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El3szo

A kotet a Kulturalis gyakorlat és reprezentacié ciml, a Haaz Rezs6
Mfuzeum tarsszervezésében lezajlo vandorkonferencian (Székelyudvar-
hely, 2013. aprilis 19—20.) elhangzott eladasokbo6l kozol. A cim a tarsada-
lom és kultara kutatasnak arra a (mai) felfogasara utal, amely a gyakorlat-
ban megragadhatd, cselekvésben, eseményben zajl6 kultara vizsgilatara
és értelmezésére 0sszpontosit. Ezen kutatoi felfogas, szemlélet és kutatasi
attitlid szempontjabdl annak van tarsadalmi és kulturalis relevanciaja,
amit az emberek, a csoportok megmutatnak, lathatova és nyilvanossa
tesznek, reprezentalnak, elmondanak magukrol.

A kultara alakuldsaban ma két egymaést kiegészitd, ugyanakkor egy-
massal ellentétes folyamat figyelhet§ meg. Egyrészt jelen van a kultara
vagy kultarak inflalodéasa és a kulttira 6sszekapcsolasa latszolag tavol es6
teriiletekkel. Ebben az értelemben ma mar nem csak etnikus, regionalis,
nemzedéki vagy csoportkulttrakrol beszéliink, hanem a test, a sport, a
véllalkozok, az utazas — és a sor még sokaig folytathaté — kultarajaval
szamolhatunk. Ezzel Osszefiiggésben a sajat csoport kulttraja, de a ma-
sok kulttraja irant is fokozotta valt az érdekl6dés, egyre tobben valnak
a kultara aktiv alakitéiva, tudatos szelektaléiva, fogyasztoiva. A kulta-
rak burjanzisa mellett ugyanakkor megfigyelhet6 a kulturalis szféra je-
lent&ségének a csokkenése és hattérbe szorulasa a gazdasagi tényekkel
szemben, amit kiegészit az, hogy a kultirarol is gazdasagi terminusokban
beszéliink: a kulttra eladhatosaga, termékként vald promovalasa keriil
el6térbe. E kett6s folyamat belsé fesziiltségeinek eredményeként a kultu-
ralis gyakorlatok és reprezentaciok kozotti tér egyre inkabb kiszélesedik
és kiilonféle mozgasoknak, értelmezéseknek, elképzeléseknek ad helyet. A
két évtizedes hagyomanyt folytato, illetve felajité vandorkonferencia el6-
adasai ennek a mozgastérnek a sokszinliségét, a lehet6ségek gazdagsagat
jartak kortl.

A konferencia kérdéskorei a kovetkez6k voltak: 1. a tarsadalom és a
kultara konstrukcidinak értelmezései, 2. tarsadalmi és kulturalis gya-
korlatok, 3. kulturalis rendszerek és halozatok, 4. a kulttara elGallitasa és
hasznélata, 5. a kultara helyei, a kultdra médiumai, 6. kulturalis kozve-
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tités és kultarakozvetitdk, 7. termékké valas, kommodifikacio6 és kultara,
8. hatarteremtés és -atlépés: identitasfolyamatok és reprezentacioik, 9.
valtoz6 kozosségek, atalakuld régidk, 10. mikrovilagok és globalis rend-
szerek.

A tanulmanyok, az itt 6sszefoglalt eredmények pedig ismételten ra-
mutatnak arra, hogy a néprajzkutatis milyen sok irdnyban indulhat el,
milyen sokféle tematikat képes lefedni, ugyanakkor 1épést tud tartani a
kultara allandéan valtozo6 jellegével, annak alland6an megtjul6 termékei-
vel, valamint a reprezentaciok kiilonb6z6 szintjenek megnyilvanulasaival.
Azt gondoljuk, hogy a szakmai parbeszéd, az eredmények és orientaciok
Osszevetése nélkiilozhetetlen a kultara, a kulturalis gyakorlat jelenlegi al-
lapotanak megértésében.

A szerkeszt6k



Nagy Zsolt

Kitalalt hagyomanyok — lokalis iinnepek.
A bels6-erdélyi és partiumi gytimolcsfesztivalok
kialakulasanak 19. szazadi el6zményei

A (vidék)fejlesztésre, (falu)turizmusra, a kulturalis és természeti 6rok-
ség védelmére, reprezentacidjara, az identitisok keresésére és meg-
er6sitésére az 1990-es évektsl Erdélyben is fokozott figyelem iranyult.
Ennek eredményeként a megyei és orszagos eseménynaptarakba,' az
utazasi irodak programkinalatidba Gjabb és Gjabb fesztiv jellegli, mére-
td rendezvények keriiltek be, s bAr Romaniat ma sem tartjak szamon a
fesztivalorszagok kozott,2 e modern vilag szekularis torténelme altal — a
szakralis tinnepciklusokkal szemben — ,a haladas kiegyenesitett vona-
lan elhelyezett iinnepélyek” (Roy 2005: 11) vizsgéalata sziikségszertinek
mutatkozik, hisz évente tobb sziz konny@ és komolyzenei-, szinhazi-,
film-, gasztronémiai- és sportesemény megszervezésére keriil sor e tér-
ségben is.3

Jémagam a Bels6-Erdély és Partium teriiletén 1étrejott gytimolcsfesz-
tivalok kutatasara vallalkoztam néhany évvel ezel6tt, s ezidaig Gsszesen
huszonot fesztiv gytimolesiinnepet sikeriilt azonositanom és dokumen-

1 Alegutobb megjelent ilyen jellegi kiadvany: Hegediis—Marton—Tamaés szerk. 2013.

2 Nem igy példaul Hollandiat, Skociat, Franciaorszagot vagy Belgiumot (Aradi 2013: 7).
Magyarorszagot, az évente megrendezett mintegy 3 000 fesztivalja miatt a sajt6 joggal
emlegeti , Fesztivalok Orszaganak” (Dér 2013: 24).

3 A »Megénekliink, Romania«, Ceausescu, Pdunescu emlegetése, vagyis a letlint mult
a [...] kolbasztolté-versenyekrél, csipkebogyod-iinneprdl, netan a kolozsvéari Szalonna
Fesztrdl [...]. Ha pedig egy szinhézi, film- vagy zenei fesztivalnak mi adhatunk otthont,
sikerrel — és érdemleges nemzetkozi részvétellel —, akar biiszkék lehetiink.” — fogalmazta
meg egy cikkében Kantor Lajos irodalomtorténész (Kantor 2013: 77).
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talnom.4 Kutatasi témam valasztasanal 1ényeges szempont volt, hogy a
jelenséget torténetiségében éppugy vizsgalni lehessen, mint recens mi-
kodésében. A téma valojaban eszkoéz, amelyen keresztiil egy kor tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturalis atalakulasainak kérdéseire kivanok valaszt
talalni, hiszen meggy6z6désem, hogy a fesztivalok fontos kulcsai lehetnek
e folyamatok megértésének.5 Jelen tanulmanyban a gylimolcesfesztivalok
19. szazadi el6zményeit, kialakulasuk kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi
kontextusat igyekszem bemutatni; azt igyekszem bizonyitani, hogy ezen
iinnepségek esetében kitaldalt hagyomdanyokrol beszélhetiink.6 Altalanos

4 Beszterce-Nasz6d megye: Magyardécse (cseresznye); Bihar megye: Berettyoszéplak
(dinnye), Erkb'rtvélyes (dinnye), Siter (szelidgesztenye); Hargita megye: Csikrakos (4fonya),
Gyergyo6szentmiklos (dfonya), Homorddkaracsonyfalva (szelidgesztenye), Homor6dajfalu
(csipkebogy6), Oroszhegy (szilva), Székelyudvarhely (gylimoles), Székelyvarsag (mal-
na); Kolozs megye: Kalotaszentkiraly (csipkebogy6), Magyarvalk6 (alma); Kovaszna
megye: Ozsdola (cseresznye), Zalan (szilva); Maros megye: Batos (alma), Geges (alma),
Kerel6szentpal (dinnye), Marosvéaséarhely (alma), Marosvécs (cseresznye), MezGbodon
(cseresznye), Varmezs (afonya); Maramaros megye: Nagybanya (szelidgesztenye); Szatmar
megye: Halmi (eper), Szatmérpalfalva (szilva).

5 Egyetértek a heortologus és fesztivalantropologus Jack Santinoval, aki szerint a fesz-
tiv iinnepeknek rejtett dimenzi6i vannak, azaz joval tobbek, mint amennyinek tinnek
(Santino 2010: 8). Ez nyilvan azt is jelenti, hogy a jelenség feltarasahoz alaposabb tanul-
manyozas sziikségeltetik, nem szabad megelégedniink a materiélis, megfoghaté dolgok
leirasaval, mint ahogyan azt korabban tobben is tették a strukturalizmust képvisel6 szo-
kaskutatok koziil. E dolgozatomban is nem magat a ,,szokést”, hanem annak ,kornyeze-
tét” kivanom koriiljarni, a kontextuselmélet tudoményos szemléletét kovetve. ElsGsorban
a gytimolcsiinnepek 1étrejottének hétterében zajlé folyamatok, azoknak Gsszefiiggésben
vald lattatasa, azaz a rejtett dimenziok feltarasa a célom, nem a relevanciaval bir6 szo-
kaskodok Niedermiiller Péter (Niedermiiller 1981: 184) és Verebélyi Kincs (Verebélyi
2005: 150—160) altal javasolt bemutatasara, vagy a Németh Imre altal kezdeményezett
forgatokonyvszerii-leirasra (Németh 1966; 1979) vallalkozom.

6 Eric J. E. Hobsbawm volt az, aki térténészekbdl all6 munkacsoportjaval az 1980-as
évek elején a kitalalt hagyomany (inventing traditions vagy invention of tradition) foga-
lom hasznélatat kezdeményezte olyan kulturalis elemek, szokasok, tarsadalmi jelenségek
leirdséra, amelyeknek megjelenése a 19. szazadtdl figyelhet meg, s amelyek kiviil esnek
a koztudatban &si és valtozatlanul fennmaradt kultaraként é16, apokrif jellegliként me-
ghatarozott hagyomany (a hagyomany jelentésérdl, fennmaradasénak idejérdl, tartalmarol,
birtoklasardl stb. lasd: Shils 1988; a népszokaskutatasban hasznalt hagyomény terminusrol
lasd: Pozsony 2006: 39—42) kategoridjan. Vo. Hobsbawm—Ranger szerk. 1983. Innen lasd
kiilondsen és vo.: Hobsbawm 1983. A kitalalt hagyomdnyok kutatasara hazai szakemberek
is véallalkoztak, s a magyar szokaskutatas utobbi két évtizedben megjelent publikacidéinak
dont6 tobbsége e témakor valamely teriiletének érintésével sziiletett. Magyarul e témaban
megjelent attekintés: So6s 1996; Kovacs 2006. ,A felgyorsult modernizaci6 hatasara a
rendszervaltozast kovet idGszakban gyokeresen megvaltozott a Karpat-medencében é16
magyar kozosségek tér- és id6hasznalata. Eppen ezért csakhamar szamos tudomanyos
iilésszak, kiallitas és kiadvany foglalkozott ezzel az aktualis kérdéskorrel.” — irja kotetében
minderrdl dr. Pozsony Ferenc néprajzkutat6 (Pozsony 2006: 35).
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attekintést, 6sszefliggé képet kivanok adni tehat annak az évszazadnak
a viszonyair6l, amelyben véleményem szerint az altalam kutatott fesztiv
rendezvények 1étrejottének gyokerei is keresendbk.”

A gyiimolcsészet iigyének felkarolasa a kapitalizmusban

A 19. szazad masodik fele a kapitalizmus id6szaka, a fejl6d§ ipar, bank-
szervezetek, és novekvl piacok jellemezték e kort. A falusi gazdasagok
az 4j koriilményekhez valamilyen médon igazodni kényszeriiltek, meg
kellett teremteniiik — szinte a semmibdl — az arutermelésnek és a pia-
ci arucserére épiil6 gazdasagi rendnek az alapjait. Ennek kovetkeztében
szinte minden parasztiizem bizonyos specializacidra kényszeriilt, egyes
vidékek gazdasigai pedig valésagos monokultarat folytattak, azaz egy
novényfaj intenziv termesztésébe, vagy egy allatfaj tenyésztésébe kezdtek
(Erdei 1942: 46). Tanulmanyomban azt vizsgilom, hogy mi tortént azon
tepeliiléseken, illetve régiokban, ahol egy-egy gyiimolcs termesztésére
val6 szakosodésba fogtak a falusi gazdak.®

7 Itt jegyzem meg azt, hogy ezen Osszegést mélyfurasszerd kutatisok, esetelemzések
el6zték meg (Nagy Zs. 2011, 2013a, 2013b, 2014), tobb esettanulmany megjelenés elbtt
all (u6. 2013¢, 2013d); jelen dolgozatban kovetkeztetéseim egy részét ezen publikaci6im
eredményei alapjan vonom le. Itt k6szon6m meg a kutatbmunkamban nytjtott szakmai
segitséget dr. Pozsony Ferencnek, dr. Szabo Arpad Tohotémnek, dr. Széesné Gazda Eni-
kének, Veres Katalinnak, illetve Zsigmond Csaba Liszlonak.

8 Monokultdra alatt nem feltétleniil a gazdasdgtudoményokban is hasznalt monokulta-
ra-fogalmat, azaz az egyoldalt mezégazdasagot értem. E terminust nem csak a ,mono”,
hanem a ,kultara” feldl is igyekszem megkozeliteni, értelmezni és hasznalni. Monokulta-
raként definidlom azon telepiilések, illetve régiok gazdasagat is, ahol ugyanazon novény
huzamosabb és nagyobb mennyiségben vald termesztésére vannak ugyan adataink, de az
egyéb novényi kulturak vagy més gazdasagi agazatok megléte is megfigyelhet§ az adott
teriileten. A monokultara véleményem szerint egy teriilet gazdasaganak sajatossagaira,
Onéallosagara, egységére és teljességére utal, tartalmazza a gazdalkodok részérél mindazt,
amit sajat torténeti 1étiik alatt megteremtettek, létrehoztak, kialakitottak, targyiasitottak,
mentalis, viselkedési vagy viszonyulési forméban kifejezésre juttattak és ezt méasok f6lébe
emelték. Monokulturalis gazdasagi rendszerrdl beszélek tehat abban az esetben is, amikor
a helyi tarsadalom 6nmagat ekként hatarozza meg (a helyiek 6nmagukat a kornyezetiik-
kel szemben, a kornyezet pedig a kulturalis-gazdasigi masségra hivatkozva, s e massagot
elismerve az adott teriilet lakdival szemben), amikor az egy-egy gazdasagi agazat miivelé-
se és a rola val6 beszélés (a narraciok, narrativumok) idével identitdsformal6 tényezGvé,
tarsadalmi gyakorlatta, attitiddé valnak, még akkor is, ha val6jaban a helyi k6zosség és a
kornyezete is tudatdban van annak, hogy a statisztikai adatok, gazdasagi mutatok egyér-
telmiien mést, vagy egyenesen a ,mitizalt” val6saggal ellentétes képet mutatnak.
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Az 1850-es és az 1910-es évek kozotti idészakban sziiletett kiillonbo-
z6 feljegyzéseket olvasva azt tapasztaljuk, hogy a szerz6k — amellett, hogy
romantikus szemlélettel atitatott természetrajzi leirasokat, kiilénbozé lat-
nivalokban gazdag telepiilések, er6forrasokban bévelkedd taji kornyezetek
ismertetését kozlik — aggodalmukat fejezik ki az Erdélyben tapasztalhat6
gazdasagi és infrastrukturalis fejletlenség miatt. Erre a hianyossagra hivta
fel a figyelmet Gjsagcikkek hosszi sora, s a székely teriiletek kozgazdasagi
és kozmiivel6dési allapotat felméré Kozma Ferenc is megjegyezte, hogy a
,népesség foglalkozasa aranytalanul szabalytalan” (Kozma 1879: 70). At-
tekintve példaul az 1870-es népszamlalasi adatokat, azt tapasztaljuk, hogy
mig Székelyfold teriiletén az GstermelSk szamahoz (181 132 f6) viszonyitva
kevesen foglalkoztak az erre épiil§ kereskedelemmel (1 555 f6) és iparral (13
027 16), addig a szész teriileteken ez az arany joval megnyugtatobb képet
mutatott (Gstermeléssel 117 141, kereskedelemmel 3 036, iparral 22 775 £6).9

A kor elitrétege'® viszonylag hamar raeszmélt arra a tényre, hogy ipar
hiadnyéban, a technikai forradalom szazad4ban, hosszt tavon azok a vidé-
ki telepiilések, ahol a monokultiras gazdasagi szerkezetre val6 attérésre
torekszenek, s a mezdgazdasag valamely agat, példaul a gyiimolcster-
mesztést jelolik ki f6 tevékenységi kornek, a helyiek termékeikb6l nem
szamithatnak elegendd jovedelemre.!* A 19. szazad mésodik felében mér
irott forrasok segitségével dokumentalhatéak Erdélyben is olyan kezde-
ményezések, melyeknek hatterében az a felismerés allt, hogy egy-egy gyti-
molcsre koncentrald monokultara csak megfelel6en kidolgozott reklam-
mal, stratégiaval tarthatd életben, mivel egy-egy helyi kozosség csak igy
szamithat piaci siker elérésére, termékeinek versenyképességére.'?

9 V6. Kozma 1879: 69.

1o Maga a monokultaras gazdasagi szerkezetre val6 attérés is gyakran az elit, az értelmi-
ségi réteg kezdeményezése (volt).

1t Romaénia erdélyi részének vidéki telepiilésein, ahol napjainkig monokultiras szerkezet
jellemzi a gazdasagot, a helyiek ma is hasonlé problémakkal talaljdk szembe magukat
(Bir6—Vincze 2011: 283).

12 Jelenleg a migylimolesisméheni jartassagunk csak egy olyan vilag, mely 6nmagunknak
vilagit: masok alig veszik észre pislogésat s bizonyosan utolsé lobbot vet, mihelyt fejiink
folott az enyészet hullimai Gsszecsapédnak!” — irja a gyiimolcsészet helyzetérsl 1877-
ben Bereczki M4té pomologus (Bereczki 1877: 26). A kor kertészeti szaklapjaibol (Kerti
gazdasag [1857-1863], Kertész Gazda [1865-1966, 1869—1873], Kertészeti Fiizetek
[1878-18801], Gyiimélcsészeti és konyhakertészeti fiizetek [1880-1891], Magyar kertész
[1885-1886], Kertészeti Lapok [1886—1912, 1924-1933], Magyar Kertész [1890—1891],
Gytimoélcskertész [1891—1912], A Kert [1885—1919], Mauthner tutmutatéja [1899—1912],
Kertész Gazda [1901—-1902]) viszonylag atfogb képet kapunk a nehézségekrdl.
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A termelGket kivantak segiteni e téren az egy-egy telepiilésen tevékeny-
kedd specialistak'3 mellett a kiilonb6z6 pomoldgiai és kertészeti egyesii-
letek is, melyeknek megjelenése Magyarorszagon éppen erre az idGszakra
tehet8. Az els6 pomologiai egyesiilet 1820-ban alakult Nyiregyhazan. Ezt
kovetGen sorra jottek létre az Gjabb szervezetek: 1858-ban az Orszagos
Kertészeti Tarsulat, 1861-ben az Orszagos Kertgazdaszati Tarsulat, 1872-
ben a Pesti Kertész Tarsulat, 1880-ban az Orszagos Ipartestiilet Kerté-
szeti Szakosztalya, 1885-ben az Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet,
1912-ben a Magyar Kertészek Orszagos Szovetsége. Erdekes viszont, hogy
a gylimolestermelSk kozos érdekeinek képviseletére kiilon elGszor csak
Trianont kovetGen, 1932-ben alakult orszagos szintii szervezet, a Gyii-
molestermel6k Orszagos Egyesiilete, amelynek megyénként is miikodtek
tagegyesiiletei (Ganczaughné Albert 1999: 667).

A téarsulatok tobbnyire a sz616s0k, a gylimolesosok, a faiskolak telepi-
tésében vagy ujratelepitésében, a szaporitdéanyag biztositasaban, novény-
védelmi akciok lebonyolitdsaban, a szakvéleményezésben és szaktanics-
adasban, a tagok terményeinek értékesitésében, a kertészek érdekvédel-
mében, a kiilonbo6z6 kertészeti torvények megalkotasanak siirgetésében, a
hivatalos kozlonyok kiadasaban,'4 a kertészeti lapok inditdsaban s a szak-
oktatas megszervezésében's vallaltak dontd szerepet.

13 Firtsd alatta a novénynemesitést (oltast, szemezést stb.) kertészeti szakmai képzésben
elsajatitd értelmiségieket (hivatalnokok, lelkészek, tanitok). ,Régente minden faluban
volt (talin még ma is van) egy-két oltogaté ember (t6bbnyire a tanit6), aki szivesen
tett eleget torekvd, gylimoleskedvel§ tarsa kérésének.” — irja az erdélyi korte- és egyéb
gyuimolesfajtédkrol irott monografidjjaban Nagy-T6th Ferenc (Nagy-T6th 2006: 69). Errdl
lasd még: Csoma 1997.

4 Lasd példaul az Orszagos Magyar Kertgazdaszati Tarsulat Falusi Gazda (1861-1868)
cim kozlonyét.

5 A kertészeti szakoktatds megszervezésére mar korabban is voltak kezdeményezések.
Keszthelyen miikodott példaul Eurépa els§ agrar-felsGoktatasi intézménye, melyet
Festetics Gyorgy alapitott az 1790-es években, eredetileg azért, hogy az uradalom
szamara olyan szakembereket neveljen ki, akik munk4juk nyoman a birtok jovedelmét
gyarapitjak. B6vebben lasd: Siile 1967. A magénlétesitmény kiviilallok szdmara is nyitva
allt, igy erdélyiek is latogathattak. Gegesi Kiss Jozsef (1820—-1900) ezen intézmény falai
kozott sajatitotta el a gylimolestermesztés alapjait, majd sziil6falujdban, Gegesen és
Marosszék maés telepiilésein is tobb gylimolesost telepitett, fellenditve ezzel a Bekecsalja
térségének gyiimolcstermesztését. Ennek emlékére 2009-ben és 2010-ben a helyiek
el@szor Rigméanyban majd Gegesen Alma Fesztivalt szerveztek. B6vebben lasd: Nagy Zs.
2011; 2013.
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A nyilvanos eladéassorozatok és tanfolyamok mellett a lokalis, regi-
onalis és orszagos kertészeti, konyhakerti és gylimolcsészeti killitasok
tobbsége is ezen egyesiiletek szervezémunkajanak érdeme. 1877-ben Be-
reczki Maté pomologus a gyiimolcestarlatokrdl a kovetkezd sorokat fogal-
mazta meg: ,Tagadhatlan, hogy a gyiimolcstenyésztés megkedveltetésére
s atalanositasara igen sziikségesek és hasznosak a gyiimolcstarlatok, f6-
képp, ha azok a gylimélcesészet, — mint tudoméany, — utasitasai és kivanal-
mai szerint vannak berendezve.” (Bereczki 1877: 36). E terménytarlatok a
19. szazadban kialakult kertészeti tajkorzetek piackeresési és értékesitési
feladatainak megoldasaban egyre nagyobb szerepet jatszottak s ezen ki-
allitasokat tekintem a mai gyiimolcsfesztivalok el6zményeinek, hisz mar
tartalmaznak szadmos fesztiv elemet, amelyet a 2000-es években megjele-
nd gylimolesiinnepeken is megfigyelhetiink.'

A tarlatok szervezésének oroszlanrészét az Orszagos Magyar Kerté-
szeti Egyesiilet vallalta magara, emellett a Magyar Nemzeti Mizeumnak
is meghataroz6 szerepe volt az el6készitési munkalatokban, a helyszinek
biztositasaban. Anélkiil, hogy teljességre torekednék, a kovetkezGkben
csak néhany fontosabbat emelek ki a gylimolesoket is bemutato kiallita-
sok koziil.

Az els§ orszagos terménykiallitas 1851-ben a Magyar Nemzeti Muze-
um elsé emeleti termeiben nyilt meg Budapesten (Csoma 1996: 73), ame-
lyet tovabbi nagysikert tarlatok kovettek. A vidéki varosok koziil Kolozs-
varott, Kézdivasarhelyen, Kassan, Szegeden, Pozsonyban, Sarospatakon,
Debrecenben szerveztek kertészeti terményeket bemutaté rendezvénye-
ket. Kolozsvaron példaul 1852-ben a helyi Gazdasagi Egylet rendezett
gylimolestarlatot, 1853-ban pedig gyiimdles- és terménykiallitas nyilt
(Csoma 1996: 75). Orszagos kiallitas, amelyen kertészeti bemutat6 is volt
1872-ben Kecskeméten és Szegeden, 1879-ben Székesfehérvarott, 1881-
ben Tiszafiireden és Nagyenyeden nyilt (Ganczaughné Albert 1999: 666).

16 A valddi (autlienticus) nevii gylimolesoket aztan kiilon osztalyba oszthatnék s teljes
nevoket darabka papirra folirva vagy a gylimolcs szarara akaszthatnék, vagy a gytiméles
mellé, szembet(ing helyre tehetn6k ki.” — irja 1877-es kiallitasi javaslataban Berecki Maté
pomologus (Bereczki 1877: 36). Napjaink erdélyi és magyarorszagi gylimolcsfesztivaljai a
gyiimolesfajtak és a gylimolesb6l késziilt termékek reprezentalasara, illetve forgalmazasara
is vallalkoznak. A fent idézett javaslathoz hasonlbéan allitottak ki példaul 2009-ben és
2010-ben, a gegesi Alma Fesztivalon a telepiilés hataraiban fellelhet6 almafajtikat, 2012-
ben a magyardécsei Cseresznyemajalison pedig tizenegy féle cseresznyét.
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A Vasdrnapi Ujsag hasabjain megjelent hir szerint 1881 oktéberében
Budapesten nyitottak meg kiallitast, nagyszamu érdekl&dé jelenlétében:
»Az orszagos gyiimolcskiallitas, melyet az orsz. gazdasagi egylet rendezett,
e h6 15-én nyilt meg a redut termeiben s négy napig fog tartani. A meg-
nyitasi iinnepélyre Jozsef f6herczeg, Koburg herczeg és a f6varos Osszes
testiiletei kiilon meghivokat kaptak. E ho 16-an lesz a jutalmak kiosztésa,
kedden pedig nagy gyiimolcs-arverést tartanak. A kiallitas igen gazdag s
nagy irdnta az érdekeltség.” ([sz. n.] 1881: 671). Az emlitett tarlaton sza-
mos termeld, koztiik tobb erdélyi is részt vett, Maros-Torda varmegyét
példaul harman képviselték s a rendezvénynek késébb katalogusat is
megjelentették ([sz. n.] 1881a).

A tovabbi kertészeti kiallitdsok sorat Csoma Zsigmond és Ganczaughné
Albert Katalin kutatasaibol ismerjiik. ,,Az 1885. évi Budapesti Orszagos
Altalanos Kiallitas elskészitésében az OMGE Kertészeti és Sz6l6mivelési
és Boraszati Szakosztalya is kivette a részét. A 49 kertészeti kiallité kozott
ott volt Mauthner Odon, Miihle Vilmos és Petz Armin (id. és ifj.) is. A
15 gyiimolcsészeti kiallito egyike Bereczki Maté volt, aki Gyiimdlcsészeti
vazlatok cimi alapvet§ pomoldgiai munkajat mutatta be. 1896-ban, a
millenniumi iinnpeségek keretében rendezett kiallitison a hazai ker-
tészet allando és ot idGszaki kiallitassal vett részt. A mintegy 40 kiallito
onall6 pavilont kapott. A killitas idején az OMKE Budapesten Orszagos
Kertészeti Kongresszust rendezett.” (Ganczaughné Albert 1999: 666).
Ganczaughné a mezdgazdasagi kiallitasokrol is atfogo képet ad, azonban
helyteleniil allapitja meg, hogy az els§ ilyen jelleg tarlatot Szegeden ren-
dezték 1899-ben. Egy 1895-0s, Gere Istvannak koszonhetd sepsiszent-
gyorgyi felvétel is tanusitja,'” hogy Erdélyben mar négy évvel korabban is
volt hasonlé esemény.

A felsorolt példakbol is lathatd, hogy a 19. szdzad masodik felében és
a 20. szazad elején tomegesen jelentek meg azok a rendezvények, kitalalt
hagyomanyok, melyek amellett, hogy talalkozasi- és tapasztalatcsere-
lehetGséget jelentettek az orszag kiilonbozs teriileteirdl érkez6, hasonld
érdekl6désti gazdidknak, az allam is felhivhatta a figyelmet az ajanlott
gylimolcsfajtakra és a korszeri termesztési mddokra. Emellett ezen iin-
nepeknek mar kezdetektdl jelentbs kozosségi és nemzeti identitasformald

17 Székely Nemzeti Mzeum fot6tékaja, Sepsiszentgyorgy. Leltari jelzet: F.12. A sepsiszent-
gyorgyi gazdasagi kiallitas. Sepsiszentgyorgy, Gere Istvan felvétele, 1895.
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hatasuk volt, amely a hobsbawm-i értelemben hasznalatos kitaldlt ha-
gyomanyoknak is egyik f6 jellemzdje.

Az egykori Magyarorszag teriiletén megjelené gyiimolesfesztivalok
tobbsége ugyan a 19. szdzad mésodik felét6l dokumentalhatd, de eddigi
kutatasaim azt bizonyitjak, hogy helyenként az értelmiség méar korabban
is szlikségét érezte gyiimolcsiinnepélyek megszervezésének. Mar a szazad
kozepén egyfajta nemzeti identitasformalo tényezdként vannak jelen ezen
események az orszag kiilonbo6z6 pontjain. Az egyik legelsd ilyen gyiimolcs-
iinnep a palotai dinnye-iinnep volt 1859. augusztus 27-én, amelyrdl ugyan
a névad6 dinnye hianyzott, de az esemény mégis nagy érdekeltségre tar-
tott szamot s a nagy szamu résztvevék tobbsége magyar nemzeti szind
bokrétaval ékesitett ruhaban jarta magyar zenére a magyar tancokat,
majd nyolc nagy iistbdl fakanalakkal fogyasztotta el az alfoldi pasztorok
altal készitett magyar parasztgulyast. Az eseményrdl részletes beszamolot
adott kozre a Kerti Gazdasag cimf lap is (Lukacsy 1859), amely alapjan
egyértelmiien nyomon kovethet§ az tinnepség nemzetépitd jellege.

Az els6 valodi erdélyi gylimélesiinnepek, gyiimolesfesztivalok kiala-
kulasét a 19. szdzad végére tehetjiik. Fesztiv méreteket oltott példaul a
magyardécsei Cseresznyemajalis, amelyet elGszor 1893-ban szerveztek
meg.'® Feljegyzések és fényképfelvételek utalnak egyéb — f6ként székely-
foldi — gyiimolesfesztivalok 19. szdzad végi megjelenésére, kialakulasa-
ra, meglétére is. A mai gyergyoszentmikl6si Kokojza Fesztival (vagy Er-
dei Kincseink Napja) elnevezési rendezvény el6zményének tekinthet6 a
Tarisznyas Marton néprajzkutat6 altal is emlegetett szeptember 7-i 6szi
vasar: ,A legjobb kokojzat emberemlékezet 6ta a szeptember 7-i gyergyo-
szentmikldsi Gn. 6szi vasaron lehetett kapni.” — irja egyik tanulméanyaban

18 Magyardécse évszazadok oOta gylimolcs, s kiilonosen cseresznye termesztésére szako-
sodott mezdségi telepiilés. Egy 1750-es Osszeiras szerint az éghajlat a gyiimoles termesz-
tésének kedvezett, ami a falu f6 kereseti forrasét jelentette mar ebben az idszakban is.
A cseresznye képezte a kertekbél szdrmazo jovedelem donté hanyadat, amelyet a helyiek
elsGsorban a kozeli varosok piacain arusitottak, példdul Szamostjvaron (Kadar 1900:
263-307). Ugyancsak a kulturalis emlékezet Grizte meg az adatot, miszerint az els6 cse-
resznyefesztivalra 1893-ban keriilt sor, irdsos vagy képi dokumentaci6 a hitelességét egy-
elére nem tamasztja al4, attekintve a 19. szdzad masodik felében, a gylimolcsészet terén
torténteket, elképzelhetd, hogy valaki (feltehetéen a lelkész) fejébdl egy nagyobb méreti
gyiimolesiinnep megszervezésének gondolata pattant ki. A magyardécsei cseresznye-
termesztésrdl 1asd még: Nagy M. 1970; Beke 1978; Marton 1998; Simon 2000; Mezei—
Sz6cs—Vineze 2012.
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a szerz6 (Tarisznyas 1982: 40).19 A piachelyekhez kapcsolodva tehat alkal-
manként nagymértékiivé valt mar ebben az idészakban egy-egy gyiimolcs-
fajta arucseréje, ami kedvezd feltételt jelentett egy-egy nagyobb méreti
gyiimolcsiinnep 1étrejottéhez, megszervezéséhez. E spontan, torténetileg
kialakult vasarokat az éppen megalakul6 kiilonb6z6 kertészeti egyletek és
tarsasdgok dokumentalhatéan egyre inkabb kiallitas- és bemutat6- majd
fesztivaljellegliekké probaltak alakitani. Nem véletlen az sem, hogy ebben
az idGszakban az éppen aktualis mezfgazdasagi javak egy-egy sokadalom
elnevezésében (példaul cseresznyeverési-, dinnye-, sziireti-, almaérési-
stb. vasar) is helyet kaptak.

A 19. szazad kozepéig Magyarorszagot mint a gabona és sz6l6 haza-
jat lehetne definialni, nem csak azért, mert teriileteinek nagy részén e két
novényi kultira dominancidja volt megfigyelhet§, hanem f6ként azért,
mert — részben ebbdl addéddan — a falun él6 lakossag nagy hanyadanak
f6 jovedelemforrasat biztositottak az emlitett gazdasagi dgazatok. A gyii-
molcs termesztése, a pomologia egészen e szazad masodik feléig nem birt
nagyobb jelent&sséggel, gylimolesfak — az udvarhazak, kastélyok és kolos-
torok kertjeit6l eltekintve — inkabb csak az in. haztaji kertekben és kasza-
l6kon mint hatarjelek, arnyékot nytjté hagyasfak voltak fellelhet6ek, mig
nagyobb kiterjedés{ iiltetvényekrdl csak szérvanyosan tudunk. Mindez a
19. szazad kozepétdl, a korszak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis folya-
matainak koszonhetGen megvaltozott.

A 19. szazadi gyiimolcstermesztés terén elért latvanyos eredményeket
(a szdmos szaklap megjelenését, a terménykiallitadsok sokasagat stb.) at-
tekintve, joggal meriil fel a kérdés: mi okozta e szembe6tlS és hirtelen,
néhany évtized alatt végbemend valtozast a gazdasagi életben? A valasz —
mint maga a folyamat is — Osszetett. A gyiimolcsészet ligye felé valo foko-
zott fordulast tobb tényezd egylittes hatdsanak koszonhetjiik: az 1875-t61
megjelend filoxéravésznek, a vasathalozat kiépitésének, a folydszabalyo-
z&si munkalatok befejeztének, illetve az ipari forradalom vivmanyainak,
a mezdgazdasag gépesitésének, a varosiasodasnak és polgarosodasnak, a

19 Tarisznyéas egy — az idézettnél néhany évvel korabbi — kozleményébdl ismerhetjiikk meg
a gyergyo6i gylijtogetésre vonatkozd kutatdsidban segédkezd adatkozlGket: szinte kivétel
nélkil a 19. szdzad mésodik felében vagy a szézad végén sziiletetteket szolaltatott meg,
igy az ,emberemlékezet 6ta” kifejezés mindenképpen a 19. szazadra (is) értend6. Vo. Ta-
risznyas 1978: 33.
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gyarak megjelenésének, a piacok fejlédésének. A felsorolas természete-
sen nem torekszik, nem is torekedhet teljességre. Itt csak azon tényez6k
keriiltek megemlitésre, amelyek sziikebb vagy b6vebb ismertetését jelen
tanulmany terjedelmi keretei megengedik. A kovetkezGkben ezek Gssze-
fliggésben valé bemutatasara vallalkozom.

Gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kontextus

A Dactylosphaera vitifoliae nevii torpe levéltetvet (magyarul Sz6l6-filo-
xéra vagy Sz06l6-gyokértetii), — mely rovid id§ alatt képes volt oriasi kiter-
jedésti sz6lGs teriileteket kipusztitani azaltal, hogy a novény eldl elszivta
az éltetd nedveket és gyokerén, levelén stb. gubacsokat idézett el6 — szar-
mazasi helyén, Amerikadban hataroztak meg el6szor az 1850-es években
(Bisztray—Véghelyi—Zanathy 2010: 61). A kartevé valoszintileg az Izabella
nevii kéksz6l6 vesszbivel keriilt Franciaorszagba az 1850-es évek végén,
majd borvidékrdl borvidékre hurcolva az 1870-es évek elejére megfert6z-
te egész Eurdpa sz6l6allomanyat.2° A filoxéraval megtamadott sz616tab-
laban elGszor sarga foltok tlintek fel, a n6vények levelei megsargultak, le-
hullottak, majd 4—6 év alatt teljesen kipusztult az {iltetvény. ,Hazankban
a foldm{ivelésiigyi miniszter mar 1872-t61 tobb korlevélben figyelmeztette
a gazdasagi és boraszati egyleteket, a torvényhatésagokat a veszélyre. A
kovetkez6 évben pedig mar rendeleti Gton tiltottak meg a gyokeres veszok
kiilfoldi behozatalat. Ausztridban 1874-ben elpusztult Klosterneuburg
hires boraszati és kertészeti iskolajanak kisérleti sz6l6telepe, ahonnan
sok sz6l6vessz§ keriilt Magyarorszigra. Ezutan Magyarorszagon rogton
rendeletben tiltottak meg a gyokeres és sima vessz6k kiilfoldrol, osztrak
tartomanyokbo6l és Horvat-Szlavoniabol valo behozatalat.” (Maté 2002:
56). A vész, mindenféle 6vintézkedés ellenére azonban nem Kkeriilte ki a
Karpat-medence sz6lGiiltetvényeit sem, 1875-t61?' szamitva két évtized
alatt Magyarorszag sz6lGsteriileteinek 2/3-at vesztette el.

A filoxéra ugyanakkor nem csupan a sz6l6t, hanem a dohéanyiiltet-
vényeket is nagyban karositotta. Eddigi kutatasaim azt mutatjak, hogy
Bels6-Erdély és Partium teriiletén f6ként a marosszéki és haromszéki

20 Németorszag, Svajc, Spanyolorszig, Portugilia stb. (Maté 2002: 55).
2 Ekkor jelezték elGszor a kartev6t Magyarorszagon, a vajdasagi Pancsovan (szerbiil Pancevo).
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dohanytermesztésre volt erételjes hatassal a karteve. A jelenség vizsgala-
ta még folyamatban van, igy az eredményeket jelen dolgozatomban még
nem all médomban kell6képpen részletezni, itt csupan azt a megallapitast
teszem, hogy mivel a dohanymvelés altalanos paraszti termeléssé nem
valt (nagyobbrészt specialistak foglalkoztak vele), igy a filoxéra okozta
gazdasagi karok az esetében hatarozottan elenyészének mondhatéak a
sz6l6ben tett karokhoz viszonyitva, annal is inkabb, mivel a filoxéra altal
megtamadott dohanyiiltetvény — akarcsak, mint egy megszokottabb ar-
viz, jégess vagy fagy altal karositott dohanyiiltetvény — csupan egy évnyi
jovedelemkiesést jelentett az azt miivel6 gazdanak, Gjratelepitése joval
egyszer(ibb és olcsobb volt, mint a sz616€ és még a rekonstrukciés munka-
latok elvégzésének évében hasznot hozott az Gj telepités.

A filoxéra magyarorszagi megjelenése és gyors iitem elterjedése — a
korlatozasok, szabalyozasok és torvények ellenére — nem meglepd, tudva
azt, hogy a 19. szazad masodik felében, tobbek kozott a vasathalozat ki-
épiilésének koszonhetSen a gazdak egyre messzebb és egyre tobben moz-
dultak ki — az addig zartnak mondhat6 — falusi vilagukbol.2? Az elképzelé-
sek szerint a legtobb magyarorszagi telepiilésre éppen a Budapestrdl arut
szallit6 kofakon, illetve a fert6zott teriiletekrol érkezett sz6l6munkasokon
keresztiil, a szerszamokrol keriilt be e rovar.23 A kartevGvel szemben t6bb
modon igyekeztek felvenni a harcot, de a mar fert6zott teriileteken ritkan
sikeriilt segiteni, igy az azt miivel6k altaldban megélhetés nélkiil marad-
van varosokban, az éppen fellendiilg gyariparban talaltak munkat, t6bben
koziiliik Amerikaba vandoroltak.24 Az 1860-as évek végén fellendiilt nagy
vasutépitkezési és folyoszabalyozasi munkalatok a gyarak mellett szintén
megélhetési lehetGséget biztositottak az agrarszegénység szamara, de
nem szabad elfeledniink azt a tényt, hogy ezen akcidk az 1890-es évekre
nagyrészt véget értek, Gjbdli tomeges munkanélkiiliséget eredményezve
(Egyed 1981: 235).

22 [...] egyre tobben iiltek vonatra, hogy a kornyezd varosok piacaira vigyék a gaz-
dasagukban megtermett gyiimolesot, sz6l6t, virdgot, vagy a tejfeldolgozas termékeit, a
[...]” (Sari 2011: 22). A vasttépités, iparosodés, urbanizacio egyfajta élelmiszer-, gytimole-
skonjunkturat is kialakitott tehéat.

23 Példaul Szekszardon, ahol el6szor 1883-ban jelezték a filoxéra jelenlétét (Maté 2002: 57).
24 A 19. szézadi filoxéravészrél és hatasair6l bévebben lasd még Beck 2005; Majdan
2008.
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A kipusztult teriiletek amerikai ellenall6 alanyra oltott eurépai vesz-
sz6kkel és direkttermd fajokkal vald tjratelepitését a fentiekben targyalt
gazdasagi egyesiiletek és tarsasagok probaltak segiteni. A karosultak az
1883. évi XVII. torvénycikk 8 és 9. bekezdésének értelmében 6—10 évig
adomentesek voltak.2s Mivel azonban az wjratelepités és a védekezés
(szénkénegezés, elarasztas stb.) nehézkesen ment, hosszi id6t, megfeszi-
tett fizikai munkat és nagy anyagi raforditast igényelt s sikeressége még
igy sem volt garantalt, ezért legtobben igyekeztek mas névényi kulttraval
helyettesiteni az elvesztett sz616t.26 Mivel a domboldalak a 19. szdzadban
megjelend, sorba iiltethetd és mar gépesitéssel miivelt ipari névények (cu-
korrépa, zoldség stb.) termesztésére nem adtak lehetéséget, ezért legal-
talanosabban egy-egy gyiimolcsiiltetvény telepitésével valaszoltak a gaz-
dak a valsagra.?” Legtobben a gylimolesosok telepitését, — amely 6t-hét
évnyi befektetést jelentett — sajat anyagi fedezetiikb6l természetesen nem
engedhették volna meg, viszont a gyiimolcsészeti egyesiiletek, az allami
szervek ingyen csemetékkel és oltoagakkal, novényvédelmi szerekkel,
aszalokemencékkel stb. lattak el a gazdakat. 1880-ban Magyarorszagon
mar 6 583-an foglalkoztak hivatasszertien a kertészet valamely agaval,
s a korabeli forrasok megjegyzik, hogy mindemellett 6nall6 vallalkozok-
ként vagy gazdasagi mellékfoglalkozast iz6kként egyre tébben kezdtek
gyiimolcstermesztéssel foglalkozni (Csoma 1996: 79). 1897-re, a magyar
Foldmivelésiigyi m. kir. minister 1895-0s jelentésébdl elkésziilt Az orszag

25 8. § Azok a szbl6teriiletek, a melyeken a phylloxera dulasa kovetkeztében a mivelés
megsziint, mindaddig, mig pusztin maradnak, a foldado fizetése al6l mentesek. Ezen
adomentesség azonban 6 évnél tovabb nem terjedhet. Az adomentesség mivelés abban-
hagyasara kovetkez6 évvel veszi kezdetét és végzddik akkor, a mikor a teriilet tényleg is-
mét valamely mivelési ag ala keriil, illet6leg a hat év letelte utdn. Az uj mivelés ala vett
teriiletek a tényleg alkalmazott mivelési ag szerint veendGk f6ldadé ala. 9. § A sz6lének
phylloxeramentességét biztositdé homokteriileteken uj sz8l6k hat évi adomentességben
részesiilnek. Az elarasztasra berendezett uj sz6l6k, a viznek egyszerii bevezetése mellett
hat havi, vizemel§ gépek vagy artézi kutak alkalmzéasa mellett tiz évi adomentességben
részesiilnek.” (XVII. torvénycikk, § 8—9., 1883).

26 A szasz teriileteken szinte kivétel nélkiil a sz8l6teriiletek visszatelepitésére vallalkoztak
(Enesei Dorner 1910: 236).

27 Viga Gyula a gazdasagi kapcsolatok hagyoményos forméit vizsgal6 kotetében megje-
gyzi, hogy az 1875-t6] kezd6d6, torténelmi borvidékeket elpusztito filoxéravész a gyiimole-
sészet meger6sodését hozta magéval (Viga 2007: 23). Az egykor hires budai sz616k helyét
példaul kiilonféle gytimoleskultirak (péld4ul 6szibarack, mandula stb.) valtottak fel (Bali
2005: 57).
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egyes vidékein nagyban valo termelésre ajanlhaté gyiimolcsfajtak jegy-
zéke ([sz. n.] 1897) is, amelyet fiizetek formajaban ingyenesen bocsatottak
az érdekl6ddk rendelkezésére. Ennek terjesztésébe az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet is bekapcsolédott s hivatalos kozlonyében kovetke-
zGképpen adta a gazdak tudtara a kiadvany megjelentetésének céljat: ,E
flizetnek gyakorlati rendeltetése az, hogy a gyiimolcstermeléssel foglal-
kozokat tajékoztassa az irant, hogy vidékiikon tapasztalat szerint milyen
gyiimolcsfajtakat termelhetnek nagyban, kereskedelmi czélra; e részben
tehat nincsenek a koltséges kisérletezésekre utalva.” ([sz. n.] 1897a: 683).
A havasi bogyods gytimolesok tarlatokon val6 népszertisitése, termesztésiik
szorgalmazasa és a feldolgozasuk megszervezése szintén itt emlitendd. A
szazadfordulon a kongresszus példaul havasi gyiimolesok feldolgozasara
vallalkozo6 1étesitmények alakitasat is kilatasba helyezte (Balatoni 2006:
303), a Borzsony vidéken, ahol korabban gabonatermesztés és sz6l16mii-
velés volt jellemz6 (Bali 2005: 53), részben a filoxéravész kovetkezménye-
inek kdszonhetben erre az idGszakra esett a bogyos gylimolesok (szamoca,
egres, ribizli és f6ként malna) termesztésére val6 fokozatos attérés vagy a
foldieperre koncentrald szentendrei-szigeti kertkultirak kialakulésa is.28

A csemeték, oltvanyok osztogatasa egészen az 1910-es évekig, az elsé
vilaghabortig dokumentalhaté. Az tn. Székely Akcié keretében példaul a
székely székek teriiletén, az 1903 és 1906 kozotti idészakban mintegy 50
000 oltvany szétosztaséara keriilt sor.29 A Székely Ujsdg egy 1908-as apri-
lisi szamabol is arrdl értesiilhetiink, hogy a mai Kovaszna megye teriiletén
miikodott egykori gazdasagi egyesiilet a székelyf6ldi miniszteri kirendelt-
ség altal kiildott gyiimolesfacsemetéket jelképes Osszegért osztotta a gaz-
daknak ([sz. n.] 1908). Mindezek ellenére nem mindeniitt ment gordii-
lékenyen a gylimolcesfakiosztasi program. Az udvarhelyszéki Maréfalvan
példaul az ingyen kiosztasra szant csemetéket évekig nem vették at a gaz-
dak ([sz. n.] 1907: 127; Enesei Dorner 1940: 41—44).

Az elvesztett sz6lGstertiletek gyiimolesosokkel vald potlasat az allami
kozigazgatas kiilonboz6 szabalyok, torvények meghozatala révén is igye-
kezett szorgalmazni. Az 1894-es XII. tovénycikkely VI. fejezetének 43-
tol 49-ig terjed6 bekezdésében kotelezték a kozségeket, hogy faiskolakat

28 V. Bali 2005: 53—72.
29 V0. a Balatoni Petra altal feltart adatsorokkal (Balatoni 2006: 304).
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létesitsenek a hatarban és az utak mentén.3° A minisztérium (Rudinai)
Molnér Istvan orszagos gyiimolcsészeti és fatenyésztési miniszteri biztost
kérte fel egy ,fatenyésztésrdl” sz0l6 monografikus kézikonyv megirasara,
amely rovid idén beliil el is késziilt, hiszen 1901-re Kiilénos tekintettel
a kozségi faiskolakra és befasitasokra alcimmel ellatva mar a negyedik

30 A faiskoldkrol és fasitasokrol 43. § A kozségek kotelesek, a hatar kiterjedéséhez és a
befasitand6 utak és teriiletekhez mért, de legalabb egy negyed kataszteri hold nagysagu,
kellGen berendezett faiskolat fentartani. A mely kozségben faiskola még nem volna, ko-
teles a kozség a faiskolat a jelen torvény életbeléptetése utan egy év alatt, alkalmas he-
lyen kijel6lni és annak a sziikséges kellékekkel leend§ ellatasa irant intézkedni. Meny-
nyiben menthet6k fel egyes kozségek a faiskola teriiletének kijelolése és a faiskola be-
rendezése alol, vagy mely esetekben szovetkezhet tobb szomszédos kozség, egy faiskola
létesitésére és fentartaséara, azt a térvényhat6sag hatarozza meg. 44. § A kozségi faiskola
1étesitésérol és kezelésérdl, valamint az utakra és kozhelyekre kitiltetett fak gondozasé-
rol, a kozségi el6ljarosag intézkedik. A faiskola kezelésével, ha arra kiilon szakérté ko-
zeg nem alkalmaztatik, méltanyos dijazis mellett a néptanité bizhat6 meg. A hol tobb
néptanitd van, az bizandé meg, kit a kozségi képviselGtestiilet valaszt. 45. § A faiskola
kezelGje koteles, a kozségi tankoteles gyermekeket, a vallas- és kozoktatasiigyi minister
altal, a foldmivelésiigyi ministerrel egyetértéleg kiadand6 utasitis és tanterv szerint, a
fatenyésztésben gyakorlatilag oktatni. 46. § A torvényhatosag szabalyrendelettel allapitja
meg, hogy a vidéken legjobban diszl6 fa és gytimolesfajokbol a kozségi faiskolaban melyek
tenyésztessenek, és hogy mindenditt, hol a szederfa-tenyésztésre (Morus alba) tigy a ta-
laj, mint az éghajlati viszonyok alkalmasak; selyemtenyésztés iizetik, vagy meghonositasa
remélhetd; a selyemtenyésztés érdekében a szederfa (Morus alba) tenyésztésre kiilonos
gond forditassék. Hol a kosarfonas mint hazi ipar meghonosithato, a kosarfiizvesszg te-
nyésztésére is gond forditandoé. 47. § A faiskoldkbdl nyert csemeték elsé sorban a 13. és 14.
§-okban koriilirt teriiletek befasitasara, a futbhomok megkotésére, toviabba a meredekebb
partok, szakadasok biztositasara és megvédésére - azutan pedig a kozutak, utczak, terek
és novények termelésére alkalmatlan mas teriiletek, valamint a kozség tulajdonat képezé
legelSk befasitasara szolgalnak. A kozség altal nem igényelt csemetéket az el6ljarosag, a
kozségi lakosoknak mérsékelt dron eladhatja, és pedig els6 sorban azoknak, kik a cseme-
téket a 13. és 14. §-okban koriilirt teriiletek, a birtokuk mellett elhalad6 utak mellékének
vagy befésitand6 futbhomok és més novények termelésére alkalmatlan teriileteik, tovab-
ba meredekebb partok és szakadasok beiiltetésére hasznaljak. Ezen igények kielégitése
utén a felesleges csemeték szabadon aruba bocsithatok. A csemeték eladasabol befolyd
Osszeg csak a faiskola czéljaira fordithato. 48. § Ha valamely kozségben a faiskoléanak kije-
161t tertilet a 43. szakaszban megéllapitott hataridg alatt megfelel6en be nem rendeztetik,
a faiskola a hibas kozségi el6ljarosag koltségére a hatosag altal rendeztetik be, illetGleg
hozatik rendbe. 49. § Az 1890. évi L. tc. 134. §-a, mely szerint a fak az utarok kiilsé szélétél
szamitva félméter s egymastol legalabb tizenot méter tavolsigra liltetendSk akként, hogy
egyik fa ne a mésik oldalon levg faval, hanem a fak kozotti tér kozepével legyen atellen-
ben, hatalyon kiviil helyeztetik. Mely utak ming hatarid6k alatt fasittassanak be, tovabba,
hogy a fak bizonyos utaknal az uttestre vagy azon kiviil és egyméstol ming tavolsagra
iltettessenek, s milyen fanemek tiltetend8k az Gsszes utakra, tehat az dllamutakra nézve
is, a torvényhatosagok hatarozzak meg.” (XII. torvénycikk, VI. fejezet, § 43—49., 1894).
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javitott kiadasat élte meg (Molnar 1901). Kiilonbo6z6 kiadasai az erdélyi
gazdak kiskonyvtaraiba is eljutott; kutatasaim soran példaul tobb izben
talalkoztam fennmaradt példanyokkal az egykori Haromszék teriiletét6l
egészen Kalotaszegig terjedGen szinte mindenhol. Molnar Istvin munka-
jabol arra is ralathatunk, hogy miképpen képzelték el a kipusztult sz616iil-
tetvények gyiimolesosokre vald valtasat a kor szakemberei. Itt a szerz6nek
csak néhany ide vonatkoz6 gondolatat idézem: ,A sz8l6k befasitasa két
szempontbol johet tekintetbe. Vagy oly kipusztult sz6l6teriilet befasitasa-
rol lehet sz6, a mely sem amerikai sz616miivelésre, sem pedig szénkéneg-
gel vald gyéritésre nem alkalmas; vagy pedig fillokszera mentes homoki;
vagy szénkéneggel fentartott eurdpai, esetleg amerikai oltvanysz6lével
kiiiltetett szGl6teriilet befasitasa lehet a kérdés targya. Ha az elsG eset
fordul el6, akkor az egész kipusztult sz6l6teriilet faval iiltettetik be, hogy
igy hozzon jovedelmet a bortermelési haszon helyett. Ily teriiletekre a
gylimolesnemek mindig tekintettel az égalji és talajviszonyokra valasztan-
dok meg. [...] A fak kozt lehet termelni bogyosgylimolesoket [...] Homoki
sz6l6knél czélszerti a f6utak mellékén, a tablak szélein kajszibaraczkfabol,
tovabba meggy- és almabol fasorokat kitiltetni. [...] Gyérités mellett vagy
amerikai oltvanyokkal fentartott sz6l6nél csak az utak mellékeinek, a
terasse falaknak és a tablak széleinek befasitasa johet szoba.” (Molnar
1901: 196—197).

A sz6l6filoxéra kivaltotta krizishelyzetben az erdélyi kozosségek életé-
ben a kiegészit6 gazdasagi tevékenységek (példaul a vadon termd gytimol-
csok gytijtogetésének) szerepe is jelentdsebbé valt. Erdekesnek talalom,
hogy a kalotaszentkiralyi csipkebogy6iinnep szervez6i napjainkig is a filo-
xéra hatasanak tulajdonitjak, hogy a 19. szazadtdl a falu lakdi rakénysze-
riiltek a csipke k6zos begytijtésére és feldolgozasara.3! A valsagos idGszak-
ban tehat a helyi er6forrasok ésszer hasznositasaval a kozosségek megki-
sérelték az igényekhez illeszkedd j fejlédési iranyvonalak kimunkalasat:
megn6tt az egyiittmiikddési hajlam, s a kordbban fel nem fedezett helyi
értékek (jelen esetben a csipkebogyd) felértékelédtek, aminek az Gjszerd
alkalmazasara torekedtek.

A gyiimolesfatenyésztésre vald fokozatos, de gyorsiitemi attérés a
gasztrondmia hirtelen véaltozasat is magaval hozta. A tarolast és szallitast

31 Sajat gytijtés, 2012. Kalotaszentkiraly, Kolozs megye.
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kevésbé tiir6 gyiimolcsfajtak (barack, korte stb.) és a nyersen szinte érték-
telennek mondhato, eladasuk utan a széllitasi koltségeket sem fedez6 faj-
tak (alma, szilva stb.) helyben val6 feldolgozasanak megoldasa sziikség-
szerd volt. Itt a konzervgyarak megjelenésének emlitése mellett csupan
azt emelem még ki, hogy megtortént a borfogyasztasrol az égetett szeszes
italok, a palinka, e ,veszedelmes emberirt6” ([sz. n.] 1899: 6) ,durva zsar-
nok” ([sz. n.] 1886: 1) fogyasztasara valo attérés is. A megdragult bor méar
nem tudott versenyezni az olcs6 palinkéval, s ez a szazad végét6l komoly
tarsadalmi problémat jelentett, az alkoholizmus hirtelen ,tarsadalmi be-
tegséggé” (Békésy 1892: 29) valt.32 Nem tartom véletlen egybeesésneek
azt sem, hogy a legtobb alkoholizmus okozta betegség rohamos szam-
novekedését a szazad utols6 évtizedének elején azokban az erdélyi me-
gyekorhazakban jegyezték, ahol a filoxéra is a legkorabban jelent meg és
pustztitotta ki a sz6l6allomanyt.33

Mig a gyiimolestermesztést szorgalmazo allami szervek és lokalis in-
tézmények, egyesiiletek szeszf6z6k adomanyozasidba fogtak (Balatoni
2006: 305), addig a helyi kozosségek vezetbi (lelkészek, tanitok, orvosok,
hivatalnokok) igyekeztek felvenni a harcot az ital egyre nagyobb mérete-
ket 0lt6 fogyasztasaval, annak karos hatasaival, pusztitasaval szemben.3+
Az abszolutizmus idején a szeszipar a malomipar utin azonban a legfon-
tosabb iparagga valt. ,,1867-1880 kozott tobb, mint 100 000 fogyaszta-
si adora kotelezett és 150 000 nem ad6z6, onellatasra termel6t tartottak

32 Ennek sajtoreprezentaciojarol és tagabb kontextusaroél lasd Nagy Zs. 2013d.

33 Példaul Szeben megyében az 1889 — 1890-es évek forduldjan a kérhazi betegek 23
szazaléka szenvedett valamilyen alkoholizmus kivaltotta betegségben (Békésy 1892: 32).
Itt korabban nem volt jellemz6 a palinkafogyasztés, s a sz6l6filoxérat Szilagysag teriil-
etével egyetemben itt jelezték Erdélyben els6ként az 1880-as évek elején.

34 A pélinkafogyasztas artalmaira vald els6 felhivasok mar a szazad kozepét6l dokumen-
talhatoak, ezek még elsGsorban a torkoly-, gabona- és burgonyapalinka fogyasztisa ellen
kiizdenek. A Nagy Ferencz (a kolozsvari reforméatus f6iskola tanéra) altal 1843-ban szer-
kesztett kozhasznti ismeretek taraban példaul az ajanlott konyvek lajstroménal nem csak
a vallasos jelleg(i/tartalmt munkak cimeit olvashatjuk, hanem a grof Teleki Miksa altal
német nyelvrdl leforditott Palinka korsagét is, amely ,a palinka lassan 616 mérge ellen a
leggyonyoriibb erkolesi és gazdasagi orvosszereket foglalja magéaba.” (Nagy F. szerk. 1842:
352). Erdekes, hogy a Vasdrnapi Ujsag egy 1855-0s szamaban Menyhért Janos reforma-
tus lelkész tollabol is mér a kovetkez6ket olvashatjuk: ,Korunkban a palinkaivis annyira
elaradt, hogy valosagos ragilyos nyavalyaként terjed az emberi tarsasagban. Mig édes
hazankban »a testet taplalo, és lelket éleszt6 bort« — a vért lomhité, az észt butava tevd, s
az erkoles6t megmételyezd palinka ki nem szorita a maga helyébdl [...]” (Menyhért 1855:
354). A palinkafogyasztés ellen valo tiltakozés a 19. szazad végét6l 6ltott mozgalommeéretet.
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nyilvan.” (Karpati 1960: 156), s a szesztermelés Magyarorszagon kiillono-
sen a ‘80-as évek elején fejlédott ki. Mindez az 1878-as évi szesztorvény-
nek is koszonhetd, amely altal a mezdgazdasagi szeszgyarak, adoelengedé-
sének révén el6nyosebb helyzetbe keriiltek az ipari szeszgyarakkal szem-
ben.35 Az 1888-as XXV. torvénycikk szintén a kiskapacitasti mezégazdasagi
f6zdéknek kedvezett s ebbdl is lathato, hogy a szeszesitalok fogyasztasanak
novekedésében jelentds szerepe volt az allamérdekeltségnek is,3° igy nem
csoda, hogy rohamosan megnétt az alkoholistak szama, falun és varoson
egyarant. Az iparosodas, nagy épitkezések révén jelentékeny ipari és me-
z6gazdasagi munkastomeg jelentkezett a fogyaszt6i piacon, ezeket a ,,gy6-
kértelen” rétegeket belsé és kiils bizonytalansaguk fokozottan taszitotta ,a
pillanatnyi felejtést jelent6 érzéki élvezetek iranyaba.” (Karpati 1960: 157).

Gylimolcstermesztés fele kezdtek orientaléodni a 19. szdzadban azon
rétegek is, amelyek kordbban a gabonatermesztésbdl részesaratokként
vagy mas modon keresték meg egész évi jovedelmiik nagy hanyadat.
Ez a folyamat a mez6gazdasdgban megjelend legtijabb eszkozokkel és
a gabonatermesztés gépesitésével magyarazhato, ugyanis a cséplé- és
aratogép feltalalasival és elterjedésével példaul nem csak a munkara
forditand6 id6 mennyisége csokkent jelent6s mértékben, hanem az em-
beri munkaerdigény is. A csépligépek elterjedésével 75%-al lett kisebb
a munkaerGsziikséglet, mig az aratogép hasznalataval felére csokkent a
munkaid6 (Egyed 1981: 235).

Hasonloképpen gylimolestermelésre térhetett 4t az allattenyésztdk,
kézmiivesek, kisiparosok, fuvarosok és keresked6k azon rétegének egy bi-
zonyos része is, amely az ebben az idGszakban — a vasuti szallitas megin-
duldsanak koszonhet6en — piacokra bearamlé olcsobb kiilfoldi aruk meg-
jelenésének és az osztrak ipartorvények meghozatalanak kovetkeztében
vesztette el addigi biztos megélhetését. Tették mindezt tobbek kozott azért
is, mert a gyiimolcsészet fellenditésének iigye a szdzad végén allamilag is
tamogatott volt, a gyiimolesds gondozasa — a tanfolyamoknak, a falvak-
ban tevékenykedé specialistaknak, a szaklapoknak és egyéb kiadvanyok-
nak koszonhetGen — viszonylag konnyen elsajatithaté volt barki szamara,
s nem utolsésorban a gylimolcstermesztés helyes alapokon valo fejleszté-
sében rejlé lehet6ségeknek minél nagyobb mértékben val6 kihasznalasat

35 XXIV. torvénycikk, 1878.
36 XXV. torvénycikk, 1888.
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a gazdasagpolitikai sziikségszer{iség is megkdvetelte, ugyanis az urbaniza-
ci6 idészakaban aranytalanul t6bb embert kellett eltartania a gazdalkodéi
rétegnek s fontos volt, hogy a belterjesen miivelhet6 foldek fokozottabban
kihasznalédjanak. E tobb szempontbdl is valsagosnak mondhaté idészak-
ban, tehat érthet6 moédon jelent meg a temérdek gylimdlesészeti szaklap
és egyesiilet, s vilagossa valhat szamunkra, hogy miért volt sziikség a gyii-
molcsok killitasokon valo reprezentalasara, népszertsitésére.

Osszegzés. Kitekintés napjainkra

A 20. szazadi leirasokat olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy szembetiinen
méasképpen kezdenek beszélni a gyiimolcstermesztés orszagos helyzeté-
rél, mint ahogyan azt néhiny évtizeddel korabban tették. A forrasokbol
az olvashato ki, hogy a felmeriil§ akadéalyokat sikerrel vették a gazdak s
az Gket segitd értelmiségiek. 1903 Gszén a kézdivasarhelyi gyiimoleskial-
litasrol paldaul a kovetkezdket olvashatjuk egy tjsagceikkben: ,A Kézdi-
véasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet altal rendezett gylimoleskiallitas, dacara
az id6 rovidségének, mind erkoélesi, mind anyagi tekintetben a lehetd leg-
fényesebben sikeriilt. [...] Kezdett6l fogva, a bezarasig nagy érdekl6dést
tandsitott a varosi és vidéki kozonség. [...] A kiéllitas a gyiimolcsfajok és
gytimolestermékek sokféleségével és kivalosigaval lekototte a kozonség
figyelmét. Volt kiallitva 20 fajalma, 10 fajkorte, szilva, aszalt szilva, szilva-
iz, szilvorium, kortepalinka. Eladasra bejelentetett ezer hekté gyiimoles,
egy parezer liter szilvorium. [...] Megrendelésekben sem volt hiany [...],
mar 10-én jelentkezett Utech Janos lipcsei kereskedd, aki elkérte a kial-
litok jegyzékét és megkezdte a vasarlast. Megrendelést tett a budapesti
véasarcsarnok igazgatdsaga. [...] Még Belgiumbol is érkezett rendelés [...]
Ebbdl lathato, hogy a kiallitast teljes siker koronézta, s barmely meny-
nyiségli gyiimolcsiink teremjen, piacot s vev6t b6ven kaphatunk.” (Zajzon
1903: [0. n.]). A kézdivasarhelyi tarlatot kovetGen egy évvel Budapesten
nyilt gylimolesoket és gylimolesbdl készitett termékeket bemutatd ren-
dezvény. A kiallitas kapesan a sajtoban szintén azt olvashatjuk, hogy ez a
termelési 4g immar nemzetkozileg is versenyképessé valt: ,Nagyon szép
és gazdag kiallitas volt legkozelebb Budapesten lathato, hol az orszag leg-
kivalobb termeldi mutattak be pompas gytimoleseiket [ ...]. A ki itt megfor-
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dult, 6rommel gy6zédhetett meg réla, hogy mennyire haladt mar nalunk
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ez a termelési 4g s a megjelent kiilfoldi szakért6-latogatok is kijelentették,
hogy Magyarorszag e tekintetben akarmelyik mas allammal versenyezhet.
Ennek kiilonben ékesen sz6l6 bizonyitéka az is, hogy a magyar gyiimol-
csoOt [...] mind nagyobb mértékben szallitjak a kiilfoldi piaczokra, hol nagy
kelenddségnek 6rvendenek. Ez pedig nemcsak az illeté termelGkre nézve
hasznos, hanem nemzetgazdasagi tekintetben is igen figyelemre mélto,
mert ily modon sok idegen pénz aramlik be az orszagba.” ([sz. n.] 1904).

A fentiekben idézett két cikkrészletbdl is lathatjuk tehat, hogy a
gyiimolesészet Erdélyben, illetve altalaban Magyarorszag teriiletén egy
viszontagsagos évszazad, az 1800-as évek végére érte el viragkorat. Saj-
nos a gyors litemt, igéretes haladast a 20. szazad eseményei torték meg:
Trianon erdély gyiimolcsészetének is idegen rendelkezést szabott, meg-
valtoztatva haladasanak iranyat, eszmeiségét, majd a végzetes csapast a
II. vilaghabora utani magantulajdon megsziintetése, a kollektivizalas, s
altala az 6nallo kezdeményezésii termel6gazdalkodas elsorvasztasa jelen-
tette.3” A rendszervaltast kovet6en néhany évtizeddel, az ugyancsak val-
sagosként emlegetett 21. szazad elején, helyi szinten tehat csak 19. szazad
végi modellek allhatnak rendelkezésére a gylimolestermesztés iigyének
el6mozditasan igyekvok szamara.

A 19. szdzad méasodik felében az értelmiségi réteg — terveibe a falusi
parasztsagot is bevonva — tjraszervezte az erdélyi s ezen feliil a magyar-
orszagi gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életet. E tervek t6kéjét a helyi
er6forrasok alkottak, mivel raeszméltek, hogy hosszt tavon csak azokra
lehet épiteni. Napjainkban ugyanezen folyamatnak lehetiink tanui. A 19.
szazad végén is piacra valo reflektalassal szandékoztak felzarkoztatni, il-
letve a polgarosodas utjara raallitani az erdélyi falusi kozosségeket. Eh-
hez hasonl6éan napjainkban, a 21. szizad elején, immar a modernizacié
és globalizici6 kontextusdban ugyanazt, de masképpen, példaul a falusi
turizmus, vidékfejlesztés, orokségesités stb. cimszavak alatt igyekeznek
megvalositani a ruralis k6zosségek jolétének el6mozditasan igyekvik.

A vidék fejlesztése napjainkban — akarcsak masfél évszazaddal ezel6tt —
egy adott kozosség sajat er6forrdsainak menedzselési hatékonysaganak
novelésével torténik. A civil szervezetek, gazdasagi egyletek tobbnyire

37 Meg kell emliteniink természetesen azt, hogy a kommunista diktatira idején Erdélyben
tobb helyen iskolakertek, illetve nagyobb kiterjedésti gyiimolcsiiltetvények 1étesitését
szorgalmazta az allami vezetés.
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azért alakulnak meg egy adott kozosség kozegében, hogy a kornyezetiik-
ben érzett hianyok és problémak orvoslasara miel6bb és lehetGség szerint
a helyi sajatossagoknak megfelelGen — példaul egy gyiimélesos telepitésé-
vel vagy egy terménykiéllitas, gyiimolesfesztival megszervezésével — vala-
szoljanak.
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Traditii inventate — sarbatori locale. Antecedente formarii festivalurilor
de fructe din centrul Transilvaniei si Partium (sec. XIX.)

Autorul si-a propus cercetarea festivalurilor de fructe de pe teritoriul Transilvaniei Cen-
trale si regiunea Partium, iar pana acum a reusit sa documenteze si s identifice in total
25 de festivaluri de fructe. In studiul lui incearci si prezinte formarea contextului cultu-
ral, social si economic al festivalurilor din secolul al XIX-lea. Incearci si demonstreze ci
in cadrul festivalurilor de fructe vorbim despre traditii inventate. Deci doreste si ofere o
privire generald, o imagine coerenta despre relatiile secolului al XIX-lea, in care — dupa
parerea sa — se regisesc radacinile formarii festivalurilor de fructe cercetate.
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Invented Traditions — Local Festivals. The 19" Century Preliminaries of
the Formation of Fruit Festivals in Central Transylvania and Partium

A few years ago the author undertook the research on fruit festivals that came into
existence in the area of Central Transylvania and Partium, and he managed to identify
and document twenty-five festive fruit holidays in total so far. In his study the author
tries his best to present the 19t century preliminaries and the cultural, economic and
social context of the formation of these festivals; he wants to prove that in the case of
fruit festivals one can speak of invented traditions. Consequently, the author wishes
to give a general overview, a coherent image about the circumstances of that century
in which, in his opinion, one can seek the roots of the formation of the fruit festivals
researched by him.



Jakab Albert Zsolt

Megemlékezési iinnepségek Kolozsvaron
a dualizmus koraban

Tanulminyomban Kolozsvar emlékallitdsainak és megemlékezési iin-
nepségeinek attekintésére vallalkozom.! A vizsgalt korszak az Osztrak—
Magyar Monarchia dualista allamat, allamszovetségét képezi le, amely
az osztrak uralkodéhaz és a magyar uralkodoi korok kozotti 1867-es ki-
egyezés kovetkeztében jott 1étre és az I. vilaghabort végéig, pontosabban
Erdélynek Roméniaval val6 egyesitéséig tartott. Eltekintek az épitkezési
emléktablak (lakohéazak és kozépiiletek épittetGinek), illetve a halottkul-
tusz soran kitermelt epitafiumok, sirfeliratok vizsgalatatol (ezt korabban
mar elvégeztem, vo. Jakab A. Zs. 2012b.)

Az elemzés forrasaként az idGszaki sajtotermékek (napilap, hetilap,
havilap), jegyz6konyvek, emlékkiadvanyok szolgaltak.

Maurice Halbwachs, aki megalkotta a kollektiv emlékezet fogalmat és
nagyban hozzajarult annak elméleti kidolgozasahoz, azt llitotta, hogy az
egyén emlékezése mindig (meghatirozott) tarsadalmi keretben zajlik és
tolti be funkciojat. A tarsadalmi keret pedig az emlékezetet feliilvigyazo,
miikodtet6 intézményként tételez6dik, amely az emlékezési eseményt sza-
bélyozva a tarsadalmi konszenzust biztositja (Halbwachs 1925: VIII-IX).
Elemzésiink szempontjabol fontos, hogy ilyen szabalyoz6 intézmények-
nek tekintsiik azokat a tarsadalmi csoportokat (egyletek, szervezetek, tar-
sasagok, intézetek stb.), amelyek 1étrehozzak, fenntartjak, mtikodtetik a
vizsgalt események emlékezetét.

Eric Hobsbawm nyomaén a kollektiv emlékezetet kitaldlt hagyomany-
ként (invented tradition), a 19. szazadi, gyors tarsadalmi-gazdasagi val-
tozésokat mutaté Eurdpa hagyominyteremtéseként értelmezhetjiik. A

! A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak
tamogatasaval jott 1étre, amelyet eztiton is koszonok.
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szerz6 szerint a tomeges hagyomanytermelés idészaka az 1870 és 1914
kozotti 6todfél évtized (Hobsbawm 1987). Létrehozasukban nem annyira
a kozosség, mint inkabb az intézmények jatszanak szerepet, de nagyban
meghatarozzak a kiilonb6z6 politikai intenciok is.

A jelen multként, torténelemként val6 felfogasara Francois Hartog a
prezentizmus fogalmat hasznalta (Hartog 2006). Jan Assmann az emlé-
kezésnek a kulturalisan kialakult, tarsadalmilag kételezé érvényd ikoni-
kus és narrativ alakjait az emlékezés alakzatainak nevezi (Assmann 1999:
38-39).

Az uralkodok kultusza

Az uralkoddk tetteinek és eseményeinek kozosségi vagy lokalis hatésai
az emlékallitas gesztusaban nyilvanultak meg. A nyilvanos térben allitott
emlékek egyrészt egyéni kezdeményezések, masrészt hivatalos felhivasok,
utasitdsok nyoman jottek létre.

Az uralkodok személyi kultuszanak erdsitésére és fenntartasara 1879-
ben birodalomszerte faiiltet6 mozgalom kezd6d6tt. Ennek kozvetlen alap-
jat Ferenc Jozsef csiszar és kirdly és Erzsébet kiralyné eziistlakodalma
jelentette. A Sétatéren Zobéatz Ferenc f6kertész egy halmot emelt, amelyre
grof Esterhazy Kalman f6ispan két fat iiltetett: ,A mostani kertész elsé
munkaja a sétatéren az ugynevezett kiraly-halom volt. Ugyanis 6 felségeik
eziitlakodalma alkalmabdl birodalomszerte fak iiltetése jott napirendre: a
sétatér is alittatta azt a halmot, melynek homlokan egy kd jel6li az 1879-
ik évet, s melyre gr. Esterhazy f6ispan iinnepélyesen allitotta be a két fat,
mely maig is ott diszeleg.” (Kévary 1886: 29). Az emlitett kére az évfordu-
16 datumat vésték: ,, 1879/ APRIL 24.” [241.].2

A csaszar 1887-es latogatasanak emléktablajat a szallasado kormany-
z6 helyeztette erkélyére: ,I. FERENCZ JOZSEF O FELSEGE A KIRALY/
EZEN HAZBAN LAKOTT 1887 SZEPTEMBER 23—25/ MELY IDOBEN
ENNEK TULAJDONOSA/ LOSONCZI BARO BANFFY GYORGY FO-
GADTA.” [250.] Az uralkodé mellszobrat, a nevét visel§ egyetem alapi-
tasanak 25. évforduldjan (1898) a fGépiilet kiemelt helyén allitottak fel

2 A szogletes zardjelben talalhat6 hivatkozasok az Adattdrra vonatkoznak (Jakab A. Zs.
2012a).
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[275.]. Az 1899. méarcius 26-an felavatott Szamos-parti mtzeumnak ép-
pen a csaszar-kiraly latogatasa emlékére engedélyezi a minisztérium és az
udvar, hogy felvegye az I. Ferenc Jozsef Iparmiizeum elnevezést.

Erzsébet kiralyné meggyilkolasanak hire a magyar tarsadalomban a
részvét visszhangjara lelt. Meger6sodott a szép, josagos és népszerdl, a
magyarokat szeret§ kiralyné sztereotipiaja, akinek alakja valamelyest a
Szent Erzsébetével is kontaminalédott. Halala utdn Kolozsvaron is gyasz-
iinnepélyeket, tinnepi kozgytiléseket szerveztek, kiilonféle kontextusban
emlékbeszédek hangzottak el (pl. Marki Sandor, Szadeczky Lajos, Kévary
LAszl6 torténészek kozremiikodésével). Kultuszat rovid idén belil tor-
vénybe iktattak (1898. XXX. Tc.72.).

A véros koran bekapesolodott a kirdlyné emlékezetének kultivalasaba.
A Kisparkban harom jegenyetolgyet iiltettek és egy sziklatombbe az ,,ER-
ZSEBET KIRALYNE/ EMLEKFAI” feliratot vésték (1898) [273.]. Mell-
szobrat 1901. junius 16-an allitottak a Fellegvar oldalara [284.] az ekkor
kialakitott és réla elnevezett Erzsébet sétaut felett. A Strobl Alajos mintéz-
ta szobrot Bolony Jozsef szinhazi intendans felesége ajandékozta. A Pakey
Lajos miiépitész altal készitett talapzathoz sziikséges Osszeget Zichy Gé-
zanak a Nemzeti Szinhazban el6adott Roland mester cim{i dalmiive el6-
adasabdl teremtették el§. Az avatdlinnepen Ditréi Nandor el6adasaban
elhangzott Felszegi DezsOnek erre ez alkalomra irt verse (Oltar a Felleg-
varon), majd Szvacsina Géza polgarmester leplezte le az emlékmtivet.3

Emlékezete méas alakzatokban is fennmaradt: Erzsébet-fiird§, Erzsé-
bet szall6, Erzsébet ut, Erzsébet sétatt, Erzsébet-hid, Erzsébet-park, Er-
zsébet-haz.

Az emlékallitasok mellett az uralkodbék kultuszét azok sziiletésnapjait
koziiggyé alakito intézkedésekkel is miikodtették. A kiraly sziiletésnapjan
(augusztus 18.) minden évben a polgarmester felhivasara a varost fellobo-
gbztak, elGestéjén diszkivilagitast rendeztek és szerenadot adtak a varos
és a varmegye eloljaroinak, illetve a plébanosnak, amelyet a szinhdzban
tartott diszel6adas kovetett. Masnap — a tulajdonképpeni sziiletésnapon
— a kaszarnya el6tt tabori istentiszteletet, a f6téri templomban a dalardak
kozremiikodésével szentmisét szerveztek.

3 Az esemény megorokitése: Emlékkonyuv... 1906: 176—184.
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Ehhez a kultuszhoz is kapcsolédik az elsé vilaghdbora hdési harcaira
és aldozataira emlékeztet§ Karpatok Ore-szobor felallitasa [317.]. A Lyka
Dome nagybirtokos altal felajanlott, Kolozsvari Szeszak Ferenc fabol ké-
szitette alkotasat 1915. augusztus 18-an (a csaszar 85. sziiletésnapjan)
avattik fel. A szoborba szogeket verhettek bele, amelyek arabdl segélyez-
ték a hadbavonultak 6zvegyeit és arvait. Sajatos funkcidja szerint a joté-
konykodast, azon keresztiil pedig a polgari lakossagnak a habortiban vald
érintettségét volt hivatott kialakitani és kiaknazni, illetve az éppen zajlo
haboru gy6zelmét megjeleniteni.

A magyar uralkodok kultuszanak szervezése Matyas kiraly és Bocskai
Istvan fejedelem emlékezetének térbeliesitését jelentette ebben a kor-
szakban. Matyas kiraly sziiletési helyét a varost latogatasaval megtisztel§
cséaszar és kiraly adomanyabol jelolték meg.4 A sziil6haz torténete mel-
lett igy a ,kegyes adoméannyal gondoskodd” személyét is megorokitették.
Idézet az emléktabla megfogalmazasabdl: ,EBBEN A HAZBAN SZULE-
TETT 1443. MARCZ(IUS). 274/ MATYAS, AZ IGAZSAGOS/ HUNYADI
JANOS ES SZILAGYI ERZSEBET FIA./ SZULOHAZAT A NAGY KIRALY
KEGYELETBOL/ MINDEN TEHER ALOL FOLMENTETTE./ II. RA-
KOCZY GYORGY ERDELYI FEJEDELEM/ E HAZ KIVALTSAGAT MEG-
EROSITETTE./ 1. FERENCZ JOZSEF APOSTOLI KIRALYUNK/ 1887.
SZEPT(EMBER). 232 LATOGATASAVAL MEGTISZTELTE/ ES KEGYES
ADOMANYNYAL GONDOSKODOTT,/ HOGY OROK EMLEKEZETUL
MEGJELOLTESSEK./ A KEGYELET ES TISZTELET HIRDETOJE/ EZ
AZ EMLEKTABLA.” [254.]

Az linnepség a f6téri templomban tartott linnepi istentisztelettel kez-
dédott. A meghivottak, az orszagos és helyi vezet&ség és elkelGség bevo-
nuldsa utan Lonhart Ferenc piispok celebralt misét. A dalkér Schubert
miséjét adta el6. Az istentisztelet utan a tomeg a fellobogozott utcan az
emléktablahoz vonult. A rend fenntartasat az atlétikai klub tagjai és a tiliz-
oltok biztositottak. A férfiak nagy része diszmagyarba 61t6zott. A katona-
zenekar Hunyadi-indul6jat a kolozsvari dalkor és polgari dalegylet altal

4 K6vary Laszlo a kiraly sziil6hazanak elhanyagoltsagara és megjeloletlenségére utalva
méltatlankodva jegyezte meg: ,,A varos kegyelettel van ugyan az épiilet irdnt, de mégis
esziinkbe jut, hogy Romulus kunyhdja f6lé, Roma a Capitolumot, Cicero lerombolt hiza
helyére, a szabadsig templomat épitteté.” (KGvary 1866: 303, 1892: 303; a szerzs ezt mar
az 1852-es kiadasban is leirta.)
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elGadott Szozat kovette. Hegedlis Sandor képvisel6 beszéde utan Jokai
Mobr sajat alkalmi 6dajat (Korvin Matyas kiraly) szavalta el. A leleplezé-
sét kovet6en Hegedlis Sandor Albach Géza kiralyi tanacsos polgarmester-
re bizta az emléktablat, akinek beszéde utan a dalkor a Himnuszt énekel-
te, majd a katonazenekar a Rakdczi-indulot jatszotta el.

A Lovoldében tartott diszebédre a diszmeghivottak (groéf Szapary Gyu-
la foldm{velésiigyi miniszter, Heged{lis Sandor képviseld, Lonhart Ferenc
és Szasz Domokos katolikus és reforméatus piispokok, Jokai Mor ird) rész-
vételével kertiilt sor. Az esemény alatt a katonazenekar jatszott.

A napot linnepi szinel6adas zarta. Itt a katonazenekar és a zenekon-
zervatorium el6adasaban a Hunyadi-nyitany hangzott el. Majd E. Kovacs
Gyula, a kor iinnepelt szinésze adta el6 Jokai 6dajat. Ezt kvet6en bemu-
tattdk Brody Sandornak erre az alkalomra irt draméjat (Matyas kiraly
Kolozsvart). A szinhazi bevételt a Matyas-szobor alap javara forditottak.

Bocskai Istvan sziil6hazan elhelyezett tabla a fejedelem és Rudolf oszt-
rak csaszar és magyar kiraly kozotti megegyezés emlékezetét idézte meg:
JITT SZULETETT/ BOCSKAI ISTVAN/ FEJEDELEM/ EMLEKET KE-
GYELETTEL UNNEPELTE/ A BECSI BEKE 300-IK EVFORDULOJAN/
1906 MAJUS 20/ A KOLOZSVARI HAROM PROTESTANS EGYHAZ.”
[305.] Az alkotmanyos és vallasi jogokat és privilégiumokat biztosit6 ese-
ményben, amelynek emléket allitottak, parhuzamot véltek felfedezni az
osztrak—magyar kiegyezés kordban. A fejedelem kultuszt leginkabb a
kolozsvari f6ldészek — mint a ,hajdik leszarmazottai” — 4poltak. (Ugyan-
ekkor teret neveztek el a fejedelemrdl.)

A kornak — az emlékallitast tekintve — legnagyobb eseménye a Matyas
kiraly szoborcsoport felallitasa volt [294.]. A millenniumi iinnepségek az
eltelt évszazadok és a felhalmozott torténelmi malt nemzeti értelmezését
tették sziikségessé. A hosszas késziil6dés utan (1893-ban irtak ki a pa-
lyazatot), a Millennium évében — 1896. szeptember 30-an — rendezték
meg az linnepélyes alapkéletételt, amelyen Fejérvary Géza honvédelmi
miniszter képviselte a kiralyt.® Az alapkd oklevele az emlékezet 1étrehoza-
sdnak nemzeti kegyeletét és kotelességét indokolta. Részlete: ,Legyen ez a
k& megingathatatlan alapja a rovid idén rajta emelked§ emlékszobornak,

5 Az informaciok a helyi napilapbo6l szarmaznak: Kolozsvdr. II1. évf. 202. sz. 1889. szept. 2.,
Kolozsvar. I11. évf. 203. sz. 1889. szept. 3.
6 Az eseményrdl és a szoborallitasrol bvebben: Nagy 6sszedll. 1902: 54—64.
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melynek hivatasa lesz egyrészrdl bizonysagot tenni arrél, hogy Kolozs-
var sz. k. varos kozonsége a nagy kiralynak, mint legnagyobb sziil6ttének
emlékét kegyelettel 6rzi; masrészrdl egyik nevezetes tanijele lenni an-
nak, hogy e haza fiai az ezredik év emlékét ming alkotasok 4ltal kivantak
megoOrokiteni. De legyen egyszersmind e szobormi egyik rombolhatat-
lan hirdetGje nemzeti multunk nagysaganak, dicséségének és mint ilyen,
dobogtassa meg a haza minden hii fiAnak szivét, s teljesitse e magasztos
hivatisat, mig magyar él ezen a f6ldon. Kolozsvar, 1896. szeptember ho
30-ikan.” (A Matyas-szobor... 1896.)7

Az 1899-ben még zajlo térrendezés soran a csaszari latogatast megoro-
kit obeliszket, a Statuat elkoltoztették [277.]. Az esztétikai indoklas mel-
lett (az Gjonnan kialakitott, b6vitett térben nem érvényesiilhet kell6kép-
pen két emlékm) ez a mult egy szegmensének a lecserélést is jelentette.
Ertelmezésemben ez az osztrak csaszarok emlékezetének szimbolikus cse-
réjét, a nemzeti emlékezettel valo felvaltasat jelentette. Ennek jegyében az
atépitett teret 1899-ben Matyés kiraly térnek nevezték el.

Az 1902-re kozadakozasbol elkésziilt szoborcsoportot oktéber 12-én
avattak fel. Mar az elGestéjén diszesen fogadtak a f6herceget, a minisz-
tereket és az orszaggytilés tagjait. Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag diszgyti-
lést tartott az 4j unitarius kollégium nagytermében. Szamosi Istvan elnok
megnyitdja utdn Felszeghy Dezs6 6dajat Tompa Kalméan adta el6. Bartha
Miklés képvisel§ Matyast mint nemzeti kiralyt méltatd6 emlékbeszéde®
utan Szabolcska Mihaly alkalmi kolteményét Csengeri Janos titkar olvas-
ta fel. Ezt kovette Janko Abigél szinésznd miisora, aki Jokainak azt a ver-
sét szavalta, amelyet az 1889-es emléktabla avatasara irt. Végiil Jokai Mor
emlékbeszéde kovetkezett Matyas kiraly emlékezetérdl.

Az avatas napjan a kiralyt Jozsef Agost féherceg képviselte. Széll Kal-
man miniszterelnok vezetésével jelen volt szinte a teljes kormany. A f6-
rendihazat grof Csaki Albin elnok, a képvisel6hazat grof Apponyi Albert
hazelnok vezette. Az orszagos jelent6ségli eseményen az egykort besza-
molo szerint még ,,ott volt a horvat ban, a varmegyék, varosok, tudoma-

7 Részletek mésutt: Kévary L. 1897: 171, Fekete Nagy 1902: 315, Gaal 2001a: 247, Sas
2009: 60. A kiralyi személynok jelenlétéhez egyéb szimbolikus fontossagi eseményeket
is kotottek. Az tinnepélyes alapkéletétel utan felszentelték a varos Pékey Lajos tervezte
diszzészlajat is (K&vary 1897: 171; Gaal 2001b: 403, 2001a: 247—248), illetve letették a
Ferenc Jozsef Technologiai és Iparmtizeumnak az alapkovét (Gaal 2001a: 248).

8 A beszédet az Ellenzék iinnepi szdma kozolte: Ellenzék. XXIIL. évf. 234. sz. 1902. okt. 12. 1.
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nyos és kozmivelGdési intézetek képviseldi s a kolozsvari Matyas kiraly te-
ret, a hazak erkélyeit, ablakait s6t a haztetSket kozel annyi ember széllotta
meg, a mennyi 1458-ban Matyast kiralylya valasztotta.” Az iinnepi isten-
tisztelet utan (amelyet grof Mailath Gusztav Karoly piispok celebralt), a
szoborhoz felvonul6 tomegnek az egyesiilt dalkérok a Szézatot énekelték
el. Sz¢&Il Kalman miniszterelnok idvozl§ beszéde utan Jozsef féherceg a
kiraly nevében elrendelte a szobor leleplezését, mikozben a varos 0sszes
templomaban meghtiztdk a harangokat, a katonasag a Fellegvaron 24
agyulovést adott le. Ezutan korus a Himnuszt énekelte és a f6herceg Fad-
rusz Janos szobrasz vezetésével megszemlélte a miivet. Heged(is SAndor
mint a szoborbizottsag elnoke a szobrot Szvacsina Géza polgarmesternek
adta at. Végiil az egyesiilt dalkorok és a honvédzenekar el6adta Sz6ll6sy
Attila Matyas kiraly emléke cim{ szerzeményét.'°

A véros féterét urald szoboregyiittes a gyGztes, dicsGséges és fliggetlen
miult emlékmiive. Matyas kiraly, a gy6ztes uralkodé méltosagteljesen iil a
lovan, fogadja az éljenz6 — Vivat!-ot kialtdo — hadvezérek hodolatat, akik-
nek kezeikben és labaiknal a gyGztes csatakban szerzett torok, német, bé-
csi, boszniai, cseh-morva, lengyel, és moldvai zaszlok vannak. Szadeczky
Lajos torténész a szobrasz, Fadrusz Janos kérésére — az avatast kovetd
diszebéden — nevet adott a mellékalakoknak: Magyar Balazs hadvezér,
Felvidék kapitanya, horvat-szlavon ban, majd erdélyi vajda, Kinizsi Pal
torokverd hadvezér, temesi ispan, Szapolyai Istvan nador, Szilézia, majd
Bécs és Ausztria kormanyzoja, szepesi féispan és Bathory Istvan hadve-
zér, erdélyi vajda.'! A nemzeti emlékmi iizenete: a kiraly Magyarorszagot,
a mellékalakok — a magyar orszagrészek képvisel6i — pedig a nemzetet
jelképezik, a zaszlok pedig a legy6zott orszagokat, illetve behodolt nemze-
teket. A nemzeti emlékezetnek ez a kizaroé jelleggel valo érvényre juttatisa
a korhangulat eredménye.

Az linnepség utan a f6herceg a Matyas kiraly sziiletési hazaban az
Erdélyi Karpat-Egylet altal berendezett néprajzi mtzeumot nyitotta
meg, illetve felavatta az egylet Erzsébet-zaszlajat. Utana Wlassics Gyula

9 Matyas kiraly emléke iinneplése. Erdélyi Miizeum XIX. (8) (1902) 418. Az Ellenzék na-
pilap kozolte a vendégek teljes névsorat: Ellenzék. XXIII. évf. 234. sz. 1902. okt. 12. 2—3.
10 Az esemény programja: Torténelmi Lapok VIIL. (1) (1902) 15-16, Ellenzék. XXIIL. évf. 233. sz.
1902. okt. 11. Az innepségekrdl beszamolo: Ellenzék. XXII1. évf. 234. sz. 1902. okt. 12. 2—3.

11 A torténész ezt munkajaban is megerGsitette: Szddeczky 1902: 415.
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vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az Erdélyi Szépmiivészeti Tarsasag
kiallitasat nyitotta meg. Masnap a meghivottak részvételével a Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem 0j épiileteit és az igazsagiligyi palotat avatta fel
Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, illetve Plosz Sdndor
igazsagiigy miniszter. (Ugyanakkor leplezték le az épitési emléktabla-
kat is.) A Kis- és Kozépkeresked6k Tarsulatainak — Heged(is Sandorné
kozremiikodésével tartott — zaszldavatd iinnepsége zarta a napot a Re-
dutban. A multnak térténd emlékallitis eseményére tehat raépitették a
jelennek és a jovonek sz6l6 kozmiivel6dési és tudomanyos intézeteknek
a felavatasat is. Az eseménysorozatnak erre a szimbolikus értelmezésére
a korszak retorikaja is receptiv volt: (1.) a tudoméany és a miivészet part-
fogoja volt a kiraly, (2.) a mult hésies és harci tettekkel biiszkélkedhetett,
ajelen és a jové pedig a tudomany és a miivészet teriiletén és eszkozeivel
viv harcot.

Az linnepséget és Matyas kiraly kultuszat olyan egyéb emlékezési alak-
zatokkal is erdsitették, mint egyletek, iskolak és egyetemi karok diszgyti-
1ései, emlékkonyvek (Kovacs—Szabo szerk. 1902, Marki szerk. 1902, Perl
1902) és képeslapok kiadasa és bemutatasa, torténelmi kiallitas? stb.

Aleleplezési iinnepségek a varos tarsadalmat (intézmények, elljarok),
a kormanyt (f6herceg, miniszterek, képvisel6k), a torvényhozo testiiletet,
a klérust (piispokok) és az orszagos jelentGségli intézményeket (tarsasa-
gok, egyletek, kaszindk) is megjelenitették. Ugyanakkor lefoglaltik a tel-
jesebb varos terét (templomok — mise és harangozas; egyletek székhazai
és szinhaz — elGadasok; utca és maganhizak — lobogdk, diszvilagitas és
szerenadok stb.).

A személyiségek kultusza

A csaszarok, kiralyok és fejedelmek kultusza mellett a tudds, a miivész, a hés
és a kozosségéért sokat tevs polgar emlékezete mint 4j tartalom jelent meg.
Az 1568-as tordai orszaggytilés (Eurépaban els6ként) meghirdette a
szabad vallasgyakorlas torvényét. A helyi hagyomany szerint az orszag-
gytlésrél hazaérkezd David Ferenc vallisalapité egy kovet hasznalva

2 Az Orszagos Torténelmi és Ereklye Mizeum 1849-es-, Kossuth- és Matyas-kiallitasai.
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emelvénynek, Kolozsvar nagy részét az 4j, unitarius hitre téritette meg.'3
»,1868-ban, amikor az Unitarius Egyhaz fennalldsanak 300 éves jubile-
umat linnepelte, méltonak tartotta, hogy a kerekkovet a kolozsvari uni-
tarius templom mellé hozassa és a templomkertben helyezzék el.” (Rezi
E. 1979: 168.) A k6 emlékeztets funkciodjat (a ,hiteles szohagyomanyt”) a
szakralis kornyezete is legitimalta. 1884-ben felirattal4 lattak el: ,DAVID
FERENCZ/ A HAGYOMANY SZERINT EZEN A KOVON TARTOTTA/
A TORDA UTCZA SZEGLETEN 15682,/ MIDON A GYULAFEHERVA-
RI/ EGYH(AZI) GYULESROL HAZAERKEZETT,/ AZT A BESZEDET,
MELYRE/ AZ EGESZ KOLOZSVAR ATTERT/ AZ UNITARIUS VALLAS-
RA. 1884.” [246.] A 20. szazad elején a kihelyezett emlékezet hasznélatat
szabalyoztak: ,....1910-ben az Egyhazi Képvisel6 Tanics felhivta a kolozs-
vari egyhazkozséget, hogy »a David Ferenc emlékkovet konnyen szemlél-
het6 helyre helyezzék at«. Ez a felhivds David Ferenc sziiletésének 400
éves fordulojara valo késziilédés jegyében fogant.” (Rezi 1979: 168.)15

13 Visszaj6vén a’ gyliletr6l David Ferencz mar a’ népnek is kezdé hirdetni az unitaria
vallast és hiteles szohagyomany szerint, Kolo’svart torda-utsza szegletén egy kerek kéven
prédikacziot tarta a’ nép el6tt, melly a’ kedvelt szonokat vallain vivé be a’ piaczi nagy szent-
egyyaz’ teremibe, melly addig a’ lutheranoké vala, és egész Kolo’svar az unitaria vallasra

Szilagyi Sandor torténetir6 feljegyzésében: ,,...David Ferencz elragadé szonoklata na-
gyon sokakat attéritett. [...] ...Kolozsvartt 1567-ben a’ mai tordautcza szegletén egy kerek
kére allott fel a’ helyt, hol ma az oszlop 4ll, ’s elragad6 szénoklataval onnan hirdette az
Gj tant. A’ nép, szonoklatinak ereje altal elragadtatva, véllain vitte bé az udvari papot az
akkor lutheranusoktdl birt piaczi nagy templomba...” (Szilagyi 1848: 29.)

Dévid Ferencrdl irott életrajzdban Jakab Elek is kitért a torténetre: ,leghathatosabb
bizonyiték azonban David F. és hitfeleinek ez évi nagy sikerei mellett egy minden uni-
tarius szivben maig is él6 hagyomany lelkesit6 emlékezete. Midén t. i. a gyula-fejérvari
hitvitabol eklézsidjaba, 6t dhitva varo hivei kozé visszatért, a nép az 6 kettés diadala altal
follelkesiilve elébe ment s ujjongva fogadta. O kérésokre Thorda és Belkozéputcza szog-
letén — hol hiveivel taldlkozott — egy nagy kerek kovon beszédet tartott hozzajok s az Egy
Istenrdl oly elragado ékesszolassal beszélt, hitelveit oly altalanos tetszés kozt fejtegette,
hogy a nép, a kozte — s6t annak élén — volt Gsz Heltaival egyiitt vallain vitte be 6t a piaczi
nagytemplomba s az egész varos az unitérius hitvallasra tért at.” (Jakab E. 1879: 83.)

A hitgjit6 nevét visel6 David Ferenc Egylet 1885-ben alakult.

14 1884. februar 3-an a kolozsvari egyhazkozség keblitanécsi gy(ilésén Péterfi Dénes lel-
kész bejelentette, hogy »egy egyén némi pénzosszeget adott at, oly nyilatkozattal, hogy
azt jelent§ afia forditsa meghatarozas szerinti célra«. Javasolta, hogy ezt az Gsszeget a
»kerek-kébe« vésend6 marvanytéblara forditsak, s a felirattal jelezzék »ming nevezetes
emlék van e k6hoz csatolva«.” (Rezi 1979: 168.)

5 1922 jlliusdban a templom bejaratanak elGcsarnokaban helyezték el (vo: Gaal 1995: 44).
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A személyiségeknek allitott mellszobrok. Gréf Széchenyi Ist-
van politikus, iré mellszobrat a roéla elnevezett téren allitottak fel 1867-
ben [235.]. Bar6 Gyulai Ferenc szinigazgaté mellszobrat kozadakozasbol
allitottak a k@szinhaz szoborfiilkéjébe (1876) [236.]. Grof Mikd Imrérél
a Mizeumkertben (1882), késébb a sajat — utélag Mikonak keresztelt —
kertjében (1889) emlékeztek meg. A mellszobor felirata a tudos és intéz-
ményalapité érdemét méltatta: ,AZ ERDELYI MUZEUM/ ALAPITOJA/
A NEMZETI TUDOMANY/ NAGYLELKU PARTOLOJA/ S BUZGO MU-
VELOJE/ DICSO EMLEKENEK.” [253.]

Brassai Samuel tudos és Berde Mozes alapitvanytevé politikus mell-
szobrait 1901-ben az unitarius iskolaban, az épiilettel egylitt avattak [285.,
286.].1 Purjesz Zsigmond iskolaalapité belgyogyaszprofesszor mellszob-
rat a Belgydgyaszati Klinika udvaran leplezték le (1912-ben, még az orvos
életében) [316.].

A Nemzeti Szinhaz épiiletét 1906-ban adtak at. Homlokzatan helyez-
ték el Josika Miklos [308.] és Wesselényi Miklos [309.] szobrait. Az épii-
let belsejében Kotsi Patkd Janos és E. Kovacs Gyula szinészek mellszobrai
kaptak helyet. Az utébbiakat Janovics Jend szinhazigazgat6 ajandékozta,
a feliratok errdl a gesztusrol is megemlékeztek: ,,Kotsi Patkd Janos/ Az
elsé erdélyi szinigazgat6d emlékének/ [Janovics Jend] ennek a szinhaznak
els6 igazgatdja.” [306.], illetve ,E. Kovacs Gyula/ A régi szinhaz biiszke
oszlopanak/ halas kegyelettel [Janovics Jend] az 4j szinhaz els6 igazga-
t6ja.” [307.].

A személyiségeknek allitott emléktablak. A kultira és a tudo-
many sziiletésének helyeként lattak el emléktablakkal azokat az épiilete-
ket, ahol alkot6 személyiségek sziilettek vagy laktak. Szildgyi Sandor tor-
ténész sziiletési helyén az emléktablat kozadakozasbol allitottak (1900)
[281.]. Erdélyi Indali Péter, ,a kival6 neveléstudoményi ir6” és fia, Indali
Gyula, ,a langlelkl kolt6”, 1902-ben kapott emléktablat [293.]. Bolyai
Janos sziiletésének 100. évforduldjan emlékeztek meg arrdl, hogy ,AZ

16 A kollégium szadmara mas szobrokat is terveztek: ,,...[1900-ban] veti fel Pakei, hogy az
épiilet homlokzatéra szoborfiilkéket tervezett, kéri hat neves unitarius személyiség megje-
161ését, akikrél szobrot faragtassanak. Boros Gyorgyot bizzak meg a javaslattétellel. Janos
Zsigmondot, David Ferencet, Augusztinovics Pélt, P. Horvath Ferencet, Szentdbrahami
Lombard Mihélyt és Brassai Sdmuelt vélik méltonak a homlokzati fiilkékre. A diszterem-
be is 15 relief keriilne, ezekre is javaslatot tesznek, s elhatirozzak, hogy felallitjak Berde
Mobzes mellszobrat az el6csarnokban.” (Gaal 2001c¢: 197.)
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1802. EV 12. HAVANAK 15. NAPJAN/ ITT SZULETETT/ BOLYAI BO-
LYAI JAN 0OS/ A MAGYAR EUKLIDES/ BOLYAI BOLYAI FARKASNAK/
A TENTAMEN MELY GON-/ DOLKODASU SZERZOJE-/ NEK FIA.”
(1903) [297.]7 Megjelolték azokat az épiileteket, ahol Debreczeni Marton
-A NAGY BANYASZ/ ES A ,KIOVI CSATA”/ HOSKOLTEMENY SZER-
ZOJE” utolsé miiveit alkotta (1910) [312.], ahol Kévary Laszld ,ELT ES
IRTA/ ERDELY ES MAGYARORSZAG TORTENETET” (1918) [318.].

Az Unitarius Kollégium disztermében 15 unitarius személyiségrél em-
1ékeztek meg: az 1900-as évek elején David Ferenc hitjitd, Janos Zsig-
mond fejedelem, Szentabrahami Lombard Mihaly, Székely Sandor, Lazar
Istvan, Ferenc Jozsef, Kriza Janos, Kormoczi Janos (piispokok), Boloni
Farkas Sandor utaz6 és miivel6désszervezd, Augusztinovics Péal, M. Koncz
Janos (alapitvanytevék), Petrichevich Horvath Ferenc, Daniel Elek, Kali
Nagy Elek (f6gondnokok) és Mik6 Lérinc teologiai tanar arcképes dom-
bormiiveit helyezték el.

Az utékor értékelésében a hely mint a kiemelt esemény helyszine, il-
letve a hely mint attrakci6 valt fontossa tobb esetben. Pet6fi Sandor és
neje az 1847-es erdélyi koratjuk soran Kolozsvaron is megszalltak. A
Biasini-szalloda homlokzatan 1897-ben emléktablat avattak ennek tisz-
teletére [269.]. Vorosmarty Mihaly és Deak Ferenc 1845-0s latogatasat
és a fogadtatas eseményét'® 1903-ban helyezték ki: ,ENNEK A HAZNAK
AZ ERKELYEROL SZOLOTT/ DEAK FERENCZ ES VOROSMARTY
MIHALY/ A FAKLYAS MENETBEN TISZTELGO IFJUSAGHOZ 1845
MAJUS 16-AN.” [2098.]

A nyilvinossagban torténé emlékallitis gesztusaval értékelték az
anyagi 4ldozathozatalt, a tairsadalmi és politikai értékekért (szabadsag és
fliggetlenség) torténd onfelaldozast. Az érintett iskolaban ezért allitottak
emléktablat 1897-ben Bulbuk Emanuel alapitvanytevd ,kolozsvari polgar
emlékére/ a ki a kolozsvari két finevelGintézetnek/ 60000 korona alapit-
vanyt hagyott” [268.]. Czegei grof Wass Albert emléktablajat (1902 utan)
a reformétus templomban helyezték el: ki szabadsagszeretetét6l 6szto-
nozve/ fels6bb tanulményai korébdl-/ Parisbdl, a bur szabadsagharcz/

7. Az utcat alighanem 1903-ban, a sarkan allo, Bolyai Janos sziiletése szazéves évfor-
dul6jan elhelyezett emléktabla leleplezésekor nevezhették el a Bolyaiakrdl [vo: Magyar
Polgar 1903. 1. 15-16. sz.].” (Szab6 1946: 110).

18 Az 1845-0s esemény leirasa: Papp 1872.
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tamogatasara Transvaalba ment,/ hol elesett 1902. méjus 14-én,/ legfé-
nyesebb reményekre/ jogosit6 életének 20-ik évében.” [292.]
Ugyttinik,a19.szazadmasodikfelétGlahivatasokprofesszionalizalodasa
folytan megtortént a miivész, irodalmar szerepének és alakjanak tarsadal-
mi felépitése. Ezeknek a személyiségeknek az emlékezete a lokalis vilag-

nak orszagos mércével mérhetd nagyjaira iranyitotta a figyelmet.

Események emlékezete

Az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc « Az 1848-1849-es
forradalom és szabadsigharc emlékezetének létrehozisat és hasznalatat
kiilon vizsgaltam (Jakab A. Zs. 2012b: 239—265).9 Azonban fontosnak
tartom ennek a korszaknak az emlékallitasait itt is réviden bemutatni.

1849-1867 kozott az események emlékezetének nyilvanossa tétele az
onkényuralmi rendszer és a megtorl6 intézkedések miatt nem volt lehet-
séges. Az 1867-es kiegyezés altal szavatolt (politikai) fliggetlenség lehe-
tévé tette az aktudlis tarsorszaggal szemben viselt korabbi habort emlé-
kezetének kultivalasat. Kolozsvaron az események helyszinein, illetve a
varoshoz k6t6d6 személyiségek emlékezetének allitottak emléket.

1869-ben a Kolozsvaron kivégzett Tamas Andras honvédtisztnek em-
1ékoszlopot allitottak a Hazsongardi temetében [238.]. A kivégzés hely-
szinén (a varos hataraban) 1896-ban felavatott emlékm a két honvédrdl,
Tamas Andras és Sandor Laszl6 tisztekr6l emlékezett meg [267.]. A Ma-
gyarorszag és Erdély kozotti uniét kimondo orszaggytilés, illetve Bem Jo6-
zsef tabornok gyGzedelmes bevonuldsanak és a varosban valé megszalla-
sanak 50. évfordulojan (1898-ban) a varos emléktablakkal jeloltette meg
az események helyszineit [266., 274.].

A kozosség eseményei « Az évszazados erdélyi szinjatszast nagy-
szabast rendezvénnyel {innepelte a varos. Az esemény lebonyolitasara és

9 Ortutay Gyula az 1848-1849-es események centenariuman szervezett gytjtés Kos-
suth Lajosra vonatkoz6 anyagat dolgozta fel (Ortutay 1952). A Kriza I1dikoé altal szer-
kesztett kotet (Kriza szerk. 1998.) tanulmanyainak megallapitasai és Vajkai Aurél mun-
kéja a népi diszit6miivészetrsl (Vajkai 1998.), Kbsa Léaszl6 konyve a paraszti mualt- és
torténelemszemléletrél (Kosa 1980: 137-164.) bizonyitjak az események korai népi
feldolgozasat. A forradalom és szabadsagharc folklorisztikai értelmezésének torténeti
attekintése: Voigt 1998.
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az emlékezet megszervezésére kiilon bizottsag alakult. A program része-
ként a szinjatszas els6, beazonositott székhelyét is megjelolték: ,EBBEN
A HAZBAN KEZDETTE MEG ELOADASAIT/ 1792. NOV. 11-EN/ AZ
ERDELYI MAGYAR NEMES/ SZINJATSZO TARSASAG/ ,NYELVUNK
DICSOSEGERE ES A NEMZETI/ TISZTA ERZES GYARAPITASARA.”/
ENNEK EMLEKERE HELYEZTE IDE E TABLAT/ A SZAZEVES UNNE-
PET RENDEZO BIZOTTSAG/ 1892. NOV. 11-EN.” [262.]

A Szent Mihaly-templomban felallitott 4j oltar, a Lourdes-i Maria-szo-
bor 1897-ben késziilt. Az eseményt raépitették a millenniumi tinnepsé-
gekre: a szoborra az ezeréves magyar allamra is utal6 feliratot terveztek.
Tamasi Sandor egyhéztanacsos elkiildte latin—magyar feliratjavaslatat
Bir6 Béla f6esperesnek; a magyar szoveg: ,Davidnak kiralyi torzsébdl
szarmazott Istentdl valasztott Szent Szliznek képe ez./ Emlékezzél hivs
miket a magossagbeli isteni Felség Ezaias Proféta szajaval jovendolt./ Az
1d6k teljével egy szepl6tlen gyermeksziil6 Sziiz feltiint, sziilt, s igy maradt
amint volt (ti. szlizen)./ Ezt blin nélkiil fogantatottnak valljak a hivék,
amit helyesel maga az Egyhaz is./ Ki a mi id6nkben a francia Lourdban
ismét megjelent, megerGsitvén e hit igazsagat./ Hogy emléke legyen ez
emberi alak (Statua) az ezeréves magyar nemzetnek, azért allitak ezt a
hivé polgarok.”2° [270.]

A nemzeti miivészet megteremtésének és lattatasanak igényével, illet-
ve a lokalis presztizstermelés szandékaval fiigghetett 6ssze Szent Gyorgy
lovas szobranak Gjradntése. A korabeli (europai) vélemények a szerzGsé-
get, illetve a szobraszok nemzetiségét illetGen megoszlottak: Berlinben
példaul a német szobormiivek kozott szerepelt a masolata.?! Az 1373-ban
Praganak késziilt alkotas kolozsvari magyar szobraszok mtve volt. 1904-
ben a kormany tamogatasaval Gjra elkészittette a varos [301.].22 A helyet
a szoborrdl Szent Gyorgy térnek nevezték el.

A korszakban zajlo vilaghaborarol egyetlen emlékmi tudositott a nyil-
vanossagban, a fennebb ismertetett Karpatok Ore-faszobor [317.].

20 Alevél a Szent Mihaly-plébénia irattaraban talalhato. Kozli Sas 2009: 261.

21 Gyalui Farkas berlini és pragai tapasztalatai alapjan (v6: Kolozsvar. 1897. aug. 4. IX. évf.
175. Sz. 1-2.).

22 A szobor létrejottének és az avatasi iinnepségnek megorokitése: Emlékkonyuv... 1906:
190—201.
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Az emlékezet 1étrehozoi és feliigyel6i

A reformkorban lezajlott polgarosodés és tarsadalmi differencial6dés nyo-
man Kolozsvaron is megjelentek a kiilonb6z6 csoportosulasok, szerveze-
tek és intézmények. Ezek igyekeztek felhivni magukra a figyelmet azaltal
is, ahogy a publikus térben emlékeztek. Az emlékezésre kivalasztott téma
(esemény, személyiség) az onidentifikaciojuk szempontjabol volt fontos
és az Onreprezentacidjukban jatszott szerepet. Azzal valtak el a homogén
lakossagtol vagy mas intézményekt6l, hogy kire és hogyan emlékeztek. A
nemzeti vagy lokalis mult emlékezetének kihelyezése igy behatarolhato
csoportokhoz vagy éppen személyekhez fliz6d6tt.

A tér torténetében tehat helyet kért a magat nevesiteni kivino6 utékor
is. A mult és jelen kozott kozvetit§ emléktablakon és emlékmiiveken igy
mindkét vilag rajta van: a holtak és az emlékezdk egyarant. Amint lathato
volt, ,az eldretekintés sikjan a teljesitmény és a hirnév aspektusa, a fe-
lejthetetlenné valas és a dicsGségszerzés utja-mddja a fontos” (Assmann
1999: 62), a jelen szamara, a jovének torténd emlékallitasok éppen ezt
forgalmaztdk a multrél és szereplGirél. Az emlékezés, ,a visszatekintés
sikjan a kegyelet szempontja, a masok felejthetetlenségéhez valo egyéni
hozzajarulas Gtja-modja a dont6” (Assmann 1999: 62). Az emlékallitas
a jelennek szolt, de a maltat is megtisztelték vele. Az emlékezésnek igy
volt pro- és retrospektiv vetiilete: az emléktablakon vagy emlékmiiveken
a mult dicsGsége, tettei, érdemei mellett a multnak sz6l6 tisztelet, a ke-
gyelet is helyet kapott az emlékezd jelen részér6l. Ezaltal az emlékezd, az
emlékallito jelen is megorokitette magat.

Kozadakozasbol allitottdk Gyulai Ferenc szinigazgatd [236.] mellszob-
rat, Erdélyi Indali Péter szakiro6 és Indali Gyula kolt6 [293.] emléktablait,
illetve Maty4as kiraly [294.] és Szent Gyorgy [301.] lovas szobrait.

A Matyas kiraly sziil6hazan is az emlékez8 (1889-es) jelenrol szol6 so-
rokkal végzddik a Ferencz Jozsef kiraly adomanyabdl Allitott emléktab-
la: ,A KEGYELET ES TISZTELET HIRDETOJE/ EZ AZ EMLEKTABLA,
MELYET LEGNAGYOBB FIANAK/ SZULOHAZARA TETETETT A TU-
LAJDONOS,/ KOLOZSVAR SZABAD KIRALYI VAROSA.” [254.]

A tanintézetek megemlékezései » Bulbuk Emanuel alapitvany-
tevordl [268.] a Bathory—Apor Szeminarium emlékezett. A Pet6fi San-
dor kolozsvari szallasaul szolgalé épiiletet, a Biasini-szallodat ,,a helybeli
all(ami)./ felsébb leanyiskola kegyelete” jelolte meg [269.], Brassai Sa-
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muel és Berde Mozes mellszobrait [285., 286.] pedig az unitarius kollé-
gium allitotta. Az uni6t kimondé erdélyi orszaggytlésre is a sziikebb if-
jusag emlékezett: ,A FELEVSZAZADOS EVFORDULORA/ EMELTETTE
AZ EMLEKTABLAT/ AZ EGYETEM IFJUSAGA/ 1898. MAJ(US). 30.”
[271.] Ugyancsak az egyetem allitotta a névado6 Ferenc Jo6zsef kiraly mell-
szobrat [275.] és a Bolyai Janos matematikus sziiletésének ,AZ EMLE-/
KEZETERE SZAZ EV MUL-/ TAN A FERENCZ JOZSEF/ TUDOMANY-
EGYETEM/ MATHEMATIKAI ES TER-/ MESZETTUDOMANYI/ KARA
ALLITA E KOVET” [297.]. Purjesz Zsigmond orvosprofesszor mellszobrat
[316.] a Belgyogyaszati Klinika emelte.

Egyletek és tarsasagok megemlékezései « Miké Imre emlékosz-
lopanak létrehozasat a ,HALAS MUZEUM-EGYLET” [253.] tamogatta.
Az 1848-1849-es szabadsagharc szerepldi koziil Taméas Andras alezredes
és Sandor Laszl6 6rnagy emlékmiiveit a varos, illetve ,TOBB LELKES
KOLO’SVARI/ POLGAROK HOZZAJARULTAVAL” a Csikszéki Honvéd
Egylet emelte [238., 267.]. Dedk Ferenc és Vorosmarty Mihaly beszédének
helyét ,MEGJELOLTE AZ ERDELYI IRODALMI TARSASAG KEGYELE-
TE” [298.]. Dov Szegal adoméanyoz6 emlékét a Hevra Kadisa (temetkezési
egylet) apolta [266.]. A kolozsvari szinjatszas 1792-es megkezdésérdl az
emléktablat a ,SZAZEVES UNNEPET RENDEZO BIZOTTSAG/ 1902.
NOV. 11-EN/ A HAZ TULAJDONOSA BR HORVATH ODONNE,/ GR
RHEDEY JOHANNA NEMES ADOMANYABOL” [262.] 4llitotta.

Egyének altal tamogatott megemlékezések, adomanyok ¢ Grof
Esterhazy Kalman f6ispan szorgalmazta az uralkodépar emlékfainak iil-
tetését [241.], baro Banffy Gyorgy a kiralylatogatas emlékének allitasakor
onmagaroél is megemlékezett [250.]. David Ferenc kovének és emlékének
gondozasat maganszemély kezdeményezte [246.]. Az Erzsébet-szobor 1ét-
rehozéasat Bolony Jozsefné [284.], a Karpatok Ore felallitasat pedig Lyka
Dome foldbirtokos [317.] tAmogatta anyagilag. Bocskai Istvan fejedelem
sziil6hazat ,EMLEKTABLAVAL MEGJELOLTE A REMENYIK CSALAD”
[305.]. K6vary Laszl6 torténetird lakohazat a csalad jeloltette meg [318.].
Kotsi Patkd Janosnak és E. Kovacs Gyulanak [306., 307.] Janovics Jend
szinigazgat6 allitott emléket.
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Osszegzés

A 19. szazad méasodik felétél az emlékallitasokra egyre inkabb a nemzeti
tartalom megjelenitése volt a jellemz3, a magyar nemzet multjanak a nyil-
vanossag kiilonbo6z4 szintjein és szinterein lathatova tétele zajlott.

A korszakban Allitott emlékmiivek, szobrok és emléktablak a nemze-
ti torténelem alakjait és eseményeit, a nemzeti tudomanyok (irodalom,
torténelem) és miivészet (szinh4z) személyiségeit jelenitették meg. Ezek
az események és szereplSk a helyhez kotddtek (sziiletésiik, tevékenységiik
vagy vonzalmuk alapjan), ezért emlékezetiiknek térbeliesitése a lokalis
vilagnak, a lokalis emlékezetnek az orszagossal szembeni — vagy melletti —
megfogalmazasaként értendd. A hely emlékezetének ez az intenziv terme-
1ése egybeesett a helytorténeti irodalomnak a megsziiletésével, illetve az
orszagtorténettel szembeni emancipalodasaval.

A lokalis—orszagos viszonyrendszer mellett az emlékallitasok soran a
birodalmi és nemzeti torekvésekbdl adodo megosztottsag is érvényesiilt.
A Habsburg uralkodéhaz (I. Ferenc Jozsef) és a magyar politikai veze-
t6k kozott 1étrejott 1867-es megallapodasra épiil§ dualista allamszovetség
nem tudta maradéktalanul feloldani a korabbi, nagyobb tomegeket érint6
konfliktusokat. A forradalom és szabadsidgharc emlékezetének kihelyezé-
se éppen ennek a feloldhatatlannak t{int traumanak a feloldasaként ér-
telmezhet6. A magyar tarsadalom a nyilvanos kegyeletben, az emlékezet
kultivalasaval szerezhetett elégtételt.

1848-1849 emlékezetének nyilvanos épitése mellett mas események is a
kozelmilt torténéseire iranyitottak a figyelmet, illetve felszinen tartottak az
osztridk—magyar konfliktust. A rebellisnek tartott Wesselényi Miklos disz-
magyarban abrazolt szobrat [303.] az osztrak épitésvezetd (Bohn Lajos) nem
akarta elhelyezni az 4j szinhaz homlokzatin. Ezt a szandékat baro Feilitzsch
Arthur tdmogatta, aki alulmaradt egy képviselGvalasztason Wesselényi egyik
leszarmazottjaval szemben (vO: Janovics 2001: 29—30). A vita orszagossa
nétt. Végiil, a kozhangulat nyomasara, engedték az eredeti tervet véghezvinni.

Erzsébet kiralyné emlékezete valamelyest ellenstlyozta az osztrak
uralkodohézzal szemben viseltetett ellenszenvet. Az 6 alakja éppen abbdl
nyerte a legnagyobb tdmogatottsagot, hogy mint a magyarokat szeretd, a
kiegyezést tamogato és azt nagyban elGsegits kiralyné élt a koztudatban.

A honfoglalas ezeréves évfordul6jat Magyarorszag-szerte megiinnepelték.
Az 1896-0s millenniumi tinnepségeket torvénybe iktattak (1896/VII-VIIL.).
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Az emlékallitasok, megemlékezések, kiallitasok stb. szervezése nemcsak or-
szagon (nemzeten) beliili {igy volt, hanem célja volt kifele is, a tarsorszag és
szomszédos orszagok fele is felmutatni a nemzeti multat, kultirat, tudoméanyt.
Kolozsvar ebbe az iinnepségbe a Matyas kiraly szobranak felallitasaval kap-
csolodott be. Az eseménysorozatba az uralkodohéazat is bevonta: Ferenc Jozsef
az alapkéletételnél képviseltette magat (1896), Jozsef f6herceg pedig a szobor-
csoportot leplezte le (1902).

Az altalam elsGdlegesként vizsgalt emlékallitdsok més gesztusokkal és
alakzatokkal egésziiltek ki. Az események és személyiségek ismertségét és
emlékezetének erdsitését az utca- és térelnevezések is segitették. A szob-
rok és emléktablik llitasanak egy részét a névadas is kisérte: az Erzsébet,
Bolyai, Uni6, Wesselényi, Pet6fi, Berde és Brassai utcék, illetve a Szent
Gyorgy, Karolina és Matyas kiraly terek elnevezései az itt lezajlott emlék-
allitasokkal fliggtek Gssze.

Az emlékallitasok nyelve e« A vizsgalt korszakban altalam szamon
tartott 84 emlékjelen 70 (83%) magyar, 10 (12%) latin, 3 (4%) latin és
magyar (kétnyelvii) és 1 (1%) héber nyelvii széveg olvashat6. Ebben a kor-
szakban mar egyértelmtien a magyar nemzeti nyelv uralta a nyilvanos-
sagot. A latin nyelv kiszorult, f6ként az egyhazi emlékallitasokban, data-
lasokban (oltar- és szoborfeliratok, renovélas és épités feliratai) maradt
meg, illetve a tudomany miivel§jének emlékmiivén. (Tovabbi két elkoltoz-
tetett, Gjraallitott emlékm{ is ebbe a nyelvi csoportba tartozik.)

Az emlékallitasok nyelve 1867-1918 kozott

héber; 1; 1%

latin és magyar; 3; 4%

latin; 10;
12%

magyar; 70; 83%
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Az események megorokitése ¢ Az események megorokitésének
motivumai: 1. a gyarapod6 varos megjelenitése (épitéstorténet), 2. az el-
hunytak emlékezete (halottak emlékezete), 3. a varosban zajl6 vagy a va-
roshoz kot6d6 események (személyiségek kultusza és a kozosségi esemé-
nyek megjelenitése). Az els6 csoportba 41 (48%), a masodikba 4 (5%), a
harmadikba pedig 0sszesen 39 (47%) emlékallitas tartozik. A motivumok
koziil az 1. és a 3. a dominans (ez utobbinal a személyiségeknek torténd
emlékallitasok szama dontGen nagy). Ennek alapjan megallapithat6, hogy
az épitkezések (a varos objektumainak létrehozasa) és egyéni teljesitmé-
nyek (tudoményos és miivészi tevékenység, hdsies magatartas) szamit-
hattak a kor értékelésére.

Megorokitett események 1867-1918 kozott

kozosségi események; 4;
5%

— —

halottak
emlékezete; 4;
5%

épitkezés; 41;
személyiségek 49%
emlékezete; 35;
41%

A tarsadalom megorokitése » A 84 esetbdl 41 épitkezésre utal, eb-
bél 15 nem tartalmaz a tArsadalomra utalé6 motivumot. 36 esetben tortént
valamilyen utalas a tarsadalomra, ezek megoszlasa, el6fordulasa a kovet-
kez6: az épiték (10), az épittet6k (17), a varos eloljaroi, egyhazi vezet6i (7),
illetve az orszag vezetdi (6).
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A tarsadalom megorokitése 1867-1918 kozott
45 41 (100%)
40
35
30
25
20 15 (37%) 17 (41%)
15 10 (24%)
10 4%) 7 (17%)
. u
0 B
Osszesen jeloletlen épit6k épittet6k  varosi/egyhazi  az orszag
viszony eloljarok vezetbi

A személyiségek emlékezete « A 84 emlékallitasbdl 35 a személyi-

ségek emlékezetének megorokitését, fenntartasat szolgalta. Ezeknek egy
része motivalatlan (13), azaz szévegszerlien nem tartalmazzak az emlékal-
litds indoklasat. 22 széveg dominans motivumai: a személyiség sziiletési
helye vagy lakhelye (6), tudomanyos vagy miivészeti teljesitménye (9),
hésiessége (4), anyagi aldozata (2), latogatasa (5).

40
35
30
25
20
15

10

A személyiségek emlékezetének dominans motivamai 1867—1918 kozott

35 (100%)

Osszesen

13 (37%)
9 (26%)
6 (17%) 4% a(6%)  5014%)
[] —
motivéalatlan  sziiletés, tudoményos hdsiesség anyagialdozat latogatas
lakoéhely

mivészeti
teljesitmény
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Az emlékallitasok helye ¢ Az emlékezés helyét tekintve a 84 em-
1ékallitas 35—49 (42%—58%) aranyban a zart—nyilvanos terekben tortént.
A zart tereket a templombelsdk (12; 14%), a hivatalos intézmények (16;
19%) és a maganhazak (épiiletbels6k, udvarok) (7; 8%) jelentik. A nyil-
vanos térrészekhez a templomok kiilsé falai (4; 5%), a hivatalos intézmé-
nyek, kozépiiletek (12; 14%) és maganhazak homlokzatai (20; 25%) és a
terek (13; 15%) tartoznak. Ennek alapjan tgy tiinik, hogy az emlékallita-
sok nagyrészt a nyilvanos tereket foglaltak le ebben a korszakban is.

Az emlékallitasok helye 1867-1918 kozott
nyilvanos tér 49 (58%) — zart tér 35 (42%)
templomban; 12;
14%

téren; 13;
16%

hivatalos

o intézményben;

maganhazon; 16;19%
b

20; 24%

maganhazban; 7;
8%

templomon,

hivatalos templomkertben;
intézményen; 12;__— 4; 5%
14%

Az emlékallitok » A megszovegezés alapjan az emlékallitokat harom
csoportba sorolhatjuk: a varos kozossége (3; 4%), intézmény (12; 14%),
maganszemély (4; 5%). Az anonim (65; 77%) kategoriaba szintén a varos
(10; 12%), az egyhaz és/vagy iskola (21; 25%), kulturalis intézmények (4;
5%), korhazak (2; 2%), a céhek és vallalatok (4; 5%) és magénszemélyek
(24; 29%) tartoznak. A nevesitett és anonim emlékallitokat Osszesitve az
allapithat6 meg, hogy a varos kozossége és intézményei alkottak az emlék
kihelyez&inek nagyobbik csoportjat.
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Az emlékallitok 1867-1918 kozott

varos; 3; 4%

intézmény; 12;
14%

maganszemély; 4;
5%

anonim; 65; 77%

Az emléktargyak formai sajatossagai alapjan megéllapithato, hogy az
emlékallit6 és kivitelezG ebben a korszakban is elvalik egymastol. A kivite-
lez6k szakemberek (épitészek, k6faragok) vagy miivészek (szobraszok). A
feliratok néhany esetben az emléktablak és szobrok kivitelez4it is nevesi-
tik, bar kevésbé kiemelt helyen (példaul [285., 294., 306., 307.]).

Az emlékallitds koriilményeire jellemz6 a hosszasabb késziilédés, a
tarsadalom nagyobb szegmenseinek bevonisa (az adomanygytijtés, az
emléktargy kivitelezése soran), a hangsilyos médianyilvanossig. Az em-
1éktablak és szobrok leleplezése vagy 6nmagéaban szamitott eseménynek
(ez az emlékmeglrz6 emléktargyakra vonatkozik), vagy épiiletek, intéz-
mények, terek atadasakor, funkcidba helyezésekor allitottak emlékeket
(ez f6ként az épitési emléktablakra, a névadok szobraira vonatkozik).
Mindkét esetben az emlékallitas fesztivizalddasarol beszélhetiink.

Az emlékjelek utéélete » Ebben a korszakban az 4j f6tér kialakitasa
soran (1899-ben) az 1747-ben allitott fogadalmi kaput [148.] az Gjonnan
épiilt Szentpéteri templom elé koltoztették [276.], az 1831-ben emelt csi-
szari obeliszket, a Statuat [209.] pedig a kozeli, ekkor Karolinanak neve-
zett téren allitottak fel [277.].
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Festivititi comemorative in epoca dualismului la Cluj

Studiul de fatd doreste si ofere o prezentare de ansamblu a actiunilor memoriale si a
festivitatilor comemorative din orasul Cluj. Sursele cercetarii si a analizei o constituie
produsele gazetaresti ale vremii (cotidian, saptamanal, revista lunara), diverse procese
verbale si volume memoriale. Incepand cu a doua parte a secolului al XIX-lea actiunile
memoriale prezinta un caracter al promovarii continuturilor nationale, s-a produs de
fapt o expunere publicd — pe diverse nivele si in diverse locatii — a trecutului natiunii
maghiare. O asemenea productivitate intensivd a memoriei locului a coincis cu
nagterea literaturii de istorie local, respectiv cu emanciparea fatd de istoria statului.

Commemorative Festivities in Cluj during the Dualist Monarchy

The present study offers an overview of the memorial actions and commemorative
festivities from the city of Cluj. The sources of the analysis were the press of those times
(daily, weekly, monthly papers), different records and memorial volumes. Starting
with the second part of the 19" century the memorial actions were characterized by the
exposure of the national contents, in fact what was going on at that time was the public
exposure of the past of the Hungarian nation on different levels and locations. This
intensive production of the memory of the place coincided with the appearance of local
history literature, respectively with its emancipation against the history of the state.
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Ilyés Sandor

Narrativ reprezentacio és szubkulturalis gyakorlat:
kolozsvari fiatalok az 1950—1960-as évek
munkasklubjaiban

Biografikus szovegek — narrativ reprezentaciok

Mar néprajz szakos didkként felkeltette érdekl6désemet néhany olyan
megnevezés, amely az idGsebb kolozsvari magyar lakossag hasznalata-
ban altalanosan jelen volt és van, nemcsak a mindennapi kommunikaci-
Oban, hanem példaul a radibadasokban vagy az irott sajtéban is. Nem tal
gyakran, de el6-el6bukkantak olyan megnevezések, amelyeket — kolozs-
variként — jomagam is hallottam sziileimtdl: a fasok, bérosok, vasasok,
valamint ritkdbban a Viktéria-klub. Nyilvanval6 volt, hogy munkasklu-
bokra utaltak ezek a terminusok, de a hasznélatban helyszineket jeloltek
meg, amelyeknek a multjuk miatt maradt meg az elnevezésiik. Meglepd,
hogy az emlitett klubok mar harom vagy négy évtizede nem miikodnek
oly modon, mint aminek megnevezéseiket koszonhetik, és viragkorukat
az 1950-es és az 1960-as években élték. Kozismert elnevezésiik ugyanis a
fiatalok szoérakozési alkalmait takarta, pontosabban a hétvégi tancalkal-
makat. Nyilvanvald, hogy az elnevezések a szakmat, azt az iparagat jelolik,
amely a fiatalokat foglalkoztatta. A név el§szor az illet§ szakmaban dolgo-
z6 munkasok otthonat, szakszervezeti székhelyét, épiiletét jelolte, majd a
szorakozasi formak térnyerése folytan egyrészt magat az épiiletet, mas-
részt egyre inkabb az ifjasagi talalkozasokat, szorakozas altali csoportosu-
lasokat, és ezaltal egy olyan szubkulturalis jelenséget, amely identifikacios
lehetGségeket hordozott magéban.

Kolozsvar egyik kozismert helytorténésze, Asztalos Lajos, impozins
kotetet adott ki a varos helyneveirdl. Adattaraban a kozismert munkas-
klubok is meg vannak jelolve, néhany alapvet§ informaci6 kiséretében,
amelyekbdl kidertil, hogy hol is all/allt az illet6 klub, és hogy néhanyuk
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kozismert szorakozo helyiség volt. A Bérds-otthon az Apor utca (1964-ben
I. C. Frimu utca, 1999-t6] Dimitrie Comsa utca) 7. szdm alatt 4llt, amig
le nem bontottak az 1980-as években. A Fasok helyisége pedig ma is a
Karolina tér (1957-ben Dimitrov tér, 1964-t6l Muzeului tér) 3. szam alatt
tekinthetd meg, a Viktéria-klub a Sebestyén-palotdban, az Egyetem utca
(1957-ben Puskin utca, 1964-t6l Universititii utca) 3. szam alatt miko-
dott még a hatvanas években is. Az épiilet maga ma is all. A Vasas Szak-
szervezet székhaza a Fejedelem utca (1964-t6] Dobrogeanu-Gherea utca)
17. szam alatt m(ikodott. Az épiiletet a mai napig CFR-klubnak nevezik, és
koncertek, talalkozok, kiilonféle események bérelhetd szinhelye (Asztalos
2004: 89, 139, 146, 420, 519).

Adott egy olyan torténeti jelenség, amely leginkabb napjainkban talél
parhuzamokra: az akkori fasok és tarsaik a mai diszkok és kiilonb6z6 m-
faja zenékre szakosodott klubok fiataljaihoz hasonléak. Van viszont egy
jelentds kiillonbség: az akkoriak szakmai foglalkoztatas szerint szervez&d-
tek, a mai klubok zenei preferenciik alapjan verbuvaljak tagjaikat. Persze,
mar a munkéasklubok esetében is elég nagy volt az atjaras, de létezett egy
storzsgarda” minden klub esetében, és az is altalanosnak volt mondha-
16, hogy a faiparban dolgozok leginkabb a fasokhoz, a bériparban dolgo-
z0k leginkabb a bérosokhoz — és igy tovabb — jartak szérakozni, veliik
azonosultak. A szakmai identitas sokkal inkabb meghatérozta fiatalkori
csoportidentitasukat is. A rendszeres tancalkalmak a fiataloknak szoltak,
szamukra talan a legfontosabb szorakozasi forméakat jelentették, ezal-
tal egy korcsoport kiemelt jelentéségii csoportosuldsairdl beszélhetiink.
Ugyanakkor generacios jelenségek voltak, mert hazassag utin mar nem
illett odajarni. A hazasoknak kiilon balokat rendeztek, tobbnyire vallala-
ti alapon, de ezek joval ritkabbak voltak, mint a fiatalok minden hétvégi
szorakozasi formai.

Kutatasom soran ezeknek a helyszineknek és csoportosulasoknak a
feltérképezését végeztem el kiilonboz6 forrasok alapjan (élettorténetek,
sajtbanyag, szépirodalom, torténeti irodalom). Talan a legfontosabb for-
rastipust — és a tipikusan néprajzi terepmunkat a felgyijtott interjak,
szovegek képviselték. A cimben szerepld biografikus szovegek igazabol az
élettorténetet jelentik, a gytijtés élettorténeteket célzott meg, az élettorté-
netekben megjelend reprezentaciok altal kivanta megragadni a munkas-
klubok, a kiilonbo6z6 ifjasagi csoportosulasok jelentését és jelentGségét. Az
élettorténet mellett més szovegeket is felgytijtottem, fotokat, iratokat, sze-
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mélyes targyakat is megtekintettem, és az ezekhez k6t6d6 szévegek miatt
dontottem a tagabb megnevezés, a biografikus szoveg mellett. Mindezek
a szovegek és targyak az élettorténet vonzaskoréhez tartoztak, a szove-
gek egymashoz viszonyulva lehet6ségét adtak a vizsgalt jelenség mélyebb
elemzésének. A Patrimoine et dialogue entre les cultures cimi Kolozs-
varra koncentral6 kutatas soran, 2002 és 2004 kozott, tiz élettorténetet
gylijtottem fel, de ezek koziil csupan 6t6t hasznaltam fel jelen dolgozat-
hoz. 2008 és 2010 kozott pedig tovabbi hat élettorténetet rogzitettem,
hozzajuk kapcsoléd6 mas, révidebb biografikus szovegekkel egyetemben.
Ha a teljes korpuszt tekintem at, akkor a tizenhat személy koziil tizenkét
férfi volt és négy né, a legidGsebb beszélgetGtarsam 1922-ben sziiletett,
mig a legfiatalabb 1947-ben, ugyanakkor kilencen kolozsvari sziiletéstiek
voltak, heten pedig bekolt6z6k. Ez utobbiak kivétel nélkiil fiatal korukban
telepedtek le a varosban, legtébb esetben a nagyipari munkahely miatt
érkeztek Kolozsvarra, kivétel nélkiil a masodik vilaghabora utan, azaz leg-
hamarabb 1946-ban, de leginkabb az 1950-es és 1960-as években. A 2002
és 2004 kozott gytijtott élettorténetek olyan szempontbdl is fontosak a
kutatas szamara, hogy akkoriban a cél nem a munkasklubok kutatésa volt,
hanem kolozsvari élettorténetek gytijtése, a munkasklubok mégis — konk-
rét rakérdezés nélkiil — el6bukkantak az életpalya fontos allomasaiként,
az identitas megnyilvanulasanak helyszineként.

Kiilonb6z6 megkozelitések eredményeképpen az élettorténet alatt
értettek mar modszert, folklormiifajt, irodalmat és sok mast — minden
esetben kiemelvén a biografikus jelleg meghatarozé voltat. Osszekapesol-
tak az onéletirassal, ami sokszor a kett6 keveréséhez, akar azonositasahoz
vezetett. Az 0sszefoglald6 munkak (Hofer—Niedermiiller 1988, Atkinson
2006, Keszeg V. 2007b, Bogre 2007) alapjan kétségtelen, hogy az élettor-
ténet nem egy egyszerti szoveg, hanem kontextusaval egyiitt egy szocialis
viselkedést jelent, egy stratégiat, amely &ltal az egyén a tarsadalomhoz
kot6dik, és amely altal megfogalmazza identitasat. Az élettorténetet sza-
mos kiilonb6z6 tudomanyban — néprajz, antropoldgia, szociologia, tor-
ténelem, irodalom, pszicholbgia — hasznositottak, ennek kovetkeztében
elméleti meghatarozasa és modszertana is sokféleséget mutat. Létrejottét
tekintve az irodalmi és tudoméanyos kutatasok Osszehasonlitdsa sokkal
kevesebb eltérést vet a felszinre, mint els6re gondolnank (v6. Lejeune
2003: 130—-165). Akarcsak a kutatis szempontjabol masik meghatarozd
fogalom, az identitas esetében mas megoldast nem lattam, mint hogy az
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élettorténetet is sajat diskurzusomba integraljam, sajat gondolatmene-
temnek megfelel6en hasznaljam fel. Természetesen az etnografiai, antro-
poldgiai és narratolégiai megkozelitések alltak hozzam a legkozelebb, de
minden esetben tovibbgondol4sra serkentettek, nem a ndlamnal képzet-
tebb és tapasztaltabb szerz6k elméleteinek a tovabbfejlesztésére, hanem
az élettorténet jobb megértésére és hasznalatanak mikéntjeire.

Egy egyszertinek tin6 meghatarozas szerint az élettorténet egy életut,
egy életpalya torténete, megszovegezett formaja (vo. Niedermiiller 1988:
379). Nem probal ez sem egy kimerité megkozelités lenni, de helyes ki-
indul6pont lehet. RAmutat arra, amit én a terminus abszolat alapjanak
tekintek: az élettorténet egy szoveg. Nem képes arra, hogy az életpalya egy
variansa legyen, hiszen egyetlen szoveg sem képes ra, hacsak nem valds az
onmagéat ird végtelen szoveg utopidja. Inkabb egy szimbolikus reprezen-
tacionak nevezhetjiik. Ha mindig szem el6tt tudjuk tartani a szoveg vol-
tat, akkor a helyes tton haladunk. Ha széveg, akkor mesterséges alkotas,
amely mas szovegeket hiv el6, és adott séma szerint 6lt alakot. Val6ban a
témaja sajatos, és a téma valdban az egyén életpalyaja. Ez utobbi is kultu-
ralis alkotas, tehat az élettorténetet sem tekinthetjiik masnak, mint akar
tobbszorosen is mesterséges alkotasnak. A kulturalis meghatarozottsag
pedig azt jelenti, hogy sajatos forgatokonyvet kovet, ugyanakkor nem va-
laszthato el a kommunikacids helyzett6l sem. Létrejottének koriilményei
adjak a mésodik alapvetd jellegzetességét: a néprajzkutato, a gydjt6 — egy
kiviilallo személy kérésére, hatasara sziiletik meg. Sokszor megtorténik,
hogy ez nem tudatosul a feldolgozas soran, és igy tarthatatlan eredmé-
nyekhez vezet'. Pedig az élettorténet mindenképpen lehet egyben a kuta-
tas eszkoze (vagyis minél gazdagabb informacibforras egy vagy tobb adott
témakorben), és a kutatas targya is (vagyis az élettorténetet vizsgaljuk a
maga egészében és egységességében), a kettd talan nem is valaszthato el
egymastol teljes mértékben (Niedermiiller 1988: 378).

1 FErdekes, hogy az egységes, folyamatos torténet érdekében egyes kutatok azt ajanljak,
hogy a kutato6 kérdéseit kivigva, tobbnyire kronologiai sorrendbe helyezett epizédok 6sz-
szeszerkesztésével, esetleges ismétlések kikiiszobolésével allitsuk Ossze az élettorténetet,
amely csak a mesél§ szavaival lesz tolmécsolva (Atkinson 2006: 10). Ezek a 1épések vi-
szont éppen a kontextusokat, a beszédhelyzetet rejtik el, kivetve azt az értelmezés folya-
matabdl. A beszélgetések hiteles visszaadasa, publikalasa egészen masképpen alapozza
meg olyan komplex, nehezen megfoghat6 jelenségek vizsgalatat, mint amilyen példaul a
mentalitas (I4sd Paczkan 2002).
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A mesterséges jelleg megerdGsitéseként — mely a kutatas szamara nem
negativ elGjeli — kapcsolhatjuk 6ssze a szoveget az emlékezet komplexi-
tasaval. Torténetmondasrol van szd, az emlékek felelevenitésérdl, habar
inkabb azt mondanam, hogy az emlékek megszovegezésérdl, tehat meg-
konstrualasarol. Az élettorténetét meséls egyén diskurzusaban egy sze-
mélyes mult jelenik meg, mégpedig a jelen perspektivajabol feltarulé mult
(Gyani 2000: 138). A valdsag utdlagos rekonstrukciéja (Niedermiiller
1988: 384) — mondhatnam, ha nem érezném a ,,val6sag” fogalmat talon-
tal problematikusnak, megragadhatatlannak és egyelére kezelhetetlen-
nek. Mindenképpen rekonstrukeio, tehat konstrukei6, amely természet-
szerlien tartalmaz egy bizonyos foki szelektalast (Mandelbaum 1982: 29),
hiszen egyrészt az emlékez6képesség véges, az emlékezés torzit, masrészt
szamolnunk kell a mindenkori szidndékos felejtéssel is. Smaranda Vultur
fogalmazta meg azt, hogy barmilyen eseményt egyenlé mértékben alkot-
nak a megtortént dolgok és a rola szol6 torténetek, diskurzusok (Vultur
1998: 337). Valgjaban nem marad més bel6le, mint az utébbiak, igy az
élettorténet szovegének megalkotasakor is legtobbszor szovegekrol szold
szovegek hangzanak el.

Az élettorténet tehat egy biografikus szoveg, amely egy adott beszéd-
helyzetben hangzik el, és amely a jelen szemszogébdl a multra tAimaszkod-
va konstrualodik meg. A gy(ijt6 altal elGidézett szoveg, amely mindenek-
el6tt az identitas megszovegezett teriilete, egy 6ndefinicios aktus.

Elettorténetekbd] tudjuk meg azt, hogy az egyén milyen szerepet szan
maganak, milyen szerepben forgalmazza sajat magit masok el6tt, és az
értelmezés arra is magyarazatot adhat, hogy miért éppen az adott szerep
mutatkozik meg, milyen tarsadalmi modellek allnak a hattérben, és mi
lehet a funkcidjuk. Megtudhatjuk, hogy az egyén hogyan viszonyul a vilag
dolgaihoz, hogyan élte meg vagy éli meg a kisebb vagy nagyobb torténel-
mi eseményeket, ezek milyen szerepet jatszottak az életében. A megfe-
lel§ 1éptékesokkentés tagadhatatlan eredménnyel jar: egy valos, konkrét
példan keresztiil vizsgalhatunk meg altalAnosan megnevezett, feliiletesen
bemutatott tirsadalmi jelenségeket, kulturalis folyamatokat — vagyis azt,
hogy az egyén hogyan hasznalja a (maga) kultara(ja)t.

Egy olyan kozérthet fogalom és mégis olyan komplex struktira mint
a varos megfoghatatlannak és képlékenynek latszik, igencsak nehezen
vizsgalhatonak. Természetesen az altalanos jelenségek és folyamatok
szintjén konnyebben sziiletnek meg tudoméanyos vagy laikus kijelen-
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tések, de azt mar nehezebb meglatni, hogy az egyének szintjén miként
torténnek ezek a folyamatok. Az élettorténetek vizsgalata éppen ebben
nyujt segitséget®. Az egyén szemszogébdl vilagosodik meg az, hogy mit
jelentett egy csoportkultira, mit jelentett egy munkakozosségnek a tagja
lenni, egy klubban szdrakozni, egy generacionak a modelljét interiorizal-
ni, szabalyait megtanulni és betartani. Az élettorténet mutathatja meg,
hogy mennyire sokszinii és sokszintlien valtozd egy varos lakossaga, és
a masik oldalon pedig mennyire sokféle valds vagy virtudlis kozosségbe
tartozik egyszerre egyetlen személy, és ennek megfelel6en hanyféle sze-
repet vallal fel, identitasa hanyféleképpen aktivizalodik, ennek hanyféle
tipusat, formajat hasznalja.

Ha az élettOrténet alatt csakis a szOban elmondott, a kutat6 kérésére el-
hangz6 szoveget értiink — én pedig ebben az értelemben hasznalom, mivel
a gytjtés csakis ilyen szovegeket eredményezhet —, akkor ez tobbszorosen
mesterséges alkotas rendkiviil pozitivan foghat6 fel. Mivel nyilvanvalg,
hogy a kutatd kérésére késziil, a kutatd és beszélget6tarsa koprodukeio-
janak terméke, adott a kontextusa. A mesterséges felidézés kozege jelenti
— elsére paradox mddon — a természetes kozegét. Igazabol nem lehetséges
ebbdl az adott kontextusbdl kiragadni, csak elhallgatni ezt a kontextust.
Persze, szamos esetben gy tekintenek red, mint egy szovegre, ami van,
és informaciokat hordoz, de ezt nem nevezném szakmai attitiidnek, azaz
ez mar nem szakmai kozeg. Mert ha hiteles a kozlése, egyaltalan kozlésre
keriil, akkor nyilvanvalo, hogy beszélgetés(ek) terméke, hogy vannak ben-
ne gydjt6i kérdések, gytijt6i attitlidok, hogy kérd6iv vagy valamilyen més
segédanyag segitségével sziiletett meg és igy tovabb. Vagyis ontoldgiailag
adott a kontextusa és a mibenléte, és ez hatalmas pozitivum. Ilyen érte-
lemben nem fikci6, mint a kontextusabol kiragadott folklorszoveg, hanem
sajat miifajanak megfelel§ funkcionalis alkotas. Ekképpen a hitelesség
kérdése sem kérdés, hanem a szoveg funkciondldsanak sajatossagai, az
egyéni stratégidban megnyilvanuld reprezenticiok képezik a lényeget.
Magato6l ad6dé kontextusa miatt az identitas hordozdja: a meséls felmu-

2 A varosantropologia, altaldban a varoskutatasok esetében az élettorténetek hasznéala-
ta, hasznositasa a tovabblépést jelentheti, mivel egy olyan személyes nézépontot tar fel,
amelynek segitségével a varos mint tér és mint tarsadalmi hald, valamint a hozza kap-
csolddo tapasztalatok, gyakorlatok sajatos értelmezése valik lehetsagessé (Niedermiiller
1987).
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tatja 6nmagat a kutatonak és a vilagnak, tigy ahogy az szamara megfeleld.
A narrativ perspektiva megragadésaval fel lehet mérni az identitas meg-
nyilvanulasi formait, a szovegbeli nonfunkcionalis identitasformakbol pe-
dig levezethet6k a funkcionalis identitasformak, mindez egy funkcionalis
identitas-megnyilatkozas keretében.

A felhasznalas soran a kutat6 értelmezi az élettorténet szovegét. ,,Az
értelmezések pedig természetiikbdl adédodan agresszidt hajtanak végre a
szovegen, akarcsak az élettorténet, egy értelmetlen helyett hoznak 1étre
egy értelmezett vilagot” (Vajda A. 2008: 110). Kutatoi értelmezés a mesé-
16 értelmezésére sziiletik, vagyis akar azt mondhatnank, hogy a kutaté és
meséld kozott egy értelmezési paktum jon l1étre. A kutatd felkéri a mesé-
16t a szoveg elmondasara, de prediszpozicidit és elemzési szandékait nem
kozli vele, éppen arra kivancsi, hogy a mesél6 hogyan mesél, hogyan ad
értelmet élete epizodjainak, hogyan rajzolja meg identitasat. Ha nincs le-
het8ség résztvevd megfigyelésre, akkor az élettorténetek gytijtése nydjthat
a legtobbet az identitis értelmezésében, hiszen a narrativ perspektivanak
megfelel értelmezések vannak annyira beszédesek, mint barmilyen més
terepen tapasztalhat6 reprezentaci6.

Munkascsoport, munkasklub a fiatalok perspektivajabol

A masodik vilaghabort utan, kiilonésen az 1950—-1960-as években a
tancalkalmak miatt valtak oly kozismertté és magatdl értet6d6vé a kolozs-
vari kozbeszédben a szakszervezetekre utal6 fogalmak: a fasok, a bérosok,
a vasasok. Ezek helyeket, alkalmakat jelltek, és csoportosulasokat is. Es
nem sziikségszertien csak szakszervezeti tagokat, vagy az illet6 termelési
agban dolgozokat jelolték, hanem az illet§ helyiségekbe, csoportosula-
sokba rendszeresen jaré személyeket. Ugyan a szakszervezetekhez szo-
rosabban vagy lazabban kapcsol6dé fiatalsag sajat tarsasaganak, az illet§
iparagban dolgozoknak szervezte meg ezeket a tancalkalmakat, mindenki
részt vehetett, aki kifizette a belépddijat. A fiatalsag pedig nemcsak a fog-
lalkozas szerint verddott kisebb-nagyobb barati korokbe és szérakozasi
csapatokba, hanem a személyes kapcsolatok mentén, és a lakhely szerint
is. Nagy lehetett az atjaras ezekben a csoportokban, de ez gy tiinik, hogy
nemcsak a munkasok esetében volt igy, hanem més tarsadalmi csoportok-
nal is. A szazad eleji kolozsvari sokszinti kozéposztaly foglalkozasonként
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tagolt szerkezetében a szorakozas szempontjabol megengedett, esetleg
egyenesen elvart volt az atjaras (Gyarmati 2005: 301-302).

Az atjarasok viszont nem jelentették azt, hogy egy személy allandoan
valtogatta a szorakozés helyszineit. Inkabb arrél van sz6, hogy maés fog-
lalkozast, de lakhelyéhez kozelebb fekvs, vagy baratai, kozeli ismerdsei
altal latogatott szakszervezeti klubba jart el rendszeresen szérakozni, és
alkalmanként egy-két méasik klubot is felkeresett. Megvolt és talan a ma is
é16 tagok korében még mindig megvan az illet6 klubnak a presztizse, fon-
tos dolgot jelentett az, ha valaki a fasokhoz vagy a b6rosokhoz vagy vala-
mely masik csoportosulashoz jart el hétvégenként. Az akkori szérakozasi
alkalmaknak nem volt akkora palettija, mint manapsag, ezért a fiatalabb
korosztalyok szdmara a kolozsvari klubok legalabb olyan fontos identi-
taskonstrualo tényezdkké valtak, mint a mai fiatalok szdmara a kiilonféle
zenei vagy egyéb szubkultarak és fogyaszt6i szokasrendszerek.

A szorakozasi alkalmak az egyén életének egyik dimenzidjat jelentet-
ték, de f6képpen fiatal korban egyik kiilonosen fontos részét. Volt, aki fog-
lalkozas szerint is beleillett a megfelel klub elnevezésébe, de volt, aki sze-
mélyes kapcsolatok révén, a barati kor vagy a lakhely kozelsége miatt lett
egy adott klub tagja. A tagok szamara jelzésértékii volt a klub elnevezése,
identifikaci6s tényezG. Maga a klub és az alkalmak strukturaltak életiiket,
jelentéssel ruhaztak fel a beélt tér egy adott szegmensét, higiéniai és 6l-
tozkodési normaékat irtak eld, kozos zenei, tancbeli és egyéb izlést felté-
teleztek. Habar a szakszervezet és a klub k6zé nem tehetd egyenlGségjel,
megjegyzem, hogy a szakszervezeteknek sajat helyiségiik, sajat sajtoorga-
numuk, sajat mikodési szabalyzatuk volt, amely bizonyara hatassal volt a
szorakozasi alkalmakra is.

A fasok, a b6rosok és a tobbiek nemesak hétvégéken keriiltek kapcso-
latba egymaéssal, hanem kisebb csoportokat, barati koroket alkottak a
mar emlitett munkahely, lakhely és személyes kapcsolatok révén. Min-
denképpen meghatarozo szerepe volt a hétvégi tancalkalmaknak, de a
csoportkohéziét mas aspektusok is megerésitették. Szubkultirakat, cso-
portkultarakat alkottak, akik egy helyre jartak szérakozni, a csoportjel-
leget, kulturalis kozelséget pedig a szakmai kozeg is megerdsitette. Egy-
forma vagy hasonl6 szakméaban dolgoztak, tehat kozos volt a kulturalis
hattér, a mindennapok élettapasztalata, a sajatos nyelvezet, viselkedés-
mod és értékrend. Még akkor is, ha més iparagban dolgozok keriiltek a
shelyi csapatba”, a k6zos nevezd megvolt, mivel ipari munkasként egy-
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azon vilag részét képezték, hasonlé gondokkal kiiszkodtek és hasonlé cél-
jaik, érdekeltségeik lehettek.

Mindehhez még hozzaadodik a generaciés megegyezés és az akkor-
tajt sem elhanyagolhat6 divat. A kutatott jelenség a klubok szabadidds
tevékenységéhez kot6dik, a rendszeres hétvégi tancalkalmakat foglalja
magaba, amelyek a fiatalok altal keriiltek megrendezésre és a fiataloknak
szo6ltak. Nem tévesztendok ssze egyéb alkalmi rendezvényekkel, vallalati
béalokkal vagy hasonl6kkal. Az utébbiakboél is akadt b6ven, mivel paterna-
lista szemléletmddjanak és kontrolligényének koszonhetGen a vallalat, a
part vagy a szakszervezet szokott taincmulatsagokat, tematikus {innepsé-
geket rendezni munkéasainak, és ekkor minden generaci6 képviselve lehe-
tett. Kiilonosen a hivatalos {innepek voltak ilyen alkalmak, elsGsorban a
szilveszteri mulatsiag, amely a hetvenes években is még végigkovethet6 a
sajtoban, mintegy kozos linneplés képét mutatva: a kidltozott munkasok
a véllalat klubjaban, gytiléstermében vagy egyéb tagas helyiségében mint
egy boldog csalad koccintottak a fényképész lencséje el6tt.

A megszokott, minden hétvégi tancalkalmak azonban maésfajta ese-
ményt jelentettek, ami a mai klubélethez vagy diszkéhoz hasonlithat6,
egy generacionak a szorakozasi alkalmait, hiszen hazas korban mér nem
volt ill6 odajarni. Ahogyan a mai kiilonféle izlést tiikr6z6 klubok megje-
I6lik a fiatalok szdmara a varos terét, ugyanigy a masodik vilaghaborta
utani két-harom évtizedben a fasok, b6rosok, vasasok is kiemelt pontokat
jeloltek a varosban. Nem voltak ekkora izlésbeli kiilonbségek, sokkal na-
gyobb lehetett ezért az atjaras is, de a fiatalok szdmara elkiiloniiltek ezek
a pontok és a hozzijuk rendelt események is. Ebben az id§szakban méar
rogziltek a helyszinek, vagyis a kozismert, ,klasszikus” helyszinek nem
valtoztak. A b6rosok Apor utcai székhelye kissé kintebb helyezkedett el,
de kozelebb volt a Dermata gyarhoz és a kornyékén kialakult munkaste-
lephez. A vasasok mar kozelebb voltak a varos kozpontjahoz, mig a fasok
valbjaban a kozpontban vartak a fiatalokat, akik szdmara bizonyara az is
élményt jelentett, hogy ,bementek” a varosba szorakozni. A Karolina tér
régi munkashelyszinnek szamitott, mar a szizad elejét6l hol a 2., hol a 3.
szam alatt mlikodtek vegyes vagy sajat szakszervezeti székhelyek, kiilono-
sen a fasoké, valamint a szakszervezeti sajtd kiadbinak is helyet szoritott,
a Famunkas kiadoi hivatalanak postacime a 2. szam alatt szerepelt. A sza-
zad elején par évig a Szocidldemokrata Part székhelye is a 2. szam alatt
volt. A f6téri elhelyezkedés azért sem volt megvetendd, mert par 1épésre
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volt a f6téri, Dedk Ferenc utcai korzotol. A cselédpiac is itt volt egy id6ben,
valamint a cselédek korzoja sem fekiidt messze, a sétatéri sétanyok valtak
annak helyszinévé.

A munkasifjasidg nem volt egyediil a varos terében a szérakozas szem-
pontjabdl sem, a didkoknak kiilon klubjaik és tancestélyeik voltak, a
hostatiak kozismertek voltak rendszeres szinhazlatogatasukrol, baljaikrol
és minden szombat esti tdncalkalmaikrol (vo. Pillich 1985: 28). A nagy-
polgarsag és a hozza kapcsolodo értelmiség a masodik vilaghabort utan
mar egyre kevesebbet lehetett jelen a varos életében, de korabbi baljainak,
kultartevékenységének hirneve még egy ideig fennmaradt.3 A véaros ak-
kori rohamos terjeszkedése, a munkassag szamaranyanak egyre nagyobb
fokti novekedése ellenére az ifjaknak tudomasuk volt a t6bbi tarsadalmi
csoport tevékenységérdl, sajat maguk aktivitasat és kultarajat a tobbihez
viszonyitva fogalmaztak meg, az egyre erészakosabb hivatalos diskurzus
ellenére nem tekintették sajat kultarajukat dominansnak, hanem csak a
varos egy szeletének, amely mellett sok mas is helyet kapott. S6t, a mun-
kaskultaranal nagyobb presztizzsel bird csoport- vagy rétegkultarak kép-
viselték a mésik kulttrat, hiszen a munkassdg még elég nehéz gondok-
kal kiizdott, lakas, 61tozkodés és élelmezés tekintetében sem volt konnyt
helyzetben, a kulturalt szérakozas illemkodexét is ,magasabb” szintrdl
kellett importalnia. A biografikus szovegekben a polgarsag, az értelmiség,
a tulajdonosok rétege pozitiv példaként jelent meg, a veliik val6 kapcsolat
pedig sikerélményt jelentett, az egyén kiemelkedését az egyszerti munkas
mindennapi szerepébdl.

Mintak és vagyak keresztez6désében a tancalkalmak a sajatos etikett
szellemében szervezddtek, az ifjak szépen kioltozve érkeztek a helyszinre,
ahol tanccal, beszélgetéssel, udvarlassal mulattak el az id6t. A szabalyok
vildgosak voltak: kulturalt 6lt6zethez kulturalt viselkedés dukalt, tanctu-

3 A nagypolgari, arisztokrata hatés a szézad els6 felében nyilvanval6 volt még a munkas-
sag szorakozasanak, kulturalis életének szintjén, ugyanis illend§ volt megtanulni tancolni,
eljarni a tanciskolaba, ahol a tdnc mellett a fels tarsadalmi osztalyok mintdjara — néhol a
sznobizmust stirolva — illemleckéket is kapott az ifji. A Kvary-telep vasutascsaladjai igy
emlékeztek vissza: ,Amikor aztdn nagyobbak lettiink, akkor vittek a sziileink Jamborhoz,
Stadlerhez a tanciskoléba. Az volt a fiatalok legnagyobb szérakozasa, minden este a tanc-
oOra, s aztan a fillér-estélyek. Ez volt egy nagyon kedves szokés, amiben sokan részt vettek
a teleprdl” (Pillich 1985: 44). Jambor Mihaly neve a Kolozsvari Munkas és az Erdélyi
Munkas lapjain is felt{inik, az 1900-as évek elején, mint a tancoktatas helyi tekintélye.
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das, kellemes beszédmod, korlatozott alkoholfogyasztas és a szebbik nem
képviselGivel valé foglalkozas az udvarlasi szabalyoknak megfelelGen.
Ez volt minden esetben az ltalanos és hivatalos diskurzus a tancalkal-
makkal kapcsolatosan. A tovabbi részletezés viszont mas aspektusokat is
a felszinre hozott, az ifjisag genericids sajatossagainak megnyilvanula-
sait. Tény, hogy a tancalkalom a szdrakozas legfontosabb forméja volt,
az alkalmi mozizas, szinhazba jaras, kdvéhaz vagy vendégl6 latogatasa,
korzo6zas, kirandulas mellett sokkal nagyobb presztizzsel birt. Az 6ltozet
elGteremtése, a kotelezd zsebpénz felhajtasa tobbé vagy kevésbé stlyos
anyagi megterhelést jelentett, amit véllalnia kellett a fiatalnak, ha tarsai-
val tartani kivanta a 1épést, ha az adott csoport tagja kivant lenni.

A helyszin milyensége nem volt til fontos, a klubhelyiséget inkabb kii-
lon6s alkalmakkor szervezett balokra volt szokas feldisziteni. A rendsze-
res hétvégi tancalkalmakkor a terem nagysaga volt a fontos, egy atlagos
gylilésterem, a kdzepén tanctérrel, a szélén pedig székekkel, ahol a lanyok
és a gardedamok foglaltak helyet. A gardedam az Gtvenes években 4ltala-
nosnak volt mondhatd, ekkor még az elitek példajara szokas volt a lanyok
»0rzése”, kés6bb azonban a fiatalokat egyre inkabb magukra hagytak. A
helyiség tehat proxemikailag két részbdl allt, az aktiv kozponti tancrész-
legbdl (a tettek mezeje) és a pihenésre, beszélgetésre alkalmas periféria-
lis részlegbdl. Kiilon helyen, dobogdn foglalt helyet a zenekar, amelyet a
belépdi dijbol fizettek a rendez6k. Az 6sszegytilt pénzbdl futnia kellett az
esetleges terembérre, a villany- vagy egyéb koltségekre, néha a feliigyel6i
dijra, habar ezt a rendez6 fiatalok inkdbb magukra vallaltak. Kiilon helyi-
ségben biifé is lizemelt, ahol a tincban megfaradok kedviikre és lehetGsé-
geik szerint ehettek, ihattak.

Este nyolc 6rakor bement az ember. Kilenc 6rakor zartak a kaput. Ott
nem volt mese, lejétt Dardczi bacsi, a fonok, egy nagy kulesa volt, bezar-
ta a kaput, s elment, ott nem volt mese. [...] Na most: ott, mikor bemen-
tiink, tettiink ugy, mint az iskolasok, nézte:

—Na, ezt kipucolhattad volna, igy, 1igy.

Tiszta legyen a keziink. A nyakkendénk legyen kivasalva, az ing, a
cip6 legyen tiszta, vasalt nadrdg, minden, felengedett. Kész. Kifizettiik
a tagsagot, mert ott volt egy tagsag, mert ugye, kellett tartani a taka-
ritast, a rendet, ez mindentiitt megvolt tartva, a beléps. Adtunk, nem
tudom, mostani pénzt, olyan tizezer lej, hiiszezer lej, egy olyan taxat.
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Bementiink, jott a lany a mamaval — az édesanyja volt, a névére volt,
a szomszédasszonya volt, de valaki kisérte, idGsebb kellett legyen. Ott
is a lany kifizette a taxat, az idés né nem kellett, 6 bement anélkiil. A
mamdanak nem kellett. Akkor felmentiink, letiltiink, korbe volt a nagy te-
remben padok, és székek, ilyen rendes taml..., hat..., tamaszkodé székek.
S letiltiink oda. Megkezd4dott a tanc, felment a zenekar a szinpadra, s
akkor felalltam, s kinéztem magamnak egy lanyt, amelyik ott iilt, s ak-
kor elmentem:

— Szabad egy tancot?

S bemutatkoztam:

—T. Gy. vagyok.

O Rozsika, nem tudom mi, s akkor tancoltam. Vége volt a tancnak:

— KOszoném szépen.

Leléptél. Volt gy, hogy megkérdezted:

— Foglalt? Johetek diskuralni, vagy nem tudom mi.

Akkor mentél, és ott alltal a gardémama mellett és mellette, mert
nem volt annyi hely, hogy letilhettél. S vartad a kévetkezo tancot. Akkor,
egy bizonyos id6 utan volt egy tiz perc sziinet. A tiz perc sziinet alatt ott
volt egy izé, valamelyik kereskedd, valami patron, vagy nem tudom mi,
berendezett egy szobat magdanak, ott lehetett kapni iidit6t, lehetett kapni
bort, sort, de csak kicsi mennyiségben, nem volt szabad, hogy beriig-
jal, vagy nem tudom mi. Akkor édességet, tésztat, cukorkat, ilyesmit. Ha
lannyal voltal, bementél oda, s:

— Na, mit tetszik, mit parancsolsz?

— Hat, azt mondja, megeszek egy tésztat.

—Jo, kérem.

Ott mindig kellett legyen zsebpénzed. Azért vallaltuk a Csuizdat is, ezt-
azt, hogy...pénzt nélkiil nem volt mit keress ott. S vettiink egy-egy izét,
egy krémest, egy tésztat, valamit, s vettem egy szukkot [Udit6t], vagy
egy fél deci rumot, vagy egy pohar bort, s voltak olyan kicsi asztalok. De
labon allé volt, nem volt, hogy letilj. S ott elfalatoztal, minden, bementél,
volt mosdo, megmostad a kezed, szappan volt, torolk6z6, megtorolted,
minden, aztan mentél, és tancoltal tovabb, ott taperoltad a kicsi selyem-
ruhdjat, a...megmosakodtdl, minden, s bementiink, mint aki jol végezte
dolgat, s tizenegy oérakor vagy tizenkettékor behuztak az utolsé nétat,
az indulét. Kész, mindenki szépen ment a ruhatarba, vette a ruhdjat, és
szépen lement, csendesen, mind ki merre lat, jobbra-balra, ott nem volt



NARRATIV REPREZENTACIO ES SZUBKULTURALIS GYAKORLAT 73

kiabdlas, szép, csendesen, finoman, mindenki ment haza. Akkor volt egy
masitk figura. Ha volt pénzed, és triember akartal lenni — ott dlltak a
fidkeresek, itt a Farkas utcaban végig ottan a temetd felé, arra is, és itt
befelé, a Bastya felé alltak a fidkeresek. Akkor mentél:

— Na, hazakisérhetem?

— Ha hogyne.

— Na, jo, tessék jonni.

S akkor vitted a gardémamadt, s a csajt, s:

— Tessék.

Feliiltél, te feliiltél a kocsis mellé. A gardémama és a csaj hatul elké-
nyez... terpeszkedtek, s akkor kérdezte a kocsis:

— Fiatalir, hova megy?

— Le a Bulgaria-telepre.

— Rendbe van. Gyi!

Kidltott, s ment a 16 szépen. Ok szépen ott diskurdltak, minden, én
meg a kocsissal szoktam, hol lakik, hova jar, igy-igy. Kés6bb aztan mar
jottek a taxik. Akkor mentél, és fogadtal egy taxit, akkor mar koénnyebb
volt. Megmondtad a soférnek, s vitt haza. De a legszebb volt ez, mikor fi-
akerrel vitted haza. A 16 szaladt, iigy este csend volt, nem volt olyan nagy
forgalom, mint mostan. Emlékszem, hogy mentiink le, le kellett hozzam
a Bulgaria-telepre azt a csajt. A Honvéd utcan kéves ut volt, ilyen gra-
nitkoves. Cak, cak, cak, cak, ahogy szaladt a l6. Csend volt, minden, nem
tudom, hogy voltak azok a lovak, azok soha nem mentek lépésbe, mindig
szaladtak, tudod, a talpuk menésiik. Na, leértiink jol, odamentiink az izé
elé, alany elé, a kocsis leszallt, leengedte a lépcsét, mert volt a fiakernek,
leengedte, megfogta a kezét, lekisérte Gket, visszaiilt a bakra, s:

— Na, fiatalur!

— Mennyivel tartozom?

Ha, harminc lej, 6tven lej, szaz lej. Kifizetted a kocsist, s:

— Koszonoém szépen.

Leszalltdl te, s ott még ot percet diskuraltal. Meg is mondta a mama:

— Rézsika, csak 6t percet.

— Igen.

— Kezit csékolom — elkészontem, megpusziltam, ha olyan volt, ha
nem, kezet csékoltam, s leléptem. Es megadtam a kovetkezd talalkat,
mondjuk csiitértékén. Es nem volt szabad menni udvarolni csak kedden,
cstitortokon és szombaton. [...]
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Na, s szép vilag volt, nem mind mostan. Mondom, hogy életemben,
amig élek, azt nem felejtem el. Egy olyan tarsasag volt, s egy olyan szo-
rakozasi hely, hogy nem volt Kolozsvart. Nem is lesz.

A lathato aspektusokon, kozos vonasokon, normakon tillépve fontosabbak
az attitidok, a tarsadalmi viszonyok, az identifik4cios reprezenticiok. Azok
a jelenségek, amelyeket csak az értelmezés hozhat elG, és ennek megfele-
16en nem a val6sagban fellelhet§ tényekként ragadhatok meg, hanem az
értelmezési miiveletek eredményeként, olyan reprezentaciokként, amelyek
a tudomanyos diskurzus narrativ szabalyainak kell engedelmeskednitik.
A forrasok jellege amtigy sem enged meg mas sikeresnek tekinthet6 uta-
kat. Fiatalok szdérakozisa méas generaciok szamara lehet eréltetett, érthe-
tetlen, elitélendd, netan eszement és veszélyes, de a benne él6knek, az azt
gyakorloknak értéket, azonosulast, az elérend$ divatot vagy a megélendd
boldogsagot jelenti. Egy szorakozasi kultaraval vald identifikicié pedig
adott korosztalyok szamara a jelen felismerését, megélését képviseli, az
egyén identitasanak nagyon fontos részét. Az anyagi vagy barmilyen més
fajta dldozat, megterhelés megtériil, amint az adott kulturalis miliének valé
megfelelésben elgjonnek olyan aspektusok, mint a presztizs, a hierarchia-
ban elfoglalt pozitiv hely, a tarsadalmi szerep elérése, és nem utolsésorban
az azonosulas sikere. Az azonosulas velejaroja a biztonsagérzet, a valahova
tartozés érzete, a jelentésrogzités, az élet megélésének a normalis medre,
azaz a tarsadalomba val6 sikeres beilleszkedés allapota.

Csoportidentitas és szubkulturalis téke
a munkasklubok esetében

Szubkulturéalis jellegli szervez6dés és csoportidentitas tekintetében a
munkasklubok ismét a hivatalos diskurzus és az akkori fiatalok magandis-
kurzusai kozott helyezkedtek el. Az el6bbi a hatalom, az ideolégia el6ira-
sainak megfelel6 szerepek meglétét, egy homogén tarsadalmi osztalynak
és kultaranak az egyik — ugyancsak homogén — részét mutatta fel, egy
kozosségnek tekintett munkastarsadalom szakméak szerinti csoportosu-
lasainak kisebb 1éptékii kozosségeit, amelyek a munkas kozkultiranak
egyes elemei koré csoportosulva szub/csoportkultiraknak tekinthetgek,
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csupan az a baj veliik, hogy ilyen tekintetben elGirasok hoztak létre Gket,
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és nem funkcionéltak valéjaban csoportkultirakként. Az ut6ébbi a hivata-
los verzi6 mellett szervezkedett, sajat kezdeményezésre, sajatos értékek
és attitidok mentén, amelyeknek vajmi kevés koze volt az elbirt szere-
pekhez. A klubok szabalyzatai, a sajtoban megjelend hirek éppen a kettd
kozotti diszkrepanciat jelezték, amikor folyamatosan parhuzamba alli-
tottdk a megfelel6 neveld jellegti kulturalis aktivitast, miivel6dési életet
és a puszta szorakozast, egyszerl tancolast. A fiatalok mégis az utébbival
azonosultak, szaimukra a tAnc nem volt egyszer(, nem volt vad és nem volt
haszontalan, hanem generaci6juknak fontos kulturalis megnyilvanulasa,
egy olyan alkalom, amely sajat normaik szerint szervezdott, ahol sajat
értékek koncentralédtak.

Talalkozasaik kulturalis elemek stirtisodési pontjai koré szervezddtek,
magaskultirabdl atvett — de méas tarsadalmi rétegek kultirajahoz hason-
16 — mint4k alapjan teremtették meg sajat csoportkultirajukat, ezekhez
hozzakapcsoltak sajat jellegzetes elemeiket és igényeiket, igy hoztak 1étre
valami sajatosat, az emberi kulttira adott elemeinek a sajatos artikulaci-
ojat. Természetesen csoportkultirajuk sok més csoportkultaraval fliggott
0ssze, nem izolalt rendszerként élt, hanem kolesonds viszonyrendszerben
a lokalis és tagabb tarsadalom keretében. A fiatalok élete csaladi kotelé-
kek, munkahelyi viszonyok, szomszédsagi viszonyok (erds lokalis hatarok
a kiilonboz6 telepek, negyedek kozott), barati kor és még sok mas jegyé-
ben zajlott, identitasuk is mindennek fiiggvényében alakult és m{ikodott.
Alkalmi vagy folyamatos szabadidGs csoportosulasaik még gazdagabba
tették ezt a viszonyrendszert, és a feln6tté valas és hazassag kozotti id6-
szaknak egyik meghataroz6 elemévé valtak. Egy fiatal szdméara fasnak
vagy vasasnak lenni igazabol az ifjisagi csoportosulast, a szorakozasi for-
maknak val6é megfelelést jelentette, amihez hozzakapcsolddott a szakmai
képesitése és aktivitisa, csaladi el6képei ebbdl a szempontbol, barati vi-
szonyai és a varos beélésének teljes heterogén tapasztalata. A fasokkal, va-
sasokkal vagy b&rosiikkel valé szabadidds csoportosulas akkor is identifi-
kacios jellegii volt, amikor az illet6 ifji nem az adott iparagban dolgozott,
de baratai, csaladi ,0roksége” vagy szerelmi kapcsolata folytan egy adott
klubba jart szérakozni. Mind az egyéni, mind a csoportos viszonyulasok
Osszességébdl alltak Ossze ezek a klubok, ennek megfelelGen az egyéni és
csoportos identitasok is egymashoz viszonyulva funkcionaltak. Ki tobb, ki
kevesebb szallal kapcsolodott az illet6 klubhoz, ami igazabol Gsszetartotta
Oket, az a fiatalsag megélésének sajatossaga.
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A csoportnak vald megfelelés egyéni stratégidk sorozatat aktivizalta,
ezeknek a konfrontaci6ja, valamint a lokalis, az életkori, a sziil6i kultara-
nak a sajatossagai olyan értékeket fogalmaztak meg, amelyek presztizzsel
birtak a koriikben, a szubkulturéalis t6ke elemeivé valtak. A szubkultura-
lis t6ke Thornton (1996) allitasa szerint a szubkultiira és a magaskulttra
kozott von parhuzamot, hiszen mindkett esetében megvannak ezek a
presztizselemek, legyenek azok fogyasztasi javak, tarsadalmi viszonyok,
kapcsolatok, fizikai jellemz&k vagy moralis attittidok. Ezek altal az egyén
egyrészt felmutatja sajat hovatartozasat, hozzatartozasat az adott csoport-
hoz, a fokozatok szerinti megfelelés pedig ebben a csoportban kijel6li hi-
erarchikus helyét. A presztizselemek halmozasa vagy allandé gyakorlasa
nem jelenti automatikusan az egyén vezet6 pozicidjat a csoport keretében,
hanem inkabb az adott csoport és kulttra iranti elkotelezettség fokozatat,
a megfelelés kinyilvanitasat.

Emlitettem, hogy a munkasklubokkal kapcsolatos altalanos biografikus
diskurzusok a kulturélt szérakozast, a kiolt6zést, a ,,szép” tdncot emelték
ki jellemz&kként. Egy pozitiv beszédmod ez, amely a magaskulttira min-
taira az etikettnek valé megfelelést, egy masik kultiirabol valé részesedést
forgalmazza, a kilépést a mindennapok munkaskultarajabol. A fiatalok,
sajat bevall4suk szerint, nagyon szigord higiéniai, 6ltozkodési és viselke-
dési szabalyoknak engedelmeskedve jutottak el a legmagasabb szorakoza-
si formakig. De a klubokhoz kapcsolodo tovabbi torténetek egy méasik gya-
korlatot is feltarnak, amely a fiatalsag — és nemcsak — akar id6tlen értékeit
hozza a felszinre. Ezekrdl lesz sz6 a tovabbiakban. Nyilvan a biografikus
szovegekben is végigvonul egy hivatalos diskurzus és egy popularis dis-
kurzus, azaz egy hivataloskodd narrativ reprezentacio6 és egy szubkultu-
ralis diskurzus, az egyéni és csoportos gyakorlatok pedig a ketté kozotti
dinamikaban aktivizalodtak.

Fizikai eré

Egyik ismerGsomet kérdeztem a klubok életérél egy hétkéznapi beszélge-
tés kozben. Arra a kérdésre, hogy milyen volt ott az élet, a valasz meglepd-
en a kovetkez6 volt: mi lett volna, mi lett volna — verekedés. A meglepe-
tés részemrdl nyilvanult meg, mivel addigi beszélget6tarsaim beszamoloi
mindig valami ,széppel” kezdédtek, és a bennem kialakult kép elegan-
ciaval, méltosaggal, egyfajta fennkoltséggel volt teljes. Persze, verekedés
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mindig volt a fiatalsag korében, mindig is lesz, kiilénosen a fizikai munkat
végzlk lehettek és lehetnek nagy mesterei. A tancalkalmak pedig inkabb az
udvarlassal, tanccal, a fiatalok kozosségi életével fiiggtek 0ssze a szemem-
ben. De a gytjtések Gjraolvasasakor nyilvanvalova valt, hogy szinte sehol
nem jelennek meg a szévegekben a klubozasok verekedés, Osszetiizések
nélkiil. A virtuskodas, a férfiassag bizonyitasa mindenhol jelen van, mint
a fiatalsag életrevaldsaganak, helytallasanak tényezéje. Természetesen ez
a fitkra volt jellemzd, a lanyoknak a tancalkalmak az udvarlés, a fitkkal
val6 ismerkedés, az 61t6zkodési kultira és a divat helyszineit és alkalmait
jelentették, a generacios szocializaci6 fontos kozegét. De a ,hangaddk” a
fiak voltak, 6k voltak a rendez6k, rendfenntartok, a tanc kezdeményezGi
és igy tovabb. Ennek kovetkeztében a munkasklubok altalanos reprezen-
tacioja erételjes maszkulin jelleget mutatott.

Az Gsszettizések, okoktol fiiggetlendil, a fizikai er6, a ratermettség bizo-
nyitasanak teriiletei voltak. A munkassag korében ennek kiilénésen nagy
jelent8sége, akar kultusza volt. Tébb iranyba is hatott ez, pontosabban
tobb elembdl tevodott 6ssze. Egyrészt maga a fizikai eré nélkiilozhetetlen
kvalitas volt nagyon sok szakmaban, az er6nlét egyenld volt a szakméanak
valo megfeleléssel, a szakmai tudéssal, a termelGképességgel. Ez még a
fokozodo gépesités, a technikai fejlesztések soran sem vesztett aktualita-
sabdl, féleg, hogy a szocialista rendszer propagandaja a munkast acélem-
berként, atlétaként forgalmazta. Bizonyara ennek is megvolt a hat4sa, de a
fiatalsag korében az eré mint szakmai kvalitas mellett inkabb a fizikai erd
mint olyan volt presztizsértékd. Persze, nem volt értéke, ha nem tudta az
egyén kihasznalni, értékesiteni. A tobbiek el6tt helyt kellett allni, legy6zni
a méasikat és mindenek el6tt birni a fizikai 6sszettizéseket. A fiatalok koziil
sokszor a verekedésben mutatott tudas alapjan keriilnek ki a vezetd egyé-
niségek, a kiemelked§ személyek (lasd Willis 2000: 64—65).

Aztan a tanc, a szérakozas, az kérem szépen, érdekes volt. A bérosoknél,
mindig ott gyliltiink ossze. Klubok voltak: a fasok, a vasasak, a borosok.
Es mesélte az egyik kollégam, aznap nem voltam a tancon a b6roséknél,
de ezt lattam hétfon, ezt a kicsi kollégamat, hogy az arca el van dagadva.

— Mi van veled, te Pista? Mi tortént, pofara estél?

— Nem — azt mondja —, érted, ott iiltem a padon, igaz hogy azel6tt egy
lanyt nem akartam odaadni. Beszélt 6 esztelneki hangsullyal. S akkor,
ahogy leiiltem a padra, nézek széjjel, s ha szajon rugtak.
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Ez olyan volt, mint amikor a székely megy a Hargitara, s hallja hogy
»supp”. S megy tovabb, s megint hallja hogy ,supp”. Megint megyen,
megint hallja ,,supp”. Hat akkor visszanézek, s akkor latom, hogy engem
iitnének. [Es hogyan talalta meg ezeket a lehetdségeket? Kolozsvériak vit-
ték, az otthoniak?] Ez tulajdonképpen biolégiai falkastilus. Az emberek
mentek falkaba. Aztan hogy ki vitte a masikat, nem lehetett tudni, egy-
szer csak lattuk, hogy ott vagyunk. S csinaljuk a nagy figurdkat ottan. A
nagyobbak batrabban, a kisebbek szerényebben. Ott szedtiik fel a kicsi
csajokat, ahogy szoktak mondanti, és abbdl taplalkoztunk, és ott, kérem
szépen, legalabb egy hétre valé mesélni valé volt, az informaciok ossze-
gytiltek. (K. Z., férfi, sz. 1932)

A tancalkalmak fontossaga nyilvanvalo, a fiatalsag szaméara a hét kiemel-
kedd pontja volt, amelynek hat4sa a hét tobbi részében is megnyilvanult,
ha nem masban, akkor az élményekrdl szol6 szévegek forgalmazasaban,
a narrativ rekonstrualas élvezetében. A fizikai konfliktusok a csoporto-
suldsok velejardéit képezték, kiilonosen amikor a lokalis hatarok szimbo-
likus megsértése tortént, vagyis egy mas korbe tartozd, egy mas telep-
r6l szarmazo6 egyén vagy csoport jelent meg a helyszinen. Vagy amikor
ugyanannak a leAnynak a kegyeiért tobb pretendens is torekedett.

Nyers fizikai erd és szakmai teljesitGképesség mellett egy harmadik
forma a verekedni tudas ereje, képessége. Nem volt elég erGsnek lenni,
hanem megfelel§ technikaval kellett parosulnia ahhoz, hogy pozitiv jel-
lemzéje legyen az egyénnek. A verekedni tudas az egyszer megoldasoktol
a héstettekig mindenféle formaban megszovegez6dott, az egyén hozzaal-
lasa, személyisége és f6képpen elbeszél6i kvalitasai fiiggvényében. A ve-
rekedéssel kapcsolatos értékelések a fiatalok kozott is torténetekben rog-
ziiltek, a hirnév és a verekedni tudas egyenld aranyban allt az illet6r6l szo-
16 narrativdkkal. Legnagyobb presztizsnek azok a személyek 6rvendtek,
akikrdl mésok terjesztették a sikeres torténeteket, de a mesélék a kutato
el6tt sajat maguk torténeteivel igyekeztek hitelesiteni képességeiket, ha
lehetséges, akkor kitort keritések, széttort ablak- és sordsiivegek és egyéb
latvanyos motivumok felsorakoztatasaval.

Volt iigy, hogy nem mentem tréningre, s akkor, mit tudom én, kézbe jott
egy csomé minden, kellett menjek moziba, vagy erre-arra, tekeregni,
minden, s aztan valahogy tigy hianyzott, s akkor jottem a Petru Grozan
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lefelé, s lattam valami magas embert, hiaba voltam olyan kicsi ember,
mentem, és igy megloktem. Azt mondja:

— Ce-1, ma? Ce-i, ma? [Mi van, te?]

— Na, hai incoace! [Na, gyere csak ide!]

Bevittem a kapu ala, mikor bevittem, én mar iitottem, kipp-kopp, el-
szaladt. Akkor kiabalt:

—Ajutor! [Segitség!]

Akkor nem 1igy volt, mint most, annyi renddr volt, jobbra-balra, civi-
lek is megfogtak, hogy mi van. S jott a rendor:

— Na mivan?

Vigyen be a rendorségre. Akkor bevittek, s jelentette, hogy né, ez az
ember verekedtek, s akkor azt mondja Pali bacsi, magyar ember volt a
komisszar:

— Te ki vagy?

Mondom:

— T. Gy., ha tetszik ismerni, édesapam a dohanygydrban badogos
volt.

— Ej, az anydd tekergdjét, hat apad egy rendes, becsiiletes ember volt,
hat te ilyen vagy?

— Ha, Pali bacsi, nem mentem tréningre, s aztan...

—Na, nu-i nimic, a pasas roman volt, trage-i o palma. [Na, semmi baj.
Hizz le neki egy pofot.]

— Nu, o sG-mi dea inapoi. [Nem, mert visszaadja.]

— Da-i o palma. [Pofozd meg.]

— Nu. [Nem.]

— Da tu o palmad. [Adj te neki egy pofot.]

Na, én odasepertem. Na, azt mondja:

— Stai, ca dau eu la amandoud. [Vérjatok csak, adok én mind a ket-
t6toknek. ]

Kaptam téle is egy pofont, és az is kapott. Azt mondja:

— Na, plecati! [Na, menjetek innen!]

— Menjen ki 6, mert megfog, nem merek.

Aztan kijottem, s aztan ugy nézett a tag, latta, hogy messzi vagyok,
akkor elindult. Volt olyan figura, hogy intett, aztdn szaladt, ahogy tu-
dott, visszaszaladt a rendérségre, ca vine dupa mine. Ha ezek olyan fia-
talemberi kalandok. (T. Gy., férfi, sz. 1929)
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A verekedni tudas és altalaban a fizikai erénlét gyakran Osszefiiggésben
volt a munkésok sportolasaval, sporttizésével. A sport a hivatalos hatal-
mi diskurzusnak is kedves témaja volt, a szervezeti élet kiséréjelensége,
amely a szakszervezetekhez, vallalatokhoz kozponti direktivaként is kap-
csolodott.

Hat régen nekem a szérakozas a kirandulas volt és a sport. En annak
idején, 40 elbtti években itt a Brassainak a tornatermében, ha 6smeri, na
én ottan ... volt itt Kolozsvaron ... igy hivtak azt a sportegyesiiletet, hogy
K.K.S., a Kolozsvari Kereskedbk Sportegyesiilete, roviditése a K.K.S. volt.
Na én annak tagja voltam, a kasénak, és ott torndsztunk a Brassaiban,
ott voltunk a teremben, az 6sszes teremsportokat lehetett iizni, de csak,
mondom, ilyen szérakozasbol, nem versenyszertien, csak szorakozasbol.
En torndsztam, elég iigyesen torndsztam én fiatal koromban, én siztem,
én korcsolyaztam télen. Na és akkor sokat kirandultunk. (B. 1., férfi, sz.
1922)

Fiatal munkéasok korében a fizikai er6 a sikeresség egyik kulcseleme lehe-
tett, ugyanakkor a virtuskodasnak — mint az adott korosztaly jellemzsjé-
nek — az alapfeltétele. A lanyok el6tt az illet6 ifja statuszanak a megerd-
sitését célozta, bizvan a kivalasztott személy érdekl6désének a felkeltésé-
ben, pozitiv befolyasolasaban és — ismét — a sikerben.

Alkoholfogyasztas

Egy masik olyan jelenség, amely mind az er6nléttel, mind a virtuskodas-
sal, a férfias jelleggel kapcsolatban volt. Ismét a fiatalok hivatalosabb dis-
kurzusa vezette be a témat, arrdl tudositva, hogy természetesen létezett
biifé a klubokban, ahova illett meginvitalni a tancpartnereket, de a belsé
szabalyzat, az iratlan illemkodex csak mértékletes alkoholfogyasztast en-
gedett meg. Rogton kovetkezett azonban egy ,ha” szdcskaval hozzatoldott
eleme a hivatalos diskurzusnak, amely az illem ellen vét6k kizarasat jelol-
te meg biintetésként. A habozas nélkiili folytatés és a biintetések megléte
jelezte, hogy a szabalyokat megszegték. Nem is ritkan, ahogyan a tovabbi
torténetekbdl kideriilt. A biifé jelenlétével adott volt az alkohol barmilyen
fajta fogyasztasanak a lehetGsége. A fiatalok virtuskodasa sokszor erd-
sebbnek bizonyult az iratlan szabalyoknal. A sziil6i kultaratél sem idegen



NARRATIV REPREZENTACIO ES SZUBKULTURALIS GYAKORLAT 81

alkoholfogyasztas minden kozos esemény velejaroja volt. A csoportiden-
titas és altalaban a munkasidentitas egyik fontos eleme volt az alkoholhoz
val6 viszony, az alkohol birasa, az alkohollal val6 bAnasmod egyensilyban
tartasa, de ennek ellenére, az alkohol nagyobb, akar talzott mennyiségti
fogyasztasa bizonyos helyzetek velejaroja, kotelez6 része volt. Ismét egy
olyan jelenségrdl van sz6, amely nemcsak a munkaskultiraban, hanem a
népi és az elitkultiraban is kovetkezetesen jelen volt, habar tény, hogy a
munkéassag, f6képpen a lumpenproletariatus tette ,hiressé”, vagyis a sze-
gény munkascsoportok sztereotipidjaként kanonizalédott.

Pintya Nelu volt a banda vezére. Meg volt egy masik, egy Jecan neveze-
tii, mar nem emlékszem gy a nevekre. Mert ott iigy voltunk, hogy ott
a terem el6tt volt egy kicsi helyiség, ahol arultak bort, palinkat. Aztan
oda ment a fiatalsdg, megivott egy pohar bort, egy pohdr palinkat. S
elvitte a lanyt is, s ott toltéttek neki egy pohar likort. S akkor ugy kezd-
tem, hogy:

— Nelule, én lupsai vagyok, Bulgaria-telepi.

— Gondoltam. Mi van?

— Te, én veled akarok barat lenni, nem...

- Tudod, hogy hogy lehet veliink bardtsagot...

Mondom:

- Hanyan vagytok?

— Vagyunk vagy harman-négyen.

Mindjart mondta, kik. Mert ezek roman fitik voltak, de jol tudtak ma-
gyarul. Mondta:

- Gyertek, me itt van egy fiil.

Mondom:

- T. Gy. vagyok.

- Na gyere, Gy., lassuk milyen ember vagy.

Egybdl rendeltem harom liter bort. Megittuk, minden, meguvereget-
ték a vallamat:

— Johetsz akarmikor, me baratok vagyunk — azt mondja.

Mert ott nem lehetett. Tudja, mit csinaltak? Kicsaltdk az embert a
terembdl, mert ott benn nem volt cirkusz soha. Ki az udvarra, sipp-supp
két pofot. Ha nem voltal legény, nem iitottél vissza, akkor:

- Ez gydva szar, nem nekiink val6 — s bementek. (T. Gy., férfi, sz.

1929)
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A mesél6i perspektiviban az alkoholfogyasztas kérdése altaldban tébb
rendbéli keriilGvel kertilt elG: habar eleinte a tincalkalmak kulturalt ve-
lejardjaként jelent meg, késGbbi epizodokban mar a munkaslét velejaro-
ja, korlatlan mennyiségben pedig a ,kaland”, az er6proba, a ,vaganysag”
attribatuma, hogy végiil ismét hozzakapcsolodjék a tancalkalmakhoz,
ugyanilyen értékszerepben. Nyilvanvalo volt, hogy a szabily ellen vét6k-
nek id6vel megkegyelmeztek, és az is, hogy a szabalyok egyre jobban meg-
lazultak az évek soran, a gardedam elt{inése mellett a szigor enyhiilése ko-
vetkezett be, valoszintileg a varos kozkulttirajanak, a polgari értékrendnek
az altalanos visszaszorulasaval egyszerre. A klubok kozott is volt kiilonb-
ség, példaul a fasok kozismerten ,lazabb” helyszint képviseltek, ahova a
hatvanas évek vége felé akiar gumicsizmaban is be lehetett menni — ha
kifizette az illet a belépdi dijat.

Hat mi hat mind a harman fiatalok voltunk, akkor kertiltiink haza a
katonasagbdl, és na, azt mondja a baratom: ,Na gyertek — azt mond-
ja — megkaptuk a pénzt az autéért, lemegyiink a Fészekbe — tigy hivtak
azt, Fészek-bar — lemegyiink a Fészekbe egy vacsorara, s ott elosszuk a
pénzt.” Na jo. Hazamentiink mindegyik, megmosakodtunk, atoltoztiink,
megyiink a Fészekbe. El is hozta a bardtom a pénzt, evvel probléma nem
volt, és nekifogtunk ott a csajokkal h6borogni. Es reggelre, ez, ez igy 5-6
orakor délutan mikor lementiink szombaton, és iigy vasarnap reggel fele
a 80 000 lejbsl nem volt 15 lejem, hogy egy fiakert vegyek, hogy vigyen
félig részegen. Nem voltam nagyon bertigva, de azért egész éjjel mar ...
csak megjarta a fejemet, ilyenkor, mint ma is, vesz az ember egy taxit, és
az elviszi haza. Hat akkor taxi ... hat az is volt, de inkabb fidkerek voltak.
Ott az opera el6tt sorba, itt a park ... Avram Iancu oldalan, ottan végig
figkerek alltak. Ha itt a Casa Armatei, veszek egy fidkert, hogy vigyen
haza. Nem volt 15 lejem, hogy hazavitessem magam egy fiakerrel. A 80
000 lejt, azt harman egy éjszaka elvertiik. Na de ez volt a fiatal éveknek
egy ... mondjuk egy kiruccandsa. (B. 1., férfi, sz. 1922)

Alkoholfogyasztas és pénzkoltés gyakori Osszefiiggése egy gyakori pél-
daban konkretizalédva — igy nevezném meg a fenti esetet. Ami egy ma-
sik néz6pontbol tékozlasnak és felelGtlenségnek tekinthet6, az a fiatalsag
szempontjabol kiruccands, a ,vagany” szerepének valo megfelelés, széra-
kozas formajat olti magara. A mulatozéassal elkoltott hatalmas 6sszegek
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ugyancsak a példaként tekintett arisztokrata vagy nagypolgari kulturalis
gyakorlatnak sajatossigat képezték, az alkalomhoz a munkésifjak szé-
maéra (is) a n6i tarsasag volt a megfeleld. Ez az eset is azt jelzi, hogy a
szubkulturalis értékek egymassal Gsszekapcsolodva jelentkeztek, egyik
a mésikat elGidézve, a kulturalis gyakorlatok megélése rendre az Gsszest
aktivizalta.

Lanyokhoz valé viszonyulas

A lanyok szamara is a tancalkalmak a legfontosabb szorakozasi és szocia-
lizacios format jelentették. A kioltozés, a divatnak valé megfelelés, a sza-
balyok latszatanak fenntartisa az 6k esetiikben bizonyara még hangsulyo-
sabb volt. Szocializacios kozegként a kulturalt szérakozas a hasonkort és
hasonl6 tarsadalmi-kulturalis csoportba tartozo lanyokkal val6 kapesolat-
tartas mellett sokkal fontosabb lehetdségeket hordozott: annak az ifjinak
a megtalalasat, akibdl a leny élete parja lehet. Ezzel nem azt szeretném
mondani, hogy a lanyok szorakozasi igényei ne lettek volna legalabb olyan
erGteljesek, mint a fitik igényei, hanem azt, hogy a tarsadalmi szerepeket
jobban felvallaltak egy ifjusagi csoportkultara keretében is, és a mulato-
zé&s mellett egy olyan diskurzust fogalmaztak meg és alkalmaztak, amely a
fiatalnak lenni allapotat a komoly tars keresésével kapcsolta 6ssze, men-
tesnek mutatkozva a fitk maszkulin virtuskodasaval rokon vaganykoda-
soktol. Persze, Ok is tetszeni akartak a fitknak, batrak és provokativak is
lehettek, de altalaban véve nem nyilvanitottak ki olyan csoportra vagy
korosztalyra jellemz6 attitlidoket, amelyek a szabalyok athagasaval, a kul-
turdlis praktikak eltalzisaval, az én erételjes kivetitésével fejezte volna ki
a fiatalsag megélését.

Inkabb fiiggtek a fitktol, mar csak a szervezés, lebonyolitas és az alta-
lanos csoportszervez&dés miatt is, és az altalanos elvarasok, a kovetendd
modellek sem irtak el6 mést, mint annak a presztizsét, ha a lanynak ko-
moly partnere van, ami nem zarta ki a népszertiséget, az illet6 koriilra-
jongasat.

Jartam a Leanyvdrba, jartam a vasiti klubba tancolni, ajaj, minden
szombat este mentiink szoérakozni, amig ledny voltam. Amikor férjhez
mentem, akkor mdr iiltem otthon, nem mentiink, nem olyan volt a fér-
jem, hogy lehetett vele menni. Nem, hamar leitta magat, és kész volt,
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annyi volt. Egy-kett6 ivott, és kész, lefekiidt. Kereste az agyat, hogy
hova tud lefekiidni. Nem volt olyan, szerette a szérakozast. Hamar beri-
gott. Nem is mentem vele sokat eskiivére, mert hamar bertgott. [...] Ha
mentiink ugy, amikor dolgoztam, mentiink szérakozni, mentiink sétalni
vasarnap délutan. Ha mikor, akkor szombaton is dolgoztunk, nem me-
hettiink. A kendégyarban szombaton, amikor elvégeztiik a dolgunkat,
lementiink, megfiirodtiink, és visszamentiink, és elkezdtiink tancolni. (K.
M., n6, sz. 1926)

A lanyoknak a pénzkoltés és a presztizs Osszefliggése a ruhazat, a frizura
minél nivésabb, egyéni és csoportizlésnek megfelelS elGallitasan és ka-
matoztatasan volt megragadhat6. Szerepiiknek megfelelGen a szépséget,
a bajt, az eleganciat testesitették meg, amiért a fitik részérdl kotelezd hi-
giéniai és viselkedési elGirdsok sokasagat hivtak életre. A fitk viszont az
aktivabb szerepiiket az elGirasok és az altaluk is forgalmazott hivatalos
diskurzusnak valé megfeleléssel pArhuzamosan méas szubkulturalis érté-
kekkel is kapcsolatba hoztak. Vagyis a fiti sok mindent megtett azért, hogy
a csoport, a lanyok és a kiilvilag felé tisztességes, tiszteletre mélto, akar
méltosagos megjelenést mutasson, de ugyanakkor magara is fel akarta
hivni a figyelmet. Es végiil szérakozni akart, ami nem mindig téint kompa-
tibilisnek a felmutatott szereppel.

Hat még egy érdekes dolog volt itt Kolozsvaron, és altalaban minden-
hol. Példaul vasarnap a korzon rengeteg ember volt. Nem volt olyan sok
radié, nem volt tévé, viszont az embernek volt egy jobb cipdje, egy tarka
salja vagy valamije, azt foltette magara, és akkor két-harom baratjaval
beallt a korzéba, abba a tomeges hullimba, ami ment elbre, és szemezett
azokkal akik szembe jéttek, nem azokkal, akik hatul voltak. Es egy na-
gyon érdekes dolog volt ez, szombaton és vasarnap, ez minden varosban
meguvolt annak idején. Es valahogy szép dolog volt, az ember valahogy
kikapcsolodott abbdl az egyszerii, monoton dologbél. Fiatal sracok, ak-
kor harman voltunk bardtok, és rengeteg megjegyzést tudtunk dssze-
fabrikalni, hogy tudjunk jé6 nagyokat rohégni rajta. Persze mindenféle
dolgokra vonatkozott ez, de csodalatos szép idGk voltak azok. Mikor fel-
htiztam a krepptalpti cipémet, és mikor volt egy olyan, hogy a recsegds
talpil cipémet, kérem! Ott siiket volt a hely, csak az hallatszott, semmi
mas. Ez volt a divat akkor. [kacag] (K. Z., férfi, sz. 1932)
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Nem elhanyagoland¢ a virtuskodasnak azon oldala, melynek megfelelGen
a hoditasban mesteri szintet ért el az ifj, sok lanyt levett a 1abarol, vala-
mint az illetlennek tartott blinbarlangokat is megjarta. A szerelmi kalan-
doknak presztizsértéke volt, az ifju identitasanak korspecifikus — és nem-
csak — alapvet$ alakzatat képezte a n6csabasz, a ,macho”, vagy legalabbis
a n6knél is sikeres fiatalember. A munkasklubokban elt6ltott tancestéken
is egy kettds viselkedésmodnak volt érvénye, legalabbis a szévegek erre
engednek kovetkeztetni. Az ifji lehet§ legjobb Oltozetét vette magira,
tisztan, fésulten és borotvaltan érkezett, kulturaltan tancolt, udvarolt a
lanyoknak, a fitkkal pedig beszélgetett. A biifébe invitalta a neki tetszd
leanyt, ahol § is mértéket tartva fogyasztott. Nem lehetett jelen elegendd
zsebpénz nélkiil, és a lany el6tt gavallérnak, pénzét nem sajnalo, de az
ételek és italok vilagaban jartas vilagfiként kellett viselkednie. Emellett
viszont az igazi sikertorténetek éppenséggel ettdl a viselkedésmodtol vald
eltérésben gyokereztek, a tobb lany meghoditasaban, a pajzan viccel§-
désben, a verekedésben és mas praktikakban. De ekkor sem a szabalyok
megtorésének az aktusa, ennek a batorsaga képezte a siker donté részét,
hanem a virtuskodasban is megnyilvanul6 helytallas, talpraesettség, a si-
keres és értelemmel telitett szerep felmutatasa.

Talpraesettség, élelmesség

Talan az 0sszes eddigi értéket magéaba foglal6 kategoria, de mégis indokolt-
nak tartom kiilon is targyalni, mert t6bb maés teriileten is megnyilvanult,
az identitis megélésének szamos lehetGségét hordozva magaban. Ismét egy
olyan jelenségrdl van szo6, amely nemcsak a tancestéken nyilvanult meg,
hanem barmikor és barhol, az ifji munkasembernek az életrevaldsagat, po-
zitiv energiajat, feltalaloképességét, altalaban a helyességét és helytallasat
bizonyitva. Jelentette egyrészt az egyéni kvalitasokat (ratermettség, bator-
sag, fizikai erd, éleslatas stb.), masrészt pedig ezeknek a kvalitdsoknak a
hasznositasat a tarsadalmi létben. A talpraesettség nem idegen az osztaly-
vagy csoporttudattol, a fizikai munkat végz emberek, a szakemberek 4lta-
lanosnak fogalmazott jellemzgit6l. A férfiaknal még jobban megnyilvanult,
egy olyan képet forgalmazva roéluk, amelynek megfelelGen egy talpraesett
ember nemcsak a szakméajahoz ért, hanem sok mashoz is, altalaban a két-
kezi munkakhoz és technikai kérdésekhez, valamint jol forog az esze, igy
mindenhol megél, még a mostoha koriilmények kozott is, mindig azt keresi,
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hogy hogyan tehetné konnyebbé életét, és hogyan hizhatna megfelel6 hasz-
not valamely helyzetbdl. Ez a hozzaallas egy egyszeri bérmunkas ,karriert”
is képes sikerélménnyé tenni, mert a megszokott munkavégzésen kiviil mas
foglalatossagokkal is kiegésziti az egyén életét.

Egyik els6 nagy megprobaltatas a katonasag szokott lenni, amely kiilo-
nosen alkalmas e talpraesettség és élelmesség megnyilvanulasanak, hasz-
nositasanak a nehéz koriilmények atvészelése érdekében. Mind az egyéni
kvalitasok, mind egy megfelel§ szakmai tudas johet az illetd segitségére.

Nekem nagyon jo dolgom volt a katonasagnal, tudniillik mint autésze-
relé abba az id6be a katonasag ... akkor kezdték gépesiteni a katonasa-
got, ... én is, én egy 9 gépkocsizo vonatosztalynal szolgdltam, direkt egy
ilyen autos ... ez itt volt Szaszfenesen kiilonben, és ez ... ezért volt nekem
nagyon jé dolgom, mert szakember voltam, és nagy sziikség volt. Kép-
zelje el, hogy nekem ... én mint jonc katona, fiatal gyerek, 20 éves vol-
tam, és nekem ilyen tovabbszolgalé szakaszvezetbk voltak beosztottjaim,
tudniillik az autéhoz én értettem, és nekem, ram biztak egy ... a kiképzo
osztalynak egy karbantart6é miihelyét vezettem én. Azt vezettem, és egy
raktarnak, ami mint ez a szoba kétszer, egy akkora raktar volt ottan
alkatrészekkel és az autékhoz sziikséges dolgokkal, akinek a raktarnoka
volt egy tovabbszolgalé szakaszvezets. De az nem adhatott ki a raktar-
bél egy szeget sem, egy csavart sem az én aldirasom nélkiil, mert nekem
volt teljesen aldrendelve. Es abban az id6ben egy szakember nagy ...na-
gyon sokra volt értékelve, tudniillik kevés volt belble. (B. 1., férfi, sz. 1922)

Az életrevaldsag a nehéz helyzetek mellett mind a szakmai, mind a sz6-
rakozasi tevékenységek mindennapibb szituicibéiban is megnyilvanult, a
klubokban akar az értékeknek, az elvarasoknak val6 megfelelésben, akar
a sikeres udvarlas miivészetében, akar az er6probak tulvészelésében. De
nem kellett a klubig elmenni, hanem a mindennapi élet apro torténései is
életre hivtak az egyén adottsagait. Egy szokatlan helyzet, egy kisebb aka-
daly, egy gyors dontés sziikségessége — mind narrativ elemek lesznek egy
élettorténet perspektivija szerint rendezddve.

Hat a kézszallitasnak van egy nagyon szép emlékem, mert nem tudom,
mert a Hétvezér-téren laktam eleinte, Kodaly Zoltan utca 7 szam alatt,
és mar nem tudom hanyas autébusz volt, de én azt az autébuszt minden
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aron el akartam érni. Becsukodott az autébusz ... az ajtaja rossz volt, és
elfért a labam éppen csak ott az ajténal. Hat a sofér mit csinaljon, latta
ezt a kamaszt ott cstingent, azt mondta magaban, mint hogy elveszitsen
egy kanyarban, inkabb megallott, és engem szérnyen lekaptak az uta-
sok ottan. Es csodalkoztam, hogy mér kapnak le engem, mikor én csak
le akarok tilni. ,Ha maga nem gondolkozik uram? Ha maga hova teszi
a labat? Ha maga mit csinal?” Fol se vettem, és mentem tovabb. A sofér
nem szidott meg, mert elég volt. Hogy mit gondolt rélam, és mit mor-
molhatott, az az 6 dolga. Tehat volt egy kicsi érdekes Uz Bence-i stilusa
a dolognak, mert én ugye, nem néttem bele ebbe a forgalomba, de abba
belenéttem, hogy innentdl idaig mindig el kell érni idében. Mert ha nem,
akkor biztos valami baj lesz. (K. Z., férfi, sz. 1932)

Az Gsszes el6z6 elemet magaba olvasztva, a talpraesettség egy olyan altala-
nos kategorianak felel meg, amely magan a teljes élettorténeten végigvo-
nul, tehat az egyén identitasanak egyik legallandobb formaéja, egy — ez al-
kalommal — kép, egy szerep, amely a tobbi narrativ egységet is athangolja.
A biografia kulcseleme értelmezési helyzetekben, azaz olyankor, amikor
a mesélo, sajat narrativ perspektivdja mentén explicit és implicit moédon
nyilatkozik sajat életérél, értelmezi a torténeteket, vagy Ggy formalja meg
a kutato el6tt, hogy az értelmezési szandék nyilvanvalé.

Osszegzés

Ha attekintjiik az eddigieket, akkor azt mondhatjuk, hogy a csoportidenti-
tast a szubkulturalis elemek eré6teljesen maszkulinizalt felvallalasa alkotja
meg, az ezeknek val6 megfelelés altal az egyén megéli azt, hogy mit jelent
fiatalnak lenni, ,vagadnynak” lenni, megélni az életnek ezt a peridédusat
agy, ahogyan a kulturalis mintak altal lehetséges és elvart — mindez azon-
ban a hivatalos diskurzusnak megfelel6 mas kulturalis mintak (kulturalt-
sag, elGkelGség, tiszteletreméltdsag) leple alatt.

A munkasklubok kulturalis miliéje, a hozza kapcsolodo tevékenységek
és attittidok nem alltak izolaltan a nagyvilagban, hanem id6ben és térben
is talalunk parhuzamokat. A mai ifjusagi csoportkultarak mellett, a va-
ros tobbi csoportjainak a szérakozasi gyakorlatai mellett a tradicionélisan
meghatarozott népi kultdra is tartalmaz hasonld jelenségeket. Akarcsak
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az ipari munkassag vagy a kisiparossag esetében, a parasztsag korében
is a nemi szerepek hasonl6 értékeket fogalmaztak meg. A legények eseté-
ben ezt azt jelentette, hogy a jelenlétiik legyen észrevehetd, nyilvanuljon
meg a testi erejiik, 6sszekapcesolddva a virtuskodassal (er6proba, tanc, ve-
rekedés), ugyanakkor a pipazas és cigarettazas, a kiils6 megjelenés és az
udvarlés, szeretGtartas is a fejlettségiiket, felnGttségiiket erdsitette meg.
A férfiak tarsadalmi szerepe pedig 6tvozte a csalad eltartasanak koteles-
ségét, a csaladf6i tekintélyt az erdvel, a betegség ismeretlen voltaval, az
eszességgel, alkoholbirassal, vallasossaggal, egy er6s onérvényesits és
kommunikacios képességgel (Javor 2000: 618—628). Csupan két példa
alapjan illusztralom ezt, Pozsony Ferencnek a (szasz) legényegyletekrdl és
Keszeg Vilmosnak a majusfaallitasrol sz6l6 eredményei alapjan. A legé-
nyek szervezkedése folytan olyan csoportosulasi alkalmakra keriilhetett
sor, amelyeknek a munkasklubok szérakozasi tevékenységéhez hasonlo
forgatokonyviik volt, és ahol hasonlé kulturdlis értékek csomoépontjai,
stirtisodési tendenciai nyilvanultak meg. A legényegyletek funkcidi koziil
az egyik legfontosabb feladat a fiatalok szabadidejének és a kiilonb6z8
tancmulatsagoknak a megszervezése volt, ahol a lanyokkal val6 foglalko-
zas, a hozzajuk val6 viszony hasonl6 szabalyok mentén alakult, és amely
végiil is a fiatalok szocializaci6jat és tarsadalmi integraciojat szolgalta. A
legényegyletek beavatasi ritusai pedig a jol ismert elemeket tartalmaztak:
fizikai er6 bizonyitasa, tlir6képesség bizonyitasa, toménytelen alkoholfo-
gyasztas (Pozsony 2009: 70—82). A majusfaallitaskor a fiatalok csoportja
akar szubkulturalis megnyilvanulasnak is tekinthetd aktivitast folytatott,
a falu terének és az éjszaka birtokbavételének gesztusaval, a nagy meny-
nyiségli alkohol fogyasztisaval, a lanyok irdnyaba véghezvitt jelzések és
ezaltal viszonyulasok kinyilvanitasaval sajatos kulturalis — adott életkor-
hoz fiz6d6 — értékrogzitést és -jelentést mutatott fel (Keszeg V. 2007a).
A rend felragasaval, a lazadas latszataval véghezvitt kulturalis kommuni-
kaci6 tulajdonképpen egy életkor, egy nemi szerep kinyilvanitasat, gya-
korlasét jelentette. A munkassag esetében a tancalkalmak nem igazan
lazadast jelentettek, hanem mas kulturalis mintak felvételét és megélését,
ezek altal egy kilépési gyakorlatot, amely az identitasra hatarozott hatas-
sal volt. Az 6ltozkodési, higiéniai elGirasok, a tanc etikettje, a szocializalas
szabalyai altal, de ezekkel parhuzamosan a virtuskodas, az eréprobak és
egyéb szubkulturalis viselkedések altal az egyén a korosztalyanak megfe-
lelG élet teljes megélését érzékelhette. De mindez nem volt fliggetlen t6bbi
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tarsadalmi és kulturalis viszonyait6l, identitdsanak mas megnyilvanulasi
formaitol. Az akkori varosi 1ét egyik szegmense a generacios és foglalko-
zasi sajatossagok alapjan jelolte meg a varos terét, kiemelve a neki fontos
helyszineket, a hozzarendelt praxisokkal egyetemben.
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Reprezentatii narative si practici subculturale: tineri clujeni in cluburile
muncitoresti din anii 1950-1960

Studiul de fata prezintd un segment dintr-o cercetare mai ampla cu privire la cluburile
muncitoresti din Clujul anilor 1950-1960. Focuseaza pe analiza unor texte biografice,
pe baza cirora scoate la lumina o dihotomie intre discursurile oficiale si reprezentatiile
narative, respectiv unele practici, atitudini cu tentd subculturala, care se pot deduce
din texte. Se pare ca in spatele imaginii oficiale a clubului muncitoresc, ca cdmin al
educarii si constientizarii socialiste, bantuie o grupare subculturala, o activitate de
a petrece timpul liber conform cerintelor generatiilor actuale, cu elemente specifice
masculine, ca exprimarea fortei fizice, consumul de alcool, relatiile fatd de fete,
respectiv un spirit descurcaret ce se manifesta in mai toate situatiile.

Narrative Representations and Subcultural Practices: the Youth in the
Working Class Clubs from Cluj in the 1950s-1960s

The present study represents a segment from a larger research regarding the clubs
of the working class during the 1950s and 1960s in Cluj. It focuses on the analysis of
some biographic narratives, based on which it brings to light a dichotomy between
the official discourses and narrative representations, respectively some practices,
attitudes of subcultural character, which can be deducted from the texts. It seems
like in the back of the official image of the club, as a home of socialist education and
consciousness, it haunts a subcultural formation, a subcultural activity to spend free
time according to the requirements of young generations, with specific masculine
elements like the exposure of physical strength, alcohol consumption, the relation to
girls, and a lively spirits, which manifests itself in almost all the possible situations.
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Szabo Lilla

Kisebbségi kozosségek Haromszéken:
romanok és ciganyok

Jelen tanulmény a haromszéki roman és cigany etnikum megjelenését és
fejl6dését koveti végig a népesség-Osszeirasok és a hivatalos statisztikak
segitségével. Az adatok értelmezésében és megértésében a kortorténeti
dokumentumok, irasok segitenek.

A székely 6slakossag mellett a 14. szdzad végétdl egy Gj etnikum jelenik
meg Erdélyben, melynek elsé irott emlitése Zsigmond csaszar menleve-
le 1422-bdl, ami Laszl6 nevii cigdnyvajdanak és népének szabad mozgast
biztosit Erdélyben (Pozsony 2009: 169). A cigany népcsoport Havasalfold
fel6l érkezik Erdélybe, a torok térhdditas el6l menekiilve északi iranyba a
Balkanrdl. Erdély csak az egyik dllomasa ennek a vandorlasi hullimnak,
a csoportok nagy része tovabbmegy a Magyar Kiralysag belseje felé, majd
Nyugat-Eurépa tobbi allamaba. Magyar nyelvteriileten Egyiptombdl el-
menekiilt keresztényeknek tartottak a cigany kozosséget, és a farao népe
megnevezéssel is illették Gket (Pozsony 2009: 169). Az 6nall6 erdélyi feje-
delemség koraban a ciganyok vajddja tisztség viselGje intézte a k6z0sség
adminisztrativ, pénziigyi és jogi ligyeit (Pozsony 2009: 171). A bevandorlo
cigany kozosség pontos szamat azonban nem tudjuk megallapitani, ko-
borl6 életmo6djuk miatt az Gsszeirasokban szerepld szamokat csak jelzés-
értékilinek tekinthetjiik.

A ciganyok székelyfoldi megjelenése szorosan kapcsolédik a romé-
nok betelepedéséhez, hiszen mindkét etnikum a székely tarsadalomban
keletkezett ,rést” kihasznalva jelenik meg a zart székely tarsadalomban
a 16. szazad folyaman. A kivalté okokat réviden az elkovetkezendékben
ismertetem.

Az 1562-es felkelés és annak visszahatasai jabb tomegeket siillyesz-
tettek jobbagysorba a Székelyfoldon. Az 1562-es segesvari orszaggytilés
kiterjesztette a fejedelem hatalomkorét, Gj rendszert vezetett be, amely a
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székely jogszokasok és a székely szabadsag alapos megnyirbalasat jelen-
tette. A felkelés leverésének kovetkezménye a még szigoribb katonasko-
dasi kotelezettségek és a bevezetett ado, mely a székelyek onként vallalt
jobbagyosodasat idézte el§. A tarsadalom hagyoményos szerkezetének
felbomlésa és a vérveszteségek kovetkeztében megjelennek az ,,idegenek”
is a székelyek korében, akik a kialakul6é nemesi réteg birtokain vallalnak
munkat. Ezek az ,idegenek” a Moldvabol és Havasalfoldrél beszivargd
romanok, akik a befogadd helyi kozosségekben a tarsadalmi megoszlas
legalsé rétegéhez tartoztak.

Az 1614-ben Bethlen Gabor altal elrendelt altalanos Osszeiras a leg-
teljesebb az Osszes székely lustra koziil, székenként, falvanként, név sze-
rint rogziti a kiilonb6z6 rendekhez tartozokat. Az Gsszeiras a tarsadalmi
kategoriak kozotti egyre nagyobb elkiiloniilést mutatja. Annak ellenére,
hogy a fejedelem hatarozott intézkedésekkel probalja megallitani a sza-
bad székelyek jobbagysorba keriilését, sokan onként vallaljak a kotott-
séget a nagy elszegényedés kovetkeztében. (Pozsony 2012: 32.) A rendi
tagolodas mélyrehatolasat mutatja, hogy Haromszéken ekkor a csaladf6k
25,10%-a jobbagy, 8,13%-a pedig zsellér volt. Ugy tiinik, hogy Harom-
széken az eljobbagyosodas folyamata korabban indult meg, mint a tobbi
székekben, a jobbagyok 19,10%-a Gsjobbagy, tehat Mihaly vajda uralma
el6tt keriiltek fiiggd viszonyba. A legel6rehaladottabb szakaszban ez a fo-
lyamat Orbaiszéken volt, ahol a csaladf6k 34,61%-a tartozott az sjobbagy
kategoriaba (Pal 1999: 28). Ezt azért fontos hangstlyozni, mert a roman
torténetiras egy része hajlamos volt a Székelyf6ldon minden jobbagyot és
zsellért romannak tekinteni, a ,,székely szabadsag” mitoszara hivatkozva
(Pal 1999: 28).

A lustrabol kovetkeztetni tudunk az 6sszeirtak nemzetiségére a csalad-
nevekbdl, a szdrmazasi helybdl és a jobbagyok neve utan flizott megjegy-
zésekbdl. A lustra végén az Osszeirt csaladf6k szamszertisitését talaljuk ré-
tegenként és székekre bontva. A jobbagyok k6zott nagyszama ,jovevényt”
talalunk, ami azzal magyarazhato6, hogy a betelepiil6 romanok rendsze-
rint a tarsadalom legals szintjén helyezkedtek el: foldmiivel§ jobbagyok
voltak, az allattenyésztéssel, f6leg pasztorkodéssal foglalkozok pedig sza-
badon kolt6z6, de foldtelen zsellérek. A 16—17. szazadban még nyitottak
voltak a tarsadalmi felemelkedés ttjai a romanok szamaéra, lehetGség
kinélkozott a székely rendi tarsadalomba valé integralodasra, altaldban
behéazasodéassal, igy sokan onként adtak fel nyelviiket és vallasukat sajat
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érvényesiilésiik érdekében. Ezeket a csaladokat nem sorolhatjuk a roma-
nok kozé, mivel a korai asszimilacid, a székely tarsadalomba val6 integ-
ralédasuk miatt valoszintileg 6k maguk sem tartjdk romannak magukat.
A 18. szizadra a tarsadalmi mobilitas lehet§ségei csokkentek a roméanok
szamara, leginkabb a legalso szinten kaptak helyet 1848-ig.

Az 1614-es Osszeiras alapjan Haromszéken 6sszesen 79 olah fi volt, ami
az Osszlakossag 3,5%-at jelentette: Kézdiszéken 33 (4,3%), Orbaiszéken
23 (3,75%), Sepsiszéken 23 (2,57%) (SzOKL. Us. IV. 1998). A romén hang-
zasa nevek viselGi kozott talalhatunk ciganyokat is, hiszen e népcsoport
délrél, Havasalfoldon keresztiil viAndorolt be Erdélybe, igy neveik is ro-
man hangzastak, ami neheziti a romén szdrmazasuaktol valo kiillonva-
lasztasukat. Ezen kiviil talalunk 80 Szasz nevet, ezek nagy része valéban
szasz lehetett, bar nem kétséges, hogy szaszfoldi roman is kaphatta ezt a
nevet (Pal 1999: 29).

A 17. szazad folyaman nagy méreteket 6ltott a be- és kivandorlas Er-
délybe/bdl és folyamatos volt a 17-18. szdzad folyaman, és nem kot6dott
etnikumhoz. Székelyek éppugy részt vettek benne, mint roméanok, 6rmé-
nyek, cigdnyok vagy mas nemzetiségtiek. Ez a népességre jellemzs fluktu-
acio a 17. szazad eleji 6riasi népességpusztulasnak koszonhetd, ami egész
Erdélyt stjtotta, beleértve a Székelyfoldet is. (Pozsony 2010: 538.) A kora-
beli gazdasagi koriilmények kozott sziikség volt a munkaskézre, igy a szé-
kelyfoldi nemesek korében elterjedt szokas volt helybeli jobbagyaik mellé
kiils6 jobbagyoknak a felvétele. Folytatodott tehat a romanok bekoltozése
Haromszékre, bar a Karpatokon talrél érkezé romanok szamara Harom-
szék csak az egyik elsé allomas volt, innen késGbb egy résziik tovabbvan-
dorolt Székelyfold és Erdély bels6bb vidékeire.

A 17-18. szazadi roman bevandorlas f6 oka a fanari6ta uralom ide-
jén megnovekedett paraszti teher, emellett a romansagot Erdély nagyobb
biztonsaga és civilizaciés szintje is vonzotta. Az 1699-es gorogkeleti ro-
manok Osszeirasa,! az egyetlen olyan 0sszeirds a 17-18. szazadbdl, amely

1 A 17. szézad végén berendezkedé Habsburg-kormanyzat az Erdélyben elismert harom
nemzet és négy vallas egységének megbontaséra torekedett az 6sszeirés elrendelésével. Ennek
célja egyrészt a katolikus vallas megerdsitése, hiszen kozvetett moédon a gorogkeleti vallasnak
a katolikusokkal val6 uni6jat segitette elG, masrészt a romanok vallasi unibja. A gorogkeleti
egyhaz harmas fiiggésben létezett ekkor: piispokét a havasalfoldi metropolita szentelte fel, 6t
az erdélyi fejedelem erdsitette meg, és a reformatus plispok feliigyelete ala tartozott. Az uniét
az 1699. szeptember 8-i diétan kihirdetett Diploma Leopoldinum rendeli el. (Pal 1999.)
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az Osszes gorogkeleti vallast roman csaladfé nevét tartalmazza, a bevan-
dorlas felgyorsult folyamatat tiikrozi: Hairomszéken 0sszesen 746 romant
talalnak, ami majdnem tizszerese a szazad eleji 1étszamnak, székenként:
Sepsiszéken 254, Orbaiszéken 174, Kézdiszéken 241. (Pal 1999: 38—39.) A
17. szazad folyaman alakultak ki a ma is 1étez6 népes roméan kozosségek
Orbaiszéknek a havasok 1abanal fekvé falvaiban: Kovasznan, Zagonban
és Zabolan.

Az alabbi tablazat tartalmazza az 1703. évi és az 1721—22-ben készitett
adoosszeirasok kiegészitett adatai alapjan késziilt rendi tagolodast:2

Ev 1703 1721—-1722
Tér,sadalmi Csalad o% Tér’sadalmi Csalad %
rétegek rétegek
nemesek 300 3,4 nemesek 290 4,1
armalistak 766 8,6 armalistak 634 8,8
szabad szabad

székelyek 3130 35,0 székelyek 2464 344
jobbagyok 2441 27,3 jobbagyok 2133 29,7
zsellérek 295 3,3 zsellérek 538 7.5
alzsellérek 850 9,5 molnarok 96 1,4

varoslakok varoslakok
(taxasok) 194 22 (taxasok) 392 4
kivaltsagosok - —  kivéaltsagosok - —
kéborlok - - kéborlok 94 1,4
mentesek 120 1,3 mentesek 30 0,4
nem ado6zok 839 9,4 udvari szolgak 8o 1,1

tisztviseldk,
papok, tanitok 200 2.8

érallok

(plajasok) B ~
vagyontalanok 270 3,5
Osszesen 8935 100,0 7181  100,0

2 Az adatok Pal-Antal Sandor (2012) Osszesitésébdl szarmaznak, aki székekre bontva
allapitotta meg, kutatisokra alapul6 becslések alapjan, a XVIII. szazad eleji székelyfoldi
népesség rendi tagolodasat gy, hogy a hivatalos addosszeirasok adatait kiegészitette az
adomentességet élvezGk adataival.
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Az 1703-as és az 1721—22-es adatok egymés mellé helyezésével a
szlik 20 év alatt bekovetkezett népességfogyast lathatjuk, amely a stlyos
szarazsag és az azt kovetd pestisjarvany (az 1708-1711. kozotti jarvany
Moldvabdl terjedt at, majd 1718—1719-ben Gjra megjelent Havasalfold
iranyabol) kévetkezménye: ,Itten 1718-ban, 1603-t6l fogva nem ismert,
hallatlan, akkora éhség lett, a mi hazankban. Az éhségtdl gy elharapé-
dzott a pestis, hogy némely falvakban annyian haltak el éhség, mint pestis
miatt.”3 A nagyaranyu elhalalozis mellett erés elvandorlas jellemz6 egész
Székelyfoldre ebben az idészakban, azonban Haromszékrdl a legnagyobb
aranyu az elvandorlas (Csaki 2010: 277-287).

Az 1703-as Osszeiras érzékletesen tiikrozi a székelyfoldi tarsadalom
lasst 4talakuldsat és a hiibéri tarsadalmi rend térhoditasat: elterjedt a
helyi méretli nagybirtok és novekedett a fejekotott rétegek aranya. 1614-ben
Haromszéken a lakossag 24,57%-a volt jobbagy és 8,13%-a zsellér, 1703-ban
ez az arany mar 27,3% jobbagy és 12,8% zsellér. (Pal 1999: 40.) A két
fejekotott réteg szamaranyanak nagyméreti novekedése aranyosan 6sz-
szefiigg a romanok bevandorlasaval, mivel a letelepedett etnikum tagjai
mindannyian jobbagyok vagy zsellérek lettek a helyi kozepes- és nagybir-
tokokon.

Az 1721-es Osszeirds jol mutatja a 18. szazad eleji allapotot: a Rako-
czi-szabadsagharc, a szarazsag elGidézte éhinség és a pestisjarvany okozta
lakossagesokkenést. Haromszéken a telkek egyharmada puszta maradt,
ezekre részben visszatelepiiltek az elvandoroltak, a tobbi liresen maradt
jobbagy- és zsellértelkekre a foldesurak idegeneket telepitettek vagy fo-
gadtak be. Székelyfoldon, és ezen beliil Haromszéken az Osszeirds nem
név, csak jogi megoszlas alapjan tiinteti fel a lakossagot. A 7181 haztartas
az 1703-as 8935 csaladhoz viszonyitva erds fogyast mutat, korabeli becs-
lések alapjan az elhaldlozottak szama 18 000 f6 koriil mozog. (Cséki A.
2010, Pal-Antal 2012.) A megmaradt népesség mintegy 37%-a jobbagy
és zsellér. A kiilon kategoriaként feltiné molnarok a beteleped§ romén
jobbagyok vagy zsellérek mestersége lehetett, mivel a sok munkanapot
igénybe vev6 malomfavagas, valamint a malmok és a gatak épitése, illetve
javitasa miatt a székelyek nem vallaltak a mesterség (izésének terheit. (Pal
1999: 42.)

3 Lakatos Istvan csikkozmaési esperes-plébanos feljegyzése. Forras: SzOKkI,VII. 1898:
222-223.
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A 18. szazadban egy 4j jelenség is megfigyelhetf. A romanok eddig a
meglévg falvakba telepedtek be, most megjelennek a roméan telepek is. Az
4] telepiilések egy része tudatos foldesuri telepités eredménye. Néhanyan
koziiliik, pl. Biikszad és Mikoujfalu a Haromszékbe ékel6dott FelsG-Fehér
varmegyei teriileten fekiidt, Hiromszéken pl. Nagypatak, a Kisborosnyo
melletti Kispatak, Bodzafordulé, Szitabodza és Talpatak azonban 4j tele-
peket jelolnek. Az utébbi telepiilések esetében szinte kivétel nélkiil roméa-
nok altal lakott helységekrdl van sz6. A romansag mellett nagy szdmban
megindult a cigdnyok bekoltozése is a 18. szazad kozepétdl. A vidék fal-
vait el6zonlé ciganyokat a hat6sagok elfogtik és visszatoloncoltik a ro-
man fejedelemségekbe. A ciganyok nagy része nem tért vissza Moldvaba
vagy Havasalfoldre, hanem tovabbvandorolt az orszig kozponti teriilete,
az Alfold felé. Az ittmaradok szamarol nem maradtak fenn adatok, kobor
életmoddjuk miatt nem adéztak, igy nyilvantartasba sem vették Gket.

A 18-19. szizad forduldjara a romanok szamanak fogyasa, illetve stag-
nalasa jellemzg. A romansag egy része teljesen beolvadt a helyi székely
lakossagba, a méasik része pedig, amely telepekbe szervezddve, elkiiloniil-
ten élt, mind a mai napig fennmaradt. Orban Balazs is nagyjabdl hason-
16 képet adott: ,,A kizarélag Haromszékre esé szam pedig kevés kivétellel
mind székely, mert ami keleti vallast a szorosan vett Hairomszéken van
is, annyira el van székelyesedve, hogy csak magyarul beszél, miért 6ket
batran keleti vallast székelyeknek mondhatjuk. Azok szama, kik az tjabb
id6kben Olahorszagbol szivarogtak be leginkabb a hatarszél kozeli faluk-
ba, s kik nemzetiségiikhoz ragaszkodva, olahoknak mondhatok, szdma
alig mehet 5000-re.” (Orban 1869 III.: 6.)

Az asszimilaci6 elsGsorban a régebben Haromszéken megtelepedett és
a székelyekkel vegyesen é16 romanokat érintette. A hatarszéli falvak vagy a
tiszta roman lakossagu tjkori telepiilések és tanyak etnikai viszonyai napja-
inkig alig valtoztak. Egyes esetekben a transzhumal6 pasztorkodas is ilyen
megtartoeréként miikodott. A hatarszéli falvakban a folyamatos bevandor-
l4s is erGsitette a romén etnikumot. (Pozsony 2012: 114—115.) A t6bbségé-
ben székelyek altal lakott falvakban szérvanyként é16 romanok esetében
az asszimilaci6 természetes folyamatként értékelhet6, hiszen bekoltozésiik
idején ez jelentette a tarsadalmi felemelkedés atjat, amint mar korabban
emlitettem, sokan koziiliik 6nként mondanak le nyelviikrél és vallasukrol,
leszarmazottjaik pedig mar székelyeknek tartjdk magukat. Egyes esetekben
kizardlag a csaladnév alapjan kovetkeztethetiink a roméan eredetre.
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A 17. szdzadban a romansag gyors gyarapodasat lathatjuk Harom-
széken, mig a szézad elején 3,5% koriil aranylott szamuk az Osszlakos-
sagéhoz, addig a szazad végére szamaranyuk elérte a 10%-ot. Az 1699-es
vallasi Osszeiras alapjan 3350 {6 koriil lehetett a roman személyek szama
Haromszéken, 1733-ban 3896 f6t irtak 6ssze, 1750-ben 4017 személy sze-
repel az egyhazi kimutatasokban, 1762-ben pedig 6852 személy. Ez ut6bbi
alapjan megallapithatjuk, hogy a 18. szazad kézepén Haromszéken a ro-
manok szdmaranya meghaladta a 13%-ot. (Pl 1999: 67.)

A kozel egy évszazaddal késébb késziilt, az 1850—1851. évi osztrak ha-
tosagok altali, katonai célzatt Gsszeiras alapjan Haromszék osszlakossaga
114390 f6, ebbdl roman 16 139 (14,1%), magyar 94 697 (82,8%), német
152 (0,1%), zsid6 69 (0,1%), cigany 3038 (2,7%), egyéb 3402 (3,0%) (Var-
ga 1998a: 359—368). Egy évszazad alatt a romansig szamaranyanak eny-
he novekedését tapasztalhatjuk, ami a mérsékl6dé bevandorlas és a lasst
asszimilacios folyamat eredményeit mutatja.

A dolgozatban vizsgalt telepiilések esetében az 1850. évi Osszeirastol
kovetem végig a népesség aranyainak valtozasat, mivel ez az elsé teljes és
megbizhat6 lakossagi felmérés. Az Osztrak—Magyar Monarchia idején ké-
sziilt, majd a magyar és a roman hatésagok végezte népesség-osszeirasok
Haromszékre vonatkoz6 adatait az alabbi tablazat foglalja 6ssze (Varga
1998a: 368; www.insse.ro):

=]
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1850 114390 14,1 82,8 0,1 3,0 0,1 2,7 - - -
1880 127264 94 899 04 03 - - - 01 0,2
1890 132049 98 889 04 09 - - - - 0,2
1900 139316 10,8 885 02 05 - - 0,1 - 0,2
1910 148033 11,5 875 0,4 06 - - - - 0,1

1920 146971 16,9 81,9 0,3 0,9 0,6 - - - -
1930a 152563 16,5 82,7 04 0,4 0,1 — - - -
1930n 152563 19,9 76,7 0,5 2,9 0,5 2,0 - - 0,1

1941 168761 12,9 85,0 0,3 1,8 - - - - -

1956 172509 18,2 79,0 0,3 2.5 0,1 2,0 - - —
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1966a 176858 19,1 80,5 0,1 0,3 - - - - -
1966n 176858 19,3 79,4 0,2 1,1 - 0,8 — - -
1977 199017 19,6 78,5 0,1 1,8 - 1,8 - - -
1992a 233256 23,7 76,2 0,1 - - - - - -
1992n 233256 23,4 75,2 0,1 1,3 - 1,1 - - -
2002 222449 23,3 73,7 0,1 - - 2,7 0,1 0,1 -

2011 210177 21,4 71,6 0,1 3,0 0,1 3,9 0,1 0,1 -

Az orszag nemzetiségi viszonyainak felmérését, az anyanyelvre vo-
natkoz6 kérdGpont beiktatisaval, az 1880. évi népszamlalas rogziti.4 Az
anyanyelvi kérdSpont valaszrovataba azt is rogzitették, hogy a megszam-
lalt anyanyelvén kiviil milyen més hazai nyelvet/ket beszélt. Az adatok
tiikrében a 127 264 f6 6sszlakossagbol roman 12 048 (9,4%), magyar 114
378 (89,9%), német 474 (0,4%), egyéb 364 (0,3%), szerb 6, szlovak 21
(0,2%). (Varga 1998a: 359—368.)

A tizévente rogzitett népszamlalasi adatok 1920-ig a magyar lakossag
lassd, de folyamatos fogyasat rogziti: 1880-ban 89,9%-ban lakjak ma-
gyarok Haromszéket, 1920-ra mar csak 81,9%-o0s aranyban jelenik meg a
magyar kozosség. E jelenséggel paArhuzamosan a roman etnikum folyama-
tosan novekedését kovethetjlik végig: mig 1880-ban Haromszék osszla-
kossaganak 9,4%-at alkotjak roman nemzetiségliek, addig 1920-ra szam-
aranyuk 16,9%-ra emelkedik. Kozel 40 éve leforgisa alatt a magyar lakos-
sag 8%-os fogyast, a roman kozosség pedig 7,5%-0s novekedést mutat. A
magyar etnikum veszteségében az I. vilighabort nagyméretii pusztitasa
is érzddik, teret adva a roman etnikum nagyobb méretii gyarapodasanak.

A nemzetiségi jelleg és az anyanyelvi hovatartozas kozotti 6sszefiiggés
néhany etnikum esetében — mint példaul a ciganysag — kevésbé nyilvan-
vald, mivel a ciganyul beszél6k aranya elenyészé a cigany nemzetiségiek

4 Az 1853-ban megrendezett els6 Nemzetkozi Statisztikai Kongresszuson meriilt fel a
,beszélt nyelv” felvétele a népszamlalési ivekre, amit az 1860-as Kongresszus az allamok
hat4skorébe rendelt opcionalis kérdésként. Az 1873-as Kongresszus mar javasolja az
allamoknak, hogy a nyelvre vonatkoz6 kérdést is tegyék fel a népszamlalaskor.
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korében, a letelepedett ciganysag tilnyomé tobbsége az 6t befogadd fa-
luk6zosség nyelvét vette at, igy 1élekszamukroél nem kapunk pontos t4jé-
koztatéast. Ugyanez a helyzet a zsidosaggal is, mivel tobb anyanyelv kzott
oszlott meg, és az akkori orszag leginkdbb magyarosodott vallasi-etnikai
népcsoportjanak tekinthetd.

A bukaresti roman statisztikai hivatal altal készitett népszamlalasok
koziil a szakért6k az 1930-as Osszeiras eredményeit tartjak a legobjek-
tivebbnek és a legmegbizhatobbnak, bar nehezen képzelhetd el, hogy a
népszamlalasi bizottsag maradéktalanul feliil tudott emelkedni a roman
nemzetiségi statisztika ,szarmazasra val6é beidegzettségén”, és nemzeti
elfogultsagtél mentesen, a hagyoméanyos szemléletmoddal gyokeresen
szakitva hajtotta volna végre a népesség etnikai jellemz8inek szambavé-
telét. A népszamlalasnak a nemzetiségi hovatartozast vizsgal6 kérdésére
rogzitett adatokra a kor magyar statisztikusai gyanakvassal tekintettek,
a népszamlalas felekezeti adatait felhasznalva bebizonyitottak, hogy a
sSzarmazasra valo beidegzettség” reflexei az 1930-as népszamlalaskor
megint miikédésbe 1éptek, nem csupan a nemzetiségi, hanem az anya-
nyelvi kimutatasok esetében is. (Varga 1998b.) Az 1930-as népszamlélas
adatai a magyar lakossag drasztikus csokkenését mutatjak, 76,7%-ban
hatarozva meg a Haromszéken é16 magyarok szamaranyat, mig a roman
etnikum rohamos gyarapodasat lathatjuk, szamaranyuk eléri a 19,9%-ot.
A népszamlalasi adatok kezelésénél figyelembe kell venniink a roman &l-
lamberendezkedés legitimizacios torekvéseit.

Az 1941-es magyar népszamlalas eredményei rogzitették az anyanyel-
vi, nemzetiségi, felekezeti, valamint a magyar nyelv ismeretére vonatkozé
adatokat is. A nemzetiségi bevallasra vonatkoz6 adatok szinte sszevet-
hetetlenek a megel6z6 roman népszamlalas azonos adatsoraival. A fele-
kezeti és az anyanyelvi adatok Osszehasonlitasa sordn azonban szamolni
kell azzal a ténnyel, hogy a megvaltozott hatalmi helyzet kiilsG és bels6
vandorlasokat idézett el6, amelyek jelentGsen modositottak a korabbi et-
nikai viszonyokat. Ez az 0sszeirds nem mutat nagy eltérést az 1910-es évi
népszamlalis adataitdl, a magyarok szdmaranyat 85%-ban, a roméan la-
kossagét pedig 12,9%-ban hatarozza meg.

Az 1956-0s évi népszamlalas adatai nagy valdszintiséggel az adatfelvé-
tel id6pontjaban feltételezhets tényleges allapotokat tiikrozik: Haromszék
Osszlakossaga 79%-ban magyar, 18,2%-ban pedig roman nemzetiség(i. Az
1966-0s 0Osszeiras a magyar nemzetiség kismértékd novekedését (79,4%)
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mutatja, a roman etnikum erGteljesebb novekedésével (19,3%) szemben.
A magyarorszagi szakemberek a népesség nyelvi-nemzeti megoszlasarol
kiadott hivatalos kdzleményt kétkedéssel fogadtak, és a romaniai magyar-
sag helyzetét taglal6 irasaikban inkabb a sajat becsléseikre hagyatkoztak.
(Varga 1998b.)

Az 1977-es népszamlalas adatai kapcsolatban allnak a romén part-
politika nemzeti homogenizacios torekvéseivel, amelyek az 1970-es évek
masodik felétdl éreztették hatasukat Erdély-szerte. A Kovaszna megyére
vonatkoz6 adatok még nem tiikrozik a falurombolési terv és az iparosi-
tas kovetkezményeit, mivel Haromszéken inkabb az 1980-as években
torténtek nagyobb méretli betelepitések. Az 4j ,telepesek” féleg a na-
gyobb varosokban kaptak lakast és munkat, szarmazasukat tekintve f6leg
az Okiralysagbol érkezett roman nemzetiségiiek voltak. Haromszéken a
betelepitések f6leg a megyekozpontot, Sepsiszentgyorgyot érintették, de
Kézdivasarhelyre is érkeztek kisebb aranyban romanok. A falvak népese-
désaranyai is a roman lakossag térnyerését rogzitik, ez részben a termé-
szetes szaporulatnak, részben pedig az Gj betelepitéseknek az eredménye.
Ide soroljuk a magyar kozségekbe kozpontilag kihelyezett kozalkalmazot-
takat, koztisztviselGket, rend6roket.

Az 1992-es népszamlalas adatai a magyarsag lélekszamanak csokke-
nését regisztraljak, az osszlakossag 75,2%-at teszik ki, illetve a roman né-
pesség novekedését, 23,4%-os szdmarannyal. A magyarok lélekszaméanak
adataibol a magyar anyanyelvii ciganyok 1élekszaméat kivonva kapjuk meg
avalds adatokat. Ez a nagyaranyu lakossagesokkenés a Ceausescu-korszak
betelepitéseivel kapcsolhato Ossze, illetve az 1989 el6tt Nyugat-Europa al-
lamaiba, az 1989 utdn Magyarorszigra és a vilag més tajaira elvandorolt
magyarok magas szamaval.

A 2002-es és a 2011-es népszamlalasok a lakossag folyamatos fogya-
sat tiikkrozik, aranyos csokkenés figyelhet6 meg mind a magyar (2002-ben
73,7%, 2011-ben mar 71,6% a szdmaranyuk az 6sszlakossaghoz viszonyit-
va), mind a roman (2002-ben 23,3%, 2011-ben 21,4%) lakossag szam-
aranyait illetGen. E folyamattal ellentétesen novekedik a cigany lakossag
(2002-ben 2,7%-o0s aranyt irtak 6ssze, 2011-ben pedig mar 3,9%-ra nétt
az Osszlakossighoz viszonyitott szamaranya), ami nagy valdszintiséggel a
roma identitas vallalasaval, az orszagosan megnyilvanulé cigany mozgal-
mak hatdsara valtozik. A cigany lakossig korabban nagy tobbségében ma-
gyar nemzetiségilinek vallotta magat, ezek identitasvaltasa is hozzajarult
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a magyarok szamaranyanak csokkenéséhez. Az utolsé két népszamlalas
adatai alapjan 7,3%-os fogyassal szamolhatunk Kovaszna megye 6sszla-
kosséaga korében, és 7,5%-o0s fogyassal a magyar lakossag tekintetében. A
fogyas mértékét okozo legfontosabb tényezdk a természetes népmozga-
lom, a migracio és az asszimilacid. (Kiss—Barna 2012: 28.)

Orbaiszék cigany lakossaganak nyelvi megoszlasat a 2002-es és a
2011-es népszamlalasok adatai alapjan az alabbi tablazat 0sszesiti:5
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2002 27348 3421 12,5 548 16,0 1923 56,2 950 27,8
2011 25229 4111 16,3 788 19,2 2141 52,1 1182 28,8

A fenti adatok is mutatjak, hogy a sz€k cigany lakossaganak nagy része
még mindig magyar vagy roman etnikuminak vallja magat a hivatalos
Osszeirasok alkalmaval. A 2002-es becsiilt adatokhoz viszonyitva 16%-
ban vallaltak a cigany etnikumot, mig 2011-ben a cigany kézosségnek mar
19,2%-a felvallalta szdrmazisat. A cigany identitas vallalasa a hivatalos
szervek el6tt azonban még varat magéra, nem hivatalosan a Székelyfoldon
laké ciganyok a felvett nyelvtdl fiiggetleniil ciganynak tartjak magukat.

A felsorakoztatott adatok a sziikségszerti megoldasoktol (azért telepi-
tik be a roménokat a féldesurak, hogy legyen, aki megmdtivelje foldjeiket),
az _erGszakos népességarany megvaltoztatasiig (a kommunizmus ideje
alatt tortént betelepitések) kovették végig Haromszék etnikai arculatanak
valtozésait a hivatalos adatok tiikrében.

5 Az adatok forrasa: Kiss—Barna 2012: 54.
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Comunitatile de romaéni si rromi in judetul Covasna (Trei Scaune)

Comunititile de romani si rromi au aparut de-a lungul secolului al XVI-lea pe
teritoriul judetului Covasna. Pierderile mari de oameni ale secuilor in luptele pentru
libertate precum si valurile de emigrare au ficut posibil ca romanii si rromii veniti din
Tarile Romane sé se aseze in randul lor ca jeleri sau iobagi. Prezentul studiu urmareste
dezvoltarea demografica a celor doud comunititi, asimilarea precum si segregarea lor.
Sursele statisticilor prezentate sunt recensamintele organizate de cétre autoritatile
austriece, ungare si romane. Datele prezentate sunt interpretate in context istorico-
social care sa rezulte o privire in ansamblu asupra proceselor si conceptelor asociate
cu schimbarile demografice din zona.

The Presence of the Romanian and the Gypsy Community in Haromszék
Area (Covasna County)

The Romanian and the Gypsy communities appeared around the 16 century in the
area inhabited by the Szeklers, due to the losses suffered during the ongoing wars.
The new inhabitants were regarded as cotters and villeins situated on the under most
level of the society. The aim of this study is to follow their demographic development,
assimilation, and segregation during the centuries coming. Data presented in
the study is based on the censuses organized by the Hungarian and the Romanian
authorities starting from the 16" century. The statistics presented are interpreted in
historical-social context in order to reflect the processes and the concepts associated
with demographic changes.
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Szikszai Maria

Az 1ido6 szakralis tagolasa
egy szatmari svab faluban

A kutatas, amelyre a jelen tanulmény alapoz, részben a kaplonyi' Historia
Domus adataira, részben a terepen végzett munkara tadmaszkodik. A
kaplonyi vallasos élet egyes aspektusait 2006—2009 kozott mar vizsgal-
tam, ekkor keriilt sor a Historia Domus vizsgalatéra is. A jelenlegi témé-
val kapcsolatos terepmunkara 2011 és 2012 jalius—augusztusaban, majd
2013 aprilisiban, illetve ugyanazon év nyaran keriilt sor. A kutatas soran
szamos helyi adatkozl6t kerestem fel. Koziiliik néhannyal félig struktu-
ralt interjat készitettem, de voltak olyanok is, akikkel kiemelten t6bb id6t
toltottem el, és visszajartam pontositani adatokat. Ezek keretében f6leg
a vallasgyakorlatukroél, imadkozasi alkalmakrol, illetve a bticsikon valo
részvételiikrdl kérdeztem Gket. 2006 6ta évente részt veszek legalabb egy,
de néha tobb templombicstn Kaplonyban, de néhanyszor jelen voltam a
szomszédos kalmandi bacsin is, ahova kaplonyiakat kisértem el. Ilyenkor
egy-egy csalad vendégeként reggeltdl estig részt vettem a biicsti napjanak
minden eseményében.

A kaplonyi Historia Domus els6 bejegyzései 1885-b6l szarmaznak, és
a 2006-ban altalam latott allapota szerint 1986-ig vezették rendszeresen.
A feljegyzések szerzdje a korai idészakokban nem mindig azonosithato.

! Kaplony a roméniai Szatmar megyében, Nagykarolytol 4 km-re, az egykori Ecsedi-lap
kozelében fekszik. A 18. szdzadban grof Kérolyi Sdndor tobb hullimban telepitett ide
svabokat. A valamikori svab falu méara mar szinte teljesen elmagyarosodott. A 2002-es
népszamlalasi adatok szerint Kaplony 4511 lakosédbo6l 3760 magyar, 161 roman, 156 roma
és 433 német nemzetiségilinek vallotta magat, egy személy nem nyilatkozott nemzetiségi
hovatartozasarol. Vallasilag a lakossdg a kovetkezSképpen oszlik meg: 4080 rémai
katolikus, 300 reformatus, 84 ortodox és 46 gorog katolikus és egy személy unitérius
vallasu, lasd: http://recensamant.referinte.transindex.ro/?pg=3&id=2145, lekérdezés
idépontja: 2013. szeptember 28. 1996-ban megjelent a falu monografidja: Tempfli: 1996.



108  Szikszar MARIA

Gyakori volt ugyanis az, hogy egyszerre tobb, 3-4 ferences szerzetes tel-
jesitett szolgalatot a kaplonyi rendhézban, és 6k lattak el a plébaniai fel-
adatokat is. A feljegyzéseket olvasva vilagossa valik, hogy nem mindig a
rendhaz f6noke készitette azokat, hanem olykor valamelyik segédlelkész,
szerzetes végezhette ezt a feladatot. Konnyebb a bejegyzés szerz8jének
a beazonositasa abbdl az idgszakbol, amikor a plébanoson, esetleg a se-
gédlelkészen kiviil nem éltek szerzetesek a zardaban, ilyenkor tobbnyire
a plébanos foglalkozott a Historia Domus vezetésével, ez a kéziras alapjan
megallapithat6. 1966—1986 kozott példaul Gajdos Vincze ferences rendi
plébanos kézirasa fedezhetd fel minden bejegyzés esetében.

A tovéabbiakban a vallasgyakorlat néhany olyan helyi mozzanatat mu-
tatom be, amelyek az id§ tagolasdban szerepet jatszanak. Ezek kozott ki-
emelked{ szerepet kapnak a bucsuk.

A helyi bicstialkalmak kiemelt iinnepet jelentenek a kozosség szama-
ra. A legnagyobb helyi bticst ezek koziil a jinius 13-1 Szent Antal-bucsd,
az 1848-ban felszentelt templom védGszentje ugyanis Paduai Szent Antal.
A mésodik a fontossagi sorrendben a Porciunkula-bticsti augusztus 2-an.
A ferencesek nagy iinnepére a el6z6hoz hasonléan sokan jonnek el a
messzebb él6 csaladtagok, szomszédos telepiilések lakdi koziil. 1999-ben
szentelték fel a Szent J6zsef templomot, a falu masodik katolikus templo-
mat, és azota tartjak a Szent Jozsef-bucsiit, a kisebbik katolikus templom
védGszentjének linnepén, marcius 19-én. A ferencesek Kaplonyba vald
visszatelepedésétdl, azaz 2008-t0l kezdték tartani a Ferenc-napi bacsa-
kat oktober 4-én. Ezzel egy ideig négyre emelkedett az egy évben tartott
kaplonyi buicstik szdma. 2012-t6l azonban ezt a biicstit mar nem tartjak.

Szent Florian-napi biicsut majus 4-én tartottak. A Historia Domus-
ban szerepld legels6 évek feljegyzéseiben, 1886-ban mar talalkozunk a
Szent Floran-napi tinnepségekkel. Szent Florian napja a hitkozség foga-
dott iinnepe volt. Ekkor a feljegyzések szerint a hivek kdrmenetben men-
tek a Nagykaroly melletti Szentharomsag-kapolnahoz. (Historia Domus,
a tovabbiakban HD 2. old.)

A kapolnat Karolyi Sandor grof épittette 1703-ban. Allitolag maga
II. Rakoczi fejedelem is imadkozott itt 1708-ban. (HD 61. old.) A kapolna
felajitasara 1912-ben keriilt sor, miutan ezt megelézéen 18 évig bezarva
tartottak, annyira romlott 4llapotban volt. A felGjitast gr. Karolyi Istvan 6z-
vegye, Csekonics Margit grofné végeztette, a munkalatok 6000 koronéba
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keriiltek. A kornyék lakossaga nagy szamban vett részt a feltGjitast kovetd
szertartason, 1912. janius 2-an. Ez a nap egyben a kapolna legelsé felszen-
telésének emléknapja is volt. Az linnepségeken grofnd is részt vett, a fel-
jegyzés szerint tizezer kornyékbéli 4jtatos hive tarsasdgaban. (HD 61. old.)

A Historia Domusban a kés6bbiekben sokszor szokasosnak titulaljak
a Floridn-napi bucstalkalmat. A bticst koltségei olykor megjelennek a
fennmaradt éves szamadésokban is, folytonossaga ezekbdl az iratokbdl is
megallapithaté.

1899. majus negyedikén a hitkozség tagjai nagy szamban kivonultak
reggel a Szentharomsag-kapolnahoz kormenetileg, és ott iinnepi misét
hallgattak, majd délben hazatértek. (HD 31. old.)

A tavaszi id6pont majalisra is alkalmat adott, 1911-ben errdl is bejegy-
zés sziiletett: ,M4jus 4. A Szent Florian napja mint a hitkozség fogadott
iinnepe a szokott pompaval iiletett meg. Délutan a kozségi 6voda helysé-
gében a gyerekek siker(lt majalist tartottak.” (HD 57. old.)

1913-ban nagyon sokan voltak a Floridn-napi btcstn: ,Az idei btcst-
jaras — mint mondjak — sikerével feliilmulta az eddigieket. Kozel ezren
vettek abban részt.” (HD 70. old.) Mivel sem el6tte, sem a kovetkezs évek-
ben nem kozlik a résztvevék szamat, ezt sajnos nem tudjuk ellendrizni, azt
azonban el kell fogadnunk, hogy szokatlanul sokan mehettek ez abban az
évben a Florian-napi kérmenetre.

1919-ben az arvizveszély miatt nem tudtdk megtartani a Flérian-napi
kormenetet majus 4-én, ezért erre majus 11-én keriilt sor. (HD 96. old.)

Olykor a haborik idején nehézségbe iitk6zott a vallasi tinnepek meg-
tartasa. Feljegyezték, hogy bar 1919-ben az arviz altal is késleltetett kor-
menetet csak nagy nehézségek aran tudtak megtartani, mert az engedélyt
a Nagykarolyban allom4soz6 roman katonai parancsnoksagtol kellett
kikérni. (HD 96. old.) 1922-ben is elmaradt a Fléridn-napi kérmenet az
esGzés miatt, helyette a faluban hallgatta meg a nép a vizitator atya szent-
beszédét. (HD 101. old.)

Ezek a kormenetek valoszintileg meglehetésen szervezetlen formaban
zajlottak. Ezt onnan lehet sejteni, hogy a bejegyzések szerint a kormenetek
szervezetlenségének 1928-ban véget vetettek. Mivel korabban nem részle-
tezték a kormenetek mikéntjét, csak ebbdl a bejegyzésbdl lehet képet alkot-
ni arro6l, hogy korabban hogyan zajlottak a kormenetek: ,,A plébanosnak
gondja volt arra is, hogy a hivek bels§ buzgalma kifele is megnyilvanuljon.
Az egyhaztanaccsal karoltve megallapitotta a kormenetek rendjét, mert el-
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eddig mint valami juhnyaj tolongott a nép az oltariszentség koriil. Most mar
igazan impozans, rendezett kormeneteket tart a nép.” (HD 105. old.)

Ma mar nem a Szent Fléridn napjan mennek el a Szentharomsag-
kapolnahoz a kaplonyiak. Szent Florian fogadott tinnepe elhalvanyult, igy
helyette a Szentharomsag vasarnapjan zarandokolnak a kapolnahoz. Bar
gyerekkorukben feltehetGen még majus negyedikén mentek a kapolna-
hoz, ez késGbb megvaltozott, az linnepet attették egy nyar eleji méasik iin-
nepnapra. Bar a beszélgetéseink soran az adatkozlSk felidézték azt, hogy
kisgyerekként sziileikkel részt vettek ebben a bacsiban, mar senki nem
akadt, aki arra is emlékezett volna arra, hogy régebb a Florian napjan tar-
tottak ezt az linnepséget.

Szent Antal-biicsit, junius 13.

Ugyancsak a Historia Domus feljegyzéseibdl tudjuk azt is, hogy mar
1891-ben Szent Antal-napi bucsit is tartottak. (HD 5. old.) Okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy ezek mar korabban is zajlottak, hiszen a ferencesek kiilo-
nosen tisztelik a paduai szentet, és a 18. szazad elsé felét6]l mar ferencesek
éltek Kaplonyban.

Rossz 1d§, esGzések esetén a bucstkra kevesebben mentek el, mivel az
utak ilyenkor jarhatatlanok voltak. Példaul az 1897 juniusaban tartott bu-
csiin éppen ,ajarhatatlan utak és es6 miatt” jelentek meg kevesen. (HD 22.
old.) 1899-ban nagy szdmmal jelentek meg a hivek a Szent Antal-btcstn,
de az idGjaras aznap délel6tt rosszra fordult, ami tolongashoz vezetett:
~Az ajtatoskodok nagyobb szammal voltak az idén, de a kellemetlen id§
megzavarta az ajtatossagukat, amennyiben reggeli 8 6ra koriil megeredt
az es( és egész délelbtt tartott. A tolongas nagy volt, amennyiben a kis
templom nem volt képes az ajtatoskoddkat befogadni. Telve volt az egész
kolostor épiilete vidékiekkel.” (HD 32. old.) 1907-ben is az esGzésekre pa-
naszkodnak, amely oknal fogva hivek csak kevés szamban jelentek meg a
buacsan. (HD 48. old.)

1920-ben arrél panaszkodik a bejegyzés irdja, hogy a Szent Antal-napi
bicstra mar nem tudtak elmenni az elcsatolt teriiletek, azaz Vallaj, Mérk
lakosai. (HD 98. old.) 1922-ben pedig ,sok vendég, de annél kevesebb
biicsts.” (HD 101. old.) Valészintileg a bticsu elvilagiasodasara, a vallasi
gyakorlat hattérbe szorulasara utal a bejegyzés.

A Szent Antal-napi blcst méig megmaradt Kaplony legnagyobb egy-
hazi tinnepének. A kommunista hatalom éveiben bevezették azt a gyakor-
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latot, hogy ezt a bucsit is a rakovetkezd vasarnap tartjak, a bejegyzések
szerint azért, hogy a hétkoznap varosi munkahelyeken dolgozé hivek is
részt vehessenek. Maig nagy tomegek vesznek részt a bucstn, ugyanis
erre az alkalomra hazautaznak a tavolabb é16 csaladtagok is.

Porciunkula (helyi megnevezéssel: Porcinkula)-bitesit, augusztus 2.

Az augusztus 2-i Porcinkula-bticstt, a ferencesek egyik legnagyobb
iinnepét is rendszeresen megtartottdk Kaplonyban. Errdl a buacstrol ke-
vesebb irasos beszamol6 maradt font, esetleg annyit jegyeztek fel minden
évben, hogy megtartottak a bicstit. 1922-ben fejezte ki elégedetlenségét a
bejegyz8, miutan a hivek a vartnal kisebb szdmban jelentek meg: ,Sajnos
most sem volt bicsts nép, csak papi vendég. Jovére nagyobb propagan-
dat fejtiink ki a bcstjarast illetGen. Legalabb a vidéki harmadrendiek el-
johetnének.” (HD 101. old.) Aztdn 1923-ban nem jegyeznek fel semmit a
bucsuardl, de 1924-ben mar elégedettek voltak a szervezdk: ,,A Porcinkula-
bticstra igen szép szamban jottek a hivek, kivalt Karolybol.” (HD 103. old.)
Végiil 1926-ra sikeriilt mozgodsitani kell§ 1étszamban a harmadrendieket
is: ,,A Porcinkula bticsin is nagyon sokan voltak. Kivalt a harmadrendiek
jottek el.” (HD 104. old.)

A bucstra napjainkban is sor keriil, 2008 6ta Gjra a ferences atyak
szervezik. Most is nagy szamban jelennek meg a hivek ezen az {innepen.
Mivel az idGpontja a nyari szabadsagok idejére esik, a tavolabbi varosok-
ban, valamint Magyarorszagon, Németorszagban, Ausztridban él6 elszar-
mazottak is ilyenkor latogatnak haza, ezért részben a rokonok, ismer6sok,
baréatok talalkozasi alkalma is ez a bucst.

Kaplonyiak részvétele mas biicsitkban

Mariapocs

A haborik el6tt minden évben szervezett csoportokban mentek
Mariapocsra a hivek. Ezekrdl az utakrdl a Historia Domus minden évben
par mondattal megemlékezett. A legkorabbi, a pocsi zarandoklatrol szo-
16 bejegyzés 1899-bdl valod, de mar Ggy emliti a zardndoklatot, mint amit
minden évben elvégeznek a kaplonyiak: ,,1899 szeptember 8. Kisasszony
napjan a kaplonyi hivek nagyobb szamban, mint a megel6z6 években
indultak a Maria-Pécsi kegyhelyre. Reggel /2 6 drakor volt énekes sz.
miséjok mely utan harangok zigasa kozott indultak el. A hazfénok atya
Rubun Leontin elkisérte ket egész a temetGig, hol rovid alkalmi beszéd



112 Szixkszar MARIA

utéan az Ur nevében Gket tovabb bocsétotta.” A visszaérkezésrdl is meg-
emlékezik a Historia Domus: ,1899 szeptember 10. Maria nevenapjan
délutan 6 ora tajban a hazfénok atya processzidéval kiment a temetGig,
hol bevarva a Maria-Pocsrol hazaérkez6 kaplonyiakat, s miutdn hozza-
juk ismét rovid alkalmi beszédet tartott, ének és harangzigas kozepedte
hazavezette Gket s a temploban Ciboriummal megaldvan, szétoszoltak.
Lehettek koriilbeliil a bicstisok mintegy 300-an.” (HD 34. old.)

1904-ben 250 bucsus zarandokolt el Mariap6csra (HD 40. old.), 1906-
ban 280 bucsis (HD 44. old.), 1908-ban 380 bucsusrol szol a bejegyzés
(HD 50. old.). Tudjuk, hogy 1900-ban 1198, 1910-ben pedig 1388 katoli-
kus lakosa volt Kaplonynak.? Lathato tehat, hogy a falu katolikus lakossa-
ganak kb. 23-28% szazaléka vett részt ezeken a bicstikon. Ha tekintettel
vagyunk arra, hogy legtobbeknek ez egy megkozelitGleg 50 km-es gyalog-
last jelentett, ezért az otthon marad6 idGseket, betegeket és gyerekeket
leszamitjuk, akkor ez egy jelentds részvételi aranyt jelent.

1905-ben feljegyezték a kaplonyi Historia Domusba a harmadik
mariapocsi konnyezést: ,December 3-t6] 31-ig tobb tanuk altal hitelesitett
bizonysag szerint a mariapocsi kegykép konnyezett.” (HD 41. old.)

1910-ban jegyzik fel elGszor azt, hogy milyen jarmivel utaztak a za-
randokok M4riapocsra: ,Szeptember 9-én reggeli kis mise utan indult a
hitkézség Maria-Pocsra. Gyalogos 250-300, kocsi 31, vonattal mintegy
70-en, zenekar és pap, kantor. A bticst dhitattal, impozans meneteléssel,
iinnepélyesen folyt le. Hala Istennek semmi kivannivalét nem hagyott
hatra.” (HD 55. old.)

1911-ben az el6z6khoz képest részletesebb képet kapunk a mariapocsi
bucsarodl. Mivel a zarandokokkal tartott az a lelkipasztor is, aki kés6bb
a bejegyzést készitette, els6 kézbdl kapunk informaciokat arrdl, hogy
hogyan zajlott a bticsi Mariapdcson, mit csinaltak ott a helyszinen a
kaplonyi zarandokok: ,szeptember 8. Zarandok csapat indult reggel /2
7 6rakor Méria-Pocs kegyhelyre. A kormenetet P. Tim6th vezette. A ba-
csusok szt. éneket zengedezve, majd Rozsafiizért imadkozva haladt szent
céljai felé. A szt. helyre vald megérkezés alkalmaval észrevettiik, hogy a
Bold. Sziiz Maria egy olyan hely e siralom volgyében melyben a fold sze-
gény vandorat szt. ihlet és boldogsag veszi koriil. Masnap tisztelet hodolat

2 http://varga.adatbank.transindex.ro/?pg=3&action=felek&id=2204, lekérdezés id6pont-
ja: 2013. szeptember 28.
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és halank ler6vasaul zenés misét tartottunk Méria kegyoltaranal s szept.
10-én nehéz szivvel valtunk el Mariatdl, j6 Anyanktol, s még aznap este
visszaérkeztiink szeretteink kozé, hogy kiki bele alljon azon életsorsba
melyet Isten szaméara kijelolt. Unnepélyes bevonuldsunk utan a templom-
ban egy Te Deummal, mindenki egy nap felejthetetlen emlékével tavozott.
A 400 f6nyi zarandok csapat példas rendben haladt, s gy oda valamint
visszaérkezésekkor szerencsésen jart.” (HD 58. old.) Ebb6l a bejegyzésbdl
kideriil tehat, hogy a gyalogos buicstisok tehat harom nap alatt jartak be az
utat: els6 nap reggel koran indultak el, feltehetéen valamikor este kés6n
megkérkeztek Mariapocsra, és ott aludtak. Masnap részt vettek a misé-
ken, Gjra Pocson aludtak, és harmadik napon reggel indultak haza, estére
érkeztek Kaplonyba.

1913-ban a kolerajarvany miatt a hatésagok betiltottak az egész kor-
nyéken a bucstjarast, ezért nem mehettek Mariapocsra a kaplonyiak.
(HD 72. 0ld.)

1918-ban tobben megbetegedtek a mariap6csi zarandoklat alkalméval,
kozottiik a bucsut vezet6 lelkipasztor és a kantortanito is. Az egyik tanerd
betegsége, valamint az Gj taniténé kinevezésének késése okan csak késGbb,
oktober 15-én kezd6dott az iskolai tanitas ebben az évben. (HD 95. old.)

1919-ben a kaplonyiak mariapdcsi zarandoklatara nem Kkeriilhetett
sor, a hatarok atjarhatatlanné valtak: ,Az aldott Szliz Anyanak néviin-
nepén Maria Pdcsra szoktak a hivek zarandokolni. Bar P. Emmanuel az
administrator, t6bb helyen is kopogtatott az iigyben, de nem sikeriilt. —
Azt mondtak a romanok: Maria-Pocs mar idegen orszag.” (HD 97. old.)
Emlitettiik, hogy 1920-ban a janiusi kaplonyi Szent Antal-bicstra sem
jottek az elcsatolt teiiletekrdl a szok4sos zarandokok.

Mariaradna

Valosziniileg az el6bb emlitett torténelmi valtozasokkal van kapcso-
latban a Mé4riaradna felbukkanasa a feljegyzésekben. FelhetetGen ide
kezdtek jarni bticsiba a kaplonyiak, miutan, mint lattuk, Mariapo6csra
tobbé nem mehettek. 1922-ben egy utalasbdl kideriil, hogy Mariaradnara
jarnak btcstba Kaplonybdl: , A tavasszal felhtizott Gj harangok hatralékat
kérte a Konig cég 24000 L Osszegyljtve elvittem Radnara menet.” (HD
101. old.) Ezt er8siti meg az, hogy a kovetkezd év aprilisdban gytjtést
szerveznek Kaplonyban a leégett mariaradnai kolostor wjjaépitéséért.
(HD 102. old.)
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Mas biicsuk

A kaplonyi adatkozl6k elmondéasa szerint szamos kornyékbeli bacst-
ba eljartak rendszeresen, de tavolabbi biicstkba is eljutottak. Minden
adatkozl szamszertien emlitette példaul, hogy hanyszor jart az olyan
latogatottabb bucsijar6d helyeken, mint Csiksomly6 vagy Mariapocs. L.
F. kaplonyi ferences harmadrendi vezet§ példaul a kovetkez6 telepiilé-
seket sorolta fel, ahol bticsiban volt: Csiksomlyon (10 vagy 11 alkalom-
mal), Mararadnan (5-6 alkalommal), Mariapécson (3-4 alkalommal),
Szentharomsag-kapolna, Nagymajtény, Domahida, Mez&petri, Csomakoz.
M. K. adatkozl§ altal latogatott bucsajard helyek: Csiksomlyé (12 alka-
lommal), Nagymajtény, Szaniszl6, Mariaradna, Mariapocs, Kalmand,
Szentharomsag-kapolna. A kozelebb esé telepiilések esetében nem tartjak
szamon azt, hogy hanyszor vettek részt bicsaban.

A bucsik mellett az imamondasi alkalmaknak van jelent6s szere-
pe az id§ szakrilis tagoldsaban. A kovetkez6kben azt nézziik meg, hogy
hogyan tagoljak az imaalkalmak a kaplonyiak életét. Hirom szinten vizs-
galtam ezt a kérdést: a napi, a heti és az éves szinten. Az adatokat részben
megfigyeléseim alapjan, részben félig struktaralt interjik alapjan rogzi-
tettem. Mivel tobben nem szivesen beszéltek hangszalagra, ilyenkor jegy-
zeteltem az adatkozlGk elmondésat.

Napi szinten vannak kotottségek, ami az imaalkalmakat illeti. Attol
fligg6en alakul egy-egy adatkozl6 mindennapi imamondasi tevékenysé-
ge, hogy az adott személy mely tarsulatoknak az aktiv tagjai, vagy ezekt6l
fliggetleniil mely imasorokat, kilencedeket vallalta fel. Egy adott napon
példul tobbszor, tobb imat vagy imasort mondanak el, ezek legtobbszor
egy nagyobb egység részeit képezik, és mindenképp ezektdl fiiggen ala-
kul a napi rend.

Ebben a témakorben a K. E. adatkozl6m (katolikus vallasd, 63 éves
nd) altal szolgaltatottt adatok képzeték szamomra az alapozé informa-
ciokat, és ezt a tobbi adatkozl6tdl kapott informécidkkal kiegészitettem.
Bar egyediil él egy haztartisban, K. E. rendszeresen vigyaz a faluban laké
6vodas és kisiskolas unokaira, legtobbszor azok lakasan. Ez a program
mindig a sziil6k munkaidejétdl fiiggéen alakul, és legtobbszor a fél napjat
igénybe veszi. Mindez azért fontos, mert amikor az imadkozasrol beszél,
akkor minduntalan a csaladi kotelességet emliti, és ehhez képest jeloli
meg a napi imadkozasi id6pontokat.
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Az, hogy melyik imakat mondja el az adott napon, attél fiigg, melyik
napja van a hétnek. K. E. adatkozl6m esetében a heti imarend igy alakul:

hétf6: a Rozsafiizér imadkozasa,

kedd: ima Szent Antal tiszteletére,

szerda: ima Szent Jozsef tiszteletére,

csiitortok: ima Szent Rita tiszteletére,

péntek: ima Jézus Szentséges Szive tiszteletére,

szombat: ima a Sz{izanya tiszteletére,

vasarnap: misére megy.

A havi rend attdl fligg, melyik nagyobb iinnep kozelben levé honapro
van sz6. Allandé alkalom kevesebb van. K. E. minden hénap elsé csiitor-
tokén este Oltariszentség tiszteletére tartott misére megy. Minden hénap
els6 péntekén Jézus szive tiszteletére tartanak misét, erre a misére is min-
dig elmegy. Es ugyancsak kiemelkedik a minden honap els§ vasarnapja,
amikor Szentségimadéas van, ezen a napon is misén vesz részt.

A hénap harmadik vasarnapja régebben a ferences harmadrendé volt,
ezt a harmadrendiek mondtak.3 A harmadrendieknek ezen a napon szo-
kott lenni misén kiviil is talalkozdja, amikor k6zosen imédkoztak, eladést
hallgattak meg vagy elmélkedtek. Minden hénap negyedik vasarnapjan a
Roézsafiizér tarsulat tagjai szamara tartottak foglalkozast.4 E két utdbbit
néhany éve mar nem tartjak, elsGsorban a tagsag eloregedése okan: leg-
tobben nem tudnak eljarni a rendevényekre, agyban fekvd betegek.

Az éves rendet a kis- és nagykilencedek hatarozzak meg szamos sze-
mély szamara. Mindenki maga valasztja ki az a kilencedet, amelyet imad-
kozni fog az adott évben. Ha netan lekési a megkezdését, ami megtor-
ténhet, akkor elmarad az azévi im4dkozasa az adott kilencednek. K. E.
példaul elmondta, hogy egyszer lekéste a kezdést, és hogy ezt mennyire
sajnalta. A kovetkez6 évben igyekezett jobban odafigyelni a naptarra, és
év elején idejében visszaszamolni a kilencedek kezdési idpontjait.

Szent Antal tiszteletére haromszint(i imasort ismernek, és ezeket vé-
gezik Kaplonyban. A janius 13-i Szent Antal iinnepe el6tti kilenc napon a
kiskilencedet imadkozz4k, a janius 13-i tinnep el6tti 9 hét minden kedd-
jén a nagykilencedet, de szokas az éves szakasz teljesitése is, amikor az
év minden hetének minden keddjén imadkoznak Paduai Szent Antalhoz.

3 L. F. 75 éves né, ferences harmadrendi tag.
4 P.M,, nd, a Rozsafiizér tarsulat korabbi vezetdje.
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K. E. adatk6zl6 2012. jinius 13-an kezdte a minden hét keddjén Szent
Antalhoz val6 imadkoz6 idGszakot, és ez egy év mulva, 2013. janius 13-
an zarult. Ezen kiviil a kiskilenced idején, azaz a janius 13-i bucsu el6tti
kilenc napon minden nap imadkozta a kiskilencedet és este misére ment.

Szent Rita tisztelete is elterjed a faluban. Unnepe majus 22-én van, ezt
megel6zden 15 hétig minden csiitortokon imadkoznak hozza. ElImondésuk
szerint azért pont 15 hétig, mert ennyi ideig viselte Rita a homloksebet a
homlokén. Szent Rita koztudomastian a reménytelen iigyek védGszentjé-
nek szamit. Tobb olyan esetet is megfigyelhettem, amelyek soran azért
id6zitettek egy eseményt csiitortokre, mert a csiitortok a Szent Rita napja,
és ettdl az ligy jobb kimenetelét remélték. K. E. adatkézlém is minden
évben imadkozza a Szent Rita-kilencedet.

Ugyancsak fontos a faluban a Szent Jozsef-kilenced. Marcius 19-ét6l
visszaszamolva kilenc héten keresztiil jarnak a hivek a szerda esti misé-
re, Szent Jozsef tiszteletére. Kaplonyban a masodik katolikus templomot
Szent Jozsef tiszteletére szentelték, ezeket a miséket is ott tartjak.

Az imamondasi alkalmak nyilvanvaléan részben Osszefiiggenek a fa-
luban miik6dd, vagy korabbi id6kben miikodott vallasi tarsulatokkal. A
Szent Jozsef tisztelete nem csak abban 4ll, hogy kilencedet imadkoznak
a tiszteletére, hanem Osszefiiggésben van azzal is, hogy jelenleg is 1étezik
Szent Jozsef tarsulat a faluban. Beszélgetésekben csak iparosok tarsulata-
nak nevezik, &m fontossagat az is bizonyitja, hogy a tagsigi viszony 6ro-
kolhet6. Amennyiben az iparos, a tarsulat tagja elhunyt, a temetésére el-
viszik az iparosok zaszlajat, és helyét a tarsulatban az 6zvegye kapja meg.

A szallaskeresG Szent Csalad tisztelete is elterjedt a faluban. A 20.
szazad elején sziiletett meg ez az 4jtatossagi gyakorlat. Karacsony el6tti
kilenc napon at kilenc egyméas szomszédsagban él6 csalad szervezi meg.
Minden nap egy kovetkezd csaladhoz megy el a tobbi nyole csalad, és
egyiitt imadkoznak. Ezt Kaplonyban utcanként szervezik meg az utcaban
laké csaladok. Van olyan utca, ahol még éltetik a szokast, de olyan is van,
ahol tudnak rola, de mar nem gyakoroljak.

Amennyiben varatlan helyzet miatt nem tud mind a nyole csalad el-
jutni a kilencedikhez, alkalmazkodnak az adott helyzethez. Van, ahol
id6s személy lakik egyediil, kis hazban, és hogy ne kényszeritsék abba a
helyzetbe, hogy nagyobb 1étszam1u csoportot le kelljen leiiltetnie, fogad-
nia, ezért inkabb egy arra véllalkozo6 csalad tdgasabb hazanal tartjak az
aznapi 6sszejovetelt. Am az is el6fordult, hogy 4gyban fekvé beteg az egyik
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szomszéd, aki egyébként szivesen részt venne a k6zos imadkozason. Mivel
betegsége akadalyozza ebben, ezért minden nap nala talalkoznak és imad-
koznak, hogy ne maradjon ki a beteg tarsuk. Az imadsagokat a Héviragok
a kis Jézuskanak cimi kiadvanybdl olvassak (Sods: 1910), az imadkozas
azonban nem egy a Szent Csalddot, hanem a Pragai Kis Jézust abrazold
kép el6tt torténik.

A kovetkezd tarsulatokrol mondhaté el, hogy jelenleg is miikodnek
Kaplonyban:

Ferences Harmadik Rend,

El6 Rozsafiizér Tarsulat,

Szent Skapularé Tarsulata,

Szent Jozsef Tarsulat,

Szent Erzsébet Szeretetszolgalat,

Szivgéarda,

Maria Légio.

A fentiek koziil néhany nem nevezhet§ aktivnak, amennyiben a tagok-
nak kozos tarsulati tevékenysége nincsen, am ide sorohatok, mert korab-
ban belépett tagjai elmondéasuk szerint a megfelel§ imékat rendszeresen
imadkozzak (pl. a Skapularé Tarsulat). Masok aktiv tagsagot tudnak ma-
gukénak (Szent Erzsébet Szeretetszolgalat, Rozsafiizér Tarsulat, Maria
Légio, Szivgarda).

Végezetiil meg kell emliteni a média hatasat a mindennapi valla-
si gyakorlatra. Szinte minden felkeresett csaladnil megemlitették azt,
hogy hallgatjak a Maria radio6t. Ez a radi6 egész Erdély teriiletén sugaroz.
Kiilonosen fontossa lett ez szamukra az elmilt években, hiszen a Maria
radio vezetdje kertilt Kaplonyba a plébénia élére. Ennek kovetkezménye-
képpen gyakrabban volt kaplonyi é16 adas is a Maria radidban, amire a
helyiek kiilon kitérnek a beszélgetések soran. A kaplonyi asszonyok koziil
azok, akik idések, nem jarnak dolgozni, a mindennapi imadkozasi szo-
kasaikat mar a radi6 imadkozasi rendje utan igazitjak. Pontosan megne-
vezik azokat az imadsagokat, amelyeket naponta ugyanabban az 6raban
lehet hallgatni a radi6ban, és amelyekbe maguk is aktivan, otthoni hangos
imamondassal bekapcsolodnak.
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Timpul sacru in societatea unui sat svabesc

in cadrul studiului sunt prezentate rezultate partiale ale unor cercetiri in curs de desfi-
surare. Ancheta de teren a fost efectuata in judetul Satu Mare, satul Capleni. Autoarea
a studiat formele locale ale vietii religioase, in special organizatiile si confraternitatile
religioase, care existau in aceastd localitate in prima jumaétate a secolului XX. Studiul
prezinta felul in care functioneazi timpul sacru in societatea satului Cépleni.

Sacred Time in a Swabian Village

This study presents partial results of an ongoing research on the topic of daily and
festive forms of religious behaviour, its organizational and its historical layers in
village Capleni, Satu Mare County, Romania. In this study the author presents how
sacred time works for the society in the village Capleni.
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Mogyorési Agnes

A csatkai bucsi identitasformalo ereje a cigany
zarandokok korében

Jelen iras els6sorban a bucsua identitasképz6 és -formalo erejét targyalja
a Csatkara érkezd cigdny zarandokok korében. A bticsu torténetét és be-
mutatasat nagyon roviden az elsé fejezetben targyalom. Ennek a témanak
b6vebb ismertetését az Erdélyi Miizeum hasabjain 2014-ben megjelent
tanulméanyomban végeztem el (lasd Mogyordsi 2014).

Kutatasom elsGdleges célja nem a ciganysag identitasanak vizsgélata
volt, az itt bemutatott kérdések és esetek a csatkai ciganybtcstaval kap-
csolatos kutatasom soran keriiltek a latoterembe, és az események, a mo-
tivaciok, a ,nagy egész” megértéséhez jarulnak hozza. Az itt megfogalma-
zott tapasztalatok és gondolatok egy lehetséges kutatasi iranyt jelolnek ki,
ami a jov6beni feladatok sorat béviti. A tanulmény cime akar azis lehetne,
hogy adatok a ciganysag identitasformal4sarol a csatkai bticsiban.

A bucsarol

Csatka Komarom-Esztergom megye déli részén elhelyezkedd, 237! lelket
szamlalo telepiilés. A falu hataraban, 1 kilométerre 1évG forras csodatévd
erejérol hiresiilt el az 1700-as években, miutan egy vak péasztor, Meizler
Vilmos visszanyerte latsat, amint szomjat enyhitette és a vizben megmo-
sakodott, ekkor kisebb buicstjarohellyé valt. Majd a forras gondozaséra az
1860-as évek elején idetelepiilt remete latomasa miatt nagyobb tomege-
ket vonzott. A remete adoméanyokat gy(ijtott, hogy ezen a Sz{iz Marianak

1 A Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozreadott teriileti 0sszefoglaloé kiadvanyabdl,
Magyarorszag kozigazgatasi helynévkonyve, 2013. januar 1. szarmazo adat, elérhet6
online: http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=15906&p_lang=HU
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kedves helyen — a latomés szerint — kapolnat épitethessen. A képolna
1864-ben felépiilt, benne helyet kapott egy 6ltoztet6s Maria kegyszobor,
ami a legenda szerint abbdl a fabol késziilt, ami felett Sziliz Maria és két
angyala alakjat a remete latta. Ma mar egy masik, — az eredetihez hason-
16, szintén oltoztetés — Sziiz Maria szobor all az oltar felett, aminek fel-
ajanlasi targyakként és a hala ajandékaiként a ra készitetett ruhat hozzak
a zarandokok. A kapolnéat a felépiilése évében, szeptember 8-an felszen-
telték a SzeplGtelen Fogantatas tiszteletére (Weisz 1999: 14—15). Az6ta is
minden év szeptember 8-an tobb ezren keresik fel a kegyhelyet, hogy Sziiz
Maria kozbenjarasat kérjék életiikben.

A csatkai bacsa ciganybtacsava valasa

A btcst résztvevei féleg a ciganysag korébol keriilnek ki, akik 6riasi gytij-
téteriiletrdl, egész Magyarorszagrol és hataron talrdl is érkeznek ide. Az
utobbi években egyre tobben érkeznek a Felvidékrdl, de ugyanigy horvat-
orszagi és romaniai teriiletr6l érkezd magyar zarandokok is kihagyhatat-
lannak tartjak a Kisboldogasszony iinnepén megrendezendd bticstt.

Munkam soran az els6 felmeriil§ kérdések egyike az volt, hogy a
csatkai buiicstt miért cigdnybudcsa. Kérdésemre tobb valaszlehetdség is fel-
vet6dott, de hivatalos bizonyitast, dokumentumokkal aldtdmasztott va-
laszt nem kaptam, azonban feltevésekbdl nincs hiany.

Az els6 lehetséges magyarazat, miszerint a korabbi csatkai biicsa a sze-
gények bucstja volt, ami azt jelentette, hogy az als6bb tarsadalmi réte-
gekbdl keriiltek ki a zardndokok, igy a ciganysagot is befogadtak maguk
kozé, mivel tarsadalmi és vagyoni megkotés nem vonatkozott a bucsija-
rokra. Megbélyegzés 4ldozataiva sem valtak. Igy egyre elterjedtebbé valt
a ciganysagon beliil a csatkai bicsajaras, hisz itt nem érezték magukat ki-
viilalloknak, nem nyomott rajuk bélyeget a tobbi, nem cigany szarmazast
zarandok. Eszerint a feltételezés szerint, az id6k soran, az egyre tébb ci-
gany bucstjaroval igy valt Csatka ciganybudcstva.2

Ezt a hipotézist én kevésbé tartom valosnak, hisz a mai cigany zaran-
dokok nagy része nem az alsobb tarsadalmi rétegekbdl keriil ki, hanem

2 N.J. plébanos kozlése, 2010.
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kifejezetten a jomoda ciganysag jelenléte jellemzé. Illetve méar Vajkai Au-
rél 70 évvel ezel6tt is irja tanulményaban, hogy a btcs jellegét és hangu-
latat az ott megjelend ciganysag hatarozza meg: ,A csatkai bacsa amugy
is élénk képéhez a legrikitobb szineket az ott Osszesereglett toméntelen ci-
gany adja. A ciganyok altaldban véve minden nagyobb paraszti csoporto-
sulasnal tomegesen jelennek meg, a csatkai szeptember 8-iki bticstin valo
részvételiik azonban jelentGsebb és fontosabb minden méas buacsu latoga-
tasuknal. Itt ugyanis 6nall6 nagy cigdnytalalkozot tartanak, amin Dunén-
tal legtavolabb részeibdl is eljonnek. Amiota Csatkan bticsat tartanak, az-
6ta mindig itt voltak.” (Vajkai 1940: 63) Tehat az elmult 70 évet tekintve
nem beszélhetiink a bacst fokozatosan ciganybucsiva valasrol.

A masodik magyarizattal, cigany értelmiségi Gergely Dezs6 budapes-
ti rashaj, azaz lelki vezetG szolgal. A kispesti cigany gylilekezet kezdemé-
nyezésére valasztottak lelki vezet6vé és minden évben zardndokesoporttal
Csatkara vezeti hiveit. Magyarazata szerint a ciganyok &si hite egy bizo-
nyos indiai anyaistenhez kothets. Vandorlasuk soran a Méria-tisztelettel
Orményorszagban talalkoztak, igy az Istenanyaban az anyaistenre talal-
tak. Igy az 6 hitiikben Szfiz Méria tisztelete nagyobb stllyal esik a latba.
Igy lehetséges az, hogy a ciganysag szamara a Maria-kultusz, illetve bi-
cstjardhelyek tekintetében a Méria kegyhelyek kiemelt fontossagtaak. A
csatkai bucsu pedig Szliz Maria sziiletésnapjan, szeptember 8-an van, igy
lehet Csatka cigdnybtcsi.3

~A romak altaldban ahhoz az egyhazhoz kétédnek, amelyik lakohelyii-
kon dominans. Eltekintve egy-egy helyi, anyanyelvi egyhazkozségt6l nin-
csenek sem cigany, sem beas nyelvii egyhazkozségek, s nincsenek cigany
lelkészek sem. Ennek ellenére azt tapasztaljuk, hogy forméalisan akarme-
lyik egyhazhoz tartoznak a ciganyok, miikodik egy erd, mely szokasai-
kat egységesiti. Ez ismerhetd fel a »Sz{izanya-kultuszban« és a csatkai,
mariapocsi blucstban is. Jollehet egy-egy bucsijaré helyen évente tiz-
tizenkét bucsut is rendezhetnek, a romék (csak egy-egy alkalommal) a

3 Gergely Dezs6 a Heti Valaszban nyilatkozta: ,Ezt az erds tiszteletet jelzi, hogy még
a bortonviselt és bortonbe tartd cigany férfiak pénztarcajaban is ott lapul egy Maria-
kép. Vandorlé nép 1évén szeretnek bucsit jarni, az 6 Csiksomlydjuk a Veszprém megyei
Csatka, ahova a kelet-kozép-eurdpai ciganysag Kisboldogasszonykor, szeptember ele-
jén elzarandokol, hogy megiinnepeljék — ahogy 6k mondjak: »megbulizzdk« — Maria
sziiletésnapjat.”http://hetivalasz.hu/itthon/testver-hisz-ez-rezbol-van-cigany-bucsun-
Jjartunk-24224/ Letoltve: 2010. 03. 11.
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szeptemberi Maria-linnepen jelennek meg, akkor azonban népes delega-
cidkkal képviseltetik magukat. A blcst egyben nagyszabast nemzetiségi
talalkozo is. Ma még els6sorban a kiilonb6z6 olah cigany csoportokat hoz-
za 0ssze, s ilyenforman egységesiti is. A biicstn kidolgozodott a ciganyos
viselkedés szabalyrendszere, amely szinte minden ponton élesen szemben
all a paraszti gyakorlattal. Ez a vallasgyakorlas 4ltaldban fiiggetlen a papi
szolgalattdl, s egyfajta laikussag fedezhet6 fel benne, melynek elemei —
egészségvarazslo mosakodas a Maria-forrasnal, a Sziizanya- és egyéb Ma-
ria-szobrok felkeresése, ima, fohaszkodas, gyertyagytjtas, fogadalomtétel.
A szent dolgok mellett legalabb annyira fontos a rituélis mulatsag, a masok
megvendégelése, az ivas, a lakoma, az ének, a tanc s a bokezii ajandékozas.
Mindezek a szigoriian megkovetelt tudatos ciganymagatartas rendszerét je-
lentik.” — fogalmazza meg Szuhay Péter (Szuhay 1995: 336-337).

A ciganysag hite is masképp mutatkozik meg, eltér a romai katolikus
altalanos hitt6l. Sokkal megengedSbb és — ahogyan fent emlitettem — sok-
kal nagyobb hangsuly helyezédik Sz{iz Mariara, mint Jézus Krisztusra. A
babonak, az atkok és joslas a hitiik szerint megfér az altalanos keresztény
dogmak mellett. Tehat 6k masképp gondoljak. Meg vannak ndluk ilyen
babonak, hogy atkot mondanak, meg magiakat csindlnak, meg josn6hoz
mennek, tehdt mdasképpen hisznek a titlvilagban, meg a természetfolotti-
ben, nem tigy mint mi.4 Misekultarajuk is eltérd, a plébanos kozlése sze-
rint tulajdonképpen nincs. ,Intézménynélkiilibbek” mint a hagyomanyos
értelemben vett katolikus hiv6k. Ezalatt azt értem, hogy ahhoz, hogy hi-
vének mondja magat egy cigany szdrmazist ember, nincs sziiksége arra,
hogy vasarnaponként misére jarjon és a keresztség és hazassag szentsé-
gén kiviil az egyéb egyhazi szentségekkel éljen. A biicst éjszakajan fiatalok
kotnek hazassagot az oltar el6tt, azokban az id6pontokban, amikor nincs
szentmise, pap kozremiikodése nélkiil. De fontos, hogy ez Isten és Sz{iz
Maria szine el6tt torténik, tulajdonképpen egyfajta fogadalomtétel egy-
mas el6tt, nem hivatalos hazassag. Ugyanakkor a pap kozvetit§ szerepét
olykor ttlzottan konkrétnak, kézzelfoghatonak képzelik. igy fordulhat el6,
hogy gyakran kérik a plébanost arra, hogy beszéljen a halott rokonokkal
vagy egyéb kommunikaciora kérik isteni személyekkel.5

4 N.J. plébanos kozlése, 2010.
5 N.J. plébanos kozlése, 2010.
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Hitlik megenged6bb a 10 parancsolat betartasat illet6leg is. ,Ma még
sokan hésként tekintenek arra, aki »cigany tigyességgel« szerzi meg a csa-
ladnak a betevét, és kétszeresen hés az, aki »csaladfenntarto tevékenysége«
miatt bortonbe keriil, [...] még a bortonviselt és bortonbe tartd cigany fér-
fiak pénztarcajaban is ott lapul egy Méria-kép.”® Ugy vélem ezek a tények
nagyban kozrejatszanak a ciganysag megitélésében a mai tarsadalomban.

»A szeptember 8-an tartott szentkuati biicstra a ciganyok koziil sokan
azért is jonnek, hogy a fiatalok itt valasszanak part maguknak, a gazdag-
sagukat megmutassak, s vegyenek magukhoz a forras vizébol, amelynek
gyogyer6t tulajdonitanak.” irja hasabjain a RomaPage, ami magat Ma-
gyarorszag legnagyobb miltd roma portéljaként forgalmazta®. Itt talélko-
zunk el@szor a biicst azon funkcidjaval, miszerint fiatalok itt valasztjak ki
jovenddbelijiiket. Mar a milt szazadban is nagyon jelentGs szerepet tol-
tott be a bicst ilyen téren is. De nem a fiatalok, hanem sziileik valasztot-
tak part gyermekeik szamara, hisz ez volt az az alkalom, amikor nem csak
egy-egy régi6 hasonlo statuszi csaladjai, hanem egy tijegység, adott eset-
ben a fél orszag cigany csaladjai talalkoztak.

Ciganykapolna

A ciganysag er8s érzelmekkel kot6dik a szeptember 8-i eseményekhez,
ugyanakkor identitasuk és Osszetartasuk erdsitésére létrehoztak egy sajat
kapolnat a kegykapolna folott északi iranyban. Ez az épiilet egy fesziiletet
hivatott 6rizni és védeni, amit egy cigany szarmazast miivész készitett. Az
Orszagos Roma Onkormanyzatok Szovetsége felkérésére késziilt el a fa szo-
bor, amit 2004-ben rémai audienciajan II. Janos Pal papa megaldott. Ezt
az egész kezdeményezést a csatkai bucsikon val6 talalkozés inspiralta, és
végiil egy 200 f6s kiildGttség vitte Romaba a fesziiletet. Két évre ra elké-

sziilt a szobor sajat kapolnéja, amit a felszentel6rdl, II. Janos Pal paparol

6 Heti Vdlasz 2009. 09. 15. http://hetivalasz.hu/itthon/cigany-csiksomlyo-24262/
Letoltve: 2010. 03. 11. Ugyanezek az informécidk sajat gytijtéseim alatt is elhangzottak.

7 RomaPage online folybirat, Racz Géza és Lipcsei Attila cikke: A csatkai Méria-napi
btcsu. http://www.romapage.hu/hirek/hircentrum-forummal/article/114992/61/ Le-
toltve: 2010. 03. 07.

8 A 2011-ben megtjult honlap mar Roma miivészeti és kulturélis portalként hirdeti magét.
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neveztek el.® A kipolna a ciganyoké, az altaluk 6sszegytijtétt pénzbdl épit-
tette szamukra az Orszagos Roma Onkormanyzat, viszonyuldsuk azonban
ambivalens ehhez az épiilethez. Az interjuk és a helyszini megfigyelés alap-
jan kidertil, hogy ez a kapolna nem t6lti be neki szant, eredeti funkci6jat.
Berendezése és hasznalata sem egyezik meg a katolikus, hagyomanyos érte-
lemben vett kapolna vagy kegytemplom hasznélataval. A kdpolniban nincs
oltar, a fesziilet kozépre van felallitva és korben a falakon a romai papéanal
tett latogatasrol késziilt fotok tobb sorban elhelyezve. Székely Janosnak is
ez a meglatésa, az egyhaz néz6pontjabdl igy nyilatkozik réla: Nem is a leg-
szerencsésebben van berendezve a kis cigany kapolna, tehat inkabb olyan
miizeumszerii a rengeteg fényképpel, az is szép, de talan nem oda kelle-
ne és valami olyat betenni, ami a valldsos hangulatot jobban megterem-
ti, akar gyertyakat is, meg egy kis oltart. A fényképeket szerintem ki kéne
szedni és jobban atgondolni. Csak ezt nem annyira az egyhaz kezeli, igy-
hogy nehezebben szélunk bele, hogy milyen legyen, meg nem is akarunk,
tehdt ez ténylegesen a kisebbségi onkormanyzaté, tehat mondjuk, javasla-
tokat esetleg tesziink, de 6k dontik el. Hasznalatat illetGen is mas szerepet
tolt be ez a kapolna, kérdésemre, hogy miért és hogy mit imadkoznak itt 4l-
talanossagban azt a valaszt kaptam, hogy imadkozni a Sziizanyahoz a ,len-
ti” templomba mennek (kegytemplom), de azért ide is mindig benéznek.
Hat azt nem tudom, én nem szoktam oda menni imadkozni. Csak gy be
szoktam nézni, tudod. Szerintem a kereszthez. Aki, tudod, hisz a Istenbe,
azok oda mennek, aki a Sziizanyaba, akkor ide jonnek.

Ugy tlinik, hogy bizonyos embereknek fontos volt, hogy egy tigyneve-
zett cigany kéapolna is legyen a kegyhelyen, még akkor is, ha ,nincs hasz-
nalatban”, gazdatlan, a tulajdonviszonyok rendezetlenek, gondnoksaga
nem megoldott. Felveti a kérdést, hogy mi célt szolgal a kapolna a kegy-
kapolna mellett?

A ,cigany kapolna” felépitése a latottak és hallottak értelmében tulaj-
donképpen legitimalja a ciganyok itt tartézkodasat, mintegy megerésitve
helyiiket a kegyhelyen.

9 ,Ezrével zarandokolnak el a romak a csatkai btcstra: ez a legfontosabb szent helye a
roméknak az orszagban. Kiemelkedd tarsadalmi és vallasi esemény ez a szdmukra, ahol
az anyanyelviikon is celebralnak misét. Az idén mar a cigdny kidpolnaban konyoroghettek
a szentekhez.” A cigdnyok miséje: Amarodrom 2006. oktober
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A ciganyok piispoke

Székely Janos Budapest-esztergomi segédpilispok, a magyarorszagi cigany-
pasztoracio felelGse, emiatt a ciganyok piispoke vagy ciganypiispokként is
emlegetik. Ciganyplispokként emlegetésének és olah cigany nyelvtudasa
végett elterjedt vélekedés rola, hogy 6 maga is cigany szarmazasi, emiatt
sok zarandok kozelebbinek érzi magahoz, mint a csatkai plébanost. O a
kozvetitd koztiik és a szent kozott. A bicstiin megjelend ciganysag erds ér-
zelmekkel kotddik a plispok személyéhez, példaul dldasara varva hossza
sorok alakulnak ki az altala celebralt mise végén.

Tenni akarasanak eredménye, az altala helyesnek tartott ,,ciganysag’-
kép forgalmazasa végett: 2011-ben a Szent Istvan tarsulatnal megjelentet-
te Cigany népismeret cim@ konyvét, amelyet elsGsorban a ciganyoknak
ajanl sajat kultarajuk alaposabb megismerése végett. ,Kedves cigany test-
vérem! Ez a konyv neked sz6l, a ciganysag multjarol, értékeirdl, hibairdl,
szenvedéseirdl.” (Székely 2011: 7)

Szerinte a f6 probléma a cigany kisebbség és a tobbségi tarsadalom ko-
zOtt a nem ismerés, a meg nem értés, igy a konyvét a nem ciginy testvé-
reknek is ajanlja, akik a megismerés altal megért6bbek és elfogaddbbak
lesznek.

Véleményem szerint az § célja a vallasossag altali cigany identitas erd-
sitése/forgalmazasa.

Ciganymise

A Székely Janos altal celebralt, félig oldh cigany nyelvii misén t6bben
megjelennek. Ilyenkor ciganysagot célz6 miisort is bemutatnak, ami
identitasuk és Osszetartozasuk megeréGsitését célozza. Koszont6t mond
az Orszdgos Roma Onkorményzat aktualis elndke, cigany kolték versei
hangzanak el, autentikus cigany zene szdl és a hitiikrdl tesznek tantsa-
got az erre vallalkoz6 cigany bucstjarok. A mi cigany szentmisénk elején
majdnem mindig szokott lenni eqgy készontd, amit néha mondott a Ros-
tas Lakatos Gyorgy nevti cigany kolts, aki cigany nyelven is készontotte
az ott levGket. Sajnos a misére is nem til sokan jonnek le, megprébaljuk
azt elérni, vagy mindig hivogatni 6ket, de nem til nagy sikerrel. A mise
maga magyarul van csak az egyes részei, tehat az olvasmany szokott
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ciganyul lenni, énekekbdl egy jo par, Miatyankot mondjuk ciganyul, al-
dast mondom ciganyul, tehat... de a nagy része az magyar. A cigany-
sagnak is egy jelentGs része nem is érti a nyelvet, tehat ez nem is talan
szerencsés, vagy jo Otlet, ha teljesen ciganyul lenne. Es utdna nagyon
gyakran csinalunk egy kicsi miisort, ahol tancolnak, énekelnek illetéleg
tanusagtételek szoktak lenni, tehat felnéttek a maguk hitérdl tantisagot
tesznek.

A mise végén a miisor mindig a cigany himnuszként emlegetett dallal
kezdddik.** Ez a probalkozas is a cigany identitas megerdsitésére szolgél,
ugyanis egy mesterséges folyamatrol van sz6. Egy Bari Karoly altal gy(j-
tott népmesére Varga Gusztav irt magyar, Orsos Jakab pedig beas nyelvi
szoveget, amit az ismert cigany egyiittes, a Kalyi Jag zenésitett meg. Tehat
a himnusz a cigany értelmiség feliilr6l érkez6 hagyomany és értékteremtd
probalkozasa. A szoveg tobb valtoztatason is keresztiilment, hogy minél
szélesebb kor a magaénak érezhesse. Egy alkalommal valtoztatast eszko-
zOlt rajta az egyhaz is, hogy a cigdnysag vallasossagat, Isten szeretetét a
cigany nép felé hangsilyozza (Székely 2011: 9—10).

Mas felekezetiiek a bucsun

Magyarorszagon is egyre tobb neoprotestans kisegyhaz hodit teret és so-
raik kozott olyan ciganyokat is megtalalunk, akik korabban rémai katoli-
kus vallastak voltak és jartak a csatkai biicstiba, roluk a kozbeszéd igen
élénk. Nem tudjak, hogy pontosan milyen vallasra tértek at, csak abban
biztosak, hogy a Szlizanyat elhagytik és helyette Istenhez tértek. Jellem-
z6ik kozé soroljak, hogy nem hisznek mar a Sziizanyaba, gyiilekezetbe jar-
nak, nem szabad szérakozniuk, mégis megteszik, illetve alkoholt sem fo-
gyaszthatnak.

A Szlizanyahoz val6 ragaszkodas abban is megnyilvanul és a mas val-
lasra tért ciganyokrol altalaban igy beszélnek: akik attértek Istenhez, azaz
a Szlizanyat elhagytak, bantjak vagy csak egyszer(ien azt mondjak rajuk,

e

hogy hivék lettek.

10 A hivatalos cigany himnuszt az els6 Roma Vilagkongresszuson fogadtak el. Zarko
Jovanovié egy régi balkani cigany dal alapjan koltotte Gelem, gelem cimmel.
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Erdekes modon a bicstban jelen vannak az ,attértek” is. Ok nem
mennek le a kegyhelyre vagy a kiathoz, hanem csak a mulatsagra jonnek.
Aki most hivék, aranyos, azok is elgyiinnek, bamuklodnak, esznek, isz-
nak. Sokan gyiinnek igy Csatkdra is. Ha most csak az Istent ismerik, mit
keresnek ottan? Ha nem mennek le az Istent kérni, meg a Sziizanyat, ha
nem? Csak ez egy furcsa.

Akik attértek igen, nem mennek le a templomba, hanem ott font mu-
latnak. Tehat a mas vallasq, a Szlizanyat nem tisztel6 ciganyok is megje-
lennek a bicstiban, ami szintén azt tAmasztja al4, hogy a bticstinak nem
csak vallasi szerepe van.

A buaicstin torténd egyéb, nem vallasi jellegii,
identitast erdsit6 torténések

A zenélés, tincolas és evés-ivas a ciganysag szamara mindig is hoz-
zatartozott a bucstihoz, de a rendezvénysatrak ajfajta jelentéssel ruhaz-
z4k fel ezt a szorakozasmédot. Otven, hatvan évvel ezel6tt a szabad ég
alatt toltotték az estét, autentikus cigdnyzenekarokkal, muzsikusokkal és
a szabad tizon f6zték a vacsorat. Ma mar nem csak az autentikus cigany-
zene sz6l, hanem a mai popéletben feltiin roma szarmazasu zenészek és
énekesek is megjelennek a rendezvényen. Az Amarodrom cim folydirat
2006. oktdberi szdma irja, hogy a ciganyok korében hires Grofd nevii ci-
ganyzenész is fellép az azévi blicsun, de azt is irja, hogy mar L.L. Junior
és Gaspar Laci is felléptek itt. A ciganysag szamara ezek az el6adok ki-
emelkedd fontossagnak, hisz L.L. Junior, az6ta mar megsz{int zenekara-
val, a Fekete Vonattal elsGk kozott futottak be karriert, hivatalosan is ci-
gany szarmazasu zenészekként. Ezek az el6ad6k vallaljak etnikai hovatar-
tozasukat, ezzel erGsitve a bticstjarok identitasat is.

Politikai megnyilvanulasok

Az események szerves részét képezik az ide érkez§ ciganysag bticsin ki-
viili egyéb tevékenységei, k6zos programjai. El6fordul az is, hogy politi-
kai tartalommal biré események zajlanak kozvetleniil a biicst mellett, de
majdnem minden évben megrendezik a térségi ciganyvajdak talalkozdjat



130  MoGYOROSI AGNES

is.!! Az egységet az Orszagos Roma Onkormanyzatok Szovetsége probalja
fenntartani. A ciganysag legitimizaci6jat és a tarsadalomba val6 beillesz-
kedését probaljak azaltal elGsegiteni, hogy itt a biicsun vilagi szervezete-
ket hoznak Gssze, talalkozokat szerveznek és erre politikusokat és egyéb
kozszereplGket is meghivnak. Tobb parlamenti képvisel§ vett igy részt
protokollarisan is a biicstin. Esélyegyenléségi miniszter, ORO vezetdije,
cigany szarmazasu politikusok és hires emberek (kolt6k, festémiivészek).

A bicst kozosségi oldalon valéo megjelenése

Nagyon érdekes momentuma a kutatisnak, hogy a legnépszer(ibb kozos-
ségi oldalon is megjelent a bticsti. Csak emlités szintjén szeretném az olva-
s elé tarni ezeket az informaciokat, hiszen a k6zosségi oldalak vizsgalata
igencsak felfedezetlen teriilet a néprajztudomany szaméra, mégis nagyon
érdekesen arnyalja a képet.

Csatkai Bucst nevil profil, adminisztratora ismeretlen, minden va-
16szintiség szerint egy maganszemély tartja fenn. Altaldnos forumként
funkcional a Csatkat ismer6 és Csatka-,barat”-ok kozott. Nem jellemzd
a vallasi tematika, s6t egészen hétkoznapi dolgokat is megosztanak ezen
az oldalon, az lizenéfalon kozérdeki informéciok megosztasa, altalanos
tajékozodas folyik. Sokszor politikai témak is ki-kikeriilnek. Eltéréen a
Csatkai Maria Kegyhelyért Alapitvany oldalatél, ahol a csatkai szentkuttal
kapcsolatos informacidkat és vallashoz kapcsolodo hireket és imakat osz-
tanak meg az adminisztratorok.

A fényképek egy megbizott fotos képei, akit felkérnek, hogy a bicst
alatt a lehetd legtébb eseményt megorokitse. A fotokat 2010 6ta osztjak
meg az érdekl6d6kkel, jelenleg 17 fényképalbum érhet6 el. A fotok témaja-
nak megoszlasa érdekes képet mutat, ugyanis az elsé év kivételével (2010)
a kegykapolnaba betérg zarandokok, a volgyben torténé események (2011
Kegytemplomnal a Csatkai bucsuban, 110 db kép)*? és a ,fenti” mulatozas,

1 J6 példa erre, hogy a bacsu egy ko6zosségi oldalon talalhaté profiljanak fotoi kozott
kiil6n albumba gytijtve megtekinthet6k a ciganyvajda talalkozorol késziilt képek.

2 A zarojelekben a 2011. év fotbanyaganak eloszlasat hoztam példanak, de a tobbi év
— 2012, 2013 — anyagai is hasonléan rendezettek. Lasd: https://www.facebook.com/
csatkai.bucsu
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evés, ivas, vajdatalalkoz6 (2011 A Csatkai bucsu siiriijében, 256 db kép,
2011 Vajdak Csatkidn a bucsuban, 34 db kép) kiilon albumba keriilnek
minden évben, tehat mintha a profil adminisztratora a vallasos megnyil-
vanulasokat kiilon akarna valasztani az altalunk profanabbnak hitt mu-
latsagtol.

Osszegzés

Az eddigi tapasztalataim alapjan tgy vélem, hogy a bticst a cigdnysag mint
kozosség megnyilvanulasanak szinhelye, és nem csak a szenttel val6 talél-
kozasanak helye és ideje. Politikai megnyilvanul4sok szinhelye, ahol a za-
randokokon keresztiil identitdsformal6 tizeneteket préobalnak eljuttatni
a ciganysag egészéhez. Ilyen a Piispok iizenete vagy a Roma Onkormany-
zat politikja, esetleg a korméanyon 1évé politikusok latogatésai. De a bucsu
nem csak a ciganysag felé érkezd identitasformal6 impulzusok eszkoze, ha-
nem a ciganysag részérdl is kifejez6dik benne a ciganysaghoz valé tartozas.
Szuhay Péter mar idézett soraival: , A szent dolgok mellett legaldbb annyira
fontos a ritualis mulatsag, a masok megvendégelése, az ivas, a lakoma, az
ének, a tanc s a b6kezl ajaAndékozas. Mindezek a szigortian megkovetelt tu-
datos cigAnymagatartas rendszerét jelentik.” (Szuhay 1995: 337)
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Pelerinajul de la Csatka ca o forta de formare a identitatii in cazul peleri-
nilor rromi

Acest studiu ofera date referitoare la intrebarile si cazurile legate de pelerinajul din
Csatka, Ungaria. Dupi prezentarea istorica, studiul dezbate intamplarile petrecute la
pelerinaj si forta lor de a crea si de a forma identitatea rromilor care iau parte (sau
evita) la acest pelerinaj. Prezint istoria construirii ,,capelei tiganilor” si realizarile sau
motivatiile tipic etnice observate la Csatka. Aici ma refer la importanta liturghiei in
limba rromilor sau la importanta prezentei ,,episcopului tigan.” Studiul discuti si pro-
blematica manifestérilor politice si incadrarea pelerinajului in media de socializare.
Scopul primordial al cercetirii nu a fost investigarea identititii rromilor. Intrebarile
prezentate in acest studiu au apérut intre timp in demersul meu, iar aceste evenimente
si motivatiile lor ne ajuta sa intelegem ,marele intreg.”

The Identity-forming Power of the Gypsy Pilgrimage of Csatka

My paper provides data related to the questions and cases that came up during my
research at the Hungarian pilgrimage of Csatka. After the brief presentation of the
historical background, the paper discusses the events and their identity-building and
identity-forming power between the Gypsy pilgrims who visit (or avoid) this place.
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I also present the history of the so called Gypsy Chapel, and the motivations and forms
of the ethnic characteristics found at this event. Here I refer to the importance of the
mass celebrated in Gypsy language, and the presence of the so called Gypsy bishop.
I also discuss the political manifestations at the pilgrimage and the relation between
the social media and the event. The primary goal of my research isn’t the analysis
of the Gypsy identity, the presented issues and cases came to my sight during my
research, and the occurrences and the motivations are helping to understand the “all
in general.”
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Nagy Akos

Templom a hataron. Egy felekezetkozi konfliktus
identitasfolyamatai és reprezentacioi

Tanulmanyomban egy erdélyi kisvaros elhiresiilt felekezetkozi konfliktu-
sat mutatom be, teret adva a torténelmi hattérnek, a szemben all6 felek
motivacidinak és olvasatainak is. A nyaradtéi gorog katolikus templom
hanyattatott sorsa, korbeépitése az ortodox egyhaz 4ltal, majd torvényte-
len lerombolasa nemzetkozi visszhangra talalt, szamos tanulmany, riport
foglalkozott az esettel. Az események miatt szembekeriil§ két roméan — az
ortodox és a gorog katolikus — k6zosség kozott kialakuld konfliktusok oka-
it is bemutatom. Megvizsgalom, hogy érték- vagy érdekkonfliktusrol van-e
sz6 ebben, a maga nemében, egyedi konfliktusban. Ugyanakkor fontosnak
tartom leirni, miképpen zajlik le a hatarteremtés és a hataratlépés, illetve
egy szimbolikus térfoglalas. Bemutatom, hogy az események soran milyen
identitasfolyamatok és azoknak milyen reprezentacioik alakultak ki, és ezek
hogyan befolyasoljak a kdzosségen beliili szimbolikus hatalmi harcot.

Nyaradté fekvése és torténete

Nyaradt6 foldrajzi fekvését két jelentds foly6 hatarozza meg, ugyanis te-
lepiilés a Maros és a Nyarad taldlkozasanal 1étesiilt. A telepiilés nevének
eredete is a két folyd Osszefolyasara utal. Régi roman elnevezése Nirasteu
volt, jelenleg Ungheni a hivatalos megnevezés. A foldrajzi helyzetet te-
kintve jelent6s szerepe van annak is, hogy a varoska alig 11 kilométerre
fekszik a régié és a megye kozpontjatol, Marosvasarhelyt6l. Kozigazga-
tasilag 2004 aprilisdban valt varossa, a kovetkezd telepiilések tartoznak
hozza: Kiscserged, Malomfalva, Nagycserged, Recsa, Székelysospatak és
Vidratszeg, melynek hataraban a Marosvasarhelyi Nemzetkozi Repiil6tér
és a Maros Ipari Park is talalhato.
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Nyaradt6 hataraban végzett asatasok soran egy romai at maradvanyai,
szkita és dak leletek keriiltek el§, ami a teriilet igen korai lakottsdgara
utal. A kozépkorban el8szor 1264-ben emlitik Naradtew alakban. 1332-
ben mar plébaniatemploma van, melynek Istvan nev{i papja a papai ti-
zedjegyz€k tandsaga szerint 25 dénart fizetett abban az évben. Az 1502.
évi oklevélbdl kideriil, hogy Lérincfalva és Maroskereszttr is Nyaradtd
templomanak filidja volt (Léstyan 2000). Az 1567-es évi jegyzékben mos-
tani nevén, 10 kapuval szerepelt (Orban 1868: 217). Régi temploma a 14.
szazadban épiilt, melyet Basta seregei az 1601-es hadjaratban pusztitottak
el az oda menekiilt lakosokkal egyiitt. Ennek a templomnak a romjai még
ma is lathatoak a reformatus temet6ben. Székely Mo6zes erdélyi fejedelem
1603-ban Nyaradtdn iitotte fel elsé hadiszallasat, miutan legy6zte Basta
seregeit (Orban 1868: 217—218). KésGbb, az 1660-as években az Ali-féle
hadjarat idején éri Gijabb pusztulés a telepiilést. Egyes forrasok szerint a
reformaci6 koraban a katolikusoknak k6bdl épiilt diszes templomuk volt a
mai temetében, melyet az ellenség dontott romokba. Ennek koveit hatvan
évvel késébb, felségi engedéllyel a marosvasarhelyi Keresztel6 Szent Ja-
nos plébaniatemplom épitéséhez hordtak, melynek munkalatai 1728-ban
kezdddtek. Lathatd, hogy a hatvan évvel el6bbi datum egybeesik az Ali
pasa pusztitasaival, ami a templomnak e korig val6 fennéllasat bizonyit-
ja. Ebbdl a korbol szarmazik a telepiilés elsé iskolajara vonatkozé adat
(1676), ami korabeli szellemi élet fejlettségét is jelzi. Fontos megjegyezni,
hogy a kozépkorban katolikus falu a reforméacio6 idején reformétus lett,
a templommal egyiitt, melyet a reformatusok a pusztulasig hasznaltak.
A templom lerombol4sa utdn csak imahazuk volt, melyet csak 1939-ben
véltott fel a ma is all6 ktemplomuk. A 17. szdzadi hadjaratok utén a hi-
vek szdma megcsappan, és a 18. szazadban pedig tobb csalad katolikus
lett, melynek eredménye, hogy a katolikusok visszakovetelték a kozépko-
ri templom javainak egy részét is. A romos templom visszavételérél nem
lehetett sz0, igy a javak csupan egy részét kaptak vissza (Léstyan 2000).
Csak 1818-ban épiilt fel a s6vényfallal ellatott zsindelyes kapolna, me-
lyet végiil a ma is hasznalt, 1907-ben épiilt ktemplom valtott fel (Baroti
2007: 4-5). Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc is rAnyomta
bélyegét a falu fejlédésére, ugyanis Gedeon tdbornok seregei feldaltak a
telepiilést. A leirasok tanusaga szerint annyira feldalta az ellenallast nem
tanusito falut, hogy alig maradt meg néhany haz. Ezen eseményeknek is
koszonhetd, hogy a korabban magyar falubdl vegyes, kés6bb pedig tobbsé-
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gében roman ajku telepiilés lett. A trianoni békeszerz6désig Maros-Torda
varmegye Marosi alsé jarasihoz tartozott a falu. A masodik vilaghaborta
utan, a kommunista rendszer alatt megkezd6dott az iparositas és a népes-
ség is novekedésnek indult. A helyi és a kozeli megyekozpontban létesiilt
ipari egységek a tavoli vidékekrdl érkezé munkasokat is Nyaradtére von-
zottak.! 1989 utan a telepiilés jelentésége a hatardban levé repiilGtérnek
és sorgyarnak volt koszonhet6, melyet tobb nagyszabast beruhazas is ko-
vetett. A kozség 2004-ben varosi rangot kapott, amelynek kovetkeztében
4j beruhazasok, fejlesztések torténtek a telepiilésen.

Egyhaztorténeti adatok

Az események megértéséhez elengedhetetlen a gorog katolikus egyhaz
torténetének ismerete is. A Roman Gorog Katolikus Egyhazat (romanul
Biserica Romana Unita cu Roma, vagyis a Romaval Egyesiilt Roman Egy-
hézat) 1697—-1701 kozott hoztak 1étre. Az egyesiilésnek tobb oka és célja
volt. Az ellenreformaécio6 sikerein és hatasan felbuzdulva a katolikus Habs-
burg-uralkodok a 17. szazadtol kezdve hatalmi-politikai eszkozokkel segi-
tették az unio létrejottét. A Vatikdnnak viszont az eretnekség felszamola-
sa, illetve az egyhaz papai f6hatalom alatti egységének a helyreallitasa volt
a célja. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 az sem, hogy az osztrak hatalom
szamara ez a rekatolizacio, a keleti és déli iranyt terjeszkedés lehetGsé-
gét is magaban rejtette (Gergely 1991: 107). A korabeli Magyarorszagot
és Erdélyt tekintve, az unids folyamatok eredményeként a 18. szazadra a
ruszinok egésze, az erdélyi romansig mintegy harmada és a szerbek egy
toredéke egyesiilt Romaval. Ok lettek az unitusok, az igynevezett gorog
katolikusok (a gorog szertartasti romai katolikusok). Kezdetben, a 13.
szazadtol Erdélybe bevandorlé romanok felekezetileg a gorogkeleti (or-
todox vagy bizanci) keresztény egyhazhoz tartoztak, és a fejedelemség
idején egyhazuk az idGlegesen megtiirt felekezet statusaval birt. A feje-
delemség fiiggetlenségének megsziinésével és a Habsburg-uralom kiépii-
1ésével megkezd6dott a roman ortodox lakossag rekatolizalasa (Gergely
1991: 107). A tabori lelkészként Erdélybe érkezd jezsuitakat biztak meg a

t Mig 1941-ben 1234, addig 1956-ban 1540, majd 1966-ban 2320 lakosa volt a kozségnek.
(Varga E. 2002).
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kiildetéssel, melynek két célja volt: Roma részérol teologiai-egyhazi kap-
csolatot, Bécs részérdl pedig szocidlpolitikai kapesolatot kiépiteni a helyi
romanokkal. Eredményességiik abban rejlett, hogy az esetleges unio érde-
kében a Habsburgok felhatalmaztak 6ket, hogy a birodalom rémai katoli-
kus hiveinek kijaré jogokat igérjék az egyesiilésre kész romanoknak. Azon
romanok el6tt, akik a latin ritust kereszténységhez csatlakoztak, megnyilt
az Gt a nemesi réteg felé is. Az uni6 a romanok mellett a katolikus egyhéz
javara is valt, ugyanis a keleti keresztények megnyerésével Erdély legerd-
sebb egyhazava nétte ki magat (Suttner 2002: 11—13). Lathatd, hogy a ro-
manok nemzetiségi jogaikat vallasi egyenjogusaguk elérése altal tudtak
kivivni.

Az egyesiilés el6készitéseként Teofil, a gyulafehérvari romén ortodox
érsek 1697-ben ,kis zsinatot” tartott, ahol egy jezsuita pater kézremiko-
désével az uni6é mellett dontottek. 1698-ban, a korabbiakat megerdsiten-
dé tjabb értekezlet hivtak 6ssze Gyulafehérvaron, ahol a romai egyhazzal
val6 egyesiilés el6feltételéiil a keleti ritusok megtartasat, a Julianus-nap-
tar hasznalatat és piispokeik szabad megvalasztasanak jogat szabtak. I.
Lip6t 1699-ben hozzajarult az unidéhoz, majd ezt kdvetGen 1700 szeptem-
berében Gyulafehérvaron osszeiilt a romanok ,nagy zsinata”, amelyre az
egyhazi méltosdgok mellett roméan nemeseket is meghivtak. Az egyesiilést
szentesit6 okmanyt a roman papsig nevében Atanasie gyulafehérvari
metropolita, tovabba a jelenlévs esperesek és papok irtak al4. igy a metro-
polita az egész erdélyi roman ortodoxia nevében 1épett uniora. Az egyesii-
16k a bekovetkezd anyagi és politikai el6nyoket hangstlyoztak, melyek a
romansag felemelkedésének lehetfségét teremtik majd meg. A zsinatot
hamarosan Atanasienak, az erdélyi gorog katolikus romanok piispokének
val6 1701-es kiralyi kinevezése kovette. Még ugyanebben az évben Gyula-
fehérvaron beiktattak, Roma pedig az uni6ét megerdsitette, és engedélyez-
te a bizanci ritus hasznalatat. Az Erdélyben €16 egyesiilt romanok, szer-
bek, rutének, gorogok szdmara Fogaras székhellyel Gj egyhdzmegyét ala-
pitottak, melynek javadalmazasara a kiraly alsbszombatfalvi és szamosuj-
vari uradalmakat adomanyozott.2 Fogaras marginalis foldrajzi helyzetére
hivatkozva, a Szentszék engedélyével a fogarasi plispokség székhelyét
1738-ban Bal4zsfalvara helyezték at, de az elnevezése nem valtozott meg.

2 Azegyhazi vezetGk kiilon figyeltek arra, hogy ne az egykori ortodox érsekség székhelyén,
Gyulafehérvaron legyen az unitus egyhéz kozpontja.
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A fogarasi gorog katolikus pilispokség ekkor az esztergomi érseki tarto-
manyba tagolodott (Gergely 1991: 107—-108). 1777-ben megalakult a nagy-
varadi gorog katolikus egyhdzmegye is, amelyben a hivek tébbsége ro-
man, kisebb része pedig magyar anyanyelvii volt. Ezt ugyancsak az eszter-
gomi érseki tartomanyba osztottak be. A nagyvaradi gorog katolikus piis-
pokség is kapott birtokokat, tobbek kozott a latin szertartast piispokség
belényesi uradalma is az 0j egyhazmegyéé lett. Természetesen ellenz6i is
voltak az egyesiilésnek: az erdélyi rendek és egyes helyi és Karpatokon-
tali egyhazi méltésagok is fenntartassal kezelték az rekatolizaciot. Ugy
tlint, hogy megsz{inik az ortodox egyhaz Erdélyben, mivel még a megttirt
jelleget sem nyerte el, és igy 1ildozottnek szamitott. Az Gjjaszervezési ki-
sérletek a Bansaghol, a szerb ortodox egyhaz tdmogatasaval kezdddtek
meg. A 18. szazad kozepétdl azonban az erdélyi roméanok jelent6s hanyada
visszatért az ortodoxidhoz. Az egyre gyarapodd kozosségiik megnyerése
érdekében Maria Terézia 1758-ban megtiirt felekezetnek mindGsitette Gket
Erdélyben, 1761-ben pedig felallitotta szdmukra a brasséi egyhdzmegyét,
amelynek piispoke 1784-16] Nagyszebenbe helyezte at székhelyét. A nagy-
szebeni roméan ortodox piispokséget a karlocai szerb metropolitanak ren-
delték ala, majd 1791-ben a magyar orszaggytilés Magyarorszagon bevett
felekezetnek ismerte el Gket. Erdélyben azonban 1848-ig az ortodox fele-
kezet tovabbra is csak megtlirt vallas maradt, mely allapoton csak az
1848-as torvények és Erdélynek az anyaorszaggal vald egyesiilése valtoz-
tatott. Az abszolutizmus éveiben 1. Ferenc Jozsef felallitotta az 6nall6 ro-
man ortodox metropoliat, amelyet akar a forradalom és a szabadsagharc
idején tanusitott csaszarbarat magatartasukért valo jutalomként is értel-
mezhetiink. A felallitott nagyszebeni gorogkeleti érsekség ald rendelte a
legrégibb gyulafehérvari roman ortodox piispokség mellett az aradi és
karansebesi gorogkeleti roman pilispokségeket is. Ezen valtozasokat a ma-
gyar orszaggytilés is jovahagyta a kiegyezés utan. Igy a gorogkeleti roma-
nok 1868-as nagyszebeni gyfilése kidolgozta autondémiaszervezetiiket,
amit a kiraly is 1869-ben jovahagyott, igy maguk intézhették egyhazi és
iskolai iigyeiket kongresszusaik és tanacsaik altal. Ennek is koszonhetd,
hogy az erdélyi roméan ortodox egyhaz kimondottan nemzeti egyhizza
valt, és mint olyan elGsegitette a roméanok késGbbi torekvéseit. Az 6nalld
erdélyi roman gorog katolikus metropolia megszervezése is az abszolutiz-
mus jegyében zajlott, ugyanazzal a politikai céllal, hogy az 1848-1849-es
eseményekben tapasztalt magatartasukért megjutalmazzak a romanokat.
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Ugyanakkor a hierarchia kiépitése is fontos volt, hiszen a fogarasi piispok-
séghez tobb mint ezer parodkia tartozott, melyeket nehezen lehetett egy
kozpontbol kormanyozni. Ezért a fogarasi pilispokséget érseki rangra
emelték, Szamosujvar és Lugos székhellyel két Gj roman gorog katolikus
piispokséget alakitottak ki. A metropolita szerepét a fogarasi érsek toltot-
te be. Az egyhaztartomanyba soroltak a nagyvaradi, a szamostjvari és a
lugosi gorog katolikus pilispokségeket. Mindezt IX. Pius papa 1853. nov-
ember 26-an kiadott Ecclesiam Christi bulldjaval kanonizalta. Az Gj ér-
sekség nevében utalas volt az eredeti ortodox metropdliara, ugyanis Gyu-
lafehérvar-fogarasi érsekségnek nevezték el, de a székhelye tovabbra is
Balazsfalvan maradt. A lugosi gorog katolikus egyhazmegyének székhelye
Lugos lett, mig a szamostjvari gorog katolikus roman egyhazmegyének
Szamosujvar. Ez kés6bb Kolozsvarra koltozott, igy neve is Kolozsvar-sza-
mosujvari pilispokségre modosult. Az érseki tartomany fiiggetlen volt
minden més egyhazi provincia joghatosagatol, és kozvetleniil az Apostoli
Szentszéknek volt alarendelve, és a metropdlia felett a sajat tartoményi
zsinaton kiviil csak a Romai Szentszék gyakorolhatott joghatosagot (Ger-
gely 1991: 108-109). Trianon utan ortodox egyhazi mélt6sagok és egyes
roman allamférfiak nem nézték j6 szemmel nemzetiik két egyhazra vald
tagolodasat, és a tobbségében magyarok alkotta romai katolikus egyhazat
pedig kimondottan ellenségesen kezelték. Az 1923-as roman alkotmany
22, cikkelye az ortodox és a gorog katolikus egyhazakat roman egyhazak-
nak mingsitette. Ennek ellenére az ortodox egyhéz el6nyben részesiilt,
ugyanis ,uralkod6 egyhaz” cimet kapott, mig a gorég katolikusoknak csak
els6bbséget biztositott a tobbi felekezettel szemben. A Szentszék és Ro-
mania kozott 1929-ben megkotott konkordatum sem tudott enyhiteni
ezen.3 Ebben az idészakban az ortodoxokhoz hasonloan a gorog katolikus
egyhaz piispokeinek is helyet biztositottak a szenatusban. A t6bbi egyhaz
csak akkor kapott egy helyet a térvényhozasban, ha 200 000-nél t6bb
hive volt. A kultusztorvény szerint az egyhazaknak 6t csoportja volt: 1.
uralkod6 egyhaz (ortodox) 2. kivaltsagos egyhaz (gorog katolikus) 3. tor-
ténelmi egyhazak (latin, rutén, gorég és ormény szertartasu katolikus, re-
formatus, evangélikus, unitarius, 6rmény, zsido stb.) 4. elismert egyhaz
(baptista) 5. el nem ismert egyhizak (nazarénusok, adventistak stb.). A

3 Gergely 1991: 111; Romania Alkotmanya (1923), 22. cikkely (Forras: http://www.constitutia.
ro/const1923.htm).
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kultusztorvény mar az elnevezésben is kiillonbséget tett, ugyanis a két ro-
man egyhazat ,egyhaznak”, mig a tobbit ,kultuszoknak” nevezte. Az egy-
hézak kozotti jogegyenlGség Nagy-Romania fennallasa alatt sem papiron,
sem a valésadgban nem valdsult meg (Lukacs 2010: 73). A masodik bécsi
dontés értelmében visszacsatolt teriileteken tobb mint egymilli6 roman
koziil koriilbeliil 450 000 ortodox és 550 000 gorog katolikus volt. Igy a
valtozasok elsGsorban a romén gordg katolikusokat érintették érzéke-
nyen, mivel a székhelyiik, Balazsfalva Romaniaban maradt. Igy az érsek-
ség a magyar teriiletre keriil6k ideiglenes korméanyzasat a marosvasarhe-
lyi apostoli kormanyzo6i helynokre bizta. A Kolozsvar-szamostjvari gorog
katolikus piispok 1917-t6] Iuliu Hossu lett. O volt az, aki leginkabb igyeke-
zett visszailleszkedni a magyar egyhazba. Az érsekség Magyarorszaghoz
keriilt részének ideiglenes kormanyzasaval Iosif Pop nagyvaradi gorog
katolikus kanonokot biztadk meg (Gergely 1991: 112). Miutin Erdély Gjra
Romania része lett, elkezd6d6tt a kommunista berendezkedés, melynek a
gorog katolikus egyhdzra nézve silyos kovetkezménye lett, ugyanis 1948
decemberében a 358-as szamu rendelettel betiltottak. Ennek el6zményei
a két vilaghabora kozotti idgszakra nydlnak vissza, ugyanis Nicolae Balan
nagyszebeni ortodox érsekké valo kinevezése utan, a két roman nemzeti
egyhaz kapcsolata fokozatosan megromlott.4 Ugyancsak Balan allt az Er-
délyi Roman Ortodox Ersekség é1én 1948-ban is, amikor az orosz ortodox
egyhazzal, a szovjet és roman politikai vezetéssel karoltve felszamoltak az
unitus egyhazat, papjait pedig bortonbe zarattak. ElGtte azonban 1948.
oktober 1-jén keriilt sor a 36 gorog katolikus pap kolozsvari gytilésére,
amelyen ,elhataroztak” a gorogkeleti vallasra val6 attérést, majd oktober
21-én Gyulafehérvaron ,linnepséget” rendeztek a visszatérés tiszteletére.
A roméan gorog katolikus pilispokség, a romai katolikus plispokség és a
papai kovetség a gytilésen résztvevs papokat kikozositette, illetve a kiil-
iigyminisztérium és a kormanyf§ el6tt tiltakozott (Stirban—Stirban 2001:
2-3). A diktattra idején Roma nem nevezett ki Gj egyhazi vezetGket az
id6kozben elhunytak helyébe, hogy ellenséges elemek, az ateista hatalom
emberei ne tudjanak az egyhaz berkeibe férkézni. Ezt a megszoritast csak

4 Mar az 1920-as években igy nyilatkozott: ,csontjaink ne nyugodjanak, amig Gjra egyek
nem lesziink”. Forrasok szerint az érsek nem orvendett, amiért almat a kommunistak se-
gitségével kellett valora valtania, de kénytelen volt veliik egytittm{ikodni a cél érdekében.
(Stirban—Stirban 2001: 2.)
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1989 utan oldottak fel (Plaianu—Prundus 1994: 140). Bar a diktatira utol-
s6 éveiben a hatalom toleransabbnak mutatkozott a gorog katolikusok
iranyaba, az egyhazi életiik mégis titokban, illegalisan zajlott. A misék,
melyeken t6bb tiz vagy akar szaz hivd is részt vett, maganhazaknal voltak
megtartva. Az ortodox egyhaz gancsoskodasai ellenére a temetések leg-
tobb helyen zavartalanul zajlottak le (Plaianu—Prundus 1994: 143). A r6-
mai katolikus egyhaz ebben az id6ben felvallalta testvéregyhazanak segi-
tését azaltal, hogy helyiségeket és ,takarast” biztositott szertartasaikhoz.
A becslések szerint 1948-ban 1,6 millié f6t szamlalé gorog katolikus ko-
z0sség papiron ortodoxnak volt nyilvanitva, ennek ellenére a hivek mint-
egy egyharmada Kkitartott hite mellett, és titokban gyakorolta azt. Seb&k
Laszl6 megemliti, hogy az 1980-as évek végén a gorog katolikusok a ro-
méan kormany tdmogatasaval a magyar katolikus egyhazmegyékben moz-
galmat inditottak a roman nyelvi liturgia bevezetéséért, melynek célja a
magyar katolikus egyh4z elromanositasa volt. Igy a hivatalosan pravo-
szlavnak mindsitett hivGket, azok katolikussagara hivatkozva magyar
templomokba kiildték volna, hogy ott roman nyelvii misét koveteljenek.
Ez a terv az 1989-es fordulatnak koszonhet6en nem valésult meg (Seb6k
1991: 74). A gorog katolikus egyhéz felszamolasaban harom jelentGs szer-
vezet jart az élen: a Roman Kommunista Part, az Allambiztonsagi Osztaly
(Securitate) és a Roman Ortodox Egyhaz. Az 1989-es események utan az
elsé kettd elttint, viszont a harmadik ma is ellenségesen viszonyul és foly-
tatja unitus-ellenes tevékenységét. A gorog katolikusokat tovabbra is ha-
zaarul6knak, magyarbaratoknak tartjak, és kiatkozassal fenyegetik, ha
elhagyjak az ortodox hitet. Ennek szellemében késlekedik javaik vissza-
szolgaltatasa, és napirenden vannak a két felekezet kozotti botranyok,
melyek soran erdszakos cselekedetek is torténnek (Plaianu—Prundus
1994: 155). 1989 utan egy hatarozat ugyan hatalyon kiviil helyezte a gorog
katolikus egyhazat betilté 358-as rendelet, de jogaikat nem adta vissza.
Egyes javaikat a megtett jogi 1épéseknek vagy a helyi ortodox kozosség,
vezetGség joindulatanak koszonhetSen kaptak vissza. Roméniaban a
2002-es népszamlalasi adatok szerint 191 556-an vallottak magukat gorog
katolikusnak (amelybdl 160 896 roman nemzetiségli, 19 645 magyar,
6148 roma, 1721 ukran, 1542 német) (Plaianu—Prundus 1994: 155). A

5 Gorog katolikus és romai katolikus papok egyiitt celebraltak misét, hogy ne lehessen
vadat emelni elleniik.
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2011-es adatok alapjan az unitus egyhéaz 150 593 {6t szamlalt.® A Romén
Gorog Katolikus Egyhaz szerint a hivatalos szamadatok nem tiikrozik a
val6sagot, mivel sok helyen meghamisitottak azokat. Sajat nyilvantartasa-
ik alapjan 700 000 koriilire becsiilik hiveik szamat.

Lathat6, hogy a romén torténelemben milyen fontos szerepe volt és
van ennek a felekezetnek. Egyes kutatok szerint a gorog katolikussé valas
nyitotta meg a roméanok el8tt a varosokat, és tette lehet6vé szamos teriil-
ten a fejl6dést, illetve a kozigazgatasban valé tevékenykedést is. Ennek
az egyhéaznak az iskolaibol keriiltek ki nemcsak az Erdélyi Iskola (Scoala
Ardeleani) képviselsi, hanem az elmlt szazadok jeles roméan személyisé-
gei is. Ok hozték létre és terjesztették el a romanok nemzeti torténelmét,
fenntartva a latin szdrmazis misztikajat, ezaltal feloldva a roménok ki-
sebbségi érzését. A Roméan Gorog Katolikus Egyhaz, melyet az 1923-as al-
kotméany a romanok ,masodik nemzeti egyhazanak” is nevez, nem csupan
részt vett a modern Erdély és Romania torténelmének eseményeiben, ha-
nem tevékenyen részt vett azok el6készitésében is. Tette mindezt egy kul-
turélis, felvilagositd, valamint tarsadalmi és nemzeti misszios tevékeny-
ség keretében, mely mindvégig jol megfért a szellemi tevékenység mellett.
Bar torténtek probalkozasok, a Roméan Gorog Katolikus Egyhdznak nem
sikeriilt 4tkeriilnie a Karpatokon talra. Mint azt Alexandru Cistelecan is
megjegyzi, ez a felekezet Erdélyhez kotodik: ,Jellemzi a »hely szellemét,
és a »hely szelleme« jellemzi 6t. Kiaramlasa, f6varosi és méas varosokbeli
kolonizalasa az erdélyiek »kivandorlasanak« eredménye, akiknek valla-
sos identitasa beolvaszthatatlannak bizonyult.” (Cistelecan 2001: 1)

Nyaradtoéi felekezeti adatok

Nyéaradtd, mint a torténetébdl is kideriil, kezdetben magyar telepiilés volt.
A torténelem soran azonban tébbszor lakossageserére keriilt sor, igy ha-
marosan jelentGs roman kozosség telepedett le a telepiilésen, majd szamuk
folyamatosan néni kezdett. A felekezeti statisztikdkat nézve Nyaradt6n

e

csak 1880-t6l emlithetiink ortodox hivéket. Addig az id6pontig a roméanok

6 12, Populatia stabild pe sexe, dupa religie - categorii de localitdti, macroregiuni, regiuni de
dezvoltare si judete. 2011-es népszamlalasi adatok. (Forras: http://www.recensamant
romania.ro/wp-content/uploads/2013/07/sR_TAB_ 12.xls)
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gorog katolikus hitliek voltak. Szamuk csak az 1900-as évek elejétdl kezd
novekedni, és a masodik vilaghaboriig az 1933-as népszamlalason érik el
alegnagyobb létszamot, 33 f6vel. Ez a két habora kozo6tti hatalom nemze-
tiségi és adminisztrativ politikajanak volt leginkabb koszonhetd, ugyanis
az erdélyi telepiilések a Karpatokon tuli teriiletekrdl betelepiilt ortodox
vallast személyekkel gyarapodtak. Igy volt ez Nyaradts esetében is, ahol
valészintileg az adminisztrativ elithez tartozhatott ez a par ember. Mind-
ez 1941-re, a kovetkez6 népszamlalasra gyokeresen megvaltozott: csak 15
fét jegyeznek ortodoxnak. Ez a hirtelen csokkenés valészintileg a masodik
bécsi dontés és a magyar bevonulas miatt torténhetett, ugyanis a korabbi
allamapparatus tagjai igyekeztek minél hamarabb O-Romania teriiletére
menekiilni az esetleges megtorlas el6l. Ekkor a gorog katolikusok szama
805 6. A vilaghaboruat kéveté kommunista berendezkedés alatt is voltak
népszamlalisok, 4m ezek nem tértek ki a felekezeti hovatartozas kérdésé-
re, csak az Osszeirt személyek etnikai hovatartozasara voltak kivancsiak.
Ezért nincs adatunk 1941-t6] 1992-ig. Az 1989-es fordulat utani elsé nép-
szamlalas mar kitért a vallasra is. A gorog katolikus-ortodox aranyt nézve
megdobbent§ eredménnyel talaljuk szembe magunkat, ugyanis 1992-ben
az ortodoxok szdma 2844, mig a gorog katolikusoké csak 34. Ezt semmi-
képp sem tudhaté be a természetes szaporulatnak vagy elhalalozisnak,
sokkal inkabb a kommunista hatalom ténykedésének, a gorog katolikus
egyhaz tobb évtizeden at tart6 iildozésének és a betelepitéseknek. A rend-
szervaltozast kovetGen az egykori gorog katolikusoknak djra lehetGségiik
volt korabbi felekezetiikho6z visszatérni. A gorog katolikus lelkész elmon-
déasa szerint ezt a lehetGséget egyre tébben hasznaljak ki, igy kdzosségiik
egyre gyarapodik. Igy 2002-ben a kozség 3562 f6s népességébsl 2825-
en ortodoxok, 57-en pedig gorog katolikusok voltak (Varga E. 2002). A
népszamlalasi adatok szerint 2012-ben 84 személy vallotta magat gorog
katolikusnak.”

7 12 Populatia stabila dupa religie - judete, municipii, orase, comune. 2011-es népszam-
lalasi adatok. (Forras: http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2013
/07/sR_TAB_13.xls)
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A nyaradtéi Szentharomsag-templom

A nyaradt6i gorog katolikusoknak kezdetben valészintileg fatemploma le-
hetett, amely egy id6 ut4n szliknek bizonyult a megszaporodott k6zosség
szamara. Ezért egy nagyobb kétemplom épitésébe kezdtek, kozvetleniil a
Nyarad jobb partjan. Az Gj templomot 1858 és 1864 kozott épitették fel, és
a Szentharomsag (romanul: biserica Sfanta Treime) tiszteletére szentel-
ték fel. 1948 utan, a gorog katolikus egyhazat felszamol6 rendelet értelmé-
ben ezt a templomot is elkoboztak, és igy az ortodoxok tulajdonéba keriilt.
1989 utan sorsa hasonlban alakult sok méas gorog katolikus temploméval,
ugyanis ezen ingatlanok jelent6s hanyadat a Roman Ortodox Egyhaz sok-
szorosan megfogalmazott kérésre sem szolgaltatta vissza. Ennek ellenére
a gorog katolikus kozosség a fordulat utan fokozatosan Gjraszervezodott.
1994-ben tjraalapitottdk a Nyaradt6i Gorog Katolikus Egyhazkozséget,
melyben kezdetben misszionarius papok szolgaltak. A jelenlegi pap el-
mondasa szerint az Osszejoveteleket akkor még egy helyi hivé hazaban
tartottak, majd 1999-ben megvasaroltak egy volt gépészmiihelyt, amelyet
kitakaritva és felGjitva mintegy hét évig hasznaltak, mikozben egykori
templomuk visszaszolgaltatasara vartak. 1997-ben az ortodox k6zosség
egy nagyobb templom épitésére kapott engedélyt a meglévé teriiletén.
Ekkor figyelt fel a romaniai és nemzetkozi kbzvélemény az eseményekre,
ugyanis az azonos telken valo épitkezés az ortodox kozosség (és leginkabb
az egyhazi és helyi eloljarok) értelmezésében azt jelentette, hogy az 4j
templomnak a régi helyén kell felépiilnie. Igy kezd6dott meg a templom
korbeépitése, melynek folyamata orszag-vilag szeme el6tt zajlott, nem kis
indulatokat korbacsolva a varoska lakdiban és a két felekezet hivei ko-
zott. A Romén Gorog Katolikus Egyhaz folyamatos tiltakozasa, nemzetko-
zi szervezetek nyoméasgyakorlasa és egyes épitési engedélyek hidnyanak
ellenére az épitkezés tovabb zajlott, mig 2008. méjus 8-an megkezd6dott
a mar korbeépitett templom lerombolésa (Giurgea 2008). Els6 1épésként
a templom tornyat bontottak le, hogy elharuljon az Gj templom befedése
el6l az akadaly. Mivel a munkalatok nem a tervezett iitemben zajlottak,
jelenleg is all a mar kupolaval is ellatott templom belsejében a megeson-
kitott régi templom, ahol az ortodox szertartasok is zajlanak.

A szélmalomharcot megelégelve, a tovabbi konfliktusok elkeriilése vé-
gett a gorog katolikus kozosség harom év leforgasa alatt egy j templomot
épitett a varoskaban, melyet 2008. szeptember 7-én ugyancsak a Szent-
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haromsag tiszteletére szentelt fel Lucian Muresan érsek a Gyulafehérvar-
fogarasi Ersekség feje (Dudas 2008). (Beszédes tény, hogy a megbékéls
meghivas ellenére sem a helyi ortodox pap, sem a polgarmester nem vett
részt a szentelésen.)® Uj templomuk, mely a hivék és kiilfoldiek adoma-
nyabol késziilt, a telepiilés perifériajan, témbhazak kozott talalhato. Itt
kell megemliteni azt is, hogy az ortodox egyhaz két Gj templomot is épitett
a varosban, egyet az Gj gorog katolikus templomtél nem messze, masikat
a roman temetd szomszédsagaban. Id6kozben a régire épitett Gj templo-
mot befedték, és részben bevakoltak.

A konfliktus értelmezése

A konfliktus olyan tarsadalmi folyamat, amelyben két vagy tobb személy
(vagy csoport) kozott érdekellentét van, és ez a szembenéllds érzelmi
vagy szandékbeli ellentétben, nem ritkan ellenséges interakciokban is ki-
fejez6désre juthat. Tamés Pal a kozép-eurdpai tarsadalmak kilencvenes
évekbeli konfliktusait kategorizalta. Els6ként megemliti az identitassal
kapcsolatos konfliktusokat (melyek a ,,mi” és a ,,masik” meghatéarozasaval
kapcsolatos problémakra épiilnek), majd szoét ejt az elosztasi konfliktu-
sokrdl is (melyek a gazdasagi és politikai versenypozicidk elosztasdban
eredeztethetGek). Az intézménytranszfer konfliktusok esetében a mas ré-
giokban (Nyugat-Eur6pa, Eszak-Amerika) kiépiilt intézményi megolda-
sokat iiltetnek at kozép- vagy kelet-eurdpai tarsadalmakba, és ez okozza a
konfliktust. A legitimacios konfliktusok (melyek az uralmi formak elfoga-
dottsaganak mértékével kapcsolatosak) mellett megemliti a centrum—pe-
riféria konfliktusok tipusat, mely a térbeli elmaradottsag, elszigeteltség és
az abbol kovetkez6 dominanciara épiil. Ezen konfliktusfélék mellett mas,
modernizaciésnak nevezett (stratégiai, szovetségvalasztasi) konfliktuso-
kat is megemlit. Az itt felsorolt konfliktusszerkezetekre harom nagy folya-
mat van hatassal: a posztszocialista tarsadalmi kornyezet, a globalizacios
folyamatok és az informéacios tarsadalom (Tamas 2000: 10—11).

A nyaradtéi esetre elsédlegesen az identitas konfliktus meghatarozas
érvényes, mert itt is a ,mi” és a ,,mésik” meghatarozasaval kapcsolatos

8 Szerzd nélkiil 2008: http://www.szekelyhon.ro/archivum/offline/cikk/27057/kitarta-
kapuit-a-felszentelt-uj-gorog-katolikus-templom
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problémakkal talalkozunk. Két k6zosség, az ortodox és a gorog katolikus
all egymassal szemben, melyek magukat a masik ellenében is meghata-
rozzak. Ilyen ondefinicids eszkoz a vallasi hovatartozas is. Itt kell meg-
emliteni azonban, hogy a vallasi uni6 elsé évszazadaban a romanok tobb-
sége nem rendelkezett j6] meghatarozott identitassal. A bécsi udvar altal
1754-ben elrendelt kutatas, amely a partiumi romanok vallsi viszonyait
vizsgélta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek nyilatkozataibol
teljesen hianyzik a dogmatikai érvelés, és a felekezeti elkiiloniilés kritéri-
umai a helyi piispokhoz val6 hiiségben és egy adott egyhazi joghatosaghoz
valo tartozas voltak (Sasdujant idézi Campeanu 2010: 116—117). Mint azt a
téma jeles ismerdje, Ernst Christian Suttner is jelzi, kezdetben az egyesiilt
piispokhoz vald lojalitas vagy hiitlenség képviselte az egyetlen szepara-
ci6s tényez6t a romansag eme két vallasa kozott. A 18. szazad kozepén
zajlo katolikusellenes mozgalmak idején, a két felekezet k6zotti hatar mar
ideolodgiai (megvaltastani) és tarsadalmi érvek mentén fejlédott ki. Majd
ennek a szdzadnak a végére, amikor mar az ortodoxoknak is kinevezett
piispokeik lehetett, a személyes kot6dések mellett azok a teoldgiai érvek is
hangsulyosak lettek, amelyek valaszfalat akartak hizni az egyesiiltek és a
nem egyesiiltek kozott (Suttner 2006: 149—154). Megfigyelésem alapjan a
hivek szintjén a teologiai érvek napjainkban is hattérbe szorulnak.

Ami az dllamnak az egyhazakhoz val6 viszonyulasat illeti, a nyaradt6i
esetnek elosztasi konfliktus jellege is van. A gorog katolikus egyhaz egyér-
telmien politikai (és ebbdl fakaddan gazdasagi) hatranyt élvez az ortodox
egyhéazzal szemben. Mindez nem csak orszagos, hanem helyi szinten is ta-
pasztalhato, ugyanis az elkobzott templom ortodox kézen valé megtarta-
sénak és korbeépitésének egyik kulcsfigurdja maga a helyi polgrmester,
aki az ortodox pappal egyiittmiikodve akadalyozta a visszaszolgaltatast.

Legitimacios konfliktus jellegét az adja az eseményeknek, hogy a két
egyhaz egyarant a templom birtoklasaért kiizd, és mindezt torténelmi és
teologiai érvek felvonultatasaval teszi.

A felvazolt konfliktusfajtdkra ebben az esetben is a posztszocialista
tarsadalmi kornyezet és az informacids tarsadalom van leginkabb hatas-
sal. A posztszocialista allamok egyikére-méasikara jellemz6 restitticios hu-
zavonak és a hirek villamgyors terjedése, elérhetGsége Nyaradt6 esetében
is megfigyelhetd. Fontos megemliteni, hogy a kialakul6 konfliktusszerke-
zetekre kiilonb6z6 tipusa reakcidk, tarsadalmi valaszfolyamatok sziilet-
nek. Tobbek kozott ilyenek az etnikai rekonstrukciés programok (etnikai
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rekonstrukciok a nem etnikai egyenlétlenségek kezelésére), elitkonverzi-
0s szerkezetek (az elit atalakitasara, kooptalasara, levaltasara vagy méas
cirkulacids 1épésre késztets 1épések sorozata), a szimbolikus térhasznalati
konfliktusok, a generacids konfliktusok és a szegregacios folyamatok (Ta-
mas 2000: 11-12).

Esetiinkben egy ilyen reakci6 lehetne az elit (polgarmester, ortodox
pap, fels6 egyhézi vezetés) levaltasa. A szimbolikus térhasznalat mar
kialakult, ugyanis a régi és Gj templomok elhelyezkedése, hasznalata is
sokatmondo, egyfajta szegregaciot is kialakitott a varoskaban. Mig az
ortodox templom (belsejében az egykori gorog katolikus templommal)
és paplak a telepiilés egyik kozponti helyét foglalja el, addig az Gjonnan
épitett gorog katolikus templom egy félrees6 utcaban, tombhazak kozott
talalhat6. Megteremt8dtek a kozosségek kozti hatarok, melyek atlépése
nem minden esetben lehetséges.

Tamas Pal koordinata-rendszerét felhasznalva a nyaradtdi esetnek két
olvasata is lehet. Egyfeldl azt allithatjuk, hogy eredete szerint régi, az er6-
szak konfliktusmegoldasi jelenléte szerint nem erdszakos, valamint hatar-
jellege szerint bels§ konfliktus (Tamas 2000: 12). Eredete szerint régi konf-
liktus, mert joforman az unitus egyhaz létrejtte ota 1étezd ellentétrdl van
sz0. Az er6szak konfliktusmegoldasi jelenléte szerint békésnek tekinthetd,
mert egyik fél sem folyamodott er§szakos eszk6zokhoz, csupan tiltakoza-
sok és jogi lépések torténtek az ligy kapcsan. Hatarjellegét tekintve belsé
konfliktus, mert egy kis kozosségben zajlo érdekellentétrdl van szo. Mas-
feldl viszont gy is tekinthetiink az eseményekre, mint egy eredete szerint
4j konfliktusra, mely (térténelmi gyokerei ellenére is) a kozelmualtunkban
keletkezett és napjainkban is zajlik. Er§szakosnak is tekinthetjiik, mert a
gorog katolikus kozosséget a kommunista hatalom 6nkényesen fosztot-
ta meg javaitol, a jelenlegi ortodox egyhaz pedig nem szolgaltatta vissza a
templomot, s6t olyan épitkezésbe kezdett, melynek jogossagat sokan vi-
tatjak. Hatérjellegét tekintve kiils§ konfliktusnak is tekinthetjiik, mert a
tiltakozasok, a nemzetkozi sajtovisszhang és két kiterjedt egyhaz (a gorog
katolikus és a gorogkeleti) érdekeltsége miatt mar rég nem lokalis szinten
zajlanak az események. A helyi ortodox egyhazkozség 2008-as felvilagositd
kozleménye szerint a korbeépitésre és a bontasra azért volt sziikség, mert
a régi templom mar nem felel meg a k6zosség jelenlegi igényeinek. Meg-
emlitik, hogy 1998-ban a munkalatok a Maros Megyei Tanacs engedélyével
kezdddtek el az ortodox kozosség tulajdonaban levé templomon. Hangsua-
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lyozzék, hogy a gorog katolikus kozosség csak 1998 novemberében, a mun-
kalatok megkezdése utan jott 1étre, az 6nkorményzat pedig szamukra telket
és anyagi tamogatast nyujtott egy 4j templom megépitéséhez, melyet ma is
hasznalnak. Ugyanakkor hajlanddak arra, hogy igény esetén a korbeépitett
templom bontisabdl szarmazb anyagot atadjak a gorog katolikus kozos-
ségnek. A kozlemény megemliti a tomegtajékoztatas szerepét a konfliktus
kialakulasaban, és kijelenti, hogy ha most kellene ij templomot épitsenek,
nem ezt a megoldést valasztanak. Ugyanakkor a nevetségesnek nevezik azt
a felvetést, hogy a helyi ortodox hivék millidrdjaival és faradtsagos mun-
kéjaval felépitett templomot ne fejezzék be.? A gorog katolikusok szadmara
egyértelmii hivatkozasi pont az Gsiség elve, miszerint az 6 egyhazuk volt
el6bb a telepiilésen, a templomot is Gk épitették, igy jogosan igénylik azt
vissza. Lucian Dudas gorog katolikus pap véleménye szerint helyi szinten
a polgarmester és az ortodox pap a visszaszolgéltatas f6 akadélyozdja. Az
helyi ortodox egyhaz (vagy inkabb a pap) ellen tett jogi 1épések meghoztak
gytimolcsiiket, ugyanis a gorog katolikusoknak adtak igazat. Jelenleg az ité-
let hivatalos megjelenésére varnak, ami egyel6re késik. Ha nem jarnanak
sikerrel, akkor a LegfelsGbb Birdsagon, majd az Eurépai Birdésagon szandé-
koznak jogorvoslatot keresni.

Nem kérik majd az 4j templom lebontasat, elfogadjak, hogy az meg-
maradjon. Ellenben az lesz a kérésiik, hogy a régit lebontsak és kihordjak,
majd az 4j mellett felépitsék. Ezt egyfajta intd jelként, emlékmiiként kép-
zelik el, mely az eseményekre utal. A gorég katolikusok szerint a konflik-
tusnak anyagi és politikai hattere is van, ugyanis az j ortodox templom
épitésére Osszegylilt pénz jelentls része a helyi polgarmester és az ortodox
paphoz keriilt, akiknek az épitkezés folytatisa all az érdekiikben. Ugyan-
csak az anyagiakra vezethet$ vissza az a feltevés is, hogy egy visszaszolgal-
tatas esetén sok egykori gorog katolikus visszatért volna régi hitére, ami
jelentGs bevételtdl fosztotta volna meg az ortodox egyhazat. Mivel Nyaradt6
lakossaganak t6bbsége mezdségi és 6-romaniai ortodox betelepiil6kbdl 4ll,
egyfajta kulturalis konfliktus frontvonalat is meghazhatjuk az ,,6shonosok”
(gorog katolikusok) és a ,jovevények” (ortodoxok) kozott. Ez a kulturalis
szembenallas kezdetben meghatarozo jellegli volt, ma méar a hivGk tobbsége
hajlik a mésik fél iranti toleranciara, elfogadasra. A konfliktusra magyara-

9 A Nyaradt6i Ortodox Egyhazkozség kozleménye, 2008. majus 12.
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zatot ad az unitus pap azon elmélete is, hogy az ortodox lelkészek hianyos
torténelmi ismeretekkel rendelkeznek, mert nem ismerik el a gorog kato-
likusoknak szerepét az erdélyi romansag életében, torténelmében, ezért is
alakulhat ki ellentét kozottiik. Lathaté tehat, hogy érték- és érdekkonflik-
tusrol egyarant beszélhetiink a nyaradtéi eset kapcsan.

Hasonlo esetek

A nyaradtéi eset nem egyedi. Az Arad megyei Belotincen (vagy Belethaza,
roméanul: Belotint) ugyancsak bontasra itélték a vissza nem szolgaltatott go-
rog katolikus templomot, annak rossz allapotara hivatkozva. A maramarosi
Szaploncan (Sapanta) a gorog katolikus kozosség nem kapta vissza a vilag-
hirli Viddm temet6ben talilhaté templomot, mely 1886-ban épiilt. 2009-
ben a templom neogdtikus tornyat lebontottak, hogy bizanci stilusiva ala-
kitsak, melyre a gorog katolikusok szerint azért volt sziikség, hogy eltiintes-
sék a templom multjara utald jeleket. Ugyancsak Maramarosban talalhatd
Farkasrév (Vadu Izei) is, ahol az 1884-ben épiilt Szent Miklos-templomot
itélték bontasra, holott az a kornyék egyik els6 gorog katolikus ktemploma
volt. 2002-ben bontottak le a kozelében épiil ortodox templom miatt, mely-
nek agymond ,,atjaban allt”. A szilagysagi Badon (Badon) telepiilés kétemp-
loma 2007-ben keriilt hasonld sorsra. Az 1720-as templomot hasonlé indok-
kal kezdték el bontani, mint a nyaradtdit (Olaru 2008). Ugyancsak bontéas-
ra keriilt sor tobb erdélyi telepiilésen, igy a mez6orkei (Urca), mezGcekedi
(Valea Larga), c6di (Sadu), magyarbag6i (Bagau), alsédetrehemi (Tritenii
de Jos), somogyomi (Smig), jarabanyai (Bdisoara) templomok esetében is.
Ezek mellett tobb visszaszolgaltatasi procedira van folyamatban (Nyaradtd,
Fiizesmikola, Marosvasérhely) (Manciu — Racovitan 2001).

Mindezekbdl lathato, hogy a Roman Ortodox Egyhaz nehezen vagy
egyaltalan nem hajlandé lemondani az 1949-ben megszerzett ingatlanok-
rol, s6t azokat a kialakult konfliktusok ellenére atépiti, lerombolja. Ezek-
ben az esetekben még annak sincs hatasa, hogy jelentds kiilfoldi szerveze-
tek, intézmények (pl. Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma, lasd Olaru
2008) is felemelte szavat a rombolésok ellen.

Irasomban olyan felekezetkozi konfliktust mutattam be, melyben a
szemben all6 felek eltérd olvasattal birnak. A szembe keriil6 két roman
kozosség kozott kialakuld konfliktusok okai nem csupén vallasi, hanem
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kulturalis és anyagi jellegtiek is. Es az érdek- illetve értékkonfliktus szoro-
san kiegésziti egymast, szimbolikus hatalmi harcot és térfoglalast general-
va. A konfliktus soran hatarok létesiilnek, melyeket atlépve szimbolikus
térfoglalas kovetkezik be. Ugyanakkor a kialakul6 identitasfolyamatok és
azoknak reprezentacioéi nagyban befolyasoljak az ortodox és a gorog kato-
likus kozosség kozotti szimbolikus hatalmi harcot.
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prezintd si conflictele care s-au format din cauza evenimentelor intre cele doud
comunitdti romane (cea greco-catolici si cea ortodoxd). Analiza cautd raspunsuri la
intrebarea, dacé este vorba despre un conflict al valorilor sau despre un conflict al
intereselor. De asemenea este prezentat si modul in care decurge o ocupare simbolica
a spatiului, si lupta simbolicd pentru putere in cadrul comunitatii.

Church on the Border. Identity Processes and Representations in the Case
of an Interconfessional Conflict

The present paper analyzes an interconfessional conflict in Transylvania, presenting
the historical background, the motivations and interpretations of the opposing parts.
The troubled destiny of the Romanian Greek Catholic church in Ungheni (Mures
county), the construction of a new church around the old one by the Romanian
Orthodox community, and the illegal demolition of the old monument temple had
an international echo, many reports and papers discussed the case. The paper also
presents the reasons of the forming conflicts between the two Romanian communities
(Greek Catholic and Orthodox). We get to know better the nature of this conflict: is
it a conflict of values, or a conflict of interests? The paper also shows how a symbolic
occupation of space takes place, and how a symbolic power struggle runs within the
local community.



Zsigmond Jualia

Mit szabad a szabadid6ben?
A vallasossag hatasa bibliadras kolozsvari
reformatus egyetemistak szabadid6-szervezésében

Egy szubkulturalis csoporthoz tartozas intenzitasatol fiiggben atalakit-
ja a hétkoznapok struktarajat, mindenképp befolyasolja a szabadidé el-
toltésének mikéntjét is valamilyen mértékben. A munkaidén kiviili tevé-
kenységek tipusait, strukttrait, jellemz6 vonasait két kolozsvari reformé-
tus egyetemista k6zosségben kutattam (munkaid6 alatt a tanorakat és az
azokra vald késziilést értve), 0sszevetve két, ugyanolyan felekezethez tar-
tozd, de vallasos mentalitdsaban eltér6 csoport szabadidgs szokasait.

Ahogy Mircea Eliade fogalmaz: ,Megismerni a vallasos ember hely-
zetét és szellemi univerzumat el6rehaladést jelent az emberre vonatkozo
altalanos tudasunkban.” (Eliade 1987: 191) Dolgozatom ugyanakkor nem-
csak az egyes ember, hanem sajatos kozosségek tipikus vallasossagarol ki-
van értekezni, amely megnyilvanul szabadid§-stratégiaikban. A vallasos-
sag (annak megléte, hidnya, mddja) — mint tudjuk — erdsen befolyasolja
az életszemléletet, az életvitelt. A vallasos meggy6z6dés lehet a tarsas kap-
csolatok 1étrehozoja és fenntartoja is, csoportformald erével rendelkezik,
azaz egy kozosségbe tomoriti a hasonl6an gondolkoddkat, hogy kielégitse
azok sziikségleteit.

A két csoport bemutatasa

Kolozsvaron két olyan reforméatus egyetemista szervezet miikodik, amely
nem valamely egyhazkozséghez, gyiilekezethez tartozik mint annak egyete-
mistakat célz6 bibliadras csoportja, hanem mondhatni kiilonall6 gyiileke-
zetet alkot elsGsorban azokbol a transzcendentélis érdeklédésii didkokbol,
akik tanulmanyaik miatt szakadtak el otthonuktél, gylilekezetiiktol, és
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jottek Kolozsvarra. Ez a FéGiskolas Ifjisagi Keresztyén Egyesiilet és a Ge-
néziusz Tarsasig.

Gordon W. Allportot idézve: ,Nincs olyan tarsadalma a Foldnek, ahol
a gyermeket ne a sziil6 tarsadalmaba sorolnak.” (Allport 1999: 62.) Be-
szélniink kell tehat a két szervezet hattérintézményeir6l is, nem csak
ezért, hanem a jellemz6 vallasos mentalitds miatt is. A FIKE az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilethez tartozik. A Genéziusz Tarsasag is, 1évén
hogy tagjai egyhaztagok, de a csoport vezetje nem tartozik beszamolni a
koz0sség életérdl a plispoknek, a plispok nem kozvetlen felettese. A FIKE-
lelkész egyhazkeriileti alkalmazott, a Genéziusz ifi vezetGje (nem foltétle-
niil lelkész), a romaniai CE Szovetség alkalmazottja.

A Genéziusz Téarsasag egy 1989 Gszén elinditott bibliaérat karolt fel,
melynek vezetGi és tagjai az 1947-es feloszlatasatol foldalatti ébredési
mozgalomként miikods CE Szovetséghez tartoznak vagy annak szimpati-
zansai. Ahogy a 16—17. szazadban a németorszagi pietizmus a protestans
ortodoxiaval és a felvilagosodassal szemben, tigy alakult meg a 19. szdzad-
ban a teologiai racionalitas ellenhatasaként a CE Szdvetség, és teljesedett
ki a 20. szdzad els6 évtizedeiben a liberalizmus egyik kritikajaként, vagy
tiltakozasként az egyhazba betord szekularizacioval, de a kommunizmus-
ban politizalé egyhazzal szemben is.

A CE Szovetséget 1881-ben hozta létre egy észak-amerikai lelkész, a
rovidités jelentése (Christian Endeavour) magyarul: krisztusi torekvés,
de tgy is forditjak szabadon: Krisztusért és Egyhazaért. Alapelve, hogy a
Krisztus iranti hiiség f6ként az egyhaz, azon beliil a sajat gyiilekezet iranti
hiiségben nyilvanul meg, a k6zosségi élet gyakorlasaban, épitésében, gaz-
dagitasiban, elsGsorban misszi6i szolgalatban, az evangélium hirdetésé-
ben (Szasz—Deé Lukacs 2003: 3). Kibontakozasaban és fejlédésében ezt
az ébredési mozgalmat, mely a misszi6i kiildetést és a kegyes életet pro-
pagalta, az sem torte meg, hogy 1947-ben allami nyomésra feloszlattak
az intézményes keretet. (Lasd: www.ce-union.ro) 1989 utan megjelentek
a nyilvanossag el6tt az addig illegalis lelkiségi mozgalmak és kisk6zossé-
geik, s az informalis szervezédés mellett az intézményesiilés lehetsége is
megadatott. A CE Szovetség 1990-ben alakult Gjra, a Genéziusz Tarsasa-
got 1997-ben jegyezték be.

A FIKE mozaiksz6 utal egy masik névre: az IKE-re (Ifjisagi Keresz-
tyén Egyesiilet), melynek egyetemista szakosztalyat képezi. Az IKE mo-
gott pedig szorosan ott van, folérendelédik a Reformatus Egyhaz. Az IKE
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(YMCA) 1844-ben jott 1étre fiatalok csoportos bibliatanulmanyozas végett
Angliaban, Erdélyben 1921-ben Kecskeméthy Istvan, a kolozsvari Teolo-
gia tanaranak, az erdélyi CE vezetGjének elnoklésével jott 1étre. Az egye-
temista korosztaly mar akkor nagyon aktivan bekapcsolédott az ikés tevé-
kenységekbe rendszeres bibliaérak, misszios és szocialis munka felvalla-
lasaval. Jartak nyari konferenciakra is, ezek egyikén, az 1926-oson felme-
riilt a FIKE mint egyetemista szekcié megalapitasanak Gtlete (Buzogany
2000: 43). A Teol6gian hetente tartott bibliaérakat az egyetem minden
kararol és viszonylag sokan (6tven-hatvanan, majd késébb szazotvenen
is) latogattak. Az igemagyarazatot is (sokszor laikus) féiskolasok tartot-
tak, és 6k vezették utana a magvas kérdések szitotta szinvonalas vitakat is,
teologiai professzort csak kivételesen hivtak meg, egy-egy nehezebb kér-
dés felvet6désekor (Varga 2008: 76). 1948-ban is 0sszegytiltek még, de a
rendszer egyre jobban akadalyozta az egyesiileti munkat, hamarosan fel-
oszlattak az IKE-t, ezzel egyiitt a FIKE is megsziint. (Lasd: www.ike.ro)

Az 1989-es fordulat utan a templomlatogatoé fiatalok kozosségben tar-
tasara lelkészek, teologiai tanarok és onkéntesek segitségével Gjra meg-
sziiletett az IKE, de ahogy korabbi piispokok, gy az akkor szolgalatban
allo Csiha Kalman is az egyhazi vezetés iranyitasa ala akarta vonni a sz6-
vetséget, igy van ma is hangsilyos egyhazi hattere és gyenge nemzetkozi
kapcsolathéldja az egyesiiletnek, melyet kezdetben a CE Szdvetség tagjai
és szimpatizansai is timogattak, munkajat sziikségszertinek itélték, meg-
alakitasaban is részt vallaltak. Szembesiilniiik kellett viszont egy valtozni
nem akaro visszafogottabb, Gket elutasito lelkiilettel. Hitértelmezési konf-
liktus miatt tobben vissza is vonultak az ikés szervezkedésekbdl. (Lasd:
www.ike.ro) Egy ellendrizhetd és iranyithat6 egyetemista csoport létre-
hozasaban is gondolkodott az egyhazi vezetGség. 1998-ban Gjraalakult a
FIKE.

Mindkét szervezet célja, hogy az egyetemistaknak lelkiekben, hitben
épitd kozosséget biztositson, de a hasonlosdgok mellett a két csoport kozt
szamos eltérés is megfigyelhetd, ezeknek hitértelmezési hangsilyeltol6-
das az alapja. Hasonl6 hitvallassal és céllal, de eltérd vallasos mentalitas-
sal, ebbdl kovetkezben jellegzetes kultaraval birnak. A koriilottiik felme-
riil§ kérdések teszik indokolttd a téma néprajzi kutatasat.

Az Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriiletben — Meredith B. McGuire val-
lasszociologus terminologidjaval élve — a felekezeties vallasossag a domi-
nans (azaz a szegmentalt: csak bizonyos szituacidkban megnyilvanul6 és a
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tokéletességre nem foltétleniil torekvd, és ,normalis”: a mércét a tobbség
altalanos szintjére enged6 vallasossag), amellyel mintegy szembehelyez-
kedik a diffaz és ,,virtudz” vallasossag, vagyis amikor a vallasos értékrend
els6 helyen 4ll az élet minden teriiletén, és jellemzé a tokéletességre torés.
Ennek pedig intézményesiilt, 6nallo, de az egyhazbol nem kivalt képvisel§-
je a CE Szovetség — allapitja meg Kiss Dénes szociologus (Kiss 2003: 65).

Bar mindkét szervezet tagjai folyamatosan cserélédnek, a Genéziusz
Térsasdgban meghatarozo6 tobbségben vannak, akik CE-s korokben szocia-
lizalédtak, igy a vallasos mentalitas szempontjabol homogénebb a csoport.
A FIKE-ben nem jellemz§ a kozos miilt, inkabb a kozos jelen a meghataro-
z6: kivel keriilok Kolozsvaron kapcsolatba, hol fordulok meg; a tagok k6zott
van olyan is, aki napi rendszerességgel olvassa a Bibliat, elmélkedik f6lotte,
jartas a teologiai témakban, és olyan is, akinek ebben nincs gyakorlata.

A rendezvények tengelyét mindkét esetben a heti rendszerességi bib-
liaéra képezi — a FIKE esetében hangsilyos a szerepe a vasarnapi isten-
tiszteleteknek is a szervezet szemsz6gébdl, mivel itt a legnagyobb a jelen-
1ét (kb. 150 f6), de a csoporttudat kialakulasaban nagyobb szereppel bir a
bibliadra, mivel ott helye van a véleménymegosztasnak, vitinak, ismerke-
désnek is. A havonta, félévente, évente ismétl6dé rendezvényeiknél a heti
rendszerességii alkalmaik inkabb birnak csoportszervezé erével, ezért
most csak ezeket emliteném meg. Kutatisom ideje alatt (2008-ban) a
Genéziusz egyéb programokat nem kinalt, a FIKE ellenben szinte minden
napra ajanlott valamit, olykor t6bb dolgot is: nyelvklubot, imakézosséget,
kiscsoportos bibliadrat, jatékestet, gitarkurzust, sportdélutant, filmklu-
bot. Azok, akikben él a fikés 6ntudat, tobbnyire hetente legalabb két-ha-
rom alkalommal is ott t6ltik a szabadidejiik (egy részét).

A szabadidG-eltoltési stilusnak kiillonosen nagy kozosségteremts ereje
van. Akiknek igényiik volt vagy igényliik ébredt a szervezetek altal kinalt
tartalomra, azok rendszeresen latogatjak ezek programjait és megalkotjak
a fikések és genéziuszosok csoportjat.

Mind a fikések, mind a genéziuszosok 6rarendjében stabil helyet fog-
lal el a csiitortok 19 ora, illetve a szerda 19.30. De hogyan képviselik a
csoportjuk promovélta értékeket, hogyan mutatkozik meg vallasossaguk
a szabadidg azon teriiletein, amit mas korokben, mas tevékenységekkel
toltenek, illetve vannak-e szembetiing eltérések a két csoportnal, amelyek
a mésfajta vallasossagra, vallasos mentalitasra vezethetSk vissza — ezekre
a kérdésekre kerestem a valaszt.
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A szabadidé fogalma

Szamos filozofiai és szaktudoméanyos (kozgazdasagi és szocioldgiai) elmé-
letnek volt hossza ideig kozos alapgondolata, hogy a munka a minden-
kori tarsadalmak kozponti, struktirameghatarozo, dinamikakonstituald
ténye. Mindemellett a 19. szdzadot megel6z6en a munkan kiviili tevékeny-
ségek a munkatol fiiggetlen jegyekkel és értékkel birtak, komplex, konk-
rét tevékenységrendszerbe illeszkedve, amelyben a munkanak nem volt
kitiintetett szerepe, igy a munkara reflektalt szabadidé probléméja sem
jelenik meg. Valtozast a munka és szabadid6 modern statuszaban és vi-
szonyaban csak az ipari munka tarsadalmi szervezésének atalakulésa, a
munkatarsadalom vélsaga hoz. Ertékelésekor azonban nem feledhetd,
hogy e kor extenziv és intenziv hatasa vezetett el egy minimumidé felsza-
baditasidhoz a fogyasztis és a munkan kiviili tevékenységek szamara, hogy
novekedésével — ami a munka terméke és végss célja — megsziilessen a
modern értelemben vett szabadid6 és szabad idé.

Az ipari tarsadalom el6tti értelmezésben csak a munka lehet a tarsada-
lom és a szabadidg alapja, s csak a mindenki szaméara részvételi lehet&séget
nyujté munkavildg teremtheti meg a szabadid6 igazi szabadsagat és a vele
élni tud6 embereket. A munkaparadigmat harom 4j paradigma egészitheti
ki mas-mas megyvilagitasba helyezve a szabadidé kérdését is. Az informaci-
6s tarsadalom az intellektualis kreativitast viragoztatja fel. Az informaciot
soha nem latott mennyiségben termel6 és feldolgozo tarsadalom, tanul6-
tarsadalom, tudastirsadalom paradigmajat alkotja meg, ahol né a szellemi
munka értéke és teriilete, ahol a vegyes munkak terjedésével még a mara-
dék fizikai munkavégzést is kiegésziti az informaciéfeldolgozas. A szabadid6
nem egyszertien a munkaidd ellentéte, hanem mindaz az id6, amellyel az
emberek szabadon rendelkeznek. A szabadidét igy harom részre oszthatjuk.

Az els6 a pihend idd, a sz6 hagyomanyos értelme: a pihenés és a jaték.
A szabadid6 méasodik része tartalmazza majd a tanulast is. Masként fogal-
mazva, egyre tobb ember fogja szabadidejét a rendszertudoményok és a
szamitogépek tanulmanyozasival tolteni, hogy alkalmazkodjanak az in-
formacios korszakhoz. A szabadid6 harmadik része a jobb tarsadalmi éle-
tet fogja szolgélni, illetve a tarsadalmi tevékenységre vonatkozo informa-
cidgytjtést és -elemzést, valamint jovGtervek és elképzelések kialakitasat.

Egy masik alternativ paradigma a posztmodern tevékenységtarsada-
lom, ahol a ténykedés nem valamely kiilsé cél megvalosulasaban éri el
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beteljesiilését, hanem 6nmagéaban. A hivatasszerti munka mar nem fog-
lalja magaba az emberi élet teljes értelmét és mindennapjait, hanem maés
életteriiletek mellett az élet egyszerl szektorava valik, igy a szabadidds
tevékenység is 6nallo értéket kap. Emellett a két teriilet behatol egymas
szférajaba, a munka oréme és a szabadidé boldogsidga nem feltétleniil
egymas utan kovetkeznek be.

A ,szabadidé-civilizaci6” modellje korunk legjellemzibb vonasanak a
megnovekedett és atalakult szabadid6t és az ebbdl fakad6 problémaéakat tart-
ja. A cél az egyén autondmidjanak fokozasa és olyan szuverén személlyé for-
malasa, aki 6nmaga képes donteni szabadideje felhasznalasardl, akar a kul-
turalis termékek popularis termeléséhez és fogyasztasdhoz valo viszonyarol.

Végiil is mind a négy modell a modernitas kritikajan alapul, és a mo-
dern tarsadalmat felvaltd6 posztmodern szemléletébe és empirikus ten-
denciajaba agyazodik. A mai helyzet nem irhat6 le egyetlen modellbe sti-
ritve, az &ltalam vizsgalt csoport esetében is megfigyelhet6 mindharom
paradigma miikodése: az informéacios tarsadalom tagjaiként (ez a legerd-
sebb szinezetil) szabadidejiiket elsésorban pihenésre, szérakozasra és tu-
dasfelhalmozasra, valamint jovSorientaltan pénzkeresésre, parkeresésre
stb. hasznaljak, ,posztmodern tevékenyked§kként” kiilonleges értéket tu-
lajdonitanak a szabadidének, és maguk dontenek forméajarol, tartalmarol,
van elképzelésiik az értelmes szabadidé mibenlétérdl. (Ezekre a kérdés-
csomokra még visszatérek a kérdbiv részletesebb kiértékelésénél.)

A szabadid6 tehat nem pusztin a munkaval kapcsolatos ,tobblet”,
nem ,,maradékid”, amely ,maradék témaként” kutathato. Aszerint, hogy
hogyan éalltak hozza szakemberek, megkiilonboz-tethetiink harom in-
terpretacios tipust: az ideoldgiai szabadid§-értelmezés a munkatarsada-
lom biralatara hagyatkozik, a pozitivista megkozelités pontos és szaba-
tos szabadidG-definidlasra, mennyiségi—minéségi paramétereinek szam-
bavételére torekszik, és csak a hermeneutikai 14t6szog enged meg egy
multidimenzionalis, kreélt (azaz nem szubsztanciélisnak, hanem a cselek-
v6 4ltal definialtnak tartott), flexibilis, 6nértékkel rendelkez6 szabadidé-
értelmezési lehetGséget.

Jelen dolgozatban az utébbi interpretacios alternativat érvényesitet-
tem, a szabadidés dimenziok (mikor, mennyit, mit, hogyan stb.) behat4-
rolasat a kérdezettekre bizva. De ha egyszertien, roviden, az egyetemistak-
ra altaldnosan érvényesen kellene meghatarozni, hogy mit is értiink sza-
badid6n, mondhatnénk: a kotelezd (vagy helyesebben: felvallalt) tanulas
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(egyetemen, konyvtarban, otthon stb.), a fiziologias sziikségletek (étkezés,
alvas) és a kiilonféle szocialis kotelezettségek (takaritas, vasarlas stb.) ki-
elégitése utin fennmarado6 id6mennyiség (Mihaly 2003: 93).

A szociologusok ezt az id6t két tipusra bontjak tartalma szerint: az
egyik a free time, a hagyomanyos értelemben vett, nem munkéaval eltoltott
id6, a masik a leisure, mely az 6nmegvalositas, a szabadsag gyakorlasanak
idGtartamat jelenti (Lukacs 1996: 224).

Az utdbbit célozza meg a szabadiddpiac. Tarsadalmi értéke a szabad-
id6nek egy visszafordithatatlan dinamika szerint egyre n6, fokozodik gaz-
dasagélénkité funkcidja (szabadiddipar, szérakoztatdipar, turizmusipar
stb.), er6sodik bizonyos szabadid6formak szerepe a kozosségi életben,
a kozosségek formalodasaban (pl. jotékonykodas, vallasi élet, onkéntes
munkara forditott id6), a szabadidds tevékenységek megjelennek az al-
lami, a piaci, a non-profit és az informalis—voluntéris szférak teriiletén
is. A modern szabadid6 nemcsak individualizal6dik, de bizonyos értelem-
ben institucionalizalodik is: allami, dnkorményzati politikak és intézmé-
nyek feladataiként jelenik meg a tarsadalmi idé felosztasa és elosztésa, a
kozosségi szabadidd szervezése.! Az egyetemre keriil§ fiatalok magukkal
hoznak mar bizonyos szabadidG-stratégiakat, melyeknek keretet keresnek
vagy keretet teremtenek. Az igények és a kinalat talalkozhatnak a FIKE,
illetve Genéziusz keretében is.

Egy magyarorszagi szabadid-felmérés négy faktort kiilonboztet meg:
a kortars- és fogyasztasorientalt szabadiddstilusra jellemzd, hogy a fiata-
lok tobbnyire bulizassal, csavargassal, plaza vagy egyéb bevasarlokozpon-
tok latogatasaval, beszélgetéssel, esetleg tévézéssel és filmnézéssel toltik
szabadidejiiket. Az olvasas negativ elGjellel szerepel ebben a faktorban.
Az intellektudlis és miivészeti stilus szerint él6k a mozi, a szinhaz, a pop-
koncertek latogatdi, sokat olvaso és beszélget§ emberek. Az élménykeresé
és technicizalt szabadidéstilus leginkabb a szamit6gép-, internethaszna-
latban mutatkozik meg, de magaba foglal olyan tevékenységeket, mint a
sportolés, valamilyen hobby vagy zenehallgatas. Végiil, a negyedik faktor
a konzervativ—hagyomdnyos elnevezést kapta, mert elsGsorban a kovet-
kezb tevékenységek alkotjak: hazimunka, vallasos rendezvényeken vald
részvétel és olvasas (Piké 2005: 93).

1 Lasd http://www.mmi.hu/szin/szin11_5/kiss_gabriella.rtf. (Kiss 2006.)
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A hagyomanyos—konzervativ stilusra elsésorban a k6zosségorientalt-
sag, mint példaul a tirsadalomért végzett munka vagy az adoményozés, a
raszoruldkon valo segités és az egészség/vitalitas fontossaga a jellemzd.
Az élménykereséses és a technicizalt szabadidds tevékenységek nem hoz-
hatok kapcsolatba az aspiracios értékattitlidokkel. Az intellektualis sza-
badidés stilus elsGsorban az onelfogadassal, 6nmegvalositassal fiigg 6sz-
sze, mig a fogyasztas- és kortarsorientalt stilus pozitivan korrelal a pénz-
iigyi sikerek, a vonz6 megjelenés, valamint a tarsadalmi presztizs jovébeli
preferalasaval (Piko 2005: 94).

Felmérés a két bibliadras csoportban

A két kozosségbdl, melynek bibliadras latogatottsaga atlag harmince f6s,
tiz-tiz embert kértem meg egy altalam Osszedllitott kérd6iv kitoltésére.
Ezek kiértékelése arra mutat, hogy az emlitett szervezetek kinalta kon-
zervativ—hagyomanyos mellett leginkabb az intellektualis és miivészeti,
illetve az élménykeres6 és technicizalt szabadiddstilus jellemz6 rajuk egy-
Ontettien.

Szabadidds tevékenységeik nagyrészt megegyeznek. A felsorolt szabad-
id6s elfoglaltsagok gyakorisaguk sorrendjében: talalkozas, beszélgetés ba-
ratokkal (a kocsmazas, kavézéban iicsorgés is ezt fedi), olvasas (Biblia,
keresztyén irodalom, nem a tanulmanyaikhoz kapcsol6dé szakirodalom,
szépirodalom egyarant), zenélés, éneklés, zenehallgatas, internetezés, kul-
turéalis vagy vallasos rendezvények latogatasa, szervezése, onkénteskedés,
sporttevékenységek, filmnézés, alvas, bulizas. Az olvasas teriiletén nin-
csen jelentGs eltérés a két tarsasag valaszai kozott olyan szempontbol,
hogy tobbségiik olvas keresztény irodalmat, az Evangéliumi Konyvki-
ado, a Koinonia, a Harmat Kiado koteteit egyarant, de mig a fikések gyak-
rabban emlegetik Gyokossy Endre lelkész-pszicholégust vagy Cseri Kal-
mant mint prédikatort, addig a genéziuszosoknal Visky Ferenc és Richard
Wurmbrand, a kommunizmus idején hitiik megvallasaért, és altaluk kiala-
kitott hitvall6 gyiilekezetiik buzditasaért bebortonzott lelkészek neve élvez
els6bbséget. Aki egyforméan népszerti, mintha mindkét kozosség nagyon
kozelinek érezné: Adrian Plass anglikan vallasu ir6, aki sajatos humorral
vilagit ra a Krisztust kovetSk vallasos életének furcsasagaira. Egy-egy elol-
vasott konyv gyakran kézrol kézre jar, és erlsiti az Gsszetartozas élményét



MIT SZABAD A SZABADIDGBEN? 163

azaltal, hogy egy-egy beszélgetésnél elég csak apro utalasokat tenni olva-
sott torténetekre, a szerz6 nevét, egy szerepl$ nevét megemliteni, és akik a
kozosséghez tartoznak, rogton tudjak, hogy mir6l van szo.

A zenehallgatasnak megjelenik a kikapcsol6das, lazitas mellett egy
masik szerepe is, hogy rairanyitsa a figyelmet Isten személyére, Krisztus
tetteire, arra késztesse 6ket (mind fikéseket, mind genéziuszosokat), hogy
vonatkoztassdk magukra mindazt, amit hallanak Isten és embr kapcso-
latardl a dalszovegekben, és azok éneklésében bekapcsoldodva 6k maguk
is megszolitsak Istent. A megkérdezettek szinte kivétel nélkiil hallgatnak
magyar vagy angol nyelvii dics6it6 zenét (Pintér Béla, Ujforras, Szeraf,
Szikra, Reménység, Hillsong, 12Stone), ezeknek a hiphoptdl a punkig kii-
16nb6z6 lehet a stilusa, mint ahogy az altaluk hallgatott vilagi zenéknek is
(Bob Marley, HS7, Rancid, Hot Jazz Band, Zoran, Akos, Neoton Family).
Megvannak persze ezeken beliil is a fikés és genéziuszos kedvencek: a
Szikra és a FIKE-band illetve a Pont, ahol a kozosség tagjai énekelnek.
Egyfajta hatart képez az is, hogy a bibliaérakon hasznalt ifjisagi énekes-
konyviik is kiilonb6zé dalokat tartalmaz, bar vannak kozosek is. A kozos
zenei ismeretek, a k6zos éneklés pedig ugyancsak hozzajarul a csoporttu-
dat kialakuldsahoz és megszilarditasdhoz. Zenehallgatasi, kozos éneklési
szokasaik kozt nincsenek szembeting kiilonbségek.

Annal inkabb a bulizas kérdésénél. Arra a kérdésre, hogy jarnak-e
bulizni, a fikések koziil csak ketten valaszoltak hatarozott nemlegesség-
gel. A genéziuszosoknal mondhatni éppen forditott az arany: ketten jar-
nak bulizni, a tobbiek hatarozottan nem. Fikén id6rél idére taldlnak apro-
pot, hogy 6k maguk szervezzenek bulit, a genéziuszosok ezt a példat nem
kovetik. Inkabb vallasos konnytizenei koncertekre (Hillsong), illetve ke-
resztény zenei fesztivalokra (Varom az Urat adventi zenefesztival) jarnak,
a fikések ebben egy 1épéssel vezetnek.

A kovetkezb adatokon bizonyara senki nem fog meglep&dni: mindany-
nyian, kivétel nélkiil, szabadidejiikb6l orakat toltenek internet mellett.
Els6sorban kapcsolattartasra és informacioszerzésre hasznaljak, vagyis
a kozosségi oldalakat nézegetik, illetve rakeresnek — akar Facebookrol,
akar Google-r6l kiindulva — olyan témakra, amelyek &ket foglalkoztat-
jak. Kevesen vannak, akik rendszeresen visszatérnének egy-egy oldalra. A
fikések inkabb a keresztyénség kérdéseit rendhagyé modokon megkoze-
lit6 irasokat kedvelik és keresik, a genéziuszosok azokat, amelyeket CE-s
korokben népszert ismerdseiktdl szarmaznak.
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Az internetet hasznaljak filmnézésre is, id6nként szétnéznek a ke-
resztyén filmportalokon, de nem feltétel sem a fikés, sem a genis valasz-
adok szamara egy megnézendd film kivalasztasakor, hogy vallasos téma-
ja, a kereszténységgel kapcsolatos legyen, csak az, hogy az aktualis célnak
megfelel6en vagy szorakoztato vagy elgondolkodtatd legyen. A kedvenc
filmek kozott mégis inkabb olyanok jelennek meg, amelyek bibliai téma-
kat érintenek vagy nehéz etikai kérdéseket feszegetnek (Stigmata, Left
behind, Adam almdi, Tiltott gyiimélesik).

A tévézéssel kapcsolatban az deriil ki, hogy az egyetemistak — készii-
1ék ésid6 hianyaban — nem néznek tévét, leszoknak rola. Ha mégis bekap-
csoljak, a fikések a Disovery Chanel-t és a Duna Televiziot nézik legszive-
sebben, ott is az ismeretterjeszts, tudomanyos adasokat, a kereskedelmi
adokon pedig a jatékfilmeket (Tv2, RTL-klub), megemlitenek hircsator-
nakat (Euronews, HirTv), zeneaddkat (Music Max) és vallasos adokat is
(Alfaomega Tv, Pax). Az ifisek koziil két ember nevez meg kedvenc csator-
nat (Discovery és Tv2), ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy 6k régebben is
kevesebbet tévéztek, illetve a jelenben mégis adod6 alkalmakat sem hasz-
naljak ki annyira.

Az imént felsorolt tevékenységek nem konkrétan id6hoz kotottek, il-
letve id6pontjuk rugalmasan valtozhat. Gyakran orarendbe illesztett
program az onkénteskedés. Az ifisek koziil ketten, a fikések koziil ha-
ton végeznek rendszeresen onkéntes munkat: kiilonbozd segit6 szerve-
zeteknél gyerekekkel és felnéttekkel, idGsekkel is foglalkoznak, illetve
FIKE-programok szervezésében segédkeznek. Harom illetve egy ember
onkénteskedik alkalmanként, kett6-kett6 pedig jo dolognak tartja a jut-
tatast nem varé segit6 munkat, viszont nincs ré ideje. Az ifisek koziil har-
man az onkéntesség tervezését huztak ala, kamaszokkal, betegekkel, illet-
ve csaladok életével szeretnének foglalkozni. Mindkét csoport latja tehat,
hogy mely tarsadalmi rétegek szorulnak szocialis és lelki tAmaszra, he-
lyeslik és gyakoroljak az 6nkéntes szolgalatot. Az eredmények tiikrében itt
mintha a fikések gyakorlatiassiga megmutatkozna abban, hogy nem ter-
veznek, de cselekszenek, megtalaljak a modjat az onkéntes szolgalatnak.
Ismerve is azokat az embereket, akik a kérddiveket kitoltotték, allitom,
hogy alkalmanként mindegyikiik 6nkénteskedik, rendszeres szolgalatot
viszont valéban kevesebben vallalnak.

A szabadidés elfoglaltsagok kozt az els helyet foglalja el a baratokkal
val6 beszélgetés. Rakérdeztem tehat, hogy mir6l beszélgetnek a fikések
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leggyakrabban illetve legszivesebben a barataikkal: természetesen privat
gondjaikrol és 6romeikrdl, veliik és k6zos ismerdseikkel tortént esemé-
nyekrél, egyetemrdl, parkapcsolatokrol, kozos érdeklGdési teriiletekrdl,
és nem utolsosorban Istenrdl, a hittel, vallassal kapcsolatos kérdéseikrdl,
problémaéikrol.

De kik is 6k, a baratok? Az egyetemistak mindennapjait és féleg sza-
badidejiiket leginkabb a barati kapcsolatok hatarozzak meg, ezért érde-
kelt, hol helyezkednek el 6k a vallasossag skalajan. Kideriilt, hogy kiilon-
boz6 helyeket foglalnak el: a fikések baratai ugyanolyan szamban keriilnek
ki a sajat, mint mas csoportokhoz tartozok koziil (6—6), és ugyanannyian
gyakorlé, hitvallé keresztyének, mint a hit irant érdeklédék (6—6). Az
ifiseknek szinte mind gyakorld, hitvallo keresztyének a legkozelebbi ba-
rataik (8), felének érdeklddd, és nem foltétleniil ifis. Olyan baratok, akik
jarnak néha vallasos alkalmakra, de azon tal kérdéses, hogy mi van ve-
liik, illetve akik kozombosek a hit dolgai irant itt is, ott is elenyészd szam-
ban vannak (2—2; 2—2). Istentagad6 kebelbarataik nincsenek. A mada-
rat tollardl, embert baratjarol szélas is beigazolodik: az ifisek 6nmagukat
is sokkal nagyobb szamban (8) latjak gyakorlo, hitvall6 keresztyénnek, a
fikések is legtobben igy gondolkodnak magukrol (6), felerészt pedig agy,
mint fikésekrdl (a kett§ egybe is eshetik).

Egyéb értékek, melyekkel egy baratnak rendelkezni kell: (fikések:) le-
gyen Gszinte, becsiiletes, megbizhat6, humoros, elfogadd, megértd, barat-
sagos, egyenld fél, érett, legyen azonos hullamhosszon, gondolkodjon ha-
sonléan, ne legyen veszettiil istentagado, de ne is imadkozésaska; (ifi-
sek:) Oszinte, nyilt, céltudatos, baratsagos, megbizhatd, legyen énmaga,
legyen azonos az értékrendje. De mindkét csapatban akad, aki megjegyzi,
hogy nem szamit, milyen ember, elfogadja.

A kitoltott kérdbivek arra mutatnak ra, hogy néhanyan a barataikat is
agy valogatjak meg, hogy hivék legyenek, viszont a parkapcsolatban ez
egyértelmiien kritérium mindkét csoportban. A parkapcsolatban a kovet-
kez6 adottsagok szamitanak a hit mellett: (fikések:) legyen céltudatos, lel-
kes, vonzd, joképd, baratsagos, Gszinte, intelligens, legyenek azonos hul-
lamhosszon, értsenek egyet; (ifisek:) legyen életvidam, kozosségi, szolga-
16, Gszinte, kreativ, tisztelettudd, ambicids, belevald, hatarozott, gyengéd,
figyelmes, tiirelmes, kedves, megbizhato, legyen azonos az értékrendje,
hasonldok az érdekl6dési teriileteik, kompatibilis a munkajuk, legyenek
kozos barataik.
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Amellett, hogy vannak szabadidds tevékenységek, ahol kozeli barata-
ikkal k6zosen részt vesznek, vannak kimondottan a kapcsolatapolas célja-
val szervezett talalkozasaik is. Amit sajatos valasznak tartok arra a kérdés-
re, hogy ,hogyan apolod barati kapcsolataidat”: imadkozom értiik.

A kapcsolatapolés egyik jellemzd helyszine volt a fikéseknél a diak-
kocsma, ahova gyakran bibliaéra utan tértek be. Nincs alkoholtilalom,
sortdl tequilaig a forralt boron at johet barmi, nikotinfiiggfk is vannak
jonéhanyan egy ilyen asztaltarsasigban, de a fikéseknek elenyészd sza-
zaléka dohényzik (tizbdl két ember), és kevesebben vannak azok is, akik
kocsmézasok soran legtobbszor alkoholt fogyasztanak (tizbdl négyen).

Ami a szabadidé-eltoltés kifejezetten vallasos dimenzidjat illeti, azt
vizsgaltam, mit jelent ez id6ben, forméaban, kozosségi- és maganéletben. A
fikések koziil, akik jarnak bibliadrara, az esti egyetemista istentiszteleteken is
tobbnyire részt vesznek, de a tarsasag fele délel6tt is jar templomba. A ge-
néziuszosok délel6tt jarnak templomba, tobbnyire ugyanabba a gyiilekezetbe.

Ezen kiviil mindenki szorit helyet életében naponta az Istennel kettes-
ben tolt6tt csendességnek imadsag formajaban (reggel vagy / és este min-
denképp, a nap folyaman pedig még mikor valami fontos eszébe jut), ige-
olvasassal (dhitatos konyvbdl vagy a Bibliabol), bibliatanulményozassal,
keresztyén konyvek olvasasaval, énekléssel, zenehallgatassal. Ezek a szer-
tartasok naponta atlagosan fél 6rat — egy orat foglalnak le.

A kitoltott kérd6ivek alapjan ifis és fikés korokben egyarant a maganéleti
vallasgyakorlas f6bb megvalositasi modjai: imadkozas, bibliaolvasas, dhita-
tos konyv forgatasa (beidéz egy igét minden napra és azt magyarazza is), a
bibliaolvas6 kalauz hasznélata (kijel6li az olvasando részeket), annak inter-
netes valtozataé (biolka: felugrik egy ablak a napi 6szovetségi és tijszovetségi
igével, magyarazattal és napi aranymondassal, amint a szdmitogép internetre
csatlakozik), keresztyén irodalom olvasésa, zenehallgatés (dics6it6 énekek),
éneklés (ifjasagi vagy egyhazi keresztyén énekek). Ennek ideje leggyakrab-
ban reggel, aztan este, és vannak, akik napkdzben is miivelik olykor-olykor.

A ritusok ambivalens hatastak, kialakulhatnak ,,automatizal6dé re-
akciok” és ,kényszeres szokasok”; ha tal gyakran ismétlédnek, fennall
a kiégés veszélye, szerencsés esetben klisék termel6dnek, szerencsétlen
esetben kényszercselekmények alakulnak ki. Ez végbemehet belsd, illetve
kiils6 nyomasra is. Mind ifin, mind fikén torténnek utalasok tobbnyire in-
direkt mdédon (néha direkt modon is) a napi elcsendesedés, Istenhez for-
dulas sziikségességére.
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Mit szabad és mit nem szabadidében a Biblia szerint?

A helyes szabadid6toltésnek a feleletek szerint része kell hogy legyen az
ima, a bibliaolvasas, Isten dicséitése, hitmélyités, misszio, onkéntesség,
Jo cselekedetek, Istennel és emberekkel valé kapcsolat apolasa, hivé tar-
sasagba jarni, pihenés a feltoltédés, eredményes munka érdekében, szo-
rakozas Isten szerint, és barmi, amiben az ember kedvét leli, és nem sze-
gi meg vele a parancsolatokat. A keresztyén embernek vigydznia kell,
hogy szabadidejében, szabadidejével is tigy éljen, hogy tetteivel, szavai-
val, magaviseletével Krisztusra mutasson.

Ugy gondoljak, Isten akarata szerinti, hogy kovetsi boldogok legyenek,
jol érezzék magukat, tehat barhova elmehetnek és barmit megtehetnek,
ami 6romet okoz nekik, de mértéktartonak kell lenniiik, figyelniiik a hata-
rokra, és azon a ponton, ahol mar nem biztosak benne, hogy Isten akara-
taval 6sszhangban vannak, meg kell allniuk.

Helytelennek a ziilléssel toltott id6t tartjak, de minden egyebet is, ami
egészségtelen és masokat zavarhat (részegeskedés, féktelen bulizas stb.),
valamint a semmittevést is elitélik, mint mulasztasos biint, hiszen alvés,
lustalkodas, céltalan netezés helyett valami hasznosat is lehetne tenni, se-
giteni valakin.

Mind biztosak benne, hogy a Biblidban a szabadidére vonatkozdan is
sz6l tanitas, de konkrét igeverseket, torténeteket csak kevesen, alig fele-
részben tudtak felidézni. Ezen tanacsok — nem pontos idézetekként, hely
megjeldlése nélkiil: szolgdld az Urat, barmit teszel, legyen az O dics6sé-
gére, gondolkodj Isten térvényérdl éjjel és nappal, figyelj az Urra, csen-
desedj el, szeresd felebardatodat, oriilj, végezd mindennapi teenddidet,
eld az életed, de gondolj arra, hogy el kell szamolnod vele; mindent sza-
bad neked, de nem minden hasznal.

Megfigyelhets, hogy szabadidés tevékenységeik kozt vannak olya-
nok is, melyeket egy masik kérdésre adott valaszként helytelenitenek, de
mindamellett, hogy bizonyos dolgokon véaltoztatni terveznek, t6bbnyire
mégis elégedettek szabadidejiikkel. A szakirodalom szerint a konzerva-
tiv-hagyomanyos szabadidGstilus 6sszefiiggésbe hozhaté mint vélt kovet-
kezményével, az életelégedettséggel. Ez a fikéseknél aldhtizottan bebizo-
nyosodik: a megkérdezettek fele elégedett azzal, ahogyan szabadidejét
tolti, néhanyuknak az id6beosztassal van gondjuk, egy-egy ember sze-
retne tobbet Istenre, kevesebbet internetre forditani. Az ifisek t6bb mint
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fele sem igent, sem nemet nem véalaszol, csak azt irja le, miben szeretne
valtoztatni: tobbet sportolni, kevesebbet lustalkodni, komolyabban 4pol-
ni a kapcsolatot Istennel. Csak ketten mondjak kommentar nélkiil, hogy
elégedettek.

Osszegzés

A Genéziusz Tarsasag és a Féiskolas Ifjasagi Keresztyén Egyesiilet els6d-
legesen egy-egy bibliadras kozosségnek keretet add szervezet. A két cso-
port és Osszejoveteleik két kiilonboz6 vallasos mentalitast képviselnek,
melyet az 6ket anyagiakban és eszmeileg timogat6 hattérintézmények lel-
kiilete befolyasol, azaz a CE Szovetségé, illetve a Reformatus Egyhazé. A
tagsag ennek megfelelGen keriil ki egyik sziikebb, masik tagabb berkeibdl,
aminek kévetkeztében a vallasossag szempontjabol egyik kozosség inkabb
homogén, masik heterogén.

Nemcsak a FIKE, Genéziusz vagy mas vallasos szervezet programjain,
illetve kifejezetten vallasos cselekedetekben érhetd tetten beallitottsaguk:
vallasossaguk befolyasolja Gket abban is, hogyan toltik szabadidejiiket.

Legkozelebbi barataik gyakorld, hitvall6 keresztyének, a fikéseknek
nem fo6ltétleniil, azonban nem zarja ki egyik csoport sem, hogy kevésbé
vallasosokkal baratkozzon. A parkapcsolathoz viszont mindkét oldalrdl
megfogalmazddott az igény, hogy hivé legyen.

Feltettem azt a kérdést, hogy eltekintve a formatol vagy inkabb tilte-
kintve a forméan, mire hasznéljak tulajdonképpen a szabadidejiiket, mit
akarnak elérni vele, a valaszok gyakorisagat és sorrendjét Osszesitve: sza-
badidejiiket a fikések elsGsorban szorakozasra, pihenésre, kapcsolatapo-
lasra, s csak ezt kovetSen forditjak hitmélyitésre. Az ifiseknél els6 helyre
keriil a hitmélyités mint alapvet6é motivacid, ezutan kovetkezik a kapcso-
latapolas, a képességek fejlesztése és a pihenés.

A vizsgalatok, felmérések tiikrében megallapithat6, hogy valtozatos
szabadid§-stratégidkat mikodtetnek, melyek teriileteinek nem mindegyi-
kén élveznek privilégiumot a vallassal kapcsolatos dolgok, de szabadidés
dontéshelyzetekben is mindképp befolyasolja ket keresztyénségiik, és az
amod, ahogyan 6k azt értelmezik.

Ugyan jelen vannak és hangstilyozottan a szabadidés tevékenységek
kozt a vallassal kapcsolatos elfoglaltsagok, mégsem jelenthetd ki, hogy a
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fikésekre egy tisztan konzervativ—hagyoméanyos szabadiddstilus lenne jel-
lemzd, er6s hatasa mutatkozik meg az élménykeresd és technicizalt, az
intellektualis—miivészeti, valamint a kortars- és fogyasztasorientalt fak-
tornak is.
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Ce este decent in timpul liber? Efectele religiozitatii in organizarea timpu-
lui liber a studentilor reformati din Cluj-Napoca

Apartenenta la un strat de subcultura transforma structura zilelor, afecteaza cu sigu-
ranti intr-o oarecare masuri programul timpului liber. In studiul nostru am cercetat
tipurile de activitati dupa munca (cursurile, seminariile si invatarea sunt considerate
in acest context activitate profesionald) in doua comunititi reformate ale studentilor
din Cluj, comparand obiceiurile din timpul liber a doua grupuri, care apartin aceleiasi
confesiuni, dar cu mentalitate religioasa diferita. Fiindcé cele doua grupuri fac parte si
din grupul studentilor clujeni, si din grupul tinerilor credinciosi, putem sa observam
mai multe similitudini la zonele de interes, iar la o privire mai atenta (daca navighez
pe Internet, ce informatii caut, daca citesc, ce citesc, daci socializez, unde merg si des-
pre ce discutdm etc.), apar si diferente speciale.
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What is Allowed in the Free Time? The Effects of Religiosity on the Free
Time Schedule of Reformed Students in Cluj Napoca

Belonging to a subculture group transforms — according to its intensity — the structure
of the daily schedule to some degree. We researched the different types of free-time
activities (after studies) by two communities of Reformed students from Cluj-Napoca,
we compared theirs leisure time habits. The groups belong to the same confession, but
with different religious mentality. The members of the groups are all students in Clyj
and young believers, so the areas of interest are intersecting at several points, but if
we look at it better (when they read, what they read, when they meet friends, what are
they talking about etc.), we can see the special differences.
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Pulszter Zsuzsanna

Gazdasagi stratégiak, értékrendek
és a Szocialis Foldprogram osszefiiggései
egy ormansagi Kistelepiilésen

A rurdlis térségek napjainkban tapasztalhaté problémainak és gazdasa-
gi instabilitisdnak megoldasa kormanyzati programokon ativeld, folya-
matosan aktudlis szocialpolitikai kérdés, melyre az allam tobbek kozott
az oOnellatasra torekvé gazdilkodas tamogatasaval torekszik felelni. A
Magyarorszagon miikodd allami finanszirozasa Szocidlis Foldprogram?,
amely egyfajta keretét jelentette vizsgalataimnak, a vidék munkanélkii-
liségének enyhitése érdekében az onfoglalkoztatd, onellatasra termeld
mezdgazdasagi tevékenységeket igyekszik természetbeni tamogatassal
segiteni? — ez allatallomanyt és a gazdalkodis megkezdéséhez elegendd
takarmanyt, illetve vet6magot jelent a haztaji gazdalkodast vallal6 csala-
dok szamara.

* KoszOnom a tamogatést, a folyamatos Gtmutatast, segitséget és szakmai konzultacios
iranyitast Maté Gabornak, a megjegyzéseket és észrevételeket Kuti Klaranak és Nagy Zsoltnak.
1 A Szocialis Foldprogram projekt célja ,a mezégazdasagi termelésre alkalmas kornye-
zetben €16, azonban mez6gazdasagi termelésre alkalmas feltételekkel nem, vagy azzal
nem elégséges mértékben rendelkez és azt hatékonyan kihasznéalni nem tudd, szocia-
lisan hatranyos helyzetli emberek megélhetését segiteni, életmingségét javitani, 6nalld
egzisztenciateremtési esélyeit novelni”, a munkara torténd aktivizalas, az onellatasra és
értékesitésre valo termelés segitése, a helyi er6forrasok hasznositasa, az 6ngondoskodasi
igény novelése. (VO: Bartal 2001: 51-55.)

2 A Szocialis Féldprogramok torténeti el6zményei az 1900-as évek elejére nytlnak visz-
sza, amikor n. foldprogramok keretében a kivaindorl4sok sujtotta teriileteken a nagybir-
tokosoktdl bérbe vett uradalmi birtokokat kincstari albérletben kiosztottak az arra raszo-
rulé parasztoknak, s kiegészitésként un. allattAmogatéssal, részletfizetési lehet&séggel se-
gitettek a juttatottaknak. Mivel k6zos gondolati alapon jottek 1étre, az akkori programok
a mai produktiv szocialpolitikai torekvések el6deinek tekintheték. (V6: Bartal 2001: 60.)
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Szamos elemzés sziiletett mar Szocialis Foldprogram projektek (Bar-
tal 2001; Szoboszlai 2003; Nagyné Varga—Landau 2006) vagy mas pro-
duktiv szocialpolitikai tamogatasok (Havas 2001) kapcsan, melyek a
helyi programok hatékonyséagat (k6z)gazdaségi, statisztikai, szociologiai
aspektusbél tanulmanyoztak. En arra teszek kisérletet, hogy néprajzi—
antropolégiai szempontok érvényesitésével egy ormansagi falu, Szaporca
jelenkori gazdasagi helyzetét mutassam be (az 1930-as évekig visszate-
kint6 torténeti hattérrel és a helyi Szocialis Foldprogram vazolasaval) a
gazdasagi dontések, értékrendek tiikkrében3. Erdeklédésemet a gazdasagi
stratégiak irdnyaba a helyiekkel folytatott beszélgetések soran folytono-
san visszatér§ megélhetési kérdések mellett az a feltételezésem vezette,
hogy a gazdalkodasi hajlanddsigot, a gazdasagi dontéseket, végsd soron
a gazdalkodas eredményességét az értékrend is befolyasolja. Vizsgalata-
im fékuszaban az egyén, a gazdalkodd ember allt, s arra a kérdésre keres-
tem a véalaszt, hogy milyen tényezdk hatarozzak meg a sikeres vagy ke-
vésbé sikeres gazdalkodast. Primer informéacidkhoz olyan beszélgetések
soran jutottam, amelyek minden alkalommal félig strukturalt szerkeze-
tet kovettek, s amelyek alapvet&en a gazdalkodas és a megélhetés téméja
koré szervezédtek. Irott forrasként a témahoz kapesolodé szakirodalmat,
levéltari dokumentumokat, sajat feltarasbdl szdrmaz6 anyagokat hasz-
naltam.

Kistermelés, onellatas, haztaji gazdalkodas —
a fogalmi keretek kijelolése

Az onellatasra termel6 haztartas modelljét elsGsorban a torténeti paraszti
gazdalkodashoz és a hagyomanyain tovabbéld, bar a torténeti és gazda-
sagi valtozasok nyoman jocskan atalakult életmodhoz kothetjiik — ahogy
tette ezt Kovach Imre is az 1980-as évek, vagy Laki Laszl6 az 1990-es évek
végén. Itt nem a kozgazdasagtan haztartasfogalmara kell gondolnunk,
amely az individualis dontéshozot modellezi, hanem egy egyiitt é16, egylitt
gazdalkod6 csaladrdl vagy csaladszerd egyiittélési formardl van sz6”

3 2009 oOta kisérem figyelemmel a falu gazdaséagi helyzetének alakulasat, s eztton is ko-
szonetet szeretnék mondani azoknak a szaporcaiaknak, akik érdekl6désemet szivesen fo-
gadtik és munkdmhoz hozzajarultak.
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(Spéder 1993: 9), amely gazdasagi potenciallal birva 6néllbéan szervezi
meg munkamenetét és dontési mechanizmusait a sajat értékrendje sze-
rint alakitja. Hogy a tovabbiakban gazdalkodasi stratégiakrol beszélhes-
siink, szilikséges tisztazni a haztaji gazdalkodas fogalmanak elméleti ke-
reteit. A szocializmus éveiben a hazt4ji a ,masodik gazdasag” alappillére
volt, az allatkihelyezések, a tappal vald ellatas és a piacok biztositasanak
révén specialisan a termelGszévetkezethez kapcsolddott, s ,,az 6nalldan
gazdalkodd birtokos parasztok el6tt igyekezett vonzobba tenni a szovet-
kezeti gazdalkodast” (Kovach 1988: 40), majd ,bar ezt a gazdasagpolitikai
vezetés nyiltan kevéssé hangstlyozta, potolnia kellett a megsziint paraszti
magangazdasagok termelésének egy részét” (Kovach 1988: 41). Laki Laszld
szerint a hazt4jit a hagyomanyos gazdalkodas szellemisége (Onellatas,
tobb labon allas, in. maradék-elv, amely a felesleg piacra vitelét jelenti)
hat4rozta meg kezdetben, majd a 80-as évekre 6nall6 adgazatta nétte ki
magat és sokak szamara meghatarozo6 jovedelemmeé valt. A haztaji integ-
raciok miikodése, az arutermelés elGtérbe keriilése és intenzivebbé valasa
érdekében bevezetett szakmai jdonsagok alkalmazasa vallalkoz6i men-
talitas nélkiil elképzelhetetlen lett volna (Laki 1997: 5), a kistermelésben
igy egyszerre volt jelen az onellatas tradicidja és az arutermel&vé valas
lehetGsége.

Kovach szerint ,mez6gazdasagi kisiizemnek, egyéb ismérv hianya-
ban, a nem allami és nem szovetkezeti mezégazdasigi termeléstechni-
kai egységeket tarthatjuk, amelyek dont6 tobbsége egy-egy haztartashoz
kapcsolodik” (Kovach 1988: 31), a kistermelés okat és 1étjogosultsagat
pedig az o6nellatas kényszerével magyarazza (Kovach 1988: 60—-61). Két
nagy csoportot kiilonit el a termelés célja szerint, attdl fiiggéen, hogy
az Onellatas és az értékesités silya miként alakul: tradicionalis 6nellato
kisiizem, szabadid@s Onellato kislizem, kdzépparaszt vegyesgazdasagok
mintajara szervezett paraszti tipusu kistlizem, illetve az inkabb értékesi-
tésre termeld integralt féliizem, integralt vallalkozas és szabadpiaci val-
lalkozas (Kovach 1988: 78—-83). A Kovach-féle tipologia tradicionalis és
paraszti tipust gazdasag kategoéridira jellemz§ az onellatas talstlya, s
ebbdl fakadoban a piactol valoé viszonylagos fiiggetlenség és a vegyes ter-
mékszerkezet — ez az altalam hasznalt hiztaji gazdalkodés fogalomnak
is fontos ismérve.

A kistermelést folytatok gazdasagi inditékair6l Laki egy mezGgazda-
sagi szakembert idézve gy véli, hogy az onellatasra valé berendezkedés
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hatarozza meg a magyar vidéki lakossag mez6gazdasagi tevékenységét
(Laki 1997: 12). Az altala vizsgélt haztartasok gazdalkodasénak is ele-
mi sajatsdga a vegyes termékszerkezet, amely mogott ,felsejlik a falusi
telepiilések tarsadalmanak, gazdasiaganak, megélhetési viszonyainak és
léthelyzeteinek tarkasaga, ha ugy tetszik, kuszasiga: a foldtelenek és a
csak telekkel birdk; a »kényszer-tulajdonosok« és »nagyobb« birtokosok;
a jelenleg munkaban allok és tartésan munkanélkiili jovedelemp6tld-
sok; a mezdgazdasidghoz kozelebb allok és az att6l részben vagy telje-
sen elszakaddk; a vagyonhoz jutok, a lecstiszok és a mindig alul levdk,
vagy a beruhazni tudok és az erre képtelenek kisebb-nagyobb csoportjai”
(Laki 1997:. 14).

Mivel ugyanazt a metodust takarjak, a haztaji gazdalkodas, a kisterme-
1és és az Onellatasra torekvs gazdalkodas vagy onellatasra termelés kifeje-
zéseket a tovabbiakban egyarant arra a gazdalkodasi forméara fogom alkal-
mazni, melyet a haztartashoz kot6d6, sajat fogyasztasra torténd termelés
hataroz meg, s amelyt6l nem idegen az értékesitésre valo termelés vagy fe-
leslegének értékesitési gyakorlata sem. Mikozben 6nellatasrol beszéliink,
tudnunk kell, hogy valbjaban ez ,onellatisra vald torekvés” jelentéssel
értelmezendd, mert Laki Laszloval egyetértve gy vélem, hogy a falusi
haztartdsok nem képesek sajat élelmiszer-sziikségleteik megtermelésére;
egyrészt azért, mert a gazdalkodast folytatok tobbségénél igen ,szerény és
szegényes mezbgazdasagi termelésrél” (Laki 1997: 14) van sz6, mésrészt
a torténelmi és gazdasagi atalakulasokkal egyiittjar6 életmodvaltozas(ok)
miatt méra a tényleges Onellatas szinte megvaldsithatatlannd valt. A pa-
rasztgazdasag lizemtipusait sorra véve (Molnar 2000: 494) is kitlnik,
hogy az onellatas a hagyoményosnak tekintett — és hallgat6lagosan vagy
nyiltan onellatonak vélt — paraszti gazdalkodasnak sem volt teljes mérté-
kig sajatja.

A gazdalkodasi dontéseket vizsgilva felvet6dik a mintdk atoroki-
tésének és ezzel Osszefiiggfen a habitusnak a kérdése. E témaban maig
meghatarozo Pierre Bourdieu reprodukcios stratégidkrol alkotott elmé-
lete, amely a habitussal és az ethosszal magyarazza a racionélis elveken
tilmutaté dontési mechanizmusok hatterét, s amely alapjan a tarsadal-
mi rétegek Gjratermel6désében az atorokitett (és szerzett) t6kefajtik és
a szocializacios folyamatok soran kialakuld habitus jatsszak a legfGbb
szerepet.- Bourdieu végeredményben (tobbek kozott) azt mondja ki, hogy
a csaladi ,,6rokségnek” és az intézményes szocializacionak dont6 hatasa
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van a késébbi életttra (Bourdieu 2003). Ezt a gondolatot hordozza Me-
gyesi tanulmanya is, amely a vidékkel kapcsolatos attittidok milyenségét
és eredetét vizsgalja hazai keretek kozott, s amely szerint a gyermekkori
szocializacios kornyezet befolyasolja a késGbbi beallitbdasokat (Megyesi
2007), s bizonyos értelemben magam is erre a kovetkeztetésre jutottam.
Bourdieu fogalmait alkalmazva Kovach a gazdalkodéi habitust mint olyan
tényezét irja le, amely a gazdalkodok gazdasagi stratégidinak kialakita-
séban és a rendelkezésiikre allo t6kék felhasznilasaban jatszik szerepet
(Kovach 1988: 90—92). ,A t6ke vagy anyagi formaban, vagy elsajatitott,
»inkorporalt« forméban felhalmozott munka”, ami ,ugyantgy termel-
het profitot, mint ahogy 6nmagat is reprodukalhatja vagy novelheti.”
(Bourdieu 1998: 155-156).

A vizsgalat helyszine: Szaporca

Szaporca a Kelet-Ormansag egyik hatranyos helyzeti kistelepiilése?, 2011-
es onkormanyzati adatok szerint 2772 lelket szamlal és 87 csalads lakik a
faluban. Egykor az artér menti teriileteken hagyoményos gazdalkodassal
foglalkoz6 kozség volt (Andrasfalvy 2007; Kiss 1937; Kiss Z. 1991; Lipp
1986; Presbiteri jegyz6konyv), a jelenben munkanélkiili, segélyre szoru-
16, hatranyos helyzetii csaladok és nyugdijas kortak alkotjak a lakossag
jelentds részét. 2001-es kistérségi adatok szerint Szaporcan a roma la-
kossag ardnya 23%.5 Ovodaba és iskoldba a szomszédos telepiilésre, Ké-
mesre jarnak a gyerekek, sziileik pedig vagy a kozeli varosokban vallalnak
munkat, vagy a mar emlitett munkanélkiiliséggel és a vele jaré gondokkal
kiizdenek. A kistérségi és regionalis kozpontok autdval, motorral kény-
nyen elérhetdk, tomegkozlekedéssel azonban az alacsony jaratszam miatt
nehézkes megszervezni egy-egy utat. A faluban két kocsma miikodik, s
az ivo gyakorlatilag a telepiilés egyetlen kozosségi intézményévé valt. Az
ingatlanarak a telepiilésen és a kornyezé falvakban alacsonyak, emiatt a

4 A kistelepiilés fogalmat alkalmazva csatlakozom ahhoz a szocioldgiai irodalomhoz,
amely statisztikai és gazdasagi fogalmi kereteket figyelembe véve alkalmazza. (Vo:
Véradi 2008.)

5 A polgarmester és az alpolgarmester kozlése alapjan.

6 http://www.sikloskisterseg.hu/htmls/demografiai_adatok.html (2010.01.23.)
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legkozelebbi varosokba vald bekoltozés, vagy a varosi agglomeracidéban
val6 letelepedés lehetGsége csekély. A statisztikai adatok alapjan Szaporca
tiikrozi azt a képet, amelyet az elemzések altalanossagban az Ormansag-
rol festenek (Varadi 2008: 70—193; Reményi—T6th 2009), tobb mutatd
tekintetében viszont kedvezébb viszonyok és aranyszamok jellemzik. igy
példaul az onkormanyzatnak nincs hiteldllomanya, a munkanélkiiliek
aranya viszonylag alacsony, s beszélgetGtarsaim elmondésa alapjan nem
jellemzG6ek etnikai jellegi konfliktusok. A telepiilésen 40 csalad részesiil
lakasfenntartasi tAamogatasban, kozmunka programban az éppen aktualis
jogszabalyi keretektdl fiiggéen 25-35 {6t foglalkoztat az 6nkorméanyzat.
Altalaban 30 6 ,segélyes” van, akik koziil 5 roma szarmazasi. A helyben
foglalkoztatottak szama nagyon alacsony, 2 f6t alkalmaz az 6nkormany-
zat, illetve 4 onfoglalkoztatd csaladi vallalkozas miikédik a faluban: a két
kocsma, s ezen feliil két mez6gazdasagi vallalkozas, amelyek legfeljebb a
csaladi er6forrasok sziikossége esetén idénymunkara szoktak 1-2 f6nek
munkat biztositani.

Szaporca nem kinal a fiatalabb generacio szamara vonzé életformat.
Amit kindl, az elsGsorban az onellat6 haztaji gazdalkodas lehetGsége,
amelynek gyakorldsa szdmos akadalyba {itkdzik még akkor is, ha akad-
nak vallalkoz6 kedvi 4j gazdak. A gazdalkodasi tudas 6roklédésében a
torténelem alakulasa folytan torés kovetkezett be, legalabb két generaci-
6s hiany keletkezett az 6nellaté, konyhéra termeld, feleslegét piacra vivé
haztartas modelljében: ,az ipar és a szolgaltatasok térhoditasaval meg-
valtoztak az életmdd fontos elemei és a fogyasztasi szokasok, j értékren-
dek jelentek meg — példaul 6nkimél6bb, komfortosabb és kényelmesebb
életvitelmintak” (Laki 1997: 4). A szaporcai mindennapokat az is nehe-
ziti, hogy az infrastruktura sok tekintetben fejlesztésre szorul, illetve ki-
épitésre var. Ezen a helyzeten a helyi 6nkormanyzat kiilonféle palyazatok
segitségével igyekszik a lehet6ségekhez mérten javitani.

Torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok hatasa Szaporcan

A Szocidlis Foldprogram, mint lattuk, az ongondoskodast igyekszik szor-
galmazni — ehhez a mintdhoz a 1930-as évek gazdasagi berendezkedése
all a legkozelebb, s az 1935—1939 kozotti idSintervallum tarsadalmi-gaz-
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dasagi viszonyait bemutatand6 levéltari forrasok és statisztikai kimutata-
sok azt mutatjak, hogy a haztartashoz k6t6dé mezégazdasagi termelésnek
fészerepe volt egy korantsem homogén tarsadalomban’.

A harmincas évekt6l napjainkig végbemend valtozasok nem csak a fog-
lalkozasi szerkezet atstrukturaldédasat eredményezték. A kozségben 1959
februarjaban alakult Termel§ Szovetkezet, mely a paraszti hagyoméanyban
gyokerezd korabbi megoldasi stratégiak és mintak végérvényes feliilirasat
hozta. Bar a masodik gazdasag teret adott bizonyos mértékig a régi érté-

” 7

keknek, az (ij norma teljesen eltéré életmodot kinal és kovetelt, s az 6nallo

7 1935-ben a falu allatdlloménya a kovetkez6képp alakult: 963 sertés, 231 szarvasmar-
ha, 8815 baromfifél, 25 méhcsaldad (KSH, Mez6gazdasagi statisztikai adatgyiijtemény
1870—1970. Maurer Zsuzsanna 2009-ben végzett szeminariumi munkéaja alapjan). 1965-6s
adatok (Baranya Megye Statisztikai Evkonyve 1965) alapjan az allomany 528 sertés, 139
szarvasmarha és 2700 tytikféle, mig a 2000. évre vonatkozo statisztika (Altalanos Mezd-
gazdasagi Osszeiras 2000, Magyarorszag allatallomanya 2000. marcius 31-én) 177 sertést,
10 szarvasmarhat és 804 tytikot jelez. Az Allomany mennyiségi valtozdsanak bemutatasa az
adatsorok toredékessége miatt nem tud teljes lenni, az azonban érzékelhet8, hogy a 2000-
es év allatalloménya a korabbi mennyiségekhez képest szignifikans visszaesést mutat. Ezek
a jelz6szamok napjainkban még kisebbek.

A tarsadalmi valtozasok egyik f6 markere a demografiai mutatok alakulasa: a lakos-
ség korszerkezete az 1930-as és a 2000-es években szignifikins kiilonbséget mutat. Az
aktiv kortiak és az id6s kortiak aranya gyakorlatilag megfordult, a munkaképes lakossag a
telepiilés népességének csupan 18%-a volt 2001-ben.

Az 1937-es szocidlis helyzetkép (Kozségi szocidlis felmérés: Szaporca) szerint Szapor-
ca lakosainak szdma 552 f6 volt, a 12 év alattiak szamaranya 25%, 12—18 éves kor kozott
9%, a 18 és 60 év kozottiek aranya 51,63%, mig a 60 éven feliiliek aranya 13,95% volt. Val-
lasuk alapjan 183 rémai katolikus, 364 reformatus, 5 ag. evangélikus, anyanyelv szerint
551 magyar, 1 német. Foglalkozasukat tekintve 14 iparos, 3 kereskedd, 7 gazdasagi cseléd,
28 gazdasagi munkas, 2 egyéb foglalkozasu, a tobbi lakos a sajat foldjén gazdalkodik. Ez
azt jelenti, hogy a lakossag tobb mint fele keres6képes volt és a keresGképesek zome gaz-
dalkodassal foglalkozott. Az atlagos allatallomény a 100 hold alatti gazdasagok esetében
2 szarvasmarha, 2 16 és 7 sertés volt.

Az 1938. évre vonatkoz6 adattari dokumentumok (K6zségtorténeti adattar) szerint a
lakosok szama: 503 {6, ebbdl 134 romai katolikus, 363 reformatus, és 6 ag. evangélikus.
Foglalkozas tekintetében 453 Gstermeld, 30 iparos, 8 kereskedd, 4 kozlekedési alkalma-
zott, 5 kozszolgélati alkalmazott, 3 egyéb foglalkozast.

Az 1939-es évbdl a Szocidlis Foldprogramok el6képérdl is rendelkezésiinkre &ll
szaporcai adat: gazdasagi segitséget igényelt 20 csalad, ebbdl 11 csalad foldpotlas, allat,
eszkoz forméajaban (Kozségi szocialis felmérés: Szaporca). Ebben az évben lakosként 503
6t regisztraltak, amelybdl 16 {6 volt cigany — ez 3%-o0s aranyt jelent. A szaporcaiak foglal-
kozasarol az alabbi idézet ad képet: ,,a kozség lakoi tiszta mez6gazdasigi buza termels és
kapéas novényeket termeld, gyiimolestermeld, allattenyészt6”, ,,a kozségben van apré hazi
allat tenyésztés, konyhakertészet de ezek csak a haztartasi sziikségleteket elégitik ki, mert
értékesités nincsen megszervezve” (Kozségi szocialis felmérés: Szaporca).
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gazdalkodési kompetencidkat nagymértékben leépitette. A rendszer az
egyéni gazdalkodas lehetGségét minimalizilta a beadasi kotelezettségek
bevezetésével, tiltotta az 6nellatasra valé termelést, s bar a paraszti érték-
rend nem konnyen engedett a nyomasnak, a hozza kapcsol6do életvitel
folytatasa ellehetetleniilt. A paraszti mentalitas mentsvarat a haztajizas
jelentette, még akkor is, ha tudjuk, hogy ez a fajta gazdalkodas is a terv-
gazdalkodas részeként folyt (Kovach 1988: 40—41). A tervgazdalkodas a
hagyomanyos gazdasagi iitemezéstdl eltért és az 6nallé dontések ellené-
ben hatott8. ,Az 6ntudatos, a dontéseit véllald, a mezdgazdasagi termelés
minden szakaszahoz és teriiletéhez egyformén jol ért§ paraszt nemkiva-
natossa és elfogadhatatlanna valt a kommunista hatalom szdmara. Ep-
pen ezért a hatalom »atképezte« a parasztokat” (Szabb 2002: 27). Ez a
rendszervaltast kovetSen valt valojaban érzékelhet6vé, napjainkra pedig
orszagos méretd problémava, mert ,az emberek megszoktak a kozpon-
ti iranyitast, az allami tdmogatast, a kozponttdl kapott terveket” (Szabo
2002: 27.), s ennek kovetkezményeként ,,megsziint a gazdasagi onellatas,
atalakult a tarsadalmi és a politikai szerkezet hierarchidja, és megingott a
gazdaségi, tarsadalmi és politikai szerkezetet Gjratermel6 hagyomanyos
értékrendszer” (Szombati 2008: 19). A reménnyel kecsegtet6 rendszer-
valtas ,minden eddiginél stlyosabban érintette a magyar falusi kozossé-
geket: a falusi lakok jelent8s része ugyanis egyszertien kiesett a legalap-
vet6bb rendszermechanizmusbo6l, a munkaviszonybdl, mely a kozosségek
szétesését erdteljesen felgyorsitotta. Ez a folyamat ma odaig fajult, hogy
a falu mint gazdasagi és tarsadalmi egység teljesen felbomléban van; ato-

8 Részletek a Szaporca Kozsgéi Tandcs Végrehajtd Bizottsdganak és a Kémes Kozségi
Ko6z0s Tanécs tiléseinek jegyz6konyveibdl:

»-.-hogy 0 adig lenem szalit semit mert 6neki a tavai évben semvolt meg a vetd magja
és a hazi sziikséglete sem és igy nemhajlando levinni, hacsak karhatalom nemszélitasa el
deo akorsem fogja.” Rendes havi tanacsiilés, 1953. augusztus 8. (Szaporca Kézségi Tanacs
iratai 1951-1961)

»-.mindenki a sajat foldjét akarja elvetni, tehat a tagositast fel kell bontani azért,
hogy az 0szi vetést meglehesen kezdeni.” Rendes havi tanacsiilés, 1953. szeptember 8.
(Szaporca Kozségi TanAcs iratai 1951—-1961)

~A vetési hataridGket nem tartja helyesnek, miért kell az hogy hataridGket szabnak
a parasztsagnak, mikor az tudja, hogy mikor kell vetni és egyéb munkat elvégezni és a
hataridékbe ugyis bele sz6l az idGjaras.” Drévapiski, 1954. marcius 24. Tanacsiilés.
(Kémes Kozségi K6zos Tanécs iratai 1950—1960)



GAZDASAGI STRATEGIAK, ERTEKRENDEK ES A SZOCIALIS FOLDPROGRAM 181

mizalt egységei: lakosai — egymastol egyre inkabb elidegenedve — a puszta
talélésért kiizdenek.” (Szombati 2008: 20).

Latnunk kell azonban, hogy ,,a falu” sem a szocialista gazdasag beveze-
tése el6tt, sem a rendszervaltés el6tt nem volt sem gazdaségilag, sem tar-
sadalmilag egységes, ilyen értelemben véve egységrdl beszélni csak pon-
tos feltételek mellett lehet(ne). A rurdlis problémak tekintetében megha-
tarozobbnak tartom a gazdalkodd, Onellatasra termel$ norma érvényes-
ségének gyengiilését, mely egy tobb évtizedes (évszdzados) mentalitasbeli
atalakulas velejaroja, s az 4j életmoddokkal van inkabb Osszefiiggésben
— vagyis az ,atomizalédasnak” a megvaltozott életmod az oka, nem pedig
forditva. Az onellatd mentalitas kikopasa, eltlinése tendenciézus jelen-
séggé valt, s ez vezethetett oda, hogy ma a ruralis térségek lakossaganak
jelentds része nem tud élni az 6ngondoskodas eszkozeivel.

A Szocialis Foldprogram Szaporcan (2008—2011)

A Foldprogram keretében négy éven at nyilt lehetGség szamos szaporcai
csalad szamara, hogy allatallomanyhoz, takarmanyhoz, vetémaghoz jus-
sanak. A program indulasakor visszafogott érdekl6dés fogadta a hirt,
miszerint ingyen és bérmentve lehet allatokhoz és taphoz jutni. Az elsé
évben 30 csalad kapott 40-40 darab csirkét és a kezdetekhez elegendd
tapot, 18 csalad 2-2 darab siild6 malacot és tapot, s a palyazati onrészt az
onkormanyzat finanszirozta. A mésodik évt6l latvinyosan emelkedett a
tamogatott csaladok szdma: 2009-ben 70 csalad részesiilt csirke- és tap-
tamogatasban, ugyancsak téritésmentesen. 2010-t6l az 6nkormanyzat az
onrész bizonyos hinyadat a juttatottakra haritotta, igy ebben az évben
csaladonként Osszesen 3000 forint hozzajarulast kellett fizetniiik a ked-
vezményezetteknek, akik egységesen 25 darab csirkét, 12,5 kg tapot és 1
q kukoricat kaptak. 2011-ben 6sszesen 80 csalad részesiilt timogatasban,
ebb6l 61 csalad nem csak csirkét és tapot, hanem kerti vetémagokat is
kapott.

A mésodik évt6l kezd6dGen 70-80 csalad részesiilt kedvezményes jut-
tatasokban. A 2011-es év vet6magprogramjaban t6bb mint 300 000 forint
értéki juttatasban részesiiltek Gsszesen az érintettek. A kiosztott élGallat
mennyisége évente mintegy 2000 db volt, a mellé adott tap évente ko-
zel 10 mazsat tett ki, 2010-ben az 6nkorményzat a sajat foldjén termelt
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kukoricabél (80 mazsa kukoricat osztottak ki 6sszesen) is téritésmente-
sen részesitette a csaladokat. Ez azonban nem érezhetd a falu tényleges
allatallomanyan és novénytermelésének intenzitasan. BeszélgetStarsaim
elmondasa alapjan az allattartas néhany haztartis koré koncentralodik, s
a juttatasok ellenére nem valt altalanossi a gazdalkodas a telepiilésen. A
tojashaszonért folytatott kis volumenti baromfitartas a legjellemz6bb, ez
Osszességében tekintve néhany szaz tytkot és néhany libat jelent, sertést
legfeljebb tiz haznal tartanak, szarvasmarha nincs a faluban. T6bb haz-
nal van kecske, birka, tébbnyire hobbiéllatként. A méz viszonylag magas
ara miatt a méhészkedés az elmult években 1j lendiiletet vett, t6bb csa-
14d is tart méheket — hozzavet6legesen 60 méhcsalad gy(jti a viragport a
falu hataraban. A vet6magprogram a kedvezétlen id§jaras miatt nem volt
igazan eredményes, illetve beszélgetStarsaim emlitettek olyan csaladokat
is, akik el sem vetették a kapott magokat. Arrél, hogy miért nem valt a
négy éven keresztiil nytjtott segitség ellenére sem altalanossa Szaporcan
a gazdalkodas, megoszlanak a vélemények. Egyesek szerint sokan nem
is értenek hozza, mas vélemények szerint értenek ugyan hozza, de nem
szeretnek érte tenni — tobbnyire azon az allasponton voltak beszélgetd-
partnereim, hogy vannak, akik egyszerien nem akarnak termelni, nem
akarnak dolgozni, az 6nkormanyzatt6l varnak segitséget. Hogy e ,nem
akaras” mogott valojaban milyen tényezdk allhatnak, arrél a késGbbiek-
ben sz6 lesz.

Szaporcai haztartasok gazdasagi stratégiai
és a hozzajuk kapcsolodé értékrendek

A fentiekben véazolt adatok, dokumentumok és beszélgetések alapjan
olyan kérdések meriiltek fel bennem, melyek a Szocialis Foldprogram
kereteit olykor tillépve, altalanossdgban véve a gazdalkodasi stratégiak
iranti érdekl6désembdl fakadtak. Hogyan élnek az emberek a ruralis kor-
nyezet adta lehetGségekkel, milyen mogottes tényezdk jatszanak szerepet
a gazdalkodasban? Noha Balogh Balazs és a Fél-Hofer szerz6paros mun-
kai (Balogh 2002; Fél-Hofer 1997) t6bb vonatkozasban segitettek a téma
megkozelitésében és munkam felépitésében, vizsgalataim soran arra fo6-
kuszaltam, hogy milyen megélhetési stratégiak hatarozzak meg a helyiek
mindennapjait és a gazdalkodis milyen szerepet tolt be a csaladok/haz-
tartasok életében.
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N. haztartasa

N. szaporcai sziiletésii, vizsgalataim idején nyolcvanas évei végén jaro6 asz-
szony volt, elemi iskolat végzett, haziipari szovetkezetben és termel8szo-
vetkezetben dolgozott, a haztaji gazdalkodas mindvégig meghatarozo6 volt
életében, halalaig® a reformatus gylilekezet presbitereként teljesitett haran-
g0z0i szolgalatot, szovGasszonyként ismert és elismert lett. Az egyszemé-
lyes héztartast vezet6 népmiivész, jollehet a Népmiivészet Mestere cimmel
anyagi juttatas is jart, nem hasznalta ki a plusz jovedelembdl ad6dé elény6-
ket egy kényelmesebb életvitel érdekében, mindennapjait a hazt4ji gazdal-
kodas teendéi toltotték be mindvégig, és az onellatas igénye meghatarozo
volt a legelemibb dolgokban is. A gazdalkodashoz sziikséges tudast gyer-
mekkoratol fogva, a csaladban sajatitotta el. A konyhara sziikséges z6ldsé-
geket (cukorborsot, paradicsomot, paprikat, burgonyat stb.) altaldban véve
maga termelte, de potlasként szokott vasarolni is. Az onellatasra elegend6
mennyiség feletti részt értékesitette a haztartas, a kozeli varosba hordtak
piacra eladni a felesleges tojast, paprikat, kés6bb a szGtteseket. A Szocialis
Foldprogram keretében kapott 4llomany a lecsokkent gazdalkodasi tevé-
kenység dacara is kipotlasra szorult. Aktiv koraban a rendszeres jovedelem
és id6s koraban a nyugdij lehet6vé tette volna szamara egy masfajta életmod
kialakitasat, mindennapjait mégis a haztaji termelésre épiils, onellatasra
torekv6 gazdalkodas hatarozta meg, s a folddel, az allatokkal val6 munkéat
tekintette csak valodi munkanak. Amikor a kerti munkékat mar nehezen,
vagy egyaltalan nem tudta elvégezni, pénzért segitséget szokott kérni. Az
1j normékhoz kapcsol6do igényeket indokolatlannak tartotta: valamikor
nem vét ekkora flanc, négy éves a biitorom, kidobom; az ennivalbba se
valogattam, a fiatal egyiitt vét az 6reggel, az unokanak gondjat tudnam
viselni, f6zni. Erdekes ambivalencia, hogy sajat unokai és dédunokai is el-
koltoztek a kozeli varosba, de a 60-as években fia és férje is szivesen mentek
volna, csak az asszony miatt maradtak Szaporcan. Azokat az életvezetési
modokat, amelyek nem a gazdalkodasra fektették a f6 hangsulyt, nem te-
kintette igaz4n hasznosnak, igy példaul a varosiakrél nem volt hizelgé véle-
ménye, azt tartotta, hogy elmennek panelba, akik nem akarnak dolgozni,
[...] a kutyatu is félnek, a tiktu is, nem ismerik tiket.

9 2011. jiniuséban hunyt el.
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J., a polgarmester

J. otvenes évei kozepén jard férfi, Szaporcan nétt fel, nétlen, gyermeke
nincs, édesanyja halala 6ta egyediil él, de parkapcsolatban van 12 éve egy
helybéli asszonnyal, akivel nem lakik egy fedél alatt. Altalanos iskolat vég-
zett, majd a helyi termel&szovetkezetben dolgozott traktorosként, késGbb
novényvédelmi szakmunkas bizonyitvanyt is szerzett, ami a mez6gazda-
sagi munkak soran egyfajta presztizst jelentett neki. Elmondasa szerint
kés6bbi karrierjének alapja az a népszeriiség volt, amelyet a kémesi fut-
ballcsapat tagjaként, egy id6ben edzdjeként, valamint az ivoban kotott
baratsagok nyoman szerzett. Ugy véli, ennek hozadékaként lett polgar-
mester, s ennek koszonhetGen valasztottak meg 6t elGszor az emberek. A
gazdalkodas sziilei haztartasanak is jellemzGje volt, mindig volt kertjiik,
amit leginkabb édesanyja miivelt. Nem sziikségszertiségbdl végez mez6-
gazdasagi munkat, de idejéhez és erejéhez mérten igyekszik maga elG-
teremteni a sziikséges élelmiszereket (sargarépa, petrezselyem, krumpli
stb.), ahogy 6 fogalmaz, az alapvetGket megtermeli. Gazdalkodasanak
alapjat a sajat munka képezi, emellett beteg fivérének is besegit, s élettar-
sa gazdasagaban is dolgozik, ha sziikség van r4, valamint ellenszolgaltatas
fejében masok kertjének gépimunka-igényét is kiszolgalja. Ugy véli, hogy
az embereknek maguknak kell munkahelyet teremteni, a szaporcaiak
megélhetésének zalogat az ongondoskodasi arany javitasaban latja. A sa-
jat hataskorébe tartoz6 dontések soran igyekszik is ezt az elvet kovetni, igy
az 6onkormanyzati f6ldek megmiivelésénél el6nyben részesiti az emberi
munkat a gépek helyett, tudatosan teremtve ezzel munkalehetéséget. Az
igy el6allitott terményeket a helyiek 6nkoltségi aron vasarolhatjak meg az
onkorméanyzattdl. J. nem hive a kélesonoknek, nem szivesen kér és nem is
szivesen ad, hiresen fukarul banik a segélyekkel is, inkdbb munkalehetd-
ségek teremtésével és palyazatokkal probal segiteni az embereknek.

A., az alpolgarmester és csaladja

Otvenes éveiben jaré hazaspar, a férj szaporcai, a feleség az orménsagi
Sdmodrdl szarmazik. Szakmunkas végzettségliek, korabban mindketten
gyarban dolgoztak, 1991 6ta k6zos véllalkozast lizemeltetnek: ital lerakattal
kezdtek, mara 6vék a falu egyik kocsméja és az egyetlen bolt a telepiilésen.
Két felnGtt gyermekiik van, a fiti végz6s a budapesti vallalkozési fGiskolan
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(AVF), a lany szakécs végzettségli, jelenleg cukrasznak tanul Pécsett. A gye-
rekek ritkan jarnak haza, s jovdjiiket tanulményaik befejeztével sem Szapor-
can képzelik el, s a sziil6k sem szorgalmazzak, hogy hazatérjenek, mert tgy
vélik, fontosabb, hogy a megélhetésiik biztositva legyen. A telepiilés jovGjét
illetGen A. az egyediili megoldasnak a munkahelyteremtést tartja, noha tisz-
taban van vele, hogy ez milyen nehézségekbe iitkozik, s nem sok esélyét latja
a megvalbésulasnak. A vallalkozas mellett haztaji gazdalkodast is folytatnak,
amely leginkabb a feleség munkaerejére épit: a sajat kert teend6i mellett 6
latja el a férje sziilei hazanal tartott allatokat is. Az 6nellatas szerepét még-
sem érzik igazan fontosnak: egyrészt kicsinek tartjak az atlagosan 500 négy-
szogoles szaporcai kerteket, masrészt gy vélik, hogy az onellatasra vald
termelésb6l nem, csak az értékesitésre val6 termelésbél lehet megélni, ha
az eladast megfelel§ kapcsolatok birtokaban meg tudja az ember szervezni.
Haztartasuk elsGsorban tehat vendéglatd és kereskedelmi vallalkozasra ta-
maszkodik, amellett rendszeresen folytat haztaji gazdalkodasi tevékenysé-
get is — konyhakertet miivelnek, baromfit és sertést tartanak.

I. és csaladja

L., a férj, a szomszédos Kémesen sziiletett, felesége szaporcai. A harmincas
évei kozepén jaro hazaspar a feleség sziil6i hazaban lakik, harom gyer-
mekiik van. A legkisebb gyermek 4 éves fit, stlyos szivbeteg, rendszeres
egészségiigyi ellatasra szorul, ezért a csalad meghatarozott id6kozonként
Pécsre és Budapestre viszi 6t kezelésre. A két nagyobb gyermek mar részt
vesz a haztartds munkaiban, 13 és 16 éves lanyok, Kémesre, illetve Siklos-
ra jarnak iskol4ba. A csaladddal egy fedél alatt €l a feleség idGs nagynénje
is. A hazaspar mindkét tagja szakmunkas végzettségii, a férj épitGiparban
dolgozott korabban, s ott dolgozik ma is, ha ad6dik ra lehet6ség. A feleség
régebben a helyi kocsméaban dolgozott, négy éve azonban az allando6 fel-
iigyeletet igényld kisfiaval van otthon.

A férj el6vigyazatos mind a beruhazasok, mind az tjitasok terén, is-
meretlen gazdasagi megoldasokat nem szivesen probal ki. A feleség, noha
sok tekintetben véallalkozo6 szellemtibbnek t{inik férjénél, partner az 6va-
tos gazdasagi szisztéma miikodtetésében, s dontéseiket, vallalasaikat a
mindig a lehet8ségeikhez szabjak. Ennek megfelelGen hitelt nem szoktak
igénybe venni, s a hossz tava anyagi elkotelez6dés helyett inkabb maés
megoldéast keresnek a felmeriil§ problémakra.
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Allandé munka reményében és az orvosi ellatas kozelsége miatt sze-
retnének Pécsre, vagy legalabb a varoshoz kozelebb koltozni, de elbeszélé-
seikben megjelenik a kimél&bb varosi életmod is, mint motivaci6: Hidba
mondjak azt, hogy falun sokkal konnyebb az embernek, nem kénnyebb.
Most te hiaba termeled meg a zoldséget meg a satobbit, [...] most egy
varosi bemegy a Tescoba és megveszi a krumplit, mert olcsébban jon
ki, mert nem kell neki vele dolgozni, hanem csak... j6, hat oda meg pénz
kell... [...] ide is kell pénz, vetbmag, 6ntozés, dolgozol vele, meg satobbi.

Az altaluk vezetett gazdasag haszna kettGs, termelnek onellatasra és
értékesitésre egyarant, a gazdalkodas jovedelemszerzd és kiadascsokken-
16 szerepe (Spéder 1997: 4—5) egyarant fontos. Probalnak alkalmazkodni
a piac elvarasaihoz, ezért az eladasra val6 termelés és tenyésztés valtozo
(malac, méz, bab), mig a sajat fogyasztas kielégitésére folytatott termelés
(baromfi, paprika, paradicsom, zoldség, sargarépa, burgonya, kaposzta,
uborka stb.) alland6bb képet mutat.

Gazdélkodasuk f6 pillére a csaladon beliil végzett munka, a haztartas-
ban hasznositott gazdasagi ismeretek elsGsorban a férj tudasan, az 6 fel-
mengGinek hagyomanyain alapulnak, de a feleség csaladjaban is altalanos
volt a gazdalkodas. 1. az értékesitésre szant termények elGallitasdhoz sziik-
séges szaktudast esetenként szakért6kt6l, mas gazdalkodoktol sajatitotta
el, s az igy megszerzett ismereteket adta at azutan a csalddjanak — ahogy
az a haztartas gazdalkodasaban Gjkeletli méhészkedés esetében is tortént.

Sz. és csaladja

A férj 33, a feleség 29 éves, cigany szdrmazasaak, a 12 km-re fekvé Koros-
rol koltoztek 6t éve Szaporcara. Hitelb6l potoltak a hazvasarlashoz hiany-
z0 forrasaikat — a takarékossig azonban ennek a haztartasnak is lénye-
gi vondsa, hiszen jovedelmeik elérelatd beosztasa nélkiil nem tudnanak
pénziigyi egyensulyt teremteni. Két fiigyermekiik van, 2,5 és 4,5 évesek.
A feleség egészségligyi végzettségii, jelenleg masszorként dolgozik egy
harkanyi vallalkozasnal. A férj épitészetet tanult, palyakezd6ként kistér-
ségi menedzserként dolgozott egy évig a Kelet-Ormansagi Tarsulasnal,
majd az 4llas megsziintével sikerteleniil probalt szakmajaban elhelyez-
kedni. EpitSipari segédmunkasként, késébb hatarérként vallalt munkat,
jelenleg rend6rként dolgozik és vallalkozoként zeneszolgaltatassal foglal-
kozik.



GAZDASAGI STRATEGIAK, ERTEKRENDEK ES A SZOCIALIS FOLDPROGRAM 187

Idekoltozésiik utan az elsé két évben veteményeztek, a harmadik év-
ben egyrészt a férj elfoglaltsiga miatt, masrészt a kedvezétlen idGjaras
miatt elmaradt a kertmiivelés, a ra kovetkez6 évben pedig anyagi forrasok
hianya miatt nem fogtak bele a hazt4ji termelésbe. A gylimolesfakkal Sz.
szivesen foglalkozik (cseresznye, barack, korte, alma, meggy, szilva, birs,
szelidgesztenye, did), a gyiimolcsost béviteni szeretné. Harom éve diszndt
is tartottak, de a gazdalkodés kontinuitasat az elsGsorban a tojashasznuk
miatt kis szdmban tartott tyikok jelentik. Ebben a haztartasban a legna-
gyobb gazdasagi szerepet a munkavéllalassal szerzett kereset jatssza, s az
élelmiszer beszerzés f6 forrasa a kereskedelem. A haztartas jovedelmei-
nek kiegészitésére a csaladf6 egyszemélyes vallalkozéasa szolgal: munkaja
mellett rendezvényeken vallal zenészként fellépést. Gazdasagi stratégii-
jukban fontos szerepe van a mobilitasnak is: ha van az embernek munka-
helye, akkor mégsem éli at azt ugy, ezeket a hatranyos momentumokat,
mintha nem lenne munkahelye, [...] akkor van [...] alapesetben autdja,
amivel eljar nap mint nap dolgozni, (...) akkor azért mégis sokkal-sok-
kal jobban él, [...] mert akkor bizonyos lehetGségei vannak az embernek
mégis.

S. és csaladja

S. szaporecai sziiletésd, felesége pécsi szarmazasy, 23 éve élnek egylitt Sza-
porcan. S. szakmunkéas végzettségi, parkettas a szakméja, de tobbnyire
asztalos munkakorben szokott elhelyezkedni, jelenleg az 6nkormanyzat
foglalkoztatja a kozmunka program kereteiben. Korabban kiilonbozé cé-
geknél, vallalkozasoknal dolgozott Pécsen, Sikloson. Neje egy betegség
miatt csokkent munkaképességiiként a szomszédos Tésenfan dolgozik
egy rehabilitaciés nonprofit vallalkozasnal. A negyvenes évei kozepén jaro
héizasparnak egy 21 éves lanya van, § is a sziil6i hazban lakik, s innen jar
Pécsre iskolaba, ahol diplomas apolénak tanul.

Haztaji gazdalkodasuknak kettés haszna van: egyrészt az onellatas igé-
nye motivalja a termelést, masrészt, ha alkalom nyilik ra, a felesleg piacra
juttatasa, vagy direkt moédon a piacra termelés a cél. Jelenleg csak sajat
fogyasztasra termelnek, de volt id6, hogy eladasra termesztettek példaul
paprikat és akkor is végeztek sajat célra mezdgazdasagi munkat, ha volt
mas bevételi forrasa a csaladnak. Hitelt sosem vettek fel, mert ha egy-
szer bebukik az ember, akkor vége, akkor rosszabb, mint elGtte. Ennek
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megfelelGen alakitottak ki gazdasagi stratégiajukat is, mely egy pluriaktiv
héztartas képét mutatja.

A sajat célra torténd termelést egyfajta minGségi garancianak is te-
kintik: amit mi neveliink fol, dragabbra jon ki, de mégis, jobb. Sokkal
jobb. A magasabb kvalitdsnak munka és szabadidé az 4ra. Ugy gondol-
jak, hogy a varos tobb lehet6séget tartogat, S. maga is dolgozott ottho-
natol tavol, a varosi életmoddal mégsem tudnanak megbaratkozni: a pa-
nelba’ én nem lettem volna ember, énnekem ott végem lett volna. Ugy
véli, az lenne az igazi, ha az emberek tudnanak vallalkozni, ha a sajat
labukra tudnanak allni. [...] Olyan emberek maradtak itt, nem inspiral-
ja semmi Oket, csak elvegetalnak. [...] jelen pillanatban meg tudjanak
élni. Ok nem gondolnak a jévére, hogy mi lesz. Lanya is megerdsiti ezt a
gondolatot: szerintem mar megszoktak a szegénységet, és mintha nem
a kornyezetvédelmi megfontoldsokat és munkahelyteremtd projektet 6t-
v6z6 Os-Drava Program, melynek megvalésulasa folyamatban van: na-
gyon szép lenne, ha ez megvalbsul, akkor valami csoda lesz majd itt, az
valami csoda lesz.

M. és csaladja

M. a harmincas évei végén jar6 asszony, elvalt, egyediil nevelte két id6-
sebb fiat, amikor 6t éve hazat vett Szaporcan. Jelenlegi élettarsaval és ha-
rom éves kozos kisfiukkal egylitt 6sszesen Gten élnek most egy haztartas-
ban. Szakképesitése nincs, parjaval egyiitt kozmunkasként dolgoznak, s
nem latnak reélisan elérhet6nek mis munkalehetGséget.s

Hiaba megyek én Pécsre, hiaba is vennének fol. De fol se vesznek.
Megkérdezik, hol lakok, ennyi. [...] A bejaras miatt. De hiaba is mondom,
hogy nem kérek utikoltséget hogy téritsenek, akkor se. Mer Harkany-
Siklos korzetében megoldjak. Annyi munkanélkiili van, mint a szemét,
akkor nem éngem fognak innen folvenni, hogyha jelentkezik egy har-
kanyi. De hogyha azt nézem, nem térit utikoltséget, ott se marad sem-
mivel se tobb pénzem, mint amit itt kapok. Ugyanott vagyok. [...] Most
ha Pécsre fol is vesznek, eleve nem tudok bejarni. Mert nincs gy koézle-
kedés. Mert oda, hogyha el is tudndk menni, miiszakozni. Mivel jovok
haza? Vagy mivel megyek be hatra mondjuk? Sajat hazunk mellett men-
Jiink be albérletbe? De akkor se biztos, hogy el tudunk helyezkedni. Most
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még, ami volt, az Elcotech, az is megsziint. Ugyhogy itt, ez az alvidék, ez
teljesen meg van l6ve. K6zmunka.

M. korabban gazdalkodott, voltak lovaik, disznoik, és teheneket tartot-
tak a tejhaszonért: akkor még vét értelme csindlni, vét a csarnok, kivit-
tiik a tejet, tobbet megkerestem otthol a tehenekkel, mint a volt parom a
munkahelyen. Az értékesitési haldzatok megsziinése miatt nehéz piacra
juttatni akar az allatot, akar a hozza kapcsolodo termékeket, ezért ebben
az értelemben az allat nem beruhazés, hanem kiadas, amely a koltségeket
noveli. Az a haztaji gazdasag, amely els6dlegesen piacra termelt, nem tud-
ta magat fenntartani a megvaltozott koriilmények kozott, s M. csaladja is
kozéjiik tartozott. A gazddalkodas, hat, annak sincs értelme, mer hogyha
nincsen féded hogy megtermeld a takarmanyt, akkor nem tudod folne-
velni a jészagot se, meg folhizlalni a disznét, vagy legyen az akdarmi,
akar marha, akar diszné. Hogyha venni kell a takarmanyt, akké ki vagy
l6ve. [...] Van kert, de annyit nem tudunk rajta termelni, hogy egész évbe
elég legyen. A csalddnak van egy 900 négyszogoles kertje, de nem folytat-
nak jelentds termelést, sziikségleteiket javarészt a boltbol fedezik.

A korabban lakasfeltjitasra felvett hitel torlesztése a bevételek nagy
részét elviszi a csaladi kasszabol, gyakran ténylegesen veszélyben forog
a mindennapos megélhetés. A csaladdnak jelenleg két kecskéje és egy lova
van hobbiallatként, illetve két disznét tartanak haszonallatként, levagasra
— siild6ként kaptak ket két mazsa terménnyel egyiitt egy rokontdl. A Szo-
cialis Foldprogram révid tavon jelentett segitséget szamukra, hat annyi-
ra, hogy volt mit az asztalra tenni. A nehéz megélhetési viszonyok kozt
a szocialis juttatasok és kedvezmények nagy jelentéséggel birnak a csalad
életében, azonban 0sszességében véve M. kilatastalannak latja helyzetét.

E. és csaladja

E. a harmincas évei kézepén jar, haromgyermekes édesanya. 15 éve banki
koleson segitségével vasaroltak hazat tésenfai szarmazasu férjével Sza-
porcén, s azéta élnek itt. E. Dravacsehiben nétt fel, egészségiigyi tanul-
manyai és munkahelye kapcsan Siklosra, majd Pécsre keriilt, idekoltozé-
siikkor nem ismert itt senkit, s az azo6ta eltelt id6ben sem kotott sokakkal
baratsagot. 15 éve nem volt munkaviszonya, anya és feleség, a haztartast
vezeti. A férj szakmaja kémfves, de a sajat teriiletén nem tud elhelyezked-
ni. Régebben a MATAV-n4l dolgozott, miutan az megsz(int, kézmunkas-
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ként foglalkoztatja az 6nkormanyzat. A csaladnak harom gyermeke van,
egy palyavalasztas el6tt 4116 15 éves lany, egy 11 éves és egy 3 éves fiu. E.
is haromgyermekes csalddban nétt fel, édesanyja egyediil nevelte Gket. A
mez6gazdasagi munka nem jatszott nagy szerepet, inkdbb a munkavalla-
lassal keresett pénzbdl éltek, ezért E. Szaporcara keriilve sok 4j helyzettel
keriilt szembe, mivel férje mindig szorgalmazta az allattartast. Kertet nem
miivelnek, egyrészt azért, mert gabonanak kicsi a kert, mésrészt pedig
ezeket a konyhakerti dolgokat meg rakjam bele, de minek, tobbe keriil a
leves, mint a hiis, mire megmdtiveltetném, meg egy kis talajfertétlenitd,
egy kis miitragya, egy kis ez, egy kis az, mindenbdl, addigra pont ott
vagyok vele, hogy ha éppen kifogok egy jo kis akciét, akkor hatvan fo-
rintér veszek egy kilé krumplit, vagy dolgozok érte én, és akkor cserébe
kapok érte egy kis krumplit, én ilyenbe is belemegyek. A sajat célra tor-
ténd termelésnek az is gatja, hogy nincs megfelels tarol6 helyiség, ahol el
tudn4 a csalad raktarozni a megtermelt névényeket. igy a gazdalkodas ha-
szonéllatok nevelését jelenti, esetiikben ez altalaban kecske, birka, diszno,
kacsa, tytk. Az etetéshez sziikséges terményt vagy vasaroljak, vagy munka
fejében kapjak.

A munkaerdpiaci lehet6ségeket tekintve E. a kdzmunka program 4ltal
nytjtott lehetGséget tekinti realisnak: én meg hogyha lejar a gyes, hm,
egyeldre sejtelmem sincs, hat biztos kozmunkas leszek, mer hova birok
menni mashova dolgozni. Eletkoriilményeik javuldsahoz az infrastruktu-
ralis fejlodést, a kozlekedési viszonyok javitasat tartja a legfontosabbnak.

Sikeres gazdasagi stratégiak

Az altalam vizsgalt haztartasok egy része (hat haztartas) sikeres gazdasagi
stratégiak alapjan szervezi/szervezte a mindennapjait. Az onellatasra vald
termelés akkor is megjelenik a mindennapi praxisukban, ha a megélhe-
téshez elegendG mas bevételi forrasa is van a haztartasnak. A vizsgaltak
csoportja heterogén Gsszetételd: kor tekintetében 29 és 88 év kozottiek,
iskolai végzettségiiket illetGen altaldnos/elemi iskolat végzett, vendég-
lato és épitGipari szakmunkas, egészségiigyi képesitéssel rendelkezd és
épitész szakkozépiskolat végzett egyarant volt beszélgetStarsaim kozott.
Tobbféle csaladszerkezet is megjelenik a vizsgalt mintaban: egyediil é16
id6s asszony, egyediil é16, de mas haztartasban is besegit6 kdzépkoru férfi,
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harmincas évei elején jaré kétgyermekes par, harmincas évei végén jard
haromgyermekes hazaspar, negyvenes éveiben jard egy gyermekes, illetve
kétgyermekes hazaspar. Felekezeti és etnikai szempontbdl sem egységes a
csoport, reformatusok, katolikusok, magyar és cigany nemzetiségtiek egy-
arant vannak koztiik.

Ugyanakkor szamos kozos pontot talalhatunk, melyek nem csak a
lokalitas altal meghatarozott tényez6k, hanem az értékrendek hasonlo-
sigara, azonossagaira vezethet6k vissza. A sikeres gazdasagi szisztémét
folytatd haztartasok értékrendjének kozos alapja egyértelmiien az addig
lehet nytijtézkodni, amig a takaro ér-elv°. Nem szivesen véllalnak olyan
kockazatot, amelyben a rajtuk kiviil all6 tényezdk is nagy szerepet jatsz-
hatnak. Valamennyiiik hiztartasara jellemz6 a ,,t6bb labon 4llas”, fiigget-
leniil att6l, hogy mekkora szerepe van ebben a gazdalkodasnak. A sikeres
stratégiaval é16 haztartasok tagjai nem dohényoznak és nem fogyasztanak
rendszeresen alkoholt. K6z6s vonas még, hogy a gazdalkodasi tudasanyag
alapvet6en a csaladon beliil atorokitett tudast jelenti, s erre épiil eseten-
ként a felnGtt korban szakért6kt6l, mas gazdalkodoktol szerzett ismeretek
rendszere.

Az onkormanyzat gazdasagi stratégiaja

A polgarmester és az alpolgarmester privat megélhetési stratégiajat koveti
az onkormanyzat gazdasagi berendezkedése, s ezaltal a telepiilés sikeres-
nek mondhaté gazdalkodast folytat. E tekintetben is az ,addig nytjtoz-
kodj” elv érvényesiil: a képvisel6k 2011 majusatol lemondtak képvisel6i
tiszteletdijukrol, s a polgarmester is lemondott bizonyos juttatasokrol,
hogy a szlikebb koltségvetés ellenére se kelljen hitelhez folyamodni.

A helyi vezet6k gazdasagi stratégidjadban specialisan, egyfajta eszkoz-
ként jelenhet meg a Szocialis Foldprogram. Ormansagi tarsadalmi képet
fest6 tanulmanyaban Tamas Palt idézve Ragadics Tamas tesz rola emli-
tést, hogy a szocialis juttatasok feletti rendelkezés segit megszilarditani a
helyi vezet6k poziciojat (Ragadics 2010: 4), s Bartal Anna Maéria is sz6ba
hozza ugyanezt a jelenséget a Szocidlis Foldprogramok miikodése kap-

1o Az alpolgarmester meg is fogalmazta ezt egy interjuban.
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csan: ,egy-egy jol mikodd program erkolesi és politikai t6két is jelent a
programvezet6-polgdrmester szaimara” (Bartal 2001: 129).

Bizonytalan egzisztenciat eredményezé stratégiak

A vizsgalt haztartasok kozil bizonytalan egzisztenciaval rendelkez6k
kozos jellemzdje, hogy alacsony jovedelemszintjiik kovetkeztében tobb-
nyire csak rovid tavra tudnak tervezni, ezért a szocilis vagy mas jellegi
tamogatasok haszna is pillanatnyi szimukra. Mig a sikeresebb gazdasa-
gi stratégiat folytatok kozott az allandd tényezéként jelen 1évS Onellatasi
igény mellett gyakorta megjelenik a vallalkozéi hajland6sag a mezGgazda-
sagi tevékenységekkel kapcsolatban is, ezek a csaladok jellemzden nem,
vagy csak kis mértékben élnek az ongondoskodas eszkozeivel, s csekély
mértékben figyelhet6 meg gazdasagi dontéseikben tobb labon allas elve.
Ko6z0s vonasuk, hogy az onellatasra termelés, a sajat célt mez6gazdasagi
munka sziileik életében sem volt dont6 jelentéségli, s hogy magasabb koc-
kazatvallalasi hajland6sag, a munkaerdpiactdl és a kereskedelemt6l vald
erdsebb fiiggés jellemzi ezeket a haztartasokat. Sajat helyzetiiket kilatas-
talannak, jovéjliket bizonytalannak latjak.

A vizsgalat tapasztalatai és eredményei

Osszességében nézve a sikeres gazdaséagi stratégiak bazisat az otthonrol
hozott tudasanyag, a forrasokkal valé takarékos gazdalkodas és a tobb
labon 4llas alkotja, s ezekben a gazdasagokban a Szocialis Foldprogram
nytjtotta segitség is ezeknek koszonhet6en hasznosult. Hogy a szegé-
nyebb koriilmények kozott él6k, a tényleges raszorulok hogyan élnek a
Szocialis Foldprogram lehetGségeivel, azt meghatarozza az a tény, hogy
ezek a haztartasok rakényszeriilnek a rovid tava problémamegoldas me-
tédusaira, azaz nem a tavlati célok dominalnak, hanem a hétkéznapi
boldogulés a tét. Mindezek kovetkeztében pillanatnyi segitséget jelentett
szamukra a juttatas, nem valtak gazdalkodova. A sikeres stratégiat foly-
tatok koziil tobben arrdl szamoltak be, hogy a faluban vannak, akik ide-
jekoran levagtak a kapott allatokat, vagy pénzzé tették a kapott joszagot,
vet6magot, mikozben azok, akiknek gazdasagi szisztémajaban hangsilyos
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a haztji gazdalkodas, a juttatott mennyiség tobbszorosét termelik meg
segitség nélkiil is. Ez nem jelenti azt, hogy a rosszabb koriilmények kozott
él6k ne folytatnidnak kisebb volumenben vagy ideiglenesen onellatasra
irdnyuld termelést, az azonban jol 1atszik, hogy kiszolgaltatottabbak a ko-
riillményeknek és az esetleges segitségnek, akar a gazdalkodasi tudés, akar
a termelés anyagi vonzatainak tekintetében. Ennek nyilvanvaléan tébb
oka és OsszetevGje van: az anyagi forrasok hidnya, a gazdalkodasi ismere-
tek hianya és a gazdalkodoi habitus hidnya egyarant oka lehet a kudarcba
fulladt vagy el sem kezdett gazdalkodasi probalkozasoknak, s ugyanezek a
tényez6k hatarozzak meg a termelés volumenét is.

A Szocialis Foldprogramok kapcsan az MTA Etnikai-nemzeti Kisebb-
ségkutat6 Intézete tobb vizsgalatot is végzett, s egy 2002-es elemzés a ko-
vetkezdkben jeloli meg a programok (tarsadalmi) hasznét: ,,a szocialis f61d-
program valodi jelentGsége [...] abban rejlik, hogy pozitivan befolyasolja a
kedvezményezettek kés6bbi munkaerdpiaci esélyeit. Egyrészt rendszeres
aktiv tevékenységre Osztonzi a résztvevéket, valamint a munkavégzéssel
kapcsolatos morélis elemeket is »visszacsempészi« az életiikbe. Az egyik
legfontosabb hozadéka a programnak, hogy a kedvezményezett csaladok —
amennyiben lelkiismeretesen vesznek részt a foldprogramban — Gstermel-
vé valasuk révén tadmogatas igénybevétele nélkiil is képessé valnak megél-
hetésiik biztositasara” (Jasz—Szarvak—Szoboszlai 2003: 142). Bartal Anna
Maria szerint ,altalainossagban nem jellemz§ a programokra a kedvezmé-
nyezettek folyamatos képzésének és oktatisanak megszervezése, amely
némileg emelné a résztvevék munkaerd-piaci esélyeit” (Bartal 2001: 107).
Bartal ez alapjan a programmal kapcsolatos képzések hianyat latja a mun-
kaerGpiacon val6 sikeresebb szereplés gatjanak. Szaporcai tapasztalataim
azt mutattak, hogy a sikeres gazdalkodas az el6zetes tudason, a gazdalkoda-
si ismeretek meglétén is mulik. Vizsgalataim nyoméan kevéssé latszik, hogy
a program miként tudna elGsegiteni az érintettek sikeres munkerépiaci sze-
replését, mivel a munkavallaldsnak a munkaerdpiaci kereslet, azaz a mun-
kahelyek megléte is sziikséges feltétele. A sikeres gazdalkodas ezért nem
elsésorban a munkaergpiaci esélyeket, hanem a csaladok 6ngondoskodasi
és onellato képességét javitja, amihez azonban elengedhetetlennek tiinik a
mar sokszor emlegetett tudisbazis. A gazdalkodasi ismeretek meglétének és
atadasanak kontinuitasa meghatarozé tényezének bizonyult a vizsgalt haz-
tartasok esetében. Ezt a vélekedésemet olyan recens torekvések latszanak
igazolni, amelyek a ruralis térség mezdgazdasagi tAmogatasat, a produktiv
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szocialis programokat képzésekkel parhuzamosan képzelik el'* — noha jol
tudjuk, hogy a Szocialis Foldprogramok keretében eddig is volt (elvi) lehe-
t6ség gazdasagi képzésben val6 részvételre, s a telepiilésen pillanatnyilag
a Kozmunka Program keretében folyik is mezégazdasagi targya oktatés.
Az 1990-es évek végén zajlottak azonban olyan hazai kutatasok, amelyek
6vatossagra intik az 6nellatas altalanossi valasaban és gazdasagi felemeld
erejében reménykeddket: ,,...az intenziv 6nellatas nem a hatranyos helyzet-
ben 1év6k haztartasgazdasagait jellemzi. Ha a legszegényebbek végeznek is
otthon fizetetlen munkat, az kevésbé kiterjedt, mint a jomoda haztartasok
esetében” (Spéder 1997: 20).

A hozott tudas jelentségét mind Bourdieu, mind a hazai kutatok gon-
dolatai megerdsitik: a felnéttkori attittidoket a szocializici6 sok vonatkozas-
ban meghatarozza (Megyesi 2007). Az értékpreferenciak kialakitasa mellett
a csalad nem csak a felnéttkori, vidékkel és gazdalkodassal kapcsolatos at-
tittidoket hatarozhatja meg, de donts szerepet jatszik a mintak, a megolda-
si készletek atadasiban, melyeknek részét képezi a tényleges gazdalkodasi
ismeretanyag is. Ez 6nmagaban nem elég a mezdgazdasagi tevékenységek
sikerességéhez, de elemét képezi azon tényez6k halmazanak, amelyek az
eredményes gazdalkodast meghatarozzak — azok a csaladok tudtak a Szo-
cidlis Foldprogram nytjtotta segitséggel élni, akikt6l kordbban sem volt
idegen az 6nellaté célu gazdalkodés, s akiknek megfelel$ tudasuk és tapasz-
talatuk volt hozza. Esetiikben ez a tudas a csaladban 6rokl6d6 gazdasagi és
gazdalkodasi ismeretek korpuszat jelentette. Ez alapjan a ,,j6” fogalmanak
minden relativitisaval egyiitt, az él jol, vagy jobban, aki 6nmaga tud tevé-
legesen tenni a megélhetéséért, gazdalkodoként, vallalkozoként vagy akar
munkavallal6ként. A tényleges raszorul6k nem, vagy nagyon csekély esély-
lyel l1atnak kitorési pontot helyzetiikb6l. Az 6nellatas kényszere nehézséget,
szinte megoldhatatlan feladatot jelent szdmukra. Mindennapjaikat azzal
a fliggéssel lehet jellemezni, amely a szocialis ellaté rendszer és az 6nkor-
manyzat kotelékébe fiizi Gket — ez a fiiggés gyakran kiszolgaltatottsagot is
jelent, hiszen (tobbek kozott a gazdasagi potencial hianya miatt) gyenge az
érdekérvényesits erejiik a rossz koriilmények kozott élGknek.

1 A Kossuth Radi6 Utkozé délben cimt miisoranak 2012. marcius 14-én 12:30-kor elhang-
zott adésa a szocialis szovetkezetekrdl és a veliik kapesolatosan felmeriil§ kérdésekrdl.
Koszonet Maté Gabornak az informacioért.

On-line: http://hangtar.radio.hu/kossuth#!#2012-03-14 (2012.03.14.)
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A sikeres és a kevésbé sikeres stratégiat folytatok esetében is elmond-
hat6, hogy a dontési mechanizmusok alapvet6en a csaladi mintakat ko-
vetik, a gazdalkoddi habitus, az 6ngondoskodé attitlid és a kockazatke-
zelési modszerek f6ként a szocializaci6 altal meghatarozottak, s nagyban
Ennek a felismerésnek abbol a szempontboél van nagy jelentGsége, hogy
belathassuk: ha a mai, szocialis jellegii problémékkal, 6nfenntartasi gon-
dokkal kiiszkodd vidéki lakossag gyermekeinek, fiataljainak nem sikeriil a
bizonytalan egzisztenciat eredményezé csaladi mintak mellett mas alter-
nativakat is megismerniiik, a ruralis problémak folyamatosan Gjraterme-
16dnek mindaddig, amig az elsajatithaté problémamegoldasi készletek,
megoldasi stratégiak kore ki nem béviil.
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Levéltari iratok

Baranya Megyei Levéltar, IV.410.S. Kozségi szocidlis felmérés: Szaporca.

Baranya Megyei Levéltar Szaporca kozségre vonatkozo cédulai Kozség-
torténeti adattar

Baranya Megyei Levéltar, XXIII. 925 Szaporca Kozségi Tandcs iratai
1951—-1961.

Baranya Megyei Levéltar, XXIII. 811 Kémes Kozségi Kozos Tanacs iratai
1950—-1960.

Egyéb forras

Az Ekklézsiai igazgatas minémiiségét mutaté konyv 1836-889. A
szaporcai egyhazkozség presbiteri jegyz6konyve, a reformatus pa-
rokia tulajdonaban.

Strategii economice si sisteme de valori intr-o localitate mica din sud-
vestul Ungariei

Lucrarea de fatid prezinta relatiile economice dintr-un sat micut sin sud-vestul
Ungariei, Szaporca, prin prisma deciziilor economice si sistemele de valori. Cadrul
primar al cercetdrii il constituie un program social agrar, un proiect social-politic
asa-zis productiv, finantat de guvern, care a fost creat pentru a atenua somajul si
problemele sociale aferente din zonele rurale prin sustinerea unor activitati agricole
sustenabile si de autoaprovizionare, implicit formuland cerinta unui mod de viata, care
de fapt fusese caracteristici regiunii. In acest sens s-au folosit indicatori economici,
surse de arhiva incepand cu anii 1930, respectiv date recente, rezultate din analiza
atitudinilor economice si a sistemelor de valori a gospodariilor de acum. Se cauta
raspunsul la intrebarea: cum apare aceastd forma de productie in viata de zi cu zi si
strategiile existentiale ale localnicilor, respectiv care sunt factorii care determina o
agricultura de succes.
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Economic Strategies and Value Systems in a Small Settlement of South-west
Hungary

My paper presents a view of economic conditions of Szaporca, a small village in the
region Ormansag in South-west Hungary, in the light of economic decisions, world
views and values. The primary framework of my examination was the Social Land
Program, a centrally funded, so-called 'productive social project’, which was created to
mitigate the unemployment of rural areas and related social problems by supporting
the self-employed, subsistence agricultural activities — implicitly this way of life
appears as requirements of the project, which was once its own of the concerned
rural settlements. In this context, archival documents, statistical series and economic
indicators are used from the 1930s as a kind of reference point. Also I gathered recent
research data about economic attitudes and values of households I tested, whose
livelihood strategy appears self-sufficiency in household farming and where the farm
work is done for their own purposes. I was looking for the answer to the question that
what factors determine the successful farming.
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Sz6csné Gazda Enikd

1880-1945 kozti adatok az egyhazak,
nészovetségek székelyfoldi
népmiivészet-iranyit6 tevékenységéhez'

A 19. szazadban, amikor az euré6pai etnologia kialakult tudomanyagként,
annak els6dleges célja az volt, hogy a tavoli népek kutatasarol a sajat nép
értelmezésére, az ismeretlenrdl az etnikai jellemzdkre terelje a figyelmet.
Ez automatikusan a tudomanyteriilet nyelvezetének talzott nacionalista
zongéivel parosult. Nem csak a tudoméany, hanem az ipar, a miivészet is az
etnikai specifikumok keresésébe menekiilt: a 19. szazad kozepétdl Eurd-
pa-szerte elindul6 nemzeti iparkiallitasok szintén arra 6sszpontositottak,
hogy az egyetemes, nagy kultiran beliil felismerjenek valamifajta taji és
nemzeti dimenziot.

A 20. szazad elejének kutatasi iranyzatai tovabbra sem vetko6zték le ezt
az etnikai diskurzust, hanem még inkabb elmélyitették ezt: gondoljunk a
szazadeld torekvéseire, amelyek a modern ipar fejlédésének egyediili ira-
nyat a nemzeti formanyelv megismeréséhez és az ebbdl valé kiindulashoz
kototték — 14sd a godolloi ipartelep munkassagat, a Mintarajztanoda nép-
miivészeti felméréseit, a hazai ipar partolasat célul kit(iz6 Tulipdn-moz-
galmat, a szlikebb népcsoportok targyi kulturéjat feltérképezo és fejlesztd
Haéziipari Szovetségeket. Ezek valamennyijének célja az volt, hogy a sajat
nép, sajat kultira fogalmat kiemelje a kultirak tomegébdl, felértékelje azt.

A ,nemzeti formanyelv” keresésére azonban nem pusztan a kor nép-
rajzosai és képzémiivészei forditottak figyelmet. Lelkészek és tanarok,
tanitondk és papnék, fest6k, szobraszok, épitészek és orvosok szamara
egyarant nyilvanvalo6 volt, hogy ennek az etnikai formanyelvnek a kuta-
tasa szorosan Osszefon6dik a népmiivészet tanulmanyozisaval. A népmi-

1 A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos kutatasi 6sztondijanak
tamogatasaval keletkezett, melyet eztttal is koszonok.
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vészet felé fordulast programbeszédekben és irdsokban fogalmaztdk meg.
,Két dolog az, amely az altalunk népm{ivészetnek ismert valaminek kiil6-
nos érdeket kolesonoz s azt el6ttiink oly becsessé teszi — irta egy ismer-
tetGjében a kor egyik leghiresebb magyar iparmiivésze, Korosf6i Kriesch
Aladéar. — Az els6, hogy néhany f6benjar6é miivészi elvnek jelenleg leghar-
monikusabb, legtisztabb tipusa, képviselGje, hirdetGje. A masodik, hogy
gerincében, lényegében hatarozott nemzeti, faji jelleggel, zamattal bir”
(Korosfoi 1913: 351).

A 21. szazad globalizal6dé vilagaban a til erételjes etnikai diskurzus
nem szamit divatosnak, ezért fél§, hogy a 19—20. szdzadban keletkezett
értékes népmiivészeti felméréseket — éppen a napjainkban mér kissé fa-
rasztonak hat6 talzott etnocentrizmusuk miatt — mindenestdl félresopri
a néprajztudomany. Holott a nemzeti formanyelv megismerésének 14za-
ban az altalam kutatott székelyf6ldi magyar népmiivészetrdl is szamos,
nagyon fontos felmérés késziilt. Az ekkor beindul6 tomegmozgalmak pe-
dig jelent6sen hozzajarultak ahhoz, hogy a nyugati ipar nyomulaséval és a
vamhabort karos hatasaival szembesiil§ helyi kisiparosok és haziiparban
dolgozok onmagukra eszméljenek, és a helyi elit altal kidolgozott ttlélési
stratégiakat komolyan vegyék.

Tanulmanyom alaptémaja az egyhézak, illetve az azok altal koordonalt
ndszovetségek népmiivészetfelmérd és -iranyitd szerepkorének bemu-
tatasa, &m ez szamos esetben szorosan egybefonddik a kor altalanos
népmiivészetpartol6 torekvéseivel és a mas intézmények — EMKE, Szé-
kely Egylet, Haziipari Szovetségek tevékenységével, igy csak ezekkel 6sz-
szefiiggésben értelmezhet6 a nészovetségi akcidk sorozata is.

A 19-20. szazad forduldja az egyhazakon beliil a ndi emancipécios
mozgalmaknak a kibontakozasat hozta magéval. A nénevelés és a néi
emancipicio kérdéskore az egyhizak korében szorosan osszekapcsolo-
dott a szocialis gondoskodas iranyvonalaval. A nék keresetlehetGségének
kidolgozasa fontos stratégia volt a lanyok migracidjaval és az ezzel jaro
ziillési kockazattal szemben.

Az unitarius egyhaz hivatalos lapjanak, az Unitdrius Kozlonynek
1887-t6l jelent meg egy melléklete, a NGk Vilaga, amely a nénevelés
kérdéskorében szamos cikket, vitat publikalt. A rovat szerkeszt6i koré-
ben ott latjuk Raffaj Irmét, a keresztirkornyéki esperes lanyat, aki édes-
anyjaval, Raffaj Domokosné Torboszl6i Bereczky Polival egyiitt mar az
1880-as évektSl kezd6dbden céltudatos akciok keretében hozzalatott a
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szovlipar fellenditéséhez. Ezen anya és lanya nevéhez f{iz6dik az Gjszé-
kelyi hazi szovéipar megteremtése: a két ng, tarsadalmi kapcsolathalé-
jan keresztiil piacot és kialltasi teret probalt szerezni a falusi asszonyok
altal készitett sz6ttesek szamara, a tarsadalom pedig érdeklGdéssel, ok-
levelekkel, érmekkel jutalmazta a sikeres kezdeményezést. Az elinditott
szGttesfeldjitasi mozgalom nem vart visszhangra lelt, és az 1885-6s bu-
dapesti orszagos kiallitast megel6z6en mar a Pesti Hirlap is teret szant a
kis székely kozség kezdeményezésének ismertetésére (Péter 1922: 43). A
kezdeti cél nem pusztan a haziipar és népmiivészet feltarasa volt, a moz-
galom szélesebb alapokra épiilt. A szovGipar felértékel6désére tett erd-
feszitéseknek egyrészt szocialis hattere volt: a szazadvégi tilnépesedés
miatt a f6ld mar nem tudta ellatni a hegyvidéki falvak lakossagat és in-
tenziv kivandorlési hullam indult el Moldva és Havasalfold, illetve Ame-
rika felé. A cél egyrészt az itthoni pénzforrasok megnovelése, masrészt a
hétkoznapi n6i munka felértékelése altal a szélesebb emancipacios moz-
galom megteremtése volt (Forr6 2008).

Nem véletlen, hogy éppen Ujszékely kozelében, Medeséren alakult
meg 1896-ban az els6 unitarius ndszovetség is: a kozeli Raffaj papi csa-
14d példaja a Keresztar kornyéki telepiiléseken a n6i munka felértékels-
déséhez vezetett. A medeséri nészovetségnek a sajton keresztiili népsze-
risitését szintén Raffaj Irma vallalta magara. Ennek az 6sszejoveteleirdl
beszamolva kiemelte, hogy a heti kétszeri talalkozo alatt ,szellemi mun-
kalkodasunk mellett a haziipar minden 4gat folytatjuk. Fonunk, varrunk,
kotiink stb, csendben hallgatva a felolvasot vagy szavalot” (Zsakd 1992:
32). 1898-ban a paplany a fonal olcs6saganak hangsulyozaséaval, arlistak
publikalasival probalta tudatositani a kornyék szervez6dd asszonyi cso-
portosulasai el6tt, hogy érdemes széni, mert a nyersanyag alacsony ara
miatt a befektetés kifizet6d6: a hazi sz6ttest el lehet adni (Zsak6 1992: 33).

1902-t6l a N6k Vilaganak fiiggetlenedése arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy kialakult egy olyan 6ntudatos ndéi réteg, amely mar 6nall6 irott f6-
rumot akart fenntartani, és sajat érdeklédési koreit sajat szerkesztGkkel,
irokkal akarta megfogalmaztatni. Ebben a fiiggetlened6 lapban egyre je-
lentGsebb teret szantak a haziipar népszerisitésének: 1906-ban Fanghné
Gyujto Izabella a Tulipdnkert cim{ cikkében a hazai védegylet-mozgalmat
népszertisitette, melynek célja a haziipar fejlesztése és a hazai termékek
vasarlasanak propagalasa, a népviselet feltimasztasa volt, ez a cikk nem
leplezi, hogy a honi ipar bels6 termel6dését és védelmét a kor szemlélete
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szerint is nemzeti ligynek tekintették, és ennek csaladon beliili tudatosita-
sat asszonyi feladatnak vélték (Zsako 1992: 39).

A n6i munkalehetéségekbol addodoan természetesen a népmiivészeten
beliil els6sorban a néi munkak fejlesztését, irdnyitasat, piachoz juttata-
sat tartottak a szazadfordul asszonyai legfontosabb feladatuknak. Ebben
a torekvésiikben bizonyara el6képként ott munkalt Gyarmathyné Hory
Etelka kalotaszegi népmiivészetpartold tevékenységének sikere és az a
tudat, hogy létezik egy olyan réteg, amely korében terjeszthetd, értéke-
sithet6 a népmiivészeti termék. Ugyanakkor — mint Gjfajta népszertsitési
modszerek — egyre nagyobb teret kaptak az ipari kiallitasok, amelyeknek
a szazadfordulén valodi dompingjét figyelhetjiik meg. Székelyfold tarsa-
dalmi és ipari lemaradasat az 1870-es években tudatositotta a magyar
kozvélemény, és éppen a realis helyzet feltérképezése, az ipar és gazdasag
fejlesztése céljabol alakult meg Budapesten 1875-ben a Székely Mivel6dési
és Kozgazdasagi Egyesiilet. Ez az egyesiilet kiemelten tAmogatta Székely-
fold kiéllitdsokon keresztiili reprezentacidjat: 1878-ban a kolozsvari mi-
torténeti kiallitison valogatott miitargyakat mutattak be, és ugyanezen
évben nadfonata székekkel, valamint a sepsiszentgyorgyi szovémiihely
targyaival Budapesten mutatkoztak be. Az év végére a szintén Budapesten
szervezett Székely ipari és mdipari killitdson jelentkeztek nagyobb gytij-
teménnyel. Az Egyesiilet palyadijara Kozma Ferenc megirta A székelyfold
kbzgazdasagi és kozmivel6dési dllapota cimfi kotetet, amely atfogo képet
nyujtott a haziipar helyzetérdl is: falvanként—varosonként feltérképzete
a héaziipar agazatait és az ezekben tevékenykeddk szamat. Ez a felmérés
a késébbiekben fontos szerepet jatszott a kiallitando targyak kivalasztasa
szempontjabol. A Székely MivelGdési és Kozgazdasagi Egyesiilet tudato-
san hangoztatta, hogy ,,minden alkalom, mid6n egy nép vagy vidék jelét
adja multja dics6ségének s gazdagsaganak, emeli — bar olykor lathatat-
lanul — ama nép erkolcsi és szellemi erejét, noveli Onbizalmat s erdsiti
jovére iranyzott elhatarozasait” (Buzogany 1879: 15—16).

A szazadfordul6n nem pusztan az unitarius asszonyok és lanyok, de a
reformatusok korében is egyre nagyobb szerep jutott a himzg- és szové-
ipar terjesztésének, felkaroldsanak. A falvakban tevékenykedd$ reforma-
tus papnék és tanitonék is egyfajta szocidlis ,misszi6”-nak tekintették azt,
hogy himzésre és sz6vésre buzditsak a helységiik nGtagjait, és népszerti-
sitsék, reklamozzak a szebben sikeriilt munkakat. Ennek egyik jol kovet-
hetd jele a magyaro6i himz6- és szévGipar felfuttatasa volt. Ennek egyik f6
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mozgatérugoja a helyi papné, Lénart Jozsefné volt, aki nem csak biztatta
a Maros menti helység lakoit a keresztszemes varrottasok eléallitasara,
de kiallitasrol kiallitasra hordozva, a kis 1épések politikajaban bizva, koz-
tudatba vitte a kiilonlegesen értékes helyi varrottasokat. Az 1900. jinius
30-an, Hegediis Sandor kereskedelmi miniszter latogatiasa alkalmabdl
Marosvasarhelyen megrendezett székelyfoldi iparkiallitason is megjelent
Lénartné a magyar6i munkakkal: ,,A haziipar vonzé csoportja ennek az
osztalynak; kiilonosen a magyaroi varrottasok az eredeti mintazatokkal és
a gazdag szinvaltozatokkal kivaltak. Lénart Jozsefné magyardi lelkészné
buzgolkodasa folytan jott 6ssze sok szép targy, ki sajat gytijteményébdl
is mintegy 2000 korona értéki munkat allitott ki. Nagy elismeréssel kell
adéznunk neki azért is, hogy kitart6é szorgalommal, tudassal és aldozat-
készséggel buzgolkodik e szakma fejlesztésén, és koszonet illeti, amiért
alkalmat nyujtott a magyardi asszonyok értékes tudasanak folfedezésére.
A magyaro6i varrottasok egyen-egyen a modern igényeket kielégité tokéle-
tes munkak, a melyek elterjedésre vannak hivatva az orszag hatarain kiviil
is. [...] Hegediis miniszter latogatasakor nagy érdeklédéssel nézte meg e
gyiijteményt s kilatasba helyezte gondoskodasat.

A n6i munka killitisnak egyik érdekessége még a magyaroéi székely
szoba, a melyet szintén Lénartné rendezett be Vasarhelyi Mihalyné szé-
kely asszonynak a segédkezésével. E szobanak legérdekesebb darabjai az
ugynevezett rakottas munkak, melyekbdl fiiggonyok, abroszok, agyterit6k
és toriilk6zdk késziilnek. A megnyitaskor Hegediis miniszterné Vasarhe-
lyi Mihalynénak kiilonosen a lelkére kototte, hogy ezentul elarusitisra is
mentdl tobbet dolgozzanak”(n. n. 1901: 126—127).

A szizadforduldn ivel fel az arapataki varrottas karrierje is, amely a
budapesti karacsonyi bazarok utan a parizsi vilagkiallitasra is eljutott. E
himzés felélesztésében az arapataki Benczédi csalad jatszott kiemelkedd
szerepet: Benczédi Istvan tanitd Gsszegyljtotte a helység varrottasainak
mintait, felesége kézimunka oktatis keretében tanitotta a legfontosabb
Oltéseket és mintakat, lanyuk Benczédi Maria pedig az altala varrott és
varratott kézimunkékat kiallitasokra szallitotta, és ezaltal reklamozta. Az
arapataki varrottas népszertisitésébe Haromszék fGispanja, Potsa Jozsef
is bekapcsolddott, aki személyesen is kozbenjart a varrottasok elkészitte-
tésében, és az ipartanitok altali elterjesztésében, de Csorba Samu brasso6i
keresked6 terjeszt6halozata is elismertté tette e himzéstipust az orszag
egész teriiletén (Demeter 2006, Demeter 2007). Az arapataki varrottas a
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falu népiparava viszont azaltal valt, hogy a reformatus nGszovetség és a fa-
lusi iskola egyarant bekapcsolédott a himzés oktatasaba és gyakorlasaba:
a nészovetségi 6sszejovetelek a hiiszas évektdl amolyan varrokorokké val-
toztak, amelyek a himz6 asszonyok tudasat nagy mértékben bévitették.?
Az1920-as évekt6l tobb adatunk van a katolikus egyhaz haziiparpartold
aktivitasara is. Ebben kiemelkedd szerep jutott az 1923-ban alakul6 Szo-
cidlis testvérek Tarsasaganak, egy olyan néi csoportosulasnak, amely
mar alakulési jegyz6konyvében kiemelte f§ tevékenységi teriileteként a
»~n6mozgalmi munkat”, de mar A Nap cimi Gjsag 1923 novemberi sza-
maban felvetette a falusi lanyok otthontartasanak, otthon val6 foglalkoz-
tatasanak problémajat (Walter 1995). Székelyszentkiraly udvarhelyszéki
telepiilésen Szabd Janos helybeli plébanos a Tarsasag kolozsvari Misszi-
ojanak véleményét kérte ki: mit ajanlanak, ,,a nagy varosokba 6zonlé és
ott biztos veszélynek kitett leAnyifjisag” hogyan tarthat6 otthon, milyen
kereseti forrasokat lehet nekik ajanlani. A misszi6 gazdasagi szakoszta-
lya a csipkeverés megtanitasaban latta a kedvezd lehetGséget, és Ozvegy
Arkosy Lajosné tanfolyamvezet6t nevezte ki az elképzelés kivitelezésé-
re. A tanfolyamvezet§ nem tanulméanyozhatta a helyi hagyomanyokat:
Székelyszentkiralyon és kornyékén nem volt multja a csipkekészitésnek.
sEredeti parisi és berlini mintak”-at adott a lanykezekbe, akik 150—200-
as lencérnabodl a legfinomabb mindségli csipkéket kezdték késziteni. A
Szocialis Misszi6 a tanitds megszervezésén és a csipkever6 felszerelések
kiosztasan tul az értékesitési halozat kiépitésében is fontos 1épéseket tett,
kolozsvari raktaraikbol a megrendeléréteg szamara eljuttattak a kért csip-
két. Meggy6z6désiikké valt, hogy e hazilag készitett csipke rovid id6 alatt
ki fogja szoritani a bolti csipkét, mivel tartésabb, szebb mint az, és ara
alig haladja meg a boltiét. Az allando vasarloréteg biztositasa érdekében
a Tarsulat 1924-ben felhivast tett kozzé a sajtéban: ,A Szoc. Missiétar-
sulat most azon kéréssel fordul Roménia asszonyaihoz és lednyaihoz,
hogy legyenek a derék székely leAnyok segitségére, mert tAmogatasuk és
iparpartolasuk altal nemcsak biztos megélhetést nyujtanak nekik, hanem
el6segitik azt, hogy bizonytalan jovéjiiket nem lesznek kénytelenek a szii-
16i hazon kiviil keresni. Ha minden né csak egy meter csipkét rendelne,

2 Sajat gytijtés — beszélgetés Lérinczi Etelka helyi tanitonével 2001-ben.
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nagyszamu munkascsapatnak nyujtana biztos megélhetési forrast” (F. a.
1924: 598-599).

Székelyszentkiralyon a népi ipar felkarolasara még egy kisérlet tor-
tént, amelyet Ggyszintén Szabd Janos plébanos kezdeményezett. Egy 1925
aprilisi iskolaszéki gytilés jegyz6konyvébdl tudunk arrol, hogy ,a székely
ifjusagnak a miifaragaszat terén tanusitott dicséretes készségérél” meg-
gy6z6dve, a plébanos ,,rajott a gondolatra, hogy jelen koriilmények kozott
csakis egy asztalos és esztergalyos tagozatot magaban foglalé miiipartelep
tudna elég teret nyujtani a jeles tehetséggel megaldott és érvényesiilésre
vagy6 ifjisagunk munkassdganak.” Az iskolaszék és az egyhaztanics piis-
pokijovahagyasra felterjesztette ennek a tanmtihelynek a tervét, amelyben
— a gylilési jegyzGkonyv szerint — ,,a Kolozsvarrol ide lefaradt Laszloczky
mitiasztalos” fejlesztette volna a fitgyermekek faragaszati tudasat.3 A fa-
rag6 tanmiihely beinditasarol nincsenek egyértelm informacibink, &m a
két Székelyszentkiralyrol induld, huszas évekbeli kezdeményezés jelzi: az
egyhaz a szazadeleji iparmiivészeti stratégiahoz csatlakozott. A népmf-
vészetet olyan bels§ alkot6 er6nek képzelték el, amelyet iranyitani kell,
mivel onmagaban képtelen a megijulasra. Az atadas-atvétel korabbi ter-
mészetes modjaba beleszoltak, kiemelt szerepet szantak az oktatasnak.

A népmiivészet feltjitasira és terjesztésére iranyul6 mozgalmak tor-
ténetében az 1920-as évek végén és a 30-as évek elején tortént egy na-
gyobb, Ossztarsadalmi mértékd kimozdulas, amelybe Csikbdl indult ki és
az egyhazak is jelentGsen bekapcsolodtak.4 Valoszint, hogy a székelyfoldi
szGttesmozgalomnak valamilyen kapcsolata lehetett a Magyarorszagon
szintén ezid6tajt kibontakoz6 Gyongyosbokréta mozgalommal, amelynek
célja Ggyszintén a népviselet, a tanc és a szokasvilag népszer{isitése, szin-
padi bemutatésa és a valos élethelyzetekbe valo atiiltetése volt.5

A sz6ttesmozgalom nem pusztan a népviseletek feltjitasara koncent-
ralt: Csikban 1930 plinkésdjén nagy haziipari kiallitast szerveztek, amely-
ben fGszerepet szantak a ,burjannal festett” festékes sz6nyegek feltjitasa-
nak és bemutatasanak. A helyszin és az id6pont egybefon6désa a somlydi
bticstival jelezte, hogy a vilagi szervez6k (Domokos Pal Péter tanar, P4l Gabor

3 Székelyudvarhely Rémai Katolikus Gyftijt6levéltar, az Iskolaszék és Egyhaztanécs
jegyz6konyvei, Székelyszentkiraly, 692-es fond, 1925. aprilis 27-1 jegyz6konyv.

4 A mozgalom torténetérdl részletesebben olvashatunk: Vamszer 1976.

5 A Gyongyosbokréta mozgalom torténetérdl 1asd részletesebben Pélfy 1969—1970.



208  Sz6csnE Gazpa ENIkG

orszaggytlési képvisels, Nagy Imre fest6, Gal Ferenc csikpalfalvi tanito és
felesége, Vamszer Géza rajztanar stb) az egyhaznak oltalmazo, hitelesit6
és terjeszto szerepet szantak (Fiilop 2012: 136). Kovasznan Nagy Erzsébet
iparmiivésznd a ,régi székely varrasi formak feltjitasara” fektette a hang-
stlyt méar 1927-ben.°

Az 1930-as évek rovid tavon kedvezd konjunktirat teremtett a magyar
etnikai szinezeti mozgalmaknak: az 1930-as valasztasokon — mindenki
meglepetésére — a Magyar Part a masodik legtobb szavazatot kapta meg,
ezaltal a legtobb mandatumot sikeriilt megszereznie. A meglepetésiik-
bdl még fel sem ocsudhaté nacionalista romén kormany a hamarosan
sorrakeriil§ népszamlalason is a magyarok jelentGs aranyaval szembe-
siilt (Mik6 1941: 92—95). A jelentds siker 6nbizalmat nydjtott az erdélyi
magyarsagnak, a népviseletes felvonulasok, tomegmozgalmak az er6s6dé
nacionalizmus kozepette nyilt er6demonstraciova és k6zosségépits funk-
ci6ji megmozdulasokka valtoztak. Ebben a politikai konjunktiraban a
héaziipari mozgalmak ennek az etnikai mozgalomnak a részeivé valtak.

1931-ben a kolozsvari unitarius nészovetség Docziné Berde Amalt hiv-
ta meg, aki egy el6adas keretében arrol beszélt, hogyan és meddig lehet a
népmiivészetet felkarolni, kiilon kitérve az értelmiség ebben jatszott fel-
adatara. A tehetséges miivészné gy latta, hogy ,a népmiivészet 1étének
gazdasagi feltételei vannak. Idaig kell lenytlni, ha vissza akarjuk billente-
ni legalabb élhetd stadiuméaba. Hiszen az az akcid, amely a népnek miivé-
szeti ténykedésén keresztiil ideig-6raig kenyeret adhat, soha nem lesz ké-
pes a népmiivészet reneszanszat kivivni. Megtijhodésat az eljovend6 id6k
és koriilmények fogjak determinalni, és 6nmagabol fogja kivetni azokat
a zseniket, akik formanyelvének 4j iranyat az Gj helyzetnek megfelel6en
megszabjak.

Azt kérdezhetjitk hat: mi akkor a mi szerepiink, az intelligenciaé e
problémaval szemben? Jelenleg valami olyasféle, mint az orvosé, aki be-
tegét atsegiti a krizisen és visszaadja Gt a sajat életének. Nem tagadhato
le, hogy a népmtivészet beteg. Ez a betegség azota kezd6dott, midta a nép
nem 6nmaganak dolgozik” (Ddocziné Berde 1931: 278—279).

A nészovetségi szervezémunka két irAnyban probalta segiteni a nép-
miivészet életben maradisat. Egyrészt vissza akartdk vezetni a népet

6 Lasd Székely Nép. XLV. (36) 1927. méajus 15.
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ahhoz az allapothoz, hogy 6nmaga felé iranyuljon, maganak termeljen,
masrészt segiteni akartak azaltal, hogy a folosleget, amelyet sziikségletén
foliil termel, megvasaroljak vagy értékesitési lehetGségeket teremtsenek
az szaméara (Décziné Berde 1931: 279). Eppen ebben tért el a harmincas
évek népmivészetpartolo és iranyité tevékenysége a korabbi akcioktdl.
Mig kordbban csupan azt a célt fogalmaztak meg, hogy piacot kell terem-
teni a haziipari termékek szamara és ezaltal kell életben tartani azokat,
addig a harmincas évek egyhazi kultarpolitikaja nem csak szocidlis prob-
léméanak, hanem egyfajta erkolesi valsagnak is tekintette a népmiivészet
agoniajat és az ehhez kapcsolddo értelmiségi attit@idot egyarant. Ugy vél-
ték, aki csak az értékesitési feltételeket teremti meg, az a népmiivészet
lényegének, vagyis a sajat kedvtelésbdl szarmazo szépigény kifejezésének
az aruléjava valik.

A népmiivészeti termékek piacanak megszervezését elsGsorban a mo-
dosabb nemesasszonyok tartottdk fontos feladatuknak. Ezt az egyre foko-
z6d6 nyomor tette sziikségszertivé: a harmincas évek eleje az egyre mé-
lyiil6 gazdasagi vilagvalsag periédusa volt, amikor tobbezer ember maradt
allando kereset nélkiil. A tordai reformatus ndszovetség elnokasszonya,
Bethlen Maria grofnd a ,néplink magaszétte, magavarrta, festette, farag-
ta, hasznalatra és diszre val6 targyai irdnt” tanusitott érdeklGdést szerette
volna élénken tartani, ennek érdekében {6 feladatanak azt tekintette, hogy
Erdély hatarain beliil és kiviil kiallitdsokon, vasarokban elérhetGvé tegye a
legszebb portékakat, igy segitve a kereset nélkiil maradt embereket. Ennek
érdekében a legszebb targyakat Osszegytijtotte. 1932-ben egy keser(i vallo-
masban igy szolt errdl: ,Nem tudom, de nem is akarom elfelejteni, hanyan
géancsoltak és gunyoltak engem, mikor tavaly megkiséreltem piacot keresni
az erdélyi magyarsag munkéjanak. Vajjon akkor is gunyolnanak, ha mind
tudnak, hogy a legnagyobb részt rogtonzott vasarok eredménye nyolc ho-
nap leforgasa alatt egy milli6 lej volt. Mennyi lehetett volna, ha csak egy
kis hivatalos tAmogatast, szallitast és vimkedvezményt sikeriil elérni! De
igy is, kezd6 munkaval nem megvetendé eredmény ily rovid id6 alatt, ily
nehéz viszonyok kozt, mikor a tdvolabbi orszagokban valé szallitas még a
kezdet kezdetén van, és az eddigi vasarld k6zonség nagy részt Romania és
Magyarorszag lakosaibol rekrutélodott” (Bethlen 1932: 33).

Viszonylag jol belelatunk a sepsiszentgyorgyi reformatus nészovetség
népmiivészet-iranyit6 és partol6 tevékenységébe, elsGsorban amiatt, hogy
Kernné Bibo Erzsébet teriileti nészovetségi elnokasszony levelezésének egy



210 Sz6csNE Gazpa ENIKG

része fennmaradt a Székely Nemzeti Mizeum irattaraban.” Ebbdl lathato,
hogy az itteni nGszovetség programszerien meghatirozta, milyen felada-
tokat vallal fel: ,A mai id6k sziikségessé tették, s szent kotelességiinknek
érezziik, hogy a székely népmiivészet minden felkutathat6 emlékét kiassuk,
el6hozzuk, igazi eredetiségiiket tisztazzuk és azok fennmaradasardl, meg-
Orzésérdl torténelmi hiiséggel gondoskodjunk. Azzonkiviil pedig e népmii-
vészeti dolgok koziil azokat, melyek olcsobb és jobb, tehat gazdasagosabb
anyagul szolgilnak az idegenbdl bekeriilt, kozhasznalatban 1évé dolgoknal,
azokat szaporitsuk, fejlessziik, tokéletesitsiik, s a gyakorlati életbe mennél
szélesebb korbe bevezessiik és hasznaljuk. Ilyen volna els6 sorban a szé-
kely széttes és ruha, kézimunka és varrottas. Kutassuk ki tehat kozsége-
inkben, milyen anyagokbol, milyen mint4jt sz6ttesekbdl s milyen viselettel
készitették haromszéki Gseink ruhaikat? Milyen kézimunkakkal, sz&ttesek-
kel, varrottasokkal oltoztették lakasaikat?”® A Kernné Bibo Erzsébet levele-
z€sébdl kitetszik, hogy a szervez6 nGszovetség tanacsokért felkereste a szé-
kelyudvarhelyi Haaz Rezs6t, a Kovasznan tevékenyked$ Roediger Lajost,
de korlevélben kérték fel a nGszovetségek asszonytagjait, hogy fogjak valla-
tora a régi ladafiakat, a helységeik oregasszonyait. Egytittm{ikodésre szoli-
tottak fel a kereszturi Gyarfas Palnét, a csikszeredai Pal Gibornét és Hirsch
Hugoénét, a kolozsvari Huszar Palnét, Erdély megannyi hires népmiivelGjét,
de a kevésbé ismerteket is. Nagyajtan Dezs6 Miklos gyogyszerészt kérik fel:
studva azt, hogy milyen élénk érdeklGdéssel és hozziértéssel foglalkozik a
népmivészet és népipar kérdéseivel, nagyon kérem, hogy legyen segitsé-
glinkre a haromszéki szoba berendezésénél és a haromszéki népviseletben
felvonul6 tomeg Osszegylijtésénél, megszervezésénél.”® A nGszovetség tag-
jainak szétkiildott levelek és a visszaérkezd valaszlevelek alapjan tudjuk a
szervezésben tevékenyen résztvevl személyek nevét is.'°

7 Az iratanyag feldolgozasa folyamatban van, és egy majdani tanulmény keretét képezi.
igy itt csupan vézlatosan ismertetjiik a nészovetségi iranyitéi szerepkor szempontjabol
fontosabb adatokat.

8 Jegyz6konyv a Rikanbelilli Kommunitas N8szovetségeinek 1933. Februar 13-an tartott
gytlésérgl. SZNM Irattara, Kernné Bibd Erzsébet hagyaték.

9 SZNM Irattara, Kernné Bib6 Erzsébet hagyaték, 1933. julius 12-i levél.

0 Dalnok: Veress Borbala, Dark6 Marika. Gidéfalva: Ureczky Jozsefné. Hidvég: Lérinczy
Arpadné. Uzon: Barabés Ferencné. Bodola: Benke Irma. Papolc: ? Irma. Sepsiszent-
gyorgy: Farkas Karolyné, Csutak Vilmosné. Zabola: Bed6 Béla ref lelkész, Bed6 Bélané
nd@szovetségi ligyvezetd elnok. Pava: Vajna Gyorgyné, Fikker Ferenc ref lelkész. Angyalos:
Imréné Kovér Erzsébet. SZNM Irattara, Kernné Bibo Erzsébet hagyaték.
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1933-ban a helyi sajt6 is szdmos cikkben szdmolt be a Rikan beliili
kommunitas négy egyhazmegyéjének kozos vallalkozasardl, amelynek
célja a valds népviselet variacidinak felgytjtése, reprodukalisa és egy
nagyméret(i felvonulason valé bemutatésa volt. ,Par honap 6ta a varme-
gyének hol ebbdl, hol abbdl a kozségébdl egy-egy székely nénike, vagy
maga a tiszteletes asszony allitott be a helyi ref nGszovetség elnckéhez, és
a hona alatt hozott csomagbdl 6don molyragta ruhadarabokat, vagy fris-
sen késziilt szGtteseket teregetett el§, mikozben szapora terefere indult
meg afeldl, hogy milyen szinii, szabasu vizikét, vagy mejrevaldt viselt hat
a nagymamank nagyanyja és hogy milyen mintaja sz6ttes kerekedett ki a
télen az likunoka osztovatajan™*

A szé6ttesmozgalomba bekapcsol6d6 haromszéki lelkészek, nGszovet-
ségek nem pusztan a népviseletek hiteles feltarasat végezték el, helyen-
ként konfliktusokat szitottak az egymassal iitkoz6 elképzelések. Orbaiszék
falvaiban példaul a régi viseletek mellett egy reprezentativ célokat szolga-
16, fehérhimzéses széttestipust kezdtek a papok és nészovetségi tagok ter-
jeszteni, ezt az egyhazi linnepeken akartak hasznélni. A népviselet hiteles
feltjitasat célzod nészovetségi elnokség drasztikusan kozbelépett, szakem-
ber véleményét kérte ki, ezzel probalta a viseletek ,elfajulasat” megaka-
dalyozni.

Székelykeresztiron a szakirodalom a sz6ttesmozgalom meginditasat a
Jotékony NGegylethez koti, am annak jelentGsebb kibontakozasa, népsze-
riisitése mar egyértelmiien az egyhazi mozgalmakhoz kapcsolodott. Amint
azt egy 0sszegzésbdl megtudhatjuk, ,Dr. Gyarfas Palné és Tolvay Tiborné
a reformétus, To6th Ferencné és Fazekas Vilma a katolikus, UtS Lajosné az
unitarius leAnyok és asszonyok kozott az 1931. évben fejtettek ki nagyobb
tevékenységet a székely viselet altalanositasaért” (Orban 1943: 108). Az
Ifjit Erdély cim folyoéirat altal kiadott szinezett népviseletes képeslapso-
rozat terjesztését Ggyszintén a székelykeresztari reformatus nészévetség
véllalta magara, a székelyfoldi ngszovetségek t6litkk rendelhették meg a
vidékiiket érint6 viselettipust.’? Keresztur kornyékén szamos viseletpa-

1t TLasd Székely Nép. LI. (14) 1933. 4prilis 2.

2. A Székelység cikkébdl értesiilhetiink arroél, hogy a teljes sorozat a 16vétei, muzsnai,
agyagfalvi, szolokmai, ikl6di, parajdi, marosszéki, udvarhelyi, gyergy6i, homordodalmasi,
felsérakosi n6i ruhdk szinezett rajzat tartalmazta, és hogy ennek forgalmazésat a
székelykeresztiri reformatus nészovetség vallalta magéara. Lasd: A székely ruha. Székely-
ség. 1. (7—-8) 1932. jilius—augusztus, 75-76.
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radé valosult meg 1931-ben: janius 24-én a homorddalmasi barlangnal
az Orban Balazs emléktabla-avat iinnepsége ,,t6bb mint 2000 f&bdl 4ll6
népviseletet hordo testvériink szines keretével” valt valos latvanyossagga,
augusztus 2-an pedig Pet6fi halalanak évfordul6jan a kevés magyarsaggal
rendelkezb Fehéregyhazat és Segesvart 6zonlotte el a népviseletes tomeg.
Szeptemberben a székelyudvarhelyi romai katolikus orszdgos naggytilés
utani kormenet, oktéberben a reformatus nészovetség megyei gytilése
nyujtott alkalmat a viseletes felvonulasoknak.3

A harmincas évek masodik felének nacionalista tarsadalma gatat sza-
bott a magyar identitasi toltettel rendelkez6 sz6ttesmozgalom tovabbter-
jedésének, majd a szelep kiengedésével, a negyvenes évek ,kicsi magyar
vildgdban” az egyre kevésbé iranyitott széttesmozgalom valodi tomeg-
mozgalomma nétt. A korabeli fotok, képeslapok jelzik szamunkra, hogy
a bevonul6 magyar csapatokat székely sz6ttesekbe 61t6z6tt asszonyok és
lanyok ezrei vartak. E mozgalom nyoman részben atalakult a korabban
eléggé egységesnek mondhat6 székely népviselet: a lokalis identitas tal-
tengése miatt minden telepiilés goresosen el akart kiiloniilni a szomszéd
helységtdl, igy a viselet varidlodasa a kiilsG iranyitas hatasara kilépett a
természetes medrébdl. Ugyanakkor a hasznalatban 1év6 ruhak sorozata-
bol egy-egy specifikusnak vélt darabot kiemeltek és iinnepi ,,székelyruha-
va” 1éptettek eld, a tobbi viseletet pedig mell6zték, mig az teljesen kiko-
pott a tudatbol (Gazda—Haaz 1998: 25).

Az egyhazak és nszovetségek haziipari tanfolyamok szervezésével is
iranyitottak, befolyasoltak a népi kulttra alakulasi folyamatat. E tanfo-
lyamok torténete nem eléggé kutatott, igy csupan par esetben ismerhet-
juk az iranyitas iranyvonalait. Az 1920-as évek székelyszentkiralyi — mar
emlitett — csipkeverd tanfolyamon kiviil egy 1942-es kolozsvari unitarius
leany-népfdiskolaban példaul Székelyfold 30 falujabdl 32 lany vett részt,
akiket finn példak alapjan nem csupan a haztartasvezetési ismeretekre,
hanem szabas-varrasra, szovésre, kukoricahancs disztargyak készitésére
is oktattak. Az itt tanult ismeretek egy-egy falu életében 1j haziipari agak
meghonosodasihoz jarultak hozza, példaul Siménfalvan a kukoricahancs
feldolgozasat Gjabb tanfolyamok szervezésével vitték a koztudatba a ko-
lozsvari tanfolyamon résztvett lanyok (Zsak6 2008: 442). A csiksomlyoi

13 Lasd Székelység. 11. (1), 1932. januar 5—6.



1880—1945 KOZTI ADATOK AZ EGYHAZAK, NOSZOVETSEGEK... 213

Kalot népfGiskolak keretében 1942—1943-ban Szervatiusz Jend szobrasz
formalta a székely fitk faragokészségét, bizonyara az 6 tevékenysége is
hozzajarult a sikbol kit6rd, domborabb faragasok elterjedéséhez.'4

Tanulminyom korantsem meritette ki az egyhazak és az ezek kere-
tében miikodé ndszovetségek népmiivészetiranyitd és -szervezd tevé-
kenységének attekintését. Célom az volt, hogy néhany példa segitségével
lattassam: népi kultara és magaskultiira egymast6l nem vélaszthatok el,
allando érintkezési pontok, atjarasok vannak e rétegek kozott. Az ,ala-
szallb miveltségi javak” és a ,felemelkedések” bonyolult szévevényrend-
szere egyre gyakrabban tereli a figyelmiinket arra, hogy a kultarat ér-
demesebb Osszetett rendszerként értelmezniink, amelyben a kiilonb6z6
elemek eredetének megragadasa csupan a kutatéi abstrakcié szempont-
jabol érdekes.’s Kulttrakutatasunk egyre valtoz6 terminus technikusai
(folklorizmus, folklorizaci6 stb) egy-egy pillanatra lemerevitik és a kutatoéi
palettara kivetitik e szovevényes rendszer egy-egy elemét, am a sajatos
értelmezések és szakkifejezések latszatai mogiil mindegyre vissza kell tér-
niink az egyes elemek végtelen varidlédasanak sokszor ijesztéen hosszi
sorahoz.

A bemutatott példak mégis sziikségesek: azt jelzik, hogy az egyhazak
keretében tevékenyked6 értelmiség a népi kultira kutatasit nem pusztan
tudasszomjbol, nem csak 6nmiivelési igénybol végezte. A népmiivészet sem
pusztan a sajatos esztétikuma miatt valt fontossa, hanem szélesebb repre-
zentacios szerepet nyert. Az 6nmaga szamara dolgoz6 ember prototipusa
mar nem volt izgalmas: a szerepek Gjraértelmezésével e sajatos miivészetet
egy k0z0sség megnyilvanulési forméjaként értelmezték. A targyalkotasi fo-
lyamat atdimenzionalasaval egyidejiileg a kiilonboz4 identitasok egymas-
ra tevodését figyelhetjiik meg: az egyhazi k6zosségek sajat legitimitasukat
nem pusztin a felekezeti identitas tudatositasaval, hanem az etnikai 6ssze-
tart6 szerepiik felértékelésével igyekeztek novelni. A népmiivészethez vald
kotGdés tehat olyan eszkozzé valt, amely az értelmiség ondefinialasa, sajat
helyének kijelolése szempontjabdl is fontossa valt.

E népmivészet-iranyit6é és -feltjitdé mozgalmak tehat nem pusztan
revival jelenségek voltak. Kultirak és reprezentaciok sokoldala 6sszefo-
no6dasat kell latnunk benniik.

4 Lasd http://hu.wikipedia.org/wiki/Csiksomly6i_ KALOT_Székely_NépfGiskola.
15 A népi kultdra és a popularis kulttira korok szerint valtoz6 elméleteirdl 1asd Hofer 1994.
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Date despre rolul organizatiilor bisericesti in activitatea de influentare si
formare a artei populare (1880-1945)

Educatia feminina si miscérile de emancipare au devenit in activitatea organizatiilor
bisericesti modalitati de asistenta sociala. Biserica unitariana, reformata si romano-
catolica din Tinutul Secuiesc au avut un rol important in rdspandirea lucrului de ména
femeiesc, prin organizarea acestor activitati au incercat si ofere munca familiilor
sdrace. Aceste miscari au influentat formarea unor centre importante de lucru de
mana: datoritd bisericii unitariene s-a format centrul de tesatura Secuieni, biserica
reformata a stat in spatele dezvoltérii cusiturii din Alunis-Mures si a riaspandirii
portului popular din Secuime, iar biserica romano-catolicd a dat nastere dantelei din
Sancrai. Lucrarea se ocupé cu analizarea etnografica a acestei activitati bisericesti.

Concerning the influence of churches, women’s associations on the
process of promoting traditional arts and crafts between 1880-1945 in
Szeklerland

The problem of emancipation and educating women in the union of the church was
in close relation with social consciousness. The Unitarian, Reformed and Catholic
churches were all concerned about the promotion of women’s handy work, so this
way they could provide the poor families with a minimal income. Thanks to this
movement quite a few unions of cottage industry were formed in the Szekler area,
which led to the successful trade of handy work. The Unitarian started the folk-weave
of Secuieni, the Reformed supported the embroidery business of Alunis-Mures and
promoted the mass-renewal of traditional folk costumes, while the Roman Catholics
were accountable for the success of the Sancrai lace. This paper studies how these
artefacts were promoted and traded during this period.



P. Buzogany Arpad

A népmiivészet hataran

Induljunk ki abbél az alaphelyzetbdl, hogy a koriilottiink levd valosag, a
vilag szilintelen valtozik, alakul, médosul. Nem a mi tisztiink, hogy ezeket
a valtozasokat rovid idGszakokban vizsgalva eldontsiik: fejl6désrdl avagy
visszafejlédésrol, pozitiv vagy negativ iranyba hato erékr6l, folyamatokrol
van-e sz6. Am véleményiink, észrevételiink van errdl, és azt alkalomadtan
meg is fogalmazzuk.

Vidékiink, Udvarhelyszék, a Székelyudvarhely vonzaskorébe tartozo
tobb mint 120 telepiilés egyik olyan élettér a magyar nyelvteriileten, ahol
a hagyomanyos paraszti gazdalkod4st manapsag is folytatjak, a hagyoma-
nyos népi mesterségek képvisel6i dolgoznak és piacra viszik termékeiket.
Bar meg kell jegyezniink, hogy homogén tarsadalomrol, kozosségrél nem
beszélhetiink még ilyen szempontbdl sem, a legkisebb falu esetében sem,
ugyanis az életmod és a javak megtermelésének modja szinte évrél évre
valtozik. A kézmiives munkat mindinkabb gépesitik, egyre kevesebben él-
nek meg a hagyomanyos gazdalkodasbol, vagy akarnak ebbdl élni, s6t a
varosi életmodot valasztok szdmaranya egyre nagyobb. Akar parhuzamos
vilagoknak is nevezhetjiik az egykori, régi és a mai, korszer( életstilus egy-
masmellettiségét.

A kornyezetiinkben nagyon kicserélgdtek a targyak is, ha magunkat a
fél vagy masfél évszazaddal korabban élt emberekhez probalnank hasonlita-
ni. Ez részben természetszert, ugyanis az életforma, életmod és a termelési
mod megvaltozasa miatt nagyon sok, egykor altalanosan hasznalt targyunk-
ra nincsen mar sziikség, és nem csupan az ors6, szovészék tartozik ide, ha-
nem pl. a kadak, csebrek, a hazi sz6ttes textilidk, a sz6rkefe, a szita is mar.
Masrészt azt is észre kell venniink, hogy az tjabb haztartasi meg munkagépek
elterjedése altalanossa valik, legtobb haztartasban hiitGszekrény, automata
mosogép, mikrohullam siit6 is kényelmesebbé teszi a mindennapokat, hogy

e

a villamos kavéorlordl, a mixerekrdl, gaztlizhelyrdl ne is beszéljiink.
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A mozsar és kavédaralo majdhogynem hazimtzeumi targy. A nagyszii-
16k hasznalati targyait — ha mar nem is 6rz6dtek meg hasznalati eszkoz-
ként, vagy nem funkcionalisak a ma embere szemében — disztargyként
mégis lathatjuk helyenként.

Az ut6bbi évtizedekben, f6leg 1990 utan elsGsorban a paraszti gazdal-
kodas, a polgari kisvarosok mestereinek termelési médja valtozott. A gyari,
nagylizemi termékek olcso6saguknal fogva szoritjak ki ma is a piacrol a mi-
vesebben megmunkalt targyakat. Eppen a gyéri termelésnek tulajdonitha-
10, hogy a targyak anyaga is megvaltozott: a szita nem 16sz6rbdl, hanem
miianyagbol vagy drotbol késziil, badogkerettel, a nagyobb taroléedények
— kadak, csebrek, tarétartok, ételhordo edények — szintén mianyagbol...
Miianyag vilagnak mondjak a falusi mesterek korunkat, és a megnevezés 1é-
nyegében éppen arra utal, hogy a természetes anyagokat kiszoritotta a mii-
anyag. Csak példaként sorolhatjuk: tekend, teasz(ird, alsonemd és ruhane-
mi, 1abbeli, evéeszkoz, fliggony és toriilkozd, kefe, ollo is mianyagbol van.

A vasarl6t nem csupan csabitjak, hogy minél tobbet vasaroljon, ha-
nem egyenesen fogyasztonak nevezik... Oleson és sokat fogyasszon, ez a
lényeg. Mintha teljesen mindegy lenne, hogy hol, milyen kornyezetben
éliink, életteriinkben milyen targyak kapnak helyet. De ez a magatartés
azért sem feltling sokaknak, mert legtobben nem megrendelnek egy mun-
kat, egy targy elkészitését, hanem arra szorulnak, fanyalodnak, hogy az
iizletekben, a piacokon fellelhetd olcsé és gyenge mindségti tucatarubdl
valasszanak. Az azonos korosztalya gyerekek és felnGttek hasonlé stilusa
ruhakban jarnak szazszamra, a lakdsokban ugyanazok az olcsé targyak:
evGeszkozok, edények, toriilkozok, szényegek lathatok, a mosogatoszer-
t6l a fogkrémig ugyanazokat az arukat hasznaljak. Akarcsak a nyolcvanas
években, &m most részben az olcsdsaguk, masrészt az egyének igénytelen-
sége vagy divatkovetése miatt.

Ebben az egyforma arctra gyar6 dompingben persze nem mindenki
leli 6romét. Nem csupan az igényesség, hanem az egyéniség egészséges
megnyilvanulasa is oda vezet, hogy az emberek — a multik szerint a fo-
gyasztok — szeretnék egyénekként élni mindennapjaikat. Ezért arra tore-
kednek, hogy legyen mas a ruhajuk, fiilbeval6juk, a konyhajuk és a kistas-
kajuk, birtokoljanak néhany olyan targyat — és a sor a j6 fogast konyha-
késtdl a falra akasztott festményig terjed —, amelyek az otthonossag érze-
tét keltik egyszer(ien azért, mert megtetszenek, mert jol megtervezettek,
mert tetszetGs kivitelezéstiek, mert nem mtianyagbo6l vannak.
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Tomoren Ggy fogalmazhatunk: Gj helyzetben a targyak készitése is
megvaltozott, meg a mi viszonyulasunk is hozz4juk. Most minket elsésor-
ban nem a tucatemberré alacsonyitott tobbség altal hasznalt gyari tomeg-
cikkek érdekelnek, hanem azok a megoldasok, amelyek eltérnek a nagy
atlagtol, amelyekben megragadhat6 az egyediségre, mindségre torekvés,
illetve a népm{ivészettel val kapcsolat.

Amit megtiltanak, azt megtenni valami ellenéllhatatlan vonzast érziink.
Amire kényszeritenek, az ellen megmagyarazhatatlan ellenszenv, tiltakozas
alakulhat ki benniink. Talan ez is magyarazat lehet az el6bb elhangzottak-
ra, de sokkal inkabb munkal ez esetben egy mas hatas: van egy biivos kor,
ahova belépni jo, mert neveltetésiink, a kornyezetiinkben megtapasztaltak
alapjan oda tartozunk. A valahova tartozas tudatarél, az 6nazonossagrol
van sz0, amit idegen szo6val identitdsként emlegetiink, és ami nem csupan
egy nyelvi, nemzeti k6zosséghez tartozast jelent, hanem az egészséges népi,
a jo értelemben vett nemzeti jelleg, arculat, értékek iranti érdekl6dést, azok
kedvelését jelzi, egy masik szinten az azokkal val6 azonosulast is mutatja.
Ez kifejez6dhet gondolatainkban, szavainkban, megmutatkozhat azonban
dontéseinkben, a kornyezetiink berendezésében is, vagyis targyiasul is,
nem csupan a nyelvi kozlés szintjén érhetd tetten.

Az erre val6 torekvés kiilonféle modon nyilvanulhat meg, és a kovet-
kez6kben azokat a megoldasokat tekintjiik at, amelyek a hagyoméanyosan
értett népmiivészetet is érintik. Mit lehet l4tni, megtapasztalni?

1. Felujitas: hagyomanyos mesterségeket tiznek,
kissé masképp, mas koriilmények kozott

1990-t6] kezdve a rendszervaltozas lehetGségek sorat nyitotta meg. Vallal-
kozni lehetett, és az iizleti tevékenységeknek az addigitol merében eltérd
jogi hatteret, torvényes keretet kellett teremteni. A kismesterségek képvi-
selGit évtizedekig nem engedték szabadon kereskedni aruikkal, ez a hely-
zet azonban egyszerre megvaltozott. Lehet6vé valt, hogy valamely szakma
ismeretében termel6vé valjon barki. Mint ahogy régebb, nagy lendiilettel
folyt a munka a kis miihelyekben, és késziiltek az olyan termékek, ame-
lyekre megvolt a kereslet: faedények, tégla és cserép, textiliak, népvise-
letlinkho6z tartozé ruhadarabok, szalmakalapok, 16hamok, nadragszijak,
vessz6bdl font kosarak, vert csipke, zsindely, festett butor stb.
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A munkafolyamat legtobb helyen a hagyoméanyosan ismert, régi volt,
am a mesterek igyekeztek megkonnyiteni sajat munkajukat a mar meg-
vasarolhat6 kisgépekkel. Villanymotrot, far6- és marogépet vasaroltak, a
kézi faragés helyett esztergaval, gyalugéppel munkaltak meg a fat, géppel
vagtak ki az anyagot. A nyersanyag beszerzése nem volt konny(, és ma
sem mondhat6 zokkenSmentesnek bizonyos szakmakban, tehat raszorul-

P

tak a gyarilag, nagyiizemi modon elGallitott deszkara, bérre, ugyanakkor
a régebb hazilag elGallitott festékanyagok helyett szintetikus alapanyagut
kezdtek hasznalni, mert jorészt csak olyant forgalmaztak a kereskedelem-
ben.

Mindezek kovetkezményeként az altaluk elGallitott és piacra vitt ter-
mék anyaga volt elsésorban mas. Uj modelleket lattak, és konyvekbdl,
tévéfilmekbdl meritettek Gtleteket, illetve a régiok nagyobb vasaraiba el-
jutva — akar az anyaorszagba, meg azon tilra is — atvették a nekik tetsz6
vagy eladhat6 4j formékat is.

Ez az 1t biztosithatja a mester megélhetését, ésszertien hasznositva a
rendelkezésre all6 nyersanyagot, energiaforrasokat, munkaeszkozoket, a
kisgépeket. A munkafolyamatot mindez mddositotta, de a piacra vihet6
termék funkcionalitasa megfeleld, bizonyos helyi jelleget képvisel az aru —
formaban, szinben, anyagban stb.

2. A mesterség hagyomanyos modon valé gyakorlasa,
tudatos hagyomanyo6rzés, kézmiivesség

A népi mesterek esetében a helyi jelleg elénybe részesitése altalaban tu-
datos, bar nem riadnak vissza az jtél sem — udvarhelyszéki vonatko-
zasban pl. a nemezelés, gyongyfiizés is nagyon népszerd lett. Azok, akik
népmiivészeknek tartjdk magukat — elhatarolva a helyi jellegzetességet
tovabbvivé mesterembertdl —, igyekeztek visszatérni azokhoz a szakmai
fogasokhoz, amelyek kordbban ismertek voltak: természetes anyagokat
hasznalnak, a munkafolyamat gépesitését kizarjak, és szakméajukon beliil
tajékozottak arrol, hogy a régioban az altaluk készitett termékek milyen
helyi jellegzetességekkel birtak, ezt szempontként kezelik.

A csaknem teljesen kézmiives termék elGallitasa joval tobb id6t vesz
igénybe, mint gyari tucataru tarsa, és éppen emiatt képvisel a vasarl sze-
mében nagyobb értéket: hissziik, hogy jobb mindségii. Az sem mellékes,
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hogy a vasar, netan megrendelés soran személyes kapcsolat jon létre a
mester és termékének vasarloja kozott, aminek haszna pl. az dru meg-
ovasara vonatkozo tanacs, illetve egyfajta bizalom kialakulésa is a két fél
kozott. Ennek az a hozadéka, hogy a legjobb reklam az elégedett vasarlo
ajanlasa masok iranyaban.

Tudatos hagyomany6rzés jellemzi ezeket a mestereket: példaként allit-
hatjuk a szakma méas miiveldi elé, munkaik a funkcionalitas és a diszit6mii-
vészet megfelel§ aranyat példazhatjak. Az ily moédon termel§ mester sok
esetben nem is tud eleget tenni a rendeléseknek. T6bbeknek a szakmaban
és a vidéken, netan hatarokon til is neve van, kézjegyével jegyzi a mun-
kait (1d. korondi keramikusok), és hivatasként éli meg a szakmaval val
foglalkozast. Az ilyen mddon elGéllitott termékek tetszetGsek, egyediek,
azonban dragak, nem mindenki engedi meg maganak, hogy megvasarolja.
Tobbségét disztargynak veszik meg, disztargy lett mar a szalmakalap, taplo-
taska, a csontnyeld zsebkés, a szalmafonatbdl varrt 1abasalavalé stb.

El6allitoi szerint ebb6l nem lehet megélni mindenkinek. Vasarokba
kell jarni, hogy termékeiket értékesithessék, ez azonban a szélesebb kor-
ben valo ismertté tételiiket is elGsegiti.

3. Eltavolodas a népmiivészettol vagy kozeledés feléje

Szamos olyan terméket lathatunk vidékiinkon, de altalaban mas piacokon
is, amelyeket egyértelmtien nem sorolhatunk a kézmiivesek kinélta nép-
miivészeti targyak korébe, am forméajuk, motivumvilaguk, szineik vagy
mas jellemz6ik arrol drulkodnak, hogy készitGik ismerik azt a targyi vi-
lagot, amely népiinké, ezé a vidéké vagy az 6sszmagyarsag kozos kincse.
Részint olyan targyakrdl van sz, amelyek az emlitett motivumkincsre,
formavildgra tudatosan hivatkoznak, azt hasznaljak fel.

Alkot6ik olyan emberek, kézmiivesek vagy miivészek, akik belekostol-
va az 6néalléan alkotas szabadsagaba, nem elégedtek meg azzal, hogy —
néha szolgai médon — ugyanazt és ugyantgy készitsék, hanem kisérletezd
kedviik és teremtd képzeletiik hatarait tagitva 6nall, addig nem létezd
valami mast hoznak létre.

Mas résziik pedig nincsen kapcsolatban a népmiivészettel, csupan egy-
egy formai megoldés, diszit6elem alkalmazisa révén torténik utalas arra.
A piacokat elaraszt6 legk6zonségesebb gicest6l a miivészeti, iparmiivésze-
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ti alkotasokig mindent fellelhetiink ebben a mesterségesen elkiilonitett
csoportban.

A népmiivészeti jelleggel is bir6 targyak alkotésa, termelése, altalaban
az el@allitas eleve megszabja az illet§ targy értékét, ugyanis az a kérdés:
egyedi alkot4srol van-e sz, vagy millibszamra gyartott tucatarut kinalnak
nekiink?

Azonban nem ez az egyetlen fokmérs. Nem kell kiilondsebben bizo-
nyitani, hogy a sok-sok 6rai munkat igényld, palackba zart, gyufaszilak-
bol Gsszerakott hajo, épiilet népmiivészeti szempontbo6l nem értékesebb,
mint a legegyszer(ibb fakanal, cseréppipa vagy vesszékosar. Amikor azon-
ban gyarilag, sorozatgyartassal allitjak el6, nyilvan az eredményt nem so-
rolhatjuk a népmiivészeti termék fogalomkorébe.

Az iparmiivészet az utobbi évszazad soran szivesen alkalmazta a nép-
miivészetbdl atvett vagy abbdl ihlet6dott megoldasokat, hogy csak olyan
ismertebb példakra hivatkozzunk, mint a Zsolnai porcelangyar miihelye,
a marosvasarhelyi Kultarpalota kiils6 és bels6 diszitése, vagy emlithet-
nénk a magyar Parlament, a budapesti Iparmiivészeti Miizeum, a jelenlegi
Néprajzi Mizeum épiileteit is. A jelenleg alkotok koziil is szamos példara
lehet hivatkozni. Jakab Csaba farkaslaki sziiletésti épitész faluja és a vidék
hagyomanyait allandé stilusjegyként hasznalja, a korondi szarmazasu, a
magyar févarosban él6 Jozsa Judit agyagszobrai pedig inkabb téméajuk-
nal, mint formai megoldasuknal fogva kapcsolhatok Korondhoz.

Az iparmiivészet és népmiivészet szerencsés 6tvozésére a sokbol egyet-
len példat hoznék, a korondi Jozsa Laszld keramikus munkassagat. A
negyvenes éveiben jaré mester késziti a hagyomanyosnak nevezett koron-
di edényeket is, miihelyében meg raktaraban ebbdl latni a legtobbet, hi-
szen a csalad megélhetését ez biztositja. Emellett azonban olyan, az ipar-
miivészet korébe sorolhat6 munkakat készit, amelyek csak egy korondi
gyokert alkotd képzeletében fogalmazodhattak meg. Kiilonos alakt vazai,
edényei mintha azt feszegetnék, mit bir meg az agyag? Anélkiil, hogy a
kiégetés soran tonkremennének a munkai. Egyedi targyak, két egyforma
nincsen, és nem is lehet koztiik.

Nagyobb érdeklodést keltettek sajatos falitinyérjai. A tetszetds, els6-
sorban mértani mintas, mazazott alkotasokon kezdetben olyan szineket
hasznalt, amelyek a hagyomanyos termékeken nem jelennek meg. Az
utdbbi par évben pedig a nyers agyagtanyérokra miniatiir mintakat rajzol
és apro szerszamokkal, néhol tii hegyével dolgozza ki, az edény sikjat fe-
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hérre festve altala csipkemintanak nevezett diszitést alakit ki. A mértani,
teljesen szimmetrikus mintak kozepébe képzémiivészt dicséré allat- vagy
emberabrazolasokat helyez, de absztrakttal is probalkozik. Ezek a nagy
méretl, egy méter atmérét kozelit6 tanyérok némelyikére korbefutd sav-
ban az egykori falusi életre jellemz§ jeleneteket mintazott.

A hagyoményos falitanyér feliiletére a helyi jellegiitél egészen eltérd
mint4kat helyez. Ujitott a technikat illetSen is: nem a szokésos mazazast
vagy a feliiletbe vésést alkalmazta, hanem mas méazazast, tanyérjain festés
helyett vésett mintakat latunk.

A masik véglet a piacokon mindeniitt fellelhetd giccses tomegaru. A
hagyomany és jitas kettGsségében azonban sok furcsa megoldést latha-
tunk, és az is érthetd, hogy a népmiivészeti elemeket: motivumokat, for-
mai megoldasokat stb. felhasznal6 alkotasok jo része azért hasznositja
— szdndékosan — ezeket, hogy eladhatébba tegye az arut. A piac viszonya-
inak, a kereslet és kinalat ismeretében sokan hasznositjak a népmiivésze-
ti elemeket, megoldasokat olyan esetekben is, amikor mar elsé latasra is
nyilvanvalo: ez csupan kiilséség, nem érinti a 1ényeget. Magyaran: nin-
csen sok koze a népmiivészethez.

Emlitsiik eldszor az olcsobb megoldasokat! Nem 1j kelet(i a disztar-
gyak készitése. Olyan targyakrol van szo6, amelyek lényegében semmilyen
funkciét nem toltenek be, egyrészt emléktargyak: funkcionalis targynak
alcazva, am hasznalati értékiik csekély, majdhogynem jelképes: faragott
sétapalcak, annak hasznalhaté fokosok, hamu- és szalvétatartok, fali ta-
nyérok az iidiil6hely nevével, esetleg képi abrazolasaval, varoskulcsok
kiilonb6z6 méretben, persze miianyagbol stb. Itt kell megemliteniink a
népviseletbe oltoztetett babdkat is, amelyeket nem csupan kiilonb6z6 mé-
retben allitjak el6, hanem lathatunk miianyagbol 6nt6tt babakat, amelye-
ken a ruhat csupan festik. Hasonldan elriaszt6 példakat még sorolhatunk:
miianyag szalbol font szalmakalap, faragott gomboket utanzé mianyag
olvaso (rozsafiizér), vert csipke ugyancsak mtianyagbdl stb.

Ugyanez a stratégia més, t6liink foldrajzilag tavoli helyeken is gyiimol-
csoztethet§. A gorog tengerpart, a kis szigetek {izletei tele vannak olyan
keramiatargyakkal, amelyek torétt oszlopféket, évezredekkel korabbi
edénytipusokat utanoznak — nem is kerdmiabdl, hanem valami konnyt
anyagbol, a turistak 6romére, persze nem is olcson. Miianyag szentképe-
ket, a formai tobzodas mértékét nem ismer6 kagylokreaciokat szinte bar-
hol lehet latni. A turistaforgalom szempontjabdl kiemelt helyeket szinte
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elarasztjak az ilyen jellegli aruk. Korond, Tamasi sirhelye Farkaslakan,
vagy a Gyilkos-t6, a pragai Aranymivesek utcaja, Curtea de Argesen a fe-
jedelmi sirokat 6rz6 kolostor csak néhany kiragadott példa.

Ha az el6allitas technikai oldalat vizsgaljuk, a keleti, elsGsorban
Kin&bol meg Indidbol szarmazo6 aruk tomege példazza az eredeti termék
latszatat kelt6 tucataru sikerességét: a k6bdl faragott elefantrol, mas szo-
borrél csak a szakért8, vagy hozzaért§ allapithatja meg, hogy miikébdl
gyartjak — a képort ragasztoval kavarjak és a masszat formaba préselik.
Ugyanez a helyzet a csonttargyakkal is. A keramia, a gipsz festésével is
elérhetik azt a latszatot, hogy k&bdl, netdn marvanybol késziilt targyakat
latunk, amit kézzel munkéaltak meg.

A gices a legaltalanosabban ismert meghatarozasok szerint olyan ter-
mék, alkotas, amely eleve kiszolgalja az elvarasokat, piaci igényeket, st
elébiik megy. Ha a népmtivészet oldalardl nézziik, nem tilzas ilyen érte-
lemben giccsesnek, giccsnek mindsiteni azokat az emléktargyakat, ame-
lyeket a helyi népmiivészet kontosébe bujtatva eleve gy terveznek meg,
ugy formalnak meg, hogy — hangstlyozom: bar nem azok —, az érték, a
kézzel megmunkalt és helyi jelleget hordozo targy illtziojat keltsék a va-
sarléban.

Mivel a hatarok atjarhat6saga nagyban megnétt, az anyagi lehetGségek
és az életforma atalakulasa lehet6vé teszi egyre tobb embernek a mesz-
szebb vidékek meglatogatasat, onnan pedig az arra a helyre emlékeztetd
targyi emléket hoznak magukkal. Tehat a folyamatossag biztositott, a ter-
melést meg novelni kell, hiszen valos igényt szolgal ki.

Ide sorolhatjuk az 1j funkcidkat betolt§ targyakat, amelyek megter-
vezése, elGallitasa, gyartasa részben hasznositja a kézmiives hagyoma-
nyokat, masrészt viszont fényévnyi tavolsagra keriiltek az eredeti 1ényeg-
tdl, ilyen pl. a szalmabdl font harang, a hlitémagnesek valtozatos sorai,
Drakula és Lenin kiilonb6z6 méretben, a csiksomly6i Sziiz Maria-szobor
akciosan stb.

A korabban komolynak, tekintélyesnek vagy éppen szentnek szamito
jelképek hasznalata egészen elprofanizal6dik, és nyilvanvalo, hogy ezeket
a gyartok és fogyasztok is tudatosan hasznéljak... Am éppen a sorozatgyar-
tas ténye, az eltorpiilt vagy erdsen felnagyitott méretek (csikszentgyorgyi,
Ujabban varsagi rekord méretl székely kapuk a telepiilések bejaratanal),
a hamiss4 tett anyaguk is jelzik, hogy ez nem népmiivészet: ipar- vagy di-
szitémiivészet, annak is sokszor a legalja. Kérdés, hogy ez miben szolgalja
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a hagyomanydrzést, a népi tudas atadasat, tovabbéltetését? Nyilvanvalg,
hogy ezek a torzitasok éppen ellene ,,dolgoznak”.

A vasarlot, fogyasztot azonban megtévesztheti a népi (vagy éppen val-
lasi) motivumok felhasznalasa, melyeket szinte gatlastalanul és nyaklo
nélkiil hasznalnak fel (j vagy més, miivészetinek tetszd, annak mutatott
tartalom kifejezéséhez.

Limitele artei populare

Zona Odorheiului — in trecut scaunul Odorhei — are peste 120 de localitati rurale,
in care se regdsesc gospodarii traditionale populare, iar mesterii populari produc, in
mod regulat, diferite bunuri, care apar pe pietele locale. Cu aceasta ocazie, prezentam
schemele, tendintele strategice, cu particularititi locale, care s-au conturat in ultimii
20 de ani privind producerea obiectelor, realizarea produselor de arta populara.
Schimbirile, din acest punct de vedere, se pot caracteriza si prin folosirea mai
accentuati a simbolurilor, motivelor cu caracter popular si a celor cu caracter religios.
Este tipic si faptul ca aceste simboluri devin profanizate.

The Limits of Folk Art

The region of Odorheiu Secuiesc, respectively the historical Odorhei county, with
its more than 120 settlements, represents such an entity of the Hungarian language
area, where traditional farming is still in practice, where traditional craftsmen are
still making their products, bringing them to markets and fairs. In the present paper
the author outlines the major trends, the strategical tendencies, the local specificities,
which could have been seen in the last one and a half or two decades in the production
of artefacts. The changes are also characterized by the fact that the buyer is misled by
the use of folkloristic or religious motifs, thus these symbols have become profane.
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Képek

1-3. Jozsa Laszl6 korondi keramikus falitanyérjai
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4. Cstirkapurészlet 1810-bél, a székelykeresztiri Molnar Istvan Miizeum
udvaran
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5. Korondi népmiivészeti bolt ajanlata
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Simon Krisztian

Amator egyiittesek tanchazzal valé viszonya.
A debreceni és kolozsvari kérdoéives felmérések
osszehasonlito vizsgalata

»A tanchazmozgalom egy olyan élet felé viszi az embe-
riséget, ami most mar Japantol Kaliforniaig végigjar-
tam, személyesen tudom, hogy fiiggetlen attél, hogy
milyen nemzetiség(i, milyen kort, vagy milyen vallast,
vagy milyen bdrszint. J6 csindlni. Elmész egy tanchéz-
ba, mosolygds emberek vannak. Na, most temetésre is
jOhetsz. Mert azt is muzsikaljuk. Teljes, komplett élet.”
Halmos Béla. 2013. méjus 17.

A tanulmanyt Halmos Béla bacst emlékének ajanlom

Bevezet6

Az amatdr néptancegyiittesek tevékenysége kezdettdl fogva 6sszefonddott
az 1970-es évek tdnchazmozgalmaval, gondoljunk csak az els6 tanchaz-
ra, amely a négy budapesti tancegyiittes kezdeményezésének hatasara in-
dult el. Mig a romaniai magyar és magyarorszagi néptancmozgalom szo-
ros kolesonhatasban allt egyméssal, addig a tdnchazaik eltéré politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kornyezetben fejlédtek ki.

Erdélyben a hagyomanyos paraszti életforma felbomlésa csak az 1970-
es években gyorsult fol (Halmos 2006: 9), igy a tainchazak k6zonsége, aktiv
szerepl6i még abbdl a kulturalis kozegbdl érkezhettek, amelyben jelen volt
az a hagyomanyosnak vélt paraszti kulttra, amelyet a tinchazmozgalom
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képviselt. KésGbbi hatasként jelentkezett a diktatorikus tiltas, illetve el-
lehetetlenités korszaka, amely csak az 1990-es évektél valtozhatott meg,
amikor a szervezési feladatokat a kiilonbo6z4 ifjisagi szervezetek, alapit-
vanyok vették 4t (Konczei 2012a: 143) Veliik a tancegyiittesek épitettek
ki alland6 kapcsolatot, amely igy a tAnchazmozgalom fejlédésének egyik
alappillére is volt (Szab6 2006: 169).

Debrecen e tarsadalmi kulturalis kozeg tekintetében eltérd. Az itteni
tancosok, tanchizasok — Kolozsvarral ellentétben — nagyobb részt mar
nem talalkozhattak a hagyomanyos paraszti kulttraval, a tancegyiittesek-
ben 1év6 szakemberek, tanc- és néprajzkutatok, koreografusok, népzené-
szek mutathattik be azokat a hagyomanyos kulturélis elemeket, amelye-
ket kés6bb a tdnchizakban megjelentek.

Napjainkban a tanchazak egyik aktiv, befogad6 és résztvevé kozonsé-
gének az amatdr egyiittesek, egyesiiletek tekinthet8ek, a laikusok és az 6n-
képz6 jellegli kozmiivel6dési korok mellett (Csonka-Takacs—Havay 2011:
17). A romaniai néptanc- és népzenei mozgalomban — a magyarorszagitol
eltéréen — két meggyokeresedett nemzeti ideoldgia viv harcot egymassal
egy olyan zenei és tAnchagyomany birtokjogaért, amelyen val6jaban ha-
rom etnikai csoport osztozik (Quigley 2012: 82):

1. Aromadn tobbség, akik nemzeti ideol6gidja intézményesiilt allami
tamogatast élvez;

2. Magyar kisebbség, akik nemzeti ideologidja Magyarorszagra és
annak intézményeire tdimaszkodik

3. A marginalizalt helyzetben 1év§ cigany/roma kisebbség, amely-
nek épp csak sziilet6ben van a nemzettudata és ideologiéja, s eh-
hez jelenleg keresik a zenei és tancbeli megjelenitést, s az ehhez
sziikséges intézményi kereteket.

A lényeg tehat az intézményi érvényesiilés, amely mind az anyagi for-
rasokat, mind pedig a néptancok oktatasanak koriilményeit biztositani ké-
pesek. Az ehhez sziikséges ismeretanyagot pedig az intézményesiilt ama-
tor néptancegyiittesek képesek legmegfelel6bben atadni. Maga a tanc! val-
tozo6, komplex jelenség, amely a folklorra jellemz§ szinkretizmusban (tan-
cos mozgas, zene, szoveg, jaték, drama, akrobatika egységben) jelenik meg
(Felfoldi 2011: 227). Ezt felhasznalva sikeriilt mégis a tinchdzmozgalomnak

1 Magyar és kelet-eurdpai tanchagyomany.
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olyan ,tancos koznyelvet” (a fogalmat lasd: Felfoldi 2011: 226) 1étrehozni,
amely a vilag barmely részén képes ebben a formaban megjelenni, ilyen for-
man az erdélyi és magyarorszagi tinchazakban, tdnccsoportokban is. Fon-
tosnak vélem ezért, hogy a tdnchazak alapjaul szolgil6 néptancegyiittesek
tagjainak részvételét, a tinchazak rendezéséhez val6 hozzajarulasat, hozza-
allasat mérjiik, illetve O0sszevethessiik azokat a szempontokat, amelyek ala-
kitjak a nagyvarosok amat6r egyiitteseinek tanchazas 6nképét.

Tanulmanyomban két — nagy multa tinchazas — megyeszékhely, Deb-
recen és Kolozsvar tancos alkalmait vizsgdlom azok néptancegyiittesein
keresztiil. Vizsgalatom alapjaul a 2012 januarjaban Debrecenben, és 2013
februarjaban Kolozsvaron elvégzett kérddives felméréseim és megfigyelé-
seim szolgalnak.

Adatfelmérés

Debrecenben 6t — Debreceni Népi Egyiittes, Forgorozsa, Fonix, Hajda és
Hortobagy Néptancegyiittes — Kolozsvaron harom amatdr egyiittes mi-
kodik: Ordogtérgye, Szarkalab és Zurbol6 Néptancegyiittes.

A véletlenszerti mintavétel soran a tancegyiittesek tancprobain — egy
eset kivételével? — Debrecenben 102 f6vel, Kolozsvaron 56 f6vel sikeriilt ki-
toltetni a kérdGivet, amely egyarant tartalmazott nyitott és zart kérdéseket,
illetve az attribitumok mérési szintjén nominalis és ordinalis valtozokat.

Szociolégiai szempontok

Az eltér6 foldrajzi helyzetbdl adododan jelentGs az eltérés az allampolgar-
sag attributumaban.? Az erdélyi mintaban szereplé személyekbdl 25f6
magyar allampolgarsaga (44%), koziiliik 21 személy kettés allampolgar
(magyar—roméan), és ismeriink még egy finn—roméan kettds allampolgart.
Egyébként a teljes mintaban szerepl6k 92%-a roman allampolgarsagu.

2 A kolozsvari Szarkalab tancegylittes e-mailen keresztiil kapta meg a kérddiveket, az
adatfelmérés idépontjaban nem voltak probak.

3 Itt nem kivanok a fent emlitett okbdl kifolydlag Osszehasonlitason alapul6 tényeket
megallapitani.
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Nemzetiséget nézve az alapsokasig 89%-a a magyar etnikumhoz sorolta
magat. Erdekesség, hogy a finn—roman allampolgarsagii személy a magyar
nemzetiséghez sorolta magat, illetve nem elhanyagolhat6 tény az sem, hogy
a roman nemzetiségiiek is majd 11%-ban* reprezentalva vannak. Ez azért is
meglepd, mivel a roman szinpadi tancmiivészet megmaradt a volt szocialista
orszigokra jellemz stilizalt, balett-technikat alkalmaz6 modszernél (Konczei
2012b: 94), a tdncok improvizativ jellegének hianyabol adédoan pedig a ro-
man tancegyiittesek tagjai nem szivesen (vagy egyaltalan nem) vesznek részt
aktivan a tdnchazmozgalomban. Ezért valdszintsithetS, hogy t6bb romén
nemzetiségl tancos is inkabb a ,magyar” modellnél marad, amely mar t6bb
évtizede tlnétt a Mojszejev-stilusi roman szinpadi tancstiluson.5

Kor tekintetében® a kolozsvariak esetében a 18—24 évesek dominél-
nak 61%-kal, a debreceniek esetében ez az arany csaknem 70%, majd Gket
kovetik a 25—34 éves korosztaly, Debrecenben 19,5%, Kolozsvaron 32%.
A sort a 18 éven aluliak zarjak 6%-kal (Debrecen) és 5%-kal (Kolozsvar).

Kor Kolozsvar Debrecen
(%) (%)
18 alatt 5 6
18-24 61 69,5
25-34 32 19,5
35—44 o 4
45—54 2 1
55—64 0 0
65 felett o) 0

1. tablazat. Kormegoszlas

Nagy eltérés nem tapasztalhat6, mindkét varosban a 18 és 24 év kozé es6
személyek dominéalnak. Ennek oka egyrészt, hogy mind Debrecenben, mind

4 Ide sorolva a vegyes etnikumhoz tartozo egyént is.

5 Lasd b&vebben: Konczei 1999: 4—5.

6 Kor, nem, csaladi allapot, felekezeti hovatartozas, foglalkozas tekintetében mind Ko-
lozsvaron, mind Debrecenben egységes attribitumokat adtam meg a valaszlehet6ségek
kozott (az iskolai végzettségre vonatkozo kérdés soran a magyarorszagitol eltérd elneve-
zések miatt valtoztatni kellett tobb vélaszlehetéségen: elemi iskola, k6zépiskolai megne-
vezések). A valaszlehetGségek tobbsége a Kozponti Statisztikai Hivatal 2011-es népszam-
lalasi kritériumai alapjan késziilt.
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Kolozsvaron erés a befolyasa az egyetemeknek, igy megallapithato, hogy ez
az a korosztaly, amely az egyetemistak csoportjat erdsiti. Sokan koziiliik nem
a lakhelyiikon tanulnak, és azok is szeretnék folytatni néptancos tevékenysé-
giiket. Masrészt ez a korosztaly engedheti meg maganak a tancegyiittesi el-
foglaltsagot, amely a probakra val6 eljaras, fellépésekre valo késziilédés sok
id6t igényel. Elfoglaltabbak a 25—34 évesek (csaladalapitas, munkahely stb.),
nem jut annyi id6 az egyiittesi kotottségekre, igy szamuk is csekélyebb.

Nemek aranyat tekintve mind Kolozsvaron, mind Debrecenben né-
uralom mutathat6 ki (70-60%).

A kolozsvari tancegyiittes tagok csaladi allapotanal az egyediilallbak
vezetnek 71%-kal, majd Gket kovetik az élettarsi kapcsolatban 1évEk (12%)
és a hazasok (8%). Debrecenben is hasonl6 aranyokat tapasztalunk, a még
meg nem hazasodottak kore jelentls, 76%, az élettarsi kapcsolatban 1évék
13,6%-kal a masodikak, majd a sort a hazasok (5%) és az elvaltak zarjak
(2%). A nem valaszolok (nem kivan valaszolni) aranya 3% volt.

A debreceni vizsgalatom soran lathato volt, az egyediilallok kozott a 18
és 24 éves kor kozé es személyek dominalnak (91%), 6ket kovetik a 18 év
alattiak és a 25—34 évesek 8—1%-kal. Kolozsvaron ez az arany az egyediil-
allok tekintetében: 18 éves kor alatt 7,5%, 18—24 évesek 70%, a 25 és 34
év kozé es6k 22,5%.

A héazas kategoridban Debrecenben csak a 25—34 (60%) és a 35—44 (40%)
éves korosztaly képviselteti magat. Kolozsvaron megjelenik a 18—24 éves kor-
osztaly is, (mindossze 1 f6), a 25—34 évesek 60%-kal, 45—54 év kozé es6k
20%-kal zarjak a sort. Magas az egyediilallok mellett az élettarsi viszonyt foly-
tatok ardnya mindkét varosban. Kolozsvaron ebbe a kategoridba a megkér-
dezettek 12%-a tartozik bele, amelyb6l 71,5% a 25—-34 év kozé es6k aranya,
a maradék 28,5% a 18—24 éves korosztaly. Debrecenben az arany ennél ma-
gasabb, 13,7% koriil mozog az élettarsi kapcsolatban 1évék aranya, akiknek
43%-a 25 és 34 éves kor kozé tehetd, 35%-a 18—24 éves korosztaly, és a 45—
54 kozé es6k szama mindossze egy f6 volt (7%). Figyelemre mélt6 adat, hogy
ugyanebben a kategoéridban a 18 éves kor alattiak is megjelennek (2 személy),
amely azért érdekes, mivel a hivatalos, bejegyzett élettarsi viszonyt csak a 18.
életéviiket betoltott személyek kezdeményezhetik.”

7 A kérdések soran nem torekedtem kideriteni, hogy a vilaszadok bejegyzett élettarsi
viszonyt folytatnak, avagy sem. Mivel azonban a tovabbiakban kideriil, hogy mindketten
tanuldk (egyikiik mar dolgozik is), igy nagy eséllyel kijelenthetd, hogy csupan a parkap-
csolatban statuszt értették e valtozo alatt.



234  SimoN KRISZTIAN

Kolozsvar M Debrecen
76,47%
71,42%
W 13,73%
SN S son g —290%
e 8,92% == 1,965 —2,94%
o sk |
Egyediilallé .
By Elettarsi
Hazas )
kapcsolatban Elvalt
Nem k.v.

1. abra. MegoszIlas csaladi allapot szerint (%)

Iskolai végzettség szerint Kolozsvaron az érettségivel rendelkezdk és
egyetemi végzettségliek azonos aranyban vannak (43—43%), majd 6ket a
szakkozépiskolasok (érettségi+szakmai képesités) 5%-kal, az altalanos is-
kolai és doktori végzettségiiek szintén azonos 3—3%-kal, illetve a szakis-
kolai végzettségiiek 2%-kal kovetik. Nagy eltérés mutathat6 ki az altala-
nos iskolai végzettségnél, Debrecenben 18%, mig Kolozsvaron csak 3%.
Magasabb viszont az erdélyi nagyvarosban az érettségivel rendelkezdk, a
szakkozépiskolai és egyetemi végzettségliek aranya.

Vallast tekintve mindkét esetben a reformatusok dominalnak. Nagy
eltérés, hogy mig az erdélyi nagyvarosban nem volt eset arra, hogy ne je-
16]jon ki maganak felekezetet a mintaban szerepld egyén, addig a debre-
ceni felmérés soran ez az arany majd 12%, ugyanannyi, mint a gorog ka-
tolikusok aranya. 2004-es adat alapjan® ez az arany 16,2% volt tAincosok
korében, amely orszagos adatnak mindsithetd.

A gorog katolikusok Debrecentdl eltérGen egyaltalan nincsenek je-
len, amelynek, mint tudjuk, egyhaztorténeti okai vannak. A rémai kato-
likusok 14,7%-ban képviseltetik magukat, amely arany Kolozsvaron mar

8 Az Orszégos Tanchéztalalkozo és Kirakodovasaron mért adat. Forrés: Fabri-Fiileki
2006:59.
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valamivel t6bb 30%, ahol tovabbi protestans felekezetek is megmutatkoz-
nak (unitarius 5%, evangélikus 3,5%), amelyek viszont Debrecenben nem
talalhat6ak.®

Nem mérhet6 a kérdéiv segitségével a vallasossag aktivitasa (pl.: val-
lasos, de a maga modjan; meg lett ugyan keresztelve, de nem gyakorolja;
nem lett ugyan megkeresztelve, de hivé stb.), ezek csak empirikusan vizs-
galhat6 informaciok.
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2. Gbra. Vallasi megoszlas Debrecenben (2012) és Kolozsvaron (2013)

Foglalkozas szerint mindkét varos esetében magas a tanuldk aranya,
ebben Debrecen jar élen 69%-kal, Kolozsvar pedig 57%-kal koveti (a fel-
s6oktatasban tanulok dominélnak). Kozottiik taldlunk olyanokat, akik ta-
nulmanyaik mellett dolgoznak is (mindkét varosban 6—6 £5). Oket kovetik
az alkalmazotti jogviszonyban 4llok. Debrecent (29,4%) ebben a viszony-
latban megel6zi Kolozsvar, ahol a valaszadok 44,6%-a dolgozik alkalma-
zottként.

9 Az egyhazi aspektus soran nem kivdnom a kiilonboz6 felekezetek — elsésorban erdélyi —
taji és torténeti tagol6dasat érinteni.
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Tancegyiittesek és tanchazak

A kolozsvari kutatas soran — a debrecenihez hasonléan — a legalabb havi
rendszerességgel megtartott tinchézak és a varosi amat6r egyiittes tagjai
kozti viszonyrendszert térképeztem fel (a tagok tanchazakban val6 rész-
vételiik gyakorisigat, szervezési tevékenységiiket, tancegyiittesiikrél valo
informaciodikat).

Arra a kérdésre, hogy Volt-e mar tanchdzban? egybehangzoan igennel
feleltek a megkérdezettek. Nem volt ennyire heterogén viszont az egyéb
hagyomany6rzé tevékenységre vonatkozd valaszok csoportja, ugyanis az
Osszesen 158 f6s mintaban (Debrecen és Kolozsvar egyiitt) szerepld sze-
mélyek csupan 22%-a foglalkozik valamilyen egyéb (nem népténc) hagyo-
maéanyos ténykedéssel (kézmiivesség, hangszeres népzene stb.).

Fontos felvetése volt kutatdsomnak, hogy a rendszeres tanchaz lato-
gatés fiigg-e a tancegyiittesekben eltoltott évek szamatol. Arra a kérdés-
re, hogy Hany éve tancol egyiittesében? harom lehetséges valtozot ad-
tam meg.'° Az egy vagy kevesebb éve attribitumnak jelentése, hogy fris-
sen keriilt az egyiittesbe, a 2—5 év azokra vonatkozik, akik nem feltétleniil
az adott telepiilésen laknak, olyan didkok (kozépiskolasok, egyetemistak/
f6iskolasok), akik az oktatdsi intézmény befejezése utan elhagyjak a va-
rost, igy a tanccsoportot is (hasonl6 helyzet a Debrecenben megrendezett
tanchazak kapcsan, ahol t6bb szorakozasi alkalom megszervezése csak az
egyetemi tanulményok idejére esik/esett). A 6 vagy tobb éves egyiittes-
ben eltoltott id6 pedig a mar huzamosabb ideje tagsiggal rendelkezéket
hivatott feltérképezni, tehat a hattérben mar nem feltétleniil csak a felsé-
oktatasi intézmény, vagy egyéb ideiglenes szempont (munkahely, csaladi
ok stb.) jatszik szerepet. A valaszok a kovetkezGképp alakultak:

Egyiittesben eltoltott évek szama Debrecen  Kolozsvar
1 vagy kevesebb év 5,9% 16%
2-5év 15,7% 25%
6 vagy tobb év 78,4 59%

3. tablazat. Egyiittesben eltoltott évek szama

10 Az egylittesek haladd csoportjait kérdeztem, igy az 1 év vagy a 2—5 éves részvétel nem
azonos a tanccal val6 foglalatossag tényleges idejével (természetesen talalhatunk erre
kivételt, de kutatdsomban erre nagyon csekély mértékben volt példa, 1-1 {6 maximum).
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A tablazat jol mutatja, hogy a debreceniek jé része mar tébb mint 6 éve
részt vesz egyiittesének életében, ez az arany Kolozsvaron csak 59%, azon-
ban ez is a tobbséget alkotja. Nagyobb az arany Kolozsvaron a két és 6t év
kozé es6 aktivitasban (25%), mint a debreceniek esetében. A sort végiil
azok zarjak, akik az egylittesben egy éve, vagy annal kevesebb ideje tan-
colnak. (A kés6bbiekben ehhez a kérdéskorhoz még visszatériink.)

A tanchazak latogatasanak rendszerességére helyeztem a kévetkezs 3
kérdésben a hangsulyt. Kivétel nélkiil mindenki részt vett mar legalabb
egyszer tanchazi alkalmon, de ez nem jelenti azt, hogy folyamatosan el is
jarnak.

A vizsgalat soran megalkotott rendszeresség definicié (havonta leg-
alabb egy alkalommal eljar) alapjan tettem fel a kvetkez6 harom kérdést.

A Mikor volt utoljara tanchazban? kérdésre meghatarozott attribatu-
mok alltak a valaszadok rendelkezésére. A debreceniek nagy tobbsége egy
vagy tobb honapja jelent meg utoljara tinchazas alkalmon (53%), mig ez
az arany Kolozsvaron csak 35%, itt ugyanis megkérdezettek 41%-a a ,par
napja” valaszt jelolte, mig Debrecenben csupén ez az arany 17% volt. Azok
aranya, akik utoljara 1-2 hete vettek részt tdnchézi alkalmon a magyar-
orszagi nagyvarosban 23,5%, a romaniai nagyvarosban pedig 20% volt.
Rendkiviil kevesen jelolték a t6bb mint egy éve opcidt, Debrecenben 6sz-
szesen 6 f6 (6%), mig Kolozsvaron erre nem volt példa.

A Rendszeresen jar-e? kérdésre a debreceni tancosok majd 56%-a
valaszolt igennel, és a fennmaradé 44% nemmel. Hasonléan alakult az
arany Kolozsvéron is, az igenek és nemek aranya 60—35% volt, és tovabbi
5% nem valaszolt.

Az utolso, rendszerességre vonatkozo kérdésre (Milyen rendszeres-
séggel jar el?) a valaszok a kovetkez6képp alakultak:

Debrecen Kolozsvar
Evente 1-2 alkalommal 21,5% 9%
Havonta minimum egyszer 61% 48%
Hetente minimum egyszer 12% 34%
Nem valaszolt 5% 7%

4. tablazat. Latogatas rendszeressége
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A tablazat alapjan lathat6, hogy mindkét varosban a legnagyobb aranyt
a havi rendszeresség jellemzi (Debrecenben 61%, Kolozsvaron 48%). He-
tente viszont a kolozsvari tdncosok koziil tobben jarnak el (34%), mint a
debreceniek (12%), ahol az évente 1-2 alkalmi latogatis ardnya magasabb
(21,5%), mint az erdélyi nagyvaros esetében (9%).

Az ut6bbi harom kérdéssel tehat a tdnchizak latogatasanak gyakori-
sagat mértem. A kérdéiveken ugyan feltiintettem, hogy mit jelent a rend-
szeresség a vizsgalatban, azonban a kérdésekre adott valaszok soran tbb
megkozelitésmod is megjelent: egyrészt figyelemre mélto, hogy nagy tobb-
ségiik a havi, illetve heti latogatast tekintette a gyakorisag mérvadojanak.
Debrecenben a gyakran latogatok koziil a havi 68%, a heti rendszeresség
21%-ban volt jelen, mig Kolozsvaron ez az arany 38% és 56% volt. Masik
szembetlind jelenség, hogy a debreceniek koziil a rendszeresen tanchazba
jarok majd 9%-a gondolja ugy, hogy az évi 1-2 alkalom is rendszeresnek
mindsiil. Ez az un. ,tanchazas” személyek onreprezenticidjaként jelen-
het meg, amelynek segitségével onmagukat is a kollektiv tAnchazi légkor
résztveviiként hatarozzak meg, bizonyitva, hogy 6k is aktiv részesei ennek
a kultaranak, esetiikben is a tinchazas Onreprezentativitis tgy funkcio-
nél, mint a kultira folyamatossaganak és tjratermelésének egyik fontos
eszkoze (Konczei 2009: 19).

Erdemes azonban azokat a személyeket is megfigyelni, akik nem tart-
jak magukat rendszeres tanchaz latogatonak. A debreceni vizsgalat soran
a nem rendszeresen jarok valaszainak szama 45 volt, Kolozsvaron 13 f6.
Ezek koziil egyontetiien jellemz6, hogy a heti tinchizazast gyakorinak vé-
lik, viszont a havi rendszeresség nem feltétleniil jelenti szamukra a tanc-
héazi aktivitast. Mig Debrecenben a 45 f6bdl 22 f6 allitotta (48%), hogy
nem vesz részt gyakran, ,csak” havonta minimum egyszer, addig Kolozs-
varon a 20 f6bdl 13 allitotta ugyanezt (65%). Ezen valaszok oka egyrészt,
hogy mindkét varosban a tancosok rendelkezésére all t6bb tancalkalom
is havonta, azonban ezek a valaszaddk agy gondoljak, hogy mivel nem
vesznek részt mindegyiken hetente, ezért nem tartjak magukat aktiv tanc-
hazasoknak, azaz az alkalmak gyakorisagahoz val6 viszonyitas hataroz-
za meg aktivitdsukat. Ehhez kapcsolodé tovabbi lehetséges ok az egyes
személyek mas, aktiv tanchizasokkal val6 6sszehasonlitasa, azokkal, akik
esetleg szinte minden tanchéazban részt vesznek.

A vizsgalat soran feltettem a Mikor volt utoljara tanchdzban? kontroll
kérdést. A Debrecenben rendszeresen tanchéazba jarok koziil (meglepd
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modon) a legtobben tébb mint egy hénapja nem voltak tdnchazban
(38,5%), 6ket kovetik az utoljara 1-2 hete (33%) és par napja (26%) tanc-
héazban részt vevok. Kolozsvaron a legtobben par napja vettek részt tanc-
hazi alkalmon utoljara (62%), ket kovetik az 1-2 hete (20,5%) és a par
hénapja (17%) részt vevok. E kérdés soran tébb befolyasolo tényezd is fel-
meriil (csaladi okok, tanchizak hiidnya, iinnepek stb.), mindezek mellett
viszont figyelemre méltd, hogy a debreceniek majd 40%-a nem jelent meg
tobb mint egy hénapja semmilyen tadnchazi alkalmon, annak ellenére,
hogy rendszeres tdnchazasoknak tekintik magukat.

E kérdéskort megforditva is talalhatunk érdekes valaszokat. Kolozs-
varon a magukat nem aktiv tanchazasként feltiintet6k 20%-ban allitottak
mégis, hogy csupan 1-2 hete nem jelentek meg tanchazban, a debreceni-
ek esetében 11%-uk allitotta ugyanezt. Ennek oka valészintileg a mar ko-
rabban emlitett konklaziora vezethet§ vissza, amely a masik személlyel
val6 6sszehasonlitést, vagy a varosok tobb alkalmanak kihagyasat* céloz-
za. Megéallapithato tehat hogy a tancos alkalmakon val6 folyamatos jelen-
1ét megitélése relativ.

Azt egyébként, hogy miért nem jarnak az érintett személyek tanchaz-
ba, legtobbszor a korlatozott mozgastérrel (csaladi okok), tarsak hianya-
val (nincs kivel menni valasz) magyaraztak.

E kérdéskornél maradva vizsgaltam, hogy mennyire fiigg a tinchazba
jaras a tancegylittesekben eltoltott évek szamatol. Debrecenben a tanc-
egyiittesben egy vagy annal kevesebb évet eltoltott személyek 66%-uk (6
személyb6l négyen) képviselik sajat csoportjukat a rendszeres tanchaza-
sok kozott, Kolozsvaron ez az arany ennél magasabb, 88% (9 f6bdl 8 ak-
tivnak véli magat). A kovetkezd, 2—5 évet eltoltottek aranya Debrecenben
81% (16-bol 13 személy), Kolozsvaron valamivel kevesebb, 78,5%. Telje-
sen mas képet kapunk azonban a tincegyiittesekben 6 vagy annal tébb
évet eltoltott személyek kapesan. A civisvarosban ugyanis az arany pon-
tosan 50%, hasonldan a ,kincses” varos 45%-ahoz. Kézenfekvé valaszt az
életkor, csaladi statusz, foglalkozas vizsgéalata soran kaphatnank, azonban
minden ide vonatkoz6 aspektus (kor, nem, lakhely) tekintetében teljesen
heterogén képet mutatkozik. E kérdéskor mélyrehatdbb vizsgalatahoz az
empirikus adatfelvétel (interja) sziikséges.

1 Havonta nem feltétleniil vesznek részt minden tanchazas eseményen, de a havi rendsze-
rességli latogatas mégis jellemz6.
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A tanchazba jaras gyakorisidga utdn annak koriilményeire kérdeztem
ra. El6szor is, hogy Kikkel jar el leggyakrabban? Itt tobb valaszlehetGség
is adott volt. Mindkét esetben a legtobben barataikkal, illetve a tincegyiit-
tesben 1év{ tarsaikkal jarnak el leggyakrabban, de itt atfedések is felfedez-
heték. (Debrecenben 57-en valaszoltak, hogy barataikkal, 70-en pedig a
tancos tarsaikkal jarnak el, Kolozsvaron 31 személy jelolte baratjat/bara-
tait, és 41 f6 a tancos tarsait.)

Az Eljar-e mas telepiilések tanchazaiba? kérdéssel arra kerestem a va-
laszt, hogy mennyire jellemzé a két varos tancosainak kirajzasa mas va-
rosok tanchazaiba. A debreceni megkérdezettek koziil 52 f6 (51%) allitot-
ta, hogy mashova is eljar. Erdekesség, hogy e kérdés alapjan azt feltéte-
lezhetjiik, hogy ,fanatikusokkal” van dolgunk, akik mindenhova képesek
elmenni a tanchaz kedvéért. Ha megnézziik e személyek tanchazban val6
részvételének gyakorisagat, lathatjuk, hogy koziiliik csak 30 f6 jar el rend-
szeresen, (megjegyezném, hogy koziiliik 3-an évi 1-2 alkalmi ,rendszeres-
séggel” vannak jelen) mig Kolozsvaron 34-en jarnak at mas telepiilésekre
is (22-en jarnak gyakran).

Itt nem volt célom a tovabbi telepiilések tanchézai gyakorisagat mér-
ni (rendszeres vagy egyéb linnepségek, kiilonleges alkalmak tanchazai),
csupan a tancosok egyéb rendezvényekre val6 kirajzasat kivantam vizs-
galni, amely igy tovabb arnyalhatja az egylittes tagok és tanchazak viszo-
nyulasét.

Ezt kovetGen arra kértem a kérdéivet kitolt§ személyeket, hogy nevez-
z€k meg pontosan az altaluk latogatott rendszeres alkalmakat.'?

Tancalkalmak

Kolozsvaron a tancegyiittesek leggyakrabban 3 rendszeres tanchazi alkal-
mat emlitettek: a Heltai folkkocsmat, a Zurbol6 Tancegyiittes, illetve a
Bulgakov nevii szérakozohely tancalkalmait.

A Heltai folkkocsmanak az 1991-ben alakult Heltai Gaspar Konyvta-
ri Alapitvany ad helyet Kolozsvaron, ahol a Szarkalab Néptancegylittes is
miikodik, igy a heti rendszerességii tancalkalom egyben Gssze is fon6dik

12 A debreceni adatok a TAnctudoméanyi Tanulmanyok 2014/1. szaméaban elérhet6ek ,,A deb-
receni amatér néptancegyiittesek tdnchazakban val részvétele” cimmel (megjelenés alatt).
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az egyiittes tevékenységi korével.’3 A vizsgalt id6peridédusban (2012. ok-
tober — 2013. februar) keddi napokon volt megtartva, a hétf6i Bulgakov
tanchazakat kovetve, amelyet az Ordogtérgye Néptancegyiittes oktatdi
szervezték szintén heti, kétheti rendszerességgel, els6dleges kozonsége
pedig az egyiittes tancosai voltak. A harmadik tancos alkalom, a Bogancs
— Zurbol6 Néptancegyiittes tdnchézai a kutatas id6pontjaban nem kertil-
tek megrendezésre, igy jelen tanulmanyban annak vizsgalatara nem val-
lalkozhatok.

A leggyakrabban emlitett tdncos alkalom a Heltai folkkocsmaja volt,
a megkérdezettek 80%-a mondta azt, hogy eljar ide, majd a sort a Bulga-
kov tanchazai zartak (51%-ban vannak jelen), illetve ezek mellett alkalmi
tanchazakat is emlitettek az egylittesek tagjai (Erdélyi Tanchaztalalkozo,
Zurbol6 Tancférum).

Bulgakov Heltai
Ordogtérgye 87% (20/23 f6) 82% (19/23 f6)
Szarkalab 21% (3/14 f6) 93% (13/14 6)
Zurbold 26% (5/19 f6) 68% (13/19 f6)

5. tablazat. Tanchazak latogatottsaga tancegyiittesek alapjan

A tablazat alapjan kit(inik, hogy az egyiittesek koziil az Ordogtérgye bi-
zonyul a legaktivabbnak, mindkét tancos alkalom latogatottsaga az egyiit-
tes tdncosainak szaimahoz viszonyitva 80% felett van, még a Heltai alkal-
mainak részvételének aranya is magas, kozel annyi, mint a sajat egylit-
tesiik oktatoi altal szervezett Bulgakové (ahova kivétel nélkiill mindenki
rendszeresen eljar).

A Szarkalab Tancegyiittes a rendelkezésre all6 adatok alapjan a Hel-
tait részesiti elényben, mig a Bulgakovban nagyon kis szimban vesznek
részt, hasonléan a Zurbolé Tancegyiitteshez, akik csak 26%-ban jelennek
meg az egylittes tobbi tagjahoz képest, a Heltai latogatottsaganak aranya
azonban az § esetiikben is meghaladja a 68%-ot. Az egyiittes korabban
szervezett rendszeres tanchazakat, azonban ezek jelenleg sziinetelnek. A

13 http://etnotour.ro/ Letdltve: 2013. aprilis 11.
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kérdbivek elemzése soran azonban jelenleg is aktiv tdnchazakként t{in-
tek fel.

Nem csak a Zurbol6 tancosai jel6lték a hozzajuk kothetS tanchazakat, a
Szarkal4b és az Ordogtérgye egyiittesekbél is 2-3 f6 tiintette fel valaszként.

Szervezési tevékenységek

A kovetkez6 kérdéskor a tanchazak szervezésének koriilményeit, illetve a
tancosok azzal kapcsolatos informécié6it hivatott feltérképezni.

1. Részt vesz-e tanchdzak szervezésében? kérdésemre a valaszadok
30%-a felelt igennel, a tébbiek nem vesznek részt szervezésekben.

2. Kikkel szervez? — A valasz minden esetben nyilvanvalban a tanc-
egylittesben 1évG tarsak voltak, emellett még a csalad és baratok is
szerepeltek 1-1 emlitéssel.

3. Az azonban, hogy nem vesznek részt szervezésben a tagok, még
nem jelenti azt, hogy ne lennének olyan egyesiiletnek tagjai, amely
tanchazak szervezésével is foglalkozik. Erre iranyul6 kérdésemre
26-an felelték, hogy efféle szervezetnek tagjai, viszont egyesiile-
ti tagsaggal rendelkez6 személyeknek csak 38%-a mondta, hogy
részt is vesz tancos alkalmak rendezésében. Tobben egyébként sa-
jat tanccsoportjuk egyesiiletét emlitették, amely nem jelenti azt,
hogy hivatalosan is tagsaggal rendelkeznek, de a tancegylitteshez
tartozas érzése jelentheti a hivatalos tagsag valaszat. A legtobben
a Bogancs — Zurbol6 Egyesiiletet nevesitették (13 {6), majd azt ko-
vette az Ordogtérgye (6 £6), a Szarkalab Kulturalis Egyesiilet (4f6)
és végiil a Heltai Gaspar Konyvtari Alapitvany (1 £6).

Ezekhez kapcsolodo kérdés volt, hogy tancegyiittesiik szervez-e rend-
szeres tanchazakat, erre 38 f6 valaszolt igennel. Erdekesség, hogy koziiliik
csupén csak az Ordogtérgyéhez volt kéthetd rendszeres tanchaz megszer-
vezése, a Szarkalab Néptancegylittes tagjai viszont a szervezeti és tagsa-
gi atfedések miatt jelolhette valaszként. Ilyen atfedésekre Debrecenben is
talalunk példat, ahol a Hajda Tancegylittes és a Hétmérfoldes Kulturalis
Egyesiilet kozott tagsagi atfedés tapasztalhaté (ti. a Hétmérfoldes szerve-
zi a rendszerese alkalmakat). Emellett megfigyelhetd volt, hogy a Forgo-
rozsa Néptancegyiittes tagjai csak azokba a tanchazakba jarnak el, ahol
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vezetGjlik érintett, a Sugalld Zenekar moldvai tAnchéazaiban. Ezek mellett
azonban a két leglatogatottabb tanchaz, a Hétmérfoldes és a Madaras — a
Forgorozsa kivételével — reprezentalva van a tobbi egyiittes altal (60% és
40% koriili értékek alapjan).

Kitértem arra is, hogy a tancegyiittes tagok hogyan latjak tancpeda-
gbgusaik hozzaallasat a tanchézi alkalmakhoz. Arra, hogy oktatdik eljar-
nak-e tanchazba, szinte egyontetiien igennel valaszoltak (91%), hasonl6-
an Debrecenhez (88%). Eltéré a két varosban viszont a tanarok tanchézra
val6 lelkesitése. Mig Kolozsvaron a tancosok 87,5%-a gondolta agy, hogy
buzditjak Sket, addig Debrecenben to6bb mint 10%-kal kevesebben &llitot-
tak ugyanezt (76%). Ez az eltérés nem jelentds, azonban a debreceni pél-
danal maradva fontos lenne empirikus kutatassal mérni, hogy miért gon-
dolja a megkérdezettek majd egynegyed része az ellenkezét.

Egyéb, nem rendszeres tAnchazakra mindkét varosban talalunk példat
a valaszok alapjan, amelyek legtobbszor a tancegylittesek jubileumi mi-
sorahoz, illetve jeles napokhoz kapcsol6dnak.

Egyonteti valasz volt jellemzd arra a kérdésre is, hogy a szervezett
tancalkalmak mennyire nyitottak més, nem egyiittesi tagok szadmara is. A
kolozsvari és debreceni tdncosok 93%-a mondta, hogy barki elmehet al-
kalmaikra.

Az utolso kérdés a tanchazak profitorientaltsidgara vonatkozott. A deb-
receni tancosok 68%-a mondta, hogy tancegyiittesiik a szervezés kap-
csan nem torekszik bevételi forrasra, 16%-uk pedig csak a felmeriild anya-
gi koltségek fedezésével indokolta igen valaszat, és csak 4%-uk allitotta,
hogy bevételre kivan egylittesiik szert tenni. Kolozsvaron 66%-uk mond-
ta, hogy nem ilyen forméban kivan tovabbi bevételhez jutni egyiittestik,
14%-uk csak a koltségek fedezésével indokolta valaszat, de a nem tudom
kategoriaba tartozok aranya is magas, 16% volt.

Osszegzés

Amint azt mar a bevezetGben is emlitettem, tobb kérdéskor osszehason-
litisa nem lehetett relevans az eltér6 foldrajzi, politikai tényez6k miatt,
de ezektdl eltekintve a tdncosoktdl nyert tovabbi informaciok alkalma-
sak voltak a két nagyvaros tancegyiitteseinek és tdnchazainak viszonya-

77

nak vizsgalatara. Ugyan a kérdéives adatfelvétel nem bizonyulhat minden
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aspektusban elegendének, tovabbi empirikus vizsgélatokat igényelnek a
mélyrehatobb adatok feltérképezése érdekében, megfelelének bizonyul-
hatnak viszont olyan kérdésfelvetésekre, amelyek empirikus kutatés so-
ran nem meriilhetnének fel.

F6 célom volt a kutatas soran az eltérd foldrajzi helyzetben 1évé tanc-
egylittesek és a varos tanchézaival val6 viszonyanak 6sszehasonlitéasa, és a
tancegyiittesi tAnchazas onkép megismerése.

A kvantitativ adatfelvétel soran tobb hasonlosag jelentkezik a tarsa-
dalmi jellemzGk vizsgalata soran. A tancegyiittes tagok nemzetisége, kora,
neme, csaladi allapota, iskolazottsaga, foglalkozasa hasonlé aranyokat
mutat, eltérés a felekezeti hovatartozas, illetve f6ldrajzi okokbol eredGen
az allampolgarsag tekintetében fedezhetGek fel. E tarsadalmi jellemzdk
hasonlésaga is ala tudja tAmasztani a két varos 0sszehasonlithatosaganak
relevanciajat.

Tanchazas aktivitds alapjan mind Debrecenben, mind Kolozsvaron
lathato, hogy a rendszeresség a tancos alkalmak soran egyéni meglata-
soktol, viszonyitasi pontoktodl fiigg. Voltak olyanok, akik szerint a rend-
szerességnek nem feltétele egy-egy alkalmon valé megjelenés. Ezek soran
a fontossag az volt, hogy ugyan lehet, hogy nem a kérdGivben megallapi-
tott ,rendszeres” fogalom alapjan értelmezik a tanchazba jarast (évente
egyszer-kétszer jarnak tanchazba), viszont a tdnchazas onreprezentacio
ugyanugy megnyilvanul naluk, mint a heti vagy havi rendszerességgel el-
jaréknal. Ez a fajta 6nkép a relativ folytonossagra hivja fel a figyelmet. A
relativitds vonatkozik mind az alkalmakon val6é megjelenések gyakorisa-
gara, a szervezéshez kapcsolhat6 tevékenységek sokszintiségére.

Osszességében megallapithat6, hogy az amatér egyiittesek befolydsa
a tAnchazak szervezésére, latogatottsigara — mind a kérdGivek, mind ta-
pasztalataim alapjan — Kolozsvaron szdmottevébb, mint a civis varosban.

Debrecenben a tanchézi alkalmak lebonyolitasa sokkal inkabb kultu-
ralis egyesiiletekhez, népzenei egyiittesekhez kothet§, a néptancegyiit-
tesek tdncosai nem feltétleniil valasztjak a tanchéazak altal kinalt szora-
kozési format — eltekintve egy-egy esett6l. Kolozsvaron viszont inkabb a
tancegyiittesekre jellemz6 a kezdeményezés, igy mind latogatottsag, mind
szervezési készségben megel6zi Debrecent. Az eltérés oka legf6képp az
intézményi struktirakban lelhet6 fel. Magyarorszagon a civil szféran ke-
resztiil nagyobb anyagi timogatast élvezhet a mozgalom (egyesiileti, ala-
pitvanyi formakban), mint Kolozsvaron, ahol a kisebbségben 1év6 magyar
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nemzetiség nagysagrendekkel kevesebb anyagi hozzjarulast élvez az
adott orszag részérdl — esetleges anyagi tobbletet csak az anyaorszagi, ha-
taron atnyuloé palyazati tamogatasok jelenthetnek. Emiatt a tancegyiitte-
sek sajat tAncosaikra szadmithatnak, amelyb6l az az el6ny szarmazik, hogy
a tagok kiveszik a szervezési munkakbol is a résziiket, jelenlétiikkel pedig
gazdagitjak a tinchazi alkalmakat. Ezzel ellentétben, Debrecenben a tanc-
egyiittesek — a Hajda Tancegyiittes kivételével — nem foglalkoznak rend-
szeres tanchazak szervezésével,'4 az adott népzenei egyiittesek, kulturalis
egyesiiletek megszervezik helyettiik, anyagi tdimogatast igyekeznek azok-
hoz szerezni palyazati Gton.

A két nagyvarosban mért adatok és kovetkeztetések alapjan megalla-
pithat6, hogy a tanchazmozgalom a kezdetektdl szdmitva napjainkig meg-
Orizte az alulrol szervez6d6 képességét, elterjedésének és kozkedveltségé-
nek kulesa, a tAinchazakhoz kapcsol6d6 ismeretanyag atadasanak feltétele
legfGképp az amatdr egyiittesi munkanak koszonhetd, amely ilyen forman
biztositani tudja a tAnchazasok ,utanpotlasat.”
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Relatiile dintre ansambluri de amatori si casele de dans popular. O analiza
comparata a chestionarelor din Debrecen si Cluj

Cercetarea prin aplicarea chestionarelor a fost efectuata in ianuarie 2012 la Debrecen,
respectiv in februarie 2013 la Cluj, iar intrebarea primordiali a fost, in ce mésurd apar
similaritati si diferente in doud orase atat de diferite din punct de vedere topografic,
lingvistic si cultural, in ceea ce priveste frecventarea, organizarea si reprezentarea
caselor de dans popular. Autorul a analizat trei problematici: caracteristici sociologice,
organizarea caselor de dans, respectiv frecventarea acestora. Cercetarea a fost
realizatd cu participarea a cinci ansambluri de dans popular amator din Debrecen
(Debreceni Népi Egyiittes, Forgorozsa, Fénix, Hajda és Hortobagy Néptancegyiittes),
respectiv trei din Cluj (Ordogtérgye, Szarkal4b si Zurbold). Obiectivul principal a fost
0 masuratoare a imaginii despre sine a miscarii de amatori si a membrilor acestor
ansambluri, respectiv identificarea acelor aspecte, care prezintd diferente majore in
cazul celor doud orase.

Relationship between Amateur Folkdance Groups and Dance-houses.
Comparative Research of Surveys Conducted in the Cases of Debrecen
and Cluj

The cities mentioned in the title above are situated in dissimilar topographic settings,
variant majority of language and culture. The main question of this research, carried
out in January 2012 in Debrecen and in February 2013 in Cluj, was the similarities and
differences in dance-houses in these two cities, in aspects of attendance, organising,
and self-representation. I forwarded 3 question groups: social attributes, visiting and
organising dance-houses. During my research, I worked with 8 folkdance groups: 5
from Debrecen (Folkgroup of Debrecen, Forgérbzsa, Fénix, Hajdd and Hortobagy
Folkdance Group) and 3 from Cluj (Ordogtérgye, Szarkalab and Zurbol6 Folkdance
Group). My aim was assessing, based on the data provided from the surveys, the
self-representation of dance-houses, through the amateur folkdance movement and
members of amateur folkdance groups. I was researching substantive variances of
attributes in the dance-house movement of Cluj and Debrecen.
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Vajda Andras

A Maros megyei tajhazak, falumazeumok és
néprajzi gytijtemények jelenkori hasznalata'

Romaniiban a 20. szdzad masodik felében egy elég intenziv, tobbnyire
helyi kezdeményezésen alapul6 néprajzi gyjt6hullaim indult meg, mely-
nek nyoman szamos tajhaz, néprajzi-helytorténeti gytjtemény és tajszo-
ba jott létre a megyei/varosi mizeumok, helyi 6nkormanyzatok, iskolak
vagy miivel6dési otthonok és a torténelmi egyhézak védGszarnya alatt. Az
1989-es rendszervaltast kovets idGszakban pedig tijabb mtzeumalapitasi
hullaimoknak lehettiink tanti. Ezzel parhuzamosan pedig tobb szakmai
szervezet (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Hargita Megyei Hagyomany-
Orzési Forraskozpont) rendezett a falumtizeumokkal kapcsolatos szakmai
tanacskozasokat, forumokat.

A Maros megyei helyi kezdeményezések mindenféle szakmai tdmoga-
tas és ellendrzés nélkiil valosultak meg. Ez nemcsak azt eredményezte,
hogy a létrej6tt gytijtemények mindség szempontjabol nagyon valtozatos-
ra sikeredtek, hanem azt is, hogy napjainkig nem rendelkeziink megbiz-
hat6 adatokkal ezek szamat, allapotat, targyallomanyéat, jogi statusat és
helyi hasznéalatat illetGen.

Jelen tanulméany a Maros megyei magyarok altal lakott telepiiléseken
létrejott falumizeumokat és helytorténeti gylijteményeket mutatja be,
atfogo képet nyujtva a falusi kornyezetben miikodé mizeumok, gytjte-
mények jelenlegi llapotarol, valamint a gyijtemények kisrégionként valo
eloszlasarol. Emellett a helyi mizeumok és gytijtemények miikodésérdl és
a helyi tarsadalomra tett hatasarol ko6zol adatokat, végsé soron a 20. sza-
zadi romaniai falusi kornyezetben é16 magyar lakossag milthoz és hagyo-

t A jelen tanulmény alapjiul szolgald kutatast a Magyar Tudoményos Akadémia Domus
Programja timogatta.
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manyaihoz valé viszonyat, onreprezentacios és identifikaciés technikait
teszi lathat6va, mentalitastorténetéhez szolgaltat adatokat.

A fentiek figyelembe vételével az elemzés soran a népi kulttra targya-
inak és az ezeknek helyet ad6 helyi gylijteményeknek a 1étmodjara, helyi
hasznéalatara figyelek. Azt vizsgdlom, hogy ezek az intézmények milyen
szerepet jatszanak a helyi 6rokség apolasaban, valamint az 6rokségalkotas
folyamataban. Hogyan valnak a helyi orokségipar részévé és a kulturalis
orokség emlékhelyeivé/emlékhazaiva. Milyen (meg)emlékezési ritusokat
hoznak létre, illetve melyekben vesznek részt. A gytijtemények 1étrejot-
tének folyamata, a gytijtemények szerkezete, valamint a gytjtemények
statusidnak meghatarozasa mellett azok funkcidira és hasznalatukra, va-
lamint a haszn4lok habitusaira helyezem a hangsulyt. Ujrafogalmazva a
kérdést, azt vizsgalom, hogy milyen képet ériznek a Maros megyei ma-
gyarsag népi kulttrajardl a falumizeumok és helytorténeti gytjtemények,
és ennek mi a szerepe a helyi kozosségépités folyamataban?

Elméleti keret

1. Hermann Bausinger mondja azt, hogy a horizont elmozdulasa/fel-
bomlasa kévetkeztében keriil sor a tér Gjraértékesitésére, a helyek fel-
fedezésére. Ez a folyamat hozta magaval a sziil6f6ld mai fogalmanak
elterjedését és sziil6fold fogalmat tartalommal telit6 szimbdolumok ki-
alakulasat is. A szerz6 azt hangsilyozza, hogy a manapsag megrendezett
szamtalan helyi évfordul6 mar létrejGttével is visszautal a helyi torté-
nelemre (Bausinger 1995: 81—83). Ezeket az eljarasokat, melyek a helyi
torténelem és hagyomanyok lehorgonyzasra szolgalnak Pierre Nora az
emlékezés helyei fogalmaval irja le. Létrejottiiket azzal indokolja, hogy
az emlékezetnek nincs mar valodi kozege (Nora 2010: 13). Jan Assmann
az emlékezet térbeli és id6beli kotottségei mellett annak konkrét mivol-
tara hivja fel a figyelmet. ,,Az eszméknek érzékelhet6 alakot kell 6lteniiik
— mondja — ahhoz, hogy bebocsatast nyerjenek az emlékezetbe.” Erre
hasznalja az emlékezés alakzatai fogalméat (Assmann 1999: 38—39). A
horizontok hatarolta tér leirasdhoz Arjun Appadurai a lokalitas fogal-
mat hasznalja, aki szerint ,a lokalitds mindenek el6tt kapcsolatokat és
kontextusokat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent. Osszetett
fenomenologiai mingség, melyet a tdrsadalmi kozvetlenség érzete, az
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interaktivitas technoldgiai, és a viszonylagossi valt kontextusok kozti
kapcsolatsor hoz 1étre.” (Appadurai 2001: 3).

A tér, a térelemek, a targyak és targyi rendszerek lokalizalbdasanak
egyik lehetséges modja, hogy a fizikai tér — a lokalis kozosségek élette-
rének — kitiintetett pontjain kézos megegyezés és kollektiv interpretacio
eredményeként jelentéssel telitett csomdbpontok, emlékpontok szerve-
z6dnek (Toth G. 2009: 9). Ilyen csomoépont a telepiilés textirajan beliil
a mazeum is. A targyaknak ugyanis kitiintetett hely kell ahhoz, hogy az
emlékezés asszociacios médiumaiként miikodni tudjanak (uo.).

2. Az orokség-paradigma megjelenése Kelet-kézép Eurépaban az Eu-
ropai Unidhoz valo csatlakozashoz kapcsolhato, de a fogalom az 1970-es
évektdl egyre jelentGsebb mind a tudoményos, mind a politikai diskurzu-
sokban.? Ez 6sszefiiggésben all azzal a kulturalis fordulattal bekovetkezett
1éptékvaltassal, mely soran a kiskozosség is legitim kutatasi kategoriava
valt (a tarsadalom, mint képzelt kozosség mellett), és ezek is elkezdték
kidogozni sajat rokségiiket. Igy valik a falumtzeum az 6rokségképzés
részévé, a multtal vald egyiittélés tudatositasanak jelzGjévé. A helyi kozos-
ség, mik6zben megalkotja a miltat, annak maradvanyaiban magara ismer.
Ezaltal a 20. szazadi jovGorientaltsagat az autentikus mult maradvanyait
még 6rz6 jelen kultusza, a prezentizmus véltotta fel (1. Hartog 2006). Ez
a helyi kultara értékeit 6rz6 falumiazeumokat egy tagabb kontextusba he-
lyezi. Olyan orokségtermékként lattatja, mely sziikséges az ember valaho-
va tartozas-érzésének fenntartasahoz, hiszen — mint Lowenthal mondja — az
orokség élteti a kozosséget, a ma embere elvont eszméket az 6rokség nyel-
vén képes kifejezni, életbe tartani, megélni és tovabbadni (1. Husz 2006).
A muzeum ugyanakkor egyfajta ,,szinpadként” hatteret szolgaltat azoknak
a cselekvéseknek, eseményeknek, melyek fontos szerepet téltenek be az
Orokség- és identitasképzés folyamatban.

3. A muzeumok a racionalizmusba vetett hiten alapulnak, az embernek
azon vélt/vagyott képességén, hogy rendszerezni tudja az 6t koriilvevé és
a beldle fakado jelenségeket és targyakat, és ezzel mintegy uralja a vilagot
(Ebli 2009: 13). Emellett a mizeumalapitasi/-b6vitési tevékenység soran
a valogatas az archaizalas és az idealizalas szandékaval parosul (1. Fejés

2 A témahoz, a teljesség igénye nélkiil lasd Gyorgy—Kis—Monok 2005, Fejés 2005: 4148,
Fekete 2005: 101-116, Husz 2006: 61—67, Paladi-Kovacs 2004: 1—11, Sonkoly 2005: 16—22,
2009: 199—209, Frazon 2010/file.
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2003: 123). A muzeumi meg0lrzés révén — irja Gazda Klara — a targyak
metamorfozison mennek at: eredeti eszk6zfunkcidjukat elveszitik, és he-
lyette mizeumi formaciés folyamatok targyaiva valnak [...]. Jelfunkcio-
ik atalakulva élnek tovabb [...]. Az 6nmaguk puszta fizikai mivoltabdl is
értelmezhetd jelentéseik tovabbélnek, az eredeti kontextusbol szarmazok
elvesznek, az 4j informaciokbol eredék hozzdadddnak (Gazda 2008: 17).

Tajhazak és néprajzi gytdjtemények Maros megyében

A kutatas els6 szakaszaban 35 telepiilésr6l 39 falumtzeumot sikeriilt ada-
tolni. Tovabba 4 olyan esetet (Szentgerice, Héderfaja /2/ és Erddszent-
gyorgy) is rogzitettem, ahol a helyi elit részérol 1étezik a mizeumalapitas
intencidja.

A kutatds soran azonositott muzeumok/gytijtemények megoszlasa
néprajzi tajegységenként a kovetkezd képet mutatja: 6 miazeum (Andras-
sy telep, Csittszentivan, Marossarpatak, Mezdépanit, Mezéfele és Vajda-
szentivany) a Mez@ségrdl szarmazik. A Maros mentérdl 6 gytijteményrol
tudunk: Marosvécs (2), Magyar6, Marosjara, Nagyernye és Saromberke.
A Nyéarad mentérdl 11 (Backamadaras, Geges, Jobbagytelke /2/, Kisador-
jan,Mikhaza, Nyaradszentbenedek, Nyaradszentimre, Nyaradszentsimon,
Székelyb6 és Vadasd), a Kiikiill§ vidékérdl pedig 12 (DicsGszentmarton,
Fehéregyhaza, Havadtd, Kibéd, Kiskend, Kiikiilllédombd, Kiikiill6pocs-
falva, Magyarézd, Magyarsaros /2/, Makfalva és Székelyvécke) mtazeum-
r6l van tudomasunk. Emellett itt kell megemliteniink, hogy Marosvasar-
helyen, az 1 Szam1 Altalanos Iskolaban Asztalos Eniké alapitott az 1970-es
években néprajzi szakkort, melynek keretében 7 megye 91 telepiilésérdl
Osszesen 430 targybol 4ll6 iskolai néprajzi gylijteményt 1étesitett.

A kiallitas témajat figyelembe vevé tipologiai osztalyozas szerint a ma-
zeumok kozott harom irodalmi emlékhaz is talalhat6. Ezek a fehéregy-
hézi Pet6fi Saindor Emlékhaz, a magyardzdi Horvath Istvan emlékhaz és
a marosvécsi Kemény Janos emlékszoba. A tobbi pedig kiilonbo6zé épii-
letekben talalhatd, alapvetGen néprajzi jellegii kisebb-nagyobb muazeum
vagy néprajzi gyljtemény.

A Ludas mellett taldlhatd6 Andrassy telepen el8szor az 1970-es évek
elején, Szekeres Adél torténelem szakos tanarné kezdeményezte az elsé
faluszoba kialakitasat. 1972-ben alakitott a didkok szaméara torténelem
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szakkort, melynek keretében néprajzi gy(ijtést is szervezet, igyekezett
megismertetni a didkokkal a falusi életmodot és lakaskultarat. A szakkor-
be jaré diakok altal 6sszegytjtott targyak csekély szamat a hozzajuk ren-
delt informéciok alapossaga ellensilyozta. A gy(ijtemény hasznalati esz-
kozoket nem tartalmazott, ezek ugyanis ebben az idészakban még hasz-
néalatban voltak. Miutan Szekeres Adélt athelyezték az 1990-es tanévtdl a
Marosludasi 1. Szamu Altalanos Iskoldba az Andrassy telepen létrehozott
tarlat is elkallodott (T6th 2012: 19—21).

Ujabb miizeumalapitasra 2008-ban keriilt sor a telepen. Ekkor Kali
Tiinde reformétus segédlelkész, aki magyar—néprajz szakos diplomaval
is rendelkezik, az iddsek vasarnapja alkalméaval arra kérte a hiveket,
hogy hozzak el régi, nagysziileikt6l rajjuk maradt targyaikat, hogy ebbdl
kiallitast rendezzenek be a templom tandcstermében. A kiallitas sikerén
felbuzdulva dontott gy a lelkész hazaspar, hogy falumizeumot hoznak
létre. Tobb, a targyak gytijtésére vonatkozo felhivas kovette egymast, il-
letve ezzel parhuzamosan 1épéseket tettek az id6kozben megsziint iskola
termének megszerzése érdekében.

A muzeum berendezésekor arra torekedtek, hogy tematikus sarkokat
alakitsanak ki: a szovéshez és fonashoz tartoz6 eszkozoknek, a tisztalko-
dashoz tartoz6 kellékeknek, de a katonaéletnek is kiilon sarkot szentel-
tek. A vetett agy mellett, a kézponti részen pedig az asztal és mogotte a
felnyithat6 padlada lett elhelyezve. A mtizeum atadasara a magyar napok
alkalmaval keriilt sor (T6th 2012: 21—22, Naznan 2012: 33—-35).

A MezGpanithoz tartozd Csittszentivanon Székely Erzsébet iskolaigaz-
gat6 rendezett be didaktikai célzattal néprajz kiallitast az iskola két iiresen
allé teremében. Mezé6felében pedig Fekete Gyula rendelkezik egy néprajzi
targyakat tartalmazdé magangytjteménnyel, melyet a telepiilésre latoga-
tok szdmara is megmutat.

A Maros jobb partjan, Marosvasarhelyt6l mintegy 16 kilométerre fek-
v6 Marossarpatakon hosszas tervezgetés utan jott 1étre néprajzi mizeum
helyi értelmiségiek Gsszefogasaval. A gy(ijtést és a mizeum berendezést
Berekméri Edmond tanit6, Mo6zes Sandor magyartanar és Modi Attila
mérnok (akkor még egyetemista) végezte. A gylijtés soran szekérrel jartak
a falu utcait, igy gydjtotték Ossze a falubodl a targyakat. Az Osszegytjtott
anyagot rendszerezték és lenolajjal lekenve allitottak ki. A gyijtemény
szamira a helyi tanacs a telepiilés kozpontjdban egy 19. szdzad végén
épiilt hazban biztositott helyet. Az avat6linnepségre 2007 szeptemberé-
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ben Kkeriilt sor, melyen t6bb mint 200 személy vett részt. Beszédet mon-
dott Barabas Laszl6 tanar, néprajzkutat6, valamint Berekméri Edmond
az alapitok részérdl. A kiéllitott targyak kozott a vidéki élet szinte Gsszes
kellékével taldlkozik a latogat6: a szilvaizkavardtdl a leventepuskaig, a
szovéshez-fonashoz sziikséges eszk6zokt6l a kovacs-, kadar- és asztalos-
mesterség régiségszdmba mend darabjaiig szinte minden megtalalhat6.
Emellett régi fényképek, csaladi iratok is keriiltek a néprajzi mazeumba,
kozottiik egy 1893-bol szarmazo leszereld levél.

A tisztaszoba berendezését egy kozel 100 éves butor disziti, de sike-
riilt megszerezni néhany butordarabot, amely egykor a Teleki-kastélyban
volt elhelyezve. Itt 1athato kiallitva a marossarpataki férfi- és néi viselet,
szamos varrottas, szGttes és haztartasi eszkoz. A mizeumrdl a megyei na-
pilapokban is késziilt beszamolo, a telepiilés Gjsagaban pedig tobb iras is
sziiletett a mtzeumrol. A telepiilés honlapja szintén tartalmaz par soros
leirast és 17 fényképet réla.3

A tancairdl hires és évtizedes multra visszatekinté tanctaborarol hi-
res Vajdaszentivinyon Nagy Erika iskolaigazgat6 iranyitasaval rendeztek
be a diakok altal a faluban végzett gytijtés nyoman Gsszegyfilt targyakbol
néprajzi mizeumot 2000-ben, a barokk stilusban épiilt Zichy kastély ol-
dalszarnyanak két helyiségében. A bels6 teremben 20. szizad elejét idé-
z0 szobat rendeztek be, ahol a csaknem szazéves bolesé mellett kanapé,
asztal, székek és szovGszék is talalhat6. Emellett konyhasarok kalyhaval,
talassal és edényekkel. Ugyanakkor lathatok még itt kiillonb6z6 kézimun-
kak, varrottasok is. A kiils6, kis teremben a kender megmunkal4sara szol-
gal6 kiilonboz6 szerszamok vannak kiéllitva: tilo, gereben, héhel, fond-
gép, csorld, tekerd. A mzeumban, az asztalokon sok régi, az egykori nép-
és katonaviseletet megorokité fénykép, valamint néhany régi konyv (pl.
Biblia 1930-b6l) van kiallitva. A vajdaszentivinyi mtuzeumrél a megyei
sajtoban tobb tudositas is késziilt és egyes utikalauzokban is megjelenik.

Marosvécsen egyszerre két mizeum is talalhat6. A bar6 Kemény Janos
emlékhaz 2005-ben, a I1I. Helikoni Leszarmazottak Talalkozoja alkalma-
bol nyitotta meg kapuit. A kiéllitds a var kozelében, a csaladnak vissza-
szolgaltatott épiiletben talalhatd. A kiéllitott Kemény hagyaték mellett a
helikonista ir6khoz kapcsoldodd emlékanyag is itt kapott helyet. A refor-

3 http://marossarpatak.mindenkilapja.hu/gallery/19796853/renderimages/17292306/
neprajzi-muzeum
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matus egyhéz a falu egyik legrégibb épiiletébe, az 1930-ban épiilt egykori
kantori lakasban hozott létre tajhazat. A régi btitordarabok mellett edé-
nyek és egyéb haztartasi és haztaji eszkoz, varrottasok, régi fényképek ke-
riiltek kiallitasra az egyhazkozség hivei altal feltjitott haz két termében.
A tajhaznak sajatos hangulatot ad, hogy a tajhazban helyi népviseletbe
oltoztetett, ember nagysagt szalmababok is ki vannak allitva, az é16 mu-
zeum hatésat keltve.

Ugyanakkor itt kell megemliteniink, hogy a Kemény csalad altal visz-
szakapott malomban a csaldd egy malomipari mizeumot szeretett volna
létrehozni, ez a terv azonban nem valésulhatott meg.

A magyaro6i tajhazat 2012-ben Kocsis Zoltan vallalkozé és felesége,
Brigitta hozta létre. A tijhaz a régi falusi hazakra jellemz§ jellegzetes szo-
babelsdket mutatja be. Emellett a hazaspar felvasarolta a falub6l a pad-
lasokon porosodott régi targyakat, a foldmiivelés és allattartas eszkozeit,
a régi viseletdarabokat. A tajhaz létrehozésa a faluturizmus fellenditését
célzd beruhazas részét képezte, a csalad ugyanis panziét miikodtet a tele-
piilésen, és a tajhaz az ennek helyet ad6 telken talalhaté régi paraszthazba
kertilt berendezésre.

A Marosvasarhelyi 1. Szama Altalanos Iskolaban Asztalos Eniké ma-
gyar szakos tanarné és amatdr néprajzkutaté az 1970-es években alakitott
néprajzi szakkort, melynek keretében az orszag 7 megyéjének 91 telepii-
1ésérdl 430 targybol allo iskolai néprajzi mazeumot hozott létre (Asztalos
1998: 10). A gylijteményt jegyzi a tajhazak kérdésével foglalkozo Kriza Ja-
nos Néprajzi Tarsasig 1999/3—4. értesitGje (42. old.), jelenlegi helyzetérdl
azonban nem sikeriilt adatokat szerezni.

Erd6cesinddon Lukacs Szilamér, reforméatus lelkipasztor 2000-ban
rendezett be néprajzi mizeumot. Nagyernyében a helyi iskola pedagogu-
sai gylijtottek Ossze az 1970-es években néprajzi targyakat és allitottak ki
az iskola egyik termében. Az iskola tobbrendbeli felGjitasa soran azonban
a gy(jtemény elkallodott.

A Saromberki Néprajzi-Falutorténeti Mzeum a falukozpontban, a re-
formatus templom mellett talalhat6 egykori felekezeti iskola és tanit6i la-
kas két termében kapott helyet, melyet 1824-ben, atyai meghagyéasra Te-
leki Ferenc épittetett a k6zosség szaméra. A mizeum 2003. augusztus 30-
an nyitotta meg kapuit, az épiilet feltjitasat, valamint a kiallitas 1étreho-
zésat az Illyés Kozalapitvany tAmogatta. A mtzeum tarlata a saromberki
reformatus egyhaz gyiilekezeti termében 2001 oktoberében megrendezett
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helytorténeti kiallitashoz szervezett gytijtés alkalmaval elGkeriilt targyak-
bol jott létre. Ezt az anyagot 2003-ban, a mizeum létrehozasakor tjabb
targyakkal gazdagitottak. A mazeum anyaga az elmult években folyama-
tosan gyarapodott, elsGsorban a telepiilés lakosainak adomanyai révén.

A muzeum Saromberke hagyoméanyos népi kultarajanak targyi emlé-
keit mutatja be. Az épiilet keleti oldalan talalhat6 tornacban a gazdasagi
élethez kapcsolodo targyak sorakoznak. Az els, kisebbik teremben kap-
tak helyet az egyhaz és az iskola torténetével, valamint a Teleki csalad-
dal kapcsolatos targyak, dokumentumok és korabeli fényképek. A maso-
dik, nagyobbik teremben keriiltek elhelyezésre a telepiilés hagyomanyos
(népi) kultarajanak targyi emlékei. A kendermegmunkalés és a szovés-
fonas eszkozei mellett néhany, az egykori lakasbels6ket diszit§ textilia,
olajlenyomat, korabeli cserépedény, a népi kultara irasos emlékei és a két
vilaghabort targyi anyaga vannak kiallitva. A kiallitast szaimos korabe-
li fénykép teszi hangulatosabb4, hitelesebbé. A mizeumrdl emlitést tesz
néhany turistaoldal, ttikalauz, tajhaz kataszter, illetve az erdélyi tajha-
zakrol szol6 tanulméanyokban is szerepel. Emellett a helyi ifjasagi egye-
siilet honlapja részletes leirast is kozzétesz rola. Nem véletlen tehat, hogy
a muzeumot a helyi és a kornyékbeli iskolasok mellett turistak is gyakran
latogatjak. A mizeumrdl a megyei lapok tobb alkalommal is készitettek
riportot, beszamolot.

Marosjaraban 1962-ben alapitott néprajzi mazeumot a Vizy Laszl6 ka-
rian Nagy Zoltan iskolaigazgat6. A haz mara mar nem létezik, a kommu-
nizmus utols6 éveiben dilo épiiletbontas aldozatava valt, és vele egylitt
a gyldjtemény is. Az alig néhany évig m(ikodé falumizeumban érmék,
cserépkannak és -korsok, cséphadard és egyéb munkaeszkozok kaptak
helyet. 2004-ben, az els6 falutalalkoz6 alkalmaval Szab6é Maria-Magdol-
na néprajzi kiallitast szervezett, ahol az izlésesen berendezett teremben
a legrégebbi targy egy 1848-bdl szarmazoé viragos vaza volt. De volt a ki-
allitasban 1856-ban késziilt siiteményes tanyér, 1893-beli menyasszonyi
ruha és vallkendd, 1930-b6l szarmaz6 els6balozé ruhéja, 1900-ban varrt
fehér abrosz, 1890-bdl szarmazd szovészék, 1906-bol vald fondgép, 1910-
ben késziilt fateknd, kenderéhelk, csorlék, motolla, korsdk, kannak,
asztalosszerszamok és gyalu is. A kiallitast a szervezd férje dédsziileinek
1890-ban épiilt hazaba szeretné bekoltoztetni és azt mizeumma alakitani.

A backamadarasi mazeumot az 1990-es évek elején Albert Buzasi
Jozsef tanar hozta l1étre helyi gy(ijtésb6l. A Nyarad mente leggazdagabb



A MAROS MEGYEI TAJHAZAK, FALUMUZEUMOK... 257

gylijteménye, ahol a gazdasagi és haztartasi eszk6zok mellett a két vilag-
haborat megjart helyi férfiak targyi emlékei, a csaladi fényképek, levelek,
régi pénzérmek szintén megtalalhatok. A gyijteménynek az iskola egyik
terme, a volt moziterem ad otthont. A mtazeumot a helyi iskola és 6voda
gyermekei gyakran latogatjak, itt ismerkedve a mult targyaival. A muze-
um koriil kézmiives taborokat, tevékenységeket és néprajzi vetélkeddket
is szerveznek. A muzeum szerepel az erdélyi turizmust népszersité on-
line és irott Gtikalauzokban, emellett fenntart6i két szerényebb szoéroélapot
is készitettek rola az elmult években. A muzeumrol, valamint a benne zaj-
16 tevékenységrdl a megyei sajtd tébb alkalommal is cikkezett.

Gegesen Laszl6 Janos nyugdijas magyar szakos tanar hozott 1étre az
elmult év soran a helyi iskola egyik termében néprajzi mizeumot. A mu-
zeum iinnepélyes dtadisara ez évben, az egyhazkozség altal szervezett fa-
lutalalkoz6 alkalméval keriil majd sor.

Jobbagytelkén a 2000-es években két muzeumot is létrehoztak. Az
egyiket 2005-ben a katolikus egyhaz altal visszakapott egykori rendeld-
intézet négy termében rendezték be. A gylijtemény a helyi viseletdarabok,
a falusi gazdalkodas és haztartas eszkozei mellett olyan ,érdekességeket
is tartalmaz, mint egy, az 1848-as forradalom és szabadsagharc idejébdl
szarmazo l6fegyver, vagy a masodik vilaghabor alatt, a frontrél hazakiil-
dott csipketerit6t imitalo levél. A gylijtemény ugyanakkor jelentds szamu
régi (18-19. szazadbol vald) konyvet és egy kisebb pénzgylijteményt is
tartalmaz. A masik mazeumot a 2008-ban bejegyzett Jobbagytelki Kul-
turélis Egyestilet hozta létre az orszag hatarain tal is ismert Balla Antal4
(Anti bacsi) emlékére. A Balla Anti hazaban berendezett tajh4zat 2009.
janius 21-én nyitottak meg {innepélyes keretek kozott. A telepiilés koz-
pontjaban talalhat6 oldaltornacos haz 6rzi a Fels6-Nyarad épitészeti saja-
tossagait, bar a telek elején még Balla Antal altal felallitott, zoldre festett
székelykapu nem jellemzé a vidékre. A berendezés a 20. szazad kozepét
kovetGen meghonosodott falusi lakaskulttrat jeleniti meg. Az eredeti be-
rendezések és Balla Antal egyéb személyes targyai mellett a telepiilésrdl és
Jobbagytelki Népi Egyiittesrdl késziilt archiv felvételek tekinthet6k meg.

4 Balla Antal 1926. janius 16-4n sziiletett Jobbagytelkén, 1945-t61 a Jobbagytelki Népi
Egyiittes megalapitdja és vezetdje volt, aki nagy hangsulyt fektetett a helyi hagyoméanyok
apolasara. Gyermekei nem lévén maga rendelkezett igy, hogy hazat mazeumi célokra
hasznélja fel a falu kulturalis egyesiilete.



258  Vaspa ANDRAS

A muzeumnak 6nall6 honlapja van. Emellett a megyei sajto is tobb alka-
lommal cikkezett rola. Néhany kulturalis és turisztikai érdekeltségd inter-
netes portalon szintén emlitik.

Kisadorjanban a Focus Eco Center miikodtet Kornyezetvédelmi In-
formacioés és Fejlesztési Kozpontot az egykori iskola épiiletében, ahol a
résztvev6k a hagyomanyos kultdra kornyezetbarat targyi emlékeivel is
megismerkedhetnek.

Mikhazén a helyi tanacs kezdeményezésére és a megyei hatosagok ta-
mogatasaval jott 1étre 2009-ben a Nyarad mente egyik sajatos kulturalis
intézménye, a Mikhazi Csiirszinhdaz, melynek Széllyes Ferenc szinész lett
az elnoke. A cslirszinhaz koriil nyaranta szervezett megszervezett kultu-
ralis programok részeként néprajzi kiallitasra is sor keriilt,5 s a szerve-
z8knek tervezik egy néprajzi mazeum létrehozasat is a falu kdzpontjaban
talalhato és az egyhaz tulajdonat képezd 20. szazad elejérdl szarmazo pa-
raszthidzban. A mizeum a t6bbszori probalkozas ellenére sem jott 1étre, a
Cstirszinhaztél alig néhany haznyira viszont Széllyes Sandor rimfarago,
népdalénekes (meghalt Marosvasarhelyen 2006-ban) hazat 2012-ben a
csalad emlékhézza alakitotta 4t. Emellett a telepiilésen egy jelentGsebb
magangyijtemény is talalhato, ez azonban a nagykozonség szaméara nem
hozzaférhetd.

Nyaradszentbenedeken a telepiilésen miikodé kulturélis egyesiilet
2002-ben megvasarolta a 19. szdzadban Toldalagi Zsigmond altal, ba-
rokkos—klasszicista stilusban épittetett Toldalagi kastélyt. Ebben az épii-
letben kapott helyet a szintén az egyesiilet altal kezdeményezett gytijtés
soran Osszegytlt targyakat bemutat6 néprajzi mazeum is.

Nyaradszentimrén pedig Pollart Kelemen Margit hozott 1étre népraj-
zi mizeumot. A kiallitas a nyardszentimrei hagyomanyos népviseletet, a
szovés-fonas és egyéb hagyoményos tevékenységek eszkozeit, régi butor-
darabokat, szGtteseket és varrottasokat mutatja be, de emellett a kommu-
nizmus korabeli iskolai életet is kiallitja. A kiallitds a hagyomanyos élet
egy-egy mozzanatat beoltoztetett babok segitségével szemlélteti.

Nyaradszentsimonban a Milvus Csoport Madartani és Természetvé-
delmi Egyesiilet, kiilfoldi partnerszervezeteivel k6zosen 2006 folyaman

5 Mivel a telepiilésrdl a sajtoban kozzétett felhivasok ellenére sem gytilt 6ssze megfelel§
szamu és mindségl targy, a kiallitast az elmult években a Kallos Zoltan gytijteményébdl
rendezték meg.
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létesitett egy nemzetkozi palyazat keretében ,,€16” tajhazat, ahol a hagyo-
manyos élet targyai mellett azok hasznalati moédjaval is megismerkedhet
azidelatogatd. A tajhaz nagy udvarral rendelkezik: a haz mogotti teriileten
talalhato a szin, ahol régi mezégazdasagi eszkozoket tarolnak, mellette a
gazdasagi udvar, bekeritett kifutokban a vidék hagyoméanyos allatfajtai és
helyes tartasmodjuk lathat6. Felépitették a disznopajtat, a mag- és takar-
manytarolot, az istallot, tiszteletben tartva az épitkezési hagyomanyokat.
A mezbgazdasagi eszkozoket és az allatokat a kornyékbeli gazdak adoma-
nyoztak. A tajhaz az épiilet két szobajaban, valamint a nyari konyhaban
a vidék paraszthazainak lakaskultirajat, hagyomanyos hasznalati eszko-
zeit, kismesterségeit és népviseletét mutatja be. A mtzeumnak otthont
ado épiilet a vidékre jellemz6 hagyomanyos tornacos valyoghaz. A tajhaz
a nyari id6szakban kézmiives foglalkozasoknak, termékbemutatoknak és
hagyomany6rzé taboroknak ad otthont.

Székelyb6ben — ahol mind6ssze 57 lakohaz van, és ebbdl is csak 41-
et laknak — a kultirotthonban hozott 1étre néprajzi kiallitast a 2004-ben
alapitott SzékelybGért Egyesiilet, mely a megmaradas és a hagyomany6r-
zés céljaval alakult. A mizeumot 2008-ban, a falu elsé irasos emlitésének
675-ik évfordulojara rendezett tinnepség alkalmaval nyitotta meg, azok-
bol a targyakbol, melyeket az év elején intézett felhivds nyoman a telepii-
1és lakoi az egyesiiletnek adomanyoztak. A gytijtés és a kiallitis megter-
vezésében a helybéliek Asztalos Eniké amat6r néprajzkutaté segitségére
tamaszkodtak.

Vadasdon 2000-ben, a harmadik alkalommal megszervezett falutalal-
koz6 alkalmaval nyitottak meg néprajzi mtizeumot, melyet az elemi iskola
egyik lires termében helyezték el. A mazeumban a hasznélaton kiviil re-
kedt konyhai és gazdasagi eszkozoket, sz6tteseket, fényképeket, a faluval,
annak multjaval, csaladjaival kapcsolatos iratokat tartalmaz. A mzeum
szervez6i: Labancz Gyula reformatus lelkész és Székely Ferenc amatér
néprajzkutaté.

DicsGszentméartonban a Kis-Kiikiill6 Alapitvany altal az egykori zsina-
gobga épliletében mitkodtetett Magyar Kozosségi Hazban, a kihal6félben
1év6 mesterségeket, a kommunista iskolara emlékeztets sarkot és a nép-
miivészet targyi emlékeit bemutat6 kiallitas is talalhat6, emellett az épii-
letben a hazatérd zsidok szamara berendezett imasarok is talalhato.

A Fehéregyhazi Pet6fi-mtzeumot Haller Louise gréfng alapitotta 1897-ben.
1916-ban Petéfi-ereklyéit elmenekitették a roman hadsereg el6l. 1918-ban a
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muzeumot megsziintették, 1940 és 1944 kozott az linneplést is tiltottak. 1945.
julius 29-én pedig nagyszabasu linnepségek csticspontjaként nyitottdk meg
ismét, melyen a roman kormany tagjai is képviseltették magukat. 1990-t6l a
Pet6fi Sandor Miivel6dési Egyesiiletet miikodteti, mely a Pet6fi-kultusz dpolasa
érdekében jott 1étre. A rusztikus stilusban épiilt emlékhaz harom termében a
korszakot bemutat6 és a kolt életével kapcesolatos targyakat és dokumentumo-
kat, valamint a fehéregyhazi csata makettje lathato (1. Mathé, 1999: 119, 175).

Harmasfaluban Madaras Sandor idegsebész vasarolt meg egy hagyo-
manyos paraszthizat. A megye minden tajardl gytjtott hatalmas néprajzi
gydjteményének egyik része itt van elhelyezve. A gy(ijtemény nem kialli-
tas céljaval késziilt, de az anyagbol tobb székelyfoldi mizeum rendezett
id6szakos kiéllitast.

Havadt6n Donath Istvan helyi vallalkozo és tanitond feleség kezdemé-
nyezésére, dr. Kinda Istvan, havadt6i szdrmazasa néprajzkutatd, muze-
oldgus iranyitasaval rendeztek be néprajzi mizeumot 2010-ben az isko-
la egyik iiresen all6 termében. A gy(ijtemény nagyobb részét 34 helybéli
személy adomanyozta a mizeumnak, tovabbi tiz személy pedig meghata-
rozatlan idére kolesonzott targyakat a mazeumnak. A hagyoményos pa-
raszti kulttra targyai mellett (népviselet, a paraszti konyha és szobabelsé
berendezései, a gyapjufeldolgozas eszkozei, a kelengyés lada, kavas kasza,
kacor, sok korabeli fénykép stb.), a mizeumban talalunk iskolatorténeti
(iskolai naplok, egykori iskolai csengettyti stb.) és hadtorténeti anyagot
is.® Emellett a mizeum a havadtdi sziiletési Metz Albertnek, a marosva-
sarhelyi zeneiskola és a filharmonia alapit6janak is emléket allit.

Az 1999-ben alapitott kibédi tajhaz a falu hires sziil6ttjének, a zene-
tudos és néprajzkutatdé Seprédi Janos nevét viseli. A tajhaz a helyi népi
kultara mellett a falu mésik hires sziil6ttjének, a népdalénekes Madaras
Gébornak is emléket 4llit az egyik szobdban.

Kiskenden Riisz Fogarasi Karoly, a helyi EMKE elnoke és hires vers-
mondo feleségével 1995-ben alapitott néprajzi mizeumot az egykori ta-
nit6i lakasban. A muzeumalapitast az a felismerés serkentette, hogy a
hagyomanyos vilag targyai elképeszt6 gyorsasaggal kopnak ki a haszna-
latbdl és tlinnek el a falubdl a miikincskeresked6knek koszonhetéen. Ezt
a folyamatot szerette volna megéallitani/ellenstlyozni a hazaspar. A gy(j-

6 Akiéllitas egyik érdekessége éppen egy, a 1. vilaighabortiban harcolt havadtéi ezredrél
késziilt fényképalbum.
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temény régi kendi butorokat (szalmazsakos agyat szérlepedével, boles6t,
sifonért, iiveges szekrényt, asztalt, széket, karos padot és fali tékat) népi
sz6tteseket, konyhai eszk6zoket (pl. egy szazéves, fabol késziilt lakodalmi
pityokatord) és a gondosan megdrzott népviseleti darabokat tartalmaz). A
muzeum mellett a — szintén a hazaspar altal alapitott — népkonyvtar is itt
miikodik. A latogatdk nagy része iskolasokbdl all, akiket tanaraik egy-egy
magyar irodaloméra alkalmaboél hoznak el a mtizeumba.

Kiikiillédomboén 2005-ben hozott 1étre sajat koltségén falumiazeumot
a Magyarorszagon €16 Finta Jozsef az Alszeg egyik hagyomanyos paraszt-
hazaban, melyet nagysziileit6l 6rokolt. A cseréptetds, szoba-konyhas, ké-
boltozat pinceteres épiilet 1890 koriil épiilt. A mizeum alapitoja a felji-
tas soran meggrizte a haz eredeti formajat, szineit, a szobak mennyezet-
gerendazatat, egy eltlint kor varazsat idézte vissza. A tdjhazban kiallitott
néprajzi targyak jelentds részét a helyi lakosok adomanyoztak a mizeum
szamara.

A DicsGszentmartontél kilenc kilométerre 1évé Kiikiillspdcsfalvan
2001-ben rendezett be tajhazat Doszlopi Lidia Naomi marosvasarhelyi val-
lalkoz6. A mtzeumnak helyet ad6 haz 1869-ben épiilt, hagyomanyos els-
és oldaltornacos talpas valyoghaz, beliil kazettis famennyezettel, harom
egymas utin kovetkezs helységgel (tisztaszoba, konyha, hats6haz). A hazat
kizarolag régi butorokkal rendezték be. A tisztaszoba berendezése a vetett
agy szalmazsikkal, korabeli ruhasszekrénnyel és bolesGvel. A konyhéban
talalhat6 a halopad, a télas, a kredenc, a haromfiokos kaszten, valamint a
hagyomanyos fali téka, ahol a Bibliat és a palinkat tartottak. A hatsohaz-
ban talalhat6 a siit6kemence, a kredenc és a vizespad (Doszlopi 2013: 48).

Magyar6zdon 1991-ben avattak fel a Horvath Istvin emlékhazat, mely
a kolt6 lanya, Horvath Arany, aldozatos munkajanak koszonhet6en meg-
maradt eredeti forméjaban, igy nem csak az ironak 4llit emléket, hanem a
kornak és egy tarsadalmi osztalynak is, hiien tiikkrozve, hogy milyen volt a
korabeli paraszthazak berendezése.

Magyarsaroson 1999-ben alapitott mazeumot Nagy Endre lelkipasz-
tor az unitarius templom mogott talalhatd egykori kantorlakas épiileté-
ben. 2006-ban T6th Katalin taniténé és Kozma Erika tiszteletes asszony
asszonytarsaival a mzeum anyagat feltjitotta a mtizeum pedig felvette
a falu sziil6ttjének, Bandi Dezsének nevét. A gylijtemény hagyomanyos
butorokat, sz6tteseket, edényeket, l1adakat, népviseleti darabokat és régi
konyveket is tartalmaz.
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Makfalvin Do6zsa Daniel marosszéki alkiralybiré és orszaggytilési
képvisel udvarhizaban talalhat6 tekintélyes néprajzi gy(ijtemény mely
ma Fiilop Dénes tanar nevét viseli. A mizeumot 1972-ben Fiilop Dénes
alapitotta. Alapitasakor az egyik szobaban a névadonak allitott emléket
a kozosség, a masikban a makfalvi fazekassag miltbeli emlékei keriiltek
bemutatasra. A kozség kézpontjdban taldlhaté Ddsa kariat a mazeum két
évvel késobb kapta meg, ahol a megyei szervek segitségével a négy szo-
béban 5 részleget rendeztek be: keramia részleg, haztartasi felszerelések,
mezogazdasagi szerszamok, népmiivészek alkotasai és egy allando képtar.
A mizeum targyallomanya az 1989-es rendszervaltist kévetGen is tovabb
gyarapodott, ami azt jelzi, hogy a falubeliek megbecsiilik, magukénak ér-
zik azt. A mtzeum tobb turisztikai Gtvonalakat népszer(isit6 internetes
oldalon fel van tiintetve, a kozség honlapjan pedig részletes leiras olvas-
hato réla.

Székelyvéckén a Marosvasarhelyen €16 Fekete Pal képz6miivész vasa-
rolt meg és varazsolt Gjja egy régi paraszthazat, melyben néprajzi muze-
umot rendezett be. A mizeum udvara az elmult években tobb a hagyo-
manyapolas és az épitett 6rokség megovasanak fontossigat hangstlyozo
kulturalis rendezvénynek adott otthont.

Emellett az elmult évtizedben néhany olyan muzeumalapitasi terv is
sziiletett, melyeket még nem sikeriilt megvalositani. Szentgericén Szdcs
Mihaly falugondnok, a backamadarasi példan felbuzdulva szeretne falu-
muzeumot és konyvtarat alapitani a helyi miivel6dési hazba. Héderfajan
az egykori Barabasi kastélyban szeretne borpincét és falumtzeumot 1éte-
siteni az a magyarorszagi vallalkozo, aki a kastély romos épiiletét megva-
sérolta. A reformatus lelkész pedig a kantori lakasban szeretne falumuze-
umot alapitani. Mezébodonban és Bardoson jovére késziil a helyi tanacs
néprajzi mazeumot alapitani, Erdészentgyorgyon pedig a Rédhey kas-
télyban szeretnének emlékszobat és falumtzeumot berendezni a feldjitast
kovetGen.”

7 1. http://www.hhrf.org/nepujsag/12feb/12nuo217t.htm
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A gylijtemények tipusai

Az altalunk azonositott gylijtemények koziil négy gyljtemény eseté-
ben (Jobbagytelke, Marosvécs, Magyar6 és Nyaradszentsimon) hasz-
naljak a tdjhaz elnevezést, emellett tovabbi négy gyiijtemény (Kibéd,
Kiikiill6p6cesfalva, Kiikiillédombo és Székelyvécke) szintén tajhaz jelleg-
gel bir. Ezek kivétel nélkiil Gjabb alapitast gylijtemények, a 2000-es évek
tajan, vagy azt kovetSen jottek 1étre.A gyljtemények egy masik jelentbs
része falumiizeum, azaz olyan létesitmény, mely néprajzi és helytorténeti
anyagot egyarant tartalmaz. Ezek legtobb esetben nem egykori paraszt-
héazban, hanem funkciétalanné valt egyhazi (tanit6i vagy kantori lakas)
vagy iskolai épiiletekben esetleg alapitvanyi pénzen vaséarolt egyéb épii-
letben (udvarhaz, kiaria) miikodnek.

A felkutatott mzeumok ko6zott harom irodalmi emlékhaz talalhato
(Horvath Istvan—Magyaro6zd, Kemény Janos—Marosvécs, Pet6fi Sandor—
Fehéregyhaza), emellett emlékhazat szenteltek Széllyes Sandor népdal-
énekesnek (Mikhaza) és Balla Antal népnevel6nek (Jobbagytelke), illetve
emlékszobat rendeztek be Madaras Gabor (Kibéd) emlékére.

Féleg az 1960-as évek végétdl tobb telepiilésen alapitottak az iskolak
mellett — didaktikai céllal —néprajzi szobat. Igy Andrassytelepen Szekeres
Adél 1972-ben, mely 1992-ig miikodott, Nagyernyében és Saromberkén
(itt a miivel6dési hazban), melyek az 1960-as években alakultak, de az
1980-as évekre a gylijteményeket mar teljesen széthordtak, Marosvasar-
helyen Asztalos Eniké az 1. Szamt Altalanos Iskolaban, melyrél az utolsd
adatok 1999-b6l vannak, valamint Gegesen, ahol 2012-ben jott 1étre ha-
sonl6 jellegii gytijtemény.

Az altalam azonositott mtzeumok elég jelentGs része magankezdemé-
nyezés, Am ez a legtobb esetben egyhazi, iskolai, kozségi vagy valamilyen
alapitvanyi taimogatast élvez. Néhany esetben azonban ezek a kezdemé-
nyezések minden kiils6 tAmogatis nélkiil jonnek létre, miikddnek. Ezek
egy része latogathato, és a fentebb jelzett tipusok valamelyikébe (legtobb-
juk a tajhazak kozé) is besorolhaté. Ilyen a magyardi, a kiikiill6pocsfalvi,
kiikiillédomboi és székelyvéckei gylijtemény. Alapitdik kozott vallalko-
zOkat, épitészeket és képzémiivészeket talalunk. A magdngyiijtemények
egy masik része szintén latogathato, ezek a tulajdonos lakéhazanak vagy
a portahoz tartoz6 melléképiiletek egy-két szobajara szoritkoznak. Ilyen a
mikhézi, a nyaradszentimrei vagy a mezéfelei gytijtemény. Es végiil sza-
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molnunk kell néhany olyan magangytijteménnyel is, mely ugyan nem la-
togathat6, de darabjaib6l mar tobb alkalommal szerveztek kiéllitdsokat
kiilonbo6z6 székelyfoldi mizeumokban. Ezek koziil a legimpozansabb Ma-
daras Sandor idegsebész gytijteménye.

A gytijtemények egy kis része él6 miizeum,® ami arra utal, hogy a mu-
zeum falain beliil rendszeresen hagyomany6rzé tevékenységek zajlanak.
A Milvus csoport altal Nyaradszentsimonon miikodtetett tajhaz esetén ez
még azt is jelenti, hogy a targyak mellett a hagyomanyos gazdalkodas al-
latait és helyes tartasuk modjat is bemutatjak.

Alapitok és intézmények

A falusi kornyezetben alapitott mizeumok elsGsorban a helyi értelmi-
ségiek kezdeményezésére jottek 1étre. Az altalam Osszeirt mizeumok és
néprajzi gydjtemények esetében 10 esetben tanitok, tanirok, 6 esetben
lelkészek, harom—harom esetben orvosok és vallalkozok, 2 esetben nép-
rajzkutatok voltak az alapitok kozott. Emellett el6fordul az alapitok kozott
szinész, épitészmérnok, koreografus, népneveld, falufelels és kornyezet-
védelmi szakember is. Emellett tobb esetben alapitvanyi vagy egyestileti
kezdeményezéssel is szamolhatunk.

A gyijtemények 8 esetben az iskola egy-egy termében, 7 esetben
egyhazi tulajdonban 1év6 épiiletben, 2 esetben a miivel6dési otthonban,
2 esetben a tanacs tulajdonat képez6 épiiletben, 7 esetben alapitvanyi/

egyesiileti tulajdonban 1évG épiiletben, 7 esetben pedig magantulajdon-
ban 1év6 paraszthazban vagy annak egy részében vannak elhelyezve.

A muzeumalapitasok korszakai Maros megyében

Maros megyében harom nagyobb miizeumalapitasi hullam latszik korvo-
nalazddni: az els6 az 1960-as évek végétdl az 1989-es rendszervaltasi tart
és f6leg az emlitett korszak elsd évtizede szamit aktiv idGszaknak. Ebbél
a korszakbdl az adatbizisunkban 5 mizeum tal4lhat6. Az 1960-as évek

8 Az intézményt miikodtetSk altal hasznalt, émikus fogalom.
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végétll kezdddGen a helyi tanitok és tanarok sorra hoztak létre kisebb-
nagyobb néprajzi gylijteményeket az iskoldk és a miiveldési hazak egy-
egy liresen all6 termében. Ezeknek a gylijteményeknek az anyaga azonban
mara a legtobb helyen megsemmisiilt, vagy pedig elfekvében van. Ennek
ellenére ezek a jobbara iskolamtizeumoknak szamit6 korai kezdeménye-
zések jelent6s mértékben meghataroztak az 1989-es rendszervaltozast
kovet6 évek muzeumalapitasi torekvéseit. A masodik az 1990-es éveket
foglalja magaban, ebbdl az idészakbdl szintén 5 muzeumot azonositot-
tunk. Végiil a harmadik korszak a 2000-es évvel veszi kezdetét. Ebben
a periédusban mintegy 20 mtizeum létesiilt. Az 1989-es rendszervaltast
kovet6 idészakban a mizeumalapitasokra a helyi k6zosség altal szervezett
nagy kozosségi események (falutalalkozd, bticsu stb.) alkalmaval keriilt
sor. Néhany esetben nem sikeriilt talalni a mtizeum alapitdsanak id6pont-
jara vonatkozo informaciot.

Mintak, modellek, impulzusok

Az 1950-es évek kozepén hoztak 1étre orszagszerte a Népi Alkotasok Haza
néven ismert intézményhal6zatot, melynek feladata a hagyomanyos kul-
tira megdrzése és éltetése mellett annak feliigyelete volt. Ugyancsak eb-
ben az idészakban jott 1étre az az orszagos rendezvényhaldzat (Megének-
liink Romania), melyben az egyes telepiiléseken m{ikodé hagyomanyd6rzé
csoportok, amatdr szinjatszo tarsulatok, korusok stb. egymaéssal verseny-
re kelve hirdették sziikebb hazajuk hagyomanyait. Az els6 gylijtemények
végsb soron ezeknek a rendezvényeknek a kelléktarat képezték, ezek b6-
viiltek ki és alakultak at néprajzi gy(ijteményekké, melyeknek a miivel6dé-
si otthon valamelyik terme adott otthont.

Az iskolai 6nképz6korok halozata az Ggynevezett olvadds idGszakaban
(a magyarorszagi és f6leg a pragai eseményeket kovetGen) bontakozott ki.
Ezeken az 6nképzokorokon szamos irodalom és torténelem szakos tanar
tartott a népi kulttraval kapcsolatos el6adasokat és didkjait népmiivésze-
ti alkotasok gytijtésére serkentette. Az egyes gy(ijtések soran Osszegytilt
anyagot aztan iskolai mtizeumma alakitottak.

Ezek a gy(ijtemények kis szamban élték tl kezdeményezGiket és ma-
radtak rank a 21. szazadban, viszont vitathatatlan, hogy a k6zosség emlé-
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kezetében megmaradtak, és ezek képezték az els6 impulzust az 1989-es
valtozisokat kovetGen elindult Gjabb mizeumalapitési torekvésekhez.

1989-et kovetben, f6leg miutan a magyarorszagi tévétarsasagok adasa-
it is sugarzo kabeltévé-szolgaltatds Romania falvaiban is elterjedt, felerd-
s6dott a hagyomanyapolas eszméjének a média altal kozvetitett hatésa.
Az egyes hagyomany6rz6 miisorokban bemutatott kezdeményezések (jo
példak) az erdélyi (marosszéki) hagyoméanyapol6 tevékenységekre is ser-
kentGen hatottak. Szintén impulziv hatasa volt a szomszédos vagy azonos
kisrégiohoz tartozo telepiilések mizeumalapité kezdeményezései, melyek
szintén a média kozvetitésével terjedtek.

A 21. szazadban ezeknek a torekvéseknek a hatterében turisztikai és
gazdasagi szempontok is meghtizodnak. Nem véletlen, hogy a frissen ala-
pitott tajhazakat elsGsorban vallalkozok hoztak létre. A kiilonb6zé (agro)
turisztikai pélyazati kiirdsokat népszerfisité anyagok hatasira azonban
nemcsak a vallalkozoi réteg, hanem a helyi 6nkormanyzat, és az értelmi-
ségi réteg is egyre gyakrabban kapcsolja 6ssze a mizeumalapitas és a tu-
rizmus fejlesztésének gondolatat.

Es végiil: a rendszervaltast kovets idszakban egy-egy faluiinnepség
alkalméaval gyakran rendeztek idGszakos kiallitasokat a helyi hagyoma-
nyos kultira emléktargyaibol. A kiallitasok alkalméval Osszegytlt tarak
nagy szama, valamint fogadtatasuk néhany esetben arra sarkallta a helyi
elitet, hogy ezt 4llandd gytijtemény form4jaba a nagyk6zonség szamara
folyamatosan elérhet6vé tegye.

Hasznalat: kontextus és funkcio

Ezek a mizeumok alapvetGen harom szandék mentén jottek létre és ke-
riltek hasznalatba. Ezek az oktatas szandéka, a turizmus fellenditése, azaz
gazdasagi szandék, a harmadik pedig — ami szerintem a legfontosabb — az
identitas megerdsitésének, a helyi torténelem megszerkesztésének és fel-
mutatasanak a szdndéka. Ennek megfelelen a mtzeumok alapitasara is
rendszerint olyan gazdasagi—kulturalis szerkezetek és személyek koré szer-
vez6dnek, akik e hdrom szandék megvalosulasa érdekében munkalkodnak.

Atadasukra/megnyitasukra olyan koriilmények kozott keriil sor, mi-
kor az illet§ telepiilés amugy is valamilyen torténelmi fordul6pontot iin-
nepel. Hasznalatukra ezt kovetGen is elsGsorban tinnepek (falunap, buics,
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fesztival, tanctabor, kiilonboz6 talalkozok) alkalmaval valik intenziveb-
bé. Vajdaszentivinyon vagy Jobbagyfalvan példaul az elmult évtizedben
évente tanctabort szerveznek, melynek alkalméval a taborba érkezdk szer-
vezett csoportokban latogatjak meg a telepiilésen talalhat6 mtuzeumokat.
Marossarpatakon az évente szervezett falunapok, a huszarbal és a nétaes-
tek alkalméaval is ellatogatnak a résztvevGk a mazeumba. Ekkor nemcsak
a telepiilésre érkez6 idegenek, vagy a telepiilésrol elszarmazott személyek
tekintik meg a kiéllitasokat, hanem azok is, akik a telepiilésen élnek, és
a gylijteményt mar ezt megel6zen is lattak, a kiallitast ismerik. Eppen
ezért ezt a fajta mazeumlatogatasi habitust olyan ritusként értelmezhet-
jik, melynek keretében az egyén talalkozik sajat és Gsei multjaval. Ez a
talalkozas nemcsak identitastudatat, de a haladasba, és a jovGbe vetett
hitét is megerdsiti.

T6bb muzeumban keriil sor évi rendszerességgel kézmtives alkot6ta-
borok, mesemondd versenyek és egyéb hagyomanyapol6 rendezvények
szervezésére. Ezekben az esetekben a muzeum egyfajta szinpadként,
hattérként szolgal az itt zajlé események szamara, kontextualizalja és ka-
nalizalja ezeknek a cselekvéseknek a jelentését. Mas esetben ezek a mu-
zeumok a miuvel6dési hazak szerepét veszik at, ahol a fent emlitett ese-
ménytipusok mellett konyvbemutatokra, ismeretterjesztd el6adasokra,
képzésekre is sor keriil.

A legtobb falumtizeumot legrendszeresebben a helyi és a kornyékbeli
iskolak diakjai latogatjak. Az iskolai oktatas keretében mind az altalanos
iskolaban, mind a kozépiskolaban a hagyomanyos népi kultaraval kapcso-
latos fogalmak és ismeretek elsajatitasat elGirja az oktatasi szabalyzat. S6t,
az elmult évtized soran sikertilt elérni, hogy a népi kultira a magyarsig-
torténet mellett bekeriilt a szabadon valaszthat6 tantargyak soraba. Ezért
a tanarok jelentds része igyekszik, hogy évente legalabb egy alkalommal
elvigye a tanulokat a telepiilésen talalhat6, vagy a hozza legkozelebb es6
néprajzi mazeumba. S6t, a nagyobb elismerésnek 6rvendd falumtzeumo-
kat még a varosi iskolak didkja is rendszeresen meglatogatjak. Ebben a
kontextusban a mtizeum az emlékezés és még inkabb a megismerés és az
(Gjra)tanulas tereként mikodik.

Végiil a latogatok egy masik része turista, aki leggyakrabban szerve-
zett, csoportos kirdndulas keretében keriil kapcsolatba Gtja soran egy
vagy tobb falumizeummal, de akadnak olyanok is, akik a véletlennek
koszonhetGen latogatjak meg az egyik vagy masik ilyen gytjteményt. Ez



268  VaJDA ANDRAS

egyik oldalon a gazdasagi tevékenységek diverzifikalodasanak, a helyi gaz-
daség fellendiilésének vélt vagy valds lehetGségét jelenti, a masik oldalon
viszont, a turistak szempontjabol a nosztalgia és az egzotikum megtapasz-
talasinak lehetGségét jelenti. A helytorténeti mizeum — mondja Ebli Gabor
— a turistak kedvenc célpontja ahol a nemzeti patosz és a veretes egyetemes
torténelem nyomaszt6 sdlya nélkiil tehet a latogatd idGutazast egy-egy szl-
kebb kozosség, a mindennapi emberek vilagaba (Ebli 2009: 38.).

A fentebb emlitett szandékoknak megfelelGen a helyi néprajzi gydj-
temények onmegjelenité és kommunikaciés stratégiai is jelentds elté-
réseket mutatnak. Azoknak a mizeumoknak a vezet6i- alapitéi, melyek
a muzeumokat a helyi identitas sarokkoveinek tekintik, magukat pedig
egyfajta messiasi szerepet tulajdonitanak arra torekednek, hogy az 4ltaluk
miikodtetett mazeumokrdl a lehetd leggyakrabban jelenjenek meg tudo-
sitasok a helyi és a megyei napi sajtdban vagy az online médiadban. Néhany
esetben addig mennek, hogy a mazeumnak sajat honlapot is 1étrehoznak,
ilyen példaul a jobbagytelki Balla Antal tajhaz esete. Azok viszont, ame-
lyek a helyi identitas épitése mellett a vidéki turizmus fellenditését is célul
tlizik ki maguk elé, arra is gondot forditanak, hogy az altaluk alapitott/
miikodtetett mizeumok a turistak szamara késziilt honlapokon és atika-
lauzokban is jelen legyen.

A szakmai szempontok érvényesitése terén azonban a legtobb mu-
zeum komoly hianyossidgokat mutat. Az egyik legszembetinébb a gytj-
temények leltaranak szinte teljes hianya. Még azok a mizeumok is (pl.
Backamadaras, Marossarpatak), melyek rendelkeznek a targyak egyfajta
lajstromaval, csupén a targyak nevének és szamanak, ritkabban a tulaj-
donos nevének rogzitésére korlatozodnak. Ez a hidnyossag végsé soron
a gylijtési technikakbol is adodik. A gytjtések legtobb esetben gy zaj-
lottak, ahogy errdl a vajdaszentivanyi mizeum egyik alapitdja, Nagy Eri-
ka mesélte: amikor hazakoltoztem Vajdaszentivanyra, kértek, segitsek
egy, az alsé iskolaban létesitends néprajzi kidllitas berendezésében.
Szekérre tilve jartuk a falut. Kértiik, gytijtottiik a kiilonbozo butordara-
bokat, kézimunkdkat, régi edényeket, szovbeszkozoket. Egyesek firtat-
tak ugyan, miért van rajuk sziikség, de megnyugtattuk éket, hogy visz-
szaadjuk... Akadt kézottiik olyan is, aki a miizeumnak adomanyozta a
targyakat. Mondvan, itt jobb helyen vannak, mint otthon a padlason.
Vagyis a gylijtések rovid id6 alatt nagy mennyiségi targyat halmoztak fel,
ami nem tette lehet&vé, hogy a gytijtéssel parhuzamosan a leltarazas is a
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megfeleld iitemben haladjon. Masrészt meg egy kévetkez6 problémara is
ramutat: a gytjtés soran nem érvényesiilt a szelekci6 elve. Minden, amit
a muzeumnak adomanyoztak be is keriilt a mazeumba, ezért a kiallitasok
talzsafoltta valtak, a legtobb esetben inkabb raktarra (l1atvanyraktar) em-
lékeztetnek. Ez a technika ugyanakkor ranyomta a bélyegét a kiallitasok
tematikajara is. Ugyanis egyes targytipusok — mint példaul a szévés-fonas
eszkozei ardnytalanul nagyobb szamban jelennek meg a kiallitdsokban,
mig masok szinte teljesen hidnyoznak. A presztizzsel rendelkezd régi bt-
torok vagy mazas cserépedények példaul elenyész6 szamban fordulnak
el6. A kiallitas-technikak terén egy masik sajatossag is szembeotls: ezek a
muzeumok minimalis segédlettel dolgoznak. A kiallitdsokban szinte alig
fordulnak el§ tarlok vagy szoveges Gtmutatok, sajat készitésii babokat vi-
szont mar tobben alkalmaznak.

A miizeumok nem rendelkeznek 6nall6 személyzettel, ezért nyitva tar-
tasuk is rendszertelen, f6leg felkérésre nyitjak ki a latogatok el6tt.

Osszegzés

Mig korabban ezek az intézmények Osszegylijtotték és taroltak, drizték a
mult emlékeit, addig az utébbi id6ben egyre inkabb a hasznalat kertiil el6-
térbe: a kozosség hasznélatba veszi a mizeumokat, a mizeum a nyilvanos
tér kiemelt pontjava valik, szakralizalodik. Olyan helyet jelent, ahol a mult
kultivicidjanak bizonyos mentalitasformai valnak lathatova.

Ilyen értelemben a falumtizeum a maga fizikai jelenlétével a mult tu-
datos hasznélatanak, birtokbavételének, illetve a milttal val6 egyiittélés
tudatositasanak legszembet{in6bb koztéri jele lesz, mely a helyi identitas
alakitasaban vallalnak szerepet. A mtzeum falai kozott kiallitott targyak
nem csupan egy letlint korszak porosodd targyi emlékeit jelenti, hanem
a haladasba, a jobb jovébe vett hit fenntartasanak és kommunikalasanak
targyi kellékei is egyben. Nemcsak az van beléjiik kodolva, hogy honnan
jottiink (ez tompitja a gyokértelenség-érzetet), hanem az is, hogy mit
hagytunk magunk mogott. Ez utobbi viszont a jelen perspektivajabol egy-
re inkabb a fejlédés dinamikajat teszi lathatova.

A falumizeum létrehozasa végs6 soron a hagyomanydrzés egyik je-
lenkori forméjaként értelmezhetd, mely abban kiilonbozik a tobbi ha-
gyomanydérz6 tevékenységtol, hogy mig az utobbiak az id6hoz, egy-egy
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eseményhez (fesztival), addig ez el6bbi a térhez kapcsolodik szorosabban.
Mig az utbébbiak szallithatoak, elvihet6k a telepiilés hatarain tulra is, en-
nek elsGsorban a telepiilés terén beliil képzelhetd el hasznélatba vétele.

Mivel azok az 6ltozkodésbeli, gazdalkodasbeli, haztartasbeli stb. ha-
gyomanyok, melyeket ezek a mazeumok a hasznalati targyakon keresztiil
megmutatnak mar nem élnek, mizeumi megjelenitésiik végzs soron a he-
lyi hagyomanyok 6rokségesitésének eszkozévé valnak, ahol az organikus
hagyomanyok helyett azok organizalt valtozata tekinthet6 meg.

Ezek a muzeumok elsGsorban a helyi kozosség felé fordulnak, helyi
igények hoztik 1étre az helyi igényeket elégitenek ki. Teriiletként olyan
megemlékezési szertartasok helyeivé valnak, ahol a nemzeti és regionélis
identitds kommunikalasara valamint a kozosség Osszetartozasanak szim-
bolikus megerdsitésére keriil sor. Egyfajta poszt-miizeumoknak kell ket
tekinteniink, melyek esetében a targyak hasznalata fontosabb a kiallitasi-
és gytijtési technikak szakszertiségénél.

A muzeumok nemecsak a helyi kultira szekularizalt templomai/szen-
télyei,® hanem maguk is elGszeretettel htizddnak a templomok, szakralis
kozpontok kozvetlen kozelébe, a szent térbe, a kozpontba. Ugyanakkor
a muzeumok tobbsége egy-egy intézmény védbszarnya alatt miikodnek,
ezért nem csoda, ha ezek ideologiajabol at is vesznek egy-egy keveset.

A muzeum az emlékek tarhaza, emlékezési alakzat. Kérdés tehat, hogy
kié ez az emlék? Ki emlékezik meg és kir6l hogyan emlékezik meg? Mi-
vel ezek a mizeumok talnyomo részt a helyi értelmiségi torekvései és
elképzelései mentén jonnek létre, legalabb annyira szolnak arroél, hogy
miként latja a népi kultirat a helyi értelmiségi, mint arr6l, hogy milyen
volt egy-egy telepiilés életvilaga a 19. szazad végétbl a 20. szazad Gtve-
nes éveikig. Masrészt viszont a mizeumok mar onmagukban is 100 évvel
ezel6tt felallitott szempontok szerint sztirik a népi kultirarél alkotott ké-
piinket (Ebli 2009: 18.). Ugyanakkor a kiallitasokat mas szempontok is
korlatozz4k. A mizeumokba ugyanis az keriil be, ami az illet6 telepiilésen
még megtalalhatd, és amit6l hajlandbak a kozosség tagjai megvalni. Azaz
a kiallitas anyaga egy bizonyos értékhatar alatt 1év§ kulturalis javakat tud
megmutatni, illetve azokat, melyek még a kozelmultig valamilyen foka
hasznalatban voltak. Ezzel is magyarazhato, hogy a kenderfeldolgozés és

9 Ezaztjelenti, hogy a targyak fel6l az 6rz6 szentély, a k6zonség részére pedig a programok
helyszine lett a mizeum (Ebli 2009: 52-53).
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a szovés-fonas eszkozei nagyobb szamban taldlhatok meg, mint a tobbi
hagyomanyos termel6eszkozok (pl. faeke, cséphadaro stb.).

Es akkor zar6 gondolatként egy utolsé kérdés: mit nem képes meg-
Grizni ez a fajta mizeum? A falusi munka nehéz voltat, valamint azt a
kiizdelmet és szenvedést, amit a parasztsag a 1étfenntartasért folytatott. A
kiallitott targyak valamint a tiszta takaros lakasbels6 nemcsak nosztalgiat
ébreszt, de el is fedi az élet nehézségeit. A fiatal generacidk, akiket tanito-
ik, tanaraik visznek el egy-egy ilyen létesitményt meglatogatni éppen attol
az élménytdl vannak elzarva, valéjaban azért viszonyulnak ambivalens
modon ezekhez a gytijteményekhez, mert — korukbél adédbdan — nem fiizi
Oket nosztalgia az itt lathat6 targyakhoz, viszont nem is tudjak atérezni az
autentikus falusi életet. Pedig a miizeum kollektiv pszichoterapia eszkoze
lehet: egy kozosség szembenézési kisérlete a lakossag fajo sorsaval mely
csoportterapias élményt biztosit (Ebli 2009: 268—-270).
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Folosirea contemporana a caselor muzee, muzeelor si colectiilor satesti
din judetul Mures

Articolul incearcd sa prezinte muzeele sitesti si colectiile istorice locale in localitatile
locuite majoritar de maghiari din judetul Mures, oferind o imagine cuprinzatoare
despre distributia acestor muzee pe microregiuni si despre conditia actuald a acestora.
Totodata, prezintd informatii despre influenta lor asupra comunititii si nu in ulti-
mul rand despre relatia populatiei maghiare din mediul rural cu trecutul si traditiile
sale, tehnicile de autoreprezentare si identificare, cu date despre istoria mentalitatii.
Avem astfel in vizor atat obiectele culturii populare si colectiile care-i gizduiesc, cat
si folosirea locald a acestora. Analizim modul in care aceste institutii participa in
pistrarea mostenirii locale si in tezaurizarea acestuia. Cum devin parte a industriei
patrimonizarii si locuri de depozitare a memoriei si a mostenirii culturale. Ce alte
forme de rituri comemorative creeaza, sau la care participd. Pe langd descrierea
proceselor de infiintare, a structurii colectiilor, definirea statusului colectiilor, vom
contura functiile, modul de utilizare si habitusurile utilizatorilor. Adica, analizam
imaginea ce este pistratd despre cultura populari a comunitétii maghiare din judetul
Mures prin aceste muzee sétesti si colectii etnografice, precum si ce rol au aceste
colectii in procesul de construire a comunitatii locale.
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Contemporary Uses of Home Museums, Local Museums and Ethnographic
Collections in Mures County

The study presents the home museums, local museums and ethnographic collections
established in Mures County, especially in the regions populated by the Hungarian
ethnic group, offering a comprehensive image about the status of museums and
collections functioning in the rural areas, and about the micro regional distribution
of these museums. Moreover, it informs about the functioning of local museums and
collections and about their influences on local society, in the long run offers information
about the relations between Hungarian people — living in rural Romania in the 20"
century — and their traditions, self-representative and identification techniques and
presents their history of mentality. Through the analysis I've tried to observe the mood
and the local usage of objects from popular culture, and local collections which store
them. I've studied how these institutions played a role in preserving and creating local
heritage. How they become the part of local heritage-industry and memorial houses
of cultural heritage. What kind of commemorative rites they generate or participate
in. Besides the process of formation, the structure and status of the collections, I've
watched the functions and usage of collections and the different habits of their users.
It is as much as saying that what kind of picture is presented about the culture of
Hungarians of Mures County through the local museums and collections, and what is
the role of them in the process of community building.
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3. Magyaré (Naznan Anna felvétele)

4. Magyaré (Naznan Anna felvétele)
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6. Marosvécs (Naznan Anna felvétele)
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7. Marosvécs (Naznan Anna felvétele)
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8. Balla Antal emlékhaz — Jobbagyfalva (Vajda Andras felvétele)
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12. Marossarpatak (Vajda Andras felvétele)
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14. Backamadaras (Kiss Zsuzsanna felvétele)
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Tekei Erika

A lokalis kultara reprezentacigja és egy néprajzi
kiadvany recepci6oja Magyarvistaban

Tanulmanyomban egyén és kozosség identitasat, tarsadalmi reprezen-
talasat szolgal6é narrativumok ttjat kovetem nyomon az egymast valtd
és egymasra torlodé kommunikacios technologiak tiikrében, térténetek
atjat a hagyomanyos hallgatésagtol az agroturizmusig, a szobeliség-
t6l az ,e-hagyomanyig”, a nyilvanos beszéd altali tirsadalmi valosag
megkonstrualasat. Arra keresem a valaszt, hogy a kiilonb6z6 kommu-
nikécios technolégidk egymasra halmozddasa, a kiilonb6z6 regiszterek
valtogatasa hogyan alakitja, szervezi a kulturdlis orokség szerkezetét,
jelentéseit, a hagyomanyhoz vald viszonyulast a helyi k6zosségben, a ha-
gyomanyt hasznalo, 6rzd, kutatd és aruba bocsaté egyének és csoportok
viszonyat.

Forrasok, értelmezési keret és médszer

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen az 1990-es évek ota
folynak a Magyar Nyelv és Kulttra, illetve a 2002-ben 6nalloésult Magyar
Néprajz és Antropologia Tanszéken (jelenleg Magyar Néprajz és Antro-
poldgia Intézet) beliil olyan kutatasok, amelyek az emberi életpalyakat,
élettorténeteket vizsgaljak, ezeken keresztiil pedig tulajdonképpen a 20.
szazadi, 21. szazad eleji erdélyi tarsadalmat. A doktori iskola oktatdi és
hallgat6i 2007-ben inditottak az Emberek és kontextusok cim{ sorozatot,
amely forraskozlésre is vallalkozik. A sorozatban eddig nyolc kotet! jelent

t 2008 Andrés Erzsi Erdei: Kedvemre vald, hogy meséljek. Sajt6 al4 rendezte: Ambrus
Judit. (Emberek és kontextusok, 1.) Marosvéasarhely, Mentor Kiad6; 2008 Berekméri
Istvan Andréasé: Minden poklokon keresztiil. Sajté ala rendezte Vajda Andras. (Emberek
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meg, a sorozatszerkeszt6k Keszeg Vilmos és Szikszai Méaria. A kotetek a
forraskozlS résszel kezdédnek, ezt koveti a szaktanulmény, majd a mel-
1ékletek. Az adatkozlok kézirasat, kézzel irott szovegeik szkennelt valto-
zatat, hanganyagokat, képmellékleteket stb. tartalmazé CD- vagy DVD-
melléklet egésziti ki a nyomtatott szovegeket.

A forraskozl§ kiadvanysorozat elsé kotete egy magyarvistai autodidak-
ta népi specialista, Andréas Erzsi Erdei o6néletrajzat és kolteményeit tartal-
mazza. A sajto ala rendezd Ambrus Judit az irdsnak a mindennapi életben
betoltott szerepét vizsgalta. A néprajzkutatd célja az autobiografiai szo-
veg tarsadalmi, kulturalis kontextusainak feltarasa volt, és az els6sorban
ritudlis kontextusban felhasznalt egyéb szovegek? funkcioi, tarsadalmi
hatdsmechanizmusuk. Kiaddi szerkeszt6ként, a marosvasarhelyi Mentor
Kiad6 néprajzi kiadvanyainak felelGs szerkeszt&jeként olvastam elGszor
a kéziratot, keriiltem kapcsolatba a néprajzkutatdval, az adatkozlGvel és
a magyarvistai narrativumokkal. Andras Erzsi Erdeivel személyesen a
konyvbemutatok és kiilonb6zd6 kulturalis rendezvények kapcsan talalkoz-
tam. Célom a konyvterjesztés, a kotetnek kiilonboz6 célkozonséghez vald
eljuttatasa volt, a késGbbiekben pedig az érdekelt leginkabb, hogy milyen
tarsadalomformal6 szerepiik van vagy lehet e narrativumoknak — ment-e
a kényv altal a vilag elébb?

Tanulmanyomban a néprajzi kiadvany helyi recepciéjanak a nyilva-
nossag el6tt vallalt szeletét kovetem nyomon, a konyv  karrierjét” a helyi
kozosségben, az irasban, elektronikus forméban is rogzitettet. Forrasaim

és kontextusok, 2.) Marosvasarhely, Mentor Kiad6; 2009 Balint Dezs6 — Kovacs Piroska
— Balazsi Dénes: Lampadsok voltunk... Sajté ala rendezte Ozsvath Imola. (Emberek és
kontextusok, 3.) Marosvasarhely, Mentor Kiadd; 2010 Czégényi Doéra — Keszeg Vilmos
(szerk.): A beteg ember. Betegségek, betegek és gyogyitok. (Emberek és kontextusok,
4.) Marosvasarhely, Mentor Kiad6; 2010 Kiss Daniel: Minden gyiimoélcse életemnek...
Sajt6 ala rendezte: Bajké Arpad. (Emberek és kontextusok, 5.) Marosvéasarhely, Mentor
Kiado; 2012 Keszeg Vilmos: Torténetek és torténetmondas Detrehemtelepen. (Emberek
és kontextusok, 6.) Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet; 2012 Nagy Julianna: Miért
nem lehettem kolt6? Sajté ala rendezte: Ozsvath Imola. (Emberek és kontextusok, 7.)
Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet; 2012 Rontok, gyogyitok, aldozatok. Torténetek és
élettorténetek. Sajto ala rendezte: Keszeg Vilmos. (Emberek és kontextusok, 8.) Kolozsvar,
Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet.

2 Példaul menyasszonyi btcstztatokat és koszontGket, nasznagyi koszontSket, halotti
bucstztatokat, iskolai bucstiztatokat, konfirmacios iinnepségre verseket irt rendelésre.
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a konyvbemutat6oks hang- és képanyaga, Andras Erzsi Erdeivel készitett
interju4 és Magyarvista honlapjas.

Az adatanyag kivalasztiasat kovetGen az elemzéshez és értelmezéshez
a diskurzuselemz modszert valasztom, inkabb koncepcionalis irdnymu-
tatasként mint konkrét elemzési stratégiaként, forgatokonyvként. Michel
Foucault szerint a tarsadalmi val6sag diskurzusok altal konstrualt val6-
sag, a nyelv altal hordozott jelentésekbdl épiil fel, a diskurzus a kogni-
tiv tartalomként felfogott tudas termelésének és ellenérzésének eszkoze,
normaképz6 tarsadalmi gyakorlat, melynek 1étmodja az intézményekben
hal6zatszertien szétterjed6 hatalom (Foucault 1991: 868—889). A dis-
kurzusok azonositasaban jelent8s szerepe van a diszkurziv egységek 6sz-
szetartozasdnak. A diszkurziv egységek Osszetartozasét illet6en Foucault
négy tényez6t emel ki: ,a diskurzus targyait 6sszefogd és megoszlasukat
lehet6vé tev6 kozos teret; a heterogén megallapitasok (enuncidtumok)
formacios szabalyat [...], melyet megallapitasi szérasnak nevez; azt az el-
mélethal6t, mely nem mas, mint a fogalmak diszperzidjanak, heterogeni-
tasanak, osszeegyeztethetetlenségének altalanos térvénye; és a stratégiai
lehetGségmez6t, mely az adott targymezd, megallapitasi skala és fogalmi
készlet viszonylatdban valasztasi pontokat kinal fel a diskurzuson beliil.”®
Az elemzés 1épéseinek ezt a négy tényez6t kell tehat figyelembe vennie.
Dolgozatomban részletesebben az elsé kettdre térek ki, az elmélethalot és
a stratégiai lehet6ségmez6t a kovetkeztetések levonésa soran csak vala-
melyest érintem, egy nagyobb terjedelmi dolgozat keretében folytatnam,
kvalitativ tartalomelemz6 modszerrel kiegészitve.

3 A konyvbemutat6k helyszine és idépontja: 2008. februar 22. Kolozsvar, a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag Székhaza; 2008. februar 23. Marosvasarhely, a Kultarpalota nagyter-
me; 2009. augusztus 3. Kalotaszentkiraly, tanctabor.

4 A hangfelvételt 2009. augusztus 3-an készitettem Magyarvistan, Andras Erzsi Erdei
otthonaban és utazas kozben, a kalotaszentkiralyi tanctaborba menet Vistardl, majd a
hazafelé aton is folytattuk a beszélgetést. Aznap a tanctaborban bemutattuk a Mentor
Kiad6 néprajzi kiadvanyait, kiilon kiemelten a kalotaszegi vonatkozasu koteteket (Hala
Jozsef: Kalataszeg vazolata; Totszegi Tekla: A mérai viselet valtozasa a 20. szazadban
és Andras Erzsi Erdei: Kedvemre vald, hogy meséljek). A konyvbemutatok kapcsan
augusztus 3-4n Andras Erzsi mesélt és énekelt a tdbor résztvevSinek, augusztus 7-én
pedig Totszegi Tekla tartott vetitéses el6adast.

5 http://www.vistatur.ro/index.php (Utolsé letdltés ideje: 2013. méjus 14.)

6 Glozer Rita: A diskurzuselemzés a tarsadalomtudomanyokban. http://mmi.elte.hu/
szabadbolcseszet/index.php?option=com_ tanelem&id_tanelem=831&tip=0 (Utolsd le-
toltés ideje: 2013. méjus 14.)
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A néprajzi kiadvany helyi recepcidjanak értelmezési kereteként a tor-
ténetileg egymasra torlodé kommunikacios technologiak — szobeliség,
irasbeliség, konyvnyomtatas, elektronikus kommunikacié — pozitivumait
és negativumait,” a kulturélis orokség fogalmanak kib6viilését és az igy
bekovetkezd 1éptékvaltast,® valamint a folklorizmust® és a generaciot™©
mint tadrsadalomtudomanyi fogalmakat emelném ki.

7 1998-ban jelent meg magyarul a Nyiri Krist6f és Szécsi Gabor altal szerkesztett tanul-
manykotet: Szobeliség és irasbeliség. A Kommunikdacids technolégidk torténete Homé-
rosztol Heideggerig, mely valogatést nyujt a szobeliség—irasbeliség paradigma kialaku-
l4sat meghatéroz6 irasokbol, Friedrich Nietzsche, Walter J. Ong, Eric A. Havelock, Jack
Goody, Brian Stock és Michael Heim tanulményai olvashatéak a kétetben. A konyv egy
olyan kutatési program eredményeként sziiletett, mely 4j filozofiatorténeti paradigma
kidolgozasara tesz kisérletet, mely paradigma — Nyiri Krist6f bevezetdje szerint — a filo-
zbfia fogalmi fesziiltségeit ,a torténetileg egymasra torlddé6 kommunikacios technologidk
— szobeliség, irasbeliség, konyvnyomtatés, elektronikus kommunikécié — kozott fellépd
diszharmoéniakbol eredezteti” (Nyiri—Szécsi 1998: 16).

8 A kulturalis 6rokség fogalmanak kibgviilése a kozosségi részvételt, a helyi 1éptéket erdsiti.
A kulturalis 6rokség lényege politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi valtozasok altal veszélyez-
tetett kulturalis javak regisztralasa és megérzése, egy kozosség kultirajanak, identitdsanak
megtartisat szolgalja (Sonkoly 2009: 199—210). ,,Ahhoz a valtashoz hasonl6an tehét, ami-
kor a torténetiras a dinasztidk és a keresztény monarchidk torténetérdl attért a nép és a
nemzet torténetéhez, most a kollektiv emlékezet e forméajanak egy Gjabb tagulasat figyelhet-
jik meg: a helyi 6rokség torténete is idekeriil.” (Erd§si—Sonkoly 2004: 12)

9 Afolklorizmus egy olyan kommunikacios folyamat — ,,amelynek révén a népi kulttra egy
eleme, elemcsoportja az eredetitdl eltérd, idegen kornyezetbe keriil, és maga a folyamat
6nmagan tilmutatd, masodlagos (tarsadalmi, esztétikai, politikai stb.) jelentéssel bir”.
(Bir6 1987: 31) Az 1Gj kontextusban a folklorelem jelentése megvaltozik tehat. Bir6 Zol-
tan a folklorizmusjelenségeket illet6en négy alaptipust kiilonboztet meg: a tudoményos,
areprezentacios, a mindennapi és a miivészi folklorizmust (Bir6 1987: 33—43). Mondani-
valobm szempontjabdl az elsG két tipust tartom relevansnak. A tudomdnyos folklorizmus
arra a folyamatra utal, melynek soran, a kutatbmunka eredményeként, az adatrogzités, a
feldolgozés és tudoményos kiadvanyban val6 publikalas révén a folklorelemet kiemeljiitk
sajat kontextusabol, athelyezziik egy, a tudomanyos diszciplina elvarasainak, modszere-
inek, ismeretelméleti és tudomanytorténeti el6feltevéseinek megfelel§ kornyezetbe. A
reprezentdcios folklorizmus fogalmat Bir6 Zoltan abban az értelemben hasznélja, annak
a folyamatnak a megnevezésére, amikor a népi kultara kivalasztott és el6térbe helyezett
elemei mintegy kiallitasi targyakként vagy aruként, a piac, az eladhat6sag, a kiilonb6z6
izlésszférak kritériumainak megfelelGen keriilnek 4j, idegen kornyezetbe.

0 I...] egyének bizonyos halmaza specifikus gondolkodasmaédot, tapasztalatot és cselek-
vési repertoart sajatit el és birtokol, ami tendenciaszertien hatarolja koriil a nemzedékhez
tartozok halmazat, akiket 0sszekot a generacids egység. A nemzedék ilyenforman nem
valamely statisztikailag (kvantitativ m6don) koriilhatarolhaté csoport, hanem a kozos
identitasban gyokerez6, szubjektiv alapon all6 csoport.” (Gyani 2008: 11)
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Diskurzuselemz6 megkozelités

A kotet recepcidjat a diskurzusok aktorainak perspektivajabdl probalom
megkozeliteni. A targyképzés, referenciél szintjén az a kérdésem, hogy
mirdl és milyen kontextusban beszélnek? A kijelentésvaltozatok szintjén
pedig az, hogy kik beszélnek, milyen intézményes helyeken és mi a pozi-
ciojuk?

A nyomtatasban megjelent konyvrél nyilvanosan elGszor Kolozsvaron,
szakmai kozonség, néprajzkutatok, egyetemi oktatok, didkok, és a sajto,
a média képvisel6i el6tt beszélnek. Nem csak ez az egyetlen kotet kertiil
bemutatasra, ezzel a rendezvénnyel iinnepli a kéziratot konyv formaban
megjelentet§ Mentor Kiadd fennallasanak 15. évforduldjat és az ez id6 alatt
megjelend néprajzi kiadvanyok szerzoit, valamint eladoként szerepelnek
a két legtijabb kotet szerzGi és adatkozl6i is. A masik bemutatésra keriilg
kétet Magyar Zoltan: Tetiib6r belezna cimi konyve, mely alcime szerint
ordongosfiizesi népmeséket és egyéb torténeteket tartalmaz. A marosva-
sarhelyi rendezvény nagykozonségnek szol, kevésbé a néprajztudomanyt
képvisel6knek. A két rendezvényen Keszeg Vilmos egyetemi tanar, a ko-
lozsvari Magyar Néprajz és Antropologia Intézet akkori vezetdje, a doktori
iskola iranyitdja, a konyvsorozat kezdeményezdje és sorozatszerkesztdje,
Ambrus Judit néprajzkutatd, akkoriban a doktori iskola hallgatoja, a konyv
sajt6 ala rendezbje és Andras Erzsi Erdei, az autodidakta ir6, népdalénekes
és mesél6 beszélgetnek a konyvrdl, tartanak ismertetd jellegi elGadast.

Keszeg Vilmos a néprajztudomény elméleti kérdéseirdl beszél, a kul-
tara kutatasarol, az irdsantropologiarol, az oralitasban é16, a kézzel irott,
a nyomtatasban megjelent és elektronikus formaban tarolt szovegekr6l, e
kiilonboz6 regiszterek altal nyujtott lehet6ségekrdl, az Emberek és kon-
textusok sorozat céljarol — ,a kultarat visszavezetni abba a tarsadalmi ko-
zegbe, amelyben a természetes helye van ennek a kultGranak”, merthogy
»a kultira egy objektuma, legyen az szoveg, legyen az targy, csak egyetlen-
egy kozegben, egyetlenegy horizontban érthet6 meg, abban a horizontban,
amelyben hasznaljak. Tehat akkor, amikor ez a sorozat ebben a megneve-
zésében ezt a szo6t vallalta fel, hogy kontextusok, akkor erre vallalkozik,
hogy a kultarat visszavezesse abba a kozegbe, amelyben benne él.”

Ambrus Judit az Andras Erzsi Erdeivel valo talalkozasardl és sajat kuta-
tasarodl beszél, az iras szerepérol szerzétarsa és adatkozlGje életében, a kéz-
zel irott fiizetek nyomtatott és elektronikus forméban valé megjelenésének
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az egyéni és kozosségi identitas épitésében betdltend6 szerepérdl. A nép-
rajzkutatok diskurzusa az etnografiai/antropologiai gondolkodést tiikrozi.*

Andras Erzsi Erdei a szovegekhez valo viszonyarol beszél, arrol, hogy
kezdetben meséld volt, torténetei oralitasbol irott formaba transzformalé-
dasarol, ennek okairdl, a rendelésre irott versekrdl, majd titokzatos értel-
miségi latogatdjardl, aki tehetségét dicsérte, és irova formalta 6t. Mikézben
arrdl beszél, hogy milyen szerepet t6ltott, tolt be az iras az életében, Gjra
hallgatosagnak mesél, sajat életitjanak egyes szakaszaihoz vagy a szl-
kebb-tagabb rokonsighoz, a falukozosség tagjaihoz kapcsolodd biografiai
narrativumok, anekdotikus torténetek sz6v6dnek. A nyomtatasban megje-
lent, DVD-melléklettel kozzé tett konyvet a kolozsvari és marosvasarhelyi
konyvbemutat6 alkalmaval vehette kézbe elészor. Nagyon biiszke volt ra,
teljes mértékben sajat alkotasanak érezte. Egy évvel késébb, amikor a ka-
lotaszentkiralyi tanctaborba menet arrdl kérdeztem, hogy az Ambrus Judit
tanulmanyat olvasta-e a konyvben, azt valaszolta, hogy: Hat abbul is ol-
vastam, de nem sokat, mer nem nagyon vot idém redja. Mer, tetszik tud-
ni, annyin jonnek most is hozzam, nincs az a hét, hogy Magyarorszagroél
vagy még Amerikdbol is, vagy még mindenfelélriil, hogy ne keressik Erdei
Erzsi nénit. Jonnek hozzam, hogy a konyvet hunnat vegyik meg, a CD-t
hunnat vegyik meg. Akkor énekeljek nekik, mindenkinek annyit kell hogy
énekeljek! Veszik fel filmre, lemezre. Akkor magyarazzak nekik a konyv-
rél. Szajtatva hallgatjak, igy szeretik. Nagyon szeretik hallgatni. Nagyon
sajnaljak, mikor mar jar le az id6, hogy el kell hogy menjenek. Mer még
aszonta egy ember, hogy: ,Erzsi néni, magat elhallgatnuk reggeltiil estig
s estétiil reggelig, olyan érdekeseket mond!” Kivdlogattam mindig, ami
esetleg érdekesebb.

A helyi kozosségben, Magyarvistaban nem keriilt sor kényvbemuta-
tora, &m a kotet megjelenését kovet6 esztend6ben, 2009 juliusaban, a
Magyarvistai Napok alkalmaval Andras Erzsi Erdei Magyargorb6'? koz-

A tarsadalomtudomany e teriiletén sziiletett szovegek megformalasat illetGen James
Clifford szerint az etnografiai szoveg legalabb hatféle moédon meghatarozott: kontextuélisan,
retorikailag, intézményileg, miifajilag, politikailag és torténetileg (Clifford—Marcus 1986:
6) Az Olaf Zenker és Karsten Kumoll 4ltal szerkesztett Beyond Writing Culture. Current
Intersections of Epistemologies and Representational Practices tanulmanyai, a reprezenta-
ci6 kortars problémaival foglalkozo irasok episztemologiai problémakra hivjak fel a figyelmet.
12 Magyargorb6 (romanul Garbdu) kozségkozpont Kolozs Megyében. Beosztott falvai:
Magyarvista, Magyarnadas, Solyomtelke és Tiire.
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ség polgarmesterétdl dijat, dicséro oklevelet és pénzjutalmat kapott. A di-
csérd oklevél szerint: ,,Gorbo kozség polgarmestere dicsérd elismerésben
részesiti Andras Erzsi Erdei magyarvistai lakost, ki irasai, alkotasai altal
Magyarvista nevét élteti hataron innen és tdl, hagyomanyair6l mesél, da-
lait énekli, mint »El§ Nétafa«”. A falukozosség minden tagjanak vélemé-
nye természetesen nem egyezik a nyilvinos beszéd altal megkonstrualt
tarsadalmi valdsaggal. Pierre Bourdieu szerint az azonos térbe zart szemé-
lyek — pl. iskola, lakénegyed, iroda — mas néz&pontbol 1atjak a vilagot, de
mivel a helyzet miatt valtoztatni rajta nem tudnak (,misere de position”),
konfliktus nem 4&ll el6 (Bourdieu 1993: 13—17). Egyeseknek a nyilvanos
beszédben nem, inkabb a privat szféraban hangoztatott véleménye sze-
rint: Hat van sok, aki nagyon szereti, meg is vette, aki egy kicsit miivel-
tebb, okosabb meg rokon, meg mit tudom én, mi. Van sok, aki meg elitél,
hogy: ,,0, a semmikkel foglalkozik! O, kinek van ideje olvasni!”, ,Van is
a falusi embernek ideje, hogy olvasson!” — deriil ki az Andras Erzsi Er-
deivel készitett interjibol. Kérdésemre, hogy kik vették meg a faluban a
konyvet, beszélgetStarsam valasza: Vettek a falubdl is nagyon sokan, de
van sok, hogy nem is érdekli 6ket. Aztan az ifjusagot kivdlt. Egydltalan
nem érdekli. Inkabb az idésebbek, s aki egy kicsit komolyabb, miiveltebb
ember. Az egyazon idGben egyiitt é16 generaciok értékpreferenciai eltérd-
ek lehetnek: Mama, a mai ifjiisag nem csindal semmit. Csak ott ni a disz-
kéba, egy rongyos szoknydval mennek, ott fiityog a rongy rajtik, kiinn
a popik, kiinn a derekik, osztan mennek, s bunak el ide, s biinak el oda,
s tancolnak az asztalon, s menjek neked, ne menjek, a fekete szemednek,
asztat tudjak, nem érdekli 6ket egy szip népdal se, eqy szip rigi dolog se,
semmi. — fogalmazza meg Andras Erzsi Erdei id6- és értékszembesit6 vé-
leményét a témaval kapcsolatban. A konyvek barmely tarsadalmi miliGbe
eljuthatnak, és el is jutnak, olyan olvasokhoz, akiknek tarsadalmi helyzete
és kultaraja meglehetésen eltér egymastol. Mint Keszeg Vilmos irja, az
etnografiai irodalom csak elvétve reflektélt a néprajzi munkak helyi recep-
cidjara (Keszeg 2005: 315—340), arra, hogy hogyan lesz olvasméannya egy
lokalis-regionélis kozosségrol késziilt reprezentacio az illet6 kozosségben,
hogyan szembesiil a személyes narrativumok keretébe foglalt helyi hagyo-
manyokkal, sajat hagyomanyaival.

A 2009-ben sorra keriil§ kalotaszentkiralyi konyvbemutaton Andras
Erzsi Erdei kézzel irott szovegeket olvasott fel (és énekelt) a nyomtatasban
megjelent konyvébol. Kézzel irta tele ugyanis a cimnegyedet, utobb koltott
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vagy a kotetbdl véletleniil kimaradt versekkel'3. A szovegeket illusztracio
vagy dallam is kiegésziti. Konyves szakember szdmara a cimnegyediv — a
konyv els6 négy oldala, a szennycimoldal, a sorozatcimoldal, a cimoldal és
a copyrightoldal — hagyomanytiszteletbdl vagy esztétikai okokbol a f6sz6-
veget megel6z8 jarulékos részek semmilyen koriilmények kozott el nem
hagyhat6 része. Erzsi néni szdmara furcsa moédon fehéren maradt, hibas
oldalaknak tlinhettek, melyeket irassal, rajzzal lehet csak helyrehozni. Csa-
ladtagjainak ajandékozott a konyvb6l (Fiamnak, lédnyomnak, unokaim-
nak, menyemnek, tesvéremnek, nagynénémnek...), és mindannyiuknak
teleirta/rajzolta a cimnegyedet, s6t idegeneknek is, barkinek, aki megva-
sarolta és dedikaltatta vele a konyvét.

A magyarvistai narrativumokat a turizmus révén az egyik legdinamiku-
sabb gazdasagi dgazat hasznositja, persze a reprezentacios folklorizmus,
egyfajta ,e-hagyomény” elemeivé valva. A kalotaszegi agroturizmus in-
terneten is elérhet§ programajanlatiban Erzsi néni ,miisorszamként”
szerepel: ,Népdaléneklés, -hallgatas, -oktatas, régi torténetek hallgatasa
Erdei Erzsi nénivel”. Amit a Magyarvistara latogaténak latni/hallani kell
— részletek a programbol: a magyarvistai templom meglatogatasa és 700
éves torténetének meghallgatasa, falunézés gyalog vagy szekérrel, a vistai
kébanya és a kéfaragd miihely meglatogatasa, gyongyfiizés és tisztaszoba
megtekintése, népviseletbe 6lt6zés, fényképezés, pajtalatogatas bivalytej-
kostolassal és kozos vacsora — a vendégeket Erdei Erzsi néni szorakoztatja
eredeti vistai népdalok éneklésével, régi torténetekkel.'4

Kovetkeztetések

A néprajzi kiadvany helyi recepcidja kapcsan elmondhat6, hogy Erdélyben
egyes olvasoi és kiadoi kozegekben egy-egy folklorgytijteménytdl ma is el-
varjak, hogy segitséget nytjtson az erdélyi magyarsig identitdsanak meg6r-
zésében. Vannak szovegek, amelyeket az idGsebb generacio képviselGi sze-
rint a szobeli hagyomanybol irasban és elektronikus formaban is meg sza-

13 A megjelent konyv cimnegyedébe kézzel irt sz6veg e dolgozat I1. szamt mellékleteként
olvashat6.
4 Lasd http://www.vistatur.ro/foto/img_600/3napos.jpg (Utolsé letoltés ideje: 2013.
majus 14.)
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bad, s6t meg kell 6rizni, at kell adni a kovetkezs generacioknak, mert kozos-
ségformald és megtarto erejiik van, és vannak torténetek, amelyek a meghbé-
kélés, a harmonikusabb jov6 érdekében szbbeliségben maradhatnak, majd
akar feledésbe is meriilhetnek. Olyan erdélyi falvakban, ahol nem is olyan
rég még a Biblia volt az egyetlen konyv egy-egy hazban, miért szeretnének
a szdbeli hagyomanybdl kulturalis 6rokséggé nyilvanitani narrativumokat
egy adott kozosség tagjai? Egyrészt azért, mert félnek, hogy a hagyomany
folytonossaga megszakad, a fiatalabb generaci6 mar nem hajlandé 6nként
atvenni, és globalizalddd vilagunkban tarsadalmilag pozicionalt egyének
segitségére, tekintélyére van hozza sziikség — akik Erdélyben leggyakrab-
ban szintén ismerdi és hasznal6i még e hagyomanynak. Masrészt a még or-
ganikus hagyomanyt orokségesitenék ily médon — gyakran kényszerbdl —,
anyagi er6forrasok (palyazatok, agroturizmus stb.) megszerzése érdekében.

Andras Erzsi Erdeit, a kiilonleges készségekkel és képességekkel ren-
delkez6 asszonyt az irashoz, fogalmazashoz val6d érzéke, szerepszeriien
végzett irdi tevékenysége és énekhangja korabban is szlikebb kozossé-
gének specialistajava avattak, am az Gjabb kommunikacios technologik
(verseinek, dalainak kdnyvben és DVD-n val6 megjelenése, az elektroni-
kus kommunik4cio, az internet) és a kiilonb6z6 intézmények (egyetem,
konyvkiadd, tanctaborok stb.), tarsadalmilag pozicionalt egyének (nép-
rajzkutatok, polgarmester, konyves szakemberek stb.) segitsége tovabb
erGsitették kivaltsagos helyzetét.

A néprajzi konyvkiadas nem semleges médium, érzékeny szocialis re-
cepcidja van. Véleményem szerint a kommunikacibs technologiak egyide-
jlségével, egymasra torlodasaval magyarazhatoéak tarsadalmi konfliktu-
sok is, de ennek az egyidejiiségnek ugyantugy vannak pozitivumai is, mint
negativumai. Az identitas megG6rzésében adott esetben segitséget jelent-
het ez a szimultaneizmus, és nem csak konfliktusok forrasa lehet. Ugyan-
akkor a sajat kozegébdl kiszakitott textusnak Gjabb és jabb kontextusban
mas-més konnotativ jelentése lehet, a narrativumokat'> nem csak a tudo-
manyos és reprezentacios folklorizmussa valas veszélye fenyegetheti, ha-
nem a manipulacio eszkozévé, a politikai diskurzus részévé is valhatnak.

15 Andras Erzsi Erdei élettorténetének feliitésére gondolok példaul, az Erdeiek Gsérdl
sz016 ,eredetmondara”. (Andras—Ambrus 2008: 9)
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Mellékletek

I. Konyvbemutaté — 2008. februar 23.,
Marosvasarhely, Kultirpalota nagyterme

Keszeg Vilmos: Tegnap este volt abban az élményben részem, hogy én magam is
kezembe vehettem ezt az Gj konyvet. Néhany honapja a szamitogépemben, pedig
néhany honapja a szamitégépemben megvolt ez a széveg. Mindannyian bizonyara
ismerik ezt az élményt, hogy ott van egy hosszi szoveg a szamitogépiinkben, és
pergetni lehet, és gy szétfolyik a széveg, és akkor, amikor nyomtatott formaban
ugyanazt a szoveget meglatjuk, hogy akkor forméaja van, hogy akkor szine van,
hogy akkor az oldalaknak egy szerkezete van, egy tiikre van, hogy mennyire mas
ez a fajta szoveg. Vagy mondjam azt, hogy valdjaban itt az az igazan élményszerti,
amikor az egyéni olvasasra szant, szamitogéppel irt szoveg konyvvé valtozik, és két
ember kozotti kapesolatnak a része lesz, hogy én dtadom ezt a konyvet valakinek.
Egy masik szempontbdl is élmény szdmomra ennek a kotetnek a megjelenése. A
Mentor Kiad) ezzel a kotettel tulajdonképpen mar a mesterjelolteknek a megje-
lenitését, kozonséghez, munkajuk kozonséghez vald eljuttatasat is felvallalta. A
Magyar Néprajz és Antropologia Tanszéken néhany éve miikodik hungarologiai
doktori iskola. Ezen beliil pedig néprajz targybol is doktori disszertaci6 irhato.
Most mar egynéhanyan, mintegy 10-en vannak ebben a doktori iskolaban, és egy
ilyen doktori szeminariumon beszélgetve vet6dott fel az az otlet a doktorandu-
szok részérdl, hogy a disszertaci6 megirasa el6tt egy forraskozlésre vallalkozzék
mindannyiuk, azaz modszeresen hozzaférhetévé tegyenek egy-egy forrast arrél a
teriiletrdl, mely teriileten a disszertaci6juk elkésziil. A sorozat tehat ezzel a kotettel
indul. A sorozatnak az a cime, hogy Emberek és kontextusok. Igen, ennek a mi
doktori iskoldnknak is az a meggy6zGdése, hogy a kultarat hossza id6én keresztiil
egy hamis indittatasbol vizsgaltak. Akkor, amikor a kultaranak a kollektiv jellegét
hangsulyoztak, akkor valgjaban az emberekt6l megmenteni akartak a kultarat, az
emberektdl kimenteni akartak a kulttirat, azaz mintha a kultdranak ez lenne a vég-
s6 form4ja, és a kultiranak nem az lenne a természetes életformaja, amikor embe-
rek fejében van, amikor az emberi kommunikécioét vizsgaljuk. Tehat ez a sorozat
arra véallalkozik, hogy azt mutassa fel, hogy a kultiira hogyan él az emberek kozott.
Hogy milyen szerepet t6lt be annak az embernek az életében, aki ezt a kultarat is-
meri, aki ezzel a kultaraval él. Hogyha valaki mesemondo, akkor ez a mesemondés
az életét mennyire tolti ki. Milyen rendszerességgel mesél, mennyi ideig mondja a
mesét. Hogyha valaki mesemondo, akkor ezéltal a k6zosségben milyen tekintélyre
tesz szert, milyen presztizsre, milyen tekintélyre tesz szert. Tehat igy kivanjuk a
kultarat visszavezetni abba a tarsadalmi kozegbe, amelyben a természetes helye
van ennek a kultdranak. Masodszor a kultarakutatés ott is tévedett, amikor ilyen
formaban jelentette meg a kultarat, azaz kornyezetérdl levalasztotta. Most mar
nagyon nyilvanvalé az, hogy a kultira egy objektuma, legyen az széveg, legyen
az targy, csak egyetlenegy kozegben, egyetlenegy horizontban érthet6 meg, abban
a horizontban, amelyben hasznaljak. Tehat akkor, amikor ez a sorozat ebben a
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megnevezésében ezt a szot vallalta fel, hogy kontextusok, akkor erre vallalkozik,
hogy a kultarat visszavezesse abba a kozegbe, amelyben benne él. Ugyhogy nagy
O0rom szamomra az, hogy most mar ennek a doktori iskolanak a hallgat6i kezdtek
el konyvet irni, és hogy ennek a vallalkozasnak ez az els§ darabja. A szerz6 Ambrus
Judit, aki Magyarorszagrol jott néhany évre ebbe a doktori iskolaba tanulni. O egy
magyarvistai szerzének, szintén itt iil mellettem, Andrés Erzsi Erdeinek a gazdag
életmiivének konyvben val6 megjelentetésére, a kontextusba vald visszavezeté-
sére, kontextusban vald értelmezésére vallalkozott. Az a kérdés, amelyet Ambrus
Judit felvet és amelyen t6preng ebben a kotetben az, hogy mivel magyarazhatd
az, hogy egy 1931-ben sziiletett — még nem ez a fontos kérdés, hanem — egy hét
osztalyt végzett asszony arra vallalkozik, hogy irjon. Ambrus Judit azt mondja,
hogy Andras Erzsi Erdeinek az életében fordul6pontot jelent az, amikor tollat vesz
a kezébe, megérzi az irasnak az izét, az 6romét, és att6l kezdve napjainkig a ceruza
a kezébdl nem esett ki. 36 teleirt flizetet, hat foglalt 6ssze, dolgozott fel Ambrus
Judit ebben a kotetben. Ez az eurdpai antropoldgiai kutatasoknak egy 1j teriile-
te. Ez a kutatas arra kérdez ra, hogy az eredetileg az elit, az értelmiségi szaméara
kitalalt iras, az évszazadokon keresztiil csupan az értelmiségi altal hasznalt iras a
19. szazadtol kezdve hogyan valik — idézGjelben mondom, mert kicsit durva sz6 —
,k0zOnségessé”. Hogyan keriil be annyira a kornyezetiinkbe, hogy mindeniitt ott
van? Hogyan valik annyira részévé az életiinknek, hogy felébredésiinktsl kezdve a
lefekvésiinkig allandoan része az életiinknek az iras, illetve hogy hogyan véllal fel
olyan funkcidkat, minthogy a személyes élményeknek a megfogalmazasa, a na-
gyon privat kapcsolatoknak a lebonyolitdsa? Tehat erre mondjak azt, hogy az iras
hétkoznapiva valt. A kotetet nem mutatom be. Remélem, hogy kivancsiak arra,
hogy mirél szol ez a kitet. A Mentor azért jelentette meg a konyvet, hogy a konyvet
elolvasva erre a kérdésre valaszt kapjanak. Inkabb azt a lehet6séget hasznalom
ki, hogy a két szerz6 il itt, mellettem. Ambrus Juditnak teszem fel azt a kérdést,
hogy milyen élmény volt szaméra Andrés Erzsi Erdeivel talalkozni? Hogy milyen
élmény volt szdmara ezzel a kérdéssel szembesiilni, hogy miért ir egy 7 osztalyt
végzett asszony? Illetve hat akkor Andras Erzsi Erdei is itt il mellettiink, és akkor
6 meg azt mondja el, vagy igazan 6 mondja el, hogy miért kezdett el irni, hogy
mennyit ir, és hogy vajon mit sz6l a férje, és mit szo6l a szomszédasszonya ahhoz,
hogy a munkéra fordithat6 draga idét & irasra forditja? Ugyhogy 4tadom a szét az
illetékeseknek.

Ambrus Judit: K6szonom szépen! Hogy megprobaljak valaszolni erre a kér-
désre, amit a tanar ar hozzam intézett, hogy milyen élmény volt az Andras Erzsi
Erdeivel val6 taladlkozas. Ebben a taldlkozasban mar az elsé pillanattol kezdve na-
gyon fontos szerepet, nagyon nagy hangsulyt kapott az, hogy 6 ir. Az § életében
nyilvanvalé volt, hogy ez fontos szerepet tolt be, és 6 err6l nagyon sokat beszélt is,
illetve [...] Tehat mar az elsé taldlkozasunk soran 6 elmondta, hogy megirta az éle-
tének a torténetét, illetve azt, hogy ebben a faluban, Magyarvistaban, ahol & lakik,
ami egyébként egy Kolozsvar melletti, kalotaszegi telepiilés, szokas a temetések
soran halotti bcstiztatoknak a felolvasasa, illetve a lakodalmak sordn menyasz-
szonyi koszontének a felolvasasa, és hogy az § falujaban tobb évtizeden keresztiil 6
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volt az, aki ezeket a koszontSket és biicsuztatokat irta, és hat amikor az idGs korat
elérte, akkor Ggy gondolta, hogy a sajat életének a torténetét is papirra veti. Es hat
azt is megfogalmazta, hogy hat mennyire vagyik arra, hogy ezt az élettorténetet,
ami egyébként nem csak a sajat életének az eseményeit foglalja magaba, hanem
a sziikebb-tagabb csaladjanak, illetve a falubelijei, a faluban él6knek a kiilonféle
torténeteit is, tehat hogy mennyire szeretné azt, hogy ez méasokhoz is eljusson, és
hogy masok is elolvashassak és megismerhessék, egyrészt az 6 életét, masrészt a,
azt a kozosséget, azt a falut, ahol 6 él, és hat én nagyon o6riilok annak, hogy végiil
is ebbdl tényleg lehetett egy kotet, és hat kdszonom egyrészt a tanszéknek, hogy
gondoltak erre a kéziratra, masrészt a kiadonak, hogy lehetévé tették ennek a kéz-
iratnak a megjelentetését! Es hat nagyon nagy szeretettel ajanlom mindenkinek a
figyelmébe!

Andras Erzsi Erdei: En is koszonom!

Ambrus Judit: Es hat at is adom akkor a mikrofont.

Andras Erzsi Erdei: Hat mit mondjak? Nagyon sokan jottek hozzdm kiil-
foldiek is, hogy énekeljek nekik, meséljek nekik. Egyszer jott egy Gjsagiro, s azt
mondta, hogy: ,Maga az az Erdei Erzsi néni?” Mondom, igen, én vagyok. ,Maga
az a falu kolt6je?” En vagyok a pénzkoslts, mondom. Aszongya, hogy: ,Nem, nem!
Aztat nem tudja mindenki megkdlteni, amit maga mondjik — aszmongya —, hogy
koltott! Lenne szives megmutatni nekem egy fiizetit?” Hat persze, hogy megmu-
tattam. Volt egy nagy fiizetem, olyan nagy drétos, mit tudom én, hany szaz lapos
flizet, mind teli volt irva, még az én menyasszonyi koszontém is abba volt benne,
még a lejanyomé is abba volt benne. Odaadtam, belenézett, elolvasta. Aszmongya,
hogy: ,Hany osztélya van, Erzsi néni?” Mondom, hogy hét. ,Hat — aszongya — kér,
hogy Vistaba szivja a leveg6t! Ha hét osztallyal ilyen tudoménnyal rendelkezik —
aszmongya —, legyen szives — aszongya —, adja ide ezt a fiizetet, hogy vigyem el az
igazgatomnak, hogy lassa meg, aszongya, hogy egy hét osztalyos falusi asszony
mire kipes.” Nagyon szivesen, mondom, adom draga, csak hozzak vissza. ,,Hat
hogyne hoznok!” — aszongya. Odaadtam a draga nagy fiizetemet, hat persze, hogy
akkor bémutatkozott, amikor béjott, de hat ki a franc gondolta, hogy nem hozza
vissza a fiizetemet! Nem tudom a nevit! Sohase, és nem kaptam vissza a fiizetemet,
soha, még maig is mindig néla van. S akkor § osztan inditott éngemet s beszélt
r4, hogy: ,Irjan, Erzsi néni! — aszongya. — Maganak muszaj irni — aszongya —,
mer maga nagyon tehetséges.” Mar amikor elvigeztem a hét osztalyt, akkor eljott
a tanit6 édesapamhoz, s azt mondta, hogy: ,,Gergely, a maga lanya tehetsiges gye-
rek, tovabb kell adni tanulni!” Abba az id6be nalunk nem tanult senki se. Draga
voOt a tanittatas, és szegények votak, s aztdn aszmongya, hogy: ,Tanittatni kell —
aszmongya —, mert lehet belGle egy hires kolt6nd, vagy lehet bel6le egy vilaghird
operand.” Hat elkezdtem a sirast. ,Hat te meg mit pityeregsz?” — azt mondja az
igazgatdé nekem. Mondom, azér doktor tGr, vagy igazgatd Gr, mer én tugy filek a
virtiil! Azt kipzeltem, hogy kiild 6peralni a korhazba. [a k6zonség nevet] ,,Te buta,
aszmongya, nem hallottal te 6peraéneket sohase!” Honnat halljak, amikor radio
is alig vot a faluba, egy-kett6-harom gazdanak ha létezett olyan kis Pionér radio-
ja. Nekiink is volt, az én apam csinalt egy kis kagylds radiot, olyan fiilhallgatost,
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de csak lehetett hallani, hogy a fiilére totte. Aszmongya az én apam, hogy: ,Hét,
igazgato ur — aszongya —, nekem nincs pénzem arra, hogy én tanittassam — aszon-
gya. — Orvendek, hogyha kenyeret tudok adni a szajikba, draga a tanittatas! Van
gereblye, villa, sarlo, s minden, kapa, aszmongya, s aztan dégozzon.” Na tgyhogy
elment az igazgat6 tr, aszmongya: ,Nagyon sajnalom!” S akkor én vilagiletembe
gy szerettem tancolni, didolni, mdlatni, szerepelni, sokat szerepeltiink. Kall6s
Zoltan abba az idébe, hogy én néttem, ott vot a mi falunkba, vagy hat esztende-
ig vot kistanitd. Vélliink szorakozott, minket tanitott, foglalkozott véliink, nagyon
jol telt. Vét egy kulttrfelel6s Erzsikénk, az olyan kedves vot, az mindig hozta ki
a buszt innet Kolozsvarrol, fel6toztiink nagy cifran, pillangdson, selyembojtoson,
jottlink be a szinhazba, hogy lassuk a szip szinhazat, Janos Vitézt, s mikor milyen
szip szindarab volt. S onnat, a szinhazbul elmentiink felvonulasra. A kommunista
vilagba mindig hoztak bé a felvonulasra minket. Felvonulasrul elhoztak a nagy-
szinhazba, nem is tudom, melyik szinhézba, ilyen szip nagy szinpadon tancoltunk.
Otthon még nem is tudtuk otthonrul, hogy mit fogunk tancolni, csak itt tudtuk
meg. Hat én Kall6s Zoltannal tancoltam, nagyon szeretett vélem tancolni, aszonta,
hogy én vagyok a legkonnyebb 14bt lejan, aszmongya, vélem szeretne tancolni.
Na jo. Eljottiink, egyiitt tdncoltunk a szinpadon. Hat, mikor reank keriilt a sor,
Kall6s Zoltan ott eliil forgatott éngemet kegyetleniil, hajigalt egyik keziriil a ma-
sikra, forditott erre, forditott arra, én fordultam, tapsoltak, dongettek, fiityiiltek,
sipoltak, mindent csinaltak, kirtek vissza, kétszer-haromszor kirtek vissza, nem
akartak lehagyni a szinpadrul. El nem kipzeltem, hat nalunknal vannak jobb tan-
cuk is, kik jobban t4ncoltak, s nem tapsoltak gy meg, mint minket. Hogy létezik
ez? De csak kirtek vissza, csak fordultunk tovabb, hajigalt Kall6s ide-oda, forga-
tott. Na eccer osztan lekeriiltiink a szinpadrul, s aszongya nekem egy nagysaga,
agy a nézétérre lementiink, osztan jottek a tobbik, mer nagyon sok falubul votak
tancosok. Aszmongya nekem egy nagysaga: ,Jaj, draga, maguk hova valok?” Mon-
dom, hogy magyarvistaiak, nagy biiszkén, ékesen. Hogy hat milyen j6 sikeriink
vot, hogy megtapsoltak. S aszongya: ,Hat, ne haragudjon, aszongya, de maguk
olyat mutattak, amilyet még nem mutatott senki.” Hat még akkor is azt gondol-
tam, hogy a tanc, hogy a tincra mondja, hat mire mondana? ,,Hat maguk, aszon-
gya, nem szoktak bugyit venni?” [a k6zOnség nevet] ,Maguknak aszongya még a
ptpjuk is latszott.” [a k6zonség nevet] Hat én Ggy megszigyeltem magamat. Jaj,
draga, mondom, mik nem is tudjuk, hogy mi az a bugyi. Hat abba az id6be n4lunk
nem létezett bugyigb. Hosszt szoknyank vot, lenn tancoltunk, nem fenn a szinpa-
don. Hat ki gondolt arra, ha tudtuk volna, hogy joviink tancolni, legalabb egy sziik
pengyelt csinaljunk oda alura. De nem tudtuk. Na mondom a lednyoknak, gyertek,
mert mik elsiillyediink a f6dbe. Nézzetek oda, hogy hogy jartunk. Haztuk is ki a
csikot azonnal onnat, tiltiink fel a buszra, s mentiink haza. De osztdn mér a buszon
agy elfelejtettiik, hogy gy dadoltunk, hogy 16ktiik fel a buszt. Igy jartunk a Kallos
Zoltannal. [a k6zonség nevet]

Keszeg Vilmos: Nem arulta el, hogy akkor mikor szokott irni, és hogy mit
szblnak arra, hogy irassal tolti az idejét?
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Andras Erzsi Erdei: Hat akkor elol nem kedvelték. Azt mondtak, hogy:
~,Nem jartal te egyetemet, mit akarsz te olyasmivel foglalkozni, amihez nem értesz?
Vigezd te a dolgodat, falusi asszon vagy.” De én Gigy magamba vottem, ugy felkészi-
tett az Gjsagird, hogy hat milyen tehetségem van, s milyen rimesen tudok verseket
irni, hogy nem tudtak lebeszilni. Az uramnak se nagyon tetszett, mer erésen sok
dogunk vot, sokat épitkeztiink, a fiunknak, a leAnyunknak, itt van a kip a konyvbe,
a hazik, a fiamnak is, a mi hazunk is, amit kellett, hogy épitsiink, nem volt kicsi
dolog, mindig kellett gaterezzek. Ugyhogy nappal nem érkeztem. De fjjel, mikor a
csalad lefekiidt, aludtak, akkor én félreggelekig. S akkor osztin a gater mellett vagy
a kapa mellett masnap &sitoztam, mer nem tudtam magam soha kipihenni. Kézbe
irtam a sok menyasszonyi koszont6ket, annyi menyasszony vot annak az idején,
rigen, az én idémbe. Akkor az vot a szokas, hogy ha meghalt valaki, kicsinek, nagy-
nak, 6regnek, fiatalnak, mindenkinek buacsut kellett mondani. S akkor én mindig
ki kellett menjek a temetdre s olvastam. Ugyhogy egy nagy id6 miilva sok évtizedek
utén letiltottdk a papok, hogy nem szabad koszont6t mondjanak a falusiak, mer
hét azok Gsszevissza irnak minden marhasagot, mit tudom én, mi. Mi azért tanul-
tunk, hogy bucstiztassuk el a halottunkat. De viszont 6k csak a Bibliabul bticstiz-
tattak, de a csalad elvarta volna, hogy a csaladrul is mondjon, és a csaladtagoktul
is biicstiztassa. En meg tigy irtam mindenkinek a sorsa szerint, ahogy vt a sorsa.

Keszeg Vilmos: Koszonjiik szépen, akkor majd az olvasok meglatjak, hogy
van a konyvben.
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II. A megjelent konyv cimnegyedébe
Andras Erzsi Erdei altal kézzel irt szoveg'®

E konyvet irta Andras Erzsi Erdei, Magyar Vistai lakos, 77 éves.!.
Irtam balladakat, k6szonté verseket,

Népdalokat, meséket, igaz torténeteket.

Ki e konyvet dlvassa, a jo Isten aldja meg,

Ha unalmas, nem elég j6, bocsdssanak meg.

1dGs napjaim panassza!

Nincs nekem mér bbéldogsagom,

Elhagyott az ifjisagom.

Ha vissza gondolok, faj a szivem,

Utol ért az, regségem.

Sargas, sejmes hajam, hofehér lett,
Sima piros 6rcam, ily rancos lett,
Homéjos a két szemem latasa,
Gyengiil a, filem hall4sa.

Derekamba, fajas éllott,

A notas, vidam kedvem, gy elszallott,
Ugy, meggyengfilt mar az, ers karom,
A tancos labom, alig birom.

Gyengénn fogy mar a kenyerem,
Almatlan mar sok éjelem,
Jarnak le a napok, el kell menni,
Az élettdl végbucsit venni.

De hogy 4jak majd az Ur elé,
Mer lelkem nem biin nélkiili,
Jarnak le a napok, el kell menni,
Az élettdl végbucsit venni.

Bocsasd, meg j6 Uram, minden vétkem,
Vezess orszagodba engem.!.

Légy hi, mind halalig,

Es elnyered az 6rék elet koronajat.
[Rajz]

Virtljon életed,

Mint tulipangyongyvirag

Légy boldog egészséges,

Legalabb, 100 évenn at.!.

16 Andras Erzsi Erdei helyesirasi hib4it nem javitottam.
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A kis malac, és a nagy diszné panassza, irta Erdei Erzsi

Szerelembe esett egyszer a nagy diszné koca anyam,
Hogy létezhessek, besegitett, a nagy diszno, kan apam.
Az anyam haséba késziiltem bezarva

Egyszer csak kipottyantott, e szines szép vilagra.
Jaj hogy csodéalkoztam, mit lehet itt l1atni,

Csak azt nem tudtam hogy, mi fog reAm varni..
De sajnos hamar meglattam , jottek rossz emberek,
Megfogtak én visitottam, rogtonn kiheréltek..
Csupa két gojom volt, aztat is kivagtak,

Hogy ne legyek szerelmes, fojtonn azt ugattak.
Elvétam én keseredve, tgy r6f6gott a szam,

En nem lehetek nemz8, mint a diszné kan apam.
Szoptam egy darabég, és szépen fejlédtem,
Bedugtak egy pajtaba, s enni adtak nekem.

Sok minden joét adtak, menyit csak megottem,
Nemsokara egy nagy, k6vér diszno6 16ttem.
Jottek is a hts evék, hogy pélinkat igyanak,

A gyilkosok egy nagy kést, a tokamba sztirjanak..
Megijedve 6rditottam, fojt a piross vérem,

Lehet a szép karacsonyt, én mar megse érem.?.
Ttizet ragtak redm, a gonosz emberek,

Leégették a sz6r6m, hogy tiszta pardé legyek.
Lekapartak réllam a koszt, ojan tiszta 16ttem,
Merén életembe, megnem feredhettem..

A hatam k6zzepébdl, egy hosszu orjat vagtak,
Drottal at k6t6tték, s a flistre akasztottak.

A testem szalmara gy ki teritették.

Minden kis porcikam, szerte széjel szedték.
Majast kolbaszt vérest t6lt6ttek belbllem,
Kocsonya szalona tép6rgyti jut bel6lem bévenn.
Nagy pulickat f6znek, siilt hisommal megrakva,
De én j6 étvagy hozzam, nem kivanok soha..

Ez a nagy disznok, szomoru sérsa..!..

Belé kell nyugodjink mer nekiink it az o6ra,
Arnyik székbe jutank, 6rék nytigovora.!.

— AKkor itt, aszongya, van egy kis vers, aszongya, hogy:

Az emlék ojan virag, Gytijzsd hat a, viragot,
Mi nem hervad el soha Amennyit csak lehet,
A vihar nem tép széjel, Orizd meg, j6 szivedbe,

A szél, nem hord tova... Az én emlékemet.!.
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Reprezentarea culturii locale si receptia unei colectii etnografice la Vistea

Cercetidtorul Ambrus Judit, redactorul primului volum al colectiei de izvoare etnogra-
fice, Oament si contexte, initiata de catedra de Etnografie si Antropologie Maghiara
a Universitatii Babes—Bolyai din Cluj Napoca, studia practica de scris a unei femei
autodidacte din Vistea, Andréas Erzsi Erdei. Scopul cercetétorului era sd prezinte con-
textul social si cultural al textului autobiografic, functiile si efectele sociale al textelor
folosite in contexte rituale. In aceasti lucrare prezint si analizez receptia volumului,
pe baza materialelor audio si video a lansarilor de carte, a interviurilor si pe baza site-
ului www.vistatur.ro (cu tema: agroturism in zona Calata). Avand in vedere diferitele
tehnologii informationale si de comunicare, succesiunea si simultaneismul acestora,
analizez texte narative care au ca scop reprezentarea sociala al individului si a comuni-
tatii, drumul acestor texte de la publicul traditional la agroturism si ,e-traditie”. Caut
raspunsul la intrebarile: cum modifica, cum organizeaza diferitele tehnologii de comu-
nicare, suprapunerea lor reciproca structura si conceptul traditiei, atitudinea fatd de
traditie, relatia dintre utilizatorii, detinatorii, cercetatorii si furnizorii traditiei.

Representation of Local Culture and Reception of a Hungarian Folklore
Collection in Vistea

In the first volume of the series entitled People and Contexts, project of the Babes—
Bolyai University, Department of Hungarian Ethnography and Anthropology, the
ethnographer Judit Ambrus examined the role of writing in the life of a self-educated
writer, Erzsi Andras Erdei, who lived in Vistea. The ethnographer’s aim was the
exploration of the socio-cultural contexts of the autobiographical text, the functions
and social effects of texts used in the ritual contexts. In this study I present and analyze
the reception of the folklore collection, and my sources are the material of book
launches, recorded interviews and the homepage of Vistea (www.vistatur.ro). Taking
into account the succession and simultaneity of the different ways of communication
technologies I analyze narrative texts as social representation of the individual and
community, their way from the traditional audience to agro-tourism and some kind
of ,e-tradition”. My questions are: how are modified and organised the concept of
tradition, the attitude about tradition, the relation between users, owners, researchers
and vendors of tradition by communication technologies piled into the same time.
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