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Bevezetés

Az 1990-ben alapitott Kriza Janos Néprajzi Tarsasag évkonyvét tartja
kezében az olvasé. S ha netalan kétségei vannak afeldl, hogy érdemes-e
megvasarolnia, az alabbi sorok segithetik ennek eldontésében.

Meggyo6z6désiink, hogy nem lehet tilbuzgonak lenniink a népi kultira
allapotanak vizsgalataban. A jelenlegi koriilmények kozott minden szakér-
telmet, segité szandékot mozgdsitva is csak toredékeit végezhetjiik el az
iddszeri, siirget6 feladatoknak. Kortarsai, szemtanui vagyunk a népi kultira
atalakulasanak. Az utébbi évszazadban a tirsadalom szerkezetében bekovet-
kezett valtozasok a kulturat is atszervezték. Az életforma s az ideologia
modosulasa megingatta, s a miikodési mechanizmus megbénulasa utan ele-
meire tordelte a paraszti kultira évszazados egységét. Természetesen, anak-
ronisztikus lenne a vészharangok e valtozas miatti kongatisa. A valtozas, az
atalakulas az emberiség s a kultura torténetében természetes, sziikséges és
allando jelenség. A népi kultiira sajatossaga is éppen ebben rejlik, eltéréen a
hivatasos miivészettél: variativ, indefinit jellegii. Nem a konzervativizmus,
hanem a Kkreativitas, a valtozatképzoédés éltette évszazadokon at. Rendes
koriilmények kozepette azonban valtozasanak iiteme szabalyozatlanul is al-
land6 volt. Egy-két emberoltonyi idé teljes szerkezeti és szemantikai atom-
lesztésre, atértékel6désre nem Keriilt sor. A 20. szazadban, s kiilonosen annak
masodik felében viszont a valtozas viharos gyorsasaggal zajlik, identitasza-
vart okozva az egyének és kozosségek tudataban.

Nem az értékmentés, hagyomanyapolas délibabos szandéka hivta életre a
Tarsasagot. Anakronisztikus lenne ilyen feladatot dllitani egy tudomanyag s
a mivelésére létrejott tarsasag elé. Az e téren valo vizsgalodasok szamara
éppen a népi kultira allapota fogalmazza meg, irjaelé az elvégzend 6 munkat:
avaltozas, atalakulas regisztralasat, hajtoerdinek, szemantikai egységei érvé-
nyesiilésének felmutatisat. A kultira szinkron és diakrén szervezédésének
szabaly- és torvényszeriiségei altal valik érthet6vé a lezajlé folyamat. S e
kovetkeztetések tudnik helyesbiteni a (laikus és szakmai) kéztudat hamis
kulturalis beallitédasait, meggyo6zodéseit.

Koztudott, hogy a valtozasok, tjitasok hullimszeriien gyiiriznek a koz-
pontbol a periféridk felé. Ennek kovetkeztében egyes kultirelemek hossza-
sabban idéznek el a peremvidéken. Ezzel magyarazhaté, hogy a romaniai
magyar népi kultiraban a paraszti kultiira nem egy eleme ma is funkcional,
esetleg zarvany formaban €l tovabb. Tovabba, vegyes lakossagu zénakban az



interetnikus hatasok erésen atszinezik az etnikai kultirat. A romaniai magyar
néprajzkutatas, helyzetébo6l adédoan, nem keriilheti meg e sajatos jelenségek
vizsgalatanak felvallalasat. A romaniai magyar népi kultura jellegének, alla-
potanak, a gyiijtési teriilet, az alkalmazott/alkalmazandé médszereknek a
helyzetbdl adodo sajatossaga jeloli ki e kutatasok sajatos helyét, szerepét a
magyar néprajztudomanyon beliil, valamint a magyar és roman néprajzkuta-
tas kozott.

Az atfogoé intézményi halézatnak és a kutatasok egységes iranyitasanak
hidnya szabja meg a Tarsasag és évkonyvének feladatait. Koziiliik a legfon-
tosabb az elméleti-modszertani tajékoztatas, valamint a terepmunka és a
feldolgozas megszervezése és iranyitasa. Hogy a jelenlegi kapacitassal és
technikai ellatottsaggal milyen mértékben és mikorra véglegesithetdok az elsé
eredmények, azt most, a tarsasag indulasakor lehetetlen és felesleges josol-
gatni. Egyelére csupan annyit mondhatunk, hogy a munka megkezddédott.

A kotetben talalhato kozlemények kozzétételét két szempont indokolja.
Egyesek kutatasi, feldolgozasi modszeriik miatt tarthatnak szamot az érdek-
l6désre. Masik résziiknek az adatgazdagsag az erénye. Kiilonosen az utébbi-
akkal kapcsolatban tartjuk sziikségesnek megjegyezni, hogy elsésorban nem
olvasmanynak szantuk 6ket. A vidéken €16, dolgozé szakemberek munkajat
megnehezitené, lehetetlenné tenné az anyag kozponti adattirban valé elhe-
lyezése. Az évkonyvben kozzétett anyag az 6 munkajukat hivatott konnyiteni.

1990. januar Keszeg Vilmos



Csoma Zsigmond

A hagyomanyos gazdalkodasi kép és az etnikai
azonossagtudat a Karpat-medencében. 18-19. szazad

Az ajo gazda, aki romanju-

hadszt, magyar vincellért, né-

met szamtartot alkalmaz.”
(Erdélyi szolds)

I. A nemzetiségek hagyomanyos gazdalkodasa

18-19. szazadi Karpat-medencei népleirasokat vizsgalva egy sajatos

gazdalkodasi kép rajzolédik ki az olvaséban, amely gazdalkodas a
nemzetiségekhez kozelallé, vagy éppen jellegzetes képet ad.1Ez a népleira-
sokbél, tajleirasokbol kialakithato kép nem mas, mint a generaciokon atorok-
16tt tevékenységi formanak, a kollektiv emlékezetben mélyen rogziilt
sajatossiaga, amely mar etnikus specifikumnak tiinik, tiinhet. Ez a nemzetisé-
geketjellemzé fébb gazdalkodasi kép nagyobb és kisebb régiokban is jelleg-
zetesnek és a masik nemzetiségtol eltérének mutatkozik. A kisebb régiokra
j6 példa pl. a biikki szlovak 6lfavagok, a ruszin tutajosok, a mecenzéfi és a
csiki utépiték, vagy az egykori Nyugat-Magyarorszag orségi kozségeibol
Also6r magyar lokereskeddi, Pasztorhaza (Stinatz) horvat marhakereskedéi
vagy az olahcikléni (Spitzzicken) horvatok sertéskereskedelme. De az elma-
gyarosodott német necenzéfiek fémmiivessége és alkalmi, szakképzett sz616-
bérmunkaissiga, a fadongas edénykészitésiik mind-mind egy-egy kisebb
région beliili, a nemzetiségi eltérés szerinti gazdalkodasi kiilonbségekre utalo
példaként emlithetéek.

A nagyobb regionalis-nemzetiségi gazdalkodasi kiilonbség a Karpat-me-
dencében az oszman torok hodoltsag hatasara, a 17-18. szazadban tortént
nagy etnikai keveredésben alakult ki. A térségben ekkor csusztak, illeszked-
tek egymas mellé kisebb-nagyobb tombékben a kiilonb6z6 etnikumok, eltéro
termelési és szokasrendi kulturajukkal. Azt az 6ridsi vikuumot, amit a mas
életmoddal, gazdalkodasi formaval rendelkez6 oszman torok katonai biroda-
lom maga utan hagyott, a Karpat-medencében délrél a kivalo allattartoknak
ismert és a balkani vorésborkultirat elterjeszté szerbek, nyugatroél a csak
svaboknak nevezett nyugat-europai, féleg németajki munkaeré toltotte fel,
akiket szorgalmas foldmiiveseknek tartottak mar a telepitéseket intéz6 hiva-
talnokok is. Eszakrél a cseh-morva-német iparos hagyomanyokkal rendelke-
z6 és azt terjeszt6 munkaeré aszlovak és a Karpatokban laké mas nemzetiségii
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parasztsaggal egyiitt, valamint a hegyvidéki allattenyészté, s kelet feldl
fokozatosan a Karpat-medencébe szivargé roman népesség tarkitotta és ala-
kitotta ki a gazdalkodas uj képét.

A 18. szazadban etnikai kiilonbség még kevésbé valasztott el gazdalkodot,
parasztot egymastél, mint a vallasi— vagy vagyoni— tarsadalmi hierarchia,
mégis bizonyos gazdalkodasijegyek etnikus képet mutattak. Bar az évszaza-
dos termelési-viselkedési szokasok az egyiittéléssel csiszolodtak, megfigye-
léseikben azonban magukhoz hasonlitva, maguk és sziikebb kozosségiik
ismeretébdl kiindulva megkiilonboztették egymas szokasait és munkakulta-
rajat. A nagy regionalis hatisi és népességii nemzetiségek gazdalkodasi
specifikumarapl. a gyolcsos, iiveges, drotos totok a hazalo kis- és nagykeres-
kedelmet folytaté zsidd, rac, ormény, bosnyak kereskeddk a legjellegzetesebb
példak.2

A gorogok, akik gorog, szerb, bolgar szarmazasuak voltak, a balkani
tranzitkereskedelmet tartottik a keziikben a 17-18. sziazadban. A nyugati
iranyd magyar vagémarha, sertés és juhkivitel legfontosabb lebonyolit6i
voltak. Ugyanakkor kolonidkban lakva a mindségi magyar borok exportjaban
is igen jelentds szerepet jatszottak, elsésorban Eszakkelet-Magyarorszig
sz6l6-borvidékein, igy Miskolc, Tokaj, Tarcal és Tokaj-Hegyalja tobb varo-
saban. Gazdasagi tevékenységiikbol a 18-19. sziazad folyaman a zsidéok
szoritottak ki 6ket.

Az ormények foleg Erdélyben alkottak 6nalléo koloniakat a 17. szazad
végét6l. Lo-, marha-, és juhkereskedelemmel foglalkoztak. A 19. szazadtél
Erdélybdl széjjelszorodva a falusi kis boltok iizemeltetdi is 6k lettek, a
szaszok lakta vidékeket kivéve. Az 6rmény népnév itt boltos jelentésben
foglalkozasnévvé valt, mig a 19. szazad kozepén a roman kereskedék ki nem
szoritottik az 6rményeket a Vaskapu szabdlyozasa utan.

A délszlav, elsésorban a szerb népcsoportok az allatkereskeddi tevékeny-
ségen Kkiviil a dunantili varosokkiilsé negyedeiben a szegény vizhordé, lajtos,
kertészked6-piacozo népességet alkottak.

A 18. szazadtél novekedd szamu és er6sodé zsido koloniak érdekszféra-
jukban, a kereskedés terén Osszeiitkozésbe Keriiltek a korabbi kereskedé
nemzetiségekkel, népcsoportokkal. A hagyomanyos gazdalkodasi agakbél
kiszoritott illetve eltiltott zsidok csak a kereskedelem, pénzforgalom terén
kapcsolédhattak be a magyarorszagi gazdasagi életbe. Mar a kozépkorban
Magyarorszagon megtelepedett zsidosag a torok hodoltsag miatt kiszorult a
Dunantil és a kiralyi Magyarorszag teriiletére, és ott a falusi kereskedelemben
vett részt, valamint a mezégazdasagi termények felvasarléja (gabona, bor,
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allat, gyapju, nyersbor, dohany) lett. A 19. szaizadban az igénytelen, szerény
életmoédot folytaté zsidok koziil dsszetartdé segitokészségiik, szorgalmuk,
mentalitisuk eredményeként az iigyesebb, tokeerdsebb csaladok kiemelked-
tek, igy tarsadalmi rétegezettségiik nagymértékben megndtt. Maig hires élel-
miszertermeld-feldolgozo-kereskedé telepeket létesitettek, mint pl. a Pick
szalamigyarat, a Torley pezsgégyarat, a Zwack unikumgyarat és még sok
kisebb-nagyobb szesz-cukor-élelmiszerfeldolgozo telepet. A zsidé vallashoz
fiiz6d 6 viszonyuk szerint két nagyobb csoport alakult ki; az asszimilalédé, az
orszag kapitalista atalakitasaban aktivabban, bank, gyar, iizlethaz iranyitéi
szintjén részt vevo neolégok és a napi zsido vallasban elmeriilé, a tarsadalmi
periféridarasodrédottszegény, elesett emberek, vallasi ritusaikhoz ragaszkodé
ortodoxok. Bar a 19. szazad kozepétdl a kulturalis hasonulas jorészt végbe-
ment, az etnikus jellegiiket a vallas mellett a kereskedéi foglalkozasuk —
ennek nagy statisztikai tilsilya — hatirozta meg. 1867-t61 a zsidé emanci-
pacio utin a keleti orszagrészeket erésen érintette a Galiciabél megindult
nagymértékii bevandorlas, amely amagyarorszagizsidék sokszini tarsadalmi
rétegezettségét novelte, bar ekkor még a zsidé gazdalkodasi kép a hazalo,
esend6, batyuzassal, kocsmatartassal foglalkoz6 szegény embert orokitette
meg. Nem véletlen, hogy a 19. szdzadi magyar nyelvben valt a zsid6 sz6
szinonimajava a kereskedo szénak. Ugyanakkor a gorog falusi kereskedék
szerepét és feladatat annyira atvették, kiszoritva 6ket, hogy a népnyelv zsido
gorogoknek nevezte az 1j kereskedoket.

A felvidéki szlovakok, rutének vandoriparosok, vindorkereskedék voltak,
iivegaruval, drétosmunkaval, olajjal és gyogyfiivek, gyogyaszati szerek ha-
zal6 arulasaval foglalkoztak. Emellett banyaszattal, erd6munkaval, tutajozas-
sal, szekerezéssel-fuvarozassal, mészégetéssel foglalkoztak, iiveghutikban
dolgoztak.

A cigdanyok vandorlé életméd mellett mar a torok korban Kitlintek a
végvarakban fémmiives mesterségiikkel, szeg-, patkolokovacsként, iistfolto-
z0ként és famegmunkalé-eszkozfaragé képességiikkel és gyakorlatukkal.
Ezekhez a vasarokon lokupeckedd és a valyogtéglavetéssel foglalkozé cigany
gazdasagi képe is tarsult. A 19. szdzad végén a zenész cigany a vendéglatas
— varosiasodas és a szalloda — vendéglatéipar fejlédésével kiemelt réteggé
valt, aki mar egyre inkabb a cigany romantikus folklorizmusbél élt meg.

A bolgadrok a 18. szazadban jelentek meg Délkelet-Magyarorszagon, majd
1870-es évektol egyre tobb magyarorszagi varos koriil. Szinte kizaroélag csak
egyféle iin. bolgarkertészkedéssel foglalkoztak. Evente hazautaztak, itt foldet
béreltek, az 6ntozés vizparti vizikerékkel tortént, amit Magyarorszagon elter-
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jesztettek és a magyarok ezért ezt bolgar keréknek nevezték. 1912-13-ban, a
balkani hdboruk idején hazahivtik 6ket, és a magyarorszagi bolgarokat a
bolgar rendszerrel dolgoz6 magyar kertészek valtottik fel, akik mar nem
tudtak olyan sikereket elérni, mint a bolgarok.3

A kozépkor 6ta a legnagyobb és egyre novekedd 1étszamu Karpat-meden-
cei nemzetiség a németiil beszél6k csoportja volt, nyugaton a hiencek, heide-
bauerek, poncichterek, északkeleten a cipszerek, dél-délkeleten a svabok,
Erdélyben pedig a szaszok. Mindnydjan szorosan kapcsolédtak a szdloter-
mesztéshez és borkereskedéshez. Ez olyan foki vonzédast és gazdasagi
érdekeltséget jelentett, hogy pl. Nyugat-Magyarorszag sz6léinek tobbsége a
hatiros osztrak-stajer hatarmenti varosok (Hamburg, Wiener-Neustadt, Hart-
berg,Fiirstenfeld,Radkersburg) hatas-vonzaskorzetébe tartoztak. 1372 6ta pl.
a magyarorszagi birtokaik termését szallitva vimmentességet élveztek. Egy
1411-es keltezésii oklevél szerint a harmincadfizetés aléli mentesség harom
varost (Wiener-Neustadt, Bruck an der Leitha, Hainburg) illetett meg a
betakaritias idészakiaban (szeptember 29. és november 11. kozott). A nagy-
mérvii német sz616birtoklias miatt a nyugat-magyarorszagi szélohegyi diilo-
nevek német eredetiiek.

A németek Orizték talin legjobban meg bizonyos miivelési agakban,
gazdalkodasi tevékenységiikben az etnikus jelleget. A 18-19. szidzadi német
varosi polgarsag jellegzetes és tipikus alakjai a milimadrik, a tejes-tejfeles
kofaasszonyok voltak. De a 17. sziazad végétél a nyugat-magyarorszagi
varosok Kkiils6é, gazdalkodasra alkalmas héstatszerii negyedeiben intenziv
kertkultiraval foglalkozo német kertészek is sajatos etnikus jellegii gazdalko-
dast hordoz6 elemekké valtak. A 18. szazad kozepén Pesten mar céhekbe
tomaoriiltek a német kertészek és zart, egymaskozt hazasodé mikrokozosséget
alkottak. Sajatos termelési kultirajuk a primoér zoldségtermesztésre korlato-
zodott, kutvizzel ontoztek, nagy vodrokkel huztak fel a vizet lovak erejét
felhasznalva, melegagyat készitettek, hajtatéhazban nevelték a primért, gom-
bahazat is épitettek. Pest, Kecskemét, Nagykoros és mas nagyvarosok szélén
termeltek sajatos etnikai képet hordoz6 gazdialkodasukkal.4

A magyarorszagi varosok német polgirsiga a héstatszeri gazdalkodoi
tevékenységében is sok etnikus jellegii sajatossiagot 6rzott meg. Az Eger
kornyékére letelepedett németek pl. a fafeldolgozasban a magukkal hozott
technikat gyakoroltak, kerekeket, szekereket, taligat, faekét, sertésélakat,
colopoket, sz6l6karokat készitettek pénzért és gabonaért, de a svdab szoroma-
lom ugyancsak nem a nevében érizte meg csupan a korabbi gabonaszelelé
eszkozokt6l a massagukat.5 A népi épitészet — féleg a gazdasagi mellék-
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épiiletek — terén az etnikusnak tin6 hatis maig fennmaradt, és jelentds
sajatossagokat 6rzott meg.6

A német kozosségekre mindig jellemzoé az intenziv kultiriak megléte,
amely elsésorban a sz616- és bortermelést jelentette, még akkor is, ha a 18.
szazadi betelepedéskor nagy nehézségekkel kellett megkiizdeniiik, és az is
eléfordult, hogy annyira szegények voltak, hogy kolduldsra kényszeriiltek a
betevé falatért.7 A magyarorszagi németek sz6létermesztésének etnikus jel-
legét arészletes technolégia— torténeti és mentalitasbeli vizsgalodas alapjan
amegtelepedés utani gyors sz6lotelepitésben, a sz616birtok feltétlen megszer-
zésében és rendszeres miivelésében, a korabeli gazdasagpolitika elvarasainak
megtestesitésében, a sz616- és bortechnologidjuk racionalis tokéletességében,
amegfelel6 eszkozok és mesteremberek biztositasaban, az értékesités kézben
tartasaban és a piacorientalt szemléletben litom.8Ez a megallapitas a Karpat-
medencére altalanosan érvényes lehet, mint pl. az Eger kornyékére telepitett
németek esetében is, akik monokultira szintjén sz616- és dohanytermesztés-
sel foglalkoztak.9

A gazdalkodason beliil persze mas etnikus jelenségeket, s6t interetnikus
kapcsolatokat is ki lehet mutatni, pl. amikor a madéfalvi vérengzés utian
székelyfoldi és alfoldi munkaerot hivtak és csabitottak Moldvaba a vajdak,
vagy a magyarorszagi kukoricatermesztésben délszlav kapcsolatok atvételét
lehet kimutatni.10

Az etnikai kiilonvalas a gazdilkodiasban nemcsak egyszerii etnikai Kii-
lonbséget jelentett, hanem a lancszeriien egymashoz kapcsolédé és egymas-
bél kifejlodé munkamodot, munkaeszkozt, terméket, részesedési format,
szaknyelvetis. A nemzeti, etnikai, nemzetiségi sajatossagok nem masok, mint
a munkamegosztasban kialakult és hagyomannya rogziilt, a mindennapok
soran tarsadalmilag 6roklédott szokasrendszerek és ezek egyiittese. A terme-
l1ési tapasztalatok etnikus kozosségen beliilisége, tovabbhagyomanyozasa és
a foglalkozasi csoportok egybeesése adta meg a gazdalkodas etnikai jellegét.
A nagy régiok kozott a zonalis és etnikus munkamegosztas és munkaspecia-
lizacio biztositotta és tartotta fenn tobb évszazadon Kkeresztiil a termék-ter-
ménycserét. A teriileti-zonalis munkamegosztas és termény-termékorientacio
egyfajta etnikus termelési specifikussagot is jelentett. A munkaerdpiacon a
fejlettebb piachagyomanyokkal rendelkezé teriiletekrél a Karpat-medencébe
érkezé lakossag gazdilkodasi-gazdilkodoi egységként érkezett, magukkal
hozva a termelési technologidjuk minden szakismeretét, esetleg eszkozét,
szokas- és mentalitasvilagat. Mindezek biztositottak, hogy az eltérések és a
kiilonbségek dsszességét az etnikai kiilonbségnek tudjik csak be a korabeli
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leirdk, megfigyel6k, holott ezek a jelenségek az eltéré gazdalkodasbdl és
fejlettségi szintb6l adodtak, amit a kiillonbo6z6 teriiletrél szarmazé népcsopor-
tok magukkal hoztak.

A népleirasok és a gazdasagi sztereotipiak

Eurodpa allamaiban a 16. szazadtdl egyre erdteljesebb rétegként alakult ki
az értelmiség, amely a nemzeti nyelven Kiviil a jellegzetes termelési, szokas-
beli sajatossagokhoz fordult azonosulas igényével és ezeketa tulajdonsagokat
nemzeti sajatossagként tiintette fel. Ezzel bizonyos mértékii dsszetartozastu-
datot és mas kozosségektol valo kiilonbozéséget is megfogalmaztak. Ez a
folyamat a 18-19. szazadban csak erésodott, és a Karpat-medencében a
soknemzetiségii allamkonglomeratumban kiilonésen fontos szerephez jutott
a nemzetiségek értelmisége, hol a németesités, hol a magyarositas ellen, hol
az er6sddo roman, horvat, szerb és mas nemzetiségi nyelv és politikai-kultu-
ralis 6nallésodas ellen. Ezekre az 6n- és azonossagtudatot befolyasolé torek-
vésekre azért is sziikség lehetett, mert a 19. szazad eleji népismertetések
jellemképei Barabas Jené szerint hasonlitottak egymasra, akarmelyik vidék-
rol is irtak éket."

A nemzeti identitas formalasat és elmélyitését allamilag forgalmazott
tablacskak is segitették, amelyek utaltak a Kiilonb6zé nemzetek jellemzo
tulajdonsagaira, gazdilkodasi szokasaira. Ezek voltak a vendéglék és kocs-
mak falara kiakasztott népismereti “Volkertafel >-ok.I2 A kocsmarosoknak
segitettek akiilonb6z6 nemzetiségii idegen vendégek megismerésében, tanul-
sagos és nem hizelgo jellemrajzot adva a korabeli, 18. szazadi magyarsagrol.
Egyféle torz képet, sztereotip altalanositast adtak ezek, mint pl. a Stajeror-
szagban 18. szdzadban Keletkezett tabla. A népjellemet nemcsak a rélunk
alkotott kép mutatja, hanem az olvasé is elsajatithatta 6sszehasonlitva a
tulajdonsagokat a sajat nemzeteiével. Gazdilkodis szempontjabél hirom
jellegzetes kérdésre adtak valaszt ezek a tiablak; miben bévelkedik, mivel
toltik az idét, és az orszagnak mi a jellegzetessége. A kornyezo népek koziil
az olaszt, németet, svabot és a torok-gorogot mutatta be a magyar mellett.
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tulajdonsag

Taljan Német Svab Magyar Torok-gorog
— népek
. fi é -
miben borban gabonaban ércbanyia- mindenben mom €s pu
bévelkedik ha dolgokban
ban
mivel toltik A sz . ‘ betegeske-
fecsegéssel ivassal evéssel naplopassal
az idét déssel
orszaguk szepfegfs,gy:)- 6 hegyes gyiimolesben, kedves
nyorkodtetd aranyban gazdag

Ezekhez hasonlé negativ és pozitiv sztereotipidk alakultak ki a Karpat-
medencében az egymas mellett é16, egymashoz idomulé nemzetiségek gaz-
déalkodasi tulajdonsagairél is, mint pl. a spérolés, 6nzé, bezarkozé svab, az
06nz6, szamit6 zsido6, a nyiltszivii, duhaj magyar, az egyiigyii tot, a vad rac, a
barbar roman vagy a pozitiv tulajdonsagok sztereotipidjara: a szorgalmas
svab, okos zsid6, ravasz roman, jolelkii tét, bator rac, nagylelkii magyar.
Mindezek a népi sztereotipiak csak akkor valtak veszélyessé, amikor a
nemzeti ideologidk részévé valtak. A gazdasagi sztereotipidk csak egy vi-
szonylag rovid idészakban, a polgari kultira, az értelmiség erdteljesebb
nemzeti azonosulasanak idején lehettek etnikus csoportokat jellemzé6 kultu-
ralis kiilonbségek kifejezoi. Eredetileg, szirmazasilag ugyanis nem etnikai
jellegiiek. A tulzott etnikai azonossagtudat az 6nkép azonossiga fokozott
hangsilyozasanak ideolégiajat is kitermelhette, de ez mar a nacionalizmus
felé mutatott és az etnokulturalis egyenld értékii tolerans kélesonkapcsolatok-
ban mar zavart okozhatott. Egyes tulajdonsagok karikirozasa és tilhangsi-
lyozasa a polgari fejlédés korszakaban mar sérté is lehetett, noha ezeknek a
termelési jelenségeknek a megléte évszazadokon at jellemezhetett egy-egy
népcsoportot, specialis 6kologiai koriillmények kozott é16 nemzetiséget. Ero-
sebb az etnikai azonossagtudat a hagyomanyos gazdalkodason beliil ott, ahol
a gazdalkodas kezdetlegesebb fokon allt. Egymas jellemzésére szamon tar-
tottak olyan gazdasagi-kulturalis kiilonbségre utalé sztereotipiakat is, ame-
lyekroél csak alaposabb elemzéssel donthet6 el, hogy etnikus eredetiiek-e,
vagy csak a 19. szazadra valtak etnikus jellemzokké. A gazdalkodoéi tulajdon-
sagok sztereotipidja mellett a kiilonb6z6 gazdalkodas- és életforma sztereotip
megfogalmazasara is sor keriilt. Ezeket eredetileg ugyancsak nem sérté és
banto értelemben hasznalhattak, hanem az eltéro természeti adottsagu teriile-
teken é16, eltéro gazdalkodasi format folytaté egymas mellett €16 népcsopor-
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tok, nemzetiségek gazdasagi kulturajanak kiilonb6zésége fogalmazédott meg
az altalanositasban; pl. krumplis, palinkas, makos tot, vagy puliszkas, csorbat
evo, tirés roman, vagy kenyeres, paprikas, kaposztas, boros magyar, vagy
libamajas, paszkas zsidé, vagy l6kupec, teknévajo, fakanalas cigiany, vagy
rozsos, gombadcos, soros, tejes, vajas német.

A sztereotipiak gyorsan kialakultak a lathaté, jol elkiilonithetd jellegze-
tességekbdl, igy pl. a gazdalkodasi kiilonbségekbdl is. A szellemi élet teriile-
térol joval kevesebb sztereotipia maradt fent, mint a gazdalkodas teriiletérol.
Ennek szembetiindsége, megfigyelése nehezebb, hosszabb tava kozeli
egyiittélést feltételez ugyanis, amit a nemzetiségi 1étb6l ad6dé zartabb élet-
forma, a vallasi, vagyoni kiilonbség megakadalyozott ill. az elzartsagot no-
velte.B3

A nemzetiségek gazdilkodasa, mint a népkarakterologia része

A kiilonb6z6 kozosségek jellegét is meghataroztak azok a gazdasagi célu
munkavégzé folyamatok, amelyek akozosségre leginkabb jellemzdek. Ezek-
nek a munkafolyamatoknak a Kkiilonbozésége és azonossaga, az évszazadok
soran hagyomanyozott munkafogasok 6sszessége, a mentalitas és a viselke-
désformak, szokasok a népek és nemzetiségek megkiilonboztetésének alapjai
is voltak. Ezek természetesen a tobb nemzetiség lakta teriiletek gazdalkoda-
saban is jellegzetesen fellelhetéek, lassan azonban, mara mar az elhatarolo
kiilonbozoségek nagysaga csokkend tendenciat mutat.

A korabeli népleirasok csak roéviden tértek ki a nemzetiségek eltéré
gazdalkodasara, a népkarakterologiai szempontbol elsésorban a gazdalkodoi
szorgalom és a termelé munkdhoz valé viszonyt hangsilyoztik. A nemzeti
karakter leirasianal nehezen lehet megallapitani, hogy az a karakter midta
létezik és meddig fog létezni. Ezért Maurice L. Farber a nemzeti karakter
megrajzolasat egy adott torténeti idészakhoz koti. MEsetiinkben ez az idépont
a 19. szazad elsé felétdl a szazad végéig tart.

A német foldmiiveseket egyértelmiien pozitivan értékelték a hagyoma-
nyos gazdalkodasi kép megrajzolisakor a korabeli népleirasok. Altalaban a
19. szazadban 6k masoknal gyorsabban reagaltak a gazdasagi konjunktirakra
és atalltak maguk is és atallitottak gazdasiagukat is a nyereségesebb, jovedel-
mezibb termények termesztésére, termelésére. Ok vasaroltak és alkalmaztak
az ujabb gépeket, 0k voltak, akik elészor allitottak be takarmany- és ipari
novényeket a vetésforgéba, az ujvilagi névények terjesztésében is élen jartak.
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Innovaciokra a legképesebbnek tlinek, a gyakorlatias, racionalis munkafelfo-
gasuk révén. Ezt az egységes pozitiv képet, a Szarvas kornyéki rossz tapasz-
talatai alapjan, Tessedik Samuel bontja meg, aki megemlitette, hogy ahelyett,
hogy azitteni németek a kdrnyéknekjo példat adva a gazdalkodas szinvonalat
emelték volna, helyette gazdalkodasi szinvonaluk a szomszédos falvakéhoz
idomult. A magyarorszagi feudalis kotottségek €s a robotoltatas, dézsmasze-
dés a német betelepiilt parasztsag gazdalkodoi népkarakteri képét Délnyugat-
Magyarorszagon is negativ iranyba valtoztatta meg. 15

A fentebbi, egymasnak ellentmond6 adatok felvetik azt a kérdést, hogy
van-e egy egységesnek mondhatd népjellem, egységes német gazdalkodoi
jellem, haennyire eltérnek a reagalasok a gazdasagi életben? Valoszint, hogy
abszolut értelemben nincsen, hiszen a Karpat-medencei német népcsoportok
oriasi tertileti szorédasuak és szarmazasi helyiiek, ugyanakkor sok példa van
ra, hogy az Uj telepesek egymédssal sem tartottdk sokszor a kapcsolatot, mert
egymasnak is idegenek voltak. Egymas dialektusban beszélt nyelvét sem
értették és a vallasuk révén esetleg a masnemzetiségiiekkel is jobban 6ssze-
jottek, mint a szomszéd falubeli németekkel. Emellett a teriileti-6kologiai
adottsagok is valtozoak voltak, amelyek mas-mas valaszadasra késztették az
orszag eltérd teriileteire telepiilt, sodrodott német telepeseket.

Szorgalomban, a hasznos id6, a munkaraforditas mértékében az ésszert
munkaintenzitdsban a német telepesek azonban kialltdk a probat, amit a
korabeli leirasok mas nemzetiséggel dsszevetve is megorokitettek: “Csoda-
latos szorgalmuk a’ nyari éjeket gyakran nappalokka valtoztatja, azaz, éjjel
is kaszal, kapal és arat a’ német; szénajatnem hagyja hetenkint minta’ magyar
és a racz tobb helyiitt szokta, kitéve az id6’ viszontagsagainak, ha szaraz,
azonnal haza viszi és pajtajaba takarja. Ritka németkinek l6herése nem volna.
Aratas utan két héttel, nincs német, kinek gabondja ki ne volna "nyomtatva",
vagy pedig “bamulatos e hegyes vidékek lakosainak szorgalma, mely sokkal
kiilonb volt a lusta magyarokénél az 6 termékeny siksagaikon.” 16

Az o6riasi karokat okozo6 filoxéra — amely kiirtotta az orszag sz6ldallo-
manyat és gazdasagi cs6dbe, koldusbotra juttatott sok milli6 embert —
pusztitasait is a tdkeerdsebb, piacorientaltabb németek hamarabb kiheverték.
Ok voltak az elsék, akik a védekezés munkalataihoz legkorabban eredménye-
sen hozzakezdtek és arekonstrukciot lakhelyeiken sikerre vitték. igy allhatott
talpra a Dunakanyar és mas csemegesz616 termesztd borvidékek sora.

Az eltérg életfeltételek modositottak a munkahoz vald viszonyt is. Az
azonos nemzetiségen beliil is eltér6 reakcidkat valthatott ez ki. Eszakkelet-
Magyarorszag leirasaban a Murany melléki szlovakokroél irtdk a 19. szazad
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kozepén, hogy szorgalmasan faeszkozoket készitettek, mig a szomszédos
Szptroko kérnyékiek a korabeli megfogalmazas szerint lustalkodtak.17Mind-
ez jelzi, hogy az altalanositott és leegyszeriisitett népkarakterisztikai példak
nem alljak meg helyiiket, hanem sokkal dsszetettebben kell vizsgalni és
megrajzolni egy-egy etnikai népcsoportot.

A korabeli leirasok egyfajta rangsorolast és értékitéletet mondtak a nem-
zetek, nemzetiségek gazdalkodasi viszonyairél, kiillonosen, ha ajogi-adozas-
hoz valé viszonyt firtattak. Hetényi Janos palyanyertes munkajaban 1845-ben
igy irt errél: “...mily kiilonbség létezik, egy a’ legalso érzékiségig siillyedt
olah, egy mar miveltebb, de mégis csak urbéri helyzetii svab, egy angol
haszonbérld, és a’ jelenkor miveltségétol semmiben el nem maradt porosz
foldmives folde és mezei gazdasagakozott. Els6 a’ nala nem sokkal miveltebb
magyar paraszttal egyiitt bé termés utan képzeleten til pazar; mostoha évben
ritka stoicizmussal tiiri az éhséget. A’ svab foljebb all ugyan joval a’ foldmi-
vesi miveltségben emezeknél; azonban jelen helyzetében ezen balitélettel
kiizd, mintha mar netovabbjat elérte volna a gazdasagi fejlédésnek: 6 tehat
haladni éppen nem akar.” 8

Hetényi az eurdpai 6sszehasonlitaisaban a roman és a magyar parasztot
majdnem azonosnak vette, ezzel is jelezve, hogy csak a hazai nemzetiségi
vizsgalatoknal lehet kiilonbségeket felhozni, eurépai léptékkel nézve a ma-
gyar és a roman paraszt kozott nem sok, az europai nemzetekhez viszonyitva
elenyész6 a kiilonbség, ami a gazdalkodasra ratelepedd, keleteuropai késofe-
udalis viszonyoknak koszonheté. Amikor ezek a gazdalkodast hatraltato
viszonyok megsziintek vagy csékkentek, a korabban gazdasagi téren elma-
rasztalt népek-nemzetiségek a munkahoz valé viszonyukban uj arcukat mu-
tattik meg. Igy pl. a filoxéra pusztitisa utin, a szélérekonstrukciés
munkakban a romanok figyelemre mélté eredményeket értek el. Baross
Karoly emlit nagyon iigyes olto embereket és kiemeli “...az olah nép igen
sikeresen tanul ojtani.” Ugy gondolom, ez a példa is azt tamasztja ala, hogy
a torténelem soran megvaltozott munkakultiraval egyiitt a személyiség-
struktira is valtozason ment at, a sz616t olté roman parasztok hagyomanyos
gazdalkodasanak és munkahoz valo viszonyanak valtozasa a nemzeti karak-
teriiket, a roluk kialakitott korabbi képet is megvaltoztatta ebben az esetben.9
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Okologiai kiilonbség és nemzetiségi gazdalkodas

A kiilénb6z6 nemzetiségek, etnikumok munkamegosztasban elfoglalt
helyét a taj 6kologiai adottsagai hataroztak meg elsésorban, még akkor is, ha
egyes etnikumokra bizonyos gazdasagi 4g, mint pl. a németekre az intenziv
kultarak megléte, a sz616émiivelés mindigjellemzd volt. Az 6koldogiai kiilonb-
ségek egy adott région beliil tehat altalaban az eltérd etnikumok elhelyezke-
adottsag volt az, amely a nemzetiségek egymastol kiilonbdz6 és a munka-
er-,terménypiacon egymast kiegészitd gazdalkodasi-, termelékultirajanak
jellegét megadta. Ugyanakkor az 6koldgiai feltételek viszonylagos allando-
saga a hagyomanyos termeldkultarat és szokasait is konzervalta és tartossa
tette az egymasmellett é1ésiik ellenére. A hegyvidéki, pasztorkodo, tejfeldol-
g0z6, erdei munkan €16 népek (roman, szlovak, rutén, horvat) és a volgylako,
siksaglako, szant6foldi novénytermesztéssel foglalkoz6é (magyar, német)
népcsoportok termeldkulturaja az 6kologiai adottsagokbol adéddan egymast
kiegészitik és egymasra utaltak. A mikroregionalis kiilonbségek és egybee-
sések, az 6kologiai mikroreliktumok csak szinezik és erdsitik ezeket a példa-
kat. A hegyvidéki népcsoportok — nemzetiségek élete nagyobb
rugalmassagot, valtozatossagot eredményezett, mert a hegyvidékrél a le
mozgas a siksag felé mindig gazdasagi tevékenység eredménye, aminek
kulturalis hatasai is vannak a vdlgyben, siksagon lakok irdnyaban. A volgy-
siksag lakok konzervativizmusa, lasstibb kulturalis fejlédése, a nagyobb
befogado-integrald képessége is ebbdl adodik. Az Alfold aranylag konzerva-
tiv mezdgazdalkodasa, a megtelepiilt nemzetiségekre gyakorolt hatdsa is
ebben keresendd, a Délkelet-Eurdpa felé kapcsolédd technologiai jellegze-
tességével, a gabonacentrikus szantofoldi ndvénytermesztésével, alacsony
termelékenységével.

Azonban nemcsak az dkologiai kiillonbségnek megfeleléen alakultak ki
nemzetiségi jellegzetességek a gazdasagi tevékenységen beliil, hanem egy-
egy miivelési agon belill is. Ezek a jellegzetességek, nemzetiséghez kothetd
gazdalkodoi kiilonbségek egy-egy miivelési agon beliil integralodott termeld
kultara egységének foghatok fel. Az integralodott nemzetiségekhez kapcsolt
termelOkultara a miivelési agon beliil egyfajta kulturalis heterogenitast oko-
zott. A nemzetiségi €s taji kiilonbségek eltiinésével csak az dkologiai kiilonb-
ségek maradnak meg, ami a miivelési 4gon beliili homogenizacidhoz vezet.
A miivelési agakon beliili heterogenitashoz, az integralddott termelékultirara
j6 példa a szblészet-boraszaton beliil a német nemzetiség szerepe, amely
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sz6lészete-boraszata jellegzetességeiben, etnikusnak tiind hagyomanyaiban
tér el a Karpat-medencei korabbi sz6lészet-boraszatt6l. 0 A gazdasagi homo-
genizacié a nemzetiségek asszimilacidjaval mutat hasonldsagot. Az allami
nyelv, a foglalkoztatottsag, a varosok kohézios, feloldo ereje a hagyomanyos
termelémunka lassu feladasat jelenti makroszinten, mikdzben a varosellatd
kiilsé varosi negyedekben a gazdalkodas nemzetiségi jellege ugyan lasstibb
iitemben, de szintén a termeldkultiira homogenizalddasa irdnyéaba halad.

Az azonos 6kologiai régidoban ¢16 nemzetiségek eltéré gazdalkodasa a
nemzetiségi 1étbdl és az eltérd torténelmi multh munkakultarabol adodik. Az
etnikai kiilonallas bizonyos mértékben gazdasagi kiilonbséget is mutat a
région beliili egyiittélés ellenére. Ez a fajta gazdasagi kiilonbség a nemzeti-
ségeknél az eltéré6 hagyomanyu és alapokon nyugvd, a fejlédés kiillonbozo
fokan all6 gazdasagi-termelSkultura eredménye. Ezek a kiilonbségek a ko-
rabbi eltérd 6kologiai kdrnyezet mellett az eltéré hagyomanyokat, mentalitast
¢és reagalasi készséget jelentették a termény-termék értékesitési lancban. Az
okologiai adottsagtol fiiggetleniil az eltérd gazdalkodasi szinvonalat képvise-
16 nemzetiségek a Karpat-medencében az eltérd eurdpai gazdalkodasi formak
terjesztdi is voltak. Igy a nyugat-eurépai gazdalkodasi médszerek, technold-
giak legfobb terjesztdi a németek és a csehek, morvak voltak, mig a délszlav,
roman népcsoportok Eurdpa délkeleti felén honos termelékulturat honositot-
tak meg, kozvetitették. [gy a Karpat-medence gazdalkodési-termelSkultira-
jaban a genetikus kelet-nyugati, észak-déli kapcsolatokat a 18-19. szazadban
fenntartottak illetve felajitottak.

II. A nemzetiségek gazdalkodasanak értékei, identitasuk

Az eltérd 6kologiai feltételek kozott, vagy az azonos dkologiai feltételek,
de eltérd termelémunka révén a nemzetiségi népcsoportok eltéré gazdalko-
dasa egymast kiegészitd munka és termék-, terménymegosztast is jelentett. A
19. szazadban, kiilondsen a szazad masodik felében a Karpat-medence népei

jo0l miik6dé munkamegosztast, termelési specializaciot és termékceserét valo-
sitottak meg. A kiilonbdz6 nemzetiségek eltéré okokbol (tdrténeti, nyers-
anyag, mez6gazdasag, természetes vizi utak) egymasra voltak utalva, ami a
munka-, és munkaerdpiacot fenntartotta. Az egymasra utalt és egymast szer-
vesen kiegészitd népességek nagytaji szinten vettek részt a termény-, termék-
cserében. A hegyvidéki népesség és etnikum életmodja, gazdalkodasanak
szerkezete csak egylittesen értelmezhetd az alféldi népesség életmodjaval.
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gazdalkodasi szerkezetével. Ez a két gazdalkodas és életforma egy sajatos
egylittélésben fonddott egymasba és utalodott egymasra. A belkereskedelem
csatorndi, kozvetitdi rétege megerdsodése eldtt minden kisebb termeld egy-
ség, csalad messzemenden érintett volt abban, hogy az eltérd régidk nemze-
tiségei a feles terményeiket és termékeiket egymassal kapcsolatba és cserébe
allva eljuttathassak, aruvéa tehessék. Eszakkelet-Magyarorszagon pl. a szlo-
vak falvak lakosai meszet fuvaroztak a Hajdusagba, Nyirségbe, a Tisza-vol-
gyon Békésig és Szolnokig, fat arultak a Biikkalja és az Alfold északi
peremteriiletének népessége szamara. A biikki asszonyok gombat, erdei gyii-
molcsdt, virdgot, koszorit arultak a miskolci és a didsgyori piacon.

A lakossag tobbsége azonban erdei munkas volt, s elsdsorban az erddmun-
kak sziinetében, periodikusan kereskedett.2l

Dunantal gabona-, bliza-, sz616-, bortermeld, tobbségében magyarlakta
teriiletei szoros kapcsolatot alakitottak ki anyugatmagyarorszagi, stajerorsza-
gi, alsdausztriai fat, ipari termékeket, sot, nyersanyagot, gyiimolcsot szallito,
cseréld, aruléo német nemzetiségével. A nagymértéki allatforgalomban kelet-
nyugat irdnyaban Dundntil délszlav nemzetiségei jeleskedtek, sot egyes
falvak egyes allatfajok hajtasara is specializalodtak.2

Az eltérd és egymas termelését kiegészitd régiok nemzetiségei, etnikumai
kozott az etnikailag specifikus fuvarosok, kereskeddk egyre tehetésebb eg-
zisztenciaju rétege (rac, dormény, gordg, zsidd) €s a batyuzo, hazalé szegény
kiskeresked6k nagy szama biztositotta a megfeleld arucserét és aruvalaszté-
kot. A termékcserében, a feleslegek terméhelytdl tavoli értékesitésében egyes
népcsoportok, mint etnikai sajatossdgot hordozok — esetleg a rosszindulata
elbitéleteket is magukra véve — meghatarozoan résztvettek. gy kapcsolodott
0ssze az etnosz és a foglalkozas, és 6k magatol vald érthetoséggel éltek egyiitt
mas nemzetiségi népcsoportokkal, illetve népcsoportok kozott.

A nemzetiségi teriiletek termelvényei, a jo, tartdos mindségi aru, a tartds
aruhiany ¢és arufelesleg, a kiilonleges termények-termékek hirnevet szereztek
a kisebb- nagyobb régioknak, az eldallitdé nemzetiségi kdzosségnek. Ez a
hirnév garanciat, mindségi kdvetelménytjelentett, de ugyanakkor az allandé
vasarloi érdeklddést, a biztos értékesitést és a magasabb arat, amivel kiemel-
kedett a hasonld, de kevésbé jo termények-termékek sorabol. Ezek a népi
markak, amelyek az etnikus jellegli gazdalkodas legkézenfekvébb megnyil-
vanulasai, egyféle termel6i ontudatot, biiszkeséget is jelentettek, de ugyanak-
kor az egyén vagy kisebb kozosség dntudatan kiviil a nemzetiségi-etnikai 1ét
identitastudatahoz is nagymértékben hozzajarultak. Igy pl. a liptoi taré a
szlovak pasztorok munkajat és szakismeretét dicsérte, a rutén-ruszin olaj, a
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stajer acél, eke és gylimdlcs, a mecenzéfi kapak, a rac kadarka, a rac iirmos,
a bonyhadi marha, a murakdzi 16, a német hurka (méjas fott hurka hidegen
talalva) vagy a stifolder (vastag kolbasz), a bolgar zoldség stb., melyek
mind-mind a nemzetiségi gazdalkodas jellegzetes mindségi eredményei let-
tek. De a felsorolést folytatni lehetne a szatmari szilvaval, a tarpai, penyigei
szilvapalinkaval, a svab szalonnaval és paprikas kolbasszal, amely Gyulan
alapjat képezte a nagyilizemi modon gyartott gyulai (paprikas, vékony) és a
csabai (borsos,vastag) kolbasznak.

A bevandorolt, letelepitett nemzetiség kdzdsségeiben fokozatosan kiala-
kult egyféle 6sszetartozas pszichologiai dimenzidja, ugyanis egyféle mentalis
reprezentacion— nyelv, kozel azonos szarmazasi hely, orszag, eredet, vallas,
kultura stb. — keresztiil, azok segitségével azonositottak egymast. Az 6ssze-
tartozas szocioldgiai dimenzidi is kialakultak koztiik, amit a hiressé valt
terményeik, termékeik csak méginkabb megerdsitettek benniik. Ugyanis min-
den tarsadalmi csoport egyik jellemzdje, hogy igyekszik a maga masoktol
val6 kiillonbségét kifejezésre juttatni. Ez bizonyos kulturalis, termeldkultara
kiilonbozdséget is jelent, amit, mint kiilonallasuk bizonyitékat igyekeztek a
hirneves terményeik révén fenntartani. Ezekkel a terményekkel igy az iden-
titastudatukat is megtartottak, és egyfajta mi tudat is kialakult a termékeik
koril. (A mi taronk, a mi gyapjank, a mi termékiink...) A mi tudattal nyilvan-
tartjak a mas hasonlo, de kevésbé hires-esetleg konkurens terményt-termeéket,
de az azonossagtudatuk biiszkesége mégis joleséen vette tudomasul, hogy a
koznyelvbe az 6 vidékiik, nemzetiségiik termékspecialitasa egyfajta értékmé-
10, orientald szerepet toltott be, amihez lehetett mérni — mintegy etalonhoz
— mas vidékek, nemzetiségek terményeinek, termékeinek mindségét. Mivel
ezekben a markanevekben mindig egyfajta specialis magas mindségi szintre
jutott termelSkultira 6sszpontosult, valéban megfeleltek arra, hogy egyféle
termeldi-nemzetiségi identitastudatot adjanak és siiritsenek magukba. Ezek a
népi markak, mint a taji munkamegosztas magasfoku eredményei az identi-
tastudat fenntart6i voltak a Karpat-medencében. A termények és termékek
fontossaga, sikere ¢és tartos belkereskedelmi szerepe biztositotta az on-, €s
azonossagtudat fennmaradasat, fenntartasat.

Ezért nem kell sértdnek tartani az olyan gazdasagi tartalmi népkarakte-
risztikai sztereotipiakat, mint pl. sajtos, malés-puliszkas, dézsas olah, roman
vagy taros, krumplis, vasas, liveges, drotos tot szlovak stb., mert ezekben az
egykori allandosult jelz6kben egy-egy nemzetiség €s régid népcsoportjainak
tobb évszazados specializalodott, magas szinvonalu terményei, termelési
eredményei, tapasztalatai huzodtak meg, amelyeket csak késdbb, az ideold-
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giai harcba beemelve jarattak le és forditottak szembe a korabban termel6i
munkamegosztasban egymas mellett €16 nemzetiségekkel szemben.

A nemzetiségek gazdalkodasanak ezen mindségi eredményei presztizst,
biiszkeséget is jelentettek a hovatartozas biztos érzése mellett — még akkor
is, ha Ossztarsadalmi szinten a 19. szazad végén a polgarosuld, civilizacios
hullamban egyes kismesterségek, foglalkozasi agak, tevékenységi formak,
amelyek egy-egy etnikumra voltak jellemzdek, lenézetté és a varosi bulvar-
sajtotol, a vicclapok karikatarajatol kifigurazottd, degradalna valtak. A
mindennapi népéletben azonban sziikségességiik és nélkiilozhetetlenségiik
miatt ezeket a terményeket, termékeket, foglalkozasokat megfelelen, érté-
kiikon mérték, és a falvakban, varosokban a német, roman, délszlav, rutén-
ruszin, drmény, gordég, zsidd, magyar stb. nemzetiségii lakossag
szolgaltatasait nap mint nap igénybe vették. Az ilyen etnikai jellegli gazdal-
kodasi sajatossagok a 18. szdzadban erdsebbek voltak, majd a fokozatosan
gyengiil6 hatasuk utan mara féleg a mentalitast és a termeld munkat kisérd
folklérjelenségekben maradtak fenn.
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Nagy Odén
A havadi juhtenyésztés

juhtenyésztés a kozos gazdasag megalakulasa eldtt (1962) Havadon

is megbecsiilt allattenyésztési dgazat volt, mert a szarvasmarhanal
ardnylag igénytelenebb tartds mellett is jol fizetett. Gyapjabol szotték az
asszonyok a férfiak posztoruhajat (harisnyat, 1ajbit, ujjast €s szokmant),
maguknak a téli viseletet (felsd szoknyat), maguknak és a férfiaknak is
kotényt (szoérruhat), ezen kivill az atalvetdt, tarisnyat, falvédot, abroszt,
dgyteritét (sz6nyeget), pokrocot, sét a meleget tartd szérkapcat is. Ujabban
gyapjufonalbol kotik a 1ajbit és a szvettert. Husa kozkedvelt eledel, a barany
(baran) husa pedig éppenséggel szinte ritualis jelentéségli husvéti étek,
amib6l — ha nem telik egy egész bardnyra — mindenki igyekszik bar egy
cimert (egy labat) beszerezni még ma is. A juh borébdl készitette a sziics a
meleg ujjatlan 1ajbit, a barany borébdl a sapkat, a lajbibundat (mejjrevalor),
az ujjasbundat és a télikabat prémgallérjat, ujabban pedig baranybdrbdl
késziil a divatos hosszu néi bunda is, amit itt hosszu bundanak neveznek. A
tard és az orda, mint a fejés juh utan kapott kéceség, valdban kitiing étel, amit
kenyérrel és puliszkaval szivesen fogyasztanak mais. Az ordaspalacsinta meg
éppenséggel csemegének szamit.

Kozvetlen haszna mellett a juhot azért is tenyésztették, mert a hatar
nagyobb része dimbes-dombos, néhol erésen meredek, ennek egyes részeit
szekérrel kihordott istallotragyaval nagyon nehezen vagy egyaltalan nem
lehetett volna megtragyazni, de a juhsereg a kosarazdssal megtragyazta.
Eppen ezért Havadon a mitltban tobb juhot tartottak, mint amennyit a falu kis
hatéra elbirt volna.

A szazad elején két sereg volt, de 1913-ban az esOs iddjaras kovetkeztében
fellépett majmétely miatt annyira leapadt a juhallomany, hogy 1917-ig nem
is volt sereg. 1918 utan a juhok annyira szaporodtak, hogy a juhosgazdak
ismét tudtak majort dllitani (fogadni), ra tiz évre pedig a masodik seregnek
is majort fogadtak. Igy volt ez az 1944 észén bekdvetkezett veszteségig. Attol
kezdve sohase volt két sereg, illetve az Adorjani nemzetség csaladjai 1950-
ben kiilon sereget allitottak, amibe a sajatjukon kiviil a szomszédos falvakbol
is vettek be juhokat, hogy a Juhonvolgyében és a Subdanéban birt hegyes
foldjeiket kosarazhassak, de ez a sereg csak négy évig éllott fenn, mert nem
volt életképes, a juhaikat pedig a masik, erdsebb seregbe adtak. Azodta
mindmaig csak egy sereg van.

A két sereg érdekesen tiikrozi a falu 40-50 év eldtti vagyoni allapotat, a
tulajdonviszonyokat, sét a csalddok szarmazas szerinti kiilonbozéségét is. A
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két juhsereg ugyanis két kiilonb6z6 juhtarsulatba tomoriilt gazdak tulajdona
volt, akik azonban nem &tletszertien adtdk juhaikat ebbe vagy abba a seregbe.
A nagyobbikjuhtarsulatneve Vogybelijuhtirsasag. Ebbe akisebb birtokosok
tartoztak, akik birtokrésziiket a tagositaskor a Volgy nevii termékenyebb és
kénnyebben megmiivelhetd diilében kaptak ki. Ebben a tarsulatban kb. 450
juh volt. Nem 1évén nyari legeldjiik, kibérelték az Gin. Székhavasdan az Istan-
bérce nevii mintegy 700 holdas legel6t az egykori Marosszék jogutddjatol,
Maros varmegyétol, elébb 4.000, késébb 5.000 lejért. Ez a sereg kora tavasz-
tol aprilis végéig a falusi hatarban legelt, majus 1-t6l szeptember 1-ig pedig
a havasban volt, akkor visszakeriilt a faluba, ahol a tarlokon, a hegyi kasza-
1okon, (ahol csak egyszer lehet kaszalni), utana pedig a kukorica betakaritasa
és a koré levagasa utan annak helyén, a csokdnyosokban legelt.

A kisebbik tarsulat a végyeki (volgyeki) tarsasag volt, amelynek gazdai a
Vélgyek nevii dillok tulajdonosai voltak, az el6bb emlitett Adorjaniak. (A
Volgyek részei: a Juhon vélgye, Dob édala, Bagjos ormdja, Szolvan bérce,
FelsdSzalvan, Subané teteje). A Volgyekben mintegy 200 hold erdsen lejtds
fold volt, aminek a labjat (aljat) még csak felszantottak, de a felsdbb részeit
mar csak legeltették. A volgyeki tarsulat seregében 250-300 juh volt. Nagy-
jabol ez a teriilet a mai juhlegeld is.

Ajuhtarsasag ajuhosgazdak onkéntes érdekvédelmi szervezete, amelyet
a majorbiré vezet. A majorbirét a gazdak valasztottak kozfelkialtassal, Szent
Marton napjan (nov. 11.), vagy utana, karacsonyig. Ugyanakkor fogadtak
meg a majort is. A majorbird kezelte a tarsasag jovedelmeit, amelyekrdl
naplét vezetett és amelyekrdl ezen a gyiilésen koteles volt szamot adni. O
javittatta a majorhazat és koteles volt gondoskodni a sziikséges szamu /észd-
roi, 6 vasarolta meg a sereg szamara sziikséges késot, gondoskodott a havasi
legeld haszonbérbe vételérdl és az Uj major megvalasztasakor az aldomas
megvasarlasarol. ElsGsorban 6 képviselte a tagok érdekeit a majorral szem-
ben, de 6 gondoskodott arrél is, hogy ez a fizetését a tagoktdl magkapja.
Faradozasaért a kozmegbecsiilés mellett neki adtak a bdgdnapot, vagyis a
sereg béfejésének napjan a harom fejés tejet. (Az elsé napot azért nevezték
bégbnapnak, mert aznap az anyjuktol elvalasztott baranyok valaminta barany
nélkiil maradtjuhok nagyon bégtek.)

A juhtarsasag jovedelmei
1. A tarsulat legfontosabb bevételi forrasa a majus 1. el6tti napok sajt- és
ordajovedelme, kivéve az elsd napot, amely, amint eldbb lattuk, a majorbiroé
volt, és a megegyezés szerinti 5-8 napot, amely a majoré volt. Hogy minél
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tobbnapi jovedelme legyen a tarsulatnak, igyekeztek minél el6bb béfejni. Ha
az id6 engedte, vagyis a legelén mar volt fii, akkor mar aprilis 15-én.

2. A masik fontos bevételi forrds a tragydzas vagyis kosarazas volt. A
tragyazast szeptember 1-t6l Szent Marton napjaig minden éjszakara arverés-
sel eladtak a gazdak egymas kozott. Egy éjszakai kosarazas 40-50 lej volt. De
minthogy egy 6szon nem jutott sorra minden juhosgazda, ezért a tarsulatot
alkotd gazdakat harom évre osztottak be, hogy mindenki sorra keriilhessen.
A kosarazasért versengtek a gazdak, mert az igy megtragyazott, kétszer
felszantott ugarfold kitiind, bdséges €s tiszta buzat termett. Szent Marton
napjatol behdnydsig — ami a ho lehullasakor volt — a kosarazas a majornak
hajtott hasznot. Az 6 fizetése ez volt: juhonként 30-40 lej, a kosarazasért
(vagyis a juhkaram koltoztetéséért) éjszakanként 1,5 kupa gabona, emellett
enni adtak neki és a kutyajanak.

A juhok

Régebben csak a racka nevii tajfajtat tenyésztették, de mintegy 25-30 éve
az allam csak berke kosokat adott tovabbtenyésztés céljara, ezért a mai
juhallomany egy része marberke (cigdja), de nagyobb része még mindig racka
vagy erésen magan viseli a racka jelleget. A juhosgazdak egy része ui.
ragaszkodik a régi fajtadhoz, amelynek eldnye az, hogy szalasabb a gyapja,
nem olyan kényes (igényes), mint a berke ésjol birja a hegyet. (Ma is vannak
racka kosok magantulajdonban.) A keresztezett fajtanak viszont nagy eldnye,
hogy finomabb a gyapja, tobb tejet ad, €s kovérebb a baranya, mint a rackaé.
Hatranya az, hogy kényesebb az iddjarast illetden, nem buja ugy a hajtast, a
havadi dombos, meredek legelén nehezebben boldogul és jobb gondozast
igényel.

1973 majusaban el6bb szokatlanul nagy meleg volt, s ezért ajuhokat koran
megnyirtak. Utobb, a honap végén 3-4 napos havasesd esett, s ezért sok juh
elhullott. Az elhullott juhok nagy tobbsége berke volt, amibdl ajuhosgazdak
ismét meggy6zodhettek arrdl, hogy a helyinek szamito rackat érdemesebb
tartani, mint a berkét. Erdekes, hogy ezt 1977-ben az 4llam is beismerte
azaltal, hogy a szalas gyapjit magasabb arban valtotta be, mint a berke
gyapjat, holott eddig az évig forditva értékelte a kétféle gyapjat. A berkéért
35-40 lejt, a szalas gyapjuért pedig 50 lej koriili 6sszeget fizettek.

A juhnyiras régebben Orban napjan (majus 25.) tortént, vagy ha aznap
rossz volt az 1d6, a rdkovetkezd valamelyik napon. Minden gazda megnyirta



A havadi juhtenyésztés 27

a magajuhait. A majornak 1-1kupa szdrazfuszujkdt vagy mas élelmet vittek
ajandékba, a juhok szdma szerint 1/4, 1/2 liter palinka vagy egy liter bor
kiséretében. 1977-ben, akinek kétjuha 1évén, negyed liter palinkat kiildott.

Az apaallatnak egy éves koraig kosda a neve, azutan berbécs, az egyéves
néstényt kirlannak, az elsé baranyos, masodik évében jarot pedig miordnak
vagy elsdfias juhnak nevezik. A meddé juhnak pleketor a neve. Szine szerint
ajuh lehetfehér, fekete, veres, sziirke, hoka (ha a fekete juhnak fehér az orra
és az alla), szarcsa (ha a fekete juhnak fehér a laba), hddos (ha a fekete juhnak
,fehér a feje teteje), otyisa (ha a fehér juhnak a szemoldoke és az orra fekete).
A tiszta fehér juhot belicének is mondjak.

Minden juhtarté gazda kiilonos ismertetd jellel is ellatja ajuhait. A havadi
juhjegyek a kovetkezdék: a kerékfal, altalaban a jobb fiilon eldl vagy hatul
félkor alakt bevagas, de lehet a bal fiilon és allhat egymagaban is; a villahegy,
ha a fiil kdzepe kétfelé van hasitva; lyukasfiilii, ha ajobb ill. a bal fiilén egy
vagy két kerek lyukasztoval {itdtt lyuk van; csapottfiilii, ha a juh fiile le van
vagva.

Némelyik gazda juhanak jobb vagy bal fiilébe vékony rézdrotot huz. A
fenti jegyek keverése szamtalan 0j jegyet eredményez és az is ismertetd
jegynek szamit, ha a juh fiilein semmi jegy sincs.

Juhbetegségek

Régebben igen gyakori juhbetegség volt a 18b- és szajfajas. Ez ma mar
ritka, mert gyogyszert kapnak ellene a juhok. Beteg a juh akkor is, ha
fergeteges (kerge). Ezt a havadiak tudomadsa szerint a juh abbdl kapja, hogy
valami nyii vagy bogar felmaszik az orra likan az agyaba s attol addig jar
korbe, amig megddglik. Ha idejében észreveszik, levagjak s a husat elfo-
gyasztjak. Ez a betegség még mais eléfordul. Mdjmétely, ami miatt 1913-ban
majdnem az egész juhallomany elpusztult. Ezt ma mar a Disztol nevii készit-
ménnyel gyogyitjak. A riih is ismeretlen juhbetegség lett, mert ellene az
allategészségligyi szolgalat emberei rendesen fiirsztik a juhokat. Ma mar
ismeretlen juhbetegség az ebsemereg is, de 1930-ban megtizedelte a havadi
juhallomanyt. Az ebsemereg a juh fejét, pofajat tamadja meg. Az iilemér a
juh tégyét tamadja meg, aminek kovetkeztében a juh elmeddiil, sét olykor
lerothad egyik vagy mindkét csecsbimboja is.
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A legelén

1977-ben 175juhbol allott a sereg, ebbdl 145 fejos, 25 meddo és S kecske.

Osszehasonlitasképpen kozlom a juhsereg létszamat azokbol az évekbdl,
melyekbdl fennmaradtak a Mihaly Gergely juhosgazda altal vezetett juhiis-
tak:

Ev Fejés Meddé Osszesen
1950 169 114 283
1951 197 76 273
1957 248 79 327
1958 201 79 280
1977 145 30 193
idegen falubél 18

A sereget aprilis 25-én hajtottak ki alegeldre s amajor— haaz id6 engedte
— Miklos napjaig (dec.6) koteles Orizni, de ha a ho hamarabb lehull, akkor
elébb széthanyjak. Ejjel és fejés idején a sereget a juhkosdrba hajtjak és
fejéskor onnan hajtjak egyenként a lyukas lészan at az isztrungaba. A kosar
és az isztrunga lészakkal elkeritett akol. A 1északat az egyes gazdak hozzak,
mindegyik egyet-egyet. A 1észa kb. 3-4 cm vastagsagu, gyertyankarokbol
Osszerott ritkas juhkapu, régebben deszkabol csinaltak. Ilyenforman:

Hosszusaga 3 m, magassaga 1,20 m. A 1északat foldbe vert kardkhoz
kotozik gazzsal. Ez a major dolga.

A kosarkdozelében all a kajiba, amiben a major segitsége, apakular alszik.
A kajiba egy 2 m hosszt, 1 m széles és elol 1,5 m, hatul 1 m magas
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deszkahaziko, amelynek egyik végén 2 vaskerék van. (Ezek a kerekek allat-
vontatast vasekék kerekei voltak). A masik végén a kajiba talpat lanccal a
16szekérhez kotozik, tgy huzatjak ki a legeldre, onnan pedig— kosarazaskor

Kajiba

— a majorhdzzal egyiitt az j helyre. A kajibanak el6l sarokkal ellatott
nyithato ajtaja van. A kajibaban széna a fekv6hely, a takard pedig pokroc vagy
kozsok. A kajibat katranypapirral fedik. Az ajtot miitragyas zsakkal burkol-
jak, hogy az es6 ne verjen be a kajibaba.

A kosarto6l és akajibatol kissé tavolabb all amajorhaz. Ez deszkaépitmény,
amely 4 darabbol (oldalbdl) all, a fedele pedig 2-2 darabbdl. Szétszedve
szekérre rakjak és tigy szallitjak ki a majorbir6 udvararél a legeldre, illetve a
kosarazas ala keriil6 diilére. A fedelét a melléje felvert sajthdazzal egyiitt (ezt
potmajorhdznak is nevezik) katranypapirral is fedik.

2,5m 1,25m

Majorhaz alaprajz

Majorhaz kiilnézet
Majorhaz és sajthaz berendezése
1,2. Fejévedrek
3. Ordaf6z0 st
4. Tejes badog savonak
5. Otdcseber
6. Krinta
A sajthdz hosszaban egy m
magasan sajtpolcok vannak. A
kredenc egy minden oldalrol
bedeszkazott elol nyithatd asztal
kamardsasztah\ak is nevezik.
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Krinta
1. =suly (2 kg)
2. = nyomtato
3. = csorgbja
4. =krintalab
Fej6veder cinpléhbdl, Otdcseber fenyddeszkabol, 3
ciganymunka, kb.151 vasabronccsal, kb.7-8 vedres tirtartalmt

A majorhaz mellett van a sajtszallito szoba vagy pdtmajorhdz, amelyben
a sajtot elkészitik és erdei 1écbol késziilt sajtpolcon széritjak. A sajtcsinalod
szoba katranypapirral burkolt 1észabdl van, kivéve az ajtajat, amely fenyo-
deszkabol késziilt. A majorhaz elbtt az ajté mellett van egy iiloépad erdei
1écbdl, nem messze a majorhdztol van a récepajta, tyukpajta, eldtte az dgasfa,
amelyre a majomé az edényeit aggatja. A sajtcsinaldé szoba mellett van a
szintén erdei 1écbdl késziilt mosogatd asztal, mogotte ruhaszaritd sparga,
amogott a disznopajta, amelynek oldalai és kapuja 1észabdl van, amelyeket a
tetével egyiitt katranypapirral burkolnak.

A majorhaz és kornyéke:
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A juhtej feldolgozasa

Ajuhokat Szent Mihaly napjaig naponta haromszor fejik, késdbb mar csak
reggel és este. A fejés tigy torténik, hogy a kosarbdl a pakular a lyukas 1észan
at egyenként az isztrungaba hajtja a juhokat. A lyuk mellett, egy kicsi
fejoszéken vagy fenydcsutkon iil a major, aki akosdakatés a medddket tovabb
ereszti, a fejdsoket pedig egyenként elkapja a labuknal fogva, a tejiiket
belefeji egy kis csuporba, amely a fejéveder szdja folott van zsineggel
kifeszitve, és amelybdl a tej a fejovederbe csorog, majd elereszti dket az
isztrungaban. Ez addig folyik, amig a pakular az utolsé juhot is athajtotta a
lyukas 1észan. Régebben, amig tobb volt a juh, a medddket a kosarbodl
elkeritett kiilon helyen tartottdk, de ujabban a medddk egyiitt vannak a
fejosokkel. A fejévederbdl, amely régebben fenyddeszkabol, késébb cinpléh-
bol késziilt, 15 literes edény, a tejet atsziirik az otdcseberbe, a sziiroruhan
keresztiil. A szlir6ruha régebben gyapjuponyvabol késziilt, vagyis a férfiru-
hanak sz6tt, de még vanyolatlan szOttesbdl, ujabban erre a célra egy 3-4
rétilleg 6sszehajtott gézt is hasznalnak. Miutan atsziirték, a tejet 6raval meg-
oltjak. A legjobb 6t6 a barany és a diszno6td, de ha nincs, megteszi a boltban
vasarolt poroto is. A baranoto 0gy késziil, hogy a levagott szopdsbaranynak
kiveszik az 6tdjat (gyomrat), s abbdl a megalvadt tejet (sajtot). Az 6tot, azaz
ezt a sajtot megmossak, megsdzzak és tejet tesznek hozza, bekdotik és flistre
teszik. Amikor megszaradt, leveszik a fiistr6l, foldaraboljak, beleteszik egy
kb. 3 literes fazékba s a fazakat teletoltik fehérsavoval. Masnap az 6tot kézzel
jol osszetorik, gézen atsziirik s mar hasznalhat6 is. A tejcseberbe egy kb. 2
dl-es merenget6 kanallal toltenek, a kanallal a tejetjol 6sszekeverik, befedik,
1 orat pihenni hagyjak, ezalatt a tej megalszik. Az alvadt tejet kézzel jol
Osszetorik, majd kétkézzel addig huzogatjak (a sajtkészité majomé maga felé
htzogatja), amig a sajtjol 6sszeall, vagyis elvalik a savotol. Ezutan a krintaba
gézt teritenek, a sajtot kiszedik a cseberbdl ill. a savobol, beleteszik a krintaba
s a gézzel egyiitt jol 6sszenyomogatjak, hogy a savo kifolyjon. Ezutan a gézt
kibontjak, a sajtot j0l megdagasztjak (meggyurjak). A majorok koézt az a
szolasmondas jarja, hogy hajo a gyurojo a turé. Kerek sajtot formalnak s
egy deszkara tett kovel a krintaban lenyomtatjak. Itthagyjak addig, amig a
kovetkezé sajtot csinaljak. Akkor kiveszik a krintabol s a pdcra teszik
szaradni.

Sajtkészitéskor a cseberben maradt s a krintabol kifolyd savotfehérsavo-
nak hivjak. Ezt megsziirik, hogy ne maradjanak benne sajtdarabkak, sréziist-
ben addig f6zik, amig kicsapodik beléle az orda. Az ordat szlrékanallal
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kiszedik a savobol. A kifzott savot zddsavonak nevezik s a major a siilddit
¢és a kutyait eteti vele. Az ordat géztarisznyaba teszik s felakasztjak, hogy a
savo kifolyjon bel6le.

A sajtot néhany napig szellos, meleg helyen érlelik, akkor megmossak,
felszeletelik, hiisdaralon atdaraljak, megsozzak, jol megdagasztjak és bele-
gyurjak a mennyiségtol fliggden kisebb vagy nagyobb uborkas iivegbe vagy
korondi fazékba. Ez a furd, amit a tél bealltaig tobbnyire el is fogyasztanak,
hiszen altalaban kicsi a majortél kapott sajt mennyisége. 1977-ben a 44
juhosgazda koziil csak kettének volt 8 juha, kettének 7, haromnak 6, tizen-
egynek 5, nyolcnak 4, kilencnek 3, 6tnek 2, hdromnak 1, dsszesen 193 juh,
amibdl 30 meddd, marad tehat 163 fejos. Juhonként 7 kg sajtjar, ha az iddjaras
j6 és a major becsiiletes.

Régebben a tarot faedénybe, dézsaba gyurtak télire, a dézsa jol zarodo
feddjét még le is tapasztottak szivajagyaggal (szivaly), hogy ne csipdsodjek
meg. Volt egy és kétkomponas dézsa. Az egykomponas kb. 7 kg. (Kompona-
nak hivtak régen a felfliggesztett kéttanyéros mérleget, amelynek egyik
tanyérjaba a sulyt tették, a masikba a megmérendo portékat.)

Az 6reg emberek emlékezete szerintrégen készitettek sossajtotis. Ezt mar
a készitéskor megsoztak, majd pedig ételhordod kantarba téve a fiist szélére
akasztottak, hogy lassan megfiistolodjék. Télen egy-egy szeletet levagva két
szelet puliszka kozé rakva igen joiziien fogyasztottak.

Régen azt tartottak, hogy a tir6 zsirosabb, ha a juhnyiras elott fejt tejbol
késziilt.

1950-ben még megvolt a rovaspdlca, amelyre az egyes juhosgazdaknak
kiadottjuhkdccséget (sajtot és ordat) feljegyezték. Azutan kiment a szokas-
bol, mert a majorok tudnak irni-olvasni és a kiadottkdccséget fiizetbejegyzik.

Majorok

Szolnunkkell ajuhéaszrol, akinek becsiiletességétdl és hozzaértésétol igen
sok tekintetben fiiggdtt a juhtenyésztés sikere. A juhdszt Havadon, mint a
Székelyfold tobb mas részén is, de nem mindeniitt, majornak, a segitségét
pedig pakularnak hivjak. 4 majorfogadas ideje régebben a Szent Marton
napjatol kardcsonyig terjeddé iddszak volt, az utdbbi idékben azonban mar
nem ragaszkodtak hozza, mertpl. 1956-banjanuar 11-énvolta majorfogadas.
A majorfogadas alkalmaval a juhtarsasadg szerzédést kotott a majorral s az
egyezséget nagy aldomassal pecsételték meg. Sokszor levagtak egy kosdat,
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gulyast fézettek beldle, a azt akkor 3-4 veder borral is megdntdzték. Az
evés-ivas este 6 ora tajt kezdddott s kitartott hajnalig. A bor aranak felét a
major, masik felét a juhtarsasag allotta. Az utobbi években, a juhok szamanak
csokkenésével egyiitt csokkent az Aldomaskor elfogyasztott bor mennyisége is.

Azis megtdrtént mar, hogy a felfogadott major nem allott be a szolgalatba,
¢és az aldomas karba ment.

A juhpasztorsag a multban megbecsiilt foglalkozas volt, mert sok volt a
juh ¢és igy a juhasznak is tisztességes haszna szdrmazott a munkdjabol.
Erdemes volt becsiiletesnek lennie, mert akkor évekig lehetett egy helyben
major. Csaloka Gyorgy példaul 6 évig, Piroska Mihaly két részben 15 évig,
Csaloka Sandor 6 évig volt major Havadon egyfolytaban. Errél azt mondta
egyik adatk6zlém, sok éven at majorbird, hogy “olyan majorunk sose volt,
mint Csaléka Sandor”. Pétras Jozsef kb. 5 évig majoroskodott Havadon.
Erdekes, hogy ebben az évszazadban csak egyszer volt (két évig) havadi szar-
mazasu a major, a tobbi csupa masfalusi, éspedig: harom volt erddszentgyorgyi
roman, a tobbi pedig kibédi, korondi, szovatai, gegesi, bozodi és bozodujfalusi.
Ugy latszik, hogy erre a foglalkozésra is érvényes a mondas: “senki se proféta a
maga hazajaban”, mert a havadi emberek viszont masutt majorkodtak.

A jo major értett az allatok gydgyitdsahoz is és minden erejével azon volt,
hogy ajuhosgazdak megbecsiilését kiérdemelje. Munkajaban a felesége, a paku-
lar és kutyai segitették. A feleség ratermettségétdl, hozzaértésétdl és tisztasagatol
igen sok filiggott, hiszen tobbnyire 6 készitette el a sajtot, fozte ki az ordat, kezelte
ezeket, amig az egyes gazdaknak kiadtak, tdle fliggdtt az edények, a majorhaz és
fégének tisztasaga. A jo majoroknakjo volt a feleségiik is.

A pakular vagy a major valamelyik legény fia, vagy fogadott szolga volt.
A major és a pakular matyukds botal Orizték a nyajat. A matyukas bot egy
tobbnyire somfabol késziilt, feliil, a vastagabb végén cifran kifaragott, mint-
egy masfél méter hosszll egyenes bot, amelynek “matyukajat” gyakran még
6lommal is bedntotték, hogy stlyosabb legyen. Verekedésnél, de a farkas
elleni kiizdelemben is igen alkalmas kézbeli.

A kutyéak nem annyira a nyaj 6rzésében segitettek, mint inkabb a farkasok
ellen védték a nyajat. Szolgalatuk a falut tobb oldalrél is koriilvevd erddk
miatt nélkiilzhetetlen volt, s még ma is az. Az itteni juhaszkutyak nagytest,
lombosszorii, 6bloshangu allatok, altalaban majorkutya néven ismeretesek,
és a majorok elészeretettel tartanak fehérszorii kutyakat. Erdekes, hogy a
neviikben altalaban mély maganhangzok vannak, ami miatt kialtaskor férfiasab-
ban hangzik a neviik. Az 1977 évben szolgalt majorkutyak Bojtar, Huszar,
Bundés névre hallgattak. Masokat Csardas, Juhasz, Hatty(l néven szdlitottak.
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A major kotelességeire és jogaira nézve alljon itt az 1954-ben Lako Janos
majorral kotott szerzodés, amelyet Mihaly Gergely 67 éves havadi lakos, a volgyi
juhtarsasagnak tobb éven keresztiil volt majorbirdja bocsatott rendelkezésemre:

Szerzodeés

Mely kottetett a mai alul irott napon és helyen egyfelél Havad kézség
Volgy belijuhtarsasag tagjai, masfeldl gegesi lakos Lako Janosjuhasz kozott
az alulfelsoroltfeltételek alapjan.

I-sz6r Fent nevezett tarsasag tagjaifent nevezettjuhdsztfelfogadja 1954
év egész évre a legeltetésre alkalmas idérejuhnydja mellé megdrzés, paszto-
rolas veégett az alabbfelsoroltfizetések ellenébe.

Minden neki atadottjuh utan melyet egész évben oriz, 5 kupa gabonajele
buza, fele kukorica.

A tavaszi béfejéskor 8 napifejés.

Kosatforgatas éskiinnhalas dijaba egy éjszaka, vagy egy 24 orara 2 kupa
gabonajele buzafele kukorica, és megfeleld tiizifa, a szentmdrtonijuhtragya
egészben, tavaszi hajtaskor egész befejezésig tarisznydlas és befejéskor a
lakasarol valo elkoltoztetése a szallasra.

11 szor. Fent nevezettjuhdsz kijelenti avagy kotelezi magdt, hogy afent
kitiintetettfizetések ellenében, a neki ataladott nyajat pontosan, lelki ismere-
tesen pasztorolja, megorzi, minden olyanfejéjuh utan, amely naponta deci
tejet ad, fizet 7 kilo jo mindségii szaraz sajtot 1 és 1/2 kilo ordat, a nydjat
ellatja egész évre soval és apa dllattal, és a neki atal adott nydjbol ha az 6
hibdja, hanyagsagabol szarmazo elpusztulasi karokat egészben, a vadak altal
okozott karokatfele részben megfizeti, a neki atadott legeloket hasznalva,
tiltott legelékon ajogat nem gyakorolya, a hataron idézett karokat megfizeti,
szoval afent kijelentett 6sszes kotelezettségeknek eleget Leszen, melyekér a
vagyonifelelosséget vallalja.

1ll-szor. Ezen szerzddest ugy a tarsasag elnoke, mint ajuhdsz elismerve,
helybe hagyva ala irjak, megerosittik.

Havadon, 1954 XII ho 23-an

Ozsvath Gyorgy sk. Mihaly Gergely sk. elndk

Bodoni Janos sk. Lako Janos névirdja olvashatatlan sk.

tanuk

A fenti szerzddés utdn a volgyi juhtarsasdg napldjaban a kovetkezOk
olvashatok:

1 A Tarsasag kotelez minden tagot, hogy ajuh szamnak megfelelé ésjo karban
levd lészat ki adjon. Ellenkezé esetben ajuhot nemfogadjak be a nydjba.
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11 A 4 tagu bizottsag juniusban a nydjatfeliilvizsgajja és amelyikjuh a
tojashaj tejet ki nem adja, a major arra csakfele sajtotfizet.

Ezen az alapon, ami volt 1954-be, igy lesz 1955-be is. Es 1956-ba is.

I Lako Janos juhdsz kotelezi magat, hogy a kvota sajtot (a kotelezé
beszolgaltatas altal megkivant sajtmennyiséget) 1956 évben teljes egészében
elintézi a sajt dra ellenében, és ezenfeliil 7 kg sajtot és 1 1/2 kg ordatfizet.

1I. A majorkotelezi magat, hogy hajuhokkal, ha disznokkal barmilyen kart
okoz, a 4 tagu bizottsagnakjogot enged, hogy azt a kart a nekijaro gabona

fizetésébdl a bizottsag lefogja.

1II. Sajtot csakis 3 napos szarazt adhat.

1V. A rétekre tavasszal egyadltalan nem engedheti ajuhokat.

V. A tarlo féldekre mindaddig, amig a kalangydkat el nem szallitsak, a
nydjat nem engedheti.

VI. Amennyiben rendkiviili eset bedllana, a sajtfizetést a tarsasag szabalyozza.

A fenti eredeti szoveghez meg kell jegyeznem, hogy szerzdje néhai
Bodoni Gyorgy volt, aki a makfalvi hajdani Wesselényi-féle algimnaziumnak
egykor kivalo ndvendéke, egy nagyon olvasott, az irodalomban jartas ember,
s ez magyarazza, hogy sereg helyett nyajat, major helyett pedig juhaszt irt.

A havadijuhtartas ismertetéséhez hozzatartozik még az is, hogy 1962-ben
megalakult akollektiv gazdasag, amely 1963-ban egy kb. 400 fobdl all6 kdzos
nyéajat vasarolt allami tAmogatassal, de ez a sereg csak harom évig allott fenn,
mert a hozzanemértés, az idiilt takarméanyhidny és az egyéni érdek gyakori
elétérbe helyezése miatt sulyosan rafizettek ajuhaszatra.

A magangazdak juhserege még megvan ugyan, de az is évrél-évre csok-
ken, igyhogy egészben véve Havadon a juhtenyésztés alkonyardl beszélhe-
tink. Ennek a sajnalatos ténynek — mert Havad hegyes, oldalas hatira
kivaloan alkalmas ajuhtenyésztésre — t6bb oka is van:

L. Nincs hol legeltetni kora tavasszal és 6sszel, mert a kollektiv gazdasag
tiltja és biinteti az ¢ teriiletén vald legeltetést, az erre a célra fennhagyott
teriilet pedig nem elég nagy ahhoz, hogy tavasztol a ho lehullasaig eltartsa a
juhokat. Ha szaraz a nyar, akkor mar augusztus masodik felétél kezdve nincs
mit ennidk a juhoknak a hegyoldalakon.

2. Kevés és nehezen beszerezhetd a juhok téli takarmanya is. Ezért a
gazdak inkabb fejéstehenet meg hizlalasra szant novendékallatot tartanak,
mert ezeknél biztositva van az anyagi érdekeltség, a haszon.

3. Aranylag sok a teher is a juh utdn, mert egy fej6s juh utan az allamnak
szerz6déses alapon -kg gyapjut, 1kg sajtot és minden 4 juh utan egy baranyt kell
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atadni hivatalos aron, amijoval kavesebb a piaci arnal. Ezen kiviil még fizetni
kell egy juh legeltetéséért 3 lejt, régi nevén taksat is. Hatra van még a major
fizetése.

4. Ilyen gatld tény az is, hogy a gyors iparosodas kovetkeztében a falu
munkaképes lakosainak tekintélyes része mar nem foglalkozik foldmiivelés-
sel és allattenyésztéssel, hanem allami és kisipari szovetkezeti alkalmazott és
legtdbbszor a falun kiviil keresi meg kenyerét. Az éreg foldmiivesek pedig
mar egyre kevesebben vallaljak a takarmanybeszerzéssel (részes kaszalas,
takaras) jaré6 munkat.

5. Az eldbbiekbdl kovetkezik az is, hogy manapsag mar alig lehet meg-
bizhato, becsiiletes juhaszt kapni, hiszen aki dolgozni szeret, sokfelé talalhat
maganak biztos havi fizetést és nyugdijat jelentd allami munkat. Majornak
ma mdr tobbnyire csak az megy, aki nem szereti az allandé munkat, mert
egyébként ajuhallomany kis 1étszama miatt nem is érdemes ezt a foglalkozast
{izni, legalabbis ajelenlegi koriilmények kozott.

A mostani majorok megbizhatésadgara, munkaerkdlcsére nézve igen jel-
lemz6 néhany kérnyékbeli falu majorjanak 1977 évi “leszamolasa”.

A makfalvi majorné elsz6kott a pakularral, mire az elbusult férj behajtotta
a sereget a kdzségbe és nyar kozepén eltavozott.

A havadt6éi majorné nem szokott el, csak elhagyta az urat, aki szintén
“béhanta” ajuhokat s elment.

A rigményi major, egy 20 év koriili fiatalember okt. 10-e t4jan annal az
oknal fogva, hogy a gazdak nem gondoskodtak vizrél a juhok szamara,
behajtotta a sereget a falu kdzpontjaba és fizetését is hatrahagyva elment.

A havadi major pedig 1977-ben ugy tavozott el, oktober 20. el6tt, hogy
adés maradt 125 kg sajttal, 60 kg ordaval és 7 darab juhval, amit részben
eladott, részben megevett. Ez sszesen 6.600 lejt tesz ki, mig az 6 kdvetelése
(65 véka gabona x 50 lej) csak 3250 lej volt.

Habar a szarvasmarhatenyésztéssel kapcsolatosan ma is szamos hiedelem
¢l, a juhtartasra vonatkozokat nem sikeriilt gylijtenem. Minddssze arra sike-
riilt rabukkannom, miszerint régen a két karacsony kdzt nem volt szabad
kimenni a kapun, mert aki kiment, annak ajuha megbetegedett.

AdatkozI6k: Mihaly Gergely (74 éves), Mihaly Gergelyné (67), Mihaly
Gyula (55), 6zv. Bako Ferencné (63), Mihdly Domokosné (35), Adorjani
Dénes (51), valamint felhasznaltam a Volgybeli juhtarsulat fennmaradtjegy-
zO0konyvét.

A gylijtés éve: 1977.



Zsigmond Jozsef

Os-Marosszéki Havasok Kozbirtokossaga

Minden egykori székely széknek megvolt a sajat kozbirtokossaga, igy
Marosszéknek is. E szerény dolgozatban szeretném bemutatni a Marosszéki
Havasok Kozbirtokossagat. Korabeli okiratokban a kovetkezd megnevezései
talalhatok: Székhavas, Székhavasa, Marosszék Kézhavasa, Osi-Marosszék
Havasbirtokossaga, Osi-Marosszéki Koézbirtokossag, Osi-Marosszéki Koz-
birtokossagi Havasok. Az 1876. évtél: Osi Marosszék teriileténfekvd havasok
szekely nemes kézbirtokossagi szévetkezete, cégjegye pedig: Maros-Széki
Havasok Székely Birtokossaga. Majd 1898-t0l dsi Marosszék Havas Birto-
kossdga, amit roviditve Os-Marosszéki néven ismertek és emlegetnek még
napjainkban is az idésebbek.

Kozbirtokossagi megnevezésénél fogva ugy tlinik, hogy a volt Marosszék
127 (majd 130) falukdzosségének kdzos tulajdonat képezte. A valdsagban
viszont azon jogkdzosségek jobbagyai és zsellérei nem voltak e kdztulajdon
haszonélvezdi, mert annak részesei csak a nemesség és a szabad székelyek
voltak.

Miutan szdvetkezetté nyilvanitottak (1876-1898-as évek kozott), fokép-
pen 19 féuri és nemesi csalad birtokolta. Majd az 1898. évt6l Maros-Torda
varmegye, mint Marosszék jogutddja, kdzvetlen ellenérzése ala kertilt —
mint varmegyei k6zos birtok —, és ekkor késziilt el “Maros-Torda varmegye
Szabdlyrendelete a kezelése alatt 4116 Osi Marosszéki havasi javak kezelése
targyaban” cimmel ellatott alapszabalyzat, melynek 1. pontja leszdgezi:
“Maros-Torda varmegye kezelése alatt allo, a volt Marosszék 127 kdzsége
kozosségének tulajdonat képezd erdd és legeld teriiletek, valamint egyéb
székhez tartozé ingatlanok, mint feloszthatatlan kézvagyon kezelendd, és
azok jovedelmei a volt Marosszék 127 kozség kozossége kulturalis érdekeit
tamogato és eldmozdité célokra fordittatnak”.

A fenti szabalyrendelet meghatarozza, hogy a havasi javak kezelésére
megalakul az “Osi Marosszéki havasi javak marostordamegyei Erdégond-
noksaga Szovatan”, amelynek korbélyegzdjén ez allt: Osi-Marosszék Havas
Birtokossdaga. A varmegyénél a javak kezelése az alispan hataskorébe tarto-
zott, a kovetkez6 fejlécbélyegzével: Maros-Torda varmegye alispanja, mint
Os-Marosszék 127 kizsége egyeteme, illetve kozonsége tulajdondt képezd
havasbirtok belsé kezeldje Marosvasarhely1.

Az 1895. évi Osszeiras szerint a birtokossdg havasainak Osszteriilete
15.625 kh volt, két megoszlasban: a) Székhavasan 15.235 kh, melybdl erdés
tertilet 12.939, erdGtisztas 146, legeld 1.882, haz, kert és flirésztelep telek 11,
terméketlen (utak,patakok) 257 kh:b) Iszujkdn 390 kh, melybdl erddsteriilet
264, legeld 121 és terméketlen 5 kh volt. Az dsszteriilet 87 %-at erdd boritot ta.
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melynek hdromnegyede lomblevelti, féként biikkerdd, és egynegyede volt a
fenyves2.

E havasi gazdasdgot annakidején a szék iilésein valasztott feliigyeldk
(inspectorok) vezették és kezelték, a szék 4altal jovahagyott szabalyzatok
szerint. Azok melléplojdsoknak nevezett fizetéses havasoroket alkalmaztak,
a sz€khavas birtokhatarainak, erddinek, legeldinek, vadallomanyanak és ha-
laszhat6 vizeinek megdrzésére.

Egy rendszeresebb szabalyzat az 1772. évvel kezd6dott sorozatos ellen-
Orzések utani intézkedésekkel 1épett életbe, mert annakeldtte igen célszertit-
leniil gazdalkodtak. Az erddlési, legeltetési és makkoltatasi taksakat jorészt
oncélokra hasznaltak, egyes tisztségviselok elsikkasztottak. S6t 1772 el6tti
idékben egyesek bizonyos hasznalatok utan semmiféle taksat nem fizettek,
miszerint beigazolodott azon igazsag, hogy “amit sokan kezelnek, senki sem
gondozza”.

A kozeli falvak: Szovata, Sovarad, Nyaradmagyards, Torboszlo és Abod
latvan eme visszaéléseket, 1778. augusztus 6-an panaszt tettek a széki tabla-
hoz, minekutdna tobbszori vizsgalatot folytattak, s az 1797. évi ilyenszerii
vizsgélat alkalmaval vj feliigyeldi szabalyzatot dolgoztak ki, amit majd csak
1806-ban hagytak jova. Ebben részletesen meghataroztdk az erd6hasznalati
dijszabasokat fanemenként és valasztékonként, ugyszintén a legeltetési és
makkoltatasi taksat az allatok harom korcsoportja szerint.

Erdemes tudni, hogy a székhavas teriiletén annakidején a kovetkezo,
6nalldéan elhatérolt legel6k voltak, amelyek nagy részét bérlok legeltették:
1llyés mezeje, Kapolnamezd, Istvanbérce, Kopasz, Sebesfd, Hevederfenyd,
Cserepeskd,Kac,a, Sikbérc, Leveleskonyha, Also-Sikmezd, Tekends hely, Cse-
retetd, Székhavas és Iszujka nevezetii, amelyeken az 1792. év nyaran példanak
okaért, a huszonot kozeli falubdl 15 nyajban 8075 darab juh, 6 csordaban 691
darab szarvasmarha és 16, valamint 4 kondaban 316 darab sertés legelt és
makkolt tavasztol késé 6szig. A legeldk Osszteriilete 2003 kh, azaz 1156
hektar volt, ami a havasbirtok teriiletének 12 %-at képezte3.

Az 1jj szabalyzat bevezetése utan évrél évre nétt a Székhavas jovedelme.
Par év alatt az 1772. év el6tti atlagnak a négy-6tszorosét is elérte. Ezt egyre
jobban tetdzte a fakitermelés bovitése, amint az kitlinik egy 1778. marcius
16-i jegyz6konyv rovid targykivonatabol, miszerint “Az els6 fiirészmalom
keletkezése indokoltatik”. Fol is épitették az els6 fiirészmalmot, amirdl egy
1782. aprilis 27-1 leltari bejegyzésbdl értesiiliink4. Aranylag elég késon,
hiszen a hazai elsé flirészmalom 1428-ban jelent meg; a 16. szazadban pedig
mar sok fiirészmalom mikddott orszagszerteS 1568-ban mar a Fels6-Maros
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mentén is l1étezett6. A 19. szdzad elsd felében még két flirészmalmot épitettek
a Székhavasan, sajnos azok tevékenységérdl semmiféle nyilvantartds nem
maradt rank7. Ugyanezt tudjuk meg a mar hivatkozott masik korabeli forras-
bol is, hogy “... a Széknek tobb fiirészmalma is volt, de jovedelmét nem
mutattdk ki”. Mindamellett a Székhavas jovedelme évrél évre gyarapodott,
amitkozhaszn célokra forditottak: eleinte a Sz&ék hazara, majd a Széket illetd
katonai laktanyékra, késébb a kozhidakra, 1831-ben a Székhaz sziikséglete-
ire, azutan a rabokra, a Sz&k Ujoncaira, valamint “a felséges fejedelemnek
adott illumindciora”, 1845-ben a makfalvi székely iskolara. A kovetkezd
években “segélyt nyertek bel6le a Mez6-bandi, Mezd-madarasi és kibédi
akkor tervezett kisdedovodak”.

Az elért eredmények még tobbre kotelezték a Székhavas vezetdségét, mert
1827-ben tervbe vették egy hamuzsirf6z6 1étesitését, egy livegesir és egy
papirosmalom épitését, a gorgényszentimrei papirosmalom mintajara. Sajnos
ezek csak tervek maradtak, s még annyira sem jutottak, a gorgényi uradalom
altal a kor szokasjoga szerint elzalogositd vasarlassal, vagyis meghatarozott
Osszegen visszavasarolhatd moédon megszerzett Szakadat kornyéki biikker-
doket és az odaépitett hamuzsirgyarral visszavalthattak volna, aminek téritési
arat talan a kdzhavas két évijovedelme is fedezte volna8 Egy 1845. december
9-1 keltezésti okirat szerint Szovatan, a Székhavas teriiletén posztogyarat is
akartak 1étesiteni, amit feltehetéen a bekovetkezett 1848-as események hit-
sitottak meg9.

A szabadsagharc bukésa utdn az osztrak kormanyzat elvette a Kdzhavast
és 1852-t61 1861-ig az allami erdészeti szervekkel kezeltette. De miutan a
kilenc év alatt résziikre nem bizonyult jovedelmezdnek, a székbeli nemesség
sorozatos kérvényezésére, 1861-ben kiralyi rendelettel visszaadtak. 1873-
ban jogilag is rendez6dott a visszaruhazas, amikor Marosszék Kézhavasa
cimen a marosszéki 127 kozség székely nemes birtokosaira telekkdnyvelték.
Az 1874 januar 15-i gyiilésen elhataroztak, hogy a Székhavasat egy f6- és
egy alerdész vezesse a rendelkezésiikre allo segédszemélyzettel, a birtokos-
sag altal jovahagyott iizemterv alapjan. Az ellendrzést, feliigyeletet és elsza-
moltatast pedig a birtokossag kebelébdl alakitott igazgatésag végezzell
Elhatarozasuk szerint a kozségek szabadon valasztott képvisel6i az 1875. évi
37. tcz. szabalyai értelmében szovetkezetbe 1éptek egymas kozolt a havas
kezelésére, gazdalkodasara és termelésére vonatkozoanll, és az Os-Maros-
szek teriiletén fekvd havasok székely nemes birtokosainak szovetkezete ci-
men jegyezték be 12

A kinevezett féerdész kidolgozta a kdzhavasok szabalyszeri lizemtervét:
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120fordara (turnusra) parcellazta az erdoket, erddrészeket, a hasznalatbavé-
tel, illetve vagésra kertilés sorrendjében. Ezaltal alkalom nyilt, hogy a nyolc-
vanas évek vége felé ratérhessenek a korszerli erddsitésen alapuld
erdégazdalkodasra, mert az illetékes minisztérium engedélyezte a csemete-
kert 1étesitését: nyar-, nyir-, és szilfa magokat is igért “a jovo nyarra”13 Az
emlitett lizemtervbe eldiranyoztak az 1874-77-es évek erd6hasznalatat, rész-
letesen kidolgozva: szalfa, 6lfa, szénfa, gallyfa, tonk és karé megnevezésii
fatermékekre, egységaranként és az 6sszbevételt is kimutatval4

Ezideig a Székhavasbol féként az idékozben folépitett parajdi gyufagyar
részére, viziusztatassal szallitottak évente “500 kurta 61 feny6fat” a Szovata
patak volgyében. Azonban 1876-t6] mar biikkk olfat (tlizifat) is usztattak,
60-80 usztaté munkassal, a Sévaradon létesitett faraktarig, ami végiil is nem
volt kifizet6d615 Mint lathato, kereskedni kezdtek a biikk tiizifaval is, s a
kornyez6 falvak lakossdga is onnan szerezte be a tiizeldanyagot. Mégis a
fenyderddknek csak negyedrésze, a biikkerdéknek pedig csak tizedrésze
keriilt vagasra a kidolgozott izemterv szerintla

A parajdi gyufagyarral végiil is tizendt évre kotottek szerzodést, minek-
utana a gyufagyar egy fiirészmalmot épittetett a Szovata patak vizére és a
havasbirtokossag a flirészmalomig kellett usztassa évenként a 6000-8000
rovid 61, hat-hét hiivelyk atmérdjii hasabokra hasogatott és kérgétdl megtisz-
titott feny6fat, azonkiviil 1000-1200 darab fiirészronkot is kellett atadjanak a
vagas szélén, a megallapodas szerinti aronl7 Ezért a Szovata vize felsé
folyasan egy 1800 méteres vizcsatornat épitettek, alatta egy dugdval duz-
zasztott vizgytjtovel, ahonnan még 10,2km tavolsagon vadusztatdssal szal-
litottak a fat, amit a fiirésztelepnél a patakra épitett gereb fogott fell8

A megfeleld szakiranyitassal ndvekedett az ipari termelés. Az 1877. évi
zarszamadasbol megtudjuk, hogy ujabb vizifiirészt épitettek az 1875-ben erre
a célra vasarolt 6 holdnyi teriiletre a Szovata patak mellé19 Folépiilt a
flirésztelep: “2 kozonséges flirész, egy korfiirész, harom lakohaz és egy szin”,
ami Osszesen 850 forintba keriilt. Az 1877. év elején egy kolozsvari butorgyar
hajlitott butorhoz vald biikkfalécet rendelt. A féerdész probavagasokkal
elkészitette az erre vonatkozo koltségvetést, és mint kifizetédd termékbdol
évente 6tvenezer koblabot termeltek20

A kovetkez6 években megvasaroltak Reitter Jozsefparajdi gyufagyaros-
tol a Szovata vizén levé firészmalmot: 2 lapos flirészkerettel, 8 hold foldte-
rillettel és egy lakohazzal, 2092 forint értékben, melynek kijavitasa és
lizembehelyezése még 619 forintba keriilt2l.

Amint a korabeli szakird is megallapitotta: “A havason egészen modem
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erdégazdalkodas folyt 1874 o6ta”, amely annakidején egyediilallé volt, és
“ezzel egyszersmind kdvetendd szép példat adott a székelyf6ldi erddtulajdo-
nosoknak”2 Ez id6 t4jt mér “mintegy 6-10 flirészmalom veszen részt Szo-
vatan, Soévaradon és Illyésmezon az ipari termelésben”23.

1879-ben kiadtak az Os-Marosszék Havasok jovahagyott alapszabélyza-
tat. Az lizemtervet a marosvasarhelyi keriileti erdéfeliigyeldség csak 1879. év
végével 1éptette életbe24 Az alapszabalyzat szerint szervez6dott havasbirto-
kossagi szovetkezet a kdzbirtok jovedelmét kizardlag a volt szék teriiletén
megvaldsitando kozmiivelddési és kozgazdasagi célokra forditotta. igy pél-
daul a Marosvasarhelyen felallitott Székely ledany drvahdz alapjanak novelé-
sére tiz évi kotelezettséggel évi 100-100 frt. segélyt szavaztak meg. A
makfalvi Székely Nemzeti Iskola szamara évenként 4 kobol biikkfat, s a mas
oktatasi tanintézetek épitéséhez épiiletfat nywjt. 200 frt.-os alapitvannyal a
Székely miivel6dési és kozgazdasdgi egyesiilet tagjai kozé 1épett. Tizezer
forintos alaptékével és annak jovedelmével Mezdgazdasagi elleg egyletet
szerveztek. A sz€k tisztviseldi fizetésének 1%-at felajanlottak a Marosszéki
iskolaalapra. 9300 frt.-os alaptOke és annak 744 frt. évi kamatjabol két
marosszéki sziiletésii miiegyetemi tanuld 700 fit. segélyt élvezett 1879-ben.
Otszaz forintot utalvanyoztak egy vandortanité alkalmazasara, “... ki a gyii-
molcstermesztés okszerli kezelését terjeszti és honositja meg a volt szék
teriiletén”25 Erre a célra alkalmaztak Kilyén Jozsefet, aki a szék teriiletén tobb
kozségkozpontban gyiimdlcsfa iskolat 1étesitett26

A kor kdvetelményeinek megfelelden 1878-ban hozzafogtak a hamuzsir-
fé6zéshez is, mely terméket eleinte a gdrgényszentimrei uradalom tivegesiire
szamara szallitottak. Kozben kidolgoztak a szovatai iveggyar rész-
vénytarsulat alapszabaly-tervezetét huszezer forintos alaptékével és dtven
darab részvény kibocsajtasaval, de sajnos ezt a tervet nem valositottak meg27.

1884-ben az Allamvasutak Igazgatosaga palyazatot hirdetett szdzezer
darab sinfdra, azaz vasuti talpfara, melyre részletes tervet és koltségvetést
készitettek, hogy a talpfat “... a sebes vize melletti 80 éves erd6bdl termeljék,
és a marosvasarhelyi vasttallomasra szallitsak” 28

1885-t61 kezdték a nagybani zsindelykészitést, amibdl az 1889-es évre 78
ezer darab volt a megrendelés, és azonkiviill — a raktari nyilvantartasok
szerint — szabadeladasra is termeltek.

A szénégetésnek nagyon régi tradiciéi voltak ezen a vidéken. Bar a
Ko6zhavas gazdalkodasaban leginkabb az volt a bevett szokas, hogy eladtak
a szénnek val6 fat, az agfat vagy hullofat a szénégetéknek, 1891-ben viszont
az Allamvasutak gépgyarai részére sziikséges tizezer métermazsa faszénre
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palyazatot hirdettek, amit egy elékalkulacios koltségvetéssel ugyancsak el-
vallaltak. A kovetkezd évre mar tizenegyezer métermazsara kaptak megren-
delést. Ezeket a mennyiségeket az ugynevezett kosdrszenités modszerével,
millérekben termelték30

Id6kozben megjelentek a vallalkoz6 fakereskedok, akik egyik-masik fii-
részmalmot haszonbérbe vették meghatarozott idétartamra3l. Volt kozottiik
olyan is, aki ujabb viziflirész épitésére kotott 5 évre sz016 szerzédést, azzal a
feltétellel, hogy majd fiirészének biztositsak a megfelel6 mennyiségli gatter-
ronkot a megszabott eladasi aron. igy épiilt fel az Egressy féle elsé szovatai
g6zlokomobillal hajtott fiirész “16-18 pengére jaro kerettel, egy korfiirésszel
¢és a sziikséges épiiletekkel”. Olyan vallalkozo is volt, aki allofa vasarlasra tett
ajanlatot, téaron32 Egy masik fakereskedd vallalkozo6 a Sebes vizén, Szova-
tatol 15 km-re épitett egy flirészt 1891-ben, kimondottan a biikkkfa vadgéasara33.
Két masik kereskedd biikk iizletre tett ajanlatot, olyanforman, hogy 4-5 évi
szerz6déses haszonbér mellettkijavitjaarégi— lebontasrajavasolt— flirészt
és évente 4000-6000 kobmeéter biikkronkdt vasarol 30 krajcaros téaron34

Amint latjuk, a vizifiirészek egy részét haszonbérlk iizemeltették, masik
része azonban rezsiben mikodott és bérvagasokat is végzett. Leginkabb
deszkat és tetofeddlécet vagtak, rendelésre és szabadforgalmi eladasra. Va-
gattak épiiletfanak vald gerendat is a széltdrések utan kitermelt vékonyabb
gombfabol3. A sok vizifiirésszel a szdzadforduld tdjan mar elég nagy
mennyiségli gdmbfat dolgozhattak fel, ha figyelembe vessziik, hogy csak a
Szovéata patakon a 4-es km-ben levé harom pengével iizemeld flirész évente
1200 kdbméter fenydt vagott ki3o

A havasbirtokossdg vezetdinek gondjuk volt arra is, hogy a letarolt
erdérészeket Wijra beiiltessék, amit megtudunk a varmegye erddfeliigyeldsé-
gének kiildott jelentésbol, miszerint 1888. év tavaszan 62 kh-ot erdésitettek,
és negyedholdnyi csemetekertet 1étesitettek37.

Eredményeik mellett kellemetlen nehézségeik is adodtak, mert az Apdcza
gyaponcz-nak nevezett apacalepke (Lymantria monacha) 1891-ben nagy
feny6erdd pusztitdsokat végzett a Kelemen- és Gorgényi-havasok erdeiben
és "... kis mértékben el6fordult a régi Marosszék Havasbirtokossagok tulaj-
donét képzd, és a Szovata kozség hataran fekvdé ’Sebesd’ nevil erddrésze-
ken...” is38

A szazadfordulé utani években csokkenni kezdett a rezsiben végzett ipari
tevékenység. Részben azért, mert egyes régebbi vizifiirészek roskadozva
kiestek a termelésb6139 részben pedig azért, mert Gijjabban mar leginkabb
vallalkozo fakereskeddk altal értékesitették a vagasra keriild erdéparcellak
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egy részét. igy példaul 1905-ben Léte Lazar kali és Czodik Samuel parajdi,
mint tarsult fakereskeddk szerzddést kotottek huszonegy hold biikkerd6bol
biikkdonga termeléséred) Késébb Trattner Vilmos baroti fakereskedd kétszaz-
6t hold teriileten biikkerdét vasarolt4l. Par év mulva a séfalvi Illyés Sandor
marosvasarhelyi fakereskedd vasarolt meg tizendt hold biikkerdét. Ezt kdve-
téen Ruhig Laszl6 szintén marosvasarhelyi fakereskeddvel tarsulva még
nagyobb vallalkozasba kezdtek42. S.Illyés Sandor a szovatai Polifka Gyula
fakereskeddvel tarsult és egy 1913. évi szdbeli megallapodas alapjan szerzé-
dést kotottek részesedéses tiizifakitermelésre 234 kh teriileten, ahonnan a
miifanak valé ronkot mar elézdleg kitermelték. A részesedés aranya: 55% a
kitermeldket és 45% a havasbirtokossagot illette. Angyal J6zsef marosvasar-
helyi fakeresked6 tiizifatermelésre és szénégetésre szerzodott, azzal a kiko-
téssel, hogy a tlizifat a birtokossag vizicsatornajan usztathassa le43. Mujka
Todor erdészentgyorgyi vallalkozo eladosodott s a bank elarverezte az Iszap
patakon aluli vagtérben kitermelt tlizifa készletet, amit egymilli6-harom-
szazezer lej értékben vasaroltak meg Altermann Gusztdv, Schmidt Jozsef,
Maché Gyula és Galambfalvi Gyorgy (gegesi) vallalkozok Dénes Marton
fa-kozelit6 vallalkozoval kdzdsen, azzal a feltétellel, hogy a kitermelt faanyag
26%-a az Iszap patak torkolatahoz kikozelitve a havasbirtokossagot illeti a
toar ellenében4t A marosvasarhelyi Mestitz és Dumitrescu cégek a Tekends
pataki erdéket termeltették; Dr. Carol Deleanu nagyvaradi iigyvéd részes
tlzifat termeltetett a Sebes volgyében, a havasbirtokossagot illetd tlizifa
részaranyabol pedig Kisfaludi Béla vallalkozo szenet égettetett a dicsészent-
martoni nitrogéngyar részére4d.

A mar emlitett Angyal Jozsef vallalkoz6 egy hosszabb id6re sz0l6 szer-
z0dés alapjan vizifiirészt épittetett a Tekends patak aljaban, ami majd a
birtokossag tulajdondban maradt46. Rezsiben, a birtokossag is épittetett egy
vizifiirészt a Juhod volgyi Veres-patak és Hosszu-patak dsszefolydsanal, a
17,2 km-ben47,amelyet majd atvett Moszkovits Sandor fakereskedo és atépit-
tette, melybol kiépiilt az ugynevezett veres-pataki egygatteres fiirészgyar,
amit 1926-ig lizemeltetett, utana leszerelték. Azt, hogy a Székhavas birtokos-
sdga még rezsiben is dolgoztatott, az a tény is igazolja, hogy a harmincas
években félmillios alaptékével megvasarolta a szdszrégeni Farkas csalad 400
ha erdejét a Maros-volgyi Peszkoca patakon, amely évi 6tven hektaros
kitermelendd parcellakra volt felosztva.

Végiil 1937-ben megjelent Szovatin a LOMAS-cég és egyszerre 600 kh
biikkerd6t és 500 kh fenyGerd6t vasarolt a havasbirtokossagtol, kitermelésre,
licitalassal a Sebes volgyében kijelolt tiz esedékes, kitermelésre eldirdnyzott
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vagtérben. Ez mar kiilon fejezetet jelentett nemcsak a havasbirtokossagnak,
de egész Sovidék erdégazdasaga torténetébend.

Ett6l kezdve az Os-Marosszék Havasbirtokossag besziintette mindenféle
ipari-termelési tevékenységét, csupan a kozjavak kezelésével foglalkozott: a
vagasra keriilé erdéparcellak arverés utjan valod eladasaval, a kitermelés
ellendrzésével, csemetekertek gondozasaval és a letarolt erdérészek ujraer-
dositésével. A 40-es években ugyan még termeltettek tiizifat a hozzajuk is
beosztott munkaszolgalatos erdémunkasokkal. A havasbirtok tovabbi tevé-
kenységét az utobbi években egy havasgazda iranyitotta és kezelte, mely
tisztséget az utolsd években Negrutiu Emil toltotte bedd. Tevékenységiik
szemléltetése végett ismertetjiik az 1944. évi koltségvetésiiket: “Tavbeszeld
fenntartasa 47,12; Olfak termelése 359,—; Bikanevel telep részére 150,—
Halastavak fenntartasara 930,96; Csemetekertek fenntartasara 2917,—; Le-
gelék fenntartasara 590,—; 6sszesen tehat 4894,08 pengd .

Az atény, hogy a Sovidék havasi erdébirtokosainak tobb mint egyharma-
da a Marosszéki Havasbirtokossag tulajdonaban volt, egyfel6l karos volt a
sovidéki falvakra, mert az erdok és legelok haszonvételét nem élvezték,
Szovata és Sovarad kivételével, mely kozségek Marosszékhez tartoztak;
masfeldl viszont kedvezd feltételeket biztositottak a Kdzhavasok a Sovidék
faiparanak gyorsabb kialakulasara és fejlodésére. Itt nottek ki a tulajdonkép-
peni faipar csiraisL
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Major Miklos
Népi bortarolas a Berettyo-Felvidéken

A Berettyo-felvidék a néprajztudomany szempontjabol a kevésbé vizsgalt
tajak kozé tartozik. E t4j) népi miiveltsége iranti érdekldédés féleg az 1970-es
évektdl kezdve bontakozott ki, amikor Almasi Istvan végzett néprajzi kuta-
tasokat a Szildgysagban és gylijtéutjan néhany berettyomenti falut (Kémer,
Zovany, Szilagyborzas) is felkeresett. E sorok irdja, mint onkéntes néprajz-
gyljté kezdte meg a népi kultira még itt-ott fellelhetd hagyomdanyainak
(épitészet, viselet, gombfafaragas, vasari sokadalmak stb.) feltarasat, feltér-
képezését, s néhany tanulmany és adatk6zlés formajaban valo kozreadasat.

1978 nyarén terel6dott figyelmem a szildgysagi népi sz6ldmiivelés, ezen
beliil pedig a berettyofelvidéki borpincék felé. Még ebben az évben tobb
alkalommal bejartam tdjékozddas céljabol a kornyékbeli bortermeld falvakat,
s szolaltattam meg tapasztalt sz616sgazdakat.1 A munkat a szildgynagyfalusi
régi, de az utobbi évtizedekben nem hasznalt borpincék feltarasaval kezdtem
meg, s kisebb-nagyobb megszakitasokkal maig folytattam.

Dolgozatom targya éppen e vidék hagyomanyos, népi bortarolasanak
ismertetése, borpincéinek leirasa, f6bb alaptipusokba val6é besorolasuk és
tovabbi fejlédésiik vazolasa a teljességre valo torekvés nélkiil.

1. A Berettyo-felvidék (Fels6-Berettyd mente) nagy multa torténelmi-
néprajzi taj, a Szilagysag (1984: Zilagysag) része, annak DNY-i szdgletét
alkotja. Az idetartozo, tomott népességii falvak jorésze (Bagos, Borzas,
Nagyfalu, Zovany) Szilagy eléneviiket az 1876-ban végrehajtott kozigazga-
tasi atszervezés ota viselik, amikor e nagy tajbol (az si Kraszna és Kozép-
Szolnok valamint Kévar vidék egy részébdl) 1étrehoztak Szilagy varmegyét
Zilah székhellyel.

A vidéket a D-r6l hatarolé Réz-hegységbdl eredd Berettyd vize ontdzi.
Az itt még pataknak nevezhetd folyoviz Magyar-(Alsé-) Valkonal ér ki az
altala kialakitott arteriiletre, majd miutan Markaszéknél aRéz-hegység atvag-
ja, a bihari tajakon folytatja Gtjat nyugat felé.

Baloldalrol érkez6é mellékpatakjai (Jazi-, Gylimolcsénesi és a Halmasdi-
patak) kozvetleniil a Réz eléterében nagy mennyiségli tormeléket teritettek
szét. Ebbdl a folyovizi eredetii tiledékbdl egy enyhén hullamos, erdéfoltokkal,
gylimolesosokkel és szantokkal tarkitott dombsag jott létre, melyet akdrnyék-
beliekRézaljanak neveznek, s melynek lakossaga mind nyelvében, mind népi
kultarajaban kiilonbozik a tulajdonképpeni Berettyd mentétol.

A Beretty0 arteriiletén és a folyotkisérd lapos felszinli teraszokon intenziv
mezdgazdasagi (féleg gabona) termelés folyik. A falvak jorészt e teraszok
artérre néz6 peremén, kdzel a folyohoz helyezkednek el.
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A folyo jobboldalan tengeri tiledékekbdl (anyag, homok, marga) felépiilt
dombsag (Szilagysagi dombvidék) teszi valtozatossa a kiilonben egyhangu
tajat. Magassaga 300-350 m kozott valtakozik, s jorésziik déli, délnyugati
kitettségli. Ezeken 6sid6k ota sz6lémiivelés folyik. Az északi, északkeleti
lejtoket pedig cseres-tdlgyes-gyertyanos erd6k boritjak.

Lecsmér ¢és Biirgezd e dombok kozott meghuzodd kis medencékben,
vOlgyfokben fekszik; Kémer a Berettyd egyik igen szeszélyes vizjarasu
patakjanak, a Nagy-pataknak volgyében, a kdrnyezd teriiletektdl eléggé el-
zartan huzodik meg.

A torténeti forrasok (Varadi Regestrum) a berettyomenti falvakat elszor
a 13. és 14. szazadban emlitik (Ipp: 1208; Nagyfalu és Lecsmér: 1213; Bagos:
1214; Valké és Zovany: 1249; Biirgezd: 1259; Kémer: 1320)2

2. A Berettyo-felvidék szolomivelésének kezdetei a 13. szazadig nyulnak
vissza. Azonban olyan oklevelet, melybdl kovetkeztetni lehetne arra, hogy a
15. sz4zad el6tt biztosan voltak borospincék, nem ismeriink.

Egy 1257-b6l szdrmaz6 forras Biirgezddel szomszédos Kerestelek nevii
falu hataraban egy Vidonya (WYDUNA) nevi sz6l6hegyet emlit. Valamivel
késdébb, 1311-ben Lecsmér hataraban levé Dédacson egy hatarkijeldlés alkal-
maval ugyancsak sz616t emlitenek ("...a templomtol a szO16ig tart a hatar") a
korabeli forrasok3.

Nagyfaluban, a 15. szazad kozepe tdjan foleg a palosok foglalkoznak
sz6lotermesztéssel. Ekkor a Banffyak — akik egyébként kolostorukat is
alapitottak — a Kerekhegy (Promontorium)4nevi hatarrészben egy sz6ldvel
beiiltetett teriiletet adoméanyoznak nekik. A 16. szdzadi dézsmajegyzékek mar
jelentds bordézsmardl szolnak. A nagyfalusi jobbagy borbol foldesuranak
kilencedet, az iskolamesternek pedig egy pintet adott. Lecsméren a pap
jovedelméhez tartozik a “négy itzebor”.5Tobb adatunk van arra vonatkozolag
is, hogy a nagyfalusi vasarokon borarusitas folyt mar a 16. szdzadban.6A 18.
szdzad végén Nagyfaluban 120 csalad tartozik bordézsmaval. A vidék fejlett
sz6lomuvelésérdl tantiskodik Zovany egyhazanak pecsétjén lathatd das szo-
16t6 is.

Koévary Lasz16, a mult szazad neves torténetirdja szilagysagi barangolasai
soran e vidéket is felkeresi. A vidék sz8l6termesztésérdl tobbek kozott ezeket
irja: “... Szilagyban ereje és tartossagaért s az egész Szilagy atalan igen jo
borhely volna, ha a borat a vizzel oly szoros érintkezésbe nem hozna.
Kiilonben szél6hegyeinek — irja tovabb — ha délnek fekiisznek nagy részé-
ben az orszagnak meglehetds siirli és zamata bort adnak™.7

A mult szazad 50-es éveinek végén az akkori Gazdasagi Egylet boraszati
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bizottmanya részérdl egy szakbizottsag tesz korutat a Szilagysagban, igy a
Berettyo-felvidéken is. A jelentés megallapitja, hogy “bar az éghajlati viszo-
nyok nem a legkedvezébbek a sz6ldmuvelésre, mind a mellett terjedelmes
sz6lomiivelést folytat itt nagyobb-kisebb birtokossag, e vidéken lakd nép
jelleméhez mért szorgalommal és okszertiséggel”.8

Két évszazados bortarolasi multrél tantiskodnak azok a dokumentum
értékdi feliratok, amelyek maig is fennmaradtak a pincék falan. A szilagynagy-
falusi Nagy-Csicsé nevil sz616hegy lyukpincéinek homokfalaba bevésve sok
olyan évszamot talalunk, amelyek a 18. szazad végi sz6l6termesztés erdtel-
jesebb fellendiilését jelzik. A legrégibb évszam az 1782, majd 1788, 1789
kovetkezik. Ezek egyben jelzik a pincék épitésének idejét is. A legtobb pince
azonban a 19. szazad elején 1étesiilt. Az egyik pince falan az évszam mellett
a készité nevének kezddbetiii is kiolvashatok: V é: E. Pi. A 1832-di Sz. P.
(Véste e pincét 1832-dik évben Szabd Pal). Sajnos a tobbi berettyd- menti
borospince falan az évszamok és feljegyzések hianyoznak vagy azért, mert
nem tartottak érdemesnek feljegyezni, vagy az idénként lerakodott penészré-
teg lekaparasakor az évszamokat is lekapartak,vagy mert— s ezt az adatkdz-
16k is megerdsitettétk — a pincék jorésze nem homokfalba, hanem
agyagos-margas rétegekbe vésddott, s az ilyen pincefalakba nehezebb felira-
tot karcolni, mint a finom szemcséjli, tdmott homokfalba.

Az érmelléki keriilethez tartozo berettyofelvidéki borvidék (lasd a mellé-
kelt térképet) 19. szazad végi teriiletének nagysagarol, valamint a sz6lvel
beiiltetett teriiletnek a mezdgazdasagi osszteriiletbdl vald részesedésérol ta-
jékoztatast kapunk az 1895. évi statisztikai 0sszeirasbol (1 tablazat).

1. tablazat. A sz6lével beiiltetett teriilet nagysaga a mezégazdasagilag
hasznositott §sszteriiletbdl a 19. szazadvégén Berettyd-felvidéken (kat. hold-
ban és %-ban).

Szélétermeld Osszteriilet Sz6lével beiiltetett %

| helység teriilet
Lecsmér 1138 93 8,2
Kémer 6842 326 4,7
Ipp 7073 84 1,2
Zovany 4213 224 5,3
Szilagvnagyfalu 9064 230 2,5
Biirgezd 953 62 6,5
Szilagybagos 4562 168 3,6

Magyar-(Alsé) Valké 2509 17 0,6
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Az adatok szerint a sz6l6vel beiiltetett teriilet meghaladta az 1200 kat.
holdat. Kozségenkénti felbontasban legnagyobb részesedéssel Lecsmér
(8,2%) szerepelt, majd Biirgezd (6,5%) €s Zovany kovetkezett (5,3%). Igen
elenyész0 részesedése volt a mezdgazdasagi osszteriiletb6l Valkonak (0,6%)
és Ippnek (1,2%).

A vidék szbl6allomanyaban a mult szazad 80-as éveiben fellépd filoxéra-
vész okoz tetemes kart. Az addig virdgzé nagy multa sz6l8kultira gyakorla-
tilag megsemmisiilt. Lecsméren, ahol minden gazdanak volt sz616je, egész
sz6l6hegyek (Szurduk, Szendihegy, Szakadacs) maradtak parlangon. Elpusz-
tult sz616t6kékkel még ma is sokhelyiitt talalkozunk. Biirgezden a Nagy-he-
gyen, Szilagynagyfaluban az Uj-hegyen, Szévar-hegyen, Zovényon a
Hangason és a Rozs-hegyen volt jelentds a pusztulas.

Az Ujratelepités minden allami tdmogatas és iranyités ellenére igen lassi
itemben indult be, és csak a jelen szazad elsd évtizedeiben vett nagyobb
lendiiletet. A falusi nép még sokaig tartottajovedelmezdnek a sz6l6telepitést.
Szilagybagoson az ujratelepités korabban indult be. Mar 1895-ben sz
Gyorgy szilagyborzasi birtokos 500 darab, a Bihar megyei Balyokro6l hozott
oltvanyt telepit a bagosi Als6-hegyre.9

A multban a Bereltyo-felvidéken — egyébként az egész Szildgysag
teriiletén is — a legkedveltebb sz6l6fajta a zamatos piros bakator volt. A
bakator “a Szildgyi hegyek mélto kevélysége”, régen kipusztult. Legutobb
Kémeren Kasza Jozsef sz6l6jében sikeriilt néhany tokét talalni. A bakator
mellett igen ismert volt a szerémi zdld, mely a “rizlinghez, muskotalyhoz
hasonl6 iz1”, az erdei sz610, de szivesen termesztették ajardovanyt, oporthot
és arizlinget is. A nagy filoxéravész utan a direkttermd amerikai sz6l6fajtak:
Delowar, Othello, Noah, Izabella, Elvira stb. kezdtek meghonosodni, melyek,
a borok mindségét nagyon lerontottak.

3. A berettyomenti bortermelé gazdak a tulajdonukban levd, valamivel
kevesebb mintegy kat. holdon (atlagosan 0,86 khold), az id6jarastol fiiggden
altalaban 7-t6l 23 akoéig terjedé bormennyiséget tudtak megtermelni.10 Ez a
mennyiség legfeljebb csak a termeld évi borsziikségletét tudta fedezni, el-
adasra — egy-két esettdl eltekintve — igen kevés vagy egyaltalan nem jutott.
Nagyobb méretii (8-10 m) pincéket ott épitettek, ahol jelentGsebb mennyiségii
bort tudtak megtermelni, igy Lecsméren, Szilagynagyfaluban. Azonban min-
deniitt arra torekedtek, hogy borérlelésre- és tarolasra a legmegfelelébb
helyeken épitsenek pincéket. Erre pedig kivalo lehetdséget nyujtottak a
kérnyezé dombok homok- és agyaglejtéi. A pincevésés tapasztalata pedig
aparol-fira 6roklédott. Tisztaban voltak azzal, hogy jo borokat csakis jo
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pincében “nevelhettek”, hogy csak megfeleld hdmérsékletii- és paratartalmu
pincék alkalmasak erre. 1A bor tarolasa nem egyszeriien raktarozas kérdése,
hanem a bor értékelésének, fejlédésének, kezelésének feltétele is” — tja
Vince Istvan12 Mig a délebben fekvd orszdgokban termelt, alkoholban gaz-
dag, nehéz borok nem igényelnek kiilondsebb tarolast, addig az északabbra
fekvé sz616vidékek csokkentebb alloképességii borai mar gondosabb kezelést
és tarolast kovetelnek meg. Ezzel magyarazhatd, hogy délrdl észak felé
haladva egyre fejlettebb pincekultaraval, pinceformakkal talalkozunk.

Az érmeléki és ezen beliil a berettyofelvidéki borvidék az orszag északi
részén fekszik, joval északabbra mint Aradhegyalja vagy a Kiikiillék mente.
Emiatt a hdmérsékleti viszonyok sem a legkedvezébbek. Ezenkiviil a filoxéra
mult szazad végi pusztitdsai utdn az édesebb nemes sz6l6k mellett egyre
inkabb tért hoditottak a magantermé fajtdk, melyeknek mar eleve kisebb a
cukor- és alkoholtartalmuk. E gyengébb mindségii borok kezelése és tartdsi-
tasa nagyobb szakértelmet igényel a sz616sgazdatol, tarolasa pedig megfeleld
hémérsékletii és paratartalmu helyiséget. Az alacsony cukortartalmt borok
ingadozd hémérsékletii helyiségekben hamar megromlanak.

Amint mar fennebb emlitettem, pinceépitéshez legalkalmasabbak azok a
homok- és agyagdombok, melyek a Berettyo arteriiletét jobbrol szegélyezik.
Itt helyezkednek el azok a “hegyek”, sz6l6vel beiiltetett, gyepiivel hatarolt
sz6l6stertiletek, amelyeken a forrasok szerint a legrégibb id6ék ota szolot
miivelnek. A helyenként (Biirgezd, Nagyfalu, Zovany) igen aprd szemcséjii,
szinte lisztszer(i, tengeri eredetli sarga szinii, de rendkiviil tdométt és ezért
allékony homokrétegek konnyen véshetdk és szépen formalhatok.

Masok a felszini-kdzettani adottsagok Szilagybagoson, Kémeren és Lecs-
méren, ahol a homokrétegek agyag- és palarétegekkel valtakoznak. Lecsmé-
ren igen gyakoriak a fold- és talajcsuszamlasok. T6bb pincét a lesuvadt
foldtomeg temetett maga ala vagy zarta el bejaratukat. Szilagybagoson mar
eleve nem lehet olyan szabalyos kiképzésli pincéket vajni, mint példaul
Zovanyon vagy Szilagynagyfaluban. A fal konnyen omlik. Lecsméren (Sza-
kadacs) példaul a pincelyuk alsé része tobb helyen agyagba van vésve,
boltozatat mar homokrétegbe kellett vajni. Biirgezden, a Doma-hegyen, a
teljesen fligg6leges homokfal hosszantartd es6zések utan gyakran leomlik.
Ilyenkor a pincék hossza megrovidiil, bejaratuk lezarodik, s ujabb szakasz
vagasaval kell az eredeti nagysagra kibdviteni.

Hivatasszeriien foglalkoz6 pinceasé mestereket sem a multban sem a
jelenben nem ismeriink. Pinceasashoz mindenki értett, ezért legtobbszor
maga a sz616sgazda készitette el leendd pincéjét.
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A pincék — a domborzati viszonyoktol fiiggéen — jorészt a falvak
kiilteriiletén, azokhoz kozelebb (Biirgezd, Bagos, Zovany, Lecsmér) vagy
tavolabb (Kémer, Nagyfalu), kisebb-nagyobb csoportokban tomdériilve, de
mindig utcasorokhoz hasonldan, sok helyen emeletes elrendezédésben (Zo-
vany, Lecsmér, Kémer, ujabban Nagyfaluban is) helyezkednek el. Biirgez-
den, a falu déli részén emelkedd 300 m magassagot meghaladé Doma-hegyen
(Dormén) valamint a Nagy-oldal aljan mintegy 40 pince ismeretes. Ezek
jorészt homokba mélyitett lyukpincék. Koziiliik néhany a 19. szazad elsé
felében épiilhetett (Bacsadi-féle pince). A sz6l6vel beiiltetett hegyek (Bag-
lyos, Nagyoldal, Zsombos, Banka, Nagy-hegy) termését, nemes nediijét
ezekben a pincékben taroltak.

Szilagybagoson a pincék ugyancsak csoportosan, kozvetleniil a falu fol6tt
huz6do szél6hegyekhez kapcsolédva fordulnak eld. Ismeretesek az alsohegyi
és a rozsahegyi pincék. Utdbbiak egyben a legrégebbiek is. Tobbségiik
pincehazas lyukpincék.

Szilagynagyfaluban a pincék ugyancsak a sz6l6hegyekhez (Nagy-Csicso,
Papcsalds, Dids, Szovar-hegy, Rozsds) igazodnak, de a falutdl tavol. Legis-
mertebbek a Nagy-Csicso6 déli oldalan nyilo, igen régi lyukpincék, melyekhez
pincehazat az utobbi években épitettek. E pincék a 18. szazad utolsé évtize-
deiben és a 19. szazad elején létesiiltek.

A zovanyi pincék tobb csoportban fordulnak eld. A legrégebbiek kdzvet-
leniil a falu keleti felében levé Templom-domb oldalan, a Szilagysomlyo-
Margitta utvonal mellett talalhatok. Az egyik pince préshazanak homlokzatan
az 1873-as évszam olvashatd. A pincék masik csoportja az eldbb emlitett
foutbol jobbra kidgazo, Gn. Kortvélyesi uton, pincesort alkotva sorakozik. Itt
7 pince van, valamennyi pincehazas lyukpince. Epitési idejiik a 19. szazad
elsé felére tehetd. Pincék vannak még a Vargdné-dombjan, az Alljiton,
valamint a Rozs-hegy kornyékén. A pincék nagyrésze viszont a Hangds nevii
sz6l6hegyen tobb szintben, egymas f616tt sorakoznak. E pincék koziil néhany
a mult szazad végén épiilt, tobbségiik a 20. szazad elsé felében, féleg az elsd
vildghaboru utan. Ujabban ezt a pincecsoportosulast a zovanyiak Golgotdnak
nevezik. Itt, jelenleg mintegy 120-130 pincét szdmolhatunk dssze.

Szorosan a kdrnyezd, sok helyen igen meredek, szakadasos, magas dom-
bokhoz simuldé Lecsméren 153 pince szolgalja a sz6l6hegyek napérlelte
nemes nediijének érlelését és tarolasat. A gyakran leomlo, “leszakadt” (talan
innen ered a Szakaddcs helynév is) foltomeggel kiiszkddd lecsméri sz616s-
gazdak mégis 6sid6k ota miivelik a domboldalak homokos-agyagos talajat
igen nagy szakértelemmel. A régi pincék koziil sok beomlott vagy a lecsuszott
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fold ala keriilt, de a Poros-tetén tjak nyilnak. A legtobb pince éppen a
legveszélyeztetettebb helyen, de 6kologiailag kitiing fekvésti lejtokon, az un.
Szakadacs nevii sz6l6hegyen épiiltek. Az igen magas, helyenként a 350 m-t
is meghalad6 dombok lehetévé tették, hogy a pincék harom szintben sorakoz-
hassanak.

A pincék masik csoportja az Also-falu (Sommaj feldl) nevii sz6l6hegyen,
valamint a Hegyaljan, Poros-tetdn és a Szurdukon fordul el§. Felirat hijan a
pincék épitési idejét igen nehéz megallapitani. Borzasi Janos adatkozld a
Nagy Andras (Hegyalj) tulajdonaban levd eredetileg téglabol épitett, présha-
zas lyukpincét tekinti az egyik legrégebben épiilt pincének.

Kémeren a pincék a Nagy-patak nevii vizfolyas egyik mellékagat kisérd,
ugyancsak magas, suvadasveszélyes domboldalakon Macska-hegy, Kigyos-
mdj, Rozsas, Csardly, Kerekszolo, Bagoly, Sipos, Uj-hegy) csoportosultak.
Ma féleg a Kigydsmajon, Rézsason és a Csaralyon, a falutdl mintegy 3 km-re
vannak hasznalt pincék. A sz6l6k nagy része itt is a filoxéra és késobb a
mezdgazdasag kollektivizalasa utan elpusztult. A régi sz616k helyét az itt-ott
el6forduld, még kihajtott tokék jelzik.

4. A pincék tagolodasat, beosztasat nagymértékben befolyasoljak a felszin
lejtési viszonyai is. Mig a szomszédos Ermelléken az enyhén emelkedd
dombok miatt 2-8 m hossziisagu gador kozbeiktatasara volt sziikség, addig a
Berettyo-felvidéken a meredeken emelkedé dombok — Biirgezden példaul
teljesen fiiggbleges homokfalba vajtak a pincéket — a gadort ki is lehetett
iktatni, vagy legfeljebb 1-2 m hosszlira hagytak meg. A pincék f5lott levd
tetemes vastagsagu foldrétegek amugyis biztositjak a bor érleléséhez sziiksé-
ges 12-14°-os allandé homérsékletet.

Az Ermelléken a pincék jorészénél az Gn. préshdz vagy eldpince ismere-
tes. Ebben préselik a sz416t és itt tartjak a sziireteld edényeketI3 A Berettyo
mentén — mint mar emlitettiik — a gador tobbnyire hianyzik vagy egészen
rovid. Itt a pince el6tt levo felmend fala épitményt gadornak (gatér) nevezik.
Kémeren és Nagyfaluban a sziiretel6-hdz megnevezés is ismeretes. Kozvet-
leniil a gador utan nyilik a pincegarat (torodnak is hivjak), tobbnyire tdlgyfa-
bol késziilt ajtoval. Végiil a bortarolohely, a folyosdszerii pince.

Az Ermelléken annyira elterjedt lejtds iranyt (1épcsés) lyukpincék itt alig
vannak. Ha csak nem szamitjuk ide a zovanyi Kisfalusi Ferenc 1908-ban
késziilt pincéjét, melybe 1épcsékon at lehet csak lejutni. A régebbi lyukpincék
szinte kivétel nélkill a pincegarattal vagy legjobb esetben rdvid gadorral
nyilnak a természetbe (1 A, B rajz).

A multban — ritkan ma is (Kémer, Lecsmér, Bagos) — ez a gadornak
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nevezett helyiség a sz616feldolgozas, a taposas, morzsolds, sajtolas helye volt,
de itt tartottak a sziirethez sziikséges edényeket (kadak, liu, putton, csapalja,
fasajto, morzsolo stb.) is.

A tulajdonképpeni pince egyenletes hdmérséklete biztositja a bor érlelését
és megfeleld tarolasat. Hossza altalaban 5-10 m k6zott valtakozik; szélessége
2-2,70 m, ritkabban a 3 m-t is eléri. Magassagapedig 1,80-2 m. Boltivszeriien,
helyenként (Zovany, Kortvélyes) csticsivesen van kiképezve. Ritkan elfor-
dul, hogy téglaval van kibélelve.

A homokba vésett pincék (Nagyfalu, Zovany) szinte mértani pontossaggal
vannak kiképezve, ellenben ahol a pincefolyos6t agyagba vagy margaba
kellett vésni, ott nem olyan szabalyosak (Bagos, Lecsmér, Kémer), igen
gyakran a plafonrdl, oldalfalakrol nagyméretli foldtombok szakadnak le,
bejaratukat téglaval kell kibélelni. A gombasodas elkeriilése végett a pincék
falat évente lekapagak. A bejart pincék jorészében — mint ahogy mar
fennebb is emlitettem —feliratot csak elvétve talaltam. A nagy-csicsoi pincék
homokfalan nemcsak évszamokat, hanem kiilonb6z6, a terméssel, az id6ja-
rassal kapcsolatos eseményeket is megorokitettek a gondos pincetulajdono-
sok. Egyes pincékben a feliratok mar annyira elmosodtak, hogy csak igen
nehezen olvashatok. Néhany jellemzdbb felirat: 1795 aprilis 5-dikén nagy ho
volt; 1932-ben a buzatermés gyenge volt; 19336 tavasz.

A pince végében, annak anyagaba ablak vagy parkanyszerli mélyedést
véstek. Ezt a helybeliek vakablaknak (Bagos, Nagyfalu, Biirgezd, Zovany)
vagy vakjuknak nevezik (Lecsmér, Kémer). Ezeken a borosiivegeket, poha-
rakat, borszivot tartjak.

A pincében az Un. dszokon sorakoznak nagysag szerint a boroshordok.
Altalaban a kisebbek eldl, a nagyobbak hatul helyezkednek el. Az utobbi
25-30 évben, mivel a tsz-tagok igen kis szdl6teriilettel rendelkeztek, a bor
tarolasara egy sor hordé is elegendé. Lecsméren a pincék foldjét vékony
homokréteggel szoktik beszorni. fgy akarnak tudomast szerezni arrél, hogy
a pincében nem jart-e idegen.

5. Mielétt a pincéket csoportositanam, sziikségesnek tartom megjegyezni,
hogy nem lehet egymastol élesen elkiilonitett alaptipusokat megkiilonboztet-
ni, ugyanis sok esetben a tipusok egybeolvadnak és helyi véaltozatok (dtmeneti
formak) alakultak ki. A tovabbfejlédott formakat, valtozatokat is mindenditt
elsésorban az adott termelési szintt6l megszabott gazdasagi rendeltetés hata-
rozza meg. Belsé fejlodésiik, az alakulasukban végbemené modosulas a
termelésben, feldolgozasban és a bor raktarozasaban bekdvetkezett valtoza-
sokat tiikrozi. U Az altalam 1978 o6ta tanulmanyozott mintegy 500 berettyo-
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menti pincét, épitési modjat, beosztasat, kiils6 formajat tekintve, 4 alaptipusba
lehet sorolni: 15

I. Felszin alatti, féleg homokfalba vagy agyagos-homokos (margas)
domboldalba vajt épiilet nélkiili lyukpince. Ezeket a zovanyiakfodpincéknek
nevezik. A pincék dsi formajanak tekinthetjiik. Kiviilrol csak az ajt6 latszik,
amely a domboldaltél mintegy 1 m-re beljebb keriilt, hogy a tiz6 nap a pince
bejaratat ne érje. Igen elterjedtek Biirgezden, Nagyfaluban és Zovanyon. A
sz616 feldolgozasa a pince eldtti teraszon, a szabad ég alatt torténik, a must
nyerése a flirtoknek zsakban vald taposasaval torténik. E pincetipus kimon-
dottan a must érlelésére €s a bor tarolasara szolgal (1. A.B. és a 2.A. rajz)

II. Pincehazas (gadoros) lyukpincék (1. C.D., 2. B rajz). Eredetileg ezek
is egyszeril lyukpincék voltak, melyekhez a fejlédésnek csak egy késobbi
szakaszaban épitettek felmend falu, vertfalbol, valyogbol vagy téglabol épiilt
helyiséget. Félereszes tetdszerkezetét venyigével (venyigéspince) és folddel
boritottdk, majd a cserép, pala, s6t ujabban beton is kezd tért hoditani. Féleg
a sz6lémiiveléssel és -feldolgozassal kapcsolatos szerszamok tarolasara szol-
galnak. Minden berettyomenti sz616termé helységben elterjedt, de kiilondsen
Zovanyon, Lecsméren, Bagoson. A nyeregtetds tetdszerkezettel megoldott
tipusoknal (Lecsmér) az oromzatot paticsfallal toltotték ki.

III. Préshazas lyukpincék (Szilagynagyfaluban és Kémeren a sziiretelGhdz
megnevezést is hasznaljak). Elterjedtek Bagoson, Lecsméren is. Ezek prés-
hazbol, szobabol és a tulajdonképpeni pincefolyosobol allnak (3. rajz). A
sz016t az Gn. medvés présekkel sajtoltak s foleg foldesuri pincék voltak.

IV. Felszin f616tt épitett, folddel boritott, legtobbszor téglaval bélelt
bolthajtasos pince, elétte valyogfala préshazzal. Altalaban Bagoson, Zova-
nyon terjedtek el (8. fénykép). Szilagybagoson a préshaz eldtt nyitott tornac
htzodik (torndcos préshaz).

A négy f6 alaptipus koziil a masodik a legelterjedtebb. Valamennyi
megkérdezett adatk6z16 a pince eliilsd helyiségét se nem préshaznak, se nem
pincehaznak nevezte, hanem egyszerilien a gddor elnevezés honosodott meg
mindeniitt. Valosziniileg azért, mert az itteni pincék az eltéré domborzati
adottsagok — meredek lejték — miatt nem rendelkeznek a tulajdonképpeni
gadorral, hanem a pincehdzat szinte atmenet nélkiil a pincefolyoso koveti.
Ezen alaptipus keretében az 0n. félereszes tetdvel rendelkezé pincehazas
lyukpincék a gyakoribbak. Eléfordulnak azonban sator-vagy nyeregtetds
valtozatok is, féleg az Gjonnan épitett pincéknél (9. fénykép). A féleresz
nagyjabol koveti annak a dombnak a lejtését, amelybe a pincefolyosot vésték.
Zovanyon a pincék jorésze félereszes megoldasu.
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A gadorok, amelyek nagyjabol négyzetalakuak, hossztengelye egybeesik
apincefolyoso hossztengelyével és kozepén helyezkedik el az igen egyszeri
kiképzésii tolgyfa- vagy fenyddeszkabol késziilt pinceajtd. Az ajto két oldalan
kisebb méretii, esetleg vasraccsal ellatott ablaknyilasok helyezkednek el.

A pincehazakban, foleg a régebbiekben a sziireteldedények, az Gijabbak-
ban {il6, fekvd és tiizeld alkalmatossagok is helyet kaptak, s6t némelyiket
konyhabutorral rendezik be. Itt sziiretkor vagy hétvégén féznek-siitnek a
pincetulajdonosok.

A pincehazbol kozvetleniil nyilik az ugyancsak kozponti elhelyezési
torokajto, vagy ahogy a helybeliek nevezik pinceajto (1. a.b. rajz). Sokszor
az ajto a tulajdonképpeni gador egész szélességét elfoglalja.

Az elso alaptipusba tartozo lyukpincék legjellegzetesebb képviseldit Biir-
gezden (Doman) és Szilagynagyfaluban (Nagy-Csicson) talaljuk meg. Ezek
lehetnek egytaguak (1. rajz, A), egyetlen egy ajtoval, és kéttagiak, amikor az
elsé ajto mogott egy 1-1,5 m hossza gador kovetkezik, melyet egy méasodik
pinceajtd zar el a tulajdonképpeni pincétdl. Ez a pincetipus csupan a bor
tarolasat szolgalja.

6. A berettyofelvidéki borosgazddk mindig nagy figyelmet szenteltek a
mustérleléshez és a bortartositashoz sziikséges mikroklima biztositasara. A
kisebb cukor- és alkoholtartalmu borok egyébként is megkivantak a gondos
kezelést és tarolast. Ehhez pedig megfelelé homérsékletli €s paratartalmu
levegdjli pincékre volt sziikség. A szélsdségektdl mentes, egyenletes hdmér-
sékletet igy biztositottak, hogy a pincéket vizszintes iranybajo mélyre vajtak,
az elOpince tetejét pedig venyigével, kukoricaszarral, agakkal, majd cseréppel
és folddel takartak. A pincék valyogfalaegyébkéntisjo hészigeteld. Elmésen
megoldottak a pincék szelloztetését is. Nagyfaluban, Bagoson, Kémeren,
Biirgezden a pincefolyosé mennyezetét a felszinig atfurtak, miilanyag- vagy
fémesdvel bélelték; Lecsméren, ahol a pincék rovidebbek, a pincehdz hom-
lokzatén, kozvetleniil az ajtd folott nyilnak a koralaka szell6z6nyilasok.

7. Az utobbi évtizedekben a hagyomanyosnak nevezhetd népi sz6loter-
mesztésben is 1ényeges valtozasok alltak be. A kollektivizalas az addig fejlett
sz6lomiivelést, sz6l6feldolgozast és ezzel egyidejiileg kifejlédott pincekulta-
rat visszavetette. Sokhelyiitt a sz6l6k gondozatlanul, parlagon maradtak.
Lecsméren és Kémeren egész sz6lohegyek alakultak at legelévé vagy mas
hasznositasu teriiletté. Szilagynagyfaluban 1987-ben a Kis-Csicso és a Mo-
kuci szélohegyeken az mtsz-tagok tulajdonaban levd szdl6parcellakat bull-
dozerekkel simitottak el, hogy Gjabb szantokra tegyenek szert. A 80-as évek
derekatol kezdve a parlagon maradt sz6l6ket 1jbol birtokba vették. Uj telepi-
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tések torténtek és ezzel egyidejiileg a régi nem hasznalt pincék is megnyiltak.
Szildgynagyfaluban 1983-ban az addig elhagyott pincéket felajitottdk vagy
ujakat épitettek. Ez az “Ojrafoglalas” a tobbi berettyofelvidéki helységben is
lezajlott. Olyan személyek is foglaltak régi pincéket vagy épitettek ujakat,
akiknek szO16jik nem is volt. S6t valoésagos versengés indult: ki tudja a
legszebb, legdiszesebb, legnagyobb pincét épiteni. Kiillondsen Nagyfaluban
és Zovanyon az utébbi években tobb, korabbi funkcidjukat teljesen elvesztd
lakoszoba épiilt a régi lyukpincék elé. S6t megjelentek az emeletes “vikend-
hazak” is, melyeket régi tipusu butordarabokkal rendeznek be; benne alvo-
és pihendhelyekkel. Belsejiikbe kiilsé vagy belsé 1épcsén lehet feljutni. A
pincékben nemcsak bort, hanem a hegyen termett burgonyat, z6ldségféléket
is tarolnak. Ez a szokas nem a leghelyesebb, mert az itt tarolt z6ldség emeli
a pincék nedvességtartalmat és befolyasolja a borok zamatat is. Nyary Fe-
rencnek Selmecbanyan, 1876-ban megjelent Sz616 és pince c. kdnyvében
olvashatjuk, hogy “a boron kiviil egyebet (z6ldség, krumpli, kaposzta stb.)
tarolni a pincében nem szabad”.

Sokat valtozott a pincék eldtti tér, terasz, ahogy tobb helyen nevezik.
Ezeket sétaloutakkal lattak el. Szegélyiikon gylimdlcsfak, virag és zoldséga-
gyasok, sz6l6lugasok diszlenek. fgy valtak a hajdan még sz6léfeldolgozo és
bortarold pincék hét végi szorakozd, mulato és pihendhelyekkeé is.

A Berettyo-felvidék a szomszédos Ermellékhez hasonloan egyik legré-
gibb borvidékiink 16 A mult szazad végi filoxéravész azonban a sz8lémiivelést
és -feldolgozast jelentdsen visszavetette, s a 19. szazad kdzepi szintet azdta
sem érte el. Féleg a bor mindségének megdrzésében volt visszaesés. A
megtorpanas oly jelentds volt, hogy az addig hasznalt pincék gazdatlanul és
kihasznalhatatlanul maradtak. Jorésziik elpusztult vagy a leoml6 f61d bejard
nyilasukat elzarta. A valtozast azonban nem magyarazhatjuk csupan a filoxé-
ravésszel. A 19. szazad végén erételjesen fellendiild szilagynagyfalusi vasa-
rok kedvezd hatassal voltak a sz6lomiivelésnél jovedelmezdbb
allattenyésztés és buzatermesztés kialakuldsara. A megélénkiilt, évi hat orsza-
gos allatvasarrajelentds szamu szarvasmarhat hajtott fel akornyék lakossaga,
ahol j6 aron tudta értékesiteni. A fejlodésben bealld valtozast a szazadvégi
vasutépitések is meggyorsitottak. A sz6l6termesztés nem volt tobbé kifizetd-
d6 foglalkozas. Megindult ugyan némi rekonstrukcios folyamat, féleg direkt-
termd fajtak telepitése révén, azonban a termelés a bels6 fogyasztas szintjét
— egy-két esettdl eltekintve — nem haladta meg. A fejlettebb sz6l6feldol-
gozasi gépi technika (prések, sz6166r16 stb.) féleg a foldbirtokosok és néhany
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jobbmoddu gazda sz616jében honosodott meg. A labbal torténd taposas, mint
a mustnyerés 6si modja, még ajelen szazad 50-es éveiben is divott.

2. A sz6lémiivelésben beallott valtozasok hatassal voltak a vidék pince-
kultarajara is. A meglevd lyukpincék fejlodésiikben megrekedtek. Az a
fejlédés, melyen apincék formajukban és funkcidjukban atmentek, az utobbi
félévszazadra tehetd. A termelés alacsony szintje nem tette sziikségessé
mindenhol préshazak épitését. A sz616t kint a szabadban is fel lehetett
dolgozni, a bort pedig otthoni, hazi pincékben is lehet tarolni. Ott, ahol a
termelés a belsd fogyasztas szintjét nem lépte til — marpedig ez az utdbbi
évtizedekben a Berettyd-felvidéken igy volt— ott a pincék régies formaikat
lényegében napjainkig megbrizték. Ezzel magyarazhatd, hogy e vidéken
maig is a lyukpincék a legelterjedtebbek. A bejarat elétt nincs mindenhol
falazott épiilet, csupan a pince torkat szélesitették ki, ugy hogy a pincelyuk
elé egy tégla vagy kdboltozott, kiviilrél f6ldboritast gador épiilt, amelyiket
feliil egy félereszes vagy a satortet6t keretez6 haromszogli oromzat zar le,
ahol a pincelyuk elsédleges, a pincehaz pedig masodlagos szerepet tolt be.

3. Az utobbi években tapasztalt nagyaranyu pinceépités (féleg Zovanyon,
Szilagynagyfaluban és Szilagybagoson tapasztalhato e folyamat) jelzi, hogy
az ujonnan épiilt pincék szerkezeti formajukban kdvetik ugyan arégi, hagyo-
manyos tipusokat (lyukpince, pincehdzas lyukpince), de funkcidjuk erdsen
atalakult. A sokkal korszeriibben megépitett pincehaz, vagy ahogy e vidéken
nevezik, a gador rendeltetése egészen mas, mint a korabbiaknak. Ezekben
mar nyoma sincs a sz6léfeldolgozasnak, a szerszamok itt tartasanak. Ezek
butorokkal, f6z6kalyhaval, kéménnyel, pihend és alvé alkalmatossagokkal ella-
tott helyiségek, amelyekben féleg hét végén, iinnepnapokon tartdzkodnak.

A pincefolyosd funkcidja is kibdviilt. Benne nemcsak bort tarolnak,
hanem kiilonb6z6 z61dségfélék téli tartdsitasanak helye is. Olyan j pinceti-
pusok is vannak kialakuléban, amelyekben a tulajdonképpeni eldpincében ma
is a szerszamokat, sziireteldedényeket tartjadk ugyan, pihenni, szdérakozni
azonban a folotte, emeletszeriien megépitett, otthoniasan berendezett szobak-
ban szoktak. Az {ij gazdasagi szemlélet mar sejteti, hogy a pincék korabbi
funkcioéi jbol megerdsddnek. Kézzel foghato jelei azonban csak a jovében
fognak feltiinni.
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Cserg6 Balint
NEPI GYOGYITAS KUKULLOKEMENYFALVAN

A népi gyogyitas “a paraszti gyogyitd gyakorlat 6sszefoglald elnevezése
anéprajzi szakirodalomban.” Magaban foglalja a betegségek eredetére, tiine-
teire és gyogyitasara vonatkozo hagyomanyokat; részét képezi a népi termé-
szetismeretnek €s a népi hitvilagnak. Ez a tudasanyag részben ésszerli
magyarazatokon, tapasztalati tényeken, részben pedig hiedelmeken nyugszik,
a gyogymodok racionalis €s irracionalis jellegliek (MagyarNéprajzi Lexikon.
3. kot. Bp. 1980.725 - 727.).

A népi allatgyogyaszat alapelveiben megegyezik a humén gyogyaszattal,
altalaban azonban sokkal ésszeriibb ennél. A legtobb allattartd ért hozza
valamelyest, de vannak, akik az atlagosnal nagyobb tudassal rendelkeznek,
pl. a pasztorok (V6. Magyar Néprajzi Lexikon. 1.kot. Bp. 1977. 80.).

Kiikillokeményfalva (Hargita megye) népi ember- és allatgyogyaszatat
évszazadunk hiszas-harmincas éveinek viszonylataban vizsgalva ugy vélem,
bizonyos hatarvonal huzhatd egyrészt a népi természetismeretre, tapasztalati
tényekre, masrészt a népi hitvilag keretébe tartozo6 hagyomanyokra alapozott
gyogymodok kozott. Jollehet, a betegségek okait egyes esetekben a népi
hitvilagba sorolhaté moédon magyaraztak (pl. megatkoztak, megcsinaltak,
megigézték, meleg sz¢€l csapta meg stb.), maskor dsszefonddott a racionalis
és irracionalis gyogymod (pl. a vizvetésben), a gyogyitok és maguk a betegek
is tobbé-kevésbé tudataban voltak az egyik vagy masik értékének ésjellegeé-
nek; a hitvilagba tartozokat hitték is, nem is, inkdbb amolyan ha nem hasznal,
nem is art -alapon gyakoroltdk; mésrészt a természetismeretekre, tapasz-
talatokra alapozott, novényi, allati €s asvanyi eredetli anyagokat felhasznalo
gyogymodokhoz mar nem kapcsolodtak — igen ritka kivétellel — maégikus
formulak, tilnyomo részben mechanikai, kiilsé hatasokat (kenés, gyuras,
borogatas, beddrzsolés, lemosas, fiirdsztés) alkalmaztak, vagy gyogyito anya-
gokat etettek, itattak a beteggel.

A kuruzsolast (magikus formula, mozdulatok, raolvasas) babonasagnak
tartottak és elkiilonitették az urusoldstol.

Magtalan hazaspar igen kevés volt a faluban, a legtobb csaladban hat —
nyolc sOt tobb gyermek sziiletett (— amennyit az Isten adott —), beldlik
feln6tt atlag négy— hét. Aranylag kevés volt a testi vagy szellemi fogyatékos.
A nagy jarvanyok: korella (kolera), pekdcs (fekete himld), himld, torokgyék
(diftéria), tifusz, spanyol mar nem arattak; az oltas és ujraoltas rendszeresen
tortént, jarvanyveszély idején megel6z6 oltasok is voltak. A héziallatoknal
azonban iddnként nagy karokat okoztak a jarvanyok.
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Volt a faluban hozzaért6, gondos babaasszony; az anyik a csecsemdéket
viszonylag megfeleléen taplaltak és gondoztik. Orvosok, allatorvosok,
gyogyszertarak és korhaz legkozelebb 9 km tavolsagra, Székelyudvarhelyen
voltak, a harmincas évek kozepétol pedig a kozeli Zetelakan is volt kororvos.
Orvoshoz azonban tigyszélvan csak végsé esetben fordultak, f6képpen az
igen sziikos pénzkereset, de a tivolsag miatt is. Kiilonésen a beteg gyermekek
és Oregek esetében volt ez tapasztalhato. Ha életrevaléo a gyermek, ugy is
megél — mondtak. A meghalt gyerek sziileit azzal vigasztaltak, hogy rendol
az Isten mast helyette, de azt is mondogattak: Porseggibe, mas helyibe!, vagy:
Gyermokért s hitvan bocskorért nem kell busulni! 1dés beteg esetében meg
azzal nyugtattik magukat, hogy tgyis oreg, eljott az ideje, a pénz mar nem
n6 benne. Ez a gondolkodisméd azonban nem volt dltaldnos. A jarni nem
tudo beteget gondosan elkészitett szekérbe fektetve a varosi orvoshoz vitték,
vagy orvost hozattak ki, a rendelt gyogyszereket pedig megvasaroltik. A
korhaztél és az operaciotol azonban igen féltek, mert egyrészt sokba keriilt,
masrészt ugy tartottak, hogy akit korhazba kellett vinni, annak mar nincs sok
hatra, s ha még meg es vagdaljik, abbdl tébbet nem lesz embor, annak
hamarosan szaggatnak.

A lakas tisztasagara altalaban vigyaztak (sepregetés, sirolgatias, mesze-
1és), az éloskodoket (bolha, tetii, poloska) irtottak, a ruhanemiit, Agynemiit
rendszeresen mostak (kicsimosas, szapulas).

Nyaron it sok volt a hazilégy, mivel a tragyadomb kevés kivétellel az
udvaron volt. Amikor sok légy begyiilt a hazba, az ablakokat elsotétitették és
lombos fadgakkal a legyeket a nyitott ajton kihajtottak. (Tréfasan azt mond-
tak, hogy a legyeket a hiuba — padlasra — kellene felhajtani s a lajtorjat
elvenni, hogy ne tudjanak lejoni). A padlogerendiba egy-két 1égyfogo papirt
is felszirtak. Vasaroltak a boltban mérgez6 anyaggal atitatott kartonpapirt,
amelyet tinyérban, tejjel ledntve az asztalon tartottak.

A testi tisztalkodasra azonban nem forditottak elég gondot. A csecsemét
minden reggel aferesztotekenydben megferesztették. Tovabb, serdiilékorig a
gyermekeket rendszerint szombaton este vagy vasarnap reggel fiirosztotték
csoborben, vagy csak egészen lemostak a nagy mosdoétalban. Amikor a
Kiikiill6 vize elég meleg volt, a gyermekek hiarom-négy éves kortél naponta
tobbszor feredeztek benne. Nyaron a felnéttek is tobbszor megfiirodtek a
folyoban.

A legtobb haznal mosdoészappan is volt, vagy a mosészappant hasznaltak
mosakodasra is. Hétkéznap reggel rendszerint csak kezet és arcot mostak a
mosdotalban, sokszor azonban csak csuporbdl kézreontott, vagy szajba vett



62 Csergo Balint

vizzel mostak le az arcukat. Fogkefét egyiltalin nem hasznaltak. Vasiarnap
reggel derékig mosakodtak. A nék stiriifésiivel fésiilkodtek.

Aprilis végétél késé 6szig kevés Kkivétellel mindenki mezitlab jart. Ldab-
balit csak hiivos, saros idében, és akkor huztak, amikor templomba vagy mas
helységhe mentek, labat sarban jaras utan és este mostak, valamint amikor
labbelit akartak hizni. igy a labujjak és a labfej sériilése, a felfétt, kicserepe-
sedett 1ab elég gyakori volt.

Ritka kivétellel mindenki a Kiikiill6 vizét itta és hasznalta ételkészitéshez
is. A faluban a legtobb kit szejkés talajvizii, vagy sésvizii volt. A néhany ihaté
vizii kutat, a hatarbeli forrasokat csak akkor hasznaltik, amikor a folyé
nagyon megzavarosodott, vagy a hatésagok jarvanyok idején megtiltottak a
hasznalatat.

Allatainak pusztulisa nagy csapast jelentett a csalad szamara, ezért Gigy-
sz6lvan nagyobb gondot forditottak azok taplilasara, tisztan tartasara, mint
sajat magukra. A fejésnél tisztan jartak el. Nem fogadtik meg a kovetkezo
évre az olyan majort (féjuhaszt), aki nem tisztan fejt, az esztendn nem tartott
tisztasagot, az altala készitett sajtot, ordat szennyezettnek taldltik. Nem
fogyasztottik el az olyan allat hiisit, amelyiknek nem folyt ki a vére. Allat-

o

jarvanyok idején igyekeztek betartani a hatésagi eléirasokat, azonban meg-

s

el6z6 véddoltasokra az allatok esetében elég ritkan Keriilt sor.

1. Humangyégyaszat

A targyalt idészakban jarvany mar ritkan fordult elé, inkabb csak gyer-
mekek betegedtek meg vereshimlében, kanyaroban, szamarkohogésben, has-
tifuszban, vérhasban, de az elhaldlozas nem volt nagyaranyu. Gyakoribb,
felismert és halalt okozé betegség volt a tiidégyulladas, szdrazbetegség,
mejjbetegség (tiidébaj, mellhartyagyulladas?) farkastdjog (vakbélgyulladas,
bélcsavarodas?), rak. Nem ismerték az urinyavajdk-at, az ideges-bolondsdg-
ot, a szivbetegségeket, a magas vagy alacsony vérnyomast.

Szovédményeket, egyéb betegségeket kivalté okként ismerték a megcse-
merlést (enyhe gyomormérgezés, majmiikodési zavarok?) és a meghiilést,
megfazast. E1éggé gyakori artalmak voltak a zaz6dasok, kimarjuldsok, csont-
torések, szart, vagott sebek, egyes bdrbetegségek, izomfajdalmak és az
emészticsatorna betegségei. Gusds (golyvas), sziiletett vagy paralizisbél
szarmaz6 nyomorék nem volt a faluban. Bolond (elmezavarodott) és nyava-
jatords (epilepszias) egy-egy volt. Koztudomas szerint nem volt vérbajos
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vagy mas nemibeteg sem. Két csaladroél rebesgették, hogy valamelyik 6siik
rosszbetegséget, francot szedett fel valahol és ez utédaikon is meglatszik,
hetediziglen. Két-harom csaladban gyakoribb volt a tiidétuberkulézis.

A legtobb haznal allandé jelleggel volt a gyogyitashoz sziikséges vagy
ehhez is hasznalt petloriom (lampaolajnak, fotogénnek- is mondtak), kékkd
(rézgalic), kesertiso (natriumszulfat), zodapor (szédabikarbonat), biidossko-
virag (kénvirag); tobb csaladnal tartottak kamfort, kimforosszeszt, sGsbor-
szeszt, piritust (tomény alkohol), deneturaltszeszt (egészségiigyi szesz),
arnikaszeszt, terpentinolajat, jotinturat (jédtinktara), szarvasszarvolajat.
Minden haznal volt vereshagyma, fokhagyma, koménymag, bors, tobb haz-
tajon a fedél sarkan kovirézsat is tartottak.

A népi gyogyitasban is gyakran hasznalt haziecet készitése a targyalt
idészakban fokozatosan megsziint. Helyette borecetet, ecetszeszt vasaroltak
és gyogyitashoz is ezt hasznaltak.

Sok csaladnal gyiijtottek és szaritottakfekete kukujza (fekete afonya) lapit
szarastol, tovabba akac-, bodza- és harsfaviragot, vadfodormintdt gyogyitas,
de étkezés céljabol is. Tobb asszony ismert és gyiijtott rendszeresen kiilonbo-
76 gyogyniévényeket, amelyeket megszaritva tartott.

Minden csaladban, foképpen a nagyanyak, anyak tobbé-kevésbé értettek
egyes betegségek urusolasahoz. A legtobb esetben azonban hozzaértobb
asszonyokat hivtak, vagy kikérték tanacsukat, megfelelé urussagot kértek
téliik. Ezek az asszonyok ismereteiket elédeikt6l 6rokolték, de sajat tapasz-
talataikra is alapoztak. Altaliban ismerték tudomanyuk Korlatiit is: fel nem
ismert, vagy silyosabbnak latszé esetben, vagy pedig ha gy6gymoédjuk nem
jart sikerrel, a beteget orvoshoz menni tanacsoltak. Szolgalataikért soha nem
kértek semmit, de viszontszolgalatokat kaptak, munkaikban visszasegitettek,
a szegényebbeknek idénként tejet, tojast, friss kenyeret, sajtot, ordat, diszné-
oléskor késtolot kiildtek.

A betegek vagy hozzatartozoik néha mas helységekben laké tudos ember-
hez, tudos asszonyhoz fordultak segitségért. Ezek egy része csalé volt, de
voltak olyanok is, akik j6 hozzaértéssel mechanikai vagy gyégyszeres keze-
1ést alkalmaztak, vagy ilyenekhez megfelelé tanacsot adtak. Egyes betegsé-
gekkel egyenesen a patikiba mentek, ahol gyogyszert vasaroltak.

A falu népi gyoégyitasaban kiilonos hely illette meg Orban Ignicot. Fé
foglalkozasa, a foldmiivelés mellett sokféle mesterséghez értett, ismert sok
gyo6gyito hatasu szert, hirneves foghuzé is volt.

Két-harom fogéjat az écskapiacon szerezte. A fogfajosok a falubél és a
kornyékrdl akar éjjel is felkeresték. Nyaron harom-négy hétre felment széna-
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csindlni a havasi erdei hazahoz, jo 10 km tavolsagra, de fajés foggal ott is
felkeresték.

A pacienst leiiltette egy székre, és elbeszélgetett vele. Kézben nézegette
a fogait, ujjal kitapogatta, tériilt-fordult s egyszerre csak kint is volt a fijos
fog. Nem lehetett tudni, mikor és honnan Keriilt a fogé Ignac bacsi kezébe.
Stlyosabb esetben (gennyedés, erés gyulladas) nem huzott fogat, hanem a
beteget orvoshoz utasitotta. Emlékezet szerint igen ritkan fordult elé, hogy
nem a fajos fogat huzta volna ki. Nem tud olyan esetrél sem, hogy hiizas utin
szovédmény lépett volna fel, pedig becslése szerint gy negyven év alatt
4-5.000 fogat hizott ki. Tandcsa szerint hiizds utin a szajat erds sés vizzel
kellett 6blogetni.

A foghuzasért soha semmit nem kért, de igyekeztek valamivel megszol-
galni. A csendérok, végrehajték néha zaklattak a mesterségei miatt, de ha fijt
a foguk, 6k is csak hozza futottak, és igérték, hogy t6bbé nem zaklatjak.
Mesélték a faluban, hogy Ignac bacsi elétt két oreg, Sebok Ignac és Sebok
Ferenc hiizott fogat. Ok a pacienst hanyatt fektették a padléra és raiiltek a
hasara, hogy ne tudjon elfutni, amig munkalkodnak.

Ignac bacsi ismert sok gyogynovényt, gyogyitoszert (konyvekbdl is!), a
hozziforduloknak megmagyarazta, milyenek, hol talilhatok, hogyan kell
hasznalni. Nagy, mély kelés esetén megmondta, mit tegyenek ra, hogy
megérjék, majd ha az magatél nem fakadt ki, borotvakéssel megvagta, hogy
a genny kitakarodjék.

A zuzott, horzsolt sebet vizzel lemostak, vagy nyallal letoriilgették. Ha
mélyebb, nagyobb volt a sériilés, petroleummal, benzinnel vagy alkohollal
leontotték. Ha volt kéznél amikaszesz, jodtinktira, ezzel fertotlenitették és
bekototték tiszta kender- vagy pamutvaszon ronggyal. Igen biztos és gyorsan
gyogyitd, fertétlenité hatasi volt a fehérfenyd (Abies alba) kérgében talalha-
t6, paszulyszem nagysagu hupujék (dudorodas) viztiszta folyékony gyantaja.
Ezt a sebre kenték és bekototték. Kisebb sebeket, a 1ab sériiléseit masok a
nyers tyuktojas bels6 hartyajaval, vagy nyers sézatlan szalonnaszelettel bori-
tottak be és bekototték.

Nagyobb, mélyebb szurasokat, vagasokat hagytak vérezni egy ideig, majd
ujjal 6sszenyomva tartottik, amig a vérzés megsziint. Utdna lehetéleg fertét-
lenitették az elobb emlitett szerekkel és be is kototték.

A labszar gennyes, gyogyulni nem akaro fekélyeit a kdlikafii (bojtorjan
szerbtovis — Xanthium strumarium) levelesterméses szaranak langyosra
hiitott fozetével mosogattak naponta tobbszor, amig be nem gyégyultak.

Sebekkel csak akkor mentek orvoshoz, ha azokat varrni kellett, vagy
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életveszélyeseknek latszottak, vagy pedig ha brantot kaptak (vérmérgezés?):
a kornyéke eltiizesedett, a gyulladas tovabb haladt, a fijdalom erdésodott.

Az allatok allal harapott sebeket hasonloan gondoztik. Ha azonban felté-
telezték, hogy az allat (kutya, macska, roka, farkas) veszett volt, orvoshoz
fordultak. Beszélték, hogy régebben a veszett allat dltal megmart emberrel
berekéonyefa (Veres berkenye — Sorbus aucuparia) kérgének erés fozetét
itattak, vagypedig a patikaban vasarolt bajfiimagot (?) mozsarban megtorték
és palinkaba aztatva itattidk. Emlitették, hogy veszettség ellen valamikor
hasznaltak a diibogar (Kék niiniikke — Meloé violaceus) szaritott porat is.
Veszettség miatt tortént haldlesetre nem emlékeztek.

A kicsikkant, megcsikkant (megrandult, kKimarjult) ujjat, kézbokat (kézté),
bokat, labat igyekeztek rangatassal, szoritgatassal helyreigazitani, majd lan-
gyos szappanos vizzel, olajjal, zsirral tobbszor dorzsolgették. Ha megdagadt
a helye, lehetdleg nappalra is, de éjjelre mindig hideg vizes borogatast tettek
ra. Még jobbnak tartottik a sds-ecetes buzakorpa borogatast, amely a fajdal-
mat is jobban csillapitotta. A felismert csontrepedésre szintén ezt a borogatast
tették, idonként megnedvesitették és egy-két naponként kicserélték.

A végtagok csontjainak nem nyilt torése esetén hozzaértd, rendszerint
katonaviselt férfit hivtak, aki helyreigazitotta a torott csontokat, majd sinbe
(Iécecskék kozé) kototte a torott végtagot. Ra bizakorpa borogatast tettek.
Még hatasosabb borogatast készitettek a fekete nadalyté (Symphytum offici-
nale) gyokerébdl: megmostak, megreszelték, tejben megfozték és a pépszerii
anyagot kendervaszon kozott a torésre kototték. Nyilt torésekkel orvoshoz
fordultak. Repedt, torott bordakkal csak akkor mentek orvoshoz, ha a beteg
a szajan, orran vérzett.

A testhajlatokfelpdllott, felfGtt bérfeliileteit lemostak, szarazra toriilték és
éjszakara kukoricaliszttel hintették be. A csecsemék szamara is ez volt a
“babahintépor”.

Lucskos-saros idében a mezitlabjaras, munkavégzés kozben a kéz, labfej,
14bszar bérét a sz¢él kifutta: megvorosodott, cserepesen megrepedezett és fajt.
Lefekvés el6tt szappanos vizzel lemostik, majd a beteg maga levizelte.
Miutian megszaradt, sétlan disznézsirral bedorzsélték. Két-harom nap alatt
igy biztosan gyégyult.

Az égett, leforrdzott borfeliiletet tokmag vagy biikkmakk olajjal keneget-
ték, ezek hianyaban tejszinnel.

Afagyott labfejre, kézre soskdaboszta (s6zott-savanyitott kaposzta) levelét
boritottak. Még jobb hatasunak tartottak a szarvas, 6z, vadnyul avas faggyi-
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jat. A fagyott orrot, arcot, fiilet is ezzel kenegették. Dardzs, méh szurasa ellen
a helyét ecettel dorzsolgették.

A férfiaknak, ha nehéz targyat megemeltek, néha leszakadt a hatpecsinyé-
Jiik, elromlott a derekuk (izomnyulas, diszkoszsérv?). A beteget a padlon
hasra fektették, és hozzaértd férfi vagy asszony felszedte a hdtpecsinyéjét:
langyos szappanos vizes kézzel erdteljesen meggytrta az egész hatat. Egy-két
napi ilyen kezelés és fekvés utin a beteg rendszerint meggydgyult. A végta-
goknal is eléfordult a szakadds (in, izom nyulas, randulds), amit szintén
gyurassal és hidegvizes borogatassal kezeltek.

Romlasnak mondtak a végtagokon nem sebzés, iités folytan keletkezett
izomdaganatot. Erre szintén fekete nadalyt6é pépet kotottek. Még biztosabb
hatasi volt a zadokfa (Harsfa— Tilia) kéreg kaparék. A fiatal harsfa kérgének
zold felhamjat lehuztak, és az alatta 1évé siarga kéregallomanyt késsel leka-
partak, majd tejben megfozték és a pépet langyosan a romlisra kototték. A
fajast gyorsan megsziintette, két-hirom napon beliil biztosan gyodgyitott.
Kisebb romlasra, gennyesedé sériilésre megnyalazott utilapit (Plantago)
kotottek.

A megeredt ujjat (koromhaz gyulladas) valtogatva forré és hideg vizbe
martogattak. Masik gyogyszere volt a koricsfa pallug: kérisfa (Fraxinus)
hamujat megforraztak, és az igy nyert meleg liighban aztattik a gyulladt ujjat.
Ha igy sem gyégyult, a korom kozelében a huisba lang folott megégetett tiivel
valédi selyem (nyersselyem) szalat huztak. A fonal mentén a genny hamaro-
san kitakarodott. Az igy kezelt gyulladast sejomfojdasnak mondtak. Megeredt
melliikre a nok fekete nadalyté gyokerének pépjét kototték.

Orrvérzés esetén a beteget hanyatt fektették, homlokara és tarkéjara hideg
vizes borogatast tettek. Makacs vérzésnél Orban Ignactol kértek forraszto
szalamiat (szalmiakso) és ennek hig vizes oldatat itattak.

A gyermekek gyakran, de néha a felnéttek is megzabolasodtak: szajuk két
végén varasodas Kkeletkezett. A zabolat egymastél kaptak, az ivéedényrol.
Megnyalazott kékkovel este-reggel bedorzsolték, amig el nem mulott.

Csecsemének, gyermeknek, néha felnéttnek is felfGtt a szajiirege, szdja-
prémje (szajpenész). A teltviragu rézsaszinii potyolatrozsa szirmaibél sok
cukorral vizben rozsamézzet féztek és ezt etették a beteggel, az ajkakat
kenegették vele. A csecsemoé szajiiregét ujjal kenegették.

Szokésnek mondtak az olyan kisebb duzzanatot a béron, amelyben genny
gylilt, majd megérett: a teteje fehéren Kicsucsosodott. Ezt kormok kozott
kinyomtiak ugy, hogy a vogye, gyiikere is kijojjon. A nagyobb, fijo, de
szederjesen nem Kkitiizesedé szokés volt a kelés. Hogy hamarabb érjék, és az



Népi gyogyitas Kiikiillokeményfalvan 67

el6bbi modon eltivolithaté legyen, finom lisztb6l nyers tejszinnel és cukorral
gyurt tésztat kotottek ra. Ugyancsak ilyen érlelé hatasu volt a siilt vagy
nyersen megreszelt vereshagyma, tovabba a fehérliliom nyers hagymaja vagy
mézzel megkent levele.

A sokszor mogyorényinal is nagyobb, szederjesen Kitiizesed6 és nagyon
fajdalmas kelést pokolszékésnek hivtak. Azt mondtak, vérmérgezést és halalt
is okozhat. Ha a végtagokon keletkezett, a hénalji, agyéki mirigyek is fajdal-
masan megduzzadtak, a beteg belazasodott. Orvoshoz nem mentek vele, mert
az kivagta és a helye igen késére gyogyult. Volt ellenben egy biztos és gyorsan
haté orvoessaga, a pokolvarlapi (Varjiszem — Paris quadrifolia). Ha ennek
nyers vagy szaritott levelét mézzel, ennek hidnyaban nyallal megnedvesitve
a szokésre tették és bekototték, a fajast hamarosan levette, majd a tiizét is.
Naponta uj lapit tettek ra, de sokszor mar az elsé kifakasztotta a kelést, vagy
annyira megérlelte, hogy konnyen el lehetett tavolitani. A gennyzacskot, a
gyiikerét teljesen ki kellett venni, mert gy tartottik, hogy ha benne maradt
valami, koriilotte még hét masik pokolszokés keletkezik.

A pokolvarlapit junius honapban szedték és konyv lapjai kozott szaritot-
tak. Ugy tudtak, férfinak csak a gombos (borsszemnyi kék bogyétermés),
nonek pedig csak gombnélkiili hasznal.

Beszélték, hogy régebben a hénalji és agyéki mirigyek daganatai ellen a
csukld, illetve a boka tajékara korisbogar (Cantharides) szaritott porat vizben
megaztattak és rongyban rakototték. Ez megsziintette a fajast, meggyégyitot-
ta, lehuzta a daganatot. A szer felmarta a bort, ami aztin magatol meggyo-
gyult. Mondtiak, hogy a kérisbogar porat régebben veszettség ellen is
hasznaltak.

Epsmeregnekmondtikabéronkeletkezettviszketd, tovabbterjedd,szeny-
nyesen varasodé foltot (bérgomba?). Ezt naponta bagoval (pipaszutyok)
kenegették. Hasznaltak ellene a tiizon ég6 nyers nyirfa darab egyik végén
“kisirt” nedvet (nyirfakatrany) is. A fejgomba és altalaban mindenféle bérbe-
tegség ellen biztos hatasunak ismerték a kolikafii fozetét, amellyel naponta
tobbszor mosogattik a beteg foltot.

A viszketeg (riih) ellen biidoskéviragbol sotlan zsirral készitett kenécsot
hasznaltak, de vasaroltak “riizsir”-t a patikaban is.

A Szent Antal tiizét, varasodast (6tvar, orbanc?) a vérfii (Orbancfi —
Hypericum perforatum) fézetével mosogattak, majd édes tejszinnel keneget-
ték, vagy a patikaban kértek ra kendcsot.

Hajhullds, korpdsodds ellen a keseriilapi (Bojtorjan — Arctium lappa)
gyokerének fézetével mosogattak fejet.
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Vaktetiinek, sostetiinek mondtak a talp bérének égetd viszketését. Helye
elkaparva nedvezett. Ezt tomény forr6 sésvizbe martogatva gyogyitottak.

A kézen, ujjakon keletkezett siimdcsot kaparassal megvérezték, majd a

fecskefii (Chelidonium majus) vagy kutyatej (Euphorbia) szaranak nedvével
naponta tobbszor kenegették, amig el nem mulott. Némelyek szerint megfelelt
erre a patakok vizének szélén gyiilt hab is. Mas természetii borkindvést a 16
farkabol kihuzott szallal szorosan koriilkototték. A szemolcs par nap alatt
elszaradt és lehullott.

Az erds fejfajast hideg vizes vagy haziecetes borogatassal igyekeztek
elmulasztani. J6 hatasinak ismerték areszelt és haziecettel nedvesitett torma-
val val6 borogatast is, amely a lazat is csillapitotta.

Egyes asszonyok nyaron allandé fejfajasrol panaszkodtak. Ellene naponta
egy-két friss keseriilapit boritottak a fejiikre és kenddvel lekototték, hogy a

fajast lehiizza. (Edesapam kajanul azt mondta: Na, itt a nagy mezei munkdk
ideje, mert Seboknéfeltette a kesertilapit).

A nyelven keletkezettfalatot (szemdlcs gyulladas) ugy “gyégyitottak”,
hogy kikopdostek és mondtak: Pii, pii, ragaggyon a papné seggire! (Ezzel
nem kivantunk semmi rosszat — mondtak —, mert a mii papunknak nincs

felesége).

A szembe esett kaldszt (buzaszalka) nyelvvel tavolitottak el. Gyulladt,
kivorosodott szembe, naponta tobbszor anyatejet cseppentettek. Az drpat a
szemhéjrol kamilla langyos fézetével mosogattak és borogattak. Némelyek
hatasosnak mondtak a héjakut (Dipsacus laciniatus) vizével valé mosogatast
is. A megérett arpat learattdk: korommel kinyomtak, majd kamillaval tovabb
mosogattak.

Fiilfajasra biztosan haté orvossagként ismerték akdvirézsa (Sempervivum
tectorum) hiisos levelének levét. A leveleket vaszondarab kozott 6sszezuztak,
kipréselték és igy, vagy gyenge alkoholos oldatban a lefektetett beteg fiilébe
csepegtették. A fajast hamarosan megsziintette.

Fajofogra megmelegitett timasorongyot (mosogaté rongyot) szoritottak
kiviilrol. Maskor erds palinkat, sosborszeszt, kamforos szeszt vettek ra. Ha a
fog lyukas volt, darabka kamfort, borsszemet dugtak bele. Ezek pillanatnyilag
jol megcsattogtattak a fogat, aztan rendszerint megsziintették a fajast. Ha
mégsem hasznalt, Orban Ignacot keresték fel.

Gyermekek meglazult tejfogat két ujjal hiztak ki. Masik modszer volt,
hogy jo erds cérnaval a fogat nyitott ajté kilincséhez kototték, azzal a
magyarazattal, hogy igy magatél Kkijé. Az ajtét aztan valaki “véletleniil”
becsapta... Hasonlé foghuzas volt, amikor a fogat cérnaval az asztal labahoz
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kototték, majd észrevétleniil parazsat vettek szeneslapatra és hirtelen a gyer-
mek arca felé 1okték. igy onmaga randitotta ki a fogat. A gyermeket arra
biztattak, hogy a kihuizott fogat dobja egérlyukba és mondogassa: Egér, egér
adj vasfogat, én es adok egy csontfogat.

AKi evés kozben vagy evés utan az ételtdl, italtol megundorodott, vizzel
higitott ecetbe dobott kavéskanalnyi zodaporos vizet ivott. Ezt a libafiéccsit
hasznaltak hirtelen gyomorégés ellen, valamint az emésztés elosegitésére is.

Hasfajas, puffadas, szélszorulas, bélgorcsik ellen koménymagot ragtak,
vagy gyengén édesitett teajatittak. Jo hatasinak ismerték akoménymaglevest
és a hazilag készitett koményes palinkat, masok a jol megborsozott erds
palinkat is. A sokat siré, hasfajos csecsemének is koménymag teat adtak.
Mikot keveset termeltek; egyes asszonyok megtartottik a gubojat és sokat
sird, rosszul alvé csecsemdjiiknek maklevet féztek, jollehet tudtak karos
voltarél.

Gyomorfajasok ellen tobbféle gyégynovényt hasznaltak. A cintoriabol
(Ezerjofii — Erythraea centaurium) teat foztek és rendszeresen ittak, vagy
palinkdban aztattik és abbdl ittak egy-egy palinkaspoharnyit reggelenként
éhomra. Hasonloan hasznaltak az dngyélikagyiikér (Angelica archangelica)
szeszes kivonatat, amelyet étvagycsinaloként is ismertek. Ittak szintén gyo-
morfajas ellen a kamilla és a vérfii tedjat is.

Erés, hirtelen gyomor- és hasgorcs ellen erés szilvapalinkat, masok a mar
emlitett, torott borssal jol osszerazott bossospdlinkat ittak. Sokan ezeket
illogattak a “gorcsok megel6zése” céljabdl is... A hasfajast sziintette afekete
kukujza (afonya) vagy ennek szeszes kivonata, és befottjét is hasonlé hatasu-
nak ismerték.

Etvagycsinaloként hasznaltak a fagyiikeriifii (Szapora zsombor —
Syssimbrium strictissimum) gyokerének haziecetben aztatott levét, afodor-
minta teat és a nyers fokhagymat (hetvenhétféle nyavaja ellenjo!).

Hasmenés ellen ittak a haziecetet, a libapimpé (Potentilla anserina), a
[6s6sdi (Lorom— Rumex-félék), a katangkéro (Cichorium intybus), az egér-

farkufii (Cickafark — Achillea millefolium) erés, keserii vagy gyengén éde-
sitett teajat, valamint a tolgymakkboél porkolt kavét. Hasfogonak ismerték a
sajtot, tirdét, malnat és a somot.

Gyermekeknek székrekedés esetén szappanbol hosszukasra vagott és jol
megnedvesitett szappancsapot dugtak fel a végbeliikbe.

Bélgilisztaellenagy erm ek e k (ércbél ontott fozofiitté kalyha) lapjan
porkélt szaraz sargaborsét ragtak, ez biztosan elhajtott mindenféle bélférget.
Maskor a patikaban vettek gelesztacukrot.
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Vese- és holyagtdjifajdalmak ellen szaritott békaldb (Mezei zsurlo —
Equisetum arvense) gyengén édesitett teajat ittak. N6k hasonlo fajdalmak,
felhiilés, gyulladasok ellen kolikafiibdl készitett iil6fiird6t hasznaltak.

A kihiilésnek tulajdonitott rehuma ellen csoborben, kadban fiirdét készi-
tettek. Megfozték a szénamurvdt (csiirben a széna mozgatasaval kihullott
tormelék), de féztek fiirdének nyirfalapit, vadrézsa bokor fiatal hajtasait,
kivagott tolgyfa tuskéjabol kinévé sarjvesszoket is. Tobben nyar folyaman
egy-két hétig a Hargitafiirdén, a biidosgddrokben kerestek enyhiilést, ezt
rendszerint évenként megismételték.

Deréktaji, hati és mas izomfdjdalmak ellen bedorzsolé szerként kamforos
szeszt, sOsborszeszt, reszelt torma aztatasaval késziilt szeszt, vagy haziecet-
ben dztatott levét hasznaltak. Ugy tartottik, egészséges dolog, és labfajasok
ellen kiilonésen hasznal a kandjpolds: mezitlab jaras korareggel a harmatos
fiiben (Kneipp pater-féle vizgyogykira!).

Meghiilés, natha, influenza ellen ittdk a bodza-, akdcfa-, harsfavirag teat.
Erésebb k6hogés, szamarkohégés ellen itattak a satanldttefii (Kékiringé —
Eryngium planum) teajat. Mondtak, hogy az elsé vilaghaboru végén nem
kaptak meg a spanyolt, akik rendszeresen ittak a fekete afonya leveles
szarabol fozott teat, sok rummal.

Ismeretlen eredetii lazas dllapot, magas ldz esetén a beteget haziecettel
lemostak és belemartott lepedébe csavartak. Hatasosnak mondtak, ha a be-
teggel egy csupor higitott haziecetet itatnak, miutan sok ¢/6szenet (parazsat)
dobtak bele. A lazas gyermeket lemosas utdn nyakig kukoricalisztes zsakba
kototték. Altalanos lazesillapiténak ismerték a hiziecetes kukoricaliszt boro-
gatast.

A tiidégyulladasi rendszerint felismerték. A beteg felsé testét ismételten
hideg vizes vagy haziecetes lepeddbe csavartik. Szaritott gyongyviragbél
(amelyik vizben nemjdrt— vazaban nem volt) teatf6ztek és idonként hidegen
itattak beldle.

Altalanos rosszulléttel és lizzal jaré mellfdjis (mellhartyagyulladas?)
esetén reszelt tormat borogattak vaszon kozott a beteg mellére, hatara.

A hirtelen jelentkezé és egyre er6sodé hastaji fajdalom jelezte afarkas-
tajogot. Ezzel altalaban orvoshoz fordultak, de még a harmincas években is
megtortént, hogy szaritott és megtort farkashust féztek és a betegnek beado-
gattak. Rendszerint halal lett a vége.

Hirtelen rosszullét, djulds esetén tormat, tormaszeszt, ecetszeszt szagol-
tattak a beteggel, mellét, fejét hideg vizzel frocskolték és dorzsolgették.

Eteltél, italtél valé varatlan megundorodas miatt az ember megcsemerel-
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het. Ekkor még segithet a hinyas, vagy a libafréccs, de még ajanlatosabb
kihajtani egy csupor langyos keseriisés vizzel. Ha ezeket elmulasztjak, az
embert hamarosan altalanos rosszullét, elesettség, laz lepi meg, feje erdsen
megfajdul, nyaki erei megbogosodnak (megcsomésodnak), arca elsapad.
Egyesek szerint ez szemmelverésbdl, megégézésbol szarmazik és vizet kell
vetni neki, nehogy a betegség beléorokésodjék.

A targyalt id6szakban a faluban még tobb idésebb asszony értett a vizve-
téshez. A szertartastlényegében azonos modon végezték, azonban tugy tiinik,
a kiséroé imanak tobbféle valtozata volt, s6t mas-mas széveget mondtak.

Az elhivott vizvet6 asszonynak elmondtiak a betegség tiineteit s miutan az
megallapitotta, hogy igézésrél, szemmelverésrol, megcsudalasrél van szo,
hozzalatott a kezeléshez. A gyermekeket, férfiakat rendszerint kikiildték a
hazbél, nehogy komolytalansaggal, hitetlenséggel megzavarjak a szertartast
és ne sikeriiljon a kezelés.

Ifj. Incze Albertné 1973-ban (48 éves) a kovetkezoképpen mondta el a
vizvetést:

A betegot agybafektetom, osztan egyfazék Kiikiillo-vizet teszek afiittore
s rea harom keresztet vetok. Amikor a viz jo! meglangyosodott, harom
keresztvetéssel harom darab éldszenet (parazsat) vetdk belé s kézben imadd-
kozom:

Né hol elindulla a bédogsdgos Sziiz Mdrja vildg urdval, az Ur Jézus
Krisztussal a templomba. Feltalallak nagy zsido leanyat, nagy zsido leanya
megolelgeté, megszeretgeté s ebbdl a szeretetbdl halalra égézé. Monda a
bodogsdgos Sziiz Marja: menny el, menny el Szent Zsuzsa asszon, hozz a
Jordan vizibol harom szénnel, harom kereszvetéssel harom cseppet. Elmene-
telodért adok egy anyaméhét, visszajovetelodért egyfiasjuhot. Ugy haszndlj-

jon ez a viz ennek az artatlannak, mint a vilag uranak, az Ur Jézusnak.

Ezutan elmondatok a hazban lévokkel egy miatyankot, egy iidvozlégyet s
egy hiszekegyet, megitatok a beteggel harom kortyot a vizbdl, keresztet hiizok
vele a homlokara sjol megdérgolom a vizzel a vakszemeit (halantékgodor).
Ha a vizbevetitt szénbdl csak egy szall le afazékfenekire, aztjelonti, hogy a
beteg halalra vot égézve, ha kettd szdll le, férfiu, ha mind a harom, akkor né
volt az égeézo. Ijenkor a betegnek eszibe es szokottjutni, hogy ki vot az égézo.
Ha egy sem szall le, aztjelonti, hogy nem vot égézet, vajpedig ojan nyavajdaja
van, amejikon a vizvetés nem segitt.

Csergo Ferenc 1983-ban (63 éves) a vizvetés szertartasanak toredékeire
emlékezett. Az ima szovege:

Mikor Jézus Szent Pétirrel afédon jart, elindultak Romaba szencségot
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tanolni. Talalkoztak a gyéksuj asszonyokkal s kérdozték: hova mentek, gyék-
stj asszonyok? Menyiink artatlan embérék szara husat szaggatni, piross veérit
kiszipni, s artani, csak artani, mast bajba rantani.

A vizveté asszony hdarom (vagy hét?) éldszenet vetott a vizbe, a vizbol
visszapereckelt a tiizbe, osztan megdorgolte vele a beteg homlokat, arcadjat s
vakszemeit, itatott es beldlle harom kortyot, kozben mondta: Megégéztékkék
szemmel, z6d szemmel, sarga szemmel, mindenfélle mérgds szemekkel. Ordog
szeme megldtta s megégézte, Jézus szeme megldtta s meggydgyitotta. Ugy
evelenkéggyék meg ez a beteg, amijen evelen vot ez a szén.

Az égézet tiineteit latva a fiatalabbak mar azt mondtak, hogy a beteg csak
megcsemellett (megesomorlott) és jol megdorgolték, a vizvetést pedig babo-
nasagnak tartottak. Néha azonban mindkét féle “kurat” alkalmaztak azzal,
hogy valamelyik csak hasznalni fog.

A megcsomorlott beteget derékig vetkéztetve székre iiltették és langyos
szappanosvizes kézzel minél eré6sebben megdorgolték: a fejbéron kezdve a
homlokon, arcon, vakszemen, nyakon at derékig meggyurtik. Karjait is
végigdorzsolték, majd a kézfejnél fogva alaposan megrangattik. Azutian a
tarkojat és allat két kézbe fogva, jobbra-balra rangatassal a nyakat megropog-
tattak. A felnétt beteget, vele hattal osszefordulva és kezeiket 6sszefogva egy
férfi a hatara emelgette és jol megrazogatta. Végiil derékig lemostak, keserti-
sos vizet itattak vele, lefektették és fejére hidegvizes vagy ecetes borogatast
tettek. A beteg hamarosan elaludt és masnapra biztosan meggyogyult, de
egy-két napig étvagytalan volt. Ez ellen savanyd fokhagymas cibrét (levest),
koménymag levest foztek neki.

Jo jelnek tartottak, ha a csemer kivert: a beteg szajperemén, orran, arcan,
néha mas testrészén a bor kihdlyagzott, majd kifakadva porkosodott (her-
pesz?). Ez néha minden gyogykezelés nélkiil is bekovetkezett, ami aztjelen-
tette, hogy a csemer nem 6rokosédon belé, nem okozott szovodményeket. A
porkosodést tejszinnel vagy patikaban vasarolt cinkenéccsel kenegették.

Halalos kimenetelli gombamérgezés nem fordult elé, mert a bolondgom-
bdtol nagyon féltek; alig néhany fajta gombat mertek megenni. Ugy tudtak,
a bolondgombatol az ember megbolondul és elfut. Ellene sok tejet kell inni
és hasznal a hanyas is.

Mindenféle kigyotél nagyon féltek és mérgeseknek tartottak; ha tehették
— és ha merték —, kegyetleniil agyonverték. Tudtak, hogy a kigyomaras két
sebet ejt. A vértjol ki kell nyomkodni, és akinek nem sebes a szaja, a mérget
ki is szivhatja a sebb6l. Halallal végz6dé kigyémarasra nem emlékeznek.
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2. Allatgyégyaszat

Az allatok gyogyitasahoz tobbé-kevésbé minden gazdaember értett, de a
pasztorok, féképpen ajuhaszokjéval tobbet tudtak. Oket aszerint is értékelték
a megfogadasnal, hogy mennyire értenek a betegségek megelézéséhez és
gyogyitasahoz.

A haziallatok urusolasahoz a legjobban Dobos Emre ba (Szabé Imre)
értett. Sokszor a betegség tiineteinek elmonddasa alapjan is adott tanacsokat a
tennivalékra, maskor elhajtottak hozza a beteg allatot, vagy 6t hivtak hazhoz,
még a kornyékbeli falvakba is. Emre ba az apjatél 6rokolte tudasat és nagyon
sajnaltak, hogy nincs gyermeke, aki téle eltanulhatta volna. Fizetséget soha
sem kért, de faradsagat valamivel mindig megszolgaltak.

Allaturusolé volt még a faluban Sebék (Pal) Modzes, aki kisebb tudasat a
katonasagnal szerezte.

A juhok gyoégyitasahoz legjobban Major Siandor ba (id. Péter Sandor)
értett. Kisebb megszakitasokkal, 83 éves koraban bekiovetkezett halalaig kb.
50 éven at volt a falu majorja (fogadott juhdsza). Sandor b4, ellentétben az
elobb emlitett allatgyogyitokkal, egyes babonas gyégymaédokban is hitt, de
ezek gyakorlasat inkabb a feleségére, Biri nénre bizta. Tudomanyat a fia,
Moézes orokolte, aki elobb az apja mellett volt pakular (segédjuhasz), majd
tobb éven at a falu majorja. (A juhok gyégyitasara vonatkozo6 részhez 6 volt
az adatszolgaltatom.)

A szarvasmarhat, juhot, kecskét, disznot, ha sebesiilését (zuzodas, torés,
dofés, maras) gyogyithatatlannak itélték, levagtak, és a gazda pénzértkimérte
a husat. Ha medve, hiuz “mocskolta meg” az allatot, a hust elfogyaszthatonak
tartottak. Ha farkas volt a tettes, a hist szintén elfogyasztottik abban az
esetben, ha nem lehetett veszettségre kovetkeztetni. A kutya csak akkor mart
meg haziillatot, ha veszett volt; az ilyen allat husit nem fogyasztottik el.
Betegségben elhullt dllat hisat nem ették meg; a kovér disznébél mosészap-
pant foztek.

Az embergyégyitishoz hasonldéan, a veszett kutya vagy farkas altal meg-
mart allatnak régebben veresberkenye kérgének fézetét, bajfiimag haziecetes
levét, még régebben a kék niiniike, kérisbogar porat vizben toltotték be az
allatnak.

A hdam,jarom dltalfeltort sebet az allat bérén faggyuval kenegették. Ha a
seb mélyebb volt, azt elobb petréleummal, denaturalt szesszel, arnikaszesszel
vagy terpentinolajjal kimosogattak, majd fonnydsztékfillel (a véreshurka
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fozévizének tetején gyiilt zsiradék) kenegették. Meleg idoben az allatok
sebeinek mosogatasahoz szarvasszarvolajat hasznaltak. Ez ugy késziilt, hogy
terpentinolajban szarvasagancs darabokat féztek. A terpentint is maguk nyer-
ték: fenyoszurkot foztek vizben, az olaj a tetejére szallott fel. Ez az olaj
tavoltartotta a legyeket, de ha mar bekopték a sebet és meg is nyiivesedett, a
nyiivek Kkifordultak téle a sebbél. A marhabagécs (Hypoderma bovis) a
szarvasmarha bérébe rakta petéit, amelyekbdl nagy larva, az im ¢ fejlédott ki.
Ezeket korommel nyomkodtak ki az allat borébél.

A 16nak hdlyog ellen csébdl cukorport fijtak a szemébe. Még jobbnak
mondtik a finomra tort iivegport.

A 16, szarvasmarha riihfoltjait zsirral vagy faggyuval vegyitett biidoskd-
viraggal kenegették, de hasznaltak patikaban vett riihzsirt is.

A kehes o zablajara ismételten minél avasabb szalonna szeleteket kotot-
tek, hogy azt ragja, arrol igyék.

A szarvasmarhanak étvagytalansag, gyomorsiilés ellen, vagy ha megallt
a kérdje (nem korozott), fagyiikeriifii f6zetébdl naponta tobbszor félliternyit
toltottek be. A marhaknak, juhoknak rendszeresen sdésvizet is adtak, vagy
kosot tettek a jaszlukba. Az esztenai juhkosarban alacsony agasfin mindig
volt kdso.

Ha a hiz6 diszn6 megcsemellett, egyszerre csak nem evett és lazas is volt,
kesertisos vizet toltottek be neki, s ha ez nem hasznalt, egyik fiilét meglyu-
kasztottak és paponyagyiikeret (Piroslo hunyor — Helleborus purpurascens)
huztak bele. Ha a lyuk kornyéke megvarasodott, a csemer kivert, a diszné
meggyogyult.

Ha a szarvasmarha a vizes, harmatos lo6herétél, lucernatol megpujfadt,
terpentinolajat toltottek be neki. Ha a szél nem indult el, szajaba vesszésepriit
kotottek, végbelébe kiirtot (szarvbol valo csovet) dugtak és igy kergették. Ha
ez sem hasznalt, elhivtak valamelyik allaturusolét, aki hosszi pengéjii bics-
kaval beleszurt az allat véknyaba, hogy a gaz kijohessen.

A tetves, kullancsos szarvasmarhat, disznot fehérzaszpa (Veratrum al-
bum) gyokerének fozetével mosogattak le. Ezt a gyokeret ismerték mint é16¢
is: kenyérbélbe, puliszkiba csomagolva meg lehetett éfeni (mérgezni) vele
Kutyat, disznét, baromfit. Hasonlo é76 volt a tengerihagyma (?), amelyet a
kereskedelembdl szereztek be.

Az elfososodott csiirkéknek, pipéknek (Kis liba), récefiaknak apréra vag-
dalt és kukoricaliszttel meghintett egérfarkufiivet (cickafark) adtak. Ha a
baromfi nagy melegben, a szomjusag miatt pipot kapott: nyelve hegyére
porkos duzzanat keletkezett, ezt korommel leszedték, kiilonben az allat
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elpusztult. Ha a csirkék, tyikok eltetvesedtek, fejiiket, nyakukat, szarnyuk aljat
zsirral, olajjal kenegették, 6ljukat pedig alaposan kitakaritottak és kimeszelték.

A 16, szarvasmarha, diszné herélését rendszerint az urusolék végezték, de
értettek hozza masok is. Kosbaranyt nem heréitek, csak a berbécsnek (kos-
nak) szant egyedeket nevelték fel; juhot, diszn6t nem miskaroltak, kakast nem
kappanoztak.

Esés nyarakon a juhok az esztenan tomegesen megmetdsodtek (majmé-
telyt kaptak) és pusztultak. Meg lehetett el6zni, vagy az enyhébben fert6zott
allatokat meggyogyitani a gyogyszertarban vasarolt Distollal. A major szerint
a juh nem met6sodott meg, ha télen 4t naponta félmarék szemesfuszujkat
etettek meg vele.

A major és a gazdak szamara nagy kart jelentett, ha ajuhok megsavoztak:
tejiik savos-gennyes-véres lett. Ezt a nagy forrésagtol és a rogyaessotol
(napsiités mellett hullé es6) kaptak. Ellenszerét nem ismerték, de a tejet igy
is ki kellett fejni, kiilonben a juh tégye meggyulladt és az allat el is pusztul-
hatott. A kifejéssel rendbejott ajuh, de markevesebb tejet adott és akovetkezé
évben sem lett jo tejeld.

Esés nyaron ajuhok korme megsarjazott: a koromhasiték fehéren felfott,
meggyulladt, az allat lesantult és lesovanyodott. A sarjazast azzal igyekeztek
megelozni, hogy az allat labat forr6 sésvizbe iitogették. Ha mar kisebesedett,
naponta kékkoves sosvizzel mosogattak, vagy a kékké porabdl avas hajjal,
zsirral késziilt kendccsel kenegették.

Ugy tudtik, a jarvinyos szij- és koromfijist meg lehet elézni, ha a
juhoknak fott paradicsomlevet toltogetnek be.

Ha a juh csak bdg és nem eszik, hirtelenbékaja lehet: nyelve két oldala
hélyagos-sebes. Ezt napontakétszer-haromszor soval kell ledorzsolni, kiilon-
ben az illat elpusztul.

Afergetegis (kergekoros) juhot le kell vagni, mert par napon beliil ugyis
elpusztulna. Beszélték, hogy régebben a majorok kitapogattik, hogy hol van
meglagyulva a juh koponyija és bicskaval beleszirtak, masok szerint kivag-
tak beléle a férget.

Nem tudtak gyogyitani a juhot, ha rossz viz keriilt a tiidejére (tiidovize-
ny6?). Nem gyogyitottak a megriihb'sg'dé'tt juhot, kecskét, inkabb levagtak.

Kiikiillokeményfalva népi gyogyaszatanak bemutatasa a targyaltid6szak-
ra nem lehet teljes. Mar akkor viszonylag sziikkorii volt és fokozatosan egyre
inkabb hattérbe szorult el6bb a hiedelmeken alapulé népi gyogyaszat, majd a
racionalis gyégymodok is. A leszarmazottak nem sajatitottak el elédeik
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tudomanyat, egyre szegényebbé valt az altalinos és népi novény- és allatis-
meret, feledésbe meriilt sok betegség, szer, gyogymod. Ma mar nem ismerik
a diibogarat, fagyiikeriifiivet, bajfiimagot, tengerihagymat (ez utébbi kett6t
nem is sikeriilt azonositanom), nem tartanak a haznal kimfort, terpentinolajat,
nem készitenek haziecetet, nem gyiijtik a régiek altal nagyrabecsiilt gyogy-
novényeket, patikaszer ellenben egyre tobb van a haznal. A népi gyogyaszat
majdnem teljességgel megsziintnek tekinthet6, minden aproé-csepré bajjal
orvoshoz, patikaba, korhazba futnak. .

A falu népi gyégyaszata miltjanak jobb jellemzése céljabol meg kell
emlékeznem sziileim gyakorlatarol.

Az embergyogyitasnak egyik f6 értoje a faluban édesanyam volt. Tana-
csért, kezelésért, gyogyszerekért gyakran fordultak hozzi. Nem hitt semmi-
féle babonasigban, még csak az olyan gyégymoddokban, szerekben sem,
amelyeknek valamilyen ésszerii magyarazatat nem talalta (pl. héjakut vize,
patak habja), sem pedig a rdolvasasokban, raimadkozasokban. A legfébb
megeldzd, gyogyité tényezoknek a tisztasagot, j6 taplalkozast, j6 levegot és
a napfényt tartotta. Nem ismert til sok gyégynovényt, szert, de az ismereteket
altalaban sikeresen alkalmazta (haziecet, kimfor, sosborszesz, denaturalt
szesz, jodtinktura, keseriisé, szédapor, kékké, kénvirag, pokolvarlapi, kélika-
fii, vérfi, cintéria, torma, kovirézsa, harsfakéreg, sargabors6, biizakorpa,
kukoricaliszt). A szeszes italok belsdleg valo hasznalatat egyenesen elitélte.
Nem alkalmazott undoritd, tisztatalan anyagot (pokhalo, sar, iiriilék), kivéve
a sajat vizeletet az emlitett esetben. Biztosan fel nem ismert, nem gyo6gyulo
vagy mar stlyosabb esetben a beteget mindig orvoshoz utasitotta. Tevékeny-
ségéért koszonetnél egyebet soha nem fogadott el.

Edesapam csak sajat haziallatait gyégyitotta, de tanacsot szivesen adott
masoknak is. A babonasokatkigunyolta. Két {6 gyogynovénye volt, a csiirkert
sarkaban nové fagyiikeriifii és a havasi kaszalokon talalhaté fehérzaszpa
gyokere. Kutyat, macskat nem tiirt meg a haznal, mert foloslegeseknek és
€loskodok, betegségek terjesztoinek tudta. Az allatbetegségek legfébb meg-
elézéinek a megfelel6 istallot, a tisztasagot, ajo takarmanyozast és a kiméle-
tes igazast tartotta. Unnepnap allatot soha be nem fogott; satoros iinnepeken
(karacsony, husvét, piinkosd, bicsi napja) az allatoknak a legjobb kdstot adta,
érezzék ok es, hogy iinnep van. Az allatokat nem szabad verni, mert azoknak
nincs esziik, jo sz6bol tobbet értenek — mondogatta. Ha nem jél jarnak, az
ember a hibas, mert nem jél tanitotta, szoktatta 6ket. Okrokkel, majd igazott
svajcer tehenekkel gazdalkodott, és azok a faluban talan a legjobbak voltak.



Dedky Zita
A baba szerepe egy székely falukozosségben

A baba szerepét egy-egy falukézosségen beliil nem vizsgalta a néprajztu-
domany. Tevékenységét, személyét mindig kiemelve az osszefiiggésekbdl
csak megemlitették, vagy hozzakapcsoltak valamelyik néprajzi-torténeti té-
makorhoz: boszorkanyperek— bababoszorkany, népi gyégyaszat— gyogyi-
t6 specialista, népszokasok — sziilés koriil segédkez6 személy, orvostorténet
— magas gyermekhalandésag oka.

Nem vették figyelembe a baba kézosségen beliili kiilonleges helyzetét,
megitélését és viszonyrendszerét. Munkaja soran mindenkivel, a hierarchia
legmagasabb fokatél a legalacsonyabbig kapcsolatba keriilt vagy keriilhetett,
tevékenységébdl adodéan mindenkihez tartozott, és mégis 6nallé, fiiggetlen
és maganyos volt. Nem fogadtabe sem a vagyoni alapon csoportosulok rétege
(kereskeddk, kocsmarosok, tézsérek), sem a hivatali és koziigyekkel foglal-
kozok rétege (bird, jegyz6, pap, tanité, orvos), sem az iparos csaladok.
Tudomasul vették létezését, igényelték és elvartak segitségét. Amig kirivo
eset nem tortént — ra vallanak magzatelhajtasban meghalt személy iigyében
, élhette az évszazados hagyomanyok altal kialakitott és meghatirozott
babaéletét.

A. torténeti-levéltari forrasokbol mar a 18. szazadtol egy teljesebb “baba-
kép” rajzolédik ki. Fontos ezt a képet minél jobban értelmezni, ugyanis ez
vonul végig az évszazadokon egészen a 20. szazad kozepéig. Csak a sziilo-
otthonok altalinossa valasaval sziinik meg a babasag, mint a népi hiedelem-
és szokasvilag altal is fenntartott és szabalyozott foglalkozas, ugyanis a
sziiléotthonok és klinikdk homogenizaltak az eltéré sziilési, sziilés koriili
szokasokat. Megsziint az a tér és kozeg, amely biztosithatta volna a folyto-
nossagot. Uj szokasok és hiedelmek keletkeztek és keletkeznek, amelyek
azonban mar csak csirajukban 6rzik a tiji, etnikai és vallasi kiilonbségeket.

A torténeti forrasokat és a recens néprajzi gyiijtéseket is figyelembe véve
kideriil, hogy ababasaghoz a sziilés koriili tennivalokon kiviil sokrétii feladat-
kor kapcsolodik, amely a k6zosség mindennapi életét és iinnepvilagat adott
esetben meghatarozza.

Csak jelzésszeriien vegyiik szamba azokat a tevékenységeket, és a k6zos-
ség altal elvart, esetleg kikényszeritett feladatokat, amelyek koronként és
tajegységenként valtozéoan ugyan, de altalanosithatéak az egész magyar
nyelvteriiletre: terhesgondozas, sziilés, gyermekagykoriili, csecsemégondo-
zasi munkak, orvosszakértdi vizsgalatok, himldoltas,jarvanyszemlék, halott-
kém szolgalat, halottmosas, dajkavizsgalat, kenés, pidcazas, érvagas,
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csecsemd csonkitasa, esetleg megolése, fiillyukasztas, zsidé gyermekek ko-
riilmetélése, joslas, gyogyitas, dvszerek készitése, magzatelhajtas, szexualis
és egyéb nemiséggel kapcsolatos problémakban tanacsadas, keresztel6i iin-
nepek elokészitése, levezetése, avatas, megesett lanyok folkontyolasa stb.

Ezek nagyon fontos munkak, feladatok voltak, amelyekre nem vallalko-
zott akarki. Babava mindig a kozosségi atlagtél eliité személyiségek valtak,
akik onként vallaltak és tanultik mesterségiiket, akar édesanyjuktél, akar
valamelyik o6reg babaasszonytoél,akir a megyei foorvostol, akar valamely
egyetemi tanintézettol.

A 19. szazad elejétél a megyei foorvosok jelentéseikben rendszeresen
tajékoztattak a Helytartotanacs, késobb a Beliigyminisztérium egészségiigyi
osztalyait a megyék, jarasok egészségiigyi személyzetérol. Kiilon kitértek az
okleveles babakra, diplomajuk kiadasanak idejére, helyére, vallisukra és
nyelvismeretiikre.

Erdélyben a 19. szazad végéig elsésorban parasztbabak vannak, kevés
foorvos képezte, azaz cédulds babdk, és csak a varosokban, valamint nagyobb
falvakban talalunk okleveles babat. Kivételt képeztek a szasz varosok és
falvak, ahol aképzett babak szama magasabb volt példaul a magyar falvakhoz
képest. A legfeltiinobb Szeben és Brasso rendkiviil jo “baba-ellatottsaga”.1

Szebenben a 18. szazad végétol megindult a szasz, késébb a roman babak
képzése, 1809-t6] van biztos adatunk magyar nyelvii oktatasra is. Kolozsva-
ron a Sebészeti Tanintézetben 1775-ben kezd6dott meg az oktatas magyar,
német és roman nyelven, majd 100 év milva, 1873-ban Nagyvaradon, 1904-
ben Marosvasarhelyen nyilt babaképzé iskola,2ahova féleg a Székelyfoldrol
jottek a hallgatondk.

A képzett sziilészn6k megjelenésével Erdély egészségiigyi viszonyai nem
valtoztak és nem javultak meg egy csapasra, tovabbéltek a hagyomanyos
hiedelmek és szokasok, de kiegésziiltek uj ismeretekkel, esetleg keveredtek
azokkal. Csak a sziiléotthonok sziintették meg folytonossagukat, de akorhaz-
b6l hazatérve a csecsemével, ma is sok helyen bekormozzak a gyermek
homlokat, ha sokat sir, szenes vizet készitenek szamara, és mormolva az
imadsagot, elkopdosik a ronté-arté hatalmakat.

A jelen dolgozat a Nagy-Homorod melléki, Varosfalvan €16 sziilészné,
ahogy itt nevezik babasszony, babanéni életutjan Keresztiil szeretné bemutat-
ni ababanak a faluk6zosségben betoltott rendkiviil fontos és sokrétii szerepét.
Ez a szerep altalanos vonasokat és jellemzdket tartalmaz, mégsem altalano-
sithaté minden falura és babara, mivel a baba személyisége, egyénisége és a
kozosség hagyomanyos mikrokultiraja egyedivé teszi. A sziilészn6 szemé-
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lyisége, felkésziiltsége, tartiasa ugyanis mindig meghatarozta, negativ vagy
pozitiv iranyba billenthette miikodése ideje alatt a falu egészségiigyi kultira-
jat. Alapvetéen nem valtoztathatta meg, de nyomot hagyott. A kozosség
tudatiaban, emlékében is hatarozottan elvilik egy-egy baba “korszaka”: X.Y.
alatt mindig igy volt; K.A. idején nem volt szokas stb.

Varosfalva a Nagy-Homordéd bal partjan fekszik. Lakosainak szima az
1850-es évektdl atlagosan 400 és 500 fo kozott valtozott. A legmagasabb
szam 1956-ban volt, akkor 703 6 élt a faluban. Ez a szam 1960-ra 513-ra
apadt.3 A kozség lakéi unitarius vallastuak, féfoglalkozasuk a foldmiivelés.
1962-ig magangazdasagokban dolgoztak.

A falu utols6 babaja, Keszeg Ilona 1909-ben Virosfalvan sziiletett egy 7
gyermekes, 8 hektaros birtokos parasztcsaladban. Varréonének tanult. 1930-
ban névére asziilésbe meghalt, igy ra harultegy kétéves fitcska és az ujsziil6tt
nevelése. Csecsemoégondozasi konyveket vasarolt, és azok segitségével gon-
dozta a gyermekeket. Az akkori kororvos, dr. Boer Jézsef latva Keszeg Ilona
ligyességét, értelmességét, unszolta, jelentkezzék babaképzébe, mivel a va-
rosfalvi baba oreg is, rendetlen is volt, kellett a j6 utanpétlas.

1930 6szén a sikeres felvételi vizsga utin megkezdte tanulmanyait Ko-
lozsvaron. Sajatkéltségen tanult, hogy palyazat atjan ne helyezhessék ki mas
vidékre és mas helyre, hogy visszakeriilhessen sziil6falujaba. A tananyag
mellett romanul is tanultak, mivel vizsgazniuk roménul kellett. A roman nyelv
tanuldsaban akkor még Keszeg Ilona is lassan haladt elére, ezértaIl. év végén
tizenegyen atkérték magukat Marosvasarhelyre, a Négyoégyaszati Klinikara,
ahol magyarul vizsgazhattak. Diplomajat is itt allitottak ki, és 1933-tél
Varosfalva Kkinevezett sziilészndje lett.

24 évesen érkezett haza a varrélanybol lett diplomas sziilészné, nevelte
tovabb ndvére arvait, és elkezdte tobb évtizedes, rendkiviil nehéz és tevékeny
babaéletét.

A ma mar 80 éves idds asszony deriisen, a megszépitett emlékek tavlatabol
beszél hosszi sziilésznéi palyajarol. Céltudatosan és nagyon alaposan kép-
zetten jott haza diplomajaval és tobb honapos korhazi gyakorlattal a hata
mogott. Uj életet kellett kezdenie. El kellett fogadtatnia magit a faluval, meg
kellett kiizdenie az el6z6 babatél megszokott és elvart szokasokkal és hiedel-
mekKkel, el kellett érnie, hogy a bajban 1évék elészor hozza fussanak, és ne
elédjéhez, bizonyitania kellett nap mint nap ratermettségét, felkésziiltségét,
és mindehhez toleransnak, megértonek, tapintatosnak kellett lennie.

Szamba vette a falu terheseit, figyelte oket, el6készitette melleiket a
szoptatasra — pl. kopott fogkefével dorzsoltette —, nézegette a hasukat.
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Korabban sziilés idejére az asszonyok Varosfalvian is az agyba rossz
szalmazsakot, szalmat, rossz, felesleges rongyokat tettek, amit aztan eléget-
tek. Ez volt a legegyszeriibb médja a sziilés utani szenny eltavolitisanak.
Amikor ababa lemosta az anyat, 0j inget adott ra, csak akkor fekhetett a tiszta
agyba. Ebben a konkrét, veszélyt és fert6zést okozhaté helyzetben Keszeg
Ilona nem engedett a szokdsoknak és a hagyomanyoknak. “Eleinte kiizdeni
kellett, mert az 4gybél minden dgynemiit kiszedtek, bevittek egy 61 szalmat,
leteritették egy 6cska lepedével, s azon sziiltek. En meg fogtam magamat, a
szomszéd agyrol leiiritettem a felesleges agynemiit, a tiskambdl kivettem a
birlatvisznamat, rateritettem, és a sziilén6t gyorsan atparancsoltam a szalma-
rol. Mondtam, csak nem kélykezik szalmara, mint a kutya? — Aztan tovab-
badtik egymasnak: — Ne vigyetek be szalmat, igysem engedi!”

Tevékenysége elsé percétél kezdve tudatos felvilagositast, nevelést vég-
zett. Megtanitotta az anyakat a kézrdl valé fiirdetésre, kitiltotta a fiir6sztéviz-
b6l a piszkos pelenkidkat, megmagyarazta, hogy fertézést okozhat a gyermek
szajaba csorgatott fiirdoviz és a szdjkimosas. “A hathetes asszonynal jaré
asszony, akinek megvolt a menstruiciéja, meg kellett fogja az jsziilott orrat
a véres pendelye aljaval, nehogy a gyermek orbancos, varas legyen. — Kn
csuf vagyok, te légy szép! — mondtik. Erélyesen léptem fol az ellen is,
rakiabaltam: Azzal a mocskos pendelyeddel fert6zod meg szegény kis artat-
lant!” A csecsemd fiirosztésénél nem fogadta el a fakadakat, a kis fiiroszto-
teknéket sem. Mazas mosdétalakat vétetett, ha nem volt, inkabb ontotték a
gyermeket, vagy a sajatjat hordozta hazrél hazra. Lassan minden csalddnal
keriilt egy zomancos mosdotal.

Korabban az egész magyar nyelvteriileten a babaik a sziilé nével palinkat
itattak, hogy konnyebben sziiljon, ne érezze annyira a fijdalmat, és hogy
jobban, gyorsabban tisztuljon. A baba is meghuzogatta az iiveget, hogy
batrabban cselekedjék nehéz esetekben, és az id6 is jobban telt a hosszu
vajudas alatt. [gy valt a babak egyik altalinos jellemz6jévé a részegeskedés,
az iszakossag.4 Keszeg Ilona e téren is valtoztatni akart. “E16d6m, aki névé-
rem halalat is okozta, alkoholista volt. Elég volt, ha a koldokzsinort el tudta
vagni, kimosni a pelenkikat, és a hdaz urdval részegre itta magat. Ennek én
véget vetettem. Mondtak is egymasnak: Italt ne vegyetek elé, mert arra
haragszik!”

A babak hagyomanyos tevékenységéhez hozzatartozott a gyermekagyas
és a csecsemo latogatasa 6 — 8 napig. Ekkor megfiirdette a gyermeket,
tisztaba tette, lemosta az anyat, esetleg megkente, és kimosta a pelenkakat, az
anya véres ruhait, és sok helyen a csalad egyéb szennyes ruhanemiiit is.
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Keszeg Ilona a mosasat nem vallalta, arra hivatkozott, hogy a sziilészn6kép-
z6ben a mosast nem tanitottak, tehat ezt neki senki sem irhatja el6. Kezdetben
a csaladok szamon kérték rajta, hivatkoztak az el6z6 babara, a szokasra, majd
lassan belenyugodtak, és természetesnek vették.

Tevékenysége alatt egyetlen né sem halt meg magzatelhajtasban, és ami
igen ritka, és ez a szerencsén is mulik, egyetlen anya sem halt meg sziilésben.
Ez a tény onmagaért beszél akkor, amikor néhany koérnyékbeli kollegané
kezébdl gyakran keriiltek kérhazba vagy temetébe fiatal, életerds asszonyok.
“S.E. daréci baba kanallal kapart fel. K.K. oklandi baba sz616indat dugott fel
az asszonynak, de cérnit nem kotott a végére, csak a korhizban tudtik
kivenni.... Sz.I. egy szentpali asszonynak este 8 6ra tajban atszirta a méhfalat.
Segesvarra szallitottak a beteget. G.E. ment vele. Téle tudom, hogy a miité-
asztalra tették, és 3/4 m bél fityegett ki beldle. G.E.-t felsz6litottik, hogy le
van tartéztatva, mire megkérdezte a haldoklé asszonyt: — Mit csinaltal, mert
engem letartéztattak? Kinyogte nagy nehezen: — Este Sz.I.-nél jartam, s
kétszer felszirt nekem. — Ezek voltak az utolsé szavai, mire papirra tették
volna, meghalt.”

A magzatelhajtas ugyanolyan szolgaltatis, az asszonyi kozosség altal
elvart feladat volt. Ha az egyik baba megtagadta elvégzését, elmentek a
masikhoz, ezzel a miitétet megtagadé a tovabbiakban hatranyokat szenvedett,
elpartoltak téle, nem biztak benne stb. Nemcsak az anya halilit vagy mara-
dand6 karosodasat eldidézhetd eljarastél féltek a magzatelhajtist vallalék,
hanem a torvény szigoratol, a biintetéstél is. Mégis belesodrodtak, belekény-
szeriiltek ezek végrehajtasaba. A parasztbabak csak a sajat primitiv eszkoz-
készletiiket — orso, gyokerek, agak, forré vagy hideg viz, egyéb fizikai
behatiasok — hasznalhattik a vetélés eléidézésére. A cédulas babaknak mar
volt példaul katéteriik, valamicske anatémiai ismeretiik, igy merészebbek is
voltak. Azonkiviil nem tartoztak hivatalosan az egészségiigyi személyzethez,
ezért a hatosag figyelme, ellenérzése nem terjedt ki rajuk.5A képzett, tanult
babaknak esetleg megvoltak a miiszereik, de éppen felkésziiltségiik, ismere-
teik birtokaban pontosan tudtik ennek a miitétnek veszélyes oldalat is. igy
vagy nem vallalkoztak elvégzésére, vagy pedig minden el6késziiletet megtet-
tek annak érdekében, hogy fertdzés, elvérzés, egyéb probléma ne kovetkezzék
be.

Az tehat tény, hogy Keszeg Ilona tevékenysége alatt egy né sem halt meg,
fertézést, maradandé karosodast senki sem szenvedett. JoO hire hamarosan
atlépte Varosfalva hatarat. Egyre tobbszor hivtak sziiléshez a szomszéd falvak
médosabb roman és szasz csalddjai. Nagyon hidnyzott a nyelvismeret, ezért
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tudatosan és szorgalmasan tanult el6sz6r romanul, majd németiil. Az 1930-as
években a falu kozjegyzéje Aurel Pop, fogarasi roman ember volt, aki
magyarul akart tanulni. Két gyermekét Keszeg Ilona segitett a vilagra, igy a
kapcsolat e téren is megvolt. A sziilészné roman szétart és nyelvkonyvet
vasarolt, ezekkel rendszeresen latogatta a roman csaladot, sét Silvia Poppal,
a jegyz6 feleségével baratsagot is kotott. Igy tanultik egymas nyelvét. A
roman csalad 1940-ben hazakoéltozott Fogarasra, és csak 1988-ban tértek
vissza Keszeg Ilona latogatasara. A német nyelvvel egyszeriibb volt a helyzet,
mivel a kornyezo szasz falvak lakéi tudogattak magyarul, a magyarok pedig
tudogattak szaszul. A varosfalviak ugyanis Darécra jartak le a médosabb
szasz csaladokhoz szénacsinalni, kapalni, épiteni, vagy a dardci Richter
kereskeddnél vasaroltak meg apré-csepré dolgaikat. Ha tobbet kellett veliik
beszélni, attértek a roman nyelvre.

Ismert roman, szisz, zsid6 csaladokat, részt vett életiik egy fontos szaka-
szaban. Tudta, hol és mi var ra, és azt is tudta, hogy 6 mit varhat. Szerepe
nagyon fontos volt az interetnikus kapcsolatok kialakitasaban és tovabbvite-
1ében.

A baba el6tt nem volt titok, mindent tudott a csaladok gazdasagi, tarsadal-
mi helyzetérol, szerelmi életérdl, szexualis problémairdl. Tapintatosnak és
titoktartonak kellett lennie, mert a fecsegés, a pletykalas csaladi vitakat
kavarhatott, akar szakitashoz, valashoz is vezethettek volna. Keszeg Ilonat
rendszeresen felkeresték a falubeli asszonyok, férjiik durvasagara, tiirelmet-
lenségére, megnemértésére panaszkodtak, vagy éppen a férjiikk “kiilonos”
kivansagait nem értve, kértek tanacsot. Ritkabban ugyan, de férfiak is felke-
resték nemiséggel, szexualitassal kapcsolatos problémajukkal. E téren 6szin-
tébbek, nyiltabbak voltak a sziilészndével, mint sajat feleségiikkel. A
kibeszélési lehetoségen, esetleges tanacsadason Kkiviil, ha sziikség volt ra,
gyogyitott is Keszeg Ilona: “Egy sz.-i férfi Darécon nemibetegséget, trippert
kapott. Eljott hozzam, hogy csinaljak valamit, de a felesége azt meg ne tudja.
Hat azt nem lehet, mondom neki, mert nem lehet most vele egyiitt lenni. Aztan
penicillinnel injekciéoztam, és elhivtam magamhoz az asszonyt, és mondom
neki, a férjének vesebetegsége van, ezért nem szabad vele egy ideig kozosiilni.
Kikezeltem a beteget, a feleség azéta sem tudja az igazsagot.”

Keszeg Ilona okleveles sziilészné majd 50 éves varosfalvi miikodése
soran tovabbvitte, mondhatjuk magaba siiritette a babasag legjobb hagyoma-
nyait és tulajdonsagait. Ellatta a sziilés koriili teenddéket, 8 napig gondozta a
gyermekagyast és az ujsziilottet egészségiigyi-higiéniai ujitasokat terjesztett,
bevezette az egészségiigyi preventiét, nemiséggel-szexualitassal kapcsolatos
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tandcsadasai, lelkigondozasai sokszor akadalyoztik meg csaladok felbomla-
sat, himlooltast adott, de ha kellett, tifusz ellen is oltott, injekciozott és kezelt
tripperes és mellhartyagyulladasos betegeket. Munkajaban messze tobbet tett,
s tobbre vallalkozott, mint elédei és sok kollegandje. Kezdetben szekéren
docogott a hivasra, vagy hosszi kilométereket gyalogolt. Késobb “lohaton is
elmentem késé este, ha nyugtalanitott a beteg hogyléte, vagy pedalos bicik-
livel.” 1950 koriil, a korzetesités bevezetésével, mindenki csodalatara Manet
tipusi, cseh gyartmanyu motorkerékparjaval jarta be korzetét, amely 8 falubol
allt: Recsenyéd (Rares), Szentpal (Sinpaul), Szentpéter (Petreni), Varosfalva
(Oraseni), Janosfalva (Ionesti), Székelydalya (Daia), Karacsonyfalva (Crici-
unel), Ujfalu (Satu Nou). Ismert mindenkit, és tudott mindent a falurél. Ttt
sziiletett, itt nétt fel, itt dolgozott és itt 6regedett meg. Varosfalva hagyoma-
nya, szokas- és hiedelemviliga természetes kozeg szamara, és Keszeg Ilona
ennek a kozegnek részese és aktiv szerepléje volt. Kisziirte a babonanak vélt
dolgokat, és ha karosnak talalta, tiltotta, ha csak feleslegesnek és artalmatlan-
nak itélte, észérvekkel, tiirelemmel probalt kiizdeni ellene: “Sok babonaval
kellett kiizdenem. A gyermekagyas né feje ala tolisepriit, fokhagymat kellett
tenni, hogy a boszorkanyokat eliizze. En ezt minden esetben beraktam a
taskamba, és csak 8 nap milva vittem vissza, bizonyitva, hogy nem cserélték
ki az 1jsziilottet fokhagyma nélkiil sem.”

Kemény, egész embert koveteld6 munkaja mellett részt vett Varosfalva
iinnepi életének szervezésében és lebonyolitasaban is. Leanykoratol tagja volt
a falu szinjatszékorének. Szerepelt népszinmiivekben, nem egyszer fészere-
pet is kapott, és Pet6fi versei mellett sajat kolteményeit is el6adta. Utoljara
1978-ban, 70 évesen lépett szinpadra.

Virosfalvan és kornyékén gazdag hagyomanya van a népi irék, kolték
tevékenységének, ahogy mar Janosfalvi Sandor Istvan is irta réluk, “Versfir-
kalo filizfapoétak”.6 Keszeg Ilona is irt maszkabali koszontot, szerel-
mesverseket, alkalmi koszontét és bucsuztatot. Baro Jézsef unitarius lelkész
papsaganak 50. éves jubilalasara is irt egy koszontét, és ezt a templomban
1975. oktober 12-én el is mondta. A beszéd utan a tiszteletes ir megkérte
Keszeg Ilonat, hogy halila utin mondjon buicstiztatot a sifjanal. 1980-ban halt
meg az unitarius lelkész, és sirjanal az id6s sziilésznd is elmondtabucsuversét.

A bucsuztatas régi hagyomany Varosfalvan. Jakab Ferenc Varosfalva
monografidjaban név szerint emliti a szizadfordulé és szizadelé nevesebb
bucsuztatoit. “Emlitésre mélté azon szép szokas, hogy a halottat a papon Kiviil
sok j6 szonok székely biicstiztatja el a nyitott sir el6tt(...) A halott hozzatar-
tozoinak szolgal elégtételiil, ha minél tobben buicsit mondanak a halottnak.”7
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Csak férfiak bucsuztattak. Keszeg Ilona ebben is egy hagyomanyos rendet
tort meg. Baro Jozsef lelkészen kiviil csak asszonyokat bucsuztatott. A
csaladok oriiltek, és megkoszonték neki, a bucsuverset pedig megkaptak
emlékbe. Bucsiztaté hire is tullépte Varosfalva hatarat. Elhivtik Bagy, Ok-
land, Olasztelke falvaiba ismerds asszonyok bucsuztatasara.

Nyugdijba vonulasaval, tovabbra is segitve a bajbajutottakon, (még 1990
nyaran is injekciozott,) 1j tevékenységbe kezdett, amit ismét teljes lényével,
odaadassal végzett. Varrokort szervezett Varosfalva asszonyainak, és felele-
venitve a himzé-varré hagyomanyt, parnakat, teritket, fiiggonyoket varrtak,
himeztek. A 60-as végén részt vett a Zsuzsi baba és Andris baba palyazaton.
Két Homoréd menti viseletbe oltoztetett babaja inditotta meg babadltozteto
hirnevét. Azéta elismert népmiivész, akit alkotétaborokba hivtak meg, aki
kiallitasokon szerepelt, aki palyazatokon okleveleket nyert.

Baba-multja lassan a feledésbe meriil. Mar csak az idésebb korosztaly
latjabenne a sziilészndt, a fiatalabbak népmiivészként ismerik, akirol djsagok
irnak, akiért eljonnek messzi foldrol Varosfalvara.

Varosfalva egy székely kozség a Nagy-Homoro6d mentén. Hagyomanyos
szerkezete és rendje mar régen megbomlott, akar a roman jegyzo6 bekoltozte-
tésére, akar a kollektivizalasra, akar az olvasokor és a szinjatszokor megszii-
nésére gondolunk. A babasag szerepkore is megsziint. Tul gyorsan és minden
atmenet nélkiil, megfelel6 helyettesités és potlas nincs. A védoné nem veheti,
és nem is tudja atvenni a baba kozo6sségi szerepét, mar csak munkakorének
sziik és behatarolt volta szerint sem.

Ma mar korhazban sziilnek a nék. Elveszett a sziiletéshez kapcsolodé
“nagy ritus”, az 6vé és tilté rendszabalyok, a kozos félelem, az ima, a
keresztvetés és abiztato sz6 a sziiloasszony agyanal, a kozos orom vagy banat
az apaval, a rokonasszonyokkal, a baratokkal és a babaval. Elveszett az
asszonyi lét kozos gondjat, bajat, fajdalmat 6sszefogd, atlato, segito és vigasz-
talo. éjjel-nappal megtalalhat6, mindenkit ismeré és elfogado6 baba.

Marosvasarhely, 1932. Kolozsvar, 1930 - 32.
Végzs babaképzds hallgatondk. Csaposkép a babaképz6 hallgatoival és tanaraival.
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Gub Jend
Idéjaras-joslas Gegesen

Geges Maros megyében, a Kis-Kiikiillo és a Nyarad kozott, Erdészent-
gyorgytél K-ra 14 km-re, Nyaradszeredatél DK-re 16 km-re, festoi szépségii
domboktdl dvezett kis “katlanban” fekvd, hagyomanyé6rzo székely falu.

Lakoéinak szama 1960-ban 906, 1990-ben nem éri el az 500-at, tehat a
csokkend lélekszamu, eloregedé falvak kozé tartozik. A lakossag egy része
(foleg a fiatalok) Marosvasarhelyen, Szovatan és mas ipari kozpontokban
keres megélhetést. Tobben ingaznak is, els6sorban Nyaradszeredaba, a “Nya-
rad” kisipari szovetkezet alkalmazottaiként.

A lakossag 6sidok ota folmiiveléssel, gyiimolestermesztéssel és allattar-
tassal foglalkozott. Aki a mezégazdasag mellett maradt, a legutobbi idokig a
helyi mtsz-ben és a haztaji gazdasagban dolgozott. A gegesi ember mindig
hires volt szorgalmardél, szerette foglalkozasat, a foldet, allatait, munkajat
hozzaértéssel végezte és végzi. Ma reménykedik, hogy tobb évtizedes elnyo-
mas és megalaztatas utan, végre becsiiletes munkajanak gyiimolcsét maga
arathatja le.

A mezdgazdasag kezdettdl fogva csaknem egészen az idjaras fiiggvénye.
Jelentésége ma sem csokkent, a foldmiivel6, allattenyészté6 ember életében
most is fontos szerepe van. A gazdalkod6é ember 6sidék ota figyelemmel
kiséri az idéjaras alakulasat, valtozasait. Az évszazadok tapasztalatai aparoél-
fiura szallva napjainkig fennmaradtak, részben allandé szovegii régulakka
kristalyosodtak, sokszor verses format oltottek. A magyar nép ajkan ma é16
regulak sziama tobbszazra teheté. Ezek kozott sok a téves hiedelem, de
joeskan van gondos tapasztalatokon, helyes természetmegfigyelésen alapulé
szabaly is. Ezeknek tudoményos értelmezést lehet adni, ezaltal az idéjarassal
kapcsolatos értékes adatokhoz juthatunk.1Mindig voltak foldmiivesek, akik
logikusan kovetkeztettek a varhaté idéjarasra, s ezaltal a varhat6 termésre.

A népi reguliknak tudomanytorténeti jelentéségiik is van. “A néphagyo-
many rogzitett elészor szabalyokba statisztikailag kimutathat6 altalanos me-
teorologiai jelenségeket, vagy helyi értékii idéjarasi, illetoleg fenolégiai
torvényszertiiségeket.”2

A régi gazdalkodé csaladokban, ha mas konyv nem is volt, de a Szdzéves-
vagy Székelynaptdr nem hianyzott. Ezt a hosszi téli estéken elejétél végig
elolvastak, az idéjarasra vonatkozo joslatokat tobbszor is, a végén Kiviilrol
tudtak. A naptarokbol olvasott regulak az idék soran oOsszekeveredtek a
megfigyeléseken alapulod és szijhagyomanyként é16 szabalyokkal. Ezért ma
mar nehéz kivalasztani, elkiiloniteni, hogy melyik eredeti, tapasztalatokon
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alapul6 és melyik a naptarakbdl atvett régula. A helyzetet bonyolitja, hogy a
naptarkésziték a nép ajkan é16 szabdlyokat is sokszor felhasznaltik joslataik
megszerkesztésére. “Akarcsak a népgyogyaszat esetében, a népi idéjoslasnal
is bizonyos ismeretkorforgast tapasztalunk: az 6snépi megfigyelések az idék
folyaman idegen atvitellel béviiltek; majd a tudomanybél leszallt ismeretek-
kel egyiitt a csiziokon és akalendariumokon at ij formaban ismét visszatértek
a néphez.”3

Az alabbiakban kovetkez6 mintegy 103 idéjoslast 17 adatkozlétol gyiij-
tottem. Kiilon meg kell emlékeznem Nagy Jozsef 89 éves adatkozlordl, aki
rendkiviil gazdag és szines ismeretekkel rendelkezik. A szabalyok egy részét
sajat rimei szerint mondta el, ezeket sz6szerint idézem. Valamennyi adatkoz-
lonek eziton is koszonetemet fejezem ki.

EVSZAKOK, HONAPOK JELZESEI

1. “Ha a tél kemény, a nyar lesz nagylegény.” (JO tél utan j6 nyar szokott
lenni). 2. “Februari meleg késébb hoz hideget.” 3. Marciusi sok kod, sok
tavaszi esot hoz. 4. “Marciusi sok szép idd,jo s boséges esztend6.” 5. Nedves,
esds aprilis utan jo gyiimolestermés varhaté. 6. “Aprilisben, ha sok esé lesz,
termésbol is aldas lesz.” 7. A majusi esének minden cseppje aldds, aranyat ér.
8. “Junius, ha es6s meleg, vigan lehetnek az emberek.” (J6 gazdasagi év lesz).
9. “Juliusi nagy meleg, artalmas a sz6l6nek.” 10. “Augusztusban, ha nagy a
meleg, biztos, hogy a tél lesz hideg.” 11. Ha a gylimélcs nyaron késén érik,
szép meleg 6szre van kilatas. 12. Ha 6sszel nehezen hullanak a falevelek, a
jové év idojarasa kedvez a férgek elszaporodasanak. 13. Meleg szeptember
utan enyhe karacsony kovetkezik. 14. “Oktoberi sok esével, jové évi jo
elonnyel.” 15. “Oktober ha meleg, februar lesz hideg.” 16. Meleg oktober utin
akovetkezo évben sok lesz a hernyé. 17. “Oktoberi sok esé s szél, szeszélyes
telet igér.” 18. “Ha dorég a novemberi héban, béség lesz joban.” 19. Osszel
ha sok a kod, télen sok hé varhaté. 20. “Decemberben, holdtoltekor ha fiij a
sz€l, hosszu hideg telet igér.”

JELES NAPOK

21. “Ujévi napfény, biztaté j6 remény.” 22. “Ha ujév jon héval, bével-
kedsz joval.” 23.1.19. “Sdra, fenékkel a sarba.” Ha e napon az id6 enyhe, “a
l6ganét meginditja”, j6 gazdasagi év lesz. 24. 1. 22. “Ha fémlik Vince,
megtelik a pince”, vagy “Ha megcseppen Vince, megtelik a pince.” 25.1.25.
“Ha deriil Pal, gazdag lesz a nyar, ha e napon esik es6 vagy a hé, rossz termés
varhat6.” 26. “Ha Pal jon koddel, ember hull déggel.” 27. II. 2. “Ha fémlik



88 Gub Jeno

Gyertyaszenteld, az izéket (a takarmany hulladéka, ami a jaszolban marad)
vedd el6!” Hae napon megcseppen az eszterhéj, még sokaig hideg lesz,késén
fog tavaszodni. 28. Gyertyaszentelén a medve kijon a barlangjabol, s ha siit
a Nap és meglatja az arnyékat, visszamegy a barlangjaba. Ez aztjelenti, hogy
a télb6l még sok van hatra. 29. II. 6. “Ha Dorottya szoritja, JuliAnna (II. 16.)
tagitja.” Ha Dorottya napjan kemény a hideg, JuliAnnakor megenyhiil. 30. I
24. Jégtoré Matyas. “Hajég nincs, akkor rak, elviszi, hogyha kap.” 31. Ha
Matyas napjan fagy, még negyven napig hideg lesz. 32. III. 12. “Gergely riazza
a szakallat.,” Eléallott Gergely fehér szakallival, majd bekoszont Jozsef
vidam orcdjaval." 33. Gergely napjan kell elvetni a hagymamagot és eliiltetni
a fokhagymat. 34. III. 19. “Jozsef ha nappal virrad, teljesiti vigyadat.” Ha
reggel borus az ég, de napkozben Kitisztul, koran fog tavaszodni. 35. Amilyen
Jozsef napja, hat hétig olyan lesz az idéjaras. 36. III. 18., 19., 21. “Sandor,
Jozsef, Benedek, zsakkal hozzak a meleget.” 37. “Benedek, jonnek a jo
melegek.” 38. “Nagypénteki es6 aldas, de a ho, az egészen mas.” 39. 1V. 24.
Szent-Gyorgy napja. “Ha e nap szerény, Jakab (V. 3.) lesz nagylegény.”
Dorgés, villamlas, zaporesé varhat6. 40. “Szent-Gyorgy napja ha csendes,
Jakab napjan zivatar lesz.” 41. “Szent-Gyorgy napjan ha esik, jé, ha sziraz,
gyenge termés varhaté.” 42. V. 1. Fiilop napja. “Ha e napon esé lesz, a
termésben bévelkedsz.” 43. V. 25. Orban. “Ha Orban deriil, a nyar sikeriil,
ha szomoru, a gazdanak kar és bi.” Orbankor fagy szokott lenni, ettél féltette
a szasz is a sz616jét. 44. Piinkosdkor nagyidé (zivatar) szokott lenni. 45. VI.
8. Medard. “Ha Medard deriilt, a nyar sikeriil, de ha ekkor hull az esé, negyven
napig kell az ernyé6.” 46. VI. 11. Barnabas napja. “Ha harmatos Barabais,
szaraz lesz az aratids.” 47. VI. 26. Janos napja el6tt kérjiink esot, utina jon
kéretleniil is. 48. VI. 29. Péter és Pal. Nagyido szokott lenni. 49. VIIL. 5.
“Sarolta ha nedves, a mogyor6 lesz nyiives.” 50. VII. 20. Illés napja. Ha e
napon boris, almos az idd, az aratast es6 nem zavarja meg. 51. “Ijés préoféta”
elott vagy utan nagyido szokott lenni. 52. VIII. 24. “Bertalan megmondja,
hogy milyen lesz az 6sz akaratja.” Deriilt id6 szép 6szt, borus id6 esés 6szt
jelent. 53. IX. 1. Egyed napja. “Ha Egyed vidam, négy napig tart csupan.”
Utana kovetkezik az esés id6. 54. IX. 8. Kisasszony napja. E napon amilyen
az id6jaras, olyan lesz négy hétig. 55. IX. 21. Maté napja. “Ha Maté nevet, a
borb6l nem lesz ecet.” Ha e napon deriilt az id6, a sz616 jol megérik. 56. IX.
29. Szent-Mihaly napja. “Ha Szent-Mihaly megdérdiil, a tél sikeriil.” 57. X.
1. Malvin napja. “Ha az akac viragzik Malvinkor, ez mindig j6 id6t josol.”
Ilyenkor hosszii, meleg 6sz lesz. 58. X. 16. Gal napja. “Ha G4l j6 meleg, adj
halat Istennek.” A kiévetkezé évben jé termés lesz. 59. XI. 11. Marton. “Ha
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Mirtonkor a lid jégen all, karacsonykor sarban botorkal.” 60. XI. 25. “Ha
Katalin kopog, karicsony locsog.” 61. Amilyen Katalin napjan az idéjaras,
olyan lesz Advent (XI. 28. utini napok) eleje. 62. XI. 30. Andras napja. “Ha
Andras fehér, sok lesz a tavaszi szél.” 63. XII. 13. Luca napja. E naptél karacsonyig
(XII. 25-ig) amilyenek a napok, olyan lesz a kovetkezé év 12 honapjanak az
id6jarasa. 64. Ha karacsony éjjel csillagos az ég, b6 gabonatermés varhaté.

EGI JELEK

65. Ha ijévkor keleten voros az ég alja, az év folyaman sok szeles, viharos
nap lesz. 66. Ha a nap felhében nyugszik le, masnap elromlik az idé. 67. Ha
a Napot felh6 kiséri, két-harom nap miilva esni fog az es6. 68. Amikor a Nap
tisztan nyugszik le, az ég aljan visszasiit, masnap szép deriilt id6 lesz. 69. Ha
a Holdnak udvara van, rovidesen elromlik az id6. 70. Amikor a Hold sarldja
felfelé, “meritéleg” all, szaraz id6, amikor lefelé, “ontéleg” all, esos ido
varhaté. 71. Haaz ég “siiriin csillagos”, révidesen idévaltozas lesz, az idéjaras
esosre fordul. 72. Ha a reggeli 6rakban kelet felél siird, fekete felhék gyiile-
keznek, zivatarra, zaporra van kilatas. 73. Ha marciusban a csillagok fényesen
ragyognak, bo lesz a termés. 74. Amerrol tavasszal el6szor dordiil meg az ég,
egész évben onnan fog jonni a nagyidé (zivatar). 75. A reggeli es6 nem tart
sokaig, “a reggeli vendég hamar elmegy”.

AZ ALLATOK JELZESEI

76. Amikor a csiga az udvaron el6jon, s a haz koriill maszkal, elromlik az
id6. 77. Ha nyaron a legyek nagyon csipik az allatot, “erésen tamadjak”,
elromlik az id6, “kanikuldban nagyid6 jon”. 78. Amikor a hangyak “ereszte-
nek” (élénken ide-oda maszkalnak vagy vonulnak), es6 lesz. 80. Ha a kakasok
¢éjfél elétt kezdenek kukorékolni, megvaltozik az id6. 81. “Ha sok majusban
a cserebogar, sok kukoricat ad a nyar”, ilyen években jé kukoricatermés
szokott lenni. 82. A békak erds kuruttyolasa esdt jelent. 83. Ha fecskék
Szent-Mihdly napjan (IX. 29.) még itt vannak, hosszu 6sz lesz, s karacsonyig
nem varhaté hé. 84. “Ha marcius végén a kakukk sokat kiabal, biztos szép
lesz a tavasz s a nyar.” 85. Amikor a holl6k csapatosan szallanak, elromlik az
id6, es6 lesz. 86. Ha a verebek csapatba verdédve csiripolnak, idéromlas
varhaté. 87. Ha a fecskék magasan repiilnek, jé6 id6, ha alacsonyan, akkor
rossz id6, esé lesz. 88. Amikor télen a ludak gagogni kezdenek, az ido
“megereszkedik” (megenyhiil). 89. Ha a ludak a porban fiirédnek, elromlik
az id6. 90. “Ha marciusban a baranyok tancra kerekednek, késébb az akolba
rekednek”, a tavasz késén jon.
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AZ ALMOK JELZESEI
91. Ha almunkban halottat latunk élve, az id6 “feltimad”, megjavul. 92.
Ha juhokkal dlmodunk, hé lesz. 93. Amikor katonaval almodunk, hidegre
fordul az idé. 94. Az dlmunkban latott sok tojas télen havazast jelent. 95. Ha
télen cigannyal Almodunk, rovidesen hidegre fordul az idé.

EGYEB REGULAK

96. Amikor az ember almos, bagyadt, az id6 megvaltozik. 97. Ha a
vonatfiitty vagy a hangszé “athallik a vizmejékir6l” (a Kiskiikiillo-volgyé-
bol), elromlik az id6. 97. Amikor a fiistot a szél leveri, esé lesz. 98. Ha az
esécsepp “hojagos”, buborékos, az esé sokaig tart. 99. Ha a késo “izzad”,
megnedvesedik, esé lesz. 100. A reumas testrész fijdalma idévaltozast,
rendszerint idéromlast jelez. 101. Ha a tytikszem faj, nyilallik, esé varhato.
102. Ha az ember sokat asitozik, idévaltozas lesz. 103. A fiilviszketés mindig
idévaltozast jelez.
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Barabas Laszlo

FARSANGTEMETES A SOVIDEKEN

(Egy székely népi dramatikus jaték a XX. sziazadban)

Kozismert, hogy a dramatikus népszokasok jelentés csoportja mind alta-
laban az eurépai, mind kézelebbrél a magyar népi kultiraban a farsanghoz
kapcsolodik. A farsang vizkereszt (januar 6) és hiishagyokedd kozotti naptari
periodus: a néprajz farsangi iinnepkorként tartja szamon. A parasztélethagyo-
manyos rendjében a mezei gazdasagi munkak rovid téli sziinete, a pihenéssel
egybekotott szorakozas idészaka volt. A farsangi iinnepkor ugyanakkor 6sré-
gi ritusok, maszkos alakoskodasok és fondjatékok, lakodalmak, farsangi
balok és sokféle egyéb mulatsagok alkalma.

Az iinnepkor legfontosabb szokasalkalma a farsang vége, afarsangfarka.
Ez a farsang utols6 napjait 6leli fel, leginkabb a hushagyékeddet és a hamva-
z6szerdat. Hamvazoészerdan a farsangot sokféle é16 személy vagy babu (eset-
leg allat) alakjaban tréfiasan eltemették (vagy elégették). Innen a dramatikus
szokas neve — farsangtemetés —, vagy ahogyan a Sésvidéken ejtették:

farsangtemetés.

A farsangtemetés szinjatékszerii szokdsa az egykori leirasok szerint alta-
linos lehetett az erdélyi magyarsag korében. Napjainkra legtobb helyen
megsziint vagy atalakulva, felajitva gyakoroljak. Az alabbiakban egy székely
néprajzi kistaij — a Sovidék— farsangvégi szokasait szindékozom bemutatni
és elemezni, kiilonos tekintettel az als6sofalvi farsangtemetésre.

Gyiijtésem a Sévidék minden telepiilésére kiterjed.1 Ahol lehetséges,
megprobalom tobb emberdlté, nemzedék illetve korosztaly szokdasmodelljét
bemutatni. A legidésebb beszélgetétarsaim, adatkozl6im emlékezete a sza-
zadfordulé szokasallapotat rogziti. Ezt koveti a két vilaighaborua kozotti szo-
kasallapot, majd a masodik vilighdaboru utini fokozatos megsziinés,
atalakulds allapota, végiil pedig az alséséfalvi farsangtemetés legutobbi évti-
zede, a népszokas jelene.

Munkamat esettanulmanynak szinom arrol, hogyan alakult, valtozott egy
székely farsangi népi dramatikus jaték és ezzel 6sszefiiggésben a népi szin-
jatszas szazadunk elejétél napjainkig. Elso része anyagbemutato jellegti: id6s
emberek, beszélgetotarsaim emlékezetére tamaszkodva rogzitem a falvak és
nemzedékek szokasmodelljeit. Ennek soran béven idézem adatkozléimet.2 A
masodik, elemz6 részben a sovidéki valtozatokat megprébalom elhelyezni a
farsangi dramatikus jatékok szélesebb korében, elkiiloniteni az egymasra
rakodott szokaselemeket és motivumokat, ravilagitani az adott kozosségben
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betdltott szereplikre, sorra veszem a parddia alkotéelemeit, a “szovegkony-
vet”, a cselekvéssort, ajaték tipusat, a népi szinjatszas kérdéseit. A harmadik
részben pedig az alsosofalvi farsangtemetés nyolcvanas évekbeli szokas-for-
gatokonyveit nyujtom, s ezek alapjan szemiigyre veszem a feltjitas-atalaku-
lasjelenségeit, a dramatikus népszokasok alakulasanak tendenciait.

Farsangtemetés a Sovidéken a XX. szdzad elsd felében

Farsang vége — temetés nélkiil

Atyhdban farsang idején tartottak egész évben a legtobb tincot és mulat-
sagot. A legények béreltek egy hazat: ebben a tdnchdzban folyt a fiatalok
csiitortoki, szombati és vasarnapi tanca. A hazasok kosaras bdalokat rendez-
tek; fiiles kosarban hazulrdl vittek ételt és italt, éjfélkor kozosen elfogyasz-
tottak. Kévércsiitortékon (Atyhaban ez a hiishagyokedd el6tti csiitortok) a
gyermekeknek rendeztek tancot. Tették essze a gyermekeket, s orozték, hal-
lam, hogy tudnak tancolni. Egyfurujdst s egy klanétast dallitottak nekik (1).
Hushagyo kedden éjjel a felnottek csak éjfélig mulathattak, akkor megkezdo-
dott a bojt. Szerda reggel a pap a templomban meghammazta a népeket.
Emlékezzél meg, ember, hogy porbdl lettél és porrd vilsz, monta (2). Atyha
katolikus falu, a régi O6regek a bojtot szigortian tartottak. Bdjtfoszerddn
(hamvazoszerdan) aszaltszilva levest ettek puliszkaval vagy kakast (pattoga-
tott kukoricéat). A farsangon hasznélt zsiros fazekakat eltették hiisvét utanra.
Bojtos fézésre mas edényeket vettek eld vagy uj korondi cserépfazekakat
vasaroltak.

Korondon és Szovdtdn is sokféle mulatsagot, balt rendeztek a farsangon.
A katolikusok korében ezekben a helységekben szintén hushagydkedden
éjfélkor kezd6dott a bojt. A David-féle csardaban volt egy tdncterem, ott
tancoltunk hushagyo kedden este. Tizenkét orakorjott a megyebiro, s elvette
a nyirettyiijét a muzsikanak. Elhuztdk a farsangot. Tobbet nem szabadott
tancolni (3). Korondon szolgdltam akkor (t.i.a harmincas években B.L.) s
elmentem a katolikusfiatalok baljaba. Ejfél koviil bejott egy sregember. Ugy
dllott, mint egy szobor, nem tudtam elgondolni, mit kereshet ott. Ahogy
eliitétte az ora a tizenkettot, a botjaval intett a zenészeknek, s vége vot a
tancnak, afarsangnak (4).

Siklodon hushagyokedden kotelez6en nagy mulatsagot tartottak. Délutan
maszkura hivta mulatni a falut. Egy bekormozott arci ember l6haton, fehér
lepedében végigjarta a falut. Trombitalt, kiabalt: Jaj, mijen vildag lesz mdama
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(5). Ezta hagyomanyos siklodi maszkurat hushagyokeddi bambucnak, 6rdég-
nek hivtak, A htishagyokeddi bal itt is kosaras bal volt. Siklod reformatus falu,
reggelig mulathattak, de a legidésebbek sem emlékeznek arra, hogy a farsan-
got valamilyen forméban eltemették volna. Itt az esztendt temették Szilveszter
éjszakdjan. Osszegyiiltiink este, jo énekesek. Aki hezzank akart csatlakozni,
jott. Lejottink a Murva utcan, a Papszeren elé, le Alfaluba. A gazda sokhelyt
kidllt a kapuba, megkindlt itallal. Oesztendei és temetési énekeket énekeltiink.
Ejfél kériil, a templom elétt a nagy kérusfandl taldlkoztunk a pappal. Ott
egyiitt énekeltiink, eltemettiik az desztendot, koszontottiik az ujat (5).
Parajdon és Szolokmdban szintén gyakoroltak az esztend6temetésnek ezt
a formajat. Sovaradon és Ilyésmezében sem az esztendStemetés, sem a
farsangtemetés nem volt szok4sos.

Harom valtozat

A hushagyokeddi mulatsdg mindossze harom sovidéki faluban ért véget
temetéssel: Parajdon, Fels6sofalvan és Alsosofalvan.

Parajdon szazadunk elején a piacon zajlott a farsangtemetés. Sokszor
hallottam otthon emlegetni, hogy nagyapam és néhany vele egykort férfi
hamvazészerdan reggel a piac kozepén sirgddrot asatott. Ladaba fektettek egy
pénzen fogadott ciganyt és a godorbe eresztették. Nagyapamék koriilalltak a
sirgddrot és sirattak a halottat. Mikor elég nagyszamu nézdsereg dsszegyiilt
— fbleg olyan személyek, akik nem ismerték a jatékot, példaul a kereskedd
¢s tisztviseloréteg —, megadottjelre a halott felugrott és hamuval teli tarisz-
nyajabol meghammazta (meghamvazta, hamuval szorta meg) a sir kortil allé
kivancsiakat. A felugrast és a hammazast a délel6tt folyaman t6bbszor meg-
ismételtek.

A huszas években a legények szervezték a farsangtemetést. A hiishagyo-
keddi bal utan egyik tarsukat saroglydra vagy ladaba fektették és mint a
halottat a temetésen, végighordoztak a faluban. A legények kiabaltak, jajgat-
tak, sirattak:

(a) Jaj, mibélfogytunk ki!
Jaj, mi tot el!
Jaj, etot afarsang! (6)

Néhanyan maszkurdnak 6ltoztek; rongyos ruhat vettek magukra, arcukat
bekormoztak. Keziikben hamubotot vittek — bot végére kotott, hamuval teli
kicsi tarisznyat — s azzal kergették, ijesztették a jarokeldket.
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A harmincas-negyvenes években is a balbol indult a farsangtemetés. A
besorozott katonalegények egyik tarsukat rudakra fektetve vitték a piactéren
asott gddorhoz. A tobbiek derékig, s6tnyakig betakartak f6lddel. Egyik tarsuk
asszonynak 01t6zott és amig elfoldelték, a halottat feleségként siratta. Siratas
és rogtonzott bucsuztatas utan a halottat kidstdk és meghordoztdk a faluban.
A siratasi jelenetet mashol is megismételték. Tobben emlékeznek, hogy a
siratasba belesz6tték Konc kiraly nevét, mintha 6t temették volna.

(b) Allovajter Konc kiraj!
El6 afokhagymaval, a Vereshagymaval,
A Kabosztacikaval, s a Fottpityokaval! (7)

(Allovajter: eltavozhatsz, tavozz, nincs tobb keresnivalod itt.)

A legények kardkat kotve vitték a szovegben emlitett bojti ételeket. A
bekormozott arci maszkurdk meghammazhattak mindenkit, akit elértek.
Leginkabb a vénleanyokat keresték, az § hazuk el6tt allt meg a temetési menet
is. A vénleanyoknak ezt kiabaltak.

(c) Hushagyo, hushagyo,
Van-e leany elado? (8)

Ugyancsak a két vilaghabort kozotti id6b6él emlékeznek arra, hogy nem
¢16 személyt, hanem szalmababut temettek. A szalmaembert a bekormozott
arcil maszkurak vitték rudakon. Hatul ketten-harman sirattak: Az egyik igy;

(d) Jaj,jaj, jaj! Mi tot el!
Vereshagyma, Fokhagyma, Kabosztacika!
Etien halunk meg... (9)
A masik igy siratta;
(e) Meghalt mar a vén Dobai,
Nem volt az mar korai.
Szegény kantorjo ember volt,
Mikor megholt semmit sem szolt. (9)

A temetési menet az utcakeresztezddéseknél vagy ahol sok népet talalt,
megallt. Letették a szalmaembert és sirattdk. Végiil a falu szélére vitték, s ott,
az utolsd megallondl elégették. Ezzel fejez6dott be a farsang. A legények
énekelve, kurjongatva, némelyikiik ittason ment haza vagy 0jbol akocsmaba.

A régi oregek azt tartottdk — igy az emlékezet—, hogy a farsangtemetés
halottjat nem szabad a faluban eltemetni, ki kell vinni a hatarba, Kopac
oldaldba. Ha a faluban temetik el, az bajt, szerencsétlenséget hozhat a népre.

Farsangtemetést Parajdon utoljara a negyvenes években tartottak, ekkor
ahatésagok betiltottdk. Utdna a temetési-siratasijelenet elmaradt. Az 6tvenes
években karora kotott hagymakoszoruval, savanyitott kaposztafejekkel és
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hammas zacskokkal maszkuraztak a hushagyokeddi bal utan a legények. Az
otvenes évek végén az utcai maszkurdzas és hammazas is kiment szokasbol.

Felsosofalvan szintén szalmaembert temettek hamvazoszerdan délelétt, a
htshagyokeddi mulatsag utan. A két vilaghabora kozotti idoben fiatal hazas-
emberek és legények vitték végig a falun, rudakra téve. A temetési kellékek
ugyanazok, mint Parajdon; hagymakoszoruk, savanyitott kaposztafejek és
kicsi tarisznyakban hamu. Két legény asszonynak 61tdzott, siratta a farsangot.
A harmadik buicsubeszédeimondott. A visszaemlékezések szerintez alkalom -
rol-alkalomra valtozott, sz6vege nem maradt fenn.

A temetési menet FelsOsofalvan is a vénlednyok és vénlegények kapuja
elétt allt meg. Letették a szalmababut a foldre és elsirattak. Kdzben a tobbiek
keresték a hazbeli vénleanyt vagy vénlegényt. Kopogtattak a kapun, békia-
baltak az udvarra, na, te se mentélférhez, te se hazasottal meg afarsangon
(10). Masok ezt kiabaltak:

(a) Eltét afarsdng, vénledany!
Miért nem mentélférhez, vénleany? (10)
A siratéasszonyok meg a vénleanyok anyjaként sirattak a kapu el6tt:
(b) Jajjaj, nyakamra mdrattal!
Jaj, jaj, nem vitt el afarsang! (11)

Ugyanezeket mondhatték, felcserélve a megfeleld szavakat, a vénlegé-
nyek kapuja el6tt is.

Ahol elhaladtak, a hazbeliek a hiishagyckeddi maradékbal italt és kalacsot
tettek a farsangosok kosaraba. A jaték résztvevoi ezekbdl az adomanyokbol
aznap k6z0s mulatsagot rendeztek. A temetés idején végig vidam, korcsomai
énekeket énekeltek. Néha a bali zenészek is csatlakoztak hozzajuk.

Miutan végigjartak a kozponti fekvésii utcakat, a szalmababut kivitték a
falu végére. Ekkorra mar temetésnyi nép kdvette az altemetést. Nagy obéga-
tassal ujbol elsirattak, majd meggyujtottak és elégették.

FelsGsofalvan a farsangtemetés szokasa mar a két vilaghabort kozott, a
harmincas években ki-kimaradt. A kimaradas okaként arra emlékeznek, hogy
a legények nem vallalkoztak a siratéasszonyok szerepére. Tobbet nem vot aki
csindja, nem akatt ojan legén (10).

Az alsésofalvi farsangtemetés két modellje

A farsangtemetés dramatikus szokasat a vizsgalt idészakban ebben a
faluban gyakoroltak legteljesebb, leggazdagabb szinjatékszer(i formaban.
Eppen ezért ezt a véltozatot mutatom be részletesebben. Mégpedig el8szor
egy férfi tipusu modellt, utana pedig egy asszonyi farsangtemetést.

A szazad elején — a legidOsebbek visszaemlékezése szerint — meglett
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ferfiak szervezték ajatékot. Fiatal hazasemberek és legények is bekapcsolod-
hattak. A két vilaghaborti k6z6tt az azonos korosztalybeliek szervezték, fiatal
hazasok vagy legények. Ezen beliil is a legénykomadk, baratok vettek részt
egyiitt a jatékban. Altalaban minden évben mas-mas csapat temette a farsan-
got. Ez viszont nem volt szigori szabdly; egy-egy Osszeszokott tarsasag
két-harom évig, sét esetenként még tovabb isjarhatott. A jatéknak megvoltak
a legjobb eldadoi, specialistai, akiket sokdig emlegettek a faluban.

A spontédn esemény elézetes tanulast, probakat nem igényelt. A résztve-
vOk belenevelddtek a szerepekbe. Legfontosabb kellékként itt is babut, szal-
maembert készitettek: A szdzad elején ezta bubat zsupszalmabol esszefontdk.
A harmincas években mar inget és gatyat toltottek meg szalmaval vagy
sarjuval. A szalmabédbunak falloszt is mintdztak; két szem krumplit vagy
hagymat, egy jol fejlett murkot (sargarépat) és esetenként gyapjas bérdarab-
kakat is rogzitettek a megfeleld helyre. Az igy elkészitett és felszerelt szal-
mababunak a fondéban megrendezték a virjasztojat. Azt montam Saminak,
tolestink bubat. A szomszédban vot egy oreg haz, ott vot afono, ott tétottiik
meg. A szomszéd szobaba tettiink egy padot, arrafektettiik, ahogy szoktak a
halottat. Egy hétig ki vot nyujtoztatva,feravatalozva. Egész héten mentiink a

fonoba, virjasztottuk. A leanyokat csaltukbé abba a szobaba, hogy kacagjunk.
Mikorjottek bé afehérnépek, s meglattik, mentek es seggre. Oszton kacagtak.
Montak, gyertek, nézziik meg, amig etemetik (12).

A farsangtemetés Alsdsofalvan is a hushagyokeddi mulatsadg utdn kezdg-
dott, hamvazo6szerdan reggel. Ezeknek a mulatsdgoknak és baloknak itt egész
rendszere alakult ki, gyakorlatilag minden felndtt korosztaly mulatott ezen az
éjszakan. A jatékra atmulatott éjszaka utan keriilt sor, mindenképpen mdmo-
rosfével. A temetés indulhatott a balokbol, a kocsmakbol vagy valamelyik
mulatsdgbol. A jatékhoz a szereplok 4toltoztek. A maszkurdk rongyos ruhét
vettek magukra, és kiforditott bundat. Arcukat bekormoztak vagy szilvaizzel
kenték be. A szazad elején alarcot is tettek; kukoricahajbol bajuszt, szakallat
ragasztottak vagy parnahuzatot huztak a fejiikbe, szemnek és szajnak nyilast
vagtak. Ugy megmédositottik a képiiket, hogy legtobbszor nem ismertek
redajuk. Vot nekem egy ojan bundam, hogy haromszinii vot, ha kiforditottam.
Azt kiforditottam sfévettem. Akko belényultam a kdjhdaba, esszekormoztam a
magamot s Samit es. Esszemdzotam Skot, hogy csak a szemek karikdja ldccott
ki (12). Ketten-harman siratéasszonynak 61toztek. Ok hosszii fekete szoknyat
vettek nadragjuk folé, hatukra, fejiikre haraszkendot teritettek. A kétjatékos
kategoria nem valt el egymastol élesen. Mégis inkabb a maszkurak vitték a
bojti ételeket. Keresztalakti rudakba vert szegekre kotozve lengették-1ogattak
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a hagymakoszortukat, a temetési zaszlokat utanozva. Botok végébe szurt
savanyitott kaposztafejekkel kinaltdk a jarokeldket. A hammaszacskokbol
mindenkit meghammazhattak.

Az igy feloltozott és felszerelt csapat valamelyik kocsméban gytilt dssze,
¢és onnan todult az utcara. Lancokkal, pergdkkel, lantokkal (dllatok nyakaba
val6 rézcsengd és pléhkolomp) nagy larmat csaptak. Kiabaltak, jajgattak,
hogy magukra tereljék a figyelmet. Miko virjadottforma, mondom Saminak,
vegyiikfé a bubdt. Eherré kihoztuk az ucca végibe. En elorditottam magamot,
keztem siratni. A masik uccaig hallottak, hogy miféle jajgatas van (12). A
nagy larmara, kiabédldsra Osszegytltek a szomszédsagbol, kocsméakbol, mu-
latsagokbol. Annyi nép esszegyiit hirtelen, hogy egy rendes temetésen anndl
tobb nem vot (12). A nézék-bamészkodok koziil barki — ha volt hozza kedve
— ajaték résztvevdjéve, szerepldjévé valhatott. Mindenki sirathatta a bubat.
Mindenfélét montak, ami csak a szajukrajott (13).

A spontanul szervez6dd menetben az alarcos vagy bekormozott arct
maszkurdk és siratok mellett a halottvivék szerepkore kiiloniilt el, bar nem
¢lesen, mert felcserélédhettek. Egybehangzo vélemények szerint a jaték
akkor sikertilt j01, amikor ratermett “siratdasszonyok” vallalkoztak a bohos-
kodasra. A siratok és a maszkurak koziil egyik — alkalmanként — a biicsuz-
tato feladatat is ellatta, de nem emlékeznek kiilon erre specializalt szereplére.
Tobben is prédikalhattak, kalatyoltak (13).

A temetési menetben eldl, kétoldalt és hatul a maszkurak vitték-lengették
ahagymakoszortkat és a tobbi bojti jelképet. Kozépen ladaban vagy kétrudon
vitték a testet, a szalmababut. Utana a siratok kovetkeznek, mint a rendes
temetési menetben. Utdnuk a tobbi résztvevd, Osszedlelkezve, énekelve.
Legtobbszor a bali zenészek is csatlakoztak a menethez vagy megfogadtak
Oket. A két vilaghabort kozotti idében egy hegediist és egy klanétast. Ha nem
volt zenésziik, magukra énekeltek. Az énekeknek nem volt hagyoméanyos
sorrendje és nem ismernek sajatos, csak ekkor énekelt farsangtemetési éneket.
Itt is, akarcsak a masik két faluban, vidam, kocsmai énekeket fujtak.

Az utkeresztezddéseknél vagy mas nevezetes helyeken a temetési menet
megallt és a szalmaembert letették a hoba, vagy a foldre. A gyaszolok
koriilalltak. A bicsuztatd vagy valamelyik halottvivé szomortan adta tudtara
a falunak a gyaszhirt:

(a) Meghot mar a vén Dobai,
Nem is vot 6 mar korai,

italos ésjo ember vot,

Mikor meghot, egyet se szolt (12).
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Ekkor kezd6dott a siratds. A siratéasszonynak 61tozott férfiak vagy legé-
nyek szérre (rendre, sorra) jajgattak. Egyik koziiliik tigy siratta és gy
viselkedett, mintha az elhunyt felesége lenne. Az elhunyt, vagyis a szalma-
babu neve Alsésofalvan; Ilyés. A szalmababu Ilyés neve keresztnév, utonév
mint Imre, Istvan, Lajos stb. A “feleség” ekképpen siratta Ilyést;

(b) Jaj, jaj, draga ljés!
Megsziilettél, s méges meghottal!
Kedves Ijés, mit csinaltal?

Meétt haltal meg?

Hat most rugsz-e?

Nem tucc rugni?

Szdj bar egyet? (13)

A harmincas évekbeli farsangtemetések egyik szervez4jétdl, organizato-

ratél maradt fenn az alabbi siratészoveg;
(c) Jaj, Ijés! Siitni es kéne,
Meszelni es kéne,
De tégedet még siratni es kéne!
Nem iilsz ki tébbet a hid végire,
Nemfiivod, nem mondod; jaredrejaredre...
Mijen két szép zsebes harisnydja vot neki...
A kézit tette belé, vette ki...
De mijenjol dallott neki, jaj, jaj! (14)

A masik férfi sogorasszonyként siratta:

(d) Jaj, jaj, draga sogor!

Meétt hagytal itt miinkot?

Ha tudndk, hogy éltibe

Hogy szerette a siitétokot!

A tegnap es siiltem neki,

De mar nem vot, aki megyegye...

Most a toke az asztalon,

6 meg a nyujtopadon, jaj,jaj! (15)
Vagy komanként:

(e) Jaj, Ijés komam, mér hagytal itt?

Mér haltal meg? Mér hagytadl itt?

Ki dugja bé ezutdn a csepegd likakot...

A kapu alatt?

Jaj, Ijés, Ijés mé tuttal itthagyni? (16)
A harmadik szomszédasszonyként:
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() O, lelkemjé szomszédom!
Hogy szerette a szaraz laskat,
S mennyitjdart mezitlab! (17)

Egy-egy siratasi jelenet soran a fenti szovegek nem mind hangzottak el,
vagy nem ebben a sorrendben vagy mas valtozatok. Egy-egy hosszabb
periddusnak is lehettek kedvelt bémonddsai. A sbgorasszony és a szomszéd-
asszony siratészovegét példaul mai elmondoik a harmincas-negyvenes évek-
beli farsangtemetéseken hallottak az akkori siratoktol.

A siratészovegeket a férfiak elnyujtott, gyaszos hangon recitaltak, a
valésagos halottsiratds mintdjara. Alsdsofalvan napjainkban is emlékeznek
egy-egy komédias ember teljesitményére. Ez a Szdsz Zsiga ba ojan vot, hogy
ojan ma nem is létezik. Ojan komikusan tutta kitalalni, hogy dszt elmondani
nem lehet. Komoj vot, ahol komoj kellett lenni, el se kacagta magat (18).
Gabor Albert megsiratta ojan istenesen, hogy annyi asszony nem keriilt volna
éssze, hogy ugy megsirassa (19).

Siratas kozben vagy utana redbuttak — reaborultak — Ilyésre. Simogat-
tak, tapogattak, olelgették, csokolgattdk. Vagy ellenkezdleg: titotték, raztak,
cibaltak. Tapogattdk, fogdostak falloszat is.

Amikor a koriilallok kifogytak a siratasbol, jajgatasbol, a buicsuztatd
felszolitotta a halottvivoket:

(g) Vegyétekfel és vigyétek,
A kert mellé letegyétek!
Kertet tamasszatok véle,
Ugyse vét 6 marjéféle! (20)
A “feleség” erre megijedt és igy valaszolt:
(h) Jaj, ne vigyék arra,
Mert gérbe a karja,
Megakad a karoba,
S visszajo a nyakamra! (20)
Megszoélalhatott a hatramaradott fia is:
(i) Jaj, ne tegyék a kert mellé,
Me nekem apam vot...
Miko meghot
Nekem égy szivarat hagyott vot... (20).
A maszkurak és a halottvivék a farsangot sirattak:
() Jaj, jaj, mibdlfogytunk ki!
Vereshagymadra, Kabosztacikdra marattunk!
Jaj, etét afarsang! (21)
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Ezt vagy ehhez hasonld szoveget menet kdzben, a jarokeldkkel vald
talalkozaskor is kiab4ltak.

A siratasijelenetet tobb helyen — altalaban a kocsmak el6tt— megismé-
telték, a halottat végigvitték a falun. Alkalomrdl alkalomra valtozott, hogy
merre és meddig mentek, bejartdk-e az egész falut vagy csak a falu kdzpontjat.
Egydarabig vittiik, osztdn letettiik. Megsirattuk kegyetleniil, mejik hogy tudott

jajgatni. Afalut béjartuk, még a Fésdszérre isféementiink (12).

A kocsmaékon és utkeresztezodéseken kiviil Ilyést masutt is letehették és
elsirattak. Le-letehették a vénlednyok héaza eldtt is. Ez szégyen lett volna.
Hozzatartozoik vigyaztak arra, nehogy letegyék kapujuk eldtt és kiprédikdal-

jak a vénleanyt. Ezt tigy tudtak elérni, hogy joelére italt adtak a halottvivok-
nek. Aki masképpen keriilt Gsszeiitkozésbe a falu véleményével, annak
utcdjaban, szomszédsagaban vagy hazanal ugyancsak letették Ilyést. Itt a
siratdsba belefoglaltak az utcabeliekkel tortént eseményeket, a csaladok viselt
dolgait (lopast, veszekedést, verekedést, pereskedést stb.), vagy az ottlakok
kid vo, a kozosségétol eltérd szokasait, szavajarasat, érdekes mondasait. A
negyvenes években Fiilop Géabor Albert, akit mar tobbszor idéztem, igy
siratott a vagyonat elprédaloé gazda haza eldétt:

(k) O, Ijés! Semmit se irattal

Csak egyfd kabosztat hagytal! (12)

Anndl a szomszédsagnal pedig, ahol a rokonok sokat vitatkoztak, virrog-
tak a kevés orokségen, ezt a siratdoszoveget adtak Ilyés szajaba:

(1) Estan, Estan,
Kié lesz imman a gyalogszan? (20)

Menetkozben, a siratasi jelenetek el6tt és utdn a maszkurak meghammaz-
tak — hamuval szortak be — a jarokeléket. Bekormoztak, megtancoltattak
az utcara kigytlt asszonyokat. 4 falu kézott esszehordoztuk ezt a bubat. Mire
megkeriiltiik afalut, az egész nép jott utdnunk. En csak abbajartam, hogy a

fehérnépeket békormozzam. Amikor a boltosnék meglattak, seggeltek kifele,
ugy futtak eldlem mind a bolondok (12). Adott jelre a halottvivék egybdl
eldéltek, a szalmaembert a hoba, sarba ejtették vagy kiforditottak a ladabol.
A maszkurat atbucskaztak a fejiikon, meghempergéztek a hoba-sarban. Be-
lekothettek ajarokelékbe, nézékbe, igyekeztek minél tobb komikus helyzetet
teremteni. Piritus Gyulaék szekérrel huzattak magukat afoldén. Megfogtak
a két l6csdt s nem engedték el. (21). Kacso Sandorfelesége éppen petrot vett
az iizletbdl. Sandor elvette s megkinadlta vele Gabor Albertét. Albert nagyot
huzott beldle, s pékott utana nagyokat. Kacagtak a népek (14). Ezekre a
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jelenetekre igy emlékeznek a farsangtemetés résztvevoi és az egykori nézdk:
akkorfogta az embereket afigura, sokatfiguraztak.

A farsangtemetés szinjatéka az elsd, figyelemfelkeltd kiabalas és zajongas
utan népes kozonség eldtt zajlott. Hamvazdszerdan reggel a férfiak még a
mulatsagokban, kocsmakban voltak vagy az linnepnap utdn pihentek, de
mindenképpen a faluban tartézkodtak. Az asszonyoknak is félig-meddig
iinnep ¢és pihendnap volt a hamvazdszerda. A kocsmakbol, a hazakbol a
kivancsiak az utcara gyliltek, vartdk a bohdcokat Legtobb haznal itallal,
kalaccsal, sliteménnyel kinaltak 6ket. A jaték résztvevéi az adomanyokat
helyben elfogyasztottak, nem volt szokasos az adomanygyjtés. Masok tré-
faképpen kaposztalével, csipés turdval kinaltdk a figurazokat. A falusfelek
nagy részének tetszett a jaték, sokdig emlegették egy-egy jelenetét. Mind
keriiltek miinkot a népek, mert minden bolodsagot megcsinaltunk. Aki esztet
latta, nem atta vona semmiétt. Ugye oda részegség ké, jozanon nem tuggya
megesinani. (12). Volt egy olyan réteg is a faluban — a mogorvdk, a szomo-
rupéntekek — akik nézéként sem vettek részt a jatékban. Azt montik: sok
bolond, nincs tobb eszek, mennek cirkuszolni (21). A néz8ko6zonségbdl rend-
szerint nem hidnyzott a falusi értelmiség, a pap, a jegyz06, a tanitd sem.
Kidlltak az utcdra, nézték, kacagtak (13). Ez a viszonyulas eltolodhatott abba
az iranyba, hogy a tanitok, jegyz6k maguk is bekapcsolodtak a jatékba, de
abba is, hogy a vilagi és az egyhazi hatésagok nem nézték joszemmel, st
tiltottak a farsangtemetést.

A bohéskodds néhany o6raig tartott, j0l belenyult a déleléttbe. A jatékot a
faluvégen fejezték be vagy valamelyik kocsma eldtt. Ekkor a szalmababut
elbucsuztattak. Fennmaradt az emlékezete, hogy a szazad elején tizenkét

feleségétil, 6tvenkét gyermekétdl és haromszazhatvandt unokajatol bucsiiz-

tattdk. (13). A harmincas években Szasz Zsigmond szokott biicsuztatot mon-
dani. (Mivel gytjtésem idején 6 mar nem €lt, mostohatestvérétl vettem
hangszalagra az altala mondott szdveget.)

(m) Gyaszolo gyiilekezet, keresztény atyankfiai!

Ilyen ez az élet, hogy kezdetben

Nem lehet tudni a véget.

De azt tudjuk, hogy szegényember és nagygazda,

S nagysdgos ur meg a szolga

Mind meghalnak szépen sorba.

Ottpihenik ki magukat érokre,

Ha az éltitjol végezte.

De ha nem taplaltajol a testit,
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Nem adja atjol a lelkit.

Azt es tudjuk, hogy az ember megiregszik,
Lebetegszik, hanyattfekszik

Ugy melegszik.

Rokonsagok latogassak,
Kitakarjak, bétakarjak,

Hogy hamar kéthetik-efel az allat?
Vegyétekfel és vigyétek,

S kert mellé ne tegyétek,
Mertfélmaszik a karora,

Visszajé a nyakatokra.

Ha béértek a temetdbe,

Tovabb nem kiséritek,

Ott a gédor, belévetitek.

Hull aféld a koporsora,

Az utolso harangszora.

Nincsen ogyvez, nincsen arva,
Nincsen nagy ok a sirdsra.

Kilenc arvat hagyott volna,

Lenne nagy ok a sirdsra.

Ha van vagyon, lesz veszekedés,
Ha nincs vagyon, nem kell békéltetés. (22).

Anegyvenes években nem mondtak bucsuztatot. A falu végén egyszeriien
kiraztak az ingbdl-gatyabol a szalmat, meggytjtottak és elégedték. A szazad
elején rendszerint a Faluféldje nevii hatarrészre vitték bucsuztatds utan, ott
meggyujtottak és elégették. Maskor a tancterem eldtt torték szét a 1adat és
égették el a szalmat. Hamujabol a maszkurak még egyszer bekenték egymast
és a koriilallokat, asszonyokat, bamészkodokat.

Egetés kozben vagy kozvetleniil utana tancra kerekedtek. A helybeli
tancra.

A farsangtemetés befejezésével a hazasemberek és a legények énekelve
visszatértek a kocsmaba, ahol tovabb folytattak a mulatast. Kikeriiltiink afalu

fésé véginek a széjibe. Ott kirdztuk a szalmat s elégettiik. A gagyat vettem a
valtamra s avva mentiink a korcsomaba. Fiilop Karoly borosgazda egy vider
bort tett ki nekiink az asztalra. Ingyen atta, amelyikek veliinkjottek, ihattak.
No, Sami komam, mondom, mennyit toccsek. (12).

A farsangtemetés fenti formajaban — mint mar sz6 volt réla —, aktiv
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szereploként csak férfiak és legények vehettek részt. A mai legidésebb asszony-
nemzedék emlékszik viszont néhany asszonyok szervezte farsangtemetésre is a
harmincas évek végérdl, amelyekben szinte kizarolag asszonyok vettek részt.

A szalmaembert az asszonyok mar tél elején, a fono bealltakor elkészitet-
ték. A Rupi utcaban azzal avattak fel, hogy bedobtak annak a menyecskének
a hazaba, akit azon a télen vettek be az asszonyfonoba. Kitaldltak nekem aszt,
hogy valamivel egy kicsit megvicceljenek. Akartak, hogy vegyenek bé az ¢
csapatjukba, fondjukba téritsenek bé. Egyszer az ajton egy éles koppands,
tessék, s a szalmabadb bébucskazott a szobdba. Kinézek s hataz a két komikus
asszony vot. Aszt montak, ha veliink akarsz jonni, hozzad eszt es, ha nem
akarod magadnak tartani (18). A visszaemlékezések szerint az alsosofalvi
szalmababut a fondbeli asszonyok nevezték el Ilyésnek. Egy tibla vota nyakdba,
s rea vot irva, hogy Ijés (18). Oltdzete ugyanaz, mint a férfiak jatékaban,
inget-gatyat toltdttek meg szalmaval, egy rossz ing hatrészébdl vagtak ki fejének
valot. A megfeleld helyre odatették a murkot és a két pityokat is.

Az asszonyok fondja Alsésofalvan szerrejaro volt, vagyis felvaltvajartak
egymashoz esténként fonni. A fonoseregek utcanként szervezddtek, egy-egy

fonoseregbe, nyolc-tiz szomszédasszony tarsult. Asszonyfonoba csak asszo-
nyok jarhattak, itt nem volt szokas az, hogy a férfiak is eljarjanak a fondba
kartyazni, beszélgetni. A férjeket csak a fonovégzésre, fonovirjasztoba,fono-
biitiizésre hivtdk meg a k6z0s mulatsagra. Az egyetlen “férfi” az asszonyfo-
néban Ilyés lehetett. Ilyés mindig annal a haznal maradt, ahol a fonot tartottak,
s a hazbeli asszony kotelessége volt, hogy masnap este a fondba vigye. 4

fonon végig két-harom honapig kérbejart. Akinél elmaradott, az mar kellett
vigye, az mdr masodmagaval ment (24). Ilyésnek a fondban a sarokban volt
a helye. Ha valamelyik fondasszony elalmosodott, raiilhetett, rafekiidhetett
és aludgatott a szalmaemberen. Terhes votam,fogott az alom fekiittem fésre.
A tobbiek montdk, neked es lesz egy Ijés. Hat szinte ugy es jartam, mert
meghalt az a gyermek (18).

Az asszonyok nem hamvazodszerddn, hanem htshagyokedden délutan
temették a farsangot. A fondsereg megszervezte, hogy Ilyést temessiik el.
Esszegyiiltiink asszonykul, siitkolodtiink, késziiltiink afonovégzésre. Estefelé
tepsit, mozsarat,fodét, lantot a vilagon mindent esszeszedtiink s azokat vertiik
a haz torndcahoz. Afélfalu hallotta, hogy mijen zakatoldas van (16). Némelyik
asszony hagymakoszortt akasztott a nyakaba, a masik kaposztaleveleket vitt.
Bor helyett az iivegbe kaposztalevet t6ltottek, kalacs helyett puliszkaval és
szilvaizzel kinalgattak egymast és az 6sszeseregld kivancsiakat. A szilvaizzel
sértddés nélkiil barkit bémaszatolhattak.
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A fonosereg asszonyai valamelyik tarsuk hazatdl omlottak az utcara.
Votunk vagy huszan, fiatalasszonyok és idésebb nénik is, olyanok mint én
most. Nem vontak ki magukat egydltalan (18). Férfiembert kettot-harmat
hivtak magukkal: zenészeket, egy cimbalmost vagy egy citerést és a papot.
Papnak az egyik fonodasszony férje 61tozott, Szasz Zsigmond. (Ugyanaz a
személy, aki a férfiak jatékaban is szokott bicstiztatot mondani). 4 kezébe
egy konyvet vett, egy hdardszkendét a nyakdba teritett. Enekelt, prédikalt,
mindenfélét kalatyolt (25).

A menet élén az egyik asszony egy Osszetakolt fakeresztet vitt, hagyma-
koszoru csiing6tt le rola. Utdna a pap konyvel a kezében. Utana két radon
vitték az asszonyok Ilyést. Hatul pedig ketten-harman sirattak.

A ma €16 idds asszonyok emlékezete alapjan allithatd, hogy az asszonyok
farsangtemetésén a “feleségi” siratoszovegek hangzottak el leggyakrabban.
A férfiak altal mondottak koziil pedig a (¢), (d), (e) és (f) szoveg. Vagyis azok,
amelyekkel az 6zvegy, a sdgorasszony, a komané vagy a szomszédasszony
siratta Ilyést. Az akkori szerepl6k véleménye szerint ezeket a mondokakat
sokkal jobban cifraztak, mint napjainkban a felujitott szinjatékban. Mi nem
csakugy egyszeriien mondtuk, hogyjaredre. jaredre. (V.0. (¢) szoveg— Siitni
es kéne, meszelni eskéne—.) Cifraztuk igy né:ja-red lad-la...,ja-red lad-la:
(Enekelve kanyaritja a szotagokat, kezével a férfiak éneklés kozbeni mozdu-
latait utanozza. B.L.) (23)

Az alabbi siratdoszovegekre szintén gy emlékeznek, mint amelyek el-
hangzottak a harmincas évekbeli farsangtemetéseken is:

(n) Hatot siittem s egy cipot!
Hal’istennek, hogy meghott! (26)
(0) Jo is vot, rossz is vot,

O bejé, hogy meghétt. (17)

A siratas nagyjelenetébe az asszonyok Ilyés falloszatis bevontak. Espedig
ugy, hogy amikor a pap prédikalt €s azt mondta: eltelt a draga farsang, mibdl
fogytunk ki — két siratéasszony kétfeldl raborult Ilyésre és megfogta a
murkot. Ebben a helyzetben igy sirattak;

(p) Jaj, draga murok, mibdlfogytunk ki! (23)

Utana pedig haraptak a murokbol. Lidi angyoval egyiitt sirattuk. Reabut-

tam ljésre, s a nagy murkot megfogtam. Vertiink bé a labunk kézi, s kidltottuk,
jaj.jaj, mibélfogytunkki. Montuks esment haraptuk. Haraptuk, hogy csutakig
leragtuk, addig nem hagytunk békit ljésnek. (23).

Az asszonyi menet nem jarta meg a falu kozepét, csak a szomszédsagot,

a Rupi utcat. Nem volt kiilonosebb jelentdsége, hogy hol teszik le a szalma-
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babut, kinek a hdzanal. A Rupi utca faluszéli utca, s a temetési menet a falubol
kifelé tartott. Mire a falu végére értek — siratasi és egy¢b, helyzetkomikumra
éplilo jelenetekkel megszakitva — este lett és afélfalu odagytlt. A Kecces
dombon, a Saros aroknalljést apap elblcstztatta az asszonyoktdl és a falutol.
A visszaemlékezések szerint utdna az asszonyok valdsaggal széjjeltépték a
babut. Kibontottak a szalmat, meggyujtottak és elégették.

Ilyés hamujabol bekenték, bemaszatoltak egymast. Jutott egymas arcara
a szilvaizbdl is. A kaposztalé és a puliszka mellé elévették a bort és a
kiirtdskalacsot is. Majd tancba kezdtek egymassal és az odagyilt férfiakkal.
Ojan mulaccsagot csaptunk mind afene. (16). Aszt még most is emlegetik,
hogy az mijen ucca vot, az mijenfono vot, mii ott miket lemiiveltiink (18). Az
uram dogozni vot, s montak neki, ej, a tefeleséged mit csindt. Ojan dogot tett
le, hogy torte dssze a hg et. Hat igy viganoztunk mii akkor asszonyok (23).

Az asszonyok a harmincas években sem tartottak rendszeresen, évenként
farsangtemetést, csak amikor ugyjott kedviik, akkor viganoztak.

JEGYZETEK

1. A Sovidék néprajzi kistadj az egykori Udvarhelyszék és Marosszék hataran a Korond vize
mellett és a Kiskiikiill§ felsé volgyében. Napjainkban is két kozigazgatasi teriilethez, Hargita,
illetve Maros megy¢hez tartozik. A Sovidékhez altaldban a kovetkezo telepiiléseket soroljak:
Atyha, Korond — a két hegyi tanyaval, Fenydkauttal és Palpatakaval, Fels6sofalva — a sofalvi
hegyi Békastanyaval, Alsosofalva, Parajd, Ilyésmezd, Szovata varos a vele egybeépiilt Szakadat-
tal és Sovarad. Tagabban idesorolhaté még néhany “hegyen tuli” falu is, mint Siklod, Szolokma,
Kiismdd, Enlaka, amelyek mindig szoros kapcsolatot tartottak a sovidéki falvakkal. Ezek koziil
Siklodon és Szolokmaban gytijt6ttem.

2 .1977-t61 kezdédden beszélgettarsaimmal tobb alkalommal magnds “interjut" készitettem. A
szokasleirasban ezekbdl idézek részleteket. Célom az, hogy a megnyilatkozasok és a szovegek
személyhez kothetSk legyenek. Az idézetek és szovegek utani, zarojelbe tett szam tehat dket
jeloli. Idézett adatkozl6im a kovetkezok:

Atyha: 1. Miklos Karoly, 1898; 2. Sim6Pal, 1915;

Szovata: 3. Kelemen Imre, 1912 és Kelemen Imréné Pasztor Zsuzsa, 1916;

Korond: 4. Fabian Dénes, 1911;

Siklod: 5. Szilveszter Gergely, 1898 és Balazs Istvan, 1887;

Parajd: 6. Gagyi Ferenc, 1920; 7. Szekeres Kalman, 1920; 8. Bir6 Jozsef, 1920; 9. Szekeres Imre,
1901 és Szekeres Lajos, 1928;

Felsosofalva: 10. Kovacs Mozes, 1901; 11. Farkas Vilmosné Krall Rebeka, 1901 és Vagasi
Sandomé Szoke Eszter, 1903;

Alsésofalva: 12. Fulop G(abor) Albert, 1913; 13. Fiilop Samuel, 1883; 14. Agoston Lajosné
Agoston Erzsébet, 1915; 15. Siikosd Dénesné Fiilop Lidia, 1912; 16. Berciné Agoston Lidia,
1903; 17. Fulop Mihalyné Molnar Juliannd, 1930; 18. Kacso6 Jozsefné Kacso Vilma, 1919; 19.
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Balazs Lajos

“Ez nekiink jott ugy, hogy csinaljuk...”

KORTARSTALALKOZOK
— Vizsgalodas egy ujkeletli tinnep koriil —

Johet-e 1étre mostansag, megvaltozott életmodunk és életritmusunk ko-
rilményei kozott 0j, eddig nem ismertkozosségi népi tinnep és tinneplés? Es
ha igen, miért, hogyan és milyen az?

“Ertesités. Tudomdsdra hozzukminden tavol él6falusziilét-
tének, aki 1937-ben sziiletett Csikszentdomokoson, hogy
ezévjunius 12-én tartjak az 50 évesek talalkozojat, amelyre
szeretettel meghivjuk. Biztos részvétel esetén értesitést az
alabbi cimre kériink..."

— olvastam a Hargita, Elére (1989. december 22-¢ utan Hargita Népe,
Romaniai Magyar Szo) januari, februari szamaiban, immar;jo6 tiz éve a hasonlo
meghivo szovegeket, melyeket nemcsak szentdomokosiak, hanem madarasi,
csomafalvi, danfalvi, kaszoni, 16vétei, farkaslaki és mas falvak “kortarstalal-
kozo6t szervezd bizottsagai” jelentettek meg, és aztan ismét olvastam a Har-
gita méjusi, juniusi, juliusi Boritékbontds rovataban az onkéntes levelezdk
élménybeszamoloit a talalkozas 6romérol.

Hivatalos és népi, tobbnyire naptari innepeinkrél tudunk, miikodésiiket,
tér- és idében valo kibontakozasukat hivatalos eléirasok, egy adott kozosség
koztudataban rogziilt hagyomanyok szabalyozzak, a tarsadalomtudomanyok
valamelyike mar leirta. Elmondtak azt is, hogy — Hernadi Miklds szavaival
élve — “létiinket naptari iinnepekkel, vagy azok nélkiil, idénként feltétleniil
mérlegre tessziik; fel-feltekintiink ligyes-bajos dolgaink siiriijéb6l, gy
vessziik szemiigyre életiink terepét, amit magunk mogott hagytunk, sami még
hatra van bel6le” (Hernadi 1985. 31.).

Igen 4m, de ugy tiinik, hogy a hivatalos kultarpolitika beavatkozo6 hatdsara
a kozosségek kisebb-nagyobb hagyomanyos iinnepei 0sszezsugorodoban
vannak, a k6zosségi fellépés és megmérettetés a csalad vagy szik rokoni-,
barati kozosség teriiletére szam fizettetett.

Nicolae lorga irja, tulajdonképpen Goethé-t parafrazalva, hogy az emberi
kozosségek, az emberi tarsadalom nem tilirik az életritmusukban, tobbnyire
kiils6 beavatkozas folytan 1étrejott hézagokat. Igyekeznek azokat mindig
masvalamivel potolni (Iorga 1968,116). Talan ezzel fiigg 6ssze Hernadi azon
megallapitasa, hogy a naptari tinnepekt6l sok tekintetben fiiggetlen, sziikebb
vagy tagabb korii innepségek jelentésége ndvekszik. Ugy tinik, valami fajta
elfojtott és aztan ujra felbukkano lelki sziikségletrdl, kozosségi és ezen beliil
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egyéni lelkiiletiink “karbantartdsaban” beéllt &tmeneti “hidnyossagok” hely-
rehozatalardl van szo. Feltételezhetjiik-e tehat, hogy a kortarstalalkozo —
mint j6 néhany erdélyi magyar falukdzosség 1j keleti tinnepe — épp a fenti
igénybdl sziiletett, “hivodott eld” mint ismert és ismeretlen fénykép abban a
tarsadalmi, politikai, 1élektani “oldatban”, melynek pontos meghatarozasa a
tarsadalomnéprajz fontos feladata lesz a jovGben.

A kortarstalalkozot, tudomasom szerint, még nem jegyezték be semmi-
lyen linnepi lajstromba; sem a kultirszociologia, sem a tarsadalomnéprajz
nem méltatta még tanulméanyozisra érdemesnek, holott nem spontan és
véletlen jelenség, nalunk multja van mar, és bizonyara mindehol tobbé-ke-
vésbé korvonalazodott forgatokonyve, szertartasrendje is.

Térbeli, ill. foldrajzi elterjedtségére, kezdeteire, megbizhaté adatok és
informacié hidnyaban, csak hozzavetdleges becsléseket tehetiink. Az apro-
hirdetések alapjan sejtjiik csupan, hogy Hargita megye faluk6zdsségeinek 1j
inneplési formaja inkabb, de egy szélesebb korli tudomanyos rafigyelés
tévedésiinkre (1gy is mondhatnam, tudasunk szinte objektive, a diktattra altal
meghatarozott provincializmusara is) talan ravilagit egyszer.

Addig is eme 1j, még f6leg formajaban mindig gazdagodo, csiszolodo
innepforma és szokas csikszentdomokosi valtozatanak bemutatasara, néhany
szociologiai, antropologiai, néprajzi vonatkozast kovetkeztetés megfogalma-
zasara szanjuk el magunk, e targykor 1987-1989 kozott végzett kutatasa,
megfigyelése alapjan.

Néhany sz6 a kortarstalalkozé 1étrejottérdl, torténetérdl

Helyi viszonylatban altalanosan elismert tény, hogy csikszentdomokosi
meghonositasa Kurko Istvan egykori néptandcsi f6ldmiives-tisztviseld nevé-
hez flizédik.

“Hallottam, hogy mas vidékeken, Udvarhely kérnyékén, itt-ott mar szer-
veztek ilyent— emlékszik vissza Kurko Istvan. Azt hiszem, Szenttamason is
mar egy évvel hamarabb elkezdték, mint mi. Gondoltam, milyen lenne, ha ezt
mi is megesinalnok?

Még egy par kortarsammal megbeszéltem: mit lehetne csinalni, hogy
lehetne? S megindult a szervezés.

A kezdet docogott. Nem volt hagyomanya. Arra gondoltunk, hogy foltét-
len meg kell hivjuk azokat a korosztalybelieket is, akik itt sziilettek, de az
évek folyaman elmentek, elkoltoztek. Ezeket fel kell kutassuk.
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A névsort az anyakdnyvbdl kiirtam. Volt olyan, akinek a cimét nem
talaltuk meg. A tobbieknek eldbb csak irtunk, s a helybélieket is csak
megkérdeztiik: egy ilyesmihez mit sz6lndnak? Mindenki 6rommel mondta,
hogy jo lenne!

fgy sikeriilt megszervezni az elsé 50 éves talalkozét Domokoson az
1925-s0k részire, 1975. augusztus 13-ra." (K.I.)

A kortarstalalkozok kezdetének koriilményei és kialakulasuk modellje
mar-mar folklorizalodva, sajatos valtozatokban tiikkroz6dnek a lakossag tuda-
taban.

“Valahol még voltak ilyen talalkozok, s arra fel kezdett szervezni Kurko
Pista bacsi. Aztan tdle Gigy 6r6kl6dott minden évben. Valahonnan hallotta 8
is. Vagy lehet az, hogy egy félévszazadot leéltek, s annak az 6romire, na,
szervezziink egy taladlkozot. Erdsen teccett mindenkinek, hogy egy ilyesmit
talaltak ki.” (DJ.)

“Mi a tizenkettediket szerveztiikk meg 1987-ben. A legelso szervezésit én
Gyergyocsomafalvarél hallottam. Azok, tehat, a még kordbban sziiletettek-
nek tartottdk meg, s onnat, Gyergyo vidékirdl terjedt el. A hire nagyon
meglepd volt. Az, hogy 50 év utdn 6sszehivni a falu sziildtteit, egy félévszazad
elteltével talalkozni! Szép dolog!

Nalunk Kurké Istvan szervezte meg eldszor. Csak nem volt akkora
ceremoOnidval, mint amit most csinalnak. Hanem egyszerti talalkozo volt csak.
Egy bankett." (S.D.)

“Itt, nalunk kezdték el leghamarabb, aztan elfolyta Szenttamast, el Jeno-
falat, el Danfalat, s onnan elment le végig, Szeredaig. Me votak szenttamasiak
es ide hivatalosok, s aztan amikor a boldogsagnak (ti. az linnepségnek) itt
vége lett, s hazamentek, azok otthon dobra verték, hogy ne itt mi van. «Ha
mii nem tudunk egy ilyent csindlni? Menjiink el, nézziik meg!» M4 a kovet-
kezét 6k es meglesték, s kitapasztaltdk. S Gigy ment falurdl-falura. De itt
kezdték el Domokoson, s most ma hallatszik, hogy messzébb es csinaljak.”
(Sz.A)

“Itt kezdték nalunk, ebbe az 01j rendszerbe, ejisze vagy 15 éve. Ezek az 50
éves fiatalemberek kezdték mondani, hogy kéne egy talalkozot csindljunk,
arra fel, hogy példaul én, mikor sorolasra mentiink 130-an Domokosrol, fiuk,
Karcfalvan vot akkor a sorolas, s abbol ma csak szinte fele maradt meg, €lve,
s akik megmaradtak, kezdték keresni, hogy lam, kik es votak egylitt, s hanyan
vannak, s hol vannak?” (M.P.)

“Lehet, hogy a véndidk talalkozo6 valtotta ki, s ennek a nyoman sziiletett.”
(S.D.)
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“Az elején még azt se tudtuk, hogy milyen nevet adjunk neki. Hallottunk
a véndiak talalkozokrol. Aztan mi ugy neveztiik, hogy 50 évesek talalkozoja.
De aztan 82-be taldlkoztak a 60 évesek, s most harom éve (1984-ben) jottek
a40 évesek, hogy 6k is akarnak talalkozni. Hijdba, az embernek sziiksége van
az linnepre. Tudja, tanar ur, egy olyan iinnepre, amelyik beliilrél indul. Aztan
ugy neveztiik el kortarstalalkozonak.” (K.1.)

“Az 50 évesek kezdték, s most is az a legnagyobb. A 40 éveseké kimulo-
ban van. Fenn 4ll a féltékenység. Mint linnepséget kivanndk, de zavarognak,
mert a kultarprobak hossza ideig tartanak, s megféltik egymast. En azt
mondom, nincsenek annyira megérve, hogy siman megcsinaljak. Otven éves
korban mar nem lehet féltékeny az ember. Az 50 évesek mar érettek.” (S.D.)

“Mi most csindltuk meg tavaly (1985-ben) a 60 évest. Azt akartuk, hogy
a kultarotthonban csindljunk egy kicsi bankettet. Nem értett egyet a kultiri-
gazgatd vele. Aztan akkor megcsindltuk az egyik bardtomnak az udvaran.
Osszegyiiltiink vagy 40-en. Még Balanbanyarol is jottek. Egy kicsi ételt, italt
elfogyasztottunk, s jol dejol, éjjel egy oraig, elbeszélgettiink.” (K.1.)

“Az 50 éveseké, az nagy. En a 60 évesekébe értem belé. Reggel essze-
gytltiink a templom udvaraba, kinalkodtunk, a gyermekeinktol, testvéreink-
t6l, ismerdseinktdl virdgot kaptunk, egyiittesen részt vettiink a szentmisén.
Aztan gy magunkban csinaltunk egy ebédet. Megszerveztiik, hogy ezt
vigyiik s azt vigyiik, majorsagot s lisztet, s kenyeret s italt, gy egy hazhoz,
amelyik azt mondja, hogy én adok helyet nektek ebédre. Ilyen a 60 éveseké.”
(Sz.A-né)

“A 60 évesek is linnepelnek, de azok nem csindlnak olyan nagy felhajtast.
Osszegylilnek, de nincs felvonulas, miisor, csak egy éjszakdt elmulatnak,
elbeszélgetnek. Haznal, mert kevesen vannak, mar meghalnak koziiliikk; vagy
udvaron, a nyari napnal.” (D.1.)

“Mégis a fontosabb az 50 éveseké. Met félévszazad. Na! Nem az ember
koranak fele, hanem egy félévszazad! Kerek szam. Ez fontos!” (D.L.)

Kik a szervezdk?

Kezdetben, ha lehet igy nevezni, az onjeldlés elve miikodott.

“Az elsOnek a szervezésit majdnem én csinaltam végig” — mondja Kurko
Istvan.

“Hogy kijelolte ki ezeket? Hatpéld4ul én Uigy érzem magam, hogy egynek
megfelelek. S elindulok. S sz6lok még egy olyannak, akir6l gondolom, hogy
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olyan, mint én, s mondom neki, hogy ne mit akarok csinalni. «Hogyne! Benne
vagyok!» Mondta 6. Szo]j te es ennek s ennek. Na még az es jo lenne, ha ide
hézank jone. Jo talpraesett ember, allja a helyit. Ha fizetni kell, arra es képes.
Magunkbdl indul ki tehat. Azt akarom evvel mondani. Nem gyfilésen csinal-
jak. Aztan ezek esszjarjak névsor szerint az egészet, s mindenki menyen
utanik.” (Sz.A.)

“Az elejin ugy vot, hogy egy valaki kijelolte magat szervezének. Gondolt
egyet, s elindult. S maga mellé szolitott még 6tot, hatot. Ezeket mar ugy
nevezték: szervezd bizottsag. Azutan, hogy mi szerveztiik, egy korelndkot
neveztek ki az €lére. A megnevezés, ejisze, nem a legtalalobb, de ezt a nevet
adtak, s azodta is igy van. Tekintélyes ember. Az kell legyen. De ezek kozott
nagyon sok van, aki lakadalmakban is volt gazda. Ert a sz6sz6lashoz, batrabb,
van szervez0 képessége.” (K.1.)

A szervezd bizottsag, Ugy is nevezik, vezeto tandcs intézménye, mely az
egész linnepséget hossza tavon eldkésziti, az linnep felgyorsult idészakaban
pedig annak lefolyasat szabalyozza, mint lattuk, menetkdzben, az évek folya-
man alakult ki. Az un. korelndk kezdeti 6nkijeloléses gyakorlata helyébe a
nagy nyilvanossag eldtti megbizatds keriilt. A kovetkezd év korelndkének
személye fel6l mar az idei szervezd bizottsag tandcskozik és dont, ajelenlegi
korelndk javaslata alapjan. Dontésiiket tudatjak az illetd személlyel, meghiv-
jak az linnepségre és az aktualis korelndk kopjafa-stafétabot atadasaval, az
iinnepség keretében, kiilon szertartassal bizza meg utodjat: “N.N. Atadom a
stafétabotot avval a meghagyassal, hogy ezt a szép linnepséget te is ajovoben
ugyanigy szervezd meg!” (K.I.)

A korelnokjelolt igy valaszol:

“Tisztelt polgartarsak!

Nagyon szépen kdszondm a szervezo bizottsagnak, hogy e szép hagyo-
manyos linnepélyre idét nem szamitva, faradsagot nem ismerve ilyen szépen
késziiltetek. Tovabba megkdszondm a bizottsag minden tagjanak a megtisz-
teltetést és a bizalmat, amivel irdnyomban vannak.

A magam ¢s kortarsaim nevében fogadalmat teszek, hogy e hagyomanyt
egyiittesen, tehetségiink szerint tovabb apoljuk, és az utdnunk j6v6 korosz-
talynak atadjuk.

Kivanok minden 50 éves polgartarsnak sikerekben gazdag és egészségben
bdséges, hosszas boldog életet." (DJ.)

Séandor Dénes adatkozlom a stafétabotot “megbizolevélnek” nevezte.
Elbeszélése alapjan megéllapithatd, hogy a korelndk személyének latolgato-
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sa, kijeldlése, majd szertartdsos megbizatasa egy olyan, 1¢lektanilag is el6ké-
szitett és megalapozott mozzanat az egész iinnepi szokas lefolyasaban, mely
az linnepszervezés kozosségi opcidjan til az linneplés személyi feltételét is
biztositja. A kdvetkezd év korelndkének kijeldlése a jeleninek jovobeli fele-
16sségét sugallja, hisz a mar létrejott linnepi szokds tovabbvitele a kijeldlt
elndk emberi kvalitdsain, mindségén mulik. A kijel6lt férfiember személyi
adottsagai, tekintélye, a jovo évi linnepség szinvonala az idei elndk szemé-
lyiségére is visszautalnak, tekintélyét a kozvélemény szemében emelik vagy
romboljak.

A korelndk a maga soran a kortarsakbol 7-10 tagti szervezd bizottsagot
alakit “felkéréses” alapon, attol fiiggéen, hogy hanyan vannak 50 évesek.
“Evvel egyid@ben a falut elosztottam annyi felé, ahdnyat meghivtam a bizott-
sagba. Mindegyik felelt egy részért, ahol lakott, s 6 szolitotta meg az 50
éveseket megbeszélésre s mindenfélére. Utana a beszerzési gondokat, bajokat
osztottam el kozottik: a kultarotthonok kiilsé-belsd diszitését, élelmek be-
szerzését, zenész fogadasat, koszorl rendelést stb.

Az elokoltségekre, alaptokéhez mindenik hozzajarul 1.000 lejjel. Hogy
lehessen meginditani a szervezést." (S.D.)

Feltlin6, hogy akorelndk szerepe és tekintélye, kiilsdségekben is megnyil-
vanulo hatalmi statusa félreérthetetleniil visszautal egyrészt a lakodalmas
gazdara (Balazs L. 1985; 1983), masrészt a hajdani falusbird személyére,
akir6l Imreh Istvan konyvébdl tudhatunk meg érdekes adatokat (Imreh I
1983.56.). Az egyik gazdapalcat visel, a masik biroi botot, és e targyak, mind
a két esetben, a tekintély kifejez6i. A korelnoki kopjafa valahol a kettének
szintézisébdl, azok 1ényegét megdrizve, gazdagabb tartalmat hordozo, jelzd,
jelold, azonositd szereppel bird jelképpé magasodott.

Tovabba érdemes megemliteni a kozosség hajdani 6nkormanyzo készsé-
gének (talan) Osztonds, (talan) latens vagy (talan) sajatos természetébol
fakadé mai mitkodését. A falukozosség “maga allit vezet6t, szabadon valaszt-
ja megazt, aki a «falu képében», az 6 nevében eljar és 6t magat is igazodasra,
engedelmességre szoritja” (Imreh 1.1983, 51.).

Unnepszervezés
“Ugy novemberben, decemberben mar kérik a jové évesek névsorat.
Jonnek, hogy lennék szives, az 6k korosztalyukat is irjam ki a kdnyvekbdl.
Amioéta elinditottam, én foglalkozom ezzel. Mar tudjék, hogy ezért az oreg
Kurkéhozkelljonni. Es nekik kész névsort adok at, tigy hogy kiilon kik laknak
itt, kik vannak mashol, ha tudok, cimet is adok. Azutan azokat is dsszeirjuk.
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akik ugyan nem itt sziilettek a faluban, de korosztalybeliek, s ma huzamosabb
ideje itt laknak, itt dolgoznak. Magunk k6z¢é fogadjuk.” (K.I.)

“Van vezetd bizottsag, akik jovObe kell megcesinaljak. Azok az idén ma
vesznek at minden félit, irjak le maguknak a verseket, ilyent, olyant, s akkor
szedik ki a néptanacstol, hogy ki van meghalva s ki él. Megkezdik ma egy fél
évvel azel6tt, hogy tudjon mindenki hatérozni, elékésziilni.” (Sz.A.)

“A vezetd tanacsba lefektetik, hogy na, most meghirdessiik az ujsagba,
mert nem tudunk mindenkinek pontos cimet. Az Elorébb, met az orszagos
napilap, s innét Domokosrodl, ugye, az egész orszagba vannak. De a Hargitiba
es meghirdessiik. Megnyomtassuk a nyomdaba a meghivokat. Azokat a
helybélieket s kiilfo1ldon él6knek kiildjiik, rendesen, postan.” (S.D.)

“Januar 3-4n hivtam Ossze a vezetd tandcsot, utdna elmentem Kristaly
Lajosékhoz, ugye 0 a karmester, s megkértiik szépen, hogy a feleségével
egyiitt vallaljak el a miisor el6készitésit: a korust, a szindarabot, agitacios
brigadot, s Kedves Erzsiké 6voné pedig a tancot. Es januar 15-t6] minden
este proba volt, felvaltva, egészen majusig. En mindenrél naplét vezet-
tem.” (S.D.)

Az linnepség
“A kitlizott majusi vasarnapon, reggel 8§ orakor gyiilekeztiink a templom
udvaraban. Koszontottiikk egymast, esszeodlelkeztiink, esszecsokoloztunk, s
biza gy is volt, hogy j6 néhanyunkkal probaltuk egymast megismerni.
Kérdeztiik egymastol, hogy te ki vagy?
Feltliztiik ezeket az emlékérmeket s egy szal piros szegfiivet az 50 évesek
mellére, azutan csendet kértem, s néhany széval kdszontdttem Oket:

«Drégakortarsaim!

A szervezd bizottsdg és a magam nevében szivem egész melegével
koszontelek titeket és élettarsaitokat, akikkel e hagyomanyos szép linnepé-
lyen részt vesztek. E10sz0r is talan ott kezdeném, hogy bizottsagunk halajat
¢és koszonetét fejezzem ki azért, hogy szerény meghivonkra, amelyen igye-
keztilink elég szivhez sz616 szoveget és tdjatjuttatni kezetekbe [a meghivora
nyomtatott faluképre, Egyeskére céloz]. Ugy az orszag hatarain kiviilrél, az
orszag kiilonbozd tajairdl, Szentdomokos és Balanbanyarol kortarsak essze-
gyliltiink, hogy 50. életéviinkben kozdsen drvendjiink a megértjo és balsors-
ban eltoltott életéveinkeért.

Itt allunk most 50 évesen, és egy kicsit nehéz érdeklddés nélkiil egymasra
ismerni, néhai jatszotarsainkra, tarsndinkre, gyermek ésszel jokat vagy rossza-
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kat elkoveté gyermekekre, a serdiilé korbeli tancosparainkra, vagy mulo
szerelmeseinkre.

Maésodszor pedig azt mondanam el, hogy az iskola padjabol kilépve
mindannyiunkot kiilénb6z6 iranyba ragadott el a sors vihara. E vihar koze-
pette, az élet iskolajaban sok értékes tapasztalat halmozodott fel lelkiinkben.
Ezeket a kincseket cseréljiik ki egymassal és oltsuk at az utdkorba, amely ugy
a tarsadalomnak, mint sajat magunknak hasznara valik.

Ez az 50 év, mikor visszapillantunk ra, olyan rovidnek tiinik, és mégis elég
alkalmat nyujtott a sors kezének, hogy mindannyiunkot kiilonb6z6 forméaban
oly sokszor, enyhébben vagy erdsebben arcul veregessen.

Ezt a talalkozot azzal a céllal szerveztiik, hogy nytjtson alkalmat arra is,
hogy tele pohar mellett felujitsuk a gyermekkori egyiitt atélt élményeket,
fiatal korunkat, majd iddsebb korban elért eredményeinket, de fleg azért is,
hogy talaljunk Gjra egymasra, juttassuk eszébe mindnyajunknak, hogy ki hol
sziiletett, kivel sziiletett eccerre, s hova tartozik.

Mindezek utan a legjobb szérakozast ésjo mulatast kivanunk.»

Erre oda telik az id6, hogy béharangoznak a nagymisére, sorba béme-
gylink a templomba és béiiliink a kiilon fenntartott padokba. Ez a mise az 50
évesekért van. A pap rolunk prédikal, minket méltat; egyiittesen gyonunk és
aldozunk.

A szentmise utan felsorakoztunk, €lol a férfiak s utanunk a nék, s kivo-
nultunk a temetGbe, s feltettiikk a vezérkeresztre a koszorat, amit a megholt
kortarsaink részire rendeltiink, azoknak, akik abbdl arend emberbdl ki vannak
halva.

Ekkor mér hatalmas tomeg gy{il 6ssze az utcéra, végig ki a temetdbe a sok
ember k6zott vonultunk; a vezérkeresztnél ott voltak az elhunytak hozzatar-
tozoi.

A korelnok itt is beszédet mond:

«Draga elhunyt kortarsaink!

A mai szép napon Osszejottiink mi, 50 évesek, emlékezni, halalkodni az
elmult 50 év ajandékaiért. Szolitottunk titeket is, de a valasz az volt, elko1toz-
tiink az 6rokkévalosagba.

Mi, akik megértiik életiink 50. évét, eljottiink ide, a siralom vdlgyébe,
sirhantjaitok kozelébe, a kozds sirhoz, amely mindannyiatoknak, iinnepi
alkalommal, sirhantjatjelenti. Az orszag hatarain kiviilrél, az orszag kiilon-
boz6 tjairdl jottiink felkeresni benneteket. Itt egyben megemlékeziink a
balani temetoroél is, ahova idosziike miatt nem tudtunk elmenni.
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Sokan vagytok, akiket nem ismeriink. 30 személy, akik csecsemd korban
vagy kisgyerekként haltak meg. Amikor temettek titeket, mi nem hullattuk
konnyeinket értetek, mert még mi sem tudhattuk akkor, mitisjelent meghalni.
Elsirattak sziileitek, nagysziileitek vagy a nagyobb testvéreitek, akik még
most is f4jo szivvel gondolnak reatok.

Sajnos, van azonban 9 személy, akik nagy korban haltatok el, mint
csaladapdk, csaladanyak, akik sok f4jo szivili, 6rokdsen konnyezd 6zvegyeket,
gyermekeket €s sziiloket hagytatok magatok utan. Nincs mit tenni, ez az élet
torvénye. Ez az igazi bizonyiték szdmunkra, hogy a foldi életben semmi sem
biztos. Kincs, gazdagsdg, minden muland6. A végcélunk ide vezet mind-
annyiunkat.

Otvenedik életéviink szines talalkoz6ja alkalmaval, iinnepélyes formasa-
gok kozepette itt allnak szeretd kortarsaitok sirhantjaitok kozelében, és sok
sz¢ép emlékeitekért koszorut helyeznek el a kozos siron annak bizonyséagara,
hogy emlékezetiinkben most is éltek, és nem felediink el soha.

Most, amikor tdvozasra utrakészen allunk, biicstizoul azt kivanjuk, békén
nyugodjatok csendes sirotokban. Rank munka var még itt, a f6ldi honban. Ti
palyatokat bevégeztétek, célotokat elértétek, legyen ég a bére. Nyugodjatok
békében: Kedves Agoston, Maté Janos, Bartis Roza, Ferenc Maria, Bara
Félix, Kurké Séandor, Zsok Gizella, Demeter Jozsef és Albert Ince." (D.1.)

“Mar a temetdbe menet s onnat visszafelé mindenkit lidvozdlnek a
hozzatartozok, baratok, szomszédok: viragcsokrokat adnak az 50 éveseknek.”
(SD)

“Akkor eloszlottunk, met akkor ma dél van. Mindenki megy haza ebédel-
ni. Otthon k6zds, linnepi ebéd van a csaladtagokkal. Az idegenbdl hazajottek
mennek a rokonokhoz.” (D.I.)

Ebéd utan két vagy harom orara gyiilekezo a kultirotthonban. Kezdédik
a kultirmisor, amit az 50 évesek tanultak be harom honap alatt. A kulturott-
hon zstfolasig megtelik, be se fér az egész nép. E16bb kiiilnek a diszasztalhoz
a néptanacs elndke, a kultirotthon igazgatdja, a vezetd tanacs, és ott van a
masfél méteres kopjafa, amelyikre minden korosztaly felkdti a maga emlék-
szalagjat.

A miisort a néptanacs elndke nyitja meg iinnepi koszontdvel, elmeséli a
kozség fejlddését, utana pedig a korelnok tart beszamolot az 50 évesekrol:

»Kedves kortarsak, kedves meghivottak, élettarsaink, gyermekeink, uno-
kaink és nézdink, akik veliink tinnepelnek!

Kozségiink néhany éves hagyomanydhoz hiven mi is, akik 1935-ben
sziilettiink Hargita megye egyik legnagyobb falujaban, igyekeztiink a sok mas
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elfoglaltsag mellett a félévszazados taldlkozonkat megszervezni és megtarta-
ni. Nem is olyan régen, most egy éve, az 1934-ben sziiletettek megbiztak e
hagyomanyos iinnepségnek a megszervezésével. En igéretemet adtam, és az
1935-ben sziiletett kortarsaknak egy néhany tagjat felkérve, hozza fogtunk e
szép innepély megszervezéséhez. Nem is olyan konnyii e napra minden
illetékest esszehivni. Sok nehézségbe {itkdzott. Talan a legnagyobb nehézség
az idegenben ¢él6k felkutatasa, megkeresése volt szamunkra.

1935-ben kozségiinkben és Balanbanyan sziiletettek szama 185 személy,
melybdl fii 94 és leany 91, melybdl elhalt 39 személy. Kicsi korban elhaltak
szdma 30, nagy korban 9. Hisz személynek a helyzete ismeretlen. Nem
tudtunk nyomukra bukkanni. A falu hataran kiviil élnek 46-on. A falunkban
¢l6k szama 81 személy. Erre az iinnepélyre is igyekeztiink a kozségben és
Balanbanyan lako 50 évesek valamennyiét bevonni. A falunkban €16, de nem
itt sziiletettek szama 18 személy, akiket meghivtunk kortarsi talalkozonkra.

Kedves kortarsak, kedves linneplé k6zonség!

Uj dalos kedvvel indulunk a jovének. 50 év tavlatibol tekintiink vissza
boldog gyermekkorunkra. Azota kit erre, kit arra kergetett a szell§. Kerestiik,
kergettiik a boldog gyermekéveket az ég alatt. Mindannyian igyekeztiink
boldog ¢letet biztositani csaladunknak, munkank altal hasznos tagjai lenni
tarsadalmunknak. Csak azt tudom mondani, hogy az 50 év gy eltlint, mint
nehéz ko, mit a tengerbe vetnek.

Kedves kortarsaim!

A nap lassan lefelé halad és az eltelt félévszazad lassan mogottiink marad.
Nekiink mostant6l 6sz van. Csak azt szabad csindlni, amit igazol a szinre
keriil6 brigddmiisorunk, melynekcime: Mit szabad és mitnem egy 50 évesnek.

Ahogy elnézlek, olyanoknak latlak, mint megannyi erds kdszal, melynek
tetejét ho boritja és belsejét draga fémek gazdagitjak. Vagy olyanok vagyunk,
mint a természet 6szi idészaka, amikor a tavasz viragai mar elmultak és a nyar
aldasai csiirbe vannak takaritva. Ennek a hasznos aldasnak a legjavat tanitsuk
meg gyermekeinknek, unokainknak, egyben az egész utdkornak, hogy hasz-
nos polgarai legyenek falunknak, tarsadalmunknak.

Most végezetiil jovok ajokivansaggal. Minden egyes kortarsunknak azt
kivanjuk, hogy éljiink még sok boldog oreg éveket, kedves élettarsaink,
gyermekeink és unokaink korében.

Az alkalmat megragadva, jovok a kdszonetekkel. E18szor is kdszonetemet
fejezem ki az 1934-es korosztaly szervezd bizottsaganak a bizalmaért, amiért
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megbizott korosztalyunk talalkozojanak megszervezésével, amit tehetsé-
glinknek megfeleléen végeztiink el. Halas koszonetemet fejezem ki a szerve-
z0 bizottsdgunk minden egyes tagjanak, akik példas magatartassal és
faradtsagotnem kimélve igyekeztek segitséget adni e hagyomanyos tinnepély
elékészitéséhez és levezetéséhez. Tovabba koszonetet mondunk Kurko Ist-
vannak, aki az anyakdnyvbol kiszedve keziinkbe adta kortarsaink nevét és
tartozkodasi helyét. Koszonetiinket fejezziik ki kozségiink vezetdinek, akik
minden segitséget megadtak azért, hogy a szervezd bizottsag ezt a szép napot
megszervezhesse.

Végiil halankat fejezziik ki a milisorban résztvevo kortarsaink faradsaga-
ért, tanarainknak, tanitdinknak, név szerint Kristaly Lajosnak, Kristaly Ma-
tildnak, Jakab Gizellanak és Kedves Erzsikének, hogy sok tiirelmiiket probara
téve betanitottdk nekiink ezt a gyonyorti szép miisort.

Tisztelt kortarsak!

Elérkeztiink ahhoz a pillanathoz, amikor eleget teszek igéretemnek, me-
lyet a staféta atvételekor tettem az eldttiink levo korosztaly eldtt. Feltlizom a
talalkozonkat emlékeztetd szalagota kozos kopjafara, hogy tantjeléthagyjam
50 éves talalkozonknak az utanunk kdvetkezd korosztalyok szamara

Mostpedig atadom a stafétataz 1936-ban sziiletettek jovébeni elndkének,
Albert Lajosnak, avval a meghagyasaval, hogy ezt a hagyomanyos szép
innepet ne engedje elavulni és ajovOben Ok is ilyen szép, linnepélyes keretek
kozott tartsak meg 50 éves talalkozojukat.

Mindezekhez erdt, egészséget és sok sikert kivanok! «" (D.I.)

A beszéd utan felmegy a fiiggony és kezdddik a két, még harom orat is
kitolté miisor. A nyitany az 50 évesek éneke, “amit Kristaly Lajos tanarelvtars
segitségével koltottiink”:

Amikor az ember 6tven feléjar,

Nem is érzi mar, miért virul a nyar.
Szivében még él a sok szép emlék,
Sz¢ép tavaszi alom, ami elmult rég.
Hol vagy, te szép ifjusag?

Eletiink delén, most emléksziink rad.
Emlékszel-e, egykor mily gyonyori volt?
Nyiltak a viragok és siitott a hold.
Barna babam volt, és a szeme kék,
Aztan jott egy sz6ke, jaj de csodaszép.
Hol vagy, te szép ifjusag?
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Mindig visszatérd szép alomvilag.
Amikor az ember 6tven felé jar,

Az életének java mar mogotte all.
Nincsen csiiggedés, az id§ eljar,

De a munkéankra még tdrsadalmunk var.
Munkalkodj, dolgozz tovabb!

Tetted, munkad bére 6rdk ifjusag.

A misor az 50 évesek tancaval, egyfelvonasos szindarabbal, agitacids
brigaddal, sz6l6ének szdmokkal, szavalatokkal folytatodik. A miisorban he-
lyet kap az 50 éves nagysziiloket koszontd unokak, 6vodasok, iskolasok
miisora is.

“Misor utan kijonnek akultarbol, s akkoregy féloraig fényképezés folyik.
Elobb az 50 évesek mind egyiitt, aztan kiilon a férfiak, kiilon a nék, akkor a
kultarcsoportok, s esment a csaladtagokkal. Kiilon lefényképezddik a szerve-
z6 bizottsag srajta a kdvetkezd év korelndke is. Mind szinesbe csinaltassak.”
D.L)

“Fényképezés utdn a felvonulds kovetkezik a régi kultirotthon felé, a
faluhazahoz, zeneszoval, mint a lakodalmas menet. E16]1 mennek a zenészek,
utanuk a vezetd tanacs, utanuk harmassaval kiilon a férfiak, kiilon a nok.”
(S.D))

“A néptanacs udvaran egy csardastjarnak: az 50 éves férfiak megtancol-
tatjdk az 50 éves asszonyokat, utdna mindenki hazamegy 4t61tdzni, akkor mar
estefelé van, 6-7 ora, de a korelnok megmondja, hogy mindenki 9 6rarajojjon
vissza.

Visszajottlink, betiltetddott mindenki, akkor kezdédott a bankett. Hoztak
az ételeket, italokat, ettiink, ittunk, j6t mulattunk mésnap estefeléig, akarcsak
a lakodalomban. Sokkal nagyobb, mint egy érettségi talalkozo." (D.I.)

“Olyan, mint a lakodalom. Két béiilés van. Erre mindenki szabadsagot
vagy szabadnapot vesz ki. A vezetdség is elnézd, mert az ember egyszer 50
éves.” (S.D.)
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Unnepsziikséglet, {inneptudat

Az iinnepi id6 és ceremonia legfontosabb mozzanatait leirva megproba-
lunk valaszt keresni arra, hogy miért sziiletett ez az linnep igy, ahogy
kialakult és miikodik, és egyaltalan miért, milyen jegyek alapjan tartjak a
helybéliek és mi is linnepnek.

Tudomasom van arr6l, hogy példaul Olténiaban, Banat egyes vidékein
évente linnepelnek a falukozosségek, hogy foleg a két vilaghabora kozott a
romansag soraban gyakoriak az Gn. fii satului” (a falu fiai) innepségek.
Viszont ezeken az linnepségeken nem voltak kiemelt vagy kitiintetett iinne-
peltek; az linnepség iirligye a lokalitasbeliség volt, életkortol fiiggetleniil. Ha
dat, a faluhoz, egy jol meghatdrozhat6 és hagyomdnyai szerint miikodd
kozosséghez valo tartozas ébrentartdsa lehetett. V. Goiban az iinnepi szertar-
tasok szellemi funkcidjara is figyelmeztet. Olyan eszkozoknek tekinti az
tinnepeket, melyeknek koszonhetéen egy emberi kozosség megorizheti haté-
kony szolidaritasat (Goiban 1983,134.).

Ennek az itéletnek a tovabb bontasara, iinnepelemzésiink szempontjainak
megalapozasara a Magyar Néprajzi Lexikon iinnep cimszavabol idézlink:
“Unnep olyan kiilénleges iddszak, amikor a kdzdsség a megszokottol eltérd
modon viselkedik, {innepi szokasokat hajt végre, mas eldirasokatés tilalmakat
tart be, mint hétkoznapokon. Létrejottiik fontos tarsadalmi sziikségletet elégit
ki... A megszokott életritmus ilyenkor megvaltozik, a napi munka ilyenkor
helyet ad az linnepi cselekményeknek, melyek gyakran serkentd hatasuak, ill.
a kozosséget érintd mult események, szobeli vagy imitativ felidézésével a
kozosség Osszetartozasanak tudatat fokozzak.”

Miért valt fontossa egy kozosség szamdara a kortarstalalkozé és miben
nyilvanul meg linnepijellege? Miért mondta Sdndor Dénes adatk$zlém, hogy
ehhez mérhetd ilinnep a falunkban nincs? “Ilyen nagy tomeget semmi sem
mozgosit. Igazi bensdséges tinnep!”

“Az emberek is érzik, hogy sziikséges nekiik egy ilyen. Lattam most is az
idén, hogy sugarzik az arcukrol a biiszkeség, hogy Ok iinnepelhetnek s
iinnepeltek.

Az ember vagyik a maga linnepére — érvelt tovabb Kurko Istvan —, s
keresi az inneplehetdséget. Anélkiil, hogy barki kényszeritené erre. Szivesen
jonek, munkajukat elhagyjak. A probakat marjanuarban elkezdik és tartanak
majusig, juniusig, mig megtorténik. Ezeket az embereket semmi mas nem
vitte fel a szinpadra." (K.I.)
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“Miért fontos az 50 éves taldlkoz6? Hat mét fontos az iskolasoknak a 10
éves taldlkozd, vagy a 20 éves talalkozo, s Uigy tovabb? Ugye, egyiitt jartak
iskolaba! S lassuk, kik voltunk egyiitt, kik vagyunk egytitt?

Akik eccerre sziilettiink, fiak, eccerre mentiink 130-an sorolasra. Na, a
végivel mind egyiitt énekeltiink: Gyertek, fiuk, kik eccerre sziilettiink! Egytitt
ittunk, egyiitt mulattunk, baratkoztunk. Minden. Szerusz! Szerusz! Na, egyi-
désok vagyunk! Igen, de imma szamoljuk, me az ember szamolja, hogy kik
votunk egyiitt. Mi példaul Domokosrol 9-en votunk foksagba. De ma csak
egy van, aki velem voét. A tobbiek mind elhaltak.

Na, hatezétjo, ugye, talalkozni. Jo1 esik mondani:»Ej, pajtas! Pedighogy
még eccer talakoztunk!«

Ezt a 1élekbd] kifolyolag kell csinélni, s csinaljak. Ordom a talalkozas.
Csokoljak egymast, 6rvendenek, hogy még eccer talalkozhattak." (Sz.A.)

“Az emberek valamilyen oknal fogva szeretnek talalkozni egyméssal.
Akiknek az ¢életében egykor valami kdzos volt.

Olyan is van, aki itt sziiletett, de egyéves koraban elmentek a sziilei. Es
most eljott. O senkit innét, az égvilagon senkit a faluban nem ismert, s mégis
eljott. Itt volt békonyvelve az anyakdnyvbe és Szilagycsehben ¢él, s meghiv-
tuk. Sirva jelentkezett. Hogy sziil6falujaba félévszazad utan vissza hivtak.
Sirva bucsuzott el. A sziilei deszkagyari munkasok voltak, gy jottek valami-
koride, s elmentek tovabb. De 6 most Domokost tartja sziiléfalujanak." (S.D.)

“A gyermekkori élet lefolyt, ugye. Eltdvolodnak az emberek egymastol,
s valami olyasmi lehetett az ok arra, hogy kortarsakul talalkozzanak az
emberek. Egyszer az életbe, még legyiink egyiitt egyszer, legalabb. Azokkal
es, akik nem laknak idehaza.

Befolyasolhattak a véndiak talalkozok es. De ez csak az én gyaniim.

Falun més taldlkoz6é nem nagyon van. Szilveszterkor, névnapkor a szom-
szédok, baratok, rokonok esszegytilnek. De ezektdl erdsen kiilonbdzik (ti. a
kortarstalalkozd). Egy olyan szép linnepély, hogy az ember megérhette azt az
50 évet, s akkor talalkozik a kortarsaival. Ki se lehet ezt magyarazni. Min-
denki megy, kdszonti az 50 évest." (D.L.)

“Lelki 6rom. Valahogy én nem is gondoltam, hogy hat ne, az es, s az es
korombeli.

A fiuk, ugye, kés6bbre nének ki, mint a leanyok, idére s hazassagra s
mindenre. De a lejan hamarébb férjez mejen. A fiti akkor még almot se lat a
hazassagrol. S most, valahogy, tgy jolesd volt latni az embereket s asszonyo-
kot egyiitt, akik egy évben sziilettek." (Sz.A-né)

A kortarstalalkozon kozvetlen résztvevd vagy csak szemlélé szamara, a
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fenti vélemények szava szerint, az linnepség elsddleges ismérve a népes
kozosségi részvétel egy olyan esemény linnepén, amely kiilon-kiilon egyéni,
de egy iinnepen kozosséginek bizonyulhat. “Az egyén életének elsd és utolso
alkalmai is iinnepi jellegliek” — jegyzi meg Hernadi (1985,225.). A kortars-
talalkozok végsésoron egy kollektiv “sziiletésév” tinnepe. Sziiletése napjat az
egyén sem éri be maganyos linnepléssel, hanem kisebb-nagyobb tarsasagot,
rokonokat, baratokat hiv 6ssze az alkalom megjeldlésére. Annal indokoltabb
a kozosségi méltanylas, amikor egy nagykozosség azonos koru tagjai emlé-
keznek életiik els6 eseményére, amikor mar nem a rokoni, barati, hanem a
faluhoz valo tartozas €s az adott évszam az linnepelt emberkategoria megha-
tarozo, azonositd és egyben elkiilonitd tényezoi.

Erdemes felfigyelni az évszamra mint iinnepeiteket szelektalo tényezére,
arra, hogy az 50 év, vagy méginkabb a szOhasznalatban kedveltebb “egy
félévszazad” valtozata mekkora nyomatékot kap az linnepindoklasban, a
szentdomokosiak tudatdban. Az 50-es évszam egyféle kitiintetettséget élvez
— Osszevetve a 40-nel, 60-nal —, és ennél fogva a vele jelzett csoport is.
(Erre vonatkozo nyilatkozatokat még hatrabb is olvashatunk.)

Az 50-es évszam itt kiilonds tartalommal gazdagszik: érezni benne a
kezdet, atalakulas és bevégz6dés tudatat (az iinnepi beszédek, az 50 évesek
éneke tartalmara is gondolok itt), de mar nem a természeti vilag ciklikussaga
jelentkezik annyira, mint a kegyelet, mint a megért emberi kor és teljesitmé-
nye iranti tisztelet elvarasa és elégtétele. A kerek évfordulonak amugyis
hagyomanyosan magikus hatdsa volt, a korosztalytalalkozoéban viszont a
tarsadalmi beteljesiilés, beérés jelképévé nott.

A népes kozosségi részvétel az esemény “fészerepldi” szempontjabol
kettds érdekeltségli: a kortarstalalkozon vegyen részt minél tobb kortars, €s
az Unnepség az egész falu ugyan passziv, de mégis mozgositd részvételével
torténjék. Az egyén valahol lelki sziikségleténél fogva is szeret, legalabb
egyszer egy évben, mondjuk sziiletés vagy névnapjan a kozosség érdeklédé-
sének a kozéppontjaba keriilni. V. Goiban irja, hogy az ember vagyik arra és
oromét leli abban, ha mindennapi faraszt6 munkaja kdzben résztvehet élete
donté mozzanatainak megiinneplésén igy, mint f6hds (Goiban 1983. 72).
Ugyanez elmondhatd, nevezziik igy a kortarsakat, a “kollektiv egyén”-r6l is.
Koézvéleménykutatd beszélgetéseim soran sokan elmondtak, hogy az {innep-
ben szamukra az volt a legszebb, “amikor viraggal megrakva felvonultak a
kultarotthontdl a faluhazaig, az egész falu szeme lattara, mert erre kicsi, nagy,
aki eccer megtud mozdulni, mindenki elmenyen.” (S.D.)

Mind az aktiv, mind a passziv linneplék szempontjabdl fontos az “idegen-
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be szakadtak” megjelenése, ami nemcsak az iinnep kitiintettségét emeli,
hanem ideoldgiai céljainak — az identitds —, a hovatartozds —, az egyiivé-
tartozas tudat— megvaldsulasat is biztositja. A kortarsak megjelenési szaza-
1éka nem kevésbé jelzi az érdekeltek linneptudatat, érdeklodésiiket,
viszonyulasukat az {innephez.

“Gondoltam, hogy valami szép dolog lenne az, hogyha nemcsak, akik itt
¢éliink, a faluban, hanem az orszag kiillonboz6 részeiben €16, ebbdl a korosz-
talybol valo domokosiakat is meghivnok. Met van igy, hogy azok ko ziil, akik
elmentek, sok hazalatogat, de van olyan, hogy nem jott vona haza soha a
falujaba, viszont erre az linnepre eljott. Szivesen!” (.K.I.)

“Az a meghat6 benne [ti. az innepben], hogy kiilf6ldrél is hazajonek.
Idegenbdl. Ugye, az orszag minden részibe vannak ebbdl a falubodl, s olyan
meghatd, s olyan meghatottak azok az iinnepeltek, s ugy olyan szép nekik, s
olyan jonak talaljak. Hogy megkaptak azt a megtiszteltetést, hogy hazahittak
6kot. Ugy sirnak ..., latszott rajtok, hogy olyan megelégedettek.” (Sz.A-né)

“Még annak es, aki itt sziiletett s Amerikaban van, még annak es innét
levelet kiildtek, hogy ekkor s ekkor lesz az ekkori sziiletettek talalkozoja. Az
es eljd, volt olyan, akarmibe kertil, de elj6 arra a napra, hogy 6 es itt lehessen,
srészt vegyen benne. S mas orszagbol es. Akarmilyen idegenbdl.” (M.P.)

“Hianyz6 is van 6rokké. Idegenbdl inkabb hazajottek, mint a helybéliek,
ahogy résztvettek. De meg is szoljak az ilyeneket. Volt olyan, akinek 200.000
leje van a CEC-en, s 50 éves legényember 1étére sajnalt 250 lejt kifizetni.
Mindenki ler6ja [ti. megszolja] az olyanokat, akik nem jelentkeznek s domo-
kosiak. Aztan szégyenletében se j6 arra felé. Mar a késziilodés idészakaban
megroéjjak, aki tavol marad.

De vannak olyanok is, akik anyagi nehézségekkel kozkddnek, s azért
maradnak el." (S.D.)

“Van olyan es, egy-kettd, aki nem veszi igénybe az linnepet. Ezek csak
olyanok tudnak lenni, akik nem tudjak elképzelni, hogy milyen is az az érzés,
ez az unnep. Példaul a mi korosztalyunkbol harom volt, aki nem jott el.
Voltunk tdbb, mint 70-en. A mashol ¢16k mind hazajéttek, helybdl nem jott
el ez a harom.” (D.1.)

Az 1987-es beszamolo teljesebbé teszi ezt a képet, mégha kivonatosan
idézziik is: “Az 1937-ben sziiletettek szama 169, kiskorban elhunytak 42-en,
feln6tt korban 17-en. Idegenben ¢l 29, Domokoson 81. Egy kortarsunkat,
Pollak Manét, a hitleristdk Auschwitz gazkamraiban elégettek sziileivel
egyiitt, mert zsidonak sziiletett. Az orszag kiilonb6z6 részeibe 26 kortarsnak
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kiildtiink meghivoét, akik koziil 14-en vélaszoltak szolgdsunkra, 11-nek a cime
ismeretlen, nem valaszolt az ijsagban tett hirdetésre sem.

A Csikszentdomokoson és Balanbanyan (1968-ig kozigazgatasilag Do-
mokoshoz tartozott mint telepiilés) €16 81 kortars koziil 11-en igazolatlanul
hidnyoznak annak ellenére, hogy nagyrésziik j6 anyagi koriilmények kozott
éL"

A kortarstalalkozo mint kdzdsségi és nyilvanos iinneplés egyéni opcioja-
rol és tarsadalmi rendeltetésérél még azt is el kell mondanunk Hernadira
gondolva, hogy az linnep iddszakaban az egyének ¢élete tdgabb 0sszefiiggésbe
helyezddik, felnyilik a kiilvilag fele, és ez a kiilvilag ebben az esetben
nemcsak a falutjelenti, hanem f6ldrajzilag tdvolabbi pontokat is. A modern
kommunikacios eszkdzok — ujsaghirdetés, nyomtatott meghivo stb. —
igénybe vételével kitagul az esemény publicitasa.

Az egyén és a nemzedék egyforman kdzosségi megmeérettetésen esik at.
Akik altalaban, még a falukdzosségen belill is, egymastol elszigetelve, a
munkamegosztas szlik rekeszeiben tevékenykednek, létiiket most egy kiilsd
pontrol, a k6zosség nézdépontjardl vehetik vizsgalora. De vizsgélat ala veszi
az egyént maga a k6zdsség is, hagyomanyos értékrendje szerint. A helyzet
forditva is igaz. Az egybegyiiltek, a néz6kozonség is, ha kisebb mértékben is,
de mérlegre keriilnek. Hogyan, miképpen {innepli tagjait, milyen mértékben
és intenzitassal szolidarizal veliik, helyesli-e, vagy visszautasitja az linnepet?
“Eppen emiatt emlékezetesek, tanulsagosak ezek az {innepségek, nemcsak az
iinnepeltek, hanem a résztvevék szamara is” — jegyzi meg Hernadi (1985.
1L.).

Ennél fogva elmondhatd, hogy linnepekre is, ahogy Domokoson fogal-
maznak “1élekbél indul6 tinnepekre” is sziikség van ahhoz, hogy érzédjék: ha
kell, akdzosség onszervezd erdvel is bir. A kortarstalalkozé mint iinnep, akar
szervezettségét, akar lefolyasat tekintve a k6zdsségi élet probaja.

Korabban mar emlitettem, hogy a kortarstalalkozokra meghivjak a Do-
mokosra telepedett 50 éveseket is, ami latszatra eliit az linnepelt kategoriat
kiszelektaloé szempontok egyikétdl: a helybeliség elvétdl és az linnep ideolo-
gi4jatol, amibe, ahogyan V. Goiban megjegyzi, egyebek mellett az identitas-
tudat, de az Osszetartozastudat is beletartozik. Természetesen, az
identitastudat lokalitasbeliségére tevodik most a hangsuly. Tavolrdl sem arrol
van itt sz6, hogy valakit is kényszeritenének: vallja magét szentdomokosinak,
ha mar odatelepedett. Ellenkezdleg, a k6zosség nyitottsagat, elditélet mentes-
ségét bizonyitja. A lakodalmi, temetkezési, és az emberi élet mas forduldihoz
kot6dd szokashagyomanyok igazoljak, hogy kiilsd tagok is beépiilhetnek a
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kozosségbe, s6t, viszonyulasukkal az iinnep egyontetliségét maguk is kitelje-
sithetik.

A kortarstalalkozonak mint iinnepnek egyfeldl az a jelentdsége, hogy a
kozosségbdl kihasitja az linneplés altal érintett egyének halmazat: vagyis
kijeloli a kdzosség egy-egy alkalomra szold tényleges hatarait. Masfeldl
viszont az, hogy mindenki a kdzdsség tagjaként szerepelhet, ha bizonyos
fokig kapcsolodik az tinnepléshez. Hernadi tomoren ezt igy fogalmazta:
“Unnepségeket kozosségek alkotnak, de iinnepségek is alkothatnak kozossé-
get” (Hernadi 1985,18.).

A kortarstalalkozd azért is nyert linnepstatust, mert mar kialakult (ami
nem jelent megkoviilést) szertartasrendje van.

“A miénk a kezdés szerény volt. Tudtuk, hogy meg akarjuk csindlni, de
nem tudtuk, hogy mit tegyiink bele — emlékszik vissza Kurko Istvan az els6
taldlkozéra. Osszegyiiltiink a kultirotthonban, {innepi beszédet mondott a
polgarmester, aztan névsort olvastunk, mint az iskolaban. Egy par kszontot
a tarsasag részérdl is mondtak, megkdszonték, hogy dsszehivtuk dket.

Mint elsé szervezo6t, meghivtak az 6sszes taldlkozora. Ott lattam, hogy
mekkorat fejlodott. Mind iinnepélyesebbé valt." (K.1.)

Minden korelndk arra torekszik, hogy egy kicsivel tébbet mutasson meg,
mint az el6z6." (D.1.)

igy jutott el a kezdeti “szerény” szertartasrend ahhoz a forméhoz, amelyet
mar bemutattunk. Kialakult a tisztségviseld testiilet — szervezd bizottsag,
vezetdtanacs— intézménye, amelynek egyszemélyes vezetdje van a korelndk
személyében, a bankettre, a kozds vacsorara pedig mar gazdat fogadnak,
illetve kémek fel az ismert és tapasztalt lakodalmas gazdak koziil, akik az
innep étkezési, italozasi rendjét levezeti, és akit szintén vicégazdanak hivnak,
mint a lakodalombelit; felszolgalo személyzetet neveznek ki, kémek fel az
innepelt 50 évesek gyerekei koziil.

Az iinnepszervezOk tehat tudatosan torédtek az iinnepség iinnepélyes,
fesztiv keretének bovitésével, igy nemcsak az innep eseménysora gazdago-
dott, hanem az egész nap érzelmi, emotiv toltete is. A tomegkommunikacios
eszkozok igénybevétele mellett nagy hangsuily helyezddott a kulturalis meg-
nyilvanulasokra. A k6z0s tinneplés élménye akdzos szereplés oromével tarsul
és példatlan mozgo6sito tényezének bizonyul. “Egy 50 éves embert szinpadra
vinni nem volna masképp konnyii dolog. De erre szivesen megy, sot, lelkesen,
harom hénapon keresztiil, estérdl estére.” (K.I.)

Sajatos miisorszamok: 50 évesek tanca, 50 évesek éneke, 50 évesek
agitaciods brigadja honosodott meg.
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Az érzelmi allapot tovabbhangolasat és egyben a személyi biiszkeség
kinyilvanitasat célozzak az un. gyermek- és unokakdszonték, melynek a
sziilokhoz, nagysziilokhoz szolnak “tgy, hogy még a konnyok is kiesik.”

Az linnep emelkedettségét fokozzak a beszédek, melyek szintén menet-
kozben fogalmazddtak, és évrdl évre, a folkloralkotdsokhoz hasonléan mo-
dosultak, modosulnak. A beszédek egyébként, akarcsak a lakodalomban, a
szokasrend legfontosabb mozzanatainak kezdetekor hangzanak el.

Sajatos linnepi mozzanat a kozds fényképezodési 1az, mely a kiilonb6zo
alakzatokba valo felallas és a fényképészek sokasaganak, nyilizsgésének
koszonhetden az egyik legfontosabb mozzanatta valik.

Hogy ki melyik részét tartja az iinnepség legszebbjének, természetesen
megoszlanak a vélemények. Viszont egy ropke statisztikai szamvetés elsd
helyre a falu szeme el6tt torténd testiileti felvonulast helyezi. “Erdsen nagy
innep ez Domokoson. Szép iinnep. Akkor a faluban, aki csak meg tud
mozdulni, mindenki elmegy s megnézi a felvonulést. Ki vannak éllva az utca
szélére, tele van az Ut széle néppel. S ez valahogy olyan boldogga teszi az
embert arra a napra.” (S.D.)

Elmondhato tehat, hogy a szentdomokosi kortarstalalkozonak vannak mar
olyan ritusai és viselkedés modellje, amelyek évrdl-évre ismétlddnek, hagyo-
manyozodnak. A szokas forgatokonyve, rendje kozosségileg kimunkalt és
szentesitett, lebonyolitasat pedig — ez is mindségi valtozas — arra szakoso-
dott személyek garantaljak.

A kortarstalalkoz6 azért is linnep, mert sajatos diszlettdara van mar.

V. Goiban a szokasok tdrsadalmi szertartdsainak esztétikéjat vizsgalva
joggal biralja tarsadalmi iinnepeink kellék-, illetve diszletsivarsagat, és pozi-
tiv példanak az egyhdz gyakorlatat hozza fel, amely mindig kihasznalta a
maga javara az ember szépségigényét, mondvan ugyanakkor azt is, hogy
tarsadalmi innepszervezd gyakorlatunkban vétek ezzel nem szamolni (Goi-
ban 1983,126.).

Akortarstalalkozo diszlettarabol elsének az 6ltdzetetemeljiik ki, egyrészt,
mert az linnepi latvanyossagban, az linnepélyesség vizualis képében nagy
szerepetjatszik, masrészt, mert az identitdstudat legszembetiin6bb megnyil-
vanuldsa. A viselet ezen az linnepen a kozosségi szemlélddés €s értelmezés
targyava valik. Szentdomokoson majdnem mindenkinek van helyi viselete,
de a korosztalytalalkozon mégis a szokottdl eltérd elbiralas ala esik. A
népviselet feloltése a kortarstalalkozon nemcsak a faluhoz, az etnikumhoz
valo tartozastjeloli elsédlegesen, hanem a linnepeiteket valasztjakiilon a nem
innepeltek kozosségébdl, mas szoval, az egyodntetiiségiiket szimbolizalja.
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Hogy nem véletlen jelenségrol van sz6, néhany idézet adatk6zl6imt6l: “Mi
az elején nem oOltdztiink székelyruhaba. Erre se gondoltunk. Nem is tudtuk,
hogy ez is szebbé teheti az tinnepet. Utanunk a kovetkezd korosztaly mar tigy
6ltozott.” (K.1.); “A kiilfoldr6l, mashonnan hazajovok is rendszerint kdlecson
kémek szbttest, s abba dltéznek. Ok is olyanok akarnak lenni, mint a tobbi”
(D.L.); “A falu eldtt jatsz6d6 eseményekre mindenki helyi viseletbe 6ltozik.
Mind egyformak lesziink. A bankettre atoltoziink, mert kényelmesebb. El-
szoktunk mar téle.” (S.D.)

A kortarstalalkoz6 kiilonleges, sajatos disze és kelléke lett a kopjafa két
valtozata: a kopjafa-stafétabot és az all6 kopjafa.

Az elsé mintegy 50 cm hosszi és 12 évvel ezeldtt “indult el”. A talalkozo
napjan piros szalaggal és kis viragcsokorral ékesitik. A kovetkezd évre sz616
korelnoki megbizatas egyféle hatalmi szimboluma, melyet az el6z6 korelnok-
t6l vesz at az iinnepség keretében, fogadalmat téve az iinnep tovabbvitelére,
és egy évig otthon, a tiszta szoba falan 6rzi.

Az all6 kopjafa viszont masfél méteres, a kulturotthon megérzésében van
és minden évben, szintén az {innepség keretében erre kotik fel az emléksza-
lagot, rajta a két évszam és kozottiik a Taldlkoztunk felirat.

Az esemény diszei kozé tartoznak még a kultirotthon el6tt feliitott fenyok,
az oszlopokra és bent a szinpadra felerdsitett ovalis tablak az 50-es szammal
és a két évszammal, a kinti és benti fenydgirland. A fentihez hasonl6 korosz-
taly- jelzétablat helyeznek a fényképezéskor a csoport elé, és felvonulaskor
ugyanazt viszik a menetsor €élén.

Es a virag, a rengeteg virdg szintén az iinnepi pompéat fokozza. “Ilyenkor
viragveszedelem van. Talan tilzasnak is vélem. Elarasztjak viraggal az iin-
nepeiteket. A rokonsag, még a legtavolibb agh is jon, s koszonti az 50 évest,
s viragot ad.” (K.I.) “En, mikor délben hazamentem, a vejem szamolta meg,
450 szal szekfii volt az 6lemben. Es hogy este még mennyit kaptam, nem
tudom.” (S.D.) “Az tizérked6k fognak ilyenkor az alkalmon: 7-8 lejért adjak
a szal szekfiivet, s veszik, mert szokas lett.” (S.D.) “Ujabban a gyermekek
gyoparkosarat vesznek a sziileiknek 300-400 lejért. Gyergyoban csinaljak
kertben termesztett gyoparbol.” (Sz.A.)

Az tinnepi diszek, kellékek és cselekvések soraban megemlitjiik az tinnepi
szekflik és emlékérmek (ezt ugyan nem mindenik korosztaly csinalja) szer-
tartasos feltiizését is, melyek szintén azonositd és elkiilonité célzatuak, vala-
mint az lnnepi ajandékozast, melyet a szomszédok, rokonok, baratok
szerveznek a talalkozd el6tti napokon, és egyben kiilon felkdszontik az
innepeltet.
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Az ajandéktargy lehet ruhanemii, kerdmia véza, faragott emléktargy,
kakukkora, vagy festmény, melyre a megrendeld kivansaga szerint az Egyes-
ko, egy falurész, virdgkoszori az 50-es szdmmal stb. keriil. “Van egy né
Szenttamason, az festi ezeket, 200 lejért.”

A kortarstalalkozo linnep azért is, mert téinnepi lakomaja van.

Az iinnepi étkezés elkezdésére, mint jeleztem, este 9-10 ora koriil kertil
sor. “A szervez6 bizottsagot leiiltetik kiilon, akkor vannak tiszteletbeli meg-
hivottak: a polgdrmester, parttitkar és masok, akik belésegitettek a szervezés-
be, a tavalyi korelndk s a jovéi, parjaval mindegyik. Azoknak is van kiilon
asztal.

A tobbi, ki kivel megérti magat, tgy il: baratjaval, ismerdsével. Nincs
személyi valogatas egyaltalan. Ez nem irdnyitott." (D.I.)

“Rendszerint a gyermekkori, fiatalkori baratsagok szerint iilnek egymas
mellé, huzoédnak egymas kozelébe. Az asszonyokat is itt ismertetik essze. Az
iiltetésben nem kivételeznek senkivel sem. Emiatt nincs harag, sértédottség.”
(S.D)

A lakoma levezetésére felkért gazda, “ha olyan, asztalfelszabaditot mond,
s az ételeket verssel hozzak bé, mint a lakodalomban. Féleg az idegenek
kedvéért. En példaul csindltam egy rovid kis beszédet az asztalfelszabaditas-
ra:

»Kedves 50 évesek! A talalkozotok alkalmaval nagyon szépen megkdszo-
ném, hogy felkértetek a bankettnek a levezetésére. Ezért én kivanom, hogy
jol szoérakozzatok, j61 mulassatok, s most toltsétek meg poharaitokat, tanyé-
raitokat, s kezdjetek inni s enni, mulatni, szérakozni!«" (D.I.)

Az étkezések lefolyésa teljesen a lakodalmi étkezések lefolyédsat koveti.
Két “béiilés” van. Az elso este 9-10 oratol éjfél utan két oraig tart, a kovetkezod
étrenddel: eldételek ("szaladé boff", sajt, kocsonya), husleves, siilt. Aztan
félrerakjak az asztalokat, és kezdddik a tanc, a mulatsag. A vacsora alatt
énekelnek.

A masodik asztalra, “béiilésre” hétfén 11 ora koriil keriil sor, s tart este
7-8 6raig. Kozben ujra mulatnak, tancolnak. “Olyan is van, mint a lakadalom-
ban, hogy hajnalkor hazamenyen, egyet aluszik, s a béiiltetésre visszajo.”
(D.I.) A mésodik asztal étrendje: toltott kaposzta, korhelyleves, slitemények.

Mutatdba a“szaladé(i) bo ff” bemondé szovegét kozoljiik, mivel mint étek
viszonylag 10j a lakomai étrendben és ennek megfelelden a szoveg is az:

“Ime az els6 eléétel megérkezett végre,
Ugyhiszem, mindnyéjan éhesek lehetnek az ebédre.
Az izét nem ismerem, a neve is furcsa,
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Ugy hijjak magyarul, hogy francia saléta.
Habar a salatankhoz nincsen semmi koze,
De kostoljak meg, hathogyha izlene.

Ha valaki véletlen nem tud franciaul,
Fogjon hezza, s egye meg magyarul." (D.1.)

Régi hiedelem az, hogy az egyiitt elfogyasztott étkek és italok az emberi
kapcsolatokat benséségesebbé teszik, valamilyen lathatatlan, de mégis 1étezd
emberi k6tddést hoznak 1étre. Gunda Béla példaul tigy véli, hogy az egyiitte-
vés ritusa valamikor a hdzassdgkotésben a legfontosabb momentum lehetett.
Ennek hagyomanyai ma is jol felismerhet6k a lakodalmi szokasban.

Az egyiittesen elfogyasztott étel és/vagy ital onmagaban is tinnepi hangu-
latot ébreszt. Kiilondsen, ha az asztaltarsasag teljesebb, nagyobb a megszo-
kottnal. Vagyis eltér, mint az eddig emlitett finnepelemek is, a hétkoznapitol.
Az egyiittes fogyasztas hatdsmechanizmusara Hernadi is figyelmeztet (1985,
117.). Az tinnepi emelkedettség, a kdlcsonos joindulat és feloldodas nemcesak
az étel és ital megosztasaban, elfogyasztdsdban, hanem kiilon miniatiir szer-
tartasokban is megnyilvanul: jokivansagokban, felkdszontésekben, koccinta-
sokban. Es ezeknek mind-mind kozosségképzé hatisuk van. A tegezodés,
lepertusodds mi mas, ha nem emberkdzti “diplomaciai kapcsolatok” felvétele.
Es, furcsamod, ezek nem ritka eseményei a kortarstalalkozoé iinnepi étkezé-
seinek annak ellenére, hogy az egyiitt inneplék gyerekkori pajtasok voltak.

“Van, hogy a helybéliek a hazajott, magasabb iskolat végzetteket tartoz-
kodnak tegezni. Bar egyiddsek. Aztan rendszerint az utdbbiak oldjak fel a
helyzetet: »Menj a szemed vilagaba, mit magazol? Ha nem vagy 50 éves, mint
én?!«” (S.D.)

“Azért a magasabb iskolat végzetteknek megadjak a titulat. Megmagéj-
zak. Mindegy, ha 50 éves § is, de titula, titulal Ugye ez magasabb kiemelést
jelent, s azt tisztelni kell!” (Sz.A.)

“A helybeli sajat magat Ggy lekicsinyli. Ugy érzi, hogy 6 kisebb. Aztan
az asztal mellett felszabadulnak, Gsszejének. Ujra tegezédnek. Ugye, el is
idegenedik az ember egymastol.” (M.P.)

“Egy pohar palinka mellett s étel mellett mindenki masabb, és mindenki-
b6l kijon az, hogy az a bizonyos 50 év, ami eltelt, mit jelent mindenkinek.
Nem tartozkodik ugy egyik a masiktol. Felszabadul. Ha valaki vezérigazgato
is, itt vissza tud jonni mindjart a gyermekkorba, és egy juhpasztor az fel tud
emelkedni egy kicsit. Jobban érzik magukat.” (D.1.)

Unnepmindsitd szempontjaink kozé illdnek tartjuk besorolni az iinnepi
hangulatot, mely épp az el6z0ek egyiittes hatasara, kovetkeztében jon 1étre
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¢és uralja mind az aktiv, mind a passziv inneplok lelkivilagat. Bar utolsoként
emlitjiik, fontossdga tagadhatatlan, hisz kell6en adagolt és fokozott, dnma-
gunkbdl fakado iinnepi hangulat nélkiil nem beszélhetiink iinneprdl, csak
kényszer gytilekezetrdl.

Mindannak felmérése, ami ebbdl a szempontbol térténik az tinnep eloké-
szitési, szervezési, varakozasi idoszakaban, de méginkabb az iinnep utolso 36
orajaban, kétségtelen, tomeglélektani tanulméanyozast kivanna. Kelld felké-
sziiltség hianyaban az iinnepi hangulatnak csupan néhany, inkabb felszini
megnyilvanulasat vehettem szamba a faggatdzasaimra kapott valaszok alap-
jan.

Elsének az linnep érzelmi telitettségét fagalmaznam meg, pontosabban,
egy széles hangulati skala tényét. Az linnepi eseménysor vonulataval parhu-
zamosan jelentkezik az érzelmi fesziiltség, a szorongds, a meghatddas,
konnyezés, az 6rdm, szomorusag, siras, elégtétel, biiszkeség, emelkedettség,
ahitat, a felszabadult vidamsag, szolidaritas, jokedv és persze az egészet
atszovo, mindig visszatérd nosztalgia.

Hogy mi lehet az alapja, taptalaja e kollektiv érzelmi hulldmzéasnak? Csak
feltételezziik, hogy az iinnep ideje alatt vallott kozos eszmék (pl. a talalkozas
sziikségessége), az linnepld kozosség egyenjogusaga, egyenldsége, redlis
demokracidja; az egymas eldtt feltaruldo emberi sorsok, a kdzdsen végrehajtott
szertartasok, azok a cselekvések, amelyeket egyénileg nem éreznének at soha
(pl. mindenki végigjarja szdmtalanszor a falu fOutc4jat, de nem fogja el a
biiszkeség érzése, mint most; gyakran megfordul a temetében, de nem hatodik
meg, konnyet sem ejt kortarsa sirhantja f616tt).

A kortarstalalkoz6 érzelmi vilagabol csupan néhényat emeliink ki, amit
adatk6zl6im meg is fogalmaztak.

“En siras nélkiil nem tudtam megallni, amikorkezdtiink gyiilekezni. S elég
nyugtatobol feltankoltam magam, s Gigy tudtam a beszamolot elmondani, s a
temetdben a beszédet. A férfiak is majdnem mind konnyeztek, mikor taldl-
koztunk.” (S.D.)

“A kiilfoldon €16k altalaban mind hazajonnek: Magyarorszagbol, Német-
orszagbol, Izraelbdl s mashonnan. Okot a sziil6fold hassa meg. Aki nem tud
hazajonni, levelet ir. Ezeket a vacsoran felolvassuk. A levelekbdl is valaszt
kaphatunk: mitjelent szdmomra, a lelkem szdmadra ez az linnep. Helybéliek,
elszarmazottnak.” (K.I.)

“Lelki 6rom mindenkinek. Azt az érzést nem lehet elmondani... Amikor
a beszédeket meghallgassa az ember, valahogy ugy van, mint a gyonaskor.
Ugy megkonnyebbiil, s olyan megelégedett.” (S.D.)



Ez nekiink jott ugy, hogy csinaljuk... 129

“Ez a talalkoz6 nem hasonlithaté semmihez. Eljonnek az idegenben €16k,
s az els6, hogy a sziiléhazat megkeressék. Példaul ezek a zsidok is, akik itt
sziilettek, s most Izraelben élnek.” (Sz. A-né)

“Van eset, hogy aki idegenbdl jon haza, felmegy a szinpadra, s megko-
szoni a szervezd bizottsagnak, az itthonvaloknak a munkajukat, és beszamol
arr6l, hogy 6 hogy keriilt innen el. Példaul 1946-47-ben nagyon sokan
elkeriiltek innen. Akkor volt a nagy szarazsag s a nagy szegénység. Tényle-
gesen nem volt amit enni. Es itt voltak a nagy csaladok. Sok gyermeket
elvittek Szatmar megyébe, a Szildgysagba, s mostkonnyezve kdszonték meg,
hogy hazahivtuk 6ket.” (S.D.)

“Résztvesznek olyanok, akik elkeriiltek, felsébb iskolat végeztek, s ma-
gasabb poziciot toltenek be. Nem szamit. Szigorun [ti. foltétien] eljé annak
az 6rdmire, hogy még eccer meglathassa a falujat s a baratjait. S dmbar, hogy
akik itthon vagyunk, nem olyan fejlettek anyagilag, mint 6k, de akkor is 6 ugy
érzi magét, mintha olyan szegény volna, mint a tobbi. Ugy tud mulatni, mint
a szegények [ti. a helybéliek]. JOl érzik magikot. Még iddig sz arr6l nem
esett, hogy valaki azért nem jott el, met hat § g6gds. Vagy hat annal masabb
ember, hogy ilyen csapattal esszevegyiiljon. A kiilfoldit, azt koriilveszik,
olelik s csokoljak. Sir 6romibe, hogy 6 megerte, hogy meghittak Domokosra.”
(Sz.A.)

Lelki, érzelmi reakciokat valtki az is, hogy a hazajottek taldlkoznak a falu
lakossaganak kisebb-nagyobb részével, aktualis informacidkat szerezhetnek
a falu életérdl. Nemcsak sajat rokonaikat, hanem a szomszédokat, egykori
legény- vagy lednytarsaikat, azok hitveseit, gyermekeit, hajdani tanitoikat stb.
is viszontlatjak.

Az is kétségtelen, hogy a kozosséget bomlaszto ellentétek, gyiilolségek,
viszalyok ha meg nem is semmisiilnek, felfiiggesztédnek az iinnep idejére.
Miképpen az is, hogy az linnepen régi, de elavult baratsdgok aktualizalédnak,
0j emberi kapcsolatok sziiletnek.

“Barmilyen haragos lehetett, a talalkozon egymasnak megbocsajtott. Vol-
tak olyanok, akik legényiil verekedtek, most mind a ketté elkacagta magat.”
(S.D.)

“Ilyenkor a haragosok is kibékiilnek. Erre segitséget ad a talalkozé.
Létrejonnek olyan baratsagok, amik addig nem voltak. Sok van olyan, hogy
egész kicsi kordban elhanyoddott itthonrol, s most megismerkedtek veliink, s
utana leveleznek. Példaul nekem egy osztalytarsam az I., II. osztalybol. J6
cimboram volt. Jott a habora. Ugy eltiint, soha tdbbet nem lattam. S most



130 Balazs Lajos

megkeriilt. Olyan jolesd érzés volt, s azdta tartsuk a baratsagot véle. Maros-
vasarhelyen é1.” (D.1.)

“A meggyengiilt baratsagot felerdsiti. Erre sok példa van. Jo baratok
voltak gyermekkorban, elvaltak s elhiiltek egymastol. Most pedig egymast
gyakrabban felkeresik, megtudtak egymas lakhelyét, rendesen ellatogatnak
egymashoz.” (Sz. A-né)

“Ugy érzem, hogy barétok lettiink Gjra. Minden falubelimet szeretem, de
a korosztalyom beliekhez most méjobban ragaszkodom.” (S.D.)

Végiil néhany szot a nosztalgiarol, mely akortarstalalkozoé talan dominalo
érzéskomplexumanak tiinik. Talan, mondom, mert az linnepen végigvonuld
érzéshullamok mértékegységekben kifejezhetetlenek, am tarsada-
lomlélektanilag jelentds hatasok, mechanizmusok.

A mault, foleg a gyermek- és ifjukor emlékeinek felidézése mind-mind
jelen van a reggeli gylilekezés pillanataiban, az 50 évesek énekében, és
kozponti téméja az étkezés kdzbeni tarsalgasoknak. A vallomasok egyértel-
azok az id6szakai, amelyek megelégedést és elégtételt nyujtottak szdmara,
mert szépek voltak, mert élményt nyu;jtod csinyekkel jartak, és nem mulaszt el
egyetlen alkalmat sem mindezeket elbeszélni, felidézni, képzeletben tjra élni.

“A gyermekélmények felidézddnek. ElImondani nem lehet, mit érez az
ember ilyenkor. Az a multja, a gyermekkor mindenkinek a legszebb” (S.D.);
“En a gyermekkoromra emlékszem a legszivesebben. S vagyok is visszaem-
lékezni rea. De egyiitt a tarsaimmal. Nem egyediil. Mert csak ugy tudja
elmondani az ember érdemesen, ha masokkal mondja el, hogy mit is csinal-
tunk, hol voltunk, hogy tanultunk, hogy rosszalkodtunk. Erre is lehetéség van
a kortarstalalkozon. S ez olyan jo! Egész ¢jszaka szoérakozik az ember
mindenkivel, s mindent elbeszéliink. Elemlegetik az emlékeiket.” (D.1.)

“A legszebb iddszak a fiatalsdg, de méginkabb a gyermekkor. Az alatt
nincs gondja, csak a tanulas. Akkor ott vannak a gyermekcsinyek. A korosz-
talytalalkozon ezeket felidézik. Példaul azt, hogy édesapamnak tehenei votak,
s kijartam velik. S a velem egykortak is. S milyeneket verekedtiink.”
(Sz. A)

“Elnéztem, hogy az 50 éves emberek egymdassal szembedlltak, a multat
felemlegették, s sirtak.” (S.D.)

Beszélgetd alanyaim nyilatkozataiban felfigyelhetiink az elérzékenyiilés,
a meghatodottsag mint sajatos iinnepi érziiletek gyakori felemlitésére. Ne
feledjiik el, hogy a kortarstalalkozé multba (és inkabb a multba) tekintd
iinnep, amit nem lehet hiivosen, bizonyos szentimentalizmus nélkiil atélni.
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Szamot kell vetni tehat— mint az iinnepi nosztalgis sajatos vonasaval —
az linnep szentimentalizmusaval is, de nem pejorativ értelemben, hisz vala-
mennyilink emlékezetében tudatosan vagy onkénteleniil felbukkan élet-
rajzunk egy-egy mozzanata a gyermekkorbol, serdiilékorbodl, az elsé
szerelem, a kés6bbi szerelmek korabdl, életiink dontdé fontossagli eseménye-
ibol.

A kortarstalalkozé nosztalgidja tulajdonképpen a kollektiv emlékezés
aktusais ("Vagyok visszaemlékezni a gyermekkorra. De egyiitt a tarsaimmal"
— mondja nagyon taldléan Dobos Ignic); és tlinnepszervezd, cselekvésre
0sztonz6 szerepe van. Az identitas keresés, tarsadalmi-, nemzedéki ontudatra
ébredés, onmegismerés €s megismertetés, a személyi és kozosségi 1ényeg
ujboli felfedezése az iinnep lelki-szellemi rugoéiként miikédnek. Az ilinnep
iddszakara, mint lattuk, megszlinik vagy legalabbis hattérbe szorul a ma-
ganszféra. Az immar szentesitett szokasesemények soran, de kivaltképpen a
nosztalgia mechanizmusa altal a személyiség nyitotta valik, feloldodik a
kollektivitasban, megnyilnak a Iélek elzart zsilipjei, a gdrcsdk egyik-masika
feloldédik, ha rovid idére is, de feltarul dGnmagunk és egymas Ujra megtala-
lasanak lehetdsége, fiiggetleniil az linnepld egyén tarsadalmi besorolodasatol.

A kortarstalalkoz6 jovdjérdl, mint sok mas tarsadalmi jelenségrdl nehéz
joslatokat megfogalmazni. Az innephez valé ragaszkodas, “a mi {innepiink”
tudata egyeldre jovdjét szavatolja. Vallott tény a kortarstalalkoz6 értékérzo
jellege, mivel az egyén felfedezte az tinnepben az identifikacios lehetoséget.
Ezt bizonyitja szerintiink az a tendencia, hogy 5-10 évenként Ujra akarnak
talalkozni, illetve mar meghonosodoban van a 40 és 60 évesek taldlkozoja is.

“Annyira torekszik mindenki, és nem sajnalja a faradtsagat, az idejit arra
a harom hoénapra, amig késziilnek. Ebbél 1atszik, hogy ragaszkodik az iinnep-
hez. Mindenki akarja, hogy ezt az iinnepet neki is megszervezzék.” (S.D.)
“Valahogy alig varja az ember azt a napot, hogy j6jjon a kortarstalalkozo.
Felujjong az ember, hogy 50 évét leélte egészségbe, mert ki tudja, még tovabb,
hogy lesz. Jo érzés, linnepi érzés. Szeressiik ezt az linnepet, s ragaszkodunk
héza” (D.I.) “Amig belé nem szo6lnak... addig lesz. Ha belészolnanak, rosszul
esne. Artana. Tudja, amit koteleznek, azt mindig erdltetve szokjak csinalni.
Ez nekiink jott ugy, hogy csinaljuk.” (M.P.)

“A legtobbet azért tamadjak, mert a templomban kezdjiik, egyiitt gyo-
nunk, aldozunk s misét hallgatunk. Ha nem engednék a templomba menést,
az az egész linnepet rontana. Meg nem sziintetné, met tigy is megtartanék, a
deélelétti rész kiesne egészen, de rontana. Mii igy szoktuk meg. Van nekiink
ez a vallasunk, hezza ragaszkodunk, ezt is tdmogassuk, a torvényeket is
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tamogassuk.” (D.I.) “Aki résztvesz ezen, mindenki azt mondja: azt a pénzt,
amibe keriilt, nem sajnalom. Ezt az linnepet megérdemeltem, s soha el nem
felejtem!” (Sz.A.)

Mostansag az iinneplés ugy altaldban fénylizéssé valt: szomoruan tapasz-
talom, hogy minden fajta iinnepnek nétt az “6nkoltsége”. Ez alol a kortarsta-
lalkoz6 sem kivétel. A thlméretezett lakomahoz sziikséges élelmiszerek
beszerzésének nehézsége (ami tobbletkiadéssal isjar), valamint akiilséségek,
az 6nmutogatas kiteljesedése egyarant fokozzak az tlinnepi koltségeket és
koltekezéseket, bar nem éassak ala (egyelére) annak 1étét, miképpen a tobbi,
az egyéni sorsfordulohoz (sziiletés, hazassag, halal) kot6d6é szokasét sem.

A kortarstalalkozok elmélyitik, elgondolkoztatjak, tanitjak, nevelik az
embert — mondand a kiviilr6l szemléld. De aki beliilrdl is vizsgalodik, az
iinnep mélyebb funkcioibdl is észreveszi: az ember kontinuitasat, kozosségbe
tartozasat, tehat identitastudatat, egyiittérzését tiikrozi, melyek 6sszehangolt
hatasuk nyoman egyiittes élménnyé allnak 6ssze. Egy 1j fajta tinnepkultirat
is bevisz a falu tarsadalmi életébe, még akkor is, ha ez, mint mondottuk és
lattuk, hagyomanyhoz kapcsolodik. Egyébként épp ezért tudott 1étrejonni és
valt életképessé, gazdagga. A civilizacid 0j elemeit honositotta meg az
iinnepszervezésben (pl. a tdmegkommunikacios eszkdzok, varosi viselkedési
mintak stb.), és ugyanakkor a ndi emancipacio kefejezéseként is felfoghato.
(A férfiak szdmara hagyomanyosan adottak a korosztalyi vagy mas iiriiggyel
torténd kapcsolattartas lehetdségei.)

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a kortarstalalkozo 1j fajta tinnep, a
kozosségi egyiittlétnek sajatos, szertartasos, esztétikai keretbe foglalt, kultu-
ralis jelentéssel bird formaja, egy falukdzosség tudatanak, 6sszetartozdsanak,
moralis tartdsanak fontos mutatdja. Bizonyitani képes, hogy a k6zosség mit
tud kezdeni 6nmagéval és iinnepeivel, mit képes tenni annak érdekében, hogy
az linnep kulturadérzés, hagyomanydrzés legyen olyan idében, amikor a
homogenizald hatalom ezek felszamolasara torekedett tudatosan és egyre
rafindltabb modszerekkel. Bizonysag arra, hogy egy kdzosség sorsanak rossz-
ra fordulasa koriilményei kozott is, hagyomanyai talajan Gjra tudja fogalmaz-
ni dnmagat, massagat, sajatossagat, mi-tudatat, biztositani tudja
megmaradasanak tarsadalmi, kulturalis, erkdlcsi 6sztonzoit.
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Barna Gabor

A regos hagyomanyok foldrajzi elterjedésérol

Rajeczky Benjamin (1901-1987)
emlékének

Az eurdpai népek télkozépi (karacsonyi és ujévi), a téli napforduldval is
kapcsolatban 1évo szokasainak soraba tartozik a regélés, amely egyik legis-
mertebb népszokasunk. Mult szazadi felfedezéselota tobb kérdés foglalkoz-
tatja a kutatokat vele kapcsolatban. Regisztraltdk a szokas foldrajzi
elterjedését (a mindenkori kutatasi idopontnak megfeleléen)2, kimutattak
rokonsagat mas, kdrnyez6 vagy tavolabbi népnél is megtalalhato télkozépi
termékenység- és haszonvarazslo szokéssal3, vizsgaltak a regosének dallaméat
és kapcsolatait mas népek dallamaival, valamint az egyhazi zenével.4Erésen
foglalkoztatta a kutatdst a szokas és egyes elemeinek eredete. Kiilon is
foglalkoztak a regdsének igen dsinek tind, sdmanisztikus elemeivel, a sdma-
nénekkel fennallo, kimutathatd rokonsagaval. A regdlést igy bevontak az §si
magyar hitvildg kutatdsaba.5 A lehetéségekhez képest feltartak a kiilonbozd
torténeti forrasokban idevonatkozo (szorvanyos, vagy részletesebb) adatokat.6

A roviden megemlitett kutatastorténeti el6zmények, kutatasi iranyok ko-
ziil a tovabbiakban csupan egy vonatkozasban, afoldrajzi elterjedés kérdésé-
ben kivanok ujabb adatokat bemutatni, illetéleg ismereteinket e téren
osszefoglalni. Ugy vélem, hogy a regés hagyomanyok és a veliik kapcesolatba
hozhaté mas szokasok foldrajzi elterjedésének regisztralasaban sok tenniva-
16ja van még a néprajzi kutatdsnak. Fontos ennek kapcsan a tovabbi sziszte-
matikus terepmunka jelentdségét kihangsulyozni, hiszen ujabb valtozatok
lejegyzése tovabbi adatokat nyujthat, 0j lehetdségeket teremthet mas szem-
pontll vizsgalatokhoz, a szokds értelmezéséhez is.

A regolés szocsalad, s a mogotte esetleg meghuzodo szokasvaltozatok
foldrajzi elterjedtségének fokozottabb kutatdsdra még az 1950-es években
Rajeczky Benjamin hivta fel a figyelmet. Tapasztalata szerint a “regdlés
szokasatol teljesen fiiggetleniil, minden tdjon nyomoznunk kell a regolés",
“regelés”, “regélés” szo hasznalatat; ki tudja, valami jelentéstoredék nem
vezet-e még a szokas vagy szokasfordulat nyomara".7Ebben a véleményben
kimondatlanul is benne van, hogy a dunantuli és erdélyi “szokasteriilet”8
mellett a reg6lés szokasa (vagy hasonl6 szokdsok) egykor nagyobb foldrajzi
korzetben ismertek lehettek, s ennek nyomai legalabb a nyelvben megmarad-
tak, vagy megmaradhattak. Figyelmemet e nyelvjarasi tények sem keriilték
el,9am sokkal inkabb el6térbe helyeztem a vizsgalatok soran a regdsének
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egyes jellegzetesnek tind motivumait és bizonyos télkdzépi szokasokat,
szokasvaltozatokat.

1975-ben Kunmadarason (Szolnok m.) az wujévi kdszontééneknek, kanta-
lasnak egy figyelemre méltd valtozatat sikeriilt lejegyeznem. A szilveszter
esti kantalas és a masnapi ujévkoszontés Kunmadarason a legények ¢és a
nagyobbacska fiuk egyik legjelentésebb maszkos alakoskoddsa volt még a
két vilaghaboru kozotti idészakban is. Utobb a ciganyok kéregetd szokasa
lett. A kunmadarasi koszontdk, kantalok subaban és kiiitdtt tetejli sipkaban
(kucsma) jartak. Arcuk elé papir dlarcot tettek, amelyre szakallt és bajuszt
ragasztottak. Ritkdbban korommal kenték be magukat. Egy-egy csoportban
négyen, hatan voltak. Mivel a kdszontés célja az adomanygyiijtés volt, a
kantalé csoportok altalaban hazsorjaban jartak. A jobbmodu helyeken par
fillért, masutt siiteményt, tobbnyire rétest kaptak, amit szilveszterkor minden
haznal siitottek.

Az 0jévkoszontésnek tobb helyi valtozata alakult ki. A legismertebb
valtozat éneke megegyezik a Hortobagy kornyékén és masutt is legelterjed-
tebb énekkel: az Ujesztendd, vigsdgszerzé kezdetii szoveggel. A kantalast,
ujévkoszontést mindig ezzel kezdték, am egyes kantalo csoportok ezutan még
egy masik koszont6t is elénekeltek:

Ez 0j esztenddének minden idejében
Varjuk a Jézust draga jokedvében.

Hat okorrel, hat 16val,

Kilenc borjas tehénnel.

Szent Pal, Szent Istvan,

Szarnyas angyalok mondjak.

A kiralyi pélca hajlik harom agra,

Az Isten aldasa szalljon erre a hazra.
Boldog ujesztend6t kivanunk! (1. kotta)

Ez voltaz a szdveg, ének, amely Rajeczky Benjamin 6sztonzésével egyiitt
aregds vonatkozasok kutatasara sarkallt. A kunmadarasi kantalo széveg tobb
forrasbol 6tvoz6dott mai formajava. A kiralyi palca emlegetése a piinkosdi
koszontok szovegére emlékeztet, am kantadloénekben vald eléforduldsa a
Tiszantilon egyediilallo.10 Meglepd viszont a hat okérrel, hat loval és a
szarnyas angyalok mondjdk elemek el6bukkanasa, amelyekkel jelenlegi is-
mereteink szerint csaknem kizarélag a regdsénekekben talalkozunk.ll A
regdsénekkel valo kapcsolatot erdsiti Szent Istvan alakja is. Szent Pallal
egyiitt emlitése pedig arra enged kovetkeztetni, hogy itt Szent Istvan vértanti-
rél, snem elsé szent kiralyunkrol van szo. 2A két szent emlitése pedig amugy
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is meglepd a ma is majdnem tiszta reformatus lakossagti Kunmadarason. A
kunmadarasi koszontéének elemzésére még visszatérek, am sziikségesnek
latszik mar itt roviden utalni arra a kdriilményre, hogy a kunmadarasi regds-
nyomokat mutaté ének parhuzamaira a Heves megyei remeélésnél,3 a héti
(GOmor m.) farsangi énekben, U valamint a bajmoki (Bacs-Bodrog m.) far-
sangi koszonténél bukkanunk. 15

Az ismertetett kunmadarasi (1jévkoszont6tdl eltér a nagykorosi (Pest m.)
regdsjaték mind szovegben, mind cselekményben. A ma mar csak emlékezet-
ben €16 szokasrol az 1970-es évek kozepén jegyeztem le meglepd visszaem-
1ékezéseket, adatokat. Eszerint a regolés — vagy regdlés! — Nagyk6roson
még az 1920-as években is jelentds szokasa volt a tanyai lakossagnak Luca
napja (december 13.) koriili idében. 15-16 éves gyerekek jatéka volt. Har-
man-négyen alakitottak egy-egy csoportot. Rendes hétkdznapi ruhaban jartak
sorra a tanyakat. Mindegyikiik kezében egy bunkosbot volt. Megérkezvén
egy-egy helyre, bekoszontek: Kenteknél szabad-e regdzni? Mindeniitt been-
gedték Oket, katolikus és reformatus helyen is. Bent a hazban adjon Isten

joestétlel koszontek és azonnal rakezdtek verselni:
Hej regd rejte, hej regd rejte,
Isten tartsa meg ezt a népet erében, egészségben!
Hej regd rajta,
Kenteknek annyi legyen a gabonajuk,
Mint a pelyva a kazalba!
Hej regd rejte,
Kenteknek annyi tojasuk legyen,
Mint a hopihe a foldon!

A gyerekek a hej regdrejte mondasa kozben botjaikat iitemesen a f61dhoz
verték. A visszaemlékezések szerint a hosszl vers egy-egy szakasza még a
kenyérre, altalaban az élelemre, a szalonndra, zsiradékra, és a haszonra
vonatkozott. Pontos megfogalmazasukra azonban-mar nem emlékeznek. A
vers végén a haziak megkdszonték a regdldsek latogatasat, megkinaltak oket
uzsonnaval, kenyeret és szalonnat, esetleg par fillért adtak nekik. Adatkoz16-
im szerint a jaték célja az volt, hogy a “kévetkezé évben minden sokkal
bévebben legyen, mint ebben az esztenddben”. A jaték emlékezetbdl rekonst-
rualt formajaban az adomanygytijtés volt a cél. A visszaemlékezések szerint
aregdlésre a varos Fels6gogany nevii tanyavilagaban id6s asszonyok tanitot-
tak meg a véllalkozo kedvii serdiilé fiukat.

A fentebb ismertetett szokds a nagykérdsi jeles napi szokasok egyik
meglepd eleme. Mar a szokas helyi neve: regdlés, regdzés, valamint a
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szereplk regdlds neve is a regoléssel fennallo kapcsolatokra utal. Am ha a
nagykdrosi szokast az eddig ismert szoveg- és cselekményvaltozatokkal
Osszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy a szovegében a Luca napi termékeny-
ség-varazslo kotyolds és a regélés szovegének elemei keveredtek. A konta-
minacid ez esetben sem ritka jelenségére mar Berze Nagy Janos is felhivta a
figyelmet. 16

A kunmadarasi és a nagykdrdsi regds nyomokat mutaté szokasok utan
harmadik példaként az Ung-vidéki karacsonyi Istvan és Janos koszontot
emlitem. E névnapkoszontd szokds a ma Szlovékidhoz és Karpataljahoz
tartozé6 Ung megyei magyar telepiiléseken egészen a szazadunk kozepéig élt.
Felnétt fiuk, fiatalemberek kdszontd szokasa volt. Emlékét, szajhagyomany-
bol rekonstrualhaté valtozatait minden ungi telepiilésen megtaldltam. A
koszontok szovege félnépi eredetre utal, azaz kantorok, tanitok, versird
parasztemberek alkotdsai, amelyek egyik gyokere a reformatus kollégiumi
koltészet lehet. Csak erre a foldrajzilag jol koriilhatarolhaté ungi kistajra, az
ungi Tiszahatra jellemz6ek, parhuzamait sehol mashol nem jegyezték le.
Kialakulasa és a helyi hagyomanyba keriilése valosziniileg szoros kapcsolat-
ban van a sarospataki reformatus kollégium kisugdarzo hatasaval, hiszen ez a
kollégium adta e vidék reformatus lelkészeit, tanitdit, s kiildte legacioba ide
évszazadokon keresztiil didkjait.

Az Istvan (Janos) koszontés ungi valtozataibol a reg6lés szempontjabol a
szirénfalvi varidns méltd figyelemre. A névnap kdszont6t ugyanis még egy
énekkel megtoldjak, amelynek dallama rokonsagot mutat a kdzismert regds-
dallamokkal. Kapcsolatat tisztazni, eléfordulasat az Ung-vidékén megma-
gyarazni még nem tudom. Nyilvanvaldéan zenekutatok kdzremiikodésére is
sziikség van. Csupan a tényt kivanom rdgziteni: az ungi névnapkdszonték
egyik valtozataban regds-dallam nyomokra bukkanunk.16°(2. kotta)

Most pedig nézziik meg, hogy a klasszikus regds szokasteriiletek mellett
hol ismerik még, vagy ismerték a kozelmultban jelenlegi ismereteink szerint
a regdléssel, a regdsénekkel kapcsolatba hozhatd, azzal rokon szokasokat,
szokasszdvegeket. Az alfoldi telepiilések és a nagyobb regds kdzpontok
kozott vajon miféle kapesolat 1étezik, vagy 1étezett a multban?

Az elmult szaz év gylijtései alapjan a regdlés klasszikus teriiletének a
Nyugat-Dunantult és a Székelyfold egy kisebb részét tartjuk. A regdsjaték
dunantuli elterjedési teriilete elég nagy. Mintegy félkdrben koriiloleli a Bala-
tont: Tolna, Somogy, Baranya megyétdl Veszprém megye teriiletéig ismert. 7
A székelyfoldi elterjedése ezzel szemben viszonylag kicsi, minddssze egy-két
falubdl irtak le eddig. I8A kutatas a regoléssel rokon szokasként tartja szamon
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az erdélyi és moldvai magyarok hejgetés — hégetés nevii szokasat, amelyet
eddig szintén csak néhany telepiilésrél ismeriink. ©

Ahogy emlitettem, Rajeczky Benjamin hivta fel tehat a figyelmet arra,
hogy Heves és Nograd megye néhany telepiilésén megtalalhatd egy, a rego-
léssel kapcsolatba hozhaté lakodalmi, valamint farsangi szokas: a regélés,
vagy remélés. A szokast leirja Tiszandnarol, Pasztorol és Nagybarkanybol, D)
Rajeczky Benjamin cikkének anyagat Paladi-Kovacs Attila még kiegészitette
Novajrol és Ostorosrol (Heves m.). Ez utobbi helyeken nincs kotott szovege
a szokasnak, amely vidam, maszkos farsangi alakoskodas.2l Mas helyiitt
Schwalm Edit emliti meg az egerbocsi (Heves m.) farsangi remélést, és uja
le a szokas szovegét is.2Legujabban pedig Ujvary Zoltan gémori népkolté-
szeti gyijtésébdl idézhetek egy farsangi éneket, amely nagy hasonlatossagot
mutat a regdsénekek bizonyos motivumaival.23 S hogy a klasszikus regdste-
rilletek melletti felsorolas teljes legyen, megemlitem a Szendrey Zsigmond
altal k6zolt bajmoki (Bacs-Bodrog m.) farsangi kdszontdt, amelyet az Osi
magyar hitvilag kutatasanal Dioszegi Vilmos is felhasznalt,4valamint a sajat
gylijtésembdl szarmazo6 kunmadarasi ujévkdszontést és a nagykérdsiregolést.

A fentebbi felsorolast még két adattal egészitem ki. Szempontombol
figyelemre mélto6 — késébb majd magyarazatat is megadjuk —, hogy a
Magyar tdajszotar a regei, regélés, reges (regds) szavakat és tajnyelvi valto-
zatait mind azokrol a teriiletekr6l kozli (Dunantil és Erdély), ahol a reg6lés
szokasa ismert, s amelyeket a klasszikus regds szokasteriiletnek tartunk.
Kivételt képez Kiskunhalas (Bacs-Kiskun m.), ahol a sz6 rekdl alakban
ismert, sjelentése “nagyon sokat beszél, nagyon hosszasan beszél, bébeszé-
diiskodik, szoszatyarkodik”.25Pais Dezs6 szerinta ‘rege szoval kapcsolatban
jelzettjelentéskorbe (réviiletben valo beszéd — bolond vagy zavaros, homa-
lyos értelmii beszéd stb.) belevagnak a regol igére k6zoltjelentések”. 6Ezek
elérebocsatasa utan kozli a Magyar tdjszotar Kiskunhalasra is vonatkozé
szocikkének anyagat. Jelezvén ezzel, hogy a kiskunhalasi adatot is egyértel-
miien ebbe a jelentéskdrbe vonja.

Az alfoldi regolés, remélés vagy hasonlo kdszontdszovegek korabbi meg-
1étére forrasaink nagyon szegényesen utalnak. Heves megyére vonatkozoan
ezeket Paladi-Kovacs Attila 6sszefoglalta.27 Mint a reméléssel kapcsolatba
hozhato jelenséget, idézi a turkevei (Szolnok m.) tanacs 1799-es felhivasat,
amelyben a lakodalmak szokasos Bemenyld (?) vagy tyukverd jarasokat
(masnap reggeli vidam, zajos felvonulas) tiltjak.8 A remélés és az 1977-es
tilté rendelet szokasanak rokonsagat, azonossagat Szabo Laszlo kutatasai
igazoljak. Az emlitett rendelkezés azonban nem helyi turkevei hatarozat volt,
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hanem a Keriilet (Kis- és Nagykunsag, Jaszsag) kunszentmartoni gyilésén
hozott hatarozat, amelyet kozlésre és kihirdetésre Turkeve is atvett. A Nagy-
és Kiskunsag torténetének és néprajzdnak ismeretében elmondhatd, hogy
amennyiben a Keriilet aremélés szokasat tiltja, akkor az elsdsorban a gytilés
helyén, a jasz alapitdsi Kunszentmartonban és ajaszsagi kozségekben lehe-
tett jellemz6. 9 Ezt valosziniisiti az is, hogy a Rajeczky Benjamin és Paladi-
Kovacs Attila altal emlitett teriiletek a Jaszsag szomszédsagaban vannak, s
veliik a jasz telepiiléseknek mindig szoros kapcsolataik voltak. Mas szem-
pontbol e tilto rendelet igazolja a lakodalmi szokas korai, altalanos meglétét.3)

Térképen abrazolva a korabbrol ismert klasszikus regos teriileteket, vala-
mint feltiintetve a szokassal rokonsagba hozhaté remélés, s mas télkozépi
koszontd szokas elterjedési teriiletét jelenlegi ismereteink szerint, azt tapasz-
taljuk, hogy az atfogja szinte az egész magyar nyelvteriiletet. (Lasd 1. térkép.)
E t¢é1k6zépi szokas sajatos formaban megmaradt a peremteriileteken: féleg a
Nyugat-Dunanttlon, Székelyfoldon (Moldvaban) és az északi magyar perem-
vidéken, a palocok kdzott. Szorvanyos alfoldi el6fordulasa pedig felveti a
kérdést, hogy itt esetleg egy sajatos valtozatot képviseld szokassal van dol-
gunk vagy eléfordulasi helyei valamelyik masik szokasteriilettel allnak vagy
alltak kapcsolatban?

1. A nagykdrosi Luca napi szokasrol és szovegérdl korabban mar megal-
lapitottam, hogy a regésének és a Luca napi kotyolo szévegének kontamina-
cioja lehet. Ezt valészintisiti Luca napi gyakorlasa is. Hasonld
szovegvaltozatokat Berze Nagy Janos baranyai gyiijtésébdl idézhetek.3l
Nagykorosi kutatasaim alapjan pedig az itt lejegyzett valtozatot egyértelmiien
a dél-dunantuli szovegekkel rokonithatjuk. Nagykordsi szokas- és hiedelem-
kutatdsaim ugyanis egyértelmiien megallapitanak egy korabbi, erésnek mi-
nésithetd kapcsolatot a varos és a dél-dunantuli teriiletek kozott, amelynek
tobb kulturalis emléke megmaradt Nagykdros jelenlegi kulturajaban. 2Nagy-
kords esetében e kapcsolat telepiilés- és tarsadalomtorténeti feltarasa még
nem tortént meg. A szérvanyos ide vonatkozé levéltari adatok mellett®
azonban ezt tdimasztjaala a nagykorosi XVII-X VIII. szazadiragadvanynevek
elemzése, ¥ valamint — kozvetve — a kiskun varosoknak a Dél-Dunantullal
feltart nagyon er6s kapcsolata.35E kapcsolat ismeretében érthetd a rekdl szo
kiskunhalasi el6fordulasa.36 A dunantali kulturalis hatas Nagykoros esetében
igy egy kozvetett csatornan is érvényesiilhetett, Iévén Nagykdrosnek akiskun
varosokkal sokiranyu, er6s kapcsolata.
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2. Bar mar Rajeczky Benjamin és Paladi-Kovacs Attila is felvetette apaldc
farsangi szokasok kapcsolatat a regds hagyomanykorrel, az altaluk leirt
szokasokban a regosénekkel kapcsolatba hozhato szokasszéveggel nem talal-
kozunk.37 Sziikségesnek latszik ezért leirni az egerbocsi farsangi kantalo,
reméld éneket:

Farsang, farsang, haromnapi farsang
Itt is adnak, ott is adnak

Itt is Isten haza van.

Isten szalott a hazukra

hat 16val, hat 6korrel, kilenc borjas tehénnel,
egy aranyos ekével...

Elé van-e a gazda?

Van-e j6 farsangja?

Ha van j6 farsangja,

Igyék, egyék, mulassék,

Nekiink szalonnat adjék!

Ha nincsen a kis hazban,

Van a nagy kamraban,

Menjen ki a gazdasszony

Huzza a nyarsamra!3

Az egerbocsi reméldnek egy valtozata a legijabban Ujvary Zoltan altal

kozolt héti (Gomor m.) farsangold ének:
Ho6-ho, farsang, haromnapi farsang,
Itt is adnak, amit adnak,
az is gazda haza.
Kelj 161 gazda, kelj fol!
Isten szallott a hazadra
hat 16val, hat okorrel,
kilenc borjas tehénnel,
egy aranyos ekével.
Ahéanyszor a szarka megbillenti a farkat,
annyi szazas iisse meg a kigyelmed markat.®

A paldc teriilet kiillonb6z6 pontjarol kozolt farsangi kantaléének, reméld
ének, valamint a farsangi szokasra vonatkozo mar idézett Heves és Nograd
megyei adatok azt latszanak igazolni, hogy a remélés szokasa nagyjabol
azonos (volt) a paléc teriileten, s a szokasszoveg is egy tipushoz tartozik. Ez
a szokasszoveg pedig nagy hasonlosagot mutat a korabban bemutatott kun-
madarasi jévi koszontd szovegével. Figyelemre méltd, hogy mindharom
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szdvegvaltozatban— a hat 6korrel, hat loval motivum mellett— megtalaljuk
a kilenc borjas tehénnel részletet, amellyel csakis ezeknél a szovegvaltoza-
toknal talalkozunk. A dunantuli regdsénekekbdl ez a motivum hidnyzik. A
kunmadarasi 0jévkoszontés jellege is megegyezik a paldc farsangi szokas,
remélés adomanygyiijtd, koszontdjellegével. Mindezek alapjan azonos tipus-
ba sorolhatok. A kunmadarasi kdszont6ének eredetének szalai tehat a paloc
terliletek felé vezetnek. Erre egyéb kulturdlis jelenségek is kovetkeztemi
engednek.40 Ezzel szemben viszont nem bukkanunk semmiféle telepiilés-
vagy tarsadalomtorténeti nyomra, amely Kunmadaras és a palocok lakta
nagyobb teriilet kozotti erdsebb kapcsolatra vonatkozna. A kérnyezd telepii-
1éseken (Karcag, Tiszadrs, Nagyivan) €16 katolikus lakossag ugyan a paloc-
nak tarthato teriiletrdl érkezett a XVIII. szazad folyaman mai lakohelyére, de
veliikk a mais csaknem kizaroélag reformatus Kunmadarasnak semmiféle olyan
kapcsolata nem volt, (elsésorban hazassagi kapcsolatra gondolok), amely a
szokas atvételét megmagyarazna, ha egyaltalan atvételrl beszélhetiink. Meg-
emlitendd, hogy a Nagyivant benépesitd katolikus lakossiag a Jaszsaggal
szomszédos Boconadrol koltozott mai lakohelyére. A jasz telepiiléseken
pedig a XVIIIL. szazadban valészinisitettiik a remélés szokasat. A kdszonto-
ének kunmadarasi jelenlétével kapcsolatban az emlitett, kornyezd katolikus
teleptilések valamiféle kozvetitését kell feltételezniink.4l

3. A bajmoki (Bacs-Bodrog m.) gyerekfarsangold vagy disznétori
kantaléének kapcsolatat a regésénekkel mar Szendrey Zsigmond felve-
tette.

Kéjen f6l ma gazda!

szal az Isten hazara sere-angyalava,

vetétt asztalava,

Hej retye-rutya,

aszt is megengette a nagy uristenke,

hogy ide johettiink:

aggyon az uristen nyoc kis 6krot, két kisbérest,
aranyustoit a folgyibe!4

A farsangol6 idézett szovegrésze “szoszerint megegyezik a dunantuli és
a székely regdsénekek megfeleld soraival, csakhogy itt... Szent Istvan sze-
gény szolgajahelyébe a 3 szent kiraly tévedt s végiil a ’rétt okor, régi torvény’:
hej retye-rutyd-vd értelmetleneden. A bajmoki farsangolé tehat nyilvan egy
regdsének elhomalyosult toredéke.”BEbbdl a szempontbodl értékelte Didsze-
gi Vilmos is.#4Valdban, ha a szokas egészét tekintem — mint ahogy Szendrey
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Zsigmond is tette —, a bajmoki farsangi ének, disznotori kantalé szokas
beletartozik vizsgalodasaink korébe.4

A bajmoki énekkel kapcsolatban azonban ugyancsak felvetddik a kapcso-
l6das, az eredet kérdése. Bajmok a torok hodoltsag alatt elpusztult alfoldi
telepiilések kozé tartozik, amelynek teriiletét a XVIIL. szazad elején Szabad-
kahoz (ma Subotica, Jugoszlavia) csatoltak. Szabadka varosa kiralyi rendelet
hatasara 1785-ig betelepiti, benépesiti Bajmok pusztajat. Katolikus plébani-
ajat, amelynek kegyura Szabadka varosa volt, 1770-ben szervezték. Az 1900.
évi népszamlalaskor Bajmok 7588 lakosanak majdnem a fele (3599) magyar
volt, mellettiik 1980 német és ugyanannyi bunyevéac élt.46 Sajnos, a magyar
lakossag szarmazasat illetéen alig tudunk valamit.47 Bdacska igen valtozatos
telepiiléstorténete soran bar tudunk dunantali, valamint északi: paldcfoldi,
jaszsagi betelepiilésrdl, Bajmok esetében azonban ez sajnos nem magyarazza
meg a regds-nyomokat mutatd farsangi ének eredetét.48 Az idézett szoveg-
részlet a dunantuli variansokhoz all legkozelebb. Feltehetden egy dunantili
eredetii népesség hagyomanydrzése allhat mogotte.

Megallapithatjuk, hogy a kunmadarasi ujévkészonté a palocfolddel, a
nagykorési és a bajmoki szokds és ének pedig a regdsjaték dél-dunantali
szdvegvaltozataival mutat rokonsagot. Ugyancsak a palocfoldrdl szarmazo-
nak itélhetjiik a napjainkra mar eltint, de a XVIII. szazadi forrasokban még
felbukkano jaszsagi (kunszentmadrtoni?) remélés szokéasat. A rekol sz6 kis-
kunhalasi eléfordulasa— szokasvaltozat nékiil — szintén a dunantuali részek-
kel egykor fenntartott kapcsolat emléke.® (2. térkép) Az ungi dallamvaltozat
megjelenését egyelére nem tudom magyarazni, értelmezni.

Osszefoglaléan megallapithatom: valdsziniinek latszik, hogy egykor az
egész magyar nyelvteriileten megtalalhato volt egy nagyjabol azonos télko-
zépi, termékenység, boség és haszonvarazslo szokas, amely szoros rokonsag-
ban all a kérnyez6 népek hasonlé szokasaval is. Ez a szokas az évszdzadok
folyaman teriiletenként eltérd iranyban alakult, valtozott, s sajatosnak tekint-
hetd tipusok jottek létre:

1. Legismertebb a Nyugat-Dunantilon meglévé regélés.

2. Valamint a Székelyf6ld néhany pontjan ismert hasonl6 szokas, s ennek
egyfajta valtozata Erdély és Moldova kiilonb6z6 pontjain: a hejgetés.

3. A paloctoldi remélés (farsangi jaték) rokonithatd az el6z6 két tipussal.

A reg6s hagyomanykorbe sorolhatd szokasok, jelenségek alfoldi eléfor-
dulasa ujabb eredetiinek minésithetd, s eredetiik a palocfoldi remélésre,
valamint a dunantuli regdlésre vezethetd vissza. Egy esetleges korabbi,
reg6léssel rokon alfoldi szokasvaltozat az Alfold eredeti népességének nagy-
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aranyu mozgasa, valamint a Nagy Magyar Alfoldet a X VIII-XIX. szazadban
ért nagy migracid, bevandorlas hatdsara megvaltozhatott, eltiinhetett, ha
egyaltalan 1étezett.

Rovid irasunk is alatdmasztja a kordbban mar megfogalmazott igényt,
hogy a regds hagyomanykdrbe sorolhato jelenségek, szokasvaltozatok utan
érdemes és sziikséges Alfold-szerte, s Erdély-szerte kutatnunk, hiszen minden
ujabb adat kdzelebb visz a télkdzépi szokas nagyon dsszetett problematika-
janak tisztazasahoz.
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1. térkép A regolés és a regdléssel rokon szokasok elterjedése a magyar nyelvteriileten.

1. Nyugat-Magyarorszdg: Somogy, Zala, Vas, Soproni és Veszprém megyék

I1. Eszak-Magyarorszdg és a Magyar Alfold: 2. Hét (v. Gdmérm.), 3. Nagybarkany (Nograd m.),
4. Egerbocs (Heves m.), 5. Paszto (Heves m.), 6. Ostoros (v. Borsod m.), 7. Novaj (v. Borsod
m. ), 8 Tiszanana (Heves m.), 9. Kunmadaras (Jasz-Nagykun-Szolnok m.), 10. Jaszsag (Jasz-
Nagykun-Szolnok m.), 11. Turkeve (Jasz-Nagykun-Szolnok m.), 12. Nagykoros (v. Pest-Pilis-
Solt-Kiskun m.), 13. Kunszentmarton (Jasz-Nagykun-Szolnok m.), 14. Kiskunhalas (v.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), 15. Bajmok (v. Bacs-Bodrog m., ma Jugoszlavia)

111. Erdély és Moldva (Roménia): 16. Valaszat (v. Kolozs m.), 17. Kénos (v. Udvarhely m.), 18.
Lokod (v. Udvarhely m.), 19. Bagy (v. Udvarhely m.), 20. Telekfalva (v. Udvarhely m.), 21.
Hétfalu (v. Brassé m.), 22. Lujzikalagor (Moldva), 23. Szabdfalva (Moldva)

24. Szirénfalva (v. Ung. m., ma Csehszlovakia)

? Békés megye



Pozsony Ferenc

Egy gyimesvolgyi koszontévers szovegelemzése

Szerte Eurdpaban altalanosan ismert és elterjedt volt az a hagyomany,
hogy a téli napfordulo tajan (karacsonykor vagy ujévkor) a gazdakat felke-
resték a fiatalok csoportjai és a kdvetkezd évre jO egészséget, boldogsagot,
bdséget, termékenységet kivantak. Ennek magyar valtozata a regdlés, mely
Dunanttlon és Erdélyben a Homordd vidékén fordulteld, valaminta hejgetés,
mely egészen napjainkig Moldvéban, a csangdknal, legkeletibb magyar nyel-
vii népcsoportunk €16 folklorjaban maradt fenn.

Gyimeskozéplokon, Barackos patakaban €16 csangoknal olyan népszo-
kéasra bukkantunk, mely hasonl6 a dunantali és a Homordd menti reg6léshez,
valamint a moldvai hejgetéshez. Gyimesekben a szokast harsogtatasnak
nevezik és 12-18 éves fitk vesznek részt benne.

A barackosi harsogtatast 1986 december 31-én sikeriilt a helyszinen is
megfigyelnem. A szokdsban résztvevd fitk Gadbor Domokos hdzanal gyiile-
keztek. Mindegyik legény ilinneplé ruhdba 6lt6z6tt. Mar hetekkel azeldtt
elosztottak a szerepet. Gdbor Domokos vallalta el a versmondo szerepkorét.
Kezébe egy nagy csengettylit vett. Kétbaratjaostort hozott, sa negyedik pedig
az ugynevezett bogot ragadta meg. Ezt egy fadézsabol készitették, melynek
szajat feszesen lekototték vékony baranybdrrel. Annak kozepén at a fadézsa
fenekébdl egy vékonyabb koteg 10sz6rt vezettek ki, melyet a faedény aljahoz
rogzitettek. A fitkk fekete baranybdrkucsmat viseltek, kettén pedig kiforditott
bundas kabatot figyelhettem meg. Mindnyéjan alarc nélkiil indultak utnak
Szilveszter estéjén rogton sotétedés utan. Ejfélig rendre meglatogattak a
szomszédokat, rokonokat és elsdsorban a leanyos hazakat. A portakat csend-
ben kozelitették meg, s mikor a haz elé értek, a versmondo legény bekopogott
az ajton:

“— Jo estét, O estét, kedves gazduram! Béeresztenek-e?”

Ha a héazigazda erre igennel valaszolt, akkor a csoport vezetdje az ajto
eldtt elkezdte jo hangosan mondani a koszontdvers szovegét. Mikor a refrént
kialtotta, akkor megrdzta a csengettylijét, s a tobbiek ostorukkal nagyokat
pattantottak. A negyedik legény megnedvesitette kezét s ritmikusan huzogat-
nikezdte a labakozott megszoritottb6gobdl kilatszo 16szort. Az erre dormogod
hangot adott, s ugy kisérte a tobbieket. Ez a zajkeltés minden versszak végén
megismétlodott.
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L
Ha béeresztenek, bécsiszegiink, bécsoszogunk,
Nyirkakéreg a bocskorunk,
Hajdinaszal a nadragunk,
Mi Szent Istvan szolgai vagyunk,
Kinek fiile s a 1aba lefagyott.
Messzi f6drél jottiink,
Nagyon megéheztiink.
Hajra , gyerekek!

2.
Azt mindenki tudja,
Hogy eljott a szép Szilveszter este.
Ez olyan mint piros kendén a petty,
S az 6rom rajta fekete.
Hajra, gyerekek!

3.
Mi nem innét vagyunk,
Hanem onnét vagyunk,
Hol a malé akkoraszemii mint egy di6.
Szaz legény 6rzi bottal,
Hogy a hangya el ne hordja,
Hajro, gyerekek!

4.
Adjon az Uristen ennek a gazdanak
Szaz terli szénat, szaz teri szalmat,
A gazdasszonynak tejet, vajat eleget,
Hogy siithessen kiirtot és kalacsot eleget
Hajra, gyerekek!

5.
Adjon az Uristen ennek a gazdanak
Egy hold foldet, de jo foldet,
Hogy teremjen meg rajta szaz kereszt gabona,
S vigye el a malomba.
Mikor a molndrné meglatja,

149
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Kontyat a f51dhoz vagja.
Hajra, gyerekek!

6.
Adjon az Uristen ennek a gazdanak
Két nagy szarvi okrot,
Arany a labik, eziist a farkik,
Szinarany a szarvik,
Egy rozsdas kiilii szol rajtik,
Raadasul cesngd-pengd szekeret,
Egy hosszl aranyostort és nyelet.
Hajra, gyerekek!

7.
Adjon az Uristen ennek a gazdanak
Egy nagy sertést,
Melynek fiile telefont kalaccsal,
A farka telefont pereccel,
Annak fele legyen a miénk,
Ha nem is fele, de egy kicsi bel6le.
Hajra, gyerekek!

8.
Mi nem innét vagyunk,
Ha nem onnét vagyunk,
Ahol a tetiit s a bolhat rézpatkdba verik,
Hogy a fejbe s a sulyba ne sikodjék.
Hajra, gyerekek!

9.
Mondanék még valamit, még mondanék,
De félek, hogy a magik hazanal nagyon megestelediink.
Mi nem innen vagyunk,
Hanem onnan vagyunk,
Hogy még két hegyen kellene atalmenjiink,
Féliink, hogy lefagy a fiiliink és a labunk,
Megfagyott egy cipoért és egy kalikdért az orrunk,
Ezzel boldog uj évet kivanunk.
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Hajra, gyerekek!

10.
Ebben az 0j évben minden jot kivanok,
Ahova csak Iéptek, nyiljanak viragok.
Még a ho felett is virdg nyiladozzon,
S dalos madar zengjen minden rézsabokron.
Minden szép, minden j6, minden legyen bdven,
Szalljon aldas ratok ez uj esztendében.
Hajra, gyerekek!

11.
Naskalaton nétt egy bogancskoro.
Azt hallottam Ambrus Péterb6l sem lesz szolgabird,
Csak egy nagy pipasziro,
Feleségébdl egy nagy szénaszoro.
Hajra, gyerekek!

12.
Hallom a gazdasszony siirli mosolygasat,
Zorgeti-porgeti az aranylada kulesat.
Ha talan pénzt akkar adni,
Meg fogjuk kdszonni,
De ha bar szaz lejt nem fog adni,
El sem fogjuk venni.
Hajra, gyerekek!

13.
Mi most mar elmenyiink,
Mast szallast keresiink,
De azért kivanunk sziviinkbdél
Egészséget, békességet,
Boldog tjesztendét.
Hajra, gyerekek!

Miutan a versmondo befejezte szovegét, s egyetjot harsongtattak, a haziak
behivtak a fiukat és hellyel kinaltdk meg, majd a gazdasszony tésztaval,
palinkaval vendégelte meg 6ket. Egy csaladnal sem iilnek sokaig, mivel
¢éjfélig, esetleg ezutan egy oraig jarhatnak harsongatni.
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A barackosi fiatalok kéziratos fiizetekbdl masoljak le a harsogtatds szo-
vegét, amit a kisebbek a nagyobb legényektdl kémek el.

A harsogtatas szovege bekérezé motivummal indul. Utana kovetkezik a
harsogtatok ruhdzatanak leirdsa és megnevezése. Megjelolik a szokds id6-
pontjat, Szilveszter estéjén. Majd koltdi tulzasokkal, kivannak a felkdszontott
haziaknak di6 nagysdgu malészemeket, rengeteg szalmat, tejet, vajat, kiirtds-
kalacsot, nagy darab szantétertiletet, gazdag gabonatermést, aranyl6 okroket,
csodas szekeret, sertést stb. Majd utalnak arra a teriiletr e , ahonnan érkeztek,
s boldog tjesztenddt kivannak. “Osszeéneklik” a hazileanyt kedvesével. A
10. versszakban husvéti locsolo- és emlékversek deriis fordulataival kivannak
aldasta meglatogatott hazigazdanak. Majd felhivjak a felkdszontottek figyel-
mét a vendéglatasra és az ajandékozasra.

A hatrdl-hazrajaro harsogtatas célja ma elsésorban az adomanykérés. A
bemutatott szovegek jokivansagai a modem embernek legtobbszor csak iires
szokapcsolatok, de a régiségben, s hagyomany6rzd vidékeinken varazsereji
értéket hordozhattak. Kivételes idépontban, a téli napforduld tdjan, egy uj
naptari év kezdetén keriilt sor elmondasukra. Eppen ezért hittek az ilyenkor
kimondott szovegek erejében. A gyimesi harsogtatas szovege funkcidjaban
kozel all nyelvteriiltiink kiilonbdzd pontjain fennmaradt hasonld célzath
verses, énekes alkotdsokhoz. J6 egészséget, boldogsagot, bdséget, termé-
kenységet, szerencsét biztositottak azoknak a gazdaknak, akiket felkerestek
és felkdszontottek.

A bemutatott valtozatot atnézve rogton felfigyelhetiink olyan motivumok-
ra, amelyek csak a folklorteriiletiink legnyugatibb dunanttli pontjain marad-
tak fenn. A gyimesi harsogtatds szovegében leirt csiszeg6-csoszogo,
nyirfakéreg bocskort, hajdinaszal nadragi regdsok megszolalasig hasonlita-
nak a zalai regsokhoz:

Ha beeresztenek,
becsiszegiink, csoszogunk,
nyirfakéreg bocskorunk,
hajdinaszal nadragunk.1

A barackosiak is Szent Istvan szolgainak nevezik magukat, hasonléan a
dunantili regosénekekhez:

Nem vagyunk mi rablok,
Szent Istvan szolgai,
mostjottiink hideg kutrol,
hideg mezejérol.
Elfagyott kinek keze,
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kinek laba,
kinek fiile, farka.2
A gyimesi versben eléfordulé didé nagysagli malészem sem tarsatalan
motivum, mert szorosan kapcsolodik azokhoz a tehetetlenségiformulakhoz,
melyek egykor varazsszovegekben (pl. raolvasas, ima), késébb népmesékben
fordulnal elé. Ugyanakkor ravilagitanak a nép koltéi képzeletvilaganak gaz-
dagsagara, s a népi gondolkodas menetére is utalnak, melynek természetes
velejardja a valosag és a koltészet sikvaltasa.3
A barackosi szovegben el6forduld utalas anagy mennyiségii takarmanyra,
szénara meg szalmara (mely biztositéka a béséges tejnek, vajnak, kalacsnak),
részleteiben megtalalhato a zalai regdsénekekben is:
tejet, vajat eleget,
hadd siissenek rétest
szegény reg6loknek! 4
Nem tarstalan ajo termd foldekre, gabonéra torténd utalds sem:
Adjon az Uristen,
ennek a gazddnak
egy hold f61dén
szaz kereszt arpat,
egy hold f61dén
szaz kereszt buzat,
ennek ezer mennyi szama.5

Adjon az Uristen ennek a gazdéanak,
egy hod fdédet, szaz kepe rozsot,
ezer mennyi koblét ...6

Adjon az Uristen

ennek a gazddnak

Egy hold f61don

Széaz kereszt rozsot,

egy hold foldon

Szaz kereszt buzat,

Egy hold f6ldon

Szaz kereszt arpat ...7

Az 6todik versszak némiképp emlékeztet a moldvai hejgetés motivumaira

is. Lujzikalagorban még napjainkban is ¢l6 szokas a hejgetés, melynek
elsérendli célja a gabona, a kenyér magikus uton torténd biztositasa az
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ujesztenddre. A hejgetdk szovegeiben a buza élettdrténetét mesélik el a mag
elvetésétdl, a kikelésen, aratason, kicsépelésen, megorlésen at a kenyér meg-
stitéséig. A recitalt szovegeik altaldban arr6l szolnak, hogy a hejgetd legények
tizenkét 0korrel elmennek szantani, a barazdaba tiszta buzat vetnek. Mikor
megérett a buza, sarlokat készitettek, learattak, kévébe kototték, asztagba
raktak, majd loval kicsépelték. Aztan zsakba raktak, elszekereztek a malom-
ba, s ott a molnar megdrolte, s a sz€p arany lisztbdl a gazdasszony kalacsot
siitott, mellyel megkinalja a hejgetoket.8
Az dkorre és a csengds-peng0s szekérre torténd hivatkozast megtalaljuk
a dunantili regésénekek motivumsoraban is:
Adjon az Uristen
ennek a gazdanak
négy szép okrot
két kis bérest,
az eketartonak
arany ostornyelet,
csOng0ds-pongos szekeret,
abban vasas kereket.9
Az 6kor el6fordul a Homordd menti regdsénekek szovegeiben is:
Hizott 6kor a pajtaban, de ho reme roma,
Farka botjan egy korso bor, de h6 reme roma,
Annak fele regdsoké, de ho reme roma,
Laba ko6zo6tt kobol komld, de hé reme roma,
A’ maradjon a gazdanak, de h6 reme roma.!0
Az okor elmosddott formaban megtalalhatd a moldvai szilveszteri hejge-
tésben is. Az ostor, harang, csengettyl, furulya és a dob mellett bikanak
nevezik az egyik eszkodzt, melynek elkészitése Lorinc Gyodrgyné Hodorog
Luca (Klézse) szerint a kovetkezOképpen torténik: “A bikat kartyabol csan-
tak. Kilikasztottak a fenekit, s 10sz6rbol, 1ofarokbol tettek belé egy jo darabot,
s azt athuztak fejjel egy kilikasztott baranybdron, amivel békototték a kartya
szadat. S tettek borcsot, cibrét, s aval ontotték a keziket meg, s azt huztak, s
ez a bika akkor morrogott.”"
Az 6kor mellett feldiszitett disznot kivantak nem csak a barackosi, hanem
a homorodremetei meg sarmelléki gazdanak is:
A pajtaban hizott diszno, de h6 reme roma,
Annak fele regdsoké, de ho reme roma,
Hatan hosszan hat sing kolbasz, de hé reme réma,
Annak fele regdsoké, de ho reme roma. 12
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Adjon az Uristen
ennek a gazdanak
két szép disznot
szaz malacaval,
egyik 61bol kifusson,
a masikba befusson!
Hej, rego rajtal B
A gyimesi szovegek is homalyosan és tréfas formaban, de tartalmazzak
az Osszeregdlés motivumat. Példaképpen egy 1984. december 31-én lejegy-
zett szovegbdl idéznék:
Kordsos 6dalan kinyilott egy csengd koro,
S azt hallottam Gabor Viktorbol sem lesz kiralybiro,
Csak egy nagy széna szoro.
Hajra, gyerekek!
Ennek parhuzamait megtalaljuk a dunantuli és a Homor6d menti szove-
gekben is:
Emitt tudunk egy szép legényt,
kinek neve Joska,
emitt tudunk egy szép leanyt,
kinek neve Margit.
Isten meg ne mentse,
kebelibe ejtse,
0sszegongydlgesse,
mint a cica farkat,
még annal is jobban,
mint a roka farkat,
még annal is jobban!
Ezt is megengedte
az a nagy Uristen.
Régi torvény, régi rejtem,
haj, reg6 rejtem! ¥
A dunantali szovegekben eredeti formajaban talalhatjuk meg az dsszere-
golést, vagyis parosité dalokhoz hasonléan név szerint is felsoroltdk egymas
mellett azokat a fiatalokat, akik megszerették egymast. Kolcsonds vonzalmu-
katakozosség el6tt nyilvanosan is kimondtak, s hittek abban, hogy ha neviiket
egymas mellett felsoroljak, esszeéneklik, akkor egész életiikben egymasé
lesznek. Ezzel szemben Homorodremetén az (ij hazasokat regdlték ossze, s
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ezaltal a lakodalom raadasaként ritualis forméaban is megerdsitették kapcso-
latukat:
Poika havak esedeznek, de ho reme roma,
nyulak, rokak jatszadoznak, de h6 reme roma,
Bényomoztuk a faluba, de ho reme roma,
Foris Mozes udvarara, de ho reme roma,
Ottan latank rakva hazat, de h6 reme roma,
abba latank vetve agyat, de h6 rém réma,
Kiijjel fekszik jambor gazda, de h6 reme réma,
beliil fekszik gyenge holgye, de ho reme roma,
kozbiil fekszik parizs gyermek, de ho reme réma.15
A barackosi szovegiinkben is konkrét utalast taldlunk az adomanykérésre,
de a vasi szovegekben is hasonlé sztereotipidkra bukkanunk:
Csorgetik a bukszat,
pénzt akarnak adni,
egy forinton alul, el se foguk venni. 16
Az udvarhelyszéki és a dunantli valtozatokhoz hasonléan a gyimesi
szovegek is minden versszak végén jellegzetes refrént tartalmaznak. A barac-
kosi Hajra, gyerekek! 6sszefiigghet a dunantali Haj, regd rejtem és a Homo-
rod menti de ho reme réma szokapcsolattal, s elmosodott, atértékel6dott
formaban Orizheti az egykori varazsigét, mely utalhatott egykorarégi magyar
sdmanok réviilésére is. Ugyanakkor formai szempontbdl ugyanaz a funkcio6ja:
lezar egy kisebb gondolati egységet, s felhivja a tobbi harsogtato figyelméta
zajkeltés megkezdésére és a versmondonak is lehetdséget biztosit a szoveg
tovabbfiizésére.
Jellegzetes tény az is, ami hidnyzik a gyimesi szovegekbdl, s megtalalhato
a folklorteriiletiink tobbi vidékén. A barackosi szovegekben hidba keressiik a
szarvas motivumot, ami a dunantili énekek legko1téibb egysége:

Ahol keletkezik egy ékes nagy tt,
amellett keletkezik egy halasto allas.
Haj, reg6 rejtem, rego rejtem!

Azt is felfoga az apro sasocska,
arra is raszokik csodafiu szarvas.
Haj, regd rejtem, regd rejtem!
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Noha kimenél, uram, Szent Istvan kiraly,
vadaszni, madaraszni, de ha nem talalnal
sem vadat, sem madarat,

hanem csak talalnal csodafitl szarvast.
Haj, regd rejtem, rego rejtem!

Ne siess, ne siess, uram Szent Istvan kiraly,

az én haldlomra!

En sem vagyok vadlové vadad,

hanem ¢én is vagyok az Atyaistent6l hozzad kovet.
Haj, regd rejtem, regd rejtem!

Homlokodon vagyon folkeld féyes nap,
oldalamon vagyon ardeli szép hold,
jobb vesémen vannak az égi csillagok.
Haj, regd rejtem, reg6 rejtem!

Szarvam vagyon, ezer vagyon.

Szarvam hegyin vannak szdzezer sdovények,
gyulaszlag, gyulaszlag, holtatlan alusznak,
Haj, rego rejtem, rego rejtem! 17

Az asztralis motivumokat (pl. Nap, Hold, csillagok) testén viseld csoda-
szarvas foldiink északi féltekéjén minden népnél eléfordul, s elsésorban a téli
égbolt jelképe. Ebben a jelentésében a csodaszarvas motivum a téli napfor-
duléra, s az évszakok valtozasara, megujulasara utalhat. BA szarvasos moti-
vum hidnyzik nemcsak a barackosi kdszontdvers szovegébdl, hanem az
udvarhelyszéki meg moldvai alkotdsokbol is. Ez a tény 0jbol bizonyitja az
erdélyi, a gyimesi és a moldvai szovegek kozotti analdgidkat, ami nem is lehet
furcsa, hiszen kisebb foldrajzi, kulturalis tdvolsag van kozottik, mint a
dunantuli és az erdélyi valtozatok leldhelyei kozott.

Legények vettek részt a dunantali regdlésben és a gyimesi, Barackos
pataki harsogtatasban is. Nyugati folklorteriiletiinkon a legények énckiiket
lancos botokkal és kdcsdogdudaval kisérték, s mindig az elad6 sorban 1évé
leanyok hazat latogattak meg. A regdlés célja a termékenység eldidézése, a
fiatalok magikus 6sszevarazsolasa volt. Nyelvteriiletiink nyugatibb vidékein
aregdlés f6 idépontja december 26., vagyis Istvan vértanu napja volt. A népi
emlékezet 0sszemosta alakjat els6 4llamalapité kirdlyunk személyével, s
ezzel lehet magyarazni, hogy a regdos6k nem rabloknak, hanem Szent Istvan
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kirdlyunk szolgéinak nevezik magukat. Udvarhelyszéken, a Nagy-Homorod
vidéki falvakban (pl. Kénoson, Lokodon, Homorodremetén) szintén a kara-
csonyi linnepkdr idején, december 25-én €t a regdlés. DA mésodik vilagha-
borll utdin megszakadt a kénosi és a lokodi szokas gyakorldsa, s valosaggal
felvirdgzott Remetén. Abban a kis eldugott Homordd menti falucskéban
egészen napjainkig fennmaradt a reg6lés €16 hagyomanya. Karacsony elso
napjan este a hazasemberek és a nagyobb legények dsszegylilnek és rendre
meglatogajék azokat a fiatal hdzasokat, akik abban az évben eskiidtek meg.
Napjainkban Remete kihaloban 1évé telepiilés, lakosainak szama mar nem éri
el a szaz lelket sem, s éppen ezért az utdbbi évtizedekben évekig kimaradt
gyakorlasa, mivel a faluban nem kotottek hazassagot. 2

Moldvéban a csangdknal napjainkban Lujzikalagorban él legteljesebb és
¢l6 formaban a hejgetés. Ott az desztendo utolso estéjén és az Gjév elsd napjara
virradélag gyakoroljak. A hejgetd csoportban legények vehettek részt. A
csoport allott egy kiirtdosbol, akit vatafnak neveztek, a héjgetdbdl, akinek
kezében egy harang van, €s a szoveget mondja, egy dobosbdl, aki a kalacsot
¢és a kapott élelmiszereket gyiijti 6ssze, egyfurulyasbol, akit siiltiisnek nevez-
nek, két-harom legénybdl, akik a bikdt huzzak és tartjdk. A hejgetdk kozott
szerepel egy menyasszony €s egy vélegény, egy medve €s tobb ostoros legény.
Lujzikalagorban a hejgetd legények rendszerint a legszebb ilinnepi viseletiiket
6ltik magukra. Altalaban este 9-10 6ra koriil gyiilekeznek a kiirtds jelére, aki
a menet élén halad, s bekérezik a hazakhoz. A hejgetd a kdszontd szoveget
az ablak alatt mondja el, melybe bekapcsolodik a furulyas, a dobos, valamint
abika is. A refrénes részeknél csak a hejgetd hangja és az ostorok pattanasa
hallatszik. Hagyomany szerint csak a nagylednyos hazakat keresték meg,
ahova behivtak a hejgetoket a kdszonto elhangzédsa utan. Bent itallal, ka-
laccsal, hellyel kinaljak meg a legényeket. Jokivansagaikért pénzadomanyo-
kat is adnak a hejgetoket.2l

Miutan bemutattuk a barackosi harsogtatas szovegét, eldadasi koriillme-
nyeit, néprajzi parhuzamait, kovetkeztetéseinket is megfogalmazzuk.

A szokas idOpontja Szilveszterestéje, ami a moldvai hejgetéssel rokonitja
a harsogtatast. Ez természetesnek is latszik, hiszen hasonlo torténelmi, kultu-
ralis és etnikai hatdsok érvényesiiltek mindkét helyen. A harsogtatasban is
legények vesznek részt, hasonléan a moldvai hejget6khoz és a dunantali
regdsokhoz.

A harsogtatas szovege rokonsagot, meglep6 azonossagot mutat a dunan-
tali regdsénekek motivumsoraval. Mivel Gyimes és Dunantil kdzott nagy a
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térbeli tavolsag és a kozbeesé eléfordulasi pontok hidnyoznak, ennek a
feltind azonossagnak két magyarazata lehet:

a. A gyimesi és a dunantali koszont6k kozos térdl fakadnak. Népiink
torénelmi, tarsadalmi és politikai sorsa miatt a kzbeeso teriileteken kiveszett
gyakorlata, mig a két peremvidéken, nyugaton és keleten fennmaradtak
napjainkig.

b. A két elemzett teriilet k6zott kdzvetlen kapcsolatot nem feltételeziink
folklorcsere szempontjabol, inkabb egy dunantali szoveg késdi bekeriilésére
gondolhatunk. Igaz, hogy a gyimesi koszontdk esetén nem beszélhetiink
egyetlen konkrét dunantuli regosének szolgai modon tortént atvételésrol sem.

Meg kell jegyezniink, hogy a foldrajzi tavolsag, valamint a kulturalis,
torténelmi és etnikai hatdsok szempontjabol is a gyimesi harsogtatas szove-
gének kozelebb kellene allnia az udvarhelyszéki székely vagy moldvai csangé
koszont6khoz, mint a folklorteriiletiink legnyugatibb pontjain dsszegytijtott
regdsénekek motivumsorahoz.

Gyanus elemnek tiinik az is, hogy a harsogtatas szévegét “mondjak”
vagyis szavaljak. Igaz, hogy a moldvai Kalagorban is recitaljak, de ott a 20.
szazad elején még énekelve adtik eld.

Arulkod6 tény az is, hogy az idésebb nemzedékek tagjai nem emlékeznek
a harsogtatas szovegének hasonlé formajara. Kallds Zoltan az 1950-es és
1960-as évek forduldjan Gyimesben nem taldlkozott hasonlo recitalt ujesz-
tendei koszontészoveggel. Ha figyelmesebben elolvassuk a kozzétett harsog-
tatas szovegét, rogton szembetiinik egy-két nyelvi furcsasag is. Gyimesben a
hétkdznapi nyelvhasznalatban nem élnek a gyerek kifejezéssel. Helyette
mindig a kolyok kifejezés honos, akarcsak a székely nyelvjarasban. Ehhez
hasonloan a szdvegben talalhato sertés helyett is az é16 gyimesi nyelvhaszna-
latban disznyo sz6 él. Szintén erdltetettnek tlinik és a sportvetélked6k nyelvi
vilagara emlékeztett a hajrd, gyerekek kifejezés is az ismétlédo refrénekben,
ami kovetkezetesen el6fordul minden kisebb szovegegység, versszak végén.

Véleményiink szerint a harsogtatas szovege az utobbi negyedszazadban
keriilhetet be a barackosiak néphagyomanyi kdzé. Annak eldtte is lennie
kellett egy a maihoz hasonl6 szokasnak, mely megkonnyitette a regdsszoveg
beépiilését a harsogtatas gyakorlataba. Az 6regebb nemzedékek tagjai még
emlékeznek a harsogtatds megnevezésére és Szilveszter estéjéhez kapcsold
nagy zajkeltéssel jaré gyakorlatdra. A szézad els6 felében is fiatal legények
vettek benne részt. Ostorral, b6gdvel, csengettylivel tortént zajkeltésre és a
rovidebb jokivansagokra meg adomanykéré mondokakra halvanyan vissza-
emlékeztek.
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A gyimesi harsogtatassal is az torténhetett mint a moldvai hejgetéssel.
Megdrizték a régi elnevezést, s kiviilrél fogadtak be 1j, kiilonbdzé eredetii
szovegeket.2 Azok felerdsitették, 11j szint kolcsdndztek a szokasnak. Ez a
“beavatkozas” nem tdrténhetett szolgai médon, mivel a gyimesi néphagyo-
many egyedi vondsokkal, sajatos értékrenddel rendelkezett. Az irott formaban
bekertilt 4j széveg hamarosan folklorizalédott, még annak ellenére is, hogy
irasban terjed és hagyomanyozodik. A kiilonbozd évjaratokhoz tartozé fitk
egymas fiizetéb6l masoljak le a szoveget. Az adaptalodast és a varialodast
eldsegitette a szabad eldadasmad, a kotetlen forma, s a gyimesi népkoltészet
€16 ereje. Ezeknek hatdsara és egy-két helyi szovegegység bekeriilésével a
gyimesi harsogtatas szovege gyorsan lokalizalodott, s elnyerte mai formajat.

Hogy az irott forrasbdl szarmazd beavatkozds mikor torténhetett, ki
jatszott benne dont6 szerepet, nem sikeriilt kideriteniink.

JEGYZETEK

IMNTIIL. 908. 825.SZ. Galambok (Zala)

2MNT 1II. 896. 817.sz. Galambok (Zala)

Katona Imre: “Mikor egy szem buza szaz keresztet terem...” Lehetetlenségi formuldk a
népdalokban. Eldmunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 3., Bp. 1978. 186-196.

4MNT II. 852-853. 791.sz. Kiskomarom (Zala)

SMNT II. 826-777.SZ. Hotto (Zala)
6MNT II. 810.1.
7MNT II. 834-837.1.

8 Moldvaban a hejgetés szovegét hangosan tagolva, szavalatszertien mondjak, énekld hanglej-
téssel, ritmikusan, recitativszertien. Régen énekelt valtozatai is éltek, amelynek emlékéve! Kallos
Zoltan még talalkozott Szabofalvan az északi csangoknal. Kalagorban a hejgetés rengeteg
szovegvaltozatban ¢él. A nagy kiilonbségek elsésorban a kotetlen, nem verses formabol és a
szajhagyomanyozodas torvényszerliségeibol fakadnak. (Lasd Kallos Zoltan: Hejgetés Moldva-
ban. Mivel6dés XXI (1968). 12.42.)

Az alabbiakban egy sajat gyiijtésembdl szarmazo szoveget kozlok:

J6 estét kivanok a hazigazdaknak és a gazda asszonyanak, s egyiitt minden csaladjaval. Jelen
szavaimnak kiis tid6t adjanak. Jo testvéreim, erdst szépen kérjiik, tessék meghallgassék, rebegd
nyelviinkot a szarnyara eresztjiik, s erés szemeinket az égre terjessziik.

Ujat varunk, aldast a szép tarsasagra, s annak pedig minden itt 1év$ tagjéra. Hogy legyen
csendesség az 0j esztendébe, vig orom és aldas szalljon a sziivikbe, a mi orszagunkon legyék
csendesség az 0j esztenddbe.

Mostan elérkezett mindenjo gazdanak, hogy kiis gondot szerzen okorre, ekére, mert nagy tavasz
vagyon. Vagyon és kell nagyon. No csak,jo testvéreim, ide hallgasatok, mikor a gazda meglatta,
hogy elérkezett a nagy szép tavasz, azt felelte a gazdasszonynak: kérjiik az urat, hogy vegye le
rélunk a nagy haragjat. Kérjiink t6le aldast a mezeinkre magiknak egészséget, hogy tudjanak
munkalni, hogy legyen honnan adjanak kenyeret a jovetelobe. Mikor eljoviink, jo testvéreim,
kapjuk békességvei.

Jo testvéreim, mikor a gazda meglatta, hogy elérkezett a nagy szép tavasz, kezdte szerzeni elé az
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ekét. Mikor elészerzette, elindultak szantani. Mikor béértiink a darabhoz, eketaligdhoz 6krokot
fogtunk és szantani kezdtiink. S mikor elvégeztiik szantani, kifogtuk az 6krokot, hogy nyugod-
janak meg.

A gazda elvette a buzat, s el kezdte vetni. Mikor elvégzetté vetni, azt felelte: Uristen, szenteld
meg a mezeinket, egy sz¢ép csendes esdvel, adj aldast mezeinkre.

A szolgak meghalldk, nagy 6romvei felkoltek, és béfogtak az okrokot. Odatették a boméhoz, s
elbomaltuk a darabot. Mikor elbomaltuk, hazaindultunk. Mikor hazaérkeztiink, bétettiik az
6krokot az istalloba.

A gazda nem {il sokat otthon. Azt felelte a gazdaasszony a gazdanak: el kéne menjiink, jarjuk
meg a buzat. A gazda elment és kihozott az istallobol egy szép fehér lovat. Felkotott két-harom
harangot riva, s odahozta az ajto eleibe. A gazdaasszony kihozott egy szép lepedoét, s felvették a
16 hatara, s elkészitették szépen a lovat.

A gazdafeliilt alora, elment, hogyjarja meg a buzat. Mikor odaérta darabhoz, leszallt al6 hatarol.
Megkeriilte a darabot, kitépett egy marckal. Erdst szép volt a buza, s meg vot érvel. A gazda
feliilt a lora s hazaindult. A gazdaasszony itthon megmosta szépen az asztalt, kitette a haz
kozepire, s vartak haza a gazdat a buzaval. A gazda mikor hazajétt, bétette a lovat az istalloba,
béjott a hazba, letette a buzat az asztalra. Olyan szép volt a bliza, hogy a haz megvilagosodott. A
gazdaasszony felkot a térdrol a gyermekeivel, s azt felelte a gazdanak: erdst szép a bliza, meg
van érvel, kell keressiink tizenkét napszamost aratni.

Regvei eljottek a napszamosok, s a gazda leiiltette. Odateve két pohar palinkat nekik, a elvitte a
darabhoz. Mikor odértek a darabhoz, rendbealltak, kezikbe vették a sollokot, skeresztet vetettek.
Es aratni kezdtek, s marokba tették, marokbol kévéket santak, kévékbsl feleket santak és
kicsépelték.

A buzat 6rolni kivittiik. Indultunk eldre, hogy a monart kapjuk felébredvel. Megtalalkoztunk a
monarval, s szoltunk nekie: jo napot, monar ur! Hova lette a malom, hogy 6r6ljon nekiink? De a
monar szerte tekintett, s lisztes kalapjaval malmanak intett: gyér ide, malom, 6rolj rogton lisztet
ezen id6seknek.

De a malom érkezik nagy 1élekszakadva. Azt feleli: ontsék a buzat a nagy éles kasba. Valtozik
buzalisztre, beldle siitnek kenyeret. A fiistolt disznolabakot adjak nekiink ajandékba. De mar a
gazdasszonynak az jar a sziivibe, hogy nihany frankot adjon nekiink. Nem mondjuk, valé ne
legyen, hanem valo legyen. Az Isten aldasa szalljon erre hazra. Mar buzagabona lészen elégséges,
ha leszen mindenkinek. Videttek legyenek betegségtdl, kérjiink aldast a mezeinkre, magiknak
egészséget, hogy tudjanak munkalni, hogy legyen honnan adjanak kenyeret ajovetelSbe.

Mikor eljoviink, jo testvéreim, kapjuk egészségesen, szerencsében, s békességvei, vig 6romvei s
aldassal. Tartsa meg az Isten a hazigazadakot! (Elmondta Janké Andras 68 éves gazda Lujzika-
lagorban 1987. aprilis 19-én. Sajat gyijtés.)

9MNTII. 843.1. 785.sz. Hegyhatszentpéter (Vas)

10Adatkoz16 Molnar Istvanna Szabé Gizella sz. 1904-ben Homorddremetén. Sajat gyiijtés, 1985.
11 Klézse 1987.junius 1., sajat gyijtés.

12Homorddremete 1985. augusztus 16., adatk6zlé Molnar Istvanna.

BMNT IL 970.1.862.sz. Sarmellék (Zala)

IAMNT II. 976-1.868.sz. Vasvar (Zala)

ISMNT IL 972.L865.sz.

I6MNT II. 977.1.857 sz

[7MNT I 963-1.857.sz. Dozmat (Vas)

15 DOmotor Telka: Magyar népszokasok. Bp. 1972.20-22.

19 Az udvarhelyszéki regolés szakirodalma: Benedek A.: Betlehemezés Homorod-Remeién
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Kriza Janos: Vadrozsak. Kolozsvar 1863.121-122.1.268.sz., Sebestény Gyula: Regds-éncek.
MNGY IV. 315-323. és 367., Bartok-Kodaly: Erdélyi magyarsdg. Bp. 1923.1L1L.sz., MNT
11.972.1.865.sz., MNT 11.973.1.866.sz., Faragd Jozsef: Regolés Homorédremetén. NylrK V

a remetei regolésrél Farago Jozsef irt tanulméanyt. Véleménye szerint a regdlés Remetére az

1880-as években keriilt 4t Kénosrol bejiijtésének idején, az 1960-as években december25-én este
gyakoroltak. Rendszerint 15. életéviiket betoltotték vettek részt, akik ott voltak az ifju hazasok
azévi lakodalman is. Az 1950-es években még harom csoportjarta végig a falut. Az elsben a 18
éven feliili legények, a masodikban 35 éves korig, a harmadikban pedig idésebb hazas emberek.
A Farag6 Jozsef gylijtése utan negyedszazaddal altalam hangszalagra rogzitett valtozat szovege
nagy eltérést nem mutat a korabbi véltozathoz viszonyitva:

Porka havak hulladoznak, de hé reme roma,

Rokak, nyulak jatszadoznak, de ho reme roma,

Bényomoztuk a faluba, de h6 reme roma.

Molnar Tibor udvarara, de ho reme roma.

Ott talaltunk rakott hazat, de ho reme roma,

Rakott hazban vetett agyat, de ho reme roma,

Abba fekszik két fiatal, de ho reme roma,

Kozbiil fekszik fin gyermek, de ho rém roma.

Kolti anyjat, kolti apjat, de ho reme roma,

Kelj fel, apam, kelj fel, anyam, de hé reme roma.

Mert eljottek a regdsok, de ho reme ronia.

A pajtaban hizott disznd, de ho reme réma,

Annak fele regosoké, de ho reme ronia,

Hatan hosszan hat sing kolbasz, de ho reme réma,

Annak fele regosoke, de ho reme réma,

Hizott 6kor a pajtaban, de ho reme roma,

Farka botjan egy kors6 bor, de h6 reme réma,

Annak fele regosoké, de ho reme roma,

Laba kozott kobol komld, de ho reme roma.

Molnar Tibor, alszol-e?

Azt is mondd meg, hazadban nyugszol-e?

Azt is mondd meg, béeresztessz-e?

Azt is mondd meg, szivesen latsz-e?

Ha nem, hat élménytiink, mas szallast keresiink,
Ahonnan jottiink.

Kikotozziik az ajtodot, de ho reme roma,

Te benn maradsz, fiatal par, de ho reme réma.
(Elénekelte Molnar Istvanna Szabo Gizella 81 éves, Homorodremetén 1985-ben, sajat gytijtés.)

1Lasd boévebben Kallos Zoltan: HejgetésMoldvaban. Miivelddés XXI (1968). 12.42-43.1.

2 A kalagori szévegek azt tanusitjak, hogy a kdszont6vers idében valtozott, tartalma elhoma-
lyosult, s kezd kiszorulni az él6 hagyomanybol. Napjainkban mar egyre inkabb csak roman
nyelven “uralnak”. Az oregebbek még emlékeznek egykori verses meg énekelt formaira. A
hejgetés szovegbe vallasos elemek is beépiiltek, valamint dontd hatast gyakorolt a roman



Pozsony Ferenc 163

néphagyomanybol bekeriilt plugusor. Lasd Toan Olam: Plugusorul la ceangdii din Luizi-Cdlu-
gara, judetul Bacau. In: Buletinul Stiintific al Societatii studentesti de etnografie si folclor. Voi
1. (1981). Baia-Mare 37-39., valamint Vasile Adascalitei: Istoria unui obicei. Plugusorul. lasi
1987.23. A Jaszvarosban €16 roman folklorista irdsaban megjegyezte, hogy a Szeret mentén €16
csangoknal magyar nyelvii szévegek kapcsolodnak a ritualis ekével torténd szantas szokasahoz.
Az 6sszehasonlitas megkonnyitéséhez egy Saduleniben (Bako megye) gyiijtott plugusor-szove-
get kozIok sajat gytijtésembdl és forditasombol:
Aho, ahd, roman szantovetdk, baranysapkaban és gyapji nadragban, régi modi szerint félrehtizott
sapkakkal! Ha nem haragszanak meg, felkoszontjiik akkor is, ha hivtak vagy nem hivtak, mert
azt tudjak, hogy jol vagy rosszul, de megérkezett az Ujesztendd. Huzzatok a barazdakat, és
zorgessetek! Hoj-hoj-hoj!
Jo estét, gazduram, és tisztelt féemberek, mert amiota beesteledett, olyan eke mint a mienk nem
jart még errefelé. Olyan csodalatos, hogy tizenkét okor huzza, s azok mind valodi bikak.
Farkukban aranypénzek, nyakukban pedig csengettylik vannak. Huzzatok, legények, az ekét.
hoj-hoj-hoj!
A szantdéember egész napon at fogja az eke szarvat, s mély borozdat szant. Mikor a szantast
befejezte, a nyakaba akasztotta a zsékot, s abbdl elvetette a maiét s a buzat. Az pedig kikelt és
nott. A szanto-vetd orommel nézi vetését. Nyaron pedig buzakaldszok jelentek meg, mert
dolgozott, hogy éljen, és él, hogy dolgozzon. Huzzatok a barazdat, legények, €s zorgessetek,
hoj-hdj-hoj!
Egy honapra és egy hétre elment, hogy megnézze a termd mez6t, s megtoltotte aranylo gabonaval
a kezét. A kalaszaira mar akkora lett, mint egy veréb, s a szalma szala pedig mint a nadszal. Az
istallobol Traian gazda kihozott egy biiszke taltost, mely olyan fekete volt mint a hollo, s olyan
tiizes mint a lang, s csak eziist patkokkal kapaszkodott. O) a lovat j61 megélte, s rajta Tighinara
lovagolt. Ott vasarolt acélt, hogy abbdl nagyobb sarlokat készittesen az erdseknek, és kisebbeket
a gyemtekeknek, fiatal lanyoknak meg szemrevald menyecskéknek. Pattantsatok az ostorokkal
és zorgessetek, hoj-hoj-hoj!
Aztan Traian boldogan kihozott az istallobol kilenc szép kancat, hogy megnyomtassa a buzat
veliik. Es a rd koriil mind hajtotta korbe Sket. A kancak csak szaladtak kérben, s a gyepld mind
szorosabban pengett. Mas emberek szekérre raktak és elvitték a malomba a gabonat.Kilenc
szekeret raktak meg buzaval, hogy vigyék el a volgyben 1évé malomhoz. El is indult a kilenc
mokany szekere az Ivanesti malomhoz. De a huncut inolnamé, mikor meglatta, hogy hany
megrakott szekér kozeledik a malom fel¢, gyorsan a koteleket kioldatta, s elengedte a malmot
lefelé a vizen. De a molnarjo mesterember volt és kiallott a molnamé utjaban. Ki volt forditva
a bundaja, kalapacsa az 6vében volt. Kezébe vett egy kotelet, s azzal megkototte a malmot, s
aztan a régi helyére huzta azt. Majd a garatban Ontétte az aprd buzaszemeket. Huzzatok a
barazdakat és mind kialtsatok, hoj-hoj-hoj!
Gazduram és a gazdasszony, valamint a szép leanyuk, a Dochita, meghallvan engem benn a
hazban és a legények kurjongatasat, a szekerek ropogasat, bement a kamraba, s ott elévett egy jo
stiri szitat. Azzal megszitalta a lisztet, majd azt megkelesztették. Kalacsot fontak beldle és a
lapaton bevették a kemencében. Mikor a kalacsok megsiiltek, a gazdasszony kivette azokat a
kemencébdl és szétosztotta a szantovetdk kozott. Aztan még vagy 6t darabot ajandékozott a
legényeknek. A biiszke férjének egy csokot adott mint a tavaly évben. S ahogy b6 termést adott
Traiannak, ugy nektek is adjon az Uristen hasonloképpen, slegyen részetek beléle. Sok szerencsét
erre a hazra! BOséges teritett asztalokat! Boldog 0j esztend6t kivanunk, jo egészséget! Hoj-hoj-
hoj! (Sanduleni 1988. januar 1.)



Szalay Zoltan
A palatkai népi vonoszenekarok Kisérete

Jelen tanulmanyom egy még kéziratban levd kotet Hangszertechnika
cimii alfejezetének masodik része, melynek elsd részét Tehnica viorii la
lautarul Kodoba Marton din Comuna Pdlatca.jud. Cluj cimmel 1988 tava-
szan olvastam fol a Kolozsvari “G. Dima” Zenemiivészeti Fdiskola altal
rendezetttudomanyos iilésszakon. Az alabb kdvetkez6 magallapitasok alapjat
harom gytijtés zenei anyaga szolgaltatta (a gytlijtések adatait 1asd a fiiggelék-
ben), pontosabban 136 dallam és kdzjaték kisérete.

I. Vonézas, metrum — ritmus
1. Szabadlyszeriiségek
A tanczenében a kiséret legfontosabb kritériuma a metrum, és ezen beliil

a ritmus, aminek a tanc érdekében jol érezhetének kell lennie. Ez persze
kiilonboz6 tancfajtakban mas és mas format 6lt (a bizonyos tdncokban hasz-
nalt vondzasra, illetve a ritmusképietek valtozésaira itt most nem térek ki,
csupan az alapképleteket mutatom be). A pregnans metrumot és ritmust a
kiséret a vondhasznalattal éri el. Hairom fajta vonozast kiilonboztetiink meg
a palatkai tanczene kiséretében:

a) idéegységenkénti stly- és vondvaltas ("kiilon vono"),

b) “dtiv6”, 0

¢) szinkdpalancszer(i vonasmod ("esztam").

Ezek koziil a kontras mindharmat, a bdgds csak az elsét hasznalja.

a) Az idbegységenkénti suly- és vonovdltasndl, mint a megnevezésbol is
kideriil: egy vonoéra egy hangsuly keriil, a vonovaltas idéegységenként torté-
nik. Péaratlan id8egységekre (1,3) lefele htizzak a vonot. A kontrdsok csak az
akasztds tanc kiséretében hasznaljak. Az akkordok folytonosan szolnak egy-
mas utan, nincs sziinet vagy megszakitas vonovaltasnal. A b6gds csak ezt a
vonosmodot ismeri. Itt viszont szinte minden esetben kis sziinet véalasztja el
a kiilén vonora jatszott hangokat egymastol vagy ), anélkiil.

hogy a vono felemelkedne a hurrél. Kivételt képez a ritka magyar és négyes
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tancok kisérete, melyekben a bogds csak felfele vononal szakitja meg a
hangot:

b) A diivénél egy vonodra két hangsuly keriil. Altaldban kétféle divét
hasznalnak: lassu ¢és gyors diivot. A lassu diivénél két idéegység jut egy
vonora, tehat egy 4/4 - es iitemben egy vonovaltas torténik:

Altalaban vonévaltasnal itt sincs

megszakitas, sziinet; az akkordok

folytonosan sz6lnak egymas utan. A

ritka magyar és négyes tancok kisérete itt is kivétel: a paros idéegységek (2,4)

rovidebbek, tehat minden vondvaltasnal megszakitas torténik, anélkiil, hogy
a vono felemelkedne a hurokrol:

A gyors diivénél a vonovaltas idéegységenként torténik, tehat egy 4/4 -

es litemben négy kiilon vonodra jatszott egység lesz:

Az akkordok folytonosan szol-

nak egymas utan, nincs megszakitas

vagy szilinet vonovaltasnal. A gyors divé (ha csak kivételesen nem egy

kontras muzsikal) sohasem hasznalatos egymagaban, mindig a szinkdpalanc-
szerl vonasmoddal egyidejlileg jatsszak.

c) A szinkopaldancszerii vonasmodnal is egy hangsuly keriil egy vondra. A
vonovaltas idéegységenként torténik, de nem az idéegységek elsd, hanem
ezek masodik felén. Az akkordokat viszont legnagyobb részt az idéegység

elso felén valtjak, igy nem esnek egybe a vondvaltassal:
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Altalaban vonovaltasnal nincs megszakitis vagy sziinet, az akkordok
folytonosan sz6lnak egymas utan. Ez a hosszt szinkdpalancszerii vonasmod
(hosszu “esztam”, hosszll kontra). Eléfordul néha a stirii csardasok kiséreté-
ben foleg a dallamok (vagy kozjatékok) zarlataiban a rovid kontra, rovid
“esztam” (ezt inkabb kontratimpes vonasmoddnak lehetne nevezni2), amely
esetén vonovaltasnal sziinetek vannak:

Ebben az esetben a vono
nem marad egyfolytaban a hi-
rokon, ugymond elpattan ro-

luk. A szinkopalancszerli vonasmodot kiilonb6z6 tancokban hasznaljak egy-

magaban vagy a gyors dlivovel egyidejlileg.

2. Kivételek
A szabalyszerGtdl, tipikustol eltéré fordulatokat (ezek a kivételek

leggyakrabban a kontrasoknal fordulnak eld) két kategdriaba soroltam:

a) tudatosan és

b) 6nkénteleniil hasznalt vondzas, mely maga utan vonja a ritmusképietek
valtozasat is.

¢) Mindharom fajta vondhasznalatnal talalunk tudatosan hasznalt kivéte-
les vonozast.

Az idbegységenkénti suly- és vonovaltasnal ("kiilon vond") a kontrasok
altal hasznalt egyik leggyakoribb kivétel a 2. vagy a 4. idéegység felbontésa:
. Az akasztos kiséretében (a kontrasok csak itt hasznaljak a “kiilon vonot”),
a dallamok legnagyobb részében az eld- és utotag végén kiillonbozd kivételes
ritmusképieteket talaltunk (az akasztés metrumat — ritmusat a kovetkezd
alapképletre egyszertsitettem: Ezek zomében egyes idoegy-
ségeken a vonovaltas késik. Leggyakoribb a 2. idéegységen kés6é vonovaltas:
. Van olyan ritmusképlet, melyben a vonovaltas a 2. és 3. idéegységeken
késik: vagy csak a 3. id6egységen: ,vagy a 2. és 4.
idéegységeken: , de olyan is akad, melyben a 2., 3. és 4.
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idéegységeken késik a vonovaltas

. Egy maésik kivételes ritmusképletben a 2. és 3. idéegy-
ség felbomlik: , ugyancsak felbomlik a 3. idéegység a
kovetkez6 ritmusképletben is, de ez a felbontas ezittal az elsé két idéegység
egy vonora valo jatszasaval parosul (diiv): . Hasonlo eset,
melyben az 1. id6egységet, valamint a 2. els6 felét egy vonorajatsszak és a
2. 3. és 4. idéegységeket mind felbontjak: . Eléfordul még,
hogy az 1-2. és 3-4. idéegységeket egy vonora jatszva egy-egy iitemet lassu
dlivében huznak:

A bbégd vonodzasaban az
akasztosnak jatszott dalla-
mokban talalunk kivételeket.

Itt a b6gbs kicsivel hamarabb inditja a vonoét, a hangsily viszont az idéegy-

ségekre esik:

Ugyanilyen eltolodasokat talalhatunk még (esetleg) az akasztosbol lasst
csardasba valo atmenetekben. A lassu csardasok egyenletes negyed mozgasai
ko6zé a bdgds néha a kovetkezd szinkopas ritmusképletet illeszti:

Maskor bizonyos idéegységeket felbont: , vagy
vagy

A kontrasok lassu (Hivdjében néha eléfordul, hogy az 1. idéegységet
megszakitjak: . Ilyenkor az 1. idéegység nagyobb hang-
sulyt kap a megszokottnal, igy hosszabb vonora jatsszak, ezért a 2. idéegy-
ségnél ujra inditjak a vondt, elétte felemelve azt a hurokrél. A diivonél
viszont féleg a gyors diivében vannak tudatosan hasznalt kivételes vono-
zasok. Ezeket mind a szokdsnek jatszott dallamokban talaljuk. Leggyako-
ribb a ritmusképlet, melyben az 1. és 3. idGegység utani
vonodvaltasoknal megszakitas torténik, anélkiil viszont, hogy a vono felemel-
kedne a hurokrél. Ugyanugy eléfordul, hogy minden idéegység utdn megsza-

kitas torténik: stb., de olyan eset is akad, amikor az I. kontras
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minden fél idéegység utan megszakitja a folytonossagot: stb.

A szokosnek huzott dallamokban, a II, kontras jatszotta szinkopalancszerii
vonasmodban is el6fordul megszakitas:

Kiilon szinfoltotjelentenek az

inkabb a sz6kds kiséretében hasz-

nalt megallasok, melyek tortén-

hetnek az I. kontranal a 4. idéegységen: , az 1. kontranal
vagy/és a bogdénél a 3. idéegységen:

vagy a Il. kontranal a 4. idGegységen: és a 3. idoegysé-
gen: . Ugyanilyen megallasok el6fordulnak még a korcsos-
nak jatszott dallamok kiséretében is a 3. idéegységen a kontra(k)nal és a
bogoénél: , valamint a slr{i csardas kiséretében a kont-

ra(k)nal a 4. idéegységen:

b) Az onkénteleniil hasznadlt vonozas kivételes ritmusképletei koziil
leggyakoribb a hangsulyos utdka, mely minden fajta vonohasznalatnal meg-
talalhatd. Példaul:

vagy stb.

Ugy jon létre, hogy akelleténéljob-

ban meghangsulyozott hangzat

elott a vond kicsit elmozdul ellenkezd iranyban (mely megfelel az el6z6

vonozas iranyanak).

A sz6kos kiséretében az elsd kontras jatszotta gyors diivében néha eléfor-
dul, hogy egy vonora nem csak két, hanem harom hangsuly is keriil

A masodik, 6nkéntelen hangsuly ugyjon létre, hogy az els6 akkord nagyobb

sulytkap akelleténél (ami a vonod szokottnal sebesebb inditasabol keletkezik),

ezért a mozgas tehetetlensége folytin az elsé nyolcad érték megoszlik.

Ugyanez a jelenség megtalalhatd a lasst csardas kiséretében hasznalt /assu

diivében is:
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1I. HARMONIA

A palatkai kontrasok csak dor akkordokathasznalnak. Ez a harmoniahasz-
nalat Mez6ség nagy részére jellemz43. Ugyanigy, mint a durjellegti dalla-
mokat, a moll jelleglicket (beleértve a pentaton, esetleg a prepentaton
dallamokat) is kizarélag dur akkordokkal kisérik. Feltehetden ez a régibb (a
duartdl eltérd, diszitésnek szamitd harmoniakrol alabb lesz sz9). A moll, illetve
bizonyos szilikitett vagy szeptimes akkordok (valtéakkordok, valtodominan-
sok) csak késobb keriiltek be egyes vidékek kiséretmodjaba, valoszintileg a
varosi ciganyzenekarok, illetve a tonalis — funkcionalis harmoéniarend hata-
sara. Azt nem lehet allitani, hogy a mezdségi és ezen beliil a palatkai
harmonizalas teljesen mentes a tonalis-funkcionalis rendszer hatasatol (pél-
daul a legtobb kozjaték kisérete dominans és tonikai funkciok valtakozasa).
Viszonta Mez6ség az egyik olyan etnikai teriilet, ahol leginkabb megérzddtek
egy régi harmonizalasi stilus maradvanyai. A harmonizalas masik jellemzdje
a dallamkovetés elved. Ennek az a térekvés a 1ényege, melyben a kisér6ak-
kordok (kontrasoknal), illetve ezek alapjai (b6génél) a dallam, illetve dallam-

vaz hangjait kovetik:
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A tempotol fiiggden a harmoniavaltas torténhet minden idéegységen,
vagy csak a dallam bizonyos metrikai pontjain. Nagyon jol megfigyelhetd ez
a kiilonbség az olyan (lassu tempodju) akasztésoknal, melyek ugyanazon
dallammal mennek at a gyorsabb tempdju lassi csardasba®.

A palatkai kontrasok a kvintkdr szinte minden dur harmoéniajat ismerik és

hasznaljak. Ezek sora az Asz-durt6l a H-durig terjed:

Egyik-masik kontras a Fisz-durt is ismeri.

Diszitések, valtdakkordok a kontranal

Nagyon gyakori jelenség, féleg az akasztosok kiséretében, bizonyos ak-
kordok valamely hangjan a diszit6 trilla vagy paranytrilla. Ezek a diszitések
leggyakrabban az akkord -tercén hasznalatosak (ezt szerintem inkabb az

akkord fogasmodja hatarozza meg, mint hangzasbeli kritériumok)6*
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Ritkabban eléfordul az akkord alaphangjin hasznalt diszités is:

A trillan és paranytrillan kiviil el6fordulnak még
egyszeri valtéhangok, melyek felolddsa egybee-
sik a kovetkezé (ugyanolyan magassagu) akkord-
dal vagy elokészitetlen késleltetések:

Innen mar csak egy 1épés a kovetkezo valtéakkord:
, mely hangsulytalan iitemrészre esik. Ennek

egy masik formaja az el6készitetlen, hangsilyos

“valtoakkord”:

A D-dimak (mely, mint lithatjuk, a leggyakrabban diszitett akkord; ez a
diszitéseknek nagyon kedvezdé fogasmodjabél is adédik) van egy masik

valtoakkordja is, melyet viszont sokkal ritkibban hasznalnak:

A kovetkezo valtoakkord “valtohangjai” a diszité-

seknél is el6fordultak mar:
, vagy ennek hangsilyos viltozata:

(ugyanez eléfordul kiilonall6 akkordként is:

A G-dimak, mely a D-dir utidn a masik leggyakrabban diszitett akkord,

egy masfajta valtoakkordja is hasznalatos:
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, vagy ennek hangsilyos valtozata:

(ez is elofordul kiilonallé akkordként:

A fentipéldak egyike sem foghaté fel hianyos dominans hetedhangzatnak,
mivel, egyrészt utinuk az esetek zémében Gjbél szeptim nélkiili G-dur akkord
kovetkezik, masrészt a szeptim szinte sohasem Kicsi, mindig valahol a Kis és

nagy szeptim kozott van (néha nagy szeptim is hasznalatos):

Kivételt képez ez al6ol a megallapitas alél Kodoba Ignac kontras, aki a
G-dur akkordKis szeptimes formajat hasznalja, igaz, hogy ritkan, de olyankor
hianyos dominins hetedhangzatként (mint litni fogjuk, 6 mar “miiveltebb”
kontras: tobbféle domindns szeptimet hasznal). A tovabbi valtéakkordok az

A-diir harméniahoz kapesolédnak:
, vagy ugyanez kiilonall6 akkordként:
Nagyon ritkan eléfordul az A-dir akkord kis szeptimmel is:
de ez sem foghat6 fel hianyos dominans hetedhangzatnak, mert utana
1ijbél szeptim nélkiili A-diir akkord kovetkezik. Kivétel Kodoba Ignac, aki az

A-diir kis szeptimes valtozatat hiAnyos dominans szekundakkordként hasz-

nalja:

(A tobbi esettdl eltéréen, ahol a négyeshangzatokbdl a kvint hidnyzik, itt

az alaphang nincs jelen; ezt viszont a b6go pétolja.) Egyetlen dominans
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hetedhangzatként kezelt akkord akadt a Kodoba Ignac altal hasznaltaktdl
eltekintve (az emlitett kontrason kiviil ezt is csak két esetben hasznaltak):

E hidnyos C-dir szekundakkordnak egészen kiilonds fogasmodja van: a
b hangot a g hiron hiivelykujjal fogjak, melyet a nyak masik felérél (feliilrél)
helyeznek a hurra.

Egy dallam kiséretében taldlkoztam egy hidnyos harmashangzattal:

Végiil pedig szélnom kell egy elég gyakori, harom akkordbél all6 fiizés-
rol, melyben az E-ddr nem a szokasos 6 helyzetben, hanem 6/4 akkordként

szélal meg (féleg kozjatékokban hasznaljak):

(egy olyan eset is akadt, ahol az E-dir a megszokott 6 helyzetben talalhato:

Zarlati sémak a bogonél

A megszokott, szabalyszerii zarlati sémakon kiviil (példaul A-diirban
vagy emlitést érdemel egy par
kivételes séma is, melyeket gyakrabban hasznilnak a palatkai b6g6sok, féleg
Kodoba Karoly. Mivel Ciszre hangolja vastag hurjatés leginkabb ezen jatszik
(ezen pedig elég nehéz a C hangot megfogni), Kodoba Karoly gyakran
hasznal C hang helyett iires hirt:

Az iires hur hasznailata egyébként elég gyakori nala: egyik leggyakrabban

hasznalt zarlati séma a
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Amint latjuk, itt az elsd E hang (V. fok) helyett van iires hur.
Hasonl6 esetek mas hangnemekben is eléfordulnak:

Egy masik gyakori séma a ahol a masodik E hang (V.
fok) helyett vezérhang van. Mas nangnemekben ez igy szol:

(ahol az iires hirt Kodoba Kéroly az V. fokui C hang helyett hasznélja).
Ugyancsak a masodik E hang van kicserélve a kdvetkezd sémaban:

Végiil pedig egy masik gyakori zarlati séma a
mely 4llhat helyett, vagy
helyett.

A palatkai harmoniahasznalat viszont, az emlitett tonalis- funkcionalis
beiitések ellenére is (elvétve hasznalt dominans hetedhangzatok, dominéans-
tonikai akkordfiizések a kozjatékokban és a dallamok tobbségének zarlatai-
ban) az egyik legarchaikusabb harmonizalasi stilust képviseli.
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Raduly Janos
Ujabb Oidipusz-mese

Az Oidipusz-torténetet elbeszé16 novellamese vagy sorsmese tulajdon-
képpen a klasszikus gorog monda tovabbélésétjelenti a népi hagyomanyban.
Lényege, hogy a mesehds sziiletésekor elhangzo joslat beteljesedik: “...a hés
megdli apjat, s anyjat feleségiil veszi.” 1

A torténet eddig k6z6lt magyar valtozatainak a szdma — tudomasunk
szerint— minddssze ot: egyetlen keziinkon tehat konnyen megszamolhatok.
A negyedik és 6todik valtozatot 1980-ban kozoltiik a Miivelédés hasabjain.
Kozleményiinket akkor azzal a megjegyzéssel zartuk, hogy a mesetipus ritka
eléfordulasa “...bizonyos mértékben a gy{ijték érdektelenségének tudhato
be.”2

ime, most a sorsmese Ujabb valtozataval jelentkezhetiink. Nyilvan, az
elmult esztendékben kiilonds gonddal nyomoztunk utana, s adatkdzldinktdl
— barminémi anyagot irtunk le — az Oidipusz-tdrténet fel6l is kdvetkeze-
tesen érdeklédtiink. Mostani valtozatunkat 1985 januar 13-an rogzitettiik a
huszondt esztendés Gabor Csaba cigdny mesemond6 elmondésa alapjan, 4
megatkozottgyermek cimmel. Gabor Csabakibédi (Maros megye) szarmaza-
su, az utdbbi években azonban csaladjaval inkabb Kolozsvaron, illetve Ara-
don tartéozkodik. Vasmiivességgel, csatornakészitéssel foglalkozik. A
csaladban ciganyul beszélnek, de anyanyelvi szinten hasznalja a magyar,
illetve a roman nyelvet is. Az altala elmondott mese egész hazai magyar
folklorisztikank értékes nyeresége, ugyanis az eddig kdzolt valtozatok sora-
ban egyrészt teljességével, masrészt pedig szép nyelvi megformalasaval tiinik
ki. ime a szoveg:

Eccer vot hol nem vot, vot egy tot ember. Annak nagy gazdagsagja vot. A
t0t meg vot nésiilve, s sziiletett nekik egy gyermekiik. Mikor megsziiletett a
gyermek, két szarkafenn vot afan. A haz mellett.

Kimenyen a tot apajtaba, hogy adjon enni a marhaknak. Na, hallja eccer,
hogy valaki beszél. Hat csodalkozik.

— Ki lehet, hogy ilyenkor beszél, mikor éjjel van ? Mikor az én udvaromba
mdskor még a madar sejohet bé?

Megnézi, s lassa, hogy két szarka afan égyik a mdsikkal beszélget. Azt
mondja az oregebbik szarka, az vot hdaromszdzhatvanhat éves. Mondja a
masiknak:

— Na hallod, sziiletett ennek a totnak egy fiugyermeke. De ez a gyermek
megfogja élni az apjat, s az édesanyjat elfogja vennifeleségnek.

Hat eztet a tot mikor meghallotta, megjedett.
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Gondolkozik, reggelig nem aludt, csak mind gondolkozott, hogy mit csi-
naljon a gyermekkel? Reggel, mikor meglett a napjo tt egy strdfszekeres. Ez
a strafszekeres komds vot a tottal. Jott hézza. Bémenyen a tothoz, s azt mondja
a totnak:

— Na komadm, eljéttem hozzad, te nem kereselfel, mar mindjar kétszazki-
lencvenkilenc éves vagyok, s még fel nem kerestél. Most eljéttem, hogy
tartsunk egy vendégséget, azért, hogy taldalkozhattunk.

Tal, tanyér vot elég, de istenes ember kellett vona, hogy egy kanal levet
kapjon. A totjol megvendégelte a komajat. Mikor ettek-ittak, azt mondta a tot
a komdjanak:

— Hallod, koma, ha te nem segitsz rajtam, velem nagy baj lesz.

— Hatkomadm, hogyne segitenék én rajtad? Még ha nem lennénkkomdsok,
még ugy is segitenék rajtad.

— Nincs semmi baj, s nézd meg, mit hallottam az éjjel, mikor sziiletett a
fiugyermekem. Hallottam, hogy a szarkdk megatkoztak a gyermeket, aki
engem megfog o6lni, s az anyjat hogy vegye elfeleségiil. Adjal egy tandcsot.

Azt mondja a komdja, hogy:

— Né, a gyermeket elviszem, s nallam afaluban van elég gazdag ember,
akinek nincs gyermeke, s azokhoz elviszem, mert elfogadjdk.

Najol van, veszi a gyermeket, béteszi a strdafszekérbe, s elindultak, hogy
menjenek el. Elindultak utnak. Hatkérem szépen, mikor elmennek, mikor haza
ért, bément a korcsmaba. Hallja, hogy az emberek zugolodnak, hogy ebben s
ebber az orszagban sziiletett egy gyermek, s meg vot datkozva az a gyermek,
hogy az apjat megfogja Ioni, s az anydtfogja vennifeleségnek.

A totnak a komaja akkor, mikor ezt meghallotta, megjedett. Mit gondolt,
mit nem, o nem viszi sehova a gyermeket. Mertfélt, hogy hallotta, az emberek
mar kitudtak, hogy milyen gyermek.

Na, mind gondolkozott, mikor hazament, hogy mit csinaljon a gyermekkel,
s mit csindljon a gyermekkel. A feleséginek 6 nem mondta meg, hogy mi baj
van a gyermekkel. Mondta:

— Né, a komam elutazott kevés idore, s a gyermeket elhoztam, tartsuk,
amig hazajé.

Masnap reggel két masik gyermek hajtotta a juhokat ki a legeldre. S
béhivja a gazda a két gyermeket. Leiilteti az asztalhoz, teszen, hogyfalatoz-
zanak, meég elévesz egy kicsi bort is, s ugy esznek. Azt mondja nekik:

Né, itt ez a baj, hogy segitsetek rajtam. Adok nektek mindegyiknek
két-két aranysarga pénzt. Ezt a gyermeket elviszitek ki a legelore, s astok egy
godort. Soda béteszitek. S mikor béteszitek, senkinek meg ne mondjatok, hogy
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mit csindltatok. S amikor jottok visszafelé, gyertek bé, s mondjdtok meg
nekem.

Na hditigy is csindltak a két fill, megdstik a godort, belétették a gyermeket,
bétakartdk, s avval elmentek. Mikor jonnek hazafelé, bémennek a gazddhoz.

— Né— azt mondja a gazda—, jol van fiiik, csak senkinek el ne jarjon a
szdtok.

Avval a fitkk koszontek s elmentek. Mdsnap reggel mdr mds gyermekek
mentek a juhokkal. S mind oda mentek, arra a helyre, ahol vétak a tegnap a
mdsikok. S mikor oda érnek, halljdk, hogy a fdd alatt sfr valaki gyermekféle.
Tanakodnak, hogy mi lehet az? Azt mondja a nagyobbik:

— Hallod, tdrs?

—Igen, tdrs.

Azt mondja:

— Gyere, dssunk, mert itt s itt ezen a helyen hallatszik.

Nekifogtak mind a ketten, s kezdtek dsni. Asnak, dsnak, nem dsnak mélyre,
ldssdk, hogy egy gyermek bé van takarva rongyokba, s ott sirdnkozik. Meg-
fogjdk a gyermeket, s egy-kettdre hazafutrak vele. A nagyobbik gyermek apja
gazdag vot. Annak afelesége a gyermeke: megfordsztotte, tisztdba tette, adott
neki enni, s nevelték.

Telik, miilik az idd, s nd a gyermek. -

Mikor mdr hét éves vét, ment a juhokkal. Senki nem lismerte meg a
gyermeket.

Na, telik, milik az idd, még jobban ndit a gyermek. Minél jobban telt az
idd, & nétt még jobban. Hdt egyszer meghalt az a gyermek, amelyik 6tot a
godorbe megkapta. A gazdag embernek afia. A gazdag ember kezdett biisulni,
s na, bdr ez a gyermek maradjon meg neki, akit felnevelt.

Telik, miilik az idd, meghalt a gazdag ember asszonya, maradott afiil s a
ndveld apja. Mind mondja neki az apja:

—Meg kéne hdzasodjdl.

Hdt a fiti nem veszi szdmba, nem is torddott a hdzasoddssal. Mdr meg vot
oregedve a néveld apja nagyon. Na, most mdr a fid tudta, hogy a gazda a
noveld apja vor neki. Hogy 8t6t csak folnevelték.

Eccer a fiu fogta magdt, ott hagyott mindent, s elment. Ahogy elment,
hetedhét orszdgon keresztiil, még t{z orszdggal tovdbb ment, s elért abba az
orszdgba, ahol az édesapja és az édesanyja élt. Na, most mdr a fii le vot
rongyosodva. A térgyin nem is vot nadrdg, a ruhgja meg vét vdsva. Hallotta,
hogy van abba a faluba egy gazdag ember. O nem tudta, hogy ez neki
édesapja. Elment oda, hogy fogadja fel szégdnak. Bé is fogadja. Hdt telik,
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mulik az idé, telik, mulik az idd, éccer a gazdasszony belészeretett afiuba. A
gazda ember észre vette magat, hogy valami nincs rendbe, s mind gondolko-
zott, hogy tegye el afiut a haztol. Mikor egyszer afiu lefekiidt az agyaba, tiiket
rakott, megrakta az agyat tiikkel, hogy afiu abbafekiidjék belé. Mikor afiu
bé akartfekiinni, megérezte, hogy ott mi van, s nemfekiidt belé. Sejtette, hogy
ezt a gazddja tette, mar hibasnak érezte magat. Afiu igy megmaradt életbe.

Reggel a gazda bément a kertbe gyiimélcsot szedni. Akkor afiv bément a
hazba, afiokbol kivette a pisztolyt, s mikor a gazdaja akarta hozni ki a
gyiimélesat, lelotte. Meghalt a gazda. El is eltemette ott a kertbe afiu.

Na most mar telik, mulik az ido, s elvette afiu a gazdanak afeleségit. Na
ha elvette, telik, mulik az id6, sok idd mulva kérdi eccer az asszony afiutol:

— Hova valosi vagy, hogy te ezt soha meg nem mondtad?

Elkezdi magyarazni neki, hogy:

— N¢é, hogy jartam, mikor sziilettem, engem apam eldobott, mas novelt

fel, s ki tudja, mi lett a sziileimmel, nem iismertem okot.

Mikor ezt afelesége meghallotta, kezdett sirni, észrevette magat, hogy az
ura az ofia.

Akkor nem mondott neki semmit 6, nem mondta meg, hogy mér sir, vette
magat, s az asszony elment a Kiikiillohoz, ahol mélyebb vot a viz, ott szokott
belé. De mieldtt belészokatt vona, irt egy papirt az asszony, s a viz martjan
egy agra réakasztotta azt apapirt. Fut afiu, fut oda, meglassa apapirt, leveszi
s elolvassa. Hat mit olvasott a papirbol? Ezt irta afelesége:

— Azeér széktem belé a vizbe, s azér irtam ezt apapirt, hogy mondjik meg
annak afiunak, aki ott maradott nallam a hazba, hogy azér szoktem a vizbe,
mer neki én vagyok az anyja. Mer 6 meg vot datkozva, hogy az apjat ldjje meg,
s anyjatvegye elfeleségnek. S eleg buta votam, hogy én eldobtam vot afiamot,
mer ha nem dobtam vona el, nem lett vona ez a baj.

Hat mikor elolvasta ezt afiu, kezdett sirni, kezdett busulni. Ott hagyta az
egész vagyont, s elment hetedhét orszagra, még ot orszaggal is tovabb.

Osztan ott, abba az orszagba lett bel6lle egy nagy gazdag ember. Meghda-
zasodott az orszag leggazdagabb leanyaval. Osztan lett csaladja, megvéniilt
0 is, s még lehet, hogy maig élnek, ha meg nem hottak.

Az adatkdz16 a mesét 7-8 éves gyermekként hallotta eldszor Kibéden, az
akkor kozel szaz esztendGs Herceg Lajitol. Herceg Laji a kibédi ciganyko-
zOsség neves mesemondoja volt, aki esténként magyar, illetve cigany mesék-
kel szorakoztatta az 6sszeverddott— foleg szomszédbeli— tarsasagot. Gabor
Csaba jorészt a t6le tanult meséket, torténeteket adja most tovabb mesehall-
gatd kozonségének. Mert abban a kozosségben, amelyhez Gabor Csaba is
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tartozik, a mesemondas szokasa nem avult el. fgy 4 megdtkozott gyermek
cimll meséje még mostanaban is gyakran elhangzik, s6t, a mesemondo
kolozsvari, illetve aradi kdrnyezetben is eldadta. A mese tehat Gabor Csaba
mesekészletének aktiv darabja.

Ha mostamesét odahelyezziik az eddig megjelent valtozatok mellé, akkor
azt latjuk, hogy Géabor Csaba meséje nagy vonalakban az ugyancsak kibédi
Gabor Gabortol lejegyzett és a Miivelédésben kozolt mesevaltozathoz all a
legkozelebb. Gabor Gabor annak idején 4 beteljesiilt atok cimen mondtael a
mesét, de utalt arra, hogy a csaladban “a tot meséjeként” is emlegették, mivel
amese egyik hése a vandortot. A tot ember alakja Gabor Csaba szovegében
is megtalalhato, de eltéré szerepkdrben: itt a sziiletendé gyermek apjaként
fordul elé. Tarsadalmi helyzete is mas: “nagy gazdagsagja vot”, azaz gazdag
ember. O az, aki a cselekmény soran késébb aldozatta valik.

A tovabbi egybevetés megkonnyitéséért Gabor Gabor meséjét I. valtozat-
ként, Gabor Csaba szovegét I1. valtozatként fogjuk emlegetni.

Az 1. véltozatban a szallast kérd tot harom galamb beszélgetésébdl szerez
tudomast a sorstragédiarol, a II. valtozatban viszont maga a gazda (a fit apja)
érti meg két szarka beszélgetését: az oregebbik szarka haromszazhatvanhat
éves.

Az 1. valtozatban a vandortot elkéri a gyermeket, majd a mezon “...egy
patkanytarast kiturt, béasott targyig, s oda belétette.” A II. valtozatban a
“strafszekeres” viszi el a gyermeket, majd a kocsmaban megtudja, hogy
masok is tudomast szereztek a megétkozott gyermekrdl. Nem ¢ véllalkozik a
gyermek elpusztitdsara, hanem két juhot 6rz6 bojtart biz meg a gyermek
elasasaval. Erdekes modon, a gyermek megtalélasanak koriilményeit mind a
két szoveg egyforman beszéli el.

Még szembetlindbb eltérésekkel talalkozunk, ha a legénnyé cseperedett
fit sorsara figyeliink. Az I. valtozatban a fia “botos legény” lesz, meggazdag-
szik, majd felfogad egy idegen sz6l6pasztort (€ppen az édesapjat), akit aztan
viaskodés kozben karddal meg6l. A II. valtozatban a fiti “ott hagyott min-
dent”, s eljutott abba az orszagba, ahol “az édesanyja és az édesapja élt.” Itt
egykori sziilei felfogadjak “szoganak”. A gazdasszonya (anyja) beleszeret a
fiuba: errdl a fit is tudomast szerez. Az 6t elpusztitani akard gazdat (apjat) a
gylimélcsoskertben lelovi. Az I. valtozatban a fit bujdosas kozben jut el
édesanyja falujaba, ahol feleségiil veszi az 6zvegyen maradt “ligyes asz-
szonyt”.

A befejezd epizodok is jelentds eltérést mutatnak. Az I. valtozatban a
feleség — mikdzben elmondatja férjével élete fordulasat — a fiu tudomasara
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hozza, hogy 6 tulajdonképpen az édesanyja. Majd elbujdosik, mert “az atok
bétott”. Itt a torténet véget is ér. A IL. valtozatban a feleség— miutan felismeri
férjében egykori fidt — Ongyilkossdgra gondol: kimegy a Kiikiillére, ahol
“egy papirt ir, agra akasztja”. A it ebbdl a “papirbol” tudja meg felesége
pusztulasanak valodi okat. A torténet azonban ezzel még nem ér véget: a fiti
elmegy “hetedhét orszagon, még 6t orszaggal tovabb”. Meggazdagszik, meg-
hazasodik, csalddot alapit, s “még lehet, hogy mindig élnek, ha meg nem
hottak”. Ez a befejezés mesésebb: a vardzsmesékbdl jol ismert megoldasok-
hoz hasonlatos, amelyekben — a mesei igazsagszolgaltatdsnak megfeleléen
— a hés végiil is diadalmaskodik:

Az egybevetésbdl lathatjuk, hogy egy olyan kis kozosségben is, mint
amilyen a kibédi ciganykozosség, élhettek és élhetnek a mesetipusnak eléggé
eltérd valtozatai. Ezen tilmenden pedig ujbol bebizonyosodott, hogy mese-
mondé ciganyaink emlékezetében jelentds folklorértékek Orzédtek meg.
Ezeknek az értékeknek a rogzitése halaszthatatlan feladatunkka valt. Egész
folklorisztikank iigyét szolgaljuk vele.
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Zakarias Erzsébet

Boroszorkanyok Erdéfiilében

Erdofiile Erdovidék1északi peremén fekszik, a Hargita déli nyulvanyai-
nak labanal. Nyugatrol illetdleg keletrdl a Kerektetd (617 m) és a Kuttetd (750
m) hatarolja azt a volgyet, amelyben a telepiilés a Kormos patak mentén, az
erdok labanal— lakai szerint mint egy fiil— meghuzodik. Délen csak néhany
haznyi teriilet valasztja el az egykori Bardocszék névado falujatol.

Kozigazgatasilag is ide, Bardochoz tartozik. Van iskoldja, 6vodéja, mii-
velddési otthona, orvosa, fogorvosa, de a tanarok nagyrésze ingézik, a faluban
csak a reformatus lelkipasztor és egy-két nyugdijas illetve aktiv taniigyi
dolgozd lakik. igy a kozel 1300-as 1élekszamu faluban 10-nél kevesebb az
értelmiségi.

A férfiak nagyrésze banyasz a bardti szénbanyaban, sokan famunkasok
az erddkitermelésnél, vagy a ladakészitd miihelyben. Néhany nd a bardti
varrodaba jar dolgozni, de tobbnyire kollektivistak, féként a minden tagot
megilletd 15 aras megdolgozhatd foldecske birtoklasi vagyatol indittatva.
Diszndt, néhany baromfit minden haznal nevelnek, de viszonylag ritka a juh
és még ritkabb a tehén.

A falut reformatusok lakjak. Mindenki tagja az egyhazkozségnek, mégis
a templomba nagyon kevesen jarnak. Még iinnepnapokon, urvacsoraosztas-
kor sincsenek 70-80-nal tobben. Igaz, az linnepnapok kikoptak a mindenna-
pok sorabol, nemcsak a vallasos linnepek, de lassan a vasarnapok is kotelezd
munkanapokkd valtak, vagy aki szdméra nem, az legfennebb vasarnapokon
potolja be a hétrdl elmaradt mezei vagy hazkoriili munkak egyrészét.

A falu lelkésze szerint is “babonas népség a fiilei”. “Itt a boszorkanyokban
nagyon hisznek.” A perpatvarkodé szomszédasszonyok egy-kettére megszid-
jak egymast “vén boszorkanynak.” Ennek ellenére természetesen nem
konnyt vallalkozas szépasszonyok, boszorkanyok utan kutatni a faluban,
mert legtobben eleve elzarkoznak a kozléstdl: “én nem foglalkozom ilyesmi-
vel”, “én nem babondzok” — mondjak, valdszintlileg azért, hogy elharitsak
magukro6l a “boszorkanyossdg” gyanujat, masrészt, mert ezekrdl beszélni,
ezeket “kiadni” eleve tabu-szamba megy.

“Héat én tudok itt a faluba es, de azt nem lehet mondani.” (1)

“Ezelott sok vot, mostman kezdtek kihalni, de most es van.” (2)

“Gurucsalok, szellemdsdk most es vannak. Hat hallgassa meg, az embort
ugy elintézik, hogy, ha nem jar hamar utana, belé es hal.” (4)

“De nem jo6 olyannak lenni, me az embor, ha boszorkanyos, akkor nyugta
nincs.” (1)
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“Nem jo ezokot emlegetni. Azt szoktdk mondani: aki fél a viztdl, halat
nem eszik”. (4)

Valdsziniileg ez a tartozkodas az oka annak is, hogy a torténetekben
feltlinden keriilik a szépasszony vagy boszorkany elnevezéseket, lehet6leg
csak hatarozatlan névmasokat hasznalnak helyettiik (valaki, valami), ha pedig
rakérdeztem, akkor is csak koriilirtak vagy keriil6 valaszt adtak: “Hat ezek a
tudomanyosok, vagy gurucsalok”, “rosszak, szellemdsok”, “babdokasok”™,
“csinalmanyosok”.

Az 1989 6szén gyijtott hiedelmek lényegében élménytdrténetek vagy
memoratok, azaz a hiedelemmondakhoz viszonyitva a szovegszervezettség
alacsonyabb fokét képviseld egyéni jellegli élménybeszamoldk. Tehat, mint
mas magyar etnokulturdlis csoportok esetében is, megtortént, igaz torté-
netekként mesélik 6ket, s6t, legtobbszor évszamhoz is kotik a torténet idejét,
valdszintien a hitelességét hangstlyozandd: “Amit nem tudok, nem mondom,
me az Isten es megver. De ezek megtortént dolgok votak™. (4)

Erdekes, hogy a viszonylag sok természetfeletti erovel rendelkez6 1ények-
6l szol6 torténet mellett, melyek legtobbje a boszorkanyokkal foglalkozik
—merttulajdonképpen aboszorkany témakorhoz tartoznak a szerelmi varazs-
las, rontas, gyogyitas, elharitas, a forgdszél, a tehén hasznanak elvivése
—targykorii memoratok is, — nem taldltam eredet- vagy torténeti mondakat,
vagy a hiedelemtorténetek mas tipusait, pl. sorsmondakat, halallal, halottak-
kal kapcsolatosokat, ordoggel, lidérccel, természetfeletti démonokkal, miti-
kus allatokkal (sarkany, kigyo, viziborju, béka stb.) foglalkozodkat, sem
kincsmondakat. Ez a tény igazolni latszik Pocs Eva megallapitasat, miszerint
“egy-egy teriiletileg koriilhatarolhaté kdzdsség csak bizonyos szamu termé-
szetfeletti 1ényt ismer; a magyar néphit egész készletébdl csak valamennyit:
egy-két domindans, »sokoldalian hasznalt« és néhany specialis 1ényt” (Pdcs
1979). Esetiinkben tehat a domindns 1ény a boszorkany illetve a szépasszony
lenne. A szépasszony, mint tudjuk, tulajdonképpen kozbeesd fazisnak tekint-
hetd a tiindérek boszorkdnyosodasi folyamataban (Pocs 1986). Az erddfiilei
boszorkany ront, gyogyit, szerelmi varazslasokat végez, elviszi a tehén hasz-
nat, 1ud, fekete kecske, macska alakjaban jar, megovja biizajat a madaraktol
stb. A szépasszony meghatalja a lovakat, befonja hajukat, megnyomja, elhiv-
ja, elragadja éjjel az embereket. Ugy tiinik, az 6sszegyijtott élménytorténetek
tulnyom¢ részével kapcsolatban az ket létrehoz6 és fenntart hit kognitiv és
emotiv tényezdje egyarant fellelhetd, tehat az esetenkénti egyéni élmény
elhelyezhetd, megmagyarazhat6 a kollektiv ismeretekkel. A boszorkanyhit
tehat e faluban €16 hagyomanyként kezelhetd. Meglévdn a hit kognitiv oldala,
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a kollektiv tudatban €16 boszorkany-szépasszony-csinalmanyos képzet, a hit
emotiv faktorat, az egyéni élményt (az éjszakai nyomas, légszomjérzet, a
tehén tejének elapadasa, az éjszakai fekete kecske, macska latvanya stb.) van
ami feltoltse és hiedelemtorténetté alakitsa.

Honko Lauri nyoman mi is feltehetnénk a kérdést, hogy vajon “milyen
emberi sziikségletek és szocialis tényezok aktualizaljak és teszik sziikségessé
a szellemhitet”, esetiinkben a boszorkanyhitet? (Honko 1962). Nos, a kollek-
tiv hitben ¢é16, hagyomanyoz6do szellemlények koziil Erdofiilében a boszor-
kany illetve a szépasszony aktualizalodik elsésorban, nyilvanvaldéan azért,
mert az adott esetben és ebben a kozosségben ez a legmegfelelébb az adott
szerepre a neki tulajdonitott attriblitumok révén. Valdszintlileg azért, mert
tulajdonképpen maig is érvényes a faluban az a mechanizmus, amely a
XVI-XVIII. szazadi boszorkanyiildozések pereinek tantivallomasaibol deriil
ki a vadaskodas szociologidjat illetden (Klaniczay 1986). Eszerint a boszor-
kanyok statudlasakor illetve vadolasakor a tantivallomasok javarésze a hét-
koznapi €let kellemetlen eseményeirdl szol (balszerencse, halal, ember-allat
betegségek), amelyekre az egyének tigy keresnek magyarazatot, hogy hara-
gosaikat, vagy a szamukra kellemetlen vagy feddheté szandéki egyéneket
boszorkanysaggal, a rontas képességével, rontd tevékenységgel vadoljak.
Természetesen igy nemcsak az egyes egyének magyarazhatjak balszerencsé-
jiiket és tehetik til magukat rajta, hanem a kdzosség is ki¢lheti a sajat belso
tarsadalmi és erkdlcsi konfliktusait.

Minta gy{ijtott memoratok bizonyitjak, a “helyi boszorkanyok” tobbnyire
a fekete magia képviseldi; rontasukat legtobb esetben csak egy kdzdsségen
kiviili, esetiinkben a hegyen tali Homorddalmason laké “gydgyitd boszor-
kany” (fehér magus) hozhatta helyre vagy orvosolhatta és ennek a kdzbeja-
rasat, segitségét a tavolsag ellenére majd minden esetben igénybe is vették a
falubeliek.

Lévén erds az a hiedelem, hogy a boszorkanyos asszony nehezen tud
meghalni, a visszahatas elve is érvényesiil, azaz sokszor az értékelddik at
utdlag boszorkdnnya, aki hosszas szenvedés, kinlddas utan hal meg. A torté-
neteket olvasva az is nyilvanvald, hogy a kdlcsonkérni szaladgéald asszonyo-
kat sem szerették, hisz ha valaki éppen a “biintetd ritus” ideje alatt jott
kolesonkérni ("kérébe"), az hitiik szerint csakis maga a biintetendd boszor-
kany lehetett.

A boszorkany itt is, mint mas magyar etnokulturalis csoportok esetében,
sOt a legtobb eurdpai népnél is, egy egész sor mas szellemlény attriblitumat
épitette magaba, igy alakja rendkiviil dsszetett.
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A gyljtott memoratok csoportositasakor a magyar hiedelemkatalogus
fobb egységeit tartottam szem el6tt; lejegyzésiikkor pedig a helyi kiejtés hii
tolmacsoléséra torekedtem.2

Boszorkanyok

‘E'desanydmék kimentek takarni Kuttetore, messze, az erdd szélire, ¢
letette vot afejkendejit egy mereklyére, s aforgoszélfelvette afejkenddt s ugy
elvitte az erdon keresztiil, hogy azt soha meg nem kaptik. S még azt a
mereklyét es el, melyikon afejkendd vot. Ugy, hogy a here mind afdk tetejin
dllott. Nem lehet tudni, hogy mér, de az boszorkany voét." (2)

‘Egy legény egyszer beléhajitotta afészéjit aforgoszélbe. Afésze nyelire
aneve le vét irva. Igy tavasszal szoktunk dtalmenni a hegyen Csikba, s onnan
Gyimesbe, s ott lehetettjuhot venni. Met 6sszel, ami nem tetszett, azt eladtuk
levagni, s vettiink mast. Hat mds esztendébe a legén elment a batyjdaval, s
olyan helyré mentek pontoson bé szallasba, hogy afiitté mellett a baltdjat
megiismerte a nyelirdl.

— Ne— azt mondja—, itt van az én baltam!

Azt mondja az asszon:

— Az ott, de maskor mivel baja nincs, ne bajlodjék, me afarcsukamot egy

esztendeig fajtattam, ugy belévdgott afészével!
Me azok ilyen messziinnet es esszejarnak." (4)
Azt mi is mondjuk, amikorforgdszél van, hogy:

— Jdrjatok Isten hirivei!

S nem jo valamit belé hajitani. Azt mondjak, hogy valaki beléhajitott a
forgoszélbe s akkor valaki mondta neki, hogy:—Ne, eltorted a labamot!" (1)

Az én apam épitémestor vot s elbeszélte, hogy épitéttek az erdon s a
szegjik elfogyott. S annak az embérnek, akinek épitditek, vot egy szogdja. S
este odament kétfehérnép. Man a szilva érett, olyankor vot, s vittek egy csomo
szilvat. Ott a szilvatpattogtattik s ettek. S ahogy a szeg elfogyott, a gazda azt
mondta— me az es boszorkanyos vot-, hogy:

— Te Andras, menj el evvel a két asszonnyal s reggelre hozzfel szeget.

— Hat most mire hazamenyek, a botot bézarjak!

— Ne torodj, me hamar hazamentek!

S reggel, mikor visszament a szoga, azt mondta:

— Osztan maskor maga menjen el avval az asszonyokkal! Mikor lemen-
tiink afaluvégire, az uton megalltak s azt mondtaik:
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— Na, maga menjen, me a Kormoson mi atalmenyiink. Egy esztendeje ide
szartunk vot s megneézziik. — S ot otthagytak. De odaig ugy lehoztdak, hogy
olyankor hazaért, hogy még a bot nem vot bézarva.

Ezeldtt sok vot ilyen, mostman kezdtek kihalni. De most es van. Az ecsém
egyet kitamadott vot, megszidta, hogy:

— Fekete kecske képibe jarsz!

Most vagy harom éve. S az asszony idejott s itt panaszolta magat. (—
Honnan tudta az 6ccse, hogy a kecske az az asszony volt?) — Vagy valakitol
tudta, vagy ot megkisértitte." (4)

“Osztan akire reatamadnak, osztan vége. Ha batyam ma sokszor megjar-
ta, mig legén vot, metjott keringobdi, s odale a szévetkezetnél a hidnal, mikor

feljott, egyfekete macska a hid karjan vot. S elnyavogta magat, s eldtte es
ketté nyavogott. Azt mondjak az ezeldttiek, hogy bal kézzel kell hezzahajitani.
Batyam bal kézzel ugy megiitte, hogy a macskaforgott az uton. Felsz6kott s
csak nyavogott elotte. S mikorfeljott ide alol a szomszédig, batyam hezzaha-
Jjitott, s akkor es megiitte. S ott felszokott a kapura. Batyam hazajétt s
elbeszélte. Edosanyam ment a botba masnap estefelé. S ezek az 6regebb
asszonyok kint beszélgettek a kapuban. Azt kérdi édosanyam:

— Mondjatok meg, kinek van ittfekete macskaja?

Komaasszonya vot az egyik s azt mondja:

— Menj, mosd meg a szajat, kotozi a labat! — me batyam ugy megiitte,
hogy kihasadt vot a laba.

Ez vét, ez itt aldl, a szomszédasszony. Ugyhogy macskaképibe s lidképibe
s mindenbejarnak." (4)

‘Annyit még mondok, hogy vot itt egy olyan guruzsolo asszony. S amikor
meghalt annak a testvére, s temették, én nem votam honn, de akik ott votak a
temetésen, latta mindenki: mikor a koporsot kitették a nyujtopadra az udvar-
ra, egyfehér lud beadllott a koporso ala. S ahogy vitték a koporsot, a testet, az
a fehér lud allandoan a koporso alatt ment. A temetoben, amig a pap
bészentelte, ott vot, s akkor ugy eltiint, hogy senki sem latta, hogy az merre
ment el. Hat az a guruzsolo asszony szelleme lehetett, vaj valamelyik tarsa."
“)

‘Hat elment Fiilébdl egy embor oda Almasra. S ugye sokan votak, s latta
az embor, hogy rea nem keriil sor olyan hamar. Ha egyszer azt mondja:

— Ne, néni, a nap halad le, s nekem haza kell Fiilébe menjek! S messze
van. A reggel eljottem, s delutan két orakor keriiltem ide!

— Ne térddjon — azt mondja —, met hamar hazamejen.

Egy rossz sepriit a kezibe adott, s azt mondta, hogy visszafelé ne nézzon,
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senkinek ne készonjon, s mikor a temeton kijel lesz, a tetén, akkor a sepriit
oda az ut széjire tegye le, me G este megkapja. S nem vot egy félordja, azt
mondja az embor, s haza vétjove." (4)

“Votak olyanok, hogy ilyen csindlmanyokkalfoglalkoztak, boszorkanyos
dolgokkal, s nem tudtak meghalni, amig valakinek atal nem adtak." (1)

“Az ilyen nem tud egy es meghalni, amig a tudomdnydt at nem adja
masnak. Vot nekém egy unokatestvérom, egyfehérnép. S eljon hezzam, me
egy vén guruzslo asszony haldoklott, de sokaig. Két esztendeig es ejszen. A
nyelvit ugy kivette, ennyire ne, s ugyjart az uton. Met az olyan guruzsolo vot.
S odajon az unokatestvérém, s azt mondja:

— Mit gondolsz, Sandor, odajétt egy komdamasszony, s azt mondja hogy
Laci Lajiné nem tud meghalni, amig a tudomanyat atal nem adja valakinek.
Kézdson vegyiik atal!

S én azt mondtam komdamasszonynak, hogy 6 vegye dtal, me én nem
akarom atalvenni!

S'mondtam én es az unokatestvéromnek:

— Te nehogy ilyent csinalj! Met nem jo annak lenni. Az embér, ha
boszorkanyos, akkor nyugta nincs!

Deakomaasszonya biztoson dtalvette, me az es ugyjart, hogy héngorozott
afddon, vitték bé Bardtra a korhdzba, s masnap itthon vot. Annyit kinlodott,
me azt datal kellett adni.” (4)

“Vot nekem egy sogorom, s azt mondta, hogy amikor & gyermek vot,
elvitték ot szoganak Kisbaconba. Az apja eleresztette. S azt mondja, hogy
mindon nap este 11 orakor az asszony ment el hazulrdl. Veszekedni kezdett
vele a gazda, még iitte es:

— Tolvaj kurva, ne menj el! Orckkétig holjdrsz, s mit csindltok?

S ez igy ment.

Egyszer dsszel ok elmentek szantani a mezdre, hazamentek délutan, kui-
ralta a marhakot, s a gazda lefekiidt. Hdat este esment az asszony menni akar.
Akkor esjol megverte. Az ajtot bézarta.

— Az ablakon es kimenyek, me nekem mennem kell. Me Hermdnyba egy
asszonyt ma ezelott egy honappalfel kellett vona akasszunk, s nem eresztottél
— s ligyeson elment az asszonya.

Masnap reggel mentek szantani, s a hermdnyi hatarban, ahogy mentek,
egy flizfara egy asszony fel vot akasztva. Felakasztotta magat. Az, akitfel
akartak akasztani.

En hallgattam, hazamentiink, az étel elé vot téve, de én tobbet nem ettem
egy cseppet sem. A gazda lefekiidt, én beteggé tétettem magam, s elmentem
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ki, hogy a tehenyeknek adjak enni. S iigyeson keresztiiljéttem Bibarcfalvara

s onnan a hegyen keresztiil haza. Mdasnap odajétt a gazda, hogy vigyon vissza,

de azt mondtam, hogy én olyan asszonynak nem eszem meg az ételit, aki
felakasztotta a hermdanyi asszonyt."” (4)

Tejelvivés

“Vannak ilyenek. Elviszik a tehénbdl a tejet, ugy meggurucsaljak.

Vét nekiink négyfejos teheniink az erdén ajuhok mellett. S egy megbor-
nyiizott. Enfejtem 6rokkétig s én szoptattam a bornyit is. S amikora bornyiit
elvalasztottuk, a tehénre reajott afedezés. Ugye ott bikank nem vot. Vit egy
szoga, olyan 16 esztendds, s nem tudta megtériteni. Mondom neki, ereszd
haza, a pajtiba késd bé, tégy enni neki s este hazamejen Pista bdcsid s
megfedezteti. Egy éjon a tehenyiink honn halt, s mikorfelhoztdk, reggel kordn

felhoztak, hat ugy rug, hogy nem tudom fejni. Pedig én fejtem addig es.
Mondtam batyamnak:

— Almadsra el kéne menni!

— Hadd el, elmenyek.

S eltot egy hét, el a masik, katona vot, szabadsagra vot hazajove. Mondom
neki:

— Menj el addig, amig vissza kell menj! Nézd meg, hogy mi van!

El es ment, s hdajo este s aszongya:

— Nem tudtam semmit csindlni, met a tehenektdl tejet kell vinni. Mind a
négy tehéntdl. Rea kell irni a nevet, hogy melyik melyik. S mdsodik nap vitte
a tejet. Amikor a négy vivegot letette az asztalra, akkor az asszon reamutatott,
hogy melyik tehénnek van a teje elvive, melyik van meggurucsalva. Egy éjjen
itthon vot s agy meggurucsalta a szomszédasszony.

(— A szomszédasszony volt?)

— A. Az értétt mindent.

S akkor elmondta az dregasszony, hogy hogy kell eljarni, hogy a téj
visszajojjon. Aszonta, hogy menjen haza, me otthonrdl vitték el a tehén tejit,
s egy disznovalut tegyen ki az udvar kézepibe. S abba visszafelé egy lopatkot
szegezzen belé. Napfeljéttekor s napalkonyatkor vagja addig, amig belészé-
diil. Fészefokkal vagy vasdarabbal. S az asszonkanak a laba ki es duvadt. Azt
es megmondta, hogy reamenyen a kapura, kécsonkérni mejen olyankor. S
ment es, de nem adtak semmit. Ment, hogy adjanak pujiszkalisztet s ezt-azt,
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de nem adtak semmit. Két esztendeig osztan a laba 6rokkétig ki vot duvadva.
Boszorkany vot." (4)

‘Hat elment vot Fiilébdl egyférfi s egy asszon, oda, Almasra. Nem votférj
sfeleség, csak esszetartottak, me azoknak es a teheniknek a teje el vot vive.
Mikor odamentek, ha azt mondta, iiljenek le. Sz6tt az osztovatiban. Ezeldtt
votak azok a régimodi kredencaljak, hogy aldja lehetett mosdotalat s ilyen
dolgot rakni. Egy ilyen kredenc vot s elévette a mosddtalat. Valami viz vot
benne sfakalan s pujiszkakeverd, minden. Odadllitotta elibe s azt mondta:
nézze meg, a tehennye tejit ki vitte el. S azutdn a gazdat es oda, a masik embort.
S meglattak tigyeson, eléallott mind a két ronto. Egyik vot egyférfi s a masik
vot egy né. S akkor azt mondta annak afiatalembérnek, hogy vegyen egy olyan
csebret, amelyikbe viz nem jart, azt vigye haza, s egy patkot ugy veresitsen
meg a szénen, hogy legyen tiszta veress, és tegye belé forditva a cseber

fenekire. S akkor jonyugottan kezdje a vizet merni rea. S mondta afiatal-
embor:

— Ha nénje, a patko kiégeti a cseberfenekit!

— Az egyszer sem!

Otthon odagyiiltek az apjaék, me egy életbe laktak, s nézték. A patkot
belétették s nemesfiistélt, semmi. Jonyugottan a vizet merte s hat az asszonyka
mejen, amelyiket megmutatott neki a viz, valami kérdétt. De afiatalember
kiatta vot az apjaéknak, hogy nehogy osztan valamit adjanak, me akkor az
meg van élve. Akkor man hedba csindltak mindent. Nem adtak semmit, s az
asszonka beléhott. Me ugye meg lehetfogni ezékot es, ha utanajar az embor.

(— Minek nevezték ezeket?)

Szellemdsok, gurucsalok.” (4)

‘Hat példaul hallottam azt, hogy valakinek a tehennyinek elvitték a tejit.
Csak olyan tej maradt, savo. A zsirjat, azt elvitték. S akkor elment a tudoshoz.
Ezeldttvotak tudosok. S aza tudés mondta neki, hogy miket csindljon, példaul
nem tudom milyen magyarofat keressen az erdében, hogy bogja ne legyen, s
hogy mekkora legyen, s megmondta, hogy mit iisson vele napnyugtakor vagy
napfeljotekor, s az odafog menni. Me azt az illetét veri. Vot, aki osztan beteg
es lett. Ezt én értem, de meghalt az illeté. Hordozta az ura korhdzba s minden,
de mondtak neki: vihetod, met megverték." (1)

“Ha elvitték a tehén tejit, elkezdtek iitni egy kabatot, s akkor azt az embert
ltték, aki a tejet elvitte. Me legtobbszor tudtak, hogy kifoglalkozik ilyesmivel.
Férfi es lehetett, nd es. Férfiak es boszorkanyoznak.” (1)
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Tudos pasztor

“Vot egy olyan asszony, hogy ugy hittak, Suta orri, me valahogy csak az
orra helye vot neki. Szegényok votak, lismertemjol. S az urdt nem vették bé a
pasztorok tarsnak. S az mdjusba ugy megguruzsolta a marhdkot, hogy itt
csinaltiak az also hidat, csak egy deszka vot a helyin, amilyen jartak. S a
csordat az erdén megfutamitotta, s azon az egy pallon kb. 300 db marha
keresztiil ment. Egy sem esott le.” (4)

‘Nekom vot egy olyan szogam, egy romdn szoga, 6reg vot mdn, s megfo-
gadtuk. A juhokkaljart, de akarmilyen idészak vot, ha hideg vot, ha meleg
vot, ha esett, ha mi,— sokszor éjjel ugy dérgott, olyan setét vot— o ajuhokot
sohasem hagyta bérekeszteni a kosarba. Afa alattvot, 6 ott halt vélik s nekiink
nem hagyta, hogy kinn haljunk, pedig gondoltuk, egyszer nem marad semmi
reggelre! De sohasem lelte semmi baj. Olyan tudomdnya vot. Olyan szellemje
VOL.

Kiilon legeldn votunk, s igy nydrba, amikor megkaszalodott a hely, akkor
tettiik oda. S votak ott szomszédok, ahol még sarjuk votak kaszdlatban, s én
megmutogattam neki a helyekot, hogy meddig szabad ereszteni s meddig nem.
S én egyszer megmutattam. Miklos ba ajuhokot elcsapta s kozottik ment, s
egyjuh sem ment belé a hatarba, olyan tudomdnya vot. Szent Marton napkor
hazament, pedig mi nem akartuk, hogy menjen. De 6 azt mondta, megy, me
man hidegdk vannak. S azt mondta, amikor ment el:

— Ugy vigydzzanak, hogy afarkas ajuhot megoli!

A mikor elment két nap milva afarkas ajuhot kivette a kosarbol s a medve
kihajitott vagy négyet. Mig é ott vot, szabadon haltak s nem lelt egyet sem
semmi.” (4)

Szerelmi varazslas, rontas

‘Nemmessze lakott egy oregasszony. Vannak olyanok, akik— azt mond-
Jjak — gurucsalnak. Egy legént s egy leant dssze tudnak zavarni. S az az
oregasszony értett az ilyesmihez. S az sokdig-sokdig kinlodott, haldoklott,
amig osztan ataladta valakinek. Azt akarkinek adhatta, egy masik idds asz-
szonynak. En kettét hallottam, aki dtaladta. Mind a ketté meghalt. Hogy kinek
adhatta atal, nem tudom, me arra es sziiletni kell. Ma nekom nem kéne. Osztan
6 se tud meghalni.” (1)
“Gurucsdlokmost es vannak. Hat hallgassa meg, az embort ugy elintézik,
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hogy, hanemjar hamar utana, belé es hal. Példdauljar egy legény egy ledanhoz,
megitassa, s ha a testyin ki nemjé, akkor meg es él. A tébbet mashoz nem
mejen.

S mondok még egy mas torténetet: Ezelbttfelcsinadlt egy legén egy lednt.
Jogazda legén vot, s a lean esjogazda lean. S kozbe a ledn a legéntfétitte,
aszitte, nem kéri meg, s ugye terhes vot. S ugy megcsindtattak azt a legént,
hogy afeje fajt dallandoan. S amikor bément ott a kapun, akkor afejfajasa
elmult. S mikor kiment a kapun, esment csakfdjt afeje. De ez sokdig ment,
vagy fél esztendeig. Kozbe az anyjaék mondtik, hogy valamerre el kéne
menni. Itt Homorodalmason, Hargita megyébe vot egy asszon, aki gurucsadlni
tudott. Elment oda. S azt mondta az az asszony, hogy:

— Maga meg van csinaltatva. Mikor odamejen, a kapun bémejen, akkor
nemfaj. — Pedig ez aférfi eldtte nem mondott semmit. — A kapun beliil a

fejfajasa elmarad, s mikor kimejen, akkor esmen fdj. No, hallgasson ide!
Mikor hazamejen, menjen el oda. Afiittébe a leibe egyfazékba vizfs. Fogja
meg afazakat a sajat kopac kezivel s vagja ki az ajto elejibe, hogy szakadjon
esszel

— Hd a kezem elég!

— Ne torédjon, nem ég el a keze!

S meg es kapta afazakat, s abba a helybe afehérnépet otthagyta s oszton
gyermektartastfizetétt. De azutan nemfajt afeje.” (4)

“Megtortént, hogyjart egy legény egy lednyhoz— esment, hogy elkezdjem
— 5 a batyjaék erdssen titottak. Megkérettek egy madsikot véle. S annak a
lednynak az anyja guruzsoldo vot. S mikor a legény hazasodott, akkor es
megzavartak a legényt. Kiment a vendéggyiilekezetbdl, hogy akassza fel
magat. Ugy vették ki a kitelet a kezib6l. Van neki két lednya s egyfia. Ennek
az embérnek, akit megcsinadltattak. S amikor az elsd leanydt adtaférhéz, akkor
es a kotelet kétszor vették ki a kézibdl. Pedig iigyes, dolgos, rendds embor. Ez
a csindltatas ez megvan, ez igaz.” (4)

‘Azt még hallottam, hogy egy legén ment szépenfeliltozve vasdrnap, s ott
Vot egy ciganyasszony. Hogy letopte-e vagy belérugott, nem tudom, csak a
ciganné utanaszolott, hogy:

— Hadd el, te nem sokdig rugod a port! — s mikor annak hat hete vot,
meg vot halva a legén.” (1)
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Szépasszonyok

‘Hallottam olyant es, hogy éjjel aludt az illeté s szolitottak renddson a
nevit. S kilépott, s vartak benn, hogy menjen bé vissza. S ha mennek utana, s
suhutt sincs. S osztan elmesélte, hogy olyan zeneszo vot s nemtudommi, s
Jaj édésjo Istenom holjartok?— s erre ligyeson letették abba a helybe. S azt
se tudom, hogy mennyi kilométerre el vot vive a lakasatol. Na, ezt hallottam
édésanyamtdl, hogy beszélték. En ilyent nem értem.” (1)

“Batyam kinn vot a kalibandl. Kardacsonba a szogakotfelmentette hogy

Jjojjenek haza iinnepdlni. Batyam még legén vot. Az erdész kozel vot hezza, s

kihivta, hogy Kardcson estéjin mulassanak egyet. Vitt vot fel italt, bort,
palinkat s kaldcsot mindent. Siitott egy labos kolbaszt s ettek s ittak. Tizenkét
orakor az erdész hazament. Batyam lefekiitt. Olyan két kutya vot, az egyik a
kiiszobon halt, a masik két lépésre ajuhpajta elott. Bé votakajuhokrekesztve.
Azt mondja batyam, me hanyatanfekiitt, levetk6zott, hogy egyszer az ablakon
kéreznek, hogy:

— Pista eressz bé!— de nem szolt semmit.

Masodikszor esméntkéreztek, sakkorsem. Harmadikszor, mikor kéreztek,
megszolalt:

— Edosjo Istenom, ezok mifélék?

S visszaszolott egy:

— Készond, hogy tobbet tudal, mind mink, me elbanunk vala veled!

Az vot, hogy Istent emlitett. Me a szépasszonyok Istent nem emlitnek. S
ahogy Istent emlitdtt, abba a helybe elmentek. De olyan hé vot, s ahogy
elmentek, dobrokolva mentek el. S a hazat megkeriilték met vot egy ekkora
hazunk, mind ez, s azt megkeriilték, s dobrokolva s kacagva mentek el. A kutya
sem ugatott. Nem szoktak megugatni az ilyent. Ottfekiidt a kutya akkor es,
amikor kinyitotta az ajtot, a kiiszobon. S nyom sem vot, semmi." (4)

“‘Még olyant es hallottam, hogy éjjel elment, nem tudom kihoz, s kérdozték,
hogy:

— Ki az?

— Kiis Giza s a tarsa, s helyet kériink az agyba!” (4)

‘Az embert megijesztik, éjjel szeretik elhini. Egy monart es elhittak, hogy
menjen vélik. S afalun kijei ganécsomok votak, me a ganétkihordtakvot télbe
a mezdre, s ott kezdtek mulatni. Nagy poharakkal tététték a bort, s ott ittak.
Egyszer csiik az dreget otthattak, s az oregnek egy doglott loszarcsont maradt
a kezibe. Ezt 6 mesélte el nekém." (4)

“Hat példaul megtortént nalunk, hogy vot két gyonydriiszép fekete mén-
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lovunk. 1945-ben épitottek s batyam ment egy szogaval s hordtik a kovet.
Délbe hazamentek, a lovakot kifogtak, enni adtak s ok es bémentek délebé-
dolni. S mikor enni kezdtek, a 16 ugy rugott a pajtaba, hogy vége vot neki, ki
kellettfussanak. S mikor kimentek, nem vot senki sehol, csak a lorol a vizfolyt
le s a haja bé votfonva. Béfontik minden dldott éjjel s nappal es. S hatoltdk.

A loval mentek kdétt esment délutan s egy vénasszony a kapuba allott a
mez0 széjibe. Batyam megallitotta a lovakot:

— Anikoné, vaj szégydn, vaj nem, de maga oregasszony, kell kérdjek
magatol valamit.

— Hat mitfiam?

Elmondta batyam, hogyjartak.

— Mikor hazamentek, mondjad anyadnak, hogy vegyen vagy csepiit vagy
gyvapjut, s balkézzelfonjon egy annyit, hogy a guzsalyba ugy visszafelé tudja
bédugni az orsot. S alo feli dugjatokfel, s sohasem hatoljak tobbet.

S ugy es vot. Tobbet nem hatoltik a szépasszonyok. Me mdn az ereje ugy
elment vot, hogy semmire sem votjo. Ez egyszer igaz. Ezt tudom, me ez
megtortént. Velem es, s a loval es, s a batyammal. Ezek nappal esjarnak s
¢ejjel es.” (4)

"En 1952-bejdrtam ide a palabdnydba dégozni. Este kijéttiink a banyd-
bol, s mentemfel a Vizlokra. Edosapam ott kaszdlt. Kiértem az iitha sjétt le
azon kétfehérnép. Készontem nekik, nemfogadtaik. Azt kérdék télem, hogy az
az it hova vezet, me bé akarnakjutni a Kormos mellé. En kérdém t6lik:

— Honnanjének?

— Innenfentrdl.

— Hova mennek?

— Ide ne a Kormos mellé.

— Ezen az uton menjenek bé, me pontoson magikot a Kormosra viszi.

De késérjem bé 6kot, azt mondjak, én nem akartam semmiképp bémenni,
me hosszii vot le a puszta béazon, s onnan még menjek. Igy dtellenben jobb
Vot nekem az irdny.

Hat én késérni kezdtem Skot béfelé, jottem velik. Van egy utszoros, nagy
odal van kétfeldl, s mikor azon béjottem, hat a harisnydam kengyele eloldodott,
me olyanfekete harisnyabajartam, s mondom, megkotom. Karbidlampavot
a kezembe, avval vildgitottam, s az egyikjott eléttem s amdsika hatammegett.
En kézbS1 votam. En azt se vettem észre kérem, hogy tortént, egyszeribe csak
egyediil maradtam. Pedig ott szoros az ut s mellette Salamds pataka. De gy
eltiintek, amig lehajoltam a kengyelémot megkdtni, hogy suhutt sem vot senki.
En digy megijedtem, hogy elig tudtam apamékhozfelmenni. Me ezék erdssen



194 Boszorkanyok Erdéfiilében

meg tudjak hordozni az embért, ugy at tudjak vinni egyik hegyrdl a masikra,
vagy a szajatfélreviszik, hogy észre sem veszi!" (2)

"En es megjdrtam egyszer az erdén, pontoson ugyanazon a részon. Benn
votam az esztendba,fSztem az orddt, a sajtot megcsindltam. Edésapdam kiment
ajuhokhoz a kosarhoz, s én végeztem a dolgomot benn. Mikor elvégeztem, én
eskimentem ajuhokhoz. Reagyujtottam egy szivarra s leiiltem a kaliba elejibe.
Edésapam ott szivarozott masfeldl. En a szivart elhajitottam s hanyotdn
vagtam magamot. igy nyaridobe vot s égott a tiiz. S hat abba a helybe gy
megnyomott egy csindlo asszon mejjon, hogy mdn végem vot. En el es
karomkodtam magamot s a kezemmel ugy megiiltem a kaliba édalat, azt
gondoltam a kezem nyele eltérik. Azt kérdi apam:

— Ma mi van veled?

Mondom:

— Egy vén kurva megnyomott vala! Szinte megnyuvadék, meg akart

folytam. De én megiismertem, hogy ki vot!

Osztan elmondtam anydmnak. Anyam 9 félét: fokhagymdat, sepriidgat,
borsot, hott szenet s ami létezik rongyba belékotott, felhozta s a ldjbimnak az
zsebibe belévarrta. Azutdn nem taldlkoztam eggyel sem. Akkorjo vot, hogy
én karomkodtam, me azt mondjak, az ember ha istent emlit, akkor nekipucolni
kell. A szépasszonyok ilyendk. Meg tudjdk a kicsigyermokat es ilyenformdn
rontani. Ezel6tt a gyermeknek fokhagymat tettek keresztelés elott, me azt
mondjak, keresztelés elott a szépasszonyok hordozzak." (4)

‘Mondjak, hogy megnyomja dlmadba, de én azt hiszem, csak egy rossz
dlmot lat. Amikor a leanyom sziiletétt, akkor aférjem az erdén vot s anyo-
sommal laktunk, de kiilon hazba, s én dréokkétig este, mikor elaludtam, olyan
rossz almot lattam, azt se tudtam, hogy hova legyek el. Irtoztam. Azt mondta
anyosom, piros posztot, fokhagymat tegyek a kiisz6bhoz. Mondom, én nem
babondzok. Na, ha nem, akkor megcsindlom én. Osztdan, hogy tette, nem tette,
nem tudom, de megsziint az a rossz alom.” (1)

Gyobgyitas, elharitas varazslassal

“Vot olyan, hogy a szemehéja megdagadyt, arpa lett rea. A régiek hazilag
gyogyitottak. Egy asszon nekiallott egy nagy sorloval:
—A'rpa, arpa learatlak,
lekaszallak,
kévébe kotlek,
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hazaviszlek,

kicsépellek,

malomba viszlek,

megsiitlek! — S mit gondolja! A szemhéja meggyogyult. S az orvosok
kacagtak. Olyan babdkasok vitak, hogy igy gydgyitottak.” (3)

‘Kész Andras ba a siimolcsot elnézte vot a kezemrol. Az erdon egyszer
talalkoztunk vot, s mondom:

— Andras bd, nézze meg a kezemet!

— Jol van, fiam— azt mondta. S megnézte:

— Na, elmenyen.

S el es ment. Eszre sem vettem, tigy elment a kezemrd6l." (4)

‘Példaul megtértént, hogy a csordaba a marha megkotte magat, a legyek
leszartak s megnyiivesdditt. Akkor a szoribdl kellett hazahozni s elolvasta a
marha szorivel a nyiivet a marharol. Meggyogyult a teste.” (3)

“Votitt Miklos Joska bdcsi. Az tudos vot, de nem ezeket a babonasagokot
értette. Az embereknek es sok orvossagotjavasolt, s a marhdkot is meggyo-
gyitotta, mint egy dallatorvos. Ez a Miklos Jozsef ez allatgyogyito vot, dlmdba
tanulta a mesterséget, de olyan hires vot, még Oklandra is elhivtak. De a
gvermekei egy sem tudta. Az vért eresztett a marhdknak, gyogyfiivekbdl
orvossagot csinalt, s mindent.” (4)

“Vot itt egy vénasszony. Aniska néninek hittak. Lazarbané. A testvérem
katona vot s megkapta vot ezt a malariat. Nagyon csunya betegség. Jaj, de
szenvedett szegény! Edesanydam hordozta ide-oda, hogy valahogy gyégyitsdk
meg, de nem tudtdk. S osztdn az egyik asszony azt mondta:

— Proébadlj Balintnéval!

Edesanydm lement:

— Akdrmit fizetek Aniska néni, csak éppen gyogyitsa meg, ne hogy
szenved!

S hat nagy immel-ammal dllott rea, me azt mondta, hogy az nekirossz, ha
ilyent csindl. S megfdzette édesanyammal a térokbuzat. S akkor nap nem vot
szabad egyék semmit reggelre a testvéremnek. Eljott amikor a napjéttfel, s
a testvéremet négykézlab dllitotta, elvett egy vesszét s avval hajtogatta a
vélura. Rendesen bé a disznéélba. Edesanyam kimosott ott egy vilut s abba
a torokbuzat belététotte, s aztot a legénnek kellett egye. S lelkem, hogy milyen
babonasag, mi nem, de hogy a testvéremmel amikor haromszor megcsindlta,
a testvéremet soha tobbet nem érte. Hirom nap egymds utin csindlta. S
amikor vitte hatra, mondogatta:

— Hess hatra, nem tudlak meghizlalni! Milyen rideg vagy! — mind igy
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mondogatott magaba. S nemcsak 6t gyogyitotta igy meg, hanem egy nagyem-
bervot, s azt szintén. S nem vett el, osztan semmit, hanem édesanyam egy szép
rozsas kendot vett neki Baroton."” (3)
“Itt egy asszon olyan guruzsolo vot, hogy amikor a madarak a buzat verték
a mezdn, reakaptak vot, elment ki tiszta csorén a temetdbe, s a legujabb sirrdl
fodet vett, s elvitte, s a buzanal elszorta. S a verebek sirtak, de a buzara rea
t6bbet egy se ment. De az asszon éjjel ment, 12 érakor. En éppen jéttem
keringdébdi haza sitt a templom utcajan, ahogy tériink ki, hatazon alol lattam.
Hédvilag vot, s hat egy alakjé ki. S hat tiszta csérén van egy fehérnép. En
nem irtoztam, gondoltam, ha kézeljé hezzam, megiitom, hogy meghal. Hat
eljéfel eléttem. Taldlkozunk egy honap mulva, s azt mondja nekem:
— A minap ijedtél vot-e meg?
Mondom:
— Mitsl?
— En vétam csorén!
— Na— mondom — vén kurva!
Akkor oszton megmondta vot, hogy kinn vot a temetdbe, s oda csorén kell
menni." (4)

Rossz szellemek. Szellemidézés.

‘“Aki meghal, annak a lelke egy idé milva felmejen a menyorszdgba.
Melyik rosszatnem csinal. Melyik rosszat csinal, annakpedig bodorog. Votak
olyan halottak, hogy osztan a szelleme jarkalt. Megtértént nalunk, hogy
édesapamék hazajottek a halottas hdztdl, mi otthon vétunk gyermokék s
lefekiidtiink. A labmoso viziink ott vot egy cseberbe. Egyszer ez ajtot mintha

forgdszél vagta vona bé, de nem vot semmi zaj, s a viz bé a cseberrel az agy
ala. Azt mondja édesanyam apamnak:

— Hallja-e, Laji?

— En igen, aszongya, vdarom, hogy merre mejen.

De nem ment osztdn semerre sem.

A masik eset rea két hétre tortént. Edesanydam jott at két vider vizzel a
szomszédbol. A tehent megfejte vot s kitétotte nekiink a tejet a csuporba s ott
ittuk azt afételen tejet. Hat egyszer olyan menet van elé s hatra, s azongya:

‘Mmmmm," s eltiint. Zaj vot, s egyéb semmi. Ez a vot." (2)

‘Hat amig el nem vették az erdénkét, ottpakuldarkodtunk, s vot egy erdész,

s azt mondja nekem egyszer:
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— Gyere bé, s eléhivom a szellemet.

— Menjen el— mondom— Jdnos bd, hogy tudja azt eléhini?

— Nézd meg, eléhivom, s még azt es kikoppantsa, hogy ha hazaméssz,
hanyat csindlsz az éjjel.

En el es mentem, bé. Elévétte az asztalt. Vot egy olyan asztal, hogy vasszeg
nem vot benne egy sem. Annyit mondott csak, hogy:

— Padovai Szent Antalnak Szent Szelleme, mond meg, hogy e ha haza
menyen, kap-e valamit! S hanyszor? Kopogtasd ki!— S ha az asztal kopog-
tatni kezdett, pedig a keziink rajta vot!

Mondom:

— Mosd mondassa meg Janos ba, hogy az asszon magat hanyszor csalta
meg!— Hat az asztal ugy el kezd kopogtatni!

Azutdn osztan szidott es afelesége!” (4)
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Keszeg Vilmos

A Kkincs hiedelemkore a Mez6ségen

1. A hiedelemkor az irodalomban

A nemesfém szerepe, hasznalati értéke koronként, kultiranként valtozo.
A tarsadalomfejlodés kezdeti fokan ezoterikus jellege révén jut funkcidhoz.
A fém, természetes tulajdonsaga (szine, halmazallapota), a megmunkalas
soran nyert tulajdonsaga altal égitestekkel, természeti erékkel hozza rejtett
kapcsolatba tulajdonosat. A nemzetségi tarsadalom, az arucsere megjelenése
utan a nemesfém a deszakralizalt gyakorlatban is szerephez jutott. A csere,
rablas, tolvajlas soran megszerezhetd kincset mar nem a transzcendenssel
valé kapcsolata teszi értékessé.

E kétféle értékszemlélet az évszazadok soran kiillonbozo értékrendszerbe
integralédva 6rzédott meg.

A fémet kezdetben az égbdl, az istenektdl eredeztették. A ’vas’jelentésii
AN.BAR sumér sz6 az ’ég+tliz’ jelentésii Osszetételbdl ered. Kezdetben
ugyanis a meteorit-fémet dolgoztak fel.1 A mitologia a kincs eredetével
kapcsolatban Attila kardjanak eredetmondajat Orizte meg. Eszerint a szkita
uralkodok szent kincse a nemzeti torténelem kezdetén az égbdl hullott ala, s
a harom tarsadalmi funkciot (vallas, haboruzas, foldmiivelés) jelképezte.
Kozottiik fegyver is volt. E kincseknek a kiraly minden évben gazdag aldo-
zatot mutatott be.2

A nemesfém kozmikus dsszefiiggéseit, megfeleléseit az alkimia kutatta.
Az eldallitas, feldolgozas, atalakitas technikdja nem csupan empirian alapul6
gyakorlat, hanem egy sajatos filozofiara épiilé élet- és vilagszemlélet. Az
alkimia gyokerei az antik Kinaba, Indidba, Gorogorszagba vezetnek vissza.
A fém mitologiajat a F6ld méhében érlel6dd anyag és az embrié parhuzama
hatdrozta meg. Az érc kibanyaszasa, feldolgozasa szakralis jellegii cselekvés
volt, ritusokkal terhelve. A banyasz, a kovacs istenekt6l, bukott angyaloktol
szerezte tudasat. Szamara kotelezd volt a tisztasag, a bojt, a meditacio, az ima.
A tarsadalomban is megkiilonboztetett figyelemben részesiilt. Vagy tisztelet,
vagy megvetés 6vezte. A samanokkal, gyogyitokkal, magusokkal egy kasztba
tartozott, maga is énekes, kolt6, varazslo is volt. A tliz, az id6 ura volt, azaltal,
hogy az “éretlen” fém érlel6dését gyorsitotta fel.3Ebben az 6sszefiiggésben
a fém, a kincs a ki nem nyilatkoztatott isteni lényeg, az ezoterikus tudas
szimboluma.4

Az aranykeresés, az aranykészités szellemi keresés is. Az arany a fold
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kozéppontjaban van, a fémek metamorfozisabol keletkezett, a tokéletes fém.
Megszerzése, eldallitas tokéletességet igényel. Az igy megszerzett arany
halhatatlanna teszi tulajdonosat. A kinai taoista filoz6fia szerint az emberi
szervezet maga is mikrokozmosz. Megtalalhatdo benne a vilagegyetemet
felépitd 6t alapelem. A sziv a tliznek, a m4j a fanak, a vese a viznek, a gyomor
a foldnek felel meg. A szervezet onmagat teremti jja.5

A babiloniai alkimia szerint a kézetek, a fémek, akarcsak a novények,
mind szexualitassal rendelkez6 elemek. Parosodasukbdl sziiletik 1jja az élet,
neutralizalodasuk pedig a halal kivaltdja.6

Az alkimistak szerint az ¢let és a halal elvalaszthatatlanul kapcsolodik
Ossze. Ezért is letta tudomany szimboluma a farkéba harap6 kigyd, a sarkany.
Az embernek el kell pusztitania, le kell gy6znie magat, hogy Gjjasziilethessék.
Az alkimistagyakorlathoz sziikséges volt az erkdlcsi tisztasag, az elmélyiilés,
ameditacio. igy lehet eldallitani a Bélesek Kovét, amely érintés alapjan tudja
atalakitani az elemeket. De betegségeket is gyogyit, megnyujtja, vagy végte-
lenné teszi az életet.7 S végiil mar nem is az arany eldallithatdosagat kutattak

Ez az értelmiségi vonalon 6roklddé és tovabbfejlédd okkult vilagkép az
antik kor 6ta hatassal volt a magikus gyakorlatra is. A vilagegyetem egységét
elfogadva az emberi test, kornyezet és az égitestek kozott tételezett rejtett
kapcsolatokat. E kapcsolatokat szimbolikus targyak és jelek merevitették ki,
s ezek hasznalata, viselete 6vo, elharitd, varazslo hatast volt. Ilyen 6sszefiig-
gésben az arany a Napnak, az eziist a Holdnak felel meg.

Az alkimiai gyakorlat azonban a paraszti kultiratdl nagyon tavol esett.
Sem elveit, sem szimbolumrendszerét nem talaljuk meg a paraszti kultiraban.

A paraszti kultiraban a kincs mondakdre nem mitikus, szakralis, hanem
torténeti, profan dimenzioba agyazodik. Készitésérél nem esik szd, csupan
elterjedésérdl, megtalalasarol. Ezen a ponton érintkezik a profan dimenzi6 a
hiedelemvilaggal: a kincs Orzését elrejtdje hiedelemlényekre bizza, ezért
megszerzéséhez, felhasznalasahoz hiedelemcselekvések elvégzésére van
sziikség.

A magyar irodalomban Ban Aladar végezte el a témakor szakszerl
elemzését.9 Parhuzamai kozott észt, finn, lapp, vend, tiroli, szész, litvan,
norvég, cseh, sziléziai adatok szerepelnek. Az elemzésbdl kideriil, hogy a
hiedelemkor eurdpai viszonylatban azonos modon strukturalédik. A kincs
elasasanak motivalasaban két ismétlodo elemet talalunk: az ellenség altali
fenyegetettség és a zsugorisag. A lel6hely szintén konvencionalis természeti
vagy épitészeti objektum: domb, hegy, barlang, erdd, odu, fa tove, vizpart,
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rom, épiilet, tlizhely, keresztlit. A kincs lel6helyére a legtobb nép a tisztuld
pénz langjabol kovetkeztet. A tudoményszerzés egyéb formai: dlom, hiede-
lemlény (leggyakrabban fehér ruhas személy), 14t6 utasitasa. A kincsszerzés
ideje leggyakrabban Szentivan napja, valamint a keresztény liturgia ideje.
Tovabbi idépontok: &jfél, éjszaka, dél; csiitdrtdk, nagycsiitortok, keresztény
iinnepnap. A kincshez vald hozzajutas feltételeit a kincs elrejtdje szabja meg.
Leggyakrabban a tulajdonos testéhez kell érinteni a kincset. Gyakori a kin-
csasas ideje alatti szotlansagra, az dldozat bemutatéséara, a megszerzett kincs
egy részének visszadobasara vonatkoz6 eldiras.

Ezeket az adatokat a magyar nyelvteriiletrdl eldkeriiltekkel dsszesitve a
szerz6 hat mondatipusba integralja: 1. a szétlansag betartasanak/megszegé-
sének meséi; 2. az atvaltozasok meséi (valamilyen targy valtozik kinccsé); 3.
a ravetés meséi (a kigyulladt lang letakardsa); 4. a kincsasas feltételeire
vonatkoz6 mesék; 5. a kincsnek a tulajdonosa altali atadasa; 6. az eldbbi
motivumok nélkiil épitkez6 kozonséges kincsmesék. 10

A témara vonatkoz6 magyar nyelvii kozlemények el6készitik és arnyaljak
Ban Aladar rendszerezését. Ipolyi a kincsérok kozott a fakat, veteményes
kerteket, foldet 6rz6 babot, a banyarémet, a sarkanyt és a haziszellemeket
emliti. A sarkany népmeséi alak, az arany-, eziistpalotdkban felhalmozott
kincs birtokosa. IWieder Gyula egy kéziratos fiizetben bukkantra nagyszamu
kincsas6 babonara. Koziiliik itt csupan kettére hivatkozom. A kiilonleges
modon, kiilonbdz6 anyagokbol készitett gyertyajelezni tudja a kincs leléhe-
lyét vagy annak iranyat. A mogyorovesszé (a virga) sok imadsaggal szerez-
heté meg, s hasznalata is a keresztény szentekre valé gyakori hivatkozast
feltételezi. 2 Wlislockiné Dorfler A. szintén a kincs megszerzésével kapcso-
latos kalotaszegi hiedelmet k6z61. Eszerint emberi szivet kell €16 faba beépi-
teni, s ez a sziv fogja mindig elarulni a kincs lel6helyét.13 Jankd Janos
kiilonbséget tesz a rossz €s ajo pénz kozott. Kalotaszegi hiedelmek szerint a
rossz pénzre gonosz lények vigyaznak. A pénz a Szentgydrgy nap elotti
¢éjfélkor arulja el hollétét. Megszerezni azonban csak gy lehet, ha az ember
eladja magat a rossznak. A jo pénzt ellenben a fehér ember 6rzi. Az arra
méltonak onként tarja fel a titkat. UA fehér emberre vonatkozo hiedelmek e
tajegységen napjainkig megdérzédtek. Tiz évvel ezel6tt Kalotaszentkiralyon
még alkalmam volt erre vonatkozo6 kozlést hallani. Balasy Dénes 1897-ben
Székelyfoldrdl kozolt adatokat. A kincs patakmederben, fak tovében, romba-
doélt var pincéjében talalhatd. Szentgyorgy napjan kigyul, fehér ember vagy
pedig hetedik gyermek arulja el hollétét. A barlang csak rovid idére nyilik
meg, a bentrekedd csak hét év mulva szabadulhat. A kincsasas kdzbeni
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beszédtilalom itt is érvényes.15 Versényi Gyorgy erdélyi mondakat kdzolt
1901-ben. Gyijtépontjai Szucsak, Csik, Dés, Hunyad, Kolozs vidéke. Koz-
1ése szerint akincs Ore kutya, Orias, tiindér. A barlang hétévenként nyilik meg,
a kincs Osszegytjtésével sietni kell.16 Gonczi Ferenc gocseji gylijtésében
szintén szerepelnek erre vonatkoz6 adatok. A mondék a torokiddben elrejtett
kincsrél szolnak. Orzéi 6rdogok, kisértetek, valamint a kigyok kiralya. Nap-
radfan a kincs fenékhez valo iitésével torténd megkotése és feloldasa agya-
z6dott mondaba. 17

A gyiijték a legutobbi idékig megszakitas nélkiil jegyezhettek le kincesel
kapcsolatos kozléseket. Az utobbi évek szovegkdzlései koziil a Csongrad
megyeilg a jaszsagil9 a bukovinai) a moldvai2l, az ormansagi2, a Nograd
megyei23 a gombosiX4 a gyimesiZShiedelemgytiijtemény tartalmaz ilyen ada-
tokat.

A magyar néphitet sszefoglal6 szintézisek a kincsmonddkra is kitérnek.26

A Magyar Néprajzi Lexikon kincs cimszava Ban 6sszegezéséhez hason-
l6an foglalja 6ssze a hiedelemkort. A kikdvetkeztetett mondatipusok: 1.
Kincsasas taltos segitségével; 2. Megkotott kincs kidsasa; 3. Sikeres kincsa-
sas; 4. A kincsasas sikertelensége; 5. Szezam, nyilj ki!; 6. Elatkozott kincs.27
Pocs Eva a Magyar Néprajz VL. kotetében a témardl kozolt dsszefoglalasa-
ban irja, hogy a magyar anyag kevés eredeti anyagot tartalmaz. A kincsérzé
szellem atmenet a természeti szellemek és a helyek szellemei koz6tt. Nincs
koriilhatarolhato hiedelemalak. Lehet meghatarozatlan alakd, de barmely
vonja le a szerz6 azt a kovetkeztetést, hogy a magyar néphitnek eredetileg
nem volt kincsérzd szellemalakja. Az emlitett alakok a szomszédos népek
hasonl6 alakjai, a magyar néphit mas funkcidji 1ényei, a kdzépkori magia
tudosa.B

2. Akorpusz

1. Ahol megbotlasz, azt mondjdk, ott kincs van. (Fodor Annamdria sz.
1970, Andrassi-telep)

2. Azt mondjak, hogy arany van afédbe. Es aztin néztiik a hegyeket. Kivalt
Szentgydrgy napkor. Azt mondtak, hogy ahol van arany, vagy pénz afédbe,
az kigyul. Aztan kicsik voltunk, aztan annyit nézegettiik a hegyeket. Hogy hol
gyul ki apénz. (Jenei Eliza sz. 1907, Bodon)



A Kkincs hiedelemkore a Mezdéségen 203

3. Régebb, régebb a sziileink mondtak, hogy kapatt egy ember pénzt,
kigyult a pénz, s elment oda és kiasta. Erésen aztan meggazdagadatt velle.
Amennyipénzt asatt onnat, hogy még kicsi iistbe vot téve. Azt mondtak, hogy
azt régebb, régebb, ki tudja, mikor temették el oda, akkor aztan az kigyult,
mert egy iistbe vot. Az az ember kivette. Na de meg is nyomorékult, azt
mondtak, az ember. Nem még tudattfogni a kezeive. (Jenei Eliza sz. 1907,
Bodon)

4. Azt nehezen lehet kivenni. Azt ki tudja megkapni. Az csak hét évben
egyszer kigyul és akkor ég, ég, ég le rola a rozsda. Aztan akkor ki lassa meg,
aki érdemes arra. Nem lehet tudni. Edesapdm 1igy magyardzta, hogy hét évbe
egyszer az meggyul, leég a rozsda rdla, s aki odataldl. Ki lesz szerencsés. S
akko ne legyen senkiott, csak 6 maga. S miko kidsso, akko egy kicsit visszadob
beldle. Kicsi maradékat vissza ke dobni, me ha nem, nem tudja elhasznalni,
amit kivesz. Vissza az 6 gazddjanak is, hogy maradjon neki is egy kicsi,
maradvéanya. Es ha nem dobok vissza egy kicsit, akkor nem engedi, hogy azt
hasznaljam. (Demeter Pistané Péter Erzsi sz. 1920, Andrassi-telep)

5. Azt mondjak, hogy az arany sok idé mulva kigyul, a rozsda leég rélla s
akkor latszik. S aztan mikofémlik a nap reggelenkint, akko meglatszik, hogy
femlik olyanfényesség. Akkor odamenyen s az arany ki van gyulva s ott kap
aranyat s valami kincs e van dugva. S azt is mondjak, azt a kincset ha kidsso,
csaknem mindenki tudja kiasni, van, aki beléhal ott, megmerevedik, otta kincs
mellett vagy valami torténik velle. Aztat én hallattam. Mondtak, hogy a mii
nagyapank azé vét olyan gazdag, me kincset talalt. Nagy kincset taldlt. Es
nem darulta a titkat sohase... Ha megkapja, nem szabad edrulni. (Csaszar
Sandor sz. 1927, Frata)

6. Esmént mondtak, hogy az aranyt kapatt, aférfi, hogy égett. Es elment,
hogy vegye ki. Es nem tudta venni. Es elment négy 6korrel. Hogy hizzdk ki,
me nagy vot az iist, amibe vot. S a négy okor se tudta kihiizni a pénzt az iisttel.
Aztan nem tudtak kivenni a pénzt, de az okrek is megnyomorékultak, s az
ember is, aki kivette, nem még tudatt semmit se csindlni, megnyomorékult.
(Jenei Eliza sz. 1907, Bodon)

7. Votpénz téve az érdéggel is, ugy hallottam régebb... Az ordog eldugta.
Votitt egy 6regember, Varadi. Aztan az egyedii lakatt, az sokpéldakat tudati,
de meg van halva. Meglatta, hogy itt a szomszédfaluba, két hegy van kézel,
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verekedik a pénz. A pénz, azt beszélték, hogy akkor székik ki, s gyul meg, s a
rozsda menyen le rolla. Na nekiallt az éreg, latta vagy kétsze-haromszo.
Evette a lapatot s az asot. Elment oda, hogy assa ki a pénzt. Nekifogott, dasott,
dsott, s hat, de azt mondta, hogy mikorrd érjen, valami szélott. Ugy hazdig
repiilt, hogy csak latta az udvaron magat. Lapatostul, mindenestiil. Nem iitétte
meg magat, azt mondja, repiilt. Aztan mi kacagtuk, na Varodi, te-o tipat
dracu* (Kacag.) (Szovérfi Ilona sz. 1913, Frata)

8. Vot egy ember s ez mindég vagyott, hogy legyen gazdag. Mindég
imadkozott, hogy ajoisten adjon neki sokat, hogy legyen gazdag, ne legyen
szegeny ember, vincelléreskedjék. Hat egyik alkalomkor az erdopasztor, miko
édesapam vincellér vot a sz6lobe, 150 hod sz616 van ott Sarmason, ma vot
akkor, és tul az erdopasztor, ugy két kilométerre, s mindég édesapammol
tiltek, mer a sz616 vot itt, tul az erdd, s kozbdl a mezsgye. S aztan ez iigyelte
az erddt s édesapam a sz6l16t s mindenfélét. S mindég beszélgettek. Es vot egy
masik erddpasztor, az afaluboljétt s ez, reggel koran vot, valakijart az erdon,

fat, mit lopott el, hogyfogja meg, s lefekiidt s elaludt. S ahogy elaludt, elment
hozzd egy kicsi ember. Azt mondta neki, ember, hallgass ide. En adak neked
pénzt. Nézd meg, itt van, toled hét lépés, annak afanak hét aga van kindve.
Annak a tovibe van egy pince. A pincébe tele van pénzzel. Oszd el Imreh
Ferenccel aztat, de, azt mondja, ha az utolso megmarad, vagjatok ketté
testvériesen. Annak vot hatfia. Az egyik torzsérmester a magyaroknd. Eppen
otthon vot szabadsagon. Mit, adjuk az 6regnek, jo lesz nekiink. S ugy is van.
Elmentek dsni. Astdk, dstik, le is mentek harom dsényomat. De mikor hdrom
asonyomat lementek afa tovinél, annyira zugatt, hogy nem merték tovabb
asni. Szépen visszatakartak s otthattak. S nem mondtak meg, s az mama is ott
van. S kézbe ahol van a pénz, avval innét az a szoll6 elpusztult. De ez ma
azutan tortént, negyven valamennyiben. Elpusztult és egy illeté vot, megvette
a sz6116t, s felforgatta a kamardsi ciganyokkal. Es akkor pdlinkdt nemigen
lehetett kapni. Es akko ment egy kamardsi Kissarmdsra, ott mindég lehetett
kapni, hogy vegyen padlinkat. Ezek is dsszepotoltak ott, ezek a szoldasok,
hozzan nekiek is. Hat... ott a nagy domb van, ott megvot az a hely, ahol az
erdoszéle vot, egy nagy hont s a kozepin vot egy nagy cévek. S ott szaroz vot,
me mashun még ho vot. De ott e vot menve a ho, s ott letették a kabatjokat s
ott iiltek. S ez elhozta apalinkat s miko evégeztek, nekifogtak inni. Az a masik
az elment. S a legoregebbik mi tortént, mi nem tortént, ott meghalt. Akko
mindjart. S a masikakat meg nekifogtak, azt mondja, annyit verték dket, nekem
éppeg a vincellér maga mesélte el, afiu, aki a helyiinkbe ment. Hogy akkor
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fel a hegyre kidltottak, nu, nu mai dd, domnisoru, nu mai da, domnisoru,*

urfinak latto, agyba-fébe, hogy iisse agyan dket. Masok az erdébefutattak e,
hogy megmenekiiltek. Igen. Na aztan azfelment oda, s akkor aztan elhatta, az
ember aztan megmenekiilt, a cigan. Még az asojat is a szélopasztor szedte
ossze. Igen. (Imreh Jozsef sz. 1905, Bodon)

8. Mondtak Tohatan, hogy régebb mentek igy az urakhaz dogazni nap-
szambo. S akko oda egy nagy gyepes rétre leiiltek délbe, hogy pihenjenek két
ora hosszat. S akkor ott egyfiatal léany le vot oda fekiive egy kicsi bokor
tovibe, s ahogy aludt, valami kigyult. S itt megperzselte a hatat, ahogy le vot

fekiive. S az a valamelyik tudta, hogy oda kincs van erejtve. Azt mondja, nincs
semmi baj, gyerefére, biztos valamelyik odadobta a cigarettajat s atto gyult
meg neked a ruhad. Megtépte ott afiivet ott ligyesen, s éccaka ement s kidsta
s tényleg arany vot, egy kicsi eke s egy taliga két kicsi kerékke. Tiszta aranybo.
Egy skatulyabo bétéve s bé vot dsvo s az minden tiz évre vagy hdny évre ki
szok égni, a rozsda rola. Na milyen szerencsés vot az a valamelyik, amelyik
elvette, neki mutatkozatt, a léannak, 6 ha nem értette, mi van ott, milyen kincs,

férement s tovabbfekiidt, s ott hatta alatta. (Jenei Jolan sz. 1943, Bodon)

9. Esmént eccer mentiink édesapammal Kolozsvarra. Mar rég. Mentiink
lefelé a berkenyesi hegyen ugy tovabb. S miko menyiink lefelé, fémlik valami,
ottporlott aféd. Meen édesapam, vdjja a korbdcs nyelivel, ecce azt mondja,
itt van valami, de afene oda bujik. Meiink dogunkra. Najén mas, kozbe, mads
ember, s az is meglatta. Meglatta, s éccaka ement is kiasta. Kapatt benne sok
pénzt. Sok aranyat, mindent. Ha nem vot haszna, me 6 hazament, vett marhat
magadnoks vett mindent a hdzhaz. Nem vot benne haszna, mert minden déglott
meg. Akarmit vett, t-hat nap még élt, doglott meg. Akkarmi. Nem vot haszna. S
mikor ment, hogy vegyen valamit vaj egy gyermekinek, az a gyermek halt meg. S
aztan elment is eldobta az az ember mindenestd. (Szovérfi Ilona sz. 1913, Frata)

10. Igen, hallottam. Itt tortént Kutyfalvan. Ahogy kimegyiink a ludasi
hegyen, az elsdfalu, Visarhely felé. Ott vot egy valaki, aki tudatt arrdl a
pénzrél. Es az csak hallgatatt. Nem mondta senkinek. Egy mdsik... Hogy is
vot csak, gondolkozzak csak meg. Itt a szomszédba az 6csémnek afelesége
odavalosi, kutyfalvi. Az sokszo elbeszélte, hogy ez igaz vot. Neki egy nagy-
batyjo. Es ez igy tortént, hogy ottvalahol laktak az allomdsfelé egy olyan régi
kicsi hazba. Annak az embernek vot egy lednya. Szegények votak, a grdfhaz
jart dolgozni. Es az kapatt valami pénzt. Ugy latték, hogy ki vot gyiilva ott a
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sancon bejiil, nem messze toliik. Ott valami égés vot, valami, a Joisten adta
vagy mi, de ez igaz vot, hogy a pénz vot ott. Es ennek a... Gyulanak hijjdk,
ennek a szomszédasszanynak a nagybatyja ement katonanok s miko hazake-
riilt, szép ember Vot, iigyes ember vot és a huszdroknd szolgdlt. Es az a
leanynok az apjak kapta meg a pénzt. Aztan az a leany ott vot a tancba. Akko
abba az idobe. S eza legény hogy hogy vot, hogy valaki mondatt neki valamit,
én aztnem tudom, csak 6 azt a lednt tancoltatta. Jo. Miko hazament, me annak
meg vot halva apja-anyja, ennekafiatalasszannak [szomszédasszany] az apja
gondozta azt a legényt. Na hat mikor hazamentek, vége vot a tancnok, hat
aztan mind beszélték, hogy ez afiatalember, szép, iigyes ember, aztat lenézték,
me nem tudam, milyen eszii vot na. Hogy votak szép léanyak, s mentek vona
szivesebben. S & evve mulatott. Igy kellett legyen, vagy mit mondjak. Elég az
hozza, hogy aztan megkaptdik a pénzt azak, annak az apja. Ez aztan valamit
hallatt, ez a legény, és aztan evette aztat. Ott sokpénz megvot. Aztan mentek,
vasaroltak ezt-azt, innet-onnét.fédeket vettek. De igaz vot. Aztan meggazda-
gadtak. De aztan a léannok az anyja meghalt. Meg-meg. Ugy halt meg az apja
is. S ebbe, afeleségibe is vot valami, de azérjol éltek. Meggazdagodtak. Aztan
vatottak be itt-ott. (Jozsa Endre sz. 1899, Ecken)

11. Edesapdm magyardzta, hogy még gyermek vot, Egerbegyen lakatt.
Akko még a kicsi hazak votak, nem palotik. S votak valami dreg emberek,
gyiitették a pénzt, de gyermekek nem vot, akire hagyjik. S miko md oregek
votak, nem akartdk senkire hagyni, s gondoltdak, hogy dssdk e.

Az asszony haldoklatt, s dsszegyiitette egy edénybe, egy kicsi iistbe s
kiment Egerbegy s Gyéres kizé, ott votak a kertek, sfak votak, az egyikfiicfa
tovibe kiasta a lyukat az edénynek. S akko, elnézésse legyen mondva, afenekit
az iisthez verte s azt mondta, hogy csak akko tudja valaki kivenni a pénzt,
amiko még ecce hozzdaverem afeneckem.

S ecce sok idére aztan kigyultapénz, s az regek azt mondtak, hogy elégett
az atok, me dtokka vot etéve.

Tétt az idd, tott, sarjat kaszaltok. Egyfiatalféifi vot kinn, afeleségive. A
felesége hazament, hogyfézze a vacsordat. S miko kezdett sziirkiiledni, egy
fehér ember mind a ho, eléje keriilt. S mondta aférfinek, hogyjojjen velem,
jojjen velem. Az ember megijedt, huzédatt.— Neféljen, jéjjen velem nyugod-

tan, mutatak maganok valamit. S az ember ment, a villavo, a gereblyéve. S
miko odaértek afiicfahoz, azt mondja:— Na, itt assotak, me itt van az arany.
S azonpercbe etiint. Az ember megjegyezte a helyet, s hazament, de nem szolt
egy sz6t se. Regge dsova, lapatto indult. A felesége: — O, te ember, mész
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gyiiteni asova ? Mi van veled? S akko aztin az ember emondta neki, mi tértént.
Kimentek a kertbe s béhuzodtak afak kézé s astak, dastak. E is érték az iistet,
de ahogy eérték, bejjebb sullyadt (!), lennebb, lennebb. Egész allo nap dstok,
de az iistet nem tudtdak kivenni.

Mi még lett a vége, nem tudam. Masok mondtak, hogy atokka vot etéve.
(Mezeiné Péter Zsuzsa sz. 1930, Tohat)

12. Egerbegyen, azt mondja édesapdam, volt egy ember s egy asszony, ott
laktak egy régi hdazba s haromfiak vot. De régebb az vot a rend, hogy afiviknak
a szomszédba csindlt hazat. Tészomszédba. Annyira megioregedtek mar, hogy
ma éppeg oregek votak, az oregember meghalt, és csak a mama maradt
egyedii. A menyei gondoztak, ugy ahogy gondoztak. Azé vittek egy-egy kis
vacsordt, ma olyan éreg vot, hogy nem is tudattf6zni maganak. Esténként
szamolta a pénzit. Olyan ablakok votak, marhabenddbd csindlvo, nem iiveg-
bd, nem vot atlatszé. Nem latszédatt at, csak lattak, hogy vanfény, lampavilag,
mécses valami, és mind szamolt, tiz, husz, harminc, ugy szamolta a pénzeket,
s szolatt, miko huzta belé egyfazékba. Gondoltak a menyei, mind leskelddtek,
hogy sokpénze ke legyen ennek a mamanok. Mégjobban tigyelték, honap este,
holnaputan este hoztak, hogy egyék. Mindiigyelték az 6regasszonyt, 6 apénzt
bétapasztatta a kemence ala. Letapasztatta iigyesen, s belé a fazakat. De
odaverte afenekit. Hogy ezt akko dssdk ki, amiko afenekemet odaverik. Azt
mondta. Hogy ha 6 meghal, azt soha ne tudjdk kivenni. De vot egy iigyes
menye, amelyik meghallgatta. Es megfigyeltejol. Es miko meghalt az anyéssa,
mondja az uranok, te menjiink oda, lattom, hogy anyam olyan gyengén vot az
este, vajan nem halt meg. Ha ma meg vot halva. Na semmi. Avva ketten
megfogtdik iigy meghalva s odaverték afenekit. Ugy meghalva odaverték a

fenekit s kivették a pénzt, és 6k pénzzel votak. S akkor a masik kétfiu s a két
menye mindjéttek, keresték, né, nem kaptunk semmit, dk iigyesen visszata-
pasztottak, sepregettek, lehintették agyaggal, na. Nem latszott semmi. Ese-
kedtek ok, jottek-mentek, de pénz nincs. Ez vot a szerencsésebb. Huncutabb
vot, okosabb vot és megfigyelte, hogy mit mond a vén mama. De tényleg ha a

fenekét nem verték vona oda, nem tudtak vona kivenni. Mert eiszen apénz az
ordogé. Régebb is vot, mama is az. Mdamo is megdlik az embert apénzé. Az is
mind 6rdog munkdjo. Régebb nem olték meg, hanem megszerezték masféle-
képpen. Na az milyen szerencsés vot, annak sok pénze lehetett. Mert régebb
megtartottak az dregek, nem vot lux* Nem kellett venni élelmet, a pénzt
megtartottdak, szamoltak esténként. (Demeter Pistané Péter Erzsi sz. 1920,
Andrassi-telep)
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13. ...kicsi aranytingyért s kalanyokat s mindent. Ez most vot eldsvo a
negyvennégyes haboru eldtt. Az urak emenekiiltek s 6k béastak af 6dbe. Egy
kicsi szinbe vagyfaskamraba. Grofvot. Ahol van a kastély. Azt mondtadk, hogy
kigyult s latta apdza, aki ott votpaza. Hogy kigyult s akko 6 ement sjelentette
a néptanacsnd, hogy mit latott. Ejottek s kiastak, s ott vot egyjo nagy lada
megtétve mind aranyedényekke. (Jenei Jolan sz. 1943, Bodon)

14. Példaul a zahi kastélynal. Egy ember kapatt egy arany ekét, s egy pici
talyigdat. De aranybé. Egy ekkora kicsi ladikéba betéve. Es benn vét egy
szinbe. A szinben vot a kocsi, a kétkerekii kocsi. O kocsis vot. Ahogy vitte bé
akocsit, egy kicsifdd lehullott. Lehet, hogy beszakadt. Miota votak ott? Lehet,
hogy a48-as haboruba elasva. Elastik az urak. Ott lakait egy nagy uriember.
Ugron Istvannak hittak és 6 elasta azt a draga dolgot. De nem puszta helyre,
csak egy szinbe. A kocsiszinbe. Ottjol vot, de az vot a baj, hogy sok éven
keresztiil afod kezdett hullni. Béhullatt egy kicsiféd oda a ladara és a kocsis
meghallotta. Es erre kidsta. De egy olyan ember vot, hogy & nemhogy eteite
véna magdnok, ement, jelentette. Ugyesen evették tle. Csak most tortént, a
hatvanas évekbe. Es & nem kapatt semmit se beléle. Még koszénem szépemet
se mondtak. Nemhogy ¢ tette vona e, s egy darabot dobatt vona vissza, & uri
ember maradt. Vona. (Demeter Pistané Péter Erzsi sz. 1920, Andrassi-Telep.)

15. A kincs megmutatkozik.

Vot egy boldogtalan fiu, ekiidte az apja a piacra a tehénnye. Egy erdon
kellett keresztii menjen. Kellett leiiljen bajaro. Evégezte. Menyen, hogy adja
ki a tehenyet. Afa e vot szarodva. A szélfijt, afa logatt, egyik szdaroz gyiikér
megnylkargatt Vot afa tovibe egyfazek kincs, hozzaért ahhaz. — Cirf, cart.
Imi vinzi vaca. — imi dai banii marti. Ifi las vaca, da marfi viu dupd bani.
Noroc* Otthatta a tehenyet. Emenyen haza. Kérdi az apja:— Eadtad?— E
— Mennyié? Miko adjik a pénzt? — Kedden. Na jo, kedden menyen. Nem
votak csak a csontok. Megették a tehenyet afarkasak. — Ldtom, megetted,
jottem a pénz utan. — Cirf, carf. — Sa te mai las pina marti? — Cirf, carf.
— Bine, bine, te las, da marti viu cu securea. Te tai. Bine, bine. ** Hazame-
Megkaptad?— Nem— Miko adjik?— Jévikedden. Kedden menyen
afejszéve.— Hova viszed afejszét?— Hanem adja apénzt, dsszevagom. —
Ne csindlj bolondsagot, te gyermek. Emenyen az dreg is velle. Mennek,
mennek. — Hda hol lakik az az ember? — Majd meglasso. Odaviszi afahoz.
— Né, ennek az embernek adtam e.— Ha ezfa, te.— De nézze meg, megette.
Csak a csontakat hatta meg.— Megették afarkasok. — Na, én kivagom. Uti
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innen, iiti onnan. Ha kiborul a tovibdl egy tist teli arannya. K értek egy szekeret
afalubé s hazavitték. Meddig élt, votpénze. Az 6regek meghaltak, 6 ebbd élt.
Egy kicsit boldogtalan vot.

A kincs megmutatkozatt, ha vot. (Kocsis Janos sz. 1932, Detrehemtelep)

3. A hiedelemkor agrajza

A hiedelemkor relevans elemit a kovetkezd agrajz foglalja 6ssze:
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4. Elemzés

A hiedelemkor relevans elemei az ember altal uralt tér és az idegen tér
oppozicidja koré szervezddnek. A kincs az idegen vilag tartozéka, az ember
csak atmenetileg rendelkezik vele. Megszerzése és hasznalata feltételhez
kotott. A feltételek megszegése a kincs elvesztését és az ember karosulasat
valtjaki. A kincs nem szdrmaztathaté at masra, a hasznalati id6 lejarta utan
eredeti tulajdonosanak, az idegen szféraba kell visszajuttatni. (A kivételes
esetek nem relevansak, minthogy hiedelemalapjuk nincs.)

A kincs leldhelyeinek elsd csoportja a kultiran, az uralt téren kiviiliséget
nevezi meg. A sanc a két tértipus valasztovonala, jelentésben, funkcidban a
kerités szinonimaja. Mindkettd az uralt teret zarja, az idegen teret nyitja. A
magia mindkét objektumot gyakran alkalmazza. Az 6ngyilkosok és a keresz-
teletleniil meghaltak sirja csak a periférian, a temet6 arkaban kaphat helyet.
A halottmosé vizet szintén arokba, kerités tovébe ontik. A szalmara vagy
egyéb targyra atszarmaztatott betegséget a kerités tovébe, a csepegés ald dssak
el.

A hegy, a domb, a fa, a bokor tove, vizek partja a politeizmust6l kezdve
kiemelt helyet t61tott be a kultikus gyakorlatban. A tér e kiemelt, kiemelkedd
pontjaiban lehetett kommunikalni mind a transzcendens, mind a magikus
erbkkel. Itt kellett az aldozatot bemutatni®. A fa tdve még néhany évvel
ezeldtt is eléfordult egy detrehemtelepi magikus gyakorlatban. A ronté prak-
tika részeit (vizontés, tlizgyujtas) egy fa tovében kellett elvégezni. A fa,
gyokerei révén az alvilaggal érintkezik. Attori az emberi vilag szférdjat, a
tisztatalanok szférajaba nyulik.

Akemence éskornyéke a lakasszerkezetben szintén kulcsfontossagu hely.
Hiedelemlényekkel e térrészben lehet kommunikalni. A liidérc a kéményen
ereszkedik be a hazba. A tiizben pedig meghalt hozzatartozok szelleme
jelenhet meg. A szin, akarcsak az istallo, boszorkanyok praktikainak, illetve
az ellencselekvések szinhelye. A megrontott tehenet az istalloba zarkézva
lehet meggyogyitani. Szentgydrgy napjan az istallo, a szin kornyékérdl tovi-
ses agakkal tartjak tavol a boszorkanyokat.

Apince a fiiggbleges térszerkezetben elfoglalt helye révén jut hirértékhez.
Minthogy a foldfelszin alatt van, kigyo, béka, 6rdog s egyéb hiedelemlény
tartozkodasi helye. Funkci6ja azonos a kutéval és az arnyékszékével, a fa
tovéével.

A kincs6rzd alakjara vonatkozé mezdségi adatok is alatdmasztjak Pocs
Evakovetkeztetését, miszerint a magyar népi mitoldgianak nincs kizarélagos
kincs6rzd szelleme. Minddssze egyetlen monda hivatkozik az 6rdogre. Habar
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atiszta (szent) — tisztatalan, angyal — 6rdog oppozicidt a keresztény egyhaz
honositotta meg, ezesetben sem a vallas altal propagalt 6rdogképrdl van szo.
Az 6rddg a boszorkanynak rendelddik al4, a boszorkanyt szolgalja ki 3a
Tulajdonképpen a boszorkany sajat maga dont 6rdogeinek szama feldl, &
gondoskodik réluk, foglalkoztatja s tartja korddban Oket. Az 6rdog alakja
valtozo, lehet torpe, béka, egér, csirke. A tisztatalannal kotott szovetségrol
egy metaforikus torténetet sikeriilt lejegyeznem Detrehemtelepen: “Vor két
asszony. Az egyiknek olyanjo szerencséje vot, sokat arult. A testvérinek nem
VOt szerencséje. — Ekko s ekko gyere el, kimegyiink a temeton keresztiil.
Mennek, mennek, csuf helyen, posvanyon, csunya helyen. Na kiérnek. Egy
gvonyorii, helyen mentek. — Na ez vagy te, a masik én vagyok, most vallasz.
De a masik nem valasztotta ezt. ” (Moldvai Gyorgyné Keszeg Eszter sz. 1899)

Az adatok szerint kincshez jutni csak ugy lehet, ha az ember az 6rdogot
is atveszi, vagy elfogadja feltételeit. (Ezért ktelez6 a kincstalalas titokban
tartasa.) Enélkiil a kincs vagy eltiinik, vagy szerencsétlenséget hoz 0j tulaj-
donoséra. Az elhasznalatlan kincs az 6rdoggel egyiitt keriil vissza rejtekhe-
lyére.

A kincs leléhelye megtalalasanak értelmezésében kiilonb6zd, egymastol
tavoles6 elemek keverednek. A hiedelemvilagban gyakran figyelhetd meg a
keresztény vilagkép hatdséara torténd atstrukturalodas. Az egyik adatkozld
szerintki kell érdemelni akincset. S ez pedig akeresztény erények gyakorlasa,
halmozasa altal torténik.

A kincs lel6helyérdl leggyakrabban a lang arulkodik. Az értelmezés
szerint ilyenkor tisztul vagy ilyenkor ég el rola az atok. Ez utobbi hiedelem
arra utal, hogy az eldsott kincs tulajdonjoga hét év utan megsziinik, ilyenkor
ujra birtokba vehet6. Ugyan egyik kozlésben sem fogalmazodik meg, de
valészinli az az értelmezés, hogy a kincs kidsésanak feltétele hét év utan
érvényét veszti.

Nincs tudomésom arrdl, hogy az irodalom a népi idészdmitasban érvénye-
siild hétéves periodusokkal foglalkozott volna. Bibo Istvan a szamok jelen-
tésérdl irott tanulmanyaban a hetes szamnak a térre és mennyiségre utald
sajatossagatkovetkezteti ki. Idére minddssze egy esetben, a hold 7 naponként
torténd valtozasa révén utal3l. Egy detrehemtelepi értelmezés szerint a hét év
is egységes perioddust alkot. Az iddjaras alapvetd sajatossagai hétévenként
valtoznak. A csapadékban gazdag és szaraz periddusok valtjak egymast. Ez
a megfigyelés érvényesiil a bibliai hét sovany esztendd képzetében is. A hét
év letelte az ember életében is U ciklust nyit. Hiedelmek szerint a taltost, a
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garabonciast ebben a korban ragadjak el. Az egyik detrehemtelepi garabon-
cias monda szerint a hétéves kigyo husa alkalmas gyogyitasra.

Az idegen (észt, finn, tiroli norvég) adatoktol eltéréen32 amelyek szerint
a kincs Szentivan napjan taldlhaté meg, a mezdségi adatok a magyar, s ezen
beliil kiilondsen az erdélyi parhuzamokkal csengenek egybe. Itt ugyanis
Szentgyorgy éjszakéja az alkalmas idopont a kincskeresésre33. Feltételezhe-
téen utdlagos modosulas eredménye e nap funkcioboviilése. Egyik lehetséges
magyarazata, hogy Szent Gyorgy a kdzépkor 6ta a lovagok, lovak, szijjartok
mellett a fegyverkovacsok patronusa3t Tovabba, Kelet-Eurdpa éllattartd
népei e napot tekintik a tavaszkezdd napnak35. Ezért a kincs-hiedelemkdr nem
véletleniil ruhazta fel purifikalé hatassal.

Tovabbi kiemelt idépont a kincs meglatasara a napkelte. Napkezd6 ido-
pontként Szentgyorgy napjanak analdgidja. Egyébként gyogyitd, elharitd
cselekvések elvégzésének megterhelt idopontja Mezdségen is.

A kincs holléte fell az ember alomban vagy a fehér embertdl értesiilhet.
A fehér ember alakja nem kimondottan erre a szerepre specializalodott.
Altalaban jotékonykodo személy. Egyéb kozlések személyét illetden; ‘Az is
valami szerencseféle. Nem drt. Mindég valamijét mond, jétjésol. Igy hallot-
tam a beszédben. Csak mondjak, hogy valamijo dolog.” (Demeter Pistané
Péter Erzsi sz. 1920, Andrassi-telep) ‘S temetd mellettjiittem, na latod. S ha
miko jartom Ticdhoz is széni a faluba, nem itt jottem keresztii a hegyen,
temetdné jottem. Nem taldlkoztam semmivel soha. Ejjel. Azt mondom, nem
mindenkinek. (Nyilatkozik meg.) Akifél, annak megmutatkozik a tisztatalan
lélek is. Es régebb ezek a szerencsések isjartak, mondtdk, hogy a szerencse-
ember. Az olyan vot, mind votak régebb a profétak, aztan az megaldana az
embert. De ez a tisztatalan ez megkisirti, hogy megdli. Ugyé az nagyon rossz,
isten orizz.” (Szantd Ferencné Fekete Erzsébet sz. 1930, Bodon) “— Hogy
volt ez a torténet?— Mentek a malomba. Itt ahogy mentek Bandfelé, hogy is
mondjam, itt Gerebenestoaz afirma ahogy vot, hogy kiallatt egyfehér ember,
azt mondja, ahogy mentek a szekérre, s akko nyutottak egyfehér zsebkendot
neki s akko azt mondja, hogy ne mondjak meg, hogy hogy mondjam, na, kive
talalkoztak, akko magaldotta, hogy szaporitsa meg a lisztjit, hogy aztan vot a
lisztje, ameddig nem mondatta meg, addig nem apadatt el a lisztje. igy
magyarazta, hogy mentek s aztan ketten votak, nem mondtik meg, addig
nekiek vot lisztjek annak a két embernek. Ma ez nem nagyapam vot, hanem a
masikakat mondta. — S meddig volt lisztjiik?— Azt mondja, ameddig meg-
mondtak a szot, hogy hogyjartak. Addig vot lisztjiik. Ha nem mondtak vona
meg, lehet, hogy lett véna t6bb ideig. Igy, azt mondja, miko megmondtdk,
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aztan efogyatt a liszt.— Afehér ember mds szerencsét is hozott az embernek?
— Aztdn ma ahogy taldlkozattvelle. Ugyé aztat mondatt neki, amire ment, na.
Csak hogy ne mondjak meg senkinek, me aztan szerencsések lesznek. Ha
maiamba ment, lisztté aldotta meg, ha vasarba ment, pénzzé. S amivejart. —
Akarki talalkozhatott a fehér emberrel? — Ha ugy taldlt ria, persze, hogy
talalkozhatott. Mindegyik talalkozott. Csak azt mondjak, amelyik szerencsés
Vo, az taldlkozott, csak a szerencse. En isjartam eleget, de nem talalkoztam
eccer se. Nem. Nagyapam is, hogy szerette vona, hogy dldjo meg étét is, ha
talalkozatt vona, me mi is ugyé annyi gyermek emaradtunk, hatan, édesapam-
10, kicsin, hogy orvendett vona, de 6 nem taldlto ezt a szerencsét..." (Szantd
Ferencné Fekete Erzsébet sz. 1930, Bodon)

Mezoség kutatott részén altalanosan ismert az a hiedelem, hogy a botlas
foldbe asott kincset jelent. Kovacs Endre Doroszlon jegyezte le ugyanezt a
hiedelmet3g ami arra utal, hogy a teljes magyar nyelvteriileten megtalalhato.

A kincs kidsasat szintén eldirasok szabalyozzak. Az egyik az, hogy nem
szabad a teljes mennyiséget elvenni, valamennyit vissza kell dobni rejtekhe-
lyére. Csak ilyenképpen hasznalhatd el bantodas nélkiil. Kotelezé tovabba
betartani a felvilagosito kikotéseit. Az egyik az, hogy titokban kell tartani a
kincsasast, a masik, hogy meg kell felezni a kincset. A feltételek be nem
tartdsa a kincs eltiinését vagy a kincsaso szerencsétlenségét okozza.

5. Kovetkeztetések

A kincs eredete az égi-alvilagi, fent-lent oppoziciot aktivizalja. A 20.
szazadi eurOpai adatok azonban az elsé dimenzidt teljesen nélkiilozik. Egyal-
talan nem esik sz6 a kincs, az arany eléallitdsdnak ezoterikus tudasarol, e
tudas, az istenek, angyalok titka megszervezésének szandékarol. Az alkimista
felfogassal szemben, amely az aranyban az isteni 1ényeget latja, a népi
hiedelmek szerint a kincs az alvilagi er6k hataskorébe tartozik. Erre utal a
kincs lel6helye (lent, a f61d alatt), a kincs megnyilatkozasanak és a kincsasas-
nak az ideje (leggyakrabban éjjel), a kincsdrzé lényekkel vald forditott
kommunikacid (szotlansag), valamint az eldirasok megszegésének kovetkez-
ménye (betegség, halal).

Ez atranszformacid (az isteninek 6rdogivé valo atalakulasa), a keresztény
vildgnézet hatdsara mehetett végbe. Eszerint ugyanis semmi sem érték, amit
az ember készen megkaphat. Az igazi értékek az tidvjavak, az erkdlcesi, lelki
értékek, az anyagijavakkal az 6rdog kisérti az embert.
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A magyar nyelvteriileten a kincs lel6helye kétféleképpen talalhaté meg.
A kivételes képességgel rendelkezd 14t azonositani tudja a leléhelyet37. Erre
vonatkoz6 adat azonban a kutatési teriileten nem keriilt felszinre. A kincs
leggyakoribb jele a tliz, a lang. Tulajdonképpen ez az az elem, amelyre az
egész hiedelemkor raépiil. Pocs Eva értelmezése szerint a hiedelemkor a
mocsargaz értelmezéseR

Amint lattuk, a kincs az eurdpai hiedelem szerint kiilonb6z6 napokon
nyilatkozik meg. Leggyakrabban a nyari napforduld, Szent Ivan, Erdélyben
pedig a tavaszi napforduld, Szent Gyorgy napjan. E két jelesnap szerepelte-
tése nem véletlen, a tlizkultuszra, a ritualis tlizgytjtasra lehet kovetkeztetni.
A Jelképtarban irja Jankovics, hogy a kelta-romai hagyomany szerint, a
kiemelkedd napokon a régi tiizeket kioltottak, 0j tiizet gyujtottak, amit tiiz-
szenteld szertartds kisért. E ritusokra a napforduldi, napéjegyenldségi linne-
peken keriilt sor, s a fény, a nap évenkénti megujulasat, palyajan vald
haladasat kivantak magikus uton eldsegiteni39. E szolaris elmélet mellett az
etnoldgiai irodalom egy masik értelmezést is szamon tart. Eszerint a ritualis
tlizgyujtasban nem napszimbolikat kell latnunk. A tliznek dnmagaban van
purifikalo hatasa. “Mindezen tliz-iinnepek elsédleges célja egyszeriien az
volt, hogy megsemmisitsék, vagy legalabbis megzabolazzak a varazslokat,
akikrdl azt hitték, hogy majd minden, az embert, az 4llatokat vagy a termést
érintd szerencsétlenség, természeti csapas okozo6i”40.

A Szentgyorgy napi gyakorlatban tehat két szokaselem kontaminalddott,
srendelddott ala a keresztény mitologia szentkultuszanak. Hogy a sarkanyo16
Szent Gyorgy napjan egyéb tlizzel kapcsolatos szertartdsokat is gyakoroltak,
azt egy szaz évvel ezeldtti adat bizonyitja. Wlislocki 1891-ben kozolt tanul-
manya foglalta ssze a tliz megfékezését célzo cigany hagyomanyokat. Erdé-
lyi ciganyok Szentgydrgy napjan a kovetkezd tlizreolvasast alkalmaztak:
“Gyorgy ur elment az erdébe és talalkozott a tiizkirallyal. «Hova mész?» —
«Nemzetségemhez!» — Gyorgy ur monda arra: «Halljad, te tlizkirdly! Haa
te nemzetséged kart csinal, akkor eljovok én nyarssal, kalapaccsal, palcaval
és vizzel és eliizlek benneteket a f61drél, hogy tovabb ne lehessetek anyatok-
nal (a foldnél), hanem anyatoknal (az égnél). Ottan (majd) a szélkiraly
megbetegit titeket! Menj és mondd ezt meg nemzetségednek a nagy Isten
nevében, ki mindent teremtett!» En is ezt mondom neked, oh tiiz, halljad és
félj!” Ugyancsak erdélyi ciganyok mezteleniil jelentek meg Szent Gyorgy
képe eldtt e napon, hogy testiik a tiiztdl, égéstol védett legyen. A tlizvész ellen
e napon a kunyhot haromszor korbeszaladtak, mikdzben ezt mondtak: “Tiz,
a Szent Gyorgy nem enged téged idejonni”4l. Tovabbi bizonyitast igényel
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még, de ezekbdl az adatokbdl az deriil ki, hogy Szent Gydrgy nemcsak a
sarkanyt pusztitotta el, hanem a tiizet is meg tudta zabolazni. S ezért nem
véletleniil az 6 napjan maradt Grizetlen a kincs.

A hiedelemkdr is, mint altaldban a népi mitologia, az utdbbi idében
krisztianizalodott. Ennekjele az elemek égi- alvilagi tengelyen valo elhelyez-
kedése, az Ordoggel vald szovetkezés motivuma, valamint a kincsnek a
keresztényi erényekkel torténd kiérdemlése. Ez a vallasos ideoldgia sorvasz-
toan hatott vissza a hiedelemkorre. Kirostalodtak, atértékelddtek egyes ele-
mek, s a meglévoket is csupan a passziv emlékezet, a szajhagyomany &rizte
meg. A gyakorlat folklortémava alakult at.
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Zsigmond Csoma Traditional Image of Occupations and Ethnic Iden-
tity in the Carpathians Area. 18th— 19th centuries

The author questions whether the ethnical communities living in the
Carpathians area can be characterized by considering specific occupations,
economic stereotypes, that is, the way and the form ofproduction, and to what
extent these belong to the ethnical characteristics.

Using 18-19 century written sources, the author reconstitutes the different
peoples’ figure about their neighbours’ occupations.

Odon Nagy Herdmanship in Neaua

This traditional occupation is still alive in Mures county villages. The
paper points out when and how the sheperd was hired, how the herd was
gathered and has been taken care of, and the criteria for product sharing.

Jozsef Zsigmond The Highlands Community o fMures Area

The presented community guided the use and development of the moun-
tains belonging to 127 villages in the Mures river valley. The community lived
on a status basis. The author used archival records to present the history of
the community.

Miklés Major Wine Storing in Barcau Area

It is proven that vine is grown in the Barcau area since the 13thcentury.
Fifteen century documents attest the existence of wine-cellars.

The paper presents specific wine preserving methods and cellar types
existing in this region.
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Balint Csergé Folk Medicine in Tirnovita

The author researches the supertitions and knowledge of a village popu-
lation concerning deseases, hygiene, symptomatology and cure. Even in the
20hhcentury, magic elements are living together with the curing methods and
the concepts based upon the use of medicinal plants. The work has two
chapters referring to human and veterinary medicine, the material beeing
structured corresponding to the deseases.

Zita Deaky Midwife’s Role in a Szekler Inhabited Village

Researching midwives’ role was neglected by ethnologists, even though
midwives had complex activities inside the communities. Besides the tasks
implied by births, the midwife cured, lenta hand at burials, baptisms, advised
about sex life, etc.

The activities of a midwife, living in a Mures county village, gave the
author the material lor the theme of the paper.

Jené Gub Folk Meteorology in Ghinesti

The communities of farmers, horticulturists and animals growers had a lot
of knowledge about weather. They foresaw the weather changes keeping in
mind the characteristics ofthe seasons, months and holidays, the cosmic signs
and the behaviour of the animals.

The author publishes the knowledge in meteorology ofa community ofa
Mures county village.

Laszlo Barabas The End of'the Carnival in the Ocne Area

The paper deals with the actual stage of an archaic custom, “The End of
the Carnival”, pointing out the changes occured during the last hundred years.
The author presents the elements, motifs and actual functions of this custom.
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Lajos Balazs “We Felt Like Doing It...” The Meeting Again of
a Generation

The author observes the birth of a new custom. During the last decades,
the meetings took place in the countryside, like those occasioned by the
highschool graduation anniversaries. The meeting again is the holiday of
people bom in the same year who come together in their native village on this
occasion. One can see again the ritual and cultural features of the customs and
the cohesion of tradition.

The author did his research in a village in Harghita county between 1987
and 1989.

Gabor Barna The Geographical Extent of the New Year’s Eve
Greeting “Regolés” Traditions

The New Year’s Eve greetings custom was discovered last century. The
fact is that it is one of the oldest habits, having features which can be also
found in the beginning of the year rituals of the neighbour peoples.

The author follows the geographical extent of the habit in the areas
inhabited by Hungarians. His conclusion is that even if it seems that they look
like different variants, these are in fact genetically linked, with dissimilarities
resulted from their autonomous evolution.

Ferenc Pozsony Philological Analysis of a New Year’s Eve Gree-
tings Poemfrom Ghimes

The writing deals with a midwinter ritual of the Csang6 population living
in the Valea Rece zone. Although the “regdlés” custom is not mentioned in
the bibliography ofthe region, the function of the “harsogtatas” custom shows
the latter as a variant of the former one. The philological analysis of the poem
proves that recently the custom has revived, influenced by a text of Dunantal
(western Hungary) ethnographic zone provenience.



222

Zoltan Szalay Folk Music Band’s Technique in Palatca

The present writing is a part of an ampler study which covers the instru-
mental techniques used in a village in Transylvania Plain.

Janos Raduly A New Varianto fOedip’s Legend

The presence of this legend in the Hungarian folklore has been proven by
five collected variants, the one published in this volume by Janos Raduly
being the most complex. The story was preserved in a gipsy milieu in Chibed.

Erzsébet Zakarias Witchcraft in Filia

The superstitions related to sorcery are preserved in the countryside
throughout Transylvania. Based upon data gathered in the Baraolt area, the
author presents the witches’ powers.

Vilmos Keszeg Treasure Mithology in Transylvanian Plain

People were always concerned by treasures and wealth. Throughout the
studied area, there exists neither the motif of the heavenly provenance, nor
the influence of alchemy. The treasure belongs to the demonic world, its
mythology being related to the cult of fire.

This paper is based upon data gathered in Transylvanian villages in the
20lhcentury.
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Balazs Lajos ‘“Asa ne-a venit noud s-ofacem...
” Revedere de generatie

Autorul surprinde nasterea unui obicei nou. in ultimele decenii revederile
de generatie au loc in mediul rural pe modelul revederilor de bacalaureat.
Revederea este sarbatoarea celor care s-au ndscut in acelasi an, care se aduna
cu aceastd ocazie in satul natal. fn acest obicei se poate regasi caracterul ritual,
cultural, precum si coeziunea sarbatorilor traditionale.

Autorul a facut culegerile intre anii 1987-1989 intr-un sat din judetul
Harghita.

Barabas Laszlo Sfintitul carnavalului in zona Ocnelor

Lucrarea cerceteaza stadiul contemporan al unui obicei arhaic, sfirsitul
carnavalului, prezentind schimbarile intervenite in ultimul secol. Autorul
prezinta elementele, motivele obiceiului, functiile lui actuale.

Barna Gabor Raspindirea geografica a traditiilor de urare de
an nou “regolés”

Obiceiul de urare de an nou a fost descoperit in secolul trecut. in realitate
insd este unul dintre cele mai vechi obiceiuri, paralelismele caruia putind fi
intilnite si in ritualurile de inceput de an ale popoarelor vecine. Autorul
urmareste raspindirea geograficd a obiceiului in zonele locuite de maghiari.
Concluzia lui este ca, desi par variante diferite, de fapt ele sint in legéatura
genetica, diferentele provenind din dezvoltarea lor autonoma.

Csergé Balint Medicina populara din Tirnovita

Autorul cerceteaza cunostintele si superstitiile unui sat referitoare la boli,
igiend, simptomatologie si vindecare. Pe lingd modurile de vindecare si
conceptele bazate pe cunoasterea plantelor medicinale, si in secolul XX. mai
traiesc elemente magice. Materialul este prezentat pe boli. Lucrarea are doua
capitole referitoare la medicina umana si cea veterinara.
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Csoma Zsigmond Imaginea traditionald a ocupatiilor §i identitatea
etnicd in Bazinul Carpatic. Secolul 18-19.

Autorul pune intrebarea daca in Bazinul Carpatic etniile se pot caracteriza cu
anumite ocupatii specifice, stereotipii economice, adicd modul si forma de productie
in ce masurd fac parte din caracterul etnic. Pe bazainsemnarilor din secolele 18-19.
reconstituie imaginea diferitelor popoare despre ocupatiile popoarelor vecine.

Deaky Zita Rolul moasei intr-un sat secuiesc

Cercetarea rolului moasei a fost un domeniu neglijat al etnografiei, cu
toate cd moasa a avut un rol complex in viata comunitatii. Pe linga sarcinile
legate de nastere, moasa mai vindeca, ajuta lainmormintari, la botezuri, dadea
sfaturi referitoare la viata sexuala, etc.

Autorul ne prezintd tema pe baza activitatii unei moase dintr-un sat din
judetul Mures.

Gub Jeno Meteorologie populara la Ghinesti

Comunitatile de agricultori, pomicultori si crescdtori de animale aveau
cunostinte bogate referitoare la starea vremii. Deduceau schimbarea vremii
din caracteristicile anotimpurilor si al lunilor, din vremea zilelor de sarbatoa-
re, din semne cosmice §i din comportamentul animalelor.

Autorul publicd cunostintele meteorologice ale unui sat dinjudetul Mures.

Keszeg Vilmos Mitologia comoriipe Cimpia Transilvaniei

Comoara, bogétia i-au preocupat intotdeauna pe oameni. in conceptul
popular al zonei cercetate nu mai exista motivul provenientei ceresti, nici
influenta conceptiei alchimiste. Comoara apartine de lumea demonica. Mito-
logia ei are legituri cu cultul focului.

Lucrarea se bazeaza pe date culese in secolul 20 in satele din Cimpia
Transilvaniei.
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Major Miklés Depozitarea vinului in zona Barcaului

Cultivarea vitei de vie in zona Barcaului este datata deja din secolul XIII
Existenta pivnitelor pentru pastrarea vinului este amintita in documente din
secolul al XV-lea. Sint prezentate metodele specifice de pastrare si tipurile de
pivnite din aceasta zona.

Nagy Odon Pastoritul la Neaua

Aceasta ocupatie tradiionala s-a pastrat pina in vremurile noastre in satul
muresean. Lucrarea prezinta cind si cum a fost angajat pastorul, cum au fost
predate si ingrijite oile la turma, dupa ce criterii au fost impartite produsele.

Pozsony Ferenc Analizafilologica a uneipoezii de urare de an nou
din Ghimeg

in lucrare este vorba despre un ritual din mijlocul iernii practicat de
ceangaii de lingd Valea Rece. Cu toate ca obiceiul “reg6lés” nu este amintit
in bibliografie, “harsogtatas”, dupd functia lui, este o variantd a obiceiului.
Analiza filologica a textului dovedeste ca obiceiul a rendscut in ultimul timp

sub influenta unui text provenit din zona etnografica Dunantul.

Raduly Janos O noud variantd a legendei lui Oidip
Prezenta legendei grecesti in folclorul maghiar a fost dovedita de cinci

variante culese. Varianta publicata in prezentul volum de Raduly Janos este
cea mai complexa. Povestea s-a pastrat in mediu tigédnesc la Chibed.

Szalay Zoltan Tehnica tarafului din Palatca

Lucrarea de fata face parte dintr-un studiu mai amplu, care prezinta
tehnica instrumentald dintr-un sat din Cimpia Transilvaniei.
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Zakarias Erzsébet Vrdjitoria in Filia
Superstitiile legate de vrijitorie s-au pastratin mediul rural pe tot teritoriul

Transilvaniei. Autoarea prezinta atributiunile vrajitoarei pe bazaunei culegeri

efectuate in zona Baraolt.

Zsigmond Jozsef Comunitatea Muntilor din zona Muresului
Comunitatea prezentatd a indrumat folosirea si valorificarea muntilor

apartinind de 127 sate de pe valea Muresului. Comunitatea functiona pe baza
de statut. Istoria comunitatii este prezentatd pe baza de documente de arhiva.
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Lajos Balazs “Es kam uns so zu machen” — Altersgenos-
sentreffen

Der Autor ergreift auf frischer Tat die Entstehung einer neuen Sitte. Nach
dem Muster des Abituriententags treffen sich die Altersgenossen schon seit
Jahrzehnten. Es ist die Feier der im selben Jahr Geborenen die sich im
Heimatsdorftreffen.

Man kann bei dieser Sitte die ritualischen, kulturellen und kohésionfor-
menden Geprige des traditionellen Festes erkennen.

Der Autor hat seine Sammlung zwischen 1987-1989 in einer Gemeinde
im Komitat Hargita durchgefiihrt.

Laszl6 Barabas Fastnachtbestattung in Gegend Sovidék

Diese Arbeit erforscht den heutigen Zustand eines archaischen Volksbra-
uches: der Fastnachtbestattung. Dabei fiihrt sie die in unserem Jahrhundert
eingetroffenen Anderungen vor.

Der Autor trennt die Elemente und Motive des Brauches ab und macht
ihre heutige Funktion bekannt.

Gabor Barna Uberdie geographische Verbreitung des “regolés”
(rituelle Lieder der Wintersonnenwende)

Der Brauch des “regdlés” wird in der Fachliteratur seit dem vorigen
Jahrhundert erwéhnt. In der Wirklichkeit ist er einer der dltesten Briuche
dessen Vergleiche in den Fruchtbarkeitsriten des Jahresanfangs auch bei den
Nachbarvolkern nachgewiesen werden kdnnen.

Der Autor erforscht die geographische Verbreitung des Brauches im
ungarischen Sprachraum. Seine Schlussfolgerung ist, dass die scheinbar sehr
verschiedene Varianten genetisch zueinander verbunden sind. Die Verschie-
denheiten sind die Auswirkung einer divergenten Entwicklung.
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Balint Csergé Volksheilung in Kiikiillokeményfalva

Der Autor untersucht die Kenntnisse, das Wissen einer Volksgemeinde in
bezug auf die Krankheiten, Hygiene, Symptomatik und Heilung. In den sich
auf Erfahrungswissen griindenden Heilmethoden leben magische Brauchele-
mente weiter.

Das Sammlungsmaterial ist nach Krankheiten geordnet.

Die Studie teilt sich in zwei grosse Kapitel der Menschen und Tierheil-
kunde entsprechend.

Zsigmond Csoma Das traditionelle Wirtschaflsbild und ethnisches Be-
wusstsein im Karpatenbecken, im 18-19. Jahrhundert

Der Autor sucht Antwort auf die Frage, wie der verschiedene Volkscha-
rakter die spezifische Form der wirtschaftlichen Tétigkeit bei den Volkern im
Karpatenbecken bestimmt; (ob die Art und Weise der Wirtschaftsfithrung die
Eigenart des Volkscharakters ist); welches Bild sich im 18.-19. Jhd. im
kollektiven Gedéachtnis der Volksgruppen iiber die Wirtschaftsfithrung der
Nachbarvolker geformt hat.

Zita Deiky Die Rolle der Hebamme in einer seklerischen
Dorfgemeinde

Die Erforschung der Rolle der Geburtshelferin war ein vernachléssigtes
Gebiet der Volkskunde bis in den heutigen Tagen, obwohl die Hebamme
einen komplexen Aufgabenbereich im Leben der Gemeinschaft hatte. Neben
den Obliegenheiten bei der Geburt war sie auch Heiler, Leichenbeschauer,
Liebesberater, Organisator und Abwickler der Taufe, usw.

Der Autor priasentiert das Thema auf Grund der Tétigkeit einer Hebamme
aus einer Dorfgemeinde im Komitat Maros.



Jené Gub Wettervorhersage in Geges

Einen wichtigen Teil der Kenntnisse der sich mit Landwirtschaft Obstbau
und Tierzucht beschiftigenden Gemeinschaften bildete die Wettervorhersa-
ge. Der Bauer sagte das Wetter auf Grund der Eigenartigkeiten der Jahresze-
iten und der Monate, der himmlischen Erscheinungen und des Benehmens
der Tiere voraus.

Der Autor macht bekannt die Kenntnisse im Gebiet der Wettervorhersage
der Volksgemeinschaft des Dorfes Geges, im Komitat Maros.

Vilmos Keszeg Glaubensbereich des Schatzes in Mez0ség

Der Schatz, der Reichtum hat die Menschen zu allen Zeiten beschéftigt.
Im Glauben des Volkes aus diesem Gebiet kann man das himmlische Motiv
nicht mehr erkennen. Man fiihlt auch den Einfluss der alchimistischen Ans-
chauungen nicht

Der Schatz gehort eindeutig zum Wirkungsbereich der Unterwelt und
diese Vorstellung steht im Zusammenhang mit dem Feuerkultus aus dem
Friithjahr.

Die Arbeit macht bekannt den Stand dieses Glaubenskreises im 20.
Jahrhundert, auf Grund einer breiten Sammlungstitigkeit in Dérfern aus
Mezdseég.

Miklés Major Weinlagerung im Berettyo- Oberland

Der Anfang des Weinbaus in Berettyd- Gegend datiert aus dem 13.
Jahrhundert. Es gibt Urkunden {iber die Existenz der Weinkeller aus dem 15.
Jahrhundert.

Der Autor macht bekannt die Eigenheiten der volkstiimlichen Weinlage-
rung und die Typen der Weinkeller.
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Odon Nagy Die Schafzucht in Havad

Diese traditionelle Beschéftigung ist bis in den heutigen Tagen in Mara-
maros erhalten geblieben.

Die Arbeit macht bekannt, wie und wann der Schathirt angestellt wurde,
wie ihm die Schafe libergeben wurden, wie er diese in der Herde pflegen und
hiiten musste, nach welchen Kriterien die Produkte verteilt wurden.

Ferenc Pozsony Textanalyse eines Grussverses aus Gyimes

Der Autor macht bekannt einen Winterritus aus dem Kreise der Tschan-
goungam, die im Tale des Barackos- Baches leben.

Obwohl es keine Daten in der Fachliteratur {iber das Dasein des “regdlos”
in dieser Gegend gibt, das “harsogtatas” (Schallen) ist funktionell gesehen
eine Variante dieses Brauches.

Die philologische Textanalyse beweist, dass der Brauch in den letzteren
Zeiten aufden Einfluss eines transdanubischen Textes lebendig geworden ist.

Janos Raduly Neues Oidipus- Mérchen

Das Dasein der griechischen Sage in der ungarischen Folklore beweisen
die fiinf Varianten die bisjetzt aufgezeichnet wurden.

Die von Janos Raduly hier verdffentlichte neue, sechste Variante ist die
vollkommenste. Das Sujet hat sich bei den Kibeder Zigeunern erhalten.

Zoltan Szalay Die Begleitung der Volksstreichorchester in
Palatka

Die Studie ist Teil einer Arbeit von grosserem Umfang. Sie macht die
Instrumentaltechnik aus einer Gemeinde in Mez6ség bekannt.
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Erzsébet Zakarias Hexen in Erddfiile

Der Glauben an Hexen hatsich iiberall in den Dorfgemeinden aus Sieben-
biirgen erhalten.

Der Autor hatseine Sammlung in einer Gemeinde aus Erdévidek gemacht,
er prisentiert demzufolge, wen die Gemeinschaft fiir Hexe haltet und welche
die Attribute einer Hexe sind.

Jozsef Zsigmond Das Kompossessorat der Hochgebirge aus
Marosszék

Die prisentierte Institution regelt die Mitbenutzung und die Verwertung
derim Gemeinbesitz von 127 Dérfern befindlichen Hochgebirge.
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