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El3szo

A Kriza Jonos Néprajzi Tarsasag 17. Evkonyve rendhagyoénak bizonyul t6bb
szempontbdl is. Az utébbi években megjelent évkonyveink tematizalt ko-
tetek voltak, tobbnyire egy konferencia, egy tudoméanyos munkaiilés anya-
gat tartalmaztak, vagy a néprajzkutatas jeles képvisel6i el6tt tisztelegtek.
Most viszont kissé visszakanyarodunk a legelsé évkonyvekig, és egy tudo-
manyos korképet megrajzolé munkat ajanlunk a Tisztelt Olvasé figyelmé-
be. Koztudott, hogy az els6 évkonyveink a KJINT munkassaganak, a tagok
kutatasainak keresztmetszetét kivantik adni, mintegy jelezve a szélesebb
olvasokozonség el6tt, hogy a Tarsasag kiterjedt tudomanyos munkat vé-
gez, ez a munkassag atfogja a népi kultara viladginak széles palettajat, és
az eredmények pedig megkivanjak magat a publikalast. Jelen esetben nem
kell kiilon azt bizonyitanunk, hogy a tudomanyos munka folyik tovabb,
hisz eredményeinket ismerik nemcsak az erdélyi, hanem a magyarorszagi
szakmai életben is, és nem egy adott konferencia anyaganak kiadasan fa-
radoztunk, hanem a KJNT és a Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék
berkeiben rendszeresen publikal fiatal kutatok munkassaganak szintézi-
sét vallaltuk fel. Pontosabban a Lenyomatok sorozatunk szerz6gardajanak
aktualis kutatasairol gy(jtottiink Ossze egy csokorra valot.

Ugy gondoljuk, hogy ett6l még az Evkonyvbsl nem lett Lenyoma-
tok és a Lenyomatokbél sem lett Evkényv. A Lenyomatok kiadasa egy
ideig sziinetelni fog, mert ugy éreztiik, valtani kell, atgondolni a jovébeli
lehetGségeket, talan sajat koncepcidinkat, elvarasainkat és hozzaallasun-
kat is. Arra viszont biliszkék vagyunk, és ezt meg is szeretnénk mutatni,
hogy létezik egy olyan szakmai csoportosulas, amely az emlitett sorozat-
ban rendszeresen kozolt, konferencidinkon részt vett, tehat veliink egyiitt
,06tt bele” a tudomanyos tevékenységbe. Nem szeretnénk ket sem egy
generacionak, sem egy iskoldnak nevezni, habar tény, hogy ugyanazon
oktatési intézménybdl indultak Gtnak, hasonl6 fiatal kutatdi palyat jartak
be eddig, és az is tény, hogy magunk kozott lenyomatosoknak is szoktuk
nevezni 8ket. Az, hogy most az Evkényvben jelentkeznek tjabb munkaik-
kal, jelenti azt is, hogy mar nemecsak gy gondolunk rajuk, mint akik a fia-
taloknak szant sorozatban publikilnak, hanem egy sorba helyezziik Sket
az elismert, hivatisos kutatokkal. Persze, tobben koziliik mar kozoltek
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az Evkényvben, az éppen soron levs tematikahoz kapcsolddva, viszont ez
alkalommal egymé&s mellett nytjtjak tudisuk legjobbjat.

Kilenc szerz6 szovegét olvashatjuk itt, kilenc olyan témaban, amely la-
zan tombosithetd, a szerkeszt6i onkénynek megfelelGen. A tanulmanyok
egyszerre mutatjak meg azt, hogy a szerzok egy szakmai miihelybdl, egy
oktatasi keretbdl indultak ki, és azt, hogy személyes érdeklédésiik, szak-
mai orientaciéjuk milyen iranyba fejlédott tovabb, hogyan diverzifikalo-
dott. A kotet végén talalhatd rovid életrajzok pedig arrél is hirt adnak,
hogy milyen intézményes keretek kozott fejthetik ki szakmai tevékeny-
ségiiket. A témak sokfélesége szerencsés jellemzd, hiszen igy az olvaso is
a sokszinliség jegyében viszonyulhat a kétethez, ami — szerintiink — az
eddigi kiadvanyainkra is igaz.

Tobb munka foglalkozik narratolégiai vizsgalatokkal, jelezvén, hogy a
biografiai szovegek még mindig egy jelentds forrastipust képviselnek. Ha-
sonlé megkozelitésmodot tapasztalhatunk az irott szévegek, az archivumma
szervez6d6 korpusz elemzésekor is, a kétfajta regiszter rokon szempon-
tok sokasagat hivja el6. Egy masik jellemz6, ami szdmos szévegben tetten
érhetd, az az antropologiai viszonyulas, a komplexebb kutatasi attittid,
melynek megfelelGen a kulturalis vagy tarsadalmi jelenségek nem 6nma-
gukban, hanem kontextusaikban tarulnak elénk — legyen sz6 regionélis
identitasrol, csaladi és generacios problémékrol vagy a vallasos élmény
kiilonféle megnyilatkozasi formairoél. Az Olvasoé tradicionélisabb néprajzi
témakrol is talal maganak olvasnival6t, ami viszont nem jelenti azt, hogy a
népi mesterségekrdl vagy a mizeumokban fellelhet6 targyakrol értekezve
a szerzok ne hasznaltak volna egy tobbszemponti elemzési és értelmezé-
si rendszert. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy Evkonyviinkben helye van
minden olyan vizsgalatnak, amely hozzajarul a tudoméanyos kutatas
gazdagodasahoz.

A szerkeszték



Konczei Csongor

Ki szamit kalotaszeginek?

Egy néprajzi tajjegység és a hozza fiz6do6
regionalis identitastudat alakulasanak
torténeti attekintése

sKalotaszeg neve a magyar néprajzban és a nemzeti kultara torténetében
fogalomma valt. A magyar paraszti kultira egyik leghiresebb, koran fel-
fedezett vidéke, gazdagon arnyalt komplex kultiraval, amelynek minden
aga, a zenétdl a tancig, a himzéstdl a viseleten at a butorfestésig vagy a fa-
faragasig a kozép-eurdpai paraszti miiveltség egyik csicsteljesitménye.” —
irja Fiilemile Agnes (Fiilemile 1996: 65), s ezek a mondatok mintegy ma-
gyarazatként is szolgilhatnak a magyar néprajz Kalotaszegre vonatkozo
gazdag és sokrétii szakirodalmi jegyzékére:! talan nincs a magyar nyelvte-
rilletnek még egy olyan tajegysége, amelyrdl ilyen nagy mennyiségii adat-
tal rendelkezne a kutatas. Ennek a jelentGs mennyiségi szakirodalomnak
egyik sajatossaga, hogy — kiilonboz6 tarsadalomtudoméanyi szempontok
és modszerek alapjan (természetesen a kiilonb6z6 korok és torténeti hely-
zetek altal befolyasolva) — folyamatosan probalja Kalotaszeg taji, torténeti
és kulturalis hatarait koriilirni, ezaltal megragadni a ,kalotaszegiség” mi-

! Ennek osszefoglalésara vallalkozott 2001-ben a kolozsvéri székhely(i Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag 1230 cimet tartalmazo, Ercsei Judit altal szerkesztett Kalotaszeg bibliog-
rafigja cimi kiadvanya. Ez a szakirodalmi jegyzék természetesen nem tartalmazza az az-
6ta megjelend legfrissebb Kalotaszeggel kapcsolatos munkakat, ugyanakkor a bibliografia
hiadnyossagaira Sebestyén Kalman hivta fel a figyelmet Ami Kalotaszeg bibliografiajabol
kimaradt cim irdsaban (Kalotaszeg XIII. 2002. (3) 3—4).
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benlétét és definialni a kalotaszegi identitast.? Az etnografiai alapkérdés
tehat az, hogy meddig tart Kalotaszeg, azaz mely falvak tartoznak vagy
tartozhatnak Kalotaszeghez, illetve ki szamit kalotaszeginek?
Torténetileg ,, Kalotaszeg neve a Kalota folyoval és a Szil a XIII. szazad
eleje 6ta a Kalatha-nemzetséggel fiigg 0ssze. A Szil-Kalota-nemzetség
az Almas-patak két mellékvolgyében volt birtokos Doboka megyében,
de teriiletiik ide délre is lenytlt.” — irja Balazs Eva torténész (Balazs
1939: 26). Mint vidéknév tulajdonképpen egy folybval, valamint egy
kozépkori egyhazi és vilagi kozigazgatasi egységgel fiigg Ossze: ,az Al-
mas-vidék, Banffyhunyad kornyéke, a nagyvaradi piispok alatt, mint
kalotai fGesperesség” szervezddott, az ,1332—1337-es papai tizedlajst-
rom a kalotai f6esperességben Hunad (Hunyad), Almas (Almas), Farnos
(Farnas), Zentelke, Senkral (Szentkiraly), Buken (Bokény), Valko, Mo-
nostor (Gyerémonostor), Dereete (Derite) helységeket nevezi meg”
(Balazs 1939: 18-19).3 A kozépkorban Kalotaszeg legnagyobb része ,egy

2 Kiirti Laszl6t idézve: ,Ugy tiinik, hogy Kalotaszeg sz(ikitése és bovitése felfedezése 6ta
egy folyamatta valt a magyar néprajztudomanyban.” (Kiirti 2000: 34). ,A Kalotaszeg-
gel foglalkozd kutatasok megkeriilhetetlen problémaja a vizsgalt teriilet korbehataro-
l4sa.” — irja Balogh Balzs és Fiilemile Agnes. ,A modszeres kutatasok megindulasatol,
Jankd Janos 1890-es években irt munkajatol napjainkig, a szlikebb néprajzi szakma és
a szélesebb kozvélemény minden Gjabb és Gjabb megjelent munka esetében fokozott ér-
deklédéssel figyeli, hogy a szerzd vajon milyen szempontok szerint, mely falvakat sorolja
Kalotaszeghez. A gy(ijtépontok megvalogatasa természetesen tiikrozi a diszciplinak és ku-
tatési koncepciok eltérd sajatossagait: mas és mas szempontok figyelembevétele vezérli a
nyelvészt és a néprajzkutatot, a néptanc vagy példaul a gazdalkodas kutatojat. Kalotaszeg
hagyomanyos felosztasanak elfogadéasa (Felszeg, Alszeg, Nadas mente, olykor ezekhez
tarsulva a Kapus-vidék, Atmeneti-vidék) szintigy kivaltja a szakma kételyeit. Tovabbi
bizonytalansagot jelent a peremvidék altalaban kifejtetleniil valé gyakori emlegetése”
(Balogh—Fiilemile 2004: 11).

3 Balazs Eva felsorolja a vidék kiilonallasat szintén bizonyité vilagi kozigazgatas irasos
emlékeit is, megemlitve, hogy a targyalt teriilet tobb telepiilése is az egykori Bihar varme-
gyéhez tartozott: ,,Az egyhazi kozigazgatasi kiilonallas mellett nem hianyzik a vilagi sem.
Almés-monostoranak 1238-ban L4szl6 comes a kegyura. De kitizi az itteni bencéseket és
helyiikre premontreieket, majd sajat kaplanjait tilteti. Az ebb6l keletkezé per a papa elé
keriilt. Mar 1249-ben — a kozben tortént eseményekrdl nem tudunk, — Fiild és Bikal mel-
lett Almast is adoméanyként kapja P4l orszagbiro, mivel a tatarok bevonulasa utan a ga-
razdalkodo rablokat kiirtotta. Ekkor ez a harom helység, 1356-ban pedig Bedecs tartozik
Bihar megyéhez. Tehat Bihar megye akkor még mélyen benytlik a késGbbi Kolozs megye
teriiletére, Sebesvar birtokai mellett, az Alméas vidékét is magéba foglalva. Ha nem Biharra
hivatkoznak, Gigy més néven mutatkozik a kiilonallas. Igy szerepel 1359-ben comitatus
Hunyad, ahova érdekl6dni jonnek kiralyi megbizottak a sebesvari varnagy és egy bikali
jobbagy porének koriilményeir6l” (Balazs 1939: 19—20).
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birtokkomplexum, a sebesvari uradalomhoz tartozik. A benne €16 job-
bagylakossag szolgaltatasait a varnak roéjja le, mely kezdetben kiralyi
var, az erdélyi vajda felligyelete alatt, késGbb, 1435-ben, mar a losonczi
Banffy-csalad tulajdona” (Balazs 1939: 24).4

A vidéknév elsé irasos forrasa egy 1443-bol szarmazo oklevél, ame-
lyikben ,Kalota, Szt. Kiraly, Mogyordkerék és a mar eltiint, veliik szom-
szédos Himtelke in comitatu Kalathazeg szerepel. [...] 1468-ban és 1475-
ben ismétlddik ez az elnevezés (in perinentiis Kalathazeg), mely a XVI.
szazadra gy lesziikiil, hogy mar csak magarol Sebesvarrol irjak: »alio
nomine Kalathazeg«, mas néven Kalotaszeg” (Balazs 1939: 20). Ugyan-
akkor a 16. szazadban mar magyar nyelvii okiratokban is feltlinik a vidék-
re vonatkozd Kalotaszeg elnevezés. Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar
otféle jelentéssel kozol 16—19. szazadi magyar irdsos dokumentumokat
a ,kalotaszegi”, mint a Kalotaszeg tajnév -i képzds szarmazékarol (SZT
VI. 1993: 58): ‘Kalotaszegen 1évG’: ,Az mi Ke(gye)lmes paranczolattiatt az
Kalataszegi szalagos Jozagnok, Kemeny Boldisaar Vram kezeben ereztese
feleol [...] megh ertettem” (1623); ,,A kalata Szegi J6zsagbol [...] kés6n
Gstve érkezém meg ide Motsra” (1752); ,A Bontzidai Udvarbiro egy Asz-
tag Arpat ki 4d Csépelni a kalotaszegi Mokanysagnak tizenegyedib(en)”
(1788); ‘Kalotaszegen termesztett’: ,,Csegezi Uram [...] kiild 2 véka Kalota-
szegi borsot, 1. véka Magyarot” (1761); ,egy cserefa Hordoban Kalotaszegi
Borso 3 véka 13 kupa” (1819); ,A’ Gabonéasba tanaltatott [...] Kalota sze-
gi nagy szemii Borso” és ,A’ Gabonésba tanaltatott [...] Kalotaszegi nagy
Szemt Lentse” (1826); ‘Kalotaszegen gyartott/készitett’: ,veottwnk [...]
kett Zeker fwrez dezkatt Tizenhatodfeleuel Egy forinton [...] Ezer 7 Zaz

4 Balazs Eva részletezi a nagybirtok kezelése és a vidék romén lakossaganak betelepitése
kozotti osszefliggéseket is: ,,A nagybirtok kezelése mindig céltudatos. Ahogy a Kapus-pa-
tak vidékén az erdélyi plispok, — a Szamostol keletre a Zsuki-csaldd, szamos helység urai,
jovedelmiik fokozasara letelepitik az oldhokat, — ugyanezt tapasztaljuk a Kalotaszegen. A
Valkoi és Farnasi nevet visel6 csalad, mely itt, a vartol fiiggetlen teriileten nagybirtokos,
osztozik 1449-ben Nyirszeg birtokan. Ez a Nyirszeg »intra metas possessionis Walko de
novo locata«, tehat Gj alapitas a szinmagyar falu hataran beliil. Népfolosleg hijjan azonban
Nyirszegen, melynek masik neve Nagybérc, mint 4j telepesek, oldhok élnek: »Nicolaus
Kenezius, Johannes Kerezy, Daan és Stephanus de Inchel«. (Incsel oléh falu volt.) A tu-
lajdonosok megallapodnak, hogy mivel »adhuc solummodo quattuor iobagiones essent
locati«, négy jobbagycsaladdal nem elégszenek meg és a telepitést tovabb fogjak folytatni.
— Ritka eset, hogy ily pontos sz6vegezésben fennmaradjon egy falu keletkezése. De batran
feltehetjiik, hogy a tobbi XV. szazadi olah helység is hasonl6 koriilményeknek készonheti
1étét” (Balazs 1939: 24—25).
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kalotaszegy sendelt 7 Zazaual p(er) fl 1” (1621); ‘Kalotaszegen lako’: ,,Kalota
szegi szegénység hogy a’ mostani nagy adozasra inkab ra érkezhessék,
végeztetett hogy a’ Colosi Aknakrdl Aknai arron elégséges s6 adattassék
szamokra, kik-is elégedendo sot szallitsanak Banfi Hunyadra s’ ott rak-
jak le” (1671); ,Ezen [...] Kalothaszegi Jobbagjok [...] Nyarban ket hetet
kaszaval, kett6t sarloval, harom hetet Cséppel Maglaskor Idara? p(rae)
stalni tartoznak” (1732); és végiil vezetéknévként vagy szdrmazasi helyre
utald jelz6ként: ,Kalotazegy Benedek” (1570); ,Benedicto Kalotaszeghj”
(1589); ,Kalotazegy Benedekne Anna azzony” (1600); ,kalota Szeghi Uy
fali Martha Tivadar” (1691).

A hely- és nyelvtorténeti adatok arra utalnak, hogy a ,targyalt teriilet
a foldrajzi és nem a néprajzi értelemben vett Kalotaszeg volt.5 Az etnog-
rafusok Kalotaszege nemcsak a Koros- és Kalota-patak volgye, hanem a
Nadas-patak mentén egészen Kolozsvarig nytlik.” — irja Balazs Eva (Balazs
1939: 25).6 Es akkor ismét feltehetd az alapkérdés: meddig is tart az ,etnogra-
fusok” Kalotaszege?

Mivel a jelen tanulmany terjedelme nem teszi lehet6vé a kalotasze-
gi régio- és identitaskutatas részletes bemutatisat,” valaszként roviden
osszefoglalom a magyar néprajztudomény legfontosabb, tobbszor is

5 A magyar néprajztudomany néprajzi vagy etnikai csoportok kutatasidban Kosa Laszlo
négy, egymastol vilagosan elvalaszthatd kérdéskor vegyiilésérdl értekezik, megkiilonboz-
tetve a torténeti-népi t4j- és vidéknevek és a hozzajuk kapcsolodo tajbeosztas, a népnév-
hez hasonlé nevet visel§ csoportok, a foldrajzi régidk és zonak néprajzi, valamint a kul-
turdlis jelenségek térbeli terjedésének kutatasat. A torténeti-népi taj- és vidéknevek és a
hozzajuk kapcesol6doé tajbeosztas vizsgalataval kapcesolatban irja: ,Minden népre jellemzd,
hogy torténelme soran hogyan alakitja at természeti kornyezetét, ennek a folyamatnak ré-
sze a kornyezet névadassal torténé »birtokbavétele« is. A foldrajztudomany szintén alkot
tajneveket, am ezek tilnyomo tobbsége a foldrajz sajatos vizsgalati eredményeit és céljait
tiikrozi. Ezért a foldrajztudomany hivatalos hasznalata neveit meg kell kiilonboztetniink
a torténeti-népi tajnevektdl, melyeknek viszont nagy szazaléka nem az irasbeli kultira-
ban keletkezett, és hosszu ideig a beszélt nyelv meg a szo6hagyoméany tartotta fenn” (Kosa
1998: 20). Ezért Kalotaszeget sem lehet kizarolag foldrajzi tajnévként definialni, valoszi-
ntileg inkabb egy torténeti-népi tajnévrol beszélhetiink ez esetben is.

6 Balazs Eva szerint egy ,csekély mértékben kimutathaté néparamlasnak van esetleg ré-
sze abban, hogy a néprajzi jelenségek éppen a Nadas-pataknél folytatbdnak, amelynek
kornyékén a kalotaiakat magabafogad6 Tiire, Mako és Dardc is fekszik. E néprajzi egység
magyarazatat mar azért is keresniink kell, mert Kalotaszeg teriileti multja elvalik a megye
kozepe, vagyis a kolozsi féesperesség vidékének multjatol” (Balazs 1939: 25—26).

7 Akérdéskor részletes Osszefoglalasara és elemzésére Kiirti Lasz16 vallalkozott a Kalota-
szeg — hatar, régié, fogalom cim{ tanulmanyaban (Kiirti 2000: 9—53).
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publikalt és/vagy hivatkozott Kalotaszegre mint tijegységre vonatkozd
meghatarozasait. 1892-ben, az els6 atfogo jellegli Kalotaszeg monogra-
fisban Janko6 Jéanos azt irja, hogy Kalotaszeg, ,mint foldrajzi fogalom,
konnyen meghatarozhat6, nem més az, mint a Kalota és Koros volgye;
s igy nem tartozik belé sem a Nadas, sem az Almas volgye, vagy forrasvi-
déke. Ethnographiailag a Kalotaszeg hatarainak megvonasa méar sokkal
nehezeb, s ezt ma csak feltevések alapjan kisérhetem meg. Azon eredmé-
nyek alapjan, melyeket az alabbi konyvben foglalok 6ssze, bizonyos az,
hogy a foldrajzilag értelmezett Kalotaszeg a néprajzi Kalotaszegnek ma is
magvat képezi, de ide tartozik még a Nadas volgye Kolozsvarig, az Almasi
Nagy-Almasig; kétségtelen az, hogy az altalam atkutatott 34 falu mind Ka-
lotaszeghez tartozik, de hogy a keleti hatarok hol vonhaték meg, ma még
nem tudom, csak valosziniinek tartom azt, hogy a Kolozsvar koriil elter-
jed6 magyar nyelvsziget, mely minden fel6l olahsaggal és szaszszal van
koriilvéve s melyet csak vékony fonalak, kicsiny falvak altal jelzett sorok
fiiznek Ossze egyrészt a tordai, masrészt a szilagyi magyarsaggal, e koriil-
zart helyzetében ethnographiajaban is teljesen egységes” (Jankd 1892b:
1—2).8 Hasonlban fogalmaz Kos Karoly 1932-ben: ,Kalotaszeg eredetileg a
Vlegyasza labanal elteriil azt a kicsiny haromszoglet( foldteriiletet jelen-
ti, melyet a Banffyhunyad alatt 6ssze6ml6 Koros és Kalota vizei fognak be.
Tagasabb értelemben — és ma igy értelmezziik mi és igy maga a kalotaszegi
nép is, — Kolozsvarmegyének azt a teriiletét, mely a Kolozsvar—Nagyvarad

8 Janké Janos Kalotaszegre mint tajegységre vonatkozo koriilirdsa hivatkozési alapként
sokéig tartotta magat a magyar néprajztudoményban. Volt, aki egy az egyben elfogadta —
példaul Malonyay Dezs6, aki 1907-ben Kalotaszeg meghatarozasaként felsorolja a Janko
4ltal nevesitett 34 falut (lasd Malonyay 1907) —, s volt, aki kiindul6pontként hasznélta,
majd kiilonboz6 szempontok szerint bévitette — példaul Kelemen Lajos miivészettorté-
nész, aki 1944-ben Kalotaszeghez sorolja a Gyalut Jaraval 6sszekot6 Gt mentén fekvd te-
lepiiléseket, Magyarlonatdl Magyarlétaig, a Kolozsvart6l délkeletre fekvé Gyorgyfalvat és
Ajtonyt, s6t a Kolozsvartol keletre fekvé Szamosfalvat, Szentmiklost és Dezmért is (lasd
Kelemen 1944). Ugyanakkor Jank6 — mintegy elGrevetitve a kés6bbi meghatarozisokat
— maga is tisztaban volt azzal, hogy tovabbi kutatasokkal az altala koriilirt Kalotaszeg
hatarai béviilhetnek: ,Es most engedjék meg, hogy roviden belevezessem 6néket a jové
kutatasainak programmjaba. Tudom, hogy a Kalotaszeg a tordai és a szilagyi magyarsag
kozt fekszik; 1atom, hogy ugy arra, mint erre a Kalotaszeg altalam atvizsgalt tomegébdl az
olahsag tengerén keresztiil magyar falvak sorai huzdédnak, melyek igy a magyar szigetek
kozt érintkezést 1étesitenek. [...] Els6 kérdés az, e falvak a Kalotaszeghez tartoznak-e vagy
sem,; vagy felerészben talan a Kalotaszeghez, s felerészben a tordai illetve szilagyi magyar-
séghoz sorakoznak. Ha a Kalotaszegbdl indulnék ki vizsgalataimban, egyszerre rovid idén
beliil megoldhatnam a kérdést” (Janké 1892a: 25).
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vasatvonal, illetSleg orszagat kozén és két oldala mentén Kolozsvartol
egészen Csucsaig teriil el és amelyet délen a Gyalui-havasok északi, nyu-
gaton a Vlegyasza-havas és a Meszes-hegylanc keleti laba foglalnak be.
Ehez az egységes, eléggé zart és kelet—nyugati haz6dasa teriilethez délfelé
vékony nyulvanyban csatlakozik még néhany falu a Gyalu—Jarai it men-
tén egészen Als6-Jaraig, melyeket néprajzilag szintén Kalotaszeghez kell
szamitanunk” (Kbs 1932: 9).9 A nyelvész Szabd T. Attila szerint is ,a tu-
lajdonképpeni Kalotaszeg név torténetileg és foldrajzilag egyarant csak a
Kalota és a Koros vize kozti kis részt jelolte, azt a teriiletet, amely e két fo-
ly6 partjai és a Gyalui havasok magasodni kezd§ széls6 nyulvanyai kozott
teriilt el. Ma tehat a szomszédos teriiletek jobbara magyar, vagy vegyes
magyar—rumén kozségeit is Kalotaszeghez tartozénak valljuk. Mégis rész-
ben e teriilettel szomszédos magyar kézségek nagyjaban azonos néprajzi
jellege, kozelebbrol pedig a szomszédos teriiletek és az emlitett teriiletrész
népnyelvének egységessége miatt a szorosabb értelemben vett Kalotaszeg
hatérait mar a régebbi kutatok is kibévitették” (Szabo 1942: XI-XII).*° Es
tulajdonképpen ezeket a meghatarozasokat Osszegzi késébb, az 1970-es
években Kosa Laszl6 Kalotaszeg szocikke: ,Kalotaszeg torténeti-néprajzi téj
Erdélyben, Kolozsvart6l nyugatra. Délen a Gyalui-havasok északi, nyu-
gaton a Vlegyasza-havas és a Meszes-hegység keleti vonulata fogjak koz-
re. Ma a gyalu—jarai ut mentén fekvd, népi kultirajaban hasonlé néhany

9 Kobs meghatarozta Kalotaszeg kozigazgatasi és foldrajzi hatarait, valamint irt a tajegy-
ség lakossaganak etnikai és vallasi Osszetételérdl is: ,, Kozigazgatasilag Kalotaszeg zome
Kolozsvarmegye banffyhunyadi, gyalui és nadasmenti jarasidhoz, kicsiny északi terti-
lete hidalmaési jarasahoz tartozik, mig délfelé lenyuld két kozsége (Tordaszentlaszlo és
Magyarléta) Tordaaranyos varmegye teriiletén fekszik. A teriilete keskeny ékalaku; az ék
hegye Kolozsvar. Innen nyugat felé kb. 55 km. hosszii és ahol a legtagasabb: Banffyhunyad
tajan, talan 20 km. széles. E teriiletnek ma jorészt egységes faji magyar lak6ssaga részben
tiszta magyar, részben vegyes falvakban él, néhany szintiszta roman falu altal megszakit-
va. [...] A Kolozsvar kozelében, tehat Kalotaszeg keleti részén fekvd Bécs, Szaszfenes és
Magyarfenes kozségek magyarsaga tulnyomoan romai katholikus vallasa. Az ugyancsak e
teriiletrészen fekvG Szentlaszl6 magyar népe részben katolikus, részben reformatus valla-
sd. A tobbi kalotaszegi magyarsag, a teriilet kozepetajan fekvd és teljességében katdlikus
Jegenye kivételével, reformatus vallast” (Ko6s 1932: 9—10).

10 Szabo T. Attila itt helységnevekkel pontositja is Kalotaszeg feltételezett hatarait: ,Ilyen-
forméan ide szamitjuk a Kapus vidéke, a Nddas-mente és az Almés vidéke j6 néhany falujat
is. Kalotaszeg legnyugatibb pontja eszerint Banffyhunyad, illetGleg Magyarokereke, a leg-
keletibb Kisbacs (e ponton Kalotaszeg egészen Kolozsvar t6szomszédsagéig ér!); délen a
Magyarvalk6, Magyargyer6monostor, illetSleg Magyarkapus és Magyarkiskapus, északon
a Babony, Varalmas és Kozéplak képezte vonal jelzi Kalotaszeg hatarat.”
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koséggel egyiitt negyven egészben vagy részben magyarlakta reforma-
tus (csupan Jegenye és Bacs romai katolikus) falu tartozik Kalotaszeg-
hez. Vasaros kozpontja Banffyhunyad, nevezetes falvai: Magyarvista,
Méra, Gyerévasarhely, Korosf6, Magyargyer6monostor, Magyarvalko,
Kalotaszentkiraly stb. Kalotaszeg harom jol elhatarolhato teriiletre oszlik:
a havasok alatti Felszegre, az Almas-patak melletti Alszegre és a Kolozs-
var kozelében fekvé Nadas-mentére” (Késa—Filep 1975: 123, Kbsa 1979:
737). Kalotaszeg harmas, Felszeg, Alszeg és Nadas mente tagolodasat te-
hat Koés Karoly nyomatékositotta, a késébbi szakirodalom pedig kisebb-
nagyobb pontositasokkal atvette.!t Szab6 T. Attila volt az elsd, aki kiilon
kalotaszegi altajként nevesiti Kapus mentét, s6t ez tigyben kritizalja is a
korabbi Kalotaszeg leirasokat: ,Anélkiil, hogy Kalotaszeg teriileti értel-
mezésének b&vebb biralataba meriilnék, megjegyzem, hogy egyik terii-
let-meghatarozas sem emliti a Kapus-mentét, holott az itt 1év6 néhany
kozség (Gyerévasarhely, Magyarkiskapus, Magyarkapus) is idetartozik”
(Szab6 1942: 4). A strukturalista és Osszehasonlitd modszereket alkal-
maz6 magyar néptanckutatas mar ezt a négyes felosztast koveti, Martin
Gyorgy summas, etnokoreologiai szempontbo6l helytallo (altalam is elfo-
gadott) meghatarozasat idézve: ,A régi Kolozs megye nyugati részén, a
Sebes-Koros, a Kalota, az Alméas, a Nadas és a Kapus patakok volgyeiben
— a mintegy félszaz kozségben — él6 kalotaszegi magyarsag a tancban is
sajatos értékeket teremtett. Kalotaszeg kisebb tajait — a Felszeget, Alsze-
get, a Nadas mentét és a Kapus volgyét — a kozos tancbeli jegyek fiizik 6sz-
sze, s elkiiloniiltek a kornyezd tajak tanckultarajat6l” (Martin 1990: 432,
Martin 2004: 59).

De a torténeti, foldrajzi és nyelvészeti, vagy akar kozigazgatasi, etni-
kai és vallasi szempontok mellett melyek azok az etnografiai adatok és
érvek, amelyek alapjan Kalotaszeg mint 6néll6 kulturalis entitas koriil-
irhatova valhat? Egy, a kalotaszegi magyar népviseletr6l sz6l6 kotet el6-
szavaban olvashatjuk, hogy irasaikban a szerzdk ,a Kalotaszeg jelolést

1t Mint példaul: ,Kalotaszeg néprajzilag harom részre tagolodik. Egyik része a Felszeg: a
Sebes-Koros és a Kalota haromszoge, Banffyhunyad k6zponttal. A masodik rész a Koros vi-
zét6l északra, az Almas-patak volgye mentén a Szilagysag felé lejt6sod6 Alszeg, végiil ettdl
keletre Kolozsvarig, a Nadas-patak volgye, vagyis a Nadasmente. Mivel a Nadasmentébe
a parhuzamos Kapus-volgyi faluk is beletartoznak, ezt a harmadik kalotaszegi kistajat
Janko Janos 1892-ben kolozsvari atmeneti vidéknek nevezte” (Faragb—Nagy—Vamszer
1977: 6-7).
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tomor gyijtéfogalomként: egy népmiivészetében, népkoltészetében és
nyelvjarasaban sajatos vidék megjeloléseként, barmilyen foldrajzi vagy
néprajzi kizarolagossag igénye nélkiil” hasznaljak, mivel ,,sem Kalotaszeg
teriiletét, sem gytijtésiink teriiletét nem lehet vonalzéval koriilhatarolni”
(Farago—Nagy—Vamszer 1977: 6). Ez az idézet is ravilagit arra a tényal-
lasara, hogy Kalotaszeg tajegységként val6 koriilirdsa a néprajzi szakiro-
dalomban elsGsorban egy-egy adott kutatas céljatol és targyatol, valamint
a kutat6 szemléletétdl fiigg, s kevésbé tiikrozi maganak a kutatott teriilet
lakéinak regionalis identitastudatat.' Igy példaul az egyik legfrissebb Ka-
lotaszegrdl szo6l6 kotetben a szerzék — szembesiilve a kalotaszegi népraj-
zi t4ji csoport koriilhatarolasi modszereinek elméleti problémaival'd — a
hézassagi kapcsolatrendszerek alapjan szikitették a tajegység hatarait:
»Kalotaszeg elsGsorban egy olyan térben és idében valtoz6 emberi kap-
csolathal6, amely mindenekel6tt a reforméatus vallast, magyar etnikumi
paraszti lakossag kapcsolati és kulturalis rendszerét jelenti. Ebbe a kap-
csolatrendszerbe nem tartoztak bele a t4j nem paraszti tarsadalmi rétegei
és a nem reformatus felekezeti csoportjai. E kéttényezGs kizarasi alapon
nem tartoznak bele a nemesi falvak, a koran polgarosult varosias iparos
és kereskedd rétegek (beleértve a helyi izraelita vallast zsidosagot is), a
katolikus magyarok, katolikus szaszok, az ortodox vagy gorog katolikus
roman parasztsag és az akar mobil, akar helyhez kotott, tobbnyire mes-
terségekkel és muzsikalassal foglalkoz6 ciganysag” (Balogh—Fiilemile

12 Gyakori, hogy a kutatas altal kozvetitett szemléletek idGvel beagyazodnak a tagabban
vett kozvéleménybe is: ennek érzékletes példaja, ahogyan Kalotaszeg ,nagyasszonya”,
Gyarmathyné Hory Etelka nyoman a mai napig sok helyen olvashatjuk/hallhatjuk, hogy
Kalotaszeg addig tart, ameddig a muszuj ér. Kiirti Laszl6 szerint: ,A taji jellegek kihang-
stlyozésa természetesen csak gy lehetséges, ha a kutatok el§szor meghatérozzak, miként
és hogyan valogatjak ki a specidlis jellegeket. Kérdéses marad azonban az, hogy a néprajzi
és szokas adatok adjak-e meg a teriilet sajatossagait, mint olyanokat, vagy forditva, a te-
riilet koriilhatarolasa 1évén kapnak bizonyos szokésok és néprajzi adatok regionalitast”
(Kiirti 2000: 37).

13 A jelen irdsnak nem célja a népi kultdra t4ji kutatdsanak részletes elméleti attekintése,
ebben a kérdéskorben Kdsa Laszlo 1998-ban publikalt tudomanytorténeti és terminold-
giai Osszegzését tartom hivatkozasi alapnak.
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2004: 18).14 Ugyanakkor — érzékelve ennek a meghatarozasnak kulturalis
és szocialis szempontokbol igencsak vitathato ,sziikitettségét” — a szer-
z0k felvazolnak egy tagabb kapcsolathalo-rendszert is: ,,Amennyiben a
térség tarsadalmi struktirajanak egészét vizsgaljuk mint az egyének egy-
méas kozti kommunikacidjanak Osszességét megmutatd kapcsolathalot,
akkor az el6bbi sz{ikit6 értelmezéssel szemben méas modon is definialhat-
juk a tdjat mint interakciés szinteret. Ha az élet »linnepi« oldala mel-
lett a »hétkoznapi« emberi érintkezéseket is figyelembe vessziik — mint
a gazdasagi kapcsolatok (vasarkapcsolatok, piac, vindorkereskedelem,
helyi boltok, kocsma, szekerezés, mesteremberek, bérmunka, napszam,
részesmunka, cselédkedés, szomszédi segitségnytjtas, patronus—kliens
kapcsolatok, pasztorfogadas, zenészfogadas stb.), de ezen tilmenden az
oktatasban valo részvétel, a jogi és adminisztrativ ligyek intézése vagy a
katonai szolgalat —, akkor az emberi kapcsolatoknak egy joval nagyobb, a
tarsadalmi, felekezeti és etnikai hatarokon talnyaloé kore rajzolhatoé meg.
Ilyen tagabb értelmezéssel az interetnikus kapcsolatok a tdji struktira
szerves részét képezik” (Balogh—Fiilemile 2004: 18).15

De vajon lehet-e egy adott populaci6 kutatasat ilyen egyszertien szeg-
mentalni, ilyen moédon szétvilasztani? Kbsa Laszlo szerint a ,t4j” egy
olyan teriiletegység, ,amelyet huzamosabb ideig alland6 kulturalis, tarsa-
dalmi, gazdasagi és 6kologiai tulajdonsagok jellemeznek és ezaltal elvalik
kornyezetét6l”, s mint ilyent egy tobb tényezds bonyolult jelenségnek tart,
ez pedig ,egyetlen tényezdvel hitelesen nem jellemezhet6. Az egyetlen

14 Az idézett definici6 indoklasa: ,....ha a hdzassagi kapcsolatrendszerek alapjan akarjuk
Kalotaszeg hatarait megvonni, akkor elég egyszer(ien és logikusan a kovetkez6képpen
jarhatunk el. A hazassigi korok halézata tarsadalmi, felekezeti és ezzel Gsszefiiggéen et-
nikai alapon hatarolta korbe a t4ji struktarat, ramutatva azokra a csoportokra, amelyek
a genetikai reprodukci6 koreit konszenzusosan kialakitottdk, s a csoporton beliil egy sa-
jatos kulturalis fokuszt, olyan ismétl6d6 cselekvésformakat és vizualisan megragadhat6
kiils6dleges jegyeket alakitottak ki, amelyek tudasa és gyakorlasa a k6zosség érzetét adta
a benne él6knek” (Balogh—Fiilemile 2004: 17-18).

15 Noha Balogh Balazs és Fiilemile Agnes kiilonb6z6 kapcsolathalézatokrél értekezik
(,Végs6 soron mind az els6 megkozelités: a rokonsagi kapcsolathalok rajzolata, mind a
masodik modszer: a »mindennapok« kiterjesztett gazdasigi—tarsadalmi—etnikai érint-
kezéseinek komplex térhaldja relevans megoldast igérhet egy t4ji struktara korbehataro-
lasanél.” Balogh—Fiilemile 2004: 23—24), eltekintenek a szocidlantropologiai halozatku-
tatasra oly termékenyen hat6 Eric R. Wolf komplex tarsadalmakrdl alkotott elméletétdl,
miszerint ,a komplex tarsadalmakban harom lényeges, parhuzamos struktira figyelhet6
meg: rokonsag, baratsag, patréonus—Kkliens viszony” (l1asd Szent-Ivanyi é. n.: 3).
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tényez6n nem csupan egyetlen elemet, hanem akar nagyobb jelenségcso-
portot is értiink, mely barmilyen terjedelmes, a folsorolt négy f6 kompo-
nens koziil csak egyikhez tartozik.'® A tajnak nevezett teriiletegység ezért
nem jellemezhet§ kielégit6en példaul kizarolag kulturélis vagy kizarblag
okologiai 0sszetevOkkel, bar ez a szakirodalomban nem egyszer el6fordul”
(Kbsa 1998: 30).17 Kbsa tajmeghatarozésa ugyanakkor ,tartalmazza a tér-
rel mindenkor 6sszefiiggs idGtényezGt is” mint egy adott taj viszonylagos-
saganak egyik f6 0sszetevGjét. Ezt egy igen fontos megallapitasnak tartom,
mivel a tajalkoto tényezdk ,taldlkozasa torténeti folyamat eredménye, de
a mozgas, mely létrehozta, a t4j »sziiletésével« nem ér véget. Az egyes
strukttirakat felépit§ elemek tovabb valtoznak — irja Kosa, s — a t4j addig
azonos onmagéval, mig ezeknek jellegad6 egyensilya bizonyos hatarokon
beliil fennall” (Kbsa 1998: 30). Es ha egy adott vidék teriiletét mindig csak
egy bizonyos id6dimenziéban lehet értékelni, akkor példaul feltehet6 az a
kérdés, hogyha a Kalotaszeg tajnév mar a reformécio el6tti id6kben ismert
volt, miért ,mindenekel6tt reformatus vallasiak” a kalotaszegiek, s miért
nem tekinthet6k annak a rémai katolikus valldstiiak?'® Vagy ha csak az
utdbbi évszizad Kalotaszegét kutatjuk, akkor hova sorolhaték a targyalt
teriilet falvaiban nagyszamban él§ (magyar) neoprotestans kozosségek?
Vagy ha az évszizadok soran kialakult, jellemz§ és egységesnek mondhat6
zenei, tAnczenei és tanckultarat vizsgaljuk, akkor vajon a jegenyei legényes
nem tekinthetd kalotaszeginek, mert ,katolikus”, a szucsagi hajnali sem,
mert esetleg kisnemesek énekelték, s6t a papfalvi invartita (‘forgatos’)

16 Lasd a 9. szdm labjegyzetet!

17 Késa megemliti, hogy a ,négy 0sszetevének elméletileg egyenl§ a sulya, noha a vizsgalat
gyakorlataban alkalmanként eltolédasok mehetnek végbe viszonyukban, mert a kutata-
sok egyenetlensége kovetkeztében a forrasok és adatok més-mas ardnyban allnak ren-
delkezésiinkre.” Hangstlyozza, hogy mivel a ,,t4ji jelleg kiillonbozségei a magyar néprajz
tudomanytorténeti 6rokségeként elsGsorban a kultiraban fejez6dik ki” ezért sziikséges ,a
masik harom 0sszetev6 meghatarozo és befolyasolo szerepét az adott lehet&ségek szerint
mindenkor bemutatni.” A tovabbiakban pedig kiemeli, hogy a ,komponensek viszonya
annyi eltolodast tiir el, amennyi még nem bontja meg a t4j jellegzetes egységét. Hiszen
a teriiletegység komponensei vagy 0sszetevéi ugyan kiilon-kiilon alkotoelemei lehetnek
mas térbeli szerkezeteknek, de azt a sajatos szerkezeti konstrukciét, amit tajnak neve-
ziink, egyedi esetben megtorténd taldlkozasuk és Gsszekapcesoldodasuk hozza 1étre” (Kbsa
1998: 30).

18 Janko Janos 1892-ben irta: ,.E kutatasok gyGztek meg egyszersmind arrdl, hogy a katholikus
Jegenye néprajza a Kalotaszeg tobbi ref. falvaival csaknem teljesen azonos s hogy kiilonbség
csak az egyhaziakkal kapcsolatos szokasokban nyilvanul” (Janko 1892a: 4).
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sem, hiszen ezt a reneszanszkorabeli tanctipus mar csak a helyi romansag
korében ismert? Igaz, Balogh Balazs és Fiilemile Agnes bevall4sa szerint:
»1tt most a kulturalis jegyek hasonlosagarol, stilisztikai kérdésekrdl egy-
altalan nem beszéliink, mert nem is volt szandékunk egy hagyomanyos
kultara alapt néprajzitaj-meghatarozasi modszer.” (Balogh—Fiilemile
2004: 23). De lehet-e emberi kapcsolathalokat, meg egyaltalan az identi-
tast kulturalis jegyek nélkiil kutatni? A kulturalis és tarsadalmi jelenségek
Osszefonddottsaga a valosdgban is mindenkor jelentkezik” — irja Sarkany
Mihaly, majd a kulttra és a tarsadalom Osszefiiggéseirdl értekezve kifej-
ti, hogyha ,,abbdl indulunk ki, hogy a kultara és a tarsadalom tartalom
és forma dialektikus viszonyaban all, feltételezhetjiik, hogy mindenfajta
tarsadalmi tagolodas mentén kulturalis szervezGdés is lezajlik” (Sarkany
2000a: 91)." Egy masik — az identitaskutatassal foglalkoz6 — tanulma-
nyaban pedig megjegyzi, hogy ,,az egyén 6nmagarol alkotott képe elva-
laszthatatlan tarsadalménak az ember Osszetev6irdl, a vilag felépitésérol,
sajat rendezd elveirdl alkotott képétdl; vagyis kulturalis jelenség” (Sarkany
2000b: 108). S ha az identitas eredendGen kulturalis jelenség, akkor egy
multietnikus és kulturalisan sokrétd térség vizsgalataban az interetnikus
kapcsolatok kutatasa eleve megkeriilhetetlen, nem pedig egy ,,tdgabb ér-
telmezés” része. Annal is ink4bb, mert a megallapitas ellenére, hogy az
interetnikus kapcsolatok ,,a taji strukttra szerves részét képezik”, ,,érde-
mes megjegyezni, hogy a magyar—-roman—cigany vegyeslakta Kalotaszeg

2a”

vizsgalataval mind a mai napig ad6s a magyar néprajzkutatas”, valamint,

19 Szerinte azt is ,feltételezhetjiik, hogy mindenfajta kulturélis térésvonal létrejottének
héatterében kereshetiink egymastdl elvald tarsadalmi csoportokat, alakulatokat. Téved-
nénk azonban, hogyha ezeket azonos nagysagrendiieknek fognank fel. Minden tarsadalmi
csoport 1étének egyik jellemzGje ugyanis, hogy igyekszik a maga méasoktél vald kiilonbo-
zGségét kifejezésre juttatni. Tehat tilmenden azon, hogy bizonyos csoportfajtak teljes kul-
tarak hordozéséra is képesek, azoknal alacsonyabb szervez6dési szintli csoportfajtik is
igyekeznek valamilyen fajta kulturalis kiilonbozéséget kinyilvanitani, mint kiilonallasuk
bizonyitékat, és sokszor nem is spontdn modon, hanem tudatosan torténik. Ezzel szem-
ben a kultarénak ez természetesen nem sajatja. Ha ugy tetszik, a kultira objektivebben
alakul. Magatol értet6dGen az objektivitas csak viszonylagos. Alakul egyrészt Osszefiig-
gésben azzal a tarsadalommal, amely altal hordozott, mésrészt alakul a sajat belsé moz-
gastorvényeinek megfelelGen. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi hatarok és a kulturalis
hatarok nem okvetleniil esnek egybe nagysagrendjiiket illetGen. Lehet, hogy ugyanazok a
jelenségek, amelyek egy adott tarsadalmi csoport szemszogébdl nézve 1ényeges kulturalis
kiilonbség kifejezédései, a kulturalis rendszer oldalarél nézve, amelybe tartoznak, elha-
nyagolhat6 aprosagok” (Sarkany 2000a: 91—92).
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hogy ,az interetnikus egyiittlétre csak egy-két elszort elemzés iranyult”
(Kiirti 2000: 29).2°

De létezik-e roméan?! vagy cigany?? Kalotaszeg? Igen is, meg nem is, ez
nézépont kérdése. Létezhet, ha adott esetekben a helyi romén vagy roma
kozosségi megnyilvanulasokrol mint sajatsagosan ehhez a vidékhez koto-
dé kulturélis entitasokrdl targyalunk. Nem létezhet, hiszen a wolfi komp-
lex tarsadalomvizsgalat, avagy a személyes tereptapasztalataim is azt tiik-
rozik, hogy az itt é16 romén és roma ko6zosségek nemigen ismerik/nevezik
Kalotaszegnek ezt a vidéket.?3

S ha mér a helyi k6zosségek onismeretét firtatjuk, sziikségszertien fel-
vet6dik az a kérdés, hogy vajon a helyi magyar kozosségek miért és mi-
lyen mértékben valljak magukat kalotaszeginek? Hogy ,a népi kultara taji
tagoltsaga hogyan €l a falusi tarsadalmak regionalis identitastudataban:

20 Ugyanerrdl Balogh Balazs és Fiilemile Agnes igy értekezik: ,,Ugyanakkor alig felvetett és
megvéalaszolatlan kérdés Kalotaszeg fogalménak tisztazasahoz a roman és cigny kozossé-
geknek a magyarsaggal valo egylittélése is” (Balogh—Fiilemile 2004: 11).

2t Ttt fontos megjegyezni, hogy a romén etnografiai kutatas szamara a Zona Calata (‘Kalota
vidéke’) vagy Zona Huedin (‘Hunyad vidéke’) egy kevésbé ismert és kutatott néprajzi taj-
egység, amelyik teriilete — a roman kutatas torténeti és néprajzi szempontjai miatt
— igencsak kiilonbozik a magyar leirasokt6l, magyaran nem (vagy csak érint6legesen)
azonos Kalotaszeggel. Kiirti Laszl6 fogalmazasaban: ,....a roman néprajzkutatas szdmara
a»Calata«, a » Depresiunea Caldtele« (Kalotaszeg medence) elnevezés, vagy a » Huedin«
kornyék (nem ritkan mint » Depresiunea Huedinului« — Hunyadi medence) nem ismere-
tes annyira, mint a magyar kutatok szimara, illetve az egész tertilet eltorpiil a Mocvidék és
a »mokanysag« fontossaga mellett. A roman néprajzi munkak nagytobbsége a » Muntii
Apuseni« térségbe olvasztotta be a kisebb régiokat, igy koztiik Kalotaszeg részeit is” (Kiirti
2000: 30—31). (Példaul ezt a kutatasi paradigmat kozvetiti a kolozsvari Folklor Intézet
és Konzervatérium altal 1978-ban kozosen kiadott, romédn—magyar kétnyelvii népzenei
gyljteményes kotet, ahol mar a magyar cimben is roménul van a ,tajegység” megjelolve:
»~Huedin kérnyéki népzene”. A kommunista rezsim ergszakos romanositasa nemcsak a
cimben tiikrozédik: kissé visszatetszd, ahogyan a Szenik Ilona altal szerkesztett magyar
nyelvii bevezet§ tanulmany Kalotaszeg helyett ,,Hunyad kornyékérdl” értekezik.)

22 A kalotaszegi roma kozosségek kutatisa — a Herrmann Antal és Wlislocki hazaspar
munkassagahoz ftiz6d6 igéretes kezdetek ellenére — ez idaig néhany kisebb tanulmany
vagy adalék kozlésére szoritkozott. A jelen iras a késGbbiekben kiilon alpontban foglalko-
zik ezzel a szakirodalmi forrashiannyal.

23 Kiirti Laszl6 szerint mér azért sem lehet roman Kalotaszegrél beszélni, mert ,a roman
Calatele kifejezés [...], nyilvanvaléan a magyar nyelvhasznélatb6l keriilt 4t a romanba.”
igy ,inkabb csak sejtés, mint bizonyitott felfogis az, hogy a magyar Kalotaszeg egyszeriien
azért 1étezik, mint az el6bb emlitett Cilatele vagy »zona Huedin«, mert egy jellegzetesen
magyar tajegység, és ennek — a magyar néprajztudomanyban is meghatarozé — fontossa-
gat a romén néprajzkutatas nem tudja vagy nem akarja elfogadni” (Kiirti 2000: 32).
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hol htizédnak és milyen tényezdk jelzik ezeket a tobbnyire mentalis ha-
tarokat, illetve hol mos6dnak egybe ezek a hatarok.” Mert ,,a népi kultd-
ra taji tagoltsaganak eddigi kutatasa egy olyan kultirakoncepciot tiikroz,
amelyik a kultarat koriilirhat6 és mérheté produktumok Osszességeként
értelmezi, annak inkabb targyiasult részeit vizsgalja.”?4 Ezzel szemben
elemzésem a kultarat alland6 valtozasiban és folyamataban képzeli el,
avagy Fredrik Barth szavait idézve: ,,...a kulttra globalis, empirikus valto-
zatosséaga folytonos jellegii, s nem tagolhat6 egymastol élesen elkiiloniilé

24 Ttt példaul Kobsa — Filep osszefoglald munkajara gondolok: ,,...a tajilag-torténetileg ki-
alakult csoportok kutatdsa nem méas, mint a magyar népi miiveltség analitikus folbonta-
sa” (Kosa—Filep 1975: 37). Ennek a felfogasnak kritikajat fogalmazza meg voltaképpen
Kiirti is: ,,...a Kdsa—Filep féle régio tipologia nem vesz tudomast a hasonl6 helyi sajatos-
sagokrol, de arr6l sem, hogy a kisebb bels6 régiok, bar latszolag a »tertiiletiség « elméletét
bizonyitjak, ugyanakkor az egész Kalotaszeg-elméletet is megkérddjelezik. Vagy hogy az
»eredeti« harmas felosztas hegemoéniara, altalanositasra val6 torekvés, amelyben a he-
lyi jellegek és kiilonbozGségek teljesen elvesznek és semmitmondéva valnak” (Kiirti
2000: 36). (Megjegyzem, hogy Kosa késébb, onkritikaval élve a népi kultara taji megosz-
lasanak kutatasarol azt irja, hogy ,ma mar latom, hogy egy heterogén tudomanytorténeti
hagyomany éltal formélt és megnyugtatban sosem tisztazott »quasi fogalom« meghaté-
roziséaval probalkoztam. Ezért nem azonos felosztési alaptiak kateg6ridim, hanem kiilon-
nem kérdések egységes keretbe foglalasanak sikertelen eréfeszitését titkrozik. Ma azt is
latom, hogy amit a magyar néprajztudomany évtizedek 6ta néprajzi vagy etnikai csopor-
tok kutatasadnak nevez, abban legalabb négy, egymastol vilagosan elvalaszthaté kérdéskor
vegylil” (Kbsa 1998: 19). S6t, miutan végigtargyalja a megkiilonboztetett négy kompo-
nenst, arra az konklaziora jut, hogy ,a magyar néprajz 6nmaganak okozott nehézséget a
néprajzi vagy etnikai csoport terminus bevezetésével. Mind a fogalom tisztazatlanséga,
mind a fogalomkor heterogenitasa, amely azonban egymaéstdl elvalaszthat6 tudomanyos
feladatokbol tevédik Ossze, azt a kovetkeztetést sugallja, hogy nincs sziikség a néprajzi
csoport fogalmara” (Késa 1998: 28).) Talan ezt a kultirakoncepciét probalja megkeriilni
Balogh Balézs és Fiilemile Agnes, amikor kifejtetik, hogy a ,néprajzi t4j meghatérozasa-
ban a tudati elemeknek meg kell jelenniiik”. Igaz, 6k nem a lokalis kultira elemzésében,
hanem ,a hazassagi kapcsolathalok altal szervez6dd, egymaéssal kozosséget érzd, sajat
ontudattal rendelkezd koherens t4ji korzetek kutatdsdban” latjak ,a konzekvensen alkal-
mazhat6é modszert. A , kollektivum”™ként értelmezett mikrotdjak nem feltétlentil kiilon-
boznek egymastol kulturalis jegyekben. A hangstly nem a kultarara helyezédik, hanem
az onfenntartas, a reprodukeio képességére. Egyszertien fogalmazva addig nevezhetiink
egy taji egységet néprajzi csoportnak, amig rendelkezik a hagyomanyos hazassagi kor
fenntartasdnak igényével és lehetGségével. Szamos esetben megfigyelhettiik, hogy mi-
helyt egy hizassagi kor bomlani kezd, vele pairhuzamosan bomlik a csoportidentitas és a
csoportkultira” (Balogh—Fiilemile 2004: 24—25). De vajon a reprodukcids folyamatok, a
hézassagi korok, az ehhez kapesolddo szokasvilag nem tekinthet6 egy adott kultira koriil-
irhat6 és mérhet§ produktumainak? A hagyomény fenntartasanak igényét nem egy adott
kulturalis-tarsadalmi kozeg altal kialakitott torténeti helyzet hatarozza meg? Es a bomlas
mint az identitas és kulttra valtozasa nem természetes folyamat?
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integrans egységekké. A kultarat barmilyen tetszélegesen kivalasztott
populacion beliil is folyton aramlasban 1évének, ellentmondéasosnak és
inkoherensnek tapasztaljuk, és azt latjuk, hogy kiillonb6z6 modon oszlik
meg a kiilonféle poziciokban 1év6 személyek kozott. Ezek a jellemz&k
éppen a kultdra reprodukciéjanak sajatossagabol erednek: mert noha
nagyrészt masoktol sajatitjuk el azt mint a vilag értelmezésének és a vi-
lagban val6 cselekvésiinknek alapjat, mégis mint sajat tapasztalataink
ereddje csapodik le benniink. Kétségkiviil igy van ez identitasérzésiink-
kel is: noha nem magunk talaltuk fel, mégis csupan mi magunk alakit-
hatjuk, a vilagban val6 cselekvésiink és méasokkal vald interakcidink révén”
(Konczei 2002: 7-8).

Valészintinek tartom, hogy valamennyi Kalotaszeg-kutatd szembesiilt
és szembesiil a vidék lakbinak regionalis identitastudataval, természete-
sen kérdés, hogy ez mennyire befolyasolta/befolyasolhatta egy-egy konk-
rét vizsgalat eredményét. Ugyanis a tajegységre vonatkozo jelentés meny-
nyiségli szakirodalom elenyészé része foglalkozik az identitis probléma-
korével.?5 Tény, hogy Kalotaszeg — mint ,felkapott”, sokrétii szimbolikus
toltettel rendelkezd tajegységiink — esetében a tudomany altal alkotott
(gyakran sztereotip jellegi, s els6sorban a népmiivészetet érint6) iden-
titasjellemz8k visszahatasa és elterjedése kézzelfoghatobb jelenségnek
szamit, mint az adott kozosségek regionalis identitasa alapjan sziiletett
elemzések, annak ellenére, hogy az elmult években publikalt kutatasok-
ban mintha hangstlyosabban teret nyertek volna a regionélis identitassal
kapcsolatos megjegyzések.2® Kétségtelen elGrelépést jelent a kalotaszegi
regionalis identitaskutatasban Balogh Balazs és Fiilemile Agnes 2004-ben
megjelent kotete, amelyik részletesen, kiilon alfejezetben targyalja a Kalo-
taszeg-identitas rétegeit ,a lokalis 6nazonossag-tudat és a tijszemlélet
tiikrében” (Balogh—Fiilemile 2004: 86—95). Ebben a szerzék ,az ott lakok
identitasa, onelhelyezkedése és a masokrdl alkotott képe alapjan a Kalota-
szeg-tudatnak (mint regionalis tudatnak) hdrom rétegét” kiilonboztetik

25 fis ezek is tobbnyire az identitas etnikus vetiiletére vonatkoznak.

26 Péld4ul a regionélis identitastudatra hivatkozik Kiirti Laszld, amikor megjegyzi, hogy
»a Banffyhunyad kornyéki falvak lakéinak »Kalotaszeg tudata« sokkal ersebb, mint a
tavolabbi falvakban lakoké”, vagy, hogy ,a zsobokiak nagy része éreztette velem, hogy
csak naluk vagyok igazan Kalotaszegen” (Kiirti 2000: 35).
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meg, azaz a kalotaszegi identitas régi és 0j rétegeit, valamint ennek az
identitasnak legtjabb adoptal6it.?”

Ugyancsak a regionalis identitaskutatas hianyaval magyarazhat6 sze-
rintem a Kalotaszeg meghatarozasokban is fellelhetd ,,Atmeneti” vidék, te-
riilet fogalmanak gyakori hasznélata,?® mivel az ,,A&tmeneti vidék fogalom
hasznalatanak megkérddjelezését bizonyitja az a tény is, hogy a népi re-
giondlis identitastudatban nincsenek »atmenetek«, hiszen minden falusi
kozosség kulturajat sajatjanak, o6nmagat pedig valahova tartozonak érzi.
Mindezek alapjan az atmeneti vidék fogalmanak hasznalatat nem tartom
helyesnek, mivel véleményem szerint ilyen jellegli tajegység a népi kul-
taraban nem létezik” (K6nczei 2002: 10—11). Vagy Kiirti Laszlot idézve:
»Tehat itt is az kérdéses, hogy meddig kell egy teriiletet lezarni vagy be-
zarni — milyen kritériumok alapjan lehet meghatarozni —, hisz lényegében
minden teriilet lehet 4tmeneti, attdl fliggéen, hogy a kornyezé teriiletek
milyen szempontb6l vannak koriilhatarolva. Egyszertien agy érvelhet-
nénk: az egész Kalotaszeg egy »atmenet« a Szilagysag és a Mez8ség ko-
zott” (Kiirti 2000: 39).

Es akkor Gsszegezve: meddig tart Kalotaszeg, azaz mely falvak tartoz-
nak vagy tartozhatnak Kalotaszeghez, illetve ki szamit kalotaszeginek?
Ha a jelenlegi magyar néprajztudomany fel6l kozelitjiik meg a kérdést,
akkor igazat kell adnunk Kiirti Laszlonak, amikor kifejti, hogy ,a magyar

27 Szerintiik: ,Régi-Kalotaszeg-tudattal rendelkeznek a térség nyugati felén él6k, a
Felszegen és az Alszegen (GyerGvasarhellyel, Kozéplak nélkiil), amit — mint lattuk — a 17.
szézadtol egyiittesen neveznek a forrasok »Kalotaszegnek«. Uj-kalotaszegieknek nevez-
ziik a Koros és Szamos vizvalaszt6jatol keletre, Kolozsvarig hazodo teriileten 1évé refor-
matus magyar falvak lakéit, Kis-, és Nagykapussal, Magyarlonaval és a Nadas mentével
(kihagyva Gyalut, Szaszfenest, Egerest, Jegenyét, Szucsagot és Kisbacsot). Legiljabb-ka-
lotaszegieknek hivjuk a Kolozsvartdl északra, a Borsa volgye felé atvezet6 volgyben fekvg
Kajantot és a Kolozsvartol délnyugatra, a Fenes volgyében a Jéra vizéig htiz6do volgy
3 falvat, Magyarfenest, Tordaszentlaszlot, Magyarlétat.” Elemzésiik legfontosabb szem-
pontja ,az ott lakok identitdsanak régisége, kohézidja, struktiraja volt” (Balogh—Fiilemile
2004: 87). Véleményem szerint — ahogyan mar emlitettem — nem lehet identitast kultu-
rélis jegyek nélkiil kutatni, ezért bizonyos fenntartassal kezelem ezt a Balogh—Fiilemile
tipolégiat, mégis kihangstilyozom fontossagat, hiszen a népi kultdra taji tagoltsaganak
vizsgalataban megkeriilhetetlen az ott lakok regiondlis identitdsdnak figyelembevétele.

28 Megérzésem szerint az dtmeneti vidék fogalmaval azokat a teriileteket, k6zosségi kul-
tarakat probalta az eddigi szakirodalom definialni, amelyek az analitikus, torténeti-Gssze-
hasonlit6 moédszert alkalmazo kutatas szamara kivételeknek, és ezért nehezen »besorol-
haténak« tlintek” (Konczei 2002: 9).
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néprajzkutatoknak mind a mai napig eltéré véleményiik van arrol, hogy
milyen szempontok alapjan hataroljak koriil Kalotaszeget. Ezt vagy agy
tették, hogy elfogadtik a mar meglévé hatarokat, vagy pedig a sajat ma-
guk kutatasai alapjan tettek hozza vagy vettek el bel6le. A felfedezett sa-
jatossagokkal pedig vagy megerdésitették, vagy pedig ha a szerz6 agy vélte
jonak, akkor megdontotték a meglévé hatarokrol irt elméleteket” (Kiirti
2000: 40).2° Ha pedig a regiondlis identitas fel6l kozelitjiik meg a kérdést,
akkor az igen leegyszertisodik: az szamit kalotaszeginek, aki sajat magat,
illetve kolesonosen sziikebb-tagabb kulturalis és tarsadalmi kozegét an-
nak tartja.3°

29 Kiirti egytttal biralja azt a gondolkodasméodot, amelyik alapjan ,a teriileteket és a ha-
tarokat, melyekkel elvalasztjuk a teriileteket egyméstol, kiilonds szimbolikus erével ru-
hézzuk fel, mintegy ranglétraként csoportositva azokat, mig méasokat egybemosva leala-
csonyitunk. Igy bizonyos teriiletek s hatarok kiilonés fontossagot kapnak — mint ahogy az
ott lakok is a sajatos definicio alapjan lesznek elkonyvelve —, melyek aztan a tertileteket
kiemelik a sziirkeségbdl és mitikus magassagba aposztrofaljak” (Kiirti 2000: 40). Kiirti
itt a varosi tanchéazasok ,kalotaszegi tAncrendjét” emliti olyan példaként, ahol elkeriili a
figyelmet az, hogy ,Kalotaszegen is vannak kozpontok és kisebb tajegységek, s6t kozos-
ségek, (vagy akar személyek — fogalmaznam én tovabb) melyek nem rendelkeznek ilyen
globalisan kialakitott sztereotip mozgés- és zenei kulttraval, hanem més hang- s mozgas-
kincs a jellemzdjiik” (Kiirti 2000: 41). Tovabba élesen kritizalja egyrészt Kalotaszeg etni-
kai szempontbdl szinte kizardlagos etnografiai megkozelitését: ,,Hol van az elGirva, hogy
egy teriilet, mint Kalotaszeg, csak mint magyar régi6 élhet a tudomanyban? Hol vannak
a romanok, szaszok vagy a cigdnyok, akikrél jéforman semmit sem tudunk meg az elmult
szaz év néprajzi elemzéseibdl?”; masrészt pedig a kutatds homogenizalo és funkcionalista
torekvését: ,Mig a kalotaszegi tér egy tavoli néprajzi kultranak van mitizélva, addig a
valos teriilet igen is kozel all a magyar néprajztudomény kozponti probléméjahoz: egy
homogenizal6 és egy funkcionalista térekvéshez, mely nem tud, vagy nem akar bizonyos
kényes kérdéseket megoldani” (Kiirti 2000: 41).

30 Az ily modon leegyszertisitett kérdésfeltevés fogalmazodik meg voltaképp Kiirti tanul-
manyzaré mondataban is: ,....elért-e oda a magyar néprajzkutatas s tud-e valgjaban véla-
szolni arra a kérdésre: hol van a hatar kutatasi teriiletiinkon, hol tudoméanyos elmélete-
inkben, hol a miivészeti fogalomban, és hol az ott lakok szemantikai és tudati térképein?”
(Kiirti 2000: 41).
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Szilagyi Levente

Az allamhatar hatasa Csanalos és Vallaj
kapcsolatara 1918-t4l napjainkig

A hatar csak egy emberi tarsadalom tevékenységeinek hatara le-
het, mely jé ideig képlékeny és ideiglenes, kés6bb azonban szilard
és tartés. A hatdr nem a keletkezése soran felmertiil6 kiilonb6zo
akadalyok miatt valtozik meg, hanem amiatt, ami a hataron beliil
torténik. Hogy egyszeriibben fogalmazzunk: ha a hatart magat
egy keretnek fogjuk fel, akkor — Lucien Fébure talalé megjegyzésé-
vel élve —, nem a keret a fontos, hanem az amit bekeretez.
(Jacques Ancel: A hatarok geografiaja)

A hatarteriiletek elvalaszthatatlanok a torténeti folyamatoktol, mert an-
nak soran alakulnak azz4, illetve szlinnek meg azza lenni. Egy hatarvidék
jellemvonasait csak torténelmi hatterének megismerésével érthetjiikk meg
(Molnar 2002: 301). A vizsgalt teriilet tobbszor is hatarmodositasok szin-
tere volt a 20. szazad folyaman — 1920-ban, 1940-ben és 1944-ben. Ezen
harom kiemelt fordul6ponton kiviil a Csanélos és Vallaj k6zott meghtizott
orszaghatir minGsége szerint tobbszor is valtozott, s6t ma is alakuléban
van. Varhat6an utols6 makroszinti valtozast torténetében Roménianak a
schengeni 6vezethez valo csatlakozasa fogja jelenteni.

Az elmult majd kilencven év eseményei jelentGsen befolyasoltak a két
kozosség egyéni és kollektiv viszonyait. A hatar megjelenése és jelenléte
kiilon palyara iranyitotta tovabbi életiiket, megvaltoztatta gondolkodasu-
kat és egyméshoz vald viszonyukat is. Az Gj hatarok nem vették figyelem-
be a korabbi gazdasagi és kozigazgatasi hatarokat, aminek kovetkeztében
ezeken a teriileteken azonnali negativ valtozasok torténtek. A korabbi
centralis helyzetbdl' mindkét telepiilés azonnal periféridra sodrodott.

! Szatmar varmegye székhelyének, Nagykarolynak legkozelebb esé vonzaskorzetéhez
tartoztak. Az els6 vilaghaborut kovetGen Nagykaroly helyett Szatmarnémeti lett a megye-
székhely.
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A hatarmentiség mint létforma, a tarsadalomtudomanyos kutatdsokban
— jobbara a foldrajzi és geopolitikai szemlélet hatasidra — hosszt ideig
mint negativ kategdria jelent meg, gyakran a periféria szinonimajaként
és a pozitivan értékelt centrum ellenparjaként (Sziits 2008: 67, Siili-Zakar
2003: 31-32, Nemes Nagy 1998, Eger—Langner 2001, Gy6ri 2006). Ennek
a szoros Osszefliggésnek a képét a foldrajzi és tarsadalmi centrum—peri-
féria viszonyban tovabbi kutatasokkal sikertiilt a&rnyaltabba tenni. Baranyi
Béla hatarmentiségrdl irt konyvében a magyar teriileti tudomanyok fontos
megvalositasanak latja, hogy hatar menti fekvés nem jelent sziikségszeritien
hatranyt, s6t akar el6ny0s is lehet az ott él6k szamara (Baranyi 2007: 24). S
bar elemzésében elsGsorban gazdaséagi kapcsolatrendszerekre, makrorégios
hatarmenti stratégiakra fokuszal, ezek mellett a mikroszint (pl. hatarmenti
telepiilések egylittmiikodési gyakorlata), illetGleg a kett6 kozotti dinamikus
kolesonhatasok vizsgalatat is megteszi. Baranyi ugyan nem mondja ki, de ér-
telmezésének hatterében a hatar — atkel6kkel oldott — ,aramlasintézmény”
modellje all, mely nem alternativaja, hanem inkabb kiegészitGje a simmeli
hid-ajté metaforaparra alapul6 elképzelésnek. Jurij Lotman ugyancsak me-
taforat alkalmazva fogalmazza meg elképzelését a hatarok kapcsolatfenn-
tarté funkcidjat illetGen. Szerinte a hatar membransz{ir6hoz hasonlitha-
t6, melyen a ,mas” atszivaroghat, és ezt nem tehetetlensége okan, hanem
funkcidjabdl adododan (Lotman 2002). A membran keresztmetszetét, azaz
a hatér atereszt6 képességét, a hatarokat fenntarté intézmények befolya-
soljak. Ez a gondolat visszavezet benniinket a hatarrégiok mindség szerinti
kapcsolatanak martinezi kategoériaihoz (1asd Szilagyi 2008). A hatarhelyzet
elényossé valasdhoz Baranyi szerint is sziikséges, hogy a hatarrégiok ne az
elidegenitettség allapotaban legyenek. Ennek megfelelen a centrum-
periféria problémakor Csanalos és Vallaj vonatkozasaban val6 vizsgalata-
hoz sziikséges a hatar torténetének révid bemutatasa.

A politikai hatar torténete

A hatar torténete nem maés, mint a mellette, benne lakdk torténete. Sem
geografiai térként, sem politikai kategoériaként nem vonatkoztathatunk
el azoktdl a kozosségektol, amelyek ezeket a hatarokat tevékenységiikkel
fenntartjak vagy éppen bomlasztjak (Ancel 1999: 414). A hatarok mogott
mindig tarsadalmi motivaciok rejlenek, még olyankor is, ha alatszat éppen
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ennek ellenkezGjét mutatja. A ,raerdszakolt” hatarok athatolhatatlansaga
is tarsadalmi jelenlét eredménye, az idegen hatalmat képvisel6 — célzot-
tan szelektalt — emberek azok, akik a hatdr mindennapjaiban a helyiekkel
val6 talalkozasokban a legerésebb taszité tényez6t jelentik.2 A hatar tor-
ténete, mint a lokalis torténelem fontos fejezete (vO: Keszeg 2002: 25), a
csaladtorténelmek az egyéni élettorténetek felidézése soran sziiletik meg,
minden egyes emlékezési alkalommal tGjra és Gjra. A hatarnak ugyanak-
kor megvan a maga ,hivatalos” torténelme is.

A kutatas targyat képez6 két telepiilés az egykori Szatmar varmegye
székhelyétdl, Nagykarolytol mindossze 8 (Csanalos) illetGleg 10 km-re
(Vallaj) fekszik északnyugati irdnyban, a Nagykarolyt Matészalkaval és
Nyiregyhazaval Osszekotd Gt mentén, a Nyirség, a Karolyi-siksig és az
Ecsedi-lap talalkozasanal. A tagabb értelemben vett térséget jelentds tar-
sadalmi, etnikai és vallasi diverzitas jellemezte. Egyiitt éltek itt magyarok,
svabok as ruszinok, reformatusok, romai és gorog katolikusok, akik kozott
a talalkozasok, érintkezések meghatirozoak voltak. A taji-torténeti tago-
16das egy masik szempontja szerint a szatmari svab falvak kozé tartoznak,
melyeknek német lakossagat, a IT. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharcot
kovetGen, Karolyi Sandor és utddai telepitettek Nagykaroly és Szatmarné-
meti kornyéki birtokaikra. A Nagykarolytol val6 kolesonos fiiggség, a ko-
z0s szarmazas és vallas, a hasonléan megélt massag tudat, valamint a térbeli
kozelség szoros gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatrendszert eredményezett
kozottiik. Lassan harom évszazados fennallasuk soran, mindig mint ki-
sebbség léteztek, diaszpora helyzetiik okan ezen a 20. szzadi hatarmodo-
sitasok sem valtoztattak. Egymassal val6 kapcsolatuk a hatar meghuzasat
kovet6en sem az interetnikus (kontaktzénak), sem a csoportok kozi, sem
a szimbolikus viszonyrendszer antropologiai (hatar)kutatasi paradigmaja-
ban nem helyezhet§ el (mint példaul: Barth 1996, Cohen 1994, Hastings—
Wilson 1999, Minghi 1994, Martinez 1994, Keményfi 1994, 2004). Mas, és
a dolgozatban ugyancsak vizsgalt kérdés, hogy a hatarmellettiség évtizedei
soran, a két telepiilés kapcsolata lassanként olyan valtozasokon ment ke-
resztiil, melyek aktivizalhattak a fentebb emlitett értelmezési kereteket. A
20. szazad végére a két telepiilés kozott fennallo mi—6k viszonyrendszer
etnikai és kulturdlis szinezetet is kapott. Meggy6z6désem, hogy ennek

2 A fizikai korlatokkal megerdsitett hatirok, mint az izraeli—palesztin, USA—Mexiko, ese-
tében is érvényesnek tartom ezt.
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kialakul4asaban vitathatatlanul fontos szerepe az orszaghatarnak volt, mely
torténete nagyobbik részében elidegenitett hatarrégiokba kényszeritette a
vizsgalt telepiiléseket. A kutatdsom soran probaltam megtalalni, azokat az
eseményeket, fordulopontokat, melyek kivaltottak a két falu szocialis, kul-
turalis eltdvolodasat, és természetesen azokat a kisérleteket, amelyek ezen
tényezdSk tompitasara iranyultak.

Csanalos és Vallaj kapcsolata a hatar el6tt

Véllaj els6 svab lakosai kézott a kibocsato német teriiletekrdl Gjonnan érke-
zettek mellett éppen a Csanalosrodl atkoltozottek voltak a legnagyobb szam-
ban. A Csanalosroél Vallajra tortén6 migracio folyamatosan zajlott, a 19. sza-
zad elejérdl is vannak adatok attelepiilt személyekrél (Vonhaz 1931). Ennek
koszonhetden a két telepiilés kozott szoros kollateralis, linearis és affinalis
rokonsagi kapcsolathal6 miikodétt, melynek talan legfontosabb szerepe a
két telepiilés legfontosabb gazdasagi tevékenységében, a mezbgazdasagi
munkak megszervezésében volt. A foldteriiletek mérete és termékenysége
alapjan Csanalos volt a gazdagabb. A talajviszonyok is Csanaloson voltak a
kedvez&bbek Vallaj északon és keleten fekvG hatarrészeit a nyirségi homo-
kos talaj uralja, mig Csanélos teriileteit legnagyobb részben kivald termés-
hozam talajok boritjadk. A homokos teriileteket a csanélosi gazdak sz616-
iiltetvények forméajaban hasznositottak. Egy Vallajon gy(jtott mondoka, a
kovetkez6képpen rangsorolja a telepiiléseket:

Mérk-Mérk rongycsomo,
Vallaj-Vallaj szép varos,
Csandalos-Csanalos rozsas kert,
Karoly-Karoly romai kert.

A mondokabol az is kidertiil, hogy az emlitett falvak Nagykaroly vonzaskor-
zetébe tartoztak, a Kéarolyi csaladtdl val6 fiiggGség megsziinését kovetGen
is. Hatar, a két telepiilés hataranak talalkozasi feliiletének értelmében,
mar korabban is, val6jaban a telepiilések megsziiletésétdl kezdve, 1étezett.
A ,roghoz kotottség” terminus is — mint Hofer Tamas irja — a falvak hata-
rara vonatkozott. A falu hatarain kiviilre val6 végleges kilépéskor el kellett
szamolniuk kotelezettségeikkel és tartozasaikkal. Kérvényezniiik kellett,
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hogy elhagyhassak a falut mind a falusi el6ljaroktol, mind a féldesartol
(Hofer 2004: 18).

A telepiilések kapcsolatdban kiemelkedd$ szerep jutott az egyhaz
intézményeinek. A rémai katolikus vallas nem csak felekezethez vald
tartozast jelent a szatmari svaboknal. A katolikus egyesiiletek, az egy-
hazi személyek (papok, szerzetesek, apacék), az egyhazhoz két6dé szo-
kasok nagy szama azt mutatjak, hogy a szatmari svibok vallasossaga
identitasmeghatarozo6 tényezd volt (Marinka 2007). Nem meglep6 tehat,
hogy az 1990-es évek hatarnyitasi torekvései és sikerei vallasi kiindul6-
pontok szerint szervezédtek. A vallaji Vendel napi bicstk alkalméval
egy-egy napra megnyitottdk a hataratkel6t, ugyanigy a magyarorszagi
papalatogatas alkalméval is. Ezek voltak azok a kivételes alkalmak, ame-
lyek els6ként megteremtették a lehet&séget a legalis hatdrhasznalatra a
két telepiilés lakoi kozott.

A politikai hatar elvalaszt — 1920-1940

Még az orszaghatar meghuizdsa el6tt hatarhelyzetbe keriilt mind Csanalos,
mind Vallaj lakossaga. A roman csapatok 1918. 4prilis 16. utani sikeres
elérenyomulasat kovetGen Csanalos, Vallaj, tovabba a kornyez6 telepiilé-
sek roman katonai kozigazgatas ala keriiltek. Bar tulajdonképpeni harcok
a falu kornyékén nem zajlottak a megszallas mégis konfliktusokat hozott.
Véllajon ,Egy incidens miatt félreverték a harangot, a falu lakossaga pedig
tiizre gondolva kapaval, villaval rohanva indult oltani. A romén katonak
azt gondolvan, hogy elleniik vonulnak, megijedtek és elmenekiiltek, ké-
s6bb erdsitéssel visszatértek és kemény biintetések, verések kovetkeztek.
Becsky Sandor f6jegyz6t egy hétre el is vitték, mert nem engedélyezte a
rekviralasokat” (Reszler 2001: 207).

A Véllaj és Csanalos kozott hiizodb allamhatar torténete 1920-ban in-
dul. Az elsé vilaghaborut lezaro6 trianoni békeszerz6dés kévetkezménye-
ként Csanalos Romaniahoz keriilt, Vallaj pedig az 4j hatarokkal koriilraj-
zolt. Magyarorszag részévé valt.

A hatarvonal helyzete a nagyhatalmak kozotti, elsGsorban gazdaséigi
szempontokat és a szovetségesek érdekeit szem el6tt tartd megegyezés és
dontés eredménye volt. A politikai elvalaszté vonal megallapitasaban a
stratégiai fontossagiinak bizonyuld vasatvonalak és vasiti csomopontok
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helyzete kulcsszerepet kapott.3 Az ,etnografiai” és etnikai szempontok,
bar elhangzottak és targyalasok, egyeztetések alapjat képezték a Roman
és Jugoszlav Ugyek Bizottsaganak iiléssorozatdban (Adam—Ormos 1999,
2006) a hatarvonal végs6 megéllapitasakor hattérbe szorultak. A béke-
szerz6désben foglaltak szerint atrajzolt térkép Romania és Magyarorszag
kozott, Gj tarsadalmi, politikai és gazdasagi térbe kényszeritette az alta-
lam vizsgalt két telepiilésnek is otthont adé szlikebb és tagabb régiot is.

Térkép. A Nagykaroly kornyéki svab falvak, valamint az orszaghatar
tervezett és végleges vonala Kardos Rezsé szerint (Kardos 1999)

Az ideiglenes roman katonai kozigazgatist a roméniai és magyarorszagi
politikai helyzet megszilardulasat kovetGen a polgari kozigazgatas valtot-
ta fel. A hatar elvalaszté funkcidja, csak ekkortol realizaldodott. A hatalmi
struktira megszilardulasanak egyik els6 jele az hataratlépd igazolvanyok,
atlevelek megjelenése és kotelezGvé tétele volt. Ezeknek legsajatosabb
véltozata a kett8s birtokossagi igazolvany volt. A hatarral kettévalasztott
teriileten a kettds birtokossag rendszere alakult ki. A kettds birtokos-
sig rendszerében a hatar két oldalan lakok tulajdonjoga megmaradt az
elcsatolt mezdgazdasagi teriiletek folott, s kiilon ttlevéllel minden nap
atjarhatott f6ldjét mivelni, s a sajat foldjének termését vimmentesen

3 Kutatasi terepem viszonylataban ez a Szatmirnémeti—Nagykaroly—Nagyvarad—Arad
vasttvonalat jelentette.
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hazavihette. Sokan reménykedtek abban, hogy hatar legalabb atjarhat6
lesz. A roman hat6sagok viszont egyre tobb akadalyt gorditettek az at-
levelek kiadasa elé. A magyar—roman hatar atlépése a kettGs birtokosok
szamara is egyre nehezebbé valt. Ezért a csanélosi és vallaji gazdak rovid
id6n beliil igyekeztek megsziintetni az Gjfajta hatarhasznalatbdl szarmazo
kellemetlenségeiket. A hatar tiloldalara esé foldteriileteiket eladtak vagy
elcserélték. Minderre csak az 1922-es esztenddt kovetGen Kkeriilt sor. A he-
lyiek 4ltal csak ,revizioként” emlegetett hatarkiigazitasra 1922-ben keriilt
sor. Ennek részeként a Hatarmegéllapitd Bizottsag marcius honapban
sorra jarta a hatarszakasz érintett telepiiléseit. A bizottsag munkaja a ha-
tar végleges megallapitasa volt. Jogkoriikbe azonban a kisebb jelentGségfi,
lokalis érdekeltségii problémas teriiletek fértek bele, nem pedig egész te-
lepiilések. A helyszini szemlék soran a biztosok meghallgattak mindkét fe-
let, illetGleg esetenként a telepiilések eloljaroit is kérették. A kiszallasokat
megelézGen a bizottsag részletes dokumentaciot kért az adott telepiilés
birtokairol, gazdasagi viszonyairol, tarsadalmi kot6déseirdl. Ezek felmé-
résére kérdGivet alkalmaztak.4

A csanalosi és vallaji helyszini szemlére 1922. marcius 11-én keriilt sor.
A magyar biztos jelentésébdl kideriil, hogy az eseményre mindkét telepii-
1és lakoi késziiltek, ahogyan a roman és a magyar biztosok is ezt tették. A
bizottsag Nagykaroly fel6l, Csandloson athaladva el6bb Vallajon kezdte
meg munkajat, ahol a magyar fél, a vallajiak kozremiikodésével, sajat ér-
dekei szerint tudta befolyasolni a bizottsag tagjait. Egy csanalosi adatkoz-
16m a kovetkez6képpen emlékszik vissza erre a napra:

Na s akkor hiiszba, akkor mar igy, hogy nyolcvannyolc éve ugye,
hogy megesindltdk a hatart. Huszonkett6be vét itt egy revizio, én kilenc
éves vétam, hogy a hatdrigazitas... Erdekes vét, volt itt egy vamos, eqgy
roman vamos, és az csak féltette a helyzetit, nagy hangulat volt. Atjot-
tek a fényiek szekérrel, sokan, magyar zaszléval, mert azt mondtak,
Csandlost, Fényt dtesatoljak. Hogy hatarigazitas lesz. Aztan vartuk a
bizottsagot, én is a toronyba felszaladtunk meg minden, gyerekek, fi-
gyeltiik mikor jon a bizottsag, na jottek. Csak ez a vamos..., j6 hangulat
volt, hat ugye ilyenkor... Akkor az betelefonalt hogy itt baj lesz. Oszt ak-
kor szakaszonként jottek ki katondak fegyveresen. Akkor jott egy kocsi,

4 Meg kell jegyeznem, hogy valamennyi telepiilésrdl késziilt ilyen kérd&iv.



34 SZILAGYT LEVENTE

nem tudom, ugye gyerek voltam, hogy franciak vagy mik voltak, s akkor
azok elmentek, akkor a katonasag elgjott, oszt l6ttek a levegbbe, csihé-
puhé. Ujuj, mi volt itt akkor.

[Csak a leveg6be 16ttek?]

Elbszor a levegdbbe. Oszt akkor beszaladtam a templomba, paran. Fi-
gyeltem ugyi, csak féltem, mivel ott tortént minden. Egy évatos pillanat-
ban kinyitottam az ajtot, oszt iszkiri, iigy szaladtam hazafele a karolyi
utcaba. Akkor az embereket nagyon megvertik sokat, a hadbirésag elé
vitték. Hat a fiivobanda ott vot, nagy orém vot ott. Vot egy unokatestvé-
rem az az iskolaba tanitott, ng, és a Magyar himnuszt énekeltik, tobbet
oszt nem mehetett mar az iskolaba, az is hadbirésag elé keriilt. vot egy
hiiga, 6v6né, tanitéképzét végzett oszt egyszer sem engedtik a.... O, hat
megkezdddott akkor a cirkusz. Szomoril, azéta én mindig figyelem, mer
azt gondoltam, hogy bejottek, hamar kimennek, még most sem mentek
ki. [Nevet]

[...]

De a vamos vét a hibas, mert nem lett volna semmi baj, csak hat ez félt,
hogy nem tudom mi, hangulat van, lazadas az nem vét, a vamos csinalta
az egiszet. Vot egy fényi, nemjut, most nemjut hirtelen eszembe, ... Gozner,
anndl vét a zaszI6. Azzal a vamost mellybe [0kte oszt hanyatesett. RGmen-
tek a katonak, abba belehalt, nem akkor de azutan. Széval hat nagy dolog
vét huszonkettébe. Hét éves votam. (A. Ferenc, 1913)

Ha 6sszevetjiik a csanélosi férfi visszaemlékezését az 1922 aprilisdban
irt jelentés szovegével, megfigyelhetjiik a szovegekbdl megsziilets torténe-
tek eltérd 1éptéki kontextusat, a kiilonbséget a lokalis és globalis torténe-
lem szempontrendszerében. Mig utébbiban az orszagos, illetSleg nemzetis
érdekek, addig az els6ben az esemény szubjektiv tapasztalata a dont6. A
csanalosi eseményekben részt vett férfiakat, a roman hat6sagok, késébb
Osszegy(jtotték, és a nagykarolyi rendérparancsnoksagra vitték, tobbeket
megvertek, bebortonoztek.

A helyszini szemlét kovetSen sem zarultak le a hatdr modositasara
szant csanéalosi és vallaji kisérletek. A bizottsag iratai kozt szdmos levél
talalhat6, melyet csanalosiak és vallajiak irtak. Ezek kérvények, melyek-
ben vagy a Magyarorszaghoz vald csatolast kérik, vagy bizonyos birtokok

5 Felhivnim a figyelmet a magyar biztos jelentésében megfogalmazott nemzet fogalom-
ra, mely személyes véleményén tdl, az akkori magyar nemzetpolitikat tiikrozi.
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megtartasat. A legtobb iras Karolyi Lajos nagykarolyi grof nevéhez fiiz6-
dik, kérvényeiben kizarolag birtokainak iigyében ir.6

A Hatarmegallapitd6 Bizottsdg meggyGzésére tett kisérlet volt az
elsG, mely a hatar megsziintetésére iranyult. Ezt kovet6en, majd csak
az 1990-es években fogalmazddik meg Gjra a hatar(zar) alulrdl torté-
né dekonstrukcidja — az 1940-1944-es hatarmodositasokat mind a
csanalosiak mind a vallajiak csupan szemlélkként élték meg.

A végleges hatar meghtizasat kovetGen a habora el6tti kapesolatha-
l6zat nem lehetett fenntartani. A rokoni kapcsolatok megerdsitésére és
tovabbi bévitésére sem volt lehetGség, s6t ez az id6szak az, amely az els§
csapast mérte a két telepiilés szocialis kapcsolatrendszerére.

A gazdaségi és kulturalis kapcsolatok, melyben mint emlitettem a r6-
mai katolikus egyhaz jatszotta a f6szerepet, hasonl6 modon visszafejléd-
tek. A gazdasagi kapcsolatok a kettGs birtokossaghoz kotédnek, melyet —
mint mar jeleztem — a nehézségek miatt a gazdak igyekeztek minél el6bb
megsziintetni.

A hatar az 1940—-1944-es idészakban

A hatar torténetének Gjabb forduldpontjat jelentette az 1940-es masodik
bécsi dontést kovets felszamolasa. Errél a periodusrol, a magyar hadsereg
bevonulésatol eltekintve, nagyon kevés adatot sikeriilt gy(ijtenem. A hatar
nemléte nemcsak a hivatalos iratokban tiikr6z6dik, az emlékezet sem &r-
z6tt meg errdl az idGszakrol semmit. Adatkézl§im nem tudtak olyan ese-
ményt felidézni ebbdl a periddusbol, mely a felszamolt hatarral kapcso-
latba hozhat6 volna. A visszaemlékezések szerint a hatar megsziintetése
a normalis allapotok visszaallitasat jelentette Csanalos és Vallaj szamara.
Ennél azonban val6szintileg sokkal arnyaltabb lehetett a két telepiilés vi-
szonya ebben az id§szakban. Példaként megemlithetjiik a romai katolikus
egyhéz helyzetét, mely csak 1941-re stabilizalédik a Szatmari Katolikus
Piispokség elsd vilaghabortt megel6z6 allapotaba vald visszakeriilésével.
Az 1940-es hatarmodositast kovets években a rokonsagi rendszerek
még a hétkoznapok szintjén is aktivnak bizonyultak. A rokonsagra alapul6

6 MOL K51-B-10cs. -j dosszié
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mezbégazdasagi munkaszervezés a hatarnélkiiliségnek mind a négy évében
fontos szerepet jatszott.

1944-ben Gjabb katonai adminisztracio, ezuttal szovjet, hataskorébe
keriil a régid, a hatar fokozatosan Gjra meger6sodott, majd az 1947-es pa-
rizsi békeszerz6déseket kovetGen véglegessé valt.

A hatar 1944 és 1989 kozott

Gydri Robert szerint a hatarok meghtizisa altalaban mindkét oldal sza-
mara veszteséges, a varos nélkiil marado teriiletek a kézpont hianya, mig
a hinterlandjuktél elszakitott varosok az ell4to6 teriiletek hianyaban fejléd-
tek vissza (Gy6ri 2006: 283). Igaz ¢ kizarélagosan gazdasagi szemponto-
kat tartott szem el6tt elemzése soran. Vallajon gyors és erteljes vissza-
fejlédés kovetkezett be. Nem allithatjuk azonban, hogy ennek kizarolagos
oka a hatar megjelenése lett volna. A magyarorszagi német szdrmazasa
lakossagnak, koztiik a vallaji és mérki svaboknak is, egy masik kényszerit
erdvel is szembe kellett néznie, a kitelepitéssel, melynek hirére a vallajiak
tomegesen magyarositottak neveiket. Ezzel szemben Csanéloson, perifé-
ridra — foldrajzi értelemben — és egy 4j allamszervezetbe valo keriilésének
ellenére sem kovetkezett be a vallajihoz hasonl6 regresszio.

A hatarszéli gazdasagi és egyéb forgalom a haborat kovet6en megle-
p6en gyorsan djraindult, majd nagyon rovid idén beliil meg is szlint. Az
els6 vilaghabort utan kialakult gyakorlattal szemben 1945 utan sokkal
élesebben valt el egymastol a kett6s birtokos és az alkalmi ttilapos for-
galom. Mivel az ati okmanyok kibocsatasa kizarolag a Szovetséges Ellen-
6rzé Bizottsag hataskorébe tartozott és a jarasi kapitanysagok végezték.
A hatar legalis 4tlépésére szinte kizarolagosan a kishatarforgalom adott
lehet6séget, aminek meginduldsa helyi megegyezések eredménye volt
(Bencsik—Nagy 2005: 31). A helyi szinti okmanykibocsétas visszaélések-
re adott lehetGséget, melyet a hatalom képviseldi ki is hasznéaltak.

Eddig az idGszakig a hatar és a hataratkel6 torténete szorosan 6sszefo-
nodott. A hataratkel6” az a pont a hatalom ereje koncentralodik és megnyi-

7 A hataratkel6k kiemelt és kiilonleges pontjai egy politikai hatdrnak. Rajtuk keresz-
tiil koncentralédnak egy adott helyszinre a hatar két oldalanak teriileti relacioi (T6th—
Trocséanyi—Elekes 2002: 321).
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latkozik, az atlevelek ellenérzésében, a hataratkel6t jogtalanul hasznalok
kisziirésében. A haborit kovetSen a hataratkel6t megsziintették. Legalis
forgalom kozottiik csak egy-egy, hataratkel6vel biro telepiilés — tobbnyi-
re Borvely—Agerdémajor (vasiti atkel§), Ermihalyfalva—Nyirabrany és
Pete—Csengersima® — kozbeiktatasaval torténhetett, rdadasul csaknem tiz
évvel az elidegenitett hatartipus felallitasat kovet&en, 1956-t6l. A hatarré-
gidkban lakok ugyanis csak ekkortél kaphattak tutlevelet — Romaniaban. A
kommunista korszakban az enyhitések — az 1960-as évek vége, az 1970-es
évek eleje — és szigoritasok — az 1970-es évek méasodik felétél az 1980-
as évek végéig — hatassal voltak ugyan a két telepiilés kozti forgalomra,
azonban a hatéarzarast kovetGen beindult szegregacios folyamatokat nem
valtoztattdk meg dontSen. A két telepiilés fokozatosan eltavolodott egy-
mastol.

A korszaknak a hatarhasznalatit ha grafikonon prébalnank abrazol-
ni egyfajta sinus-gorbét kapnank, melynek cstacsértékei (a hatar ezekben
intenziven hasznalt aktivitastér?) a front elvonulasat kovetd 3 év, illetéleg
az 1980-as évek utolsd esztenddi. A minimum értéket a két ,,csticsperio-
dus” kozotti iddszak jelenti. Ebben a periédusban az aktivitastérként ér-
telmezett hatar (athalad6) hasznélatanak intenzitdsa kozelit a nulldhoz.
A haborut kovet6 években — egészen 1947-ig — a visszaallitott hatar, ha
korlatozottan is de atjarhatd maradt. Vallaj és Csanalos lakosséaga is 1947-et
nevezi meg mint a kizaré hatar megjelenési datumat.

1947-ig a hatar merevségét a visszaemlékezések feketézéstorténetei
oldjak. A csempészetben az egyéni vallalkozokon kiviil a hatbésagok is
részt vettek, a hatarrendészeti autokat felhasznalva hordtak a s6t Ma-
gyarorszagra, egész pontosan Vallajra. A csempészeten kiviil 1étezett egy
maésfajta, de ugyancsak illegalis hatarhasznalati gyakorlat is, mely a ha-
tarérokkel kialakitott személyes kapcsolatokat, illetéleg a terepismeretet

8 1946-ban ezek koziil csak az Ermihélyfalva—Nyirdbrany atkelS volt orszagos érdekd,
az 1950-es években nem volt hataratkel6 Magyarorszag és Romania kozott ezen a hatér-
szakaszon. Az 1960-as években nyilt meg Gjra az el6bb emlitett 4tkelS, majd az 1970-es
években el6bb a Borvely—Agerdémajor, majd a Pete—Csengersima atkeld, el6bbi a kis-
hatarforgalomnak (,kisttlevéllel), utébbi az orszagos szintli nemzetkozi forgalomnak
(,nagyttlevéllel”) (Bencsik 2005: 222—227).

9 Az aktivitasterek Keményfi R6bert meghatarozasaban a térbeli mozgas és tevékenysé-
gek szinterei. Az aktivitasterek vizsgalataban a kiilonb6z6 térelemekben — mely esetiink-
ben a hatarzona — zajléo mozgésok és ezek intenzitdsanak megfigyelését tartja fontosnak.
(Keményfi 2004: 153—154)
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igyekezett kihasznalni, és sok esetben a csempészet mellékeseményeként
jelent meg. Sokan vallaltik az elfogatis kockazatat annak érdekében, hogy
a hatar tiloldalan é16 rokonaikat felkeressék. Erre vonatkozo adatokat ki-
zarolag Vallajon sikeriilt gy(ijtenem.

Igen. Ha valami kiilonleges vot akkor aszongya most megyek a sz6-
l6be, gyertek oda, hat ugyi nem olyan messzi vét. Oszt mondom jottek,
szegény a kapat a vallarul vette, gy jottek, de magaban nem mert mar
Jjonni sose, csak olyannal akinek vét itt valami ismerdse. Oszt akkor csak
kapaltak, kapaltak, oszt ha ismertek egy kiskatonat, amelyik szégalatba
vét, gy mint itt is megjatszak, hat mert meg lehet jatszani ugye, akkor
atsuhantak. De csak pontos idére, de jaj, vot hogy csak bejott egy tiz
percre és akkor mar rohant is vissza.

[Atjott?!]

Atjott a sz6l6nél, beszélgettek oszt visszament. Ilyen is vét vagy ha-
rom eset. Aztan egyszer mondta, hogy most lattuk utoljara egymadast.
Oszt akkor egyszer csak irtak, hogy nagyon beteg és nagyon vdr. De
mire elkésziilt az ttlevél, meg minden, ugye akkor nem tigy ment, mint
most. Most hamar megcsindljak. Akkor belekertilt egy hénapba meg két
honapba mig megadtak. S akkorara mar meg is halt. Mar a temetésen
sem vétunk. Nem.

[Es mas is csinalta ezt, hogy atjott és visszament?]

Igen, igen. Akkor annyira til szigorit még nem vét.

[De mikor volt ez?]

Hat ez a habort utan vét nemsokara. (H. Janosné Cs. Anna, 1938)

Az 1947-et kovet6 évtizedek eredményezték a legnagyobb mértéki el-
tavolodast. A hatarhasznalat a sajat oldal hasznalatara, megmiivelésére
szorult. Az elvileg barati orszagok kozott olyan zar 1étesiilt, mely Gssze-
hasonlithatatlanul er6sebbnek bizonyult a két vilaghdbora kozottinél, és
melyre nem volt példa a két orszag kozotti kapesolatok addigi torténetében.
Kapcsolattartasra a levélvaltasok és hatarsav mentén fekvg teriiletek meg-
munkalasa soran 1étrejové talalkozasok adtak alkalmat. A kommunikacios
csatornak lesziikitése, kontrollja és cenzaraja'® csak egyike volt azoknak az
eszkozoknek, amellyel a (roman) hatalom befolyasolta a hatar mentén él6k
— jobban a csanalosiak, kevésbé a véllajiak — mindennapjait.

10 A levelezések cenzarajat mind Vallajon, mind Csanaloson emlitették.



Az ALLAMHATAR HATASA CSANALOS ES VALLAJ KAPCSOLATARA 39

A kollektivizalas el6tt a csanalosi hatarsavban foldet birtoklé lakosokat
— azt kovetGen a tsz vezetGségét — kotelezték arra, hogy kizarolag alacsony
novésli novényeket termesszenek. A hatarsav tisztan tartasa, a homok-
kal beszort sav karbantartasa is az itteni gazdak/tsz feladata volt. Polga-
ri személyek nem tartézkodhattak csak bizonyos o6raig a hatarsavban, ez
mindkét oldalon érvényben volt. A csanalosiak meg sem kozelithették a
hatart a személyi igazolvany felmutatasa nélkiil. A személyi igazolvany
hiadnyabol fakado konfliktusok a visszaemlékezések egyik gyakori motivu-
ma. A mi—&k viszonyban a roman kiskatonaktél elszenvedett inzultusok,
illet6leg a veliik kialakitott személyes kapcsolatoknak a lokalis tarsadalmi
rendszerbe val6 beillesztésére tett tobbnyire sikertelen kisérletek folya-
matosan fennall6 massigérzetet generaltak. A roman hat6sagi kényszer-
6] elvileg fiiggetlen vallajiak is személyes kapcsolatba keriiltek olykor a
roman hatarrendészettel, a talalkozasok szinte kivétel nélkiil negativ ta-
pasztalatokat eredményeztek a targyalt periddusban. A hataron véletleniil
attévedt vallaji lakosok meghurcolasa, megalazasa szerepel az elsé helyen,
de akad példa a roman katonak (hataron)talkapésaira is:

Mert én meg jartam az erdégazdasagra dégozni, akkor még nem is
vot szabad szélni se. Mert akkor a magyarok is jartak. Mert egészen ott
dbégoztunk a hatar mellett. De olyan tokéletlenek votak, hogy vét is, akit
atrantottak. Romaniabdl hivtak at a katonak, hogy gyere kisasszony,
hai! Es akkor megfogtdk, atrantottdk és vitték be az izére. Ilyen is vot.
(H. Janosné Cs. Anna, 1938)

A levéltari forrdsokban nem taldltam a csanalos—vallaji hatarszaka-
szon tortént incidensekrdl adatot, noha a hatar Szatmar megyei szakaszan
a tlizvaltasok sem voltak ritkdk a roman és a magyar hatar6rok kozott,
f6ként a vizsgalt periddus els6 szakaszaban. A tanulmanyozott anyagban
csak a hatarsértésekrdl készitett jegyz6konyvek olvashatok.

A versengés adott térrészek birtoklasaért egy adott telepiilésen beliil,
melyben legkevesebb két etnikai csoport megtalalhat6 szinte természetes
jelenség, de vajon volt-e szimbolikus vetiilete a Csanaloson térhasznala-
tért foly6 kozdelemnek? A (romén) hatalom kiépitette maga bazisait a te-
lepiilésen. Ezek koziil legfontosabb a kaszarnya, majd a késGbb 1étrehozott
vameépiilet. A kaszarnya nem a telepiilés és a hatar kozott hizodo jo kilo-

1 MOL XIX-J—1-k 231 tétel, 00679/1952
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méteres sdvban, hanem az utols6 haz tGszomszédsagaban épiilt, tgy hogy
az utca masik oldalén épiilt hazak talesordulnak rajta és kozelebb feksze-
nek a hatarhoz. A kaszarnya helyének megvalasztasaban szandékossagot,
a hatalom erételjesebb jelenlétének igényét latom. Az épiiletet az 1980-as
évek végén itt lezajlo események tették hirhedté. Az 1980-as évek végén
megindulé menekiilthullam sikertelen probalkozoit itt verték meg. Az itt
tortént kinzasokrol a csanalosiak még ma sem nyilatkoznak szivesen, ed-
digi terepmunkam soran egyetlen személy engedélyezte, hogy rogzitsem
az elhangzottakat. Ha az interjak soran erre terel6détt a sz6 mindig meg-
kértek, hogy kapcsoljam ki a diktafont. A kaszarnyaval szemben lakok a
neviiket sem vallaltak, miutan errél kérdeztem Gket.

Na meg hathogy itt hogy verték 6ket.

[Hol, itt a hataron?]

Itt-itt, nem messze téliink, ott szoktek at. Most ahun van a vam. Tud-
Jja, hogy hol van az az épiilet? Na ott kaszarnya vot, katonakaszarnya.
Az utca szélén oda voltak kétve, hidegbe, mezitlab odatéve és ott verték
Oket. Arra, ha mentiink, olyan keservesen néztek rank, mink is csak ke-
servesen néztiink, nem tudtunk rajtuk segiteni, a sziviink szakadt meg.

[Es ez mikor volt? Meddig volt meg az kapu meg az a kaszarnya?]

Ez Ceausescu-idébe, Ceausescu-id6 végén, amikor mar kezdtek el-
szokni.

[Es kikototték Sket?]

Kikétotték Gket. Es ott Glitak mezitlab, és verték Gket.

[Es l4ttak az itteniek?]

Hat persze hogy lattak. Olyan nagyon nem is mertiink arra menni.
Verték bizony szegény embereket. (E. Eva, 1936)

Grafik Imre funkcionalis helyvaltoztatasként értelmezett térhasznéla-
ti modelljét kovetve a hatar mellett fekv§ sz6léskert is, noha a periféria-
lis mozgéasovezet része volt eredetileg, centralis pozicidéba keriil (Grafik
1995). Latogatottsaganak nagysagrendje, a benne 6sszpontosuld tobbira-
nyu kommunikaciés csatornak tiikrozik a falu térszerkezetében elfoglalt
helyének fontossagat. Nem véletlen hogy az idegenekkel val6 talalkozasok
legnagyobb hanyada is ebben a térben zajlik.

A politikai hatarvonal jelenléte valoban tudomaéasul vehetd, s6t meg
is szokhaté azonban a hatart 6rzd, idegen, katonakkal val6 mindenna-
pos talalkozésok a tér besz{ikiilésének érzetéhez vezettek. A massig al-
landé kinyilatkoztatasat, az idegenség érzetét Gjra és ujra megerdsitették
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a személyes tapasztalatok, a masok vallomésaib6l meritett tudas, a ka-
szarnyaban elkovetett rémtettekrdl valo kollektiv tudomas. A félelem és
a tehetetlenség a kiszolgaltatottsag frusztracidjat eredményezte, mely
szervezett felejtéshez vezetett.'? A kinzasokrol, a sikertelen szokési kisér-
letek kovet6, gyakran tlzott bantalmazasokrdl ritkan hajland6ak beszélni
Csanéloson, és egyszer sem miikodd diktafon el6tt és nevet felvallalva.
Nincs arrol mit beszélni, oriiliink, hogy vége, elmult (F. Gyula). Ebben
a kijelentésben a felel§sségvallalas egy formajat latom. Ezekre az esemé-
nyekre a falu terében keriilt sor, még akkor is, ha 6k maguk is igyekeznek
elhatarolodni a kaszarnya éltal képviselt hatalmi tért6l. A foldrajzi tér és
a szimbolikus tér Osszemosddasa miatt, a félelem generalta tehetetlen
diih érzése mellett a falu hirére, allapotara kinosan vigyazo svab lakossag
szaméra — ahol a szombati utcaseprés és szemétgytijtés kotelez6 érvényli
— megengedhetetlen a negativ falukép lehetGsége. A csanalosiakban szé-
gyenérzet van a nem altaluk, mégis az 6 életteriikben elkovetett dolgok
miatt. A csanélosi Schwegler Istvin A vészkorszak kronikdja cimi kéz-
iratos deportalas historiajanak bevezetGjében szomoraan csodalkozik ra
két asszony véletleniil kihallgatott beszélgetésére, melyben Csanalos is
megemlit6dott. ,,Utaztam egyszer a vonaton Nagyvaradon tal, két asszony
beszélgetett. — ’A te férjed melyik lagerben volt?’ ’A csanalosiban.” Gon-
dolkoztam, micsoda emlék Csanéalosrdl.” (A haborat kovetSen, a frontrol
visszatér6, megszokd katonakat gytijtotték itt 6ssze. A szerz6 megj.)

A kapcsolatok alakulasa 1990 és 2002 kozott —
az atkel6 megnyitasa

A rendszervaltasok utani els6 évek a kapcsolatok Gjraalakitasanak jegyé-
ben teltek. Testvértelepiilési szerz6dések sziilettek, s mint a korabbiakban
mar emlitettem a hatar megnyitasanak elsé kezdeményezéseire is ekkor
keriilt sor. A hatar els6 alkalommal valé megnyitasa, a vallaji Vendel napi

12 Peter Burke a szervezett felejtésrdl a tarsadalmi amnéziaval kapcsolatban ir, melyet
az emlékezet kiegészitG fogalmaként definial. Az amnézianak az emlékezethez hasonléan
kozosségformélo funkcidja van. A malt tarsadalmi rekonstrukciéjaban ugyanolyan fontos
a kiilonboz6 események kisziirése, mint a tobbiek felidézése. A szervezett felejtés kiilono-
sen kényes emlékek cenzirazasat szolgalja (Burke 2001).
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bucst alkalmaval, euforias hangulatot teremtett. A bticst a késGbbiek so-
ran is kulturalis hidként iizemelt, hiszen a hataratkel6 izembe helyezésé-
ig ez volt az egyetlen esemény, melyen nagy szamban vettek részt mind a
véllajiak, mind a csanalosiak, s bar egyre kevesebb embert vonz ma is az
egyik legfontosabb azonossagtudatot generald intézmény.

Az igazi valtozast a 2002-es hataratkel6-nyitas hozta meg. Ehhez hason-
16 horderejii volt a Romania eur6pai integracidjat kovet6 vamvizsgalatok
megsziinésének, és az egyszer(sitett hataratkelés bevezetésének, mely mak-
roszinten lehetGvé tette a térség régid iranyaba torténd fejlédését. A hatarat-
kel6 megnyitasa tranzit szerepkort osztott a két telepiilésre, és ezen alapszik
a hataratkel$ negativ megitélése is — a fokoz6dd forgalom miatti elégedet-
lenség. Mikroszinten — Csanélos és Vallaj kapcsolatdban — megteremtette a
csaladi-barati kapcsolatok Gjjaépitésének lehetGségét. Az elsé évek igazoltak
is ezt a szandékot, sokan indultak meglatogatni rokonokat, baratokat, depor-
talt sorstarsakat. Az elsé foki rokonsagi kapcsolatban 1év6k azonban ekkorra
mar tobbnyire meghaltak, a masod-harmadfokid rokonsagi szal pedig nem
bizonyult elég er6snek ahhoz, hogy kell6 alapot szolgaltasson a kapcsolathald
megszilarditasahoz, a csaladlatogatasok szama lecsokkent.

A két telepiilés viszonyaban ma is az egyhaznak van a legfontosabb
szerepe. A mindennapi hatarhasznalatban is vallasi indittatast latogata-
sok a dontGek. A véllaji templomnak nincs allandé lelkésze, igy a hivek
koziil sokan Csanalosra jarnak at misére. A nagyobb linnepeket megel6z6
id6szakokban naponta akar két alkalommal is atbicikliznek Csanélosra.

A politikai hatar torténetének utolsé allomésa Roméania schengeni
ovezethez vald csatlakozasat kovetGen jon majd el. A politikai hatar meg-
szlinése azonban nem jelenti a hatarok minden szint(i feloldodasat is

(Jeggle 1994: 5).

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy hatar és a mellette, benne él6k —
esetiinkben Csanalos és Vallaj lakossaga — kozott allando kapcsolat all és
allt fenn, melynek minésége ugyancsak a hatarhelyzet jellegének fiiggvé-
nyében volt szorosabb illetSleg lazabb. Nem csak a hatar jelenlétének vol-
tak hatasai az emberekre, hanem az emberek is alakitottak rajta. A legalis
és illegalis hataratlépésekben, a hatarhasznalatban (és ebben az esetben
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mint birtokhatar) alland6 konfliktusokra'3 keriilt sor a hatalom és a ha-
tarlakok kozott. A kiilonb6zé periodusokban mas és mas jellegiiek vol-
tak ezek a konfliktusok. A szokési szituacidkat is konfliktusnak nevezem,
noha ebben az esetben a cél pontosan a talalkozas elkeriilése volt, a hatar
szimbolikus val6sagaban, a szok6k szembeszegiiltek azzal a hatalommal,
mely azt fenntartotta. A nem csanalosi szokék kozott voltak olyanok, akik
ideiglenesen beléptek a falu kognitiv terébe is, hiszen egy olyan hatarrész-
re vezetik el Gket a csanélosiak, mely csak az 6vék, a hatalom még nem
tudta ,elfoglalni”, ugyanakkor azonnal ki is 1épnek beléle, ez a cselekvés
egyszeri és — legalabbis szdmukra — megismételhetetlen.

A Kkét telepiilés lakoi a kétszeri hatarmeghiizast kovetGen teljesen el-
téré modon ,laktak be” Gjra azt a foldrajzi teret, melybe a hatarkovekkel
jelzett hatarvonal keriilt. A teriilet hasznélataban felborult az egyenstly. A
politikai hatar szimmetridja'4 egyaltalan nem jutott érvényre a hatarhasz-
nalatban, a hatardinamika egészen egyoldali volt. A vallaji hataratlépok
aranya elenyészé volt a csanalosiakéhoz képest, nem csak a kommunista
idGszakban, hanem a hatar megjelenését kovets valamennyi periodusban.
A kiegyenlit6dés akkor kovetkezett be, amikor megteremt6dott a két falu
kozotti hataratkelés legalis intézménye, a hataratkeld.

A hatarélmény is idGszakonként kiilon vizsgalhat6 csak. Az interja-
zassal elérheté periddusban a véallajiak negativ hatarélménye erGsebb a
csanalosiakénal. Ebben a gazdasagi és tarsadalmi helyzet alakulasanak
kiilonbozbségét latom. Vallaj, bar a hatar meghazasat kovet6en Magyar-
orszagon maradt, elszakadt korabbi gazdasagi, kulturalis kozpontjatol,
Nagykarolytol aminek kovetkeztében hamarosan megjelentek a periféri-
ara sodrodott telepiilések esetében oly gyakori regressziv folyamatok. A
hatar meghazasat megel6z6 idGszakhoz mérheté kapcsolatrendszer mar
biztosan nem fog kialakulni a két telepiilés kozott, &m Csanélos és Vallaj
esetén tovabbra sem beszélhetiink a hatar ,,csondjérél” (Varadi 2002).

13 Konfliktusnak nevezek mindenféle talalkozast a helybeliek és a hatalom &rei kozott.

4 A hatarkovek altal képzeletben meghtzott hatdrvonal mindkét oldalan egy hisz plusz
hérom méteres hatarsav, biztonsigi zona valasztotta el a két orszagot a kommunista
idészakban. Mig a romén oldalon ennek a torvény altal el§irt hatarsavnak a tisztitasa az
1990-es évekig folyamatos volt, addig Magyarorszagon a 20 méteres tiltésav val6jdban
soha nem is 1étezett, a vallajiak rendelkezésére allt egy, a hatarvonallal parhuzamosan,
attol par méterre futé diléut.
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A masodik vilaghaborat kovetéen a hatar, a kiillonbozd tipusu illegalis
hataratlépések, hatarsértések puhit6 hatasa ellenére, kozvetve és kozvet-
leniil, radikalis modon elvalasztotta egymastol Csanalost és Vallajt, oly-
annyira hogy a 2002-ben, és 2004-ben bekovetkezett valtozasok nem az
egymashoz valo visszatalalast eredményezték, hanem tGjabb kapcsolatok
lehet6ségét villantottak fel.

A hatar megitélése az egyéni preferencidkon tilmenden idészakonként
is eltéréseket mutatott. Eles vonal hiizhaté a 2002-es hatarnyitas el6tt és
utan. Mig azt megel6z6en a hatarhoz val6 viszonyulés egyértelmiien el-
utasit6 jellegli volt, addig a hatarnyitast kovet6en arnyalddott a hatarrdl
alkotott vélemények elGjele. A szabad népességmozgas addig ismeretlen
elemekkel novelte a falu tereibe belépék sorat, mely félelmet valtott ki
a hatar miatt addig ,elzartsagban” él6kben. A nem eur6pai menekiiltek
megjelenése még inkabb csokkentette a biztonsagérzetet.
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Peti Lehel

Koz0sségi krizishelyzeteket artikulal6 latomasok
a moldvai csango falvakban

Jelen irdsomban a lokalis hagyomanyokbol taplalkozo vallasos képzetek
miikodésének vizsgalatan keresztiil a tarsadalmi valsaghelyzetek és a valla-
sossag kozotti kapcesolatokat vizsgalom. A moldvai csangdk vallasi életének
azokat a teriileteit elemzem, ahol a hagyoméanyos vallasi magyarazorendsze-
rek tomeges transzcendens élmények, latomasok kialakulasat hivtak elg.

A tanulmény a kovetkezdképpen épiil fel: ElGszor roviden ismertetem
a témaval kapcsolatos, a régiéra koncentral6 néprajzi szakirodalmat, majd
megnevezem azokat a szempontokat, amelyek alapjan sajat etnografiai
anyagom elemzésére kisérletet teszek. Ezt koveten bemutatom azokat a
hagyomanyos vildgképben gyokerezd ideologidkat, amelyek a latoméasok
jelentkezését tAmogattak. A kovetkezd részben kozosségi krizishelyzeteket
artikulalo, kollektiv 1atomasokrol szol6 etnografiai szoveganyagot elemzek.

A moldvai csangokkal kapcsolatos kutatasokban, az irantuk valé tudoma-
nyos érdekl§dés kezdeteitdl fogva a hangstily e népcsoport lokalis hagyo-
méanyaira, eredetére, valamint a tébbi magyar népcsoporttdl valé nyelvi
kiilonbozGségére esett. E népcsoport vallasos életét bemutatdé munkakra
a tematikai sokféleség és az etnografiai adatgytjtés gazdagsiga a jellem-
z6. Az Osszehangolt kutatasokat tdmogat6 intézményi keretek hidnya, a
kutatast ellehetetlenit6 politikai-ideologiai koriilmények, az egyes kuta-
tok kulturalis értékmentéselvii szemlélete stb. ugyanakkor mddszertani-
lag sok tekintetben egyenetlen elemzéseket eredményezett (lasd Tanczos
2007). Szintén ezzel magyarazhato, hogy mig az emberélet forduldinak
szokasait, a szakralis térszerkezetet és a tér vallasos objektumait, a bu-
cstjarast és a szentkultuszt, a szentelményeket, a diszit6miivészet és
az egyhazmiivészet vallasos jelképeit, a vallasos tartalmu oralis szoveg-
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hagyomanyt meglehetfsen gazdag irodalom dokumentélja és értelmezi,
egyes kutatéasi teriiletek (péld4ul a vallasos mentalitds miikodése vagy a
vallasos intézményrendszer) alig, vagy egyaltalan nem kapott figyelmet
(lasd Tanczos 2007).

A moldvai csang6 kozosségekben jelentkezd latomasok vizsgalata szintén
nem képezte modszeres kutatasok targyat. Elszortan sor keriilt ugyan lato-
mas-szoveg kozlésekre, 4am ezek modszeres elemzése legtobbszor elmaradt.!

Pocs Eva a lészpedi latéasszonyként ismertté valt Jand Ilonaval Koka
Tlona altal készitett eddigi legteljesebb interjikotet alapjan kozolt 0sszeha-
sonlitd jellegi elemzést (Pocs 2006). Szakirodalmi osszehasonlitasi alapot
képez Pozsony Ferenc irésa is, aki két latnok specialista latomasaira koncent-
ral, emellett szimba veszi az utobbi évtized azon eseményeit, amely kiilono-
sen kedvezett a latomasok sziiletésének a moldvai kozosségekben (Pozsony
1998). Pozsony Ferenc allitasa szerint az utébbi 6tven évben a moldvai csan-
g6 falvakban adott id6szakokban a latoméasok ciklikusan stirtisodtek. A szerz6
a masodik vilaghaborit, a kollektivizalast megel6z6 periddust (1958—1962),
a Nicolae Ceausescu bukasat megel6z6 két évet (1988—1989), valamint 1990
tavaszat nevezi meg ezek kozott (Pozsony 1998: 78), amelyek tarsadalomtor-
téneti szempontbol koncentralt tarsadalmi konfliktusok idGszakai voltak.?

Az etnografiai anyagomat képezG latoméas-szovegek idében négy peri-
6dusban helyezhet&ek el:

1.) Amadsodik vilaghdabortl, amely id§szakra a bemutatasra kertilé etnogra-
fiai anyagban csak két latomas-szoveg utal, mivel a haboru idején tapasz-
talt latomasokrol mar csak a legidGsebb korosztaly tud beszamolni.

2.) A kommunista diktatura idészaka, amely idészakban tapasztalt 1a-

tomasok idejét csak hozzavetGlegesen lehet behatarolni, f6ként ami
az id@ben tavoli, a diktatdra kiépiilésének kezdeti fazisat illeti. A
2001 6ta torténd gylijtéseim idején természetszertien mar csak bi-
zonytalan valaszokat kaphattam az ebben az id6szakban tapasztalt
latoméasok idébeni torténését illetGen.

t A moldvai csang6 falvakban gydjtott latoméas-elbeszéléseket kozolt Bosnyak Sandor
(Bosnyak 1980, 2001), Ferenczes Istvan (Ferenczes 2003), Koka Rozélia (Koka 1982,
2006), Moldovan Domokos (Moldovan 1985, 1993). Egy adatkoz1§ folklortudasat, vilag-
képét bemutatva Pozsony Ferenc k6zol néhany latomés-elbeszélést (Pozsony 1994).

2 A politikai, kozéleti valsagok latoméasok formajaban torténd artikulalasa zajlott a Székely-
foldon is, ahogy azt Gagyi Jozsef az 1949-es méréfalvi millenéris mozgalomrol tébb mun-
kajaban is bemutatta (Gagyi 1998, 2004).
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3.) Kozvetleniil az 1989-es romaniai rendszervaltast megel6z6 id6-
szak, amely a latomasok tartalmat illet6en a diktator bukasat, a
véres forradalmat vetitették elGre.

4.) A rendszervdltas 6ta eltelt idGszak.

De milyen tipust latomasok megtapasztalasara kertilt sor a kommu-
nista diktatdra idején a moldvai falvakban, és milyen szerepet t6ltottek be
egy-egy kozosség életében? Milyen vallasos tartalmak, szimb6lumok for-
dultak el6 benniik, és kik vettek részt az értelmezésiikben? Milyen eszko-
zOket vetett be a hatalom az ilyen spontan alakul ritusok megakadalyo-
zasa érdekében, hogyha magukra vontak figyelmét? Mi torténik e vallasos
képzetek innovativ forméaival a rendszervaltast kovetGen?

Felkésziilés a krizishelyzetekre

A tarsadalmi, gazdasagi kiszolgaltatottsag helyzeteiben a hagyoményos
vallasossaghoz kot6d6 csangd kozosségekben egy olyan kollektiv értelem-
rendszeren nyugvo értelmez6 szimbdolumrendszer miikodhetett, amely a
valtozoé kornyezethez valé adaptaciot segitette.

A krizishelyzetekre val6 felkésziilés, ezek kezelése szintén a vallasos
embert koriilvevl transzcendens jelzések kozosségileg tamogatott ér-
telmezése révén tortént meg. Gyakran kiilonos, a megszokottnal sokkal
erésebb fényti csillagok, vagy a lenyugvo Nap szivarvanyszinekben vald
jatszasa jelezhetett elére katasztrofat, kollektiv szerencsétlenséget. A
transzcendens értelemmel felruhazott elGjelekhez3, csodakhoz f(iz6d 6 tu-
das vagy szimbolikus kodrendszer a jelenbeli csangd tarsadalomban rész-
leteiben maig fellelhetd, mint ahogy az a bemutatasra keriil6 etnografiai
anyagbol kideriil.

A csangdk hite szerint a Hajnali csillag kiilonosen erds fénye a k6zos-
ségre t0r6 veszélyre figyelmeztet: haboruara, foldrengésre, tizkatasztrofa-
ra. Ugyanerre figyelmeztet egy maskor nem lathat6 nagy csillag, amelyet
Trunkban a mésodik vilaghabora idején, valamint az 1989-es roméniai
forradalom kitorésekor lattak utoljara.

3 Moldvéban ezeket jegyeknek hivjak.
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Masik mikor mutyitédik [megjelenik] a csillag... a verekedés. Mikor
estendég [esetefelé] igy megmutyitédik a nagy csillag, az verekedés. Ak-
kor torténik valami. [Milyen verekedés?] Mind most es vot a revoliicioba
[forradalom] es... Annak egy csillag, s amikor mutyitédott, mondtak. S
egyszer hd... még nem tott el egy hét, ketts, harom, s ... [S maguk lattak
a csillagot?] Hdq, lattuk ha. Nagy csillag vét. [Még mikor jelenik meg ez
a csillag?] Mikor még verekedés lesz. Lehet holnap es, lehet holnaputan
es, lehet ne legyen! [Még maskor jelent-e meg az a nagy csillag?] Mikor
orokké foédingas torténik. Hogy megrazza a fédet, akkor nagy jégyre az.
Nagy jégy, gyétot nagy jégy [er6s jegyl. Hajnali csillag es mutyissa 6,
de kicsikén. [A Hajnali csillag hogy mutatja?] Jon egy nagyobb csillag,
mind a mdsikok. Mutyitédik csak ott homalyban... Torténik valami...
fédingasok, verekedés vaj valami, gyilas. [...] Tudjak, hogy valami jé a
fejiinkre. [...] Itt elébb mi helyiinkbe valami torténik, Isten 6rozzon meg
egy gyulastol, vaj fédingastél. Mutyissa abba a hénapba torténik va-
lami. [Volt olyan, hogy mind a kett§ mutatta?] Torténik, ha. Csak abba
kaptak hirt az emberek, hogy régvel masmodit vét. Megindult a vere-
kedés vaj fé6dingas. Leziigtak [6sszeomlottak] a hazak. Nem mindeniitt.
Mas helyeket, hol rosszabbak votak.#

1940-ben nagy erejl foldrengés razta meg Bukilat. A hazakban sok
kart tevé foldrengést az emberek a masodik vilaghabori elGjelének tekin-
tették. ,Még 40-be es, akkor esz vot egy nagy f6dingasz. Megalltunk, kiinn
votam, a keretek igy 16gtak ne, akkor mondtak a zemberek, tudjatok meg,
hogy ez a f6dingész jelenti, hogy vérontasz kell legyen. Az esz vot, akkor
jott a habort! Nagy fédingasz vot ez esz, mellik eljott moszt! Egy f6di em-
ber nem bir sanni, hogy oprilja [allitsa] meg a f6dingészt, hogy ne razza
meg az Atya!” (Gazda 1993: 199).

A maésodik vildghabor stlyosan érintette Lészpedet is. A front kozel
hazodott a telepiiléshez, a falu lakoéi a német, a roman és az orosz kato-
nasag atvonulasat is megszenvedték. A haziallatokat, fiatal n6ket gyakran
kellett a kozeli erd6be kimenekiteni a megszallo katonasag el6l. Az oroszok
puskaval 16ttek meg az 6lban a disznokat és a gazda udvaran lakméaroztak.
A visszaemlékezések szerint az oroszok csangd férfiakat koteleztek arra,
hogy a németekre vadaszva az ismeretlen terepen vezessék Gket. Muntyan

4 Bordéas Janos (1926), Trunk, 2001. jalius 12.
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Lézia német katonasag oroszok altali kilizetésére, a katonak garazdalko-
dasaira igy emlékezett vissza:

Akkor aztan vét, vét, a ruszak [oroszok] miké béjottek... Ide héjzank..
G milyen dégok... [Az hogy tortént, mire emlékszik akkor?] Ugy elmen-
tiink hazurré, me mink oda bé iiltiink az én apamék langa sosea [az Gt
mellett]. Valé [volgyben] oda bé. Ott vét a hazunk. Ugy el kellett meny-
nytink hazurré, azok mikor jottek bé. A front béjott itt, itt jott bé a he-
gyen, miké béjott, a front ide, s az a miféle [felderitd] elol jott egy loval,
az a, hogy mandtak annak... az a nagy kard a kezibe igy né, felemelve,
s jott bé! O jott eldl, s aztan jottek a katanasdg utdna. [...] Mentek gy,
mentek a németek utan. Futtak. [...] S a németek akko futkostak ki az er-
dén. Itt a hegyen mind. Mentek uiitigy, futtak tigy... csude dolog, olyan
dolog vot. [A népet bantottak itt a faluba?] Jaaj, milyen rikojtozasak
is voltak éjjel is, mentek reik, jottek részegettek meg azak a katandk.
Ruszak. Chiar [éppen] az olahak es. Megtétette a fejét, aztan kész. Men-
tek rea, melyikek kozel votak a nagy ut mellett. Mentek reik. Keresték
a léanyokat. Ez a rusz mondta: ,Barisnyd!” Ugy mandtdk araszul,
barisnyd. Kérték a leanyakat. Mind el voltunk futkasva, én ott voltam
ki. Voltak nyamjaink [rokonaink] ki az erd6 mellett, ada mentiink ki!
Kivittiik a johokat, kivittiikk a disznyoét, kivittiink mindent, az én édes-
apam atthan iilt. Vot két fejGstehenyiink, s fejte meg, s adatt a ruszaknak
tejet, adatt mindent, méges feltették utojjara. Ugy siratéztunk, elvitték.
Elvitték itt le, muticcsam meg az utat, hogy hol futtak a németek ki. Itt
az erddbe. Jajj, kész. Gondoltuk meglovik, s gata [kész). [...] Elfutkos-
tak mindenki hazulrénét. A léanyok elérozkottek mindentitt. Mandam,
tatam atthan vét, adatt tejet nekik. Disznyot meglétték, vették el onnét
az ogradabdl, l6tték meg gy, vitték tették fe abba a kezanba [f6z6list]
f6zni hatul, mentek utanik az ételvel. Csiif dolog vot erdst.5

Onodi Antal lészpedi acsmester szerint 1940—41 tijékan kiilondsen
gyakran lattak ablakiivegeken megjelen6 Maria- és Jézusalakot. A habort
teremtette egzisztencialis bizonytalansag idészakaban, amikor csaladtag-
ok egymas életéért aggddtak, az emberek a vonat ablakiivegén kirajzolodo
szentcsalad képét vélték felfedezni.

5 Muntyéan Lézi (1930), Lészped, 2008. szeptember 28.
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[S azt hallottak-e, hogy régebb mondtak, latszdédjon az ablakiivegen
Maria? Vagy Jézus?] Az igaz, nezték, az ablakon mutyitédott Jézus, Ma-
ria, tyar még mind a harman, ugyebar a csalad, a szentcsalad. De tigy
az mind mikor ki lett volna irva, nem hogy rendesen latszodjék. [S ez
mikor tortént, Lészpeden tortént?] Habor tidejin. [Masodik verekedés-
kor?] Igen. Negyvenbe, negyvenegybe. [S itt 1attdk Lészpeden?] Hdat én
es lattam. [S hogy tortént, ezt kicsit elmondana részletesebben? Itt a fa-
luban tortént?] Hat nezték sok helyt. Sok helyt. Az ablakon. A vonaton.
Ment a vonat, hat mutitédott igy, rea vot irva, ki vét irva, de nem hogy
élve lehetett volna vagy... [S ezt sokan nézték?] Hat nezte a vilag. [S hogy
tetsz6dott, hogy nézett ki Maria?] Ugy mint a képbe ment, mint mikor a
gyermekek kirajzoljak az iskolaba, tigy volt, ugy latszott.5

Krizis-latomasok a kommunizmus idején

Abeszamolok szerint az ablakiivegen megjelend Sziiz Maria, valamint egyéb
szentek latasa Lészpeden a front atvonulasat kovet6 években, a kommunis-
ta hatalomatvétel idején, az 1947—48—49-es években valt gyakoriva. Az 1j
hatalom propagandaval, agitaci6val probalta a 1atomasok hirére spontan
modon kialakul6 t6bbnyire néhany szomszédsagbol all6 gyiilekezéseket
megakadalyozni, a résztveviket elijeszteni. Akiknél ez nem miikodott, azo-
kat a milicia megfenyegette és pénzbiintetéseket szabott ki rajuk. A jelené-
sek hirére nagy szdmban OsszesereglG gyermekeknek osztalyfénoki 6rakon
magyaraztak a jelenségek ,evilagi” hatterét. A propaganda szerint az ablak-
iivegeket petroleummal, gazolajjal kenték meg, szarazra dorzsolésiik utan a
visszaverdd6 napsugarak fényjatéka okozta a jelenséget.

[S olyanrol hallottak, hogy mésoknak megmutyitédott Maria?] Evvel
kotésben [kapcesolatban] azt akaram mondani, hogy 47, '48, '49-es esz-
tend6kben, mondtak, hogy Maria mutatkozik az ablakakan. Ez egyféle
csalas vot, mert mi tortént? Ha megkened egy kicsi motorindval [gazolaj-
jall az ablakakat és megdorgolod, akkor vannak azak a szines sugarak
az ablakan. Nem, me Maria! [S sok volt, ilyen, hogy lattak az ablakokon?]
Hat, mind nézték az ablakokot.

¢ Onodi Antal (1930), Lészped, 2008. augusztus 8.
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— Néztem én es, nem lattam.

— En Szentgyérgyon vétam az iskolaba, mikor ez megtortént. Mikor
hazajottem, akkor csoddlkoztam. Mikor visszamentem, orosz oran, egy
osztalyfénoki 6ran eléhozodott a csodatevs, mert a tanar tudta. Meghal-
latszodott ott. S aztan mondtuk, hogy né, nallunk is igy, igy meg igy. ,Na,
aszongya, holnap reggel megmutatom neketek, hogy mit lattatak tiik ott!”
S akkor elhozott egy ilyen petréleumos rongyot, s egy tiveget, koriilbe-
liil olyan hatvan-hatvan centire, megkente, s eqy mds szaraz ronggyal
megdorogolte, s aztan kitette a napfényre. S aztan néztiik oldalbdl. Mert
szembe nem latszadatt jol. De odalbél latszodott az a petréoleumsugarak.

— Olyan sugarak, mintha szivarvany lett véna. [Maguk mint gyermeket
mondtak osztalyfénoki 6ran, hogy mutatkozott Maria...] Igen, mi tortént itt
nalunk. [De itt ez hogy volt? Osszegyfiltek tobben?] Ha csoddlkoztak. [De
csak egy haznal, vagy tobb haznal?] Tobb haznal! Ha ki megtorolte petré-
leummal vagy lampagazzal az ablakat, annak mutatkozott.

— Nem es tudam, mit mondjak Janas bacsi. Nem tudam, a pornit un
zvon [egy hir terjedt], igy, hogy...

— Egy ilyen hir, egy ilyen

— Egy ilyen hir, s aztan mentek, né, itt es van, ott es van.

— S aztan még mondak egy dégot. Még a papaknak, s a tanaraknak
se vot még felvilagositva tgy, hogy meg tudjak magyarazni, hogy mi
az. AztG késébbre, azt hiszem, hogy valaki csak kisérletezett, hogy ki-
talaltak, kimagyarazta, hogy mi tortént. [De a nép hitte itt a faluban...]
Hogyne! Sziiz Maria megjelent az ablakan!

[Szliz Méariat mondtak?] Na, még mas szenteket is. [...]

[fgy mikor mutatkozott Szfiz Méaria, ide a faluba nem jéttek, a
Securitatétdl vagy a parttol?]

— Jottek, jottek! [S az hogy volt?] Jottek, mondtak, hogy nem igaz.
Nem igy, nem ugy! Még biintetést es kaptak, amleyikek tartottak, hogy
igaz. [Megblintették Gket?] Igen. [De honnan, a partt6l?] Hat, a milicia
[rendérség]. [De nem verték meg az embereket?] Nem, ezért nem. [...]
nem volt senkinek mersze, hogy csindljanak gyftilést. Még a templomba
se akartak, széval tiltottak a hitet. 7

7 Z46d Janos (1935) és Tothné Z&d Erzsébet (1944), Lészped, 2007. augusztus 5.
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E jelenések gyakori motivuma volt a vildg biinei miatt konnyez6 Sziiz
Maria alakja.

Hat, igen, halltam én es, hogy lett lenne képen folytak lenne le, az
ablakakan mutitodatt lenne meg Maria, s folytak a kényvei. De én nem
lattam. [...] [Hogy mondtak, mit mondtak?] Hogy Mdaria meg van jelenve
az ablakan, s aztan lattdk, hogy folytak lenne a kényvei.®

Ehhez hasonl6 jelenségeket tapasztaltak biicsik alkalmaval is. Bar ezek
az események a korabbi spontan, barmilyen szervezettséget nélkiil6z6 ese-
ményekhez képest ritualizaltabb koriilmények kozepette torténtek, mégsem
tartoztak egy-egy bucstijaras ritusrendszerébe, mint péld4ul a piinkdsd haj-
nali napbanézés, vagy a sz6kefalvi Maria-jelenéseken, valamint az ezek em-
1ékére szervezett biicstiikon intézményesiilt napcsoda. Lényegében ezeket is
nagyfok spontenaitas jellemezte, amelyekbe az egyhaz semmi m6don nem
avatkozott be. A hatalom informatorai révén folyamatosan monitorizalta a
buicsikat, ezért gyorsan tudott reagalni rajuk.

A cacica-i bucstiban, amely mara fokozatosan a moldvai csangok legfon-
tosabb bticstjardhelyévé valt, gyakran tapasztaltak ehhez hasonl6 jelensé-
geket, példaul ablakiivegen megjelend Mariat a Kisjézussal az 61ében.

Csak ugy, én es tigy lehet mondjam, eccer mikor kicsi leany vétam,
Kacsikan megkenték vét az ablakot gdzval, megmostdk vot, gy marad
tarkacskan, gy vaj aszt mondtak, ne Sziiz Maria tartsa Jézuszkat az
olibe. Ott van, odamentek ugye, én es aszt mondtam, ne, én es latom, de
nem lattam! Ugy mondta az egész, hogy ne mondjdk, hogy biinds vagy,
nem latod, mert azért biinés van, nem lattad... de a nem vald. S evvel
a testvel, evvel, evvel szemekvel, ezekvel biinos féddel, nem latod meg
biinds testvel, evvel .®

Az1970-es évek kozepén Ujfaluban a Szent Teréz-napi bticstiban tome-
gesen lattak az egyik haz ablakdn megjelend Sz{iz Mariat. A beszamolok
a Szent Sziizet a moldvai katolikus templomok Maria-abrazolésai szerint
festették le: kék ruhat viselt, fején koronét hordott. A haz el6tt 6sszegytlt
tomeget a politikai rendGrség feloszlatta; az egyik titkosrend6r bedobta az
ablakot. Az eseményt értelmezd propaganda, mint mindenditt, ahol ilye-
neket tapasztaltak, azt bizonygatta, hogy az ablakot gazolajjal kenték be,
ennek hatasara lathattak a zarandokok a Maria-alakot az {iveglapon:

8 Imre Erzsi (1934), Lészped, 2008. augusztus 8.
9 Haidoc Borbala (1924), Trunk, 2001. jalius 8—14. Bende Szende gytijtése.
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[S régebb volt tgy, hogy az ablakon latszodjon Maria vagy Jézus?] Vét.
V6t az ablakszemen. [felesége mondjal. Ujfaluba lattam vét. Ugy mond-
jak: Dézsaba. Ugy, ugy, egy ablakba. Ugy... lattam. De aztdn vétak
a komanisztak, ezek, az ablakat kidobtak. Hogy ne még nezze egy es.
Ne maj nezzék! Azongyak, hogy megkenték, aszangyak, gazval, ilyen
motorinval [gazolajjal], s azért tetszik ulyannak, aszongydk. De a nem
létezik, mert oda fel nem ment egy se, hogy megkenje azt. De ha igy vot.
[Sok vilag latta azt ott Dozsaba?] Igen. Sok vilag latta. Ha, egy biicst
nap, Szent Teréza napjan vot. Sakan lattak. Ha nem csak egy. [Maga
is odajart akkor...] Ott vétam én es, abba a tajba. Lattam. De ha aztan
kidabtak az ablakat. [De hogy dobtak, jott a komoniszt, s kidobta?] Ha
egy ilyen fiatal, de a komonisztok idejibe v6t. Hogy ne lassdk. [Lattak
maguk, hogy kidobta?] Igen. [S mit mondott?] Hd nem mondott semmit.
Ha énvotam az utba, s 6 fenniinndl kidobta. Mert én messzinnén lattam,
volt vagy hiisz méter, ha nem lett lesz még tobb. Messzinnen volt. [S hogy
tetszett, vagy hogy latszott Maria az ablakon?] Az ablakon kiviil, hogy
mondjam én, mind a konyvben es ki van irva. Epp tgy lattam én. Azt
lattam. Aztan mast nem lattam. [S hogy tetszett?] Kék ruhdja vot. Szépen
korondja fejibe, mind van templamakba es. Eppen 1igy vét. Azt lattam
én es. [S mondott valamit?] Nem, hat nem vét méd, mert hamar elizél-
ték, elhejgették, hogy nem vald, aszongyak. Hazugsag! De az nem voét
hazugsdg, mind mdi vilag van! Ha ha nem hisznek az Istenbe, az Isten
minek ad kukurudzat, buzat, térokbiizat, hogy éliink miik es, hogy éliink
itt. Ha ki adja? Adja Iliescu? Adja mas? Mind csak a jo Isten adja.”®

E latomasok jelentkezését a csangd kozosségekben jelen 1évé millena-
ris varakozasok is tdimogattak. A millenéris varakozas mindent elpusztito
foldrengésektol vagy egyéb kollektiv szerencsétlenségektdl valo félelem-
ben, az ezekre vald ritualis el6késziiletekben nyilvanult meg. A csangd
folklor jelentGs adatkozlGjétdl, Hodorog Lucatdl az 1980-as évek végérdl
szarmazoé gyujtéseibdl két erre utal6 elbeszélést is kozol Pozsony Ferenc
(Pozsony 1994). A klézsei Hodorog Luca beszamoldja szerint az 1980-as
évek végén egy nagy erejli foldrengés bekovetkezésérdl sz0l6 joslat nyo-
man sokan legjobb ruhaikba 6ltozve, virrasztva vartak a pusztitas beko-
vetkeztét. Az asszony elmondasa szerint a felfokozott, félelmekkel teli

10 Bejan (Kukuri) Péter (1933), Klézse, 2006. januar 13.
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varakozas soran Krisztussal almodott, aki megnyugtatta, hogy a joslat
hamis volt. ,,Ugyan én es lattam, ugyan Jézust. Beszéltem es vele. Tudja
mi, eszembe vot egy nagy fGdrengés. S amig a fé6drengés vot, azt nem jo-
vendolték, ami vot, de azt mondtak, hogy kell legyen még egy valamikor.
Azt mondja az egyik: ezen a napon lesz, masik napon lesz, éjjel lesz. Nem
tom, mikor lesz. Az emberek még éjjel es felGtoztek. Késziiltek minden
vasarnapon, hogy ha halnak meg, mind tiszta 6t6zetbe haljanak meg az
egész. [...] S akkor vajegy két hétig nem tudtam aludni, Ggy gondoltam
magamban, hogy nem aluszom éjjel, hogy nem fekszem le egyaltalan, sem
nappal, sem éjjel, hogy halljam én meg mikor zug, j6 a f6drengés. [...] Oda
lefekiidtem, elaludtam. Szombat este vot. Méasnap reggel kilenc 6rakor
ébredtem meg. Akkor hajnalban, vasarnap reggel odajott Jézus, béjott az
ajton, s mikor igy az ajton béjott, a hatat neki tette igy az ajtonak. [A Jé-
zussal val6 parbeszédnek csak az utolso, 1ényegesebb szakaszat kozlom.]
[...] »Te ahogy vagy, meghalhatsz akarmikor. Hat mét nem kérdezted
meg, hogy mét nem jovendolték azt a foldrengést, aki vot, s ne imman, aki
kell legyen? Te — azt mondja —soha ne higy senkinek, amit neked joven-
dolnek. Amit az Atya kell adjon — azt mondja —, amit az Isten ad, a foldiek
nem tudjak. Jovenddlik, mondjak, hogy igy lesz, igy lesz, de azt nem adja
meg az Isten. Amit meg kell adjon, nem tudnak arr6l semmit. De amikor
még valamit mondanak arrdl, hogy jon, te kérdezd meg tigy: hogy jart fel
az atydhoz, hogy azt mondja. Te es fel akarnal menni azon a létran, hogy
neked es kérdezni valod lenne valami egyéb 1élekrdl, tiszta 1élekr6l. S tob-
bet ne hidd azt, amit a f6ldiek jovend6lnek.« Mondom: »Ha ha ullyan
igen mondjak, tgyes meghiszem.« [...] S akkor én azt gondoltam, hogy az
igazan valo, hogy benn van 6. S akkor kinyiltak a szememim. S nézem, s
az ajtonal nem voét senk. Pedig Jézus ott vot. Nagy haja igy lefésiilve két-
felé. Itt éppen elvalasztva szépen a haja. Eppen fejérbe, tgy a labaig, s 6
mezitlab. Egy fekete valami béjerval felovezve Ggy. Kezei le, hajdonfejt s
mezitlab. A szép fehér ruhaba, le végig a fédig. S igazan Jézus vot.” (Po-
zsony 1994: 221—223).1

1987 6szén hetven forrofalvi utazott székelyfoldi idénymunkara. Az Uz
volgyében egy szakadékba zuhant az Gket szallité teheraut6. A balesetben
23 forro6falvi tizenéves lelte halélat. A tomeges szerencsétlenség millenaris

1A gytijtés ideje: 1988. julius 16.
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/////

dramai hatéssal 1év6 tragédia hatasaként a képzelet intenziv foglalkozta-
tasanak eredményeként keriilt sor a falu t6bb lakdja altal tapasztalt kol-
lektiv, millenarisztikus elemeket tartalmaz6 latomasra. Hodorog Luca
visszaemlékezése szerint az egész falut érinté temetésen az emberek azt
beszélték, hogy az esetet megel6z6en egy honappal a forréfalviak azt ta-
pasztaltak, hogy az eget hatalmas fekete zaszlok boritottak be, amelyet az
emberek a vilagvége bekovetkeztének jeleként értelmeztek. ,Miel6tt a sze-
rencsétlenség megtortént, egyvalaki, egy ember beszégette ott Kakovan,
hogy egy honappal hamarébb, augusztus honapjaban lattak, hogy egy
nagy fekete felhG, nem egy, hanem tobb aszldk, fekete aszlok jottek a falu
felett, s boritik le setétségbe. S mindig setétedett el az a falu. Ok nem
tudtak, hogy az mi lehet, nem tudtik felédozni. Arra vélték, hogy jé a vi-
lagvége, azét setétedik bé. Ok lattdk egészen. Az egész vilag nézte ugyan,
hogy milyen fekete 4szl6k vannak, s borissak bé a falvikot. Ok azt tudtak,
hogy mas falukon es l4ssa valaki. Megkérdezték akkor a temetésen, hogy
tii nem lattatok, hogy nalatok nincs fekete aszlok, s borissak bé a vilagos-
sagot, hogy setétség valik a falu fugelet. Nem, azt mondtak. Nem es lattak,
senki sem latta, csak az 6 falujik vot ulyan.

Ez vot ugye egy jel, ugye, hogy mi kell ott torénjék. De nem tudtak
felodozni. Ok azt gondoltak, hogy vilag vége j6. Megegyeztek ugye akkor,
s mind mentek a misére egész augusztus honapjaban. A templom mindig
tele vot néppel, vilagval, gyermekekvel, 6regekvel, minden emberekvel.
Mind mentek a templomba szolgélatra, hogy ne halljanak meg anélkiil,
s ugy, hogy ne legyenek meggyonva. Ugye, megtakaritva a lelkik a blin-
t6l. Ok arra mind érdeklSdtek. S mire arra értek, ahhoz a vasarnaphoz,
hogy elmentek a gyermekek, elindultak pityokaért. Pityokaszedni Csikba.
Hetvenen indultak Kakovarél. Ok mind azt mondtak, az egész, hogy azét
mennek, hogy nincs mit egyenek, halnak meg étlen, velik megtortént a
nagy szerencsétlenség. S azutan, miutan megvot a gyilkos halal, ugye, a
véletlen halal, s annyinak, eltemették azokot, a sok halottat. Kdkovan hu-
szonharmat. Aztan tobbet nem lattak azt a nagy fekete aszlokat fenn, hogy
borissa le a falut.” (Pozsony 1994: 227)'2

12 A gylijtés ideje: 1988. szeptember 5.
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A tomegszerencsétlenség a millenarisztikus varakozasokra jellem-
z6 vallasos aktivitds megnovekedését eredményezte. Intenzivebbé valt a
templom latogatasa, a gyonas, ahogy azt Gagyi Jozsef az 1949-es székely-
foldi millenaris mozgalom esetében is megfigyelte (Gagyi 1998, 2004).

A rendszervaltast megel6z6en

A kommunizmus bukasat hoz6 romaniai forradalom kit6rése el6tti évek-
ben a hatalom szigora teljes stlyaval nehezedett e falvak lakéira is. A for-
radalmat megel6z6 években egy Racsila melletti ortodox falu valt a csangd
falvak zardndoklatanak helyszinévé, ahol egy idGs cigany asszony régi ha-
zanak ablakain mutatkozé Maria-alakot véltek felfedezni.

Van un sat ortodox de la Racsila incolo [van egy ortodox falu,
Rachilan tdl]. Ilyen cigan falu. S 6 csak mondjak, leankam es nagy vét,
csak mongyak, hogy futkastak ugy le a vildg, mentiink le oda [érthe-
tetlen szovegrész], met ne egy ablakan se aratd Maica Domnului [Méa-
ria megjelent az ablakon]. Maria. Na elfuttunk, oda lementiink, neztiik,
parcd se vedea ceva, parca [mintha latszott volna valami]. No, kiinn
az ogrdadabol [udvarbol] igy néztiik, annyi vilag ment, jottek, mentek,
eccereccer mintha mutitodatt lenne, eccereccer nem laccat semmi, az-
tan ki tudja. [S a vilag ment, futott nézte?] Igen, igen. [...] Egy olyan régi
hazacska vét, még kiisebb vét mind ez, bordei [visk6] cum zice [ahogy
mondjék], s ilyen kiis ablakai vétak. S egy olyan szép ograddja [kert-
jel vét. Zod fiive, s minden. S egy olyan iidés asszan vot ott csak ma-
gaba. De mondom, hogy mutitatta, mutitatta ott hagyan, ha valamit
zeriltunk [lattunk, észrevettiink], de én nem lattam tigy klarul [tisztan],
hogy én latam Mariat, én ott nem lattam. Ugy, csak parcd o umbra
[mintha egy arnyék]... Mikor laccatt az es, mikor nem laccatt. De futtak
a vilag, mentek, csuddlkaztak, hogy bédogsagas szép Szilizmaria, hogy
ott a cigannénal, az olanéndl... Na... kinek milyen érzelme van. Hejaba
cigan, hejaba olah, hejaba magyar na... [...] [Mikoé vot ez? Nem emlék-
szik?] 066...Csduseszku idejin vét... [...] Akkor amikor & véle megtor-
tént [...] a vildg erést meg vét szeritval... Ujesztendd volt, cum s-ar zice
[ahogy mondanak], s nem lehetett senki azan az éjjen kibujjan, nehogy
lGjjenek avval a lovbkvel, vagy urdljanak, vagy... nimic [semmi]. Nagy
strictsag [szigorasag] vét att. Policia [csendlGrség] az es jart, csendesség
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legyen. Nehogy iskitilodjék [kitorjon] verekedés, valami efféle... nagy
csendesség vot... vagy két esztendeig nagy csendesség vot erdst amikéd
Csauseszkut letitték.'3

Az 1980-as évek Romaniajat az altalanos hiany jellemzi; ezt az év-
tizedet altaladban az elmult korszak legsotétebb periddusaként tartjak
szamon (Chelcea 2000: 135). A tarsadalmi bizonytalansag és félelem
taptalajan a rendszervaltas kornyékén véres, elborzaszté motivumokat
tartalmazo hiedelemmondak sziilettek. Az 1980-as évek végén nemcsak
moldvai, de erdélyi falvakban is elterjedt az a hiedelemmonda, hogy
Nicolae Ceausescu roman diktitoron fiatal lanyok vérébdl vératomlesz-
tést hajtanak végre. A hiedelemmonda a diktatara utolso, legkeményebb
idGszakaban érzett rémiilet szimbolikus kifejez6dése volt. A hidnytapasz-
talat metaforikus leképeziddése a diktatira orokkévaldsagatol, a diktator
halhatatlansagatdl val6 félelemben nyert megfogalmazast.'4

Ebben az id§szakban haborut, forradalmat el8revetité kollektiv lato-
masok megtapasztalasara is sor keriilt sor.

Az1989-es forradalmat megel6z6en a bogdanfalvi Jitar Janos egy nyari
nap a kertjében dolgozva napszentiiletre, nyugaton latta, hogy a lenyugvo
Nap kiilonos szivarvanyszinekben jatszik. Mivel tudta, hogy az ilyen ,je-
lek” habordra utalnak, tapasztalatat megbeszélte t6bb, a gyarban dolgoz6
kollégajaval. Beszamoldjabol az dertiil ki, hogy a csodas jelenséget tobben
lattak. Mindez azt jelzi, hogy adott idészakban egész kozosségek vartak
valamiféle csodara: Mondtak az emberek, hogy valami torténet lesz.
Ilyen koriilmények kozott az emberek lelkiallapota kedvez§ volt a mésok
altal tapasztalt csodas jelenségek befogadasara, a hallott transzcendens-
élmények értelmezésére.'s Mivel Temesvar, ahol a forradalom kirobbant,
Bogdanfalvatol ,,napszentiiletre” van, Jitar Janos beigazolédottnak latta a
katasztrofat elérevetits latomast.

Ezt lattam én isz. Lattam, napszentiiletre, ugy, mikor sévarvanyfélii
lett, a Nap mikor szentiilt le, s mondtak az 6regek, valami torténet kell le-
gyen. Ezt lattam én a szememmel. S kérdeztek a romanyok, ott a gyarnal

13 Muntyan Lézi (1930), Lészped, 2008. szeptember 28.

14 E hiedelemmondat is felfedezhetjiik Jan6 Ilona moldvai latéasszony egyik, a diktattara
végén jelentkez§ latomasaban (Peti 2008: 544).

5 Hasonl6an ahhoz a korabban idézett esethez, amikor a tébbek altal az égen latott fényes
keresztet egy 1észpedi asszony késébb dlméban latta meg.
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voltam, hogy lattam én még ilyet valaha. De mondtak az éregek, ha a
sévarvany tisztan tetszédik, hogy napjovetre, akkor ott leszen habori.
S nem tortént meg Temesvaron? Temesvaron kezdddott meg. [S még
emlékezik ilyen, jegyekre, hogy jegyek legyenek, s valami baj torténjen?]
Mondtak az oregek, hogy még voltak jegyek, de én nem lattam. De ezt
lattam, én az én szememvel lattam, s ez meg is tortént azutan, hogy e
volt nyarba, napszentiiletre volt. A kertbe dolgoztam, s mondtdk a tob-
biek, hogy nézzem, mi van nyugatra. Mondtak az emberek, hogy vala-
mi torténet lesz. S éppen megtortént. Temesvaron nem volt? Temesvar
napszentiiletre [nyugatra] van. Onnét kezd6dott. '

A rendszervaltas utan

Az 1990-es évek elején egy kiilsérekecsini haz ablakan véltek latni egy
férfialakot, akirdl tobben azt allitottak, hogy Jézus. A jelenés szinhe-
lyére tobben ellatogattak a kornyezd falvakbol is. Az ehhez kapcsol6do
értelmezések megoszlottak, a latogatdk koziil voltak, akik megkérdd-
jelezték azt az allitast, hogy a hazban tamadt hirtelen fényesség utan
jelent meg a Jézus-kép az ablakon. Az értelmezést aztan a falut6l nem
tal messzire 1év6 ortodox kolostor egyik papja kanonizalta, aki az ese-
mény szinhelyét meglatogatva azt allitotta, hogy csodas jelenéssel van
dolguk.

A fiist Uigy vot kicsdnva, mintha lett lenne egy Jézus. Egy fotografi-
ét [fényképet] oda kicsantak. Meggyujtottak lett egy gyartyat, s avval
kifiistolték. S aztan mentek. Ha én es eljartam. Azt mondtdk magatol
csanddott, csak egy vilagossag bément a hazba, s magatél odaizélt. Azt
mondtak, egy jegy. [De mit lattak, maguk lattak valamit ott?] Hd, én azt
a fiistot.

— Fiist [18 éves lanya kozbeszol].

— Te es jartal ott? [az anyja kérdezi]

— Ha. Kerekedett tiszta fehérvel, kifiistolte.

16 Jitar Janos (1937), Bogdéanfalva, 2008. marcius 1.
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— Igy ne, ki volt kerekedve igy [mutatja], mintha ki lett lenne cikkcalva
egy ember, egy férfi. S aszantdk, hogy az Jézus. Az ola pap adament, s
aszanta egy jegy, o minune [egy csoda].'”

Ablakon megjelen§ Maria-képet Forréfalvan is lattak ebben az id6-
szakban, ahova Trunkbol is tébben ellatogattak, hogy a csodas torténés
részesei lehessenek.

[S Forréfalvara is szoktak jarni?] Igen, jartunk oda es, met oda gya-
log kellett menni. Mondta ez, izé, ez szomszédassszony, Borbal néni eszt,
eccer ott votak ilyen... ablakok, de meg vétak kenve gazval, s osztan ott
mind reflektdlta [visszaverte], a nap mikor sziiti. Akkor gy tetszett az
éjjen vaj mind lattak Sziiz Mariat az ablakon. Ne, hajtok ide [gyertek
ide]. Lehet mdsz lassza, nem tudom, de...'8

Roman varosaban egy magas tombhaz tetején lattak Sziiz Mariat az
esti 6rakban.

Még vétak, innet jartak fel oda, nem Kacsikaba, Roman, iigy mond-
tak, hogy eszte Sziiz Maria mutyil6dik [mutatkozik] a blokk tetején, egy
nagy blokk teteje vot. Osztan jart fel a vilag, s nézte. Osztan ezek mind
mondtak, mit nézitek, reflektaljak a razakot [visszaverik a fénysugara-
kat], s felaggattak oda valami ulyan nagy imadkozot, s azokra fények
mentek, sz azok... Sziiz Mariat nemcsak gy lassuk meg, hogy moszt
nesztek. Az erdszt kell imadsag, s kell, oda kell a sziiv menjen, nem tigy
csak, hogy hdajtok [gyertek] menjiink, me moszt ide a szomszédba j6
Sziiz Maria.*®

2000-ben egy Szabdfalva kornyéki faluban vélték latni tomegesen
Sziiz Mariat, aki ekkor egy fa tetején mutatkozott meg az embereknek.
A jelenés szinhelyére péld4ul Trunkbol sokan elmentek, annak ellenére,
hogy a helyszin meglehetdsen tavol fekiidt a falutol (kb. 100 km-re):

Ott még mondtak oda fel, nem tudom melyik faluba, még aszontdak a
fa tetejin mutyitodik. [...] Nem Halaucesti. Mind csak egy mas faluba ott
elé Halaucestien.?° [S mit mondtak?] Hogy mutyitodik a fa tetejin Sziiz
Maria. Még innet elé is jartak oda. [Innen Galbenib6l voltak ott?] Voltak,

7 Lérincz Mihalyné (kozépkora), Csikfalva, 2002. mércius.

18 Roka Nica (?), Trunk, 2001. jilius 8—14., Bende Szende gytijtése.

19 Roka Nica (?), Trunk, 2001. jalius 8—14., Bende Szende gytijtése.

20 Roman varos vonzaskorzetébe tartozd falu, Trunktol északi iranyban fekszik.
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de én nem jartam. [S ez milyenkor volt? Melyik évben?] Ennek vagyon
ot-hat esztendeje.?*

A hosszas, merev nézés soran, az érzékelés nyoman képszert, ikonikus
Maria-, Jézus-alakokat vagy egyéb szentek alakjat, arnyékat lattak. Az
ikonicitas nemcsak a latoméasok képi anyaganak statikus jellegében nyil-
vanul meg, de altalaban az élmények tartalmaban is kifejez6dik. Ezeknek
az élményeknek a leggyakoribb szereplGje Szliz Maria, akit altaldban nem
é16 alakként, hanem képszeriien érzékelnek.

Szintén ikonikus jelleget mutatnak a Kisjézust 6lében tart6 Mariaval,
a szentcsaladdal, vagy a konnyez6 Mariaval kapcsolatos élmények. E lato-
maéasok képi szervez&dése a csangok vizualis vallasi kultirajat meghataro-
z0, a kornyezetiikben 1év6 ikonok, vallasos képek témait kovetik,2? ahogy
azt mas kultarakban tapasztalt latomasok esetében is tobben megfigyelték.
Ragnhild Bejerre Finnestad a kopt latomésok elemzése soran amellett ér-
vel, hogy a latomasok jelentkezését tamogato, befolyasolo széles kort val-
lasi-kulturalis hagyomanyok kozott kiemelt szerepet kap az ikonografiai
hattér. Mindamellett, hogy az ikonografiai 4brazolasokat és a latomésokat
altalaban mint lényegileg két kiilonb6z6 dolgot szoktuk szamon tartani,
felfoghatok Ggy is, mint a mentalis képzelGero kollektiv kultivacidjanak a
forméajat (Finnestad 1994: 8). Kopt latomas-narrativakat, az élményeknek
a hivek altali abrazolasat, megfestését, valamint olyan fotokat vizsgalva,
amelyekrdl az illet6 kozosségben azt llitottak, hogy a jelenést orokitették
meg,?3 arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek tartalma megegyezik a kopt
vallasi vizudlis kultara legelterjedtebb és legnépszertibb ikonografiai ab-
razolasaival (Finnestad 1994: 9, 12).

Ezek az élmények a Paolo Apolito altal ,gyenge” latomasoknak (weak
visions) nevezett Oliveto Citra-i jelenésalapt kegyhelyen tapasztalt kol-
lektiv latoméasokra emlékeztetnek. Ezek tartalmahoz hasonl6an egyszerti-
ek, bizonytalanak és ellentmondésosak voltak (Apolito 1998: 61). Abban
a kollektiv szimbo6lumtermelési folyamatban, amelyben Apolito szerint az
Oliveto Citrai-i Maria-jelenés mint vallasos jelenség létrejott, a ,gyenge
latok” (weak seers) fontos szerepet jatszottak. E latok tag csoportja arra

21 Cosa Roza (40—-45 év koriili), Trunk, 2006. januar 14.

22 A moldvai csang6 szobabels6ket diszit6 fotdkrol és vallasos abrazolasokrol 14sd Iancu
Laura irasat (Iancu 2007).

23 A szerz6 ezeket ,fot6-ikonoknak” (photo-icon) hivja.
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torekedett, hogy a valtozatos, bizonytalan szervez6désii érzékelést az él-
mények értelmezése révén pontosabbé tegyék (Apolito 1998: 101). Adat-
kozl6im e latoméasokrol vald beszamoloikban gyakran kihangsualyoztak az
érzékelés bizonytalansagat.2+

Kovetkeztetések

A kozosségeket fenyegt6 valsaghelyzetekben a vallasos élmény lato-
masos formai kiillonosen gyakoriakka valtak. Ezek az élmények tobbek
hasonl6 felépitésti, azonos motivumokbol szervez6ddé transzcendens
tapasztalatai lehettek, amelyek gyakran eseményjellegiiek voltak. Ro-
vid ideig tartd, spontan gyiilekezések jottek l1étre hiriikre, az érdekls-
dést kivaltd, véleményformalasra 6sztonzg vallasos események alapjaul
szolgaltak. A vallasos hit kozosségi megélésének igényéhez teremtettek
alkalmat, amely a kommunista diktatdra idején, a vallasnak a nyilva-
nossagbol valo kiszoritdsa utan is fontos igény maradt. Intenzivebbé
tették az egyéni vallasgyakorlatot, 6sztonozték az imadkozast, rézsa-
flizérmondast. A diktatira idején a vallasos aktivitasnak ez a forméaja
alkalmas volt a hatalom ellendrzésének a kijatszasara. Amennyiben a
hatalom figyelmét felkeltette, propagandaval, fenyegetésekkel és biin-
tetésekkel probalta a milicia az embereket tavol tartani ezektdl az ese-
ményektdl. Ezek a latomésok az intézményesedés semmilyen szintjét
nem érhették el, soha nem keriiltek rogzitésre, kiad4sra, népszertisités-
re egyhazi ponyvanyomtatvanyokon.

24 A latnokok és a hivék kozotti kollaborélas tényére a latomasok tartalmanak megkon-
strualését illetGen tobb munka is felhivta a figyelmet (Badone 2007, Zimdars-Swartz 1991,
Jonas 2005). William Christian, aki kiilon figyelmet szentelt ezen egyiittmiikodés elemzé-
sére, amellett érvel, hogy a kozonség részvételével zajlo Maria-jelenések esetében a latomas
sokkal ink&bb egy kollektiv termék, mint a 14t6 egyéni élménye (Christian 1987). Nem volt
ez masképpen a kozépkor idején sem: a legtobb latomas-kozlés valamiképpen magan viseli
az egyhazi doktrina lenyomatat a biroségi feljegyzésektdl az onéletrajzi leirdsokig (lasd pé-
1daul Mooney 1999, Gurevich—Shukman 1984, Gurevich 1992, Clark 1996).

Keszeg Vilmos egyik irdsaban bemutatta, hogy a mezéségi cseberbenézés soran ritualisan
elGidézett latoméasok tartalmarol szolé narrativa a résztvevik egyezkedése soran sziiletett
meg (Keszeg 2002).
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Az ablakiivegen megjelend szentek latasara a vilag tobb kultirajabdl is
ismeriink parhuzamokat.?5 A latomasok leggyakoribb motivumai, a konnyezd
Méria, az 6lében a Kisjézust tart6 Maria, valamint a szentcsalad a magyar
nyelvteriileten tapasztalt, a kozosségi értelmezést is bevono, ikonikus jellegfi
latoméasok esetében is gyakran el6fordul. A természeti jelenségek latoméassze-
rd kiteljesedésére, ,égi jelek” tapasztalasa a latomasalapt kegyhelyek gyakori
elbeszéléstipusa, de a magyar nyelvteriileten ismert 14t6 specialistak elbeszé-
1éseibdl is ismertek.2®

A krizishelyzetekben a katasztrofakat, kozéleti szerencsétlenséget el6-
revetits elGjelek, latomasok értelmezése kollektiv cselekedet volt. A kol-
lektiv értelmezés a kozos értelemrendszeren nyugvo kulturalis értelmezd
szimbolumok révén tortént.

Az ablakokon megjelen§ Maria-alakok a rendszervaltast kovetGen is
részét képezik e falvak vallasos élménytapasztalatainak. Bar a szocializ-
mus bukasa sok vonatkozasban 1j kontextust teremtett, az ebben az id6-
szakban, f6ként az 1990-es évek elején tapasztalt latomasok sok vonatko-
zasban a tarsadalmi bizonytalansag és szocialis félelmek taptalajan szii-
lettek. Nem véletlen, hogy az imagisztikus vallasossag a rendszervaltast
kovetd id6szakban is ismérve maradt a moldvai falvak vallasi életének és
fontos szerepet jatszott az atalakulasban.

Szakirodalom

APOLITO, Paolo

1998 Apparitions of Madonna at Oliveto Citra: local visions and cosmic
drama. Pennsylvania State University Press, University Park

BADONE, Ellen

2007 Echoes from Kerizinen: pilgrimage, narrative, and the construction
of sacred history at a Marian shrine in northwestern France. Jour-
nal of the Royal Anthropological Institute 13. 453—470.

25 Amerikai vonatkozésban lasd errdl Bitel 2009: 82. Az amerikai média csak 2008-ban
tébb ilyen esetrdl is beszdmolt.

26 1 4sd az Almok és latomasok a 20—21. szdzadbél cimii szoveggyiijteményt, amelyben a
Karpat-medence minden pontjarol, az almok, latoméasok tematikus és funkcionalis cso-
portjait atfogd szovegeket tartalmaz (Keszeg—Peti—Pocs 2009).



K6z06SSEGI KRIZISHELYZETEKET ARTIKULALO LATOMASOK 67

BITEL, Lisa M.

2009 Looking the Wrong Way: Authenticity and Proof of Religious Vision.
Visual Resources. An International Journal of Documentation 25.
(1—2) 69—92.

BOSNYAK S4ndor

1980 A moldvai magyarok hitvildga. (Folklér Archivum, 12.) MTA Nép-
rajzi Kutatocsoportja, Budapest

2001 Magyar Biblia. A vildg teremtése, az 6zo6nviz, Jézus élete s a vi-
lag vége napjaink szajhagyomanydaban. Eurépai Folklor Intézet—
L’Harmattan Kiad6, Budapest

CHELCEA, Liviu

2000 A hi4ny kultiraja az dllamszocializmus idején. Aruk, fogyasztok és stra-
tégiak egy roméan faluban a nyolcvanas években. Replika 39. 135—153.

CHRISTIAN, William A. Jr.

1987 Tapping and Defining New Power: The First Month of Visions at
Ezquioga, July 1931. American Ethnologist 14. (1) 140—166.

CLARK, Anne L.

1996 Elisabeth of Schonau. A Twelfth-Century Visionary. University of
Pennsylvania Press, Philadelphia

FERENCZES Istvan

2003 Moldovéanak arva népe. Jano6 Ilona pokolra szall. Moldvai Magyar-
sag XIII. (6) 20—21, (7) 20—21, (8) 20—-21, (9) 21.

FINNESTAD, Raghnild Bjerre

1994 Apparition, Icons and Photos: a Study of Modern Coptic Visions of
the Holy World. Temenos 30. 7-34.

GAGYI Jozsef

1998 Jelek égen és foldon. Hiedelem és helyi tarsadalom a Székelyfoldon.
KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok Kézpontja—Pro-Print
Konyvkiado, Csikszereda, 101—124.

2004 A krizis éve Székelyfoldon. 1949. (Mualtunk Konyvek.) Pro-Print
Konyvkiadé, Csikszereda

GAZDA Jbzsef

1993 Hat én hogyne siratnam. Csangoék a sodré idében. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest

GUREVICH, Aaron J.

1992 Historical Anthropology of the Middle Ages. The University of
Chicago Press, Cambridge



68 Per1 LEHEL

GUREVICH, Aaron J. - SHUKMAN, Ann

1984 Oral and Written Culture of the Middle Ages: Two ,,Peasant Visions”
of the Late Twelfth-Early Thirteenth Centuries. New Literary
History 16. (1) 51—66.

TANCU Laura

2007 A fotogréfia és valtoz6 hagyomanyai a moldvai Magyarfaluban. In:
SZEMERKENYI Agnes (szerk.): Folklor és vizudlis kultiira. Akadé-
miai Kiadd, Budapest

JONAS, Raymond

2005 The Tragic Tale of Claire Ferchaud and the Great War. University
of California Press, Berkeley—Los Angeles—London

KESZEG Vilmos

2002 Egy latomas. Az esemény, a reprezentacio és az itélkezés. In: UG:
Homo narrans. Emberek, torténetek és kontextusok. KOMP-
PRESS—Korunk BaratiTarsasag, Kolozsvar, 28-59.

KESZEG Vilmos — PETI Lehel — POCS Eva (szerk.)

2009 Almok és latomdsok a 20-21. szdzadbél. Szoveggyiijtemény T.
L’Harmattan—PTE Néprajz—Kulturalis Antropol6gia Tanszék, Bu-
dapest

KOKA Rozalia

1982 A lészpedi ,,szent lejan”. Tiszatdj XXXVI. (8) 29—44.

KOKA Rozalia (kozreadja)

2006 Bételjesitem Isten akaratjat... A lészpedi szent leany latomasai.
L’Harmattan—PTE Néprajz-Kulturalis Antropolégia Tanszék, Bu-
dapest

MOLDOVAN Domokos

1985 ,,Ha megyek latomaésba...” (filmforgatokonyv 1984—85). Filmkultira
XXI. (11) 76—93.

1993 ,Ha megyek latomasba...” (filmforgatokonyv 1984—85). In: HALASZ
Péter (szerk.): ,Megfog vala apém szokcor kezemtiil...” Tanulm@-
nyok Domokos Pal Péter Emlékére. Lakatos Demeter Egyesiilet,
Budapest, 131-146.

MOONEY, Catherin (ed.)

1999 Gendered Voices: Medieval Saints and their Interpreters. University
of Pennsylvania Press, Philadelphia



K6z06SSEGI KRIZISHELYZETEKET ARTIKULALO LATOMASOK 69

PETT Lehel

2008 A lélekmentd. Katasztrofaélmény és imitatio Christi egy csdng6 asz-
szony latomasaiban. In: POCS Eva (szerk.): Démonok, laték, szen-
tek. Tanulmanyok a transzcendensrél VI. Balassi Kiadd, Budapest,

. 534-552.

POCS Eva

2006 ,,J4n6 Ilona és az tjkori magyar latomasok.” In: KOKA Rozalia (koz-
readja): Bételjesitem Isten akaratjat... A lészpedi szent leany lato-
mdasai. L’'Haramttan—PTE Néprajz-Kulturalis Antropolégia Tan-
szék, Budapest, 230—251.

POZSONY Ferenc

1994 Szeret vize martjan. Moldvai csangémagyar népkoltészet. Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar

1998 Latomasok a moldvai csangd falvakban. In: POCS Eva (szerk.): Eksz-
tazis, alom, latomas. Vallasetnologégiai fogalmak tudomanykozi
megkozelitésben. Balassi Kiado—University Press, Budapest—Pécs,
72—80.

TANCZOS Vilmos

2007 A moldvai csangbd népi vallasossag kutatasanak teriiletei. Kuta-
tastorténeti osszefoglalé. In: S. LACKOVITS Eméke — SZOCSNE
GAZDA Eniké (szerk.): Népi vallasossag a Karpat medencében 7.,
Sepsiszentgyorgy—Veszprém, 311-338.

ZIMDARS-SWARTZ, Sandra L.

1991 Encountering Mary: from la Salette to Medjugorje. University
Press, Princeton—New Jersey



© www.kjnt.ro/szovegtar



Ozsvath Imola

Falusi értelmiségiek haboris-
és katonatorténetei

Bevezetés

Az egyéni életpalyakra torténd visszaemlékezések, memoarok jellegzetes
motivuma a vilaghabortkra, fogsagban toltott idGkre, a katonai szolgalat
idejére vonatkoz6 emlékek reprezenticidja. A tanulmany témaéja egyet-
len tarsadalmi csoport, a néptanitok, falusi értelmiségiek élettorténeti
narraci6iban megorokitett vilaghdborikra, katonasagra vonatkoz6 emlé-
kek, torténetek elemzése.

A vizsgélat alapjaul udvarhelyszéki pedagbdgusok narrativ reprezenticioi
szolgalnak. Az egyes kérdések részletesebb megyvilagitasa érdekében kontroll
anyagként a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag adattardban 6rzott,' valamint
mar nyomtatasban megjelent élettorténetekre,? tanitok visszaemlékezéseire
hivatkozom.

A dolgozatban a bemutatasra keriil§ narrativumok vizsgalatara a torténe-
tek eltérd beszédmadjat szem el6tt tartva négy rovidebb fejezetben keriil sor.

1. Az elbeszél6k tobbsége gyerekként élte meg a II. vilaghabort, szem-

tantja volt az idegen hadsereg bevonulasanak, a telepiilés férfilakos-
saganak fogolytaborokba torténd hurcolasanak. Gyerekként maguk
vették at a csaladi gazdasag vezetését, emiatt hosszabb id6re kima-
radtak az iskolabol.

2. Ugyancsak sorsesemény nemcsak a gyerek, csalad, hanem a telepii-

1és életében is a foglyok hazatérése. A memoarokban megfogalma-
zésra keriilnek a sziil6k, nagysziil6k, rokonok fogsagtorténetei.

! Gyulai Ilona: Tizenegy testvér. Eletem emlékeibsl. Keszeg Vilmos gytijtése, 1998;
Markodi Siklodi Sandor 6néletirasa, Keszeg Vilmos gytijtése, 2000.
2 Istvan Lajos élettorténete, Kovacsné Istvan Aniko gytjtése (vo: Kovacsné 2006: 397-581).
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3. Az elbeszél6k tobbsége fiatal tanitoként a roman hadseregnél tel-
jesitett akar harom éves katonai szolgalatot, ahol a hivatasuknak
megfelelGen az iskolazatlan katonatarsaik alfabetizalasara is vallal-
koztak. Ezek az emlékek részletes megfogalmazést nyernek a tani-
tok élettorténetében. Nem egy esetben sor keriil az akkori katonai
rendszer kritikai szemléleti bemutatésara is.

4. A néptanitok kikeriilve a falusi tanitdi katedrara a megorokités szan-
dékaval osszegytjtik az idGsek fogsagtorténeteit, a fogolytaborbol
kiild6tt leveleket, emléktablat allitanak a hési halottaknak, rogzitik,
lejegyzik a szobeliségben €16 katonafolklort.

A falusi értelmiségiek haboruval, katonasaggal kapcsolatos emlékei-
nek vizsgalata soran arra vagyok kivancsi, hogy a humanus vilag épit6i
hogyan beszélnek, milyen motivumok koré szervezik a vildghébora ag-
resszivitasat, embertelenségét megjelenitd torténeteket. Ezen tal a kiilon-
b06z6 beszédmdbdokat bemutaté fejezetek keretében vizsgalt narrativumok
Gjabb kérdéseket implikalnak.

1. Mit jelentett az udvarhelyszéki falvakban él6 gyerekek szidmara a

habor, gyerekként mit érzékelt a vilagot felforgat6 eseményekbdl?
A vilaghaboru milyen kihatassal volt a gyerekek életére? Hogyan be-
sz€l élettorténetében az idGs kor perspektivajabol ezekrdl az emlé-
kekrdl az a gyermekkor vilagat megidézo falusi értelmiségi?

2. Mit jelentett az elbeszél§ és a telepiilés életében a foglyok hazatéré-
se? Milyen torténeteket mesélnek a frontrdl hazatérd csaladtagok,
rokonok? Ezek a torténetek milyen szerepet kapnak az értelmiségi-
ek élettorténetében?

3. A tanitoképzdk, kollégiumok biztonsagot nytjtd, huménus kornye-
zetébdl kikertiilt fiatal értelmiségi hogyan élte meg a romén katonai
szolgalatot? Egy anyanyelvi kornyezetbdl kikeriilg fiatal legény ho-
gyan viselkedik egy szdmara idegen nyelvii, idegen kulturaja tarsa-
sigban? A kollégiumi tanarok humanus banasmodjahoz szokott ta-
nitdk hogyan élik meg a kiképz6tisztek parancsai altal uralt katonai
élet mindennapjait. A katonasag idejéb6l milyen személyes élmé-
nyek, torténetek keriilnek be a tanitok memoarjaba?

4. Végiil a tanitéi palya soran az értelmiségi milyen kiils6 vagy bels6
indittatasbol fakaddan keriil ismét kapesolatba katonasag, a habo-
ruk vilagaval? Miért érzi feladatanak a szobeliségben é16 népi tudas,
népi emlékezet rogzitését, a katonafolklor gytjtését?
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A katona- és fogsagtorténet a néprajzi érdeklédésben

A katonasig mint intézmény a 21. szazad elejére megsziint 1étezni. A vilag-
habortkra személyesen emlékezd, még életben 1év6 kozosség nagyon id6s.
A kutatas szamara siirget6 feladat a katonasagra, vilaghabortkra vonat-
koz6 személyes emlékek Osszegytijtése és vizsgalata. Ebben a munkiban
részt vallalt a falusi értelmiség, a tanitosag is. Egyrészt visszaemlékezései-
ben megorokitette sajat emlékeit, torténeteit, masrészt a megorokités, at-
hagyomanyozas szandékaval 6sszegytijtotte a telepiilés id6s lakossaganak
vilaghabortkra, katonasagra vonatkoz6 emlékeit, a frontmezdkrsl haza-
hozott torténeteket, magnoszalagra rogzitette a katonadalokat.

A néptanitok szobeli hagyomany iranti érdekl6dése nem csupéan bel-
s6 késztetésti. A tudoméany mar korabban felhivta a tanitésag figyelmét a
nép korében fellelhetd kulturalis értékekre, a ,,menthetetlen pusztuldssal”
(Szendrey 1920: 1) fenyegetett 6si hagyomanyokra, melyeket a nemzeti 6sz-
szetartozas megdrzésének eszkozeként hatarozott meg. ,Ezek Osszessége
teszi a nemzetet nemzetté, tehat a magyart magyarra: ezért nemzeti koteles-
ségiink Gsi kultirank maradvanyait 6sszegytijteni” (Szendrey 1920: 1) — hang-
zik el a Magyar Néprajzi Tarsasag elsé szegedi propagandagytilésén 1920.
oktober 9-én Szendrey Zsigmond eladasaban a néphagyomany gytijtésé-
nek romantikus szemléletii indoklasa (v6: Késa 2001: 37—70). Az emlitett
propagandagytilésen elhangzott neves néprajzosok (mint Viski Karoly,
Szendrey Zsigmond) el6adésait a tanitésag szamara nyilvanossagra hozta
a Néptaniték Lapja kiilonnyomat form4jaban. Teh4t a néptanitok foruma-
nak minGsiilé szakfolyodiratot olvasé falusi értelmiség értesiilhetett a népi
kultira elemeinek gytjtésére iranyuld felhivasrdl. Szendrey Zsigmond A
néphagyomanyok gyiijtésének modszere cimd elGadiasaban hosszasan
ismerteti a gytijtésre alkalmas témakat, ahol a ,vildghaboribdl hazaté-
r6k notai’-ra, az irott fiizetek gy{ijtésére kiilon felhivja a tanitok figyelmét
(Szendrey 1920: 4—5). 1920-ban a hagyomanyos népkoltészeti miifajok so-
raban a katonafolklort, mint 4j gytjtési témat nevezi meg az el6ado.

A tudomény rogton az elsd vilaghabort utan felfedezte a fogolytabo-
rokat mint a néprajzi vizsgalodas szamara 4j perspektivat jelentd terepet.
A Turani Tarsasag3 mozgalmat inditott a tudoményos intézetek korében,

3 Az 1910-ben alapitott Turani Tarsaség a keleti gyokerek kutatasaval foglalkozik.
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miszerint a kiilonb6zg szakteriiletek kutat6i a magyarorszagi fogolytabor-
okban 6rzétt oroszorszagi hadifoglyok korében végezzenek turani erede-
tli elemekre vonatkozo6 kutatasokat. A tarsasag részérdl Sebestyén Gyula
tiltakozik a fogolytabor lakbinak tanulmanyozésa ellen. Azzal érvel, hogy
a taborban fogva tartott finnek és észtek ,fényes néprajzi irodalom”-mal
rendelkeznek, ,igy nem vagyunk rautalva, hogy tanulmanyozasukkal ezt a
szomoru alkalmat megorokitsiik.”#

Késébb éppen ezen ,szomoru alkalmak” megorokitése valt a tudo-
méanyos kutatas targyava. A hadifogsagbol, frontr6l hazakeriil6 katonak
beszamoldi, visszaemlékezései az alulnézet perspektivajaval egészitik ki a
torténészek és politikusok altal tudoméanyosan és nagyobb Gsszefliggések-
ben bemutatott torténelmi eseményeket. ,A nagy tudoméanyos miivekbdl
szinte semmit nem tudunk meg a kdzkatona, a harcol6 ember kalvarigja-
rol, arrdl a lelki és testi szenvedésrél, ami a bevonulastol kezdédGen vé-
gigkiséri a hadseregben val6 szolgéalatat. Mindezeket a harctéren, az elsé
vonalban kiizd6 emberek élték at elsGsorban. Errdl hiteles képet maga a
katona tud nytjtani, az, aki részese a gyotrelmeknek és a megprobaltata-
soknak” — irja Ujvary Zoltan Egri Gyula haborts emlékeit kozreado kiad-
vany elGszavaban (Egri 1992: 5).

Egri Gyula torténete nem az egyetlen ebben a témakdrben a Folklér és
Etnogrdafia sorozatban. Itt teszi k6zzé Szabd Istvan a szolnoki gimnéaziumi
tanar, Winter Andras, els§ vilaghabort ideje alatt irt napléjat. A napléird
igazi értelmiségi magatartasrol tesz tantibizonysagot, amikor a vilaghabo-
rus viszonyok kozepette is ismereteit 4llanddan gyarapitotta, hogy azok-
kal majd békeidében tanitvanyai tudasat gazdagitsa (v6: Szab6 1992: 5).

A rendszervaltozas utan, amikor mar nyiltan lehetett sz6lni a szovjet
fogsagrol, a hadifoglyokkal valé banasmodrol, magankiadoknél, magan-
nyomdakban rendre jelentek meg nyomtatasban a vilaghaborarél, hadi-
fogsagrol szol6 személyes beszamoldk, visszaemlékezések. A Vasvari Zol-
tan altal kozzétett cimlistat (vo: Vasvari 2000: 546—547) a teljesség igénye
nélkiil a kdvetkezokel folytathatnank: Barna Sandor: Aldzatosan jelentem.
Haborts visszaemlékezéseim (2006), Szak Istvan: A szenvedések orszag-
utjan. Fogolynaplé (2006), Korchméros Istvan: A birodalom markaban,
1944-1948. Hadifogoly életiink mindennapjai Szevasztopolban (2005),

”»

4 A Turéani Tarsasag felhivasat az Ethnographia szerkesztGsége teszi kozzé a Néprajzi
hirek rovatban 1915-ben.
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Szalai Lajos: 831 nap szovjet hadifogsag (2004) Furk6 Béla: 1944—48.
Egy magyar hadifogoly emlékei a szovjet lagerekben él6krél és holtak-
rol (2005), Letenyei Istvan: Németorszagba hurcolt leventék voltunk. Le-
vente- és hadifogoly torténetek (2005), Ponori Thewrewk Aurél: Nyuga-
tosok. Hadifogoly-emlékezések. Ember(ség)probak szogesdrot mogott
(2004), Nadasi Alfonz: Hadifogolynaplé (2004), Gocsei Imre: A széges-
drot mogott. Egy hadifogoly napldjabél (2001), Torma Istvan: Négy év
robot a voros pokolban. Magyar hadifogoly visszaemlékezései (2001),
Mezei Gabor: Hat évumegprobaltatas. Egy munkaszolgalatos hadifogoly
napléja (2000), Zsigmond Jozsef: Apdm nyomaban Szibéridban. Az én
habortim és fogsagom torténetébdl: 1944-1948 (2002), Raduly Béla:
Torhetetlen hittel. Egy hadifogoly emlékei (2005).

Gytijteményes kotetek is napvilagot lattak. Igy példaul Ferencz Imre szer-
kesztésében: Torténetek a fogsagbdl. Hatvan székely hadifogoly (1997).

Joval kevesebb szamban, de még a rendszervaltas el6tt is jelentek meg
fogsagtorténeteket tartalmazo visszaemlékezések: Dardczy Zoltan: Egy-
kor volt egy hadifogsag... Egy hadifogoly visszaemlékezései (1986), Halasz
Mikloés: Sokat kibirt az ember. Egy hadifogoly emlékei (1935) Szbregi
Béla: Egy orosz hadifogoly napléja. Azoknak irtam, akik kommunistak
Amerikaban (1953).

A habort- és fogsagtorténetek tudomanyos igényti vizsgéalata az 1990-
es években kezd3dott el, és a mai napig a tudomanyos érdeklGdés fokusza-
ban all. A kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 2007-ben tematikus
konferenciat szervezett Az eltiint katona cimmel,5 ahol a legtijabb kuta-
tasi eredmények és a téméaban megjelent legfrissebb kiadvanyok keriiltek
bemutatasra, mint példaul a 2007-ben megjelent Benkd Levente — Papp
Annamaria szerz6paros Magyar fogolysors a masodik vilaghaboruban
cimd 6sszegzé munkéaja (2007).

A falusi értelmiségiek a hagyomany megorokitése és a tudoméany szol-
galatanak céljaval bekapcsolodtak a gytdjtémunkaba, sorra latnak napvi-
lagot a vilaghaborus- és katonafolklor-gytijtések (1asd: Nagy 2008).

5 Akonferencian elhangzott el6adasok szovege a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag évkonyvé-
ben latott napvilagot (Ilyés—Keszeg 2008).
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Udvarhelyszéki pedagogusok haboris- és katonatorténetei

1. Balint Dezs6 tanité 1929-ben sziiletett a Nyiké menti Székelyszent-
mikl6son. A majd 200 lap terjedelmi visszaemlékezéseit sziil6faluja meg-
fogyatkozasanak torténetével inditja. Kemény adatok révén jeleniti meg
a telepiilés jelenbeli allapotat: 1930 6ta az akkori 55 gazdasidgbol 1998-ra
mar csak 5 miikodik, 29 fiatal tovabbtanult, oklevelet szerezve idegenben
keresett megélhetést, 23 személy a falutdl tavol alapitott csaladot, 11 férfi
esett el az elsé vilaghabortiban, 3-an a masodikban maradtak oda. A me-
modr a tovabbiakban sajat csalddjanak torténete révén a telepiilés megfo-
gyatkozasanak torténetét meséli el.

Az El6sz6 helyett cimmel ellatott legels6 fejezet allegorikus torténete
a masodik vilaghdboru borzalmairdl szdl, ezzel is jelezve, hogy a haboru
alapvet6en meghatarozta az elbeszél6 gyermekkorat. A lirai hangvételd
bevezet6 még az események ismertetése el6tt bevezeti az olvasét a habo-
ras id6k elmulast idéz6 hangulataba. Az elbeszél6 gyerekfejjel vasarnap
délelbtt kaszal a mezon, a halalra itélt mezei virdgok latvanya, a megkon-
duld harangok fogoly édesapjat, fronton sinyl6dé 6t batyjat juttatjak eszé-
be: A haborii borzalma még nem mult el. Es itthon széltak a harangok.
Hatalmas 6bleikkel az ég felé fordulgatva zigtak fel a légbe kicsi unitd-
rius falujuk népének fajdalmat, keservét. Konyorgiink Isteniink, sztinjon
meg a vérontas! Jojjetek haza foglyok és katondk, legyetek mar dolgos
emberek, hiszen itthon asszonyok szantanak, és gyermekek kezében van
a kasza. Az emlékeit rogzité nyugdijas tanité tobbes szam els§ személyti
beszédmodja arra utalhat, hogy a gyerekkori emlékek megjelenitésekor
is a telepiilés népéért aggddva, a kozosség nevében konyorog. A torténet
elbeszélGje két vilagot allit egymassal szembe: a tavoli idegen frontok vér-
ontasait és az itthon gyaszos iinnepi csendjét, amint édesanyja a vasarna-
pi istentiszteleten fekete haraszkenddGjébe burkolozva a habora borzalmait
megélG csaladtagjaiért imadkozik.

A lirai bevezets fejezet utan kertil sor az élettorténet mesélésére. Az el-
besz€l6 lelkes hangon beszél a gazdasagi vilagvalsag nehéz idGszaka utani
boldog békeidbk négy évérdl. Tizenegy éves kisdidkként éli meg a magya-
rok bejovetelét. Az esemény megnyugvast, békés hangulatot hozott a csa-
14d életébe. Ez az idGszak jorészt a Magyarorszagrol érkezett Nanéasi Klara
tanitond személye révén keriilt be a memoarba, aki 4j tanitasi modszerei-
vel meghatarozéva valt a majdani tanité életében. O javasolta a sziil6knek
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a gyerek tanittatasat, igy kertilt fel Balint Dezsé a székelykereszttiri Uni-
tarius Gimnazium els6 osztalyaba. Itt érte meg a masodik vilaghabort ki-
torését. Minden reggel 6rak elétt felallva imadkoztunk a magyar honvé-
dek gybzelméért. Es hittiink — meséli memodrjaban a tanité.

1944 méajusiban édesapjat SAS behivoval® elvitték a frontra, emiatt
az iskolai tanulmdanyok megszakitdsdara kényszeriilt. Edesanyja ment
érte a szomord hirrel a gimnaziumba, hogy hazavigye Balint Dezsét
Szentmiklosra, ugyanis a legnagyobb fitiként ra vart a csaladi gazdasag
atvétele. Keserti hangon ir édesanyja banatarol: Nem panaszkodott soha,
csak hulltak, hulltak a konnyei. Csak néha hallottam: Jaj, Istenem, Is-
tenem! A memodr tobb fejezete soran biiszkén meséli az elbeszél6, hogy
gyerekként megallta a helyét a gazdasag vezetésében, hogyan iranyitotta
a cséplést, vett részt a csaladf helyett a kalakakban, szantott az 6krokkel
a mezdn. Az unokak szimara megorokitett malt idézése soran elégedett-
séggel meséli, hogy 6 gyerekként megbirkozott a felnGtt ember szersza-
maival, édesanyja biiszkeségére haladt a csaladi gazdasig, mindamellett,
hogy megélték a front atvonulasat, még a kotelezd beszolgaltatasoknak is
eleget tudtak tenni. Sajnalattal jegyzi meg, hogy amig a mostani gyerekek
még azt sem tudjak, hogy milyen munkalatok vannak a falusi gazdasag-
ban az év soran, 6 haborus id6kben a katét az ekeszarvdahoz fogva tanul-
ta, télidGben az allatok gondozasa és a favagas mellett még olvasasra is
maradt ideje.

Egy kovetkezd epizdd soran édesanyja a focsani-i fogolytaborban tett
latogatasarol mesél az elbeszél6. A torténet az édesanyja megsériilése és
hosszas betegsége révén keriil be az élettorténetbe.

A menekiiltek befogadasa egy kovetkezé motivum a gyermekkor ha-
borus éveinek felidézése soran. A Székelykeresztirrél menekiil§ beteg
asszony a fidval harom hétig lakott az elbeszél§ csaladjanal, aki a fitval
életre sz6l6 baratsagot kotott.

Egy kovetkezd torténet a foglyok hazaldtogatasardl szol. A kozelben
vonult at a csapat, igy az elbeszélé édesapja éjszaka hazalatogatott, és a
front esetleges atvonulasa esetére tanacsokkal latta el (bunker 4sasa) az

6 Névre sz016 katonai behivoparancs a masodik vilighadboriban Magyarorszdgon a nem
tényleges alloménytiak szamara. A posta expresszkiildeményként kezelte, cimzettje kite-
les volt 48 6ran beliil bevonulni a kijeldlt helyre. Nevét az els¢ szavak: ,,Siirgds, azonnal
siess” kezdébetiiinek Gsszeolvasasabol kapta.
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otthon maradottakat. Ekkor szembesiilt azzal az elbeszél6, hogy nemcsak
a fogolykatonak, hanem a falu lakossaga is veszélyben van. Gyerekként
menekiilt baratjaval és testvérével meggondolatlanul veszélyes kalandra
vallalkozott, igy egy eltévedt agytgolyd becsapodasa révén megtapasz-
talhatta a haboru kozvetlen kozelségét: Apam mikor hazakeriilt a habo-
rubol, fogsagbol, és azt a bizonyos haditerepet katonai szakértelemmel
megvizsgalta, a tanulsagok levonasa utan azzal fejezte be, hogy 6 a ha-
bortit megjarta, de dgyiigolyé hozza ilyen kozel nem esett le egyszer se
— irja memoarjaban Balint Dezs{ tanito.

A Jonnek a muszkdak cimi fejezet az orosz csapatok bevonuldsarol
sz0l. Az elbeszél6 gyerekszemmel koveti végig elszor a német hadtest
harci jarmtiveinek elvonuldsat, majd az orosz csapatok bevonulsat a fa-
luba. A két nap eseményeinek bemutatasa soran kiilonb6zé hangvételd
torténetek keriilnek elmesélésre. A vidam kedélydi, anekdotair6l hires
nagyapa tarsasagaban szemléli végig az elbesz€l§ az orosz csapat bevonu-
lasét, melyet tigy jelenit meg memoarjaban, mintha vasaros komédidsok
vonulnanak végig a falun: Ekkor délutan, egészen estig a falu népének
nagy része a nagyvalyindl volt. Néztiik a nagy vonuldst. Csodalkoz-
tunk. Jottek kéboros szekerek is, benne asszonyokkal, harmonikaszoval.
Enekeltek, mint a lakodalomban. Még egy tréfas szévéltasra is sor keriilt
az lilepe alatt lyukas parnaval lovaglé hosszi 1abua orosszal. A kévetkez6
torténetek viszont mar az dtvonulé orosz csapatok pusztité tevékenysé-
gérdl és a fosztogatasrol szolnak. Magukkal vitték a legszebb lovakat, a
konyveket és a szindaraboknal hasznalt festett szinfalakat felégették, az
asszonyokat zaklattak, vendégeltették magukat, mikozben kiraboltdk a
férfiember nélkiil maradt csaladokat. Az elbeszél§ a sajat hazukban meg-
tortént esetet meséli el részletesen, ahol életét veszélyeztetve csente vissza
az orosztdl édesapja féltve 6rzott zseborajat.”

Az 1936-ban sziiletett Balazsi Dénes, székelyszentléleki pedagogus,
gyermekkori emlékeit idézve tobb torténetet mesélt arrdl, ahogyan a

7 Anydm jétt hatra, hogy hol vagyok. Szdllok le a létran. Te ott mit csindlsz? En muta-
tom a lancon csiing zseborat. Elvettem az orosztél. Hat ez az apadé! Orom és ijedtség!
Es még tobb ijedtség. Aztan a hdtsé kerten Gt futds le a rétbe a térokbuzasba. Anydm
sirt. Hatha agyonlétt volna! Jaj, Istenem, hatha visszajé mérgében., és otthon valami
bajt csindl. Este mertiink csak nagy lassan hazaorozkodni. Szerencsére a csapat még
azon délutan elvonult Kede felé. Visszafelé aztan nem jottek, csak egy par visszaszokott
16 — irja memodarjaban Balint Dezsé.
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német és orosz csapatok atvonultak sziil6falujan, Recsenyéden. Nyolc-
éves gyerekként pajtasaival a szomszéd kertben allomasoz6 német kocsik
koril bamészkodtak, csodaltak az idegen, gazdagabb vilagot megjelenitd
harckocsikat, luxuscikkeket fogyaszté német katonakat. Gyerekként szi-
nes dobozokat gy{ijtottek, a fiatal legénykék jdonsdgnak szamito illatos
cigarettara tettek szert. Ehhez az alkalomhoz fliz6dik az elbeszél6 els§ ci-
garettazasa. A székely gyerekek 6rommel gondoztak az elvonul6 csapatok
utan hatra maradt lovakat. A tanit6 gyerekkorara emlékezve csalédottan
meséli, hogy a haboriban megkarosodo gazdak jogtalanul birtokba vették
a gyerekek szorakozasat biztosito felgyogyult lovakat. Az elbeszélt élettor-
téneti epizdd arrol is beszamol, hogy a habort idején sok falusi gazdaem-
bert lovaval és szekerével egyiitt magaval vitt, és haborts célokra hasznalt
fel a bevonul6 hadsereg.®

Az elbeszélés szerint a kisgyerekek szemében az atvonul6 hadsereg tgy
jelenik meg, mint akiktél érdekes targyakat lehet gytjteni (aztan érvend-
tiink az elhagyott dolgoknak), mint akik rajuk bizzak lovaik fiirosztését:
rendkiviil tetszett nekiink, hogy meglovagolhattuk, tusztathattuk, jar-
hattunk veliik... Hasonlb hangvételd a toltények gyiijtésének torténete,”
melyre utolag rosszalloan emlékszik a felnétt elbeszélS. A veszélyes jaték
elmesélése utan egy szerencsétlen esetrdl is beszamol.

Haborts id6kben nemcsak a fronton harcolé katonak, hanem a fal-
vak lakéi is allandé veszélynek voltak kitéve, éppen ezért a menedékhely,
bunker asasa tobb torténet kozos motivuma. A habora idején tizenot éves
Bélint Dezs6, az éjszaka hazalatogato fogoly édesapja tanicsara maga assa

8 Ot elhajtottak a lovaval és a szekerével, hogy a romdn hadseregnek szdllitson mu-
niciét egészen Tordaig. A szekere tonkre ment, a lovai elpusztultak, és amikor visszajott
latta, hogy mar annyira felépiilt a 6, gondolta, az 6 lova helyett 6 birtokba veszi [...] Mi
azt persze nem értettiik meg, hogy neki ehhez mégiscsak joga volt, mert nemcsak egy lo-
vat, hanem két lovat veszitett el. Nohat ez az érzés ez megmaradt életiink végéig — meséli
Balazsi Dénes.

9 Rengeteg l6szert, robbanéanyagot talaltunk. S én példaul... nagyon szépek voltak azok
a csomagolasok, ilyen tolténytarakat, hogy hazavigyem, és valahova ugye magamnak
én azt eltegyem. Hat feltettem a padlasra, s szerencsétlenségemre, de szerencsém is volt
benne, apam ugye aztdn megmentett. A szilszék mogé, gabonas sziiszék mogé tettem,
de nem figyeltem arra, hogy nagyon kozel van, tehdt egy méterre sincs a kdlyhacsd,
ami a padlasra a fiistét kivezette. S mikor apam ezt észrevette, felfedezte, hogy mi van,
aztan nem... az volt neki a médszere, hogy magarazott. Aztan elmondta, tudod, hogy a
hazunkat fel tudtad volna robbantani, s nem csak azt, amennyi itt van... azt mondja, a
szomszéd hazak is lementek volna — emlékezik Balazsi Dénes.



8o OzsvaTH IMmoLA

ki masnap a csalad szamara esetleges menedéket jelent6 bunkert. Balazsi
Dénes, aki 1944-ben nyolcéves kisgyerek, arrol mesél, hogy az édesapja
altal asott bunkerben toltotték a szeptember 12—13-ra virrad6 éjszakat,
mert egész éjszaka l6tték az oklandi tetérél a kénosi tetét. Az § édes-
apjat is nemsokara elvitték SAS behivoval. Az elbeszél6 arra emlékszik,
hogy a falun atvonuld seregek latasara kivonultak az emberek a kapuk
elé. Ott volt 6 is gyerekként, és nyugdijas korara is élesen megmaradt az
emlékezetében az az epizod, amikor az atvonuld katondk kezében meg-
latta Sztalin képét, melyre a vilagjart szomszéd cigdnyasszony hivta fel a
figyelmét.'°

A roman katonak atvonulasaval kapcsolatba két torténetre emlékszik
Balazsi Dénes. Mindkét torténet fGszereplGje az agressziv, fegyverének
hatalmaval visszaéld, fosztogaté katona.” A harcterekre vonul6 katonak
fegyverrel a keziikben tettek szert élelem kiegészitésre. A falusi portakon
lel6tték a szarnyasokat, és megvendégeltették bel6le magukat. Az elbeszé-
16 arra emlékszik, hogy édesanyjat fegyverrel kényszeritették, hogy meg-
készitse a katondk altal szerzett élelmet. Gyerekként oda voltak iiltetve a
tisztekkel az asztalhoz, veliik egyiitt kellett étkezzenek. Hasonl6 epiz6drol
mesél memoarjaban Balint Dezsé tanito is.

A hidegvérrel tiizet nyit6, kegyetlen katona képe egy masik Balazsi
Dénes altal felidézett torténetben is megmutatkozik. Az elbeszél§ gye-
rekként szemtantja (és az volt egy felejthetetlen latvanyom...) egy olyan
epizodnak, amikor a falun gy6ztesként atvonulé orosz—roman hadtestbdl
egy orosz katona kegyetleniil, hidegvérrel sortiizet nyitott egy betegen

10 Reggelre elcsendesedett minden [...] kimentiink a kapuba, s a szomszédba, ott lakott
a szomszédunkban egy cigany csaldd, aki torténetesen Pécsen a polgarmesternél volt
szakdesnd [...], iigyes asszony volt. O a habort alatti magyar hiradékbél meg honnan
ugye, s a rengeteg plakatbél ismerte ugye Sztalint. Kimentiink a kapuba, s azt mond-
Jja, né Sztalin, megismerte, és mutatta, hogy Sztalin. Ez az oroszoknak, azt mondja, a
vezetdjiik. Na és ugye ez volt...

1t A roman katonarél van két olyan emlékem, amit ugye nem felejtek el soha. Az egyik az,
hogy a szomszédasszony strva jott az anyam komamasszonya, azt mondja, hogy nézd meg,
mit csindltak, az egész majorsagomat lelétték. [...] Egy ilyen roman hatarvadasz, ilyen fél-
recsapott sapkas hatarvadasz, iilt egy lovon, és odakiildte a legényét, hogy a paplant vegye
el. Anyam megfogta a paplant, és kihtizta anyamot a kapun, mert nem akarta elengednt, és
ez a szergent a pisztolyt rafogta, és azt mondta, hogy ha nem engedi el, meglovi. Mer a kett6
az nagyon kiegésziti egqymast, mert a katona az ilyen... egyik hangos, a masik pedig az aki
ennie kell, a masik a kényelméért ki tudja, mit le nem mifvelne — meséli Balazsi Dénes.
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kuporg6 német fogolyra. Az otthagyott holttestet az elbeszélé édesapja
tisztességesen eltemette.'?

Az 1899-ben sziiletett Gyulai Ilona tanitén6 napldjaban®3 részletesen
ir arrdl, hogy & tizenéves lanyként hogyan élte meg az els6 vilaghabort, a
haboris események milyen hatassal voltak csaladja és a telepiilés életére.
Két évvel idGsebb fititestvére, Zoltan, a hadi fogsagbol kiildi leveleit. Majd
alevelek elmaradasaval a csalad aggodalma fokozodik, édesanyja és a csa-
14d fajdalmara emlékezik napléjaban az elbeszéld, aki ebben az id6ben a
sepsiszentgyorgyi tanitoképz6 novendéke. 1916-ban, a téli szlinidd lejar-
taval éppen a kollégiumba késziil visszautazni Gyulai Ilona, amikor Ro-
maénia hadat {izent Magyarorszagnak, és Székelyfoldrél elindultak a me-
nekiil6k.*# Az aggddo édesanya szekeret fogad, és azzal indul a harom kis-
gyerekével menekiil§ nagyobbik lanya elé Marosludasra. A Komjatszegen
€16 csalad nytjt menedéket a nagyobbik lany, Gizi és csaladja szamra. A
menekiiltek befogaddsa a haborts idGket megjelenit6 visszaemlékezések
gyakori motivuma.

A hadiizenet a tanintézmények bezarasat hozta magaval, és akarcsak
Bélint Dezs6 esetében a masodik vilaghabort, Gyulai Ilona szdmara is a
haboris események, Roméania hadiizenete a tanulmanyok megszakitasat
jelentette. Balint Dezs6 foldmiives csaldd gyerekeként, a csaladi gazda-
sag vezetGjeként négy év mulva, apja frontrol vald hazatérését kovetGen
mehetett vissza az iskoldba. Gyulai Ilona tanitocsaladba sziiletve a kri-
zishelyzet utan rogton, a sepsiszentgyorgyi tanitoképz6 Debrecenbe vald
koltozésével, tehat tanintézmény Gjraindulésaval folytathatta elkezdett
tanulmanyait. igy emlékezik: Jottek a hirek a haborurél, meg a frontok-
tol tavolabbi élet folyasardl. Igy egyik nap egy rovid hir az ujsdgban:
a sepsiszentgyorgyi képzo novendékei jelentkezzenek Debrecenben, a
reformatus képzében. Erre engem kotéllel sem lehetett volna tartani. A

2 Fzt a katondt ugye hogy elvonultak az oroszok apam... mas senki nem mert hozza nytlni,
hat apam ment oda, ugye megallapitotta, hogy meghalt, elvette ezt a... iigy nevezik a dog-
céduldjat... azt a halotti céduldjat, és talan egy borotva, vagy mi volt, ilyen apré dolog a
zsebében. Megborotvdlta, feloltoztették, és a temetbbe, emlékszem, hogy hova temették el.
13 Gyulai Ilona tanitong Tizenegy testvér. Eletem emlékeib6l cimt napléja a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasig adattaraban talalhat6. A napld Keszeg Vilmos gytijtése.

14 1916-ban mar vége volt a sziinidének, befejeztem a varrasokat, készen volt a ladam,
hogy induljak Szentgyorgyre, hat jott a pap, s mondja, hogy Kolozsvaron volt, Romania
hadat iizent Magyarorszagnak, a székelyfoldrél elindultak a menekiilék. En ottmarad-
tam a félig csomagolt ladaval — irja visszaemlékezéseiben Gyulai Ilona tanitond.
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naploiro részletesen ir az utazashoz sziikséges rendérségi igazolvany meg-
szerzésének kalvariajarol.

A héaborts id6k az életkoriilmények meguvdltozasat hoztdk maguk-
kal. Hosszti oldalakon keresztiil beszél Gyulai Ilona tanitéoné a debre-
ceni kollégiumban t6ltott nehéz id6krdl, a sziikos koriilményekrdl. A
kontraprezentikus beszédmod?s az inséges idGket megjelenit§ elbeszélé-
sek gyakori narracios eljarasa. A haboru el6tti sepsiszentgyorgyi évekre
nosztalgiaval emlékszik a habords viszonyok miatt gyakran éhez6 deb-
receni kollégista: Hol maradt a sepsiszentgyorgyi finom, valtozatos ét-
rend? — teszi fel napl6jaban a kérdést?

Gyulai Ilona tanitond napléjaban részletesen beszadmol a debreceni
tanintézményben toltott két évrél. A kollégium védelmet biztositd falai
kozott békében folyt az oktatas, szabadidejiikben a tanitoképzds lanyok
meleg ruhat kotottek a frontokon harcold katonaknak.

A memoarok megorokitenek olyan epizddokat is, melyekben a habo-
ra végén a visszavonulé csapatok szallast kérnek a telepiilés portain.'
A harcok befejezddtek, az ellenség katonai, mint egyszerd, tisztességes
emberek jelennek meg ezekben a torténetekben. Mig kordbban hatalmas-
kodtak, 6nkényeskedtek, fosztogattak, a haboru befejeztével maguk élel-
mezték magukat, a falusiaktdl vasaroltak sziikségeseket, semmit nem
vettek el csak tigy — emlékezik Gyulai Ilona. A német katonak baratsa-
gosan viselkedtek, érdekl6dtek a szallast biztosito csaladrol, és fényképek
alapjan 6k is beszéltek 6véikrol.

A haborabdl hazatérd szeretett csaladtagok viszontlatasanak 6rome
a vizsgalt élettorténetek, memoarok jellegzetes motivuma. Balint Dezs6

15 Jan Assmann irja, hogy ez a fajta emlékezet ,a jelen hidnyossagaibol kiindulva egy oly-
an mult emlékét idézi vissza, amely tobbnyire a h6skor vonasait 6lti. Ezek az elbeszélések
egészen mas fényben lattatjak a jelent: a hidnyzot, az eltlintet, a kiveszettet (...) hangsi-
lyozzak, tudatositjak a szakadékot ,egykor” és ,most” kozott. A jelen (...) viszonylagossa
vélik a szebb milthoz képest” (Assmann 1999: 79).

16 Oktéberben kisebb csapat német katona vonult be a faluba, hdrom tiszt vezetésével oda-
jottek szalasért. Azt hiszem, rajtam kiviil esetleg a pappal tudtak valamennyire értekezni,
bar akkori id6ben a gimnaziumokban a latin, a teolégian az angol volt kotelezb. Valahogy
annyit megértettem, hogy csak egy éjszakai pthendérél van szo, a harom tisztnek ott volt a
masik szobank, a katondknak az iskola — emlékezik Gyulai Ilona.

7 A frontokrol kiildott székely katonék levelei is beszamolnak a fegyversziinetek emberi
pillanatair6l, amikor a kozeli ellenséges csapatok kommunikaltak egymassal, esetenként
még baratsagok is szovédtek a német és a magyar katondk kozt (vo: Jozsef 2000: 308).
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tanitd visszaemlékezésében megorokiti azt az 1848-beli tavaszi napot,
amikor a falu hataraban szantva meglatta a frontr6l négy év utan ha-
zaérkezo6 édesapjat: Szantottam kiilsé torokbiizas kertben. A goréndon
tilve tizoraiztam. Lattam, hogy j6 kifele egy orosz katonasapkas. Ko-
zelebbrol mar észrevettem, hogy fogoly kell legyen, és kifelé, Kedének
iranyit. Még elgondoltam — immar aki még él, mindenki hazajott, de
mi talan hiaba varunk. Vajon mi van apammal? A kicsi sovany ember
a bardzda mellett megall, néz és kérdi: Megismersz-e fiam? Es zokogva
raborult a frissen szantott foldiinkre. Az elbeszél$ életében a frontrol
hazatérg édesapa az elkezdett tanulményok folytatdsanak lehet6ségét
jelentette. Oszre a 45 kiléra fogyott édesapa feler§sodott, tjra atve-
hette helyét a csaladi gazdasig vezetésében, igy Balint Dezs6 négy év
kényszersziinet utan tobb hasonl6 sorsa tarsaval egyiitt felvételizett a
székelykeresztari tanitoképzs elsé évfolyamara.

A hazatér6 édesapa viszontlatasanak 6romér6l szamol be Balazsi
Dénes is. A katonak fizikai és lelki megprobaltatasarol, a hianyos élel-
mezésérdl tandskodnak a hazatérd lesovanyodott, tonkrement katonak
leirdsai: S hat mi persze nagyon oriiltiink, mert ugye ott volt, mar szep-
tember vége volt, amikor emlékszem, hogy hazajott. Nagyon szakalla-
son és lesovanyodva, nagyon faradtan.

Az els6 részben vizsgalt torténetekben a falusi értelmiségiek egyes
szam els6 személyben jelenitették meg vildghdbortkkal kapcsolatos
gyermekkori emlékeiket. Ugyanazokat a torténelmi eseményeket mas-
ként élte meg a nyolcéves gyerek, akinek az idegen katonak atvonulé-
sa szines dobozok, toltények gytijtését, katonak lovainak flirosztését,
meglovaglasat jelentette. Edesapjat elvitték ugyan a frontra, de mivel
négygyerekes csaladapa volt, egy csaladi fénykép és jegyz6i nyilatko-
zat felmutatasaval hazaengedték, igy biztosithatta az otthon védelmét.
Masként élte meg a vilaghdborat a falusi foldmiives csalad tizenotéves
gyereke, akinek édesapja frontszolgalata az elkezdett tanulmanyok
megszakitasat jelentette. Sziikség volt ra a csaladi gazdasagban, ontu-
datosan végezte a felnSttek munkajat, életét veszélyeztetve megvédte
a csaladi vagyont, amikor az orosz katonak a faluban fosztogattak. A
tanitocsalad gyereke a haboras események kovetkezményeként tanul-
manyait sziil6f6ldjétsl tavol, sziikos koriilmények kozott Debrecenben
folytatta.
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2. Ugyancsak sorsesemény nemcsak a gyerek, csalad, hanem a telepiilés
életében is a foglyok hazatérése. A memoarokban megfogalmazasra ke-
riilnek a sziil6k, nagysziil6k, rokonok fogsagtorténetei is. Ezek mar nem a
vizsgalt visszaemlékezések, memoarok, élettorténetek elbeszélGinek sze-
mélyes élményei, hanem a csalad torténetének emlékezetre mélt6 esemé-
nyei. A memoéarok a csaladi emlékezet megorokitését is szolgaljak.

Balazsi Dénes édesapjat SAS behivoval elvitték, és szanitécként ve-
tették be a Szészrégen melletti livegestiri csataba. A harcmezén kozvet-
leniil szembesiilt a haboru borzalmaival: Halottak, itt az iivegcsiiri csa-
taban tigy beboritottak a harcteret, hogy foldre nem lehetett lépni, csak
halottra, s allat, ember ott 0sszevegytilve — meséli az elbeszél§ édesap-
ja, aki kihasznalva, hogy egy silyosan megsériilt sebesiiltet a t{izvonal-
6l tavol es6 korhazba kellett szallitani, baratjaval egyiitt megszokott a
harctérrdl. A szokési kisérleteket elmeséld torténetek gyakoriak ebben a
miifajban. A Bal4zsi Dénes édesapjanak szokési historiaja a romanul tu-
das el6nyét valamint a civil lakossag segitbkészségét emeli ki. A mene-
kiil6ket két esetben is a nyelvismeret mentette meg. ElGszor egy roman
asszonnyal szot értve sikeriilt a katonabakancsért cserébe a szokéshez
sziikséges civil ruhéra szert tenni, aki még figyelmeztette is a menekii-
16ket a Gorgény volgyi romanok magyarellenes megnyilvanulasaira. A
hazafelé vezet6 Gton az orosz katonak ezittal mint civileket fogtak be a
szokevényeket a sebesiiltek szallitdsara, utana meg fogva tartottdk egy
istalloban. Az elbeszélés szerint ezattal is a roméan tudas mentette meg
a foglyokat, mivel egy csaladi fénykép segitségével sikeriilt megértetni
a moldaviai roman érkatonaval, hogy 6k hazafele tartanak, igy az futni
hagyta Gket.'®

Egy masik szokéstorténet a foglyok ,kicserélésének” esete kapcsan
keriil elmesélésre. Bal4zsi Dénes meséli édesapjanak torténetét, aki volt

8 Aztan itt is megint a roman tudds annyit segitett, hogy hozza mert szélni az 6rhoz, és
habar ez besszerdbiai roman volt, tehat moldaviai roman. ElGvette a csaladi képét, amit
dllandéan magaval hordozott, s megmutatta, né, nézz ide, azt mondja, én megyek haza,
haza akarok menni. Na aztan megegyeztek, hogy 6 nem engedi el, de el kell menjen, azt
mondja most 6, figyelmeztette Gket én most elmegyek, szélok a tarsamnak, hogy el kell
menjek a bajomra, tehdt sziikségemre, s ti ezalatt azt mondja igyekezzetek innen a paj-
tabol hatrafele vagy merre eltiinni, de én azt mondja, nem felelek. Ha nem tudtok elbijni,
azt mondja, lehet, hogy riado lesz, s utolérlek. Na de sikeriilt nekik onnan eljonni — meséli
Balazsi Dénes édesapja szokésének torténetét.
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orosz fogolytarsanak segitve maga keriilt bajba.’ Ez a torténet is a civil
lakossag segitGkészségérol szol. Az elbeszél6 gyerekkori emléket meséli:
mi a kerteken ott csiingtiink, s néztiik, hogy kisérik a foglyokat... Egy
ilyen alkalommal az egyik fogoly az elbeszél6 édesapjanak nevét kialtotta,
és téle kiildott iizenetet a csaladjanak, hogy menjenek Oklandra, vigye-
nek italt, élelmet és értéktargyakat, mert azzal ki lehet valtani az ott allo-
méasoz6 foglyokat. Az elbeszél6 édesapja, aki négygyerekes csaladapaként
egy rendelet folytan hamarabb hazakeriilt a frontrol, szivesen segitett volt
bajtarsanak. Csakhogy az elbeszélés szerint az oroszok becstelentil jar-
tak el, a fogoly kivaltasat agy bonyolitottak le, hogy a javakat is elvették,
emellett az elbeszél6 édesapjat is ott tartottak embert emberre cserélve.
A szokésben ezuttal az est homalya és a kozeli kukoricas segitett Balazsi
Dénes édesapjanak.

A néptanitok memodrjaikban megorokitik a csaladi emlékezetben
€16 menekiiléstorténeteket. Béalint Dezs6 a nagyanyja élettorténetének
rekonstrualasa soran elmeséli, hogyan élte meg nagyanyja csaladja a ro-
manok betorését. A csaladfé az els6 vilaghaboru frontjan harcol, amikor
megérkezik 1916-ban a romanok hadba vonulasanak hire. Az elbeszélg
nagyanyja szekéren menekiti csaladjat. (Hasonlé torténetre emlékszik
gyermekkorabol Gyulai Ilona taniténé.) Német segitséggel idGben vissza-
szoritjak a roméan csapatokat, igy hazatérhetnek a menekiiltek.

A hadifoglyok dolgoztatdsa, a kényszermunka gyakori motivuma a
memoarokban megjelen6 haborts térténeteknek. Balint Dezs6 édesapja
a fogsagbol hazatérve a doneci® emlékeirdl mesél. A szénbanyaban dol-
goztattak a foglyokat. Tébbet nem tudunk meg a memoéarbdl errdl az élet-
torténeti epizodrol. Az elbeszél6 arra emlékszik, hogy amikor édesapja az
ottani helyzetrdl mesélt, mindig szétnézett, nem hallja-e valaki. Nemcsak
a magyar foglyokat dolgoztattak Oroszorszagban, hanem az orosz foglyo-
kat is munkara kényszeritették Erdélyben. Balint Dezsé tanité nagyanyja
élettorténetének mesélése soran jegyzi meg memodarjaban, hogy: A habo-
ru alatt orosz foglyok segitették a férfihianyos csaladokat a munkaban.

19 Aztan volt neki egy ilyen sztorija, hogy magyarokat kisértek el. S ezek kézott ott volt az
az egyik fiatal kollégdja, a foglyok kozott, akit ott hagyott 6 Ukrajndban ott a Cseremisz
foly6 mellett.

20 Oroszorszag legnagyobb szénvidéke.
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Balint Dezs6 nagyapja az els6 vilaghaboruban huszarként harcolt az
osztrak—magyar hadseregben. A mindig ,komédiazo” székely ember tré-
fasan megvalaszolja a torténelem irant érdekl6d6 unoka, a majdani tanito
habortis életre vonatkozé kérdéseit. igy keriil be a memoérba egy adoma
a magyar huszarro6l.2! A torténet tanulsiga: a harcmezén a taléléshez 6sz-
szetartas és megfontoltsag sziikséges.

A székely ember haborus viszonyok kozt is m{ikods akasztéfahumo-
rara, csavaros észjarasara vall a 103 éves Lukacsi Mozes oroszok bejove-
telekor tett megjegyzése is: Hadd el fiam! Ezeknek a vén nagyapjok is
jart itt! Balint Dezs6 az 1944-es orosz bevonulas kapcsdn memodarjaban
elmeséli sziil6faluja legidésebb emberének 1849-re vonatkozo emlékeit.
A fosztogato6 orosz hadsereg a fehéregyhazai csatat kovetGen is végigvo-
nult a telepiilésen. A népi emlékezet szerint akkor is elhajtottak a legszebb
allatokat.2?

Gyulai Ilona tanitond testvére az elsé vilaghabora idején megjarta a
szerbiai frontot, ahol megsebesiilt, és hazakeriilve konnyebb beosztast
kapott: 6 vezette Kolozsvaron a katonak élelmezését. Ilyen pozicidba ke-
riilve azt tapasztalta, hogy a hdbori sokak szaémara a meggazdagodas
lehetbségét jelentette. A hadiszallitok becstelenek, csalnak, ezért éhezek
és faznak a foglyok, meséli otthon a csaladnak Szerbiai emlékeit. Ezek,
a testvére altal mesélt haborus torténetek ébresztik ra a tanitéi palyan
sok negativ tapasztalatot megélt Gyulai Ilonat, hogy a vilag a becstelen

21 Szivesen hallgattam haborius historidit. Volt, mirdl beszéljen. Az I. vilaghdborit az
osztrak—magyar hadseregben huszarként harcolta végig. Es hazajétt. Hogy lehet, hogy
papamat nem vagtak le? Kérdeztem. Podort egyet a bajuszan, és kihtizta magat. Arra
kellett tigyelni — és ujjaval elére mutatott, hogy a kavarodasban az ember ne maradjon
egyediil —-mondta 6sszehuizott szemmel—, mert hanem kozrefogtak, s levagtak.

— Hat mi gy tanultuk, hogy a vitéz huszarok egyediil ugrattak be az ellenség kézé —
hiiztam ki én is magamat.

— Az ott is maradt — intett nagyapam a csonka ujjaval a fold felé. Vitézkedni is csak ésszel
szabad — zarta le a témat. ,H6! Az nem tigy ményon.”— mondta késébb.

22 Mondtak, hogy Csitkbol mar atjottek az oroszok. A 103 éves Lukdacsi Moézes bacsinak
mondtuk: Hallja-e apo, jonnek a muszkak! A nagydarab 6reg csak a botja végét tette
tovabb. Hadd el fiam! Ezeknek a vén nagyapjok is jart itt — mondta csendesen.
Elmesélte volt, hogy annak idején Fehéregyhazardl feljott volt egy néhany orosz, és a
csordabdl olyan két 6krot hajtottak el, hogy ,,Még most is megiismerném”. ,Meg én, ha
meglatnam” — tette utana. Nyolc éves volt akkor, és csordaterels Cserehdaton.
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emberek szaméra kedvez, a megvesztegetés utjan torténd érvényesiilés
egyre inkabb altalanossi valik.23

A mésodik részben vizsgalt egyes szam harmadik személyben mesélt ha-
borts- és fogsagtorténetek a csaladi és kozosségi emlékezetnek részét ké-
pezik. A vildghaboruas frontokrol hazatér6 csaladtagok beszamoloéi helyet
kapnak a néptanitok élettorténetében, ugyanis a mult, a k6zosségi em-
1ékezet megorokitése, athagyoméanyozasa az értelmiségiek memoarjanak
megfogalmazott célkitlizése. A vizsgalt torténetek a habora borzalmairdl,
a foglyok dolgoztatasarol, szokési kisérleteirdl, a csaladok menekiilések-
r6l, az atvonul6 csapatok fosztogatasarol, a becstelen hadiszallitokrol, és
a foglyok éhezésérdl szolnak. A habora vége, a hadifoglyok hazatérése
megkonnyebbiilést hoz a csalad életébe. Testileg felépiilve, megerGsodve
kézbe veszik a csaladi gazdasagot, igy a haboru idején iskolabol kimaradt
fitigyermekek folytathatjak tanulmanyaikat, az asszonyok felhagyhatnak
a megero6ltetd férfimunkak végzésével, helyreéallhat a csaladban a rend.

3. A néptanitok, falusi értelmiségiek élettorténetiikben, visszaemlékezé-
seikben megorokitik az életiikben sorseseményként megélt katonasaguk
torténetét. A haborus és katonatorténetek mesélése kiilonb6z6 céllal tor-
ténhet, mint példaul az informécidatadas, tanitas, példamutatas, az em-
1ékezés 6rome stb., tobbek kozt meg kell emliteniink a szérakoztatast is.
Balint Dezs6 példaul memoarjaban a katonatorténetek mesélése soran
megjegyzi, hogy: csak érdekesebb eseményeket idézek fel, mert a hosszil
katonai histéridkat sokan unjdk is hallgatni. Az Applikacié cim fejezet
bevezet részEébdl idézett megjegyzés nevezhet6 retorikai fogasnak is, me-
lyet egy katonai hadgyakorlat részletes leirasa kovet.

Balint Dezs0, székelyszentléleki tanitonak mar tanitoképzds éveit meg-
hatirozta a sorkatonai behivo. Mivel fogoly édesapja helyett at kellett
vegye a csaladi gazdasag vezetését, négy év kihagyasaval felvételizhetett
a székelykereszturi képz6be. Mar az iskolai évek alatt kétszer megkapta

23 Feri akkor mar Kolozsvaron vezette az atmeneti csapatok részére létesitett katonai
konyhat, igy néha hazalépett, mesélt a Szerbiaban toltott idejérd. [...] O elég tdjékozott
volt, felhaborodassal targyalta, hogy a habort mennyi lehetGséget adott egyeseknek a
hirtelen meggazdagodasra. Ugyancsak az § értesiilései alapjan jottem rd, hogy megin-
dult a meguesztegetés ttjan érvényesiilés lehetGsége, ami fokozatosan széles, terebélyes
dgazati fava, a vesztegetések ezerféle mérges virdgat produkdlé alattomos eljarassa nétt
napjainkban.
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a katonai behivot. Attol tartott, ismét tanulményai megszakitasara kény-
szeriil, igy tobb hasonl6 sorsu tanulétarsaval egyiitt a harmad és negyed-
évet egy évbe siiritve Sepsiszentgyorgyon fejezte be tanulményait, szerzett
képesitd vizsgaval tanitdi oklevelet. A tanitoképzd, kollégium biztonsagot
nyujtod, huménus kornyezetébdl kikeriilve csupan egy honapot tolthetett a
katedran, ugyanis megérkezett a mar rég esedékes behivo. Bakéban a gya-
logos ezredhez soroztak be, onnan iranyitottak 4t a lovas tiizér alakulathoz,
egy altiszti iskolaba. J6 tanulmanyi eredményeinek és alkalmazkod6 ter-
mészetének tulajdonithatéan katonai palyaja felfele ivelt, fél év milva mar
kiképz6 altiszt volt, majd az ezredes maga mellé szdlitotta irodai munkak
végzésére. Igy emlékszik vissza erre az idére: Embereim szerettek, pedig
magyar voltam. Ez a 33 roman katona nem jart rosszul velem. Felettese-
im is meg voltak elégedve.

A szinmagyar kornyezetben felnétt Balint Dezsé iskolai éveire em-
1ékezve memoarjaban tobbszor ir a roman nyelv tanulasanak nehézsé-
geirdl. A katonasag jo alkalom volt szamara a hidnyos nyelvismeretek
bévitésére. Orvendtem, hogy most mar romanul is tudok [...] nekem
az egészbdl a roman nyelv tiirhetd elsajatitasa volt a legfontosabb —
elégedetten jegyzi meg visszaemlékezéseiben, ahol arra is fény dertil,
hogy az etnikai kiillonb6zGség nem jelentett nehézséget az elbeszélg
életében. A memoarban megorokitett torténetek arra utalnak, hogy ka-
tona katonaval baratkozott, sorstarsak kozt nem szamitott a kiilonbo6zé
nemzetiség. Boldogan emlékszik vissza példaul arra a csaladi nyaralés-
ra, amikor a tengerparton roman katonabaratjaval talalkozva két hé-
ten keresztiil a k6z6s emlékekrél, a katonaévekrdl beszéltek: Jol esett
taldlkozni és érezni, hogy egy magyar és egy roman ésszeblelkezve
oriilnek egymasnak?* — emlékezik az elbeszél6. A katonasag, mint az
életre sz016 baratsagok kotésének helye és ideje, tobb élettorténet ko-
z0s motivuma.

A krizishelyzeteket a baratok tarsasaga teszi megélhet6vé. Még ha-
rom hoénap lett volna hatra a masfél éves katonasagbol Balint Dezsé

24 Jgy gondolom, fontos megjegyezni, hogy a memoér 1998-ban irédott. Az elbeszéls
tanitoként, kultarigazgatoként tantja volt a roman allami hatalom 1989 el6tti diszkrimi-
nativ, magyarellenes politikajanak. Ez érzédik at a ,pedig magyar voltam” megjegyzésén
is, amely éppen arrdl sz6l, hogy az elbeszél6 katonasaga idején, 1951-1953 kozott a bakoi
katonai alakulatnal nem jelentett hatranyt a kisebbségi etnicitas.
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szamara, amikor valtozott a rendszer, és egy rendelet révén harom évre
novelték a sorkatonai szolgalat idejét. A bakdi alakulat magyar katonai
egyliitt indultak a hosszi id§ 6ta elGszor engedélyezett kimendre. Most
kiilénosen sziikség volt, hogy tulélé vigasztalast, reményt ontstink egy-
masba — emlékezik az elbeszélS. Az idézett torténetbdl megismerhetjiik
a katonadalok fejét binak ereszt8, nétazo katondjat, aki a tiltas és fi-
gyelmeztetés ellenére virtusbol is folytatja az éneklést.?5

Az éhezd katona képe is gyakori motivum a vizsgalt torténetekben.
Habortidében a rossz gazdasagi helyzet, az akadoz6 fronti szolgalat,
a hadiszallitok becstelensége stb. sok mas oka lehet a katonak éhezte-
tésének. Balint Dezs6 Katonakapca cimi torténete egy katonai had-
gyakorlatot ir le részletesen, amelynek az elbeszél§ szerint egyik célja,
szoktatni a katonakot a haboriis helyzetekhez. Szoktatni a hideg, az es6
elviseléséhez, az dlmatlansdghoz, nehezebb feladatok teljesitéséhez, a
szomjusaghoz és még az éhezéshez is. A torténet az elbeszéld és csapa-
ta taplalékszerzésérol szol. A taldlékony katondk a kozelben pasztor-
kodo bacs segitségével jutottak élelemhez, melyért cserébe a segit6kész
pasztornak ajandékoztak meleg katonakapcéjukat, arra gondolva, hogy
a hadgyakorlat végén potoljak azt az alakulat raktarabol. Elérzékenyiil-
ve emlékszik az elbeszéld a szeretett nagyapa személyére hasonlit6 oreg
bécesal kapesolatos torténetre.2®

A katonak dolgoztatasa nemcsak a fogsagtorténetek motivuma. Balint
Dezs6 memoarjanak Katonadolog cimi fejezete a regrutdk mindennapi
feladatairol, a parancsszora elvégzett munkairol szol. A gyakorlati célokat
szolgalo tevékenységek, mint példaul a favagas, krumpli valogatas mel-
lett sokszor értelmetlennek tin6 munkék elvégeztetésére is sor keriilt. Ez

25 Akar j6- akar rosszkedvében van az ember, kell egy-két pohdr bor. Igy van a katona
is. Ha kimenét kaptunk, elsé terviink volt meginni valamit. Baratokkal pohar mellett
beszélgetni, egymast vigasztalni. Legtobbszor ez tortént — inditja a mesélést Balint
Dezsd tanito.

26 Az dregnek konnyet is eleredtek, amikor a j6 meleg kapcat a kezében forgatta. Most
mar az opincaban nem fazik meg a laba. Aztan pakolt nekiink egy j6 darab sajtot és
tirét, hogy vigyiink a tarsunknak is.

Nagyon jél esett, ahogy érvendett az a szegény maganyos éregember. Nekem is kony-
nyes lett a szemem, amint biicsuizaskor megélelt. Nagyon hasonlitott nagyapamra, akit
mar nyolc éve, hogy eltemettiink.
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utobbi f6leg biintetések kovetkezménye. Célja a katonak fegyelemre, fel-
tétlen engedelmességre valo szoktatasa.?”

A katona gyakran keriilt vdaratlan helyzetek elé, kivaltképp akkor, ha
a konnyebbnek igérkez6 munkara onkéntesen jelentkezett. A tisztek ezzel
leckéztették meg a szamitd, spekulalo regrutakat. Példa erre a fejsze hasz-
néalata nélkiili favagés, és a filmnézés helyett romlott krumpli valogatasa-
nak torténete.?8

A katonai felszerelés, ruhazat tisztan, rendben tartasa a regrutak min-
dennapos feladata volt. Ennek meg is volt a hozadéka, mivel az utcan fé-
nyes, rendezett egyenruhaban biiszkén megjelen6 katonat a nék balva-
nyoztak, a gyerekek irigységgel szemlélték, a hivatalokban és mulatohe-
lyeken megkiilonboztetett bAnasmodban részesitették.29

A katondk szorgalmat 16porral3® mérték. Errdl szol Balint Dezs6 me-
moarjanak egy fejezete, mely a roman katonak talalékonysagarol szol.
A tele van l6porral szolasnak egyfajta magyarazatats* is kozli a torténet,
mely a lovasezrednél miikodé 16porkereskedelem titkos iizleti tarsulatat
is bemutatja. A lovak tisztitisanal pontosan elvégzett munkat l6porral kell
bizonyitani. A tiszta, apolt lova miatt bajba keriil6 elbeszélé ,loporral tele
1év6” roman katonakollegajatol cigaretta fejében tesz szert a szorgalmat
bizonyito loporra, ezzel sikertiil ,,16v4 tenni” a tisztet, aki a cserekereskede-

27 Aztan ha egy szakaszt valamiért megbiintettek, Azok a kovetkezd vasarnap délutan,
ha mas hasznosabb munka nem kertiilt, akkor az egyik raktarbol mindent dthordtak a
masik raktarba. A masik vasdrnap aztan egy mds csapat visszahordta. Ez igy ment
oda-vissza. Itt a munka nem volt befejezve soha. Lehetett folytatni barmikor — irja
memoarjaban Bélint Dezsé.

28 Hogy regrutanak mire j6 jelentkezni és mire nem, ezt kiszamitani nem lehet — inditja a
humoros — ugyanakkor a regruta szamara kemény munkat jelent§ — torténetek mesélését a
tanito.

29 Amikor teljes felszereléssel mentiink ki az ezred udvaran keresztiil, majd at a varos
egy részén csillogva-villogva a lovak hatan, a ragyogo felszereléssel, mindenki bamult
és mosolygott. Néztem a jardan lévé, szajukat taté kamaszok arcan az irigységet, hogy
milyen j6 élet is az a katonaélet — irja memoarjaban Balint Dezsd.

30 Az istallozott 16 naponkénti tisztogatasanal a vakaras alkalméabol a 1ovakaré fogai kozé
gylt finom por. A kocsis a loport a vakaro fogai koziil az istallo tisztara sepert foldjére a
16 faranal parhuzamos sorokba veri ki (sorpor). Ez a bizonyitéka a rendes apolasnak (lasd
Balogh 1980: 467).

3t A sz6las tényleges eredetére eddig még nem talaltam valaszt, az altalam ismert sz6-
lasszotarak nem targyaljak.
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lem tovabbi folytatasat illetGen ,lovat ad alaja”, megdicséri taldlékonysa-
gaért mondvan: ,Vezi baiatule, ai invatat cum se face treaba”.3?

A tisztek példat statualtak egy-egy negativ esettel, ezzel megelGzve a
katonak folytonos figyelmeztetését, ellenérzését. Egy megjarja. A tobbi
tanul belble — meséli Balint Dezsé az Grségen megtortént esetet. A sajat
Orségtorténete azt bizonyitja, hogy a hatisos példa mennyire félelemben
tartotta a katondkat. Utdlag nevetést valthat ki az olvas6bol a csattanoéra
zaruld torténet, de megfogalmazasra keriil benne az éjszakai Grséget tel-
jesitd katona félelme. A fegyhaz jutott eszembe — meséli memoarjaban
az elbeszélé.

A memoir megfogalmazasa soran tobb megeréltet6 hadgyakorlat
idézddik fel az elbeszél6 emlékezetében, melyekbdl az olvasdkozosségre
valo tekintettel szelektal. A katonai szolgalattol mentesiilé unokai szama-
ra részletesen megjelenit egy par megrendezett csatdt. Utblag tgy latja,
hogy ezek a hadgyakorlatok azt szolgaltak, hogy at tudta érezni a tényle-
ges harcokban kiizd6k szenvedését. ...éjjel nappal mennyit faradoztunk,
de ha a Don-kanyari honvédekre gondolok, ahhoz képest a miénket szé-
gyen is emliteni. Errél panaszkodni a rajuk valé tekintettel illetlenség is
volna. De akkor legalabb egy kissé atéreztem a szenvedésiiket — meséli
Bélint Dezs6. Kritikusan ir az elGkésziiletekrdl, visszagondolva azt latja,
hogy mennyire nevetséges volt a tisztek buzg6 igyekezete, melyet az elGre-
1éptetés reményében kifejtettek.33

Ebbe a sorba kivankozik két tréfas katonatorténet bemutatasa, amely
a hatalmaskod6, kemény parancsokat osztogatd, biintetéseket kirovo ta-
bornokok nevetséges helyzetbe kertilésér6l, inkompetencidjukrél szol.
Ezekben a torténetekben a sokszor megalazott katona felettese, a tabor-
nok folébe keriil, elégtételt nyer. Ahogy Balint Dezsé irja: egyszer, amikor
a parancsnok szomortl, és a katona hal meg a rohogéstdl. A két torté-
net kétféle tabornoktipust jelenit meg, akik a parancsok osztogatasanal
egyforman kovetkezetesek, de a kudarcot kiilonboz6képpen élik meg. A

32 Magyarra forditva kétértelmi kijelentés: 'Latod, fiam, megtanultad, hogyan végezd a
dolgod’. Vagy: 'Megtanultad, hogyan kell intézni a dolgot’.

33 Napok ota késziiltiink az applikaciéra. Valahova megyiink. Az ezred Ossztiizzel kell az
ellenséges dllasokat szétverje. Mar napok ota lazas munka. Az iroddkon idegesség, az ez-
red minden zugaban parancsosztogatds, idegesség, futkosas, kiabalas. Jon, hogy vala-
hova elbujjak, és jol kirohogjem magamat. Hogy ezek a tisztek milyen komolyan veszik,
réhdgnivalé. Hiaba, na. Ez a szakmajuk, ebbél ének. Es a siker nem maradhat el.
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tereplovaglas soran kaszkétajat elveszté tabornok a katonak megszégye-
nitésével leplezi kudarcat. Egy masik torténetben az ezredhez érkezé ge-
nerélis a gyakorlat szemléltetése soran kétszer is kudarcot vall. Tekintélyét
elvesztve megszégyeniilten hajtott el kocsijan. A katonak gy emlékeznek
erre a torténetre, amely miatt megérte elszenvedni a nehézségeket.3+

Istvan Lajos, Korondon sziiletett népmivel6t 1941-ben soroztak be
magyar katoninak. Elettérténetében részletesen ir a berukkoldsrol, a
bevonulast megelGz6 estén sorra keriil6 zenés mulatsagrol. A rokonsag a
berukkol6 katonat a falu végéig kisérte. Annyi nép volt 6sszegytilve, mint
egy temetésre — irja Istvan Lajos (14sd Kovacsné 2006: 500). Hasonlokrol
szamol be Nagy Istvan, zetelaki tanitd, aki az idGs rokonokat kikérdezve
rogzitette a katonalat6 szokasat. Zetelakan viszont az 9sszegytlt tomeget
a lakodalmas menethez hasonlitjadk: Mikor mennek katonanak a legé-
nyek, ugye azel6tt besorozzdk, egy biicstestet tartanak a leanyoknak s a
legényeknek s a rokonoknak. S arra dsszegytilnek... mint egy lakodalom,
olyan. Ha ugye most mar szokas, most mar pénzt is adnak, de akkoriban
nem adtak pénzt, hanem ezzel biicstiztattak a legényt. Aztan ha hazake-
riilt a katonasagtol, akkor hazakertilt, s ha meghalt valahol a frontokon
ugye, hat akkor ezt iigy vették, mintha el lett volna lakadalmazva. Olyan
szép szokas volt.

Istvan Lajos élettorténetében megjelenitett torténetek a tehetségével
tarsai koziil kiemelkedd katonarol szolnak. Az elbeszél$ katonatarsai és
a felettesei rendelésére verseket irt, melyekkel bizonyos kivaltsagokra tett
szert. A tisztek az Istvan Lajos 4ltal irt kolteményekkel udvaroltak, az al-
tala mondott vicceken szérakoztak. Tehetségével a szakacsok korében is
népszer( volt, igy dupla adag vacsorat kapott (lasd Kovacsné 2006: 502).

A szigort katonai rend betartasa kotelezs. A szabalyok megszegése ko-
moly biintetéseket von maga utan. Istvan Lajos Onéletirasaban 6t fajta
biintetésmodot jelenit meg: a forditott menetoltozetben valo jelentkezés
a sorbol valo kilépésért jart, az ajtot be nem csuko katona ajtéval a hatan
kellett megkeriilje a laktanyat, és szazszor leirja fogadalmat, miszerint
ezentil be fogja csukni az ajtot. A diszbeszéd, a lehetetlen testhelyzetben
val6 étkezés aprobb kihigasokért kirott biintetési modnak szamitott. A

34 Volt egy nagy jelenet, amiért nem bantam meg, hogy ott voltam. Pedig elindulaskor
azt hiszem, még a szentek is a szankra szoktek — inditja az epizod mesélését Balint Dezsé
tanito.
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katonak egymas kozt is alkalmaztak biintetéseket. Példaul a lopason ért
cignyt az iigyeletes tiszt beleegyezésével megpokrocoztak (vo: Kovacsné
2006: 502—503).

Az id6 el6tt torténd leszerelés szégyen volt a kozosség el6tt. Ezek a
gondolatok foglalkoztatjak a kitjulé tiid6betegsége miatt korabban lesze-
relt Istvan Lajost a hir hallatan (v6: Kovacsné 2006: 505). A hibort ideje
alatt viszont mar nem tettek kiilonbséget egészséges és beteg ember koz.
1944 szeptemberében a kozosség nyilvantartasanak anyagaval dtra kel-
lett indulnia Istvan Lajosnak. Elettorténetének jelentds részét a habort
borzalmainak megjelenitése teszi ki. Civil népmozgalmi nyilvantartoként
jarta meg a haborut, nap mint nap élete veszélynek volt kitéve. A hazafele
vezet6 Ut a szallaskeresésr6l, az élelemszerzésrél, a bujkalasrol szol (vo:
Kovacsné 2006: 516—547).

Kovacs Mihélyt 1944-ben tizenkilenc évesen soroztak be katonanak.
A kovetkez6 évben kivitték a frontra. Elvonalban harcolt, ahol tSbb tarsa
életét vesztette. A habora borzalmainak megjelenitése élettorténetének
hosszasan mesélt epizodjai. Az éhséggel és a hideggel val6 kiizdelem a
vizsgalt élettorténetek habortra vonatkozo epizodjainak kozos motivuma.
Az elbeszél6 1945. szeptember 1-jén kertilt haza leronygyolédva, lesova-
nyodva, de kezdédott a tanitas 15-én — meséli élettorténetében. Testileg,
lelkileg megyviselve folytatta a habort miatt megszakitott tanulmanyait. A
habort utani idGszak megjelenitése az emlékek mesélésérdl, a habortban
odamaradt tanarok gyaszardl, talélék a lelki felépiilésrdl szol.35

Az 1918-ban Székelyféldvaron sziiletett Markodi Siklédi Sandort3®
1939 novemberében soroztak be katonénak a tordai hadkiegészit$ ezred-
hez. Onnan Szinajira keriilt a hegyivadasz alakulathoz. Emlékeiben a ha-
boru el6tti idGszak szigoru hadgyakorlatairdl szamol be. Szaszrégenben,
katonaként érte a bécsi dontés. Az elbeszél§ alakulataval tovabb vonult
az olténiai Gorj megyén keresztiil Pascani-ba. 1941-ben a német csapatok
bevonulasat kovetGen kikeriilt a frontra, ahol élvonalban harcolt. T6bb
epizodot is részletesen megjelenit élettorténetében, melyek a folytonos

35 Amikor megjott egy-egy tandar a varosba, akkor annak hire volt és az szétterjedt, ak-
kor mentiink és kerestiik, hogy hat hol van az az illet6 tanar. Szomortian hallottuk, hogy
a volt osztalyfénokiink, egy kedves ember... Petz Zoltan, az meghalt ott a... a Székesfe-
hérvar kornyékén — meséli Kovacs Mihély.

36 Markodi Sikl6di Sandor élettorténetét Keszeg Vilmos gytjtotte. A kézirat a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag adattaraban talalhaté.



94 OzsvATH IMoLA

életveszélyrdl, a létbizonytalansagrol, a halalfélelemrs] szolnak. Otiink
koziil csupan egy maradt életben — szamol be visszaemlékezéseiben arrol
a csatajelenetrdl, amely soran § is stlyosan megsériilt. Eletben maradéasa
a szerencsés véletlennek tulajdonithat6. A kérhazi kezelés utan leépiilve,
1942 karacsonyara keriilt haza. Sebesiilése kovetkeztében fizikai munka-
ra alkalmatlannak nyilvanitottak, igy a haborta utin élete Gj iranyt vett,
a tanulas bizonyult jarhat6 Gtnak. 1949-ben szerzett tanitéi oklevelet a
nagyenyedi tanitoképzében.

Galfalvi Gabor, alsdboldogfalvi tanit6 és Szécs Lajos korondi tanitod

arrdl szamol be élettorténeti elbeszélésében, hogy a katonasagnal sem
hagytak abba hivatasuk gyakorlasat, irni és olvasni tanitottak analfabéta
bakatarsaikat: Kétévi kapolnasfalvi tanitéskoddsom utan két év kato-
nasag koévetkezett, ahol szintén tanitéi munkat végeztem. Tele volt a
hadsereg analfabétdkkal, s mi tanitok szivvel lélekkel munkalkodtunk
ott is, hogy megtanitsuk katonatarsainkat irni-olvasni. Nagy o0ré-
miinkre szolgdlt, hogy ez jorészt sikeriilt is nekiink — irja Galfalvi Gabor
memoarjaban.
A harmadik részben vizsgalt narrativumok a falusi tanitok egyes szam els6
személyt elbeszélései. A torténetek elbeszélGi a sajat maguk altal szerzett
tapasztalatokat a tanitas, tajékoztatas, szorakoztatas szandékaval mesélik
el az utékor szamara. Az elbeszélok célja életiik eseményeinek rogzitése,
az elmult vilag torténéseinek dokumentélasa. A sorkatonai szolgalat meg-
szilinésével sziikségessé valt a katonasag intézményéhez kapcsolodo emlé-
kek megorokitése.

4. A pedagogusok kikeriilve a falusi tanit6i katedrara a megorokités szan-
dékaval 6sszegytijtik az idGsek fogsagtorténeteit, a fogolytaborbol kiildott
leveleket, emléktablat allitanak a hdsi halottaknak, rogzitik, lejegyzik a
szobeliségben €16 katonafolklort.

A pedagdgusoknal tett latogatasaim soran alkalmam volt betekinteni a
falusi értelmiségiek mindennapjaiba.

Kovécs Piroska néni a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Az eltiint katona
cimmel meghirdetett tematikus konferenciaja el6tt két héttel, egyéb nép-
rajzi jellegli gytjtéseit félretéve, néhai apdsa, az egyszer(i parasztember
oOtkotetes visszaemlékezéseket tartalmazo kéziratanak 3. kotetében meg-
jelend vilaghaborts torténeteket irta be szamitogépébe. ElGvette a csala-
di archivumbdl a hangfelvételeket, melyet maréfalvi igazgatosaga alatt
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készitett, ugyanis meghallotta, hogy az egyik falubeli asszony régi katona-
noétakat ismer. Behivta az igazgatoi irod4jaba, és magnoszalagra rogzitette
a falusi asszony folklortudasat.

Piroska néni lelkesen megmutatja a birtokaba keriilt kéziratos fiizet
is, melynek elsé lapjain szokvanyos emlékversek jelennek meg, viszont az
els§ par oldal utdn egy katona édesanyjanak, csaladtagjainak fogsagbol
irt verses levelei olvashatoak. Ezek mellett a fiizet ir6ja ismeretlen bajtar-
sai szaméra versbe szedve orokitette meg haborts emlékeit, harctereken
szerzett tapasztalatait, és nem utols6 sorban hasznos tanacsokkal latja el
a majdani olvasot.

Piroska néni — elmondésa szerint — egyéb munkéaira hivatkozva nem
szandékozik megjelenni a katonasagkonferencian, gytijtésének ismertetését
és tovabbi vizsgalatat az udvarhelyi mazeum néprajzos munkatarsara bizta.

Az eddig emlitésre keriilt gylijteménynek el6zménye is van Kovacs
Piroska munkéssagat illet6en. A telepiilés haborts héseinek tiszteletére
1997. november 9-én emlékmiivet lepleztek le Maréfalvan. Piroska néni
vallalkozott az emléktablan megorokitésre keriilt 55 elsé vilaghaborus és
40 masodik vilaghaborts hés életrajzi adatainak rekonstruélasara. Felke-
reste a haborua aldozatainak csaladjat, tabori leveleket gytijtott, a hazatért
foglyok beszamoléit rogzitette. Az igy Osszegytilt anyagot fiizetbe szer-
kesztve a Piroska néni altal alapitott a K6lik Hagyomany6rz6 Egyesiilet
meg is jelentette (Kovacs é. n.).

Hasonl6 gy(ijteménnyel rendelkezik a székelyszentléleki nyugalmazott
tanitd, Balazsi Dénes is, aki ott jartamkor a konferencian val6 részvételt
fontolgatta.

Nagy Lajos, siklodi sziiletés@i tanité tanitoskodasa alatt Gsszegy(jtotte
sziil6faluja katonadalait (Nagy 2008), dallamlejegyzések valamint kora-
beli hangfelvételek kiséretében megjelentette.3” Elképzelése szerint mun-
kéajaval gyakorlati célt szolgal, segiti a hagyoméany&rzé csoportok, korus-
vezet6k munkajat, akik a kozreadott dallamkincs segitségével tGjratanit-
hatjak az udvarhelyszéki régi6 sajatos dallamkincsét. Akkor igy sziiletett

37 Elettorténetében igy emlékezik: én haza szeretnék keriilni ugye, hogy otthon tanitsak,
hogy az elmaradott sziil6falum kulturdjat, vagy a sziilGfalum elmaradott kultirajat,
vagy hogy fejezzem ki... el6remozditsam. De hat meg is tettiink, amit megtehettiink, de
én is kaptam a sziil6falutél, s tulajdonképpen még mai napig is még abbél taplalkozok,
ami a falusi kornyezetbdl jott nekem, a falusi népi kultiirabol. Abbél épitkezek, most ez
a kényv is abbdl jott dssze.
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meg az az oOtlet, hogy hat gytijtsiik 6ssze azokot az énekokot, amiket ott-
hon mi is ismertiink, énekeltiink, vagy az elédeink, vagy ott a falusiak,
s jegyezziik le, vegyiik fel hangszalagra, irjuk le a szoveget, dallamot, s
orokitsiik meg az utékor szamara — meséli élettorténeti elbeszélésében.

Nagy Istvan, zetelaki tanit6 a tanitoképzd befejezésével rovid kitéré
utan hazakeriilt sziil6falujaba tanitani. Hamarosan szembesiilt a falusi
tanit6 iskolan kiviili feladataival. A kultrmunka keretében a népszeri
népszinmiivek szinrevitele mellett a feledésbe meriilt helyi népszokasokat
tanitotta vissza Zetelaka ifjisdganak, és ezzel jartak a kornyezd falvakat.
Egy ilyen alkalommal jelenitették meg a katonalat6 szokasat is. Ez leje-
gyezve f6leg most, a 21. szazadban valik igazan értékessé, amikor meg-
szlint 1étezni a sorkatonasag, mint intézmény. A szokas maga mar Nagy
Istvan tanitosaga idején is csak az idGsek emlékezetében élt. A szinpadra
vitt valtozat érdekessége, hogy a hajdani, mar nem gyakorolt szokas az ak-
kor él6vel 6sszehasonlitva keriilt bemutatisa. A lejegyzett anyag a zetelaki
katonalatd szokasanak torténeti 6sszehasonlito vizsgélatra ad alkalmat.

Nagy Istvan tanit6 élettorténeti elbeszélésébe illesztve leirja az akkori
katonak bevonul6 viseletét, és elmeséli a bevonulas forgatokonyvét: mind
gy vonultak székelyharisnyaban, csizmaban, fekete sapka, ha tél volt,
fekete kabat, bokréta [...] S a katonaladat mar elbre szekérrel vitték. A
falu végén megadllt a nép, s a legutolsé haznal egyet tancoltak. Ott egy
kétoras jo tancmulatsagot rendeztek, minden legény elbiicstizott a leany-
tél, akinek udvarolt, a leanyok odavitték a viragot, amikor mentek, ugye
odaérkeztek a legények, akkor mindenkinek 1ij bokrétat tettek szépen. S
akkor ott ugye tancoltak, s a legények elbuicsiiztak a leanyoktél. Aztan kit
meguart a lédny, meguart, s akit nem, az keresett maganak 1j szeretot.
A szokas bemutatasat kovetSen sziilei példajat meséli el: édesapja ott a fa-
luvégi tanc adta alkalommal kérte meg édesanyja kezét, beszélte ra, hogy
varja haza 6t a haborabol.

A néhai Sz6cs Lajos, korondi tanit6 ott jartamkor helytorténeti mun-
kait vette elG, és mutatta meg az érdekl6d6 néprajzkutatonak. Lelkesen
szamolt be legutobbi kutatisanak eredményérdl, mely szerint a telepii-
1és hataraban levé német katonasirok torténetének jart utana. A lokalis
emlékezet alapjan rekonstrualta az ismeretlen katonak torténetét: Hdat
sok helytorténeti munkam van. [...] Nem tudom, a Hargitat tetszett-e
nézni? Német katonasirokot fedeztem fel. A most szombatiba jelent meg.
Korondon 15-20 német katonasir van ismeretlen helyen, azokot... A jovo
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heti mellékletben jelenik meg egy kiilonleges német katona élete, ki Csik-
kozmason sebesiilt volt, lemaradt, megmentették, egy akkor fiatalon
ozvegyen maradt asszony gyogyitotta a sebét, volt egy kis leanykaja...
aztan dugva négy évig titokban tartottak, '48-ban letartéztattak, s aztan
csak nem végezték ki. S megkaptam minden eredeti dokumentumjat, s
most szombaton vagy jo6vé szombaton fog megjelenni.

A telepiilés életét meghatarozd nagy torténelmi események rekonstruélasa
soran az irott torténelmi forrasok mellett a nép emlékezetében €16 torté-
netekre is sziikség van. Ennek tudataban vallalkozik a falusi értelmiségi a
héaborts és katonatorténetek rogzitésére. A pedagodgusok kikeriilve a falusi
tanitdi katedrara a megorokités szandékaval osszegytjtik az idGsek fogsag-
torténeteit, a fogolytaborbdl kiildott leveleket, emléktablat allitanak a hési
halottaknak, rogzitik, lejegyzik a szobeliségben €16 katonafolklort.
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Sz46cs Levente

Czirjak Gergely: népi onéletiras és lokalis emlékezet

Bevezet6

A gyergyocsomafalvi Czirjak Gergely nevét az erdélyi magyar kozélet szé-
lesebb kore 1979-t6l ismerhette meg, a Salamon Aniké 4ltal gondozott Igy
teltek hénapok, évek... Ot életrajz cim{ kotetbsl (Salamon 1979). Az ek-
kor kozolt részlet azonban csupan toredéke annak a hagyatéknak, mely a
szerz6 életmiivét képezi, ezres nagysagrendli papirhalmaz kozott talaltam
ra az eredeti, ir6géppel irt szovegre.! A hagyatékot lapozgatva nem min-
dennapi ir6i magatartas, igen komplex vilagkép tarulkozott elém Czirjak
Gergely személyét illetGen, ez tett kivancsiva, tudniillik, hogy a lokalis
kozosségben kozel harom évtized utan hogyan gondolkodnak e személy-
r6l, miképpen fogalmazzak meg a vele kapcsolatos emlékeiket azok, akik
ismerték 6t, esetleg hallottak réla, 6néletirasanak kozlése folytan valto-
zott-e statusa, megitélése a faluban.

A kérdésfelvetés azokhoz a kutatasokhoz illeszkedik, melyek a népi
irok, onéletirok recepcidjaval, valamint a lokalis kozosségek olvasési habi-
tusaival foglalkoznak. Roger Chartier, Martyn Lyons kutatdsai kimutattak,
hogy minden kornak megvannak a maga népszerti olvasmanyai, ugyanak-
kor a kiadok is id6r6l id6re olyan stratégidkat alkalmaznak, melyek soran
a széles tomegek, vagy egyes célcsoportok (mint példaul az iskolasok, a
nok, esetlinkben az erdélyi kisebbségi magyar tarsadalom) szamara bizo-
nyos miivek, vagy akar miifajok elérhet6vé valnak (Chartier 2000, Lyons
2000). Az erdélyi magyar tarsadalomban, a 20. szdzad méasodik felére a
konyvkiadas révén valtak elérhetévé a nem hivatasos irok emlékezései.
Tamasi Gaspar méara klasszikusnak szamit6 onéletirasa (Tamasi 1970)
még irodalmi kuriézumként indult Gtjara (vo: Sz6cs 2007), Gydri Klara

1 A vaskos irattartokban tarolt anyagot 2008-ban a szerz§ fia, Czirjak Ferenc Grizte a
gyergyocsomafalvi csaladi hazban.
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emlékezéseinek kiadasa (Gydri 1975) viszont mar kiilonb6z6 vonatkozasia
(tudomaényos jellegt, illet6leg a lokalis kozosségben létrejott) konfliktus-
helyzeteket generalt. Ezen konfliktushelyzetek hivtak fel a figyelmet a népi
onéletirasra mint tudomanyos kategoriara, azaz mint szovegtipusra (mi-
fajra) és mint folkloralkotas-jellegii cselekvésre (vo: Keszeg 2002a), ké-
s6bb pedig olyan kutatasokat eredményeztek, melyek ravilagitottak arra,
hogy bizonyos etnografiai leirasok, szovegek hogyan valnak olvasmannya
egy-egy lokalis kozosségben (vo: Keszeg 2005).

Dell Hymes hivja fel arra a figyelmet, hogy minden kozosség a sike-
res kommunikaci6 érdekében kialakitja 4ltalanosan elfogadott elméletét,
tudasanyagat a sajat nyelvi repertoarja és beszédje terén. Természetessé
valik, hogy az egyén, attol fiiggben, hogy mit, hogyan és kinek akar el-
mondani, ebbdl a mar adott repertoarbdl valogathat. Ebbél a helyzetbdl
adodoan, egyrészt bizonyos kozosségekben meghatarozott személyek az
iras specialistaiva valnak (a terminussal kapcsolatosan lasd Chartier
2001: 790—791). Masrészt ettél a repertoartol valo eltérésnek, devianci-
anak is néha megvan a maga szerepe egy adott kozosségben (v6: Hymes
1997: 459—460). Gagyi Jozsef ilyen viselkedési stratégiat irt le, amikor egy
siklodi ember marginalizaltsagat vizsgalta, esetében az egyén torténetét
a kozosség megtiirte, de az illet§ hata mogott teljesen mas verziot forgal-
mazott (Gagyi 1994). Méas esetben egy-egy nagyotmonddé valik a kozos-
ség devians szereplGjévé (vo: Keszeg 2002b). Kérdésfelvetésem egy része
pontosan erre a problémara 6sszpontosit: devianssa valt-e kozosségében
az egyébként elismert kovacsmester azaltal, hogy mindennapjait irassal,
illet6leg (mint kés6bb latni fogjuk) irasainak promovalasaval toltotte?

Keszeg Vilmos harom hipotézist fogalmaz meg és targyal az élettor-
ténet fogalmaval kapcsolatosan, az Elettorténetek popularis regiszterek-
ben cim{ tanulmanyéaban (Keszeg 2007). Az élettorténetek forgalmazasa
olyan szocialis viselkedési stratégia, mely az egyén személyes identitasat
a tarsadalomba val6 beilleszkedés, adapticioé érdekében, torténetek segit-
ségével kozvetiti, a tarsadalom pedig, a maga részérdél, kommunikacios
események soran forgalmazott torténetek alapjan tartja szamon tagjait; a
forgalmazott torténetek regiszterekbe szervezédve jelolik ki az egyén he-
lyét egy adott tirsadalomban és korszakban; a 20. szazadban az élettorté-
netek megszerkesztésének 4j kontextusai alakultak ki, melyek altalanossa
tették a torténetmondas, a biografikus emlékezet tarsadalomban betdl-
tott jelentéstermelS, normativ szerepét. A tovabbiakban ezen hipotézisek
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mentén is vizsgdlom a népi 6néletrajz irdja, Czirjak Gergely onmagarol,
kornyezetérdl, illetSleg a vilagrol alkotott képét, a tarsadalomba vald beil-
leszkedésre tett kisérleteit.

Czirjak Gergely: Havasi gyopar

Az iras sohasem volt idegen a gyergyocsomafalvi sziiletésti, magat ,,hadirok-
kant kovacsmesterként” emleget6 Czirjak Gergely (1913—1993) szadmaéra, er-
rél tantskodnak a kiilonb6z4, naploszert bejegyzéseket tartalmazo fiizetek,
kozottiik az elsé 1947-es eseményeket 6rokit meg vazlatszertien. Onéletira-
sédban mondja a szerzd, hogy mindig is szeretett ilyen feljegyzéseket készite-
ni, szérakoztatta ezek késGbbi visszaolvasasa. Kiilon fiizet sz6l arr6l az 1970-
ben kezd§dd, évekig tartd viszalyrol, melyben a falu egyik csaladja, melyhez
egyébként rokoni szalak f(izték, lopassal gyanusitotta meg a mar id6s embert
és fiait. Ugyanebben az évben sziiletik Czirjak Gergely els6 nagy terjedelmi
kézirata is, Gyergyocsomafalva monografiaja. A szoveg egy része kiillonb6zé
levéltari adatokat k6zol, mésik része viszont elbeszélésszer(ien ismerteti a
falu egyik, az 1700-as években élt neves személyiségének fennmaradt torté-
neteit. 1974-ben vasaroltat pap fidval irogépet, igy onéletrajza irasahoz mar
azzal fog hozz4, 1976-ban. Az 6néletiras els6 (akkor még befejezettnek szant)
kotete utan, 1977-ben Mosolyogtaté (Csokorba gytijtétt mosolyogtaté —
Bohémia-elbeszélések) cimmel Gsszegy(jtott helyi anekdotikat, humoros
torténeteket gépel le, ugyanebben az évben elkiildi 6néletirasat Bukarestbe,
a Kriterion Konyvkiadohoz. Levelére Szilagyi N. Sandor valaszol, aki azzal
kiildi vissza a kéziratot, hogy az remek irdi tehetségre vall, ugyanakkor saj-
nos a szerzo ,,életutja gy alakult, hogy 1épten-nyomon olyan eseményekrdl
kell beszamolnia, amelyeket a mi tarsadalmunk eszmeisége nemkivanatos-
nak mindsit”. A szerkeszt6 kétségteleniil arra utal, hogy az 6néletiras jorésze
meglehetdsen szokimondo, kiilonds tekintettel a roman és szovjet hadse-
regre, a mindenkori politikira nézve. Az is olvashat6 a kézirathoz csatolt le-
vélbdl, hogy a szoveg masodik része az érdekesebb, éppen a mondanivaldja
miatt, és azért, mert latni rajta, hogy a szerz6 az els6 részben tanulta meg,
gyakorolta be az irds mesterségét. Azonban éppen az a masodik rész nem
adhaté ki, igy pedig az egész nem sokat érne. Ennek ellenére, mégiscsak vi-
szontlatjuk a Kriterion (és Salamon Aniko) gondozasaban a széveg elsé ré-
szét, mely a kovacsinaskodas éveit meséli el (Salamon 1979: 192—279).
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A szerz6 a kiadas utéan folytatja onéletirasat (1983-ban fejezi be), emel-
lett pedig, valésziniileg Salamon Anik6 kozbenjarasara, elkésziti az on-
életiras elsS részének Gjabb kivonatat A néma hadsereg cimmel, mely a
masodik vilaghiboris élményeket foglalja Gssze, tgy, hogy a széveg kije-
lentései lehet6leg kevésbé szurjak a kommunista hatalom szemét. Sala-
mon Aniké irdnyité szerepét a szoveg tgy arulja el, hogy az utols6 lapokon
hirtelen masfeles sorkozre valt az addigi szimpla helyett: (Leirasommal
idaig érve. — Salamon Aniké, Kolozsvari iréné azt az utasitdst adta,
hogy gyéritett sorokkal irjak, mivelhogy igen tométt sorokkal irtam
mostonig. Tehat, — ezutann gyérebb sorokkal fogok irni...) Az altalam
olvasott kézirat ugyanakkor a korrektira ceruzajeleit is tartalmazta.

1984-ben a szerz6 atgépeli a falurél irt monografiajat, Honnan és hovd,
Csomafalva? cimmel. Az El6re cim{ orszagos napilaphoz kiildi el a kéz-
iratot, ahol meg is jelenik réla Lakatos Andras cikke (Gyergyécsomafalva
krénikasa) 1985. szeptemper 6-an.

Eletének utols6 éveit fianal, Czirjdk Arpadnal tolti, Kolozsvaron. Itt
irja meg utols6 két munkgjat is. Az egyik, az 1992-ben, 80 évesen irt
Nagypénteki elmélkedés, az 1962-t6], a kollektivizilas évétdl, és ugyanak-
kor a szerzé bal szemének egy munkahelyi baleset soran valo elvesztését6l
az 1992-ig tart6 idgszak summaéja. A szoveg a templomi stacidkat idézve,
egy-egy gondolatsor mentén mondja el a szerzé életének legnagyobb sé-
relmeit. A masik széveg érdekes keveréke a fikcionak és a torténetiségnek:
az elsg és utolso fejezetek egy képzeletbeli utazast mondanak el, melyben
a szerzG, a gyergyocsomafalvi udvaran talalt, egészen Parajdig (tehat tobb
mint 50 km tavolsagig) huz6dé barlangban aranyra talél, és annak arabol
tiz éven keresztiil tAmogatja Csikvamegye szegényeit.

Czirjak Gergely 1992-ben, egy évvel haldla el6tt a magyarorszagi
Lakitelek Alapitvany paraszti onéletirasokra kiirt palyazatan vesz részt.
Az itt elnyert elsé dij jelentGs hazai sikert is hoz a szerzének, a Ldté és
a MtivelGdés is (szinte egyszerre) kozli onéletirasanak részleteit, ezattal
abbol a részbdl valogatva, mely az 1979-es kiadasbol kimaradt. Az 1989-
es forradalmat kovetGen ugyanis Czirjak Gergely mondanival6ja szaméra
is lehetéség nyilt a roméaniai magyar sajtoban. A Latéban kozolt részle-
tet Fodor Sandor elgszava jegyzi (Fodor 1992). A cikk érzékelteti, hogy
az Onéletiras egészének f6 mondanival6ja a masodik vilaghaborta koriil
forog. Az 6szinteség fogalmat problematizilva, megallapitja, hogy Czirjak
Gergely ,,szavahihetd tand”, ugyanakkor tipikus székely magatartasnak
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tulajdonitja azt a tényt, hogy a szoveg az érzelmeket szemérmesen palas-
tolja. Ezekkel a megéallapitasokkal, és f6ként azzal, mely a szerzé nem-
zeti elfogultsagat, a massaggal szemben tantsitott elutasitdo magatartasat
ecseteli, nem kivanok vitaba szallni, azonban gy gondolom, hogy sokkal
arnyaltabban lehet err6l beszélni.

A Mtivel6dés hasabjain kozolt részletet Horvath Arany Az irds nem meg-
élhetés cimi, meglehetGsen lirai hangvételi cikke el6zi meg (Horvath 1992),
mely a lakiteleki palyazatrol tesz emlitést, valamint arrdl, hogy a szerzé ot-
ezer forintos kiilondijat a kolozsvari templomépités javara adoményozta.
Az eseményrdl Huszar Andréas is megemlékezett 6néletirdsdban, miutan a
Havasi gyopar cimi, 6nallé kotet (Czirjak 2000) masodik megjelenését
(Czirjak 2004) kovet6 gyergyoszentmiklosi konyvbemutaton részt vett. A
két post mortem kiadds minimalis visszhangra lelt Gyergy6csomafalvan,
ahol konyvbemutatot sem tartottak; akik ismerik az 6néletirast, tobbnyire
a Salamon Anik¢ altal szerkesztett kotetre emlékeznek.

Az emlitett nagyobb terjedelmfi szovegek koziil az 6néletiras kézirata-
nak szandékszom részletesebb olvasatat adni. Eseménydts szoveg, pergd
cselekménnyel, melyet summas életbolcsességek tarkitanak. Kevés feje-
zetcim tagolja a t6bb mint 250 oldalnyi, egyébként bekezdések nélkiili
kéziratot. A kézirat ugyanakkor, mint mar emlitettem, két részbdl all, az
1976-0s els6 kotetbdl, és az 1983-ig irt folytatasbol.

A Kkézirat elsG olvasasa soran feltlint, hogy a szoveget két, latszolag
banélis értékpar irdnyitja: a rossz ember szemben a jobarattal, az éhség
szemben a jollakottsiggal, az egész élettorténet, az egyéni sors ezeknek a
fogalmaknak van alarendelve. A torténet ugyanakkor, természetesen, nem
az éhségnek vagy jollakottsagnak, sem pedig a rossz és a jo embereknek a
torténete, bar metaforikusan akéar annak is nevezhetnénk. A f6h&s sorsa
azonban a legtobbszor az emberek, a kornyezet jo- vagy rosszindulatan
mulik. A kiilonb6z6 életciklusok a sorsfordulok szerint tagoljak a szoveg
tartalmi egészét: a kovacsinaskodas kezdete, gyaloglas a nyugati hatarig,
szokés Magyarorszagra, a visszatérés, a vilaghaboru kitorése, a katonaélet
kezdete, majd Gjboli szokés Magyarorszagra, magyar katonaként a fron-
ton atélt események, a sulyos sebesiilés, amerikai hadifogsag, az ezzel jaro
kényszer-utazasok, a hadifogsaghol valo leszerelés és végiil a sziil6faluban
vald megallapodas, hadirokkantként valo élet nehézségei, egyik szemének
elvesztése — ezek az események szervezik a szoveg kronologikus, logikus
sorrendjét.
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A kézirat el6szava magyarazza meg a Havasi gyopar cimet. Kéri az
olvas6t, hogy talsdgosan ne tegye magasra az elvarashorizontot, hi-
szen § az élet iskolajat jarta jobbara, kevésbé a valodi iskolédkat: Kérem,
hogy az irds-hibdakat ne lassa meg senki... — fejezi be el6szavat — Azért
valalkoztam ezenn szerény munkamra tisztan onszorgalombodl, hogy
(Havasi Gyopart) senki ezenn a vilagonn ugy nem ismeri mint én, mert
ez a bizonyos Havasi Gyopar, én, magam vagyok, a szerzé. A gyermek-
kori emlékek mindossze tizenot oldalon kapnak helyet, a torténet a ko-
vacsinaskodas kezdetével valik lendiiletessé. A szakmat nem 6nszantabol
vélasztja, az édesapja (kerekes mester) akarata szerint torténnek az elsé
1épések. A kalvaria el6bb Csikszeredaban, egy timar mithelyben kezd6dik,
majd Gyergyodalfaluban kovacsinassaggal folytatddik, de a mesterek min-
denhol rosszindulatt, tisztességtelen embereknek bizonyulnak. Amikor
az édesapjat ellene uszitjak, igy fakad ki: Hat mester ur, hat én vagyok az
oka mindennek? Még egyszersem laktam jol a 9 honap alatt maguknitt,
és mire tanitott iddig? A rossz ember és az éheztetés/éhezés elsG Gssze-
fliggései is egyuttal ezek a sorok. Lazadé forradalmar lett, mondja ez-
utan, és egyre inkabb 6nallo, gyermeki ésszel felfogni volt kénytelen azt,
hogy sajat sorsat sajat maganak kell irdnyitania. Eppen ezért Brassoba
szokott, sziilei tudtan kiviil keresve munkét, illet6leg megfelel6 mester,
ahol inas éveit t6lthette. Ahdny mester, annyi csaladdal kellett megismer-
kednie, annyi haztartasba kellett beilleszkednie a fiatal f6hGsnek. Ahol
tisztességesen enni adtak, ott j6l is ment a sora, azonban sehol sem fizet-
tek a munké4jéért.

A sokat éhezs inaslegényt éppen ezért nemsokara indulni latjuk Ma-
gyarorszag felé. Az utat gyalog teszi meg, el6bb Marosvéasarhelyt6l Ko-
lozsvarig, majd onnan tovabb, mig végiil a magyar—roman hatar melletti
Biharpiispokiben talél ideiglenesen munkat. Ahogy én ilyen messzeféldre
elérkeztem — mondja —, egésszen egy uj gondolat fogamzott meg ben-
nem... Ugyanis arra gondoltam, sot, elhatdroztam, hogy én dtfogok
menni Magyarorszagra... Mar a multbol észrevettem, hogy odahaza
ugy sincsen sziikség ream... Tovabbameg mar azzalis tisztdbavéltam,
hogy idehaza kissebbségi sorsba ugyis csak a nehézség varhat ram, és
igy, erét, és batorsagot éreztem magamba ahoz, hogy dtlépjek tulfel6ll...
Tervét véghez is viszi, és a legkozelebbi hatdrmenti magyar telepiilésre
szokik 4t. Itt talalkozunk a szovegben az élettorténet elsé jotevGjével, aki
visszaforditja a fitt, mondvan, hogy egyébként szomoru sorsra juthatna;
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ugyanakkor azt tanicsolja neki, hogy katonaszokevényként lehet az egyet-
len esélye, hogy Magyarorszag befogadja, és ne toloncolja vissza Roméani-
aba. Ettd] kezdve a fiatal Czirjak Gergely a katonaéveit varja. E16z6 mun-
kahelyére visszatér egy ideig, am itt az addig becstiletesnek latsz6 meste-
rében is csalodnia kell. Ennek kapcsan fogalmazza meg elGszor személyes
identitasanak lényegét: Felidéz6dott bennem minden keseriiségem...
Hany embernél dolgoztam mar — éscsak Biré urat talaltam emberséges
embernek az egész kozétt, a tobbi mind kiszipolyozott, kithasznalt és be-
csapott... En nem leszek ilyen ember mint ezek, én rendes-becsiilletes em-
ber akarok lenni, hogy engem ne dtkozzon senki az uzsordssagomért...
Ismét Brassoban inaskodik, ahol fokozatosan kezdenek a politikai ese-
mények baljoslativa valni. Fajgytiloletet szito politikai ellemekrdl tudosit,
melyek hatasat sajat bérén is érzi, amikor példaul az egyik, jo keresettel
kecsegtet6 gyarba csak a romanokat veszik fel, § a kapun kiviil marad. Ezek
az esetek egyre inkabb el6készitik a Magyarorszagra val6 visszatérést. A
roman hadseregbe gy rukkol be, hogy a szokését mar jo elbre eltervezi:
a pénzét és vagyontargyait annal a bizonyos Bird nevii mesternél hagyja,
aki az egyetlen megbizhat6 felettesének bizonyult az évek soran. Katona-
ként vasatépitésnél dolgozik, Focsaniban, és egyre stlyosabb események
soran tapasztalja meg a roman—magyar ellentétet: Roman ujonc kozot-
tiink egysem volt, hanem magyarok erdélybdl, oroszok Basarabiabil,
bulgarok dobruzsabdl, zsidék, még torok is kertilt, és szerb is... Ugyan-
is az tortént, hogy abba az évbe allami munkatervbe vették, hogy a
kisilvai vasutvonalat atvigyék a kelet karpatokonn, bukévindba... Ezen
nagyszabasu vasutépittési munkdra sok-sokezer embert toboroztak 6sz-
sze, de természetesenn az orszdag kissebbségi lakossagabdl. A rendkiviil
mostoha koriilmények, a munkat iranyito6 tisztek embertelen tettei egyre
inkabb meggy6zik a szokés helyessége, sziikségessége fel6l. Az utolsé 16-
kést e téren az adja, hogy az egyetlen becsiiletesek hitt brassoi mester is,
akinél a berukkol4s el6tt a holmijat hagyta, meglopja, pénz nélkiil hagyja.
Artandon jelentkezik, a csendérségen, katonaszokevényként, kisvar-
tatva Hajdtszoboszlora iranyitjak, majd Nyiregyhazan keres munkat. Itt
torténik az elsé olyan eset is, mely soran latnia kell, hogy bar az anyaor-
szagban tartézkodik, kiviilalloként tekintenek ra, egy nézeteltérés soran
egy csenddr ugyanis ,,0lah ciganynak” nevezi. A magyar allampolgarsag
megszerzése utin alig két honappal jon Czirjak Gergely életének tjabb
fordulata, a katonaévek kezdete, 1939-ben, Debrecenben. A katonasagnal
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mar okleveles kovacsként gyakorolja mesterségét, azonban a vilagpoliti-
kai helyzetet is élénken figyeli: A végtelen Id6 kereke eggyik idéegységril
a mastk idéegységre 1939—1940-re lendiilt at. Az uj év, mindenn korban
minden gondolkoz6 embert meg szokott gondolkoztatni, még a katona
embert is, pedig a katona nem sokat kell gondolkozzék, azt helyette el
végezik a felettesei, 6 csak a kapott parancsot végre kell hajtsa. Es ez
valahogy igy van kicsibenn és nagybann is. Még Horthi is hiaba torte
azonn a fejét hogy mit hoz az uj év, mivel hogy neki is a Hitler Adolf kan-
cellar parancsait kellett telyesitgetni, de néha igen siirgésenn is, mivel-
hogy csupann ettél fiiggott az O kormanyzéi mivéltja. Mert Hitler gon-
doskodott arrél, hogy ugy magamellé lancolya, hogy onnan moccanni
se lehessen. A parancs ugy hangzott, hogy fegyverkezni kell. De hogyan,
mib6l? Azzal Hitler nem sokat torédott. Masik parancs! Fel dlittani a
gettékat, oda terelni a Zsidokat, el kobozni a javaikat stb. Uj parancs!
Két hadtestet a Szovjetuniéba iranyittant, Szovjet golyofogénak. Micso-
da ériilt gondolat [...]

A vilaghaboru szele lassan érkezik el Magyarorszagra, igy Czirjak Ger-
gely tiizérosztaga is hamarosan bevetésre indul, Eszak-Erdély megszall4-
sara. A sors agy hozza, hogy Czirjak Gergely roméan (magyarul egyaltalan
nem beszél6) katonak parancsnoka lesz, mivel valamicskét beszéli a nyel-
vet. A magyar hadseregbe sorozott roman jjoncokkal azonban nem banik
ellenségesen, s6t, szanja Gket sorsukért, mely szdmara is ismerds. Egy al-
kalommal példaul a szabadsagrol visszatéré roméan katondk haldlkodasa-
rol olvashatunk: ...hat egy alkalmas pillanatbann tomegesenn kerestek
fel a patkéldabann, és mindenik hozott nekem halaja kifejezése jeléiil hol
egy darab kozonydkot, vagy egy darab fokhagymdaspalacsintat hoztak,
a draga fétuzérur szamara. En megihletédve néztem a hozzdmvaléd ra-
gaszkodds szimbéluma ként, de mindent elhdritottam magamtél. Erez-
tem hogy szivbdl meg szerettek a fiuk, pedig elére ugy gondoltam, hogy
bar eggyet nyersenn meg fogok enni kéziilliik, de a nemesebb sugallat
bennem nem engedte meg azt.

A személyes, egyéni sors torténetei és a vilagtorténelmi események
rendre valtjak egymast a szévegben. El6bbi az utdbbinak alarendeltje, a
katona egyéni sorsa felsGbb utasitasoktol fiigg. A szerzd fogsagba esésé-
nek el6zményei kapcsan, humorosan, ironikusan jegyzi meg: Nem volt
nehéz kitaldlni, hogy mi kévetkezik ezek utann, a végpusztulas. Id6kozbe
Hitler, hadat tizentetett Magyarorszaggal Amerikanak és Anglianak.
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Gondolnivald, hogy jol mulattak a fehérhazbann ezenn a tréfann, meg
a lordok hazabann is Londonbann. A németek ugy el véltak idegesed-
ve mar, hogy nem lehetett veliik szot valtani, (Niksz benzin). kucifrici
szekerment, kaput... Es, ujra sorakoztunk, fegyvert és loszert venni, de
én, valahogyan éreztem, hogy az én szamomra Hitler haboruja be fe-
Jjezbdott. A kozelg6 sulyos sebestilésre utal itt, mely nemcsak harcképte-
lenné tette, hanem késGbb is megnehezitette munkajat. Bomba robban a
kozelében, jobb kezét téve tonkre, ugyanakkor szdmos aknaszilank ma-
radt a testében, élete végéig. Els6 korhazi élményei a néma hadseregrol,
azaz a tetvekr6l szolnak, a helyzet ezutin csak salyosbodik: a visszavonuld
német hadsereg a magyar sebesiilteket, koztiik Czirjak Gergelyt is maga-
val viszi, hossz(, sokaknak a biztos halalt jelent6 Gtra. Id6k6zben a mar
Németorszagot ér6 bombazasok borzalmas latvanyanak leirasat az ame-
rikai hadsereg fogsagaba valo esés koveti: Jottek a hatalmas amerikai
teherszallitto autok, és boldogann szalltunk fel rajuk, amig a néger soffor
a ragégumijaval volt elfoglalva. Sokadik tapasztalata ez az esemény a
kulturalis massagnak: romanok, oroszok, zsidok, németek, vagy akar ma-
gyarorszagi magyarok utan az amerikai katonak megismerése hoz tjabb
fordulatot a szovegben, bar a szenvedések, az éhezés leirasa nem sziinik
meg. Folyamatosan tudoésit a szoveg a habort hatrahagyott nyomairdl is,
igy az egyik leghangstlyosabb latvanyt a Dachau volt koncentracids tabo-
ra, és az abban az amerikaiak altal 1étesitett miizeum képezi. A kalandos
atnak végiil a hazautazas, a Budapestre, majd Gyergydcsomafalvara vald
érkezés vet véget.

A hazatérg Czirjak Gergelynek Budapesten hetvenszazalékos rokkant-
sagot allapitanak meg, testében koriilbeliil harminc aknaszildnk marad,
melyek élete végéig fajdalmakat, mozgasbeli nehézségeket okoznak neki.
Ennek ellenére, miutin romén katonaszokevény is volt, a brasséi hat6sa-
gok csupan 20 szazalékos rokkantsagot allapitanak meg, igy az ezzel jard
juttatas minimalis, és alig néhany honapig tart. A hazatérés els6 élményei
kozott ugyanakkor olyan sorscsapasok szerepelnek, mint az 1947-es, példa
nélkiili szarazsag, az élelemért val6 kiizdelem, vagy a megigért amerikai,
200 dollaros zsold utani hajsza, melyet végiil nem utal at neki a roman
allam, holott az id6kozben hét tagtira szaporodott csalad életét az Osszeg
jelentGsen segithette volna.

A szoveg ezidaig csupan egyetlen utalast tett arra nézve, hogy a vilag-
haboru kitorése koriil, Czirjak Gergely id6kozben csaladot alapitott. A
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hazatérés utani eseményekkel kezd6d6en azonban mindvégig a megélhe-
tésért val6 kiizdelem lesz a szoveg elGterében, illetSleg azok a csapasok,
melyek a megélhetést rendkiviil megnehezitik. Mindez az els6 kotetnek
minddssze négy oldalat jelenti. Ugy t{inik, amit 1976-ban Czirjak Gergely
el akart mondani, elmondta: a kiizdelmes inasévek, a katonasag, haborua
és hadifogsag utan az otthoni keserd 1ét, a kommunizmus, az igazsagta-
lansagok, a szemével tortént baleset mind elférnek a négy oldalban. Nem
kért ra senki — mondja az utols6, Most mit latok magam koriil cimi fe-
jezetben —, hogy irjam le mindazt amit le irtam, de, valahogy nagyonn
ki kivankozott bel6llem mindez. [...] Az életen at sok durva-szeretetlen-
séggel, és kevéss igazi szeretettel talaltam szembe magam, de ugy szii-
lettem, hogy nem szerettem az embertarsaimnak rosszal fizetni, ha, bar
Jo6 széval nem tudtam. Az élet nagy szinpadjann ilyen szerep jutott, és én
barmit dlitthatok, hogy hogyan jatszottam meg a szerepemet, azt ugyis
majd masok fogjak mindsitteni, fiiggetleniil attdl, hogy az fog-e nekem
tetszeni, vagy nem. Azonbann, bensdéleg telyesen nyugodt vagyok. A ka-
pott talentumot nem astam el, hanem proébdltam azt kamatoztatni, de
csak ennyire sikertilt nekem. Lehet, hogy masok az én helyembenn sok-
kal jobbann kamatoztattak vélna azt. Az élet szinpadjann az én fiiggo-
nyom mar nemsokdra le fog gordiilni, de nem fog vissza-tapsolni senki,
mert az nem f6, hanem sziirke-kis szerepl vélt, de azért nem bankédom,
mert az ilyen szerepet is lehet jol dijjazni, kivalt ha [j6] mindsittést talal-
nék kapni attél, aki a dijakot majd ki fogja osztani. Ami még hatravan a
szerepembdl, az mar csak szemlélodéssel telik el.

A kézirat els6 kotetének legutolsé oldala ugyanakkor kiilonleges vizi-
6ban a jovd felé tekint. A multat a jelennel 6sszehasonlitva mondja, hogy
ma mar nincs annyi szegénység, mint régen, a tudésok a jévon faradoz-
nak, a tisztességes munkat végre megbecsiili a tarsadalom, és a roma-
nok boldogan élnek egyiitt a magyarokkal, a Romadn Kommunista Part
bolcsességének koszonhetGen. Meghokkentd kijelentés, tekintettel arra,
hogy a szoveg ezidaig éppen a kommunizmus atkos voltarol elmélkedett.
(Koll6 Teréz is hasonlban fejezte be 6néletrajzat.)

Miel6tt irasa egy része megjelent az 1979-es gytijteményben, a maso-
dik kotet elGszavaban ir a kiadas koriilményeir6l: Amikor a Havasigyo-
parommal el késziiltem [az els6 kotetévell, az a bizar otletem tamadt,
hogy ,ugyanbiza” ehez az irkdlgatdshoz mit-is szélinanak a valédi tanult
irastud6 emberek? Fogtam magam, és elis juttattam olyan helyre, ahol
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értenek az irashoz, ahol j6-sokaig pihent a munkam. Végiil azt mond-
tak (irtdk) nekem, hogy: ,joénak-j6” vélna az irds, ,csak-hat” sehogysem
felel meg a kiadoi szempontoknak. Engem egyaltalan nem lepet meg a
valasz, hiszen én azt el6re tudtam, csak kivancsi véltam az okosok véle-
ményére is. A szoveget tobb részre osztja, az el6z6h6z hasonldéan (minden
bizonnyal utélag) tartalomjegyzékkel is ellatja. A torténet ott folytatodik,
ahol az el6z6 abbamaradt: az 1947-es, 6rok életére emlékezetes aszalytol
az iras jelenéig, harom évtizednyi id6 eseményeit 6rokiti meg.

Az aszaly idején atélt nehézségek, valamint édesanyja elvesztése utan
a kovacskodas emlékezetes eseményeit olvashatjuk, tobbek kozott a szén-
égetés koriilményeit. Az ipari technika modernizaciéja folytdn azonban
egyre kevesebb sziikség van a patkdkra, a kovacs munkéjara, igy az otthon
berendezett miihelyt id6nként ott kell hagynia, mas munkahelyek utan
kell néznie. Uj fordulatot az 1962-es év, a kollektivizalas éve hoz az életé-
ben. Mint mindenki mas, § is ellenzi a kollektivizalast. Mivel azonban sejti,
hogy a csatlakozas elkeriilhetetlen, cselhez folyamodik, gondolvan, hogy
ha 6 irja al4 a belépési nyilatkozatot, a felesége sokaig szidni fogja érte.
Ezért tobb hétre nyakaba veszi az orszgot, mizeumokat, konyvtarakat
latogat, hogy a megbizott emberek ne talaljak otthon. Ezzel kapcsolatban
allapitja meg: A Gyergyoi népek életében lezarult egy sok-évszazados régi
korszak, és kitarultak a kapui egy 1uj korszaknak — amelynek a lényegét
még senki sem ismerte. A régi gazdalkodas sokféle eszkozei mar mind
értékiiket veszitették, csak mint mozealis értékek maradtak fenn. [...] Az
egész falu népe kimondhatatlan fesziiltségben élte Gt ezt az idészakot. A
gyengébb idegrendszerii emberek bele betegedtek. A Korposszegi Borsos
Joska bacsi nemis birta ki, — abba halt bele. Erés Antal a néptandcs he-
lyiségében rosszul lett, és eszméletlen allapotba hoztdk haza.

Koriiltekint6en irja le a kollektivizalas tarsadalmi kovetkezményeit is.
Azok, mondja, akik nem olvasnak Gjsagot, sok rémhirt6l félnek, sok téves
gondolatot terjesztenek maguk kozott. A kollektiva szervezése ugyanis tu-
datos, kiszamitott, azonban a falvakban nincs olyan ember, aki jartas lenne
ilyesminek a kivitelezésében. A csaladokban hatalmas bomlasi folyamat
indul el, hiszen elképzelhetetlen, hogy annyi ember dolgozzon a kollektiv
gazdasagban, igy a falu 9o szazaléka dcsmunkara jelentkezett valahol az
orszagban (hiszen a csomafalviak mindig is j6 4csoknak bizonyultak). Ez a
»bomlasi folyamat” Czirjak Gergely csaladjat is érintette, hiszen a csalad-
f6nek egy id6re a kozeli Kilyénfalvara kellett kolt6znie, kovacsmiihelyével
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egyiitt. Azért volt ez nagy baj, mondta, mert igy nem tudott a gyermekei
nevelésére odafigyelni. Koziiliik a legnagyobb fiti, Arpad, méar Gyulafe-
hérvaron jart a teologiara, és az is pénzkiadast jelentett egyebek mellett.
Mindez nagy gondot jelentett szdméara: A napi nehéz munkamtél min-
den este nagyonn faradt voltam. és, bar ki-sem tudtam pthenni magam,
¢jszakakon at, annélkiil, hogy alom johetett volna a szememre, a gon-
dok rengetegétil egy-egy doboz finom ,nacional” cigarettat szivtam el a
gyotrédéseimben. Hogyan létezik az? Es milyen tarsadalmi rendszer az,
a XX.ik szazad masodik felében, hogy egy Gszinte és nemes célok felé to-
rekvé szorgalmas két-kézi munkas, szakember, a csalddja terheit, min-
den jé-akaratja, szorgalmas munkdja mellett nem tudja fedezni?

Ebben a nehéz idészakban kovetkezik be a végzetes csapis: munka-
baleset éri, elvesziti egyik szemét. Borzalmas fajdalmai vannak, melyek
sohasem sziinnek meg tobbé: Azéta eltellt 16 esztendd, és még egy nap
sem tudtam nélkiilozni a csillapitté szereket. Ezek nélkiil, elviselhetetlen
az én életem. A szerencsétlenséget tetézi az is, hogy egy egész nyari keze-
1és utén, és miutan tudataban van annak, hogy kovacsmesterségét tobbé
nem gyakorolhatja, a kilyénfalvi néptanacs nem adja vissza miihelyének
felszerelését, csupan némi huzavona utén fizeti ki az érték felét, igy ezzel
is kart vall. A tragédiak mellé tarsul az is, hogy a pénz sziikséglete olyan
munka elvallaldsara készteti, mely megvaltoztatja a faluban addig rola ki-
alakult képet: ad6szed6 lesz belGle. Az addszedGkre pedig mindig is rossz
szemmel néztek az emberek. Szégyelli ezt a munkat, de nincs mit tennie,
az 6rdogi korhoz az is hozza tartozik, hogy a fizetését az elvégzett munkéja
fliggvényében kapja.

Otvenévesen mar mint dreg ember beszél magardl. A hetvenes éveit
taposva pedig érzékletesen irja le a test 6regedését: Hogy mi is megy vég-
be egy megoregedett ember szervezetében, az kiviilrél is jol lathaté, de
még sokminden van, ami kiviilrél nemis lathato tiinetek. A szép ifjukori
»délceg-tartds” helyett, meg-gorbiil az ember, mert egyenessen allani
az oreg embernek kinszenvedés, vagy képtelen ra. A szép hullaimos-haj
odalett, és egmaradt egy idétlen kopasz tarké. A szép, ho-fehér gyongy-
szem fogak odalettek, és megmaradt a szajban egy par odvas fekete
fogcesusza. [...] Az arca? ...rancos-gyiirott lett, és az egéssz ,volt-ember”
egy szanalomra mélté alak lett. Nagy baja van az emésztéssel is, meg
a vizvezetékkel is. ,Nem csorog csak csepegdegél, — mint a harmatos
haz-fedél.” Aztan meg fenndllanak a lelkiegyensuly zavarok. A legkisebb
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dologért — egy ferde-szoért is ,,vérig” sértédik. Nagyon nehéz eltalalni a
»hangot”. [...]

Az oOnéletrajz utolsé fejezetei egy képzelt konferenciat, a Gyergyo-
medence Oregjeinek konferencidjat keltik életre. A medence kiilonb6z4
falvainak id6s képviseldi (a felszolalok) mondanak el kiilonféle gondolato-
kat a multtal, torténelemmel, illetéleg a jelennel kapcsolatosan. Egy vas-
1abi roman ember példaul elmondja, hogy az 6 falujanak népe (Vaslab az
egyetlen olyan telepiilés a Gyergybi-medencében, mely roman tébbséggel
rendelkezik) mindig is testvéri viszonyban volt a kornyék magyarsagaval.
Egy mésik ember arrdl beszél, hogy a kommunizmus mekkora fejlédést
hozott a kornyéknek, és ennek koszonhetéen mennyivel jobb az embe-
rek élete, mint azel6tt. Végiil, a ,Zar6-Kozleményben” az idGs tarsadalom
tagjai egyetértenek abban, hogy a felgyorsult fejlédés eltavolitotta egy-
mastdl a genericiokat: Mi, Gyergyo és vidékének leg-elérehaladottabb
koru emberei, ko6zos elhatarozasunkbol ossze gyiiltiink, és (kerek-asztal)
konferenciat tartottunk (Helység és datum). Fel-idéztiik az évszazad
elejétdl, sot a mult évszazad végétdl sajat egyéni élményeinket. [...] A
vizsgdlodasunk folytann taldltunk olyan motivumokat, amelyek biza-
lommal tolthetnek el benniinket, és meg nyugodva hajthassuk oréokk-
dlomra oreg fejiinket, de taldltunk olyat is, ami el-gondolkoztato, és
el-szomoritto jelenség. [...] A III-ik év-ezred, a XXI-ik évszazad itt van
a kiiszobonn, par-év valaszt el csupdnn az év-ezred és az évszazad fordu-
16101, jo-két évtized, de ezenn rovid id6 alatt is, a nép-szaporulat statisz-
tikai adatjai szerint a jeleni négy-miliardbol, hét miliard lessz a f6ldiink
lakéinak a szama. Az emberiség tuddsabbjai azt bizonygassdk, hogy
nem fog gondot okozni élelmezés szempontjabél még a tiz-miliard sem,
mert a tudomany, oly nagy mennyiségii élelmiszert tud mesterségesenn
el6-allittani, hogy nincsen ok az aggodalomra. Mindezt, készségesen el is
hissziik a tudésainknak, de az aranyos, lelkiismeretesenn becsitilletes el-
osztas koriil van a baj, mivelhogy az emberi természet ezenn a teriiletenn
is oly gyarlo, hogy az onzést és a kapzsisagot nem lehet ki-kiiszobolni.
[...] A tarsadalombiralatot, mely az oregek képzelt konferencidjanak koz-
ponti mondanivalja, évekkel késGbb folytatja, 1983-ban, tébb évi sziinet
utan. Vilagosan emlékszik, mondja, fiatalkoranak mozzanataira, és némi
torténelemtudasa révén érti is a vilag torténéseinek el6zményeit, kovet-
kezményeit. A masodik vilagh4dbora is hatalmas pusztitast vitt véghez a
tarsadalomban, allapitja meg végiil, azonban az megsem kézelitti azt a
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karosodast, ami az ifju nemzedéket érte azaltal, hogy ki-olték a lelkivi-
lagabol a hit, és tisztaerkdlcs érzetét, és nem tudtak helyébenn semmit
adni, ami, tisztalatasu-erkdlesii emberré formalya azt.

Czirjak Gergely emlékezete a faluban

Az Igy teltek hénapok, évek... megjelenésének helyi visszhangja, az az-
6ta eltelt harom évtizednek koszonhet6en, mar nehezen rekonstrualhato.
Egyesek emlékeznek, hogy a kotet a helyi konyvesboltban kaphato volt.
Ezzel szemben Czirjak Gergely testvérének unokaja, Cz. J. arra emlékszik,
hogy az iskoldban a tanarok a gyermekektdl érdeklGdtek a kotet irant,
hogy hol lehetne azt beszerezni: Tudta vét mindenki, hogy megjelent, de
nem lehetett megkapni. A pécokot nem nagyon szaggatta le.

B. G. értelmiségi, a falu szellemi, politikai életének egyik vezéregyé-
nisége szerint a faluban vitik folytak a kotet megjelenésekor az idéseb-
bek kozott, tudniillik nem mindennel értettek egyet abbol, ami a kotetben
szerepelt: Olvastam, hogyne. [...] Mindenki, aki arra adja a fejét, hogy
élete torténetét leirja, hat igyekszik, hogy a sajat maganak tetszé6 mo-
don leirni ezeket. [...] F6leg amit vitattak, az a viszonyrendszer, amit
6 leir a faluban, tehdt ezt vitattdk masok. Ez szerintem jogos is. [...] En
tudom, hogy elég sokan elolvastdk, merthat csomafalvi vonatkozast, és
csomafalvi emberekrdl sz616 konyv talan ez volt az elsé, amelyik korraj-
zot probalt adni a torténésekrdl, és ezért elég sokan elolvastak, mindenki
a maga és a csaladjanak a nézépontjan keresztiil atsziiri nyilvan ilyen-
kor a tényeket. B. G. szerint  kellemetlen” ember volt Czirjak Gergely,
abban az értelemben, hogy sokakat kellemetleniil érintett makacs, szo-
kimond6 természete. Talan ebbdl fakad az is, hogy megoszlanak a néhai
kovacsmesterrel kapcsolatos emlékek.

B. G. a kozosség életében betoltott szerepének kontextusiban jelle-
mezte Czirjak Gergelyt: Erdekelték a kéziigyek. Erdekelték a kozosségnek
a helyzete, az dllapota. Emlékszem, iskolaigazgaté voltam és [...] 6rok-
ké jott, gyakran jott, jobban mondva, és otletei voltak orokké. Tébbek
kozott elmondta azt is, hogyhat valahogy ezt a Marost is hasznositani
kellene, tobbek kozott csonakazoé helyet kellene kiépiteni, mellékagakba
vizet kellene vinni, ott ilyen iidiil6, szabadid6kozpontot lehetne kiépiteni,
hat sajnos nem sok valésult meg az 6 elképzelésébdl, de azt akarom csak
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ezzel mondani, hogy olyan tipusu ember volt, aki odafigyelt a kérnye-
zetére, odafigyelt a tarsadalmi mozgasokra, s kereste a megoldasokot.
[...] Nagyon vegyes volt a megitélése, fiiggott mindig attol, hogy kihez
milyen tiggyel fordult, az én ismereteim szerint amit az egyszerii em-
berektdl hallott vissza az ember, hat Gergé til nagy népszeriiségnek ott
nem o6rvendett. Hat ez dltalaban igy is szokott lenni, azokkal, akikrél
azt mondjak, mindenbe belekotyog, mindenhez hozzaszél, mindenrdl vé-
leménye van, satébbi, azokot a kozosségnek egy bizonyos rétege, akik
megszoktak, hogy madsokot meghallgatnak és aszerint cselekszenek,
azokot zavarja, ez az igazsdag.

Cz. J. szerint a szomszéd portan lakd akkori plébanost, Darvas Alber-
tet, akivel egyébként sokszor jartak ossze kartyazni a szomszédsagba, ké-
pes volt kommunistanak szidni. Vétak j6 bémondasai... de az oreg kicsit
efogult emberke volt abbél a szempontbdl, hogy... széval az igazsdg az na,
hogy olyan nagyon nem szerette ezt az atkost, a kommunista tarsadal-
mat, ellene vét nagyon. [...] Nadehat Gergé bacsi csak, ma ugye annyi ital
V6t benne, hogy csak baszta a papnak a fejit, hogy te mocsok kommunista
izé. Na, Darvas az probdlt egy olyant, hat tanult papi ember vét, hogy
probalt mondani egy példabeszédet. Egy stk mezén van egy flizfa, s van
egy kérisfa. Ez a két fa van egy mds mellett, j6 a nagy vihar. Z-z-z-z. Hat
ugye a kérisfa az ellen dll, az kemén, ellen dll. Sokaig. De hat a vihar mégis
nagyobb, addig nyomja, addig nyomja, hogy a kérisfat kitori. A fiizfa az
ugye hajlik. Elvonul a vihar masnap, a kérisfa meghalt, vége, de a fiizfa,
az... hogy is fejezte ki... habar megtépett lombokkal, de visszaegyenesedik,
s él tovabb. Hat ebbdl azt probalta a pap ugye megmagyarazni, hogy a
nagy politikai szeleknek meg kell hajolni, nincs amétt itt izé... Erre Gergé
bacsiba ma annyi kéményes pdlinka vét, hogy verte a mejjit, hogy ,En
kérisfa leszek!” ,En kérisfa vagyok!”. Ebbél érted, hogy milyen jellemii
ember v6t, hogy soha nem egyezett belé ebbe a kommunista vilagba.

Az egyik legelterjedtebb emlék a faluban az, hogy Czirjak Gergely a
maga gyartotta elemekbdl elkészitette a falu részletes térképét. Megcsi-
nalta vét ugye a térképet, abba mi gyermekek, mi vétunk a nagy... A
biciklinek az elsé gumijara vélt eqy koté kétve s arra meg kellett min-
den utcaba, hogy hanyszor ér le a... iigy mértiik meg minden utcdba a
hosszat. Szines najlondrotbol, vot egy nagy plakatra oda ki vét rakva,
melyik utca, kanyarok 1igy bévéve, s hogy milyen hossziiak. (Cz. J.) A
térképet Czirjak Gergely az iskolanak adoméanyozta.
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S. M. (6zvegyasszony, 1939) elmondasa szerint tgy tartottak a faluban,
hogy Czirjak Gergely erdst tuddakos ember v6t, ezen kiviil pedig rendsze-
retG: El6l tiszta szép szoba vélt, s oda ment bé mindenki, s a felesége
ott bel6l. Oda nem ment bé akarki. [...] Igy a testvérei kéziil es & kitiint,
hogy annyira, s hogy szakmdja es vot, kovdcs vét. A beszédmodora is
hasonlban pirimdntos volt, S. M. csaladjaban szalldigeként maradt fenn,
amikor egy alkalommal a durvan beszél6t kioktatta: ,Lajos draga! Hat
ez igy megy ndlatok? Nem is széltok, csak az embert kidobjatok?” [...] O
finom vét, Gergé bacsi, kifejezte magat. S akkor a konyviras, hogy itt a
temetébe Kérosi Csoma Sandor leszarmazottjait 6 megkapta, legaldbbis
igy mondta vét el, én a konyvet nem olvastam.

D. V., aki a postan telefonosként dolgozott, emlékszik, hogy Czirjak
Gergely sokat jart oda: Igy teltek, milltak hénapok, évek. Tobbnek van
benne. Nagyon jamborsagot mutatott, de aztan tigy hallottam, hogy be-
161 nagyon durva vét a feleségihez. Vot Gizi néni. Jaj, erre a sztorira em-
lékszem. Farkas Agi ott dégozott a postan. S [Czirjak Gergelyt] Gizi nénit
odavitte vot naluk, met olyan jélelkii vot. Nem vot hol lakjon, s ott helyet
adott. Na. S béjott Nagy Lajos bdcsi, a postara, s ott vot Gergé bacsi. S
aszongya neki vicebdl, na te egy kisasszont kaptal, ima van kivel éljél.
Megkapta a kezit, s ketten esszeverekedtek ott a postan. Aztan kimen-
tek, Agival kacagtuk, s visszajott Gergé bacsi, s kérte a bocsanatot, hogy
el6ttiink esszeverekedtek. Annyidejig emlegettiik ezt Agnessal. [...] Okos
ember vot. Néprajzgyiijté vot. [...] Olyan alapos ember vot Gergé ba-
csi, mutatta kifelé, hogy 6 milyen nagyon jo, de a szomszédok aszontdk,
hogy nem. Hat okos fia van ugye, a pap. [...] [A kotetr6l:] En meguvettem,
de... Itt a konyvesbétba. Itt arultdk. Hat 6 az irészovetséghez jarogatott,
telefondlgatott valami Anikonak, vagy Anna vét ott az irészovetségnél,
s hogy mikor kell menjen, s hogy izélik-e, adjdk-e a kényvit. Onnan tu-
dom. S akkor meg is vettem, mondta, hogy vegyiik meg, me leirjak, ki-
adtak. S ezekkel a tarsaikkal ott egyjiitt, taldlkozott. Kolozsvaron. Hat ott
vagy otnek le van irva.

SZ. 1. (6von6, 1951) — A Czirjak Gergely lakasanak kozvetlen szom-
szédsagaban 1évé 6vodaban dolgozik. Azt mondja, hogy Czirjak Gergely
gyakran megallitotta, és mindenfélét magyarazott neki: Nekem is annyit
mesélt egyszer a kapuba, de azt se tudom, mirél, mert ugy siettem vona,
s annyit mondott Gergé bacsi, de én ma 1gy elfelejtettem, mit mondott.
En tigy emlékszem, hogy egy kicsit bolondnak tartottak. Okosbolondnak
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tartottak. Olyan kériilményesen magyarazott, hogy nem vot tiirelmed
végighallgatni. Elinditotta a kényvrél, s visszakanyarodott, ugy vissza-
kanyarodott, hogy jaj, mondom, ennek soha vége nem lesz. Engem el-el
kapott, ott jottem ki az 6vodabdl, s még fiatal vétam, engemet mit érde-
kelt, valahova orokkeé siettem.

M. L. (asszony, 1923) — Magyar szakos tanarnd volt a faluban. Czirjak
Gergely gyakran jart hozz4, hogy irasait javitgassa: Hat tudom, hogy most
ki akarta adatni 1jbél a fia, Arpad, ezt a kényvét az apjanak, de hdt...
[Olvasta?] Nem, nem, nem. [Az emberek olvastak, amikor megjelent?]
Nem. [Vajon miért nem?] Hdat én nem tudom. Nem vot olyan népszertisé-
ge a faluba Gergé bacsinak, uigyhogy... [Az iskolaban beszélgettek rola?]
Nem. Nem beszélgettek réla. En pont az ellenkezdjére emlékszem, amit
[D.] V. mondott, hogy hogy vartak. Lehet, hogy vét, aki varta, de nagy
népszeriiségnek nem orvendett. [...] Jaj, jott ide, s kellett javitgassam ki.
Ugyhogy tulajdonképpen olvastam, me minden egyes, ami megjelent,
vagy amit megirt, azt mind idehozta, s én kijavitottam Gket. Na. S aztan
egyszer mondtam neki, hogy cselekményesebben irja, vagy valami ilyent
adtam neki, tanacsot, s megharagutt. Nem vette jé néven. Nem mondott
semmit, csak azutn nem hozta tébbet a cikkeit ide, hogy javitsam ki.
[...] Rendes ember vét, rendes ember vét. Rendes. Ugyhogy dltaldba az
emberek mentek oda, sokan. J6 kovacs vét. [...] Jelentek meg cikkei, s azt
olvastak. Szoval, elismert ember vét. A falu legjobb kovdcsa vét abba az
idébe, s irogatott. Valasztékos, szépen beszélt. O ezt egy kivalé érdem-
nek tartotta, hogy 6 képes erre. [...] Hat szoktdk mondani, hogy a hiilye
Gergé. De nem azétt, met hiilye vot, hanem az emberek nem értékelték,
ha valaki irt. [rogatott. Métt nem térédik a kovacssaggal.

E. M. (férfi, 1938) — Gyermekkoraban a Czirjak Gergelyék szomszéd-
sagaban lakott, Czirjak Arpaddal gyermekkori baratok. Az interju soran
olyan nyomatékosan allitotta, ismételte, hogy Czirjak Gergelyre semmi
rosszat nem tud mondani, hogy arra kellett kovetkeztetnem, negativ vé-
leményt is hallhatott masokrol a faluban a szerzérél. ime a ,,védébeszé-
de”: O rendes, olyan munkas ember vét, s j6 szakember, kitiing szakem-
ber. Egy rendkiviil, olyan, hogy mondjam, langeszii ember vot. Mondok
egy olyant, hogy 6 belélatott a jovSbe es. Nem csak 1igy, hogy pillanat-
nyilag, hanem neki a mestersége izé véot. Kovacs. S én ott a szomszédba
vétam, elég a’ hozza, hogy én ndla sokat segitettem. En segitettem neki
1zéIni, a vasat iitni. A nagy bottal, nekem a vét a tehetségem, hogy aztot
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csinaljam. Elég a hozza, s osztan inasnak ott maradtam probaiidére,
harom hénapot. De nem tetszett. A szakma nem tetszett. Vélle nem vot
hiba, me 6 nagyon rendes ember vét. Mindenkivel szembe. [...] Edes-
apam sziilei, 6k esszejartak keményen. Kartyaztak egyiitt, gy votak
neki egy koriik, 6ton, haton, 0k esszejartak, s kartyaztak, s szérakoz-
tak, s ugyhogy, s imadkoztak, me hitvall6 emberek vétak, keményen.
Ugy édesapam, mind 6. S nagyon jél vétak. Mindenesetre azt az egyet
tudom mondani, hogy 6 egy olyan ember vot, hogy szerette aztot, hogy
az igazsagot. Az igazsagnak embere vot, idegesnek ideges voét, de azétt
vét ideges, ha valaki hamiss vét vélle szembe, de nem 1gy, hogy te ezt
mondtad s azt mondtad, hanem hatdrozott vét nagyjabol. Ugy, mint
falusi ember, me hiba bennem es van, s mindnydjunkba keriil az élet
vonalan, de 6 istenfélé ember vot [...] De egy olyan szakember vot,
hogy a lovat, hogyha beteg vét es, helyrehozta. O vét Magyarorszadgon
es, 6 gyermekkoraba ott vot, 6 hogy vot, mint vot, azt nem tudom meg-
mondani, de tigyhogy egy kitiiné szakember vét. O egy olyan kivalé
ember vét, hogy a lovakot nem [csak] Csomafalvaréol, mashonnat es
idehajtottak, vagy beteg vot, mittudom, hogy milyen beteg vét a 16,
meg vot santulva, vagy kezelte.

B. E. (asszony, 1937) — Nyugalmazott 6vong. Férjhez ment a Czirjak
Gergely szomszédsagaba. Az 6 emlékezetében is keverednek a személyes
tapasztalatok a masoktél hallottakkal: En nem sokat olvastam, me vala-
ki ideadta, s vette is vissza, én arrol nem tudok referalni. [...] Nem vot
olyan visszhangja, hogy esetleg ez nem tetszett véna, vagy mit tudom
én mi, nevették, hogy miket beleirt. Nyiltat. Mindenesetre szenzacié vot,
ez biztos. [...] Masképp & nem vét rossz ember. En legalabbis nem vet-
tem rossz embernek, me tudom, hogy amikor mi épitkeztiink, a hatva-
nas évekbe, ugye itt teljesen elbontottunk mindent, s ott laktunk ndla.
Elbl, az elsé szobaba. Aztan Gizi néni is ott lakott kozépen. S nem, nem
vt rossz ember. Még hazbért se kért, meg nagyon kedves vot, udvarias,
tiszteletmegado, ez biztos. Ugyhogy 6 azétt a tanult emberekre felnézett.
Nagyon felnézett. Csak olyan székimondé vét. Mindenesetre a feleségit
nem nagyon... Azt hiszem, 6t azétt vette vot el annak idejin, hogy gazdag
asszon vét. Gazdag né vét. S ezér nem is bant ugy vele, olyan finoman s
olyan szépen, tehat durva vét.
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Osszegzés

Czirjak Gergely vilagosan megfogalmazta véleményét a vilagrol, a vilagha-
borirél, a magyar—roman viszonyokrol, a kommunista eszmékrél, lokalis
tarsadalménak viszonyair6l, emellett nemcsak a torténelmi milt érde-
kelte, a jovérdl is specifikus elképzeléseket alkotott. Az irast tudatosan,
meghatarozott céllal miivelte, mondanival6ja tilmutat 6nnén életének
leirdsanal.

Czirjak Gergelyt a falu harom {6 vonas mentén itélte/itéli meg a hallot-
tak alapjan. Egy sikon a szakmai tudas elismerésérdl (kivald kovacs volt),
a masikon a csaladi helyzetrdl (a feleségével, gyermekeivel szigort volt),
a harmadik sikon pedig a szokatlan intellektualis tevékenységrél alkotott
altalanos vélemény figyelhet6 meg. Ezen sikoknak a szoveggel valo Ossze-
vetése érdekes eredményekkel szolgal.

1. A szoveg szamos helyen utal arra, hogy a szerzd ifjukoratél komoly
erGfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy az egyébként az édesapa altal
raerdszakolt kovacsmesterséget annak rendje és modja szerint elsajatit-
sa. Az ifjisag a mesterségtanulés torténetei mentén keriil abrazolasra, a
mesterré valas a katonasag éveiben teljesedik ki. A k6zosség megszolaloi
egytll egyig alatamasztjak a szévegben megfogalmazott szakmai jartassa-
got, valamint azt is, hogy a magyarorszagi tartézkodasnak, az ott tanul-
taknak koszonhetd Czirjak Gergely szakmai folénye. Teheneket példaul
azért nem szeretett vasalni, mert Magyarorszagon ez nem volt divat, csak
a nemes allattal, a loval foglalkozott, gybégyitasban valo jartassaga is innen
eredeztethetd.

2. A szoveg tobbnyire elhallgatja a csaladalapitas részleteit. A kétszaz-
otven oldalnyi kéziratban mindossze fél oldalt szentel a szerzé kimondot-
tan a gyermekeknek, azt is azért, mert, mint fogalmaz, annak, aki 6nélet-
irasra adja fejét, valamicskét a csaladjarol is illik irnia. Az élet nehézségei-
ben val6 helytallas, a vilagrél alkotott nézetek, a torténelmi eseményekkel
kapcsolatos események és konklazidk torténete mellett a szoveg tehat a
csaladi viszonyokrol valo hallgatis torténete is. Czirjak Gergely nem ki-
vanja miivében vagy miivével kommentéalni a réla és csaladjarol alkotott
kozvéleményt, csupan 6vatos megjegyzéseket tesz arrol, hogy a ra zaduld
sorscsapasok soran nem maradt elég ideje csaladjara.

3. Az intenziv intellektualis tevékenység, magatartas marginalizélja az
egyént. A falu életében a j6 szakembernek van megbecsiilése, az értelmiség
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felé kozeled6 egyénnek nincs. Az értelmiségi réteg nem avatja egyenrangu
féllé a kovacsot; a munkas réteg nem nézi j6 szemmel az ,,okoskodést”,
a deviansként értelmezett viselkedést. Az értelmiségiek ugyanigy, mint
mas rétegek, nem vették egészen komolyan a kovacs sziintelen torekvé-
seit, igy példaul nem lett semmi a kézségen atfolydo Maros rendezésének
tervébdl sem, mellyel a hatosdgokat Czirjak Gergely megkereste.

A szerz6 kotetben valo megjelenése ugyanakkor pillanatnyi szenzéaciot
okozhatott ugyan a falu életében, az 1980-as években, de ez, ugy tiinik,
viszonylag hamar lecsengett. Az akkor megvasarolt kotetek jorésze el-
kallédott, vagy elttint a konyvespolcokon felhalmozott olvasméanyok ko-
zOtt, a szerz6t a kozosség nem avatta maradandd emléki képviselGjévé,
kultarhéroszava.
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Vajda Andras

Egy saromberki paraszti irattar elemzése

Osvények

0. Brown John Seely és Duguid Paul szerz6paros egyik tanulmanyaban
arra hivja fel a figyelmet, hogy az Gj technol6giak megjelenése és elterje-
dése nyoman sokan vélik agy, hogy a ,,dokumentum-miifaj” mindenhato,
mindent atfogd uralkodasanak végéhez kozeleg. ,A régi formak és intéz-
mények [...] szinte a szemiink lattara tinnek el [....] és a dokumentum mint
olyan szétporlik” (Brown—Duguid 1997: 177). Ez pedig arra késztet, hogy
elgondolkodjunk a dokumentum és tarsadalom kélesonhatasarol, illetve
a dokumentum tarsadalomban bet6ltott szerepérdl.

1. A torténettudomanyban a nemesi levéltarak — mint a torténetiras
nélkiilozhetetlen forrastipusanak — felkutatasa, részleges vagy teljes ki-
adasa, értelmezése nagy multtal és jelentGs eredményekkel rendelkezik.
Szemléleti valtozast a 20. szazad elején a francia Annales-iskola kutatéi
hoztak, akik az eseménytorténettel szembefordulva a mindennapi életre
irdnyitottdk a figyelmet, ezzel 1j, addig a kutatis érdeklGdését elkeriils
forrasokat, dokumentumtipusokat is bevontak a kutatasba. A fenti szem-
1élet jegyében kibontakoz6 forraskiadas a legkiilonbozébb jellegti szove-
gek olvashatova tételét eredményezte, mely hozzajarult ahhoz, hogy a kuta-
tasokban az etnografiai néz6pont hangstlyosabban érvényesiiljon (lasd pl.
Fabre 1997). Kozzétettek a kultara szempontjabdl jelentéktelennek tiinGg
szovegeket is, amelyeket a torténészek korabban nem vallaltak fel.! Ezek a
kutatasok hoztak felszinre az irashoz és az irott széveghez val6 viszonyulas

1 Itt jegyezném meg, hogy Kolozsvaron egy 2003. oktober 24—25-én megrendezett ,az
erdélyi és Erdélyre vonatkozé forrasfoltaras Gjabb eredményeit, valamint a levéltari for-
rasokhoz és az archivalas kérdéséhez kapcsolodd szemléleti kérdéseket” koriiljar6 EME-
konferencian az egyik felsz6lalo torténész ezeket a forrasokat szintén levéltari ,szemét”-
ként azonositotta, mely els6sorban a néprajz-kutatas szempontjabol érdemel figyelmet.
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nemenként, tarsadalmi rétegenként és torténeti koronként tapasztalhatd
valtozatossagat.

A segédtudoméanybol 6nallé diszciplinava fejlédott paleografia klasz-
szikus formajaban a szovegek elolvasasaban és az értelmezés soran fel-
meriil6 formai-grafikai kérdések eldontésében jatszott fontos szerepet. A
20. szézad soran azonban érdeklédésének elGterébe az iras miivel6déstor-
téneti, és — Hajnal Istvan 6ta® — tarsadalmi vonatkozésai keriiltek. Ezt a
fajta paleografiat, mely a miivel6déstorténet iranyaba tortént természetes
elmozdulés sordn jott létre, szerencsésebb irastorténetnek vagy még in-
kabb irdsbeliségtorténetnek nevezni. Ez a fajta irastorténet az iras egész
tarsadalmi szerepének, egy teriilet egész irasos kulttirajanak megvilagita-
sara torekszik (lasd Jako 1977: 25—26).

E szemlélet jegyében, hasonl) felismerések és célok mentén bontako-
zott ki a 20. szdzad mésodik felében a francia kvantitativ iraskutatéas, vala-
mint az olvasastorténeti iskola (Uhistoire culturelle de la lecture) is.3

2. A szocioldgia a 20. szazad elsé felében figyelt fel a személyes doku-
mentumok vizsgalata adta lehetGségekre. Ezek kozott Thomas I. William
és Znaniecki Florian 19181920 kozdtt az Amerikai Egyesiilt Allamokban
kiadott hatkotetes munkéja4 szamit attérének melyben a szerzdk jelen-
t6s mennyiségli személyes dokumentumot (levelek, naplok, élettorté-
netek) dolgoztak fel a korabeli lengyel paraszttarsadalom miikodésének
bemutatasira. Dontésiik hatterében az a felismerés allt, hogy a valtozas
csak az egyéni magatartasok fel6l érthet6 meg. A vallalkozés vitathatat-
lan érdeme, hogy a szerzéparos a statisztikai elemzések mellett a kutatési
cél kiszélesitésére, mas forrasok bevonasara tett javaslatot, hangoztatva,
hogy ,a személyes dokumentum a legtokéletesebb dokumentum, amirél
a szociologusok — mint felhasznalhat6 anyagrdl — valaha is Almodni mer-
tek.”s A gondolat hatterében az a felismerés 4ll, hogy ahhoz, hogy a kutat6

2 Az irasbeliséggel kapcsolatos elképzeléseirdl 1asd Hajnal 1921, 1933, 1943, 1954, illetve
posztumusz kiadasban: Hajnal 1993a, 1993b, 1993c¢, 1998.

3 A francia iraskutatés irodalménak és képviselGinek (Roger Chartier, Daniel Fabre, Le
Goff, H. J. Martin) bemutatasat 14sd Sz. Krist6f 2002: 3—30, Keszeg 2008: 18—26.

4 A mi eredetileg 8 kotetre tagolodott. A késébbi kiadasok soran azonban a szerzék a
nyolc kétet anyagat hat kotetbe szerkesztették at. A magyar kiad4s ez utobbi rendsze-
rezést koveti. (Thomas—Znaniecki 2002—2004). A tudomanyos kézgondolkodésra tett
hatasanak elemzését 14sd Markiewicz-Lagneau 1982: 11—28.

5 Idézi Markiewicz-Lagneau 1982: 12.
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magyarazni tudja a megfigyelt tényeket, nem elégedhetik meg a statisz-
tikai adatok felsorolasaval és az ebbdl nyert valtozok Osszeallitasaval.
»~Ahhoz ugyanis, hogy a valtozoknak megfelel6 értelmet tulajdonitsunk, el
kell jutnunk az egyéni magatartasok és értékek teljes megértéséhez” (vo.
Markiewicz-Lagneau 1982: 10), melyet csak a személyes dokumentumok
elemzése tesz lehet6vé.

R. C. Angell a személyes dokumentumok modszerének 1920—1940-es
évekbeli szocioldgiai hasznalatarol késziilt osszefoglalojaban (Gottschalk
et al. 1945) agy érvel, hogy a személyes dokumentumok 1j, altalanos érze-
teket, sejtéseket kelthetnek, amelyek a kutatast egy bizonyos iranyba tere-
lik. Anyagot szolgaltatnak el6re feléllitott hipotézisek megalapozasahoz,
illusztralasahoz, illetve konkrét jelenségeket, folyamatokat illet6 konkrét
hipotézisek kidolgozasdhoz. Mashonnan vett hipotézisek tovabbi vizsga-
latahoz, illetve mésfajta anyaggytijtésbdl szarmazo eredményekhez kont-
rollanyagként szolgalnak. Lehet6vé teszik bizonyos — személy-, csoport-
vagy intézményi szintdi — szocidlpszichologiai folyamatok jobb megérté-
sét, magatartasok, motivaciok, torekvések feltarasa révén. A kiiloénb6z6
kutatasok elGkészitése soran orienticios anyagot szolgaltatnak, kutatasi
problémaék és célok megfogalmazisahoz nytjtanak segitséget.®

3. A magyar folklorisztikiban hasonl6 térekvésekre az 1970—1980-as
években kertilt sor’, bar a személyes dokumentumok vizsgalatara szor-
vanyosan korabban is van példa: Varga Janos példaul egy borsodi em-
ber, Oreg Gyiiker Jozsef kronikajanak elemzését végezte el (Varga 1964:
452—471). Gyenis Vilmos pedig egy évvel késébb kiilon tanulmanyt szant
ennek a forrascsoportnak, bemutatasuk mellett tarsadalmi hatasukat is
elemezve (Gyenis 1965: 152—171).

Banyai Irén a paraszti irasbeliség vizsgalatat kiterjesztette az egyes
csaladok altal 6rzott 6sszes hivatalos dokumentumra is (Banyai 1973:
161—171). O hivta fel a figyelmet arra, hogy az egyes csaladoknal vélet-
lenszertien fennmaradt egyedi iratok onmagukban, a kibocsatd szerv

6 1dézi Robert 1982: 243.

7 Téth Zoltan példaul egy szekszardi kadarmester gazdaségi-tarsadalmi viszonyainak
alakulasat elemezte (Toth 1977: 199—218). Kocsis Gyula pedig egy véletleniil elGkertilt
napld okan egy ceglédi csalad gazdasagi-tarsadalmi torekvéseit elemezte, bemutatva a
ko6z0s Gst, a vagyoni gyarapodast és az egyes csaladtagok életének tovabbi torténetét
(Kocsis 1987: 143—185). A téma irodalmanak 6sszefoglalasat pedig Kiill6s Imola végezte
el (KiillGs 1982: 163—173).
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egyéb iratai nélkiil kevés informacios értékkel rendelkeznek, s ezért sza-
munkra az irategyiittes egésze a lényeges (Banyai 1973: 163). Ezeknek az
irategyiitteseknek a vizsgalatara vezette be a paraszti irattarak fogalmét,
mely alatt a torténeti iratok egy olyan sajatos egyiittesét értette, amely
»egy parasztcsalad vagyoni helyzetét, a faluban elfoglalt pozici6jat, gazda-
sagi, tarsadalmi egyesiiletekhez és polgari szervezetekhez val6 tartozasat,
illetve a csalad belsé életét, a csaladtagok, nemzedékek egymashoz vald
viszonyat, a csalad gazdasagi, tarsadalmi felemelkedésért folytatott harcat
tiikrozi” (Banyai 1973: 161).

4. Kolozsvaron Keszeg Vilmos iditotta el a személyes dokumentumok
és a paraszti irdshasznalat vizsgalatat. A szerz6 az egyes miifajok azono-
sitasa, bemutatésa és elemzése mellett az iras kontextusaira, lokalis spe-
cialistaira és az iras kortil kialakult szokasokra (ritusokra) is rAimutatott.®
Egyik tanulmanyaban a szerz6 a targyak rendszerének (Hofer 1983), vala-
mint a beszélés néprajzanak (Hymes 1997) 0sztonzé hatasara egy mészkai
parasztasszony irott szovegeinek globdlis felmérését-bemutatasat végezte
el (Keszeg 1998: 598-628). Kutatidsom szempontjabdl e tanulmanynak
azért is tulajdonitok kiemelt figyelmet, mert a szerzé els6ként itt hivta
fel a figyelmet ,az irott kultira szinkron szerkezetének és funkciéinak
vizsgalata[nak]” (Keszeg 1998: 590) sziikségességére, és mint ilyen ez a
tanulmény képezi elemzésem legf6bb kiindulopontjat, még akkor is, ha
elemzésem tovabbra is hangulyt fektet az iratokkal é16, azokat birtokba
vev0, hasznalb és termel§ emberre, valamint az iratok életpalyat befolya-
sold, biografiat konstruélé voltara.

5. Jelen tanulmany a fent emlitett kutatasi iranyzatok és eredmények
figyelembe vételével, a Kolozsvaron folyo kutatasok altal inspiralva sziile-
tett. Egy paraszti irattar szovegeinek kvantitativ és kvalitativ vizsgalatan
keresztiil az irds mindennapi életben betoltott szerepét igyekszik szemlél-
tetni. Arra figyel, hogy az iras hogyan szervezi at az egyén életterét, min-
dennapjait, az élettt egyes szakaszaiban milyen tipust szévegek termelé-
sére, hasznélatara kényszeriil ra az egyén. Ebben a vizsgilatban tehat a
hangstly az emberen van. A vagyoni gyarapodas el6mozditasaért nap mint

8 A szerz6 a téméban kozolt szdmos irasa koziil itt csak a legfontosabbakat emlitem: Ke-
szeg 1991, 1996, 2000: 131-164, 2001: 135—148, 20064, 2006b: 583—-664. Ugyanakkor az
elmult év soran a paraszti irdsbeliég monografikus bemutatisat egyetemi jegyzet forméaja-
ban tette kozzé (1asd Keszeg 2008).
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nap megszenvedd, a tarsadalmi ranglétran feltérekvé vagy éppen csak
megkapaszkodd, a csalad, a rokonok, a szomszédok, a faluk6zosség elisme-
rését 6hajtd becsvagyo emberen. Azon a torekvésen, amely sziinteleniil ott
lappang a 20. szazadi parasztember minden mozdulatiban, és azon a szo-
cialis-gazdasagi helyzeten, kontextuson, amely folyamatos valtozasa révén
Gjabb és Gjabb kihivasok és megoldasok — adaptaciok® — keresésére ser-
kentette a falusi tarsadalom tagjait, folyamatos mozgasban és rettegésben
tartva azokat. Az irattarak val6jadban ennek a folyamatos mozgasnak és az
erre adott valaszoknak a termékei, lenyomatai. Bemutatasuk és elemzésiik
erre a vilagra és ennek a vilagnak a mozgaspalyajara vet fényt.

Az irattarrdl egy 2001-ben végzett gylijtés soran szereztem tudomast. Az
iratokat tartalmazo ladara Mozes Ferencnél az id6kézben miihellyé-raktar-
ra atalakult istalloban, egy szekrénybe zarva leltem ra. Mozes Ferenc az is-
talléban tarol minden targyat (bttorokat is beleértve), ami annak ellenére,
hogy bizonyos értékkel bir, mar nincs hasznalatban, vagy egyszertien nem
volt a hdzban szdméra hely. Igy keriilt ide az a zarral ell4tott l4da, amelyben
tobb mas irat mellett (errél még lasd lentebb) a levelek is voltak.

Kontextusok
A telepiilés

Az elemzés targyat képezd irattar kialakuldsédnak idészakédban (1902-1975)
a saromberki tarsadalom leginkabb paraszttarsadalomként definialhato,
kultaraja a hagyomanyos értelemben vett paraszti/népi kultira még ak-
kor is, ha az 1960-as évektdl az ingaz6é szakmunkasok, valamint a szol-
géltatéiparban dolgozok szdma fokozatosan emelkedett az agrar szek-
torban dolgozdkéval szemben. A kozeli varosok erételjes iparositasat és
a kollektivizalast (1961) megel6zGen ugyanis a helyi értelmiségi, illetve
egy-két koztisztvisel6 kivételével a telepiilés lakoinak els6dleges — és az

9 ,Az adaptaci6 beépitési folyamat, mert minden személynek mddositania kell élete fo-
lyaman t6bb megrogzott viselkedési modelljét, hogy megbirkézhasson az j feltételekkel.
Minden személy azért véltoztatja meg életvitelét, hogy fenntartsa a folytonossagot, vagy a
csoportban vald részvétel céljabol, vagy a tarsadalmi elvarasok, vagy az érdek miatt, vagy
egyszertien a fennmaradés érdekében” (Mandelbaum 1982: 36—37).
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egyetlen — jovedelemforrasa a mez6gazdasagbdl és az allattartasbol szar-
mazott, de még a meghatarozott havi juttatasokkal rendelkezé lelkész®,
tanit6 vagy hivatalnok™ is gazdalkodott, rendelkezett sajat foldteriilettel.
Az 1960-1970-es évek ingazd szakmunkasai pedig masodik miiszakban
szintén foglakoztak 4llattartassal, foldmiiveléssel.

Nemzetiségi Osszetételét tekintve a falu magyar ajka telepiilés volt (és

maradt), ahogy ezt az alabbi tablazat is jol bizonyitja:

Ev | 6sszesen | roméan | magyar | német cigany
1900 1003 17 979 7 0
1910 1030 43 970 17 0
1920 1017 28 988 (o} o
1930 1071 65 997 7 0
1941 1084 29 954 4 95
1956 1271 23 1248 0 0
1966 1949 166 1772 11 o
1977 1816 167 1626 5 18

A szazadfordulon a Budapestrdl kiindul6 szovetkezeti és gazdakori moz-
galmak Saromberkét is elérték, gazdasagi életét befolyasoltak. Az 1894.
november 15-i kozgytilés mondta ki a SGromberke Kozségi Hitelszovetke-
zet megalakulasat, mely 1899. méajus 14-én Gjjaszervez6dott és csatlako-
zott az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezethez. A szovetkezet atvészelte
az elsé vilaghaborut, és tovabb miikodott a roman adminisztracié beren-
dezkedése idején is. Az intézmény 1948. jilius 15-én szlint meg, amikor
beolvadt a felsébb rendeletre 1étrehozott Testvériség szovetkezetbe. 1908.
januar 18-an megalakult a Sdromberke AllattenyésztSinek Szévetkezete,
mely a vele parhuzamosan miikodé és hasonl6 célokat szolgal6 Gazda-
kor hatisara 1925-ben besziintette tevékenységét. 1910. februar 11-én,

10 A telepiilés egykori lelkésze, Zoltani Pal (1912—-1958) az egyhazi foldek mellett sajat
folddel is rendelkezett, a papi teend6k mellett gazdalkodéssal (foldmiiveléssel és éllat-
tartassal) is foglakozott. Erre sajat pénzen kiilon szolgat is tartott. 1952-ben kulaklistara
keriilt.

1t A Saromberkén hivatalnoki allast betolt ,parasztok” koziil Berekméri Istvan nevét
emlithetjiik, aki a Hangya Szovetkezet titkari teend6i mellett foglakozott gazdalkodassal
(Berekméri I. A. 2008). A gazdalkod6 hivatalnokrol lasd még: Mozes é. n. I: 124.
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Nagy Karoly igazgaté-tanité és néhany kisgazda kezdeményezése révén
megalakult a Sdromberke és Vidéke Fogyasztasi és Ertékesitési Szovet-
kezet, mely arra torekedett, hogy tagjait a gazdasaguk és haztartasuk ré-
szére sziikséges termékekkel lassa el, és hogy hozzasegitse a termel&ket
termékeik értékesitéséhez. Az els6 vilaghabort utan Gjjaszervezddott és
,Hangya” Saromberki Fogyasztasi és Ertékesitési Szévetkezet néven lett
bejegyezve. Bar hivatalosan 1936-ban megsziintették, valojaban tovabb
miikodott a masodik vilaghabora utan is ,Kaldka” Szovetkezet néven,
majd 1948-ban a hitel- és a tejszovetkezettel egyesiilve beolvadt a ,, Test-
vériség” llami érdekeltségli szovetkezetbe.'?

A gazdasagi élet megszervezésével és fellendiilésével parhuzamosan a
kulturalis élet terén is valtozésok lathatok: 1824-ben a telepiilésnek, Teleki
Ferenc anyagi timogatasaval felekezeti iskolaja épiilt. Az 1868-as taniigyi
reform utan az iskolai oktatas kiszélesedett,'3 a vallas és az iras-olvasas
mellett a szamtan, ének, f6ldrajz, torténelem, természettan, polgari jogok
és torna is bekeriilt a tananyagba. Ekkor mar 86—126 kozott mozgott az is-
kolaba jarok lélekszama, és ez a szam fokozatosan emelkedett, fél évtized
miulva elérve a 200-at.*4 1912-ben Gj, harom taner@s allami iskola épiilt,
melynek mar ekkor t6bb mint 100 kétet volt a konyvtaraban. Ujabb isko-
laépitésre és iskolaalapitasra, illetve a tantestiilet bGvitésére a 20. szdzad
60-as éveiben keriilt sor (az iskolaba beirt személyek szdma ekkor mar
250—270 kozé tehetd). Ekkor épitették fel a ma is miikodé altalanos iskola
kétszintes épiiletét, illetve alapitottak meg az egykori Teleki-kastély épii-
letében a Mezbgazdasigi Gépészeti Szakkozépiskolat (lasd Berekméri D.
I. 1994: 146—158, illetve Mozes. é. n. IV: 169).

Az iskolai oktatas intézményesiilésével és kiteljesedésével parhuzamo-
san, a helyi tanerdk és az egyhazi eloljarok vezetésével, az iskolan kiviil is
virdgzasnak indult a kulturalis élet. A szdzadfordulén altalanos igények
és torekvések jegyében bontakozott ki a helységben az ifjisagi egyesiileti
mozgalom. Az 1912. november 18-4n megalakult Ifjiisdgi Egyestilet valla-
sos targyt programjai mellett ismeretterjeszt6 és szorakoztaté miisorokat

12 Mindezekrdl részletesen lasd Szab6 1994b: 65—69. i

13 J4sd Berekméri D. Istvan: I. Fokozati Dolgozat. Saromberki Altaldnos Iskola Irattara,
kézirat.

4 Ez részben annak koszonhetd, hogy a foldestir kitelez6vé tette a cigany gyermekek be-
iskolazasat is (Szab6 1994a: 48).
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is szervezett a helyi lakosoknak. E mozgalom kibontakozaséaval egy id6ben
alakult meg Saromberke els6 dalkore, Gall Marton igazgatd-tanito veze-
tésével. 1928-ban hozzak létre a Reformdtus NOszovetséget, 1931-ben
alakul meg a Saromberki Reformatus Lednyszovetség, 1932-ben pedig
a Saromberki Ifjiisagi Keresztyén Egyestilet. Az 1940-es évektdl a helyi
tanari kar vezetése alatt amatGr szinjatszoé tarsulat is mikodott, melynek
sikeriiltebb el6adasaival a kornyezé falvakat is bejartak, valamint helyi,
rajoni és orszagos versenyeken szerepeltek veliik.

Az irattar keletkezésének idGszakaban a telepiilésen a kozintézmények
tobbrendbeli atalakulason mentek keresztiil. A jobbagyfelszabaditast kove-
t6 évtizedekben, a kiegyezés utan épiil ki Erdély-szerte a széleskori polgari
kozigazgatas, melynek soran a falusbir6 intézménye fokozatosan megergso-
dott és az allami kozigazgatas legalso szintjévé alakult at (Szabd 1994a: 41).
Feladatkoriiket pedig az 1871. évi XVIIIL. torvénycikk szabélyozta. Eszerint
a kozosség altal valasztott biro, a jegyz06, a pénztarnok, valamint a kozgyam
a telepiilések kozvetlen és els6 fokt végrehajtd szerveivé valtak az 6nkor-
manyzati és az allami kozigazgatasnak egyarant. Feliigyeletiiket a varme-
gyei torvényhatosag latta el (Kampis 1909, Egyed 1981: 260).

A két vilaghabort zavaros idGszakaban szamos ponton megnyirba-
lodott a falubiré intézményének és az éppen csak megerdsodott onkor-
manyzati rendszer jogkore. Az els6 vilaghabora végén (1919.), a roman
csapatok bevonulasuk utan sajtdcenzirat, kijarasi tilalmat vezettek be,
illetve betiltottak a politikai és tarsadalmi szervezetek miikdését (Bardi
2008: 32). A roman hatalom a helyi vezet6ket levaltotta, magét a helyi
intézményrendszert, struktdrat azonban megdérizte. Saromberkén 1918
utén a falu élére SzGcs Pétert nevezték ki, aki ekkor magat roman nemze-
tiségiinek vallotta és nevét Suciu Petru-ra valtoztatta.

A bécsi dontést kovetGen a visszacsatolt teriileteken hosszabb-rovi-
debb ideig katonai kozigazgatas miikodott (Filep 2008: 156). Hogy ez
Saromberke esetében sem alakult masként bizonyitja, hogy az 1940-es
években késziilt fényképeken a civil eloljarosagok mellett katonaruhés
alakok is folyamatosan szerepelnek.

A maésodik vilaghaborat kovetden, 1945. marcius 8. utan, amikor az
észak-erdélyi szovjet katonai kozigazgatast megsziintették, e teriiletekre
is visszakoltozott a roman kozigazgatis. Ez saromberki vonatkozasban
nem hozott kiilonosebb valtozasokat, hiszen az adminisztrativ vezetés je-
lends része a helyiek koziil keriilt ki, és ez igy is maradt egészen 1968-ig,
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amikor a telepiilést a hozza tartoz6 Erdészengyellel egyiitt a szomszédos
Nagyernye kozség kebelezte be.

A vizsgélt idGszakban a telepiilésen soha nem volt kozjegyzbség, ez
a szomszédos telepiilésen, Marossarpatakon székelt. Postahivatal és az
1930-as évektdl taviro és telefonkozpont viszont folyamatosan miikodott
(Mozes é.n. II: 3—7).

A (nagy)csalad és a generaciok

Az irattar a nagycsalad Osszesen tizenkét tagjaval kapcsolatos iratokat
tartalmaz. Ezek a személyek a kovetkezdk: Mozes Péter Ferencé, Mozes
Péterné Veress Julianna, Mo6zes Ferenc Péteré, Mozes Ferencné Bende
Réhel, Mézes Ilona, M6zes Erzsébet, Mozes Anna, Mozes Mihaly, Mo6zes
Mihalyné Kadar Rozalia, Mozes Jend, Mozes Ferenc ifj. és Mozes Ilona. A
felsorolt tizenkét személy a nagycsalad négy generaciodjanak tagja, kozot-
tiik a kovetkezd rokoni viszonyok allnak fen:

Mozes Péter ———— Veress Julianna

Mozes Ferene  ————— Bende Réhel

Mozes llona Mozes Erzsébet  Mozes Anna  Mozes Jend  Mozes Mihdly Kiédar Rozilia

Mozes Ferenc ~ Mozes Ilona

1. Az els6 generaci6 tagjainak neve minddssze 6t iratban szerepel. Eb-
b6l a legkorabbi a csaladf6re, Mozes Péterre az 1901. évre kivetett had-
mentességi dijjal kapcsolatos végzés, kett6 a csaladi haz épitésével kap-
csolatos dokumentum, kett6 pedig egy ajandékozasi szerz6dés magyar és
roman nyelvi valtozata, melynek értelmében a sziil6k (M6zes Péter és Ve-
ress Julianna) gyermekiikre és annak feleségére hagyjak ingosagaik Y2-ed
részét. Eletiikrdl az irattar anyagabol nem sokat tudunk meg, a csalad ma
€16 tagjainak pedig nincsenek a dédsziil6kkel kapcsolatos emlékeik.

A reforméatus egyhaz csaladkonyvének adataibdl viszont megtudjuk,
hogy Mozes Péter 1852. junius 29-én sziiletett és 1927. februar 16-an halt
meg. Felesége, Veress Julianna 1855. szeptember 10-én sziiletett és 1932.
aprilis 13-an hunyt el. Hazassagkotésiikre 1875. januar 12-én keriilt sor a
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saromberki reformatus templomban, Zoltani Imre lelkipasztorsaga ide-
jén.’5 A csaladnak az évek soran 11 gyermeke sziiletett, de a csaladkonyv
adatai szerint csak oten érték meg a felnétt kort.’® A csaladi irattarban
rank maradt iratok szerint Mozes Péter 1912-ben kapott engedélyt a Ma-
ros Fels6 Jarasbirojatol egy 12x4,5 m alapteriiletti vert foldfald, cserépfe-
déllel ellatott lakohaz, egy 4x4,5 m alapteriilet(i vert foldfala, cserépfedél-
lel ellatott nyari konyha és egy 8x4 m alapteriileti feny6deszkabol épiilt
pajta és cslir épitésére. A dokumentum ugyanakkor arnyékszék épitését
is engedélyezi. Ugyanakkor egy 1913-ban sziiletett dokumentum 10 évig
hazadémentességet biztosit a csalad szdmara. A legkozelebbi dokumen-
tum egy évtizeddel késébbrdl szarmazik és a csalad masodsziilottjének,
Mobzes Ferenc és feleségének megajandékozasara vonatkozik. Erre nem
sokkal a csaladf6 halala el6tt, 1923. oktober 13-an keriilt sor. Ez az ajan-
dékozasi aktus valdjdban a csaladf6i szerep dtadasanak ritusaként is fel-
foghat6. Maga a dokumentum sz6 szerint ki is mondja, hogy az ingatlanok
atadast kovetSen azok teljes haszna és terhe a megajandékozottra harul.
Ett6] a dokumentumtoél szamitva a csaladi irattar anyaganak cimzettjei a
kovetkezd generaci6 tagjai koziil keriilnek ki.

2. Ahogy a fentebb bemutatott csalddfa szerkezete is mutatja, a csa-
ladfa kozponti magjat a masodik generaciojahoz tartozd6 Mozes Ferenc és
felesége, Bende Rahel képezik. Ezt az irattar Gsszetétele is igazolja, hi-
szen a nekik cimzett vagy altaluk készitett iratok mintegy 50%-at teszik ki
az elemzett csaladi irattar teljes anyaganak.'” A csaladfé, Mozes Ferenc,
1929. december 5-én fiatalon elhunyt, és a gazdasig iranyitasa és csaladi
élet stabilitasanak biztositasa hosszi idGre az 6zvegyre harultak. Ezt jol
jelzi az a tény is, hogy az elemzett iratok legnagyobb részében — mintegy
38%-anak — cimzettként vagy feladoként (készit6ként) az 6zvegy Mobzes
Ferencné neve szerepel.

Mobzes Andras, a saromberki szarmazasu teologiai professzor
Saromberkérdl irt monografidjanak elsé kotetében egy 1941-ben készitett

5 Sar. Ref. Egyh. Lev. /16

16 A gyermekek sziiletési sorrendben a kovetkez6k: Andras (1875. X. 18.), Ferenc (1877.
XI. 26.), Péter (1880. IV. 8. — 1885. IX. 15.), Péter (1884. VI. 16.), Gyorgy (1885. XII. 21. —
1886. I1I. 1.), Gyorgy (1887. XII. 22.), Julidnna (1882. VIL. 12.), Zsuzsanna (1890. IX. 16.
—1892. VI. 4.), Anna (1891. XII. 25. — 1892. L. 17.), Istvan (1896. II. 6. — 1896. VII. 15.) és
Istvan (1897. VI. 22. — 1897. VIIL. 4.) Sar. Ref. Egyh. Lev. /16

7 Err6l részletesebben lasd a kovetkezd alfejezetben.
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adatgy(ijtés alapjan szimba vette a falu lakossagat'®. Ez tartalmazza a csa-
14df6k nevét, felekezeti hovatartozasat, vagyoni allapotat és a hazszamot
(Mobzes é.n. I: 82—102). A csalad masodik generaciojarol itt a kovetkez6-
ket olvashatjuk: ,121. Ozv[egy] Mozes Ferencné, 4 személy, reformatus. A
Mozes Péter menye. Foldhaz, pajta, csir, 61, kit, nyari konyha, 2 tehén, 1
borju, 1 diszno, 4, ¥4 hold fold” (Moézes é.n. I: 92). Ugyanakkor az Gssze-
irasbdl az is kideriil, hogy a korabban mar emlitett vert falt csaladi haz a
falu kozpontjatol Délre es6 Stlymos utca kozepe tajan allott.

Az emlitett Gsszeiras, valamint a csaladi irattarban meg6rz6dott do-
kumentumok adatai alapjan a csalad a saromberki parasztsag kozépré-
tegéhez tartozott, hiszen a csalad altal birtokolt 4V4 hold foldteriilet a
saromberki atlag koriil helyezkedik el.*9 A kozépparaszt fogalmat azonban
itt megszoritasokkal kell kezelniink, hiszen a fent emlitett foldteriilet va-
l6jaban csak szerény megélhetést biztositott a népes csalad szamara. Es
ezt a helyzetet a csaladf6 korai halala csak tovabb nehezitette.

A méasodik generaciohoz tartozo csalad csaladfGje, M6zes Ferenc, 1877.
november 26-an sziiletett és 1929. december 5-én halt meg, viszonylag fi-
atalon.2° Igy a csalad és a gazdasag iranyitéasa hosszi idére az 6zvegyre,
Bende Rahelre harult. Bende Rahel 1884-ben sziiletett, M6zes Ferenccel
1906-ban kotott hazassagot. 2! Hazassagukbdl 6t gyermek sziiletett: Ilona
1911. julius 7-én, Erzsébet 1914. januar 14-én, Anna 1916. szeptember 28-
an, Mihéaly 1919. szeptember 29-én és Jen§ 1922. jalius 22-én.2?

A gyermekek tébbségére csupan néhany dokumentum utal, ami azzal
magyarazhatd, hogy a gyermekek egy része még az irattar dokumentu-
mainak stirtisodése el6tt23 elhunyt vagy kiléptek a csalad kotelékeibdl. A
csalad legidGsebb gyermeke, Ilona 1931. aprilis 7-én hajadonon hunyt el.
Erzsébet 1937. december 3-an ment férjhez a szintén saromberki szar-
mazasu Vajda Andrashoz (sz. 1905. XII. 12.), hazassaguk azonban nem

18 Az adatgytijtést Mozes Andrés és Vajda Ferenc végezte (Mozes é.n. I: 82).

19 Szabd Miklos szerint az 1934-es adatok alapjan egy parasztgazdasagra atlag 3,1 hold
foldteriilet jutott SAromberkén (Szabd 1994a: 16).

20 Sar. Ref. Egyh. Lev. I/47

21 Bende Réhel szarmazasaval kapcsolatosan a csaladi irattar és az egyhazi iratok egyarant
szlikszaviiak. Minddssze sziiletésének éve van feltiintetve a Csalddkényv II1. kotetében.
Sar. Ref. Egyh. Lev. I/47

22 Sar. Ref. Egyh. Lev. I/47. Valamint a csaladi irattar egy lapja, melyre a csaladfs, Mozes
Ferenc feljegyezte gyermekeinek sziiletési datumat.

23 Err6l részletesebben lasd a kovetkezd alfejezetben.
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volt hosszu életii és nem sziilettek utédok bel6le. Mézes Erzsébet ugyanis
1948. december 14-én meghalt. Annat szintén 1937-ben, szeptember 26-an
vette feleségiil Boczog Gyorgy (sz. 1910. VIIL. 25.). Hazassagukbol két
gyermek sziiletett: Ilona (1937. XII. 13.) és Irén (1941. VIIL. 11.).24

1940-re tehat csupan Mihély és Jené maradt a csaladi hazban. Ez
utdbbi 1942. méjus 5-én vette feleségiil Szab6 Janos és Nagy Zsuzsanna
Maria nevi lanyat (sz. 1922. XII. 28.). Hazassagukbol két gyermek szii-
letett: Jend (1932. X. 27.) és Andras (1948. IX. 12.). Mézes Jend 1998.
augusztus 9-én halt meg Saromberkén.

3. A harmadik generacibhoz Mozes Ferenc gyermekei tartoznak. A
csaladi irattar szempontjabodl azonban elsésorban a Moézes Mihaly altal
alapitott csalad bir jelent6séggel. Egyrészt mert a nagycsalad ezen aga
Orizte meg az irattar anyagat, masrészt mert az elemzett irattar dokumen-
tumainak kozel 33%-a ehhez a csaladhoz kapcsolodik.

Moézes Mihdly életpalyaja az Roman Kommunista Partba torténé be-
iratkozéas kérelmezésének fiiggelékeként 1966. januar 3-an irt onéletrajza
(autobiografie), a csalad tulajdondban megdérz6détt hivatalos és magan-
céllal késziilt iratok, valamint gyermekei visszaemlékezései alapjan re-
konstruéalhaté.

1919. szeptember 29-én sziiletett Sdiromberkén. Hat elemi osztalyt
végzett (1926—1932), az iskola befejezése utan a csalad f6ldjein dolgozott.
Apjat koran — alig 10 éves koraban — elveszitette, igy a haztaji és a mezei
munka megszervezése, lebonyolitasa koran az 6 feladatava valt. 21 éve-
sen, 1940 decemberében soroztidk be katonanak a 21. Honvéd Hatéarva-
dasz Hadosztaly 3. szazadaba, Gyergyotolgyesre, ahol harom évig szolgélt.
Rovid ideig — 1942. december és 1943. marcius kozott — Nagyilvan, 1943
novemberében pedig Gyergyohollon teljesitett szolgalatot. 1943-ban sze-
relt le. Othénapnyi szabadsag utan ismét behivot kapott, Ditroba kellett
jelentkeznie, ahonnan csakhamar atszallitottak a gyergyo6tolgyesi kaszar-
nyaba. Innen vezényelték ki szazadat 1944. szeptember 5. utan a hadszin-
térre, ahol orosz katonak fogsagaba esett.

Katonéskodasa nagyobb részében a frontvonal mogott teljesitett szol-
galatot. A kotelezd 18 honapos kiképzés utan tizedesi rangig vitte, az jon-
cok, illetve az atképzésre behivott idGsek betanitasaval foglalkozott. 1944.

24]. Sar. Ref. Egyh. Lev. I/ 67b, I/24a, 1/24b, 1/78.
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szeptember 5. és 1944. november 30. kézott volt a harctéren, ekkor orosz
hadifogsagba esett, ahonnan 1948. marcius 21-én szabadult.

1943-ban, leszerelése utan nem sokkal, ndsiilt meg. A sairomberki Ka-
dar Rozaliat vette feleségiil, akit6l két gyermeke sziiletett: Ferenc (1944. L.
23.) és Ilona (1945. I11. 22.).

1952-ig foldmiivelésbdl élt, ekkor a Saromberki Fogyasztasi Szovetke-
zetnél alkalmaztak. Beszerzdi és konyveldi allasban dolgozott 1964. januar
18-ig, ezt kovetGen rovid ideig levélkihordé volt Marosvasarhelyen, majd
1965. majus 7-t6l az Ut-és Hidépits Vallalat gernyeszegi kirendeltségénél
volt éjjeli6r. 1985. szeptember 18-an halt meg.

Felesége, Kadar Endre és Farkas Erzsébet leanya, 1920. szeptember
4-én sziiletett és 81 éves koraban, 2001. jinius 1-jén halt meg.

4. Az irattarban szerepl6 negyedik generaciot Mozes Mihaly gyerme-
kei, Ferenc és Ilona képezik. Az ehhez a generacidhoz tartozd csaladok
azonban — mennyiségét és minGségét tekintve egyarant — kevéssel jarul-
tak hozz4 az elemzett irattar alakulasadhoz. A rajuk vonatkozd, valamint
az altaluk készitett iratok szdma ugyanis elenyész6. Fontos azonban az
a tény, hogy az elemzett irategyliittes a ma él§ csaladtagok?s legidésebb
tagja, Mozes Ferenc tulajdonaban maradt fenn.

Mobzes Ferenc 1944. januar 22-én sziiletett Siromberkén. Itt jart ele-
mi iskolaba 1951-1958, majd ezt kovetGen Marosvasarhelyen épitészeti
szakiskoldba 1958—1961 kozott. A szakiskola elvégzése utan rovid ideig
az épitGiparban dolgozott Marosvasarhelyen, majd egy néhany honapos
szakmai atképzésen vett részt. A képzés elvégzése utan fémipari szak-
munkasként dolgozott a marosvasarhelyi Metalotehnica?® nevii lizemben
nyugdijba vonul4saig. Iziileti problémak miatt ugyanis 1992-ben beteg-
nyugdijaztak. Az 1980-as években, mintegy masodik miiszakban sirkere-
tek készitésével is foglalkozott.

25 A két gyermek koziil csak Ilona alapitott csaladot. Hazassagabol harom gyermek sziile-
tett, akik koziil ketten szintén Saromberkén élnek és itt alapitottak csaladot.

26 Els@sorban konnytipari cserealkatrészek gyartasara szakosodott marosvasarhelyi fém-
ipari létesitmény. 1952-ben alakult Encsel Mor [Encel Mauriciu] néven. Az iizem 1956-ban
kibGviilt és nevét Metalotehnica-ra valtoztatta, ezzel egyidében varrogépek és textilipari
felszerelések gyartasara szakosodott. Az 1989 elétti id§szakban mintegy 5500 szakmun-
kast foglalkoztatott. Az 1990-ben részvénytarsasagga alakult és felvette a Matricon nevet.
Jelenleg mintegy 250 szakmunkast foglalkoztat.
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Ipari munkasként — a sdromberkiek tobbségével ellentétben — nem az
ingéazo6 életformat valasztotta, hanem lakast vasarolt a Marosvasarhelyen
ekkor épiilé tombhaznegyedek egyikében, és itt élt egészen az 1984. év
végéig. Ekkor — mivel az édesapja egészségi allapota rohamosan silyos-
bodott — atmenetileg hazakoltozott?” a sziil6i hazhoz, am marosvasarhelyi
lakasat tovabbra is fenntartotta.

1995-ben hiiga nagyobbik fia megndsiilt, és mivel Mozes Ferenc nem
alapitott csaladot?®, marosvasarhelyi lakasat atadta a fiatal hazaspéarnak,
6 pedig végleg hazakoltozott Saromberkére.

Mobzes Ferenc szabadideje jelent8s részét olvasassal toltotte. Iskolas
koratdl rendszeres olvasdja volt a helyi miivel6dési haz konyvtaranak, de
a néhany tucat konyvvel rendelkezd helybéliektdl is gyakran kért koleson
olvasnivalot. ElsGsorban a magyar torténelemmel kapcsolatos irasokat
— torténelmi regényeket és elbeszéléseket — olvasta elGszeretettel. Fiatal
koraban — élete fontos fordulopontjan (sorsfordul6jan) — az iras 6romét/
kinjat is megizlelte: az irds és az irott sz6 segitségével probalta érvénye-
siteni akaratat, illetve késébb az iras segitségével probalta feldolgozni az
6t akkor ért sorscsapast.?® A viszonzatlan érzelmek feldolgozasara tett ki-
sérletek soran mintegy 100 oldalnyi szines rajzokkal ellatott emlékverset
irt 6ssze egy iskolai fiizetbe, ezt azonban nem volt hajlandé a kutatas ren-
delkezésére bocsatani, ahogy a csaladi iratok ma is hasznélatban levé és a
hazban 6rzott részének megvizsgalasat sem engedélyezte.

27 Val6jaban ebben az idgszakban kétlaki, ingdzd életforméat folyatott. Ezt bizonyitja
az a tény is, hogy az 1994-ben kiadott telepiilésmonografiAban, melynek fliggelékében
(Saromberke lakdi 1993-ban), telepiilés teljes lakossaga haztartasonként és név szerint fel
van sorolva, nem szerepel a neve (lasd Szab6 1994c¢: 190).

28 Mozes Ferencnek volt egy fiatalkori szerelme, a lany viszont nem viszonozta ezeket az
érzelmeket. Annak reményében, hogy sikeriil majd meghoditania a lany érzelmeit, sza-
mos (emlék)verset irt hozza, melyeket egy flizetbe gytijtott ossze. A versek mellett a fiizet
szamos rajzot is tartalmaz, ennek tanulmanyozasat azonban Mozes Ferenc megtagadta. A
flizet 1étezésérdl és keletkezésének koriilményeir6l (a viszonzatlan szerelem torténetérdl)
kortérsai koziil tobben rendelkeznek ismeretekkel.

29 Itt a sorsfordulé és a sorscsapas fogalmait a Tengelyi Laszl6 4ltal kidolgozott fenome-
nolégiai értelemben hasznilom. Lasd Tengelyi 1998: 199—200.
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Az irattar szerkezete és szovegtipusai

A Mozes csalad irattara, abban a forméjaban, ahogy a kutatas rendelkezé-
sére bocsatotta utols6 6rzéje, Mozes Ferenc, mintegy hetvenkét évet olel
fel és Osszesen 350 tételt szamlal. A legkorabbi irat 1902-bdl szarmazik, a
legkés6bbi pedig 1975-b6l. Ez utdbbi nem illeszkedik szervesen az irattar
tobbi részéhez, a hozza legktzelebb esd irat ugyanis 1968-bol szarmazik.
Az irattar anyaganak éves eloszlasa szempontjabdl ettdl eltekintve is tobb
rés talalhaté. Igy az 1903-1910, az 1915-1916 kozétti idGszakbol, 1920-
bél, 1922-bdl, az 19511958, az 1963—1964, valamint az 1969—1974 ko-
zGtti id6szakbol egyetlen irat sem talalhat6 az irattar anyagaban. A fenn-
maradt évekre 4tlagban valamivel kevesebb mint nyolc irat esik. Ennek
ismeretében a csalad éves iratforgalmanak alakulasa szempontjabol 6t
olyan hosszabb-révidebb peridédus azonosithat6, amikor az irathaszna-
lat és az irattermelés az atlagos folé emelkedik: 1930, 1936, 1940—1944,
1946—1947 és 1949. Ezek kozil az 1940-1944 kozotti idGszak emelkedik
leginkabb a tobbi évek papirforgalma f6lé. Ez az a peridédus, amikor az ad-
minisztrativ hatalom altal kibocsatott iratok mellett a maganjellegfi iratok
szama is szamottevéen megemelkedik. Ennek okat minden kétséget kiza-
rbéan az aktualis tarsadalmi-politikai helyezettel, a méasodik vilaghabort
eseményeivel kell (és lehet) magyarazni. Végiil itt emliteném meg, hogy
27 irat (ami a teljes archivum 7,7%-at teszi ki) nem tartalmaz keltezést.
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Az irattar anyaganak éves eloszlasa
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Ezek egyetlen kivételével kézzel irott dokumentumok, legnagyobb résziik
pedig a privat iratok kozé tartozik: gazdasagi feljegyzéseket vagy emlék-
verseket tartalmaznak.

Az irattar valamivel t6bb mint fele (50,30%-a) roméan nyelven késziilt
irat, masik jelentds része (49,10%-a) magyar nyelven irédott. A magyar
nyelvi szovegek jelentds része magancéllal késziilt és a privat életben tolt
be funkcio6t: kozottiik levelek, emlékversek, gazdasagi feljegyzéseket tar-
talmazo fiizetlapok szerepelnek. Legnagyobb résziiket — 62, f6leg tabori
levelez6lapra irt levelet és tobb kiilonallo fiizetlapra irt emlékverset — Mo-
zes Mihaly irta 1941 és 1944 kozott, katonaskodésa idején. Ezen kiviil ide
tartozik néhany emlékvers és egy tabori levelez6lap Mozes Jen6tdl, egy
emlékverses fiizet és egy dalgytijtemény a csalad utols6 generaci6éjanak
tagjaitdl. Az irattar egy kis része — mintegy 0,60%-a — bilingvis. Ezek az
1940-es években, azok els6 felében sziilettek, és kivétel nélkiil hivatalos
szervek altal kiadott nyomtatvanyokroél van szd. Az irattar anyaganak leg-
nagyobb része, mintegy 66%-a nyomtatvany, valamivel kevesebb mint
harmada (30,30%-a) kézzel irott és egy kis része, mintegy 3,10%-a iro-
géppel irt dokumentum.

A legels§ nyomtatvany egy 1912-bdl szdrmazd himlGoltasi bizonyit-
vany, a legkésébbi pedig egy 1975-ben kiallitott nyugta arrél, hogy Mozes
Mihaly 1975. aprilis 5-én el6fizetett a Voros ZaszIl6 nevii megyei napilap
majusi szdmaira. A nyomtatvanyok jelent8s része kiilonb6z6 elnevezésiis°
bizonylat, amelyek adok és illetékek kifizetését igazoljak. Kisebb résziik
egészségiigyi irat: korhazi igazolas és recept.

A kézzel irott szovegeknek csak egy kisebb része hivatalos irat (f6leg
kifizetéseket igazolo, ligyvédek és kozjegyzdk altal kiallitott nyugtak), na-
gyobb résziik pedig magancélra sziiletett. A legkorabbi kézzel irott doku-
mentum hivatalos irat, egyeben az irattar legkorabbi darabja is. A Magyar
Kiralyi Pénziigyigazgatosag végzése Mozes Ferenc Péterének azon bead-
vanyara, melyben a ra kiszabott hadmentességi dij eltorlését kéri. A leg-
késGbbi keltezett kézzel irt szoveg egy roman nyelven készitett onéletrajz,
melyet Mbzes Mihaly 1966-ban készitett a Roman Kommunista Partba
val6 beiratkozasa alkalmaval. A legtobb kézzel irott dokumentum, mint-
egy 67 irat, az 1941—-1944 kozotti id6szakbol szarmazik, ezek kivétel nélkiil

30 A bizonylatok elnevezése korszak- és intézményfiiggd, és ez még a roman adminisztra-
ci6 korszakain beliil is igaz.
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privat iratok, elsGsorban a csaladtagok kozott megszakadt szobeli kapcso-
lattartast athidal6 alternativ kommunikaci6 termékei: levelek.

Az irogéppel készitett szovegek tobbsége 6rokosodési és gyamhatosagi
irat, kiallitéja a marosvasarhelyi torvényszék gyamhatosagi hivatala vagy
kiilonbo6z6, a csalad altal az 6rokosodési tigyek lebonyolitasaval megbizott
iigyvédek és kozjegyz6k. A legkorabbi irogéppel készitett irat 1912-bdl, a
legkésébbi 1950-bdl szarmazik.

A hivatalos és privat iratok megoszlasa szempontjabol az el6bbiek rész-
aranya magasan nagyobb az utébbiakkal szemben. A privat iratok kevés
kivételt6l eltekintve a masodik viladghabort ideje alatt késziiltek, legna-
gyobb résziik levél. A maganiratok méasik része gazdasagi élet alakulasarol,
csaladi eseményekrdl tartalmaz feljegyzéseket. Néhany lapon hasznos tud-
nivalokat orokit6dtek meg. A magéaniratok egy méasik jelent6s része pedig
emlékvers. A leveleket és a vilaghabort idején irt emlékversek egy részét
leszamitva a privat iratok alig tartalmaznak keltezést, keletkezési idejiiket
els6sorban tartalmuk alapjan lehet meghatarozni. A legkorabbi magancéla
feljegyzést tartalmazd irat a Gazdak Biztosité Szovetkezete altal kibocsa-
tott, kitoltetlen nyomtatvanyra késziilt. A feljegyzés Mozes Ferenct6l szar-
mazik és gyermekei sziiletésének idGpontjat rogziti. E nyomtatvanyon a
legelsé feljegyzés 1911-b6l, a legutolsd 1922-bdl szarmazik:

»Gazdak Biztosito Szévetkezete Képuiselete

Vertretung der Verzicserungs-Genossenschaft der Landwirte

Alapittatott 1900-ban

Gebriindet im J. 1900

Saromberke 1911 Julius hé 7 - n.

Mobzes Ilona sziiletett 1911 be Julius ho 7 pénteken este 7 orakor

Erzsi sziiletett 1911 januar ho 12 héfon reggel 3 orakor

Anna sziiletett 1916 szeptember ho 28 csiitortokon reggel 4 6rakor

Mihaly sziiletett 1919 szeptember ho 29 este 7 orakor

Jeng sziiletett 1922 Julius 22 péntek regel 7 orakor”s!

Az utolsé datalt maganirat — egy ajanlott levél masolata — 1962-bdl
szarmazik. Szintén az 1960-as években sziiletett egy emlékverses fiizet,
melynek egyetlen keltezett emlékversét 1962. marcius 12-én irta Manole
Gheorghe kapitany roman nyelven, a kotelez6 sorkatonasag ideje alatt.

31 DGt bettivel jelzem a nyomtatott sz6vegrészeket.
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Tulajdonosa Mdzes Ferenc. A flizet 48 lapnyi emlékverset (bejegyzést)
tartalmaz, legnagyobb résziik ugyanazon kéz irasa. Egy masik fiizet meg-
maradt lapjain az 1950—1960-as évek slagereinek szovegei talalhatok.

A hivatalos iratok az irattar 74,30%-at teszik ki. Ha ezt Osszevetjiik
a nyomtatvanyok (66,60%), valamint az ir6géppel készitett dokumentu-
mok (3,10%) részaranyaval, akkor az dertil ki, hogy ezeknek az iratoknak
4,60%-a (17 irat) kézzel irddott. A hivatalos iratok kis része — mintegy
4%-a (14 irat) — korabbi nyomtatvany (vagy annak egy részét) felhasz-
nalva, annak hatoldalara késziilt. Ezek esetében gyakori, hogy a korabbi
nyomtatvany més kormanyzati idGszakbol val6 és mas nyelvli nyomtat-
vanyt hasznél fel. Ugyanakkor fontos megemliteni azt a tényt is, hogy a hi-
vatalos iratok 26%-nak (68 irat) a hatoldalan a csalad valamelyik tagjatol
(az éppen aktualis csaladf6tol) szarmazo rovid feljegyzés talalhato.

A Mobzes csalad irattaranak szerkezete éves bontasban a kovetkez6
tablazatban Osszegezhetd:

év a b c d e f g h i j k
1902 | 1 1 1 1
1911 1 1 1 1 1
1912 | 2 2 1 1 2
1913 | 1 1 1 1
1914 | 1 1 1 1
1917 | 1 1 1 1
1918 1 1 1 1
1919 | 1 1 1 1
1921 | 2 2 2 2
1923 | 3 3 2 1 3
1924 | 1 1 1 1
1925 | 1 1 1 1
1926 | 3 3 3 3
1927 | 8 7 1 1 1 8 1
1928 5 5 4 1 5 2
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év a b c d e g i J k
1929 | 10 10 10 10 4
1930 | 12 11 1 10 12 2
1931 9 6 3 6 2 9 3
1932 | 7 7 7 7 3
1933 | 6 5 1 6 6 2
1934 | 3 3 3 3 1
1935 8 7 1 8 8 2
1936 | 10 10 10 10 3
1937 | 6 6 5 6 2
1938 4 1 5
1939 5 4 1 8 1 3
1940 | 10 3 6 1 2 10 4
1941 | 38 38 14 23 15 |23 | 5
1942 | 23 23 6 17 6 |17 | 2
1943 | 31 31 21 9 22 9 6
1944 | 27 27 9 18 9 18 2
1945 6 2 1 2 6
1946 | 12 3 3 11 1 3
1947 | 13 13 13 13 8
1948 | 7 7 7 7 3
1949 | 16 16 13 3 16 4
1950 7 6 1 6 7 1
1959 | 2 1 1 2 2
1960 2 1 1 2 2
1961 1 1 1 1
1962 1 1 1 1 1
1965 2 2 2 2
1966 2 2 1 1 2
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év a b c d e f g h i j k

1967 | 4 4 4 4

1968 1 1

1975 | 1 1 1 1

é.n. | 27 9 18 6 21 5 9 18 1

Ossz.| 350 | 176 | 172 2 233 | 11 (106| 14 261 | 89 | 68

% |50,3% |49,1% |0,6% |66,6% |3,1% |30,3% | 4% |74,3% |25,7% [26% |7,7%

Tablazat: A Moézes csaldd irattdranak szerkezete és eloszlasa évekre le-
bontva. Ahol: a = iratok szdma ésszesen, b = roman nyelven késziilt ira-
tok, ¢ = magyar nyelven késziilt iratok, d = kétnyelvii iratok, e = nyom-
tatvany, f = irégéppel késziilt, g = kézzel irott, h = kordbbi iratot haszndl
fel, 1 = hivatalos, j = privat, k = feljegyzés talalhatoé a hatoldalan.

Az irattar legnagyobb része, 137 irat (az irattar 38%-a) Mozes Ferencné
Bende Rahel nevéhez kéthetd, ezek tilnyomo része hivatalos irat és vala-
mennyi 1930-1949 kozott sziiletett. Hozza kozel all a Mozes Mihaly sze-
mélyéhez kothet6 iratok szama, akire az irattdrnak mintegy 30%-a (107
irat) esik. A harmadik szintén jelentésebb iratmennyiség Mozes Ferenc
nevéhez kothetd. A megbrzott iratoknak mintegy 12,5%-a (44 irat) kot6-
dik az 6 személyéhez. Az els6 egy 1921-bdl szarmazoé oltasi igazolvany, az
utols6 pedig egy 1966-ban irt roman nyelv{i 6néletrajz. A két végpont ko-
zGtt azonban az iratok egyenl6tleniil oszlanak el, nagyrésziik 1940-1944
kozott keletkezett és a privat iratok kozé tartozik. Az iratok 12%-a (42 irat)
a csalad tovabbi tagjainak nevéhez kapesolodik. fgy Mozes Jend neve 11
(3,14%) iraton szerepel, Kadar Rozalia neve 6 iraton, M6zes Péter és Mo6-
zes Ilona neve 4-4 iraton, Mozes Ferenc ifj. neve 3 iraton, Mo6zes Erzsébe-
té 2 iraton és végiil Mdzes Ilona ifj. neve 1 iraton szerepel. Ugyanakkor 22
irat esetében nem lehet biztosan azonositani tulajdonosat.3? Ezek kivétel
nélkiil magancélra készitett és kézzel irott dokumentumok. Keletkezésiik

32 Annyi azonban mindenképpen nyilvanvalonak latszik, hogy ezek a csaladd utolsd két

sz

14di haznal maradtak. Els6sorban tehat Mo6zes Mihaly, Mozes Jend, Mo6zes Ferenc ifj. és
Mozes Ilona személye johet szamitasba.
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ideje pedig 1940 és az 1960-as évek elsé fele kozotti idGszakra esik. 7 do-
kumentum pedig mas személyek nevét tartalmazza. Az irattar anyaga sze-
mélyekre lebontva az alabbi diagramban 6sszegezhetd:

W Azonositatlan

& Mas személyek

E Mozes Ferenc

& Mbzes Ferencné

u Mozes Mihaly

W Tovabbi
csaladtagok

Amint a fenti diagramm is jelzi, és amint mar korabban is emlitettem az
irattar osszetétele szempontjabol a csaldd masodik generacidja bir koz-
ponti jelent6séggel. Hozza kapcsolodik az irattar anyaganak 50%-a, és ha
a gyermekek nevéhez kothetd iratokat is ide soroljuk, akkor ez a szam 56,8
%-ra33 emelkedik. Mozes Ferenc csaladja tehat az, amely az irattarat meg-
alapozta, gazdasagi életével kapcsolatosan a legtobb iratot megoérizte. Ez
részben azzal is magyarazhatd, hogy életatjuk egybeesett a nagy politikai-
gazdasagi atmenet idGszakaval, amely a maga modjan szintén szamottevd
hatast gyakorolt a korszak papirforgalmara, annak névekedésére.

A harmadik generaciobol az irattermelés szempontjabol a Mozes Mi-
haly altal alapitott csalad emelkedik ki: ha a teljes csaladot (sziil6k és
gyermekek egyiitt) vessziik alapul, akkor az irattar 34%-a kothet6 ehhez
a csaladhoz.

33 Itt a gyermekek esetében csak azokat az iratokat vettem figyelembe, amelyek az 6n4lld
csaladalapitas el6tt keletkeztek.
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Szovegtipologiai szempontbol az irattar két nagy csoportra oszthatd:
hivatalos iratokra vagy nyomtatvanyokra és maganiratokra. Az elsé a he-
lyi, regionalis vagy orszagos adminisztracié terméke és a lakossag, vala-
mint a lakossagra kir6tt kotelezettségek szamon tartasat és ellenGrzését
szolgalja, az utdbbi a maganélet megszervezésében kap fontos szerepet,
és mint ilyen, a paraszti irasbeliség terméke. E két nagy iratcsoport valo-
jdban nem valik el ilyen élesen egymastol, a keletkezés idejétdl és a kibo-
csato szervtdl, személytdl fliggben szdmos atmeneti kategoéridba sorolhato
irattipus talalhat6. Ezek az esetek nagyrészében a biirokratizalodas (az
adminisztracié miikodését szabalyozd normativ keretek) folyamataban
felbukkano 1j, és mint ilyen, ismeretlen helyzetekre helyileg adott megol-
dasok (lasd adaptaciok) eredményei.

Az irattar helye és szerepe a csaladi élettérben

Minden tarsadalom tarolja az adatokat, az informaciokat, melyek 1étfontos-
sagtiak taléléséhez, melyek lehet6vé teszik, hogy jol miikodjon (Guar 1984:
14). Az iras a rogzités feltételét, a hordozok (pl. a papir) a tarolast teszik le-
het6vé. Az informaciok univerzuménak rendszerezését, emlékezetben és
hasznalatban tartasat pedig a konyvtarak és az irattarak biztositjak. Ezt allitja
Roger Chartier egyik konyvében, melyben azt elemzi, hogy a 14-18. szazadi
Nyugat-Eur6épaban hogyan sikeriilt uralni (ellenérizni) és korforgasban tar-
tani — a kiadok segitségével — a rohamosan szaporodo szovegeket, konyveket.
Elemzésében kimutatja, hogy a cimkatal6gusok, a konyvek kiilonb6zs teriile-
tekre val6 szétvalasztasa szerz§ és tartalom szerint, valamint a valésagos vagy
virtudlis konyvtarak mind az irott sz6 rendszerezésére, végsé soron megsze-
liditésére és uralasara tett kisérletek (Chartier 1994: vii). Ehhez hasonlithat6
a paraszti irattarak szerepe is: az iratok t6bb generacion ativel6 megé6rzése, a
veliik valo foglalatoskodas (rendszerezés, széljegyzetek készitése stb.) az Gket
kibocsaté intézmények és ideologidk domesztikacidjara és familiarizacidjara
— végsG soron uralasara — tett kisérletek. Létrejottiikkhoz miivel6dési, tarsa-
dalmi és esetenként politikai igények és feltételek sziikségesek.

Az elemzett irattar kialakulasaval és miikodésével kapcsolatosan csak
kozvetett adatok allnak rendelkezésemre. Arrél, hogy a csalad korabbi
generaci6i miként és mért Grizték meg, hol taroltak, hogyan hasznaltak
ezeket az iratokat, maguk a dokumentumok szolgaltatnak adatokat.
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Annyi biztos, hogy a csalad els6 harom generaci6ja a Sulymos utcaban
lakott (lasd a térképet), az itt 4116 csaladi hazat M6zes Péter épittette 1912-
ben. A csaladi irattarban fennmaradt a haz épitésére vonatkoz6 Marosi
felsGjaras altal kibocséatott engedély is, amelyb6l megtudhatjuk a haz és
a melléképiiletek méreteit. Ezek szerint a csalad egy 12 m hosszq, 4,5 m
széles vert fald, cseréppel fedett foldhazban lakott. Ehhez tartozott egy 4
m hossza és 4 m széles vert fald, cseréppel fedett nyari konyha és egy 8
m hosszi és 4 m széles feny&deszkabol késziilt istalld és csiir ,egy fedél
alatt”. Ezt a hazat a harmadik generacié eladta és az Alszegen vett hasonlo
beosztast hazat és telket. Itt lakik a negyedik generaci6 legidsebb tagja,
Mozes Ferenc, akinek a tulajdondban az irattar meg6rz6dott.

Mobzes Ferenc hazat még sziilei vasaroltak. A haz a telepiilésen még fel-
lelhet6 néhany hagyomanyos beosztasu paraszthazak egyike: ,els6 szoba”
(tisztaszoba), szoba, konyha és kamra. A hizzal atellenben nyari konyha,
a gazdasagi udvaron pedig feny6deszkabdl késziilt istalld és zart csiir, va-
lamint két kisebb 06l talalhato.

Mivel a lakotér nem volt tal nagy, és Mozes Ferenc édesanyja is eb-
ben a hazban lakott, az id6kozben funkciétlanné valt (a csalad évek 6Ota
lemondott az allattartasrdl) pajta és csiir évek ota raktarként mikodik.
Itt kaptak helyet a csalad az id6 folyaman lecserélt régi batorai, Mozes
Ferenc féltve 6rzott szerszamai, egy Amerikat megjart utazolada (mely a
csaladi hagyomany szerint a haz egykori gazdajanak tulajdona volt) és a
hagyomanyos paraszti gazdalkodas hasznalaton kiviil rekedt targyai.

Az elemzett irattarat Mozes Ferenc egy 60x20x30 cm-es zarral ellatott
faladaban szintén az emlitett cstirben, az egyik szekrénybe zarva tartot-
ta.34 A leveles 1ada forméjat és kivitelezését tekintve nagyon hasonlit a vi-
laghabort idején hasznalt katonakufferekhez, annak mintegy kicsinyitett
masa. Készitésének ideje, forméja, a felhasznalt anyagok, valamint a fa
allaganak alapjan a huszadik szazad elejére tehetd.

Eredeti rendeltetését nehéz megallapitani, annyi azonban bizonyos,
hogy az irattar mar azelGtt is ebben a laddban kapott helyet, miel6tt a csa-
14d a hazbdl a cstirbe koltoztette volna az iratokat. Ezt azért fontos kiemel-
ni, mert fontos adatokat szolgaltat az irattar hasznalata, valamint az itt
Orzott iratokhoz val6 viszonyulas szempontjabdl. Az ugyanis, hogy ezeket

34 A gytjtés alkalmaval ugyanis Mozes Ferenc a frissen alakult helytorténeti mzeumnak
adomanyozta az irattar anyagat.
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az iratokat a csalad egy helyen tarolta és Grizte meg, arra utalnak, hogy
szerves egészként kezelte, fiiggetleniil attol, hogy az egyes darabjai a csa-
tak, arra enged kovetkeztetni, hogy mindenkori tulajdonosai gazdasagi,
jogi vagy egyéb egyéni szempontok alapjan fontosnak, s6t sziikségesnek
itélték ezeknek az iratoknak a védelmét. Végezetiil: a hazbdl tortént elta-
volitasuk azt jelzi, hogy ha fontossaguk nem is, de hasznalatuk intenzitasa
csokkent, mar nem képezik részét a rendszeres id6kozonként hasznalatba
keriil§ iratoknak.

Az iras, az iratok és az irattar funkcioi

A vizsgalt iratok az egykori intenziv hasznalat jegyeit ma is magukon vi-
selik. Mintegy 68 hivatalos irat hatoldalan talalhat6 hosszabb-révidebb, a
csalad valamelyik tagja altal készitett feljegyzés. A feljegyzés készitGje né-
hany esetben névjegyével is ellatta ezeket a feljegyzéseket. Az irdskép 6sz-
szevetése, valamint a feljegyzések keletkezési ideje alapjan allithat6, hogy
Moézes Ferencné Bende Réhel és Mozes Mihaly azok a személyek, akik az
iratok rendszerezése, valamint a kiadasok nyilvantartasa soran ezeket a
feljegyzéseket készitették.

A mintat maguk az egykori iratok szolgaltattak: a 20. szazad elsé felé-
nek vagyoniigyi és egyéb peres iratai esetében ugyanis az iratok hatoldala-
ra maga az ligyvéd vagy a kozjegyzd készitett — a jogi procedtra részeként
— rovid jegyzeteket, amelyek vagy az ligyintézés lezarasat vagy pedig a to-
vabbi jogi teendSkre val6 utalasokat tartalmaztak. Ezt az eljarast adaptal-
ta sajat igényeinek megfelelGen a csalad, ez az eljaras épiilt be a paraszti
kornyezetbe.

A feljegyzések egy része a roman nyelvii dokumentumok magyar meg-
nevezését tartalmazza: Romdn tekekonyv nyugta, Honpolgari igazol-
vany, Kozjegyzoi felszolitas, Kozjegyz6i nyugta stb. Némelyik a roman
nyelvli nyugta magyar nyelven készitett rovid tartalmi kivonata: ebben
vannak a deszkafacturak és az ajto, ablakokra kiadott el6leg felirva. Kadar
Andrasnak 1800 lei 3 részben.

A jegyzetek legnagyobb része a kiilonbozd terhek (adok) kifizetését
igazol6 iratok (nyugtak, igazol4sok) hatoldalan talalhatok: [1] 1931 évi, [2]
Az 1935 évi adé teljesen kifizetve. Oz[vegy] Mézes Ferencné, [3] 1934 évi
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ado fele, [4] 1935 évi adoba fizettem 102 leit maradt 260 lei,[5] Rest Laci
113 [alatta] 1935 évi alami ad, [6] 1940 kiozségi taksa kifizetve,[7] Kozsé-
gi takszat kifizettem 1948ra. 1949 évi II ho 24én teljesen ki van fizetve,
[8] 1940. Els6 negyedéuvi ado. Fizettem 114. lei.1945 évi ado 77084 lei,
[9] 1939 évi ado ki van fizetve, [10] 1936 kifizettem 440 k Kérés Kozségi
Tek [?] Eforia, [11] Az 1948 évi 6sszes allami ado teljesen ki van fizetve.
Moézes Mihaly, [12] 1944 évi vago marha nyugta, [13] juhakért és hadi
marhakér 37 p fizetve, [14] Ejjeli 6r6k fizetése 1949. Ezek a feljegyzések
tehat a kovetkezd adatokat tartalmazzak: a) az év, amelyre a kifizetés vo-
natkozik, b) a kifizetés id6pontja, c¢) az adé tipusa, d) a kifizetett 6sszeg, €)
a hatralék Osszege, f) a kifizetést végzs/feljegyzést készit6 neve, g) szami-
tasok és h) egyéb informaciok.

Természetesen az egyes feljegyzések soha nem tartalmazzak az Gsszes
fent emlitett adatot. A feljegyzések morfoldgiai elemeinek azonositasa és
kiemelése valdjaban azt a célt szolgalja, hogy ramutasson az iratok hasz-
néalatara, 6rzésiik, valamint a feljegyzések készitésének funkcidira, kon-
textusaira. Ezek a feljegyzések emlékezeti vagy deponativ funkciovalss
birnak. Srukturalis és funkcionalitis szempontbol a gazdanapléval vagy a
gazdasagi-pénziigyi feljegyzéseket tartalmazo ,mindenes fiizetekkel” mu-
tatnak rokonsagot. Készitésiik, hasznalatuk és 6rzésiik motorja egyrészt a
gazdasagi élet atlathat6 és verifikalhato szervezésének igényének megje-
lenésében keresendd.

A hivatalos iratok 6rzését a gazdasagi érdek koveteli meg: az iratok
egymas mellé rendezése és a hatoldalukra készitett feljegyzések a gazda-
sagi naplo6 funkeigjat toltik be. Masrészt a gazdasagi élet megszervezésé-
hez sziikséges segédletként, mnemotechnikai eljarasként is felfoghatok.
Az iratok Orzése és a feljegyzés készitésének gesztusa olyan ritusok, me-
lyek a konyvelés aktusaként értelmezhetSk. Ugyanakkor azt is jelzik, hogy
»,meddig elég a hagyomany és mikor van sziikség a szerzédésre” (Guar

1984: 15).

35 Jan Assmann az iras két ,mer6ben kiilonb6z6” funkcidjat kiilonit el. Az egyik ,a tarolas
az emlékezet kiterjesztése és kiilsGvé tétele értelmében”, a masik ,a kotelez6 érvényii koz-
zététel, a legfGbb térvényhozoi/hatalmi sz6 kiterjesztése és »exkarnacidja« értelmében”.
Ebben a kettévalasztasban Assmann az el6bbit nevezi az iras deponativ funkci6janak. Er-
telmezésében ez a ,nyelvileg artikulalt értelem elraktarozasat, deponélasat, archivalasat
jelenti” (Assmann 2008: 216).
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A gazdasagi érdek hivta létre az irattar egy masik szovegtipusat, a
feljegyzéseket, a gazdasagi napldt is. Készitésének kontextusa: a ter-
hek és adok kifizetésének és a csalad gazdasagi helyzetének felmérése,
monitorizalasa, a gazdasag megtervezése. Elkészitését és meglrzését a
gazdasagi élet attekinthet6ségének biztositasa motivalja.

Ki az, aki ebben a szerkezetben a feljegyzéseket késziti? Aki a csaladf6
szerepét tolti be az adott haztartasban. A vizsgélt irattarak szerkezetének
elemzése is jol érzékelteti, hogy a teljes csalddok esetében a csaladfG szerepe
— és implicit a feljegyzés készitésének joga — a férfit illette meg. A férj elha-
lalozasa, szellemi erejének meggyengiilése esetén ez a szerep a feleségre hé-
rult, és mindaddig &6 végzi ezt a feladatot, amig gyermekei nem alapitanak
csaladot és veszik at a haztartas iranyitasat. Esetenként még ekkor is a szii-
16 kezében marad az iranyités, és csak ereje, valamint szellemi képességei
gyengiilésével adja at a gazdasag tényleges (teljes) vezetését.

Mi a magyarazata annak, hogy ezeket az iratokat a késébbiekben is
megdrzik? A vagyoniigyi iratok esetében az 6rzés gesztusa teljesen ért-
hetd, a nyugtak és egyéb bizonylatok esetében azonban a kérdés joval
bonyolultabb. Az irattdr dokumentumaibél és felépitésébdl jol kivehetd,
hogy a szegényebb falusi réteg szamara a csaladokra kivetett adok és ko-
telezettségek kifizetése komoly anyagi eréfeszitést jelentett. Csupan rész-
letekre bontva és kisebb-nagyobb késéssel tudtak eleget tenni ezen kote-
lezettségeiknek. A teljes ado kifizetésének elmaradasa pénzbirsaggal jart,
ezért a csalad szempontjabol is sziikséges volt a kifizetések és hatralékok
pontos ellenérzése, nyilvantartdsa. Ez pedig a szamlak, nyugtdk megdr-
zése révén volt a legkonnyebben megoldhat6. A szamlak 6rzésének tehat
figyelmeztetG/emlékeztets funkcidja volt. Raadasul ezek sziikség esetén3é
a kotelezettségek kifizetésének ismételt igazolasara is alkalmasak voltak.
Ez a sziikséglet tarsadalmi-gazdasagi nyomasra alakult ki, oka egyetlen
tarsadalomszociologiai kategoridban megfogalmazva: akut bizalomhiany,
mely a tarsadalmi egyenlGtlenség és a tarsadalmi specializacié kovetkez-
ménye (lasd Madnics 1987: 140). Ebbél a szempontbol ezeknek az iratok-

36 A helyi feliiletes nyilvantartasnak koszonhetSen még a 20. szdzad méasodik felében is
gyakran megesett, hogy a helyi szervek elmulasztottak nyilvantartisba venni az ad6 kifi-
zetését, és felszolitottik az egyéneket a mar befizetett add ismételt torlesztésére.
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nak a rendeltetése egyrészt a kotelezettségektdl valo mentesség, valamint
a jogok felmutatasa, igazolasa: egyfajta performativ funkci63”.

Az irattar és egyes dokumentumai emlékezési alakzatként, hasznala-
tuk, a hatoldalukra készitett feljegyzések pedig mnemotechnikai eljaras-
ként, ritusként értelmezhetSk. Orzésiik célja: emlékeztetni és elGsegiteni
a csalad torténetének megszerkesztését (a dokumentumok narrativamma
szerkesztését), valamint igazolni e narrativumokat.

A szamlak 6rzését a remény motivalja: az, hogy az 6ket birtoklo sze-
mély altaluk bizonyos gazdasagi-tarsadalmi el6nyokhoz juthat, és ez az
elvaras id6nként ténylegesen érvényesiil. Az 1990-es évek elején példa-
ul, amikor a magyar allam a 93/1990. (xi. 21.) kormanyrendelet nyoman
elhatarozta a masodik vilaghabort utan Szovjetunidba elhurcolt magyar
nemzetiségii személyek karpotlasat, a hadifogsagot igazold személyes (pl.
naplok, levelek) és hivatalos iratok felértékelGdtek, az egyes csaladok az
egykori katona- és rabtarsak irattarat is felkutattak, annak dokumentu-
mairol mésolatot készitettek sajat jogaik igazolasa céljabdl. A Mozes csa-
1ad irattdraban meg6rzott masodik vilaghaborts leveleknek, postai fel-
adoszelvényeknek, hadi célokra torténd gabonabeszolgaltatasokat igazold
nyugtaknak szintén ilyen funkcidja is van.

Az irattar egy jelent8s része a csaladtagok altal magancéllal készitett
szoveg, melyek legnagyobb része a masodik vilaghaboru alatt sziiletett ta-
bori levelezblapra irt levél (részletesebben lasd Vajda 2007). Ezek életre
keltGje a csaladtol valo elszakadas okozta kommunikacios tr, funkci6ja az
egyén visszacsatolasa a ,nagy kommunikacios halézatba” (Novotny 1987:
111), mely megkonnyiti szdmara a frontélet elviselését. Ezeknek a szove-
geknek (levelek, emlékversek) van azonban egy masodlagos kontextusa is,
mely meghosszabbitja életiiket, és egyben egy masik dimenzioba kapcsol-
ja Bket, bekeriilnek a meg6rzésre szant szovegek gytijteményébe. Szoveg-
ként (targyi mivoltukban pedig emléktargyakként) a csaladi torténelem és
mitologia megszerkesztésében toltenek be szerepet.

37 A terminust Jan Assmann hasznalja. Ertelmezésében akkor beszélhetiink performativ
funkci6rol, amikor az iras eszkozeivel beszédcselekvés valosul meg (Assmann 2008: 215).
A performativ irat legszebb példai a dekrétumok és ediktumok, ahol nem a jogalkot6 em-
1ékezetbe tartasa, hanem a jog kotelezd érvényti kozzététele a cél (ué. 2008: 217).
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Mirdl ,,beszélnek” ezek a paraszti irattarak?

Minden csalad és minden egyén rendelkezik bizonyos szdmu irott doku-
mentummal, mely az élettt soran, annak fordulépontjain késziil el, keriil
hasznalatba, tolt be fontos szerepet. Az egyén életutja koré szervez6dd
irattar megalapozasa még a tudatossigra ébredés el6tt — a sziiletési bizo-
nyitvany kiallitasaval kezdddik és szintén az egyéntdl fiiggetlen, elmuilasat
igazol6 halotti bizonyitvannyal zarul. Az élettt két végpontja tehat egyben
a személyi irattermelés végpontjait is képezik. A csaladi irattar a csalad-
alapit6 személyekre vonatkozo, altaluk készitett iratok 0sszességét foglalja
magaban, melyet a hazassagkotés soran egyesitnek, azt is mondhatnénk,
hogy létrejottét a hazassagi levél szentesiti. Ezt az aktust kovetGen az ira-
tok tobbsége, de a fontosabbak mindenképpen (pl. csaladi haz épitése/
vasarlasa soran sziiletett iratok), a csaladra, annak gazdasagi, tarsadalmi
fejlédésére vonatkozik: egyfajta élettorténetet, csaladtorténetet képez.
Pontosabban az iratok vizsgalata, rendszerezése, bizonyos szempontok
szerint torténd csoportositasa szamos torténet elmondasat teszi lehet6vé
(14sd Foucault 1999: 11), melyek koziil itt csak néhanyat emlitenék, mint-
egy jelezve azt, hogy az irattar milyen tovabbi elemzési lehetGségeket kinal
a kutatas szamara.

1. Az irattarbdl az a torténet vehetd ki, ahogyan az iras megjelent és
helyet talalt maganak a paraszti kornyezetben. Egyszerre tartalmaz fogo-
dzokat a helyi intézmények kialakulasat és fejl6dését, valamint az iskolai
oktatas elterjedése és a gazdasagi-politikai tényez6k befolyasa alatt kiala-
kul6 hétkoznapi (kézonséges) irasbeliség fejlédési palyajat illetGen. Ah-
hoz, ahogyan az iskolai oktatas soran az iraskészség és az irastudas (ki)
alakul: az alfabetizici6 torténetéhez, valamint ennek a tudasnak a szemé-
lyes célok mentén alakul gyakorlatba iiltetésének mingségi alakulasanak
torténetéhez.

2. Az iratok legnagyobb része, s6t valdjaban a teljes irattar a gazda-
sagi élet alakulasanak torténetét rogziti, annak sikeres és sikertelen mo-
mentumait. A kiadasokat és a bevételeket, valamint ezek kiilonbozetét: a
gyarapodast vagy az elszegényedést. A csaladi gazdasagnak a kereslet és
kinélat alakul4sara adott valaszait. A 20 szazad elején zajl6 kistermelés,
a kommunizmus és az 1989-es fordulat utan bekdévetkezett privatizacid
jelenségei altal kivaltott adaptacios stratégiak torténetei.



EGY SAROMBERKI PARASZTI IRATTAR ELEMZESE 151

3. Az iratok egy része a csaladtagok orvosi vizsgalatainak latleletei és a
konzultalast kovetd kezelések dokumentumai, zomével receptek. Az irat-
tar tehat betegségtorténetek tarhiza. A betegség a specialista altal végzett
azonositasanak és orvoslasanak torténete. A kezelés és a szervezetnek a
kezelésre adott valasza.

4. Az irattir egy masik részét az egyhaz altal kibocsatott iratok jelentik,
a vallasos élet torténetének tiikrét képezik. A keresztelési, konfirmalasi,
hézassagi és elhalalozéasi emléklap, az egyhazfenntart6 jarulék kifizetését
igazolo nyugtak jelzik azt, ahogyan az egyhaz és az egyén az iras segitségé-
vel egymashoz kapcsolodik.

5. A személyes iratok, de még a hivatalos szervek altal kibocséatott
dokumentumok is, az ket 1étrehoz6 és hasznald egyének (kozosségek)
gondolatvilagaba, az 6ket koriilvevs vilagrol alkotott elképzeléseikbe en-
gednek betekinteni. Azaz a torténész és az antropologus mellett a pszicho-
16gus érdeklédésére is szamot tarthatnak.

6. A dokumentumok egy része a masodik vilaghabort egyéni perspek-
tivabol elmondott torténeteként is felfoghat6 (lasd Vajda 2007).

Osszegzés

A tarsadalmi formékat az iras révén adminisztraljak, ontik jogi formaba.
Az iras tehat tarsadalomszervezd, racionalizal6 szociologiai tényezd, és ez
a hatasa olyan mértékben érvényesiil, amilyen mértékben az iras érvénye-
siil és elterjed az adott tarsadalomban (Kosarké 2000: 113). A paraszti
irattarak a hatalmi szerkezetek intézményesiilésének és orok valtozasa-
nak, valamint a lokalis és az egyéni gazdasagi-tarsadalmi, politikai val-
tozasok lenyomatai. Bepillantast engednek abba, ahogyan a tarsadalom
legalapvet&bb funkcionalis egysége, a csalad és a csaladot képviseld egyén
megbirkdzik a tdrsadalommal, és hogy ez milyen helyi és egyéni adaptaci-
okat eredményez. Ravilagit arra, hogy a valtoz6 gazdasagi-politikai helyzet
hogyan alakit ki Gj dokumentumtipusokat, melyek a maguk soran 4j ko-
z0sségi magatartasformak és viszonyulasok kialakulasat eredményezik.38
A vilaghaboruak alatt példaul a férfilakossag jelentds részét a frontra és a

38 Terbocs Attila ezt egy francia iraskutatéssal kapesolatos tanulmanykétetrdl irt méltatasa-
ban a tarsadalmi érintkezés kényszere diktalta irasbeliségnek nevez (Terbocs 1999: 146).
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kaszarnyak barakkjaiba vezényelték. A csaladtdl vald elszakadas okozta
trauma és kommunikacids Gr felszamolasara sziiletett meg a tabori levele-
z6lap, mely lehet6vé tette a kapcsolattartast a csaladtagokkal. S6t, az dlam
sajat eszkozeivel serkentette a levelezést: az Gjsagok és a voroskereszt se-
gitségével levelezGpartnereket toborzott a fronton szolgalé katonak sza-
mara. Ugyancsak a 20. szzad elejének eseményeinél maradva a vizsgalt
irattarbol az is kitlinik, ahogyan a politikai események, a habortk és a
hatalomvaltasok Gjabb és Gjabb dokumentumtipusok (nemzetiségigazol6
iratokat az 1920-as években, szirmazast igazol6 iratokat a zsidotorvény
érvénybe 1épését kovetGen, hataratlépd igazolvanyokat az 1940—1944 ko-
zOtti idGszakban stb.) 1étrejottét eredményezték.

A tarsadalom biirokratikus kovetelményeihez val6 alkalmazkodas viselke-
dési és viszonyulasi moédokat, tarsadalmi attittidoket alakit ki. Az iratok Grzése
vagy megsemmisitésiik, a hitoldalukra készitett feljegyzések, masolasuk mind
ezzel az alkalmazkodoképességgel, adaptacios készséggel magyarazhatoak, az
iras tarsadalmi megitélésének fokmérdgje. Ugyanakkor ezt a viselkedést mé-
lyen meghatarozza a kornyezet: maga a biirokracia teszi sziikségessé vagy
sziinteti meg ezeket a viselkedésmintakat. Vagyis a tarsadalom és a dokumen-
tum kapcsolata t0bbszoros egyméasrahatas révén alakul ki: fordulopontok és
adaptaciok egész soranak eredménye. Ugyanakkor az iratok 6rzése az egyén
ontudatossagra ébredésének egyik jele, ennek a folyamatnak az eredménye.
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Turai Tiinde

Csalad: ideolo6gia és gyakorlat.
Az intézmény Gjragondolasa az idoések feldl

Van-e/lesz-e csalad? Szétesik-e? Milyen csaladformakrol lehet beszélni?
Ervényesek-e még az tgynevezett hagyomanyos csaladtipusok? Uj tipu-
sok jonnek létre? Vagy egyszertien csak individuumok laza szévetd ha-
l6ja alkotja/fogja alkotni tarsadalmunkat? — Kérdések és aggodalmak,
melyek fokozott mértékben foglalkoztatjak a tarsadalomkutatokat és a
kozgondolkodast. Az 1960-as évekt6l Nyugat-Europaban és az Egyesiilt
Allamokban a modernizciés tendenciak és a joléti allamszervezet kiépii-
lése miatt, a szocialista orszagokban pedig a kozpontilag iranyitott ipa-
rosodas és urbanizacio, valamint a csaladra vonatkozoan életbe 1éptetett
torvényi szabalyozasok kovetkeztében végbement igen gyors valtozasok
foglalkoztattak a kutatokat. A strukturalis valtozasok folyamatosan nagy
hangstlyt kaptak, sok elemzé kereste a valaszt arra, hogyan formalédott
meg és valt dominanssé a nukleéris csalad. A témanak két fontos aspek-
tusat munkaltak ki: egyrészt a tobbi, innent6l kezdve torténetiként kezelt
csaladformak (nagycsalad, torzscsalad) felbomlasat, a korabbi kotelékek
fellazulasat elemezték, masrészt az ezeket kivaltd okokat. Ez utdbbi pedig
mar atvezet a méasik fontos teriiletre, a csalad tartalmait ért valtozasok fel-
tarasahoz és értékeléséhez: milyen Gj problémékkal kellett megkiizdenie
az 1j csaladnak, milyen stratégidkkal oldotta meg az 1j helyzeteket, mi-
lyen — mennyiségi és mindségi értelemben egyarant — szocialis hald vette
koriil a kis nuklearis egységet, mennyiben és miben moédosultak a csalad
hétkoznapjai, innepei, belsd viszonyrendszere és jelentései. Bar erds kon-
szenzus van arra vonatkozoban, hogy a csalad intézményét ért valtozasok
a nuklearis csalad felé val6 elmozdulas tendencidjaban Osszegezhetok,
fontos vita bontakozott ki annak Gjragondoléaséra, hogy a kiscsalad meny-
nyiben szakadt ki a szélesebb értelemben vett csaladi kotelékekbdl, azaz
mennyiben tekinthetd levalt, 6nallé egységnek. Az antropoldgiai és szo-
ciolbgiai kutatasok azt mutattak ugyanis, hogy a kiilénél6 csaladmagok
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kozott — akkor sem, ha meg kellett kiizdeni a teriileti mobilitas okozta
nehézségekkel — tovabbra sem sz{int meg az intenziv kapcsolat, illetve a
kolesonos gazdasagi és szocidlis segitségnyijtas sem,' amely tehat indo-
koltta tette — érvelt Eugen Litwak — egy j terminus, a médosult kiterjedt
csalad hasznéalatat (Litwak 1960).2

A vita fokuszpontjat az 1980-as évektdl nem a csaladdal kapcsolatos
valtozasok vagy a szambeli zsugorodas foglalja el, hanem egyaltalan az
intézmény léte, fenntarthatosiga és fennmaradésa a kérdés.3 Els6ként az
amerikai kutatok forditottak ebbe az irdnyba a diskurzust, de hamar be-
gylirlizott Nyugat-Eur6paba, és a 2000-es évektdl egyre tobb publikacio lat
napvilagot ezzel a feliitéssel a magyar szakirodalomban is (Bukodi 2004,
Hernadi 2001). Az elmélet alaposan megosztja a kutatokat. A Marvin B.
Sussman, Suzanne K. Steinmetz és Gray W. Peterson altal szerkesztett, a
csaladkutatasok nagy alapkonyve 1999-ben az alabbi gondolattal nyitja
meg oldalait: ,a nuklearis csaladok, két heteroszexualis partnerrel, bi-
ologiailag kot6ds gyerekekkel, fizetett munkaerdpiacon 1évé apakkal és
héztartasbeli anyakkal, olyan mértékben estek vissza, hogy ma mar csak
kisebbséget alkotnak tarsadalmunkban” (Peterson—Steinmetz 1999: 2).4
Bar a hagyomanyos értelemben vett nuklearis csalad hattérbe szorulasat
nem vitatjak az ellentaborhoz tartozok sem, a hangstlyt mashova helye-
zik. Az ellenérveket felsorakoztatok kozott két iranyzat valaszthato el. A
népesebb csoportot azok alkotjak, akik a csaladi hanyatlas elméletével
szemben a diverzitas elmélete mellett foglalnak 4llast, és nem a csalad
megszlinésérdl, az intézmény eltlinésérdl beszélnek, hanem a csalad al-
ternativ formainak a megjelenését tartjak napjaink fontos jelenségének.
Allaspontjuk szerint a szinglik, az elvéltak, a gyerekiiket egyediil neve-
16k, az Gjrahazasodok, az élettarsi kapcsolatban él6k és a homoszexualis
parok nem felszamoljak, hanem inkabb arnyaljak a csaldd intézményét
(Rapoport 1990, Gelles 1995: 5—6, DeFrain—Olson 1999, Barbagli—Kertzer
2003, Castells 2006: 337—-358, illetve néhany példa a magyar szakiro-
dalombdl: Tomka 2000: 78—-90, Bukodi 2003, Godri 2003, Utasi 2003,
Utasi 2004). Masrészt azokat a kutatokat kell megemlitenem, akik

1 Els6ként Sussman hivta fel erre a figyelmet (Sussman 1953).

2 Hasonl6 modon érvelnek: Cole 1981, Kerblay 1996: 450—457, Young—Willmott 1999: 43—47.
3 Az elmélet nagy klasszikusa David Popenoe (Popenoe 1988).

4 Forditas t6lem — T. T.



CSALAD: IDEOLOGIA ES GYAKORLAT 161

amellett érvelnek, hogy mindezen véaltozasok ellenére, vagy sokszor ép-
pen ezek miatt, a csaladi kotelékek nemhogy gyengiilnének, hanem in-
kabb megerdsodni latszanak (Berger—Kellner 1984, Schulz 1985).5 Merril
Silverstein és Vern L. Bengtson szerint tovabbra is a médositott kiterjedt
csalad elmélet a legalkalmasabb az egyes csaladmagok viselkedésének le-
irasara (Silverstein—Bengtson 1997), s6t tovabblépve Bengtson ldatens ha-
16161 beszél, ami védd burokként veszi koriil az egyént és a csaladmagot,
illetve sziikség esetén konnytiszerrel aktivizalhat6 a problémak megolda-
sa és a nehéz helyzetek athidalasa érdekében (Bengtson 2001). Caludine
Attias-Donfut intrafamilidlis redisztribticiénak nevezi a folyamatos kol-
csOnos tamogatast (Attias-Donfut 2000). Martine Segalen szintén a csa-
14di kotelékek meger6sodése mellett teszi le a voksot, és Bengtsonhoz ha-
sonlb6an a multigeneracids szolidaritast és segitségnytjtast hangsilyozza,
ami a nagy strukturalis és mentalitasbeli valtozasok ellenére is folyamato-
san hatteret biztosit a tirsadalom tagjai szamara (Segalen 2003).

Jomagam azon az alldsponton vagyok, hogy nuklearis csalad sok-
kal inkabb létezett/1étezik ideoldgiai sikon, mint a tarsadalmi gyakorlat
szintjén — bar el6fordulasat vagy el6forduldsanak lehet6ségét kétségbe
nem vonom, azt mar mindenképpen, hogy olyan altalanos érvénnyel és
kiterjedtséggel 1étezett volna, vagy létezne, ahogy azt feltételezni szoktuk.
Ahogy az emlitett kutatasok is mar ramutattak arra, hogy a formailag le-
szakadt, 6nalloként deklaralt csalddforma szdmtalan szalon kapcsol6dik
mas csaladmagokhoz, magam is amellett érvelek, hogy az tigynevezett
kiscsalad, ha identifikacidjaban igy is hatarozza meg magat, miikodését
tekintve terebélyesebb, messzebb nytlnak ki karjai, és tébb pilléren all,
mint amennyit a nuklearis forma biztositani tud.

A nukledris csaladforma a csalad eltlinésére vagy alternativ formai-
ra O0sszpontositd legrecensebb diskurzusokban egyfajta referenciapontta,
stabil kiindulasi pontta valt, amihez képest el lehet mondani a legtijabbkori
véltozisokat. Ebben a mindségében, Ggy vélem, a nuklearis csalad elmé-
leti modellé merevedett, és mar korantsem az a szerepe, hogy leirjon egy
empirikusan tapasztalhat6é emberi kapcsolattipust, hanem sokkal inkabb
egy laboratériumi terminus, egyfajta fog6dzo6, amihez viszonyulni és vi-
szonyitani lehet, amit az utolsé csalddformanak lehet kikialtani, mintegy

5 A csalad intézményének valtozatlanul nagy fontossagat hangstilyozza Qrsi Julianna is
nagykunsagi fiatalok kozott végzett vizsgalatanak tapasztalatai kapesan (Orsi 2003).
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a csalad prototipusaként lehet kezelni, és igy ehhez képest meg lehet ha-
tarozni az alternativ egyiittélési formékat. Az altalam vizsgalt telepiilésen
egyértelmiien a kiscsaladot tartjak a dominansnak, javaban virdgzik, ezt
tekintik a csaladalapitas normativajanak és imperativuszanak, egyfajta
idealallapotnak, aminek elérése érdekében minden parnak igyekeznie kell,
mégpedig faradtsagot nem kimélve. Torténik ez annak ellenére, hogy még
csak a kiilon hazban és udvaron lakés feltétele sem valosul meg dominans
mértékben. A megértéshez akkor keriiliink a legkdzelebb, ha azt gondoljuk,
hogy nem a nukleéris csalad a dominans, hanem ennek ideologiaja.

Amikor az id6seknek a csaladdal fenntartott és/vagy a csaladon beliili
viszonyait vizsgalom, épp ezeket a gondolatokat kivainom feszegetni. Ugy
vélemugyanis, hogyaprokreacios csaladnakasziil6kkel fenntartottkapcso-
lata kival6an alkalmas a csalad intézményének Gjrakoncepcionalizalasara.
Kirajzol6dik ugyanis ezéltal hogy mit tekintenek csaladnak, hol vannak a
hatérai, kik tartoznak hozza, melyek a felségtertiletei, tovabbé lathatova
véalnak a fesziiltségek (elcstiszasok és sirlodasok) a kiillonbozé csaladfor-
mak kozott (nuklearis, torzs- és nagycsalad), az individuum és a csalad
intézménye kozott, a vertikalis és a horizontalis csalad kozott, végiil pedig
kideriil, hogy az egyes tarsadalmi formatumokrdl és kapcsolati rendsze-
rekrél alkotott mentalis konstrukeciok hogyan hatnak a tarsadalmi érint-
kezésre és forditva.

A csalad fogalom hasznalatanak rugalmassaga —
a csalad definialasanak nehézségei

Miel6tt a csalad strukturalis jellemz&inek és az azokat befolyasol6 mecha-
nizmusoknak elemzését elkezdem, fel szeretném hivni a figyelmet a csalad
sz6 hasznélatanak rugalmassagara. E terminus és koncepcidja nagymér-
tékben helyzetfiiggd. Az, hogy a rokonsagi csoportnak mikor mekkora és
éppen melyik részét illeti a beszél§ a csaldad szoval, attol fligg, hogy éppen
mirél, milyen eseményrdl vagy teendérél van szé. Es ez nem csupan nyel-
vi vagy nyelvhasznalati kérdés, hanem egyszerre tiikrozi és szabalyozza
az adott helyzetben érzett és az adott helyzetre alkalmazott stratégiakat,
viszonyulasokat és viselkedési formakat — ami pedig az idéseket illeti: ko-
rantsem mindegy, hogy mikor tekintik és kezelik 6ket az in-group vagy az
out-group tagjaként.
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Hadd alljon itt egy részlet egy interjubol. Kiillonb6z6 tinnepi alkalmak-
rol beszélgetve néhany percen beliil a csalad sz6 harom kiilonb6z6 jelen-
tésben hangzik el — el6szor kiscsaladot, majd nagycsaladot, végiil pedig
torzscsaladot jelol.

[Es Ggy van, hogy karacsony els napjan vagy karacsony estéjén szok-
tak eljonni [ti. a gyereke és csaladja]?]

Karacsony estéjin nem. Akké az 6 kis csaladjok, meg a mi kis csala-
dunk, hanem tinnep mdsik napjan. Vocsoki sziiletésii az anyésa az én
lanyomnak.

[Es hogy keriiltek Hadadra?]

Violcesoki az anyésa, de a fitt hadadi mar, ott lakott.

[Maguk szoktak menni Hadadra, vagy inkabb 6k jonnek?]

Persze. Megyiink disznévagasra. Vagy sziiretelni megyiink. Ment az
egisz csalad, jott a sébgorném is sziiretelni, me nagy sziiretet csindlt a
lanyom anyéssa. Most még divat ottan a nagy sziiret, a nagy f6zis, mind
egy lakodalomba. [...]

[Tartanak sziiletésnapot a gyereknek vagy még nem [értsd: az unokanak]?]

Hd tartanak, de nem ilyen nagyot. Ugy a csalad.

[De tgy, hogy akkor a nagysziilék is ott vannak?]

Igen. Nem olyan nagy sziiletésnap, hanem olyan egyszerii.

A nuklearis csalad koncepcigja
és az ideoldgian rést iit6 kozosségi gyakorlat

A Szilagy megyei Tolgyesen® egyértelmiien a nukledris csaléd dominan-
cidgja mellett érvelnek, de ez nem tekinthet§ tobbnek ideologiai kiindu-
16pontnal, amit a felmenGikkel fenntartott és miikodtetett kapcsolat tesz
leginkabb lathatova.

A csaladmagok kozotti mentalis hatarvonal kijel6lésének jelentGsége
abban rejlik, hogy identitasépits tényezd és kapcsolatszabalyozo stratégia,
ami fliggetleniil att6l, hogy a hétkoznapi életben az érintkezések és a k6zo-
sen ellatott feladatok gyakoriak, fontos alapjat képezi a k6z6sség miikodé-
sének. Ez nem jelent feltétleniil érzelmi hidegséget, bAr maga utan vonhatja

6 A tanulmanyban hasznalt valamennyi tulajdonnév fiktiv az adatkozlGk védelme érdekében.
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természetesen ezt is. Els6sorban kapcsolatszabalyozd stratégianak tekin-
tend6. Az individualizaciés igények és a generaciok kozotti eltérd életszem-
1élet térhoditasanak észlelésével parhuzamosan kezdték miikodtetni konf-
liktusmegel6z6 és fesziiltségkatalizalo stratégiaként. Amennyiben sikeriil
jo6l 6sszehangolni a tdvolsagot és a konfliktusforras potencialis erGsségét,
harmonikus kapcsolathoz jutnak, amelynek egyensulyat eme két tényezd
kozotti viszony folyamatos Gjragondolasaval, rugalmas kezelésével és az
alkufolyamatok sziintelen fenntartaséval tudjak csak eredményesen fenn-
tartani — egy adott allapot kimerevitése, bArmennyire is bizonyult megfele-
16nek adott paraméterek kozott, ugyantigy robbanasveszélyes.

A nuklearis csalad ideologiai jelent6sége erételjes és dominans annak
ellenére, hogy telepiilésiinkon a csaladtipusok szamszer{iségét tekintve
legalabb ennyire elterjedt a torzscsaladi forma is. A helyiek jobban szere-
tik ezt is ink&bb két csalddnak tekinteni. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
az egyes csaladtipusok nem az egyiittélés formai keretei alapjan hataroz-
hatéak meg, hanem mashonnan ered6 tartalmi elemek toltik fel — bar ta-
gadhatatlan, hogy a fizikai tavolsag adottsagként és lehetGségként nagy
befolyassal van minderre. Azt vizsgidlom meg tehat a tovabbiakban, hogy
a nuklearis csaldd mikor és hogyan 1ép at sajat ,keretein”, azaz mikor és
hogyan miikodnek a csalddmagok torzscsaladként vagy nagycsaladként,
mikozben tovabbra is nukleéris csaladként definialjak onmagukat. Ennek
a hatdrmezsgyéken mozg6 igen érzékeny jelenségének a leleplezésére és
megértésére legalkalmasabbnak az idés generaciohoz vald viszonyulasu-
kat tartom, ugyanis az, hogy mikor tekintik 6ket a csaladjukhoz tartoz6-
nak (in-group) vagy kiilonallé csaladnak (out-group) nagyon informativ e
tanulmany kérdésfelvetése szempontjabol.

A nuklearis csalad hatarainak kijeloléséért
folytatott kiizdelem

A tanécs és a beleszolas kozotti valasztévonal megvonasa az egyike azon
igen érzékeny hatarvonal-kijelolési torekvéseknek, melyek alapjan a loka-
lis kozosség a csaladmagokat egymastol elkiilonithetének gondolja el, és
amelyek segitségével a tavolsagokat jelezni és kijel6lni kivanjak.

A tanics és a belesz6las probléméaja az egyik legtipikusabb generaci-
0s fesziiltségforras. A feloldhatatlan gondot az jelenti, hogy végérvényes



CSALAD: IDEOLOGIA ES GYAKORLAT 165

nyugvopont nem lehetséges, az alkuhelyzet nem allithat6 le, hanem nap
mint nap Gjabb és Gjabb konszenzusokra kell jutniuk ahhoz, hogy a kap-
csolat ne iiresedjen ki vagy ne lehetetlenedjen el. A k6zdsség szerint az
alapallas mindenképpen az, hogy Ne szdlj szam, nem faj fejem, de ez nem
egy miikodtethetd gyakorlat, ugyanis ezzel maga a kapcsolat is megsziin-
ne. Az lizenetek tehat sziinteleniil jonnek-mennek, mikézben nagyon ko-
riiltekint6en vigyaznak arra, hogy a hallgatélagosan kialakitott konszen-
zust ne sértsék meg arra vonatkozoan, hogy ki meddig mehet el, vagyis
hol nem 1épnek 4t a beleszolas felségteriiletére. A két pdlus definialasaval
kapcsolatban felmeriil§ probléma a fiiggetlenség kérdéséhez megy visz-
sza. A fiatalok szamaéra a hangsiily az autonémia kiharcolasan van, az idés
generaci6 szamara a tétje viszont a csaladi hierarchiaban elfoglalt pozici6
megOrzése és a marginalizacid lassitasa.

Az idGsek helyzete haromszorosan nehéz a tanacs/ beleszélas vitahoz
vald kiegyensilyozott pozicié megtalalasaban. Egyrészt tagadhatatlanul
hatalmi harcrdl van sz, ugyanis csaladi viszonyokat és hierarchidkat ren-
dez el az, hogy ki, mikor és hanyszor szélhat hozz4 adott téméhoz, illetve
milyen mértékben valaszthat szabadon abban a tekintetben, hogy mon-
danivaldjaval a kozlést6l a befolyasolasig terjedd skalanak melyik fokat
célozza meg. Masrészt az elGzetes modell miatt, amit fiatalként tapasztal-
tak az egykor id§sekkel szemben, és ami nagyobb méreti aldzatossagra és
alkalmazkodésra tanitotta 6ket, nem tudjak egyértelm oldottsiggal, ha-
nem sokkal inkabb tudatos stratégiavalasztassal képesek csak kialakitani
azt a szerepet, amelyet helyesnek vélnek 6nmaguk szdmara. Harmadrészt
pedig az identitasukat és életatjukrol vald nézeteiket is Gjra kell rendez-
nitik ebb6l a nézépontbdl, hiszen tudasuk és tapasztalatuk elismerése
vagy megkérddjelezése egyuttal az évtizedek alatt felhalmozott és az idGs
korba, a megérkezés szakaszéba hozott értékek beszerzésének technikajat
is mindsiti. Nehéz tehat az elszamolés és aratds idején, amikor a visz-
szatekintéshez az elégedettség és megnyugvas érzését lenne jo tarsitani,
azzal szembesiilni, hogy korantsem olyan egyértelmd, és egyaltalan nem
mindig az 6vékkel megegyezd a tudasuk megitélése. Nem kis irdniaval
diagnosztizaljak tehat a helyzetet ezzel a mondassal: man tébbet tud a
csirke, mint a tyiik. Mindezek ellenére mégis a sziil6 az, aki nagyobb va-
16szintiséggel valasztja az elhallgatast, a visszavonulast, mégpedig azért,
mert a cél — most is, mint 4ltalanos érvénnyel mésra vonatkozéan is — a
konfliktus megelGzése, masrészt pedig a sziil6 ambicidja elsGsorban nem
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a vita megnyerése, hanem a generacios ragaszkodas el nem vesztése, s6t
erGsitése, ami az idGs6dés mértékével egyre dominansabb.

Ugy érzem, hogy 6 magukat sokka okosabbnak tartjdk, mind én va-
gyok. Széal ezt érzem én. Akké hogy tudjak én oda beavatkozni?! Ertem?
Na. En man... Hogy mondjam? En nem akarom aztat, hogy valamive
valahogy megsértsem, hogy én azt akarjam mutatni, hogy én tobb va-
gyok nalokndl. En mindig visszahiiz6d6 vétam, hogy nem baj, nem baj...
csak ippeg szeressenek.

A masik oldalon viszont mas a konszenzualisan elfogadott stratégia.
Mivel a fiatalabb generaciokra vonatkozoéan is a konfliktus-megel6z6 ma-
gatartas az alapvet$ elvaras, nekik is erre kell torekedniiik, ha helyesen
akarnak eljarni. De az 6 esetiikben ennek eléréséhez egészen mas ut vezet,
ami sokat elarul a korosztalyok kozétti reciprocitas elvének aszimmetri-
kussagarol:

Ugyhogy meg kell hallgatni, én nem mondom, me én olyan vagyok,
aki nem szereti, hogy dirigaljanak, vagy iranyitsanak. En megyek az én
fejem utan, aztan ha sikertiil, sikertil, ha nem, nem, de azér meghallga-
tom. [...] Nem szoktunk vitdzni semmin. Ha mondja, radhagyjuk, azt ha
akarom, gy csinalom, ha nem, nem.

Torzscsalad

A torzscsalad strukturalisan azt a csaladformat jeloli, amikor a sziil6k és
az egyik utddcsalad egy hazban vagy legalabbis egy udvaron élnek, tartal-
milag pedig a gazdasagi és az életkozosség szorossaga tolti fel (Tarkany
Sziics 1981: 411, 432—443). Az alabbiakban a kapcsolat miikodését alakito
tényez6kre teszem a hangsulyt, a fizikai kozelséget csak keretfeltételnek
tekintem. Ugy gondolom ugyanis, hogy az egymas kozvetlen terében él6k
nem alkotnak feltétleniil kozosséget, viselkedhetnek kiilonallé csaladma-
gokként is, mikozben az egymastol tavolabb él6k felléphetnek torzscsa-
ladként, amennyiben felelGsséget éreznek egymas irant, illetve az érzelmi
és/vagy mentélis kotelékek Gsszefiizik Gket.

Szamtalan példaja van annak, hogy a nukleéris csalad feladatai ellatasa
érdekében tullép sajat keretein, mégpedig gy, hogy nem fizetett szolgalta-
tast vesz igénybe, hanem a kommercialis alapon elhelyezked6 alternativak
helyett a csaladi szolidaritasra épiilS segitségnytjtast igényli. Egyike ezen
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példaknak a beteggondozas és a gyerekvigyazas. A csaladtagok részvételi
hajlandésagat és aktivitasat csak részben magyarazza az allami és a civil
szféra altal kinalt ellatas hianyossaga, sokkal inkdbb magyarazza a kozosség
viselkedését a csaladrol és a csalad feladatairdl vald gondolkodés: csak azon
gondokat engedik at a személytelen, formalis és kommercialis probléma-
megoldas térfelére, melyeket nem csaladi hatokorbe tartozo feladatoknak
tartanak. Azon tevékenységek esetében viszont, amelyekkel szemben csala-
di elkotelezettséget éreznek, csaladként latnak el, még akkor is, ha nukleéris
csaladként nem elégségesek hozz4, igy — az adott sziikségnek megfelelGen
— hosszabb-rovidebb idGszakra torzscsaladként miikodnek.

Mind a beteggondozas, mind a gyerekre vigyazas elsGsorban vérségi
és vertikalis alapon kotelez. Affinélis és horizontalis sikon is aktivizalod-
hatnak a csaladi kotelékek, de erre leginkabb csak akkor keriil sor, ha
tempordlis, és nem hossz tavra sz6l6 problémamegoldésra van sziikség.

A beteggondozas elsGsorban vérségi alapon kotelez, az affinalis rokon
(meny/any6s/s6gorn6) akkor kap nagyobb szerepet, ha a kozvetlen vérsé-
gi kotelék nem elérhetd, vagy ha valamilyen kiilonleges érzelmi ragaszko-
das flizi egymashoz Gket. Bar ez egy olyan krizishelyzet, amikor a csalad-
tagok feliillemelkednek a kozottiik 1év6 hétkoznapi strlédasokon, annyi-
ban mégis érzédik hatisa, hogy a kapcsolat minGségének fiiggvényében,
tehat a fesziiltségekkel aranyosan alakul a probléma megoldasaban vald
részvétel is.

A gyerekvigyazas elsGsorban vertikalis alapon kotelez, ugyanis va-
lamennyi csalddtag koziil elsGsorban a nagysziil6k azok, akik kiveszik a
résziiket belGle, és csak idénként figyelheté meg a testvérek aktivitasa.
Az orszag makrogazdasagi és szocialpolitikai lehetéségek és korlatok ar-
nyaljak ugyan a gyerekvigyazas kérdéskorét, de alapvet6en az mondhatd
el, hogy az orientacids csalad igyekszik a legnagyobb mértékben belépni
azokra a teriiletekre, amelyeket a szadrmazasi csalad és a szocialis intézmé-
nyek szabadon hagynak szamukra.

Roviden oGsszefoglalva az utébbi néhany évtized gyerekvigyazassal
kapcsolat helyzetét, egy 1ényeges valtozas emlithet6. A szocializmusban
az anyak szamara mindossze harom honapot engedélyeztek, amit sziilés
utan otthon tolthettek gyermekiikkel. Utana menni kellett dolgozni, azt a
kisebbséget leszamitva, akik haztartasbeliek voltak. Falurol 1évén szo, a
nagymamak tobbnyire f6ldmiiveléssel foglalkoztak, s ha jartak is a kollek-
tiv gazdasagba dolgozni, megoldhaté volt a gyermekre valo ligyelés. Allami
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intézmények hianyaban (boleséde, napkozi), 6k jelentették a csaladban a
potencialis huméan eréforrast, akit mozgositani lehetett. A mostani fiatal
felnéttek korében tehat nagyon sokan vannak, akikre nagymamajuk vi-
gyazott az iskolaba 1épés, de kiilondsen az 6vodaba keriilés el6tt. Az 1989-
es rendszervaltas utan mas helyzet allt el6. Megnétt az anyak korében a
munkanélkiiliek, és igy a haztartasbeliek aranya, de ugyanakkor az alkal-
mazasban 1év6knek is tobb idejiik marad az Gjsziilottekre, hiszen két évet
tolthetnek otthon. Ezzel pArhuzamban a nagysziil6k gyermekvigyazasi al-
kalmai megcsappantak, de jelentdségiik nem veszett el, ugyanis a sziil6k
munkaideje és a gyermek 6vodai/iskolai feliigyelete kozotti 4t nem fedett
hosszabb-révidebb idGszakok athidalasdban tovabbra is 6k jatsszak a leg-
fontosabb szerepet.

Nagycsalad-stratégia

Végezetiil annak bemutatasa és igazolasa kovetkezik, hogy az egyes kiscsa-
ladok akar nagycsaladda is szervez6dhetnek, és bar a vizsgalt telepiilésen
formalisan nem létezik e csaladforma, emléke is csak nagyon halvanyan
él, a nagycsalad-stratégia alkalmazasitol mégsem idegenkednek.

Az id6sgondozas problémakorét elemzem, mivel ez egy olyan nagy és
felelGsségteljes feladat, aminek az ellatasa érdekében a csalad 6sszefog ver-
tikalisan és horizontalisan egyarant. Ebbdl rogton két 1ényeges kovetkez-
ményt vonhatunk le. Els6ként a csaladi identitasra hivom fel a figyelmet: az
idGs sziil6 elgondozasa olyan tényezd, aminek mentén az utédok automa-
tikusan Osszetartozoként és csaladként definialjak magukat. Valamennyien
az in-group tagjai, akik el6tt kozos feladat all, amivel kapcsolatban kézosen
kell, hogy megoldast talaljanak a kozos felel§sség alapjan.” Masodikként
pedig a kiskozosség miikodését emelem ki, nevezetesen azt, hogy nagycsa-
lad-stratégiakat kezdenek alkalmazni, ugyanis a teend6k aldl kibtijni senki-
nek sem lehetséges a lelkifurdal4s és/vagy a devians mindsités elkeriilése
nélkiil. Ez nem azt jelenti, hogy valamennyien ugyanazt és egyforma mér-
tékben teszik, hanem hogy valamennyien magukénak érzik a problémat,
és ennek adekvat rendezése érdekében vagy aktiv szerepet vallalnak, vagy

7 A csaladciklusokrol és a szegénységi kockazatokrol 1asd Spéder 2002: 37-38.
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lemondanak valamirdl annak javéra, aki a gondozas teenddit ellatja. A fel-
adatban és a felelGsségben val6 osztozas a fontos és ennek egyenlé mérté-
ke, nem a hozzjarulas azonossaga. Kialakitanak a nagycsaladon beliil egy
konszenzust, ami alapjan megegyeznek a valasztott stratégiaban, amihez a
tovabbiakban tartjak magukat. Lehet akar agy is fogalmazni, hogy akcidko-
z0sséggé alakul a nagycsalad még egyszer, talan utoljara — de az minden-
képpen allithato, hogy a legkomolyabban és legszorosabban ekkor éli meg
az Osszetartozast ez a néhany kiscsalad utols6 alkalommal. Ezt kovetGen
mar mas nagycsalad tagjai lesznek, annak, amelyiknek 6k a legidGsebbjei,
és kicsi az esélye annak, hogy testvéreikhez és azok csalddjaihoz még vala-
mikor ilyen erésen és ennyi szalon kapcsolddjanak.

Az életmindségben bekovetkezd csokkenés mérséklésében és késlelte-
tésében a legnagyobb jelentGsége a hazastarsnak van, hiszen amig ketten
vannak, ki tudjak egésziteni egymas gyenge pontjait, illetve meg tudjak
oldani azon idészakok atvészelését, amikor egyikiik vagy masikuk gyen-
gélkedik, és igy hosszabb ideig képesek az onallosdg — vagy legalabbis
annak latszata — megdrzésére.® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
gyermekek és/vagy unokak nem segitik 6ket, és krizishelyzetekben nem
1épnek fel tAmogatoként fokozott mértékben, de azt mindenképpen, hogy
a gondozis megkezdésére meglehetésen késén, tobbnyire csak a haldok-
las napjaiban keriil sor.

Egyediil maradt, 6zvegy sziil§ esetében az utédcsaladok nagyobb mér-
tékben implikalédnak, és az idGs életkoranak novekedésével, egészségi
allapotanak hanyatlisaval fokozott mértékben vesznek részt feladatainak
ellatasaban.

Bar a torzscsalad igen elterjedt csaladforma, mégis az tapasztalhato,
hogy nincsen dominéns tobbségben az a valtozat, hogy egyetlen gyerek val-
lalja fel teljes mértékben az idéssel kapesolatos teendSket. Legalabb ilyen
mértékben tapasztalhato, hogy k6zosen, nagycsaladként 1épnek fel az utod-
csaladok a problémak rendezése érdekében. Ennek a gondozasi forménak
az alapja, hogy vagy egyik gyerek sem tudja, esetleg nem akarja felvallalni a
sziil6t, vagy pedig az, hogy valamennyien magukénak érzik a sziil§ gondjait,

8 Vo. Mike Featherstone és Mike Hepworth elemzését arra vonatkozéan, miért téreked-
nek az idések az 6nallosdg minél tovabbi meg6rzéséhez (Featherstone—Hepworth 1997:
135—136). Az altalam vizsgalt terepen ennél kisebb mértékd a stigmatizalas, ezért az ami-
atti félelmek is visszafogottabbak.
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és részt kivannak venni a gondozasban. Azt is sziikséges hozzatennem, hogy
még azokban az esetekben is, amikor egyetlen gondozd személyében alla-
podik meg a csalad, sem érzi magarol teljességgel levalasztva a tébbi utdéd
az id6sgondozas felelGsségét és feladatat. Ritka az olyan eset, amikor va-
lamelyik gyerek semmivel sem jarul hozza sziilGje jobblétéhez. Tobbnyire
valamilyen deviancia (pl. alkoholizmus) szokott oka lenni, vagy a testvérek
kozotti atjarhatatlan konfliktus — az el6bbire szamos, az utébbira mindosz-
sze egyetlen példat talaltam tobb éves gyiijtésem alatt.

A nagycsalad alapti gondozasi formara sokan idedlis alternativaként
tekintenek, hiszen a helyzet gy értelmezhetd, hogy valamennyi gyerek
erésen ragaszkodik a sziil6hoz, és egyik sem akar lemondani arrdl, hogy
magéara véllalja az anya/apa terheit. De az idilli kép mellett latnunk kell azt
is, hogy ez az a valtozat, ami a legtobb fesziiltséget rejti magaban. Ennek
harom oka van. Egyrészt a tokéletes feladatelosztas nem lehetséges.
Masrészt igy folyamatosan ralatasuk van egyméas gondozo6i munkéjara,
ami egyattal a mindsités és feliilbiralds momentuma is, és elkeriilhetetlen,
hogy az egyes feladatokat eltérGen értelmezzék, és a rajuk alkalmazhato
legjobb megoldasrol is masképpen gondolkozzanak. Harmadrészt pedig a
gondozas ideje alatt bekdvetkez6 valtozasok lehetnek hatassal a testvérek
egyensuly és egyenlGség keresési torekvéseire. Két dologrol van itt szo: a
gondozott probléméinak megvaltozasarol, aminek kovetkeztében Gjra kell
targyalniuk a testvéreknek a munkamegosztast, illetve a testvérek lehet6-
ségeinek atalakulasarol, aminek kovetkeztében ismét csak elkeriilhetetlen
az Gjabb megegyezésre jutds. Amennyiben rovid tavra érvényes stratégia-
valtasrél van szd, nagy az esélye annak, hogy fesziiltség nélkiil kezelik a
problémaét, de ha nem, akkor konnyen megbomolhat az egyensilyallapot.
Héarom olyan tényez6vel taldlkoztam, ami okot ad a méltanytalan feladat-
osztas érzetének: a testvérek nem vélekednek egyforman a kialakult Gj
helyzetrdl, igy nem indoknak, hanem kifogasnak tartjak a teend6kbol ke-
vesebbet vallalni akar6/tud6 csaladtag érveit; mikozben valamelyikkdjiik
lead a feladatokbdl, a tobbiek nem biztos, hogy fel is tudjak vallalni azokat,
mert lehet, nincs t6bb idejiik, illetve adédhatnak nekik is tobbletterheik;
mivel a k6zos gondozas egyforma oroklést jelent, nem tekintik méltanyos-
nak, ha nem ugyanolyan mértékben osztoznak a nehézségeken.

Az egyetlen lehetGség az igazsagos munkamegosztas megtalalasara
vagy legalabbis megkozelitésére, ha mennyiségi szempontokba kapasz-
kodnak: pontosan meghatarozott napok, hetek vagy hénapok alapjan
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miikodtetik a rotacios gondozast — a rovid idészakok valtogatasa a gyako-
ribb, a harom hénaposnal hosszabbra kiterjed6 periddusok meglehetgsen
ritkdnak szdmitanak.

Osszegzés

Mivel tereptapasztalatom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
csaldd nem hatarozhat6 és érthetd meg lezart definicidk alapjan, illetve
hogy a csalad fogalomnak a hasznalata és a hozza rendelt tartalmak nem
kotottek, hanem flexibilisek, kivalasztottam egy olyan perspektivat, ahon-
nan nézve Gjragondolhatbak az egyes csaladtipusok és érthetévé valnak a
kozottiik 1év6 kapcesolatok. Az idGsek, 1évén hogy a csaladok 6nmeghata-
rozasa fiiggvényében egyarant lehetnek az in-group és az out-group tagjai,
ralatast nyitnak a kiilonb6z6 csaladtipusok lokalis koncepcioira, és segi-
tenek ezek Gjraértelmezésében. Az elsé példa azt mutatja meg, milyen al-
kufolyamatok mentén jel6lik ki a nuklearis csaladok hataraikat, és hogyan
formaljak meg a fiiggetlenségiikkel kapcsolatos ideologidkat. A masodik
példa arra vilagit ra, hogy az alapvet6 csaladi feladatok ellatasara a nuk-
learis csaldd 6nmagéban nem elégséges, sziikséges a kiscsalad kereteinek
a tullépése, am a kiilsé segitség leginkabb csak vertikalis és vérségi szalon
aktivizalhat6. A harmadik példa viszont azt mutatja meg, hogy az id6sek
elgondozasa érdekében hogyan fog 0ssze a széles értelemben vett csalad,
és hogyan 1ép miikodésbe valamennyi csaladmag egy kozosként felfogott
cél érdekében. Mindezekbdl pedig a gyakorlati szempontokon tilmenéen
a csaladi identitasra vonatkozoan is levonhatjuk a kovetkeztetéseket.
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Kinda Istvan

A mész az mejen, mig a vilag, ment es...
Egy 6srégi népi ipar a 20—21. szazadban

Itt orokkétig mész vét...!

A mészégetés technikaja a régészeti dsatisok soran feltart 6kori és k6zép-
kori mészéget6 kemencék tanisaga szerint alig valtozott az utobbi két év-
ezredben. Egetett mész hasznalatira a Vargyas kornyéki er6dok, épitmé-
nyek emelésénél mar a kora kozépkorbol vannak adatok. A Rika-erdGben
a régészek altal feltart 12. szazadi toronyerdd romjai kozt és koriil talalt
nagy mennyiségli mészanyag arra utal, hogy a mészkd kiaknazasanak és
hasznositasanak helyi gyokerei még ennél is mélyebbre nytilnak vissza az
id6be (Bordi—Dénes 1999: 176).

A mészégetés mesterségének kialakulasaban a természeti adottsig, a
nagy mennyiségli mészszikla jelenléte és kiaknazhatosaganak felismeré-
se jatszott dont6 szerepet. A népi ipar teriileti szérasat az egész Székely-
foldrdl latleletet nydjto Cziraky-féle 0sszeiras rajzolja ki a legteljesebben.
A Takécs Péter szerkesztette tobbkotetes forraskozlésben végzett doku-
mentalodas alapjan a torténelmi Székelyfold székeiben és peremvidékén
a mészégetéshez kapcesoldodod tevékenységek (égetés, fuvarozas, kereske-
dés), vagy azoknak jogi akadalytalansdga 1820-ban 36 telepiilésen bi-
zonyithat6 (Takacs 2001a, 2001b, 2002a, 2002b). Természetesen sza-
molnunk kell azzal a lehetGséggel, hogy az egy-egy telepiilésen bevallott
segethetlink”, ,kereskedhetiink” nemcsak a lehetGséget jelenti, hanem a
tényleges ipartizést leplezi, az adézas elkeriilésének szandékaval. A 19.
szazad els6 felében hires mészéget6 falunak szamitott Homorddalmas,
Homoro6dkaracsonyfalva, Vargyas, Csikszentdomokos és Piirkerec (Takacs

1 Az alapkutatést a Székely Nemzeti Miizeum tamogatasaval végeztem 2007-2008 fo-
lyaman. Jelen dolgozat finalizalasat a Székely El6futar Alapitvany Balas Elek-6sztondija
tette lehetgvé.
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2001a, 2001b, 2002a, 2002b, David 1941: 137). A falu hataraban és az azt
koriilolel6 hatalmas erdGségekben el6bukkan6 mészk6tombok alapot te-
remtettek a népi ipartizésnek, amelynek széleskori gyakorlasaval Vargyas
szakosodott kozpontta valt.

Vargyas falumonografiaja a f6 megélhetési forrasok kozt megemliti
a mészégetés mesterségét is: ,a legrégibb id6kt6l fogva a falu lakossaga
foldmiiveléssel, allattenyésztéssel, fakitermeléssel és mészégetéssel fog-
lalkozott” (Szécsi 2005: 33). A kollektiv emlékezetben a mészégetés kez-
detei az ismeretlen, majdhogynem mitikus el6id6kig nydlnak vissza: itt
orokétig mész vot, Gsidbék éta. Votak katlanok mindenfelé, s nem egy vot.
Vot a Lokon, vét Alszegbe a falu végin, vét a Rikaba, mindenfelé. (1); Az-
el6tt imitt-amott az erdékon, volna egy a Kerek-hegy alatt, ott es vét egy
katlan, ott kiinn, az oldalokba itt es, ott es kaptunk egy-egy helyet, ahol
katlan voét s latszik, a mészk6 meg vét égetve, nem égett ki s kihanytak,
tobb helyt voét, tobb helyt. Itt Rikaba ugyan kaptam én es két katlant, hol
ezel6tt égették, téglaval ki vét rakva. (2)

1d6s mészéget6 gazdak — akik azonositani is tudtak a 20. szazad elején
tevékenyked$ égetSket — visszaemlékezései szerint az 1948-as allamosi-
tast megel6zGen 6t-hat mészégets dolgozott allando jelleggel Vargyason,
akik az erddk és a kitermelhet§ mészké szomszédsagaban elteriil§ koz-
birtokossagi teriileteken épitett katlanokban égettek. A termeléshez sziik-
séges mészkovet és fat szintén a kozbirtokossagtol vasaroltak. Jelent6s
mennyiségid fa szdrmazott a kiterjedt birtokkal rendelkez6 Daniel bard
uradalmi erdeib6l is. Ez az erdérész, ez aztan a barénak — valamilyen
Ferencnek... [Daniel — K. 1.] valamikor esszeszedte 6 es az erdérészeket,
mii vélle megbeszéltiik, ad-e fat? Igen. Met neki es jol esett, met a hullé
fat bizon akkor egy szaz hektar erdébe bizon sok fa letort, sok szarazfa
lett, azt hordtuk. [...] Mentiink ki az erd6be fogattal, vittiik a fiirészt...
[Meg kellett fizessék?] Azt meg az el vét rendezve. A baré a fat 6 adta,
de amikor végeztiink, akkor a katlanétt valamit, valamennyit adtunk.
[Meszet?] Nem, pénzt adtunk. Pénzt adtunk, hat mit csinaljon 6 es az
izével, a mésszel. Ide le a nagy kastély most es megvan, a baroi kastély,
ide le megvan. (1)

A mészégetSk az elGallitott oltatlan meszet nemcsak a faluban érté-
kesitették, hanem tavolabbi vidékek vasaraira és a kornyezé falvak meg-
rendeléseire egyarant széllitottak: szekerekkel szdllitottdk le s vitték
vidékekre. Adtak el ilyen régi vékas hogyhivjakokkal, vékaval, nem
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kiléval, mazsdval adtdk. Két véka mész egy véka gabona. Igy cserebe-
rélték akkor az arut, a meszet, a gabonat. (3) Visszaemlékezések alapjan
az 1930—1940-es években hasznalt atlagos katlanban a jelenleginél? va-
lamivel kevesebb, 40—50 mézsa meszet lehetett egy égetéssel elGallitani,
amelynek szallitisahoz egyidejlileg harom-négy szekérre volt sziikség. A
termelés és a forgalmazas hatékony megosztasat kivaloan ellat6 kozvetits
kereskedelmi forma, a szekeresség intézménye a 20. szazad derekan még
javaban viragzott. Gyakorlati megvalosulasa az jelentette, hogy a 30—40
oras intenziv tiizelést kovetSen — a kihtilésre szamitott 10—12 6Ora eltelté-
vel — a mészéget$ gazda a beszervezett fogatosokkal tobb napos, esetleg
hetes aruszallité fuvarozasba kezdett, amely soran kisebb-nagyobb téte-
lekben kirusitotta a friss, oltatlan meszet. En vétam a gazdaja, én hord-
tam, nekem vét a két nagy 16, szekér, én hordtam a kévet, én hordtam a
fat. Akkor mikor kiégettiik, akkor még harom fogatot szereltem, négyet,
avval mentiink hatra reggel, raktuk meg, vittiik... (1) A munka tudatos
szervezettségére utal, hogy Vargyas monografiaja a mesterség altal 6ssze-
kotott, szoros kooperacioban dolgozo tarsadalmi csoportokat egyenesen
mészégetl tarsasagokként emliti: ,a szovetkezetesités el6tt mészégetd
tarsasagok is miikodtek a kozségben, amelyek a meszet a kozeli és tavo-
labbi helységekben értékesitették” (Szécsi 2005: 33).

A vargyasi idGs mészégetSk beszamoloi alapjan a fontosabb célpontok
a Vargyas—Barot—Sepsiszentgyorgy, a Vargyas—Székelyudvarhely, illetve
a Vargyas—KGhalom uatvonalak telepiilései voltak. Amennyiben elézetes
megrendelésre szallitottak, igy a szekerekbdl all6 karavan a legrévidebb
aton a vasarlohoz fuvarozta a meszet. Az illetének hazahoztuk, azutan
fogott neki. Akkor jottek ide vidékrél, Haromszékrdl, szegédték meg. De
mii — megszegddték, odaadtdk a cimet — ismét mentiink szekérrel, vittiik
igyenesen oda. J6 vét erdssen. (1)

Ha hetivasarra vitték, egyiitt indultak a szekeresek, s a vasarban a gaz-
daval megkotott {izlet utan valhattak szét, ki-ki a felvasarlohoz széllitva
a sziikséges mennyiséget. Esetenként, megrendelés hijan, hazal6 keres-
kedelmet folytatva vékanként arusitottak ki a szekér tartalmat: gy es
vét, mind nem voét eladva, mentiink, mentiink, elhagytuk Malnasfalut,

2 Altalanosan 50—70 mazsas katlanokat hasznalnak napjainkban. Az egykori legnagyobb
katlan a Vargyas-patak volgyében épitett 13 mazsas (in. vagonos) volt. A mesterség et-
nografiai leirasat b6vebben lasd Kinda 2007: 587, 590-591.
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mindeniitt kaptunk gazdat, jottek, na meszet hoztam, mennyit adjak,
ennyit. Na jojjenek bé. Béjottiink. (1) A beszamolok alapjan a tranzakciot
minden esetben a gazda kototte, s ezutan beszélte meg a felfogadott fuva-
rossal, hogy hova mennyi meszet szallitson hazhoz. Igy jéttek plané tava-
szon az asszonyok meszelni annyian voltak, mikor kiértem a szekérrel,
ez 20 mazsa volt rajta, mikor 10 perc eltelt, mar le es volt seperve. Ugy
jottek, vették. (4)

Az el6zetes megegyezés alapjan fogadott szekeresek a tobb napig, ese-
tenként akar egy hétig is tart6 utazas alatt sajat, otthonrdl vitt kosztjukon
éltek, b&vebb étkezéssel egybekotott kozos dldomas elfogyasztisara egy-
egy sikeres utbol hazatérében, ismerds fogadokban keriilt sor. Rendsze-
rint mar az els6 csardanal, ahol megallt pihenni a csoport, kifizette a gazda
a fuvarosokat, hogy azok kedviikre koltekezhessenek, mulathassanak. En,
mikor a meszet eladtam, akkor a pénzt megkaptam, akkor bémentiink
egy kiskocsmaba, s na nesze nekéd es, megfizettem a fuvardijat. Mind-
egyiknek vét pénze, mindegyiknek. Sok jo pénzt kaptunk erésen a kat-
lané. [...] Ettiink-ittunk, akkor iiltiink szekérre, éjjel-nappal hazaig jot-
tiink. Ugy meg vétak a lovak es, a fogatok es szokva, hogy egymdst nem
hagytdk el. Egymas utan a négy fogattal jottiink. De nem csak én, a ma-
sik es néggyel, a masik es néggyel, ugye. Sokat égettiik akkorjaba, sok
meszet hordtunk. (1)

Hazaérve a szekeresek vagy mas gazdak Gjabb fuvarjainak szallita-
sat vallaltak, vagy sajat gazdasdgukban dolgoztak, a mészégetd pedig az
Gjabb katlan mész elGallitasahoz sziikséges nyersanyag beszerzésével és
az égetési munka megszervezésével foglalatoskodott. Kaptunk embért es,
béraktuk, kaptunk embert, az ember égette, mert nekiink fogatunk vot,
16 vét, szekér vot, nekiink kellett menjiink kéétt, faétt, ugye. (1)

Lényegesen konnyebb volt a fuvaros élete a mészégets gazdaéhoz vi-
szonyitva, egyrészt azért, mert a fogatos szdmaéra a faluban mindig akadt
munka, masrészt azért, mert val6jadban nem &, hanem joé er6ben tartott
lovai dolgoztak helyette. Allandéan mozgé életmodja révén alapvetGen ta-
jékozottabbnak, ,vilaglatottnak” szamitott a faluban.

Amészégetés miivelGi az Onellatéd és az arutermeld életstratégiak komp-
lementer alkalmazasaval teremthették meg egzisztenciajukat. Eletszerve-
zésiiket, gazdasagukat a tobb labon allas jellemezte. Valamennyiliknek
hektaron feliili, akar 5—10 hektar teriilet is volt a birtokukban, amelyet
— tekintet nélkiil a mész iranti keresletre — folyamatosan megmiiveltek,
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ugyanakkor az igasallatokként hasznalt lovak tenyésztése mellett tehene-
ket tartottak és sertést is neveltek.3

A mészégetl csaladjaban a munkamegosztis a pénz megszerzésének
és a termények elGallitasanak elkiilonitett tevékenységeire vonatkozott.
Mig a csaladok férfi tagjainak f6 tevékenysége a rendkiviil nehéz fizikai
munkéat igényl6 mészégetésre korlatozodott, az asszonyok feladatkore a
gyermekek nevelésére, az allatalloméany ellatasara, a haz koriili és a mez6-
gazdasagi munkak végzésére terjedt ki. A kora tavasztol kés6 Gszig tartd
szezonban jelent$s részt vallaltak a mészégetésben is, koziilik nem egy
férfi modra dolgozott férje mellett a mészéget6 kemencénél. Erre utalt
id6s adatkozlonk, amikor az egyik napszamosa feleségét dicsérte: A fele-
sége jol, M. erésen jol dolgozik. [Gondolom, hogy 6k a konnyebb munkat
azért...] Az nem, felall, olyan koveket rak le a szekérrdl, né... 60—70 kilos
koveket. [Kemény fehérnép...] Az egyszer olyan, hogy... (2)

Nagyobb id6szaki munkak idejére, mint példaul szantas, vetés, aratas,
a férfiak ideiglenesen abbahagytak a mészégetést, és sajat allataikkal, il-
letve megfizetett munkasokkal dolgozva arra torekedtek, hogy a mezégaz-
dasagi munkat minél révidebb id6 alatt elvégezzék, és visszatérhessenek
a hétkoznapi, jol jovedelmezd tevékenységiikhoz. A gyermekek — koruktol
fiigg6en — munkabirasukhoz szabott aprébb feladatokat teljesitettek szii-
leik mellett, s kozben szinte észrevétleniil beletanultak, szocializal6édtak a
feln6tt vilag menetébe.

Osztan égettiik a kollektivnek es...

Az 1930-as években megnyitott kiilszini fejtést — a hagymasi mészkéba-
nyat — 1948-ban a kommunista hat6sagok allamositottak (Barabés 1991:
154), az onalléan termel6 mészégetok engedélyeit bevontak. Mivel azon-
ban tovabbra is — és egyre inkabb — nétt a mész irnti kereslet, a termelést
hivatalos keretek kozé szoritottak, a kollektiv gazdasag feliigyelete ala. Az
1952-ben megalakult kollektiv a mészéget6k koziil néhanyat allandé al-
kalmazasba vett, masok felhagytak a mesterséggel, és munkasok, illetve

3 Biikk és Gomor vidékének haziiparszertien izott mészégetése kapesén a kutatas ugyan-
ennek a komplementer jellegii gazdalkodasnak a meglétét és hatékony miikodését igazol-
ta. Lasd Bako 1963, Paladi-Kovéacs 1988.
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foldmiives kollektivistak lettek. [Mikor hagyott félbe azzal?] Hdat azt ma
nem tudom, 51—52-be, akkor béalltunk a kollektivbe. (1) A hegyekben, a
Vargyas-patak volgyébe messze felnytlé hatarban kialakitott tanyan egy
allattartassal foglalkozo6 csalad a kollektivizalast kovet6en még sokaig mii-
kodtethette a mészégetd katlant, a nagy tavolsagra és a jarhatatlan utakra
val6 tekintettel a kollektiv gazdasag ellenérzése csak késdre ért el idaig,
s akkor sem lehetett rendszeres. Nem votunk kollektivistak. Apam nem
allott vét bé, me azét a miénk a birtok odafenn vot, ahol laktunk. Olyan
messze nem jottek vot fel, hogy elvegyék. Messze vot, tizenkét kilométer-
re vot. (2)

Vargyas hataraban ekkor, az 1950-es években a hasznalhat6 lefoglalt
katlanokat kijavitottak, masutt Gjakat, nagyobbakat is épitettek az ipari
méretekben tervezett mészégetés szamara. Az elGallitott oltatlan meszet
immar nem a régiobeli falvak maganrendeléseire fuvaroztak, hanem a
kornyéken épiil6 gazdasagi egységeknél, istallok, kollektiv raktarak épi-
tésére hasznaltak fel, illetve a kozeli 4gostonfalvi allomasrol vasiti szerel-
vényeken tovabbitottak az orszagos ipari épitkezések felé: hordtuk, tettiik
szekérre, vittiik Agostonfalvara, és tettiik vagonba. A mezei titon el, 1igy-
hogy azt tettiik a vagonba, s vitték a vonattal el. (1)

Bar az 1948 el6tti idGszakrol a mészéget6k nosztalgikus emlékeket
Oriznek, azt is felemlegetik, hogy a kollektiv ideje alatt, szervezett koriil-
mények kozott valamelyest konnyebb volt a nyersanyagok elGteremtése,
rdadasul élvezték a helyi hivatalos szféra tAmogatasat is. Hat a jobb vot
akkor. Me konnyebb vét a kovet es, konnyebb vét, me a cédulat es meg-
kapta a fara, normadlison, de most a cédulakkal es tigy allunk, hogy mi-
kor adnak, s mikor nem. (2) A fa és a mészk6 a néptanacsé volt, abbodl
utaltak ki meghatarozott mennyiséget, a mészéget6k pedig minden kiége-
tett katlan utan pénzben megkapték a fizetséget. Akkor kollektiv alapon
ment. Akkor es égettiik, mondom, itt szembe Sz. bacsi végig égette. [De
a pénz nem az 6vé volt...] Hat na, megkapta a fizetést. Megkapta a fo-
gatnak, megkapta a munkajan azé, hogy elvitték, azé megkapta a pénzt
mindenki. Ugy, hogy a pénz nem olyan vét, hogy nem adnak, hanem
adtak a pénzt. Mikor a meszet kiégette, elvitték, akkor ma jott haza, man
a pénzt tették a markdba, ennyi. Tudtdk, hogy mennyi vét egy mazsa
mésznek a kiégetése. (1)

A szocializmus alatt Székelyfoldon altalanosan elterjedt jelenség volt,
hogy a kollektivbe tomoritett termel6k — nemcsak a foldmiivesek és



A MESZ AZ MEJEN, MIG A VILAG, MENT ES... 181

allattartok, de a kiilonféle erdei ipart (iz6 csaladok is — igyekeztek Ggy szer-
vezni a munkéat és az értékesitést, hogy lehet6leg az allami juttatas mellett
valamiféle tobbletre tehessenek szert a rendszer kijatszasaval, kozvetleniil
az ellendrzd biztosok, a brigadosok félrevezetésével, vagy éppen a veliik
valo Osszejatszas révén.+ A vargyasi mészégetbkkel késziilt interjak soran
is tortént arra utalas, hogy tigyesnek kellett lenni ahhoz, hogy az illetékes
személyek szemet hunyjanak a termék idénkénti megdézsmalasa f6l6tt.
Hat ugye, esetleg egy katlant égettiink valahogy, ha tigy sikertilt, 6t-hat
mazsat ugy elcsempésztiink belble, abbol. [Hova tudtak azt eltenni?] A
helye meguét! (2)

Arra, hogy jelenleg a legkisebb, an. kollektivnyugdijbdl €16 6reg mész-
égetlk elégedetlenek a ledolgozott kemény évek utan jaré6 allami juttatas-
sal, az is magyarazat, hogy a kollektiv kaderesei nem vezették rendszere-
sen a ledolgozott éveiket a munkakdnyvben, igy nyugdijba vonulasuk utan
szembesiiltek a probléméaval, amelynek orvoslasara mar nem volt lehet6-
ség: [S a kollektiv idején amit égetett, a munkakonyvbe beirtak azokat az
éveket?] Azt bé, mit akartak, s a tobbit semmit. Huncutsag. (2) Ezt er6siti
meg kés6bb egy sorstars is: a Cseu-vildgba [a Ceausescu-korszakban — K.
I.] ki mennyit dolgozott, arra kapta a pénzt s a normat. S még sokszor
bizony nem es irtak rea amit kell... (5) Tobben épp az alacsony nyugdij
miatt kényszeriilnek arra, hogy elérelahadott koruk dacara — joval 70 év
6l6tt is — az 1990 utan felpezsdiilt versenyhelyzetben is tovabb folytassak
jovedelemszerzd tevékenységiiket. Sokaig az almasi kollektivnek éget-
tem, tizennyolc esztendeig. Aztan, hogy a Cseu-vilag megsziint, akkor
kivaltottam az iparengedélyt, rendesen kivdaltottam, s akkor égettem én
gy magamnak s el tudtuk adni, vét gazda. (2)

Most nem megy tigy, mint ezelétt...
A rendszervaltozast kdveten a falusi kollektiv gazdasagok és a kornyék-

beli allami vallalatok — féleg a jelentGs erd6vidéki banyaipar — megszi-
nése a térség lakossaganak nagy részét munkanélkiiliségre itélte. Ebben a

4 A megenged§ viszony kiépitését a mezGgazdasag példajan lasd: Olah 2001, Oldh 2008;
ugyanakkor bizonyitott, hogy a természetkiéld mesterségek soran hasonlban jartak el a
szénégetGk (Kinda—Peti 2004) és a téglavetdk is (Kinda 2005).
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rendkiviil probléméas gazdasagi helyzetben Vargyason az a néhany mész-
égetd, aki korabban allami alkalmazottként termelte az oltatlan meszet,
arra torekedett, hogy kisebb 1épték{i maganvallalkozasként tovabb foly-
tathassa termeldi tevékenységét. Mivel a mult rendszerben hasznalt kat-
lanokat legtobb esetben 6k maguk épitették a néptanacs utasitasara, vagy
a még korabban épiilteket Gjitottak-bdvitették ki ipari mennyiség terme-
1ésére, azok hasznalati joga természetszertien Gket illette meg, csupan az
épitmény altal elfoglalt kozségi tulajdon teriiletet kellett a helyi tanacstol
bérbe venni évente megujitott szerz6dés keretében. Alternativa hijan az
allami gazdasagbdl és az iparbdl utcara keriilt helyiek koziil tobben — a ki-
atkeresés egyik fazisaként — szintén a mészégetés mellett allapodtak meg.
Ok vagy alkalmi munkasokként tanultak bele a mesterségbe, vagy a csalad
korabbi generacidjanak mesterségéhez nyultak vissza. Ez az 1990-es évek
elején — mindossze néhany év leforgasa alatt — végbemend repressziv
gazdasagi folyamat az ipari tevékenységtol a természet kiéléséhez kanya-
rodott vissza, parhuzamosan azzal a mezégazdasigi jelenséggel, amely
soran az ipari és agrarproletarok a szocializmus el6tti stratégiakhoz és
termelGeszkozokhoz nyiltak vissza (a jelenséget a tarsadalomtudomany-
okban a visszaparasztosodas, tjraparasztosodas fogalméval probaltak
korilirni (vo: Szabb 2001: 24—26, Kovach 2003, Olah 2004).

Az alternativa hidnya olyan helybelit is a mészégetésre kényszeritett,
aki lehetGség esetén mesteremberként is megkereshette volna a kenyerét,
s a probalkozassal eltelt néhany év utan végiil is tanult szakméajahoz tért
vissza. Hat én 96-ba kezdtem el. Magyarorszagon dolgoztam, munka-
helyi leheté6ségem nem vét. 96-ba a fiammal kivettem a tandcstol egy
teriiletet bérbe s nekifogtunk. Oszintén mondom, loptam ezt a meszeridt,
mert votam ezekkel a régebbi mészégetdkkel. Szakmam, kémftives szak-
mam van, nekifogtam, megcsindltam egy kemencét. 96-ba megcsindltuk
a kemencét, akkor kezdtiink, akkor Udvarhelyre elég jol ment az iizlet,
nekifogtam, s csinaltam egy mdsikot is, de mivelhogy a fa és a napsza-
mos munkalatok elég sokba keriiltek, vagy harom évig csinaltam, de
nem nagyon érte meg, me a fa is olyan draga voét, hogy... (5)

Az 0j gazdasagi strukttra azoknak a gyors adaptaciéra hajlamos mész-
égetGknek kedvezett, akik a termelés mellett a piaci koriilményektdl és Gj
tarsadalmi kapcsolatok kiépitését6l sem idegenkedtek. Azoknak, akik el-
s6ként kezdtek magantermelGként égetni, és akik ennélfogva az els6ként
jelentkez6 nagy felvasarld cégekkel kotottek szerz6dést. A vallalkozasba
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kés6bb kezd6knek kisebb, alkalmi megrendelésekkel kellett beérnitik, igy
a kevesebb, rendszerteleniil befolyt pénzbdl ritkabb égetésekre keriilhe-
tett sor, lehet6leg minimalis megfizetett munkassal, leginkabb a csalad
tagjainak munkaerejére tamaszkodva. Utobbiak termelése elmarad a
stabil felvasarlo szamara égeté meszeseké mogott, s azt is kockaztatjak,
hogy alkalmi megrendeljiik visszalépésével nyakukon marad a frissen
kiégetett (és tarolhatatlan) nagy mennyiségli mész. Példaul jartam én is
ugy. Meguét a gazdam, mikor telefonaltam, azt mondta, most nem kell,
s ki vot égetve. [S akkor?] Akkor el kellett vigyem. Kivittem Uijfalu s le
Zsombor s Mirkvasar, Homorédra, azokon a vidékeken s kinek két ma-
zsa, kinek egy mazsa, az autéval vittitk a mérleget s lemértiik. [S akkor
milyen kocsival mentek?] Ha vét egy haverom Szaldoboson, annak vét
sajat kocsija, szélitottam, a fuvart megfizettem. [S egy nap alatt elintéz-
ték?] Egy nap alatt elintéztiik. Szerencsém vot: Zsomboron 15 mdazsat
egy helyt megvettek, 1igy nem kellett annyit kil6zgassam. (5) Tobbek
kozott ez a tapasztalat is hozzajarult ahhoz, hogy a sajat szallitéeszkoz,
stabil megrendel6 és megbizhaté allandé munkasok hidnyaban, csupan
a sajat munkaerdre tAmaszkodhat6 adatkozl§ felhagyott a mészégetéssel.
Dontését megkonnyitette az a koriilmény, hogy mestersége révén munka-
konyves allasban helyezkedhetett el.

A jelenlegi mészéget6k zome egy korabbi generaciokra visszanyald
nagy mészégetd csalad, kiterjedt rokonsag tagja, mellettiik az utobbi két
évtizedben néhany 1j meszes is elkezdte tevékenységét. Az a két cigany
véllalkozo, aki 2000 utan épitett sajat katlant, a b6viil§ igényekben és sa-
jat ratermettségében bizva vagott neki a termelésnek, az egyik gazda egy
2000-ben, illetve egy 2002-ben épiilt katlannal, a masik egy 2007-ben
emelt kemencével rendelkezik. Egy fiatal székely gazda el6dei mestersé-
gét folytatva 2002-ben épitett sajat kemencét, egy masik mészégets 2000
ota idészakos magyarorszagi vendégmunkajanak sziineteiben hasonld
modon egésziti ki jovedelmét. Bar az egyre szigorodoé jogi és természet-
védelmi feltételek akadalyokat gorditenek a mészégetés elé, a szaporodd
katlanok és az Gjabban felting éget6k egyértelmtien a tradicionalis mes-
terségbdl él6k korének boviilését jelzik, amelyet a kornyéken tovabbra is
fennallé magas fok munkanélkiiliség motival. Egyediili vonzerejét a re-
lativ gyors pénzbeli jovedelmezSsége jelenti. En szerettem ezt a meszet,
mondjuk most nincs pénzom, meszet égetok, egy hét miilva man van. Ez
igy van. (4)
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Status és megbecsiilés

A mészéget6 mester megitélése soran figyelembe veszik a szakértelmét,
azt, hogy mennyire régi mester, az altala elGéllitott mész mingségének
hirét, s nem utolsésorban azt is, hogy tortént-e munkabaleset, vagy figyel-
metlenség okozta anyagi kar — példaul, hogy d6lt-e Ossze katlan a gazda
keze alatt. E kritériumok alapjan az egyik munkas szamitésai szerint csu-
pan tucatnyi olyan ember van a faluban, aki mészégetGként vehetd szam-
ba; ismeretei és a rabizott valamennyi munkafazis tisztességes elvégzése
alapjan magat is ebbe a csoportba sorolja. Tizen, tizenketten vagyunk,
amelyikek be tudjuk rakni. Mindenki nem érti. Hat olyan patronok, te-
szem fel V. A., érteni érti az égetést, de nem tudja berakni. S a sziilei is,
az Okori izéjei is mind meszesek votak, de nem tudja. Odafigyelés kell.
[0 valami egyébbel is foglalkozott kordbban?] Az semmivel se egyébbel,
csak evvel. (6)

a.) Szakértelem. Vargyason tgy tartjak, a komoly tudast mészége-
t6t terméke mindsiti leginkabb: egyszer(ien az a j6 meszes, aki j6 meszet
éget, a lehet legkevesebb kiégetetlen kGveszteséggel. A jo mészégets érti
a tiizelést, tudja, hogy hova, [a katlan] melyik sarkaiba rakja a tiizet,
felmegy, megnézi a tetejét, tudja, hogy most mar most ott nagyjaba ki
van égve a mész, masik felire tolja be a fakat, hogy na most mennyen
arra a tiiz, korbe mindig kell figyelje. Mikor ma osztan a 24 6rat meg-
haladta az égetés, akkor ma kezd alakulni, ma a tetején mutassa, hogy
vannak olyan rézsaszinii vagy kicsit sététebb, a begyult k6, akkor azt
az oldalt még tiizelni kell. Ugyhogy ez es egy elég kucifantos mesterség.
(5) Az sem mellékes tényezd, hogy kit6l tanulta mesterségét: nagynevti,
régi mestert6l vagy a foglalkozast innen-onnan felszed$ mészéget6t6l. Bar
nem tartjak etikusnak leszolni a vetélytars termékét, az ,Gjonc” mészége-
t6t a szakemberek nem tartjak nagyra: Ki mondta? [...] Ok sohase égettek
j6 meszet, menj el... [Csak tudja akkor, hogy ki nem éget j6 meszet...] En
nem kell megnezzem, reanezek, a remorka, benne van, innen megmon-
dom milyen. [Nem kell megfogja?] En nem, nem egydltalan. (2)

b.) Régiség. A faluban a 20. szazadban lényegében egyetlen olyan
mészéget6 volt, aki az llamositas el§tt néhany évvel mar égette a meszet,
majd a kollektiv keretei k6zott munkakonyves alkalmazottként mintegy
négy évtizeden at, s6t a rendszervaltas utdn ismét visszatért sajat katlan
miikodtetéséhez. A szakmaban eltolt6tt évtizedek és a keze aldl kikertiild
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mész mindsége méltan hozzajarultak elismertségéhez. Na a vét, itt ecce
nalunk Vargyason 6 vot a legjobb, 6, F. bacsi. S ugylehet a legrégibb em-
ber es evvel a munka szempontjabél. (6) A legtobb jelenlegi id6s mész-
éget6 mar gyermekkoratél kezdve a csalad tagjaként szocializalédott a
mesterségbe, altaldban az apa, nagyapa keze alatt sajatitottak el a munka
fortélyait. A faluban Gket tartjik a szakma igazi mestereinek.

c.) Szervezési készség. A komoly mészéget6 atlatja a munkafolyamatot
és a napszamosok fol6tt all: koordinal, tokéletesen Gsszehangolja a ter-
melGi és az értékesitési munkat — a meszet égetés utan egybdl a felvasarld
jarmitivére rakodjik —, ugyanakkor el6relaté modon kalkulal, és lehetGség
szerint el6késziti a soron kovetkezd egy-két munkamenethez sziikséges
nyersanyagot. Az adatkozl$ altal fennebb emlitett gazda ugyan allitolag
nem tudja bébétani a katlant, stabil anyagi helyzete viszont lehet6vé teszi,
hogy egy-két katlanra vald fat el6re megvasaroljon és a kemence koriil
felhalmozzon. [A fat el6re megvasaroljak?] Megvasarolja, hogyne. Egy-
két katlannal 6rokkétig meg szokta 6 vasarolni. Csak ezek a P. bacsiék
[a sajat gazdaja — K. 1.] ma tidGsek mind a ketten, s nem gy rendezik bé,
mint ezek a fiatalok. A kdvet es, a fat es... (6)

d.) Emberség. A j6 gazda személyéhez hozzéatartozik az emberséges,
megért6 magatartas a napszamosaival szemben, amelyet a k6zosen, pat-
ronus—Kkliens viszonyban végzett munka id6tartamaval is le lehet mérni.
Hét éve elmiilt, hogy P. bacsival. [...] Nekem nem réokonjaim egydaltalan,
de mar annyira, mintha apam s anyam vona! [...] Nem tudom, oda bé
az ut ald jart-e fel, csak itt a falu kézott van V. A., ezek mind rékonyok,
testvérek. S avval itt, csak ebbe a katlanba kilenc évet dolgoztam. (6)

e.) Jozansdag. A mészéget6i munka alapvet§ kritériumai kozé tartozik a
mértéktarté alkoholfogyasztas. Met ez olyan munkahely, hogyha szeszol,
evvel foglalkozik, akkor nem tud j6 meszet égetni. [Hogyha iszik?] Hogy-
ha igen. De ha nem szesz6l, s odafigyel, s csindlja, akkor jo kell, hogy
legyen. Mondom én, mennyi iideje foglalkozok én véle, de tobben vannak
lidGsebbek, ezek a V.-k, sose sikeriilt, hogy beduvasszam, vagy ne éges-
sem jOl. (6) Tekintettel arra, hogy a mészégetd a szabadban, erdén dolgo-
zik, tehat nem koti semmiféle szabalyozas az italtél valo tartézkodashoz —
példaul nem vezet autdt —, a j6 erénlétet legtobben a pohar tomény szeszes
ital, f6leg palinka fogyasztasanak tulajdonitjak. Ahhoz azonban, hogy az
erénlét és az éberség is optimalis legyen az éjszakai égetések alatt, a mérsé-
kelt italfogyasztas szigoru betartasa sziikséges. Egyik gazda tapasztalatbél



186  Kmpa IsTvAN

tudja, hogy mennyi a munkasa egyszeri adagja: S.-nak nem kellett palin-
kat adni vaj egy poharral, de tobbet gata. Részogodott meg. (2)

Bar tobben nagy ivok hirében allnak, a mészégetok és a munkasok
igyekeznek visszaszoritani az égetés idejére a szeszfogyasztast, hisz nagy a
tétje a munkajuknak: veszélyes, ugyanakkor nagy anyagi kar keletkezhet.
Részegség miatt tortént végzetes balesetrél nem tudnak a faluban, viszont
az alland6an elhangz6 anekdotak kozé tartozik az az eset, amikor az ittas
mészéget6 egymas utan haromszor duvasztotta magéira a katlant bera-
kas kozben. [Volt, hogy valakiket odaiitott rakas kozben...] Ja igen, igen.
(nevet) Hat 6k akkor meg vétak részégoduve, osztan odaszoritotta vot az
oreget. [Nem lett semmi bajuk?] Nem, j6 mészégets vot az, I. bacsi. (5)

f.) Eberség. A mészéget6t az éjszakai tiizelés soran mutatott kitartasa is
mindsiti. Lényegében olyan nem is égethet meszet, aki elalszik égetés koz-
ben, mivel a leszakadt tiiz felélesztve sem tudja tobbé kiégetni az id6kozben
megedz6dott kovet. Hat ha véletleniil, mondjuk, mellette elaluszik éjjel, az
egyszer ha a tiiz kialudt, abbdl soha mész nem lesz. Megedzidik, abbdl
mész nem lesz. (5) Leginkabb az Gjonc munkasokat figyeli éberen a gazda,
azokat nem is engedik magukra tiizelni. [Olyan volt-e, hogy valaki nem tud-
ta kiégetni a meszet?] Kertiil, keriil, vt velem es olyan, fel nem ébredt vona,
éjjel vét, 6 tigy aludt, hogy kétszer a katlant megraktam, s még akkor se
ébredt fel. [S ha mondjuk valaki embere maganak, akit odafogadott, hogy
égesse ki, a meszet elrontja, akkor ki kell fizesse?] Egyszer fizette ki. En
tigyeltem arra, felébredtem arra. Egy olyan emborrel vétam, még azt es
hallottam, olyan ébren aludtam, hogy a katlant rakta meg. (2)

Normalison megélnek beléle...

Nemcsak a székely mészégetdk, de a vargyasi falubeliek is azon a vélemé-
nyen vannak, hogy a mészégetésbél csak megélni, meggazdagodni nem
lehet: Ha vannak ezek a V. A.-ék s J.-ék, eqyikmasik, azoknak honn van
az emberik es, jol, jol van kuncsaftja es, el tudja adni... [Valaki gazdago-
dott-e meg ebbd1?] EbbSI eccer nem. Ebbdl eccer nem! Negyven, negy-
venegy esztendds vagyok, de még nem hallottam... Nem, nem. Az a ma-
sik, hogy erdssen nehéz munka, eccer én tudtom szerint ilyen munkat,
ilyen nehezet, mint ez... De muszdj csinalni, muszdj csindlni. Me ha nem
vona muszaj, akkor nem csinalnank. (2)
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A mészégetd dinasztidk tagjai is a tisztes megélhetést és a kényelmes
életkoriilményeket biztositjak tevékenységiikkel, kirivo felhalmozast nem
tudnak megvalésitani: ...megélnek belble, nem igaz, hogy nem élnek meg
belble, elég normalison megélnek belble, de egyszer, hogy meggazda-
godjon, valaki egy nagy hazat épitsen s latszédjon, hogy ez itt mészégetd
lakik, a lakason, olyan nincs. (5)

Ugy tiinik, itt is ugyanaz a piaci stratégia és gazdasagi vonzata figyel-
het6 meg, mint egyéb termeld jellegii tevékenységgel kapcsolatban: az,
hogy nem a termeld, hanem a forgalmazo6 konyvel el nagyobb jovedelmet.
A vargyasi meszet 1990 6ta legink4bb székelyudvarhelyi cégek vasaroljak
fel. Mészéget6 adatkozldnk olyan személyt is ismer, akinek egy techni-
kai Gjitasba val6 befektetése soran vallalkozésa igen jovedelmez6vé valt:
[Gazdagodott-e meg valaki a mészégetésbdl?] Itt egyszer Vargyason még
nem, senki sem. [S mashol igen?] Példaul, én észintén megmondom: van
Udvarhelyt egy valaki, az Magyarorszagon dolgozott s hozott vot — a
90-es évek elején — hozott V6t egy mészoté gépet, azt vasarolt s 6 nekifo-
gott. Altalaba 6 szokta innet Vargyasrol felvasdrolni a meszet, de 6 az-
tan biztos, hogy meggazdagodott, de 1igy, hogy katasztréfalisan. Ugyan-
ennek a stratégianak a sikerességét erdsiti meg egy masik beszélgetGtars
is: Erdssen egy sem, egy sem. Meggazdagodott az, aki t6lem meguvette a
meszet, eloltsa, hogy 6 adja el. Az meg. (5)

A mészégetéssel kapesolatos piacorientalt magatartast jelenleg a falu-
ban egyetlen vallalkozo6 szemlélete tiikrozi: 6 maga nem éget meszet, vallal-
kozéséaval azonban igyekszik rést talalni a termel6k és a felvasarlok tabora
kozott azzal, hogy a vasarloi igényekhez igazitja ajanlatat. Helyi lakosként
konnyebben jut megegyezésre a mészégetd gazdakkal. A felvasarolt meszet
a sajat portajan asott mészgodrokben oltatja be fizetett munkasokkal. An-
nak jobban megéri, me ugy szamitsa maga, hogy ebbdl..., igy ebbdl a k-
bél kiégetve egy kilobol lesz harom kilo. (2) Jovedelmét ezzel a miivelettel
a falubeliek szaAmitésai szerint mintegy megharomszorozza. Ha itt példqul
van egy vargyasi szomszéd, 6 nem éget meszet, 6 csak 6ccsa a meszet, 6
meguveszi a mészégetbktsl, megvdsarolja a meszet, otthon bédccsa, uta-
na zsakolja. [...] Neki jobban megéri, haromszorosan tudja eladni, 6 nem
kell vasaroljon sem fat, 6 nem kell bérakassa hat emberrel a katlant, nem
kell tiizeltesse harminc orat, negyven orat, mennyit, attoél fiigg, milyen a
katlan minbsége. O béécesa, két emberrel jé6 nyugodtan bééecsa, annak
meguvan a haszon, a jévedelem. Abbol j6 a pénz. (5) A sikeres példanak
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egyel6re nem akadt kovetdje a faluban, bar ugy vélik, igazabdl igy kellene
a piaci kovetelményeknek elébe menni, a jobb aron eladhat6 oltott mész
forgalmazasaval. Konnyen felismerhet6 — akar az allamositast megel6z6
id6szak példajan is —, hogy a szorosabb kooperaci6é a mészégetSk és egy
kialakulé helyi forgalmazo csoport kozétt hosszabb tavon akar tobb tucat-
nyi csalad megélhetését biztosithatni. Gatat szab azonban a termék kozos
értékesithet6ségének a konkurenciaharc és az egyéni érdek.

A konkurencia rendesbé6l minden szakmaba megvan

Emlitettem, hogy 4j mészégeté megjelenése helyi viszonylatban szakmai
féltékenységet, rivalizalast sziil, amely esetenként rosszindulata viszonyu-
lasokat eredményez. Oregek visszemlékezései szerint régen is megvolt a
konkurecia a mészégetGk kozott, olyan eset is tortént, hogy éjjel a hatarbol
hazafelé igyekvé mészéget6re hatulrol ratamadtak és megverték harago-
sai. A timadodkat azonban felismerte az dldozat. Helyi mészégetGk voltak.

Nemegyszer az is megesett, hogy a haragos felek a mészéget6 katlan-
ban kart téve vezették le felgyiilemlett sérelmeiket: Kiduvasztottak ott az
irigy emborok, mentiink, hordjunk kévet, hat le van duvasztva. [Ki lehe-
tett?] Azt nem lehet tudni, sok irigy, hitvany ember van. (7)

Egyik beszélgetGtarsam szerint az engedélye kivaltasakor és mészége-
t6ként vald indulasakor nem illett volna kényszerhelyzetbe hoznia a ré-
gebbi mestereket tanacsok kérésével, hisz nem szivesen daraboltak volna
aprobbra a felvasarlok csoportjat és ezaltal jovedelmiiket. Nem akartam
azét megkérdezni, azé, me tisztdba vétam azzal, hogy a meszeriat nem
arulja el senki sem. Lehetséges, ha kértem véna egy véleményt, eltéritet-
tek vona egy masikra, hogy mit tudom, ne sikeriiljon vagy ne tudjak be-
lealakulni ebbe a dologba. En azt mondtam, én nekifogok, tudom, hogy
kell... Ez a konkurencia rendesb6l minden szakmdaba megvan. Nem igen
arulja el, aki olyan ember. (5)

Az utolso, cigany szarmazasa tjonc mészégetd vallalkozasat példaul
mar kezdettdl kétkezdéssel figyelték és ellenezték. Egy ujonc épitette a
katlant, s arra haraguttak, hogy né belészokott, hogy se fogat, se trak-
tor, se kocsi, semmi, s méges nekifogott, de mamdj napig es csindlja az es,
nincsen se lova, se szekere... (6) Ugy tiinik a korabbi példak alapjan, hogy
egy idG elteltével a helyi mészégetd kozosség alternativa hijan elfogadja a
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kiviilr6l érkez6t, amit leginkabb a csoportjukat homogenizal6 mészégetd
megnevezés hasznalatival juttatnak kifejezésre.

Munka és iinnep

Vargyason a mészégetSk id6beosztasara a munkahét maximalis kihaszna-
lasa és a vasarnap megiilése jellemzd. Az égetési munkakat igyekeznek tgy
szervezni, hogy lehet6leg vasarnap ne dolgozzanak: leginkabb akkor oriilnek,
ha szombat délre sikeriil berakni a katlant, hogy al4ja majd hétf6 hajnalban
gyujthassanak be. Ezt a hagyomanyosnak tling id6hasznalatot a munkaidé
beosztasdnak tradiciondlis etnografiai értelmezésében egyrészt az Ur nap-
janak munkasziineti napként val6 felfogasa magyarazza (vo: Paladi-Kovacs
2001), modern korunk gyakorlataban azonban inkabb a jol megérdemelt pi-
henés napjaként emlegetik Vargyason, amelynek szakralis toltetét a falubeliek
templomjarasa biztositja. Ilyenkor a mészéget6 csalad bGségesebb étkezéssel
iinnepli meg az elmult hét munk4jat és késziil a masnapi munkakezdésre.

Alkalom adédik ilyenkor italozasra is, hisz a munkaval t61tott hétkoz-
napokon, f6leg égetéskor, fokozott mértéktartas kivanatos a balesetek és
karokozas elkeriilése végett. Met ez olyan munkahely, hogyha szeszol, ev-
vel foglalkozik, akkor nem tud jo meszet égetni. [...] A fat, méter fak van-
nak, azt be kell rakni, ilyen bolthajtdsba jon 6ssze a katlan. S abba kell
a fakot rakni. Egy olyan kdvet megiitott... s vége. Akkor vége! A kiadas,
amit kétott, s a napszadmosoknak amit adott, minden elment... (6)

A mértéktelen italfogyasztastdl eltiltd etikai kddexet ugyan minden
mészéget6 magiénak vallja, a mindennapi gyakorlatban azonban megle-
het6sen stirlin fordulnak el§ a szabalyok megszegésének esetei is. Ameny-
nyiben az ittas allapotban bekovetkezd baleset, konfronticié nem jar sa-
lyos kovetkezményekkel, tgy az esemény révid idS alatt a kozosség narra-
tiv diskurzusaba anekdotaként, gyakran felelevenitett tréfas torténetként
keriil be. Mint példaul a kordbban emlitett eset: [Volt, hogy valakiket
odaiitott rakas kozben...] Ja igen, igen. [nevet] Hat 6k akkor meg vétak
részogodve, osztan odaszoritotta vot az éreget. (5)

Szinte mindegyik katlan mészhez események, kalandok sokasaga fiiz6-
dik, amelyek pikantériaja épp az eltilzott szeszélésben rejlik, s igy a leg-
tobb mészégets élettorténete nevetve mesélt, kivételesen érdekes esemé-

P

nyekkel telitett. A néhai leghiresebb mészéget6rdl a mellette nevel6dott
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kozépkord unokija idézett fel anekdotat: Elmentek vét Uzonkdba, el-
vittek egy szekér meszet s bémentek ott a Hatod alatt a kabanaba.
Megrészogodtek, ott valami ciganyok lattak, hogy sok pénz vét nalik.
Le Bacon felé szekérrel mikor jottek — meg vétak a szekér derekdba
részogodve —, feliiltek azok es a szekérre, a pénzt elvették, iigylehet még
pofon es verték 6kot, a pénzt es elvitték, azt mondja az oreg, jobb lett
vona, ha a Vargyas patakaba beléduvasztotta vona [nevet]. (3)

Nemecsak a munka végeztével, hanem altalaban mar a munka megkez-
désekor igyekeznek gondoskodni arrol, hogy a szusszanasnyi sziinetekben
legyen kéznél egy pohér ital az er6gytijtéshez — mutatnak ra a mészége-
t6k. A pénz az dregnél vot mindig a bels6be, igy mondta, bugyelaris. S
akkor a munkatarsaknak elmentem ott a réten ki Olasztelekre, vét egy
olyan nagy hatizsak, sorrel megraktuk, mindegyiknek szankés vodkat...
azt szerette az Oreg, a szines palinkat nem, csak a fehéret, Monopol vagy
szankés vodka. (3)

A terhelés — a kiégett mészkd kiszedése — végeztével a hatarbol hazaté-
rében az utba keriil6 kocsmaknal is illik megallni, ahol a gazda aldomast
fizet, megtiszteli a munkasokat. Adatkozlénk arra is rAmutat, hogy a ke-
mény munkaval megszerzett pénzt a mészéget6k nemcsak a mindennapi
gondok enyhitésére, a megélhetésre forditjadk — bar ez az els6dleges, fel-
hasznalasaban nagy szerepet szannak a ceremonialis beruhazasoknak: az
emberi kapcsolatok apolasanak és a csaladi-barati kozosségben szervezett
iinneplésnek, italoz6 mulatozasnak is. Md a régi mészégetSknél meguot
ez, hogy minden katlan mész az meg voét iinnepelve. Most es 1igy van.
V. F.-nél példaul, 6k aztan még gy es van, hogy egy katlan mész ara
reamegy, addig iinnepelnek. Ha elfogy a pénz, akkor rakjak esmen bé s
égetik ki. (3) Ezaltal folyamatosan Gjratermelik a k6zosségen beliili szim-
bolikus poziciot és Gjradefinidljak a munkasaikkal és a falubeliekkel kiépi-
tett emberi-tarsadalmi kapcsolatokat is.

Osszegzés

Az elemzés sordn megfigyelhetd, hogy a mészégetési hagyomanyokat
alapjaiban nem valtoztattak meg a 20. szazadi politikai korszakok, azok
csupan miivelGinek tagulo-sziikiil6 koreit befolyasoltak. Az itt felvillantott
nyilt konfliktusokon vagy a latens rivalizalason til a vargyasi mészégetSk
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val6jaban maig egységes csoportot alkotnak, nemecsak a kutato szemében,
hanem valasztott életstratégiajuk és mindennapi gondjaik, célkittizéseik
viszonylataban is. Megfigyeléseink szerint amikor egy gazda tgy véleke-
dik falubelijérél, hogy az is mészégets, gesztusaval nemcsak a masik szak-
mai elfogadasat fejezi ki, de a k6zos sorsot megélé meszesek csoportjanak
a behatarolasat is elvégzi.

A felvillantott élettorténetek és a felidézett sorsesemények bemutata-
saval a vargyasi mészégetés 20—21. szazadi torténetének egyes fejezeteit
kivantuk kivonatolva emberkozelbe hozni. Reményeink szerint az erdei
ipar eszkozkészletét, technikajat és miikodési elveit kivaldan leir6 poziti-
vista és funkcionalista szempontd korabbi kozlemények (Kardalus 1980,
Kardalus 1981, Paladi-Kovacs 1988) mellett (amelyek tudomanyszemléle-
ti hagyomanyét részben itt is igyekeztem tovabbvinni) az életstratégiakat
feltard és narrativikat elemzd tarsadalomnéprajzi-antropologiai megko-
zelités egy 1épéssel kozelebb vitt az organikus mészégetdi kultara és az
e koré rendez4dd tarsadalmi csoportok életmddjanak és mentalitasanak
megismeréséhez.

Adatkozlék

(1) — mészégetd, 1952—1990 kozott nem égetett, 87 évesen halt meg
2009-ben

(2) — mészéget6, 1940-es évekt6l folyamatosan égetett, 78 évesen halt
meg 2009-ben

(3) — alkalmi segitség, mészéget csalad tagja, hivatalnok, 40 év koriili

(4) — aktiv mészégets, gyermekkoratdl a mészégetésbe szocializalo-
dott, 54 éves

(5) — egykori mészégetd, 1996—1999 kozott égetett, kémiives szakem-
ber, 50 év koriili

(6) — cigany munkas, 1986-101 éget, 42 éves

(7) — (2) mészégetd felesége, segitség, 70 év kortili
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Demeter Eva

Néprajzi aprosagok

A muzeumi targyakat nemcsak tudoményos szempontok szerint oszta-
lyozhatjuk. Hanem példaul aszerint is, hogy a muzeol6gusnak mennyi
fejtorést okoznak. Gyakran taladlkozom olyan targyakkal, amelyeknek a
meghatarozasa gondot okoz. Aztan ott vannak azok a targyak is, amelyek-
nek tobb funkci6juk volt, és igazan az az érdekes, hogy mi lehetett az el-
s6dleges szerepiik. Egy harmadik csoportba sorolndm azokat a targyakat,
amelyek az elavult, elromlott, hasznalaton kiviili targyakat Gjrahasznosit-
va, leleményes megoldisok eredményeképpen keletkeztek, és amelyeket
én azokkkal az alkalmazott miivészeti alkotasokkal rokonitok, amelyek a
hulladékot felhasznalva sziilettek. T6bb ilyen targyat lathattunk a tarolok-
ban a Budapest Néprajzi Muzeum Miianyag cimi kiallitasan.! Az is egy
szempont lehet, hogy a latogatokat mi ragadja meg legjobban a tarlatve-
zetés soran. Ez viszont nagymértékben attol fiigg, hogy az ligyeletes tar-
latvezet§ mire hivja fel a figyelmet, milyen hattérinformaciékat mond el
egy-egy targyrol, példaul azok besorolasarol, elsGdleges, masodlagos sze-
repérél. Ez a téma is megérdemelne egy kiilon tanulmanyt, most azonban
parhuzamosan a targyak bemutatasaval, azokhoz flizok megjegyzéseket,
amelyek relevansak ebben a vonatkozasban.

Az alabb bemutatott targyak koziil tobb mosolyt csalt az arcomra,
remélem igy lesz ez az olvasokkal is. De az otletet, hogy ezekrdl a tar-
gyakrol, amelyeknek nem sok koziik van egymashoz a néprajzi targyak
rendszertanaban, egyazon tanulmany keretében irjak, a Néprajzi apro-
sagok Haromszékmegyébdl cimmel 1908-ban megjelent rovid cikk adta
(Sebestyén 1908). A Nagyborosnyon latott csirkeitat6t valdszintleg azért
tartotta fontosnak leirni a szerz8, mert ,célszerlisége dicséri a székely
ember talalékonysigit”, az imecsfalvi szegény asszony faragott sotorgjét

! Miianyag. 2006. aprilis 28. — 2007. februar 4. Rendezbk: FejGs Zoltan, Frazon Zsotfia,
Torma L4szl6, Turai Tiinde.
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azért, mert egy korabbi Néprajzi Ertesitében megjelent gocseji liikithoz
hasonlit, de annal szebb, a nagynytjtodi malomboél a molnérlapatot azért,
mert aszimmetrikus alakja miatt csonkinak tartja az, aki nem ismeri a
rendeltetését, ugyanonnan a zsakkavat pedig szintén a sajatos rendelteté-
se miatt — a zsak szajat feszitették ki vele (Sebestyén 1908). Osszefoglalva:
kornyezetiikbdl kiragadott targyakat vagy azért kozliink mert szép, vagy
mert Gtletes, vagy azért mert mar lattunk hasonlot, vagy azért mert nem
lattunk hasonlét, és egyedinek gondoljuk.

Egy méasik okom is van e tanulmény megirasara. Ismerdsek mindany-
nyiunk szdmara a kovetkez6 labjegyzetek: ,Koszonom N. N.-nek, hogy
felhivta ra a figyelmemet” vagy ,X. Y. szives kozlése alapjan”. A digitalis
fényképezés koraban egy-egy utazas soran tobb szaz fénykép késziil. Ezek
kozott vannak olyanok, amelyekrdl tudom, hogy melyik kollegam foglal-
kozik a téma kutataséval, és szandékomban &ll elkiildeni a fényképet, az-
tan id6hiany miatt mégsem teszem mindig meg (mentségemre: néhany
alkalommal azért megtettem). Az alabbiakban ilyen targyak fényképeit is
ko6zl6m, bar nem fogom név szerint emliteni, hogy kinek a figyelmét allt
szandékomban felhivni ezekre. Es koszonom minden kedves munkatar-
samnak, kollegdmnak, aki az én figyelmemet hivta fel a hisvéti tojassal
kapcsolatos adatokra.

I. Vagy valami, vagy megy valahova...>

a. 2006-ban a biikszadi iskolaban kiallitott {ivegtargyakrol készitettiink
szoérolapot (Demeter—Papucs2006). Az 1. képen lathatd targyat els6 1a-
tasra papirnyomtaténak tartottuk. Azért nem volt egyértelmii ez a beso-
rols, mert az erre a célra szolgal6 targyak tobbsége gomb alakd, fogantya
nélkiil. A masik rendeltetése lehetett a vaszonsimités, véleményiink sze-
rint a fogantyt léte inkabb ezt a funkciét indokolta. Ha Gsszehasonlitjuk
a biikszadi hutaban késziilt papirnyomtatokkal, nemcsak a fogantya kii-
l6nbozteti meg ezektdl, hanem az dtmérdje is nagyobb, a funkcionalitas
miatt: nagyobb feliilet kellett a vdszonnal val6 érintkezéshez a hatékony
vasalas miatt. Batky Zsigmond gomor varmegyei iiveg vaszonsimitonak a

2 A székely bacsi azt mondja a viccben a tekngsbékara: ez vagy valami, vagy megy valahova.



NEPRAJZI APROSAGOK 197

rajzat kozli, azzal a magyarazattal, hogy az érdes vaszonszalakat hidegen
vasaltik vele (Batky 1906: 204, 66. tabla 6. dbra). Tovibba ugyanonnan
fa vaszonsimitonak a rajzat is kozreadja (Batky 1906: 219, 72. tabla, 3.
abra). Mindkét targynak hosszabb a fogantytja, viszont az elbbinek bar
lapos, szintén nagy 4tmérdji kor az also6 része. Végiil kérddjellel ugyan, de
ezt a meghatarozast irtuk a targy fot6ja mellé: vaszonsimit6. Dontésiinket
egy hasonl6 targy taimasztotta ala, a biikki hutik termékei ko6zott szerepelt
iiveg vasalo, bar joval hangsilyosabb fogantytrésszel (2. kép, Veres 1995:
103). Veres Laszlo a kovetkezSképpen irja le a targyat: ,A nagyméreti
iivegkoronghoz rovid fogd csatlakozott, mely segitségével az tivegkorong
avészon vasaldsara, simitasara megfelel6vé valt” (Veres 1995: 65). A szak-
embereket is megosztja a targy meghatarozisa. Barabas Hajnalka a Toré-
keny haszontalansagok cimii kiallitasban ezt a targyat is a tobbi, fogantya
nélkiili papirnyomtatok kozé sorolta.3 Ligia Fulga hasonl6 targyat allitott
ki Az erdélyi iivegmiivesség a XVII-XIX. szazadban cimi kiallitason,
amely Sz6cs Kéroly fogarasi magangytijt6 tulajdona. A targyat szintén pa-
pirnyomtatoként (presse-papiers) hatarozta meg (Fulga 1997: 22).

b. Egy mésik nehezen meghatirozhato6 targy (3. kép) egy gyokérbdl
készitett kisszék (ltsz. N. 94.) A muzeumi szajhagyomény szerint ez a
sz€k sziilGszék lehetett. Errdl az adatrdl nincs semmiféle irott dokumen-
tum, bizonyiték.4 A leltarkonyvi bejegyzés szerint ,,fondszék fagyokérbdl”,
Esztelnekrdl keriilt a miizeumba 1958-ban és az ajandékozo szerint hetven-
nyolcvan éve késziilhetett. Gazda Klara Gyermekvilag Esztelneken cimi
konyvében a targy rajzat a fabudikék kozott talaljuk: ,Allitolag ugyanerre
a célra [ti. vécéztetésre] hasznaltak a Sepsiszentgyorgyi Miizeumba beke-
riilt gyokérb6l hajlitott széket (16. c. rajz) is” (Gazda 1980: 36).5 A Székely
Nemzeti Mtizeum egyik alland¢ kiallitasan is ebben a funkcioban szerepel,
alatta ott a cserépbili.® Hasznalhattdk fon6székként is, biliszékként is a
kiilonboz6 id6szakokban. A latogatok tetszését altalaban elnyeri a biliszék

3 Torékeny haszontalansagok. Egy iivegmiivész emlékére — 150 éve sziiletett Sovanka
Istvan. Székely Nemzeti Miizeum, 2008. december 22. — 2009. februar 15. Kurator: Ba-
rabas Hajnalka.

4 Benkd Eva ezt meg is cafolta azzal, hogy egy tjsziilétt feje sem fér 4t azon a résen.

5 A szerz$ a targy alapleltari szamat (5061) adja meg, én pedig a szakleltari szamat, de
ugyanarroél a targyrol van szo.

6 Poganyt vittiink, keresztényt hoztunk. Gyermekuildg Székelyfoldon. Rendezte: Sz6esné
Gazda Eniké.
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(a mésik kiallitott példany is), azt a megjegyzést fizom hozza, hogy kony-
nyebben mehetett a szobatisztasagra szoktatés ezzel a bitordarabbal, to-
vabba, hogy falun néhol még ma is hasznaljak a biliszék felnétt valtozatat
id6s, beteg emberek. De legérdekesebb mégiscsak az az informécio, hogy
ilyen lehetett régen a sziilGszék, illetve hogyha ez nem is az, hasznalhattak
iilésre ezt az asszonyok a gyermekagyas idGgszakban.

»Eloveszem a lentoré botot, elverem a derekad”

1. Egy kiilonleges formajt iivegedényt mutat be a Bunta — Katona szer-
z6péros: ,két egymés mellé helyezett lombikszert edénybdl all, hosszi,
vékony, egymast keresztez6 ivelt csovekkel. [...] A két edényhez kerek tal-
pon 4ll6, csavart, tomor szar kapesolodik, melyben voros szind iivegszalat
helyeztek el” (Bunta—Katona 1983: 98, 137, 55. kép). A targyat a palackok
kozé soroljak, a Brukenthal Mizeum tulajdona, meghatarozasa: olaj- és
ecettarté palack. Bunta zarojelben boros iiveg funkciot is felveti. Fulga
kiallitasan is szerepelt a targy — recipient pentru otet si untdelemn — a 18.
szazad elsé felébdl a felsGporumbaki hutabol szarmazo6 termékként (Fulga
1997: 16). Fulga leirasaban azt olvassuk, hogy a targy bécsi hatast tiikroz.
Hasonl6 targy van a Székely Nemzeti Mizeum tulajdonaban (ltsz. 756.),
amelyet Sovanka Istvan gytijtott, ezért Bunta — Katona biikszadi termék-
nek tartja (4. kép). Ennek az ivegedénynek a szara két egymas f6lé helye-
zett gobmbbdl all. Hasonld formé4ja, nemesfémbdl késziilt targyat 1attunk a
gorogorszagi Meteorak Szent Istvan apacakolostoranak egyhazmiivészeti
kiallitasan (5. kép). Tehat ennek az iivegtargynak is tartésabb anyagbdl
késziilt el6képe van. A kiilonleges tipusu palacknak egyhazi és vilagi funk-
cidja is volt. Hogy egyhazi hasznalatba a f6urak ajandékaképpen keriilt
be, vagy pont forditva, az egyhézi rendeltetésli targy mintajara késziiltek
a vilagiak szdmara ezek a furcsa palackok, nem tudjuk eldonteni. Ez a
palack is, akarcsak a vaszonsimitd, olyan ritka formak, amelyek felhivjak
magukra a figyelmet még a szép iivegtargyak kozott is. Valoszintileg sok
latogaté ra is kérdezne, hogy mi lehetett ezek funkcidja, melyre a fenti
fejtegetések adjak a valaszt.”

7 Jelenleg nincsenek hutatermékek kiallitva a Székely Nemzeti Mazeumban.
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2. A barcagjfalusi nyugdijba vonul6é evangélikus lelkipasztor, Dani
Péter tobb targyat adomanyozott a Székely Nemzeti Mizeum Alapitvany
szaméara. Ezek kozott volt egy fabol késziilt, hasab alaki, nyéllel ellatott
targy, amit lentoré botnak nevezett (ltsz. AO. 296.). Ez a targytipus hi-
anyzott addig a mizeum gytijteményébdl. A targy ritka el6forduldsanak a
gydjteményekben valoszintileg az az oka, hogy erre a funkciéra kiilonb6z4
targyakat hasznéltak méasodlagos funkciéban. Tulajdonképpen az is kér-
dés hogy ezt a lenmag kicsépelésére hasznéltak-e, vagy pedig a lenszarak
torésére a lenfonal nyerésének elsé fazisaban (Batky 1906: 204—206, 66.
tabla 7. abra.). A lelkipasztor mondta el viccesen, hogy az elsGdleges funk-
ciéban lentord botot masodlagosan a gyerekek fenyitésére, azaz inkabb
fenyegetésére hasznaltak: ,elGveszem a lentors botot, elverem a derekad”.
A lelkész magyarazata megnevettetett, lehetséges, hogy ha megfelel§ az
el6adasmodd, a latogatok is nevetnek inkabb, mintsem sirva fakadnak
amiatt, hogy milyen kemény biintetést szabtak valamikor a gyerekekre.

3. A behivo tablak a szisz szomszédsagok és testvériségek életében a
kommunikaciot nyomatékositoé szimbolikus targyak. Ezek formai szem-
pontbol az egyszerli négyzet alakt tablaktol a barokk hatasra kialalult sziv
alakzatokig valtoznak (Pozsony 1997: 30). A szaszfehéregyhazi er6dtemp-
lom mellett 1étrehozott gylijteményben ennek alkalomhoz készitett valto-
zatait lattuk. A temetés hirének tovabbitasahoz sirjel formaju iizenGtablat
készitettek, ennek felirata: ,Gyertek szomszédok a temetésemre” (6. kép).
A temetéskor hasznalt tablat babonabdl soha nem vitték be a szomszéd
portajara, mert azzal halalt idéztek volna el6 annal a hiznal. Addig ko-
pogtattak és vartak az ablak alatt, amig kijott valaki, annak mondtak el
a hirt és adtak oda a tablat, az vitte is tovabb a kovetkez6 szomszédhoz.8
A farsang végén rendezett itélkez6 napra (Sittag, Richttage) sz616 meghi-
vas kozvetitéséhez antropomorf diszitésti tablat hasznaltak: az lizen6részt
egymasnak hatat fordit6 emberpar fogja kozre (7. kép). Felirata a ko-
vetkezd: ,A szeretteljes és hiiséges szomszédot kisérje Isten aldasa.” Az
itélkezénapon keriilt sor a szomszédsag kozgylilésére, a tagok vétségiik
miatt pénzbirsigot fizettek, és ezen a napon békitették ki a haragosokat
(Pozsony 1997: 40). Az 4j hazasok beavatasara, azaz a szomszédsag tag-
jainak soraba valo felvételére is ekkor keriilt sor (Pozsony 1997: 108). Az

8 A helybeli kiallitas felirata szerint.
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iizendtabla hiien kifejezte annak az eseménynek a céljait, amelyre a meg-
hivas szolt. A férfi és n6i figura a hazastarsakra utal, mig az egyméashoz
viszonyitott elhelyezése a figuraknak a konfliktushelyzetre. Ugyanezen
elv alapjan miikodik a vargyasi mondé (kontyos) székek jel funkcidja: ha
egymasnak hattal helyezik el a székeket, békétlenség van a csaladban. A
Székely Nemzeti Mlzeumban a vargyasi szobabels6é bemutatasanal ezt el
is mondjuk. Olyan pontja ez az alapkiallitisnak, ahol biztosan mosolyt
lehet csalni mind a fiatal, mind a korosabb latogatok arcara. Bar bemu-
tatni nem tudom, a mondo székek kapcsan utalni fogok ezekre az lizend
tablakra, amelyeket egymasnak hatat fordit6 emberpar diszit.

Ujrahasznositas

1. A Székely Nemzeti Mizeum textilgytjteményének féltve 6rzott kincse
a hétfalusi csang6 ndi viselet egyik darabja: a hAmosrokolya (Itsz. P. 291,
8. kép). Ugyanolyan széles anyagot plissziroztak a ruha fels§, hamos ré-
szébe, mint az als6 rokolyarészbe, ezért a hdm nagyon tomott, kemény,
mig az als6 szoknyarész lagy hullast. Orban Balazs fényképen orokitette
meg ezt a viseletdarabot, a kovetkez6képpen ismerteti: ,Van azonban a
leAnyoknak és fiatal menyecskéknek egy kival6an, csak tanc alkalméval
hasznalt igen diszes 6ltozéke: a hdmos rokolya. [...] ezen rokolya felsé ré-
sze mellényt potol, amennyiben az elol a mellen kerekded kimetszéssel
bir s a vallon 4&tmend keskeny kelme résszel van a nyak iranyaban hatul
is kimetszett résszel egybefiiggésbe hozva; ezen mellre és hatrajovo és a
véllakon atvetett fels6rész ezer meg ezer rancba van szedve, s ez valamint
a slirlin red6zott alsorésze is sargaselyemmel van széleinél igen diszesen
kihimezve. Ezen ruhadarabnak f6disze a redGzés finomsagéban van meg-
hatarozva” (Orban 1873: 142). Nemcsak a szépséget szolgélta az a slird
rancolas, hanem a tartdssigot is: ezt ugyanis nem kezdte ki az id6 vasfoga,
de az als6 szoknyarész mar nagyon szakadozott, ezért a viseletdarab res-
tauralasra szorul, a raktarban van elhelyezve. Az alland6 néprajzi kiallita-
son a hétfalusi borica tanc kellékei szerepelnek, az egyik ilyen targy egy fa
maszk (Itsz. J. 774), amelyet a kuka nev{i szerepl6k viseltek. A kuka alarcét
Orban Balazs Zajzoni Rab Istvan nyoman igy irja le: ,,Alarca fabél volt ki-
faragva, torzitott arcvonasokkal és iszonyti nagy bajusszal, mely 16sorény-
bdl volt oda teremtve. Az alarc homlokarol hossza sastollak nytjtoztak
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az ég felé, széléhez pedig rancba szedett fekete vaszon volt varrva, mely a
nyaknal 6sszekottetvén, azt a szolgélatot tette, hogy az alarc mindig sza-
batosan 4llott a maga helyén” (Orban 1873: 149). Ugy ttinik, a rancba sze-
dett fekete vaszon a maszk hats6 részére a hamos rokolyardl szarmazik,
annak fels§, hamos-pantos része (9. kép). Az alarcokat ugyanis maga a
kuka készitette (Seres 1984: 370), és nem valdszint, hogy 6 maga fog-
lalkozott volna az idGigényes anyagracolassal, az is nehezen képzelhetd
el, hogy kifejezzetten egy né készitette volna ezt a hatsé részét a maszk-
nak. A maszk rancba szedett vasznanak a kidolgozottsaga is azt bizonyitja,
hogy a kukak a hasznalaton kiviili hAmosrokolyakrol vagtak le azt a részt,
amit aztin a maszk tetejéhez rogzitettek. A hamosrokolyardl a legstirib-
ben rancolt pantrészt a vallnal vagtak el, a mellrészt a deréknal, és utobbi
vagasnal rogzitették a maszkhoz. Ezt a szélét még csak be sem szegték a
vagast kovetGen, viszont a mellrész rancainak levarrasat kibontottak, és
igy a fej forméjat vette fel a rancolt vaszon. Bar a sarga selyemfonal mar
nem lathat6 sem a hAmosrokolyan, sem a maszk hatsé részén (annyira pa-
tindsak), szépen kivehet6 a vallnal és a széleknél az er@sits varras. Talan
ezért nem talaltak tobb példanyt ebbdl a viseletdarabbol a targygytijték,
mert a kukak ajrahasznositottak a megfeleld részt beldliik.

2. A népi kultarabdl a hasznalati targyak (a rokkatol a vasaldig) az értel-
miségiek lakasaba disztargyakként keriilnek at. Ilyen lakasdisz a kuglofsiité
is. Utdbbinak egy érdekesebb tjrahasznositdsi modjaval talalkoztam a
szeben megyei Skorei (Scoreiu) telepiilésen.® Két portan is betonbdl 6nt6tt
kuglofok diszitették a kapulabakat (10. kép). A kapudiszek, bar nem szokva-
nyosak, valéban latvanyosak. Otletesen hasznaltak fel a kuglofsiité forméat
ont6forménak. Valészintleg az indokolta ezt az alkalmazast, hogy az 6ntott
forma lyukas, igy megkonnyitette a kapulabhoz vald rogzitését a disznek.
Haztet6diszként masodlagos funkcidban tobbféle targyat lattunk: Bolonben
torott talpG fehér tivegpohar keriilt a csticsra, masik hazra fémmozsér,
Szaszmagyaroson elvagott miianyag flakon (Demeter 2007: 27).1° Szintén
Szaszmagyaroson egy bokalyt tettek a haz csticsara, mivel ez megrongalodott,

9 A véletlen hozta gy, hogy a héztets- és kapulabdiszekkel foglalkozni kezdtem. Miu-
tan elkésziilt a biikszadi iskola tiveggy(ijteményérdl a leporello, véletleniil lattam meg egy
mikéujfalui haz tetején egy iivegdiszt. Azutédn hasonlokat ,kerestem” a hazak tetején, per-
sze ahhoz hasonl6t nem taléltam, de tbb agyagdiszt igen, koztiik atropomorf formét, és
t6bb zoomorf motivumot is. Azéta figyelem és fényképeztetem ezeket a diszeket.

1o Répeket a sziik anyagi keretek miatt nem kozoltiink.
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lathatéva valt, hogy kétGanyaggal rogzitették. Feltételezziik, hogy ez adhatta
az Gtletet a fazekasoknak, hogy a fiilet elhagyva, kifejezetten hazak cstacsara
készitsenek diszt (Demeter 2007: 8). A Székely Nemzeti Mizeumban egy
egyszer(ibb, gomb alakd haztet6disz szerepel a taroloban, amelyet nem a
forméja, hanem a készités helye (Bodok) szerint valasztottak. Ehhez kap-
csolédva el szoktam mondani, hogy a f6atvonalak mentén elhelyezkedd
mely falvakban érdemes jobban figyelni a haztet6ket, hol lathatnak mada-
ras, kakasos, oroszlanos diszeket. Még nem volt ra alkalmam, de a kalcssiit§
formaknal el fogom siitni a poént: betonkugléffal a kapuldbakat diszitik...

Gyermekmeéret

A mizeumlatogatokat mindig megragadjak a gyermekélethez kapcsolodd
targyak. A gyermekek altal készitett egyszeriibb jatékok mellett sok mives
darab is van ezek kozott: a boles6tbl az ételhordoig. Vannak olyan mester-
remekek, amelyek a polgarcsaladokban gyermekjaték funkcidt toltottek
be (Moskovszky 2000: 46. kép magyarazata). De nemcsak olyan targyak
késziiltek kifejezetten gyermekek szamara, amelyek a jatékot, a jatékos
munkavégzést szolgaljak. A szotyori reformatus egyhaz tulajdonaban ta-
lalhat6 a koporso széllitasara készitett eszkoznek, a Szent Mihaly lovanak
egy gyermekméretii, mindossze méasfél méter hosszi valtozata (az egyhazi
leltarban a szdma: 126, 11. kép). Nem egyedi targy ez, de ritka. Es nem
is hasznaljadk mar: az utdbbi két évtizedben mindossze egyszer temettek
gyermekhalottat, akkor sem ezen szallitottak a koporsot.'* Takacs Béla ir
kis méretd, faragott, fehérre festett Szent Mihaly lovarol, amellyel gyerek-
koporsét szallitottak. A sarkadi gyiilekezetnek volt ilyen a tulajdonaban,
1934 utan elpusztult, a fénykép errdl a debreceni Reformatus Kollégium
Miuzeuméaban talalhat6 (Takacs 1979: 6).

Osszegzésként hangsiilyozni szeretném az egyhazi gy(jtemények, a
helyi gylijtemények felmérésének, digitalizalasanak sziikségességét. Egy-
részt igen hasznos lenne, ha a tematikus monografidkbol ezekben a gytijte-
ményekben talalhato targyak sem maradnanak ki. Masrészt a mizeumok
kolesonkérhetnék az arra érdemes targyakat idészaki kiallitasaikhoz. Ezzel

11 Koszonom Berszan Sandor reformétus lelkipasztornak, hogy felhivta a figyelmemet a
targyra, és elmondta az adatokat.
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nemcsak az adott kiallitas valik szinesebbé, hanem a latogatokat is arra
0sztonzi, hogy latogassak a helyi gytijteményeket is. Tovabba batorkodom
javasolni, hogy az utazasaink (legyen az szakmai jellegii vagy csaladi nya-
ralas) soran elkattintott t6bb szaz néprajzi, antropoldgiai jellegii fénykép
koziil azoknak is szoritsunk néhany oldalt a kiadvanyokban, amelyek nem
kifejezetten a kutatasi téméainkhoz kapesolodnak és nagy val6szintiséggel
nem is fognak megjelenni, hacsak egy ilyen ,vegyes” kategériaban nem.!?
Csak utalni szeretnék arra a tényre, hogy mekkora forrasértékkel birnak a
korabbi szazadokban sziiletett itleirasok, Gti beszaimoldk, utazasi naplok.
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2. Uveg vasal6
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5. Fémedény (Papucs Andras felvétele)

6. Uzenétabla (Papucs Andras felvétele)
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8. Hamosrokolya
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9. Boricas maszk

10. Kugléf formaji kapudisz (Papucs Andras felvétele)
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11. Gyerekméretii Szent Mihdaly lova (Papucs Andras felvétele)
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Rezumate

Konczei Csongor
O prezentare istorica a unei regiuni etnografice
si a identitatii regionale — Calata

Poate nici nu mai exista o regiune a teritoriului de raspandire a limbii ma-
ghiare, care sd beneficieze de cantitatea de material etnografic ce se refera
la zona Calatei. O caracteristicd evidenta a acestui material este faptul ca
reflectd o continua incercare — prin diferite puncte de vedere si metodologii
— de a-i reliefa hotarele fizice, istorice si culturale, implicit de a recepta si
defini identitatea regionald. Intrebarea etnografici de bazi este: pAni unde
se situeaza aceasta regiune, care sunt satele care sunt sau pot fi cuprinse in
aceastd regiune si cine poate fi considerat localnic din Célata? Lucrarea de
fatd incearca s raspunda la toate aceste intrebiri pe baza unui amplu ma-
terial istoric, lingvistic si etnografic, creionand datele si argumentele ce pot
sta la baza unei delimitéri culturale.

Szilagyi Levente
Influenta granitei asupra relatiei
dintre Urziceni si Vallaj din 1918 pana astazi

Zonele din apropierea hotarelor politice nu pot fi percepute fara procesele
istorice care au dus la formarea, sau dimpotriva, disparitia granitei. Lucrarea
de fatd prezinti textele narative legate de formarea si trairea acestui fenomen
pe baza unei cercetéri etnografice despre localititile Urziceni (Roménia) si
Véllaj (Ungaria). Aceste texte includ actiuni administrative, povestiri legate
de evadari si trecerea ilegald a frontierei si chiar conceptele umane privitoare
la granita. Locuitorii celor doua localitati au perceput ,triirea” aceleiasi teri-
torii fizice in moduri total diferite, ca urmare a doud modificari consecutive a
granitei. Cercetarea experientelor si conceptelor referitoare este posibila doar
cu ajutorul unei periodiziri, deoarece acestea — pe langa preferintele indivi-
duale — prezinti diferentieri si pe axul temporal. Interviurile etnografice ne
aratd ca experientele negative prezinta intensificari mult mai mari in cazul
localitatii Vallaj, comparativ cu locuitorii Urziceniului.
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Peti Lehel
Viziuni articulind situatii de criza
in satele de ceangai din Moldova

Lucrarea discuta aspectele culturale si istorice al fenomenului viziunilor
colective din cadrul culturii traditionale ceangaiesti. Autorul sustine, ca
experientele colective, avind conexiuni cu forta divina, au jucat un rol
important in articularea situatiilor de crizi in trecut. In aceste situatii de
criza, create de dictatura comunisti, viziunea individuala si colectiva au
devenit un mod de exprimare a situatiilor individuale si colective. Atenti-
ondrile, continutul milenaristic si apocaliptic a viziunilor, au atras atentia
asupra incoerentelor noii lumi, create de puterea politici in acest context
istoric-ideologic. Mesajele formulate in aceste experiente individuale si
colective au devenit generatorul actiunilor in situatiile de criza, si princi-
pala forma de protest.

Ozsvath Imola
Povestiri de razboi si militaresti
la intelectualii din zona rurala

Una dintre particularititile comune ale memorialiilor si istoriilor de viata
a dascililor cercetate de autor constituie formularea amintirilor i a isto-
riilor legate de armata si de Rézboiul Mondial. Majoritatea povestitorilor
erau inca copii in perioada Razboiului Mondial fiind martori ai invazi-
ei armatelor straine, precum si ai trimiterii tuturor barbatilor in lagare.
Acesti copii erau nevoiti s preia conducerea gospodariei in familie, ne-
putand ajunge astfel la scoali. Flacaii fac armata cateodata chiar si trei
ani in cazul armatei roméne. Aceste amintiri capata in istoriile de viata
ale dascalilor doar formulari partiale, facand referiri de mai multe ori la
reflectarea critica a sistemului militar din perioada respectiva. Ocupand
posturi de dascili la sate, acestia consemneaza istoriile varstnicilor legate
de perioada de captivitate, scrisorile trimise din tabere, amplaseaza placi
comemorative, si in acelasi timp acorda atentie consemnarii folclorului
militar raspandit in oralitate.
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Sz6cs Levente
Czirjak Gergely: autobiografie populara si memorie locala

Lucrarea analizeazd autobiografia lui Czirjak Gergely (1913—1993), un
fierar din Ciumani, judetul Harghita. O parte din autobiografia cu titlul
Havasi gyopar a fost publicata in 1979. Investigatia se refera in primul
rand la textul autobiografiei, precum si la contexturile in care oamenii
din Ciumani vorbesc despre Czirjak Gergely. Concluzia lucrarii este ca
comunitatea locala isi aminteste de Czirjak Gergely mai degrabi ca de un
fierar renumit, si mai putin ca de un autor.

Vajda Andras
Analiza unei arhive taranesti din Dumbravioara

Lucrarea de fatd urmareste ilustrarea functiei scrisului in viata de fiecare zi
pe baza analizei cantitative si calitative a unei arhive taranesti. Focuseaza
pe modul in care scrisul restructureaza mediul si viata individului, pe
multitudinea de texte care apar in fiecare etapi a vietii, obligdnd individul
sa le foloseasca. Se pune un accent major pe om, pe persoana care incearca
sd inainteze sau cel putin s se mentini pe o treapta anume a ierarhiei
sociale, care aduce sacrificii pentru o bunistare materiald, si pe contextul
social si economic, care printr-o continu transformare necesita adaptari,
strategii si rezolvari diferite. Arhive sunt de fapt amprentele acestei
miscari sociale continue, si a raspunsurilor date la aceasta dinamica.

Turai Tiinde
Familia: ideologie si practica sociala

Institutia familiei a trecut prin numeroase schimbaéri la sfarsitul secolului 20
si inceputul secolului 21, ceea ce i-a preocupat in mare parte pe cercetétorii
de stiinta sociala. Sociologii si demografii au fost cei care au acordat cea mai
mare atentie acestui subiect: accentul este in majoritate pus pe modificarile
structurale aparute din cauza divortului, recdsatoriilor, parintilor vitregi, co-
piilor proveniti din alte cisnicii anterioare, convietuire, familii cu un singur
pdrinte, celibatari. Se pare ca ultima forma de familie care a devenit si un
punct de referinta in lucrarile stiintifice este familia nucleara, de cand ten-
dintele mentionate au ingustat marimea familiei si au reformulat sensul ei.

Autoarea propune reconceptualizarea institutiei de familie dintr-un nou
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punct de vedere. Analiza se bazeaza pe cercetarea de teren facuta intr-o co-
munitate rurald din Romania, in judetul Silaj. In aceasti societate forma
dominanta de familie este familia nucleara — cel putin in aparenta: in nor-
mele declarate siin ceea ce priveste dimensiunea ei formala. Dar putem fi si-
guri cd ceea ce vedem este in realitate familia nucleara? Functioneaza ea ca o
institutie nucleara? Dacd analizdm relatia dintre varstnici si familia copiilor
lor putem descoperi multe strategii ale formatiunilor de familii mai extinse.

Kinda Istvan
O meserie populara straveche in secolele 20—21

Bazandu-se pe datele culese in ultimii trei ani de cercetare, prin surprin-
derea secventelor de viatd, studiul prezinta rolul arderii varului in familie
si in comunitate, acel proces care, prin schimbarea generatiilor, a parcurs
o reinnoire continud, si multumita caruia lucrétorii acestei industrii spe-
cifice au reusit sa produca, in acelasi timp, atat castig economic cat si soci-
al. In aceasti fazi a cercetiirii autorul a incercat, prin folosirea metodei de
interviuri, si dezveleascd fundalul economic al arderii varului in secolele
20—21 si motorii relatiilor sociale activizate prin procesul de productie.

Demeter Eva
Curiozitati etnografice

Scopul studiului este de a prezenta cateva obiecte speciale din anumite cauze,
si anume: forma de sticla putea fi folosit ca presse-papiers, totusi parerea au-
toarei este ci este calandru de carpa, pentru cé are diametru mai mare si are
maner. Scaunul din radacina a fost ori scaun de tors, ori scaun de copil folosit
impreuna cu olitd. Se aseamana cu scaunele folosite de catre moase la nasteri.
Sticla este recipient pentru ulei si untdelemn, dar la Meteore se giseste un
recipient aseménator, din metal. Cu batitorul pentru in se amenintau copiii:
»scot bitdtorul de in, si te bat”. Vecinatitile sdsesti din Viscri anuntau moarte
cuiva si timpul Inmormantérii cu ajutorul tablitei cu forma de monument fu-
nerar, iar la ziua impacirii se chemau folosind téblita cu motive antropomor-
fe. De pe rochiile cu ham al ceangailor din depresiunea Barsa, se tiia partea
superioara din fata si se aplica pe masca din lemn al participatorilor la dansul
sborita”. Autoarea a Intalnit si ornamente haioase de poarta: s-a turnat beton
in forma de cozonac. Pe vremuri sicriul se transporta la cimitir cu un obiect
special, numit ,.calul lui Sf. Mihail”, care prezinta si un exemplar mic, cu care
se transportau sicriele copiilor.



Abstracts

Konczei Csongor
A Historical Presentation of an Ethnographic Region
and its Regional Identity — Calata

It might be no other region of the Hungarian language area which result-
ed such a vast scientific material as the Cilata region did. One of the obvi-
ous characteristics of this material is that reflects a continuous attempt to
sketch — with different points of view and methodology — its geographic,
historical and cultural borders, implicitly to discover and define the re-
gional identity related to it. The basic ethnographic question is the fol-
lowing: how far does this region stretch, which are the villages that are or
can be included, and who can be considered a local of Célata? The present
paper attempts to answer all these questions based on a rich historical,
linguistic and ethnographic material, formulating all the data and argu-
ments which could stand at the basis of a cultural delimitation.

Szilagyi Levente
The Impact of the Border on the Relations
between Urziceni and Vallaj from 1918 to our Days

Borderlands cannot be divided from the historical processes which cre-
ated or on the contrary, erased the political borders. The present paper
presents the narratives related to the formation and living of this phe-
nomenon, based on a research on the settlements of Urziceni (Romania)
si Vallaj (Hungary). These texts include administrational actions, fugitive
stories and some of trespassing, and even the human concepts regarding
the notion of border. The inhabitants of the two settlements have lived the
same geographic territories in different ways, resulting from two consec-
utive border modifications. The research of the related experiences and
concepts can be possible only with an act of periodization, as these — be-
sides the individual preferences — are differentiated through time periods
as well. Interviews reveal that negative experiences are to be found more
in Véllaj than Urziceni.
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Peti Lehel
The Articulation of Crisis Situations in Visions
in the Moldavian Csango Villages

The paper analyses the social history and the cultural aspects of collective vi-
sions from the traditional Moldavian Csango6 culture. It shows the mechanism
how with the emergence of economic and social crisis the social fears stream
into visions. The author argues that the collective visions played an important
role in the articulation of crisis in a transforming Moldavian Csang6 society.
He emphasizes that in crisis situations caused by the communist dictatorship
the visions with religious contents shaped individual and collective situa-
tions. In a very specific historical/ideological situation the apocalyptical con-
tent warned the incoherence of the new world. These religious experiences
very often encouraged actions of resistance counter the socialist regime.

Ozsvath Imola
War and Military Stories of Rural Intelligentsia

One of the joint motifs of the life stories of the village teachers the author
has studied are the army and war stories. Most of the narrators experienced
Word War II. As children, witnessed the invasion of foreign armies and saw
the male members of their community being carried away into prison camps.
Also they had to take over the family business being unable to go to school
for a long time. As young men they had to serve in the Romanian army for
up to 3 years. These memories are described in details in the life stories of
the teachers where they often criticize the military regime of these days. Tak-
ing up their position of village teachers they start to collect the prison stories
told by the older members of their communities, letters sent from the prison
camps, they set up memorial tablets for the heroic dead and take down the
army folklore still spreading by word of mouth.

Sz6cs Levente
Czirjak Gergely: Peasant Autobiography and Local Memory

The study analyzes the autobiography of Czirjak Gergely (1913—-1993), a
forger from Ciumani, Harghita County. A part of this text (Havasit gyopar)
was edited in 1979. The investigation refers on the text, and also on the



ABSTRACTS 217

contexts in which people of Ciumani usually talk about Czirjak Gergely.
The conclusion of the study is that the local community remembers a fa-
mous forger rather than an author.

Vajda Andras
The Analysis of a Peasant Archive from Dumbravioara

The present paper follows the illustration of the functions of writing in
everyday life, based on a quantity and quality analysis of a peasant ar-
chive. It focuses on the way writing restructures the environment and
the life on the individual, on the multitude of texts that appear in all the
periods of a human life, obliging the individual to use them day by day.
It emphasises the person in all this, the individual who tries to climb or
at least to maintain himself/herself on a certain step of social hierarchy,
who makes sacrifices for a better material situation, and emphasises the
social and economic context, which through a continuous transformation
needs different adaptations, strategies and solutions. Archives are in fact
imprints of this continuous movement and of all the answers given to this
social dynamic.

Turai Tiinde
Family: Ideology and Social Practice

The institution of the family has gone through many changes on the turn
of the 20" — 21t centuries. This poses many questions to the scholars
dealing with social sciences. The sociologists and demographers have
mostly been those who have worked more on the issue: their emphasis
is especially on the changes caused by the structural modifications like
divorce, re-marriage, step-parents/step-children, cohabitation, single-
parent families, and singles. It seems that the last form of the family that
became a point of reference in the papers of the scholars has been the
nuclear family, since the mentioned tendencies are narrowing its bounda-
ries and remake its meanings. The author proposes to reconceptualise the
institution of the family from another point of view. She has done her
fieldwork in a rural community in Romania, Salaj County. In this society
the dominant form of the family is the nuclear one — at least on the sur-
face: in the declared norms and in the dimension of the size. But could we
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be sure that what we see is really a nuclear family, does it really function
as a nuclear institution? If we analyse the relationship between the elderly
and the families of their offspring we can realise that many strategies of
the extended family are applied.

Kinda Istvan
An Ancient Craft in the 20t and 215 Centuries

Based on the data gathered in the last 3 years of the research, by enlight-
ening some particular sequences of life, the paper presents the role lime-
burning plays within families and the community, the process that due to
the consecutive generations, has been continuously renewing, and dur-
ing which workers of this specific industry have managed to produce eco-
nomic and social profit, in the same time. In this phase of the research,
using the deep interview method, the author tried to reveal the economic
background of lime-burning in the 20—21% century and the driving force
of social relations activated by the process of production.

Demeter Eva
Ethnographical Curiosities

The aim of this paper is to present some interesting items having interest-
ing functions. There is a form of glass that can be used as a presse-papiers,
but the author considers that it is a tool for surfacing canvas, as it has a
larger diameter and a handle. The chair made of roots it was used either
to weave or for babies, together with a jerry. It looks like the one used at
giving birth at home. The glass recipient was for oil or other substances,
but the author discovered another one made of some metal. The tool for
stripping flax was used to frighten the kids, too. In the Saxon communi-
ties little tablets were used as signs for funerals and other ones for festive
events. In the Barsa region the masks used for the specific “borica” dance
were made by using a part of a local skirt. The author also met hideous
gate ornaments with forms as a cake. Or in old days the coffin was car-
ried with a specific tool, called the “horse of St. Michael”, featuring here a
smaller item used for the coffin of children.
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lozsvari BBTE Bolesészkaran. Mesterizett ugyanott a Magyar Néprajz és
Antropoldgia Tanszék programjaban. Jelenleg a BBTE BTK Magyar Nép-
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