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A konferencia elé

Azt a feladatot kaptam, hogy bevezessem kiiszobon allo iilé-
stinket.

Két dologrél szolnék roviden, a programrol, illetve a konfe-
rencia megszervezeésének inditékardl. De mivel maris jatszani van
kedvem, megforditom a kettd sorrendjét.

Kiadott programunk mindenki szamdra attekinthetévé teszi a
konferencia tematikajat, illetve a témakorok egymasra kovetkezé-
sét. E tagolassal a téma valamelyik lehetséges bels6 logikajat akar-
tuk kovetni, mikdzben tudtuk, masféle tagolas vagy elrendezés
ugyanilyen logikus lett volna.

Miért rendeztiik meg ezt a talalkozot?

Mert magunk is jatszani szerettiink volna. A jatszok modjara
hasonlok tarsasdgaban lenni, a mar ismertnek hittet megismerni, a
mogotte rejtdzkodo titkok végtelenségét mégis megsejteni. A tel-
jes igazsag birtoklasatol elvalasztd tavolsagot atérezni. A kultirat
firtatni, a magunk gondolatait ahhoz alakitani, annak vildgat a mi
dimenzidinkhoz szeliditeni. Magunkat, erdinket begyakorolni, a
dolgok elsajatitasa kzben gondolkodasunkat ujra- és Gjraszervez-
ni. Tapasztalatainkat Ojrakodolni, fantdzidlni, értelmiinket belsd
szemléleti képekben, képzetekben kimunkalni, és a konkrét pél-
dakbol vald elvonatkoztatast gyakorolni. Szerepeket vallalni, ma-
gunkat szabalyoknak alavetni. Feladatainkat mindjobban bonyoli-
tani, teljesitményiinket ndvelni, a begyakorlott régi bizonyossaga
¢és a kibontakozo 0j bizonytalansaga kozti ellentét fesziiltségét val-
lalni, izgalmat Gjra és Ujra atélni.

Jatékkonferenciank nem létsziikséglet: nem kotddik sem koz-
vetlen biologiai, sem kozvetlen tarsadalmi célkitlizéshez: igy hat
nem produktiv. Természeténél fogva az varhato téle, hogy a fonto-
sabb problémakon toprengd iilésezdket utanozvan, a felszabadult-
sag, feliidiilés élményében részesiiljiink, s folosleges energianktol
megszabaduljunk. Szabad akaratunktol, végsd soron dsztoneinktol
vezettetvén, a szabadsag 6romét, a szabad cselekvés élvezetét ¢€l-
jik 4at. Mindennapi gondjainkat, az egyensulyunkat megzavard
eseményeket felfiiggesztvén, idegfesziiltségeinket alacsonyabb
szintre helyezziik, elharitott vagyainkat kompenzalva masabb va-
gyainkat beteljesitsiik. Onmagunkat ekképp megvalositvan, ella-
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zulvan, a jatékba mégis mindent beleadvan titkon azt reméljik,
rajtunk is beteljesedik a csoda: atélhetjiik a felfedezés 6romét, a
legbensdbb titkok felismerése, megértése katarzisat.

Konrad Lorenz etologus az evolucio egyik titkat, az alkoto jel-
legti torténések elofeltételét a jatékban latja. A megismerési mo-
dok egyikét, a mlivészetet habozas nélkiil a jaték birodalmaba so-
rolja. A masikat, a tudomanyt csak bizonyos feltételek teljesiilése
esetén: ,,A tudomany aranygylimolcsoket terem, de csak annak,
aki egyediil virdgai kedvéért gondozza.”

Hiszem, hogy akik itt vagyunk, a ,jatéktudomanyt” viragai
kedvéért miiveljiik. Kivanom, hogy konferenciank teremjen arany-
gylimolcsoket.

Gazda Klara



Gazda Klara

Isten kovacsa'

Bevezetés

Azt, hogy a gyermekkoltészet a folklor valosagos menedéke,
tarhaza, mar Kalmany Lajos is tudta: ,,Csupa utdnzas az egész, de
egyszersmind ment6 is — irta 1881-ben —, a pogany szertartasokat
a nagyok elfeledték, mert tiltva volt végezni, gyakorolni; a gyer-
mekek eltanultadk s fenntartottak toredékekben. ( ...) Mi ezeknek
annyit kdszonhetiink, mint az idevago torténeti adatoknak; s talan
még tobbet is?”? )

A kiolvasasokat Kiss Aron is a vallasi szertartasokkal, eseten-
ként akar az emberaldozattal 6sszefiiggd sorsvetésekkel hozta kap-
csolatba, a raolvasésok ,.,térolmetszett atyafiainak™ tartvan azokat:
,Ha az ember sokat foglalkozik velok — irja —, a kezdetet tevo ér-
telmetlen szavakban szinte latni véli a boszorkanymester
invocatioit, majd a kényszeritd biibajos szavakat s végiil a kivetést.
Van sz6 »régi vezér boszorkdnyrol« (35. 1) »bécsi piros bo-
szorkanyrol« (35. 1.) »harom fogi boszorkényrol« (33. 1.) »két
(kék) stivegli boszorkanyrol« (45. 1.)” (kiemelések az eredetiben).
Egyetert Henry Carrington Boltonnal, aki sz€les nemzetkozi anya-
gon velt felismerni tartalmi és formai hasonldsdgokat. Igy vallasi
gyokereket, tovabba ,Ily jellemvonasok a rhytmus, a szdmok
hasznalata, az értelmes szavaknak értelmetlennel vald keverése.
Az uralkodd versldb a dactilus és a trochaeus...”. Mindez
,,0srégiség”-iikre vall.?

' A dolgozat elsd véltozatat Szovegek és képzetek: miifajkozi kalandozdsok cimmel
2002. november 13-an mutattam be Budapesten, a Faragd Jozsef 80. sziiletésnapjanak
tiszteletére, a Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesiilet altal szervezett iinnepségen.

2 Kéalmany Lajos 1881. 190.

3 Kiss 2000. (1891.) 508-509.
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E mondokak hallatlan régiségét kortars kutatoink, Voigt Vil-
mos és Kiillds Imola* is elismerik: elébbi indoklasul a benniik
felismerhetd indoeurdpai szamolasnyomokra hivatkozik.’

Az Egyedem-begyedem kezdetli, rendkivil elterjedt kiolva-
sonkban tobben véltek Osvallasi nyomokat felfedezni. Kandra
Kabos, Barna Ferdinand és Czucza Janos® pl. igy gondolték, hogy
az alabbi két sor:

Angete, Pankete,
Czukutye me

tartalmat tekintve mitologiai toredék: Angete, Pankete mordva is-
tenasszonyhoz, a gyermekek véddjéhez sz616, roman nyelvi fo-
hasz, mely tobbszords atadas-atvétel nyomén nyerte el formajat.
Czucza ugyanakkor a magyar ¢s ziirjén szveg harom soranak
hangzasi hasonlosagara is felhivja a figyelmet.” Kiss Géza tudni
véli, hogy a mondoka Ogonm-Bogonm vogul artoszellemrdl szol,
mely rigd képében szill a zstpteté ormara.®

Valoban, a szovegek egyes kitételei csaloka délibabokként ki-
naljak fel énmagukat, egyetlen bajunk, hogy a gyermekekhez ha-
sonloan, mi is értelmetlennek talaljuk 6ket. Ha azonban Kalmany
Lajossal feltételezziik, hogy a gyermekfolklor kozvetett torténeti,
de legaldbbis gondolkodastorténeti, vallastorténeti forras is,
amelynek feltardsat neheziti az eredeti (varazs)szoveg-toredékek
sokszoros atalakuldsa, megkopésa, eltorzulasa, a toredékek tovab-
bi
darabokra hullasa, akkor a torzulasok mentén visszafelé haladva
eredeti tartalmaik rekonstrualasdhoz nagyszdmu variansbol kell ki-
indulnunk, és a rekonstrukciot a restaurdlas mintajara az 6sszeilld
toredékek Osszeillesztésével elvégezniink. A varidnsok ilyen ira-

4 Kiills Imola 1978.

5 Voigt Vilmos 1975.

6 Kandra Kabos 272. Barna Ferdinand 1879. 69., mindkett6t idézi Czucza Janos
1891. 179-180.

7 A székely mondoka szovege: A ziirjén mondoka szovege:
Ogyétom, bogyotom Ogodym, 6gédym
Tijom, tajom, Tyvjan, konjén
Tozszsok, bozszsok Tédtsor, padtsor. Uo.

8 Kiss Géza 1937. 183.
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nyu jelentdségére mar Kalmany rajott.” Ha feltételezziik, hogy az
azonos torténeti réteghez tartozo kiilonb6zoé miifaju folklor szove-
gek ugyanannak a vilagképnek a lenyomatai, akkor az értelmezé-
siikh6z mas mufajok alkotasait is segitségiil hivhatjuk. S mivel az
archaikus vilagkép elemei széles kort elterjedéstick, mas népek
folklorjat is.

Az Egyedem-begyedem egy szovegtipusa. Elemzés

Az alabbiakban az Egyedem-begyedem mondoka egy szoveg-
tipusanak az értelmezését kisérelem meg, kiilonds tekintettel az Is-
ten kovacsa motivumra.'® Ehhez Works 3. 0. programt adatbazis-
ba!l beirt 726, egymast sok tekintetben kiegészitd, megvilagito
szoveget,'? valamint tobb analdég mese-, raolvasés-, ill. hiedelem-
motivumot meg torténeti adatot hasznalok fel.

9 ,,...megtanulhatjuk, hogy sok helyt még a valtozatokat sem szabad lekicsinyle-

niink: némelyik ma még ismeretlen sz6 éppen a valtozatbol lehet ismeretessé.” Kalmany
Lajos 1882. 202.

10°Szeretetteljes kegyelettel emlékezem azéta elhunyt férjemre, Demény Istvan Pal-
ra, aki felhivta figyelmemet e témaban rejlo lehetéségekre.

11 A szovegeket eredetileg Demény Istvan Pallal Isis 2. 0. programu adatbazisba
kezdtiik beirni, az altala szerkesztett (irlapokba. Hirtelen halala utan, egyediil nem tudvan
kezelni a fenti programot, baratja, Szilagyi N. Sandor Works 3. 0. programba szerkesz-
tette at a késziilé adatbazist. Szives segitségét eziton koszonom.

12 Az Egyedem-begyedem kezdetli kiszamolonak nagyon sok tipusa ismeretes. Az
egyik, az elemzendd Isten kovacsa, vagy egyszeriien a kovacs motivumot tartalmazo, a
magyar nyelvteriilet egészén ismeretes (magam 76 valtozatat tekintettem at), és vala-
mennyi mas tipussal tartalmi dsszefiiggést mutat. Az alabbiakban tajékoztatoul, a teljes-
ség elérhetetlensége tudataban egy-egy példan at bemutatok néhany tovabbi tipust. Ezek
egymassal is kontaminalodhatnak, tovabbi tipusokat, altipusokat hozva 1étre.

A. Egyedem-begyedem, tengertanc, Hajdu sogor, mit kivansz? Nem kivanok egye-
bet, Csak egy darab kenyeret. Kenyér mellé fokhajmat, Dobd ki ezt a kis komat.
Vezekény. Pozsony vim. Gagyor 1982. 1. 209. (76 szoveg, dsszmagyar)

B. Egyedem, begyedem, kender tanc (kis kanddsz), Hajdii ségor, mit kidltsz, En dn-
gvomat kialtom, Rézpalcamat kongatom, Kong, kong, Péter bacsi,(Szedd ki, vedd ki ezt),
A madarka ehetnék, Buzaszemet szedeget, Sip, sop, Szabo Pal, Szedd ki, vedd ki innen
ebbdl ezt. Dalnok, Kézdiszentlélek. Haromszék vm. KFA. 07072, 07075/8. (26 szdveg,
jorészt Erdélybol)
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Kiindul6 szovegem igy hangzik:

Egyedem, begyedem, Csobolyo, Kecskeméti mogyoro, Szil,
szal, szalmaszal, A fold alatt tarka tyukot nyergelnek, Bor Budara
baktatnak. Elotandlnak egy finyogot. Hova mégy te finyogo? Nem
vagyok én finyogo, Isten kovacskaja, Szent Pal lovat patkolom, Fe-
nyes szeggel szegelem. (Vaspalcaval pengetem) Kim, kum, Péter
bacsi, Szed ki, ved ki tobbi koziil ezeket ezt. Trupi trajsz.
(Batonya)'?

Ot 4llitds hangzik el:

1. A fold alatt tarka tytikot nyergelnek.

2. Bor Budéra (bundéban?) baktatnak.

3. Elétalalnak egy finyogot.

4. Az tiltakozik ez ellen az azonositas ellen.

5. Tisztazza identitasat, elmondja, hogy a szentek szolgalata-
ban all és a gonoszt elkergeti.

C. Egyedem, begyedem, kendertanc, Beteg-e még a financ, Beteg biza, nem eszik, A
temetébe fekszik, Ragurult egy vadalma, A kiskiraly hatalma, Eszter, peszter peszterndk,
Fel fog kelni nemsokdra, A nagy Urnak hatalmdra. Gélospetri. Bihar vm. Farago—
Fabian, 1982. 365. (33 szoveg, 6sszmagyar)

D. Egyedem, begyedem, dinom-danom, Csérgd-borgd bikkfa jarom, Sz616, rigo, ke-
rek erdd, Mondvan mondtam a medvének, Epz’tsenek egy kofalat, Kim, kom, kongatom,
Rézpalcammal kongatom, Nyul, nyul, nyuladék, Barany hiiccs ki, hajtsd ki innen ebbdl
ezt. Olthéviz. Nagy-Kiikiill6 vm. KFA. 07137/20. 23 valtozat, f6leg Erdélybol, de
Matyusfoldrél meg Csanad megyébdl is.

E. Egyedem, begyedem, bébicske, Hova valo menyecske, Szantofdldre ugralni,
Egérlyukba bujkalni, Kim, kom, balogsiité vaskemence, Hatuljaban siil egy kecske, Alo
mars ki. Margitta. Bihar vim. Faragd —Fabian 1982. 365.

F. Egyedem, begyedem, térzsém, bérzsom, Kis kertemben szol a rigom, A’m, tom,
titojom, Szilvas kafelijom, Akarki vivavom, Kovdcs bdcsi, szedd ki, Ezek koziil vedd ki
ezt. Margitta. Bihar vm. Farago—Fabian 1982. 367-368.

G. Egerem, begyerem, cicendo, Fodra, fodra, tavodzo, Herceg, perceg, kapondaré,
Disere, disere, do. Sepsiszentgyorgy. Haromszék vm. Konsza 1957. 383.

H. Egy idoben madarak valank, Féldre szallank, Kolesszemet szedegeténk, Tokbe
tettiik, vasba tettiik, T6k nem tartd, vas megtarta, Szip, szap, Szabo Pal, Szidd ki innét ezt
a réttenetes biidos Palt. Kiss 1891. 40. Vadrozsak.

13 Kalmany 1878. 182. A batonyai valtozatbdl a zardjeles rész hidnyzik, de az alter-
nativ szovegekben benne van és kulesmotivumként feltétleniil érdemes az elemzésre.
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Figyelemre mélto, hogy e szerkezet rokonsagban all a népi
imak ¢és raolvasasok szerkezetével ¢és tematikdjaval: valamely
(transzcendens) utvonalon haladva egy gonosz (pl. a betegségszel-
lem) és egy joindulatu 1ény (pl. Szliz Maria az 6 aldott szent fia-
val) talalkozik, ahol ez utobbi az eldbbit ember altal nem lakott
helyre kergeti, hogy megmentse az 4ldozatot.'*

1. A fold alatt tarka tyukot nyergelnek

Osszesen 9 mondoka cselekménye zajlik a f6ld alatt, 13-é pad
alatt, egyé a hid alatt'®, tovabbi néhanyé a szél6hegyen'S, vagy az
ég alatt.'’ Vagyis a szokésos foldi dimenzidkon jorészt kiviil esd,
f6ldon kiviili szféraban. Talan nem talzas, ha a tovabbiakban errol
a szinhelyrdl mint masvilagrol beszéliink.

Vegyiik szdmba, mi minden torténhet e helyeken a kiilonb6z6
tipusok, valtozatok szerint.

Egyik arrél téljékoztat, hogy egy beteg ember — financ — (lel-
ke?) bujdosik itt."> 31 mas mondokiban e findnc a temetdben
nyugszik."

14 Erre a szerkezeti egyezésre szintén Demény Istvan Pal figyelmeztetett 1999-ben.

5 Ez alatt a hid alatt Tarka gyikok nyargalnak. Mondtam neki, fényaki.. Nem va-
gyok én fenyaku, Csak Istennek kovacsa. Szent Pal lovat patkutatom, Nadpacaval konga-
tom, Kong, kong, kong, Péter bdcsi, vedd ki, vedd ki, Talan bizony ezt! Vezekény. Po-
zsony vm. Gagyor 1982. 214-215.

16 Egyedem, begyedem, csobolyd, Kecskerdgo, mogyord, Szél6hegyen tarka tyiik,
En nem vagyok vén nyaku, Isten lovat patkolok, Rézpdlcdval kongatok, Kon, kon, Péter
bdcsi, szedd ki, vedd ki. Melyiket? Ezt. Tiszapalkonya. Borsod vm. Kiss Aron 1891. 36.

17 Imitt amott az ég alatt Tarka nyirkos nyakadék, HS bundaban baktaték, Nem va-
gyok én félnyaku, Vagyok Isten kovacsa, Szent Pal lovat patkolom, Német szogre szoge-
zem. Kum, kum, Péter bdtya, Szedd ki, vedd ki innét ezt. M. Nyelvor VIII. 526. Kiss Aron
1891. 35.

18 Egyedem, begyedem, kendertinc, Beteg-e még a findnc, Beteg bizony, nem eszik,
A f5ld alatt bujdosik, EI jon majd nemsokdra, A nagy tirnak parancsira. Erkorods,
Nagykaroly vidéke. KFA. 07154/9.

19 Egyedem, begyedem, kendertanc, Beteg-e még a findanc, Beteg biza, nem eszik, A
temetdbe fekszik, Ragurult egy vadalma, A kiskirdaly hatalma, Eszter, peszter peszterndk,
fel fog kelni nemsokara, a nagy urnak hatalmara. Galospetri. Bihar vm. Faragdo—Fabian
1982.365. Arad, Bihar és Szilagy megyei szovegek a Folklor Intézetben.
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Egy masik arrdl szol, hogy a féld alatt tarka gyikok nyargal-
nak. Mivel a gyik a foldben és f6ld felszinén is otthonosan mozog,
a szibériai samanizmusban e két szféra kozt mediatori szerepet tolt
be. A hiedelmek szerint a mi gyikunk is kapcsolatban allhat a ne-
gativ erdkkel: a tarka étogyikot Moldvaban rontasra hasznaltak
fel,”* mig a (zold) gyikkal torokgyikot gyogyitottak.

Egy harmadik valtozat tarka nyzrkos nyakadékot emlit.2! En-
nek, ha nem szdvegromlasrdl van szd, a fold alatti vilagra utald
hangulati értéke mindenképp van.

Altalaban allathaton utaznak. Erre utal a sarkantyi®?, ill. az ér-
telmetlenné lett valtozatokban a pallantyu, pattantyu, kerkentyb'i,
harkantyu, kallanlyu karkantyu, kukkan?/d, papantyu, kalkantyu,
koppantyu® sz6, valamint a nyergelnek®* allitas. Batonyai példa-
szovegunk és magyarpecskal valtozatok szerlnt tarka lyukot nyer-
gelnek.” Egy esetben kakasnyomra van utalds.?® Két szoveg sze-
rlnt 2 tik (tyuk) vallara, mint (szén, szeker) rakoncara szall a ri-
g6.2" A tylik és a kakas a a 19. szazad végi roman néphit szerint

20 Az étégyik nem olyan z8d, mint a mésik, hanem olyan fekete, sarga a hasa, de
termik a fédbe es, ahol fekete f6d van, olyan tos helyek vannak. S aztan szoktak mon-
dani, hogy azt megolik, megétetik, s a hammat béteszik, megitatjak valakivel, s azok
kikelnek. Hat nem tudom, hogy igaz-e, hogy tigy itattdk meg batyamval, hogy abbol
holt meg (...). Mikor az 6tven nap bétdtt, @i tudta, s akkor meghott. S akkor a szdjan,
orran, mindenhol mentek ki azok az étégyékok, nagyok, ugy mentek ki beldle.” Ma-
gyarfalva. Baké vm. Bosnyak 1980. 42.

2! Imitt amott az ég alatt Tarka nyirkos nyakadék, HS bunddaban baktaték, Nem va-
gvok én félnyaku, Vagyok Isten kovdcsa, Szent Pal lovat patkolom, Német szogre szoge-
zem. Kum, kum, Péter batya, Szedd ki, vedd ki innét ezt. Kiss Aron 1891. 34.

22 30 szdvegben. Pl: Egyedelem, begyedelem, sarkantyi, Nem vagyok én félnyakai,
Isten kovdcsa, Szent Pal lovat patkolja, Fényes szeggel szegezi, Vaspdlcaval dongeti,
Inc, vinc, te vagy kint. Fazekasvarsand, Arad vim. KFA. 07119/3.

23 44 szdvegben.

24 4 szovegben.

23 KFA. 07105/18, Kalmany 1878. 8.

26 Egyedem, begyedem, Kakas nyom, Isten labat patkolom, Sarga csiko, zeg, zeg,
zeg, Ingerman, kottorman, Agor golyo, kalapacs. Egyhéazaskér. Torontdl vm. Kalmany
1891. III. 129.

27 Egyedem, begyedem, Tik vallara, Szol (vagy szdll) a rigd rakoncdra, Céllara,
conégeére, Cucc ki, madar, a mezére, Hiiccs ki, akaszd ki, Hadd szarad-
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Iélekvezetd: a 1€lek eldtt megy és kapirgalvan, kipiszkalvan, ke-
resgélvén hivja azt maga utan, mint a csirkéket €s ebben a képében
a lelket a mennyorszag kapujaig kiséri.?® Hasonlé inditéka lehetett
a moldvai magyarok maig gyakorolt szokasanak: a koporso felett
»istennébe” (Isten nevében) tobbek kozt tytkot nyujtanak at. (Mai
hit szerint ezzel a 1élek talvilagi élelemsziikségletét biztositjak.)
Az 0jév napi szarnyashtis-evés Erdély-szerte altalanosan ismert ti-
lalma is Osszefiigghet e képzettel: meglehet, azért nem esziink — a
néphit szerint az egész esztenddre kihatd — 01j év napjan tyiakhust,
mert még ezen a vildgon akarunk maradni. De erre az indoklasra
nincs adatunk. A tyuk tarka szinébdl — mivel a fehér a jo, a fekete
tyak a gonosz attributuma®® — arra gondolhatunk, hogy mint
kozlekeddeszkozon, jo €és rossz 1ények egyarant utazhatnak rajta.
Masrészt, a szin az alvilagi, majd égi kornyezet kettdsségét, vagy
az utas ambivalens mivoltat is kifejezheti.

A tytkon kiviill sdrga csiko is lehet nyereg alatt.”” A magyar
parositd énekek szerint a fiatalokat Osszeéneklok utaznak sarga
csikon. Ugyanakkor a magyar hdsi epikabdl tudjuk, ,,minden eset-
ben, amikor ez csak tisztazhato, a rokonszenves hos ilt a sziirke,
és az ellenfél a pej lovon”.3! Az elédeink gondolkodasmodjara
elképzelhetdleg hatast gyakorold vallasi képzetekben és szovegek-
ben sincs masképp: ,,A 16 a sdmanizmusban szintén lélekvezetd.
A »hoszin« hataslo [...] a samandob ritudlis neve. [... ] A Jelenések
konyvében szerepl6 fehér 16 az evangélium hirdetdje; altala hodit-
ja meg a Megvalto a vilagot. »Egyszerre fehér 10 jelent meg. Aki
rajta ult, azt Hliségesnek és Igaznak hivtak. Az égi seregek fehér
lovon kisérik, tiszta fehér patyolatba dltozve.« [... ] Az Apokalip-
szis lovai a barbar népek (fehér 16), az éhség (fekete 10)

t.30

jon odaki, Ha az 6rdég jonne, Kosardba tenne, Mennél jobban sirnal-rinal, Annal job-
ban verne. Ormanysag, Kiss Géza 1937. 184.

28 Evseev 1998. 159. (S. Fl. Marianra hivatkozik)

29 Az 6rdog és a boszorkany gyakran kakas, fleg fekete kakas vagy tylik alakban
jelenik meg; az ordog kiséretében all a fekete kakas, kinek 6 kiilonds alakja” — irja
Wlislockiné Dérfler Fanni. 1895. 205.

307 szoveg, Pl. Pad alatt, pad alatt, fold alatt, Sarga csiké nyereg alatt, Obuddra
baktaték, Onnan vissza kongaték, Kong, kong, Péter bdcsi, Uzd ki, vesd ki ebbdl ezt.
Bodmeér. Fejér vim. Kiss 1891. 35.

31 Demény 1999. 49,
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¢s a halal (sarga, fako 10) szimbolikus figurait hordozzék. (Jel 6,2—
8.). Szt. Gydrgyot fehér lovon jelenitették meg.”>?

A fent jeldlt kornyezetben csak (jo és rossz) szellemlényeknek
¢és persze, mediatoroknak, meg a halottak lelkeinek van helyiik. A
mi utasunk kilétét — az allat szinén kiviil — csak ritkan jelzi kozvet-
len utalas: egy rigd, de az feltehetSen potyautas,®® egyetlen adat
szerint Tyukon jaré szalmaszal, > | egy masik szerint bivarok, fir-
mak, fodormak, z6d siivegii boszorkan(ok).>> Néhany elsd szemé-
lyes valtozatban maga Isten kovacsa baktat ilyen koriilmények
kozt.*® Rendkiviil nehéz eligazodni a szdvegek kdzt a sok kopas,
torzulas, felcserélodés kovetkeztében. Szil, szal szalmaszal tovab-
bi 38 mondokaban szerepel, és kettdbdl azt tudjuk meg rola, hogy
az erdei allatok hazat akarnak csindltatni neki.>’” A szalmaszélat
vékonysaga (befér a legkisebb résen is), szarazsaga, valamint
»elettorténete” (él0 gabona élettelenné szaradt része) miatt gyak-
ran asszocialjak a halallal. A téltemetéses farsangi szokasokban a

3210, E. 1997, 2001. 323. 16 cimszo. Eliade errél a kovetkezoket irja: ,A samén a
»lovat, e kifejezetten halotti és 1élekvezetd allatot kiilonféle dsszefiiggésekben hasznal-
ja az cksztazis, tehat az »Onmagabol vald kilépés« elérésének eszkozeként, amely
halotti jelleg uralja, [...] a 16 viszi az elhunytat a tulvilagra; megvalositja a »szintattd-
rést«, az atlépést ebbdl a vilagbol mas vilagokba...” Eliade 2002. 423.

33 Ugy tiinik, a rigd az erdd nyelve, aki mindent 1at, hall és kommental, anélkiil,
hogy allast foglalna.

3 Ogyediolom, bogyedolom, karkantyi. Tyukon jaré szalmaszal. Kiviil van a
béndb. Babsuta-buta Bébiska. Torokbecse, Torontal vm. Kiss Aron 1891. 32.

35 Pad alatt, pad alatt A f6°d alatt Tarka tyiikot nyergélnek, A buvarok baktatnak,
Firmak-fodormak, Z6'd siivegii boszorkan! Széreg, Torontal vm. Kalmany 1891. 105.

36 PI: Padndl, padndl a fold alatt, Sarga csiké nyereg alatt, K6 Buddig baktaték,
Nem vagyok én réznyaku, Hanem Isten kovdcsa, Szent lovakat patkolok, Rézpalcaval
kongatok, Kong, kong, Péter bdcsi, Usd ki, vesd ki ebbél ezt. Kiss Aron 1891. 34.

37 Egyedem, begyedem, baré bikko, Az erdébe hivogato, Jertek ide, rokdak, madar-
kak, Csinaltassunk egy kis hdzat, Abba lakik szil, szdl, szalmaszal, Nadi nadi Pityke Pal.
Nyirbogdéany, Szabolcs vm., Csikszentdomokos. Csik vm. Dutkon 1973. 27. Egyébként
gyakorta esik szo kdvar épitésrol, ebbe halat fognak, a medve nyuldszik.
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halalt szalmababu jeleniti meg, amit aztan el;g)usztitanak. Szil, szal
szalmaszalnak 15 esetben Pdl a keresztneve.*® Szent Pdlt leszamit-
va, minden mas Pal: Szabo (41 széveg), Varga (4 széveg), Balog
(4 szoveg), Kicsi (3 szoveg) Bucki, puccki, icki-picki, Hallgato,
Titkom, Koba, Pato, Citrom, Puha, biidés, mocskos (1-1 szdveg),
Perge (Perga), hoppopal (2-2 szoveg), Tengerec(s)ki, (6),
Penderecki (2) Pal negativ szerepld. Ezt beszédes neveik is sejte-
tik, melyek gyakorta a rajuk vonatkozoé felszolitasokat (pucc ki,
penderitsd ki) is megfogalmazzak. Ezt a megitélést fejezi ki a
,rontd Pal!” képes kifejezés is.

2. Bor Budara (?) baktatnak

A masvilagon tarka tyukon, illetve sarga csikon tehat a halott
lelke, a haldl, a boszorkany, vagy valami hasonld, arto, szétszabo
vagy mindsitd: szabohoz, vargahoz hasonlitoé lény (?), vagy eset-
leg Isten kovacsa® hé bunddban, bérbunddban?*® Buddra®' bak-
tat. A bunda — ha nem szdvegromlésrol van sz6 (# Buda) — tapado
feliilet a lelkek szdmara. Legalabbis hasonlot olvashatunk a Kato-
na (kovacs) és az ordog tipusit népmesében (AATh. 330), amely-
nek hdse a bundgjat nyajtja a szenvedd lelkeknek, hogy azok belé-
kapaszkodva megmenekiiljenek a karhozattol.*?

Nem elég vilagos a Budara utazas célja, de egy szoveg szerint
az utazé onnan visszakongat.*® A kongatas, harangozas a kornye-

38 PL. Egedem, begedem, Baré Bikké bikkmogyord, Az arléi hivatallé, Gyertek elé
rokak, madarkak, Csindltassunk fecskehdzat, Abba lakik a, Szal, szadl, szalmaszal. Tekin-
tetes Puha Pal. Lengyel olom, karika, Kukk. Borsodnadasd, Borsod vm. Kriston Vizi
1989. 520.

39 A szerepl8k dsszekeverése az eredeti tartalom elhomalyosodsabol kovetkezhet.

40 Magyarpécska, Arad vm., KFA. 07105/18, Batonya, Csanad vm. Kalméany 1878.

41 Magyarpécska, Arad vm. Kalmany 1878. I1. 9. valt. k6 Buddig,

42 Berze Nagy Janos 1957 (a tovéabbiakban réviden: BNJ. 433/330/4E; BNJ.
440/330/24E: e jelzet els6 szama a tovabbiakban is a lapszdmra, a masodik a meseti-
pus szamara, a harmadik a varians és motivum szamara vonatkozik).

3 Pad alatt, pad alatt, f6ld alatt, Sarga csiké nyereg alatt, Obuddra baktaték, On-
nan vissza kongaték, Kong, kong, Péter bdcsi, Uzd ki, vesd ki ebbdl ezt. Bodmér, Fejér
vm. Kiss Aron 1891. 34.
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zet ritualis megtisztitdsanak a modja. Mar csak az a kérdés, hogy
eszkoze, a harang vagy vasvessz6 kinek a kezében van. A vaspdl-
ca, meg a budai harang*, s talan még a bunda is inkabb a
szembejovo utas, Isten kovacsa attributuma, a kongatas, harango-
zas inkabb az 6 tevékenysége. Nem tudjuk, van-e kdze egy masik
szereplonkhoz, Hajdu sogorhoz, aki egy szoveg szerint szintén pi-
ros pej lovon megy Budara.*> Ez, tovabbi 100 monddka szerint ke-
nyeret, friss vizet, tejet, fokhagymat, egeret, kopasz vagy tollas ve-
rebet kivan*®, szekeret vagy lyukas perecet csindl, tovabba dngyat
kialtja és vaspalcdjat kongatja.*’ Tehat étel- és italaldozatot kivan,
tisztatalan allatokkal jar, vaspalcajat felhasznalva keres egy not.
Vagy az is lehet, hogy a szellemlények azonos eszkozokkel, de
kiilonbozd célzattal, eldjellel végeznek hasonld cselekedeteket? A
vaspalca jelentdségével késObb részletesebben foglalkozunk.

4 Egyedem, begyedem, karkantyn, Nem vagyok én félnyaki, Isten kovdicskdja,
Szent Pal lovat patkolja, Fényes szeggel szegezi, Ging, (gling) ging, glang, Budori (bu-
dai) harang, Péter bacsi, szedd ki, Vedd ki ezek koziil ezt. Fazakasvarsand. Arad vm.
KFA. 07117/18.

4 Egyedem-begyedem, tengertinc, Hajdi ségor, mit csindlsz? Nem csindlok
egyebet, Felsoprom a szemetet. Van paripam takaros, Kurta farku, sej, piros. Ha felii-
I6k hatara, Elvisz engem Buddra. Vagkiralyfa. Nyitra vm. Gagyor 1982. 1. 210.

4 Pl. Egyedem, begyedem, tengertinc, Hajdii ségor, mit kiviansz, Nem kivanok
egyebet, csak egy falas (karaj, darab) kenyeret (Vagy: csak egy pohar friss vizet,; ill.
csak egy toltott ((kopasz) verebet, ill. csak egy doglott egeret) Bihar vm., sokfelé. Fara-
go—Fabian 1982. 363-364. Tovabba: Egyedem, begyedem, baktertanc, Hajdu sogor, mit
kivansz, Nem kivanok egyebet, Csak egy tollas verebet, Veréb mellé fokhagymat, Dobd ki
ezt a nagy marhat! Matyusfold. Pozsony és Komarom vm. Bakos 1953. 86.

47 Pl. Egyedem, begyedem, kender tanc, Hajdii ségor, mit kidltsz, En angyomat ki-
altom, Réz palcamat kongatom, Inc, Pinc, Te vagy kint. Torda. Torda-Aranyos vm. KFA.
07084.
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3. Elotalalnak egy finyogot,
4. Az tiltakozik ez ellen az azonositas ellen (esetenként e tilta-
kozasbol tudjuk meg, minek nézték).

A valtozatok  szerint a  szembejovot  félnyaku-
nak,®félesziimek,* félkarinak,>® féllabunak,>' réznyakinak,>?
vénnyakinak,>® nagyfogunak,>* rossz fattyunak,> sarganak,>®
veresnyakii  boszorkanynak,”’  fédnakonak,’®  pillanténak,>

48 Osszesen 69 szovegben, a magyar nyelvteriilet minden pontjarél. Pl. Pad alatt,
pad alatt pattantyu, Nem vagyok én félnyaku, Isten kovacskaja, Szent Pal lovat patkolom,
Arany szoggel szégelem, Pon, pon, ponege, Szaraz malom kétele, Vastag gugordja.
Tobany. Szeged, Csongrad vm. Kélmany 1881. 77.

4 PL. Egyedem, begyedem, kerkentyii, Nem vagyok én féleszii, Isten kovdcsa va-
gyok, Szent Pal lovat patkolom, Fényes szeggel szegelem, Incs, pincs, palapincs, Te ma-
radtal odakint. Magyarpécska. Arad vm. KFA. 07105/30. (Még két valtozat Arad
megyébol)

30 Egyedem, begyedem, harkantyi (félnyaki), Nem vagyok én rossz fattyi (félkaru),
Isten kovdcsa vagyok, Szent Pal lovat patkolom, Inc, pinc, palapinty, Tied a nagy bika-
fing, Idd meg mind. Biharszentjanos, Szalacs. Bihar vm. Farago—Fabian 1982. 366-367.

51 Ingo, bingo, Szabo Pal, Osszeveszett boszorkany. Hid alatt, hid alatt sarkantyu,
Nem vagyok én féllabu. Isten kovdacsa vagyok, Szent Pal lovat patkolom, Ingo, bingo,
Szabé Pal. Lazar 1881. 95. (Osszesen 3 véltozat, az egyik Csurgérél. Somogy vm.)

32 Egyetlen el6fordulas, lasd fentebb.

33 Egyedem, begyedem, csobolyd, Kecskerdgd, mogyord, Szél6hegyen tarka tyik, En nem
vagyok vén nyaku, Isten lovat patkolok, Rézpalcaval kongatok, Kon, kon, Péter bacsi, szedd ki,
vedd ki. Melyiket? Ezt. Tiszapalkonya. Borsod vm. Kiss Aron. 1891. 36.

4 Egedem, begedem, sarkantyi, Te vagy az a nagy fogi, Isten kovdcsa vagyok,
Szentek lovat patkolom, Fényes szeggel szegezem. Szedje, vegye ezek koziil ezt. Pélfalva.
Gomér vin. Kiss Aron 1891. 33.

35 Egy el6fordulas, lasd fennebb.

36 Ez alatt a f6ld alatt, Sdrga csiké nyereg alatt. Nem vagyok én sdrga, Se az iir ko-
vacsa, Kiraly lovat patkoljik, Arany széget kongatjak, Kon-kon-ki, Ezt dobd ki. Bars és
Léva, Bars vim. Szalay 1889. 189.

57 Egyedem, begyedem, karkantyi, Nem vagyok én félnyaku, Irmdn, odormdn, Veres
nyaku (orrii) boszorkany. Csernakeresztur. Hunyad vim. KFA. 07162/36, 64.

58 Egy eléfordulas: Egyedem, begyedem, ségor jo, Kecskerdgd magyard, Sz6rés a
ripatyo, Nem vagyok én fodnako, A lovamat patkoljik, Rézbaltaval kongatiik, Kong,
kong, Péter bacsi, Szedd ki, vedd ki, Te meg eredj oda ki. Hosszufalu. Brass6 vm. Seres
1984. 547.

3 Egyetlen szdveg: Pad alatt, pad alatt sarkantyii, Nem vagyok én pillantd, Isten
kovacsa vagyok, Szent Pal lovat patkolom, Kiinn, kiinn, Szabo Pal, Fesdfejo
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finyogénak,® finye funak,®! fenydkiitnak® vélik. Ez utobbi — tel-
jesen értelmetlen 1évén — valdsziniileg szovegromlas kovetkezmé-
nye. A testi meg a szellemi fogyatékossag is alvilagi konnotécioju:
sok nép mitologidjaban, igy pl. mindenekel6tt az obi-ugoroknal, a
fél ember gonosz személy.®® De nalunk is: fél ember ereszkedik le
a padlasrol az 6rdogok hirndkeként a Krisztus meg a katona c.
nagyszalontai mesében.®* Hintaz6 mondokaink tantisiga szerint a
félszeg allatok és emberek gonosz lelkek megtestesit6i.*> Hasonlo
eléitéletet summaz a racionalisabb kozmondas is: Santa kutya,
santa [0, santa ember egy se jo.

A pinnyogé®® Somogy délnyugati részén pillanto, pislogd
szemi, vagy pislogd lampaji ember, illetve egy hiedelemlény, el-
atkozott mérnok, masutt indzsellér, aki haldla utdn lamp4djaval fut-
kos, gildet akar mérni, biintetésbol, amiért ezt életében csalardul
tette.

Ugyanakkor finyog6, illetve finye fii — a haromszéki,®

boszorkany, Ipszi, dobszi, likas tepsi, Ezt az egyet kikdveszti. Bordéce. Gonczi 1948. 40.

60 Osszesen 3 szoveg Batonyarol és Magyarpécskarol. Arad vm. Kalmany 1878. 8.
1878.11. 9., KFA. 07105/18.

1 Egyetlen valtozat: Madarak voltak, Féldre szdllottak, Kolesszemet szedegettek,
Kasba hanytak, Azt sem lattak, Arra ment a finye fii. Nem vagyok én finye fu, Hanem Is-
ten kovdcsa. Szent Pal lovat patkolom, Német szeggel szegezem. Kum, kum, Péter bdcsi,
Szedd ki, vedd ki ezt. Kiss Aron 1891. 40.

2 Egyetlen el6fordulas. Egyedem, begyedem, bugybolldrum, Sz6l a rigé télen nyd-
ron, Abodaba baktaték, Fenydkutra talalék, Nem vagyok én fenydkut, Isten kovacsa va-
gvok, Kon, kon, Péter ba. Ezt a kicsi biidds fat Vesse ki, dobja ki. Gyergyoalfalu, Csik
vm. KFA. 03350.

3 Vahter ezzel kapcsolatban Kannistora hivatkozik: 1953. V. 180/3.

6 Harmadik este a katona elkezd kartyazni, hat egyszer csak latja, hogy a
mer evvel a fél emberrel nem tud kartyazni. Hat lejott a masik fele is. Neki fognak, oszt
ugyancsak verik a tromfot, de a katona azért észrevette, hogy mindig tobb meg tobb Or-
dog ereszkedik a falon a kaszarnyaba.” Szendrey 1924. 225., BNJ. 443/330/33B.

% V§. Gazda 2000. 223.

% Ez hangzasaban alig tér el a finyogd szotol.

7 Eperjessi Erng szives kozlését ezaton kdszondm.

%8 Cs. Bogats 1943., vinye cimszo.
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csiki®® és bacskai’® vihnye ’kovacsmiihely’, ’ciganykovacs
miuhely’ tajszd, meg a fu szo6 fljassal, fujtatassal vald Osszefiiggése
alapjan — akar valamiféle kovacs is lehetne. (Eredetileg, a 9-10.
szazad tajan, a nyugati szlav hatarvidek szlav kovacsmiihelyeit ne-
vezték vihnyének’"). Am ha Isten kovacsa tiltakozik ellene, hogy
Ot finye finak nézz¢k, akkor a finye fi valami lenézett vagy éppen
elitélt kovacs lehetett. A késdbbiekben megprobalunk valaszt adni
r4, mi lehetett a baj kortilotte.

5. A szembejovo tisztdzza identitdsat

Nem az, akinek nézik, nem elitélendd, vagy legalabbis nem
kétes egmszten(:laju szemely, hanem O Isten kovdcsa.* Elszértan
az Ur kovdcsanak”, a ségor kovicskajanak™, mester kovicskaja-
nak’, falu kovacsanak76 Matyds kovacsdnak’’ Vall_]a magat.

Isten kovdcsa, cszllag kovacsa, orszdag kovdcsa, vagy
egyszerlien a kovdcs, kovacs nagybadtyja, olombarat az Egztest-
szabadito mesetipusban (AaTh. 328A) a vildgberendezés megor-
zéséért folyo kiizdelemben a hés védelmezdje és az ellenség el-
pusztitdja. A gonosz sziile-baba (vasorru baba, a sarkany anyja,
az ordogok anyja, nagy szdj, vén banya, boszorkany) el6l bemene-
kiti rezidenciajaba (kévaraba vagy vasvaraba) a keresztfiat, az
égitest-szabaditd host, majd termékeivel: forré olommal, onnal
vagy arannyal, vagy szerszamaival: tiizes csipévassal, tiizes hara-
pofogéval, tiizes golyéval, vasbuzogdnnyal elpusztitja az {ildoz6t.™
Vilagkovacsa ténykedései, pl. az, hogy Szépmezdszdarnya lovat

9 Szinnyei 1893. vinnye cimszo.

70 Penavin 1978. vihnye cimszo.

T Gomori 1994. 259.

72 53 valtozat, 6sszmagyar.

73 Bars, Léva, Bars vm. Szalay 1889. 189.

% Egyedem, begyedem, karkantyii, Nem vagyok én félnyaku, Félnyakii a kdcsa, S6-
gor kovdcskaja, Joska lovat patkolja, Fényes szeggel szegeli, Dir, dur, dele var, Ketten
fogtunk egy bikat, Neked adtuk a farkat, Te vagy kint. Sebestorony. Krasso-Szorény vm.
KFA. 07110/17.

75 Magyarpécska, Arad vm. KFA. 07105/23.

76 Zsigard. Pozsony vm. 1982.1.214.

77 Nagyvarad, Bihar vim. KFA. 07233/21.

78 BNJ. 368/319/D2.



22 Gazda Klara

patkolja ,ac€l apjabol” valo aranypatkoval, gyémdantszegekkel,
hogy az eljuthasson az Uveghegy tetejére, megtorni a kicsi félsin-
ges erejét, megszabaditani a kacsalabon forgd kastélyban fogva
tartott kiralykisasszonyt,” utalnak Fehér viligbeli szarmazasara.
A fehér a benefikus, a fekete a malefikus erdk szine. Egy masik
mesében a mennybe berantott katondnak®® az 6lébe hanyt rozsdas
csillagokat kell megtisztitania.®!

A batyai Isten kovdcsa hiedelemlény az eget védi az 6rdogtol:
,»A villam akko keletkezik, ha az 6rdog felmén a mennybe. Ezt az
Isten kovacsa nem engedi, ezért racsap az iilldre, s tlizes villamok-
kal elzavarja.”®* A bukovinai néphit viszont Illés profétanak tulaj-
donitja a villamlast. Ugy tartja, hogy ,,Illés proféta menyen két fe-
hér loval, s tori a jeget”. ,,A l6nak a patdja veri fel a kovet és azok
szikraznak, €s azért villamlik. S mikor leesik a ménkii, akkor azt
mondja Illés profétanak az Uristen:

— 1llés, 16jj.

Akkor Illés odavag, mert ott a gonosz. Akkor a gonoszra vag.
Azért nem szabad a fa alé bajni, mert a gonosz a fa alatt drizkedik,
s ha odamegy valaki, akkor a villam odacsap, a ménké odavag,
odal¢ Illés. S akkor azt mondjak, hogy aki azaltal hal meg, annak a
lelke mindjart a mennyorszagba megy, mert nem azt akarta Illés
{itni, hanem a satdnt akarta megiitni.”®® Ezek szerint a késéb-
biekben meg kell nézniink, az 6rdog elleni kiizdésen tal milyen
Ossszefliggés fedezhetd még fel I11és proféta és a kovacs kozott.

A kovéacsnak az emberi 1étezést veszélyeztetd gonosz erdvel:
ordoggel és halallal valo sikeres harcat® dolgozza fel A katona és
az ordog (Aath. 330.) c. mesetipus tobb motivuma is.% A Berze

70 SzépmezBszarnya, Marosszentkiraly, Maros-Torda vm. Nagy Olga 1978. 200.

80 A katona tobb mesében helyettesiti a kovacsot. (BNJ. és AaTh. 330. Katona és
az ordég mesetipus.). Ez a szerepcsere Osszefligghet azzal, hogy a kovacs egyik
fofunkcidja a harchoz sziikséges fegyverek eléallitasa.

81 BNJ. 438/330/22E. Koveskalla, Zala vm.

82 Fehér 1975. 20. Azt, hogy ,,A villim oda csap, ahol az 6rdég van” a bukovinai
székelyek is tudjak. Bosnyak 1977. 125.

8 Bosnyak 1977. 125.

8 A két képzet a nemzetkdzi (német, olasz, szlav) és a magyar meseirodalomban is
keveredik. V6. Berze Nagy 1957. 444.

85 BNJ. 432/445/B, C, E.
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Nagy altal tipologizalt 33 valtozatban legtobbszor katona, kétszer
varga és csak egyszer kovacs® a fészerepld, de négy tovabbi eset-
ben®’ a hds kovacsokat hiv segitségiil®® a zsakba bujtatott 5rdogok
megveréséhez, hisz ehhez az iill6 és kalapdcs ¥nem kevésbé al-
kalmas, mint a furk6.”® Ezekbdl és néhany tovabbi, itt nem
szerepld, kovacsrol szolo mesébodl, mondabol megtudeuk, hogy a
gonosz folotti gyézelmét olykor targyai — pl. széke’' vagy gyii-
molcsfaja’® varazserejének koszonheti, maskor miihelye kellékei-
nek: a benne levd fiilkének®, a mar emlitett széknek™, satupadnak
és sinhiizénak, szegecsnek, szegnek.” Mese és hiedelemmonda is

86 BNJ. 440/330/26B.

87BNJ. 434/330/7B, 436/330/16B, 441/330/27B, 443/330/33B.

8 A kovécs mindent igért annak, aki a tolvajokat meg tudja fogni, de még senki-
nek se sikeriilt. A katona mingya vallalkozott ra, csak egy iillot kért meg tizenkét markos
kovacslegényt.” Szendrey 1924. 224-225.

89 V6. még A kovdcs meg az 6rdog. (Aurélhaza, Torontal vm.) Penavin 1993. 71.

%0 330./E. motivum. A katona a garazda ordogoket zsakba fogatja. A zsdkba paran-
csolt ordogoket 12 kovacslegény az iillén kalapdaccsal iiti. Satoraljatjhely és Szeged,
Berze Nagy 1957. 434 (330/8B), 436 (330/16B) és 443 (330/33B). Ahol viszont a ko-
vacs a fOszerepld, az sotordjével iiti, ami az el6z6hoz képest masodlagos megoldasnak
tlinik. BNJ. 440. 26. mese. Kalmany, Szeged, Csongrad vm.

91 Pl. Az Ordig és a kovdcs. BNI. 440/330/26C. Pl. Az éreg kohdcs. Berze Nagy
1940. 124-125. A targyak mas mesékben mas emberek, elsésorban a katona kezében tol-
tenek be hasonl6 varazsfunkciot.

%2 Ez lehet eperfa: BNJ. 440/330/26B, kortefa: Szegényember meg a haldl.
Gorgényiivegesiir, Nagy Olga, V66 Gabriella Mg. 1383. IL.b, A4 kdrtyds csizmadia. Mg.
1679. I1.g stb.

%3 P1. Berze Nagy 1940. 33. 124-125. Az éreg kohdcs.

% A fentieken kiviil: Bartucz—Kollarov—Somogyi 1892. 317-319: A4 kovdcs.
Magyarpécskai mese. Arad vm. A székhez ragasztas indokoltabb a cipész, csizmadia
esetében: KFA. 1679 1l.g. A kdrtyds csizmadia. 1. Mg. 452a A kartyds suszter.
Mindketté: Arpasto, Szolnok-Doboka vm., V66 Gabriella gytijtése.

%5 Valamikor régen, amikor még az 6rdog a foldon jart, bement a kovacsmithelybe
és kivancsiskodott, hogy a kétfejii szoget hogy lehet beiitni a vasba vagy a faba. Es a
mester bemutatta neki. Befogta az 6rdog ujjait a satuba. Es fogta a sinhuzot és elkezdte
iitni az 6rdog fejét. Persze, meggy6z6dott arrdl az 6rdog, mert a mester mondta neki, igy
szogecseljiik el a szegecs végét, és akkor fej képzddik beldle. No, latod komam, igy csi-
naljuk. Akkor nagyon nagy konyodrgéssel kiengedte az ujjait a satubdl, és elszaladt vi-
lagga. Még mindig szalad talan.” Fehér 1975. 49. Batya, Fehér vm., A szeghez ragasztott
6rdog esete: Jakob kovacs, Bacska, Penavin 1993. 76.
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tud arrél, hogy megpatkolja az 6rddgot’ vagy a 16va valtozott bo-

szorkanyt, minek kovetkeztében masnap egy megpatkolt kezii-
14bu falubeli dregasszony haldoklik.”” Ravaszsagaval arra készteti
a halalt, hogy kifurt kulcslyukba®®, csobolyéba®, pintes iivegbe'®
bujjon, majd cselekvésképtelenné teszi azzal, hogy bedugja a lyu-
kat. Idézziik csak fel még egyszer az elemzésre kijeldlt mondo-
kank kezddsorait! Egyedem, begyedem, csobolyo, Kecskeméti mo-

gyoro,

96 Mese: Nyitra, BNJ. 441/330/27B; hiedelemmonda: ,,Az egyik kovacsot ha- bor-
gatta az 6rdog. Nem tudta, mit csinaljon. Egyszer megfogta az 6rdogot, és mondta neki, hogy
ne haborgassa tobbet. De az 6rdog nem nyugodott bele. Ezért megfogta a labat és a satupadba
szoritotta. Lefaragta a patajat és raverte a patkot. Kieresztette az 6rdogot. Az 6rdog ugy elsza-
ladt, hogy tobbet nem haborgatta a kovacsot.” Batya, Fehér vm., Fehér 1975. 49. (323. tétel).

97 A boszorkanyt megfogtak, megpatkoltak.” ,,L6é véltozott, megpatkolték éjjel és lat-
tak, hogy kezén, l1aban patké volt, nem tudott felkelni.” ,,Megfogtak kotéllel, megvasaltak. A
Szerencsék anyja nem kelt fel reggel, patko volt a laban.” Jaszddzsa, Jasz-Nagykun-Szolnok
vm. Gulyas 1976. 154. Bosnyak 1977. 85. stb.

% A lakatos dolgozott, csinalta a lakatokat. Odament a halal, hogy vigye el.

— Hagyj még harom évig, mer sok a munkdm. Elhatta. Ment masodszor.

— Na mos viszlek.

— Ne vigy, mer nem fogyott el még a munkam. Még haromig.

— Elhatta még haromig.

Meen harmadszor.

— No varj, ezt a kulcsot, né a farém, bujj bé, nézd meg, elég méj-¢?

A halal bébutt, s akkor egy kis dugoval bedugta, felakasztotta a szegre, s dolgozott
még vaj harom évig. Bement egy kis onokaja, meglatta a kulcsba a dugot. Megfogta, s
kihuzta. A halal kijott, s akkor az dreget elvitte.” Mg. 1534. 1I. 4 lakatos meg a halal.
Farag6 Jozsef gytijtése. Nagymoha, Szeben vm.

9 Mit csindljon. Megy, mendegél. Osszetalalkozik a halallal. Ment egyik hazba ki,
masikba be; betegeket vitt el. Kérdi a kovacs:

— Ugy-e te, halal, hogy birsz bemenni a hazakba?

— Ujanokra elvaltozok mint egy masina (gyufa), mint egy szalmaszal. Beférek min-
den hasadékon.

Belebujt a csobolyodba a halal. Bedugta mind két jukat a kovacs, ugy vandorolt. Hat
allo esztendeig nem halt meg senki. Aggyig a sok nép megszaporodott.

— Uram, Teremtém, mond Szent Péter, nem gytiin 1élek a mennyorszagba!

Mond Uram, Teremtdm: — A kovéacs a hatan hurcolja csobolydban a halalt, azért
nem gyiin lélek a mennyorszagba.

Mikor hat év utan a kovacs kieresztette a halalt — anélkiil is vékony volt, még véko-
nyabb lett.” 4 kovdcs. Magyarpécskai mese. Arad vm. Bartucz, Kollarov, Somogyi 1892.
328-319. Egy német mesében a kovacs horddba zarja a halalt. V6. Berze Nagy 1957.
44e.

100 4z istentelen kovdcs. Somogyudvarhely, Somogy vm. Lammel-Nagy 1995. 188.
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Szil szal, szalmaszal. Vagyis, amennyiben a a szil-szal szalmaszal
nem mads, mint a halal, érthetévé valik a csobolys'®! rendeltetése:
ebbe zarja Isten kovacsa a halalt. De hasonl6 funkci6t tolthet be a
bondsé'™ (boértomls?), mint a csobolydt megeldzd targyféleség.
Mondokank Isten kovacsa Szent Pdl 103 (ritkabban Isten'®

szentek,'" Arpad,'* kirdly,""" herceg,'*® kivételes esetekben bz—
16,'% szomszéd,"'° Bandi, i Jéska,''* Durak!''®) lovat patkolja, azt
fényes (arany, esetenkent sdrga, német vagy finom) szeggel szege-
zi, vas- vagy rézpalcajaval, (kivételesen nadpalcdjaval) pengeti,
kongatja, vereti, verdesi, dongeti. Tovabbi szovegaltipusok utal-
nak a kovacsmesterséggel kapcsolatos dolgokra, meg a mesterek-
re, pl. golyd, kalapdcs,''* s legtdbbjiik — nyilvan a vas eréssége és
a mesterség tlizzel valo kapcsolata révén — gonosziizd funkcioju.
PL

101 Osszesen 7 szovegben, foleg az Alfold déli részébdl, valamint a palécoktol. Pl:
Egyedem, begyedem, csobolyo, Kecskerdago, mogyoro, Joman, fodorman, Kétsiivegii bo-
szorkany, Ha én kis madarka volnék, Gyongyszemcskét szedegetnék, Vasba hannam vas-
pallért, Csirip, cserép vaspallért, Fogj fat. Biikkkszék, Heves vm. Kriston Vizi 1989.
487-594, 517.

12 Ogyedolom, bogyedolom, karkantyi. Tyikon jaré szalmaszal. Kiviil van a
bdondé. Babsuta-buta Babiska. Torokbecse. Torontal vm. Kiss 1891. 32. VII/6. szoveg.

103 41 szdveg, 6sszmagyar.

104 4 szoveg: Kunhegyes, Bajmok, Bacs-Bodrog vm. Kiss Aron 1891. 33. VIII/8—
10. szoveg; ud. 36. VIII/30. szoveg,

105 p4lfalva, Kiss Aron 1891. 33. VIII/11. szoveg.

106 Nagyvarad, Bihar vm. KFA. 07233/21.

1075 sz6veg: Bars, Léva, Bars vim. Szalay 1889. 189.; Kopacs, Baranya vm. Katona
és 1986. 31. és Labadi 1994., 502; h. n. Kiss Aron 1891. 33. VIII/11. szoveg.

108 Székelyvaja, Maros-Torda vim. KFA. 07373/8, FA: 07371/13.

109 Erdészentgydrgy, Maros-Torda vm. KFA. 07391/12.

110 Zsigard, Pozsony vm. Gagyor 1982. 1. 214.; Sebestorony, Krasso-Szorény vm.
KFA. 07111/6.

"' Gunaras, Bacs-Bodrog vim.1971. Matijevics 1976. 49-50.

112 Sebestorony, Krass6-Szorény vim. KFA. 07110/17

113 Csernakeresztur, Hunyad vim. KFA. 07165/24,

114 Egyedem, begyedem, kakas nyom, Isten ldbat patkolom, Sdarga csikd, zeg, zeg,
zeg, Ingermdn, kottormadn, Agor golyé, kalapdcs. Egyhazaskér, Torontal vm. Kalmany
1891. I1I. 129.
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vaskampo —Elszaladt a vilagba Szil, szal Tengerecki Pal 3. pg-
rosi vasko — Balog siiti, Balog Pal, Usd ki, Dobd ki, Pondorocki
Pécki Pal''®; Tokbe tettiik, vasba tettiik, Tok nem tartd, vas
megtartd— Szip, szap, Szabo Pal, Szidd ki innét ezt a rottenetes
biidés Palt'V’; Ling, lang, lakatos — Te vagy bent és te meg
fuss''®: ill. Balog siit6, vaskemence — Hdtul dormog egy vén
medve, Al6, mars ki!''°; Usd a vasat, jo kovacsom — Tiktak, tik-
tak, harom, Van egy jo baratom, Egyszeriben megtalalom, Nad-
szal, szalmaszadl, Megvagy meg kis Pal!'*°

Isten kovacsa részben gonosz ellenességével all a szentek
szolgalataban, részben tgy, hogy a lovukat patkolja. Szent Pal'?!,
szemben Szent Péterrel, ritka szerepldje a folklorszovegeknek.
Egy bukovinai hiedelem szerint harcos szentként, karddal all a
mennyorszag kapujaban az illetékteleniil betolakodni vagyok utja-
ba.!?2’ A hintazé mondokak szerint mindkét féapostol, Szent Péter
és Szent

115 Teljes szovege: Egyedem, begyedem, vaskampd, Volt egyszer egy kis Jankd, Egyet
gondolt magaba, Elszaladt a vilagba, Szil, szal, szalmaszal, Tengerecki Pal. Kispetri, Kolozs
vm. KFA. 07091.

116 Teljes szovege: Egyedelem, begyedelem, Vérosi vasko, Kilencedik zacské, Verebek
valanak, Az utra szallanak. Koles szemet szedegetnek, Sorjan, borjan, Balog siiti, Balog Pal,
Usd ki, Dobd ki, Péndorécki Pocki Pal. Kiss 1891. 40. (MNGY. I. 345.)

"7 Egy idében madarak valdnk, Féldre szdllank, Kélesszemet szedegelénk, Tokbe tettiik,
Vasba tettiik, Tok nem tartd, Vas megtarta, Szip, szap, Szabo Pal, Szidd ki innét ezt a
rottenetes biidos Palt. —Kiss 1891. 40. Vadrozsak.

18 Egybe, megybe, zsebkendbbe, Szol a rigé az erddbe, Ling, lang, lakatos, Te vagy bent
és te meg fuss. Szentkatolna, Haromszék vim. KFA. 07076/16.

9 Egyedem, begyedem, dijom, dajom, Torzsom, borzsom, bikfon jarom, Rigd, széllb,
kerek erdd, Mondvin mondtam a kecskének Epitsenek egy kéfalat, King, kong, balog siitd,
vaskemence, Hatul dormog egy vén medve, Alo, mars ki, Ebbdl ezt ki. Kék, Szabolcs vm.
Nyarady 1924-1925. 111. Osszesen 9 szoveg, Bihar, Szabolcs és Borsod (?) megyébél.

120 fesom, rdacsom, kalapacsom, Usd a vasat, jo kovacsom, Tiktak, tiktak, harom,
Van egy jo bardatom, Egyszeriben megtalalom, Nadszal, szalmaszal, Megvagy meg kis
Pal. Torda, Maros-Torda vm. KFA. 07082/26.

121 A fentebb idézett mesék alapjan megallapithatd, hogy Szent Pal az égitest- és el-
rabolt kiralykisasszony-szabadité Szépmezdszarnya orokose.

122 Szent Péternél vannak a kulcsok, a mennyorszag kulcsai. Szent Palndl van egy
kard, semmi egyeb, avval kiildi el, ki nem mehet bé a mennyorszagba. Bukovina, Bos-
nyak, 1977. 74. (658.) 178. 1400.
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Pal sziirke lovon nyargal,'*® s igy az is indokolt, ha a mese szerint

a mennyorszagba bejutod kovacs ,,most Szent Péternek s az aposto-
loknak lovat, a szamarat patkolja.”'**

Isten kovacsanak taladn a legfontosabb jelképes eszkoze a vas-
vagy rézpalcdja. Ez a motivum a teljes monddka anyagunkban
tobbféle kontextusban és funkcidban fordul eld: 1. Isten kovacsa
pengeti, kongatja, egy gonosz lény eltavolitasa céljabol. Pl. Kon,
kon fodorman, Bécsi piros boszorkany. Tedd ki szivem! Melyiket?
Talén a legszebbiket, Ez lesz az.'”® King, kong, Szabé Pdl.
Reszibeli boszorkany. '*® Vagy: King, kong, kéba Pal, Harom fogt
boszorkany.'*’ Kong, kong, Péter Pdl, Dobd ki azt a mocskos
Palt.'?® Vagy: Pon, pén, ponege, Szaraz malom kétele. Tim, tam,
palotam, Zoéld csizmdju boszorkany, Kis ablakon kukucskdl,
Hajtsd ki, balog, suta Pal.'®® 2. A medve 4ltal sok-sok hal fogasa-
ra készitett kdfalat kongamak vele, mikozben a baranyt a nyul ki-
hajtaséara biztatjak.!*® Az allatok jelképesnek latszanak: a medve
erdszakos lénynek, a hal dldozatnak, a barany artatlannak és aldo-
zatvallalasra késznek, a nyul talan vétkesnek (pardznanak?).*! 3.
Vaskemencét (koh6t?) kongatmak vele, melynek hdtuljaban siil a

123 P1. Egy dngyomnak egy ldddja csattan... Kilenc angyomnak kilenc laddja csat-
tan. Tizedikbe befordulunk a gyiiriisi kertbe, Szarkadk verekszenek. Odamegy a sas, csak
levag egyet. Siiss, anyam, siiss, Vendégeid jonnek, Szent Péter és Szent Pal, sziirke lovon
nyargal, apro széndt eszik, forrasvizet iszik, fekete szurokkal vilagit. Szallj ki, barat, a
hintabol, Nem a pénzed dara, Sem apadé, sem anyadé, sem keresztapadé. Naszvad,
Komarom vm. Zenetudomanyi Intézet 45.315.

124 Az Ordég és a kovdcs. Szeged, Csongrad vim. BNJ. 440/330/26E.

125 Kiss Aron 1891. 35.

126 Gonezi 1948. 40

127 Dergen, Kiss Aron 1891. 33.

128 Csikszentsimon, Csik vim. KFA. 07273/7

129 Gunaras, Bacs-Bodrog vin.1971. Matijevics 1976. 49-50.

130 Egyedem, begyedem, tijom, tdjom, Térzsom, bérzson (egyedem, begyedem),
biikkfa jarom, Szol a rigo kerek erdon, Mondva mondja a medvének, Készitsenek egy ko-
falat, King, kong, kongatom, Rézpalcammal kongatom, (Nyul, nyil, nyomadék), Barany,
tisd ki, hajtsd ki. Kémer, Szilagy vin. KFA. 07341/16, 07348.

B Egyerem, begyerem, cincom dar, Medve mondja, menjiink el, Kékertébe nyu-
laszni, Nyul, nyul, nyomadék, Okor, liba lengyel orszag, kiralybiro, kecc.
Csikszentsimon, Csik vim. KFA. 07275/14.
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kecske. A kecske a hintaztatd mondokak szerint a gonosz megjele-
nési formaja,'*? a néphit szerint pedig kisértet.!>*> A kikergetés mo-
tivuma itt is megvan.'** 4. Harangoznak vele, ugyancsak tisztito
célzattal: King, kong, kudori harang, Szedje kend ki, vegye kend ki
Ezek koziil ezt."*® 5. Hajdv ségor dngyat kialtja és vaspalcdjat
kongatja: a cél a tolvaj eltavolitasa. Pl: Kong, kong, kongatom,
Kdcc ki, tolvaj, te vagy te.'>® A felsorolt esetek mindegyikében
azonosithatd a gonosziizé funkcid, amit megerdsit a mondokak
egyik kulcsmotivuma, egy ilyenszeri felszolitas: fuss ki, eredj ki,
menj ki innen, hajtsd ki, tisd ki, hiiccs ki, mozditsd ki, vesd ki,
akaszd ki, 16kd ki, tépd ki, dobd ki, szidd ki innen stb. Ha helyes az
értelmezésiink, a gonoszt kergeti el, annak az emberekre artalmas
formait: boszorkanyt, kisértetet, halalt.

A vasvesszOnek mas funkcidja is van. Kiss Lajos mar 1928-
ban felfigyelt arra, hogy egy kozismert nota szovege szerint vas-
vesszével verik meg, birjak szora és jobb beldtdsra a temetét.!?
Korkérdésére Kiss Géza a motivum tobb bibliai eléfordulasat idé-
zi: ,,a Messids vasvesszOvel veri meg a poganyokat.” (Zsolt 2,9) .
,Es uralkodik rajtuk vasvesszdvel, mint a fazekas edényei szétto-
retnek.” (Jel 2,27) ,,VasvesszOvel birja ellenségét” (Reformatus
éne-

132 Gazda 2000. 223.

133 Az 6rdognek olyan szarvai vannak, mint a bakkecskének. Gyimes, Csik vm,
Andrasfalva ¢s Istensegits, Bacs-Bodrog vim. Bosnyak 1982. 92; 1977. 116, 118, 137.

13% Egyedem, begyedem, pikken pd, Hat patkdra tulipan, Fényes szeggel szegelem, Vas-
palcaval pengetem, Kong, kong, palasiité vaskemence, Hatuljaban siil egy kecske, Alo, mars
ki. Asszonyvasara. Bihar vin. KFA. 07245/19.

135 Fazekasvarsand, Arad vm. KFA. 07116/15.

136 Kiss Aron 1891. 32.

137 Fogd fel, pajtés, a vasvesszot,

Verdd meg vele a temetdt;
Mért nem kedvez semmi épnek,
Semmi szépnek!

Add ide, hat, a vasvesszot,
Hadd kérdjem meg a temet6t;
Hol faj neki;

Odasujtok, hadd érezze,

A fajdalmat s ahhoz mérje

A miénket.” Uo.
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keskonyv, 7. dicséret 2. vers — Paloczi Horvath Adam'® éneke).
Az ellenség, akit Jézus legy6zott, a halal.”!* A temetd megveré-
sére, anyjuk felkeltésére kap harom vessz6t a harom arva is.!*

A mi monddkaszovegeinkben ez nincs kimondva, viszont sz6
van a temetOben fekvd financrdl és annak majdani feltdmadasarol:
Egyedem, begyedem, tenger tanc, Beteg-e még a financ, Beteg biz
az nem eszik, A temetoben fekszik. Majd felkél az nemsokara, A
nagy Urnak hatalmdra.'*'

A halottak kovacs altali feltdmasztdsanak egy modjarol a
Jakob kovacs c. mesébol szerezhetiink tudomast. Ez, miutan az a
pokolban a zsadkjaba kergetett 6rdogoket elpiifolte, azokat ,,addig
nem eresztette [ki], mig nem engedték, hogy a subdjat belemartsa
abba a kotlaba, ahol a lelkeket f6zték, hogy minden subaszdrre
szaz 1élek rakodjon. Mikor ezt megengedték, akkor eleresztette
Oket.

— Hova, hova, Jakob kovacs azzal a sok lélekkel? — kérdi az
ordog. — Hat csak hazafelé ballagnék, ha megengedi 6rdog uram,
ezeket a lelkeket meg, mivel én magam szereztem, szabadon
bocsdjtom.” Tobb izben is sikeresen megmérkdzik az Srdoggel,
kalapaccsal a fejére is {it, mig az elismeri, hogy 6 nyert. ,, Te nyer-
ted meg a fogadast, tiéd a 1élek.” [...] Odahaza a lelkeket lerazta a
subgjardl, s akiknek a lelkét hazahozta, azok felébredtek. Nagy
mulatsagot csaPtak, talan még most is mulatnak, ha 0jra meg nem
haltak volna.” 42

138 V. Gulyas J. 1928. 125.

139 Kiss Géza 1928. 125. A bot bibliai jelentéseit David Katalin 6sszegzi: uralkodéi
hatalmi jelkép, a Messias, majd az apostolok attributuma, a készenlét jelképe, a gondvi-
selés, a remény, az igazsagszolgaltatas csodas eszkoze, a kivalasztottsag bizonyitéka, az
igazsagossag jele. Vaspalcaval kormanyoz a napba 0ltozott asszony égi gyermeke, a
,Kiralyok Kiralya, az Urak Ura”. (Jel. 12,5, 19/15k). David 2002. 41-42, 249. Bot,
jogar, valamint vas cimszo.

140 Gulyas 1928. Domotor Sandor 1928. 224-225.

141 Albis, Bihar m. KFA. 07161/11.

142 Bacska, Penavin 1993. 78. 4 katona és az 6rdog, ill. A katona tiljar az 6rdog
eszén (AaTh. 330) tipusu mesében legtobbszor katona tesz hasonlot: zsakjaval, kdpenye
ujjaval, bundajaval vagy Jézus nevének emlegetésével kiemeli a pokolban vagy a
ndgyilkos 6rddg tizenharmadik szobdjaban szenvedd lelkeket, melyek tobb esetben ba-
rannya valtozva jutnak be a mennyorszdgba. V6. BNJ. 433/330/4E, 438/330/22E,
440/330/24C, 441/330/29E, 442/330/30E, 433/330/31E, 443/330/32E.
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Figyelemre méltd Osszefliggés mutatkozik az Isten kovacsa
hatalmaval rendelkez6 Jakob kovacs ¢€s Il1és proféta kozott e tekin-
tetben is: ez utobbirdl ugyanis igy ir Sirak fia:

,,Ki 1s dicsekedhetne hozzad hasonldan,

aki felhoztal megholtat az alv1lagbol

a hall sorsabol az Uristen igéje altal” (Sir 48,4-5).

A Kiralyok konyvében viszont az Illés lelkét (kétszeres osz-
talyrészben) tovabbvivé Elizeus (2Kir 2 9) bottal és teste melegé-
vel tamaszt fel egy gyermeket: ,,Erre 0 azt mondta Giezinek:
»Ovezd fel derekadat, s vedd a kezedbe botomat, s menj el. Ha
talalkozol valakivel, ne koszontsd, s ha koszont téged valaki, ne
valaszolj neki, s tedd botomat a gyermek arcédra.« [...] Giezi
azonban eldrement s ratette a botot a gyermek arcéra, de az nem
szolalt meg, s nem eszmélt fel. [...] Amikor Elizeus bement a
hazba, a gyermek csakugyan holtan fekiidt agyan. Erre bement,
rdzarta az ajtot magara a gyermekre, s imadkozott az Urhoz. Az
tan follépett az agyra, s rafekiidt a gyermekre, s ratette szajat a
szajara, szemét a szemére, kezét a kezére, raborult. Ekkor meleg
lett a gyermek teste. Erre 6 lejott, sétalt egyet fol s ala a hazban,
aztan follépett az agyra, s rafekiidt: erre a gyermek hetet asitott s
kinyitotta a szemét.” (2Kir 4,29, 31, 32-35).!* Rajta kiviil csak
Jézus tamaszt fel halottakat, az Atya akaratdbol, eldszor Lazart
(Jn 5,21), majd maga hal meg és tamad fel, hogy megvaltasaval
az orok életet igérje az 6benne hivéknek.

Tehat Isten kovacsa a gonosz ellen kiizdd, a beteget meggyo-
gyito, a halalt késleltetd, sot, [llés profétdhoz (és Krisztushoz) ha-
sonloan még halottakat is feltimaszto, lelkeket megmentd, kiva-
lasztott, csodalatos képességekkel rendelkezd személy, szakralis
hés. Mégis finyogonak nézik, és a mesék katonajat vagy kovacsat
sem akarja Szent Péter a mennyorszagba beengedni. Oda bejutnia
nemegyszer csak csellel'** sikeriil, noha Isten nyilvanvaldan ked-

143 A természetgydgyaszok megitélése szerint, akarcsak a gydgykovéacsokndl, a

gyogyitd erd itt is részben az energiaatadasbol, az energetikai keringés mozgasba hoza-
sabol, részben az imabdl ered. Bernad Ilona szives segitségét ezuton koszondm.

144 P1. a megvaltott lelkekbe — béaranyokba — kapaszkodva (BNJ. 433/330/4E,
440/330/24E, 442/330/31E), vagy pedig magat Janosnak (BNJ. 443/330/33E), Jo-
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veli és kdzbenjar érte.'*> Ugyanis csak masokkal torédik: az or-
doggel és halallal szembefordul, konyoriiletes,'*® de a sajat lelki
iidve helyett inkabb harci eszkdzoket: csodalatos zsakot €s furkot,
mindig nyerd kartyat valaszt'*’, meg aztdn kissé hetyke is. A ka-
racsonyi ének bo kovacsa/kiralya pedig elutasitja a szallaskereso
szent csalddot.'*

Figyelemre méltd az a kettdsség, miszerint egyes valtozatok
egy bolcs vagy bo (gazdag) kovacsnak, masok meg egy gazdag ki-
ralynak tulajdonitjdk ezt a kdsziviiséget. Ennek altalanos és — a
magyarsagra nézve — specifikus torténeti-miivelddéstorténeti okai
is vannak.

zsefnek nevezve (437/330/19E), az illévasat, kalapacsat és borkotdjét bedobva
(440/330/236E, 438/330/22E, 438/330/23).
145 Tsten a megvaltott lelkekért adott hatalmat neki: BNJ. 443/330/32E, ill. Krisztus
a josziviiségéért megbocsat neki: BNJ. 439/330/23E.
146 A koldusruhaba 61tozott Krisztusnak és Szent Péternek minden pénzét odaadja
(V6. BNJ. 432-444/330/A mot. A katona és az ordog mesetipus).
147 Uo. A és D motivumok.
148 1. kovacs szerepel az alabbi koszontdben:
,,Elindult Maria karacsony éccaka
S elindult szallast kérni egy gazdag kovacshoz.
J6 estét, b6 kovacs, nem adhatnal szallast?
Szallast nem adhatok,
Mert sok vendégem van.
Volt a b6 kovacsnak egy sz€ép vak leanya
S elvezette szliz anyankat
Barmak jaszolaba.”
Magyarvalkd, Kolozs vm. Vasas—Salamon 1986. 294-295.
Az alabbi betlehemesben a kovacs helyett kiraly szerepel, aki a bekérezd szent csa-
ladot elutasitja:
,— Hogy én szallast adjak? Abbol ugyan nem kapsz!
Inkabb a piacon hideggel is megfagysz!
Mire Szent Jozsef ezt mondja:
— Kemény késziklahoz hasonlé nemzetség,
Hogy lehet tenalad oly sz6rnyti keménység;
Még a poganynal is van engedelmesség,
Hat tenalad hogy nincs uradhoz kegyesség?”
Esztelnek, Haromszék vm. Gazda 1980. 388.
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Miivelodéstorténeti és torténeti hattér

Teklntelzfet a kovacs eredendden a tliz és a vas misztikuménak
kodszonheti.'* Sok nép mitologidja szerint mindkettd égi eredetii
anyag, a kovacs eredetileg isten, vagy emberekkel 0sszehdzasodo
félisten, s egyben kultirhérosz, s egyszersmind tisztelt és félelme-
tes varazslo. Ambivalens — mestersegét potencialisan a jo s rossz
szolgéalataba is fordithato — személyiségét a biblia is lattatja. Az
elsé kovacs, Tubalkain, Kain leszdrmazottja. Az Uj Jeruzsilem
felmagasztalasakor igy szol az Ur: ,,En teremtettem a kovacsot,
aki fujtatva éleszti a tlizben a parazsat, és fegyvert csinal, céljanak
megfelel6t. De én teremtettem a pusztitot is, aki hasznalhatatlanna
teszi. Egy fegyver sem arat sikert, melyet ellened kovacsoltak.” (Iz
54,16) Vétkesnek talaltatik abban is, hogy ,,Balvanyt csindl és bal-
vanyképet 6nt magéanak”. (Iz 44,10)150 A keleti nomad népek hie-
delmei szerint a kovacs a samannal is erdsebb, hiszen 6 késziti a
sdmanruha kellékeit, valamint az istenek, hdsok, harcosok fegy-
verzetét. Ennek megfeleléen vallasi funkciok hordozoja. A burjat
samanének igy jellemzi a kovacsok varazserejének forrasat: ,,A Ti
kovacsmiihelyetekben van a Ti erds varazsotok, a T1 fujtatotokban
a Ti csodélatos varazslatotok.”'>! A kovacsolas révén a mongolok
6sei — eredetmondajuk szerint — 0j hazéra leltek.'? A térok-mongol
népek eredetmondaja gyakorta Osszekapcsolodik a kovacsmester-
séggel, anndl is inkdbb, hogy a nomad tarsadalmi rendszerekben
egész nemzetség vagy torzs is lizheti — o6rokletes mesterségeként — a
kovacsmesterséget. Fejedelmeik gyakorta az égi kovacsoktol ere-
deztetik, és kovacsnak nevezik magukat, igy pl. Dzsingisz kan

149 Az alkimista, mint a kovacs, s elStte a fazekas, a tliz ura. Ez magyardzza azt,
hogy a régi kulturak szent specialistajat — a samant, varazslot, magust — a tiiz gazdajanak
tekintették — irja Eliade 1996. 78.

150 V5. David 2002. 139. Kovaes cimszo.

151 1dézi Alfoldy 1932.212-213.

2 Az erd6ben sok fat és szenet halmoztak §ssze, hetven krdt és lovat pedig
megoltek, lehtztak a boriiket, fujtatokat készitve beldliik a kovacsolashoz s addig dobal-
tak a fat és szenet a hegyhasadékba, mig a szikla meg nem olvadt és nekik utat nem
nyujtott.” Idézi Alfoldi 1932. 208.
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is.!3 | Az isteni kovacsrol vagy Dzsingisz kovéacsrol sz616 mondak

Mongolidban, Transzbajkalia déli hataratdl kezdve egészen az
Ordos-hegységig el voltak terjedve. Az van benniik, hogy a vilag-
uralo kovacs volt egyszer, és 6 is részt vett a céhbelijeinek az égi
kovéacs tiszteletére végzett szertartdsaiban, amelyek abbol alltak,
hogy megizzitott és vizzel ledntott {illén kalapaltak.”'>* | »Ezért
volt a Temudzin'>® csalddban szokasos még a XIV. szazadban is,
hogy azon az éjjelen, amelyen a birka-év kezdddik, ez esemény
emlékére az uralkodohaz jelenlétében fujtatokat, szenet, olvasztod-
kemencéket készitettek, vasat olvasztottak, ezt iillére téve rudakka
kovacsoltak. « Abulghazi (ed. DESMAISONS II. 33) ugy beszéli
el a dolgot, hogy a felszabadulés tinnepén el6szér maga a kan ko-
vacsol, utdna pedig az 0sszes bégek.” A nomad tarsadalomszerve-
zetben ¢l6 mongol népek kovacsukat, kovacskirdlyukat, hoseiket,
valamint a kovacs égi patronusat a darchan szoval jelolték.!>

A honfoglald magyarsag életében ismeretes volt mind a
darchannak megfeleld torok taryan szobol eredd, a kovacssaghoz
is kapcsolodo tdrkany, tarjan méltosagnév'®’, mind pedig a mon-

133 A torténetirdi hagyomany szerint Dzsingisz valéjaban egyszerti kovacs volt, aki
a Darchan-hegység tovében iitdtte a vasat. A Darchan-hegyen még mindig 6rzik Dzsin-
gisznek az {ill6jét. V6. Alfoldy 1932. 207.

154 Alfsldy 1932. 206.

155 Dzsingisz kan egyik korabbi neve, amelyet egy megélt ellenséges vezér neve
utan kapott. (Alfoldy 1932. 208.) A Temudzin név dsszefligg nyelviink torok temir sza-
vabol szarmazo tomér vas’ jelentésii szavaval, mely a honfoglalaskori Tomord, 13. sza-
zadi okleveles formajaban Temerd magyar helynévben fordul eld és vaslelhelyre utal.
V6. Hechenast 1968. 139. ,,... temurdzi torokiil a. m. *kovacs’, de ez egyuttal az égi ko-
vacsnak is egyik neve a mongoloknal” — irja Alf6ldy (1932. 208).

156 Alfoldy 1932. 212.

157 Ligeti Lajos tagadja, hogy a sz6 barmelyik torok nyelvben kovécsot jelentene,
de azt elismeri, hogy a torok eredetli taryan méltosagnévre vezethetd vissza, ami ,,a torok
meéltésagneveknek abba a rétegébe tartozik, amely a zsuan-zsuanoktdl szarmazik.
(PELLIOT szerint ezek mongol nyelvii avarok voltak...)” Ligeti 1979. 139. Szerinte a
szakralis kovacs keresése ,,a honfoglalas és a vezérek kordban — délibabkergetés”. Uo.
141. Azonban Alfoldy kinai forrasokra hivatkozva irja, hogy Zoan-Zoan szamara a
letelepiild tiirkok fegyvert kovacsoltak. A tiirk népeknél valoban legelsGsorban rangjel-
z¢€s a tarqan, viszont a tiirkoket a kinaiak kovacsnépnek tartottak, nekik tulajdonithatok
szerinte a magas miivészi szinvonalat képviselé noin ulai és pazyriki leletek. Alfoldy
1932. 205. ,,Németh Gyula
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gol darchannak vagy kannak és bégnek megfeleld magyar tisztség.
Tarjannak a hét magyar torzs negyedik — kozponti helyet elfogla-
10, s ezért talan legtekintélyesebb — torzsét nevezték. Felmerilt az
a vélekedés, miszerint a Tarjan torzs kdzépen valo elhelyezkedése,
meg neve, melynek ’hadvezér’, ’alkiraly’ jelentése van'>®, vezér-
torzsi statusra utalna.'>

Hogy mindezt megértsiik, kissé részletesebben meg kell vila-
gitanunk a honfoglalas tajéki magyarsag torténetének idevonatko-
z6 kérdéseit. Eredetileg minden torzs élén egy torzsfo allt. Az arab
és bizanci forrasok szerint'®’ e torzsfék koziil a 9. szdzadban két
fejedelem emelkedett ki: az idézett forrdsokban mindig els6ként
szerepl6 kndh, a kende, kiindii vagy kiinde, legnagyobb, névleges
kiralyuk, valamint a habortiban és békében is parancsold, tényle-
gesen uralkod6 dzslh, vagyis gyula. E tartos tisztségek, melyek
személynevesitett formaban kronikainkban és a vezérnévsorokban
is el6fordulnak, Gyorffy Gyorgy feltevése szerint megfelelnek a

szerint a torok népek kozt csupan a kara-kirgizeknél ismeretes a taryan szo ‘kovacs’ je-
lentése, viszont Sandschejew szerint a mongol darchan éaltalaban hasznalatos neve a ko-
vacsnak, meg a kovacsok égi patronusat is igy hivjak.” Alfoldy 1932. 214.

158 Berta 1997. 21.; Gyorffy 1997. 228. ,,A magyar torzsnevek az Etelkoz el6tti ma-
gyar tozsek f0lé a 7. szdzadban rendelt tiirk vezérek nevébdl, ill. cimébdl erednek, s em-
Iékiiket a katonai kiséret tagjai, majd ezeknek a nemzetségei tartottak fenn.” Gyorffy
1997. 230.

159 Toth Sandor Laszlé 1998. 76.

160 Tbn Ruszta geografus (900 kériil) szerint ,,A magyar pedig a toroknek egy fajta-
ja. Vezériik 20 000 lovassal vonul ki. Vezériiket kndh-nek (olv.: kende) hivjak. Ez kira-
lyuk megkiilonboztet cime. Mert annak az embernek, aki kiralyként uralkodik rajtuk,
dzslh (olv.: gyula) a neve. Minden magyar a dzslh nevii vezériik parancsat koveti a habo-
ri dolgaban, védelemben és egyéb ligyekben.” Gardizi perzsa geografus 1050 koril igy
ir: ,,A magyarok a t6rokok egyik fajtaja. Vezériik 20 000 lovassal (vonul ki). Vezériiket
kndh-nek (olv.: kende) hivjak. Ez a nagyobbik kirdlyuk neve. Azt a vezért, aki az ligye-
ket intézi, dzslh-nak (olv.: gyula) hivjak. A magyarok pedig azt teszik, amit ez a dzslh
parancsol.” — Mint a forraskritikai kutatds megallapitotta, mindkét mohamedan geogra-
fus idézett helye a 9. szazad végi allapotokat leir6 és 914-ben szerepldé Dzajhani bocharai
miniszter munkajara mennek vissza. Ennek miive gyakorlati célu, értestilései leirt népek
kozt megforduld utazoktdl szarmaznak. Forrasidézetek és -értékelések: Gyorffy 1955.
10.
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kettds fejedelemség vagy szakralis kirdlysag vezetd funkcioi-
nak'®!, s ezen beliil a mongol darchan és bég, illetve a kazar
kagdn és bég cimeknek.!6? Ezt a magyarsag a nyugati tiirk eredetii
kazéar fennhatosag!® befolyasara alakitotta ki. A magyar nomadal-
lamot G?/t')rffy az orchoni tiirk allamszervezet utols6 hajtasnak te-
kintette.'** Lényege az volt, hogy a politikai strukttira élén, a ha-
talmat ténylegesen gyakorold és a hadvezéri feladatokat ellatd fe-
jedelem (a gyula) folott egy végrehajtéi funkcidk nélkiili, az égi-
ekkel kapcsolatot tartd szent (szakralis), kotottségek kozepette
uralkodo fofejedelem 4llt. Szentsége sziiletésével kapcsolatban is
megnyilvanult: akércsak a tiirk kagant, égi eredetiinek'® tartottak.
Erre utalnak a 13.

161 Toth 1998. 102. Gyorffyn kiviil Kristora és Czeglédire hivatkozik.

162 "A kazar kagin Dzajhanitol inspirdlodod torténetirok szerint ,nem egyéb
puszta cimnél, mig a hatalom, a kormanyzat és a hadsereg vezetése a kiraly kezé-
ben 6sszpontosult, akinek cimét Ibn Ruszta Aysha; Gardizi Abshad alakban Orizte
meg”. Gyorffy 1955. 15. Neves torténész szerzOnk tovabbi mohamedan torténet-
ir6kat idéz: Ibl Fadlan 922-es utleirasaban elmondja, hogy ,a kazarok kiralya. a
nagy kagin (yagan) négy honaponként egyszer jelenik meg alattvaldi el6tt; mig
helytartéja, a bég (yagan bh) kormanyoz, vezet hadat, s ald vannak rendelve a
szomszédos népek uralkodoi. Mezitlab jelenik meg a nagy kagan eldtt s ilyenkor
faklyat gyfjt meg elétte. A bég ala van rendelve a kiindii kagan (kndr yagan), s
ez alatt all a dzauSigir. A fokiraly csak negyven évig uralkodhat, ha ezt egy nap-
pal is tulélte, megolik, mert azt mondjak, hogy értelme meggyengiilt.” Istakhri (1951) és
Ibn Haugal (977 koriil) szovegét igy summazza: ,,a kazar kagan elzartan ¢él, a tényleg
uralkodd kiraly (malik yazar) csak allamiigyekben érintkezik vele. A kagan méltosaga
egy meghatarozott nemzetségben 6roklédik. Unnepélyes koriilmények kozott iktatjak be.
(»A midon az (iinnepélyes) beiktatast végrehajtani akarjak, a khakant eldvezetik s egy
selyemzsinorral fojtogatni kezdik; a mikor a fulladashoz mar kozel van, megkérdezik
téle, hany évig akar uralkodni, mire kinyilvanitja, hogy mennyit; ha e hataridon beliil hal
meg nem bantjak, de ha ezt taléli, megdlik.«). Sirjat szentnek tekintik.” Majd igy ir:
»Mas’udi (1956 vagy 957) szerint a fokiraly, vagyis yagan palotajaba bezarkozva él, he-
lyette a kiraly (malik) kormanyoz. Ha a népet valamely csapas éri, a fokiralyt megolik.”
Gyorffy 1955. 15.

163 628 tajan a kazar kagéan a nyugati tiirk kagan dccse volt. Gyorffy 1955. 15.

164 Tdézi Heckenast 1968. 137.

165 A tiirk kaganok égi eredetére utalnak Kiil tegin és Bilge kagéan feliratai-
nak kezdésorai: ,,Midén a kék ég fenn és a sotét fold lenn teremtetett, a kettd ko-
z¢ teremtettek az ember fiai. Az ember fiai koziil kiemelkedtek 6seim, Bumin
kagan és Isztemi kagan.” Alabb: , A tiirkdk istene fenn az égben és a tiirkdk fold-
jének és vizeinek szent szellemei igy cselekedtek: Azért, hogy a tiirk nép ne sem-
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szazadbol fennmaradt, a kék-kend népre utalé adatok.!®® A kék
szinnév ugyanis a nemesebb szarmazast jeloli: a ,kékkendek az
égiekkel egyenrangu kende vagy kiindi, a fofejedelem népei vol-
tak”.1%” (A fejedelem népeit az ekkori, keletrdl hozott szokasnak
megfelelden, személyes, szabad jogallast jobbagyai — tulajdon-
képpen katonai kisérete tagjai —, valamint kézmiives és foldmiives
szolgalattevoi alkottdk, akiket nem leszarmazasi, ill. rokonsagi,
hanem minéségi kritériumok szerint vélasztott ki.)'®® A kiindii
meghatéarozott, korlatozott ideig uralkodhatott. Ugyanakkor a ka-
zaroktol eltéréen még a gyula mellett katonai és kormanyzasi
teenddket is gyakorolt.!®® Gyorffy szerint a magyar kettds fejede-
lemség kiindiije Levedi volt, majd a honfoglalasban résztvevd fia,
L. Kur-

misiiljon meg és ismét néppé valjon, felnevelték atyamat Ilteresz kagant és anyamat Ilbilghe
katunt, az ég csucsan tartva 6ket.” Az Orchoni tiirk feliratok szovegét magyarul idézi: Gyorffy
1955. 13.

166 P1. ,,a Nagybanya melletti Kékes erdd két 13. szazadi oklevél szerint korabban a kék-
kend nép lakohelye volt....A kék-kend nép kétségteleniil a Lapos folyd volgyének Orzésére ki-
rendelt népelem volt.” Gyorffy 1955. 19, 24.

167 Gyorffy 1955. 19, 26.

168 Azt, hogy a honfoglalaskor a jobbagyok és szolgalonépek nem allami, hanem fejedel-
mi, vezéri, torzs-, illetve nemzetségfoi tulajdonban voltak, Gyorffy a torzsi eredetii helynevek
tanfisagait figyelembe véve allapitotta meg: a honfoglalas kori magyarsag és az Aranyhorda
els6 vezérei telepiilésrendjének nagymértékli hasonlosagabol feltételezhetd nalunk a keleti
nomad mongol-tdrok népekhez hasonlo, személyes tarsadalmi berendezkedés megléte. A
mongoloknadl a hatalom gyakorlasanak egyik legfontosabb eszkoze a személyes jobbagy-
sag intézménye: mikor Dzsingiszt kaganna valasztjak, azonnal megszervezi nokorjeit. A
four elvalaszthatatlan a nokorjeitdl; ezek mindig mellette vannak és kiséretét alkotjak. A
magyar nemzetségfoknek, torzsféknek is sajat, szabad jogallast, mas t6rzsbdl szarmazo
kisér6 katonai, parancsnokai voltak, akik egyszersmind a hadsereg katonai iskolajat, az
elitgardat is alkottak, béke idején haznépnek szamitottak, 6k intézték, ellendrizték a leg-
kiilonfélébb hazi és egyéb iigyeket. Gyakran kevéssé kiilonboztek az egyszerii szolgak-
tol. Kozosségben éltek urukkal, megosztottak mulatsagait, 6romét és banatat, 6k voltak a
legbensébb baratai és tanacsadoi. Gyorffy 1960. 32.

19 Bzt Gyorffy a 9. szdzadi magyar tarsadalmi helyzet kdvetkezményének tartja:
,,Amig ugyanis a nomadizalds és a nemzetségi szervezet fennallt, a kiindii nem szakadha-
tott el teljesen nemzetségétdl, ami kdzvetlen gazdasagi és katonai erét biztositott szama-
ra, uralma tehat nem valhatott teljesen névlegessé. Ugyanekkor a torzsszovetség ligyei-
ben intézkedd gyula sem valhatott abszolut hatalommal rendelkezd fejedelemmé, mert a
torzsfk gazdasagi és katonai erejével is szamolni kellett.” Gyorffy 1955. 16. A szolgalo-
népekre nézve lasd: Gyorfty 1972.
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szan, aki mellett Arpad a torzsszovetség iigyeit kezében tartd gyu-
la meltosagot viselte.”!”? Miut4n azonban Kurszant 904-ben a ba-
jorok egy lakoman orvul megoltek, 71 Arpad magahoz ragadta a
féhatalmat.'”> Arpad unokaja, Tormas, noha az Arpad-haz uralma-
nak igazolasa céljabol elferditve adja elo a bizanci csaszarnak né-
pe torténetét, nem hallgathatja el, hogy ,,Kazaria fejedelme, a
kagan nemes ndt adott feleségiil a tiirkok elsé »vajdajanak«, akit
Levedinek neveztek™ ..., majd késobb nemességéért, értelmességé-
ért és vitézségéért, s mivel a tliirkdk kozt az elsd, felajanlotta neki a
nemzete folotti fejedelemséget arra szolitvan fel, hogy engedel-
meskedjen a kagan szavanak és parancsanak.!”® A partos torténet-
iras kovetkezményeként nem Levedi, hanem Almos személyéhez
kapcsolodnak a szakralis fejedelmre utalé magyar hagyomanzfok
mitikus sziiletése (Turul monda), valamint erdélyi megolése.!

A honfoglalo vezérek teli szallasaikat régi, de iparosokkal
ujonnan is felduzzasztott varosok mellé¢ helyezték, az ott talalt
mesterek szolgélatat is igénybe véve. 175 A helynevek taniisaga sze-
rint Kurszéan kiind{i Obuda varat valasztotta székhelyéiil.'’® A 10—
11. szazadi szolgalonépek egy negyedét a fegyverek eldallitasaban
jeleskedé vasmiivesek: a kohaszok, vasverdk és csatarok
(fegyverkésziték) tették ki.!”” Nem csoda ez, hiszen a honfoglald
magyarok évi vassziikséglete 160 ezer fore szamitva 1600 tonna
volt.'” A kovacsmesterség régi magyar miiszavai még urali kori
jelzos kifejezések — iill6, fuvo, harapofogo, vasverd —, tehat tabu-
nevek, ami a mesterség eredeti szakralitasara, titkos voltara utal.

170 E megéllapitasat Anonymusra alapozza, aki a honfoglald vezérek kozt emliti
Kiindii fia Kurszant. Gyorfty 1955. 16.

171 Gyorify 1970. 196.

172 Ez a hatalomatvétel kezdetét jelentette azoknak a harcoknak, amelyeket Arpad
utodai vivtak meg a torzsfok leverése érdekében, s amit csak Istvan kiralynak sikeriilt
befejezni Koppany, Gyula és Ajtony leverésével. Gyorfty 1955. 22.

173 Biborbansziiletett Konsztantinoszt idézi Gyorffy 1955. 28.

174 Az Almos monda és a kettés, szakralis kirdlysag 6sszefliggésére el6szor Roheim
(1984) figyelt fel. Az Almos csodas sziiletésével kapcsolatos Emese 4lma mondat részle-
tesen elemzi: Demény 1997.

175 Gyorffy  1972. 269.

176 Gyorffy 1955. 20-22.

177 Heckenast 1968., Goméri 1985. 353.

178 Mérey Kadar Miklos és Mayer Janos adatait idézi Goméri 1994. 268.
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Erre a tényre, valamint a torténelmiinket ért tiirk befolyasra ala-
pozva Gyorffy ugy gondolja, hogy ,,a tiirk eredetli szakralis ural-
kodohoz, a tirk eredetmonda és kovacsmitosz letéteményeséhez
szervesen kapcsolodik a honfoglald6 magyarok még ugyancsak
szakralis kovacsmestersége”.!” Ezt, nézete szerint, a helynevek is
megerdsitik. A 10. szdzad utdn mar nem nevezték vasveronek a
kovacsot, ennélfogva az e szdval képzett helynevek sem lehetnek
késébbiek. A Zala megyei Vorii (eredetileg Verd) falu a verdi
Bulcsu apja, Kal harka (egy harmadik honfoglalas kori méltosag)
szolgalénépei voltak'®®, a telepiilés ugyanis az 6 téli szallashelye,
Dios-Kal mellett fekiidt. Egy 13. szazadi oklevélben az egyik
Orségi falu nevében — Vosvereuzek alio nomine Kendzek — a
vasvero ¢€s a kend sz6 alternativan, ,,azonos szerepben fordul el6”.
Gyorfty feltételezte, hogy ,a szoban forgd kend falu
kovacsmesterségérdl volt hires”.!®! Ez a falu a kende népét alkotta, an-
nak a szolgalatdban allt. ,,A vasveré Kend népet talan parhuzamba allit-
hatjuk a tiirk kagan kovacsnépével”— irja.'s? | Kurszan kiindii, a nagyfe-
jedelem pedig szakralis kovacskiralyhoz hasonlo szerepet is betoltott.”!®

A szakralis kovacs mitoszat a Tarkany helynevek, illetve a
megfeleld telepiilések kovacsmesterségre utald emlékei — régészeti lele-
tek, valamint a kozelikben elhelyezkedd Rudnok, Rednek, Rendek
(szlav)'®  Tomord — (t6rok), Vasas  (magyar) nevli  helyek
vassalaklelShelyei is taplaltak.'®> Gyorffy szerint ,,A tarkany név haszna-
latat biztosan datélja a szakralis kovacsolas, a tarkanysag pogény vonat-
kozasa; Istvan kirdly, s6t talan mar Géza a kereszténység bevezetése
utan mellézte a pogany ritussal kapcsolatos mesterséget s nevet, és a dél-
szlav kovacs névvel nevezte meg az 1j szervezet keresztény vasverdit,
akik mesterségiiket bizonyara a

17 Osszefoglalja Heckenast 1968. 136—137.

180 A vezérszallasok kozelében elhelyezkedd szolgalonépi falvak Gyorffy szerint egé-
szen biztosan allamalapitas el6ttiek.

181 Gyorffy 1955. 26.

182 Uo.

183 Gyorffytdl idézi Gomori 1994. 266.

18429 ilyen Rudnok nevii vasbanyat ismeriink. Goméri 1985. 353.

185 Gyorffy 15 Tdrkdany helynevet emleget ilyen dsszefiiggésben (1972. 283.). Sandorfy
27 Tarkéany, Terjén, Terény helynévrdl tud, melyek a Karpat-medence egészét behalozzak.
V6. Sandorfy 1989. 39—40.



Isten kovacsa 39

szlavoktol tanult 0j fogasokkal fejlesztették.”!%® Tobb Tarkany
helynév az Arpad-hazi hercegek szallasteriiletén vagy pedig mas
vezérek nyari vagy téli szallasai koriil talalhatd, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy lakoi, a ,tarkanyok” a torzsfoknek dolgoz-
tak.!®” A | magyar vagy szlav vasbanyiszai a magyar vagy tiirk
vasveroknek, tarkanyoknak szolgéltattak a vasat, azaz itt a szakra-
lis kovacsok tigy jelennének meg, mint valodi vasmiivesek”.!*® E
telepiilések tehat a barbar szolgdlonépi berendezés emlékei.'s® A
Tarjanpuszta- szerli helynevek tehat a tarchan kovacskiralyt idé-
zik "% A kovicsok megkiilonboztetett helyzetére utalhat egy, a
Szabolcs megyei Gavan feltart 11. szazadi sir, amelyben egy szer-
szamaival eltemetett santa kovacs nyugodott.'”! Erdekes egybe-
esés, hogy a mondokankbéli Isten kovacsa a félnyaklsag, santasag
ellen tiltakozik. Lehet, hogy ez a sir egy vihnyéé vagyis finyefiié?
A szolgalonépek kozt ugyanis szlav kovacsok, vihnyék is
miikodtek, amint azt a Wygna potoko, 13. szdzadbdl fennmaradt,
régészetileg is szlav vasas hagyomanyokkal igazolt helynév is bi-
zonyitja.'”> Meglehet, hogy a tarkdnyokkal szemben — akiket ta-
lan fehér kovacsoknak mindsitettek, hasonléan a fentebb idézett
mesék Fehér vilagbeli kovacsahoz — a vihnyék a fekete kovacs
szerepkorét toltotték be?!??

A kende félreallitasaval, az Arpad-haz uralomra jutasaval, majd a
feudalis magyar allam megszervezésével €s a kereszténység felvételével
mar nem voltak fenntarthatok a korabbi pogany hagyo-

186 Gyorffy 1972. 284. Ugyanitt irja, hogy az Arpad-korban feltiiné az idegenkedés a
Téarkany személynévtol.

187 Uo. 284.

188 Gomori 1994. 267.

189 UO.

190 Heckenast 1968. 163.

1 Gomori 1985. 315.

192 Gomori 1994. 261.

193 Bz a mindsités megfelel a keleti kovacsok kategoridinak. ,,A burjat mitologidban a
dualista vilagképnek megfelelden a kovacsoknak két csoportjat kiilonboztetik meg: a fehér
(jo) és a fekete (gonosz) kovacsokét.” Lérincz 1975. 151. ,,A burjatok fekete kovacsokat is is-
mernek, akik egyes szertartdsok alkalmaval bekormozzak az arcukat; a nép t6likk kiilondsen
retteg.” Ugyanakkor ,,A kovacsok istenei nemcsak munkajukban segitik, hanem a gonosz
szellemekkel szemben védelmezik is 6ket.” Eliade 2002. 426-427. V6. még Alfoldi 1936.
214.
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manyok. A szolgalénépek allami szolgalatra rendelésével, a korab-
bi népeiknek a gyepiikre valo széttelepitésével'*, a torténelem at-
irasaval és a hagyomanyok ellendrzésével (pl. az igricek egy hely-
re vald Osszetelepitésével) sikeriilt megtorni a torzsfok uralmat. A
keresztény vasverGket kovacsoknak nevezték el. A tarkanyok
népszerltlenné valtak, ,,az Arpad-korban feltiind az idegenkedés
ettdl a személynévtdl”.!”> A bihari Tdrkany-Kovdcsi, valamint a
tolnai, kordbban Tdrkdny nevii Tevelkovacsi példaja szerint né-
hany, g%rcegi udvarhely melletti Tdrkany falut Kovdcsinak nevez-
tek at.

Gyorffy hipotézisei lazba hoztak a torténészeket €s ipartorté-
nész-régészeket. El6bbiek, tekintve a forrasok sziikszavisagara,
altalaban szkeptikusak ez {igyben.'”” A szolgalonépek jeles kutato-
ja, Heckenast Gusztav viszont lelkes hive. Szerinte a Magyaror-
szag teriiletén a 7-9. szdzadtol kimutathatd falusi csoportipar
jellegli vaskohészat a 13. szdzadban szi{int meg végleg.'”® Gomori
Janos régész 1971-tdl tervszerl ellendrzd asatasokat folytatott a
vastermeléssel a falunév alapjan is kapcsolatba hozhaté6 Vas me-
gyei telepiilések vassalak-lel6helyein. Kendeszéken még nem si-
kertilt 14. szézad el6tti emlékeket feltarnia, de nem zarja ki ezek
lappangésat. Kideriti, hogy a honfoglald magyarsag nem hozta
magaval az el6hazdjaban hasznalatos kohotipusokat. A 10. sza-
zadban Tarjanpuszta és Tomord nevi telepiiléseken korabbi
késéavar'®®, mig Wygna potoka partjan szlav etnikumhoz kotédé
kohokat miikodtettek.?%’ Szerinte a Tisza vidéki és erdélyi részek
Tarkany helynevei a bolgar kan helyi képviseldinek a széallashe-
lyeit is jelol-

194 Gyorffy 1971. 288-289.; Gyorffy 1955. 26-27.

195 Gydrffy 1972. 284.

19 Uo. 283-284.

197 Téth Sandor Lészl6 pl. megallapitja, hogy kettés fejedelemség minden bizonnyal volt
a magyaroknal, de ,kevésbé egyértelmii, hogy szakralis fejedelemségnek tekinthetjiik-e ezt
vagy sem”. Toth 1998. 103—111.

198 Heckenast 1968. 134, 146, 151, 167. Megsz{inését azzal magyarazza, hogy ,,a parasz-
ti csoportipar helyébe a magasabb technologiai szintet jelentd, a fejlettebb igények kielégité-
sére is alkalmas varosi kézmiipar 1épett”. 1968. 167.

199 Tehat a 670-es években feltételezhetd onogur bevandorlastél a Karoling-koron ke-
resztiil, a magyar fejedelemség koraig.” Gomori 1994. 261.

200 Goméri 1994. 259-267.
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hették, noha Békes megyébdl ismeretesek ilyen helyrdl szarmazo
vassalakok. ,,Igy felvetddik a lehetdsége annak, hogy a kovacs-
mesterséggel kapcsolatba hozott tdrkanyok szervezetét a 9. szaza-
dig vetitsiik vissza.”?! Mivel ehhez tovabbi kutatasok sziiksége-
sek, anélkiil, hogy el tudna donteni a kérdést, figyelmeztet a folk-
lor kovacshagyomanyokat megvilagité szerepére, a mesék Vilag-
kovacsa motivumat idézve.>%?

Visszatérés a folklorhoz: zarszavak

Magam a fent eddig kifejtettekhez még annyit tehetek hozza,
hogy a négylitem, de valtozd aprozasu, egyenetlen szotagszama,
alliteraciokat alkalmaz6 Egyedem-begyedem monddka verselése a
kozépkorra jellemz6°%®, hogy némelyik véltozat szerint kovacsunk
Arpad®, kiraly®®, ill. herceg®®® lovat patkolja, hogy éppen Budd-
ra, Kurszan székhelyére baktat, ahonnan visszakongat (talan itt
zajlott le valami kovécsritus)®”’, és hogy a boszorkanyos nénike
Istvan kirdly orszdgdabol vald.?®® Azt, hogy a magyarsagnal min-
den-

201 Gomori 1994. 267.

202 Gomori 1985. 352-354.; 1994. 267.

203 Brre a tényre Demény Istvan Pal figyelt fel. A kozépkori magyar verselésrél lasd:
Galdi 1961. 31-32.

204 Meglehet, hogy a némiképp zavarossa vélt a mondokaban Arpad fejedelem lovarol
lenne sz6? Egyedem, begyedem, sarkantyu, Nem vagyok én félnyaku, Csak Matydsnak kova-
csa, Arpad lovdt patkolom, Fényes szeggel szegezem, Inc, pinc, palapine, Te vagy odakint.
Nagyvarad, Bihar vim. KFA. 07233/21.

205 PL. Ez alatt a fold alatt, Sdrga csiké nyereg alatt. Nem vagyok én sdrga, Se az i ko-
vacsa, Kiraly lovat patkoljak, Arany szoget kongatjak, Kon-kon-ki, Ezt dobd ki. Bars, Bars
vm., Léva, Bars vim. Szalay 1889. 189.

206 Egyedem, begyedem, karkantyi, Nem vagyok én félnyakii, Herceg lovat patkolom,
Aranyszeggel vasalom. Székelyvaja. Maros-Torda vm. KFA 07373.

207 Erdekességként emlitem meg, hogy Bernad Ilona, akinek szives segitségét ez-
uton kdszonom, egy levelében ezzel kapcsolatban a kovetkez6 sorokat irta: ,,Egy csont-
kovécs tanfolyamon hallottam, hogy Buda szanszkrit eredetii sz6, ima-helyet, dombot je-
lent.” Noha e kijelentés helytall6 voltat nem tudom ellenérizni, gondolatébresztonek tar-
tom, mert elképzelhetd, hogy a szd bizonyos keleti kultirakban meghonosodott, és a fe-
jedelmi kézpontul valasztott helyek egyszersmind ima- és altalaban szertartaskdzpontok
is voltak.

208 Egyedem, begyedem, térkécske, Hova valdé nénike; Istvan kirdly orszdgdbdl
Csum, csum, csum. Ujvidék. Matijevics 1976. 194. 306. szoveg.



42 Gazda Klara

képpen volt egy olyan hagyomany, miszerint egyes, a kozosség al-
tal tisztelt, netalan magas méltc')sa%ot betolto, magukat kovacsnak
nevezo szemelyeknek a sdmanhoz hasonlo gonoszlizo, s ezaltal
gyogyitd, kivételes esetekben halottakat feltimasztd varazserot tu-
lajdonitottak. Lehetséges, hogy a legkiemelkedObb kivalasztott
személy, Isten kovacsa, vagyis a kende, a varazslatra specializalo-
do népe, a kékkendek és tarkanyok korében kovacsszerszamaival
felhevitett vaskoho falat kalapalva, vasrudakat kovacsolva aktivi-
zélta varazserejét, majd a vaskemence hatuljaban siild kecskét ko-
z0s aldozati lakoman fogzyasztottak el. Es el6tte vagy utana ken-
der->'0 vagy tengertdncot 1 Jejtettek. Azt, hogy az egymast segitd
kovacs ¢s a katona hitiik szerint Isten kegyeltje volt.

Meglehet, hogy a korabban Arpad lovat patkold szakralis ko-
vacsot azért tekintik finyefinak, mivel lejart az ideje és elillant a
tekintélye: tevékenységének a valldsos aspektusai 1ildozés targya-
va valtak, 6 azonban még er0skodik keresztény erkodlcstdl sem ide-
gen hivatasat illetden. Es nem is alaptalanul, hiszen célja, Illyés
profétahoz ¢s Krisztushoz hasonldan, az embereket a gonosztol €s
a halaltol megmenteni. Es mar nem a f61don, hanem a mennyben
patkolja, nem a kirdly, hanem a szentek, els6sorban Szent Pal, a
harcos szent lovat.

209 Ezért funkcidi a samanokéval dssze is téveszthetd: ,,A »samanok« az aldozati
szertartasokon, sorskutatd jovendoléseken kiviil az emberi és allati betegségek gyogyita-
sat is gyakoroltak” — irja Fehér M. Jend, hozzatéve, hogy ,,A mai »gyogykovacs« fogal-
ma testesiilt meg az allatorvosi teenddket ellaté samanban. Még a 18. szdzadban is vol-
tak, pl. a hadseregnél ilyen »gyogykovacsok, akik tekintélye falvainkban rendithetetlen,
még a végzett orvosok felett is.” Fehér 1967. 259.

210 34, Erdélybdl, Biharbol, Bacskabol és tovabbi azonositatlan helyekrdl eldkeriilt
valtozatban. Fontos figyelniink arra, hogy a kendét egyes forrasok szerint k.n.d.r néven
nevezték meg. (Vo. Kristdo 1994. 389. kiinde cimszo6, melynek szerzdje Marton Alfréd)
Ugyanakkor a kender bodité ndvény, ami hozzasegitheti a kivalasztott személyt ahhoz,
hogy a transzcendens erékkel kapcsolatot teremtsen.

211 87 valtozat, a magyar nyelvteriilet minden részébdl. Figyelemre mélto az is,
hogy a mongol és térok népek az isteneiket fengriknek nevezik, sét a torokoknél Tengri a
foistenség, az Eg Istene neve. V6. Tokarev 1988. II. 479-494. Kiilonosképpen: Torok
nyelvii népek mitologiaja cimszo.
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Mindebbdl napjainkra a gyermekek korébe alaszallt kiszamold
mondoka, néhany mese, a szellemi élet periféridjara szorult hiede-
lem ¢€s a kovacs gyogyito szerepkorének hagyomanya maradt meg:
»-..M&g szaz €év elott is viragjaban volt a kovacs nemesebb mester-
sége: a seborvossag ¢és altalaban a gyodgyitas, a katonasagnak hiva-
talos gyogykovacsai, felcserei (Feldscheer) voltak az eurdpai had-
seregekben. Kisebb helységekben széltében a kovacshoz fordult a
beteg.”?'> A kovacs a Felvidéken halyogot operalt,>'3 Jaszdozsan
fogat huzott, Bukovindban tehénkérmot vagott, disznét agyaro-
zott2'* Am e gyogyitod szerepkore emlékét is inkabb csak a nyel-
viink 6rzi mar, a gyogykovacs €s csontkovacs kifejezésben. Ha az
emlékek az eredeti jelenség sulydhoz képest el is
jelentéktelenedtek, nem némultak el teljesen: rejtett utaldsaik 6z6-
nével megerdsitették e tanulmany irojat abban a hitében, hogy
ezek az utalasok nyilvanvaldva tehetok, ha sokféle, latszolag egy-
mastol elkiiloniild, olykor jelentéktelennek tiind forrasban keres-
siik meg, ¢és kitartoan, a legaprobb részletekbe menden elemezziik,
vonatkoztatjuk egymasra Oket. Ha elégséges batorsag, kitartas és
alazat van benniink, rég elporladt elddeink irdsba soha nem foglalt
vilagnézeteérdl is szerezhetiink nem remélt informaciokat.
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Lazar Katalin

Fogocskatipusok
a népi jatékok tipusrendjében

A jatékok funkcidja

Az embert a tarsadalomtudomanyok miivel6i (Johan Huizinga
nyoman) a ,.,homo ludens” névvel is illethetik, mégpedig nem ok
nélkiil. Az emberi kulturdban a jaték az emberré valas pillanatatol
megtalalhatd, de nem csak az emberek sajatja. A kolyokkutyak is
jatszanak egymassal és az emberrel, birkoznak, verekszenek. A kis-
macskak egy fadarabot vagy egy pamutgombolyagot élvezettel po-
fozgatnak erre-arra, és az embergyerek hamarabb megunja nézni
Oket, mint 6k a jatekot.

Vajon miért jatszik a kismacska, a kutyakolyok? A vélasz ma-
gatdl kinalkozik: a feln6tt életre késziilnek fol, a kivanatos viselke-
dési moédokat gyakoroljak. A kiskutydk birkozasa felkésziilés a
rangsor megallapitasahoz sziikséges verekedésre: minél ligyesebb €s
erdsebb a kutya, annal eldbbre kertil a rangsorban. A kismacska azt
gyakorolja a fadarab pofozgatasaval, hogy mit kell majd tennie az
egérrel, amikor vadaszik: az egeret éppugy fogja pofozgatni, nem
azeért, hogy kinozza, hanem azért, mert a macskak tapasztalatai ko-
z0tt szerepel, hogy a pofozgatas utan elejtett egér hisa édesebb. Tu-
doményos vizsgalatok igazoltak, hogy az egér vérében a stressz ha-
tasara cukrok szabadulnak fel.

Mindez azt jelenti, hogy a jatékoknak fontos szerepiik van az al-
latok életében: a jaték soran tanuljak meg azokat a viselkedésforma-
kat, amelyeknek felndtt korukban hasznat veszik. Az embernél sincs
ez masképp: gondoljunk csak a gyerekek birkozéasara, a kiilonféle
jatekfegyverekre, illetve a csapatjatékokra! A csapatban valo jatszas
lényege az egylittmiikodés, amelyet a falkaban vadaszo allatoknak
(pl. a farkasoknak) is meg kell tanulniuk, és amely az ember szocia-
lizacidjanak fontos motivuma: egyiittmikodés nélkiil nem tud fonn-
maradni.

A szocializacio ma is fontos, akkor is, ha az ember mar nem va-
dészatbol és halaszatbol él. A gyermeknek napjainkban is be kell il-
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leszkednie a tarsadalomba, meg kell tanulnia a kivanatos viselke-
désformékat, amelyekben nagy segitségére vannak a jatékok,
elsésorban a csoportban, tarsakkal egyiitt jatszott népi jatékok. Ezek
abban is segitenek, hogy kialakuljon mozgaskultiraja (ugroiskola,
paros forg0), elsajatitsa kiillonb6zo eszk6zok kezelését (rongybaba
készitése, abroncshajtas labdajatékok, csiilkozés), fejlédjon memo-
rija, talalekonysaga és onfegyelme (felelgetdk, parancsolds, virag-
neves, santa pipas jaték), és megtanulja érzelmeinek kifejezését
(parvalasztas). Kialakul tovabba a tarsas egyiittéléshez nélkiilozhe-
tetlen szabalytudata, megtanulja betartani és betartatni a szabalyo-
kat.

A jatékok tipusrendje

Az 1979 és 2002 kozott eltelt 23 esztendd fontos iddszak volt az
MTA Zenetudomanyi Intézet jatékgyiijteményének fejlddésében.
Ebben az iddszakban, 1979 és 1990 kozott elkésziilt a népi jatékok-
nak a vildgon egyediilallo tipusrendje, amely az azota eltelt id6 alatt
miikoddképesnek bizonyult.

A jatékok tipusrendje nyitott rendszer; célja, hogy minden ja-
tékfajtanak helye legyen benne, €és az Uj adatok folyamatosan be-
oszthatok legyenek. Az elsé feladat az volt, hogy a jatékokat meg-
probaljuk elkiiloniteni mas miifajoktol. Ez ma is allandé mérlegelést
igényel, hiszen sok a hatareset: kérdés, hogy a jatékok, a népszokas-
ok vagy egyéb folklérmiifajok koz¢ tartozik-e a ,,Bujj, bujj, zold
ag”, a lucazas vagy a talalos kérdések, illetve azok a szovegek, ame-
lyeket a 19-20. szézadi nyelvészeti folydiratok kozdlnek Gyermek-
a’alok Cimmel A ,,Bﬁjj, bujj, z6ld ag” valamikor népszokéshoz
getacio ujjaeledesenek serkentésétdl, a husvéti hatarkertiléstdl). Mi-
vel a legtobb helyen megsziint alkalomhoz kotottsége, helyet kapott
a jatékrendben. A lucéazast gyerekek jarjak ugyan, de egyértelmiien
Luca napjdhoz kotédik (december 13.), és a hdzrol hazra jaro,
adomanygyiijté szokasok kozé tartozik, a jatékrendben tehat nin-
csen helye. A talalos kérdés éppligy nem gyermekmiifaj, mint a
népmesek, tehat ezeknek tulajdonképpen szintén nem a
jatékgylijteményben volna a helyiik. Mégis sziikség volt arra, hogy
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ennek a folklérmifajnak is helyet szoritsak a tipusrendben, mivel
nemcsak a jatékgylijtok, hanem a jatékkozlok nagy része is gyerme-
kekhez koti a talalos kérdéseket (foként a 20. szazad elso felétol). A
nyelvészeti és néprajzi folydiratokban, népkoltési gyiijteményekben
kozolt ,,gyermekdalok” kozott megtalalhatjuk egyes jatékok szove-
geit éppugy, mint tandalokat vagy felndtt dalszovegeket: az utdbbia-
kat altalaban a népzenei tipusrendbe, a jatékszovegeket és a tandalo-
kat pedig a jatékok kozé tessziik.

A jatékok tipusrendjének alapja a jatékmag, amely szerint hat
tombot kiilonithetiink el. Ezek az eszk6zos, mozgasos, szellemi és
parvalaszto jatékok, valamint a mondokak és a kiolvasok tombjei.
Mivel a jatékmagrol és a tombokrol részletesen tobbszor is irtam,!
ezeket itt nem kivanom részletezni.

A fogocskak elterjedtsége és jelentosége

A tovabbiakban a mozgésos jatékok egyik tipuscsoportjardl, a
fogocskakrol lesz sz6. Veliik kapcsolatban érdekes kettdsséget fi-
gyelhetiink meg: egyrészt ez az egyik legelterjedtebb ¢s legnép-
szerlibb tipuscsoport, masrészt a pedagdgiai munkéban alig kap sze-
repet.

Elterjedtsége nem korlatozodik a magyar nyelvteriiletre. Az
MTA Zenetudomanyi Intézet jatékgytijteményében német, szlovak,
cseh, délszlav, finn, kazah, olasz és angol nyelvii (brit, illetve ameri-
kai) valtozatok talalhatok, de a fogocskakat minden foldrészen meg-
talalhatjuk. Lukacsy Andras felsorolja a fogdcska ,,megannyi valto-
zatd”-t is azon jatékformak kozott, amelyeket a vildg minden tajan
meg lehet taldlni.?

Ha ennek okat keressiik, akkor vissza kell menniink a jatékok
funkciojanak kérdéséig. Az eldbbiekben mar volt sz6 arrol, hogy a
jatékok soran a kivanatos viselkedésformakat és képességeket saja-
titjuk el, és hozzatehetjiik, hogy ez nem didaktikus modon torténik:
a jaték adja a motivaciot ahhoz, hogy a gyermek minél gyorsabban
fejlodjon. Kétségtelen, hogy a flirgeség 1étfontossagh az allatok éle-
tében épplgy, ahogy az volt az ember ¢életében is, amig fennmara-

!'PL. Lazar 1990, 1997, 2002.
2 Lukacsy 1964. 204.



52 Lazar Katalin

dasa tobbek kozott attol fliggott, hogy elég gyorsan el tud-e szaladni
a tamado eldl, vagy elég fiirge-e, hogy utolérje a prédat. Nyilvanva-
16, hogy a fogocskazo gyermek éppen ezt a flirgeséget fejleszti, ter-
mészetesen nem tudatosan. Ez az oka a fogocskajatékok nemzetkozi
elterjedtségének.

Koztudott, hogy a kisgyermekeknek igen erds a mozgasigé-
nylik. Ezt a hagyomanyos paraszti tarsadalomban konnyen kiélhet-
ték: munka kdzben, el6tt és utan leginkabb mozgésos jatékokat jat-
szottak. Nem véletlen, hogy ebben a tombben taldljuk a jatéktipusok
¢s altipusok tobb mint 27%-at (0sszesen 836-ot a 3024-bdl) és a ja-
tékvaltozatok tobb mint 28%-4t (8223-at a 28 382 jatékbol). A tobbi
Ot tdmbben a tipusoknak és a jatékvaltozatoknak egyarant valamivel
kevesebb mint haromnegyede taldlhat6. Az 6voddkban végzett fel-
mérés is azt igazolja, hogy a 3—6 éves gyerekek elsdsorban a moz-
gasos jatékokat kedvelik. Minden gyermekes sziild, illetve iskola-
ban tanitd pedagodgus tapasztalatbdl tudja, hogy ez késébb is igy
van, meglehetdsen hosszl ideig. Elég, ha arra gondolunk, hanyszor
fegyelmezziik gyermekeinket, illetve tanitvanyainkat: ,,Ne ugralj!”
,,Ne rohangalj!” ,,Ne massz fel mindenhova!” (Ha aztan sikeriilt, ak-
kor meg nogatjuk 6ket: ,,Mozdulj mar meg, ne {ilj egész nap a tele-
vizi6 el6tt!”...)

Egy 6vodai felmérésbdl az is kideriilt, hogy az 6vondk tudjak
ugyan, hogy a gyerekek mozgésos jatékokat szeretnek a leginkabb
Jjatszani, mégis elsésorban parvalaszto jatékokat (énekes korjatéko-
kat) tanitanak nekik. Ennek természetesen nem a pedagdgus go-
noszsaga az oka, hanem a vele szemben tdmasztott elvarasok.
Egyetlen sziil6 vagy 6vodavezetd sem kivancsi arra, hogy tud-e a
gyerek fogocskazni, fél labon ugralni vagy parban forogni, arra bez-
zeg igen, hogy mennyi szoveget tud elmondani kiviilrdl (lehetdleg
az ovodai ,tananyagban” szerepld tobbé-kevésbé bargyt versiké-
ket), illetve milyen énekeket tanult aznap vagy abban az évben.

A fogocskak csoportja a tipusrendben
A fogdcskéak természetesen a mozgasos jatékok kozott talalha-

tok. Minden fogocskatipus jatékmagja, hogy egy jatszonak meg kell
fognia a masikat: ezt a jatékmagot koritik kiilonb6zd szabalyokkal,
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szovegekkel-dallamokkal, térformakkal. A legfobb szabaly azonban
a megfogas, amely egyetlen tipusbol sem hianyozhat.

A jatékmagbol kovetkezik, hogy a fogdcskak csak bizonyos
¢letkor elérése utan jatszhatok a gyerekekkel. Ez az életkor a sza-
balytudat kialakulasdhoz kotddik, ami nagyjabol 5-6 éves korra
tehetd. A haroméves gyerekkel nem lehet fogdcskazni; ha a felnott
ezzel probalkozik, és elkapja a kicsit, az boldogan sikit, és ha elen-
gedik, megint elszalad, varja, hogy jra megfogjak. Ez természetes,
hiszen neki még nincsen szabalytudata, nem érti meg, hogyha meg-
fogjak, akkor neki kell fogdnak lennie, amig 6 is meg nem fog vala-
kit. 5—6 éves kortol viszont akar 16 éves korig is szivesen fogocs-
kaznak a gyerekek.

A fogoeskak tipuscsoportjaban 2002 jaliusdban dsszesen 139 ti-
pus, altipus és altipuson beliili csoport kapott helyet. A tdblazatban
az egyes csoportokban talalhato valtozatok szamat is feltiintettiik. A
»megjegyzés” rovatban az szerepel, hogy archivumunkban mely ti-
pusnak, altipusnak, ill. csoportnak mely népnél taldlhaté parhuza-
ma.

Tipus Altipus Altipuson Altipuson Adatok | Megj.
beliili osztas beliili osztas | szama
1. 2.
Sima fogd | Haz nélkiil Siman Az elfogott lesz 42 német
a fogd
Sima fogd | Haz nélkiil Siman Az elfogott 8 -
kiesik
Sima fogd | Haz nélkiil Siman Az elfogott is 5 -
fogo lesz
Sima fogd | Haz nélkiil El6tte szoveg Az elfogott lesz 11 német
vagy ének a fogd
Sima fogd | Haz nélkiil Elétte szoveg Az elfogott 3 -
vagy ének kiesik
Sima fogd | Haz nélkiil Elétte szoveg Az elfogott is 1 -
vagy ének fogo lesz
Sima fogd | Haz nélkiil El6tte szoveg Mindenki ker- 2 -
vagy ének get egyet
Sima fogd | Haz nélkiil Elétte szoveg Fekete Péter 2 -
vagy ének
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Tipus Altipus Altipuson Altipuson Adatok | Megj.
beliili osztas beliili osztas | szima
1. 2.
Sima fogd | Haz nélkiil Elétte szoveg Hianyos leiras 1 -
vagy ének
Sima fogd | Haz nélkiil El6tte kitalalas — 2 —
Sima fogd | Haz nélkiil Gomba, gomba — 3 —
Sima fogd | Haz nélkiil Szabaditassal — 5 —
Sima fogd | Haz nélkiil Fan - 6 -
fogdcskaznak
Sima fogd | Haz nélkiil Macska és az - 2 -
egerek
Sima fogd | Haz nélkiil Hidnyos leirds — 8 cseh
Sima fogd | Egy hézzal A fog6 mindenkit | Az elfogott lesz 38 =
kerget a fogd
Sima fogd |Egy hazzal A fogd mindenkit | Az elfogott ki- 7 -
kerget esik
Sima fogd | Egy héazzal A fog6 mindenkit | Az elfogott is 2 -
kerget fogo lesz
Sima fogd | Egy héazzal A fog6 mindenkit | Hianyos leiras 21 -
kerget
Sima fogd |Egy hazzal Mindenki egyet - 4 L
kerget
Sima fogd | Két hazzal - - 8 német,
(egyik hazbol finn,
a masikba angol
futnak) nyelvii
Sima fogé | Ugyetlen fo- - - 1 3
g0 biintetése
Medvetan- - - - 2 -
coltatod
Péros fogd — - — 7 -
Paratlan fo- - - - 4 -
g0
Lancfogo/H - - - 15 -
alaszas
Erint - - - 19 -
fogd
Utanzo - - — 2 -
fogd
Hosszu Az elfogott - - 11 -
laba golya |lesz a fogd

néni
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Tipus Altipus Altipuson Altipuson Adatok | Megj.
beliili osztas beliili osztas | szima
1. 2.
Hosszu Hianyzo6/Hian - - 3 -
laba golya |yos leiras
néni
Szoknyafo- | Egy par, egy |Kocsit, kocsit, - 13 -
g0 roka koméamasszony
Szoknyafo- | Egy par, egy | Tardt ettem - 6 -
g0 roka
Szoknyafo- | Egy par, egy |Parom, parom - 5 -
g0 roka
Szoknyafo- | Egy par, egy |Egyéb szovegek - 3 -
g0 roka
Szoknyafo- | Egy par, tobb | Kocsit, kocsit, - 6 -
20 roka komamasszony
Szoknyafo- | Egy par, tobb | Recse, recse, po- - 1 -
g0 roka gacsa
Szoknyafo- | Tobb par, egy - - 3 -
g0 roka
Szoknyafo- | Tobb par, - - 2 -
g0 tobb roka
Szoknyafo- | Kor és fogd - - 5 -
g0
Szoknyafo- | Csillag - - 1 -
g0 ¢és fogd
Szoknyafo- | Hianyos/Ert- - - 18 -
g6 hetetlen
leiras
Szem- Szoveg koz- | Erre csordg a dio - 30 -
bekotds ben kergetés
Szem- Szoveg koz- | Erre csorog, uta- - 3 -
bekdtos ben kergetés |na: Gyere, pajtas
Szem- Szoveg koz- | Hol vagy, Jancsi - 3 -
bekdtds ben kergetés
Szem- Szoveg koz- | Egyéb - 8 -
bekotds ben kergetés
Szem- Szoveg utan - - 16 -
bekdtos kergetés
Szem- Kergetés utan - - 1 -
bekotds szoveg
Szem- Szovegtelen - - 13 finn

beko6tds
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Tipus Altipus Altipuson Altipuson Adatok | Megj.
beliili osztas beliili osztdas | szama
1. 2.

Szem- Csak egyet - - 19 -

bekdtds kerget

Szem- Kett6t kerget - - 3 -

bekotos (akik helyet
cserélnek)

Szem- Zar6jatékkal - - 38 német

bekdtds (kitalalas)

Szem- Jatékleiras hi- - - 8 -

bekotds anyzik

Szem- Egyéb - - 1 német,

bekdtds szlovak

Leboritott - - - 2 német

fogd

Hatulsoé par | Sok par, Hatulso par, elore - 60 finn
egy fogd fuss

Hatulsoé par | Sok par, Csiga/Cikka ide, - 14 -
egy fogd parom

Hatulsoé par | Sok par, Cicamaca, me- - 4 -
egy fogd lyik szemed f3j

Hatulso par | Sok par, Keverem a kasat - 1 -
egy fogd

Hatulsoé par | Sok par, Cice legyen hiri- - 2 -
egy fogd vel

Hatulsoé par | Sok par, Sicc ki, macska - 5 -
egy fogd

Hatulso par | Sok par, Perecem, parom, - 3 -
egy fogd nincsen parom

Hatulsoé par | Sok par, Tusko, tusko, fa- - 2 -
egy fogd tusko

Hatulso6 par | Sok par, Szdoveg nélkiil - 1 -
egy fogd

Hatulso par | Sok par, Egyéb szoveg - 15 szlovék,
egy fogd délszlav

Hatulsé par | Sok par, - - 6 -
két fogd

Hatulsé par | Egyes Cikka legyen a - 1 -
sorban bolha
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Tipus Altipus Altipuson Altipuson Adatok | Megj.
beliili osztas beliili osztas | szima
1. 2.
Hatulso Egyes Hol a szita, - 5 -
par sorban asszonyom
Hatulso par | Az egész sor - - 2 -
fut
Hatulsé Héarman - - 3 -
par
Hatulsé par | Két par - - 6 -
egymassal
szemben,
kozottik all
a fogd
Hatulso par | Jatékleiras - - 8 -
hianyzik
Tyukozas | Az elfogott - - 48 kazah
kiall
Tytkozas | Az elfogott a - - 12 angol
fogd nyelvii
Tytkozas | Az elfogott is - - 1 -
fogd
Tyukozas | Ha elfog - - 1 -
egyet, a tob-
biek 6t
megkergetik,
megverik
Tytkozas | Leanykérd- - - 4 -
vel kezdddik
Tyukozas | Hianyos/Ert- - - 29  |[német,
hetetlen leiras délszlav
Sorkergetd — - - 10 —
Sénta roka — — — 13 —
Kinn Kinn - - 18 -
a barany a barany
Kinn Kecske van a - - 27 -
a barany kiskertbe'
Kinn Kecske, - - 20 -
a barany kecske,

mit csinalsz
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Tipus Altipus Altipuson Altipuson Adatok | Megj.
beliili osztas beliili osztas | szima
1. 2.
Kinn Mit kapalsz, |Fdalak - 6 -
a barany baranykam/M
it asol,
cigny
Kinn Mit kapalsz, |Leanykérdvel - 1 -
a barany baranykam/ | kezdédik
Mit ésol,
cigany
Kinn Nyissuk ki a - - 15 <
a barany galambhazat
Kinn Hidnyos Szdoveg nélkiil - 11 -
a barany leiras
Kinn Hidnyos Széveg - 1 -
a barany leiras hidnyzik
Kinn Hianyos Dallam hianyzik |Kinn a barany 4 -
a barany leiras
Kinn Hidnyos Dallam hianyzik |Kecske van a 3 -
a barany leiras kiskertbe'
Kinn Hidnyos Dallam hianyzik | Kecske, kecske, 2 -
a barany leiras mit csinalsz
Kinn Hianyos Dallam hianyzik |Nyissuk ki a ga- 2 L
a barany leiras lambhazat
Kinn Hianyos Dallam hianyzik |Egyéb szoveg 1 -
a barany leiras
Kinn Hianyos Jatékleiras Kinn a barany 15 -
a barany leiras hianyzik
Kinn Hianyos Jatékleiras Kecske van a 5 -
a barany leiras hianyzik kiskertbe'
Kinn a Hianyos Jatékleiras Nyissuk ki a ga- 8 -
barany leiras hianyzik lambhazat
Kinn Hianyos Jatékleiras Egyéb 4 -
a barany leiras hianyzik szovegek
Kinn Egyéb - - 17 német,
a barany szovegek szlovik,
olasz
Halljatok-e, - - - 2 -
fiuk, lanyok
Arus fogo - — — 4 —
Abran - - - 21 -
szaladas
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Tipus Altipus Altipuson Altipuson Adatok | Megj.
beliili osztas beliili osztas | szima
1. 2.
Utcak - - - 2 -
Nyulas - - - 2 -
fogd
Lopo-fogd — - - 7 -
Koteles — — — 2 —
Itt a harom — - — 47 —
Porgetds - - — 9 -
cica
Szinfogd — - - 5 —
Arokcica Szin nélkiill | Az elfogott lesz a - 72 német
fogd
Arokcica Szin nélkiill | Az elfogott is - 11 -
fogo lesz
Arokcica Szin nélkiil | Az elfogott kiall - 2 —
Arokcica Szin nélkiil | Hidnyos leirds - 5 —
Arokcica Szinnel — — 29 —
Arokcica | Pérosaval, ill. - - 7 -
parhoz fut--
nak
Légyfogd — - - 2 —
Alvo cica = — — 3 —
Lipem- A megfogott - - 48 olasz
lopom... a fogd
Lipem- A megfogott - - 3 -
lopom... is fogd
Lipem- A megfogot- - - 14 -
lopom... tat biintetik
Lipem- A megfogott - - 8 -
lopom... kiall
Lipem- Hianyos/Hi- - - 8 -
lopom... anyzo leiras
Libasdi Az elfogott | Zar6jaték nélkiil |Libapasztor nél-| 39 német
kiall kiil
Libasdi Az elfogott | Zarojaték nélkiil | Libapasztorral 11 -
kiall
Libasdi Az elfogott | Zardjatékkal Libapasztor nél- 12 -
kiall (libakeresés) kiil
Libasdi Az elfogott | Zardjatékkal Libapéasztorral 18 -
kiall (libakeresés)
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Tipus Altipus Altipuson Altipuson Adatok | Megj.
beliili osztas beliili osztdas | szama
1. 2.
Libasdi Az elfogott | Zarojatékkal - 2 -
kiall (nem libakeresés)
Libasdi Az elfogott is - - 14 -
farkas
Libasdi Az elfogott a - - 23 -
farkas
Libasdi Hianyos/Ert- - - 37 német,
hetetlen leiras szlovak
Nyuszi iil - - - 11 -
a fiiben
Boszorka- - - - 15 német
nyos/
Véres em-
ber stb.
Oregapazas — - — 11 -
Atcsaloga- | Akinek a ke- - 9 -
tas zére it a futo,
az kergeti 6t
Atcsaloga- | A szolitottak - 4 -
tas egyikét ker-
geti a masik
Hidas - - 4 -
fogocska
Két - - 2 -
csapatban
(siman)
Rabozas — - 8 kazah
Fekete-fe- - - 8 o
hér
Egyéb Egyediek - 72 német,
fogocskak olasz,
angol
nyelvii
Egyéb Hianyzo/Hi- - 53 -
fogocskak | anyos leirds
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Fogodcskatipusok

Terjedelmi okokbol itt nem vallalkozhatunk arra, hogy a 139 ti-
pus 1535 valtozatat (2002. juliusi adatok) sorra elemezziik, csak ar-
ra, hogy néhany tipust megvizsgaljunk. A kovetkezkben olyan ti-
pusokkal foglalkozunk, amelyekben az atlagosnal tobb az adat, so-
kan ¢és sokfelé ismerik, és tobb altipusuk is kialakult. Ilyen a sima
fogocskak tipusa, a szoknyafogd, a szembekotds, a ,,Hatulsé par”, a
tyakozés, a ,,Kinn a barany”, az arokcica, a ,,.Lipem-lopom” és a
libasdi. Nincsenek ugyan altipusai, de a gyerekek szorakoztatasaban
kivaléan felhasznalhatd az ,,Itt a harom” és a porgetds cica, ezért
ezekrdl is szot ejtlink.

Sima fogocska

Ebbe a tipusba azok a fogdcskak keriiltek, amelyeknek cselek-
ménye szinte csak a jatékmagra korlatozodik. Mindenki futkos, a
fogénak meg kell fognia valakit, és akit megfog, az lesz a fogo.
2002 juliusaban 182 valtozatat tartottuk nyilvan.

A tipus négy altipusra oszlik. Az elsében taldlhatok a haz nélkiil
jatszott valtozatok, a masodikban az egy hdzzal, a harmadikban a
két hazzal jatszottak, a negyedikben pedig az ligyetlen fogd biinteté-
se.

Az egyes altipusban (a haz nélkiil jatszott valtozatok kozott) to-
vabbi alcsoportokat lehetett kialakitani. Az elsd alcsoport a simdn
jatszott valtozatoké, amelyekben sem szoveg, sem ének, sem sem-
milyen més szabaly nem szerepel. Az ide tartozé 55 adat koziil 42-
ben az elfogott lesz az 0j fogd, 8-ban kiesik és 5-ben 6 is fogo lesz.
A magyar nyelvteriilet valamennyi tajegységén talalhato ilyen valto-
zat. Az erdélyi dialektust e rendkiviil népszerti, az egész vilagon el-
terjedt fogocskatipusban egy esztelneki (Haromszék megye, Gazda
Klara gytiijtése), a moldvai dialektust pedig egy klézsei (Duma Da-
niel gylijtése) és egy somoskai (Lazar Katalin gytijtése) valtozat
képviseli.

Az egyes altipus masodik alcsoportjaba azok a valtozatok kertil-
tek, amelyek elott szoveg vagy ének hangzik el: vagy korbeforogva
énekelnek valamit, azutan szétfutnak, €s aki a kor kézepén all, az
megfog valakit, vagy a fog6 valamilyen szoveget mond, ami-
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nek a végén a tobbiek szétszaladnak. A fogojaték cselekménye nem
valtozik. Itt 6sszesen 20 valtozatunk van Sopron, Zala, Veszprém,
Pozsony, Nyitra, Borsod, Heves, Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Pest, Bacs-Bodrog, Szatmar, Bihar és Brasso megy¢kbdl. A Dunén-
tal jelentds részérdl, Erdély mas vidékeirdl és Moldvabol nem isme-
rlink ilyen adatokat.

A harmadik alcsoportban a fogdcskara kitalalods jaték utan keriil
sor. A fogonak ki kell talalnia, milyen cselekvést mutogatnak a tob-
biek (ez hasonl6 az ,,Amerikabol jottiink™ jatéktipushoz), és ha kita-
lalja, a tobbiek futdsnak erednek. Koziiliik kell megfogni valakit,
aki legkozelebb fogd lesz. Itt 2 valtozat talalhatd, mindkettd az
¢északi dialektusba tartozik.

A negyedik alcsoportban a gomba (a fogd) a kor kozepén gug-
gol. Az elénekelt dallam utols6 sorara a tobbiek beszaladnak és fel-
dontik a gombat, utana elfutnak. A gomba utanuk fut, és akit meg-
fog, az lesz az Uj gomba. A 3 valtozat Sopron, Moson ¢és Bacs-
Bodrog megyébdl szarmazik.

Az o6todik alcsoportban taldlhaté valtozatokat szabaditassal
jatsszak, vagyis a megfogott jatszd6 nem fogd lesz, hanem kiesik a
jatekbol, és allva marad. Ha valaki raiit oldalt tartott kezére, akkor
megint tovabb futhat a fogd elél. Ebben a csoportban 5 véltozatunk
van, amelyek koziil négy budapesti, egy pedig szigetszentmiklosi.
Valamennyit a Brunszvik Teréz 6vonOképzd hallgatoi gylijtotték
1954 és 1957 kozott.

A hatodik alcsoport kiilonlegessége, hogy az itt talalhato 6 ja-
tékvaltozatban a jatszok fan fogdcskaznak. A Zala, Pozsony, Nyitra
¢és Bacs-Bodrog megyei valtozatok mellett talalunk itt egy esz-
telneki adatot is (Haromszék megye, Gazda Klara gytijtése).

A hetedik alcsoport valtozatainak szerepl6i: macska és egerek.
A macskanak fol kell kapnia az asztalra, hogy elkapja egy egér ke-
z¢ét. Az itt talalhatd 2 adat koziil az egyik budapesti, a masik
hajdadorogi; mindkettd az alfoldi dialektushoz tartozik. A
Brunszvik Teréz 6vondképzo hallgatoi gyljtottek oket 1954 és 1957
kozott.

A nyolcadik alcsoportba a hidnyos jatékleirasok kertiltek, szam
szerint § adat. Ide tartoz6 cseh jatékunk is van.
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A sima fog6 kettes altipusaban azok a valtozatok kaptak helyet,
amelyekben van menedék (haz). Ha a futd valamely eldre kijeldlt
helyen van, vagy eldre meghatarozott cselekvést végez, vagy elore
meghatarozott széveget mond, akkor 6t nem lehet megfogni. A hely
lehet egy foldre rajzolt kor, vagy egy kijelolt fa, illetve falrész, a
cselekvés lehet leguggolas, a szoveg lehet pl. ,,S6s a helyem, papri-
kas!”, de mas is.

Ebben az altipusban két alcsoportot kiilonithetiink el. Az
els6ben a fogd mindenkit kerget, és az elfogott vagy felvéltja a fo-
got, vagy kiesik, vagy 6 is fogo lesz. Az ide tartoz6 68 valtozat a
magyar nyelvteriilet négy dialektusabol szarmazik (moldvai adatunk
nincsen). Az erdélyi dialektust itt egy széki (Szolnok-Doboka me-
gye, Hintalan Lész16 gytijtése), két esztelneki (Haromszék megye,
Gazda Klara gytlijtése) és egy andrasfalvi (Bukovina, Zsok Béla
gyljtése) adat képviseli.

A kettes altipus masodik alcsoportjadban mindenki azt kergeti,
akit kiolvastak: neki kell fahoz vagy falhoz szaladnia, miel6tt meg-
fogjak. Az ide tartozo 4 adat koziil egy Borsod, egy Szabolcs, egy
Szatmar, egy pedig Bereg megyei.

A harmas altipusban egyik hazbdl a masikba kell szaladni, tehat
itt magatol értetddden csak hely lehet a haz. Az itt talalhato 8 adat
koziil harom az ¢északi dialektusbol, harom az Alfold kozépso
részérdl, egy a Bacskabol, egy pedig a Fels6-Tisza vidékrdl szarma-
zik. Az erdélyi dialektusbdl itt nincsen valtozatunk. Ismertink ide
tartoz6 német, angol és finn nyelvii valtozatokat is.

A négyes altipus az ligyetlen fogd biintetése: ha van iigyetlen
fogo, akkor nyilvan fogocskajatékrol van szo. Itt egyetlen adat sze-
repel: ha a cica haromszorra sem fog egeret, akkor megpdrzsolik
(megcsipkedik). Ez Kiss Aronnal olvashato, helynévmegjellés nél-
kiil.

Szoknyafogo

Ebbe a tipusba azok a fogdcskak tartoznak, amelyben a fogonak
az egyik jatszd szoknyajat kell elkapnia. A jatszok rendszerint fo-
rognak, a fogo6 pedig guggolva, esetleg allva varja a dal végét, hogy
elkaphassa egyikiik szoknydjat. A jatékmod talan nem kelti f61 min-
denkiben azonnal a fogdcska képzetét, a jatékmag mégis
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egyértelmiien erre mutat, hiszen meg kell fogni valakit: a 1ényegen
nem valtoztat, hogy nem a hatat kell megiitni, hanem a szokny4jat
elkapni. 2002 juliusdban e tipusban nyilvantartott valtozatok szama
63.

A tipus hat altipusra bonthat6 aszerint, hogy hany par és hany
fogod jatssza, illetve hogy paros forgd helyett mas térformaban fo-
rognak-e. Egy tovabbi altipus a hidnyos, illetve érthetetlen valtoza-
tokat tartalmazza.

Az egyes altipusban egy par és egy fogo jatszik. A par énekelve
forog, a fogd pedig a dal végén igyekszik megfogni valamelyiknek
a szoknydjat. Az altipus tovabbi alcsoportokra bonthaté az énekelt
szovegek szerint.

Az elsd alcsoportban a ,,Kocsit, kocsit, komédmasszony” kezdetii
szOveg valtozatai talalhatok. 13 adatunk van itt a dunantuli, északi
¢s alfoldi dialektusbol.

A masodik alcsoportba a ,,Turdt ettem” kezdetii szovegek keriil-
tek. Itt 6 valtozat van, mindegyik az Alf6ld kozépsd, illetve keleti
1rész¢érol.

A harmadik alcsoportban taldljuk a ,,Parom, parom, Popadiné”
szovegkezdetli valtozatokat. Az 5 adat az északi dialektusbol
(Zemplén, Galga mente) és az Alfoldrdl (Hajda, Szabolcs, Bereg)
szarmazik.

A kovetkezd (9-es szamu) alcsoportban 3 egyedi kezdetli sz6-
veg talalhatd. Kettd 0sszevethetd a paros forgdk egy-egy szévegcso-
portjaval (,,Huzd, htizd magadat”, ill. ,, Tanyérica, babica”), de szok-
nyafogoként egyedi szovegek. A harmadik a ,HUz, huz, kalauz”
szovegkezdet utan az itt is megtalalhato ,, Turot ettem” szoveggel
folytatodik, de mivel elékeriilt az egyedi szovegkezdet, ebben az al-
csoportban van a helye.

A kettes altipusban egy par és tobb fogod jatszik. Ez az altipus
két alcsoportra bonthatd a szovegkezdetek szerint. Az elsé alcso-
portba keriilt a ,,Kocsit, kocsit, komamasszony” kezdetli szovegnek
Osszesen 6 valtozata, amelyek koziil harom Somogybol (Dél-Du-
nantul), harom pedig Komarom megyének az északi dialektushoz
tartozo részebdl szarmazik. A masik (9-es szdmu) alcsoportban 1
adatunk van ,,Recse, recse, pogéacsa” szovegkezdettel a dél-dunantu-
li Mohécsrél (Baranya).
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A harmas altipusban tobb par és egy fogo jatszik. Az ide tartozo
3 valtozat mindegyike a ,,Turdt ettem” szoveggel kezdddik. Az
egyik Borsodbol szarmazik, a masik a Galga mentérdl (mindkettd
az északi dialektushoz tartozik), a harmadik Szatmarbdl (alfoldi dia-
lektus, Felso-Tisza vidék).

A négyes altipusban tobb parhoz tobb fogd van. Itt 2 adatot ta-
lalunk: az egyik az északi, a masik az alfoldi dialektushoz tartozik
(Esztergom megye szlovakiai része, illetve Bihar megye).

Az 6t0s altipusban a jatszok korben forognak, a fogd a koron
kiviil all, és a dal végén valamelyik szoknyat el kell kapnia. Az itt
talalhat6 5 valtozatbol harom az északi, kett6 az alfoldi dialektusbol
szdrmazik.

A hatos altipusban a jatszok csillag alakban forognak. A dal vé-
gén szétszaladnak, és a fogonak el kell kapnia valamelyikiik szok-
nyajat. Az itt talalhatd egyetlen adatot az északi dialektushoz tarto-
z6 Heves megyében gyiijtotték.

A hiédnyos, illetve érthetetlen leirasok (6sszesen 18) a nyolcas
altipusba kertiltek. Dunantuli, északi és alfoldi adatok is talalhatok
koztiik.

Maias népektdl szarmazd adatok itt egyelére nincsenek.
Erdélybdl €és Moldvabol sem ismeriink szoknyafogot.

Szembekotos

A szembekotos elsd leirdsa Lukacsy Andrés irasa szerint® az an-
tik gorogoknél talalhatod, és az egész vilagon ismerik. Lényege,
hogy a fogonak bekotik a szemét, és tigy kell megfognia valakit. Az
MTA Zenetudomanyi Intézet gyiijteményében 2002 juliusdban a
nyilvantartott valtozatok szama 143.

A tipus a jatékban levo szovegek szerepe, a kergetés mindsége
(a fogd mindenkit vagy csak egy jatszot kerget), illetve a zardjaték
hidnya vagy megléte szerint hét altipusra bonthat6. Egy tovabbi alti-
pus a hianyos valtozatokat tartalmazza, egy pedig az egyedieket.

3 Lukéacsy 1964. 279, 292.
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Az egyes altipusba azok a valtozatok keriiltek, amelyekben a
bekotott szemil fogd szoveg (éneklés) kdzben kergeti a tobbieket.
Az altipus szovegek szerint tovabb bonthat6 alcsoportokra.

Az elsO alcsoportba keriiltek az ,,Erre csorog a did” szoveg-
kezdetl valtozatok. 30 adatunk van a dunantuli, az északi, az alfoldi
¢s az erdélyi dialektusbol: az utobbit egyetlen esztelneki valtozat
(Haromszék megye, Gazda Kléra gytjtése) képviseli.

A masodik alcsoportban az eldbb emlitett szoveg folytatddik
egy ,,Gyere, pajtas” kezdetli szovegrésszel. 3 ilyen adatot ismeriink,
egyet Veszprémbdl (Dunantil), egyet-egyet pedig Hajdubol és Bi-
harbol (Alf6ld).

A harmadik alcsoport szovege a fogd és a tobbiek parbeszéde.
A fog6 kérdezi: ,,Hol vagy, Jancsi” (vagy mas nevet mond), a t6bbi-
ek felelnek. Az itt talalhato 3 adat koziil egy észak-nyitrai, kettd pe-
dig erdélyi. Az erdélyi valtozatok koziil az egyik Sz&krdl szarmazik
(Szolnok-Doboka megye, Hintalan Laszl6 gylijtése), a masik
Esztelnekrdl (Haromszék megye, Gazda Klara gytijtése).

A kovetkezd alcsoport (9-es szamu) egyedi szovegu valtozato-
kat tartalmaz, 6sszesen 8-at. Koziilikk egy soproni (Dunéntul), a téb-
bi az északi dialektushoz tartozik.

A kettes altipusba azok a valtozatok kertiltek, amelyekben a fo-
g6 szoveg, ének vagy parbeszéd utan kergeti a tobbieket. Itt 16 val-
tozat talalhato, tobbségiik az északi dialektusbol szarmazik. Van
koztik egy alfoldi és egy erdélyi, Szolnok-Doboka megyei adat
(utobbit helynév nélkiil a Magyar Nyelvér 1880-as évfolyama koz-
li).

A harmas altipusban 1év0 egyetlen valtozat Erdélybdl,
Magyargyerdmonostorrdl szarmazik (Kolozs megye, Olosz Katalin
gyljtése). Ebben a bekotott szemii fogd és a tobbiek kdzott a meg-
fogas utan zajlik parbeszéd, és csak akkor van csere, ha a fog6 vala-
kit mar harmadszor fog meg.

A négyes altipusba kertiltek azok a valtozatok, amelyekben a
fog6 mindenkit kerget, de szovegtelenek: a tobbiek tapssal,
cicegéssel vagy egyéb zajokkal jelzik hollétiiket. Itt 0sszesen 13
adat szerepel a magyar nyelvteriilet valamennyi dialektusabol. Az
erdélyi dialektust egy beresztelki és egy gyimesfelséloki valtozat
képviseli (Maros-Torda, illetve Csik megye, mindketté Lazar Kata-
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lin gytijtése), a moldvait pedig egy klézsei (Duma Daniel gytjtése).
Ismeriink ezen altipusba tartoz6 finn jatékot is.

Az 6tos altipusban talalhatok azok a valtozatok, amelyekben a
bekotott szemii fogd csak egy jatszot kerget, akinek szintén be van
kotve a szeme. Ebben az altipusban 19 adatot talalunk a magyar
nyelvteriilet négy dialektusabol (moldvai nincsen koztiik). Az erdé-
lyi dialektust egy esztelneki (Haromszék megye, Gazda Klara
gyljtése) €s egy plirkereci (Brassd6 megye, Seres Andras gyljtése)
valtozat képviseli.

A hatos altipusba azok a jatékok keriiltek, amelyekben a fogo
két jatszot kerget, mikozben azok helyet cserélnek. Az itt taldlhato 3
valtozat koziil az egyik budapesti (Alfold), a masik tyukodi (Felso-
Tisza vidék), a harmadik erdélyi valtozat. Ez utobbi Esztelnekrol
szarmazik (Haromszék megye, Gazda Klara gytijtése).

A hetes altipusban 1év6 valtozatokban a fogonak ki is kell talal-
nia, hogy kit fogott meg. Ezzel a zarojatékkal 38 valtozatunk van,
Moldva kivételével valamennyi dialektusbol. Egyetlen erdélyi ada-
tunk esztelneki (Haromszék megye, Gazda Klara gytijtése). Ehhez a
tipushoz német valtozatokat is ismeriink.

A tizennyolcas altipusba 8 olyan adat kertilt, amelyrdl hianyzik
a jatékmod leirdsa; csak emlitik, hogy szembekotds kdzben mit éne-
keltek, vagy hogy létezik — létezett — ilyen jaték. Ot koziiliik alfoldi,
egy tovabbi egy 19. szdzadi gylijteményben jelent meg, kettd pedig
erdélyi. Ez utobbiak egyike Magyarrégenrdl szarmazik (Maros-
Torda megye, Koos Ferenc gytijtése), a masik pedig Kézdi-
szentlélekrdl (Haromszék megye, Sebestyén Dobd Klara gytijtése).

A tizenkilences altipusba 1 adat kertilt egyedi jatékmoddal az
¢északi dialektusbol. Ide tartozd német és szlovak valtozataink is
vannak.

., Hatulso par”

A ,Hatuls6 par” tipusba azok a fogoécskavaltozatok keriiltek,
amelyekben a jatszok egymds mogott allnak, eldttiik pedig egy
(esetleg két) fogd. Felszolitasra a hatulsok az oszlop mellett
elérefutnak, az elol all6 fogd pedig valamelyikiiket megprobalja
megfogni. A tipusban 2002 jaliusdban nyilvantartott adatok szama
138.
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A tipus hat altipusra bonthat6 részben a szolitas szovege, rész-
ben a felallas formai szerint. Egy tovabbi altipusban azok az adatok
szerepelnek, amelyeknek a jatékleirasa hianyzik.

Az egyes altipusba azok a valtozatok kertiltek, amelyekben pa-
ros oszlopba allnak a jatszok, elottiik all egy fogd, nekik hattal, és a
felszolitas utan a hatulsok az oszlop két oldalan eléreszaladnak. A
fogd megprobalja elkapni valamelyikiiket, miel6tt dsszekapaszkod-
nak. Ha ez sikeriil, vagy bedll az oszlop elejére azzal, akit megfo-
gott, vagy az lesz a fogd, és ¢ a masikkal all be az oszlop elejére. Ha
nem tudja egyikiiket sem megfogni, akkor azok allnak az oszlop
elejére, és a fogod hivja a kovetkezd part hatulrol.

Az altipus szoveg szerint tovabb bonthatd alcsoportokra. Az
elsd alcsoportba keriiltek a ,,Hatulsé par, elére fuss”, illetve egyéb,
hasonlé form4ju vagy ugyanilyen tartalmu szovegek (,,Utolso par,
elore fuss”, ,,Hatulso par, elére”, ,,Paros cica, elore” stb.). Itt 60 ada-
tunk van a magyar nyelvteriilet négy dialektusabol, a moldvait kivé-
ve. Az erdélyi dialektust egy széki (Szolnok-Doboka megye,
Hintalan Laszlo gyiijtése), egy marosfelfalui (Maros-Torda megye,
Lazar Katalin gyiijtése), egy korondi (Udvarhely megye, Istvan La-
jos gyljtése), egy esztelneki (Haromszék megye, Gazda Klara
gyljtése) €és egy hosszufalui (Brasso megye, Seres Andrés gyljtése)
valtozat képviseli. Ide tartozo finn véltozatot is ismeriink, amelyben
a felszolitas ,,Viimeinen pari, ulos!” (,,Utolso par, ki!”).

A masodik alcsoport szovege: ,,Csiga ide, parom”, illetve ennek
valtozatai (,,Cikka ide, parom”, ,,Csikka ide, parom”, ,,Cirinicka ide,
parom” stb.). Az itt talalhatd 14 valtozatbol egy dunantuli, egy Nog-
rad megyei (északi dialektus), egynek a szarmazasi helye ismeret-
len, a tobbi 11 alfoldi valtozat.

A harmadik alcsoportba a ,,Cicamaca, melyik szemed f&;”
szovegkezdetli jatékok keriiltek. Itt talalhaté 4 adatunk mindegyike
az alfoldi dialektushoz tartozik.

A negyedik alcsoport szovege: ,,Keverem a kasat”. Az egyetlen
ide tartozé adatot Békés megyében (alfoldi dialektus) gytijtotték.

Az 6tddik alcsoport szovege ,,Cice legyen hirivel”. 2 adatunk
koziil az egyik Jasz-Nagykun-Szolnok, a masik Haromszék
megyébdl szarmazik. Mindkettdt Kiss Aron kozli, utobbit helynév
nélkiil. A két valtozat kozott az a kiilonbség, hogy a Jasz-Nagykun-
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Szolnok megyeiben a szokasostol eltérden az elsé par fut, a Harom-
sz¢k megyeiben pedig (a tobbihez hasonléan) az utolso.

A hatodik alcsoportba a ,,Sicc ki, macska” kezdetli szévegvalto-
zatok kertiltek. Az 5 adat koziil ketté Baranya megyébdl (Dunéntil),
kettd az északi, egy pedig az alfoldi dialektusbol szarmazik.

A hetedik alcsoportban a ,,Perecem, parom, nincsen parom”
kezdetli szovegek talalhatok. Az itt 1évé 3 adat mindegyike dunén-
tali.

A nyolcadik alcsoport szovege igy kezdddik: ,,Tuskd, tusko, fa-
tuskd”. Itt 2 Komarom megyei adatot taldlunk, mindketté a dunan-
tuli dialektushoz tartozik.

Egy tovabbi alcsoportban (18-as szam) talalhatdo az egyetlen
szOveg nélkiili valtozat Kaszonaltizrdl (Csik megye, Sebestyén Do-
b6 Kléra gytijtése).

Kiilon alcsoportba (19-es szam) keriiltek az egyéb szovegek,
Osszesen 15. A moldvai kivételével valamennyi tajegységrdl szere-
pel adat ebben az alcsoportban. Az erdélyi dialektust egy csik-
szentgyorgyi (Csik megye, Sebestyén Dobo Klara gylijtése) és egy
krizbai (Brass6 megye, Seres Andras gylijtése) jatekvaltozat képvi-
seli. Ide tartozo szlovak és délszlav adatok is ismeretesek.

A kettes altipusba azok a valtozatok keriiltek, amelyekben két
fog6 all az oszlop eldtt. Ha egyikiiknek sikeriil megfogni valame-
lyik futot, akkor az egyik valtozat szerint a fut6 par mindkét tagja
fogo lesz, a masikban az, aki part fogott maganak, beall az oszlop
elejére, €s a masik két jatszo lesz az 0j fogd par. Az altipus szoveg
szerint két alcsoportra bonthato.

Az elsd alcsoportban talalhatok a ,,Hatuls6 par, elére fuss”
szovegll valtozatok, szam szerint 2. Az egyik a dunanttli, a masik
az alfoldi dialektusba tartozik.

Egy tovabbi alcsoportban (9-es szam) vannak az egyéb szovegl
adatok. A 4 véltozatbdl egy a dunantuli, kettd az északi, egy pedig
az erdélyi dialektusbol vald: ez utdbbi egy készonaltizi valtozat
(Csik megye, Sebestyén Dobo Klara gytjtése).

A harmas altipus valtozataiban a jatszok egyesével allnak sorba,
¢és a hatso fut. Ha a fogd megfogja, mieldtt beall a sor elejére, 6 lesz
az uj fogo. Szoveg szerint ezt is két alcsoportra bonthato.
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Az elsé alcsoport szdvege: ,,Cikka legyen a bolha”. Az itt [évo
egyetlen adat Borsod megy¢ébdl (északi dialektus) valo.

A masodik alcsoport szovege: ,,Hol a szita, asszonyom”. 5 ada-
tunkbol harom Borsod megyei (északi dialektus), egy szatmari (al-
foldi dialektus), egynek pedig szarmazasi helye ismeretlen.

A négyes altipusban strofikus felndtt dallamot énekelnek, és a
dal utan az egész oszlop egyszerre szalad. Akit a cica megfog, an-
nak a parja lesz az 0j cica. Az altipus 2 adata az alfoldi dialektust
képviseli.

Az 0Otos altipusban 1évé valtozatokat minddssze harman
jatsszak, oszlop tehat nincsen, €s a futdsra vald felszolitds szovege
sem lehet ilyenforman ,,Hatulso par, eldre fuss”, hiszen csak egy par
¢s egy fogd van. Mégis ide hlzta ezeket a jatékmag hasonldsaga: a
parnak szét kell vélnia, és megkeriilve a cicat 0ssze kell kapaszkod-
nia, a cicdnak pedig meg kell fognia valamelyikiiket. A par nélkiil
marad6 lesz az Uj cica. Az altipusban 0sszesen 3 valtozat taldlhato,
egy a Dunantulrél (Zala megye), egy az alfoldi dialektusbol (Pest-
Pilis-Solt-Kiskun megye), egy pedig Erdélybdl. Az erdélyi adatot
Kiss Aron kozli Haromszék megyébdl (helynév nélkiil), pontosan
megegyezik a Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei Irsardl szarmazo valto-
zattal.

A hatos altipusban Oten, illetve hatan jatszott valtozatok szere-
pelnek. Egy-egy par szembedll egymassal, és koztiik all fol vagy
egy fogo, vagy kettd szintén parban. Ha egy fogd van, az all kdzép-
re, akit sikerlil megfognia, ha parban vannak a fogok is, azzal a par-
ral cserélnek, akinek legalabb egyik tagjat sikeriilt megfogni. Az eb-
be az altipusba tartozd 6 adat koziil egy Békés, egy pedig Szabolcs
megyei, a tobbi négy erdélyi: egy Magyarrégenrdl szarmazik
(Maros-Torda megye, Kods Ferenc gyljtése), ketté helynévmegje-
161¢és nélkiili (Haromszék megyébdl Kiss Aron konyvébdl), egy pe-
dig andrésfalvi (Bukovina, Igaz Maria gytijtotte Budapesten).

A nyolcas altipusba azok a valtozatok kertiltek, amelyeknek hi-
anyzik a jatékleirasuk. Az itt talalhat6 8 valtozatbol harom a dunén-
tuli, egy az északi, kettd az alfoldi és kettd az erdélyi dialektust kép-
viseli. Az egyik erdélyi adat Kaszonujfalubol szarmazik (Csik me-
gye, Sebestyén Dobd Klara gytijtése), a masik gyergyoi (Csik
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megye, Gencsy Istvan gyiijtése), a gylijtd a Magyar Nyelvor cimii
folyoirat 1905-ben megjelent XXIV. évfolyaméban tette kozzé. Ez
utobbi csupan a cikdzas emlitése, az pedig valosziniileg ennek a faj-
ta jatéknak a neve.

Tyukozas

Ebben a tipusban azok a fogdcskajatékok taldlhatok, amelyben
az egy sorban Osszekapaszkodott jatszokat kell megfogni; a sor te-
keredik erre-arra, és van egy jatszé (az ,,anya”: kotld, tyuk stb.), akit
nem kell megfogni (altaldban védi a tobbieket). A 2002 juliusadban
nyilvantartott valtozatok szdma 95.

A tipus 0t altipusra bonthato részben a felallas szerint, részben
annak figyelembevételével, hogy mi torténik azzal, akit megfognak.
Egy tovabbi altipusba a hidnyos és érthetetlen valtozatok kertiltek.

Az egyes altipusban azokat a valtozatokat talaljuk, amelyekben
az ,,anya” a sor elején all, és a vele szemben 4ll6 (héja, sas stb.) ker-
geti a sorban 1évoket (csirkék). Az anya ide-oda fordulva, kitért kar-
ral védi Oket, a csirkék az eldttiik allo derekat fogva kdvetik mozga-
sat. Az elfogott kiall. Ebben az altipusban 48 valtozat talalhat6 a
magyar nyelvteriilet valamennyi részérdl, a moldvai dialektus kivé-
telével. Az erdélyi dialektust egy sarpataki (Nagy-Kiikiill6 megye,
Kovacs Sandor 1891 elétti gylijtése), egy korondi (Udvarhely me-
gye, Istvan Lajos gylijtése), négy esztelneki (Haromszék megye,
Gazda Klara gytijtése) és egy tatrangi (Brass6 megye, Seres Andras
gylijtése) adat képviseli. Az altipusnak kazah valtozatat is ismerjik.

A kettes altipus jatékmodja hasonl6 az egyeséhez, de ezekben a
valtozatokban az elfogott csirke lesz a héja. Ebben 12 adat szerepel,
amelyek kozott Moldva kivételével valamennyi dialektus képviseldi
eléfordulnak. Harom erdélyi valtozatunk koziil egy magyarrégeni
(Maros-Torda megye, Kods Ferenc gylijtése), egy esztelneki (Ha-
romszeék megye, Gazda Klara gylijtése) és egy kozelebbrél meg
nem hatérozott teriiletrdl valo (Czighy Sandorné gytjtése). Az alti-
pusnak angol nyelvii valtozata is van.
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A héarmas altipus jatékmodja szintén hasonld az egyeséhez, itt
azonban az elfogott is héja lesz. Az altipusba egy Borsod megyei
(északi dialektus) valtozat tartozik.

A négyes altipus a megfogasig egyezik az el6z6 harommal, de
ha a héja megfog egy csirkét, mindnyéajan megkergetik és megverik,
utdna pedig ujrakezdik a jatékot mas héjaval. Itt egyetlen valtozat
szerepel Szabolcs megyébdl (Fels6-Tisza vidéke).

A kovetkez0 altipus a hetes szdmu: az ebben talalhato 4 valtozat
leanykérd jatékmoddal kezdddik. Amikor a koron kiviil jard (a ka-
nya) minden korbenallot elvitt, azok felsorakoznak a kor kozepén
allo mogé, és a tyukozas jatékmodja kovetkezik. Az adatok koziil
kettd észak-dunantuili, egy alfoldi, egy pedig helynév nélkiili.

A hidnyos, illetve érthetetlen leirdsok a nyolcas altipusba kertil-
tek. Az itt talalhato 29 valtozatbol harom a dunantuli, hét az északi,
13 az alfoldi és ot az erdélyi dialektushoz tartozik: egynél nincsen
helynév. Az erdélyi adatok koziil egy széki (Szolnok-Doboka me-
gye, Hintalan Lasz16 gylijtése) egy Csik megyei (kozelebbi hely-
megjelolés nélkiil, Gencsy Istvan gytjtése 1905-bdl), kettd székely-
foldi (kozelebbi helymegjelolés nélkiil, Gencsy Istvan gytijtése
1898-bol). Az 6todiket Barcaujfalubol (Brassé megye, Barcsay Al-
bert gyljtése) kozli Kiss Aron.

A tipusba tartoz6 1-1 német, illetve délszlav véltozatot Bakos
Jozsef 1dézi matyusfoldi kotetében.

., Kinn a barany

Ebben a tipusban talalhatok azok a fogdcskak, amelyekben kéz-
fogassal korbeallnak a jatszok, egy van beliil, egy kiviil, és egyikiik
kergeti a masikat. A kor kaput tartva segiti az egyiket (a baranyt),
kaput lezarva akaddlyozza a masikat (a farkast). A 2002 juliusaban
nyilvantartott valtozatok szdma 160.

A tipus szoveg szerint 0t altipusra bonthat6: egy tovabbi alti-
pusban taldlhatok a szoveg, illetve dallam nélkiili valtozatok, egy-
ben pedig az egyedi szovegekkel jatszottak.

Az egyes altipusba keriiltek a ,,Kinn a barany, benn a farkas”
szOovegli jatekok. Itt 6sszesen 18 adat szerepel, amelyek koziil kettd
a dunantuli, kilenc az északi, 6t az alfoldi és kettd az erdélyi
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dialektushoz tartozik. Az erdélyiek koziil egy széki (Szolnok-
Doboka megye, Hintalan Laszl6 gytijtése), egy pedig Hosszufalubol
szarmazik (Brassé megye, Seres Andras gyljtése).

A kettes altipusban a ,,Kecske van a kiskertben” szévegii valto-
zatok talalhatok. Az ide tartozo 27 adat koziil 10 dunantali, 12 észa-
ki, egy alfoldi és négy erdélyi. Ez utobbiak koziil egy parajdi (Ud-
varhely megye, Kelemen Magdolna gytijtése), egy esztelneki (Ha-
romszék megye, Gazda Klara gyljtése), kettd pedig andrasfalvi
(Bukovina, Kiss Lajos gytjtése).

A héarmas altipusba keriiltek a ,,Kecske, kecske, mit csindlsz”
szOvegl valtozatok; ez a szoveg egy parbeszéd kezdete, ezt koveti a
fogdcskazas. Itt 20 adatot taldlunk, amelyek tobbsége (12) a dunén-
tali dialektusbol valo. Harom valtozatot tartunk nyilvan az északi,
négyet az alfoldi dialektusbol, egynek a gylijtési helye pedig isme-
retlen.

A négyes altipus szovegkezdete: ,,Mit kapalsz, bardnykam”, il-
letve ennek valtozatai (,,Mit &s, néném”, ,,Mit csindlsz, feleségem”
stb.). Az altipus két alcsoportra oszthato.

Az els6 alcsoport jatékmodja egyezik az eddigiekkel. Az ebben
1év6 6 valtozat koziil kettd dunantili, egy északi, kettd alfoldi, egy
pedig az erdélyi dialektusbol szarmazik. Ez utobbi adat Esztelnekrol
valé (Haromszék megye, Gazda Klara gytijtése). Ebben a valtozat-
ban a szoveg végén a ,,Benn a barany” szoveg is szerepel.

A masodik alcsoportban a lednykérd jatékkal kontaminalddott
egyetlen valtozatot talaljuk Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl. Eb-
ben a jatszok korbedllnak, egy van beliil (a kirdlynd), egy kiviil, és
amikor a korbejaré mindenkit elvisz a korbdl, parbeszéd utan a
kiralyndt kergeti.

Az 6t0s altipus jatékait a ,,Nyissuk ki a galambhazat” kezdetii
szoveggel jatsszak, amelyeknek tilnyomd tobbségét (15-bdl 12-t) a
ssss m s d d kezdetl strofikus dallamra éneklik. Két adatnal utalas
talalhat6 a ,,Debrecenbe kéne menni” dallamara, egy¢é pedig mas, de
nagyon hasonl6 ehhez (ssm s msd d). A 15 jaték koziil hét dunantua-
11, 6t északi, hdrom pedig alfoldi. Dallama €s szovege miatt ez az al-
tipus terjesztésre nem ajanlott.
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A nyolcas szamu altipusban taldlhatok a hianyos jatékok. Ez is
alcsoportokra oszthato.

Az els6 alcsoport jatékai szoveg nélkiiliek. Az ebben 1évo 11
adat koziil négy dunantali, kettd északi, négy pedig alfoldi; egy adat
szarmazasi helye ismeretlen.

A maésodik alcsoportban 1€év6 egyetlen adat leirasabol kidertil,
hogy a jatéknak volt szovege, de azt a gyiijtd nem irta le végig. Ez
az adat a dunéntuli dialektushoz tartozik.

A harmadik alcsoportban 1évé adatoknak a dallama hidnyzik.
Tovabbi alcsoportokra lehetett osztani a szovegek szerint. Az ide
tartozd 12 adat koziil négynek a szdvege ,,Kinn a barany”, haromé
,.Kecske van a kiskertbe’”, kettoé , Kecske, kecske, mit csinalsz”,
kett6¢é pedig ,,Nyissuk ki a galambhazat”. Egy adatnak egyedi szo-
vege van. Ebben az alcsoportban erdélyi és moldvai adat nincsen.

A negyedik alcsoport jatékainak jatékleirasa hidnyzik. Itt 32
valtozat talalhato, szoveg szerint tovabbi négy alcsoportra bontva.
,Kinn a barany” szovegli 15 adat, ,Kecske van a kiskertbe’”
szOvegl 5 adat, ,Nyissuk ki a galambhazat” szoveglh 8, egyéb
szovegli 4 adat. A ,Kinn a bardny” szovegek kozott négy erdélyi
valtozatot taldlunk, melyek egyike magyardi (Maros-Torda megye,
Jagamas Janos gytiijtése), a masik magyarrégeni (Maros-Torda me-
gye, Koos Ferenc gytijtése), a harmadik kéaszonaltizi (Csik megye,
Sebestyén Dobo Klara gytijtése), a negyedik pedig gyergyoi (Csik
megye, Gencsy Istvan gylijtése). A ,Kecske van a kiskertbe’”
szovegliek kozott egy andrasfalvi adatot taldlunk (Bukovina, Kiss
Lajos gytijtése).

Egyéb szoveggel 17 jatékot ismeriink, amelyek kozott a mold-
vai kivételével minden dialektusbol talalunk példakat. Erdélybdl
egy adatot ismertink Maroskereszturrol (Maros-Torda megye), ame-
lyet Kiss Aron kozol: ebben a farkas (a fogd) tobbszor is korbe-
megy ¢s mindenkit koszont, illetve kérdez téle. Ez utan kergeti a ba-
ranyt.

Arokcica

Ebben a tipusban azok a valtozatok talalhatok, amelyekben a
fogod (a cica) mozgastere korlatozott; egy arokban, illetve két vonal
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kozott kell elkapnia az azon keresztiilfutokat. A 2002 juliusdban
nyilvantartott adatok szama 126.

A tipus harom altipusra bonthaté részben aszerint, hogy a jat-
sz0k magukban vagy parosaval futnak, részben aszerint, hogy a szi-
nek jatszanak-e szerepet a jatékban.

Az egyes altipusban minden jatsz6 magaban szaladgal at az ar-
kon, a fogo6 pedig barkit megfoghat, aki éppen az drokban van. Ebbe
az altipusba tartozik az itt 1évo jatékok tobbsége, 6sszesen 90 adat,
amelyek kozott (a moldvai kivételével) valamennyi dialektus
képviseldjét megtalaljuk. Az altipus tovabb oszthatd alcsoportokra
aszerint, hogy mi torténik az elfogott jatszoval: vagy 0 lesz az 1ij fo-
g0 (72 valtozat), vagy 6 is fogd lesz (11 valtozat), vagy kiall (2 val-
tozat). Tovabbi 5 valtozat leirdsa hidnyos. A tipusban taldlhato
egyetlen erdélyi valtozat andrasfalvi (Bukovina, Zsok Béla gylij-
tése): az egyes altipus els6 alcsoportjaba tartozik.

A kettes altipusban a jatszok szintén magukban futkosnak, am
itt a jaték azzal kezdddik, hogy a fogd kialt valamilyen szint. Aki-
nek a ruhdjan van olyan szin, az atsétalhat a taloldalra, nem lehet
megfogni; akién nincs, annak futni kell, és koziiliik probal a cica va-
lakit elkapni. Ebben az altipusban 29 adatunk van: 6t a dunantuli,
hét az északi €s tizenhét az alfoldi dialektusbol.

A harmas altipusban a jatszok parosaval futnak at az arkon, il-
letve a tuloldalon 1évé parjukhoz. A fogonak ekdzben kell Oket
megfogni. Ez az altipus atmenet a ,,Hatulsé par” fogdcskatipushoz.
A 7 ide tartozo adat koziil kettd dunantili, egy északi, négy pedig
alfoldi véltozat.

,, Lipem-lopom”

Az ebben a tipusban taldlhatd jatékok kozos jellegzetessége,
hogy a dallam utan a ,,tolvajok™ szétfutnak, a ,,cs6sz” pedig igyek-
szik megfogni koziiliik valakit. 2002 juliusaban a nyilvantartott val-
tozatok szama 81.

A tipus négy altipusra oszthaté aszerint, hogy mi torténik a
megfogott jatszoval. Egy tovabbi altipusban taladlhatok azok az ada-
tok, amelyeknek jatékleirasa hidnyos vagy hianyzik.

Az egyes altipusba keriiltek azok a valtozatok, amelyekben a
megfogott lesz az 1) fogd (cs6sz). Az itt taldlhatd 48 jatékleiras a
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magyar nyelvteriiletnek a moldvain kiviil valamennyi dialektusat
képviseli. Erdélybdl egyetlen adatunk van Lorincrévérdl (Also-
Fehér megye, Kiss Lajos gylijtése). Ide tartozo olasz valtozatot is is-
meriink.

A kettes altipusban 1év0 valtozatokban a megfogott is fogd lesz.
A 3 adat koziil kettd Pozsony megyébdl (északi dialektus), egy pe-
dig Jasz-Nagykun-Szolnokbdl (alfoldi dialektus) szarmazik.

A harmas altipusban a csdsz megbiinteti a megfogottat: megve-
ri, vallatja, zalogot szed t6le, meghtizza a hajat stb. Ebben az alti-
pusban 14 valtozat taladlhatd: hat Borsod, illetve Nograd megyébol
(északi dialektus), ot az alfoldi dialektusbol, ketté pedig Erdélybdl:
egy adat szdrmazési helye ismeretlen. A két erdélyi adat egyike
zentelkei (Kolozs megye, Lazar Katalin gylijtése), a masik széki
(Szolnok-Doboka megye, Hintalan Laszl6 gytijtése).

A négyes altipusban szerepld valtozatokban a megfogott kiall a
jatékbol. Ebben az altipusban 8 adatunk van: egy a dundntuili, 6t az
északi, kettd pedig az alfoldi dialektust képviseli.

Nyolcas szamot kapott az az altipus, amelyben a hidnyos vagy
hianyzo6 jatekleirasokat talaljuk. Ebben 8 adat talalhato. Ot északi €s
két alfoldi adat mellett az erdélyi dialektust egy magyardi valtozat
képviseli (Maros-Torda megye, Palko Attila gylijtése), amelynek
szdvegét és dallamat Jagamas Janos jatékleiras nélkiil kozli.*

Libasdi

A tipus valtozataiban a jatéktéren keresztiilfuto ,libdkat” kell
megfognia a fogénak (,,farkasnak™”). A benne taldlhatd valtozatok
szama 2002 juliuséban 156.

A tipus harom altipusra bonthat6é annak alapjan, hogy mi torté-
nik az elfogottakkal. Egy tovabbi altipusba kertiltek a hidnyos, illet-
ve érthetetlen leirasok.

Az egyes altipusban 1év0 valtozatokban az elfogott libak kiall-
nak. Az altipus harom alcsoportra bonthaté annak alapjadn, hogy
zarojaték nélkil jatsszak, zarojatéka libakeresés, illetve egyéb.

Az els6 alcsoportban talalhatok a zardjaték nélkiili valtozatok.
Az alcsoport még tovabb bonthat6d aszerint, hogy van-e libapasztor

4 Jagamas 1984. 2.
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vagy nincsen. A libapasztor nélkiil jatszott valtozatok alcsoportja-
ban 39 adat talalhatd: a moldvain kiviil valamennyi dialektust kép-
viselik. Erdélybdl itt 6t adatunk van: egy Magyargyerémonostorrol
(Kolozs megye, Olosz Katalin gytljtése), kettd Esztelnekrol (Ha-
romszék megye, Gazda Klara gyujtése), egy Csikszentgyorgyrol
(Csik megye, Sebestyén Dobo Klara gytijtése), egy pedig Tatrangrol
(Brasso megye, Seres Andras gytjtése). Ide tartozé német valtozatot
is ismeriink. A libapésztorral jatszott valtozatok szama 11: ezek ko-
zil egy északi és 10 alfoldi.

A masodik alcsoportba azok a valtozatok keriiltek, amelyeknek
zardjatéka libakeresés. Ez is két alcsoportra oszthatod tovabb asze-
rint, hogy libapasztor nélkiil vagy libapasztorral jatsszdk. A liba-
pasztor nélkiili alcsoportban 12, a libapasztorral jatszott alcsoport-
ban 17 adat talalhaté a dunantali, az északi és az alfoldi dialektu-
sokbol.

Egy tovabbi alcsoport (9-es szdmil) valtozataiban szintén van
zardjaték, de az nem libakeresés, hanem valami egyéb (kotélhuzas,
ill. a ,,santa pipas” tipushoz hasonld nevetéstilalom). Itt 3 valtozat
talalhato: egy a Dunantalrol, kettd pedig az Alfoldrdl.

A kettes altipusban azok a valtozatok talalhatok, amelyekben a
megfogottak is fogok (farkasok) lesznek. 14 ilyen valtozatunk van a
Dunantulrol, az északi dialektusbol és az Alfoldrol.

A harmas altipusban talalhato valtozatokban az elfogott lesz az
uj fogo, itt tehat a farkasnak nem kell minden libat elfognia. 23
ilyen adatunk van valamennyi dialektusbdl a moldvai kivételével.
Erdélyt egy korondi adat (Udvarhely megye, Istvan Lajos gylijtése)
képviseli.

A hianyos és zavaros leirasok szama sajnos meglehetdsen nagy:
az ezeknek fenntartott altipusban 37 adat talalhat6 a moldvai kivéte-
lével valamennyi dialektusbol. Erdélybdl itt is egy adatunk van
Sz¢krdl (Szolnok-Doboka megye, Hintalan Lasz16 gy(jtése), amely-
ben az szerepel, hogy amikor a libdk futnak, a farkas szalad, hogy
fogja meg Oket, a gazdasszony meg szalad utana. Az adatkozlo sze-
rint ,,nem nagyon tortént olyan, hogy a libat elfogja”.
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LItt a harom”™

Az itt taldlhato valtozatokban egymas mogott elhelyezkedd pa-
rok allnak korbe. A kor koriil kerget valaki a fogo; a kergetett beall
egy par elé. Az ott 1évo kiils6 immar harmadik lesz, és a fogd ezutan
Ot kergeti. 2002 juliusaban a tipusban 47 valtozatot tartottunk nyil-
van.

A tipusnak nincsenek altipusai. A dunéntali, északi és alfoldi
valtozatok mellett két adatot talalhatunk Erdélybdl: az egyik esztel-
neki (Haromszék megye, Gazda Klara gyijtése), a masik krizbai
(Brasso megye, Seres Andras gytjtése).

Porgetos cica

Az ebben a tipusban talalhato jatékokban a kor kézepén allonak
ujra és ujra fordulnia kell egyet valamelyik korbenélloval, mégpedig
ugy, hogy a koron kiviil all6 kézben ne tudja elkapni. Az
eddigiektdl eltérden a kevésbé jatszott tipusok kozé tartozik a maga
minddssze 9 valtozatdval, amelyeket 2002 juliusaban nyilvéantartot-
tunk benne.

Altipusai nincsenek. Az adatok koziil 6t dunantali (harom So-
mogy, egy Fejér, egy Esztergom megyei), harom az északi dialek-
tust képviseli (egy Pozsony, kettd Borsod megyébdl), egy pedig
galgamiacsai, amely foldrajzilag ugyan az Alf6ldhoz tartozik, nép-
rajzilag viszont az északi dialektus egyik kis tdjanak, a Galga men-
tének egyik helysége.

Elterjedtsége tehat korlatozott és a benne 1évé adatok szama is
csekély. Mégis érdemesnek tartom ra folhivni a figyelmet, mert
gyerekek és felndttek kozott eddig egyarant nagy sikere volt; ahol
csak tanitottam, mindeniitt nagy élvezettel jatszottak. Ki kellene de-
riteni, hogy vajon valdban a dunantili és az északi dialektus jatéka-
rol van-e sz0, vagy a gyijtés hidnyossaganak tudhatd be, hogy mas-
honnan eddig nincsen adatunk.
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Osszefoglalas

Az itt ismertetett vizsgalat a jatékanyagnak csak egy toredékeé-
vel foglalkozott, mégis tanulsadgos lehet azok szdmara is, akik nem
kutatoként, hanem pedagogusként vagy sziiloként keriilnek kapcso-
latba a jatékanyaggal. Megmutatja, hogy a tipusrend segitségével
kivalaszthatok azok a jatéktipusok, amelyeknek anyagat bizonyos
teriileteken ki kell egésziteni: ilyen a fogocskak tipuscsoportja is,
hiszen az itt vizsgalt 11 tipus 1241 valtozatabol mindossze 61 az er-
délyi és 3 (!) a moldvai adat. A tipusrendnek koszonhetden
konnyebben korrigalhatok a hidnyos vagy toredékes, illetve torzult
valtozatok. Osszehasonlithatjuk az egyes dialektusok jellegzetessé-
geit, €s mas népek jatékanyagat is bevonhatjuk a vizsgalatba.

A jatékkutatds tudomanyos haszna mellett nem szabad elfelejte-
niink azt sem, hogy a népi jatékok nem csak muzeumokban ¢és ar-
chivumokban maradhatnak meg. Ma még vannak gyerekek, akik
tudjak jatszani, €s mindazt a fiirgeséget, fizikai és szellemi lelemé-
nyességet elsajatitjak, amit legjobban a népi jatékok segitségével te-
hetnek meg. Tudomasul kell venniink, hogy a népi jaték nem azo-
nos a haszontalan 1d6toltéssel, de nem azonos a pedagoégusok altal
hasznalt tananyaggal sem. A népi jatékokat jatszani kell, nemcsak
valamely elvont ,,hagyoméanyOrz¢ési” eszme jegyében, hanem azért
is, hogy a mi életiink is szebbé, jobba, kiegyensulyozottabba és ér-
zelemgazdagabba valjék altaluk.
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Karacsony Molnar Erika

Az ordogbetlehemes, szegény Lazar
és a Dusgazdag dramatikus jatéka
Szentegyhazan

1995 nyaran fedeztem fel a székelyfoldi Szentegyhdzan,
hogy egy mar feledésbe meriiltnek hitt népszokéas még mindig €l.
A lovétei betlehemes utan kérdezdskodve, Tornay Gergely plé-
banos ur hivta fel a figyelmemet, hogy Szentegyhdzdn — amely
Lovététdl nem messze, a Székelyuvarhelyt és Csikszeredat
0sszekotd foutvonal mellett fekszik — van egy masik fajta, a szo-
kasostol eltérd ,,betlehemezés” is, az un. ,,6rdogbetlehemezés™.
Miutan ezt az elnevezést még nem hallottam, nagy varakozassal
kerestem fel masnap Kirdly Sdndor kantort. Hamarosan kidertilt,
hogy ez nem mas, mint a szegény Lazar és a Dusgazdag torténe-
tének dramatikus jatéka, amit a szakirodalom dusgazdagolas,
vagy oOrdogfarsang néven emlit, mint a masodik vildghdbort
elott farsang végén gyakorolt szokast. Ezek utan arra az elhataro-
zasra jutottam, hogy megprobalom a szokas minél teljesebb do-
kumentacidjat elkésziteni: video-, magnetofon-felvétel, interjik,
fotok felhasznalasaval, kérddiv segitségével. Miel6tt a szentegy-
hazi valtozat részletes ismertetésére térnék, roviden vazolom a
dusgazdagolas fogalmat, valamint a szokéasra vonatkoz6 kutata-
sokat, gyljtéseket.

I. Az 6rdogbetlehemes vagy disgazdagolas
¢és a Comico-Tragoedia
I.1. Az ordogbetiehemes vagy dusgazdagolas

A dusgazdagolas egy 17. szazadban keletkezett' névtelen
szerz6t81? szarmazod Comico-Tragoedia cimii moralitas II. felvona-

' A Comico-Tragoedia keletkezési idejét Toldy Ferenc és Bedthy Zsolt a 16. szazadra
teszi. Dézsi Lajos bizonyitotta be, hogy a 17. szazad els felében keletkezett. (Idézi: Dézsi
1904. 383.)

2 A mii szerzbjével kapcsolatos vélemények sokdig megoszlottak. Dézsi Lajos Rimay
Janos alkotasanak tartotta, de Ferenczi Zoltan cafolta ezt az elméletet. Az a feltételezés, mi-
szerint Felvinczi Gyorgy lett volna a darab szerzdje (1693), megd6lt, amikor az els6 kiadas
toredéke eldkeriilt, ami ,,Varadon nyomtattatott
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sanak folklorizalt valtozata.®> Feltehetden ponyvanyomtatvanybol
keriilt a népi szinjatszas repertoarjaba. A tobbszereplds misztéri-
umjaték,* amely a bibliai Gazdag és Lazar torténetét szedi parbe-
szédbe, bemutatja a gazdag ember mulatozasat, a szegény Lazar
halalat, mennybe jutasat, a gazdag ember lelkéért vivott harcot,
majd pokolra kertilését és kinzatasat. Erdélyben, Udvarhely me-
gyében és Gyergyoban legények, hazasemberek adtak eld hazrol
hazra jarva farsang idején egészen az 1950-es évek végéig, néhol
az 1960-as évek kozepéig szinte megszakitas nélkiil. Az 1980-as
évek masodik felében, illetve a 1989-es fordulat utan tobb he-
lyen ismét felujitottak. A dramatikus jaték a szorakoztatas mel-
lett vallasi, erkolcsi mondanivalot is hordoz.

1.2. 4 Comico-Tragoedia

A 17. szazadi magyar nyelvli dramai emlékek koziil a
Comico-Tragoedia — amelynek roviditett és erésen atdolgozott,
folklorizalt valtozata a dusgazdagolés — kezdettdl fogva az iroda-
lomtorténeti és szinhaztorténeti érdeklédés kozéppontjaban allt.
Bayer Jozsef a ,,17. évszazad legkivalobb termékének™, ,,irodal-
munk egyetlen moralitdsanak™ nevezi, és részletesen elemzi.’
Binder Jend rokonait kereste az eurdpai Lazar-dramak kozt,°
Alszeghy Zsolt jegyzetes filologiai szovegkiadast készitett.” Az
emlitetteken kiviil irodalomtorténészek egész sora foglalkozott
még a darab térténetével, motivumaival.®

Szenczi Abraham altal 1646”. (Dézsi 1904.; Ferenczi 1911. 209.; Kardos (szerk.) 1960. 93.)
3 A moralitas a kozépkorban igen jellemz6 un. Akdrki dramék korébe tartozik

(Szenczi Miklos val. 1984.). Ezekben a haldoklo lelke altalaban az égbe jut. Mig a

Lazar-dramakban, igy a dusgazdagolasban is, a gazdag ember lelke a pokolra keriil.

4 Misztériumjaték: 1. A misztériumvallasokban az istenek és h8sok cselekedetei-
nek dramatizalt megjelenitése. 2. Az eurdpai népek vallasos szinjatéka a kdzépkorban.
3. Tagabb értelemben az eurdpai népi szinjatékok vallasos targyl csoportja.

5 Bayer 1897. 1. 19.

¢ Binder 1898. 19, 97, 221.

7 Alszeghy 1914. 164.

8 A régebbi bibliografiat dsszefoglalta: Dombi 1932. 132.
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A Comico-Tragoedia a 17. szazad legnépszertibb dramatikus
irodalmi alkotasa volt, mely a harom nyomtatott kiadason kiviil
kéziratos valtozatokban’ is rank maradt. A 17. szdzadban a
Comico-Tragoediat tobb helyen eldadtak iskolai keretek kozott.
Egy német nyelvii Lazar-darabot az 1650-es években Sopronban,
1665-ben és 1673-ban Brassoban is eljatszottak.'® A 17. szazad
végén Nagyszebenben is eldadtdk a névtelen szerz6é miivét.!! Er-
délyben a 17. szazad vége felé az ilyesfajta allegorikus-mitologi-
kus jatékoknak felteheten nagy divatja lehetett.'? Stoll Béla hiv-
ta fel Domotor Tekla figyelmét a ,,Vett jegyz6konyv” néven is-
mert kéziratban (1697) taldlhatdé magyar nyelvii dramatdredék-
re.!3 Tiizetesebb vizsgalat utdn kideriilt, hogy nem 0ij magyar
nyelvli dramarol, hanem a Comico-Tragoedia egy iskolai
eldadasédhoz irt verses prologusrol van sz, amely a szerepldk
nevét sorolja fel. A ,Vett jegyzOkonyv” Vett Janos Gyorgy
nagyszebeni didknak az 1690-es évek vége felé késziilt feljegy-
zéseit tartalmazza. A kézirat jelentds részét a Cantiones
Hungarica et Latinae cimu fejezet alkotja, melyben vizsganapi,
névnapi koszonték és iskolai eldadasok verses prologusai,
eldszavai foglalnak helyet. Ezek kozott szerepel a Cantio ad
Hungaricam Comediam cimi, ad notam jelzéssel ellatott verses
prologus, amely egy magyar komédia szerepldinek neveit sorolja
fel. A prologus nem tiinteti fel a darab cimét, azonban minden
bizonnyal a Comico-Tragoedia eldéadasarol van szd, mert a
szereplok kivétel nélkiil azonosak a darab szerepldivel, s még a
sorrend is nagyjabol koveti a drdmaban vald eléfordulast. Csu-
pan hat szereplé hidnyzik — a név szerint nem emlitett
ordogoktdl eltekintve — a Comico-Tragoedia 33 szerepljébél.!*

A disgazdagolas forrasaul szolgalo, névtelen szerz6tdl szar-
mazo Comico-Tragoedia mifaja tragikomédia. E miifaj jelolésére

° Vé. Kardos (szerk.) 1960. I1. 93-95.

10 1dézi: DEmotoT 1955. 412.

"' Domotor 1955. 411.

12 Felvinczy Gyorgy Comico-Tragoedidjanak megjelenési évét (1693) és a névtelen
Comico-Tragoedia nagyszebeni eléadasat mindossze néhany év valasztja el egymastol.

13 Kézirata Kolozsvarott. Ddmotor elemzése a Magyar Tudomanyos Akadémidban ta-
lalhatoé mikrofilm masolata alapjan késziilt. Leirasa: Szabo 1929. 288.

4 Domotor 1955. 411.
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hasznalt kifejezések — a tragico-comoedia és a comico-tragoedia
—a 15-16. szazad forduldjan kertiltek az irodalmi koztudatba. A
kozépkori misztériumok és moralitasok példdjan felnétt szinpadi
iroknak és kozonségnek jobban megfeleltek a vegyes miifaja
szinpadi miivek, mint az antik szabalyokat szigortian koveto tra-
gédia és komédia. A 16-17. szazadban a tragikomédia lett a leg-
kedveltebb szinpadi miifaj.!”> A tragikus és komikus elegyitésé-
nek — kiilondsen az iskoladramaban divo — barokk elvét a szinpa-
di szerzok kétféleképpen oldottdk meg. A gyakoribb forma az
volt, hogy komolyabb darabokba komikus vagy zenés, tancos,
sokszor allegorikus-mitologikus kozjatékokat iktattak. A masik
lehetdséget a Tragico-Comoedia vagy Comico-Tragoedia
elnevezésll, vegyes miifaju darabok nyujtottak, amelyek ,,viddm
darabot, melynek vége szomora” és ,,szomoru darabot, melynek
vége vidam” jelentettek.

I1. A disgazdagolasra vonatkozo kutatasok, gytijtések

A Comico-Tragoedia 11. felvonasanak folklorizalodott valto-
zatara, a dusgazdagolasra vonatkozd szakirodalmat: a
gyljtéseket, az elméleti ismereteket, illetve a szokas meglétét bi-
zonyito kozléseket sszegezem a kovetkezOkben.

A dusgazdagolas régebben ismeretes volt Csikbankfalvan is.
Emlékezetét egy 20. szazad elején gyiijtétt monda Orzi, amit
Versényi Gyorgy Erdélyi népmondak cimen tett kzz¢, sok mas
erdélyi mondaval, hiedelemtorténettel egylitt. A monda arrol
sz0l, hogy egyszer a legények eldadtak egy Dusgazdag cimii da-
rabot. Az egyik 6rdogoét egy szolgalegény alakitotta, aki jaték
utan elaludt és almodott valamit, majd, mintha puskabol 16tték
volna ki, felugrott és futni kezdett. Ezt kovetden megbetegedett,
amikor felépiilt, kifaggattak, hogy mit latott. Elmondta, hogy ,,a
haz tele volt hosszi fekete 6rdogokkel”.'® A monda bizonyitékul
szolgal arra, hogy Csikbankfalvan mar a korabbi évszdzadokban
is hagyomanya lehetett a disgazdagolas el6adasanak.

15 Kardos (szerk.) 1960. 99.
16 Versényi 1901. 268.; Balint 1973. 181.
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Volly Istvan a gyergyoalfalusi valtozatot tette nyomtatdsban
kozzé.!” A gytijtést Domokos Pal Péterrel végezte, feltehetden az
1930-as években.'® Részletesen leirja a szereplSk 61tdozékét, aki-
ket legények alakitottak. A szokas szovegének pontos lejegyzése
mellett leirja a mozdulatokra, gesztusokra vald utasitdsokat is.
Azt is megemliti, hogy hazrdl hazra jarva adtak el a szokast,
vizkereszttdl nagybojtig. A szerepeket ponyvanyomtatvanybol
ismerték és tanultdk a szereplok, az eléadds modja apardl fitira
hagyoményozddott. Volly Istvan az Iskoladrama és folklor cimi
tanulmanykdtetben is megemlékezik az eldbbiekben emlitett
gyergyoalfalusi jatékrol. Tobbek kozott a kovetkezoket irja: ,,Az
én kezembe egy 16 oldalas, kisalaku fiizetként keriilt a Székely-
foldon, bejegyzésekkel, névtoredékekkel.” A ponyvanyomtat-
vany cimlapjan a kovetkezd felirat volt olvashatd: A4 pokolban
kinlodo Dusgazdag historiaja, mely a régi téredékekbol dssze-
szedett és a kegyes olvasoknak kedvokért utolag nyomtatdsban
kozreadott. Budan, 1883. Nyomtatott Bag6 Marton ¢€s fidnal. Ad
notam: A tiindérorszagrol. Volly Istvan még kiegésziti a 30-as
években leirtakat tobbek kozott a kovetkezOkkel: ,,A kengyelfu-
tok oldalan derékszijra kotott kard fliggott, oltozeékiiket a jobb
vallrol a bal csipdig tartd nemzetiszin szalag egészitette ki (ha
roman rendor jott, elrejtették). Ezt kovetden ismerteti a Disgaz-
dag historiajat, amit harom jelenetre oszt fel, s végezetiil a didk-
szinjatszok figyelmébe ajanlja a jatékot.'

Bélint Vilmos csikszenttamasi plébanos a folklorizalt valto-
zatok alapjan irt meg egy négy felvonasbol allo, szinpadra irt da-
rabot, ami A Dusgazdag. Bibliai jaték négy képben cimmel meg
1s jelent 1932-ben.”® Az atdolgozas elé a kovetkezot irta: ,,Ez az
atdolgozas a Csikban kdzismert A pokolban kinlodo Dusgazdag
historiaja cimii régi moralitasbol (erkdlcesi tanulsdgokat hirdetd
dramai koltemény) késziilt a nép kérésére — a nép részére. (Le-
hetséges, hogy a varosnak sem lenne karara.)”

17 Volly 1941. 37-54.

18 Volly nem kozdlte a gyiijtés pontos idejét, erre csak abbol a ténybdl lehet ko-
vetkeztetni, hogy Domokos Pal Péter ebben az idében tanitéskodott Gyergyoalfalun.

19 Volly 1989. 185.

20 Balint 1932.
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A Comico-Tragoedia 11. felvonasanak népi eldéadasara vo-
natkoz¢6 kutatasokkal Domotor Tekla foglalkozott behatobban. A
Régi Magyar Dramai Emlékek 11. kotetének fiiggelékében kozli
a gyergyoditréi valtozatot, amelyet mar a 20. szdzad eleje oOta
eldadtak. Ez a Comico-Tragoedia 11. felvonasanak erdsen rovidi-
tett valtozata, szerepldi: a Gazdag €s felesege két vendég, Lazar,
Halal, Abraham, két Ordog, Pulutor, Satan és az Angyal. A sz6-
veget ¢és a hozzd fliz6d0 magyardzatokat Kiismodi Balint,
gyergyoditroi sziiletésti, 70 éves embertdl jegyezte le DOmOtor
Tekla 1956-ban. Kiismddi Balint is szerepldje volt a jatéknak, a
szereplok 0ltozetérdl tobbek kozt a kdvetkezOket mondta: ,, Ak-
kor kérem az 6rdogok rongyos ruhaba vannak 6lt6zve, nyelviik
kilog, zorgokkel vannak felszerelve. A Satan pedig landzsaval.
A két 6rdognél »skorpid« van, huzzdk széjjel.” A Gazdag rende-
sen van feldltozve, a sapka_]an piros szalag van. A jatékra igy
emlékezett vissza: ,,Ugy rendesen a hazakhoz bementiink. Vol-
tak kozottiink idésebb emberek is. Nos, ahogy a nézdk helyet
foglaltak, bement a Halal is a szobaba, meghuzodott hatul, tgy-
hogy azt nem lattak a nézok. La-zar pedig az asztal ala bujt be.
Megkezdddott a darab, tancoltak a vendégek.” A lejegyzett val-
tozat nemcsak a szoveget tartalmazza, hanem Kiismodi Balint
magyarézatait is a szokashoz kapcsolodo cselekményre vonatko-
zban.?

Ugyanitt Domotor Tekla a névtelen SZCI’ZOJLI Comico-
Tragoedidt hosszasan elemezve®® kitér a népi tovabbélésére is.
Megéllapitja, hogy a darab népi eldadéasira vonatkoz6 adatok a
20. szazadbol szarmaznak. Székelyfoldon a II. felvonast —a Laz-
ar-dramat — adtak eld a II. vilaghabortig, feltehetdleg ponyva-
nyomtatvanyok szovege nyoman. Utal arra is, hogy kik azok,
akik gytlijtotték a népi valtozatot, igy megemliti Kocziany Lasz-
l6t, aki 1944-ben Madéfalvan jegyzett le egy valtozatot, melyet
hushagyokedd estéjén legényekbdl alld csoport mutatott be, va-
lamint Volly Istvant ¢és Domokos Pal Pétert, akik a
gyergyoalfalusi véltozatot gyljtottek. A Magyar Néprajzi Lexi-
konban Domotor Tekla roviden Osszegzi a

21 Kardos (szerk.). 1960. 89-92.
22 Uo. 93-103.
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kutatas addigi eredményeit, valamint kozli az idevonatkoz6 leg-
fontosabb irodalmat.?’

Balint Sandor a Kardcsony, hiisvét, piinkésd** cimti konyvé-
ben arrél ir, hogy tudomasa szerint tobb csiki faluban, igy
Gyergyoalfaluban,  Gyergydditron, Madéfalvan, tovabba
Gyergyocsomafalvan hashagyokedden legények mutattdk be a
dusgazdag és a szegény Lazar példazatat. A rendelkezésre allo
valtozatok koziil rovidsége, elnépiesedett hangja miatt DEGmotor
Tekla lejegyzésében a Kiismodi Balint ajkardl szarmazo,
gyergyoditroi szoveget kozli Balint Sandor is.

Pogany Péter a Folklor és irodalom kélcsonhatasa. 1. Vésari
ponyvairatok cimii munkajaban®® a Vacott megjelent vasari
ponyvairatok utdn kutatva harom ,,dis-gazdag histérigjat”, vala-
mint a ponyvanyomtatvanyok adatait is kozli. 4 magyar ponyva
tiikore cimii konyvében?® arrol tajékoztat, hogy a hatvannégyfele
megmaradt nyomtatott vallasos historiabol félszaz az Oszovet—
ségbdl meriti cselekményét. Megallapitasa szerint az Ujszovet-
ségbdl a Szentmartoni Bodd Janos Biinbano Maria Magdolnaja
¢s Péter siralma, valamint a Dus-gazdag historiaja voltak a
legnépszeriibbek a 17. szdzadtol egészen a 20. szazad elejéig.

Mirk Laszl6 csikszeredai tanar 1994-ben csikmenasagi
gyljtéatjan hallott arr6l, hogy az 1940-es évek kozepéig
Menasag-Ujfaluban még jatszottak az un. ,,6rdogozést”,?” vagyis
a Dusgazdag tortenetet Ugyanakkor felfigyelt a szentegyhézi
val 1996 nyaran egy rovid 1nterjut keszr[ett a szokas
elotzorteneterol a maszkokrol, a régi és 11 jaték dsszehasonlitasa-
rol.

2 Magyar Néprajzi Lexikon. 1. 1987. 631.
24 Balint 1973. 178-181.

25 Pogany 1959.

26 Us. 1978. 18-20.

27 Mirk 1994.

B Ud. 1996.
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III. A szentegyhazi 6rdogbetlehemes

Szentegyhaza Udvarhelyszék? északkeleti részén fekszik,
lakoi kevés kivétellel katolikusok. A fennmaradt dokumentumok
utalasai alapjan elso lakoi csiki székelyek voltak, akiket biztonsa-
gi okokbol telepltettek ide Arpad-hazi klralyalnk III. Béla
(1172-1196) és I11. Endre (1290—1301). Felcsikbol 16 csalad ér-
kezett ide. A telepiilés elnevezése tobbszor valtozott az elmult
évszdzadok soran. Kezdetben Olahfalu, majd a kozépkorban
Szentegyhazas-Olahfalu, ezt kdvetden Szentegyhdzasfalu. A 20.
szdzad masodik felében Szentkeresztbanyaval valo egyesitésekor
kapta a Szentegyhaza elnevezést, roman neve Vlahita.
Szentegyhazasfalu a jelenlegi Szentegyhaza varos 70-75%-4t
képezi, 935 csalad ¢l itt, kb. 3500 lelket szamlal. Tobb mint
90%-a katolikus, néhany csalad baptista és jehovista.

A kovetkezOkben a disgazdagolas, helyi elnevezése szerint
ordogbetlehemes szentegyhdzi valtozata alapjan szeretném a
szokas életének valtozasait bemutatni. A szentegyhdziak szerint
azért nevezik ordogbetlehemesnek, mert négy 6rdog szerepel a
jatekban. A betlehem sz6 pedig azért keriilt a szokas elnevezeésé-
be, mert egy angyal is jatszik benne, mint a karacsonykor
eléadott ,,angyalbetlehemezésben™.

Szentegyhdzan 1995-1998 kozott végeztem terepmunkan
alapulo kutatast. Az eldkészitéséhez tartozott annak a szokasmo-
dellnek a felallitdsa, amely a mar korabban végzett gyiijtések,
valamint az elsd alkalommal készitett interjuk alapjan
korvonalazddott. Eszerint a szokés legfontosabb eseményei a
kovetkezOk:

29 Udvarhelyszék a Székelyfold nyugati részén, folyok és patakok szabdalta terii-
leten fekszik (Kis- és Nagy-Homordd, Vargyas, Nagy-Kiikiillo, Fehér-Nyiko). Koz-
pontja Székelyudvarhely, mely a korabbi szazadokban az egész Székelyfold politikai
¢és gazdasagi centruma volt. Fontosabb kistajai Homordd mente és Erdévidék. Kosa
1982. 399-400.
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Elokeésziiletek

— a szokaseseményben aktiv szereploként résztvevok szerve-
zése; a szereplok kivalasztasa;

— a szokas szOvegének megszerzése;

— a kellékek beszerzése, elballitasa, az 61t6ztetond, illetve az
angyal ruhgjat elkészito asszony megkérése;

— probék (a szoveg, a mozdulatok, a mozgasok, a hangsuly-
ok, a gesztusok, az ének megtanulésa).

A szokasesemény lezajlasa

— ¢énekelve vonulas az utcan, az 6rdogok incselkedése a
jarékelokkel, leselkeddkkel;

— bekéredzkedés a hazba;

— az 6rdogbetlehemes eljatszasa;

— adomanyok, kinalas, elkdszonés.

Mulatsag rendezése hushagyodkedden este, a szokas tobbszo-
ri eljatszasa utan.

Szereplés mas falvakban, visszaemlékezések a szokds
eléadasara.

1. 1. A szokas szereploi

Az 1950-es évek végéig a szereplok szama 14 6 volt (egyet-
len egy adatko6zl6 tett emlitést egy harmadik vendégrél, amikor
1957-ben adtak eld). 1985-tdl a szereplok szama 13 fére csok-
kent, mivel a kulcsar szerepe funkciotlanna valt, hiszen nem jar-
tak mar hazrol hazra. A szereplokon kivil a jaték
elokészitésében még részt vett az Sltoztetond, aki a kellékek el-
készitésében, beszerzésében vallalt szerepet.

Szentegyhaza (Szentegyhazasfalu) felszegi és alszegi falu-
részbdl all, a szereplok mindig a felszegiek koziil keriiltek ki. En-
nek oka a falubeliek szerint az, hogy a felszegiek Osszetartanak,
sajat elmondasuk szerint szeretik a viccet, a tréfat. Tovabba,
hogy itt falun, kiilondsen a felszegiek kozott €l még a felebarati
szeretet.

A szereplok mindannyian férfiak, még a Diisgazdagné szere-
pét is férfi jatssza (az angyalbetlehemes Szliz Maria szerepét is 1a-
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nyos arcu fia alakitja). Ennek okait most nem feladatom vizsgal-
ni, de az egyik ok feltehetden a lanyok erkolcsi jo hirének meg-
ovasa volt, ugyanis a probak hosszu ideig, késo ¢€jszakaba nyulo-
an tarthattak. Az ‘50-es években legények voltak a szerepldk,
kivéve a gazdat, aki egy idésebb férfi volt, és jol ismerte a jaté-
kot. 1985-t6] az angyal kivételével mind hdzasemberek vettek
részt a szokdsban. Ezt altalaban azzal magyaraztak, hogy mig
korabban egy-egy szerep eljatszasara sok jelentkezd volt, addig
most a fiatalok mar inkabb masutt keresnek szorakozasi
lehetdséget, tobb az ingazo is, akik mashol kényszeriilnek mun-
kat vallalni (foként Magyarorszagon, mert otthon nagyon nehéz
a megélhetés).

A szereplok jellemzése

Szerepldk szama Az 1950-es évek végéig 14 f6, 1985-t6l
13 £6
A szereplok elnevezése Nem valtozott, csak csokkent (a kulcsar-

nak megsziinik a korabban betdltott sze-
repe, mert nem jarnak mar hazrol hazra)

A szokas szerepldin kiviil

a jaték elokészitésében részt Oltéztetdnd

vesz

Falurész szerinti megoszlas Szentegyhaza (Szentegyhazasfalu)
felszegi rész

Nemek szerinti megoszlas Férfiak (kivéve az 6ltozteténdt, de 6 nem
szerepel, csak a kellékek elkészitésében
segit)

Korcsoport szerinti megoszlas | Az 50-es évek végéig a gazda kivételével
legények

1985 utan az angyalt kivéve mind ha-

zasember
Korabban mind gazdalkodok

Foglakozas szerinti 1985 utan a szerepldk tobbsége gazdalko-

megoszlas do, kivéve az egyik ,.kicsi” 6rdogot, aki

sofor




Az drdogbetlehemes, szegény Lazar... 91

II1. 2. A szokas felépitése
III. 2.1. El6késziileti id6szak

A szokds szovege

A szereplok elmondésa szerint korabban volt egy ,,konyv”,
amely leirta ezt a szokast (valoszinli a 19-20. szézad fordul6jan
késziilt ponyvanyomtatvany). Menyhart Karoly volt az (a jaték-
ban Voluptés, az elsé vendég szerepét jatssza), aki radobbent ar-
ra, hogy ahhoz hogy ujra felelevenitsék az 6rdogbetlehemezést,
elso 1épésként meg kell taldlni a szokds szovegét. Tudta, hogy
kell lennie valahol egy ,,konyvnek”, valdjaban a ponyvanyomtat-
vanynak, amelybdl kordbban a szerepeket tanultdk. Hosszas ke-
resés utan ra is lelt egy részére Baldzs Janosékndl a ,,legyesben”,
a nyari konyha padlasan, majd Déniel Antalnal is talalt néhany
lapot. Ez utdbbi a tobbiek kérésére elvallalta a szokas szervezé-
sét, iranyitasat, és a hidnyzo részeket kiegészitette.

A szereplok kivalasztasa

A szerepldk kivalasztasanal a kdvetkezd szempontok jatszot-
tak kozre:

— ertelmi képességek, pl. Pluténak a ,nagy” ordognek
hosszu €s nehéz szerepe van, tehat olyant vélasztottak ennek el-
jatszasara, akinek gyors €s jo a felfogoképessége;

— fizikai adottsagok, pl. a Diisgazdagnak magasnak és kovér-
nek kellett lennie, ,,nagy bendeje volt neki”, a Dusgazdagnénak
¢€s az angyalnak olyat vélasztottak, akinek ndies, ill. lanyos arca
volt;

— az értelmi és a fizikai adottsdgok egylitt is jelentkezhettek,
pl. az els6é példaként emlitett Plutd erds hanggal kellett rendel-
kezzen,;

— pszichikai tényezok, pl. a gyermekkori kellemes élmények,
a jO tarsasag, az egyiittjatszas orome, a tréfalkozasok, viccek,
»amit a falu kozott vittek véghez”.

A gazda felkérése az ordogbetlehemes ,, kitanitdsara™

Az interjuk soran kideriilt, hogy maguk a szerepldk, illetve
koziilik néhanyan ,,szervezkedtek 6ssze” és keresték meg azt az
embert, akirdl tudtak, hogy mar korabban is volt gazda, vagy sze-
repelt a jatékban ¢és alkalmasnak talaltdk arra, mert jol ismeri a jaté-
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kot, esetleg tobbszor is szerepelt benne (pl. Daniel Antal korab-
ban a Halal szerepét jatszotta, késobb megkérték, hogy a gazda
feladatkorét vallalja el).

A kellékek beszerzese, eloallitasa

A csoport szervezése utan a kovetkezo feladat a kellékek, a
ruhdk elkészitése, illetve beszerzése volt. Az ’50-es évekbdl
semmi sem maradt meg, kivéve egy 6rdog alarcot. Igy a kelléke-
ket egyrészt a szereplok, valamint a falubeliek visszaemlékezései
alapjan (ketten is voltak a szereplok koziil, akik még az *50-es
években is részt vettek a jatékban), masrészt egy régi fotd
(feltehetden 1949-bol) segitségével készitették el. Az 6ltdztetdnd
szerezte be a régi vitézkotéses székely ruhakat. Az 6rdogok, a
halal alarcait egy 1d6s asszony, Olah Anna készitette el, aki nem
ment férjhez, ,,baktalan asszony” volt, igy volt ideje ilyesmire.
Szerencsére egy ordogéalarc még a II. vildghdboru elétti idokbol
megmaradt, igy arrdl mintat vehettek. Az 6rdogok éalarcai nem
voltak egyformak, de azt tudtdk, melyikre milyen himzés, disz
kell.

A probak
A probak rendszerint a farsang utolsé 2-3 hetében zajlottak.
Altaldban egy id6sebb ember, vagy hazaspar hazdban préobaltak. Ez
csak 1985 utan moédosult, ekkor a probak mar a hittanteremben zaj-
lottak, a kovetkezoképpen:

— 1985-ben Daniel Antal kézzel irt fiizetében levo (ami egy-
részt a ponyvalapok, masrészt az emlékezet alapjan irddott) szokas-
szoveg alapjan ki-ki leirta a szerepét;

— ezutédn a szerepek sorrendjében a szereplok el kellett mondjak
a szoveget; ha a ,,gazda” valahol hibat talalt, megallitotta a probat
¢s elolrdl kezdték mondani a szoveget, amig nem tudtak jol;

— ezt kovette a kiilonb6zé mozdulatok, gesztusok, mozgdsok
elsajatitasa, ami a szereploktdl igen nagy pontossagot, egymasra fi-
gyelést kivant; a gazda megmutatta a megfeleldé mozdulatokat,
ugyanakkor a szerepld ,,0nmagat is kellett fejlessze”;

— kiilon gyakorlast tett sziikségessé az 6rdogok ,,morrantasa-
nak” elsajatitasa; az 6rdogok ugyanis bizonyos szavaknal, pl. a po-
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kol szénal, de az utcan ijesztgetésképpen spontan modon is félel-
metes, horgd hangot adtak ki magukbol. Ezt személyes €lmé-
nyek alapjan is, illetve a probdk soran sajatitottak el. Voltak sa-
jatos egyéni élmények, pl. az egyik szereplé elmondasa szerint a
farkasoktol leste el tudomanyat;

— a probak utols6 szakaszaban mar a megfeleld, szerepek
szerinti O0ltozetben probaltak.

Mulatsag

A probak utan mulatsagot tartottak. Ezen csak azok a legé-
nyek vettek részt, akik szerepldi voltak a jatéknak. Ilyenkor a
szokashoz tartoz6 dallam gyakorlasara is sor keriilt, valamint un.
hallgatokat énekeltek. Ez utobbiakat lakodalom vagy egyéb mu-
latsadg alkalmaval is daloltak.

I1.2.2. A szokdsesemény leirdsa

A szokdsesemény ideje

Az ordogbetlehemest a farsang utols6 harom napjan adtak
el6 hazrol hazra jarva. Hishagyokedden fejezték be, s mulatsa-
ggal zarult, ami &jfélig tartott, hiszen, mivel masnap hamvazo-
szerda volt, kezdddott a bojti iddszak. A bojti iddszakot szigoru-
an megtartottak, s ez megnyilvanult abban is, hogy zajos mulat-
sadgot nem lehetett tartani, nem foztek zsiros ételt, kendermagbol
utottek olajat, s azt tették a kaposztara.

Korabban valamelyik haznal, 1985-t6] mar a papi lakon tor-
tént a szokas eldaddsa. Régebben, egészen az *50-es évek végé-
ig, a szerepldk mar koran reggel, 7 orakor dsszegytltek valame-
lyik héznal.

A szokasesemény helyszine

A helyszin az ‘50-es évek végéig egyrészt az utca volt, ahol
a jatek kiilonbozo spontan eseményei is zajlottak. Az 6rdogok, a
Halal ijesztgették a falu népét, trétalkoztak veliik, ugyanakkor
egy-egy hazba is beugrottak. Az 6rdogbetlehemest olyan hazak-
nal adtak eld, ahol volt nagyobb szoba, 6x6-0s méretii, ahova a
kozeli hazakbol is Osszegylilt a szomszédsag. 1985-ben mar a
hittanteremben adték eld, bar néhany hazhoz is elmentek titokban,
ahova eldre meg volt beszélve, hogy varjak 6ket. Ekkor mar az utcan
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nem énekeltek — tiltva volt a szokas —, hanem civil ruhdban men-
tek el a megbeszélt helyekre.

A szereplOk és falubeliek koziil sokan ugy tartjak, hogy ré-
gebben erdsebb volt a katolikus hit, jobban atélték a darab bibli-
ai, erkolcsi mondanivalojat. A nézékozonség koziil sokan sirtak,
még a férfiak is. Ehhez talan az is hozzdjarult, hogy az ’50-es
évek végéig, amig hagyomanyosan hazrél hazra jartak, kisebb
szobaban a szereplok koziil a Halal, az 6rdogok testkdzelbe ke-
riltek. Tehat ebben az idoben azonos volt a szintér, mig késébb,
a hittanteremben mar bizonyos térbeli tavolsag volt a szereplok
¢s a nézO0kozonség kozott. llyenforman az 4télés, beleélés vissza-
fogottabban valosulhatott meg. Ez a térbeli elkiiloniiltség hatott
a szerepldk ¢és a néz6kozonség spontan reagalasainak
lehetdségeire. A szinpadi eldadas esetén pedig teljesen korlato-
zotta valt.

Vonulas az utcan

A kulcsar a csoport el6tt haladt, ostoraval nagyokat durrog-
tatva felhiva a falu népének figyelmét, hogy jonnek az 6rdogbet-
lehemesek. O tudakolta meg azt is, hova mehetnek be, hol fo-
gadjak oket szivesen. Az utcan ,,Az egy Dusgazdag ember ...”
kezdeti éneket énekelve vonult elol a ,,szebbje”, a gazda vezeté-
sével, hatul a ,,csufabbja”: vagyis az 6rdogok ¢és a Halal. Ez
utobbiak feladata volt a kiilonb6zo tréfak tizése, a bamészkodok,
falubeliek ijesztgetése. ElOszeretettel ijesztgették a ,hiszéke-
nyebbeket”, akik jobban beleélték magukat a jaték valodi volta-
ba, az idésebbeket, akik az életiik vége felé mar jobban atérez-
ték a darab mondanivaldjanak sulyat, a ,,nagyobb”, vagyis
tehetdsebb gazdakat, hogy okuljanak a Dusgazdag torténetébdl, s
fenyegették Oket, hogy mindeniiket elveszik. A nézokozonség
reagalasainak felmérésebdl kitlinik, hogy foként a gyerekek és az
1d6sebbek ijedtek meg jobban, valamint a ,,hiszékeny emberek™.
Eléfordult, hogy ,,még verseltek is, mondtak olyat, ami nem tar-
tozott a szerepbe”, s amirdl a néz6 magara ismerhetett, valami-
lyen blinét a fejére olvastak. A farsang végi id0szakban a Halal
az elmuldsra, az élet mulandésagara, a foldi hivsagok végességé-
re figyelmeztet.
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Az ijesztgetesek, tréfalkozasok kiilonbozo megnyilvanulasai

— a gazdéanak vissza kellett fognia a négy 6rdogot és a Halalt,
hogy ne lizzenek durva tréfakat, ¢s a kisebb gyermekeket ne
jjesztgessék. Mégis volt olyan eset, pl. 1949-ben, hogy ugy meg-
ijedt egy gyerek, hogy koérhazba keriilt. Az adatk6zl6 elmondésa
szerint ez egy gyengébb idegzetli gyermek volt;

— az 6rdogok, s a Halal bekukucskaltak, bekopogtattak az
ablakokon;

— ijesztgették az utcan a kivancsiskodokat, ,,szembenéztek
veliik”, megfutamitottak dket;

— a szanko6z6 gyermekeket megesipkedték;

—az 0rdogok felmasztak kiilonbozo helyekre, foleg a ,,kicsi”
ordogok a tornécra és a haztetdre;

— az 6rdogok bementek hivatlanul is a hazakba, kiilonosen
oda, ahol ,,hitvanyabb” ember lakott;

— a ciganyok ijesztgetését kiilon kiemelték a visszaemléke-
zések, ugy tartottak, ok kiilondsen féltek az 6rdogoktol. Néhany
példa erre: az 1950-es években egy Fehér Virag nevezetli ci-
ganyasszonyt ugy megijesztettek, hogy hat métert négykézlab
ment, masokat megfutamitottak. Magam is szemtanuja voltam,
egy esetnek, amikor egy Matyi nevezetli ciganyt és feleségét
ijjesztették meg az ordogok. A falubeliektdl tigy tudtak, hogy an-
nal a hazndl, ahol az 6rdogbetlehemest éppen jatszottak, birka-
bort lehet vasarolni (a ciganyok a faluban tobbek kozott felvasa-
roltdk a boroket, s ezekkel is kereskedtek). Persze ez nem volt
igaz, de ez szamukra csak akkor deriilt ki, amikor mar a haznal
jartak, s az 6rdogok megjelentek eldttiik. A cigdnyné lathatéan
megijedt, de egy kis ,,sziverdsitd” utan mindjart jobban lett. A
Matyi nevli cigany rogton a bicskdja utan kapott, de néhany
megnyugtatd szoval, s némi készpénzzel kiengeszteltek, s erre 6
is  lecsillapodott. Ezt a  jelenetet sikeriilt néhany
fényképfelvételen megdrokitenem.

(Csak kiegészitésként emlitem meg, hogy a felszegi falurész
végén van az un. Cigdnydomb nevl rész, ahol a cigdnyok lak-
nak. Sok mas torténet is kdozszajon forog a falubeliek kozott, pl.
hogyan lopjék el a cigdnyok a lovat, s adjék el sokszor tavoli he-
lyeken, Gyimesben.)
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— hatul a Halal a kaszaval ijesztgette a népet, az 6rdogok,
foként a két ,kicsi” o6rdog pedig a kinzoeszkozeikkel tette
ugyanezt.

Az utcan vonulva nemcsak ijesztgették a bamészkodokat, a
falu népét, hanem kiilonboz6 tréfakat is tiztek:

— a kemencébe, amikor mar csak pardzs volt a tiizon, s be
akartak vetni a kenyeret, az 6rdogok tréfabol ismét a tlizre tettek,
hogy az asszony ne tudja bevetni a kenyeret, maskor éppen
ellenkezdleg, egy vOdor vizet zuditottak rd, szintén a gazd-
asszony bosszantasara, hogy aludjon ki a tiz. Ezeknek a tréfak-
nak a viszonzasaként néha az 6rdogok is megkaptak ,,jutalmu-
kat”, némelyik lefittyedt szarva mutatta, mennyire Oriiltek az
ilyen tréfdknak. De igazi harag sohasem volt ezek miatt.

Megérkezés a hazhoz, bekéredzkedés

Az 1950-es évek végéig — mig hazrél hazra jartak — minden
hazba bementek, ahova hivtak 6ket. Az utcan a kulcsar ment a cso-
port €élén, mikdzben egy nagy, nyolcagu ostorral durrogtatott. Neki
szoltak, hogy melyik haznal adhatjdk eld az 6rdogbetlehemest. A
hazhoz érve a kovetkez6 rovid parbeszéd zajlott le:

— Dicsértessék a Jézus Krisztus! Befogadjak az 6rdogbetlehe-

mest?

— Mindorokké dmen! Szivesen fogadjuk, tessék bejonni!

Tobbnyire a szomszédok is 0sszegylltek egy-egy haznal. Volt
akinek mar a szobaban nem is jutott hely, hanem az ablakbol fi-
gyelte az eseményeket. Az 6rdogok és a Halal, amig a szerep sze-
rint nem keriilt rajuk sor, kint varakoztak az udvaron. Kdozben,
foként a két ,kicsi” 6rdog ,.kint sikatolt, mint a sikat macska”, va-
gyis korbeszaglaszott mit lehetne elcsenni a kamrabol vagy a hiju-
bodl, azaz a padlasrol. Kolbaszt, kenyeret, maskor aludttejet, lekvart,
egyszer még a frissen siilt t61tott tytkot is elemelték. Ugy tartottak,
ezek a tréfdk hozzatartoznak a jatékhoz, ezért nem volt szabad
megsértddnie vagy megharagudnia a hazigazdanak.

Adomadnyok, kinalas

Korabban, egészen az 1950-es évek végéig szokas volt, hogy a
szomszédsag ,,0sszepotolt”, 6sszeadtak valamennyi pénzt, altalaban
annyit, amennyi egy 1 liter palinkara volt elegendo, ez volt a
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fizetség. A pénzt a kulcsar gyljtotte Ossze, amit azutan a kozos
mulatsagra forditottak. Palinkaval is megkinaltak dket. Az 6rdo-
gok pedig ,,hozzapotoltak egy kicsit”, elcsentek pl. egy kis kol-
baszt, sliteményt, kenyeret ¢s Lazar is néha benyult az asztalfi-
okba ¢és elemelt egy kis kolbaszt, vagy kenyeret, mikor mit talalt.

Szereplések mas falvakban, visszaemlékezések

Az oOrdogbetlehemest az 1950-es évek végéig mas
helységekben is eldadtdk. A visszaemlékezések soran a
kovetkezoket emlitették: Képolnasfalu, Maréfalva, Csikszereda,
Homorodszentmarton, Gyepes. Ezek a telepiilések néhany kilo-
méteres, de legfeljebb 20-30 km-es korzeten beliil vannak. Eze-
ket az utakat régebben gyalogosan, de tobbnyire lovasszannal
tették meg. Idonként busszal is mentek, pl. 1985-ben, amikor
hosszii  sziinet wutdn ismét eldadtdk a  szomszédos
Képolnasfaluban a jatékot. Ekkor — a tiltds miatt — csak a temp-
lomban adhatték eld, mint a ,,Vallasfenntartd Téarsasag” jatékat.

Az ordogbetlehemezéssel kapcsolatos élménytorténetek
kiilonbdzo valtozatokban élnek a kollektiv tudatban. Ilyen pl. az
a torténet is, amelynek magja az, hogy ,,megszaporodtak™ az or-
dogok; vagy egy masik torténet arrol, hogyan ijesztették meg a
korondi fazekast. Ez utobbit Sandor Mihaly mesélte el, aki az
angyalbetlehemesben az Oreg pasztor, az Uncsids szerepét jat-
szotta még az 1990-es években is. Edesapjatol hallotta, hogy az
elsé vilaghaboru eldtt élt egy nagybatyja, aki megtréfalta a
korondi fazekast. Ez Gigy tortént, hogy a nagybatyja kicsit felon-
tott a garatra, ¢és lemaradt a tobbi szerepl6tdl, amikor azok az
,»Alfoldrél” — ahogyan Szentegyhdzan a Homorod mentét neve-
zik — hazaindultak. Homordodfiirdon egy korondi fazekas szekere
ott allt a borviznél, erre kapaszkodott fel, s amikor az elinditotta
a szekeret, egy nagyot kialtott: ,,Hajts!”, mikdzben elérenyult a
skorpioval (az 6rdogok egyik kinzoeszkdze), s megemelitette a
fazekas kucsmajat. A fazekas visszafordult, meglatta az 6rdogot,
s ugy meghajtotta a lovakat, hogy a ,,fekete lovak fehérek lettek,
ugy meg voltak habosodva”.

Ezeknek a torténeteknek nemcsak az a feladatuk, hogy sz6-
rakoztassak a hallgatosagot, hanem a nemzeti hovatartozas, a ko-
z0Osségi Osszetartozas tudatanak erdsitését is szolgaljak.
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IV. Valtozasvizsgalat

A terepmunkan alapuld kutatdsaim alapjan a szokas életét
harom nagyobb szakaszra lehet osztani:

— 1. szakasz: az 1950-es évek végéig tartd idOszak, ezt a kor-
szakot a viszonylagos ,,valtozatlansag”, a hazrdl hdzra jarés, ha-
gyomanyosan eléadott 6rdogbetlehemezés iddszakanak lehet ne-
vezni;

— II. szakasz: az 1960-as évektdl 1984-ig tart6 idoszak, ami-
kor a tilt6 rendelkezések miatt egyaltalan nem jatszottak;

— a III. szakasz: 1984-t6]l napjainkig tart, és két kisebb
periddusra oszthato:

— 1989-ig tartd 1ddszak, amikor még mindig tiltottak, de

az egyhaz véddszarnyai ald keriilve (a hittanteremben mint a

,» Vallasfenntartd Téarsasag” jatékat adtak eld);

— az 1990-td] napjainkig tartd idészak, amikor a tiltas
megsziint, ismét eldadhatjak.

1950-es évek végéig

1985-t61 napjainkig

ferfi, a gazda, egy fiata-
labb legényke, az an-
gyal)

Utca, Hittanterem, 1990-ben
Helyszin hazak udvara, kamraja, |az utca is, de mar meg-
padlasa valtozott modon
6x6-0s szobabelsd
A szokas ideje Farsang utols6 harom Farsang vége, de mar
napja csak 1-2 nap
SzereplOk szama 14 6 13 16 (kulcsar szerepe
funkciotlanna valik)
Szereplok kora Legények (egy id6sebb | Hazasemberek, kdzép-

korutol az idosekig (az
angyal szerepét nétlen
legény jatssza)

Szokas szovege

Ponyvanyomtatvany

Ponyvanyomtatvany
megmaradt lapjai és az
emlékezet alapjan
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1950-es évek végéig

1985-t61 napjainkig

[jesztgetések, tréfalko-
zasok

Utcan valo vonulaskor,
hazakba betérve, a szo-
kés eléadasakor a
szobabelsGben

1985-ben a szokas
,»szinpadi”

eléadasakor a lehetoség
megsziinése, 1990-ben
megvaltozott, korlato-
zott formaban él tovabb

A Dusgazdag szolga- | Szegény, rongyosabb A szolgat alakito sze-
janak kinézet mélyes kérésére székely
oltozete ruha

Ordogok labbelije Bocskor Csizma, téli cipd

Spontan elemek a szo-
kasban

Nézokozonség ,,meg-
verselése”, ijesztgeté-
sek, tréfak

A szokas valtozasa mi-
att (mar nem hazrol haz-
ra jarva adjak eld, kevés

a lehetdség)

1990-ben politikai tarta-
lom: Ceauéescu képei-
nek égetése

A szokas torténete, engedélyezése, tiltdsa

A visszaemlékezések szerint mar az I. vildghaboru el6tt jat-
szottak az Ordogbetlehemest. A két vildghdbori kozott is
eléadtak, voltak olyan esztenddk, amikor nem jatszottak, ennek
okaul a szegénységet jeloltek meg. 1940-44 kozott is eldadtak,
amikor Székelyfold Magyarorszdghoz tartozott. Ezt kdvetden
1949-ben a legények ismét szervezkedtek, és felkerestek Hatos
P. Istvant, hogy legyen a gazda, vallalja el az 6rdogbetlehemes
Hkitanitasat”. 1950-ben is 0 vallalkozott erre a feladatra. 1957-
ben Lérinc Domokos lett a gazda, 1959-ben mar Déniel Antal
latta el ezt a tisztet.

Egyetlen egy adatkozld allitotta, hogy még 1960-ban is
eldéadtak a jatékot. Ennek magyarazataként azt mondta, hogy a
hatosagok azért engedték meg a szokas eljatszasat, hogy példat
szolgaltassanak. Minden gazdag ember megbiinhddik: ahogyan a
Dusgazdag pokolra jut, ugy keriilnek a kuldkok biintetésképpen
a Duna-csatornahoz. Az ezt kovet6 iddszakban, egészen 1985-ig,
a jatékot nem adtak eld, mert tiltottdk. Az 6rdogbetlehemes szerep-
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161 Székelyudvarhelyrdl, a néptanacstdl ilyen értelmi hivatalos
értesitést kaptak. Mas adatok szerint azért hagytak abba, mert az
angyalbetlehemes szerepldit egy nagyobb Osszegre meg is biin-
tették, és a miliciara is behivtak oket.

Az interjuk, mélyinterjuk soran pontrdl pontra kirajzolodott
eléttem a kép, miként éledt 0jja ismét, hosszl lappangés utan a
szokas. 1985-ben az akkori pap biztat6 szavai elegendéek voltak
arra, hogy ujraéledjen, igaz méar nem hazrol hézra jarva, hiszen
ezt tiltottdk, hanem a hittanteremben. Még Képolnasfalun is
eldadtak. Egyesek szerint 1985-ben az o6rdogbetlehemezésrol
késziilt egy amatdr videofelvétel, azt megnézheti, aki akarja. Az
1989-es fordulat utdni farsangon ismét jatszottak a hittanterem-
ben. Ekkor politikai aktualitissal, tartalommal egésziilt ki a ja-
tek: Ceaucescu képeit az 6rdogok a pokolbeli jelenetnél jelképe-
sen elégettek. (Egyébként 1989 utdn  Erdély-szerte
megfigyelhetd volt a szokasok Ujraéledésének jelensége.) Sze-
kérre iilve a falut is végigjartdk, egy rovid idére még a
renddrségre is betértek. A frissen odahelyezett roman
nemzetiségll milicistdk nem is sejtették, mirdl van sz6. Szeren-
csére a szereploknek nem lett bajuk a tréfabol.

Az ordogbetlehemezést illetben megallapithatjuk, hogy a
szokas megorz6dott, noha nem adtdk eld minden évben. Az
1995. nov. 4-r6l 5-re virraddlag hatalmas vihar pl. meghiusitotta,
hogy 1996 farsangjan a szokast felelevenitsék. Az egész falu né-
pe a kidolt fakat hordta haza az erd6rdl, amit aztin még fel is
kellett dolgozni. Osszefoglaldan elmondhatd, ha maradtak is ki
évek, sét évtizedek — amirdl tobbnyire nem 6k tehettek —, a ha-
gyomanyozo6das folyamatosnak mondhat6é, sohasem valami
kiils6 er6 kényszeritette Oket a szokas gyakorlasara,
ellenkezdleg, ezek a kiils6 erdk éppen megsziintetni akartak!

V. Osszegzés

A kutatds sordan sok minden igazolddott, amit a
dusgazdagolasrol mar korabban is megallapitottak. Ugyanakkor
az a feltételezés, miszerint csak a II. vilaghabortig jatszottdk volna
a jatékot, nem allja meg a helyét. Hiszen nemcsak Szentegyhazan, ha-
nem Csikszenttamason és Gyergyoditron is felujitottak a 20. sza-
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zad masodik felében a dramatikus jatékot. A szentegyhéazi 6rdog-
betlehemessel kapcsolatos kutatdsok soran fény dertilt sok olyan
mozzanatra, amit korabban nem, vagy csak részben vizsgaltak a
kutatok. Ezek kozé tartozik pl. a jatek elokészitésének megfi-
gyelése, eldadasanak maddja, valtozasanak vizsgalata is.

Az emberek kozosseégi egyiittélése a hagyomanyok altal ki-
alakitott és tudatosan létrehozott szokasok nélkiil elképzelhetet-
len. A szokasok rendszerbe foglaljik a kozosségek életét, élette-
vékenysé-
gét. Hatassal vannak az egyénre és a kozosségre, de ugyanakkor
a szokasok kialakulasat, dtalakulasat az egyén és a kozdsség is
befolydsolja.

Az tinnepi szokdsok alkalmaval a megszokott életritmus
megvaltozik, a hétkoznapi helyet ad az iinnepi cselekményeknek,
mindezek a kozosség Osszetartasanak tudatat fokozzdk. A szent-
egyhdzi 6rdogbetlehemes is ilyen kézosségosszetarto és -megtar-
to erovel biro esemény. Ez a megallapitas nemcsak a szokasban
részt vevo egyénekre, hanem az egész falukozosségre, kiilondsen
annak a felszegi részére vonatkozik.

A szokas 20. szazad masodik felében torténo ujraéledésének
magyarazataul szolgadlhat az a tény is, hogy Szentegyhdza lako-
sai hivo katolikusok.

Az ordogbetlehemes szerepldi a bibliai példazattal felhivtak
az emberek figyelmét az élet mulandosagara, a blinok—erények
kiizdelmével a foldi kincsek gylijtogetésének hidbavalosagara. A
szegény Lazar — akinek életében kutydk nyaljak sebeit, akinek a
Dusgazdag még egy morzsalékot sem ad, és ¢hen kell halnia, mi-
kozben a Dusgazdag teritett asztalnal mulatozik Vendegelvel
végiil a mennyorszagba jut, ,,Abrahdm kebelébe”. Tehat az 6rok
¢letet kapja jutalmul foldi kinszenvedéseiért. Ezzel szemben a
Dusgazdag, a Dusgazdagné, és vendégeik, akik a kozépkori alle-
gorikus moralitasokban is megjelend biinoket, a Gyonyoriséget
¢és a Részegséget jelenitik meg, az evilagi 6romoknek €élnek, nem
gondolnak arra, hogy egyszer nekik is szamot kell vetniiik éle-
tilkkel. Mulatozasuknak a Halal vet Veget aki a Dusgazdag
»~rendjén kaszal”. Eldszor az Angyal még védelmezi a Dus-



102 Karacsony Molnar Erika

gazdagot az 0Ordogoktol, de hamarosan atengedi nekik,
felismerve, mennyi biine van a Dusgazdagnak. A Dusgazdag a
pokolra kertil, ahol az 6rdogok fejére olvassak bilineit. Hiabava-
lonak bizonyul a Dusgazdag minden kérése, miszerint Lazar
martsa vizbe kisujjat, hogy ezzel enyhitse pokolbeli fajdalmait,
valamint az is, hogy legalabb atyafiainak hadd tizenjen, figyel-
meztesse Oket, hogy elkeriilhessék a pokol 6rok tiizét. Ezutan
mar semmi sem mentheti meg, az 6rdogok kiillonbozd kinzdesz-
kozeikkel megkinozzék blineiért.

Az ordogbetlehemes erkdlcsi mondanivaldja kiilonds aktua-
litdssal bir a farsang végén, a bojti idészak kezdete eldtt. A far-
sangot a tobzodas, a kicsapongas jellemzi. Az drdogbetleheme-
z¢ési mulatozdsnak, ami tulajdonképpen a farsangi mulatozast is
jelképezi, a halal vet véget. A Dusgazdag magéra marad, barat,
rokon, az élet egyéb, mulandé értékei nem kisérik a sirba. Ez a
gondolat a kdzépkori Akarki cimli moralitast idézi fel, miszerint
a haldl pillanatdban mindenki egyediil marad.

A jaték mondanivaldja, a kozvetlen megtapasztalas, a jaték-
cselekmény, a szoveg (pl. a kinzasok sokszor naturalisztikus
részletessége), az 6rdogok, a halal 1jesztd kiilseje a spontan ele-
mek (pl. egy-egy nézd ,,megverselése”, ijesztgetése) — mindezek
az altalanosan megfogalmazott mondanivalot a konkrét helyze-
tek sikjara helyezik. A dramatikus jaték igy sikeresen szolgélja a
vallasi, erkolcsi nevelést. Megbanasra nevel, arra készteti az em-
bereket, gondolkozzanak el, és farsang utoljan, a bojt elétt mar
l1élekben kezdjenek el felkésziilni a biinbanatra, vessenek szamot
biineikkel.

Nem véletleniil volt évszdzadokon at a moralitdas legnép-
szeriibb magyar képviseldje az 1646-ban kinyomtatott ,, névte-
len” Comico-Tragoedia. Szorakoztato, kozosséget dOsszetarto,
identitastudatot erdsito funkcioja mellett soha el nem éviilo val-
lasi, erkolcsi mondanivaldja az, ami még mindig életben tartja a
szokdst az erdésen hivo, katolikus vallasu szentegyhaziak kozott.
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Farago Jozsef

Hany kiolvasé mondokat tudnak
a harmasfalusi gyermekek?

1975 szeptemberében a Maros megyei Harmasfaluban,
kozelebbrdl Harmasfalu néhai 6néllé harmadéban, Szentistvanon
Szabo Orzsika helyi alkotast régi ballad4janak nyomait kutat-
tam.! Miutdn ezzel a munkdmmal a tervezettnél hamarabb vé-
geztem, kell6 megfontolassal egy olyan révidebb idot igényld
gyljtesbe fogtam, amelyhez hasonlorol néprajztudomanyunkban
nincs tudomasom. Aligha van ugyanis olyan nepkdltesi
gyljteményiink, amely tobb-kevesebb kiolvas6 monddkat is ne
tartalmazna, de nem tudjuk, hogy mekkora lehet egy gyermek
vagy egy helység mondokainak szamszerli repertodrja. Van
ugyan két olyan romdaniai magyar gytijteményiink: Gazda Klara
esztelnekl (Haromszék) és Faragd Jozsef — Fabidn Imre bihari
gylijtése?, amelyek kiolvasokban kiemelkedéen gazdagok, de
ezek nem foglalkoznak egy gyermek vagy egy helység repertoar-
janak kiszamitasaval.

Utam természetesen az iskolaba vezetett, ahol 7-t6l 15 éves
korig 65 gyermektdl gyljtottem Gssze mindegyikiik 6sszes kiol-
vas6 mondokait. Az aldbbi lapalji jegyzetben, kozel egy
ember6ltovel a gylijtés utan, halaval kozlom betlirendes névsoru-
kat, neviik utdn zarojelben életkorukkal, majd utana kiolvasoik
szamaval.®> A 65 gyermektdl gytijtott kiolvasok szdma 215. Ez a

! Oszékely népballadik. Osszesité valogatas Faragd Jozsef gondozasaban, bevezetd
tanulmannyal és jegyzetekkel. Masodik, atnézett kiadas. Bukarest-Kolozsvar 1999. 111-
114. 13. sz. és 288.

%2 Gazda Klara: Gyermekvilag Esztelneken. Néprajzi monografia. Buk. 1980. 211-218,;
251-300. sz. — Bihari gyermekmodokak. Kozzéteszi Faragd Jozsef és Fabian Imre. Buk.
1982. 363-402; 5160-5743. sz.

3 Ambrus Ferenc (10) 5, Ambrus Ilona (11) 5, Barabas Gizella (7) 2, Barta Andras (8)
2, Bartha Arpad (8) 1, Bartis Dénes (10) 1, Bandi Janos (13) 2, Bandi Sanyi (7) 1, Bir6 Ilo-
na (15) 2, Boba Gyorgy (9) 6, Boba Zoltan (7) 1, Bordeanu Etelka (8) 7, Cifra Irma (9) 3,
Cserkesz Rozalia (8) 7, Csiszar Dénes (8) 1, David Zoltan (7) 1, Désa Amalia (10) 9, Dosa
Katalin (12) 4, Dosa Klari (12) 7, Désa Lajos (7) 3, Faluvégi Ilonka (7) 2, Faluvégi Maria
(13) 2, Farkas Zoltan (9) 6, Fiilop Andras (10) 3, Fiilop Dénes (7) 3, Fiilop Ilonka (13) 6,
Fiilop Janos (8) 1, Fiilop Zsuzsa (8) 10, Gall Piroska (10) 4, Kendi Andras (10) 3, Kovacs
Eva (10) 5, Kovacs
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szam nem egyenld a falu repertoarjaval, hanem a gyijtés ered-
ménye, hiszen szamos kiolvas6 tobbszor is szerepel benne.
Elészor kis kimutatasban igyekeztem Osszedllitani, hogy
hany azoknak a gyermekeknek a szama, akiknek repertodrja a
minimalis 1-t6] a maximalis 12-ig terjed:
Hény kiolvasot tud? Hany gyermek?
9

1
2 14
3 13
4 6
5 8
6 5
7 5
8 1
9 1
10 1
11 1
12 1

Eszerint a gyermekek viszonylag nagyobb része (14-13
gyermek) 2-3 kiolvasoét tud, vagyis Harmasfaluban ez a leggya-
koribb személyi repertoar. Ezeket koveti a 4-es, 5-0s, 6-0s €s 7-
es repertoar, 6, 8, 5 és 5, azaz 24 gyermekkel. 9 gyermek tudott
minimalisan 1 kiolvasoét, és csak 1-1 tudott kiemelkedden sokat:
8,9, 10, 11 és 12 kiolvasot.

Kezdjiik azzal a 9 gyermekkel, aki csak 1-1 kiolvasot tudott:
melyek ezek a kiolvasok? 7 esetben Baba iil a széken, kaldcs a ke-

Irénke (8) 3, Kovacs Irma (14) 4, Kovacs Magda (10) 6, Kovacs Maria (12) 6,
Koémiives Ferenc (11) 3, Kémiives Piroska (7) 2, Laszl6 Jozsef (14) S, Maté Gyuszi
(7) 2, Mathé Ibolya (8) 3, Molnar Ilonka (7) 1, Nagy Gabor (13) 5, Nemes Erzsébet
(7) 13, Nemes Erzsébet (14) 6, Nemes Jozsef (10) 4, Nemes Rozalia (8) 4, Nemes
Sandor (14) 3, Péter Istvan (9) 7, Raffai Endre (14) 2, Raffai Katalin (10) 2, Ravasz
Laszl6 (10) 10, Sandor Eniké (12) 12, Sandor Szilard (8) 1, Simon Erzsébet (13) 2, Si-
mon Jalia (10) 3, Simonfi Zoltan (7) 1, Sukd Erzsébet (7) 2, Székely Maria (14) 5,
Szilveszter Ilona (9) 4, Szoboszlai Arpad (13) 2, Szoboszlai Daniel (15) 5, Vass Maria
(15) 7, Vass Mircea (12) 3, Veress Julia (11) 11. — A gyijtések kéziratait a kolozsvari
Folklor Archivum 013.420-013.485 leltari szam alatt 6rzi.
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zében. 1-1 esetben pedig En lementem a pincébe vajat csipeget-
ni, illetéleg Volt nekem egy futbalom meg egy hiije kapusom.

A 14 gyermek 2-es repertoarjaval a kiolvasok striijébe ér-
tink. Itt 8 esetben ismétlddik a Baba iil a széken, 1 esetben a
Volt nekem egy futbalom, viszont hianyzik az En lementem a
pincébe. Ehelyett 3 esetben belép a Rot egy, rot kettd... rothadt,
2 esetben a Két kicsi kecske, mennek a meccsre, illetdleg az On-
don-dani-dari-don és véltozata. Ezek mellett 12 0j kiolvaso 1ép
be, valamennyit hosszas volna egyenként felsorolni.

A 13 gyermek 3-as repertodrjaban a mar ismert kiolvasok:
10 esetben Baba iil a széken és valtozatai, 6 esetben a Volt ne-
kem egy futbalom, 5 esetben a Rothadt és 2 esetben a Két kicsi
kecske. Eddig el6 nem fordult gyakoribb kiolvasdk: 4 esetben
Falu végin volt egy bolt és 2 esetben Egy iivegben iil egy torpe.
A tovabbi kiolvasok mind csak 1 esetben hangzottak el.

Mivel a szdmitasok a 12-es repertoar felé mindegyre bonyo-
l6dnak, megkiséreltem Osszeszamolni, hogy a gyermekek 0ssze-
sen hanyféle kiolvasot tudnak, s melyek kozottiik a leggyakorib-
bak. Ugyanazon kiolvaso tobbféle valtozatat természetesen egy-
nek tekintettem.

Végeredményben a hdrmasfalusi gyermekek 60 féle kiolvasot
ismernek, ennyi tehat a falu repertodrja. E harmasfalusihoz hasonlo,
teljességre torekvo gylijtések mutatndk meg, hogy ez a mennyiség
szokvanyos-e, esetleg gazdagabb, illetéleg szegényebb a szokva-
nyosndl. Gazda Klara idézett esztelneki gytijtése 50 kiolvasot tartal-
maz, tehat kevesebbet, mint a harmasfalusi repertoar.

A 60-as repertoarnal nem kevésbé érdekes, hogy melyek a
gyermekek altal leginkabb kedvelt kiolvasok. Miként talan az eddi-
gi adatokbol is sejteni lehet, a Baba (egyszer Mama) iil a szék(b)en
messze az ¢len jar, 42 gyermek kiolvasoi kozott. Folytatolag gyako-
risdiguk sorrendjében idézem a legnépszeriibb mondokakat,
kezddsoruk utdn gyakorisaguk szamaval: Rot egy ...rothadt, 21,
Van (volt) nekem egy futbalom, 17; Keét (négy) kicsi kecske, 16;
Faluvégen (végin, egérlyukban, Budapesten) volt egy bolt, 14; Le-
mentem én a pincébe, 13; Ini, pini, pipi néni, 12; Pesten jartam is-
koldba, 10; Eke, beke, béka toke, 9; Egy iivegben iil a térpe, 8,
Egyedem-begyedem (egyerem-begyerem) és Két kis kakas osszeve-
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szett, 7-7; En, te, § és E, ke, hd, né... hunyo, 6-6; Arkot ugrott a ci-
gany, Budapesti villamos, Lap, lap, levelezolap és Madarak vol-
tunk, 3-3; Ecc, pecc, kimehetsz és Szords toke van a légynek, 2-2.
A tobbi kiolvasé egyszer hangzott el, illetéleg a meglehetosen sok,
értelem nélkiili jatékos szoképzést nem soroltam be, mert némely-
kor annyira egybefolynak vagy annyira kﬁlénbéznqk egymastol,
hogy nehéz Oket tipizalni. Peldak: An, fan, tino (An, tan, tino);
Akatam, bikdatam, pakatam; Am-tim; Ekete(m), bekete(m), Ondén-
divol; On-don-dosz-déri-dé; On-don-dérusz; On-don-déva stb.

Természetesen mindegyik kiolvasérol megkérdeztem, hogy a
gyermek kit6l és hol tanulta, mire szintén érdekes kategoridkat
nyertem. Oriasi tobbségben, 190 esetben a jatszotarsaktol: iskola-
¢és osztalytarsaktol, baratoktol és baratnoktol, testvérektdl és rokon
gyermekektol tanultdk. Elég sok esetben az eredet szalai kivezetnek
a falubol, mert vagy a gyermekek mentek mas helységbe latogato-
ba, vagy mashonnan jottek jatszotarsak. E helységek gyakorisaguk
sorrendjében, neviikk utdn a kiolvasok szamaval: Makkfalva 10,
Petrozsény 7, Kibéd 4, Marosvasarhely és Székelyudvarhely 3-3,
Korispatak 2, valamint Alsoséfalva, Budapest, Cséje, Erdo-
szentgyorgy, Gyulakuta, Kolozsvar, Medgyes, Miklosfalva, Sepsi-
szentgyorgy €s Szovata 1-1. Tovabbi forrasok, gyakorisaguk sor-
rendjében: édesanya 6, édesapa 5, 6vo néni 4, Greg bacsi és mesés-
konyv 2-2. Minddssze 2 kiolvasordl mondtak a gyermekek, hogy
nem emlékeznek a forrasara.

Befejezésiil — szerény adattarként — egy csokor olyan kiolvasot
idézek, amelyek ritkasagukkal tiinnek fel, és hozzajarulnak a ma-
gyar kiolvas6 mondokak jobb megismeréséhez. Elsd soruk
betlirendje szerint kdvetkeznek:

1. Afrikaba sziilettem,
Ott nevelt apam,
Azt hittem, hogy lesz bel6llem
Egy nagy huligan.
Lett bel6llem utcasepra,
Budiszivato,
Visszamegyek Afrikaba,
Mert ott nagyon jo.
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. Arkot ugrott a cigdn,
Kitorott a laba,
Stirgonyoztek a mentonek,
Vigyék szallodaba.

El is vitték szallodaba,
Szalka ment a jobb lababa,
Inc, pinc, palapinc,

Te vagy odakint.

Budapesten jartam iskolaba,
Térgyig éré sarga tulipanba.
Ott lattam meg Bozsikét,
Hajtotta a pipiket.

Egy, ketto, tizenketto,

Te leszel a jo kergeto.

. Budapesti villamos,

A féldre kopni tilos.
De én erre fiityiilok
Es a foldre lekopok.

Ecc' pecc' kimehetsz,
Honaputan bejéhets:z.
Cérnara, cinegére,
Ugorj, cica, az egérre,
Fuss!

Egy alamizsnya,

Két alamizsnya...

Tiz alamizsnya.

Tiz, tiz, tiszta viz,

Harom cs6bér meleg viz,
Beléhott a Matyas,

Mivel huzassuk ki?

Sippal, dobbal, nédi hegediivel.

Egy angyomnak egy laddjo,
Keét angyomnak ket ladaja...
Tiz angyomnak tiz laddjo.
Tiz, tiz, tiszta viz,

Ha nem tiszta, vidd vissza,
Ott a szamar, megissza.
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8. Egyerem, begyerem, bakkecske,
Nallunk jart egy menyecske.
Fejét levagtuk,

Tettiik kosarba,

Vittiik a vasarba.

Keértek a vasarba:

Mi van a kosarba?
Menyecskefej, harom lej,
Ha megveszed, fuss el vele.

9. Egy, ketto, harom,
Mit esziink a nyaron?
Egeret, bogarat,
Mindenféle madarat.

10. Egy, ketté ... ot,
Nagymama harisnyat kot.
Se kicsi, se nagy ne legyen,
Eppen neki jé legyen.

11. Eke-beke, béka téke, potty.
A békanak nincsen toke, potty.

12. Falu végin kicsi haz,
Abban lakik Mikulds.
Kértem télle szalonnat,
Azt mondta, hogy pofon vag.
Ha pofon vag, meghalok,
Elvisznek az angyalok,
Répafédbe temetnek,
Megesznek az egerek.

13. Figyelem, figyelem,
Pattog a borso,
Akire jut a szazketto,
Az lesz a hunyo.
Ketto, tizenketté ... szaz ketto.

14. Ini, pini, jupi (pupi, pipi) néni,
Hempereg (hentereg) a gumi néni.
Akire jut a szazketto,

Az lesz a hunyo.
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15. Kicsi csupor, kis kancso,
Meg is van mar a hunyo.

16. Kor, kér, ki jatszik,
Csak egy kislany hanyzik.

17. Petdfi Sandor
Gagyaba tancol,
Felesége bugyiba,
gy (iigy) mennek (mentek) a moziba.

18. Sz6rds toke van a légynek,
Ha nem hiszed, gyere, nézd meg.
Inc, pinc, Lorinc,
Te vagy odakint.

A magyar-roman folklorkapcsolatokat képviseli az a vegyes
szovegl (makronikus) kiolvas6, amelynek nem talaltam parjat az eddi-
gi gyljteményekben:

19. Tatd, mama éi copiii

Elmentek pityokat lopni.
Tatat, mamat megfogtak,
Pityokaval megdobtak.
Ei-am deschis un ablakot,
Ca sa vina levego.

A venit un betéro

Ei-a furat un lepedd.

Ei m-am dus la birosag,
Ca sa faca igazsag,

Dar n-a facut igazsag,

A facut o mare, mare marhasdg.

Es végiil a repertoar egyszer eléforduld egyetlen roman kiolvasé-
ja:
20. Stan si Bran
Cantd la pian.
lesi afara tu.
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Jaték a csatatéren

A magyar miivelddéstorténetben a jatékok iranti érdeklddés
kezdetektdl fogva eldkeld helyet foglalt el. A 16—17. szazadi spon-
tan feljegyzesektol kezdve a 19-20. szazadi jatékleirasig, tudoma-
nyos igényu jatékgylijteményekig, monograﬁkus tanulmanyokig
hatalmas szakirodalom bizonyitja a folyamatos és intenziv érdek-
16dést. Kivaltsagos helyzetét annak kdszonhette a jatékkutatas,
hogy két tudomanyszak is érdeklodéssel fordult feléje: eleinte a
neveléstudomany, majd pedig az etnografia. A pedagbdgia azért,
mert kordn felismerte a jaték rendkiviili szerepét a gyermek testi-
szellemi fejlddésében, a 19. szdzadban felébredd etnografiai-folk-
lorisztikai érdeklodés, majd a néprajztudomany pedig azért, mert
ugy tekintett a gyermekjatékokra, mint 6si miiveltségi elemekre,
melyek vagy fennmaradtak 6si mivoltukban, vagy magukba sziva
az egykori kulturalis javakat, mintegy elraktaroztdk azokat a
kultarelemeket, melyeket a tarsadalom mar nem hasznalt.

A jaték fogalman — a fenti indittatasok kovetkeztében — mind a
neveléstudomany, mind a kultartdrténeti ihletettségli néprajzi
érdeklddés kizardlag és egyértelmiien csak gyermekjatékot értett. Ez
a leszlikitd értelmezés 1ényegében napjainkig megmaradt a néprajztu-
domanyban. Niedermiiller Péter példaul a Magyar néprajz hatodik
kotetében igy hatarolja koriil a jaték fogalmat: ,,...amikor a tovabbi-
akban jatékokrol beszéliink, akkor mindig a népi gyermekjatékokrol
van sz0. Ezzel azt kivanjuk hangstlyozni, hogy minden esetben a fa-
lusi gyermekek jatékait elemezziik, mutatjuk be, s igy természetesen
tanulményunk keretein kiviil rekednek a varosi, polgari jatékkultura
elemei éppugy, mint a kiilonb6zd tarsadalmi rétegekhez tartozo
felndttek idotoltései.”!

A jatékkutatas berkeibdl kiebrudalt felnéttkori jatékok azonban
mégsem hianyoznak teljes mértékben a néprajzi vizsgalodasok korébol :
egy résziikkel — rangrejtve ugyan — de foglalkozott és foglalkozik a
folklorisztika a népszokasok vagy a dramatikus népi szinjaték tanulma-
nyozasa soran (lakodalom, farsangi alakoskodas). Emellett a legjabb
kori néprajzi szakirodalomban 6rvendetes modon kezdnek feltiinedezni
az olyan vizsgalatok, melyek

! Niedermiiller 1990. 537.
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kifejezetten a felndttek jatékaival foglalkoznak (kartyajaték, halot-
tashazi jatékok). Ez annal is inkabb fontos, mivel a 20. szdzad tu-
domanyossagaban mas tudomanyszakok is vizsgalddasi koriikbe
vontak a jatéknak, mint kulturalis jelenségnek a mibenlétét és tar-
sadalmi szerepét. Elég ha a pszicholdgia vagy az orvostudomany
ilyen iranyu érdeklodését emlitem, vagy ha a jatékszenvedély
patologikus eseteit tanulményozo pszichiatriai kutatasokra utalok.

Az eddig elmondottakbol vilagosan kovetkezik, hogy felndtt-
kori népi jatékok leirdsa korabbi szdzadokbol, de még a 20. sza-
zadbdl is alig-alig ismert. Eppen ezért tartom kiilondsen jelen-
tosnek egy, a 19. szdzad masodik felébdl szarmazo kéziratos jaték-
leiras felbukkandsat.

A leiras szerzdje Imreh Sdndor, a marosvasarhelyi Reformatus
Kollégium nyomdésza és nyomdavezetdje, aki Matyas-huszarként
vett részt az 1848—-49-es erdélyi szabadsagharc hadmiiveleteiben, s
aki az 1880-as években papirra vetette szabadsagharcos emlékeit.
Emlékiratabol aprobb Ujsagkozlemények mellett két kis fiizetet
adott ki 1880-ban és 1882-ben, mindkettdt ,.egy volt honvédhu-
szar” fedénév alatt.> E fiizetekben azonban — amint utdlag maga
Imreh tajékoztat — koltségkimélés miatt sok mindenrdl csak rovi-
den szolhatott, s hibazott is, amennyiben visszaemlékezéseiben
kikiiszobolésére készitette el terjedelmes emlékiratat Visszaemle-
kezés az 1848—49. évi szabadsagharcra Erdélyben cimen 1887-
ben, melynek eredeti kéziratos példanyat 1887 juliusaban felkiildte
Budapestre a Magyar Nemzeti Mizeumnak®, egy mas kéz 4ltal
masolt, de altala ellendrzott-javitott kéziratos masodpéldanyat pe-
dig a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium konyvtaranak ado-
manyozta. Innen — pontosabban a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai
Konyvtar Bolyai-allomanyabol — keriilt a masodpéldany jelenlegi
helyére, a Roman Orszagos Levéltar Maros Megyei Igazgatosaga-
nak allomanyaba.*

2 Egy volt honvédhuszar [Imreh Sandor] 1880, 1880a., 1882. — Az 1880-ban ki-
adott elsd flizetnek masodik, némiképp modositott kiadasa ugyancsak 1880-ban jelent
meg.

3 Ma az Orszagos Széchényi Kényvtarban 6rzik. L. Imreh Sandor 1887.

4 Imreh 1887a.
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A kézirat anyaganak dont6 hanyadat Imreh valoban publikalta
elobb emlitett flizeteiben, valamint néhany jsagcikkben; van azon-
ban néhany részlet, mely sehol sem jelent meg. Ezek koz¢é tartozik az
,,Egy dertilt Jelenet a segesvari sancmunkalatoknal 1849. marcius 7-
én” cimii fejezet’, mely az emlitett jaték leirasat tartalmazza.

Beszéljen tehat tovabb az egykori kozhonvéd, Imreh Sandor:

Gyalogsagunk Bem tabornok terve alapjan a sancmunkalato-
kon bar éjjel-nappal dolgozott, mindazonaltal meg volt engedve,
hogy felvaltva egy-egy kis pihendt is tartsanak.

Mit cselekedett aztan az 1848—49-ki honvéd a pihenési ido
alatt? Talan pihent vagy aludott? Oh nem! Annak azomnal
idotoltes, jaték kellett, hogy kigunyolhassa a faradsagot.

A kartyazast Bem tabornok nagyon tiltotta. Tehat arra, foképp
nappal még csak gondolni sem lehetett. Gondolkodni kellett tehat
a honvédeknek olyan jatékrendszerrol, amellyel a szigoru rendele-
tet se sértsék meg, s mégis nyerhessenek el egymdstol artatlan
sajn-krajcarokat, mégpedig felette igazsagos alapon. A honvédek
nagyon leleményesek voltak — ki tudtak ok jatszani a szigoru pa-
rancsot is. De miképpen?! Hallgass ide, tisztelt olvasom!

Egy nagy iv tiszta papirra pingaltak egy valosagos lefektetett
szekérkereket; kiillovonalat (a székely fentének nevezi) annyit huiz-
tak, ahany honvéd a nyeremlényes jatékra jelentkezett. Az egyik
kiillovonaltol a masikig terjedo tért egy honvéd birtokolta, s oda a
nevét be is irta, hogy zavar ne dlljon eld, és igy tovabb. Tehat min-
denik honvéd csak a sajat portajan nyerhetett.

Amidon a rajzzal készen voltak (lasd alabb a rajzot) s arra a legkiilsé
falfavonal is koriilhvzatott: O"SSZ(eraktdk_ a bankba a krajcarokat.
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5 Imreh 1887a. 159-163.
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Most kévetkezett csak a legmulatsagosabb productio.

Az egyik honvéd ugyanis egy olyan csuszo-maszo kis bogarkat
helyezett a kor kellos kéozepébe, amilyennek birtoklasaban akkori-
ban széles Magyar- és Erdélyorszagban talan egyetlen honvéed
sem sziikolkodott.

Az a kis bogar maszékony természetenél fogva valamely irany-
ban azonnal megindult; meg-megallt; a kiillovonalakat keresztiil-
kasul maszkalta, mig valamelyik honvéd portdjanak a legkiilso fal-
vonalan at a kort elhagyta. Ami, ha megtortént, az illeté honvéd
diadalmas arccal ragadta meg a bankot s dugta zsebre a pénzt,
miutan 6 lett a nyertes. A szerencse tehat attol fiiggott, hogy a kis
bogarka melyik honvéd portaja irdnyaban hagyja el a kért a
legkiilso falfavonalon keresztiil.

A kis bogdrka azonban igen gyakran nagyon kifarasztotta a
honvédek tiirelmét, miutan éppen azon percben, amidon valamelyik-
nek a portajat el akarta hagyni, megfordult s ellenkezd iranyba kez-
dett vandorolni. Tiirelemmel kellett lenni. Be kellett vdarni, mig a kis
bogarka a szerencsét egyik vagy masik honvéd szamara eldonti.

Alig kell mondanom, hogy a jaték nagy zajjal, larmaval ment
am. A honvédek osszedugtak fejeiket, s folyton csak a bogarkat
neztek. Kifelé senki sem tekintett;, akdr az ellenséges hadsereg is
koriilvehette volna oket. A bogarkahoz pedig egész lelkesedéssel
1gy szoltak:

— Erre gyere! Jaj, be jo uton vagy! Meg ne fordulj szerencsém
ragyogo csillaga! Felém fordulj! Ha nyerek, visszahelyezlek oda,
ahonnan kivettelek, hogy élj jol, kedves kis bogarkam, stb,stb.

Igy folyt ez a jaték 1849 marcius 7-én délutan egy ora tdjban,
egész animoval, amidon az egyik honvéd vdallat hatulrdl valaki
megérinti. A honvéd az érintésre visszapillantvan, acélruganyos-
saggal ugrott fel guggolo helyzetébol s utana a tobbi honvéd is
mind; és ugy alltak ott megszeppenve, mint megannyi facévek, s
néztek mereven azon uriemberre, aki nem volt mas, mint az erdélyi
magyar hadak foparancsnoka: Bem apo egy hadsegéde kiséreté-
ben. Ott allt a kocsija is nem messze, az orszaguton. Bem azért ko-
csikazott volt oda ki a déli ordak alatt, hogy a foldmunkalatokat
megtekintse. Ekozben feltiint neki az a nagy larma, melyet a hon-
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védek amott egy csoportban végbevittek. Odasétalt tehat, hogy las-
sa, mi tortenhetik ott?

— Mit csinaltok, fiaim? — kérdé Bem szeliden a honvédektol.

— Jatszunk, tabornok ur — valaszolt az egyik honvéd remegve.

— Jo, jo. Azt latom, hogy jatsztok, de mit? — kérdé ismét Bem. —
Rég dllok mar itt, de azzal a berajzolt papirral nem tudok tisztaba
joni.

(Igen természetesen, fenndllva még éles szemekkel sem lehe-
tett kivenni, hogy azon a rajzon egy dllatocska sétal jobbra-balra,
elore-hatra.)

Hazudni nem lehetett. Az egyik honvéd remegve magyardazta
meg az igazi jatékrendszert.

Bem aztan megfordult s tavozott. Segédje azt allitotta, hogy
Bemet olyan joiziien nevetni soha sem ldtta, mint akkor.

— A kartyazast megtiltottam — szolt Bem segédjéhez —, de arra
nem gondoltam, hogy ilyen jatékrendszer is létezik (megmondta a
jaték nevét), hogy azt is betiltsam.

A honvédek vartdk a biintetést.

Nem tortént semmi.

Ugy gondolom, a jatékleirds nem szorul magyarazatra, Imreh
Sandor kerek torténete Oonmagaért beszél. Azt viszont nem art
megjegyezniink, hogy a jatékot megorokitd egykori Matyas-hu-
szar, az erdélyi hadsereg fovezérét rajongva tiszteld-szeretd hon-
véd, Bem tabornok emberi nagysaganak, igazsagossaganak érzé-
keltetésére elevenitette fel az egykori tetii-futtatds mulatsdgos tor-
ténetét. Emlékiratdban lépten-nyomon tetten érhetd a szandek,
hogy ,dicsé emlékii tdbornokunk”, Bem emberi és hadvezéri
nagysagat meggydzden és hitelesen abrazolja. A tdbornok kartya-
jatékot (szerencsejatékot) tiltd rendeletét tetii-futtatassal kijatszo
honvédek tudatdban voltak annak, hogy szerencsejaték kozben
lepte meg 6ket a tabornok, s okkal-joggal remegtek a biintetéstol,
mert tudtak, hogy Bem rendeleteinek maradektalan betartasat ko-
vetelte tisztektSl és kozhonvédektdl egyarant. Es — nem tortént
semmi. Mert Bem tabornok igazsagérzete akkor is, mint mindig,
hibatlanul mikodstt. O ezt a jatékot nem tiltotta meg, mert nem
tudott rola. Tehat nem is biintette meg a jatékosokat.
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S ha mar a jatéknal tartunk és 1849. marcius hetedikén, hadd
utaljak arra, hogy ott és akkor, ahol és amikor lezajlott ez a furcsa
szerencsejaték, tulajdonképpen Bem is egy nagyszabasu ,,szeren-
csejatékba” kezdett, amibdl — utdlag beigazolddott — 6, vagyis a
magyar hadsereg, keriilt ki gy6ztesen. Az erdélyi hadsereg akkor
mar tal volt a téli hadjarat sok véres iitkozetén (a galfalvi, szelin-
deki, piski gy06ztes, a szebeni, vizaknai vesztes csatan), az 1848—
49 kemény telében végrehajtott emberprobald csapatmozgasokon,
amikor Bem 0Osszevonta haderejét Segesvar alatt. Nagyméretii
foldmunkéba kezdett, mely azt a latszatot keltette, mintha Seges-
var ostromara késziilne. A csdszariak mindenképpen igy értelmez-
tek Bem tabornok késziilodését, s ennek megfelelden Segesvar vé-
delmére Osszpontositottak. Bem csak erre vart, s Segesvar alol vil-
lamgyorsan Szebennél termett, s marcius 11-én bevette a csészari-
ak o fészkét, Szebent.

Imreh Séandor jatékleirdsaval kapcsolatban sziikségesnek tar-
tok még egy aprosagot megemliteni. Amint mar utaltam r4, ezt a
részét emlékiratainak nem publikalta sem ujsagcikk forméjaban,
sem pedig fiizetes kiadvanyaiban. Gyanithatéoan azért, mert — egy-
részt — nem volt ildomos a szabadsagharc dicsd napjair6l, Bem
nagysagarol ilyen porias historiaval példalozni, masrészt pedig
azért, mert a jaték ,,f0szerepldje” aligha lehetett volna egy nyom-
tatasban megjelend irdsmii fohdse is. Megfigyelhetd, hogy az
egész elbeszélés soran soha sem nevezi néven a ,,.bogarkat”, még
akkor sem, amikor Bem — igymond — megnevezi a jatékot.

Jatékleirasa emiatt szunnyadt tobb mint egy évszdzadon at hat-
rahagyott kézirata lapjain, elrejtve a fiirkész6 utokor eldl e derlis
torténet igazi lizenetét: azt, hogy ugy kell a jaték a felnétt ember-
nek is, mint a falat kenyér. Azt, hogy a jaték még a legviszontag-
sagosabb ¢letkoriilmények kozott is dertit, 6romet, oldodast tud
hozni az ember életébe.
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Irodalom

Egy volt honvédhuszar [IMREH Séandor]
1880 Visszaemlékezés az 1848—49-ik évi szabadsdgharcra Erdélyben. frta
egy volt honvédhuszar. Marosvasarhely.
1880a Visszaemlékezés az 1848—49-ik évi szabadsdgharcra Erdélyben. rta
egy volt honvédhuszar. 2. bovitett kiadas. Marosvasarhely.
1882 Emlékek az 1848—49-ik évi szabadsdagharc korszakabol Erdélyben. fr-
ta egy volt honvédhuszar. Marosvasarhely.
IMREH Sandor
1887 Visszaemlékezés az 1848—49. évi szabadsdagharcra Evdélyben. Kéz-
irat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban. Jelzete:
1022/Fol. Hung.
1887a Visszaemlékezés az 1848—49. évi szabadsagharcra Erdélyben. Kéz-
irat a Roman Orszagos Levéltar Maros Megyei Igazgatésagan. Fond
Colegiul Reformat. Seria Manuscrise. Nr.14. Anul 1887.
NIEDERMULLER Péter
1990 A jatek fogalma. In: Magyar néprajz . V1. Budapest, 537-539.
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Egy palackba zart iizenet esélyeli.
Jatszo istenek Homérosz Iliaszaban

Megkozelités: a jaték, mint a kultiura magyarazo elve

Az elemzésemben alkalmazott modszertani séma konnyen le-
hetne a jaték. Az adott kulturdlis kontextusban ez arra deritene
fényt, hogy a cselekvok miféle szabalyok mentén épitik f6l cselek-
vési stratégidikat.! A jatékanalogia képviseldit az a kozos gondolat
kapcsolja 0ssze, hogy az emberek nem annyira kiilsé erdk, mint
inkabb meghatarozott szabalyok altal iranyitottak, melyeknek ala-
vetik magukat. Ezek a szabalyok stratégidk készitésére 6sztonzik
Oket, a stratégidkat pedig tettek kovetik.

Az elméleti ralitas 6s fogalomtisztazas utvesztOJeben azonban
nagy hasznomra volt a szoveganaldgia elmélete’ is. Amennyiben a
szoveg jelenti a mddszertani analdgiai alapot, lehetdséget ad a
kettds értelmezési mezd felvezetésére is: szoveg esetiinkben az
ugynevezett palackba zart iizenet megjelenési formaja is egyben.
A kultira ugyanis ebben a megkozelitésben olyan, mint egy szo-
veg, s mint ilyen az Ujfilologusok kedvenc 1d6z6 helyévé 1épett
eld, am a kultirardl szol6 tudasunk ebben az esetben nem csupan
»olyan, mint”, hanem valdsagosan egy szoveg, mégpedig egy epi-
kus szoveg az 1. e. 8. szdzadbol.

Az id6kozben eltelt idO, valamint az epikus szoveg tartalmi je-
gyei egyiittesen kmaljak annak az antropologia-orszagnak a kepet
ahol maJd a kusza és érthetetlen jelenségek sokasdga igazolja: jo
helyen jar a kutato, ez itt egy madsik vilag. A torténészek valamikor
lelkesen fedezték fel azt, hogy az antropologusok altal kidolgozott
¢és alkalmazott modszerek nemcsak a térben, hanem az idoben ta-
vol esO kultarak vizsgélatara is pompasan alkalmazhatdk, mikoz-
ben maguk az antropoldogusok mar rég mas tudomanyagak koré-

I A kultira miikddésének leirasakor leggyakrabban hasznalt analdgidkat szamba
véve C. Geertz harom analdgiat vizsgal meg kozelebbrdl: a jaték, a drama, ill. a szoveg-
analogiat. Geertz 1994. 268-285.

2 Uo. 280.
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ben keresték a fogalmi fegyverzetiiket felfrissit tartalékokat: a
szinhazban, a jatékban vagy a filologidban. A Homérosz szovegét
ebben a kisérletben nem els0sorban mint irodalmi alkotast vizsga-
lom, hanem mint egy miivészi formaban megjelenitett hiradast ar-
rol, hogy a vak kolt6 idején mit gondolt 6 és a hallgatdsaga arrdl,
hogy mit tettek valamikori vélt és/vagy valds Oseik.

A vonatkoz6 szakirodalom altal Gjra Homérosznak tulajdoni-
tott Iliaszt tehat ebben a vallalkozasban ugy tekintem, mint az egy-
szeri kultirakutatd kezében levo palackolt és megfejtésre vard
lizenetet. A vildgirodalom eme remekérdl 1évén szo6, amelynek vo-
natkozo irodalma, a megannyi megfejtési kisérlet oriasi, vallalko-
zadsom nem lehet més, mint egy tovabbi (vajon, hdnyadik?) jatékra
hivas.

Az én jatckom alapkérdése a kovetkezd: mit akartak tulajdon-
képpen az oliimposzi istenek Tréja alatt? Es mi lenne, ha a valasz
az lenne: jatszani?

Ma mar természetesen egyetlen hasonld vallalkozés végpontja
sem lehet az, hogy megtudjuk: mi tortént valdjaban Troja alatt?
Ezt valoszinlileg Homérosz sem tudta egészen bizonyosan. O, Ho-
mérosz egy hagyomanyt rogzit, pontosabban azt, amit ez a hagyo-
many tudni vél arrdl, hogy mi is tortént Troja alatt. Igencsak
feltételezhetd, hogy 6 maga is szelektalt a rendelkezésére allo
anyagbol, ferditett, felnagyitott vagy elhallgatott részleteket, mint
ahogy mi is mindannyian ezt tessziik. Az a szoveg, amit mi [lidsz-
ként tartunk szdmon, mindenben megfelelt — nem a valdsagnak,
hanem a sokkal késébbi idépontban a koltd és hallgatosaga kozott
1étrejott kulturalis konszenzusnak.

Az lliasz vilaga

Az lliasz vilaga egy csodalatos tavoli vilag, amelybe ha most
belecséppennénk akarcsak egy kortars idegen kultirdba érkez6
kutato, ujra kellene tanulnunk mindazt, amit a vilagrol €s az embe-
1 kapcsolatokrol tudunk. Es talan pont ez az a kritérium, amely
alapjan nemcsak irodalmi, filologiai vagy torténelmi, hanem antro-
poldgiai szempontbdl is ugyanannyira érdekesnek bizonyul Homé-
rosz szovege.
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Az lIlidszban szamtalan életviteli szokasrol olvashatunk. Meg-
tudjuk példaul, hogy a vendéget kivétel nélkiil minden esetben
elobb étellel és itallal, azaz hussal, kenyérrel és borral kinaljak, és
csak miutan bdségesen evett, ivott, kérdezik meg tdéle, hogy mi
sz¢l hozta. Ennek a cselekvéssornak a kételezo volta egyfajta ritu-
alis bevezetésként funkciondl, am az epikus kolté nem elégedhet
meg azzal, hogy esetleg jelzi: mindig igy tesznek, hanem vala-
hanyszor sor keriil erre, faradhatatlanul elmeséli. Hasonléan a ter-
mészeti jelenségekhez (,,midén rozsas ujji Hajnal kél ki a
kodbol™), ezek az emberi cselekvések is ismétlédnek, és a narrator
ezeket is rogziti.

Az Ilidsz izelit6t ad a korabeli rokoni viszonyok milyenségérdl
1s. Az egymast nem ismerd harcosok a csatatéren felfedik kilétii-
ket. Ennek az epikus kolt nagyon sok lehetdséget biztosit: 1épten-
nyomon taldlunk gerelyét felemelt karjdban tarto, csalddfajat rész-
letesen és meglepd pontossaggal ismertetd harcost. Ezek a harco-
sok ott helyben fedezik fel rokoni kapcsolataikat és elvalnak anél-
kiil, hogy megvivnanak, st a korabeli etikett alapjan ajandékot is
cserélnek egymassal.

Vizsgalatomban azonban nem térhetek ki ezekre a részletekre,
hanem inkéabb az oliimposzi istenek és a Troja alatt dulé habora
néhany ,,jatékos” részletét elemzem.

Jaték és haboru

Hires konyvében Huizinga kiilon fejezetet aldoz a jaték és ha-
bort kérdésének. A szerzd altal korabbi kulturfazisoknak nevezett
korokban az ellenséges érziiletnek ,.egyfajta kiilonleges, iinnepé-
lyes allapota” allt fenn, amely altal a habort szent liggyé valik. Az
ilyen esetekben, vélekedik Huizinga, a hdborut a szent kotelesség
és becsiilet jegyében jdtsszak el > Az archaikus kultirakban ugyan-
is a becsiilet, amelyhez hivek akarnak maradni, kizarolag az
egyenranguakkal szemben érvényes. ,,A hdboru akkor kultar-
funkci6 — irja Huizinga —, mig olyan koron beliil zajlik, amelyben
az egyes résztvevok egymast egyenjoguaknak ismerik el.”* A mo-
dern idékben, folytatja a gondolatmenetet a szerzd, a nemzetkozi

3 Huizinga 1990. 104.
4 Uo. 98.
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jogban tovabbéld kolcsonds egyenjogusagi szabalyok, a diploma-
ciai formak, a kolcsonos kotelezettségek a szerzodések betartasara
alakilag hasonlitnak a jatékszabalyokhoz. Huizinga ebben egy ra-
dikalis allaspontot képvisel: mihelyst egy allam ezeket a jatéksza-
balyokat nem tekinti mérvadonak, mondja, ,,a jatékjelleg utolsod
formalis maradvanyéaval egyiitt tlinik el minden kultara, és a ko-
z0sség lestillyed az archaikus kultura kiiszobe ala. Ebbdl vilagosan
kittinik, hogy egy bizonyos jatékszeri magatartas nélkiil nincs és
nem is lehetséges kultura.”

A trdjai haboru

A trojai haborut a gordg mitologia szerint az oliimposzi iste-
nek civakodasa inditotta el. A Thétisz eskiivdjérdl mellézott Erisz,
a viszaly istenndje beguritja a hires aranyalmat az iinnepld vendé-
gek kozé, akik kozt valdsadgos versengés tor ki a ,,legszebbnek™ ti-
tulusért. Zeusz szerint Parisz, a trdjai Priamusz fia a legszebb ha-
lando férfi, és ezért az § tiszte lesz elbiralni az isteni versengést.
Aphrodité a legszebb foldi asszony szerelmét igéri cserében az
aranyalmaért. Ett0] az igérettdl felbatorodva Parisz elrabolja Helé-
nét, Meneldosz kiraly feleségét, ez utdbbi pedig testvérével,
Agamemnonnal dsszehivja Heléné valamikori kiralyi kérdit és se-
regeiket €s elindul veliik megbosszulni a rajta esett sérelmet. Ho-
mérosz a trdjai haboru utolso iddszakat irja le.

A habort nemcsak Heléné visszaszerzését célozza, hanem a
Meneldosz kiralyon és csaladjan esett sérelmet is orvosolni kivan-
ja, ahogy ezt Nesztor megfogalmazza:

,,Eppenezért ne kivanjon senki honaba sietni,
mig feleségével nem halt egy trojainak, hogy
megbosszulja az elragadott Heléné zokogasat.” (51.)

A trojai konfliktus kirobbandsanak torténetét vizsgalva két
elézetes megjegyzést tehetiink. Az elsé megallapitas az, hogy tal
azon, hogy a konfliktus kirobbanésat legnagyobb mértékben az
oliimposzi istenek idézték eld, a tovabbiakban mindent meg is
tesznek, hogy fenntartsak, sot szitsak azt.

Zeusz sugallatait és dontéseit vizsgdlva szoros kapcsolat
fedezhetd fel a kivancsisaga és a jaték kozott. SOt, egyes gesztusai
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mogott kizardlag a jatszi kedv gyanithatd. Agamemnon Atreidész
probara teszi népét — természetesen isteni sugallatra, Zeusz kivan-
csisdganak engedve — és megprobalja meggydzni az akhajokat:
hagyjéak abba a kilenc éve tarté haboruzast és utazzanak haza hajo-
ikon. Sajnos, az akhajok Zeusz véarakozasat feliilmulva jonak tart-
jék az otletet, és Athénét kell kiildeni a helyzetet orvosolni és ma-
radasra birni a derék harcosokat...

Hasonloképpen avatkoznak be az istenek abban a pillanatban,
amikor a trojai és a gordg csapat kész felhagyni a haboruval, és
egyetlen parviadalra (Parisz — Meneldosz, 66.) kivanjak bizni a
sokéves haboru kimenetelét. Az istenek sietnek kozbelépni, mert
fél6, hogy a két csapat megegyezﬂ( ¢és véget vetnek a haborunak.
UJra Athénét kiildik, aki meggyoz egy trdjai harcost arro6l, hogy az
egyezség megszegesevel ral6jon Meneldoszra. Ezzel a gesztussal a
trojaiak eskuszegest kovetnek el, ami felbontja a békére vonatkozo
egyezséget, ¢s a haboru ott folytatodlk ahol a minap abbamaradt:

., Nem is tett mashogy istenek, emberek apja,

Pallasz Athéndahoz sebten szarnyas szavakat szolt:
»8zallj le a tréjai és az akhaj taborba sietve,

és kisereld meg, hogy gyozelemittas akhdjit,
eskiikotést megszegve, eloszor a trojait sértse.«” (78.)

A masodik megjegyzés az, hogy ebben a konfliktusban is kii-
l6ndsen kiemelt szerep jut a nd/k/nek, annak ellenére, hogy egyéb-
ként a ndk tarsadalmi szerepe minimalis abban a pillanatban. A
homeéroszi torténet attdl a pillanattdl kezdi az elbeszélést, amikor
egy zsakmany elosztasa kapcsan Akhilleusz, a hadsereg legtekin-
télyesebb harcosa megbantva érzi magat, és mivel semmiképpen
nem kaphatja vissza az akhdj févezértdl a szivének oly kedves
foglyat/rabszolgajat, a szép Briszéiszt, félrevonul a tovéabbi harc-
tol.

A Homérosz altal rogzitett konfliktusban megismétlédnek a
trojai haborut kivalto, az Ilidszban nem targyalt, &m kdztudottnak
feltételezett konfliktus fobb ismérvei. A habori Helénéért indul el,
az Akhilleusz visszavonuldsa Briszéiszért. A konfliktus férfiak ko-
zOtt zajlik, am egy-egy no birtoklasanak kérdése idézi eld, és kime-
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netele habortthoz, vérontashoz vezet. Még a Brisz€iszrol szolo
narracid is ismétli a Helénével kapcsolatban hasznalt fordulatokat.

A jatékosok

A f0 erdk a pariszi dontés két tabora koriil csoportosulnak.
Héra és Pallasz Athéné mint a két sértett fél lesznek egymas szo-
vetségesei Aphroditével szemben, ez utobbi nem kis segit6tarsra
talal Phoibosz Apolloban és Arészban.

A 16 jatékos természetesen az istenek apja, Zeusz Kronidész.
Hatalmat senki nem kérddjelezi meg, és 6 tobbszor hivatkozik ra,
kiilonboz6 fenyegetésekkel megtiizdelve diskurzusait, sét a meg-
feleld biintetést is kilatasba helyezve, pl. Hérdhoz igy:

,,— Ulj veszteg helyeden s hallgatva hajolj a szavamra:
ugy ne legyen, hogy meg nem véd valamennyi nagy isten,
hogyha neked rontok, gyoztes kezemet folemelve. —

Igy szolt 6; megijedt a tehénszemii Héra, az urno;

hang nélkiil le is iilt, kedves szivét leigazva.” (41.)

Hatalma és tekintélye el6tt természetesen meghajolnak Oliim-
posz lakoéi. Az ilyen jellegi megnyilvanulasai pontosan tisztazzak
a jatékosok kozotti hierarchiat. Ebbdl a viszonybol természetesen
kiérezhetd a valamikori patriarchalis tarsadalmi rendszer strukti-
rdja, amelyben az apa a nagycsalad kizarolagos vezetdje, a fiak pe-
dig vagy aldvetik magukat a hatalmanak, vagy fellazadnak és fizi-
kailag megsemmisitik:

JFelalltak az istenek ott mind
székiikrol, apjukkal szemben: senkise merte
ot a helyén megvarni, de mind indultak elébe.” (40.)

Zeusz arrdl nyilatkozik, hogy szereti Trojat és a trojaiakat, am
Akhilleusznak és Pallasz Athénének tett igéretei kotelezik:

., Mert tudd meg, hogy alatta napnak, a csillagos égnek,
minden varos kozt, mit laknak foldi halandok,

szivem szent Trojat legtobbre becsiilte

és Priamoszt s népét korisgerelyes Priamosznak.” (78.)
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Zeusz egyébként végig szivesen 1ildogél kiilon egy széken,
kedvenc hegye tetején, ahonnan j6 kilatas nyilik a Troja eldtti sik-
sagra:

., Zeusz atya nem hederitett rajuk: félrevonulva

minden mas istentol tilt, hirének oriilve,

nézte a trojaiak varat, az akhaji hajokat,

nézte a vertragyogast, az oloket, az elzuhanokat.” (192.)

A ,,sokforrast Ida” hegyének tetején szinarany 0ltozetében iil-
ve nézi a harcot, és egy ideig nem részesiti egyik felet sem
elényben:

,,Most Kronidész nekik egyenlé harcot feszitett ki,
s nézte Ida hegyérdl, egymast mint kaszaboljak,” (194.)

am nemsokdra villamaival stjtva az akhéjokat, ,,0szténzi” a lanka-
do harcosokat. Gesztusa arra vall, hogy megtetszett neki a jaték, és
mint egy unatkozo6 sziil6, maga kivan gyerekei jatékaival jatszani.

Zeusz hitvese, Héra nem osztja hazastarsa Trdja irdnt taplalt
rig sértette Ot akkor, amikor a legszebbnek cimzett aranyalmat
Aphroditénak adta. Az oliimposziak ugy tisztelik, mint masodik
legfébb parancsoldjukat. Konfliktusa egyediil Zeusszal van, s mi-
vel gyengébbnek tudja magat urdnal, ldzaddsa nem is nyilt, hanem
azokon a teriileteken érvényesiil, ahol sajat no1 eszkdzei segitségeé-
vel apr6 gyozelmeket érhet el, az sem baj, ha ideig-6rdig. Mar a
beavatkozasok megtiltasa idején Aphroditétél hazugsaggal meg-
szerzi a szerelmi varazsszereket, az Alomnak a rég ahitott not igéri
feleségiil, Zeusznak is hazudik, majd szépségével elcsabitja, és
szerelmi egyiittlétiik utdn a Zeusz alma idején segiti az akhdj har-
cosokat. A cselért Zeusz rettenetes dithében egy elég hagyoma-
nyos megtorlasi eljarast igér Héranak:

., Bajkevero, zabolatlan Héra, cseleddel elérted,

hogy nem harcol az isteni Hektor, megfut a népe.

Nem tudom am, nem léssz-e megint te magad, ki ez dlnok
cselt legelobb élvezni fogod, nem verlek-e jol meg.” (259.)
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Pallasz Athéné a masik sértettje a Parisz itéletének. Kiilondsen
gyengéd viszony flizi apjahoz, Homérosz Zeusz szigorat ¢s kovet-
kezetességét is felaldozza ahhoz, hogy ezt a viszonyt érzékeltesse.
Amikor ugyanis Zeusz eltiltja az isteneket a tovabbi beavatkoza-
soktol, lanyahoz igy szol:

., Batran, Tritogeneia, derék lanyom, hisz e szokat
nem mondtam komolyan, s teneked kedvezni kivanok.” (142.)

Bér az elején békés eszkozokkel probalkozik,

. de bagolyszemu Pallasz Athéné
ezenfogta a vészes Arészt és ily szavakat szolt:
— Arész, gyilkos Arész, vérmocskolt, bstyaleronts,
hat nem hagyhatnok mi a troszt s az akhalyt verekedni?
Majd eldol, melyikiiknek nyujt segitséget Zeusz atya végiil,
Jobb, ha mi elvonulunk, s kikeriiljiik Zeusz atya mérgét —
sz0lt s kivezette a vészes Arészt a csatak kézepebol.” (91.)

Athéné szivesen vesz részt a harcban, barmikor kész segitsé-
gére sietni kedvenceinek:

,, Hat mikor meglatta bagolyszemii Pallasz Athéné,

mint pusztulnak az argosziak vészes viadalban,

indult mar az oliimposzi csucsrol alaszokkenve

szent Trojaba: de latva, leszallt vele szembe Apollon,
Pergamosz ormardl, ki a trosznak szant diadalmat.
Szembekeriiltek egymassal a biikkfa tovében.

S Zeusz fia, Phoibosz, az ur szolott Pallaszhoz elészor:
— Nagy Zeusz lanya, miért jossz ily hevesen le Oliimposz
ormarol, miért iz lelked tele indulattal?” (128.)

Attol sem riad vissza, hogy a harcolé Diomédesz kocsijat ve-
zesse, mikdzben dvja a host attdl, hogy istenek ellen harcoljon, ki-
véve Aphroditét. Miutan Diomédesznek sikeriil megsebes1ten1
Kiipriszt, Apolloén Arész segltseget kéri. Arész ugyanugy érdekelt
a harcban, mint Aphrodite, az ¢ fia is ott harcol a csatatéren. Dio-
médesz azonban magat Arészt, a hdboru istenét is megsebesiti, aki
visszavonul a harctérrél. Mindez persze nem torténhetne meg
Athéné segitsége nélkiil, akinek igy sikeriil Diomédesz altal meg-
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sebesitenie isteni ellenfeleit, mikdzben vigyaz arra, hogy Hadész
sisakja jovoltabol 6t magat ne lathassak az isteni rokonok.

Athén¢ azonban azert Athéné, hogy eszével is harcoljon, ha
kell. Az egyik ollimposzi csetepaté kellds kdzepén, amit az Arész
kedvenc fianak, Aszkalaphosznak halalhire valtott ki, a csataba ro-
hano Arészt igy allitja meg:

., Eszetlen, orjongd, odavagy! Nem tudsz fiileddel
hallani talan? elment az eszed s odalett a szemérmed?
nem hallod, mit mond a fehérkaru isteni Héra,

0, aki épp most jott az oliimposzi Zeusz kozelébol?
Vagy tan azt akarod, hogy sok kin kozt, megiitotten
kényszeriien kullogj az oliimposzi bércre, busongva,
mig mindiink szamara a baj magvat veted igy el?
Mert odahagyja azonnal a dolyfés troszt, s az akhdjt is,
és az oltimposzi bércre siet, s szétiit mikozottiink:
sorban megmarkolja a vétkest s véle a vétlent.

Eppen ezért intelek: fiadért ébredt haragod hagyd:
mert mds is, ki kezével hosebb s ndla erdsebb,
meghalt mar a csatan, vagy meghal majd.” (262.)

A fenti szovegben Athéné ligyesen a zeuszi bosszatol valo fe-
lelem moge rejti az akha; sereg kimélésére iranyuld torekvéseit,
marpedlg Arész feltartdsaval jo szolgalatot tesz védenceinek. Héra
apr6 hazugsagai, cselei helyett a bagolyszemi az erejét és az eszét
hasznalja.

Ebben a vilagban pontos rangsor van az ismertebb harcosok
kozott is. Mindenki tudja példaul, hogy Akhilleusz erésebb, mint
Hektor, és azt is tudja mindenki, hogy a csatdban az erésebb gydz.
Nem nagyon vannak meglepetések ezen a téren. S6t, néha azt is
vilagosan megfogalmazzak, hogy miért van ez igy: erdsebb isten
erdsebb fiat nemz, ahogy Akhilleusz mondja:

,,8 mint tengerbefuto folyamokndl Zeusz az erosebb,
ugy ivadéka is erosebb, mint a folyo ivadéka.” (364.)
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A jatékszabalyok

Bar né¢ha Zeusz 0sszehivta az isteni tanacsot, egy ideig nem
korlatozza kiilonosebb szabaly az isteneket abban, hogy tdamogas-
sak kedvenceiket. Att6l sem riad vissza, hogy isteni csaladjaval
¢lcelddjon, dicsérve a masik csapatot probalja egymas ellen hara-
gitani dket:

., Istennd kettd is védi ugyan Meneldoszt,

argoszi Heré és az alalkomenai-i Athéné;

am idefont tilnek mindketten s annak oriilnek,

hogy nézik; de amazt a mosolyszereté Aphrodité
mindeniivé elkiséri s eliizi felole a véget;

most is megmentette, pedig mdr varta halalat.” (77.)

Gytilésben kérdezi tehat meg isteni rokonsagatol:

,,gondoljuk tehat meg, hogy mindez mint legyen ezutdn:
ébressziink-e megint bosz harcot, vad hadizajjal,
vagy tan mar a szévetséget vessiik le kozibiik. ” (778.)

Valtozatos stratégiakat vet be a két fél, amelyeknek egy része
az ellenf¢l hata mogotti elényszerzés technikdjat hasznalja. Apol-
l6n tanacsara Arész biztatja a trojaiakat ,,miutan mar / latta, hogy
elment Pallasz, az argosziak segitoje.” (103.) Maskor maga Apol-
l6n azzal biztatja a trdjaiakat, hogy emlékezteti dket: Akhilleusz
nem harcol. Kénytelen néha személyesen megjelenni, hogy egy-
egy tortetobb hdst visszariasszon:

., tisztabb észt, Tiideusz fia, visszabb! égilakokkal
egybe ne mérd magadat: nem volt soha torzse hasonlo
égilakokhoz az emberi nemnek.” (102.)

Az egyik gyakori eljarasa az oliimposziaknak az, hogy embe-
rek alakjaban jelennek meg a halandoknak. Poszeidon nem szeret-
n€, ha Zeusz felismerne, amint buzditja az akhaj tabort, ezért a jos-
pap Kalkhész képében teszi. Irisz a Politész, Priamusz fia alakjat
veszi fel, és a példakat sorolhatnank.

Kiilon csoportot képeznek azok az isteni beavatkozasok, ame-
lyek soran valakit ,,kiragadnak™ a helyéb6l, amely abban a pillanatban
veszélyesnek tilinik. A Parisz és Meneldosz parviadaldban Aph-
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rodité gy menti meg Pariszt, hogy kiragadja a harcbol, és termé-
szetesen Heléné agyaba teszi le... a kegyeltje, Parisz is kaphatdbb
szerelmi egyiittlétre, mint a harcra — a lazadoz6 Helénét pedig az
istennd tériti jobb belatasra:

,, 6l ne diihits, nyomorult, mert elhagylak haragomban,
s ugy gyulollek, ahogy kedveltelek eddig erésen.” (75.)

A végso csataban az ilyen kiragadasok egymast érik. Aphrodi-
té utan Poszeidon is kiragadja Aineaszt a harcbol, ezuttal Akhille-
usz eldl, roviddel ezutan Apollén ragadja ki Hektort ugyancsak
Akhilleusz el6l, majd ugyanezt teszi Anténorral is, akit ugyanaz az
Akhilleusz iildoz.

Az isteni beavatkozdsoknak azonban van egy hatira. Egyrészt
mindennek ugy kell térténnie, ahogy Zeusz eltervezte, és tobbszor
elismételte

,,mert nem hagy f6l mar az erés Hektor a csataval,
mig a hajoktol fol nem kél gyorslabu Akhilleusz,

aznap majd, amidon a hajoknal dulnak a harcok
szornyu hevességgel, Patroklosz holtteteméert.” (152.)

Masrészt, kiilonos tisztelettel beszélnek a Moirakrol, akik a
sors szalat szovogetik, &m addig minden befolyasolhatd. Héra sza-
vaival:

., Lam, az Oliimposzrol lesiettiink ebbe a harcba

mind, nehogy ot ma trojaiak kozt bantalom érje:

késobb majd ugyis megesik vele az, mit a végzet

szott fonalan szamara, mihelyt megsziilte az anyja.” (350.)

Zeusz is kacérkodik egy alkalommal a fia, Szarpédon kiraga-
dasanak gondolataval, bar pontosan tudja, hogy fidnak el kell esnie
a csataban. Héra azonban figyelmezteti, hogy ez a gesztusa prece-
denst jelenthet a tobbi isten szdmara, akiknek ugyancsak kedven-
cel, gyakran éppen fiai harcolnak. Zeusz letesz a beavatkozasrol,
bar az istenek késobb tavolrdl sem kovetik példajat.

A nyolcadik énekben, mintha meglatta volna a jatékuk felhi-
guldsanak f6 okat, Zeusz folismeri: szabalyozni kell az istenek ha-
taskorét. Hamarosan 0j szabalyt vezet be az elkovetkezdkre nézve,
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¢s hatarozottan megtiltja azt, hogy az istenek barmelyik félnek
kedvezzenek:

., Istenek és istennok, mind hallgassatok énram,

hadd mondom ki, amit keblemben stirget a lelkem:

hogy ne merészkedjen se istenno, sem pedig isten

atvagni az én szavamat: helyeselje az dsszes,

hogy mennél hamarabb tudjam befejezni e munkat.

Mert kit rajtakapok, hogy tavol az égilakoktol

menne segitségére a trosznak vagy danaosznak,

azt csunydn megtitom s ugy tér az oltimposzi csucsra.” (141.)

Az olimposziak rogton megértik, hogy ezentul finomabb esz-
kozokre van sziikség, amennyiben tovabbra sem mondanak le ked-
venceik tdmogatasardl, marpedig ez egyik félnek sem all szandé-
kaban. Ekkor kényszeriil Héra a maga néi fegyvereivel (félreveze-
tés, szerelmi bajolas, megvesztegetés), Athéné pedig eszével (Ar-
¢sz megfékezése) valtozatossa tenni a harci eszkdztarat. A masik
csapat persze nincs abban a helyzetben, hogy finomabb moédsze-
rekhez folyamodjon, hiszen mind tudjak, hogy Zeusz a trojaiak-
nak, azaz a kedvenceiknek kedvez szinte az utolsé pillanatig.

Végiil, a 20. énekben Zeusz felmenti az isteneket a tilalom
alol, és elkiildi oket Troja ald, szabad kezet adva nekik ahhoz,
hogy ki-ki a sajat kedvence védelmére kelhessen:

.. En magam itt maradok s az oliimposzi bérc meredekjén
tilve gy()'nyo"rkb'do"m l'gy nézek le: de menjetek el mind,
tobbiek, innen, a trojai és az akhdj seregekhez:

Es akihez kiki hiz, azt védje-segitse a harchan.” (347.)

Az istenek nyilvan hanyatt-homlok rohannak a csatatérre. Ott
azonban két dolog érdekli dket: a kedvenc haland6é harcosaik vé-
delmezése €s az egymassal torténd megmérettetés.

A halanddk védelmére valdban igen nagy sziikség van.
Hektort, Aineaszt majd Antenort kell hol egyik, hol a masik Troja-
partolo kimentse (kiragadja) a veszélyes helyzetébdl. Ervényben
marad azonban az alapszabdaly, amit tallépnie senkinek nem sza-
bad, még Zeusznak sem: €s ez a halandok végzete. Zeusz is csak
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ideig-oraig menthetné meg Szarpédont, sajat fiat, és Hektort is
csak néhany rovid ora erejéig lehet tavol tartani Akhilleusztol.

Amint kiérnek a csatatérre, az istenek maguk is valosagos csa-
tarendbe allnak:

. Ime, biiszke Poszeidénnal Phoibosz Apollon

allt szemben, szdrnyas nyilakat hordozva kezében,

és Arésszal szembe kidllt a bagolyszemii Pallasz;

Héra elé allt nyil- és zajszereto, aranykorsos

Artemisz istenno, testvére a Messzehatonak;
Hasznotado nagy Hermész Létot hivta ki harcra;
Hephazsztoszra a meélyorvenyii folyo diihe rontott,

Egi nevén Xantosz, de Szkamandrosz az emberi nyelven.
Isten ekent rontott istenre.” (348.)

Zeusz mindezt az Oliimposz tetejérdl nézi, €s ,,nevetett Gromé-
ben a szive”, amint az dsszecsap6 diihds égilakdkat nézte.

Stratégiak

Mint e néhany példabdl lathattuk, az oliimposzi istenek szo-
vetkezéseit €s stratégiait harom dolog befolyasolja: az egymashoz
fliz6d6 viszonyuk (Zeusz — Héra, Zeusz — Pallasz Athéné), a
pariszi itélet eredménye (Héra és Pallasz Athéné versus Aphrodi-
t¢), valamint a halandokhoz f.iz6d6 viszonyuk (Aphrodité —
Aineasz, Thetisz — Akhilleusz, Zeusz — Szarpédon).

Erdekes modon ezek az érdekek nem iitkoznek. Aphrodlte pél-
daul fia révén a trgjaiak partjan all, és a Parisz dontése is ide alli-
totta. Egyetlen konfliktusos helyzet a Zeuszé. Ez azonban nem a
rokonsagi lancolat eredménye. Zeusz szereti Trojat, ¢s fia, Szar-
pédon is ezen az oldalon harcol. Am a homéroszi elbeszélés elején
tesz két igéretet: az egyiket Héranak, mikor kimondja, hogy neki
adja Trojat:

,»Mast mondok néked, s te vésd jol a szivedbe:

hogyha tan nekem is kedvem kél foldig alazni

oly varost, hol elotted kedves ferfik élnek,

akkor majd haragom ne halaszd te se, hagyj cselekednem

mert teneked adtam ezt onkent, noha kényszerii szivvel.” (78.)
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A masik igérete Thetisznek szo6l, aki fia nevében kérte 6t:

.8 add az erot addig Trojanak, mig az akhajok
gvermekemet nem tisztelik ugy, mint illeti, kinccsel.” (39.)

A masodik igéret természetesen elégedetlenné teszi Hérat és
taborat, hiszen Akhilleusz nem akarja elfogadni Agamemnon ki-
raly és az akhgj eloljarok bocsanatkérését és engeszteld kincseit.
Az isteni partfogok nem akarnak belenyugodni abba, hogy az ese-
ményeknek van egy mindannyiuk altal tudott végkimenetele, hi-
szen egyrészt halando kedvenceiket nem akarjak elvesziteni, mas-
részt slirgdsen latni akarjak, mint szenved a masik isteni tabor.

Troja alatt nem ilyen egyértelmiiek az erdviszonyok. Annak,
hogy Akhilleusz harcosaival visszavonult, egészen komoly kovet-
kezményei lettek. A trojai sereg példatlan mértékben visszaszoritja
az akhgjokat, elébb csak a Troja alatti siksdgra, majd fokozatosan
az akhdj hajok kozelébe, s6t a hajok koriil épitett erdditményt is
attorik.

Ezek a kovetkezmények nem olyanok, amindket ardnyosnak
tartanank, ha a homéroszi szoveg alapjan foltérképezziik, milyen
is volt az akhdj hadsereg és ezen beliil az Akhilleusz seregének, a
mirmidonoknak az iitéereje. Homérosz azt allitja, hogy az akhaj
sereg 1141 hajot szamlal, és pontosan felsorolja, melyik hadvezér
hany hajonak parancsol, tobbek kézott Agamemnon 100, Mene-
laosz 60, Nesztor 90, Odiisszeusz 12, Akhilleusz 50 hajéval van
jelen.

Amennyiben az interpretation du text elsé szamu szabalyaként
elfogadni és értelmezni probaljuk ezeket a szdmadatokat, rogton
egy aranytalansag 6tlik fol. Az Akhilleusz katonai {itéereje semmi-
képpen nem akkora a szamadatok alapjan, hogy ez egy esetleges
félredllas esetén aggodalomra adjon okot. Viladgos, hogy az ¢ ereje
nem feltétlentil csak sajat €s a mirmidon harcosok fizikai dsszege-
ként tételezddik. Oriasi szerepe van az Akhilleusz harcos hirének.
Puszta megjelenése futdsra készteti a gyengébb idegzetl ellenséget
(1. a Patroklosz szerencsétlen kimenetelii ,,bedltozését” baratja
fegyverzetébe). A masik fontos koriilmény az Akhilleusz isteni
szarmazasa ¢és az ennek koszonhetd magas szintli partfogas, ami-
nek az ellenséges taborban is tudatdban voltak. S6t, ezt maga
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Akhilleusz is tudja €s igyekszik igénybe venni, ezért kéri isteni
anyja kozbenjarasat Zeusznal, aki meg is igéri Thetisznek az igaz-
sadgszolgaltatast: szenvedni fog az akhaj sereg azért, mert
Agamemnon kiradly megbantotta Akhilleuszt.

Akhilleusz tehat egy ideig tdvol maradt a harcoktol, és gesztu-
sanak természetesen politikai értelme van. Vilagos, hogy 6 sem
hadserege tavolmaradasdnak a szambeli hatasara szamit, hanem
jogosan bizik a pszichikai hatdsban is. Akhilleusz szerepe itt azon
politikai erdk szerepéhez hasonlatos, akik bar nem rendelkeznek
az elsopré tobbséggel, ¢és talan még szavazatuk nélkiil is lehet
tobbségi dontéseket hozni, tiltakozasuk ereje nem a szamaranyok-
ban, hanem a moralitds dimenzidjdban hat. Ami ezutdn kovetke-
zik, az annak a zeuszi rabodlintasnak a kovetkezménye, amelyet az
istenek apja Thetisznek tett.

Ahol a jaték véget ér

A zeuszi dontés a haboru kimenetelérdl lassan a halandok vi-
lagaban is sejthetové valik. Hektor a kovetkezd szavakkal bucsu-
zik Andromakhétol:

,» Mert hisz a lelkemben s a szivemben jol tudom ugyis,
eljon a nap, mikoron a megszentelt Ilion elvész
és Priamosz meg népe a jogerelyes Priamosznak.” (125.)

Elmentét a szolgalok és Andromakhé siratjak:

.S Hektort, bar élt, hazaban nydgve sirattak:
mert nem hitték, hogy harcbol visszakeriilhet,
s hogy kikeriilheti karjait és erejét az akhdjnak.” (126.)

Minden, ami torténik, nyilvanvalén az istenek akaratabol van
ugy, tudjak ezt pontosan a halandok:

,, Nem tudom ugyse, vajon megtérek-e még a koriikbe,
vagy leigaznak akhdj kezek altal az istenek immar” — mondja
Hektor. (123.)

A halandok vilagaban az istenek eme jatéka atfordul valami
egyébbé. Olyan sorsok, mint az Andromakhé sorsa valoszinii nem
egyedilallok: apjat és hét fivérét egy el6z6 haboruskodasban Ak-
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hilleusz kiildte halalba, édesanyjat, miutan Akhilleusz elbocsatot-
ta, maga Artemisz dlte meg, férje, Hektor ugyancsak az Akhille-
usz aldozata lesz, kisfia pedig az akhdj hadsereg kegyetlenkedé-
séé.

Erdemes tehat rakérdezni az emberek és az oliimposziak jaté-
kai kozotti kiillonbségre. Patroklosz felolti bajtarsa fegyvereit, azt
remélve, hogy Akhilleusz hires fegyvereinek latvanya a trojaiakat
elriasztja az akhdj hajok mell6l. Rovid ideig valoban fejvesztve
menekiil az ellenség. A jatek sikeres lett volna, ha Akhilleusz ta-
nacsara hallgatva Patroklosz most visszafordul. O azonban tovabb
harcol — diadalittas vagy csak oriil, hogy végre cselekedhet? Ak-
hilleusz politikai jatékanak is Patroklosz haldla vet véget. Rajtuk
kiviil elég kevés olyan homéroszi hosrél mondhatnank el, hogy
valamiféle jatékot iz.

A halandok szadmara a jatéknak hatdrai vannak. A jaték sza-
mukra addig marad meg jatéknak, mig nem szembesiil a haléllal.
Ahol a halal megtapasztalhato, ott az emberi jatékosok szamara ér-
telmét vesziti a jaték, és a jatszd emberekbdl szenvedd halandok
lesznek. Az istenek vilagdban ez a korlatozas nem miikodik. Sza-
mukra az id0 nem szab hatart, nem készteti siirgdsebb feladataik
elvégzésére, egyaltalan nem is tliz ki siirgds feladatokat. Hacsak
nem a halanddk vilagéban kell ujra kdzbelépniiik.
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Demeter Eva

Jaték, nevelés, munka kapcsolata
egy levéliro sziilo gondolkodasaban

A Jobarat 1971. évi 4. szamaban versenyt hirdetett Sippal-
dobbal cimmel. A gyermekeknek jatékszereket kellett bekiildeni-
ik, amelyekkel Ok, illetve sziileik, nagysziileik jatszottak vagy pa-
ros, csoportos, illetve labdajatékokat kellett gytijteniiik és azok le-
irdsaval palyazhattak.! A versenyre majd ezer gyermek koldott be
2385 jatéktargyat és tobb ezer jatékleirast. A gélyézat anyaga a
Székely Nemzeti Miizeum gytijteményében van.

A bejelentkezési lapok mellett a gyermekek levelet is irtak a
szerkesztdségnek. Elsdsorban hozzajuk szolt a felhivas, de a jaté-
kok készitésében, az informaciok kozlésében a sziilok, nagysziilok
is részt vettek. Egy sziilo, a széki szarmazast, Marosludason ¢16
Ungvari Marton is levelet irt a szerkesztdségnek. Ennek a levélnek
az elemzése kapcsan értelmezem a levélironak a jaték, a nevelés és
a munka viszonyardl kialakitott elképzelését. Az elemzési szem-
pontok Keszeg Vilmos Kelt levelem. .. c. konyvébdl szarmaznak.?

Rendhagy6 ez a levél, mert hidnyzik a datum, a zarorész.* A
levél bevezetd része tartalmazza a megszolitast’: a Jobardt
szerkesztOségehez irja a levelet. Engedélyt kér, hogy reagalhasson
a felhivasra, hiszen a palydzat gyermekeknek szol. Identifikalja
onmagat azoknak a fiiggvényében, akikhez szol a felhivas: Mar-
ton, Zsigmond és Rozika édesapja, a harom gyerek kozosen készi-
tette el a jatékokat, amelyeket a Zsiga nevében fognak bekiildeni.
Végiil megjeldli a levél témait: a véleményét irja le, valamint sajat
gyermekkori jatékfoglalkozasait. A levél tartalmi elemzésénél Ko-
vacs Gyorgy: A4 jaték elmélete és pedagogidja c. konyve a viszo-
nyitasi alap, amely a hivatalos jatékelméleteket tartalmazza.®

1 Szab6 1976. 78—79.

2 A gylijtemény leltarszama J. 5755.

3 Keszeg 1996.

4 Uo. 50.

5 Uo. 48-49.

6 A kotet a Tanitoképzd és Ovoképzé Foiskoldk szamara késziilt jegyzetnek az 6to-
dik kiadasa.
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A levél tartalma

Az els6 bekezdés elméleti fejtegetés arrol, hogy a jaték nem a
szabadidd pazarldsa. A jatszas €s a jatékszer elkészitése fejleszti a
kéziigyességet, az alkotoképességet, a gyermek tarsalgd hajlamat.
A levéliré véleménye megegyezik a hivatalos elméletekkel. A
foiskolai jegyzet a jaték és tanulds kapcsolatarol a kovetkezoket ir-
ja: a jaték a gyermek szamdra munka is és tanulés is; a jatéktevé-
kenység kozben megismeri kdrnyezetét, megtanul viselkedni egy
adott szituacidhoz szilikséges mddon, problémahelyzetet old meg,
alkalmazkodik. A jatékban a tanulds nem szandékos.” A gyerek
nem Onalldan ér el egy bizonyos fejlettségi szintet. Az iranyitds
biztositja, hogy a jaték megfeleld irdnyba haladjon. A gyermek az
iranyitds hatasara jut el egy bizonyos fejlettségi szintre.® Ungvari
Marton is hangsulyozza a sziil6k szerepét: az irdnyitast, a gyer-
mekkel vald foglalkozast és a példamutatast. Egy mondat erejéig
ir az elkényeztetett gyermekekrdl, akik tdvol maradnak az ilyenfaj-
ta jatékoktol.

Ezt az elméleti részt koveti a visszaemlékezes: a leveliro széki
szarmazasu, nagyapja, nagybatyjai kOdmiivesek €s acsok voltak,
mindenféle épitkezést vallaltak. E rokonok és mas iparosok teve-
kenysége hatarozta meg gyermekkori jatékfoglalkozasat.
Comenius nagy jelentdséget tulajdonit a hazieszkozok jatékutan-
zatainak és a felndttek tevékenységét utanzo jatékokat javasolja,
mert ezzel sajatitjak el a gyermekek a munkafogéasokat.” Leirja az
emlitett jatékfoglalkozast: sarbol, agyagbdl, palcakbdl falut épitet-
tek. A munka menetét is utdnoztak: elébb a tervet a porba rajzol-
tak. Az altaluk felépitett falu nem egy altalanos sémat kovetett, ha-
nem a sziiléfalu, Szék kicsinyitett masa volt, erre utalnak a faluré-
szek nevei: Felszeg, Csipkeszeg, Forrdszeg. Jatékfalut épitett Haaz
Sandor harmadikos koratol hatodikos koraig, az 1960-as évek ko-
zepeéig. Dugofalva gy alakult ki, hogy kezdetben egy ember és
egy sator késziilt, majd addig bovitette jatéktargyakkal, fejlesztette

7 Kovéacs 1993. 67-69.
8 Uo. 75-77.
°Uo. 19.
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a rendszert, amig egy miniatiir falu jott 1étre.!® A levélir¢ altal em-
litett jaték szerephez volt kotve, az dcsok szerepét jatsztak el, tehat
kovették az acsok cselekvési modjainak a sztereotipjeit. Ez a sze-
repjatékoknak a kovetelménye, hogy igazodni kell ahhoz a visel-
kedési ritushoz, amit a szerep sémdja magaban foglal.!! Ahogy
megjelent a faluban a traktor, az autd, a cséplégép, a gyerekek el-
készitették ezek kicsinyitett formait, vagyis ezzekel bdvitették a
jatékszerkészletet. Az utanzas kiterjedt az egyes targyakra, az épii-
letegyiittesekre, a falu szerkezetére és magéara a munkafolyamatra.
A negyedik bekezdésben szintén altalanositas, elméleti fejtegetés
kovetkezik. A levélird szerint a jaték tiikrozi a sziilok foglalkoza-
sat, a szokast, a hagyomanyt, a multat, a jelent és a jovOt. A jaté-
kok torténeti fejlddése aldtdmasztja ezt az elméletet: a régészeti
kutatasok soran a kokorszakbol 15-20 cm-es baltak, a bronzkorbol
haztartési targyak kicsinyitett masai és haziallatok hasonmésai ke-
riiltek el8.!? A legrégebbi jatékokban is a kornyezd valdsag
tikrozodik. Ma pedig a jatékboltokban az automata mosogép, a
mobiltelefon jatékvaltozatait talaljuk. A levélben a sziilé hangsi-
lyozza a gyermekek fogékonysagat a technikai 0jitasok irdnt. A ja-
tektargyak szerinte a jelent tiikrozik. Nem minden palyaz6 szadma-
ra volt egyértelmli ez. Weibel Ilona levelébdl idézek: ,,Nagyma-
mamnak a padlasan megtaldlhatdo még most is a tilold is, a motolla
is, de mi ezeket nem készitettiikk el, mivel Ggy gondoltuk, hogy
ezek nem gyermekjatékok.”!® Ez a részlet azt bizonyitja, hogy a
hasznalaton kiviili targyak kicsinyitett masai nem szerepelnek a ja-
tékszerek kozott, hiszen nincs értelme egy olyan munkafolyamat-
nak a menetét elsajatitani, amit felndttkorban nem végeznek.

Az 6todik bekezdésben konkrét példaval tdmasztja ald az el-
méletét: Marton, a legnagyobb fia, aki 16 éves, készitett egy
héerOmiivet teljes haldzattal, az oszlopokra szerelt kis égék zseb-
lampaelemekkel miikédtek. Tovabba repiiloket, helikoptereket,

10 Gazda Klara dokumentalta részletesen Hadz Sandor jatéktevékenységét, a Né-
hany gondolat a ,,Sippal-dobbal” jatékgyiijtemény kapcsan c. tanulmanyanak a jegyzet-
anyagaban ir errdl részletesen.

! Mérei-Binét 1997. 133.

12 Kovécs 1993. 15.

13 Weibel Ilona, 69-es szamu nagykarolyi palyazo levele.
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hajokat is készitett. Az ,,élvezettel néztem” kifejezés jelzi az érzel-
mi hozzaallast. Megindokolja, hogy azért nem kiildhetik be ezeket
a palyazatra, mert az arviz elvitte a szinnel €s egyes szerszamokkal
egyltt.

A hatodik bekezdésben irja le, hogy a gyermekei az 6 gyer-
mekkori jatékainak egyik csoportjat, az 0kros szekeret készitették
el és kiildik be. A bekiildott jatékok a kovetkezdk: okros szekér,
eke, borona, helikopter, aut6, gereblye, tézsla, villa, kasza, jarom,
torndszo ember. Az Okrds szekér kapcsan eleveniti fel a széki la-
kodalmat, hiszen az 6krds szekér nemcsak a gazdasagban, hanem
a lakodalmi ceremodniaban is szerepet jatszott. Nyomon kdvethetd
az emlékezés mechanizmusa: a felhivas inditja el az emlékezés fo-
lyamatat és levélirasra készteti.'* A palyazatra készitik el az apa
gyerekkori jatékait, ezek koziil az 6kros szekérhez asszocialodik a
sz€ki lakodalom, a lakodalmi szokasrdl eszébe jut a jaték lakoda-
lom, amit a sziil6k szerveztek a gyermekek szdmara. Ennek kovet-
keztében korrigdlja a bevezetdben megjelolt témat, a levél célja-
ként 6soktél szarmazo sz€p hagyomanyok felidézését jeloli meg.
A széki lakodalomrol a kovetkezd informaciokat irja le: a nagy-
gazda vagy kozépgazda nem hazasitja anélkiil 6ssze gyermekeit,
hogy fel ne vonultatna a hat- vagy négyokrds szekeret. A meny-
asszony utan szekérrel mentek, arra raktdk a négy-nyolc sor par-
nat, varrottas agyteritoket tettek ra. Leir néhany lakodalmi éneket,
megjeldlve azt is, hogy melyiket mikor éneklik: amikor a szekér
megérkezett a menyasszony hazahoz, illetve amikor a vdlegény
hazdhoz érkeztek. Végiil megemliti, hogy a sziilok a gyermekek
szamara jaték lakodalmat szerveztek, amelynek tartozéka volt a
sz¢ép Oltozet, a zene, a tanc. Ezt diszjatéknak nevezi, a tobbit ko-
zonségesnek. Elvégez egyfajta rendszerezést. Jaték lakodalomrol
ir Stité Andras is, Anyam konnyii almot igér c. konyvében: ,,A ja-
ték rendszerint valamelyik lakodalom utan kezdédatt...”.1

Etnografiai vonatkozasok:

A levélbdl tudomast szerziink a levéliro életének egyes
eseményeirdl, a hétkdznapi életvitelérdl.!® A levélird Székrdl

14 Keszeg 1996. 55.
135 Siitd 1972. 78-80.
16 Keszeg 1996. 53-55.
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Marosludasra koltozott, az 6sok acsok és komiivesek voltak, ha-
rom gyermeke van, mesélni szokott a multrol a gyermekeinek, az
arviz elvitte a szint, megismerjiik gyermekkori jatékfoglalkozasait.
Megfogalmazza egyéni véleményét a jatékrol, a jatékszerekrdl, a
jaték—tanulas, jaték—hagyomany, jaték—jitas, jaték—sziiloi foglal-
kozas, jaték—fejlodés viszonyarol.

A kor tarsadalmi viszonyai koziil a sziilé6—gyermek kapcsolatra
kovetkeztethetiink: gyermekei fejlodését figyelemmel kiséri a
szil6, tudatosan neveli dket, elveit megfogalmazza. A nevelés esz-
kozévé valik a hagyomanyok tovabbmondasa. A jatékok elkészité-
sében is szerepe volt a hagyomanyok mesélésének, hiszen az k-
ros szekeret a gyerekek mar csak a sziild elmondasabol ismerték.

Folklorszovegeket idéz a levélben és az iinnepek koziil a lako-
dalmat eleveniti fel, bar nem ad részletes leirast a szokasrol.

Erdemes lenne a teljes levélanyagot feldolgozni, hiszen igen
gazdag etnografiai adatokban. Masrészt tiikrozi az 1970-es évek
elejének tarsadalmi képét, a magan-, a kozosségi €s az intézményi
szféraban egyarant.

A levél szovege

Engedelmet kérek a ,,Jobarat” szerkesztosegétol, hogy: mind
Marton, Zsigmond meg a Rozika, kik e jatékokat k6z6s munkaikkal
keszitettek és kiildik a Zsiga nevébe, énis mint édesapjuk egy kis
velemény és gyerekkori jaték foglalkozasomat idézzem a
kovetkezokbe:

A jatszas lényegében(n), meg a jatékszer 6nmagaban, nem egy
oljan targy a gyermeknek meljel csak éppen a szabad ideét, a sza-
bad ordit el pazarolja. En a gyerek jatszdasaba, a jatéktargy el ke-
szitesébe az elméleti fel fogasnak eggyik agat, az az kézi
igyességet s alkoto képességét meg a tarsalgo hajlamat latom.
Nem kevésbé igaz az hogy mindezeket a gyerek nem onalloan
szoval nem 6nmagatol fogja fel.

Sot el kecsektetett gyerekeknél sajnos mind ezek tavol marad-
nak. Nagyon fontos szerepet jatszik e tekintetbe a sziiloaltali
iranyitas, a gyerekkel valo foglalkozds, a mindennapi tevékeny-
segiink alkoto példaja. Vissza emlékeztet ez az alkalom gyerekko-
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romra. A Széki Budai nagyapam, nagybatydim, mindanyian
komiives és dacs mesterk, nagy épitok, voltak megkezdve a
sttokemencétol a templom épitésig. Elhunyt nagyapamon kiviil
most is azok. Ugy az ovék mind is a mds iparosok alkoto teve-
kenysége serditette fel bennem még hajadon gyerekkori jaték
foglalkozdasomat. Nagyon fontos komoly jatékokhoz komolj bard-
tokra talalni. Sarbol, agyagbol és palcikokbol egész falut
épitettiink. A falutelepitésének eloszor is a rajzat allitottuk elo,
természetesen nem tehnikai alapon, hanem palcikaval a porba
karcolva az udvarra.

Elso figyelembe alt a templom, az iskola, a kosseghdza.
Kovetkeztek a ziizlet helyiségek, kisipari mithelyek, a malom stb. S
ezekutanpedig a harom foéutcara mind Felszeg, Csipkeszeg, meg
Forroszeg, a Szék f6 utcdira sorozott lakohazak az iletékes mellék
gazdagsdgokkal, be keritett udvarokkal, nagy és kiskapuval, gémes
kuttal stb.

Az utcakon okrésszekeret jartattunk végig kiilombozo rakomd-
nyokkal. Mindezekhez, a szerszamaink, a tenyeriink meg a béka
nyuzobicska volt. Egy egy esetbe el6 fordult, hogy auto szaladt be
a faluba. Azonnal meg kiséreltiik ennek eldallitasat és
kibovitettitka gépesitett jatékainkat mind pld-ul a traktort meg a
cséplogepet.

Igy tehat a gyerek jatszasaban és a jatéktargyak elokészi-
tésében (nem) nem csak egy elfoglaltatdst talal onmagdanak. O dt
veszi a sziiloknek a leg fontossab el foglaltsagat. Tiikrézi az Osi
szokast, az Osi hagyomanyt, a multat, jelent és jovot. De leg
nagyob mértékban a jelennek van nagyobb hatasa a gyerek folot,
az ipar a tehnika és kulturalis szinvonala. Orommel és érdek-
lodéssel el halgattak gyerekeim, ha bar mikor is adodott el mesélni
nekik a multat, a mi gyerekkori meg az oseinknek a foglalkozasait.
De viszont as jatéktargyak a jelent tiikrozik.

Peldaul a nagyobik fijam Marton még kisseb kordtol a jeleni
ipari meg tizemi obiektivokat vizolta jatéktdargyaiban. Elvezettel
néztem az 0 dltala el6 dllitott héeromuvet teljes hallozattal villany
oszlopokkal meljekre kis égok voltak szerelve és zseblampa-
ellemekbdl el latva arammal. Repiiloket, Helikoptereket, Hajokat
csonakokat stb dllitott elé. Sajnos nem kiildhetjiik el valahany
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peldanyt mind ezekbdl mivel az arviz el szallitotta magaval a mun-
ka miihejjel (szinnel) egyiitt és a bizonyos szerszamokn is mind
karba vesztek.

Meégis a ,,Sippal Dobbal” valo fel hivas ujra fel idezte benniik
a lendiiletet be avatkozni e szép versenybe és ezuttal azon
dlapodtak meg, mind a fel hivas is szol, hogy az édesapjuk gyerek-
kori jatékainak egyik garniturdjat elokészitsék és el kiildjék.

S ez alkalommal, (mind) mivel hogy ez tulajdonképpen az
irasomnak is a célja, idezni az oseinktol szdarmazo szép hagyoma-
nyokat meljbe az 6kros széker, a gazdagsagi fel hasznadlas mellett
nagy szerepet jatszott 6s szokasba Székenn, a lakodalmi ceremonia.

Példaul Széken a magangazdalkodasiidokbe nem tortént meg
hogy a nagy meg a kézép gazda 6ssze hdzasitsa gyerekeit okros-
szekeres nasziinnepség nélkiil. Hat 6krés meg négy okros fogattal
mentek a menyaszony utin hogy ennek a zesztrdjat szekérre
diszitsék. 4-8 sor parnat raktak a szekérren a diszes varatos
agyteritokkel és ugy vitték a ndsznép kiséretével meljekhez a
kovetkezo lakodalmi dalokat énekelték.

L
Mikor meg érkezett a szekér a menyaszony utann.
A kapuba a szekeér
Jottiink a menyaszonyeér.
A menyaszony azt mondja
Nem megyek férjhez soha.
11
A menyaszony szép virdg
Koszoruja gyony virag
Tegyiik fel a fejére
Vigyiik az esketore.
) 111
Aljatok meg a hidon
Pihenjen a menyasszony
Aljatok meg a hid végeén
Hadd pihenjen a volegény.
S igy tovabb de sajnos nem jutnak mind eszembe.
Mikor pedig meg érkeztek a vélegény hazhoz.
Orom anya bentrdl jojjon ki
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El hoztuk a parnat valtsa ki
Tegye fel a sujjat karjara
Vigye be az elsé hazaba.
1.
Vigye be az elsé hazaba
Vesse fel a legszebb dgydra
Orém anya bentrol nem jon ki
Fordizsd meg az okrot hajtsunk ki.
sth. stb.

Erdemesnek taldlom idézni hogy a lakodalmi ceremonidt,
mind gyerekek, csoportos jatekként is jatszadtuk de csak nagy
napokonn a sziilok dltal szervezéssel, teljes diszes valodi forma-
ban szép oltozettel vilegény, menyaszony, vofik, nyisziilanyok,
nasznep, e kovetkeztében asztal tilessel zenével es tancal. Ez a
jatek is Oseinknek volt jaték szokasa, mind disz jatekok a
kozonségesek mellett.
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Laszlé Janos

A jaték szerepe a munkaba
és a tarsadalomba valo belenevelodésben

A jaték fogalma a kéztudatban altalaban a komoly tevékenysé-
gi formak ellentéteként van jelen, olyan haszontalan dologként,
idotoltésként, amelyet tudomasul vesziink ugyan, de amely elha-
nyagolhat6, amelynek nincs kiillonosebb értéke. A felndttek intel-
mei kozott ezért hallhatjuk sokszor: ,.tedd le, mert az nem jaték”,
»elég legyen a jatékbol”, ,,a jatékbol nem éliink meg, muszdj dol-
gozni”. A jaték az emberi lét kiilonboz6é biologiai szakaszaiban
mas és mas formdban jelentkezik, mas-mas funkciét nyer, €és a
felnéttkorban végképp atértékelddik, de korantsem sziinik meg.

Jozsef Attila szalloigévé valt sora ,,jatszani is engedd szép ko-
moly fiadat” létmeghataroz6 elemként jel6li meg a mindenkori
ember jatékigényét. Hajlamosak vagyunk a jatékjelenséget a gyer-
mekkorhoz kapcsolni csupan, mert ebben az ¢életkorban a
legszembetlin6bb realitds, ekkor jelentkezik a legkifejezettebben
¢letelemként, holott a felndttkorban is ott van, csak komplexebb
formaban, és mas 14t6szogbdl vizsgalhato.

A gyermeknek a munkdra, az életre vald felkésziilése a jaték-
kal kezdodik. A sziilok is eldszor jatszani tanitjadk a kisgyereket,
ugyanis a jaték folyaméan olyan mechanizmusok formalddnak,
amelyek késobb alkalmassa teszik a bonyolult cselekvési folyama-
tok elvégzésére. A jaték vilaga kiilon univerzum, amelyben a dol-
gok masképp rendezddnek, mas értelmet nyernek, és amelyben
mas értékrend korvonalazodik.

Sokszor lehet hallani a sziildi rosszallast: ,,ugy belefelejtkezett
a jatékba, hogy étel se kellett”, ,,ugy eljatszotta magat, hogy rog-
ton elaludt”. A gyereknek a vilaggal, a kdrnyezettel valo ismerke-
deése is a jatékkal indul, és ezt a sziildk nagy igyekezettel segitik,
igazi 6rom, mikor a gyereke a felkotott szines €s zorgd jatékokra
felfigyel és kezével mozgatni kezdi azokat.

A jatékban sziiletik meg a gyerek elsé sikerélménye is — meg
tudta fogni és az agyabol ki tudta dobalni a jatékokat, s ezt egy-
masutan, szdmtalanszor megismétli, s ha a sziild megunja vissza-
adogatni, akkor sirassal koveteli a folytatast. A sziil6 oktatd szan-
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déku mondokai is a jaték hangulatat hordozzak, ¢€s ebben a kozeg-
ben fogannak. Mennyire kifejezé a ,,stirli erdd, kopac mezo, pil-
logtat6, szuszogtato, tatogtatd” mondoka, vagy a szamolni tanulés
csirajat is magaban hordozo ,,ujj kiszdmolas: ez elment nyulaszni,
ez meglotte, ez hazavitte, ez megsiitotte, s a kicsi puci mind meg-
ette”. A jatékokat tobbféle szempont alapjan osztalyozhatjuk. Dol-
gozatomban els@sorban a gyermekjatékokat vizsgdlom, mégpedig
a falusi gyermekjatékokra alapozok, amelyeket Gegesben
gyljtottem, ugyanis a gyermekek jatéka magaban hordozza annak
a kozosségnek a hatasat, vilagat, sot bizonyos szinten a bels6 tor-
vényeit is, amelybe belesziiletik. A varosi gyermek maga szerezte
jatékai nyilvan nem voltak azonosak a falusi gyermekek jatékai-
val. A paraszti [étformaban iratlan szabalyok hataroztdk meg a ja-
tékszemléletet, amelyben a gyermeki leleményesség, a fantdzia, a
kreativitas hihetetlen modon érvényesiilt. A gyermek a jatékmoti-
vumot a kornyezd életbdl, a felndtt tarsadalombol leste el, és ezt
nagyon sok varidcidban imitélta.

Ez az utanzas mind a fiuk, mind a lanyok jatékaban megnyil-
vanult. A felndttek is segitettek egy-egy jaték elkészitésében. Mar
a kisgyermekkorban jol koriilhatarolt moédon mutatkozott meg az
elkiilontilés a fiuk, illetve a kislanyok jatékdban, amely azonban
nem zarta ki a k6zos jatékokat sem.

Mindenekeldtt a targyi, a manudlis jatekokrol szolnek, ame-
lyek gyakorlasa mar dnmagéaban valami belsé fegyelmet hordo-
zott, és benne munkalt a pontossagra valo torekvés, a biztonsag-
igény, amely a felndttek életét is jellemezte.

A paraszti életforma belsd rendjébdl adoddan a gyermek tar-
gyi jatékai a természetben adott anyagokbol, értékét veszitett tar-
gyakbol késziiltek, amelyeket a fantdzia telitett (1j tartalommal, ér-
tékkel. A harom-négy éves gyermek mar megtanulta, hogy a kor-
nyezetében mi az érték, milyen tdrgyakat nem lehet jatéknak te-
kinteni.

A fiuk jatékaban elsésorban az allattartas, az épitkezés moti-
vumait figyelhetjiik meg. Az Osszegyljtott vadgesztenye, fenyod-
gesztenyefa nem tudott annyit lehullatni, hogy azt mindennap a
gyermekek ne szedték volna Ossze.
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»Az is eléfordult, hogy reggel koran felkeltiink, hogy az
éccakai hullast els6ként Osszeszedjiik.” A vadgesztenyét, amikor
mar zsengés volt, hajitofakkal dobtdk le, a kiils6 burkot feltorték
és kivették a termést, amelybdl madarakat készitettek. Egy szeggel
vagy bicsokheggyel megfurtak, és az utcan talalt hosszu ludtollat
szurtak bele, és ezt a levegdbe ropitették. Versenyeztek is, hogy
melyiknek a madara repiil szebben. Ebben a jatékban talan nem is
a madar volt a legfontosabb, hanem a gesztenyefiirt ledobasa ¢és
feltorése tigy, hogy a zsenge termés ne repedjen szét. A mar érett
gesztenyék huzamosabb ideig szolgaltak jatéktargyul. Ezek lettek
a juhok. A fiuk jatékhelye az udvar vagy a szin valamely védet-
tebb sarkaban volt, kérakasok vagy kerités mellett. Itt késziilt a ka-
ram vagy a pajta. Két ujjnyi vastag és hosszusagh fuzfapalcikat
vagtak, amelyeket beszurkaltak a foldbe négyzet vagy téglalap
alaprajzon, és vékony fiizfadgakkal a felndttek sdvénykeritéséhez
hasonlo keritést fontak, sokszor két, harom részest is. Ebbe terel-
tek be a felndttektdl hallott tereld szocskdkkal a juhokat, kiilon a
fejoket, masikba a killanokat, a baranyokat, aztan a berbécseket.
Az utobbiak legtobbszor nem geszteny€k, hanem fenyb6almak, az-
az feny6tobozok voltak. A letdrt csésze, cserépfazek fiilek voltak a
kutyak, ezekbdl tobbféle nagysagrendi kertilt, €s ezek a juhkosar
koré felallitva Orizték a juhokat. A kutydkat még cserélni is lehe-
tett az alkalomhoz ill6 szintén a felndttektdl hallott szovegkiséret-
tel: ,,Komam, ez olyan mérges, hogy még a farkast is széjjeltépi”,
»€z a kicsi ugy tud futni, hogy a nyulat is elkertili”. A helyvaltoz-
tatast kézzel végezte a ,kisgazda” és a kutya nagysaganak
megfelelden hol mélyebben, hol vastagabban ugatott is hozza. Ezt
egyesben is lehetett jatszani, de mar két gyermek sokkal hangula-
tosabb ¢és valtozatosabb jatékszituaciot tudott teremteni, mert volt
kivel kommunikalni. Ha egészen kisgyerek is odakeriilt, akkor az
a pakular szerepet kapta. Ha legalabb ketten voltak, akkor tamad-
hatott a farkas is a juhokra, ez rendszerint egy nagyobb cserépfa-
z¢€k fiile volt, amelyet korbe vettek a kutyak, és nem engedték ko-
zel a kosarhoz.

Kutyakat még megfeleld agas farészekbdl is lehetett csinalni,
de ezek nem voltak olyan erdsek. A juhkosar készitésekor a
vesszoket a gyerekek a sajat kis bicskajukkal készitették eld.
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Mar ugy otéves kortdl a fiuk igényelték a sajat bicskat, és ad-
dig kunyeraltak, mig megkapték a kis zsebkést, a ,,flitydbicskot”,
amelyet a vasarbol szereztek és lancra erdsitették, hogy ne
vesztddjék el. A lanc egyik végén a bicska, a masik végén borda-
rab volt, amelynek kdzepe be volt hasitva, igy ra lehetett gombolni
a nadragra vagy a lajbi valamelyik gombjara, ¢€s be lehetett csusz-
tatni a zsebbe. A fiuknal a bicsok birtoklasa egyfajta onbizalmat is
adott, olyan eszko6z volt, amely a lednykakkal szemben az erét, a
batorsagot is jelképezte, és ehhez minden gyermek ragaszkodott.

A sziil6i intés, hogy ,.elvagod az ujjad” nem igazabol volt ha-
tasos, hisz olyan miveleteket is végeztek mint a felnéttek. A
bicsokkal tavasszal tilinkat lehetett késziteni, botokat faragni. A
hat-hét éves fiuk mar biliszkék voltak, hogy testvéreiknek Ok készi-
tenek tilinkat.

A tilinka olyan targy volt, amelynek elkészitése elemi fokon
szakértelmet és gyakorlatot igényelt. A botok készitése is fejlesz-
tette a kéziigyességet. A héjat konnyen adé6 mogyorofa palca volt
erre a legalkalmasabb. A bicska ligyességi jatékszerként is szol-
galt, ezzel végezték a ,,bicsokdobast”. Néhany 1épés tdvolsagrol az
¢lét a nyélre derékszogben rahajlitott bicskaval kellett egy célpont-
ba dobni, hogy megalljon abban az ¢€lével, vagy ugyanezt a céldo-
bast egészen nyitott bicsokkal végezték, amely az eldobas utan
tobbszor megfordulva allt bele a céltabladba. Rendszerint
fenyddeszkabol késziilt kapuba vagy korlatba dobaltak, de azt csak
olyankor, amikor a sziil6k nem lattak, mert a deszkéat nem volt sza-
bad rongalni. A mar irni tud6 gyermekek a bicsokkal a nevek
kezddbetiijét is bevéshették egy-egy faba. Ezt csakis az erdon csi-
nalhattak madaraszas vagy gombaszas kozben. A bicsok kimon-
dottan eszkoz volt, és sohasem fegyver. Az nem fordult eld, hogy
valamelyik gyermek bicskat fogjon a masikra.

A jaték kozben olyan ellesett tevékenységeket gyakoroltak,
amelyek késobb tudasként épiiltek be a személyiséglikbe. A gaz-
dajatékokhoz tartozott a lovazas is. Kormdnfont kotd volt a gyep-
16, amelyet kenderbdl készitettek. A jaték elmaradhatatlan kelléke
volt a szintén kenderkocbol készitett ostor is. A lovazashoz két-ha-
rom gyerek kellett, de egyediil is ,,lovazhatott”. Ha egyes 16 volt,
akkor a két végén Osszebogozott kotdt ratették a lora, felhamoz-
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tak, mégpedig hatul a nyakra, aztdn eldvéve a két honalj alatt hat-
ra, ¢és igy fogva a gyeplot futtatta a gazda a lovat. Ha két 16 volt,
akkor egy masfél méteres palca egyik végén megfogta jobbrol az
egyik, balrél a masik 16, hatul volt a gazda, aki iranyitotta hol
»csara”, hol ,hojszra” a lovakat, mikézben a felndttektdl hallott
szavakkal biztatta Oket. Meg is veregette idonként, miként a
feln6tt mutatta ki megelégedését az allat irdnt, ha jol huztak, ha
nem kutyaskodtak. A lovak nevet valasztottak maguknak, és a
gazda ezeken a neveken szolitotta 6ket. Az meg kiillondsen értékes
16 wvolt, amelynek csengd is volt a nyakdban. A lovak
gangoskodtak, trappoltak, nyeritettek, a lovas meg hol biztatta, hol
csititotta ket sokszor a felndttektdl hallott tragarabb kifejezések-
kel is. Még meg is patkoltak dket. A gazda kérte a l1abat, a 16 szé-
pen folemelte, egy kddarabbal {itdgette a sarkat, s ha a 16 nem
akart allni, akkor biztatgatta, hogatta.

Amikor két lovas Gsszetalalkozott, 1étrejohetett a vasar vagy a
csere. Ilyenkor dicsérték a lovakat és egymas tenyerébe csapkodva
kototték meg a vasart, vagy csak cseréltek egy rovid ideig, hogy
kiprobaljak oket. Az is eléfordult, hogy a 16 kutyalkodni kezdett, a
masik meg rugos volt, ha a kozelébe akartak menni. Ha egyediil
lovazott, akkor a jobb kezében ott volt a kicsi ostor, amellyel csat-
tintott egyet-egyet maga mellett és nyeritve szaladt. Osszel a meg-
¢rett és levagott napraforgdval is lehetett lovazni, illetve szekerez-
ni, melynek az egyenes végét fogta a lovas, és a masik gorbiilt ré-
sz¢ét maga eldtt taszitotta.

Erre még valamilyen szines papirszalagot is lehetett kotni, te-
hat feldiszitették a lovat. Réten meg flives udvarokon négykézlab
allasban is lehetett lovasdit jatszani. Ilyenkor a nagyobb gyerekek
voltak a lovak, a hatukon ott iiltek a kicsik, akiket bizony sokszor
le 1s vetettek a rakoncatlan lovak. Ebbdl a helyzetbdl konnyen at
lehetett valtani kutyajatékra, és mindegyik ugatott, st be is jelen-
tettek, hogy mardsak, azaz harapodsak, s a feléjiik tartd felndttet is
korbe fogva er6sen megugattak, aki persze csillapitotta Oket.

Osz felé a kukoricasokbol hazahordott disznétokokkel szintén
elfoglalta magat a gyermek. Ezek a nagy tokok voltak a disznok,
vagyis a miskdk. Ezek kozott voltak a nagy meghizottak meg a so-
vanyabbak, azaz riidegek, a kisebbek voltak a siildok. Ezeket lehe-
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tett gorgetni, €s a felndttek hasznalta hivo-tereld kifejezésekkel is-
mételték: ,,csika-csika — csika, huj ne, hecc el, ne”.

A disznotokok nemcsak disznok lehettek, hanem mas nagyobb
allatok is. A nagyok voltak a bikak, a kisebbek a tehenek, még fii-
vet is kaptak, vagy éppen legeltek. A bikdkkal még meg is szoket-
ték a teheneket, azaz fedeztették, ahogy a valdsagban is lattak.

Vasart is tartottak és dicsérték az allatot, hogy milyen j6 fej0s,
mennyi tejet ad, megvizsgaltak a tdgyit, mert éppen bornyuzé volt,
azaz vemhes. A hosszikas nagy tokok lovak is lehettek — ezekre
kényelmesen ra lehetett iilni és lovagolni, persze helyben tortént a
lovaglas, de azért a lovak vagtaztak és nyeritettek is.

A formds éretlen tokbol toklampat, ordogot készitettek,
amelynek elkészitése kéziigyességet igényelt, és a bicsok ligyes
hasznalatat. A tok tetejét vagy a szaras részét levagtak, a belit ki-
szedték egy rossz evOkanallal, jol kivakartdk és a bicsokkal sze-
met, recés, azaz fogas szdjat meg orrot vagtak. Este meg meggyj-
tott gyertyacsonkot helyeztek a tokbe, a lemetszett részt kalapként
visszatették, és sotétben ezzel ijesztgették egymast és a felnotteket
is, akik persze mindig megijedtek, hogy Oromet szerezzenek a
gyereknek. A feln6tt passziv résztvevoje lehetett a jatéknak. Al-
kalmasint ritkdk az esti jatékok, ezért megemliteném itt a
tlizkigy6zast is. A kenderes szélén levo kenderszalak jo vastagok
voltak, és miutan kiaztattak ezeket, nem tordelték 6ssze pozdorja-
va, hanem a rostot lehuztdk rola, és igy maradt egy szép fehér
szinll lyukas fas rész, a vilaglo. Ezeket a mestergerendara téve tar-
tottak, és ezzel gyujtottak lampat. A gyufa csak tlizgyajtasra szol-
galt, igy a vilaglot a kalyha tiizénél meggytjtottak, és ezzel gyuj-
tottak meg a lampat, aztan elfjtak a langot és félretették. A gyere-
kek egy-egy hosszabb példanyt vettek a keziikbe, este meggyt;jtot-
tak, majd elfujtak a langot, €és gyors koroket irva le a levegdben, a
parazslo vége kigy6z6 latvanyt nyqjtott a sététben. Ez a jaték nem
volt altaldnos, mert a felndttek tiltottdk: ,nehogy valamit meg-
gyujtson a gyermek”.

A fiugyermek jatékvilagaban nagy szerepet kapott az épitke-
z¢s. Cserépdarabokat gytijtottek, kulimézt, azaz maltert kavartak,
¢s kis hazat épitettek, raktak a falakat, ajto és ablak helyet is hagy-
va. Az oldalat, ha elkésziilt, be is tapasztottdk, s ha megszaradt,
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még be is meszelték. A befedés mar nem volt ilyen szakszert,
tobbnyire mar nem hasznalhaté cseréppel fedték be ugy, hogy
kett6t szembe Osszeboritottak.

Gyakori volt az agyaggal val6 jaték, amely lehetett szorakozas
¢s épito jellegli. A gyermekcsapat tagjai elmentek ,,sarér” a temetd
utra, ahol kitlin6 agyagot lehetett talalni, a felnéttek itt téglat is ve-
tettek.

Hoztak egy-egy nagy tOmb sart, azaz agyagot, ezt jol Ossze-
dolgoztak még vizzel, hogy kdnnyen formalhatd pépszerti massza
legyen beldle. Mikor elkésziilt, mindegyik valasztott magénak az
udvaron egy-egy jardalapként hasznalt sima feliiletii lapos kovet,
ha meg nagy volt a kd, akkor tobben telepedtek melléje. Elkezddd-
hetett a puskazas. Az oOtlet, mint minden jatéknal, alkalomszerii
volt, valamelyik bejelentette: ,,gyerekek, puskdzzunk”. Az Gssze-
dolgozott sarbdl egy 6klomnyit levélasztottak, a kovon hengeresre
stiritették, majd kocka formara {itdgették, annak a kdzepére egy
lyukat nyomtak a hiivelykujjal, és onnan kezdve balrdl jobbra ha-
ladva a széle felé nyomogattak, mélyitették a fazekasok technika-
jéaval, beliil mindig a két hiivelykujj, kiviil a masik ujjak, igy korbe
forgattak, kozben egyet-egyet koptek bele, hogy simuljon, és ezzel
a modszerrel készilt el a puskénak nevezett edény. Az oldala elég
vaskos volt, de a feneke vékony kellett hogy legyen, a teteje pedig
egyenletes, hogy majd az ellovéskor fekiidje a ko feliiletét. A 1¢é-
nyeg a 16vés volt, ezért igyekeztek gyorsan elkésziteni a puskat,
meég versenyeztek is, hogy kinek lesz meg hamarabb. Volt amikor
egyszerre, maskor szerre 16tték el a puskat. Az ellovés ugy tortént,
hogy folvették a sarpuskat a tenyeriikbe, feldlltak, belekoptek a
puskaba, mikdzben azt mondtak: ,,pli, pli — nagyot sz6lj”, aztan a
tetejével lefelé forditva a tenyérrel gyorsan egy korszerli mozdula-
tot irva le jo erdvel odavagtak a kéhoz. A beszorult levegd kipuk-
kasztotta a puska aljat, és nagyot szolott. Ezutan Ujra gyurtdk a
puskat, amellyel 6rakig el tudtak jatszani. A kipattant sarrész sok-
szor az arcra vagy a fejre esett, odatapadt, de az nem zavarta a kis
l6vészeket. Ha nem vagta ligyesen oda, azaz fél oldalra esett a
puska, akkor nem szolott, ezért nemcsak az elkészitett puska
mindsége, hanem az elsiitése is kéziigyességet igényelt. Ha tégla-
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test alaktira formaltak, akkor két rekeszre osztottak, és nagy volt
az elégtétel, ha mind a kett6 elsiilt.

Ugyanezzel a mddszerrel kotl6 libat is készitettek, szintén tég-
latest alakara, amelyen tobb fészket formaltak ki, tobbnyire négyet
vagy hatot, és mindegyikbe egy kis sargolyocskat, azaz tojast tet-
tek, ezt nagyon vékony sarlemezzel lefedték és igy vagtdk a
kohoz. Ahany fészek kilyukadt, és kiugrott a golyo, annyi pipét
koltott a lad. Ha meguntdk a puskazast, akkor allatokat meg edé-
nyeket formaltak az agyagbol.

Altalaban csak lovat formaltak, aztin készitettek labost,
fazakat, csuprot. Ha megszaradtak, nem volt igazan értékiik, mert
elhasadoztak, de nem is az volt a l1ényeg, hanem a megformalés él-
ménye.

A sarbol még két ujjnyi kis téglakat is lehetett késziteni, ame-
lyek megszaradva alkalmasak voltak az épitkezésre. A gyermekek
szdmara megvolt a felnétt modell, ugyanis az épitkezéshez hazilag
készitették a téglat, és a gyermekek az 6 munkajukat latva, kis tég-
lacskdkat szakszerlien ,,pankétba” raktak és be is fedték, hogy ki-
szaradhassanak. A gyerekek a felndttek munkéjat, szaktudasat el-
lesve beépitették a jaték struktarajaba, €s mindez megkdnnyitette a
késObbi hasznos munkara valo atvaltas folyamatat.

A gyerekek mindig igényelték a munkaban valo részvételt, és
ehhez a kicsi szerszamokat, igy akarvan bizonyitani hasznossagu-
kat. A teljesitményt dicséret kovette, tehat sikerélményiik volt. A
szlld elégtétellel nyugtazta: ,,mar hasznat vehetem”. Igy a legtobb
fiacskanak volt kicsi villaja, amelyet fabol készitettek, és ezzel 6
is forgathatta meg rakhatta a szénat. Ez ugyanis nem volt veszé-
lyes, mint a vasvilla, nem torténhetett baleset. A gyerek mindent
akart végezni, amit a felnétt, de ezt jatékbol csindlta, és a sziilék
nem is erdltették, hogy huzamosabb ideig végezze, belattak, hogy
»megunta a gyermek”, amely természetes jelenség volt. Buzaara-
taskor persze, hogy 6k is akartak aratni, de sarlot nem lehetett a
keziikbe adni, mert még a felndtteknél is eléfordulhatott, hogy el-
vagtak a keziiket, ezért a gyermeknek odaadtak a kacrot, fanyelii
gorbe alaku kést, €s ezzel probalgattdk az aratast. A kicsi szersza-
mok kozé tartozott a két ujjnyi nagysagu ,kicsifésze”, amellyel vékony,
kis 4gakat fol lehetett darabolni, aztdn a kicsi hagymakapaval 6k is ka-
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palhattak. Ezek a szerszdmok félig jatékok, félig munkaeszk6zok
voltak, amelyeket a sziilok is szdmon tartottak, értéket jelentettek,
s a gyerekek csak a sziilok mellett hasznalhattak.

A fiuk kiilondsen szerettek igazi szerszamokkal foglalatoskod-
ni: kalapaccsal szeget elverni, kézi furoval a deszkéba lyukat farni,
flirészelni, szeget egyenesiteni vagy harapofogéval kihtizni az ép-
pen elgorbiilt szeget.

Ezeket tobbnyire akkor végezték, amikor a sziild nem volt ott-
hon, kiilonben nem mindenki engedte meg ezt a foglalatossagot
azzal a kifogassal, hogy ,,az nem jaték”, hogy ,,nem teszi a vissza
a helyére”, azaz elhordozza, kicsorbitja a furot, megiiti az ujjat, de
ezek a tilalmak nem hatottak olyan fenyegetden, hogy ne lehetett
volna megszegni.

A fara mészas is jaték volt, ezt is meg kellett tanulni, ha gyii-
molcshoz akart jutni a gyermek, de a kisebbek esetében itt is el-
hangzott mindig a sziil6i tiltas: ,,ne massz, me leesel s kitorik a
nyakad, eltorik a karod, kiszakad a nadrdgod, letépeted a gunyad”.
A fara maszas nem volt konnyl, meg kellett tanulni, hogy miként
oleli at a fa torzset karral €s labbal, és miként kuszik feljebb a tor-
zson.

Szivesen jatsztak a széndban is. Nagyon mulatsagos volt a paj-
ta hijarol a cstir foldjére rakott szénaba leugrani. Ez sok gyermek-
nek alkalmas terapia is volt a mélységiszony legydzésére.

Versenyszerl, de pontos bemérést igényld jaték volt a sekély
vizii patak tetején a ,,sz0vés”, amelyet tenyérnyi lapos cserépdara-
bokkal végeztek. Olyan szogben kellett jo ervel a vizfolyés iréa-
nyaban a viz feliiletére dobni a cserépdarabot, hogy az strolva
érintse a viz felszinét, és tObbszorosen tovabb szokkenhessen.
Minden szokkenés egy szovést jelentett. Az ligyesebb kezii gyerek
négyet-0tot is szott, egy cseréppel.

A tél bealltaval, amikor benti munkara kertilt sor, a gyerek ak-
kor is megtalalta a szorakozast, a jatékot. TorObuza-fejtéskor a
csuszabol pajtat épitett, amely szintén iligyességet igényelt, hiszen
valtakozva kellett rakni a vékonyabb és vastagabb részeket. Az el-
késziilt pajtaba juhokként bekertiltek a hazba behozott geszteny¢ék,
de ezt nem minden sziil6 engedte meg, legtobbszor kukoricasze-
meket rekesztettek be malacokként az 6lba. Télen bent a hazban
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konnyen munkalhatd fenyd lécecskékbdl faragtak is a fiuk kicsi
favagokecskét, kicsi szankot, kicsi szekeret. Ez utébbihoz a sziilok
firészeléskor gombolyti fabol kerekeket vagtak. Az asztalosoktol
szerzett  fenyddeszka-hulladékok  kitiind  jatékok  voltak,
amelyekbdl hazat, pajtat, szekeret, tehat mindent lehetett ,,jaték-
bol” épiteni. Szintén télen, mikor a férfiak bent kosarat fontak,
ugynevezett torObuzaszedd kosarat ,,venikéb6l”, azaz iszalagbol,
akkor a gyermek is mindendron kis kosarat akart maganak. Az apa
Osszedllitotta a mogyorofabol késziilt kis vazat, amelyet a gyerek
befont, neki is sikeriilt 1dbosnyi kosarat késziteni, amely Oriasi él-
ményt jelentett, hiszen hasznos targyat, értéket hozott 1étre. Ezek
alapjan levonhato a kdvetkeztetés, hogy a gyermeki alkotasok két-
felek: a felndttekéhez hasonld valds, de miniatiir targyak, eszko-
z0k, melyek konkrét modell alapjan késziiltek el. A tobbieknél a
fantdzidnak, mig az utobbinal megfigyelésnek volt nagy szerepe.

A lednykak jatékai az asszonyi munka vildgabol inspirdlod-
nak. A hdzazas a leggyakoribb jaték volt, amely még a 70-es évek-
ben is kedvenc szérakozast jelentett a leanykaknak. Régebb rend-
szerint a hatuls6 torndc vagy a gabonas padlasa, a szinnek vala-
mely szabadabb sarka szolgalt a jaték szinteréiil. Bababutor nem
volt, de a gyermeki fantdzia mindent eldvarazsolt. A széttort virag-
mintas porcelantanyér- meg csupordarabkak, a szines iivegdarabok
értékes szerepet kaptak a hazban, ezek voltak a diszité edények. A
berendezés valtozatos volt: két tégladarabra ratett deszkavég volt a
talas, amelyre ré lehetett tenni az edényeket. Egy féltégla lehetett a
»fittd”, egy masikon elhelyezett deszkadarab az asztal, mig egy
sarokban szintén deszkavéggel elkeritve az agy. A hasznalhato
edények, iires bokszos skatulydk, orvossdgos {iivegecskek,
kendcsos tégelyek, lyukas, eldobott pléhcsuprocskak voltak, mig a
fiszertartok az iires gyufasdobozok. Evéeszk6zoknek fapalcikakat
neveztek ki, ezzel kavargattak, és a felndtteket utdnozva siirgs-
16dtek, f6ztek, amelyet ,,hdzazdsnak™ hivtak. A jaték kozben zajlo
kommunikéaciéban egymast , komémasszonynak”, , komanénak”
szolitottak. A f6zéshez vizet, homokot hasznaltak, kiilonb6zo kéz-
nél levé gyomndvényeket, amelyek koziil zeller, petrezselyem, ka-
por, csombor, salata, egyszoval minden kikeriilt.
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A szétporladt salétromos tégla pora kivalé paprika volt, a sza-
raz homok volt a liszt is meg a s0 is, csupan a tartd kiilonbozott.
Leveseket, kasat, puliszkat foztek, de kenyeret €s siiteményt is ké-
szitettek. Az agyagbol, amit a fitk sarpuskazasra hasznaltak, ci-
pocskakat készitettek, amely alda még kaposztaleveleket is tettek,
¢s a napon stitotték meg. Tenyérrel jol ellapitva egyenld darabokat
szeleteltek beldle, azaz tésztalapokat, szintén a napon siitétték, mi-
kor megszaradt, mésszel bekenték — ez volt a krém.

Maskor a tetejére vékonyra siritett racsokat tettek, ez volt a ra-
csos tészta. De ugyanigy késziilt a sajt, a turd vagy a gomboc.
Fozéskor imitaltak a kostolgatast, és szakértelemmel allapitottak
meg, hogy hidnyzik még egy kis so, paprika vagy éppen ecet. Az
¢telt egymassal is megkostoltattdk, hogy biztosak legyenek a
fliszerezést illetden. Jaték utan az edényeket kitiresitették és elmo-
sogattak. Sokszor vittek egymaésnak ,,pocitat”, mert a komam-
asszonynak éppen kisbabdja volt, persze mindez egymastol par
méterre zajlott.

A babazés szintén a f0 jatékokhoz tartozott, amelyet egyesben
1s lehetett jatszani, de leginkabb tarsasjaték, ha legaldbb ketten
voltak, akkor beindulhatott a kommunikdcido. A rongybabat az
¢desanya, nagyanya vagy nagyobb leanytestvér készitette, aztan a
kislanyok is megtanultdk a babakészités technikdjat. A babadnak
hajat is varrtak kenderbdl, amelybe szalagot is fontak, de gyapju-
bodl is lehetett hajat tenni. A kenderhaj miatt nevezték a babakat
koécbubénak is. A babarongyot a varrondktdl szerezték be, azok
félre tették a nem hasznalhaté hulladékot a rokon kislanyok sza-
mara. Ebbdl varrtak mindenféle ruhét a babanak. )

Ehhez szabad volt haszndlni a t{it, a cérnat és az ollot is. Igy a
kislanyok az elsd oltéseket négy-otéves korukban elkezdték, meg-
ismerkedtek a varrdszerszamok hasznalataval. Nemcsak ruhakat
varrtak, hanem takarot, paplant, parnat is. A pici babat
,bepokaltak™”, tisztdba tették, etették — mindenben eljatsztdk az
anya szerepét. A korondi fazekasoktdl vasarolt cserépbabakat még
fiirdszteni 1s lehetett. Babat készitettek még csuszabol, amelyen
maradt meg hantalek, amelyet felhasogatva meg be is fontak, igy
tanultdk meg a hajfonast Uzletbdl vésarolt baba még az dtvenes
é¢vekben sem volt egy kislanynak sem. Az egyik haznal nyaral6 va-
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rosi kislanynak tobb babaja is volt, fiubabak is meg babakocsi, és az
utca leanykai mind odajartak, megcsodaltak, ¢s babazhattak ezek-
kel a szép babakkal 6k is.

Mind a babazas, mind a fozicskélés, illetve hazazas kozben a
felndttek valds életjeleneteit jatsztak meg, a parbeszéd, az egész
kommunikécio ebbdl inspirdlodott. Ilyenszerii szoveg folyt a jat-
szotarsak kozott: ,,Az uram odavan kaszalni, kell vigyek neki tiros
puszkat; az enyém megrészegedett, s nem kap vacsorat; meg kell
etessem a kicsit, me’ sir.” A gyermek ezekben a jatékokban a csa-
lad ¢életét ¢élte meg a jaték sikjaban, amelyben a targyak
atértékelddtek ugyan, de a kommunikacié hiteles volt, amelyet na-
gyon komolyan vettek, és annyira élethiien csinéltak, hogy maga a
gyermek nem is érezte a cselekvés jaték voltat. A valds cselekvés-
szférabol minden atmenet nélkiil at tud Iépni a jaték dimenziodjaba,
nem is lehet hatart vonni koztiik. A csirkéket megetetd kislany, a
disznoknak burjant vagy tokot ado fitcska ott folytatja a jatékot,
ahol abbahagyta. A jatékban teljesen feloldodik a gyerek, nem
gorcsol be, mert valds tiltdsok, valos felelosség nincs. Megjatssza,
hogy felf6zi a tejnek nevezett meszes vizet, €s vigyazni kell, ne-
hogy kifusson, de valdjaban tudja, hogy ez nem kovetkezhet be,
ellenben a kalyhara tett tejet 4llanddan szemmel kellett tartani, va-
16s odafigyelésre volt sziikség.

A nyolc-tiz éves gyerekek szervezésében kertilt sor a lakodal-
mas jatékra, mely szintén a felnéttek életének egy eseményéhez
kotddott. Erre vasarnap a vecsernye utdni iddszakban kertlt sor
valamelyik haz udvaran, ahol tagasabb tér volt. A lakodalmasok-
nak egy darab kenyeret és egy evOkanalnyi cukrot kellett vinnitik.
A szakacsok a kenyeret apr6 darabkdkra vagtak, ez volt a siite-
mény, és cukros vizet készitettek, amely a bor szerepét toltotte be.
Rendszerint a szin alatt tortént a f6z¢és, amelyet eldzdleg kiseper-
tek, az ott levd targyakrol letordlték a port, meglocsoltak a foldet,
tehat iinnepi elokésziilet elézte meg, amely valojaban a jaték része
volt. Kivalasztottdk a vofélyeket, a koszoruslanyokat, a ndszna-
gyot, a hdzigazdat, a menyasszonyt ¢és a vOlegényt. A meny-
asszonynak csipkefiiggdnybdl volt a fatyla, csokrot is adtak a ke-
z€be, aztan elindult a menet az udvaron, ekkor kinélgattak el a sii-
teményt és palinkas poharbdl a cukros vizet. A lakodalmas sereg
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kozben az ekkor szokasos népdalokat énekelte. E161 mentek a ze-
nészek korémuzsikaval, de eléfordult a féstibol készitett szajhar-
monika is. A zenész fiu egy vékony papirt helyezett a fésiire, azt
fujta, amely zenei hangokat hallatott. Az esketés utan kezdédott
ott helyben a tanc, amely egész estig tartott, amikor lampagyujtas-
ra haza kellett menni.

A kislanyok haztartasbeli segétkezése szintén jaték indittatasu.
A gyurddeszkan tésztat gyard felndtt a kislanyanak is kell hogy
adjon egy darabkat, hogy 0 is gyurjon a deszka sarkan vagy a
sz€kre tett lapiton. A felndtt enged a gyerek kérésének, mert huza-
mosabb ideig elfoglalja magat, nincs baj vele, de ez egyben a
munkara val6 nevelést is szolgalja. A jatékhelyzetet barmilyen &t-
let vagy egy meglatott targy is kialakithatja, az atvaltds semmilyen
nehézséget nem okoz, és pillanatok alatt megtorténik. Igy fordul
eld, hogy a tésztat gyurd kislany nem gombocot formal, hanem ép-
pen egy kalapot az akkor megpillantott cicdnak.

A felnéttek utdnzasa észlelhetd az orvosi jatékban is. A beteg
lehetett baba, de kisebb pajtas is, aki készséggel vallalta a beteg
szerepét.

Az anya elviszi a doktor nénihez, aki kérdez, megtapogatja €s
gyogyszert is ad. A gyogytabletta papsajt szokott lenni, amelyet be
is lehetett venni. A bolondit6é beléndek magjaval még oltani is le-
hetett, a karra odanyomva rovid ideig meglatszott a helye, mintha
tliszarast kapott volna. fgy keriiltek be a novények a jatéktargyak
kozé. A pipevirdg szarabol késziilt a gyermeklanc, amely nyakba
akasztva ékszer volt, a haromszdgben dsszefogott fliszal a szajban
athuzva a kifesziilt nyal révén tiikor lett, a tatokat etetni lehetett, a
pukkantyt (hobogyd) nyomasra szétpukkant, a biirok szara felda-
rabolva és a két végén felhasogatva vizbe dobva felkunkorodott, a
makkbol gyongyot lehetett flizni, az utilapit elszakitva a kiallo
levélerek azt mutattdk meg, hogy hany o6ra van, de a bojtorjan bo-
gyoja kellemetlenkedni volt jo, mert ezt a fitk dobaltak a kisla-
nyok hajaba, a csihannal meg ijesztgetni lehetett 6ket, nagyon mu-
latsagos volt, ahogy szaladva visibaltak.

A gyermek munkaszerti foglalatossaga valoban jaték jellegii
volt. A sziild elfogadta a segitséget, de azt is tudta, hogy hamar
megunja, mas jaték utdn néz, és ezt meg is engedte. A segitség
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nagy lelkesedéssel indult, példaul gyiimolcsszedéskor, de rendsze-
rint csak addig tartott, amig a gyiimdlcsot kivanta. A gyermek elég
koran meg tudta kiilonboztetni a munkat a jatéktol. A sziilo a gyer-
mek munkabirdsat figyelembe véve koran feladat elé allitotta, s
annak elvégzését kovetkezetesen megkovetelte téle. Nyaron a kis-
csirkék etetése eldbb szorakozas, jaték, akkor torténik, amikor a
felndttek végzik. Aztdn megbizzak, hogy tavollétiikben ezt a mun-
kat 6k végezzék el, hasonloképpen burjant adjanak a pipéknek, a
disznoknak. Most mar jaték kozben erre is kell gondolni, amely
bizony teher, hiszen ha mas pajtasnal volt, akkor félbe kellett
hagyni a jatékot, haza kellett menni, hogy elvégezhesse a felada-
tat.

Fokozatosan alakul ki a jatékvilagbol a komoly odafigyelést
igényl6 cselekvéssor. A kettds tudatallapotban a fikcid, a jaték-
szféra lassan lesziikiil, ¢s a munkavégzés keriil el6térbe.

A jatékban a gyermek masképp €li meg a tér- és 1dédimenziot
is. Mindig az itt és most viszonylatdban élnek, azon nyomban az
oOtlet sziilte helyen teremnek. Az atlépést a jatékszituacidba csupan
egyetlen szo jelezheti ,,a jatékbol”, s mar ott is vannak a vasarban,
a doktornal, a mezon, az erdében vagy atvaltoznak allatta, felndtté.
A gyermek a jatékban idOutas, aki mindig a jelenben utazik.



Zsigmond Gyo6zo

Biikkfataplobol késziilt jatékszerek

1994-ben jelent meg Istvan Lajos érdekes kis konyve, a
Korondi gyermekhangszerek. Ez az adatgazdag kiadvany kiilonfé-
le anyagokbdl késziilt hangszereket mutat be, kiemelten targyalva
a cseréphangszereket, 1évén hogy Korond mindenekeldtt a hires
fazekasok faluja.!

Sévidéknek ebben a helysegeben honos egy masik — vilag-
viszonylatban egyediilallo — népi mesterség is, a topldszds.> A tap-
l6gomba-feldolgozas mesterei jatékszert ugyancsak készitenek a
maguk sajatos nyersanyagabol. Egér (féreg) és labda is késziil
Fomes fomentariusbol, azaz bﬁkkfatapl()b()l (toplobdl).

Nagyobb gyermekek a nagyleanyok és nagylegények jatéka-
nak kelléke az egér. Régen foként a mara divatjamult fondban
hasznaltak elég gyakran. Jelenleg balban, tincos mulatsagokon ve-
szik 1génybe olykor a legények. [jesztgetik vele a lanyokat. Meg-
prébaljak az egeret a lany kebelébe ejteni, dobni. A jatékos ijeszt-
getések e valfaja mast is céloz. Segithet kozelebb férkozni a kisze-
melt lednyhoz. Ugyanis a tiivel ellatott egeret a legény igyekszik

:-1 20 11 2002

Egérnyomtatd forma. Korond. Taploegér és -labda. Korond.
Fotd: Németh Csaba Foto: Kakas Zoltan

! Istvan 1994.
2 Léasd pl. Ferenczi 1961., Gaspar 1944., Istvan 1991., Moinet 1997., Radvényi
1912., Szbcs 1997., Zsigmond 1999.
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kiemelni, kisegiteni onnan, ahova juttatta, a kebel, a sziv
kozelébol. Lassan, tapintatosan, hogy meg ne sértse a lanyt, de
azért foglalkozhasson vele minél tovabb. Ha a leany az egeret a
szinlelt vagy valodi ijedtséget meg a deriilést kdvetden mellére
tlizi, az mar egyféle sikernek szamit, jele annak, hogy nem zarko-
zik el a jatékbol ijesztgetd legény kozeledésétdl, folytatodhat az is-
merkedés.

Nem csupan haziipari eszkdz0s ligyességi jaték, kézmiives ja-
ték a toploegerrel valo ordongolés — ahogy Korondon mondjak,
igy hallottam példdul a jelenleg 90 éves Mathé Vince
toplaszmestert6l —, hanem egyf¢le parvalaszté tarsasjaték, tréfas
jatszadozés is egyben.’ Erdekes lenne megtudni, hogy a szolnoki
muzeumba kertilt tobozegeret hasznaltak-e a taploegér-készitéshez
hasonléan.*

Az egérkészités a toplasz szamara tobbnyire jatszi munkat jelent.
Aruként nem sokat adnak érte, de azért elég sok egeret szoktak készi-
teni. Lehet6ség nyilik igy a taplohulladék hasznos felhasznélasara,
érvényesiilhet a torekvés, hogy semmi ne menjen karba.

Mathé Vince (Korond rangidds toplasza) és leanya, Julianna magya-
raztak el az egérkészités fobb csinjat-binjat. Az egér testének kiilsé fele
maradék kidolgozott taplobol késziil, a belso fele pedig a patakmederbol
hozott agyagbol, paldbol. Ez ki van égetve. Van forma, kinyomjak az
egeret palabol, s toplot huznak red. Kecskeszorb6l vagy emberi hajbol
készitik a bajuszt. Enyvvel ragasztjak ra. A megszaritott palat a siitOben,
a lerben égetik ki. Mintegy két-harom napig tart a kiégetés. A forma
gipszbol késziil ugyancsak Korondon. Gumibdl, autogumibdl meg a fa-
rok. Megvasalt sarga rongyot vagy taplot tesznek, ragasztanak az egér
also részére. Mig nyers a pala, beleszrjdk a gombostiit. Mikor készen
van teljesen az egér, akkor hajlitjak meg a t6t. Vékony, hegyezett gyufa-
szalra kent duko festékkel pontozzak a szemeket, igy torténik a leszeme-
zés. Az enyvet hazilag liszttel, vizzel szaporitjak.

Ugyancsak biikkfataplobol fabrikalt jatékszer a toplolabda. Ez az
egértdl eltérden csak gombabol késziil, illetve inkabb késziilt. Jo ideje
nem készit egyik toplasz sem taplolabdat eladasra. Anyagpocsékolasnak
tartjak, nem kifizet6do.

3 Lasd még: Danko 1990. 51.; Gazda 1980. 465. stb.
4 Gulyas 1990. 103.
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Egy zagoni asszony beszélt nekem arrol 1992-ben, hogy nagy-
apja egyszer taplolabdat ajandékozott neki. Korondon tobb
toplaszt megkérdeztem, készitenek-e, készitettek-e ilyen labdat. A
valasz altalaban nemleges volt. A legoregebb toplasz, Mathé Vin-
ce bacsi viszont emlékezett még arra, hogy valamikor, még a
rongylabda idején, igenis késziilt Korondon topldlabda, de azdta
sem. Azaz kivételesen igen, szdmomra ugyanis ,,gyartott” néha-
nyat Molnos Andras mester. Ki is probaltattam unokaival. Jol el
lehet jatszadozni a rokonszenves gombalabdéaval, ugrik is, fogasa
pedig kimondottan kellemes. Ideje mégis lejart, mert abbol az
anyagbol, amelybdl labda késziilhetne, inkdbb mast faragnak, a
gumilabdak, miianyag- s bérlabdédk kiszoritottdk a jobb hijan egy-
kor még hasznalt rongylabddhoz hasonldan a taplolabdat is.

Napjainkban érdekes ritkasag, muzeumi targy csupan e gom-
bébol késziilt, barsonyos tapintasu jatékszer.
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Marton Béla
Sovidéki hangzo gyermekjatékok

Mar 38 ¢éve mult, hogy Szovatan ¢€lek ¢s kezdettdl jarom a ko-
zeli tizenegy telepiilést, gylijtom az itteni nyelvjarasi, valamint
néprajzi anyagot. Rovid id6n beliil felfigyeltem a jatékok sokféle-
ségére, a hangkeltd eszkozok, gyermekhangszerek gazdag sorara.
Mindig érdekelt ez a témakdr, az évek folyaman magam is elkészi-
tettem néhany érdekes jatékot. 2001 januarjaban hatiroztam el,
hogy gylijtésem eredményeit, tovabba sajat kisérleteim tapasztala-
tait dolgozatban foglalom ssze.

A Jaték és kultura konferenciara honapokon at késziiltem.
Legtobb iddt a hangszerkisérleteimre forditottam. Méar kordbban
megismertem Istvan Lajos néprajzkutatd kollegank Korondi gyer-
mekhangszerek (Kecskemét 1994) c. konyvecskéjét, amelyben a
cserépbdl valo gyermekhangszereket részletesen bemutatta. Emiatt
én ezeket most nem targyalom. Mar 30 éve foglalkozom diszitd
faragéssal is. Ugy lattam, hogy ez esetben inkabb a fabol és szaru-
bol késziilt jatékokat kell vizsgalnom, és ha mar csak emlékiik él,
akkor néhanyat Ujra kell teremtenem a hagyomanyok szerint.
Olyan hangszervariansokat is készitettem, amelyek kissé tillépnek
a hagyomanyos kereten, viszont a gyerekek, iskolasok maris meg-
kedveltek, és ezek az 1) formék elindultak hodito tjukra.

A. Hangforras: rezgé fa, fém, iiveg

Kolomp. Mar 1965-ben feltlint nekem, hogy Sovidéken lant-
nak nevezik. A nyelvi tény okai a kdzépkori kétféle hasznalatdban
rejtézhetnek. Hangkeltd eszkdzként napjainkban is jelentds szere-
pet kap. Szovatan és Szakadaton jelenleg 4 marhacsorda legel. A
negyvenes létszamu csorddban 7-8 tehénnek ,,lant” sz6l a nyakan.
Szovatan tobb ciganykovacsot ismerek, akik jo hangu lantot tud-
nak késziteni.

1982 marciusdban Gabor Jozsef Vadasz utca 1. sz. alatti bado-
gos kovacsmiihelyében aprolékosan lejegyeztem a lantkészités
mozzanatait. Az errdl sz6lo tanulmédnyom megjelent a Hazanézd
1991/2-es szamaban, ezért most csak a legfontosabb mozzanatok-
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ra utalok. Gabor vallomasa szerint kétféle anyagbol készitik: 1.
hajl6  badoglemezbol,  ill. 2. acéllapbol, szerintiik
,pancéllemezbdl”. Ez utdbbit ocska korfurészbdl vagy harcsa-
firészbol szabjak ki. Utana tlizben felmelegitik, majd ,,kibombaz-
zak”, azaz kalapaccsal kioblositik a lemezt. A két végét Gsszehaj-
htJak ¢s egymashoz illesztik a széleit. A fiile atnyulik a vizszintes
gerincen, hogy felill szijat Iehessen athuzni alatta, a kolompon be-
lil pedig hozza lehessen fogni a nyelvet. A belsejét rezezni szok-
tak, hogy a hangja csengdbb legyen. A nagykolompnak itt ,,vezér-
lant” a neve, mert legelés, jaras kozben ahhoz igazodnak az alla-
tok.

A hang mindségérél 2001 nyaran szakértelemmel beszélt
Szikszai Mihaly szovatszakadati aktiv pasztor. Csaladjaban 1870 ta-
jarol mindig voltak pasztorok, igy megfigyeléseik gazdagok és hitele-
sek.

A kolompok zenei értékérdl terjedelmes tanulmanyt olvastam dr.
Liikké Gabor néprajzkutatotol, amelybdl kicseng, hogy a magyar pasz-
torok sajatos szokapcsolatokkal nevezik meg a kisebb-nagyobb ko-
lompok hangjanak a mindségét. [lyen példaul: jeges hang (a legvasta-
gabb hangu), buffogo hang (a nagy gulyaharangé), ennek a kisebb
alaver, sz&p a kolomp muzsikaja, also hang, felsoé hang, vékony hang,
vastag hang.

Hangz6 gyermekjatéknak féleg a pasztorcsaladok gyermekei,
foldmiiveld csaladok gyermekei hasznaljak, 6sszekapcsolva a bujocska-
val. De van példa ra, hogy a csoport tagjainak meg kell fejteni, hogy az
udvar hatsé sarkabol jovo kolomphang milyen kedélyallapotban levo
tehéntdl ered: nyugodt-e, zaklatott-e, vagy elkalandozott a csordatol.

Szovatan ma is hasznéljadk a rézzel valo forrasztas technikajat, és
kérésre sokféle nagysagu és mindségli lantot, csengdt tudnak késziteni.
Sztojka Gabor Maté (sziil. 1970) badogos 2001 nyaran kérésemre kelle-
mes hangu kis rézkolompot készitett. A borji vagy berbécs nyakara ill6
kis kolompot csoportos jatékokban a gyermekek is hasznaljak egész
Soévidéken. 1982-ben rabukkantam Gabor Péter felsdsofalvi badogos ko-
vacsra, aki 33 éves koraig mar haromszaznal tobb rézcsengdt ontott (1.
Hazanézo, 1991/2.). Vallomasabdl tudom, hogy 2—3 mme-es rézlapocska-
kat olvaszt meg, majd gipszformaba onti. A nyelvébe kemény vasmagot
ont. Nem-
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csak a kozeli vasarokban arusitotta oket, hanem Csikszeredaban és
Temesvaron is. Juhok és lovak nyakara egyarant alkalmaztak oket.
Gyermekjatékként fitk, lanyok osszehasonlitottdk a kiilonb6z6
nagysagu csengdk hangjat, és megbeszElték egymassal észrevéte-
leiket. Megjegyzem, hogy a séfalvi kovacsok is egyenes, sima,
alul szélesedd kopenyti rézcsengoket készitettek.

Keményfa csattogtaté. Az altalunk latott példany eperfabol
késziilt. Olyan feln6tt készitette gyermekének vagy unokéjanak,
aki valahol latta/hallotta a spanyol tdncosok ligyes ritmusjatékat a
jobb kézben tartott castagnettaval. Az ezermester vette az eperfa-
lapot és levékonyitotta 12 mm-re. A belsejének szant oldalara vas-
karikaval rarajzolt mind a két lapra egy-egy 38 mm-es atmérdji
kort. A koron belill kanalas vésdvel menedékesen 8 mm-es 6blds
mélyedést alakitott ki. Utana ezt a par jatékszert kiviil legdmbolyi-
tette bogarhatira. A csattogtatonak kialakitotta a 2 cm hossza
nyulvanyat. Ennek végétdl egy cm-re egy par 3 mm atmérdji lyu-
kat fart a kett6t Osszekapcsold zsineg szamara. Mieldtt azt befiizte
volna, a nyulvanyt bicskdval menedékesen leszedte, hogy nyilni,
billenni tudjon. A beflizott zsineget be kell allitani a jobb kéz
kozépsO ujja szerint €s csak utdna szabad Osszekotni a két végét.
Az ilyen csattogtatd jo ritmusképz0, fitk és lanyok egyarant fej-
leszthetik rajta a kéziigyességiiket. Késziilhet bilikkfabol, somfa-
bol, vadkorte- és vadalmafabol. A szovatai gyerekek mar 196070
kozott ilyen castagnetta-félét ismerhettek meg Kusztos Piroska
énekkar-vezetotol.

Csengettyii (bordas kerepld). A sévidéki idds foldmiiveldk
arrol tajékoztattak, hogy régen, 1962 eldtt a csengettytit a buzatab-
lak erett magjainak a megvédesére hasznaltak. Sovaradon a hegy—
oldalon sz616t is miiveltek. Osszel, érés idején a seregélyeket és ri-
gokat is csengettylivel riasztottdk a szOldstdl, maskor a cse-
resznyesbdl. Ha a csaladban ndvendék fiu volt, akkor rabiztdk az
Orzést, a csengettyll gyakori forgatasat fgy a fingyermekek jol is-
merték e riasztd eszkdz hangjat €és szerkezetét. Tetszett nekik a
hangkeltés ilyen lehetdsége, néha az 6szi pasztorkodasban, a hatar
felszabadulasa utan egymas kezebe adtak, jatszadoztak pattogo
hangjaval. Azt is mondtak: ,,Ugy csinal, mint mikor a horokaly
kopogtatja a reves fa oldalat.”
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A madarijeszt6 kereplé mérete 40 x 28 cm koriil mozgott.

Gyermekhang-kelté eszkozként, jatékként Szovatafiirdé pia-
can ¢és Korondon napjainkban is arusitjak, de kisebb méretben.
Tetszetossége érdekében pirosra vagy mas szintire pacoljak, festik.
Szerkezeti elemei: keményfabol esztergalyozott bordas tengely,
két hosszanti oldalléc csaphdzzal (keményfa), két rovidebb ke-
resztléc a rugalmas nyelv rogzitésére, a bordas tengelyt érintd ru-
galmas nyelv biikkfabol vagy korisfabol, faszegek a szerkezet
OsszeerOsitéséhez.

A kereplot a legtobb gazda el tudta késziteni maganak. A 12—
17 év kozotti fiigyermekek nagy odaadassal figyeltck a készités
modjat, és nemsokara Ok is hasonlot készitettek. Igy egészen jogo-
sultnak érezték magukat, hogy jatszasra is hasznaljak.

Golyacsér. 1995-ben indult Gtjara. Jomagam egy par hibatlan,
szépen faraghat6 javorfa-lapocskabol készitettem az elsdt hosszas,
gondos munkaval. Emlékemben ott €It a fészkére visszatérd golya
boldogsagtol athatott kelepelé hangja és ugyanakkor az 1993-as
nemzetkdzi szazhalombattai tancfesztival spanyol tancosainak rit-
musképzeése. E kettd hatasara a javorfabol kiszabtam egy par stili-
zalt golyacsort. A belsejiiket iveld vonal szerint 6blositettem, mé-
lyitettem tobbféle kanal alaka vésOvel. A habfehér, egyenes szalt
javorfa kitlinden viselkedett. Legalabb egynapi munkamba keriilt,
amig beliil és kiviil kialakitottam a szép hajlatait. A gélyacsor két
billendje hasonld a csattogtatoé¢hoz. Az dsszekotd zsineg furatai 4
mm atmérdjliek. A beflizott zsineget felhiztam a jobb kezem
kozépsd ujjara. Kissé feszesre allitva, kétszeresen megbogoztam
az erds zsinort. A proba kedvezd hangot eredményezett. A 12,4 x
3,4 cm x 15 mm terjedelmii ritmuskeltd jaték hangja olyan erds,
mint a golyaé. A nagy kultirhdzakat is betdlti a hangja. A javorfa
fokozza a zenei hangot, elsérendll rezonalo fa.

B. Hangforras: rezgo hartya

Nejlonduda. Hangforrasa a rezgd hartya. A birtokomban levd
példanyt 1995-ben gyljtottem be egy 13 éves fiutdl Szovata-
Szakadaton. Szerkezete és méretei a kovetkezok: A két PVC-cso
hossza 17,5 cm. A kiils6 cs6 atmérdje 40 mm, a bels6¢ 31 mm. A
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két csovet a gyerek apja egymasba helyezte, majd utdna a belsd
csO jobb oldali végét lang f616tt melegitette, hogy hajoljon kifele a
sz¢Is6 csdig. A kiilsd csore a bal oldali végtdl 7 cm-re egy 7 mm-
es lyukat furt befivo nyildsnak. Ezutan az esetleges kis réseket jo
mindségli ragasztoval betomte. Ez a ragasztd a szaradds kozben
egymashoz erdsitette a két csé jobb oldali végét, és a kettd kozotti
1,5 + 1,5 mm-es tireget légmentesen lezarta. A nejlon tasakbol va-
gott 12 cm atmérdji lapot kifeszitette a duda bal oldali végére,
majd erds zsineggel a jaték oldaldhoz haromszori csavarassal 1€g-
mentesen rogzitette. Kdzepes erejii fuvastél a duda megszolal.
Hangja a kos hangjara, a borjubdgésre emlékeztet. Csak néhany
egyszerli hangvaltozat hozhato 1étre vele. Gyerekeknek egy kis
ujdonsagot jelent, hogy ilyen hangot is 1étre tudnak hozni. Ha cso-
portosan jatszanak, mindegyik ki akarja probalni. Istvan Lajos
Korondi gyermekhangszerek cimii konyvecskéjébdl tudjuk, hogy a
nejlonduda Uj keletii jatékként ott is el6fordul. A népi hangszerek
szakirodalma szerint régen bodzafacs6bdl, bilirokszarbol, hartya-
ként pedig 6korholyagbol készitettek ilyen dudat.

C. Hangforras: rezgé levegé. Ezen beliil
1. Szabad aerofon hangszerek

Ostor. Az elmult évszazadok folyaman sokféle szerepe volt.
Az egyiptomi faradk kezében a hatalmat jelképezte. A rdmai csa-
szarok kelléktaraban a biintetés jelképe. Ugyanazon szdzadokban a
harei jatékokban a harci kocsik, fogatok lovainak riasztéja. A ma-
gyar pusztadk gulyasainak, csikosainak a legfontosabb tereld-
eszkOze tobb szaz éven at. Nem csak a csipds, sjto végétdl sza-
ladt a 16, fordult a gulya, de a csattogd-pattogd hangja is tereld ha-
tast volt. Ilyen szerepére utal Petdfi is Kinn a ménes, kinn a pusz-
tan c. versében: ,,Faradt a nap, mar alant jar,/ Egyre nyargal még a
betyar,/ Es eldtte a paripak,/ Csattog-pattog a karikas.” A sovidéki
tehénpasztorok kezében napjainkban is egyik fontos tereldeszkoz.
A birtokomban levd, nyolcagu szijostort Demeter Jozsef (1959—
1999) szakadati lovas gazda fonta. A diszes nyelet magam készi-
tettem hozza.
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A pasztorok gyermekei €és azok baratai szivesen jatszanak ve-
le. Szamukra sikerélmény, ha erésen szol az ostor. Ahogy né a fiu-
gyermek, ugy sikeriil egyre jobban sorozatot csattogtatnia. A siker
noveli az dnbizalmat, kozelebb érzi magat a legénykorhoz.

Anyaga lehet kender, lenszal, rafia vagy nyers szij. Az itteni
ostor Otféle technikéval késziilt. A karikéatol nyolc aggal indul.
Hetven centivel lennebb atvalt hat dgra, 28 cm hosszlsagban. A
szijgyltribdl négy aggal folytatja 40 cm hosszan. Ebbdl nyulik le-
fele a 12 mm széles, egyetlen erds, de jol hajlo nyersszij. A legalsd
kétagu, kormonfont bogban és bojtban végzdodik. Egyre kevesebb
az olyan foldmiiveld, aki 12 vagy 8 agu ostort tud fonni.

Bugattya. Kovacs Andrés és Fiilop Jozsef 13 éves fitlk ma-
guknak készitettek bugattyat. Egyikiik a csiirben szaradd sarga
léc-szerliséget talalt. Egy kézbe valo éles faragofejszével a kis ha-
sab félgdmbolyli oldalat leszedte. A befejezd fazisban munkapad-
ba rogzitve a lapot kézvond késsel 5 mm-esre vékonyitotta. Utdna
az egyik végétdl 25 mm-re spiralfuroval 6 mm-es lyukat fart a zsi-
neg beflizésére. A szaraz lapot 25 cm hosszuira és 45 mm szélesre
alakitotta. Bicskaval a két végét kissé lesarkitotta. Hirom mm vas-
tagsagl, 90 cm hosszu erds zsineget flizott a lap furatdba, majd jol
odakotozte. A zsineg masik végére 6nmagabodl egy 8 cm-es karikat
képezett, ezt a méretet kétszeres bogozassal rogzitette. A jatékot a
jobb karja mellett erdteljesen forgatni kezdte. Ennek hatésara a la-
pocska a sajat tengelye koriil is porogni kezdett, és a nagy mada-
rak (holld, golya) szarnyanak suhogésdhoz hasonld surrogd hangot
adott.

Zergd. Mar az elsd vilaghdbora eldtt elterjedt volt egész
Sévidéken a ,.zergds guzsaly”. 1962-ig, a kollektivizalasig a la-
nyok és asszonyok tobbsége kézzel fonta a kendert és a gyapjut. A
fonas 0sztdl tavaszig foként este zajlott, éjfelig. A zergdnek kettds
szerepe volt: egyrészt diszitette a guzsalyt, masrészt a guzsaly
felsd negyedében csiingd, fabol levé harangocskak hanggal jelez-
ték, ha az asszony elalmosodott, ugyanis a szundikélas kdzben a
guzsaly ide-oda dolt. Ezt nem kivéanta egy asszony sem, mert miat-
ta ¢lcelddtek vele. Ilyen zergds guzsaly jelenleg is lathato a parajdi
és a szovatai mizeum gyiijteményében, de fényképeztem ilyent
Atyhdaban, a két Séfalvan és Korondon is.
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A zergds sulykolo n¢hany példanyat Sovaradon lattam Santa
Gedeon ¢és Santa Sandor faragvanyai kozott. Ujabban Kiraly Csa-
ba fafarago is készitett hasonlot. Technikai ligyesség kellett hozza,
ugyanis semmi nyoma nem latszik annak, hogy miként kertiltek a
sulykolo belsejébe a kis kovek. A titkot ma mar tudjuk: az elkészi-
tett sulykoldba az elsd, tavoli végébe belefurtak a tengely vonalan
egy 15-16 mm-es furdval. Utana beletettek 6—8 kovecskét, majd
jol zar6 fadug6t enyveztek a furat kiilsé végébe.

A zergo mai formaja és felhasznaldsa a hagyomanyokbdl nott
ki. Ez a gyerekek tancos-zenés miisoranak egyik ritmuskelté hang-
szere. Bocskay Eszter szovatai tanitond tobb izben alkalmazta
szinpadi szerepléskor. Elkészitése gondos munkat kivan. Hossza
23,5 cm, vastagsaga 42 mm, sz¢lessége 46 mm. Szdraz bodzafabol
késziil a torzsrész kettéhasitdsdval, majd tekndszeri kikotrasaval.
10-12 golyocska belehelyezése utan az iparos a két felet hideg
enyvvel 6sszeragasztja. Fiuk és lanyok egyarant kedvelik.

Uvegharangok. Szabad aerofon haztaji hangszerek, melyek
csak szélben hallatjak hangjukat. A Kopactanyan (Szovata hatara-
ban) laké Miklés Gergely héza mellett lattam ilyeneket. A
mesterkedd oreg székely levagta a literes liveg fenekét. Tovabbi
kellekek: 45-50 cm hosszi hajlékony drot, 4 cm x 8§ mme-es
farudacska, 3—4 cm hosszu €s 6—7 mm vastag szegdarab.

A vékony drot felsd végetdl kb. 20 cm-re keresztbe erdsitette a
farudacskat, hogy a rogtonzott harangnyelv ne tudjon felfele sza-
ladni. Utdna felbecsiilte, hogy hova kell kertilnie a nyelvnek. Az
tivegben lefele hiizva a droétot, kint a szabadban a megjeldlt pont-
hoz kotozte a vastag szeget. Az livegben felfele hlizva a helyére
kertilt minden. Négy hasonlo6 iivegharangot kotott fel a haza mel-
letti meggyfara. Szelldben és szélben a gyerekek és felnbttek szi-
vesen hallgattak, dicsérték a finom hangjukat.

Repiil6 csicsergé madar. Fitk és lanyok egyarant jatszottak
vele. Az 1960-as és 1970-es években kb. 25 évig Péter Gyorgy
szovatai ember készitette és a nyari flirdészezonban arusitotta.
Szerkezete és készitési modja a kovetkezd: a madar teste 5—6 cm
hosszu, 20 x 26 mm vastag feny6- vagy biikkfa rudacska. Ezt
hosszaban kiftrta egy 6 mm-es furdval. A vizszintes keményfaten-
gely fejére 2226 mm atmérdjii kor alakd vékony, de kemény ba-
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Repiild, csicsergd madarka

doglemezt enyvezett. Szaradas
utan elolrdl beillesztette a torzs-
be. A test elsd részébol 10-12
mm-re eldrenyalik a hegyes
acélti. A tengely beillesztése
utan a torzs végétdl szamitott 1
cm-nyire enyvvel a tengelyhez
ragasztotta a villas farkot, amely
egyben légcsavarként is szolgal.
Ez késziilhet kemény kartonbol
vagy rugalmas badogbo6l. A ma-
dar hatara enyvvel 25 x 5 x 4
mm-es trapéz alaka lécecskét
ragasztott. Szaradas utdn ehhez
kototte a forgatd zsineget. Ezt

egy 40-50 cm-es kemény vessz6hoz erdsitette. Ha a madarat val-
lunk mellett kozepes erével forgatjuk, a 1égcsavar a surlédastol fo-
rogni kezd, a tii karcolja a fémtarcsat és a madar csicsergd hangot
ad. A jaték vonzza a gyerekeket, mert egyszerre forog-repiil és
»csicsereg”. Mas tlidiil6helyen vagy varosban nem lattam ilyen ja-

tékot.

Kétcsengds szélmalom. A vadriaszto szélkerepl6t, a halk han-
gu sz€lmalmot mar a mult szadzadban ismerték a sovidéki falvak-
ban. A kétcsengds szélmalom technikailag figyelemre méltobb
eredmény. Sévaradon bukkantam ra eldszor 2001 tavaszan, Toth

Karoly wudvaran (Féut 164.
szdm), ma is mikodik. Mésodik
kiszallasom alkalméval (2001.
szeptember 15-én) kozelebbrdl
is megfigyelhettem, részletraj-
zokat készithettem rola.

A lécvaz 28 x 28 cm ki-
terjedésti. A 20 x 30 mm-es 1é-
cek tolgyfabol késziiltek. A raj-
zon lathatd, hogy a felsd, viz-
szintes léc a tetejénél 7 cm-rel
lennebb van, és errdl csiing le-

l

Sovaradi kétcsengds szélmalom
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fele a két rézcsengd. A keretléc felsé lapjahoz, épp a két csengd
folé van szegezve egy-egy U alakq, tetején erds huzalatlos vasle-
mez. Az atlokhoz hozzaerdsitettek egy-egy hazilag készitett
itokart 3 mm-es rugalmas huzalbdl. A két iitékar alja lenyulik,
oda ivel a két csengd kiilsé oldaldhoz. Az iit6kar felgdrbitésével
egy-egy kis csavaranyat szoritott a nyelvgomb aljahoz. Az iitOkar
az U alaku vastol kb. 4 cm-re nyulik lefele a tengelybiityok fele, s
13—15 cm-t lefele a csengd kiilsejéhez. A tengely fabol késziilt, az
elsé vége golyodscsapagyon, a hatsd sima, zsirozott csapagyon fo-
rog. A mozgo levegd hatdsara a két kar megemelkedik, és amikor
a tengely tovabb fordul, eléri a biitykdt. Ekkor a két nyelvgomb ra-
it a két csengd kiils6 oldalara. A nagyobbik csengd eredetére a
felirata (PARIS) utal. A 7,5 cm magas csengd hangja kellemes,
legalabb 100 m-re elhallatszik. A foldtte levo biityok kétvallas, en-
nek kovetkeztében minden tengelyfordulatkor egymas utan két
hangot ad. A kis csengd kiilonallo karja-gombja révén finom han-
got hallat. Egylittesen érdekes csengdjatékot eredményez.

Szélben konnyedén forog a 1égcsavar, a haz eldtt elhaladd em-
berek, gyerekek szivesen megéllnak és hallgatjak a hangjatekot.
Toth gazdatol megtudtam, hogy nem 6 készitette a szerkezetet, ha-
nem Mezei Imre, a Vagas utcai iligyes asztalos és ezermester. Két
éve elmult, hogy fol van szerelve. Osszegzésként elmondhatom,
hogy ez a legétletesebb szélmalom a Sovidéken.

2. Ajaksipok (harantfurulyak, fuvoldk, siivito,
hasas furulydk stb.)

Okarina. E népi hangszerrel el6szor 1979-ben talédlkoztam
Sarosi Balint Magyar népi hangszerek c. konyvében. Ott olvastam
utalasokat olasz eredetére vonatkozodan, és lathattam a hangszer
rajzat is mellette. Mésodszor a

Magyar Ertelmezé Kéziszotar- s 0 T
ban bukkantam rovid jellemzé- / © © ° T
sére és rajzara. A harmadik for- (\ TN ot = )
rds az Istvan Lajos munkdja \ ' /-

L)

volt, ott olvastam arr6l, hogy
Korondon harman is készitettek

1 ., " Javorfa okarina. Marton Béla
paldbol  okarinat. Ezt ko-

munkdja. Méretei 19x8%4 cm
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vetden Istvan Lajos a lanyom-
nak ajandékozott két miikodo,
sajat készitési, 10 hangnyilasu
okarinat. Nagy hatassal volt ram
ez a korondi okarina. Az Istvan
Lajos konyvébdl megtudtam,
hogy e gyermekhangszer meg-
szolaltatasa, behangolasa nehéz
feladat.
Késébb  kezembe  kertilt
Agancs-okarina. 2+1 hangképz6 Csajaghy Gyorgy pécsi zenetu-
nyiléssa1(10x8,4x3,$ cm). dos A4 , taltossiptol” a ,, korte-
Németh Zoltan rajza muzsikdig” c.  tanulmanya,
amelybdl minden eddiginél tobbet tudhattam meg az okarinafélék
korardl, készitdirdl, elterjedésérél. A szerzd arrdl is beszédmol,
hogy a madar alaku sipok ritkdn fabol is késziiltek. Csajaghy
Gyorgy a magyar olvasok, érdeklddOk szamara értékes torténeti
adatokkal szolgal. Tanulmanyaban az alabbiakat olvashatjuk: ,,Az
asatasokbol eldkertilt 0kori kinai leletek ugyanis felmutatnak egy
Shang-dinasztia (Kr. e. 16-17. sz.) korabol szdrmazé gombdlyded
form4ju, csontbol késziilt okarinat. Az 6si Kindban eldkertilt hang-
szeren egy befuvd nyilast és négy hangnyilast (rést) alakitott ki
hajdani készitdje. Feliiletén valamely totem-maszk taldlhato.” A
kutatds masik jelentds eredményére is rairanyitja ﬁgyelmﬁnket
amikor ezt irja: ,,Ugyanakkor tény az is, hogy a cserépsip-okarinat
Ko6zép-Azsiaban is ismerik, pl. Kazahsztanban ma is hasznalt népi
hangszer. Ez egy kisebb 6kolnyi, korte forméjara emlékeztetd, to-
jasdad-ovalis cserépsip...” Csajaghy meggydzddéssel Vallja hogy:
,»A Donati 4ltal letrehozott okarina lényegében a kinai és a kdzép-
azsiai tipusoknak egy europai (19. szdzadi) igényeknek megteleld
valtozata, mely valosziniileg keleti eredetre vezethetd vissza.”
Ennek hatisara ugy dontottem, hogy harmincéves diszito-
faragés utan én is megprobalok nemes fabol okarinat és mas gyer-
mekhangszert késziteni.
Az elsé példanyt 10 cm hosszt agancstorzsbol készitettem,
mert ennek oldalan egy olyan természetes kinovés volt, amelybdl
kialakithato a befuvo nyilas €és a szélhasitd. A vastagabb végét az
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agancs ,,r6zsaja” zarja. Ezt finomra lecsiszoltam. Az agancs masik
végébe, 10 mm-es spirdlfurdval tobbszor befurtunk, hogy a pudva-
jat ki lehessen szedni, €s lireget lehessen létrehozni. A kipucolasa
utan a szélhasito és az eldtte levo nyilas vésése kovetkezett. Ehhez
mar megvoltak a csontfaragd szerszamaim. A befivo nyilas also
részét juharfabol alakitottam ki, majd hideg enyvvel hozzaragasz-
tottam az agancs megfeleld részéhez. Ezek utdn a keskeny részére
alkalmas dug6t faragtam. Harom hangképzd nyilast (2+1) fartam
ra. Szolt, de a hangok nem voltak tisztak, teljesek. A furatokon
modositottam, és a harom nyildst megnagyobbitottam 7 mm-esre.
A hangok tisztak lettek, lehetové valt néhany hangjaték megszolal-
tatasa.

A masodik okarina kis méretii (11 x 6 cm), kortefabol késziilt,
két feélbol. A fa szaliranya a befuvo nyilassal parhuzamosan halad.
A sz¢élhasitobol igy is lepattant 1,5 mm, ezt agancslappal helyette-
sitettem. A hangnyilasok beosztasat és atmérdjét magyarorszagi
zenész-hangszerkészitd példanya szerint alakitottam. Szol, néhany
madarhangot utdnozni tudok vele. Mas lehetdség kiaknazéasa ze-
nészre var.

A harmadik okarinét teljes mértékben javorfabol készitettem,
7 hangképzd nyilassal. A legnagyobb hossza 19,2 cm. A befivo
nyilasnal a legnagyobb szélessége 7,8 cm. A fa szaliranya a
befiivo nyilassal parhuzamosan halad. A két fél belsejének a kivé-
sését, a befuvo nyilast és a szélhasitot kivételes gonddal, tobb nap-
ra beosztva végeztem el. A proba jo eredményt mutatott, minde-
gyik hangnyilason tiszta zenei hang képezhetd.

A kisérletemet sikeresnek érzem. Ez a gyermekhangszer a felnéttek
igényeit is kielégiti. A javorfa a legjobb hangszerfdink élvonalaban all,
tiszta és kellemes zenei hangokat hozhatunk létre vele.

Tobozmuzsika. Kitlind hangszerfabol (javorfa) esztergalyozva,
majd beliil 6blositve késziilt gyermekhangszer. Mérete 13 x 5 cm. Az
esztergalyozast Marton Levente végezte, a belsd Oblositést jomagam. A
belso iireg kialakitasat csak kettéhasitas utan, faragd6 modszerrel végez-
hettem el. Honapokon at kisérleteztem, alakitottam rajta, amig jo lett a
hangja. A javorfaban a rezgé levegd kellemes, lagy hangon szol. Kuti
Aron és Kuti Botond szovatai ifjak trillakat, hangjatékokat produkéltak a
hangszerrel. A kakukk és a kakas hangja is utanozhato vele.
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Tobozmuzsika (13%5 cm) Pogacsamuzsika (16,6%4,6%3,6 cm).
Németh Zoltan rajzai

Pogacsamuzsika. Rezonalé juharfabol, faragé modszerekkel
¢és szerszamokkal készitett 4+1 nyilasu gyermekhangszer. A nevét
onnan kapta, hogy alakja a hires tordai pogacsara emlékeztet, és
egy kicsit a hegedtire is. 2001 tavaszan kisérleteztem ki. Mérete 17
cm hosszi, 46 mm széles, 38 mm vastag. Az 0blositést két juhar-
lapon végeztem el, a muzsika fala 5 mm. Nagyon munkaigényes.
A belsd iireg kialakitasa, vésése, a szélhasito kifaragasa utdn a két
darabot enyvvel Osszeragasztottam. Szaradds utdn faragdkéssel,
raspolyokkal, csiszolopapirokkal hosszas, gondos munkaval kiala-
kitottam a kecses pogéacsaformat.

A dugd kialakitdsa utdn mar az elsé probalkozasra kellemes
zenel hangot adott. A hangképzd nyilasok tavolsagat, atmérdjét
népzenei tanulmanyok ismeretében hataroztam meg. Szamos
hangjatékot és trillat sikertilt rajta lejétszani Egyszert gyermekda-
lok mellett bonyolultabb dallamok is lejatszhatok vele. Kuti Bo-
tond szovatai ifji eljatszotta raJta a Dédapdam kezdetti, Kuti Aron
pedig az Elmegyek, elmegyek..., és a Dicsoség a mennyben az Is-
tennek kezdetli dalokat.

Ez a kisérleti hangszerem szerezte szamomra a legtobb 6ro-
met. Eddig VI. és VII. osztalyos tanuloknak mutattam be. Nagy
érdeklédéssel probaltak ki. Meghivast kaptam négy iskolaba, hogy
bemutassam a Szovatan készitett gyermekhangszereket.

Harantkiirtok vagy gyermekfuvolak. Kisérleteim idején azt ol-
vastam Sarosi Balint Hangszerek a magyar néphagyomdnyban c.
konyvében, hogy: ,,Szarukiirtféléket Eurdpa-szerte €s Europan kiviil
is a vilagon szinte mindenhol ismernek. Nemcsak olyant, ami
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a veégérol szolaltathatdo meg, ha-
nem harantkiirtoket is (afrikai
népek az antilop szarvanak ol-
dalara vagjak a megszolaltato
nyilast.”!

Mivelhogy akkor a birto-
komban volt 12 tehénszarv, és
naponta  megnézhettem  az Oblés furulya (32x4,7x3,6 cm,).
¢benfa fuvola szerkezetét, elha- a fala 5 mm vastag).
taroztam, hogy a legszebb for- Németh Zoltan rajza
majubol  megprobalok gyer-
mekfuvolat késziteni. A szaru nyilt végét vasvago flirésszel egye-
nesre vagtam, majd hibatlan juharlapbdl egylépcsds dugot alaki-
tottam raja. Amikor mar elég jol zart, a dugo6 belsd lapjara vé-
kony bérlapot ragasztottam, mert igy rovid irben is zenei hang
képzddik. Utana a dugdt hideg enyvvel beragasztottam és szarad-
ni hagytam. Egy nap mulva a szaru széles végétdl 4 cm-re spiral-
faroval befurtam, majd ezt a nyilést jo faragokéssel 16 x 12 mm-
re nagyobbitottam. Kellemesen meglepett, hogy konnyedén és jol
szolt. Szamomra sikerélmény volt. Heteken at szoktattam magam
az oldalfuvashoz. Annyira szép volt a szaru formaja, valamint fe-
hér-fekete szine, hogy sokaig nem mertem hangképzd nyiléast
vagni ra, nehogy az addigi eredményem kéarba vesszen. Ezt
elkertilendd, kivalasztottam egy sziirke szinli, de sz&p formaju te-
hénszarvat azzal a szdndékkal, hogy majd arra mar legalabb 3
hangképz6 nyilast firok. Tobbnapi munka utan igy jott létre a
négynyilasu gyermekfuvola. Ennek hossza 24 cm, legnagyobb
kiilsé 4tmérdje 46 mm. A dugd belsejébdl a befuvo nyilasig csak
20 mm-t hagytam, hogy maradjon hely a hangképz6 nyilasok fu-
rasara. Ezek 4tmérdje 6 mm, a koztiik levd tavolsag egyenként 23
mm. Nem vagyok zenész, igy nem torekedtem egyébre, mint is-
mert madarak sajatos hangjanak utanzasara. Elég konnyen imital-
hato a kakukk, a kakas, a bibic.

Gyermekfuvola bika szarvabol. Készitési modja egyezett a fent
leirt fuvolaéval. A dug6 belsejétdl 26 mm-re kezdddik a befavo

1 Sarosi 1998. 122.
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nyilas (16 x 12 mm). A hdrom hangképzé nyilas kozotti tavolsag
egyenként 28 mm. Nagy Oble miatt sok levegot kivan. Ha folya-
matosan akarunk madarhangokat utanozni vele, gyakran kell 1¢-
legzetet venni.

A szarufuvolak vastag faluak, szivosak, tartds hasznalat soran
is eltartanak legalabb 50 évet. )

Gyermekfuvola mogyorofabol. Uj keletii sip a Sovidéken, a
10-18 ¢év kozotti gyermekek érdeklddnek iranta. A 12 telepiilés
koziil talan azért késziilt Szovatan, mert a fiirdovarosban tébb fa-
eszterga ¢s fémeszterga van, amelyekkel kialakithato a fokozato-
san elkeskenyedd (konuszos) alak.

A fuvola vastagabbik végének furata 20 mm, a vékony veégé-
nél pedig 10 mm. A belsd csOnyilas egyenletesen keskenyedd ¢€s
lehetdleg teljesen sima kell legyen. Faldnak vastagsdga 5,5 mm. A
fuvola hossza 46 cm. A vastag végébe 4 cm hosszll 1égmentesen
zard mogyorofadugo keriilt. Attdl 18 mm-re taldlhaté a 11 x 12
mm-es enyhén ovalis befuvé nyilds. A hangképzd nyilasok tavol-
sagai az alabbiak:

A legtavolabbi a fuvola vékony végétdl 77 mm-re van.

Ettd] szamitva a kovetkezdig a tdvolsag 27 mm.

Az utana, folotte levo 28 mm.

A harmadik és negyedik kozott 38 mm.

Még fennebb a kettd kozotti tavolsag 31 mm.

Mig az 6todik és hatodik kozott 29 mm. Mindegyik furat 7
mm atmérdja.

Ez a gyermekhangszer lassan honosodik meg, mert a megszo-
laltatdsa nehezebb a furulydénal. Valoszinii, hogy az esztergdlyo-
sok gyerekei és azok baratai probalgatjak leggyakrabban.

Bodzafasip. A tél vége fele a gyerekek mezsgyéken, patakpar-
ton bodzafa dgakat vagnak le. Vastagabb acéldréttal még aznap ki-
nyomjak beldle a laza pudvéjat (belét). Egy-két heti szadradas utan
kiilonbozd belméretli és hosszusagu tartos sipot készitenek beldle.
Elég hozza egy éles bicska meg egy 6—7 mm széles kis vésd. A
bemutatasra keriilot a szerint készitettem, amilyent Fiilop Jozsef és
Kovécs Andras kezében lattam.

A befuvd végen 6 mm-es vésOvel és késsel kialakitottam a
»Sz¢€lcsatornat”. A dugd hossza 15 mm. Ennek egyik oldalabol le-
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szedtem 1 mm-t a sz€lzsilip kialakitdsara. Utdna a dugo belsé vé-
génél berottam a bodzafacsovet, majd oldalrol kozeledve kialaki-
tottam a ,,sz¢lhasitot”. Elotte 6 x 6 mm-es négyszogletii nyilast ké-
peztem. A tavoli végébe kozelitheté—tavolithatd zarodugot készi-
tettem szaraz juharfabol. A sip hangja é¢les, a zarodugd bennebb
nyomasaval a hang még ¢lesebbé valik. Hasonl6 sipokat barmikor
lehet késziteni a filctoll csdves részébdl. A hangjuk a csé
belmérete szerint élesebb vagy tompabb.

Pacsirtasip Kis vizes edénnyel. Maga a sip ugy késziil, mint a
bodzafabol levd. Ha kis tekndbe, edénybe vizet tesziink, és abba
belenyujtjuk a sip nyitott végét, akkor a befujt levegd a viz alatt
buborékokat képez. A hdlyagok felpattanasakor olyan éles hang-
sor keletkezik, amely a madarak csicsergésére emlékeztet. Azért,
hogy a viz miatt a sip ne repedjen meg, leginkdbb aluminium-
vagy milanyagcsobdl készitik. A gyerekek nagyon élvezik, és ha
pacsirtahangra emlékeztetd hangjatékot sikeriil elérniiik, akkor kii-
16n6sen boldogok.

Fiityiilés 1-10 ujjal. A ndvendék fiuk, pasztorkodod gyerekek
maguktol rajonnek vagy egymastol latjak, hogy az ajkak formala-
saval a tiidobol kiaramlo levegd €les hangot ad. A kiaramlo levegd
a két ajak kozott rezeg, €s éles hang képzddik. Ennek egyik valfaja
az ujjakkal val6 fiityiilés. Nagy Andras (sziil. 1975) Kopactanyan
lakoé tanitvanyom az ujjakkal torténd fiityiilésnek tizféle valtozatat
ismerte. Sorra véve ujjait, egy ujjtol indulva bezarolag tiz ujjal is
kedve szerinti hangerdvel tudott fiityolni. Ez az atlagon feliili tel-
jesitmény megragadta Barabas Laszlo néprajzkutatd kollegank fi-
gyelmét, és sz€ép tanulmanyt irt a 12 éves tanuld flittyds hangjaté-
karol, amely megjelent az Elére-naptar 1989-es kiadasaban.

Irodalom

BATKY Zsigmond — GYORFFY Istvan — VISKI Karoly

1937 A magyarsag néprajza. 1. Budapest.
CSAJAGHY Gyorgy

1999-2000 A ,taltossiptol” a ,.kortemuzsikaig”. Turdan, 0 évf. 6. sz.
ISTVAN Lajos

1994 Korondi gyermekhangszerek. Kecskemét.



176 Marton Béla

KOS Karoly
1968 Mihez kezdjiink a természetben? Bukarest.
1972 Neépélet és néphagyomany. Bukarest.
LUKO Gabor
1970 A zenei szimbolumok akusztikai és pszichikai alapjai. Kézirat.
Magyar Neéprajzi Lexikon. 11. és I11. kotet, Budapest.
MALONY AI Dezs6
1909 A magyar nép miivészete. 111. Budapest.
SAROSI Balint
1973 Magyar népi hangszerek. Budapest.
1998 Hangszerek a magyar néphagyomanyban. Budapest.



Galné Kovacs Irma

Egy gyermekjaték
hatféle valtozata Gyergyoalfaluban

Harmincot éves (1953-1988) pedagogusi tevékenységem so-
ran volt idém megfigyelni a jatszadozé gyermeket. Es figyeltem is
keményen: az ordk adta lehetdségeken, az 6rdk kozti sziinetekben,
szabad id6ben, csoportos vagy egyéni tevékenységek soran, sze-
repléskor, kirdnduldsokon. Nemcsak azért, hogy kozelebb keriil-
hessek az ,,é16 anyaghoz”, amelynek formaldsa volt a hivatdsom,
hanem azért is, mert a ,,jové embere” nyilvanult meg, mutatta mi-
lyenségét a jatékba feledkez6 gyermek minden cselekedetében,
egymashoz vald viszonyaban, csalafintasdgaban, okoskodasaiban,
tigyeskedéseiben, vitatkozéasaiban, helytallasdban. Ilyenkor olvas-
tam a kipirult arcukbol, csillogd szemeikbdl, akdrcsak egy nyitott
konyvbdl. Valosaggal elém varazsoltdk a jovot iranyitd, feladatat
végzd embert, aki ligyességével, felkésziiltségével, ratermettsége-
vel gy6zi le az ¢let akadalyait. Taldlékonysagaval a dolgok ujabb
¢s ujabb valtozatait fedezve fel, az utak, mddok tokéletesebb,
egyszerlibb, érthetdbb, testhezallobb formait teremti meg, hogy az
¢életét ugy rendezze be, ahogy neki a legmegfeleldbb, legkényel-
mesebb.

A jatékban is mindig az ligyesek a példaadok, akarcsak az
életben. A jatékszabalyok kialakitdsa, megformalasa eldrevetiti a
JOvO torvényhozo emberét, aki mar gyermekkorban allast foglal a
tobbségnek jo és helyes mellett. A fejlédés szempontjabdl az éltala
létrehozott életrend is tokéletesebb kell legyen, mint az elddeié,
hisz magasabb rendli kultira birtokaban a technika és a tudomany
vivmanyait birtokolva teremt, alkot, iranyit. A gyermek utinoz, a
felnétt hiiséggel ragaszkodik a hagyomanyokhoz. Igy fonodik
0ssze a gyermeki képzelet, feln6tt tudatossag, jatékszabaly és ér-
tékrendi torvényszeriiség.

A gyermeknél 1étsziikséglet a jaték, amely egyben a nevelés
fontos tényezdje. A logikus gondolkodasnak, a testi ligyességnek
igen fontos formalodja a kockdzas. A szajhagyomany szerint a 19.
szazad forduldjaig tudjuk visszavezetni ezt a jatékot, de abbdl ki-
indulva, hogy a gyerekek mindig szerették az ugrandozast, hisz ezt
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diktalja a testi fejlodésiik, illetve tekintettel a jaték széles kort el-
terjedésére, keletkezése régebbre tehetd. Feltételezhetéen az isko-
lai matematikai oktatds lehet az Gtletaddja, annal is inkabb, mivel
a kijelolt jatéktér a négyzet, téglalap, kor a jatékba vald alkalmaza-
saként foghat6 fel. A kutatas azt bizonyitja, hogy a legrégebbi és
legelterjedtebb valtozata, amely tobb orszagban fellelhetd: a nyol-
cas. Ezt a valtozatot jatszottak dédsziileik, de sok filmfelvétel gye-
rekjatékai kozott is eléfordul. A keletkezésére vonatkozo allitdsom
azzal igazolom, hogy a négyes, 0tds valtozatot az 1980—1984-ben
I-1V. osztalyos gyergyoalfalvi kislanyok talaltak ki, pont az az év-
folyam tanuléi, akik tudatosan és sokat jatszottak a sikidomokkal.
Jatszasi idGszakat tekintve a tél kivételével a kisldnyok az év min-
den szakdban jatsszdk, de sulypontja fOleg tavaszra és Oszre
tevddik, azaz az iskolaba jarés iddszakara, mivel ez egy csoportos
jaték. Minden nagyobb el6késziilet nélkiil jatsszak, hiszen az Ot
perc alatt megrajzolt kocka (jatéktér) hetek, honapok orakozi szii-
neteinek jatszotere lehet. A megrajzolt kockan kiviil egy tovabbi
kellék a ,,dobokd”, ami kitelik akar egy lapos tégladarabbol. A 6—
12 éves kislanyok kedvenc jatéka, de foleg a tizes, kilences valto-
zatanak logikai 1épései a VI-VII. osztalyosokat is szorakoztatjak.
Logikus gondolkodast, testi iligyességet, kitartast, akaraterdt és
kiizdOképességet fejlesztdé hatdsa az emlitett korban jotétemény-
ként hat amellett, hogy figyelmet lekotd €s szorakoztatd. Sokszor
voltam szemtanuja annak, hogy a tanitasi 6rak alatt megfaradt kis-
iskolasok hogyan frissiilnek fel par perc alatt, amint beallva a koc-
kaba, ugrandozva teljesitik a jatékszabalyt, harcolnak a gydzele-
mért.

Altalanos kockazasi jatékszabalyok, tilalmak

A gyergyoalfalvi gyermekek korében igen kozkedvelt jatek.
Amint tavasszal €s 0sszel az iskola udvara folszaradt, megjelennek
a f6ldon a kockazéashoz sziikséges jatszoterek rajzai. Kiilonbozo
valtozatok sziilettek: tizes kocka, kilences kocka, nyolcas kocka,
hatos kocka, 6tos kocka, négyes kocka (a. és b. valtozata).
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Tilalmak, szabalyok

— Egy kijelolt jatéktéren két, harom, esetleg négy jatékos jat-
szik.

— A sorrendet is maguk kozott jeldlik ki és betartjak.

— Nem szabad ugras kézben vonalra 1épni vagy elesni.

— Fél labon ugralva kell haladni.

— A jatékos csak a sajat hazaban allhat meg két labon.

— A kovet dobni, tenni vagy rugni kell egyik kockabdl a ma-
sikba. Ez a jatszotér valtozatainak megfelelen kiillonbozik.

— A jatékos ,,megbukdsa” utan, amikor jbol ra keriil a sor,
mindig onnan kezd, ahol megbukott.

— Amikor humott (behunyt) szemmel halad a jatékos, kérdez-
nie kell: jol haladt-e? A tarsai valaszolnak neki.

— Hazkészitési szabalyok:

— Haromszor lehet dobni, hattal allva a jatszohelynek. Ha
els6 alkalommal sikeriil, akkor tovabb nem dob, hanem
»masodikos” lesz. Jelt tesz a hazaba. A jelt kockakdvel
vagy fadarabbal huizzak meg. A jelbe névjegyiiket is bele-
igak. A jatékos mindig ugyanazt a jelt hasznalja, s igy ki-
alakul a jelek személyre szabott dinamikus sztereotipidja.

— A héaz szerepe az, hogy benne a jatékos két labon pihen-
jen. Mindenki csak a sajat hazaba Iéphet, a tarsaét at kell
ugornia ¢€s el sem foglalhatja, ha mar jel van benne.

— Ha a kocka minden része hazza valik, a jaték befejezdodik.

— Gyoztes az, akinek a legtobb haza van.

A kockavariansok és jatszotereik modelljei

1. A tizes kocka. Menete: Meghatarozzak a sorrendet, akkép-
pen, hogy ki mondja ki hamarabb az &ltala valasztott sorszdmot
(els6, masodik stb.). Egy jatékosnak haromféle ugrasi modot kell
elvégeznie, amikor sorra keril: paros labbal, fél 1abbal, keresztbe
tett labbal. Az ugrdsok irdnya a szdmok sorrendjében torténik. Ha
a jatékos elvégezte a harom ugrasformat, ugy, hogy a tiltasnak
sem vétett, kovetkezik a hazkészités. Ha pedig megbukott, akkor
az utolso vétést megismételve folytatja, amikor Gjra ra keriil a sor.
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2. Kilences kocka. Menete:

a) Ugras nyitott szemmel. Ugras behunyt szemmel. Ugras hat-
tal. Miutan a harom ugrasmodot teljesitették, készitik a hazat a til-
tasok betartasaval.

b) Ennél a fenti valtozatnal alkalmazott harom ugrasmaodot ki-
egészitik az Osszekulcsolt 1abakkal torténd ugrassal, de csak az
egyenes vonalli sorokndl. A nem egyenes vonalnal csak nyitott és
behunyt szemmel haladnak.

3. Nyolcas kocka. Menete:

a) A jatékos bedobja az els6 kockaba a kovet. Fél 1abon beug-
rik az elsd, masodik, harmadik kockaba. A negyedik, 6todik koc-
kaba terpeszugras kovetkezik. A hatodiknal folytatodik a fél labon
valé ugras. A hetedik, nyolcadik kockanal megismétlddik a ter-
pesz, majd teljes fordulat utan hasonldan folytatoédik visszafele is
az ut. Amikor minden kockéban végig jart a dobokd a megfeleld
ugrasok kiséretében, a hazkészitésen a sor.

b) Ugrasi modokkal bdvitik, amelyek pl. megtalalhatok a ki-
lences kockanal.

¢) Gyergydalfalvi véltozat:

— Feltartott fejjel, humott (behunyt) szemmel lépkednek végig
az abran.

— A kockakodvel a térdhajlatba beszoritva szokdelik végig a
kockat.

— A kockakovet a homlokra téve 1épdelnek, s kdzben kérdezik,
jo-e? A lépéseknek megfelelden kapjak a valaszokat.

— Hézdobas: haromszor egymas utan, mondvan: tliz, viz, haz.
Ha mind a harom talalt, a jatékos kivalasztja a hazhelyet. A kijelo-
1és utan megkérdezi: Haz folytatas all-e? (Vagyis, hogy 6 folytat-
hatja a jatékot, vagy masik jatékos kovetkezik.)

Addig jatsszak, amig minden kockdbol haz lesz. Gydztes, aki-
nek legtobb haza van.

»Megbukott” valaki, ha vonalra 1épett, ha a dobokd vonalra
esett, ha hazdobaskor nem talélt kockat, ha a jatékos nem tartja be
a sorrendet, ha nem tartja tiszteletben a masik jatékos hazat.

4. Hatos kocka. Menete: A jatékos a dobokdvet bedobja az elsd
kockaba. Kezdve a hatostol végigugralja az abrat. A harmadik, ne-
gyedik kockaba beugorva mind a két labat leteheti. Amikor az
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elsébe ér, a kdvet egyetlen mozdulattal ki kell ragnia. Dob a maso-
dikba, ¢és kezdi az ugralast a hatodiktol. Elérve a k6hoz, azt most
az elso kockéba kell rignia, majd ki. Igy folytatodik a Jatek a hato-
dik kockaig. Amikor a jatékos végigugralta a kockakat, kovetkezik
a behunyt szemmel val6 1épkedés. Kezdi a hatodiknél, a valaszok
utan megnézheti a helyzetét. Behunyt szemmel vonalra 1épkedve
kell haladni, a valaszok utan itt is felmérheti a helyzetét. Ha ,.kijar-
ta a harom iskolat”, kovetkezik a hazkészités.

5. Otos kocka. Menete: A nyolcas kocka roviditett formaja,
menete teljesen megegyezik vele. Ugyanazokat a szabalyokat kell
betartani itt is.

6. Négyes kocka. Menete: Ehhez a véltozathoz kétféle abrat is
készitenek, de ugyanazon a modon jatsszak. A jatékos fél labbal
beugrik az elsd kockéaba, majd folytatja kisterpesszel a masodik-
ban, harmadikban. A negyedik kockdba 0jbol fél labon torténik az
ugras. Itt megfordul, és hasonldan teszi meg az utat visszafele. Ez-
utan kovetkezik a két labbal vald ugrandozas, majd a keresztbe
kulcsolt 1abakkal, hattal fél labon vald ugrandozas, valamint hattal
keresztbe tett labakkal valo ugrandozas. Megjegyzés: Ennél a val-
tozatnal a kockakdvel val6 jaték és a hazkészités elmarad, mivel itt
nem a gyozelem a cél, hanem az, hogy minél tobbet, gyorsabban
¢és valtozatosabban ugrandozzanak az emlitett tilalmak betartasa-
val.
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A jatékterek modelljei
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Kalmar Agnes

Jatékok Erdélybol
A kecskeméti Szorakaténusz Jatékmuzeum
és Miihely gyiijteményei

A Szérakaténusz Jatékmuzeum és Miihely 1981. december 4-
én nyilt meg, ekkor indult el a muzealis értékl jatékok gytjtése is,
mégpedig azzal az alapito elképzeléssel, hogy 1étrej6jjon a magyar
nyelvteriilet jatékkultarajat 6rz6 és bemutatod targyak, dokumentu-
mok egyiittese.

Napjainkra mar tobb mint 15 000 muzedlis értékii mutargyat
Oriz a gyljtemény, kozottik az Osi eredetli csigacsont-jatékok,
egyszerll népijaték-egylittesek, mellettilk a polgari vilag mives
kivitelt gyari jatékai, a hazai iparmiivészet egyedi jatékszerei, va-
lamint a gyermekirodalom, a kiilonboz6 jatékgyiijtemények és a
blivészet valddi konyvritkasdgai is megtalalhatoak. A sokféle
anyagbol késziilt targyak témakore rendkiviil gazdag, melyet
kiilonb6z6 népek hagyomanyos jatékszereinek sajatossagai szinez-
nek. Az 6nallé darabok mellett e gylijtemény a szomszédos orsza-
gok, valamint a lengyel, észt, mordvin, mexikoi €s japan nép ja-
ték-kultarajanak jelentds egyiitteseit 6rzi. A legrégebbi jatek egy
valodi miiremek, francia mozaikrejtvény az 1760-as évekbdl, a
legtijabbak pedig napjaink egyedi iparmiivészeti targyai.'

A gylijtemény létrejotte €s allandd gyarapoddsa sokoldalu
gyljtési tevekenységnek és megbecsiilt szakemberek folyamatos
tamogatasanak koszonhetd. Féltett kincseiket 100—150 éven ke-
resztiil 6rz6 csaladok, a hagyomanyos jatékkészités titkaira és né-
hai emberi kdzosségek szokdsaira élénken emlékezd emberek he-
lyezték el az intézményben mindazokat a targyakat, képes és irott
dokumentumokat, melyek alapjat képezik e kozgylijteménynek.
Kultartorténetiink szines teriilete bontakozik ki altaluk s valik nap-
jainkat €s jovonket gazdagito értekke.

Neépt jatékkultirank reank maradt hagyoményai, a mar
Osszegyljtott €s leirt targyi €s szellemi kulturtorténeti emlékek,

1 Kalmar 2002.
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mellettiik pedig ez a rendkiviil gazdag gylijtemény lett az alapja a
jatékkészitdé és kézmiives muhely sokoldalu, kultirakdzvetitd és
-61z6 tevékenységének.

A Szorakaténusz Jatékmuzeum és Miuhely gytijteményében és
kiallitasain eldkeld helyet foglalnak el a romaniai, k6zottik az er-
délyi, illetve a helyi vonatkozasu jatékok egytittesei.

A romaniai cserépsipok gylijteménye kozel kétszaz mazas és
mazatlan agyagtargyat tartalmaz, melyek mindegyike egy-egy téj-
egyseghez ma is ¢l6 vagy néhai fazekaskozpontokhoz fiizédik. E
vasari vagy bucsus jatékok vidékenként jol megkiilonboztethetoek
egymastol a felhasznalt agyag mindségében, a targyak témajaban,
azok megformalasaban és diszitésében. A foként allatokat formazo
cseréptargyak kozott megtaldlhatéak a nagybanyai Bagosi Sandor
fekete vagy fehér mazas, madartestii, egyszeriien diszitett sipjai,
vagy a csikdanfalvi Antal Anna jellegzetesen hosszukas, fekete ¢s
vords egyszeri hangszerei.?

Istvan Lajos korondi parasztember sziikebb hazaja mindennapi
¢letének Onkéntes gyiijtdje. Targyi gyljteménylink fotokkal és fel-
jegyzésekkel kisért kiilonleges egységét koszonhetjiik alapos ¢€s
rendszerezd tanulmanyanak, valamint dr. Kriston Vizi Jozsef és
Szakal Aurél etnografusok e feldolgozasra €piilé gyljtdmunka-
janak. A gazdag egylittes bemutatja, hogy a korondi gyermek mi-
lyen targyakat hasznalt hangszerként, hangkeltd eszkozként, is-
merteti e jatékok készitési modjat, s hogy miként szerezték be
ezek anyagat. A nyers novényekbdl késziilt és kéznél levd széraz
anyagbol Osszedllitott hangszerek sokasaga mellett cseréphangsze-
reket, a haznal talalhato, hangot ado targyakat tartalmaz ez a
gquterneny A muizeum egyszeru mazatlancserep hangszereket
Oriz Istvan Lajos munkdibol és szépen formalt apro edényeket a
szintén korondi Koszta Magdolna fazekasmestertol is.

A székelyvarsagi gyermekjatékok egyiittese Vaczi Maria
miivelddésszervezd és szociologus 1990-es évek kozepén folyta-
tott kutatdi-gytiijtési tevékenységének koszonhetd. Ezek legszine-

2 Véczi 2001.
3 Josif Hereea roman népzenekutat6 gytijtése 1965-1985.
4 Istvan 1994,
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sebb csoportjat alkotjak az egyszeri hangszerek, de vannak mel-
lettiik jarmiivek, babuk, butorok, labdak és fegyverek.’

A sziil6foldjiiktol elszakadt, Egyhazaskozaron ¢él6 bukovinai
székely asszonyok fokozottan emlékeznek gyermekkoruk jatékaira
¢s az lnnepeket kisérd szokéasokra. Az intézmény életének husz
esztendejében szamtalanszor tinnepeltiik egyiitt a karacsony koze-
ledtét, ilyenkor viseletbe 01tozve idéztek fel népmeséket, jatékokat
¢s hagyomanyos szokasokat a miithelyfoglalkozasok vendégeinek.
A gylijtemény tobb darabja keziik munkajat is 6rzi, melyek koziil
kiemelkedik egy iinnepi viseletbe Oltoztetett, rongybol késziilt
babapar.

A magyarorszagi jatékszerek torténetének szép szakaszat je-
lenti a 19. szazad miivészi haziiparanak alakulasa, melynek soran
az Erdélyrészi Iparfejlesztd Egylet az orszdgban masodikként nyi-
totta meg fafaragaszati tanmiihelyét Banffyhunyadon 1877-ben.
Az egymast kovetve megnyilé szakiskolak a 19-20. szazad fordu-
16jan mar rendszeresen szerepeltek a hazai iparmii-kiallitdsokon és
vasarokon.  Ezekben az  évtizedekben — miivészek  és
miivészetelmélet-irok fogalmaztdk meg szerte Europaban a gyer-
mekek kdrnyezetének nagy jelentdségét €s terveztek szamukra bu-
tort, hazai ihletettségli jatékokat, gazdagon és szépen illusztralt
mesekonyveket.®

A 20. szazad elso évtizedeinek hazai iparmiivészetérdl — targyi
emlékek hidnyaban — elsésorban irott forrdsokbodl értesiilhetiink.
Kivételes 6rom és szerencse, hogy Grabowieczky Leon munkassa-
ganak targyi és irott emlékei fennmaradtak szdmunkra, melynek
anyagabol nem csupan egy mithely mitkddését tudjuk rekonstrual-
ni, hanem az azt megel6z6 eszmékrol, gondolatokrdl is sziilethet-
nek elképzeléseink. Amennyiben lattuk a kordbbi iparmiiveszek —
Wessely Vilmos, Juhasz Arpad, Undi Mariska — jatékszereit, vagy
mindezek hidnyaban a roluk késziilt fényképfelvételeket a korabeli
Magyar Iparmiivészet kozlonyben, emellett olvastunk a 19. szdzad
masodik felében alakult jatékkészité miihelyekrdl, azonnal szem-
bedtlenek hasonld vonasaik.” A jatékok erds kotddése a népi

3 Véaczi Méria tanulménykotete megjelenés alatt 2002.
¢ Hazi Ipar Lapja 1877. Pasteiner 1885.
7 Miivészi Ipar. 1885-1897. és Magyar Iparmiivészet. 1897-1919.
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kultra targyi ¢€s szellemi hagyomanyaihoz, valamint a nép
diszitémiivészetéhez, természetesen a készitd miivészek egyénisé-
gén atszilirve, a parhuzamok ellenére is ujat alkotva.

Grabowieczky Leon egykori fajatékkészité mihelyének fenn-
maradt dokumentumai paratlanul gazdag mintat hagytak az utd-
korra.® Ezek festett, készre kivitelezett jatékszerek, melyek min-
den részlete koriiltekintd és gondosan eldkészitett kézi munka.
Mellettiik csupasz, de mar Osszedllitott targyak, valamint faele-
mek, talpak, kerekek, melyek O0sszecsavarozasara még nem keriilt
sor. Ezeken kiviil a jatékszereket ismertetd kész tervrajzok, fekete
grafitmunkdk, vagy szines ceruzarajzok ¢€s attetszd papirra felirt
elemek melyek a targyakat diszit('i motivumok azonos téméra ké—
erés kartonpapirbol, Vaslemezbol ¢s a festés kiilon muveletére el-
készitett papirsablonok, melyek mindegyike csupan egy kicsiny
részt foglal magaba az egészbdl, éppen csak annyit, amennyit
egyetlen targyra azonos szinnel kellett festeni. A fennmaradt tiveg-
negativok is igen értékesek, altaluk a jatékszerek egy teljesebb vi-
lagaba tekinthetiink be. E sablonok ¢és mintdk egy olyan tehetségii
¢s felkésziiltségli ember munkéjardl beszélnek, aki hatalmas fanta-
ziaval, emellett mérnoki pontossaggal készitette eld a jatékok min-
tait.

Grabowieczky Leon 1881. februar 2-an sziiletett Budapesten,
s itt hunyt el 1968-ban. Csalddjanak élete, sorsa legendaba illd,
mint az a torténet is, melynek soran lengyel fOhercegi szarmazasu
édesapja Pestre kertilt, aki késobb itt ndsiilt meg, erdélyi magyar
leanyt vett el feleségiil. Grabowieczky Leon tanulmanyait Zilahon
végezte, majd visszatért Budapestre, ahol a f6varosi Iparrajziskola
novendéke volt. Ifju tanarként a szamosujvari Allami Fégimna-
ziumban kezdte hivatasat. Munkéja mellett a Voroskereszt Egylet-
beli jotékonysagi tevékenysége kapcsan kiilondsen sok hadidrvat
tamogatott, melyrdl a korabeli Szamosujvari Naplo rendszeresen
beszamolt. A gyermekek szdmara egy valosadgon kiviili tiindérvila-
got kivant teremteni, mely gondolat szolgalt alapjaul a késdbbi
jatéktervezoi-készit6i tevékenységének. Ekkor formalta meg az

8 A hagyaték els6sorban Grabowieczky Leon unokéja, Grabowieczky Edit tulajdo-
nabol keriilt a mizeum gytijteményébe. Tdle szarmaznak az életrajzi adatok is.
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elsé darabokat, puha nyarfabol, melyeken finom tlipettyek egyiit-
tese alkot virdagos ornamentikat. Ezek voltak a ,,szamosujvari ere-
detiek”, ahogyan egy nyilvantartdsban megjelolte Oket, konnyt,
kézbe ill6 szép targyak, anyaguk, formajuk és diszitésiik teljes
egysége uralkodik rajtuk.

Kapcsolatok, parhuzamok utan keresgélve, a jatékok kozott
kutatva, feltétleniil felmeriil benniink a falusi vasarok hangulata is,
mozgalmas ¢€s élénk szinességében, tarka forgatagaban, ahol a fes-
tett fajatékok mellett a valaha jelképes formaju mézeskalacs-babok
mar olyan egyszertien formalt kdzérthetd szimbolumként jelennek
meg, mint a sziv, a huszar, a baba ¢s a kiilonboz6 allatok figurai.
A Grabodka-jatékok elsd tervrajzai kozott szép emléksziveket is ta-
lalunk, fabol kifaragva, mellettilk mas emléktargyakat, melyek le-
any- és fitalakokat, galambokat, szivbdl kin6tt koronat dbrazolnak
oly mddon, hogy a lednyalak hajfiirtjei, szemének, szajanak korvo-
nalai mind egy egységes ornamentika kiilon elemei, melyeket a
szecesszi0 stilusdban sziiletett épiiletek majolikadiszeihez hason-
lithatunk. Szinei zold, lila, barna, kék, egy masik darabon pedig
piros, kek, sarga ¢és fekete.

Grabowieczky Leon 1919 novemberében koltozott Budapest-
re, ahova csaladjaval egytitt menekiilt. A X. kerileti, kébanyai
Szent Laszl6 Magyar Kirdlyi Allami Fégimnaziumban tanitott
1938-ig, nyugdijba menetelének évéig.’ Szamostjvaron igen csi-
nos Osszeget kaptak tavozasukkor, a csalad ebbdl vagy ennek se-
gitségével kivant lakast vasarolni. Az 6sszeg rendeltetése azonban
mégis mas lett, mikor azt Grabowieczky Leon maradéktalanul
jatékmiihelyének megalapozasara koltotte. A mithely a gimnazium
épiiletében miikodott.

Grabowieczky Leon elsé elképzelései jatékairdl sikban, rajz
formdjaban jelentek meg. Itt nincs helye a targyak térbeliségének,
ezek sz€p rajzok, ahol az egyszeriisitett ornamentika talburjdnzo
jelenléte, diszitd szerepe a fontos, sok-sok magyaros izii virdgmo-
tivum a szecesszio hajlékony vonaljatékaval. Jatékrajzai egyen-
ként is elaruljak, hogy teremtdjiik képzeletében egy gazdag és tel-
jes vilag sziili 6ket, melyben egyiitt van a gyermek lelke, a népmesék

9 A Szent LaszIlé6 Magyar Kirdlyi Allami Fégimndzium Evkényvei. 1919-1938.
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vilaga €és a népmivészet motivumkincse. Mindennek varazsat
Erdélybdl hozta, erre utalnak a jatékok valasztott témai és ennek
megfelelden irnak rola a korabeli napilapok is.

A ,,Graboka’-jatékok 1920-ban kaptak térvényes véddjegyet,
tobbségiik 1920-1925 kozotti években sziiletett. E fabol késziilt
targyakat felépitésiik szerint két nagy csoportba oszthatjuk. Az
egyik csoportba tartoznak az egyszeriibb, lapos figurdk, melyek
egyetlen, vékony falemezbdl vannak koriilvagva, mig a jatékok
masik egyiittesét képezik azok a targyak, amelyek felépitésiiknél
fogva helyzetiik valtoztatdsadra képesek. Ezek altaldban harom
egymas melletti lemezréteg Osszeillesztésével épiilnek fel. A
kozépso rész képezi a jatéktargy testét, melyre azutan kétoldalt ki-
csiny csavarokkal vannak raillesztve a végtagok. Az alakok igy
karmozdulatokat képesek végezni, sot 1épéseket is tehetnek. Az
ilyen tipusu jatéktervek szdma meghaladja a szazat is. Legnagyobb
résziik allatok mesebeli alakjai, egyiknek-masiknak gyakran tébb
valtozata is 1étezik. Igy késziilt Tdancos nyul, Ugro nyul, Vig nyul,
Nagy futo nyul, Kis futo nyul, Tudos nyul. Az emberalakok szdma
nem nagy. Ismeriink magyar fiat és lednyt, magyar és roman pa-
rasztot, mosonofigurat, vords és fekete ordogot, baktert, zsokét,
bokszolot és tornaszfiut. E munkéassag soran sziilettek oly targy-
egylittesek is, melyek bizonyara ritka, tinnepi darabok lehettek, igy
diszes lovas kocsi befogott 16val, szintén 16 lovaséaval, tojasos ko-
csi, melyet nyul vagy kakas hiiz, medvetancoltatd medvéjével,
hindu a tevéjével.

Az ember- és allatfigurak kivagott, festett falapokon allnak,
melyek sokszor kicsiny kerekeken gurulnak. Némely jatéktargy
igen gazdag szinvaridciok tervezésére ihlette készitdjét. Ilyen
Szent Miklos alakja, melynek szdmos szinterve sziiletett. A Got
Mikuldsnak csupan nyolc valtozata létezik, a Magyar nagy és kis
Mikulasok ujabb variansokkal rendelkeznek. Leggyakoribb szinei
a sarga, voros, kék, zold, viola, narancs, eziistsziirke, barna és fe-
hér, valamint ezek kiilonb6z6 arnyalatai. E jatékszerek technikai-
lag alkalmasak voltak a sokszorositott gyartasra, azok mégis mind-
végig egyedi, miivészi értékli darabjaiban, a kéz munkéjanak nyo-
maiban 6rizték meg szépségiiket.
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A X. keriileti kébanyai Szent Laszl6 Magyar Kiralyi Allami
Fégimnazium 1937-1938. tanévrdl szolo értesitdjében bucsuzik
tdle. ,,...Kiapadhatatlanul leleményes volt a magyaros elemek kie-
szelésében... A miivészi szépet bevitte a gyermekjatékokba is: a
jatékkészitést iparmiivészetté emelte. Miivészi értékli, magyaros
diszitésii mozgathat6 jatékai révén a Grabowieczky név hazank
hatarain tal is ismertté lett. Szeretettel emlitik réla, hogy gyonge,
torékeny ember, mégis, ..ha a magyar felszabadulas gondolata
szoba keriil, felejti betegségét és mindenkit megszégyenitd langlo-
bogassal lelkesedik az érte valo harcra.”!”

Grabowieczky Leon fennmaradt iratai, jatékai és képes doku-
mentumai 1981-t61 kezdodden, fokozatosan keriiltek a Szoéraka-
ténusz Jatekmizeum és Milhely birtokdaba. Ahogyan évrdl évre
rajzolodnak koriil jatékkulturank eddig ismeretlen szakaszai, ugy
novekszik ezen életmi jelentdsége a gylijteményben, de jatéktorte-
netiink egészében is. Reméljiik, hogy mindez egyszer fontos részé-
veé valik a mai jatéktervezés egyeldre még lassan alakuld képzésé-
nek is.
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Szepesi Andrea

A 20 éves kecskeméti
Szorakaténusz Jatékmuzeum
jatékkészito és kézmiives miihelye

1. A Szorakaténusz miihelyfoglalkozasainak
kezdetei, a kezdeményezés iranyelvei

A 70-es évek Magyarorszagan forradalmi hullamként terjedt el
az azodta ,tdnchaz-mozgalomként” emlegetett kezdeményezés, mely
soran fiatal népmiiveldk, pedagdgusok, nép- és iparmiivészek segit-
ségével tobb évtizedes ,,Csipkerdzsika-alombol” ¢ledtek fel a
népmivészet, a népi kismesterségek kiillonb6zd teriiletei.
Miivelddési hazak, gyermek- és ifjusdgi taborok ,,jatszéhazaiban”
az érdeklddok maguk is kiprobalhattak ezeket a feledésnek itélt te-
vékenységeket s ezzel kicsit uj szemmel nézhettek arra az életfor-
mara, melyben az ember szoros kozelségben ¢élt a természettel és
kornyezetének, hétkoznapi életének mindsége nagyban fiiggott at-
tol, hogy milyenné alakitotta sajat maganak. Ezek koziil a lelkes ta-
nitok koziil egy hazaspar — Nagy Maria és Vidak Istvan — falujaro
Ltanulmanyutjaik”, tdboros-szakkords tanitdé éveik utdn az éppen
ujonnan létrejott Szorakaténusz mihelyében kezdtek meg a népi
kismesterségeken alapulod jatékkészités, valamint — az orszagban
elsoként — a nemezkészités mesterségének meghonositasat.

Ezek a tevékenységek a mai napig nem csokkend népszerii-
séggel szerepelnek foglalkozasaink sordban, hiszen a természetes
anyagok ma is reneszanszukat ¢élik hétkoznapi életlinkben.

A természeti kdrnyezetben vald 1étezésiink ugyan meglehetdsen
megvaltozott a civilizalodas kovetkeztében. A természethez fiiz6do
viszony egészen mas formakat 6lt, mint annal az embernél, aki nap
mint nap egyiitt ¢élt a folddel, a novényekkel, allatokkal. Akinek kis-
gyermeke van, vagy gyermekekkel foglalkozik, naponta tapasztal-
hatja, hogy egy-egy kavics, egy falevél, virag, vagy faag jatékka va-
lik keziikben. Barataik az allatok. Igen, a gyermekeket az emberi-
ség emlékezetének tekinthetjiik. A foglalkozasokon, ha ko-
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rabban nem is vettek keziikbe nadat, agyagot vagy gyapjut, nem tu-
datosan, de megélik azt a bizalmas viszonyt, ami valaha embert €s
természetet oly szorosan Osszekototte. S mikodzben egy egyszeri ja-
tékot készitenek, s valamely mesterség fogasait probalgatjak, meg-
tanuljak, hogy kornyezetiiket maguk is alakithatjak, s nem kell ki-
szolgaltatotta valniuk a készet, a sorozatban gyartott termékeket ki-
nalé vilagtél. Munkanknak nem az egyetlen kritériuma, hogy az
illetd alapanyag természetben megtalalhaté legyen. Hiszen a termé-
szetes anyagokbol napjainkban piacra készitett termékeknél is
¢szrevehetd egyfajta konfekcionalodas, a mindségben és funkcidban
is a végletek felé valo eltolodas. Igyeksziink a gyermekeknek a tani-
tott technikékkal lehetdséget adni a keziikbe, mely soran képesek
lesznek 6ndlldan alkotni és probaljuk megéreztetni veliik, hogy nem
kell a gyari termék tokéletességére torekedniiik és jo, ha az anyag
jellegzetességei, netan sajat keziik nyoma is rajta marad targyaikon.
Mert ettdl valnak ezek a munkdak egyedivé, s ettdl valik a gyerme-
kek szamara is oly értékessé. Nem tagadjuk, hogy ezek a gyermek-
munkak sokszor nem idétalloak.
(Béar ellentmondani latszik az a tény, hogy aki mélyebben megis-
merkedik egy-egy mesterség fortélyaival, az megtanulhat sok olyan
eljarast, amivel régen az adott koriilmények kozott hosszu €letiive
tehettek egy munkadarabot.) Legnagyobb 6romet maga a targy elké-
szitése okozza annak a gyermeknek, aki mindekdzben sajat képessé-
geinek hatarat tapogatja, és megszerzi azt a bizalmat, ami a
kovetkezd alkalommal még jobban erdsiti annak a tudatdban, hogy
6 is képes valamit létrehozni, alkotni. Mindezen elmondottakhoz
hozzajéarul az a tobblet, hogy — hétvégéken és iskolai sziiniddben —a
gyermekek sziileikkel, nagysziileikkel egyiitt szerezhetnek kozos €l1-
ményeket a foglalkozéasok soran. Kiemelten fontos szamunkra, hogy
ilyen modon részesei lehetlink a gyermekeknek oly fontos érzelmi
kapcsolatok mindségének javitasaban.

2. A muzeumi gyermekfoglalkozasok rendje
A foglalkozasok szervezésénél tobbféle szempontot vesziink

alapul. Elsdsorban azt, hogy honnan, illetve csoportosan vagy csala-
dosan érkeznek a latogatoink. Igyeksziink évrdl évre felmérni,
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milyen céllal hozzdk a sziilok, pedagdégusok a gyermekeket hoz-
zénk. Tapasztalataink szerint leggyakrabban a szabadido, vagy a ki-
randulés hasznos eltoltése all szandékuk kozéppontjaban. Igy egy
hétkdznap déleldttje, délutanja — a majusi, juniusi kirdndulasi sze-
zonban hétfo kivételével minden hétkoznap —, illetve a hétvége all
rendelkezésére azon csoportok latogatisara, amelyek egy alkalomra
¢és az emlitett céllal hozzak a gyermekeket hozzank. Szintén a hétvé-
gék azok, melyek teret adnak a gyermekek sziileikkel, nagysziileik-
kel vald egylittes jatékara, munkalkodéasara. Egyik legnépszeriibb
foglalkozas-sorozat ilyen téren az Aprok tanca, mely szinte a
kezdetekt6l mikodik a Szoérakaténuszban, és mely magaban foglal
tobb olyan tevékenységet, ami a kisgyermek életkori sajatossagai-
nak, sziikségleteinek megfelel, igy a k6zos zenélést, monddkazast,
tancot, egyszerli kézmiiveskedést is. Itt szeretném megemliteni azt
is, hogy a foglalkozasok szervezd elvei kozott szerepet jatszanak az
¢vkor tlinnepei, jeles napjai. Leginkabb az Aprok tianca az, amely
leghtibben koveti nemcsak a naptéri tinnepeket, hanem a régi pa-
raszti ¢letforma azon mozzanatait is, amelyek az évszakok valtoza-
saval, az allatok tartasaval, novények termesztésével kapcsolatosak.

3. Allandé csoportok, a miihelymunka
ujabb torekvései

A Szoérakaténusz hlisz éve soran szakkorok, egyéb allando cso-
portok tevékenykedtek a mihelyben. E kisérleti csoportok
miikddését az a cél vezérelte, hogy kiprobaltassék minden olyan
kezdeményezés, pedagdgiai program, ami — minél szélesebben ér-
telmezve a jaték és a kreativitas fogalmat — a gyermek egész szemé-
lyiségének fejlesztését tiizi ki célul.

A jatékkeészitd és kézmiives foglalkozdsok szamos pedagdgus-
ban felkeltették az érdeklddést az irant, vajon az Ovodai, iskolai
neveld-, oktatdmunka milyen teriileteken érintkezhet azokkal a
lehetdségekkel, amit egy kézmiivesmuhellyel is rendelkezd jaték-
muzeum nyujthat a gyermekeknek. E felismerésbdl sziiletett meg az
a gondolat, hogy kisérletet tegyiink foglalkozasaink 6vodas életbe,
iskolai 6rarendbe vald beépitésére. Ehhez talaltunk partne-
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reket azokban a pedagdgus kollégakban, akik munkajuk soran €lni
kivantak ezzel a lehetdséggel. Példanak emliteném azt a Zsolnay-
program szerint tanulo osztalyt, akik a technika o6rak tematikajaba
épitették be a jatékkészitd foglalkozasokat (vezetdjiik Nagy Maria
volt), vagy azokat a logopédiai csoportokat, amelyek pedagdgusa a
manualis tevékenységek és a beszédfejlodés kapcsolasat tekintette
fejleszté munkaja egyik szinteréiil. (E foglalkozdsokat Homokiné
Bibor Anna kollégandm ¢és jomagam vezettiik.) A kdzosségterem-
tés, a sziikebb-tagabb természeti és tarsadalmi tér felfedezését — a
kultara, a tudomany, az életmoéd teriiletén — tiizte ki célul Vaczi Ma-
ria ¢s Homokiné Bibor Anna negyedik osztalyos gyermekekkel
folytatott foglalkozassorozatan.

Az utobbi egy-két évben ujragondoltuk a jatékmiihely tovéabbi
lehetdségeit az 0sszes felmeriilt igény és eddigi tapasztalataink alap-
jan. Viladgosan latjuk napjainkban azt az értékkeresést, ami az 6vo-
dak, iskoldk oktatd és neveldmunkdjdban is érezhetd, hiszen valto-
zoban van az oktatasi rendszer, a pedagdégusoknak sok 4j probléma-
val kell megkiizdeniiik, sokan keresnek fogddzokat ahhoz a még
mindig sok kotottség mellett bontakoz6 szabadsaghoz, ami érint ok-
tatasi modszert, témat, eszkozt egyarant. Igyeksziink tovabba képvi-
selni azt a szemléletet, mely szerint mindennek, amit a gyermekkel
megismertetiink, minden, amit a gyermek el¢ tarunk, alkalmazkod-
nia kell a gyermekek valos €letkori sajatossagaihoz, igényeihez.

Ugy gondoljuk, nekiink, mizeumpedagoégusoknak feladatunk,
hogy a pedagogusokat érintetté probaljuk tenni abban, hogy az alta-
lunk nyujtottakkal éljenek sajatos feladataik megvaldsitdsdban. S
miutdn ma sok kdzmiivelddési intézmény is szervez kézmiives fog-
lalkozasokat, ,,jatszohazakat”, egyéb szabadidds gyermekprogra-
mot, ugy érezziik, a jovo lehetdsége szamunkra abban all, hogy ha
foglalkozasainkat — a megkezdett uton jarva — egyre inkabb belsé
sajatossagainkra épitve szervezziik, miszerint az intézmény mizeum
¢s miuhely egyiittese ¢és kozosen képvisel olyan értékeket, amelyek-
nek megjelenitése kiilonb6zd formaban — kiallitas, gyermekfoglal-
kozés — torténik.
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Ezek alapjan kolléganémmel, Homokiné Bibor Annaval k6zo-
sen négy témaban foglalkozassorozatokat dolgoztuk ki, melyek egy-
egy téma koré rendezik a tervezett tevékenységeket. Ezeken a fog-
lalkozasokon igyeksziink a lehetdségekhez képest beépiteni a muze-
umi gylijteménnyel vald ismerkedést a témanak megfelelden, ennek
azonban sulyos korlatot szabnak a mitargyvédelmi szempontok.
(Megoldast jelenthet a késdbbiekben duplumdarabok készittetése,
melynek megvalodsitdsa azonban komoly anyagi igényeket tdmaszt.)
A foglalkozasok sorozatjellege egyfajta folytonossagot biztosit, 5—5
almalomra sz6l6 terjedelme pedig lehetdséget nytjt arra, hogy mi-
nél tobb csoport lehessen résztvevoje.

Mindegyik sorozatnal legszélesebb értelemben a jatékot, jat-
szast tartjuk a legfontosabbnak, igy az egyes témak a legkiilonfé-
1€bb jatékfajtakban jelennek meg — ide sorolva a mozgésos, ligyes-
ségi, szellemi jatékokat, valamint a jatékkészitést is. A foglalkoza-
sok 1,5-2 orasak. Ez csak uigy birhat6 akar egy 6vodasnak, akar egy
iskolasnak, ha egy egészséges ritmus szerint megmozgatjuk a gyer-
meki személyiség testi, lelki, intellektualis szférdit egyarant. Ma-
gyarul szolva, sosem {iilliink két 6ran keresztiil az asztal mellett, a te-
veékenységeket tobb érzékszervre hatdan tervezzik, kivalo segitdink
a tarsmivészetek (zene, tanc, irodalom, képzOmiivészetek),
melyekbdl mindig az adott témahoz illeszkedden meritiink.

Ismételten kiemelném a mar kordbban emlitett szempontot, mi-
szerint az egyes témak megfogalmazasa, feldolgozasi modja erésen
fiigg az adott csoport életkoratol.

Roviden 6sszefoglalndm e sorozatok négy témajat:

1. Jaték a miivészetekben

Régészeti leletek, képzomiivészeti alkotdsok, mulzeumi
miutargyak adjdk a foglalkozasok ,lelkét”, ezeket diakon, illetve
¢loben lathatjak a gyermekek. Az 6t alkalom folyaman sor keriil
példaul Bruegel: Gyermekjatékok c. festményének feldolgozasara,
régészeti leletek alapjan okori jatékok rekonstrukcidjara, egyes
képzOmiivészeti technikdkkal valo ismerkedésre, tarsasjaték-készi-
tésre stb.
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Ezek a foglalkozdsok a gyermekektdl az idéfogalom bizonyos
mértékt fejlettségét igénylik, ezért 4. osztalyosoknak, vagy ennél
nagyobb iskoldsoknak ajanljuk.

2. Agyagjatékok

Az agyaggal valo banas rendkiviil sokrétiien alkalmazhato az
ovodai, illetve az iskolai oktatas-nevelés soran, de beszerzése, hasz-
nalatanak korlilményei miatt a pedagogusok szivesebben folyamod-
nak ,,hazon kiviili” lehetéségekhez. Az agyagozas soran egy térbeli
forma harom dimenziobeli, tobbszords elmozdulésa torténik, a gyer-
mekeknél hossza idonek kell eltelnie, amig a gyermekek eljutnak
oda, hogy eldre elképzelt alakot, targyat el tudjanak késziteni. Ha
azt vessziik, hogy egy gyermek ezen az 6t foglalkozason talalkozik
az agyaggal hit dbrand azt a célt magunk elé tizni, hogy megtanul-
hatja az agyagozas Osszes fortélyat. Sokkal fontosabb hogy tapasz-
talatokat szerezzen az anyagrdl, az anyag alaklthatosagarol maga
j0jjon ra, hogyan tud ilyen vagy olyan format, feliiletet kialakitani
¢s lassan, lassan alakuljon egy olyan latasmodd, mellyel a vilagot is
szeml€lni, ezaltal pedig megformalni is tudja.

A foglalkozasokon magat az agyagozast olyan jatékok vezetik
be, amelyek segitik a gyermekek eligazodasat a térben, megtapasz-
talhatjak altaluk sajat testi aranyaikat, testfelépitésiiket, Viszonyukat
a terhez, gyakoroltatjak a térbeli kiterjedések, az iranyok és az el6bb
felsoroltak fogalom- és kifejezésrendszerét. Ovodasoknak, iskola-
soknak egyarant ajanljuk e sorozatot.

3. Hang-jaték

A foglalkozéasok soran jatszunk a kornyezd vildg hangjaival, a
zenei hangokkal ¢és elemeikkel (hangerd, hangszin, hang-
magasség .). A gyermekek ismerkednek kiilonb6z6é hangszerekkel

¢s maguk is készithetnek egyszerii hangszereket, zajkelté eszkzo-
ket. Ovodasoknak, iskolasoknak ajanljuk.

4. Nagysziileink jatékai

Elmult szdzadok népi és polgari jatékaival, a gyermekélet min-
dennapjair6l kapnak izelitot a gyermekek. A kort idéz6 meséken,
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énekeken, jatékokon, valamint a jatékmuzeum gazdag gyljteményét
képez6 korabeli jatektargyak alapjan késziild gyermeki alkotasokon
keresztiil meséliink a régi idokrdl. Ovodasoknak ¢€s iskolasoknak
egyarant ajanljuk.

Roviden szolnom kell arrdl, hogy — miutdn a mithelyprogramok
leginkébb az 6vodas és a kisiskolas korosztaly 4ltal a leglatogatot-
tabbak — fontosnak tartandnk az idésebb korosztily bevonasat is.
Napjaink jellegzetessége, hogy a jatékot, a jatszast elsdsorban a kis-
gyermekek , kortlineteként”, tehat egy bizonyos életkor muld sze-
szélyeként tekintik. Mindannyian, akik gyermekekkel foglalkozunk,
sokat tehetiink annak érdekében, hogy a jaték visszakapja mélté he-
lyét az emberi ¢€letben, €s tartozzon hozza barki hétkéznapjaihoz
iinnepeihez, fuggetlenul attol, hogy 1d6s vagy fiatal. Tavolabbi cé-
lunk olyan foglalkozasok, mizeumi o6rdk megtervezése, ami az
id6ésebb iskolds korosztalyt, esetleg a kozépiskolasokat céloznak
meg.

Evek ota tart a kapcsolatunk a Kecskeméti Tanitoképzd
Foiskolaval é€s idénként valtozé formaban, de bekapcsolodunk a
hallgatok képzésebe jatékkészités, kézmiivesség témakorokkel. Ugy
gondoljuk, a pedagogusképzésben nemcsak azért lehet szerepe
ezeknek a tertileteknek, mert ezek azutan tovabbadhatok a gyerme-
keknek (persze mar ennek is oOriasi a jelentdésége), hanem mert ma-
génak a leendd pedagogusok személyiségfejlesztésében fontos fel-
adatokat érinthetnek.

Igyeksziink segitséget nyujtani azoknak a pedagodgusoknak is,
akik szivesen alkalmazndk a nalunk tanultakat munkéjukban, kiilon
igény szerint igy pedagdguscsoportokat is fogadunk. E teriileten
emliteném azt a 60 ords akkreditalt Jatszohaz-vezetdi tanfolyamot,
amely a munkdnkat segité Szoérakaténusz Europai Jatékkozpont
Alapitvany szervezésében valosulhat meg évenként.

Szeretnénk folytatni azt az évekkel ezeldtt elkezdett ,,Szoraka-
ténusz Barati Kore” cimll sorozatot, melyben felndtteknek szolo
el6adasok, jatékestek szerepelnek majd.

Terveink azonban tulndtték a jelenlegi anyagi, munkaerdbeli,
épiileti kortilményeket, igy a fentebb felvazolt szakmai feladatokat
mas, a haz jovojét illetd kérdések megoldasa egésziti ki.
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Kiss Aron
Magyar gyermekjaték-gyiijteményének erdélyi
vonatkozasai

A magyar jatékpedagogia és az akkor kibontakoz6 hazai nép-
rajztudoméany mai napig egyediilallo vallalkozasa, a Magyar
gvermekjaték-gyiijtemény pontosan 110 esztenddvel ezeldtt jelent
meg Budapesten, Hornyanszky Viktor uram konyvkereskedésének
kiaddasdban. A mi — melynek a konferenciank szinhelye s a ven-
déglatok invitalasa szerint szamos erdélyi vonatkozasa is van —
még abban az esztenddben egy, az akkori pedagdgus-zsebeknek is
elérhetd aron, valamint kisdedovok, illetve csaladok érdeklddOsére
is szdmitva feleannyi terjedelemben, tehat 6sszesen harom kiadast
ert meg!

Kiss Aron 33 nyomdai ivet is meghalado jatékmonografiaja-
ban az 1876-t0l varmegyei statust kapott 15 erdélyi kozigazgatési
egység koziil tiznek harmincot telepiilésérdl 79 jaték szerepel — ki-
zarolag helyi, ott miikodo vagy onnan szarmazo gyljtétarsai jovol-
tabol.! Az 1848-ig Bécs fennhatdsaga ald tartozo, majd a forrada-
lom €s szabadsagharc idején jogilag, de tenylegesen csak 1867-t0l
Magyarorszaghoz keriilt torténelmi Erdély mellett Kiss Aronék
gyljteményében a Partium megyéi is szép szdmmal szolgaltattak
maig hasznalhatd, értékes gyermek- és jatékfolklor anyagot.?

! Az anyag a torténeti Erdély alabbi varmegyéinek telepiiléseirdl szarmazik, a kotet
eredeti telepiilés-névleirasa szerint. Alsofehér: Maros-gecse, Maros-siillye, Ny.-
Karacsonfalva — Beszterce-Naszdd: Beszterce, Szalva, Borgd-Prund, Nagy-Ilva, Oradna
— Brassé: Barcza-Ujfalu — Csik: Csikszenttamas, Gyergyoujfalu, Gyimeskozéplok — Ha-
romszék: Baratos, Etfalva, Léczfalva, S.-Aranyos, Bolon — Maros-Torda: Hodos,
Maroskeresztur, Marosszentkiraly — Nagy-kiikiill6: Sarpatak, Biirkos, Pipe — Szolnok-
Doboka: Balvanyos-Varalja — Torda-Aranyos: Gerendkeresztur, Kévend, Mezdszengyel,
Tordaszentlaszld, Tur — Udvarhely: Bogarfalva, Fiatfalva, Gyen, Kobat-Demeterfalva,
Nagy-Galambfalva, Vargyas.

2 A magyarorszagi nagykozonség szamara hadd Aalljon itt magyarazatul a
kovetkezo: ,,A 17. szazad elsé felében... nyugat felé kitoltak a hatart Szilagy, Szatmar,
Arad megye iranyaba, azzal az igérettel, hogy ezeket a teriileteket majd visszacsatoljak
Magyarorszaghoz. Ezt a vidéket nevezték Partiumnak (=Részek)... I. Apafi Mihaly erdé-
lyi fejedelem halala (1690) és Magyarorszag felszabaditasanak
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Miel6tt a kozolt, Erdélybdl follelt jatékkincset jellemeznénk s
néhany érdekes tipust és taji valtozatot bemutatnank, szolunk a tu-
dos szerkesztd életitjanak meghataroz6 allomadsairdl, a jaték- és
jatszaskultura szempontjabol dontd nézeteinek jellegzetességeirdl,
az erdélyi jatékgyljtés ¢és -kutatds, kozlés addigi szamottevd
eredményeirdl.

1. Kiss Aron — e néven mar a negyedik generacié tagjaként —
1845. junius 21-én sziiletett a mai Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyéhez tartozd Porcsalman.’ Elemi és alsos, kisgimnaziumi tanul-
manyait — nagyapja allando figyelmétol kisérve — Szatmarnémeti-
ben végezte, majd 13 éves koraban keriilt a nagyhir(i sarospataki
Reformatus Kollégiumba. Erettségi vizsgat 1862-ben tett, majd
hogy tanulmanyaihoz biztos anyagi forrasa legyen, kozépnemesi
ifjak, fiatalabb didktarsak oktatasat is vallalta. Tanult és tanitott,
mikozben a pataki akadémidn a filozofia, teologia és jog mellett
nevelés- és oktatastant is hallgatott. 1867-ben egy esztendeig
nagy hiri egyhazszervezo és kivalo retorikai képességekkel meg-
aldott, €lete vége felé a Tiszantll keriileti piispokevé emelkedett
apja (id. Kiss Aron 1815-1908) mellett segédlelkészként szolgalt,
majd jogi szigorlatok utan Szatmar varosaban gyakornokoskodott.
Meég csak 25 esztendds, amikor a neves férfit, Torok Pal piispok
ajanlasara Trefort kultuszminiszter Nagykorosre nevezi ki, hogy
szervezze meg, Onalldsitsa az ottani reformatus képzét a helyi
gimnaziumtol. ,,A neveléstudoméanyok és egyhaztorténelem rendes
tanara, a varo-

megindulasa utan Erdélyt mint fejedelemséget kozvetleniil Bécsbdl kormanyoztak, és
bar 1848-ban kimondtak a Magyarorszaggal torténd egyesitését, ez véglegesen csak
1867-ben tortént meg.” Balassa Ivan 1989. 15. — Kiss Aron felhivasara Arad megyét
Topula, Bihar varmegyét Ermihalyfalva, Elesd, Szatmér varmegyét Avas-Ujvéros, a mai
Magyarorszag hatarszélére esd Bodpalat (helyesen: Bodpalad), Kolcse, (Csenger)Sima,
(Tisza)Ko6rod és Nagysomkut, a ma Eszak-Erdélyhez tartozo) Szilagy megyét pedig Ha-
dad és Kénes kozségek gyiijtéi mutattak be. Nagyszalontarol Arany Laszlo jelentkezett
az elsé szamottevé jatékleirassal. — Lasd: Kiss Aron 1891. XIV-XVI.

3 Kiss Aron életutjat, munkassagat kiilonféle szempontbol kutattak, elemezték vagy
csak ismertették. Pl. Arpassy Gyula 1969.; Mészéros Istvan 1990.; Margocsy Jozsef
1990.; Vaczi Maria 1990. — A kézirat elsd valtozatanak leadasa ota pedig: Kriston Vizi
Jozsef 2002a.
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si reform iskoldk tanitdja, a helybeli felekezetnélkiili tanitoegylet
elnoke, egyhazmegyei korlelkész, hites iigyvéd. Megujitotta a ta-
nari kart, hozzalatott a tanulmanyi rend korszeriisités¢hez; gyakor-
16 iskolat hozott létre.”* Nyaranként — mai fogalmainkkal élve: pa-
lyazat atjan — kiilfoldi tanulmanyutakat tett Svajcba, Ausztriaba s
Németorszagba, ahol a halad6 és személyiségkdzpontu képezdei
nevelés és iranyultsag gyakorlatat szemlélhette. Szakmai Onkép-
zésére mi sem jellemzObb, minthogy a még ifju ,tanitok tanitdja”
1874-ben ,,filozofiai doktori oklevelet szerzett Kolozsvart, mint a
nagy hirli egyetem bolcsészeti karanak »legelsd sziildtte«”.®> Szak-
mai elémenetele igen szépen halad: harminc éves kordban Budara
keriil, ahol az akkor még kozds igazgatasu, elemi és polgari kép-
z¢ést egyarant folytatd Paedagogium tanara, majd két évtizedes ok-
tatoi szolgalat utan (1907-ben bekovetkezett nyugdijazdsaig) a
szervezetileg mar kiilonvalt polgari iskolai tanitoképzd igazgatoi
teenddit vallalta el.

A nagyhirQi eléd, a kivalé neveléstorténész, pedagogiai €s
jatékgyljtemény szervezd, szerkesztd, valamint a budai reforma-
tus gylilekezet ujjaszervezdje 67 éves koraban, 1908 oktdberében
hunyt el Budan.

Eletatjanak részletes ismertetését s egyfajta elemzését adja a
Magyar gyermekjaték-gytiijtemény millenniumi hasonmas kiadasa-
nak eld- és utdszavdban Kelemen Elemér neveléstorténész és
Kriston Vizi Jézsef jatékkutatd etnografus.® Emlékét a  budai
hegyvidéken wutca, s 1995 jiniusatol a Galbory-villa falan
tisztelgé tabla 6rzi. A Kiss Aron s a 19. szazad masodik felének
tovabbi kiemelkedd reformpedagdgusait tomoritd ,,Budai Képzs”
utddintézménye ma: az ELTE Tanitoképzd Kara, ahol kdzel egy
évtizede elmélytilt hon- és népismereti, valamint néprajzi képzés
folyik a leendd tanarnemzedék szamdra.” Ugyanott kdzel két év-
tizede a Felnott Jatékosok Kore MELEDA néven rendszeres 0sszejo-
veteleikkel apoljak és népszerisitik a hazai s a nemzetkdzi jaték- és jat-

4 Laczkoné Palfi Alojzia 1990.

5 Gyulai Agost 1909.

¢ Kelemen Elemér 2000. és Kriston Vizi Jozsef 2000.

7 Karacsonyné Molnér Erika — Kraiciné Szokoly Maria 1998.; Kriza I1diké6 2001.
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szaskultira aktuélis eredményeit.®> A néhany honap hijan 15 évvel
ezel6tt, 1987 majusaban Kecskemét székhellyel megalakult Ma-
gyar Jaték Tarsasag természetszeriileg vette fol s viseli Kiss Aron
nevét; székhelye par év ota Budapestre keriilt. A nagy 1étszamu
orszagos egyesiilet 6t évvel ezelott dijat alapitott, amellyel a
kozgytilésekhez kapcsolodva alkalmanként 2-3, arta érdemes
kiemelkedé személyiség tevékenységét ismerik el A mai ma-
gyar-romadn hatarhoz kozeli sziil6falu: Porcsalma kozossége
elészor 1988-ban szervezett emlékiinnepséget (emlékiilés €s tab-
laavatas a helyi iskoldban), majd példarnutat(') faradozas eredmé-
nyeként 1995-ben szobrot avattak a piispok ¢€s fia, a tanar Kiss
Aron tiszteletére; s ekkor adtak at elsé izben a kultusz melto apo—
161 szamara a nevadok altal szimbolizalt emlékplaketteket is.!

2. Kiss Aron a gyermekkozponti jaték és jatszas filozofiajat,
annak pedagogiai irdnyultsdgat legnyilvanvalobban elészor az
1874-ben napvilagot latott, s igencsak nagy port kavart A4 termé-
szetes fejlodés cimi cikkében fogalmazta meg. Minden kiilono-
sebb erdfeszités nelkiil megallapithatjuk, milyen megddbbentd ak-
tualitdsa van alabb citalt téziseinek napjaink — gyakorta gércsosen
EU-konformositani igyekv0 — at- meg atszervezett oktatasi, neve-
1és1, a mindennapok utvesztdjében kelld értékrendet nemigen talé-
16 szerep101 végso soron: mlndannylunk szédmara! ,,Oda jutottunk
— fogalmaz Kiss Aron csaknem 130 év tavolabol — , hogy mahol-
nap kénytelenek lesziink szdnakozni a »boldog« gyermekkoron.
Az iskoldk elraboljak szegény aprd emberkék vidamsagat, zord
kezekkel megsemmisitik éltok oromeit s csindlnak a gyermekbdl
ifjat, az ifjabdl férfiat. Sietiink élni... A gyermek megsziint maga
jatszani, nemcsak csengettyii-szora jatszatjak, hanem készen kapja
mind, a mibdl Jatekkozben alkosson valami maradand6t, mind mit
megke521tsen s ujra szétszedhessen. Oratervek szabalyozzék az
»iskolat«, mert ezz¢ lett a gyermekkert (t.i. az 6voda!), dacara, hogy
tagadjak, hogy benne tanitanak... Anélkiil, hogy megfigyelték volna, mi-
vel jatszik a magyar gyermek, mit dalol, mivel foglalkozik, egyszer-

8 Lukacsy Andras 1984.; Mitnyan Gydrgy 2000.
9 Szentivanyi Tibor 1996.; Gydrgyi Erzsébet 1999.
10 Kriston Vizi Jozsef 2000. 530-533.
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re elkezdték kinozni azzal, a mi annak a német gyermeknek
(Frobel ttmutatasai alapjan), mely a spekulativ hajlamokat maga-
val hozza a vilagra, j6 volt, de a magyar éppen ellenkezd
vérmérsékéhez éppen nem volna alkalmazhato6... Olvasokonyveink
tele vannak olyan szavakkal, melyekhez a tanitonak is az akadémi-
al nagyszotarra sziikséges. ...Gyljtsiik 0ssze, éppen ugy, mint a
népdalokat Székelyorszagtol kezdve a madsik hatarig, a magyar
gyermek jatékait, gyermekeink dalait s mindazon modokat, me-
lyekkel magukat mulatni szoktak, s megnyertiik a valoban becses
anyagokat. Tegyiik meg ehhez azt is, hogy a magyar gyermek az-
zal s azt szeret jatszani, amivel s amit az apja vagy anyja dolgozik.
Ekkor vildgos lesz eldttiink, hogy mit kell azok helyett a
tlizdelések, kimetszések, gyéngyfﬁzések helyett alkalmaznunk leg-
kisebb kicsinyeinkn¢l... Ha azt kivanjuk, hogy a gyermek a
pedagogikdhoz alkalmazkodjék, ez is alkalmazza magat a gyer-
mek term@szetehez »i

Kiss Aron mar ezt megelézden, valosziniileg mar nagykordsi
évei elején nagy fontossagot tulajdonit a magyar nyelvli gyermek-
¢és ifjusédgi irodalom addig megjelent valamennyi  kotete
osszegytijtésének, sok mas mellett e témakorben publikal is.'? Ko-
ra neves pedagdgiai és szépirodalmi szerzdivel (Péterffy Sandor,
Pdsa Lajos stb.) kozosen olvasd- és abécéskonyvek mellett mese-
tarat is Osszedllit, amelynek kiilonféle valtozatai 1914-ig szamos
kiadast értek meg. '3

Kiss Aron az igen népszerli Néptanitok Lapjanak hasébjain,
annak 1880-as évfolyamaban cikksorozatot szentel a témakornek
A jatékok pedagoglal szempontbdl cimen. Onallo fejezetben ad he-
lyet a jaték és annak torténete, az 0kor és a kdzépkor jatéktorténeti
emlékei taglalasanak, a felvildgosodas és a filantropizmus ja-
tékeszményének, valamint az 1850-70-es évek divatos jétékelmé-
leteinek, gyakorlati megvalositasainak, sokszor elvetélt €s elva-
dult kisérleteinek. Mivel Kiss Aron kordban heves vita langol fol
a testgyakorlas, a torna €s a jaték emberformalo ereje, haszna s
megnyilvanulasi formai kozott, e kérdésben maga is allast foglal e so-

' Kiss Aron 1874.
12 Kiss Aron 1877b.
13 Miillerné Seres Agota 1984. 22-24.
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rozat befejezd részében, majd az ezt is részletesen kivesézd (4
magyar népiskolai tanitas torténete masodik, 1883-ban napvilagot
latott) kotetében. ,,A testgyakorlasoknak két f0 faja van, a jaték és
a torna. Jaték alatt értjiik a szabad, onkéntes, — torna alatt a ve-
zényszoval jaro, rendszeres testgyakorlatokat. A jaték a gyermeki
szellem produktuma, s mégpedig oly produkcid, melyet a gyermek
szabadon s minden kényszer nélkiil teljesit... A torna ugy tiinik ol
én eléttem, mint az abszolut allam eldiskolaja... A torna tehat ma-
gaban hitvany potlék, s a jatékot sohasem helyettesitheti, &m nincs
oly konnyii jaték, mely bizonyos nehézség legy6zésével ne jar-
na!”'* Kiss Arontél alabb tobb gondolatot is kiragadunk, s barhon-
nan is vessziik, latni fogjuk, hogy mindegyike egy egységes gon-
dolati lancsor szerves ¢és jellemzd részét alkotja. ,,Menjiink eldszor
is a falusi iskolaba, mentiil tdvolabb a févarostdl. Vegyiink részt
az ifjusag jatékaiban, kisérjiik el a fiatal legényeket s lednyokat a
»jatszora«. De ne restelljiink egy vasarnap délutdn elmenni a
korcsmaba is.” Ezt kdvetden pedig kisebbfajta gyiijtési utmutatot
ad arra, hogy a tarsas ¢élet hagyomanyos és valtozo szokasait hol,
hogyan érdemes megismerni, foljegyezni, s mi az, ami abbol to-
vabbadasra korszeriien érdemes! Nem minden jogos aggodas és fi-
gyelmeztetés nélkiil vald, amit a késObbiekben mond: ,,Lassan le-
vedlik rolunk ami a magyart magyarra tette. A specialitasok helyét
bizonyos nivellalo eurdpai maz foglalja el, s a nemzeti sajatsagok
iranti érzék elvész... Vegyiik eld most pedagdgiai irodalmunk leg-
jobban elhanyagolt 4gat, azt, amelyik a jatékokrol szol. Lassuk, mi
van s minek kellene ott lenni... széval, irjunk a j éték—ﬁ%/ reformja-
rél, a pedagogia s a nemzeti élet tekintetbe vételével.”"” A cikkso-
rozat utolso fejezete 4 magyar gyermekjatékok cimet viseli,
amelyben a csalad, a kisdedovo, az iskola és az iskolakoteles évek
utani kor jellemzo6irdl szol. A Magyar gyermekjaték-gyiijtemény
cimii korpusz létrehozasanak itt lelhetdk fel kozvetleniil is lathato,
elsé hatarozott tervei. ,,Vajha cikkemnek legalabb annyi eredmé-
nye lenne, hogy ezutan kisdedovo intézet s iskola a jatékokat (s
meséket) jobban félkarolnak s a jatékkonyvek masolasa helyett maguk
csinalnék a jatékokat. Egy késziilendo jatékkonyv szamara azon-

14 Kiss Aronfpéterffy Sandor— Pésa Lajos—Tihanyi Agost 1899.
15 Kiss Aron 1880a. 381-382.
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ban 0ssze kellene gytijteni azokat a jatékokat is, melyek dalokkal
Osszekotve nem lévén gyljteményekbe fol nem vétethettek, de
utana kellene jarni annak is, hogy mint jatszottak azokat a jatéko-
kat, amelyeket (elddeinknél is) emlitve talalunk.”'® Mint azt emli-
tettiik, mindez csaknem valtoztatas nélkiil megjelent 1883-ban, az
onalld kotetté formalt magyar népiskolai tanitas torténeti mi ma-
sodik kotetében, ahol a tanitdsi modszer torténetét dolgozta fol a
magyar népiskolak szempontjabol.!”

Az 1883. évi II. Orszagos Képviseleti Tanitogyiilésen
torténtekrdl sz616 jegyzOkonyvi kivonat igy szdl: ,,(Augusztus 24-
¢n) a dé¢lutan 4 orakor folytatott kozgytilésnek targya a »gyermek-
jatékok« volt. Dr. Kiss Aron eldado talald képet adott beszédében
a »mai gyermekekrdl«... Tegyiik a jatékot kozliggy¢!, adjunk tana-
csot a sziiléknek, hogy az egészség tobbet ér mint a sz€ép ruha vagy
a nyelveken szo6lés... Jatékkonyviink ugyan még nincs, de a falusi
¢let bizonyosan sok 0Osi gyermekjatékot Orzott meg, amelyek
Osszegylijtése nemzeti érdek is. Erre kovetkezett a bizottsagi ja-
vaslat felolvasasa, amelyben eldbb a jaték fogalma van meghata-
rozva, azutan annak pedagogiai jelentdsége s Osszehasonlitva a
testgyakorlat masik fajaval, a tornaval. Aztan utasitds van adva,
mikeént kell azt alkalmazni a sziil6i haznal, a népiskoléban s az if-
jusagnal. Sz6 van aztdn a jatékhelyekrdl és inditvany van téve a ja-
tékok gytijtésére.”'®

Kiss Aron a jatékgyljtemény 1891-es teljes kiaddsdnak
elészavaban megemliti, hogy a lelkes jatékkialtvany és ott elhang-
zott felajanlasok tligye vagy masfél esztendeig nemigen jutott
elérébb; ahhoz Trefort Agost miniszter 1885. évi rendeletének kel-
lett megsziiletni, hogy itt-ott méar joggal apellalni is lehessen.!
Mindenesetre tanulsagos, hogy az ezzel foglalkozé — persze nem
minden sugallas nélkiil valo — rendelet milyen alapossaggal szol
targyarol: ,,A gyermeki jaték Osztonszerd, s a sziil6i haznal szaba-
don, természetes modon nyilvanul. Annak gatat vetni nem szabad.
J6 jatszo gyermekbdl lesz a jo dolgos ember! A jaték maga a cél, jat-

16 Kiss Aron 1883a. 450-468.

17 Kiss Aron 1883b. 581-583.
18v§.: Kiss Aron 2000. Utdszo. 526.
19 Kiss Aron 1891. XI.
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szik a gyermek, hogy jatszek... Az ifjasagnal a tanitéd legyen figye-
lemmel e koriilményre, hasson oda, hogy amint a régi gorog vi-
lagban volt, a jaték tekintessék koziigynek s a jatékok sorrendjébe
férfias, erdkifejtd s masrészt kellemes mulattatd tarsas jatékok
keriiljenek... A gy(jtott jatekok s jatékdalok a gyiijtdk altal kiildes-
senek az egyuttal a kdzgyiilés kebelébdl Dr. Kiss Aron eléado el-
ndklete alatt, a budapesti tagokbdl alakitott kdzponti bizottsaghoz
(...!? = KVIJ), mely azokat pedagbgiailag rendszerezi, hasznalata-
hoz utasitast szerkeszteni, s munkdjanak »Magyar jatékkonyv«
cim alatt valo eldallitasa irant a sziikséges 1épéseket meg fogja
tenni.”?°

Az, hogy magaban a rendelet — kell6 szervezés, €rintettség €s ér-
z€kenység hijan — a mégoly kedvelt jaték/jatszas témakorében sem
jelentett egy csapasra lenditéerdt, nem csodalkozhatunk. A fovarosi
bizottsag (ma mar neve sincs) tagjai koziil egyediil a kezdeményezo,
Kiss Aron kezdett megmozgatni mindent; kiterjedt szakmai
levelezohélozata, s tanitvanyai jovoltabol, valamint a Néptanitok
Lapjaban csaknem hétrdl hétre (1) kozolt beszdmolot, adott utmutatot
¢s tanacsot. 1886. december 29-én kelt évzaro irdsdban nagyfoku csa-
lodottsaggal sz6l arrdl, hogy addig mindossze 10 tanito kiildott be ja-
tékanyagot; ,,labdazas, szerepjaték, ligyességi, korjaték, lanykérd,
lancjaték ¢és tarsaik...” alkotjak azokat. ,,A gyljtési id6 hatarat 1887
marcius ho elsé napjaig meghosszabbitjuk... A tanitdosdgon all tehat a
Magyar jatékkonyv megalkotasa.”?!

3. Kiss Aron 1887 januarjaban A4 székelyfoldi tanitékhoz cimen for-
dult az alabbi szoveggel: ,,A népiskolai és ifjusagi jatékok gytlijtése ér-
dekében kibocsatott felhivasunkra Magyarorszag huszezer tanit6ja koziil
koriilbeliil 25 tanitotarsunk kiildott be jatékokat s némelyek
jatékgyijteményeket. A siker tehat nincs aranyban sem a tanitoi kar
nagy szamaval, sem a targy fontossagaval. De ami a legszomoritobb, kii-
16n6sen a székelyfoldi tanitok méltattak eddig kevés figyelemre felhiva-
sunkat, pedig t6likk vartunk legtdbbet, mert épen a magyarsag lakta vi-
dékeket s kiilondsen a Székelyfoldet hittiik az 6s magyar jatékok klasszi-
kus f6ldjének. Most tehat

2% A V.K.M. 1885. évi majus h6 12-én 48 580. sz. alatt kiadott rendelete.
21 Kiss Aron 1886b. 825-826.
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egyenesen a székelyfoldi tanitokhoz fordulunk s dket kérjiik fel,
hogy az el6ttiik ismeretes jatékokat, a dalos jatékokat, a ki teheti
hangjegyezve, sziveskedjenek alulirotthoz bekiildeni. Budapest,
1887. januar 25.7%

E cikk teljes beemelését azért tartjuk fontosnak, mert korabbi,
majd az 1887-es esztendd folyaman kozzétett cikkei koziil egyik-
ben sem szerepel a székelyfoldin kiviil més célzott megszdlitas.
Ehhez tartozik még az is, hogy mas helylitt tobbszor az erdélyi ré-
gi6 — altala ismert vagy csak feltételezett — ,,gazdag és mesés ja-
ték, monda és mesevilag”-jara céloz. Porzsolt Lajos ugyan azt irja
Magyar labdajatékok konyve (1885) cimi munkéjaban, hogy ,,je-
len napjainkban a magyar labdajétékokat leghelyesebben jatszszak
a Heves-, Bihar-, Somogy-, Tolna- és Vas megye lakoi, valamint
Torda, Aranyos és Haromszék megyékben”?, de ez még nem le-
het érv arra, hogy a gyermekfolklér, s ezen beliil és emellett a ja-
ték/jatszas minden megnyilvanuldsa Erdély-, Székelyfold- meg
Partium-szerte minden tekintetben oly gazdag lenne, pontosabban
lett volna. (Szendrey Akos, Jozsef Dezsd, Kresz Marla Gazda
Klara, Faragé Jozsef s Fabian Imre gytijtései, valamint feldolgoza-
sai viszont e téma Kiss Aronékat kovetd kutatdsa szempontjabol
igen kiemelkeddek, am eldadasunknak nem témai!)

Az Erdéllyel kapcsolatos, illetve Erdélyben folyd néprajzi ku-
tatasok elsd szakaszaban — miként az tortént mas tajak, jellegzetes
népcsoportok, dialektusok esetében is — foként a folklor, a népkol-
tészet, népnyelv s a kiilonféle szokdsok igen vegyes (,elegyes”)
gyljteményeit produkaltak. De egytttal az is érdekes, hogy ,,A re-
formkorban bontakozd »székely kutatas« figyelmét az eredet, a
szittya mult és Etele, a régi székely jogok kérdéskore kototte le
(Szabd Jozsef 1827 és Horvath Istvan 1834), ...a székely népélet,
gazdasagi viszonyok és szokasok leirdsara csak az 1840-es évek-
ben torténetek meg az elsé 1épések... Erdélyben a modern
szemléletli magyar tj- és népkutatas két-harom évtizedes késéssel
indult meg” — irja Paladi-Kovéacs Attila.?*

2 Kiss Aron 1887. 71.

23 Porzsolt Lajos 1885. 8. — Ezért Kiss Aron azokat ki is hagyja gytijteményébél.
Vo: Kiss Aron 1891. XIL.

24 paladi-Kovécs Attila 1985. 19.
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Etédi Gedd Janos (1802-?) a Regéld Pesti Divatlap 1843-as
évfolyamanak masodik féléves kotetében Székely szokdasok cimen
nyari ¢és téli jatékok szerint csoportositva adja kozre ,,az ifjusag
1dotoltéseit tanccal és jatékokkal”. Szamos (kiilon-kiilon kozolt)
ledny ¢és fius fonojaték, bali tancalkalom, mozgasos ¢€s eszkdzos
jaték (labdanemek ¢és hintazasok) szerepelnek csaknem kizarolag
Udvarhelyszékbodl — de altalaban vett székelyfoldi ismertségiiket
tobbszorosen is hangsulyozva.?’

Tudjuk, a Kriza Janos mint szerkesztd nevével jelzett, immar
legendas Vadrozsak cimt gytjtemény elsé kotete (bar csak 1863-
ban jelenhetett meg), pontosabban annak anyaga mar 1844 tajan
egyiitt allt — errdl Gyulai Pal egy levele, valamint Kriza
El8szavénak utaldsa a bizonyiték.?® Egy iv terjedelmet sem kitevd
Gyermekjatékok és versikék cim ald sorolt anyaga udvarhely-
székiként latott napvilagot. A Fejér-Nyiko mellékérdl 20 mondo-
ka, parcser¢ld, mozgasos, €nekes-tancos jaték szerepel, s ezek
mindegyike helyet kapott Kiss Aronnal — ellentétben Etédi
Gedéével.?’

Kiss Aron igy ir a valogatas szempontjairdl: ,, Az dsszekeriilt anyag
vilagositasa és a mutatkozd hézagok poétlasa végett Osszegylijtdttem a
nyomtatasban megjelent jatékokat is. Felhasznaltam... az Arany Laszlo
¢és Gyulai Pal »Magyar népkoltési gyiijteményét«, Erdélyi Janos, Kriza,
Papp Gyula, Kalmany Lajos népkoltési gytijteményeit..”?® [gy mar
érthetd, hogy a filologusnak is kivalo Kiss Aron gyiijteményében egyen-
rangu helyet kapott a Magyar Népkoltési Gytijtemény 0j folyaméanak
elsd koteteként napvilagot latott Elegyes gyiijtések Magyarorszag s Er-
dély kiilonbozo részeibol cimiibdl az ott kozolt 46 dajkarim, gyermekdal
¢és jatek. Ezek koziil Arany Laszlonak kdszonhetéen a peremvidéki
Nagyszalontardl 5, mig Kolozsvarrél Gyulai Pél révén 6 darab gyermek-
folklor szoveg szerepel 2’

25 Paladi-Kovéacs Attila 1985. 331-332. Uo. 351-355.

26 Kriza I1dik6 1987. IV.

27 Kriza Janos 1863. 125-136. V6 még: Tatrai Zsuzsanna 1982.; Kriza Janos 1911.
158-159.,290-295.

28 Kiss Aron 1891. XI.

2 Arany Laszl6-Gyulai Pal 1872. 341-358.; Arany Lészl6 Nagyszalontarol (36—
40. sz.), Gyulai Pal Kolozsvarrdl (41-46.) ismertet délkelet-magyarorszagi jatékokat.
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Benedek Elek és Sebesi Job 0Osszeallitasaban, az altaluk
gyljtott anyag mellett a Kriza és Orban Balazs gazdag népkoltési
gyljtésének bevonasaval 1882-ben jelent meg a Székelyfoldi
gytijtés. A korukban nagy hirnévre szert tett folkloristadk mellett
Gyermek- és jatékdalok anyagat kizardlag Benedek Elek és Sebesi
jegyezte, 0sszesen harmincharmat, mig egy csokorra valé falucsi-
folot szintén gyermekektdl gytijtott, s ezért szerepelnek azok e
csoportban.’® Kiss Aron a gyiijt6-koz16 neve nélkiil, csupan az
MNGY IIL-ként hivatkozik gyijteményének megfeleld jatékcso-
portjara, illetve varidnsaik esetében e munkara.

Miként azt a bevezetSben emlitettiik, Kiss Aron e korabban
publikalt munkakbol meritett akkor is, amikor egy-egy — éltala
elégge elnagyoltan — nagy jatékcsoport bemutatasa soran szamos,
igen érdekes varianst valasztott a torténeti Erdély tertiletérdl, an-
nak 10 Varmegye_]ebol Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy
anyagaban mégis szerepel olyan telepiilés (Kolozsvar, Sepsi-
szentgyorgy) ¢és kozigazgatasi egység (Kiskiikiilld), amelyre
egyébként igen alapos bevezetdjében nem tesz emlitést, maskor
pedig (pl. Szatmar, Hairomszék 6sszefoglalod név alatt) nem tudni,
mely okbol ,altaldnosan ismert” megjegyzés kisér egy-egy jaté-
kot, itt inkabb varianst. Lehet, ez mar valoban a miénk, azaz az
utokor csekeély, a torténeti tavolsag miatt fogyatékos
ismeretiinkbdl fakadd bizonytalansaga, esetleg bizalmatlansaga?

Mindenesetre ezek azok az évtizedek, amikor a vasut 1888-
ban mar Székelyudvarhelyig is eljut (elétte Arad, Nagyvarad—
Banffyhunyad, Marosvasarhely, Kolozsvar, Brass6, Torda bekap-
csolddott a vérkeringésbe); s a ,klasszikus” Szekelyfoldon csak
az 1800-as évek utolsé esztendeiben keriil kiépitésre.3! Ilyen
szempontbol nem volt indok nélkiili Kiss Aron 1887-es folhivasa a
szekelyfoldl tanitokhoz. Am egyuttal ez az az idészak, amikor az
irodalmi népiesség masodik-harmadik hullama éppen az erdélyi,
partiumi s nem sokkal késobb a székelyfoldi témakkal terméke-
nyiil s egyuttal kodosodik is gyakran; a targykultira népies vonu-
lata pedig az 1870-es években Kalotaszeg, Kolozsvar, majd a
Mezoség feldl kap egyre erdteljesebb ,nemzeti” jelleget. Jaték vo-

30 Kriza Janos — Orban Balazs — Benedek Elek — Sebesi Job 1882. 253-263.
31 Szész Zoltan 1986. 1508-09. sz. térkép.
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natkozasban ennek a Gyarmathy Zsigmond altal 1877/79 tajan 1ét-
rehozott Banffyhunyadi Gyermekjatékszer-készité miihelye, te-
vékenységének kisugarzasa s késoi hatasa is adhatott késztetést a
korabeli ertelmlseg jeleseire, s nem meglepd, ha ez igy lenne Kiss
Aron kapcsan is.>?

Mindenesetre, ha szamos anyagi ¢s szellemi kaland utén is, de
1891 Szent Gyodrgy-napjan az utolsé javitast is elvégezhette Kiss
Aron a Magyar gyermekjaték-gyiijtemény ivein. Anyagabol ugyan
— eldre elhatarozva, tehat tudatosan — kihagyta ,,az idegen ajku
honfitarsak (németek, rutének, totok) kozt gyiijtott jatékokat”. 3
R4 egy esztenddre viszont a Néprajzi Tarsasag folyoiratdban, az
Ethnographlaban — Valent Aranka borgoprundi tanitoné feljegy-
zései alapjan — Kiss Aron erdélyi német gyermekjatékokat ko-
z61t>* Talan nem kell sok idének eltelnie ahhoz, hogy neves
elddiink e mai napig ismeretlen helyen lappangé anyaga szintén
elokeriiljon!? Am lassuk be, a 19. szizad huszas éveitdl az 1880-
as évek kozepéig terjedd id6szakbol szarmazo erdélyi és partiumi
jatékanyag egy része a ma olvasdja, pedagogusa s kutatdja szdma-
ra is boven nyujt ujra felfedezni valot!
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Kiirti Laszlo

Szexualitas és csujogatas Kalotaszegen

A lakodalom szokasanak mind a mai napig kevésbé elemzett ré-
sze a nemiség ¢és a szexualitas megjelenitésének lehetdsége. En-
nélfogva a lakodalmi jaték, tanc, koltészet és szerepek legkevésbé
kutatott produktuma a szexualitas nyiltsdgat magaba foglald lako-
dalmi kurjantas. Az 1990-es évek lakodalmainak kutatasakor a kalo-
taszegi Alszeg, pontosabban az Almas-volgyének egyik Jellegzetes
kisfalujaban, Zsobokon (Jebuc) sikeriilt egy jelentés mennyiségii
csujogatast felgytlijteni, amelyek elemzése tobb fontos tényre hivja
fel figyelmiinket.! Az itt kozolt kurjantasok, helyi széhasznalattal
csujogatasok sajatossdgat az adja, hogy mig 1992-ben 15-6t és
1995-ben mintegy nyolcat lehetett a lakodalmi menetben feljegyez-
ni, addig 1998-ban mar csak két csujogatds hangzott el. 1998 utan
igen ritkdn vagy egyaltalan nem hasznaltdk mar funkciondlisan a
csujogatasokat a telepiilés lakoi. A szokds kihaldséanak és hirtelen
megsziinésének okai kozott a legfontosabb, hogy tébben maradinak,
oregesnek ¢és elavultnak tartjdk. Drasztikus megsziinésének masik,
igen fontos oka abban rejlik, hogy a reformatus lakossag koveti az
egyhaz tanitasait és felhagynak a nemkivanatosnak mindsitett szo-
kasokkal. A csujogatas €s a templomozas utani tanc ennek a felsébb
utasitasnak esett dldozatul. Az 1998-as Reformatus Naptar egy rop-
irata, Rend a lelke mindennek cimmel, igy utasitotta a reformatus
gylilekezetet: ,,Hazassagkotés esetén ne kisérjék a templomba az es-
kiit letenni kész ifja part se csujogatassal, se borosiiveggel, se ci-
ganyzenével. Még inkabb ovakodjunk attol, hogy a cinterem és a
templomkapu az 1stentlsztelet utan a menyasszonyra varakozo nasz-
nép tancterévé valjék.”

A reformatus Zsobok lakossaga valamikori hagyomanyos lako-
dalmai ¢és koOzoOsségi ritusai nagyban megegyeztek a kornyék, a
sziikebb Alszeg falvaiban ismert szokasanyaggal (Janko 1993. Va-
sas—Salamon 1986.). Bar kisebb eltérések Iéteztek, ezek elemzése

! Kalotaszegi kutatdsaimat mar tobb helyen bemutattam (pl. Kiirti 1996, 2000,
2001.).

2 Lasd, ,,Rend a lelke mindennek. Néhany fontosabb tudnivald a reformatus gyiileke-
zet életrendjébdl.” Erdélyi Reformatus Naptar, Kolozsvar, 1998. 28.
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kiviil esik a jelenlegi adatkozlés hatarain. A mostani leirdsban csak
egy-két sajatossagra tudok kitérni, amelyek a lakodalom ¢€s a nemi
szerepek élesen elvalasztott erkdlcsrendszerét illusztraljak. Mint a
hagyomanyos ritualis szerepekben altalaban, a legények ¢€s lanyok,
valamint a hdzas emberek ¢és asszonyok mas és mas feladatkort kell
hogy teljesitsenek. Csak azok az emberek kapnak kiilonleges szere-
peket, akik a kdzelebbi rokonsaghoz tartoznak, illetve rituélis célira-
nyos tevékenységet végeznek (ndsznagy, vofély, szakacsok stb.). A
tér és idbeosztas egyben a nemi szerepek elvalasztasanak egyik

Zsobokon a lakodalom tobbnapos, mint altalaban a kalotaszegi
lakodalmak barmelyike. Az 1992 ¢és 1998 kozott megfigyelt lako-
dalmakban még ¢éltek a sajatos mozzanatok és kalotaszegies jelleg-
zetességek: a termdfa készitése, a menyasszonyfan 1évo kendd levé-
tele, a kiblicsuizésok elolvasédsa, az dlmenyasszony megjelentetése,
¢s a fiatalok ,,linnepe”, a siratdest. A késziilddés, az ajdndékok vivé-
se-atadasa jellegzetesen kozosségi €és nagycsaladi alkalom volt,
amelynek elsé alaposabb leirdsa, mar amennyire a 19. szdzad koze-
pén lejegyzett bemutatast annak lehet nevezni, Rés6é Ensel Sandor
gyljteményeben talalhatd (1867). Bar nem art megjegyezni hogy
ez a leiras megtalalhato az 1853-as Magyarorszag ¢és Erdély Képek-
ben és a Vasarnapi Ujsag 1856-os cikkeiben is. Az ez utan lejegy-
zett lakodalmak Janko Janos (1892) és Gyarmathy Zsigané (1896)
nevéhez flizddik, sajnalatos azonban, hogy egyik uttéré munka sem
kozol lakodalmi csujogatasokat. Ezek funkcionalis feljegyzésére
majd csak Nagy Jend 1937-es nyarszai (Nagy 1984) és Gonyey
Sandor 1942-es kalotaszentkiralyi gytjtésekor (1942) keriil sor. A
harom 19. szazadi leirds mindenesetre jo alapmodelljét adja annak,
hogy a késObbi kalotaszegi lakodalmak sajatossagait és eltéréseit
egy adott kozosségen beliil megvizsgalhassuk.

Zsobokon ma mar csak az 1d6sebb adatk6zl0k emlékezetében ¢l
a jegyvaltaskor hordozott lampas szokasa. A két nasznagy kozrefog-
ta a volegényt, az egyik kiilsé kezébe vitte a lampast. A lampassal
egylitt zaszlot is vittek. Ez utdbbi egy rudra felszerelt fardma volt,
melyre kifeszitve szOrkendot tiiztek. A zaszl6 tetejét egy ,,haromagn
tollt” is diszitette. A haromagu jelentést tobb (férfi)adatkoz1é tgy
magyarazta, hogy a ,,vélegény is haromagl”. Amint a
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csujogatasok elemzésébol kideriil, a harmasszam-misztika gyakran
megjelenik és a hagyomanyosnak mondhatd szamszimbolum koré-
be tartozik.> Az igy feldiszitett sereg ment a menyasszonyos hazhoz.
A lampagyujtasnak masnap reggel is volt funkcidja, ,,hogy ne alud-
jon el a vilegény”. Ennek a ,,megvilagositdsnak” a magyarazata
tobb férfi adatkdzld szerint az volt, hogy az ifju par lassa, ,,hogy mit
csindl a naszéjszakan”. Nyilvanvalo, hogy itt a burkolt szexudlis ak-
tusr6l van sz6. Ma mar sem a lampas, sem pedig a zaszlos-tollas
diszmenet nem ismert. Csak a falusias hangulat, zenészek, nasz-
nagyok és vofélyek kisérik a kis csapatot a menyasszony sziileinek
hazahoz és onnan az eskiivire, a templomba. A templomozas utan
az ifji par tiszteletét teszi a papnal, majd a menyasszony hazaszok-
tetése utan az egész sereg a lanyos hazhoz megy a menyasszonyt ki-
kérni. A kiadatds utdn az egész lakodalmas menet a helyi kultarhéaz-
ba megy, ahonnan majd csak a hajnali 6rakban széled szét.

Az eskiivd napja el6tti jegyadas szokdsa viszont még igen ele-
venen €l. A huszadik szézad elejére visszaemlékez6 idOsebbek sze-
rint a vOlegény szdérkenddt és selyembojtot adott jegybe. Mindkettot
ugy vették, de az utdbbit rendelésre készitették Banffyhunyadon. A
leany csak bokrétat adott a jegyben, de az 1930-as évektdl divatba
jott, hogy faragott kis dobozban mar pénzt is adtak. A siratoestén a
jegyet visszavaltottak, azaz visszaadtak egymasnak a jegyeket, az
ajandékokat.

A lakodalom eldkésziileteiben a jegyvaltds mar az iinnepi han-
gulatot jelentette, de a legtobb munkét ekkor mar a butorszallitas, a
haz feldiszitése, az allatok levagasa, a csigacsinalds, a siités és f6zés
jelenti. A butorok vitelét a szokasrend szerint mindig az aggyal
kezdték, hogy ,legyen min aludniuk”. Az 4gyat azonban csak ,,fel-
vetve”, tehat megéagyazva volt szabad vinni. Erdekes, hogy ebben a
munkaban csak asszonyok és lanyok vesznek részt. A férfiak csak a
szallitas feliigyeletét kapjak, amelyet ma mar kocsival, vagy traktor-
ral oldanak meg. A kosarakat a ,,nyoszoroleanyok™ viszik. Ebben
vannak az edénykészletek, siit6-f6z6 eszkdzok, de a nehezebb aszta-
lokat és a székeket a vofélyek viszik. Az ) hazasok szobajat, vagy
lakésat a keresztanya, a menyasszony nagynénjei

3 Kérdéses, hogy az aranyvessz0 vagy a termdag szimbolummal milyen 6sszefliggés-
ben van (lasd pl. Bernath 1986. 315-317.).
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diszitik fel, és Ok vetik be az agyat is. A volegény rokonai hozzak a
butorokat. A lakodalom ezen sajatos mozzanatai még igen élénken
¢ltek az 1990-es években megfigyelt mintegy 10 helyi lakodalom-
kor.

A zsoboki és a kalotaszegi lakodalmak nevezetes kelléke a pe-
rec, amely fontossagat és kultikus szerepét a csujogatasokban is
megfigyelhetjiik. Az 1950-es évektdl elterjedt hétvégi lakodalmi
idébeosztasban az asszonyok mar csiitortokon elkezdik a perec siité-
sét. A férfiak feladata — majdnem egyidejiileg — a sator és a tlizhely,
az asztalok felallitdsa a falu kozepén 1évo kultirhazban. Pénteken
vagjak a diszndkat, az elmult szaz évnek megfeleléen mindig a fa-
lun kiviil. Ha van, akkor borjut is vagnak, amelyet két-hdrom fiatal
férfi nyuz meg és darabol fel. A diszndévagésban azonban az asszo-
nyok is segitenek. A husételeket add borju és disznd nem szerepel a
csujogatasokban, melyek szimbolikajaban igen sok mads allatfajt
megtaldlunk.

A siités-f6zés egyik mind a mai napig ismert s elfogadott része,
a perecsiitésen kiviil, a termdéagkészités, mely az asszonyok ¢és 1a-
nyok feladata. A pereceket igen nagy szamban siitik és a hagyoma-
nyos ajandékadas rendszere szerint minél kozelebbi a rokonsag, an-
nal tobb perecet illik késziteni. Ezen kiviil a megjelent vendégeknek
is illik adni perecet. Ami viszont mar nem ¢l a lakodalmas menet-
ben: az az 6kros szekér és gazddja a béres. Az 6kros szekér feldiszi-
tése is az asszonyok feladata volt. A zsoboki lakodalmas menetben
mindig az elsdé par 6kor szarvara tették a perecet. Ett6l csak akkor
tértek el, ha nagyon gazdagnak nem mutatta magat a csalad, amikor
ezt nem tartottak elékeldnek és csak ajandékként adtdk a perecet a
béresnek ¢és segitdjének, a kisbéresnek. Az 0kor szarvan diszelgd
perec egyébként mindig a bérest illette.* A béres feladata a szekér és
az okrok felkészitése volt. Emlékezetes

4 A zsoboki fonott lakodalmi kalacs—perec parhuzamait megtalaljuk a tirpak bokorta-
nyak szlovéak lakossaganal. Ez utobbiakat ,,radosd”-nak, azaz dromkalacsnak nevezték, és
felszalagozva az asszonyok vagy a karjukra huztak, vagy pedig egy radon vitték magukkal.
Ez a szokas annyira elharapozott, hogy az 1780-as években az egyhazi térvények szorgal-
maztak a rodosnikok elhagyasat (Markus 1943. 191-192.). A kenyér, kalacs és az étkezés
kultarajanak 6sszehasonlito vizsgalatairol lasd Counihan and Van Esterik (1997) és Mesnil
(1992) munkassagat.
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lakodalmakban, két-hdrom par 6kros szekeret is hasznaltak a nasz-
nép ¢és a hozomany szallitdsara. A hatokrds szekér mar a leggazda-
gabb lakodalmakat jellemezte. Az Okrés szekér a menyasszonyt
Zsobok mindharom utcajan végighordozta. Az elmondasok szerint
az Okros szekérrel a nasznép egy része a templomot keriilte. Az
egész korbejarast a templomi eskiivo ideje alatt a béres ostorpattint-
gatasa kisérte. A keriilés mindig az 6ramutatd jarasaval ellentétesen
tortént. Ez volt az egyhazi, szakralis ritus profan ellentétje, amely
igen gyakran kivivta az egyhazfok ellenszenvét. A béresek és okros
szekerek az 1950-es években szerepeltek utoljara a zsoboki lakodal-
makban. Az 1950-es években a téeszesités azonban egy csapdasra
megsziintette az Okortartdst és ezzel a hagyomanyos lakodalom
egyik fontos kelléke és szerepldje tlint el 6rokre.

A perec mellet még egy kultikus targy jellemezte a zsoboki la-
kodalmat, a termdag, amelyet a rokonsdghoz tartozé asszonyok ké-
szitettek el. Egyben az 6 feladatuk volt a termdag fejen valo vivése
is. Mar Résé Ensel gylijteményébdl tudunk egy 1853-as adatrol,
amelyben szerepel a ,,lakodalmi fa” fejen hordésa a nyoszolydleany
altal (1867. 172.). Mig korai fényképeken valoban latszik ennek a
szokasnak a hiteles rogzitése, ki kell jelenteni, hogy az 1990-es
évek termdagai sokkal nagyobbnak és nehezebbnek voltak annal,
mintsem azt fejen lehetett volna vinni. A zsoboki ndk szerint lehe-
tetlen lenne ekkora sulyt a fejen hosszabb ideig hordozni. Mér az
1950-es évek végén késziilt fényképeken is a legtobb lakodalmi
termoagat ketten viszik.’

Az 1990-es évek jellegzetes, foleg a fiatalok szorakozasat
jelentd mozzanat a péntek esti siratd, amelyet a menyasszonyos haz-
nal rendeztek a fiatalok. Régebben mindenki hivatalos volt, de ma
mar jobbara csak a legjobb baratok, kozeli rokon fiatalok, és iskola-
tarsak vesznek részt. Kozvetlen az esti templomozas utan kezdik a
sirato estet €s erre az alkalomra a lanyok teljes diszes ruhdban (,,fa-
lusiasan”), partdval mennek a templomba, hogy ,.elkisérjék utoljara
a menyasszonyt”. A templomozas utdn kozdsen mennek a lanyos
hazhoz, ¢és vacsorahoz iilnek. A vacsorara ma mar inkabb hust siit-
nek, de az elmondasok szerint régebben a jellegzetes ,,sa-

3> Az Ipoly menti paldc lakodalmakban a v8fély diszitett (gyertyaval!) dromkalacsot
vitt a fején (Csaky 1993. 127.).



Szexualitas és csujogatas Kalotaszegen 221

vanyu leves” jarta. Ha lehetett ribizli, vagy megy leves, de mindig
hussal f6zve. Ekkor adja vissza a vélegény mindenki elott a jegy-
ajandékot a menyasszonynak. A siratds korabban a fiatalok kozos
nagy mulatsaga volt. A lanyok ¢€s a legények énekeltek, jatszottak és
volt, amikor kézosen csujogattak is. Némely elmondas szerint régen
igen vaskos €s obszcén csujogatasokkal felelgettek a legények és 1a-
nyok egymasnak. Az elhangzott és megkedvelt csujogatasokat leg-
tobbszor fiizetekbe lejegyezték, és onnan masoltak at egymasnak az
alkalomhoz illéen.

A pénteki nap folyamén a fiatal baratndk és rokon lanyok meg-
szabott tervek alapjan feladatokat hajtanak végre. A zsoboki lakoda-
lom egyik jellegzetes mozzanata a ,,haromagl fa” készitése volt,
amelyet mindig a nyoszolyolanyok kototték, és amely szintén kulti-
kus szerepet tolthetett be. Ez egy haromagu gally (som, koris,
csetenye) volt, amelynek tetejébe, kdzépre, libatollbdl szintén egy
harmas bokrétat kotottek. Ezt a diszt az 6krds szekér jarmara tették
fel. A lakodalom elmultaval annak a haznak az oromzatara szegel-
ték fel, amelybe vitték a menyasszonyt. Erre a szokdsra ma mar
csak az 50 éven feliili korosztaly egyes tagjai emlékeznek, hasonlo-
an a zaszlos temetkezésekre. A haromagh fa kapcsolata a haromagu
vasvillaval (67-es példa) talan figyelmet érdemel, am jelenlegi ada-
tok nem elegendbek ennek eldontésére.

A lanyok feladatahoz tartozik még a vofélypalca készitése.
Zsobokon ez egy szines selyemszalagokkal feldiszitett fabol fara-
gott fokos. A Nadas mentére oly jellemzé gyongyozott, madaras
vofélypalcat itt, de az egész Alszegen és Almas mentén nem hasz-
naltdk. A fokosokat megtartjak, és csak egy-két év mulva diszitik
fel ujabb szalagokkal. A lakodalom napjara, féleg a tavaszi és nyari
idészakban, viragot, f6leg szegflit kotoznek ra.

Erdekes, hogy a lakodalmi szokasanyagban csak egyetlen egy
ritudlisnak mondhat6 ének keriilt eld, amely a menyasszony kibu-
csuzasakor €s a sziilé1 haztol valo elkdszonése utan hangzott el,
,,mikor feliilt a szekérre” — emlékezett vissza Gal Maté Kata. Ekkor
a kovetkezd notat énekelték:

% Nem érdemtelen megjegyezni, hogy a balta alaki vofélybot a paldc vidékeken csak
Nograd megyében divik, mig a palca és a buzogany ettl nyugatabbra volt hasznalatos
(Bako 1987. 34.).
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Udvarom, udvarom, szép kerek udvarom,
S nem sopor ki tébbé az én gyenge karom,
Sepertem eleget, seperjen mar mas is,

S oleltem a babam, olelje mar mas is.

S két ut van elottem, melyikre induljak,

S két szeretom vagyon, melyiktol bucsuzzak,
Szoketdl bucsiizok, a barna haragszik,

Igy hadt az én szivem soha meg nem nyugszik.

(az utolso két sor valtozata:

Szokeétol bucsuzok piros piinkésd napjan,
Barnatol bucsuzok halalom ordjan.)

A zsoboki lakodalom elsziirkiilt ének- és dalkincsével szemben
igen gazdagnak tlinik a ritudlis és kultikus tonusu, a termékenység
¢s az 0vo-védd funkcidji csujogatdsok rendszere. A csujogatasok
tartama a lakodalmas menetre és a templom el6tti tancra korlatozo-
dott, tehat mindig a publikus térre. A csujogatasokban a lakodalom
fobb szerepldi jelennek meg, de legtobbszor a szexualitassal atitatott
kicsujogatasban a szoveg profan és sokszor igen obszcén tartalmu.
Ezeket ,,csufos” csujogatasként emlegették.” Az ilyen jellegii csujo-
gatasokat altalanosnak vehetjiik az egész magyar nyelvteriileten és
nagy kar, hogy a kutatok elalltak kozlésiiktdl.® Zsigmond Jozsef
szerint Magyaroén is €ltek a lakodalmi rikoltozésok kozott a ,,zsiro-
sak”, amelyeket (szerinte) ,,nem bir meg a nyomdafesték™ és ezért
kihagyta gylijteményébdl (Zsigmond 1995. 182.). A Gyimes vol-
gyében az ,erotika felfokozdsat szolgdlé ’csunya’ szavakat”
hujjintanak a fiatal menyecskék, amibdl Bosnyak k6z61 j6 néhanyat
(Bosnyak 1987. 177.). Sajnalatos, hogy a kutatok nagy tobbsége
nem vallalkozott kozlésiikre, mert sem a szexualitassal kapcsolatos
szovegek Osszehasonlitasat,

7 A magyardzdi sziiletésti kolté-ird Horvath Istvan ezt ,,glinyolddd” csujogatasnak
nevezte (Horvath 1971. 309.).

8 Gonyey Sandor volt az, aki talan elséként figyelt fel Kalotaszegen (Inaktelke,
Kalotaszentkiraly) a lakodalmi csujogatasok ,,csifos” voltara, amelyekbdl tobbet le is
jegyzett (Gonyey 1942.).
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sem pedig a szexualitds koriili gondolkodast nem all igy modunk-
ban megismerni és dsszehasonlitani.” Teljesen maés lenne a jelenleg
bemutatott k6z0sség — vagy barmely, ha azt vessziik — szdbeli ha-
gyomanya ¢€s lakodalmi koltészete, ha a csufos csujogatasok kima-
radnanak.

A lakodalmas menetben az aktiv szerep a fiatal férfiaké, de a
csujogatas inkabb ’demokratizald’, kiegyenlitd, hiszen nok és férfi-
ak egyarant gyakorolhattdk. S6t fiatal asszonyok csoportja igencsak
kivette részét az erotikus toltetl ,,csufos” szovegek kiabalasabol. A
csujogatas ¢s a tanc igy egybefonddva létezik, mint egy archaikusan
egyszerl és Oszinte miivészeti nemi kifejezési forma. A tancolas és
a csujogatas tehat nemi szerepek elvalasztasat is szolgalta. A férfi-
akra az aktiv tdncolds, a ndkre pedig az aktiv csujogatds vart. Az
1ddsebb férfiakkal szemben a lakodalmas menetben foleg a fiatal le-
gények tancoltak. A felszegi lakodalmas menetekben a zenészekkel
szemben a férfiak hatrafelé (curiikkolva) mentek, sokszor négyen-
hatan is dsszefogdzva és igy lejtettek furcsa tancot.!® Zsobokon csak
a fiatalok ¢és inkabb egy-egy vofély tancolt. A véfélyek ott, ahol la-
kodalmas hivogatas volt, megalltak és egy tancot rendeltek. Ismert
¢s jO tancos vOfélyek ilyen hazak eldtt eljartak egy-egy figurat is.
Ezekkel az egyéni, foleg bemutatod jellegli tancokkal szemben a
templomi tdnc mar paros, csoportos tancolasi forma volt. A temp-
lom harangjai még zugtak, amikor a zenészek mar elkezdték a tan-
cot. Az iddsebbek elmondasa szerint Zsobokon a templom eldtt
mindig ,,nagy tanc” volt, ¢s amig a fiatal par a paplakba tartozko-
dott, addig a lakodalmas gyiilekezet folyamatosan tancolt. Altalano-
san csak a csardast tancoltak, de ismert volt a korcsardas is, de hogy
ezt paptancnak nevezték volna, mint

° A t6bbi publikacié sem mentes ettdl a visszafogott és priild magatartastol. Sajnos
Kisiratos (Kovacs 1958.), a Mez6ség (Kallos 1973.) és a Székelyfold szexualis magatarta-
sat sem ismerhetjiik meg.

107 a furcsa mozgas és testkultura teljesen ellentétben van a hagyomanyosan ismert
¢és elfogadott tancolastdl, bar ezt is tancnak nevezik. Itt azonban a duhajkodas, hangosko-
das, és a férfias, de ugyanakkor nem szokvanyos, kihivo viselkedés volt a jellemz6é. Hason-
16 szokas jelen volt a paldc lakodalmakban is. Bako Ferenc leirasa szerint Felsétarkanyon
»A legények, lanyok, de sokszor idésebbek is menet kdzben sajatsagosan tancoltak, »ug-
raltak« (1955. 378.).
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sok helyiitt (Baranyaban példaul, lasd Berze 1940. 243.), arra mar
nem emlékeztek. A mozgéssal egyiitt jart, hogy szabatossaguknak is
hangot adjanak és mind a ndk, mind a férfiak a tdnc kozben kihivo
csujogatasnak adtak hangot.

A zsoboki, ¢és altalaban a megfigyelt kalotaszegi lakodalmakban
(Inaktelke, Ketesd, Korosfo, Kispetri) a lakodalmas menetben valo
mozgés mindig mas, mint egyéb alkalmakkor tancolt tdncoknal. A
lakodalmas menetben a férfiak és ndk elkiiloniilve vonulnak és a
férfiak, ahogyan azt Gyarmathy Zsigané is leirta, zajoskodtak, foleg
tapsoltak. Nyilvan a ritmusos zajkeltés volt a funkcid, de a menet-
ben valé mozgasok, hajlongasok, kéz- és karlenditések, meghajla-
sok, aprocska figurdzasok, ujjpattintasok, fiityiilés altalanos volt a
lakodalmas menetben, mint ahogyan a részeg emberek obszcén
vagy botorkalé mozgésa is.

A masik hagyomanyos félig-meddig kotott ritudlis tdnc a meny-
asszonytanc volt, de ekkor a csujogatast nem gyakorolta senki sem.
Az egyik helyi adatk6zld elmondédsa szerint. ,.ekkor nem illett
csujogatni”. Aki tdncolt a menyasszonnyal koteles volt fizetni, illet-
ve 6 adta at a csalad altal meghatarozott ajandékosszeget az ifji par
részére. A zenészek rovid ideig muzsikaltak, és csak a csardast,
hogy mindenkire sor keriiljon. A menyasszonypénz felét a muzsi-
kusok, masik felét az 0j par kapta. Az 1990-es évek elején a meny-
asszonytanc kezdett elmaradni és sokan mar csak a szélaskor adtak
az ajandékokat, vagy inkabb a megbeszélt 0sszeget az ifji par részé-
re. 1990-es évek kdzepén mar nem volt ritka, hogy tobb millio lej
gyllt 6ssze a szolaskor.

A kalotaszegi lakodalmakban a fara maszas, a katba eresztés és
a hérész mozzanatait szokés kiemelni, mint jellegzetességeket.!! Az
1990-es évek végéig a fara maszas ritusat csak két alkalommal volt
lehetéség megfigyelni, de a kutba eresztést mar egyszer sem. Leg-
tobben csak azt hangstlyoztak, hogy régen az ifji part levitték a pa-
takra megmosdatni. Zsobokon a hérész mar elavult dolog so-

! Jung Kéroly cikkében a magyar és délszlav szokéasokat vetette 3ssze (1983). Résd
Ensel leirasa szerint (1867. 173.) a v6legényt kutba eresztik, ahonnan a menyasszony kiké-
ri és ,,uram 6kemének” nevezi.
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kak szerint.'> De vasarnap még dsszegytiltek a kultirhazba és a fia-

talokat is meglatogattdk, amelyet hérésznek neveztek, bar tudték,
hogy ez mar nem azonos a valamikor hérésszel.

A lakodalom szokasrendjébe a csujogatas szervesen illeszke-
dett, mivel nem mindenki csujogathatott, nem mindent és nem min-
denhol. Voltak egyes csujogatasok, amelyeket csak bizonyos
résztvevokre és szereplOkre lehetett kidltani. A csujogatas egyik
csoportja a menyasszong/nak szolt, amelyek koziil a kovetkezoket
ismerték az adatkozlok.!

1. Azért vagyunk olyan vig,
A menyasszony olyan szip.

Ez altalanosan ismert csujogatas Kalotaszegen (Olosz—Almasi
1969. 304.; Vasas—Salamon 1986. 376.). Mashol, példaul Csdkany-
doroszlon igy ismerték: ,,Azér vagyok olyan vig, A koszorim virag-
zik” (Csaba—Kolmon 1958. 76.).

2. Fogadjunk egy liter (icce) borba,
A menyasszony ki van furva,
Fogadjuk vagy haromba,
Meg is van mar jol baszva.

Kalotaszegen ismert az elsé két sora (Vasas—Salamon 1986.
374, 398.). Balazs Lajos szintén kozli az els6 két sort a
csikszentdomokosi lakodalombol (1994. 343.), Gyorgyi Erzsébet
pedig bukovinai székely lakodalmi csujogatasként jegyezte le
(1962. 82.). Bak¢ szerint a paloc lakodalmakban igy volt hasznéla-
tos: ,,Fogadjunk egy liter borba, Baba van a menyasszonyba” (1987.
122.); Somogyban azonban mar igy: ,,Harom szekér széna murva, A
menyasszony ki van furva” (Egyiid 1975. 232.).

12 Rés6 Ensel a 19. szazad kdzepén arrél tanuskodik, hogy a ,.heris” a lakodalom ne-
gyedik napjan (pénteken) hat 6kros szekérrel folyt, amikor az egész faluban ajandékokat
gytijtottek (1867. 173.).

13 A mintegy 127 csujogatést hat nd és négy férfi adatkozl6t8l gylijtottem 1992 és
1998 kozott. Koziilik tobben csak keveset tudtak mar elmondani. Harman azonban tobb
tucat csujogatast ismertek. A csujogatasok mintegy egy negyede lakodalmas menetekben
hangzottak el.



226 Kiirti Laszlo

3. Ez az utca itt de széles, (v. Ez az utca tekervényes,
A menyasszony nagyon kényes, lit a leany nagyon kényes...)
Ugy fekszik a legény ala,

Mint a nyul a bokor ala.

Az els6 két sor valtozata megtalalhato altalanosan (Rés6é Ensel
1867. 44.). Kallos (1973. 108.) a Mezdségrol, Szendrey Vas
megyébol (1929. 5.) kozli valtozatat. Az Ipoly mentérdl, ,,Ez az utca
petrezselymes, Menyasszonyunk talpig selymes” (Csdky 1993.
104.), és a bukovinai székelyeknél ugyanez (Gyorgyi 1962. 82.)
volt ismert. Az utca kigiinyolasa ismert mas csujogatasokbol is (Ba-
k6 1987. 123.). Valtozatat ismerjiikk Hajdihadhdzan: ,,)Ez az utca
kacskaringds, a menyasszony kacsingat6s” (Enyedi 1988. 167.). Az
,€z az utca” jellegli csujogatasok kapcsolddnak a rosszak-gonoszak
tipushoz és az ,,ugy, mint” kotész6s formula a rdolvasasok szerke-
zeti sémajat idézik el (Szendrey 1938. 398.).

A csujogatasok masik nagy csoportjat a vélegényes, illetve a
menyasszonyos hdznal lehetett csak kidltani.

4. Rdacsos kapu kinyitodik,
Szalai Laci hazasodik.

5. Ne tamaszkodj a kapunak,
Tamaszkodjal egy nagy fasznak.

A kapu sokszor és sokféleképpen szerepel a lakodalmas notak-
ban és a csujogatasokban is; példaul Bakoé Ferenc altal kozolt
felsétarkanyi lakodalmasban (1955. 381.). Az els6 két sor valtozata
Kiskanizsan: ,,Rozmaringunk agasodik, Makar Feri parosodik”
(Marko 1981. 15.), vagy pedig csufosabb valtozata: ,,Tokos veréb
tollasodik, Makar Feri hazasodik” (Marko 1981. 253.).

6. Megkerjiik a hazigazdat,
Adjon egy kis alamizsnat,
Hogyha nem ad kezeivel,
Ne ldasson a szemeivel.

7. A vélegeny gondolatlan,
A nadragja gombolatlan.
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Altalanos kalotaszegi csujogatas, de sokszor a vélegény és a
nasznagyuram felcserélve szerepel (Olosz—Almasi 1969. 221.; Va-
sas—Salamon 1986. 376.).

8. Erik a megy, pirosodik,
Péter Laci hazasodik,
Hiaba van sok irigye,
Meégis lesz szép felesége,
Aki eztet elrontja,
Szakadjon le a nyaka.

Ezt Ambrus Péter Laci lakodalman 1998-ban Kispal Erzsébet, a
volegény nagyanyja csujogatta. Roviditett valtozatat ismerjiik Nyar-
szorol (Nagy 1984. 114.). A csujogatas els soranak valtozata
eléfordul népdalainkban is, mint példaul az ,,Erik a som, piroslik”
népdalban (Endrédi 1905. 239.), de az utolsé két sor valtozata Bara-
nyaban is ismert volt (Berze 1940. 756.). A masodik sor Kalotasze-
gen ismert csujogatas (Vasas—Salamon 1986. 373.), s6t az utolsé két
sor valtozata ¢l a bukovinai székely lakodalmakban is (Gyorgyi
1962. 82.). A teljes nevek emlitése nem jellemzd, de ahol van, ott
archaikus a csujogatas ezen 6v6-védo, bajelharitdé hasznalata, bar a
nevek természetszerlileg cserélddnek (Szendrey 1929. 16.). Hasonlo
bajelharito, s ezzel egyiitt termékenységvarazsld formula ismeretes
a Dravaszogbdl is (Katona—Labadi 1986. 196.).

9. Anyamasszony jojjon ki,
A kapujat nyissa ki,
Hoztunk kendnek segitséget,
A fianak feleséget.

Altalanosan ismert Kalotaszegen (Vasas—Salamon 1986. 388.),
Lorincrévén (Bartok—Kodaly—Kiss 1956. 359.), Csikszentdomo-
koson (Baldzs 1994. 340.) és Gyimesben (Kallos—Martin 1973.
118.); moldvai valtozatat Seres (1994. 109.) publikélta gytjte-
ményében ¢és Kallos mezdségi nyolcsoros valtozatat (Kallos 1973.
118.).
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10.Nyisd ki kapud, mit bezartal,
Hoztunk, akit régen vartal.

Jol ismert csujogatas az egész Kalotaszegen, de a zsoboki csak
toredék (Olosz—Almasi 1969. 223.; Vasas—Salamon 1986. 389.).
Gocsejben ismert kétsorosként, de négysoros csujogatas utolsd két
soraként is (Gonczi 1900. 135.; Szendrey 1929. 18.). Moldvéban ar-
chaikus népdalszovegként lett felgylijtve (Domokos—Rajeczky
1956. 1. 154.).

A vllegényes haz csujogatdsaitdl élesen megkiilonboztetik a
menyasszonyos hdznal kidltottakat.

11. Edes kedves anydmasszony, (v. Ne biisuljon anydmasszony)
Lesz mar, aki mosogasson,
Ki a hazat kisoporje,
Ki a tiizhelyt megdorzsélje (vagy: Ki a hatat megdongolje).

Ezt akkor kialtottdk ,,amikor a menyasszonyt hazahoztdk™, je-
gyezte meg egy zsoboki adatkozld. Kozismert az egész Kalotasze-
gen (Vasas—Salamon 1986. 388.). Nyarszon (Nagy 1984. 115.) és
Magyargyerdmonostoron (Olosz—Almasi 1969. 222.) is feljegyez-
ték, de tobb inaktelki lakodalomban is elhangzottak valtozatai. Is-
meretes még a Mezdségen (Kallos 1973. 118.).

12.Fehér galamb szallt a hazra,
Edesanyam Isten dldja,
Koszonom a neveléset,
Hozzam valo szivességét.

»EBzt akkor kezdték el csujogatni, amikor vitték mar kifelé a
menyasszonyt.” Kozismert csujogatas, amelynek kozeli lakodalmas
véltozatai élnek. Kalotaszegen altalanosan elterjedt (Vasas—Sala-
mon 1986. 373.), mint ahogyan Galgamdacsan is ismeretes volt
(Ortutay—Katona 1970. 666.). Magyargyerdmonostoron csak az els6
két sor hasonlo, a harmadik és negyedik mar eltér (Olasz—Almasi
1969. 321.). Lorincrévén is ismerték az elsd két sorat (Bartok—
Kodaly—Kiss 1956. 360.); Palocfoldon (Csokas 1988b. 185.), Nagy-
szalontan (Szendrey 1924. 124.), Kiskanizsan (Marko
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1981. 94.), a Dunanttilon Gelsén (Simon 1884. 575.), Csakany-
doroszlon (Csaba — Kolmon 1958. 73.) és Gocsejben (Gonczi 1900.
133, 135-136.) ismert valtozatai ¢éltek. A fehér galamb az elvalast, a
blcstzast szimbolizalja, amelyre mar Moricz Zsigmond népdal-
gyljteményében is taldlunk példat (1991. II. 125.). Gbcsejben azon-
ban a fehér szin a véfély és a nyoszolydlany negativ tulajdonsagait
jelenti (Gonczi 1900. 134.). A csujogatas népdalvaltozata a korai
katonadalokban és katonabucsuzokban is felbukkan (Lajtha 1954.
134.).

Az ifja part is (ki)csujogatak: ,Ezeket mar csak akkor
csujogattuk, mikor egylitt volt a nép”, idézték fel az adatkoz1ok.

13.4 menyasszony laba kozt,
Harom patya, guzsaly szosz,
A vélegény puskdja, (v. A volegény orsoja,
Vizet locsol redja. Elkopik mig lefonja).

Egy adatk6z16 emlékezetében tigy maradt meg, hogy valamikor
Balint Ferencné is csujogatta Kolozsvaron Csucsuja tanito lakodal-
man. A helyi hagyomany ellenére, erotikus csujogatasként ismerjiik
Kalotaszeg mas falvaiban is (Vasas—Salamon 1986. 397.). Az els6
két sor valtozata a gyimesi csangoknal (Kallos—Martin 1970. 207.),
tavoli valtozata Bako Ferenc paldc gytijteményében (1987. 124.) ta-
lalhat6. Szatmarban az a héazassagkotéssel kapcsolatos hit jarta,
hogy ,,ha a ledny nagyon felkoti a szoszt a guzsalyra, akkor messzi-
re megy férjhez. Ha lekoti, akkor kozelre” (Kosa 1942. 213.).

14.4 menyasszony aranybdradny,
Aranybetii van a vallan,
A volegény olvasgatja,
Pici szajat csokolgatja.

Nyilvanvaldan a bardnyszimbolum, az Agnus Dei népiesitett
véltozata, de ez az atvétel még tovabbi alapos elemzésre szorul. A
magyar nyelvteriileten altalanos ismert formula az ,,Aranybarany,
aranykos, Eskiivére megylink most” (Ortutay—Katona 1970. 667.)
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csujogatas. Az itt kozolt varians altaldnosan el6fordul az egész Ka-
lotaszegen (Olosz—Almasi 1969. 291.; Vasas—Salamon 1986. 376.),
de a tavolabbi dunanttli verzidi a Gocsejben is ismeretesek voltak
(Gonczi 1900. 135.). A ,,menyasszony aranybarany” kép megjelenik
a lakodalmi énekekben (lasd Bartok—Kodaly—Kiss 1955. 477-483.)
¢s az ezekkel vald kapcsolat nyilvanvald. A szerz6k azonban meg-
jegyzik, hogy ez a fajta lakodalmi ének valosziniileg a 17. vagy a
18. szazadi ponyvanyomtatvanyokbdl keriilhetett be a lakodalom
szertartdsmenetébe. Erre még Dégh Linda is felhivta a figyelmet az
Egy székely lakodalmi ének eredetének kérdése cimi, az
Ethnographidban publikalt (1950. 57.) cikkében. A menyasszony,
mint aranybarany, a vllegény, mint aranykos megjelent mar Réso
Ensel gylijteményében, mint az alfoldi lakodalmak csujogatisa
(1867. 43.). Ismeretes a motivum még a Kiskunsagban (Koro €. n.
40.), Dunaszekcsd lakodalmaibdl, a bukovinai székelyeknél (Bar-
tok—Kodaly—Kiss 1956. 356.; Ortutay—Katona 1970. 1. 667, 668.),
Baranyaban (Berze 1940. 1. 755.), valamint a paloc (Csokas 1988b.
184.; Bako 1987. 121.; Manga 1942. 190.), hajdthadhézi (Enyedi
1988. 166.) és dunantili anyagbol is (Szendrey 1929. 18.). Az itt
kozolt kalotaszegi valtozat majdnem megegyezik a Kapuvaron
(Ortutay—Katona 1970. 1. 670.) és a Kiskunsagban feljegyzett lako-
dalmi csujogatassal (Koro €. n. 40.). A paléc Kolony lakodalmas
énekeinek egyike majdnem teljesen azonos az itt kozolt valtozattal
(Putz 1943. 102.). A zsoboki csujogatas valtozata élt még a délvidé-
ki Horgoson (Bori 1971. 125.), Galgamacsan (Vankoné 1976. 190.),
és Csdkanydoroszlon is (Csaba—Kolmon 1958. 71.).1

15.Azér vagyunk ilyen vig,
Mer a menyasszonyunk szip,
A volegény se csunya,
Olyan, mint a bokréta.

14 Korai népdalvaltozatat Péter Dénes kozli Kiskunhalasrél, ahol egy csardabeli tan-
cos fehérnéprol maradt fenn a kovetkezo néta:
Bura Panna kerek fara, Kukoricza pattog rajta,
A ki asztat fékapkoggya, Azé l6ssz a Bura Panna.
Buira Panna aranybardany, Aran bétii van a vallan,
A ki asztat elovassa, Bura Panna megcsokdjja (1879. 87-88.).
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Ezt pontosan igy Nagy Jend gyujtotte fel Nyarszon 1937-ben
(1984. 114.), ahogyan a két nadsznép egymast kicsujogatta. Magyar-
gyerOmonostoron is ismeretes (Olosz—Almasi 1969. 304.).

16.Meér jottetek, mit kerestek,
Nekiink bizony nem kelletek. (v. Innen bizony elmehettek).

A menyasszony hazanal csujogattak ezt a ,,kér6knek valot”. Al-
talanos elterjedt csujogatas Kalotaszegen (Vasas—Salamon 1986.
376.), melyet a menyasszonyos haznal illett csak csujogatni. A pa-
loc lakodalmakban a lagzisok a hérészeseket fogadjak a kdvetkezo
énekkel: ,,Mér gyiittetek, vidékiek?”” (Bako 1987. 178.)

17.4 menyasszonyt nem adjuk,
Apacanak megtartjuk.

Az adatkozlok megjegyzése szerint: ,,Nem adtak ki konnyen a
menyasszonyt.” A két csujogatas sokszor kérdés—felelet formaban
volt ismeretes. Ez a vetélkedd, ¢élcel6dd csujogatas, vagy éneklés
szokasa ismert volt a a Karpat-medence teriiletein, de Kalotaszegen
altalanosnak tiinik (Vasas—Salamon 1986. 376.).

18.1de jottetek leanyért,
Nem hoztatok pénzt a pindért,
Se levelet, se cédult,
A volegény kemény faszat.

A csufos csujogatasok egyike, amelyet a menyasszony hdzanal
lehetett csak kialtani: ,,Ezt a menyasszony részér6l mondtak.” A
menyasszony nemi szervének emlegetését tobb helyen, igy a
kiskanizsai csujogatasok kozott is megtalaljuk (Marko 1981. 162.).

19.Tik jottetek, tik hittatok,
Basszon meg a ti kutyatok,
Mer a miénk jol megbaszott,
Semmi hasznot nem is hagyott.

Az adatko6zl6 hozzaflizte: ,,Ezt meg a vélegény népe csujogatta
vissza.” A kutya emlegetése ebben a profan kontextusban megta-
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lalhatdo a moldvai (Seres 1994. 109.), a kiskanizsai (Marko 1981.
13, 86.), a gocseji csujogatasokban (Gonczi 1900. 134.), de felbuk-

kan a menyasszony vitelekor eljatszott szojatékban Kocson is (Fél
1941. 98.).

20.Ti felszegi sok csuf népek,
Kaptunk koztiik vagy egy szépet.

»Ezt akkor mondtdk, amikor mar hoztdk a menyasszonyt
Felszegrol.” Kalotaszegen kozismert csujogatasrol van szo, amikor
az Alszeg vagy Felszeg a helyzetnek megfelelden cserélhetd (Va-
sas—Salamon (1986. 373.). Ennek megfelelden a zsoboki harom fa-
lurészt természetesen valtogatjak ,,Ti alszegi,” vagy ,,Egelléi sok
csuf népek”.

21.Malélisztet kavartatok, (v. habartatok)
Ledny nélkiil maradtatok.

»Ezt mar a kiadatas utdn csujogattak.” Nagy Jend 1937-ben
gyljtotte fel valtozatat Nyarszon (1984. 113.); kozismert volt meég
Magyargyerdmonostoron is (Olosz—Almasi 1969. 219.). Balazs La-
jos kozli csikszentdomokosi (1994. 339.), Seres Andras pedig bar-
casagi valtozatat (1984. 443.). Hajduhadhéazon és Piispokladanyban
is ismertek csujogatast a malé szimbolummal (Enyedi 1988. 168.;
Dorogi 1958. 235.).

A menyasszonyos hdznal csujogatott csufosok két példaja a
kovetkezd volt:

22.Kinek gyermek az élibe,
Egy nagy lofasz a seggibe.

23.Koszéném édesanydam,
Megdrizte a pindm,
Mar ezutdn ne orizze,
Mert a fasz lett a testvére.

A nemi szervek megjelenése egylitt jart a testi funkciokkal és a
vizelet-széklet emlegetésével.
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24.Alljanak meg a hidon,
Pisiljen a menyasszony.

»2Amikor elértek a hidhoz a menyasszonnyal, akkor mondtak
ezt.” Zsobokon valdban van ilyen hely, mint ahogyan a legtobb ka-
lotaszegi faluban talalunk ilyen pontot.

A lakodalmi csujogatasok egyik legelterjedtebb tipusa a ndszna-
gyot vette célba. Ugy tlinik, hogy 6 az egyik lakodalmi szerepld,
akinek viselnie kell a kicsujogatasok legnagyobb terhét (Vasas—Sa-
lamon 1986. 400.; Kallos 1973. 111.). Egyes csujogatasokban (pl.
Kiskanizsa) a nasznagy a menyasszonnyal van hirbe hozva: ,,A
menyasszony meg a nasz, Még az éjjel 0sszemdasz” (Marko 1981.
188.). Zsobokon igy ¢élcelddtek vele:

25.Nasznagy uram alljon elo,
Ceruzajat vegye elo,
Ceruzdja olyat ir,
Kilenc honap mulva sir.

Viéltozata ¢l Magyardn (Zsigmond 1995. 177.). A kilenc szém,
a harom mellett, sokat szerepel mdas csujogatasban, példaul a
maramarosi roman strigaturaban is (Kligman 1985. 337.). A kilenc
mas kapcsolatban ugyan, de szerepel Hajduhadhazon is ,,Kilenc fa-
z€k, meg egy tal, engem ugyan ne sajnalj” (Enyedi 1988. 168.);
Nagyszalotan ,,Fodros szoknyam kilenc szél, véfély uram de ke-
vély” (Szendrey 1929. 8.). A férfi nemi szervének irdszerként valo
emlitése megjelenik mar a 17-18. szazadban lejegyzett pajkos didk-
énekekben is. ,,Az én farkam irodeak, Nem kell annak gyertyavilag”
(Stoll 1984. 120.). Ennek egyik helyi véltozata:

26.Ndsznagy uram ceruzdja,
A nadragba bé van zarva,
Nasznagyuram eldveszi,
A lanyokat ijesztgeti.

A kiskanizsai valtozat kissé mas: ,,Menyasszonynak kokén sze-
me, Nadragzsebbe van a keze” (Marko 1981. 149.).
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27.4 nasznagynak nincs pucdja,
Levagta a nagymamadja,
Bépakolta papirzsakba,
Nesze kutya, nasznagy puca.

Bar szOovegében nem, tartalmaban hasonlé a Kalotaszent-
kirdlyon gyljtott csujogatassal: ,,Nasznagyuram nagytokl, Elma-
radt a tobbitli, Vagjatok le a tokit, Erje utol a tobbit” (Gonyey
1942.).

28.A4 nasznagyur azt mondja,
Egy kis pina de jo volna,
A nasznagyur olyan vot,
A pinaért majd meg hott. (v. Szépasszonyért majd meg hott).

Ismeretes Kalotaszeg tobb falujaban (Vasas—Salamon 1986.
387, 400.), de nem négysorosként, mint Zsobokon. Kalotaszent-
kiralyon példaul az utolsd két sor szerepel csak (Gonyey 1942.).
Szadan egy hasonlo élcelédés a nagyvofélyrdl szol (Cziberéné
1987. 166.).

29.Nasznagyuram, igy meg ugy,
A gatydja tiszta hugy.
Ndsznagyuram szemoldoke,
Olyan, mint a tokom szore.

A csujogatas a nemi szerepeket is meghatarozta, mivel ugyanezt
nd is csujogathatta a kovetkezd valtoztatassal az utolsd sorban:
Olyan mint a pinam szore. Véaltozatai altaldnosan ismertek a magyar
nyelvteriileten. Az utolsé két sor népdalszoveg-valtozatat, ,,Kedves
babam szemoldoke, Tobbet ér, mint Somogy megye” Jardanyi
(1961. 1. 145.) és Kriza is kozolte (1911. 69.). A szexualis szimboli-
kaban a szem (szemoldok) és a (nemi)szdrzet sokszor dsszekapcso-
lodik (Kallos 1964. 247.).

30.Nasznagyuram arra kérem,
Ugarolja fel a rétem,
Terem benne kaposztdja,
Nem lesz benne semmi kara.
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Egy masik valtozatban szintén a nasznagy szerepel, de mar a
csufos csujogatas kontextusban:

31.Nasznagyuram arra kérem,
Kaszalja le a rétemet,
Ha nem vag a kaszdjaval,  (v. Ha nem tudja lekaszalni,
Vagja le a nagyfaszaval. Fogaval kell kicibalni).

A kovetkez0 csujogatés is a ndsznagyot csufolja ki:

32.Nasznagyuram horgas laba,
Lajtorjaval masz az agyba,
Ugy iil fel az asszonydra,
Mint a huszar a lovdra.

Ez az altalanosan ismert csujogatas az agyvitelkor volt haszna-
latos az egész Kalotaszegen (Vasas—Salamon 1986. 363.). A létran
val6 dgyba maszas motivuma megtalalhaté a somogyi tdncszokban
a vOlegényre vonatkoztatva (Egytid 1975. 240.). Véltozata Baranya-
ban énekelt dalként taldlhato (Berze 1940. 1. 634.). A huszar emlité-
se eléfordul Kriza haromszéki csujogatasai kozott is (1911. 440.),
az agyramaszas motivuma pedig a magyaroi tancszok kozott (Zsig-
mond 1995. 173.).

33.Nasznagyuram olyan buta,
Azt se tudja, hol a pina,
Megkérdezte az anyjatul,
Elol tegye bé, vagy hatul.

A nasznagy mellett a ndsznagyasszony is meg lett szélitva:

34.Nasznagyasszony pindja,  (v. Ndsznagyasszony pindja,
Olyan, mint a 16 mdja, A te faszod tandjja...)
Vicsorgassa a fogat,
Varja a ndsznagy faszat.

Errdl irja Bernath, hogy szexudlis szimbolum az egész kurjantas
¢s vele egyiitt a népdalszoveg is (1986. 319.).
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Bar ezt a csujogatast nem taldltam mas kozlésekben, tartalma-
ban és erotikus szimbolumaban sok parhuzama létezik. A vagina
dentata altalanos erotikus példa, a menyasszony fogatlansagaval
egyiitt (Gonczi 1900. 134.), amelynek ecsegi (Nograd megye) valto-
zatat Sztrinko kozolte (1983. 376.). A fog vicsoritasanak motivuma
megtalalhaté a kolonyi lakodalom egyik énekében is (Putz 1943.
91.). A menyasszony majanak emlegetése a kéméndi lakodalmi ka-
lacs szimbdlumaként jelenik meg (Csokas 1988a. 114.). Ugyanez
Csakanydoroszlon galambtojassal van 0Osszekapcsolva (Csaba—
Kolmon 1958. 74.). A vese és epe emlegetését a Vas megyei
Szarvaskendrdl ismerjiik (Szendrey 1929. 7.).1°

35.Nasznagyasszony kotojébe,
Felmaszott a haztetore,
Keresztbe vetette a labat,
Nézegeti a pindjat.

A haztetd ritkan, de megjelenik. Kalotaszeg mas teleptilésein fi-
nomabb valtozata ismert (Olosz—Almasi 1969. 218.; Vasas—Sala-
mon 1986. 374.). Az Ipoly mentén igy: ,,Madar szall a fatetOre,
Most megylink az eskiivore” (Csaky 1993. 104.; cf. Manga 1942.
190.); hasonl6an Hajdihadh4dzon (Enyedi 1988. 168.), Nagyszalon-
tan (Szendrey 1924. 124.), Csakanydoroszlon (Csaba—Kolmon
1958. 71.) és Gocsejben (Gonczi 1900. 132.).

36. Nasznagyasszony olyan bus, (v. Komamasszony olyan buis...)
Nem kapott az éjjel hust.
Nasznagyasszony, szedte-vette,
Megkivanja minden este.

A hus szexualis szimbdluma altalanosan ismert. Az elsd két sor
Kalotaszentkirdlyon (Gonyey 1942.), az utols6 két sor variansa pe-
dig mez0ségi csujogatasokban fordul eld. (Kallos 1973. 114.):

15 A fog és a vicsoritds motivumat ismerjiik Pozsony megyébdl igy:
Hat az éreg él-é még?
A fogai jok-é még?
Rag-é, rag-é, rag-é még?
Rad-é vicsorit-é¢ még? (Alszeghy 1881. 96).
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37.Nasznagyasszony oromébe,
Takarjon a pendelyébe.

Kevés csujogatds maradt fenn a béresrdl, vagy segitdjérdl, a
kisbéresrdl, annak ellenére, hogy a béreseknek, vagy béresekrdl szo-
16 notak szép szammal vannak (pl. Berze 1940. 1. 368.; Petanovics
1991. 165-168). Az okrok emlegetése sok kalotaszegi lakodalmas
dalban megtalalhat6 (Mirza 1978. 395.):

38.Hajtsad béres az okrot,
Szakadjon le a tokod.

Kalotaszegen altaldnosan ismert a ruhavitelkor és a lakodalmas
menetben (Vasas—Salamon 1986. 387.). Az okrok lakodalmas
szerepérél mar Résd Ensel is megemlékezik (1867. 172-174.).16

39.Habé Bodor, Csa Rendes,
A szarvadon nincs perec.

40.Ez a fdjin lakodalom,
Nincsen perec a szarvadon.

Mindkét csujogatas az 6krok szarvaira helyezett ritualis perecet
hidnyolja. ,,Miel6tt az Okor szarvara tették fel a perecet, akkor
csujogattdk a népek,” vilagositott fel egy zsoboki adatk6z16. Erde-
kesnek tartom Kriza Janos kozolte Nyiko melléki Julia szép leany
balladat, amelyben a ,.fodor fejér barany” igy jelenik meg. ,,Két
sz¢&p arany perecz, aj! a két szarvaba” (1911. 176-177.). A lakodal-
masok kérte perec csujogatdsa létezik még a Nyugat-Dunantulon,
,Ha nem attak perecet, Torgyon ki a kerekek” (Csaba—Kolmon
1958. 72.), amelynek valtozatat korabban mar Gonczi is kozolte
(1900. 133.). Okrokkel kapcsolatos csujogatast k6zol Kriza (1911.
1. 450.) a Székelyfoldrol (1911. 1. 450.). A kovetkezd csujogatas is a
béressel kapcsolatos:

16° A Jankovich-féle korai énekgyiijtemény egyik notajaban ez all: ,,Bimbo okriink,
nagy szarva, Nem fért az istalloba” (Stoll 1984. 88.).
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41.Ne taszigalj, ne dofolj,
Nem vagy te béres, okor.

A pap kicstfolasa és egyben kicsujogatasa ismert az egész ma-
gyar nyelvteriileten (lasd Damé 1886. 231.; Gonczi 1900. 131, 133.;
Kiss 1982. 198.; Nagy 1984. 115.; Endrédi 1905. 224.; Kallos 1973.
118.; Vasas—Salamon 1986. 400.).!” Morvay Péter kozol egy érde-
kes adatot Tarkevébdl, ekkor egy 1804-es verbuvalasi verekedés ak-
taibol dertl ki, az egyik férfitanu vallomasa alapjan, hogy a perbe
fogott katona a katolikus templom eldtt csujogatott: ,,Ritka Papista
Templom a’, Kibe a Barat ne ....” (Morvay 1957. 219.). A pontozott
részbdl és a rimbdl kikdvetkeztethetjiik a csufos rigmus befejezését.
A masik szemtanl azonban mar a csujogatas nyomtathatd valtozata-
ra emlékezett: ,,Ritka bizony oly Kéapolna, Melybe Barat ne patkol-
na, a’ vagy papolna” (Morvay 1957. 220.). A patkolas nyilvanvald
finomabb megfogalmazéasa a nemi kozosiilésnek. Nem kétséges, a
papsadg profan nyelvezete miatt is tiltotta a csujogatds szokasat,
amellyel az egyhaz hatalmat, a pap erkdlcsdsségét, igaz szimboliku-
san ugyan, de tdmadhattak. Bako kozlése szerint a felsétarkanyi la-
kodalmasoknak kiilon notajuk is volt a papra, ,,Verd meg Isten azt a
papot, Aki minket Osszeadott” (1955. 383.). Baranyaban is ismert
volt a pap hasonl6 kiglinyolasa (Berze Nagy 1940. I. 639—640.). Te-
héat a pap szidalmazasa, kifigurdzasa nemcsak a csujogatds sajatja,
mint ahogyan a kisiratosi ,,Szereti a pap a kavét” cimil nota is bizo-
nyitja (Kovacs 1958. 141.). A csujogatdsok nagy tobbségeében a pap
negativ szereploként van megorokitve, pl. Kiskunsag (Kord é. n.
42.). Udvarhelyszéken pedig igy: ,,Tanczol a pap, jégeso lesz, S a
szép buzam mind oda vesz” (Kriza 1911. 449.). A pappal kapcsola-
tos pozitiv csujogatasok is ismertek voltak, mint peldaul Gocsejben.
,»Ald meg Isten azt a papot, aki minket dsszeadott” (Szendrey 1929.
15.). Hasonld mondéas ismeretes volt a Bacs-Kiskun megyei
Lajosmizsén, de mar nem lakodalmi csujogatasként, hanem
falvédoére himezve.

A zsoboki csujogatdsok jellemzdje, tehat hogy a pap, kantor és
a (kantor)tanité nem jelenik meg pozitiv megvilagitasban:

17 A paprol 1asd Bernath Béla (1986) konyvében a XX. fejezetet.
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42.Templomra siitétt a nap,
Lator a zsoboki pap,
Hat a kantor, hogy ne vona, (v. Hat a népe, hogy ne vona)
Mikor a paptol tanulta.

»A paplaknal mindig ezt csujogattak, de volt, aki nagyon hara-
gudott érte.” Hasonlé a Magyargyerdmonostoron ismert csujogatas
(Olosz—Almasi 1969. 300.), de a zsoboki csujogatds érdekessége,
hogy elsé két sora hét, az utolsd kettd pedig nyolc szdtagh. A
magyargyerdmonostori végig nyolc szotagos.

43.4 tanito meg a pap, (v. A katona meg a pap,
Oda megyen, ahol kap. Oda megyen, ahol kap.)

Hasonldan kritikus hangvételii a kovetkezo is:

44, Laskanyujto lapito,
Baszhatnék a tanito.

A tanito, bar elég keveset szerepel, a kicsujogatasnak a célpont-
ja, hasonldan a katonahoz. Még ilyen formaban szerepel Kalotasze-
gen. ,,Laskanytjté lapitd, Szerelmes a tanitd” (Olosz—Almasi 1969.
218.; Vasas—Salamon 1986. 375.). Mindenképpen fontos a parhuza-
mok szempontjabol, hogy a Jéaszsigban kozmondasként is

felgyijtotték. ,,Kantor, pap, odamegy ahun kap” (Molnar 1993.
306.).

45.Atya, Fiu, Szentlélek,
En a paptol nem félek,
Mert a pap is hibazik,
A sotétbe pinazik. (v. cicazik).

Kozeli véltozata ismeretes a Mezdségrol (Kallos 1973. 118.).

46.Harom liter alakor,
A mi papunk nagy lator.

»Ezzel nagyon tudtdk bosszantani a papot”, emlékezett 1993-
ban egy hetvenéves férfi Zsobokon.
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A hérészbe menet is adott alkalmat egy-két csujogatésra:

47.Eresszenek bé benniinket,
Vagy hozzanak ide széket. (v. Vagy basszdk meg a seggiinket).

Az elsO sor hasznalatos mas valtozatokban is (Vasas—Salamon
1986. 389.). Az utolso sor variansa Lorincrévén is hasznalatban volt
(Bartok—Kodaly—Kiss 1956. 359.). Ahogyan azt mar korabban is
megjegyeztem (Kiirti 1996. 158.), kevés olyan szdveg van, mint a
kozolt, amelyben utalast taldlunk a homoszexualitasra.

48.Adja Isten egy esztendore,
Jojjiink a keresztelore.

,»Ezt akkor csujogattak, mikor mentek a hérészbdl hazafelé.” A
lakodalomvégi jokivansagoknak természetesen mindeniitt volt di-
vatja. Komarom megyében Kocson (Fél 1942. 98.) ¢s altalanosan a
Kiskunsagban (Koré €. n. 43.). Bihar megyébdl Nagyaszalontarol
ismeretesek hasonld csujogatasok kisebb-nagyobb eltéréssekkel:
»llyentajba esztenddre, Joviink a keresztelére” (Ortutay—Katona
1970 I. 671.). Moldvaban a somoskai csang6d lakodalmakban
gyljtotte valtozatat Seres Andras (1994. 97.), de Szendrey Zsig-
mond korai gylijtésében is megtalalhatéak a hasonlo termékenyseg-
varazslo jokivansagokat kifejez6 csujogatasok (1924. 124.).

49.Ez a fajin lakodalom,
Nincsen semmi az asztalon.

Bzt akkor kialtottak, mikor mentek a hériszbe. Aki csujogatta,
az elé raktak mindent.” A bdség ¢és a jokivansdgokat kifejezd
csujogatasrol van szo.

Mar Kriza Janos is megjegyezte Székelyfoldon €16 zenészeknek
sz0l6 csujogatasokat (1911. 1. Seres Andras barcasagi gytlijtésében
is van a muzsikusnak szo6l6 csujogatas (1984. 442.); de ismeretes az
Endrédi altal kozolt ,,Huzzad czigany diszndt adok, ha megeszed,
masat adok™ egész Erdély-szerte (1905. 225.). Ez szintén ¢t
Hajduhadhazon (Enyedi 1988. 167.), és Résé Ensel korai
gyljtésében az Alfoldon és Borsodban is (1867. 49, 69.); lasd
pédéul korai publikalasat (Ruehietl 1875. 379.; Chiovini 1877. 185.)
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a Palécvidéken. Gocsejben és a Kiskunsagban is ismeretesek a ci-
ganyzenészeknek sz6l6 csujogatasok (Gonczi 1900. 131.; Kord
¢. n. 40-43.).

50.Huzzad édes gordonosom,
Néked adom a borzosom.

A ,,huzzad édes muzsikdsom” kezdettel sok altalanos csujogatas
ismeretes. Csikszentdomokoson (Baldzs 1994. 348.) ¢és a
Mezdségen is ismertek hasonld, a ciganyzenészekhez intézett, eroti-
kus hatter(i csujogatast (Kallés 1973. 108.). A borzos, mint tyuk is
eléfordul (uo. 116.). Csadkanydoroszlon kevésbé erotikus valtozata
¢lt (Csaba—Kolmon 1958. 75.). Gocsejben viszont igy: ,,Huzzatok
meg hegedisek, En leszek a felesigtek; Nem huzzatok hegedisek,
nem leszek a felesigtek” (Gonczi 1900. 137.).

51.Huzzad cigany hegediis,
A te kezed nem eziist,
Se nem eziist, se nem réz,
Csak egy rongyos cigany kéz.

»Ezt a muzsikusnak mondtdk a jokedvii asszonyok, de még az
emberek 1s.” Ismeretes a Vasas—Salamon gytlijteményben kozolt ka-
lotaszegi csujogatasok kozott (1986. 399.). Kalotaszentkiralyon igy:
,Huzzad cigany hegediis, Fehér vagy te, mint az iist” (Gonyey
1942.). Valtozata megtalalhaté az udvarhelyszéki Olaszteleken (Ve-
res 1881. 236.), Csikszentdomokoson (Baladzs 1994. 361.) és a bara-
nyai csujogatasokban (Berze 1940. 1. 749.). Réthei Prikkel Méarian
is kozolte egy sajatsagos haromsoros valtozatat (1924. 250.). Nép-
dalvaltozata Kidén volt ismeretes (Jardanyi 1943. 104.).

Az altalanos csujogatasok legtobbje az utcan valéo meneteléskor
¢s a lakodalmas nasznép dsszeszedésekor hangzott el.

52.Jaj de szépen néznek minket,
Aldja meg az Isten dket.

,»Csujogattdk a népeknek.” Az egyik legismertebb lakodalmi
csujogatas Kalotaszegen (Nagy Jend 1984. 115.; Kresz 1960. 132.;
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Olosz—Almasi 1969. 216.; Vasas—Salamon 1986. 388.), valamint
Kovacs Ferenc kisiratosi (1958. 195.) gytijtésében. Bacs-Bodrog
Ada nevii helységében is ismert volt (Szendrey 1929. 9.).

53.Ez a leany kerekfaru,
Hozzajar az egész falu.

A ledny és a menyasszony alsoé testrésze (foleg a fara és a nemi
szerve) sok csujogatasban megjelenik nem csak Erdélyben (lasd
Nagy 1984. 119.), de a paldcvidéken (Csokas 1988b. 185.),
Hajduhadhazon (Enyedi 1988. 166.), a Nyirségben (Ratké 1996.
143.), Plispokladanyban (Dorogi 1958. 235.), és a Beszterce-Naszod
megyei Magyarnemegyén is (Bereczki 1941-42. 173.). A fara-dere-
ka kapcsolat megvan egy Kriza kozolte székely népdalszdvegben is
(1911.231.).

54.Aki énram haragszik,
Egyen békat tavaszig,
Tavasz utan egeret,
Még a szeme kimered.

»Ezt a rosszak ellen mondtak”, jegyezte meg az egyik zsoboki
1d6s adatkozld. A csujogatas Kalotaszegen altaldnosan ismert
(Olosz—Almasi 1969. 286.; Vasas—Salamon 1986. 376.), de kisebb-
nagyobb eltérésekkel. A Moldvaban kozolt csujogatds majdnem
megegyezik az itt kozolt zsobokival, de az el6bbiben a béka helyet
,d0g” szerepel (Seres 1994. 102.), ugyantigy, mint a bukovinai szé-
kelyeknél (Gyorgyi 1962. 82.), és Magyarézdon (Horvath 1971.
308). A hétfalusi Bacsfaluban a kdvetkezo korai valtozata €lt. ,,Aki
énram haragszik, Egye fene tavaszig, Tavasz els6 napjaig, Mig a
kokény viragzik” (Borcsa 1874. 429.). Az Endrédi gylijteményben,
bar nincs megjeldlve a lelohelye, szerepel az altalanosan ismert ,,A
ki engem nem szeret, Egye meg az egeret” (1905. 223.). Vas me-
gyében Csakanydoroszlon (Csaba—Kolmon 1958. 75.) és a Gocsej-
ben (Gonczi 1900. 135.) hasonléan. Bako szerint a paldc lakodal-
mak csujogatdsaként is ismert (1987. 123.). Valtozata ¢t
Hajdihadhazon (Enyedi 1988. 166.) és Galgamacsan (Vankoné
1976. 190.). Rés6 Ensel gylijteményében a maramarosi Visken igy:
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,»Aki kinéz az ablakan, T4jog n6jj6 a homlokan” (1867. 333.). Val-
tozata €It Gocsejben is (Gonczi 1900. 133.). Egy hasonldé gyimesi
csang6 lakodalmi ,,ujjogtatas”-ban is kdzponti témat foglal el a ha-
rag (Kallés—Martin 1970. 20.). Kapcsolatai megtaladlhatok Sorki-
totfaluban, Vas megyében, ahol a boszorkany megnyomasaval kap-
csolatos csujogatasal mutat rokonsagot (Szendrey 1929. 14.). Egy
altalanos, ¢és nem ennyire babonds hatterli csujogatas
Hosszuheténybdl valo: ,,Béka terem a toba, Nem a boros hordéba”
(Ortutay—Katona 1970. 665.). A béka és az egér ilyen haszndlata
mindenképpen figyelemre méltd, mivel csak a karomkodo, rontd
vagy igéz6 szdvegekkel hozhatjuk kapcsolatban 6ket.!® Az, hogy a
csujogatasban ez megtalalhatd, jelzi mind a csujogatds viszonyéat a
néphittel, mind pedig a néphit kozeli kapcsolatat a lakodalmas szo-
kasok egyes mozzanataival.

55.Arany pohar, méreg benne,
Igyal irigyem beldle,
Torjon a nyavalya tole.

,Ha haragosa, irigye van, akkor annak a héaza el6tt csujogattak.”
A ritka haromsoros csujogatasok egyike.

56.Ez a legény kalapos,
Ha nem iszik haragos.

,,Vot ennek a csufosa”:

57.Ez a Pista kalapos,
Ha nem baszik haragos.

A kozosség altal ismert partdban maradt lany haza el6tti
csujogatas:

58.Elmult a tél, el a tavasz,
A szép leany csak itt maradt,

18 Bernath természetesen csak szexualis kontextusban értelmezi a békat és az egeret
(1986. 249-260.).
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Szép a neved, szép a hired,
A szép partat viselheted.

»Az szégyen volt, ha valaki a partat sokaig viselte. Annak
csujogattak a népek.” A zsoboki parta viselésével ellentétben, annak
a letevése ¢l mas kalotaszegi telepiiléseken (Vasas—Salamon 1986.
373.). A szép halmozasa magikus iizenetre utal. Az évsza-
kok jelennek még meg az ismert csdkanydoroszldi csujogatasban:
»3Z&p a tavasz, sz€p a nydr, sz&ép aki a pargyaval jar” (Csaba—
Kolmon 1958. 74.). Kiskapuson ismert volt a hosszu partaviselés
kicsujogatasa Racz Kataval kapcsolatban: ,,A kert alatt, tova le, Van
egy leany viniilve, Mar kilenc esztendeje, Hogy a partat feltotte,
Mos se mondja senki se, Hogy a partat tegye le” (Farag6o—Nagy—
Véamszer 1977. 194.). A viragbol font parta viselését megordkitik a
maramarosi roman strigaturak is (Kligman 1985. 333.).

Kideriilt az is, hogy 1éteztek csujogatdsok, melyeket csak bizo-
nyos hazak eldtt kidltottak a lakodalmi menet résztvevai:

59.Légy boldog az Isten eldtt,
Mint a nyul a kopo elott,
Tegyen Isten oly boldogga,
Mint a szederindat foldon futova.

Az itt kozolt csujogatdsnak nem ismerem mas valtozatait, vi-
szont érdekes, hogy tematikdjaban az atkoz6do énekekre hasonlit. A
nyul szerepe azonban mas csujogatasokbol jol ismert (Katona—
Léabadi 1986. 198.).

A legtobb csujogatas a nyilt erotikara utal:

60.4 komané kakasa,
Felmaszott a kapura,
Mindig azt kukorékolja,
A komané nagy kurva.

A kakas — és a tyuk is — altalanos szerelmi szimbolumként is-
meretes a magyar €s az europai népkoltészetben. A kalotaszegi la-
kodalmak kakasarol mar Résé Ensel is tudositott. A csujogatés is-
meretes Kalotaszeg mas helységeibdl is (Vasas—Salamon 1986.
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375.), de tavolabbi valtozatai is €élnek az aranyosszéki Bagyonban
(Demény 1998. 171.) és a MezOségen (Kallos 1973. 120.). Kriza
Janosnal népdalként szerepel, amde az utols6 sora finomabb fogal-
mazasban (1911. 234.). Rés6é Ensel Sandor irja, hogy Kalotaszegen
a papnak ajandekként a volegény harom kakast, a menyasszony ha-
rom tyukot ad (1867. 172.). Erdekes, hogy a kakas a kapun a kalota-
szegi farsangos dalok egyik versszakanak szimboluma ,,Hess le,
kokas, a kapur6l” (lasd Mirza et al. 1978. 402—404.). A hajnali tanc-
hoz és tiizugrashoz hasznaltak Felsétarkanyon a ,,Felszallott a kakas
a meggyfara” kezdetli notat (Bako 1955. 400.). A valtokakas szoka-
sa igen elterjedt volt a paloc vidékeken (Bako 1987. 185.), de ka-
kasrol sz6l6 csujogatast talalunk a hajduahadhazi gytijteményben is
(Enyedi 1988. 166.). A csujogatas valtozata szerelmi notakent volt
ismeretes Kisiratoson (Kovéacs 1958. 130.). Erdekességként érde-
mes emliteni azt a Hamupipdke mesevaltozatot, amelyben a kapun
1év6 kiabald kakas a hirhozo (Loschdorfer 1938. 359.). A kurvasag
kicsujogatasat Kiskanizsan (Marko 1981. 169.) és Magyaron is is-
merték (Zsigmond 1995. 175.). A maramarosi Jod kdzségben a tyuk
a menyasszony ¢€s a szexualitds szimboluma, de kakas nélkiil
(Kligman 1985. 335-336.).

61.Gyere menjiink a haz moge,
Nézziink egymas laba kozé.

Altalanosan elterjedt csujogatasrél van szo. Endrédi gytijteményére
(1905. 222.), Kallés mezdségi valtozatara (1973. 120.), valamint a kalota-
szegi Magyargyerdmonostorrol ismeretes valtozataira hivom fel a figyel-
met (Bartok—Kodaly—Kiss 1956. 349.).

62. Piros rozsa, liliom,
Ki nekem kacsint, csokolom.

A piros rézsa a szerelem altalanos jelképeként van jelen a népkolté-
szetben. hasonld csujogatas ismert Hajdhadhazon (Enyedi 1988. 169.) és
Nagyszalontan (Szendrey 1924. 124.). Ezért nem furcsa, ha a piros rdzsa a
csokkal egyiitt is parosul. A csok a szerelem elfogadasanak, viszonzasa-
nak a motivuma. Bukovinabdl a ,,Lakodalom papiros, szép a ledny, ha pi-
ros, megolelem, ha csinos”
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csujogatast ismerjiikk (Gyorgyi 1962. 82.). Bajai valtozata pedig:
,Ez a kis lany piros alma, foteszik a sifonérra, hogy a macska le ne
verje, Fukti Andras jatszon vele” (Szendrey 1929. 6.). A
magyarozdi csujogatas ,,piros csikos ruha”-rol és ,,piros szalagrol”
sz6l (Horvath 1971. 309-310.).

63.Jaj de rongyos vagy te Sari,
Nem szeretnék véled halni.

Ez a két sor a magyarvalkoéi csufos farsangos ndtanak a kezdete
(Vasas—Salamon 1986. 337.).

64.Roka fut a kenderbe,
Gyere iilj az olembe,
Elore hat legények,
Ne a szoknyat lessétek.

A Vasas—Salamon gylijteménybdl ismert csujogatas, de kétso-
rosként (1986. 398-399.). A rokat megtalaljuk a csikszentdomokosi
lakodalmi csujogatasokban is (Balazs 1994. 349.), de kizarolag a ro-
katanc emlegetésekor. Kiskanizsan pedig a volegeny nemi szervevel
egyiitt emlegetik (Marko 1981. 219.). A masodik sor variansa, ,,Ulj
a térdem kaldcsara” a Mezdségrol ismert (Kallos 1973. 108.).

65.Ez a Feri nagy szekeres,
Mind megissza, amit keres,
Amit keres két lovaval,
Mind megissza babdjaval.

Egy korai dalgylijteményben sikeriilt raakadnom arra a szoveg-
re, amely ugyanezt a témat orokitette meg: ,,Kis szekeres, nagy sze-
keres, Mind megissza, amit keres” (Endrédi 1905. 211.). A kalota-
szegi Damoson ez a versszak a cstfos farsangos ének masodik vers-
szaka (Vasas—Salamon 1986. 337.); Kalotaszentkiralyon szintén far-
sangos dalként ismeretes (Mirza et al. 1978. 402.). Jardanyi Pal
kidei gylijteményének egyik dalvaltozataban megtalaljuk a teljes
masodik sort (1943. 104.).
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A kovetkezd csujogatasok igen szabad szajlak és pornograf
toltetiiek, amelyeket csak legtobbszor ,,cstifos csujogatasként” emle-
getnek az adatkozlOk és tobben csak unszolasra voltak hajlandoak
elismételni:

66. Az én pinam iiveghinto,
A te farkad szolgabiro,
Nyissuk ki az iiveghintot,
Csapjuk bé a szolgabirot.
Meleg volt az iiveghinto,
Okadott a szolgabiro.

Bar ezt az obszcén csujogatast nem ismerem mashonnan, a bir6 alak-
jat megtalaljuk példaul moldvai csujogatasban (Seres 1994. 102.) és sok
népdalban, igaz legtobbszor nem pozitiv szereploként (Berze Nagy 1940.
I. 638). A biroval kapcsolatos csujogatds ismeretes még
Magyargyerdmonostorrdl (Olosz—Almasi 1969. 219.) és Kisiratosrol, de
itt az livegre tekinget (Kovacs 1958. 193.). Jardanyi ko6zol egy altalanosan
ismert népdalt, amelyben szerepel a szolgabir6 a hintéban, de a sorozassal
kapcsolatban, tehat itt is, mint negativ szerepld (1961. II. 6.).!° A pajkos
diakénekekben is megtalaljuk a bird €s a hintd 6sszekapcsolasat: ,,A kendé
meg szolgabird, Nem kell annak, kocsi, hintd” (Stoll 1984. 120.). Az
iiveghinto, az iivegajtd és az livegablak mind olyan szimbdélumok, ame-
lyek a negativat és a rosszat jelentik (atlathatd, rovid életl, torékeny, és
semmirevalod dolgok analdgiaja). A férfi himvesszo ilyenforma elnevezése
megjelenik még Kiskanizsan is (Marko6 1981. 78.). Az 1670-es években
irt Vasarhelyi daloskdnyvben igy szerepel: ,,Keményiil az farok, Megtelik
az marok” (Stoll 1984. 59.).

67. Harom agu vasvilla,
Mindig szomjas a pina. (fiuk csujogatasa)
(v. Szarnyon suhan a pina.)

Ezt a csufos csujogatast nem taldltam meg mashol, a ,,Harom-
agu vasvella, Rikics, vilagbolongya” valtozatot kozli Szendrey

19 Bernath szerint a falu-bir kettdsség oldja fel a bird szimbolumma vélasat (1986.
298.).
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(1929. 15.), amely mutatja, hogy a haromagu vasvilla magikus je-
lentést takarhat. Kéménden a lakodalmi csujogatasban a harom igy
szerepel: ,,Ez az utca harom felé, Most megylink a babam fel¢”
(Csokas 1988b. 185.); vagy ,,Harom ¢jjel, harom nap, Nem elég a
labamnak™ (Csaky 1993. 104.). Kiskanizsan ¢és a Gocsejben pedig:
»Alig ériink harom hdzig, A menyasszony megbabazik” (Marko
1981. 170.; Gonczi 1900. 134.). Csakanydoroszlon pedig. ,,A csaka-
nyi faluvégen, Haromcsillag van az égen” (Csaba—Kolmon 1958.
75.). Az Alsoé-Fehér megyei Miriszlon pedig halmozodik. ,,Harom
fala, hat hatar, a mii sziiviink is egy mar, sem a bird, sem a pap,
miink6t el nem valaszhat” (Szendrey 1929. 16.). A lanyok valasz-
ként a kovetkez6t csujogattak vissza:

68.Eg a pindm futok én,
Belé valot kapok én.

Az oreglegénynek, vagy ismert vénlegényeknek csujogattdk a
kovetkezot:

69.Harom szénatorek,
Baszhatnék a szegény oreg.

,Gyurka Marci csujogatta egy oreglegény hazanal”, mondta egy
adatkoz16. Az els6 sor megegyezik tobb mas csujogatassal is. Valto-
zatdt Nyarszordl kozolte Kresz (1960. 130.); Somogybol Egyiid
gylijtésébdl ismerjik (1975. 242.). A széna példajara még: ,,Harom
szekér széna, murva, Ugy felelté’, mint egy marha” (Kaposi—-Maécz
1958. 236.; Olosz—Almasi 1969. 330.). A szamszimbolum egyik sa-
jatsagos megjelenitése Gocsejbdl: ,Kéccer ala, kéccer {06,
Tizenkéccer fordu’ f6” (Gonczi 1900. 135.).

70.Paradicsom a kertbe,
Siil a picsad a lerbe.

Szépkenyerliszentmartonrol is ismeretes egy valtozata (Bartok—
Kodaly—Kiss 1956. 351.), de Csikszentdomokoson visszafogottabb
valtozata ¢l (Balazs 1994. 337.).
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71.A4 pincébe meszes kartya,
Huzzon apad a faszara.

Bar valtozatat nem sikertilt fellelnem, a pince emlegetésére jo
példa a csikszentdomokosi csujogatds (Balazs 1994. 344, 350.). A
pincérdl szolo csujogatasoknak természetesen a padlasrol szolok a
strukturalis ellentétparjai, bar a kettdé egyiitt nem igazan jelenik
meg. A padlasrol szolok Zsobokon nem ismertek, de mashol
népszertiek. A délvidéki Kiskdszegen a menyasszonytancban: ,,A
pallasra f6 k6 mennyi, VOlegénnyel lefekiinnyi” (Bori 1971. 131.),
Diosjendn pedig a véfélyversben jelenik meg a padlason halas moti-
vuma; Ecsegen népdalban szerepel, erotikus szdveggel (Sztrinkod
1983. 376.). Berze Nagy gylijtésében, a pincébe akar meghalni a ré-
szeges gazda (1940. 1. 132.). A Somogy megyei Nemespatron az 1j
par a padlason tolti a ndszéjszakat (Seemayer 1936. 87.).

72.Ne kiabalj olyan nagyon,
Csak egy lyukas pinad vagyon.

Hajduhadhazon lyukas fazékrol szol a csujogatés, nyilvanvalo-
an szexualis szimbolumrdl van sz6 (Enyedi 1988. 168.).

73.Koré legény, koré szar,
Szelelddik a pindd.

74.Koriil csipkés a szoknyatok,
Bolhaszaros a pinatok.
(v. Térgyig csipkés a szoknyad,
Bolha massza a pinad).

A bolha ¢és a tetli megjelenik Hajduhadhazan is (Enyedi 1988.
166.), Kiskanizsan pedig ilyen valtozata élt: ,,Csipkés a kdtényem
alja, Piros a menyasszony arca” (Marko 1981. 22.). Gocsejben pe-
dig: ,,Korli’ csipkés a kotényem, Derik gyerek a voéférem” (Gonczi
1900. 135.).

75.Akarmilyen feszes nadrag,
Szépasszonynak letaszitjak,
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Akarmilyen nagy az ur,
A pindnak lehajol.

Kétsoros véltozata ismert még mas kalotaszegi falvakbol is
(Gonyey 1942.; Vasas—Salamon 1986. 375.).

76.Harom zsoboki ledny,
Osszevesztek egy gatyan,
Ami volt a gatyaba,
Megtalaltak hajnalba.

Az els6 sorban emlegetett harom leany el6fordulasat megfigyel-
hetjiikk Valaszuton is (Kallos 1964. 247.). A hajnal emlegetése a haj-
nali tancot €s szorakozast jelentheti, amint azt a paloc hajnali
porkolés szokésabol tudjuk (Bako 1955. 398—400.). A nyilt szexua-
litds idobeli jelenléte Hajduboszorményben is megtalalhatd (,,Aki
kinéz az ablakon, Megbasszuk az esthajnalon”, Szekeres 2000. 69.).

77.Komamasszony pengyele, (v. ...
Jo hosszan van beszegve,  Lyukasan van beszegve,
Ahany oltés vagyon rajta,
Annyiszor volt felhajtva. ~ Annyi lator hajtogatta.)

Magyargyerdmonostoron is ismert (Olosz—Almasi 1969. 218.)
az elso két sor valtozata és megtalalhato a bukovinai székelyeknél is
(Bartok—Kodaly—Kiss 1956. 355.) Valtozata elhangzik Csikszent-
domokoson lakodalmakkor (Balazs 1994. 341.); a pendely kifigura-
zéasa pedig ¢l Moldvaban (Seres 1994. 100.), a bukovinai székelyek-
nél (Gyorgyt 1962. 82.), Udvarhely megyében (Balassy 1882. 41.),
valamint a paldcok vidéken (Bako6 1987. 123.). Szendrey szerint ar-
chaikus szovegszerkesztési rendszer maradt fenn a csujogatasban.
Az ,,ahany — annyi” az analdgias kérések csoportjaba tartozik a ha-
sonlosagon alapuld varazsigékben és rdolvasokban (Szendrey 1938.
398.).

78.8zép lany szeme olyat keres,
Ahanyat lat, annyit szeret.
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A szem ¢és a kéz ellentéteként jelenik meg a Somogy megyei
tancszoban: ,,Menyasszonynak kék a szeme, Ellenzdbe jar a keze.”
(Egyiid 1975. 241.). Kozeli valtozatai megtalalhatok a Tapi6 men-
tén (H. Bathd 1994. 504.) és Szadan (Cziberéné 1987. 167.). Kallos
Zoltan mezdségi valtozatdban mar igy: ,,A menyassszony szeme-
széja, Tobbet ér, mint a pajtaja” (1973. 120.). Ez utdobbinak megvan
baranyai énekelt (Berze 1940. 1. 424.) és jaszsagi sz6las-kdzmondas
valtozata is (Molnar 1993. 360.). Kriza gytijtésében népdal valtoza-
tat talaljuk (1911. 78.).

79.Log a csecse, jar a pina,
Megosziilt a gondor haja.

Az els6 sor varidnsa Kriza gylijteményében (1911. 1. 436.), mig
Csikszentdomokosi valtozata Balazs gylijteményeben (1994. 348.)
talalhat6. Csakanydoroszlon a néi nemi szerv bajusszal vald Ossze-
kapcsolésat talaljuk (Csaba—Kolmon 1958. 74.).

80.Kicsi leany nagy a csecse,
Azt se tudja hova tegye,
Feldobja a két vallara,
Leér a segge partjara.

Kriza gylijteményében finomabb a kezddsor (,,Hosszu hajad fa-
rod éri”, Kriza 1911. 1. 439.), de mas valtozatokat is k6zol: ,,Uccu
kicsi, 10g a csicsi” kezdettel (Kriza 1911. 436, 447.). Szintén 6 kozli
kozeli népdalvéltozatat (1911. 382.). Berze Nagy Janos baranyai
gylijtésében Mohacsrol tréfas-ginyos énekvaltozatat kozli kis elté-
réssel (1940. 1. 633.). Kakicsrol pedig mar egy 1840-es évekbeli
kéziratos valtozatat (Berze 1940. 1. 634.) ismerjiik meg. A csecs ké-
rése eléfordul a somogyi tancszobn is (Egyiid 1975. 241.). A Koz-
ma gyljteményben szerepel egy 18. szazadi énekben ,.De ha
csOcses-faros, azt is ugy szeretik” (Stoll 1984. 35.). Paloczi Horvath
Adam gyiijteményében pedig: ,,En istenem, be nagy lyan! Csecsi,
fara be nagy man” (1953. 437.). Tinddi ,,nagy tomldjli dajkakrol” i
Sokféle részogosrol cimii versében.



252 Kiirti Laszlo

81.Amert kicsi a legény,
Lehet azért volegény,
Széket tesznek aldja,
Ugy mdszik fel a lanyra.

Igen elterjedt csujogatasrol van szo6. Kisebb-nagyobb eltéréssel
ismeretes MagyargyerOmonostoron (Olosz—Almasi 1969. 325.),
Hajdihadhazan (Enyedi 1988. 165.), Szatmarban 4altalanosan
(Szendrey 1929. 12.), és a Vas megyei Csakanydoroszlon (Csaba—
Kolmon 1958. 72.). Els6 emlitése a Pozsony megyei Taksony-
falvarol 1881-bdl valo (Alszeghy 1881. 96.). A székre valo felma-
szds motivuma megtalalhaté a moldvai magyarok csujogatasaban
(Cstiry 1930. 11.). A menyasszony lelépése a lakodalmas szekérrol
egy székre fontos mozzanata volt a moldvai lakodalmaknak, amely
a kovetkezd csujogatassal parosult: ,,Hozd ki mamé székecskét,
Hogy vegytik le szépecskét” (Domokos 1987. 516.).

82.Engem szeress ne anyadat,
En oldom el a gatyddat,
Jaj de szépen néznek minket,
Aldja meg az Isten oket.

Dincsér Oszkar 1938-ban a kalotaszegi Nyarszon gylijtotte azt a
lakodalmi éneket, amelynek utols6 versszakaban az utolso két sor
hasonlo (Bartok—Kodaly—Kiss 1955. 130.). Az Isten, bar keveset
szerepel ¢és legtt')bbsz(')r ald6 és békességet 0sztd szerepben,
el6fordul haraggal is. Jo példa erre a Viskrdl ismert csujogatas. ,,Ez
az utcza olyan helység, Koriilvette mar az inség, Egeti az Isten tiize,
Mert sok rossz lany lakik benne” (Rés6 Ensel 1867. 333.).

83.4 te anyad tejet adott,
En meg neked pinat adok.

Kriza Székelyfoldi gylijtésében talaltam ra a tejadds motivuma-
ra lakodalmi kurjantasként. Igaz, hogy ez népdalbdl atvett motivum
(Kriza 1911. 1. 436.). A tejadas vagy tejivas, tobb népdalban ismert,
mint példaul Magyarvistan ,,Edesanyam forralj tejet” kezdettel (D6-
motor 1974. 87.).
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&4.Ebbe a kis utcaban,
Rozsa van az ablakban,
Rozsa nyilik, szegfii hajlik,
Minden legény ide vagyik.

Az ablakban elhelyezett virag a szerelem lehetdségének altala-
nos motivuma. Mind a r6zsa, mind a szegfii a szerelem, a szerelme-
sek jelképe is egyben. A csujogatas valtozatat Seres Andras kozli
Moldvabol (1994. 102.), de Kalotaszegen is altalanos (Vasas—Sala-
mon 1986. 389.). Kalotaszentkirdlyon egy lakodalmi dalban a
menyasszony van az ablakban (Mirza et al. 1978. 395.), Magyar-
gyerémonostoron pedig a szeretd ablakban valdo megjelenése egy
hatsoros valtozatban ¢l (Olosz—Almasi 1969. 308, 312.). Lajtha
Laszlo szépkenyerliszentmartoni gytjtésében egy 1914-es haboru
elotti dal szovegében fordul el6 (1954. 134.). Az ablakban val6 ki-
iilés vagy az onnan vald kinézés a hozza kapcsolddo szexualitas ki-
teljesedése:

85.4ki most az ablakba,
Baszhatnék az hajnalba.

A kovetkezd csujogatds mar mintegy folytatdsa az el6zOnek.

86.Gyere Kata a haz moge,
Nézziink egymas laba kozé,
Jaj Istenem de jo lesz,
Ha valaki meg nem les.

Feri bacsi de jot akar,
Ha valaki meg nem zavar.

Az els0 két sor kozismert csujogatas, de népdalszovegként is is-
meretes (Jardanyi 1961. 1. 145.). Magyargyerémonostoron négyso-
ros valtozata €l (Olosz—Almasi 1969. 325.).

87.Ez a ledny kicsike,
Kétszer volt kinn az este,
Ez a leany szép ledny,
Csak egy kicsit csapodar.
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88.4 legénynek jar a keze,
A leanynak legyen esze.

A kéz a szabatossag jelképe és erotikus mozdulatokra utal. Ha-
sonld csujogatisokat Somogyban (Egyiid 1975. 241.) és a
Mezoségen (Kallos 1973. 120.) talalunk.

89.Janos, éljen sokdaig,
Mig a Duna ki nem szarad bokdig.

90.Ambrus Juli szép menyecske,
Alant repiil, mint a fecske,
Lehiizza a bugyogdjat,
Ugy varja haza az urat.

Kalotaszegen 4ltalanosan ismert (Vasas—Salamon 1986. 375.),
de mas-mas nevekkel. Magyargyerdmonostoron csak az els6 két sor
azonos (Olosz—Almasi 1969. 317.); Kisiratoson az elsd sor azonos a
masodik viszont valtozik: ,,nem rag, nem dof, mind a kecske”
(Berze 1940. 752.; Réthei 1924. 250.).

91.Gyere Gyuri a ligetbe,
Pipit adok ott hitelbe.

92.Ne keresd bennem a hibat
Pirosodjon meg a pinad,
Mint a paszuly a karora,
Csavarodj a derekamra. (v. faszomra).

A paszuly megjelenik a hajdithadhazi csujogatasban és a szere-
lemmel kapcsolatos (Enyedi 1988. 166).

93. Ez a rongyos pinat arul,
Fiityég a rongy rajta hatul.

A Nyarszon gytijtott farsangos énekben az elsd versszakban for-
dul el a ,,rongya fiityog” kifejezés (Mirza et al. 1978. 404.)

94.Egy kis pina nem a vilag,
Szdaradjon meg, aki nem ad,
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Csiing a tékom, log a szara,
Kapja be a kend pindja.

A férfi nemi szerv ilyen emlegetése altalanos; példak
Csikszentdomokoson (Balazs 1994. 348-349.) és Gyimesben (Bos-
nyak 1987. 178.).

95.1rigyeim ablaka,
Leégyszar fiiggony van rajta,
Nem volt ido megpucolni,
Minket kellett megbdamulni.

Mas kalotaszegi faluban is hasznalatban volt (Vasas—Salamon
1986. 387.).

96.Mate Pisti itt lakik,
Egész éjjel aluszik.

,2Amikor elmentek a haza el6tt, akkor csujogattak ki.” Valtoza-
tai nagy népszeriiségnek orvendtek az egész Kalotaszegen, és csak a
nevet valtoztattadk (Vasas—Salamon 1985. 388.).

97.Ez az utca kovecses,
Itt a leany puderes.

»Azt a leanyt figurdztak, aki tal sokat adott magara, de renyhe
volt”, allitotta egy zsoboki adatk6zl6. Kalotaszegen altalanoson is-
mert volt (Vasas—Salamon 1986. 388.). Endrddi gylijteményében
sz0 van a ,,pesti lanyokrol”, akiknek ,,puderes az orczdjok™ (1905.
218.). Arad megyében Kisiratoson valtozata ¢élt. ,,Ez az utca de po-
ros, A menyasszony puderos” (Kovacs 1958. 194.). A T4pi6 men-
tén, Galgamacsan, a Nyirségben, a Vas megyei Csakanydoroszlon
¢s a Gocsejben is ismert volt. ,,Ez az utca kanyarékos, a meny-
asszony takarékos” valtozatban (H. Batho 1994. 505.; Vankoné
1976. 190.; Ratko 1996. 143.; Csaba—Kolmon 1958. 72.; Génczi
1900. 135.). Tavolabbi valtozata még Résé Ensel gylijteményében
is megtalalhato (1867. 44.). Kriza Janos Vadrozsakjaban egy népdal
elsé két soraban szerepel (1911. 40.). A Zala megyei Gelsérdl korai
valtozatat kozolte Simon Gyorgy (1884. 576.).



256 Kiirti Laszlo

98.Te kisleany mond meg azt,
Mi van a kotéd alatt,
Egy kis roka, egy kis nyul,
Minden legény oda nyul.

A nyul megjelenik sok csujogatasban, mint a néi nemi szerv
szimboluma, de mint igék (nyul, pirul) rimjeiként. Valtozatai
Magyargyerdmonostorrdl (Olosz—Almasi 1969. 334.), Magyarorol
(Zsigmond 1995. 176.), Csikszentdomokosrol (Baldzs 1994. 342.)
¢s a Mezdségrdl (Kallos 1973. 116.) ismertek. A Szolnok-Doboka
megyei vegyes lakossagu Apanagyfaluban a kovetkezd csujogatast
ismerjiik: ,,Szeginy tiszteletes ur, Ugy aluszik mint a nyul, Fejir ing-
be, gatyaba, A kisasszony agyaba” (Damé 1886. 231.).

99.Megeskiidtem Isten elott,
A zsoboki templom elott,
Hogy nem tartok t6bb szeretot,
Csak minden ujjamra kettot.

Kozismert néta (Moricz 1991. 50.), amely csujogatasként is
hasznalatos volt. Véaltozatai altaldnosan ismertek Kalotaszegen (Va-
sas—Salamon 1986. 374.), de Magyargyerémonostoron csak harom-
sorosként (Olosz—Almasi 1969. 219.). A lakodalmi menetben éne-
kelték Marosvécsén, de Lorincrévén ugyanerre a lakodalmi menet-
ben pontozoét jartak €s annak dallamara kurjantottdk az ismert négy-
soros versikét (Bartok—Kodaly—Kiss 1956. 138, 407.). A felvidéki
Kolonyban lakodalmas énekként hasznaltdk a templomba igyekvok
(Putz 1943. 56.). Az Isten emlegetése, a pokol, 6rdog, valamint a
menykd ritka (pl. Gyimesben, Bosnyak 1987. 179.).

100. Ez a hid a falué,
Testem, lelkem a masée.

Ismeretes Kalotaszeg falvaiban (Vasas—Salamon 1986. 375.). A
hiddal kapcsolatos még az ,,Alljunk meg a lukas hidon, Hadd hu-
gyozzon a menyasszony” altalanos csujogatas (Bako 1987. 122.).
Ezt viszont Zsobokon nem ismerték.



Szexualitas és csujogatas Kalotaszegen 257

101. Ez a kut a falu kutja,
Ebbol iszik minden kurva,
Ide jarnak vizet inni,
Legényekkel talalkozni.

A kuat emlegetése negativ toltettel bir. Lehetséges, hogy
Zsobokon a hajdanan ismert kutba eresztéssel volt kapcsolatban.
Vasas—Salamon szerint a vodlegény kutba eresztésekor ¢t a
kovetkezd csujogatds: ,,Az urat nem szereti, Az a vizbdl nem valtja
ki.” A kivaltas utan a valasz. ,,Piros rozsa zold levél, K6szonom,
hogy szerettél” (1986. 401.).

102. Sargarigo, pillango,
Zsobokon van sok ringyo.

Megegyezik a Kalotaszeg-szerte ismert csujogatasokkal, ame-
lyekben csak a helység neve valtozik (Vasas—Salamon 1986. 376.).
Valtozatai kozott van a nyarszai, de itt pozitivan emliti a nyarszai
lanyokat (Nagy 1984. 114.). Moldvai csangd népdalvaltozata kozis-
mert (Domokos—Rajeczky 1956. 1. 148.). A sargarigé emlegetése, a
pillangoval nyilvanval6éan szimbolikus (mindkettd repiil, de ugyan-
akkor meg van a két allat eltérd sajatossaga is). A sarga szin leg-
tobbszor hozzdjarulhat a negativ mondanivaldval, de nem minde-
niitt. A Dravaszogben (,,Sargarépa, petrezselyem, Menyasszonyunk
talpig selyem”) és Szadan pozitiv az értelme (Katona—Labadi 1986.
195.; Cziberéné 1987. 167.), mint ahogyan az Ipoly mentén is: ,,Sar-
garigd kalitkaba’, Most megylink a szentegyhézba” (Csaky 1993.
104.; Manga 1942. 190.). Kiskanizsan pedig kétféleképpen is szere-
pel a sarga szin: ,Sargarépa keserlis€g, Itt van minden
gyonyoriiség”, és ,,Sarga csikd, selyem nyereg, VOlegényiink derék
gyerek” (Marké 1981. 223.). Ez utdbbi valtozatit Gonczi gdcseji
gylijteményében lehet olvasni (1900. 133.). Kriza is ismerte szé-
kelyfoldi valtozatait (1911. 439.).

103. Ez a Kati szép menyecske,
Ugy repiilne, mint a fecske,
Szeretoje mindig mas,

Az ura csak raadas.
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A fecske is ismert sokszor, mint a menyasszony, vagy a n6k kri-
tizalt sajatossagai. Altalanosan ismert Kalotaszegen (Vasas—Sala-
mon 1986. 375.) és szerepel a magyargyerdmonostori (Olosz—
Almasi 1969. 317.), és csikszendomokosi gyljtésben is (Baldzs
1994. 344.). Az ,,ugy, mint” Szendrey szerint az analdgias hasonlitd
magikus ritusszovegek egyik fajtasa (Szendrey 1938. 398.).

104. Feleséged ugy sem szeret,
Kap a faluba eleget.

Ismeretes a menyasszonnyal kapcsolatosan is Kalotaszegen
(Vasas—Salamon 1986. 376.).

(vagy csufos valtozata:
105. Aki minket nem dllhat, Aki minket nem dllhat,
Egye meg a bubdnat, Nyalja meg a pinamat)
Aki minket legyalaz,
Akasztofan legyen gyasz.

Az utolsé két sor egy mult szazadi szoveggylijteményben is ko-
z0lve van mar (Rés6 Ensel 1867. 44.) ¢s egy kozeli valtozata is is-
mert Kormendrdl (Turcsanyi 1873. 469.). Altalanosan ismert Kalo-
taszegen (Vasas—Salamon 1986. 400.), példaul Magyargyero-
monostoron (Olosz—Almasi 1969. 288.). Viltozatai ismertek még a
paldc régioban (Bako 1987. 123.), tobbek kozott Kéménden (Cso-
kas 1988b. 185.), de Baranyaban (Berze 1940. 1. 756.), az arad-
megyesi Kisiratoson (Kovacs 1958. 193.), Gocsejben (Gonczi 1900.
135), valamint Nagyszalontan is hasznalatban volt (Szendrey 1927.
123.).

106. Piros pohar, méreg benne,
Igyal irigyem beldle,
Torjon a nyavalya téle.

A ritka haromsoros csujogatasokhoz tartozik. A piros szin emle-
getése eléggeé elterjedt lakodalmi csujogatdsainkban. A piros szin
O6vo-védd szerepére kell gyanakodnunk. Kéménden igy: ,,Hazame-
gylink vacsorara, Apro piros pogacsara” (Csokas 1988b. 185.). Go-
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csejben pedig. ,,Piros rézsa boruloba, Most vajunk az induloba”
(Gonczi 1900. 132.).

107. A4 zsoboki hatdron,
Nem volt esé a nyaron,
Nem nott meg a kenderetek,
Azé nincsen pendelyetek.

Magyargyerdmonostoron ismert (Olosz—Almasi 1969. 221.) és
Kallés Zoltan kozli a Mez6ségrél majdnem ugyanilyen valtozatat
(1973. 109.). Magyarvalkén hasonld csujogatas ¢élt a kender—pen-
dely szavakkal. ,,Csuba Kati gydcs pengyele, Toba 4zott a kendere”
(Farag6—Nagy—Vamszer 1977. 243.).

108. Szép zold agra masz a hernyo,
Szép asszonybol lesz a ringyo.

A z01d szin negativ toltetli, mint mas, pl. a valaszuti példaban
(Kallés  1964. 247.). A hernyd emlegetése egy nyarszai
csujogatasbol jol ismert (Nagy 1984. 115.). A kovetkezd zsoboki
csujogatasban ilyenforman:

Leanyok:
109. Ennek a kis legénynek,
Pina kéne szegénynek.

Mire a legények igy valaszoltak:
110. Nem kell nekem, mert nem jo,
Belekotott a hernyo.

Vagy:
111. Elharvadt a tok ina,
Nem kell neki tobb pina.

Szelidebb véltozata, ,,Oregember 16g az ina, Nem kell neki mar
a pipa,” altaldnosan ismert erdélyi Mezdségen (Kallos 1973. 120.).

112. Akarmilyen oregasszony,
Ha férjhez megy csak menyasszony.
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Egy masik valtozata:

113. Akarmilyen oregember,
A pindnak letérdepel.

Az Oregember és az Oregasszony kicsufoldsa kedvelt témdja a
lakodalmi csujogatasoknak. Az elsé két sor Lorincrévén (Bartok—
Kodaly—Kiss 1956. 360.) és a Mezdségen is ismert (Kallos 1973.
120.). Dunantulon Nagylézsrol ismerjiilk hasznalatat (Szendrey
1929. 11.).

114. Cseréptanyért csapd ossze,
Lepcses szddat szedd ossze.

Viltozata ismert Nyarszorol (Nagy 1984. 119.; Kresz 1960.
130.; Kaposi—-Maacz 1958. 236.) és mas kalotaszegi helységbdl is
(Vasas—Salamon 1986. 398.). De ismerjiikk a Mezdségrol (Kallos
1973. 110.), a dunantali Kiskanizsar6l (Mark6é 1981. 160.) és
Gocsejbol is (Gonczi 1900. 134.). Korai valtozatdt ismerteti
Zajzonbol (Hétfalu) Papp Gyorgy (1875. 330.). Ennek a csujo-
gatasnak a jelentésére megfeleld6 magyarazatot Zsobokon nem tud-
tak adni. Mas vidékeken azonban ismeretes volt az a hit, hogy ami-
kor a menyasszony a vilegényes hazhoz ért, tanyérokat a f6ldhoz
csapkodtak. Kéménden igy emlékeztek: ,,Amikor e tanyér darabjai
osszemennek, eggyé lesznek, a hazasok akkor menjenek szerte, val-
janak el” (Csokés 1988a. 116.).

115. Egy szebb buiza, egy szem rozs,
Eskiivore megyiik most.

Viltozata Nyarszordl is ismert. Két szem arpa, két szem rozs,
Megérkeztiink ippeg most” (Nagy 1984. 115.), de a zsoboki verzio
az egész Kalotaszegen altalanosan ismert (Vasas—Salamon 1986.
372.). Magyargyerémonostoron masként ismerték: ,,Egy szem buza,
egy szem rozs, Megérkeztiink, éppen most” (Olosz—Almasi 1969.
312.). Kisiratoson (Kovacs 1958. 194.) és Hajdhadhazon (Enyedi
1988. 166.) is megvolt. Bacs-Bodrogban Adan példaul, ,,Egy szem
buza, egy szem rozs, a menyasszonyt vissziik most”
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(Szendrey 1929. 18.). A Dravaszogben is hasznalatos volt a
Zsobokon felgytijtott verzio (Katona—Labadi 1986. 194.).

A kovetkez0 igen szabatosan és nyiltan fogalmazza a heterosze-
xualis ,,.karomkodo” erko6lcsot:

116. A4 pincébe a kotél,
Purgyén baszik az eger,
Meér nem baszik gatyaba,
Rakd a faszod anyadba.

A karomkodo6 hangvétel a kovetkezd csujogatdsban mar eny-
hébb:

117. Racsoskapu, fakilincs,
Latom biz, itt semmi sincs,
Boruljon fel ez az utca,
Gyere Erzsok, menjiink haza.

Zsoboki adatkozlok szerint a szomszédos magyarbikali lakodal-
mas menet csujogatta zsobokiakra, amikor a menyasszonyt, Kudor
Erzsit, hoztdk. Kalmany Lajos banati gylijtésében taladlunk egy régi
panaszos népdalt Morotva pusztardl, melynek elsé két sora ,,Rancos
csizma, fakilincs, Kenyér meg egy falat sincs,” hasonl6 az itt k6zolt
csujogatashoz (Bori 1971. 113.). A paloc csujogatasok kozott van
hasonlo: ,,Uvegajto, fakilincs, Vdlegénynek fasza nincs” (Bako
1987. 123.; Vankoné 1976. 197.), valamint ugyanez a Somogy me-
gyei Marcaliban volt ismeretes (Egyid 1975. 241.).
Csakanydoroszlon (Csaba—Kolmon 1958. 76.), Lovaszpatonan
(Szendrey 1929. 11.) és Jaszddzsan (Gulyas 2001. 145.) szelidebb
valtozatair6l tudunk. A kilincs—sincs rimparos szinte altalanosnak
mondhato. A vélegény nemi szervének kicsujogatdsa Kiskanizsan
igy hangzott: ,,Vords roka, piros-rdk, Vdlegénylink fasza f4j”
(Marko 1981. 219.). Piispokladanyban ismert volt a vélegény nemi
szervének kicsujogatasa. ,,Varad feldl jon a géz6s, A vOlegény fasza
r6fos” (Dorogi 1958. 235.). Csakanydoroszlon a néi és férfi testré-
szek 0Osszehasonlitasa szerepel. ,,Menyasszonynak csecse nincs,
Vilegénynek pocse nincs” (Csaba—Kolmon 1958. 74.).
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Egy masik hasonlé csufolodo:

118. Ugy jéllaktam Daru-lével,
Majd megiit a menykii éhen.

Bzt akkor csujogattdk, amikor a zsobokiak Sztdnaban voltak
Daruéknal kalékéba, de nem kaptak enni a zsugori gazdatol, s erre
kicsujogattak”, wvallotta egy adatk6zld. A csujogatas helyi
kotoédésének ellenére nem ismeretlen mds telepiiléseken sem.
Magyargyerémonostoron igy: ,,Ugy jollaktam daralével, Majd meg-
it a guta t6le” (Olosz—Almasi 1969. 225.). Szerepel példaul Kodaly
1906-o0s Nyitra megyei gyujteseben ahol a hérészek cstfolodasat
szolgalé ének utolsd két sora igy hangzik: ,,Ugy jollaktam
krumplilével, Majd az 6rdog visz el éhvel” (Bakd 1987. 179.). Kal-
16s Zoltan a Mezdsegrol kozolte egy hatsoros csujogatas utolsd két
soraként: ,,Ugy jollaktam darulével, Majd megut a guta ¢éhen”
(1973. 120.). A menykd, pokol és a mennyorszag emlegetése igen
ritka. A Nyitra megyeivel ellentétben a kiskanizsai csujogatasban az
utobbirdl van szé: ,,Aki vendég nem 16het, Menyorszagba se
mohet” (Marko 1981. 182.). Mar Résé Ensel is publikalt egyet:
Akl minket kicstfol, Pokolba hason csusszon” (1867. 44.), vala-
mint a hétfalusi Bacsfalubol ismeriink hasonlot (Borcsa 1874. 429.).

119. Huszar Pistin cifra bujka,
Kis Katoba kicsi buba.

A gylijtés soran mondott torténet szerint Gal Gyurka Kis Kata a
lakodalméan mar terhes volt és neki csujogattdk 1952-ben. ,,Mer mar
tényleg terhes voltam,” kozolte a valamikori menyasszony, nem ta-
gadva a csujogatas valosagat. Ahogyan fentebb mar emlitettem, a
menyasszony sziizességének elvesztése, netan terhessége altalanos
volt a kicsujogatasokban.?’ A kovetkezé csujogatas csak alkalmi le-
hetett és — bar szovegét tobben fel tudtdk idézni — nem ismerték al-
talanos csujogatasként:

20 Kiskanizsan és a Gocsejben példaul igy ismerték: ,,Ez az utca homokos, A meny-
asszony pocakos” (Markd 1981. 209.; Szendrey 1929. 11.).
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120. Uvegablak nyilj kétfelé,
Régi babam nézz kifele,
Nézz ki rajta keservesen,
Latsz-e tobbé vagy sohasem.

Uvegablak réz a sarka,
Régi babam nézz ki rajta,
Meglatod a szeretodet,
A te régi kedvesedet.!

A masik jellegzetesen erotikus, valamikori termékenységi ritus-
sal kapcsolatos csujogatds, nagy népszerliségnek Orvendett
Zsobokon:

121.Jaj Istenem mindjart virrad,
Az én pindm sziizen marad.

A lakodalmi tancolaskor csujogattak:
122. Kedvemre, boruljal a seggemre.

Ez a csujogatas toredéknek tlinik Zsobokon. Teljes kalotaszegi
valtozatat tobb helyen is ismerik ily médon: ,,Ezt se mondtad ked-
vemre, Boruljal a seggemre” (Vasas—Salamon 1986. 377.).

"o

A férfitanc kezdetekor és alatta Kalotaszegen a kovetkezd alta-
lanosan ismert csujogatasok voltak hasznalatosak, akércsak
Zsobokon; egyébként a Szekelyfoldtl a Dravaszogig €s Nyugat-
Dunantutlig ismeretesek:

123. Ide nézz a figurara,
Ne az anyad szoknyajara (v. pindjara).

21 Bz a két versszak a Banffyhunyadon gytijtott népdalok kozott talalhato, lasd Kalo-
taszeg, 1890. Decz. 20/Decz. 21., 245. Az elsd versszakot Kallos Zoltan kdzolte mezdségi
csujogatasok kozott (1973. 109.). A masodik versszak elsé két sora szintén megtalalhato a
Kalotaszegen ismert csujogatasokban is (Vasas—Salamon 1986. 374, 378.).
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124. Karikaba legények,
Itt vagyok és segitek.

125. Ez a labam, ez az egyik, (v. Ez a labam ez a jobbik,)
Jobban jarja, mint a masik.

126. Jobbik labam jol vigydzz,
Mert a masik meggyalaz.

A zsoboki csujogatisok bemutatdsa nem volna teljes, ha ki-
hagynank azt az egyet, amely nem a lakodalom, hanem a farsang ri-
tusdhoz kotodik.

127. Elmulott a farsang fasza,
Elmehet a farsang haza.

A zsoboki csufos csujogatas sajatsagosnak tlinik, bar finomabb
forméja (,,Elmulott a farsang farka”) nem kapcsolat nélkiili. Kresz
Maria szerint a nyarszai farsangos tancdal szovegének elsd két sora
igy hangzik: , Eligett mar fele gyertya, elmehetsz mar, farsang haza”
(Bartok—Kodaly—Kerényi 1953. 81.). Erdemes megjegyezni, hogy a
kalotaszegi Magyarbikalon szokéasos féarsangosnak egy sajatos
kicsujogatoja élt: ,,Jarompaélca, jaromszeg, Jarjad bolond nincs
eszed. Elégett mar fele gyerta, Elmehet a farsang haza” (Vasas—Sa-
lamon 1986. 341-342.), amely hasonlit a magyar6zdi altalanos keét-
soros csujogatashoz (Horvath 1971. 310.). Ugyanez viszont a volt
Szolnok-Doboka megyében 1évé Almasmalomrol kozolt farsangi
tancnota (Makkai—Nagy 1939. 176.) €s a nyarszai valtozat vegyité-
sének tlinik. Bényben (Kisalfold) a farsangi balnak a legénybiro
szavai vetettek véget: ,,Itt a vége a farsangnak, vége van a mulatsag-
nak, Menjetek hat szépen haza, vigsdg utdn nyugovora” (Liszka
1990. 115.).

Osszegzésként mindenképpen érdemes kihangstlyozni, hogy a
csujogatas 0nallo mifajt képvisel a lakodalomban a népszokasok €s
az erotikus népkdltészet hataran. A kérdés onkénteleniil is felmertil,
hogy a jelenleg k6z6lt anyag mennyire sajatos, egyedi és menyiben
hasonlit a szlikebb kornyék, Kalotaszeg és Erdély, vagy a tavolabbi
magyar tajegységek lakodalmi csujogatasdhoz. A vélasz
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egyszerii: egyedi is meg nem is, hasonlit is meg nem is. Ami jelleg-
zetessé teszik a kalotaszegi anyagot, az az erotikus toltetii és szexu-
alitast ,,cstfos” csujogatasok. Ez azonban csak addig lesz igaz,
amig hasonldé mennyiségli és fajtaji anyagkozlés napvilagot nem
lat.

Az itt k6zolt anyagbol vilagosan kitlinik, hogy a csujogatasok
egy bizonyos tartalmi és fogalmi kategdéridk mentén rendszerezett, a
spontdn ¢és a hagyoményos, a nemi szerepeket behatarold és
megkérddjelezd koltészet. A csujogatdsoknak igen sok kapcsolatat
lathatjuk a klasszikus (19-20. szézadi) paraszti folkorral és népdal-
kinccsel, de a korabbi, 16—17. szazadi erotikus és diakkoltészet ele-
mei is szép szammal felbukkannak. Az is igaz, hogy a csujogatasok
végén, magas hangon kidltott réja egy még tavolabbi mult
lehetdségét is magédban rejti. A magyar népszokasok koziil a
csujogatasok adjak ez egyediili €16 parhuzamot a honfoglalas kora-
bol ismert ,,huj-huj” csatakidltassal.”> Azt is érdemes itt kihangsu-
lyozni, hogy a csujogatdsok egyik igen fontos funkcidjat éppen a
magikus (6v6-védo, ronto), illetve a termékenység-varazslo szove-
gek olelik fel.

A csujogatasok témdja — az Osszehasonlitasok alapjan — igen
meghatarozott és rendszerezett. A szOke—barna kettdsségben a
szOke mindig a rossz, a jO barna ellentéte. A szinek koziil kiemelke-
dik a piros, sarga, fehér, zold és kevésbé a fekete, de a legtobb szin
nem pozitiv kontextusban hasznalatos. Az allatok koziil a 16, kopd,
béka, egér, hernyo, 6kor, szamar, kutya, fecske, roka, galamb, tytk
¢s a kakas szerepel. Az utobbi kettd a mar ismert népkoltészeti sze-
xualitds és nemiség altalanos megtestesitdi. A szinekhez hasonléan
az allatok sem igazdn pozitiv tulajdonsagaik miatt keriiltek a
csujogatasok szovegkornyezetébe. Egyediil a fehér ga-

22 A TESZ szerint a haj, huj, ujjong, és kurjant szavaink hangutdnzo eredetii indulat-
szok, amelyek nem alkalmasak etimoldgiai és 6sszehasonlité elemzésekre. A nyelvész Pais
Dezs6 azonban masként vélekedik. Szerinte az eredetkérdés nem keriilheté meg, mert az
elsé nyelvemlékeink kozott mar szerepel a ,,huj, huj” csatakialtas, amelyet alapos cikké-
ben, ,,Haj-huj-kajat” (1975. 42-72.) elemez. A kérdés taglalasara, bonyolultsdga miatt, itt
nem vallalkozhatom, de meg kell jegyeznem, hogy Pais — akarva vagy akaratlanul — elke-
rillte a csujogatas elemzését, annak ellenére, hogy bdséges tajnyelvi adatot kozol a
csujogatas ritusara és a nyelvileg rokon kiabalas, hangoskodas, rikoltozas, éneklés kapcso-
lataira.
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lamb az ismert pozitiv tolteti szerelmi szimbdlum. Az éllatok igen
sokszor a rim miatt keriilhettek a szovegbe (menyecske—fecske, rin-
gyo—hernyo, roka—nyul), de a mélyebb szimbolikus tartalmat sem
lehet kétségbe vonni. A ndvények, gylimolcsok és viragok is a falu-
si tarsadalom ¢és gazdalkodas, valamint a haztartas jellegzetességei.
koré, rozs, buza, kender, meggy, kaposzta, paszuly, rézsa, szegfli és
liliom. A kis kozosségek tipikus, mar-mar sztereotip zsanerfigurai
szintén megjelennek (tanito, pap, katona, bird), mint ahogyan a la-
kodalom ¢és eskiivd szerepléi is (ndsznagy, ndsznagyasszony,
vofély, béres, kérok, bird, menyasszony, vOlegény, pap, kantor).
Amit fontos kihangsulyozni tovabba, hogy a lakodalmas menetben
sok olyan szerepldt is kicsujogatnak, aki egyébként nem a lakoda-
lom résztvevdje, de a kdzosség gondolataiban, erkdlcsrendszerében
jelen vannak (leselkeddk, vénlany, sziizlany, csapodar asszony stb.).
Igy tehat a csujogatds alapvetd, tehat funkcionalisan meghatarozo
része, hogy ki, mikor, kinek, hol és mirdl csujogathat.

Jelentds meg a csujogatasok szammisztikaja. Csak az egyes,
kettes, harmas ¢és a kilences szamok vannak jelen. A szerelmi szim-
bolumok, a szammisztika, az éllatok ¢és a novények eléfordulésa
igen sokszor az 6vo-védo, a bajelharito ritusszovegeket idézik fel.
Ugyanakkor ezek ellentéte a rontés €s a kar, sOt a szemmel verést is
jelenthetik. A nyilt szexualitas és obszcenitas parosul a néphittel, a
bajelharitassal és ugyanakkor a heteroszexualis férfikozponti men-
talitassal is. A korai adatkozlésekbdl sajnos nem deriil ki, hogy me-
lyek voltak azok a csujogatasok, amelyeket csak lanyok és asszo-
nyok kialtottak, és melyek, amelyeket csak férfiak. Ennek tudataban
sokkal tobbet tudhatndnk meg a nemek kozotti szerepek
milyenségérdl, valamint az ebbdl fakadoé csujogatasok specifikus
hasznalatarol.

A csujogatds hagyomanyat mar igen ritkan figyelhetjiik meg a
kalotaszegi Alszeg lakodalmi szokasanyagdban. A szokés elhagya-
sanak tobb 0Osszetevdjeként emlitenlink kell a tarsadalmi-moralis
korlatokat, valamint a falusias jellegli és régiesebb lakodalmak
eltinését. A zsoboki anyag azt mutatja, hogy a csujogatasok kozott
igen sok nem csak Kalotaszeg, de messzebbi tajegységek lakodalmi
csujogatasaival szoros kapcsolatban all. T6bb csujogatasnak
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nyilvanvalo népdal- és torténeti-néprajzi kapcsolatait is megfigyel-
hetjiik. A tovabbiakban torténeti €s interetnikus elemzések vethet-
nek majd fényt a hagyomany elterjedésére és a valtozatok Gsszefiig-
géseire.
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Zsemlyei Janos

Vojtazas
egy nagykarolyi vendégfogadoban
a 18. szazad végén'

1. Az alabbi 1793-as levéltari adalék a budapesti Orszagos Levél-
tar gr. Kérolyi részlegébdl? vald. Benne vallatd kérdés és egy-egy ta-
navallomasnak a szovege, valamint az ehhez kapcsolodo torvényszéki
végzés részlete szerepel. E szoveg egy kocsmai kartyazasra (vojtazas)
vonatkozo tliggyel foglalkozik.

2. A vallatdé kérdés igy hangzik: ,lIgaz ¢, hogy Gall Andras
Compactor Legenyt (=konyvkoté-legény)® Arvay Ferencz késztette a
Jatékra, és mennyi pénzt latott emlitett Gall Andrasnal el nyerték ¢
tolle mind a pénzét, és kik?”

E vallato kérdésre tobb tant is valaszolt. Magam azonban — nem
teljes egészében — csak az elsé vallomasat jegyeztem ki, mert ez tag-
lalja legrészletezObben az esetet. Ezt kdveti a torvényszéki végzés
részlete. A tanu Filke Ferencz, 30 esztendds nagykarolyi lakos. A val-
lomas a kovetkezd: ,.Igenis jelen voltam, az kérdett iddben a Szarvas
V. (endég) fogadoban, amidon Arvay Ferencz, az Edtse Arvay Mihaly,
nem kiilonben Hesz Ferencz Korcsmaros, és Gall Andras vojtaztak,
mindazaltal ingerlette, vagy késztette ¢ valaki Gall Andrast a jatékosok
koziil a jatékra, azt nem tudhatom nyilvansaggal (=bizonyosan)*, ha-
nem inkabb gondolom, hogy Gall Andrasnak maganak volt kedve a
kartyazasra... egy oranyi mint egy jaték utan a jatzasnak vege szaka-
dott, és a mint fel olvasak (=megszadmoltak) a nyereseéget, Arvay Mi-
haly Mészaros Legénynek 7 frt 40 xr nyeressége jutott, a Batyanak pe-
dig Arvay Ferencznek mint egy 12. garasok estek nyereségiil. En sem-
mi hamissagot az egész jat¢kban nem vettem észre, sem azt ki nem ta-
nulhattam (=nem fedezhettem fel)’, hogy az nevezett harom jatékosok

I A kozlemény a Domus Hungarica Scientiarum et Artium timogatasaval ké-
sziilt.

2 Jelzete: Karolyi It P. 1531/53.167-168.

3 A kompaktor, illetdleg kompaktor-legény egykori erdélyi eléfordulasara nézve
1. SZT.

4 E szbalak az erdélyi régiségben is eléfordult (SzT).

3 A kitanulhat az idézett jelentésben megvan az SzT-ban is.
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egy kézre folytattak volna a jatékot (=0sszejatszottak volna), hanem a
szerencse Arvay Mihaly részériil szolgalvan, mint hogy Gall Andras
gavallérosan jadzvan jobb adutokra (=adukra) két forintokat — is kira-
kott ’s innent ’s ezen okbdl egyediil kovetkezett vesztesége... egy ke-
vés ido el telésse utan Arvay Ferencz Gall Andrasnak Kopenyegét ma-
gaval a Szarvasba be hozta.”® A végzésbdl: ,,... az Tana éppen semmi
hamisséagot a jatékban, hogy be férhetett volna nem vall’... mind a két
részrél 1évok(nek) a jaték tilalmazasa tudva wvolt... Bovebb
vilagosittasara (=megvilagitds) nézve ezen dolognak az Jatékosok
egyenként meg halgatatvan Arvay Ferencz azt allittya, hogy egy
aranynal, és hat vagy hét forintoknal fejér pénzben (=eziistpénz) tobb
pénz nem volt Gall Andrasnal.”

3. Az idézett szovegben szerepld vojtdazas, vojtajaték nevii kartya-
jaték a 18. szazadban német f6ldrdl, féleg Bécsbdl terjedt at Magya-
rorszagra. E kartyajaték neve is német eredetti (Hartnagel 1929. 33.;
Somogyi 1990. 21-22.).> A fenti adalék csak annyit kozol magardl a
jatékrol, hogy négyen jatszottadk — pénzben —, adu is van benne. A kar-
tyazas szinhelye a Szarvas vendégfogado. Ez a helymegjeldlés — mas
valtozatban is — korabban és késébben ugyancsak eléfordul Nagyka-
roly torténeti helynévanyagaban: [1782: Szarvashazi vendégfogado
(Karolyi 1t P. 1531/36.220), 1791: Szarvas Csapszék (i. h. P.
1531/52.2), 1799: Szarvas Haz (i. h. P. 1531/37.211). A négy kartyaja-
tékos koziil az egyik kdnyvkotd mesterlegény, a masodik mészarosle-
gény, a harmadik jatékos, az el6zOnek batyja is bizonyara valamilyen
mesterlegény, bar mestersége nincs feltiintetve, a negyedik partner ma-
ga a kocsmaros.

Az idézett szoveg azt mutatja, hogy a 18. szdzad végére a vojtazas
Nagykarolyba is eljutott, s talan a kézmiivesek kozott volt elterjedve,

 Miutén a fizetésképtelenné valt partnertdl a kopenyegét elvették.

7 A vesztes fél nyilvanvaloan kétségbe vonta a jaték tisztasagat.

8 A szdban forgo jatékot a 18. szazadban elég altaldanosan ismerhették és jatszhat-
tak. Jatszottak kavéhazakban, kedvelt jatéka volt a gazdaknak, s a kocsisok is szivesen
jatszottak. A 19. szazadbol is vannak ra adatok, de a jaték veszit népszeriis€gébdl, s a
20. szézadra kipusztul (Somogyi 1990. 21.; Zolnay 1928.). Hartnagel (1929. 33.) a
magyar nyelv Gjabb német jovevényszavai kdzott sorolja fel, de nem utal német meg-
felelére. A szakirodalom egyetlen német megfelelot idéz: 1799: ,, Vojto jaték Woito
Spiel” (Gyarmathi S.: Affinitas 171 NSz, idézi Somogyi 1990. 21.).



276 Zsemlyei Janos

tovabba hogy — legalabbis nyilvanos helyen — tiltott szerencsejaték
volt.’”

4. A levéltari kijegyzés néhany lexémaja szotorténeti szempontbol
szintén tanulsagos, féleg azok, amelyek a szlikebb és tagabb értelem-
ben vett kartyanyelv elemei. Ilyen sz6 maga a vojtdzik, adutt, tovabba
az elnyer, fejérpénz, felolvas, hamissag, jaték, jatékos, jatszas, jatszik,
kartyazas, kirak, kitanulhat, nyereség, veszteség, valamint az egy kézre
folytatja a jatékot és a nyereségiil esik szokapcsolat. Ezek az adatok —
az id6beli és szo6foldrajzi eléfordulas vonatkozasaban — kiegészitik az
e szoanyagot illetd ismereteinket. Ilyen szempontbol érdemes meg-
vizsgalni, hogy a felsorolt szavak koziil melyek szerepelnek az SzT-
ban cimszoként — a fentiekkel azonos vagy hasonl6 jelentésben —, s
hogy e cimszavaknak milyen az id6beli és sz6foldrajzi jelentkezésiik.

Az SzT-ban a kovetkez6 benniinket érdekld cimszavak olvasha-
tok: elnyer (2)'°. 1573: Veres Antal Azt vallia hogi Az owarbely Janos
deak Hazahoz Ment volt korchomara teob tarsasagal egembe... ott
addeg Isznak hogi kartia laczasnak elegetek, hogi ely Nerte volt penzet
vgi mint fl 3... Mond Bertalannak lhol az kwlch Menny el hoz penzt
neke(m)... ely ment az kwlichal vgi hozot vgi mint Egi flot apro penzt
Es io lengel garast, aztis ely Nerte teolle, az vtan zerit meg fyzette es
az Nereszegbe vgmint d 16 viszaadot [Kv, TJk I11/3. 382]. felolvas (2).
1713: mikor nyolcz szaz magyar forintokat az Vr e Nga... fél
olvasot... de Cserei Janos Vr(am) magat arra obligala ot ne olvassuk
fel [Kv; DobLev. 1/84]. fejérpénz. 1591: Az Ado Zedeo uraim az menny
pinzt kezemheoz attak Safarsagomban... feyer pinzt f 50 [Kv; Szam.
5/10. 2]. hamissag (4). 1822: Szarvadi Farkas Ur... Elei érdemek utan
Uri Rangba él, ’s mégis égy bilétet a Kolosvari Komedia haznal
szdzszoris hasznalni nem szégyenli, hol észrevétetvén hamissdaga ki-
lizettetett [KLev. Gergelyfi Béniamin (28) kibédi ns vall.]. jaték (6).
1614: Annakfelette it Colosuaratis asztalt tartatot ottis eleget kolttet,
es egyeb Jatekrais [Kv;, RDL 1. 8]. jatszik (2). 1573: Olaios Mihal

% A jaték tilalmara nézve vo. Somogyi 1990. 22.
10°A tobb jelentésii cimszavak esetében a cimszo6 utan ( )-ben levd szam a jelen-
tésnek a SzT-ban talalhatd sorszamaval azonos. Ezutan kovetkezik a cimszo valamiko-
ri hasznalatat szemléltetd példamondat, szovegrész. — Az SzT-beli adatok kozlési
modjara és az alkalmazott roviditésekre nézve 1. SzT 1. 16-18, 36-41.; II. 5-7.; III. 5—
7., 1V.5-7.; V., V=XV. lap.
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hazanal kartyat lachanak volt, egi penz myat haborodot Eozwe zeoch
gergy fekete Matewal [Kv,; TJk I11/3. 289 Barat ferench vall.]. Kartya [.
jatszik. (kartya)jatszas [ elnyer. kértyazas. 1710k.: Ez (ti. az orszdg)
elveszett és még inkabb is elvész, és ennek a tobbi kozott nagy oka a
guberndtor rendkiviil valé tunyasdga, kartyazasa [BOn. 971 gr. Apor
Isrvan, a fejedelemkorban tanacsur, majd kincstarto szavai]. nyereség
[ elnyer'!.

Az SzT anyagabol nem keriilhetett el6 a vojtanak (€s szocsaladja-
nak) adatanyaga, hiszen a szotari munkalatok jelenleg csak a XII. kotet
szerkesztésénél tartanak, €s a v betiis adatok még rendezetlen allapot-
ban vannak. Ezért ma még nem bizonyithato, hogy ez a kartyajaték, il-
letdleg a r4 vonatkozd szdkincs Erdélyben is elterjedt lett volna. Mos-
tani ismereteink szerint azonban a vojtajaték egykori gyakorlaséara vo-
natkozo legkeletibb hiradas Nagykarolybdl szarmazik.'?

" Az SzT-ban az idézett adalékokon kiviil még szdmos olyan talalhat6, amely a
kartyajatékoknak egykori erdélyi elterjedtségérdl szol. Erre nézve 1. a jaték, jatszhatik,
Jjatszik, jatszoasztal, jatszo-dantes, jatszodik, jatszokartya, kartya, kartyajatszas, kar-
tya-majszter, kartyasajto, kartydsz, kartydzas, kartyazik stb. megfelelé adatait.

12 Somogyinak (1990) az Akadémiai nagyszdtdrra alapozd adategybeallitisabol —
egyebek mellett — megtudjuk, hogy a szoban forgd kartyajaték szocsaladjara vonatko-
z6 els6 adatunk — ez az els hiradas a vojtajatékrol — 1787-bdl vald: ,,mig tsak szinnel
kartydznak né a vojta (ti. e kartyajaték egyik figurdja), de mihellyt tok leszsz a’
trompf, megbukik a’ Dama” (M. Muzsa 220. NSz.). Csokonai Tempefdijében is
vojtaznak. 1793 A vojta, a labét sok pénzzel jar” (i. m. 629. NSz — 1. még Csokonai-
szokincstar). 1803: ,,fojt a vojta” (Nagy 1. Mds szatira. 12: NSz). 1806. ,,megjelennek
nalla vagy egy kis vojtara” (Verseghy: Agldja. 55. NSz).

A 18. szazadbol egyarant van adatunk a vojtat jatszik szintagmara és a vojtdzik
igei szarmazékra. Eléfordul a vojtat kartyazik kifejezés is. A vojtaz, vojtazas, vojtazni
alakok hasznalata altalanos lehetett. P1. 1791 ,,a’ Gazda ha nem vadaszott — vojtazott”
(Nagyvati: Mezei Gazda. 1.12: NSz). Szdcsaladjaba tartozott még a vojtajaték,
vojtakartya dsszetétel és a latin eredetii -ista képzds szarmazék is. Ez utobbi Csokona-
inal is megvan: 1793 ,,A konyveket keriild... vojtistak” (Csokonai: Tempefoi. 609. —
L. még Csokonai-szokincstdar. Gyalmos 1928. 231.). Somogyi adatsora még kiegészit-
hetd a kovetkezd 19. szazadi szotari adalékokkal: vojta egy neme a kartyajatéknak. In-
nen: Vojtaz (Ballagi 1867-1872.); vojta Kartyajaték neme; Vojtdz... Vojta nevi jaté-
kot jatszik (Czuczor-Fogarasi 1862—1874).
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