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Hol jart Rakoczi?
ITL.*

6. Borsod megye.

E megye f6ldjéhez Riakoczi életének sok fontos eseménve fiizodik:

atvonul rajta menekiilve fiatal feleségével, majd masodik gvermeke
szilletése utan feleségét hozva magyar otthonaba és at, mikor fogsagha

kisé1

ik. Miskoleon tobbszor tart orszigeviilést, Onodon pedig elhang-

zik a Habsburg-haz tronfosztasarol szolo hatarozat.

Tartozkodasi adatok:

1695. V1. Onod. '
1697. VII. 1—3. (Szerencsrol)—Szendré—(Selmeebanya).
1700. XII. Gyongyos fel6l — hol a kardacsonyi iinnepeket toltotte —

707, V. 23—V 1. 23. (Szerences)—Onoed
08. V.

1710.

birtokain vadaszgatva, utazik at feleségével (valdszintileg tehat
Feldebrd és Onodon at) Sarospatakra,

. V. 17—19. (Zbord)—Miskole—(Buda).

. 1. 19—I1I1. 4. (Tokaj)—Miskole.

I111. 5. Eméd—Mezokovesd—(Maklar—Iger).

X. 13. (Eger)—Onod—(Tokaj).

o 1. 29—111. 8. (Szevenes)—Miskole—(Eger).

X. 30—31. (Korom)—Tibolddarée—Mezikovesd—
X7. 1. Szihalom— (Gyongyos). _
(Szerences).

12. (Sajohidvég)—Onod—
V. 13—15. Tibolddaroc—(¥ger).,
IX. 27. (Eger)—Onod—(Szerenes).
1. 7—8. (Sziksz6)—Emdod—
1. 9—14. Tibolddarde—
1. 15. Mez6kovesd—Szihalom—(Tofalu).
V. 5. (Atany)—Onod—(Szerencs).,
VIII. 1. (Poroszlo)—Tiszabiabolna—
VIII. 1—2. Onod-—(Szerencs).
VIII. 9—12. (Szerenes)—Nemeshikk—
12—16. Nagyesées—
17—18. Sajoszoged— (Korom) 7
19—22. (Kiil'i)'m)—.\fuhi—])llszla——(Szelml('s),

* 546 cikkek: 1. Zemplén m., lasd Historia 1930, 4—6, sz. — 2. Sil}'ns .,
El6z8 cikkek: 1 ! és Kishont m., lasd Histéoria 1930, 7—

3. Szepes m., 4. Abatj m., 5. Gomor
9. szam.
1
Historia.
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Szendrdé, 1697. pilius 1—3.

A Tokaji Ferenc-féle felkelés el6l menekilld Rakoczi — mivel
Kassdra vezet§ utjat a felkelok mar elalltak —- ide menekiil kénysze-
riiségbél, hogy ezzel is igazolja, miszerint e felkelesbc:n semmi része
s ahhoz koze nincs. Az egyetlen hintoban neje gyermekével és da,]ka_ja-
val menekiil, mig 6 maga 10haton teszi meg az utat. Esti 10 orakor
érkeznek a varhoz, melynek félénk és gvanakvo — a fe}kelés };1'11'et91
egyébként is megrettent — parancsnoka, Guadagni Sandor &rgrof
(neje 1684 ota Forgach Dorottya grofnd) azt gondolva, hogy e csellel
akarja Rakoczi elfoglalni a varat, megkettdzteté azonnal az oroket s
kaput nem nyittatott. Igy Rakécziék kényszeriilve voltak az éjjelt a
nyilt varosbhan tolteni. )

Masnap djabb hireket kapva a felkelokrél, megirta Kassara régi
baratjanak, gr. Nigrelli esdsz. tabornok féparancsnoknak, miért nem
kereshetett oltalmat nala, hogyan nem talalt Szendrében s jilius 3-an
hajnalban tovabb menekiilt sajat népszertisége el6l Selmechanya
felé. (R. ifj. 315—319.)

Miskole, 1701. mdjus 17—19.

A Zborén (Saros m., 1. 0.) elfogott Rakdczival két napig pihen itt
az Ot kisér6 gr. Solari csdsz. tabornok s ezalatt a varos vendégei
voltak, Itt vesz téle bacsiat lovaszmestere, baré Vissenacque Sandor,
kinek szép angol lovat is ajandékoz.

Szendrei: Miskole tort. I1.:310. és Tort. Tar. 1900, 384.

1704. janudr 19—mdrcius 4.

Tokaj elfoglaldsa utan vonul ide téli pihenére. (Eml. 80., Szend-
rei: I1. 311.) E napon mér innen ir levelet S6s Janosnak. (AR. I. 158.)

iz id0re esett a lengyel tron betoltésének kérdése, mert a varsoi
orszaggylilés januar 24-én felfiiggesztette TT. Agost hatalmat. A len-
gyel primasnak, Radziovszkij Karoly biborncknak Rakdezi volt a
jeloltje, ki azonban nem volt hajlandé hazija iigyét idegen korondaért
felaldozni. Inkabb segitséget var és kér téliik éppigy, mint XIT. K4a-
roly svéd kiralytl. Ily értelemben ir januir 29-én gr. Pipar Karoly
svéd miniszterelnoknek (levele a svéd all. 1t. kancellariai elnoki
osztalyaban) s Raday Pal és Okolicsanyi Pal koveteknek is ily érte-
lemben ad e napon utasitdst. XII. Karolynak pedig februar 2-4n
(svéd 1t.) azt irja, hogy ,életét az osztrak iga alatt nyog6 hirneves
Magyarorszig folszabaditasinak szenteli® s ehhez 6000 svéd katonat
kér segitségiil. (Eml. 58.)

_ Kozben egyarant gondol a békére, vagy ha tgy szikséges, a
habori sikeres folytatdsara. Gr. Széchenyi Pal kaloesai érsek I. Lipot
megbizasabol mar januér 28-in targyal a békérdl Lébenyszentmikl6-
son Bercse’n)q ¢és Karolyival, majd kozvetlen Rakoezihoz fordul, ki
erre februar 5-én felel, majd februar 29-én Gyongyosre hivija, hova
a béke tigyének targyalisara a varmegyék és nemesség urait i’s érte-
}{(*ggtrei 4])1ivta ossze. (Lasd: Katona, XXXVT. 425—437; Miller,

. 0O0—/(%.



3

3 e]Janlu'c;ll.lt' 21-én Kéntor Istvén hadiigyi titkdrdnak adomanvozza
z elszaladt gyongyosi német postamester hizit. (Szazadok, 1877, 359.
La.s%: AR. 1. 686, és 1. 498. is.) (

anuar 28-an csatlakozasra szélitia a horvitokat. ilagyi:
VIL 5645, j horvatokat. (Szilagyi:

. Febrpar 1-én oltalomlevelet ad az Egerbl kiszorult ferencren-
_(}Jeknpk és ’K(’)mlos_' Placl(l_us rendfénoknek, résziikre Hevesben egy
ugyvéd ha.ga.nalr,]elolve ki ideiglenes szallast. (Leskd, V. 375—6.)

F’elzrua.r 4-én elrendeli 300.000 késo kiadatisat a kozsziikséglet
fedezesere.‘ AR. 1. 239. 292.

] Februa{ 6-an Bacsmegyei Gyorgy vezetésével hadat kiild a nemes-
seget pusztitd totok szétverésére, 9-én pedig az erdélvi szdszokat
figyelmezteti, hogy a szabadsagjogaikat a magyaroktdl kaptak s ezek-
tol oket eppen az osztrak uralom fosztotta meg.

Februar 15-én rendeletet ad ki a hadak élelmezésérdl. (Hornyik,
IV. 282.)
: lﬁgebluér 19-én megadja bor-tartozasat Antaléezi Janosnak. AR.

__Februar 24-én kikel a lelkiismeretlen kereskeddk (értsd: hadsereg-

szallitok!) ellen. Hadt. Kozl., 1891, 134—5.

Marcius 1-én postavonalat engedélyez Losonc—Beszterce kozott.
Postakozlony, 1869, 23. sz.

Marcius 4-én hagyja el Miskolcot és személyesen vezeti seregét
Eger felé. (Thaly: Beresényi IT1. 132. V. 6. AR. I. 112 és 213.)

1706. janudr 22—mdrcius 8.

Szerencsrél jon az ide Osszehivott tandesiilésre, mellyel a folyd
ugyekrdl (levele Vetésyhez, AR. I. 477.) és a béke tigyvérél akart tar-
gyalni. Januar 30-an tesz jelentést Bercsényi a tanaesiilés el6it arrdl,
hogy Nagyszombatban a béketargyalasok megszakadtak,

A februar 3—16-i tanacskozasok megallapitottak a béke feltételeit,
kimondtak az 4llandé magyar nemzeti hadsereg felallitasat, rendezték
a rézpénz iigyét stb. (Részletesen: Thaly: Beresényi, TTI. 515—19.,
Szendrei: 11. 326—342., Géresi: V. 374—381.) Utobbi targvaban feh-
ruar 7-én maga is nagy beszédet mondott. (Eml. 174. AR. TI. 321.)

Februar 6-an nemesi felkelést hirdetett (Hornyik, IV. 279) s
nyilt parancsot ad ki a rézpénz tigyében. (Sziz., 1874, 254.) )

Februar 6—8-an elndklete alatt atszovegezik a kinyomtatasra
kész Hadiregulakat. (Szendrei, II. 316—7.) Megjelent Nagyszombat,
1706.) (L. Thaly: Tanulméinyok, 315—327.) T .

Februar 7-én felszblal a pénzverd hazak bezaratasat célzo szena-
tori javaslat ellen. ) .

Februar 8-an 1jbol esatlakozasra szdlitotta a horvatokat. (Tha]y:
Beresényi IT1. 519., Szendrei: I1. 337., Szazadok, 1879. 297, Vjesnik
Arkiva: 1905. VII. 229—-36., Fiedler: II. 457.)

Februar 13-an haditandcsot tartott. ‘ sl % ’

Februar 18-an 9 pontban szabalyozza a zso](josok allitasanak és
a személyes felkelésnek kérdését. (Kérolyi-okl. \‘.’397—9’.) E targy-
ban két kiséré rendeletet is ad ki: 23-dn (Esterhazy-levélt. 593.) és

1#
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94-én (w. o. V. 401—3.). Aki a mezei hadbdl allit zsoldost: felakasz-
tandd! R I ) s
Foebruir 23-4n a kiilonhozé ezredekben szolgald székelyeket kilon
esapatha szedette dssze. (Karolyi-okl. V. 399. 40’4.)’ A0 A
Tovdbbi idejét a pénz- és hadiigyek 1.'(—,‘11dozes‘e\'el tolti & mareius
8-4n ment at Egerbe. (V. 6. Szendrei: 1I. 342.)

Eméd, 1704. mdrcius 5.
Atvonul Miskolerdl Mezokovesd—Maklar felé, (Marki, I. 322.)

1710. javeudr 7—S8.

Szikszo feld] este érkezik ide s itt éjszakazik. Masnap Gyiirky Pal
tabornok és Baboesay Ferene brigadéros ezredeivel tovabb vonul
Tibolddaroe felé. (Marki, 11i. 78.)

Mezokivesd, 1704. mdrcius 5.
Emad feldl atvonul Maklar—Eger felé.

1706. oktober 31.
Tiholddaroe felél atvonul Szihalom felé,

1710, janudr 15.

Tibolddardocerol érkezve, itt esatlakoznak hozza sajat karabélyos
ezredén kiviill gr. Ksterhazy Antal, Bokros Ferenc és Paur Ferenc
ezredel. lzekkel — gyakorlatképen — teljes csatarendben folytatja
atjat Szihalomig.

Tibolddarée, 1706. oklober 30—31.

A zempléni Korom felol jovet itt taborozva, fogadja az erdélyi
varmegyék udvozletét, melyek ,,futnak kegyesen oltalmazé szarnyai
ala®. Rakoezi még aznap irashan vélaszol a megyéknek s kegyelmet
ad mindazoknak, akik — bar iigyének aruldi voltak — most hozza
megtérnek. Kgyben orszaggytlést is hiv egybe jovo évi januar 10-ére
Besztercére. (Fehérmegye levele gr. Pekry Lérine tabornok-féispan-
hoz. Teleki 1t., T. S. oszt. 3268. sz.)

Masnap tovabb vonul Szihalom felé.

1708. mdjus 13.

Majus 13-an Onod feldl érkezik itteni taboraba. Az ezredek egy
vonalba felallva fogadjak. A fejedelem szemlét tart, majd satraba
vonul s a tiszteket fogadja. ‘

Misnap udvari haddt Szeged felé 1'(‘-.ndeli,’ 15-én pedig a dombrol
xzomlyll a Nemes Ifjaknak, udvari hadainak és karabélyos ezredének
had- és menetgyakorlatat. Szemle utdn Egerbe megy.

1710. janudr 9—14.

Emdd feldl brkezik f’azmmal m_ag{lhqz rendeli a Biikk-hegység
tulso oldalardl Karolyi Séndort, aki 10-én este mér személvesen
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jelentkezik. (AR. ITL. 3—4.) Ugyanide érkezik Beresényi néhany
ezrede is, melyeket azonnal tovdbb kiild Edelény felé. A vele maradt
hadakat 14-én harcrendbe allitja, megszemléli s azutan tovabh vonul
veliik Mezokovesd felé.

Szihalom, 1706. november 1.

leOleel1'Qc—1\Iez6k6vesd felél jovet szall itt taborba. Karolyit
hadaival taboraba, a Tarna-patak vidékére rendeli (november 2. AR.
I. 642.) s maga is folytatja atjit Gyongyos felé.
1710. januar 15.

Mezdkovesd felél csatarendben vonul at Tofalu (Heves m.) felé.

Tiszababolna, 1710. augusztus 1.

_ Poroszl (Heves m.) feldl jovet Charriere ezredével atvonul Onod
felé, egy nap alatt téve meg leromlott lovassagaval kb. 50 km-nyi
utat. (AR. III, 143. és 472.)

Nemesbikk (Parasztbiikk), 1710. augusztius 9—12.

Szerenesrdl este érkezik a borsodi felkel6k itteni taboraba. (Lasd:
Szolnok és AR. III. 138—9., 456—8., 489.) Innen masnap ad ren-
deletet a pestmegyei alispannak (AR. III. 492.), nemkiilonben Karo-
lyinak. (AR. III. 493. V. 6. 111. 300.)

Innen ir a carnak (AR. III. 304—5.), kérve, hogyv bhetegeskedd
kovete, Nedeczky helyett mast kiildhessen.

Szemlét tart a taborban s 12-én Nagyvszéesre vonul.

Nagyesées, 1710. augusztus 12—16.

Nemesbikkrél jovet 4 napig taboroz itten. (AR. TII. 149—150.,
494—6., 522—3.) s azutan Sajoszogedre vonul. 12-én elzaratja a kecs-
keméti birét, mig a sereg a csizmakat megkapja. (AR. III. 494.)

Sajoszoged, 1710. augusztus 17—18.

Nagycséesrél jon at s masnap a koromi taborba megy. (AR.
TI1. 496—7.)

Muhi-puszta, 17710. augusztus 19—22.

Koromrsl jon at és Szent Istvin-napjan szemlét tart Somogyi,
Géczy és Ocskay Sandor hadai felett s ezeket Karolyi taboraba, Ester-
hizyt pedig a lovassaggal a gomori Veszverés felé rendeli. 21-én késziilt
indulni vissza Szerencsre, de csak 22-én gndulhatott (AR. IH; ]:)_1.
306.), mert ,némelyeknek az eszok meggugasodott. (AR. TII. 305—6.,
497-—8., 523—5.)

Onad, 1695. jinius ho.
Szerenesrdl tobbszor rdndul at itteni uradalmaba. (Rakoezi ifj.
259.)
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J705. oktober 13. : :
Egerbél Tokajba utazva latogatja meg Onodot. (AR. IV. 702.)

7707. mdjus 23—jinius 23. : !

Szerenesrél 23-an érkezik Beresényi és Karolyi kiséretében. (Ka-
rolyi onéletr. 191. és MHH XXVIL 123.) Az arvizek miatt azonban
az orszagey(lés taborat attette a koromi mezore, hovéa fényes kiseret-
tel 24-én, kedden d. u. tartja bevonuldsat. (Beniezky naploja, Rakoczi-
tar, I. 5—6.) . "

MAijus 29-én megengedi, hogy Krucsay, Munlgacs prefektusa, a
koresmakat posztéért lengyel zsidoknak adhassa bérbe.

Az orszageyiilés 31-6n reggel iinnepélyes misével nyilik meg.

A inius 3-i iilésben hozzdk szigoru hatarozatukat az wzsora
ellen. Jinius 4-én teszi meg eldterjesztését a kozaddzdsra vonatkozo-
lag. Janius 6-4n a rézpénz ugyét targyaltdk, amikor is sajat felszola-
lasaval vezette be a vitat. !

[z iilésen tortént, hogy a fejedelem magyarazatot kért a turoei
kivetektsl, akik véleménye szerint a szovetséget meghontani igyekez-
nek. Erre Rakovszky Menyhért alispan és Okoliesanyi Kristof
f6jegyvzi ellen Sennyei kancellir a torvényes eljards meginditasat
kivvetelte. A talizeatott hangulathan Beresényi kardjat rantva csapott
Rakovszky vallara, kit Karolyi is fejbevagott. Rakovszky tarsaival
menekiilni akart. de Tlosvay Balint és Imre a sator elétt utolérték és
Rakovszkyt agyonvagtik, a silyosan sebesiilt Okoliesanyit pedig el-
fogtak, mig Platthy Sandor taréei tigvvédet maga a fejedelem men-
tette meg bard Zay Andras elol.

A masnapi iilés Okolicsanyil halalra itélte, Turoe megyét felosz-
latta, zaszlajat pedig megsemmisitette.

Jiunius 9-én Okoliesanyit lefejezték, Révay Ferenc féispant pedig
elfogtak. Mind e véres események emlékére Turde varmegye ettol
kezdve voros posztoval behiizott asztalnal tanaeskozott.

Junius 12-én zenésmisével, melyet Cedron Imre udvari karnagy
vezényelt, tinnepelték piinkosd napjat. (Tort. Tar, 1902. 416.) Mas-
nap tortént a fiiggetlenségi nyilatkozat és hangzott el Beresényi utan
27z, Kb ura faké™ mondas.

Junius 14-én leszallitja a harmincadokat. Szaz., 1895, 851. Ugyan-
ckkor elrendeli, hogy aki arujat a limitalt (maximalt!) arnal dragab-
ban arusitja, biintetendd. (Szédz., 1895, 845.)

Junius 19-én megjutalmazza Cedron karnagyot. (Szédz., 1888,
50—55.) :

Jinius 20-4n érkeztek meg az erdélyi kovetek: gr. Mikes Mihaly,
haro K’um(\n\' Simon, Lazar TFerene és Kolozsvari Marton, akiket
nagy fénnyel fogadtak, Kzzel Erdély is belépett a konfoderaciéba.

Jinius 21-én tartott iiléshen elfogadtik a hadiszabdlyzatot s a
turoer nemesek visszanyerték szabadsagukat.

Jinius 22-én volt a zar6ilés, amikor is a Fejedelem hitelesitette
a hozott torvénveket: 15 {iléshen 24 torvényeikk.

Janius 23-an a Fejedelem is visszaindult Szerenesre.

* ok %
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Az onpdl'grszéggyﬁlésre vonatkozo irodalom: Aldasy Antal, Sza-
zadok 1895, ;hal)’f’: Adalékok, Szazadok 1896., Csepreghy Kalman:
Az 6nodi orszaggyiilés, Budapest, 1894., Fiedler: Der blutige Landtag
zZu Onod,)Becs, 1852., Beniczky napldja, Rakoczy-tar., A bartfai kove-
tek’ naploja J.\/_IHH. XXVII. 123. Szalay: VI. 411., Horvath VI. 477,
Szazadok 1875, 189., 1896, 99., 1906, 108., Turul 1894, 160., Sitzungs-
berichte ... d. kais. Akademia, IX. 461., Fiedler, Aktenstiicke, I. 292.,
'Toﬁrt. Tar 1895. Névtelen naplo: Tort. Tar 1902., Histor. Bildersaal
(}/40). VII. 98, Katona: XXXVII. 346., Fessler IX. 614., Szilagyi
VII. 636., Szalai-Baréti IV. 20., Simonyi IIT. 340., Kiirtossy Andras
esztergomi kanonok életrajza (1648—1732) Szinnyei, Magyar irok
VII. 588., Karolyi onéletirasa, I. 190., Manifeste du Prince Rakoczy
sth. " Basel, 1708., (gr. Apponvi: Hungarica II. 349)., Lambertini:
Mémoires du XVIII. siécle, TV. 490., Thaly: Kalaszok, 181.

1708. mdjus 12.
Sajohidvégrol megtekinti a puszta virat (R.-tar L. 122.) s azutan
megy tovabb Tibolddarée felé.

1708. szeptember 27.
Atutazik Egerbsl Szerenesre. (R.-tar, 1. 161.)

1710. mdjus 5.
Atutazik Atanyrol (Heves m.) Szerenes felé. (AR. TTL. 259.).

1710. auguszius 1—2.

Miszababolna fel6l érkezik ,taborat szaporitani s a dolgokat
rendbe szedni.* (AR III. 475, 478.) Uj meghizd levelet ad Papai Janos
és Horvath Ferenc koveteinek a fényes portdhoz (AR TIL. 474) s
masnap tovabb megy Szerencsre.

7. Heves megye.

E megye teriiletén sziiletik meg a »mit kivan a magyar nemzet!"
Egerben, Gyongyoson fontos ilések, targyalasok folynak, gvakori
itteni taborozisai egyikén pedig hangra kél a »Hej Rakoezi, Ber-
esényi® legszebb kurue néta. E megvéhél, 1705 tavaszan allita fel
az elsé katonai korhazakat Kassan, Besztereén, Debrecenben, Papan
és Gyongyoson. (AR. TV. 350., 439.)

Tartézkodasi adatok:
1700. XI1I. (Buda)———Hatvan——Gyiingybs—Vel'pelét—(Sémspatak).
1704. 111. 6—15. (Tokaj—-M026k6vesd)—1\'Iaklfu'—Egm'——
I77. 15—30. —Gyongyos—

I71. 31—1V. 17. __Eger—(Arokszalas) ;s
VIII. 20—IX. 15. (Szo]nok)——Gyongyos—(ﬁmlysag).



1705. 11. 27. (.\'6gr{1d—Kazér)——l’étervés{u'—Bocs—Eger
JI. 28—V 1. 18. Eger-—(Arokszallas)
I"1. 22. Hatvan—(Dany)
X. 8. (Nograd-Kazar)—Pétervasair—Boes—Eger
N. 17—12. Bger-—Onod—(Tokaj—Erdély).

1706. 111. 8—1V. 22. (Miskole)—Eger—
117, »9—93 —Matraballa—(Kistapolesany felé)
N1. 4. (Szihalom)—Gyongyos—(Tofalu) g
N7, 70. (Tofalw)-—Gyongvos—Eeséd—(Nograd-Lorinei)—
N/, 26. —Paszté—(Fiillek—Rozsnyo felé).

1708 1. 15—V 1. 15. (Daroez)—Eger—
'l 16—17. —Atkar— o
1']. 17—-18. —Eeséd—(Nograd-Lérinei) b=
1111, 17—IX. 26. (? a vesztelt trencséni esatatol)—Eger—
—(Szerencs).

1710. 1. 16—17. (Szihalom)—To6falu—Gyvongyvoshalaszi—
[. 18—20. —Ecséd—(Nograd-Kallo)
11, 4—8. (Jaszkisér tabor)—Eger
IV. 9—11. —Heves—(Kiséri tabor)
17, 4. (Szegi tabor)—Heves—
I". 5. —Atany—(Onod)
I"11. 27—30. (Szolnok)—Sarud—
1'11. 30—V 111, 1. —Poroszl6—(Tiszababolna).

Gyongyos, 1700. december.

Budarol jovet t6lti itt nejével a kardcsonyi iinnepeket. (Onélet-
rajz, 116.) Itt értesiil, hogy 11. Karoly spanyol kiraly (1700. nov. 1-én)
meghalt.

Az tinnepek utan vadaszva utazlak tovabb Sarospatakra.

1704. marcius 12—30.

Eger ostromatol jon, valoszintiileg az ide 0sszehivott gyfilést eld-
késziteni (AR. 1. 80.). Majd visszatér Kgert ostromldé seregéhez. De
15-6én mar ajbhol itt van (I. 164.), hogy megnyissa az 1. gyongyosi
értekezletet, melyre gr. Széchenyi Pal érseket még februar 29-én (1.
Miskole) meghivta.

Az érsekkel 25 pontba foglalva kozli, ,,mit kivin a magyar nem-
zet™, (Simonyi T. 552., Katona NXXVI. 470., Der malcontente Fiirst
Rakotzy 39., Eml. 87.) V. 6. Miller 11. 116.

[tt finmepli (mare. 27.) 28. sziiletdsnapjat, mely egvben a nemzet
unnepnapja volt. A parasztlazadias — eurdpai jelentéségti hareca erd-
sodott. (Katona NXXXVI. 445., Simonyi 1. 544.)

\ targvalasok nem vezettek eredményre s marcius 29-én az érsek

clutazott, a Fejedelem pedig visszatért Eger ostromahoz.



1704. augusztus R0—szeptember 15.

. Szeged ostrs)mét()l.Szplnokon at jon a II. értekezletre. 28-4n meg-
érkezik gr. S.zechgnyl. érsek is, aki el6terjesztette haromhonapos
fquverszunetl feltételeit (Katona XN XV, 480, V. 0. Miller II. 102.,
Sm_lonyl i 430—440. és 514., 524.), melyeket Rakoczi szeptember 2-an
el is fogadott. (Simonyi 1. 0l14.)

Augus__ztu’s 28-an értesiti XTI. Karoly svéd kirdlyt erdélyi feje-
delemmé tortént meg‘vélaszt{xs{n'él (Svéd all. It. Dipl. Transylv.) s
ugyane napon ir a porosz kirdlynak is. (Tort. Tar 1882, 151., Marecali,
Regestak, 270.)

. Sizeptf‘.mber 1-én a bajor kévet kérelmére kokényesdi Vetésy
LaszI6t kiildi a bajor huszarok betanitisara. (Fiedler I. 22—23.)

Szeptember 6-dan Csernovich Arzén szerb patridrchahoz irt leve-
lében tiltakozik a szerbek kegyetlenségei ellen. (Eml. 91. és Szazadok
1868, 610—614. és 1883, 373.)

Szeptember 6-an a kecskemétieknek 2667 sokovet adat az orszag
pénztaraba befizetett 4000 frtért. (Hornyak IV. 314.) Szeptember
kozepén serege élén az érsekkel egyiitt indul Ipolysag felé.

1706. november 4—10.

Szihalom feliil jovet vonul 4t a pestmegyei Tofalu—Hévizgyork
felé, majd visszafordulva, 8-an ér jbol ide s kéri NIV, Lajos francia
kirdlyt, mutassa valamely jelét eddigi igéreteinek. (Fiedler I1. 472,
Horvath VI. 456. és Szazadok 1895. 554.) — 10-én indul tevabb
Eecsédre.

Maklar, 7704. mdrcius 6.
Mezbékovesdrél érkezik Eger ostromara.

1708. szeptember 2. ’
Megbiinteti a felkeléshdl elmaradt nemeseket. (R.-tar 1. 156—57.)

Eger, 1704. mdrcius 6—15.

E nap kezdi el Tokajhol hozott kozepes dgyiival a belsd var bom-
bazasat, melyet gr. Zinzendorf Ferdindnd esdsz. ezredes \'od(-lme"zett.

Marcius 10-én a varvéd6 racok kirohanasakor 16vik le Gyiirky
Adamot, az udvari lovas karabélyosok _ezredesét, ,,draga vériinket,
nemzete korondjat“. A fejedelem nagy disszel temetteti el s Gzvegye
és arvainak a véglesi uradalom felét rendeli. (Szaza(}ok 1869. 133—_-%.‘)

Marcius 12-6n Bihar megye iranti ongvdelmess‘eg}'e inti a hajda
varosokat (Karolyi okl. V. 55—65.) és atmegy Qyongyosre, n.m,].d
visszajon s 15-én ujbél. (AR. I. 80—81.) atmegy az értekezlet meg.mifi-
tasara. Ugyanekkor eirendeli, hogy toborzas utJanT rgmdv’n‘ Qz&e( (It
1000 emberre egészitsenek ki (V. o. Ix.arolynl pkl‘. \ 209. & A l.) i
(164—5.) és Kiss Albertet, harca egyik elGkészitdjét, fegyvelmetlen-
sége miatt fébe lovetni akarja. (AR. 1. 80.)
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1704. marcius 31—daprilis 17.

A gyongyosi értekezletrdl visszatérve, ’z»'l.prilis 1-én jelenik meg
elgtte gr. Forgach Simon esdsz. tabornok és l)O’l‘S(.)dl f6ispan, hogy
szolgalatait felajanlja. (Spangar, Magyar Kronika 72, Katona
XXXVI. 483, Szalay VI. 159.) Ao

1704. TV. 2-an meghagyja a varmegyéknek, hogy gytiléseiket
tabor kozelében tartsak. (Karolyi okl. V. 66.)

IV. 7-én nemesi felkelést hirdet. (Karolyi okl. V. 70.) )

A var tovabhi ostroma még két hétig tartott, mig aprilis 16-an
Zinzerdorf ezredes 8 havi semlegességetl fogadott. (Thaly: Beresényi
I11. 132,

Mz’ls?lap elindult Arokszallas — a Duna felé. (V. 6. AR. 1. 81—
83., Hornyik IV. 295.)

1705. februdr 28—jpinius 18.

A Boes feldl érkezé fejedelmet a maklari (Szent Miklos) kapu-
ndl nagy iinnepséggel fogadja Telekessy Istvan piispok, a papsag
élén. (Wass Gyorgy naploja MHH. XXXV, 450. és Schmitt: Agrien-
ses Kpise. TT1. 348)) Marcius 1-6n megvizsgalja a varat s masnap
csatlakozisra szolitja a racokat. (AR. IX. 171—2)

Marcius 4-én a postamesterekhez 9 pont utasitast ad ki a pos-
tak szervezetérdl. (Nemzetgazd. Szemle 1883, T11. Szadeczky, Gazd.-
tort. Szemle 1898, 244—.7.)

1705. I11. 7-én Szalay Pal lovaskapitiny helvébe Babocsay Izsi-
kot, a tarcali sz6l6k inspektordt, a kinestiri sz8l6k inspektorava
nevezi ki. (Szazadok 1874, 127—-132., 162.)

1705. 1TL. 21-én Maklar ald hajtatja ménesét, hogy sétalovag-
lasai alatt lathassa. (MHH. XXV. 452. Wass napl.)

Mareius 11-én nagy fénnyel vonul be Des Alleurs comte de Clin-
champ francia tabornok, XIV. Lajos ide kiildott kovete, kit masnap
iimnepélyes kihallgatason fogadva, dtveszi téle a francia kirdly leve-
lIét. (MHH. XXXV, 451. Wass Gyorgy napldja és v. 6. AR. TV. 417.)

A francia kovet kiséretéhez tartoztak Le Maire és Damoiseau
hadmérnék-tabornok, akikbdl az utébbi azonban gr. IForgachnal ma-
radt Krdélyben, Medgyes ostromanal. (L. AR. 1V, 414.)

Marcius 18-dn — gr. Forgich el6terjesztésére — megsiirgeti az
erdélyi felkelést. -

Mireius 27-én timnepli 29. sziiletésnapjat (AR. TV. 424) s e nap
nevezi ki Janoky Zsigmondot udvari kaneellarnak. (Thaly: Ber-
esényi 1. 516. és Wass Gyorgy naploja MHH., XXXV. 452.) Apri-
lishan 4jbél kezdédnek a targyalasok a gr. Széchenyi érsek vezette
béke-hiztosokkal. Bz azonban esak a hadifoglyok kicserélését eredmé-
nyezte. (AR, TV. 457.) A héke iigyéhen aprilis 25-én kérdést intéz a
varmegyvékhez (Hornyik IV, 356.) s 28-4n kozli a biztosokkal, hogy a
kiilfoldi hatalmak kezessége nélkiil nem kothetd héke. (Hist. des revol.
IT. 325, Simonyi IT. 100.) E levél volt Rékéezy utolsd vadlevele
I. Lipot ellen, aki néhany nappal kés6bb (majus 5.) elhtinyt.

Az wralkodovaltozis 4j reményt adott a hékére. A nador titkara-
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Xaatll (J E‘Tzleiglszky_ Istvan) levelet ir Rakoezinak, melyet azonban felbon-
= agl_l uld vissza, n}ert a _bontekon csak ,méltosagos“-nak cimezte
ot. ( rlmODleII. 138. és 146., Lamberti I11. 608., Katona XXXVII.
31., Szalay VI. 239.) Ellenben udvarias levélben iidvozli az Gj ural-
kodot, JOZSG__fet. (Lamberti ITI. 607., Katona XXXVII. 35., Szalay
VI. 242. V. 6. Horvath VI. 383.)

) 1’10:). 1\ 20-én kérdést Intéz a varmegyékhez, tegyen-e eldter-
Jeszte§t a béesi udvarnal a kiils6 hatalmak kezessége irant. (Karolyi
okl. V. 185—7.)

. 1705. IV, 29-én Keceskemét dézsmaviltsagéit évi 100 aranyban alla-
pitja meg. (Hornyik IV. 359.) Ugyanekkor a postamesterek lovai ré-
szére ,,postaretgket“ 1"ende1’t }{Jllasita_lli. (Hornyik IV. 360.)

170{). V7 l:ep hadi utasitast ad ki. (Lu.d. Akad. Kozl. 1876. Thaly.)
(S 17(()1:). \.8 oien. ?tvelte Rozsnyai David nagy torténeti munkajat.

zazadok 1874, 54.
_ 1705. V. 8-r6] kelt és a tiszdntili ref. piispokhoz — hédolata be-
jelentése utan — irt valaszlevele (Zsilinszky TV. 155.): , Miesoda
hazafi volnék én, ha nem munkalkodnam hazamnak lelki, testi szabad-
sagan ... Kegyelmetek vallasanak szabadsaga orszagunknak torvé-
nyén fundaltatott. :

1705. V. 14-én. A sirospataki kollégiumot, mely 1687 6ta Gyula-
fehérvarott, Gonczon és Kassan bujdosott, Cséesy Janos vezetésével
visszatelepitette Patakra. (Szinnyei: Magyar Irok I1. 223. és Cserei
Hist. 459.) '

1705. V. 19-én konnyitéseket tesz a sokereskedelem érdekében.
(Tort. Tar. 1908, 584—8.)

1705. V. 2i-én nagy beszédet mond a conventben a koztehervise-
1ésrol.

1705. V. 27-én kelt Marmaros megyéhez irt levele alkotményos
érziiletének fényes bizonyitéka. ,Jol tudja ezt a nemes varmegye,
hogy a haza kozonséges szolgalata és dolga akarminemi intervenien-

o 3" . ve oo , ’ . . - L4 I3
ciakban is kozonséges cuncursusok nélkill nem effektualtathatik...
Karoly okl. V. 206., majd VI. 15-én: ,,Mi tartozunk szamot adni az
orszag dolgai folytatdsarél mind Isten s mind Hazdnk el6tt. U. o.
V. 222. 4 e
1705. V. 28-4n a portik szamat Krasznidban 20-ra szallitja le.
{(Karolyi okl. V. 209.) ) .

1705. VI. 3-an elrendeli, hogy Erdélyben ne irjanak deputatum
consiliumot, hanem csak consiliumot. (%R. IT. 274.) )

1705. VL. 10-én Godény Palt megbiinteti, de nem silyosan, mert
»egy lévén azok kozol, akik els6ben fogtak fegvvert, nem akarja szo-
moritani®“. (AR. 219.) o
' 1705. V(I. i1-én. A hazai kereskedelem fellenditésére a ,kereske-
dékkel tart a taborban értekezletet, m’e]yrg minden varos két kowre:q-
kedét kiildott ki: Erre vonatkozd felhivasat V. 13-an adta ki. (Sza-
zadok 1872, 587.) : G ) S e

Jénius 15-6n a Dundhoz rendeli Gyula varatol I.\ag'olyli (\ 0.
Szalay VI. 247.), janius 18-an pedig (éR. 1. 433.) maga is megindul
—_ Arvokszallason at — a solti tabor fele.
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1705. oklober 11—12. _ ) y
A széesényl  gyiiléshGl jovet utazik at Onod—Tokaj felé,
Erdélybe késziilve. (AR. IX. 239., 255., Szalay VI. 298., Hornyik IV.
379.) i :
1705. X. 11-én Kecskemétet azzal biinteti, hogy Bottyan ezredét
felruhazza. (AR. IX. 239., 267.)

1706. mdrcius 8—dprilis 22.

A miskolei tandesiilések befejeztével jott at Egerbe. (AR. 478—
481. V. 6. Szendrei T1. 342.) Ideérkezése napjan nyilt meg Huszton az
erdélyi orszaggviilés, mely a Habsburg haztol valo elszakadast és a
szovetséghez vald csatlakozast mondotta ki (mare. 13.).

Kozhen valtozatlanul folytak a targyalasok a béke iigyében és az
elokésziiletek a habora sikeres folytathatasara. ,,Ok beszélnek, mi csele-
kedjink* mondja a fejedelem (Levele mare. 20-an Beresényihez AR.
493.), aki valtozatlanul ragaszkodik a miskolei békefeltételekhez. (Apr.
9. AR. I. 513.) Ennek dacara helyesli, hogy Beresényi kéthetes fegy-
versziinetet kotott (AR. 1. 524—5., 528—9., aprilis 13, és 17.) s maga is
legodaadobban torekedett a békére, mert a hochstiadtli esatavesztés ota
nem bizott mar a kiilfoldi segitségben. (Eml. 178.) :

1706. I11. 8-an bosszankodik a tomeges megyei kovet fogadtata-
sadért, (AR. 1. 480.)

1706. T1L. 20-an eltiltja a megyéket attdl, hogy magényos nemes-
nél osszegyiilve tartsak tiléseiket (AR. 1. 414.), majd 23-dn a részleges
gyliléseiket tiltja el. (U. o. 1. 495—9.)

706, 11 24-én rendeletet intéz Szepeshez a limitdeid igyében.
(Szazadok 1873, 105. V. 6. Rakéezi 1t. 1625., 1829. és AR. 1. 25., 35.)

_1706. TV. G-an vizsgalatot rendelt 6 t6r6k kereskedd iigyében,
akiknek a kurucok 3556 r. forint kart okoztak. (Karolyi okl. V. 442.)

1706, IV. 6-an utasitja Berthotyt, hogy a Szirmai Istvantél ki-
nyomtatasra kiildott prédikdciokrdl tegven jelentést és siirgesse a
Heliotropum kiszedését. (AR. 1. 511.)

1706. TV. 9-én két hontmegyei faluval jutalmazza Janoky Zsig-
mond kancellart. (Mihalik 113.)

C TA06. TV. 9-6n elmondhatta, hogy minden ezredének kiilon had-
biraja van. (AR. 1. 519—-20.)

1706. TV. 17-én megtagadja a csdszarvias érzelmii Készegtdl a
semlegességet. (AR. 1. 527—8.)

Aprilis 22-6n — podgyaszat is itt hagyva — ment Ballan 4t Kis-
tapolesany felé, (AR. 1. 534.)

[eri munkalkodasarol lasd: Hornyik IV, 389, Mihalik 113, Si-
monyi 1. :)ul. AR L 442, 478535, Vasarnapi Ujsag 1863, 37.,
1 ort. tar 1882, 351., Szazadok 1874, 255., 274., 1875, 62. A horvatok
ngvére: AR. 1. 495, 504, 524, 528.
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1708. mdjus 15—jqinius 15.

. Taborban &ll6 nemesség s a Varbél (Rik. tar I. 124) haromszoros
agyadorgés koszonti a Daroe feldl érkezd Fejedelmet, aki még aprilis
10-én, Kassardl hirdetett konventet Egerbe. (Rik. tar 1. 114.)

Telekessy puspoknél széllt meg és elsG atja Te Deumra, az oreg
templomba vezet; ezutan fogadja Blaskovich Istvan alezredest, aki
Ocskm"}tol O esaszari zsakmanyolt zaszl6t hoz. (R. tar 1. 124.)

16-an mar fogadja a szenatorokat s 18-an a szenatus, 21-én pedig
a konvent kezdi meg tanacskozdsait. Ezutin négy hétig a tandcskoza.
sok kotik le idejét. (Az Europ. Fama (1708. LXXVT. 339.) tévesen
Kassara teszi e gyiilést).

1708, V. 14-én. Térképvazlatot készit udvari hadai egri tabora-
rol. (R.-tar I. 123.)

1708. V. 17-én jelenlétében Telkessy piispok 10 zaszlot szentel fol.
(R.-tar 1. 124.)

1708. V. 20-4n témegesen fogadja a vérmegvei koveteket (R.-tar
L. 125.)

1708. V. 20-an Csuzy Jakabot egy tallér napidijjal, sajit koltsé-
gén képeztette ki Konstantindpolyban a to16k nvelvben. (AR. TI.
378. Szazadok 1874, 56., 1894, 905.)

21-én iigyvédeket rendel az énodi hatdrozat alapjin elfogott ti-
roci urak védelmére, akiket 26-4n szabadlabra is helyez. _

1708. V. 24-én intézkedik a kapnikbanyai banyak mivelésérol.
(AR. II. 612—3.)

1708. V. 26-an 20.000 vég abaposztot rendel 63.000 magyar frt-
ért. (AR. II. 375., 382.)

1708. V. 31-én. Termésaranyat keres dr. Lang részére tinktara-
készitéshez. (AR. II. 271.)

Jinius 3-an felveszi a Nemesi Tarsasagba (1. Kolozsvar és Kra-
kovan) Beresényi 19 éves fiat: Laszlot, aki fél évszazaddal késébb,
1758. mare. 19-én lesz Franciaorszag marsallja.

Junius 4-én villamesapas éri a kancellaria satorat s az ekkor meg-
sériillt Rajmannus kancellista gyogvitasarol maga gondoskodik. (RR.
tar 1. 132.)

Jtnius 5-én elrendeli, hogy a megyék egyenlGen adozzanak, 9-én
befejezédnek a konvent, 12-én a szenatus és 13-an a kozgazdasagi
tanacs iilései. (Beniezky: 123—136, Esterhazy 191—4.)

1708. V1. 8-an Kray Jakabot buzditja, tanittassa fidat a mérmok-
ségre s oriilt mennyiségtani dolgozatai lattanak. (AR. II. 390.)

Jnius 14-én tabori szemlét tart, utdna misét hallgat s ekkor az
6sz Telkessy piispok az oltar elétt megaldja. [ ’

Jianius 15-6n pedig 10.000 emberrel megindul a Vag felé. (AR.
I1. 402.)

1708. augusztus 11—szeptember 26.
A vesztett trencséni esata utan jon vissza, hogy seregét rendezze.
12-6n misét hallgat s kihallgatisokat ad. (Beniczky 151.) A dolgok
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srepardlasan® gondolkodik s azon, hogy télire bemehessen Erdélybe.
(Karolyihoz, aug. 11. AR. 11. 299—300.)

Szomortian veszi a hirt a francidk Oudenarde-i (jilius 1k
vereségérdl. (Vetésy jel. F(mminel)lezl}lh()l, jalius 18 _F,‘l.edler _I.
100, AR. 20, 23) BEzt koveti a car golowezyn-i (jalius 1;)..’)’
vereségének hire (XIT. Karoly svéd kiralytol) s ugyanekkor o
az orosz kovet is: Jemelian Ukrainzev, aki elé augusztus 19-én
harom karabélyos szizad és 200 lovas-granatossal kiilldi embe-
reit Sajo-Németibe. Ugyanekkor rendeli Paloesaynak, hogy Tokolit
(Tekelija Janos szerh ezredes), kit Sarkadnal fogtak el, hozza Egerbe.
(V. 6. AR. T1I. 605.) Lasd Marki: Sarkad tort. 57-—59.

Mdasnap volt az iinnepies fogadtatds, amikor a kovet bemutatta
meghizolevelét s kozolte, hogy ura a legnagyobb joindulattal van
a magyarok iigye irdnt. (Beniczky aug. 19—20., 153—4., Teleki 205.)

1708. VIII. 15-én a beregi Tarpat hajduvarosi szabadsaggal jutal-
mazza. (Lehoezky, Bereg. 111. 759., Thaly, Beresényi 11. 475.)

22-6én iilésre hivja ide szeptember 5-ére a szenatorokat (AR. I
304.), majd 24-én Des Alleurs francia kovetet fogadja.

Ekkor ad engedélyt Mikes Mihaly tabornoknak, hogy Moldva-
bol bemenjen Brassé vidékére az ellenséget haborgatni. (Karolyi 1t.)
ovidesen megjon az elsé arulas hire is: augusztus 28-an Ocskay
Liszlé megadja magat Pereszlénynél gr. Palffynak s labane lett.
(De ezrede visszaszokott a Fejedelemhez.) (Thaly: Oecskay, 1. 2556—
301.) Vasraverve hozzak Révay (aspart, ki haromnapi ostrom utan
feladta (augusztus 25-én) Nyvitra varat. ,,Mutata rerum facies” —
sohajt a Fejedelem. (Szept. 1. AR. TI. 310.)

A taborban pedig megsziletik a legszebb kurue nota: ,,Hejh
Rakoezi, Beresényi, Vitéz magyarok vezéri...“ (Err6l bévebben:
Thaly: Adalékok, IT. 208—246., Figyels, X1X. 396., Etnografia, 1905.

237.)

A tabornokok tjra eskiisznek (Bottyan: ,Nem elég mar az Isten
ugy segéljen, erdsebben eskiidjink!”) s a Fejedelem pedig szeptem-
ber 3-an szemlét tart Maklaron a felkelt nemesség hadain (AR. II.
312.), amikor is gyujto hatast beszédet intéz hozzajuk. Ekkor kapja
T - - - % ” P 7 . :] . ” ]’]
Berthoti tabornoktol azt a 11 zaszlot, amit a palocsai esataban zsak-
manyoltak. (Beniczky, 156.)

1708. IX. 2-an segédkezik a titkos levéltar rendezésében. (Ben.
napl.)

1708. IX. 8-an szabad kereskedést biztosit a felkel§ sziléziaiak-
nak. (AR. II. 317))

1708, IX. 15-én huszti jobbagyait réka- és nyesthérok szallitasara
kotelezi. (AR. 1I. 619.)

1708. IX. 17-én. A papok ellen emelt panaszok megviszgilasaval
— Kiirtossy Andréds esztergomi prépost javaslatira — br. Pongracz
Imre e. piispok, esztergomi vikariust bizza meg. (AR. I1. 328)

1708. IN. 24-én Révai Gaspar poréhen — mely az els6 per volt
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Kajaly Pal generalis auditor el6tt — részleges utasitast ad az eddigi
szabalytalansagokrol s a revizi6 fontossagarol. (AR. I. 344) 3

Szeptembc’e’r 8-{1’n értesiil Béri Balogh Adam kolesdi (szept. 2.
quna m.) gy(gzelmer(’ﬂ (AR. II. 314., 316.), éppen jokor, mert mar
6-an megkezdédtek a szenatus tandeskozasai, 25-6ig 15 iilést tartva.
(Ben}czky, 157—161.) A tandcskozas féként az erdélyi gy, a had-
viselés s a pénziigyekrdl folyt. (AR. II. 318—324., VI. 7974 Az
orosz javaslatokkal nem foglalkoztak, mert az orosz kévet még szep-
tember 10-én hirtelen meghalt. A Fejedelem 13-dn nagy disszel te-
metteté el a gor. kel. templomba. (AR. IT. 323.) Szeptember 22-én
a car sogora: Kurakin Boris herceg érkezik Egerbe. (AR. II. 338
Beniezky, 160., Russisches Archiv, 1871. 623.) Ugyanekkor kapja
Urbich Péter bard, bécesi orosz kivet levelét, mely a béke reményé-
nek megsemmisiilését jelentette. Hazakiildte a szenatorokat (AR.
335—341.) s 26-an délel6tt karahélyos ezredével maga is ttrakelt Sze-
renes felé. (Beniczky, 161.)

Utjat Bezerédj arulasanak hire keseritette. , Kardjat német his-
sal etette, mégis eladta a szép hazat!“ (AR. II. 249., 327—328. és’
Thaly: Adalékok, II. 184.)

1710. dprilis 4—S8.

Orvosai stirgetésére ,fered6zni* jon a jaszkiséri taborbol, hogy
legalabb 6 furdovel téli hurutjatdl szabaduljon. (AR. III. 88.) Még
eznap ir Keresztély sachsen-zeitzi herceg esztergomi primasnak, ki-
t6l a béke tigyének meghbeszélésére személyes talalkozot kér. (Arch.
ost. Gesch. XLIV. 497—38.)

Elkiildi a hagai targyalasokra Brennert a francia, Klementet
az angol és holland miniszterek mellé. (AR. ITI. 90—93., 102. és Arch.
ostr. Gesch. XLIV. 498—-500.)

1710. IV. 5-én, mivel Borsod megye a rea kivetett kozterheket
nem szolgaltatta be, elrendelte, hogy magéan az alispanon kezdddjék a
végrehajtas, mert ,,a Haza kozszitkséglete el6bbre valo a maganérdek-
nél“. (AR. III. 391.)

1710. 1V. 8-an kikiildi Korponay Jénost a hiitlenek vagyonanak
elkobzasara, de figyelmezteti, hogy a javakat miiveltesse, mert
hanyagsagh6l eredd karért felelgs lesz. (AR. III. 398.)

Aprilis 8an abbahagyja a furdézést és visszatér a jaszkiséri
taborba.

Pétervasar, 1705. februdr 27 és oktéber 8-a koril, tovabba

1708. augusztus 10. i i
Atutazik Nograd-Kazarrol jovet Boes—Eger felé.

- Boes, 1705. februdr 27. és oktéber 8-a koriil, tovabba

1708. augusztus 10.
Atutazik Pétervasarrol jovet Eger felé.
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Hatvan, 1705. jiinius 22.
Egerbdl jovet halad seregével a ddnyi to (Pest m.) felé. (AR.
4‘74) K
Valoszintileg erre (a postaiton) utazott 1700. decemberében is
feleségével Budarol Gyongyosre.

Verpelét, i700. december.
Az itt Atvezetd postatton viszi feleségét Gyongyosrol Saros-
patakra.

Matraballa, 7706. dprilis 22—23.
Egerbdl kénnyti szerrel, poggydsz nélkiil utazva Kistapolesany
felé, itt éjszakazik és ir Beresényinek. (AR. T. 535.)

Eeséd, 1706. november 10.

Gyongyos feldl jovet a négradmegyei Lérincibe megy. (AR. 1X.
319. Bezerddy lev.)

1708. jinius 17—18.

Atkar felgl lassan halad hadaival a Vag felé, varva kovetei
jelentését. Itt értesiil, hogy a pestis pusztitja az ellenséget. (R. tar
1. 137, AR. 11. 278—80., ()‘l—l.) Masnap Ldérincibe megy.

1710. janudr 18—20.
Itt egvesil Karolyi esapataival (Beniczky, 228.) és ,,Istenre
bizva vallalkozasat®, atvonul Nograd-Kallora.

Paszto, 1706, november 20.

Nograd-Lorineibol utazik Filek felé, a rozsnyvoi tanaesiilésekre.

Atkar, 7708. jiinius 16—17.

Egerbol jovet masfél napot tolt itt s azutan megy Eesédre.
(R. tar. 1. 136—7., AR. IL. 613.) 17-én folc\loﬂe\nol\ nvi]\'init]'a az
erdélyi tizérség szervezését ( AR. 614.) s ezért a marmarosi kénbanyak
jovedelmét masra rendeli és Kismarjai Albertre bizza a marmarosi
biidoskébanyakat. (Vo. AR. T1. 612—4.)

Tofalu, 1710, janudar 16—17.

Szihalombdl jovet itt megpihenteti es apa‘[mt maga pedig ,egy
dies6séges kunvhoban rostokol* (AR. II11. anl('?l\v, 228.), tu7e|-

ségére, 10\(11)1)(1 az Ersekajvarba rendelt Pmeml és Somogyvira vara-
kozva. 17-6n atmegy (Gyvongvoshaldsziba.
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Gyongyoshalaszi, 1710. janudr 17.
Tofalubol jovet vonul at Eesédre. (Beniczky, 228., AR. I1I. 6.)

Heves, 1710. dprilis 9—11.

Egerbdl visszatérében a jaszkiséri taborba, 9-én itt talalkozik
Pptpcl;q kievi palatinussal, kitél a lengyel onkéntesek felesketését
kivanja. Egy gunyhdoban targval vele, amikor a Keeskemét feldl
jov6 lengyelek megérkeznek s elhalmozzik panaszaikkal. Most mar
el6ttitk is kihirdeti kivansagat s azutan megy tovabb a taborba. (AR.

I1I1. 93.)

1710. mdjus 4.

A szegi tz’ihorb()l Munkaesra igyekezve, it talalkozik a tiszan-
tali hadakkal érkezd Karolyival. (AR. ITIL. 107—8.) Masnap Atinyba
megy, magaval vive Karolyit.

Atany, 1710. mdjus 5.

Innen kelt levelével Esterhdzy Antalra ruhdzza a szegi tabor
parancsnoksagat. (AR. II1. 253—7.) Ugyanekkor latja el utasitasok-
kal Torok Andras udvari almaréchalt is. (U. o. 257—9.) Utjat Onod
felé folytatja.

Sarud, 1710. pilius 27—30.

A Szolnokrél jové Fejedelem este érkezik ide, egy nap alatt kb.
60 km utat téve meg. (AR. ITI. 140., 466., Arch. oestr. ’GGS(‘]L XLIV.
503.) Rogton ir Szieniavszka hercegnének: ,a pestis irtozatosan pusz-
titja az orszagot* (u. o. XLIV. 504.), mely Isten ostora végsh vesze-
delembe juttatja hazajat. (AR. T1IL. 295.)

30-4n atmegy Poroszlora.

Poroszl6, 1710. jilius 30—augusztus 1.

Sarudrél jovet itt helyezi el betegeit (AR. III. 463.) s augusz-
tus 1-én Charriere ezredével tovabb megy Tiszababolna felé. (AR.
ITI. 143. és 472.)

Ttt tartézkodasa alatt — julius 31-én — beszéli le Beresényit
arrél, hogy gr. Dugeth Zsigmondné haldlaval a kuruc kinestarra
szallt Homonnat megvegye. Mert, ,ha tizszer annyit ad érte, mint
mas, Rakoezit kivéve sonki sem fogja elhinni, hogy nem ingyen

: 4. (AR. I11. 144. - ¢
jutott hozza“. (AR. I ) Horvdth Kdroly.

Historia.
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A beketfalvi Mérocz-csalad térténete.

(Az Esterhdzy és Széchenyi csalddok anyai Osei.)

A beketfalvi Moroez-csalad genealogiaja ezidaig meglehetésen
tisztazatlan volt, pedig e csalad mindenképen 1110091c10mh hogy
végigtekintsiink torténetén. Ugyanis a Moéroezok hleITl evs/cuadon
at magasallasa  katonai és pol ari  funkeionariusokat, alnadort,
alorszaghirokat, altdbornagyot, huszar- és torzstiszteket, tanacsoso-
kat, alispanokat, sth. adtak a hazdnak, tagjai pedig lcgelso Lsald—
dainkkal hézasodvan, a fidgon kihalt Moroez-vért mai napig szam-
talan elagazasban Jvnn’r‘nto’rtal\. Hogy csak a nevesebbeket eld-
soroljam, megemlitem a Széchenyi, thelhan, Batthyany, Palffy,
Zichy, Révay, Keglevich, Pejachevich, Stahremberg, Cavriani,
Breuner, Lopresti, Thun, Crenville, Paar, Csaky, Viezay, Eber-
eényi, Festetich, Sandor, Metternich, Schmidegg, Pethd, Skerlecz,
Széchen, Erdédy, Stampfer, Kufstein, Forgach, Desfoms, Mesmil,
Hovos, W wrmbrand, P arry, Romana, Andm«y, Somssich, Apponyl,
Pallavicini, Kesselstein, Wimpffen, Aerenthal, sth., sth. csaladokat,
amelvek révén ismét szamtalan esaladba agazott el a Moroezok vére.

A Moroez-csalad torténetét izrél-izre nyomon kovetnem minden
faradozas cllenére sem sikerilt. Miutan a Moroez (Moriez) név a
legrégibb idékben is mar gyakran hasznalt személynév volt, ez
maga nem elég tampont. A" Mérocz név meniesak mint keresztnév
szerepel okmanyainkon, hanem mint vezetéknév is. Igy 1242-ben
Morouchai Abraham comes és testvére, Miklos (Fejér, Cod. Dipl.
IV, 1. 256.), akik kozil Abraham 1265-ben szer cpol utol]'érd (U. o.
V. 3. 274) 1295-ben Moroezi Eustach (u. o. VII. 2. 185. és VI. 1.
397.), 1417-ben pedig Morocz Péter jon eld. (U. o. X. 5. 833.) A XIV.
<zazadhan (Sopron varmegyében) Morocz (Marez) nevii helységre
is akadunk, mely, a mai napig meglévs helységben a Szent Petel—
16l nevezett prépostsag volt, dme]y a Szent Agoston-rendieké volt
(Szazadok. 1900, 434, és Csanki: Magyarorszag tort. foldrajza, I11.
621. és Turul, VIII. 160, 179 1()0), de még \I(’)locz varra (Fejér,
Cod. Dipl. INX. 3. 666.) és \[mocm varmegyére is (u. o. IX. 6. 287.),
mely Zagrab és Varasd varmegyék kozt fe]mdt. Lehoezky a Moroez-
esalad targyalasanal emliti Moroez fiat, Janost, aki 1414-ben Zsig-
mond esaszart és kiralyt Konstanzba kisérte, Janos fia, Jakab pedig
1456-han testvéreivel nemesittetik, Ezek utodai magukat a vasvarme-
avel Medeyesrdl és a po/,.s(m\\almoovm I\dl(‘\dlol nevezték. (Le-
hoezky: \1«*nnnatom 11. 242.) Ehhez még azt is sikeriilt megtalalnom,
hogy az elsd izen .\llu Moroeznak atyja Las/lo volt. Tény az, hooy
.\l()IU('Zl\(ll(‘\'ll hird  Moroczkaresay ll\ a XVI. szazad folyaman
nagy szerepet vittek, még inkdbb a medgyesi Méroezok, akik ezidé-
ben mar régota ..nmnm’n(-u.\ cimmel \/,mopolnvl\. (Leleszi konvent
mutaton.) ‘\mnl).m ()s.\/,(']\()ito ésiiket a beketfalvi Moroez-csaladdal
kimutatni nem lehet, éppagy, mint a zalavarmegyei, boldogasszony-
Grsi Mdroezokkal, akik kozt ]vdl" 1563-ban egy Ersi (Orsy) aliter
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Mérocz Péter is el6fordul. (Zalavéri konv., 1549. 905. 1563. 1213.
1554. 1553.)

Ugyanis a beketfalvi Mérocz-csalad hiteles és nyomonkisér-
heté genealogiaja ott kezdddik, hogy beketfalvi Morocz Antal apja-
\'z}l, Peterrel_ egyutt 1572 J,ﬁIIilIS 25-én armalist kap, melyet Pozso}w
varmegye 1576 majus 21-én hirdet ki. Az armalis kimondja, hogy
az impetratorok ,e statu et conditione civili, seu ignobili, in qua
h'ac.telggs perstitisse dicuntur nemesittetnek. (Nemz. Mtz arma-
lisai, 1572 jinius 25.) Az armalis Morocezékat mar ,de Bekedffalwa*
praedicatummal illeti, tehat megdsl az a feltevés, hogy a Moroczok
akkor kerilek volna Beketfalvara — amely azel6tt, még 1553-ban
is, kiralyl birtok volt —, amikor 1578-ban Mo6rocz Antal és gyer-
mekei megvették Rudolf engedélyével bodéfalvi foldjeikért és 50 fl.
készpénzért beketfalvi Nazuff Andrasté]l annak ottani udvarhazat
és egy telkét. (Szah6: A Széchenyi-esaldd tort., 1. 427.) Igy tehat
az els6 hiteles birtoklasi nyom: Bodéfalva. Bodofalvat ési id6k ota
kisebb nemesek birtokoltak. Igy pl. 1444-ben Bodéfalvi Bartak fia,
Benedek, és testvére, Loérine, kotnek egyezséget a szomszédos bir-
tokosokkal. (Baré Jeszenak-csaladi 1t. toredékek a XVII. szizad-
bol; elench.) Azonban Moroczokat csak az Also-Csallokozben fekvé
Beketfalvan talalunk; Beketfalva lett a Morocz-csalad 6si fészke,
itt birtdk szazadokon at megerdsitett varkastélyukat, melyet még Bél
Matyas emlit, amelynek azonban ma mar esak maradvanyai vannak
meg és ezek is teljesen atalakitva. A legtajabb idékig a Palffy-szenio-
ratusnak volt itt birtoka. (Borovszky: Pozsony vm. monogr., 32.)
Az armalis roviden a kovetkezéképen irja le a Morocz-csalad
cimerét: Kékkel és vorossel vagott paizsban, zold harmas halmon,
telemelt jobb lababan golyot tartd daru; sisakdisz: a paizsbeli daru;
takardk: kék-arany,veres-eziist. Ezt, az armalisban lefestett cimert
taldltam valamennyi Morocz-pecséten is, amely cimerhez 5, 7, 9 agu
és akanthuslevelli koronakat talaltak a esalad tagjai.

A cimerlevelet nyert Péternek két gyermekérdl tudunk. Az egyik
Pal, a masik Antal. Mindketten mint Pozsony varmegye szolgabirai
fungdlnak, amidén 1583-ban grof Palffy Miklos Mérey Imrét, Illés-
hiazy Istvant és nejét, és Dietrichstein Miksat és nejét 1déztet1’n}eg
Méroezék 4ltal a pilisi apatsiag ellen elkovetett hatalmaskodasert.
Ezek nyomban intézkednek is, Mérey Imrét Bognar Gergely, Illés-
hazy Istvant és Pélffy Katalint pedig Meszes Mihaly utjan idézye
meg. (Békefi: Cisztercl apétsdgok tort., 1. 64. 65.) Valosziniileg Pal-
t6l és a Molnar-esaladbol szarmazo nejétol ered a Pozsony varmegyé-
ben élt nemes Morocz-csalad, amely késébb a Farkas nevet vette fel;
ezt a csaladot azonban, mely nem tartozik a Moroczok beketfalvi aga-
hoz, nem szdndékszom e helyen targyalni. A beketfalvi 42 Antaltol
szarmazik. Antal ugyvanis — ki utobb, 1591. utan (Radvanszky
Zavodszky: A Hédervary-cs. oklt., II. 208.) Pozsony varmegyének
alispanja is lett —, elvette g_ala.nthzu Bessenyey Tan’la.s leanyat,
Annat (Bessenyey-csalad iratai), Esterhazy Benedekné Bessenyey
Ilona névérét (amely, a grof Esterhazy-csalad zolyomi aganak levél-
tarabol [genealogiai fasciculus] vett adatot masutt nem talaljuk fel-

2#
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jegyezve). A Bessenyey-csalad 6si birtoka Galantha volt, mely tobb
hiressé valt esalad umoll\odvsot segitette el6, mint pl. a galanthai
Esterhazy, galanthai Balogh és oalamhal Fekete grofi esaladokét.
(1alintha azonban nem maradt a Moroez-g yelmel\el\ kezén, mert
ozvegy anyjuk ottani kuariajukat és fnl(]](’]l\Ot roviddel férje halala
utén eladta sogoranak, Bakach Farkasnak, (Eszt. kpt., 1603, Lib. 10.
fol. 866.) Antalnak 1603. koriil l)el\ovotkwott halalaig négy gyer-
meke sziiletett, akik mar 1578-ban is élethen voltak. E?Gk- Farkas,
Anna, Katalin, nemes Alfoldy Mihalyné (Kszt. kpt. Lib. 10. A. 1603.
fol. 866. és Lib. 8. A. 1590. fol. 158. és Zsuzsanna. (Szab6: Széchenyi-
esalad tort., 1. 427.) n
A Moroez-csaladot Farkas terjesztelte tovabb. O emelkedett a
esalad tagjai koziil a legmagasabbra, mert alnadori méltosagot nyert.
1622. évhen az orszaggyiilés altal a bvon _biztossag tagjava lett
valasztva. (1622 :50. t.-c.) O is Pozsony varmegye ahs])an]a lesz
1624-hen. (Kithonich: Directio method. (a szz’lzadokon at kozkézen
forgd, jogi eljardsok schémajat magaban fofglalé kézikonyv), M. T.
Akad. konyvtara, Régi magy. ir. 504., errevonatkozo egykora jegyze-
tekkel  és Radvinszky-—Zavodszky: Hédervary-oklt.,, II. 228. és
Borovszky: Pozsony vm. monogr., 693.) Pozsony varmegye iigyeit
mmtézi nm]d egy (\\'1170(110 (Lehoezky : thnma’r()tn., 1. 203., Bekoﬁ
(isztercl a!'lt\dﬂ()l\ tort., ]l 68.), nemesak mint alispan, hanem mint
varmegyéjének kovete is. (Lehoezky: Stemmatogr., 1. 202.) Mint
ilven szerepel mar az 1637—38-1 orszaggyiilésen is. (Szazadok. 1885,
2929.) 1636-ban a 1rozsonyi magy. kir. udvari kamara taniacsosa (kama-
ras), 1637-hen pedig alorszaghird lesz. (Szazadok : 1885, 229) és viseli
e tisztséget 1642-n talig. (Nemz. Maz. T. A., 1642.) 1649-ben mente-
tik fel az orszaggylilés altal a szamadas aldl. (1649 : 74. t.-¢.) Nagyv
Ivan szerint ezutan lesz esak alnador, masok szerint mar 1622-t61
az volt &és ekkor valik meg e tisztségétol. (Borovszky: Pozsony vm.
monogr., 693.) Az elébbi allitast fogadhatjuk el, annal is inkabb,
mert birtokomban van a Morocz-ecsaladdali rokonsag révén Mébroez
I“m'kns arcképe, Widenman Elids metszete utan, melven a kovetkezd
v felirat: |, Wolffeangus Moroez de Bekethfalva, S. (. Rr. M. Cam.
Hmw Consiliarius, ot Regn. Hung. Vice Palatinus Anno 1647. Még
azt ]1*(*\(/11(1]111\ meg, hoov alnadorra valasztasanal nem c&el\ely sze-
repet jatszott bard ,\mado Lénard el6bbeni alnador, Farkas ipja is.
(Nemz. Mz, A. T. 1641.)

~ Farkas jo gazda volt, igyekezet birtokait szaporitani. 1624-ben
nadori adomanyhan ll])]d haro Istvanffy Miklés magvaszakadasa
folytan ennek pozsonyvarmegyei, grenaui bhirtokat. (Dwt kpt. caps.
1. fase. 8. No. 24., 27., 28., 29.) 1()4() ben pedig Iomm DOZSONY Var-
megyei helységet sze rezte mvo baré Amade Lénard alnddorral zalog-
jogon. (K lwl\ ség ugvan 1647 - -ben ismét az Erdédyeké.) (B()lovvkv
Pozsony vim. monogr., 72.) Meghizhatd és tekintélyes baratnak ismer-
ték: pl. 1630-han V 17]\010111\' Janos elsGsorban 6t valasztja végrendelete
végrehajtojaul. (Nagyszomb. tabla, 3249.) Masik példa erre, lmov arof
Palffy "Janos -— ki Méroez Farkasnak a Kerekesek révén
rokona - volt  —  sajat bevallasa szerint eleget mesterkedett.
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hogy a hatalmas }'0}“’11:(, grof Palffy Istvan pozsonyi féispant,
v)r’teb_"ltse nagy karqyol és szuksggletgn:i):l“, De hidba. Végre grof
l;alﬁy Ibtv.z.m" _Iegblzalll'lzlsall)b jobaratjat, Morocz Farkast kérte
fel, hogy kozolje vele az iigyet. (Jedlicska P.: A grof Palffyak
okmanyai és életrajzai, 5()—%, 334., 364., 376., 384. 315.) Buzgd
katholikus 1is volt. Az 1637—38-1 orsziggyfilésen az evangélikus
rendek vallasi sgrelgwﬂ_c_ orvoslasa el6tt nem akartak targyala-
sokba bocsatkozni. E koriil heves vita tdmadt, majd a sérelmek
osszeallitasara bizottsagot alakitottak. Farkas ebben a bizottsaghan
k)n’thol‘lkus részrél nagy szerepet jatszott. (Szdzadok : 1885, 229.)
Pazmany Péterrel is szoros nexusban, levelezéshen allott. Hogy val-
lasanak energikus kezli véddje volt, mutatja az a levele is, melyet
1628. junius 26-an iv Pazmany hercegprimasnak és amelyben tudé-
sitja, hogy a léghi (Pozsony vm.) prédikatort elfogtik, de meg kel-
lett kotozni, vasra verni, mert nem adta meg magat. Ugyes észjara-
sara vall, hogy e levél végén hozzateszi, hogy tisztdban van azzal,
hogy a primas talan nem fogadja 6rommel e hirt. Boesanatot is kér,
ha importunus irasaval, de menteget6zik, hogy nem mulaszthatja el.
(Tort. Tar, 1895, 125.) Arcképe megtalahato Ortelius: Kriegsempo-
rung. Il. kotetében.

Neje, kivel mar 1630-ban egyiitt szerepel, (isépi) Kalmar,
Lehoezky szerint helyteleniil Kalman, Zsofia volt. (Pozsony wvm.
jz6kvei, 1630, 283.) Utoljara 1663-ban szerepel, amikor is a komarom-
rarmegyei Isép faluban birt kariajat és foldjeit batyjanak, Kalméar
Ferenenek adja 40 évre zalogha. (Cancell., Kamarasi tablak, No. 22.,
mellékletek, ugvanitt a Kalmar-csalad nemességére és cimerére vonat-
kozd okméanyok.) Téle sziiletett fia: Istvan.

Fia, Istvan, Pozsony varmegyénél kezdte szolgilatat, 1647-ben
mar alispin és kovet. (Nagy Ivan és Borovszky: Pozsony vm.
monogr., 693.) De mér 1645 oktober 29-én arra kéri levelében grof
Palffy Istvan pozsonyi féispant, hogy csak Moroez Istvant kandi-
dalja az alispani székre, mert ,torvényben jartas és nem érsek uram
jeloltje, és maskiilonben is megfelelne a h}vatalnak és féispannak is®.
Egyéh mellékes jeloltek az elispani székre: bard Nyéary Bernat,
Chernel Gyérey, Balintffy Bazil és Klobusiczky Endre. (Jedlicska P.:
Grof Palffvak okmanyai és élete, 410. és Lehoczky: Stemmatog\r., y [
203.) Kozben, 1651-ben, mint a kir. tabla esk. iilnoke szerepel. (Szent
Benedek-rend tort., V. 431.) 1655-ben a harmincadok vizsgalatara
kikiildott orszaggyilési biztos. (1655 : 100. t.-c.) A pozsonyi kir. udv.
kamara tandesosa. Palyafutisa akkor kulmindl, amidfn 1659-ben
alorszagbird lesz, amely tisztséget 1622-ig viseli. Emellett a‘szlban a
pozsonyi alispansagot is megtartja. (Szent Benedek-r. tort., V. 441.)
Egész élete végéig vezeti Pozsony varmegye allspamakent megyéje-
nek iigyeit. (Kithonich: Directio Method., M. T. Akad. kvta‘)lgtl')an,
Régi magy. ir., 504.; errevonatkozo egykoru Jegyzetekkel.) (’16“ : 3’7.
t-c. és Komarom vmei. tort. és rég. fuz. 1902, és Nemz. l\’luz.,'l".f’{.
1662, és Szerémi: Emlékek a baro és nemes Majthényiak 'ltayz}l{ol,
205. és Cancell. concept. Expedit., 1689, jilius 20, No. 312, és jalius

26. No. 325.)
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Ki kell emelniink Istvannal, hogy folotte aulikus érzelmi ember
volt. Mint ilyen, tagja volt annak a pozsonyi vérbirosagnak, amely
a Wesselényi-féle osszeeskiivéshen vald részességgel vadolt t6bh mint
200 hazafi tigyéhen itélkezett. (Pauler: Wesselényi F. dsszeeskiivése,
I1. 261.) Istvan értett ahhoz, hogy az embereket a maga igye sza-
mara megnyerje, és mindig tudta, hogy hol mi haszonra szamithat.
Nagy birtokszerzeményeivel biztositotta a sajat tekintélyét és utddai
fényét. Mar 1635-hen kiralyi adomanyt kap Laky Istvannal Pajor
Janos haldla utén annak két komaromvarmegvei birtokdra: Pathra
és Tagyosra. Vida Simon és (suzy Gaspar ellentmondanak ugyan,
mindazonaltal még abban az évben mindketten beiktattatnak. (Nagv
[van ¢és Fényes: Komarom vm. 132, 195. és Borovszky: Komarom
vin. monogr., 93, 95. és Komarom vmei tort. és rég. fiiz. 1902.)
1676-han Zavar helységhbeli birtokat Pozsony varmegye Moroez Istvan
alispannak, itteni hazat pedig grof Palffy Miklos féispannak ajan-
dékozza. (Borovszky: Pozsony vm. monogr., 129.) 1659-ben Barbély-
Dienesdy Matyas végrendeletében hazat a joindulata miatt kozszere-
tethen allo Tstvanra hagyja, aki ezt aztan at is veszi. (Szent Benedek-
rend. tort.,, V. 426.) Mdée 1632-ben Beketfalvan 3 lakott és 12 lakat-
lan jobbaevtelket, 15 ekényi szantofoldet, ,,Bekefoldét, szerzi meg
grof Palffy Istvantol. (Eszt. kipt. caps. 6. fase. 3. No. 14.) De leg-
Jellemzabb birtokainak nagysiagara, hogy midén halala utdn gyerme-
kei megosztoznak a 20 faluban fekvd atyai birtokokon, azt 96.552 fl-ra
beesiilik, amelybdl az Gsi — har ez is megnagyobbitott —. heketfalvi
esak 10.000 fl-ot tesz ki. (Tablai oszt. fons 15. No. 487.) (Cancell.
Fixpedit, 1635 marcius 30. No. 128) Kortarsai nagyrabeesiilték és
keresték hardtsagat. Middn 1653 janius 1-én  (piinkosd regeelén)
Scrényi Andrasné gr. Isterhazy ,,Manesa“-nak lednya sziiletik, 6t
kérik fel keresztapaul, keresztanyanak pedig gr. Esterhizy Ferene-
nét. (U7 MaMgvar Mizeum, 1839, 1. 360.) -

Istvan haromszor nésiilt. Bls6 neje alsziszi és magyarhéli Vitdly
Eirzséhet volt, Vitdly Tstvin pozsonyvéarmegyei alispan higa és a

személynok Vilaly unokahiiga. Neje révén — ki kiilonben Vitaly
Janos és pokatelki Zomor Erzsébet lednya volt — sogorsagha keriilt

a Gydry, bard Bosnyik, Orosz és Kerckes esaladokkal. Neje 1641-hen
még &l és vele egyiitt osztozkodik fentemlitett rokonaival. (Neo-Reg.
A. fase, 1682, No, 20., erdf Széchenyi-es. It., V1. kitet, 4. szam.)
Misodik neje varkonyi és hsosi Amade Zsuzsanna 2rofné volt.
(Az Amadek mar ckkor is, tehat még csupan a bardi diploma birto-
kiaban, mint grofok szerepelnek, Krre vonatkozolag 1. br. Radvinszky:
Magy. esaladélet, TI1. 317. okménytdr, Kardesonvi: A Szent Ferenc-
rend tort., 11, 526., ar. Széchenyi-esal. 1t. TV, kotet, 4. sz., a Morocz-
testvérek 1683 maj. 24, osztalvos levele, Reviezky: A végiajhelyi pré-
postsag tort, 106, Dongd—Gvartas: Adalékok Zemplén vm. tint.,
IV. 264 utdn beillesztett Dohy-féle csaladfa.) Fnnek atyja Amade
Lénard alndador, orsz. pénztarnok  volt, anvia pedig szenteviorevi
Kerekes Eva, vagy Geezely Crsolya volt. (Nemz. Muz T. A 1641.
s Lehoezky: Stemmatogr. TT. »Moroez“.) Kzen hdzassiga révén koz-
vetlen  sogorsagha  jutott a ar, Esterhazy-. gr. Zichy-, Réesev-,
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ar. Fnrgz’lch—cs}:’l]é'(;loklml. Istvan masodik nejét 1640—45 kozott ve-
hette el, de elszor esak 1657-ben szerepelnek egyutt. (Iszt. kpt.
1657, caps. 34. fase. 1. No. 4., 1673. caps. 33. fasc. 6. No. 31., 1635,
caps. 63. fase. 4. No. 42))

_ Azonban masodik neje is elhaldlozott. A pozsonyi franciskinus
paterckhez temették el, ahova utébb férje tetemei is keriiltek. (Gr. Szé-
chenyi csal. 1t. VL. kotet, 4.) Istvan harmadszor is megnésiilt, Elvette
szentgyorgyl Kerekes Andras, kir. személynok, alorszighir és
gr. Hédervary Anna leanyat, Krisztinat., (A Gyovad-nemzetségbeli
Kerekeshazi baro és Kereki nemes Kerekes-csaladbol Kerekes .Janos
kiralyi személynok 1619-ben megkapta kirdlyi adomanyban a 9 falu-
ban fekvé szentgyorgyi uradalmat a varkastéllyal [ez a kozépkor-
ban a Szentgyorgyi és Bazini grofoké volt]. Utdédai négy generi-
cion at — mig e birtok a keziikben volt — innen irtak praedicatu-
mukat. Az 1700-as évek masodik fele 6ta nem hasznaltak tobhé a
Kerekesek ezt a zel6nevet.) (Kardcsonyi: Magy. nemzetségek a
XTV. szazad kozepéig, 11. 91—92, er. Zichy-ltar: 1. 600., Orsz. Ltar
Neo-Reg. A. fase. 600. No. 13.) KEzen a révena Nagylessenyey-,
baro Torok-, Palugyay-, grof Amade-, Thuroezy-, grof Pongracz-.
grof  Andrassy-, baré Sandor- &s  Némethy-esaladokkal —kertlt
sogorsagha. Az eskiivd 1673 tajan mehetett végbe; elGszor 1675-ben
szerepelnek, mint hazastarsak. (Cancell. expedit. 1675 apr. 24. No.
189. és 1676 aug. 12. No. 310.) (Istvan harmadik nejével tobbszorosen
s sogorsag-rokonsaghan allt. Igy Kerekes Krisztina testvérbaty-
janak, Kerekes Mihalynak elsé neje, gr. Amade Anna volt, Morocz
Istvanné gr. Amade Zsuzsa testvérének, gr. Amade Janos esallokozi
[6kapitinynak &g gr. Esterhiazy Judithnak leanya. Moroez Tstvanné
Kerekes Krisztina atyja, Kerekes Andras pedig elészor gr. Amade
Erzséhetet vette el.)

Tstvan e hamadik hazassiga nem volt szerelmi hazassag. l'g‘}';nl]js
nejének esaladic kiriilményei tiirhetetlenek voltak, Kerekes Andras
halala utdn ennck fidgyermekei, kik messze foldon hiresek voltak
erészakos, féktelen természetiik miatt, annyira rosszul bantak hugaik-
kal, hogy nem atallottik ket még megoléssel is fenyegetni. Igy meg-
érthetjiik, miért nyujtotta kezét Kerekes Krisztina a nala joval ido-
sebb hatgyermekes ozvegyembernek, Moroez Istvannak, aki szamara
a szabadulast jelentette. Istvin vele élt 1683-ban bekovetkezett hala-
laig. (Magyar levelestar, 11, Hfj,l;:vvk levelel 322—23. és Eszt. kpt.
aps. 44, fase. 10. No. 11., gr. Széchenyi esal. 1t. ) I. kotet, 4. szam.)

Istvan gyermekei koziil Lénard, Ferenc ¢s Krisztina gr. Amade
Zsuzsatol, a tobbi Kerekes Krisztindtol sziiletett. (Nagyszomb., t.
fase. 40. No. 565. Eszt. kpt. 1699. caps. 54. fase. 12. No. 2. és
ar. Széchenyi-esal. 1t. genealogiakat tart. f;ls(‘l_(‘l}]ll.\'.) ) )

‘ [stvan ”lvgid(isvhl» fia Lénard ‘\'()_H. Miként (lvdzli)']:l, nagy-
atyja, atyja, testvére, tgy 6 is alispanja lett !’nzxony \'u1'111(‘;4'3:()*;1‘«)‘1(
és pedig” 1693 mdjus 35-én.  (Lehoczky: Stemmatogr. 1. ._().:.’
Lénarddal  kapesolathan  elsésorban llu’/,nssagm'()l kell m(:;_'.umloj
kezniink. Ugyanis neje szentgyorgyi Kerekes Anna volt, Kerekes
Andris kiralyi személynok, alorszaghird és gr. Héderviry Anna leg-
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fiatalabb lednya. Ez pedig nem volt mas, mint — 11103t911z1:111)'jz31131k
testvérhiiga, mert atyjanak, Moroez Istvan alorszagbirénak harma-
dik neje, Kerekes Krisztina és Léndard neje, Kerekes Anna édestest-
vérek voltak. Tgy tortént meg az a furesasig, hogy Lénard sajat
édesatyjanak lett a ségora és mostoha nagyapja egyuttal aposa is
volt. Kz az érdekes eskiivé 1673-ban lett megtartva. El6z6leg azon-
hban III. Ferdinand kiilon engedélye sziikségeltetett, mert Lénard
6s Kerekes Anna negyedfoki (nem a mai kozértelemben!) unoka-
testvérek voltak, de ez is kikototte, hogy a szitkséges egyhazi disz-
penziciot a hercegprimdstol szerezzék meg. (Lib. Reg. XV. 524—25.)

Lénardnak életében sok baja volt, Pedig jolelkii ember volt. Egy
szegény kis leanyt felnevelt és rola még halala utan is gondoskodott.
Unokahtgat. a ,,Mariandlit®, szintén sajat gvermekeként nevelte fel
és leanykajanak is tartotta. Azonban ezekben is csalodott. Maria—
Anna férjhez menvén, ura bizony sok bosszusagot szerzett Lénard-
nak. Pedig ez azt hitte, hogy oregségében gyamolitoja lesz. Mas-
kiilonben is sokat kellett elviselnie. Nem volt kurue érzésii ember és
igy a kurucok nem egyszer egész birtokat elpusztitottak, nagy szélo-
gazdasagianak termését pedig részint felittak, eldaridoztak, részint el-
cipelték. A torok haborikban és az utana kovetkezé revoluciokban sok
birtokot kénytelen volt eladni. (Gr. Széchenyi-cs. 1t. VI. kotet, 4. sz.)
Nejének birtokai is annyira elértéktelenedtek, hogy semmi hasznukat
sem latta. 1683 okt. 4-én protectionalest kapott nejével. (Cancell. con-
cept. Expedit. 1683, okt. 4. No. 184) 1688 apr. 2-an pedig moratoriu-
mot. (U7, o. 1688 apr. 2. No. 161. U. o. 1690.) 1691-ben pedig Lénard
fitestvéreivel egvévi haladékot kap, hogy a leanyagat kielégitse. (U. o.
1691.) — A Kerekesekkel kiilonben is sok tigye-btja volt Lénardnak.
Midon Kerekes Andras, Lénard aposa, meghalt, a bencések at akar-
tak venni az 6rokség azon részét, amely a rendet azon a cimen illette,
hogy Kerekes Andras legiddsebb fia, Anzelm, beneés alperjel, foga-
dalomtételkor 1661-ben atvai 6rokségérdl a rend javara lemondott. De a
Kerekes-testvérek megakadalvoztik az oroksée atvételét, mire a hen-
cések lefoglaltak a Kerekesek javaibol 14 Nyitra varmegyvében fekvd
birtokot. Erre végre hajlandonak mutatkoztak a Kerekes-testvérek
az oroksée kiadasara, de ekkor sem fizettek készpénzzel, hanem roko-
naikra, gr. Palffy Miklos fGispanra és az itt targyalt Moroez Lénard
alispanra ruhaztak kotelezettségeiket, azon adossagaik fejében, melye-
ket azok (Palffy és Moroez) a Kerekeseknél tettek. Izek aztdn bajlod-
tak az ckképen nyakukba keritett porrel vagy 30 évig. (Szent Benedek-
rend tort., TV, 668—69.) 1697-hen Zavar komarommegyei helység bir-
toklisa iigyéhen egvezkedett Léndrd és neje ennek batviaval, Kerekes
Mihallyal (Fszt. kpt. caps. 23, fase. 3. No. 11.), de alig egy évre ra,
1698-han, mar fel 1s bontjik a szerz6dést, természetesen az osszefér-
hetetlen természetit Kerekes Mihdly hibajabél. (U. o. caps. 52. fasc.
I1. No. 5. és 1677, caps. 44, fase. 10. No. 11.) Kerekes Mihalvék
gavallérosan csak az atyjuk utdn maradt vagyon osztalvanal jartak
vl:, l"ll“_"(‘(}t(‘k .»\’nn;l.t. mint a legfiatalahbat, valasztani és szépen ki-
elégitették. (Tablai oszt. személyndki itélomester el6tt folyt perek
fons 15, No. 487)) Anna minden alkalommal kivette vészét férje
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akei6ibol, ki eleinte nagy agilitissal fogott hozza vagyondnak gya-
rapitasahoz. (Nemz. _Mu_z. T. A. 1679. és Post. Adv. 49. 9., Szent-
l)fnegleljl'. tort. V. 187, 762, Cancell. concept. Expedit. 1689 jal. 20.
No. 307., 1689 jan. 3. No. 1., 1689 jil. 20. No. 312, jul. 26. No. 325,
U. o. 1697, 1698.) ’

) Azonban Lénard boldog hazaséletén nem volt gyermekaldas és
igy nem volt kinek a szamara gyujteni a vagyont, Maga Lénard,
mint a ,Moroczok e generacioja altalaban, beteges természet(i ember
volt. Még 1709-1)9{1 megyéjének kivete (Lehoezky: i. m. 1. 202.), de
mar ekkor betegségérél, kiszvényrsl panaszkodik sogordhoz, bard
Ebergényi tabornokhoz irt leveleiben. (Szabé: a Széchenyi-csal. tort.,
I. 427.) Orszagos iigyekben utoljara haldla el6tt egy évvel, 1715-ben
szerepel, amikor Gyor véarosinak a katonasig ellen emelt panaszai
megvizsgalasara kikiildott orszaggytilési biztos. (Nagy Ivan; 1715 : 43.
t.-c.) De allapota naprél-napra sulyosbodik. Mar egyszer végrendel-
kezett is az 1707. évi 9. napjan. Most masodszor is végrendele-
tet csindl, ugyanezen év negyedutols6 napjan, Ezen végrendelete,
mely majdnem teljesen azonos az els6vel, nemesak j6 szivérdl, hit-
vesi szeretetérdl tesz tanusagot, hanem mutatja azt a szomora érzést
is, mellyel Lénard életének, sajnos, oly gyakran eléfordulé gondter-
hes szakaszaira gondol. Es ime, jollehet huganak esaladja oly halat-
lanul viselkedett vele szemben: a kis Jankordl, kitagadott unoka-
huganak kisfiar6l mégis gondoskodik végrendeletében. Mint a katho-
likus egyhaz buzgé fia halt meg 1716-ban. A pozsonyi piaristakra,
szentantali baratokra hagyomanyozza vagyonanak nagy részét és meg-
hagyja feleségének, hogy a szegényeknek osszon pénzt. Utolso aka-
rata szerint atyia mellé, a pozsonyi pater franciskanusok sirboltjaba
temették el. De hiaba hagyta meg végrendeletében, hogy pompa nél-
kiil temessék; az elszamolasbol kitiinik, hogy az nagy fénnyel ment
végbe. (Igaz, hogy szokasban is volt ezt a passzust belevenni a vég-
rendeletbe és arra is nem egy precedens volt, hogy ezt nem értel-
mezték talszigorian.)

Vagyonat Ocesei fidgon vald leszarmazottai orokolték. Lénardnak
volt iizleti érzéke. Igen sokat adott-vett. 1698-ban eladta br. Maho-
lanyi Janosnak a Csallokozben, Hideghéden, Lipdcson fekvé javait.
(Eszt. kpt. caps. H4. fase. 8. No. 33.) Azonban l)ll'.t’Okﬁlt nemesak adag-
vevéssel gyarapitotta. Lénard még 1683-ban, nejével, Kerekes Anna-
val (az 6 nexusai révén) nadori adomanyban kapja Szdszdy Adam
magvaszakadisa folytin ennek buesanyi és irményi (Nyitra vm.)
ingd és ingatlan birtokait. (Eszt. kpt. capsa 35" fase. 9‘. I\o.v 23, (z\
caps. 38. fasc. 10. No. 4., Cancell. Expedit. 1675. apr. 24. No. 159.
és 1676. aug. 12. No. 310.) e ]

Ezen tigyek koziil még igen sok folyamatban volt és igy Ozvegyé-
nek elég sok iigyes-bajos dolog szakadt a nyakaba. Azonban ez az
erélyes asszony minden esetben megallta helyét. Igy ,Lenm-d még
annak idején kotelezte magét, hogy _noverenek, gr. Széchenyinének,
az 6t megilleté apai orokség fejében 7000 fl-t fog kifizetni. A torlesz-
tés azonban nagyon lassan haladt elore és még évek mulva sem volt
0z az adossdg kifizetve. Az ozvegy Lénard halala utan bennemamdff
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a rajkai foldek egyrészének hasznalataban, umclyckpek’ i)q('sél"t_eky
16.000 f1. volt; a jogaibol engedni nem nka'{{) ozvegyet végtére is (}z]b)
porrel timadtak meg, nemesak Széchenyiék, hanem ugyanazon évben
tobbi rokonai is, igy Morocz Jozsef és Ksterhazyné. (Cancell. concept.
Expedit. 1718, Szabo: A Széchenyi-esal. tort. 427. 429.) Pedig
1717-ben mar egyévi fizetési haladékot is kapott (Cancell. concept.
Fxpedit. 1717.) 1719-ben Anna mdég egyévi 11{()1'3@1'111111(3’5 kapott (Lll’).
Reg. XXIII. 18. és Cancell. concept. Expedit. 1719.), jollehet a Szé-
chenyi-esalad mindent elkovetett a Kerekes-familia, amint 6k mon-
dottak: ,machindciéi*-nak megakadalyozasara. (Szabd: Széchenyi
levelei Ebergényihez, 720., 634., 637., Cancell. concept. Expedit. 1718.
¢s Cancell. concept. Expedit. 1719.) Kés6 oregkoraban hal el Anna.

Lénard testvéroceser kozul az idosebbik Ferene volt. Ferene nem
Jatszott nagy szerepet sem a varmegyei, sem a politikai életben.
1692-ben mint kir. tablai jegyz6 szervepel; késébbi emelkedésérsl nines
tudomasunk. (Szenthenedekrend tort. V. 333.) Visszavonultan, esaladja
korében élte le rovid édletét. Kgyetien hibdjaul koltekezd életmodjat
rohatjuk fel. Eleget intette is emiatt batyja, ami azonban nem ingatta
meg kettejik kozt a testvéri szeretetet.

Testvéreihez hasonléoan Ferene is gyenge szervezeti ember volt.
Nem érte meg késé oregkorat: 1708 tajan hal meg. Temetésérsl Lénard
gondoskodik és 8 arva gyermekét is ¢ veszi partfogasaba.

Ferene 1694 tajan nésiilt. (Vasvar-szombathelyi kpt. 1694. inv.
min. 56.)  Neje (orbovai) Jakusith Terézia-Eva (gréfné) volt.
Nem talaltam pozitiv adatot arra nézve, hogy Ferenc neje a hires,
akkoriban kihal6félben levé orbovai Jakusith grofok esaladjabol
szarmazott-e? Ha igen — ami valdszinii —, agy a esalad ralamely
mellékagabol szarmazhatott, mert a Moroezok tudtommal nem orokol-
tek a nagy vagyonbol. Talaltam néhol Jagusith, sét Jagasithnak irt
valtozatokat is. Moroez Ferenené mozgékony, agilis asszony, aki éle-
tét esak esaladjanak szentelte, Midén ségora, Széchenyi, neje halala
utan a rokonsaghan oly hilgyet keres, aki a haziasszonyi teendéket

vallalna, Moroez Ferenenére is gondol, de azt irja rola, hogy — jol-
lehet frissesége folytan 6 lenne legalkalmasabl o tisztre — Moroezné

aligha hagyja ott gazdasigat és esaladjat, mert hiszen szép  szam-
nal vagyon esaladja, gyermekei koziil pedig oten, hajadon lednyok,
akiket fOk6td ald kell juttatnia. Ezen feladatanalk szépen meg is felelt,
mind a hét gvermekét (a nyoleadik id6kozben: meghalt) — akik
1697161 évenkint szillettek — tisztességben felnevelte, A fiikbol kato-
nak lettek, a lednyok pedig katonikhoz mentek férjhez. (Nemz. Miz.
T. A.1701.) — Az 6zvegy még soka é&lt, egészséges, friss asszony volt
még 1721-hen is és fiatal gyermekei Jogat sokaig energikusan védte.
(Pozsony v jzdkvei 1716, 453, Szabo: Széch. lev. Eb. 944.)
Istvannak gr. Amade Zsuzsatol sziiletett utolso gyermeke Krisz-
tina volt, ki patkosteszéri Zamory Gydrgy neje lett. Zamory, ki Z.
[stvan és nemes Zakdch Erzsébet fia” voli (Zamory-esal. iratai), —
katona volt. Kzredességig vitte, és Komdarom varanak alparanesnoka
(1681), (Post. Adv. 42, 64.), majd paranesnoka lett, és pedig 1689-hen
(Nedeezky: A Nedeezkyek, 106.). mert 1688 végén még mint rév-
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komaromi vicecolonellus szerepel. (Lib. Reg. XIX, 179.) Zamory vitéz
katona volt; Bées ostromakor, 1683, oly kitlinGen viselte magat, hogy

a német generalisok is elismeréssel szdlottak rola, s6t Zamory — ki
a komaromi magyar sereg (naszidosok) parancsnoka volt — meg-

jutalrmnzését i‘s kérték. (Volt kozos p. ii. ltar, Hung. fase. 14661.)

Zamory Gyorgy elsé neje nemes Nagy Magdolna (Marinka) volt.
Ettol szulettek gyermekei: Magdolna (+ 1736), ki elészor salamon-
vari Sa}o.mvil..ry Janos veszprémi szolgabiréné volt, majd 1727 utan
nemeskéri Kiss Sandorné lett. (Friedrich: A Szent Anna-kapolna
tort. 41.) és Gyorgy alezredes, komaromi alkapitany. Zamory Gyorgy
aztan kortvélyest Kortvélyessy Magdolnat vette el. (Kortvélyessy
Magdolna elébb lengyeltothi Lengyel Istvin, majd br. Szapary Mik-
16s neje volt.)

Zamory neje halala utdn ismét megndésiilt, elvévén a ndla joval
fiatalabb Moérocz Krisztinit. Kzen hazassagabol egyetlen ledanya szii-
letett: Klara, ki nemes Kiraly Istvan gyéri harmincados nejévé 16m.
Morocez Krisztina férje korai (1703) halala utan maga nevelte tel arva-
jat. Azonban Klaran esakhamar kiutott gyogyithatatlan betegsége,
melyrdl anyja, sajat bevallasa szerint, tudta, hogy a bizonyos halalba
viszi. Ha oroklott volt betegsége, tigy esak Moroez-részrél orokolhette
Klara; atyja er6s, szivos természetii katona volt, aki edzettségérdl
nem egyszer tett tanusagot. Krisztina végtelen fajdalommal latta
magaval tehetetlen leanyanak sorvadasat, mely lassan rea is atragadt.
1720-ban mar panaszkodott, hogy teste naprol-napra fogy. Csinal is
végrendeletet, amelyben mindent leanyanzk hagy.

Lednya 1726 juliusdig hizta életét. A vég bekivetkezése — jol-
lehet el6re latta —, mélyen megrenditette az 1dés ozvegyasszonyt.
Nem maradt senki utdda; egyetlen leanya magtalanul halt el.
Nem volt kire hagyni serényen Gsszegyiijtott vagyondit, amelynek
tekintélyes nagysagardl elégeéd tajékoznak minket az akkori osszeira-
sok, végrendeletek és osztalylevelek. A sok esapastol megtirt ozvegy
ij végrendeletében (1726 jal. 5.) vagyonanak nagy részét — kiilono-
sen arany-eziist marhajat — az egyhdzra hagyja. Erdemes elsorolni,
hanyféle egyhazi tarsasignak hagyominyoz nagyvobb pénzosszegeket:
hagy a pozsonyi, gvéri, szentantali franciskanusokra, a trinitariu-
sokra, palosokra, jezsuitakra, az 6vari, mori kapucinusokra, a koma-
romi Szt. Andris- és Szt. Janos-templomokra, a Szt. Ferene és Sziiz
Maria tisztasagéarol nevezett kongregaciokra, a kismartoni kalvariara,
a szegény plébanosokra, dltalaban a szegényekre és kiillonosen hazi
szegényeire, a komaromi Szt. Anna—k('n'!mzm. Sziiz Maria kepere hagy
nagyértékii ékszereket, sokszoros g'\/:i’)l)g_‘;somkut. JellemzG  szerete-
tére, hogy nemecsak atyjaért és anyjaért, hanem az egész ._L\Iorocz-
esaladért mondat szentmiséket. Meghagyja, hogy pompa nélkiil temes-
sék a pozsonyi franciskanusok tqmlg]mn.{}ba., ahol .aty,]a’és anyja,
Amade Zsuzsa is nyugosznak. Miutan féldi dolgait ekképen elren-
dezte, nemsokara meg is hal. Mivel ‘mryen_\'os‘]e';\;;zn'lpnz()tt_]mjnom
voltak, unokatestvérei, gr. Széchenyi Zsigmond foispan, gr. Ester-
hazy Sandor marsall, gr. Esterhazy Antal, Moroez Istvan lm‘sz.a’r—
kapitany és Morocz Jozsef tizérféhadnagy osztoznak meg 1728 jul.
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17-én Moroez Krisztina vagyonanak rajukmaradt részén. (Gr. Szé-
chenyi-ltar, VI. kotet, 4. szam, Cane. concept. expedit. 1718, Nagy-
szombati tabl. fase. 14. No. 319.) I ) ,

A legfiatalabl fitestvér Gyorgy volt. 0 is Pozsony varmegyének
szolgalataba allt és ardanylag fiatalon, még 1675 elott, annak al’lspang_a
is lett. (Nemz. Muz. T. A. 1717. No. 20. és Szab6: A gr. Széchenyl-
esal. tort. 1. 367.) B ol R y

Gybrgyot életéhen sok megprobéltatas érte, de ¢ nyugodt bol-
cseségével és rendithetetlen humoraval soha sem engedte maga folott
arrda lenni a szomortsagot vagy kétségheesést. Gazdasagaban eleinte
(az 1690-es években) gvakran érte elemi csapas; a jég nem egyszer
elverte egész vetését. Késébh, a Rakoezi-féle szabadsaghare idején
— mivel 6 maga nem allott a kurucok mellé —, ezek elpusztitottak
egész uradalmat, abban, mint maga irja, még egy macskafia sem
maradt a kurucoktol. (Szabo: A gr. Széch.-csal. tort. 1. 427.) 1703 dec.
13-a tajan rokonaival egyiitt Kurton meglepte az ellenség. Rokonai
végteleniil  sajnaljak, segitenék is, de azt sem tudjak, hova lett.
Kifosztottak minden birtokat, ingosagait eleipelték. Gyermekei jo-
forman semmit sem orokoltek utana, hiszen amugy is tizfelé kellett
osztani azt a kis megmaradt vagyont. (Szabd: Széch. 1. Eb. 138, 172.)

Onérzetes ember, aki nem szokott a kéréshez. Szerencséjére
sogora — Széchenyi, akivel egész életén at szoros gazdasagi és barat-
sdgl viszonyhan allt — kisegitette 6t nyomorult helyzetéhdl, ¢ viszont
Széchenyinek  természetesen  megfelelé  ellenszolgaltatasokat — tett.
Gyorgynek kiilonben is fejlett érzéke volt a gazdasagi tigyek irant.
Midén atyjuk 1683-ban meghal, a Moroez-csalad tagjai Gyorgy inicia-
tivajara oly egvezségre léptek, hogy a esaladi birtokokat ne osszak

meg, hanem — az uevis kevés vagvon distrahalasianak elkeriilése
végett — a leanyvagat elégitsék ki készpénzzel, a birtok kezelésével

pedig egvidejiileg Moroez GyorgyGt biztak meg. Azonban Gyorgy itt
15 meg akarta az amigy is megfogvatkozott csaladi vagyont kimélni
attol, hogy a leanyoknak jard osszeggel azt megkisebbitse és igy Szi-
chenyinének a neki jard 7000 fl-t nem fizette ki, hanem inkabb haj-
lando volt 9000 fl-t fizetni, esakhogy harom évi haladékot — | a habo-
rus viszonyok miatt” — kieszkozolhessen. Ugyanesak jol jart akkor,
amiddén az atyjuk utin a stomfai varban visszamaradt ingésigokon
osztozkodtak meg 1686, (Széchenyi-cs. tort. 1. 427.) ;

Neje nemes  Genikén  (néhol  Genilény) Maria-Borbala  volt
(Nemz. Miz. T. A. 1717, Cancell. concept. expedit. 1718 jal. 24.), nehéz-
testil, beteges asszony (Szabd: Széch. lev. Eb. 872.), aki azonban gyer-
mekeit a rajongisig szerette. Mintha érezte volna, hogy gyermekeivel
nem lehet sokaig cgyiitt, nem akart téliik egy pillanatra sem meg-
valni. Késdbh mégis raszinta magdt, hogy ozvegy sbgordnak, Szé-
chenyinek haztartasat vezesse, De esak 3 évig tehette ezt: mar korab-
ban (1720) is nagybeteg volt egynéhanyszor, s6t mar az 1700-as évek-
I:'-n’ is lwt(:gcsl_\'(f(lu_t“[, de a pozsonyi Prager dr. kig)_’()gyitpttz_t (Szaho:
: /A’(‘]”l. L lnh.’ 08—80), de halalos betegsége esak 1721 méarcius elején
kezdddott. Jollehet ekkor mar Széchenyiék haztartasat vezoti. azon
Széchenyiét, akinek neje tragikus haldla alkalmaval volt zllknlm;l meg-
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gy6z6dni arrdl, hogy mily elévigyazatosnak kell lenni, és jéllehet a
haziorvos (Hartung nevii) mindent elkivetett, Morocz Gyorgyne 1721
marcius 19-én reggel 6 6rakor esendesen elhtinyt. A halal bekivetke-
zését senki sem varta ily hirtelen, a rokonok mar csak a temetésre
jelenhettek meg. (Szabo6: Széch. 1. 1. 415. 416.)

Nagyban hozzajarult Gyorgyné hirtelen halalahoz, hogy nem
hallgatott az orvosra, sem a tudos asszonyoknak nem engedelmeske-
dett, még akkor sem, amidén a helyzet oly kritikus volt, hogy az orvos
is feladott mar minden reményt. Kbbeli onallosigat minden beteg-
sége alkalmaval érvényesitette, igy mar akkor is, amidén 1713 mare.
10-én elGszor lett hirtelen oly rosszul, hogy a vég bekivetkezésétol fél-
tek. (Szabd: Széch.-1. Eb. 355. 929. 933.)

Férje, ki annak idején ndvérének, Széchenyinének haldla eldtt

nem egyszer tanujelét adta testvéri szeretetének — még imadkozni
is elutazott névére életbenmaradasaért — Gszintén meggyaszolta.

Neje volt az osszetartd kapoces kozte és Széchenyi kozt. Jollehet
Gyorgy nem egyszer viszonozta Széchenyi jotetteit (igy pl. kivette
részét a Széchenyiek azon akeiojabol, hogy Széchenyi Pal piispok
nyerje el a meguresedett kaloesai érseki széket), ennek halala utan
mas lett a viszony koztitk. Moroczné halala utan a haztartas vezetését
Széchenyi egy masik nérokona, gyongyosi Nagy Magdolna barond
vette at (uo. 1. 371.), magaval Morocz Gyorggyel pedig késébb (1728)
Széchenyi még Ossze is tlizott az édesanyja altal Morocz Gyorgynek
10.000 fl-ért atengedett birtokok miatt, a vételar tobbletét, 20—
22.000 fl-t, holmi invesztalasok fejében, rajta visszakovetelve. Nem
sokkal ezen eseményekre ra meg is halt Morocz Gyorgy, egyetlen
gyermeket hagyva maga utan: Jozsefet (U. o. I. 469.), kivel egyiitt,
még neje életében, 1720-ban egy évre meghosszabbitott moratoriumot
kap. (Cancell. concept. expedit. 1720.)

A lednyok kozt a mésod-legiddsebb Erzsébet volt. Krzsébetre
vonatkozolag az Esterhdzy-csaldd , Trophaeum*-a, miutin feldiesérte
szarmazasat, azt mondja, hogy sokdig nem akart férjhez menni.
Kéréit visszautasitotta, mert legf6bh szerelme Istene volt, amit a
nevébgl esinalt anagramméaval — melyet Elisabet Marocio-nak irt —
igy fejez ki: Ite, amabor coelis. Azonban sziilel az ellén_ves é§ szép
Erzsébetet (arcképét 1. a Troph. 118. old.) az Esterhdzyak zolyomi
4gahol szarmazo, szép reményekre jogosité és fenkolt jelleml Sandor-
nak szantik. Mutatja, hogy Erzsébet mennyire szerette sziileit, hogy
jo gyvermekhez illden elfogadta Ksterhazy (ki 163()-!)311vq.zu!o‘ret:c)
udvarlasat. (Esterhazy-es. zolyomi ag’anal{,lt.—'a_l,’fgsc.’ b(). No. 229. és
Nagyszomb. tab. fase. 14. No. _2}]9.) Hazassagkotgmk évét nem Ismer-
jiik. 1673 mére. 18-An mar egyiitt szerepelnek. (Turul, VI. 177.) Valo-
szin{i, hogy ekkor mar régebben hazastarsak lehettek, mert Esterhazy
fiatalon nésiilt és mert ekkor méar megsziiletett masodlegifjabb gyer-
mekiik is, tehat hdzassiaguk datuma valosziniileg 1660 koré esik.
A Trophaeum 1659-ben mar egyutt szerepelteti oket. ‘

Erzséhetnek hézasélete alatt volt alkalma meggvdzédni arrol,
hogy férje hozza mindenkép mélto, Férje — Isterhazy Miklos zo-
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lvomi f6ispan testvéricese — és Esterhdzy Pal baro, Zolyom orokos
urdanak, érsekujvari vicegeneralisnak és br. \ lezay Iy‘xana’k fia, —
katonaember volt. (Br. Balassa-Itar, 1653.) Koranak telkelgselbell_a
kiraly partjara dllott; az elégiletlenek a zOlyomi varat bevéve, 1673
oktober elsG felében 6t magat is elfogtak. Ezutan nemsokéara meg is
halt, hosszi ideig tartd, kinzo betegség utan, 1681 aprilis 2-an. (Tort.
tar, VI. 97.) Neje egész életén at gyaszolta, kezét nem nyujtotta seki-
nek sem. Még 1684-ben is mint ,arva®“ Morocz Krzsébet ir Lonyay
Katanak. (Szazadok, IX. 112.) Megjegyezhets, hogy a Tl'()])]l:iel}lll
idedlis beallitasaval merd ellentéthen all az 6zvegynek ugyanazon év-
hen, Zolyom varahol irt levele, melyet Radvanszky Gyorgyné Mariassy
Zolvom varahol irt levele, melvet Radvanszky Gyorgyné Mariassy
K. Johanndnak i és amely levélben egvébrél szé sines, mint arrol,
hogy ez neki afrosidt, rozsavizet és més pipereszereket kiildjon. Min-
denesetre figyvelembe veendd, hogv Erzsébet fiatalon maradt Ozve-
gyen, 1689-hen szerepel utoljara, amikor is fivérei az anvai (Kerekes-
réven) orokolt birtokok iigvébél kifolvolag perrel tAmadjak meg, (Can-
cell. concept. expedit. 1689 jan. 3. No. 1.) Hézassagukbél négy gyer-
mek szirmazott, akik a Morocz-vért az Esterhdzyv-csalad egy nagy
dgaban (a zOlyomiban) mai napig fenntartottak. Ezek: Antal (1712),
Pal (1681—1712), Moson vm. féispianja (Lehoezkv: Stemmatographia),
Sandor (1673--97), francia huszdr-marsall (ncje Jeanette de Bona-
sleux). Jollehet, nem tartozik szorosan vett anvagunkhoz, Sandor
vilagtorténelmi  szerepe annyit mégis megkovetel, hogy elmondjuk
rola, hogy a de Montague-czredben szolgalt, 1693 koril a Neckar
koritl harcolt, a ryzwicki béke utin serege feloszlatott, 6 maga pedig
neje birtokan, Meunge vagy Maison-Blancheban halt meg, 1697-ben.

(V. 6. Nemzeti Ujsag, 1930. november 23, Nemzeti Szalon, 3. old.)
A negyedik és utolsd gvermek: Istvan (1681—1714), atyja szereplé-
sével ellenkezden, kurue generdlis lett. A Rakoezi-szabadsaghare
leverdse utdn az ellensée  kezéhe keriilvén, kénvtelenittetett ennek
partjara attérni. Nejei gr. Zichy Maria és gr. Ksterhazy Maria vol-
tak, (KEsterhdzy: Az Esterhazyv-esal. 250.)

Még annyit, hogy a Trophaeum a kévetkozdkben téved: Ester-
hazy nem 1679-ben halt meg, neje sem 1680-ban, gyvermekeik szama
pedig nem kettd,  Maskiilonben éppen ezen csaladtag targyalasanal
clég autentikusnak vehetd a Trophaeum, ha figyelembe vessziik, hogy
4z a targyalt események utin egynéhany évre, 1700-ban, adatott ki,
¢s azt, hogy ezen esaladtagok a nevesebl Esterhazyak kozé szamita-
nak, akiknek adatai valészintleg kozismertek voltalk.

(A l,ih./ Reg. XIX. k. indexében Erzsébottel egviitt batyja,
Moroez Lendrd is mint baro szerepel; a szoveghdl természetesen ki-
deriil, hogy ez esak clirds.)

Az Esterhdzy-es. zolvomi dganak 1tardban feltalalhaté geneald-
giakat tartalmazo fasciculushan egynéhany leszirmazasi tabla oy
timteti fel 1'%1('1‘!1;17‘,\'11(» Moroez Erzsébetet, mintha az Méroez Lenard
¢s Amade Zsuzsa gyvermeke lett volna. Azt hiszem, felesleges erre
kitérnem. Ellenben valdsziniibb ayz az adat, mely szerint Esterhdzyné

-,

Maroez Erzséhotnek egy Zsuzsanna nevii mésodsziilgtt leanya is volt.
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(Gr. Forgach-cs. ghymesi aganak 1t., genealogiakat tart. fase., a
Amade-cs. leszarm. tablaja.)

¥ Erzsébet haga, Tlona sarvarfelsévidéki Széchenyi Gvorgy grof
(sziill. 1656-ban mint Széchenyi Lérine és Gellén Judith gyermeke,
T 1732-ben) zalaegerszegi varkapitanynak lett a felesége. (Schonfeld:
Adelsschematismus, I1. 233)) 1678-ban eskiisznek egymasnak orok
hiiséget. (Szab6: A Széchenyi-csal. tort., I. 380.) Hazaséletik elsd
évei boldogok; a Széchenyi-csalad szivesen fogadta a szép (arcképét
lasd Szabo: A Széchenyi-csal. tort., I.) és gazdag Moroez Ilonat.
Hogy késébbi viselkedésével sem cafolt ra a neki elGlegezett szere-
tetért, bizonyitja, hogy 1680-ban Széchenvi (Gvorgy hercegprimas
diszes, nagyértékii ékszereket kiild neki ajandékba Széchenyi Pal
plispokkel, a késGbbi érsekkel. (U. o., I. 380.) Minden év meghozza
a maga gyermekaldasat. Egymasutan sziiletnek gyermekeik KEger-
vart, elsének Jualia (1679), aztan Judith (1680), végill Zsigmond
(1681). 1697-ben pedig Lip6t alairja a grofi diplomat, mely Gyor-
gyot és Moroez Tlonat gvermekeikkel egytitt grofi rangra emeli.

Azonban boldog hazaséletitket esakhamar sanvara id6k valtot-
tak fel. 1699-ben, 19 éves kordban elhal méasodszilott leanyuk, kis-
palugyai és bodafalvi Palugyay Gaborné. A Moroczok kiilonben sem
voltak erds szervezetiiek, Ilonit pedig ez a csapas is erdésen meg-
viselte, Gigy, hogy nemsokdra (még ebhen az évhen) Kkiiitott rajta
betegsége. Kleinte csak étvigytalansdg és hasonld tiinetek mutatkoz-
tak, nemsokdra azonban silyosabba valt a helyzet. De id6kozonkint
a javulas szimptéméai mutatkoztak és igy nem veszik oly kemolyan
a betegséget, mint amilyen a valésagban volt. Késébb azenban Ilona
dllapota annyira rosszabbodik, hogy 1700 jiliusanak masodik felé-
ben férje felviszi Béeshe, hogy az ottani orvosok tandesat kikérje.
Fzek tévesnek mindsitik a haziorvosok diagnozisat, és kevésbbé silyos
betegséget, ,,sok tisztatalan vérnek Osszefolydsatol valo véresomok“-at
konstatalnak. Azonban az orom mée korai; a rendelt orvossig nem
hasznal és Ilona jbol agvba keril. (U. o., I. 387.) A kétségbeesett
férj 1700 szeptember végén Morocz Gyorgyékkel elmegyv Slpnogre
neje javulasaért imadkozni. Azonban Tlonat nem lghot.ett az életnek
megtartani: az 1703 janudr 6-a koriili napok egvikén jobblétre szen-
deriilt. Férje mély banattal temettette el a soproni ferepqesqk terpplo-
ménak féhajojaban épitett csaladi sirboltjaba és hosszit ideig mélyen
gyaszolta. (U. o., 1. 391.)

Széchenvi szeretd és szeretett feleséget, mint axzt 1699 ()lit. 13.-_;1
korul kelt Végi‘ondeletiil(b(’il latjuk (Széclwn‘\"i.—csal. i, TTI.‘ kotet, 35.
szim, I. esomagban), gvermekei gondos, }(.A]lillsllm'otes anyat vesztet-
tek benne. Gyermekei anyjuk halalakor ifjak vo_ltak még: az }(losob-
bik, Jalia (sziil. 1679-ben, + 1716-ban) 24, a_fmtal’abblk, /jggmonjl
(sziil. 1681-ben, f 1738-ban) 22 éves v’olt anvija ha]a,l’ako'r.‘J ulia ’eloj
szor kisfalusi Falussy Laszlohoz, masodszor ebergényi Er}b(?rgenyl
Laszléd bard tabornokhoz ment férjhez. Morocz Ilon_a fla“[ol, Asuzmgnd
¢s. kir. kam., somogyi féispantol (kiﬁek els6 neje ,Q'l.'Of Batthvnn:\{
Maria, masodik grof Barkdezy Maria volt) szarmazik valamennyl

or.
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most ¢l6 Széchenyi grof. Igy lett Moroez Ilona a grof Széchenyi-
csalad torzsanyjava. ' : . )

Még annyit, hogy férjének, ki erdsen aull"l<11§ eg'_z,e”lmu volt, még
neje haldlanak évében menekiilnie kellett az 6t 1ldozo ‘kl}rucok elo}
é= nem ogyszer a véletlennek koszonhette életbenmaradasat. Anyagi
vialsagat azonban kiheverte. phl .

Nem tudni, Istvan melyik nejétdl sziilettek tovq_hln gyernwl,{m,
akik azonban ifjan elhaltak, utédok hatrahagvasa nélkiil. Kzek: :&dmn,
Janos, Magdolna, Istvan, Farkas, Klara és Anna. (Gr. F‘orgacl}-cs.
ghymesi dginak lt., genealogiakat tart. fase., a gr. Amade-es. leszarm.
tablaja.) ISzek kozil: Magdolna Kolumba név alatt a szentferenc-
rendbe Iépett, ahol mar 1711-ben nagyszombati klarissza-apaca feje-
delemasszony lett. (Kardesonvi: A Szt. Ferene-rend tort., I1. 473. és
Eszt. kpt., 1711, Lib. 28. fol. 251.) A legfiatalabb, Anna pedig oszto-
pani Perneszy Janos felesége lett. Perneszy Janos a Ferene fia volt.
Apjanak elso felesége Zombathelyi Zsofia volt, a masodik nagyvathi
Bakoeh  Orsolya  (utobb  poloskei Kordogh Simonné). Perneszy
Janosnak, ki 1652--74-ig szerepel, masodik neje felsékaldi Kaldy
Krisztina volt.

Valoszint, hogy e Moroez-leany sem volt hosszaéletii. Férje a
disgazdag, G6si, nagy torténelmi szerepet jatsz6 Perneszyek utolso
sarjanak, Jozsetnek, dédapja volt, ki (Jozsef) oly szegénységben fe-
jezte életét, hogy fité (!) volt. Gyermekeik Imre (1), Katalin (Csa-
kany Ferenend), Zsigmond (+ Pozsony, 1764, 102 éves koraban, neje
Jablonezay Zsuzsanna), Krisztina (Zombor Janosné), Maria és Eva
(1. Krdss Istvanné, 2. dezseri Bolemann Miklosné) voltak. (Da-
roczy Z.: Nemesi Evkonyv, 1923, 147., Nagyszombati tabla fasc.
40. No. 565. és Csapody: Historia Fam. Perneszy. Daréeczy Zol-
tan 1r, a Nemesi Evkonyv szerkesztGjének birtokdban. E helyen
ragadom meg az alkalmat, hogy koszonetet mondjak Dardczv Zol-
tan t. Batyamurammak szives segitségéért, kiilonosképen az Orsz.
Levéltar tablai osztalvanak adatait illetéleg.)

_ Ferene és Jakusith Eva Terézia gyvermekei koziil a legidGsebb
[stvan velt, aki — batran elmondhatjuk — a legvaltozatosabb életet
¢lte valamennyi Moroez kozott.

1679-ben sziiletett Beketfalvin. 1704-ben rokona, br. Ebergényi
[Laszlo  tabornok vette maga mellé és képezte ki huszartisztnek.
(Szabd: A Széchenyi-esal. tort., 1. 427. és Szabé: Széchenyi lev. Eber-
gényihez, 172.) Kornétsaga utan Istvan 1716-ban hadnagy (Szabo:
A Széchenyi-esal. tort., T1. 40.), majd féhadnagy, utébb kapitany lett
[Shergényi ezredében.  (Szabé: Széchenyi lev. Ebergénvihez, 148.,
977., 1074.) Vitéz katona volt, szerették és beesiilték is feljebbvaloi, haj-
tarsal. de Istvan kozéleti palyara vagyott. A katonasdg otthagvasara
kiilonben kinzd libsebe is kényszeritette, amelyrdl el6szor 1735 mar-
cius 10-én panaszkedik Széchenyinek. Ez természetesen nagyban gi-
tolta a szenvedélyes és nagy lovast, hogy a lovakkal foglalatoskodjék.
Istvan tehat cdahagyta a katonasagot és 1730-ban megfolyamodta a
kiralyi helytartosaei tandesossagot, amit a kivetkezs honapban el is
nyert. (Caneell. concept. expedit. 1730 jan., 72. és jal. 22.) Itt, a po-



33

zsonyi helytartotandesban, 6tévi munkassaga alatt kivalé esze, tudasa
és eleslg}taszlka\’etkeztél‘)(!ll nagy tekintélyre tett szert. (Szent Benedek-
rend tort, 738. és Cancell. concept. expedit., 1732., 1733.) Azonban,
tanacsossaganak 6todik évében varatlan esapas érte. Felesége, akivel
mar 1714. év 8. napjan is egyiitt szerepel, hirtelen meghalt. Kz any-
nyira lesujtotta, hogy arra szanta el magat, hogy Istennek szenteli
cletét. Es tényleg, 54 éves kordban, 1735 november 21-é6n, Béla
(Adalbert) név alatt belépett a bencésrendbe, ami széleskorii ismeret-
ségében és rokonsagaban felette nagy feltiinést keltett. (Szent Bene-
dek-rend tort., V. 674, Perjeli napld, 276.) Ugvanezen évbhen teremt
poros uton rendet esaladi irdsaival, melyek bizonyos Csiba Imre
kezébe keriiltek. (Cancell. concept. exped. 1735.) Istvan, most mér
Béla, 1736 november 21-én tesz fogadalmat és 1738 aprilis 7-én szen-
telik fel Egerben, ahol az (jmiséjét is mondotta. Tébb éven at a péesi
plspokségnél volt, szintigy hosszabb ideig a tihanyi apéatsignak
volt lelkiekben és anyagiakban kormanyzdja, 1743-ig pedig modori
szomok volt. (Szent Benedek-rend tort., V. 738, 634., XI. 43., 135.,
6o4., 813., 820.) Utolso tevékenysége az volt, hogy halala eldtt két
honappal névéreivel pereskedett, amikor is szegények iigyvédje
rendeltetett ki szamara. (Cancell. concept. expedit., 1747 febr. 16,
No. 74.) 1747 marcius 5-én Gvoritt hekovetkezett halalahoz nagyban
hozzajarult fajdalmas labbaja is, ami nem egyszer hetekre a négy
fal kozé kényszeritette. (Gr. Széchenyi-csal. levéltara, VI. kotet, 4. sz.)

Istvan prototipusa volt kora vilagfiainak; el6kel6 szarmazast,
nagybefolvast, magasallasa férfia, akinek Isten modot is adott, hogy
¢z elényelt érvényre juttassa. Ksze, tudasa nagy volt; levelel nem-
csak konnyed stilusrdl, hanem a dolgok folényes felfogasarol és at-
tekintésérél is tanusigot tesznek. Ertett a tudomanyokhoz, joghoz,
nyelvekhez; a bencések kozt & beszélt a legkivalobban francidul.
(Szent Benedek-rend tort., XI. 683.) Nagy loszakérté; a lovakkal
val6 foglalkozdsanak, azok nevelésének és a veliik vald passzionizalt
fizérkedésnek esak fajdalmas, dgybakénvszerité labbaja tudott viget
vetni. Kihasznalta az élet legaprobb 6romeit; sokat hangoztatott jel-
szava szerint élt: jobb ma egy verdb, mint holnap tdzok. De mély,
szinte rapszodikus végletekbe csapongd kedélyvilaganak legjellem-
z6bh példajat akkor adta, amikor neje haldla utin szerzetesi csuhat
61tott. Itt is hamar beletaldlta magat Gj szerepébe; bencéstarsai eldtt
kozkedveltségben és kozszeretethen allt az érdekes multi és nagy-
tudasi ,,Béla pater”, aki annyira beleélte magat Gj hivatisaba, hogy
haldldig szivvel-lélekkel rendje jolétének emelésén faradozott. Pedig
ugyancsak vérmes természeti ember volt; még fiatalabb kordban,
1722-ben, a pragmatica sanctiét megszavazo orszaggytilésen, egy hir-
telen tette miatt az orszag érdeklédésének kozéppontjaba kertlt.
Ugvanis a pozsonyi orszageytilésen unokabatyjaval, szentgyorgyl
Kerekes Laszld volt huszartiszt, akkor orszng,'gy},’llos,l _ kovettel
(ugyanaz a Kerekes Ldszlo, Tolvay Frn,nciska g‘rofpo/fer,]e, nk_}vol
Moroez Terézia férje, Benyovszky —Samuel huszértdbornock  kap
1725-ben donatiot) annyira oOsszeszolalkozott, hogy a végeén kar-
dot rantva, ily nehéz lovassagi érvekkel igyekeztek egymast meg-
3

Histéria.
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gyémi. Bz aztén oly lavinat inditott meg, mely az egész orszigot
megmozgatta. A kovet (Kerekes I’Jaszlo) panaszat a rendek tahlaja
a ban (akinek huszarezredében Morocz Ilgtyan akkor kapitanyosko-
dott) tavollétében egyenesen az orszaggytilésre kiildott lfll:ﬂl}’l bizto-
soknak adta fel. A horvat ban, gr. Pallfy Janos orszagbiro, pozsonyt
foispan, a szatmari béke ,halhatatlan szerzGje’ visszaérkezvén, a
zagrabi piispok altal tudatd a baJt’ a re_ngekkgl, akik kedvetlentl
fogadtik a rossz hirt, a ,Kerekes-féle ,ba;]t . Palffy a zagrabi nus-
pok altal, a referada elmondtaval, tizené a’rend_elgnek, hogy ha} ezt a
rendek tablaja netaldn az 6 (Palffy) ‘s.zemelye, iranti blzz;lon} hianya
miatt terjesztette volna fel kozvetleniil a kiraly biztosai elé, ugy &
viszont hazafiti érdemeire emlékezteti a rendeket, amelyek legkétség-
telenebbh tanujelét akkor adta, amikor a II. Rakéczi Ferene hiveitdl
elkobzott és neki itélt birtokokba nem iilt bele. De nem elég, hogy a
ban csinalt presztizskérdést a dologhdl; a végén a csaszar-kiraly is
heavatkozott és mert Moroezék (a Palffy-ezred) nem hagyta hékén
Kerekes 1aszlot, 1722 végén I11. Kéroly egy protectionalis diploma-
javal valamennyi ellensége és tdmadodja ellen személyes oltalmaba
veszi. (Bartal Gy.: Csallokoz torténeti vazlata, 123.; Lib. Reg.,
XXX. 96.)

Istvan ¢eese Antal volt. Miutdn atyjuk birtokaibdl koztudoma-
siilag nem maradt semmi rajuk (amint egy rokonuk irja, semmijok
sem maradt; sem joszaguk, sem marhajok, sem sziileségiik, sem gabo-
juk), Antal is allasba, politikai palyara ment. Elébb Kaunitz her-
hercegndl volt, majd 2 ban mellé keriilt, mint azok bizalmas titkara.
T'tobb (1705) a ban a regementjéhez kiildte, ahova mint kornét lépett
be. A ban igen kedvelte és becsiilte a sokatigérd ifjat és megfogadta,
hogy emberré neveli. Bevaltotta-e igéretét, nem-e? — nem tudjuk,
mert Antalrol a kés6bbi id6kben nines tudomasunk. Valdszinti, hogy
mint nagybatyjai, nagynénjei és testvérei, tgy 6 is korai halallal
halt meg, mert nem vesz részt a Moroez-testvérek egyiittes akeidi-
ban, ha ugyan nem a csatatéren lelte halalat. (Szabd: Széchenyi lev.
Ebergényihez, 172.

Sorrend szerint valoszintileg ide illeszkedik be Ferenec legidGsebb
lednya, Stefania. Beteges természetii teremtés volt. Rokonai nem egy-
szer panaszkodnak, hogy szegény ,,Sefedli“-jiiket ,,hideg uram leckére
fogta®. A gyengeszervezetli fiatal ledany, sziileinek kimondhatatlan
fajdalmara, 1700 szeptember 9-ike el6tt néhany nappal meg is halt.
(Szaho: Széchenyi lev. Ebergényihez, 58., 80.)

 Ocesiik, Tmre, mar t6bb szerencsével haladt palyajan, mint test-
verel. 1699-ben szilletett Készegen; eleinte Pozsony varmegyét szol-
galta, mint annak jegyz6je (1727), majd katondnak alit be, szintén
rokonai tamogatasaval. (Nemz. Muaz. T. A. 1727.) Vitéz katona volt
¢s gyorsan emelkedglt. A br. Ghyllany-ezredben lett utébb alezredes,
majd 1741 okt. 29-én ezredes. Ezen ezred élén tiintette ki magit a
cxehorszagi, sziléziai és rajnamelléki hadjaratokban, 1744 jiliusaban
az a szerenese erte a daliés Imrét, hogy a lauterburgi vonalak elfog-
laldsarol 52010 jelentést 0 maga vihette meg Béeshe Méria Terézidnak.
A esaszarnd és kirdlyndnek atadva a jelentést, Maria Terézia azonnal
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kinevezte tabornoknak. Ett6l kezdve a kiralyné figvelemmel kisérte
sorsat és ez bizony nagy hatdssal volt Imre tovabbi emelkedésére.
1754 jun. 29-én altabornagy lett. Mint ilyen, kivalé vitézséget és ligyes-
séget tanusitott a kolini esataban, a Nadasdy-hadtestben, amelynek
aztan az el6védparancsnoka is lett. Nagy koriiltekintéssel és hataro-
zottsdggal nyomult elére egész Szaszorszagig és a hatrald ellenség-
ben igen sok kart tett. Elete utolsd éveiben a breslaui és leutheni
csataban harcolt. Az utolso, legnagyobb kitiintetés az 1754 november
1-i patenssel érte, amely kinevezte a 10. es. és kir. huszarezred tulaj-
donosava. 1758 januar 15-én hal meg Rihnaban. (A 10. huszarezred
anyakonyvei, Kriegsarchiv: Musterliste 1741 méajus és 1755 oktober,
Amon: Geschichte des k. u. k. Hus.-Reg. No. 10., 47., Pizzighelli:
Geschichte des Hus.-Reg. No. 6., 210.)

Imre magas ivelési karriért futott be. Mar-mar szegényedd csa-
ladjat felemelhette volna. Azonban Imre nem hasznalta ki az 6t magas
poziciojanal fogva megilleté esélyeket. Nem ndésiilt meg, gy, hogy
mikor aranylag fiatalon, 59 éves koraban elhalt, nem hagyott gyer-
meket hatra, aki orokolhette volna az atyja altal kivivott, jobban
mondva: felajitott fényt.

Imre ezredében erds rendet tartott. Amikor a hires Beleznay-
huszarokhdl és hatarérokbdél allo ezredét atvette. és azt Beleznay alez-
redes 521 fényi legénységgel és 349 loval Rozsahegyre és Kubinra
vonultatta, az itt megtartott szemle utan a legszigorubban vigyaztak
arra, hogy az adjusztalas egyforma legyen. Elrendelte, hogy a tisztek
az ezrednél mindig uniformisban tartoznak megjelenni, amely oly
dasan volt aranypaszomanttal és nagy eziistgombokkal ellatva, hogy
kozmondassa valt, hogy egy huszartiszt egyenruhaja felér egy német
uradalommal. De legjobban mutatja, hogy Imre mennyire iigyelt
minden apré formasagra, hogy tobbek kozt elrendelte azt is, hogy
ezentil a copf nem kétoldalt viselendé, hanem hatul legyen, és az
ezentil puderozanddé hajat a halantékon fiirtalakban hordjak. Még
czredtulajdonossa vald kineveztetésének évében a tobbi ezredtulajdo-
nossal egyiitt megkapta az ezredéhez tartozé valamennyi egyén felett
a jurisdikei6 jogat, amelyet azonban atengedett az ezredparancsnok-
nak, sajat szamara ezt csak a tisztek iigyeiben tartva fenn. (Amon:
Gesch. d. Hus.-Reg. No. 10. 35—36.)

Imre igyekezett birtokait is gyarapitani. 1746-ban a Bitto-test-
vérekkel (Gyorgy és Istvannal) poroskodik a pozsonyvarmegyei
szentandrasi foldekért; ezek a Bitto-testvérek kiilonben is meg akar-
tak akadalyozni, hogy a Moroczok az Esterhazyakkal osztalyos bir-
tokaikra vonatkozolag szerzddésre lépjenek. (Pozsony vm. jegyzo-
konyvei, 1746. 7300., Nemz. Miiz. genealogiakat tart. fase., Nr. 1973.)

Még azt jegyezhetjiikk meg, hogy Imre ezredtulajdonossiaga ide-
jén mint baro Morocz Imre szerepelt (f.}mon:’ Gesch. d Hus.—'Reg.
No. 10., Anhang III), s6t késébb, haldla utan is, mint Freiherr
v. Méroez szervepel az évkonyvekben (Militdr u. Staatsschematismus
1853. 475.) TR

Lehetséges, hogy egy nem kelldleg regisztralt kirdlyi rezolacid
birtokaban volt, de a diplomat nem valtotta ki, ¢saladja nem lévén,

3*
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¢s fov ozért nem talilhaté nyoma béardsiganak a Liber Regiusokban.
Annvi bizonvos, hogy a kiralyné elétt grata persona volt, és hogy
magas poziciojat és 6si, el6keld szirmazasat figyelembe Vé’vg, esak
cov szavaba keriilhetett volna a barésag, ama M{ll'it.l Terézia ide-
jéhen, ki amiigy is igen békeziien bant e tekintetben jogaival.

[mre legidésebh higa Katalin volt. Az utobb grofi rangra emelt
niczki Niezkv-esaladbol szarmazott férje, Niezky Adam, ki Niezky
Sandor vasvirmegyei kivet és monyorokeréki kapitany (neje Wran-
exies-ledny) fia volt. (Dunéntili tabla, fase. 26. No. 576.) Hazassaga-
bol 4 gvermeke sziimazott. Ezek: Jozsef alezredes; Sandor kdszegl
tablai cinok (Solterer Zsuzsa férje); Krzsébet, Palasthy Mihaly ezre-
des neje és Anna, Zeke Miklosné, Ezek anyjukkal apjuk haldla utan
1708 junius 14-6n  osztoznak Készegen. (Dunantali tabla, fase. 34.
No. 741, és fase. 18. No. 407.) Nagy Ivan Palasthynét és Zekénét
Niczky Sandor tablai elnok gvermekeinek mondja.

A harmadik leany, Maria-Anna, kiillonos kedvence volt nevel6-
apjanak, Moroez Lénardnak. Azonban, — tan férje befolyasara —,
midén Mariandli menyeeske lett, halatlansaggal fizetett Lénard jo-
sagdért. Eleget panaszkodik Lénard, hogy Maria-Annaék mennyi
hosszusagot szereztek neki, pedig azt hitte, hogy oregségében gya-
molitdi lesznek, — neki maganak nem 1évén gyermeke. A dolog oda-
fejlédott, hogy Lénard végrendeletébdl kitagadta dket, esupan fiukrol,
,Jankorol™ gondoskodott, Ez a fia elsé £6rjé6tol, nemes Szenthe Mik-
16st0] sziiletett, — aki valoszintileg Szenthe Balint bard alnadornak
volt a fia. Ugyves, vagvonszerz6 ember volt Szenthe, mas elényos
tulajdonsagairol azonban nem igen tudunk. Egyetlen szép eseleke-
dete, amelyrél tudomassal birunk, hogy Moroez Lénard temetésérél
gondoskodott, — igaz, hogyv az 6zvegy koltségén. (Tablai oszt. fons 15.
No. 487.) Maria Anna masodszor nemes Kilian Ference Jozsefhez
ment férjhez, 1720 tajan. (Dunantali t. fase. 18. No. 407.)

Huga, Erzsébet, szintén kétszer ment férjhez. Els férje a gr. és
ns. nagyhossanyi és nagvugroezi Bossanyi-esaladbol szarmazott, Ja-
nos személyében. Masodik férje sogora, niczki Niezky Pal volt, Niezky
Gédspar vasvirmegyei alispan és kisfaludi Kisfaludy Bora fia. Férje
azonban koran elhalt, jollehet koran hazassigot kotvén, kb. 15 eszten-
deig ¢ltek egymassal. Erzsébetnek esak egy lednygyermeke maradt
tole, ki 1708, marcius 28-a el6tt néhiany nappal sziiletett, (Szabd:
Széeh. lev. Ebergényihez, 690.)

A masodlegifjabb gvermeket Zsuzsanna névre keresztelték és oz
nemes  Kossovieh  Andrasnak lett nejévé. (Dunantdli t. fase. 18.

No. 407, Pozsony vm. jegyzikionyvei 1730. 3103.)

A legifjabb, Terézia, a beny6i és urbanéi Benyovszky-csalad
grofi aganak tovzsatyjahoz, Samuelhez ment férjhez. (Nagyszomb. t.
fase. 320. No. 7.) Férje Benyovszky Pal (pozsonyvirmeevei szolea-
bird [2]) és szullydi és kdvomi Sirmiensis-Szulyovszky Maria fia volt
(Béest esillagkeresztesrend ltdra, fase. 68—680.) Férje rovid olsi

hazassaga alatt hizony nem sokat lehetett nejével; allandoan az orszag

b

_|l<"e1’li>.nlinm'i részeiben tartozkodott, (Sandor-cs. Itara 1752 maj. 27.)
Férje huszartiszti pAvaiin, — eleinte a7 f5ann. el ATttt €. oo T4
Al rtiszti palyvajan, — eleinte az Gjonnan felallitott 6., gr. Ka-
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ml\l féle husz. ezredben (Pizzighelli: Gesch. des k. u. k. Hus.-Reg.

. 6., 88.) — egész a tabor llOl\bdQl" emelkedett. Az uralkodd elhal-
mo/m l(evvelvel kitiintette és birtok 1domdnvo]\lmn részesitette. (Igv
1725-ben a nador Altal szentgyorgyi Kerekes LasAlO\'dl és br. Maj-
thényi Pallal egyiitt.) (Neo-Reg. A. fase. 18387. No. 72.) — Samuel
1731-ben osztozik Pal testvérével (neje pokatelki l\onde Roza), — ki
szintén katona volt. A harmadik testvér, Janos, jezsuita volt, —
Samuel utoébb a csatatéren lelte halalat. (I* eoldy Doby Antal adatal )
— Hézassagukbol egvetlen gyermek szilletett, Nagypéakén, 1730 méijus
1-én, kit Maria-Monika-Veronika névre keresateltek. Bz utobb (1747)
fendvai Lendvay Ldszlo k 1p1tany neje lett. (Nagyszomb. t. fase. 26.
No. 363. és fase. 188. No. 2388.; papai 1. k. anyakonyvek 1769.)
Terézia azonban alig 4 évre ra, — 1734 junius 30-a el6tt néhany nap-
pal — meghalt, arvan hagyva egyetlen gyermekét. (Gr. Széchenyi-cs.
itara, VI. k. 4. sz.)

Igy Benyovszky Samuelnek anya utan kelleltt néznie kislednya
szamara. Kzt Révay Anna-Réza barénd személyében vélte feltalalni,
aki el6z6leg a hires Pestvarmegyey Jozsef tabornok felesége volt.
Hittol sziilettek gyvermekei: grof Benyovszky Morie, a \'1]‘10]11111 utazo,
Madagaszkar kiralya, osztrak és francia fdb(unok lengyel tiszt, a
Szent Lajos-rend lovagja, szentbirodalmi és magyar grof, francia
baro, stb. (neje: nemes Honseh Zsuzsanna), és grof Benyovszky
Emanuel cs. és kir. kamaras, huszartabornokon (neje: Kerekes Judith
barénd, C%l“d"l\('l(’\/t(’\ hol(w br. Kerekes Zsigmond es. kir. kama-
ras, tabmnol\, Méria Terézia-rend- lovag és grof Toly ay Jilia leanya)
kiviil még tobb kevésbbé jelentds gyounel\v. — Megjegyezhetd, hogy
Benyovszky Samuel masodik nejével, bardo Révay Annie-Rose-zal is
sogorsaghan allt, még pedig Kerekes-réven. Ugyanis baré Révay
Anna-Roza els6foka édesunokatestvéro, grof  Schlosspergh  Janos
aranysarkantyts lovag, szentgyorgyi Kerekes Anna-Mariat vette el,
miutan elsé neje, n1'()i Amade Maria-Terézia fiatalon elhalt. Revay
Anna-Roéza és b(‘hl()&s}wwh Janos pedig Ggy voltak elséfoka unoka-
testvérek, hogy Schlosspergh Janos grof S«lllosspelﬂh Laszlo kon-
ziliarius és 01()‘[ Viezay Amm egvetlen fia volt; Révay Anna-Roza
pedig bard Révay Boldizsar huszarezredes és grof  Schlosspergh
Terézia lednya volt. B két Se hiosspergh, Laszlo és Terézia (Révayné)
pedig édestestvérek voltak. (V. 6. Eléors, 1930. szeptember 13, I1L.
évf., 37. sz.; 9. old.)

A beketfalvi birtok jorésze ekkor mar az Esterhazyak kezén volt.
1730-ban gr. Esterhazy Janos pelli a Moroez-testvéreket a ,,beket-
falvi“ s70140des be nem tartasaért. (Pozsony vm. jegyzdékvei, 1730.
997.)

A masik ngat vizsgdlva, elsoroljuk Gvorgynek utodait. Két fia-
10l tudunk. ¥zek (nowv ki azonban 1700. utan nemsokara meghalt.
1707-ben mar (~s(1]\ a nmsll\ fita: Jozsef szevepel Gvorgy ecgvetlen fia-
ként. (Tabl. fons. 15. No. 487. és Szabo: A Széch.-es. tort., 1L 48.)

Jozsef 1689-ben sziiletett Beketfalvan és utobb, 1730-ban, tehat
elég késon, katonanak allt be. Addig is olen’l\ tev (:l\en_\';\egut fejtett ki
dtwa altal elszegényitett gazdasiaga fellenditése érdekében, ami koz-
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hen eléggé belebonyolodott a kiilp'n’biiziiliig'yekbe. Fizetési kotelezett-
séoeinek rendezésére az uralkodotél mar 1724-ben egy evi morato-
riumot kap. (Cancell. Concept. Expedit., ’1724.) 'I:alan ezen gond]m;
6] akart szabadulni, amidén 41 éves koraban belépett a tgzerekhez;
foy érthets, hogy szazadosi rendfokozatndl mem vitte tovabb. Ez a
kinevezése is ecsak 1738-ban érte el,/amlkor is a pozsonyl var Orsége-
ben, tehdt nem tdlsigosan exponalt helyen, teljesitett szo}galatot.
Katonai szolgdlata alatt majdnem éllandoap itt mul’ic_)dott (’me,q 1750-
ben is itt talaljuk, mint szdzadost) és kiilonosen az u,]oncogasok alkal-
maval fejtett ki eredményes tevékenységet. (K_l:le,qsarch]v Muster-
listei, 1750 nov. 30. Cancell. COHCGDt..Engdlt. 1738.) ey o

1717 végéig jegyben jart késobbi nejével: kvassoi és brogyani
Kvassay Mariaval. Bz Kvassay Istvan és kesselGkeol Motesmzky
Krisztindnak volt gvermeke. Neje révén a Bossanyi- és Pyber—csal@-
dokkal jutott ségorsigha. (Kvassay-cs. lt. geneal. tart. fasc.) Neje
abban az évben halt meg, amikor férje katona lett: 1730-ban, amikor
is kiskora arvdinak, els6sorban a legid@sebbnek, Karolynak, elédjei-
nek — kiilonogen nagvatyvjanak —, Morocz Gyorgynek hitelez6i elleni
megvédése rendeltetik el. (Cancell. Concept. Expedit., 1730 aug. 12,
Nemz. Maz. T. A. 1745.)

Két gyermeke volt: Karoly és Kristéf, mindketten katonak.
Karoly magasabb rendfokozatot ért el: alezredes lett. (Motesiczky-es.
It. genealdgidkat tart. fasc., Bossanyi-csaladfa.)

1716-ban sziiletett Pozsonyban (Pozsonyi r. k. anvak. 3729. lap)
és 1734 oOta teljesitett szolgalatot. Belépésétdl kezdve 1758-ig egvfoly-
taban szolgalt a 19. (gr. Palffy Lipdt-) gvalogezredhen; 1742-ben had-
nagy, majd féhadnagy, 1751-ben szazados, 1756-ban 6rnagy, 1758-ban
mar mint alezredes vezényeltetett sorozasra Magvarorszagra, kés6éhb
kiillonféle korhazak paranesnoka volt, 1769-ben pedig a ,,Monturs-
Kommission“-nal, Medgyesen szolgalt, azutan nyugallomanyban, 1784
Ota a pragai rokkantkorhazban élt. Ttt is halt meg 1790 januar hoban.
A 19. gyalogezred Pozsonyban 6rzott és a pozsonyi szentmartoni rom.
kath. egvhaz anyakonyveiben a halaleset 1790 szeptember 14-én lett
bejegyezve. (Kriegsarchiv; Hofkriegsrat-iratok, Musterliste 1756
majus 9.)

Nejének nevét nem tudjuk, esupan azt, hogv 1752—5H6 kozott tor-
tént a hazassagkotés. EskiivGje sem az anyakonyvekbe, sem a Hof-
kriegsrat irataiba nines bevezetve, sem a 19. gvalogezred 1735 6ta
vezetett és a pozsonyi plébanian 6rzétt anvakonyveiben, sem a po-
zsonyi szt martoni r. kath. egyhaz anyakonvveiben nem talalhatd
fel. Hidbavald volt a cseh kovetség 25.851/1929. és 2672/1930. sz. alait
lefolytatott hivatalos kutatiasa, mely csak e mér ismert negativumo-
kat allapithatta meg hivatalosan. '

~ Ocese, Kristof, szintén katona volt. Tgen {ehetséges ifja volt.
:\l’mt ilyen, az uralkodé segitségével a birodalom legelss iskolaiban
végezte 1:11111])11;}1’1_\'mt.’1752 oktober 16-an veszik fel a héesi napolyi
nemesi akadémiara négy magyar ifjiaval: Velleezky Istvan, Paidezi-
.l[m-\'gnh.;\1}(11';15’ br. Révay Janos idésebb fia és Szinnyei-Merse
savosi alispan fidval egyiitt, akik kozott elsé helyen Moérocz Kristdi
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szolittatik fel, hogy kell§leg felszerelve adja be folyamodvAnyit az
intézetbe valo felvétel céljabol. (Cancell. Concept. Expedit., 1752 okt.
16.) Ez a savoyai (napolyi) akadémia késébb a Méaria Terézia lovagi
(és katonai) akadémiaval egyesitve kozismerten a maig is fennalld
Theresianum 6se. Ennek tanuléi mar akkor is igen elékelé nevelés-
ben részesiiltek; a csaszar-kiraly szeme rajtuk fiiggott és 6k is élénk
részt vettek az udvari életben. Kristof ugyanabban az ezredben szol-
galt, ahol batyja: a 19. gyalogezredben. Itt 1758-ban zaszlés lett, do
mar harom évre ra, 1761-ben lemondott tiszti rangjarél. (Kriegs-
archiv.)

Karolyt ismeretlen nevii felesége két fitgvermekkel ajandékozta
meg. Ezek: Karoly és Laszlo. (Koztaniczai Kithonich Janos: Directio
method. processus iudiearia iuris consuetudinarii ete. Kaszoni Janos
forditasa, Léese, 1650., a M. T. Akadémia konyvtardban Régi magy.
irodalom, 504. alatt feltalalhaté konyv, mely tobb genericiéon at a
Moérocz-csalad birtokaban volt és abban arra vonatkozo feljegyzések
talalhatok.) Karoly mindkét gyermeke katonatiszt volt. Karoly allami
segitséggel végezte tanulmanyait. 1769-ben a Szent Adalbert-konvik-
tusba lett athelyezve. (Cancell. Concept. Expedit.,, 1769 mare. 12.)
A pioniroknal teljesitett szolgdlatot, ahol 1789-ben f6hadnagy volt.
T'tobb azonban athelyeztette magat a lovassaghoz, ahol a & huszar-
ezredben szolgalt. Itt igen vitéziil viselte magat. Vitézségére vonat-
kozolag a kovetkezd tettét emelik ki: egv alkalommal, a franciak
elleni 17951 hadjaratban, ezredese, gr. Klenau, elére kiildte 70 vadasz-
szal és 30 onkéntessel a Devins-bataillontol, hogy egy, az ellenséges
franciak altal védett, Le Pile nevii megerdsitett és fontos kaput el-
foglaljon. Amint a franciak meglattak Moroczot, bezartak a kaput,
de a mieink fejszékkel nekiestek a kapunak. Azonban nem sok ered-
ménnyel. Erre el6rugtatott Moroez Karoly kis csapataval és egy
rohammal elfoglalta a kaput, mely roham oly heves volt, hogy rovid
vagdalkezas utan még maga a kapu is rombaddélt. (Kriegsarchiv;
Pizzighelli: Gesch. d. k. u. k. Hus.-Reg. No. 8.) — Utoljara 6rnagy-
ként szerepel. (Militdrschematismus.)

Ocecse, Laszld, a 49. gyalogezredben teljesitett szolgalatot, ahol
1778-ban hadaprod, 1787-ben pedig alhadnagy lett. (Kriegsarchiv.)

*,

Nem fejezhetem be értekezésemet anélkiil, hogy ki ne térjek egy
olyan tévedésre, amely a kutatét konnyen félrevezetheti. Ugyanis
Kempelen: Magyar nemes csaladok c. kozkézen forgd munkajaban
,,Morocz“ alatt azt irja, hogy az 1754—55-1 nemesi Osszeiras alkalma-
val a beketfalvi Morocz-csalad kovetkezo tagjait velték fel a neme-
sek soraba: két Istvant, Ferencet, Jodokot, két Gyorgyot, Mihalyt
és Andrast.

Ez tévedés, amennyiben e Moroczok, Istvan kivételével, nem a
beketfalvi Mérocz-csaladbdl szarmaztak. Pozsony vérmegye jegyzo-
konyvei, nemkiilonben az esztergomi és pozsonyi kaptalan oklevgl—
‘tarai bGséges anyagot tartalmaznak errenézve. Ugyanis Pozsony var-
megyében tényleg éltek nemes Moroczok, akik azonban a beketfal-
viakkal semmiféle kapesolatban nem allottak, — ami nem zarja ki
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azt, hogv még a NXVI. szazad el6tt, a késébbi beketfalvi Moroez-
esaldd torzeéhdl szakadtak ki. Az 1754—55-i nemesi Osszeirdsba fel-
vett Moroezok eredetére vonatkozolag tdjékoztatasul a kovetkezdket
sikeriilt megallapitanom: maga az Osszeiras sehol sem mondja, hogy
az abba felvett, Pozsony varmegyében él6 Moroczok egy csaldd tagjal.
Keyvedili tajékoztatd, hogy ezen Moroezok a ,,processus inferior insu-
lanus*-ban hirtokosok. Tényleg, Nagy-Abdnyban birtokolt is egy
kisebh Moroez-esalad, amely az 1725-1 nemesi vizsgalatkor II1. qu-
dindnd 1641. janius 4-én kelt adomanylevelét produkalta. K esalad
tagjai ekkor Gergely, Andras, Lukaes, Janos és Péter voltak.
(Pozsony vm. nemesi osszeirasok, 1725. és 1754—55.) Kzek g‘epeulw
giaja vazlatosan a kovetkezé: Mihaly (1649) fiai lehettek Mihaly és
Gergely. Ifj. Mihaly fiai voltak Andras és Mihaly (1749-—-55), Ger-
gelyéi pedig Istvan, Ferene és Jodok (1749—55). (Pozsony varmegye
Jegyzokonyvei, 1749, 1695., és az 1725, és 17D4—5D-1 nemesi Ossze-
irasok Pozsony varmegyében, és Post. Adv. 15. 16.)

. Mdroczok azonban, nemesak, hogy nemességiik alapjaul nem
az 15721 cimerlevelet mutattak fel, hanem az 1641.-i adomanylevelet,
ezenfeliil mas cimert is haszndltak. E cimer egy kardot tartd vitéz
varidnsait  dbrizolja, amelyet Siebmacher: Der Adel v. Ungarn
~Moroez™ alatt le is ir. (L. még grof Széchenyi-es. 1t. Moroezian. fase.,
ahol Moroez Mihaly 1726. peeséttel ¢ cimerrel, kir6l azonban ugyanott
kétségteleniil megallapithatd, hogy a beketfalvi Moroezokkal semmi-
féle rokonsaghan nem all.) Nemesak Pozsony varmegyében, hanem
a kornyezd virmegyékhen (mint Komédrom kiilonosen) éltek kiterjedt,
kisebb, nemesi Moroez nevii esalddok, melyek genealogiai kapesolata
azonban a beketfalviakkal ki nem mutathaté, — s6t, majdnem minden
esethen, tisztan all el6ttiink nemességiik eredete is.

L 3

\égigkisértiink nyole generdeionyi palyajan egy magyar nemesi
esaladot. Lattuk, miképen tiinik fel a kozélef terén; erdiben folyton
novekedve, mint éri el delel6jét; majd littuk, hogy kulminaci6ja utan
hogyan siillyed vissza ismét a esendes kdriak szurkeségébe. Ts mint
annyl rokonsorst esalad, a Moroezok utolsd generaciol is fegyverrel
a keziikben akarjdk visszaszerezni birtokaikat, tekintélyiiket, ame-
lvet dseik egvik keziikben a Tripartitummal, a masikban nejeik
moringjaval alapitottak meg. De a katonai palydn sines szereneséjiik
¢s a tobhszizados lang egy utolsét lobbanva alszik ki a NIX. szazad
clején.

\ }l(n-nvznli cmelkedésitket {ligyes esaladi politikajukon kiviil
cayvnéhany természeti adottsagnak is koszonhették. Igy elsGsorban a
foldrajzi fekvésitknek. Birtokaik Pozsony varmegyéhen fekiidvén,
szinte automatikusan helekapesolodtak abba a politikai frakeioba,
mely Bées felé orientalodott. A esaldd ambicidzus tagjainak egy
Kitaposott dsvényiik lehetett: aulikus szellemben miikodve, a jutal-
mat Béestdl vari. Kz késztette Moroes Farkast erés katholikusparti
allasfoglaldasra politikai eseményeken beliil, ez motivalja Morocsz
I>1\':1_n szoreplését, aki a Wesselényi-féle dsszeeskiivashon résztvett
hazafiak felett {télkezd vérbirosagnak lett tagjava, és ez birta ra a



41

1}\[01‘9c;-csalad’ annyi mas tagjat is, hogy érvényesiilésiiket, katonai
és kozigazgatasi téren szolgalva az udvart, keressék.

Amde éppen ez lett a vesztik. A Moroezok vagyonuk teljes
elvesztését éppen annak koszonhették, hogy az ellenséggé tett kuru-
(‘fOk éveken at feldaltak és kiraboltak 111';1(]ahnnikat.‘]ng’és:’lg’:lika’r,
ielhn]mozott’terményvikot, boraikat elhurcoltak, ekképen addssagokba
verve a csalad tovabbterjeszt6jét, Gyorgyot, aki annvira belesiillvedt
a kiilonhozé addssigok és fizetési kotelezettségek ttvesztéjéhe, hogy
a sokszori moratoriumok sem tudtik vagyondnak ronesait meg-
menteni. Khhez jarult a gyakori osztaly is, mert hiszen megesett,
hogy tizenharom Moroez-nagybéesi és nagynéni osztozott tizenegy
Morocz-unokaocesel és unokahaggal. Ekképen torténhetett meg, hogyv
a Moroez-esalad annyira feledéshe meriilt, hogy genealdgusaink mar
azt is nagy dolognak tartottik, hogy beketfalvi Mdroczok még a
XVIII. szazad folyaman is el6fordultak. If). Kerekes Jozsef.

Két nyugatmagyarorszagi 6ras céh.

A miivészet és a kéziipar kozott nem egy helyen tisztizatlan a
hatarkérdés: az 6tvosok mar régen polgarjogot kaptak a miivészek
kozott, kovették a harangontik; a miiasztalosok is nem egy kivalo
mestert adtak a miivészet nagy egyetemesséeének s a régi orasokat
is nem egy hang sorolja abba taborba, ahol Lionardo és Michelangelo
a legnagyobbak.

Mert hajdanaban az ora ritka joszag volt, nem ketyegett minden
haz falan, esak a nagyuraknal. Epp ezért nagy gonddal, esinnal
késziilt a szerkezettokja, haza. Rudolf kirdly gazdag gyiijteménye
ma a béesi mivészettorténeti miazeuma egvik legnagyobb érdekes-
sége; az 0 szazadjaban, meg még a kovetkezGben is egész kis tor-
nyokat készitettek rézbol az orasok, melyen az oralap szinte eltorpiilt,
annal nagvobb volt a szerepe az automataknak. De vannak mar ala-
csony asztali 6rdk is e korbdl. A NVIII. szazad hozza divatba a nagy
all6 orakat, melyeknek alakja még mindig szekrényre emlékeztet.
A biedermeyer-kor szoba-élete a kandalld koriil zajlott le s mig a tliz
fénye gloriat vont a mesélgetd nagysziilok feje folé s az egymishoz
bujo szerelmeseknek boldogsagrol duruzsolt a lobogd fahasab, vagy
morogva kisérte az 4llig beesavartnyaka férfink  beszélgetését
Napoleonrdl, a kandallé peremén megszolalt az 6ra: finom alabastrom
oszlopok tartotta lapja mogiil cingar hangon megpendiilt valami
6divati meniiett, jelezve, hogy elmult megint egy ora. S Gjra meg
tjra elhalt a dal, hogy feltamadjon tjra, mikozben elmult orokre a
mese, a szerelem, a hésiesség ... a régi o6rak azonban egyre daloljik
6don szobak mélyében a rajuk bizott muzsikat s mig a mulandosigot
mérik, atmentik a halhatatlansigba 1rég elfeledett oreg mestereik
emlékezetot . . .

A magvarorszagi Orasokkal ezideig esupan esak Csdnyi Kdroly
foglalkozott egy rovid cikk keretében. (A Miibarat, I. évfolyam 99, o.)
Az anyaggyiijtésen kell kezdeniink az ilyenfajta munkat s ('sanyi
mindjart kezdetnek 71 mester nevét hozza, miket a keze alatt meg-
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fordult régi oOrdkon olvasott. 28 vérost’képv’isel a névsor, melybél
(sanyi, helyesen, még nem von le veégérvenyes kovetkeztetést a
magyarorszagi Orasiparra nézve, csupan annyit jegyez meg, hogy
valoszintileg német szinezetl volt, tekintve, hogy alig akad magyar-
nevii mester. . = g

Céhtorténet dolgdban sem vildgos még a kérdes: Szddeczky
Lajosnak nagy munkaja: Iparfejlodés és a c’ehek torténete Magyar-
orszagon, a masodik kotetben 5000 dara_b céhlevelet kozol a buda-
pesti nyilvanos konyvtirakbol. (242—325. o.) Kzek kozott Gnalloan
csak a budai (1833), pesti (1701) és temesvari (1815) oras,gk szere-
pelnek, a tébbiek nagyobb varosban a lakatosokkal, puska.’muvesekkel
vagy ezek rokon szakmdjdval tarsulva alkotjak meg a céhet (Buda-
1765, Cegléd 1774, Kassa 1817, Kecskemét 1818, Nagykdros 1744,
Pées 1844, Miskole 1863, Szatmar 1841, a szepesi varosok 1777,
Trenesén 1663) vagy egész sereg mas mesterséggel egyesiilnek, mint
Dettan, hol 22 ipardag kozt a vargak is helyet foglalnak (1842),
Hidegkuton (1846) vagy Ungvart (1837).

Mindezekbdl latnivalo, hogy az oraseéhek alapitasa még egyiit-
tesen masokkal sem nytlhik, a trenesénit kivéve, a XVIIIL. szazadon
tal. Eppen ezért érdemel figyelmet két nyugatmagyvarorszagi céh,
melyek koziil a kismartoni, habar nem onalloan, még a XVII. sza-
zadig viheti vissza keletkezését, a masik, a soproni 6nallé oOrascéh
alapitasa pedig Mdria Terézia korara esik.

Kismarton kis varoska a Lajta-hegység tovében, melynek fejlo-
désébe belejatszott Bées kozelsége, az Esterhazy hercegek fényes
udvartartasa és 1648-ban tortént, szabad kiralyi varossa vald nyiva-
nitisa. Mint emlitettiik, az Orasok itt a lakatosokkal és puskamiive-
sckkel alkottak egy céhet, az egyiittes ¢éh az ottani Muzeumbaratok
cayvesiiletének  (Heimatschutzverein, IFFreunde des Landesmuseum)
birtokaban levé eéhkonyv 1639-b6l valé bejegyzésén szerepel eldszir,
de az egyesiilet torzse, amit a lakatosok alkottak, régebbi, legrégibb
irata 1529. VI. 12. datumot visel. Az o6rasok derekasan dolgoztak,
mert az 1641-b6l vald egyhazi latogatasok jegvzdékonyve a varoska
kornyékén hat orat szamol meg. A kovetkezd évtizedekben e szam
tizre szokik fel.

Szadeczky szerint 1711-b6l valé a hérmas céh levele. (Egyetemi
konyvtar) De valoszintileg csak megerdsitésrél lesz sz6. Mindenesetre
érdekes viszony allt fenn a varoshan lakd kétféle mesterek kozt: a
varos mint emlitettiik, kiilon joghatésig volt, ugyanigy a hercegi
kastély és annak korzete. A eéh tagjai mindkét helyrdl keriiltek ki
¢s emiatt surlddasok is voltak, mit egy salamoni végzés Ggy sziin-
tetett meg, hogy a céhlada felvaltva legyen vAarosi és hercegl céhmes-
ternél. 1829-ben az iivegesek és 1868-ban a badogosok is céhbe irat-
koztak. 1873-ban megszinvén a céh orszigszerte, egyik lakatosmester
magahoz vialtotta a céhlidat s kegyeletesen megérizte az utébbi iddkig,
mignem az emlitett egyesiiletet 6rvendeztette meg vele. A kismartoni
orasokra nézve a ladaban talalt iratok féforrasaink.t

' Bovebb adatokat 1. Dr. André Csatkai: Die Eisenstidter Uhrmacher
}llln[d ]’h'lt:(‘ }nnung. Mitteilungen des Burgenliindischen Heimatschutzvereines.
« eV1. &, sz.
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A mesterkonyv sajnos esak 1723-t61 fogva maradt fenn. Mig a
lakatosok esetleg eléfordulnak falun is, addig az 6rasok mestersége
kiilonosképen varosias. Kismartonon kiviil legfeljebb Lorettéban, a
Nddasdy Ferenc alapitotta hirneves biesajard helyen talalunk. A kis-
martoni mestereknek nem egy szép munkajat sikeriilt felkutatni, a
céh tényleg magas szinvonalat képvisel. A mesterek névsora, kiégé-
szitve anyakonyvekbol és varosi tandesjegyzokonyvekbdl vett ada-
tokkal a kovetkezo:

1. Kostler Sebestyén. 1746. orasnak, 1751. lakatosnak vették fel.
Hercegi szolgalatban allt. Oregapja volt a hires Elssler Fanny tan-
cosnonek. Meghalt 1874, 69 éves volt.

2. Weltz Janos Mihdly. Felvétele 1761. Meghalt 1789. 54 éves volt.
Szamos allo oraja van kismartoni magingylijteményekben az Ester-
hazy-kastélyban és a Wolf-mizeumban. Fia Mihaly 1810 koriil sze-
repel az anyakonyvekben, de a eéhbe nem vették fel.

3. Kostler Janos. Felvétele 1769. Sebestyén fia. 1801. hercegi
szolgalatban all. Csanyi is emliti.

4. Flaschge Jdanos. Rendkivill tigyes mester, nagy, alakos orai
szép szammal talalhaték kismartoni esaladoknal. KEgy Reinzingi
Andras nevi oras fia. Felvétele 1787.

5. Miillner Andras. Kismartoni sziiletésti. Felvétele 1789. Weltz
veje, meghalt 1811. clott Alakos 6rai igen esinosak.

6. Banosch Jdnos. A mesterkonyvszerint Bergben, a polgari
lajstrom szerint Wamdersdorfban szuletett. Felvétele 1801. Kora
klasszicista 6rai vannak kismartoni és soproni magantulajdonban.

7. Nobl (Nebel) Andrds. Kismartoni sziiletésti. Felvétele 1805.

8. Banosch Baltazdr. Felvétele 1811. Egyszeri munkai ismere-
tesek csak.

9. Kastler Jézsef. Janos fia. Felvétele 1814. Alabastrom figurak-
kal is disziti orait.

10. Miiller Jdnos. Pottendorfi sziiletési. Felvétele 1840. Nagy,
masodik barokkban fogamzott érai gyakoriak. Emliti Csanyi is.

11. Susann Joézsef. Felvétele 1851.

Szerepel még néhany mester, akik nem léptek be a céhbe, Eezek
Lichstern Antal, szép Ordja szerepelt a millenaris kiallitason, mint a
pesti piaristdk tulajdona, de ma nincs a rendhézban. 1756. telepedett
le Kismartonban a céhbeliek nagy bossziisigira, de még hasonlo nevii
fia is fittyet hanyt a céhnek, s6t 1804. polgarjogot is szerzett. Egv
bizonyos Prethawer Bécsh6l szintén le akar telepedni 1754-ben, de
miutin a céhbe nem iratkozott be és elrontotta a toronyoérat is, 1758
utan nyoma veszik.

A ‘lorettéi mesterek koziil a céhkonyvben szerepel Purr Ferenc
(1745), Mur Lipot, stauffeni szilletésti (1748), Knorr Jdnos (1761),
Kreutz Fiilop (1761) és Sitly Vida (1772-ben). Mas iratokbol ismer-
jiik Purr Jdnos (1681) és Bienn Jdnos nevet (1684). B

A kismartoni eéhnél sokkal fiatalabb a soproni. hg]etk(:zeset a
soproni céhek torténetiréi (Koller és Winkler) nem hataroztak meg,
mert az osszes céhiratok lappangtak. E sorok irdjanak sikeriilt m;]q’k
taldlni az ev. liceum kényvtaraban és ezzel Sopron cgyik jelentés
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miivészeéhét kelld megvilagitasha hul\v/m Az alapitas éve 1776,
feltiinGen késo az (\\/d/;l(l() hogy tgy mondjam, orakultirihoz l\.e—
pest. 1485-ben Resch Jakab pap \eown(lvletehon a Szent Mihaly-
femplomra hagy ja orajat.2 \(10\ kines lehetett az akkoriban még.
A torenyora legrégibh nyoma ]).") re vezet vissza: egy Neunkirchen-
Ll vald ordst hwlall\o/l‘ll varos, de nem tudni, uj orardl volt-e
<70, vagy csak javitasrol. 1).)() ben Fabian IFélix héesi ords ezt az
ordn u]}al cwwh he, a szazad folyaman még két bec.su]helv oras
javitjin a  kényes joszagot: Ebner ]dl\al) (1587) és Kistler
Hdn.\ (1595).3

Az elsG ismert soproni 6rds nevét a polgari lajstrom szolgal-
tatja 1643-bol. Kopp Henrik ez és valoszintileg 6 az, aki mar az
elozG évhen egy vdrosi épiilethen lakik és a varos hatsd kapujara
orat szerel. A kozeli Ruszt vdroska templomi szamadéaskonyvei
szolgdltatjik a kovetkezd nevet: 1666- ban Pummerl Mihély soproni
Ords javitja az ottani ) templom ma]d’r A szazad nagy soproni
munkajit, az 1681-ben felépiilt gvényori tiiztorony orajat a mdar
emlitett lorettdor Purr Janos készitette. De mar 1683-ban ismét van
helyi mester. A weimari Konig Agost Oras hasonld nevii fia, akinek
ehhen az évhen Thokoly kurucaival gyilik meg a baja. Ellatjak
munkaval, de nem fizetnek neki, a nagylelkii varosi tandes 1686-ban
cirre valo tekintettel elengedi neki a felvételi dijat a polgarjog meg-
szoerzésekor.?

1712-ben két Oras dolgozik Sopronban. A tanacsjegyzékonyvek
is foglalkoznak veliuk, megtudjuk a hatarozatokbol, hogy a torony-
Ora  mesterel, o Grossuhrmacherek, a lakatosok hozzajarulasaval
telepedhetnek le; az allo 6rak mesterei, Kleinuhrmacherek, meg ke-
zelhetik a toronyorat is. Kz utébbi rendelkezés viszalyt szitott a két
mester kozott, aminek a kovetkezé évben a varosit tanaes igv vetett
véget: foronvorat esak Grossuhrmacher, allo orat esak Kleiuhr-
macher készihet, a zsehorara nézve (lemuhl) a béesi példa legven
danyado. A varosi ordk kezelése négyv-négy esztendénkint jut az
ey ik, majd a masik mester kezéhe.

A két mester neve Eyba :\lll(ll és Ruess Gottlieh Janos volt, az
atobbi greifenbergi sziiletési és 1720-ban szerezte meg a ])()]0'11-
jogot. A XVIII. szizad két elsé harmadaban még a kov vﬂ\e/,u nevek
bukkannak fel: Zinn Daniel. Polgar 1728. A hesseni Samblarban szii-
letett, 1761-ben még él. Moser Jo/wt Lmuw, polgar 1732. Hacking-
ban sziiletett (l’)c(w mellett?), 1747-ben mdég él. Mossmer Janos, 1(4{—
]x‘t-n emliti a varosi szamadaskonyv, talin azonos az elézdvel. Klein
Famds Karvoly Lipot 1746-ban kap letelepedésre engedélyt. Pawuer-
schmiedt Maximilian, 1751-hen kap letelepedésre cnovdel\t Gralzl
Jianos Gyorgy, 1755-hen kap letelepedésie engedélyt. Baumgartner
Janos (l\()l“\. kimutathato 1755—92, emliti (,.wm/z is, van téie oOra

‘ * Hazy J. dr. Sopron torténete. TI. vész, 1. kotet, 218, 1. Kés6bbi adat
1»)1; ml[ \aln. mikor Spillinger pap végrendelkezik, Poda: A soproni pardkia
ortencte {

4
Sopron varos szamadaskonyveinek masolataibdl, Gamauf soproni pap
Kéziiratos hagyatékaban., Nem. Muz, NIITT. kétet.
Y Polgari Tajstrom.
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a_soproni mizeumban és magantulajdonban is. Preudl Samuel,
1756-ban telepszik le. Weiss Jozsef 1766-ban telepszik le.

1771-ben lesz mester Zoller Ferene. Purlingenben sziiletett, apja
a badeni herceg udvari ordsa voll. A polgarjog elnyeréséért nagy
allo rokokoorat készitett a varosnak, melyet a varoshazan allitottak
fel és ma a muizeum egyvik legérdekesebh iparmitvészeti darabja.
Kz a Zoller, aki 1792-ig mutathaté ki, amugy is érdekes egyéniség:
a varosfalon kiviil kis hazikojat habanfedéllel latta el és felgyujtotta.
A szerencsés kimeneteli tiizprobarol megemlékezik a Korabinszky-
Lexikon (1786) és Schwartner Marton Statisztikaja is. Az 1790-es
években meg az elfeledett brennbergi szénbanyara hivja fel a figyel-
met, melynek kiaknazasara Ferene csaszarral az élén részvénytar-
sulat alakult. Zoller kis O0rdai nagy szammai ismeretesek. Nagy fali
oraja a kismartoni irgalmasoknak tulajdona.

Valoszinli, hogy a céh megalakitasat is Zoller siirgette. 1776
jalius 28-an jottek Ossze az Orasok és két varosi hivatalnok jelen-
1étében megalapitottak onallo céhiiket. Csak két mester volt jelen,
Baumgartner és Zoller, Preudlt hidba véartak.

Az igy megalakult c¢éh mesterkonyveét példas pontossaggal ve-
zették 1857-ig. Megtudjuk beléle, hogy nemesak soproni lakosok,
hanem messze fold mesterei is beléptek a céhbe: igy Faik Ferenc
Szombathelyrél (1801), Malvolay Ferene Karolyvaroshol (1802) és
Merschlach Péter Zagrabhol (1817). Pontosan feljegyezték a re-
meklést is, s6t megdiesérték a jeles munkat. Az inasokat négy és fél
évt6l harom esztendeig terjedd iddtartamra szegddtették, egy Kel-
ler Vilmos nevii 27 éves asztalossegédre csak egy évet szab-
nak ki. (1844.)

A céh soproni mestercinek ez a névsora: 1. Trautzel (Treuzel)
Janos Antal, pesti 6tvos fia, varosi polgar 1782, mester 1784. Remek-
lését gy irja le a mesterkonyv: eine Stock Uhr die 8 Tag gehet
ohne aufzuziehen, links und rechts aufzuziehen, Viertel und Stund
schlagen mit dem Nachschlag und Repetiern. Ttem  zeigt solche
Monaths-tag, Wochen-Tag, alles vom Stiick aus. 2. Wennek Karoly,
kaunitzi sziiletésti, polgar és mester 1800." Kimutathaty 1818-ig.
Soproni magéantulajdonban egy nagy sokfigurds szép oOraja van
ezzel a jelzéssel: ,,Carl Wenneck in Edenburg®. 3. Spurzheim Jozset
trieri sziiletési, polgar 1799, mester 1800. Meghalt 1843. A varos-
toronv tovében allt hizan ma is megvan még a felsé emeleten a két
angyal tamogatta 6rasmi. Ordi kozil van a mizeumnak is egy pél-
danya. 4. Jutz Péter Pal. Wangeni sziiletésti, polgar, gs’m’c‘_ster 1801.
Az 1810-es években ongyilkos lett. Késébarokkformaja oraja sopront
magéantulajdonban és a mizeumban. 5. Strehle Adém, holzheimi szii-
letésii, polgar és mester 1802. Remeklését nagyon megdicséri a mes-
terkonvy. Kimutathaté 1839-ig. 6. Hoffmann Jénos, nagyszombati
cziilotésii. Mester 1804, Remeklése: franzosische Viertel Stock Uhr
das Datum zeigend. Meghalt 1806 eldtt. 7. Uhl Gyérgy, emliti
Csanyi is, wallensteini sziletést, polgar és mester 1807, K_ls, jelen-
téktelen 6rdja a soproni muzeumban. 8. Klenner Jozsef, nossel-
witschi sziiletésti (Poroszorszag), 1785—1852. Mester 1813, polgar
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1833. Remeklése: Reppetier Uhr u. zw. eine Sackuhr. 9. Keller Ja-
nos, giinshurgi sziiletési. Mester 1814, polgar 1833. 10. Kolb Ferenc,
kismartoni sziiletésii, polgar 1834, mester 1829. Remeklése: Pendel-
uhr einen Monath gehend. 1849-ig kimutathato. 11. Wallner Ferenc,
vimpaei sziletésii, polgar és mester 1839. Remeklése: Pendil Uhr mit
Gewichtern, welche mit einem Viertel und Stunden Schlagwerk,
dann eine stehente Sekuntenzeiger versehen und nur alle 8 Tage
aufzuzichen seye. 12. Spiess Andras, fribeitzi sziiletésli. Polgar és
mester 1839. Remeklése: frantzosische Repetieruhr. 13. Scharff Ja-
nos Ferene. Polgar és mester 1841. Remeklése: i1smétld zsebora.
14. Kregezky Janos, a sopronmegyei Rongyos-majorban sziiletett,
polgar és mester 1845. Remeklése: Solide Reise-Uhr mit separierten
Wecker u. separierten Datum und von oben den Gang zu sehen.
Kimutathato 1839-ig. Fali éraja nagy aranyozott keretben par éve
a helybeli miikereskedelemben tiint fel. 15. Klenner Jozsef, sziile-
tett Sopronban 1821-ben, meghalt 1851-ben. Mester 1847. Remek-
lése: Taschenrepetieruhr mit Anker (?) Gang. 16. Schauer Gyorgy,
pozsonyi sziiletési, polgar 1852, vele egy évben vetlték fel 17. a lem-
hergi  sziletés  Rosenbusch Lipdtot, remeklésiik 1852-ben  Reise
Repetier Uhr mit Weeker und doppelten Steigentsgang (?) volt.
Gz &vben 18. Keller Vilmos remeklése: nicht Tag Stund schla-
gende Pendel Uhr. 19. Kornauth Alajos, mester 1857. Remeklése:
Monathsuhr mit Sekunden.

Az utobbi mesterektél nagyon sok helyen latni Sopronban 6érat,
szinvonaluk semmitmondd. A gyari munka mindjobban elétérbe
tolakszik® s oOrakereskedkké viltoztatja at az iparmfivészeket. Az
1847-es soproni iparkiallitason kidlltak a soproni drasok is, de azt
hivén, hogy a kiallitas kiilonlegességek gyiijteménye, torzdolgokat
hoztak, mint: kében fart, lyukban jare, utravalé ora, elkiilonzott
felkolté és havi napmutatoval.s

Zaradékul felsorolunk Csdnyi lajstromanak kiegészitésére né-
hiny Ordsnevet, melyeknek masirdnya kutatasok soran jutottunk
birtokaba: Grummiller Mihédly, Vae. All6 6ra a millennaris kiallita-
son, 7664, sz. Raboschy Ignac, Besztercebanya, XVIII. sz. all6 6ra, mil-
lenniumi kiallitason, 7695. Weber Antal Buda, asztali 6ra. Kismar-
ton m. t. Wernle Mihaly Pozsony, mh. 1794, 54 éves kordban, Pr.
Zeitung,  1794/395. o, Scehmidl Benjamin, 1796. Pr. Zeitung,
17961244, old. Sehneider Janos, Készee, kés6barokk allo ora, Sop-
ron, m. t. Gabl Janos Gyorgy, Készeg, 1792, a soproni céhiratokban
emlitve. Poschl Ferene Szombathely, 1830. Hueber Jozsef Kormend,
késébarokk allo 6ra, Szombathely, mtzeum. Kistler Jéinos Kor-
mend, empire 8l 6ra, Szombathely, mizeum. Deuyeur Miklos
Nagyszentmiklos, 1828, Ofner Zeitung, 1. 463. Rozsos Jozsef Losone,
1830. Ofner Zeitung, 1. 1581, Bisswanger Matyés, 1801, Eszterhazai
kastély. Dr. Csatkai Endre.

h T A l”l'(‘\'slill}',‘f(‘l'" Zeitung 1794, évfolyamaban Laroche Kereszteny zseb-
nr:l]up-g_\';n'ns Béeshol kinalja gyartmanyait. (112, 1)
* Kiallitasi katalogus.
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Grof Széchenyi Istvan és Budapest.

I.
1. 4 ldis]cola épitése, 1837. 2. Javaslat a Kamaraerds betelepitésére, 1835.
3. Inditvdny kaszindi palota, mintagazdasdg, gazdasdgi iskola feldllitdsdra,
1835, 1839. 4. 4 budapest—szolnoki csatorna terve, 1839. 5. Emlékirat a fb-
vdros épithkezése és drviz elleni biztositdsa tigyében, 1839 marecius 6.

Széchenyi kozéleti miikodésének legkevésbhé ismert tere a févaros
érdekében kifejtett faradozasa. Kiilfoldi utazasain megfigyelte a fej-
16d6 nyugati allamok és fovarosaik egymasra hatasat, s arra a meg-
gyo6zodésre jutott, ha a magyarsag azt akarja, hogy magyar szellem-
hen, az alkotmany keretei kozott a sokfelé vald széthizas dacéara fej-
16dhessék, els6sorban févarosra, mintegy az orszag szivére van sziik-
sége. Fontosnak tartja tehat, hogy minden garast annak épitésére,
fejlesztésére forditsanak, mert ez a befektetés elobb vagy utobb, de
valamikor bizonyara meghozza kamatait.' Bevallja, hogy bizonyos
foka irigységgel szemlélte Bées megerdsodését s hazatérve, elszomo-
rodott hazaja s annak két-harom részre osztott févarosa elmara-
dottsagan.?

A kérdés soha nem keriil nala hattérbe, minden munkajaban
visszatér red, s élete végéig foglalkozik vele. A fejlédésnek mestersé-
ges siettetését, amelyet szerinte a mult szazad negyvenes éveiben a
Pesti Hirlap kovetelt, rantott csirkének nevezte, amibél nem lesz az
orszagnak allandé haszna. Az orszag megerésodését 6 a kultira [fej-
16désében latta, az onalldsagot a térsadalom Osszetartasatol varta, a
févaros vagvoni megerdsodését pedig az egész orszag aldozatkészsé-
-@ére kivanta alapitani. Orvendezik, hogy a varos élére az 1832-i tiszt-
ujitassal tobb kivalo egvén keriil, lelki szemei elétt a Duna két part-
jan mar fasorok vonulnak végig;® a Mizeum, Akadémia, Kaszino
fényes palotai mar allanak, a kozigazgatasilag is egyesitett fovaros-
ban a szintezett, kikovezett uteak apolt sétaterekben végzddnek,* s
az orszaghan megfordul idegenek el6tt szégyenli azt, hogy a Dunan
nem jarnak le hajok a Fekete-tengerig, hogy a két testvérvarost nem

t Hirlapi eikkei, II. k., 317., 318. 1. V. 6. Lipthay: Gr. Széchenyi Istvan
miiszaki alkotasai, 5. 1. ol ) )

* Széchenyi levelei, ITL. k., 353. 1. Bar6 Zedlitz Metternich herceg sugal-
mazasabol akkoriban irja cikkeit az Augsbu’rger Z"eltur’lgba, ajanlva a
magyarsagnak az Eurépa-szerte elismert osztrak fels6bbség elfogadasat.

3 Hitel (akad. kiadas), 9. 1.

1 Vilag (akad. kiadas), 60—61., 70., 225., 331. L
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koti Ossze allando hid, hogy az orszaggyiilés gé]j:}il'al ninesen Buda-
pestnek megfeleld épiilete, sem a l(lg'.fels{)'l'nl) lill"os’ug'o]mak 6s ]11}'at;}—
loknak? Az egyetlen ¢él, melynek siirgds eléréséhen az ellenzékkel
mindenben egvetért, a fovaros fejlesztése.s )

Uzt szolgdlta a kaszind  athelyezésével Pozsonybol Pestre, ezt a
Gazdasagi Kgylet 1étesitésével, az z'll]eltvaszu'ok,, l()vgl'senyeli 1:(?}1(1’920—-
sével, a dunai hajozas meginditasaval, a Lapﬂchld,ln,vg,eplfte:qeve].
Kossuth az ipari és miikiallitasok 1'011(lez¢:se,’evu] 10 segitsegere, 6’2011"[»
kiralyi Morie a megyve tamogatasat hoz.zat’au'm,t,]a az allando szinhdz
felépitésével; ¢ a kisdedek gyvam- és \'é(hntezoteue’k lelke, l/]'llntnlsk.(')]ilt
[6tesit 1835-ben vagy 100 tanuléra. A kovetkez6 évben mar egyesilet
veszi kezébe az iigyet gr. Festeties Leo iranyitasa és gr. Brunswick
Teréz buzgodlkodasa alatt.” A tarsadalmi élet bajainak kiegyenlitésén
a Pesti Joteve Asszonyegyesulet miikodik, élén gr. Teleki Laszloné-
val. Elsé dolga megszuntetni a koldulast. A févaros az 1831-1 kolera-
Jarvanyt szerenesére nagyobh baj nélkiill megiissza,® az elhinvtak
szamat az Gjszilotteké 2632-vel mulja feliil. )

Az 1820-1 orszigeyiilés Gta, eltekintve utazasaitél s orszageyii-
16s1 elfoglaltsagatol, allanddan a févaroshan lakik s Pest varos veze-
tdivel Osszekottetésben all.

Az orszigos jelentdségli intézminyek torténetét itt elhagyva,
csak a favaros dérdekében kifejtett miikodésének vazolasara szoritko-
zunk. Az dltala megteremtett ilyen irdanya intézmények kozé tartozik
wz allandd didomitd és lovagld iskola. Széchenyi, Wesselényi s a
magyar [otenyésztés emelésén faradozok mindegyike egyetért abban,
hogy a magvar a XIX. szizad elején az Osi hagyomanyt feladva
nemesak jo lovakat tenyészteni nem tud, de lovagolni sem. A mozga-
lom mindkét hiany kitoltésére koriilbeliil egyvidében indul meg.

Az clsd, tarsadalmi dton, a nador beleegyezdsével létrejott isko-
laval 1817-ben talalkozunk Pesten, melyben évente 18—20 ifjat tani-
tottak meg lovagolni. Igazgatéia Heinrich Jéanos nyugalmazott kapi-
tany, kdsdbh Széchenyi pesti hézainak gondozdja volt. BErdeklédés
hianydban 1820 koriil feloszlott. Mint ez rendesen torténni  szokott,
ckkor érezték hianyat, s br. Wenckheim Jézsef és Orezy Lorine
1826-han a nadornal ajabb iskola engedélyezését eszkiozlik ki, melyet
IS20-t61 az Allattenyésztd Tarsasdg tartott fenn s a Nemzeti Mazeum
részére kijeldlt teriileten épilt fel.

B 3_1:15.:,\';;1' Jatékszinydl, 54, 1.

" Kelet népe, 161—162. 1. A Budapest nevet Széchenyi igen koran, valg-
szintileg: Tasner ajanlasara kezdi hasznalni, 1858-ban, l;’ll\\"z'm. hogy hiva-
I;)!(:s:m az. orszag minden varcsanak németes, elferditett nevat alkalmaz-
zas, arra torekszik, hogy a févaros le nem fordithato (Ofen Pesth), kony-
nyen Kiejtheté nevet kapjon. amilyenek Etelvar, Ikervar, Delivar. (Leve-
lei, ITI, 688, 690., 705, 1) Kiilonekodését érthetévé teszi az, hogy nemesak
a bedzonlott eseh és osztrak hivatalnokek nem hasznaljak a varosoknak
akkor mar némileg patinas magyar elnevezését, hanem maga az uralkodd
az orszaghan tett korutazasarol anyjahoz irt leveleiben még tévedéshil SemnL
screl fel egyvetlen magyaros varosnevet sen. -

T Jelenkor, 1835, 73.: 1836, 33, sz
CLLoa Tlistoria 1930, évt.
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Al.llld()ll’ 18’37-1)‘011'11 )‘[ﬁzeumoﬁ épiteni kezdik, a Lovaglé Iskolat
le.!)ont,]ak, reszére Jdmgl(ine,s helyiséget bérelnek, de ebben sem mii-
kodhet, mert a kovetkezd évhen az arvizkarosultak laknak benne.
Az 1] iskola felépitését célozta Széchenyi alabbi, eddig nem kizolt
felhivasa:

Aldirds ldiskola épitésére Pesten.

Ep, erds testben erdsebb a lélek is. A test kifejtését semmi
inkdbb el§ nem mozditja, mint céliranyos gyakorlasa. Egyik leg-
hathatésabb neme ennek a lovaglas, melyet tudni a magyarnak
mar csak annal fogva is illik, mert dsi alkotmanya szerint sziik-
ség esetében az ellenséggel szembe szallni és hazajat védeni szent
kotelessége. I tekintetekbdl szamosb évvel ezel6tt némely haza-
fiak egyesiilt erdvel alairas atjan a Nemzeti Muzeum telkén
6 es. kir, fensége, mélyen tisztelt nadorunk kegyes engedelmével
egy nemzeti loiskolat allitottak fel. Miutan azonban most a Nem-
zeti Mizeum 4j épiilete gyorsan halad eld, és igy a loiskola ott
tobbé meg nem maradhat, hazank kozéppontjat pedig ily iskola
néikiill hagyni nem lehetne, e végre mar szereztetett egy alkalma-
tos telek orok iddre, mely a gazdasagi koztelekkel egyesitve
lévén, arra is modot nyujt, hogy az épitendd loiskola allatmuta-
tasra, arverdsre és egyéb e féle célokra hasznaltathassék. Meg-
nyittatik tehat ezennel az alairas olvforman, hogy egy részvény
50 pengdéforintra lévén megallapitva, minden részvényesnek az
érintett iskola mimodoni felépitése kortl, valamint annak hasz-
nalataban is kiillonos meghatarozandd joga, és mindenben, ami
azt illeti, annyi szava légyen, amennyi részvényt bir; magaban
értetédvén, maskép, ha tobben jarulnanak egy részvényhez, azok-
nak is meg volna az ilymodon egybekeriilt részvény utani egy
szavuk,

Az -/. alatt ide rekesztett tervek szerint az egész épitési kolt-
ség mintegy 24.000 pengéforintra rig, mely azonban azaltal keve-
sedhetik tetemesen, ha az 0j loiskolanak épitése kovetlen némely
részvényes tarsak altal eszkozoltetik és a régi loiskola anyag-
szerel is lehet6leg rafordittatnak.

Hogy pedig az épités mielébb elkezdddhessék és jovo janius-
ban tokéletesséere is mehessen, minden 1'észx'('*1'1ycs" alzi;"l.'{lsénal,('
felét legkozelebbi januar 1-s6, masik felét pogl‘ig' aztan kovetkezdo
mareius 20-ik napjdig a pesti nemzeti casindi levéltarnok Szek-
rényessy Jozsef urnal, hol a nyugtatvinyok készen lesznek,
fogja lefizetni. ]

Mihelyt az emlitett summénak fele aldfrva lesz, i.ilést tart a
részvényes egyesiilet, tennivaloit megllatﬁ.rozaqd(). ll\lwl('it.t azon-
ban az épitésre szitkséges toke két 11;11'1.1121(1:1 biztositva nincs, az
Gpités semmi esetre megkezdetni nem fog.

Pest, oktober 31-én, 1837.



Az aldirds a kovetkezd eredménnyel jart:

Frorvich Fridrik 100, gr. Almasy Gyorgy 100, gr, André,ss’y
Gyorgy 300, Appel Karoly 100, Bujanovies Eduard 100, Atzél
Janos 50, gr. Csaky Karoly 100, Czindery Laszl6 100, gr. Des-
sewffy Emil 100, Laczkovich Joézsef 100, Niczky Sandor 100,
br. Orezy Gyorgy 500, br. Orezy Istvan 100, gr. Teleki Samugl
100, ifj. gr. Zichy Miklos 200, Marczibanyi Lajos 100, gr. Szé-
chenyi Istvan 1000, Széchenyiné Crescence gr. 100, Festetics
Fanni 100, br. Orezy Lajos 200, gr. Zichy Eduard 200, Urményi
Ferene 100, gr. Szapary Ferenc 200, hg. Batthyany Filop 500,
gr. Sztaray Albert 500, gr. Gy6ry Laszlo 100, Bohus Janos 200,
Urményi Laszlo 100, br. Brudern Lajos 100, gr. Zichy Janos
orokosei 300, br. Vay Miklés 100, gr. Széchen Miklos 100,
ifj. br. Baldacei Antal 300, Nako Janos 300, Rigyitsky Pal 50,
gr. Draskovich Karoly 100, gr. Brudern Antal 100, Markovies
Déaniel 100, Karatsonyi Guido 100, Pscherer Miklos 100, Déring
Jozsef 100, Bartakovies Agost 50, id. gr. Batthyany Istvan 100,
Burgmann Karoly 100, Festetics Agoston 100, Csapody Pal 100,
br. Banffy Pal 50, br. Bésan N. Janos 100, hg. Esterhazy Pal
500, hg. Palffy Antal 100, hg. Breezenheim Ferdinand 100,
gr. Széchenyi Lajos 100, gr. Széchenyi Pal 100, gr. Szapary
Vinee 100, gr. Almassy Alojz 200, Csekonies Janos 500, gr. Schon-
born Ferene 100, gr. Szapary Jozsef 100, gr. Hunyady Jozsef
200, Steinbach Ferene 50, Heinrich N. Janos és Samuel 100,
Fésze Jozsef 50, gr. Széchen Karoly 100, Ittebei Kiss Erneszt
500, gr. Festetics Rudolf 50, br, Puteany Jozsef 50, Jankovich
Antal 50, br. Forray Ivan 100, Stahly Ignac 50, Szogyényi Laszlo
100, Mayerfi Ferene 100, Borsody Andras 50, gr. Wenckheim
Jozset (kigyosi) 50, Tiikory Jozsef 50, Zichy Janos (ndgocsi)
100, Rosti Albert 50, Foldvary Lajos 50, gr. Karolyi Gyorgy
500, gr. Zichy Odon 200, gr. Karolyi Istvan 200, Scheibel
Jozset 100, br. Josika Miklés 100, gr. Amade Viktor 100, Der-
csényi Pal 100, gr. Berchtold Antal 50, br. Palocsay Ferdinand
200, Valer6 Antal 50, Holbauer J. Gyorgv 50, Csapd Daniel 100,
br. Véesey Pal 50, Tahy Jozsef 50, Szentgyorgyi Horvath An-
tal 50, br. Majthényi Laszlo 50, Havas Jozsef 50, Kappel Frid-
rik 100, Sartory Janos 50, br. Wenckheim-testvérek 300, Atzél
Antal 50, Miiller Jozsef 50, Pregardt Jénos 50, Gomory Ka-
roly 50, gr, Haller Sandor 50, Tahy Kéroly 50, Szentgyorgyi
Horvith Jozsef 50, gr. Dessewffy Aurél 50, Palasty Vikfor 50,
gr. Gyulay Ferenc 50, gr. Teleki Adam 100, ifj. gr. Esterhézy
Mjh_{l.ly_ 200, gr. Nadasdy Leopold 100, Wittmann Antal (Den-
glazi) 50, gr. Festetics Laszlo 200, Fay Matyas 50, hg. Coburg
Ferdindnd 300, gr. Naké Séndor 400, Zalabéri Horvath Eduard
100, Zolyom megye 100, Esztergom megye 100, Mérey Moéric 50,
Estei Ferdinind huszirezrede 50, Tolnay Janos 50, Torontal
megye 50, Oexel Janos 100, Tttebei Kiss Miklés 100, Németh
Jozset 100, Ghyezy Ignde 100, Galvagni Péter 100, Festetics
Dénes 200, Pronay Albert 200, br. Palochay Sandor 200, Zichy
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Zsiga 200, gr. Erdédy Sandor 500, forintot irt ald. Az eredményt

Széchenyi sk. Gsszegezte: 19.020 pengé forint.’

,Bar a Jegyzett alap az épitkezés megkezdésére elegendd lett volna,
a négy honappal kés6bb bekovetkezett nagy arviz azt megakadalyozta.
A varos Gjabb szabédlyozasa kovetkeztében a kiszemelt telektél is elesett
az egyesulet, s csak két évvel késébb, 1841 dprilis 3-4n vette meg
Széchenyi a részvényesek meghizisibol és a nador beleegyezésével
a Szépité Bizottsagnak a tizérlaktanya folott, a Hold-utca meg-
hosszabbitasa iranyaban fekvd 688, 689, 690, 691 és 692. szami, Gssze-
sen 1878Y, négyszogol telkét 6 frt Atlagirban, 6sszesen 11.271 frtért,
hogy az ott emelendd kétemeletes épiilethen a lovagléiskola, a tane- és
vivotermek elhelyeztessenek, Az eladési feltételek kozt a felek kimon-
dottak, ha a tervhe vett intézetek megsziinnének, a jogutéd a vételar
Gjra vald lefizetése ellenében birtokaban maradhat a teleknek.1®

Ezen mozgalommal egyidejlileg a Gazdasagi Egyesiilet is tervbe-
vette azt, hogy =sajat telkén nemzeti lovagloiskolat épittet, amely
egyuttal gyapjaraktarnak is megfelelne. Ugv gondoltik, hogy 600 drb
100 pengéforinthol allé részvénveket boesatanak ki, amely utan az
egyesiilet 5%-ot fizetne a tulajdonosoknak, s a részvénveket 1840-t61
kezdve sorsolas utjan bevaltana. De ez a terv sem valtott ki altalanos
érdeklodést; Széchenyi gyiijtéivén, amely pedig az egyesiilet elnok-
ségét és vezetdit sorolja fel, mindossze 150 részvényjegyzés tortént.*

2. Sajnalnunk kell azt is, hogy egy masik terve, amely a budai
hegyvidék kifejlesztésére' iranyult, akkor szintén nem talalt kelld
megértésre. 1835 jinius 22-én t. i. azon kéréssel fordult Buda varos
tanaesihoz, hogy a Kamara-erdében, amelyet 6 sétai kozben igen
megkedvelt és tervei kivitelére alkalmasnak talalt, nyaralok épitése
céljabol 5—6 holdas teriileteket engedjen at épitkezni hajlandéknak.
Ez a beadvany a kiinduld pontja a Svabhegy és kornyéke kés6bb
nagy lépéssel megindult fejlédésének is, s megérdemelné. hogy
Széchenyi idevonatkozdé miikodésének részletei felderittessenek.

Loblicher Magistrat!

Bei der raschen Entwickelung der inneren und #usseren
Verhiltnisse, bei der schon bedeutenden, immer zunchmenden
Bevolkerung, bei den steigenden Handel, und der stets mehr
aufkeimenden Industrie in beiden Nachbarstidten Ofen und
Pesth wichst auch das Bediirfniss der Ergotzungs und Er-
holungs Orter, deren Realisirung die Circulation des Geldes, den

9 Eredetije a cenki levéltarban. Az eszme vidéken csak jelentéktelen
visszhangot keltett, Zalabéri Horvath Elek So6jtérrél és Csernovits Pal
Kisoroszibdl esatlakoztak az alairékhoz,

10 A szerzbdés egykort masolata ugyanott. Az iskola 1855-ig a Koz-
telken miikodstt, akkor indult meg a mozgalom a ma is meglevs épiilet
felépitésére. V. 6. Sikléssy Laszl6: A magyar sport ezer éve, II. k
115—119. 1. A . i ]

* (Gazdasag-Egyesiileti valasztottsiae jelentése az egvesiilet Koztelkén
épitends, és egy nemzeti lovagldéiskolaval oOsszekotendé gyapjiaraktirrol.
Kétoldalas nyomtatvany. — A valasztmany a tervezet elkészitésére Hild
Jozsefet kérte fel.



wechselseitigen Verkchr befordert und auch mehrseitigen Krwerh
erzwecket. Da nun hinsichtlich der Vermehrung der Landhéuser
und Belustigungs Orter die Wiinsche des Publikums, durch den
Impuls steigender Entwickelung erzeugt, sich immer lauter und
bestimmter aussprechen, so nehme ich nun die Freiheit einen
liblichen Magistrat sowohl fiir die Bequemlichkeit der Bewohner
beider Stidte, als auch zum unverkennbaren Nutzen und Vortheil
der stadtischen Kammer Cassa cinen Vorschlag zu machen,
wonach die im Kammerwald befindlichen Griinden laut der hier
sub <. beigeschlossenen Plan* zu 5 und 6 Joch zu verdussern
wiiren, die jedoch keineswegs als Bauern Griinde zu Acker oder
Weingiirten, sondern ausschlieslich und lediglich zur Krbauung
von Landhiusern verwendet werden diirften, und zwar so, wie der
Plan zeigt: von den Schiiferey angefangen an beiden Seiten ent-
lang der Strasse bis iiber das Wirtshaus, auf welchen Plitzen
cinzelne Landhiuser entstehen konnen; das Wirtshaus jedoch
wiirde so wie bevor ein Kigenthum und Beneficium der Stadt
verbleiben.

Nachdem das Krdreich auf den laut Plan bezeichneten Griin-
den ohnedies  sehr unfruchtbar ist, worauf nicht einmal Heu
wichst, mithin weder den Péachter, noch der Stadt einen erspries-
lichen Nutzen bringet, so wiirden die bisherigen Einkiinfte an
Pacht nicht nur fortbestehen, sondern auch der stidtischen Ge-
mem Cassa ein bisher nicht empfundener Nutzen erwachsen;
denn es kann wahrlich nicht in Abrede zu stellen sein, dass bei
Realisirung dies meines Vorschlages von den sonst nutzlosen
Griinden, cine hedeutende zur Tilgung passiver Schulden ver-
wendbare Summa eingehen, auch iiberdies an jihrlicher Contri-
bution cin nahmhafter Zuwachs zum offenbaren Vortheile der
Stadt entsprungen, und dadurch auch der Haupt Zweck zur
mehrerer  Krgotzung und  Belustigung der  Einwohner heider
Stadte erzweckt werden.

Ich wage daher den anschliissigen Plan** Binen Loblichen
Magistrat zur gefiilligen Einsicht, Priifung und gerechten Wiir-
digung mit der heigefiigten Bitte zu unterbreiten: denselben
gittigst zu genehmigen, und da bereits mehrere Kiufer auf diese
Griinde vorhanden sind, hierinfalls das Naithige einzuleiten.
Achtungsvoll zeichnend Eines Loblichen Magistrates ereebenster
Diener, \

Pesth, den 22-4en Juni 1835.

Grat Stephan Széchenyi "

o A Nemzeti Kaszing 1835 februar 24-i iilésén részvénvek alial
sajat hazat akar az egvesiiletnek szerezni Gpités vagy vasdralas atjén.

Fay-egv részvény isszege  H00) forint, tehat igen fekintélves osszeg

" Hidnyzik a melléklet.
" Hianyzik a beadvany melldl.

" Az eredetin esak az alairas s k. A Széchenyi-Muzeumban,
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volt. Az eszme mégis életrevalénak bizonyul, mert két nap alatt
65.000 forintot irnak ald a kitett iveken. A kaszinénak akkor 424 tagja
volt s mintegy 30.000 forintot éré vagyona. Talan azért, mert a meg-
vételre kiszemelt Kemniczer-hdzat (a hajohid pesti bejarataval szem-
ben) nem sikertlt megszerezni, a jegyzett osszegek nem folytak be.*

Széchenyi azonban nem ejti el a tervet. 1839 tavaszin, a véros
rendezésével kapesolatban jra megpenditi a hazépités sziikségessé-
gét, amivel a romjaibol épiild varost disziteni akarja. Most a sziiksé-
ges telket elére kiszemeli, elkészitteti az egyesiilet eéljainak meg-
feleld épiilet tervét, amelynek megépitésére szitkséges 200.000 forintot
kisebb, 50 forintos részvényekkel akarja tsszehozni. Ha a gytilésrol
Béesbe kiilldott rendéri jelentésnek hihetiink, a tagok most kisebb
lelkesedéssel fogadtak az eszmét, mint elsé izben. A kasziné akkor
allitolag két partra szakadt: magnasokra és polgarokra, s az utdbbiak
kivalofélben lévén, nem akartak aldozni az épitkezésre.’

Ugyanazon id6ben, 1839 marcius 17-én, amid6én a (Gazdasagi
Egyestlet élére gr. Karolyi Gyorgy személyében wj elnok keriilt,
Széchenyi a tervek valdsigos tarhazat nyitotta meg a gyfilésen jelen-
voltak el6tt. Inditvanyvozta, hogy az egyesiillet miikodését tobb irany-
ban terjessze ki, allitson fel a févaros kornyékén mintagazdasagot és
létesitsen technikusiskolat, Az utobbit szerény keretek kozott lehetne
meginditani: valamelyik egyetemi tanar — fizetésért — tartson eld-
adasokat a kémiahol és mechanikabol. A mintagazdasag létesitésére
korozzenek nem kotelezd alairast foldek és az iskola részére sziikséges
épiilet megvasarlasara. Ilyenféle részvénytarsasagok Angliaban
strlin létestlnek; ha a terv jo, felkaroljak, ha nem, magatél meg-
szlinik. Az egyesiilet miikodése kifelé addig csak egy szaklap kiada-
saban nyilvanult meg; ha a gazdak latjak, hogy van olyan hely,
ahol gazdasiguk &s termékeik javitasaval foglalkozhatnak, tobb
kedviik lesz az egyesiilethez.

A javaslathoz sokan hozzaszoltak: Andrassy Gyorgy, Marezi-
Lhanyi Lajos, Patay és Lackovies amellett voltak, hogy az iskola poli-
technikai legyen, Josika Miklos, Csapo, Harsanyi, Orezy br. és az
elnok a gazdasagi iskola mellett szavaztak, amit a tobbség is elfoga-
dott. Az iv alairasanal Széchenyi 20.000, az elnok 10.000, masok kisebb
osszegeket jegyeztek.'

Mésnap a vilasztmany kiegészitése keriilt sorra. Széchenyi meg-
lepetésszertileg ismét inditvanyt tett: az egyesiilet miikodését terjesz-
w70k ki a sz6lomiivelés fejlesztésére is, amit gy lehetne elérni, ha
minden osztilynak bizonyos hataskorrel rendelkezé kiillon elnoke
lenne. A kérdés felett megindult vitdban Czindery szembehelyezke-
dett Széchenyivel, nem a lényeget, hanem esak alaki kérdéseket
foszegetve. A grofl keserfien jegyezte meg: olyan ember akadékosko-
dik, aki ¢vente kétszer jon fel Pestre. Neki az volt a terve, hogy az
alairast rovid id6 alatt felemelteti 100.000 forintra, annak kamatai-

12 TJelenkor, 1835., 14., 18. sz )

13 Béesi allami levéltar, Informations Protoko!l. 1839.. 19, <z.

1 Az egvesiilet lapjat tudvalevileg Kaeskovies L. szerkesztette: az
ennek megrefcrmalasara tett intézkedéseket itt mellozom.
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bol fizeti a tandrokat, akiket mdr kiszemelt, a t6kébol megveszi a
Koztelket, melynek egy része mar az egyesileté. A rajta levo epiiletre:
emeletet huzatva, az iskola helyiségei meglennének s az blzonyara
jobban megfelelne céljanak a béesi technikai iskolanal. A Rakos.
melletti gazdékkal is beszélt mar, ott lehetne vagy 600 ’119ld_at oleson
megvenni. A tarsasag megszervezésére bizottsag kikiildését javasclta,
amit elfogadtak.* _

4. FFelhasznalva a kedvezd hangulatot, melyet a Duna—Tisza-
esatorna orszaggylilési trgyalisinal (az 1840 : 38. t.-c.) tapasztalt, s
a Dessewffy altal irt Alfoldi levelek hatasara tamaszkodva, meg a
kovetek szétoszlasa el6tt igyekezett a esatorna tervét megvalosltagl.
Az emlitett torvény létrejottében baré Vécsey Miklos is sokat buzgdl-
kodott, s a rendek a nagyszerd, a févaros és az orszag ker(;skedqlme-
¢s gazdasaga szempontjabol is nagyhatasi ’V?.]Ja]kOZ§1SI'a elre kiter-
jesztik az 1836 : 25. t.-c. 3. §-at, t. 1. a kisajatitas elvét, amely szerint
az igy megvett teriilet az alakulé tarsasag orok tula,]dopa__ ma,r’ad
(6. §), s a hajozok és szallitok minden kiilonbhség nélkiill bért
fizetnek (7. §). )

Széchenyl égett a vagytél: mint valik be a kivaltsidgos osztalyok
el6jogainak ezen, a Lanchidnal is érvényesitett attorése. Nem a csa-
torna megépitésére valoé egyesiilet 1étrehozasa, inkdbb annak lesz0-
gezése volt a kovetek altal lattamoztatni kért lelkes hangid felhivas
célja, amelynek szovege a kovetkezd:

Aldiras.

Budapestet egvbekitni vizesatorna altal Szolnokkal, Szeged-
del, s igy honunk legjelesb két folydinak, a Duna és Tiszanak
egybekapesolasaval érintkezésbe hozni Fels6-Magyarorszigot s
a_Maroson Erdélyt hazink kozpontjaval: oly vallalat, melynek
sikere aligha egyetlen egy honi kebelt is hidegen és részvétleniil
hagyhatna.

Mi alulirtak ez okbdl mindent is elkévetni unnepélyesen
igérkeziink, mi esak toliink telik s tehetségiinkben &ll e nagy-
szerli cél el6mozditdsa s elérése végett.

Pozsony, november 1-én, 1839.1
A nagyaranya terv, melyrdl késébb is sok szd esett, nem valod-

sult meg. Kgyéh sok-sok dolga kizt Széchenyi nem foglalkozott a
csatorna tigyével, s nem folyt be a kezdeményezsk miikodésébe, talan
azért, mert a vezetés nem az 6 taborahoz tartozék kezeibe ment at.
Erdemleges eseménynek e téren a 8-ik, 1845 februar 10-én tartott
kizgyilés tekinthetd, amelynek targyalasait a betegeskedd br, Vécsey
Miklos elnok helyett Gyiirki Pal vezette. Sina Gyorgy a tarsasag
miikodését a tervezgetések hindrjabol azzal akarja kiemelni, hogy a
kozgyiilésen inditvinyozza: boesassanak ki alairast 30—40.000 frinvi
toke Osszehozasara és hizzanak meg valamely kulfoldi szakért§ mér-

0 lfé(-si allami levéltar, Informations Protokoll, 1839.. 22.
"" Egyvkord masolat a Széchenyi-Muazeumban, Az alairasi ivek hiany-
zanak,
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nokot a csatorna tervénck elkészitésére. A jelenvoltak kiemelték,
hogy Beszédes Jozsefet alkalmasnak tartanak ugyan a munka elvég-
zésére, de azért a bard inditvanyat elfogadtak, Széchenyit, Sinat és
Wodianer Samuelt megbizzak a mérnok kivilasztasaval.l?

Hamarosan kitiint, hogy a magyar mérnokok koziil t6bben is fog-
lalkoztak mér a csatorna megtervezésével. igy Balla Kéaroly Pestrél,
a Vamhaz és a tabori korhéz kozti partrél kiindulva, Gyal, Pakony,
Potharasztja, Vatya, Vas, Kocsér és Kéeske kozségeken vezetné azt
keresztil; Beszédes szerint a megépités 5 millio forintba keriilne,
amit Vasarhelyi Pal 30 millira emel fel nyilatkozatiaban, mert
Beszédes szdmitasanak alapjat, hogy t. i. a két folyé magassiginak
kulonbsége miatt a csatorna onmagat mélyitené ki 6 év alatt, a fan-
taziak kozé sorolja. Szekrényes, zsilipes 14—23 millidba, gézszivaty-
tyas, emel6 rendszeri esatorna 5—7 milliéba keriilne.

Ugyancsak erds vita indul meg a kérdés felett Balla és Koriz-
mics Laszlo, Esterhazy herceg lévai mérnoke kozott, aki akkoriban
létesiti a kelecsényi rétontozést. Szerinte a csatorna mas felé nem is
mehef, mint Gyulanak, mert ez a legegyenesebb vonal; mindketténél
nagyobb szaktudassal szol a kérdéshez ajra Vasarhelyi, aki Horvath
Jozseffel szemben a Pest—szegedi esatorna megépitését tartja ki-
vihetének. Vasarhelyi elhaldlozasa utin Beszédes terve keriilt Gjra
el6térbe, amelyet Kienze bajor mérnokkel és Clark-al kivan Szé-

chenyi feliilvizsgaltatni. A forradalom pontot tett ezen tervezetre is.'$’;

5. Az 1838-1 arviz 1j iranyt adott a févaros fejlodésének, s bel-
és kilfoldon nagy érdeklédést és részvétet valtott ki, A kiralyné
maga allott a segélyezési mozgalom élére, az orszag elokelé holgyeit
marcius 29—31-éig, rendszerint 12—2 kozt lefolyt tanacskozasokon
vonta bele a két varos és [sztergom vizkarosultjainak segélyezé-
sébe.”® A megyvék, varosok is kiveszik részitket a mentéshol, a kiraly,
Metternich, Sina Gyorgy, a br. Rotschild-ecsalad, a magnasok igen
tekintélyes oOsszegeket bocsatanak az orszigos bizottsdg rendelkezé-
sére. A nador féherceg nevében szétkiilldott felhivasokra Horvat-
orszag rendei is adakozasra hivjak fel az embereket, s Varasd megyé-
nek aprilis 17-i kozgytilésén talin utoljara hangzik el a nyilatkozat,
mely a kdrosultakat testvéreknek nevezi** A sajtd is kiveszi részét
a munkabdl, hangstilyozza, hogy az ember Osrégi jellemz6 vonasa,
hogy visszatér oda, ahol baj érte, tehat bizonyosra vehetd, hogy Pest
is felépiil Gjra. Felill kell tehit emelkedni a reménytelenségen és az
clszigeteltség érzése altal vont sziik korlatokon mar csak azért is,
hogy a varos ne csak a valosigban, de még inkabb az eurdpai hitel
tekintetében hasonlé csapasoktol megdévassék. A komolyabb, valoban

17 Jelenkor, 1845., 15. sz. J

18 Jelenkor, 1845., 18., 19., 24., 36., €3., &7. sz. A esatornaval foglalkozd
tovabbi cikkek még: Jelenkor, 1845., 77. sz. (Felelet a dunatiszai csatorna
targyaban), tovabba a Tarsalkod6, 1847., 72, sz. (A dunai-tiszai esatorna
mostani stadiuma.) o u iy ) )

1 Weykord litografia mareius 27-érél. Zsélyi-levéltar, Zichy-Ferraris
resz,'—“}%%lsz.i posiv. Ankiindigung und Aufruf, 2 ivrét levélbél 4ll6 nyom-
tatvany.
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fijsdgiroi magaslaton allo cikkirok a ngh{lz’\'iszo,nyok k()’zo't‘t egy(-‘-
diili szerenesének azt tartjak, hogy az dllohid még nem épiilt meg,
mert az elkeseredeti kozhangulat bizonydra azt okolia volna a hajok-
ért. Talan a hidat sz6ét is romboltak volna. o o

Pedie ha a hid megvan, folytatja a cikkek Szé(-he,ny’l torekvései-
hez kozel 4110 ir6ja, nem éri olvan kar Pestet: a hidlabak a jeget
meetorték, a feltoltott Dunapart a varost megv(‘dtv’, s a ’klkot,m"t
mederhen a viz hamardbb lefolyt volna. Siirgeti tehat a varos épi-
tési nivojanak felemeldsét, kevesebb mésztar’talllnﬁ’ l}Q&ll})f&lg‘, 1111\"{1])1')
tégla felhaszndlisat az épitkezéshez, Kozraktar felallitasat, partgatak
emelését, a varos koriil esatorna épitését és a hajok részére kikoték
[Gtositéset. A kisajatitas kérdését szerinte jol meg kell fontolni, mert
ha megvaltas cimén sokat kell fizetni, a hid vamja magas lesz.*

Az anyagi kartol ecltekintve, az intéz6 korok véleménye meg-
cevezett abban, hogy a varos fejlédése szempontjabol az egvébként
is rozzant hazak heomlisa nem tekinthetd katasztrofanak22 A lakos-
sdg szegényebh része a Kirdly-utea és a Kerepesi-ut kozti foldeken
kunyhokban, putrikban hazodott meg.? A koézvélemény megnyvugta-
tasdra igen jo hatassal volt, hogy a nador elrendelte a Mazeum épi-
tésének folytatasat, s hogy az Epitési Féigazgatosig a varos szaba-

2 Tarsalkedo, 1838., 40., 44, sz. A eikkiro A. J. Az arviz leirasaval fog-
lalkezo egyvkort és tjabb ircdalom:

Ausfiithrliches Tagebuceh iiber die Ereignisse der grcssen Ueberschwem-
mung in Pest n. Ofen. Pest, 1838., 56 1.

Beschreibung der am 13, Mirz 1838 stattgehabten grossen Uebersehw.
der k. Freistidte P, u. O. Pest, 1838., 15 1

Brunner J. K. Aufruf an die Mensehheit zur Unterstiitzune der 1838
wasserverungliickten Schwesterstidte O. u. P. Buda, 1838, 14. 1.

Duna Kidraddsa Meon. Buda, 1839., 22 iv.

Der EKisgang u. die Ueberschwemmung der Donau in Ungarn im
Miirz 1838. Buda, 183S.. 364 1.

Jamrisla Sdmuel: Ansichten iiber Schutzmittel gegen fernere Ucber-
schw, der Donau. Pest, 1840., 32 1.

Jégszaladds és Duna kiaradasa Mghan, 1838, évi bojtmas havaban.
Buda. 1838.. 349 1.

Kohn J. H.: Schilderung der Schreckenstage zu Altofen dureh die
verheerende Denau Ueberschwemmung am 13, 14, 15, Mirz 1838, Buda,
1838.. 16 1.

Potoplenjn Pesta ¢dz Tcanna Subbotica, Buda, 1838, 56. 1.

Andrdssy Gyirgy gr.: Budapestnek arviz ellen megdvasarul. Pest, 1845.

Seenen aus Pesth ... von einem Aungenzeugen, Bées, 1838.. 14 1.

e Végijelentés o segedelemcesztod valaszimany munkajaroel. Egvkort nyom-
atvany.,

I','{/_//l.‘t:’r;’( l'r'i!)‘irutol.' az_arvizrdl, Vasarn. Ujsag, 1905.. 15. sz.

1838, dreiz Trattner J. varcsi tandeses nyoman. Magyarorszag, 1905.,
IV. 9., Ph, 11I. 12.

Lebdn A.: A pesti nagy arviz 1838, (Béesi jelentések.) 175 Idék. 1914.,
12, szam. ¥
i ])lll}i'l’l'(')! mareins 13—17. kozt késziilt vizmérés adatai a Nemzeti
Muazeum levéltaraban vannak.,

= Béesi all. levéltar. Informations Protokcll, 1838.. 25. SZ.

#Jelenkor, 1839.. 3. sz,
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lyozasi és vizkar elleni biztositisinak megtervezésével Vasarhelyi
Palt bizta meg.2 ®

Hasonlo irdnya tervezetr§l mir a Tarsalkodd 1833. évfolyama-
ban is ,]re’lent meg 1ovid hiradis® s a kérdéshez most Vasarhelyi és
Balla Karoly kozott alapos szakismeretre valld vita indul meg a
Dunab’nn, foleg a Rudasfiirds tajékan talalhaté sziklik, a Gellért-
hegy altal eldidézett mederszorulas és a Balla altal ajdnlott jégtord
gatak hasznalhatosaga fel6l, amely vitik a néhany év eltt Blasch-
nek Antal altal felméretezett Duna-térképek adatait hasznaljak fel.2s
Minderrél sokszor elferditett hir szivarog ki a nép kozé, altalanossi
kezd valni az a vélemény, hogy a pesti futéhomoktalaj nem tud ellen-
allni az arviz ostromanak.

Széchenyi Vasarhelyvitél magatol értesiil a tervezet részleteirdl,
s azt a kaszinéban pontonként megvitatjik. A nador szintén kikéri
véleményét a fontosabb kérdésekre nézve, amilyen a régi harmincad-
hivatal elhelyezése, az épiilet helyét t. i. a varos Gj varoshiza épitéséie
kivanta felhasznalni. Az utébbira vonatkozolag jalius 2-an azt irja
a nadornak, hogy ebhen is, mint minden egvéh kérdéshen egvediil
a varos haszna 1ranyitja, tehat az Gj, jobb tervhez oromest hozza-
jarul.2?

Megallapodik barataival abban, hogv szavanak stlyat latha veti
a kozvélemény irdnyitasara és megnyugtatisira. Cenkrdl viseza-
térve, 1838 §szén hozzafog tanulmanya megirasahoz, melynek cime:
Az drvizek ellen (Gegen die Verdimmungen), a tél folyaman meg-
lehetdsen halad vele, s marcius 2-an mar 51 oldal kész beléle, melvet
latogatol el6tt részletekben felolvas.28 Kés6bh abbahagyja; létsée
merul fel lelkében, megfeleld lesz-e a mi? masrészt Ggy hataroz,
bevarja, amig Andrassy Gyorgy, Orosz Jozsef munkai megjelen-
nek.2? De hogy munkdja megirasat végleg abbahagyta, kétségteleniil
annak tulajdonithatd, hogy Pest varos tandcsanak felhivasara a
‘aros épitésére, szabalvozasara és arviz elleni biztositasara vonat-
koz6 eszméit terjedelmes emlékiratba foglalta 6ssze, s azt marcius
6-an kiildte el. ’

Nem 9nallo, irodalmi értékii mive ez Széchenyinek — bar ma-
gan viseli a grof iroi tulajdonsagait — hivatalos irat, amelyben

szorosan az Ipitési Bizottsag tervezetét kovetve mondja el nézetét
minden kérdésrél. Eszmemenete tehat nem mutat folytonossagot, bar
az egészet Gszinte iigyszeretet és rokonérzés hatja at. Legfontosabb-
nak latja annak kiemelését, mennyire helytelen lenne, ha a magan-
telkeket nem emelnék fel az utak szintjéig, s kilfoldi tapasztalatai-

2 Athenaeum, 1838., 18—20. sz.

2 Buda és Pest alapes vizhelyzeti térképe eimmel.

2 Tarcalkodo, 1838., 69. sz.

27 Széchenyi levelei, I1. k., 129., 543. 1. A rendéri jelentések kiemelik,
hogy Széchenyi eszméit Zichy Edmund es‘tél.,\'(*’m. is elﬁz1cl‘g;1. amivel a han-
gulatot akarta az crszaggyilési targyalasck felg iranyitani., Béesi all. levél-
tar, Informations Prctokell, 1839.. 22.. 40. sz. , s kg

28 Partalmat kozli: Gr. Széchenyi I. beszédei, 142, 1. A mii kézirata a
Széchenyi-Muzeumban van.

» Széchenyi levelei. TI. k.. 496., 530, L
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nak gazdag tarhdzat felhaszndlva szol a rendezés l’tér('léséhez. Kiva-
natosnak tartja, hogy a tanacs hallgassa meg a kozohajt, s hasznal,p
fel a béesi épitési igazgatdsag munkalataibol a nalunk is megvalo-
sithatokat. Kiérezheté beléle a nagy pusztulisnak még élénk hatasa
¢ a vagy, hogy a maginjog megvédése mellett végleges megoldast
ajanljon a févaros jové sorsat intézék flg'yehpél)e. Ebbep is, mint
egvéh javaslataiban, redlis alapokon mozog, szamol a févaros teher-
birasaval. A szorosabb teenddket 6t pontban sorolja fel:

1. rossz anyaghdl nem szabad az épitést megengedni;**

2. a Duna partjan rakodéhelyeket kell kijelolni;

3. a mar megépitett ideiglenes toltést el kell bontani;

4. a szemét, tormelék lerakasara kiilon helyvet kell kijelolni; a
hizak épitését azonban csak a szilard éstalajon szabad megengedni;

5. a Duna medrét rendezni kell s a févaros pesti részét egyetlen,
de barmily erés aradasnak ellenallni tudo, végleges toltéssel meg-
védeni; a Rakospatak vonalan pedig teret kell hagyni hajozhato csa-
torna szamara.

Az emlékirat szovege a kovetkezd:

*

Loblicher Magistrat!

In Betreff der durch Sr Hochgeboren den Herrn Statthalterei-
rath und allergniadigst abgeordneten konigl. Commissiar Johann von
Lonyay p. t. iibersendeten und von der fungirenden Bau-Commission
ausgearbeiteten Projects zur suecessiven Erhohung der Gassen-Hori-
zonte in dieser Stadt, beeilen wir uns in Folge Magistratual Be-
scheides ddto 18-ten Jiiner 1839 No. 658 gehorsamst zu erkldaren:2®

Indem uns von der im Sinne der ,,Allgemeinen Bauordnung fur
die kon. Freistadt Pesth® zu effectuirenden Anschiittung und Hori-
zonts-Erhebung durchaus nichts Anderes bekannt ist, als das, was
uns durch die so eben erwiahnte Opinion der Bau-Commission mit-
getheilt wird; und uns ferner unbewusst ist, ob und weleche Modifica-
tionen in dem gestellten Antrag eintreten diirften: so wolle uns Ein
Lobl. Magistrat giitigst vergeben, wenn wir uns in unserem ergeben-
sten Gutachten, in einer so #Hussererst wichtigen Frage, einzig und
allein die Opinion der obbelobten Bau-Commission zur Grundlage
nehmen.

In dieser Opinion lesen wir als Hauptgrundsatz ausgesprochen:
wdass die Erhebung des ganzen stidtischen Terrains durch eine in
stetiger Weise zu erfolgende Anschiittung unerlisslich ist, indem
weder mittels einer durchgreifenden Donau-Regulirung, noch durch

s l'ﬁz termeszetesen téglagyarak, megfeleld kébanyak hianyaban esak
a jovonek szolott, A Mizeumot még a legpuhabb homckkébdl épitették.

* 4 bevezets rész clsé fogalmazvdnya ez volt: Wir beeilen uns unsere
nntert!_mnigste Meinung in Betreff der von der Bau-Commission iiber die
Anschiittung und Horizonts Erhebung der 6ffentlichen Strassen in Pesth
ddto 15. Jianner 1. J. verfassten und dieser Wahlbiirgerschaft mittels
Magistratual Beschlusses ddto 18, desselben Mcnats mitgetheilten Opinion
hiemit ganz gehorsamst zu unterbreiten.
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(pe ngrpndung und zeitweilige Erhebung der Wehren, allen kiinfti-
gen Uberschwemmungen Trotz geboten werden konne“.
__ Ist das nun wirklich der Fall, was wir gerne glauben wollen,
indem es uns gar wohl bekannt ist, dass der ganze stadtische Terrain
einen Kessel bildet, und das Bett des Donau-Stroms sich stets mehr
und mehr erhebt: so erlauben wir uns unumwunden auszusprechen,
ga§s der so eben angefiihrten zwei Ursachen wegen, die auf alle
Zeiten hinausgehende radicale Abwehrung des Uberschwemmungs-
tuibels, welchem die Stadt Pesth ausgesetzt ist, ausser dem Kreise
menschlicher Krifte liegt, und sich somit — unserer ergebensten
Meinung nach — nur darum handeln kann:
_ . 1tens Das Ubel der Uberschwemmung so lange es gehet, mog-
lichst zu beseitigen, und dessen stets steigende Gefahr so weit hin-
auszuriicken, wie nur immer méglich.
_ 2tens Jene Gefahr, welcher die Stadt Pesth dennoch durch wann
immer einzutretende Uberschwemmungen ausgesetzt sein diirfte, so
gering zu machen, dass der Verlust menschlichen Lebens und der
ganzlichen Habe unméglich werde.

3tens Jetzt, da es noch Zeit ist, dafiir zu sorgen, dass die Stadt
Pesth ihre Richtung und Ausdehnung®® allmihlich gegen jene An-
hohen nehme, welche die Stadt umgeben, und die niemals den
Fluthen der Donau ausgesetzt sein werden.

Und werden diese drei Punkte, von denen das Wohl der Stadt
Pesth abhéngt, erfiillt, so ist — in so weit die fehlerhafte Lage der
Stadt Pesth es erlaubt sowohl fir die Gegenwart als die Zukunft
gesorgt.

Unserer unverhohlenen Meinung gemiiss, wird aber durch den
Antrag einer stetigen Anschiittung des ganzen stiadtischen Terrains
nicht nur fiir die Gegenwart, sondern auch fiir die Zukunft nicht im
Mindesten gesorgt; es wird im Gegentheil die Zukunft dieser un-
gliicklichen Stadt durch die Effectuirung des projectirten Antrages
gianzlich vernichtet, indem die zum Theil unausfithrbaren und iiber-
aus listigen, so sehr langwihrenden, und alle Geldmitte] iiberstei-
genden Bemiihungen, das Besagte bewerkstelligen zu wollen, nicht
nur die Gegenwart, sondern auch die kommenden Decennien fiir die
Einwohner der Stadt Pesth so unertriglich machen wird, dass —
beharrt man mit Consequenz auf den Plan — jeder denkende In-
wohner der Stadt Pesth allméhlich trachten wird, seinen Aufenthalt
anderswohin zu ubersetzen, wo die Natur eine giinstigere Lage
schuf, oder wo die Heilung der Mingel derselben wenigstens mit
keinem noch grosserem Ubel versucht wird.

sDer ganze stiidtische Terrain soll angeschiittet werden!“ Aber
mat welchem Material? In dieser Hinsicht scheinen in der Opinion
der Bau-Commission mehrere Widerspriiche zu sein; denn bald
heisst es, ,mit Bauschutt, Kehricht und Gassenkoth“, wenn ndmlich
die Commission darauf reflectirt, dass die Herbeischaffung besseren
Materials, die Krifte der Stadt tibersteigt, und durchaus unausfiihr-

30 Az utolsé négy szé Sz. betoldasa.
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har ist: bald macht die Commission wieder von besserem Materiale
Krwihnung, wenn sie niimlich darauf achtet, dass Bauschutt, den
NB. ein jeder fiir seinen eigenen Gebrauch dringend bedarf, und der
iiberdioss meistentheils nichts als zusammengestampfter Koth ist,
Kehricht und Gassenkoth zur Aufschiittung solcher Gassen, wo be-
roits werthvolle Hiiuser stehen, unmoglich verwendet werden kann;
ausser man wollte die dort Sesshaften durch den vor ihren Hausern
aufechiiuften Schlamm, unertriglichen Staub, und durch pestilen-
tische, alle Krankheiten erzeigende Ausdiinstung geradezu verjagen,
oder jene, die bleiben miissen, zur heklagenswerthesten Kxistenz ver-
urtheilen. — Die Stadt mit Unrath anzuschitten, wird indessen, wie
wir von der viiterlichen Huld unserer allerhehsten Regierung mit
Zuversicht erwarten, nie gestattet, oder gar anbefchlen werden. Die
Anschiittung aller bereits bewohnten Gassen und Plitze miusste also
ausschliesslich mit gutem Materiale geschehen, —— Wird diess indes-
son die Kriifte der Stadt Pesth nicht hei Weitem iibersteigen, wo es
sich um eine so grosse Ausdehnung handelt, und wo die Anschiit-
tung — soll sie auch nur auf ein halbes Jahrhundert berechnet sein,
und somit um einige Fuss hoher bewerkstelliget werden, als das

letzte Hochwasser war — durchgehends auf eine Erhohung von
6 Schuh, an den meisten Orten hingegen auf eine von 15 Schuh ange-
tragen werden miisste? -~ Sicherlich wiirde diess die Krafte der

Stadt so schr erschopfen, dass wirklich eine zweite Uberschwem-
mung vorzuzichen wire: denn Schulden zu machen ist leicht, sie zu
zahlen schwer, und Handels- und Biirgersleute, die von ihrem Ki-
werbe zu leben haben. sind weit schlechter daran, wenn sie auch
tibertilmeht von einer scheinbaren Opulenz, in Schulden stecken, als
bhehielten sie thr Geld, wenn auch manchmal von den Mithseligkeiten
ciner Uberschwemmung  heimgesucht. —  Gesetzt  aber, dass die
beabsichtigte  Anschiittung und  Terrains-Erhohung®  der ganzen
Stadt — ein, bis jetzt noch niemals und nirgends versuchtes oder
wenigstens  gelungenes  Experiment — mit schweren Opfern und
nach unsiglicher Zeit ausgefithrt werden konnte, wo nehmen wir den
das taugliche Material dazu her? — Im ganzen Hotter der Stadt
Pesth findet sich — will man sich nicht geradezu tiuschen — kein
taugliches, indem, wie es die tigliche Erfahrung lehrt, der so ge-
nannte Schotter unserer besten  Gruben, die iibrigens bereits auch
schon bemahe  erschoptt sind, ja sogar der durch die Dampfriu-
mungsmaschine Vidra aus dem Donaubett zu Tag geforderte, von =o
zevsetzbarer Natur ist, dass er in dusserst kurzer Zeit um nichts
hesser ist, als Sand. — Die Stadt kann demzufolge — ausser das
Materiale wiirde aus der ferneren Umgegend bezogen; aus der fer-
neren Umgegend sagen wir, denn die Sandschichten um Pesth weit
ausgedehnt sind — lediglich mit einem Materiale angeschiittet wer-
den, welches in den trockenen Jahrszeiten gar bald zu einem kaum
zu fesselnden Staub, in den Nassen hingegen zu einem undurch-
dringlichen Koth wird. — Nun fragen wir in aller Unterthinigkeit:

A harem szo Sz, sk, Letoldasa.
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ob denn die Anschiittung mit solchem Materiale die bereits stehen-
den Hauser wohl befestigen, — und ob ein auf solche Art ange-
héufter Terrain je geeignet sein diirfte als Fundament neuer Bauten
zu dienen? — Worauf wir mit aller Zuversicht mit einem ,Nein“ zu
antworten uns erlauben; indem hiedurch die bereits gebauten Hiuser
auch nicht um das mindeste solider wiirden, die neu zu erbauenden
hingegen mit ihren Fundamenten tiefer gehen miissten. Die hie-

sige Frfahrung lehret — wo bis zu einer gewissen Tiefe der ganze
Terrain Alluvial Sand ist — dass wihrend dem Baue vieler neuen

Héauser, und zwar auf den hochsten Stellen, oftmals Versenkungen
stattgefunden haben, wenn nimlich die Fundamente nicht bis zum
[‘;rl)oden gef_@'}hrt waren; wihrend bei den in den Niederungen der
Stadt aufgefithrten Hiusern diess selten oder gar nicht geschah,
indem die Fundamente dieser in der Regel den Urboden erreichten.
Und was lehrte die letzte traurige Catastrophe? Gerade dasselbe,
dass namlich die grossere Erhohung des Terrains nicht das Mindeste
zur Sicherheit der Héuser beitrug, sondern in der Regel nur jenc
Gebidude unbeschidigt bliehen und dem tobenden Elemente trotzten,
die aus gutem Material gebauet waren, und deren Fundamente den
Urboden erreichten. Fine allgemeine Anschiittung wiirde dem Ubel
i der Wirklichkeit demnach durchaus nicht abhelfen, sondern trige
einzig allein nur den Schein einer grosseren Versicherung, gleich
einer Schneelavine, die einem festen Grunde gleicht, in welche aber
der Unvorsichtige, der ihr {rauet, unausweichbar versinkt. — Zuge-
standen aber, dass die Herbeischaffung entsprechender Materialien
und die Anschiittung des ganzen stadtischen Terrains ausfihrbar
ware, und durch dieses Verfahren die bereits stehenden und erst zu

bauenden Hiuser wirklich an Festigkeit gewonnen — was indessen
von uns Niemand glaubt — so sehen wir nicht ein, wie diese An-

schiittung in dem Sinne, in welchem sich die Bau-Commission aus-
spricht, nimlich ,stetigerweise®, das heisst ,,allmahlig”, in Praxi be-
werkstelliget werden konnte.

Die Bau-Commission bemerkt sehr weise, dass die Uberschwem-
mungen, die Pesth verheeren, im Zunehmen sind, und das Hoch-
wasser des Jahres 1838 jenes vom 1775 mit 5 Schuh 4 Zoll iiberstieg;
und zieht hieraus die sehr richtige Folgerung, dass diese Progression
auch fiir die Zukunft zu besorgen sei.

Wenn? nun also in 63 Jahren das Ubel sich um 5 Schuh 4 Zoll
vermehrte, so ist zu erwarten, dass in 63 Jahren, also im Jahre 1902
die Fluthen wieder um 5 Schuh 4 Zoll hoher steigen werden, als sie
im Jahre 1838 waren. Will man demnach die Stadt durch Anschiit-
tung lediglich auch nur auf 63 Jahre sicher stellen, so muss man die
Erhebung des ganzen stiidtischen Terrains sogleich jetzt um wenig-
stens 5 Schuh 4 Zoll hoher antragen, als das Hochwasser im Jahre
1838 war, folglich auf eine Héhe von l)(*iléjllﬁg 34 Schuh tiber 0.3 —
(lesetzt aber, dass dies, wie durch ein Wunder, bewerkstelliget ist,

22 &y oldaljegyzete: Ab initioc neva (Gj kikezdéssel kell leirni).
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und wie bei Herculanum eine ganz neue Stadt sich iiber der alten
erhebt, wass soll sodann im Jahre 1902 geschehen? Soll das Niveau
der ganzen Stadt dann wieder um 5 Schuh 4 Zoll hoher, und so alle
63 Jahre stets um 5 Schuh 4 Zoll hoher gestellt werden? Wahrlich
eine schone Verlassenschaft, die wir auf diese Art unseren Kindern
und Kindeskindern hinterliessen! die in stetiger, nig aufhi_irender
Beschiftigung der Anschiittung unserer Vaterstadt immerhin ver-
bleiben miissten! So ungereimt diess bei niherer Beleuchtung auch
erscheinen mag, so konnen wir dem Ausdruck der Bau-Commission,
dass nimlich: , Die Anschiittung der Stadt stetigerweise zu gesche-
hen hitte mit dem bhesten Willen dennoch keinen andern Sinn bei-
legen. Erértern wir aber den Gegenstand noch nither! Setzen wir den
Fall, die ,stetige Anschiittung® sei bereits so weit im Gang, dass nun
die Reihe an die Waizner-Gasse und den mit derselben verbundenen
Rathhausplatz kommt. Wie wird man diese damals — supponiren
wir, in 10 Jahren — wohl finden? So wie heute? Gewiss nicht; denn
hochstwahrscheinlich werden mehrere der dortigen Héuser in dem
Zeitraum von 10 Jahren neu aufgebauet oder umgestaltet.3* Auf wel-
ches Niveau werden nun alle diese neuen Gebiude wohl gestellt wer-
den? Auf das jetzige, oder jenes des Hochwassers vom 1838, oder —
um diese Strasse und diesen Platz wenigstens auf 63 Jahre im voraus
zu sichern (!) — auf ein Niveau von 34 Schuh 8 Zoll iiber 0?

Wenn auf das jetzt bestehende Niveau: so konnen wir mit unse-
rer schwachen Einsicht nicht begreifen, wie sodann in der Reihen-
folge, wenn einmal alle Hiuser in der benannten Gasse und auf dem
benannten Platz eine gewisse Stabilitit erhalten werden haben, wie
z. B. die Hauser in der Dorothee-Gasse, wie sodann, sagen wir, die
Anschiittung praktisch moglich wére, ausser man wollte das eben-
erdige Geschoss der dortigen Hiuser geradezu verschiitten, und den
ersten Stock zu Gewolbern, den zweiten hingegen zum ersten Stock
ete. umstalten; was in Hinsicht des Verlustes, den die dortigen Haus-
inhaber hiedurch erleiden wiirden, zehn Uberschwemmungen gleich
kime! — Oder sell das Niveau des Hochwassers vom Jahre 1838,
oder die wahrscheinliche Wasserhohe vom 1902 zur Sohle der Weiz-
ner-Gasse und des Rathhausplatzes, gleich jetzt angenommen wer-
den? Das begreifen wir auch nicht. Denn wie wire diess wieder
praktisch auszufiihren? Graf Naké z. B. winscht, wie wir vernom-
men haben, im kommenden Jahre sein Haus ,zu den 7 Churfiirsten®
aufzubauen. — Soll nun diess neu aufzufuhrende Haus auf das
Niveau des Jahres 1902, oder auch nur auf jenes des 1838 gestellt
werden: so kann man in solange nicht hineinfahren. oder das Haus
wird in solange wenigstens wie ein Storch dastehen, bis die Gasse
nicht um 34 Schuh 8 Zoll bis zum Niveau des muthmasslichen Hoch-

W Itt himaradt az elsé fogalmazdsbdl ezen rész: werden, Wir sagen die
Meisten®, in dem in der besagten Gasse und auf dem erwihnten Platze die
Zahl der Hiuser, die wahrscheinlich neu aufgebaut oder reformirt werden,
grosser als die derjenigen ist, weleche nie Bestehen von 1 oder 2 Jahrhun-
derten erwarten lassen.
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wassers vom 1902:% oder wenigstens um 29 Schuh 4 Zoll. bis zum
Niveau des Hochwassers vom 1838 angeschiittet wird. — Soll diess
indessen auf der Stvelle geschehen, so werden wieder die Hiuser der
Herren Kolb und Walthier, die gegeniiber dem Hause zu den 7 Chur-
fursten stehen, wir glauben geradezu auf 11 Schuh 4 Zoll, oder
wenigstens 6 Schuh verschiittet werden miissen. Noch greller fillt
die Impracticabilitit irgend einer Anschiittung aber erst dann in
die Augen, wenn man auf dem Rathhausplatz oder den noch tiefer
liegenden Theilen besonders der Altstadt reflectirt, wo an manchen
Orten — wenn man auf 63 Jahre im vorhinein sorgen wollte — die
Anschiittung bis zu 3 Klaftern nothig wire! Ein-zwei Schuh An-
schiitten — wie Manche den Sinn des Vorschlages der Bau-Commis-
sion ausgelegt wissen wollen — ist so gut wie nichts; denn ob so-
dann 3 oder 5, 6 oder 8, 12 oder 14, 16 oder 18 Schuh Wasser in die
respectiven Gassen eindringt, ist wohl gleich viel, also der erzweckte
Nutzen null, wihrend auch nur diess zu bewerkstelligen, iusserst
kostspielig wiare, und es obendrein viele Nachtheile nach sich zoge.
Erstens wiirde das kostspielige Steinpflasters welches auf den
aufgeschiitteten, desshalb lockern, noch nicht gesetzten Boden zu
kommen hitte, so elend werden, dass man sich in den Strassen gar
nicht bewegen konnte; wo hingegen kein Steinpflaster zu kommen
hatte, dort entstiinde so eine Masse von Staub und Koth, welche die
ohnehin nicht allerangenehmste physische Existenz in Pesth giinzlich
verleiden, und jeden regeren Verkehr durchaus unméglich machen
wiirde. Uberdiess wire die Schonheit der Stadt auf lange Jahre,
vielleicht auf immer gefihrdet; denn wie lange die Ubergangs-
Periode von einem Niveau zu einem Anderen wiahren wirde, ist
wohl nicht abzusehen. Schonheit sollte man aber — unserer gehor-
samsten Meinung nach — nie aufopfern, ausser man gewinnt etwas
Wesentliches dabei. In dem fraglichen Gegenstand, wenn man nam-
lich die Anschiittung nur auf einige Schuhe bestimmen wollte, wiirde
man indessen nicht nur nichts gewinnen, sondern, wie wir es erwie-
sen zu haben glauben, sich in einen wesentlichen Nachtheil setzen,
wozu noch andere Particularititen kommen, die vielleicht nur uns
bekannt sind. So z. B. ist ein Gewolbe, nur dadurch, dass es 2, 3 Stu-
fen hat, schon um ein Bedeutendes weniger werth, als wenn man in
dasselbe gerade hineingehen kann. Wenn also z. B. in der Waizner-
Gasse Jemand gezwungen wird, sein neu zu bauendes oder zu um-
staltendes Haus um 2, 3 Schuh hoher zu stellen — was NB. gegen
die Wasserfluth als Schutz nicht einmal ein Palliativ-Mittel, son-
dern rein nur eine Illusion ist —so verliert der Bauherr ein Bedeu-
tendes an seinen Gewolbern, und wird daher, so lange als moglich,
gar nicht oder nur ungerne bauen, und hiedurch die Entwicklung
der Stadt, die Se kais. Hoheit seit 43 Jahren stets mit so viterlicher
Huld unterstiitzte, bedeutend gehemmt. Denn die Hoffnung, dass
alle Hiuser sich allmiihlig heben, und somit die Sohle der Gasse che-

3% A mondat Sz. tjabb betoldasa.
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niichstens gehoben werden kann, ist in einer Stadt, die sich vielmehr
noch immer ausdehmt als sich ausbildet, ein gar schwaches Inecita-
ment, und durfte wohl Niemanden zur besseren Umstaltung seines
Hauses ermuthigen, Wenn aber auch alles das bisher von uns Ange-
fiihrte nicht stiinde, und eine stetige Anschittung der ganzen Stadt
moglich wiire, und hiedurch emn unberechnenbarer Nutzen fiir kom-
mende Generationen entkeimen wiirde, so kann doch kein Mensch
liugnen. und die Bau-Commission stimmt hieriitber vollkommen
iiherein, wenn sie sagt, ,,dass hiedurch manche grosse Interessen ge-
fihrdet sind, und Zeit allein die Sache ordnen kann‘, dass- durch
diese Massregel der Credit der ganzen Stadt auf unberechnenbare
Zeit zuriickgesetzt, und wenigstens das Interesse der jetzt Lebenden
giinzlich geopfert wire. — ks ist fiir die Zukunft allerdings zu sor-
gen; denn diess gebietet Vaters- und Biirgers-Pflicht. Die Gegen-
wart aber ganzlich aufzuopfern, und was noch mehr ist, ohne allen
Nutzen fiir die Zukunft aufzuopfern, verbietet hingegen die Pflicht,
die man gegen sich selbst, seinen eigenen Haushalt, und gegen seine
lebenden Mithiirger hat.

Unserer gehorsamsten Meinung nach wire also, indem weder
hinliingliches und hinliinglich gutes Materiale zu haben ist, noch die
Kriifte der Stadt der Absicht gewachsen sind, noch aus der projec-
tirten Anschiittung irgend ein Nutzen oder Sicherheit, sondern nur
Schaden zu gewirtigen kommt, dass aus allen diesen Griinden, durch-
aus nirgends in dem ganzen stdadtischen Terrain, wo hereits werth-
volle Bauten stehen, weder mit Erde, Schotter oder Bauschutt, noch
mit Kehricht Anschiittungen irgend einer Art vorgenommen werden
sollten, und dass hieriiber die Bewohner der Stadt Pesth, diec in
banger Krwartung einer giinstigen Entscheidung sind, fiir jetzt und
die Zukunft gesichert werden mogen.

Ja, Lobl. Magistrat, wir Alle sind in der beklommensten Erwar-
tung, und wir glauben mit aller Zuversicht behaupten zu kénnen.
dass die gesammten Einwohner der Stadt dieses bange Gefiithl mit
uns theilen.

Und aufrichtig gesagt, driickt uns schon seit langer Zeit die
traurige  Ahnung einer bevorstehenden Anschiittung, indem wir
das hohere Niveau so vieler neu gebauten Hiiuser in solchen Strassen,
wie z. B, in der Konigsgasse, bemerkten, wo nach unserer bereits
ausgesprochenen Ansicht jede Art von Anschiittung unstatthaft ist.
Wir schwiegen aber, obschon Niemanden diese Sache niiher angeht
als uns und unsere Mitbiirger, die wir all’ unser Hab' und Gut hier
concentrirt haben; obschon am Ende dennoch wir die Hauptlasten
aller mit der projectirten Anschiittung verbundenen Auslagen tragen
werden miissen. Wir glaubten aber desshalb lieber schweigen und
vorerst abwarten zu miissen, weil uns der Zusammenhang der bis
jetzt vollbrachten und noch im Werk begriffenen Arbeiten nicht be-
kannt war: ferner erlaubten wir uns desshalb bis jetzt nicht einmal
die geringste Anfrage zu machen, weil wir stets die Hoffnung hegten,
dass man am Ende doch auch unsere Ansicht werde vernchmen wol-
len, da wir, wenn auch keine Sachkundige nach der Theoric sind,
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dennoch. manche Lokalkenntnisse besitzen, und wir, wie wir oben
m'wahntven, das_allerniichste Interesse haben, die Sicherstellung un-
serer Vaterstadt bewerkstelliget zu sehen, und sich es mehr oder
weniger, dennoch am meisten um unsere und unserer Mithiirger Habe
handelt. — Da wir nun aber von Seite Eines Lobl. Magistrats auf-
gefordert wurden, auf den Vorschlag der Bau-Commission unser
Gutachten zu geben, so hielten wir es fiir unsere Pflicht, dieses un-
umwunden, so wie es an unseren Herzen liegt, und wie wir die hier-
iber obwaltende allgemeine Meinung kennen, in dem bereits Gesag-
ten hiemit ergebenst zu unterbreiten. Wozu wir noch das hinzufiigen,
dass wir iiberzeugt sind, dass die beabsichtigte Anschiittung ohnehin
von sich selbst, als unthunlich frither oder spiter aufhoéren wird miis-
sen, und es somit weit zweckmiissiger wiire, die Sache jetzt sogleich
abzustellen, und die ganze Anschiittung einzig und allein dahin zu
beschrianken, dass diese ohne eine neue Last der hiesigen Stadt auf-
zulegen, lediglich mit Kehricht, Gassenkoth und etwa dureh die
Eigenthiimer nicht selbst verwendeten Bauschutt, nur in jenen
Theilen und Stellen der Stadt statthaben diirfe, wo in der Niihe noch
keine werthvollen Bauten sind. Man versuchte in alteren Zeiten ja
schon mehrmals, die Stadt durch Anschiittungen dem Ubel der Uber-
schwemmungen zu entriicken, wie wir diess aus dem Bericht der
Bau-Commission entnehmen zu konnen glauben. Es hat aber nichts,
aber auch nicht das Mindeste geniitzt. Mit welchen Schwierigkeiten
diess verbunden und auf welche Strecken es ausgedehnt gewesen,
und mit welcher Consequenz fortgesetzt worden sein mag, ist uns
nicht bekannt; so viel scheint uns indessen klar zu sein, dass vor
Zeiten, wo in Pesth kaum einige notablere Bauten stehen mochten,
noch geregelte Gassen und Plitze waren, auf gewisse Localitdaten
beschrankte Amnschiittungen wohl leicht zu bewerkstelligen gewesen
sind — wihrend diess jetzt, ohne die grossten Interessen auf das
empfindlichste zu gefihrden, in jenen Theilen und Stellen der Stadt,
wo in der Nihe bereits werthvolle Hauser stehen, unmoglich aus-
gefithrt werden kann — und somit die Anschiittungen einzig und
allein dorthin zu beschrinken sind, wo derlei Gebiude noch nicht
stehen, und zwar ausschliesslich mit unentgeltlichem Material. — So
z. B. sollte die Konigsgasse in der Gegend der Theresien-Kirche, wo
das Wahlkampf’sche Haus auf ein sehr hohes Niveau gestellt wurde,
nicht aufgeschiittet werden, indem dort in der Nihe bereits viele
werthvolle Hiiuser stehen, und durch eine Erhohung dieser Gasse mit
Kehricht ete. den Kinwohnern von Pesth so zu sagen die Moglich-
keit benommen wiirde, zu dem einzigen Erhohlungsort, den sie be-
sitzen, nimlich zu dem Stadtwiildechen, gelangen zu kénnen. — Die
Waizner-Strasse, und mehrere Andere, setzen wir auch in dieselbe
(Categorie, da dort bereits werthvolle Hauser stehen,.und WO dw_al]-
miihlige Anschiittung mit einem schlechten Materiale, das heisst,
welches der Stadt nichts kosten soll, und daher nicht accelerirt wer-
den darf, und auf diese Art einzig und allein der Industrie _eimgur
Private iiberlassen bleibt, gewiss mehr Ubel als Gutes nach sich zie-
hen wiirde. Die Bau-Commission scheint in der Meinung zu sein, als
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ob sich in Hinsicht der Anschiittung der Stadt Pesth, unter deren
Einwohnern ein besonderer Eifer entwickeln wiirde. Wir konnen
Kinen Lobl. Magistrat aber versichern — und sind iberzeugt, dass
ein Lobl. Magistrat von der Sache eben so gut unterrichtet ist, wie
wir — dass sich in der ganzen Stadt Niemand vorfinden wird, der
die Sache aus freiem Antriebe unterstiitzte, ausser vielleicht einige
von jenen,® die ihre Hiuser bereits auf ein hoheres Niveau zu setzen
gezwungen waren, die nun natiirlich einzig und allein ihr eigenes
Interesse vor Augen habend, alle ihre Nachbaren verschiittet sehen
mochten.

Loblicher Magistrat! Noch ist zu helfen, denn, wenn die jingst
gebauten Hiuser ihre Thorschwellen auf das allenthalben bereits vor-
handen gewesene Niveau setzen, und das Niveau des ganzen stiadti-
schen Terrain’s, wo bereits werthvolle Bauten stehen, verbleibt, wie es

rar, so ist Alles wieder beruhigt, und die ganze Biirgerschaft zu den
grossten Opfern bereit, um den Uberschwemmungen der Donau mit
zweckmissigeren Mitteln zu trotzen, als eine unausfithrbare, von sich
selbst ins Stocken zu kommende Aufschiittung der Stadt ist.

Wir bitten Einen 1obl. Magistrat demzufolge sich mit uns zu
vereinigen, und die allgemeine Opinion, die iiber diesen Gegenstand
herrscht, und die Ein Lobl. Magistrat gar kut kennen muss, nicht zu
missachten, und Alles aufzubieten, damit diese Lebensfrage, von
welcher die weitere Entwicklung der Stadt Pesth so sehr abhingt,
nach unserer unumwundenen Ansicht entscheiden werden moge.

Man bedeutete uns zwar, dass dieser Anschittungs-Plan wvon
solchen Kiinstlern aus Wien proponirt wurde, denen jene Heilmittel,
durch welche die Stadt Pesth von Uberschwemmungen gerettet wer-
den konnte, weit besser bekannt sein miissen, als uns den Einwoh-
nern der Stadt, und dass die beabsichtigte Anschiittung bereits un-
abanderlich von Sr. kais. kon. Majestit genehmigt sei, und somit
nichts als zu gehorchen und auszufithren iibrig bleihe. — Wir wollen
die Kenntnisse der Wiener Kiinstler durchaus nicht in Abrede stel-
len, kénnen aber dennoch nicht umhin, Einem Lobl. Magistrat in das
Gedichtniss zu rufen, dass es auch eben Wiener Kiinstler waren, die
das Niveau des stiidtischen Theaters so tief stellten, wodurch die
ganze seit der Zeit entstandene Leopold-Stadt tiefer erbauet wurde,
als es geschehen wire, wenn man dem Sinn einiger schlichten Biir-
ger der Stadt Pesth gefolgt haben wiirde, die ihre damals zu er-
bauende Hiuser auf ein hoheres Niveau stellen wollten, was ihnen
aber untersagt wurde® Ubrigens fragen wir in aller Unterthiinig-
keit: wie es kommt, dass diese Kiinstler niemals die Anschiittung der
Lunpnld-Stm]t in Wien projectirten, oder wenn sie diess auch thaten,
ithre Projecte bis Jetzt noch keinen Anklang fanden, da doch die
Leopold-Stadt in Wien viel 6fter den Uberschwemmungen ausgesetzt
ist, als Pesth, und in der Gegend von Wien sich das vortrefflichste
Material zu Anschiittungen im Uberfluss vorfindet; und wie es kommt,

¥ Néey szo Sz betoldasa,
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dass di(_*ses Vorhaben nur fiir uns Bewohner der Stadt Pesth reser-
virt bleibt, da doch zu solchem Behuf in dem ganzen Hotter der Stadt

Pesth kein wirklich gutes Material vorfindig ist? — Was hingegen
die Unabiinderlichkeit der Sanction Sr. Majestiit anbelangt, so glau-
ben wir nicht — nach unzéihligen Beispielen zu urtheilen — dass

Se. Majestit unser allergnédigster Konig, in einem (Gegenstand uner-
bhittlich sein sollte, der bei reiflicherer Uberlegung sich als unausfiihr-
bar, ja schadlich erweiset.

) Ubrigens wurde unseres Wissens weder von der Wiener Bau-
Commuission der Antrag einer Erhéhung des Niveaus, und somit einer
allgemeinen und stetigen Anschiittung als so unbedingt nothwendig
ausgesprochen, noch dessen Bewerksteligung von Sr. Majestit so
peremtorisch anbefohlen, dass in diesem Vorhaben gar keine Modifi-
cationen eintreten, oder dasselbe auch nicht ganz und gar unterblei-
ben konnte. Wir lesen im Gegentheil in der allgemeinen Bauordnung
fir die kon. Freistadt Pesth Seite 5. § 7. unter dem Titel: ,Bestim-
mung der Baulinie und Hohe des Thorschwellers® folgende Worte:
»Wenn entweder wegen zu grosser Abinderung der noch zum Theil
bestehenden Gebiude, oder wegen des zu niedrigen Horizontes der
Gasse, deren Anschiittung in den Nebengissen der Vorstidte nur
nach langerer Zeit zu Stande kommen diirfte, daher der Fussboden
nicht iiber die Hohe der letzten Uberschwemmung erhoht werden
konnte, wenigstens getrachtet werden miisse, denselben wo maglich
tiber die Uberschwemmungs-Linie des Jahres 1775 zu bringen. Wel-
cher Erhohungs-Antrag jedesmal in den verschiedenen Plinen anzu-
deuten ist.“ Und aus diesen Zeilen entnehmen wir gar nicht, dass die
beabsichtigte Terrain-Erhohung stattfinden miisse, sondern nur, dass
man trachten soll, das Niveau, wo moglich tiber die Uberschwem-
mungs-Linie vom 1775 zu bringen. Woraus klar hervorgehet, dass diess
Project sowohl von Seite der Wiener Bau-Commission, als auch von
Seite Sr. Majestat, nur bedingungsweise in Antrag gebracht und an-
befohlen worden ist, aus dem wir die Schlussfolgerung ziehen, dass
Anschiittungen gar nicht zu geschehen haben, im Falle die Sache als
unmoglich, unstatthaft, ja als hochst nachtheilig dargethan wird, was
wir durch das bLereits Gesagte hinreichend bewiesen zu haben
glauben.

Wir sind desshalb aber, Lobl. Magistrat, weil wir dem allgemeinen
Anschiitten des stidtischen Terrains durchaus das Wort nicht fiihren
konnen, sehr ferne, die Zukunft unserer Vaterstadt einem blinden
Zufall tiberlassen, oder uns von allen jenen Opfern ausschliessen zu
wollen, die nothwendigerweise getragen werden miissen, um das Ubel
der Uberschwemmung abzuwehren, oder sie wenigstens unschiadlich
zu machen. Um diess zu erreichen, concentriren wir unser unter-
thiinigstes Ansinnen aber in Folgenden:

1. dass mit Ernst darauf gesehen werde, dass in der Zukunft
durchaus von keinen schlechten Materialien und nicht schleuderisch
gebaut werden durfe,

2. dass ldngst der Donau knapp an deren Ufer, das heisst: so
nahe, damit zur Ausladung der Schiffe ein hinlinglicher Raum bleibt,
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dem ganzen Pesther Hotter entlang, von den Anhohen des Palotaer
Hotters begonnen, ein ununterbrochener Damm bis an die Anh6hen
gegen Soroksar gefithit werde, der um mehrere Schuh hoher sei, als
das letzte Hochwasser war, und wodurch die Stadt und der ganze
Hotter geschiitzt werde.

3. Dass jener Damm, den man auf der Waizner- und Landstrasse
zu errichten begann, allmihlig wieder abgetragen werde.

4. Zu sorgen, dass nieht nur fiir den Augenblick, sondern auch
in der Folge durchaus kein Kehricht ete. in die Donau geworfen, aber
dasselbe systematisch an jene Stellen der Stadt gebracht werden
moge, wo noch keine werthvollen Gebiiude stehen, und wohin desshalb
dergleiche Anschiittungen passen.,

5. Dass jetzt, wo sich eine so gute (Gelegenheit darbietet, neue
Eintheilungen zu machen, von dem alten Hausenfang angefangen,
riickwiirts um die Stadt, bis in die Gegend des Lager-Spitals, am pas-
sendsten Orte ein hinlinglicher Raum gelassen werde, damit die Stadt
eventuell, wenn sie hemittelter sein, oder einstens wenn die Nothwen-
digkeit sich vielleicht darthun wiirde, niiher an die Anhohen rucken
7z miissen, einen schiffbaren ixanal ziehen konne, damit sie ihren
Handel von den durch die stete Erhohung des Donaubettes, was zu
anticipiren ist, bereits zu oft gefihrdeten Niederungen auf die herr-
lichen Anhohen bringen kénne, welche den Tiefkessel des stadtischen
Terrains umgeben.

Was das Erste, nimlich die solide Bauart der Héiuser, anbelangt,
konnen wir unsere Dankbarkeit, die wir Sr. k. k. Hoheit dem durch-
lauchtigsten Frzherzog Palatin in dieser Hinsicht schuldig sind, nicht
genug an Tag legen. U'nd werden die Gebiude auch in der Zukunft
mit derselben Soliditat aufgefithrt, wie seit dem letzten Hochwasser,
so darf sich die Stadt, wenn sie auch noch grossere Uberschwemmun-
gen treffen sollten, als die der Jahre 1775, 1799, 1838 waren, wo nach
n:iindlichen Uberlieferungen und den Chroniken stets so viele Hiuser
cinstiirzten, sich nicht mehr fiirehten, einer so grossen und allgemei-
ren Calami’ it ausgesetzt zu sein.

Die Dimme betreffend gestehen wir, Lobl. Magistrat, wir halten
diese, in so ferne sie knapp an die Donau vor dem ganzen stiidtischen
Hotter gefithrt werden, fiir jene Abhilfe und jenes Rettungsmittel,
von dem wir das Meiste hoffen. Viel, sehr viel ist in dieser Hinsicht
in wunderbar kurzer Zeit geschehen, und der Dank, die Dankbarkeit,
die in den treuen Herzen aller Bewohner der Stadt Pesth fiir alle die
weisen Vorkehrungen, welche Se. k. k. Hoheit unser hochverehrter
Erzherzog Palatin zur Bewerkstelligung dieser Arbeiten traf, so warm
glithen, werden nie erloschen. — Das Werk ist aber noch bei weitem
nicht vollendet, verdient indessen vor allen Anderen die hochste Be-
1')|i('l<si(‘h1igung'. so dass wer sich fiir einen treuen Biirger der Stadt
]‘('.\-111 achten lassen will, durchaus keine Opfer scheuen muss, um zur
Consolidirung dieses zweckmissigsten Abwehrmittels nach hesten
]\r;n"lvn beizutragen. — Hier sind alle Kriifte zu vereinigen, Lobl.
Magistrat, und keine Kosten zu scheuen, um ein Wehr zu ziehen, das
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nicht nur gezogen ist, sondern auf® welches in den Tagen der Gefahr
auch mit Bestimmtheit gerechnet werden konne. Wir sind keine
Kunstverstindige, Lobl. Magistrat, unser schlichter Sinn ist aber hin-
reichend, um die entsetzliche Gewalt einzusehen und zu wiirdigen, die
der Donaustrom bei seinem héchsten Stand erreichen muss, wenn
derselbe zwischen die Ofner Berge und die auf dem Pesther Ufer zu
ziehenden Dimme eingepresst wird! Sind nun die Didmmet nicht
fest, Weh dann der ganzen Stadt! Vielleicht nicht in den ersten Jah-
ren, wenn jedermann die Griuel-Scenen der letzten Catastrophe noch
in der lebhaften Erinnerung haltend, sich mit kleinen Booten und
andern Rettungsmitteln versechen wird; Weh aber den spiiter Nach-
kommenden, die eingeschlifert — wie wir es selbst zeit der Uber-
schwemmung vom 1775 stets mehr und mehr gewesen sind — durch
eine scheinbar so grosse Sicherheit in Mitte der grossten Ruhe und
Sorglosigkeit, auf einmal in das entsetzlichste Verderben gestiirzt
werden. Wahrlich, wenn man sieht, wie im Verhidltniss wenig [Un-
gliicksfélle bei Uberschwemmungen jene Dorfer treffen, die in Un-
garn an den Ufern der Donau liegen, weil fiir sie nur wenig oder gar
nicht gesorgt wird, und sie somit gar nicht eingeschlifert werden, son-
dern gezwungen sind fiir sich selbst zu sorgen, so kann man wirklich
nicht anders, als den heissen Wunsch hegen, in einer solchen Stadt
wie Pesth, wo so viele Menschen concentrirt sind, und so viele Habe
aufgehauft ist, ‘jede Massregel* auf das sorgfiltigste beseitiget zu
sehen, die die Eimmwohner iiber das Gefihrliche ihrer Lage tiuschen
und einschlafern konnte. — Und ist diess praktisch wahr, so leuch-
tet es von selbst ein, dass eben so wie es nichts Erwiinschteres fur die
Stadt geben konnte, als solche Damme, die selbe mit voller Bestimmt-
heit vor jeder Uberschwemmung zu schiitzen hinldnglich stark wiiren,
so im Gegentheil fiir dieselbe nichts Gefahrlicheres und Ungliickbrin-
genderes geben kann, als Dimme, die nur den Anschein von Festig-
keit haben, durch welche die Einwohner sorgenlos und eingeschlifert
sich in voller Sicherheit wihnen, welche aber nicht vollkommen be-
rechnet sind, der Wuth des empoérten und so miachtigen Donau-Stromes
mit Gewissheit Trotz zu bieten. — Alle Kuriifte, alle Mittel, die diese
Freistadt nur aufbieten, und in sich vorfinden kann, miissen desshalb
concentrirt werden, um die besagten Schutzdimme zu einer Vollkom-
menheit zu bringen, die in den Tagen der Gefahr auch aller Erwar-
tung entsprechen. — Und kann Holland — ein ganzes Reich — sich
von den tobenden Meersfluthen schiitzen, und geniessen dort in den
grossten Niederungen gelegene Flecken und Stidte, durch weise und
kriiftic erbaute Dimme, der vollkommensten Ruhe, der vollkom-
mensten Sicherheit: warum sollten wir, unterstiitzt von Sr k. k.
Hoheit unserm hochverehrtesten Herrn Erzherzog Palatin, durch
Ausdauer und Bereitwilligkeit die grossten Opfer zu bringen, nicht
auch dasselbe fiir eine einzige Stadt, und zwar#! fiir unsern grossten
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Vortheil, unsern unberechnenbaren Nutzen vollbringen konnen?
Daran ist kein Zweifel.

Die sandige Sohle unserer Stadt setzt uns indessen nicht nur der
Gefahr iiberfluthender Wisser, sondern auch jener der Durch-
sickerung und Unterwaschung aus. Es ist demnach zu befiirchten, dess
Dimme, welche der Durchsickerung nicht widerstehen, die Stadt in
Uberschwemmungsfillen auch nicht vollkommen schiitzen konnen, ja
allmiihlig untergewaschen, befiirchten lassen, dass sie ginzlich ein-
gerissen werden, — Die Unterlage der Stadt Pesth ist aber nicht lau-
ter Sand, sondern es erstreckt sich unter derselben — unseres Wis-
sens — eine ununterbrochene Schichte von vortrefflichen blauen
Tegel, der wasserdicht, und der in manchen Stellen ziemlich hoch,
in andern aber in grosserer Tiefe anzutreffen 1st. — Soll nunr ein
Damm fiir die Stadt Pesth ein rechter Anker sein, woran man sich
in der Noth mit aller Zuversicht anklammern konne, so miisste der-
selbe, unserer ergebensten Ansicht nach, unerlisslich bis zu dem er-
wihnten Tegel hinabreichen, und selbst von undurchdringlichem
Material sein, denn sonst bliebe derselbe — ohne Selbstbetrug — den-
noch nichts Anders, als eine Kinschliferungs-Verrichtung, welcher
‘car nichts® —wie wir es dargethan zu haben glauben — bei weitem
vorzuzichen ist. — Es ist wahr, die Kosten solcher Bauten wiren
bedeutend, sie sind aber unausweichlich, um das ausgesteckte Ziel
zu erreichen, ausser man will sich tiauschen. — Wenn wir aber den
Schaden hedenken, den die Stadt Pesth bei der letzten Uberschwem-
mung erlitt, der bestimmt tiber zehn Millionen gehet, und berechnen
wollen, welcher reelle Gewinn daraus entspringen wiirde, wenn man
durch derartige Bauten, die man nach Umstinden auch erhohen
konnte, ein gleiches Ungliick auf lange Jahre beseitiget wire; ander-
seits hingegen in Erwigung zieht, dass Damme, die nicht Stich hal-
ten, und somit immer neu zu errichten sind, weder Leben noch Habe
heschiitzen: so wird man finden, dass auch in diesem Fall, wie bei so
vielen anderen Fillen, 'das Theuerste sich als das Wohlfeilste be-
wihrt'. — Die Linge des erforderlichen Dammes wiirde nach unserem
Ansinnen gegen 4800 Klafter betragen, und somit dessen Bewerk-
stelligung am‘ mehrere Jahre ertheilt, dennoch keine unerschwingliche
Ausgabe verursachen, zumal wir die Gesinnungen der lnesloen Ein-
wohner kennend, unverhohlen zu behaupten wagen, dass diese Frei-
stadt von Sr. k. k. Hoheit dem durchlauchtig sten El/heuoo Palatin
unhnmt/t durchaus keine Opfer scheuen wnd und wiren es die

Namhaftesten, um mittels undurchbrechbarer Diimme die Stadt vor
dem Grituel der Uberschwemmungen zu schiitzen, und deren Sicher-
heit und Aufblithen wenigstens auf mehrere (xenomtlonen zZu erzie-
len, Uns liegt es nicht ob, die Art und Weise, wie diese Dimme
dem /\\w ke \olllo ont~]m'('lwnd errichtet werden konnten, zu eror-
term: iiherlassen es desshalb Jenen, die durch ihre l\vnntm.\w hiezu
berufen sind. Wir glauben aber dennoch, Einen Lobl. Magistrat darauf
aufmerksam machen zu diirfen, dass es hochlich zu wiinschen wiire,
dass auf eine Strecke von circa 600 Current Klafter von der Pfarr.
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kirche der inneren Stadt,”? néimlich bis znm Szalay’schen Hause, ein
schoner Steindamm, ob sodann ein blinder Damm oder Glacis? ge-
fihrt werden sollte. Und zwar aus der Ursache, weil Uberschwem-
mungen eine seltene Ausnahme, der Genuss einer freien Aussicht auf
die Donau hingegen die tdgliche Regel ist. — Wiirde man nun einen
starken Erddamm vor den herrlichen Gebiuden von der Pfarrkirche
begonnen, hinauf bis zum Szalay’schen Hause ziehen (Es ist zu ver-
muthen, dass das Tiikor’'sche und Feszl’sche Haus nichstens aufge-
baut sein werden), so wiirde diess nicht nur die Schonheit der Stadt
wesentlich vermindern, sondern es ist die Frage, ob die Eigenthiimer

der an der Donau liegenden Hiauser nicht vorziehen wiirden — was
doch, wenn das Eigenthumsrecht nur einigermassen geachtet wird,
nicht ganz unberiicksichtiget gelassen werden kann — lieber dem

Ungefahr periodischer, aber doch sehr selten eintretender Uber-
schwemmungen ausgesetzt zu bleiben, denen ihre fest gebauten Hau-
ser gewiss stets widerstiinden, als vor ihren Augen Tag fiir Tag einen
seiner Wesenheit nach nie ganz rein zu erhaltenden Erddamm sehen
zu miissen, und durch denselben immerdar gleichsam durch eine Ver-
schanzung eingeschlossen zu sein. — Kann man das Schone und An-
genehme mit dem Niitzlichen verbinden, so ist diess stets zu beriick-
sichtigen; vorziiglich verdient aber in Hinsicht von Pesth bemerkt zu
werden, dass dessen Emporblithen hauptsidchlich dem zuzuschreiben
ist, dass sich so viele Wohlhabende dahin zogen, die wieder durch die
mit jedem Tag vergrosserte Annehmlichkeit und Schonheit der Stadt
dazu bestimmt wurden, um somit die Erhaltung, ja die Vermehrung
der Schonheit und Annehmlichkeit der Stadt, nebst Sicherheit stets
vor Augen zu halten und auf alle erdenkliche Art zu erhohen, in-
dem diess die Menschen in die Stadt herbeilockt, und die Confluenz
dieser den Werth der Hiuser steigert, und den Handel lebhafter
macht. — Es ist nicht zu leugnen, dass die an den Donauufern gele
genen Hiuser, von der Pfarrkirche angefangen bis zum Szalay’schen
Hause, auch durch einen Steindamm, und sogar durch architectonisch
gebaute Glacis, die zwischen ihren Fronten und den Ufern der Donau
gezogen werden miissten, wesentlich an Schonheit und auch an freier
Aussicht, aber nur von den Gewdlbern aus, verloren. — Durch die
Bewerkstelligung solcher Dimme — wenn sie ndmlich mit gleich so-
liden, wenn auch nicht so eleganten Didmmen in Verbindung lingst
dem ganzen Pesther Hotter liefen, und somit die Stadt vor jeder Uber-
schwemmung schiitzten — wiirden aber die gesammten Kinwohner
der Stadt an Sicherheit so ungemein gewinnen, dass in diesem Fall
die vielleicht einigermassen gefiihrdete Schonheit und Annehmlich-
keit der an der Donau liegenden Privat-Hauser dem allgemeinen
Wohl schon zum Opfer gebracht werden dirfte.

Durch die weise Anordnung Sr. k. k. Hoheit des durchlauchtig-
sten Erzherzog Palatins sind aber die in Frage stehenden Schutz-
diimme zum Theil schon fertig, ndmlich von dem Soroksarer Mauthaus
angefangen bis knapp zum Miillerteich. — Ob diese nun hinlanglich

2 Harom szé Sz. betoldasa.



28

stark sind, um den Donauwiissern in ihrem allerh6chsten Stand zu
widerstehen, und ob sie den Durchsickerungen nicht ausgesetzt sind,
konnen wir nicht beurtheilen; glauben aber, dass dieselben, im Fall
sie von Sachkundigen fiir zu schwach erkannt werden wiirden, sehr
leicht verstarkt und vollkommen wasserdicht gemacht werden konn-
ten., — Uber diess wurde von Seite des konigl. Commissars Sr. Hoch-
gehoren und Statthalterei-Rathes Johann Loényay von Nagy-Lonya
bereits auf Ansuchen dieser Wahlbiirgerschaft der Antrag gemacht,
dass auch von dem Ullmann’schen Tabak-Magazin angefangen, ein
Damm an den Ufern der Donau bis zu dem Pesther Hotter-Wirths-
haus gegeniiber der stidtischen Insel gezogen werde. Und so bliebe
nichts Anders tubrig, als einen Schutzdamm von dem Ullmann’schen
Magazin angefangen hinab bis zum Miillerteich lings der Donau zu
fithren. Dieser miisste aber sogleich auf das solideste angetragen wer-
den, indem wir durchaus fiir keine Interimal-Dimme sind, und zwar:
weil diese, in den Tagen wo es gilt, entweder aushalten oder nicht;
halten sie aus, und entsprechen sie somit ithrem Zwecke, so diirfen sie
ja nicht verlegt oder umgestaltet werden, und horen hiedurch auf
Interimal-Damme zu sein; halten sie indessen nicht aus, was wahr-
scheinlich ist, da dergleichen Wehre — schon desshalb, weil sie die
Benennung von Interimal haben — gewohnlich so schnell und aus so
geringem Material zusammengehiuft sind, dass sie in der Regel nie
aushalten, und ist dies der Fall, so sind ihre Erbauungskosten rein
umsonst verschwendet worden, ja sie ziehen sogar unberechnenbares
Ubel nach sich, denn sie verfithren die Einwohner zu einer Sorglosig-
keit und Fahrlassigkeit, die nie statthaben soilte, die aber dann, wenn
man nur illusorisch geschiitzt ist, oft die Grundursache des bejam-
mernswiirdigsten Klendes sind. — Und greifen wir uns ehrlich in
den Busen, Lobl. Magistrat, und fragen wir uns, ob denn alle die
Drangsaale unsere ungliickliche Stadt bei der letzten Catastrophe ge-
troffen haben wiirden, ob so viele Menschen zum Opfer geworden
waren, wenn uns insgesammt alle, die einigen Dimme und Ufer-
Frhobungen, die in vorigen Zeiten auch durch dhnliche Wasserver-
heerungen, wie die des vergangenen Frithjahres gewesen sind, ver-
anlasst wurden, nicht in das Behagen einer volligen Sicherheit ein-
geluallt haben wiirden! Und so wie von Zeit zu Zeit die Stadt Pesth
durch Hochwiisser mehr oder weniger zerstort wurde, und nach eini-
gen  Palliativ-Hilfsmitteln, zu denen sich nach jeder Uberschwem-
mung die Kinwohner hequemten, das erlittene Ungliick aber bald ver-
gassen, und so immer und immer gerade dieselben Scenen des Jam-

mers sich wiederholten: eben so wird — sind wir nicht mehr — viel-
leicht schon die nichste Generation allen den Griiuel vergessen —
denn die Zeit vernarbt alle Wunden — dessen Zeugen wir waren.

Ptlicht ist es daher, Lobl. Magistrat, wahrlich cine Gewissenssache,®
jetzt, wo die Stadt vom Tag zu Tag mehr Ausdehnung gewinnt, und
stets mehr und mehr Schiitze daselbst aufegehiuft werden, dass jotzt
soleche Massregeln ergriffen werden, wodurch die zukiinftigen Genera-
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tionen — die iiher den Abgrund, in den sie sammt Hab’ und Gut alle
Augenblicke hinabstiirzen l\onnen eben so sorglos hinausgehen werden,
wie unsere Voreltern und wir wlh\t — nicht einzig und allein von
-einem blossen Ungefiihr abhiingen mogen; und dass somit, wenn auch
‘das Ubel, welchem diese Stadt l)l\ Jetzt immer ausgesetzt war, nicht aus
der W ul7el geheilt wird, demselben doch wenigstens nicht mehr pal-
liativ-weise, .~ondmn \\'111\11011 aul Jahrhunder te vorgebeugt werde. —
Diess kann aber, unseren ergebensten Ansichten nach, lediglich durch
unzerstorbare Diamme lirgs den Ufern der Donau elmolt werden. -—
Nebst der vollkommensten Tiichtigkeit und Undurchdringlichkeit,
glauben wir, sollten diese Damme sogleich jetzt auf eine Hohe von
34 Schuh iiher 0 angetragen werden, und zwar wegen der schwer zu
-bekampfenden Ursache, dass \elddlmnunoen fiir das Vergangene
nicht mehr, aber nur im' das Z ulmnthoo dluwn konnen, und somit
nicht nach dem zu berechnen sind, 'was sich bereits zutrug*, sondern
nach dem, ’was sich wahrscheinlich zutragen wird, — Nun ist es aber
unldugbar, dass wegen des sich stets erhebenden Bettes der Donau
auch die periodisch eintretenden Hochwiisser im progressiven Erho-
hen sind. — Wird nun zur Sicherstellung der Stadt fiir die Zukunft
die Wasserhohe vom 1838 angenommen, so wie nach der Uberschwem-
mung vom 1775, wieder nur die damalige Wasserhohe angenommen
ward, so bleiben die Vorkehrungen statt um eine Uberschwemmungs-
(atastrophe zuriick, und sind demzufolge, wie es sich im vergange-
nen Frithjahr erwies, unzulinglich, wihrend die Vorkehrungen glei-
chen Schritt mit den einzutretenden Wasserfluthen gehen, wenn jene
anticipative fiir die wahrscheinliche Zukunft berechnet sind, und sich
somit als entsprechend bewéihren diirften.

Was die Verdimmung betrifft, die unserem Ansinnen nach von
der Pfarrkirche der Altstadt anoeianwen an der Donauzeile bis zum
Szalay’schen Hause hmaufgefuhlt worden sollte, so glauben wir,
sollte man aus den oben hereits erwihnten Griinden Alles aufbieten,
damit durch dieselbe der Schénheit und Annehmlichkeit der Stadt
méglichst wenig entgehe, und iiberdiess, dass diese Verdammung so
gezogen werde, d.‘umt dem dort so regen Handels-Verkehr so wenig
Hmd( I'miss ueloot werde, wie nur immer moglich. — Um diese beiden
Zwecke nach Thunhchl\mt zu erreichen, ,Qlaul)en wir, diese Verdam-
mung so fithren zu miissen, damit vor den Hiusern ein schon propor-
tionirter Fahrtweg, an den Ufern der Donau hingegen hinlinglicher
Raum fiir die Ein- und Ausladung der Schiffe gelassen Welde, wozu
daselbst Platz genug ist. — Einer Boschung von den Ufern gegen
die Hauser, oder einer Boschung von den I fern bis zur Mitte des
Raumes ZW]Q(‘hGn der Donau mld den Hausern abwirts, und dann
gegen die Hiiuser wieder aufwiirts, also Kesselformig, konnen wir das
W ort unmoglich sprechen; und zwar, weil die Ufer der Donau, wenn
auf 34 Schuh iiber 0 gesetzt, um 9 und weiter hinab sogar
12', ja 14 Schuh hoher wiiren, als der Fussboden-Horizont der gegen-
ubel liegenden Hiuser, und somit jede Verdammung dieser Art das
Hdsxhchste sire, was man nur denken kann. — Dw Pfarrkirche der
Altstadt gegen dlo Ufer der Donau gehalten, giebt hievon den unum-
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stosslichsten Beweis. Diesem zu Folge wiire fiir die in Rede stehende
Strecke von circa 600 Klafter von der Altstadt-Pfarrkirche bis zum
Szalay’schen Hause cin blinder Steindamm oder Glacis das Ziweck-
miissigste. — Zweifelsohne wiirden die Kosten — wie wir bereits ein-
“(‘\1:111(1(‘1\ haben — solcher Dimme oder Glacis #dusserst bedeutend
sein, sie wiren aber, wenn zweckmissig gebaut, auf alle Zeiten be-
rechnet, und eine bchut/\\'vluo, auf die man mit Bestimmtheit rech-
nen kénnte, Und was wiire wohl eine Schutzwehre werth, die die
Stadt auf eine lange Zukunft sicherstellte? Wir fragen, konnte man
eine solche zu ﬂwum hezahlen? Ubrigens konnte man deren Bau auf
mehrere, vielleicht auf 10 Jahre cmthellen und somit die Baukosten
nach und nach tragen. Uberdiess konnten ja — gestiitzt auf die Vor-
liche aller hm\\ohncl der Stadt fur einen tuchhgen Schutzdamm —
gewiss auch andere Mittel Oelu-l(lvn werden, um denselben schneller
zu heenden, obschon zu hoﬂm ist, dass nach so einem herben Schlag,
wie der \m,mhngv war, die Vorschung unsecre ohnehin so hart helm-
gesuchte Stadt wenigstens auf 10 Jahre von den Fluthen befreien
wird.

Das Niveau der Verdimmungen niedriger als 34 Schuh zu stel-
len, und dieselben sodann stets nur bei dlohendm Gefahr zu erhchen,
halten wir fiir zweckwidrig; erstens, weil man nie bestimmt wissen
kann, wann solche Erhohungen néthig sein dirften, und somit sehr
oft eine unniitzige Arbeit und Auslage machte, wie diess der Fall
heuer war, wihrend es sich sehr leicht ereignen konnte — besonders
wenn man 3, 4 Jahre nach einander die Arbeit stets unniitz gemacht
hatte — dass man diese gerade damals unterliesse, wenn sie am
dringendsten wiire. Uberdiess glauben wir nicht, dass ein solcher
temporar aufegehiufter Damm, dessen Errichtung jedoch stets mit
grosser Ungelegenheit und nicht unbedeutenden Kosten verbunden
wire, den Kinwohnern der Stadt je vollkommene Sicherheit gewih-
ren wirde, wenn der méichtige Donau-Strom seiner fesseln sich wirk-
lich entschlagen will. Unter solchen Umstinden kann denselben —
und hievon wird jeder iiberzeugt sein, der Zeuge dessen vorjiahriger
Wuth gewesen ist — gar nichts, oder ausschliesslich romische Werke
besiegen.

Entschliessen wir uns also, Lobl. Magistrat, zu etwas Rechtem,
zu etwas Tiichtigem, oder trachten wir wenigstens, dass fir illuso-
rische Vorkehrungen unsere arme Stadt, nebst dem unsiiglichen Un-
gliick, das sie neulich traf, nicht auch allmihlig in eine Schulden-
last verfalle, die sie =ehr schwer driicken diirfte. Und ist Ein Lobl.
Magistrat von solchem Eifer, von solchem ernsten Willen “unsere
Stadt vollig sicher zu stellen* beseelt wie wir, so heeilen wir uns ge-
meinse lm‘rthch, Se. k. k. Hoheit den dulchlduchtloston Erzherzog Pa-
latin in aller Unterthiinigkeit zu bitten, “allen seinen unsterblichen
Verdiensten, die er sich um unsere Vaterstadt erwarb, dadurch die
Krone aufsetzen zu geruhen, dass Hochstderselbe jene Stadt, die ihre
Fxistenz vorzugsweise ihm zu verdanken hat, durch seine weise Fiir-
sorge nicht nur vor einem augenblicklichen Untergang schiitzen, son-
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dern ihr Aufblithen durch die vollkommene Bezihmung des Donau-
Stromes auch an die entferntesten Generationen iibertragen wolle®.

Die allméhlige Abtragung jenes Dammes, den man auf der Waiz-
ner- und Landstrasse zu errichten hegann, glauben wir aus folgenden
Griinden anrathen zu konnen:

a) Weil sowohl auf der Waizner- als auch Landstrasse bereits
so viele werthvolle Hiuser stehen, dass ohne das Eigenthumsrecht so
vieler Private zu verletzen, die dort ihre Gebaude bona fide auf das
bereits bestandene Niveau stellten, und ohne sehr Viele durch solches
Beispiel von der Ansiedelung in Pesth abzuschrecken, es wohl sehr
schwer ist, so wie eine allgemeine Anschiittung zu bewerkstelligen,
eben so auch Diamme vor ihren Hausern zu ziehen.

~b) Weil dieser Damm, auf welche Art selber auch immer been-
diget wiirde, niemals zur Rettung der Einwohner der ganzen Stadt
dienen konnte, ja im Gegentheil die Rettung eines Theiles der Bevol-
kerung #dusserst erschweren, oder geradezu unmdoglich machen wiirde;
ferner weil die Sicherstellung der Stadt billigerweise auf allgemeine
Kosten zu geschehen hat, durch den oberwihnten Damm indessen nur
die Theresien-, Joseph- und Franz-Stidte gesichert wiirden, die
Leopold- und Alt-Stadt hingegen nicht nur nicht gesichert, sondern
der Wuth der Fluthen nur noch mehr ausgesetzt waren; endlich weil
dieser Damm durchaus unnothig ist, und desshalb alle Auslagen fiir
denselben erspart werden konnen, wenn die ganze Stadt durch einen
tiichtigen Damm léngs der Donau geschiitzt ist.

Was den Punkt a) betrifft, wird Einem Lobl. Magistrat sehr wohl
bekannt sein, in welchem Grade die Eigenthiimer der Hiuser in der
Waizner- und Landstrasse gekrankt sind, und wie laut und unver-
hohlen sich hieriiber die allgemeine Meinung ausspricht, dass man
vor ihren in vollster Zuversicht auf ein, damals wie sie bauten, anbe-
fo%nes Niveau gestellten Hiiusern eine Masse von Koth und Staub
anfauft, die den Zugang zu ihrem ehrlich und zum Theil so mithsam
erworbenen rechtlichen Eigenthum beinahe unmoglich macht, dessen
Werth um ein Bedeutendes niederer stellt oder wenigstens nicht in
dem Masse zunehmen lisst, in welchem es ohne das Zuthun dieser
Dimme gestiegen wiire, und welche Vorrichtung ihre Existenz so sehr
verleidet, ihr Leben so sehr verbittert, dass hier, Lobl. Magistrat, eine
Abhilfe wirklich sehr dringend ist.

Im Betreff des Punktes b) machen wir diese Folgerung: entweder
wird der beconnene Damm von seiner hochsten Hohe in der Mitte der

a . - - . . ..
Strasse gegen die beiden Seiten in allmihliger Boschung zulaufen —

das heisst convex sein —, oder wird derselbe, sich an beiden Seiten
schroff erhebend, einen fiir sich bestehenden Korper bilden, und ent-
weder wird derselbe beiliufig in dem jetzigen Zustand verbleiben,
oder mit gutem Materiale iiberkleidet auf eine tiichtige Art beendiget
werden, und somit als Versicherungsmittel fiir die Theresien-, Joseph-
und Franz-Stidte, unzulénglich, oder zweckentsprechend sein. — Im
ersten Fall werden die in den hesagten Strassen wohnenden Einwoh-
ner dem ausgesetzt sein: lange Jahre, also in der Regel: den (Gassen-
koth, den geschmolzenen Schnee ete. ete. stets 1n ihre Hauser von der
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Giasse eindringen zu sehen, um hei Uberschwemmungen, die eine sel-
tene Ausnahme sind, sich retten zu konnen! Sich retten zu
konnen? Nicht im  Mindesten, Lobl. Magistrat. Denn wir fra-
gen, wann pflegen  Uberschwemmungen einzutreten? Ktwa . beil
trockenem oder frostigem Wetter, und wenn Strassen und Wege
hart sind? Ganz und gar nicht; sondern im Gegenteil gerade
damals, wenn viel Schnee war, das Wetter lau ist, und die
(‘ommunicationen — ausser die von dem festesten Material gebauten
Wege — heinahe unfahrbar sind, — Und ist das Gesagte thatsich-
lich, so fragen wir Einen Lobl. Magistrat ergebenst, wie sich eine
ganze Bevolkerung auf einen solchen Kothdamm, m der bei dhnlichen
Fillen stets eintretenden Confusion retten konne, wo Pflerde, Wigen
aller Art, und die Menge der Menschen das weiche Material so durch-
einander withlen wiirden, dass gar bald eine géinzliche Stockung ein-
treten miisste. — Ubrigens wiirden — wenn dieser Damm noch so hart
bliebe, aber auf besagte abgerundete Art gebaut wire — nur jene
Wenige des Vortheils, sich trockenen Fusses retten zu konnen, genies-
sen, die gerade die Mitte dieser convexen Aufhidufung in dem allge-
meinen Gedringe zu erobern im Stande waren. — Wird diese Ver-
diimmung indessen bheilidufig in dem jetzigen Zustande, und mit dhn-
lichem Material aber an beiden Seiten schroff heendet werden. so ist
es einleuchiend, dass derselbe zur Reftung des Publikums eben so
wenig, ja noch weniger geeignet sein diirfte, als der vorhin erwihnte
convexe Damm, indem die Auffalit zu demselben nur an manchen
Orten bestehen konnte, in den Augenblicken der Gefahr von fliehen-
den  Menschen  stecken  gebliebenen  Wiigen, zusammengepressten’
Pflerden so tiberfiillt wiire, dass man gar nicht, oder nur mit Lebens-
gefahr sich auf den Damm verfiigen konnte; dort aber — wie es auf
Briicken der Fall zu sein pflegt, auf welchen geschlagene Heere reti-
riven — stets der Gefahr ausgesetzt wire, bei dem entsetzlichen An-
drange und Wirrwarr, der auf demselben stattfinde, herabgestiivzt zu
werden. Kin soleher Damm, von geringem Materiale nimlich, wiirde
indessen den Drang des Wassers bei grosseren Uberschwemmungen
schwerlich aushalten, und verfehlte hiemit ginzlich seinen Zweck,
denn derselbe wiirde weder zur momentanen Rettung der Einwohner
der Leopold- und Alt-Stadt, noch zur Sicherstellung der Theresien-,
Joseph- und Franz-Stidte dienen, und somit das darauf verwendete
Geld geradezu ausgeworfen sein. — Wiirde endlich dieser Damm mit
Stein tiberkleidet auf das festeste gebaut werden, so ist in Hinsicht
der Rettung auf dem Damm selbst fiir die Einwohner der Leopold-
und Alt-Stadte dieselbe Schwierigkeit vorhanden, wie wiir bei den
vorherbeschrichenen Damm gentigend dargethan zu haben glauben. —
Die Beniitzung von Kiihnen und stirkeren Booten, um das Leben und
die kostbarste Habe zu retten, und sich vor den einstiirzenden Hiin-
sern zu enfzichen — welehe Fahrzeuge auch bei der letzten (her-
schwemmung sich als das beste, ja das cinzige Rettungsmittel erwie-
sen — wiirde durch einen Damm der Waizner- und Landstrasse, wie
derselbe nmun auch immer construirt wire, den Einwohnern der [eo-
pold- und Alt-Stadt platterdings unméglich gemacht werden: denn
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der die benannten Theile der Stadt umzingelnde Damm machte ja
jede Flucht in Kihnen auf die den Pesther Hotter umgebenden An-
hohen unmcglich, und auf dem Damm anlanden, dort in dem allge-
meinen Andrang und Wirrwarr mit Kindern und Kranken, in Sturm,
Regen- und Schnee-Gestéber ausladen, um ein sicheres Boot gegen
einen unsicheren Damm zu vertauschen, und sodann im Koth und
Schlamm mit Bagage sich zu Fuss bis an die niachsten Anhohen fort-
zuschleppen kann wohl in der Theorie gedacht werden, gehet aber in
der Praxis nicht an. Es ist wahr, dass ein tiichtiger Stein-Damm, der
vollige Sicherheit gewihrte, nicht eingerissen zu werden, die beab-
sichtigte Rettung der Einwohner der Leopold- und Alt-Stéadte nicht
so sehr erschweren oder unméglich machen wiirde, als ein unsicherer
Damm aus geringem Material, durch welches auch Durchsickerung
stattfinden konnte, es bleibt indess die Rettung fiir die Einwohner
der besagten Theile der Stadt — wenn sie kein Damm an den Ufern
der Donau schiitzt — in Kihnen und starken Booten dennoch die
Allersicherste und bequemste. — Gesetzt aber, dass dieser Damm auch
das allerbeste Rettungsmittel sei, und wir seinen Nutzen in dieser
Hinsicht aufzufassen nicht im Stande sind, so ist hier eine weit wich-
tigere Frage zu beriicksichtigen, Wir glauben, Lobl. Magistrat, dass
die Lasten der Sicherstellung der Stadt, allgemein und im Verhalt-
nisse des Vermogens eines Jeden gleichformig getragen werden mius-
sen; und stehet das, so finden wir es nicht billig, wenn solche Mass-
regeln getroffen werden, die nur einen Theil der Stadt sicherstellen,
den andern hingegen nicht, ja diesen sogar grosserer Gefahr aus-
setzen, als derselbe ohne alle Kindimmung gewesen wire. Und wird
der gesagte Damm unzerstorbar, einen Theil der Stadt umzingelnd
erbaut, so tritt der besagte Fall buchstablich ein. — Wir sind selbst
keine Sachkundige, verstehen aber von der Hydraulik dennoch so viel,
dass wir gar wohl wissen, dass das Wasser, je mehr es eingepresst

wird, desto hoher — wenn auch nicht im progressiven Verhiiltnisse
steigt, aber jedenfalls im Abfluss bedeutend accelerirt wird. — Ist

nun der beabsichtigte Damm wirklich so stark, dass er die Theresien-,
Joseph- und Franz-Stiidte von den Fluthen der Donau schiitzt — und
thut er das nicht, so ist er ausgeworfenes Geld — so beengt er jeden-
falls das Bett der ausgetretenen Donau, und setzt somit die Leopold-
und Alt-Stadt gleichsam in den Faden des Stromes! Wir waren
Zeugen, 16bl. Magistrat, welche Kismassen, und mit_welcher Wuth
die Fluthen bei der letzten Uberschwemmung der Waizner-Strasse
entlang herabtobten. Wiirde der beabsichtigte Damm damals bestan-
den und ausgehalten haben, ist es nicht natiirlich, dass alle jene Kis-
massen und Fluthen, der wir erwiihnten, geradezu gezwungen ge-
wesen wiren, in die Leopold- und Alt-Stadt hereinzubrechen? Und
ist es nicht warscheinlich, dass durch die hieraus erfolgte Erllohung
und Beschleunigung des Wassers auch unser Eigenthum in grosserer
Gefahr, und vielleicht auch nicht eine Spann—Brelte der ganzen _Stadt
vom Wasser frei geblieben wire? Wir glauben, unserm_schlichten
Sinne nach, dass diess sich buchstiiblich so zugetragen hiitte. Um
jedoch diese so dusserst wichtige Frage noch besser zu beleuchten,

Pestbudai Emléklapok. 3



34

wollen wir voraussetzen, dass alles das, was wir nun erorterten, un-
gegriindet, und der fragliche Damm sowohl zu Rettung des Lebens
und des schitzbarsten Kigenthumes der Einwohner der Leopold- und
Alt-Stiadte, als auch zur volligen Sicherheit der Theresien-, Joseph-
und Franz-Stidte ganz und gar entsprechend ware; so lasst sich
dennoch durchaus nicht in Abrede stellen, dass dieser Damm im
besten Fall eigentlich doch nur fiir die Theresien-, Joseph- und Franz-
Stiadte erwiinscht sein konnte, fiir die Leopold- und Alt-Stiadte aber
ginzlich uiberfliissig ist; denn in so lange dieser Theil der Stadt durch
einen Damm an den Ufern der Donau nicht auch geschiitzt ist, in so
lange stehet derselbe auf einem alle Augenblicke mit Kinbrechen
drohenden Abgrund, und ist den dortigen Einwohnern durchaus
nicht geholfen; denn was niitzt das Leben und die wenigen Kost-
barkeiten, die die Einwohner dieser Theile der Stadt haben mogen,
retten zu konnen, was ein Jeder von ihnen auf einen in Verhaltniss
so wohlfeilen Fahrzeug weit sicherer, als durch einen Damm bewerk-
stelligen kann, wenn sie gezwungen sind, ihre Hauser und kostbaren
Waarenlager in Stich zu lassen, und diese ein Raub des emporten
Elementes werden, und sie somit sich rettend, einzig allein ein Bett-
ler-Lieben fristen.

Wir sind indessen weit entfernt zu glauben, Lobl. Magistrat, dass
die Leopold- und innere Stadt der Aufmerksamkeit Sr. k. k. Hoheit
des durchlauchtigsten Erzherzog Palatins entgangen wire; sind
im  Gegentheil tiberzeugt, dass Se. k. k. Hoheit in dem Zusam-
menhang alles dessen, was fiir die Sicherstellung der gesamm-
ten  Stadt geschehen soll, vorziglich die obbenannten Theile
der Stadt Dberiicksichtigten werden, indem Hochdieselben sehr
wohl wissen, dass in der Leopold- und inneren Stadt hundertmal
mehr Habe aufgehiuft ist, und tausendmal wertvollere Realitdten
vorfindig sind, als in den anderen Theilen der Stadt insgesammt, und
dass die Einwohner dieser Letzteren meistens von der Leopold- und
Alt-Stadt leben, und somit moralisch nicht geschiitzt sind, im Fall
sie es durch Damme auch physisch wiren, wenn diese nicht auch
durchaus sichergestellt wiirden. — Wir sind also, wie gesagt, voll-
kommen iiberzeugt, dass die Sicherstellung des bei weitem werth-
vollsten Theiles der Stadt, unmdglich in dem Hauptplan vergessen
werden konnte. — Wir glauben jedoch, wenn auch alles das Schéd-
liche und Unniitze, welches wir durch eine Verdiimmung lings der
Waizner- und Landstrasse der Stadt zugefiigt zu sein voraussetzen,
unstatthaft wire, dass ein Vernunftsschluss die Fortsetzung und
Beendigung des fraglichen Dammes dennoch abrathet; und zwar:
entweder wird an den Ufern der Donau auch ein Damm gezogen,
oder nicht; und im erstern Falle wird dieser Damm bei vorkommen-
der Gelegenheit entweder einbrechen, oder aushalten. Wird er nicht
gebaut oder bricht er ein, so wird bei grosseren Uberschwemmungen,
die nach der bisherigen Erfahrung immer im progressiven Zuneh-
men sind, die ganze Stadt verloren sein, ob sodann der Damm auf
der Waizner-Strasse hiilt oder nicht; denn sind die Leopold- und
Alt-Stadt einmal vernichtet, so kann auch der iibrige Theil der Stadt
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als zerstort betrachtet werden. — Wird indessen der Damm lings,
-des ganzen Hotters von Pesth an den Ufern der Donau so tiichtig
gebaut, dass derselbe bei vorkommenden, und im voraus wenigstens
auf 1, 2 Generationen zu berechnenden Uberschwemmungen aushilt,
so fragen wir Kinen Lobl. Magistrat ergebenst: ob denn in diesem
Fall, den wir indessen gewirtigen zu durfen mit aller Zuversicht
glauben, ob in diesem Fall es nicht Schade gewesen waire, auch nur
einen Groschen fiir die Erbauung eines im besten Fall unniitzen
Dammes zu verschleudern; und nicht weit kliiger, nicht nur die Un-
kosten, die die Beendigung dieses Dammes verursachen diirfte, son-
«dern alle Krifte, die diese Freistadt aufzubieten im Stande ist, auf
die Erbauung nur einer, aber auf alle kommenden Fiille berechneten
Schutzwehre zu concentriren?

Wir wissen recht wohl, Lébl. Magistrat, dass jene Diimme, die
am rechten Ufer der Donau, gegeniiber der Stadt Preszburg — wo
doch ein vortreffliches Materiale in hinléinglicher Menge zu haben
ist — in éltern und neuern Zeiten gefiihrt worden, beinahe bei jeder
grosseren Uberschwemmung eingerissen wurden; und verhehlen uns
desshalb, auch nur auf dieses vor unseren Augen liegendes Beispiel
hinweisend, durchaus nicht: ,wie stark jene Dimme gebaut werden
miissten, und mit weleh’ ungeheueren Kosten diess verbunden wiire, -
um auf dieselben — jede wohl gefillige Selbsttiuschung ausschlies-
send — in den kommenden Tagen bei jeder Gelegenheit auch mit
voller Zuversicht rechnen zu konnen“. Aber eben desshalb, weil diess
so0 einleuchtend ist, und die Krifte der Stadt wiewohl gross, dennoch
nicht iiberschwiinglich sind, sollten unserer gehorsamsten Ansicht
nach, alle Kriifte auf die Herstellung eines einzigen, seinem Zweck voll-
kommen entsprechenden Dammes concentrirt werden, und nur auf
einen solchen, der nicht bloss einige Theile der Stadt oder Partial-
Interessen sichert, sondern die ganze Stadt und die gesammten In-
wohner auf gleiche Weise beschiitzt! — Die Beendigung des Dammes
auf der Waizner- und Landstrasse — wenn derselbe seinem vorge-
steckten Zwecke wenigstens fiir die Zukunft von einem halben Jahr-
hundert, und nicht nur illusorisch, sondern auch in der Wirklichkeit
entsprechen sollte — wiirde mit so vielen Unkosten verbunden sein,
dass man mit derselben Summe eine grosse Strecke von jenem 4800
Klafter langen Damm, der den gesammten stidtischen Hotter von
den Donau-Fluthen schiitzen wiirde, beendigen konnte. — Wir er-
suchen demnach Einen Lobl. Magistrat, mit uns gemeinschaftliche
Sache machen zu wollen, und Se. k. k. Hoheit den durchlauchtigsten
Erzherzog Palatin unterthiinigst* zu bitten, die Errichtung aller
Partial- und Interimal-Aufdimmungen, die ohnehin nichts niitzen,
wenn der einzig und allein fiir die ganze Stadt gleich niitzliche
Hauptdamm an den Ufern der Donau einreisst — und somit nur
dazu dienen, unsere ohnehin beschrinkten Krifte zu zersplittern —
nicht mehr fortsetzen zu lassen, sondern die Erbauung eines einzigen
tiichtigen Schutzdammes zu veranlassen.

» Pey szé6 Sz. betoldasa. o
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Wir kommen nun noch auf jene Stelle zuriick, Wo_wir pag. 21
sub 4. es fiir nothig erkliren ,dafiir zu sorgen, dass nicht nur fur
den Augenblick, sondern auch in der Folge durchaus kein Kehricht.
ete. in die Donau geworfen, aber dasselbe systematisch an jene Stel-
len der Stadt gefithrt werden moge, wo noch keine wertvollen Ge-
biude stehen, und wohin desshalb dergleichen Anschiittungen passen*..
Und wie sehr diese Vorsorge nothig sei, damit nicht nur fur den
Augenblick, sondern auch fiir die Zukunft die strengste Aufsicht zu
diesem Behufe von Seite der respectiven Behorden gehandhabt:
werde, ist wohl einleuchtend, wenn man die Erfahrung zu Rathe
ziehend bedenkt, dass in wasserarmen Jahren, wie die 1834 und 1835
waren, wo die Donau besonders in der Gegend der Insel Csepel einen
so trigen Lauf hat, all’ das Kehricht ete. ete., das in einer so volks-
reichen Stadt sich bildet, in den Strom geworfen wird, sich allmahlig
setzt, und nach vielen Jahren, wiahrend welcher der Strom keine hin-
lingliche Kraft entwickelt um alles diess wegzuschaffen, sich stets.
mehr und mehr anhiduft und endlich zu so einer Masse wird, dass es:
am Ende — wie bei der letzten Uberschwemmung so ein Hinder-
niss bildet, welchem die beiden Nachbar-Stadte zum Opfer werden.

Und so weit gehet, Lobl. Magistrat, unser redlich gemeintes Gut-
achten, um die Zukunft unserer Vaterstadt fiir mehrere Generatio-
nen sicher zu stellen.

Wir konnen- uns aber nicht verhehlen, dass unsere Stadt eine
dusserst niedere Lage hat, und es somit moglich wire, im Fall der
Donau-Strom seinen Inundations-Process noch nicht vollendet hitte,
was hochstwahrscheinlich ist, dass nach spiten Zeiten dennoch die
jetzige Stadt vor den verheerenden Fluthen nicht mehr geschiitzt
werden konnte, und somit das lLoos unserer Kindeskinder sehr. pro-
blematisch werden diirfte; desshalb glauben wir, wie wir diess sub 5.
anzufihren uns erlaubt haben, dass es rithlich wiire, ,,dass jetzt, wo:
sich eine so gute Gelegenheit darbietet, neue Eintheilungen zu ma-
chen, von dem alten Hausenfang angefangen rickwirts um die Stadt
bis in die Gegend des Lagerspitals, am passendsten Ortes ein hin-
linglicher Raum gelassen werde, wo die Stadt eventuell, wenn sie
bemittelter sein, oder einstens wenn die Nothwendigkeit sich viel-
leicht darthun wiirde, niher an die Anhohen riicken zu miissen, einen
schiffbaren Kanal ziehen konnen, damit sie ihren Handel von den
durch die stete Krhohung des Donau-Bettes, was voraus zu setzen
ist, bereits zu oft gefihrdeten Niederungen auf die herrlichen Anho-
hen bringen konne, welche den Tiefkessel des stidtischen Terrain’s
wmgeben®,

Se. k. k. Hoheit der durchlauchtigste Erzherzog Palatin haben
in hochstihrer Weisheit durch die Erbauung des Ludovicaeum’s auf
cinem hohen Terrain zur ferneren Entwicklung dieser Stadt wesent-

lich }wig‘:‘trngen: denn ein so grosser Bau — wenn _er endlich auch
seinem kndzweck zugefiihrt ist — verursacht unerlisslich, dass sich

By Bis in die Gegend-t6l kezdddé rész helyén az els6é fogalmazdsban
ez dllott: vielleicht an der Stelle des alten Rakos-Baches oder ein wenig:
nither zur Stadt bis in die Gegend des Militair Spitals.
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allméhlig eine Menge kleinerer Gebiiude in dessen Nihe bilden. Da-
durch also, dass das Ludovicaeum auf einer Héhe stehet, wo die
Hochwiisser der Donau — menschlich gesprochen — niemals drin-
gen Werder}, sind bereits alle Jene, die mit dieser Anstalt in irgend
einer Verbindung stehen werden, auf eine von der Natur gesicherte
Stelle, so zu sagen, hingezaubert, und hiedurch, wenn auch ein klei-
ner denngqh ein Theil der ,werdenden Stadt’ den Fluthen auf die
allerwohlfeilste Art entriickt; wohingegen — stiinde das Ludovicaeum
auf einem niedrigen, den Uberschwemmungen der Donau ausgesetz-
ten Orte — ganz gewiss auch alle jene Interessen, die mit demselben
verbunden sein werden, den Bau mancher Hiuser an niederen Stellen
verursachen wiirden, und zwar aus dem psychologischen Grunde,
weil die Menschen im Allgemeinen viel mehr durch die Verhiltnisse
und Bediirfnisse der Gegenwart, als jene der Zukunft bestimmt und
geleitet werden. So z. B. haben die Griinde knapp an den Ufern der
Donau, so wie sie jetzt ohne allen Schutz da stehen, einen hundert-
fach grosseren Werth, als jene auf den herrlichen Anhohen, die den
jetzigen stadtischen Terrain umgeben, wiewohl die ersten stets aus-
gesetzt sind, von der Donau iiberfluthet zu werden, die andern hin-
gegen diess nie zu befiirchten haben werden, und somit zu Magazi-
nen fiir werthvolle Habe weit passender zu sein scheinen, als jene.
Die Menschen lassen sich aber viel mehr durch die Verhiltnisse und
Bediirfnisse der Gegenwart, als jene der Zukunft leiten, Pesth ist
vorziiglich eine Handelsstadt. — Die Uberschwemmungen eine im
Verhaltniss seltene Ausnahme; die Bequemlichkeit und Wohlfeilheit,
so zu sagen unmittelbar vom Schiff in das Magazin abzuladen hin-
gegen die tigliche Regel; und so wird es, so lange unter Menschen
Handel getrieben wird, an den Ufern der Donau gebaut, ob-sodann
flie Stadt auch periodisch stets zerstort wird, und auch ganze Gene-
rationen zu Grunde gehen. Und wohin wird das fithren? Dass die
'Stadt in dem Masse, als sie zunimmt, sich unaufhaltsam an den
Ufern der Donau hinaufziehen, und sich in einer Lénge ausbilden
wird, wobei Pflasterung, Beleuchtung, mit einem Worte: Alles, was
zur polizeilichen Aufsicht einer Stadt gehort, ohne Verleich schwe-
rer zu handhaben sein wird, als nidhme die Stadt in demselben Masse
als sie sich in die Liinge ausdehnt, auch eine Ausdehnung in die
Breite. Das wird sie aber nie, denn dazu ist kein natiirlicher Anlass
da, indem Pesth vorziiglich eine Handelsstadt ist, auf die Anhohen
des stidtischen Terrain’s aber Kaufmannsgiiter, wiewohl sie dort
sehr sicher ligen, ohne grosse Unkosten nicht gebracht werden kon-
nen. Und was ist die Endfolge hinvon? Dass, wenn einmal sich die
Stadt Pesth zu einer grossen aber ungestaltet langen Stadt wird aus-
gebildet haben, dort unendlich mehr Schiitze aufgehauft sein werden,
als jetzt da sind; die Donau hingegen immer immer hoher steigen
wird, unsere Kindeskinder die Tendenz der Stadtausdehnung gegen
die Anhohen nicht mehr werden veranlassen konnen, ausser es wird
vom alten Hausenwurf bis zum Lagerspital ein Raum gelassen, da-
mit sie einstens dort einen schiffbaren Kanal bauen konnen, dem die
Stadt sodann allmiihlie von sich selbst folgen wird. indem durch
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einen Kanal um die Stadt knapp an den Anhéhen, fiir den Handel
Bequemlichkeit mit Sicherheit verbunden werden wiirde.

Wir wissen, dass bereits vielmal die Rede von einem solchen
Kanal war, Viele wollten hiedurch einen Abzug fiir die iiberstro-
mende Donau bilden; Andere glaubten, dessen Bewerkstelligung vor
allen Andern vornehmen zu miissen. — Wir theilen keine dieser Mei-
nungen. Nicht die erste, denn wir wissen sehr wohl, das ein solcher
Kanal zur Ableitung der Donau-Wisser nie dienen konnte, indem
dessen Ausfluss gerade an jene Stelle der Donau kame, wo es am
meisten stockt. Die zweite aber auch nicht, denn wir wollen unserer
Nachkommenschaft auch etwas iiberlassen; und beschrinken uns
hiemit, wie gesagt, nur darauf, Einen Lobl. Magistrat zu ersuchen,
mit uns auch in dieser Hinsicht gemeinschaftliche Sache zu machen,
und Se. k. k. Hoheit den durchlauchtigsten Irzherzog Palatin unter-
thinigst zu bitten, jetzt, wo diess verhiltnismissig so leicht gesche-
hen kann, an dem passendsten Orte um die Stadt bloss einen Raum
zu lassen, damit unsere Kinder oder Kindeskinder, einstens nicht
allen den beinahe uniiberwindlichen Schwierigkeiten ausgesetzt sein
sollen, dort einen Kanal zu ziehen, wo schon Alles vertheilt und ver-
baut ist, und durch diese Schwierigkeit abgeschreckt, auch damals,
wenn die Donau bereits eine beingstigende Hohe erreicht wiirde
haben, dennoch an ihren Ufern verbleiben.

Diese Strecke offen zu lassen, glauben wir, kostete jetzt wenig
Miihe, das Ganze stiinde einzig allein auf dem Papier, und doch ge-
wonnen die dortigen Griinde an Werth sogleich, was alle Einwohner
der Stadt beriicksichtigend, vielleicht wiinschenswerth wire.

Und diess ist, was wir Einem Lobl. Magistrat auf den, mittels
eines Magistratual-Beschlusses dd. 18-ten Januar 1. J. No. 658. uns
mitgetheilten Vorschlag der Bau-Commission zu erwiedern haben. —
Wire uns nicht ein so kurzer Termin zugemessen worden, so hitten
wir das Gesagte weit biindiger und dennoch erschopfender Einem
Lobl. Magistrat unterbreiten koénnen. Da sich indessen bei einer so
dusserst wichtigen Frage vielmehr um die Sache als die Form han-
delt: so hoffen wir, Ein Lobl. Magistrat wird unsere wohlgemeinte
Ansicht mit Wohlwollen aufnehmen, und dieselbe, Threr gewohnten
Weisheit gemiiss, wo es nothig wiire, ergéinzend, aufs kriiftigste unter-
stutzen.

Pesth, den 6-ten M#rz 1839.

Tarsner Antal kezétésl szdrmazé, 51 ivrétoldalra terjeds lisztdzat, ame-
lyet Széchenyi dtjavitott. Hdatdan Sz. kezével: drviziek.

A fovaros arviz elleni biztositasa érdekében vald kozmunkakra
torvényjavaslatot is kidolgoz, de ezt sem a kormdny, sem a megyék
nem partoltak (esak 14 adott partold utasitast koveteinek).# A varos

M Sodlnitzlg,\' 1838 mdjus 4-én Széchenyi Aallapotarél s a févaroshoz
valo viszonyarol a kovetkezo jelentést terjeszti az allamértekezlet elé:

Der Graf St. Széchenyi befindet sich auf seinem Landgute Zinkendorf
im Odenburger Komitate sehr leidend. Er leidet am Leberiibel, welches
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azonban magaéva teszi az emlékirat gondolatat, s az arviz utani elsé
rendes kolt’ségvetés’l)en (1844/45-re) felvet{ 386.265 forint 4 kr. bevétel
igen jelentékeny 1részét forditja az arviz ellen kijelolt védelmi mun-
kalatokra. A koltségvetés tételei a kovetkezdk:

uteai vilagitasra . . . . . . . . 24439 frt. 54 kr.
utak épitésére . . . . . . . . . 10.000 =

utak kovezésére . . . . . . . . . 60000 , — @

csatornak épitésére . . . . . . . 20000 , — ,

a személyzet fizetésére . . . . . . 62867 , 18 .

egyhazak segitésére . . . . . . . 4139 , 13 ,

tanitok, lelkészek fizetésére . . . . 5525 , —

adakozasra . . . ok oan ibod

4 ]
a7
” ¢

(31
g |

\_érviz elleni munkalatokra . . . . 140.000

Keeskés Karoly, akit Széchenyi szintén felszdlitott Budapest-
nek az arviz ellen valé megdovasara javaslattételre, kozvetleniil a for-
radalmi események kitorése el6tt, januar 23-an nyujtja be munkalatat.
A 19 ivoldalra terjedé tanulmany alapos biralat ala veszi az udvari
bizottsag miikodését és javaslatait a kovetkezd hat pontba foglalja
Ossze:

1. A komlodi és faddi kanyarulatok atvagasa utan még Tolnanal kell
hasonlét tenni,

2. a Csepel-szigetet egészen koriil kell tolteni,

3. a Gellérthegy és Csepel-sziget kozti partot a varos széléig tolteni
kell, a budai oldalen hosszu partot épiteni a Nadorkertig,

4. a két varos kozti toltést ko- és colopokre tamaszkodo fallal felemelni,

5. a soroksari Dunadg meghosszabbitasaul a Rakcs-patak arkaban csa-
tornat kell épiteni

6. a hazak épitésénél az udvari bizottsag javaslatat a legszorosabban
végre kell hajtani.®

Bdrtfar Szabo Ldszlo.

seit der Uberschwemmung, wihrend der er einmahl aus dem Schiffe in
das Wasser fiel, sehr zugenommen hat. Indessen ist derselbe nicht rettungs-
los, sondern seine Leiden sind so bedeutend, dass er Karlsbad besuchen
muss; und somit wird er von Pest lingere Zeit entfernt seyn. Ubrigens
findet man es auffallend, dass ihn selbst die Opposition im Allg'emelnep
nicht bedauert, und nur seine Hauptanhinger sich und die Welt damit
trosten wollen, dass, wenn er auch sterben sollte, sein Ruh_x_n denn doch
ewig bleiben werde, und das Vaterland sich gliicklich _.sohatzgn.k'onnte_,
wenn jeder Magnat fiir selbes so viel, wie er, gewirkt hiitte. Béesi allami
levéltar, Informations Protokoll, 1838., 34. sz.

17 Jelenkor, 1843. évf.
% Orszagos levéltar, Kézmunka és kozlek. minisztérium iratai, I. oszt.
1848, 22. szam,
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Matyas kiraly budai vadaskertje.

T. Matvas kirdlvunk, akit az igazsigos jelzovel is szoktunk illetni,
nagy kedvét lelhette a vadaszatban. Erre vall, hgg_y magyar szék-
varosa kozelében nagy vadaskertje volt, amelyre kiilonos gondot for-
ditott. : P

A vadaskertrél Bonfin a kirdly palotainak felsorolasa kozben
esak annyit ir, hogy: ,,Ugyszintén Buda hat{u'z’iban egy masik kiul-
virosi palotdja is volt a harmadik mérfoldkonél, ahol erdei vadak-
nak valoban terjedelmes vadaskertjei voltak lathatok. Sok itt a
szeliditett vad 1s.%

Erdl irja Clih Miklos esztergomi érsek a kovetkezdket:*

,,(Budatol) észak(nyugat) felé van a kiraly kiilonféle vadakban
hivelkedé vadaskertje, melynek Nyék a neve s amely hdrom magyar
mérfold keriilethen nemesupéan erdSs hegvet, hanem nagyterjedelmii
réteket is ovez korill keritéssel. Az erddkkel koszoruzott Szent Pal
hegyén til lathatd a hajdan remete Szent Pal tetemérdl hires remete-
baratok kolostora.

Ebb6l mindenekel6tt megtudjuk, hogy az emlitett vadaskert
Buda varatol északnyugati iranyban fekiidt (ellentétben ,,aquilo*-val,
amelyvet utiana haszndl Olah a kissé kelet felé hajlo északi irany
megjelolésére).”

Megtudjuk tovabba, hogy keriilete hdrom magyar mérfold,
vagyis mai mértékkel mérve kereken 25 km és hogy koriil volt
keritve.

Kz oly nagy teriilet, amely, ha koralaknak vessziik, kereken
nyole kilométer atméréji. Kzt természetesen esak jellemzésiil emli-
tem meg, hogy a teriilet nagysagardl fogalmat alkothassunk ma-
gunknak.

Szerenesétlen kiralyunkrol, II. Lajosrdl tudjuk, hogy a vada-
szatot folottébb kedvelte s gyakran jart a vadaskertben, ahonnan oly-
kor a késo &jjeli orakban faklydk vilaganal tért vissza.

Gyakran részt vett a vadaszatokon Maria kiralyné is. Briisszel-
bél 1530-ban Batthyany Ferenchez intézett levelében irja, hogy soha-
sem fogja elfeledni a budai szép napokat.

' Bonfin Decadis IV. Liber VIL ,Item in Budensi agro alterum sibi
erat suburbanum, ad tertium lapidem, ubi sylvestrium ferarum amplissima
sane vivaria spectabantur. Magna quoque hie cicurum copia.“ A lapis-t itt
mérfoldkonek vagy hatarkonek lehet forditani, de azt hiszem, helyesebb,
ha az elébbinek forditjuk, mert egyrészt hatarkével nem sok érteline lenne,
masrészt clasz mérfolddel (1-5 km) szamolva, a budai palotatél 45 km, kb.
a lipétmezei uton valamivel innen esik, ami valészinii eredménynek latszik.

* Nicolai Olah: Hungaria et Attila. 8°, Vindobonae MDCCLXIII. p. 20.
+Ad septentrionem Ferarium est regis ceui nomen est Nyék, cingens vallo
ncn tantum silnosum montem, sed prata etiam latissima, in ambitum trium
milliarium Hungaricorum, feris variis abundans, Lateri huius adnectitur
aula magnificis exstrueta aedificiis Wladislai Regis impensis. Supra mons
Diui Paulli cernitur siluosis (igy!), monasterio Fratrum Eremitarum et
torpore Paulli Primi Eremitae olim elarus.

* Bzt a megkiilonboztetést ,septemtrio®“ és ,aquilo“ kozott XVIIL. sz.-
neli térképek is igazcljak, ha nem mindig kovetkezetesek is ebben.
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) Sz’u]e]nlan 1526-ik évi hadjarata alkalmaval kétszer: szeptember
15-én és 17-én volt ugyanott vadaszaton.*

_ _Kivalo voltat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy I. Fer-
dlnar}d kiraly, aki, mint altalaban a Habsburgok. nagy vadasz hiré-
ben allott s 1527. évi budai tartézkoddsa alkalmaval bizonyara meg-
latogatta azt, Lamberg Kristof gyéri varkapitanyt nevezte ki magyar
févaddszmesterének és megbizta, hogy vegve gondjaiba a budai
kiralyi vadaskertet s vadaszteriiletet.

Nalunk eddig ilyen kirdlyi hivatal nemn volt. A nagy vadaszat
szamara fenntartott vadak (medve, farkas, bolény, szarvas, damvad,
6z, zerge, vaddisznd, fajd, kocsag, tazok, sas, keselyl sth.) a kiralyt
és a nagybirtokosokat illették meg, a nagy vadaszatokra fenn nem
tartott vadakat pedig (rdoka, hiaz, borz, nyul, dard, vadlid, vadkacsa
s altalaban a kisebb vadak) a nemes emberek az egész orszig terii-
letén s azon kiviil az arra kiillon jogositottak (varosi polgarok, falusi
birak) lakdéhelyeik hataraban szabadon vadaszhattik.? Ellen6rz6 hiva-
talt azonban régi kozjogunk ezen a téren nem ismert.

Németorszaghan és Ausztriaban e tekintetben sokkal fejlettebbek
voltak a viszonyok. Matyas kiraly vadaskertje mégis mint kivétel,
a fejlettebb viszonyokhoz szokott Ferdinand elétt is foltiinhetett s
ez indithatta fentemlitett rendelkezésének megtételére.

Lamberg e megbizatasaban hiliségesen el is jart. Err6l tanusko-
dik a volt es. és kir. pénzugyi levéltarban fekvé levele, amelyet Thal-
16czy teljes német szovegben és magyar forditasban is kozreadott.”
A levél magyar forditasat annak lehet6 hiisége érdekében betoldott
néhany kiegészitéssel és helyesbitéssel, érdekességénél fogva aldbh
kozoljiik:

, Féméltosagia leghatalmasabb kirdly, legkegvelmesebb Uram.
Mindenekel6tt kirdlyi Felségednek legalazatosabb szolgalatra készsé-
gemet jelentem.

Felségedtsl az elmult marcius ho 25-én irast és parancsot vet-
tem, amelyben Tokody (Fekody) Mihdly joészagainak, ahonnan Fel-
séged vadaszteriiletét kir érte, pontos szemiigyre vételére emlékeztet.

Folkerekedtem tehdat nyomban Buda felé és.tiizetesen megtuda-
koltam, mirsl Felséged a mellékelt jegyzékben nyer felvilagositast,
bizony a panaszok nem ok nélkiil valok lehetnek, mert az emlitett
Tokody Mihaly (az eredetiben Fekodi Mihel) nagy vadasz és vad-
kedvels volt s Felséged vadaszteriiletének Ggyv 6, mint az 6véi artal-
mara lehettek.

Azonban, amint azt Felségednek Pragaba megirtam s Béceshen
széval is jelentettem, barmennyire igyekeztem a vadat Buda és a
vadaskert koriil két mérfoldnyire megvédeni, Tokody Mihallyal és
a tobbiekkel a vadaszati tilalomra nézve nem tudtam megegyezni.

4 Fraknoi V.: IL Lajos és udvara. 1878. 52., 53. .

5 Wenzel G.: Magyarorszdg mezbgazdasiganak torténete. 335—336.

¢ Thalléezy L.: Lamberg Kristof, I. Ferdinand kiraly fovadaszmestere
Budan. Magy. gazd. tort, szle L. 1894, 111—124. N

A helyesbitések sziikségét maga Thalléezy is érezhette, mert cikkében
erre egyenesen felhivast intéz. Iey pl. Wildbann-t helyesen nem wvadaszat“-
nak, hanem ,vadaszteriiletnek” kellett volna forditani.
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Ez Folséged tavollétében nagyon nehezemre is esik..__Mihelyt
azonban Folséged, adja a Mindenhatd, ismét az orszdigba jon, ezel,q-
nek, valamint Folséged tetszése szerint mds vadaknak megoltalmaza-
sdra konny szerrel véllalkozom. ) Y

Habar Félséged leginkabb a vadaskert tdjékan sok vadsertésnek
és méas oly vadnak etetését és Grzését, amelyben Folséged kedvét_.lel’l,.
mindenkép szorgalmazza, én ezt, barmennyire szerettem volna, Fol§e-
ged korméanyanal és szolgdinal elérni nem ’rudt:m}. Kzt a nadorispan-
nak jelentettem és kértem, hogy Folséged kedvében jarjon. Ami az
¢ személyét illeti, egy-két nyul vaddszatit neki sem Folséged, sem
én nem cllenezziik, és kértem a vadaszati tilalom megtartasat, de, ha
Felséged parancsanak nem tenne eleget, kotelességem azt Folséged-
nek bejelenteni. Erre & haragosan azt valaszolta, hogy Felségednek
hive s legjobban tudja, mikép szolgaljon kegyes tetszésének, azonban
sem neki, sem mas Uraknak a hajtast eltiltani ne merészeljem, Erre
én jbol, mint el6bb, azt valaszoltam, ha neki kedve van, 6t nem til-
tom el, de szolgainak legkevésbbé sem engedhetem meg, mert nincs
jogom 1a, mire szd nélkul haragosan ott hagyott. Szavahihet§ hely-
16l értestiltem, hogv egy jobbagvnak levelet kiildott, amelyben meg-
hagyta, 16jjon vadat szamara. De nem kevésbbé, hogy attol a jobbagy-
tol (Pawr) harom puskat elszedetett s a lovést6l nagyv keményen el-
tiltotta. A jobbagyok s kozrendbeliek ugyan megfogadnak a paran-
csot,” de az urakkal, akiknek minden szabad és semmi sem jogtalan,
Folséged tavollétében semmire sem jutok. Es ha nekik ilyenekrél
heszélek, csak ellenségeskedést idézek fol és az urak haragjat vonom
magamra, de én evvel nem sokat torédom.

wBar Felséged az emlitett tisztséget minden hozzatartozandosa-
gaval kegyes volt redm ruhazni, a puszta vadaskerttel kell beérnem,
amely teljesen elbokrosodott és diledezd félben van. A falon harom
nagy lyuk lévén, azokat sovénnyel elkerittettem. Ezen at a disznok,
szam szerint tizennyolean, kitorhettek és mas vad, 4. m. Folséged két
szarvasa és harom masféle vad is, a vadaskertbdl kiszabadult. Ez ok-
hol az udvarbirdt, akinek keze alatt vannak a jobbagyok s a falvak,
tobb izben folszolitottam, hogy azokat befalaztassa. Ennélfogva azt
az alazatos kérést intézem Felségedhez, hogy a vadaskerthez tartozd
falvakat adassa a kezemre, hogy én is hazat épittethessek, a vadas-
kertet tisztogattathassam és a vadnak itatdkat Asathassak.”

»lippagy, mint Felséged Nadasdynak engedélyezte,® lovaimon
kiviil, amelyeket a vadallomany megérzése céljabdl tartok, sziikségem
lenne néhany gyaloglegényre, béroket szerezze meg ¢ a kamaratol.
Szért sokszor megkerestem, de azt felelte, hogy nem lévén ri koltség,
amit pedig Folséged fontolora vesz, ne alkalmazzak ilyeneket.“

»Azok az erddk, amelyeket Buda koriil védek és meglehetésen
hévelkednek vadban, Solymar és Urhida felé mind Bakics Paléi, Bar
¢n (jbol és mindenik falu birdjinak a vadészatot erélyesen megtil-
tottam és (’!mlitett Bakies Pal (Wagkhyg Paul) solymari ispanjat is
erre megkértem, aminek teljes buzgalommal valé végrehajtasit meg

: l:g,\' sem volt joguk ra.
® Nadasdy akkor budai varnagy volt.
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is igérte és én Gt erre tobbszor is felszdlitottam, mégis jo lenne, ha
Felséged nevezett ispannak, akit Bakay Demeternek hivnak, iratna
és megparancsolna, hogy se ¢ ne vadisszon, se azt masoknak ne en-
gedje meg.“

oS é}nbér nekem Felséged vagya és kedve szivbél kivanatos s
nem kimélek faradsigot, Folséged tavollétében tisztemnek alig tudok
eleget tenni. Kérem azért Folségedet, ha Folséged egynémely fogyat-
kozast latna, azt ne az én hanyagsagomnak, hanem a kormany urai-
nak tudja be, akik nem tartanak velem. Amiért is kir. Felségednek,
kegyes Uramnak szolgalataimat s parancsai irant vald engedelmessé-
gemet ajanlom.‘

Kelt Gyorott, 1529 aprilis hé 14-én

kiralyi Folségednek
alazatos, engedelmes, kész szolgaja

Lamberg Kristof.

Nem csoda, ha az akkori viszonyok kozott Lamberg kevés ered-
ményt ért el. A kirdlyi tekintély mar II. Ulaszlo, de f6leg II. Lajos
alatt lehanyatlott. ,Barki szabadon lépett termeibe és hivatlanul
leillt asztalahoz. Udvarnokai illetlen tréfakat liztek eléGtte, s6t gyak-
ran vele is, amire ¢ maga latszott ¢ket folbatoritani® irja Szidlo-
vieezki napldja nyoméan Fraknéi.? Ehhez jarultak a két kiraly (Sza-
polyai Janos és 1. Ferdinand) vetélkedése és a torok megjelenése
okozta zavarok is. Ezekben sokan ott és gy foglaltak maguknak bir-
tokot, ahol lehetett.

Ilyen hatalmaskodé tr lehetett Tokody Mihaly uram is. Ové
volt Vitany, Tarjan (Esztergom megye), Bicske, Szar s 6 maga
négy mérfoldnyire Buddtol, Szentlaszlon 1évé kéjlakdban (ein Lust-
hawss, amint Lamberg az emlitett jegyzékben irja) székelt. Innen jart
vadaszatra a kiralyi vadaskertekbe is.

Tlyen volt Bakics Pal, a rdc vajdabol, t6rok baratbol, magyar
Grra vedlett s elészor Szapolyai Janos, majd I. Ferdinand kiraly part-
jara allé kalandor.

'De bizonyéara voltak mdsok is, akik a kiralyi vadaskertet (Csaky
szalmajanak nézték. Kiilsnben is nemesnek bizonyos vadakra szabad
volt barhol vadasznia.

igy hat teljesen érthets, hogy Bathory Istvdn nddortol kezdve
lefelé mindenki elott folosleges tolakoddsszamba mehetett a még
hozzé idegen Lamberg Kristéf vadészmesteri miikodése és azt tobbé-
kevésbhé éreztették is vele. ‘ .

Ennek kiilonben hamarosan teljesen véget vetett a Szapolyai
Janos altal behivott toroknek Budén valé allandé letelepiilése.

A vadaskert teljes elpusztuldsa a torok hodoltsag alatt s talan
még inkabb Buda visszavétele utan mehetett végbe.

Most idében nagyot ugorva, lassuk, mit mond Nyékr6l a maga

® T, m. 17. old.
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kordban Budapest helyrajzi torténetének legalaposabb ismerdje,
Rupp Jakab.1® } ¢ . ¥

,Hagyomany és irott emlékek szerint Nyéknek nevezték Matyas
kiraly idejében tagabb értelemben az egész vidéket a lipotmezel
hegyek — régente Vaskapuhegy — aljaban, Hidegkiut és Solmdron
tilig, hol régente allitélag a bajoroknak egy vara éallott, mely Matyas
kiraly alatt Garai Laszl6 nador, kés6bb Thurzé Sandor (helyesen:
Elek!) tarnokmester és végre Bakies Pal birtoka volt. Buda varo-
satol e varig kinyilé falmaradvanyok, melyek még a XVIII. szdzad
elején ldthatolk voltak, a hires vadaskertet jelolik ki, melyben a kiraly
rengeteg erddk kozott iirves idejében vadaszni szokott.”

A hagyomany szerint e teriilethél a kiraly azon részt szerette
legjobban, mely utébb — majd feledéshe menvén a Nyék név — az
1686-1 ostrom alatt ott tanyazott svab hadaktdl Swdbhegynek
neveztetett.*

Dibrentey Gdbor a févaros hataranak azt a részét tartotta Nyék-
nek, amely részben ma is ezt a nevet, helyesebben a Vadaskert nevét
viseli.!!

Salamon Ferenc ingadozik és esak hatarozatlanul jeloli meg Nyék
helyét. Egyszer a Budakeszi felé vezeté at mentén, masszor a mai
Varosmajor és Lipotmezd kozt fekvének mondja. Ez tehat Dobrentey
helymeghatarozasatol eltér.2

('sanki Dezsé nagyjaban elfogadja Dobrentey helymeghataroza-
sat, azonban kiegésziti azt, amennyiben Nyékbe a mai Pasarét és
Torokvész dildket, Janoshegyet, Zugligetet stb. is belefoglalja.?

Nyelvészeink s féleg Németh Gyula legijabban megjelent kor-
szakos munkajaban ,, Nyék“-rél megallapitottak, hogy sévénnyel
bekeritett helyet, arkot, korlatot, erddt jelentett, egyszoval a régi
»gyepli-t. De Nyék egyuttal torzsnév is volt, azé a torzsé, amelyre
a nyékek védelme volt bizva.1

Siklossy Laszlonak ugyanesak a kozelmuitban megjelent munké-
jaban tévedésnek mindsitvén Olah Miklos, Dobrentey Gabor, Rupp
Jakab, Salamon Ferenc és CUsanki Dezs6 helymeghatarozasat, a Nyék

1 Bpest helyzrajzi tort. 1868. 212—213, .

) "' Eletképek 1847, II. 20. (Az 1847. évi junius hé 11-én tartolt kozgytilés
Jjegyzékonyvéhél): . Nyék azon teriilet, melly Arpad-orom és Béatorhegy,
Pasarét és a hidegkuti hatar kozott fekszik. eddig: Leopoldfeld, Teufels-
graben, Huthweide, Schwarzkopfl, Hafnerbergl és Thiergarten.” Itt idézi
a_jegyz6konyv Olah Miklos fentebb ismertetett leirasat és megiegyzi, hogy:
W vadas kert tehat 1536-ban, midén Olah ezt ird, még létezett, falainak
egy nagy része, valamint az emlitett épiiletek romjai nemesak a régiebb
varosi térképeken, hanem még helyben is lithaték.” Kar, hogy eddig nem
ismeriink olyan ‘térképet, amely II. Ulaszlé kiraly nyaralé palotajanak
romjait is mutatna. Az eddig ismert térképek ugyanis esak a paloskoleostor
lmly(s_rv nézve nyujtanak folvilagositast.

. '* Bpest torténete II. 487. ... Szilagyi Erzsébet... az 1462-iki nyari
honuprg a ma Budakeszi felé vezeté 1t mellett azon kirdlyi vadaskert és
gavzd,usugi majorok tajan vett f61 lakast. melyet Nyéknek neveztek.“ TII. 224.
LNvék a mai Viarosmajor és Lipétmezd kozti volgyben fekiidhetett

' Szilagyi Erzsébet nyaralé palotdja (Kunez ispan majorja) 32. 1. szo-
vege és a hozzatartozd jegyzet. > X
" Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. 1930, 244,
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elnevezést a mai Svabhegy, Janoshegy és Harshegy részére fog-
lalja le.*” )

Azt a,zqnban nem mondja meg, milyen okméanyokra vagy ada-
tokra alapitja ezt az allitasit, mert Dselazade Musztafa torok torténet-
ir6 leirasa, amelyre Siklossy hivatkozik, egymagaban nemcsak a
Svabhegyre és kornyékére, hanem barmely budai hegyvidékre raillik.

Ezeket el6rebocsatva, beszamolok a ,,Nyék“-re vonatkozdlag vég-
zett kutatasaim eredményérol.

A m. kir. orszagos levéltarban a kamarai térképek kozott fek-
szik* Hajos Ferenc hites mérnok 1779-ben készitett térképe. Ez a tér-
kép a Buda sz. kir. févaros és Hidegkut kozség kozott folmertilt hatar-
ellentétek alkalmabol késziilt.

Ilyen hatarellentétek Buda és Hidegkat kozott a torokok ki-
tizetése utdn mar koran folmeriilhettek. Bizonyitéka ennek Prati For-
tunato kamarai mérnok 1732-ben készitett terképe is.™ Ezen a tér-
képen a vitas teriilethe még a mai Mariaremete teriilete is bele-
tartozott.

Amint Hidegkut az id6k folyaméan 1Gj, német telepesekkel népe-
sedett, ezek bizonyara befolyasosabb partfogokra talalvan, mint a
magyar Oslakossag, Buda sz. kir. varos rovasara terjeszkedtek. Ez a
terjeszkedés annyira ment, hogy a Hajos-féle térkép elkészitése ide-
jén, amint arrol ez a térkép tanuskodik, a mai budai hatarvonalon
joval beliil, koriilbeliil a Vadorzo-ut tajara esett a hatar.

De ugyancsak ezen a Hajos-féle térképen, a maival nagyjaban
megegyez6 budapest—hidegkiti hatdrvonal mentén, a kiovetkezd £6l-
iras olvashato:

,Actuale Possessorium Hideg Kutensium juxta conventionem
Metalem cum Budensibus Anno 1752 initam.“*®

Ugyanezen hatarvonal egy részén a hatarvonal mellett vele par-
huzamosan elvonulé vonal lathaté a kovetkezé megjeloléssel: ,,Rudera
antiquorum Murorum, quae dicuntur Vivarium cinxisse.“?® Ugyan-
ezen falrom szomszédsagaban levd hegy ,,Mons Thiergarten® névvel
van jelolve.

A hatarvonal és fal-nyom jellegzetes iranyvonalab6l nem nehéz
megéallapitani, hogy az a mai térképeken hovéa illeszthet6 be. Ugyanis
a Székesf6varos Hidegkiut felé esé mai hatarvonalan a 164—171. sz.

15 Sikléssy L.: Svabhegy. 1929. 10—16. old. ,Nyilvanvald, hogy va’g.lasz‘:
tanunk kell: vagy Svéabhegy-Nyékben vagy Hidegkut-Nyékben hisziink.
Végiil kérdi, melyik budai rész lehet Nyék? és felel: ,Nem lesz nehéz meg-
allapitani, hogy ez a hegy a Janosheggyel s ezen tul a Harsheggyel egybe-
fiiggd Svabhegyi hegyhat.” i

g0 803. sz. {Ir{yamal%l)ir térkép két példanyban. Az egyiken a kﬁvetkego fel-
iras: ,Mappa Plagae Controversae Inter Liberam Regiamque Civitatem
Buda nec non possessionem Hidegkut Comittatui Pesthiensi Ingremiatam
Delineata Anno 1779. Mense Junyo opera Francisei Hajoés Jur. Geometra
et copiata per officinam ejusdem.”

17 Orsz. levéltar. N. R. A. Fase, 299. No. 31. ; )

18 Magyarul: ,Mostani hidegkuti ‘l‘nrtokterulet (hatara) a budaiakkal
1752-ben létrejott megallapodas §z§ermt. .

19 Magyarul: ,.Régi fal remjai, amelyek a vadaskertet ovezettnek mon-

datnak.”
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hatarko kozé vagyis a Székesfovaros ]1at.{u')'on§1_l{1nak arra a részére,
amely a mai Hemokhegy és Ordogarok kozé esik. i

Kz a hatarvonalrész jo darabon parhuzamosan halad a Glick
Frigyes-ittal, helyesebben a nemrég elkésziilt budapest—tatai villa-
mos erévezetékkel.* ) ) i

Mindezen adatoknak a térképen tortént megallapitisa utin ki-
mentem a helyszinére és vizsgalédasaimat ott folyattam. I

A villamosvasit hiivosvolgyi végz’lllomésétQI a Bal’azs-ffale‘ ven-
déglé migott a Hidegkuti-uttol jobbra térve, a Pafrany-uton atlépiink
az Ordogarkon s annak bal oldaldn tovabb észak felé haladva, a tata—
hudapesti villamos erévezeték 236. sz. oszlopa kozelében megtalaljuk
a 171. sz. hatarkovet.

Ettd] a hatarkstdl északkeleti iranyban a 168. sz. hatarkdig, onnan
pedig délkeleti irdnyban a 164. szamiig s azontil ugyanazon irany-
ban haladva « vadaskert keritésének maradvdanydt részben toltés,
részben ma is lathaté kéfal romjai alakjaban nagy oromomre meg-
talaltam.

Ennek a megmaradt darabnak osszes hosszlisdga kereken 1920
méter; ebb6l kerek 1880 méter esik a székesfGvarosi hatarvonal
mentére.

A volt vadaskert keritésének a hatarvonaltol vald tavolsaga kiilon-
hozé. Van, ahol attol esak mintegy két méternyire, van, ahol kb. kilene
méternyire esik, de mindig a hatarvonaltdl befelé, vagyis févarosi
teriiletre. A fainyomot a févarosi hatarvonaltdol arok valasztja el.
A 171—167. sz. hatarké kozott a fal helyén jorészt csak toltést lat-
hatunk, amelynek tetején gvalogit visz. Itt-ott, killonosen az atjardk-
nal, amelyek a toltést keresztezik, és igy azok atvezetése miatt a tol-
tést leastak, latni a falbol egynéhany kovet. Itt — Ggy latszik — a
hatarvonal és a fal kozé es6é arok kiasasabdl termelt fold a mar amagy
sem magas falmaradvanyokat joforman teljesen elboritja.

A 167, sz. hatarké6tol kezdve azonban mind jobban ldthato a fal
megmaradt része. Kiilonosen jol a 166. sz. hatdrké kirnyékén. Itt a
fal a térszin folé 0°90—1'00 m magassagra is kiemelkedik. A 164. sz.
hatarké felé és kiilonosen azon til ismét elvész.

A fal vastagsiaga, amennyire az lemérhet§ volt, kb. 1-5—2-0 méter,
tehat eléggé terjedelmes, amibél egyittal arra is kovetkeztethetiink,
hogy a mainal jéval magasabb lehetett.

Anyaga harshegyi homokké és szabdlytalan terméskéfal. Egyes
— megmunkalas nyomait visel6 — nyilvan a falbdl eredd jokora ké-
dfu'abok’(van’ 1/1 mj—nél nagyobb is) a fal és a Gliick Frigyes-it men-
tén is lathatok. Jol megkilonboztethetok ezek az ugyanott helyen-
ként felbukkand természetes sziklaktol.

. Kiilonésen folkelti érdeklédéstinket a 165. és 166. szamd hatarks
kozott, a 166. szimi hatarké kozvetlen szomszédsdgaban, a hideg-
kuti hatirban levé szantofoldekbe mintegy harmine méterre benylo,
koriilbelil ugyanolyan széles, sfirti, bozotos teriilet, amelyen szerte
kédarabok hevernek. A siirii bozot miatt a teriiletet nem kutathattam

® Lasd a mellékelt vazlatrajzot.
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1. Matyas kiraly vadaskertjének falmaradvanyai.

at. Lehetséges, hogy csak a harshegyi homokkd kibukkanasi helye, de
mindenesetre foltind, hogy a vadaskert falahoz kozvetleniil csatla-
kozik és elég terjedelmes zart terilet alakjaban. Erdemes arra, hogy
a fallal egyiitt tiizetesebben dtkutattassék.
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Ez a fal a XVIII. szazadban a kozelben le‘gelepii,l6kne]< minden
bizonnyal kinnyen kiakndzhaté kébanyaul szolgalt s 1gy pusztult el
lassanként az id6k folvaméan. Szintén elmondhatjuk folotte a latin
szalloigét: ,,Sic transit gloria mundil!™” ) e g e o

A fal maradvdnyai azonbar. megérdemelnék a foltdrast es,all’(al-
mas helyen, ott, ahol még legjobban megmaradtak, emléktdablaval
ald megjelolést és megérzést. e o )

A fal eleven bizonyitéka annak, hogy Matyas kiraly hires
vadaskertje — a ,Nyék* — észak felé Hidegkut hataraig terjedt.
Débrentey Gébor, Rupp Jakab és dr. Csanki Dezs nagyon helyesen
sejtették, hogy a vadaskert Hidegkit hataraig hazodott. Rupp J gk}_ﬂ‘y
csak annviban tévedett, hogy azt Hidegkuton at Solyméar hataraig
terjedének mondotta.

Tévedés tehat dr. Siklossy Laszlo részérol, hogy a Nyéket, fen-
tick allitasa ellenére, a Swdbhegy és kozvetlen Lornyéke részére
akarta lefoglalni.

De megtalaltam a falat egvebiitt is. Van ugyanis a Székesfova-
rosi Mazeumban 418. sz. alatt egy régi vizfestésii térkép, amely a
»Mappa der konigl. Freyen Haubt Stadt Ofen nebst der konig-
lich(en) Frey Stadt Pest* feliratot viseli. Ezt a térképet, melynek
sem készitoje, sem készitésének idopontja nem ismeretes, 1780 koriil
készultnek vélik. Azonban alapos okaink vannak arra, hogy koriul-
beliil egy—masfél évtizeddel korabbi eredetiinek tartsuk.

A ma is ismert fix pontok (Kiscell, Kiralydomb, krisztinavarosi
templom, Harmashatarhegy, budai varfal, sth.) tavolsaganak lemérése
alapjan meggyozodtem rola, hogy ez a térkép, osszehasonlitva azt a
ma  kozhasznalatban 1évé 1 :25.000 léptékii térképekkel, elegendd
pontos. Vannak benne ugyan egyes erdsebben elrajzolt részletek
(utak, vizfolyasok, sth.), ezek a hibak azonban hasznalhatosagat nem
csokkentik. A térkép léptéke megallapitasom szerint kiilonben
1 : 15.709.

Ennek a térképnek a mai Hiivosvolgy és Lipotmezd teriiletével
azonos részén lathato egy fallal teljesen koriilkeritett hely. A jel-
magyarazat szerint a falak ,,Rudera von Thiergarten.

Ennek a keritésfalnak északi része nem fedi teljesen a Hajos-
féle térkép alapjan a valosigban megtalalt falnyomot, hanem attdél
részben eltér, bizonyos szog alatt elhajlik. Az eltérés a 168. sz. hatar-
kénél a legnagyobb, mintegy szaznyolevan méterre teheté. Kzt az
eltérést a térkép hibajanak kell felroni.

Ennek a rajznak az alapjan azonban sikeriilt megtaldlnom a Gor-
gényl ut mentén, részben eltérve attol, a fal tovabbi részietét is. Ez
a lathato részlet mintegy 700 lépés hosszlsdgi és egyik vége nem
esik messze a 164, sz. hatarkénél délkeletre eltiing falvégtél. A mel-
Iékelt térképen ezt is jeleztem.

Nem mulaszthatom el itt megemliteni, hogy ennek a falrésznek
a felkutatiasindl segitségemre volt Kerner Matyis budai, lipotmezéi
szarmazasu 69 éves foldmunkas. Most Mariaremetén, a Széphalmon
lakik. Mikor régi falak irant érdeklédtem nala, anélkiil, hogy emli-
tettem volna elétte, mirél van szo, mindjart szobahozta ezt a falrészt,
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mint amelyrdl még apjatél hallotta, hogy az Matyas kiraly vadas-
kertjének a fa}mara@v:dnya. Meg is mondta, hol talalhatom meg még
lathato nyomait (a régi lovolde tdjékan) s ennek alapjan taldltam rea.
Az el6bb ismertetett falrészrél azonban mér ninesen tudomasa.

Mindenesetre igen érdekes példija a szdjhagyomany sokszor ki-
fiirkész};etetle»n, titokzatos tutjainak. Bizonyitja azt is, hogy a szaj-
hagyomany megfelelé kritika mellett alkalmas segédeszkoz torténelmi
ismereteink kiegészitésére ott, ahol az irott emlékek hézagosak vagy
egészen cserben hagynak. :

A falak egy kissé szabalytalan — délkeleti irdnyban htzédo —
mintegy 2300 m hosszii, atlagosan kerek ezer méter széles négyszoget
zarnak be, amelynek déli, helyesebben délkeleti vége a Lipotmezei hegy
délkeleti labahoz esik. Beletartozik tehdt Hiivosvolgyon kiviil az
egész mai Lipétmezének a Hidegktti-ittol keletre esG része.

Kz mindenesetre sokkal kisebb teriilet, mint amelyrél Olah Mik-
10s beszél, hiszen ennek keriilete b6ven szimitva sem tobb hétezer
méternél, ami nem is egészen egy magyar mérfold. (Egy magyar
mfd = 8354 méter.)

Igaz viszont, hogy mai pesti Allatkertiinkkel hasonlitva ossze,
amelynek legnagyobb hossza mintegy 700, legnagyobb szélessége két-
szaz és keriilete valamely kozhasznalata térképen lemérve kerek 1700
méter, még ez is nagynak tiinik fol.

Kérdés marmost, hogy az Olah Miklés miivében emlitett harom
magyar mérfold keriilet helyes-e? Megjegyezziik mindenekel6tt, hogy
Siklossy mar emlitett munkajaban négy magyar mérfoldet emlit. Ezt
alighanem B3él Matyastol vette, mert Bél, nem tudjuk honnan, Olahtél
eltérden, négy magyar mérfolddel idézi Olah Miklos altalunk is kozolt
szovegét.

Olah Miklos esztergomi érseket, aki huzamosabb idén at tartoz-
kodott Budan is, mint udvari embert, a maga korara nézve szava-
hihetének ismerjik. Ha Briisszelben irta is miivét, valoszintileg volt
valamely rajza, amelynek alapjan tajékozodhatott. Maskiilonben nem
részletezhette volna annyira szabatosan égtajak szerint Buda kornyé-
két. Mint II. Lajos és Maria kiralyné titkaranak, modja lehetett,
hogy ilyen rajzhoz hozzajusson. Egyébként tudjuk, hogy konyvét
emlékezetbdl irta.

Olah Miklés ,,Attila“-jat Sambucus mar 1581-ben kiadta, de a
,,Hungaria“-t, amelyben a ,,Nyék* leirasa is bentfoglaltatik, els§ izben
Bél Matyas adta ki 1735-ben Pozsonyban.

A ketts egyiittesen, ,,Hungaria et Attila“ cimmel Kollar Adam
elszavaval 1763-ban jelent meg el@szor. Munkai tehat joval halala
utan keriilltek nyomda ala. Bél Matyas kiad_é}.sé}')an Nyék keriilete
négy, Kollar Addméban harom magyar mérfoldben van megjelolve.

Melvik az igazi vagy talan egyik sem, hanem ,egv“ a helyes, ezt
ecsak Olah Miklés kéziratdnak atvizsgalasa alapjan lehetne eldon-
teni. Ez a kézirat tudtommal most is a béesi udvari konyvtarban
van, bar benniinket illetne meg, mint megannyi mas magyar eredeti
kézirat, térkép és miiemlék.

Pestbudai Emléklapok. 4
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Ha foltételezziik, hogy a ,hdrom mérfold* a helyes, alrtkpr,
amint fonnebb mar jeleztiik, sokkal nagyobb teruletpe}k’kel]ett Nyék-
hez tartoznia, bar erre sem Olah, sem mas egykori ir6 vagy okirat

sm ad folvilagositast.

H“n}-ll:)lzyt,:{ kcllgtt tartoznia a Janoshegynek és a $v§1bhegynek is,
mert a 25 km keriiletnek koralak esetén 8 km atmerd flel‘elne meg.
[z a hidegkuti hatartol lefelé mérve koriilbeliil a farkasréti temetGig
érne. Keresztiranyban a 8 km keletre belenyulna Obuda hataréba. Ez
tehat lehetetlenség. Csakis gy volna valahogy lehetséges, ha a
teriiletet szabalytalan alaknak képzeljiik ki- és beszogellésekkel,
amely esethen az atlagos atméré kisebbedik. De még igy 1s nehezen
lehetne a 25 km keriileti hosszisagot elérni.

Kozbeestek azonkiviil idegen teriiletek is. Igy példaul a mai
Szép Juhdszné vendégld helyén volt a Szent Loérine palos kolostorhoz
tartozé elég tekintélyes foldteriilet, amely a fonnebb mar emlitett
térképen mint ,,Praedium Szt. Pal“ szerepel. Ez a kolostor észak
folé is, de féleg dél felé a mai Ferenchalom aljaig terjedt. Kzek a
koriilmények mind ellene szdlnak, hogy a Nyék nevii vadaskerthez a
Széchényi- és Svabhegy is hozzatartozott volna.

Végiil ellene latszik szolani az a koriilmény is, hogy tgy Bél Ma-
tyds, mint Miller Ferdinand szerint a Svabhegy, helyesebben annak
talan valamely része a Szent Pal hegye nevét viselte.2!

Viszont Rupp allitasan kiviil, aki ezt joszokasa ellenére semmi
bizonyitékokkal nem tamogatja, az egyediili ismert bizonyiték amel-
lett, hogy a Svabhegy is Nyékhez tartozott, a Schier Xistus emlitette
budai polgar megjegyzése. Ez a budai polgar a XVII. szazad
végén élhetett s foljegyzéseire, amelyekben egész sor régi helynevet
Orzott meg a feledéstol, majd mas alkalommal terjeszkedink ki rész-
letesebben.

Tdevonatkozo megjegyzése a kovetkezs:** ,,Der Schwabenberg
haist Négyhegy, ist vor diszein ein Closter gestandten, alwo der brumb
ist dato", vagyis ,,A Svabhegyet Négyhegynek hivjak, ott, ahol most
a kat van, azel6tt Kolostor allott.”

Itt foltételezziik, hogy németiink Nyék-et Négy-nek torzitotta,
ami nem egészen bizonyos.

Figyvelemreméltd azonban a kolostorra vonatkozé megjegyzése
is. Itt féleg harom forrasrdl lehet sz6. Klsé a Béla kiraly forrésa,
amelynek eredeti neve , Kiraly-forras® volt, a mai Béla kiraly-aton a
gr. Andrassy- ¢és br. Harkanyi-villa kozelében. Errél érdemesnek tar-
tom, hogy kissé bévebben emlékezziink meg. Schams®, s6t még
Hauftfler®* is Kirdlykitnak nevezi. Ez utdbbi allitja, hogy vizét

# Bél Matyas Notitia ITL 393.: ,Calendae Julii inter has molitiones
inierant, eum auxiliares, circuli Suewvici copiae. castra subeunt, atque in
monte D, Paulli metantur; cui eamy ob rem, montis Suevici nomen adhaesit.
Végiil Miller I. F. Epitome ete. 1760. p. 93.: ,,Fons saluberrimus. in quem
aqua ex fonte Regio in monte S.Pauli versus occidentem sito...deducitur.”

* Schier X. Buda saera 1774. p. 75.

2 Schams Beschr, v, Ofen. Anno 1822 p. 485.

2 Hiuffler: Buda-Pest. 1854, Topographie 28. Umgebungen 11.
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Matyas kir. idejében csoveken a varba vezették és szerinte a forras-
haziko belsejének stilusa is Matyas idejére emlékeztet. Mai allapota-
ban, legalabb a kiilsejét tekintve, az elhanyagolt héaziké stilusirél
nem igen lehet beszélni. Belsejét nem volt médomban megszemlélni.
Ajtonyilasat tjabban késziilt egyszeri vasrdes zarja el. Egyediili
disze az ajtaja 6l6tt levd voros marvanytabla, a kovetkezd felirattal:

BELA .
KIRALY KUTA
Allitata e jelkovet
KOICS PAL H. UGYVED
1847-beli junius 12. napja
emlékéiil, melyen sz. k.
BUDA ns., févarosa e
kegyes és magyar néven
kihirdetteté.

Elétte terebélyes juharfa és szivattyas kit, amelyrél nem tudom,
vajjon nem a forras vize taplalja-e?

Az uttol kissé félreesé fekvése és elhanyagolt volta miatt, azt
hiszem, a legtobben észre sem veszik. Pedig szintén megérdemelné a
stilszerd helyreallitast és kornyékének rendezését.

Siklossy — Hiufflert tévesen idézve — fentebb mar emlitett
munkajaban a kovetkez6ket mondja rdla:*® ,Béla kiraly kutjat
Hauffler Kirdlykitnak vagy Svdbkitnak nevezi el.“ Kzt Hiauffler
munkajiaban sehol sem mondja, esupan folemliti (p. 11.), hogy: ,,Der
Konigs- und Schwabenbrunnen wurden schon zu Konig Matthias
Korvinus Zeiten beniitzt und ihre Quellen in Rohren bis Ofen
geleitet.“ Csak ra kell nézni miive térképmellékletére, azon a Svabkut
(Schwabenbrunnen) a Kiralykittol legaldbb is 15 km-re kelet felé
talalhaté. A Svabkat a Szervita-kunyhé kozelében, attol északnyugatra
volt. Az Istenhegyi-titnak legutébb tortént szabalyozisa alkalméaval
{{int el. A Szervita-kunyhé mostani lakéi azt mondjak, beboltoztak.
lgaz-e, nem tudom?

A harmadik a legjobban ismert ,,Orvos®, ,,Doktor®, ,,Nador“- vagy
,, Varos-katja“. Ttt tulajdonképen két forrashaz van. Az egyik, a fol-
jebb fekvd, az ugyanesak ismert roméan-kori ablakdisszel, amelyet nem
régen — értékes voltira tekintettel — eltdvolitottak és a févarosi
muazeumban helyeztek el. Errél az ablakdiszrél az a hiedelem jarja,
hogy a fonnebb méar emlitett Szt. Lérine palos kolostor romjaib6l hoz-
tak oda. Bz azonban a két hely kozt levd elég nagy tavolsag (1égvonal-
ban majdnem 4 km) és a kozvetlen Gtosszekottetés hidnya, de az
ablakdisz stilusa miatt is, nagyon valdszintitlen.

Ha e forras vagy kit kornyékét, miel6tt a Béla kiraly-aton a for-
rashoz érnénk, megtekintjiik, észrevessziik, hogy ez az 1t kozvetlen a
forras el6tt két agra szakad, majd ismét egyesil. A két agra szakadt

% 13. old.
4*



52

it kozotti sziget fakkal, bokrokkal b’en(’)'t:c kigmelke_d(')' halmp. Talajat
jobban szemiigyre véve, azt esupa mészkd-, kozben 1tt-ott téglatorme-
1ékkel boritottnak latjuk. Ugy véljiik, hogy épiiletromokat rejt. Hatha
ezek ama kolostor maradvanyai, amelyekrél az elébb emlitett budai
polgar megemlékezik? Iz esetben a forrashaz ablakdisze e romokkal
lehet 6sszefiiggésben. Mindenesetre kozelebb fekvd magyarazat lenne,
mint az eddigi és érdemes is lenne rola meggyd6zodni.

E harom forrds taplalta friss iidité forrdsvizzel a Varban, a mai
elljarosagi épiilet el6tt, valamint a Ferenciek,? az iskola és a disz-
téren allott kozkutakat.

[tt a torténelmi igazsag kedvéért meg kell emlitenem, hogy ismét
téves allitds, mintha e vizvezetéket 1780-ban Tumler Henrik mérnok
készitette volna.

Az Orvos-kiat 1jbol folfedezésének érdeme KEverling Eberhard
torzsorvos, a vizvezeték megépitéseé pedig Korschensteiner Konrad
jezsuita atva nevéhez fliz6dik. Tumler csak a bévités, javitas, tiszto-
gatds munkajat végezte, Bél Matyas irja?” a vizvezetékrdl a kovetke-
zoket: ,Evvel a (viz) hiannyal a tandcs elOrelatasa szembeszallott:
amikor a vizvezeték épitésével allandé forrast vezetett a varosba.
Eleintén, mig a varos tigyeit a kamara intézte, sokaig a legkoltsége-
sechh munkaval, hiabavald kisérletekkel faradoztak; kétségenkiviil vol-
tak, akik sajat hasznuk kedvéért magukat a vizépitésben jaratosaknak
hazudtak: mignem 1718-ban Korschensteiner Konrad jezsuita testvér
a dolgot szerencsésen nyélbe uitotte®,

»A forras a varostol, ha az utak kertil6it méred, két ora jaras-
nyira van.*

O mondja egyittal a varoshiza elétti katrdl, amelvik az els§ és
—"ho.\;s_z,al)b ideig — az egyediili volt: hogy Loyolai szt. Ignac tinnepe
cldestéjén advan eldszor vizet, a kitra a szent szobrat helyezték.

Ugy 6, mint Miller Janos Ferdinand megadja egyittal, hogy mi-
lyen volt a vezeték? A kettd kozott eltérések vannak, de miutan Miller
adatai késdbhi keletliek, tovabba Buda varos tisztvisel6je 1évén, azo-
kat kozvetlen forrasbol szerezhette és igy meghizhatobbaknak latsza-
nak, ez utébbiakat kozoljiik.2s

1’1_11-"' ,,F)I:gtln:z,isk?ner Plétzl®, ﬁna mar Ifeép‘itett terecske, a beliigyminisz-
erium epiiletenek egy része All rajta. £ - Adalékok Bud:
4 ti‘irténetéhoz. T ey J (L. Schmall L.: Adalékok Budapest

M. Bél: Notitia Hungariae novae hist.-geogr. I1I. pag. 444, . Jam
et hui¢ penuriae chuiavit senatus prouidentia quando, instituto aqua'ed.hctu
perennem fontem, in vrbem deviavit., Diu in sumptucsissimo opere Couahf
h';l&l}"zlll?o. elaboratum fuit, 11]1 primfis, dum res orbis Camera administra-
ret. tuere mimirum, quise lueri faciundi gratia, hydrogogias itos
mentirentur; donee anno MDCCXVIIL. Conradus K6?‘501?(;1?§“clezzrle1]?.elslfcﬁ\[:
frater, rem feliciter conficeret. ,Fons est bihorii itinere, si duetuum am-
bages metiaris, ab urbe disiunetus.®

* I. . Miller: Epitome vicissitudinum et rerum memoriabilinm ete. de
}n'bo Budensi, 1760, p. 93. ..Fons saluberrimus, in quem aqua ex fonte Reeio
in monte S, Pauli versus oecidentem sito sub fornice per orgias 20 ebest
per Tubos per orgias 688 ligneos, dein ex plumbo per orgias 1414 fusos, de-
ducitur praestans, habet ncmen ab Ignatic de Lovola, cum ex ejus F;ilii"s
unus illins inventor fuerit.® h 5 N F :


etc.de

53

Eszerint a vizet 20 61 hosszsagban boltozott esatorndban, 688 6lre
facsovekben és 1414 6lre 6lomesovekben vezették a virba. Ez kereken
4 km hosszisagnak, vagyis az Orvos- vagy Varos-kiittél az Istenhegyi-
aton, Enyedi-utean és folytatdsiban a déli vastton és Vérmezon
keresztill a varbeli Szt. Haromsag-térig térképen lemért tavolsagnak
felel meg.

A varoshaza el6tt allo katon valéban lovolai szt. Ignae szobra
allott, amelyet kés6bb, pajzsan Buda f6varos eimerét hordd, Minerva
vagy Pallas Athenae szobraval cseréltek fol. Ez utébbi szobor mosta-
naban az el6ljarosagi épilet sarkanak hangulatos disze. Az el@bbi
szobor hollétérél eddig semmit sem tudunk.

Forrasokrol és kutakrdl 1évén szd, megemlitendének tartom még,
hogy a Béla kiraly-uthoz ecsatlakozé Csermely-iton levs 9. sz. villa
el6tt forrds, a 11. sz. el6tt, valamint a 13—15. szam1 telek, illetve villa
el6tt egy-egy kat van, jeléiil annak, hogy még most sem olyan teljesen
vizszegény a Svabhegy és kornyéke, mint azt sokan hiszik. Szazadok-
kal elébb ezek a kutak talan forrasok voltak. Hiszen tudjuk, hogy a
vizek szintje az id6k folyaman a talajban mind mélyebbre siillyed.

A Svabheggyel kapesolatban nem hagvhatom figyelmen kiviil
Siklossy Laszlonak még egy tévedését, Siklossy t. i. az eddigi folfo-
gassal, de kiillonosen Karolyi Arpad megallapitasival szemben azt
allitja, hogy:2* ,,A Svabhegynek a hés svabokrol valo torténelmi elne-
vezése tehat semmiesetre sem torténhetett meg a Buda visszafoglala-
sat kozvetleniil kovetd idékben. Evtizedek mulva nem lett volna ennek
semmi akadalya. Az akkori varosi tanacs szelleme azonban nem volt
ilyen magasroptii; még kevésbbé volt ilyen a polgarsag szelleme.
A Svabhegy ezenkézben magatol elnevezédott a svabokrol. ..

»A Svibhegyet Svabheggyé tették a kornyéken letelepedett sva-
bok s nem a hadi zsakmannyal elvonultak.”

Mar pedig Kérolyi Arpad azok kozé a torténetirdink kozét tarto-
zik, akik alapos munkat végeztek. Kérolyinak inkabb azt lehetne hiba-
jaul folréni, hogy esakis hivatalos adatok alapjan dolgozott és igy sok
olyan koriilményt, amelyrél a hivatalos adatok nem emlékeznek meg,
folderitetleniil hagyott. Ha tehat Kéarolyi Arpad azt allitja,* hogy a
Svabhegy nevét csakugyan a svaboktdl vette, azt, ha nem is emliti, a
hivatalos adatok alapjan allitotta.

Itt néhdny adatot, amelyek a kérdést, azt hiszem végérvényesen
eldontik, folsorolok. d

Els6sorban folemlitek egy adatot, amelyet Hevenessy kéziratgyii]-
teménvében? talaltam. Ez egy 1699-bél valo dsszeallitds a budai sz010-
hegyck és szantokrol, tehat tizenharom évre Budavéara visszavétele
utan. Ebben el¢fordul a ,,Schvabenberg 1000 negyed (viertel) meg-
mivelt és 1000 negyved miveletlen szdlével. Ugyanesak ebben szerepel
a ,Ritzengebiirg* elnevezés is.

A kovetkezé adat Lotharingiai Iaroly herceg, az ostromlé hadak

2% Siklossy: I. m. p. 20.
%0 Buda és Pest visszavivasa 1686-ban. 1886. 258 oldal.
3 (pllectio Hevenessy Mse. Tom. IX. p. 152.
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fovezérénck az ostrom alatt vezetett naploja. Ez, azt hiszem, eléggé
hiteles forras. SN X T

Ebben 1686 jalius 22-én a kiralyl varpalotglmn levo 16poros-
toronv folrobbantasat emliti meg, s enneck hatésérol_mon_d]a a kovet-
kezéket: ., ...dessen macht ware so gross, dass es die grosten steiner
iiber den Grerhartsberg zu unsere Reuttery wacht auf den Schwaben-
berg, iiber die Donau zu der Cavallerie, alwo es in einer Re("l‘outen
3 Dragoner Todtgeschlagen und viel ander orthen a‘e\vm'ffjen’. .

Megjegyzendének tartom, hogy az ostromra vonatko_zo‘_terkepe]'{en
a mai Naphegy is a (ellérthegy tartozékaként van megjeldlve, amint-
hogy tulajdonkép a Gellérthegy nyulvanya. Ezerf, mondhat]’a a nap}0,
hogy a robbands ercje egyes kédarabokat a Gellérthegyen at a"Svab-
hegvre dobott, mert északrol tekintve,.ahm)nan azt a bejegyz0 meg-
figyelhette, esakugyan gy tiinhetett fol, mintha a kédarabok a Nap-
hegven at repiiltek volna. )

Augusztus 6-dn pedig, miutan elmondja, hogy Batthyany por-
tyazo csapata foglyokat hozott és ezektdl értesiiltek, hogy a Szerasz-
kier serege 20.000 f6ényi, a kovetkezbket irja: ,,...von welchen man
andertwirtsz kheine nachricht hat, jedoch aber, wass sich ereignen
khonnte, vorzukhommen, haben Thre Durchlaucht heunt abentsz noch
auf den Schwdbischen Perg hinter den (teneral Capraraischen Regi-
ment campiret, in die Approchen seindt khommen mit dem General
Veldtmarschallieut. Graf Souchés,-......"

Ez tehat elég Lézzelfoghaté bizonyiték arra nézve, hogy a Svab-
hegy elnevezés az 1686-i ostrom idején ott tanyazott 4000 fényi svab
seregtdl eredt.

De folemlitek mée egy nem hivatalos adatot is.

FEz a Budavara bevétele utan Frankfurtban 1686-ban megjelent
»Wahrhaffte auszfiithrliche Beschreibung der Hungarischen konigli-
chen Haupt- und Residenz-Stadt Ofen® eim{i munka, mely ITI, részé-
ben az 1686-1 ostromot ugvanesak naplé alakjaban ismerteti. :

Ennek szerzéje a jalius 22-1 robbanasrol irvan, igy folytatja:32
5 -und ware der Gewalt so grosz, dasz davon etliche Centner schwere
Steine, nebst halben Cartthaunenkugeln iiber die Donau geflogen, und
viel von denen unserigen theils blessirt, theils todgeschlagen, theils
von solchen Steinen seynd auch iiber den Gerhards-Berg zu unserer
Reuter-Wacht, theils auff den sogenannten Schwabenberg, allwo die
Schwiibischen Trouppen ihr Lager haben und an andere weit-ent-
legene Ort gefallen und haben ziemlichen Schaden gethan..... &

Magyarul: ,,...6s a (robbanas) ereje olv nagy volt, hogy néhany
mazsa silytd kédarabokat. fél kartanos lovedékekkel vegyest a Dundn
atropitett és sokat a mieink koziill részben megsebesitett, részben
agyoniitott, ily kovek részben a Gellérthegven at lovas 6rségiinkig,
1'037,1)911 az_ugvnevezett Swvdabhegyre, ahol a svah esapatok taborhelye
volt és mdas messze esd helyekre értek le és szambavehets karokat
okoztak ....... G

Hivatkozhatnék még a Juvigny-féle térképre is, de azt hiszem,

P,
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ezek utan folosleges. Az a kérdés, hogy a mai Svabhegy melyik része
volt kezdetben Svabhegy, itt mar mellékes szerepet jatszik. Erre mar
ki sem terjeszkedem. |

Hogy ez az elnevezés azutin tovabbra is megmaradt és nem
veszett el a feledés homélydban, annak nagvon egvszerd a magya-
razata. i

A torok _h(:)doljség végefelé a varos lakossdganak zome féleg t6r6-
kokbdl és zsidokbol, azonkiviil racokbdl allott. Ezenkiviil voltak keve-
sen magyarok, németek és egyéb nemzetiségiick, még lengyelek is,
valamint a hadifoglvok. '

Budavara visszavételekor ez a lakossig jorészt fogsdgha esett, ki-
pusztult, vagy elmenekiilt. Itt esak Karolyi Arpadot idézem:% , A ma-
gyarok kiilonozen jo fogést tének akkor, midén a mai varkerti bazar
tajékan kineseikkel menekiilni 6hajté nagyszami toroknek és zsido-
nak tutjat allottak, s a szétugrokat lekaszaboltak®.

Az a kevés, ami bel6le megmaradt, az sem a varban kapott helyet,
hanem a kulvarosokban, f6leg a Tabanban és a Vizivarosban.

A régi lakossae inkdbb megmaradt a Budit kornyezé falvakban,
valamint egy kevés O-Budan is maradhatott, helyesehben az ostrom
utan visszatért oda.

A varba eleintén Ggyszdlvan csak a var drizetére visszahagyott
katonasag és a hozzatartozo kiséret (ecsaladtagok, markotanyosok, kéz-
miivesek sth.) keriiltek, igy a tobbi kozott svdbok is.%

Ezeknek a helyzete kezdetben nem lehetett valami rézsas, hiszen
az egykora leirdsok szerint nem maradt épen joforman egyetlen épii-
let sem. '

Erdekes, amit erre vonatkozdlag egy egykort krémika ir:% , Az
ellenség (értsd: a varbeli torokok, zsidok sth.) majd minden hézba ha-
lomszamra puskaport hintett és tiizet rakott, igy hogy egyik a masik
utan a levegébe repiilt. A hazak annyira leégtek, hogy alig maradt egy
is sértetlenul és az egész varos csak kéhalmazhoz hasonlitott, amely tiiz-
vész néhany napig tartott és olthatatlan volt, ennek folytan zsakma-

3 Karolyi i. m. 417. lapon. o

3 Totharingiai Karoly herceg napléja (Roder: Des Markgrafen Ludw.
Wilhelm von Baden Feldzuge wider die Tiirken B. I. 1839. Urkunden 108.).
.Den 5ten (Septembris) haben Ihre Durchlaucht der Herzog vor interim
Commendanten Hr. General Wachtmeister Baron von Beck von Offen
erwehlet, Thm sein aigenes Ganzes Regiment von Tippenthall und von
Salm, mit 2 Battaglion von der Chur Brandenburgischen, 500 Bayer und
500 Schwdibischen in allen gegen 4000 Teutsche und 2000 Hungarn unter dem
Comando des Vice Generals graf Cchary zugggeben. so noch heundt die
darinnen commendierte Mannschaft abgelesset.

35 Beschreibung Was sich Denckwiirdiges bey der Belagerung der
konigl. Residentz Stadt Ofen mit Beistand... des Kaysers und Konigs
Leopoldi I.... von Anfang des Dreyzehenden Juni bisz den Anderen Sep-
tembris im Jahr 1686. zugetragen ete. ete. Johann Arnoclt Prag (E5): .Der
Feind hat fast in alle Hiuser hauffenweisz Pulver gestreut und Feuer
angelegt, also dass eins nach dem anderen aufgangen die Héuser dergestal-
ten abgebrand, dasz kaum ein einziges unverletzt blieben und die ganze
Stadt nur ein Steinhauffen gleich siehet, welche Brunst etlich Tag gedau-
ret und nicht zu Joschen gewesen, wodurch viel von unsern Soldaten, so der
Beuth nachgangen, verbrandt und unterschiedliche gar umbkommen...*
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nyol6 katondink koziil sokan megégették magukat és egyesek el is
pusztultak . v oo Li =, - [ i b S

Nagyen jellemzéen irja tovabba Bél Matyas errdl az ‘1d0r01:

,Qui primi adveniebant, domos occupabant, ab Administratore
Camerali, postea Administratione ipsa, fere gratis, neque alia lege
adtributas, quam, ut tectas sartasque redderent, (olerent rus admen-
sum, vineasque.”

,Accessit triennii a censu immunitas, Caesaris indulgentia,
horum gratia promulgata, qui heic insidere voluerint. Quibus rebus
factum fuit, utnon urbs modo ipsa, conualesceret incolis, sed insi-
derentur suburbia quoque. Ergo institui sensim magistratus oportuit,
qui moderante praefecto, coloniae, ex vario hominum genere, coadu-
natae, adtenderent.”

Vagyis: ,,Akik el6szor jottek, elfoglaltik a hazakat, amelyeket
a kamarai adminisztrator, kés6bb az adminisztraciéo majdnem ingyért
6s semmi egyéh foltételhez nem kotve osztott ki, minthogy azo-
kat helyredllitsik, a kimért foldet és sz6l6ket miveljék. Hozza-
jarult ehhez az adétoél valé hiromévi mentesség kedvezményé-
nek a esaszar josagabol vald kihirdetése azok szamara, akik itt lete-
lepedni akartak. Aminek eredménye volt, hogy nemecsak maga a
raros gyarapodott lakosok szamaban, hanem a kiilvarosok is benépe-
siiltek. Tehat lassanként meg kellett alakulni a tanaesnak, amely a
prefektus (Werlein Istvan Janos, kamarai adminisztrator) igazgata-
saval a killonhoz6 fajtaji telepeseket egyesitse, iranyitsa.”

Elmondja tovabba, hogy kezdethen a lakossig a folytonos
oda- és ismét elvandorlas kovetkeztében joformam kieserélédott, tgy-
hogy az elsé foglalokbdl alig maradt egynéhany. A polgarok zomét
osztrakok, bajorok, frankok és svahok, tehat németek alkottak, nem
emlitve természetesen a Tabant és a vizivaros egyes részeit, ahol
racok és horvatok is voltak. Magyarok eleintén nem szivesen jottek.

Schmall Lajos kimutatast kozol* az 1688-ban a varban és vizi-
aroshan volt esaladok és lakott hdazak szamardl. Eszerint a esaladok
szama Osszesen 89 volt 98 hazzal. Kzekbdl 18 a vizivarosban, a tobbi
a varban. Ennek alapjan e két varosrész Osszes lakossagat 490—
686-1ra beestili.

Kissé kevésnek ‘ra]{l]juk” ugyan, de ebben a szamban semmi-
flsut_x"o sem volt benn a helydrség, amely, amint azt mar el6bb emli-
tettiik, eleintén 2000 magyarbol és 4000 németbdl allott. Ezeknek
nagy részét azonban a torok fokozatos kilizetésével kapesolathan hi-
hetdleg még 1687-ben elszolitottak. Masfelé és egyebiitt hasznaltak fol.

A Buda visszafoglalasa utdan alakult lakossig tehat nem lehetetl
ellenszenvvel az ostromlok irdnt,

e ‘:‘%_M, Bél: ,Notitia Hungariae novae historico-geographica T. TIL
DG4,

37 Adulék()'k Spest szf. torténetéhez. 1899. II. 205—208.
' JA 1ent9mht?tt szambol 22 allami tisztviseld, katonatiszt, katona, keres-
kedd T, m’gl,lk’u;s; 2; sebész 1, egyhazi férfi 3, festé 1, miiépitd 1. a tobbi ipa-
ros. A miépitd Ceresola Venerio csasz. épitész, a festd Strudel Péter volt.
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Kiilonben is az ilyen elnevezések abban az id6ben éppen nem
rokon- és ellenérzés szerint alakultak.

J6 példa erre a ,Kurucles®, amelynek a XVIII. szazad elején
kelgtkezett neve ,,Kruzzen- vagy Kuruzzenwinckel* volt, az 1706-ban
valdsziniileg ott tanyazott kurucok utan. Pedig a kurucok éppen nem
voltak rokonszenvesek az akkori budaiak eldtt.

A visszafoglalas utin letelepedett, — f6leg német — jovevé-
nyekbdl allo budai polgarsig érzésében még nem forrott Gssze a
nemzettel, mikor az I1I. Rakécezi Ferenc vezetésével szabadsagharcat
vivta. Inkabb hizott uralkodéjahoz, akinek koszonhette elsésorban
megélhetését. S6t e tekintetben még késébb is elientét mutatkozott
a nemzet zome és févarosa kozott. Kurue vitézeink kiilonben sem
szolgaltak ra arra, hogy a varos polgéarai rokonszenvét megnyerjék.
Mikor Buda varosat szorongattak, itt tanyazasuk alkalmaval nem
igen kérdezgették a szllosgazdat — és ki nem volt Budan sz616s-
gazda —, hogy ad-e joszantabol bort szomjas torkuk leoblitésére,
hanem ott vették, ahol talaltak s kozben bizony karokat is okoztak,
s6t ellenallas esetén oltek is.

Miller, aki maga is budai polgar volt, 1760-ban igy ir roluk:
,,1706. A 1azadé Rakoczi Ferene uszalyhordozoi e varos teriiletén beliil
teljes szamban megjelentek s oly merészek voltak, hogy az also
varos falai el6tt tancolni nem atallottak: néhanyszor a marhakat el-
hajtottak; a sz6l6kben dolgozé napszamosokat igen gyakran meg-
fenyegették és akiket tudtak, le is mészaroltak; megkisérelték a
sziiretelést is, de br. Pfeffershofen Jénos Ferdinind 6 csaszari és
kiralyi Felsége udvari haditandesanak tandcsosa és tabornoka s a
budai keriilet parancsnoka altal ellenok megtett intézkedések folytan
nem merték végrehajtani, Ambar szemmellathatélag megjelentek.”

Hiuffler pedig 1854-ben igy ir réluk:* ,Ihr Name mahnt an
die grauenvolle Zeit, wo eine Abtheilung der beriichtigten Kuruzzen
hier lingere Zeit sich verborgen hielt.“ ,Nevok ama borzaszto
id6kre emlékeztet, midén a hirhedt kurucoknak egyik csapata itt
hosszabb ideig rejtézkodott.

A Svabhegy elnevezés tovdbbi fonnmaradasarl aztan a lakos-
sdg svdb része apardl-fitra szallva gondoskodott. Tagadhatatlan
persze, hogy a Svabhegyen letelepedettek ehhez még inkabb hozza-
Jarultak.

A Svabheggyel kapesolatban még egy tévedést kell helyreigazi-

3 Miller i. m. p. 140. ,Anno 1706.“ , Asseclae Rebellis Francisei Rakéezi
intra territorium Civitatis hujus oppidé comparuére, tanta cum audaeia,
ut sub pomaeriis Civitatis inferioris saltare veriti non sint: Pecora aliquo-
ties abegerunt; cperarios in vineis persaepe infestarunt et quos potuerant,
etiam trucidarunt, vindemiationem attentare statuere, sed c_hsposxtlom_bus
in obversum per Excellentissimum Dominum Joannem Ferdinandum Libe-
rum Barcnem a Pfeffershofen suae Majestatis Caesareo — Reg{ae Con-
silii Aulae Bellici Consiliarium et Generalem Armorum, Districtusque
Budensis Praefectum factis, attentare non sunt ausi, licét se videndos prae-

buerint. ]
3 Td, m. 3. rész. 17. L
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tanom.** A ,,Raitzenkopf", ,,Raivtzenkﬁpfl“,’ ,,Ratzengebu“rg_f‘, ,,’Ratw
bergl“, magyarul ,Vezérhalom® elnevezés semmil koriilmények
kozott nem azonos a Mérton- és Orbanheggyel, amint azt Siklossy
gondolja, hanem a Svabhegynek az a kiemelkedd része, amelyet a
mai Istenhegyi-ut a bel6le kidgazé Diana-uttal és a Kolté-uteaval
bezar. : T

Errél tanuskodik elsésorban ,,A budai hegyek és diildk elneve--
zése az 1847. évi junius 17-én tartott kozgyilés hatarozata szm."l'nt"'
egykorti nyomatott példanya, amelyet Gardonyi Albert_v’szek_ebfovg—
rosi folevéeltarnok ur boesatott rvendelkezésemre, amiért fogadja
ezGton 1s halas koszonetemet.

Ebben kiilon folemliti a Vezérhalomnak megtelelé Raitzen-
kopfl-t és kiilon-kiilon a Marton- és Orbanhegyet. ) o

De csak ra kell pillantani Gjb6l Hauffler fentebb mar idézett
munkéja térképmellékletére, ahol egymasutan lathatjuk meg‘jg,l&ilye:
,Martini B(erg)*, ,,Urbany B(erg)“ és ,Raitzenkopf.“ Az ‘elob.bl_e'ek
fekvése megegyezik a maiakkal, az utobbit pedig fontebb mar koriil-
hataroltuk.

Nem mulaszthatom el itt folemliteni Ruppnak egy tévedését,**
amely szerint ,,Vaskapu“ elnevezéssel a Lipotmezd folott levé Szik-
las hegyet 1illeti. :

A mar elébb emlitett 1779-1 Hajos-féle térképen a nagy Hars-
hegytdl északnyugatra fekvd, avval osszefiigeé hegyv cstesa, amelyet
a mai térképeken ,,Fekete fej* névvel jeleznek, mint ,,Mons Klein
Lindenberg®, ,alias Rehberg®, vagyis Kis Harshegy, maskép
,,O0zhegy* néven szerepel.

Ennek a hegynek északkeleti laba és a Nagykovaesi felé vezetds
ut kozott egy ma is meglévé mély at vonul, amely az emlitett Hajos-
féle térképen ,,Vallis Vaskapu Germ. Hohlweg* névvel van megje-
10lve, a végpontja pedig az emlitett hegy északi labanal kozvetleniil
Budapest székestévaros mai — Hidegkiuttal szomszédos — hatéar-
vonalan, részben mar hidegkiti teriileten ,Vaskapu teteje Germ.:
Hohlwegherg Blosze névvel. Bar a budai hegyvidéken régente elne-
vezések ismétlédésére akadhatunk, nem tartom valbsziniinek, hogy
itt is arrol lenne szo, mig csak az ellenkezdjét hiteles adatokkal nem
igazoljak.

Nem hagyhatom tovabba mell6zés nélkiil, hogy ugyancsak a
mar fentebb emlitett Hajos-féle térképen a mai Fazekas hegy, (Hat-
terberg) és Fekete fej (Kis Harshegy) kozott fekvé tgynevezett
wVarosi rét* | Pratum bey der Rusten®, vagyis ,,Szilfas rét“ névvel
van megjelolve a mai budakeszi Gtnak az a szakasza, amely a szé-
kesfévaros hatdaratol a Szép Juhasznéig terjed, Coroni Samuel 1768-
ban* és Ruttkay Mihdly 1763-ban® késziilt térképen ,,Via Zsipsar®

* Siklossy i. m. 22, ¢ld.: ,Mert vajjon minek felel meg a Németvolgy
felett lévo Ritzbergl? Semmi méasnak, mint a Svabhegy ama részeinek,
amelyeket ma Martonhegynek és Orbanhegynek neveziink.* A vezérhalom’_
elnevezés Dobrenteitél szarmazik.

 Rupp i. m. 212—213. old.

™ 538, sz, kamarai térkép.

¥, sz, kamarai térkép.
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vagyis Zsipsdr itja, az utobbi térképen pedig ezen ntszakasztol észak-
nyugati iranyban a févaros hatarvonalan hazédé — ma névtelen
hegynyulvany — , Zsipsdar teteje elnevezést visel.

Itt alighanem nagyon régi, még Budakeszin a torok hodolt-
sag alatt is megmaradt, de a torok kilizetése utan lassankint kipusz-
tult magyar 6slakossag altal megdrzott névvel allunk szemben, ame-
lyet érdemes volna tovabbra is megtartani. Ez annyival konnyebb
lenne, mert amint mar emlitettem, ennek a hegynyulvinynak ma
gy sincsen neve. s

Ezekutan visszatérve a ,,Nyék* elnevezésre, a fonnebh folsorolt
adatok nem eléggé meggy6z0k arra, hogy egész hatarozottsaggal azt
allithassuk, hogy ez az elnevezés a Svabhegyre is kiterjedt, bar az
valoszinlinek latszik. Talan tartozhatott a bekeritett Nyékhez egy sza-
badon allo vadaszteriilet is, amelyet ezzel a névvel illettek. Ugyanesak
eldontetlen kérdés ennek terjedelme kelet és nyugat felé.

Annyi bizonyos, hogy volt egv ,,Nyék* nevii falu és hogy ez koriil-
beliil a mai hadaprid iskola tdjan fekiidhetett. Mindenesetre a Lipdi-
mez6tél délre, mert hiszen a Lipotmezd teljes egészében a vadaskerthez
tartozott. Valoszinlinek latszik, hogy ennek lakosaibol keriilhettek ki a
vadaskert gondozoi.

Meg kell itt még emlékezniink ennek kapesan Kunez igpan major-
jarol is.

Kunez ispdn majorja fekvésének meghatarozasanal donté momen
tum, amint azt dr. Csanki Dezs§ mar emlitett értekezésében meggyd-
zben kifejtette, hogy a majort a szent Pal és Nyék falu felé vezetd ut
kozrefogta, vagyis Buda véaroshoz kozelebb esd vége ott volt, ahol e
két it elagazott.

Dr. Csanki Dezsé ez elagazast a mai Szép Ilonanal véli féltalalni,
ott, ahol ma a Budakeszi ttol a Hidegkati at kiagazik.

En Ggy vélem, hogy ez az elagazas Gjabbkeletii és az régebben
beljebb, vagyis kozelebb volt a varoshoz. Ugy vélem ugyanis, hogy a
szent Pal felé vezetd ttvonal a mai Kitvolgyi, helyesebben Virdnyos
vagy Szarvas-uttal s annak folytatdsaban az Arnyas- és Budakeszi-
tittal egyezett, tehat az eligazds a mai Retek-utca vége tajan lehetett.
Ebbél kovetkeznék, hogy Kunez ispan majorja a mai régi vizivarosi
temetdvel kezdodott. Természetesen a hozza tartozd foldek folnyualhat-
tak a Szép Ilonaig. ) X

E feltevésemet tamogatja az a koriilmény, hogy régebbi térképe-
ken, igy a fontebb mér emlitett, a SzékesfGvarosi Miazeumban levd
XVIII. sz.-beli térképen, valamint az igynevezett Jozefin-térkép meg-
felelg lapjan# a mai Szép Tlonanal levé elagazo Gtnak ninesen nyoma,
ellenben a Kiatvélgyi-ut kidgazasa és annak folytatdsa a mai Vira-
nyos, helyesebben Szarvas-ut helyén megtalalhato.

De mellette szol az a koriilmény is, hogy Nvék falu nem lehetett
a Lipotmezd helyén, mert hiszen az beletartozott a vadaskertbe, hanem
lejjebb délre, nem messze a Szép Ilonatol.

" Ool. XIV. Sectio 20, Aufgen, Im Jahr 783 von Ober Lieut. Abaffy
von Fiirst Kinsky. Fényképmasolata a Hadtorténelmi Muzeumban van és
én ezt lattam.
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Kunez ispin majorjanak ilyen elhelyezkedését foltételezve, meg-
sziinik az az ellenmondas is, amely a dr. Csanki Dezs§ altal emlitett
1463-1 okirattal szemben mutatkozik, s amely ellenmondasrol 6 is meg-
emlékezik.4

B szerint az okirat szerint ,,a major Budavar kiilvarosaban (in
suburbio castri Budensis) fekiidt*. A vizivarosi temetd tajékat a XV.
szazadban méar tekinthették Buda kiilvarosanak, Hiszen nem esik
messzebh Buda varatol, mint a mai Ujlak egy részén elholyezkodgtt
Szt. Hdromsdgvdros vagy Felhévviz. Bzt pedig mar abban az idétaj-
ban egvkort okiratok mint kiilvarost emlegetik. y

igy nagyobb teriiletet is nyeriink a major szdmara, amelyen az
1333. évi oklevélben emlitett forrasok és folyovizek is jobban elképzel-
het6k. gy a Béla kirdly-forras vize még ma is a vizivarosi temet6 és
Szép Tlona kozé es6 teriilet felé iranyul. Persze a forrasnak ma mar
aranylag csekély vize legfeljebh a tavaszi esapadékvizekkel egyiitt jut
le a Viranvos-utig. A kébanyak pedig alighanem a kornyéken ma is
tobh helyen levd dolomit(képor)banyak lehettek. Gardédy Sdandor.

A pesti reformatus egyhaz telekszerzése.

A TI. Jozsef uralkodasa utan osszehivott 1790/91. évi orszaggviilé-
sen megjelent rendek —- a kozohajnak engedve — a protestansok sérel-
meinek orvoslasat is targyalas ala vették, Hosszas tanaeskozasok utan
megalkottak az 1790/91. évi XXVI. torvénycikket, mely a protestan-
soknak a béesi és linzi békekotések alkalmaval biztositott jogait vissza-
allitotta, nevezetesen megengedte az 6nalldo egyhazakka vald szervez-
kedést, vallasuknak szabad gyakorlasat, templomok és iskolak épité-
sét. B torvény életbelépése utan a protestantizmus az egész orszag
teriiletén 0j életre kelt és rovid id6 leforgasa alatt templomok, lelkész-
lakasok és iskolak épiiltek, melyek létrehozasiban most mar nem aka-
dalyozhatta meg a hiveket senki.

Pest varosaban is megindult a szervezkedés és az onallo gyiile-
kezetekké vald alakuldas folvamata. Mindkét protestans felekezet hiv6i
a legnagyobb odaadassal és aldozatkészséegel torekedtek elsésorban a
vallasos élet apolasara és fenntartasara sziikséges templomok felépi-
tésére, iparkodasuk elé azonban évek hosszi sordn it a nehéz gazda-
sagi viszonyok lekiizdhetetlen akadalyokat gorditettek. Leginkabb
érezte ezt a magy pénzhianyt a pesti reformatusok fiatal gyiilekezete,
mely amigy is a szegényebb néposztaly tagjaibdl allott. Azonban a
kiizdelmet ‘):’Il’l'{ll‘.l felvették a mostoha sorssal és ennek az évtizedeken
keresztill tartd kitartasnak lett a gyiimélese a Kalvin-téren ma is allé
templom, s hosszii iddig fenndllott iskola és paplak, melyek keletke-
zésének torténetét az aldbbiakbdl ismerhetjiik meg.

: _;}z_'vls(i 1épés a szitkséges telkek megszerzése volt, melyeken egy-
hizi épiileteket emelhettek. Az 1790/91. évi XX VT, torvénycikk 4. §-a

e T. . p. 29,
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kotelességiikké tette a foldesuraknak, hogv a megalak P A
te g aknak, \ oalakult protestans
gyiilekezeteknek templom, paplak és 1skol?1 céljaira alkalmas teriiletet

s

"W,

2. A reformatus egyhéz telkének helyszinrajza.

ermészetesen a pestvirosi tandes is a legnagyobb kész-
vet és minden ellenvetés nélkiil hajlan-
s gyiilekezet szdmara telket dten-
lségéhez cimzett kérel-
emlitett 1790/91. évi

jeloljenek ki. T
séggel karolta fel a nemes g
donak mutatkozott a pesti reformatu
gedni, mely els6izben 1797 szeptember 4-én ote
mében adta el§ kivansagit. Indokolasiban az
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NXVI. torvényeikk rendelkezéseire hivatkozott, mely szerint nyilva:-
nos istentisztelet céljaira egyhdzi épiileteket emeltethet. Sziikségessé
tette ezt egyrészt a Budan és Pesten lako hivek nagy szama, masrészt
pedig az itt allomasozo katonasdig és Pest varosaban tartozkodd egye-
temi ifjisag lelki gondozasa is (verum numerosissimi etiam Pestini
ac Budae milites, nec non in universitate Pestiensi operam studio:
navanies, quam maxime necessariam efficiunt. Intimata a. m. 6947‘.).
Folyamodvényukban az 1647. évi VIIL t.-c. alkalmazasat is kérték,
mely szerint az egyhdzi épiiletek mentesek voltak mindenféle nyilva-
nos kozterhektél. A torvény erre vonatkozd részét szoszerint idézték:
wut fundi templorum et domorum parochialium cum s_ch_ohs eyangeh—
corum a quibuslibet contributionibus et censibus curialibus liberten-
tur et exemti habeantur®.

A helytartotanaes 1797 oktéber 10-én kelt 21.226, szamu leirata-
han értesitette Pest varosat a reformitusok kérelmérsl és arra szoli-
totta fel, hogy sziikséges telek kijelolésérél sajat hataskorében intéz-
kedjék s ennck megtorténte utdn véleményes jelentését terjessze fel.
A pestvirosi tandes 1797 oktober 28-an tartott tilésében Boraros Janos
hirot és Kogl Jozsef kapitany-szenatort bizta meg az iigy érdemleges
elintézésével. A varos megbizottai azonnal érintkezésbe is léptek a
reformatus gyiilekezettel, hogv a szobanforgd kérdés megoldasara egy
vegyes bizottsagot hozzanak létre, mely hivatva lenne a célnak meg-
felelg telek kijelolésére. A bizottsag rovidesen megalakult és elss
caviittes értekezését 1797 november 30-an  tartetta, amelven a varos
meghizasahol Boraros Janos bird és Kogl Jozsef szenator, a reformatus.
egyvhaz képviseletében pedig dalnoki Nagyv David, Tomka Laszlo és
Bathory Gahor vettek vészt. Az ilés egvetlen targva az volt, hogy
olyan termdészet(i javaslatot mutathassanak be a pestvérosi tanacsnak,
mely minden nehézség nélkiill kijelolheti ezutan az egvhazi épiiletek
emelésére szolgald telket. A bizottsagi jegvzdkonvv tanusiga szerint
harom helyet hoztak javaslatha, és pedig kett6t a Jozsefvaroshan s
egyet a Lipotvaroshan. A tanacs azonban egviket sem talalta elfogad-
hatonak.

A vegyves bizottsag masodik {ilését 1798 mareius 28-an tartotta,
mely eredményre vezetett, bar a két fél meghizottai ellentétes allas-
pontot képviseltek. Ugyanis a reformatus egvhaz kikiildottei nagyon
szerették volna megszerezni egyhazuk sziamara a Vaci-kapun kiviil
fekvG azt az iires helyet, ahol akkor a ,krajtzaros jatszo szin® volt (a
mai Vorosmarty-tér kérnyékén), mely kozponti fekvésénél fogva kozel
lett volna a Budan lako hiveknek is, Gigyszintén a katonasdgnak és az
egyetemi ifjasagnak is, akik kozott sokan voltak reformatusok.
A varos képvisel6i ezt hatarozottan megtagadtik azon indokolassal,
hogy Pest varosa ezt a helyet tovabbra is szinhazépiilet céljaira
kivanja felhasznalni, ami kés6bb valéban be is kovetkezett. Kzzel
szemben Bordros Janos birg a Keeskeméti-kapun kiviil esé régi és fel-
]1:1{.),'}'(’)11 temetd teriiletéhdl, illetve ennek kornyékén ajanlotta fel az
egyhaznak a szikséges telket.

1798 m{l,jus 11-én tette meg jelentését Bordros Janos a bizottsigi
targyalisokrol a pestvirosi tanacsnak, mely azt teljes egészében el-
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fogadta s ez alapon killdotte meg valaszat 1798 majus 12-én kelt 1935.
szami felirataban a helytartotandesnak. FEl&teriesztésében a régi
temetd tertiletének atengedését hozta javaslatba, mely a jelen idében
a legcélszertibb a reformatusok szamara egyvhazi épiiletek emelésére és
kérte egyuttal ennek jovahagvasat. Az atengedendd telek nagysagara
nézve pedig halasztast kért azon indokoiassal, hogy a helytartotanaesi
jovahagyas utan a gytilekezet vezetGivel egviittesen kivan ebben meg-
allapodasra jutni.

A pestvarosi tanacs be sem varva a fels6bhh jovahagyast, felszo-
litotta az egyhaz felelGs vezet6it, hogy irashan jelentsék be azt a terii-
letnagysagot, amelyet épitkezés szempontjahol sziikségesnek tartanak.
A felhivasra 1798 jilius 3-an a reformatusok megkiildotték a kért ki-
mutatast, mely szerint:

templomépitkezésre szilkséges ..........cviiiiiiinnnnn 240 [ J-ol
a templomot koriilvevd udvar céljara .................. 600 [ ]-ol
a lelkészlakas felépitésére (6 szoba, konyha és éléskamra) 113-4 [ ]-0l
4 16 szamara épitendd istallora ..........ccecevnennnn 28-3 [ ]-ol
a lelkészlakas melletti udvar céljara .................. 865 []-ol
iskolaépitésre (2 tanterem, tanité- és kantorlakassal

L . 162-4 [ -0l
9. 16 szamara épitendd 1StAllOTA «oasnmemi s s svsvs provmves 22:3 "]-ol
1skolandvar €Bljars pedig soevsiseeaiss s s o ovonavpies e 813-2 [ |0l

Osszesen tehat 2835-4 [ ]-6l

r

kiterjedésii teriiletet igényveltek.

Ezt a kivansiagukat a reformatusok megbizottai a vegves bizott-
sdgnak 1798 augusztus 3-an tartott iilésében is megismételték, amit
természetesen a varos képvisel6i — tekintve a telek Oridsi nagysagat
— nem fogadtak el. Hivatkoztak jelenlegi lélekszamukra és ehhez
viszonyitva elégségesnek taldltik az Atengedendd teriilet nagysagat
1438 [ -6lben megallapitani, Viszont a gyiilekezet vezetdi ezt nagyon
kevésnek talaltik. Az iigy a pestvarosi tandes elé keriilt, mely hallani
sem akart ilyen nagy teriilet Atadasardl és a véaros képviseldi altal
ajanlott 1438 [ -6lnek is csak a felét volt hajlandé odaadni. A tovabbi
targyalasok sem vezettek eredményre, dgyhogyv egy esztendeig nem
tortént semmiféle érdemleges mozzanat a kérdés végleges megolda-
sara.

A helytartétandcesnak 1799 majus 14-én kelt leirata indi.t:ot_ta meg
a tovabbi targyaldsokat, felhivta ugyanis a tnpépsot, hogy 1.'_c_>v1d 1d0’n
beliil kiildjon kimerits jelentést az iigy allasarol. Ennek kovetkezté-
ben Boraros Janos eléadisa alapjan a tandes 1799 jilius 12-én tartott
iilésében foglalkozott 1jhol a reformétus 9gyhég telekkérdésével s ki-
mondotta, hogy templom, iskola és egyhazi épiiletek céljaira a Kees-
keméti-kapun kiviil fekvé felhagyott temetébdl és a koriilotte levo
szabad teriiletbél, mely jelenleg a varosi polgarsag szénalerakohelyéiil
szolgdl, 7481/¢ [ -6let hajlandé atadni. (Helveticae confessioni addictae
hujati communitati pro ecclesiae ministri domo et schola erigenda
exira portam Kecskemetiensem fundum liberum 7481/ [ ] orgiarum
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exassignatum haberi. Intimata a. m. 6947.) .Indokol{lsul felhozta egy-
részt azt, hogy nagyobb teriiletet ezen a vidéken nem tu_d kgelolm,
masrészt pedig ez a telek elégséges egyhdzi célokra a reformatusok-

nak is, hiszen a kozelmultban az evangélikusok —- lgar np;:yol)b 1élek-
szammal vannak — esak D565 [ olet kaptak a varostol a nevezett

célokra. A tanacs ezt a hatarozatat a helytartétanacsnak is megkiil-
dotte. . ) .
Most djabh mésfél évi eredménytelen 1d6 telt el‘addlg, amig a
helytartotandesnak 1801 januar 27-én kelt 2003. szami hatarozata le
nem érkezett a pestvarosi tanacshoz, mely alapokmgny jellegével bir
mind a varos, mind pedig az egyhdz szempontjabol. Klmondottg
ugvanis, hogy a reformdtus egvhazat nagyigényii kérelmével elutasi-
totta és a Pest varosa altal a Keeskeméti-kapunal levd felhagyott
temetd teriiletéhél felajanlott 7481/ [ -6 helyett 768 [ ]-6lben allapi-
totta meg az dtengedend§ teriilet nagysagat (ut resolutum ex 768 [ ]
orgiis constantem fundum illico exscindi procuret). A tanacs errdl
mindjart értesitette az egyhazat is, hogy ujbol kiildje ki megbizottait,
akiknek jelenlétében most mar a varos képviseléi a meghivott hivata-
los személyiségekkel egyiitt kitlizhessék a telek hatarvonalait. A bizott-
sdg 1801 majus 7-6n a helyszinen, a Keceskeméti-kapun kiviil, telek-
kitlizés céljahol osszejott s tagjai a kovetkez6k voltak: Boraros Jancs
bird és Kogl Jozsef szenator Pest varos képvisel6i, Czitterbarth ké-
mivesmester, Lehner hegymester és Krnst kerild mint meghivottak,
Raday Pal grof, Szemere Ferene, Balla Gabor, Richter Andras, Sza-
lay Istvan, Tury Janos és Bathory Gabor lelkész a pesti reformatus
egyvhaz meghizottai. A telek hatarvonalait kardkkal tlizték ki, melyek
egy része a felhagyvott temetd teriiletén, a masik része pedig a

o
7

szénalerakohelyen ment keresztiil, bezarva a 768 [ |-olet kitevd telek-
tombot.

iz a felhagyott temetd valdszintileg az 1700-ban megnyitott jar-
ranytemetd lehetett, mely a pestvarosi régi telekkonyvek tantsags
szerint kiesiny volt és kortilbeliil a mai Kalvin-tér és Vamhaz-korit
sarkatol huzodott egész az Krkel-utea kornyvékéig. Az egész temets
magas kéfallal volt bekeritve. A temetd és a Keeskeméti-kapu kozotti
ures tertilet pedig a pesti polgarok széna- és takarmanylerakohelye
volt, mivel a varos falain beliil kazlat rakni t{izrendészeti szempont-
bol tilos volt. Régebbi nevét — Széna-tér — innét kapta.

Miutin a felekkitiizés megtirtént, Bordros Janos bird iinnepé-
lIyesen atadta Raday Pal grofnak a telekadoménylevelet, melynek
¢lsd része az adomanyozas targyan kiviil a korlatozasokat is tartal-
mazta: ,lzen 768 7] Glekbél allo fundust tehdt a reformita ecclesia
¢pitésére a torvény dértelme szerint Nagysiagodnak s minden refor-
mata vallason 16vo ide vald lakosoknak e varos résziriil orokre sza-
bad s minden teher nélkiill valé birds véget altal adom, oly feltétel
alatt mind aziltal, hogy ezen funduson csupan az ecclesia és ahhoz
tartozando épiiletek tétessenek, a fundus semmi szin és mod alatt
mas végre ne \'ejltj)ztanss()ll, agy el ne adasson, cseréltessen, egyéh-
ként pedig magatol értol’(idik, hogy ily egy Communitis fundusin,
kiillonos  szemdéllyes polgarokat illets szabadsdgot {izni éppen nem
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lehet.” A templom é&s egyhazi épiiletek emelésére s azok kivite-
lére pedig a_kovetkeziket irta eld: ,az érdemes reformata Communi-
tas minekutana az épitését képzelé gondolatiyat a varosi Tandtsnak
elore be nyujtandani fogja, oly épiiletet teend, mely mind az Isteni
szolgalatra alkalmatos, mind a varos diszire teezés, de egyébként is
a szomszédoknak kellemetes lészen“. Az adoménylevelet maga Bora-
ros Janos, mint ,,Szabad kirdlyi Pesth varosa fed biraja“ egyediil
irta ala. A reformatus gyiilekezet a telekadoményozasért, valamint
a varos kikildotteinek ugybuzgd faradozasaiért 1801. jinius 20-an
kelt és Boraros Janosnak cimzett atiratiban igy fejezte ki kiszonetét:
»Melly hozzank s Ekklesidnkhoz bizonyitott szives hajlanddsagat,
mind a nemes varosnak kozonségesen, mind pedig az urnak e rész-
ben tett faradozasait buzgd alézatos koszonettel vévén. I ténnyel
a reformatus egyhaz telekszerzése megtortént és Pest varosa ismét
bizonysagot tett aldozakészsigérdl.

A telek birtokba vétele utan kivetkezett a gyiilekezetre nézve a
nehezebbik rész, a templom, paplakas és iskola felépitése, melyek
elémunkalataihoz azonnal hozzakezdtek. Mar 1801-ben kérelemmel
fordultak a pestvarosi tanacshoz, hogy adja at a telkiikon keresztiil-
huzodo régi temeté kofalat, amelyet a meginduld épitkezéseknél kel-
I6en tudnanak hasznositani. A tanacs méltanyolta a kérést és 1801.
szeptember 27-én tartott tilésében az egyhaz tulajdonat képezo telken
atvezet6 50 6l hosszasagu kokeritést ingven atengedte a gytilekezet-
nek. Ugyanezen évben kérdleveleket bocesatottak szét az egész orszag-
ban és adakozasra szolitottik fel a reformatus hiviket, akik min-
deniitt szivesen tamogattak pesti testvéreiket.

Az els6 épiilet egy 2 szobabdl allo ideiglenes haz volt, amelyet
lelkészlakés céljara hamarosan csindltattak azon célhol, hogy a lelkész-
lakds utidn jaré magas hazbért megtakarithassik. 1802. év Gszén
kezdték meg a Balla Antal mérnok dltal tervezett egvemeletes iskola,
imahaz és paplakas felépitését. A hdz 1804. tavaszdra elkésziilt, fold-
szintjén volt a templom és a tanterem, az emeletén pedig a lelkész-
lakas. Azonban a templom-szoba rividesen kiesinynek bizonyult és
szegényes kinézése allandé panaszokra adott alkalmat. Mindjobban
érezhetd lett a rendes templom hidnya ugyannyira, hogy ennek fel-
épitését most mér elodazni nem lehetett, bar az e célra forditando
anyagi eszkozok hidnyoztak, mert a meginditott nagyaranyu gyuj-
téseknek csak lassan mutatkozott olyan eredménye, mely ezt le:l'wtovc
tette volna. A templomépités elé azonban a legnagyobb akadalyt az
1805—1814. évek kozott lezajlott francia haboruk korszaka gor-
ditette, mely id6 alatt erre még gondolni sem lol’letott. y T

Végre az 1815. évhen lecsendesedtek az egész Kuropa 1)9_]1‘(11(:11
életét felkavard viharok s igy a reformatus gytilekezet vezetor nyu-
godtan felvehették a tiz évvel ezelott megszakadt t’m;g;slmlajsok fona-
lat. 1816 aprilis 19-én beadvannyal fordultak a Szépité Bizottmany
elngkéhez, Jozsef nddorhoz, melyben eléadtak, hogy 1) templomukat
a Széna-téren (mai Kalvin-tér) kivanjak felépittetni és e ’cell)()l an-
nak elhelyezésére vonatkozod lw]yszipm{];()t ]pvnh:lgyz’ls V(’,’g'(‘ﬁ"lll(‘[-
lékelten bemutatjik. A nddor még aprilis honap 21-én véleményes

5
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jelentés c6éljabol megkiildotte a Szépité Bizottmanynak a tervet,
mely teljes egészében a nador allaspontjat fogadta el és a bemuta-
tott helyszinrajz szerint a templomnak a Széna-térre mélyen be-
nyilo oszlopesarnokdt nem engedélyezte. Az alaprajzot ennek ko-
vetkeztében annyival helyezte vissza, hogy a négyszogletes portal
atmérdje a Széna-tér 0] szabdlyozasi vonalaval esett egybe. A refor-
matus gyiilekezet a modositott helyszinrajzot és Hofrichter Jozsef
épitémester altal készitett tervrajzokat 1816 aprilis 26-an kiildotte
be a Szépité Bizottmanynak, mely azt 1816 majus 5-én tartott iilé-
sében jovahagyta. Az épitkezéshez még 1816-ban hozzafogtak, azon-
ban a nagy pénztelenség kovetkeztében csak 1830-ra tudtak a temp-
lomot befejezni. Az elsé istentiszteletet 1830. év ,medardusi va-
sar* (janius hé) vasarnapjan tartottdk az uj templomban.

Az épitkezés befejezése utan rovidesen tobb atalakitast kellett
végrehajtani, igy elsGsorban az 1838-ban bekovetkezett nagy arviz
olyan pusztitast végzett, hogy a gyilekezetnek tetemes koltséggel
nagy atalakitasokat és javitasokat kellett eszkozoltetnie. 1848-ban
Hild Karoly és Fessl Jozsef tervei alapjan a ma is lathaté portalt
készittették el, 1859-ben pedig a mostani toronysiiveget épittették
meg Buchhold Janos acsmester tervei szerint, mert az eddigi egy-
szerl deszkabol késziilt és az id6 viszontagsagai teljesen tonkre tették.
Ugyancsak 1859-ben az egyemeletes paplakasra még egy emeletet
haztak Gottlieh Antal épitémester tervezése alapjan. Az iskola 1863.
év tavaszara késziilt el az Oroszlan-uteai részen, mialtal az egyhaz
mindenben megfelelt az adomanylevél intencidinak, mert az Aaten-
gedett telken készen allott a templom, a lelkészlakas és az iskola.

Varosrendezési szemponthol a reformatus egyhéz telkének sza-
balyozasa a templom épitése kapesan meriilt fel elsé izben, ugyanis
1815-ben hatosagilag szabalyoztak a Széna-teret oly mddon, hogy a
mai Muzeum-uteatol kezdddden a Kalvin-tér Vamhaz-koriti sarkaig a
mostani allapotnak megfelel§ telekhatarvonalakat allapitottilk meg.
Eppen ez alapon utasitotta vissza a Szépité Bizottmany az egyhaz-
nak 1816-ban benyujtott templomépitési helyszinrajzat, mert az alap-
rajz egy része kiviil esett a szabalyozisi vonalon. Minden nehézség
nélkil ment véghe a régi Két Oroszlan-utca (ma Torok Pal-utea)
megnyitasa. Itt varosi telekrdl 1évén sz9, a pestvirosi tanacs egy-
szerfien a sajat teriiletébdl kihasitotta 6t ol szélességhen az utcat az
cgyhaz telke mellett anélkiil, hogy abhél legkisebbet is elvett volna.
A Kétnyil-utca (ma Lényay-utca) szabdlyozasanial mar teriiletet
nyertek a reformatusok, mert az 1862. évi december 1-én tartott
tandesiilésben olyképen allapitottdk meg a Kétnytl-utca menetét,
hogy a Széna-tér sarkitél egyenes vonalban hizodott a Két Orosz-
lan-utea sarkdn levé varosi rakoddhelyig. Ennek kovetkeztében az
egyhaz telkéhez 10-4 [“]-6let hozzacsatoltak, amit a telekhivatal altal
négyszogolenként megallapitott 10 forint hecsiron kellett megvAl-
tani. Az egyhiz 1863. évi aprilis 10-én kelt nyugta szerint ezt
kifizette.

. Hosszas vitara adott alkalmat az egyhiz és a Rottenbiller-haz
kozott hizodd utea, mely a Széna-teret a Két Oroszlan-uteaval kototte
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issze. Ennek a keskeny uteanak eredetét elfogadhatéan gy lehet
innen megmagyarazni, hogy a Rottenbiller-féle telek mellett hiizédott
a régi temetd, melynek teriiletébhdl az 1801. évi kicovekelés alkalma-
val ez a k.eskeny tertilet fennmaradt a 768 -6l kimérése utin &s
mint varosi tulajdont utednak szinta a tandes. A cél pedig ezzel a
ténykedéssel az volt, hogy a reformatusok telke minden oldalrél uted-
val koriilhatarolt telektomhot képezzen. A panaszok hosszii sora az
1856. évben indult meg, amikor a Rottenbiller-hiz tulajdonosa jelen-
tette fel az egvhazat azzal, hogy a vitds uteat a sajat tulajdondnak
tekinti. A pestvarosi tandes 1856-ban a maga részérdl véglegesen
elintézte az iigyvet, mert december 30-an kelt 27.962. sz. hatarozataban
kimondotta, hogy az egyvhaz és a Rottenbiller-haz kozétti utea varosi
tulajdon és utcanyitas céljara szolgal. (Es wire diese Gasse als
offentliche stiadtische Gasse neuerdings zu erkliren. VI. 141/856.)
A kozlekedés szamara azonban kés6bh fogja atadni, addig pedig a
reformatus egvhaznak kotelessége a Széna-tér és Oroszlan-utea feldl
,svasraesos kapukkal® elzaratni, azok mindegvikéhez 2 darab kulesot
esinaltatni és ezek koziil egyet-egvet Rottenbilleréknek atadni, Az egy-
haz e tanacsi hatarozatnak esak részben tett eleget, ami allando civa-
kodasra szolgaltatott okot. Igy tartott ez 1883-ig, mikor a Rottenbiller-
haz tulajdonosa tjabb panasszal fordult a tanacshoz és kérte, hogv
szerezzen érvényt az 1856. évi 27.962. sz. hatarozataban foglaltaknak.
Az gy alapos és miiszaki megvizsgalasa utan a févaros tanacsa 1883
november 3-an kelt 51.898. és 1884 majus 20-an kelt 56.060. sz. hata-
rozataiban helvt adott a panasznak és a legszigoribb formaban uta-
sitotta az egyhazat, hogv zaros hataridén beliil készittesse el a keri-
tést és a vasracsos kapukat. Az egyvhaz megfellebbezte ezeket a hata-
rozatokat s arra az allaspontra helvezkedett, hogv a kérdéses utea
az egvhaz kizardlagos tulajdona, mert az adomanyozas idejében ez a
rész is beletartozott a birtokba vett teriilethe. Szerinte lgy keletkezett,
hogv a templomépités alkalmaval a tervezd komivesmester nem
akarta a templomfalat a szomszédos haz falahoz ragasztani, hanem
szépészeti szempontbdl kis térséget hagvott ki. A fellebbezés a Koz-
munkak Tanacsa elé keriilt, mely 1885 januar 15-én tartott iilésében
elutasito végzést hozott és az emlitett tanaesi hatarozatok foganatosi-
tasat rendelte el. A huza-vona azonban a két szomszéd kozott ezutan
sem sziint meg, s6t 1888-ban a tandcs kénytelen volt :}zzal m“eg'fen_vsh
getni Gket, hogy meg fogja nyitni az uteat a nyilvanos kozlekedés
szaméra, A vita esak az tjabbi id6ben szlint meg végleg, amikor az
egvhaz a Rottenbiller-haz tulajdonosa lett.

Az ingatlan telekkonyvezése nem egyidejlileg tﬁl'tépt az z,ldomﬁ-
nyozassal, hanem joval kés6bb kovetkezett be. 1860 oktober 6-an kelt
a reformatus egyhdz beadvinya az Orszagos Torvényszékhez, mely-
hen a Pest varosa altal 1801. évben atadott teriilet telekkonyvezését
kérte. A torvényszék azonban arrdl értesitette az egyhazat, hogy kérel-
mét esak abban az esetben teljesitheti, ha a varostol kiallitott torlési
engedélyt mellékelten bemutatja. Ezért a varosi tan{lcshpz fordultak
a reformatusok a kivant engedély elnyeréséért. A tanacs aznn]){m
esak gy gondolta ezt kiadhaténak, ha elébb mérnokileg felméreti és

5*
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beigazolva latja hivatalosan, hogy mekkora teriilet van az egyhéz
ténvleges birtokdban. A vdrosi mérnok 1861 oktoberében végrehaj-
totta a felmérést és elkészitette arrdl a sziikséges ’he]ysmnrzgzot, mely-
nek tanusiga szerint az egyhdz telkének kiterjedése 7?4{/6’ olet tett ki.
A pestvarosi tandes ennek alapjan 1862 januar 29-1 iilésében 1925.
<zdm alatt megadta az atirathatdasi engedélyt a reformatus egyhaz
szamdra, a Ferenc-kiilvarosban levé 84. telekkonyvi szam alatt fel-
vett, Széna-tér, Két nyul-utea s Két oroszlan-utcak altal hatarolt
7741 ¢ olet kitevd telkére; azonban az adomanyozd Pest varosa nevé-
bhen a kovetkezd feltételeket kivanta telekkonyvileg felj(jg‘yezte"gni':
.Hogy a szoban forgd hétszdz hetven négy egy-hatod 0lnyi mérncki-
leg hitelesen felmért telekre 610kidékig egyediil csak a helvét egyhaz
temploma, paplaka és tanodaja épittethessék, ezen telek barmily
czim, vagy uriigy alatt mas c¢zélra ne fordittathassék, kiillonosen pedig
hogv ¢ telek teriiletén a pesti helvét egyhaz személyes varospolgari
jogokat vagy szabadalmakat semmi czim alatt és soha se gyakorol-
hasson, — hogy tovabba azon utcacska, mely a szomszéd jelenleg
Rottenbiller-féle haz és a helvét egyvhaz kozott létezik, a legfelsGbb
helven jovahagyott szabalyozasi terv szerint is nyilvanos s a varos
kizarolagos tulajdonahoz tartoz6 utcacska marad és pedig oly kikotés-
sel, hogy a varosnak joga leend eczen utcacskat barmikor sajat tet-
szése és belatasa szerint a nyilvanos kozlekedésnek az egvhaz vagy
a szomszéd haztulajdonos netani ellenmondaza daczara is minden
viszont kotelezettség nélkill atadni. Kzt az atirasi engedélyt a refor-
matus egvhaz bemutatta a torvényszéknek, amely 1862. évi aprilis
S8-1 1ilésében utasitotta a telekhivatalt, hogy a tulajdonjog ,a ferenc-
varosi 84. szami fekvéségre, melyen templom, paplak és iskola léte-
zik, a pesti helvét hitvallasa egyhaz javara bekebeleztetik®, az atirdsi
engedélyben felsorolt kikotések pedig telekkonyvileg feljegveztesse-
nek. A Két nyul-utea szabalyozasa folytan az egvhaz telkéhez esatolt
10-4 -0l teriilletre nézve az 1862. évi december 6-1 tanacsiilés intéz-
kedett, mely ez alkalommal utasitotta a telekhivatait, hogy a 10-4
-0lre is a tulajdonjog a pesti reformatus egyhaz javara bekebelez-
tessék, A telekkonyvi atirasi engedélyek megadisaval a pestvarosi
tandes Gjabb tanujelét adta aldozatkészségének, mert lehetévé tette
a nagy pénzhiannyal kiiszkod§ egyhaznak, hogv pénzintézetektsl kol-
cxonoket vehessen fel,

Az elmondottakhdl lathatjuk, hogy a hosszi évtizedekig tartd
kiizdelmet az egvhaz felels vezetéi minden id6ben sikeresen harcol-
tik végig. Megszerezték Pest varosanak jotékony adoménva folvtan
y-lkiikm ¢« ennek hathatos segitségével  felépitették  templomukat,
iskolajukat és lelkészlakdsukat. A jelen napokban pedig a székesfd-
Varos ;,\lknlmyn’s ingatlanesere atjan a tulajdonat képezett Rottenbiller-.
h;}zul s a ]\91.m'(.)szlz'mr()l nevezett épiiletet (Kalvin-tér 8, 9) az egy-
haz tulajdenaba juttatta s ezdltal a févaros kozepéhen nagyvkiterje-
désti egységes telekkomplexum és felépitmények tulajdonosava lett a
reformatus egvhaz. Rokken Ferenc.
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Budai kényvkiadék a kézépkor végén.

A k'gizépkor utolsd évtizedeiben Budan egész sereg konyvkeres-
ked6 tlinik fel, kikrdl kiadmanyaikon kiviil alig tudunk valamit! Kzek
egyike, Rl}em Gyorgy els6 kiadvanyanak elGszavaban elmondotta,
hogy Kornis Benedek nagyvaradi kanonok hivasara koltozott Magyar-
orszagra, de ez adaton kiviil az ¢ sorsardl sem tudunk tobbet. Ribini
ugyan azt irta réla (Memorabilia eccl. Augustanae I. k. 21. 1.), hogy
1524-ben Budan a protestans tanok terjesztése miatt megégették; ez
azonban aligha felel meg a valésagnak, mert Ruem emlitett kiadvi-
nyanak a Kornis-csalad birtokaba jutott példanyan Kemény Jozset
azt az egvkoru feljegvzést olvasta, hogy Ruem utobb elvesztette a
vagyonat s 1498-ban Moéré Fiilop udvaraban halt meg. Burgio papai
kovet jelentéseibél kétségtelentil megdllapithaté, hogy Budan 1525-
ben a protestans tanok terjesztése miatt kivégeztek egy ottani pol-
gart;® ennek nevét azonban Kemény Jozsef? Gryneus (Gyorgyben alla-
pitotta meg, a Véghnél idézett Luther-levél szerint viszont Janosnak
hivtak.

Roéomer Floris ,,A régi Pest e¢imi{i munkajaban (163. 1.) Orban
nevii konyvkot6rsl (ligator librorum) emlékezik meg, kinek a budai
Szent Jéanos-uteaban 1506-ban hiza volt. Ez csupan Kaym Orban
lehetett, kinek kiadvanyai koziil sokat ismeriink. Ebbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a budai kozépkori konyvkiadok nem is voltak igazi
konyvkeresked6k — a konyvkereskedés ez id6ben nem onallosult
még —, hanem mint egyszert konyvkoték, alkalmi vallalkozasként
gyakoroltak a konyvkiadast.

A kozépkori magyar konyvkiadds Buddan tortént 6sszpontositasa-
nak egyetlen oka az lehetett, hogy itt fordult meg a legtobb konyv-
kedveld, ez volt az orszag legjobb konyvpiaca. Bizonysdgul az 1495.
évi esztergomi misekonyv esztergomi példanyara hivatkozhatunk,
melyben az az egykort bejegyzés olvashatd, hogy elsé tulajdonosa
Rorarius Maté pozsonyi kanonok 3 forintért vasarolta meg a budai
varban (emi hunc librum florenis IIL. in castro Budensi).

A kozépkori kiadvanyok bibliografidjat eddig mar ismételten
osszeallitottak,? legutobb Ballagi Aladar ,,Buda és Pest a vilagiroda-
lomban® eimi mivében (1925). Valészin{i, hogy még most sem ismer-
jiilk a kozépkori budai kiadvanyok teljes sorozatat; szamuk azonban
méaris oly tekintélyes, hogy Budit a kozépkori konyvkiadas terén
jelentGs hellyé teszik. Szinte esodalkoznunk J{GH azon, hogy nem akadt
vallalkozo, ki a kozépkori Budéan nyomdat alapitott volna, haesak

1 Abel: Die Anfinge des ung. Buchhandels. Ung. Revue 1883, évf.,
169. s kk.

* Weyhaztort. emlékek I. k., 221 I

3 U7j Magyar Muzeum VII. (1857) 1. 213 1.

+ Budai konyvarusok jelvényei, 26. 1. A :

5 Magyarorszagi konyvarusok a XV. szazad vo;’.‘cb1]131 c]s a 1?EVI. fz‘azai
kezdetébiil. Tud. Gyiijtemény 1817. VI. 67. s kk. — Budai kényvaruso
298 15 Magyar Muzeum VIL (1857 1.120. s kk., 206. s kk,
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Hess Andras nyomddajanak tragikus sorsa nem rettentette el a vélla}-
kozokat. A kozépkori budai kiadvanyok tﬁlnyoplg') l:éSZG tods V. plenqe-
ben jelent meg, de van kozottik lyoni, S('i'[‘])al"]ZSI nyomtatvany is.
Mar pedig, ha a budai kiadoknak ily messzire érdemes volt glmonm
kiadvanyaik eldallitasa eéljabol, akkor nyomdat alapitani is érdemes
lett volna Budan. Sajnos, Hess Andras utdn nem akadt ilyen vallal-
kozd s igy esupan a budai konvvkiadoknak kiilfoldon eléallitott nyom-
tatvanyairdl szamolhatunk be a kovetkezokben.

Feger Theobald kiadvanyai:

1484, Breviarium Strigoniense. Mihaly milkoi plispok s eszter-
gomi érseki helynok elészavabol megallapithatd, hogy Matyas kiraly
rendeletére tobb kéziratos breviariumpéldanyt adtak at Feger Theo-
baldnak a munka kinyomatasa el6tt (recepimus in mandatis a sere-
nissimo principe Matthia, quatenus circumspecto Theobaldo Feger de
Kirchein librario ad imprimendum plura breviaria traderemus), ami
azonban nem azt jelentette, hogy a breviariumok kiilonfélék voltak.

1488. Chronica Hungarorum Johannis de Thwroez. Kolophonja
szerint - Augsburgban nyomtak impensis Theobaldi Feger concivis
Budensis.

1491. Missale Strigoniense. Kolophonja szerint Briinnben nyom-
tak impensis Theobaldi Feger concivis Budensis librarii.

1494. Constitutiones synodales ecclesiae cathedralis Strigoniensis.
Kolophonja szerint Béeshen nyomtak cura et impensis Theobaldi
IFeger librarii et concivis Budensis.

1498. Missale divinorum officiorum secundum chorum alme eccle-
sie Strigoniensis. Kolophonja szerint Niirnberghen nvomtiak Theobaldi
Feger Budensis bibliopole impensis.

Nagybanyai Heckel Istvdan kiadvanyai:

1512, Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. Kolo-
1 honja  szerint Veleneében nyomtik impensis Stephani Heeckel de
tivulo dominarum librarii Budensis, mas példanyokon Urbani Kaym
librarii Budensis, tehat a két budai konyvkereskedd kozos kiadvanya.

1512. De sanctorum invocatione. Kolophonja szerint Velencében
nyomtak impensis Stephani Heckel de Rivulo dominarum librarii
Budensis.

1513. Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. Kolo-
phonja szerint Veleneében nyomtik impensis Stephani Heckel librarii
Budensis, mas példinyokon Urbani Kaym librarii Budensis, tehat a
két budai konyvkereskedd kozos kiadvanya.

_ 1514 Missale fratrum  heremitarum divi Pauli primi heremite.
Kolophonja szerint Velencében nyvomtik nomine Stephani Heckel
librarii Budensis.

1515, Missale secundum chorum alme ecelesioe Strigoniensis. Kolo-
phonja szerint Veleneében nyomtik impensis Stephani Heckel de
Rivulo dominarum librarii Budensis. '



71

Hertzog Jdanos egyetlen kiadvanya.t
) 1500. Baptismale Strigoniense. Kolophonja szerint Béeshen nyom-
tak cura et expensis Johannis Hertzog civis Budensis. [

Kaym Orbdn kiadvéanyai:

_150_1. O_bsequiale seu baptismale secundum chorum alme ecclesie
Strigoniensis. Cimlapja szerint Urbani Kaym librarii Budensis, kolo-
phonja hidnyzik.” Azonos Paep Jénos kiadvanyaval, tehit a két konyv-
kereskedd kozos kiadvanya. K

1503. Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. Kolo-
phonja szerint Velencében nyomtik impensis Urbani Kaym librarii
Budensis, mas példanyokon Johannis Paep librarii Budensis, tehat
a két konyvkereskedd kozos kiadvanvya.

1509. Aelius Donatus: De octo partibus orationis. Kolophonja
szerint Niirnberghen nyomtak impensis Urbani Kaym bibliopole
Budensis.

1510. Ordinarius Strigoniensis. Kolophonja szerint Lyonban
(Lugduni) nyomtak expensis Urbani Kaym librarii Budensis, mas
példanyokon Matthie Milcher librarii Budensis, tehat a két konyv-
keresked6 kozos kiadvanya.

1512. Missale secundum chorum alme ecelesie Strigoniensis. Kolo-
phonja szerint Velencében nyomtak impensis Urbani Kaym librarii
Budensis, mas példanyokon Stephani Heckel librarii Budensis, tehat
a két konyvkeresked§ kozos kiadvanya.

1512. Obsequiale seu baptismale secundum chorum alme ecclesie
Strigoniensis. Cimlapja szerint Kaym Orban kiadvanya.®

1513. Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. Kolo-
phonja szerint Velencében nyomtak impensis Urbani Kaym librarii
Budensis, mas példanyokon Stephani Heckel librarii Budensis, tehat
a két konyvkeresked§ kozos kiadvanya.

1513. Breviarium secundum usum ecclesie Strigoniensis. Kolo-
phonja szerint Velencében nyomtak impensis Urbani Kaym librarii
Budensigs.?

1515. Minoris Donati de octo partibus orationis compendiosa
interpretatio per magistrum Johannem Glogoviensem. Kolophonja
szerint Strassburghan nyomtdk impensis Urbani Kaym bibliopole
Budensis.

1515. Breviarium secundum usum alme ecclesie Strigoniensis.
Kolophonja szerint Velencében nyomtak impensis Urbani Kaym
librarii Budensis. )

1515. Introductorium dyalectice, quod congestum logicum appella-
tur, nuper denuo revisum ete. Kolophonja szerint Boroszl6i Mihaly
krakkdi tandr miive s Strassburgban jelent meg impensis Urbani
Kaym librarii Budensis.

¢ Végh Gyula Szabé Karoly nyoméan 1494, évi breviariumat is emliti.
(Budai konyvarusok jelvényei, 16. 1)

7 Ballagi 93. sz. alatt indokolatlanul 1503-ra tette, )

* Ballagi emliti 146. sz. alatt, de évszama nem latszik megbizhaténak.

9 Knauz idézi 83. 1. alatt, Ballagi nem ismeri.
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1517. Dyalogus magistri Donati grammatici fundatissimi. Kolo-
phonja szerint \vlencol)en nyomtik impensis Urbani Kaym biblio-
pole Budensis. SO

1518. Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. Kolo-
phonja szerint Velencében nyomtdk impensis Urbani Kaym librarii
Budensis.!?

1518. Exercitium secunde partis Alexandri per magistrum Joan-
nem (logoviensem. Kolophonja szerint Béesben nvmntal\ expensis
[Trbani I\m'm bibliopole Budensis.

1519. Prima pars doctionalis Alexandri cum sententiis notabilibus
ete. l\olophmna szerint Velencében nyomtak impensis Urbani Kaym
librarii Budensis.

1519. Alexandri magistri doetrinalis latinae linguae vocabularium
grammaticale. ]\o]ophoma szerint Velencében nyom’ml\ impensis Ur-
bani Kaym librarii Budensis.

1519. Bevriarium Ordinis Sancti Benedicti. Cimlapjan: Urbanus
Kaym librarius Budensis.

1519. Parvulus philosophiae naturalis juvenilibus ingeniis neces-
sarius. Szerzdje Usingeni Bertalan erfurti tanar volt. Kolophonja
szerint Veleneében nyomtak impensis Urbani Kaym librarii Budensis.

1519. Breviarium secundum usum alme ecclesie Strigoniensis.
Kolophonja szerint Veleneében nyomtak impensis Urbani Kaym
librarii Budensis.

1520. Ordinarium Strigoniense. Kolophonja szerint Veleneében
nyomtak expensis heredum quondam Urbani Kaym librarii Budensis.

Milcher Mdtyds kiadvanyai

1510.  Ordinarius Strigoniensis. Kolophonja szerint Lyonban
(Lugduni) nvomtak expensis Matthie Milecher librarii Budensis, mas
példanyokon Urbani Kavm librarii Budensis, tehat a két konyvkeres-
kedd kozos kiadvanya.

1511. Frater Valentinus: Vita divi Pauli primi heremite ete.
Kolophonja szerint Veleneében nyomtak impensis Matthie Milcher
librarii Budensis.

1514. Missale Strigoniense. Kolophonja szerint Béeshen nyomtak
s eimlapja szerint Matthias Milcher bibliopola Budensis kladvanvn.

1519. Proprium Sanctorum regni Hungariae. Valdszinfileg ezt is
Béeshen nyomtak impensis Matthle Milcher librarii Bud(’]l\l.\.

Murarius Antal egyetlen kiadvanva:

1513. Matthie Paulini Pludentini Rehtz de scientias discendi arte
studiose ]ll\(‘lllllll summe nocvssmm Kolophonja szerint Niirnberg-
ben nyomtak impensis honesti viri Antonii \[umm bibliopole Budonq

Pacp Janos kiadvanyai:
1497, Breviarium Strigoniense.  Kolophonja szerint Veleneébhen
nyomtak impensis Joannis Pd(‘]) librarii Budensis.

' Ballagi az 1517, évi kiadast is emliti a Wallaszky nyoman.
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1498. Legende §anctonun Hungarie. que in hystoria Lombardica
non continentur. Kolophonja szerint Veleneében nyomtik impensis
Joannis Paep librarii Budensis.

]_498. Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. Kolo-
phonja szerint Velencében nyomtik impensis Joannis Paep librarii
Budensis.

_ 1499. Missale secundum morem alme ecclesie Quingeecclesiensis.
Kolophonja szerint Velencében nyomtdk impensis Joannis Paep
librarii Budensis.

1500. Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. Kolo-
phonja szerint Velencében nyomtdk impensis Joannis Paep librarii
Budensis.!

1501. Obsequiale seu baptismale secundum chorum alme ecclesie
Strigoniensis. Kolophonja szerint Velencében nyomtak impensis Joan-
nis Paep librarii Budensis, mas példanvokon Urbani Kavm librarii
Budensis, tehat Paep és Kaym kozos kiadvanya.

1502 Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. Kolo-
phonja szerint Velencében nyomtak impensis Joannis Paep librarii
Budensis.

1503. Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. ('im-
lapja szerint Johannis Paep librarii Budensis, mas példanyokon Ur-
bani Kaym librarii Budensis, tehat Paep és Kaym kozos kiadvanya.

1504. Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. Ve-
lencében nyomtak impensis Joannis Paep librarii Budensis.!? _

1505. Breviarium Zagrabiense. Kolophonja szerint Veleneében
nyomtak impensis Joannis Paep librarii Budensis.

1505. Ordinarius seu ordo divinus secundum ritum et consuetu-
dinem alme Strigoniensis ecclesie. Kolophonja szerint Velencében
nyomtak impensis Joannis Paep librarii Budensis.

1506. Breviarium Ordinis Sancti Benedieti in monte Pannonie.
Kolophonja szerint Velencében nyomtak expensis nobilis viri magistri
Joannis Pap librarii Budensis.

1507. Alexander de Villa Dei: Doectrinale. Kolophonja szerint
Velencében nyomtdk impensis Johannis Pap librarii Budensis.

1507. Missale secundum chorum alme ecclesie Strigoniensis. Kolo-
phonja szerint Velencében nyomtik impensis Johannis Pacp librarii
Budensis.

1508. Obsequiale seu baptismale in chorum alme ecclesie Strigo-
niensis. Kolophonja szerint Velencében nyomtik impensis Joannis
Paep librarii civis Budensis.

1509. Aelius Donatus: Grammatica latina. Kolophonja szerint
Velencében nyomtak impensis Johannis Pap. PP

1509. Epistola de miseria curatorum seu plebanorum. \nlqs;_nui—
leg ezt is Velencében nyomtik, kiadéjaul Johannes Pap van megjelolve.

1509. Ordinarius Strigoniensis. Kolophonja szerint Veleneében
nyomték impensis Johannis Pap librarii Budensis.

1t Ballaginal kimaradt, haecsak a 94. szam nem erre vonatkozik?
12 Dank6: Vetus hymnarium 121. 1.
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1511. Breviarium Strigoniense. IKolophonja szerjnt Y elel_lcébeg
nyomtak jussu et impensis spectabilis viri Johannis Pap librarii
Budensis. . ,

1511. Missale Strigoniense novissime impressum. _holp]_)hon,]a sze-
rint Velencében nyomtak jussu et impensis spectabilis viri Johannis
2aep librarii Budensis.

Prischwicz Mihdly kiadvanyai:

1523. Psalterium chorale secundum consuetudinem Stl‘igoniengis
ecclesie. Cimlapja szerint Velencében nyomtak s Mychael Pryschwiez
librarius Budensis me excudi mandavit.

1524, Breviarium secundum usum alme ecclesie Strigoniensis.
Cimlapja szerint Velenceében nyomtak s Michael Prischwie librarius
Budensis excudi mandavit.

1524. Missale seccundum chorum ecclesie Strigoniensis. (Ballagi
Wallaszky nyoman emliti 277. sz. alatt.)

1525. Obsequiale seu baptismale secundum chorum alme ecclesie
Strigoniensis.  Kolophonja szerint  Velencében nvomtik mandato
Michaelis Prischwiez librarii Budensis.

Ruem Gyorgy kiadvanyai:

1490. De officio misse liber perquam utilis Nicolai de Alsentia.
Kolophonja szerint Velencében nyomtak impensis Georgii Ruem
librarii Budensis.

1493. Missale secundum chorum sancte ecclesie Strigoniensis.
Kolophonja szerint Velencében nyomtik s a eimlapon lathaté kiadoi
jelvény szerint Ruem Gyorgy koltségén jelent meg.

Schaller Jakab kiadvanvai:

1512. Postilla Guillermi super epistolas et evangelia ... pro scho-
lasticis exarata. Kolophonja szerint Velencében nyomtak impensis
domini Jacobi Schaller librarii Budensis. (Ballagi 140. és 141. szamok
alatt kétszer emliti.)

1514, Ordinarius secundum veram notulam sive rubricam alme
ecclesie Agriensis. Kolophonja szerint Velencében nyomtak jussu et
impensis speetabilis viri Jacobi Schaller librarii Budensis.

1514. Breviarium Strigoniense. Kolophonja szerint Velencében
nyomtak impensis Jacobi Schaller librarii Budensis.

1515, Psalterium gecundum ritum alme ecclesie Strigoniensis.
Kolophonja szerint Veleneében nyomtak expensis providi viri Jacobi
Schaller librarii Budensis,

1515. Breviarium secundum chorum Agriensis ecclesie. Valdszinii-
leg ezt is Velencében nyomtidk impensis Jacobi Schaller librarii
Budensis.

Szelszirdi Léndrt egvetlen kiadvanya:

1523, Index geographicus veterum authorum industria Georgii
Snl'nm_(~<mg'vstu.~'.. Kolophonja szerint Turinban (Taurini) nyvomtak
mpensis Loonardi de Sessardia bibliopole Budensis.
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Wardiar Istvdan egyetlen kiadvanya:

1511. Fratris Arnoldi de Bryennio oratoris elegantissimi sermo-
nes de tempore. Kolophonja szerint Parizsban nyomtik impensis
honesti viri Stephani de Wardia librarii Budensis in Ongria.

. Ha a felsorolt budai kiadvanyok tartalmat mérlegeljiik, akkor
elsGsorban azt kell megallapitanunk, hogy tilnyoméan egyhézi kony-
vek, t. 1. misekonyvek (missale), papi zsolozsmakonyvek (breviarium),
szertartaskonyvek (baptismale, obsequiale) és egyhdzi naptirak (ordo
officii, ordinarius), amint ezeket a kiillonbozd konyvtipusokat Danko
Jégsqf _nagy szakértelemmel megkillonboztette.’® K konyvek biblio-
grafidjat mar Horvat Istvan Osszeallitotta s ,,Libri rituales ecclesiae
Hungaricae eimii kézirata a Nemzeti Muzeum kézirattaraban (Quart.
Lat. 1327.) maradt fenn. Fejér Gyorgy ,,.De legendis Sanctorum,
missalibus et breviariis in almis Hungariae ecclesiis® eiml kézira-
tdt Kemény Jozsef 1840-ben latta,’* de nyomtatiasban ez sem jelent
meg. Nyomtatasban el6szor Knauz Nandor foglalkozott e targgyal
,Libri missales ac breviaria eccclesiae Hungaricae® eimii miivében s
utobb Dankd Jozsef hivatkozott ,,Magyar egyhazi bibliographiai érde-
kességek cimii értekezése egészitette ki Knauz alapveté munkajat.

Ilyen egvhazi konyvekben a kozépkor végén a budai piacon nagy
lehetett a kereslet, mert ugvanazon darabot gyors egymasutanban
tobbszor is kiadtdk. Ennek magyarizata a fogyasztason kiviil az volt,
hogy a kozépkori kiadvanyok példanyszdma nem volt nagy (100—200)
s igy kisebb kereslet mellett is gyorsan elfogyott. Nem is adhattak
volna ki nagyobb példanyszama munkakat a budai kiadok, mert nem
volt hozza elegendé tékéjiik, amit az is bizonyit, hogy egy-egy nyom-
tatvany eléallitisara tobben is dsszedllottak s ilymodon kozos kiadva-
nyok keletkeztek.

A budai kényvpiacon az egvhizi jellegi munkakon kiviil iskolai
konyveket talalunk még jelentésebb szimban képviselve s kiilonosen
Kaym Orban adott ki ilyeneket elészeretettel. Tskolai konyvekben
azonban igazan nem volt nagy vdltozatossdg ez id6szakban s Aclius
Donatus grammatikdai és Alexander de Villa dei azonos tartalmu
mive voltak azok, melvek a hazai konyvpiacon forgalomba keriiltek.!®
Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a kiilfoldi konyvpiac sem volt
ez iddszakban sokkal valtozatosabb, mert egyelére esupdn a felsorolt
nyomtatvanyok képviselték azokat a piaci cikkeket, melyek nagyobb
keresletnek orvendiek s melyek kiadasa haszonnal keesegtetett. Ebbal
természetszertien kovetkezik, hogy a hazai konyvkiadas sem allott a
kiilfoldi mogott s ha a mohdesi vész véeét nem szakasztja a __l)q_(lni_
konyvkiadok szépen megindult tevékenységének, akkor a kilfoldi
hasonlatossigdra a mi konyvtermelésiink 1s felviragzott volna.

Gdrdonyi Albert.

18 Magyar Konyvszemle, 1888. évi 111. s kk.
u 175 Magyar Muzeum VII. 1. 123. 1. i
15 Békefi: Kaptalani iskolak 249. és 255. 11.
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Maiatyas kirdly pesti szobra.

Az  1839. esztend6ben Pest
megyve hatosaganak kebelében egy
bizottsag alakult, mely ecgyrészt
a hazai képzOmiivészet tamogata-
sat, masrészt elhunyt nagyjaink
emlékének megorokitését tizte ki
célul. A bizottsag munkassagat
Matvas kiraly szobranak elkészit-
tetésével  szandékozott megkez-
deni és a terv kivitelével Feren-
czy Istvan szobraszmiivészt bizta
meg. K eélbol 1839 oktober hava-
ban felhivast intézett az Osszes
torvényhatosagokhoz, hogy Ma-
tyas kivaly szobrara geyujtéseket
eszkozoljenek és a  befolyt ado-
manyokat Fay Andras pénztar-
nokhoz juttassak el. A felhivas-
ban sz6 volt arrdl is, hogy a szob-
rot Buda vagy Pest egyik koz-
terén fogjak felallitani.

Minthogy ez a mozgalom nem
jart a kell6 eredménnyel, 1844-
ben Honi szobraszati egyesiilet*
cim alatt egyesiilet alakult, mely
a szobor kiviteléhez még sziiksé-
ges anyagi  eszkozok elGteremté-
sére volt hivatva, A nyomtatas-
ban 1is megjelent alapsmbalyol\
elsé szakasza ugyanis az egyesii-
let eéljaul a kovetkezGket 19]0]‘(0
meg: A honnak tobb buzgo fiai

]«*111\‘11 lelkesiilten fogvan fel
ezelott mégy  évvel azon eszmét,
hogv diesd Matyas kirdlyunknak,
Ferencezy Tstvan mivésziink al-
tal, el6bh ugyvan rémai 6ltozethen
101\'(*7(‘11 (10 késGbbh  kozkivanat-
nal fogva magyvar kiralyi diszol-
10/ull)0n hataroztatott lovag-em-

lékszobor allittassék: ezen nagy-
szerd vallalatnak, azt kivanvan

nemzetiink szilard jelleme is, mi-
nél célszeriibb létesitésére nézve,
szitkségesnek lattak azt, hogy 1j
eoyesuletet alakitsanak, mely
megtartva a maga kebelében a
régl célt, iranyt s régibb vallalko-
zO0k testilletét, minden iparral
arra munkalkodjék, hogy mivel
az eddig begyiijtott 12.745 forint
13 krajear s 37 aranybol allo osz-
szeg a fennevezett miivész altal

immar feldolgoztatott, a még
kell6 pénzerd részvények utjan

gyiijtessék oOssze s altala a mi-
vész is faradozasaban, telhetfen s
folytonosan gyamolittassék®. Az
egyesiilet 1844 januar 26-i va-
lasztmanyi 1léséhdl  kiboesatott
adomanygyiijtési felhivas viszont
a tervezett emlékmi eddigi mun-
kalatair6l a kovetkezoket allapitja
meg: ,, A Matyas-emléki munka-
latok immar elsé stadiumokat tal-
haladtak. Ugyanis készen all: I.
Az egész emléknek egy harmad-
nagysagu mintaja, mely két ol
magassagot teszen. II. A 76 figu-
rabol allo, 10 6]l hosszisagl
basrelief, gipszbe ontve. III.
Ezen basreliefekbdl 1 61 s 2 1ab-
nyi, mar érchbe ontve. IV. Ma-
tyasnak az emlék belsejébe jo-
vendd életnagvsagi mellképe, fe-
hér m(nvmyhol faragva. V A
12 6l hosszasagi h()llos parkany-
zat, granitbol far agva. VI. Beiga-
zitva all Ferenczy Istvan miivész
tereme célszerti gépelyekkel, onté-
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kemencékkel s izmos vasramak-

kal. A mivésznek legkozelebbi
foglalatossaga leend: Hunyady

Janos emlékének elkészitése, mely
azon pillanatot abrazolja, midén
Matyas, mint kiraly, atyjanak
sirjat latogatja®. KEbb6l azt kell
kovetkeztetniink, hogy az egyesii-
let a Matyas-szobron kiviil to-
vabbi Hunyadi-emlékeket is ki-
vant készittetni, s mindezek kivi-
telével Ferenczy Istvant kivanta
megbizni, ami kétségkivil kitling

alkalmat nyujtott volna a nagy
magyar szobrasz tehetségeinek

teljes kibontakozasara. Kz az
dajabb vallalkozas azonban egy-
altalan nem jart eredménnyel,
maga a Matyas-szobor sem ké-
szult el soha!

Harmine évvel késébb, 1869-
ben Maramaros megye torvény-
hatosdga tért vissza Matyas ki-
raly emlékszobranak tervére s fel-
szolitotta az Osszes torvényhato-
sagokat a gylijtés folytatasara.
Buda és Pest varosok Marama-
ros megye tujabb kezdeményezd
1épéséhez  orommel csatlakoztak,
s0t Pest varos hatosdga 1869 de-
cember 22-én és 23-an tartott koz-
gyiilésén egy bizottmanyt kiildott
ki kebelébdl azzal az utasitassal,
hogy az emlékmii targvaban a
mult évtizedekben megtortént eld-
munkalatok - figyelembe  vétele
mellett tegyen javaslatot az irant,
hogy a szobor megalkotasara és
felallitisara nézve mily intézke-
dések volnanak teenddék. A kikil-
dott bizottméany azonban jelentést
nem tett, mert megey6z6dést szer-
zett arrol, hogy a Pest megyéhez
befolyt adomanyokat jorészt fel-
hasznaltak, a fennmaradt és ren-
delkezésre allo osszeg pedig a
szobor kivitelére tavolrdl sem ele-
gendd. Kzzel a szoborigy egy-
idére ismét lekeriilt a napirendrol.

1887-ben aztan Abauj-Torna
megye intézett atiratot a févaros-
hoz, melyben tajékoztatast kért a
Matyas kiraly-emlékszobor iigyé-
rol. A févaros értesitette Abauj
megyét a szoboriigy allasarol, s
ugyanakkor felterjesztést intézett
a beligyminiszierhez, melyben
eldadta, hogy a szobor kivitele
irant a sziikséges intézkedéseket
6 maga Ohajtja iranyitani s egyv-
ben felkérte a beligyminisztert,
hogy kotelezze az Osszes torvény-
hatosagokat az addig befolyt ado-
manyok bejelentésére. Kérte to-
vabba, hogy a szobor helyét je-
1olje ki és szervezzen egy orsza-
@os bizottsagot, amely hivatott
legven a még szikségesnek mu-
tatkozd gyujtés folytatasara. Vé-
giil azt is bejelentette, hogy a -
varosnal kezelt szoboralap a ka-
matokkal egyiitt az 1887. év vé-
@éig 1668 forint 13 krt tett ki és
hogy az emlékmi mintai annak
idején a helytartotandes hozzaja-
rulasaval a Nemzeti Muzeumba
keriiltek.  (Févarosi  Levéltar:
VII., 942/1887.)

Budapest székesfévaros tobb
{zben intézett siirgetd felterjesz-
tést az emlékmi ugyében a bel-
figyminiszterhez, de érdemleges
valaszt soha nem kapott.

Sokkal szerencsésebb kimene-
telii volt Kolozsvar vallalkozasa.
1882-hen hatarozta el Kolozsvar
torvényhatésiga, hogy Métyas
kiraly emlékének szobrot allit s
a lovas éreszobor — Fadrusz Ja-
nos nagyszerii alkotdsa — mar a
milleniumkor Kolozsvar féterét
diszitette.

A budapesti szobor iigye ilyen-
forman egészen napjainkig elhii-
zodott, de ma is ugyanott all, ahol
majdnem sziz esztendével  ez-
elott  allott. Matyas kiralynak
Budapesten ma sinesen szobra,
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mely az utokor 6rokké él6 kegve-
letét hirdetné, pedig az 6 111'2_11150-
disa alatt érte el a varos virag-

zasa teljét s nemzeti multunk leg-

diesG=égesebb mnapjai is Matyas

kiraly nevéhez flizGdnek.
Rutthay Imre.

Batthyany Joézsef hercegprimds és a Vdrosliget.

A székesfovarosi tandes megbiza-
sabol most késziil Batthyany Jozsef
hercegprimas szobra, mely az 1799.
oktober 23-an elhalt egyhazfejedelem
azen érdemének megorokitésére lesz
hivatva, hogy a Varosligetet meg-
teremtette. A Varosliget torténetét
a székestévaros egykori nagyérdemi
levéltarosa, Schmall Lajos mar 1894-
ben megirta s utébb ,, Adalékok Bu-
dapest székesfovaros torténetéhez®
¢cimi munkajaban is megjelent (IL
k., 107—120. 1.). Schmall elsésorban
azon téves nézet ellen irt, mintha a
Varosliget teriiletét Batthyany Jo-
zsef ajandékozta volna Pest varosa-
nak, amely téves nézet még ma is
kisért s ismét fel fog langolni, ha a
hercegprimas szobra allani fog, Lés-
suk tehat, hogy milyen kapesolatban
allott Batthyany Jozsef a Vares-
ligettel?

1799, julius 6-an Batthyany Jozsef
hercegprimas szerzodést kotott Pest
varosaval, melyben ez utobbi az ak-
kor mar meglevé vareserdsét (der
stiidtische Wald) a hercegpriméasnak
és Orokoseinek, a grof Batthyany-
csaladnak 24 esztendore dijtalanul
atengedte a varos tulajdonjoganak
fenntartasaval (mit  Vorbehaltung
des  Stidtischen EKigenthums) oly
modon, hogy ott gazdasiagi épiilete-
ket emeltethet, vendégfogadokat nyit-
tathat (zur Bewirthung deren dahin-
kemmenden Giisten Wirtshdauser zu
errichten) s a bormérési jogot (Wein-
geschank)  gyvakorolhatja. Kotelezte

magat a varos, hogy a gazdasagi
épiileteket és vendégfogadokat a 24
esztendd eltelte utan becsértéken at-
veszi, a hercegprimas egyéb beruha-
zasaibol (Erriehtung deren Teichter,
Pflanzung eines Waldes, Gartens
oder Spatzier-Giangen) azonban sem-
mit sem volt koteles megtériteni.
Kotelezte magat végiil a varos, hogy
a mai Vilma kiralyné-utat kiépit-
teti, két cldalat a hercegprimas al-
tal adando fakkal beiltetteti (auf
die beide Seiten die Alée zu setzen
mit Biumern) s az ut és fak fenn-
tartasarol is gosdoskodik. Ezzel szem-
ben a hercegprimas kotelezettségére
esupan az utolsé pont utal (als eine
Bedingniss, die Seine Eminenz beim
Anbiethen sich vorziiglich vorbehal-
ten hat, um auch seinerseits die Ver-
schonerung und angenehmen anstin-
digen Genuss dieses Stadtwaldes ge-
sammten Publico zum Geniigen desto
eher zu bereiten zu kénnen), de nem
korvonalazza azt olyan szabatosan,
mint Pest varos vallalt kotelezettsé-
gét. Minthogy a hercegprimas mar
1799. cktéber 23-4n meghalt, tervét
teljesen megvalésitani nem tudta, de
e rovid id6 alatt is maradandot al-
kotott, mert Witseh Rudolf mérnsk-
nek a homokos teriiletek hasznosita-
sarol 1808-ban kiadott miive példaul
mutatott ra a hercegprimas itteni
alkotasara, ¥ szerint: ,,A koz jonak
szeretete a legkozelébb megholt Ma-
gyvar Orszagi Primast arra inditotta,
hogy a Pesti lakosok szamara egy
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«6talé helyet készittessen, még pedig
a mi legkiilonésebb vélt, sivany ho-
mokhoél és motsarbél allé  foldon.
Azért is ezen tzélra nézve én velem
egy Planumot készittetett, még 1799-
len, Juliushan, haldla elétt 4 hol-
nappal. A munkahoz tsak nem 2000
Napszamosok hozza fegtak, még pe-
dig kétfeldl egyszersmind. Tudniillik
a motsaren keresztiil 10000 6lnyi Viz-
allason  egy mulattsagra valo Viz-
arkot vagy tsatornat (Recreations-
Kanal) astak, melly altal két sziget
formalodott. Azutan hogy ezekre a
mulatéhelyekre alkalmatos béjaras
legyen, egy 10 olnyi szélességlii és
egyenes lineaban 500 6lnyi hoszsza-
sagu fosétalo helyet, egynehany ho-
mok dombokat elteritvén, a szél-
hordta homokon keresztiil tsinaltak
és 4 sorban rész szerént nyarfakkal,
rész szerént Vad gesztenyefakkal bé-
iiltették, a mely altal ey Allé sze-
kér-utnak, a két felol 1évé Allék pe-
dig a gyalcgok kedvéért keésziiltek.
Hogy pedig a futé homokot, a sétalo-
helyeknek mind a két oldalarol, a
szél a sétaloknak szemébe ne fujja,
és hogy a sivatag puszta egy kies
nezivé valjon, Eg¢y része ennek a
pusztinak, a sétaléhelyeknek mind
a két oldala felol egész addig, a hol
maga a kozonséges Sétalé hely kez-
dédik, 1800-ban tavaszszal maganos
kerteknek, a Pesti lakcsok kozt el-
kotyavetyéltetett. A  munkassag,
mellyet semmi proba nem ijeszt, ezen
a sivatagon tiistént sok sziz kezekbe
dolget adott. Ambar a sivatag ho-
mok azon a tajékon tul, mellyet fel
akartak ékesiteni, meszsze kiterjedt
és valahanyszor szél futt, rakassal
hordta a Napszamosok szemébe és
azokat hatraltatta és noha ennél-
fogva igen sok nehézségekkel volt a
munka dszvekdtve: mindazaltal a fa-

radhatatlan Pesti lakosokat semmi
el nem tsiiggesztette. Harom Esz-
tendé alatt a homokos pusztabél gyé-
nyorii kies mezé lett, A szelek ellen
késziilt tartalékck palankokbol, ké-
talakbol és mulaté hazakbol allanak,
mellyek a kerteket felékesitik és bé-
keritik. Az elteritett homokct a sze-
sérutnak késziilt 6 alléban 4 hii-
velynyi vastagsagra nehéz folddel
fedték bé, azon felyiil ugyan annyi
porondot, kovetses fovényt hintettek.
Az 6ldalaslag 16v6 Allékba, a sétalok
kedvéért mind a kétfélékbol tsak fe-
lényi kellett: a kertekben 1é6v6 hemo-
kot tsak tsupan porenddal fedték hé.«

A leirasbol megallapithato, hogy
a mai Varcsliget helyén mocsar te-
riillt el s ebbdl a moesarbél lett a
mai varesligeti t6 oly mdden, hegy
a hercegprimas a mcesarcn keresz-
tiill esatornat asatott. A esatornazas
eredménye uz ottani sziget is, mely-
nek parja ma mar eltint, a régi tér-
képeken azonban sckaig lathaté. —
A Jeiras masik része, mely a mai
Vilma kiralyné-it megteremtését is
a hercegprimasnak tulajdonitja, nem
latszik valonak, mert erre a szerzo-
dés nem a hercegprimast, hanem a
pestvarcsi tandesot kotelezte, a her-
cegprimas esupan a sziikséges facse-
meték beszerzésére vallalkozott. Meg-
erésitik ezt a vonatkozé hivatalos
iigviratck is, melyek szerint (Rel. a.
m. 2624.) Hiilff Mérie 1799. november
6-4n a pestvarosi tanaceshoz intézett
emlékirataban (Nota in Betref des
stidtischen Bathiani-Waldl) javasla-
tot tett az akker mar kiépitett Vilma
kiralyné-utnak 4 sor faval valdé be-
iiltetésére (die Chausée, welche vom
Linien Graben in das Waldl fiihret
und bis zur Uberschotterung bereits
hergestellet ist, mit 4 Reyhen Béiume
sogleich en Allée versehen werde).
Ez iigvhen a pestvarvosi tanaes fel-
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terjesztést is intézett a kamarahoz,
az 1799, november 20-i leirat azenban
cevelore felfiiggesztette a dontést.
Az 1800. januar 23-i ujabb kamarai
leirat pedig egyenesen megtiltotta a
taiiltetést azcn indokolassal, hogy a
hérleti szerzodés szerint a facseme-
téket a bérls koteles a varos rendel-
kezésére boesatani s a Batthyany-
orokosok még mnem nyilatkoztak a
bérlet atvételérol (ab  exstructicne
puteorum et implantatione arborum
in deambulacro et via ad gquestiona-
tam sylvulam ducenti adduetis de
causis abstrahendum esse), A pest-
varosi tanaes erre 1800, februar 10-én
azt jelentette, hcgy a varos hatara-
tol a Batthvany-erdébe vezeté uton
a facsemeték nagvebb része mar el
van iiltetve (in via a limitibus hujus
civitatis ad  sylvulam sie  dictam

Batthyanizcnam ducente arberes ma-
xima in parte jam implantatae ha-
beantur) s a még hianyzék is bLe
vannak szerezve a hercegprimas
koltségén (quae adhue implantandae
restant, jam etiam sumtibus piae
memoriae cardinalis et regni prima-
tis comparatae et exolutae isthie
praestc sint), esupan az iiltetés van
hatra, aminek elmulasztasa esetén a
facsemeték elszaradnak. Megijitot-
tak tehat azon kérésiiket, hogy en-
gedtessék meg a faiiltetés folytatasa.
A kamara 1800. februir 18-an kelt
leirataban a faiiltetésrél nem nyilat-
kozott, megengedte azonban a faese-
meték ontozéséhez sziikséges kutak
asatasat, aminek alapjan a pestva-
rosi tandes bizonyara befejeztette a
faiiltetést.

A budavari Fortuna-épiilet.

A Fortunardl elnevezett budavari
haz régi épiilet. de neve csak a
legf6bb kormanyszékek Budara he-
lyezésével egyidCs s azdta nevezik
az addigi Bécsi-utcat is Fortuna-
utcanak. 1783. december 9-én kelt
az a helytartétandcsi leirat, melyben
alegf6bb kormanyszékeknek Budara
helyezésérdl értesiilt a budavarosi
tandes. Ezzel kapesolatosan arra is
gondolt a helytartGtanacs, hogy a
budai idegenforgalom fel fog len-
diilni s utasitotta a budavarosi
tandcsot. hogy igyekezzék a polgér-
sagot — kiillonosen a varban —
vendégfogaddk nyitdsara birni (a‘l
erigenda in
mentur).

arce diversoria  ani-

Addig csupan egyetlen vendég-
fogad6 volt a varban, a Voros
Siinhoz cimezve, melynek jelvénye
még ma is lathaté az- Iskola-téri
haz homlokzatan. Akikiildott bizott-
sag 1784. januar 19-i jelentése sze-
rint felszolitottak a nevezett ven-
dégfogad6 tulajdonosat, Nepauer
Matydst, hogy nagyobbitsa meg a
hazat (aream domus) s csinaltasson
0j Dbejaratot az istallokhoz. Ez
utébbi nagyon fontos volt, mert
ez idében az utasok kocsin jartak
s a koesi és lovak elhelyezésérdl is
gondoskodni kellett.

A budavarosi tanacs azonban nem
nagyon bizhatott a polgarok val-
lalkozé  szellemében, mert 1784.
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januar 30-i jelentésében azt irta a
helytartétanacsnak, hogy esetleg
hajlandé maga is vendégfogadot
nyitni, ha ezt a szitkség kivanna.
(Budai levéltar. Locumt. ant. 655.)

A helytartétanacs kapott az ajan-
laton s becsértéken felajanlotta e
célra az akkori Bécsi-utcara nézé
kamarai (el6bb kiptalani majd egye-
temi) épiiletet. A budavarosi tanics
elfogadta az ajanlatot, azonban 6va-
tossagbdl azt irta 1784. jalius 8-4n a
helytartétandcsnak, hogy csupan
becsértéket hajlandoé fizetni a hazért.
Az 1784. oktober 4-i helytarto-
tandcsi leirat aztan 14.756 forintban
allapitotta meg a haz becsértékét,
ami ellen a budavarosi tanacs annal
kevésbbé emelt kifogast, mert a
fenti Osszeget a Budavaros 4altal
az allamnak adott kolesonpénzek-
bél vontak le.

Az atalakitds gyorsan ment. Mar
1784. janius 24-én lekiildte a hely-
tartétandcs az dtveendd kamarai
épiilet atalakitasi tervét azzal, hogy
mulhatatlanul kezdjenek hozzad az
atalakitasi munkdkhoz. 1784. julius
22-én mar azt jelenthette a buda-
varosi tandcs, hogy az atalakitdsi
munkakhoz val6siaggal hozzafogtak.
(Budai levéltar. Locumt. ant. 571,
572, 658.) Az atalakitas olyan gyor-
san megtortént, hogy 1784. oktéber
26-4n a budavdrosi tanics mar azt
jelenthette a helytartétanacsnak,
hogy a vendégfogadét és kavéhdzat
2 esztend6re bérbeadtik Bellian
Jéanosnak és feleségének. (Budai
levéltar. Locumt. ant. 659.) Innen
kezdve aztan csaknem egy év-

szazadon at vendégfogadéul szol-
galt az épiilet s ez volt a Buda varosi-
ban jaré idegenek taldlkozdsi helye

A Fortunahoz cimzett vendég-
fogadé utolsé bérlsje Fischle Frigyes
volt, kinek bérleti szerzédése 1865.
évi Szent Jakab napjitol kezd8ds
6 esztendeig tartott. (Budai levéltar
1865. évi 1138. sz.) Minthogy azon-
ban a bérleti szerz6dés 12. pontja a
bérlet id6kozi felbonthatésagat biz-
tositotta, az 1868. mdjus 4-i koz-
gytlés a bérletet Szent Mihaly-
napon felmondotta. (Budai levéltar.
1868. évi 1018.) Az 1868. jalius
24-én kelt kozgy(ilési hatarozat sze-
rint a foldszinten levé kavéhazi és
egyéb helyiségek fenntartandék vol-
tak, az emeleti helyiségek azonban
lakasokka voltak atalakitandék s
ott els6sorban Hdzman Ferenc pol-
garmesternek biztositottak , méltos-
sagahoz megfelels,, lakdst évi 200
forint bér ellenében. A foldszinten
levg 6 szobahdl s mellékhelyiségek-
bél all6 lakosztalyt 1868. évi Szent
Mihaly-naptdl 3 esztenddre az egye-
temi nyomda vette bérbe (Budai
levéltar. 1868. évi 2436.), a kaveé-
hazat pedig Kern Ferenc kavés
bérelte. (Budai levéltar. 1871. évi
34. sz.) Az emeleten utébb tabornoki
szallast rendeztek be, ami csupan
1870. majus 1-én sziint meg. (Budai
levéltar. 1869. évi 1700. sz.)

Mikor az 1871. évi XXXI. t.-cikk
az allami torvényszékeket szervezte,
a régi Fortuna-épiilet ismét 0] ren-
deltetést kapott. 1872. majus 29-én
ugyanis Buda vdrosa az egész €pii-
letet bérbeadta a budai kir. tor-
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vényszéknek s egyszersmind fel-
hatalmazta arra is, hogy a fold-
szinti helyiségek bérlGivel a bérlet
megsziintetésére kiilon megéllapo-
disokat kothessen. (Szerzddés 11.
3. sz.) Az 1875. december 15-i
902 kozgyflilési szama hatarozat a
fenti szerzédést olyan értelemben
maodositotta, hogy a megsziint budai

kir. torvényszék helyett a budapesti
kir. torvényszék biinfenyit osztélya
foglalta el a bérbevett helyiségeket.
Ez allapot aztan egészen 1890-ig
fennmaradt, amikor is egyiddre a
pénziigyminisztérium bérelte a For-
tuna-épiiletet, 1897. januar 1-t6l
kezdve pedig a m. kir. kozigazgatasi
birésag elhelyezésére szolgal.

15.532 — Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1931, Budapest VIII, Mizeum-korit 6. sz. (F.: Czaké Elemér dr.)





