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MAGYAR MUEMLEKEK

DR SZONYI OTTO a miemlékek orsz. biz. elé6addja

A német muemléki kongresszus.

A vilaghabora éveinek leszamita-
saval immar tdébb, mint negyedszéa-
zad Ota évenkint tartatni szokott
miemléki kongresszus, amelynek
Gjabban ,Tag fiur Denkmalspilege
und Heimatschutz" a hivatalos
neve, mindig jelent6s esemeény volt,
amelyre a mivelt vilag felfigyel.
A hébord utdn a mdilemlékvédelmi
nagy szervezet kozos gy(llést tart a
Heimatschutz-al, (megfelel6 magyar
nevét enagyszerli mozgalomnak még
mindig nem A&llapitottdk meg s
azért a német nevét hasznalom), de
csak minden masodik esztendében,
kézben a miemlékvédelmi szervezet
kilon gydlést tart, amelyre azonban
a kilfoldet nem hivjak meg. A nagy
kongresszust mas-mas német varos-
ban tartjak, utébbi években lehetd-
leg valamely hatarvéarosban, ami-
nek oka tobbek kozott a német kul-
tara fejlettségével valé csbndes tin-
tetés a héaborus teruletlekaposolasok
ellen. A kongresszusok résztvevdi-
nek szama évrél-évre emelkedik, az
idein 431-en vettek részt, akik ko-
z6tt a német tudoméanyossag leg-
nagyobb reprezentdnsait lattuk. A
kialféld nem volt az idén oly mér-
tékben képviselve, mint a madaltban;
hazdnkat e sorok irdja képviselte.
A vonzoer6t nemcsak a kongresz-
sznsssal kapcsolatos miemlékismer-
tetések és kirandulasok gyakorol-
jdk, hanem fdleg annak targyalasai
a legaktualisabb miemlékvédelmi
problémakrdl. A kongresszus min-
den mozzanata olyan tartalmas,
hogy egy rovid cikk keretében le-
hetetlen valamennyirél beszamolni.

Ezért csak az el6addsok Kkurtara
szabott ismertetésére szoritkozom.
Az idei kongresszus szinhelye

Wiirzburg és Nirnberg volt. A ki-
randuldsok a vcitshéchhcimi ro-

Histéria.

koko6-parkra, az ebrachi egykori
cisztercita monostorra és templo-
méara és a pommersfeldeni Schon-
bern-kastélyra iranyitottdk a kon-
gresszusi résztvevok figyelmét.
Wiirzburgban a Luitpold-mazeum
rendezett kulon kiallitast és a régi
egyetemen a Baltliasar Neumann
épitémivész terveibdl egybedllitott,
rendkiviul érdekes (kiallitds volt lat-
haté, mig Niirnbergben a Germa-
nisclms Museum-ban rendezett Di-
rer-kidllitds kincsei keltettek ba-
mulatot. A kongresszusi szeptember
3-t6l 8-ig tartott.

A wiirzburgi megnyité estélyen
a mlemlékvédelmi szervezet egyik
elndke, a hires bonni professzor és
m{torténész, Clemen Uudvdzolte a
megjelenteket és vazolta a kon-
gresszus progranunjat. Hogy azt két
varosban, Wiirzburgban és Nirn-
berg'ben tartjak, oka Grinewald-
nak, a legnagyobb német festének,
ki 1528-ban halt meg és wiirzburgi
szlletés volt, és Dirernek (nnep-
lése. A munkaprogramul azokbdl
az egészen Uj kérdésekbdl adodik,
melyek a varosépitésnek és telepii-
leseknek &talakult mai feltételeibdl
keletkeznek. Minthogy Kkétségtele-
nial megvan a veszély, hogy a Kki-
probalt réginek alapjat, amelyen
allunk és amely a német kultira
szilardsdgadt biztositja, rohamos
ujitdsokkal megingatjdk, azért meg-
akarjuk kérdezni korunkat és lelki-
ismeretinket  megakarjuk nyug-
tatni. A miemlékvédelem és Hei-
matschutz képvisel6i a régi miuvé-
szet Orz6i és az U4j mivészet el6har-
eOsai. Az ellen a szemrehanyas el-
len. hogy a miemlékvédelem az Uj
maveészettel szemben romantikus
adbrandozo, antipralktikus és a jelen
gylloléje, tetteivel védekezhetik,



példaul elismerte a modern ipari
épitkezések szépseglét. A miemlék-
védelem keépvisel6i a nagy int6k

tiszteletre, el6vigyadzatossagra és
lassubb tempdra, mikor a mai mdi-
vészet oly hevesen tor elére. Szlk-
sége van ennek egy hlséges Ekke-
hardra és elég er6s ahhoz, hogy azt
elviselhesse. A miemlékvédelem
felel6sségérzete arra kotelez, hogy
az Uuj mivészet tempojaval szamol-
junk, mert arra kell gondolnunk,
hogy az elszegényedett német haza-
ban az emlékek szépsége megbecsiil-
hetetleniil szent birtokot reprezen-
tal, melyet mindendaron meg Kkell
védeni.

Clemen utdn Knapp Frigyes,
wirzburgi egyetemi tanar ,Beveze-
tés a XVII. és XVIII. sz&zad wirz-
burgi mlivészetébe** cimen tartott
el6adast, mely dicsdité himnusz volt
a nagy mdvész-varosra. Hodolt
Grinewald Matyas, azaz a legujabb
kutatasok szerint ,,Matthes Gott-
hard Neithard von Wdurzburg**, a
nagy német fest6 emlékének. Aztan
elvonultatta a hallgatésag el6tt
Wirzburg nagyszerd  miUvészeti
multjat a var épitését6l kezdve,
melynek udvardn a Marienberg--
kdpolna all, Németorszdg 704-ben
felszentelt  legrégibb keresztény
egyhéaza, egészen Balthasar Neu-
mann  (1687—1753), a térmiivészet
utols6 német nagymesterének, a
wirzburgi puspoki rezidencia hal-
hatatlan alkotdjanak miikodéséig.
A Neumann-féle rokok6-mvészetet
a barokk legy6zése és egy nagy gon-
dolat feltétlen Ujjaalakitasa gya-
nant allitotta oda, melynek teljesit-
meényei egyenjoglak a francia g'éti-
kadéval. Szerinte e miivészet lényege
az egyszerl monumentalitas és a
tér meglellkesitése. Temperamentu-
mos el6adisat a wirzburgi mdvé-
szet harom csillaganak, Kiemen-
schneidernek, a szobrasznak, Griine-
waldnak, a festének és Neumannak,
ﬁz épitésznek dicsOitésével fejezte
e.

A wirzburgi fépolgarmester, a
bajor kultuszkorméany képviseldjé-

nek és sok masnak Udvozl6beszédei
kézott feltlint dr. Stuhler prelatus-

nak, a wiuirzburgi puspok és kéap-
talan nevében mondott beszéde.
Ahol a miliemlékvédelem embereit
udvozlik, — dagymond — ott kell

lennie az egyhazi hatésdgnak. Szi-
vink mélyéb6l jon Gdvoézletink.
Miért nem jottek a mlemlékvédelem
emberei kordbban ide, a szekulari-
zacio el6tt? Akkor lattak volna csak
nagyszer(i dolgokat Wirzburgban.
Most meg kell elégednilik azzal,
ami még megmaradt. Még egyhaz-
megyei muzeumunk sincs. Azzal
vigasztalodunk, hogy a Luitpold-
muzeum ami egyhazi emlékeinket-
meg0rzi, koszonjuk ezt néki és re-
méljuk a jobb jov6t. Az egyhazi
miemlékek csendesen sOhajtoznak a
muzeumokban az Isten haza felé,
ahonnan elvétettek és ahol igazi
helylk van, mert oda voltak szanva.
Ha 6ndk ddémunkat megtekintik, ne
fukarkodjanak itéletikkel jelenlegi
karbantartdsa, elsésorban a patina-
nak nevezett piszkossaga felett..
Akkor taldn az allam megmozdul és
leporoltatja. A dom legujabb emlé-
keit is jol nézzék meg, azokbodl el-
donthetik a kérdést, vajjon az a4tme-
net a régi mivészetbdl az ujra lehe-
tetlen-e.

A mésnapi Ulés hivatalos beszé-
moloval kezd&dott. Clemen profesz-
szor ennek Kkeretében udvizolte a
jelenlev6, 80 éves Betzoldot és De-
lilat, a mdvészettorténet és miiem-
lékvédelem két német nagymesterét.
Megemlékezett a tavalyi mainzi
kongresszusrdl, mely a mainzi dém
biztosit6 munkalatainak szélt. VvV
miemlékvédelem céltudatos munka-
janak elmélyitése végett Osszekotte-
tést keresett a kertmiivészek tarsa-
sagaval, a ,Reichsstadtebund“-da]T
a ,, Deutscher Stadtetag“-gal, a min-
cheni ,Deutsches Museum“-mal, a
,Bund Heimatschutz“-cal és a né-
met mérndkok egyesuletével, amely
Miinchenben megalapitotta a
.Deutsche Arbeitsgenieinschaft z(r
Erhaltung technischer Kulturdenk-
maler“-t. Ennek célja, a mult szaza-



dékbol fennmaradt technikai alko-
tasoknak a mdavészeti alkotisoké-
hoz hasonlé védelmét megszervezni.
Féleg a régi vizimalomberendezé-
sekrol, szélmalmokrol, hidakrél, da-
rukrél, meritészerkezetekrél, ko-
vacsmihelyekrol, téglaégetdkrol,
sz616présekrdl, salinakrél, csiszolo-
éi koszoriil6késziilékekrdl sth. van
sz6. A német kéipar birodalmi sz6-
vetségével szintén keresik az érint-
kezést. A birodalmi belligyminisz-
tériumot megkeresik, hogy a nem-
zeti érdekbdl fontos miemlékeknek
a kilfoldre hurcolasa ellen kibocséa-
tott rendszabalyokat, melyek még ot
évig érvényesek, a mdlvészettudo-
manynak és a gyljték érdekeinek
megfelel6en valtoztassak meg. Siir-
getik a porosz miemlékvédelmi tor-
vény megalkotasat, jobban mondva
életbeléptetését. Megemlékeztek a
sikerult és elhibdzott restaurdala-
sokrol. A sikeriltek (kozott kiemel-
ték a wittenbergi varoshaz helyre-
allitasat. Kdszbnetét mondtak
Knapp wirzburgi egyetemi tanar-
nak a kongresszus alkalméabd6l meg-
jelent ,Mainfrankén" cim({ mdavé-
ért.

Ekkor kovetkezett a programm
legérdekesebb pontja, az ,,Altstadt
und Neuzeit* téméajanak megbeszé-
lése. A hires mincheni épitémiivész,
Fischer Theodor tartotta az alap-
vetd el6adast. Egy hosszu palya
tapasztalatai tiszta és megfontolt
szavakban tarultak fel a hallgat6sag
elétt. Gondolatmenete a kovetkez6
volt. Az ellenmondas, mely méar a két
fogalom szembeallitdsabol felismer-
het6, alapvet6 allasfoglalast kove-
tel meg. ,Az erkdlcsdsség magatol
értetddilk* — mondja Fischer. E té-
telt a mdvészetre alkalmazva, a
tétel igy alakul: A jo és szép maga-
tol értetédik. A jot védeni kell, nem
azért, mert régi, hanem mert j6. Ha
a tétel vitathatatlanul megall, ak-
kor kérdezziik: Mit védjink meg a
régi varoson? A régi varosban az
egeszet kell megvédeni, nemcsak az
egyes szép részletet, mely a kerek-
dedségét és tOkéletességét az egész-

nek 0Osszefliggésében nyeri. Els6-
sorban a térrél van sz6. Adva van
talaj, fal és tet6 altal. A talaj, mely
a legszerényebb és legaldrendeltebb
szerepet jatssza, ma keményen hat.
Fontosabb a fal. Manapsag hianyt
tapasztalunk a fal térzard szerepé-
nek edzésében. Régi varosaink terei
(Rdume) barmennyire festdiek le-
gyenek is, a felllet és a térelhata-
rolds mindig megvolt. Korunkban
a falat eldurvitottdk, sarkos el6re-
ugrasok a térben a kényelem érze-
tét kellemetlenil befolyasoljak. Leg-
ifjabb épitémiuivészetink ismét sze-
reti a feliletet, amit Gdvozolnink
kell. A régi varos Kképei, melyek
minket elragadnak, mentesek a ma-
tematikai exaktsagtol, szemben a
mai épitési méddal. Ha a matema-
tikai szellem behatol a régi varosba.,
korcsszllottek keletkeznek. A régi
varos is ismer mértéket és bels6
renddét, mit példaul az djkor Kira-
katablaka tonkretehet. A hibés
tredményeikl a miemlékvédelemben,
a stilusapolasban és a régi varos és
Gjkor Kkiegyeztetési kisérleteiben az
elterjedt, hamis historizmusb6l ke-
letkeznek, melyet ki kell irtani. A
kozeledés és kiegyeztetés lehetséges.
T)e gondoljuk meg, hogy az ujkor
szunetnélkili mozgéasra, kérészéletre
és élvezethajhéaszasra van beallitva,
hogy val6sdggal noméadok lettink,
és hogy éplleteink tartamat legfel-
jebb 30 évre tervezzik. Régente az
orokkévaldsagnak épitettek. A régi
varos tere (Raum) az ottid6zésre
valo volt. Ma minden Gt és kozleke-
dés. Megsemmisitik azt, ami sz(k,
vilagossagnélkili és piszkos. A hi-
giéné is beleszol. Itt nincs kiengesz-
tel6dos, az er6sebb joga érvényesul.
Utakat és moddokat kell talalnunk,
hogy az 6-varosnak az djkor elleni
harcaban segitsink. A noveked6 mo-
dern kozlekedést, mely a régi varos
ellensége, tavol kell t6le tartanunk.
Ennek egyik eszktze a forgalom ko-
rilvezetése, a varos koniti és glacis-
létesitményeibe vald athelyezés al-
tal. A City-képz6dést, mely az 6-va-
rosra koncentralodik, el kell terelni
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az 6-varoson kivili Ozleti negyedek
alakitdsa altal. Tovabbi eszkdze a
forgalom tehermentesitésének az at-
torés. Fischer el6addsa végén érin-
tette és vetitett képekkel demon-
stralta (Bamberg) a templom kele-
telését az &-varosban, mely rendet
és mértéket fejezett ki. A régi a néi
elem. az rij a férfias elem, ketten
egyltt nemzik igazdn az U(jat. Az
Gj nem a forma, hanem a szellem.
A hagyoméany természete szerint a
friss elevenség. A nyarspolgari ké-
nyelmesség sok eleven mdivészetet
megfejt, Szeretetlenség és kevélység
sarjadziiki ki bel6le. Az ezerszer meg-
szemlélt, &télt régi mértékaddan és
értékel6én hat az Gjra alkalmazva,
ami harcolva és Kkiprobdlatlanul
akar érvényesilni. A legifjabbak
tulzasai reakcidés mozdulatok a csak
torténelmileg beallitottak ellen. A
miemlékvédelem dolgaiban a tapin-
tat a dontd. Tapintatra intsen a md-
emlékvédelem és ha maskép nem
megy, kényszeresen. Az a mod, mely
a mdemlék szamara legtovabb biz-
tositja az eleven hasznalhat6sagot,
a legjobb. Megjegyzend6, hogy nem-
csak az épitészt kell az Gjalkotasért
felel6ssé tenni, mert gazdasagi fel-
tételeknek! és térvényi el6irdsoknak
van aldvetve. Toébb  bizalommal
ajandékozzuk meg az épitészt. A bi-
zalom a leger6sebb eszkdz a kotele-
zésre. Mert az 0j épitbmivészet
egészséges gyokerével kozelebb all
a régi mivészethez, mint az egész
torténeti mivészet. Mig Fischer fej-
tegetései tisztdn az esztétikai, mivé-
szeti és szellemi vonatkozdsok kere-
tében mozognak, addig May Erné,
majna-frankfurti vérosi épitészeti
tanacsos a szocialis és higiéniai ol-
dalat fejtette ki a kérdésnek. Meg-
allapitotta, hogy a régi varos és az
Gjkor témdaja mindig akut volt,
mert minden id6ben igyekeztek! a
multat a jelennel 0Osszeegyeztetni.
De csak az épitészet hanyatlasanak
kora, a mult szdzad kdzepe kolcson-
z0tt e kérdésnek donté fontossagot
és vetette fel a valaszadasnak fel-
iétien szikségességét. A ndvekvé

kozlekedési forgalom a kérdés el-
dontésére kényszeritett. A torténeti
és esztétikai szempontok nem auto-
némok, hanem egyenlé értéklek a
forgalom és az élet kérdéseivel. Ma
azt kérdezzuk: Megengedik-e agaz-
dasagi viszonyok a régi varos e ne-
mét? A régi varos féhibdja minde-

nekel6tt a higiéniai maradisaga.
A mi feladatunk ugyan, a régit
megtartani, de mint egészségronto

és forgalmat gatl6 akadalyt nem
tirhetjok. A régi varos Ilényegét
féleg milj6-karakterének elcsdfitasa
rongéalja, amit a kozlekedés idéz el6.
(Autdik! az utcacskak Spitzweg-ro-
mantikajaban). Tehat a miljét kell
megmenteni és mindazt tavoltar-
tani, ami e jellegnek ellenmond. A
kozlekedési forgalmat a varosrész
koral kell vezetni. A lakasokat sza-
nalni kieli. Az 0-varos fenntartasa-
nak nincsenek kovetkezetes meg-
oldasai. Ahol egy varos friss élete
veszélyben forog, ott hatdrozottan
és tekintet nélkul kell beavatkoz-
nunk. Ez nem forradalom, hanem
magatdlért6do's. El6ado féleg frank-
furti képekkel illusztralta tételeit.

A kovetkez6 el6add, Bebes Fri-
gyes, mincheni épitési fdigazgatd
Minchen, Strassburg és Pards va-

rosok gyakorlatdra tdmaszkodva a
kdzlekedési forgalom szempontjabol
nyalt a problémdahoz. Szerinte csak
az értékeset kell a régi varoshol
fenntartani Az §-varos is nyer az
Ujkor felfrissitése altal. Tanulsago-
sak voltak az Ujkornak az 0-va-
rosba valé helyes beilleszkedésére
felhozott példai, igy tobbek kozotta
mincheni Frauenkirche koruli épit-
kezések. A széles utcdk jobban ve-
szélyeztetik a kozlekedést, mint a
szlikek, ezért tagozzuk az utcékat,
pl. jardaszigetekkel. A régi varos-
kapuik tdbbszorés nyilasai is ezt
szolgéljdk. Az utcdk szélesitésében
elkovetett hibakat, féleg az erfsza-
kos attoréseket, Hausmann parisi
befolydsain mutatta be az el6adé.

A harom elBadasra kovetkezd vita

sok részletkérdést vetett fel, de any-
ujara szétfolyt, hogy a féprobléma



kielégit6 megoldasd val6sdggal el-
sikkadt a szdaradatban.

Masnap aztan kilén Uléseket tar-
tott a Denkmalpflege és a Heimat-
schutz. El&bbi friss témékkal fog-
lalkozott, utobbi azonban a tegnapi
targyak az , Altstadt und Neuzeit*
négy specialis részletébe bocsatko-
zott bele. Ezek: kozlekedésforgalmi
kérdések, a szin a varosképben, a
novenyzet zO0ldje a varosban és a
reklam.

Csak a fébb gondolatokat adhat-
juk a hozzészéladsok 06zonébél.

Lehwesz Walter épitész szerint a
forgalom és az emlékvédelem, e két
erds hatalom magéban véve nem
all ellenségként egymassal szem-
ben. A forgalmi kérdéseket, melyek
ma a legkisebb varost sem kimélik,
gyakran talbecsilik. Egy kis javi-
tdssal a nagynak latsz6 akadalyt
is akarhanyszor el lehet héaritani.
A milemlékvédelem egyenjogl té-
nyez6 a forgalom és gazdasag mel-
lett. A mai kozlekedés haragszik a
régi, szlk utcakra, tehat b6vit és
attor, pedig a forgalomnak a kil-
varosba terelésével is lehetne segi-
teni a bajon. Alig lehet egy regi
varos 0sszképét tartdsan megO0rizni
a novekvd forgalom kovetel6dzésé-
vel szemben. De azért mindent el
kell kdvetni, hogy az atalakulas ne
megfontolatlanul és rohamosan ko-
vetkezzék be. El6add inditvanyai
kdzal emlitésre méltd, hogy a forga-
lom tdvoltartdsdt az 0O-vérostél U]
utcak  épitésével véli elérhetni,
ahova az iskoldkat, hivatalokat és
Uzleteket athelyeznék. Az Gj épule-
teket a régiekhez idomitanad stilus-
ban. A feltétlentl lebontand6 régi
épuleteiket méas helyen ujra felépi-
tené. A forgalmat korladtoznd a for-
galmi koézpontok okos elosztasaval.

A szinrél a varosképben a ham-
burgi Meier-Oberist beszélt. A ko-
rdbbi id6k szinérzéke elveszett a
XI1X. sz.-ban. Az ujkor a tarkasagot
partolja. Ertékes szinesség csak jo
és értelmes alapszinekbdl adddik.
Megkilonboztetendbik; egymastol a
nyers k6 és tégla természetes szine

és a vakolat és festés mesterséges
sizine. Utdbbiak csak kiegészit§ sze-
reppel birnak, mert valtozok, ellen-
ben azok monumentélisok. A szin
hatdsa kilonb6z6, a kénél komoly és
sotét, a festéknél élénk és vilagos.
A szinvalaszték a koénél csekély, a
vakolatnal és f6ikep a festésnél sok-
oldald, izlés és helyi viszonyok sze-
rint, A tet6k szinhatasat is bele kell
kombinalni a varosképbe. A szin
viszonya a forméahoz fligg a nemze-
dékek érzését6l. A régi, egykor szi-
nes éplleteiket historiai értelemben
helyre lehet allitani és szinezésik a
modern izléshez idomithaté. Az Gj-
kori épuletek nagy feluletei élénk
szineket kovetelnek, igy talan sivar
formdik elviselheték lesznek a jové
nemzedékek altal. Nem kell félni a
szines varosképt6l. A tdlsdgosan vi-
lagos ténusok a nagyvarosban nem
szépek. A tiszta fehér alkalmazésa-
nak sok lehet6sége van, f6leg a nap-
sutéses délvidékeken. Az emeletek
kiulénb6z6 szinezését elveti. Eppugy
a haz kilonféle oldalainak mas-mas
szinezését. Maskép szinezend§ a va-
rosi és a falusi hdz. A szenzicio-
vadaszast el kell itélni. Tanécsado
intézményeket slrget a szinezésre
nézve; a sajtd is targyalhat ilyen
kérdéseket, a péalyazatok is jo szol-
galatot tehetnek a probléma meg-
oldaséanak.

A novényzet zoldjének a varos-
képben valé szerepérdl Lindner ber-
lini mérndk adott el6. Harom Kkor-
szaka van a kérdésnek. A kozépkor
Osszezsufolta a hézakat és fallal
vette, korul a varost, tehat kevés
hely maradt a ndvényzetnek. A X1X.
szdzad a falak leddntése utdn igen
sok zoldet vitt a varosoik'ba, koril-
ultette a miemlékeket, zdlddel sze-
gélyezte az utcékat, el6kerteket ké-
szitett. A legUjabb kor frontot csi-
nal az onkény és mértéktelenség
ellen, de koveteli a zold feliileteket
varosalakitasi, egészségligyi, szo-
cidlis stb. szempontokbd6l. Minta-
képul Karlsruhe varosat allitja oda,
elleniben helytelennek tartja Ochsen-
furt, Marktbreit és Kitzingen er6-
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szakos mdveleteit. Wiirzburgban di-
cséri a Kappele (hegyen épilt bua-
cstjaro templom Balthasar Neu-
manntol) el6tti ikertet, a rezidencia
el6tti teret nem szabad zélddel el-
csufitani. A novényzettel csodakat
lehet csinalni a varosképben, de so-
kat ronthat is azon. Minden a m(-
vészi belatastol fugg. A varoshol
kivezet6 utak alléit és fasorait még
a forgalommal szemben is meg kell
védeni. Ova int bizonyos divatos
faktol és bokroktol. Az elGikertekrél
nincs jo véleménye.

A reklam kérdését Hellwig ham-
burgi épitész fejtegette. A reklam
terén a nagyvaros a Kkisvarosok és
falvak forrasa, mérgez6 kutja. Ezt
megfosztani mérgezd hatdsatol, a
leghdldsabb munka. Bemutatja a
rekldamokkal elhalmozott nagyvarosi
Uzleti utcat. Mindegyik Uzletember
le akarja f6zni a mésikat a reklam
terén. A gazdasagi sanyaru helyzet
jot is termett: a szegény Uzletember
nem szaladhat versenyt a tdbbivel
a rekldmban. A rekldm hatdsat az
architektura hatdsanak kell aldren-
delni. Az egyes reklamnak bele kell
illeszkednie a varosépitési, mlvészi
reklamtervbe. Régi Uzleti utcdkban
ezt &seik nehezen lehet megvalosi-
tani. Ujakban mar az alapitaskor
kell el6ére ragondolni. Ez a kdzosseg
az egész varos reklamigyének meg-
tervezésében az egyesnek is csak
hasznara lehet, mert kevesebb esz-
kdzzel nagyobb hatast érhet el, mint
a nagy kaoszban. Csak a rend teszi
hatdsossa az egyes reklamot. Az
épitési hatésdgnak kell az irany-
vonalakat kijeldlni és az altalanos
reklamképet megalkotni, persze csak
altalanos keretekben, mdvészi gon-
dolat alapjan. El6adé végsé kovet-
keztetése, melyet nagyszerl példak-
kal készitett el6, az volt, hogy a
reklamot az egyéniség és az egyes
kovetelményeik honoréaldsa mellett
is lehet valamely egységes idednak
alarendelni, ami az egyesnek nem
karara, hanem hasznara van.

A  maéasodik wduirzburgi Ulésnek
targya ,,A kdplasztikak fenntartdsa

és iwtlasa a szabadban* volt, amely
a magyar milemlékvédelemnek is
aktudlis probléméja (pl. a parla-
ment, az Operahézi, a pécsi székes-
egyhéaz). Baum Julius, ulmi tanar,
tapasztalataira hivatkozva éva in-
tette a hallgatésdg-ot, hogy a fara-
gott kdvek gondozésat a restauralas
eszkdzével teljesitse. Lehetetlen a
mlvészi alkotasrol kopiat késziteni
Ggy az igazi mdvésznek, mint a
kéz,m(iparosnak. Hiszen a mivészi
alkotas szellemének és lelkének kell
megmaradnia. De lehetetlen elsza-
kadnunk mai életérzéseinkt6l és a
md keletkezése korédnak hangula-
taba merillve, mésolnunk. Ha a m(-
vészi alkotds, a figuralis plasztika,
annyira megrongalddott, hogy a koz-
biztonsagot veszélyezteti, vagy a
kultusz és a liturgia kovetelmeényei-
nek mar meg nem felel, akkor el
kell tavolitani és a muzeum bizton-
sdgaba helyezni. De az eltavolitas
folytdn példaul a portalék csoport-
plasztikdin érzékeny hiany Kkelet-
kezhetik, vagy példaul a kutaknal,
kapukndl stb. a varoskép és a miljé
bomlik meg. Ezeken a bajokon segi-
teni kell. Ha a plasztikat nem lehet
nélkuldzni, de a biztonsadgot veszé-

lyezteti vagy a kovetelményeknek
nem felel meg tobbé, akikor vagy
egy ledntést kell rola késziteni (a

kiegészitésre alkalmas, levett plasz-
tikarol), vagy egy uj, korunk szel-
lemében fogant alkotast kell helyébe
tenni, lehet6leg az eredeti téma va-
lamely varidciojat. A mivészi k6-
plasztikdk romlasanak okozéit, a
jeget, az esbvizet, a gazokat, a te-
herautdk okozta razkodast stb. &r-
talmatlanokka kell tenni. Ez vagy
mechanikai véd6berendezések Utjan:
alkalmas, nem zavaré tetdk, a skulp-
tara allészilardsdganak fokozasa,
bels6 csarnokokba 4&llitds udtjan,
vagy kémiai eljarasok segitségeével,
az 0. n. flnatozassal, vagyis a plasz-
tikanak kémiai, viaszszerd oldatok-
kal valo bekenésével torténik. De a
k6 fellletét nem szabad elzsirosi-
tani, ha a k6 belsejének életét és lég-
zését biztositani akarjuk. Ezekkel



.az eszkozokkel a gyakorlati md-
emlékvéd6 megtarthatja a muvészi
alkotast a maga miljészférajaban,
megmentheti a mlemlék szituacid-
jat. Neki ez a fontos, a milvészet-
torténész pusztdn csak a szobrot
akarja megmenteni.

'A Roland-szobrok megmentésérdl
Ohle, hallei épitészeti tanacsos, a re-
gemsburgi dém restaurdlé munkai-
rol és sckatigérd ik6konzervalé Ki-
sérleteir6l Zahn épitész referalt.

Hallatlanul érdekes volt ezek utan
egy nagy mivésznek hozzaszolasa a
témahoz. Wrba szobradsztanar majd-
nem kétdrds, pompdas mlvészhumor-
ral fliszerezett el6adasaban azt fej-
tegette, hogy lehetséges a mdivészi
alkotds Ujjateremtése 'keletkezése
kordnak szellemében. Mar 1910 ota
dolgozik a drezdai Zwingernek uj,
jobban mondva, régi pompéajaban
valé felélesztésén. Azt allitja, hogy
bele tudta magat élni a sajat md-
vészi szellemével rokon barokk-
vildgba, Permoser és Pdppelmann,
a Zwinger alkotoindk vilagaba és
gy magat, mint munkatéarsait meg-
nevelte a feladat megoldasara. Az
el6adas fascinalé volt, rendkiviul sok
mhelytitokrél és gazdag tapaszta-
latokrdl nydjtott  felvildgositast,
mégis ugy vettem észre, hogy nem
mindenkit gy6z6tt meg. Annyit
azonban a sajat helyszini tapaszta-
lataim alapjan allithatok, hegy
Wrba munkaja a drezdai Zwinge-
ren egyike a gyakorlati miemlék-
védelem legragyogobb teljesitmé-
nyeinek.

Nagy érdekl6dés kisérte a wirz-
burgi kongresszus utols6 témajat:
LA frank barokk-kertek fenntarta-
sanak problémai“. A majna-frank-
furti Hallbaum Ferenc rédmutatott
arra, hogy sok régi, szocialis és mii-
vészeti szempontbol jelentdés, német
kert a modern kozlekedés és az Uj
telepitési politika folytdn veszély-
ben forog. Ha a frank barokk-ker-
tek nincsenek is akut veszélyben,
mégis krdonikus baj fenyegeti azo-
kat, mely anyagukban, az organikus
elevenségben rejtézik. A fejlédés

menete a klasszikus formakerttél el,
a tajkert felé halad és a formael-
darabolassal fenyeget. A miivészi és
a természeti szépség egyforman hat
a miuvészies kertben. De ezt a két
tartalmat kilonb6zd id6kben nem
egyforméan hangsulyozzak. A régi
barokk-kerteknek az a végzete, hogy
mindinkdbb tajlkiertekké lesznek és
igy a természeti szépségre palyaz-
nak. Annak a kérdésnek eldontésé-
nél, hegy mily mértékben vigylk
vissza a mUivészi kertforméaba a ter-
mészeti kertet, nem hallgathatunk
a nép itéletére, mert csak a részletet
szemléli és nem az egészet és azért
a nyilvanos kerteknél minden md-
vészi szempontbol szikséges vege-
tacid-eltdvolitdsban rombolést lat.
A wirzburgi udvari kert a frank
barokk-kertek kozt a legjelentdsebb,
de 6si mivészi form4ajabol mar jo-
részben kivetk6zott, tajkertté lett és
nélkilozi az egyseget és vilagos
szerkezetet. Osi formajaba vissza-
allitani azonban lehetetlen és célta-
lan lenne. A veitshéchheimi udvari
kertrél, a legtisztdbban fenntartott
német, rokoiko-kertrél is megéallapi-
totta Singer kertigazgatd, hogy mar
ebbe is belecstszott a tdjkert sok
diszharmonikus eleme, példaul a
virdgmotivumok halmozésa kiabélo-
va tette azt.

A kongresszusnak nurnbergi foly-
tatdsa .,az 6-varos és az uj'kor* pro-
bléméajanak egy konkrét példan,
magan Nilrnberg’ varosan valdo meg-
oldidsa akart lenni és azért rend-
kivil nagy figyelem Kkisérte az eld-
adok fejtegetéseit. Bier Justus azt
hangoztatta, hegy a Lorenz-varos-
részt nem lehet méar tobbé muzedlis
elvek szerint fenntartani, legfeljebb
egyes épitészeti emlékeiket lehet
megmenteni. A Sebaldus-varosrész
még tarthaté, mert a modern forga-
lom kevésbbé érinti. A végletes fel-
fogdst azonban nem & hanem
Schireitzer el6adasa tukrdzhette ko-
nyortelen egyoldalGsde’gal. A mi-
emlékvédelem problémajat az alkoto
épitész allaspontjardl szemléli. Az
0-varos talsdgosan akadalyozza az



épitészt. Egyforma sémaét tenyészt.
A mai épitészet Osszeutkdzik a mda-
emlékvédelemmel. A mai épitészet
probléméja a tomegszukséglet Ki-
elégitése. Ez mar magatol is aj for-
mékat teremt. A racionalizalas ke-
resztulvitele feltart6ztathatlanul ko-
zelebb hozza a fennalld helyiségeket
és éplleteket az olyan épitkezési
mddhoz, amelyre a gazdasagi fejl6-
dés torekszik és amely korunk for-
maérzékének megfelel. Nem a for-
galom maga, hanem a forgalom in-
direkt kihatasa fenyegeti az 0-va-
rost. Ha az atmen6 forgalmat he-
lyesen organizaljuk és korilvezet-
juk, az &-véros utcdi még nagyobb
forgalmat is elbirnak. Nirnberg Uj
beépitési terve gondokkodlk a for-
galomnak az 6-varos koril val6é ve-
zetéserdl, amennyiben a bels6varosi
forgalom szdmaéra, Uj kdzpontot jel6l
ki a Plarerben. Nagy-Nirnberg
City-jének terjedelmét a jovOben a
Lerenz-varosrész hatdrozza meg.
Ebben a miemlékvédelem csak a
jelent6sebb éplleteknek és az utca-
és téralakitasoknak fenntartdsabol
allhat, egyebekben az uzleti élet ki-
vanalmaival kell szd&molni. Itt nem-
csak az esztétikai szempontok, ha-
nem a célszer(iségiek érvényesilnek,
s ezért a kifejezési formaik; is okvet-
lenil megvéaltoznak. Csak a Sebal-
dus-varcsrész maradhat meg- telje-
sen. A jovend6 Nurnberg kulturalis
jelent6sége attol fiigg, hogy meny-
nyire modernizalédik. Nem Kkivan-
hatjuk, hogy a mult 0sszes épitmé-
nyei Orokké meghagyassanalki. He-
lyikbe djaknak ,is kell lépnilk, de
a rlf’:gieknek kvalitasaival kell bir-
niek.

Luppe f6polgdrmester reflektélt
Schweitzer el6adasara. A forgalom-
nak nem lehet mindent feldldozni.

Arra kell térekedni, hogy az 4tmend
forgalmat, ne magat a forgalmat
vezessik ki az 6-varoshol. Ezért az
ipari Uzemeiknek az 6-varosbol valo
tavozasat el6 kell mozditani. A va-
ros kialakulasa az 06-varos korul
val6 Ring mentén fog végbemenni,,
a nagy éplletek ott lesznek, mert
ott fejlédik ki a fdéforgalom. Az
0-varos jellegét a boltok folytonos
szaporodasa megvaltoztatni és lako-
varosi karakterét csokkenteni fogja.
Ez a kérdés nagyon fontos s vi-
gyazni kell, hogy a bolt a hazak ké-
pét ne tegye ténkre. Masik fontos
probléma a reklam-ugy.

Wagner, darmstadti tanar, ugy
latja, hogy az 06-varos lassu felmor-
zsol6désat feltartoztatni nem lehet
s azért a modern radik3lis irdnyzat
hive.

Clemen tanéar zéar6szavdban ismé-
telten hangoztatta, hogy a miemlék-
védelem embereinek hivatdsa a rég-
mult nemzedékek alkotdsai irant
valo koteles tiszteletet és figyelmet
hirdetni. Ezzel gyengéden figyel-
meztetni alkiart arra, egyrészt, hogy
a historizmus és eklekticizmus el-
mult ideolégidk, bar a maguk kora-
ban ezek is nagyszerli miivek kelet-
kezésére vittelki, masrészt, hogy amit
a modern radikalizmus a régi tisz-
teletreméltd emlékekbdl egyszer el-
Fc,]ijpt')rt, az tdbbbé vissza nem szerez-
eto.

Az utolsé el6adds Hager Gyorgye,
a bajor Generalkonservatoré volt
»a kozépkori templomok belsejének
restaurdlasarol“. Minden mondata
egy harmincéves miliemléikgondozéd
palya arany tapasztalataitél sulyo-
san hompdlygdit a hallgatdésag elé
s azért nem lehet kivonatosan re-
produkalni.

Sz6nyi Ott6 ar..
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AGGHAZY KAMIL a hadtérténelmi mazeum igazgatdja

. A HADTORTENELMI MUZEUM KOZLEMENYEIL.

A magyar katonai vonatkozasu zenetdrténet és a m. Kir.
Hadtorténelmi Muzeum.

Az Intézetnek &llandéan gyara-
podé hangjegygydjteménye van.
Ebben azonban nem merilhet ki a
magyar katonai vonatkozas( zene-
torténetre vonatkoz6 gydjtése.

A katonai vonatkozasu zene azon-
ban jelensége a magyar katonai
mivel6déstorténet fejlédésének, hi-
szen a zene maga is olyan mi(vészi
kifejezésforma, mely az emberi mi-
vel6dés egységes folyamatanak je-
lensége. A magyar katonai mivelt-
ségtorténet zenei vonatkozasainak
targyakhoz kotott, illet6leg targyak-
ban kifejezett tényei tehat ,per ex-
cellentiam® a muzeumi gy(jtés ta-
rolhat6 targyai. llyenek példaul a
magyar gyalogezredek ezreddobosi
botjai, melyek kozul legelsé helyen
emlitjik meg a volt cs. és kir. 32-ik
gyalogezred ezreddobosi botjat. Ez
a magyar Otvosmivesség torténeté-
ben kivalé, magyar empire-kori
szerepet vitt Szentpétery JoOzsef
(1781—1862) oOtvosmivesmester kor-
szerli, az egykorl magyar empire
otvosmivességének reprezentdlé da-
rabja.1 A katonai zene a magyar
zenetorténet érdekes magyar md-
veltségtorténeti fejezete, hiszen jol
tudjuk, hogy a jellegzetesen kele-
ties, ugynevezett ,,Torok Muzsika*
vagy mas néven ,Janicsarzene“2 a
XV III. szazadi magyar lovasezredek

1 Mint O6tvésmivein darab iparmivészet-
torténetiinkben feldolgozatlan: egykord ka-
tonai hangszerekbdl alkotott emblémait és
magyar feliratait legkdzelebb ismertetjuk.
A Magyar Régészeti Tarsulat egy ulésén
Agghéazy Kamii, intézetiink igazgatéja mu-
tatta be.

2 Kritikai, 6sszefoglald, zenetorténeti ma-
gyar irodalma nincs.

zenekarain3 at terjedt el Eurdpaban.

A magyar katonai ezreddobosok
(nem Kkarmesterek, mert csak az
el6bbi volt az ezredtérzshdz tartozé
katona) szerzeményeit alkotd indu-
I6k kéziratos példanyai ugyancsak
tarolhaté objectumok. Ilyenek Botzko

Jozsefnek, a ,cs. kir. 33. magyar
gyalogezred ezreddobosanak® azon
induléi (A Vig Katona, Magyar

Mars, Olah Mars, Galgdéczy-csardas,
Balaton-Firedi Emlék), melyeket
Gyulai bar6 Gaal Lajos cs. kir. al-
tdbornagy, WVerona egykori VvAar-
parancsnokai csialajdjatél szerzett meg
Intézetlink.4 Tarolhat6 peéldanyok a
régi ,,Verbunkos‘-szévegek is. Ilye-
neknek a hatvanas években masolt
kéziratos példanyai éppen ugy ta-
rolhaté targyak, mint a tényleges
hangszerek: példaul egy a majd-
nem csak tisztara katonai-zenekari
hasznalata, XVIIl. szazadvégi—
XIX. szazadeleji, rendkivil mély-
regiszterd ,,Quint-Fagotte*~unk is.
Egyéb hangjegyanyag gydjtése
azért is szlkséges, mivel az lgy-
nevezett ,katonazenelb csak az in-
duléforma kultivaldsa révén kuldn
terilete a zenetdrténetnek. Tekintet-
tel arra, hogy emiatt nem klasszi-
kus zenei alkotasokrél van sz0, az
ezekkel valo foglalkozéas kivil esik

3 Bevilaqua-Borsody Béla dr.: A sziirke
éq fehér lovak szine. Szent Gyodrgy. 1928.
Iv. 20

4 Az érdekes hangjegygyujtemény nem
katonai vonatkozasu részét a Magyar Nem-
zeti Muizeum hangjegygyijteménye vasa-
rolta meg.

5 Neukomm: Hist. d. mus. militaire 1884.
Kastner: Manuel géneral de la musique
mii. 1848.
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a zenetorténet kritikai mdvel8inek
maédszeres felkészlltségl tudoméa-
nyos kutatdsain, igy hat a koztu-
datban sok téves kozhiedelem bur-
janzoéit fel.6 Az idevonatkozdlag
szlikséges felvildgosito irdnyitds és
kritika — mivel katonai miveltség-
torténeti tényekr6l van sz6, ugyan-
csak szikségessé teszik az ilyen-
iranya gydjtést. A vilaghaboru
rendkivil gazdag katona és katonds
hangulatd zeneirodalma — éppen
azért, mivel egyenként nem klasszi-
kus alkotasokrol, toémegben azon-
ban egy egész korszak hangulatéa-
nak kifejez6ir6l van sz6 — szintén
gyljtenek: annyival is inkabb, mi-
vel elkallédd, keresked6i forgalom-
ban alig kaphaté darabokrol van
sz0. melyek éppen zenei kisebbérté-
klséguk miatt valtak 14 év alatt
ritka darabokka.

A ,magyar katonandta“-nak, mint
mfajnak, alig van rendszeres, f&-
leg irodalomtdrténeti és néprajzi
kritikdt megbir6 tudoményos iro-
dalma. Az eddigi irodalom legfel-
jebb a régi tipust irodalomtorténet
..poétikaiy ,stilisztikai4 és .,retori-
kai4l korszakanak lendiletes sz6-
lamaival, de nem tudomanyos modd-

“ Hajdugvalogtanc, a , Toborzok“-tanc és
a Verbunkosok mibenléte, Rakédczi-induld
szerz6ségének kérdése sth,, a mai ,taroga-
ténak4} nevezett fafdvéhangszernek a ,ku-
ruc4 tarogatoval vald népies gondolkozasu
azonositasa stb.

szerrel kezelte népkoltésunknek ezt
a tertletét. Tilesch N&ndor gydijte-
ményének megszerzése (ha mad-
szertelentl is, de ezrekre men6 sz0-
veget hordott 0Ossze) egy ilyen
iranyu feldolgozéas lehetségét adja
meg. Gramofdnlemezek gyd(jtése is
ug-yanzet a célt szolgalja. Metszet-

gyljteményiink darabjai (a Bi-
kessy—Hamburger-féle sorozat és
Trentsinszky-ié\e és mas XVIII—

XIX. szézadi lapok) maris érdekes
magyar katonai  viselettorténeti
adalékot szolgéltatnak a magyar
gyalogezredek zenekarainak &llapo-

tdra nézve. Egyes régebbi hang-
jegykiadasok  (példaul  Szabady-
Frank Ignac: ,Tordék-magyar in-

dulé4) cimkerajzai értékes katonai
viselettorténeti tényeket dukumen-
talnak. Grimm Vince pesti kotta-
kiadonak7 (1795—1874), a Kossuth-
kormény bankjegynyomdaja igaz-
gatdjanak (ottom&n csaszari Or-
nagy a torokorszagi emigréacioban)
régi pesti kdnyomatos hangjegy-
kiaddsai a kiadd személyének ma-
gyar katonai vonatkozasai révén
érdekesek.

Az eddigi anyagbdl egy Kkisebb-
szerl, de a fejl6dés tényeit bemu-
tatd alkalmi kiéllitds anyaga maris
6sszehozhato.

Bevilaqua-Borsody Béla dr.

7 Bevilaqua Béla dr.: Grimm Vince. Gra-
lika. 1926.

Il. INTEZETI HIREK.

A muzeum pontos cime: M. Kir.
Hadtorténelmi Mduazeum, Budapest
IX Ullgi-ut 49, I. emelet. Telefon:
Jozsef 364—12, 7-es mellékallomas
(Mazeum).

A latogatas szinetelése. Intéze-

tunk végleges hajléka tudvalevéleg a
budavari N&ndor-laktanya nyugati
szarnyépllete, melynek f6bejarata
a Bastya-sétany 40. szadm alatt van.
Az épuletnek a muzeum céljara vald
kuls6 atalakitasa 1926 oktéberében,
belsé atalakitdsa pedig 1928 oktdber

kozepén kezdddott meg. A kialli-
tdsi anyag nagyrészének atszalli-
tdsa az Uj éplletbe mar megtortént,
az irodadk, mitermek és mihelyek
pedig eldrelathatélag majus ho fo-
lyaman koltoznek fel. addig régi
helyikon (IX, Ullgi-at 49, 1. em,,
Méria Terézia-laktanya) mikddnek.
Fentieket el@rebocsijtva, értesit-
juk tisztelt baratainkat, hogy a k-
sz0bon all6 koltdzés elb6keszileteit
és" a csomagolast megkezdvén, a
IX, UllGi-at 49. szam alatt Ugy az



egyenkeénti, mint a csoportos lato-
gatdst megszlntettik. Miel6bbi vi-
szontlatdsra Budavéaraban!

A muzeum yyarapodasa. Intéze-
tink anyagat a kézelmultban gya-
rapitottak:

Sovari Sol6s Elemér ny. ezredes,
Kluge Antal alezredes 06zvegye,
Teles Ede szobrdszmilvész és a M.
Numizmatikai Tarsulat (k6z6s ado-
many), Gorgey Aladar, a M. Kir.
Honvéd Tisztek Orszagos Tudoma-
nyos és Kaszind Egyesulete, vitéz
Massanyi Ernd szézados, Thurner
Anna, Eisenstadter Odén, Téth Otto,
Lenz Albin altdbornagy, Thurner
Géza szazados, A. H. Gyldenfalk
dan vasati miniszteri titkar, Joby
Frigyes Vilmos, Bilesz Janos, He-
ranus Géza, dr. Stéhr Géza, Wenin-

1

ger Ferenc, gy6rszigeti Némay Fe-

renc ny. huszaralezredes, Pacor
Jend ny. honvédalezredes, Polgar
Laszl6  fbéel6add, Schild Jozsef,
Woycechowszky Vilmos, Karacso-

nyi Gyula, a m. kir. 3. honv. tabori
tuzérparancsnoksag, homonnai Per-
czel Séandor 6Grnagya.

A felsoroltaknak az altaluk be-
kialdott targyakért (hési emlékfény-
képek, kulonféle koényvek, metsze-
tek, fluzetek, okmanyok, levelez6la-
pok, Ujsagok, diapozitivek, rajzok,
pénzek, pecsétek, sapkajelvények,
érmek, kitlintetések, térképek, pla-
kettek, z&szlok, fegyverek, egyenru-
hak, kardok, l6vedékek, szobrok) és
egymb adomanyokért eziton is ha-
las kdszonetét mond az intézet igaz-
gatésaga.

1. SZEMLE.

Hutyra Ferenc dr. negyvenéves
tanéari jnbilenma.

A magyar tudomanyos vilag ja-
nuar 20-4n Unnepelte Hutyra Fe-
renc divnak, a Magyar Kiralyi
Allatorvosi Fdiskola érdemi megte-
remtéjének negyvenéves tanari ju-
bileumat. Marék Jo6zsef dr. fdisko-
lai tandrral egyltt szerkesztett
allatbelgymgymszati  kdényve (melyr
sorozatos és tobbszords angol, ame-
rikai, angol, német, olasz és spa-
nyol kiadéasai révén e tudomanyte-
rilet egyedulalld kddexe az egész
miviéit vildgon) egyduttal a magyar
katonai allatgyégydaszat, de a vilag
minden katonai Aallatgyogyészata-
nak is alapja és ,Code“-ja. A ma-
gyar katonai &llatorvosi kar ismer-
ten magas szinvonall irodalmi mi(-
vel6i, annak az egész Eur6péban
tisztelt intézetnek neveltjei, mely-
nek szellemi iranyitdja az lnnepelt.
A magyar katonai vonatkozasu 16-

kultdra elvalaszthatatlan a jubi-
lans mikddésétdl.
(Résziinkrél még kilén kiemel-

juk Hutyu'a Ferenc dr. katonai vo-
natkozadst munkassagat. Munkait

a katonai éallategészségligye mu-
zeumi bemutatasdnal felhasznaljuk.
A szerk.)

Leletek és asatasok.

4 Az eyri vér foldalatti folyosoi-

nak feltarasa kodzben, a torok cisz-
terndk falabol egy sirkdvet fejtet-
tek ki, mely Csaby Istvan volt
egri varkapitanynak a Csabyr-bas-
tyan volt sirjarél szarmazik. A var-
székesegyhaz koveivel, gotikus osz-
lopféivel egydtt ideiglenesen a Lyr-
ceum gydjteményében helyezték el.

= Néhanyr hét el6tt a kiskunha-
lasi templomhegymn gyermekek ja-
ték kozben koponydkat talaltak. A
kutatdsok eredménye alapjan két-
ségtelen és torténelmileg bizonyit-
hat6, hogy azon a helyen verte szét
Kinizsi Pal az 0. n. ,fekete hadsere-
get“ s ennek elesett vitézeit ezen a
helyen temették el. Most az egész
terilet feldsasat tervezik.

1[ A vasmegyei lvancon, Sigray
Antal gr. birtokdn és tdmogatasa-
val a M. Nemzeti MUzeum régészeti
osztadlya 4&satdsokat végez. Eddig
harom romai halotthamvasztisos
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dombsirt tartak fel s radakadtak az
égetd helyre is. A sirok korat egy
kis romai bronzéremb6l &llapitot-
tdk meg, mely a Kr. u. els6 szaza-
dokra esik. Mivel Vasvarmegyének
ez a vidéke régészetileg még nincs
feltarva, az itt folyd asatasok szol-
galtatjdk az els6 hiteles dokumen-
tumokat a terilet romai torténe-
téhez.

— Bihar megyében, az ottomanyi
Varhegyen 4asatasokat végeztetett
az Erdélyi Miuzeum Egyesilet,
Roska Marton dr. archeolégus veze-
tésével, melyekrél a British Mu-
seum részletes jelentést kért, A
sanccal meger@sitett domb rendki-
vil sok &skori edényt, csont- és k6-
szerszamot, Ontémintat stb. rejtett
magaban. Az Ersemjén melletti
Mdka partjan Kr. u. IV. sz&zadbdl
valé gotsirokra bukkantak.

O Kelenfolddn, épitkezés kozben
6skori telep hisz veremlakasat ta-
laltdk meg; szamos fegyver, va-
dasz- és evlszerszam, valamint
edény kerult bel6lik felszinre.

X Kispesten, a F6-utca 166. szdm
alatt lev6 homokbéanydban 6t régi
sirt astak ki. A M. Nemzeti Muzeum

kikildottei megallapitottdk, hogy
a Kr. u. V=VIII. széazadbdl valo
avar sirokrol van sz6, melyek a

helytelen feltdrds miatt nem voltak
rekonstrudlhatok s igy csak a ben-
nik talalt vaskardot, égetett agyag-
vazakat s egyéb targyakat szallit-
hattdk a Nemzeti Mdzeumba.

*

+ A bulgéariai archeoldgiai asata-
sokban résztvesz Fehér Géza dr.
magyar tudds, a szofiai kovetség
tagja. A madarai hegytetén hatal-
mas Obulgéar varat taladltak, mely a
X. szazadban a bolgar kultira cen-
truma volt. A sziklafalban lev6
gorognyelvd feliratokat Fehér Géza
dr. fejtette meg és bolgarnyelvi
kiadvanyaban publikalta. Mivel sok
magyar vonatkozasu, féleg magyar-
orszagi népvandorlaskori emlékre
bukkantak, a M. Nemzeti Mlzeum

archeol6giai osztadlya is kiklldotte
egyik fétisztvisel6jét a madarai le-
letek tanulméanyozasara.

= Az athéni archeol6gidi tarsulat
a tudoményos tengerkutatisra be-
rendezett ,Pleias” nevi{ hajéval ku-
tatdsokat végeztetett a tenger olyan
részein, ahol tudomasa szerint mu-
kincseket szallitdé hajok sillyedtek
el. Mar eddig is értékes targyakat
emeltek ki. Pl. egy nagy o&kori
agyagamforat, melyben gydnyor(
bronz l6fej s fiat abrazold szoboi’
volt, tovdbbd Poseidonnak teljesen
ép, igen értékes bronz-szobrat.

Kényvek és folyoiratok.

Jozsef féherceg tabornagy: A vi-
laghaboru, amilyennek én lattam,
irta naploja és hivatalos aktak alap-
jan: — Az aktaszer(d anyagot ©ssze-
allitotta Rubint Dezs6é altdbornagy.
I11. kotet. Olasz habord. Doberdo.
30 mell. Budapest, 1928. A Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasa (1
tabla, VI, 822 oldal).

A vildghaborara vonatkoz6, mind-
inlhdbb néveked6 szdmot mutaté em-
lékiratircdalom egyik legel6kel6bb
jelensége, Jézsef féherceg tdbornagy
.memoire“-ja, immar harmadik ko-
tetével Iép a nyilvanossag elé. VII—
XI11. fejezetével az 1916 februar 18-tol
november 30-ig terjedd id6szakot
irja meg, az Uugynevezett ,5 Isonzo-
csata“-tél a ,7. Isonzo6-csata“-ig, ille-
téleg I. Ferenc Jozsef kirdlynak ha-
laladig terjed6 részt. A napldszerdi
emlékiratok nemcsak egy emelke-
dett lelkd hadvezér emberi benyo-
masait, hanem a véres tragédia
olyan részleteit is tartalmazzak,
melyek az egykori kutat6 — a dol-
gokat mar a torténetird tavlatabol
[4tni tud6 analitikus — szamara for-
rd'sadalékul fognak szolgalni. E had-
torténelmi tényein tal, magyar szem-
pontb6l éppen a tidbornagy magas
.személye lévén az, mely a vilag-
hdbor( idején a magyarsdg szerepét
elsikkadni nem engedte, ez az iras
kialt6 dokumentuma annak, hogy
allotta meg helyét a magyar katona



a vilaghéboru egyik legvéresebb
harcterén, a Doberd6n, melyet a
kdznyelv a ,, Doberdo pokla* néven
nevezett. Talan nem is tudva, hogy
az irodalomtorténet ezen a tdjon ke-
resi a Dante ,,L’Inferno‘“-yanak 'kép-
adé helyeit. A harcokban részt vett
nagy nevek mellett az élet val6sa-
gat érezzik ki az egyszerl derék
magyar katondk neveibdl: Hudfy
tabornok vagy Terstyanszly vezér-
ezredes és Bartoffy alezredes neve
mellett Dardczy zészl6si, Cs. Nagy
Karoly kaplar (204), Danyi Mihaly
(265), Juh&sz Sandor (60, 61, 72, 783),
Szikora Mihaly (589, 590, 597, 600,
666, 707, 778) és Magyar Janos (164)
honvédek nevei adjak meg a kitlin6
irds realitdsat. Ez a kényv a ma-
gyarig ,J)ocumentum Hungari-
cuma“, de mint Hyppolite Taine
~Emberi dokumentuma"”: a haborué
is. Egyben azé a tényé, miért lett a
magyar baka a tdbornagy szivéhez
nétt katonaja és miért lett neve a
magyar bakak kozoétt ,,Jozsef apank™.

bbb.
Pilch Jen6 m. kir. honvédezredes
ismét értékes torténelmi munkaval

gazdagitotta irodalmunkat. ,Horthy
Mikl6s" cim{ munkdajdban nemcsak
az allamfd életrajzat, hanem a vi-
laghdboru legfontosabb tengerészeti
eseményeit, a nemzeti hadsereg meg-
alapitasat s kormanyzésdganak ne-
vezetesebb eseményeit irta meg, a
torténész szakavatott tollaval. A
kényv az Athenaeum Kkiadasdban
jelent meg.

Méricz Pal: ,,A magyar Kkiralyi
honvéd 1848—1918.“ cim({ nagy mun-
kdja karacsonykor jelent meg. A
m{ behatobb ismertetését legkoze-
lebbi 6nall6 szdmunkban adjuk.
Addig is el kell réla mondanunk
annyit, hogy aki magyar katonarél,
magyar irétol, magyar képet akar,
annak Moricz P&l remekét el kell
olvasnia. Az Athenaeum adta ki
mélté kontdsben, ara flizve 12 P.

Kivalé torténetirénk, Takéats San-
dor: ,,Emlékezzink régiekr6l" cimii
legdjabb milvében a mohécsi vész-
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t6l a szabadsagharcig terjed6 tor-
ténelmi eseményeket dolgozta fel 0j
megvildgitasban, (j adatok ismerte-
tésével, vonzé magyar nyelven. A
kényv a Genius kiadasaban jelent
meg.

Weninger LA&szl6 Vince dr. érde-
kes kdnyvet irt a gdzhadborarél. Ka-
tonai, kémiai és jogi szempontokbdl
vilagitja meg a jovd haborajanak
problémajat s ismerteti az ellene
valo védekezést. A konyv kaphaté az
0sszes budapesti és a nagyobb vi-

déki  konyvkereskedésekben, 4ara
480 pengé.
Emlékmivek. — H&si emlékmiivek.

Sarkad kozség a szabadsdgharc
nyolcvanadik évforduléjaval kapcso-
latban, emléktablan 6rokitette meg a
helység- 1848/49. évi eseményeit. A

reformatus papiak falan helyez-
tek el az emléktablat, mivel ott
Orizték a Szent Koronat 1849

augusztus 18-r6l 19-ére virradd éj-
jel s 21-én ott érte martirhalal Ve-
ress Ferenc reforméatus lelkészt. Eb-
ben az éplletben szuletett Veress
Sandor 1848/49-i honvédhadnagy, az
emigracio neves irgja. Ugyancsak
kegyelettel emlékezett meg a kozseg'
a szabadsagharcban Bem apdé pa-
rancsnoksaga alatt, a 27. honvéd-
z4szlbaljban harcolt 219 fiardl.

Hdési emlékmdavet lepleztek le
november hdban:

Az 1-es honvédek a Ferenc JOzsef-
laktanyaban, Budapesten,

Szany kozség, 120 hési halottjanak
emlékére,

Val kozség,

a soproni evangélikus egyhdzkoz-

Sé%.és . y
ispest, 717 hdési halottjdnak em-
lékére.

Bajtarsi osszejovetelt tartottak:

November hoban:

3-an a volt 69-ik (Hindenburg)
gyalogezred,

a genovai San Benigno tabor volt
hadifogoly tisztjei,
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4-én a volt cs. és kir. 5. szamu (Ea-
detzky) huszarezred tényleges és
tartalékos tisztjei,

7-én a volt 44-es gyalogezred,

10-én a volt m. kir. nagyvaradi
honvéd hadaprodiskola 1Y. évfolya-
maéat az 1903. evben végzett évfolyam-
tarsak,

10-én a volt cs. és kir. 16. huszar-
ezred,

17-én a szegedi 5 honvédgyalog-
ezredhez 1915 majus 15-én bevonult
Onkéntesek és az Unterreiner-tiszti-
iskola volt tagjai,

a volt trencséni 15. honvéd, 71
kozos- és 15. népfolkeld gyalogez-
redek,

22-én a volt 20. honvédhadosztaly,
valamennyi Budapesten.
December hdéban:

1- én volt a 82 gyalogezred és
a kolozsvari 51. gyalogezred 1

Eger varos volt héaziezrede, a
\t;OIt cs. és kir. 60. gyalogezred Eger-
en,

a volt cs. és kir. 35 szamu tadbori
tizérezred,

a volt cs. és kir. 43. gyalogezred
tisztjei és tisztjeldltjei,

a volt pozsonyi katonai f&redlis-
kola 1918-as évfolyama,

9- én a marosvasarhelyi 9 honveéd-

huszérezered, valamennyi Buda-
pesten.
10- én a volt cs. és kir. 10. (Macken-

sen)-huszarezred, Székesfehérvarott,
11- én a limanovai Utkdzet évfor-
duldjan a volt cs. és kir. 9. (Nadas-
dy)-huszarezred,

13-4n a volt cs. és kir. 48 gyalog-
ezred,

15-én a volt szegedi 5 honvéd-
gyalogezred, Przemysl véara orosz
ostromgylir(jének attérése emlékére,

a volt 1 lovastuzérezred, vala-
mennyi Budapesten.

Halalozas.
Fert6szentmiklési vitéz  Artner

zészlbalj volt tisztjeinek barati
kére Budapesten,

2- 4u a volt szegedi 3. honvéd-
huszéarezred Szegeden,

3- an a

hadifogsagban volt tisztek és le-

genység,

nagy 1928 dec. 4-én, Révész Istvan,
a m. kir. honvédség rom. katholikus

4~ én a budapesti volt 32-es hazifdbori pispoke pedig 1929 januar

ezred,
ezred tényleges és tartalékos tisztjei,

17-én hunyt el. A M. Kir. Hadtorté-

nelmi  Muzeum mindkettjikben

7-  én az egykor Brassoban allomapartfogojat veszitette el. Kegyelet-

sozott cs. és kir. 2. huszérezred volt
tényleges és tartalékos tisztjei,

O6rizzik emlékiket!
&

tel

8- an a volt debreceni 3. népfelkel6 A vilaghabords hadseregek volt

gyalogezred,
5- én a volt cs. és kir. 44. gyalog-

a jelabugai hadifogolytaborban
volt tisztek, valamennyi Budapes-
ten,

féparancsnokai kozul Cadorna olasz
tabornagy 1928 december 21-én, Niko-
lajevics Nikolaj, nagyherceg, a cari
hadsereg egykori féparancsnoka pe-
dig 1929 januar 5-én elhunyt.
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Szejdi pasa utolsé hadjaratabol.

Abb6l a gyaszos kilzdelembdl,
amely 1660-ban Rakéczy Gyodrgy és
a torokok kozott véghement, Hajdu-
szoboszl6 tragikus mddon vette ki a
részét. A hajduvérosoknak vélasz-
tani kellett a R&koczival valé ki-
tartds és a torokdkhoz csatlakozas
kozott. Huszéin pasa mar 1659. ja-
nudr 5-én felszélitotta Szolnokon
keltezett levelében a hajduvaroso-
kat a valasztasra: , Réakoczyért ne
rontsdtok el magatokat! Titeket
meg nem oltalmazhat, ti se Otet!
Megjegyzi, hogy azért nem pecsé-
teli levelét, mert ,fogadastok tartja,
hogy soha pecsétes leveleinket meg
ne olvassatok, valamig szamkivetett
Rakoczynalk nem viszitek.4 Egy év-
vel kés6bb maéar a rettegett budai
pasa, Szejdi Achmed indul Temes-
varon telelt hadseregével Rakoczi
hiveinek megsemmisitésére. Utkoz-
ben minden helységet porrd ham-
vasztott, a lakosokat pedig halomra
gyilkoltatta. A hét hajduvaros ka-
pitdnyai és hadnagyai a veszedelem
nagysagat fel nem ismerve, 1660.
februar 12-én Polgaron tartott gy(-
lIésik hatarozataként meég Szabolcs
varmegye kozonségét is hadba-
szallara szolitottak fel, mert ,a to-
rokok mar gyllekeznek Egerben,
Pesten és mashol, immar csak in-
dul6 félben vadnak az ebek...“
Polgarb6l Szoboszlé elé vonult a
hajdisag. A tovabbi eseményekrdl
az egykoru Szalardi Janos siralmas
magyar krdonikajabol értesilink a
legb6vebben.

A szoboszIléi tdborban nagy volt
az elbizakodottsag, de némelyek ha-
zuk népét tobbfelé elszallitjak, igy
sokan Debrecenbe is. Szejdi nem
akarvan a kirédlynak alkalmat adni
a beavatkozéasra, a hajdukat kimélni
akarja, ezért levélben felszoélitja
6ket, hogy ha meg akarnak ma-
radni, kildjék el koveteiket. Ekkor
azonban Gyulai Ferenc varkapi-
tany, Ré&kdéczy varadi vardnak pa-
rancsnoka, ellenéalladsra tlizelte a
szoboszl6i tadborba gydlt hajdikat,

tdmogatasat
Amikor

helyezvén Kkilatasba.
a hajduk visszautasitjak
Szejdi ajanlatat, kevéssel kés6bb
kémek érkeznek a szoboszI6i ta-
borba, részletesen jelentvén a torok
hadsereg Oriasi szamfdlényét. A to-
rok sereg ekkor mar a Hortobagy
nyugoti partjahoz ért. Gyulai meg-
gondolvan magat, a hajdukapitanyo-

kat felvildgositotta, hogy 6 ilyen
nagy hadsereggel szemben nem
nyljthat védelmet, menjen min-

denki, amerre lat, azutdn 6 maga is
Varadra huzédott. A hajduk rémil-
ten menekilnek a veszedelem el6l
Pocsajba, Székelyhidra, Ecsedre,
Kalléba, Varadra, Tokajba, Ib-
rdnyba és Debrecenbe. Aprilis hu-
szonnyolcadikén hajnalban  maér
gyljtogatjdk a torokok a hajdu-
varosokat. Legel6sz6r Kabat ham-
vasztjak el. A szohoszloiak Kecske-
méti Baldzs hadnagy parancsnok-
sdga alatt a Kis-Szoboszlon ekkor
még meg volt l16réses Kkeritésd, régi
templomukban kerestek menekvést.
De adjuk at a szot Szalardinak:
»SzoboszIét azonképen (t. i. elham-
vasztotta), de ennek, hogy egyhaza
koérnyul ugyan jo er6sséggel valo
kastélya volna, abban ugyan feles
szammal sokak haznépestul is szo-
rultak volna és a mig szegények
magokat, kastélyokat valéban nagy
emberkedéssel oltalmazdk vala. De
a vezér a szamos janicsarokat kas-
télyoknak neki hajta, parancsolvan
azt azonnal elboritak, rdjok vivak,
vagak. Az hol noha 6k is ugyan em-
berkedvén szadmost ugyan el is hul-
lottak vala e janicsarok kozil, de
t6luk meggy6zetvén, a férfiaknak
mind fejek szedeték és a vezér maga
eleibe kihordatni parancsolvan,
mind egyig megnyulzatja, béroket
az koponyardl levonatja, azokat
szalméval megtolteni és szekerekre
szénan ugy rakatja vala, s6t hogy
az egész hadakozasa alatt minden
fejet hozza vinnének, minden f6t6l
egy-egy tallért rendelt és fogyatko-
zads nélkil adott vala. Mellyet a
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hatalmas tyrannus ember olly vég-
gel cselekszik vala, hogy az fejeket
hadakozéasa alatt mind meggyujt-
vén, azokat aztan a portara kuldené
és azokban az 6 hliséges szolgéalat-
idnak jelenségét az 6 hatalmas csa-
szardnak bemutassa. Szoboszl6 vé-
rosat is ezért mind Kkastélyostul
porra& hamuvd tevén, ottan egész
tabordval Debrecenhez az Técz vize
mellé szallott vala, hogy ott taborat
is, inig a hajdusadgnak megrontasa
végbernene, megnyugtatna."

A n6k és a nagyobb gyermekek
rabszijra flizetve elhajtattak rab-
szolgdnak. A Szoboszlé langjait
borzadva szemlél6 debreceni civi-
sek csak koveteiknek megkinozta-
tdsa és 100.000 tallérnyi hatalmas
valtsdg aran keriilték el Szoboszld
szomord sorsat.

SzoboszIl6 pusztulasdhoz szadmos
szajhagyomany fliz6dik, amelyek
némelyikét mar torténetirdink is
hitelesnek tekintették. Ilyen min-
denekel6tt az, hogy a Szejdi-jaras-
kor Szoboszlonak 300 hés vitéze
esett el. Szoboszl6 hési haldlt halt
véddit semmivel sem Kkisebb kegye-
let illeti, mint Leonidas 300 spartai
hését, azonban tudvalévéén a 300-as
szam mindenkor Kkozelebb &llott a
hazafias lirahoz, mint a val6saghoz.
Egész bizonyos, hogy Szoboszlé so-

kat vesztett ,a Szejdi-jaradskor”,
s6t minden valdszinlség szerint
300-nal joval tobb vitéze esett el,

hiszen felszazaddal elébb még 2000—
2300 hajdd nemese volt. De van még
inkdbb tarthatatlan szajhagyomany
is a ma szokéasos szilveszteri csen-
getéssel kapcsolatban. Tudvalév6én
Hajdiszoboszlon minden Szilvesz-
ter-nap délutdnjan 5 dra korul az
Osszes pasztorok udvaraikrol os-
torcsergetéssel, pattogtatadssal vo-
nulnak fel a piacra, ahol ezutan
egyutt csengetnek, lovoldoznek, a
templom meg kivilagittatik és fél-
oran &t zugnak a harangok. Ezen
népszokashoz sajatos néphagyomany
flz6dik. Kirdly Miklosnak 1893-ban
megjelent értéktelen munkdaja sze-
rint (Egy Szilveszter-éj Hajdu-

Szoboszlon) Szejdi 1660 tavaszan
csak Szigetegyhazat pusztitotta el,
mig Szoboszl6t csak Szilveszter
napjan vette ostrom ald. Azonban a
hés lakossdg heves kiizdelem utan
kitorve a templom-udvarbél, a to-
rok sereget megszalasztotta. Koz-
ben a tornyot, hazakat Kkivilagitot-
tak, a gyermekek csergettek és ko-
lompoltak, mire a torok sereg még
jobban megrémilve elmenekiult. A
mas kisérleteir6l ismeretlen Kiraly
Miklés munkajaban Szatméary Ka-
rolynak , Az dbrandozok" c. tort. re-
gényére és a ,Kaka tovén kolt a
ruca" szerz6jének, Balkanyi Szabd
Lajosnak ismert munkéjara tdmasz-
kodik. Ugy latszik, az é&brandos
szerz6 ezen két m({ hatdsa alatt kol-
totte ki a szilveszteri historiat, koz-
ben hésiesitvén néhény csalad
@seit, azonban ez a histériai ponyva-
termék valdésagként ékel6dott be a
kdztudatba és ma még mindig Szej-
dit csergetik el.

Kéar ezzel bévebben foglalkozni,
mert elképzelhetetlen, hogy a Kis
Szoboszl6 megverte a budai pasa-
nak, Szejdinek mindent elsopdrni
képes seregét. Akkor miért ijedt
meg a nagy Debrecen Szejdit6l? De
meg 1660 Szilveszter napjan azért
sem tehette tiszteletét Szoboszlon,
mert még 1660 nyardn elvesztette a
porta bizalméat, helyébe Izmail pasa
neveztetett ki, 6 maga pedig 1660
Gszén, Temesvaron megzsinorozta-
tott. A torony kiviladgitasa és a ha-
rangozas lehet 0Osszefliggésbhen egy
jelentéktelen térok rablo-jar6rnek
kiverésével, mig a csergetést két
mas szajhagyomany helyesebben
magyarazza meg. Az egyik szerint
esergetve temetik az Oesztend6t,
mig a masik szerint 6esztendé nap-
jan sok péasztor meg cseléd szaba-
dul fel és viszi magaval ostorat,
hogy azt esergetve, jelentse a gaz-
dédknak a cselédvasar kezdetét.

vitéz dr. Malnast Odon.

Az Orszagos Magyar HadimlzeumsEgyesilet és az Or«
szagos Kanizsay DorottyasBizottsag tulajdona és kiadasa.
elelés kiadé : GORGEY ALADAR szerkeszt6.

Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1929. Budapest VIII, Mlzeum,koérat 6. (Dr. Czaké Elemér.)
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A Pazmany Péter-tudomanyegyetem
csillagvizsgalo intézetei.
ii.
A gellérthegyi csillagvizsgalo.

Pasquich Janos'll neve mar nem volt ismeretlen az egyetemen, amikor
1802-ben a budai csillagvizsgaléhoz allasért folyamodott és a masodcsil-
lagészi tisztet el is nyerte. 1753-ban sziiletett Bécsben. Theoldgiai tanul-
manyokat végzett és palyajat a segniai (Dalmacia) egyhazmegyében mint
lelkész kezdte meg. Utdbb a bdlcselet doktoravd avattak. A pesti egye-
temmel el6szor 1784-ben kerult 0Osszekottetésbe, amikor a természettani
tanszéken Horvath Janos professzor mellett adjunktus lett és a kovetkez6
évben 0tszaz irt. fizetéssel &llasat rendszeresitették. Mar 1781-t6l kezdve
az elméleti természettan terén szorgalmas irodalmi munkéassagot fejtett
ki. 1789-ig hdrom munkadja jelent meg, koztiik a pesti természettani profesz-
szor latin nyelvi Mechanica-janak német forditdsa. Dolgozott Bernouilli
Magazinjaba, utébb Zach br. hires gdéthai csillagdsz folydirataba, a Monat-
liche Correspondenze-be. 1789-ben a mennyiségtan rendes tanadrava nevez-
ték ki és ett6l kezdve tobb mennyiségtani munkat adott ki. Erdemei elis-
meréséll 1791-ben kiralyi Kkitintetésben részesilt. EIs§ pesti szereplése
1797-ben ért véget; ebkor gyenge egészsége miatt egy évi végkielégitéssel
lek6szont katedrajardl és néhany évig Bécsben, majd kozben Zach mel-
lett Gothdban tartézkodott, ahol a csak nemrégiben (1791) befejezett és-
felszerelt hatalmas csillagvizsgaldt tekintette meg. Itt csillagaszati tanul-
manyokat folytatott és ez az uUtja forduldpontot jelentett eddigi tudoma-
nyos munkalkodésa terén. A csillagaszat tanulméanyozasara forditott mun-
kdssadgat egyeldre betegsége szakitotta meg. Emiatt elhatarozta, hogy
visszatér Pestre, kilénosen mivel a pesti egyetem orvostanaraihoz, mint
régi barataihoz, tébb bizalma volt. Pesten gyogykezelve magéat, baratai
Oszténzésere elhatarozta, hogy Aallanddéan itt marad és ismét az egyetem
kotelékébe 1ép. Elhatdrozésdra gyenge egészségi allapota mellett a hazai
csillagaszat lgyének 4&llasa adta meg az inpulzust. Egy alkalommal
baratjaval, Kitciibel P4l kémikus és botanikus tanarral a Dunaparton
rendes sétajat végezte és alland6 pesti letelepedésérél volt szdé kozottik,,
amidén szeme a var csillagvizsgadlojan akadt meg. EltGnédve megérlel6-
dott benne az elhatarozas, hogy az egyetemre visszatér és a csillagaszat-
nak szenteli életét. 1802 nyardn Jozsef nddorhoz intézett folyamodvanya-
ban a masodcsillagaszi allasra valo kinevezését kerte. Folyamodvanya-
ban kifejtette, hogy baratai 0sztdnzésére kivanja ezt az allomast uetol-4

4 Hazai és Kilfoldi Tudésitasok .1829. Il. 43. sz. - Tudomanyos Gydjtemény 1829.
XIIl. 1.11. 1 — Vereinigto Ofner Pester Zeitung 1829. 94. sz. - Fejer i. m 155., 156. 11
Ungarische Nachrichten 1863. 168. sz. — Természettudomanyi Kozlony 1871. 491. 1 —
Pauler i. m. 262., 271., 333., 356., 376., 379., 400., 401., 449.11. - Hogyes Endre: Emlék-
konyv a bpesti kir. magy. tudomanyegyettem orvosi karanak mualtjarol es jelenérél. 13p.
1896. 859. 1 és foként Heller Agost i. m. az egész fejezeten &t.
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teni, amelynek egészségi allapota mellett is meg- tud majd felelni. El
benne a vagy, hogy a gyakorlati asztronémia lgyének szentelje munkas-
sagat és a budai var csillagvizsgaléjan a kor kivanalmainak megfelel6
reformokat kezdjen. A kovetkezd év augusztusaban érkezett meg kineve-
zése azzal a felszolitassal egyltt, hogy tegyen javaslatot a csillagvizsgald
felszereléséhez szlikséges ) eszkozok beszerzése targydban. Pasquich
1803 novemberében tett eleget e felszdlitdsnak. Nagy korultekintéssel alla-
pitotta meg azokat az eszkdzoket, amelyeknek beszerzése a tudoméanyos
kutatasok szamdra nélkulézhetetlen, de egyszersmind rédmutatott azokra
a nehézségekre is, amelyek a csillagvizsgalé épiletének alkalmatlan vol-
tabol szarmaztak. Vilagosan latta ugyanis, hogy a csillagdszat lgyének
rendezésekor nemcsak Uj eszkdzokr6l, hanem megfeleld épllet emelésér6l
is gondoskodni kell. Amikor a beszerzend6 0j eszkdzokr6l terveket készi-
tett. minden szadmitasa hidbavalénak bizonyult, mert a kirdlyi var épi-
letében elhelyezett csillagvizsgdldo az lgy szolgalatara teljesen alkalmat-
lannak bizonyult.2

Pasquich javaslata az egyetemi tanacs elé keriilt, amely ezt a hely-
tartotanacs tanulméanyi bizottsdgdnak elndkéhez (gremdalis studiorum
commissionis praesidium gerens), Nyitray Matyashoz terjesztett fel, aki
nagy lugybuzgalommal tarta fel a csillagvizsgdlo ugyét Jozsef nador el6tt.
A néador a javaslatot teljes egészében magaéva tette és ennek alapjan
I. Ferenc kiradly Pasquich javaslatat minden korlatozas nélkil jovahagyta.
A jovéhagyas 1805 januéarjaban érkezett meg, amivel egyltt jart egy-
szersmind az is, hogy az eszktz6k szadméra Pasquich egy 0j csillagvizs-
galé helyének és eépuletének kiszemelésével foglalkozzék. Pasquich fel-
adatanak elsd részét, a miszerek megrendelését 1806 nyardn, a pozsonyi
békekotés utan hajtotta végre. Ekkor Miinchenbe utazott és Reichenbach
sohivatali tanacsost (Salinen Ratli), volt tuzérkapitanyt, akinek csilla-
gaszati mlszerei mar ekkor mindenditt elismeréssel taldlkoztak, bizta meg
az Uj eszkozok készitésével. A mult szazad elején a legismertebb csillaga-
szati miiszereket Angliaban Trouyhton készitette, akinek miliszerei az
angol csillagdszatnak nagy szolgalatot tettek. Pasquich azonban ismerte
mar a mincheni miszereket is, amelyek az angol készitményeket féként
a, korbeosztasok szempontjab6l folilmultak. Noha a mincheni m(szerészek
eddig csak kisebb eszk6zokr6l voltak nevezetesek, Pasquich mégis nagy
bizalommal viseltetett irdntuk és az Uj csillagaszati m(iszerek legnagyobb
részét Minchenben rendelte meg. A muncheni mdszaki intézet nagy hirét
Josepli a. Utzschneider bajor kiralyi titkos referendarius és Oeorg
Reichenbach tudoméanyanak koszonhette. Pasquich mincheni utazasa utan
kulénosen is nagy elismeréssel nyilatkozott arrél a bardtsdgos fogadta-
tosiol, amelyben Reichenbachék ot részesitették. Ami a muncheni miisze-
rek kivaldsagat illeti, Pasquich a németorszagi, italiai és franciaorszagi
asztronomusokra hivatkozik, akiknek egybehangz6 véleménye szerint
Reichenbach a legels6 szakember. Pasquich megbizdsanak Reichenbach
teljes mértékben megfelelt és kilonds et6zékenyiséggel tdrekedett arra,
hogy a pesti egyetemi csillagdszati eszkdzok elkészitésénél a legjobb tuda-
saval mikodjon kodzre. Reichenbach miszerei 1806 és 1811 kozott késziltek
A fontosabb miszerek a kévetkezék voltak: Egv delel§ (passage) messze-
lato, , a Ramsden-féle késziilékhez volt; teljesen hasonlé. Nyilasa
AV, huvelyk gyujtotavolsaga 6 lab és 9 huvelyk volt; egy harom labas
csHIagaszatl repeticio kor, amelyet Pasquich magas- és azimuthalmérének
NEVeZ" €S  amelyet altaléban teljes kornek neveztek. A miszert g4y

Pasqgineh, doh. v.: Nachricht von der neuen konlt];_ unganschen Universitats-Storn-
warta zy Oten. Gemeinniitzige Blattéi-. Jahrg. 1813. Nr. LXXXII.
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szerkesztettek, hegy a sziikséghez képest majd szilard meridian kér maid
repeticios kor, vagy pedig altaldban mozgé koér szamara

ezaltal a lathaté csillagfelileteket minden vonatkozdsban a leiiiagvohh
kényelemmel szemlelhettek vele. Ezt egy jO mikrométerrel is folszerelték
A harmadik fontos eszkéz egy nagy es szilard aequatorial volt Ennek

i = -i iu , . . — — olujtotavolsadggal. Tovabbi
eszkozok voltak meg; eﬂy csillagaszati félma.sodtperc ingaora, amelyet
utazasi célokra hasznaltak” kompenzalt ingaval és nyolcnapi jarassal*
kis 18 hUViftlvkes thv o 1, .

_ - o T Rcichciiblch
tobb kisebb eszkdzt szallitott és néhany régi eszkdz kijavitasat is magéara
vallatta. A Reichenbach altal szallitott eszk6zOokért 8652 frt-ot fizettek
német biiodalmi éltekben. A tulajdonképeni &r 11.280 frt lett volna, de'
Reichenbachék az eredeti megallapodast vették figyelembe és attdl a szan-
déktdl vezérelve, hogy mindenbdl a legtokéletesebbet szallitsdk, nem
ragaszkodtak a tulajdonképeni forgalmi arakhoz.

A miuncheni Kkészilékeken Kkivil Drezddbdl Seyffert szdsz kiralyi
erd6tanacsostél egy nagy csillagaszati ingao6rat rendeltek, kompenzacids
ingaval, amely 06t hétig jart. Ennek &ara 360 birodalmi tallér volt.81Az
egyetemi jegyz6konyv szerint a papirpénznek ezistre vald atvaltasaval
az egyetemi alap 63 és 64% veszteséget szenvedett.

APasquich mincheni Utja utdn minden erejével arra torekedett, hogy
az Uj csillagvizsgalé szdmara alkalmas helyet jel6ljon ki és egyszersmind
az Uj épulet felallitasa lgyében javaslatot tegyen. Pasquich errevonatkoz6
terveit tobb alkalommal a nyilvanossdg el6tt is foltarta és ropirataiban,.
valamint hirlapi cikkeiben részletesen beszamolt terveinek és kutatésai-
nak eredményeir6l. Els6 ropirata Duddn német nyelven 1808-ban jelent
meg.%b Ebben, miutan 6sszefoglalja a csillagdszati miszerek megszerzésé-
nek eseményeit, nagy részletességgel ismerteti az 0j csillagvizsgalé fol-
épitésére vonatkozo javaslatat. Abbol indul ki, hogy amidén a Budara
koltozott egyetem szadmara csillagvizsgaldé berendezésér6l volt sz, ennek
a kérdésnek nagytekintélyld szakért6je, Hdl Miksa, a csillagvizsgald sza-
mara legalkalmasabbnak a Gellért-hegyet tartotta, de ajanlatdt nem
fogadtdk el és nagy koltséggel, rossz helyen és hidnyos fdlszereléssel ren-
dezték be a Kkirdlyi var csillagvizsgalojat. Pasquich maga is torekszik
méas megoldéast talalni, a Gellért-hegynél jobb helyet nem taldl. Pest
varosa megérdemelné, hogy az obszervatérium feldllitdsanal elsdsorban
tekintetbe vegyék, amit még az egyetemnek pesti székhelye is ajanlana.
Nagyobb tavolsdgban a varostél lehetne itt alkalmas helyet taldlni, ahon-
nan szabad a kilatads, kivéve nyugat felé, ahol a budai hegyek néhany
fokkal a latohatar folé emelkednek. A homokos talaj ugyan akadalynak
latszik, de talan szilard kdéalapzattal készitett éplilet mellett sikerlilne a
talaj biztos szilardsdgat elérni. De a pesti oldalnak a csillagdszat szem-
pontjab6l nagy és meg nem oldhatd nehézségei vannak. llyen elsdsorban
a slrd kod, amely a lathatart csaknem az év minden szakdban elboritja
és kiléndsen 6szi és téli id6ben Pest varosat teljesen elfedi. Nyari idében
pedig az er6s keleti szelek Rakos mezejének futohomokjat sird felhéként

43 Pasquich i. m. Gemoinn. Ulattcr 1813. LXXX1II.

4 Pauler i. m. 449. 1
4% Bechenschaft von rncinen Vorschlagen ziir Beférderung dér Astronomie auf dér kon.

Univorsitats-Sternwarte in Ofen. Ofen 1808.
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boritjAk a véarosra. Mindezt a varbol is kénnyen észlelni leliet. Ezek az
okok lehetetlenné teszik azt a tervet, hogy a csillag-vizsgalét Pesten
épitsék fol, mert itt nemcsak a latohatar tisztasdga, hanem a miszerek
épsége is veszélyben forogna. A valasztasnak, tehat a budai oldalra kell
esni, ahol a kiralyi var vagy mas hely a varban, végul a Gellérthegy
johet sz&mitdsba. A vérban U(j csillagvizsgalénak emelése nem felelne
meg a célnak. Tudott dolog, hogy regi éplletekre csillagvizsgalét emelni
nem ajanlatos, mar csak azért sem, mert a régi épuletek falai nem elég
szilardak, tovabba, mert a régi falak épitésének iranya, a falak vastagsaga
és az épulet berendezése a red épitendd csillagvizsg*alé célszer(i berende-
zését lehetetlenné teszik. A varban a csillagvizsgald felépitésére csak a
ferencrendiek régi bezart temploma és az egyetemi nyomda épiilete johetne
tekintetbe. Ezeknek a felhasznalasdval talan lehetne a célnak némikép
megfeleld éplletet emelni, de a csillag-vizsgalé céljaira teljesen csak rij,
szakszer(ien épitett épulet felelne meg. Fontos argumentum a gellérthegyi
épitkezés mellett az a kortlmény is, hogy a kulénallé helyen a csillag-
vizsgaldo miikédése minden politikai bonyodalom esetén is biztositva volna.
Pasquich utal azokra a nagy koéltségekre, amelyeket az egyetemnek Nagy-
szombatbdl a budai kirdlyi varba és onnét Pestre vald athelyezése okozott.
Bizonyos tovabba, — mondja — hogy a varban elhelyezett csillagvizsgald
onnan hamarosan kiszorul és akkor az az 50.000 frt, amibe az épitkezés
keriilt, teljesen veszend6be megy. Ha Hell tandcsara hallgattak volna és
a csillagvizsgalét a Gellérthegyen épitették volna, a readforditott Osszeg-
nem ment volna veszendébe.

Pasquich meggy6z6 erejl érvelése tervének helyességérdl — bar nem
minden nehézség nélkul — az illetékes forumokat és a kozvéleményt is
meggydzte. A régi csillagvizsgalé hasznavehetetlensége mint kézzel foghatd
tény allott mindenki szeme el6tt és ezek utan a gellérthegyi csillagvizs-
galo felépitése a kilpolitikai viszonyok megvaltozasatol fliggott. "

Pasquich 1807-ben készitette el és nyujtotta 4t a helytartotandcsnak
a gellérthegyi csillagvizsgalé épitésére vonatkozd terveit. E tervek sze-
rint a csillagvizsgalo egy bellil 17 1d&b magas, 9 lab széles és 13 lab
hosszl csarnokbdl allott volna mindkét oldaldn két-két kamraval, melyek
kozil a beljebb fekv6kben, amelyeknek szélessége 15 lab, hosszusaga
pedig 18 I4b lett volna, a délkor-rések, a kuls6kben pedig, amelyeket 12
lab bosszlra és szélesre tervezett, forgathaté tetdvel ellatott tornyok
lettek volna. E tervek a csillagaszok lakadsaul szant épiilet elgondolasat
is feltlintették. Az 1809-ben ismét kitort hdbord miatt azonban e tervek
megvalosulasa halasztast szenvedett, de — mint Pasquich maga mondja
— ez a halasztas a csillagvizsgald sorsanak javara valt, 1811-ben ugyanis
Reichenhach baratjanak egy csillagvizsgalé-épilettervet kildott, amelyet
kulén az Aaltala keszitett eszkdzok szadméra készitett. Pasquich a tervek
megtekintése utdn rogtdon lisztaoau volt, hogy Ficicheubach tervei a cél-
nak leginkdbb megfelelnek és elhatarozta, hogy sajat terveit ezek sze-
iint alakitja at. 1812-ben a helytartotanacsuak es altala az épitészeti
osztalynak az atalakitott terveket nyujtotta at, amelyekben a Reichen-
bach-féle tervek a helyi sajatos viszonyoknak megfeleléen némi atala-
kuldst szenvedtek és a tervezett lakOhaz egészen elmatadt bel6le. Jbézsef

nador hathatds tdmogatasa folytdn e tervek jovahagydasa 1813 juniusaban
tortént meg.B

i * -iA helytartotanacs ez év janius 1-én értesiti Buda varos tanacsat a
kirdly elhatdrozéasarol. A leirat szerint a csillagvizsgaldépiletet lehet6en

1)Pasquich i. M. Gemeinn. Blatter. 1813. Nr. LXXXIV.
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.a takarékossagi szempontok szem el6tt tartasaval kell felépiteni. A hely-
tartotandcs ugy rendelkezett, hogy az épitkezés megindulasa ell6tt a
Gellert-hegyen helyszini szemlét tartanak Nyitray Matyas tanadcsos veze-
tése” alatt, aki mellett a csillagvizsgalé igazgatdja és maés tisztvisel§je,
torabba a tanulmdanyi tanacs tisztvisel6je es a varoskapitdny vegyen
résztMaz épitkezésben résztvevé mesteremberekkel egyltt, Ez a bizottsag
allapitsa meg a szlikséges tennivalokat, a tanacs pedig kildje ki a varos-
kapitanyt a helyi viszonyok tanulméanyozasara és a szukséges intézkedé-
sek foganatositasdra.& A vérosi tandcs Szeth Kristof varoskapitdnyt erre
felszolitotta, hogy a Gellérthegyre vezetd utakrol és a gellérthegyi terep-
viszonyokrol jelentést adjon Le. A varoskapitdny 5-én végzett helyszini
szemlét, amelynek eredményérél 10-én értesiti Buda tandcsat. E jelentés
szerint 6t ut van, amely a Gellért-hegy alsé részéig, ill. a tabani vamig
Taban varosadn és a hegyen fekvl szOl6kon at vezet. Az elsé Taban piac-
terét6l a Racfirdd mellett vezet6 kovezett Ut, az Ugynevezett hosszu ut,
amely a varosi vamig terjed és nagyon emelkedik, de mégis hasznaljak.
A masodik hasonldéan a tabani piactél a most méar lerombolt Kubanyi-haz
mellett a felsé részén kovetkezett 0. n. Ractemet6 utcajan &t halad és
hasonléan nagy emelkedéssel szintén a vamig terjed. A harmadik a krisz-
tinavarosi hidon &t jobbfelé a domb emelkedésének iranyaban halad
és ez az Ut a legrévidebb, A negyedik tit a krisztinavarosi plébéania-
templom mellett az Alté Schulgassé-n at elég- lankasan emelkedik a
vamig. Az o6todik Gt a krisztinavarosi templomnal kezd6dik és a Spiess-
berg-sz616kdn, tovabba a Deutschethall-féldeken és az 0. n. kis Blogsberg-i
sz616kon &t halad és ez a legkényelmesebb, bar kissé hosszabb. A Gellért-
hegy tetején kaszal6 van, melyet el lehet tavolitani és egyuttal atszelni.
Mind az utak, mind pedig a hegy teteje kilondsen nyari idében és széraz
id6jaraskor hasznalhaté allapotban van és gyalogosan, lovon vagy kocsin
a jelentés szerint igen gyakran keresik fol.8Ugyanakkor az épitészeti
igazgatosag (Landes Ober-Bau Direction) a terepen méréseket eszkdzolt
és junius 22-én adta be a csillagvizsgald helyéll megallapitandd terilet
méreteit; e szerint az éplilet hosszUsagara 16, szélességére pedig 9 Olet
szamitottak és osszesen 154 négysz0gol szikségletr6l tesznek jelentést.d
A Gellért-hegy varosi tulajdon lévén, a helytartotandcs Buda varosatol
a csillagvizsgaldé szdmara a sziikséges terlilet atengedését kérte. A tanacs
junius 28-4n Nyitrayhoz intézett atiratdban az gy megtargyalasa alap-
jan Kkijelenti, hogy a Gellérthegyen a sziikséges 154 négyszdgolnyi terl-
letet készségesen bocsatja a csillagvizsgaldé rendelkezésére azzal a kiko-
téssel, hogy a hely csak addig marad a koz birtokdban, ameddig valo-
ban a csillagvizsgalé céljait szolgalja. Ha id6vel a csillagvizsgalé meg-
szintetné a m(kodését, a varos fenntartja a teriletre valdé tulajdon-
jogat.® Az épitkezés ezek utdn jalius elején meg is kezd6dott, Pasquich
julius 5-én levélben fejezi ki kOszOnetét a varosnak a teriilet atengedé-
séért és kijelenti, hogy a varos adomanya Budat az egész fold astrono-
musaival barati kapcsolatba hozza. A maga részér6l Igéri, hogy minden
gondja arra irdnyul, hogy a csillagvizsgaloval a tudomanynak és hazank
mivel6désének szolgalatot tegyen.5l Augusztus ho 8-a4n fényes Unnepség
kozott tartottak meg a csillagvizsgald alapkéletételét. E napon délutan
hat dra el6tt 6sszegyliltek a Gellérthegyen a papsdg, a nemesség, a Varos-

47 F6v. Levéltar Locumt. 1975/1809—13. sz.
48 Fv. Levéltar Corr. magistr. 152/1813—19.
L FG6v. Levéltar u. o.
%0 F6év. Levéltar u. o.
51 F6v. Levéltar u. o.
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parancsnoksadg, a korményszékek, a tanugyi hatésdgok és a két szab.
kir. varos tanacsainak képvisel6i, akik az érdekl6d6k nagy szamatol
korulvéve fog'adtdk Jozsef nadort. A nador hat Orakor érkezett meg és
a szamadra készitett diszsdtorba vonulva meghallgatta Nyitray latin-
nyelvli Udvozld beszédét. Ezutdn az alapkOletétel szokdsos formasagai
kovetkeztek. Az alapk6re vésett felirat szovegét Kmeth Daniel masod-
csillagdsz olvasta fol, amire a nddor megtette a harom kalapacsutést,,
amelyet a jelenlevé notabilitdisok megismételtek. Hogy a hegyen egybe-
gyllt sokasdg kozott zavar ne keletkezzen, a nador a zenét és a disz-
lovéseket eltiltotta. Az alapkd, amely 6nbol készult és 8 hivelyk széles
és egy lab egy hivelyk hosszd volt, Bikfalvi Falka Samuelnek, az egye-
temi nyomda betlvéséjének munkdja volt és a szovegen kivil a csillag-
vizsgdld képét is magén viselte. A felirat a kdvetkezd volt:

MEMORIAE POSTERORVM
ANNO AERAE CHRISTIANAE MDCCCXIII MENSE IVNIO
IMP. CAES. FRANCISCO HVNGARIAE REGE APOST.
QVI CLEMENTER ANNYIT
IOSEPHO ARCHIDVCE AVGVSTI FRATRE PALATINO PROREGE
QVI ET BENIGNE PROMOVIT ET PRIMVM
FVNDAMENTIS LAPIDEM POSVIT
SPECVLA ASTRONOMICA
SVMTIBVS REGIAE SCIENTIARVM VNIVERSITATIS HVYNGARICAE
PESTINI NVNC CONSTABILITAE
SVB PRAESIDE IOSEPHO DE URMENY IVDICE CVRIAE REGIAE
HOC SVBLIMI LOCO QVI MONS S. GERARDI NVNCVPATVR
AVXILIARI OPERA
MATTHIAE NITRAY REGI SVO A CONSILTIS
IN MODERANDA REPVBL. GVBERNANDAQVE RE LITERARIA
PRO PRAESIDIO
IOANNIS PASQVICH ASTRONOMI SPECVLAEQVE PRAEFECTI
GEORGIlI REICHENBACH SALINARVM APVD BAVAROS
ADMINISTRI
ET ORGANORVM AD EAM INSTRVENDAM ARTIFICIS
FRANC. THALHERR AEDILIS IN REGNO DIRECTIONIS
ARCHITECTI
MAGISTRATVS METROPOLEOS BVDENSIS
FVNDVM VSVI PROMTE CEDENTIS
HAC FORMA CONDEBATVR.

A felirat utan az épilet metszett képe kovetkezett, majd a md-
vész neve:

SAMUEL FALKA DE BIKFALYA EEG. UNIV. TYPOGR SCULPTOR
SCULPSIT ET CUDIT.2

Az épitkezés azonban lassan és sok nehézséggel haladt el6re ami
féként Pasqtiichnak okozott sok gondot, de a legfels6bb hatésdgok tirel-
mét is probara tette. A helytartétandcs a junius 12-én kotott szerz&dés-
ben Hofhamer Ferenc kO6faragoval olyértelm(d megallapodasra jutott,
hogy a csillagvizsgalé epitesére szolgalé kdanyagot koteles szeptember
kozepéig beszerezni es leszAllitani. Az épitési munk&latokkal pedig Bul-

B Vorcinigte Ofner Pester Zeitung. 8. Aug. 1813.
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lant Jézsef kémilivesmestert bizta meg-. Hofhamer azonban sokdig- nem
tett eleget kotelezettségének és igy az épités munkélatai nagyon megkés-
tek. Jozsef nador november 18-4n Buda tanacsahoz fordul, amelyben el6-
adja® Hcfhauserrel kotott szerz6déses megallapodasat és elmondja, hogy
a vallalkoz6 a szlikséges mennyiségl és mindségl k6éanyag leszallitasat
mai két honap Ota halogatja és ezzel nemcsak a kémdivesmestert hanem
az épitkezéshez igénybevett egyéb mesterembereket és munkéasokat is a
munka tovabbvitelében hatraltatja. Mivel az épllet szilardsdga érdekében
kivanatos, hogy a kbéanyag még- a kedvez6 iddjaras alatt megérkezzen,
felszdlitja a tanadcsot, hogy hivja fel haladéktalanul a k&faragot kotele-
zettsége teljesitésére; ha pedig ezt nyolc napon belil nem tenné meg,
gondoskodjék, hogy a szukséges kovek valahonnan beszereztessenek.
Lépjen ebben az Ugyben Bullanttal is 0sszekottetésbe és tegyen meg
mindent, hogy az épitkezésben fennakadas ne éalljon el6.8 A tanacs mar
masnap érintkezésbe 1ép Hofhauserral és Bullanttal is. Valaszat novem-
ber 28-an kuldi el Jozsef nddornak, amelyhez Hofhauser nyilatkozatat is
mellékeli. E szerint Hofhauser kijelenti, hogy a szerz6désben vallalt
kéanyagot mar leszéllitotta és rajta lesz, hogy tobbi kotelezettségének
is miel6bb eleget tegyen.54 A csillagvizsgaldé épitkezésének tovabbi val-
sdgos torténetét Pasquichnak 1819-ben kiadott ropiratdbol ismerjik meg.%
Pasquich Kkijelenti, hogy a csillagvizsgal6 épitése nagyon rossz id6ben
tortént. Az orszagos épitészeti hivatal igazgatdé nélkul volt és a hivatal
tisztvisel§i mar az épitkezés megkezdése eldtt az ligy rendes menetének
folydsdt nemtorédomségikkel megakadalyoztdk. Az, épitkezés részletes
terveinek elkészitése utdn ugyanis Pasquich a koltségvetés elkészitését
slirgette; ezt azonban Pasquich ismételt surgetésére sem voltak hajlandék
el6adni. Hiadba vitatkozott Pasquich. az épitészekkel, hidba lgyelmeztette
6ket a helytartétanacs utasitdsaira, a koltségvetés nem készilt el.
Pasquich az el6zetes el6iranyzatot felliletesnek mindsitette és nagyon
elkedvetlenitette az a tudat, hogy itt a fels§ hatésagok megtévesztésére
torekednek. Pasquich, hogy a koltségvetést siettesse és az épitési hivatalt
a munka elvégzésére késztesse, Pollack Mihaly épitémestert és Kardetter
Tamas acsmestert arra kérte fol, hogy nyuljtsanak be koltségelbirdnyza-
tot az épitkezésre. A két nagyon jo hirnévnek orvend6 véallalkozd enge-
dett is a felszolitdsnak és Pasquich 1812 novemberében a kész munkalato-
kat atnyujtotta a helytartotandcsnak. Ennek azonban csak annyi ered-
ménye volt, hogy az épitészeti hivatal sajat koltségvetésének benyujtasara
kényszerllt és a helytartdtanadcs ez utdbbi elfirdnyzatot fogadta el.
Az épitészeti hivatal azonban hibéas takarékossaghdl abba a hibaba esett,
hogy a csillagvizsgald teljesen szabad és az id6 viszontagsagainak Kitett
fekvésére nem volt tekintettel. Pasquich feladata az épitkezés folyaman
az volt, hogy a tudomanyos szempontok érvényesiilésére lgyeljen. Kiter-
jesztette figyelmét a kOmilives-, lakatos- és egyéb iparosmunkékra is,
tovabba az épitési anyagok kivalasztasdra, ezeknek beosztasdra és hova-
forditdsdra, de valahanyszor kifogassal allott el6, figyelmeztetéseit nem
méltattdk figyelemre. Nem vették tekintetbe azokat a megjegyzéseit sem,
amelyeket még az épitkezés megkezdése el6tt irasba foglalva fejezett ki
és amelyek oda irdnyultak, hogy az épiték a bels6 falak nedvességének
kikliszobolésére és a kuls6 falak ellenalléképességenek fokozésara kilénos
gondot forditsanak. Amikor az épitkezés megvizsgalasara Ayitray veze-

5 F6v. Levéltar Corr. magistr. 152/1813—19.
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tésével bizottsagot kiildtek ki, Pasquich, a csillagvizsgalé igazgatdja, fel-
hivta a figyelmet, hogy az épitészek a specialis helyi viszonyokat szami-
tason kivul hagyjadk és a szélviharoknak kiléndsen Kkitett északnyugati
oldal kiépitésénél minden gond nélkil jarnak el. A bizottsag jogosnak
ismerte el Pasquich észrevételeit, ezekrél jegyz6kdnyvet vettek fol, de
végeredményben minden a régi maddszer szerint folyt tovabb.”Maga az
épulet 1814 nyardn mar készen A&llott. Nem valt javara az épitkezésnek
a tulsdgosan gyorsitott menet sem, amellyel kilonésen az utolsé id6k-
ben az épulet befejezésére torekedtek.

Buda és Pest lakéi ugyanis ez év oktober havaban a bécsi kongresszus
utan a szent szovetségben egyesilt h&rom fejedelemnek, |. Ferencnek,
1. Sandor orosz cérnak és Ill. Frigyes Vilmos porosz kirdlynak latogato
sat vartdk. A csillagvizsgéalo, mint Buda-Pest latvdnyossdga, szintén a meg-
tekintend6 intézmények kozoOtt szerepelt és ezért arra tdrekedtek, hogy a
fejedelmek latogatasara az éptlet felszerelve készen alljon. igy a még ki
nem széradt falak kdzé nagy gyorsasdggal szerelték fel a miiszereket, ame-
lyek hamarosan rozsdasodasnak indultak, bar nem oly meértékben, hogy
azok hasznavehet6sege kart szenvedett volna. Az uralkodok latogatasa okto-
ber 26-4n délutan négy oOrakor tortént meg. A Jbézsef nador kiséretében meg-
jelent uralkoddkat Nyitray helytartésagi tanacsos és Eckstein Ferenc egye-
temi rektor fogadtdk. Az uralkoddk nagy figyelemmel vizsgaltdk meg a
csillagvizsgald berendezését és kuléndsen a mlszerek tokéletes volta ragadta
meg figyelmiket. Ferenc kirdly figyelmét az is felkeltette, hogy a meg-
figyel6teremben a keleti délkdér megfigyelésére fenntartott rés uresen Aall,
mig a nyugatiban Keiehenbach mdszere allott. Pasquich erre azt a felvila-
gositasit adta, hogy a hiany potldsdra majd csak kés6bb gondolhatnak.
Az uralkod6 mindjart felszolitotta 6t. hogy nevezze meg a meég szikséges
eszkdzoket, amire Pasquich egy merididnkort, egy kisebb heliométert és
egy az ustokosok megfigyelésere szolgadldé messzelatot kért. Mindezek be-
szerzését az uralkoddé mindjart engedélyezte és igy a magas latogatds a
csillagvizsgalonak hasznara is valt, Ugyanebben az id6ben Georg Reicfhen-
hach is felkereste az intézetet és ennek képe annyira megnyerte tetszését,
hogy a gellérthegyi obszervatériumot az é&ltala kés6bb Bog'enhausenben
(Minchen mellett) létesitett csillagvizsgalé felallitAsanal mintaul vette.%

A Gellért-hegy a budai kiralyi vartél mintegy 579 6lnyire dél felé
fekidt. Az uj épilet megfigyel6termének alapzata a Duna kozépallasa felett
70 6l magassagban volt. A délkdr, amelyre az épllet homlokzata mer6-
leges, Buda és Pest kozott halad el, dél felé a promontori sérhdazon megy
keresztul, észak felé pedig Obuda északkeleti részét érinti. Leveg6je sokkal
tisztabb, mint Pesté vagy a varé; a kilatas szabad, csak 17 fokkal nyugat-
rol kelet felé emelkedik a Janos-hegy masfél fokra a latohatar folé. Egy
maéasik magasabb hegy a Kecske-hegy, amelynek 50 percnyi emelkedése van.
Latszik réla a Matra, és Vacnal a Naszal. Kelet felé, valamint délre be-
lathatatlan messzeségben az AIlfold siksdga terul el. A horizont csak észak-
nyugat felé van hatarolva egy-két fokkal a budai hegyek &ltal.%

Az Uj csillagvizsgaldé két kerek toronybdl és a kozottuk fekvé meg-
figyel6teremb6l allott. Az egyik torony keletre, a mésik pedig nyugat felé
helyezkedett el és belulr§l &tmérdjuk 16. magassdguk pedig 25 l4b volt.
A megfigyel6terem szélessége 25, hosszUsédga 45 magassdga pedig 15 lab

volt. A f6falak a meridianra es erre meréleges iranyban voltak épitve, ol
képén, hogy az epulet homlokzata mer6leges a déli meridianra, tehat délne

& Vcreinigte Ofner Pester Zeitung 3. Nov. 1814.
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Iranyul. Az épilet homlokzatan a foliras: Uraniaé, volt olvashat6. A falak
vastagsaga két és fél, az alap mélysége pedig harom lab volt. A megfigyel6-

A gellérthegyi csillag-megaié latképe.

terem déli oldalan harom magas ablak volt és ugyanannyi ablak volt az
északi oldalon is- Ezek ko&zOtt a kozépsé egyszersmind ajtoul szolgalt.

A gellérthegyi csillagvizsgalé alaprajza.

A tornyok el6tt kiugro keleti és nyugati oldalon szintén egy-egy ablak
helyezkedett el. A deli és az északii falak kiilsé ablakai mellett a délkor-
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rések voltak, amelyek dél-északi irAnyban az egész épileten keresztilmen-
tek és kulon ceapodajtokkal voltak elzarhatok. A tornyoknak forgathatd rés-
sel ellatott badogteteje volt és az egész épiilet is badoggal volt fedve.
A tornyok melletti helyiségek, valamint altalaban az egész épillet csak az
intézet céljait szolgalta. Hogy a miszerek minél szilardabb talajon helyez-
kedjenek el, ezekj szamara faragott kdvekbdl allo pilléreket helyeztek el,
amelyek az épllet tobbi részével nem voltak &sszefiggésben. A 16 1ab
atmérdjli két toronyban egy-egy 9K lab atmérdjd, egészen oOnallé pillér
allott, amelyeknek fels6 része kemény k6bdl készult. Az eszkdzdk kozil az
aequatorial a nyugati, a nagy kor pedig a keleti toronyban helyezkedett el.
Mindegyik toronyban egy csillagaszati 6ra volt. A delel6 messzelaté a
nyugati délkoér rése alatt két szigeteiben felallitott marvanypillér kozott
allott. Mellette a régi eszkdzokb6l szarmazd falkérnegyed volt, egy kulén
erre a célra szigeteléssel ellatott kéfalon. A terem nyugati részében egy
kilén pilléren a Seyfert-féle 6ra helyezkedett el, a keleti résen pedig a dél-
korrés alatt két marvanypillér kozoétt a haromlabas meridiankor és sajat
pillérén a budai Sauschmann oOréja allott. A megfigyel6teremben helyezke-
dett el a 6 ldbas refraktor, egy 42 hivelykes heliométer és egy 24 hively-
kes Ustokdsmegfigyeld, valamint a tobbi, nem szilard allasi eszkéz is.3B
A csillagvizsgalé terveit a helytartotandcs rendelkezésére az Egyetemi
Konyvtarban helyezték el. Ezekhez Pasquieh részletes leirast mellékelt az
intézmény eredetérdl és az épitkezés vezetd elveir6l.®

A folépitett és folszerelt csillagvizsgaldé Unnepélyes folavatasa 1815
oktdber 19-én tortént fényes kils6ségek kozott. A folavatds is Jozsef féher-

aki 11 oOrakor érkezett meg. Kiséretében Nadasdy Lipdt gréf és Petrics
tabornok voltak. A megfigyel6teremben Eekstein Ferenc prorektor idvo-
z0lte a f6herceget. Eekstein utdn Pasquieh tartott beszédet, amelyben a
csillagdszat fontossagat és iz j éplletnek céljait foglalta O6ssze és utalt
arra, hogy a felavatds idejének horoszkdépja mennyire kedvez6: a menny-
bolt két hatalmas csillagzata, a Nap és a Vénusz e honap liban talalkoz-

: -- - - * kijelen-
tette, m.gy. noha nem ért az asztrolégidhoz, mégis jelezni akarja, h(%gy a
régi csillagjosok ebbdl az égi tineménybdl orvendetes jovére kovetkeztet-
nének; o csak azt kivanja, hogy ez Uj intézet Magyarorszag dicséségére és
mnidenkinek javara valjon szamos éven at. A nador ezutan kiséretével nap

jelent meg.6

. ..l) csillagvizsgald igazgatéjanak és személyzetének 1817-ben emeltek az
epulet melle lak6helyet Ez az epulet az obszervatérium nyugati részéhez
csatlakozott es egy 0Osszekoté folyosoval fliggott ossze vele. Az épllet szn-

“ EAMuich i. m. Gofiieinn. Bl: 1813. Nr. LXXXIV. és Heller i. m

Egyetemi Konyvar*E41 S S k ¢ S " A n°'ae Specu,ac “ tronomicae. Az
“ Vcreimgte Ofner Pester Zeitung 26. Okt. 1815

rabat. Pestini: Tvp. Univ. 1815. P "um kL - a§sp¥ul§ mm-
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maéara a szlkséges teret Jozsef nador felszolitdsdra Buda varosa szintén
ingyen bocsajtottn a csillagvizsgdld rendelkezésére. Ebben az Ugyben a
nddor 1817 februéar *z7-én intézett leiratot a véarosi tanacshoz. E leiratban
Pasquich terveire utal, alki a szikséges felvilagositdsokat majd megadja.@
A csillagdszok lakasaul ezek utdn egy emeletes épiletet emeltek, amelynek
hossza keletr6l nyugatra 23 6l 3 lab, szélessége pedig északrol délre 12 ol
és 3 lab volt. Az egész épuletet észak felé 8 lab magas fal vette koril,
A foldszinten a segédszemélyzet lakdsa, az els6 emeleten pedig az igazgato
és a masodik csillagdsz lakasa helyezkedett el.

A nagy faradsaggal és koltséggel (80.000 fut) épilt Gj intézet ezzel
megkezdhette mikodését, Pasquich azonban a berendezés utolsd kellékeivel
csak a kovetkez6 év marciusdban lett készen és a tulajdonképeni meg-
figyeléseket még a koOvetkez6 év juniusdig a var éplletében végezte.
Pasquichnak méar 1812 6ta Kmeth Daniel piarista aldozépap volt a segédje.
Kmeth Brezndbanyan sziletett 1783-ban. 1799-ben a piarista rendbe Iépett
és miutan tanulményait elvégezte, Vacon tanarkodott, amig el6ljaroi
1810-ben a csillagaszat tanulasara Budara kuldték. A helytartétanacs,
1812-ben Pasquich mellé nevezte ki és igazgatdjaval egyutt munkalkodott
ezentul a gellérthegyi obszervatérium felszerelésén. Pasquich azonban, ugy-
latszik, kezdett6l fogva nem becsllte sokra Kmeth munkassagat és mivel
elérehaladott kora miatt utédot keresett az rij intézet szamaéara, utddjat
nemi Kmethben, hanem a kazani orosz obszervatorium fiatal tudds igaz-
gatojadban, Littroiv Karolyban vélte folfedezni. Pasquich 1815 kozepét6l
allott Littrow Karollyal 6sszekoOttetésben és arra szolitotta fel 6t, hogy
mint masodik csillagasz Budara jojjon. Azzal az igérettel kecsegtette, hogy
nyugalomba vonuldsa alkalmaval az igazgatdi székben 6t kdvetni fogja,
Littrow november 21-én kelt levelében nagy lelkesedéssel kdszénte meg
Pasquich bizalmét és megigérte, hogy az ajdnlatot minden tovdbbi nélkil
elfogadja. Kilénésen Pasquichnak az Gj csillagvizsgalorél nyuajtott leirdsa
és annak tokéletes felszerelése ragadtdak meg Littrow érdeklddését.
Pasquich ajanlata Ggy szolt, hogy Littrcnv szabad lakds mellett 2000 frt
fizetéssel nyer alkalmazést, mint Pasquich tarsa és biztos utédja. Miutan
a helytartdtanacs a feltételeket elfogadta, az orosz csillagasz Budara érke-
zett és Pasquichcsal megkezdte mikodését. De harmonikus munka és az
ehhez szukséges baratsag nem fejlédott ki kozottuk. Littrow és Pasquich
mar kezdett§l fogva nem tudtak megegyezni sem a megfigyelések tervére
nézve, sem pedig a munka megosztasa targyaban. Littrow hangsulyozta,
hogy nincs Pasquichnak alarendelve és nem volt hajlandé véleményét
Pasquichénak aldrendelni. Ennek eredménye az volt, hogy a rendszeres
munkdalatok mar csirdjukban elmaradtak és a kolcsonds vadaskodasok
napirenden voltak. Végre, amiddn Littrowot 1820-ban a bécsi egyetemi
csillagvizsgald igazgatdjanak hivtak meg, szerencsésen megsziint ez a
visszas é&llapot, amelyben azonban nemcsak a szerepl6k, hanem maga a
gellérthegyi csillagvizsgald tekintélye is sok kart szenvedett.®

Pasquich sikertelen kisérletei és a csillagvizsgalonak ezzel kapcsolatos
tétlensége magara vonta a kdzvélemény kritikajat, amely természetszer(ien
az intézet igazgatojdban taldlta meg a bajok forrdsat. Pasquichot el6szor
1819-ben a stuttgarti Morgenblatt fir Gebildete Standé cim( lapban tdmad-
tak meg, amelyben kiléndsen az obszervatorium helyét és épitkezési mod-
jat kifogasoltdk. A helyi véleményeikre jellemz6 Schams Ferenc leirdsa,&

@ Fv. Levéltar Locumt. 3351—4/1817.
Heller i. m. kozli Littrow leveleinek teljes szdvegét is.
& Vollstandige Beschreibung dér konigl. Freystadt Pest in Ungarn. 225—229. 11
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amelyet Pestrdl sz016 konyvében a csillagvizsgalorol 1821-ben nyujt. A csil-
lagvizsgald épitésének és folszerelésének leirdsa utan megjegyzi, hogy ugj-
latszik, nem akarnak megszlnni a csillagvizsgal6 koruli bajok, amelyek
ezt az intézményt nagyon is koltségessé teszik. (Az eddigi koltségeket fél-
millié irtra teszi!) Az intézet mdszerein ugyanis az oxidacio jelei mutat-
koznak, amelyek a mlszerek haszndlhatdsagat karosan befolyasoltdk. Ennek
okat majd a légkodri viszonyoknak, majd a sziklakbdl kiparolgd melegviz-
forrasok goézenek tulajdonitja, végre a nedves falaknak is. Ezek a korul-
mények Ujabb és ujabb munkalatokat igenyelnek es itt az ideje, hogy egy-
szer mar véget érjenek. Altalaban két dolgot vetettek Pasquich szemére.
Az els6 az volt, hogy a csillagvizsgald szemelyzete tavol a varostdl a lakat-
lan hegy tetején a tél viszontagsagainak és a farkasok fenyegetéseinek
van kitéve. A masodik vad pedig oda iranyult, hogy Pasquich az épilet
helyének megvalasztasanal nem jart el kelld6 gonddal, mert mind a haz,
mind pedig a koltséges eszkdzok rossz allapotban vannak.

Pasquich a szemrehanyasokra oreg korat meghazudtold energiaval
vélaszolt. Ropiratdbant el6adja, hogy az obszervatérium melletti lakés-
épllet annyira célszer(ien van épitve és kényelemmel elldtva, hogy lakoi
az id6 viszontagsagai ellen ott védett helyet talalhatnak. A vérossal a koz-
lekedést még a legkeményebb téli hénapokban is kénnyen fonn lehet tar-
tani. Humorosan jegyzi meg, hogy a hegyen laké racvarosiak, noha nem
tudosok, még kevésbbé farkasok, akik a csillagaszokat felfalndk. A maga
részér6l a hely nydujtotta kényelemmel teljesen meg van elégedve és csak
az ifjusag hianyzik szdmaéara, amely lehet6vé tenné a nyugalmas életet, a
gyonyord kilatas és a jol felszerelt intézet minél hosszabb ideig tartd élve-
zetét. A szemrehdnyasok maésik részét illetéen Pasquich a felel6sséget
magarol elharitja és kijelenti, hogy amikor a Gellért-hegy megszemlélésére
Czirdky Antal grof vezetésével bizottsagot kuldtek ki, a bizottsdg Budan
e hegyen kivul sehol sem taldlt megfelel§ helyet, ahol a csillagdszat tudo-
manyos kovetelményei biztositva volndnak. Noha az egyetem kikilddttei
akkor is foloslegesnek mindsitették! az Gj épilet emelését, a bizottsdg
tobbi tagjainak véleménye teljesen egyértelm( volt, és Jézsef nador is ezt
a tervet akarta megvalositani. A tovabbi szemrehanyasokat, amelyek jogo-
sultsagat részben elismeri, az épitkezés folyaman tapasztalt fellletesség
rovasara irja. Hangsulyozza, hogy a falak a bevakolds utdan még nagyon
nedvesek voltak. Ennek kovetkeztében a rossz habarcsbdl készilt vastag-
vakolat a kulsé északi falon nem tartotta magéat sokaig, hanem lassanként
elvalt és végre lehullott. A téglak, amelyeket a kilsé falaknal haszndltak
— a csillagvizsgalé szerencséjére — kivald anyagbdl késziiltek; a nagy
homokkdvek azonban, amelyeket alapzatnak és homlokzatnak hasznéltak,
a lehet6 legsilanyabbak voltak, ugy, hogy meég frissen eltdrtek. Az esbviz
levezetd burkolata hasonléan csakhamar cs6d6t mondott. Kiléndsen az
északi oldalon az esbviz, ahelyett, hogy lefutna, a falaknal megéall és a
foldbe, az alapépitményekhez hatol. Az ajtdék, ablakok és egyéb nyilasok
zarainal az épiték minden figyelme oda irdnyult, hogy az obszervatoriu-
mot a tolvajok betdrése ellen védjék; arra azonban, hogy a kiils6 levegd a
mdszerekhez ne hatoljon, egyaltalan nem volt gondjuk. Ennek kovetkez-
ményeként az 6szi kéd alkalmaval minden mdszer nedves lett, télen pedig
a benyomul6 leveg6bdl felszabadult para a fémszerkezetre és az érchél vald
mszerekre harmat alakjaban csapodott le. Ez a nagy hidegben Kikristalyo-
sodott Ugy, hogy azt a latszatot keltette, mintha jégkéreggel volna be-
boritva. Ezek a kellemetlenségek, kiléndsen pedig a délkdrrések teljes el-

& Frevmiithige Beurtlheilung... dér Astronomischen Anstalt. Ofen, 1819.
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zardsanak lehetetlensége természetesen az eszkdzok karara vannak. Mind-
azonaltal ezek) a bajok nem jelentik a csillagvizsgal6 teljes romlasat, mint
ahogyan a hiresztelések szoltak. A Pasquich elleni tdAmadasok azonban
nem szlintek meg. A kdzvélemény megnyugtatasara a helytartétanacs 1819
marcius 9-én kelt leiratdban kozli a varosi tanaccsal, hogy a csillagvizs-
galé korili bajok megvizsgaldsara ismét bizottsagot kild ki, amelynek
tagjai Paitner puspok, Gerliczy bard, Trenka, a tanulmanyi tanacs ulnoke,.
Szvoboda épitési felligyel6, Lanyi titkar és még néhany tisztviseld. A varos
részérdl kéri a varoskapitany kikildését. A bizottsag a tényeket megallapi-
totta, de a hiresztelések tovabb tartottak.® Pasquich, hogy A&rtatlansagat
hangsulyozza és a tulzott hireknek elejét vegye, a tovabbiakban tizenkét
levélben védelmezte magat és intézetét.6/ Ezekben a levelekben tulajdon-
képen kevés Ujat mond, ink&dbb csak az elmondottakat hangsilyozza. Arra
a sokat emlegetett kifogasra, hogy a Gellérthegy tévében fakadd meleg-
forrasok folytonos, kddbe burkoljak a hegyet, kimutatja ez allitas alaptalan
voltat, de megjegyzi, hogy a varos vidéke a csillagaszati megfigyelések-
nek egyaltalan nem kedvez. A régi obszervatdrium 18 éves tapasztalata azt
(rjmljta}j,a, hogy évenként atlag 128 teljesen borus és 187 félig borus nap for-
ul elé.

Littrownak Bécsbe vald tavozasa utan Pasquich ismét Kmeth Daniel-
lel maradt a csillagvizsgaléban. Koézdés mikodésrél és ezzel a csil-
lag-vizsgdlé rendszeres munkairdl azonban ezutdn sem lehetett sz0.
Pasquichot a folytonos zaklatdsok foglaltdk el. A nyilvanossag szadmara
ebb6l az id6b6l azokat a meteoroldgiai megfigyeléseket kozolték, amelyeket
a Vereinigie Ofner Pester Zeitung szamainak elején tettek kozzé. Ezek a
megfigyelések a naponta hdromszor felvett h6mérsékletet, a barométer alla-
sat, a szél erBsségét és az id6jaras altalanos megjeldlését tartalmaztak, és
ezeket 1817 junius 22-t6l az Uj épliletben végezték. Kmeth azonban fénoké-
t6l teljesen flggetlendl is végzett megfigyeléseket, amelyeket 1821-ben az
intézet elsé kiadvanyaként adott ki.8 Pasquich Kmeth munkéajat az utolso
Hesperus-levélben er6s kritikaval illette. Elismerte ugyan, hogy Kmeth
mint észleld6 nem Ugyetlen, de az elméleti csillagdszat terén adjunktusat
teljes tudatlansaggal vadolta. Kmeth, aki Pasquich helyébe a csillagvizs-
galo élére akart kerilni, féndkét erre egy kulon iratban,®valamint a sajtd-
ban is megtamadta. A két csillagasz ko6zotti viszony ezaltal annyira el-
mérgesedett, hogy Kmethnek 1822-ben elbocsajtasat kellett kérnie. Az inté-
zeth6l vald tdvozasa el6tt azonban még- Pasquich hitelét végképen ténkre
akarta tenni. Felhasznélta e célra Pasquichnak az akkor megindult Astro-
nomisehe Nachrichtenben megjelent, az 1821-i Ustokdsre vonatkozé meg-
figyeléseit és azt allitotta ezekrél, hogy Pasquich koltott, nem pedig meg-
figyeléseken alapulé adatokat hasznéalt fel. Kmeth e vadjat a Nachrichten
szerkeszt6jéhez, Schumacherhez irt levelében emlitette el6sz6r. Amiddn
pedig Schumacher Kmeth vadjat alaptalannak talalta és Kmeth tdmada-
st visszautasitotta, Kmeth Pasquich elleni vadjat a Tudoméanyos Gydijte-
ményben7' és a Génuaban megjelené Correspondence Astronomique c. folyo-
iratban Gjitotta meg. Kmeth ellen erre a kivaldé német csillagdszok egész
serege foglalt A&llast, A Nachrichten masodik kotetében Ehrenrettung

86 FOv. Levéltar Locumt. 766/1819.

67 Johan Pasquich’s Briefo an Hesperus (I—XII. Brief. 30. Juli 18z1—24. Jan. 1823))

Observationes astrpiiomicae ... quas in spccula Budensi montis Blocksberg et insti-
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Pasquich’s cim alatt7l maga Schumacher foglalja 6ssze a tamadas egész
torténetet, amelyet a konigsbergi Bessel, a bremeni W. Olbers, a gothai
Eneke és végul Gottingenb6l C. F. Gauss nyilatkozatai kovettek. Ezek a
nyilatkozatok Pasquichnak teljes elégtételt szolgaltattak, Kmeth védasko-
dasat pedig sulyosan megbelyegezték. Littrownak is szerepe van némiikép
a Pasquich elleni timadasban. O ugyanis maga batoritotta Kmethet a fel-
lépésre, bar arrdl nem volt tudomésa, hogy Kmeth alap nélkil vaddaskodott.
Schumachernek emlitett kdézleményében Littrow levelének egy része olvas-
haté, amelyben Kmeth eljardsardl szintén elitél6leg nyilatkozik.
Kmethet ezek utdn 1823-ban a kassai kir. akadémiaba tanarnak nevez-
ték ki, ahol csakhamar (1825-ben) meghalt. Pasquich 1824-ig allott a csillag-
vizsgald élén. Ekkor nyugalomba vonult és Pécshe koltozott. Halala 1829-ben
életének 76. évében kovetkezett be. Végrendeletében a pesti egyetemnek
8000 irtot hagyomanyozott, és ez az 6sszeg 1863 6ta, amikor mar kamatai-
val 11151 frt-ra emelkedett, egyetemi pélyadijak jutalmazaséara szolgalt.
Pasquich miikodése az egyetemi csillagvizsgalot Gj alapokra helyezte.
Buzgalma az U csillagvizsgalo felallitdsa érdekében élete legmunkéasabb
éveit emeésztette meg, de a személyét ért folytonos tdmadasok és agg kora
miatt arra nem volt lehetésége, hogy a nagyszeriien felszerelt intézetet,
amelyr6l Eneke emlitett nyilatkozataban mint Eurépa egyik legnagyobb
intézetér6l emlékezik meg, a sikeres munkéalkodas terére vigye. A kezdet
sajnalatos dmenjei azonban a csillagvizsgaldt egész fennéllasa idején végig-

kisérték. Kelényi B. Oftto.

A vizivarosi ,,Feherkereszt“-fogado
es szomszedjai.

A vizivarosi Batthyany-, azel6tt Bomba-téren ma is all és kecses
rokok6 formaival, 0bloés boltozatos kapualjaval, két tadgas udvaraval,
harom traktusaval, melyek koziul a bels6k haromemeletesek, képzeletiin-
ket a multba ringatja a 4. sz. emeletes haz. Jellegzetes rajta a tet6 kozép-
részének kiemelkedése, amely a tet6 tobbi részehez lekerekitve csatlakozik.

Homlokzatdnak fényképét mar tobben is kozolték. Igy: Petrik Albert,1
Bierbauer \ irgil.2 Ez utébbi igy ir rola: ,Egy budai el6kel§ polgarhaz
homlokzatanak risalitjdt mozarti bajjal diszitette fel egy ismeretlen mes-
ter. Nem emliti meg azonban egy érdekes sajatsdgat az épiletnek:
hogy homlokzatvonala a Batthyany-tér felé kihajlo tdrt vonal, aminek
folytan a kozépsé rizalit még jobban kiemelkedik az épuletbdl. Nem emliti
tovabba egyik sem azt, hogy mi volt az épilet hajdan. Pedig elég érde-
kes a tdrténete.

Budapest székesfévaros levéltaraban és az |—II. kerlleti telekkdnyvi
hivatalban végzett kutatdsaim alapjan ez épiletre vonatkozdélag' a kovet-
kezGket deritettem ki:

A budai 1335. sz. telekkdnyvi betétben feljegyzett 2749. sz. régi az
1921-ben egyesitett dunajobbparti telekkdnyv 1192. sz. betétében A '+ I'sorsz.
14128 ) helyrajzi szdm( Batthyany-tér 4. sz. = Gyorskocsi-utca 3. sz, épi-
letnek mostani tulajdonosai dr. D&nos Arpadd, Déanos Marcell és Déanos
Deza, akik 1918-ban szerezték meg Urich Hanst6l, mint birkenheimi

Pasquich Joli. an Daniel Kmeth. Ehrenrettung Pasquirh’s

1 Petrik A.: A régi Budapest épitémiivészébe. I. R. 50—51 old
- Bierbauer \ : A régi Budapest épitészete (4. kép).



113

Brzezina Maria ferjétél, lovag- birkenheimi Brzezina Gyulatol és Textoris
szil. Brzezina Hermin 0Orokoseitol.

Fentiek az 529 D-6l terjedelm{ ingatlant az 1906 méajus 29-én kelt
5064. sz. végzés szerint Ozv. Fischer Jakabné Graeffl Mariatol o6rokolték.

Itt a telekkényv és a févérosi levéltar adatai kozott némi hézag
van. Ugyanis az 1856 januar 31-én lezart telekkdnyvben No. 229. alatt mint
tulajdonosok Fischer Jakab cs, kir. bérgyaros és neje Graeffl Méaria szere-
pelnek és az ingatlan 505 Q-6l terjedelmd. A hézagot azonban Kkiegésziti
egyrészt az”™1870 ub5. évi kataszteri térkép, amelyen a most targyalt
Batthydny-ter 4. sz. hdz 2365. helyrajzi ég 220. szammal van megjeldlve
(L mellékelt rajzot), masrészt a budai 1335. sz. telekkdnyvi betét, amelyet
a vizivarosi Arany hajorol szolo cikkemben3 mar ismertettem. Ez a haz
ugyanis az el6bb emlitett betétben 2 foly6szam alatt ugyancsak 2365. h. r.
szammal és No. 220-ként szerepel 505 O-0llel. Az azonossag tehat kétség-
telen. A 24 D-06l terlleti eltérés valami igazitds eredménye lehet.

Innen mar a kapcsolat folytonos. Fischer Jakab, aki a maga kora-
ban (meghalt 1855 december 26-an) a Vizivaros legvagyonosabb és tekin-
télyes polgérainak egyike volt, e hazat Jakobsohn Karoly acsmester cséd-
tdmegébdl 1852-ben vette 22.775 konvencids forintért. Ez még az 1856 januar
31-én lezart telekkényvbdl deril ki. Ebben foglaltatik egyuttal a kovet-
kezd bejegyzés a tulajdon jogcime rovatadban: ,ex Lib. 10, pag. 209, lant
Fassion ddo 23. Februarii 1839, von Joseph Distingers Massd zu 55000 fi
W. W. (Wiener Wahrung) erkauft,"

A 10. sz. fassiés konyvben pag. 209. alatt pedig szdszerint ez all:

»No 234.

Wir N. N. Birgermeister, Stadtrichter etc. etc.

Dasz H. Céari Franz v. Schreiber, als zum Abhandlung dér Jacob
Disjztingerisichen Cridal M4&ssd gerichtlich abgeordneter Commissaer nach
mehrmaligen Anschlagen und Kundmachen Licitatione mediante, zufolge
gnadigen Tavernieal Befehl ddo 2la Febr. 839 No 3460 und hierauf ge-
fallten Stadtgerichtlichen Determ. ddo hddié No (itt a szam hianyzik)
ein Haus in dér Wasserstadt Bomben-Platz sub No 234 zum weissen Kreutz
genannt, welches Joseph und Elisabetha Disztinger Lib. 8 pag. 52 besessen.
uni einem Prei-e pr. Funfzig fiinf Tausend Ein Gulden id est 55000 fi
W. W. erkaufet habé.

Ofen den 23ten Februar 839 Fassions Tag voriiber etc. etc.”

Itt nevezik tehat a telekkdnyvi adatok el6szor e héazat fehér-
keresztnek.

Nem valdszinl azonban, hogy 1839-ben még fogadd lett volna, leg-
aldbb is Scharns ,Vollstdndige Beschreibung d.”“kdn. freyen Hauptstadt
Ofen“ c¢. munkdajaban a fogaddk kozott nem emliti fol.

Az akkori rossz gazdasagi viszonyok kozott és Pest tdlsulya kovet-
keztében ink&bb hihet§, hogy mint fogadd mar elébb megsziint. Annyi
azonban bizonyos, hogy ez a haz soha ,,postahaz“ nem volt és még ma is
a kozeli kdérnyéken mint ,Fehérkereszt“ él a kdztudatban.

De lassuk totvidbb a tulajdonosokat! Diestinger Jozsef budai polgar
és neje Wiclitl Erzsébet az akkor 230. sz. hdzat (Lib. 8 pag. 52) Faik
Ferenc Jozsef hagyatékabdl 1816 januar 13-4n arverésen 52600 forintért
vették meg. Faik Ferenc Jozsef pedig (Lib. S pag- 51) annak felet ralk

Paltol orokolte, ) o .o
Itt valik ketté a héztelek, helyesebben az 6rokvallomasi kényvekben

3 Histéria 1928. 5. sz. 89. oldal.
Pestbudai Emléklapok.
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eddig’ két részben szerepelt hdz az 1816 januar 13-i bejegyzéssel egyesit-
tetett.

Az egyik félhazhelyet 169. hdzszdmmal 8° 3' homlokzati szélességgel
és 293 D-0l terulettel (Lib. 2, fol. 430) Faik Ferenc Jézsef vette 1766 februar
27-én  Meinliardt Karoly mézeskalacsosmestertél (blrgerl. Lebzelter-
meister) és nejét6l Tereziatol 3900 forintért és 600 dukatért.

A mésik felet 170. hdzszammal, 5° 5' homlokzati szélességg'el 212 D°
terulettel (Lib. 2. fol. 356) Falck P&l orokolte 1754 aprilis 22-én Hacken-
reither vagy Hochenrelither Jdnos Gyodrgy kémivestél (burgerl. Maurer)
és nejét6l Franciskatol.4

Meg kell azonban jegyezni, hogy a, Lib. 2, fol. 133-on lev6, 1744-ben
készilt orokvallomasban Falck Pal mar mint Meinhardt Karoly szom-
szédja szerepel. Ez ugy lehetséges, hogy Falck P&l azt a hazat, amelynek
helyen késobb a ,Fehérkereszt” épult, mar elobb megvehette és csak
1754-ben lIratta At.

A Falk-testvérek, Ggy latszik, agglegények voltak, a fassiés kdnyvek
legalabb erre matatnak.

Faik Ferenc Jdzsef kilonben a pest-budai hajéhid adminisztratora
volt, aki a hidvdmokkal er6sen sanyargathatta a lakossagot, mert Ggy
Bada, mint Pest varosa és Pest megye még Maria Terézia alatt panaszt
adtak be ellene, amiint err6l az egykorl kamarai iratok tanuskodnak.

Arra nincsen adat, hogy mikor épilit a mai épulet és mikortél fogva
volt ,,Fehéritere?zt*“ a neve.

Valoszinlinek latszik azonban, hogy 1760 koriul épulhetett,

Sehams fentebb maéar idézett munkajaban5 mondja, hogy Budan az.
elsé szinel6adasokat a varban a VOrés Sinnél 1760-ban és néhé&ny évvel
kés6bb a vizivarosi Fehérkereszthen tartottak. Ezek persze csak rogton-
z6tt darabok voltak részben gyermekszerepl6kkel, részben marionettekkel.

Nevezetes azonban a ,Fehérkereszt" f6ként azért, mert a rendelke-
zésre allé adatok szerint Il. Jozsef csaszar két izben volt lakdja.

Egyszer 1783 aprilis hd 26—28-4n, amely alkalombdl a pozsonyi
Magyar Hirmond60 a kdvetkez6ket irta:

»A Csaszar és Kirdly & Felsége Bétsbdl elindulasdnak elsé napjén,
agymint Sz. Gydérgy (aprilis) havanak 25 dikén...coooeveviree 10 drakor
delel6tt Komaromba érkezék.........ccccocovnnne. )

»Mésnap, ugymint 26dikdnn beérkezék 3 6ra tdjban Budara O Fel-
sége mindeneknek nagy oOromére. Szalldsa a fejér Keresztnél vala a vizi
Varosban Faik Gr hazabann, a hova mar el6re oszve gyiilekezéek a Gene-
ralitds egyéb Stabalis tisztekkel egygyltt O Felségének illendd tisztelet-
tel valo fogadasa végett,"

»Vasarnapon, tudni illik 27dikénn, reggel gyalog a kiralyi varosha
felmedne és a Plébania temploméabann tartatott Isteni Szolgalatonn jelen
marada

»Azutan kilombféle épiileteket tekinte meg, mellyekbe F. T. 4r Mako
Pal, kanonok és Apat Ur, a Filcsoflanak Directora kiséré & Felségét. Leg-
elészor is az ifjabb Klérusnak Seminariumdba méné O Felsége, ahol
figyelmetesen megszemlélvén minden tanuld, aluvé s’ méas szobakat és
kérdezéskodvén a kis*s Papok szadma, életek s’ tanulasok allapotja és hazi
fenyitéknek vagy-is mkabb rendtartasnak mivolta fel6l, mindenekben
kegyes tetszését mutatd."

A nevek irdsa tekintetében t, el6deink nem voltak tdlsadgos lelkiismeretesek. Ennek
az oOrokvallasi kdonyvek lépten-nyomon bizonyitékat adjak.
5 Beschreibung etc. dér Stadt Ofen 1822. 412. 1

6 Magyar Hirmondé 1783. Piinkdsd hava 7-ik napjan kelt 36-ik levél 281°.
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Meglatogatta azonkivil a Elarissza-zardat, a fegyvertarat 5 Tere-
zianum“-akadémiat s azutan szallasara visszatért, delutan pedi | pegten
volt. Hétfén, 28-an regyel 4 oOrakor elutazott Eszékre.

A masodik alkalommal 1784 oktober 12-ét6l 16-4ig- volt i Fehér
keresztben.

Errél a Pressburger Zeitung7 a tobbi kozott igy tudosit: ]

»von dem Aufenthalte Sr. M3j. des Kaisers in Ofen habén wir un-

7P. Z 23. october 1784. 85. Stiick.
8*
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term 13. d. M. (oktéber) folgende umstandliche Nachrichten aus Pest
erhaltem

»,Den 12 dieses (october) um 1 Uhr Mittags sind Hdchst dieselben in
Beg'leitung des Hm Grafén Ernszt Kaunitz (Kaunitz-Rietberg hg. kancel-
lar fia) K. K. Obersten Baudirektor und des Herrn Leibwundarztes. ven
Brambilla zu Ofen angekommen und nahmen Hd&chstdero Absteigquartier
beym weissen Kreus in dér Wasserstadt."

»Nach eingenommenen Mittagsmahle habén hdchstdieselben das koénigl.
Schlosz und den daran vorgenommenen Bau in Augenschein genommen."

.Ebenso habén Se. Mayestat am folgenden Morgen die Gebaude des
Staathaltereyrathes, dér Kanimer und dér Gerichtstafeln, wie auch einiger
aufgehobenen Klosterorden in dér Festung besucht und habén sich sodann
in die seg-enannte Raizenstadt, die Wasserstadt u. s. w. nach Altofen bé-
gében, wo Allerhochst dieselben die dasige Seidenfabrik, auch andere
Gebaude und Anstalten besehen habén und eret um 5 Uhr Nachmittags
nach ihrem Absteigquartier im Gasthofe zum weissen Kreutz zuriiek-
gekommen sind. Auf eine ahnliche Art habén Se. Majestat die librigen Tagé
zugebracht, bis Sie am 16 d. M.(onats) des Abends nach Waizen verreiset
sind, von woher Se. Mai. zu Pest am 19. und den 24. zu Wien zurieker-
warten worden sind.”

Véjjon ezenkivil lakott-e még a ,Fehérkereszt™*-ben, annak nyomat

eddig nem taldltam. Lehet, bar Il. Jozsef szalldsait nagyon szerette val-
toztatni.

Amint a ,Fama" mondja, néhany jo tancmulatsag, bal folyt le a
~Feherkereszt“-ben, azok egyikén-masikan bizonyara Il. Jozsef is meg-
jelent, mert szeretett a polgarsadg kozé keveredni.

Ha Il. Jozsef el6ttink magyarok el6tt tobb tekintetben nem is rokon-

szenves, annyi bizonyos, hogy a fOévarosért sokat tett. Ezért is, de mint
érdekes torténelmi epiz6d megorokitésére is, amely févarosunk egy még
meglévl éplletéhez flizédik, helyénvalonak tartandk ez épiletnek emlék-
tabTaval valé megjeldlését.

Ez éplletnek azonban még egyéb érdekessége is van.

Amint mar fentebb jeleztik, e hdz 1852-t6l a vagyonos és tekintélyes
fischer-csalad birtokaba kerilt.

Fiséiter Jakab, ki kilonben kétszer ndsiilt, 1855 december 16-an bekovet-
kezett haldlakor 0zvegyet és négy kiskord gyermeket hagyott hatra, Karo-
Imt, Jakabot, Sandort és Jdzsefet. E gyermekek e héazban néttek fel.

. koézil Sandor, ki apja haldlakor csak haroméves volt, és akit
anyja, Graeffl Maria, egy negyvennyolcas honvéddal neveltetett, meg-
tanult magyarul is, azonkiviil tokéletesen franciaul és angolul. Nevelgje
megszerettette vele a magyar kdlt6ket s maga is vonzédvan a koltészethez,

?Hgel6L 6T aveiel--palyarUl Pc;toii életrajzat. A német életrajzhoz Jokai

nos S w rhSand°rt f PftoJ-Tareasa8 tiszteleti tagjaul valasztotta. Saj-
él6k soraboln t e liye Vrakja VOIt) koran’ mar 1888-ban elragadta az

viselivXés®n-inSvIipM 01?7 ??? i Ozstf. 6f sét ki belligyminiszteri tiszt-
k(i ez az épulet * ‘ ia a Fiseher-csaladra eléggé szomori em-

Ezzel az épllettel szomszédos hdzak nem kevésbbé érdekesek, hisz a

8 Szinnvei: Magyar irok I11. k. 537.
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Batthyany-tér, vagy mint akkoriban nevezték, Bomba-tér, a Vizivaros koz-
pontja volt. Nevét onnan kapta, hogy — valoszinlleg- még az 1686-i ostrom
utdn — ott sok agyut és agyugolyot tartottak félhalmozva. Ennek Orzésére
6rségk és Orhaz is volt a téren, amelyet késébb szekérmérleg-kaznak alaki-
tottak At.

Ugyancsak nevezetessége volt a Bomba-térnek egy Boldogasszony-
szobor. E szolbor ama ka&polna helyén allott, amelyet a szomszédos Erzsobet-
apacak kolostordban elébb lakott Ferenc-rendi baratok emeltek.9 A Ferenc-
rendi baratokat Il. Jozsef koltoztette onnan ki és hozatta helyikbe az apa-
cakat, akiknek kedvéért a Bomba-térbél is kihasitottak egy részt kertnek.

A szobor ma a Maria-(azel6tt Irma-)térnek disze.

De térjink vissza a Bomba-térre!

A Fehérkereszttél észak-, vagyis a Margit-hid felé szomszédos kéteme-
letes hdz ugyancsak régi épulete a Vizivarosnak. Az els6emeleti ablakok
i'ﬁ‘tt _T(agyon kedves dombormivek vannak, amelyek a négy évszakot jel-

épezik.

Valo6szinlinek tartom, hogy ezekr6l a ,,Négy évszakhoz" cimezhették ez
épuletet, bar ennek nyomat eddig sehol sem talaltam.

Minden budai polgarnak, akinek sz6l6je és haza volt, joga volt egy-
szersmind sajat hézaban bort kimérni. Talan erre szolgélhatott ismertetd-
jelil a fenti négy domborm(d. Ambaéar hajdan kevés haz volt, amelynek ne lett
volna valamilyen neve.

Kiulénben sokkal kisebb a ,,Fehérkereszt“-nél, homlokvonala amannak
még harmadat sem teszi (4° 4) és a négy dombormivon kivil kulseje sok-
kal egyszer(ibb.

A fassids-konyvek szerintlllMathasovics Janos Istvan és neje, Margit,
1731-t6l 1758-ig, Jakoosevics Mihaly varosi torvényszéki iilnok (Stadt Gerichts
Assessor) €s neje, Maria, valamint utdnuk lednyuk, Kaufmanné Jakosevics
Erzsébet, 1793-ig birtokolta, amikor is Hikisch Krist6f kémlvesmester és
neje, Teréz, vették meg- arverésen. Utanuk 1841-ben Hikisch Vince gazda
(blirg. Oeconom) orokolte.

A ,Fehérkereszt" déli, a Széchenyi-hid felé es6 szomszédjai helyén ma
mar a Batthyany-téri vasarcsarnok Aall.

Kozvetlen szomszédjardl kuléndsen nevezeteset nem mondhatok, csak
annyit, hogy tulajdonosaik mestersége eléggé valtozatos. Volt koztik fehér-
sité (btirgerlicher Weissbacker), szappanos (Seifensiedermeister), baddogos-
mester is. Méretei, mind6ssze 167d O terulettel, nem voltak nagyok.

Annal terjedelmesebb, s6t a Fehérkeresztnél is nagyobb terilet(
(556 D0) volt a kovetkezd, tehat masodik szomszéd, a ,Barna oroszlan .
amelyrgl Schams mar tobbszor idézett mlve is megemlékezik.

Ez a haz az Orokvallasi kényvek és a telekjegyz6konyv szerint
1701-t61 1756-ig Pauer MAéatyds és neje, EvaiRozindé, majd haldluk utéan
Tamas fiuké, ki mészaros volt, s ennek halala utan 1756-t6l nemes Rothl
Janos GyoOrgy varosi tanacsos (Innern Raths Verwandte) és neje, Kriszti-
naé, majd haldluk utdn harom lednyuké, nevezetesen Wertherné Kataling,
Holzerné Franciskdé és Iblackerné Anndé volt, ezek haladla utdn pedig
1818-ban kdtyavetyéli vette meg Sieberth Gyorgy és neje, Oltsch Anna,
majd 1833-ban Fischer Jakab, akkor még timar (Rothgéarber) es neje, Holko
Eleondéra. Ekkori szdma 227 s igy szerepel az 1856 jan. 31-én lezart telek-

jegyz6kdnyvben is.

9 Schams Beschreibung von Ofen p. 185.
10 Lib. 1, fol. 272. Lib. 2, fol. 359. Lib. 5, fol. 16, Lib. 10, pag. 30o.
N Lib. 1. fol. 93. Lib. 2, fol. 348. Lib. 8 pag. 103, 104. Lib. 9, pag. 222.



118

Mint ,Barna oroszlan" (zum braunen Lowen) el6szor a 8-ik 0rok-
vallomési kényvben emlittetik 1819 elején.

Mindenesetre keresett fogadé lehetett, mert ia postanak, mint latni
fogjuk, kozvetlen szomszédsdgaban volt. Igy is emlitik az &érokvallomasi
konyvek.

Tehat a ,,Fehérkereszt** harmadik déli szomszédja a. postahaz volt, ma
részben vasarcsarnok, részben a Markovits Ivan-utca tertlete.

Err6l emliti az 6rokvallasi kdényvR 1719 aug. 22-iki bejegyzése, hogy
Neuner Gyorgy Erhard korcsmaros és fogaddsé (birg. Wirth und Gast-
geber allhier) és nejéé, Annaé, s hogy Pauer Matyas és Spatzierer Jakab
haza kozott fekszik.

Azutan atment Untersehr Séandor vendéglés (biirgerl. Gastgeber) és
neje, Teréz birtokdba.13 Ez alkalommal is, mint szomszéd, Pauer Tamas
mészarosmester szerepel.

1746 februdr 1-énl pedig a kovetkezd bejegyzés szerepel, amelyet érde-
kességenél fogva teljes szoveggel kozlink:

,Dér Hoch Edl gebohrne Herr Thomas v. Haager kays:kénigl. Post-
verwalter alhier und dero Frau Ehegemahlin Susanna Caecilia gebohrne v.
Schifferer empfangen auf gleich Nuz und Gewdhr Eines in dér Wasser-
stadt auf dér Haubtstrassen zwischen Thomas Paur und Andra lakics
liegenden Hauses so in Gesieht 11 ki. PA Sch. in Riickhen 10 ki. 4 Sch. reeh-
terseitlis 33 ki. 5 Sch, linckherseiths aber 34 Klafter haltét.1

,und weilen vormahls eodem lib: fél. 64 de Anno 738 Alexander
Untersehr mit seiner Ehewiirthin Theresia ordentlich an Nuz und Gewd6hr
alhier geschriben gestanden, nach dero zeitlichen Hinscheiden aber ein
solches von denen hinterlaszenen Erben mit vorhero in Ordnung besche-
hener Aufkiindung und darauf nntern 27 Jener 746 auszgefallenen Magi-
stratualratification Eingangs beed stehenden Hochgeb. Eheconsortin
umbdein waliren Kauf Sehilling zu 6000 fi. 12 duggaten leykauff iberlassen
worden.“

»Belieben alsé Hochged.. die Selbste fihrohin hiermit ihre Fromb und
Nuzen verschaifen etc.”

Tehat 1746-t6l, midén Haager Tamas postafénok azt megvette, mar min-
den bizonnyal postahivatal céljaira szolgalt.

Postahivatal volt pedig ez a haz az 1856-ban lezart telekjegyz6kdnyv
szerint, amelyben 226/217 szammal szerepel, 1843-ig.5 Kd&zben ugyanis
Haagerékrdl a kincstarra szallott és a kincstar a kamara 1843 majus 17-én
17.757. sz. a. kelt jévahagyo6 rendelete alapjan 1845-ben 13.625 forintért kon-
vencios értékben eladta Fischer Jakab és neje, Halko Eleond6ranak.16

Err6l a postahazrdl Valyi Andrds ,,Magyarorszagnak leirdsa** c¢. mun-
kdjabanl a kovetkezOket emliti: ,,Szent Anna emlékezetére ékesitett Szent-
egyhaza, mclly el6tt B. Sz(iz Maridnak tiszteletére emelt oszlop Teltetik.
El6tte van a f6 Postahaz, mellynek végén a part fel6l a Diligentzhéz.*

Schams pedig88 méar emlitett konyvében a kovetkezOket irja, miutin
elébb elmondta, hogy Budan van az orszdg hat fépostahivataldnak egyike:

,Die Briefpost und die Postwagen Expedition, von welch letzterer im

2 Lib. 1, fol. 130.

13 Lib. 2. fol. 64.

W Lib. 2. pag. 144.
i i?z"mmai az 1861— (4. évi 6sszeirdsban szerepel o haz, amelyben a Fehér
Kereszt, a 2*0. szamot viseli. A sorrend tehéat igy is eevezik

16 Lib. 11, pag. 182.

7l ko A 1796, p. 3R

18 Besrhreibung von Ofen. S. 503.
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folgenden Absatze nédhere Erklarung gescheht, befinden sich in einem
Ge?audg[“dér W asserstadt, nachst dér Pfarrkirche; ihre Bireaux aber sind
g-etrennt.

A postakocsit vagy delizsancot ugyancsak innen inditottdk, és pedig
1752 szeptember 18 6tal®a XV III. szdzad végéig- Budardl Becsbe és viszont
hetenkint egyszer, Temesvar—Nagyszebenbe minden negyedik héten.

1825-t61 kezdve hetenkint haromszor Béccsel gyorskocsijarat kénnyi-
tette a kozlekedést, mely 1839 6ta mindennap indult. Ezek az. eddigi 49 ora
helyett 31 éra alatt tették meg az utat.

Mint Scharns mondja,-0 egy utas Bécsig 7 frt 30 krt fizetett peng6-
pénzben, vagy 19 frt 55 krt bankdcédulaban és 50 fontot minden rafizetés
nélkil vihetett magaval.

Bizonyara érdekelni fogja az olvasdt, hogy e budai postahivatal els6
vezet6jében, Haager Tamadsban, dr. Hennyey Vilmos h. allamtitkar és
m(jeglyetemi m. tanar, a magyar postaligy egyik kimagaslé oszlopa, @sét
tiszteli.

A postahivatal déli szomszédja (216) patkol6kovacsé, a mellette levé
(215) sarokhéaz pedig kadarmesteré volt.

Az a héazcsoport, amelynek torténetét a XVIII. szazadtol a fentiek-
ben roviden vazoltuk, a mai Batthyany-, akkor 3 szerecsen-utca, Gyors-
kocsi- (Diligence, Gyorsszekér) és Markovits Ivan-, el6bb Plébania-utca
kézé esik, mely utobbit Schmall szerint2 1695ben Zsid6-utcanak hivtak.
Vajjon a XVIIIl. szazadban volt-e neve e rovid utcdcskadnak és mi, azt
eddig nem sikerult kideriteni.

A mai Markovits Ivan- és a volt Plébania-utca tulajdonkép nem tel-
jesen azonosak, mert amint az a csatolt helyrajzb6l lathaté, nem fedik
egymast, hanem a Plébéania-utca egy kevéssel délebbre esett.

Hazak torténete emberek torténete. Az egyes emberek torténetébdl
alakul ki a tarsadalom, az orszag torténete. A A

Szinhazalapitasi torekvesek a fovaros
egyesitése utan.

Buda és Pest egyesitésének ténye oly sulyos feladatok elé &llitotta az
Gj févaros hatdsdgat és polgarsagat, melyeknek megoldasdhoz er6s™ és
kitart6 munkéara volt szikség. Ezek a feladatok! a gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis téren valdé 0Osszhangzatos mikddésben és a polgarsag életszin-
vonalanak emelésében nyilvanultak meg. Arra kellett térekedni, hogy az
egyesitett varosok necsak névleg, hanem a valdsagban is atvegyék a vezet6-
szerepet és Budapest tényleg févarosava valjék az orszagnak. Arra kelleti
torekedni a hatdésdgnak és a polgarsagnak egyarant, hogy a XIX. szazad
elsé tizedeiben elvetett magvak, melyeknek palantai a szabadsagmozgalmak
jotékony hatdsa alatt megerdsodtek, a kiegyezést kdvet6 nyugodtabb koi-
szakban hatalmas fakka terebélyesedjenek.

A gazdasagi élet kifejlesztése és a tarsadalmi 0sszhang megerd@sitése
mellett els6rendld kovetelmény volt a kulturdlis intéznienyek Kkiépitésé es
fejlesztése, f6leg- pedig a magyar nyelvnek és a nemzeti szellemnek a tome-

19 Dr. Honnyer Vilmos: A magyar posta, torténete. 4°, 2. k. 1928. 127. és 14o. old.

2 Beschr. d' Stadt Ofen. 509°.
21 Schmall: Budapest utcai és terei. 150°.
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gek minél szélesebb rétegeiben vald elterjesztése. E cél megvalositasara
pedig a szinhaz bizonyult a legalkalmasabb eszkéznek, melynek kultdr-
politikai hivatottsdgat és nevel6 hatdsadt az intéz6 politikai korok koi*an
felismerve, mar a XVIIIl. szazad folyamén felhasznaltdk a magyar nyelv
és nemzetiség elnyomésédra. A szinhadz ugyanis 0sszekoti az, élvezetet a
tanulassal, a szorakozast a mivel6déssel; az elhangzott szénak varazsa
pedig hatalmas fegyver azok kezében, kik azt akar a jo, akar a rossz,
érdekében kivanjak vagy kivantak felhasznalni.

Budapestnek az egyesités idejében csak egy szamottevd magyar szin-
haza volt, a Nemzeti Szinhdz. A magyar nyelv istdpoldsdra és a nemzeti
szellem hathat6s terjesztésére azonban, a még mindig németnek mondhat6
févarosban, nem bizonyult elégségesnek, azonkivil a mifajok tulzsufolt-
sdga miatt hivatottsagdnak nem is tudhatott tokéletesen megfelelni. A nyelv
mdvelése és a tisztdn milivészi szempontok Orokos ellentétet teremtettek™
melynek abban nyilvanult a kéaros hatdsa, hogy az alsébb néposztalyok
kénnyebb szdérakozast keresve, meghddoltak a német dalcsarnokok, mi(szin-
korok és szinhazak el6tt. Mar a nagy nemzeti ellenallds korédban érezték
a vezet6 korok a masodik magyar szinhdz szikségét és érommel fogadtak
minden vallalkozast, mely a magyar sz6 diadalat célozta. Ennek az 6rém-
nek ékes tanujelét adta Buda varos tanacsa, mikor 1861-ben Molnar Gyorgy
szinhazalapitasi torekvését e szavakkal honoralta: , Akarjuk, hogy legyen
magyar szinhdzunk, melyben fiaink a honi nyelvet hallgassak, gyakoroljak
és ne kénytelenittessenek egykor agy pirulni, mint most mi, hogy nem
értiink és nem tudunk beszélni hazank nyelvén." A tanéacs lelkes szavait
a varoshatosagi kozgy(lés 1861. majus 27-én tartott lésén megismételte és-
orommel jelentette ki, hogy ,Buda févaros kozonsége oOrommel ddvozli
Molnar Gydrgy szinigazgaténak allandd szinhazi engedély iréanti kérelmét*
mely alkalmat ny(jt a févarosnak a kebeléb6l oly sokaig’szam(iz6tt magyar
szinészetet ismét allanddsitani és az orszag févarosatol meltan igényelhet6
jogaiba visszahelyezni..." Az engedélyokirat szavai pedig még ezeknél is
lelkesebben szolanak: ,,Azon csalhatatlan elvb6l kiindulva, miszerint a
nemzetiség- és a magyar nyelv emelése, mely nemzeti létink egyik f&fel-
tétele, a nép akaratabdl szabadon véalasztott alkotméanyos kéztorvényhatd-
sagok els6 teend6i kozé tartozik: nemes hivatdsa szent kotelességet veéli
Buda févaros kdzonsége teljesitendének, midén a kebelébdl oly sokdig szdm-
(z6tt magyar szinészetet, melynek bdlcs6je a févaros 6lében ringott, ismét
allanddsitani és a mostoha sors &ltal kajanul elragadott 6si jogaiba vissza-
helyezni, néki jutott boldogité osztalyrészul."

A ,Hazafisdg a nemzetiségnek" és Buda fdévaros lelkesedése meg-
mutattak az irdnyt, melyen héalaévd a magyar nyelv es nemzeti szellem
iovidesen kivivhattak a dont6 folényt. E példaadds azonban nem volt ele-
gendd, illet6leg Best varos lakossaga méglnem érett meg arra, hogv nagy
nemzeti idealokért kiizdeni is tudjon. igy torténhetett meg azutan az, hogy
az egyesitésig egyre-masra szaporodtak Pesten a német tarsulatok és szin-
hédzak. Az"Erzsébet-téri német szinhdz mellett sikeresen mikddtek a Kirédly-
utca végén épllt Tlialia-szinhdz, majd a hires Variétés, a Hermina-téri
b Urst-szinhaz, a varosligeti Aréna, a gyapjuutcai német szinhdz és a meg-
szamlamatatlan szdmu kisebb dalcsarnokok, ligeti szinkérok. Magyar rész-
rél is torténtek ugyan kisérletek, igy Aradi Gerd, Kémivés Imre' Miklési
byula probalgatasai, de maradanddé alkotdst egyik sem tudott elérni.

, Ib70-ben Molnar Gydrgy népszinhdza is az enyészeté lett és a magyar
szinészét ismét a Nemzeti Szinhdz koré csoportosult. Azonban a nagy alko-
tasok oraja mar kozeledett. A fiatal magyar irok és mdvészek koérében
egyre izmosodott a kivdnsag egy masodik &lland6 magyar szinhaz irant és
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Rékosi Jend 1871-ben a ,,Reform* hasabjain végre kimondotta a donté szét
melynek révidesen meg is lett az eredménye. Rékosi buzditasa megmozgatta
a tdrsadalmat ds sorompdba allitotta az illetékes tényezéket is Steiger
Gyula, lUgyvéd, pestvarosi bizottsagi tag a fiatalok mellé allott és az 6
érdeme, hogy a pestvarosi kozgydlés 1871 oktéber 18-4n ingyen telket ado-
manyozott egy épitendd magyar ,Népszinhdz** céljaira. 1871 oktober 24-én
pedig megalakult a ,Pesti magyar népszinhazat alapité tarsulat**. Ez a
tarsulat azutdn lelkiismeretes munkaval és a hatésag tamogatasaval elérte
a hén oOhajtott célt és 1875. oktéber 15-én 1. Ferenc Jbézsef jelenlétében
unnepélyesen megnyitottdk a Népszinhazat.

A kovetkezd években, 1879—1884 kozo6tt felépilt a m. kir. Operahaz is.
Most mar meg.volt annak a lehet6sége, hogy a Nemzeti Szinhaz kénnyitsen
terhein és a harom, aranyaiban is tokéletesen megfelel6 intézet szolgalja
a nemzeti szellem és a magyar nyelv lgyét.

Az eddig elmondott eredményeket a hatdsagok tdmogatasaval és batran
mondhatjuk, hogy a nemzet dsszessége érte el, mig a maganvallalkozasok
rendszerint megbuktak. A téke tdvoltartotta magat a magyar szinhdzak
épitésétdl, mert nem bizonyultak jé lzletnek, dacdra a hatdsdgok és egyesek
buzgd lelkesedésének. A nyolcvanas évektdl kezdve azonban a megvaltozott
viszonyok és féleg a févaros hatalmas fejlédése a szinhazakra irdnyitottak
a maganosok figyelmét és megkezdddott a szinhazalapitasi toérekvéseik kor-
szaka, melyeknek eredményeként a ,Vigszinhaz“-zal és ,Magyar Szinhazi-
val gazdagodott févarosunk. Az aldbbiakban e két szinhaz alapitasanak
koriulményeit kivanjuk vazolni, azonban a maganvallalkozas bels6 élete
ismertetésének mell6zésével, kizarolag csak a hatésag el6tt lefolyt esemé-
nyéket véve figyelembe.

A szinhé&znyitasi engedélyek adoményozasdnak jogat az 1848. évi XX XI.
t-c. és az 1875 évi 57.014. sz. B. M. rendelet a koOztérvényhatésagokra
ruhazta. A toérvény és a beligyminiszteri rendelet rendelkezései kovetkez-
tében tehat a szinhaznyitdsi engedélyekért a tdérvényhatésaghoz Kkellett
folyamodni. Az engedélyezések egyseges szabalyozésa a févarosban csupéan
a renddrségr6l szolo 1881, évi XXI. t.-c. szentesitése utdn nyert meg-
allapitadst. Ennek el6rebocsatdsa utan kisérjik veégig a Vigszinhaz euge-
délyezésének kortilmény eit.

1890. augusztus 7-én dr. Silberstein Otvos Adolf, a Pester Lloyd szer-
keszt6je és Fekete Jozsef, a Magyar Szalon tulajdonos-szerkesztfje terje-
delmes beadvannyal fordultak a févaros tandcsahoz, melyben egy sajat
koltségukon létesitend6 ,,magyar vigjaték és nemzetkdzi szinhdz* nyitdsara
kértek engedélyt. Indokolasuk sok mindenre kiterjedt, de f6leg arra hivat-
koztak, hogy a Nemzeti Szinhdz a tehermentesités ellenére sem tudja el-
latni hivatdsat, mert a kénnyebb fajsulyu vigjatékra, bohdzatra, de a tar-
sadalmi szinmiire és polgari dramara sem fektethet sulyt. Tovabba a f6-
varos lakoinak szaporodasa olyan aranyokat 0ltott, hogy a Lipot- es lerez-
varos lakéi, kulondsen a német szinhaz leégése Ota, élénken erzik a kozeli
szinhaz hidnyat, amit egyébként a févaros vilagvarosi reputdcidja is meg-
kovetel. Tovabbi céljuk az volt, hogy az Uj szinhaz altal Gjabb virdgzéasra
segitsék a magyar dramairodalmat és egyben lehet6séget adjanak a
»modern vilag legmagasabb mivészi nyilvdnufdsainak minden nemze i
nyelven**, Céljukat Ggy Ohajtottdk elérni, hogy a szinhazi évadot két reszre
tervezték, melybdl 150 estét a magyar, 150 estét pedig a kilfoldi el6éadasokra
szantak. A muvészeti rész utdn megemlitették az anyagiakat is. Bedai'Sa-
nyiikban azt hangoztattdk, hogy a szinhaz felépitésére alkalmas te e ™ai
rendelkezésiikre all, a szinhazépitési koltségeket pedig 700—<80 ezer forint-
ban iranyoztadk el6, ami az itteni pénzkdrok segitsegevel biztositva van..
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Mindezek ellenére a f6varos tdmogatdsat is keérték, mégpedig- eléggé hat-
hatdés formaban. A telekadomdanyozas megvaltasa fejében ugyanis azt kér-
ték a févarostol, hogy 42 esztendGre biztositson a szinihdznak évi 25—30 ezer
forint szubvenciot.

ime az els6 maganvallalkozas, hol az alapitok szerint a telek is, t6ke
is biztositva volt, mégis a 750 ezer forintos kiadas biztositdsara 1,025.000
forint hozzajarulast kértek a févarostol. Az alapitok el6sz6i- ceruzaval
allapitottdk meg a szinhaz létjogosultsdgat és csak azutan gondoltak a kul-
turalis szukségre.

A tanacs nem liamarkodta el a dontést, hanem jelentéstételre kiadta
a beadvanyt az lUgyosztadlynak és a kozoktatasligyi bizottsagnak. Jelentést
kért a kovetkezd kérdésekre: 1 van-e szikség a felallitandé magyar vig-
jaték és nemzetkdzi szinhazra? 2 nem veszélyeztetné-e a tobbi szinhazak
fennallasat? 3. idegenforgalmi szempontb6l indokolt-e? 4. sziikséges-e a koz-
mivel6dés és nemzetiség szempontjaibdl? A kérdésekre Alkér Gusztav
tanacsnok véalaszolt és pedig kedvezoen. Az els6 pontra adott valaszat az
akkoriban rendszeresitett vasuti zonarendszerrel indokolta, mely val6jaban
nagyon sok vidékit csdbitott Budapestre és a fennalld szinhazak, kiléndsen
az évad kozepén nem voltaik, képesek befogadni a koézdnséget. Ez a koril-
mény egyben véalasz volt a masodik kérdésre is. Alkér tanacsnok kézmive-
I6dési szempontbdl is sziikségesnek talalta a negyedik szinhazat és feltétlen
johatdsinak a dramairodalom fejlesztésére. Azonban Kkikotései is voltak.
A magyar el6adéasok idejét az oktober—februar hdénapokra kérte megalla-
pitani, tovabbad a magyar el6adasokra allandé6 magyar tarsulat alkalma-
zasat kovetelte és végul javasolta annak kikotését is, hogy az engedély
megadasa napjatdl szamitott négy év alatt kotelesek legyenek az engedélye-
sek a szinhazat felépiteni. Az anyagi megoldast mar Alkér tanacsnok is
kényes dolognak tartotta és a szubvencié helyett egy telek ingyenes &t-
engedését javasolta.

A kozoktatdslgyi bizottsag 1890. oktober 11-én foglalkozott el6sz6r a
kérelemmel, mindenben helyeselte az ugyosztaly javaslatat, csupan a
magyar el6adasok szamat emelte 160-ra. A tanacs a két jelentés egybe-
vetésével megalkotta véleményét és a kovetkez6kben tett modositast: az
engedély tartamat 32 esztend6ben allapitotta meg, oly kikotéssel, hogy
ennek eltelte utan a szinhaz kartérités nélkil a varos tulajdonaba menjen
at. E Kkikotés ellensulyozéasara hajlandd volt egy 800 négyszogoles teliket
ingyen atengedni, de a felépités biztositasidra 50.000 forintot kdvetelt letétbe
és végll a 160 magyar el6adas szamat 200-ra emelte.

A tanécs és a kdzoktatasligyi bizottsag hatarozatait még a kozgydlési
targyalds el6tt kozolték az érdekeltekkel, azok pedig siettek egy Ujabb
beadvannyal a tanédcs rideg allaspontjat enyhiteni, s6t a napilapokban is
ismei tették Ggylk allasat. Termeszetes, hog-y a tanacs kikotéseit altala-
nossdgban rosszallottak és tdmadtdk, Silberstein Otvds és Fekete pedig
a kovetkez6 mdédositasokat ajanlottdk: Adjon a varos 1200 négyszogdles
le]ke* a Széchenyi-sétatér teriiletébdl és a 32 esztend6s megkotottséget
torokje el, ne kovetelje tovabbd az 50.000 forintos biztositékot sem és a
magyar “el6addsok szamat mérsékelje 160-ra, végil a magyar téarsulat
Jlatekulejet se kdsse hatdridéhoz.

Részint a hirlapi tAmadasok miatt, részint pedig az Ujabb targyala-
si? ™ an ¢ tanacs enyhitett ugyan el6bbi &lldspontjan és részben

fogadta a folyamodok altul javasolt modositdsokat, de megneheztelt
a folyamoddkra a magyar el6adasok szamanak csokkentése miatt és Gjabb
jatarozataban kimondotta hogy a folyamodok ,ajanlatdnak elfogadésa
eseten a létesitend6 szinhaznak tulnyomdan nemzeti jellege s azon cél,
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hogy nemzeti kultdrdnk e szinhazban fejlédésének Ujabb hathatés eszko-
zét birja, biztositottnak egyéltaldn nem tekinthetd: ennélfogva a tanécs
a folyamodokat ama kérelmikkel, hogy a f6varos térvényhatésaga a ter-
vezett szinh&z céljara a folyamodok altal kért telket minden id&beli
S tulajdoni megszoritds nélkil ingyen &tengedje, elutasitanddnak véli".
A kozgylilés magaéva tette a tandcs ezen hatdrozatdt és 160 magyar el6-
adds kikotése mellett megadta az engedélyt, de Ugy a pénzbeli, mint a
telekadoméanyozéasi kérelmet elutasitotta.

A folyamodd6k nem nyugodtak meg lgyuk ilyen elintézésében, hanem
rovidesen harom Ujabb beadvannyal tartottdk azt napirenden. Mivel
lattdk, hogy a tanadcs véleményét a kozgy(lés is partolta, a kovetkez6kben
feltételesen lemondottak a nemzetk6zi szinhaz tervér6l és hogy szavuknak
nagyobb sulya legyen, tarsul vették N&dai Ferencet, a Nemzeti Szinh&z
tagjat. Ajanlatot tettek arra, hogy a telek arat hajlandék megfizetni, de
ebben az esetben biztositson a varos a szinhdz szaméra otven éven &t
10.000 forint évi szubvenciot. Azonkivil a telek tulajdonjoganak atenge-
déséért felajanlottdk a szinhadz feletti felligyeletet.

A folyamodvanyok el8szor a telekeladasi albizottméanyhoz Kkerlltek,
melynek véleménye dont6 volt. Az albizottmény jelentésében részletesen
foglalkozott a févaros szinh&zi viszonyaival és megéllapitotta, hogy a
negyedik magyar szinhdzra nincs olyan éget6 szikség, mely indokolttd
tenné a kért messzemen6 engedmények megadasat. Mi(ivészeti szempont-
b6l viszont kétségesnek tartotta, hogy az Uj szinhaz az altala m(velend6
mifajokban ,képes lesz-e a Nemzeti Szinhaz &ltal elért szinvonalra emel-
kedni?" Az 0j Vigszinhdz épitése helyett sokkal helyesebbnek vélte az
albizottmény az 0j Nemzeti Szinh4z felépitésének propagdldsat és annak
a févaros részér6l tortéiiendd tdmogatasat. Ez utobbi gondolathoz ragasz-
kodva, a telekadoméanyozas kérdését elutasitanddonak vélte.

A pénzigyi és kozoktatasiigyi bizottsdgok a telekeladéasi albizottméany
terjedelmes jelentéséhez roviden szoélottdk hozzad és csatlakoztak ennek
megallapitasaihoz, minek kovetkeztében a tanacs a kdzgydlés elé terjesz-
tett jelentésében csupan az albizottmany indokoldsat ismételte és kimon-
dotta, hogy a févaros ,magénfeleknek ilyen célra telket semmi szin
s kérulmeények kozott adni nem hajland6, s a folyamoddk ezzel, valamint
altaldban tamasztott segélyezési kérelmikkel elutasitandék volnanak".
Ez meg is tortént, a kozgy(ilés megadta a szinhdznyitdsi engedélyt 3 esz-
tendei hatallyal, de egyebet semmit. Ezzel a hatarozattal lezarédott a Vig-
szinhdz alapitdsanak els6 korszaka, mely a sikertelenseg jegyében folyt le.

Dr. Silberstein Otvos Adolf és Fekete Jozsef nem veszitették cl ked-
viiket, hanem roévid id6re elfordultak a févaros hatésdgatol és mas oldal-
rol igyekeztek eszméjik megvaldsitasat elémozditani. Tarsadalmi szervez-
kedéssel rovidesen el is érték azt, hogy még 1891-ben megalakult gréf Keg-
levich Istvdn elndklete alatt a ,,Magyar Vigszinh4z-Egylet , mely hivatva
volt az Ugyet véglegesen elintézni. S6t bar6 Kaas Ivor és Ugrén Gébor
képvisel6k Gtjan az orszaggyl(lés elé is elvitték a Vigszinhaz alapitasanak
ugyeét, hol Szapary Gyula gr6f minisztereln6k az augusztus 1-én tartott
ulésben foglalkozott a szinhaz ugyével. Pillanatnyilag ez a kisérlet is
kudarccal végz6dott, de nem Ggy a varosnal. Ugyanis Keglevich Istvéan
grof felkérte a varos torvényhatésagat, hogy lépjen be az egyletbe. Ezt
a felkérést a tanacs kedvez6en fogadta és elismerte, hogy a negyedik
magyar szinhaz egyleti iiton vald létrehozasat a maga részér6l is ,szlk-

pedig ugy vélte megadhatonak, hogy nem Iépett ugyan be az egyletbe.
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hanem felajanlotta a Kohary-, Klotild-, Szemere- és Markd-utcak altal
hatarolt 1848 négyszdgdlnyi teriiletet a szinhaz céljaira 6rok id6kre az
egyletnek, amir6l alapitvanyi oklevelet kivant kiallitani.

A tanacs engedményét legel6szor a pénziigyi és gazdasdgi bizottsag
kifogasolta, majd a kozgyllés Medrey Zsigmond bizottsdgi tag inditvéa-
nyara levette a napirendr6l. Medrey ugyanis felszo6lalasdban ramutatott
arra a tényre, hogy az egy esztendei szervezési idé alatt megalakult
ugyan az egylet, de mindossze 158 tagot tudott szerezni, kik 0sszesen
61.800 forintot irtak ala. Ez a korilmény Medrey szerint azt bizonyitotta,
hogy a negyedik magyar szinhdz nem volt olyan fontos és siirgés s az
egylet alapszabalyai is feltételessé tették felépitését, amikor kimondotték,
hogy ,ha a szinhaz 5 év alatt nem épil fel, az egylet feloszlik" Ebb6l az
tint ki, hogy maguk az alapiték sem nagyon reménykedtek a sikerben.
A Vigszinhaz lgyét ezért behatdbb targyalasra alkalmasnak nem taldlta
és kerte a napirendrél vald levételéet. A kozgyllés elfogadta Medrey
Zsigmond inditvanyat és a szinhaz lgye az els6 1épésnél holtpontra jutott.

Kodzben veszedelmesen kdzeledett a szinhaznyitasi engedély lejartanak
ideje. Ezt megel6zendd, Gjabb folyamodvany érkezett a tanacshoz, melyet sza-
mos kozéleti el6kelGseg irt ala. Igy Bartok Lajos, Szasz Karoly, Rakosi Jeno,
Bedthy Akos, grof Hadik Sandor, Emrnich Gusztav, Faik Miksa, sth. Az ala-
irok a mar sokat hangoztatott mivészi és tdrsadalmi indokok mellé most
Uj érveket sorakoztattak, melyekkel igyekeztek a szinhaz sziilkségét és az egy-
let komolysagéat bebizonyitani. Hivatkoztak a kozeled§ ezredéves orszagos
Uinnepségekre és féleg arra a tényre, hogy a kormany 2000010 forint segélyt
helyezett kilatdsba. Egyben 3 pontban foglaltdk 06ssze kivansagaikat a
févaros részérdl torténendd segélyezés szempontjabdl. Szerintlik térténhetett
a segeélyezés eldszor ,egy meghatdrozott osszegben kifejezett évi segély
altal, mely egy bizonyos id6n &t a szinhaz jovedelmét szaporitani, esetleg
annak hianyat potolni lenne hivatva;" masodszor ,egy bizonyos t6ke altal,
mely a szinhaz létesitésére szolgalna és amelyért a févaros az egylett6l bizo-
nyos szamu torzsrészvényeket venne at" és harmadszor ,telekadoméanyozés
altal, mely a févaros tulajdonabdl egyletiink részére a vigszinhaz felépitésé-
nek céljara atadatnék". E célbdl ismét a Széchenyi-sétatér dunaparti oldalat
kérték 90 esztendbre, mint 6rokbérletet.

A teljes komolysdggal sz46l6 beadvanyt dr. Orszagli Sandor, Steiger
Gyula, dr. Fiilop Karoly, Csaszar Jend, Szarvassy Sandor, Preusz-
ner Jozsef bizottsdgi tagok és Markus Jozsef tanacsnokbol alakult albizott-
sag targyalta. Targyalasai folyaman megallapitotta az albizottsag, hogy a
Vigszinhdz-Egylet id6k6zben megsziint, illetleg részvénytarsasagga alakult
at, amir6l hivatalosan nem, csupan a hirlapok kozléseibdl értesiilt, tehat
ilyen koriilmények kdzott érdemében nem is volt hajland6 az Gigyet targyalni.
Mindezek ellenére mégis lesz6gezték azt, hogy a févarosnak semmi Kkoril-
mények kdzott nem lehet feladata, de célja sem, a maganvallalkozéasokat el6-
zetes” tOkével segélyezni, legfeljebb egy utélagos segélyrél lehet szd, ha a
térvényes kivanalmaknak megfelelnek az alapitok. Egyben pedig meg-
ragadtak az alkalmat arra, hogy ,a telekeladasi albizottmanynék ez tgyben
még 1891 évi aprilis ho 24-én tett s altaluk is mindenben helyeselt el6terjesz-
tésére, egy Uj nemzeti szinhaz létesitésének kérdését Ujra felvessék és el6-
mozditani torekedjenek azon elGterjesztés megtételével, hogy a m. kir. bel-
dgyminiszter Grhoz intézend6 felterjesztésben jelentse ki a székesfdvaros
kozonsége, hogy az esetre, ha a kormany hajlandé volna egy Uj nemzeti
szinhaz létesitése irdnt a torvényhozés elé javaslatot terjeszteni és ha a tor-
vényhozas annak létesitését elhataroznd s a székesfévaros igényei és kiva-
nalmai ezen szinhaz létesitése s kulondsen helyének kijeldlése koril mél-
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lanyos kielégitést nyerendenek, kész az Uj nemzeti szinh4z létesitéséhez ere-
jét meg nem halad6 tdmogatassal hozzajarulni®.

Az albizottsdg az 1894. aprilis 11-i lésében tehat nem a vigszinhaz,
hanem egy 0j nemzeti szinhaz lgyével foglalkozott és az id6kézben tényleg
megalakult részvénytarsasag masodik folyamodvanyat is elvetette. Ezutan
a pénzugyi és gazdasadgi bizottmany véleményezte a folyamodvanyokat;
mindenben elfogadta a kikildott albizottsdg jelentését, hozzatéve azt, hogy
a kérelem azért sem teljesithet6, ,mert egy Uj nemzeti szinhdznak a kozel
jovében varhatd létesitése esetén a székesfévarosra Ugyis nagyobb aldozatok
fognak harulni". Az idézett két bizottsagi véleménnyel ellenkez6 allaspontot
foglalt el a kdzoktatasligyi bizottsdg és a részvénytarsasadg altal a tanacs
tagjainak kézbesitett levél alapjdn maga a tanécs is. Oktéber 27-i Ulésében
ugyanis kedvez6en hatirozott a vigszinhdz tgyében és hivatkozva az 1848.
évi XX XI. t.-c.-re a kovetkez6 javaslatot terjesztette a kozgydlés elé: adja
meg a kozgylilés a szinhaznyitasi engedélyt oly kikotéssel, hogy a tarsasag
magyar szintarsulatot szerzddtessen, évenként 300 eladast tartson, melybdl
200 magyar legyen. Hatarozza el a kozgyf(lés, hogy belép a részvénytarsa-
sagba negyven éven at fizetend6 évi 20.000 forint tokével és oly kikotesssel:
1-szor ,ha ezen évi befizetéseknek az elsébbségi részvények részére alap-
szabalyszerlileg megéallapitandé kamatldb szerint megfelel6 t6kedsszeg ara-
nyaban a megfelel§ szaml torzsrészvények a székesfévaros rendelkezésére
bocsajtanak; 2-szor, ha a székesfévaros a vigszinhaz részvénytarsasag igaz-
gatdésdgdba a maga kebelébdl két tagot kildhet ki; 3-szor, ha az 6sszesrész-
vények 90 év alatt teljesen torlesztetnek és végll, ha ezen 90 év elteltével
a vigszinhaz épilete, telke és osszes felszerelése tehermentesen a székes-
févaros korlatlan tulajdondba megy &t“.

A kozgy(lést nagyon meglepte a tandcs allaspontjanak hirtelen meg-
valtozasa és hosszas vita utan elvetette a javaslatot, az lUgyiratokat pedig
tovabbi intézkedés céljabdl visszaadta a tanacsnak. A kozgydlési vita soran
dr. Racz Karoly és Havas Rezs§ az ugy partjara allottak, mig Polbuyi
Géza, dr. Preyer Hugd és fbleg Kenedi Géza ellenezték azt. Preyer Hugo
felszolaldsaban élesen kifakadt az idegen kultarat terjeszték ellen és fel-
hivta a kozgy(lés figyelmét arra a veszélyre, ami a pénziigyi megoldéasnal
mutatkozott. Kenedi Géza pedig a mivészeti szempontokat fejtegette és nem
latott biztositékot arra, hogy a k6zdénség igényeit az Uj vallalkozas ki tudja
elégiteni akkor, midén a Népszinhazban is bizonyos visszaesést lehet
tapasztalni.

A folyamodok erre felhagytak a tovabbi kisérletezéssel. Kezdett6l sok-
szor és sokat hibaztak, mikor szimpatikussad akartak tenni az Uj szinhaz
lgyét a térvényhatésag el6tt. Legtdbbet hibaztak azonban az idegennyelvi
el6adasok hangoztatasaval és a szertelen engedmények kérésével. Rendszert
nem ismertek, kulonosen az els6 folyamoddk, mert hol pénzsegélyt, hol
ingyen telket kértek és a tanacs altal esetleg elfogadhatd feltételeket meg-
gondolas nélkul &allandéan fokoztdk. A térvényhatdsag el6tt lefolyt kiizde-
lemben vesztesként hagytdk el a szinteret és az utolsd kozgydllési hatéaro-
zattal befejez6do6tt az Ugy. 1895. janudrjaban mar pusztdn csak a szinhaz-
nyitasi engedélyért folyamodtak. Egyben tudattdk azt, hogy a Lipdt-kdraton
vasaroltak egy szinh&zi célokra teljesen alkalmas telket, a m{sort viddmabb
mifajokkal kivanjak el8allitani, idegennyelvl el6adasokat pedig kivétele-
sen, havonta legfeljebb 10-szer, de egy esztend6ben 50-nél tdbbet nem kivan-
nak rendezni.

llven formaban minden tovabbi ellenvetés nélkil megkapta a részvény-
tarsasdg az engedélyt az 1895 februdr ho 6-an Osszeult kozgy(léstdl, azon
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kikotéssel, hogy 5 éven belul koteles lesz a szinhéazat felépiteni, ellenkezé
esetben az engedély hatadlyat vesziti.

A részvénytdrsasag most mar nem vart tovabb, hanem a bécsi Fellner
és Helmer épitészek tervei szerint megépitette a Vigszinhazat és 1895 majus.
1-én Unnepélyesen megnyitottak Jokai Mér ,A barang6k“ cimd vigjatékaval.

Az alapiték nem sz&mitottak rosszul és az egyesités uténi elsd szinhazi
maganvallalkozas sok ragyogo6 névvel ajdndékozta meg a magyar szinészetet.

A Vigszinhdz Ulgyével egyidejlileg még masik harom szinhéaznyitési
kérelemmel kellett foglalkoznia a févaros tanacsanak. A harom kérelmez6,
az ,,Orszagos magyar szinészegylet és nyugdijintézet'] Szikrai Janos dohany-
hivatali ellendr és Rakosi Szidi, a Nemzeti Szinhaz miivészn8je egydntetiien
olcsé polgéri szinhdzat kivantak alapitani és az volt a céljuk, hogy a szin-
mivészetet és a magyar dramairodalmat az alsébb néposztalyokkal is meg-
szerettessék. Torekvéseik megvaldsitasdra mind a harman a févaros tamo-
gatdsat kérték részint ingyenes telekadomanyozéas, részint évi szubvencid
forméjédban. A szinészegylet és Szikrai Jdnos a kozgy(lés elutasité hata-
rozatai folytan felhagytak szandékaikkal és a ,Korona", valamint a ,,Polgari"
szinhdzak tervei feledésbe meriltek, a Rakosi Szidi altal meginditott torek-
vés azonban a ,,Magyar Szinhaz" alakjaban testet 6ltott.

Réakosi Szidi 1895. év februar 8-an nyujtotta be a tanacshoz elsdé bead-
vanyat az alapitand6 szinhaz tgyében. A nyomtatott beadvany az Operahaz
1884-ben tortént megnyitasatol, azt mondhatnék, kronikas hliséggel ismer-
teti a févaros szinligyi viszonyait és rdmutat arra a korulményre, hogy a
févaros polgarsaganak kozéposztalya részint a helyarak magassaga, részint
a meglév6 szinhazak befogadoképességének csekély volta miatt ,csak hébe-
héba latogathat el azok csarnokaiba". Az irodalom szempontjabol sem kielé-
gitéek a févaros szinhazi viszonyai, mert a szinm{irok nem tudjak darab-,
jaikat elhelyezni. Ugyanez all a szinészi nevelés és a szinmiivészek érvé-
nyesilése terén is, akik magyar szinhazak hidnyaban kénytelenek kulféldre
tdvozni. Folyamodvanyanak a szinhdz szukségességét indokolé részét len-
diletes sorokkal zarja be: ,,En, mint jé magyar asszony nem gondolok masra,
mint a magyar mivészet szolgalatara. A szinhaz, melyet épiteni és nyitani
akarok, magyar lesz érzéseiben és gondolatban, magyar lesz m(ivészeiben,
magyar lesz tilnyom¢ részben ir6ban, magyar lesz mlsorban, magyar lesz
a sz0 teljes értelmében ..., éppen ezért szinhazam homlokzatara ezt a két
szo6t akarnam firatni: ,,Magyar Szinhaz". Mindezeket nem a tanics meg-
tévesztésére mondotta, mert anyagi elénydket nem akart, csupan annyit
kért, hogy a Tisza Kalman-tér és Szilagyi-utca sarkan fekvé 5816. hrszamu
telket, melyen ma févarosi iskola all, adja el a févai'os orokaron leltari
értékben, engedje meg, hogy ott szinhizat épithessen és végil adja meg a
szinhaznyitasi engedélyt.

Réakosi Szidi folyamodvanyat, melyben tényleg semmi anyagi el6nyt
nein kért a varostél, a tanacs kedvez6en fogadta, anndl is inkdabb, mert
a Vigszinhaz alapitasa koril kifejlédott harcban eléggé kikristdlyosodott
az a nézet, hogy a magyarosodast elémozdité szinhazakra feltétlenil szik-
ség van. A tanacs, tekintettel a telekre, legel6szor a Ill. lGgyosztalv véle-
ményét kérte ki. Az (gyosztaly az 1893. évi leltarozds alapjan a telek
értékét, a rajta allott volt varosi mazsahaz értékével egyiitt 24.000 forint-
ban allapitotta meg, azonban épitésrenddri szempontbol kifogast emelt
szinhazi célokra leendd felhasznaldsa ellen. A magas tlzfalakkal korilvett
telket ezenkivul épitési szempontbdl sem taldlta alkalmasnak, mert a tiiz-
falak homlokzatszer(i kiképzése esetén sem érvényesilt volna a szinhaz-
épiulet esztétikai hatdsa. A tlzoltofoparancsnok ugyanigy vélekedett és
tlzbiztonsdgi szempontbdl alkalmatlannak mindsitette a kérdéses telket.
A kozépitési bizottsdg hasonld megallapitdsaival eld6lt a telek sorsa.
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Rékosi Szidi az elutasité hatdrozatokrol tudomaést szerzett és miel6tt
a tanacs ezekrél hivatalosan értesithette volna, méjus 7-én Gjabb tervvel
allott el6, s6t ezen Gjabb beadvanyban ratért a folyamoddk szokott Utjara
és egy 240 négyzetdl nagysagu telek ingyenes atengedését kérte a féva-
rostol. A jelzett telket valamelyik kozterulet, illetéleg nyilvanos tér teri-
letébd6l kivanta kihasittatni és ezért a Rakoczi-, Istvan-, Hunyadi- és Tisza
Kéalmén-tereket jelolte meg, mint alkalmas terlleteket. A telek ingyenes
atengedése esetére pedig felajanlotta, hogy a szinhazépuletet minden fel-
szerelésével 90 esztendd letelte utdn a févaros tulajdondba hajlando
bocsajtani.

A tanadcs Rékosi Szidire vald tekintettel nem utasitotta el ezt az Gjabb
kérelmet, hanem véleményezésre ismét a mérndki hivatalnak osztotta Ki.
A mérnoki hivatal lelkiismeretes helyszini felméréseket eszkdzélt a meg-
jelolt tereken, igyekezett kedvezd véleményt adni, azonban Kis terjedel-
muk miatt egyiket sem taldlta szinhéazépitésre alkalmasnak. A koz-
épitési bizottsag is hasonléan vélekedett, azonban, hogy joindulatat
kimutassa, felszo6litotta Lechner Lajos kozépitési igazgatot alkalmas
teriletek kijelolésére. Lechner rovidesen elkészilt munkdajaval és a kdvet-
kez6 harom telket hozta javaslatba. Az els6 a F6herceg Sandor-tér, Méaria-
és ROkk Szilard-utcak altal hatarolt 5606. helyrajzi szamu telek lett volna,
melynek értékét 83000 forintban allapitotta meg. A masodik az el6bbi
telek szomszédsagaban fekvé 66.000 forint érték( és a harmadik az lza-
bella-, Wesselényi-, és Szovetség-utcak altal hatarolt 349 négyszdgdlnyi
ingatlan, melynek értéke 52000 forint volt. Ez utébbi telek latszott a leg-
alkalmasabbnak olcs6saganal fogva is és azon kérilményt6l tamogatva,
hogy az (j szinhaz a févaros legjobban fejl6dd részének gocpontjaban
épllhetett volna fel. A szinh&zalapitds lgye eddig zavartalanul folyt és
Rékosi Szidi er6sen bizott a sikerben. A tanéacs az eddigi folyamodokkal
ellentétben hajlandé volt a telekadoményozéas tényével segiteni a miivész-
nén, azonban a pénzigyi és gazdasagi bizottmany jalius 3-an tartott
Ulésében elutasitotta a kérelmet. A bizottsdg hangsulyozta, hogy feltétlendl
elismeri egy tisztan a magyar kultura Ugyét szolgdlé magyar szinhaz
szikségét, melyet minden idében erkdlcsi kotelessége a varosnak tamo-
gatni; mégis kénytelen az elutasitast javasolni, mert kozterliletet nem
szabad magéanvallalkozas céljaira atengedni, magantulajdon megszerzésé-
vel pedig nem bajlédhatik a varos. Ugyanis a Lechner Lajos altal javasolt
ingatlanok nem a f6varos, hanem maganosok tulajdonai voltak. A pénz-
Ugyi bizottsdg tehat kOvetkezetes maradt a Vigszinhazzal szemben tanu-
sitott allaspontjahoz és Rékosi Szidi kérelmét elutasitotta.

Az elutasitasrol nem értesitették Rakosi Szidit, mert a koézgyllés
még nem foglalkozott az tUggyel. Ellenben a folyamod6 magénértesiilései
alapjan november 11-én egy Gjabb és ez ugyben utolsé kérelemmel probal-
kozott. Most az Ull6i-at, Ludovieeum-utca és akkor még az Ull6i-Gtra
kiterjed6 Flvészkert altal hatdrolt kis haromszogl teriilet atengedését
kérte, melyet a kultuszminisztérium is igényelt klinikai célokra.

A tanédcs most elhatidrozta, hogy véglegesen elintézi az Uj magyar
szinhaz Ugyét. A kérelmet nem adta ki véleményezésre, hanem felhatal-
mazast kért a kdzgy(léstdl arra, hogy a VII. kerlletben kijel6lhessen egy
szinhazépitésre alkalmas terlletet, melyre azutan U(jabb kérelem esetén
megadhassa a szinh&zépitési engedélyt, természetesen annak kikotésével,
hogy a févaros semmi anyagi hozz4jaruldst nem hajlandé adni. A decem-
ber 11-én 0Osszellt kozgy(llés ilyen értelemben hatarozott is. Kimondotta,
hogy egy Uj magyar szinhadzra sziikség van, felhatalmazta a tanacsot az
alkalmas terulet kijelolésére és egyben a Kkijel6lt terileten épitendd szin-
hdzra megadta a nyitdsi engedélyt is.
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Réakosi Szidi a héaromszori sikertelenség utdn felhagyott szinhaz-
alapitasi torekvésével, de azért az Uj magyar szinhdz ligye nem veszett el.
Evva Lajos, ki 1896-ban valt meg a Népszinhaztol, vette kezébe az Uj
magyar szinhaz Ulgyét és minden tamogatads nélkil ©Osszehozta a meg-
felel6 t6két. 1897. februar 8-an megalakult a ,,Magyar Szinhaz részvény-
tarsasag"”, megvették a Weselényi-, lzabella- és Szdvetség-utcak altal
hatarolt teriiletet, a szinhaz felépitéséhez még szikséges 29 négyszdégolinyi
terliletet pedig a varos sajatitotta ki szdmukra, melyért az urijog elisme-
rése fejében évente egy huszkoronas aranyat fizettek. Azutan bemutattak
az épitési terveket és Relle lIvan els6 igazgatdé vezetésével 1897. oktdber
16-an megnyitottdk az o6todik pesti készinhazat. Az Unnepélyes megnyi-
tason Szavai Gyula ,,Els6 lépés” cimld prologja és ,,A gésak" cimd angol
operett szerepeltek a mi(soron.

Befejezésil meg kell emlékezni Lesser Szaniszl6 és Schlesinger Ignéac
szinhéazalapitasi torekveéseir6l is, kik 1894., illetve 1895-ben kértek engedélyt
egy német szinhaz épitésére. Természetes, hogy kérelmiiket a tandcs min-
den tovabbi targyalas nélkil elutasitotta. Az elutasitas miatt a bellgy-

nban a tandcs hatdrozatdt a miniszter is

Romhéanyi Istvan.

Az Erzsébet-tér keletkezése.

A mai Erzsébet-tér keletkezése szorosan 6sszefligg a pesti vasarterek
rendezésével, ami 1788-ban kdvetkezett be. Pest orszagos vasarai ugyanis, a
XVIIl. szdzad folyaméan rohamosan fejlédtek s akkora embertomegeket
hoztak Pestre, hogy befogadasukra a régi belvarosi vasarterek nem voltak
tobbé elegend6k, Uj vasartereikr6l kellett gondoskodni. 1785-ig ugyanis az
volt a szokads, hogy a vasadrosok részben a Belvaros, utcdin, elsésorban a
Véaci- és Hid-utcakon (mai Turr Istvan-utca), részében pedig a Belvaros
korul elterilé ugynevezett Orszaguton (a mai Deak Ferenc-tértél a Calvin-
térig) allottak fel. A Belvaros utcdin az el6kel6bb keresked6k és iparosok
arusitottak, az Orszaguton voltak az allatvasarok és az Ugynevezett paraszt-
vasar. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a Belvaros, utcdin vasarok
idején akkora volt a csédulet, hogy a kozlekedés gyakran életveszéllyel
jart s tliz esetén lehetetlenné valt a segélynyujtds. Ez utobbi okok arra
inditottdk a helytartotanacsot, hogy 1785 augusztus 22-i leirataban Uj
vasarterek kijelolését rendeje el.

A pestvarosi tanacs az gy el6készitésére 1785 november 7-én bizott-
sagot kuldott kii, mely a kovetkezd javaslatokat terjesztette el6: A VAaci-
kapu el6tti és Ilid-utcai vasari bodék eltavolitandok s az itteni &rusokat
a Szervitdk-terén, a Granatos- és Uri-utcdkon (Varoshéz-utca és Pet6fi San-
dor-utea), a Palosok-terén (Egyetem-tér), a Kecskeméti- és Hatvani-utcakon
(Kossuth Lajos-utca) kell elhelyezni. A Vaci-utcanak egyik oldalan meg-
hagyandok a vasarosok bodéi, a kisebb utcakbdl azonban teljesen ki kell
tiltani a véasadrosokat s csupan abban az esetben tlrhetdki itt meg, ha
aruikat szikség esetén gyorsan el tudjak tdvolitani. Az Orszagut mentén
tartatni szokott allatvasarokra és parasztvasarra nézve azt javasoltak,
mhogy azok a Hatvani-ut (mai Rakoczi-ut) mellekére helyezendék at, a hajon
erkezd vasarosok szadmaéara pedig a Dunaparton kell helyet kijeldlni.

Ebb6l a javaslatbdl teljesen kibontakozik el6ttink a XV III. szazadi
pesti vasarok képe, melyek e szerint a Belvaros, utcain zajlottak le s a még
nagyobb tomegekkel jaré allatvasarok és parasztvasarok kozvetlen a varos-
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falak alatt tartattak. A Vad-utcat és Hid-utcit azért kedvelhették a vasa-
rosok, mert ezek voltak Pest varos legrendezettebb utcdi s mikor most a
bizottsag- uj vasartereket hozott javaslatba, ezek rendezésérdl is gondos-
kodnia kellett. Minthogy pedig e célra pénz nem allott rendelkezésre, az
a gondolat merult fel, hogy értékesitsék a VAaci-klapu és az Ujépulet kozotti
varosi telkeket s a befolyt é)énzt forditsdk a vasarterek rendezésére (Pest-
varosi levéltar. Int. a. m. 1613)

Ily médon merilt fel a Lip6tvaros megalapitasdnak a gondolata is,
amely uj fejlédési lehet6ségeket nyitott meg Pest varosa szaméara. A terv
megvaldsitdsa azonban nem ment kénnyen, mert a valasztott polgarsag

A pesti 0j vasartér 1840-ben.

kezdett6l fogva azon allaspontra helyezkedett, hogy a vasarosokat a Bel-
varosban kell meghagyni, mert ebb6l a polgarsagnak nagy haszna van.
Ezzel szemben a tanédcs szivesen vette a lipdtvarosi telkek értékesitésére
vonatkozdé tervet, mert ez Uton pénzhez juthatott. 1786 méarcius 4-én grof Maj-
lath Jozsef fdispanhoz intézett el6terjesztésében is azt hangoztatta, hogy
a vasarterek rendezésének a kérdését csupan Ugy tudja megoldani, ha e
célra kulon pénzalapot teremt (einen ausserordentliehen Fond erfordern)
s erre a lipotvarosi telkek értékesitése latszik a legalkalmasabbnak. E cél-
bél telekfelosztasi tervezetet is készittetett, melynek szerzéje Jung Jozsef
épitémester volt s ez a tervezet a f@ispan tetszését is megnyerte.

A tandcs és a vélasztott polgarsdg kozotti ellentéteket a helytarto-
tandcs kompromisszummal intézte el oly moédon, hogy 1787 jalius 10-i ren-
deletével az el6kel6bb kereskeddket és iparosokat atmenetileg meghagyta a
Belvéarosban, az allatvasart és parasztvasart azonban mdalhatatlanul a Hat-
vani-ut mellékére helyeztette at. Ez a kompromisszumos rendelet nem elé-
gitette ki ugyan az érdekelt polgdrokat, mozgalmat is inditottak ellene,

Festbudai Emléklapok. 9
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eredményt azonban nem értek el, s6t 1787 oktober 30-4n a Belvarosban meg-
hagyott iparosok és keresked6k kihelyezésére is javaslatot kért a helytarto-
tanacs. A pestvarosi tanacs 1787 december 15-én eleget tett e rendeletnek,
a Vaci-kapu eldtt 8000 négysz6godles Uj vasarteret hozott javaslatba s az.
rij vasartér kornyékének beépitésére részletes, tervet mutatott be. (Hely-
tartotanéacsi levéltar. Pol. cittum. 1787. évi 25. sz.) Ezt a javaslatot a hely-
tartétandcs véleményadas céljabdl atkildte baré Schilson Janos kér. kama-
rai igazgatonak, ki 1787 december 30-an azt jelentette, hogy a kérdés eldon-
tésénéel egyrészt kozbiztonsdgi, masrészt varosszépités! szempontok érvé-
nyes!teend6k. Grof Majlath Jozsef f6ispan 1787 februar 24-én elfogadta
ugyan Jung Jozsef épitdmesternek (Fortifications- und Baumeister) erre
vonatkozd tervét, a kamarai igazgaté azonban szikségesnek tartotta Uj
terv kidolgozasat azon indokoléassal, hogy a varosok eddig nem tettek
tanUsagot varosszepitési érzékiikr6l s csupa lehetetlen tervvel allottak eld
(dass noch z(ir Stunden keiine dér ungarischen Freystadten und folglichen
auch Pest nicht ausgenommen, die geringste Merkmahlen einer Ver-
schdnerungs-Kentniss gegeben, vielmehr wo es auf Sie ankam, habén Sie
die widersinnigiste und vernunftswidrigste Producte gezeiget).

Ezen er6sen lesujté itélet hatdsa alatt a helytart6tanacs a Schilson
Janos idevagd tervét fogadta el s megvaldsitasa érdekében 1788 marcius
7-én a kancellaridhoz felterjesztést intézett. A kancellaria 1788 majus hé
13-i leiratdbdl lathatjuk, hogy az uralkodd koltségesnek taldlta a terv
megvalositasat s olyan javaslatot kivant, mely elejti az rij varosrész meg-
alapitdsanak tervét. Ez utobbit kiléndsen azért kifogasolta, mert az Uj-
épuletben elhelyezendd arvahdznak is sziksége lesz a beépitésre javasolt
teriiletre & az itt allé kincstari épililetek eltavolitdsa sem engedhet§ meg-
Err6l a kancellariai leiratrol a vasarterek kihelyezését ellenzd valasztott
polgarsag iis értesilt s 1788 julius 8-i beadvanydban az 6sszes iparosoknak
és keresked6knek a Belvaros utcain valé tovabbi meghagyasat kérelmezte-
(val. Polgarsag iratai 173. sz.) Legfébb érvképen arra hivatkoztak, hogy
az uralkod6 nem kivanja Pest varosat tovdbb fejleszteni (Seine M4jestit
zu weiterer Vergrosserung dér Stadt keinerdings mehr abzielen), mar
pedig a vasarosok kihelyezése esetén az Uj vasartér mellett feltétlenul rij
varosrész fog kialakulni. S6t tovabb mentek, a mar kihelyezett paraszt-
vasarnak régi helyére valo visszahelyezését is kivantdk, azon indokolés-
sal. hogy az Uj parasztvdsar nagyon messze esik a vérostdl s a Véaci-kapu
el6tt elegendd hely all e célbdl rendelkezésre.

Ha a pesti valasztott polgarsag el6adott 6hajtasai teljestlnek, akkor
Pest varos fejl6édése hosszu id6re megakadt volna. Szerencsére azonban
a helybeli iparosok és kereskedék a véalasztott polgarsagtol eltéré véle-
ményen voltak s véleményiliket tdmogatta a kerlleti kamarai igaz-
gaté erélyes Aallasfoglaldsa is, amely utdobbival szemben a fels6bb hato-
sagok is keénytelenek voltak feladni ellentétes &llaspontjukat.

Schilson Janos baré ugyanis 1788 junius 17-i felterjesztésében el6-
adta, hogy a Vaci kapu el6tti varosi telkek értékesitése nem annyira varos-
szépitési probléma, mint inkdbb azt a célt kivanja szolgélni, hogy a
vasarterek rendezési céljaira megfelel6 pénzalap teremtessék. Hatarozot-
tan kétségbevonta azon megéallapitdst, mintha Pest varosa méris eléggé
ki lenne épitve s bizonysagul ramutatott egyrészt a magas lakasbérekre.
masrészt a lakasok talzsufoltsagara, amely bajokon csupdn j épitkezés-
sel lehet segiteni. De ramutatott arra is, hogy Pest varos vasari forgalma
az 0sszes eurdpai varosok vaséari forgalméat felilmulja (Da dér Pesther
Markt in Ansehung des Verkehrs al in grosso als einer dér grossten
Markte in ganz Eurd6pa angesehen werden kann), minek kovetkeztében
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a varos Kkiépitése elkerulhetetlen. Ezeket az érveket a helytartétanacs
azonnal tovabhitotta a kancellaridhoz, amely csupan ismételt el6terjesz-
-itatadasan,

., A ker- kamai:f igazgatdsdg- 1789 aprilis 6-i rendeletébdl megallapit-
hat® hogy az uralkod0 vegre is hozzajarult a vasarosoknak a Vaci-kapu
el6tt létesitend6 uj vasartérén valé 0Osszpontositasahoz (den neu errich-
tenden Hauptplatz var dem Waizner-Thor allergnadigst dazu zu bestim-
men) s a kévetkez6 Medard-napi vasart jeldlte meg- utolsénak, amikor a
vasarosok meg a régi arusitéhelyeket foglalhatjak el. (Pestvarosi leveél-
tar. Int. a. m.” 1613)

Az 1789 &prilis 7-i kamarai igazgatdsagi rendelet a Véaci-kapu el6tti
ud vasartér kitlizésének id6épontjaul aprilis 14-ét jelolte meg, ez idépont
tekinthetd tehat dgy az 0j vasartér, valamint a bel6le alakult mai Erzsé-
bet-tér keletkezési "idejéul is.

1789 4prilis 10-én kelt az a kamarai igazgatdsagi rendelet, mely a
pesti vasarterek Ugyét végérvényesen szabalyozta. Eszerint a Hatvani-ut
(ma Bakoczi-ut) két oldalan a Hatvani-vonalon (ma Fiumei-at) belil
marad a parasztvasar (Bauernmarkt), s ett6l balra az allatvasar (Vieh-
markt). Aztan kovetkeznek a falusi nép sziikségleteivel kereskeddk, majd
a kisebb értékd portékat arusitok olyanformén, hogy az &rusok szaka-
datlan sorban allanak fel egészen a Hatvani-kapuig (Kossuth Lajos-utca.
torkolata) s innen tovdbb a Bel- és Kilvaros koézotti dtvonalon egészen
a Vaci-kapuig (Vorésmarty-tér). Az Uj vasartéren (Erzsébet-tér) nyernek
elhelyezést az iparosok és keresked6k, kik aruik mindsége szerint csopor-
tositandok. Végil a Sohivatal el6tti Dunapartra kertlnek azok a vasa-
rosok, kik aruikat hajon hozzak.

Az el6adottak a vasarterek rendezésére vonatkoztak, ezekkel kapcso-
latosan azonban a lipotvarosi telkek Ugye is elintézést nyert, mert az
uralkod6 az Gj févasartér korul uj varosrész alapitasara is engedélyt
adott s elrendelte az ottani telkek értékesitését, ami a mai Lip&tvaros
megalapitdsdra vezetett. Telket azonban csak keresked6k és iparosok kap-
hattak, zsidok és foldmivesek ki voltak zarva. A telekvasarlok kotelesek
voltak telkiket 3—4 éven belll beépiteni s ezzel szemben 10—15 évi adé-
mentességet kaptak, Valamint a polgarok sordba is dijtalanul vették fel
Gket. A telek &rdnak harmadrészét azonnal le kellett fizetni, a hétralékot
10 éven_belil lehetett torleszteni, de ez, utdn 5 szizalékos kamat volt fize-
tendd. Epitkezni csupan szilard anyagbdl volt szabad s az épitési terveket
el6zetesen be kellett mutatni az épit6bizottsdgnak (Stadt-Baucommission).
(Pestvarosi levéltar. Int. a. m. 1613) Az 1789 méajus 28-i kamarai igazgato-
sagi rendelet azt is kikototte, hogy a févasartér koril csak emeletes hazak
épithet6k b a foldszintes hazakat ugy kell épiteni, hogy emeletes hazakka
legyenek atalakithatok. (Pestvarosi levéltar. Int. a. m. 3186) Egyszoval
az Uj varosrész megalapitasa nem csupan jovahagyott varosrendezési terv
alapjan indult meg, hanem az épitkezés 0sszes részletei is szabalyozva
voltak s ennek kovetkeztében br. Schilson Janos mikdédése az 1808-ban
megalapitott Szépitési Bizottsdg munkdassaganak el6futarjaul tekinthetd.

A telekértékesités hamarosan megindult s a pestvarcsi tanacs 1789
majus 26-an baré Schilson Janos kamarai igazgatd elndklete alatt Ulést
tartott, melyen megéllapitottdak, hogy az értékesitésre kijelolt 134 telek
4 osztadlyba sorozand6, az elsé osztalyban 10 irtban, a masodikban 4 irt-
ban, a harmadikban 2 frt-ban, s a negyedikben 1 irtban szabtdk meg a
telkek négyszdgoléinek becsarat. Elhatdroztak az ottani temetd ké6faldnak
lebontdsat s a temetd teruletének értékesitését. Lebontattdk az ottani
vagodhidat is s Uj telket jeloltek ki e célra. Az els6 &rverést 1789 janius
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2-an tartottak s az, 1 szamu telek négyszogoélet 4 frt helyett 21 frtért adtak
el Hillmayer Matyasnak. A 2 szadmu telek négyszdgoléért Fessl Gyorgy
26 irtot adott, a 4. szamu telek négyszogoléért pedig 40 irtot adott
Spitzenhofer Matyas, egyszdéval a telkek joval a megallapitott becs-
aron felul keltek el. 1789 junius 3-an, 4-én, 9-én, 16-4n és 17-én folytattak
az éarverést, de bizony sok telekre nem akadt A&rverezd. Tartottak még
arveréseket 1790 marcius 9-én és 14-én, 1791 maéajus 23-a4n, 24-én, 25-én, 27-én
és 30-an, december 19-én, s6t 1793 junius 8-an is (Pestvarosi levéltar. Int.
a. m. 1613.), amely arverések nagy osszegeket eredmeényeztek, mert az 1789
junius 2. és 1791 december 19. kozotti arveréseken 192698 frt értékd telek
kerult eladasra. (Pestvarosi levéltar. Int. a. in. 3676.)

Az épitkezésre szant terliletet azonban a kijel6lt Uj vasartér teriletével
egyltt elézetesen szabalyozni kellett, mert éppen a terllet rendezetlensége
volt az oka annak, hogy Pest varosdnak ez a része nem tudott kiépilni. Ezt
a rendezési munkat br. Schilson Janos kamarai igazgaté iranyitotta, s a
szlikséges koltségek a szépitési alapbdl (Verschénerungsfond) kertltek ki
(Pestvarosi leA¢éltar Int. a. m. 3936.), mely alap a lip6tvarosi telkek értéke-
sitése utjan keletkezett éppen Ggy. mint a késébbi Szépitési Bizottsag pénz-
alapja is varosi telkek értékesitésébdl lett.

Ezek a rendezési munkak 1792-ben nyertek befejezést s 6sszes koltségeik
88.834 irtot tettek ki. (Pestvarosi levéltar. Int. a. m. 5019.). Amikor ez a munka
elkészult, a fels6ébb hatosagi gydmkodas is véget ért s a kamara 1793 no-
vember 27-i leiratdban kijelentette, hogy a tovabbi varosszépitési munkék-
rél a pestvéarosi tanacs tartozik gondoskodni.

A mai Erzsébet-tér helyén mindaddig vasartér volt, mig az 1847-ben
leégett német szinhaz pdétlasara ideiglenes szinhdzat nem épitettek rajta s
a szinhdz mellett sétatér nem keletkezett. 1847 marcius 5-én ugyanis kijelenti
a valasztott polgarsag- hogy a leégett német szinhaz helyredllitasaig szik-
ség lenne ugyan ideiglenes szinhazra, a varos azonban nem vallalkozhatik
annak folépitésére, hanem a maganvallalkozasnak kénytelen atengedni a
feladat megoldasat. A maganvéllalkozas szamara pedig feltételll szabja
meg, hogy az épitési terveket el6zetesen be kell mutatni a szépitési bizott-
sagnak, a vallalkoz6 csupéan az rij szinhaz felépitéséig tarthat igényt a bér-
letre s az Uj szinh&z felépitése utdn az ideiglenes szinhdz azonnal lebon-
tandd. Az ideiglenes szinhdz helyét illet6leg 22 szavazat a Szénpiacra (mai
Dedk Ferenc-tér), 16 szavazat a Dunapartra s csak 12 szavazat esett a nagy-
vasartérre (mai Erzsébet-tér). Appiano polgarmester rendeletére azonban
az ideiglenes szinhaz helyéil mégis a nagyvasartér jeldltetett ki, amit 1852’
marcius 2-4n a helytartésag is jovahagyott. (1850/52. évi 9347. sz.) A szinhaz-
épitéssel kapcsolatosan keletkezett aztan a sétatér, ami a régi vasartér képét
Iényegesen modositotta. Ennek kapcsan merilt fel az a gondolat is, hogy
az egész teret fakkal Ultessék be, mely célbdl 1854-ben 3000 darab facsemetét
rendeltek a budakeszi erd6bdl. (Pestvarosi levéltar. 4970/1854.)

Ez az atalakitids természetesen csupadn akkor kodvetkezhetett be, mikor
a véasarokat onnét elhelyezték, ami ugyancsak 1854-ben tortént. A pest-
varosi tanacsban mar 1853 november 24-én targyaltak a helytartdsag azon
leiratat, mely a vasaroknak az Ujépulet mogotti Ures terliletre leend6 at-
helyezését rendelte el azon indokoléassal, hogy az eddigi vasartér nem felel
meg tobbé rendeltetésének. (Pestvarosi levéltar. 3462/1853) A kijeldlt terulet
azonban el6zetesen szabalyozand6 volt s a szabalyozas koltségeit Jovano-
vich Demeter varosi fémérnok 1853 december 14-ii jelentésében 183.174 irt-
ban mutatta ki, ami a pestvarosi tandcsot arra inditotta, hogy az athelyezés
elhalasztasat kérje. A helytartésdg ehhez nem jarult hozza s 1854 julius
M-i leiiatdban elrendelte, hogy a legkdzelebbi jézsefnapi vasar mar az 0j
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vasartéren tartassdk meg- (Pestvarosi levéltar 786 1854), ami azt jelentette,
liogy ekkor ért veget a mai Erzsébet-tér vasartéri szerepe.

Az U] seétateret sokaig Ujvasar-térnek, vagy egyszerlen Sétatérnek
(Promenadeplatz) hivtak, mig végre az 1857 december 23-i kozségtanaesi
ulésén dr. Conrad Gusztav polgarmester vetette fel azt a gondolatot, hogy
a Lanchid el6tti teret Ferenc Jozsef-térnek. az Ujvasarteret pedig Erzsébet-
térnek nevezzék el. Eredetileg Albrecht f6hercegrél akartak teret elnevezni
« Albrecht féherceg figyelmeztette a polgarmestert arra, hogy ildomosabb
lenne elébb az uralkodopéarrdl elnevezni Pest varos valamelyik terét. A koz-
ségtanacs a polgarmester javaslatdt egyhangulag elfogadta s miutdn a
helytartosag 1858 &prilis 20-i leirata kozolte az uralkodo leérkezett engedé-
lyét (Pestvarosi levéltar Y. 106/1858), 1858 Ota az Ujvasérteret Erzsébet-
térnek, a Lanchid el6tti teret pedig Ferenc Jozsef-térnek nevezik.

Géardonyi Albert.

Renaissance-kori sirkd-torzé
a Margitszigeten.,

Adalék a pesti ,,Vizafogo™ térténetehez.

A margitszigeti ,,Fogadalmi kapolna4l sekrestyése e sorok irgjat a
minap ,egy furcsa*“ kdére figyelmeztette. A sziget k6zepetdjan levd, volt
»ROzsainkért4l kertészhdzanak nyugati homlokzataval egy vonalban, annak
északi sarkatol néhény lépésre, ferdén feltdmasztva, tényleg ott fekudt
a ,,k6“: els6 tekintetre Corvinus Matyds budai olasz kéfaragémestereinek
tisztes munkaja, &brdzolt novelldja révén — szigeti lel6helye altal is —
»per excellentiam4 pest-budai vonatkozasu mdveltségtorténeti emlék.

A U920X1'120 m méretld veresmarvanytoredék Kkét Kkeretez6 vonala
kozott alkalmazott kés6i atmeneti irdsduktust mutaté majuszkulds jegyei,
de lemeze kozepét elfoglald bas-reliefje révén is sirkd, esetleg emléktabla:
korai ,,Marter’l““ié\e, hihet6leg a bas-relief abrdzolta esemény helyszini
megjeldlése céljabol.

A domborm( egy sullyedd, tatjaval felmered6, orrdval mar a viz
szine ald bukott dereglyét mutat, melynek tatjaba (Heck) egy kitatott
szaju, hatalmas hal harap bele. A hal szdja csdrszer(, félholdalaku, kapos
arcorrot mutat, a tokfélék vagy igazi tokok (Acipenseridcie) a vérteshalak
(Ganoidei) rendjébe tartoz6 tokalakuak egyik csalddjaba tartozd fajnak: a
vizdnak (Acipenser Huso L) kétségtelenil felismerhetd minden anatomiai-
formai jegyével.l Arcorranak allkapcsdban éles és finomvonall allapotban
megmaradt tizennégy arszerlien hegyes fogaval kap bele a dereglye orréaba.
Hatvonaladn harom, oldaldn egy, hasan két rovid (0sszesen tehat négy sor-
ban elhelyezett) UszOja, kevéssé, bar felismerhet6en asszimmetrias fark-
Uszoja van, testét nem pikkely, hanem kétsegtelenul felismerhet6en dur-
van szemcsés (a la ebdagiin), a vizat jellemz8é bdr fedi. A viza farka lefelé
gorbilé vonalat mutat. Ez nyilvanvaléan a korszerlen, renaissance-modo-
rGan natdralisztikus abrazolasra torekvd kéfaragd primitiv tavlattal dol-
gozd rajzaban a farkadval csapkodd hatalmas éallat egy jellegzetes mozdu-
latat akarja abréazolni: egyébként teljesen azonos a renaissance kedvelt

1 A vizdra nézve: Lovassy Sandor. A tok a magvar vizrendszerekben. Térni. tud.
Kézi. 1925. 62—70.
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motivumkincséll kozismert delfin jellegzetes &brézolasaval. Ez tudniillik
renaissance-osan mozgalmasan lendilé dekorativ vonalat ad, ilyenek az
olasz heraldika alul keskenyed6, rémaias modorG cimeres paizsain abréa-
zolt delfinek is, melyek a tér harmonikus kihasznaldsa szempontjabol is,
de halszer(, jellemz6, naturalisztikus, tehat renaissance-szer(i Kkifejez6
dbrazolastipust is adnak.

A dereglye a dunai aprobb galyak (galera, galéere, galéone, gallione)
szamtalan kés6bbi XVII. szazadi rézmetszetli &brazoldsrdl ismert tatjal
(hajo fara) kétségtelentl felismerhet6 mddon mutatja. A dunai galyak
,orra“ (Bug, Vorderstevenlinie) és ,fara“ (tatvonala, Hecklinie, Hinter-
steven) mindig felfelé gorbulé. Ez az adriai dalmata galydk kozismert,
jellegzetes t6gerendavonala, mely az 6kori ,,Levante* minden go6rdég ,,Mo-
nérész*-én (egyevezd@soros golya), romai ,,Liburna”-jdn, az adriai partok,
a Scutari-té, a Venezia—Chioggia partvonal , Trabbaccolo“-, ,Bragozzo“-
sth. tipust béarkain, féleg azonban dereglyéin, cs6nakjain is ugyanilyen.
Ilyen a veneziai ,,gondoké' felmered6 orra is, ez jellegzi az északi tipusu
»iviking* galyakat is, ilyen a maltai tipust csonak is. A goérdg-rémai tipus
a Levante-n a normann hatassal is bdviilt. Mivel pedig a kézépkori dunai
flotta tisztjei és matr6zai dalmatdk,2 a dunai hajotipus a XV—XVII. széa-
zadban véleménylink szerint dalmata eredetl: érthet6, miért maradt meg
a Dunén ez a sehol masutt nem tapasztalhaté dereglyetat- és orrtipus, a
mai halaszladikokig.3

Ez a tatvonal abszollte jellegzetes az egész XV—XX. szazadi dunai
gélya-, dereglye-, ladik-, csénaktipusra, még a néprajzi érdekességul vizi-
malmok és haldszbarkak mai csigavonalas-volutas ,,b6g'g6“-je is ilyen. F6-
leg teljesen ilyen a dalmata szarmazast dunai flottatiszt Brodarych-csalad
cimerﬁslevelének dunai galyat abrdzold cimerképe:4 hegyesorrd dunai
csonak.

A reliefen a taton lathatok az oldalpalankok (angol: Clink), f6leg
pedig a nagyobb gélyak farén és orran alkalmazott ,,Castell6"-h6i (Heck-
kastell, Bug-kastell) a kis galyakra is atszdrmazott ,,h4ziké". Ez a kozép-
kori német Hansa-Kogge-k , Hiitte"-je, maig is ott van minden dunai
halaszbarkan, kivétel nélkil ott van minden XV —XVII. szazadi portugal,
olasz, spanyol galeran. ivis dunai galyan kozénséges ,,kas", gyékényfonasu
,»,ekhd , mint az alféldi parasztszekéren maig- Legfontosabb azonban az.
hogy e kis galydkat még nem a tatvonalra alkalmazott tengely koril forgo
korméanylapéattal (Ruderblatt), .timon“-nal, hanem — mint a XIIIl. szaza-
dig minden eurdépai tenger minden hajojat — a tat két oldalan kidugott
kormanyzé-evez6vel kormanyozzadk. Ez, mint az irodalom jelentésen Kki-
emeli. a XIIl. szdzad kozepének Hansa-galyain jelenik meg el6sz6r.5
A primitivebb dunai galyan természetes, hogy nyoma sincs tengely koril
forgd ,,timon"-nak. (Gorog: teimon, olasz: temone, magyar: timon.) A dunai
halaszcs6nakot maig ,,lapattal” kormanyozzak. A reliefen latszik a kunyho
zsindelyes. gyékényes fonadéka, f6leg a kidughatd lapat nyilasa: gotiku-
san stilizalt kukscinrerszerld rés. Ez bd&rrel volt mindig bevonva. (Leder-
stulpe, a goOrog: ,,askomata“.)6 A gyékény- vaszonfed6 mar a Levante

) 2 Ssentklaray: A dunai flotta tort. Bp. 1895. Bevilagna-Borsody Béla: Az Adria
inagy. kat. muv. t6it. vonatkozadsai. A Tenger 1929

X  *:jiard SehZ T r Dle Extwicklung des Kriegsschiffbaues vém Altértim bis z(r
N.uzeit_ Leipzig. 1909. | agahaorrok jellegzetes vonalaira vonatkozé abrazolasokkal.
Szendrey: Magy. hadf. eml. Bp. 189G.” 12G.
5 Schicar~ i. m."1 44. 12 7 9
uuU. o 19
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gorog idejében is megvan, neve ,,Pararrumata“, maig megvan a Duna min-
den dinnyés-, kdposztas-dereglyéjén, melyeket szintén lapat kormanyoz,

A vonalas keretben gotikus majuskulaval vésett C, L és X lathatd,
a C el6tt egy masik C duktusanak farka. Az évszam Kkiegészitve:
M*C*C CTC*L *X, vagyis: 1460. Az abrazolas egész modora — fligget-
lentl az évszamtél — erre az id6re jellegz6: renaissance-os naturalizmust
mutat, még abban is, hogy novellisztikus.

Ami a vizat illeti, ez legnagyobb a tokfelék kozott, a cidpanal sokkal
nagyobb, normélisan kifejlett példanya 7—9 méteres. A Fekete tengerbdl
a dunai jégzajlas befejez6dése utan huzddik fel a folydkon, naszi érintke-
zés és azonnali tojaslerakds (ivas) céljabol. Népies mende-monda”szerint
azért jart fel viz ellen a Dunén, mert ,él6sdieit6l feje viszketett . Ebbdl
természetesen egy sz6 sem igaz. A Dunan egykor Pozsonyig feljart, 1896
O0ta — a Vaskapu szabalyozésa 6ta — kimaradt. Ennek megfelel6en hires
régi vizafog6 hely volt a Csallokoéz és a pesti Vizafog6 is.7

7 Dalmady Zoltdn: Mendemondak az allatvilagbol. Bp. 1911.
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A vizafogok emléke 111a mar csak az azéta felt6ltott holtmedrek helyén
lett dil6nevekben €l. A viza nem sekély, hanem mély, gyorsvizl, homokos-
kavicsos folydmederben Uli naszat, tojasait viszont ilyen helyek kozelében
levd sekély pataktorkolatban rakja le. A vizafogd ,,cégé"-t ilyen telepeken
allitottdk fel. Nos a Margitsziget pesti aga ilyen sebes, mélyviz{i, homo-
kos-kavicsos meder, mellette pedig ott van a R&kos-patak deltaja, valamint
ott volt a Pestet korilvevé, még XV IIIl. szazadi vedutdkon is lathatd, azota
eltint Runa-meder. Ez a koérnyék 6rzi maig a ,,Vizafogd diil6* nevében a
kézépkori vizafogd cégék emlékét. Ma a ,,Vizafogd-utcatol* a Barka-utcdig
terjed6 partrészt nevezik Vizafogénak, Ebbe a terlletbe esik bele a R&kos-
pataknak tizendt éve még egészen deltaszerli8torkolata. Ugyanitt keresend6
a régi eltint Duna-meder torkolata is. Mindez pontosan szemben van a
Margitsziget csucsaval.

A sekélyvizl deltdk idealis ,eége“-rakd helyek voltak: el6ttik a mély,
sebes, kovecses-homokos meder idealis vizandszd hely. A dunai vizafogé
»,Cége" karOs rekeszték, melynek ,kapuja“ van. Az ivaskor felbukkand
dunai szdrnyeteget9 a haldszladikok raja hajszolta a cége felé, ,giibullg*-
rudakkal verve a viz felszinét, A cégébe hajszolt riadoz6, kilencmeéteres
monstrum vagy beleszorult az iszapba, vagy az er6s kotélb6él, az ,,isiing"-
bél fonott (Schlingel) ,,vizafogé Oreghal6"-ba. ,,Halasz6 nyil", egyszakalli
harpuna, vagyis szigony és dorong végzett a capanal sokkal nagyobb &llat-
tal, mely néha a hatalmas, lancrakdtott vizafogé horogra is rament.

Mindez megadja az &brazolds magyardzatat: vizaivas, vagyis tavaszi
dradas idején kisebb géalyal vitt at a ,,szigctbe* valamely el6kel6 papi
vagy vildgi embert. A blgillg-halaszok &ltal megriasztott monstrum vak-
taban nekiment a galydnak, alkalmasint fartél. A korményos rudjat talan
el is torte (a csonak alatt lathaté elmosott vonal taldn egy Uszé lapat?),
a galya megbillent, az el6kel6 személy odaveszett a vizbe. A kormanyzé
lapat résének er6s mélyitéssel (,pentimento* a rézmetszésnél) erdsen hang-
stlyozott volta taldn az esemény eme drdmai mozzanatdt akarja ,elmélyi-
teni“. Az akkori babona tudott a hajot elnyel6 tengeri monstrumokrdl, ilye-
nek szamtalan abrazoldsban keringtek a XVI. szazadban is: a felizga-
tott képzelet azt ,latta", hogy a viza tamadta meg a galyat. Az eseményt
sirk6 vagy emléktabla (Martyrium: Martéri) Orokitette meg. A gotika
még cimert, alvéd alakot, de sohasem novellat 6rokit meg sirkdévein.1l A re-
naissance naturalizmusa elveti a ,stilust": larméas, élénk, mozgalmas;
putto-k, delfin, virdg- és gylimolcsflizér nylzsdg sirkdvein, E margitszigeti
kévén mar megjelenik a ,,novella": az esemény naturdlis &abrdzoldsa, az
,ujdonsdg" reportja, a ,Mordtat, Muritat® kispolgari illusztraciészer(
gondolata. Majdnem olyan, mint a mai olasz kispolgéri izlés sirkdve: rajta
a borbély szobra, kezében a szegényes panoptikum-naturalizmus ,valddi<
borotvajaval, azzal, melyet a Maestro ,életeben haszndalt"; vagy katona,
homlokan anatoémiai pontossaga altal izléstelen és kodzonséges naturaliz-
musU kardvagas és lUveg alatt a ,,kard”, melyt6l ,meghalt".

A sirkd naturalisztikus: nem a budai olasz mesterek, Giacomo di
Fragno, vagy Giovanni il Dalmata pompéas ornamentika-naturalizmusa,
hanem a kispolgari naturalizmus panoptikum-naturalizmusa. Amilyenek
a kés6bbi Volks-buechlein-ok s egyéb ponyvak, a szegény, agyonvert olej-

8 1914-ben még csdénakkal be lehetett jarni egész arteriiletet.

9 Herman Otto: A magy. haldszat konyve. 1—II. 1887.

10 A nagy galyak sem voltak 20 méternél hosszabbak.

1 Myskovszky Viktor: A renaissance kezdete. Ert. a tort. tud. kérébdl. IX. Vili. ez.
1881. 33. tomori Pal érsek cimerének farkasa teljesen naturalisztikus abrazolas.
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kai-tdtok, hazalo-faluzo o&szeresek, betydrok XV III—XIX. szazadi ,Mar-

terli“-jei. Az sem

céhe allitotta.

lehetetlen, hogy (mint epitafiumot) a pesti
A viziemberek mindig s mindenitt hajlamosak az ilyes-

haldszok

nnre. A tabum temetd sirkdvein maig ott &llanak a korméanyosok sirjain
az oiiasi vasmacskak, a zebecjényi temetdben all egy dunai szerencsétlen-
ség hetvenes évekbeli sirkbve, az ercsi Liliéen barok kéapolnaja (EO6tvos
Jozsef bard kriptajaval) alatt a Dunaparton maig all a Hajésok kéapol-
ndja: ide talizmanul még hajfurtjeiket is felakasztottdk a vontatdé dereg-

lyések.2

Hevilagua-Borsody Béla é&r.

KISEBB KOZLEMENYEK.

A ,Hét valasztofejedeleméhez
cimzett vendégfogado.

Pest els6 baltermeir6l irott cik-
kiinkben megemlékeztink a hires
»Heét vilaszto“-tancteremrél, anél-
kil azonban, hogy a vendégfogado-
rol és a héazrél bbévebb leirdst kozol-
tink volna. Kiegészitésil alljanak
itt a kovetkezdék.

A Lipd6t-utcdban (ma Vaci-utca)
mar a torok hoddoltsag idejében is
allott haz a Hét valasztdé helyén,
mely valészinlileg Buda visszafog-
lalasakor leégett. A leégett haznak
telke Buda visszafoglaldsa utan
bar6 Werlein Istvan budai kama-
rai adminisztrator tulajdona lett,
aki azt még 1692 el6tt atengedte
Kovacs Janoisnénaikl oly kikotéssel,
hogy azon harom esztendd eltelte
elétt koteles hazat épiteni. Kovacs-
né e kikotésnek nem tett eleget és
részint ezért, részint pedig erkdlcs-
telen életmddja miatt, mely a va-
roshdl valé Kkitiltast is maga utan
vonta, elvették t6le a telket és 1699-
ben 180 forint becsdron Lennerberg
Janos acsmester szerezte meg.

Lennerberg Janos nevezetes sze-
mélyiség volt Pest varos életében,
mert rovidesen megvalasztottak bi-
ronak és magyar nemességet is ka-
pott. A nemesség elnyerése utan
Lennerspergi Lenner Janosra val-
toztatta nevét, majd felépitette a
hazat az addig uresen allott telken.

Haldla utdn 0Orokség uatjan fiara,
Tébiasra szallott az ingatlan, kinek
1738. december 31-én irtdk nevére.
Lenner TObias cséaszari kapitany
volt és a véarosi hézhoz két hold
szantdt, a Rakoson pedig rétet szer-
zett. Az igy megndvekedett vagyont
halala utan oOzvegye és gyermekei
orokolték. Ozvegye Wielander Fran-

ciska rovidesen néil ment Petz
Miksdhoz, ki az asszony halala
utan, 1777. november 22-én a Kis-

kornak orokosodési joganak épség-
ben tartdsa mellett eladta az ingat-
lanokat Heuszler Sebestyénnek és
nejének Magdolndnak 30.000 forin-
tért és 50 arany felpénzert.

Heuszler az orokfélvallasi jegyzé-
kényvben ,Ball- und Gastgeber”
foglalkozéssal jelentette be magat,
azonban a hdz mar az eladaskor a
»Zu den sieben Churfirsten* cégért
viselte. Valészinli az, hogy a Hét
valasztd6 vendégfogad6t Lennerberg
Janos még acsmestersége idején
alapitotta. A polgarjoghoz a bor-
mérési jog is hozzatartozott és ki-
Ibnben sem volt szokatlan, hogy a
pesti &csmesterek egyben vendég-
fogaddsok is voltak. Nyugodtan
megallapithatjuk tehat, hogy a ,,Hét
valasztéfejedelem"”  vendégfogadot
Lennerberg alapitotta még’a XVIII.
szdzad elején.

A vendégfogadd felvirdgoztatasa
azonban Heuszler Sebestyén ér-

12 Bevilaqua: Az crcsii Edtvos-kapolna. Budapesti Hirlap. 1926. aug. 7.
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deme. Okmaéanynyal nem bizonyit-
hat6. de valészinli, hogy Heuszler
Sebestyén rokonsagban allott Heusz-
ler Gyorgygyei és Ldérinccel. Az
el6bbi a hires ,,Fehér hajoll vendég-
fogaddnak, az utobbi pedig a mai
Vaci- és Régi posta-utcdk sarkan
allott ,,Aranyszarvasll vendégfoga-
donak voltak tulajdonosai ebben az
idében. A harom Heuszler kozott
Sebestyén Ablt a legélelmesebb és
felismerve a vendégfogadd kdzponti
fekvésének jelent6ségét, csakhamar
hatalmas aranyokban felvirdgoz-
tatta azt. 1781-ben méar ké&véhazat is
nyitott az utcai helyiségekben, mig
a tancterein, amint tudjuk, mar jo-
val el6bb szdmottev6 nevezetessége
volt Pest varosénak.

Kovessuk tovabb a haz torténe-
tét. Heuszler 1800-ban megvalt az
ingatlantél és 50.000 forintért eladta
Nako Kristofnak. Naké Kristof ha-
lala utdn fia, Sandor orokolte, ki
gréfi rangra emelkedett. Naké San-
dor grof 1836-ban megvasarolta a
szomszédos ingatlant 80.000 forin-
tért és felbecsultette a Hét valasztd
telkét és éplletét. A becslési jegyzd6-
konyv szerint a 339 négyszogolnyi
terilet 70.360 forintot, az épulet pe-
dig 155110 forintot ért. Erre azért
volt sziksége, mert ideiglenesen
meg akarta sziintetni a vendégfoga-
dét és a tanctermet is, a két hazat
pedig egyesiteni kivanta tigy, hogy
helylkbe egy haromemeletes atjaré
bérhdzat épitsen. Tervét meg is
valositotta. 1848-ban az Ujonnan
épllt hdz orokség utjan fiara, grof
Nako Kélmanra széllott.

Az rij tulajdonos visszatért va-
gyonszerz6 d@sének tradicioihoz és
1862-ben bérbeadta a hézat Forster
Janosnak. Egyben megengedte azt
is. hogy Forster a bérhazat szallo-
dai célokra atalakithassa. Fd&rster
élt az engedelemmel és ,Nemzetil
széalloda céggel rovidesen megnyi-
totta az Uj Uzletet. Forster bérlete
tizenkét esztenddre szolott, évi
30.000 forint bérért. A bérleti idd le-
teltével Mayer Ferenc és neje sz
F&ikért Maria bérletébe jutott a

szalloda hat esztend6re, 1876-t6l
1882-ig. Id6kozben a gréf eladta a
hdzat a Magyar Jelzdlog- és Hitel-
banknak 470.000 forintért és a bank
1902-ben végleg megszintette a
»Nemzetill szallodat.

Igy alakult tehéat az ingatlan tor-
ténete a torok hodoltsdg megsz(lin-
tét6él napjainkig. Sok nevezetes ese-
mény jatszédott le a régi és az (j
épulet falai kozott, melyekbdl egyet-
kett6t megemlékezésil nem lesz ér-
dektelen felemliteni.

A Heuszler altal Aatalakitott és
berendezett tancterem a nemesség
és az el6kel6 varosi pclgarsag ked-

velt baloz6 helye volt mindaddig,
mig a német szinhazhoz épitett
»Redoutll el nem készult. A tanc-

teremben 1000 ember is kényelmesen
megfért és oly pazar berendezésii
volt, hogy az idegeneknek buszkén
mutogattdk, mint a varos egyik
nevezetességét. 1803-ban, januar ho
26-an Jozsef néador is itt bal4zott.
A f6herceg reggel 3 6rdig maradt a
kellemes helyiséghben és jol mula-
tott, de nemcsak a balon, hanem
azon is, hogy a kiséretében halado
gréf Nadasdy pénztarcijat 40 fo-
rinttal, grof Gyulay Béla tarcajat
pedig 300 forinttal egydltt elloptak
az élelmes tolvajok.

1825-ben és a kovetkezd esztenddk-
ben kiléndésen mozgalmas volt a
tancterem élete. A polgérsag- Aaltal
rendezett balokat a nemes ifjusag,
a juratusok nap-nap utdn meg-
zavartak, s6t a balozokat a terem-
b6l ki is kergették, ha nem akartak
csardast tancolni. Wesselényi baro
ellen is rendeztek itt tintetést, mi-
kor az a bécsi udvar altal a magyar

szinészet el@retorésének ellensulyo-
zédsaként Pestre kuldotte Hagn
Charlotte mincheni tancosnét. A

pesti nfegylet altal rendezett esté-
lyen kellett a miivésznének szere-
pelni és Wesselényi kisérte a Hét
valasztdo termébe. A kapu alatt a
jurdtusok provokaltak és méasnap a
tuntet6k vezérével parbajt vivott.

A fbldszinten elhelyezett kavé-
hdz berendezése vetélkedett a hi-



rés Kemnitzer-kdvéhaz pompajaéval.
Kil- és belfoldi lapjai miatt a ne-
mesi osztaly férflvilagdnak és a
polgarsag el6keld részének legked-
veltebb gylilekez6helye volt. 1835
ben az udvarat uvegtetével szerel-
ték fel és a nyilt vendégl6é folé lve-
ges verandat emeltettek. A nyari
id6szakban a tinctermet nevezetes
latvanyossagok céljaira adtak bér-
be: optikai csodéakat, kulfoldi allat-
seregleteket mutogattak, képkialli-
tasokat rendeztek a diszes terem-
ben, s6t itt veit kiallitva az épi-
tendd Léanchid els6é modellje is.

A Nemzeti-szalloda élete mar nem
volt ennyire mozgalmas. Hires em-
berek laktak szobdiban és szadmos
kialfoldi kereste fel. Leigkimagas-
I6bb esemény, mely a falaihoz fii-
z6dik, a hires Kkirdly-latogatas,
melynek emlékét a jelenlegi Corso
mozglképszinhaz bejardja felett el-
helyezett emléktablan orokitették
meg. 1889. aprilis 1-én I. Ferenc J&-
zsef meglatogatta dr. Haynald La-
jos kalocsai bibornok-érseket. En-
nek a latogatasnak emléke él csu-
pan a mualtbél maradanddan, mert
a tobbit mar betemette a feledés
sziirke pora. Romhéanyi Istvan.

A budavari domonkosrendi
templom pusztuldsa.

A budavari domonkosrendi temp-
lom alapfalai akkor ikeriiltek nap-
vildgra, miikor a budavari féegyhaz
restauralasa utan Schulek Frigyes
miépitész a féegyhaz kornyékének
szepitése céljabol a Haldszbastyat
épitette. A Haldszbastya alapjainak
dsdsa kozben taldltdk meg ugyanis
a templom szentélyének alapfalait,
amint ezt az Archeolégiai Ertesitd
1902. évfolyamaban (395—404. 11)
Szendrei Janos dr. s a Magyar-
orszdg Miemlékei I. kotetében (148—
156. 11) br. Forster Gyula leirtdk.
A szentélyben talélt siremlékek nyo-
méan br. Forster Gyula azon meg-
allapitasra jutott, hogy a szentély
eredeti betonburkolatat a torokok 30
cm-nyire feltoltotték s erre helyez-
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ték a kulénb6z6 helyekrdl 6ésszehor-
dott sirkdveket. Ez a megallapitas
alig felel meg a valdsadgnak, mert a
domonkosrendi templomokat tudva-
lev6leg- el6szeretettel hasznaltdk fel
a kozépkorban temetkezési helyekiil,
tehat a sirkdveket nem kellett osz-
szehordani. A betonburkolat feltdl-
tését sem a torokok, hanem maguk
a domonkosok végezték azon celbol,
hogy erre fektethessék a siremléke-
ket. A siremlék viszont nem a temet-
kezés helyét jelezte, mert bajos lett
volna minden egyes temetkezés al-
kalmaval sirt asni a templomban,
hanem a temetkezés céljaira kuldn
kripta allott rendelkezésre, amint a
budai domonkosrendi templomban is
30 csontvazat talaltak egy halom-
ban. A sirkéveknek a templom pa-
dozatdn val6 elhelyezése a firenzei
Santa Croce templomban Ilathato
analdgia szerint azt jelentette, hogy
a kozépkorban ily mddon Aallitottak
emléket azoknak, kik a templom
kriptajdban voltak eltemetve, s
ezért volt a templom padozata is (4gy
megkonstrualva, hogy a betonbur-
kolat folott foldréteg fekidt, s ezen
allottak a templom padozatat ké-
pez6 kbékockdk, amelyek esetrél-
esetre konnyen kicserélhet6k voltak
siremlékekkel.

Abudavari domonkosrenditemplom
megmaradt tornydnak restauréa-
lasa alkalmabdl Lux K&lman Ur. irt
a templomrél a Magyar Mérnodk és
Epitészegylet kozlonyének 1925, év-
folyaméaba (4551 11), a templom
torténetét illeté megallapitasai
azonban tobb ponton nem alljak Ki
a kritikat. igy mindenekeldtt azt
mondja Lux Kalman, hogy a buda-
vari domonkosrendi kolostor stemp-
lom a XIIIl. szazad elején keletke-
zett, ami mar azért is lehetetlen,
mert a budai varhegyet 1241-ig nem
laktak, tehat a domonkosok nem
épitkezhettek ott mar azért sem,
mert nem lakatlan helyeken, hanem
népes varosokban telepedtek meg,
ahol rendjik hivatasat, a prédika-
last és a' gyoOntatast eredményesen
gyakorolhattdk. Volt azonban ebben
az id6ben méar domonkosrendi Kko-
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Jostor és templom a virdgzo6 és népes
Pesten, ahova a varosba 6zo6nld
gy6ztes tatar hordak el6l menekilt
a lakossag, s ahol a domonkosrendi
Banfi Buzad is vértanuhalalt halt.
Mikor azonban a tatdrjaras utan a
lakossag a kiralyi var védelme alatt
a budai varhegyen telepedett meg, a
domonkosrendiek is ott alapitottak
meg kezdetben mindenesetre szerény
kolostorukat, ahol aztdn 1254-ben
tartoméany fén okvalaszté-kaptalant is
tarthattak.

Az 1686. évi visszafoglalas utan,
Lux Kalman szerint a jezsuitdk ,el-
takaritottak a bizonnyal 0Osszeddlt
templom romjait", s annak helyén
kertet rendeztek be. Ez utdébbi meg-
allapitast is meg kell cafolnunk,
mert a jezsuitdk nem romokat, ha-
nem ép és, haszndlat6 falakat talal-
tak, amelyeket azonban, sajnos, le-
hordattak. Akarmennyire el is ha-
nyagoltdk, s meg is szentségteleni-
tették a torok hoditok a budavari
régi_domonkosrendi templomot, az
megis kétségtelen, hogy 1686 utan is
allottak a falai, s6t olyan jo éalla-
potban voltak, hogy a budai tanécs
ezeknek a falaknak a felhasznélasa-
val akarta plébdniatemploméat Kki-
épiteni. A jezsuitdk ugyanis I. Li-
pot kiraly 1696 oktober 10-én kelt
adomaénylevelében a budavari f6-
templomot kollégiumi templomképen
kaptdk meg, s a plébaniai teenddket
csupan atmenetileg végezték ebben
a templomban. 1700 februar 5-én
megkaptak ugyan a plébaniai jogo-
sitvdnyokat 1s, de az 1703. évi Ki-
valtsaglevél megszerzése utan a bu-
dai tanacs ezt a jogositvanyt allan-
doan vitatta, s kegyuri jogaalapjan
maga akart plébaniatemplomot al-
litani a régi domonkosrendi temp-
lom felhasznalasdval. Amig azon-
ban a budai tandcs azon faradozott,
hogy a régi domonkosrendi templom
tulajdonaba jusson, a jezsuitdk cse-
lekedtek, egyszerlen lebontattdk a
templomfalakat, s ezzel lehetetlenné
tették a budai tanics szadmara a
terve megvalositasat, mert azt jol
tudtadk, hogy uj templom épitésére
a budai tandcsnak nincs pénze.

Hasztalan tiltakozott a jezsuitdk
el6tt a budai tanacs a domonkosrendi
templom lebontdsa ellen, hasztalan
kovetelte t6lik a bontdsi munkala-
tok abbahagydasat: a jezsuitdk nem
vették szamba a tiltakozast, s végre-
hajtottdk terviket, ami egyszer-
smind a févaros egyik értékes ko-
zépkori mlemlékének pusztuldsat is
jelentette.

Az el6adottak igazoldsaul hivat-
kozunk a budai tanacs 1708 marcius
15-én Osszeallitott sérelmeire, melye-
ket a pozsonyi orszaggydlésen tar-
tozkod6 kovetei szdmara szerkesz-
tett. (Ablegations-Akten.) E sérel-
mek két szerkezetben maradtak
reank, s mindkett6ben megtalalhato
a jezsuitak elleni panasz. Az els6
szerkezetben a 30. pont alatt talal-
haté a régi domonkosrendi templom
lebontdsara vonatkozd panasz az-
zal, hogy ezt a templomot plébania-
templom céljaira szantak. (Fang'en
die Herren Patres Jesuitae nescien-
tes qua authoritate diejenige hoche
Mauer an dér Kiircheu neben dem
Provianthaus abzubrechen an, in-
dem doch solch oede Kiircheu z(r
Pfarrkirchen gemeinet und schon
wurcklich darumben angerueffen
worden.) A masik szerkezetben a
21. pont alatt taldlhaté a jezsuitak
elleni panasz azzal, hogy hasztalan
tiltakozott a lebontas ellen a tanécs,
a jezsuitdk tovabb is boutattdk a
falakat. (Uneracht aus Befelch des
Magistrats durch Herrn Keppeler
schon zweymahl protestiert lassen
worden, die Herren Patres Jesuiter
an dér oeden Kirchen neben dem
Provianthaus in Abbrechung dér
Haubtmauer innen zu haltén, nichts

destoweniger dato  fortgefahren
werde.)
Ebb6l azt a kovetkeztetést von-

hatjuk le, hogy a ma is all6 kollé-
giumi épilet faldba sok épitéanyag
kerlilhetett a régi domonkosrendi
templombdl, s ha ez az épllet vala-
mikor lebontdsra kerll, még sok
miérteki maradvanyra fogunk ta-

lalni. .
Gardonyi.



A budavari Szent Miklés-torony.
A varbeli régi pénzigyminiszté-
rium  északi  részénél hatalmas

csonkatorony A&ll, mely a térok ho-
doltsdg el6tti id6ben virdgzott do-
monkosrendiek Szent Miklésrél el-
nevezett és id6k folyaman teljesen
elpusztult konventjének templom-
tornya. E becses miemléknek, mely
a magyar nemzet évszdzados kiiz-
delmeinek tandja volt, torténetét az
alabbiakban ismertetjik.

A budai domonkosrendi templom
és székhédz épitésének idépontjat hi-
teles adatokkal aldtdmasztani nem
lehet, bar a legnagyobb valészin(-
ség szerint a XI1Il. szazad maéasodik
felében keletkezhetett. A mai csonka-
torony azonban késébb, Matyas Ki-
rdly uralkodasa alatt épult, amint
ezta torony épitészeti stilusa mutatja.

A domonkosok kolostora Matyas
kiraly idejében érte el viragzasa-
nak legmagasabb fokat, mert a rend
tudos fiai bejarva a kilféldet, haza-
hoztdk a szépet és nemeset, itthon
pedig apostolaivd lettek a tudo-
manynak és mivészeteknek. Ezért
Matyas kiraly kilénds péartfoga-
sdba vette G6ket és bizonyara ennek
tulajdonithatd, hogy a nagy Kiraly
a most is fennéall6 hatalmas kétor-
nyot épittette a rend templomahoz,
mely egyduttal hirdet6je a Matyas
kirdly-korabeli jellegzetes épitési
stilusnak.

A mai csonkatorony falainak szé-
lessége 11, magassdga pedig 22 mé-
ter, ami e nagy méretek figyelembe-
vétele mellett jelentés eépitményt
képvisel. Az elpusztult templom meé-
reteit az 1916. évi asatdsok alapjan
dr. Foerk Ernd Aallapitotta meg: a
templom hosszlsadga 62 méter, szé-
lessége pedig 13 méter volt. Ha eze-
ket a méreteket 6sszehasonlitjuk a
csonkatorony méreteivel, akkor arra
a megallapitasra jutunk, hogy a
csonkatorony 22 méter magassaga
nem aranylik a templom 62 méter
hosszlusdgahoz, mert a  kozép-
kori templomépitkezéseket tekin-
tetbe véve, a templom hosszUsaga
altalaban a torony magassagaval

141

volt egyenld. Természetesen e ma-
gassdgba bele kell venni a torony-
sliveget is, amely a XV. szazadbeli
karcsu templomtornyoknak rend-
szerint a fél magassagat tette Ki.
A toronysiiveg architektarajardl
azonban semmiféle pozitiv adat
nem maradt rdnk, dgyhogy ennek

eredeti alakjat megallapitani lehe-
tetlen.
Az utols6 évszdzadok alatt a

csonkatorony kilseje nem sokat val-
tozhatott, mert Buda visszafogla-
ldsa utan a jezsuitdk kollégiuméahoz
tartozott, akik nem alakitottak
rajta semmit. Néhany ablakbefala-
z4astél eltekintve tehat a csonkato-
rony eredeti alakjdban maradt
fenn. Szembetlnd jelenség a csonka-
torony keleti hondokzata, ahol a
régi csigalépcsd toredezett lépcsé-
fokai még ma is lathatok. E csiga-
lépcsé vezetett fel az Ugynevezett
toronyszobaba, hol a tudoményos
bavarkodasba elmerilé szerzetese-
ket Matyas kiraly gyakran megla-
togatta és 6 maga is hosszasan tar-
tozkodott itt.

A hatalmas és virdgzé domonkos-
konventb6l és templombdl tehat
csak a csonkatorony maradt meg.
amelyet hosszu iddon &t a feledés
homalya boritott. Az Orszagos M-
emlékek Bizottsdga azonban leg-
Ujabban kijavittatta és helyreéllit-
tatta dr. Lux Kalman tervei alap-
jan, aki ez alkalommal a Szent Mik-
l6s-torony torténetét is megirta. A
székesf6varos tanacsat pedig nagy
elismerés illeti meg azért, mert a
restauradlt Szent Miklos-tornyot md-
értékéhez méltd keretbe helyezte a
szomszédos épulet stilszerd kikép-
zése altal. Bdkken Ferenc.

A pesti Dunafiird6k torénetéhez.

A pesti Dunaflird6k multjara vo-
natkoz6 ismereteink eddig csak a
mult szdzad tizes éveinek végéig
nyulnak vissza. Levéltari és nyom-
tatott emlékek hidnyaban e kérdés
megismerését csak nagyon kis mér-
tékben vihetjuk el6re, de az aladb-
biakbol kétségtelen, hogy Pesten
mar legalabb a XV III. szdzad nyolc-



142

vanas éveiben is volt nyilvanos

Dunaftirdd.

A Pesten hetenkint haromszor
megjelené ,Dér neue Kurier (tus
Ungarn von Kriegs- und Staats-
sachen* 1789 julius 18-t4l tébbizben
kozo6l hirdetést, amely szerint a
piaristdak épllete mogotti  Duna-
parton all6 firdd ismét a kozdnség
rendelkezésére &ll. A hirdetés szo-
vege utal elsdsorban arra, hogy a
Dunaftird6 haszna a kozonség el6tt
kdzismert; a .magdt meg nem ne-
vezO idei 0j bérl6 ez alkalommal
csupan arra a bejelentésre szoritko-
zik, hogy a flurd6, miként az el6z6
évben, az idén is megnyilt és a régi
arak tovabbraisérvéenyben maradnak

E hirdetésbél, sajnos, nem tilnik
ki a furd6 tulajdonosa és a bérl6
személye, azonban minden valGszi-
nlség szerint a bérlet nem a flr-
dére, hanem a Dunapartra vonatko-
zott, amelyet a varos engedett at a
furd6tulajdonosnak. (Mayer Gydrgy
1829-ben ugyanott felallitott fir-
dbjéért évi 20 irtot fizetett partbér-
let” cimén.) Noha a barokk és ro-
kokd-kor vérosi polgéarsdgénak nem
volt szokdsa a nyilvanos flrd6zés,
e hirdetésb6l megallapithat6, hogy
még sem volt egészen elszigetelt je-

lenség.
Ami a XIX. szizadi els6é pesti
Dunafirdéket illeti, ezeknek torté-

netét Varnai Sandor (Vas. Ujs. 1906.
évf. 3L sz) és Siklossy Laszlo (A
magyar sport ezer éve, I. k., 239. 1
és I1. k., 317—329. 1) dolgoztak fel.
Bar nem val6szind, hogy az emlitett
1789. év utdn kozel harminc évig
teljesen szinetelt volna a Duna-
fard6é intézménye, mégis az utdna
kovetkezd els6 adatunk az 1817. évre
utal, amikor Budan a katonai pa-
rancsnoksag bécsi mintara katonai
uszodat létesitett. Késébb ezt Pestre
helyezték 4t és mivel a polgarsag-
részér6l is tdmeges volt az uszoda
iranti érdekl6dés, a parancsnoksag
a hajohidnal daj, tisztdn polgari
uszodat is allitott fel, egyel6re sze-
rény Kkeretek kozott, csupan négy
kabinnal. Itt azutdn 10 kr-ért min-
denki megfirodhetett, a katonasag

pedig a varosnak a partbérlet ci-
mén évi egy aranyat fizetett.

A nagy meleg idején tulzsufolt
uszodan 1829-ben Mayer Gydrgy te-

het6s hajosmester segitett, akinek
kérelmére a pesti tandcs megen-
gedte, hogy a piaristdk rendhaza

el6tti parton flrd6t allitson fel. Ez
az els6 Mayer-iavad a kés6bbi Lanc-
hid-épitkezds felett, a Szalai-hazzal
szemben allott. A furdé arai elég-
szerények voltak: egy kilén flrdo
személyenként 8 kr-t, két személy
részére 12 kr-t, csaladi furddéért pe-
dig — elkllonitett medencében —
egy személy 24 kr-t, 6 személy 1 frt
20 kr-t fizetett. Bérlet személyen-
ként egy honapra 2 frt 30 kr volt.

A katonai furd6, mely egyszer-
smind Uszdiskola is volt, és a pol-
gari furdé kozotti versengés arra
késztette a leleményes Mayerl,
hogy intézményét polgari Uszéisko-
lava fejlessze. Ezért 1834-ben a pesti
el6kel6ségek aladirasaval  ellatott
memorandummal fordult a tanacs-
hoz, amelyben a horgonyzd allomas
helyére, a volt Hacker-féle acstelep,
ekkor mar Varga-haz el6tt felalli-
tando polgéari Uszdiskola engedélye-
zését kérte. Ez az els6 modern érte-
lemben vett uszoda gyalult geren-
dadkon épllt és lancokkal, horgo-
nyokkal, colépokhoz erésitett kote-
lekkel volt védve a viz sodra ellen.
A viztikoér két oldalat erds halok
fogtak korul; zart kabinok voltak
benne egy vagy tobb személyre s
reggelt6l estig a firdében egyenru-
has biztos, a bejaratnal pedig- dara-
bont 6rkddott a rend felett.

Hogy Pestnek mar tébb uszodara
is szUksége volt, mutatja az a ko-
rilmény, hogy 1839-ben a katonai
uszodaban a tanulasra jelentkezdk
szama 700 polgari személyre szapo-
rodott.

Mayernek a katonai uszodan Kki-
vil csakhamar akadt polgéari ver-
senytdrsa is Ullmann Frigyes sze-
mélyében, aki kdzvetlenil a Mayer-
*éle uszoda alatt rendezkedett be.
Ullmann méar 1840-ben eladta uszo-
dajat Kammermayer Antalnak, aki
azt Poladk Ligat és fia tarsasdgaban



4120 irtért vette meg-. Ugyanekkor
kelt életre egy mésik vallalkozas is:
a Depini-testvérek Dunafirddje,
amely a go0rdg templom kozelében,
a Staffenberger-hdzzal szemkozt
nyilt meg és UszoOmedencén kiviul 12
kaloén fard6vel és 2 nagy tarsasfir-
dével rendelkezett.

Pesten ekkor mar valdsaggal to-
dultak az uszodakba és a fennma-

radt képek és leirdsok tanusaga
szerint a modern U(szdsportnak is
hodoltak. Kelényi.

A pesti Szent Haromsag-szobor.

A toérok hodoltsdg megszlinése
utdn ujjaéledd Pest varosat, de ki-
valtképen annak lakossagat ismé-
telt elemi csapéasok érték, amelyek a
csekélyszam polgéarsdgot kiizdelem-
teljes jov6 elé allitottdk. Ezek kozil
talan az 1691. évi pestisjarvany volt
a legsulyosabb, melynek pusztitdséa-
val szemben tehetetlenek voltak ugy-
annyira, hogy az undok betegség-
félelmét6l megdermedve csak mély
vallasossdgukban leltek vigaszta-
last. Hogy a jov6re megszabaduljon
a varos e rettenetes veszedelemtél,
a polgarsag er6s hittel fogadalmat
tett, hogy a jarvadny megszlnésekor
emléket fog Allitani Isten dics6sé-
gére, ahova elzarandokolva segitsé-
get kérhessenek. Ez a fogadalom
tette le az alapjat Pest varosa els6
és a Szent HAaromsagot abrazolo
szobranak, melyet azutan a polgéar-
sdg A&ldozatkészsége rovid egy esz-
tendd leforgasa alatt valositott meg.

Az 1691. oktéberében meginditott
altalanos gyljtés oly tekintélyes
Osszeget eredményezett, hogy azon-
nal hozzdkezdhettek a fogadalmi
Szent Haromsag-szobor megépitésé-
hez és felallitasdhoz, mert egyrészt
a vagyonosabb polgarok igyekeztek
pénzbeli adomanyaikat eljuttatni
Putanitz Janos akkori pestvarosi
plébdnoshoz, maésrészt pedig a sze-
gényebbek szolgalataikat ajanlottak
fel a szlkséges munkéak végzésére.
Természetesen, ennek a mindenki
részér6l megnyilvanuldé fiigybuzgd-
sagnak lett az eredménye, hogy 1692.
juniusdban mar a Szent Haromsag-
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készen Aallott a hetivasar-
téren (in dér Mitte des Wochen-
marktplatzes steht die Statue dér
allerheiligsten Dreyfaltigkeit) és
ugyanezen hénap 15-én Putanitz
Janos plébanos vallasos lnnepségek
kozott fel is szentelte. A pestvarosi
tanacs pedig a szobor felallitasanak
emlékét igy orokitette meg: ,,Anno
salutis 1692 sub reverendissimo do-
mind Joanne Putanitz primo qui-
dem canonico Strigoniensi, dein
ver§ praeposito Budensi et peril-
lustri domino Jacobo Proberger ju-
dice hujate mense yunio et civitatis
syndico perillustri Domino Joanne
Antonio Mosel post conceptum con-
tra pestem votum, quae 1691 grassa-
batur in hac civitate, erecta est
statua sanctissimae Trinitatis in
foro et quidem ex votivis et aliunde
congregatis pecuniis. (Pestvarosi
levéltar. Rel. a. m. 4066.)

Kayser Sebestyén sdhivatali tiszt-
visel§ kezdeményezésére 1713-ban
Szent Haromsag-tarsasag is alakult,
melynek célja els6sorban a szobor
fenntartdsara pénzadomanyok gydij-
tése volt, azutan pedig a Szent Ha-
romsdg kultuszanak minél jobban
valo kiterjesztése. A tarsasag 1732-ig
mikodott, amikorra is a mondott cél
megvaldsitasdn  kiviul misealapit-
vanyt is tettek, a pestvarosi pléba-
niatemplom szamara pedig egy ezlst
szentségtartot csinaltattak (eine sil-
berne Monstranzen machen lassen).
(val. Polg. iratok, 1703)

1716-ban Lennel- Janos varoshiro
és Mosel Antal varosi lgyvivd azt
a tervet vetették fel, hogy az egy-
szerll k6bd6l készult szobor helyett
diszesebb kiviteli Szent Haromsag-
szobrot készittessenek, illetve a meg-
levd szobrot alakittassdk at ugy, hogy
szebb kilsejével méltdé disze legyen
Pest varosadnak. A koltségek el6-
teremtésére pedig azt javasoltak,
hogy a Szent Héaromsag-tarsasag
tagjaival egyetértbleg- inditsanak
nagyaranyl gydjtést a polgéarsag
kozott. A nemes eszmét a varosi ta-
nacs is felkarolta és anyagi tdmoga-
tdsaval nagyban hozzajarult ahhoz,

szobor
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hogy a terv megvaldsulhatott. 1716.
évtél kezd6dbleg ugyanis a befolyd
blntetéspénzeket (Straigelder) a
Szent Haromsag-szobor céljaira at-
engedte. A munkdhoz még 1716-ban
hozza is kezdtek. A régi oszlopot le-
bontottdk és csak az alapzatot hagy-
tdk meg, amire aztan az rij, diszes
és mellékszobrokban gazdag Szent
Haromsag-szobrot allitottdk. A mun-
kalatokat azonban csak 1723-ban fe-
jezték be, amikor a még 0Osszegydilt
794 frt. adomanybdl a szobrot kidi-
szitették, amidaltal szép és tetszetds
format kapott (... wurde die Statue
verziert, die Strahlen von Kupfer
gemacht und gut vergoldet). (Rel.
nm. 4066.)

Az 1735. évben, majd pedig 1743-
ban kisebb-nagyobb javitasokat kel-
lett végezni a szobron. Kuléndsen
Szent Sebestyént és a négy angyalt
abrazol6 mellékszobrok olyan ron-
galtak voltak, hogy a pestvarosi ta-
nacs 1743. marcius 15-i ulésében el-
hatarozta azok helyreallitdsat és a
koltségek fedezésére 70 forintot sza-
vazott meg. Kés6bb a Szent Harom-
sdg-szobor mélté keretet is kapott,
mert 1747-ben a varosi tandcs a ko-
rilotte levd teret szabalyoztatta és
Szent Haromsag-térnek nevezte el.

A pestvarosi polgarsdg lelkében
azonban mindjobban megérlel6dott
az a gondolat, hogy a szobor helyett
szebb és milivészi értékben is rnaga-
sab szinvonalon &ll6 Szent Harom-
sag-szobrot emeltet. A terv megvalo-
sitasa bosszu évtizedeken &t hdzo-
dott, mert a szikséges 6sszeget nem
tudtak el6teremteni. Végre 1808-ban,
mikor mér elegendd pénz allott ren-
delkezésre, ismét napirendre Kkerult
a szobor terve. Kilondsen siettette
ezt a régi szobor elhanyagolt alla-
pota, mert a Szépit6 Bizottméany
ennek lebontasat kérte a varosi ta-
nacstol. A valasztott polgarsag
jovdhagyasa utan 1809 tavaszan a
pestvarosi tanacs lebontatta a szob-
rot azon kikotéssel, hogy az Gj Szent
Haromsag-szobrot minél el6bb fel
kell allitani. A rendelkezésre 4llo
4483 frt. 20 kr.-t kitev6 0sszeg azon-
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ban kevés volt ahhoz, hogy a pol-
garsag kivansadganak megfeleld szob-
rot emeltethessenek. De nemcsak a
pénz hidnya késleltette a terv Kivi-
telét, hanem a szobor elhelyezésének
kérdése is. A pestvarosi tanacs
ugyanis a varoshaza el6tt, a véalasz-
tott polgarsag pedig a régi helyére
akarta felallitani a szobrot. Ez
utébbi akadaly annyira késleltette
az ugyet, hogy 1819-ig nem tudtak
megoldani. Ko6zdés megallapodéassal
egy négytagl bizottsdgot kuldtek
ki, mely azt javasolta, hogy a Varos-
haz-téren épitsék fel a szobrot. A
kiklldott bizottsag egyidejlleg pa-
lydzatot is hirdetett és a beérkezett
tervek kozul Schmelzer Jézsef szob-
raszét ajanlotta a tanacsnak elfoga-
dasra. Ezutan a varosi tandcs 1891
december 19-én Aatiratot kuldott a
Szépitd Bizottmé&nyhoz, melyben a
bemutatott tervezetek jovahagydsat
kérte. A Szépit6 Bizottmany 1820.
mércius 11-én kelt hatdrozatiban a
szobor elhelyezésének kérdését ugy
oldotta meg, hogy nem a Véaroshaz-
térre, hanem a Sebestyén-térre en-
gedélyezte annak felédllitasat azon
kikotéssel, hogy a téren levé Szent
Sebestyén szobraval egyesitve épit-
tessék fel. (... dagegen dér Vor-
schlag des Pesther Stadt-Magistrats
diese Statue auf dem Sebastiani-
Platz aufzustellen und damit die
Bildsaule des heiligen Sebastians zu
véréinigen hierorts  genehmiget
werde.) (Rel. a. m. 4066.)

Az igy joévéahagyott terv Kivite-
lére azonban nem kerllt sor, mert
egyrészt a Szépit6 Bizottmény a
Sebestyén-tér rendezése kovetkezté-
ben ismét akadalyokat gorditett a
megvaldsitas elé, masrészt pedig a
tandcsnak csak 6000 frt-ja volt a
koltségek fedezésére, Schmelzer J6-
zsef elfogadott ajanlata pedig
10.100 frt-ot tett ki. Egészen 1832-ig

hGzodott el az ugy, mikor a pest-
varosi tanacs belatva, hogy a
Szent Haromsag-szobor felallitasa-

nak terve nem vihet§ keresztil,
végleg elejtette annak megvaldsita-
san Bokken Ferenc.

« VIII. MGzeumikorat 6. (Dr. Czakdé Elemér).

J.
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Volt-e Szegeden az Arpad-korban
pénzverde ?

Miota Reizner Janos, a szegedi Somogyi-kdnyvtar és varosi
muzeum els§ igazgatdja hatalmas monografidjatl megirta, s a munkat
dr. Czimer Kéaroly erds kritikai megjegyzésekkel ismertette,2 a tobbi
vitads kérdésekkel egyltt a szegedi pénzverde kérdése is allandéan fog-
lalkoztatta azokat, akik a varos torténetének egyes részeivel fog-
lalkoztak.

E sorok ir6ja Szeged telepillése ciml dolgozatdban3 is érinti a
kérdést s a kiralyi kamara létesitésével kapcsolatban emliti a , késébb
tényleg valdra valt pénzverde létesitésének gondolatat¥4 Természete-
sen ezt, mint a sovaltsaghol és pénzbevaltasbol itt dsszegydilt ezist
legcélszerliibb felhasznalasmodjanak kovetkezményeként kialakult s
a foldrajzi fekvéssel konnyen magyardzhatd gazdasagi szikségszer(-
séget értette s mar itt Homan Balint dr.-nak a XIV. szdzadra vonat-
koz6 adatara tamaszkodott.

Homan. nem helytdrténeti, hanem 4altalanos pénztdrténeti szem-
pontbdl foglalkozik a kérdéssel, amikor megallapitja, hogy ,,... valé-
szinlileg Szegeden is volt pénzver6kamara, mert 1332—1340 kozt
szegedi kis dénarok emlittetnek. Ezt a megallapitasat kés6bb meg-
jelent munkéajaban is fenntartja.4

Balogh Albin is tobbszér emliti a szegedi pénzverdét: Adalék a
magyar pénztorténethez I. Karoly idején ciml munkéajaban.5*

Dr. Schulek Alfréd is foglalkozik a kérdéssel, abban a terjedel-
mes dolgozatban, amely a ,,Vegyeshazi kirdlyaink pénzei és korrend-
juk4icimen jelent meg® s Karoly Robert pénzverését targyalja.

Legujabban Lugosi Dome dr. is sz6l a kérdéshez, aki Dugonics-
nak Pray Gyorgy kéziratara tamaszkod6 adata eés a szegedi varosi
muzeumban lemért Arpadhazi dénarok alapjan azt kovetkezteti, hogy
Szegeden ,,mar Rakért Karoly el6tt is volt ‘pénzverdéél Késébb meg-
allapitja, hogy: ,ezt a vitds kérdést nemcsak a ,,Pray Codex1 (?),
hanem a varosi muzeum éremleletei is eldontotték#47 hogy ezt a meg-
allapitdsat mire épiti fel, arr6l még lejebb lesz szé.

1 Szeged torténete. |—IV. kt. 1899.
2 Szeged monografiaja. Budapesti Szemle 1901. 292. és 293. sz. Megjelent kildn is.

3 Fold és Ember V. évf. 18—38. 1L

4 Homan: Magyar pénztorténet. 460 1 1. jegyzet és A magyar kirdlysag pénzigyei
cs gazdasagpolitikaja Karoly Robert kordban. 197—199. 11 (Ezutan K. R.)

5 Pannonha’mi féapatsagi féiskola Evkdnyve 1914—15. 108—160. 11

8 Numizmatikai Kozlony. 1926. 138—195. Il. Megjelent 1928-ban.

7 Dugonics Andras szegedi monografiaja. 1929. 11. és 26. 1



A kérdésnek, mint lathatd, elég' nagy irodalma van. Mivel azon-
ban, mint a legujabb hozzasz6l4sbol tlzetes tanulmanyozas utan is
latszik, a kérdés véglegesen elddntve nincs, néhany megjegyzéssel
szeretnék annak tisztdzasahoz hozzajarulni. Hogy azonban ezt meg-
tehessem, kénytelen vagyok ugy az irodalmi és forrdsanyaggal, mint
a varosi muzeum vonatkoz6 éremtari anyagaval és leltari feljegyzé-
seivel behatéan foglalkozni.

Reizner8 megéallapitasai két korra vonatkoznak: Az egyikre
vonatkoz6 adat szerint: ,a szegedi pénzverdét az 1332. évi papai
tizedlajstromok tobbszor emlegetik, s ezekbdl nyilvanvalé, hogy a
szegedi pénzverde az orszag mas részében divd pénzektdl eltéré6 nagy-
sagl és sulyu pénzeket vert. Tehat létezett egy kiilonleges szegedi
pénzlab4

Ezekkel a megéllapitdsokkal szemben Czimer9 hangoztatja, hogy:
Az sem felel meg a valdésdgnak, hogy a szegedi pénzverdét 1332. évi
papai tizedlajstromok tdbbszér emlitik és ezen tizedjegyzékekbdl
tévesen olvassa azt ki a szerzd, hogy az allitélagos szegedi pénzverde
az orszag mas részeében divo pénzekt6l eltér6 nagysdgu és sulyd pén-
zeket vert, mert a mohacsi vész el6tti pénzverdéket jobbdara ismerjik,
de ezek kozott a szegedi pénzverde nem fordul el6, miutdn nem léte-
zett. De a pépai tizedjegyzékben sem fordul el6, mert a tizedjegyzék

ezen Kkitételei: Item IV. mareds, cum pondere parve monete
<hegediensis .. és ,Item Il. marcas, cum fertone, in pondere monete
Chegediensis...“ ...nem azt jelenti, hogy a pénzérmek (monetae)

Szegeden készultek, hanem azt fejezi ki, hogy a markat a szegedi
pénz-suly szerint mérték... Szoval Szegeden csak kir. kamarai pénz-
valté hivatal allott, de kulén pénzverdét sohasem Aallitottak4

Koman els6 munkaja kulon fejezetet szentel a kdzépkori magyar
markaknak,0 a XV—XIX. szdzadi magyar sulymértékeknekll és
tablazatban foglalja 6ssze a Magyarorszdgon 1000—1874-ig haszné-
latos sulymeértékeket,12 de egyikben sem emlékezik meg a szegedi
pénzsulyrdl. Csak a pénzverés és pénzvaltds adminisztracidjarol szolé
részben,13 jegyzetben emlékezik meg Szegedrdl, mint ahol 'val6szind-
lég volt pénzver6kamara. Ivesobbi munkajaban az Anjoukori pénz-
ver6helyekrél szélva négy Arpadkori kamarat emlit: a budai, esz-
tergomi, szeretni és csanddegyhazmegyei (szegedi?) kamarakat, ame-
lyekhez™ kés6bb a kormdcbanyai, szomohiokbanyai, szatmari, nagy-
varadi és peécsi jarultak. Mellettik a régi kamarak is tovabb mikod-
tek. ,A csanadegyhdzmegyei miutan, ugy latszik rovidebb ideig
Szegeden mUikodott, Lippan4u

Szegedre vonatkozd feltevését éppen Ugy mint Reizner a Monu-
menta Vaticanalg adataira épiti fel, amelyeket Czimer is emlit a fenti

81. m 34-35. 11

“ 1L m. Kilén kiadas 21—22. 11

D1 m V. fejezet 90—109. 1L

11 Ugyanott VI. fejezet 110—121. 1
15 Ugyanott VII. fejezet 122—123. 11
13 Ugyanott XIII. fejezet 460. 1

X4 K. R 197—198. 11

17 1. m. 114—115. 1 65 1 jegj’zet.



idézetben. Hogy a Czimer-féle értelmezéssel szemben az adatokbdl a
szegedi pénzver6re kovetkeztet, azzal magyarazhaté, hogy a Mon.
Y aticana még egy masik adatara is hivatkozik, amelyet lapszdm sze-
rint idéz ugyan, de szbvegét nem kozli. Ez a szbveg pedig igy szol:
»Primo dominus Dominicus prepositus Sancti Irenos ac subcollector
solvit et assignavit peeuniis per eundem recollectis in recollectione
sua Y IlI. marcas monete Czegediensis.’6 Az adat 1338—1342 Kkozti
idére vonatkozik s mint a szovegbdl latszik, nem pénzsulyrol, hanem
hatarozottan pénzrél sz6l. Ezt az adatot nem ismerte Reizner, mert
ha ismerte volna, kétségtelenul 'felhasznéalta volna &llitdsdnak bizo-
nyitdsdra, Reizner &llitdsadt azonban, amely az orszdg tobbi részében
vert pénzek nagysagatol és sulyatdl eltér6 pénzekre és a szegedi
pénzladbra vonatkozik, HoOman idézett fejezeteiben Ujabb kutatasai
alapjan nem erdsiti meg, mert a Monumenta Yaticana csak emliti a
pénzsulyt, de szdmszer( adatokat nem k&zol. Pedig ez az allitds egy
késébbi tévedésnek is kiindulo pontja lett.

Balogh Albin megéallapitja, hogy: ,A Délvidék szaméara talan
Szegeden volt a kamara4 de a jegyzetben hozzéateszi: ,Szegeden
mindenesetre volt pénzver§, mert a moneta Chegediensisrél sokszor
torténik emlités. Bar lehet, hogy Lippan volt a kamara, Thalléczy
pénzver6helynek ezt nevezifl7 (Thalloczy: A kamara haszna torténete
c. munkéjanak idézett lapjan azonban err6l nincs szd. Csak felsorolja
az &ltala ismert pénzverGhelyeket s ezek kozott a szegedit és lippait
is emliti..8 Egy masik helyen a Monumenta Yaticana alapjan meg-
allapitja, hogy a ,szegedi és szerémi méarkara QO garast szamitottak4

Schulek magééva teszi Homannak a szegedi pénzverd§ Lippara
vandorlasanak gondolatat s ,,szeged-lippai kamara4tteriletérdl beszél.
A szegedi pénzver6 létezése szempontjabol legfontosabb megallapi-
tasa az, hogy ,,Szegeden azonban valdszinideg csak 1327-ig vertek
pénzt, mert 1328-b6l mér lippai (L-1) jegyl banalis cratiatus isme-
retes; Ggy képzelem, hogy e ,parva moneta Chegediensis, a 32—41.
sz. kiverését még folytathattdk a pénzver6nek Lippara koltozése utan
is és pedig nagy mértékben419 (Thalléczynak Balogh Albin &ltal
tévesen értelmezett adatat 6 is emliti).D

Schulek kronolégiai megallapitasa rendkivil fontos, mert mar
olyan id6ben beszél a lippai pénzver6r6l, amikor még a szegedi pénz-
verére vonatkozolag egyetlen okleveles adatunk nincs,® hiszen a sze-
gedi pénzekr6l el6szor 1332-ben van emlités. Kincs tehat semmi hata-
rozott bizonyiték arra, hogy a lippai pénzver6 mikodésének megkez-
dése el6tt Szegeden m(koddott volna. A Homannai fentebb emlitett
pénzverd kamarak ispéanjai kozott valamennyi kamardét megtalél-
juk, egyedll a szegedié hianyzik, lippai azonban van.2

Az Anjou-kori pénzver6rél tehat tobbet ma sem tudunk, mint

10 Ugyanott 415. 1

7 1. m 114—115. 1 és 1 jegyzet.
Is Thalléczv: i. m. 64. 1

P N. K. 177—179. 1L

2 Ugyanott 179. 1

2 K. R. 273-278. 11



amit Honnan, is el6bb a ,.val6szin(ilegl, késébb az ,ugy latszik“ kife-
jezésekkel megfontoltan leszdgez.

Hogy &llunk héat az Arpéadkori pénzverdével? Reizner2 a kovet-
kezGket irja: ,,A szegedi kamara peénzvereseit kilonben még az
Arpédhazi kirdlyok idejére kell visszavezetnink, mert TI. Endre
kirdlynak 1221-ben kelt azon rendelete, hogy a (Jsandd megyében
vert pénz tizedrésze az esztergomi érseket ilieti, a szegedi pénzver-
dém vonatkozik, miutdn Csanad megyében hogy pénzverbhely lett

volna — eddig ismeretlent'.
Czimer2B kritikdjaban ezzel az &llitdssal is szembeszall s ezeket
irja: ,11. Endre kiraly 1231. (tévesen 1221 helyett) évi oklevelének

azon rendelkezése, hogy a Csandd megyében vert pénz tizedrésze az
esztergomi érseket illette, szintén nem bizonyiték a szegedi pénzverde
létezésére, mert akkor az oklevél nem a Csanaddi veretési, hanem a
Szegeden vert pénzt emlitené".

Reizner az eredeti oklevelet természetesen nem lathatta s mint
jegyzetébdl kitlinik, a Fejér: Codex Diplomaticus Ill. I. 347. lapjan
kozolt masolatot haszndlta, de félreértette. Czimer valdszinlileg nem
ismerte az oklevél szovegét s csak Reizner gondolatmenetét kritizalja;
mert ha az oklevél szovegét elolvasta volna, azonnal észrevehette
volna azt, ami HOomannak is24 feltlint, hogy az oklevélben a vonat-
koz6 rész igy hangzik: ,quae cuditur in Cenadiensi Diocesi", ami
tudvalevéleg nem Csanadd megyét, hanem Csanadi egyhazmegyét
jelent s igy ardnytalanul nagyobb teriletr6l van sz6. Olyan terlletrél,
amelyen a XIV. szazadban maér ismerliink pénzver6helyet, illet6leg
kamaingréfot. Lippara gondolok, amelynek kamargro6fjat Kovachich
is emliti: ,Comesque Camerarum Regalium de Léappa et salium
Transsylv".5 Ha a mar emlitett pépai tizedlajstrom adata alapjan
valészinlinek tartjuk, hogy a XIV. szazadban volt pénzverde Szege-
den, az 1221. évi oklevél alapjan az emlitett Arpadkori pénzverdét
Szegeden csak ugy kereshetjik, ha Hdérnan gondolatmenetét elfogad-
juk: ,a csanddi egyhdazmegyei — miutan agy latszik révidebb ideig
Szegeden mikédott — Lippan"” folytatta miikodését. b

Az 1221. évi oklevél valdoban nagyon fontos 3 magyar pénztorté-
netben, mert az is bizonyitja, hogy a XIII. sz3azad elejéig egységes
pénzverés megszlnik s megtérténik ,az els6é lépés a kiralyi” pénzverés
decentralizdcidja, a kés6bbi kamardk felallitasa felé".Z7 Hodrnan
okleveleg gs érem-typoldgiai bizonyitékokbdl &llapitotta meg, hogy
~Magvaioiszagon 1221 el8tt csak egyfele kirdlvi pénz volt, tehat
csak egy kirdlyi pénzver6hdz mikoédhetett,3 amely a X Il. szazadban

valoszmiileg, a XI1l1. szazadban kétségteleniil Esztergomban volt.
A AIll!, szazadban a fépénzver6hely Esztergomban volt",® de a mar
21 m I 351
B 1m 221
24 1. m. 458. 1

23 Formuldé XV. 1 Lasd még Hoérnan: K. R. 198. 1 3. jegyzet és 277. 1
Ugyanott 198. 1
Homan: Pénztdrténet 458. 1

5t m 457. 1
Ugyanott.



emlitett csanadegyhazmegyei pénzver8helyen kivil, a szerémi, budai
kamaréakrol is beszélnek forrédsaink. A szegedi ,,érmekr6l" azonban
okleveles bizonyitékunk csak a XI1V. szdzadbél van.

Lugosi, akinek az Arpadhazi kiralyok érmeir6l szolo kétkotetes
kéziratos munkajat 6rzi a Somogyi koényvtar, Homan megdllapita-
sait kétségbevonja, amikor kétkedését egy zarjeles kozbevetésben
leszogezve ekkép ir: ,az aranybulla idejéig az orszagnak fépénzver-
déje (ha ugyan volt masutt is verde) az esztergomi volt".3l

Ez a megallapitds annyival is inkdbb meglepd, mert Homan alli-
tdsait a jegyzetekben mindenditt pontosan idézett forrdsanyag tamo-
gatja s Lugosi munké&jat még abban az id6ben irta, amikor a varosi
muzeum éremtaranak 6re volt s a gylijtemény anyagdt — mint mun-
kdjdban is emliti — pontosan le is mérte. Most megjelent munkéajaban
pedig éppen ezeket a méréseket tekinti perdéntének a szegedi pénz-
verde létezése tekintetében.

Lugosi most megjelent és fentebb idézett munk&jaban Dugonics
ama feljegyzéseéb6l indul ki, amelyet egyik Analecta-kdtetben talédlt:2
»Pro anno 1330. Regnante Carolo Roberto flit Szegedini Domus
monetaria. Testatur hoc manuscriptum opus Georgio Pray relatum
Tom. 2. Hierarch. Hung. p. 24." A feljegyzéshez f(izott jegyzetében
idézi Reizner és Homan fentebb ko6zolt s a XIV. sz.-ra vonatkozé
megallapitasait s itt hivatkozik az altala lemért Arpadhazkorabeli
leletre, "amelyben levé denarok sdlyra es alakra nagy eltérést mutat-
nak az orszag egyéb leleteitél4. Erre alapitja gondolatat s igy ir:
~Ezekbdl azt kovetkeztetem, hogy Szegeden mér Robert Karoly el6tt
is volt pénzverde. Hivatkozik arra, hogy ,,Reizner és HoOman egyéb-
ként a Pray codextdl fuggetlentul allapitottak meg a fentieket". Meg-
emliti Czimernek Reiznerrel vald vitdjat, idézve az 6 megéllapitésait,
végll kijelenti, hogy: ,ezt a kérdést azonban nemcsak a Pray codeoc,
hanem a varosi mazeum éremleletei is eldontotték".

Mint ebbdl is lathatd, Lugosi bizonyitéka kettds: egyik oldalon a
Dugonics feljegyzéseiben taldlt Prav idézet; masik oldalon a szegedi
muazeum érmei. De van-e a két bizonyitéknak annyi értéke, mint egy
barmilyen sovany oklevéladatnak ?

Nézzik el6szoér a Dugonics adatait.

Dugonics szerint: ,Testatur hoc mavuscriptum opus a Georgio
Pray relatum Tém. 2--—-- 4 stb. van a szovegben, amit Lugosi a ma-
gyar szovegben helyesen igy ad vissza: ,,Bizonyitja ezt Pray kézira-
tanak 2. kotete..." stb. A jegyzetben azonban kétszer is Pray-codexet
ir, amit hajlandék vagyunk tolihibdnak mindsiteni, dacédra annak,
hogy késGbb, az adatok méltatasanal is kovetkezetesen codexrdl
beszél. E részben3® ezeket irja: , A legérdekesebb azonban az, hogy
a szegedi monografidkkal foglalkozok a Pray-kodex szegedi vonat-

kozésait nem ismerték".
Ez az allitas igaz. De nem is ismerhették, mert a Pray-codexnek

D I. m 458-59. 11

3L Il. kt. 18. (szamozatlan) oldal.

2 Dugonics Andras szegedi monogréafidja. 11. 1

BL.m 261 i



nincs is szegedi vonatkozésa, lévén az a XIII. szdzad elejér6l szar-
mazo6 latin kézirat, amely a kisebb pozsonyi kronikdn kiviul mise-
kényvet, naptart és lekottazott énekeket foglal magadban s legnagyobb
jelent6sége abban van, hogy els6 0Osszefiiggé nyelvemlékink, a
halotti beszéd is ebben taldlhato.

Ha ebben szegedi vonatkozasok volndnak, méltdn érdemelnének
a monografusok akar szemrehanydast is, mert annak kétségtelenul
nagyobb bizonyitbereje volna — mar egykorusaga miatt is a szegedi
pénzverdét illetéen, mint a XVIII. szazadb6l szarmaz6 hatramaradt
kéziratokndl;,. Ez tehat éppen olyan bizonyitasi kisérlet, mint Gal6csy
Zoltdnné3 volt, aki X I11. sz&zadi adatokkal igyekezett az esztergomi
pénzverdének XI1. szazadi fenndlldsat igazolni, pedig ott csak két
szazad volt a korkiuilénbség, itt pedig legaldbb négy. Pray adatai
tehat csak abban az esetben volnanak joék a bizonyitasra, ha olyan
egykora oklevelekre hivatkozna, amelyeket ¢ még latott, de azéta
elpusztultak.

A codex és kézirat 0sszetévesztése (amit természetesen egy pilla-
natig sem tartunk szdndékosnak) itt valéban veszedelmes, mert
konnyen megtévesztésre ad alkalmat. A feliletesen olvasét pedig,
amennyiben mar hallott valamit a szébanforgéd codexrél, kdénnyen
meggyG6zheti az allitds helyességérél, mert a codex éppen ugy Arpad-
kori, mint a bebizonyitottnak vett szegedi pénzverde.

De terjlink vissza Pray munkajara. Vajjon csakugyan nem
ismerték-e a monografusok? Es vajjon csakugyan ett6l fliggetlenil
allapitottdk-e meg a szegedi pénzverde létezését? Hogy a kéziratot
nem hasznaltdk, az er6sen val6szinlinek latszik; de ha hasznaltak
volna se taldltak volna benne egyebet, mint amit a Monumenta
Vaticana magaban foglal s amit Czimer birdlatdnal fentebb szo6sze-
rint idéztunk.

De nem is kellett a kéziratot hasznalni, mert nyomtatdsban is
megjelent a munka.® Hogy Dugonics a kéziratot idézi, annak az az
oka, hogy feljegyzéseit 1775-ben kezdi s Pray konyvének a Szegedre
vonatkoz6 adatokat tartalmazo masodik része 1779-ben jelent meg.
Dugonicsnak azonban, mint nagyszombati tanarnak, alkalma volt a
nem sokkal el6bb Nagyszombatban tanité Praynak kéziratabdl is,
még a megjelenés el6tt, jegyzeteket csindlni. Talan nem is egészen
azért, hogy Szeged torténetét megirja, hanem csupan szil6évarosa
multja irdnt valo érdekl6désb6l. Hiszen 1775-t61 1818-ban bekdvet-
kezett halaldig b&ven lett volna ideje a munka megirasara, amit
bizonyara nem a jegyzeteiben 1év6 addig megjelent munkak, hanem-
oklevelek alapjan irt volna meg.

Nézzuk mé&r most a varosi mluzeum éremtart anyagat.

Hogy a Lugosinal hatarozottan meg nem jelolt Arpadkori érme-
ket, kozolt leirdsa alapjan, attekinthessik, ismernlink kell az éremtar
vonatkoz6 anyagat s az egész éremtar keletkezését. Csak a keletkezés

M Héman i. m. 457. év N. K. 1906. 92. sth. 1
, Epreimen Hierarchiaé Hungaricae... Posonii et Cassoviae 1779 Somogyi
Kényvtar G. e A7 szam. g 9



torténete vezethet rda benniinket arra a szlikebi> csoportra, amelyet
bizonyitékul hasznél fel allitasdnak igazolasara.

Az éremtarban 6sszesen 702 Arpéadkori érem van. Ebb6l 155 drb
1885-ben a Laszy-féle gyljteményb6l kerllt a muzeumba. Laszy
szinigazgatd volt, aki az egész orszdgot bejarva gydljtogette 0Ossze
érmeit s mégosak a lel6helyeket sem jegyezte fel. A gy(ljteményt
Reizner leltarozta s mivel a lel6helyekkel nem volt tisztdban, nem is
irt be egyetlen egyet sem.

A Reizner-gyljteménnyel 143 Arpadkori érem gyarapitotta a
muzeum anyagat. Reizner a leltdrban hosszasan irja le gydjteménye
keletkezését. Mar tanulé koraban gy(jtott s mint irja, gyljteményét
kilénb6z6 leletekb6l gazdagitotta. A 70-es évek felé Sz(ik Lipot féva-
rosi zenetanartol és az Egger testvérekt6l vasarolt érmeket, de lel6-
helyek megjeldlése nélkil. Az tehat csak foltevés, hogy gydjtemeényé-
ben leginkabb csak alfoldi leletek voltak.3 Ha lettek volna, a Reizner
szakértelme és pontossaga mellett, bizonyosan fel is lennének
jegyezve.

1890-ben Abelesz Jozseftél vett a mazeum érmeket, amelyek kozt
68 Arpéadkori volt. Lel6helye ezeknek sincs feltliintetve. 1891-ben
Szik Lipottol ajabb 8 drb kerilt a gyljteménybe, de lel6hely nelkil.
1902-ben Kovéacs Ede kolozsvari gyd(jtét6l 91 drb kerilt a gyf(jte-
ménybe csereként, szintén lelGhely nélkul. Ezeken kivil 1888—1919
kozt kilonb6z6 adoméanyokbdl 44 Arpadkori érmet szerzett a muzeum,
valamennyit ismeretlen lel6hellyel.

Az el6bb kimutatott 702 érembdl tehat 509 olyan, amelyrdl sem-
miféle pozitiv lel6helyet kimutatni nem lehet. Marad tehat 193 érem,
amelyek lel6helye a leltdrban fel van tintetve. Ezek kozott a legna-
gyobb a 8 drbot szamlalé oroszlamosi lelet; a tobbi egv-két, legfel-
jebb harom darabbdl all s még azok is mas-méas uralkodd érmeit tar-
talmazzak s csak kisebb részuk szarmazik a mai Szeged hatarabol.
(1884. 117. Szlavdniai dénar. Rupp. V. 137. Szatymaz; 1890. 48. IV.
Béla. Szlavéniai dénar. W. XVI. 35; 49. IV. Istvan rézérme (tévesen
IV. Béla.) Nagy Istvdn puszta; 1895. 38. TV. Istvan (tévesen V.
Béla) rézérme; 39. Imre dénara. Rupp. V. 132; 49. V. Istvéan; 50.
Kéaroly Roébert szlavéniai dénarai. CsOrva; 1897. 2. Salamon dénéra.
Rupp. |I. Balastya; 1901. 7. IV. Istvan (tévesen IV. Béla) rézérme.
Bilisicsi erd6; 1904. 149. 1V. Béla szlavéniai dénara. Rupp. X1X. 10.
Alsovarosi fekete foldek; 1906. 1V. Istvan rézérme. CsOnyele.) Egyet-
len egy lelet van, amelyben 138 drb &rpadhéazi érem van, valamennyi
egy uralkodotol: 111, Bélatol.

Ez az egyedili — maéar szamanal fogva is — komoly lelet, amelyre
esetleg kovetkeztetést is lehetne felépiteni, de ez nem szegedi, hanem
hatrongyosi (Sandorfalva), ami, agy latszik, elkerilte Lugosi
figyelmét.

Csak ez a lelet lehet az, amelyre Lugosi kdvetkez6 megéllapi-
tdsai alkalmazhaték: ,,A vitds kérdést azonban elddntottnek tekint-
hetjuk azokkal a leletbizonyitékokkal, amelyek a szegedi varosi@

D Tomorkény—Harsanyi: A szegedi mizeumba kerilt régipénzleletek. N. K. 1912. 8. 1
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mazeum éremtéardban taldlhatok. E dénadrok a rendes méreten tul
joval nagyobbak. Az éremképet magdban foglalé poncoltgydrin tul
2—3. s6t 5—6 miliméteres veretlen gvirisavok talalliatok, melyek a
|>énzverési technikdval szoros osszefiiggésben allottak. Ugyanis e
.szegélygydriket levagdostdk s ezzel adtdk meg a dénarok kell6 alak-
jat és sulyat. A szegélygylriikkel a dénarok sulya sokszor kétszere-
sére, s6t azon tul is emelkedik, ugyhogy a dénéarok darabforgalmat
igen bizonytalanna tette volna az &atlagsuly be nem tartdsa. E vere-
tek, amik rendkivil ritkasdgok, mindannyian kopéasnélkili példa-
nyok. A muzeum e példanyai a szegedi pénzverde kész, de forgalom
szamara el6 nem készitett veretéinek kell tekinteni*'.3/

A Szeged teriletén talalt leletek, mint lattuk, olyan kevés érmet
foglalnak magukban, hogy azokrél bajos volna megéllapitani, hogy
»Sulyra és alakra nagy eltérést mutatnak az orszag egyeb leleteit6l.
Az az egy-két darab, — amelyek kozt csak egv V. Istvan-féle dénar
és harom 1Y. Béla-féle szlavoniai dénar van az 1221 utani id6kb6l —
még ha egy leletbdl valo is, nem sokat jelent. Megfigyeléseket csak
nagytomeg( leleteknél lehet tenni s kdvetkeztetések is csak azokbdl
vonhatdk. A hatrongyosi leletnél pedig — béar torvények megéllapi-
tdsara a magunk részérél ezt se tartjuk elegendének — nagyobb lelete
nincs a szegedi muzeumnak.

Ez a lelet az irodalomban is ismert. EI6szdr Reizner ismertette3®
B Arch. Ert, XVIII. 81. 1

az Archeol6giai Ertesitében: Eremlelet Sovényhazan cimen, késébb
Tomorkény Istvan és Harsanyi Pal dr. a Numizmatikai Koézlény-

ben3 megjelent: A szegedi muzeumba Kkerllt régi pénzleletekrél
P N. K 1912, 10. 1

sz0l6 cikk, Hatrongyosi part-rél kerult lelet leirasakor. Ennek a két
helygél\/nek254er?litése kovetkeztében kerult be HoOmand tdbldzatdba
. m. .

mint két lelet. A s6vényhazi lelet pontosan 138 darabnak van jelezve,
mig a hatrongyosinak csak tipusai vannak jelezve, de darabszama
nincs feltintetve, minthogy a Tomodrkény-féle leirdshél nem lehet
megallapitani, hogy egy darabr6l, vagy tébb darabrdl van-e sz4?
A kettének vélt lelet azonban egy. Az éremtéari régi leltarban e lelet
Arpadkori része 1897. évi 12—17. szamok alatt van elkdnyvelve.

A leletben a kovetkez6 Arpadkori érmek vannak:

12. sz C.N. H. 1. 279. 39 drb.
13. sz C.N. H. 1. 279. 31drb
14. sz. C.N. H. I. 280. 25drb
15. sz. C.N. H. T.279. 1drb
16. sz. C.N. H. I. 271. 10drb
17. sz. C.N. H. 1.272—73. 32drb

Osszesen: 138 drb

Ezek kozott olyan, amelynek pereme gz4lesebb mint az érem

iTl. m 26. 1
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ban csak 69 drb van. Igy tehat csak ez a 69 drb hasznéalhato a
bizonyitasra.

A C. N. H. 279. sz. éremb6l Homan4l 11 drb méretét kozli 0-1092
gr atlagsallyal. Az 4altala ismert legnehezebb darab 0-28, a legkdnyt
nyebb 1-16 gr. Ebb6l az anyaghbdl 5 drb a Zagrabi Nemzeti Muzeum-
ban, 2 drb az Erdélyi Muzeumban, 2 drb a zirci apatsag gyljtemé-
nyében, 2 pedig a pozsonyi Simké-gyljteménvben van. Nem egészen
érdektelen, hogy az els6 0-16—0-225, a méasodik 0-172—0-175 a har-
madik 0-17—0-225, a negyedik 0-19—0-28 gr kozt van, tehat a minden-
esetre nagyon kiilénb6z6 helyekrdl szarmaz6 anvag méretei mar akkor
is erdsen eltérnek egymaéstdl, ha egy lel6helyrdl valok.

A szegedi mlUzeum 69 énné a kodvetkezd méreteket mutatja:

1 drb 0-09; 1 drb 0-10; 2 drb 0-11; 3 drb 0-12; 3 drb 0*13; 5 drb
0-14; 8 drb 0-15; 9 drb 0-16; 7 drb 0-17; 2 drb 0-18; 9 drb 0-19: 5 drb
0-20; 3 drb 0-21: 3 drb 0-22; 2 drb 0-23; 2 drb 0-24; 2 drb 0-25; 2 drb
0-28 gr. Osszsuly 11-91 gr. Atlagsuly 0-173.2

Mint a méretekbdl is latszik, vannak ugyan eltéré sulyu példa-
nyok, ele az egész lelet nagyjaban megegyezik az orszdg méas helyein
talalt érmek 0-16—0-28 gr kozé esd sulyaval. A 0-16-nal kdénnyebb
érmek kozul a 0-9—0-11 kozé es6k nem johetnek figyelembe, mert
torott példinyok. Maradna tehat az a 19 drb, amelynek sulya 0-12—
0-16 gr kozt lévén, valoban kisebb a tébbi hazai leleteknél. Mivel
azonban az egész lelet egy edényben volt s igy egységes eredete
kétségtelen, ezek az énnek sem bizonyitanak s nem lehet 6ket a verde-
hely szempontjabol elkiléniteni.

Pedig hogy csak ez az éremcsoport lehetne itt alkalmas a bizo-
nyitasra, az Homan egyik jegyzetébdl is kitlinik. ,,Csupan 11l. Béla
lemezpénzei mutatnak mas pénzverd helyre.. .“8

De még méas baj is van. A hatrongyosi lelet, mint az, Ggy az
eremtari naplobdl, mint Reizner és Témorkény ismertetéseibdl is
kitlinik, nemcsak Arpadkori enneket tartalmazott, hanem Anjou-korit
is. A 138 Arpadkori érmen kivil 2 Karoly Rdébert garas, 46 Nagy
Lajos-féle széles garas, 1 szlavéniai és 41 szerb érem volt a leletben.
A szerb érmek kozul a legrégibb Stepan Dragutin ~(1272—1316), a
legfiatalabb Stepan Dusan (1346—55) érmei kozul val6. Viladgos tehat,
hogy a kincs Nagy Lajos koraban kerilhetett a foldbe s igy nem lehet
a leletben 1év6 111. Béla-féle érmeket forgalomba nem kerllt példa-
nyoknak tekinteni- Természetesen még kevésbbé lehet 6ket a ,szegedi
pénzverde kész, de a forgalom szaméara még el6 nem készitet6* vere-
téinek tekinteni.

Nincs tehdt még eldontve a kérdés, s ha a XTV. szazadban
miikod6 szegedi pénzverde létezését még csak valdszin(inek tartjuk,
korabbi, arpaddkori pénzverdr6l csak az 1221. évi oklevél Homan-féle

értelmezése alapjan lehetne szo0.
De a Csanadi egyhazmegyéhez tartozott-e Szeged ebben az id6-

N 1. m 258. és 634. 11
4- Dr. Balint Alajos egyet, gyakornok feliigyeletem alatt készitett mérései.

B 1 m. 457. 1 3. jegyzet.
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ben? Ortvay .szerint44 nem. Csak 1514 utan, mert addig' a kalocsai
egyhazmegye egyik fbesperességének volt a székhelye, amit a papai
tizedjegyzékek fentebb emlitett adatai is bizonyitanak.%6

Ha csakugyan Szeged lett volna a Csanadi egyhdzmegye terlletén
mikod6é pénzverd szekhelye, mikodésérdl 1221 el6tt nincs adatunk.
A péapai tizedlajstrornok pedig csak 1332—38 kozti id6ben szolgaltat-
nak néhany adatot a szegedi pénzekre vonatkozdlag; 1344-b6l pedig
a lippai kamaréarol beszélnek a forrdsok,s ahol azonban Schulek
megallapitdsa szerint4 méar 1328-ban vertek érmeket.

Sok adatra volna tehat még szikség. Hogy milyen adatok fogjak
a kérdést véglegesen elddnteni, azt valéban nem tudhatjuk, de a sze-
gedi muzeum jelenlegi anyaga e célra nem fog adatokat szolgéltatni.4

filanner Janos clr.

. 41 Map-aroi'szdg egyhazi fold leirasa a XIV. szazadban 1. 339. 1 1514 koril a csa-
nadi plspokség ideiglenes székhelye volt s ekkor keriilt joghatésaga ala.

¢ kropf; A, magyarorszéfi fé ai adészeddk szamadasai a XIII. cs XIV szazadban
Gazdasagtorténeti Szemle 1901. 244-245. és 251. 1 Szazaaoan.

K. R. 198. 1 3 jegyzet.
41 m 189. 1

+ ?Z a dOlgitat Inar Womclara készen allott, amikor dr. Czimer Karoly Lugosi dél-



Emlékezzink meg régi varainkrol...

(Masodik kozlemény: Abauj-Torna varmegye folytatasa.)*

Omodévar (Amadévar, mas néven Godncvar).

A var, mely az Aba; nembeli Omodé (= Amadé, Amadeus) comes,
kés6bb né&dorrdl kapta nevét, Gonc mezdvarostdél (vasuti allomas)
keletre, az Eperjes-Tokaji-hegylanc fest6i begyei kozoétt a Borso-
begy egyik északi nyulvanyan fekszik. Goncén a Dobogobegy felé
vonul az 0. n. ,Herceg-utca“, melyen a hagyomany szerint annak
idején az Omodé-fiak jartak a varosba. Ha az ennek folytatasat
képez6 duléuaton tovabb baladunk, felkapaszkodunk a Dobogdbegyre,
adthaladunk annak platéjan az orokké vizzel telt godor (allitdélag el-
hagyott banyaakna) mellett, a tuloldalon leereszkediink, keresztezzik
a mogotte levé meély, észak felé nyil6 volgyet (Kispatak vélgye),
majd a varhegyre kezdiink kapaszkodni, a még ma is hasznalatos
régi varaton. Ez a0t mellett, a begy labanal, forras fakad: innen nyer-
hették a varbeliek viziket. A varat a varhegynek dél felé (a Borsé-
hegy zéme) es6 nyergére vezet, majd itt balfelé, északnak, egyenesen
a var felé fordul. Kb. 2¥* 6rai kellemes jards utan a varhegy tetején,
annak sziklacstucsan vagyunk (kb. 8 km-nyi at). (Fekvését lasd az
I. abrén.)

A vérhegy legmagasabb pontjat képezd szikla teteje kb. négy-ot
négyzetméternyi terrasszd van alakitva (lefaragva). E helyr6l (lasd
I. 4dbra “A“) legjobb a kilatds keletre az Eperjes-Tokaji® hegyeken &t
a zempléni siksagra, északra a Hernad-volgydén Kassara, a Tarca
volgyén Nagysarosra, a két Strdzsara, Kapira, SoOvarra, Bodony-
varra és az eperjesi medencére. Nyugat felé ellatni a Kanyapta vol-
gyén Tornéara. E sziklaplatéhoz csatlakozik dél felé a var Oregtornya
(u.-ott ”B”’) négyzetalakl alaprajzzal (kb. 5X5 m); A termésk6bél
épult falazata helyenkint még 3 m magas. A sziklat és dregtornyot
tojasdad sanc veszi korll, ez alkotja a bels6 véarat (C), melybe az
egyik bejarat dél fel6l (F) vezet, a varhegy egyetlen meredélyes
gerince felél (P). E bejarat harom nyakarok (L, M, N) es két fél-
korl. sanc erdsiti (T, 1). A belsé varat dél és nyugat fel6l sanckeri-
tette tagas als6 udvar (D) veszi koril. Kelet felé a varhegy merede-
ken esik alad. Eszaknyugat felé az alsé udvar sancédhoz egy barbakan-
szerli kerek elésanc (F) csatlakozik. Ezen keresztul vezetett a masik
bejarat (Q-K-J). A var egész terilete elGerdclitéseivel egyltt kb.
250 m hosszu, pontosan észak-déli irdanyban hGz6d6 ellipszis. (Soos
szerint kb. 100 lépés hosszi, 60—70 lépés széles.) A var észak-, kelet-
és nyugatrol rohammentes, csak a Borsdhegy feléli hegynyereg feldl
tdmadhatdé meg, itt pedig a kulsé udvaron kivil kétszeres elosanc es

hdrmas nyakarok védi.

* E cikk els§ része lapunk 1928. évi 7—8. szamaban jelent meg.
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Gonc helységet méar 3219-b6l valé okméanyok emlitik, még pedig
mint a kirdlyné németjeinek fOtelepét. Ekkor Zsujtaval egyltt sze-
repel.2 — V. Istvan ifjabb Kkirdly 1262-ben Goncét Aladarnak, a
kirdlyné tarnokmesterének adoméanyozza.3

A varat valdészinlileg az Aba-nembeli Omodé (= Amadé) nador,
David comes fia, épittette a X IIl. szdzad utolsé évtizedeiben, Gonc-
t6l keletre, a Gonc és Fony koOzott tornyosulé meredek sziklan, a
Dobog6- és Borsoshegyek kozott, a Gonc-patak forrdsanal.

IV. Laszl6 gyonge korméanya alatt a féurak hatalma szerfelett
megnovekedett, ami elkapnita &ket. Abaujvarmegye kozbiztonsagat
a,z id6ben az orszag els6 fétisztje, az Aba-nembeli Finta nador vesze-
lyeztette, ki Szaldnc varabol valo kirohandasaival allando rettegésben
tartotta a megye lakossdgat. Finta n&dor, Szaldnc vardnak ura méar
V. Istvan haldla utan a kiskord Ivin Laszl6t tronjatél meg akarta
fosztani s a cseh Ottokart (kit egy évtized mulva 1V. L&szl6 magyar
hadainak segitségével Habsburgi Rudolf vert tonkre) Magyarorszag
kirdlydva valasztani. Amint 1V. La&szl6 Fiilop pépai kovetet el-
fogatta, Finta nador a kiradlyt, midén egy kun nénél mulatozott,
elfogta s Lérant erdélyi vajda Orizetére bizta. LaszI6 kiraly 1281-ben
kiszabadulvan a fogsaghdél, Finta helyébe Németljvari Ivant emelte
a nadori méltésdgba, majd az Aba-nemzetséghez tartoz6 nador meg-
fékezésére 1281 kozepe tajan személyesen indult a Felvidékre és
miutan Vargedét (Goémorben) és Szaldncot elfoglalta, Gonc, vagyis
Omodévar ellen indult, mely var hasonléképen az Aba-nemzetség
kezén volt. Ezen ostrom kodzben esett el Kiun Laszl6 kdzelében Leszte-
méri Laszl6 testvére, Péter.4 Az ostrom, Ugy latszik, Omodévar be-
vételével végz6dott. 1823-ban Laszlé kirdly Goncon (a helységben,
vagy a varban ?) id6zik és eladoméanyozza Palugia foldjét.53288 szep-
tember 3-e el6tt a kirdly Gonc varat ostromolja.6 1300-ban Ldktetek
Ulaszl6 lengyel kiralyt tronjarol ellizte Vencel cseh kiraly (kinek fia
I1l. Endre haldla utdn mint magyar tronkdvetel6 lépett fel). A szam-
Gzott kirdly hosszu bujdosasaban Omodé nddorhoz eljutott, ki e vara-
ban vendégszeretéen fogadta, ill6 fénnyel vette korul. Itt maradt
Ulaszl6 1306-ig.7

A j6 viszony Omodé és Ulaszlé kozott tovabb is tartotL 1306-ban,
Vencel cseh kiraly haldla utdn Omodé sajat csapataival kisérte vissza
Ulaszlot Lengyelorszagha.8 Omodée, akkor szepesi comesé 1307-ben
is Gonc (a var, vagy a helység?).9 1331-ben ismét e varban fogadja
Omodé naddor Lokietek Ul&szlét, aztan sajat bandériumaival segiti
orszagéat visszafoglalni.10

Az Arpad-haz kihaltat kovet6 huzamosabb ideig tarté tronver-
sengés kovetkeztében bedllott zavaros beldllapotok alatt partoskodas
és egyes kényuri hajlamokkal bir6 féuraknak tag terik nyilt vagyo-
nukat jogtalan foglalasokkal gyarapitani és birtokaikon dnkényural-
mat gyakorolni.

Omodé nddor abauji terjedelmes birtokait a szomszéd varmegyék-
ben tett er6szakos foglalasokkal gyarapitotta. Kés6ébb Robert Karoly
kirdlytol Kassa varosat is adoméanyul kapta. Kassanak a cseh \ encel
mellett tortént partfoglalasa, méasrészt a Lokietek Llaszlo es Omodé



16

kozott fennall6 baratsag lehetett taldn az oka, hogy Rébert Karoly
kirdly a neki nagy szolgélatot tett Omodé né&dort jutalmazta meg
azzal, hogy Kassat, mely kii‘alyi birtok volt, odaajandékozta neki.
A naddor maga kérte ezt a kegyet a kiralytdl, nem sejtvén, min6 vég-
zetes ajandékot kér. Miel6tt még tényleg birtokdba vette volna a
varost, Uj addkat és vamot rott redjuk, a vasarokra jovoé kereskedd-
ket pedig kifosztogatta. A lakosokat meggatolta a varosi erd6 szabad
hasznélatdban, amit ezel6tt jogosan tehettek. Ereztetni akartai hatal-
mat, de éppen az ellenkez6t érte el erészakoskodasdval. A lakosok
lappango elégedetlensége csak az alkalomra vart, hogy a nyilt bosszu-
allas utjara lépjen.

Omodé 1311-ben megjelent Kassan, hogy személyesen vegye bir-
tokdba. A polgarok ekkor feizendiiltek, a nédort tobb kisérdjével
egyltt megolték, fiai kozul pedig Jdnost és Davidot fogsdgba ejtet-
ték. A véres tett megtorldsat Rdobert Karoly helyesebbnek tartotta
meg sem kisérteni, s6t maga nyuGjtott médot a folingertlt varos Id-
békitésére, mert Kassat, melynek fontossagat felismerte, nem dob-
hatta aldozatul akkor, mikor' Csdk Maté dacolva allt vele szemben
Fels6-Magyarorszagcn. Tamas esztergomi érsek és Istvan veszprémi
puspok, mint a kiraly kuldottei, megegyeztették a varost Omodé fiai-
val. Az egyezséget 1311 oktdber 7-én kototték meg s az Omode-fiak
megfogadték, hogy sem 6k, sem ivadékaik nem formalnak jogot Kassa
birtokara.

Ugy latszik, az a tény, hogy Karoly Roébert kirdly Omodé nador
megdletése utdn nem nagyon tdmogatta az Omodé-csalad bosszijat,
s6t Kassat igyekezett kegyelmének jeleivel megszeliditeni, hajthatta
a kirdlyh( nédor fiait Csak Maté partjara.1l 1312 marcius végén a
Csédk Maté parthivei s az Omodé-fiak Sa&rospatakra torve, megindi-
tottdk az ellenségeskedéseket. Ekkor Karoly Robert: a tornai csata
utadn aprilis elején meger0@sitette Kassa 6rségét, majd Saros var viva-
sara indult, hova 10-én érkezett.

Saros sikertelen ostroma utdn Karoly Rdbert a Szepességre
vonulvan vissza, Demeter, sarosi varkapitany, az Abak és az Omodé-
fiak egyesult seregikkel Kassa felé vomutak. A Gargowi (Gdérgey) Ist-
van, szepesi szasz comes, és testveérei, Amold és Jorddn comesek, s
unokatestvérik, Gargowi Gyula comes csapataival, valamint a Janos-
lovagokkal erésodott kiraly, Kassa felszabaditdsa végett a Hemad-
volgyon lefelé haladt. Demeter erds allast foglalt el a Kassai Hegyen,
azonban a kiraly a Heinad-volgydn délre vonulva, megkerilte Deme-
ter alldsat és a Tarca-volgyon felfelé haladva, Rozgony mellett julius
12-én csatdra kényszeritette. A partité6k donté vereséget szenvedtek.

Bar a rozgonyi csata megtdrté az Omodé-fiak hatalméat, azok
mégsem maradtak nyugton. 1317-ben valami birtokbitorlasbol ki-
folyolag Ujabb folkelésbe kezdettek. Rdébert Kéaroly erre Michk
sarosi comest rendelte ki ellenik. Ez kemény kézzel elfojtja a fel-
kelést, a fiukat legy6zi, véraikat és joszagaikat elfoglalja.22 A Kiraly
nem engedhette, hogy a csaldd kezén maradjon az er6s Szaldnc és
Gonc. Az el6bbit Drugeth Fulop fbispan, kés6bb nador cserélte el
négy sarosmegyei faluért (persze kirdlyi nyomasra). Az Omodék
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utédai abban a négy faluban éltek azutadn, mint szerény kbzneme-
sek. (Hedry-, Berthoty-, Sirokav- és Frichy-esaladok.)13 Szalanecal
egyltt szallt at Drugethre Omodévar is. — Egyes forrasok szerint
ekkor a varat leromboltak volna, de ezt tévedésnek tartom.

1320-ban Drugeth Fiulép abaujmegyei f6ispdn GoOncon székel. 4
1327-ben Karoly Rébert kiraly Garadna helyseget mely Aprod Ist-
van halala utdn Drugeth Ailmos szepesi és (aba-) Gjvari féispan altal
a gonci (immaron kirdlyi) varhoz csaitoltatott — mely vamhely is
volt —, nevezett kiskoru fiainak, Apréd Andrasnak és Péternek
visszaadatja.l5 1330-ban Drugeth Vilmos f8ispan nagyobb értéki
arany és ezlst kincseit itt 6rizte.16

1371-ben a péalosok a varhegy tovében a Kispatak vdlgyében
Gonc mez6varos és Telkibdnya ko6zott Nagy Lajos kiradly engedélyé-
vel megalapitjdk a gonci palosrendd kolostort.17

1371-ben a kirdlynéé ,,Castrum Gunch“.18 1384-ben szintén, ekkor
a kirdlyné a varnagyhoz parancsol intéz.19

Lehetséges azonban, hogy az 1371-i és 1384-i adat mar Gonc
mezévarosra vonatkozik, erre latszik utalni az a korilmény, hogy a
var a kiralynéé, mar pedig Goénc valamikor a ,kiralyné németjeinek4
féhelye volt.

Ezutdn Omodévarnak nyoma vész, Ugy latszik a legkdzelebbi
lakott helyt6l elég tadvol lévén, elhagyatva rombadélt.

1 Forrasok: A. T. 331. 480 1. — Il. M. 70. 1 ..Pali bacsill egy ottani uradalmi vad6r
bemondasa. — Hunialvi: M. o. és Erd. képekben. Il. 266—267. Sods Elemér kézirata. Henszl-
mann: M. Biz. 1883. 51. 53. M. Biz. 1884. 58. Arch. Ert. Ill. 1881. XI. 1. (csak emliti).

Arch. Ert. IV. 1884. 190—194. Csanki: M. fldr. 1. 198. — 2 Eupp Il. 298, Wagner:
Analecta, Tomka 114ar kézirata. — 3 U. o. —m4 Hazai okmt. VI. 330. Hadi kronika, I.
152. — 5 Wagner: Analecta. — Tomka kézirat. — 6 Karacsonyi |. 24. — 7 Budai hadi
lexikon. I. 12. — 8 U. ott. — 9 So6s. — 10 Wagner: Analecta, — Tomka, — 11 Karacsonyi:

A magyar nemzetségek torténete. I. «—— 12 So6s Elemér kézirata. — 13 A. T. — 14 Tomka
kézirat. — 15 Anjoukon okmtar. Il. 330. — 16 So6s Elemér kézirata. — 17 U. ott. —
18 Csanki. I. 197. — 3 L. részletesen alabb a kozbirtokossagi varak c. fejezet végén. —

2 Tomka kézirat.
A gonci palos=kolosior.1

Omodévarrdl visszafelé haladva, amint leérink a Kispatak vol-
gyébe, nem térink fel ismét a Dobogd-hegyre, hanem néhany percig
a patak mentén haladunk lefelé. Kozvetlenil a Kis-patak (a Godnc-
patak, hajdan Banya-patak) bal (nyugati) partjan talaljuk az 1371-
ben Nagy Lajos kiraly altal alapitott palos-kolostor romjait. Folot-
tuk emelkedik az Omodévar, amellyel a néphit szerint alagdt kototte
0ssze (lasd a Il. &bran 3.).

Az 1663-ban Bécshen megjelent ,Fragmen panis corvi protoere-
mitici“ c. kényv 153. lapjan olvashaté: ,Suscitaverat (Deus optimus)
piissimi Regis Ludovici spiritum, ut hoc ipso anno (1371-ben, mely-
ben Gergely p&pa a péalosok ugyében egy bullat adott ki) insigne
coenobium de Godncz appellatum, in comitatu Abavivariensi, Regiis
impensis promovendae gloridé Dei erexerit: quam fundationem lit-
terae Sigismundi, Maridé Reginae, ad annum 1400 rdtdm habuerunt.”
— A ,Synopsis Annalium Eremi coenobiticorum F. F. Eremitarum
Ordinis S. Pauli per Franciscum Orosz Soproni! 1747.“ cim({ kényv

Honisme és helytorténet. °
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279. lapjan ez all: ,Monasterimn S. Catharinae de Goéncz, in Comi-
tatn Aliaujvariensi, anno 1371. a Ludovico |I. Hungéaridé Rege fiui-
datum.* — Nagy Lajos kiraly azt is megengedte a kolostor alapitdsa-
kor, hogy a Banya-patakon (a mai Gdnc-patakon) a palosok malmot
allitsanak fel. Utobbi szabadalmat Maria kiralyné is megerd@siti 1384-
ben.2 (A. T. tévesen a Bebek-csaladnak tulajdonitja a kolostor alapi-
tdsdt és azt 1525-re teszi.)

1412-ben Zsigmond Kkiraly (a jaszéi premontrei konvent altal at-
irt oklevel szerint) meghagyja Regéc var parancsnokainak, hogy Szi.
Flulop és Jakab apostolok, a Boldogsdgos Szi(iz és Szt. Katalin kla-
stroméat, a Szt. Haroms&g elhagyott klastroma jovedelmeinek élveze-
tében hagyjak meg és az emlitett klastromokban laké palosoktdl szol-
galtatdsokat ne csikarjanak ki.3 A Szt. Katalinrol nevezett kolostor
a gonci.

1636-ban a z&ardat Il. Ferdinand elzalogositja Rakoczy Pélnak.

1647-ben a génci romai katholikus plébanos engedelmével a refor-
matus katondk Csepekénvi Gyorgy palosbaratot megtdmadtak s el-
fogték, ide s tova hurcoltak. Elvitték a Tisza partjara, hol éjjel mez-
telentl a szunyogok csipéseinek tették ki, végre Fiigod tadjékan meg-
oltek.4

A hagyoméany szerint alagit vezetett a kolostorbdl az Omode-
varba, és utébbinak urai, az Omodé-fiak a szerzeteseknek baratai és
protektorai lettek volna. Ez annyibdl téves, hogy az Omodé-fiak a
kolostor alapitdsa el6tt félszazaddal éltek és estek el Omodévar
birtokatol.

1884-ben méar csak a kolostortemplom romjai és a Kis-patak vol-
gyében odavezet6 kocsiut volt lathatd, a za&rdaéplleteket ellepte a
csalit. A templom falai tetd nélkil a boltozatig fennallottak és meg
voltak a boltgerincek kezdetei is, ellenben az azokat tdmaszto fal-
oszlopok ki voltak szedve, Ggy az ablakok, a kapu és a mellékajto
faragott kovei is. A szentély a nyolcsz6g harom oldaldval zarul.
A szélességében osztatlan hosszhdznak harom osztdlya volt. A nyu-
gati kapu folotti rézsaablaknak csak kdrnyezete maradt meg.5A diszi-
tések a XI1V. szdzad utolsé negyedének Magyarorszagon divd stiljé-
nek felelnek meg. A fenti leirds a mai allapotnak is teljesen megfelel.

Mellékelem a kolostor romjainak képét,6 a szentélyb6l a kérus
felé nézve.~A pillérkotegek labazatai feltin6en hasonlitanak a Szepes-
varott levé varképolna romjainak stilusara. Valdszinl, hogy azonos
kezek munkaéja.

A kolostortéol a Gonc-patak mentén nagy kerilédvel a Dobogo-
hegy északi sarka koril tériink vissza Goénc kozségbe (1 6ra).l

1 Forrasok: A Széazéves Kassai Egyhdzmegye (roviditve az alabbiakban E.) 92. lap.
— Henszlmann I.: Arch. Ert. 1884. 190—191. 1 — A romokat emliti: A. T, 312. 1 (A
jelen fejezethez mellékelt &bra annak nyoman koézélve.) — Adadm Ivéan- Egyhazmiivé-
szeti Lapok 1883 73 101. 142. - Arch. Ert. II11. 1881. XI. 1. - Myskovszky Viktor:
M. Biz. 1890. (?) 116. - Eupp: M 0. Helyr. T. Il. 291-294. - Csanki I. 197. —
Magjmrorszag nuemlékei 1l. k - 2 Csanki I. 197. - 3 Sods ,,Regécz” c. cikkében. - Z ad
1. .39 _ A | Soos. Wagner Analecta. Tomka kézirat. — 5 Fraehde, a kassai dém
restauralasi munkainak epitesvezetoje megigérte 1884-ben Henszlmannak, hogy felméri és.
lerajzolja a romokat. Hogy megtértént-e, nyomat nem lattam. — 0 A. T. 312. 1 utan.
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troncvar.

E var kérdése még nincs tisztdzva. Mint Omodévar alatt Ki-
mutattuk, utdbbi 1318-ig az Aba-nemzetség uGgynevezett ,Amadé“-
aganak birtokaban volt, azutan ,legfels6bb helyrél“ elrendelt csere
folytdan Drugeth Fllop kezébe jut. Tobbet ,,Omodévar“-rél az okma-
nyokban sz6 sem esik. Egészen természetes, hogy Omodévarnak az (j
tulajdonosa, hogy a réginek még emléke is vesszen, — hisz annak
csaladja fegyverrel tdmadt a kirdlyra — 0j nevet ad a legkdzelebbi
helységr6l, melyen az okmanyokban el6fordulhat azutdn is, ez volna:
,Goncvar“. Nem zark6zhatunk el azonban ama tény elél, hogy, mint
ott emlitettik, 1327-ben, 1371-ben, majd 1384-ben is eléfordul Gonc
vara, amely kitétel Omodévéarra és Gonc kozségre egyarant applikéal-
hat6. S6t Sodés Elemér mar az 1288-i ostromot sem vonatkoztatja
Omodévarra, hanem Godncvarara.

Ujabb forrasok megnyilta elStt tehat csak oda. konkludéalhatunk,
hogy ()modévaranak 1318-i gazdavaltozdsa utén, a XIAr. szdzad folya-
man az akkor mar tehetés Gonc kozség részben vagy egészben meg-
ergsittetett, s most a ,,Goncvar“ név mar nem az azel6tti Omodé-
varra, mely a X1 A/, szazaid vége felé elpusztult, hanem a megerd@sitett
Gonc kozségre vonatkozik.

1219-ben mar emlités esik a kirdlyné ahaujvarmegyei birtokain
léteslilt tiz német telepes koOzségr6l, melyeknek lakoéit a ,kirdlyné
németjeidnek hivtak. E tiz kozseg: Alsé- (ma Hidas-), Kozép- "(el-
pusztult.) és Fels6- (ma Tornyos-) Németi, Perneu (olv. Perny6, ma
Perény), Gunczy (Goénc, még 1469-ben is Kinczelsdorf),2 Visl és
Egvhazas-ATsl (Alzsoly), Czécze, Dubucya (Dobsza) meg Uruzca
(Goncruszka, pedig ez eredetileg rutén telepités!).3 Ez a tiz kodzség
kalén kerlletet alkotott (,,Comitatus Visl“4 ,Teutonica Pegalis‘
kilon comes alatt. Hogy ez utébbi milyen viszonyban &llt az abauj-
vari comes-szel, nem tudom. E kerilet f6helye el6bb ATzsoly, késébb
az™ azt fejlédésében tulszarnyalé Gonc. Németnevi lakosok Gdncon
még a XIX. szazad elején is szép szdmmal voltak, bar a varos még
a XA T. szizad folyaman teljesen elmagyarosodott.

1217-ben Janos, Achiaman, Villaim és Omold két zsujtai lakos
megoletesevel vadoltaittak. Ezért, az abaujvari udvarbir6 (Raynald!)
es Csip6id, a ,kiralyné hospesé“-nek itélete folytan Janos és tarsai
Achiaman gonci és LOrinc hejcei lakos poroszlok jelenlétében Vara-
u0ll tiizes vasat vittek és megegtek.3 Gonc 1262-ig abadjvari varfold.
Ez evben a kozségét Aladar, a kiralyné tarnokmestere kapta ado-
méanyul, tébb mas abaujmegyei kdzséggel egviitt.6 Egv 1270-i oklevél
is emliti a kdzséget.

ir- #281men Nimiilt Omodevar allatit em litettik —, TV. Laszlo kiraly
Fmta nddor ellen hadat vezetvén, a Gonc mogott emelked6d Omodeé-
baSi Tri'fTpiOmOl;ja" Uf yaNo két év7 el késdbb ismét itt (vag)é a var-

idozteben adja adomaéanylevelét a Palugyai-csaladnak Palugia
oldre vonatkozolag. — 1288-ban megint ostromolja Omodévarat, tehat



valészinlileg Goncon is tartdzkodott.7 Gonc kozség 1307-ben az Aba-
nembeli David comes fidé, Omodéé.8

Omodévarat 1318-ban Karoly Rébert kirdly ostrommal bevétette,
s az Aba-nemzetség ellene lazadt tagjait birtokaiktdl megfosztja.
Szaldncvarat és vele egyitt valoszinlleg Omodévarat kiralyi pa-
rancsra az Omodé-fiak atengedik Drugeth Fiilop f6ispan, késébb
nadornak cserében Hedri, Berthot, Siroka és Frics sarosmegyei
falukért.9 Ugy latszik, ekkor keriul Gonc kozség az omodévari urada-
lomhoz, ugyhogy ezutdn mar nehéz megéllapitani, hogy a XTV. széa-
zad elsd fele késébbi eseményeinek szinhelye a var-e, vagy a kdzség?
A var ugyan még a X1Y. szazad folyaman elpusztul, tgyhogy lassan
mar csak a kodzségre vonatkoztathatjuk az adatokat. 1320-ban is itt
székel Drugeth Fiilop s azutan még sokéaig Gonc volt Abauj megye
székhelye.10

1330-ban Drugeth Vilmos féispdn nagyobb értékl arany és ezist
kincseit itt (Omodévarban, vagy a kdzségben?) tartotta.

1371-ben és 1384-ben Gonc a kiralyné véra, melynek parancsno-
kdhoz rendeletet intéz.11

A XV. szadzad elején Gonc mar tekintélyes mezdvaros s mar
ekkor hires borkereskedelmérdl. A ,g6énci hordé*4 mértékegység lett
a Hegyaljan és az orszag jo részében, — s ma is némileg az. — Gonc
1427-ben a pelséci Bebek-csalad birtokdban van. Ekkor 191 portaja
volt.12 1448-ban épult a mai katholikus templom (a reforméacié utdn
protestans kézre jutott, az ellenreforméacio idején ismét a katholiku-
sokéra, 1714-ben teljesen atalakitva). (Az ev. ref. templom csak 1786-
ban épult!)13

Zsigmond Kkirédly idejére tehetjik a kiraly ismert rendelete foly-
tdn, mely a varosoknak meghagyta, hogy falakkal vegyék magukat
kortl, hogy Gonc varos templomat megerdsitette. (Lehetséges azon-
ban, hogy ez méar 1384 el6tt tortént!)

Kés6bb (1427 utan) Gonc ismét Kkiralyi birtok lett.

Gonc varos viragkora a XV. és XVI. szdzad. Abalj varmegye
ez id6ben hol Garadnéan, hol Goéncoén, hol Forron tartotta gyd(léseit,
mig végre GoOncodt valasztotta rendes székhelyélil. Az is maradt a
XV I1I. szazad derekdig.

A husszitdk bejovetelikkor a gonci templomvéarat is megszéllot-
tak. Emez id6k emlékének tartja az itteni né]) (és az irodalom is!)ll
a gonci ,,cseh hazakat“ is, pedig ezeknek az eredete egészen mas.

Ezek a hézak ugy vannak épitve, hogy védheték, — azonban
csak akkor, ha a szomszédok, jobban mondva a lakossdg egészében,
egymast tdmogatja. E héazak az utca felé es6 homlokfalukkal fokon-
ként. 1épcsdszeriien kijjebb &llanak (,gestaffelt), Ggyhogy egyik héz
lakdja az oldalsé kis ablakon keresztil nyillal vagy puskaval pasz-
tdzza a szomszédja kapujat. (L. a 112. és IT/4. abrat)) A hazak
nagyobi) része az utca fel6l ,magasfoldszint4 épitkezésl, ugyhogy
abbdl az irdnybdl nehezen tdmadhatok meg. A kozség belsejébe nyo-
mult ellenségnek (martaiéocoknak) tehdt minden hé&zat egyenként kell
megostromolnia.
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E védekezés jellemz6 sajatossdga, hogy az egyes héazbirtokosok-
nak ragaszkodasan sajat hazuk megvédéséhez, masrészt a szom-
szédsdg osszetartasan alapszik. A lakossag tulsdgosan gyenge ahhoz,
hogy a kozség egészét fallal korulvegye és egészét védelmezze, maés-
részt szamol azzal, hogy a martaléeok kevesen vannak ahhoz, hogy
a kozség egészét rendszeresen korilvegyék "és a lakossagot, mely
szamra nézve nagyobb, korulzéarjak. Egyenként védik tehat a haza-
kat — s amelyik mar nem tarthatdé, annak lak6i a haz udvari részén,
az udvaron és a kerten 4t a szomszéd hdzba vagy tovabb menekil-
hetnek.

Mint emlitettlik, ez a védekezési mddszer a kifejlett és szigortan
betartott szomszédsagi koteléken (,,Nachbarschaft“) alapszik. Ezt
pedig a német telepesek kozott talaljuk meg, igy a mai napig az
erdélyi szdszoknal, ahol hazépités, tlizvész sth. esetében ma is nagy
szerepet jatszik. Ez mar maga is azt bizonyitja, hogy ez az épitkezés
német eredetli és nem cseh.l5 Ennek abszollt bizonyitékat meg is
talaljuk — Segesvaron, ahol épp olyan elrendezésli hazak vannak,
mint Goncon.10 Pedig Segesvaron csehek sohasem voltak, ellenben
ugy GoOnc, mint Segesvar német telepités. Ez a védelmi rendszer
Abaujban masutt is megtaldlhatd: Szepsin, melynek eredeti telepe-
sei a Szepességrdl jottek. Szepsit6l atvette a szomszéd Somodi ma-
gyar lakossaga is.

Goncét még 1469-ben is Kiinzelsdorfnak hivjak.17

A felkelt keresztes parasztok 1514-ben Bagéi Ferenc alatt Gonc
mellett tdboroztak és innen hivtak fel Kassa varos tandcsat a csat-
lakozéséra.18

1535-ben Szapolyay Janos Kkirdly regéci kapitdnya, Horvath
Ferenc megtdmadta a templomer6ddt, de Ostrosithnak, Ferdindnd
kirdly kapitdnydnak Orsége visszaverte a tdmadast.19

Martinuzzi Frater Gyorgy 1537. évi majus havdban, Tokaj bevé-
tele el6tt 18.000 emberrel itt taborozott, innét indult serege Fels
Léndaid csaszari tdbornok ellen, hogy utdbbit eperjesi tdbordban meg-
tamadja.2

Perényi Péter, Serédy Gaspar, Bebek Imre, Balassa és mas
fOlurak 1541 szept. 15-én Tokajban tanacskozvan, innen adtak ki egy
felhivast, melyben Szent Mih4ly napjara Goncbe hivtdk meg az
orszag 6sszes rendéit, a fennforgd veszély és a haza Gdvében hozandoé
hatadrozatok targyaban tartand6 gyd(lésre.2L

A reformacid, melynek talajat valdszinlileg mar a huszitai csehek
el6készitették, hamar meghonosodik Goéncon, amely Kélvin tanainak
egyik leger6sebb vara lesz. A kalvinista vallds terjedésével kardltve

jaiJ tf% magvarosodas. Par évtized alatt Gonc egészen megmagyaro-
sodo

,  Mid6én Karoli Gaspart 1560-ban Benczédi Székely Istvan utddja-
ként az eklezsia els§ papjainak meghivtdk, mar akkor kész, népes

mag\m_ eg?/h,ézra, talalt, melynek mar két lelkészre volt sziksége.
A Kkettés lelkészség 1690-ig allott fenn.
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Karoli Géspar, a biblia els6 magyar forditéja, Goncén volt pré-
dikétor és biblidjat a szomszédos Vizsolyban nyomatta Kki.

Abauj, Gomor, Saros, Szepes, Torna és Zemplén varmegyék ren-
déi 1552 december 29-én itt Goncon gylltek 6ssze, hogy a felvidék kul-
csava valt Eger és Filek varanak biztositasarél gondoskodjanak.
A tanéacskozasbol kifolyolag Egerbe Bebek Gyorgy vezérlete alatt
200 lovast kildenek, egyenként 2 frt 20 dénar havi fizetéssel. Bebek
késznek nyilatkozott, hogy zsokéjukat sziilkség esetén a sajatjabdl el6-
legezi. Fulekre pedig 100 lovast rendeltek ki, kapitdnyuknak 50 frt
fizetést szavaztak meg. A megyeéket is felkérték, hogy Eger, Filek,
Divény és még tobb var védelmére bizonyos szamu lovasokat tartsa-
nak. Az elszaporodott gyilkosok és gonosztevGk megfékezésére pedig
minden megye terlletén torvényszékek tartdsdra adnak ki rendeletet.

Bereg és Ung megyék a gyllésen meg nem jelenvén, Olcsvary
Gyorgy Aaltal kérettek fel a gydlés végzéseinek elfogadasara. A vég-
zéseket a kiraly tudomasara hoztak, egyuttal fel is kérték, hogy a vég-
helyek meger@sitésére & is legyen meg minden lehetdt és eszkdzolje
ki, iiogy a lengyelorszagi rendek is nyujtsanak az orszdgnak segélyt;
a Lengyelorszagnak elzélogositott 13 szepesi varos pedig a magyar
orszaggydllések altal megszavazott adokat fizesse meg.

Wernher Gydrgy sarosi varnagy és kamarai tanédcsos altal
Gracba 1553. jan. 17-én felkildott felterjesztésre Ferdinand kiraly
rosszalasat fejezte ki azért, hogy a megyék engedelem nélkil tartot-
tAk meg ezt a gy(llést, mindazondltal az orszag javara szolgélo haté-
rozatokat helybenhagyta és meger@sitette. 22

1557 novemberében Dersffy Istvan kassai kapitdny Tokaj varat
rajtaitéssel megtdmadta, Németh Ferencet, a varkapitanyt a varbol
kiszoritotta és b6 zsdkmannyal érkezett Goncre, innét tért vissza Kas-
sara.Z 1560-ban Dobd Istvan, kapta Goncot Telkibanyaval egydutt s
hozz4 1032 frtot, karpoOtlasul a Szamoséjvarott eltoltott fogsagért.2

Ugyanebben az évben Némethi Ferenc tokaji varkapitany éjjeli
rajtaitéssel megtamadta gersei Pethed Janos kassai kapitanyt.
Serege szétveretvén, Pethed sulyosan sebesiilve Godncre vonult
vissza.b

Schwendi Léazar, Ferdinand kirdlynak béazeli eredetli tdbornoka
1565-ben Jadnos Zsigmond ellen a hadjaratot meginditvan, elsé fel-
adatdul Tokaj bevételét tlizte ki. Schwendi Goncon gy(jtotte Ossze
seregét januar 31-én; Poppendorf Ferenc szertarmestert ostrom-
agyukkal és egyéb hadiszerekkel ide rendelte. Méasnap, februar 1-én
Balassa Menyhért Perénvi Gaborral és az altatok toborzott 800 lovas-
sal, 400 gyaloggal és 8 4gylval csatlakozik. Februar 3-an innen indult
Schwendi seregének zOmével Szanto felé, Tokaj ellen,% melyet er0s
ostrom utan be is vett.

Gonc varos 1.584-i rézpecsétnyomadjat 1869-ben megtalaltak Kas-
san a vilagitégazcs6halozat lerakasanal a régi, elpusztult kassai
varoshdza alapfalai kozott. A pecsétnyomd atméréje kb. 31 mm &t-
merdjli. Keét szalag kozott lapidaris betlikb6l all6 korfelirattal:
LSIGTLLVM. OPPIPI. GONTZ. 1584.“ A pecsét bal mezején harom-
furtli sz6l6gerezd.Z7



24

Bathorv Istvan, Szatméar és Szabolcs megyék ispanja Melith
Janos kassai kamarai elndk kezébe 1588-ban itt teszi le Rudolf kirak-
nak a hlségeskit.2

Bathory Istvdn orszagbiré 1590-ben véar- és joszagigazgatoja,.
Bacsmegyei Gaspar altal 6vast emel azirdnt, hogy midén a flizen var-
hoz tartozé erdéket hasznélni akarta, ebben Bakoczy Zsigmond regeci
emberei altal haborgattatok, s6t annak emberei panaszos” szepsii
jobbagyai altal a Hegyaljan vésarolt 61 hordo borat is erdszakkal
elvették. 2 ,

1603-ban Béathory Istvan itteni birtokainak legnagyobb részeét
Bathory Erzsébetre, Nadasdv Ferencnére hagyta.d

Bocskay Istvdn serege Béasta altal 1604-ben Edelénynél megve-
retvén, a magyar sereg egy része itt, Goncon gyllekezett 6ssze.
November 30-&4n innét intézi Bocskay felhivdsdt a nemzethez, még
december 4-én is itt tartozkodik, mely napon L&cséhez felhivast intéz,,
melyben az elpartoldstél oOvja, egydttal figyelmezteti Béasta eskijé-
nek megbizhatatlansdgéara. Ezért hagyta abba Béasta Kassa ostromat
és Eperjesre vonult, Bocskay Istvan pedig Kassdra bevonult, mely
Béstat bebocsatani vonakodott.3l

1606-ban a gonci var igazgatéja Zegedi Marton.2 Felesége néhai
raskai So0s Janos 0zvegye, szul. Zentmariay Zsofia. Bocskay kassal
6. rendelete Sod6s Janos gyermekei szdmara Zegedyt rendeli ki-
gyamul.

1607 decemberében grof Forgéacs Zsigmond. és Bathory Gabor
sereglkkel Goncon tdboroznak s innét hivjak fel Rakdczy Zsigmond
fejedelmet, hogy a felkeld hajdu sereg ellen segitséget kildjon.

1613 szeptember 18-a4n grof Forgacs Zsigmond hadait itt gy(j-
totte O0ssze, hogy Béathory Gabor erdélyi fejedelem seregeivel eg}®-
siulve, a torokok ellen induljon. Szeptember 20-an torok kovet érke-
zik hozza és figyelmezteti, hogy Erdélyt ne segitse, mert kilénben a
torokdk az orszaggal kotott békét felmondottnak tekintenék, mire
Forgacs Kassara visszavonult.3

1623-ban Gonc vardnak kezel6je Daez Marton.3

1630-ban Rakoéczy Gyorgy részleges felkel6 serege itt gyillekezik..
A kovetkez6 évben ugyanitt gyulekeztek a por lazadok." Vezériuk
Ambrus mester, ide val6 nemes ember volt.3B

1633-ban az abaujmegyei felkel6k a torokok ellen is itt gylle-
keznek.

1636-ban Ferdindnd kiraly a palosok zardajat Rakoczy Palnak
elzélogositja. Ugyanez év november havéaban Drugeth Janos orszag-
kapitdny és a felvidéki részek vezére itt gyllekeztek seregét.®

A Gonci varhoz tartozé birtok és Kovacsvagas helység hatarai
1640-ben végleg megallapittatnak és 1642-ben ezen var és a szalanci
var birtokai kozti hatarok megyei bizottsdg altal megéllapittattak.3r

1644-ben janius 18-4n Eszterhdzy nador serege itt vonul keresz-
tul Kassa felmentésére.3

A gonci plébanos enged6imével Csepekényi Gvorgy paulinus
baratot 1647-ben a reformatus katonak megtamadtdk; elfogtadk és id6
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s tova hurcoltdk, a Tisza partjara vitték, hol éjjel meztelenul a szu-
nyogok csipéseinek tették ki, végre Fligéd tajan megolték.®

A torok kozelsége és a haborus id6k miatt Gonc a megyei gy(lés
résztvevléinek nem nydujthatott elég védelmet. 1647-ben, mialatt Kassa
I. Rakdéczy Gydrgy hatalmaban volt, Abalj megye székhelyét athe-
lyezte a hatalmasan megerdditett Kasséara.Q

Az 1659. évi 39. torvénycikk elrendeli: hogy a Hemad felé fekvé
itteni berekben levd, a varos altal készitett arok és foldhanyasok a
megye altal kiszaband6é birsadg terhe alatt kijavittassanak, a torok
martalécok és més kéborlo utonéllok kézrekerithetése végett az emli-

tett berken atvezetd orszadgut mindkét oldaldan a bozot elegendd szé-
lességben Kkiirtassék.4l

1672-ben Petroczy és Kende Regéc ostromatdl visszahuzodva,
kuruc seregik itt vonult 4t Envickére. 2

A Schmidt ezredes altal 1674-ben, junius 21-én Tokajnél szétvert
kurucok Gonc varosat kiraboltdk.4

Német katondk fedezete alatt 1678-ban borokat széllitottak Gonc-
r6l Kasséara, ezt a szallitmanyt Thokoly kurucai megtdmadtak, a
csapatot szétverték és a borokat lefoglaltak. Ezen évben Thdokodly
magat Goncot elfoglalja és innét tatar-lengyel haddal nyugtalanitja,
Kassat.#4

1679-ben a kuruc sereg Gonc alatt a német 6rség altal megvere-
tett. Az elfogott kurucok kozil sokat megkinoztak, vezéreiket eleve-
nen megégették és 140 embert kilonféle kinzdssal Kob parancséra
kivé%ezték.ts ) o o

689-ben a varadi ostromnél juliusban elesett Tunyogi kamuéi
vordés kamukabol készilt zészlaja 6zvegye altal az itteni reformatus
templomban kifliggesztetett.46

A Tokay Ferenc, Szalontay Gyorgy és Kabai Marton vezérlété
alatt allo folkel6k, miutan sikerult nekik az 1697 jalius 1-re kdvetkez6
éjjelen Tokaj és Sarospatak varakra rajtaiitni, de Rakoczy 1 ereimet,
ki idejekoran Bécsbe tavozott, elfogni nem birtdk, az ezen vaihoz
tartoz6 erdékbe menekilvén, ismét nyugtalanitottak a vidékeét. '

1706 okt. 13-4n Rabutin serege Kassa ostroma al6l visszaveret-
vén, itt szallt tdborba. A véarost felprédélta, a lakosok minden szal-
litbeszkdzét magaval vitte és okt. 15-én Tallya fele elvonult.

1709- ben Goéncodt nagy tlzvész teljesen elpusztitja.

1710- ben &llta az utols6 ostromot Goénc, nndon Afard csasz:
vezér ezt a varat dec. 6-an Réakdczynak bujdosé kurucditol vissza-
foglalta. Viard a varos alatt maradt téli szallasra.®

1761-ben Gonc utoljara gyakorolja palkisjogdt, midén Szues
Mihéalynak, ki édesatyja hazaig felgyujtotta, fejet vetette es testet az
ugynevezett Lud-pazsiton megegette. \ - Q -,

Ho«v mikor épitettek GoOncon erodltmenyeket nem tudni. Soos
szerint mar esetleg 1327 el6tt, vagy a huszitdk alatt. En az inditékot
Zsigmond Kirdlv ismert tendenciéjéban keresem, hisz 6 hagyja meg
a varosoknak, hogy falakkal vegyék magukat korul A huszitdk valo-
szinlileg mar készen taldltdk a templomvarat, amely korulbellil ugy
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nézhetett ki, mint a Nagydiszn6d (Holtan) kozségbeli Erdélyben.
Feltindé a katholikus templom fekvése, magasabb dombon a k&zség
felett, korfala részben még a legujabb idékben is erés volt.

Feltind a reformatus templom tornya is. Annyira vaskos, hogy
aligha épilhetett a templom tébbi részével egyutt 1786-ban. Alakja
sokkal inkdbb a NY. szdzadra utal. S6t a templom fekvése is sokkal

3. abra. Karoli Gaspar prédikator szobra a gonci ref. templom udvaran.

alkalmasabb a védelemre, mint a katholikus templomé, melynek hata
mogott a Dobog6-hegy emelkedik. Sajnos, a reformétus templomra
vonatkozolag egyéb adatom nincsen, udgyhogy egyel6re nyitva Kkell
hagynom azt a kérdést, hogy a gonci er6ditményekben a reformatus
templom tornyanak volt-e szerepe.

Ami méar most azt illeti, hogy mely adatokat kell az Omodévar és
bonc alatt felsoroltakb6l Omodevarra, és melyeket a génci templom-
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er6dre vonatkoztatni, egyel6re az aldbbi a nézetein: Omodévar kb.
1280-t6l a XIV. sz. derekaig allt fenn. Lehet hogy az 1371-iki és
1384-iki adat is még red vonatkozik. A XIV. sz. masodik felében a
var el lesz hagyatva és elpusztul. Miért? Mert a népes és gazdag
Gonc mez6varos er6sen fejlédik, ellenben mindég foldesuri hatalom
alatt all, nevezetesen a kirdlynéé alatt. A tekintélyes mezdvaros az
itteni  kirdlynéi birtokkomplexumnak alkalmasabb ,caput bono-

rum* volt, mint a félrees6 Omodévar, — tehdat utébbi olvad tartozé-
kaival a kiralyné németjeinek terlletébe. Zsigmond kirdly kivanja a
varosoknak falakkal valé meger6sitését, — Gonc megteszi. igy kony-

nyen megeshetett, hogy a kiralyné rendeletet intéz a Goncon, a lakos-
sag altal épitett templomvarosban székel6 ispanjahoz, a ,Vizsolyi
comes” jogutédjahoz, akit6l Gonc mezévaros is flggott. Hogy Osz-
trosith, Ferdindnd Kkirdly kapitdnya 1535-ben mint Gonc kapitanya
tartozkodik-e Goncon, avagy a hadmdiveletek sordn Kkerilt-e csak oda,
egyel6re nem tudom. Az 1606-iki (Szegedi Marton varnagysaga) és
1623-iki adat (Dacz Méarton, a Gonci var kezel6je) még revizidra szo-
rul, szintigy annak a megallapitasa is, vajjon Gonc var vagy kozség
hatarait jarjak-e be 1640 és 1642-ben.

So6s Elemér honvédezredes az Omodévarat és Gonc kirdlyi varat
egykoru alapitdstaknak tartja, szerinte az el6bbi 1318-ban lerombol-
tatott, az utébbi pedig a XV III. sz. elejéig fennallt.

Fenti nézetem eleddig csak tedria, — annak igazolasat vagy
megdontését Ujabb adatok felbukkandsatél varom.Q

Dr. Pogranyi-Nagy Félix.

1 Forrasok: b’upp Il. 292. — A. T. ,Gonc" alatt 330—331. (A kath. templom ko6z6lt
képével.) E. 92. lap. — 2 Talan annyi mint Konradfalva? — 3 Wagner: Analecta Scepusii.
— Tomka kézirat. — 4*L. Pesthynél: Az eltj&nt varmegyék. — 3 Mint 3. alatt. — 6 U. ott.
— 7 Ez az ostrom Sods szerint a GOnc kozségben épult varat érte volna!l — 8 Tonika kéz-
irat. — So0s kézirata. — 9 L. Omodévar alatt! — 10*Tomka kézirat. — Sods kézirata. —
11 Csanki I. 197. — 12 U. ott; és Sods kézirata. — 13 A. T. — MihaUk J.: Arcli. Ert. 1897.
342—347., — WM. Biz. 1901. 392. (Kozig. biz. jel.) és MM. — A. T. 103. 118. 331. 383.
391._ tIA eredetet tagadja: M. Biz. 1907. 291. — 16 Dr. Sziklay Dezs6 volt segesvari
jarasbiré kozlése. — I*A. T. és Tomka kézirat. — 13 Szazadok, 1872. 433. — 19*U. ott. —
2 Hadi Kroénika Il. 23. és Szalav IV. 171. — 21 Orsz. gy(l. emlék 11. 281. — 2 Orsz. gyiil.
emlék 111. 387. és Szézadok 1881. 121. — Hadi krdnika Il. 54—70. — 23 Hadi Krén. ,0.

és Tomka kézirat. — 24 Magvar Tort. Eletrajzok XX. 48. es Borovszky: Bars vm. monogr.
(Déva vara alatt). — 25 Budi Lexikon IIl. 113. és Had. Kron. Il. 77. — 26 Hadi Kron. 1.
81. és Tort. Tar 1878. 477. — 27 Arch. Ert. 1870. IIl. 97. — 2B Tomim IItar kézirata. —

29 Korponav: Abalj vm. monogréafidgja. — 3 Szazadok, 1890. 135. — 3l Szazadok, 18b3.
848. — 2 Borovszkv: Abaljtorna vm. monogréafiaja, 497. — 3B Torténelmi Tar, 1899. 365.
— 3 Korponav i. ni. - & Tort. Tar: 1884. 106., 107. — So6s. — 3 Korponay: Abalj vm.

monoer. — So6s. — 37 U. ott és Tomka lltar kézirata. — Soés. — B Hadi Kroénika II.
193. V So6s. — P Analecta. — Tomka lltar kézirata. — So6s. — 10 Borovszky: Abauj-
torna vm. monogr. — 41 Tomka lltar kézirata. — Sods. — 4 Hadi Kronika II. 231

So6s. — 43 Hadi Krénika Il. 233. — Sodés. — 4 Hadi Krénika Il. 236. — Soés. — B Tomka
lltar kézirata. - Sods. — 46 Tomka Iltar kézirata. — So6s. — 4' Szirmav: Zemplén megye
tort. 275. — Sods. — 48 Tomka lItar kézirata. — So6s. — 49 Tomka Iltar kézirata. —
So6s. — 3 Tomka lltar kézirata. — Sod6s. — 5L Sajnos, Sods Elemér ezredes Gr id6kdzben

meghalt, Ggyhogy abbeli kivansagom, hogy 6 is publikalna ellentétes nézetét, mar nem tel-
jesulhet



1849.
A szabadsagharc nevezetesebb eseményei.

Januarius ho.

Januar 1

A magyar csapatok kiuritik Pes-
tet. a kormany Debrecenbe menekil.
Husz fokos hidegben tdrténik a Ki-
urités. A fegyvertdr, agyuontd és
I6szergyar Nagyvaradra kerdl; a
banképrés Debrecenbe, hova Ujév
reggelén az orszaggylilés tagjai is
leutaztak. A 2% millié forint értékd
ércalap azonban Pesten maradt. La-
dadba csomagoljak a koronéat és jel-
vényeket, s ezeket Bonifi Samu ko-
ronadr viszi Debrecenbe. A vonatnal
vakmerd bécsi kém kornyékezi meg
s 1 millié forint jutalmat igér, de a
puritdn Bonifi felhdborodva utasitja
vissza az aljas ajanlatot. A vakmer6
idegen pedig —nyomtalanul eltlnik.
Minderr6l Gorgey Artar késén dél-

utdn a Honvédelmi Bizottmany
azon utasitasaval értesul, hogy Buda
el6tt dontd csatdt vivjon. Ennek

alapjan a kovetkez6 vonat elfogla-
lasara ad utasitast. )

1—1 dandar Tétény—Erd (el6csa-
patai Ercsi és Martonvasar felé)—
Soskut (el6csapatai  Bia)—O-Buda
(el66rsei Kovéacsi, Szent-Endre, Vo6-
rosvar felé) és Krisztinavaros.

Ugyanekkor Windischgraetz her-
ceg csaszari serege eléri a Lovas-
berény—Fels6galla—Banhida—T ata-
vonalat, a f6hadiszallas pedig a ko-
marommegyei Kadcs-ot.

Januar 2

Gorgey Artur Pestre jon, de itt
mar csak Vettcr tabornok, helyet-
tes hadligyminiszter taladlja, aki ki-
vansdgara Csanyi Laszlé6 kormany-
biztos elnoklete alatt haditanacsot

hiv egybe, melyben résztvettek
még; Perczel, Bépassy és Grof La-
zar tabornokok, Aulich, Klapka,

Kollmann ezredesek, Bayer és Ptisz-
telnik &rnagyok. E haditanacs el-
ejté a Buda el6tti dontd csata ter-
vét, s Gorgeyt a Duna balpartjara,
Pereseit pedig a debreceni &tkolto-
zés fedezésére rendelé.

Gorgey ennek megfeleléen elren-
deli serege januar 3-an megtar-
tandé visszavonulasat.

*

Kossuth e nap Szolnokon betegen
pihent.

Januér 3.

A pesti orszaggydllés hatdrozata-
nak (december 31) megfelel6en
Batthyany Lajos grof, Deadk Fe-
renc. Majlath Antal gréf, Majlatli
Gyoérgy orszagbir6 és Lonovits JO-
zsef érsek Bicskén felkeresik Win-
dischgraetz herceg fOvezért, aki
azonban d&ket csakis mint magéan-
személyeket és Batthyany groéf Kki-
hagyasaval volt hajlandd fogadni.

A fogadasnal, Majlath Gydrgy
szavaira vagott kozbe: ,Unbedingte
Unterwerfung...“ ez volt az 6 fel-
tétele.

Ugyanekkor Borsi bicskei pléba-
nost vasraverve hurcoltak fog-
sagba.

A kildottség tagjai éjszakajukat
egy szobadban toltotték; Lonovics
érsek karosszékben, Batthyany
zsupszalméan, s csak Dedk és Maj-
latiniak jutott 1—1 agy.

*

A Debrecenbe utazé Kossuth e
nap  Hnjdu-Szoboszlon, Fogthiiy



Sdmuel birtokosnal pihent, ki 6t
masnap sajat kocsijan vitte be
Debrecenbe. 4

A Gorgey altal elrendelt vissza-
vonulds megkezdddvén, ennek fede-
zésére a Tétényben volt Zichy-dan-
dar kapott parancsot, melynek e
végb6l az Erden 1évé Karger-dan-
dart kellett felvaltania. A vissza-
vonuldst nyomon kovetd osztrak
csapatok a Zichy-dandart ekkor
Erd és Tétény kozott megtadmadtak
s ezen utdvéd harc azzal nyert be-
fejezést, hogy Gorgey teljes vissza-
vonulast rendelt el, mert értesilt,
hogy més osztrak csapatok kozben
Erdnél &tkeltek a Dunéan.

Ezutan az osztrak csapatok Kisté-
tény—Tétény—Erd—Bia—Paty—Tor-
bagy—Etyek—Bicske k6zségeket szall-
tak meg-.

Jnnuér .

Gorgey Artar seregeivel atkel a
befagyott Dunéan és Vacra megy.
Az itt talalt kb. 5000 honvéd-ujon-
cot beosztja seregébe.

Perczel csapataival elhagyja Pes-
tet és Ull6—Vecsésig vonul vissza.

Kossuth megérkezik Debrecenbe
s a varoshazan szall meg. Itt iid-
vozlik Szoboszlai Pap Istvan ref.
puspdk és Molnar Péter rém. kath.
prépost.

Januér 5
Klapka ezredes — Pest Kkilritése
utan — elhagyja a varost és Szol-

nok felé vonul.

Gorgey Artar kiadja hires vaci
nyilatkozatat a feldunai hadtest
alldspontja térgy%ban.

Windiscligraetz herceg déli 1 6ra-
kor bevonul Pestre. Zart uzletek,
kihalt varos fogadja, a varoshaza
tornyan pedig — fehér zaszld. FO6-
hadiszallasat a kiralyi véarba he-
lyezi, mig Jellasich az Egyetem-
utcai Karolyi-palotdban szallt meg.
Itt tisztelegni is kivant a haz ar-
néjénél; a gréfné azonban nem fo-
gadta. ,,Beteg vagyok — izente —

29

de Jellasichnak mindig is beteg le-
szek. Palotdimmal rendelkezhet, de
velem — nem!“

E nap kuldi a herceg Olmiitzbe
fiat, Alfréd herceg 6rnagyot, aki az
uralkodénak sz6l6 jelentést viszi,
melyhez mellékeli Pest és Buda va-
rosok kulcsait.

Januar 6.

Gorgey seregével elhagyja Vacot
és Ipolysag felé vonul.
*

Kossuth kialtvdnya Debrecen pol-

géaraihoz. .

Komaromban Majthényi Istvan
bar6 lemond a varparancsnoksag-
rél és tdbornoki rangjardl. Helyét
Tordk lIgnac ezredes foglalja el.

Januar 7.

A magyar kildottséget Bicskér6l
osztrak dsidasok kisérik Budara.

Januar 8

Batthydny Lajos gr. elfogatasaa
Karolyi-palotédban.

Ugyanekkor Pazmandy Dénes, a
képvisel6haz volt elndke meghodol
Windiscligraetz herceg el6tt Pesten.

Januar 9.

Wrbna L&szIl6 gr., cs. altdbornagy,
katonai parancsnok, kihirdeti az
ostromallapotot.

Debrecenben, a ref. f6iskola disz-
termében elsé Ulését tartja az or-
szaggydlés, Paldéczy Laszl6 kor-
elndkségével.

Januéar 10.

A magyar puspoki kar nevének
jogtalan felhaszndalasdval pésztor-
ievélben szolitjak fel a népet, enge-
delmeskedjék a torvényes Kiraly-
nak. Ezzel szemben Horvath Mihaly
Csanadi puspok (térténetird) nyilat-
kozik, hogy ezen iratot nem a pus-
poki kar készitette.

Januar 11

A fels6tiszai hadtest Uj parancs-
noka, Klapka ezredes, Miskolcra ér-
kezik.
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Januéar 12

Miskolcrol Klapka Gydrgy meg-
érkezik a hadtest féhadiszallasara,
Tokajba.

Januar 13

A debreceni orszaggy(lés Ki-
mondja az 6nvédelmi harc folyta-
tasat.
Januar 16.

Mikszath Kalman, a ,nagy paloc'l
szuletik a hontmegyei Szklabonyan.

Januar 22,

Klapka fels@tiszai hadtestét
Schlick cs. tdbornok megtamadja.
E harcban Bathori Schulz Bédog
honvéddandara Bodrogkeresztur—
Kisialudot, Bulharyn dandara Tar-
cait, Gedeon és Dessewffy dandarai
Tokajt tartjak megszallva. A tdma-
dast a honvédek visszaverik és
Schlick visszavonulni  kénytelen.
Kulénosen Kkitlintek Zakoé drnagy
(34-ik) zéaszlbalja a tokaji hegyet
véd6 Thworznicki alezredes a len-
gyel légioval, Czaké huszarszdzados
és Bapaich, a 3 sz. Vilmos-zaszl6-
alj 6rnagya.

Az ellenséges kézben 1év6 szolnoki
hid visszafoglalasara Perczel ta-
bornok parancsot kapvan, Kazinczy
Lajos ezredessel Tisza-Bed feldl, sa-
jat maga pedig a Hertelendy-dan-
déarral Torokszentmiklds fel6l Szol-
nokra tamad, s kiveri onnan Ofttin-
ger tdbornokot, aki Abonyon at
Ceglédig hétral.

Januar 25,

A Ceglédhez visszavonult Ottin-
ger tabornokot Perczel Mér Gjbél
megveri és Albertiig iildozteti. Ez-
utdn lijb6l visszavonul Abony—
Szolnok felé.

Januéar 26.

A kormény Dembinszky tdborno-
kot a Tisza-menti seregek f6pa-
rancsnokava nevezi Kki.

Januar 28.

Dembinszky féparancsnok Perczel
tabornokot  visszarendeli  Torok-
szentmiklosra, amiért a hadtest-

parancsnoksagrél lemond és azt

Répasy tdbornok veszi Aat.

Januar 29.
A Klapka segitségére siet6 Dem-
binszky eléri Tiszafliredet.

Januar 30.
Dembinszky
éri el.

csaptaival Egyeket

Januar 3L

Klapka 30-4n hadtestét a Tiszan
atvezetve, a kovetkez6 4llast fog-
laja el: Ujfalu—Eszlar—Rakamaz—
Timar—Szabolcs—Balsa. E vonalat
tdimadja meg rijbdl Schlick, hogy
Tokajnal &tjarét erdszakoljon ki a
Tiszan. A tamadast a honvédek
visszaverik (34. és 42. honv. zlj)
mire Schlick csaptait visszarendeli.

Februarius hé.
Februar 1

Schlick visszavonulasa kovetkez-
tében Klapka 4atkel a Tisza jobb-
partjara.

Februar -
Dembinszky els6 taldlkozéasa Raka-
mazon Klapkéaval.

Februar 6.

Dembinszky f6hadiszallasat Sze-
rencsre helyezi.

Februar 8

Klapka a Hidasnémeti melletti

Herndd-hidat megszallva tarto el-
lenséget az ldzikowski 6rnagy pa-
rancsnoksaga alatt allé lengyel Ié-
gioval megtdmadja s ez azt roham-
mal elfoglalja.

Februar 11
Gorgey és Klapka Kassardl ide-
érkeznek. Dembinski ide kildott

parancsa folytan Klapka Miskolcra
indult, Gorgey pedig a visszavonuld
Schlick uldozését vallalta el.

Ujszegednél Hadik gr. parancsara
Gombas szdzados megtamadja Theo-
dorovics szerb csapatait és Széregig
nyomja vissza.



Februar 12

Bombauer Janos fest6 haldla
Eperjesen. (Szil. L6cse, 1782. majus
28. Eleinte Bartfafiirdén arcképe-
ket festett, mig 1806-ban Illinski g'.
magaval vitte Szent-Pétervarra,
honnan csak 1824-ben tért vissza.
Nevezetesebb mivei: Krisztus fel-
tAmadéasa [Grof Bobrinszky-csalad

tulajdona], Kazinczy Ferenc arc-
képe (1824), A hitetlen Tamas,
[Eperjesi ev. egyhaz].)

Februar 13

Klapka a Dessewffy-hadosvAhly-
lyal Miskolcra ér#ezik.

Abauj-Szin (Szén)
Schlick Gld6zésére rendelt Piller-
hadosztadly rajtatutéssel megveri
Schlick utoved cs#apatait.

kozségnél a

Hadik Gusztav grof ezredes, Szo-
regnél megveri Theodorovics szerb
csapatait és Deszkig uldézi. E har-
cokban kilénosen kitlintek a For-
yet szadzados vezette Wasa- és az
Igméandy Ornagy vezette 8 honvéd-
zéaszloalj.

Februar 17.

Debrecenben Petéfi Sandor le-
mond tiszti rangjarol.
Februar 18.

Dessewffy ezredes Szihalomrél in-
dulva lovaskulénitményével, meg-
lepi és szétszdérja a Kompolt koz-
ségben elhelyezett Coloredo asztrak
vérteseket.

Februar 22
Miskolcon Goérgey és Dembinszky
els6é taldlkozéasa.

Februéar 2i.

A Pétervasar (Heves m.) kozséget
megszallva tarté Schulzig osztrak
tdbornok  hadosztalydt Mariassy
ezredes megtamadja és felzavarja.

#

Czibakh&zat Ottinger osztrdk t4-
bornok megtadmadja. E tdmadast a
kozséget véd6 Mesterhdzy Istvén
huszarérnagy sulyosan visszaveri.
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E harcban osztrdk fogsdgba keril
Leiningen grof, a kés6bbi honvéd-
tdbornok, vértanu, aki kiszabadula-
sat f6képen Talabér hadnagy, to-
vabba Goldner f6hadnagy, Schnei-
der és Hartmann d&rmester, Bukay
és BOs kéaplar, Gorompatics, Ber-
ger, Svilar és Kohn ko6zlegény vitéz-
ségének kbszbnhet#te.

Dembinszky f6éhadiszallasat Mak-
iarrol Egerbe helyezi és innen adja
ki rendelkezéseit Windischgraetz

készil6ben levé tdmadasaval szem-
ben.

A képolnai csata.
Februar 26—27.
Az osztrdk tdmadas hire agy
Dembinszkyt, mint Gérgeyt, Egerben
ebédnél éri. Mindketten azonnal a

csatatérre indulnak, és pedig el6bbi
Kapolnara, utébbi Kaalra.

Els6 csatanap.
Jobbszarny.

Verpelétnél Dessetvffy hadoszta-
lya, egy kilénitménnyel Idzikowski
6rnagy parancsnoksaga alatt a
siroki atjaré védelmére.

Ez utobbit este a Pétervasar feldl
jové  Schlick megtdmadja, mire
Eger felé, Szo6latra vonni vissza.
Kozép.

Poltenberg ezredes hadosztalya
Al- és Feldebrénél, majd er6s har-

cok utdn visszavonulva Kere-
csendig.
Méridssy ezredes hadosztalya

Totfalu—Kapolna elétt. 1tt folyt le
a legelkeseredettebb harc, eldontet-
len eredménnyel. E harcban a San-
dor huszarok élén, maga Mariassy

intéz rohamot, s veri szét Baselit
érnagy el6retdrt dsidasait.
Balszarny.

Kompolt és Kaal el6tt Szekulich
hadosztalya, fdéleg tuzérharc folyt,
kilonosebb eredmény nélkil.

Tartalék.

Scliulz hadosztadlya Eger- és Bar-
tanal, Auliché Maklarnal, Guyoné
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Mezékovesdnél, Kmettyé Abrany-
iml, mig a visszamaradt Hértélén-
dyé Poroszldnal.

Mésodik csatanap.

Jobbszarny.

A Sirok fel6l elényomuldé Schlick
er6s harcok utan elfoglalja Verpe-
létet. Ezutdn a két fél lovassaga
csap Ossze, melyben az Ujj kapitdny
parancsnoksdga alatt &ll6 Koburg
huszarszazad 06sszes tisztjeit és le-
génysége felét veszti el. A gyalog-
harcban kitlinik kulénds hosiessé-
gével Foldvary Karoly 6&rnagy, a
14. honv. z&szl6alj parancsnoka.
Végeredményben e hadosztaly Ke-
recsendre vonul vissza.

Kozép.

A tamado6 osztrdk gyalogsag el-
foglalja Kapolna kozséget, amely-
nek visszavételére Dembinski sze-
mélyesen vezet rohamot, mely ered-
ménytelen. E harcban tlinik Ki
Mednyanszky Cézar tabori fblel-
kész, aki teljes egyhazi diszben all
a rohamra induld Zauini-zaszléalj
élére. A harcok utdn a hadosztaly

Kerecsend felé vonult visssza, mit
Guyonnak Mez6kovesdr6l beérke-
zett hadosztadlya fedezett. Ezutan

maga is visszavonul Makiar felé.
Ezalatt Pollenbcry kisebb harcok

utan ugyancsak Makiadrra vonult
vissza.

Balszarny.

Kordn reggel beérkezik Makiar-

rél Aulich er6sit6é hadosztalya és
tamadodlag lép fel az osztrakokkal
szemben. A KkoOzép visszavonulasa
azonban 6t a tdmadéssal felhagyni
s a kozben vett parancs folytan
Fuzesabony felé visszavonulni kény-
szerult.

Az altaldanos visszavonulast —
melynek Dembinszky parancsa sze-

rint Mez6kovesd iranyaban kellett
osszpontosulnia — az id6kozben
Abranytdl Kelecsendig el6nyomult

Kmetty hadosztalya fedezte.

Februar 28.

A visszavonuld Kmetty utovedjét
Mez6kovesd el6tt, az Ostoros palak-
nal Gablenz 6rnagy vértesei tdmad-
jak meg. E tdmadést a Gorgey Kor-
nél 6rnagy vezette Miklos-huszarok
verik viasza, s az ellenséget Sziha-
lomiig Gld6zve, 4 agyudt is zsakma-
nyolnak. H. K.

f Sods Elemér.

Ismét gyasza van lapunknak: el-
vesztettiik egyik leglelkeseb munka-
tarsunkat, a magyar mault egyik
legodaadobb kutatdjat, sovari Sods
Elemér ny. ezredest. F6ként a ma-
gyar varaknak volt rajongd megiroja,
aki bamulatraméltd szorgalommal
kereste az adatokat és épitette fel
azok alapjan a magyar katonai di-
cs6ség egykor sok megprobéaltata-
son keresztiilment bastyait.

Els6rangld volt mint katona és
els6rangl volt mint a mualt kuta-
téja. ToOrténetirodalmi munkassaga
nem lathatott teljes egészében — saj-
nos —e életében napvilagot s igy

érthet6, hogy haldlaval 2428 ma-
gyarorszagi  varra Osszegyjtott
adata maradt feldolgozatlanul. E
mellett rovid id6vel ezel6tt fejezte

be a ,,Magyar varak ismerete™ cimf
négykotetes nagy munkdajat s mind-
ezek megitélhet6 képet nyduljtanak
arrél.  mily  nagyterjedelmd  és
nagyjelentéség[] volt az 6 munkal-
kodasa.

Emlékét kegyelettel

drizni! fogjuk meg-

Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1929. Budapest VIII, Muzeum.kérat 6. (Dr. Czaké Elemér.)
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A MAGYAR MULT EMLEKEIVEL ES ESE-
MENYEIVEL FOGLALKOZO FOLYOIRAT

Er6siteni a mult iranti szeretet érzését: ez lapunk
tulajdonképeni célja. Aki szereti a maltat, az tamo*
gatni is fogja torekvéseinket, hogy Ugylnk szellemi
fegyvere Yrtegerdsodottensteljesithesse hivatasat.

Lapunk, a nyari honapokkivételévél, havonta jelenik
meg és a torzslapon kIVU| Jelenleg a kovetkez6 méh
Iékletekkel bir :

PESTBUDAI EMLEKLAPOK, a székesfévaros
multjaval foglalkozik és dr. Gardonyi Albert székes*
X févarosi félevéltaros szerkeszti.

MAGYAR MUEMLEKEK, melyben ismertetésre
kerllnek hazank 0sszes mdemlékel. Szerkeszti mdr.
szotivi Ott6, a Mlemlékek Orszagos Bizottsaganak
el6addja.

HONISME ES HELYTORTENET, a magyar
vidék mualtjaval foglalkozik akként, hogy rendszeresen
ismerteti hazank varosainak és kozségeinek torténetét
a hozzajuk fz6d6 eseményekkel egyutt; Kozponti
szerkesztgje : dr. Lukinich Imre, @ Magyar Nemzeti
:MUzeum Szechenthonyvtaranak igazgatoja.

HADIMUZEUMI LAPOK, a M. Kir. Hadtor*
ténelmi Muzeum hivatalos lapja, mely e mizeum tar*
gyainak ismertetésével és a hozzaja fiz6d6 kérdésekkel
foglalkozik. Szerkeszti:? Agghazy Kamii, a mizeuml

Mindezen mellékletek havonta, legalabb 64 oldalon,
felvaltva jelennek meg s ezzel évente kdzel 700 oh
dalon oly torténelmi irodalmat nyajtanak, mely nem*
csak tudoméanyos és hasznos, de kellemes olvasmany
is mindazok részére, akik a nemzet mdltja irant é*
dekl6déssel viseltetnek.

Tovabbi mellékletek el6készitésben.

Mutatvanyszamot minden érdekl6ddnek készséggel
kild portomentesen a kiadéhivatal:

BUDAPEST, VI. KER.,, ANDRASSY*UT 20. SZ
*  TELEFON : AUTOM. 299-92.






