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M A G Y A R  M Ű E M L É K E K
DR. S Z Ö N Y I OTTÓ a  m ű e m l é k e k  o r s z . b i z . e l ő a d ó j a

A ném et m űem lék i kongresszus.
A világháború  éveinek leszám ítá

sáv a l im m ár több, m in t negyedszá
zad ó ta évenkint ta r ta tn i szokott 
műemléki kongresszus, amelynek 
ú jabban  „Tag fü r Denkma 1 spílege 
und H eim atschutz" a hivatalos 
neve, m indig jelentős esemény volt, 
am elyre a m űvelt világ felfigyel. 
A háború u tán  a műemlékvédelmi 
nagy  szervezet közös gyűlést ta r t  a 
H eim atschutz-al, (megfelelő m agyar 
nevét e nagyszerű mozgalomnak még 
m indig nem állap íto tták  meg s 
azért a  német nevét használom), de 
csak minden második esztendőben, 
közben a műemlékvédelmi szervezet 
külön gyűlést ta rt, am elyre azonban 
a  külföldet nem h ív ják  meg. A nagy 
kongresszust más-más német város
ban ta rtjá k , utóbbi években lehető
leg valam ely határvárosban , am i
nek oka többek között a ném et kul
tú ra  fejlettségével való csöndes tü n 
tetés a háborús területlekaposolások 
ellen. A kongresszusok résztvevői
nek szám a évről-évre emelkedik, az 
idein 431-en vettek részt, akik kö
zött a  német tudom ányosság leg
nagyobb reprezentánsait lá ttuk . A 
külföld nem volt az idén oly mér
tékben képviselve, mint a m últban; 
hazánkat e sorok író ja  képviselte. 
A vonzóerőt nemcsak a  kongresz- 
sznsssal kapcsolatos műemlékismer
tetések és kirándulások gyakorol
ják , hanem  főleg annak tá rgyalásai 
a legaktuálisabb műemlékvédelmi 
problém ákról. A kongresszus m in
den mozzanata olyan tartalm as, 
hogy egy rövid cikk keretében le
hetetlen valam ennyiről beszámolni. 
E zért csak az előadások kurtára  
szabott ism ertetésére szorítkozom.

Az idei kongresszus színhelye 
W iirzburg  és Nürnberg  volt. A ki
rándulások a vcitshöchhcimi ro

kokó-parkra, az ebrachi egykori 
cisztercita monostorra és templo
mára és a pommersfeldeni Schön- 
bern-kastélyra irány íto tták  a kon
gresszusi résztvevők figyelmét. 
W  iirzbu rgban a Luit pold-múzeum 
rendezett külön kiállítást és a régi 
egyetemen a B altliasar Neumann 
építőművész terveiből egybeállított, 
rendkívül érdekes (kiállítás volt lá t
ható, míg Niirnbergben a Germa- 
nisclms Museum-ban rendezett Dü- 
rer-k iá llítás kincsei keltettek bá
mulatot. A kongresszusi szeptember
3-tól 8-ig ta rto tt.

A wiirzburgi m egnyitó estélyen 
a  műemlékvédelmi szervezet egyik 
elnöke, a híres bonni professzor és 
műtörténész, Clemen üdvözölte a 
megjelenteket és vázolta a kon
gresszus progranunját. Hogy azt két 
városban, W iirzburgban és N ürn- 
berg'ben ta rtják , oka Grünewald- 
nak, a legnagyobb német festőnek, 
ki 1528-ban halt meg és wiirzburgi 
születésű volt, és D ürernek ünnep
lése. A m unkaprogram ul azokból 
az egészen új kérdésekből adódik, 
melyek a városépítésnek és telepü
léseknek átalakult m ai feltételeiből 
keletkeznek. M inthogy kétségtele
nül megvan a veszély, hogy a k i
próbált réginek alap ját, amelyen 
állunk és amely a ném et ku ltú ra  
szilárdságát biztosítja, rohamos 
újításokkal m egingatják, azért meg- 
akarjuk  kérdezni korunkat és lelki
ism eretünket m egakarjuk nyug
tatni. A műemlékvédelem és H ei
m atschutz képviselői a régi művé
szet őrzői és az új művészet előhar- 
e.O'sai. Az ellen a szem rehányás el
len. hogy a műemlékvédelem az új 
művészettel szemben rom antikus 
ábrándozó, antipralktikus és a jelen 
gyűlölője, tetteivel védekezhetik,

H is tó r ia .
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például elismerte a modern ipari 
építkezések szépséglét. A műemlék- 
védelem képviselői a nagy intők 
tiszteletre, elővigyázatosságra és 
lassúbb tempóra, mikor a m ai m ű
vészet oly hevesen tör előre. Szük
sége van ennek egy hűséges Ekke- 
hard ra  és elég erős ahhoz, hogy azt 
elviselhesse. A műemlékvédelem 
felelősségérzete a rra  kötelez, hogy 
az új művészet tem pójával számol
junk, m ert a rra  kell gondolnunk, 
hogy az elszegényedett német hazá
ban az emlékek szépsége megbecsül
hetetlenül szent birtokot reprezen
tál, melyet mindenáron meg kell 
védeni.

Clemen után Knapp  Frigyes, 
w ürzburgi egyetemi tan ár „Beveze
tés a X V II. és X V III. század würz
burgi művészetébe** címen ta rto tt 
előadást, mely dicsőítő himnusz volt 
a nagy művész-városra. Hódolt 
Grünewald M átyás, azaz a legújabb 
kutatások szerint „Matthes Gott- 
hard N eithard von Würzburg**, a 
nagy német festő emlékének. Aztán 
elvonultatta a hallgatóság előtt 
W ürzburg nagyszerű művészeti 
m últjá t a vár építésétől kezdve, 
melynek udvarán a Marienberg-- 
kápolna áll, Németország 704-ben 
felszentelt legrégibb keresztény 
egyháza, egészen B althasar Neu
mann (1687—1753), a térm űvészet 
utolsó német nagymesterének, a 
w ürzburgi püspöki rezidencia hal
hatatlan  alkotójának működéséig. 
A Neumann-féle rokokó-művészetet 
a barokk legyőzése és egy nagy gon
dolat feltétlen ú jjáa lak ítása  gya
nánt á llíto tta  oda, melynek te ljesít
ményei egyenjogúak a francia g'óti- 
káéval. Szerinte e művészet lényege 
az egyszerű m onum entalitás és a 
tér meglellkesítése. Tem peram entu
mos előadását a w ürzburgi művé
szet három  csillagának, Kiemen- 
schneidernek, a szobrásznak, Griine- 
waldnak, a festőnek és Neumannak, 
az építésznek dicsőítésével fejezte 
he.

A w ürzburgi főpolgárm ester, a 
bajor kultuszkorm ány képviselőjé

nek és sok m ásnak üdvözlőbeszédei 
között fe ltűn t dr. Stuhler  prelátus- 
nak, a w ürzburgi püspök és káp
talan  nevében mondott beszéde. 
Ahol a műemlékvédelem em bereit 
üdvözlik, — úgymond — ott kell 
lennie az egyházi hatóságnak. Szí
vünk mélyéből jön üdvözletünk. 
M iért nem jöttek  a  műemlékvédelem 
emberei korábban ide, a szekulari
záció előtt? Akkor lá ttak  volna csak 
nagyszerű dolgokat W ürzburgban. 
Most meg kell elégedniük azzal, 
am i még m egm aradt. Még egyház- 
megyei múzeumunk sincs. Azzal 
vigasztalódunk, hogy a Luitpold- 
múzeum am i egyházi emlékeinket- 
megőrzi, köszönjük ezt néki és re
méljük a jobb jövőt. Az egyházi 
műemlékek csendesen sóhajtoznak a 
múzeumokban az Isten  háza felé, 
ahonnan elvétettek és ahol igazi 
helyük van, m ert oda voltak szánva. 
H a önök dóm unkat megtekintik, ne 
fukarkodjanak ítéletükkel jelenlegi 
karban tartása, elsősorban a pa tiná
nak nevezett piszkossága felett.. 
Akkor ta lán  az állam  megmozdul és 
leporoltatja. A dóm legújabb emlé
keit is jól nézzék meg, azokból el
dönthetik a kérdést, vájjon  az átm e
net a  régi művészetből az ú jra  lehe
tetlen-e.

A m ásnapi ülés h ivatalos beszá
molóval kezdődött. Clemen profesz- 
szor ennek keretében üdvözölte a 
jelenlevő, 80 éves Betzoldot és De
liiát, a m űvészettörténet és műem
lékvédelem két német nagym esterét. 
Megemlékezett a tavaly i mainzi 
kongresszusról, mely a mainzi dóm 
biztosító m unkálatainak szólt. .V 
műemlékvédelem céltudatos m unká
jának elmélyítése végett összekötte
tést keresett a kertművészek tá rsa 
ságával, a „Reichsstadtebund“-da]T 
a „Deutscher S tad tetag“-gal, a m ün
cheni „Deutsches Museum“-mal, a 
„Bund H eim atschutz“-cal és a né
met mérnökök egyesületével, amely 
Münchenben m egalapította a 
„Deutsche A rbeitsgenieinschaft zűr 
E rhaltung  technischer K ulturdenk- 
m aler“-t. Ennek célja, a m últ száza
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dókból fennm aradt technikai alko
tásoknak a művészeti alkotásoké
hoz hasonló védelmét megszervezni. 
Főleg a régi vizimalomberendezé- 
sekről, szélmalmokról, hidakról, da
rukról, merítőszerkezetekről, ko
vácsműhelyekről, téglaégetőkről, 
szőlőprésekről, salinákról, csiszoló
é i  köszö rii lő k ész iilékekről stb. van 
szó. A német kőipar birodalm i szö
vetségével szintén keresik az é rin t
kezést. A birodalm i belügyminisz
térium ot megkeresik, hogy a nem
zeti érdekből fontos műemlékeknek 
a külföldre hurcolasa ellen kibocsá
to tt rendszabályokat, melyek még öt 
évig érvényesek, a m űvészettudo
m ánynak és a gyűjtők érdekeinek 
megfelelően változtassák meg. S ü r
getik  a porosz műemlékvédelmi tö r
vény m egalkotását, jobban mondva 
életbeléptetését. Megemlékeztek a 
sikerü lt és elhibázott res tau rá lá 
sokról. A sikerültek (között kiemel
ték a w ittenbergi városház helyre- 
állítását. Köszönetét mondtak 

K napp w ürzburgi egyetemi ta n á r 
nak a kongresszus alkalm ából meg
je len t „Main frankén" című művé
ért.

Ekkor következett a program m  
legérdekesebb pontja, az „Altstadt 
und N euzeit“ tém ájának megbeszé
lése. A híres müncheni építőművész, 
Fischer Theodor ta rto tta  az alap
vető előadást. Egy hosszú pálya 
tapasz ta la ta i tisz ta  és megfontolt 
szavakban tá ru ltak  fel a  hallgatóság 
előtt. Gondolatmenete a következő 
volt. Az ellenmondás, mely m ár a két 
fogalom szembeállításából felism er
hető, alapvető állásfoglalást köve
tel meg. „Az erkölcsösség m agától 
értetődilk“ — m ondja Fischer. E  té
telt a  művészetre alkalm azva, a 
tétel így alakul: A jó és szép m agá
tól értetődik. A jó t védeni kell, nem 
azért, m ert régi, hanem m ert jó. Ha 
a  tétel v ita th a ta tlan u l megáll, ak
kor kérdezzük: M it védjünk meg a 
régi városon? A régi városban az 
egészet kell megvédeni, nem csak az 
egyes szép részletet, mely a kerek- 
dedségét és tökéletességét az egész

nek összefüggésében nyeri. Első
sorban a térről van szó. A dva van 
ta laj, fal és tető által. A ta laj, mely 
a legszerényebb és legalárendeltebb 
szerepet játssza, ma keményen hat. 
Fontosabb a fal. M anapság hiányt 
tapasztalunk a fal térzáró szerepé
nek edzésében. Régi városaink terei 
(Ráume) bárm ennyire festőiek le
gyenek is, a felület és a té re lhatá
rolás m indig megvolt. K orunkban 
a fa la t eldurvították, sarkos előre- 
ugrások a térben a kényelem érze
tét kellemetlenül befolyásolják. Leg
ifjabb építőművészetünk ismét sze
reti a felületet, am it üdvözölnünk 
kell. A régi város képei, melyek 
minket elragadnak, mentesek a ma
tem atikai exaktságtól, szemben a 
mai építési móddal. Ha a m atem a
tikai szellem behatol a régi városba., 
korcsszülöttek keletkeznek. A régi 
város is ismer m értéket és belső 
rendöt, mit például az ú jkor k ira
katablaka tönkretehet. A hibás 
tredményeikl a műemlékvédelemben, 
a stílusápolásban és a régi város és 
újkor kiegyeztetési kísérleteiben az 
elterjedt, ham is historizmusból ke
letkeznek, melyet ki kell irtan i. A 
közeledés és kiegyeztetés lehetséges. 
T)e gondoljuk meg, hogy az ú jkor 
szünetnélküli mozgásra, kérészéletre 
és élvezethajhászásra van beállítva, 
hogy valósággal nomádok lettünk, 
és hogy épületeink ta rtam á t legfel
jebb 30 évre tervezzük. Régente az 
örökkévalóságnak építettek. A régi 
város tere (Raum) az ottidőzésre 
való volt. Ma minden út és közleke
dés. M egsemmisítik azt, am i szűk, 
világosságnélküli és piszkos. A h i
giéné is beleszól. I tt  nincs kiengesz
telődós, az erősebb joga érvényesül. 
U takat és módokat kell találnunk, 
hogy az ó-városnak az ú jkor elleni 
harcában segítsünk. A  növekedő mo
dern közlekedést, mely a régi város 
ellensége, távol kell tőle tartanunk. 
Ennek egyik eszköze a forgalom kö- 
rülvezetése, a város kön íti és glacis- 
létesítményeibe való áthelyezés ál
tal. A City-képződést, mely az ó-vá
rosra  koncentrálódik, el kell terelni

1*
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az ó-városon kívüli üzleti negyedek 
alakítása által. További eszköze a 
forgalom teherm entesítésének az á t 
törés. F ischer előadása végén érin 
tette és vetített képekkel demon
strálta  (Bamberg) a templom kele
telését az ó-városban, mely rendet 
és mértéket fejezett ki. A régi a női 
elem. az ríj a férfias elem, ketten 
együtt nemzik igazán az ú jat. Az 
új nem a forma, hanem  a szellem. 
A hagyom ány természete szerint a 
friss elevenség. A nyárspolgári ké
nyelmesség sok eleven művészetet 
megfejt, Szeretetlenség és kevélység 
sarjadziiki ki belőle. Az ezerszer meg
szemlélt, átélt régi m értékadóan és 
értékelőén hat az ú jra  alkalmazva, 
am i harcolva és kipróbálatlanul 
akar érvényesülni. A legifjabbak 
túlzásai reakciós mozdulatok a csak 
történelmileg beállítottak ellen. A  
műemlékvédelem dolgaiban a tapin
tat a döntő. T ap in ta tra  intsen a  mű
emlékvédelem és ha máskép nem 
megy, kényszeresen. Az a mód, mely 
a műemlék szám ára legtovább biz
tosítja  az eleven használhatóságot, 
a  legjobb. Megjegyzendő, hogy nem
csak az építészt kell az ú jalkotásért 
felelőssé tenni, m ert gazdasági fel
tételeknek! és törvényi előírásoknak 
van alávetve. Több bizalommal 
ajándékozzuk meg az építészt. A bi
zalom a legerősebb eszköz a kötele
zésre. Mert az új építőművészet 
egészséges gyökerével közelebb áll 
a régi művészethez, mint az egész 
történeti művészet. Míg Fischer fej
tegetései tisztán az esztétikai, művé
szeti és szellemi vonatkozások kere
tében mozognak, addig May Ernő, 
m ajna-frankfurti városi építészeti 
tanácsos a szociális és higiéniai ol
dalát fejtette ki a kérdésnek. Meg
állapította, hogy a régi város és az 
újkor tém ája m indig akut volt, 
m ert minden időben igyekeztek! a 
m últat a jelennel összeegyeztetni. 
De csak az építészet hanyatlásának 
kora, a múlt század közepe kölcsön
zött e kérdésnek döntő fontosságot 
és vetette fel a válaszadásnak fel
iétien szükségességét. A növekvő

közlekedési forgalom  a kérdés e l
döntésére kényszerített. A történeti 
és esztétikai szempontok nem auto
nómok, hanem  egyenlő értékűek a 
forgalom  és az élet kérdéseivel. Ma 
azt kérdezzük: Megengedik-e a  gaz
dasági viszonyok a régi város e ne
mét? A régi város főhibája m inde
nekelőtt a higiéniai m aradisága. 
A mi feladatunk ugyan, a  rég it 
m egtartani, de m int egészségrontó 
és forgalm at gátló akadály t nem 
tűrhetjük . A régi város lényegét 
főleg m iljő-karakterónek elcsúfítása 
rongálja, am it a közlekedés idéz elő. 
(Autóik! az utcácskák Spitzweg-ro- 
m antikájában). Tehát a  m iljőt kell 
megmenteni és m indazt tá v o lta r
tani, ami e jellegnek ellenmond. A 
közlekedési forgalm at a városrész 
körül kell vezetni. A lakásokat sza
nálni kiéli. Az ó-város fen n ta rtá sá 
nak nincsenek következetes m eg
oldásai. Ahol egy város friss élete 
veszélyben forog, ott határozottan  
és tekintet nélkül kell beavatkoz
nunk. Ez nem forradalom , hanem  
magátólértődó's. Előadó főleg fran k 
furti képekkel illu sz trá lta  tételeit.

A következő előadó, Bebes F r i 
gyes, müncheni építési főigazgató 
München, S trassburg  és Párás v á 
rosok gyakorla tára  tám aszkodva a 
közlekedési forgalom  szempontjából 
nyú lt a problémához. Szerinte csak 
az értékeset kell a régi városból 
fenn tartan i Az ó-város is nyer az 
ú jkor felfrissítése által. Tanulságo
sak voltak az ú jkornak  az ó-vá
rosba való helyes beilleszkedésére 
felhozott példái, így többek között a 
müncheni F rauenkirche körüli ép ít
kezések. A széles utcák jobban ve
szélyeztetik a közlekedést, m int a 
szűkek, ezért tagozzuk az u tcákat, 
pl. járdaszigetekkel. A régi város
kapuik többszörös nyílásai is ezt 
szolgálják. Az utcák szélesítésében 
elkövetett hibákat, főleg az erősza
kos áttöréseket, H ausm ann párisi 
befolyásain m u tatta  be az előadó.

A három előadásra következő vita 
sok részletkérdést vetett fel, de an y 
u já ra  szét folyt, hogy a főprobléma
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kielégítő megoldású valósággal el
sikkadt a szóáradatban.

M ásnap aztán  külön üléseket ta r 
to tt a D enkm alpflege és a H eim at- 
schutz. E lőbbi friss  tém ákkal fog
lalkozott, utóbbi azonban a tegnapi 
tá rg y ak  az „A ltstad t und Neuzeit“ 
négy speciális részletébe bocsátko
zott bele. Ezek: közlekedésforgalm i 
kérdések, a szín  a városképben, a 
növényzet zöldje a városban  és a 
reklám .

Csak a  főbb gondolatokat ad h a t
ju k  a hozzászólások özönéből.

Lehwesz W alter  építész szerint a 
forgalom  és az emlékvédelem, e két 
erős hatalom  m agában véve nem 
áll ellenségként egym ással szem
ben. A  forgalm i kérdéseket, melyek 
m a a  legkisebb várost sem kímélik, 
g yak ran  túlbecsülik. Egy kis ja v í
tássa l a nagynak  látszó akadályt 
is  akárhányszor el lehet hárítan i. 
A műemlékvédelem egyenjogú té
nyező a forgalom  és gazdaság mel
lett. A mai közlekedés haragszik a 
régi, szűk u tcákra, tehá t bővít és 
á ttö r, pedig a forgalom nak a kül
városba terelésével is lehetne segí
ten i a bajon. A lig lehet egy régi 
város összképét ta rtósan  megőrizni 
a  növekvő forgalom követelődzésé- 
vel szemben. De azért m indent el 
kell követni, hogy az á talaku lás ne 
m egfontolatlanul és roham osan kö
vetkezzék be. Előadó indítványai 
közül em lítésre méltó, hogy a  forga
lom táv o lta rtá sá t az ó-várostól új 
u tcák építésével véli elérhetni, 
ahová az iskolákat, h ivatalokat és 
üzleteket áthelyeznék. Az új épüle
teket a régiekhez idom ítaná stílus
ban. A feltétlenül lebontandó régi 
épületeiket más helyen ú jra  felépí
tené. A forgalm at korlátozná a for
galm i központok okos elosztásával.

A  színről a városképben a ham 
burg i M eier-Oberist beszélt. A ko
rább i idők színérzéke elveszett a 
X IX . sz.-ban. Az ú jkor a tarkaságo t 
párto lja . Értékes szín esség csak jó 
és értelm es alapszínekből adódik. 
Megkülönböztetendőik; egym ástól a 
nyers kő és tégla term észetes színe

és a vakolat és festés mesterséges 
sizíne. U tóbbiak csak kiegészítő sze
reppel bírnak, m ert változók, ellen
ben azok monumentálisok. A szín 
hatása különböző, a kőnél komoly és 
sötét, a festéknél élénk és világos. 
A színválaszték a kőnél csekély, a 
vakolatnál és főikép a festésnél sok
oldalú, ízlés és helyi viszonyok sze
rin t, A tetők színhatását is bele kell 
kom binálni a városképbe. A szín 
viszonya a formához függ a nemze
dékek érzésétől. A régi, egykor szí
nes épületeiket h istóriai értelemben 
helyre lehet á llítan i és színezésük a 
modern ízléshez idom ítható. Az ú j
kori épületek nagy felületei élénk 
színeket követelnek, így ta lán  s ívár 
form áik elviselhetők lesznek a jövő 
nemzedékek által. Nem kell félni a 
színes városképtől. A túlságosan vi
lágos tónusok a nagyvárosban nem 
szépek. A tiszta fehér alkalm azásá
nak sok lehetősége van, főleg a nap
sütéses délvidékeken. Az emeletek 
különböző színezését elveti. Éppúgy 
a ház különféle oldalainak más-más 
színezését. Máskép színezendő a v á
rosi és a falusi ház. A szenzáció- 
vadászást el kell ítélni. Tanácsadó 
intézményeket sürget a színezésre 
nézve; a, sajtó is tá rgya lha t ilyen 
kérdéseket, a pályázatok is jó szol
gálato t tehetnek a probléma meg
oldásának.

A  növényzet zöldjének a város
képben való szerepéről Lindner ber
lini mérnök adott elő. H árom  kor
szaka van a kérdésnek. A középkor 
összezsúfolta a házakat és fallal 
vette, körül a  várost, tehát kevés 
hely m aradt a növényzetnek. A X IX . 
század a falak  ledöntése u tán  igen 
sok zöldet v itt a városoík'ba, körül
ü lte tte  a műemlékeket, zölddel sze
gélyezte az utcákat, előkerteket ké
szített. A legújabb kor frontot csi
nál az önkény és m értéktelenség 
ellen, de követeli a zöld felületeket 
városalakítási, egészségügyi, szo
ciális stb. szempontokból. M inta
képül K arlsruhe városát á llítja  oda, 
elleniben helytelennek ta r t ja  Ochsen- 
furt, M arktbreit és K itzingen erő
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szakos műveleteit. W ürzburgban di
cséri a  Kappele (hegyen épült bú
csújáró  templom B althasar Neu- 
manntól) előtti ikertet, a rezidencia 
előtti teret nem szabad zölddel el
csúfítani. A növényzettel csodákat 
lehet csinálni a városképben, de so
kat ron that is azon. Minden a m ű
vészi belátástól függ. A városból 
kivezető u tak  alléit és fasorait még 
a forgalommal szemben is meg kell 
védeni. Óva in t bizonyos divatos 
fáktól és bokroktól. Az előikertekről 
nincs jó véleménye.

A reklám  kérdését Hellwig  ham 
burgi építész fejtegette. A reklám 
terén a nagyváros a kisvárosok és 
falvak forrása, mérgező kútja. Ezt 
megfosztani mérgező hatásától, a 
leghálásabb munka. B em utatja a 
reklám okkal elhalmozott nagyvárosi 
üzleti utcát. Mindegyik üzletember 
le akarja  főzni a m ásikat a reklám 
terén. A gazdasági sanyarú  helyzet 
jót is term ett: a szegény üzletember 
nem szaladhat versenyt a többivel 
a reklámban. A reklám hatását az 
arch itek túra hatásának kell aláren
delni. Az egyes reklám nak bele kell 
illeszkednie a városépítési, művészi 
reklámtervbe. Régi üzleti utcákban 
ezt őseik nehezen lehet megvalósí
tani. ú jakban m ár az alapításkor 
kell előre rágondolni. Ez a közösség 
az egész város reklámügyének meg
tervezésében az egyesnek is csak 
hasznára lehet, m ert kevesebb esz
közzel nagyobb hatást érhet el, mint 
a nagy káoszban. Csak a rend teszi 
hatásossá az egyes reklámot. Az 
építési hatóságnak kell az irány 
vonalakat kijelölni és az általános 
reklámképet megalkotni, persze csak 
általános keretekben, művészi gon
dolat alapján. Előadó végső követ
keztetése, melyet nagyszerű példák
kal készített elő, az volt, hogy a 
reklámot az egyéniség és az egyes 
követelményeik honorálása mellett 
is lehet valam ely egységes ideának 
alárendelni, ami az egyesnek nem 
kárára, hanem hasznára van.

A második w ürzburgi ülésnek 
tá rgya „A kőplasztikák fenntartása

és iwtlása a szabadban“ volt, amely 
a m agyar műemlékvédelemnek is 
ak tuális  problém ája (pl. a p a rla 
ment, az Operaházi, a pécsi székes
egyház). Baum  Julius, ulm i tanár, 
tapasz ta la ta ira  hivatkozva óva in 
te tte  a hallgatóság-ot, hogy a fara
gott kövek gondozását a restaurálás 
eszközével teljesítse. Lehetetlen a 
művészi alkotásról kópiát készíteni 
úgy az igazi művésznek, m int a 
kéz,műiparosnak. Hiszen a művészi 
alkotás szellemének és lelkének kell 
m egm aradnia. De lehetetlen elsza
kadnunk mai életérzéseinktől és a 
mű keletkezése korának  hangula
tába merülve, másolnunk. H a a m ű
vészi alkotás, a figurális plasztika, 
annyira  megrongálódott, hogy a köz- 
biztonságot veszélyezteti, vagy a 
kultusz és a  litu rg ia  követelményei
nek m ár meg nem felel, akkor el 
kell távolítani és a múzeum bizton
ságába helyezni. De az eltávolítás 
folytán például a portálék  csoport- 
plasztikáin érzékeny h iány  kelet
kezhetik, vagy például a kutaknál, 
kapuknál stb. a városkép és a  miljő 
bomlik meg. Ezeken a bajokon segí
teni kell. H a a plasztikát nem lehet 
nélkülözni, de a biztonságot veszé
lyezteti vagy a követelményeknek 
nem felel meg többé, akikor vagy 
egy leöntést kell róla készíteni (a 
kiegészítésre alkalmas, levett plasz
tikáról), vagy egy új, korunk szel
lemében fogant alkotást kell helyébe 
tenni, lehetőleg az eredeti tém a va
lamely variációját. A művészi kő
plasztikák rom lásának okozóit, a 
jeget, az esővizet, a gázokat, a te
herautók okozta rázkódást stb. á r 
talm atlanokká kell tenni. Ez vagy 
mechanikai védőberendezések ú tján : 
alkalmas, nem zavaró tetők, a skulp- 
tú ra  állószilárdságának fokozása, 
belső csarnokokba állítás ú tján , 
vagy kémiai eljárások segítségével, 
az ú. n. f Inát ozással, vagyis a plasz
tikának kémiai, viaszszerű oldatok
kal való bekenésével történik. De a 
kő felületét nem szabad elzsírosí- 
tani, ha a kő belsejének életét és lég
zését biztosítani akarjuk . Ezekkel



7

.az eszközökkel a gyakorlati mű
emlékvédő m eg tartha tja  a művészi 
alkotást a m aga m iljőszférájában, 
m egm entheti a műemlék szituáció
já t. Neki ez a fontos, a művészet- 
történész pusztán csak a szobrot 
ak arja  megmenteni.

' A Roland-szobrok megmentéséről 
Ohle, hallei építészeti tanácsos, a re- 
gemsburgi dóm restauráló  m unkái
ról és sckatígérő ikőkonzerváló k í
sérleteiről Zahn  építész referált.

H allatlanu l érdekes volt ezek után 
egy nagy művésznek hozzászólása a 
témához. W rba  szobrásztanár m ajd
nem kétórás, pompás művészhumor
ra l fűszerezett előadásában azt fej
tegette, hogy lehetséges a művészi 
alkotás ú jjáterem tése 'keletkezése 
korának szellemében. M ár 1910 óta 
dolgozik a drezdai Zwingernek új, 
jobban mondva, régi pom pájában 
való felélesztésén. Azt á llítja , hogy 
bele tud ta  m agát élni a sa já t m ű
vészi szellemével rokon barokk
világba, Perm oser és Pöppelm ann, 
a Zwinger alkotóinák világába és 
úgy m agát, m int m unkatársa it meg
nevelte a feladat megoldására. Az 
előadás fascináló volt, rendkívül sok 
m űhelytitokról és gazdag tapaszta
latokról ny ú jto tt felvilágosítást, 
mégis úgy vettem  észre, hogy nem 
m indenkit győzött meg. A nnyit 
azonban a sa já t helyszíni tapasz ta
la ta im  alap ján  állíthatok, hegy 
W rba m unkája a drezdai Zwinge- 
ren egyike a gyakorla ti műemlék- 
védelem legragyogóbb teljesítm é
nyeinek.

N agy érdeklődés kísérte a würz- 
b u rg i kongresszus utolsó tém áját: 
„A  frank  barokk-kertek fenntartá
sának problémái“. A m ajna-frank- 
fu r ti  H állbaum  Ferenc rám utato tt 
a rra , hogy sok régi, szociális és m ű
vészeti szempontból jelentős, német 
k e rt a modern közlekedés és az új 
telepítési po litika folytán veszély
ben forog. H a a frank barokk-ker
tek nincsenek is aku t veszélyben, 
mégis krónikus baj fenyegeti azo
kat, mely anyagukban, az organikus 
elevenségben rejtőzik. A fejlődés

menete a klasszikus form akerttől el, 
a tá jkert felé halad és a formael- 
darabolással fenyeget. A művészi és 
a természeti szépség egyform án hat 
a művészies kertben. De ezt a két 
ta rta lm at különböző időkben nem 
egyform án hangsúlyozzák. A régi 
barokk-kerteknek az a végzete, hogy 
mindinkább tájlkiertekké lesznek és 
így  a természeti szépségre pályáz
nak. A nnak a kérdésnek eldöntésé
nél, hegy m ily mértékben vigyük 
vissza a művészi kertform ába a te r
mészeti kertet, nem hallgathatunk 
a nép ítéletére, m ert csak a részletet 
szemléli és nem az egészet és azért 
a nyilvános kerteknél minden m ű
vészi szempontból szükséges vege
táció-eltávolításban  rombolást lát. 
A würzburgi udvari kert a frank 
barokk-kertek közt a legjelentősebb, 
de ősi művészi form ájából m ár jó 
részben kivetkőzött, tá jkertté  le tt és 
nélkülözi az egységet és világos 
szerkezetet. Ősi form ájába vissza
á llítan i azonban lehetetlen és célta
lan  lenne. A veitshöchheimi udvari 
kertről, a legtisztábban fenntarto tt 
német, rokoíko-kertről is m egállapí
to tta  Singer kertigazgató, hogy m ár 
ebbe is belecsúszott a tá jk ert sok 
diszharm onikus eleme, például a 
virágm otivum ok halmozása kiabáló
vá tette azt.

A kongresszusnak nürnbergi foly
ta tása  .,az ó-város és az új!kor“ pro
blém ájának egy konkrét példán, 
m agán N ürnberg’ városán való meg
oldása akart lenni és azért rend
kívül nagy figyelem kísérte az elő
adók fejtegetéseit. Bier Ju stu s  azt 
hangoztatta, hegy a Lorenz-város- 
részt nem lehet m ár többé muzeális 
elvek szerint fenn tartan i, legfeljebb 
egyes építészeti emlékeiket lehet 
megmenteni. A Seb aldus-városrész 
még tartható , m ert a modern forga
lom kevésbbé érinti. A végletes fel
fogást azonban nem ő, hanem 
Schireitzer előadása tükrözhette kö
nyörtelen egyoldalúsáe’gal. A m ű
emlékvédelem problém áját az alkotó 
építész álláspontjáról szemléli. Az 
ó-város túlságosan akadályozza az
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építészt. Egyform a sém át tenyészt. 
A mai építészet összeütközik a mű
emlékvédelemmel. A mai építészet 
problém ája a tömegszükséglet k i
elégítése. Ez már magától is á j for
mákat teremt. A racionalizálás ke
resztülvitele feltartóztathatlanul kö
zelebb hozza a fennálló helyiségeket 
és épületeket az olyan építkezési 
módhoz, amelyre a gazdasági fejlő
dés törekszik és amely korunk for
maérzékének megfelel. Nem a for
galom maga, hanem a forgalom in- 
direkt kihatása fenyegeti az ó-vá
rost. Ha az átmenő forgalm at he
lyesen organizáljuk és körülvezet
jük, az ó-város utcái még nagyobb 
forgalm at is elbírnak. N ürnberg új 
beépítési terve gon dokkod 1 k a for
galomnak az ó-város körül való ve
zetéséről, amennyiben a belsővárosi 
forgalom számára, ú j központot jelöl 
ki a Plarerben. N agy-N ürnberg 
City-jének terjedelm ét a jövőben a 
Le renz-városrész határozza meg.
Ebben a műemlékvédelem csak a 
jelentősebb épületeknek és az utca- 
és téralak ításoknak  fenntartásából 
állhat, egyebekben az üzleti élet kí
vánalm aival kell számolni. I t t  nem
csak az esztétikai szempontok, ha
nem a célszerűségiek érvényesülnek, 
s ezért a kifejezési formáik; is okvet
lenül megváltoznak. Csak a Sebal- 
dus-várcsrész m aradhat meg- telje
sen. A jövendő N ürnberg kulturális 
jelentősége attól függ, hogy meny
nyire modernizálódik. Nem kíván
hatjuk, hogy a múlt összes építmé
nyei örökké meghagyassanalki. He
lyükbe újaknak , is kell lépniük, de 
a  régieknek kvalitásaival kell bír- 
niek.

Luppe főpolgármester reflektált 
Schweitzer előadására. A forgalom
nak nem lehet mindent feláldozni.

A rra  kell törekedni, hogy az átm enő 
forgalm at, ne m agát a forgalm at 
vezessük ki az ó-városból. Ezért az 
ip a ri üzemeiknek az ó-városból való 
távozását elő kell mozdítani. A vá
ros k ia laku lása az ó-város körül 
való R ing mentén fog végbemenni,, 
a nagy  épületek ott lesznek, m ert 
ott fejlődik ki a főforgalom. Az 
ó-város jellegét a boltok folytonos 
szaporodása m egváltoztatni és lakó- 
városi karak terét csökkenteni fogja. 
Ez a kérdés nagyon fontos s v i
gyázni kell, hogy a bolt a  házak ké
pét ne tegye tönkre. Másik fontos 
problém a a reklám-ügy.

W agner, darm stad ti tanár, úgy  
lá tja , hogy az ó-város lassú felm or
zsolódását fe ltartóztatn i nem lehet 
s azért a modern rad iká lis  irányzat 
híve.

Clemen ta n á r  zárószavában ismé
telten hangoztatta, hogy a műemlék- 
védelem embereinek h iva tása  a rég 
m últ nemzedékek alkotásai irá n t 
való köteles tiszteletet és figyelmet 
hirdetni. Ezzel gyengéden figyel
m eztetni alkiart arra , egyrészt, hogy 
a historizm us és eklekticizmus e l
m últ ideológiák, bár a m aguk korá
ban ezek is nagyszerű művek kelet
kezésére vittelki, másrészt, hogy am it 
a modern radikálizm us a  régi tisz
teletreméltó emlékekből egyszer el
söpört, az többé vissza nem szerez
hető.

Az utolsó előadás Hager Györgyé, 
a bajor Generalkonservatoré volt 
„a középkori templomok belsejének 
restaurálásáról“. Minden m ondata 
egy harmincéves műemléíkgondozó 
pálya arany  tapasztalataitó l súlyo
san höm pölygőit a. hallgatóság elé 
s azért nem lehet kivonatosan re
produkálni.

Szőnyi Ottó ár..



H A D I M Ü Z E U M I  L AP OK
AG G H AZY KAMIL a h a d t ö r t é n e l m i  m ú z e u m  i g a z g a t ó j a

I. A HADTÖRTÉNELMI MÚZEUM KÖZLEMÉNYEI.
A magyar katonai vonatkozású zenetörténet és a m. kir.

Hadtörténelmi Múzeum.
Az Intézetnek állandóan g y ara 

podó hangjegy gyűjtem énye van. 
Ebben azonban nem m erülhet ki a 
m agyar katonai vonatkozású zene- 
tö rténetre  vonatkozó gyűjtése.

A katonai vonatkozású zene azon
ban jelensége a m agyar katonai 
m űvelődéstörténet fejlődésének, h i
szen a zene m aga is olyan művészi 
kifejezésform a, mely az emberi m ű
velődés egységes fo lyam atának je 
lensége. A m agyar katonai m űvelt
ségtörténet zenei vonatkozásainak 
tárgyakhoz  kötött, illetőleg tárgyak
ban k ifejezett tényei tehát „per ex- 
cellentiam “ a  múzeumi gyűjtés tá
rolható  tá rgyai. Ilyenek például a 
m agyar gyalogezredek ezreddobosi 
botjai, melyek közül legelső helyen 
em lítjük  meg a volt cs. és kir. 32-ik 
gyalogezred ezreddobosi botját. Ez 
a  m agyar ötvösmívesség történeté
ben kiváló, m agyar em pire-kori 
szerepet v itt Szentpétery József 
(1781—1862) ötvösm ívesm ester kor
szerű, az egykorú m agyar em pire 
ötvösmívességének reprezentáló da
rab ja .1 A katonai zene a m agyar 
zenetörténet érdekes m agyar m ű
veltségtörténeti fejezete, hiszen jól 
tud juk , hogy a jellegzetesen kele
ties, úgynevezett „Török M uzsika“ 
vagy más néven „Janicsárzene“2 a 
X V III. századi m agyar lovasezredek

1 Mint ötvösművein darab iparművészet- 
történetünkben feldolgozatlan: egykorú ka
tonai hangszerekből alkotott emblémáit és 
magyar feliratait legközelebb ismertetjük. 
A Magyar Régészeti Társulat egy ülésén 
Aggházy Kamii, intézetünk igazgatója mu
t a t t a  be.

2 Kritikai, összefoglaló, zenetörténeti ma
gyar irodalma nincs.

zenekarain3 á t te rjed t el Európában.
A m agyar katonai ezreddobosok 

(nem karm esterek, m ert csak az 
előbbi volt az ezredtörzshöz tartozó 
katona) szerzeményeit alkotó indu
lók kéziratos példányai ugyancsak 
tárolható objectumok. Ilyenek Botzkó  
Józsefnek, a  „cs. kir. 33. m agyar 
gyalogezred ezreddobosának“ azon 
indulói (A V ig K atona, M agyar 
Mars, Oláh Mars, Galgóczy-csárdás, 
B alaton-Füredi Emlék), melyeket 
Gyulai báró Gaal Lajos cs. kir. al
tábornagy, V erona egykori v á r
parancsnokai csialájdjától szerzett meg 
Intézetünk.4 Tárolható példányok a 
régi „Verbunkos“-szövegek is. Ilye
neknek a hatvanas években másolt 
kéziratos példányai éppen úgy tá 
rolható tárgyak , m int a tényleges 
hangszerek: például egy a m ajd
nem csak tisz tára  katonai-zenekari 
használatú, X V III. századvégi— 
X IX . századeleji, rendkívül mély- 
regiszterű „Quint-Fagotte“-unk is.

Egyéb hangjegyanyag gyűjtése 
azért is szükséges, m ivel az úgy
nevezett „katonazene115 csak az in
dulóform a kultiválása révén külön  
területe a zenetörténetnek. Tekintet
tel arra , hogy em iatt nem klasszi
kus zenei alkotásokról van szó, az 
ezekkel való foglalkozás kívül esik

3 Bevilaqua-Borsody Béla d r.: A szürke 
éq fehér lovak színe. Szent György. 1928. 
IV. 20.

4 Az érdekes hangjegygyüjtemény nem 
katonai vonatkozású részét a Magyar Nem
zeti Múzeum hangjegygyüjteménye vásá
rolta meg.

5 Neukomm: Hist. d. mus. militaire 1884. 
Kastner: Manuel géneral de la musique 
mii. 1848.
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a zenetörténet k ritikai művelőinek 
módszeres felkészültségű tudom á
nyos kutatásain, így hát a köztu
datban sok téves közhiedelem bu r
jánzóit fel.6 Az idevonatkozólag 
szükséges felvilágosító irány ítás és 
k ritika  — mivel katonai műveltség
történeti tényekről van szó, ugyan
csak szükségessé teszik az ilyen
irányú gyűjtést. A világháború 
rendkívül gazdag katona és katonás 
hangulatú zeneirodalm a — éppen 
azért, mivel egyenként nem klasszi
kus alkotásokról, tömegben azon
ban egy egész korszak hangulatá
nak kifejezőiről van szó — szintén 
gyűjtenek: annyival is inkább, m i
vel elkallódó, kereskedői forgalom
ban alig kapható darabokról van 
szó. melyek éppen zenei kisebbérté- 
kűségük m iatt váltak  14 év ala tt 
r itk a  darabokká.

A „m agyar katonanótá“-nak, m int 
m űfajnak, alig van rendszeres, fő
leg irodalom történeti és néprajzi 
k ritik á t megbíró tudományos iro 
dalma. Az eddigi irodalom legfel
jebb a régi típusú irodalom történet 
..poétikai14, „stilisztikai44 és .„retori
kai44 korszakának lendületes szó
lam aival, de nem tudományos mód-

“ Hajdúgvalogtánc, a „Toborzok“-tánc és 
a Verbunkosok mibenléte, Rákóczi-induló 
szerzőségének kérdése stb„ a mai „tároga
tónak44 nevezett fafúvóhangszernek a „ku
ruc44 tárogatóval való népies gondolkozású 
azonosítása stb.

szerrel kezelte népköltésünknek ezt 
a területét. Tilesch Nándor gyű jte 
ményének megszerzése (ha mód
szertelenül is, de ezrekre menő szö
veget hordott össze) egy ilyen 
irányú  feldolgozás lehetőségét ad ja 
meg. Gramofónlemezek gyűjtése is 
ug-yanzet a célt szolgálja. Metszet- 
gyűjtem ényünk darab ja i (a Bi- 
kessy—H am burger-féle sorozat és 
Trentsinszky-íé\e  és más X V II I—- 
X IX . századi lapok) m áris érdekes 
m agyar katonai v iselettörténeti 
adalékot szolgáltatnak a m agyar 
gyalogezredek zenekarainak állapo
tá ra  nézve. Egyes régebbi hang
jegykiadások (például Szabady- 
F ran k  Ignác: „Török-m agyar in 
duló44) cim kerajzai értékes katonai 
v iselettörténeti tényeket dukumen- 
tálnak. Grimm  Vince pesti k o tta 
kiadónak7 (1795—1874), a K ossuth- 
korm ány bankjegynyom dája igaz
gató jának  (ottomán császári ő r
nagy a törökországi em igrációban) 
régi pesti kőnyom atos hang jegy
kiadásai a kiadó személyének m a
gyar katonai vonatkozásai révén 
érdekesek.

Az eddigi anyagból egy kisebb
szerű, de a fejlődés tényeit bem u
tató  alkalm i k iá llítás anyaga m áris 
összehozható.

Bevilaqua-Borsody Béla dr.

7 Bevilaqua Béla dr.: Grimm Vince. Gra- 
lika. 1926.

II. INTÉZETI HÍREK.
A  múzeum pontos címe: M. kir. 

H adtörténelm i Múzeum, Budapest 
I X  Üllői-út 49, I. emelet. Telefon: 
József 364—12, 7-es mellékállomás 
(Múzeum).

A látogatás szünetelése. Intéze
tünk végleges hajléka tudvalevőleg a 
budavári N ándor-laktanya nyugati 
szárnyépülete, melynek főbejárata 
a Bástya-sétány 40. szám alatt van. 
Az épületnek a múzeum céljára való 
külső á talak ítása 1926 októberében, 
belső á talak ítása pedig 1928 október

közepén kezdődött meg. A k iá llí
tási anyag  nagyrészének á tszá llí
tása az új épületbe m ár m egtörtént, 
az irodák, m űterm ek és m űhelyek 
pedig előreláthatólag m ájus hó fo
lyam án költöznek fel. addig régi 
helyükön (IX, Üllői-út 49, I. em„ 
M ária Terézia-laktanya) működnek.

Fentieket előrebocsájtva, é rte sít
jük tisztelt bará ta inkat, hogy a kü 
szöbön álló költözés előkészületeit 
és^ a csomagolást megkezdvén, a 
IX , Üllői-út 49. szám a la tt úgy az
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egyenkénti, m int a csoportos láto
g a tást m egszüntettük. Mielőbbi v i
szon tlátásra  B udavárában!

A  m úzeum  yyarapodása. Intéze
tünk  anyagá t a közelmúltban gya
rap íto tták :

Sóvári Soós E lem ér ny. ezredes, 
K luge A ntal alezredes özvegye, 
Teles Ede szobrászművész és a M. 
N um izm atikai T ársu la t (közös ado
m ány), Görgey A ladár, a M. Kir. 
Honvéd Tisztek Országos Tudomá
nyos és K aszinó Egyesülete, vitéz 
M assányi E rnő százados, Thurner 
A nna, E isenstad ter Ödön, Tóth Ottó, 
Lenz A lbin altábornagy, Thurner 
Géza százados, A. H. Gyldenfalk 
dán vasú ti m iniszteri titkár, Jóby 
F rigyes Vilmos, Bilesz János, He- 
ranus Géza, dr. S töhr Géza, Wen in

ger Ferenc, győrszigeti Némay Fe
renc ny. huszáralezredes, Pacor 
Jenő ny. honvédalezredes, Polgár 
László főelőadó, Schild József, 
Woycechowszky Vilmos, K arácso
nyi Gyula, a m. kir. 3. honv. tábori 
tüzérparancsnokság, homonnai Per- 
czel Sándor őrnagya.

A felsoroltaknak az általuk be
küldött tárgyakért (hősi emlékfény
képek, különféle könyvek, metsze
tek, füzetek, okmányok, levelezőla
pok, újságok, diapozitívek, rajzok, 
pénzek, pecsétek, sapkajelvények, 
érmek, kitüntetések, térképek, pla
kettek, zászlók, fegyverek, egyenru
hák, kardok, lövedékek, szobrok) és 
egymb adom ányokért ezúton is há
lás köszönetét mond az intézet igaz
gatósága.

III. SZEMLE.
Hutyra Ferenc dr. negyvenéves 

tanári jnbilenma.

A m agyar tudom ányos világ ja 
n u ár 20-án ünnepelte H utyra  Fe
renc dívnak, a M agyar K irály i 
Á llatorvosi Főiskola érdem i megte
rem tőjének negyvenéves tan á ri ju 
bileum át. M arék József dr. főisko
la i ta n á rra l együtt szerkesztett 
állatbelgymgymszati könyve (melyr 
sorozatos és többszörös angol, ame
rikai, angol, német, olasz és spa- 
nyol k iadásai révén e tudom ányte
rü le t egyedülálló kódexe az egész 
műviéit világon) egyúttal a m agyar 
katonai állatgyógyászat, de a világ 
m inden katonai állatgyógyászatá
nak  is a lap ja  és „Code“-ja. A m a
g yar katonai állatorvosi kar ism er
ten m agas színvonalú irodalm i mű
velői, annak  az egész Európában 
tisztelt intézetnek neveltjei, mely
nek szellemi irán y ító ja  az ünnepelt. 
A m agyar katonai vonatkozású ló
k u ltú ra  elválaszthatatlan  a jub i
láns működésétől.

(Részünkről még külön kiemel
jük  Hutyu'a Ferenc dr. katonai vo
natkozású m unkásságát. M unkáit

a katonai állategészségügye mú
zeumi bem utatásánál felhasználjuk. 
A  szerk.)

Leletek és ásatások.
4- Az eyri vár földalatti folyosói

nak feltárása közben, a török cisz
ternák falából egy sírkövet fejte t
tek ki, mely Csaby István  volt 
egri várkapitánynak a Csabyr-bás- 
tyán volt sírjáró l származik. A v á r
székesegyház köveivel, gótikus osz
lopfőivel együtt ideiglenesen a Lyr- 
ceum gyűjteményében helyezték el.

=  Néhányr hét előtt a kiskunha
lasi templomhegymn gyermekek já 
ték közben koponyákat találtak. A 
kutatások eredménye alap ján  két
ségtelen és történelm ileg bizonyít
ható, hogy azon a helyen verte szét 
K inizsi Pál az ú. n. „fekete hadsere- 
get“ s ennek elesett vitézeit ezen a 
helyen temették el. Most az egész 
terület felásását tervezik.

] [ A vasmegyei Iváncon, S igray 
A ntal gr. birtokán és tám ogatásá
val a M. Nemzeti Múzeum régészeti 
osztálya ásatásokat végez. Eddig 
három  róm ai halottham vasztásos
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dombsírt tá rtak  fel s ráakad tak  az 
égető helyre is. A sírok korát egy 
kis róm ai bronzéremből állap íto t
ták meg, mely a Kr. u. első száza
dokra esik. Mivel V asvár megyének 
ez a vidéke régészetileg még nincs 
feltárva, az itt folyó ásatások szol
gálta tják  az első hiteles dokumen
tum okát a terület róm ai történe
téhez.

— B ihar megyében, az ottom ányi 
V árhegyen ásatásokat végeztetett 
az Erdélyi Múzeum Egyesület, 
Roska M árton dr. archeológus veze
tésével, melyekről a B ritish Mu- 
seum részletes jelentést kért, A 
sánccal m egerősített domb rendkí
vül sok őskori edényt, csont- és kő
szerszámot, öntőm intát stb. re jte tt 
magában. Az Érsemjén  melletti 
Móka p artján  Kr. u. IV. századból 
való gótsírokra bukkantak.

□ Kelenföldön, építkezés közben 
őskori telep húsz verem lakását ta 
lá lták  meg; számos fegyver, va
dász- és evőszerszám, valam int 
edény kerü lt belőlük felszínre.

X Kispesten, a Fő-utca 166. szám 
a la tt levő homokbányában öt régi 
s írt ástak ki. A M. Nemzeti Múzeum 
kiküldöttei m egállapították, hogy 
a Kr. u. V—V III. századból való 
avar sírokról van szó, melyek a 
helytelen feltárás m iatt nem voltak 
rekonstruálhatók s így csak a ben
nük ta lá lt vaskardot, égetett agyag
vázákat s egyéb tá rg y ak a t szállít
ha tták  a Nemzeti Múzeumba.

*
+ A bulgáriai archeológiái ása tá

sokban résztvesz Fehér Géza dr. 
m agyar tudós, a szófiai követség 
tagja. A m adarai hegytetőn ha ta l
mas óbulgár vára t ta láltak , mely a 
X. században a bolgár ku ltú ra  cen
trum a volt. A sziklafalban levő 
görögnyelvű feliratokat Fehér Géza 
dr. fejtette meg és bolgárnyelvű 
kiadványában publikálta. Mivel sok 
m agyar vonatkozású, főleg m agyar- 
országi népvándorláskori emlékre 
bukkantak, a M. Nemzeti Múzeum

archeológiái osztálya is k iküldötte 
egyik főtisztviselőjét a m adarai le
letek tanulm ányozására.

=  Az athéni archeológiái tá rsu la t 
a tudom ányos tengerku ta tásra  be
rendezett „Pleias“ nevű hajóval k u 
ta tásokat végeztetett a tenger olyan 
részein, ahol tudom ása szerint m ű
kincseket szállító hajók süllyedtek 
el. M ár eddig is értékes tá rg y ak a t 
emeltek ki. Pl. egy nagy ókori 
agyagam forát, melyben gyönyörű 
bronz lófej s fiú t ábrázoló szoboi’ 
volt, továbbá Poseidonnak teljesen 
ép, igen értékes bronz-szobrát.

Könyvek és folyóiratok.
József főherceg tábornagy: A  v i

lágháború, am ilyennek én láttam , 
ír ta  naplója és hivatalos akták alap
ján: — A z aktaszerű anyagot össze
állíto tta  R ub in t Dezső altábornagy .
I I I .  kötet. Olasz háború. Doberdo. 
30 mell. Budapest, 1928. A  M agyar  
Tudományos Akadém ia kiadása (1 
tábla, V I, 822 oldal).

A világháborúra vonatkozó, mind- 
inlhább növekedő számot m utató em- 
lékiratircdalom  egyik legelőkelőbb 
jelensége, József főherceg tábornagy 
„memoire“-ja, im m ár harm adik kö
tetével lép a nyilvánosság elé. V II—
X II. fejezetével az 1916 február 18-tól 
november 30-ig terjedő időszakot 
ír ja  meg, az úgynevezett „5. Isonzó- 
csatá“-tól a „7. Isonzó-csatá“-ig, ille
tőleg I. Ferenc József k irálynak h a
láláig  terjedő részt. A naplószerű 
em lékiratok nem csak egy emelke
dett lelkű hadvezér em beri benyo
m ásait, hanem  a véres tragéd ia  
olyan részleteit is tartalm azzák, 
melyek az egykori kutató  — a dol
gokat m ár a történetíró  táv latából 
lá tn i tudó analitikus — szám ára for- 
rá'sadalékul fognak szolgálni. E  h ad 
történelm i tényein túl, m agyar szem 
pontból éppen a tábornagy magas 
.személye lévén az, mely a v ilág 
háború idején a m agyarság szerepét 
elsikkadni nem engedte, ez az írá s  
kiáltó dokumentuma annak, hogy 
állotta meg helyét a m agyar katona
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a világháború egyik legvéresebb 
harcterén, a Dob erdőn, melyet a 
köznyelv a „ Doberdo pokla“ néven 
nevezett. Talán nem is tudva, hogy 
az irodalom történet ezen a tá jon  ke
resi a  D ante „L’In ferno“-yának 'kép
adó helyeit. A harcokban részt vett 
nagy  nevek m ellett az élet valósá
g á t érezzük ki az egyszerű derék 
m agyar katonák neveiből: H udfy  
tábornok vagy T erstyá n szly  vezér- 
ezredes és B artóffy  alezredes neve 
m ellett Daróczy zászlósi, Cs. N agy  
K ároly  káp lár (204), D anyi M ihály  
(265), Juhász Sándor (60, 61, 72, 783), 
Szikora M ihály  (589, 590, 597, 600, 
666, 707, 778) és M agyar János (164) 
honvédek nevei adják meg a kitűnő 
írá s  realitásá t. Ez a könyv a m a
g y a r i g  ,J)ocum entum  H ungari- 
cum a“, de m int H yppolite Taine 
„Em beri dokumentuma": a háborúé 
is. Egyben azé a tényé, m iért le tt a 
m agyar baka a tábornagy szívéhez 
nő tt k a tonája  és m iért le tt neve a 
m agyar bakák között „József apánk".

bbb.

P ilch Jenő  m. kir. honvédezredes 
ism ét értékes történelm i m unkával 
gazdag íto tta  irodalm unkat. „H orthy 
Miklós" cím ű m unkájában nemcsak 
az állam fő életrajzát, hanem  a v i
lágháború  legfontosabb tengerészeti 
eseményeit, a nemzeti hadsereg meg
a lap ítá sá t s korm ányzóságának ne
vezetesebb eseményeit ír ta  meg, a 
történész szakavatott tollával. A 
könyv az A thenaeum  kiadásában 
jelent meg.

Móricz Pál: „A m agyar k irá ly i 
honvéd 1848—1918.“ cím ű nagy m un
kája  karácsonykor jelent meg. A 
m ű behatóbb ism ertetését legköze
lebbi önálló szám unkban adjuk. 
A ddig is el kell ró la mondanunk 
anny it, hogy aki m agyar katonáról, 
m agyar írótól, m agyar képet akar, 
annak Móricz P ál rem ekét el kell 
olvasnia. Az A thenaeum  adta ki 
méltó köntösben, á ra  fűzve 12 P.

K iváló történetírónk, Takáts Sán
dor: „Emlékezzünk régiekről" című 
legújabb művében a mohácsi vész

től a szabadságharcig terjedő tö r
ténelm i eseményeket dolgozta fel új 
m egvilágításban, új adatok ism erte
tésével, vonzó m agyar nyelven. A 
könyv a Genius k iadásában jelent 
meg.

W eninger László Vince dr. érde
kes könyvet ír t  a gázháborúról. K a
tonai, kém iai és jogi szempontokból 
v ilág ítja  meg a jövő háborújának 
problém áját s ism erteti az ellene 
való védekezést. A könyv kapható az 
összes budapesti és a nagyobb v i
déki könyvkereskedésekben, ára
4-80 pengő.

Emlékművek. — Hősi emlékművek.
Sarkad  község a szabadságharc 

nyolcvanadik évfordulójával kapcso
latban, em léktáblán örökítette meg a 
helység- 1848/49. évi eseményeit. A 
reform átus papiak falán helyez
ték el az em léktáblát, mivel ott 
őrizték a Szent K oronát 1849 
augusztus 18-ról 19-ére v irradó éj
je l s 21-én ott érte m ártírhalá l Ve
ress Ferenc reform átus lelkészt. Eb
ben az épületben született Veress 
Sándor 1848/49-i honvédhadnagy, az 
em igráció neves írója. U gyancsak 
kegyelettel emlékezett meg a község' 
a szabadságharcban Bem apó pa
rancsnoksága alatt, a 27. honvéd- 
zászlóaljban harcolt 219 fiáról.

Hősi emlékművet lepleztek le 
november hóban:

Az 1-es honvédek a Ferenc József- 
laktanyában, Budapesten ,

Szany  község, 120 hősi halo ttjának  
emlékére,

Vál község,
a soproni evangélikus egyházköz

ség és
K ispest, 717 hősi halo ttjának  em

lékére.

Bajtársi összejövetelt tartottak:
November hóban:
3-án a volt 69-ik (Hindenburg) 

gyalogezred,
a genovai San Benigno tábor volt 

hadifogoly tisztjei,
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4-én a volt cs. és kir. 5. számú (Ea- 
detzky) huszárezred tényleges és 
tartalékos tisztjei,

7-én a volt 44-es gyalogezred,
10-én a volt m. kir. nagyváradi 

honvéd hadapródiskola IY. évfolya
mát az 1903. évben végzett évfolyam- 
társak,

10-én a volt cs. és kir. 16. huszár
ezred,

17-én a szegedi 5. honvédgyalog
ezredhez 1915 m ájus 15-én bevonult 
önkéntesek és az U nterreiner-tiszti- 
iskola volt tagjai,

a volt trencséni 15. honvéd, 71. 
közös- és 15. népfölkelő gyalogez
redek,

22-én a volt 20. honvédhadosztály, 
valam ennyi Budapesten.

December hóban:
1- én volt a 82. gyalogezred és
a kolozsvári 51. gyalogezred 1. 

zászlóalj volt tisztjeinek baráti 
köre Budapesten,

2- áu a volt szegedi 3. honvéd- 
huszárezred Szegeden,

3- án a taskendi fogolytáborban 
hadifogságban volt tisztek és le
génység,

4- én a budapesti volt 32-es házi
ezred,
ezred tényleges és tartalékos tisztjei,

7- én az egykor Brassóban állomá
sozott cs. és kir. 2. huszárezred volt 
tényleges és tartalékos tisztjei,

8- án a volt debreceni 3. népfelkelő 
gyalogezred,

5- én a volt cs. és kir. 44. gyalog-
a jelabugai hadifogolytáborban

volt tisztek, valamennyi Budapes
ten,

E ger város volt háziezrede, a 
volt cs. és kir. 60. gyalogezred E ger
ben,

a volt cs. és kir. 35. számú tábori 
tüzérezred,

a volt cs. és kir. 43. gyalogezred 
tisztjei és tisztjelöltjei,

a volt pozsonyi katonai főreális
kola 1918-as évfolyama,

9- én a m arosvásárhelyi 9. honvéd- 
huszárezered, valam ennyi B uda
pesten.

10- én a volt cs. és kir. 10. (Macken- 
sen)-huszárezred, Székesfehérvárott,

11- én a lim anovai ütközet évfor
dulóján a volt cs. és kir. 9. (Nádas- 
dy)-huszárezred,

13-án a volt cs. és kir. 48. gyalog
ezred,

15-én a volt szegedi 5. honvéd
gyalogezred, Przem ysl v á ra  orosz 
ostrom gyűrűjének áttörése emlékére,

a volt 1. lovastüzérezred, vala
mennyi Budapesten.

Halálozás.
Fertőszentm iklósi vitéz A rtn er  

Kálm án  ny. m. kir. honvédaltábor- 
nagy 1928 dec. 4-én, Révész István, 
a m. kir. honvédség róm. katholikus 
tábori püspöke pedig 1929 ja n u á r
17-én huny t el. A M. K ir. H ad tö rté
nelmi Múzeum m indkettőjükben 
pártfogóját veszítette el. K egyelet
tel őrizzük emléküket!

•*
A világháborús hadseregek volt 

főparancsnokai közül Cadorna olasz 
tábornagy 1928 december 21-én, Niko- 
lajevics N ikolaj, nagyherceg, a cári 
hadsereg egykori főparancsnoka pe
dig 1929 ja n u ár 5-én elhúnyt.
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Szejdi pasa  utolsó hadjáratából.
Abból a gyászos küzdelemből, 

am ely 1660-ban Rákóczy G yörgy  és 
a törökök között végbement, H ajd ú 
szoboszló trag ik u s módon vette ki a 
részét. A hajduvárosoknak válasz
ta n i kellett a Rákóczival való ki
ta r tá s  és a törökökhöz csatlakozás 
között. H úszéin  pasa m ár 1659. ja 
n u ár 5-én felszólította Szolnokon 
keltezett levelében a hajduvároso- 
kat a  válasz tásra: „Rákoczyért ne 
rontsátok  el m agatokat! Titeket 
meg nem oltalm azhat, ti se őtet! 
M egjegyzi, hogy azért nem pecsé
teli levelét, m ert „fogadástok ta rtja , 
hogy soha pecsétes leveleinket meg 
ne olvassátok, valam íg  szám kivetett 
Rákóczynalk nem viszitek.14 Egy év
vel később m ár a re ttegett budai 
pasa, Szejd i Achm ed  indul Temes
váron  telelt hadseregével Rákóczi 
h íveinek megsem misítésére. Útköz
ben m inden helységet porrá  ham 
vasztott, a lakosokat pedig halom ra 
gy ilko lta tta . A hét hajduváros k a
p itán y a i és hadnagyai a veszedelem 
nagyságát fel nem ismerve, 1660. 
feb ruár 12-én Polgáron ta r to tt gyű
lésük határozatakén t még Szabolcs 
várm egye közönségét is hadba- 
szállára  szólították fel, m ert „a tö 
rökök m ár gyülekeznek Egerben, 
Pesten  és máshol, im m ár csak in 
duló félben vadnak  az ebek . . . “ 
Polgárból Szoboszló elé vonult a 
hajdúság. A  további eseményekről 
az egykorú Szalárdi János  siralm as 
m agyar krónikájából értesülünk a 
legbővebben.

A szoboszlói táborban  nagy volt 
az elbizakodottság, de némelyek h á
zuk népét többfelé elszállítják, így 
sokan Debrecenbe is. Szejdi nem 
akarván  a k irá lynak  alkalm at adni 
a beavatkozásra, a hajdúkat kím élni 
ak arja , ezért levélben felszólítja 
őket, hogy h a  meg akarnak  m a
radni, küldjék  el követeiket. Ekkor 
azonban G yulai Ferenc v árk ap i
tány, Rákóczy várad i várának  pa
rancsnoka, ellenállásra tüzelte a 
szoboszlói táborba gyű lt hajdúkat,

tám ogatását helyezvén kilátásba. 
Amikor a hajdúk v isszautasítják  
Szejdi a ján la tá t, kevéssel később 
kémek érkeznek a szoboszlói tá 
borba, részletesen jelentvén a török 
hadsereg óriási számfölényét. A tö 
rök sereg ekkor m ár a H ortobágy 
nyugoti partjához ért. Gyulai meg
gondolván m agát, a hajdukapitányo- 
kat felvilágosította, hogy ő ilyen 
nagy hadsereggel szemben nem 
n yú jtha t védelmet, m enjen m in
denki, am erre lát, azután ő m aga is 
V áradra  húzódott. A hajdúk rém ül
ten menekülnek a veszedelem elől 
Pocsajba, Székelyhídra, Ecsedre, 
Kállóba, V áradra, Tokajba, Ib- 
rányba és Debrecenbe. Á prilis hu
szonnyolcadikén hajnalban  m ár 
gyú jtogatják  a törökök a hajdú- 
városokat. Legelőször K abát ham 
vasztják el. A szohoszlóiak Kecske
méti Balázs hadnagy parancsnok
sága a la tt a Kis-Szoboszlón ekkor 
még meg volt lőréses kerítésű, régi 
templom ukban kerestek menekvést. 
De adjuk á t a szót Szalárdinak: 
„Szoboszlót azonképen (t. i. elham
vasztotta), de ennek, hogy egyháza 
környül ugyan  jó erősséggel való 
kastélya volna, abban ugyan feles 
számmal sokak háznépestül is szo
ru ltak  volna és a m ig szegények 
magokat, kastélyokat valóban nagy 
emberkedéssel oltalm azák vala. De 
a vezér a számos jan icsárokat kas
télyoknak neki hajtá , parancsolván 
azt azonnal elboríták, rá jok  vivák, 
vágák. Az hol noha ők is ugyan em- 
berkedvén számost ugyan el is hul
lo ttak  vala  e janicsárok közül, de 
tőlük meggyőzetvén, a férfiaknak 
mind fejek szedeték és a vezér maga 
eleibe k ihordatn i parancsolván, 
mind egyig m egnyúzatja, bőröket 
az koponyáról levonatja, azokat 
szalm ával m egtölteni és szekerekre 
szénán úgy rak a tja  vala, sőt hogy 
az egész hadakozása a la tt minden 
fejet hozzá vinnének, minden főtől 
egy-egy ta llé rt rendelt és fogyatko
zás nélkül adott vala. Mellyet a
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hatalm as ty rannus ember olly vég
gel cselekszik vala, hogy az fejeket 
hadakozása a la tt m ind m eggyüjt- 
vén, azokat aztán a po rtára  küldené 
és azokban az ő hűséges szolgálat
idnak jelenségét az ő hatalm as csá
szárának bem utassa. Szoboszló vá
rosát is ezért m ind kastélyostul 
po rrá  ham uvá tevén, o ttan  egész 
táborával Debrecenhez az Tócz vize 
mellé szállott vala, hogy ott táborát 
is, inig a hajdúságnak  m egrontása 
végbernene, m egnyugtatná."

A nők és a nagyobb gyermekek 
rabszíjra  füzetve e lhajta ttak  rab 
szolgának. A Szoboszló láng ja it 
borzadva szemlélő debreceni cívi
sek csak követeiknek megkínozta- 
tása  és 100.000 ta llé rny i hatalm as 
váltság  árán  kerülték el Szoboszló 
szomorú sorsát.

Szoboszló pusztulásához számos 
szájhagyom ány fűződik, amelyek 
ném elyikét m ár történetíró ink  is 
hitelesnek tekintették. Ilyen m in
denekelőtt az, hogy a Szejdi-járás- 
kor Szoboszlónak 300 hős vitéze 
esett el. Szoboszló hősi halá lt halt 
védőit semmivel sem kisebb kegye
let illeti, m int Leonidas 300 spárta i 
hősét, azonban tudvalévőén a 300-as 
szám m indenkor közelebb állo tt a 
hazafias lírához, m int a valósághoz. 
Egész bizonyos, hogy Szoboszló so
k a t vesztett „a Szejdi-járáskor“, 
sőt minden valószínűség szerint 
300-nál jóval több vitéze esett el, 
hiszen félszázaddal előbb még 2000— 
2300 hajdú nemese volt. De van még 
inkább ta rth a ta tlan  szájhagyom ány 
is a ma szokásos szilveszteri csen
getéssel kapcsolatban. Tudvalévőén 
Hajdúszoboszlón minden Szilvesz
ter-nap délutánján 5 óra körül az 
összes pásztorok udvaraikró l os- 
torcsergetéssel, pattog tatással vo
nulnak fel a piacra, ahol ezután 
együ tt csengetnek, lövöldöznek, a 
templom meg k iv ilág ítta tik  és fél
órán át zúgnak a harangok. Ezen 
népszokáshoz sajátos néphagyom ány 
fűződik. K irá ly  M iklósnak Í893-ban 
megjelent értéktelen m unkája sze
rin t (Egy Szilveszter-éj H ajdu-

Szoboszlón) Szejdi 1660 tavaszán 
csak Szigetegyházát pusztíto tta  el, 
m íg Szoboszlót csak Szilveszter 
napján vette ostrom alá. Azonban a 
hős lakosság heves küzdelem u tán  
kitörve a templom -udvarból, a tö 
rök sereget m egszalasztotta. Köz
ben a tornyot, házakat k iv ilág íto t
ták, a gyermekek csergettek és ko- 
lompoltak, m ire a török sereg még 
jobban megrémülve elmenekült. A 
más kísérleteiről ism eretlen K irá ly  
Miklós m unkájában Szatm áry Ká- 
ro lynak „Az ábrándozók" c. tö rt. re 
gényére és a „K áka tövén költ a 
ruca" szerzőjének, B alkányi Szabó 
Lajosnak ism ert m unkájára  tám asz
kodik. Ügy látszik, az ábrándos 
szerző ezen két m ű hatása a la tt köl
tötte ki a szilveszteri h istó riát, köz
ben hősiesítvén néhány család 
őseit, azonban ez a h is tó ria i ponyva
term ék valóságként ékelődött be a 
köztudatba és m a még m indig Szej- 
dit csergetik el.

K ár ezzel bővebben foglalkozni, 
m ert elképzelhetetlen, hogy a kis 
Szoboszló megverte a budai pasá
nak, Szejdinek m indent elsöpörni 
képes seregét. Akkor m iért ijedt 
meg a nagy Debrecen Szejditől? De 
meg 1660 Szilveszter nap ján  azért 
sem tehette tiszteletét Szoboszlón, 
m ert még 1660 nyarán  elvesztette a 
porta bizalmát, helyébe Izm ail pasa 
neveztetett ki, ő m aga pedig 1660 
őszén, Temesváron megzsinórozta- 
tott. A torony k iv ilág ítása  és a h a 
rangozás lehet összefüggésben egy 
jelentéktelen török rabló-járőrnek 
kiverésével, m íg a csergetést két 
más szájhagyom ány helyesebben 
magyarázza meg. Az egyik szerint 
esergetve temetik az óesztendőt, 
míg a másik szerint óesztendő nap
ján sok pásztor meg cseléd szaba
dul fel és viszi m agával ostorát, 
hogy azt esergetve, jelentse a gaz
dáknak a cselédvásár kezdetét.

vitéz dr. Málnást Ödön.

Az Országos Magyar HadimúzeumsEgyesület és az Or« 
szágos Kanizsay DorottyasBizottság tulajdona és kiadása. 

Felelős kiadó : GÖRGEY ALADÁR szerkesztő.

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1929. Budapest VIII, Múzeum,körút 6. (Dr. Czakó Elemér.)
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A P ázm án y  Péter-tudom ányegyetem  
csillagvizsgáló  intézetei.

i i .

A gellérthegyi csillagvizsgáló.
Pasquich  János'11 neve m ár nem volt ism eretlen az egyetemen, am ikor 

1802-ben a  budai csillagvizsgálóhoz állásért folyamodott és a másodcsil- 
lagászi tisztet el is nyerte. 1753-ban született Bécsben. Theológiai tanu l
m ányokat végzett és pá lyá já t a segniai (Dalmácia) egyházmegyében m int 
lelkész kezdte meg. Utóbb a bölcselet doktorává avatták. A pesti egye
tem m el először 1784-ben került összeköttetésbe, amikor a term észettani 
tanszéken H orváth  János professzor m ellett adjunktus le tt és a következő 
évben ötszáz ír t .  fizetéssel állását rendszeresítették. M ár 1781-től kezdve 
az elméleti term észettan terén  szorgalmas irodalmi munkásságot fejtett 
ki. 1789-ig három  m unkája jelent meg, köztük a pesti term észettani profesz- 
szor la tin  nyelvű M echanica-jának német fordítása. Dolgozott Bernouilli 
M agazinjába, utóbb Zách br. h íres góthai csillagász folyóiratába, a Monat- 
liche Correspondenze-be. 1789-ben a m ennyiségtan rendes tanárává nevez
ték ki és e ttő l kezdve több m ennyiségtani m unkát adott ki. Érdemei elis
m eréséül 1791-ben k irá ly i kitüntetésben részesült. Első pesti szereplése 
1797-ben é rt véget; ebkor gyenge egészsége m iatt egy évi végkielégítéssel 
leköszönt kated rájáró l és néhány évig Bécsben, m ajd közben Zách mel
le tt G othában tartózkodott, ahol a  csak nem régiben (1791) befejezett és
felszerelt hatalm as csillagvizsgálót tekintette  meg. I t t  csillagászati tanu l
m ányokat fo ly tato tt és ez az ú tja  fordulópontot jelentett eddigi tudom á
nyos m unkálkodása terén. A csillagászat tanulm ányozására fordított mun
kásságát egyelőre betegsége szakította meg. E m iatt elhatározta, hogy 
visszatér Pestre, különösen mivel a pesti egyetem orvostanáraihoz, mint 
régi barátaihoz, több bizalma volt. Pesten gyógykezelve magát, barátai 
ösztönzésére elhatározta, hogy állandóan itt m arad és ismét az egyetem 
kötelékébe lép. E lhatározására  gyenge egészségi állapota m ellett a  hazai 
csillagászat ügyének á llása  adta meg az inpulzust. Egy alkalommal 
barátjával, Kitciibel P ál kémikus és botanikus tanárral a D unaparton 
rendes sé tá já t végezte és állandó pesti letelepedéséről volt szó közöttük,, 
am időn szeme a v á r  csillagvizsgálóján akadt meg. E ltűnődve megérlelő
dött benne az elhatározás, hogy az egyetemre visszatér és a  csillagaszat
nak  szenteli életét. 1802 nyarán  József nádorhoz intézett folyamodvanya- 
ban a másodcsillagászi állásra való kinevezését kerte. Folyamodvanya- 
bán k ifejte tte , hogy b a rá ta i ösztönzésére k ívánja ezt az állomást uetol- 41

41 Hazai és Külföldi Tudósítások .1829. II. 43. sz. -  Tudományos Gyűjtemény 1829. 
X II. 1.11. 1. — Vereinigto Ofner Pester Zeitung 1829. 94. sz. -  Fejer i. m 155., 156. 11. 
Ungarische Nachrichten 1863. 168. sz. — Természettudományi Közlöny 1871. 491. 1. — 
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teni, amelynek egészségi állapota m ellett is  meg- tud  m ajd  felelni. Él 
benne a vágy, hogy a  gyakorlati asztronóm ia ügyének szentelje m unkás
ságát és a budai vár csillagvizsgálóján a kor k ívánalm ainak megfelelő 
reform okat kezdjen. A következő év augusztusában érkezett meg kineve
zése azzal a felszólítással együtt, hogy tegyen javasla to t a csillagvizsgáló 
felszereléséhez szükséges új eszközök beszerzése tárgyában . Pasquich  
1803 novemberében te tt eleget e felszólításnak. Nagy körültekintéssel álla
p íto tta  meg azokat az eszközöket, amelyeknek beszerzése a tudom ányos 
kutatások szám ára nélkülözhetetlen, de egyszersmind rám utato tt azokra 
a nehézségekre is, amelyek a csillagvizsgáló épületének alkalm atlan  vol
tából származtak. V ilágosan lá tta  ugyanis, hogy a  csillagászat ügyének 
rendezésekor nemcsak új eszközökről, hanem  megfelelő épület emeléséről 
is gondoskodni kell. Amikor a beszerzendő új eszközökről terveket készí
te tt. minden szám ítása hiábavalónak bizonyult, m ert a  k irá ly i vár épü
letében elhelyezett csillagvizsgáló az ügy szolgálatára teljesen alkalm at
lannak bizonyult.42

Pasquich javaslata az egyetem i tanács elé került, am ely ezt a hely
tartótanács tanulm ányi b izottságának elnökéhez (gremdalis studiorum  
commissionis praesidium  gerens), N yitray  M átyáshoz te rjesz te tt fel, aki 
nagy ügybuzgalommal tá r ta  fel a csillagvizsgáló ügyét József nádor előtt. 
A nádor a javaslato t teljes egészében m agáévá te tte  és ennek alap ján
I. Ferenc király  Pasquich jav asla tá t minden korlátozás nélkül jóváhagyta. 
A jóváhagyás 1805 jan u árjáb an  érkezett meg, amivel együtt já r t  egy
szersmind az is, hogy az eszközök szám ára Pasquich egy ú j csillagvizs
gáló helyének és épületének kiszemelésével foglalkozzék. Pasquich fel
adatának első részét, a műszerek megrendelését 1806 nyarán , a pozsonyi 
békekötés u tán  h a jto tta  végre. Ekkor Münchenbe utazott és Reichenbach 
sóhivatali tanácsost (Salinen Ratli), volt tüzérkapitányt, akinek csilla
gaszati műszerei m ár ekkor m indenütt elismeréssel találkoztak, bízta meg 
az új eszközök készítésével. A m últ század elején a legism ertebb csillagá
szati műszereket A ngliában Trouyhton  készítette, akinek műszerei az 
angol csillagászatnak nagy szolgálatot tettek. Pasquich azonban ism erte 
m ár a müncheni műszereket is, am elyek az angol készítményeket főként 
a, körbeosztások szempontjából fölülm últák. Noha a müncheni műszerészek 
eddig csak kisebb eszközökről voltak nevezetesek, Pasquich mégis nagy 
bizalommal viseltetett irán tuk  és az új csillagászati műszerek legnagyobb 
részét Münchenben rendelte meg. A müncheni műszaki intézet nagy hírét 
Josepli a . U tzschneider bajor k irály i titkos referendárius és Oeorg 
Reichenbach tudom ányának köszönhette. Pasquich müncheni u tazása után 
különösen is nagy elismeréssel nyilatkozott arról a barátságos fogadta
tó sí ól, amelyben Reichenbachék ot részesítették. Ami a müncheni műsze
rek kiválóságát illeti, Pasquich a németországi, itáliai és franciaországi 
asztronom usokra hivatkozik, akiknek egybehangzó véleménye szerint 
Reichenbach a legelső szakember. Pasquich megbízásának Reichenbach 
teljes mértékben megfelelt és különös etőzékenyiséggel törekedett arra , 
hogy a pesti egyetemi csillagászati eszközök elkészítésénél a legjobb tu d á
sával működjön közre. Reichenbach műszerei 1806 és 1811 között készültek 

fontosabb műszerek a következők voltak: Egv delelő (passage) messze- 
. . . . . .  . , a Ramsden-féle készülékhez volt; teljesen hasonló. N yílása

AV, hüvelyk, gyujtotavolsága 6 láb és 9 hüvelyk volt; egy három  lábas 
csillagaszati repeticio kor, amelyet Pasquich magas- és azim uthalm érőnek 

amelyet általában teljes körnek neveztek. A műszert

A  
látó,

nevez es ú g y

warta
Pasqineh, doh. v .: Nachricht von der neuen königl. unganschen Universitats-Storn- 
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szerkesztettek, hegy a  szükséghez képest majd szilárd m eridián kör maid 
repeticios kor, vagy pedig általában  mozgó kör szám ára  
ezáltal a lá tható  csillagfelületeket minden vonatkozásban a  leíiiagvohh 
kényelemmel szem lelhettek vele. Ezt egy jó m ikrom éterrel is fölszerelték 
A. harm adik fontos eszköz egy nagy és szilárd aequatorial volt Ennek

i •• -i iu , , ,, — —  o/ujtótávolsággal. További
eszkozok voltak meg: egy csillagászati félmá.sodtperc ingaóra, amelyet 
utazási célokra használtak  kompenzált ingával és nyolcnapi járással* 
kis 18 hÜViftlvkes tnv  o 1, * i .

_  ^ ______ __ _________ T Rcichciibüch
több kisebb eszközt szállíto tt és néhány régi eszköz k ijav ításá t is m agára 
valla tta . A Reichenbach  á lta l szállított eszközökért 8652 frt-ot fizettek 
ném et biiodalm i éltekben. A tulajdonképeni á r  11.280 frt lett volna, de' 
Reichenbachék az eredeti m egállapodást vették figyelembe és attól a szán
déktól vezérelve, hogy mindenből a legtökéletesebbet szállítsák, nem 
ragaszkodtak a tulajdonképeni forgalm i árakhoz.

A m üncheni készülékeken kívül Drezdából Seyffert szász k irály i 
erdőtanácsostól egy nagy  csillagászati ingaórát rendeltek, kompenzációs 
ingával, amely öt hé tig  já rt. Ennek á ra  360 birodalm i tallér volt.43 44 Az 
egyetem i jegyzőkönyv szerint a papírpénznek ezüstre való átváltásával 
az egyetem i alap  63 és 64% veszteséget szenvedett.

 ̂Pasquich  m üncheni ú tja  u tán  minden erejével a rra  törekedett, hogy 
az ú j csillagvizsgáló szám ára alkalm as helyet jelöljön ki és egyszersmind 
az ú j épület fe lá llítása  ügyében javaslato t tegyen. Pasquich  errevonatkozó 
te rv e it több alkalom m al a nyilvánosság előtt is fö ltárta  és röpirataiban,. 
valam in t h írlap i cikkeiben részletesen beszámolt terveinek és ku ta tásai
nak eredm ényeiről. Első rö p ira ta  Dudán ném et nyelven 1808-ban jelent 
meg.45 Ebben, m iu tán  összefoglalja a csillagászati műszerek megszerzésé
nek eseményeit, nagy részletességgel ism erteti az új csillagvizsgáló föl
építésére vonatkozó javasla tá t. Abból indul ki, hogy amidőn a Budára 
költözött egyetem  szám ára csillagvizsgáló berendezéséről volt szó, ennek 
a  kérdésnek nagytekintélyű szakértője, H d l  Miksa, a csillagvizsgáló szá
m ára  legalkalm asabbnak a Gell ért-hegyet ta rto tta , de a ján la tá t nem 
fogadták el és nagy költséggel, rossz helyen és hiányos fölszereléssel ren
dezték be a k irá ly i v á r csillagvizsgálóját. Pasquich m aga is törekszik 
más m egoldást ta láln i, a  Gellért-hegynél jobb helyet nem talál. Pest 
városa megérdemelné, hogy az obszervatórium felállításánál elsősorban 
tek in tetbe vegyék, am it még az egyetemnek pesti székhelye is ajánlana. 
Nagyobb távolságban a várostól lehetne it t  alkalm as helyet találni, ahon
nan  szabad a kilátás, kivéve nyugat felé, ahol a budai hegyek néhány 
fokkal a  lá tó h a tá r fölé emelkednek. A homokos ta la j ugyan akadálynak 
látszik, de ta lán  szilárd kőalapzattal készített épület m ellett sikerülne a 
ta la j biztos szilárdságát elérni. De a pesti oldalnak a. csillagászat szem
pontjából nagy és meg nem oldható nehézségei vannak. Ilyen elsősorban 
a sűrű  köd, am ely a lá th a tá r t csaknem az év minden szakában elborítja  
és különösen őszi és téli időben P est városát teljesen elfedi. N yári időben 
pedig az erős keleti szelek Rákos mezejének futóhomokját sűrű felhőként

43 Pasquich i. m. Gemoinn. ü la ttc r 1813. LXXX1II.
44 Pauler i. m. 449. 1.
45 Bechenschaft von rncinen Vorschlagen zűr Beförderung dér Astronomie auf dér kön. 
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borítják a városra. Mindezt a várból is könnyen észlelni leliet. Ezek az 
okok lehetetlenné teszik azt a  tervet, hogy a csillag-vizsgálót Pesten 
építsék föl, m ert itt nemcsak a lá tóhatár tisztasága, hanem  a  műszerek 
épsége is veszélyben forogna. A választásnak, tehát a budai oldalra kell 
esni, ahol a királyi vár vagy más hely a várban, végül a Gellérthegy 
jöhet számításba. A várban  új csillagvizsgálónak emelése nem felelne 
meg a célnak. Tudott dolog, hogy regi épületekre csillagvizsgálót emelni 
nem ajánlatos, m ár csak azért sem, m ert a régi épületek falai nem elég 
szilárdak, továbbá, m ert a régi falak építésének iránya, a falak vastagsága 
és az épület berendezése a reá építendő csillagvizsg*áló célszerű berende
zését lehetetlenné teszik. A várban a csillagvizsgáló felépítésére csak a 
íerencrendiek régi bezárt temploma és az egyetemi nyom da épülete jöhetne 
tekintetbe. Ezeknek a felhasználásával ta lán  lehetne a  célnak ném ikép 
megfelelő épületet emelni, de a csillag-vizsgáló céljaira teljesen csak ríj, 
szakszerűen épített épület felelne meg. Fontos argum entum  a gellérthegyi 
építkezés m ellett az a. körülmény is, hogy a  különálló helyen a csillag
vizsgáló működése minden politikai bonyodalom esetén is biztosítva volna. 
Pasquich u tal azokra a nagy költségekre, amelyeket az egyetemnek N agy
szombatból a budai k irá ly i várba és onnét Pestre való áthelyezése okozott. 
Bizonyos továbbá, — m ondja — hogy a várban  elhelyezett csillagvizsgáló 
onnan ham arosan kiszorul és akkor az az 50.000 frt, amibe az építkezés 
került, teljesen veszendőbe megy. Ha Hell tanácsára  ha llgattak  volna és 
a  csillagvizsgálót a Gellérthegyen építették volna, a reáfo rd íto tt összeg- 
nem ment volna veszendőbe.

Pasquich meggyőző erejű érvelése tervének helyességéről — bár nem 
minden nehézség nélkül — az illetékes fórum okat és a közvéleményt is 
meggyőzte. A régi csillagvizsgáló hasznavehetetlensége m int kézzel fogható 
tény állott m indenki szeme előtt és ezek u tán  a gellérthegyi csillagvizs
gáló felépítése a külpolitikai viszonyok megváltozásától függött. „

Pasquich 1807-ben készítette el és nyú jto tta  á t a helytartó tanácsnak 
a  gellérthegyi csillagvizsgáló építésére vonatkozó terveit. E tervek sze
rin t a csillagvizsgáló egy belül 17 láb magas, 9 láb széles és 13 láb 
hosszú csarnokból állo tt volna mindkét oldalán két-két kam rával, melyek 
közül a beljebb fekvőkben, amelyeknek szélessége 15 láb, hosszúsága 
pedig 18 láb lett volna, a délkör-rések, a külsőkben pedig, am elyeket 12 
láb bosszúra és szélesre tervezett, forgatható tetővel elláto tt tornyok 
lettek volna. E tervek a csillagászok lakásául szánt épület elgondolását 
is feltüntették. Az 1809-ben ismét k itö rt háború m iatt azonban e tervek 
megvalósulása halasztást szenvedett, de — m int Pasquich m aga mondja 
— ez a halasztás a  csillagvizsgáló sorsának javára  vált, 1811-ben ugyanis 
Reichenhach barátjának  egy csillagvizsgáló-épülettervet küldött, am elyet 
külön az általa készített eszközök szám ára készített. Pasquich a tervek 
megtekintése után rögtön lisztaoau volt, hogy Ficicheubach tervei a, cél
nak leginkább megfelelnek és elhatározta, hogy saját te rve it ezek sze- 
i int a lak ítja  át. 1812-ben a helytartotanacsuak es altala az építészeti 
osztálynak az átalak íto tt terveket nyú jto tta  át, amelyekben a Reichen- 
bach-féle tervek a helyi sajátos viszonyoknak megfelelően némi á ta la 
kulást szenvedtek és a tervezett lakóház egészen elm atadt belőle. József 
nádor hathatós tám ogatása folytán e tervek jóváhagyása 1813 jún iusában  
tö rtén t meg.’16
i • -iA helytartótanács ez év június 1-én értesíti Buda város tanácsát a 
király elhatározásáról. A leirat szerint a csillagvizsgálóépületet lehetően

10 Pasquich i. m. Gemeinn. Blatter. 1813. Nr. LXXXIV.
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.a takarékossági szempontok szem előtt ta rtásával kell felépíteni. A hely
ta rtó tanács  úgy rendelkezett, hogy az építkezés m egindulása ellőtt a 
Gellert-hegyen helyszíni szemlét ta rtan ak  N yitray  M átyás tanácsos veze
tése^ a la tt, aki m ellett a csillagvizsgáló igazgatója és más tisztviselője, 
to^ abba a tanulm ányi tanacs tisztviselője es a városkapitány vegyen 
részt  ̂az építkezésben résztvevő mesteremberekkel együtt, Ez a bizottság 
á llap ítsa  meg a szükséges tennivalókat, a tanacs pedig küldje ki a  város
kap itán y t a helyi viszonyok tanulm ányozására és a szükséges intézkedé
sek foganatosítására.47 A városi tanács Szeth  K ristóf városkapitányt erre 
felszólította, hogy a Gellérthegyre vezető utakról és a gellérthegyi terep- 
viszonyokról je len tést adjon Le. A városkapitány 5-én végzett helyszíni 
szemlét, am elynek eredm ényéről 10-én értesíti Buda tanácsát. E jelentés 
szerin t öt ú t van, am ely a  Gellért-hegy alsó részéig, ill. a tabáni vám ig 
T abán  városán és a hegyen fekvő szőlőkön á t vezet. Az első Tabán piac
teré tő l a R ácfürdő m ellett vezető kövezett út, az úgynevezett hosszú út, 
amely a városi vám ig  terjed  és nagyon emelkedik, de mégis használják. 
A  második hasonlóan a  tabáni piactól a most m ár lerombolt Kubányi-ház 
mellett a felső részén következett ú. n. Ráctemető utcáján át halad és 
hasonlóan nagy emelkedéssel szintén a vám ig terjed. A harm adik a krisz
tinavárosi hidon á t  jobbfelé a domb emelkedésének irányában halad 
és ez az ú t a legrövidebb, A negyedik tít a krisztinavárosi plébánia- 
tem plom  m ellett az Alté Schulgassé-n á t elég- lankásan emelkedik a 
vám ig. Az ötödik ú t a  krisztinavárosi templomnál kezdődik és a Spiess- 
berg-szőlőkön, továbbá a Deutschethall-földeken és az ú. n. kis Blogsberg-i 
szőlőkön á t halad  és ez a legkényelmesebb, bár kissé hosszabb. A Gellért
hegy tetején kaszáló van, melyet el lehet távolítani és egyúttal átszelni. 
M ind az utak, m ind pedig a hegy teteje különösen nyári időben és száraz 
idő járáskor használható állapotban van és gyalogosan, lovon vagy kocsin 
a jelentés szerint igen gyakran  keresik föl.48 * U gyanakkor az építészeti 
igazgatóság  (Landes Ober-Bau Direction) a terepen méréseket eszközölt 
és jú n iu s  22-én ad ta  be a csillagvizsgáló helyéül m egállapítandó terü let 
m éreteit; e szerin t az épület hosszúságára 16, szélességére pedig 9 ölet 
szám ítottak és összesen 154 négyszögöl szükségletről tesznek jelentést.40 
A  G ellért-hegy városi tu lajdon lévén, a helytartótanács Buda városától 
a  csillagvizsgáló szám ára a szükséges terület átengedését kérte. A tanács 
jún ius 28-án N yitrayhoz  intézett á tira tában  az ügy m egtárgyalása alap
já n  kijelenti, hogy a Gellérthegyen a szükséges 154 négyszögölnyi te rü 
le tet készségesen bocsátja a csillagvizsgáló rendelkezésére azzal a  kikö
téssel, hogy a hely csak addig m arad a köz birtokában, am eddig való
ban a csillagvizsgáló céljait szolgálja. H a idővel a csillagvizsgáló meg
szüntetné a működését, a város fenn ta rtja  a területre való tulajdon
jogát.50 Az építkezés ezek után jú lius elején meg is kezdődött, Pasquich 
jú liu s  5-én levélben fejezi ki köszönetét a városnak a terület átengedé
séért és kijelenti, hogy a város adománya Budát az egész föld astronó- 
m usaival bará ti kapcsolatba hozza. A m aga részéről Ígéri, hogy minden 
gondja a r ra  irányul, hogy a csillagvizsgálóval a tudom ánynak és hazánk 
művelődésének szolgálatot tegyen.51 Augusztus hó 8-án fényes ünnepség 
között ta rto tták  meg a csillagvizsgáló alapkőletételét. E  napon délután 
ha t óra előtt összegyűltek a Gellérthegyen a papság, a nemesség, a város

47 Főv. Levéltár Locumt. 1975/1809—13. sz.
48 Főv. Levéltár Corr. magistr. 152/1813—19.
40 Főv. Levéltár u. o.
50 Főv. Levéltár u. o.
51 Főv. Levéltár u. o.
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parancsnokság, a kormányszékek, a  tanügyi hatóságok és a  két szab. 
kir. város tanácsainak képviselői, akik az érdeklődők nagy számától 
körülvéve fog'adták József nádort. A nádor ha t órakor érkezett meg és 
a szám ára készített díszsátorba vonulva m eghallgatta N yitray  la tin 
nyelvű üdvözlő beszédét. E zután az alapkőletétel szokásos form aságai 
következtek. Az alapkőre vésett fe lira t szövegét K m eth  D ániel másod- 
csillagász olvasta föl, am ire a  nádor m egtette a három  kalapácsütést,, 
amelyet a jelenlevő notabilitások megismételtek. Hogy a hegyen egybe- 
gyült sokaság között zavar ne keletkezzen, a nádor a zenét és a dísz
lövéseket e ltilto tta . Az alapkő, am ely ónból készült és 8 hüvelyk széles 
és egy láb egy hüvelyk hosszú volt, B ikfa lv i Falka  Sámuelnek, az egye
temi nyomda betű vésőjének m unkája volt és a  szövegen kívül a csillag- 
vizsgáló képét is m agán viselte. A felirat a következő volt:

MEM ÓRIÁÉ POSTERORVM
ANNO AERAE CH RISTIAN A E M DCCCXIII MENSE IV NIO  

IM P. CAES. FRANCISCO HVNGARIAE REGE APÓST.
QVI CLEMENTER ANNYIT

IOSEPHO ARCHIDVCE AVGVSTI FRA TRE PALATINO PRO REG E 
QVI ET BEN IG N E PROMOVIT ET PRIMVM 

FVNDAM ENTIS LA PID EM  POSVIT 
SPECV LA  ASTRONOMICA

SVMTIBVS REG IA E SCIENTIARVM  V N IV ERSITA TIS HVNGARICAE 
P E S T IN I NVNC CONSTABILITAE

SVB PR A ESID E IO SEPH O  DE ÜRMÉNY IV D ICE CVRIAE REG IA E 
HOC SVBLIM I LOCO QVI MONS S. GERARDI NVNCVPATVR

A V X IL IA R I OPERA
M ATTHIAE NITRAY REGI SVO A CONSILTIS 

IN  MODERANDA REPV BL. GVBERNANDAQVE RE LITE R A R IA
PRO PRA ESID IO

IOANNIS PASQVICH ASTRONOMI SPECVLAEQVE PR A E FE C T I 
GEORGII REICH EN BA CH  SALINARVM APVD BAVAROS

A DM INISTRI
ET ORGANORVM AD EAM INSTRVENDAM  A R TIFIC IS 

FRANC. TH A LH ERR A ED ILIS IN  REGNO DIRECTIO N IS
ARCHITECTI

MAGISTRATVS METROPOLEOS BVDENSIS 
FVNDVM VSVI PROMTE CEDENTIS 

HAC FORMA CONDEBATVR.

A fe lira t u tán  az épület metszett képe következett, m ajd a  m ű
vész neve:

SÁMUEL FALKA DE BIKFALYA EEG. UNIV. TYPOGR SCULPTOR 
SCULPSIT ET CUDIT.52

Az építkezés azonban lassan és sok nehézséggel halad t előre am i 
főként Pasqtiichnak okozott sok gondot, de a legfelsőbb hatóságok tü re l
mét is p róbára tette. A helytartótanács a június 12-én kötött szerződés
ben H of ham er  Ferenc kőfaragóval oly értelm ű m egállapodásra ju to tt, 
hogy a csillagvizsgáló epitesére szolgáló kőanyagot köteles szeptember 
középéig beszerezni es leszállítani. Az építési m unkálatokkal pedig Bul-

52 Vorcinigte Ofner Pester Zeitung. 8. Aug. 1813.
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lant József kőm űvesm estert bízta meg-. H ofham er  azonban sokáig- nem 
te tt eleget kötelezettségének és így az építés m unkálatai nagyon megkés- 
tek. József nádor novem ber 18-án Buda tanácsához fordul, amelyben elő
adja^ H cfhauserrel kö tö tt szerződéses m egállapodását és elmondja, hogy 
a vállalkozó a szükséges mennyiségű és minőségű kőanyag leszállítását 
mai két hónap óta halogatja és ezzel nemcsak a kőművesmestert hanem 
az építkezéshez igénybevett egyéb mesterembereket és m unkásokat is a 
m unka továbbvitelében h á trá lta tja . Mivel az épület szilárdsága érdekében 
kívánatos, hogy a kőanyag még- a kedvező időjárás a la tt megérkezzen, 
felszólítja a tanácsot, hogy h ív ja  fel haladéktalanul a kőfaragót kötele
zettsége teljesítésére; ha  pedig ezt nyolc napon belül nem tenné meg, 
gondoskodjék, hogy a  szükséges kövek valahonnan beszereztessenek. 
Lépjen ebben az ügyben B ullan tta l is összeköttetésbe és tegyen meg 
m indent, hogy az építkezésben fennakadás ne álljon elő.53 A tanács m ár 
m ásnap érintkezésbe lép H ofhauserral és Bullantta l is. V álaszát novem
ber 28-án küldi el József nádornak, amelyhez H ofhauser nyilatkozatát is  
mellékeli. E  szerint H ofhauser kijelenti, hogy a szerződésben vállalt 
kőanyagot m ár leszállíto tta  és ra jta  lesz, hogy többi kötelezettségének 
is mielőbb eleget tegyen.54 A csillagvizsgáló építkezésének további vál
ságos tö rténeté t Pasquichnak  1819-ben kiadott röpiratából ism erjük meg.55 
Pasquich  kijelenti, hogy a csillagvizsgáló építése nagyon rossz időben 
történ t. Az országos építészeti h ivatal igazgató nélkül volt és a h iva ta l 
tisztviselői m ár az építkezés megkezdése elő tt az ügy rendes menetének 
fo lyását nem törődömségükkel megakadályozták. Az, építkezés részletes 
terveinek  elkészítése u tán  ugyanis Pasquich  a költségvetés elkészítését 
sürgette; ezt azonban Pasquich ism ételt sürgetésére sem voltak hajlandók 
előadni. H iába v itatkozott Pasquich. az építészekkel, h iába ügyel meztette 
őket a hely tartó tanács u tasítása ira , a költségvetés nem készült el. 
Pasquich  az előzetes előirányzatot felületesnek m inősítette és nagyon 
elkedvetlenítette az a tudat, hogy i t t  a felső hatóságok megtévesztésére 
törekednek. Pasquich, hogy a költségvetést siettesse és az építési h iva ta lt 
a m unka elvégzésére késztesse, Pollack M ihály építőm estert és Kardetter 
Tam ás ácsm estert a r ra  kérte föl, hogy nyújtsanak be költségelőirányza
to t az építkezésre. A két nagyon jó hírnévnek örvendő vállalkozó enge
dett is a felszólításnak és Pasquich 1812 novemberében a  kész m unkálato
ka t á tn y ú jto tta  a  helytartótanácsnak. Ennek azonban csak annyi ered
m énye volt, hogy az építészeti h ivatal sa já t költségvetésének benyújtására 
kényszerült és a hely tartó tanács ez utóbbi előirányzatot fogadta el. 
Az építészeti h iva ta l azonban hibás takarékosságból abba a hibába esett, 
hogy a csillagvizsgáló teljesen szabad és az idő viszontagságainak k ite tt 
fekvésére nem volt tekintettel. Pasquich  feladata az építkezés folyamán 
az volt, hogy a tudom ányos szempontok érvényesülésére ügyeljen. K iter
jesztette  figyelmét a kőműves-, lakatos- és egyéb iparosm unkákra is, 
továbbá az építési anyagok kiválasztására, ezeknek beosztására és hova- 
ford ítására , de valahányszor kifogással á llo tt elő, figyelmeztetéseit nem 
m éltatták  figyelemre. Nem vették tekintetbe azokat a megjegyzéseit sem, 
am elyeket még az építkezés megkezdése előtt írásba foglalva fejezett ki 
és am elyek oda irányultak , hogy az építők a belső falak nedvességének 
kiküszöbölésére és a külső falak ellenállóképességenek fokozásara különös 
gondot fordítsanak. A m ikor az építkezés m egvizsgálására Ayitra y  veze

53 Főv. Levéltár Corr. magistr. 152/1813—19.
54 Főv. Levéltár u. o.
55 Froymüthigc Beurthrilung und Würdigung dér astronomischen Anstalt auf dem S t. 

Gerardsberge zu Ofen. Ofen 1819.



106

tésével bizottságot küldtek ki, Pasquich, a csillagvizsgáló igazgatója, fel
h ívta a figyelmet, hogy az építészek a speciális helyi viszonyokat szám í
táson kívül hagyják és a  szélviharoknak különösen k ite tt északnyugati 
oldal kiépítésénél minden gond nélkül já rn ak  el. A bizottság jogosnak 
ism erte el Pasquich észrevételeit, ezekről jegyzőkönyvet vettek  föl, de 
végeredményben minden a régi módszer szerint folyt tovább.  ̂M aga az 
épület 1814 nyarán  m ár készen állott. Nem vált ja v á ra  az építkezésnek 
a túlságosan gyorsított menet sem, amellyel különösen az utolsó idők
ben az épület befejezésére törekedtek.

Buda és Pest lakói ugyanis ez év október havában a bécsi kongresszus 
u tán  a szent szövetségben egyesült három  fejedelemnek, I. Ferencnek,
1. Sándor orosz cárnak és III. Frigyes V ilm os  porosz k irá lynak  látogató  
sát várták. A csillagvizsgáló, m int Buda-Pest látványossága, szintén a m eg
tekintendő intézmények között szerepelt és ezért a r ra  törekedtek, hogy a 
fejedelmek látogatására az épület felszerelve készen álljon. íg y  a m ég ki 
nem száradt falak közé nagy gyorsasággal szerelték fel a  műszereket, am e
lyek ham arosan rozsdásodásnak indultak , bár nem oly mértékben, hogy 
azok haszna vehet ősege kárt szenvedett volna. Az uralkodók lá togatása  októ
ber 26-án délután négy órakor tö rtén t meg. A József nádor kíséretében m eg
jelent uralkodókat N yitray  hely tartósági tanácsos és Eckstein  F erenc egye
temi rektor fogadták. Az uralkodók nagy figyelemmel vizsgálták meg a 
csillagvizsgáló berendezését és különösen a műszerek tökéletes volta rag ad ta  
meg figyelmüket. Ferenc k irá ly  figyelmét az is felkeltette, hogy a  m eg
figyelőteremben a keleti délkör megfigyelésére fenn ta rto tt rés üresen áll, 
míg a nyugatiban Keiehenbach műszere állott. Pasquich erre azt a  fe lv ilá
gosításit adta, hogy a hiány pótlására  m ajd  csak később gondolhatnak. 
Az uralkodó m ind járt felszólította őt. hogy nevezze meg a még szükséges 
eszközöket, am ire Pasquich egy m eridiánkört, egy kisebb heliom étert és 
egy az üstökösök megfigyelésére szolgáló messzelátót kért. Mindezek be
szerzését az uralkodó m ind járt engedélyezte és így a m agas lá togatás a 
csillagvizsgálónak hasznára is vált, Ugyanebben az időben Georg Reicfhen- 
hach is felkereste az intézetet és ennek képe anny ira  m egnyerte tetszését, 
hogy a gellérthegyi obszervatórium ot az á lta la  később Bog'enhausenben 
(München mellett) lé tesített csillagvizsgáló felá llításánál m intául vette.56

A  Gellért-hegy a budai k irá ly i vártó l m integy 579 ölnyire dél felé 
feküdt. Az új épület megfigyelőtermének alapzata  a D una középállása felett 
70 öl m agasságban volt. A délkör, am elyre az épület homlokzata m erő
leges, Buda és Pest között halad el, dél felé a prom ontori sörházon megy 
keresztül, észak felé pedig Óbuda északkeleti részét érin ti. Levegője sokkal 
tisztább, mint Pesté vagy a váré; a k ilá tás szabad, csak 17 fokkal n y u g a t
ról kelet felé emelkedik a János-hegy másfél fokra a lá tóhatá r fölé. Egy 
másik magasabb hegy a Kecske-hegy, amelynek 50 percnyi emelkedése van. 
Látszik róla a M átra, és Vácnál a Naszál. K elet felé, valam int délre be
láthata tlan  messzeségben az Alföld síksága te rü l el. A horizont csak észak
nyugat felé van határolva egy-két fokkal a budai hegyek által.57

Az új csillagvizsgáló két kerek toronyból és a közöttük fekvő m eg
figyelőteremből állott. Az egyik torony keletre, a m ásik pedig nyugat felé 
helyezkedett el és belülről átm érőjük 16. m agasságuk pedig 25 láb volt. 
A megfigyelőterem szélessége 25, hosszúsága 45, m agassága pedig 15 láb 
volt. A főfalak a m eridiánra és erre merőleges irányban  voltak építve, oly 
képén, hogy az epulet homlokzata merőleges a déli m eridiánra, tehát délnek

66 Vcreinigte Ofner Pester Zeitung 3. Nov. 1814.
57 Heller i. m.
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Irányul. Az épület homlokzatán a fölírás: U rániáé, volt olvasható. A falak 
vastagsága két és fél, az alap mélysége pedig három  láb volt. A megfigyelő-

A gellérthegyi csillag-megáié látképe.

terem  déli oldalán három  m agas ablak volt és ugyanannyi ablak volt az 
északi oldalon is- Ezek között a középső egyszersmind ajtóu l szolgált.

A gellérthegyi csillagvizsgáló alaprajza.

A tornyok előtt kiugró keleti és nyugati oldalon szintén egy-egy ablak 
helyezkedett el. A déli és az északii falak külső ablakai m ellett a délkör
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rések voltak, amelyek dél-északi irányban  az egész épületen keresztülm en
tek és külön ceapóajtókkal voltak elzárhatok. A tornyoknak fo rgatható  rés
sel ellátott bádogteteje volt és az egész épület is bádoggal volt fedve. 
A tornyok m elletti helyiségek, valam int általában az egész épület csak az 
intézet céljait szolgálta. Hogy a műszerek m inél szilárdabb ta la jon  helyez
kedjenek el, ezekj szám ára farago tt kövekből álló p illéreket helyeztek el, 
amelyek az épület többi részével nem voltak összefüggésben. A 16 láb 
átm érőjű két toronyban egy-egy 9K láb átm érőjű, egészen önálló p illér 
állott, amelyeknek felső része kemény kőből készült. Az eszközök közül az 
aequatorial a nyugati, a nagy kör pedig a keleti toronyban helyezkedett el. 
Mindegyik toronyban egy csillagászati óra volt. A delelő messzelátó a 
nyugati délkör rése a la tt két szigeteiben fe lá llíto tt m árványp illér között 
állott. Mellette a régi eszközökből származó falkörnegyed volt, egy külön 
erre a célra szigeteléssel ellátott kőfalon. A terem  nyugati részében egy 
külön pilléren a Seyfert-féle óra helyezkedett el, a  keleti résen pedig a dél
körrés a la tt két m árványpillér között a három lábas m erid iánkor és sa já t 
pillérén a budai Sauschm ann  ó rá ja  állott. A megfigyelőteremben helyezke
dett el a 6 lábas refrak tor, egy 42 hüvelykes heliom éter és egy 24 hüvely
kes üstökösmegfigyelő, valam int a többi, nem szilárd állású eszköz is.58 
A csillagvizsgáló terveit a hely tartó tanács rendelkezésére az Egyetem i 
K önyvtárban helyezték el. Ezekhez Pasquieh részletes le írást m ellékelt az 
intézmény eredetéről és az építkezés vezető elveiről.59

A fölépített és fölszerelt csillagvizsgáló ünnepélyes fö lavatása 1815 
október 19-én történ t fényes külsőségek között. A fölavatás is József főher-

aki 11 órakor érkezett meg. K íséretében Nádasdy  L ipót g ró f és Petrics  
tábornok voltak. A megfigyelőteremben Eekstein  Ferenc prorektor üdvö
zölte a főherceget. Eekstein  u tán  Pasquieh ta r to tt  beszédet, amelyben a 
csillagászat fontosságát és íz  új épületnek céljait foglalta össze és u ta lt 
arra, hogy a felavatás idejének horoszkópja m ennyire kedvező: a m enny- 
bolt két hatalm as csillagzata, a N ap és a Vénusz e hónap libán találkoz-

. - -  -------------------- -------- * kijelen
tette, m.gy. noha nem ért az asztrológiához, mégis jelezni akarja , hogy a 
régi csillagjósok ebből az égi tüneményből örvendetes jövőre következtet
nének; o csak azt kívánja, hogy ez új intézet M agyarország dicsőségére és 
mnidenkinek javára  váljon számos éven át. A nádor ezután kíséretével nap

jelent meg.61
. . . / )  csillagvizsgáló igazgatójának és személyzetének 1817-ben emeltek az 
epulet melle lakóhelyet Ez az epulet az obszervatórium  nyugati részéhez 
csatlakozott es egy összekötő folyosóval függött össze vele. Az épület szn-

“  E ^ u ic h  i. rn. Goíiieinn. Bl: 1813. Nr. LXXXIV. és Heller i. m

Egyetemi K ö n y v á r^ E 41 S S k é S "  ^  n° ' ae Specu,ac “ tronomicae. Az
““ Vcreimgte Ofner Pester Zeitung 26. Okt. 1815

coJsSrgstpox s v a  ,rrrabat. Pestini: Tvp. Univ. 1815. P "uo m monte s - Gerardi speculam maugu-
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m ára  a szükség’es teret József nádor felszólítására Buda városa szintén 
ingyen bocsájtottn  a  csillagvizsgáló rendelkezésére. Ebben az ügyben a 
nádor 1817 feb ruár *z7-én intézett le irato t a városi tanácshoz. E  le iratban 
Pasquich  te rve ire  u tal, aJki a  szükséges felvilágosításokat majd m egadja.62 
A csillagászok lakásáu l ezek u tán  egy emeletes épületet emeltek, amelynek 
hossza keletről ny u g a tra  23 öl 3 láb, szélessége pedig északról délre 12 öl 
és 3 láb volt. Az egész épületet észak felé 8 láb m agas fal vette körül, 
A földszinten a segédszemélyzet lakása, az első emeleten pedig az igazgató 
és a m ásodik csillagász lakása helyezkedett el.

A nagy fáradsággal és költséggel (80.000 fut) épült új intézet ezzel 
megkezdhette működését, Pasquich  azonban a berendezés utolsó kellékeivel 
csak a következő év m árciusában le tt készen és a tulajdonképeni meg
figyeléseket még a  következő év jún iusáig  a vár épületében végezte. 
Pasquichnak  m ár 1812 óta K m eth  D ániel p iarista  áldozópap volt a  segédje. 
K m eth Breznóbányán született 1783-ban. 1799-ben a p iarista  rendbe lépett 
és m iu tán  tan u lm án y a it elvégezte, Vácon tanárkodott, am íg elöljárói 
1810-ben a  csillagászat tan u lására  B udára küldték. A helytartótanács, 
1812-ben Pasquich mellé nevezte ki és igazgatójával együtt m unkálkodott 
ezentúl a gellérthegyi obszervatórium  felszerelésén. Pasquich azonban, úgy- 
látszik, kezdettől fogva nem becsülte sokra Km eth  m unkásságát és mivel 
előrehaladott ko ra  m ia tt utódot keresett az ríj intézet számára, u tódját 
nemi Km ethben, hanem  a kazáni orosz obszervatórium fiatal tudós igaz
gató jában , Littro iv  K árolyban vélte fölfedezni. Pasquich 1815 közepétől 
á llo tt L ittrow  K áro llya l összeköttetésben és arra  szólította fel őt, hogy 
m int második csillagász B udára jöjjön. Azzal az ígérettel kecsegtette, hogy 
nyugalom ba vonulása alkalm ával az igazgatói székben őt követni fogja, 
L ittrow  novem ber 21-én kelt levelében nagy lelkesedéssel köszönte meg 
Pasquich  bizalm át és megígérte, hogy az ajánlato t minden további nélkül 
elfogadja. K ülönösen Pasquichnak az új csillagvizsgálóról nyú jto tt leírása 
és annak tökéletes felszerelése ragad ták  meg Littrow  érdeklődését. 
Pasquich a ján la ta  úgy szólt, hogy Littrcnv szabad lakás m ellett 2000 fr t 
fizetéssel nyer alkalm azást, m int Pasquich  tá rsa  és biztos utódja. M iután 
a hely tartó tanács a feltételeket elfogadta, az orosz csillagász B udára érke
zett és Pasquich csal megkezdte működését. De harm onikus munka és az 
ehhez szükséges bará tság  nem fejlődött k i közöttük. Littrow  és Pasquich 
m ár kezdettől fogva nem tudtak  megegyezni sem a megfigyelések tervére 
nézve, sem pedig a m unka megosztása tárgyában. Littrow  hangsúlyozta, 
hogy nincs Pasquichnak  alárendelve és nem volt hajlandó véleményét 
Pasquichénak alárendelni. Ennek eredménye az volt, hogy a rendszeres 
m unkálatok m ár csirájukban  elm arad tak  és a  kölcsönös vádaskodások 
napirenden voltak. Végre, am időn Littrow ot 1820-ban a bécsi egyetemi 
csillagvizsgáló igazgatójának h ív ták  meg, szerencsésen megszűnt ez a 
visszás állapot, am elyben azonban nemcsak a szereplők, hanem maga a 
gellérthegyi csillagvizsgáló tekintélye is sok kárt szenvedett.63

Pasquich sikertelen  kísérletei és a  csillagvizsgálónak ezzel kapcsolatos 
tétlensége m agára  vonta a közvélemény k ritikájá t, am ely természetszerűen 
az intézet igazgató jában  ta lá lta  meg a  bajok forrását. Pasquichot először 
1819-ben a s tu ttg a rti M orgenblatt fü r Gebildete S tandé című lapban tám ad
ták  meg, amelyben különösen az obszervatórium  helyét és építkezési mód
já t  kifogásolták. A helyi véleményeikre jellemző Schams Ferenc leírása,64

62 Főv. Levéltár Locumt. 3351—4/1817.
63 Heller i. m. közli Littrow leveleinek teljes szövegét is.
64 Vollstándige Beschreibung dér königl. Freystadt Pest in Ungarn. 225—229. 11.
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amelyet Pestről szóló könyvében a csillagvizsgálóról 1821-ben nyújt. A csil
lagvizsgáló építésének és fölszerelésének leírása u tán  megjegyzi, hogy u g j-  
látszik, nem akarnak megszűnni a csillagvizsgáló körüli bajok, am elyek 
ezt az intézményt nagyon is költségessé teszik. (Az eddigi költségeket fél
millió ír tra  teszi!) Az intézet műszerein ugyanis az oxidáció jelei m u ta t
koznak, amelyek a műszerek használhatóságát károsan befolyásolták. Ennek 
okát majd a légköri viszonyoknak, m ajd a sziklákból kipárolgó m elegvíz
források gőzének tulajdonítja, végre a nedves falaknak is. Ezek a kö rü l
mények újabb és újabb m unkálatokat igenyelnek es i t t  az ideje, hogy egy
szer már véget érjenek. Á ltalában két dolgot vetettek Pasquich  szemére. 
Az első az volt, hogy a  csillagvizsgáló személyzete távol a várostó l a  la k a t
lan hegy tetején a tél viszontagságainak és a farkasok fenyegetéseinek 
van kitéve. A második vád pedig oda irányult, hogy Pasquich  az épület 
helyének megválasztásánál nem já r t  el kellő gonddal, m ert m ind a  ház, 
mind pedig a költséges eszközök rossz állapotban vannak.

Pasquich a szemrehányásokra öreg korát meghazudtoló energiával 
válaszolt. R öpiratában65 előadja, hogy az obszervatórium  m elletti lakás- 
épület annyira célszerűen van építve és kényelemmel ellátva, hogy lakói 
az idő viszontagságai ellen o tt védett helyet ta lálhatnak . A várossal a köz
lekedést még a legkeményebb téli hónapokban is könnyen fönn lehet ta r 
tani. Humorosan jegyzi meg, hogy a hegyen lakó rácvárosiak, noha nem 
tudósok, még kevésbbé farkasok, akik a  csillagászokat felfalnák. A m aga 
részéről a hely nyú jto tta  kényelemmel teljesen meg van elégedve és csak 
az ifjúság hiányzik szám ára, amely lehetővé tenné a nyugalm as életet, a 
gyönyörű kilátás és a jól felszerelt intézet m inél hosszabb ideig ta rtó  élve
zetét. A szemrehányások másik részét illetően Pasquich a  felelősséget 
magáról e lhárítja  és kijelenti, hogy am ikor a Gellért-hegy megszemlélésére 
Cziráky A ntal gróf vezetésével bizottságot küldtek ki, a bizottság B udán 
e hegyen kívül sehol sem ta lá lt megfelelő helyet, ahol a csillagászat tudo
mányos követelményei biztosítva volnának. Noha az egyetem kiküldöttei 
akkor is fölöslegesnek minősítették! az új épület emelését, a b izottság  
többi tag jainak  véleménye teljesen egyértelm ű volt, és József nádor is ezt 
a tervet akarta  megvalósítani. A további szemrehányásokat, amelyek jogo
sultságát részben elismeri, az építkezés folyam án tapasztalt felületesség 
rovására írja . Hangsúlyozza, hogy a  falak a bevakolás u tán  még nagyon 
nedvesek voltak. Ennek következtében a rossz habarcsból készült vastag- 
vakolat a külső északi falon nem ta rto tta  m agát sokáig, hanem  lassanként 
elvált és végre lehullott. A téglák, am elyeket a külső falaknál használtak  
— a csillagvizsgáló szerencséjére — kiváló anyagból készültek; a nagy 
homokkövek azonban, amelyeket alapzatnak és homlokzatnak használtak, 
a lehető legsilányabbak voltak, úgy, hogy még frissen eltörtek. Az esővíz 
levezető burkolata hasonlóan csakham ar csődöt mondott. K ülönösen az 
északi oldalon az esővíz, ahelyett, hogy lefutna, a  falaknál m egáll és a 
földbe, az alapépítményekhez hatol. Az ajtók, ablakok és egyéb nyílások 
zárainál az építők minden figyelme oda irányult, hogy az obszervatóriu
mot a tolvajok betörése ellen védjék; a rra  azonban, hogy a külső levegő a 
műszerekhez ne hatoljon, egyáltalán nem volt gondjuk. Ennek következ
ményeként az őszi köd alkalm ával minden műszer nedves lett, télen pedig 
a benyomuló levegőből felszabadult pára a fémszerkezetre és az ércből való 
műszerekre harm at alakjában csapódott le. Ez a nagy hidegben k ik ristá lyo 
sodott úgy, hogy azt a látszatot keltette, m intha jégkéreggel volna be
borítva. Ezek a kellemetlenségek, különösen pedig a délkörrések teljes el-

85 Frevmüthige Beurtlheilung. . .  dér Astronomischen Anstalt. Ofen, 1819.
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zárásának  lehetetlensége term észetesen az eszközök kárára  vannak. Mind
azonáltal ezek) a bajok nem jelentik a csillagvizsgáló teljes rom lását, m int 
ahogyan a  híresztelések szóltak. A Pasquich elleni támadások azonban 
nem szűntek meg. A közvélemény m egnyugtatására a helytartótanács 1819 
m árcius 9-én kelt le ira tában  közli a városi tanáccsal, hogy a csillagvizs
gáló körü li bajok m egvizsgálására ism ét bizottságot küld ki, amelynek 
tag ja i P aitner  püspök, Gerliczy báró, Trenka, a tanulm ányi tanács ülnöke,. 
Szvoboda  építési felügyelő, Lányi titk á r és még néhány tisztviselő. A város 
részéről kéri a városkap itány  kiküldését. A bizottság a tényeket m egállapí
to tta , de a  híresztelések tovább ta rto ttak .66 Pasquich, hogy árta tlanságát 
hangsúlyozza és a tú lzott híreknek elejét vegye, a továbbiakban tizenkét 
levélben védelmezte m agát és intézetét.67 Ezekben a levelekben tulajdon
képen kevés ú ja t mond, inkább csak az elm ondottakat hangsúlyozza. A rra  
a sokat em legetett k ifogásra, hogy a Gellérthegy tövében fakadó meleg- 
fo rrások  folytonos, ködbe burkolják  a  hegyet, k im utatja  ez állítás alaptalan 
voltát, de megjegyzi, hogy a város vidéke a  csillagászati megfigyelések
nek egyáltalán  nem kedvez. A régi obszervatórium  18 éves tapasztalata azt 
m u ta tja , hogy évenként á tlag  128 teljesen borús és 187 félig borús nap for
dul elő.

L ittrow nak  Bécsbe való távozása u tán  Pasquich ismét K m eth  Dániel
lel m arad t a csillagvizsgálóban. Közös működésről és ezzel a csil
lag-vizsgáló rendszeres m unkáiról azonban ezután sem lehetett szó. 
Pasquichot a folytonos zaklatások foglalták  el. A nyilvánosság szám ára 
ebből az időből azokat a m eteorológiai megfigyeléseket közölték, amelyeket 
a V ereinigie O fner P este r Z eitung szám ainak elején tettek  közzé. Ezek a 
megfigyelések a naponta három szor felvett hőmérsékletet, a barométer állá
sát, a szél erősségét és az idő járás általános megjelölését tartalm azták, és 
ezeket 1817 jún ius 22-től az új épületben végezték. Kmeth azonban főnöké
től teljesen függetlenül is  végzett megfigyeléseket, amelyeket 1821-ben az 
intézet első k iadványaként adott ki.68 Pasquich K m eth  m unkáját az utolsó 
H esperus-levélben erős k ritik áv a l illette. E lism erte ugyan, hogy Km eth  
m int észlelő nem ügyetlen, de az elméleti csillagászat terén adjunktusát 
teljes tudatlansággal vádolta. K m eth, aki Pasquich  helyébe a csillagvizs
gáló élére ak a rt kerülni, főnökét erre  egy külön iratban ,69 valam int a sa jtó 
ban is m egtám adta. A két csillagász közötti viszony ezáltal annyira el
m érgesedett, hogy K m ethnek  1822-ben elbocsájtását kellett kérnie. Az in té
zetből való távozása előtt azonban még- Pasquich  hitelét végképen tönkre 
a k a rta  tenni. Felhasználta e célra Pasquichnak  az akkor m egindult Astro- 
nomisehe Nachrichtenben megjelent, az 1821-i üstökösre vonatkozó meg
figyeléseit és azt á llíto tta  ezekről, hogy Pasquich  költött, nem pedig meg
figyeléseken alapuló adatokat használt fel. K m eth  e v ád já t a N achrichten 
szerkesztőjéhez, Schumacherhez í r t  levelében em lítette először. Amidőn 
pedig Schum acher K m eth  v ád já t alaptalannak ta lá lta  és K m eth  tám adá
sát v isszautasíto tta, K m eth Pasquich  elleni vád já t a Tudományos G yűjte
m ényben7" és a Génuában megjelenő Correspondence A stronom ique c. folyó
ira tban  ú jíto tta  meg. K m eth  ellen erre a kiváló ném et csillagászok egész 
serege foglalt állást, A N achrichten második kötetében E hrenre ttung

66 Főv. Levéltár Locumt. 766/1819.
67 Johan Pasquich’s Briefo an Hesperus (I—XII. Brief. 30. Juli 18zl—24. Jan. 1823.)
68 Observationes astrpiiomicae . . .  quas in spccula Budensi montis Blocksberg et insti- 

tu it et in calculum revocavit. 1821.
69 Bemerkung über den zwölften Briof Pasquich’s an Hesperus. Ofen den 1. Febr. 1823.
76 Az iistököscsillagok vizsgálatának új módjáról. 1823. VI. f.
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Pasquich’s cím a la tt71 maga Schumacher fog lalja  össze a tám adás egész 
történetét, amelyet a königsbergi Bessel, a bremeni W . Olbers, a  gothai 
Éneke és végül Göttingenből C. F. Gauss ny ila tkozatai követtek. Ezek a 
nyilatkozatok Pasquichnak teljes elégtételt szolgáltattak, K m eth  vádasko
dását pedig súlyosan megbélyegezték. Littrow nak  is szerepe van némiikép 
a Pasquich elleni tám adásban. Ö ugyanis m aga báto ríto tta  K m ethet a fel
lépésre, bár arró l nem volt tudomása, hogy K m eth  alap nélkül vádaskodott. 
Schumachernek em lített közleményében Littrow  levelének egy része olvas
ható, amelyben K m eth  eljárásáról szintén elítélőleg nyilatkozik.

Kmethet ezek u tán  1823-ban a kassai kir. akadém iába ta n árn ak  nevez
ték ki, ahol csakham ar (1825-ben) meghalt. Pasquich 1824-ig állo tt a  csillag
vizsgáló élén. Ekkor nyugalom ba vonult és Pécsbe költözött. H alá la  1829-ben 
életének 76. évében következett be. Végrendeletében a  pesti egyetemnek
8000 irto t hagyományozott, és ez az összeg 1863 óta, am ikor m ár k am ata i
val 11.151 frt-ra  emelkedett, egyetemi pályadíjak  ju talm azására szolgált.

Pasquich működése az egyetemi csillagvizsgálót új alapokra helyezte. 
Buzgalma az új csillagvizsgáló felá llítása érdekében élete legm unkásabb 
éveit emésztette meg, de a személyét ért folytonos tám adások és agg kora 
m iatt a rra  nem volt lehetősége, hogy a nagyszerűen felszerelt intézetet, 
amelyről Éneke em lített nyilatkozatában m in t E urópa egyik legnagyobb 
intézetéről emlékezik meg, a  sikeres m unkálkodás terére vigye. A kezdet 
sajnálatos ómenjei azonban a csillagvizsgálót egész fennállása idején végig
kísérték. K elényi B. Ottó.

A vízivárosi „Fehérkereszt“-fogadó 
és szom szédjai.

A vízivárosi Batthyány-, azelőtt Bomba-téren ma is áll és kecses 
rokokó formáival, öblös boltozatos kapualjával, két tágas udvarával, 
három  traktusával, melyek közül a belsők háromemeletesek, képzeletün
ket a m últba rin g a tja  a 4. sz. emeletes ház. Jellegzetes ra jta  a tető közép
részének kiemelkedése, amely a tető többi részéhez lekerekítve csatlakozik.

Homlokzatának fényképét m ár többen is közölték. Így: P e trik  A lbert,1 
B ierbauer \  irgil.2 Ez utóbbi így ír  róla: „Egy budai előkelő polgárház 
homlokzatának risa litjá t m ozarti bájjal díszítette fel egy ism eretlen mes
ter. Nem em líti meg azonban egy érdekes sa já tság át az épületnek: 
hogy homlokzatvonala a B atthyány-tér felé kihajló tö rt vonal, am inek 
folytán a középső riza lit még jobban kiemelkedik az épületből. Nem em líti 
to'v ábbá egyik sem azt, hogy mi volt az épület hajdan. Pedig  elég érde
kes a története.

Budapest székesfőváros levéltárában és az I —III . kerületi telekkönyvi 
hivatalban végzett kutatásaim  alapján ez épületre vonatkozólag' a követ- 
kezőket derítettem  ki:

A budai 1335. sz. telekkönyvi betétben feljegyzett 2749. sz. rég i az 
1921-ben egyesített dunajobbparti telekkönyv 1192:. sz. betétében A '+ l'so rsz . 
14.128 új helyrajzi számú B atthyány-tér 4. sz. =  Gyorskocsi-utca 3. sz, épü
letnek m ostani tulajdonosai dr. Dános Árpád, Dános M arcell és Dános 
Deza, akik 1918-ban szerezték meg U rich H anstól, m in t b irkenheim i

Pasquich Joli. an Dániel Kmeth. Ehrenrettung Pasquirh’s
1 Petrik A.: A régi Budapest építőművészébe. I. R. 50—51 old
- Bierbauer \ : A régi Budapest építészete (4. kép).
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Brzezina M ária  férjétől, lovag- birkenheim i Brzezina Gyulától és Textoris 
szül. Brzezina H erm in örököseitől.

Fentiek  az 529 D-öl terjedelm ű ingatlan t az 1906 május 29-én kelt 
5064. sz. végzés szerint özv. Fischer Jakabné Graeffl M áriától örökölték.

I t t  a telekkönyv és a fővárosi levéltár adatai között némi hézag 
van. U gyanis az 1856 ja n u á r 31-én lezárt telekkönyvben No. 229. alatt m int 
tulajdonosok F ischer Jak ab  cs, k ir. bőrgyáros és neje Graeffl M ária szere
pelnek és az in g a tlan  505 Q-öl terjedelm ű. A hézagot azonban kiegészíti 
egyrészt az ̂  1870 u 5. évi kataszteri térkép, amelyen a  most tárgyalt 
B atthyány-ter 4. sz. ház 2365. hely ra jzi ég 220. számmal van megjelölve 
(1. mellékelt ra jzo t), m ásrészt a  budai 1335. sz. telekkönyvi betét, amelyet 
a v íz ivárosi A ran y  hajóró l szóló cikkemben3 m ár ism ertettem . Ez a ház 
ugyanis az előbb em lített betétben 2. folyószám a la tt ugyancsak  2365. h. r. 
számm al és No. 220-ként szerepel 505 □-öllel. Az azonosság tehát kétség
telen. A 24 D-öl te rü le ti eltérés valam i igazítás eredménye lehet.

Innen  m ár a kapcsolat folytonos. F ischer Jakab, aki a maga korá
ban (m eghalt 1855 december 26-án) a V íziváros legvagyonosabb és tekin
télyes po lgára inak  egyike volt, e házat Jakobsohn Károly ácsmester csőd
tömegéből 1852-ben vette  22.775 konvenciós forintért. Ez még az 1856 január 
31-én lezárt telekkönyvből derül ki. Ebben foglaltatik  egyúttal a követ
kező bejegyzés a tu lajdon  jogcíme rovatában: „ex Lib. 10, pag. 209, lant 
Fassion ddo 23. F eb ru a rii 1839, von Joseph D istingers Mássá zu 55.000 fi 
W. W. (W iener W ahrung) erkauft,"

A 10. sz. fassiós könyvben pag. 209. a la tt pedig szószerint ez áll:
„No 234.

W ir N. N. B ürgerm eister, S tad trich ter etc. etc.
Dasz H. Cári F ranz  v. Schreiber, als zum A bhandlung dér Jacob 

Disjztingerisichen Cridal M ássá gerichtlich abgeordneter Commissaer nach 
m ehrm aligen A nschlagen und Kundm achen Licitatione mediante, zufolge 
gnadigen T avern ieal Befehl ddo 21a Febr. 839 No 3460 und h ierauf ge- 
fallten  S tad tgerich tlichen  Determ. ddo hódié No (itt a szám hiányzik) 
ein H aus in  dér W asserstadt Bomben-Platz sub No 234 zum  weissen Kreutz 
genannt, welches Joseph und E lisabetha D isztinger Lib. 8, pag. 52 besessen. 
uni einem P rei-e  pr. Fünfzig  fiinf Tausend E in  Gulden id est 55.000 fi 
W. W. erkaufet habé.

Ofen den 23ten F eb ru ár 839 Fassions Tag vorüber etc. etc.“
I t t  nevezik tehá t a telekkönyvi adatok először e házat fehér- 

keresztnek.
Nem valószínű azonban, hogy 1839-ben még fogadó lett volna, leg

alább is Scharns „V ollstándige Beschreibung d. ̂  kön. freyen H auptstadt 
Ofen“ c. m unkájában  a fogadók között nem említi föl.

Az akkori rossz gazdasági viszonyok között és Pest túlsúlya követ
keztében inkább hihető, hogy m int fogadó m ár előbb megszűnt. Annyi 
azonban bizonyos, hogy ez a ház soha „postaház“ nem volt és még ma is 
a közeli környéken m int „Fehérkereszt“ él a köztudatban.

De lássuk totviább a  tulajdonosokat! D iestinger József budai polgár 
és neje W iclitl E rzsébet az akkor 230. sz. házat (Lib. 8, pag. 52) Fáik  
Ferenc József hagyatékából 1816 jan u ár 13-án árverésen 52.600 forin tért 
vették meg. F áik  Ferenc József pedig (Lib. S, pag-. 51) annak felet ra lk
Páltól örökölte, ,

I t t  válik ketté a háztelek, helyesebben az örökvallomasi könyvekben

3 História 1928. 5. sz. 89. oldal.

Pestbudai Emléklapok. 8
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eddig’ két részben szerepelt ház az 1816 január 13-i bejegyzéssel egyesít-  
tetett.

Az egyik félházhelyet 169. házszámmal 8° 3' homlokzati szélességgel 
és 293 D-öl területtel (Lib. 2, föl. 430) F áik  Ferenc József vette 1766 feb ru á r  
27-én M einliardt K ároly mézeskalácsosmestertől (bürgerl. Lebzelter- 
meister) és nejétől Teréziától 3900 fo rin tért és 600 dukátért.

A másik felet 170. házszámmal, 5° 5' homlokzati szélességg'el 212 D° 
területtel (Lib. 2. föl. 356) Falck P á l örökölte 1754 áp rilis  22-én Hacken- 
reither vagy H ochenreüther János György kőmívestől (bürgerl. M aurer) 
és nejétől Franciskától.4

Meg kell azonban jegyezni, hogy a, Lib. 2, föl. 133-on levő, 1744-ben 
készült örökvallomásban Falck Pál m ár m int M einhardt K áro ly  szom
szédja szerepel. Ez úgy lehetséges, hogy Falck Pál azt a házat, am elynek 
helyén később a „Fehérkereszt" épült, m ár előbb m egvehette és csak
1754-ben Íra tta  át.

A Falk-testvérek, úgy látszik, agglegények voltak, a  fassiós könyvek 
legalább erre  m atatnak.

Fáik Ferenc József különben a pest-budai hajóhíd adm in isztrá to ra  
volt, aki a hídvám okkal erősen sanyargatha tta  a lakosságot, m ert ú gy  
Bada, m int Pest városa és Pest megye még M ária Terézia a la tt panaszt 
adtak be ellene, ami int  erről az egykorú kam arai ira tok  tanúskodnak.

A rra  nincsen adat, hogy m ikor épülít a mai épület és m ikortól fogva 
volt „Fehérítere?zt“ a neve.

Valószínűnek látszik azonban, hogy 1760 körül épülhetett,
Sehams fentebb m ár idézett m unkájában5 mondja, hogy Budán az. 

első színelőadásokat a várban a Vörös Sünnél 1760-ban és néhány évvel 
később a vízivárosi Fehérkereszthen  ta rto tták . Ezek persze csak rögtön
zött darabok voltak részben gyermekszereplőkkel, részben m arionettekkel.

Nevezetes azonban a „Fehérkereszt" főként azért, m ert a rendelke
zésre álló adatok szerint II. József császár két ízben volt lakója.

Egyszer 1783 áp rilis  hó 26—28-án, amely alkalomból a pozsonyi 
M agyar Hírmondó0 a következőket ír ta :

„A Császár és K irá ly  ő Felsége Bétsből elindulásának első nap ján ,
úgym int Sz. György (április) havának 2 5 -d ik én .........................10 ó rako r
délelőtt Komáromba érkezék............................“

„Másnap, úgym int 26dikánn beérkezék 3 óra tá jban  B udára Ö F e l
sége mindeneknek nagy örömére. Szállása a fejér K eresztnél vala  a  vizi 
V árosban Fáik ú r házábann, a hová m ár előre öszve gyiilekezék a Gene- 
ra litás  egyéb Stabalis tisztekkel egygyütt Ö Felségének illendő tisz te le t
tel való fogadása végett,"

„Vasárnapon, tudn i illik 27dikénn, reggel gyalog  a k irá ly i városba 
felméne és a P lébánia templomábann ta rta to tt Isten i Szolgálatonn jelen  
m arada."

„Azután külömbféle épületeket tekinte meg, mellyekbe F. T. ú r  Makó 
Pál, kanonok és A pát Űr, a Filcsoflának D irectora kíséré ő Felségét. Leg
először is az ifjabb K lérusnak Sem inarium ába méné Ö Felsége, ahol 
figyelmetesen megszemlélvén minden tanuló, aluvó s’ más szobákat és 
kérdezősködvén a kis*s Papok száma, életek s’ tanulások á llapo tja  és házi 
fenyítéknek vagy-is inkább rendtartásnak  m ivolta felől, m indenekben 
kegyes tetszését m utatá."

A nevek írása tekintetében t, elődeink nem voltak túlságos lelkiismeretesek. Ennek 
az örökvallási könyvek lépten-nyomon bizonyítékát adják.

5 Beschreibung etc. dér Stadt Ofen 1822. 412. 1.
6 Magyar Hírmondó 1783. Pünkösd hava 7-ik napján kelt 36-ik levél 281°.
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M eglátogatta azonkívül a E larissza-zardát, a fegyvertárat 
zianum “-akadém iát s azután szállására visszatért, délután pedi 
volt. Hétfőn, 28-án re gye 1 4 órakor elutazott Eszékre.

:0

W

'CŰP*-

<1

A  második alkalom m al 1784 október 12-étől 16-áig- volt 
keresztben.

E rrő l a Pressburger Zeitung7 a többi között így tudósít: 
„Von dem A ufenthalte Sr. Máj. des K aisers in  Ofen habén

a „Teré- 
í Pesten

i Fehér 

w ir un-

7 P. Z. 23. october 1784. 85. Stück.
8*
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term  13. d. M. (október) folgende um standliche N achrichten aus Pest 
erhaltem

„Den 12 dieses (october) um 1 Uhr M ittags sind Höchst dieselben in 
Beg'leitung des H m  Gráfén Ernszt K aunitz (K aunitz-R ietberg hg. kancel- 
lá r fia) K. K. Obersten B audirektor und des H errn  Leibwundarztes. ven 
Brambilla zu Ofen angekommen und nahmen Höchstdero A bsteigquartier 
beym weissen Kreus in dér W asserstadt."

„Nach eingenommenen M ittagsmahle habén höchstdieselben das königl. 
Schlosz und den daran vorgenommenen Bau in Augenschein genommen."

„Ebenso habén Se. M ayestat am folgenden Morgen die Gebaude des 
Staathaltereyrathes, dér Kanimer und dér Gerichtstafeln, wie auch einiger 
aufgehobenen Klosterorden in dér Festung besucht und habén sich sodann 
in die seg-enannte Raizenstadt, die W asserstadt u. s. w. nach A ltofen bé
gében, wo Allerhöchst dieselben die dasige Seidenfabrik, auch andere 
Gebaude und Anstalten besehen habén und eret um 5 U hr Nachmittags 
nach ihrem  A bsteigquartier im  Gasthofe zum  weissen K reu tz  zuriiek- 
gekommen sind. Auf eine ahnliche A rt habén Se. M ajestát die übrigen Tagé 
zugebracht, bis Sie am 16 d. M.(onats) des Abends nach W aizen verreise t 
sind, von woher Se. Mai. zu Pest am 19. und den 24. zu W ien zurüeker- 
w arten worden sind.“

V ájjon ezenkívül lakott-e még a „Fehérkereszt‘*-ben, annak nyom át 
eddig nem találtam. Lehet, bár II. József szállásait nagyon szerette vál
toztatni.

Amint a „Fáma" mondja, néhány jó táncmulatság, bál folyt le a 
„Fehérkereszt“-ben, azok egyikén-másikán bizonyára II. József is meg
jelent, m ert szeretett a polgárság közé keveredni.

H a II. József előttünk magyarok előtt több tekintetben nem is rokon
szenves, annyi bizonyos, hogy a fővárosért sokat tett. Ezért is, de m int 
érdekes történelm i epizód megörökítésére is, amely fővárosunk egy még  
meglévő  épületéhez fűződik, helyénvalónak ta rtanók  ez épületnek em lék
táblával való megjelölését.

Ez épületnek azonban még egyéb érdekessége is van.
Amint már fentebb jeleztük, e ház 1852-től a vagyonos és tekintélyes 

íischer-család birtokába került.
Fiséiter Jakab, ki különben kétszer nősült, 1855 december 16-án bekövet

kezett halálakor özvegyet és négy kiskorú gyermeket hagyott hátra, Karo- 
Imt, Jakabot, Sándort és Józsefet. E gyermekek e házban nőttek fel.

• közül Sándor, k i apja halálakor csak hároméves volt, és akit 
anyja, Graeffl M ária, egy negyvennyolcas honvéddal neveltetett, meg
tanult magyarul is, azonkívül tökéletesen franciául és angolul. Nevelője 
megszerettette vele a m agyar költőket s maga is vonzódván a költészethez, 
m m t jeles műfordító, lefordította ném etre Madách „Ember tragéd iá jáét és 
?Hge lő L ó T ^ á v e iel--p a1yarUl Pc;töíi életrajzát. A német életrajzhoz Jókai

nos S w r hSand°rt f  P f töJ-Táreasá8' tiszteleti tagjául választotta. Saj- 
élők sorából^ t e liye Vrakja V0lt) korán’ m ár 1888-ban elragadta az

v is e l ív X é s ^ n - ín S v I p M 01''? ???  í ózst f. öf sét ,ki belügyminiszteri tiszt- 
lékű ez az épület * ‘ ia a Fiseher-családra eléggé szomorú em-

Ezzel az épülettel szomszédos házak nem kevésbbé érdekesek, hisz a

8 Szinnvei: Magyar írók III. k. 537.



H 7

B atthyány-tér, vagy m int akkoriban nevezték, Bomba-tér, a Víziváros köz
pontja volt. Nevét onnan kapta, hogy — valószínűleg- még az 1686-i ostrom 
után  — ott sok ágyút és ágyúgolyót tarto ttak  fölhalmozva. Ennek őrzésére 
őrség és őrház is volt a téren, amelyet később szekérmérleg-káznak alakí
tottak át.

U gyancsak nevezetessége volt a Bomba-térnek egy Boldogasszony
szobor. E szolbor am a kápolna helyén állott, amelyet a szomszédos Erzsóbet- 
apácák kolostorában előbb lakott Ferenc-rendi barátok emeltek.9 A Ferenc- 
rendi b ará tokat II. József költöztette onnan ki és hozatta helyükbe az apá
cákat, akiknek kedvéért a Bomba-térből is kihasítottak egy részt kertnek.

A  szobor ma a M ária-(azelőtt Irm a-) térnek dísze.
De té rjü n k  vissza a Bomba-térre!
A Fehérkereszttél észak-, vagyis a M argit-híd felé szomszédos kéteme

letes ház ugyancsak régi épülete a Vízivárosnak. Az elsőemeleti ablakok 
a la tt nagyon kedves domborművek vannak, amelyek a négy évszakot je l
képezik.

Valószínűnek tartom , hogy ezekről a „Négy évszakhoz" címezhették ez 
épületet, bár ennek nyom át eddig sehol sem találtam.

Minden budai polgárnak, akinek szőlője és háza volt, joga volt egy
szersm ind sa já t házában bort kim érni. Talán erre szolgálhatott ismertető
jelül a fenti négy dombormű. Ámbár hajdan kevés ház volt, amelynek ne lett 
volna valam ilyen neve.

K ülönben sokkal kisebb a „Fehérkereszt“-nél, homlokvonala am annak 
még harm adát sem teszi (4° 4') és a négy domborművön kívül külseje sok
kal egyszerűbb.

A fassiós-könyvek szerint10 11 M athasovics János István  és neje, M argit, 
1731-től 1758-ig, Jakoosevics Mihály városi törvényszéki iilnök (Stadt Gerichts 
Assessor) és neje, M ária, valam int utánuk leányuk, Kaufmanné Jakosevics 
Erzsébet, 1793-ig birtokolta, amikor is Hikisch K ristó f kőm űvesmester és 
neje, Teréz, vették  meg- árverésen. U tánuk 1841-ben H ikisch Vince gazda 
(bürg. Oeconom) örökölte.

A „Fehérkereszt" déli, a Széchenyi-híd felé eső szomszédjai helyén ma 
már a B atthyány-téri vásárcsarnok áll.

K özvetlen szomszédjáról különösen nevezeteset nem mondhatok, csak 
annyit, hogy tulajdonosaik mestersége eléggé változatos. Volt köztük fehér- 
sütő (btirgerlicher W eissbacker), szappanos (Seifensiedermeister), bádogos
mester is. Méretei, mindössze 167 d 0 területtel, nem voltak nagyok.

A nnál terjedelmesebb, sőt a Fehér keresztnél is nagyobb területű 
(556 D 0) volt a következő, tehát második szomszéd, a „Barna oroszlán . 
am elyről Schams m ár többször idézett műve is megemlékezik.

Ez a ház az örökvallási könyvek és a telekjegyzőkönyv szerint 
1701-től 1756-ig Pauer M átyás és neje, ÉvaiRozináé, majd haláluk után 
Tam ás fiuké, k i mészáros volt, s ennek halála u tán  1756-tól nemes Rothl 
János G yörgy városi tanácsos (Innern R aths Verwandte) és neje, K riszti
náé, m ajd haláluk  u tán  három leányuké, nevezetesen W ertherné K ataliné, 
Holzerné F ranciskáé és Iblackerné Annáé volt, ezek halála u tán  pedig 
1818-ban kótyavetyéli vette meg Sieberth György és neje, Oltsch Anna, 
m ajd  1833-ban F ischer Jakab, akkor még tím ár (Rothgárber) es neje, Holko 
Eleonóra. Ekkori száma 227 s így szerepel az 1856 jan. 31-én lezárt telek- 
jegyzőkönyvben is.

9 Schams Beschreibung von Ofen p. 185.
10 Lib. 1, föl. 272. Lib. 2, föl. 359. Lib. 5, föl. 16, Lib. 10, pag. 30o.
11 Lib. 1. föl. 93. Lib. 2, föl. 348. Lib. 8, pag. 103, 104. Lib. 9, pag. 222.
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M int „Barna oroszlán" (zum braunen Löwen) először a  8-ik örök- 
vallomási könyvben em líttetik 1819 elején.

Mindenesetre keresett fogadó lehetett, m ert ia postának, m in t lá tn i 
fogjuk, közvetlen szomszédságában volt. Így  is említik az örökvallomási 
könyvek.

Tehát a „Fehérkereszt** harm adik déli szomszédja a. postaház volt, ma 
részben vásárcsarnok, részben a Markovits Iván-utca területe.

E rrő l em líti az örökvallási könyv12 1719 aug. 22-iki bejegyzése, hogy 
Neuner György Erhard  korcsmáros és fogadósé (bürg. W ürth  und Gast- 
geber allhier) és nejéé, Annáé, s hogy Pauer M átyás és S patz ierer Jak ab  
háza között fekszik.

Azután átment U ntersehr Sándor vendéglős (biirgerl. Gastgeber) és 
neje, Teréz birtokába.13 Ez alkalommal is, m int szomszéd, Pauer Tamás 
mészárosmester szerepel.

1746 február 1-én14 pedig a következő bejegyzés szerepel, am elyet érde
kességénél fogva teljes szöveggel közlünk:

„Dér Hoch Edl gebohrne H err Thomas v. Haager kays:königl. Post- 
verwalter alhier und dero F rau  Ehegemahlin Susanna Caecilia gebohrne v. 
Schifferer empfangen auf gleich Nuz und Gewöhr Eines in dér W asser- 
stadt auf dér H aubtstrassen  zwischen Thomas P a u r  und A ndra  Iak ics 
liegenden H auses so in Gesieht 11 ki. PA Sch. in Riickhen 10 ki. 4 Sch. reeh- 
terseitlis 33 ki. 5 Sch, linckherseiths aber 34 K lafte r halté t.1'

„Und weilen vorm ahls eodem lib: föl. 64 de Anno 738 A lexander 
U ntersehr m it seiner Ehew iirthin Theresia ordentlich an Nuz und  Gewöhr 
alhier geschriben gestanden, nach dero zeitlichen H inscheiden aber ein 
solches von denen hinterlaszenen Érben m it vorhero in  O rdnung besche- 
hener A ufkiindung und darauf nntern 27 Jen er 746 auszgefallenen Magi- 
s trá tua lra tifica tion  E ingangs beed stehenden Hochgeb. Eheconsortin 
umb ein waliren K auf Sehilling zu 6000 fi. 12 duggaten leykauff überlassen 
worden.“

„Belieben alsó Hochged.. die Selbste führohin  h ierm it ih re  From b und 
Nuzen verschaífen etc.“

Tehát 1746-tól, midőn H aager Tamás postafőnök azt megvette, m ár m in
den bizonnyal postahivatal céljaira szolgált.

Postahivatal volt pedig ez a ház az 1856-ban lezárt telekjegyzőkönyv 
szerint, amelyben 226/217 számmal szerepel, 1843-ig.15 Közben ugyan is 
H aagerékről a k incstárra szállott és a k incstár a kam ara 1843 m ájus 17-én 
17.757. sz. a. kelt jóváhagyó rendelete alap ján  1845-ben 13.625 fo rin té rt kon- 
venciós értékben eladta F ischer Jakab  és neje, Halko E leonórának.16

E rről a postaházról Vályi András „M agyarországnak leírása** c. m un
kájában1' a következőket említi: „Szent Anna em lékezetére ékesíte tt Szent- 
egyháza, m clly előtt B. Szűz Máriának tiszteletére em elt oszlop Teltetik. 
Előtte van a fő Postaház, m ellynek végén a part felől a D iligentzház.“

Schams pedig18 m ár említett könyvében a következőket írja , m iután 
előbb elmondta, hogy Budán van az ország hat főpostahivatalának egyike:

„Die Briefpost und die Postwagen Expedition, von welch letzterer im

12 Lib. 1, föl. 130.
13 Lib. 2. föl. 64.
14 Lib. 2. pag. 144.

i Í?z^m m aí  az  1 8 6 1— (4. évi ö ssze írásb an  szerepel o h á z , am ely b en  a
Kereszt, a  2*0 . sz a m o t viseli. A so rren d  te h á t  így  is eevezik

16 Lib. 11, pag. 182.
17 I. k. A°. 1796, p. .332.
18 Besrhreibung von Ofen. S. 503.

„Fehér
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folgenden Absatze náhere E rk lárung  gescheht, befinden sich in einem 
Gebaude dér W asserstadt, náchst dér P farrk irche; ihre Büreaux aber sind 
g-etrennt.“

A postakocsit vagy delizsáncot ugyancsak innen indították, és pedig 
1752 szeptem ber 18 ó ta19 20 a X V III. század végéig- Budáról Becsbe és viszont 
hetenkint egyszer, Tem esvár—Nagyszebenbe minden negyedik héten.

1825-től kezdve hetenkint háromszor Béccsel gyorskocsijárat könnyí
te tte  a  közlekedést, mely 1839 óta mindennap indult. Ezek az. eddigi 49 óra 
helyett 31 ó ra  a la tt te tték  meg az u tat.

M int Scharns mondja,-0 egy utas Bécsig 7 fr t  30 k rt fizetett pengő
pénzben, vagy  19 f r t  55 k rt bankócédulában és 50 fontot minden ráfizetés 
nélkül v ihe te tt m agával.

B izonyára érdekelni fogja az olvasót, hogy e budai postahivatal első 
vezetőjében, H aager Tam ásban, dr. Hennyey Vilmos h. állam titkár és 
m űegyetem i m. tanár, a  m agyar postaügy egyik kimagasló oszlopa, ősét 
tiszteli.

A postah ivatal déli szomszédja (216) patkolókovácsé, a mellette levő 
(215) sarokház pedig kádárm esteré volt.

Az a  házcsoport, amelynek történetét a X V III. századtól a fentiek
ben röviden vázoltuk, a m ai Batthyány-, akkor 3 szerecsen-utca, Gyors
kocsi- (Diligence, Gyorsszekér) és M arkovits Iván-, előbb Plébánia-utca 
közé esik, mely u tóbbit Schmall szerint21 1695 ben Zsidó-utcának hívták. 
V ájjon  a X V III. században volt-e neve e rövid utcácskának és mi, azt 
eddig nem  sikerü lt kideríteni.

A m ai M arkovits Iván- és a volt Plébánia-utca tulajdonkép nem te l
jesen azonosak, m ert am int az a csatolt helyrajzból látható, nem fedik 
egym ást, hanem a P lébánia-utca egy kevéssel délebbre esett.

H ázak története emberek története. Az egyes emberek történetéből 
a lak u l k i a társadalom , az ország története. ^  ^  ^

Színházalap ítási törekvések a főváros 
egyesítése  után.

B uda és Pest egyesítésének ténye oly súlyos feladatok elé á llíto tta  az 
ú j főváros hatóságát és polgárságát, melyeknek megoldásához erős^ és 
k ita rtó  m unkára volt szükség. Ezek a feladatok! a gazdasági, társadalm i és 
k u ltu rá lis  téren való összhangzatos működésben és a polgárság életszín
vonalának  emelésében nyilvánultak meg. A rra  kellett törekedni, hogy az 
egyesíte tt városok necsak névleg, hanem a valóságban is átvegyék a  vezető- 
szerepet és B udapest tényleg fővárosává váljék az országnak. A rra  kelleti 
törekedni a hatóságnak és a polgárságnak egyaránt, hogy a X IX . szazad 
első tizedeiben elvetett m agvak, melyeknek palántái a szabadsagmozgalmak 
jó tékony hatása a la tt megerősödtek, a kiegyezést követő nyugodtabb koi- 
szakban  hatalm as fákká terebélyesedjenek.

A gazdasági élet kifejlesztése és a társadalm i összhang megerősítése 
m ellett elsőrendű követelmény volt a kulturális intéznienyek kiépítésé es 
fejlesztése, főleg- pedig a m agyar nyelvnek és a nemzeti szellemnek a tome-

19 Dr. Honnyer Vilmos: A magyar posta, története. 4°, 2. k. 1928. 127. és 14o. old.
20 Beschr. d.' S tadt Ofen. 509°.
21 Schmall: Budapest utcái és terei. 150°.
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gek minél szélesebb rétegeiben való elterjesztése. E  cél m egvalósítására 
pedig a színház bizonyult a  legalkalmasabb eszköznek, melynek k u ltú r
politikai h ivato ttságát és nevelő hatását az intéző politikai körök koi*án 
felismerve, m ár a X V III. század folyam án felhasználták a m agyar nyelv 
és nemzetiség elnyomására. A színház ugyanis összeköti az, élvezetet a 
tanulással, a szórakozást a művelődéssel; az elhangzott szónak varázsa 
pedig hatalm as fegyver azok kezében, kik azt akár a jó, ak á r a rossz, 
érdekében kívánják vagy k íván ták  felhasználni.

Budapestnek az egyesítés idejében csak egy számottevő m agyar szín
háza volt, a  Nemzeti Színház. A m agyar nyelv istápolására és a nem zeti 
szellem hathatós terjesztésére azonban, a még m indig ném etnek m ondható 
fővárosban, nem bizonyult elégségesnek, azonkívül a m űfajok tú lzsúfo lt
sága m iatt h ivato ttságának  nem is tudhato tt tökéletesen megfelelni. A nyelv 
művelése és a tisztán művészi szempontok örökös ellentétet terem tettek* 
melynek abban nyilvánult a káros hatása, hogy az alsóbb néposztályok 
könnyebb szórakozást keresve, meghódoltak a ném et dalcsarnokok, műszín
körök és színházak előtt. M ár a nagy nemzeti ellenállás korában  érezték 
a vezető körök a második m agyar színház szükségét és örömmel fogadtak  
minden vállalkozást, mely a m agyar szó d iadalát célozta. Ennek az öröm 
nek ékes tanujelé t adta Buda város tanácsa, mikor 1861-ben M olnár G yörgy 
színházalapítási törekvését e szavakkal honorálta: „A karjuk, hogy legyen 
m agyar színházunk, melyben fiaink a honi nyelvet hallgassák, gyako ro lják  
és ne kényteleníttessenek egykor úgy pirulni, m int most mi, hogy nem 
értünk és nem tudunk beszélni hazánk nyelvén." A tanács lelkes szavait 
a városhatósági közgyűlés 1861. m ájus 27-én ta rto tt ülésén m egism ételte és- 
örömmel je lentette  ki, hogy „Buda főváros közönsége örömmel üdvözli 
Molnár György színigazgatónak állandó színházi engedély irá n ti kérelmét* 
mely alkalm at n y ú jt a fővárosnak a kebeléből oly sokáig’ száműzött m agyar 
színészetet ismét állandósítani és az ország fővárosától méltán igényelhető 
jogaiba v isszahelyezni..." Az engedélyokirat szavai pedig még ezeknél is  
lelkesebben szólanak: „Azon csalhatatlan  elvből kiindulva, m iszerin t a
nemzetiség- és a m agyar nyelv emelése, mely nemzeti létünk egyik főfel
tétele, a nép akaratából szabadon választott alkotmányos köztörvényható
ságok első teendői közé tartozik: nemes h ivatása szent kötelességét véli 
Buda főváros közönsége teljesítendőnek, midőn a kebeléből oly sokáig szám
űzött m agyar színészetet, melynek bölcsője a főváros ölében ringo tt, ism ét 
állandósítani és a mostoha sors által kajánul elragadott ősi jogaiba v issza
helyezni, néki ju to tt boldogító osztályrészül."

A „Hazafiság a nemzetiségnek" és Buda főváros lelkesedése meg
m utattak  az irányt, melyen háláévá a, m agyar nyelv es nemzeti szellem 
íövidesen kivívhatták a döntő fölényt. E példaadás azonban nem volt ele
gendő, illetőleg Best varos lakossága még1 nem érett meg arra , hogv nagy  
nemzeti ideálokért küzdeni is tudjon. íg y  történhete tt meg azután az, hogy 
az egyesítésig egyre-m ásra szaporodtak Pesten a német tá rsu la tok  és szín
házak. Az^Erzsébet-téri német színház mellett sikeresen működtek a K irá ly - 
utca végén épült Tlialia-színház, majd a híres V ariétés, a H erm ina-téri 
b ürst-szinház, a városligeti Aréna, a gyapjúutcai német színház és a meg- 
szam lam atatlan számú kisebb dalcsarnokok, ligeti színkörök. M agyar rész- 
ről is történtek ugyan kísérletek, így A radi Gerő, Kőmi vés Im re ' Miklósi 
b y u la  probalgatasai, de maradandó alkotást egyik sem tudo tt elérni.

, lb7ü-ben M olnár György népszínháza is az enyészeté le tt és a m ag y ar 
színészét ismét a Nemzeti Színház köré csoportosult. Azonban a nagy  alko
tások ora ja  m ar közeledett. A fiatal m agyar írók és művészek körében 
egyre izmosodott a kívánság egy második állandó m agyar színház irán t és
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Rákosi Jenő  1871-ben a „Reform* hasábjain  végre kim ondotta a döntő szót 
melynek rövidesen meg is le tt az eredménye. Rákosi buzdítása megmozgatta 
a tá rsad a lm a t ós sorompóba állíto tta  az illetékes tényezőket is Steiger 
Gyula, ügyvéd, pestvárosi bizottsági tag  a fiatalok mellé állott és az ő 
érdeme, hogy a pestvarosi közgyűlés 1871 október 18-án ingyen telket ado
m ányozott egy építendő m agyar „Népszínház** céljaira. 1871 október 24-én 
pedig m egalakult a, „Pesti m agyar népszínházát alapító társulat**. Ez a 
tá rsu la t azu tán  lelkiism eretes m unkával és a hatóság tám ogatásával elérte 
a hőn óhajto tt célt és 1875. október 15-én I. Ferenc József jelenlétében 
ünnepélyesen m egnyito tták  a Népszínházát.

A következő években, 1879—1884 között felépült a m. kir. Operaház is. 
Most m ár meg .volt annak a lehetősége, hogy a Nemzeti Színház könnyítsen 
terhein  és a három , arányaiban  is tökéletesen megfelelő intézet szolgálja 
a nem zeti szellem és a m agyar nyelv ügyét.

Az eddig elm ondott eredm ényeket a hatóságok tám ogatásával és bátran 
m ondhatjuk, hogy a nem zet összessége érte el, m íg a magánvállalkozások 
rendszerin t m egbuktak. A tőke távo lta rto tta  m agát a m agyar színházak 
építésétől, m ert nem bizonyultak jó üzletnek, dacára a  hatóságok és egyesek 
buzgó lelkesedésének. A  nyolcvanas évektől kezdve azonban a megváltozott 
viszonyok és főleg a főváros hatalm as fejlődése a színházakra irányíto tták  
a m agánosok figyelmét és megkezdődött a színházalapítási törekvéseik kor
szaka, m elyeknek eredm ényeként a „Vígszínház“-zal és „Magyar Színházi
val gazdagodott fővárosunk. Az alábbiakban e két színház alapításának 
körülm ényeit k íván juk  vázolni, azonban a magánvállalkozás belső élete 
ism ertetésének mellőzésével, kizárólag csak a hatóság előtt lefolyt esemé
ny éket véve figyelembe.

A színháznyitási engedélyek adományozásának jogát az 1848. évi X X X I. 
t.-c. és az 1875. évi 57.014. sz. B. M. rendelet a köztörvényhatóságokra 
ruházta. A  tö rvény  és a  belügym iniszteri rendelet rendelkezései következ
tében tehát a színháznyitási engedélyekért a törvényhatósághoz kellett 
folyam odni. Az engedélyezések egyseges szabályozása a fővárosban csupán 
a rendőrségrő l szóló 1881. évi X X I. t.-c. szentesítése u tán  nyert meg
állap ítást. Ennek előrebocsátása u tán k ísérjük végig a Vígszínház euge- 
dél yezésének körülm ény eit.

1890. augusztus 7-én dr. Silberstein Ötvös Adolf, a Pester Lloyd szer
kesztője és Fekete József, a M agyar Szalon tulajdonos-szerkesztője terje
delmes beadvánnyal fordultak  a főváros tanácsához, melyben egy saját 
költségükön létesítendő „m agyar vígjáték és nemzetközi színház* ny itására  
kértek engedélyt. Indokolásuk sok mindenre kiterjedt, de főleg arra  h ivat
koztak, hogy a Nemzeti Színház a tehermentesítés ellenére sem tu d ja  el
lá tn i h iva tásá t, m ert a  könnyebb fajsúlyú vígjátékra, bohózatra, de a tá r
sadalm i színm űre és polgári d rám ára sem fektethet súlyt. Továbbá a fő
város lakó inak  szaporodása olyan arányokat öltött, hogy a Lipot- es 1 erez- 
város lakói, különösen a német színház leégése óta, élénken erzik a közeli 
színház h iányát, am it egyébként a főváros világvárosi reputációja is meg
követel. További céljuk az volt, hogy az új színház által újabb virágzásra 
segítsék a m agyar drám airodalm at és egyben lehetőséget adjanak a 
„modern v ilág  legmagasabb művészi nyilvánufásainak minden nemze í 
nyelven**. C éljukat úgy óhajto tták  elérni, hogy a színházi évadot két reszre 
tervezték, melyből 150 estét a m agyar, 150 estét pedig a külföldi előadásokra 
szántak. A m űvészeti rész u tán  m egem lítették az anyag iakat is. Beái'Sa
nyiikban azt hangoztatták , hogy a színház felépítésére alkalm as te e ™ai 
rendelkezésükre áll, a színházépítési költségeket pedig 700— <50 ezer forin t
ban irányozták  elő, am i az itten i pénzkörök segitsegevel biztosítva van..
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Mindezek ellenére a főváros tám ogatását is kérték, mégpedig- eléggé h a t
hatós formában. A  telekadom ányozás m egváltása fejében ugyanis azt kér
ték a fővárostól, hogy 42 esztendőre biztosítson a  színiháznak évi 25—30 ezer 
forint szubvenciót.

Íme az első m agánvállalkozás, hol az alapítók szerint a telek is, tőke 
is biztosítva volt, mégis a  750 ezer forintos k iadás b iz tosítására  1,025.000 
forint hozzájárulást kértek a fővárostól. Az alap ítók  előszói- ceruzával 
állapíto tták  meg a színház létjogosultságát és csak azután gondoltak a  kul
turális szükségre.

A tanács nem liam arkodta el a döntést, hanem  jelen téstételre k iad ta  
a beadványt az ügyosztálynak és a közoktatásügyi bizottságnak. Je len tést 
kért a következő kérdésekre: 1. van-e szükség a felállítandó m agyar v íg 
já ték  és nemzetközi színházra? 2. nem veszélyeztetné-e a többi színházak 
fennállását? 3. idegenforgalm i szempontból indokolt-e? 4. szükséges-e a  köz
művelődés és nemzetiség szempontjaiból? A kérdésekre A lkér G usztáv 
tanácsnok válaszolt és pedig kedvezően. Az első pon tra  adott válaszát az 
akkoriban rendszeresített vasú ti zónarendszerrel indokolta, mely való jában  
nagyon sok vidékit csábított B udapestre és a fennálló színházak, különösen 
az évad közepén nem voltaik, képesek befogadni a közönséget. Ez a körül
mény egyben válasz volt a  második kérdésre is. A lkér tanácsnok közműve
lődési szempontból is szükségesnek ta lá lta  a negyedik színházat és feltétlen 
jóhatásúnak a drám airodalom  fejlesztésére. Azonban kikötései is voltak. 
A m agyar előadások idejét az október—február hónapokra kérte m egálla
pítani, továbbá a  m agyar előadásokra állandó m agyar tá rsu la t alkalm a
zását követelte és végül javasolta annak kikötését is, hogy az engedély 
megadása napjától szám ított négy év ala tt kötelesek legyenek az engedélye
sek a színházat felépíteni. Az anyagi megoldást m ár A lkér tanácsnok is 
kényes dolognak ta rto tta  és a szubvenció helyett egy telek ingyenes á t
engedését javasolta.

A közoktatásügyi bizottság 1890. október 11-én foglalkozott először a 
kérelemmel, mindenben helyeselte az ügyosztály jav asla tá t, csupán a 
m agyar előadások szám át emelte 160-ra. A tanács a két jelentés egybe
vetésével megalkotta véleményét és a  következőkben te tt m ódosítást: az 
engedély ta rtam á t 32 esztendőben állapíto tta meg, oly kikötéssel, hogy 
ennek eltelte u tán  a színház kártérítés nélkül a város tu lajdonába m enjen 
át. E kikötés ellensúlyozására hajlandó volt egy 800 négyszögöles teliket 
ingyen átengedni, de a felépítés biztosítására 50.000 forin to t követelt letétbe 
és végül a 160 m agyar előadás szám át 200-ra emelte.

A tanács és a közoktatásügyi bizottság ha tároza ta it még a közgyűlési 
tá rgyalás előtt közölték az érdekeltekkel, azok pedig siettek egy ú jabb 
beadvánnyal a tanács rideg álláspontját enyhíteni, sőt a napilapokban is 
isméi tették ügyük állását. Természetes, hog-y a tanács kikötéseit á lta lá 
nosságban rosszallották és tám adták, Silberstein Ötvös és Fekete pedig
a. következő módosításokat aján lo tták : Adjon a város 1200 négyszögöles 
l e]ke* a Széchenyi-sétatér területéből és a 32 esztendős m egkötöttséget 
törökje el, ne követelje továbbá az 50.000 forintos biztosítékot sem és a 
m agyar  ̂előadások számát mérsékelje 160-ra, végül a m agyar tá rsu la t 
.latekulejet se kösse határidőhöz.

Részint a h írlap i tám adások m iatt, részint pedig az ú jabb tá rg y a lá 
s i ?  ™ an •! tanacs enyhített ugyan előbbi á lláspontján  és részben 

fogadta a folyamodok altul javasolt m ódosításokat, de m egneheztelt 
a folyamodókra a m agyar előadások számának csökkentése m ia tt és ú jabb  
íatarozataban kimondotta hogy a folyamodók „a ján la tának  elfogadása 
eseten a létesítendő színháznak túlnyom óan nemzeti jellege s azon cél,
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hogy nem zeti ku ltú ránk  e színházban fejlődésének újabb hathatós eszkö
zét b írja , b iztosíto ttnak  egyáltalán  nem tekinthető: ennélfogva a tanács 
a  folyam odókat am a kérelmükkel, hogy a főváros törvényhatósága a te r
vezett színház céljára a folyamodók álta l kért telket minden időbeli 
,s tu la jdon i m egszorítás nélkül ingyen átengedje, elutasítandónak véli". 
A közgyűlés m agáévá te tte  a tanács ezen határozatát és 160 m agyar elő
adás kikötése m ellett m egadta az engedélyt, de úgy a pénzbeli, m int a. 
telekadom ányozási kérelm et elutasította.

A folyam odók nem nyugodtak meg ügyük ilyen elintézésében, hanem 
rövidesen három  újabb beadvánnyal ta rto tták  azt napirenden. Mivel 
lá tták , hogy a tanács véleményét a közgyűlés is pártolta, a következőkben 
feltételesen lem ondottak a nemzetközi színház tervéről és hogy szavuknak 
nagyobb sú lya legyen, tá rsu l vették N ádai Ferencet, a Nemzeti Színház 
ta g já t. A ján la to t te ttek  arra , hogy a telek á rá t hajlandók megfizetni, de 
ebben az esetben biztosítson a város a színház szám ára ötven éven át
10.000 fo rin t évi szubvenciót. Azonkívül a telek tulajdonjogának átenge
déséért fe la ján lo tták  a színház feletti felügyeletet.

A folyam odványok először a telekeladási albizottmányhoz kerültek, 
m elynek véleménye döntő volt. Az albizottm ány jelentésében részletesen 
foglalkozott a főváros színházi viszonyaival és m egállapította, hogy a 
negyedik m ag y ar színházra nincs olyan égető szükség, mely indokolttá 
tenné a kért messzemenő engedmények m egadását. Művészeti szempont
ból viszont kétségesnek ta rto tta , hogy az új színház az á lta la  művelendő 
m űfajokban  „képes lesz-e a Nemzeti Színház álta l elért színvonalra emel
kedni?" Az ú j V ígszínház építése helyett sokkal helyesebbnek vélte az 
alb izottm ány az új Nemzeti Színház felépítésének propagálását és annak 
a főváros részéről törtéiiendő tám ogatását. Ez utóbbi gondolathoz ragasz
kodva, a telekadom ányozás kérdését elu tasítandónak vélte.

A pénzügyi és közoktatásügyi bizottságok a telekeladási albizottm ány 
terjedelm es jelentéséhez röviden szólották hozzá és csatlakoztak ennek 
m egállapításaihoz, minek következtében a tanács a közgyűlés elé terjesz
te tt jelentésében csupán az albizottm ány indokolását ismételte és kimon
dotta, hogy a főváros „magánfeleknek ilyen célra telket semmi szín 
s körülm ények között adni nem hajlandó, s a folyamodók ezzel, valam int 
á lta lában  tám aszto tt segélyezési kérelm ükkel elutasítandók volnának". 
Ez meg is tö rtén t, a közgyűlés megadta a színháznyitási engedélyt 3 esz
tendei hatállya l, de egyebet semmit. Ezzel a határozatta l lezáródott a V íg
színház a lap ításának  első korszaka, mely a sikertelenseg jegyében folyt le.

Dr. S ilberstein Ötvös Adolf és Fekete József nem veszítették cl ked
vüket, hanem  rövid időre elfordultak  a főváros hatóságától és más oldal
ról igyekeztek eszméjük m egvalósítását előmozdítani. Társadalm i szervez- 
kedéssel rövidesen el is érték azt, hogy még 1891-ben m egalakult gróf Keg- 
levich Is tv án  elnöklete a la tt a „M agyar V ígszínház-Egylet , mely h ivatva 
volt az ügyet véglegesen elintézni. Sőt báró K aas Ivo r és Ugrón Gábor 
képviselők ú tján  az országgyűlés elé is elvitték a Vígszínház alap ításának  
ügyét, hol Szapáry  Gyula g róf m iniszterelnök az augusztus 1-én ta rto tt 
ülésben foglalkozott a színház ügyével. P illanatny ilag  ez a kísérlet is 
kudarccal végződött, de nem úgy a városnál. U gyanis Keglevich István 
gróf felkérte a város törvényhatóságát, hogy lépjen be az egyletbe. Ezt 
a felkérést a tanács kedvezően fogadta és elismerte, hogy a negyedik 
m agyar színház egyleti iiton való létrehozását a maga részéről is „szűk-

pedig úgy vélte m egadhatonak, hogy nem lépett ugyan be az egyletbe.



124

hanem  felaján lo tta a Koháry-, Klotild-, Szemere- és M arkó-utcák á lta l 
határo lt 1848 négyszögölnyi terü letet a színház célja ira  örök időkre az 
egyletnek, am iről alap ítvány i oklevelet kívánt k iállítani.

A tanács engedményét legelőször a pénzügyi és gazdasági bizottság 
kifogásolta, m ajd a közgyűlés Medrey Zsigmond bizottsági tag  ind ítvá
n y ára  levette a napirendről. M edrey ugyanis felszólalásában rám u ta to tt 
a r ra  a tényre, hogy az egy esztendei szervezési idő a la tt m egalakult 
ugyan az egylet, de mindössze 158 tagot tudott szerezni, kik összesen 
61.800 forin tot ír tak  alá. Ez a körülm ény Medrey szerint azt bizonyította, 
hogy a negyedik m agyar színház nem volt olyan fontos és sürgős s az 
egylet alapszabályai is feltételessé tették felépítését, am ikor kim ondották, 
hogy „ha a színház 5 év a la tt nem épül fel, az egylet feloszlik" Ebből az 
tűn t ki, hogy m aguk az alapítók sem nagyon rem énykedtek a sikerben. 
A Vígszínház ügyét ezért behatóbb tá rgya lásra  alkalm asnak nem ta lá lta  
és kérte a napirendről való levételét. A közgyűlés elfogadta M edrey 
Zsigmond ind ítványát és a színház ügye az első lépésnél holtpontra ju to tt.

Közben veszedelmesen közeledett a színháznyitási engedély le já rtán ak  
ideje. Ezt megelőzendő, újabb folyam odvány érkezett a tanácshoz, melyet szá
mos közéleti előkelőség ír t alá. Így  B artók Lajos, Szász K ároly, Rákosi Jenő, 
Beöthy Ákos, gróf H adik Sándor, Emrnich Gusztáv, F á ik  Miksa, stb. Az alá
írók a m ár sokat hangoztatott művészi és társadalm i indokok mellé most 
új érveket sorakoztattak, melyekkel igyekeztek a színház szükségét és az egy
let komolyságát bebizonyítani. H ivatkoztak a közeledő ezredéves országos 
ünnepségekre és főleg a r ra  a tényre, hogy a korm ány 200.0(10 forin t segélyt 
helyezett kilátásba. Egyben 3 pontban foglalták össze k ívánságaikat a 
főváros részéről történendő segélyezés szempontjából. Szerintük történhete tt 
a segélyezés először „egy m eghatározott összegben kifejezett évi segély 
által, mely egy bizonyos időn át a színház jövedelmét szaporítani, esetleg 
annak  h iányát pótolni lenne h ivatva;"  másodszor „egy bizonyos tőke által, 
mely a színház létesítésére szolgálna és am elyért a főváros az egylettől bizo
nyos számú törzsrészvényeket venne át" és harm adszor „telekadományozás 
által, mely a főváros tulajdonából egyletünk részére a  vígszínház felépítésé
nek céljára átadatnék". E  célból ism ét a Széchenyi-sétatér dunaparti oldalát 
kérték 90 esztendőre, m int örökbérletet.

A teljes komolysággal szóló beadványt dr. Országli Sándor, S teiger 
Gyula, dr. Fiilöp K ároly, Császár Jenő, Szarvassy Sándor, P reusz- 
ner József bizottsági tagok és M árkus József tanácsnokból a laku lt alb izott
ság tárgyalta. Tárgyalásai folyam án m egállapította az albizottság, hogy a 
V ígszínház-Egylet időközben megszűnt, illetőleg részvénytársasággá alaku lt 
át, am iről hivatalosan nem, csupán a hírlapok közléseiből értesült, tehát 
ilyen körülm ények között érdemében nem is volt hajlandó az ügyet tárgyaln i. 
Mindezek ellenére mégis leszögezték azt, hogy a fővárosnak semmi körül
mények között nem lehet feladata, de célja sem, a m agánvállalkozásokat elő
zetes^ tőkével segélyezni, legfeljebb egy utólagos segélyről lehet szó, ha a 
törvényes kívánalm aknak megfelelnek az alapítók. Egyben pedig meg- J 
ragad ták  az alkalm at arra, hogy „a telekeladási albizottm ánynák ez ügyben 
még 1891. évi áp rilis  hó 24-én te tt s általuk is mindenben helyeselt előterjesz
tésére, egy új nemzeti színház létesítésének kérdését ú jra  felvessék és elő
mozdítani törekedjenek azon előterjesztés megtételével, hogy a m. kir. bel
ügym iniszter úrhoz intézendő felterjesztésben jelentse ki a székesfőváros 
közönsége, hogy az esetre, ha a korm ány hajlandó volna egy új nemzeti 
színház létesítése irán t a törvényhozás elé javaslato t terjeszteni és ha a tö r
vényhozás annak létesítését elhatározná s a székesfőváros igényei és k ívá
nalm ai ezen színház létesítése s különösen helyének kijelölése körül mél-
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lányos kielégítést nyerendenek, kész az új nemzeti színház létesítéséhez ere
jé t meg nem haladó tám ogatással hozzájárulni".

Az albizottság az 1894. április 11-i ülésében tehát nem a vígszínház, 
hanem  egy új nem zeti színház ügyével foglalkozott és az időközben tényleg 
m egalakult részvénytársaság m ásodik folyam odványát is elvetette. Ezután 
a pénzügyi és gazdasági bizottm ány véleményezte a folyam odványokat; 
m indenben elfogadta a kiküldött albizottság jelentését, hozzátéve azt, hogy 
a kérelem  azért sem teljesíthető, „m ert egy új nemzeti színháznak a közel 
jövőben várható  létesítése esetén a székesfővárosra úgyis nagyobb áldozatok 
fognak hárulni". Az idézett két bizottsági véleménnyel ellenkező álláspontot 
fog lalt el a közoktatásügyi bizottság és a részvénytársaság álta l a tanács 
tag ja in a k  kézbesített levél a lap ján  maga a tanács is. Október 27-i ülésében 
ug y an is  kedvezően határozott a vígszínház ügyében és hivatkozva az 1848. 
évi X X X I. t.-c.-re a következő javaslato t terjesztette a közgyűlés elé: adja 
meg a közgyűlés a színháznyitási engedélyt oly kikötéssel, hogy a tá rsaság  
m agyar szín társulato t szerződtessen, évenként 300 előadást tartson, melyből 
200 m agyar legyen. Határozza el a közgyűlés, hogy belép a részvénytársa
ságba negyven éven á t fizetendő évi 20.000 fo rin t tőkével és oly kikötésssel:
1-ször „ha ezen évi befizetéseknek az elsőbbségi részvények részére a lap 
szab ál yszerűleg m egállapítandó kam atláb szerint megfelelő tőkeösszeg ará
nyában a megfelelő számú törzsrészvények a székesfőváros rendelkezésére 
bocsájtanak; 2-szor, ha a székesfőváros a vígszínház részvénytársaság igaz
gatóságába a m aga kebeléből két tagot küldhet ki; 3-szor, ha az összes rész
vények 90 év ala tt teljesen törlesztetnek és végül, ha ezen 90 év elteltével 
a vígszínház épülete, telke és összes felszerelése tehermentesen a székes- 
főváros korlá tlan  tu lajdonába megy á t“.

A közgyűlést nagyon meglepte a tanács álláspontjának hirtelen meg
változása és hosszas v ita  u tán  elvetette a javaslato t, az ügy ira tokat pedig 
további intézkedés céljából visszaadta a tanácsnak. A közgyűlési v ita  során 
dr. Rácz K áro ly  és H avas Rezső az ügy p á rtjá ra  állottak, m íg Polóuyi 
Géza, dr. P rey er Hugó és főleg K enedi Géza ellenezték azt. P reyer Hugó 
felszólalásában élesen k ifakad t az idegen k u ltú rá t terjesztők ellen és fel
hívta a közgyűlés figyelmét a rra  a veszélyre, ami a pénzügyi megoldásnál 
mutatkozott. Kenedi Géza pedig a művészeti szempontokat fejtegette és nem 
lá to tt biztosítékot a rra , hogy a közönség igényeit az ú j vállalkozás ki tudja 
elégíteni akkor, m időn a N épszínházban is bizonyos visszaesést lehet 
tapasztaln i.

A folyamodók erre felhagytak a további kísérletezéssel. Kezdettől sok
szor és sokat hibáztak, m ikor szim patikussá akarták  tenni az ú j színház 
ügyét a törvényhatóság előtt. Legtöbbet hibáztak azonban az idegennyelvű 
előadások hangoztatásával és a szertelen engedmények kérésével. Rendszert 
nem ism ertek, különösen az első folyamodók, m ert hol pénzsegélyt, hol 
ingyen telket kértek  és a tanács álta l esetleg elfogadható feltételeket meg
gondolás nélkül állandóan fokozták. A törvényhatóság előtt lefolyt küzde
lemben vesztesként hagy ták  el a színteret és az utolsó közgyűlési h a tá ro 
zatta l befejeződött az ügy. 1895. januárjában  m ár pusztán csak a színház
ny itási engedélyért folyamodtak. Egyben tudatták  azt, hogy a Lipót-körúton 
vásáro ltak  egy színházi célokra teljesen alkalm as telket, a m űsort vidám abb 
m űfajokkal k íván ják  előállítani, idegennyelvű előadásokat pedig kivétele
sen, havonta legfeljebb 10-szer, de egy esztendőben 50-nél többet nem kíván
nak rendezni.

Ilven form ában minden további ellenvetés nélkül m egkapta a részvény- 
tá rsaság  az engedélyt az 1895 február hó 6-án összeült közgyűléstől, azon
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kikötéssel, hogy 5 éven belül köteles lesz a  színházat felépíteni, ellenkező 
esetben az engedély h a tá ly á t veszíti.

A részvénytársaság most m ár nem v árt tovább, hanem  a bécsi Fellner 
és H elm er építészek tervei szerint m egépítette a V ígszínházát és 189(5. május.
1-én ünnepélyesen m egnyito tták  Jókai Mór „A barangók“ cím ű v íg játékával.

Az alapítók nem szám ítottak rosszul és az egyesítés u tán i első színházi 
magánvállalkozás sok ragyogó névvel ajándékozta meg a m agyar színészetet.

A V ígszínház ügyével egyidejűleg még másik három  színháznyitási 
kérelemmel kellett foglalkoznia a főváros tanácsának. A három  kérelmező, 
az „Országos m agyar színészegylet és nyugdíj intézet'1, Szikrai János dohány
h iva ta li ellenőr és R ákosi Szidi, a Nemzeti Színház művésznője egyöntetűen 
olcsó polgári színházat k íván tak  alap ítan i és az volt a céljuk, hogy a szín
művészetet és a m agyar drám airodalm at az alsóbb néposztályokkal is meg
szerettessék. Törekvéseik m egvalósítására mind a hárm an a főváros támo
gatásá t kérték részint ingyenes telekadományozás, részint évi szubvenció 
form ájában. A színészegylet és Szikrai János a közgyűlés elu tasító  h a tá 
rozatai folytán felhagytak szándékaikkal és a „Korona", valam int a „Polgári" 
színházak tervei feledésbe merültek, a Rákosi Szidi álta l m egindított törek
vés azonban a „M agyar Színház" alakjában testet öltött.

Rákosi Szidi 1895. év feb ruár 8-án n yú jto tta  be a tanácshoz első bead
ványát az alapítandó színház ügyében. A nyom tatott beadvány az O peraház 
1884-ben tö rtén t m egnyitásától, azt m ondhatnék, krónikás hűséggel ism er
teti a főváros színügyi viszonyait és rám u ta t a r ra  a körülm ényre, hogy a 
főváros polgárságának középosztálya részint a helyárak m agassága, részin t 
a meglévő színházak befogadóképességének csekély volta m iatt „csak hébe- 
hóba lá togathat el azok csarnokaiba". Az irodalom szempontjából sem kielé- 
gítőek a. főváros színházi viszonyai, m ert a színm űírók nem tu d ják  darab-, 
ja ik a t elhelyezni. Ugyanez áll a színészi nevelés és a színművészek érvé
nyesülése terén is, akik m agyar színházak h iányában kénytelenek kü lfö ld re 
távozni. Folyam odványának a színház szükségességét indokoló részét len
dületes sorokkal zárja  be: „Én, m int jó m agyar asszony nem gondolok m ásra, 
m int a m agyar művészet szolgálatára. A színház, melyet építeni és ny itan i 
akarok, m agyar lesz érzéseiben és gondolatban, m agyar lesz művészeiben, 
m agyar lesz túlnyomó részben íróban, m agyar lesz műsorban, m agyar lesz 
a szó teljes értelmében ... ,  éppen ezért színházam hom lokzatára ezt a két 
szót akarnám  íra tn i: „M agyar Színház". Mindezeket nem a  tanács meg
tévesztésére mondotta, m ert anyagi előnyöket nem akart, csupán an n y it 
kért, hogy a Tisza K álm án-tér és Szilágyi-utca sarkán fekvő 5816. hrszám ú 
telket, melyen ma fővárosi iskola áll, adja el a fővái’os örökáron le ltári 
értékben, engedje meg, hogy ott színházat építhessen és végül ad ja meg a 
színháznyitási engedélyt.

Rákosi Szidi folyam odványát, melyben tényleg semmi anyag i előnyt 
nein kért â  várostól, a tanács kedvezően fogadta, annál is inkább, m ert 
a Vígszínház alap ítása körül kifejlődött harcban eléggé kikristályosodott 
az a nézet, hogy a m agyarosodást előmozdító színházakra feltétlenül szük
ség van. A tanács, tekintettel a telekre, legelőször a III . ügyosztálv véle
ményét kérte ki. Az ügyosztály az 1893. évi leltározás a lap ján  a telek 
értékét, a  ra jta  állo tt volt városi mázsaház értékével együ tt 24.000 fo rin t
ban állap íto tta  meg, azonban épitésrendőri szempontból k ifogást emelt 
színházi célokra leendő felhasználása ellen. A m agas tűzfalakkal k ö rü lve tt 
telket ezenkívül építési szempontból sem ta lá lta  alkalm asnak, m ert a tűz
falak  homlokzatszerű kiképzése esetén sem érvényesült volna a színház- 
épület esztétikai hatása. A tüzoltofoparancsnok ugyanígy  vélekedett és 
tűzbiztonsági szempontból alkalm atlannak m inősítette a kérdéses telket. 
A középítési bizottság hasonló m egállapításaival eldőlt a telek sorsa.
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Rákosi Szidi az elutasító határozatokról tudom ást szerzett és m ielőtt 
a  tanács ezekről hivatalosan értesíthette volna, m ájus 7-én újabb tervvel 
á llo tt elő, sőt ezen újabb beadványban rá té rt a folyamodók szokott ú tjá ra  
és egy 240 négyzetöl nagyságú telek ingyenes átengedését kérte a fővá
rostól. A jelzett telket valam elyik közterület, illetőleg nyilvános té r te rü 
letéből k ív án ta  k ihasítta tn i és ezért a Rákóczi-, István-, H unyadi- és Tisza 
K álm án-tereket jelölte meg, m int alkalm as területeket. A telek ingyenes 
átengedése esetére pedig felajánlotta, hogy a színházépületet minden fel
szerelésével 90 esztendő letelte u tán  a főváros tulajdonába hajlandó 
bocsájtani.

A tanács Rákosi Szidire való tekintettel nem u tasíto tta  el ezt az újabb 
kérelmet, hanem  véleményezésre ismét a mérnöki h ivatalnak  osztotta ki. 
A m érnöki h iva ta l lelkiism eretes helyszíni felméréseket eszközölt a meg
jelölt tereken, igyekezett kedvező véleményt adni, azonban kis terjedel
m ük m ia tt egyiket sem ta lá lta  színházépítésre alkalm asnak. A köz
építési bizottság is hasonlóan vélekedett, azonban, hogy jó indu latát 
kim utassa, felszólította Lechner Lajos középítési igazgatót alkalm as 
területek  kijelölésére. Lechner rövidesen elkészült m unkájával és a követ
kező három  telket hozta javaslatba. Az első a Főherceg Sándor-tér, M ária- 
és Rökk Szilárd-utcák álta l határo lt 5606. helyrajzi számú telek lett volna, 
melynek értékét 83.000 forintban á llap íto tta  meg. A második az előbbi 
telek szomszédságában fekvő 66.000 forin t értékű és a harm adik  az Iza
bella-, W esselényi-, és Szövetség-utcák álta l határo lt 349 négyszögölnyi 
ingatlan , m elynek értéke 52.000 fo rin t volt. Ez utóbbi telek látszott a leg
alkalm asabbnak olcsóságánál fogva is és azon körülm énytől tám ogatva, 
hogy az ú j színház a főváros legjobban fejlődő részének gócpontjában 
épülhetett volna fel. A színházalapítás ügye eddig zavartalanul folyt és 
Rákosi Szidi erősen bízott a sikerben. A tanács az eddigi folyamodókkal 
ellentétben hajlandó volt a telekadományozás tényével segíteni a művész
nőn, azonban a pénzügyi és gazdasági bizottm ány jú lius 3-án ta rto tt 
ülésében elu tasíto tta  a kérelmet. A bizottság hangsúlyozta, hogy feltétlenül 
elism eri egy tisztán  a m agyar ku ltú ra  ügyét szolgáló m agyar színház 
szükségét, melyet minden időben erkölcsi kötelessége a városnak tám o
ga tn i; mégis kénytelen az elu tasítást javasolni, m ert közterületet nem 
szabad m agánvállalkozás céljaira átengedni, m agántulajdon megszerzésé
vel pedig nem bajlódhatik  a város. U gyanis a Lechner Lajos által javasolt 
ingatlanok  nem a  főváros, hanem magánosok tu lajdonai voltak. A pénz
ügyi bizottság tehát következetes m aradt a Vígszínházzal szemben tan ú 
síto tt álláspontjához és Rákosi Szidi kérelmét elutasította.

Az elu tasításró l nem értesítették Rákosi Szidit, m ert a közgyűlés 
még nem foglalkozott az üggyel. Ellenben a folyamodó m agánértesülései 
a lap ján  november 11-én egy újabb és ez ügyben utolsó kérelemmel próbál
kozott. Most az Üllői-út, Ludovieeum-utca és akkor még az Ü llő i-ú tra 
k iterjedő  Füvészkert á lta l határo lt kis háromszögű terü let átengedését 
kérte, m elyet a kultuszm inisztérium  is igényelt klinikai célokra.

A tanács most elhatározta, hogy véglegesen elintézi az új m agyar 
színház ügyét. A kérelmet nem adta ki véleményezésre, hanem  felhatal
m azást kért a közgyűléstől arra , hogy a V II. kerületben kijelölhessen egy 
színházépítésre alkalm as területet, melyre azután újabb kérelem esetén 
m egadhassa a színházépítési engedélyt, természetesen annak kikötésével, 
hogy a főváros semmi anyagi hozzájárulást nem hajlandó adni. A decem
ber 11-én összeült közgyűlés ilyen értelemben határozott is. K im ondotta, 
hogy egy új m agyar színházra szükség van, felhatalm azta a tanácsot az 
alkalm as terü let kijelölésére és egyben a kijelölt területen építendő szín
házra  m egadta a ny itási engedélyt is.
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Rákosi Szidi a három szori sikertelenség után  felhagyott színház- 
alap ítási törekvésével, de azért az új m agyar színház ügye nem veszett el. 
Evva Lajos, ki 1896-ban vált meg a Népszinháztól, vette kezébe az új 
m agyar színház ügyét és minden tám ogatás nélkül összehozta a meg
felelő tőkét. 1897. feb ruár 8-án m egalakult a „M agyar Szinház részvény
társaság", megvették a W eselényi-, Izabella- és Szövetség-utcák álta l 
határo lt területet, a színház felépítéséhez még szükséges 29 négyszögölnyi 
terü letet pedig a város sa já títo tta  ki számukra, m elyért az u rijo g  elism e
rése fejében évente egy húszkoronás a ran y a t fizettek. A zután bem utatták  
az építési terveket és Relle Iván  első igazgató vezetésével 1897. október
16-án m egnyitották az ötödik pesti kőszínházat. Az ünnepélyes m egnyi
táson Szávai Gyula „Első lépés“ című prológja és „A gésák" cím ű angol 
operett szerepeltek a műsoron.

Befejezésül meg kell emlékezni Lesser Szaniszló és Schlesinger Ignác 
színházalapítási törekvéseiről is, kik 1894., illetve 1895-ben kértek engedélyt 
egy német színház építésére. Természetes, hogy kérelm üket a tanács m in
den további tá rgyalás nélkül elutasította. Az elu tasítás m iatt a belügy-

nban a tanács határozatá t a m iniszter is

A mai Erzsébet-tér keletkezése szorosan összefügg a pesti vásárterek  
rendezésével, am i 1788-ban következett be. Pest országos vására i ugyanis, a  
X V III. század folyam án roham osan fejlődtek s akkora em bertömegeket 
hoztak Pestre, hogy befogadásukra a régi belvárosi vásárterek nem voltak 
többé elegendők, új vásártereikről kellett gondoskodni. 1785-ig ugyanis az 
volt a szokás, hogy a vásárosok részben a Belváros, utcáin, elsősorban a 
Váci- és H íd-utcákon (mai T ü rr István-utca), részében pedig a Belváros 
körül elterülő úgynevezett Országúton (a mai Deák Ferenc-tértől a Calvin- 
térig) állottak fel. A Belváros u tcáin  az előkelőbb kereskedők és iparosok 
árusíto ttak , az Országúton voltak az állatvásárok és az úgynevezett paraszt- 
vásár. Ennek az le tt a következménye, hogy a Belváros, u tcáin  vásárok 
idején akkora volt a csődület, hogy a közlekedés gyakran  életveszéllyel 
já r t  s tűz esetén lehetetlenné vá lt a segélynyújtás. Ez utóbbi okok a rra  
indíto tták  a helytartótanácsot, hogy 1785. augusztus 22-i le ira tában  új 
vásárterek  kijelölését rendeje el.

A pestvárosi tanács az ügy előkészítésére 1785 novem ber 7-én bizott
ságot küldött kii, mely a következő javaslatokat terjesztette elő: A Váci- 
kapu előtti és Ilíd -u tcai vásári bódék eltávolítandók s az itten i árusokat 
a Szerviták-terén, a Gránátos- és Ú ri-utcákon (Városház-utca és Petőfi Sán- 
dor-u tea), a Pálosok-terén (Egyetem-tér), a Kecskeméti- és H atvani-utcákon 
(Kossuth Lajos-utca) kell elhelyezni. A  Váci-utcának egyik oldalán meg- 
hagyandók a vásárosok bódéi, a kisebb utcákból azonban teljesen ki kell 
tiltan i a vásárosokat s csupán abban az esetben tűrhetőkí i t t  meg, ha 
áru ika t szükség esetén gyorsan el tudják távolítani. Az O rszágút mentén 
ta r ta tn i szokott á lla tvásárokra és parasz tvásárra  nézve azt javasolták, 
■hogy azok a H atvani-u t (mai Rákoczi-ut) mellekére helyezendők át, a  hajón 
erkező vásárosok szám ára pedig a D unaparton kell helyet kijelölni.

Ebből a javaslatból teljesen kibontakozik előttünk a  X V III. századi 
pesti vásárok képe, melyek e szerint a Belváros, u tcáin  zajlottak le s a még 
nagyobb tömegekkel járó  állatvásárok és parasztvásárok közvetlen a város

Rom hányi István.

Az Erzsébet-tér k eletk ezése .
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falak  a la tt  ta rta ttak . A V ád-u tcá t és H íd-utcát azért kedvelhették a  vásá- 
rosok, m ert ezek voltak Pest város legrendezettebb u tcái s mikor m ost a 
bizottság- u j vásártereket hozott javaslatba, ezek rendezéséről is gondos
kodnia kellett. M inthogy pedig e célra pénz nem állo tt rendelkezésre, az 
a  gondolat m erült fel, hogy értékesítsék a  Váci-klapu és az Ú jépület közötti 
városi telkeket s a befolyt pénzt fordítsák  a vásárterek rendezésére (Pest
városi levéltár. In t. a. m. 1613.)

I ly  módon m erült fel a Lipótváros m egalapításának a  gondolata is, 
am ely u j fejlődési lehetőségeket ny ito tt meg P est városa szám ára. A te rv  
m egvalósítása azonban nem ment könnyen, m ert a választott polgárság

A pesti új vásártér 1840-ben.

kezdettől fogva azon álláspontra helyezkedett, hogy a  vásárosokat a  Bel
városban kell m eghagyni, m ert ebből a  polgárságnak nagy haszna van. 
Ezzel szemben a tanács szívesen vette a  lipótvárosi telkek értékesítésére 
vonatkozó tervet, m ert ez úton pénzhez ju thato tt. 1786 m árcius 4-én gróf M aj- 
lá th  József főispánhoz intézett előterjesztésében is azt hangoztatta, hogy 
a vásárte rek  rendezésének a kérdését csupán úgy tud ja  megoldani, ha  e 
célra külön pénzalapot terem t (einen ausserordentliehen Fond erfordern) 
s erre  a. lipótvárosi telkek értékesítése látszik a legalkalm asabbnak. E  cél
ból telekfelosztási tervezetet is készíttetett, melynek szerzője Ju n g  József 
építőm ester volt s ez a tervezet a főispán tetszését is megnyerte.

A tanács és a választott polgárság közötti ellentéteket a he ly tartó 
tanács kom prom isszum m al intézte el oly módon, hogy 1787 jú lius 10-i ren 
deletével az előkelőbb kereskedőket és iparosokat átm enetileg m eghagyta a 
Belvárosban, az á lla tv ásá rt és parasz tvásárt azonban m úlhata tlanu l a H at- 
vani-út mellékére helyeztette át. Ez a  kompromisszumos rendelet nem elé
g íte tte  k i ugyan  az érdekelt polgárokat, mozgalm at is ind íto ttak  ellene,

9Festbudai Emléklapok.
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eredm ényt azonban nem értek el, sőt 1787 október 30-án a  Belvárosban m eg
hagyott iparosok és kereskedők kihelyezésére is javasla to t kért a  h e ly ta rtó 
tanács. A pestvárosi tanács 1787 december 15-én eleget te tt  e rendeletnek, 
a Váci-kapu előtt 8000 négyszögöles ú j v ásárte re t hozott javaslatba s az. 
ríj vásárté r környékének beépítésére részletes, te rve t m u tato tt be. (H ely
tartó tanácsi levéltár. Pol. cittum . 1787. évi 25. sz.) Ezt a javasla to t a hely
tartó tanács vélem ényadás céljából á tküld te  báró Schilson János kér. kam a
ra i igazgatónak, ki 1787 december 30-án azt jelentette, hogy a kérdés eldön
tésénél egyrészt közbiztonsági, m ásrészt városszépítés! szempontok érvé
nyes! teendők. Gróf M ajláth  József főispán 1787 feb ruár 24-én elfogadta 
ugyan  Jung  József építőm esternek (Fortifications- und Baum eister) erre  
vonatkozó tervét, a kam arai igazgató azonban szükségesnek ta r to tta  ú j 
terv  kidolgozását azon indokolással, hogy a városok eddig nem tettek 
tanúságot városszépítési érzékükről s csupa lehetetlen tervvel á llo ttak  elő 
(dass noch zűr Stunden keiine dér ungarischen F reystád ten  und folglichen 
auch Pest nicht ausgenommen, die geringste M erkm ahlen einer Ver- 
schönerungs-Kentniss gegeben, vielm ehr wo es au f Sie ankam , habén S ie  
die widersinnigiste und vernunftsw idrigste P roducte gezeiget).

Ezen erősen lesújtó ítélet h a tá sa  a la tt a hely tartó tanács a Schilson 
János idevágó tervét fogadta el s, m egvalósítása érdekében 1788 m árc ius 
7-én a kancelláriához felterjesztést intézett. A kancellária 1788 m ájus hó 
13-i leiratából lá thatjuk , hogy az uralkodó költségesnek ta lá lta  a te rv  
m egvalósítását s olyan javaslato t kívánt, mely elejti az ríj városrész m eg
alapításának tervét. Ez utóbbit különösen azért kifogásolta, m ert az Ú j
épületben elhelyezendő árvaháznak  is szüksége lesz a beépítésre ja v a so lt 
terü letre sí az itt álló k incstári épületek eltávolítása sem engedhető meg- 
E rrő l a kancelláriai le iratró l a vásárte rek  kihelyezését ellenző választo tt 
polgárság iis értesült s 1788 július 8-i beadványában az összes iparosoknak 
és kereskedőknek a Belváros u tcáin  való további m eghagyását kérelmezte- 
(Vál. Polgárság ira ta i 173. sz.) Legfőbb érvképen a r ra  hivatkoztak, hogy 
az uralkodó nem k íván ja  Pest városá t tovább fejleszteni (Seine M áj estüt 
zu weiterer V ergrösserung dér S tad t keinerdings mehr abzielen), m ár 
pedig a vásárosok kihelyezése esetén az új vásárté r m ellett feltétlenül ríj 
városrész fog kialakulni. Sőt tovább mentek, a m ár kihelyezett p a rasz t
vásárnak régi helyére való visszahelyezését is kívánták, azon indokolás
sal. hogy az ú j parasztvásár nagyon messze esik a várostól s a V áci-kapu 
előtt elegendő hely áll e célból rendelkezésre.

Ha a pesti választott polgárság előadott óhajtásai teljesülnek, akkor 
Pest város fejlődése hosszú időre m egakadt volna. Szerencsére azonban 
a helybeli iparosok és kereskedők a választott polgárságtól eltérő véle
ményen voltak s vélem ényüket tám ogatta  a kerületi kam ara i igaz
gató erélyes állásfoglalása is, amely utóbbival szemben a felsőbb h a tó 
ságok is kénytelenek voltak feladni ellentétes álláspontjukat.

Schilson János báró ugyanis 1788 június 17-i felterjesztésében elő
adta, hogy a Váci kapu előtti városi telkek értékesítése nem annyira  város
szépítési probléma, m int inkább azt a célt k íván ja  szolgálni, hogy a 
vásárterek rendezési cé lja ira  megfelelő pénzalap teremtessék. H atározot
tan  kétségbevönta azon m egállapítást, m intha Pest városa m áris eléggé 
ki lenne építve s bizonyságul rám u ta to tt egyrészt a magas lakásbérekre . 
másrészt a lakások túlzsúfoltságára, amely bajokon csupán új építkezés
sel lehet segíteni. De rám utato tt a rra  is, hogy P est város vásári forgalm a 
az összes európai városok vásári forgalm át felülm úlja (Da dér P esth er 
M arkt in A nsehung des Verkehrs al in  grosso als einer dér grössten  
M ark te in  ganz E urópa angesehen werden kann), m inek következtében
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a város kiépítése elkerülhetetlen. Ezeket az érveket a helytartó tanács 
azonnal tovabhito tta a kancelláriához, amely csupán ism ételt előterjesz-

- i t a t á s á n ,

, , A  ker- kamai: f  igazgatóság- 1789 április 6-i rendeletéből m egállapít- 
hat,®’ hogy az uralkodó vegre is hozzájárult a vásárosoknak a  Váci-kapu 
előtt létesítendő uj vásártérén való összpontosításához (den neu errich- 
tenden H auptp latz  v a r dem W aizner-Thor allergnadigst dazu zu bestim- 
men) s a kővetkező M edárd-napi vásárt jelölte meg- utolsónak, am ikor a 
vásárosok meg a régi árusítóhelyeket foglalhatják el. (Pestvárosi levél
tár. In t. a. m. 1613.)

Az 1789 április 7-i kam arai igazgatósági rendelet a Váci-kapu előtti 
ud v ásárté r kitűzésének időpontjául április 14-ét jelölte meg, ez időpont 
tekin thető  tehát úgy az ú j vásártér, valam int a belőle alakult m ai Erzsé- 
bet-tér keletkezési idejéül is.

1789 április 10-én kelt az a kam arai igazgatósági rendelet, mely a 
pesti vásárterek  ügyét végérvényesen szabályozta. Eszerint a H atvani-út 
(ma Bákóczi-út) két oldalán a H atvani-vonalon (ma Fium ei-út) belül 
m arad a parasztvásár (Bauernm arkt), s ettől balra az á lla tvásár (Vieh- 
m arkt). Aztán következnek a falusi nép szükségleteivel kereskedők, majd 
a kisebb értékű  portékát árusítók olyanform án, hogy az árusok szaka
datlan  sorban állanak fel egészen a H atvani-kapuig  (Kossuth Lajos-utca. 
torkolata) s innen tovább a Bel- és K ülváros közötti útvonalon egészen 
a  V áci-kapuig (V örösm arty-tér). Az új vásártéren  (Erzsébet-tér) nyernek 
elhelyezést az iparosok és kereskedők, kik áru ik  minősége szerint csopor- 
tosítandók. Végül a Sóhivatal előtti D u n ap artra  kerülnek azok a vásá
rosok, kik á ru ik a t hajón hozzák.

Az előadottak a  vásárterek  rendezésére vonatkoztak, ezekkel kapcso
latosan azonban a  lipótvárosi telkek ügye is elintézést nyert, m ert az 
uralkodó az új fővásártér körül ú j városrész alap ítására  is engedélyt 
adott s elrendelte az o ttan i telkek értékesítését, ami a mai Lipótváros 
megalapítására  vezetett. Telket azonban csak kereskedők és iparosok kap
hattak , zsidók és földmívesek ki voltak zárva. A telekvásárlók kötelesek 
voltak telküket 3—4 éven belül beépíteni s ezzel szemben 10—15 évi adó- 
mentességet kaptak, Valamint a polgárok sorába is d íjtalanul vették fel 
őket. A telek árának  harm adrészét azonnal le kellett fizetni, a hátra léko t ~~ 
10 éven belül lehetett törleszteni, de ez, u tán  5 százalékos kam at volt fize
tendő. Építkezni csupán szilárd anyagból volt szabad s az építési terveket 
előzetesen be kellett m utatn i az építőbizottságnak (Stadt-Baucommission). 
(Pestvárosi levéltár. In t. a. m. 1613.) Az 1789 m ájus 28-i kam arai igazgató- 
sági rendelet azt is kikötötte, hogy a fővásártér körül csak emeletes házak 
építhetők b a földszintes házakat úgy kell építeni, hogy emeletes házakká 
legyenek á talak íthatok . (Pestvárosi levéltár. In t. a. m. 3186.) Egyszóval 
az új városrész m egalapítása nem csupán jóváhagyott városrendezési terv  
alap ján  indu lt meg, hanem az építkezés összes részletei is szabályozva 
voltak  s ennek következtében br. Schilson János működése az 1808-ban 
m egalap íto tt Szépítési Bizottság m unkásságának előfu tárjáu l tekinthető.

A telekértékesítés ham arosan megindult s a pestvárcsi tanács 1789 
m ájus 26-án báró Schilson János kam arai igazgató elnöklete a la tt  ülést 
ta rto tt, melyen m egállapították, hogy az értékesítésre kijelölt 134 telek 
4 osztályba sorozandó, az első osztályban 10 írtban , a m ásodikban 4 í r t 
ban, a harm adikban 2 frt-ban, s a negyedikben 1 írtban  szabták meg a 
telkek négyszögöléinek becsárát. E lhatározták az ottani temető kőfalának 
lebontását s a temető területének értékesítését. Lebontatták az ottani 
vágóhidat is s új telket jelöltek ki e célra. Az első árverést 1789 június
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2-án ta rto tták  s az, 1. számú telek négyszögölét 4 fr t helyett 21 fr té r t adták 
el H illm ayer M átyásnak. A 2. számú telek négyszögöléért Fessl György 
26 ir to t adott, a 4. számú telek négyszögöléért pedig 40 ir to t adott 
Spitzenhofer M átyás, egyszóval a telkek jóval a m egállapíto tt becs
áron felül keltek el. 1789 június 3-án, 4-én, 9-én, 16-án és 17-én fo ly tatták  
az árverést, de bizony sok telekre nem akadt árverező. T arto ttak  még 
árveréseket 1790 m árcius 9-én és 14-én, 1791 május 23-án, 24-én, 25-én, 27-én 
és 30-án, december 19-én, sőt 1793 június 8-án is (Pestvárosi levéltár. In t. 
a. m. 1613.), amely árverések nagy összegeket eredményeztek, m ert az 1789 
jún ius 2. és 1791 december 19. közötti árveréseken 192.698 frt értékű telek 
kerü lt eladásra. (Pestvárosi levéltár. In t. a. in. 3676.)

Az építkezésre szánt területet azonban a kijelölt ú j v ásárté r területével 
együtt előzetesen szabályozni kellett, m ert éppen a terü let rendezetlensége 
volt az oka annak, hogy Pest városának  ez a része nem tudo tt kiépülni. Ezt 
a rendezési m unkát br. Schilson János kam arai igazgató irányította, s a 
szükséges költségek a szépítési alapból (Verschönerungsfond) kerültek ki 
(Pestvárosi leA’é ltá r In t. a. m. 3936.), mely alap a lipótvárosi telkek értéke
sítése ú tján  keletkezett éppen úgy. m int a későbbi Szépítési B izottság pénz
a lap ja  is városi telkek értékesítéséből lett.

Ezek a rendezési m unkák 1792-ben nyertek  befejezést s összes költségeik 
88.834 irto t tettek ki. (Pestvárosi levéltár. In t. a. m. 5019.). A mikor ez a m unka 
elkészült, a felsőbb hatósági gyám kodás is véget ért s a kam ara 1793 no
vember 27-i le iratában  kijelentette, hogy a további városszépítési m unkák
ról a pestvárosi tanács tartozik  gondoskodni.

A m ai Erzsébet-tér helyén m indaddig vásárté r volt, m íg az 1847-ben 
leégett német színház pó tlására  ideiglenes színházat nem építettek r a j ta  s 
a. színház m ellett sétatér nem keletkezett. 1847 m árcius 5-én ugyanis k ije len ti 
a választott polgárság-, hogy a leégett német színház helyreállításáig szük
ség lenne ugyan ideiglenes színházra, a város azonban nem vállalkozhatik 
annak  fölépítésére, hanem  a m agánvállalkozásnak kénytelen átengedni a 
feladat megoldását. A m agánvállalkozás szám ára pedig feltételül szabja 
meg, hogy az építési terveket előzetesen be kell m utatn i a szépítési b izott
ságnak, a vállalkozó csupán az ríj színház felépítéséig ta rthat igényt a bér
letre s az új színház felépítése u tán  az ideiglenes színház azonnal lebon
tandó. Az ideiglenes színház helyét illetőleg 22 szavazat a Szénpiacra (mai 
Deák Ferenc-tér), 16 szavazat a D u n ap artra  s csak 12 szavazat esett a nagy
vásárté rre  (mai Erzsébet-tér). A ppiano polgárm ester rendeletére azonban 
az ideiglenes színház helyéül mégis a nagy vásárté r jelöltetett ki, am it 1852' 
m árcius 2-án a helytartóság is jóváhagyott. (1850/52. évi 9347. sz.) A színház
építéssel kapcsolatosan keletkezett aztán a sétatér, ami a régi vásártér képét 
lényegesen m ódosította. Ennek kapcsán m erült fel az a gondolat is, hogy 
az egész teret fákkal ültessék be, mely célból 1854-ben 3000 darab facsemetét 
rendeltek a budakeszi erdőből. (Pestvárosi levéltár. 4970/1854.)

Ez az áta lak ítás term észetesen csupán akkor következhetett be, m ikor 
a vásárokat onnét elhelyezték, ami ugyancsak 1854-ben történt. A  pest
városi tanácsban m ár 1853 november 24-én tá rgyalták  a  hely tartóság  azon 
le iratá t, mely a vásároknak az Ú jépület m ögötti üres terü letre  leendő á t
helyezését rendelte el azon indokolással, hogy az eddigi vásárté r nem felel 
meg többé rendeltetésének. (Pestvárosi levéltár. 3462/1853.) A kijelölt te rü le t 
azonban előzetesen szabályozandó volt s a  szabályozás költségeit Jovano- 
vich Demeter városi főmérnök 1853 december 14-ii jelentésében 183.174 í r t 
ban m u ta tta  ki, am i a pestvárosi tanácsot a r ra  indította, hogy az áthelyezés 
elhalasztását kérje. A helytartóság ehhez nem já ru lt hozzá s 1854 jú liu s  
M-i le iia tában  elrendelte, hogy a legközelebbi józsefnapi vásár m ár az ú j
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vásárté ren  ta rtassák  meg- (Pestvárosi levéltár 786 1854), ami azt jelentette, 
liogy ekkor é r t veget a m ai Erzsébet-tér vásárté ri szerepe.

Az ú j sétateret sokáig ú j  vásár-térnek, vagy  egyszerűen Sétatérnek 
(Prom enadeplatz) hívtak, m íg végre az 1857 december 23-i községtanáesi 
ülésén dr. Conrad Gusztáv polgárm ester vetette fel azt a gondolatot, hogy 
a Lánchíd előtti te re t Ferenc József-térnek. az Ü jvásárteret pedig Erzsébet- 
térnek nevezzék el. E redetileg A lbrecht főhercegről akartak  te re t elnevezni 
« A lbrecht főherceg figyelmeztette a  polgárm estert arra , hogy ildomosabb 
lenne előbb az uralkodópárró l elnevezni Pest város valam elyik terét. A köz
ségtanács a polgárm ester jav asla tá t egyhangúlag elfogadta s m iu tán  a 
hely ta r tosag 1858 áp rilis  20-i le ira ta  közölte az uralkodó leérkezett engedé
lyét (Pestvárosi levéltár Y. 106/1858), 1858 óta az Ü jvásárteret Erzsébet- 
térnek, a Lánchíd előtti teret pedig Ferenc József-térnek nevezik.

Gárdonyi Albert.

R enaissance-kori sirkő-torzó  
a M argitszigeten.

Adalék a pesti „Vizafogó" történetéhez.
A m argitszigeti „Fogadalm i kápolna44 sekrestyése e sorok író já t a 

m inap „egy furcsa“ kőre figyelmeztette. A sziget közepetáján levő, volt 
„Rózsáinkért44 kertészházának n yugati hom lokzatával egy vonalban, annak 
északi sarkátó l néhány lépésre, ferdén feltám asztva, tényleg ott feküdt 
a  „kő“: első tek in te tre  Corvinus M átyás budai olasz kőfaragóm estereinek 
tisztes m unkája, ábrázolt novellája  révén — szigeti lelőhelye á lta l is — 
„per excellentiam 44 pest-budai vonatkozású m űveltségtörténeti emlék.

A Ü'920X1'120 m m éretű veresm árvány töredék két keretező vonala 
között alkalm azott késői átm eneti írásduktust m utató m ajuszkulás jegyei, 
de lemeze közepét elfoglaló bas-reliefje révén is sírkő , esetleg emléktábla: 
korai „Marter’l“-ié\e, hihetőleg a bas-relief ábrázolta esemény helyszíni 
megjelölése céljából.

A dombormű egy süllyedő, ta tjáv a l felmeredő, orrával m ár a víz 
színe alá bukott dereglyét m utat, melynek ta tjáb a  (Heck) egy k itá to tt 
szájú, hatalm as hal harap  bele. A hal szája csőrszerű, félholdalakú, kúpos 
arcorrot m utat, a tokfélék  vagy igazi tokok (Acipenseridcie) a vérteshalak 
(Ganoidei) rendjébe tartozó tokalakúak  egyik családjába tartozó fajnak: a 
vizának (Acipenser Huso L) kétségtelenül felismerhető minden anatóm iai
form ai jegyével.1 A rcorrának állkapcsában éles és finomvonalú állapotban 
m egm aradt tizennégy árszerűen hegyes fogával kap bele a dereglye orrába. 
H átvonalán három , oldalán egy, hasán  két rövid (összesen tehát négy sor
ban elhelyezett) úszója, kevéssé, bár felismerhetően asszim m etriás fa rk 
úszója van, testé t nem pikkely, hanem kétségtelenül felismerhetően dur
ván  szemcsés (á la eb ágiin), a vizát jellemző bőr fedi. A viza farka  lefelé 
görbülő vonalat m utat. Ez nyilvánvalóan a korszerűen, renaissance-modo- 
rúan na túra lisztikus ábrázolásra törekvő  kőfaragó prim itív  tá v la tta l dol
gozó ra jzában  a farkával csapkodó hatalm as állat egy jellegzetes mozdu
latát akarja  ábrázolni: egyébként teljesen azonos a renaissance kedvelt

1 A vizára nézve: Lovassy Sándor. A tok a magvar vízrendszerekben. Térni. tud. 
Közi. 1925. 62—70.
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motívum kincséül közismert delfin jellegzetes ábrázolásával. Ez tudniillik  
renaissance-osan mozgalmasan lendülő dekoratív  vonalat ad, ilyenek az 
olasz herald ika alul keskenyedő, róm aias modorú címeres paizsain  áb rá 
zolt delfinek is, melyek a  té r harm onikus kihasználása szempontjából is, 
de halszerű, jellemző, naturalisztikus, tehát renaissance-szerű kifejező 
ábrázolástípust is adnak.

A dereglye a dunai apróbb gályák (galera, galéere, galéone, gallione) 
szám talan későbbi X V II. századi rézm etszetű ábrázolásról ism ert ta tjá l 
(hajó fara) kétségtelenül felismerhető módon m utatja. A dunai gályák 
„orra“ (Búg, Vorderstevenlinie) és „fara“ (tatvonala, Hecklinie, H inter- 
steven) m indig felfelé görbülő. Ez az ad ria i dalm ata gályák közismert, 
jellegzetes tőgerendavonala, mely az ókori „Levante“ minden görög „Mo- 
nérész“-én (egyevezősoros gólya), róm ai „Liburna"-ján, az ad ria i partok, 
a Scutari-tó, a Venezia—Chioggia partvonal „Trabbaccolo“-, „Bragozzo“- 
stb. típusú bárkáin, főleg azonban dereglyéin, csónakjain is ugyanilyen. 
Ilyen a veneziai „gondoké' felmeredő orra is, ez jellegzi az északi típusú 
„íviking“ gályákat is, ilyen a m áltai típusú csónak is. A görög-róm ai típus 
a Levante-n a norm ann hatással is bővült. Mivel pedig a középkori dunai 
flotta tisztjei és m atrózai dalm aták,2 a dunai hajótípus a XV—X V II. szá
zadban véleményünk szerint dalmata eredetű: érthető, m iért m aradt meg 
a Dunán ez a sehol m ásutt nem tapasztalható dereglyetat- és o rrtípus, a 
mai halászladikokig.3

Ez a ta tvonal abszolúte jellegzetes az egész X V —X X . századi dunai 
gálya-, dereglye-, ladik-, csónaktípusra, még a néprajzi érdekességül v íz i
malmok és halászbárkák mai csigavonalas-volutás „bőg'gő“-je is ilyen. F ő 
leg teljesen ilyen a dalm ata származású dunai flo ttatiszt Brodarych-család 
címereslevelének dunai gályát ábrázoló cím er képe:4 hegyesorrú dunai 
csónak.

A reliefen a ta ton láthatók az oldalpalánkok (angol: Clink), főleg 
pedig a nagyobb gályák farán  és orrán alkalm azott „Cast ellő"-hói (Heck- 
kastell, Bug-kastell) a kis gá lyákra  is átszárm azott „házikó". Ez a közép
kori német Hansa-Kogge-k „Hiitte"-je, máig is ott van m inden dunai 
halászbárkán, kivétel nélkül o tt van m inden X V —X V II . századi portugál, 
olasz, spanyol galerán. ív is dunai gályán közönséges „kas", gyékényfonású 
„ekhó , m int az alföldi parasztszekéren máig-. Legfontosabb azonban az. 
hogy e kis gályákat még nem a ta tvonalra  alkalm azott tengely körül forgó 
korm ány lapáttal (Ruderblatt), .,timon“-nal, hanem  — m int a X III. száza
dig minden európai tenger minden hajó ját — a ta t két oldalán kidugott 
kormányzó-evezővel kormányozzák. Ez, m int az irodalom jelentősen k i
emeli. a X III. század közepének H ansa-gályáin jelenik meg először.5 
A prim itívebb dunai gályán természetes, hogy nyoma sincs tengely körül 
forgó „timon"-nak. (Görög: teimon, olasz: temone, m agyar: timon.) Á dunai 
halászcsónakot máig „lapáttal" kormányozzák. A  reliefen látszik a kunyhó  
zsindelyes. gyékényes fonadéka, főleg a kidugható lapát nyílása: gó tiku
sán stilizált kukscínrerszerű rés. Ez bőrrel volt m indig bevonva. (Leder- 
stulpe, a görög: ,,askomata“.)6 A gyékény- vászonfedő m ár a Levante

2 Ssentkláray: A dunai flo tta  tört. Bp. 1895. Bevilaqna-Borsody Béla: Az Adria 
inagy. kát. muv. tó it. vonatkozásai. A Tenger 1929
x *: j i ard SehZ T r DÍe E»twicklung des Kriegsschiffbaues vöm Altér tűm bis zűr
N.uzeit Leipzig. 1909. I a g a h a o rro k  jellegzetes vonalaira vonatkozó ábrázolásokkal. 

Szendrey: Magy. hadt. eml. Bp. 189G. 12G.
5 Schicar~ i. m. 1. 44. 12 7 9 
ü U. o. 19.
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görög  idejében is megvan, neve „Pararrumata“, máig m egvan a D una m in
den dinnyés-, káposztás-dereglyéjén, melyeket szintén lapát kormányoz,

A vonalas keretben gótikus m ajuskulával vésett C, L  és X  látható, 
a C előtt egy m ásik C duktusának farka. Az évszám kiegészítve: 
M * C * C C Tí C * L * X, vagyis: 1460. Az ábrázolás egész modora — függet
lenü l az évszámtól — erre az időre jellegző: renaissance-os naturalizm ust 
m utat, még abban is, hogy novellisztikus.

A m i a vizát illeti, ez legnagyobb a tokfelék között, a cápánál sokkal 
nagyobb, norm álisan k ifejle tt példánya 7—9 méteres. A Fekete tengerből 
a  dunai jégzajlás befejeződése u tán  húzódik fel a folyókon, nászi érintke
zés és azonnali to jáslerakás (ívás) céljából. Népies mende-monda^szerint 
azért já r t  fel víz ellen a Dunán, m ert „élősdieitől feje v iszketett . Ebből 
term észetesen egy szó sem igaz. A D unán egykor Pozsonyig feljárt, 1896 
ó ta  — a V askapu szabályozása óta — kim aradt. Ennek megfelelően híres 
rég i vizafogó  hely volt a Csallóköz és a pesti Vizafogó is. 7

7 Dálmady Zoltán: Mendemondák az állatvilágból. Bp. 1911.
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A vizafogók emléke 111a m ár csak az azóta feltö ltö tt holtm edrek helyén 
le tt dűlőnevekben  él. A viza nem sekély, hanem  mély, gyorsvizű , hom okos
kavicsos folyómederben üli nászát, to jásait viszont ilyen helyek közelében 
levő sekély pataktorkolatban rakja le. A vizafogó „cégé"-t ilyen telepeken 
állíto tták  fel. Nos a M argitsziget pesti ága ilyen sebes, m ély vizű, homo
kos-kavicsos meder, mellette pedig ott van a Rákos-patak deltája, valam int 
ott volt a Pestet körülvevő, még X V II I .  századi vedutákon is látható, azóta  
eltűnt Rúna-meder. Ez a környék őrzi m áig a  „Vizafogó diilő“ nevében a 
középkori vizafogó cégék emlékét. Ma a „Vizafogó-utcától“ a B árka-u tcáig  
terjedő partrészt nevezik Vizafogónak, Ebbe a  területbe esik bele a Rákos- 
pataknak tizenöt éve még egészen deltaszerű8 torkolata. U gyan itt keresendő 
a régi eltűnt Duna-meder torkolata is. Mindez pontosan szemben van a 
M argitsziget csúcsával.

A sekély vizű delták ideális „eége“-rakó helyek voltak: előttük a  m ély, 
sebes, kövecses-homokos meder ideális vizanászó hely. A  dunai vizafogó 
„cége“ karós rekeszték, melynek „kapuja“ van. Az íváskor felbukkanó 
dunai szörnyeteget9 a halászladikok ra ja  hajszolta a cége felé, „giibüllő“- 
rudakkal verve a víz felszínét, A cégébe hajszolt riadozó, kilencm éteres 
m onstrum vagy beleszorult az iszapba, vagy az erős kötélből, az „isiing"- 
ből fonott (Schlingel) „vizafogó öregháló"-ba. „Halászó nyíl", egyszakállú 
harpuna, vagyis szigony és dorong végzett a cápánál sokkal nagyobb á lla t
tal, mely néha a hatalm as, láncrakötött vizafogó horogra is rám ent.

Mindez megadja az ábrázolás m agyarázatát: vizaívás, vagyis tavaszi 
áradás idején kisebb gálya10 v itt á t a „szigctbe“ valam ely előkelő papi 
vagy v ilág i embert. A bügüllő-halászok által m egriasztott m onstrum  v ak 
tában nekiment a gályának, alkalm asint fartól. A korm ányos ru d já t ta lán  
el is törte (a csónak a la tt látható elmosott vonal ta lán  egy úszó lapát?), 
a gálya megbillent, az előkelő személy odaveszett a vízbe. A korm ányzó 
lapát résének erős mélyítéssel („pentim ento“ a rézmetszésnél) erősen hang- 
súlyozott volta ta lán  az esemény eme drám ai m ozzanatát ak a rja  „elmélyí- 
teni“. Az akkori babona tudott a hajó t elnyelő tengeri m onstrum okról, ilye
nek szám talan ábrázolásban keringtek a X V I. században is: a felizga
to tt képzelet azt „látta", hogy a viza tám ad ta  meg a gályát. Az eseményt 
sírkő vagy em léktábla (M artyrium : M ártéri) örökítette meg. A gótika 
még címert, alvó alakot, de sohasem novellát örökít meg sírkövein.11 A re- 
naissance naturalizm usa elveti a „stílust": lármás, élénk, m ozgalm as; 
putto-k, delfin, virág- és gyüm ölcsfüzér nyüzsög sírkövein, E  m arg itszigeti 
kövön m ár megjelenik a „novella": az esemény n a tu rá lis  ábrázolása, az 
„újdonság" reportja , a „Mordtat, M u rita t“ k ispolgári illusztrációszerű 
gondolata. M ajdnem olyan, m int a m ai olasz k ispolgári ízlés sírköve: ra jta  
a borbély szobra, kezében a szegényes panoptikum -naturalizm us „valódi<c 
borotvájával, azzal, melyet a M aestro „életében használt"; vagy katona, 
homlokán anatóm iai pontossága á lta l ízléstelen és közönséges natura liz- 
musú kardvágás és üveg a la tt a „kard", m elytől „meghalt".

A sírkő n a tu ra lisz tikus: nem a budai olasz m esterek, Giacomo di 
Fragno, vagy Giovanni il Dalmata pompás ornam entika-naturalizm usa , 
hanem a kispolgári naturalizm us panoptikum -naturalizm usa. A m ilyenek 
a későbbi Volks-buechlein-ok s egyéb ponyvák, a, szegény, agyonvert olej-

8 1914-ben még csónakkal be lehetett járni egész árterületét.
9 Hermán Ottó: A magy. halászat könyve. I—II. 1887.
10 A nagy gályák sem voltak 20 méternél hosszabbak.
11 Myskovszky Viktor: A renaissance kezdete. Ért. a tö rt. tud. köréből. IX. V ili. ez. 

1881. 33. tömöri Pál érsek címerének farkasa teljesen naturalisztikus ábrázolás.
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kái-tótok, házaló-faluzó ószeresek, betyárok X V III—X IX . századi „Mar- 
te rli“-jei. Az sem lehetetlen, hogy (mint epitáfiumot) a pesti halászok 
céhe állíto tta . A víziemberek m indig s m indenütt hajlamosak az ilyes- 
nnre. A tabum  temető sírkövein máig ott állanak a kormányosok s írja in  
az o iiasi vasm acskák, a zebecjényi temetőben áll egy dunai szerencsétlen
ség hetvenes évekbeli sírköve, az ercsi Lilién bárók kápolnája (Eötvös 
József báró k rip tájával) a la tt a D unaparton máig áll a Hajósok kápol
nája: ide ta lizm ánul még h a jfü rtje ike t is felakasztották a vontató dereg- 
lyések.12

_______ ______  He vilaqua-Borsody Béla ár.

KISEBB KÖZLEMÉNYEK.

A „Hét választófejedeleméhez 
címzett vendégfogadó.

P est első bálterm eiről íro tt cik
künkben m egem lékeztünk a híres 
„Hét vúlasztó“-táncterem ről, anél
kül azonban, hogy a  vendégfogadó
ró l és a házról bővebb le írást közöl
tünk  volna. K iegészítésül á lljanak  
i t t  a. következők.

A L ipót-utcában (ma Váci-utca) 
m ár a török hódoltság idejében is 
á llo tt ház a  H ét választó helyén, 
m ely valószínűleg Buda visszafog
la lásakor leégett. A leégett háznak 
telke B uda visszafoglalása után 
báró W erlein Is tv án  budai kam a
ra i adm inisztrá tor tu lajdona lett, 
ak i azt még 1692 előtt átengedte 
K ovács Jánoísnénaikl oly kikötéssel, 
hogy azon három  esztendő eltelte 
e lő tt köteles házat építeni. Kovács- 
né e kikötésnek nem te tt eleget és 
részint ezért, részint pedig erkölcs
telen életm ódja m iatt, mely a v á
rosból való k itiltá s t is m aga után  
vonta, elvették tőle a telket és 1699- 
ben 180 fo rin t becsáron Lennerberg 
János ácsm ester szerezte meg.

L ennerberg  János nevezetes sze
m élyiség volt P est város életében, 
m ert rövidesen m egválasztották bí
rónak és m agyar nemességet is ka
pott. A nemesség elnyerése u tán  
Lennerspergi Lenner Jánosra  vál
to z ta tta  nevét, m ajd felépítette a 
házat az addig üresen állo tt telken.

H alála u tán  örökség ú tján  fiára, 
Tóbiásra szállott az ingatlan, kinek 
1738. december 31-én írták  nevére. 
Lenner Tóbiás császári kapitány 
volt és a városi házhoz két hold 
szántót, a Rákoson pedig rétet szer
zett. Az így megnövekedett vagyont 
halála u tán  özvegye és gyermekei 
örökölték. Özvegye W ielander F ran 
ciska rövidesen nőül ment Petz 
Miksához, ki az asszony halála 
után, 1777. november 22-én a kis
kornak örökösödési jogának épség
ben ta rtá sa  mellett eladta az ingat
lanokat Heuszler Sebestyénnek és 
nejének M agdolnának 30.000 forin
té rt és 50 arany  felpénzért.

Heuszler az örök félvállá si jegyző
könyvben „Ball- und Gastgeber“ 
foglalkozással jelentette be m agát, 
azonban a ház m ár az eladáskor a 
„Zu den sieben C hurfürsten“ cégért 
viselte. Valószínű az, hogy a Hét 
választó vendégfogadót Lennerberg 
János még ácsmestersége idején 
alapította. A polgárjoghoz a bor
mérési jog is hozzátartozott és kü
lönben sem volt szokatlan, hogy a 
pesti ácsmesterek egyben vendég- 
fogadósok is voltak. Nyugodtan 
m egállapíthatjuk tehát, hogy a „Hét 
választófejedelem" vendégfogadót 
Lennerberg alap íto tta  még’ a X V III. 
század elején.

A vendégfogadó felvirágoztatása 
azonban Heuszler Sebestyén ér

12 Bevilaqua: Az crcsii Eötvös-kápolna. Budapesti Hírlap. 1926. aug. 7.
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deme. O km ánynyal nem bizonyít
ható. de valószínű, hogy Heuszler 
Sebestyén rokonságban állo tt Heusz
ler György gyei és Lőrinccel. Az 
előbbi a h íres „Fehér hajó11 vendég- 
fogadónak, az utóbbi pedig a mai 
Váci- és Régi posta-utcák sarkán 
állott „A ranyszarvas11 vendégfoga
dónak voltak tulajdonosai ebben az 
időben. A három  Heuszler között 
Sebestyén A7olt a legélelmesebb és 
felism erve a vendégfogadó központi 
fekvésének jelentőségét, csakham ar 
hatalm as arányokban felvirágoz
ta tta  azt. 1781-ben m ár kávéházat is 
ny ito tt az utcai helyiségekben, míg 
a táncterein, am int tudjuk, m ár jó 
val előbb számottevő nevezetessége 
volt Pest városának.

Kövessük tovább a ház történe
tét. Heuszler 1800-ban m egvált az 
ingatlantól és 50.000 forin tért eladta 
l\Tákó K ristófnak. Nákó K ristó f ha
lála után fia, Sándor örökölte, ki 
grófi rangra  emelkedett. Nákó Sán
dor gróf 1836-ban m egvásárolta a 
szomszédos ingatlan t 80.000 forin
té rt és felbecsültette a Hét választó 
telkét és épületét. A becslési jegyző
könyv szerint a 339 négyszögölnyi 
terület 70.360 forintot, az épület pe
dig 155.110 forintot ért. E rre  azért 
volt szüksége, m ert ideiglenesen 
meg akarta  szüntetni a vendégfoga
dót és a táncterm et is, a két házat 
pedig egyesíteni kívánta tigy, hogy 
helyükbe egy háromemeletes átjáró  
bérházat építsen. Tervét meg is 
valósította. 1848-ban az újonnan 
épült ház örökség ú tján  fiára , gróf 
Nákó K álm ánra szállott.

Az ríj tulajdonos visszatért v a 
gyonszerző ősének tradícióihoz és 
1862-ben bérbeadta a házat Förster 
Jánosnak. Egyben megengedte azt 
is. hogy Förster a  bérházat szállo
dai célokra átalak íthassa. F örster 
élt az engedelemmel és „Nemzeti11 
szálloda céggel rövidesen m egnyi
to tta  az új üzletet. Förster bérlete 
tizenkét esztendőre szólott, évi
30.000 forint bérért. A bérleti idő le
teltével M ayer Ferenc és neje sz. 
Főikért M ária bérletébe ju to tt a

szálloda hat esztendőre, 1876-tól 
1882-ig. Időközben a gróf eladta a 
házat a M agyar Jelzálog- és H ite l
banknak 470.000 fo rin tért és a bank 
1902-ben végleg m egszüntette a 
„Nemzeti11 szállodát.

Így  alakult tehát az inga tlan  tö r
ténete a. török hódoltság megszűn
tétől napjainkig. Sok nevezetes ese
mény játszódott le a  rég i és az új 
épület falai között, melyekből egyet- 
kettő t megemlékezésül nem lesz é r
dektelen felemlíteni.

A H euszler által á ta lak íto tt és 
berendezett táncterem  a nemesség 
és az előkelő városi pclg’árság  ked
velt bálozó helye volt m indaddig, 
míg a német színházhoz ép íte tt 
„Redout11 el nem készült. A tánc
teremben 1000 ember is kényelmesen 
m egfért és oly pazar berendezésű 
volt, hogy az idegeneknek büszkén 
m utogatták, m int a város egyik 
nevezetességét. 1803-ban, jan u ár hó 
26-án József nádor is it t  bálázott. 
A főherceg reggel 3 óráig  m arad t a 
kellemes helyiségben és jól m ula
tott, de nemcsak a bálon, hanem 
azon is, hogy a kíséretében haladó 
gróf Nádasdy pénztárcáját 40 fo
rin tta l, gróf Gyulay Béla tá rcá já t 
pedig 300 fo rin tta l együtt ellopták 
az élelmes tolvajok.

1825-ben és a következő esztendők
ben különösen mozgalmas volt a 
táncterem  élete. A polgárság- á lta l 
rendezett bálokat a nemes ifjúság, 
a ju rátusok  nap-nap u tán  meg
zavarták, sőt a bálozókat a terem 
ből ki is kergették, ha  nem akartak  
csárdást táncolni. W esselényi báró 
ellen is rendeztek i t t  tün tetést, m i
kor az a bécsi udvar á lta l a m agyar 
színészet előretörésének ellensúlyo
zásaként Pestre küldötte H agn 
Charlotte m üncheni táncosnőt. A 
pesti nőegylet á lta l rendezett esté
lyen kellett a művésznőnek szere
pelni és W esselényi kísérte a Hét 
választó termébe. A kapu a la tt a 
jurátusok provokálták és m ásnap a 
tüntetők vezérével p árba jt vívott.

A földszinten elhelyezett kávé
ház berendezése vetélkedett a hí-
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rés Kem nitzer-kávéház pompájáéval. 
K ül- és belföldi lap ja i m iatt a ne
mesi osztály férflvilágának és a 
po lgárság  előkelő részének legked
veltebb gyülekezőhelye volt. 1835- 
ben az udvará t üvegtetővel szerel
ték fel és a ny ilt vendéglő fölé üve
ges verandát em eltettek. A n y ári 
időszakban a táncterm et nevezetes 
látványosságok céljaira adták bér
be: optikai csodákat, külföldi á lla t
seregleteket m utogattak, képkiállí
tásokat rendeztek a díszes terem 
ben, sőt itt veit k iá llítva az épí
tendő Lánchíd első modellje is.

A Nemzeti-szálloda élete m ár nem 
volt ennyire mozgalmas. H íres em
berek lak tak  szobáiban és számos 
külföldi kereste fel. Leigkimagas- 
lóbb esemény, mely a falaihoz fű
ződik, a híres k irály-látogatás, 
m elynek emlékét a jelenlegi Corso 
mozgóképszínház bejáró ja  felett el
helyezett em léktáblán örökítették 
meg. 1889. áp rilis  1-én I. Ferenc J ó 
zsef m eglátogatta dr. H aynald  L a
jos kalocsai bíborn ok-érseket. E n 
nek a lá togatásnak  emléke él csu
pán a múltból m aradandóan, m ert 
a többit m ár betem ette a feledés 
szürke pora. Rom hányi István.

A budavári domonkosrendi 
templom pusztulása.

A budavári domonkosrendi tem p
lom  alapfalai akkor ikerültek nap
v ilágra, miikor a budavári főegyház 
res tau rá lása  u tán  Schulek F rigyes 
m űépítész a főegyház környékének 
szépítése céljából a H alászbástyát 
építette. A H alászbástya a lap ja inak  
ásása  közben ta lá lták  meg ugyanis 
a templom szentélyének alap fala it, 
am int ezt az A rcheológiái É rtesítő  
1902. évfolyam ában (395—404. 11.)
Szendrei János dr.. s a M agyar- 
ország Műemlékei I. kötetében (148— 
156. 11.) br. F o rster Gyula leírták. 
A szentélyben ta lá lt sírem lékek nyo
mán br. F o rster Gyula azon meg
á llap ításra  ju to tt, hogy a szentély 
eredeti betonburkolatát a törökök 30 
cm -nyire feltöltötték s erre helyez

ték a különböző helyekről összehor
dott sírköveket. Ez a m egállapítás 
alig  felel meg a valóságnak, m ert a 
domonkosrendi templomokat tudva
levőleg- előszeretettel használták fel 
a középkorban temetkezési helyekül, 
tehát a sírköveket nem kellett ösz- 
szehordani. A betonburkolat feltöl
tését sem a törökök, hanem m aguk 
a domonkosok végezték azon célból, 
hogy erre fektethessék a síremléke
ket. A sírem lék viszont nem a temet
kezés helyét jelezte, m ert bajos lett 
volna minden egyes temetkezés al
kalm ával s írt ásni a templomban, 
hanem  a temetkezés céljaira külön 
k rip ta  állott rendelkezésre, am int a 
budai domonkosrendi templomban is 
30 csontvázat ta lá ltak  egy halom
ban. A sírköveknek a templom pa
dozatán való elhelyezése a firenzei 
San ta  Croce templomban látható 
analógia szerint azt jelentette, hogy 
a középkorban ily módon állíto ttak  
emléket azoknak, kik a templom 
k rip tá jáb an  voltak eltemetve, s 
ezért volt a templom padozata is úgy 
m egkonstruálva, hogy a betonbur
kolat fölött földréteg feküdt, s ezen 
állo ttak  a templom padozatát ké- 
pező kőkockák, am elyek esetről- 
esetre könnyen kicserélhetők voltak 
síremlékekkel.

A budavári domonkosrendi templom 
m egm aradt to rnyának  restau rá
lása alkalm ából Lux K álm án Ur. ír t 
a templom ról a M agyar Mérnök és 
Építészegylet közlönyének 1925. év
folyam ába (45—51. 11.), a templom 
történeté t illető m egállapításai 
azonban több ponton nem állják  ki 
a. k ritiká t. íg y  m indenekelőtt azt 
m ondja Lux Kálm án, hogy a buda
v á ri domonkosrendi kolostor s tem p
lom a X III. század elején keletke
zett, am i m ár azért is lehetetlen, 
m ert a budai várhegyet 1241-ig nem 
lakták, tehát a domonkosok nem 
építkezhettek ott m ár azért sem, 
m ert nem lakatlan  helyeken, hanem 
népes városokban telepedtek meg, 
ahol rend jük  h ivatását, a prédiká- 
lást és a '  gyónta tást eredményesen 
gyakorolhatták . Volt azonban ebben 
az időben m ár domonkosrendi ko-
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]ostor és templom a  virágzó és népes 
Pesten, ahova a városba özönlő 
győztes ta tá r  hordák elől m enekült 
a lakosság, s ahol a domonkosrendi 
Bánfi Búzád is v értanúhalá lt halt. 
M ikor azonban a ta tá r já rá s  u tán  a 
lakosság a k irá ly i v á r védelme a la tt 
a budai várhegyen telepedett meg, a 
domonkosrendiek is o tt alap íto tták  
meg kezdetben m indenesetre szerény 
kolostorukat, ahol aztán 1254-ben 
tartom ány főn ökválasztó-káptalant is 
ta rtha ttak .

Az 1686. évi visszafoglalás után, 
Lux K álm án szerint a jezsuiták „el
takaríto tták  a bizonnyal összedőlt 
templom rom jait", s annak helyén 
kertet rendeztek be. Ez utóbbi meg
állap ítást is meg kell cáfolnunk, 
mert a jezsuiták nem romokat, ha
nem ép és, használató fa lakat ta lá l
tak, amelyeket azonban, sajnos, le- 
hordattak. A kárm ennyire el is ha
nyagolták, s meg is szentségtelení- 
tették a török hódítók a budavári 
régi domonkosrendi templomot, az 
mégis kétségtelen, hogy 1686 után  is 
á llo ttak  a falai, sőt olyan jó álla
potban voltak, hogy a budai tanács 
ezeknek a falaknak  a felhasználásá
val akarta  plébániatem plom át k i
építeni. A jezsuiták ugyanis I. Li- 
pót k irá ly  1696 október 10-én kelt 
adománylevelében a budavári fő
templomot kollégiumi templomképen 
kapták meg, s a plébániai teendőket 
csupán átm enetileg végezték ebben 
a templomban. 1700 február 5-én 
m egkapták ugyan a plébániai jogo
sítványokat is, de az 1703. évi k i
váltságlevél megszerzése u tán  a bu
dai tanács ezt a jogosítványt á llan
dóan v ita tta , s kegyúri joga alap ján  
maga akart plébániatem plom ot ál
lítan i a régi domonkosrendi temp
lom felhasználásával. Am íg azon
ban a budai tanács azon fáradozott, 
hogy a régi domonkosrendi templom 
tulajdonába jusson, a jezsuiták cse
lekedtek, egyszerűen lebontatták a 
tem plom falakat, s ezzel lehetetlenné 
tették  a budai tanács számára a 
terve m egvalósítását, m ert azt jól 
tudták, hogy új templom építésére 
a budai tanácsnak nincs pénze.

H asztalan  tiltakozott a jezsu iták  
előtt a budai tanács a  dom onkosrendi 
templom lebontása ellen, hasztalan  
követelte tőlük a bontási m unkála
tok abbahagyását: a jezsu iták  nem 
vették számba a tiltakozást, s végre
ha jto tták  tervüket, am i egyszer
smind a főváros egyik értékes kö
zépkori műemlékének pusztu lását is 
jelentette.

Az előadottak igazolásául h iv a t
kozunk a budai tanács 1708 m árcius
15-én összeállított sérelmeire, m elye
ket a pozsonyi országgyűlésen ta r 
tózkodó követei szám ára szerkesz
tett. (Ablegations-Akten.) E  sérel
mek két szerkezetben m arad tak  
reánk, s m indkettőben m egtalálható 
a jezsuiták elleni panasz. Az első 
szerkezetben a 30. pont a la tt ta lá l
ható a régi domonkosrendi templom 
lebontására vonatkozó panasz az
zal, hogy ezt a templomot plébánia- 
templom céljaira szánták. (Fang'en 
die H erren P atres  Jesu itae  nescien- 
tes qua au thorita te  diejenige hoche 
Mauer an dér K iircheu neben dem 
Prov ian thaus abzubrechen an, in- 
dem doch solch oede K iircheu zűr 
P farrkü rchen  gem einet und schon 
w ürcklich darum ben angerueffen 
worden.) A m ásik szerkezetben a 
21. pont a la tt ta lá lható  a jezsu iták  
elleni panasz azzal, hogy haszta lan  
tiltakozott a lebontás ellen a tanács, 
a jezsuiták tovább is bou ta tták  a. 
falakat. (U neracht aus Befelch des 
M agistrats durch H errn  K eppeler 
schon zweymahl p ro testiert lassen 
worden, die H erren P a tres  Je su ite r  
an dér oeden K ürchen neben dem 
Prov ian thaus in A bbrechung dér 
H aubtm auer innen zu haltén, nichts 
destoweniger dato fo rtgefah ren  
werde.)

Ebből azt a következtetést von
hatjuk  le, hogy a m a is álló kollé
gium i épület fa lába sok ép ítőanyag  
kerülhetett a rég i domonkosrendi 
templomból, s ha ez az épület va la
mikor lebontásra kerül, még sok 
m űértékű m aradvány ra  fogunk ta 
lálni.

G árdonyi.
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A budavári Szent Miklós-torony.
A várbeli rég i pénzügym iniszté

rium  északi részénél hatalm as 
csonkatorony áll, mely a török hó
doltság előtti időben virágzott do
m onkosrendiek Szent M iklósról el
nevezett és idők folyam án teljesen 
elpusztult konventjének templom- 
tornya. E  becses műemléknek, mely 
a m agyar nemzet évszázados küz
delmeinek ta n ú ja  volt, tö rténetét az 
alábbiakban  ism ertetjük.

A budai dom onkosrendi templom 
és székház építésének időpontját h i
teles adatokkal a látám asztan i nem 
lehet, bár a le g n ag y o b b  valószínű
ség szerint a X III . század második 
felében keletkezhetett. A m ai csonka
torony azonban később, M átyás k i
rá ly  u ralkodása a la tt épült, am int 
ezt a torony építészeti stílusa m utatja.

A domonkosok kolostora M átyás 
k irá ly  idejében érte el v irágzásá
nak legm agasabb fokát, m ert a rend 
tudós fia i bejárva  a külföldet, haza
hozták a szépet és nemeset, itthon 
pedig aposto laivá lettek a tudo
m ánynak és művészeteknek. Ezért 
M átyás k irá ly  különös p ártfo g á
sába vette őket és bizonyára ennek 
tu lajdon ítható , hogy a nagy k irály  
a most is fennálló hatalm as kőtor
nyot ép íttette  a  rend templomához, 
mely egyúttal hirdetője a M átyás 
k irály-korabeli jellegzetes építési 
stílusnak.

A m ai csonkatorony fa la inak  szé
lessége 11, m agassága pedig 22 mé
ter, am i e nagy m éretek figyelembe
vétele m ellett jelentős építm ényt 
képvisel. Az elpusztult templom mé
re te it az 1916. évi ásatások alapján 
dr. Foerk E rnő á llap íto tta  meg: a 
templom hosszúsága 62 méter, szé
lessége pedig 13 m éter volt. H a eze
ket a m éreteket összehasonlítjuk a 
csonkatorony m éreteivel, akkor a rra  
a m egállap ításra  jutunk, hogy a 
csonkatorony 22 m éter m agassága 
nem arány lik  a templom 62 m éter 
hosszúságához, m ert a közép
kori templom építkezéseket tek in
tetbe véve, a templom hosszúsága 
általában  a torony m agasságával

volt egyenlő. Természetesen e ma
gasságba bele kell venni a torony
süveget is, amely a XV. századbeli 
karcsú templom tornyoknak rend
szerint a fél m agasságát tette ki. 
A torony süveg arch itek túrájáró l 
azonban semmiféle pozitív adat 
nem m aradt ránk, úgyhogy ennek 
eredeti a lak já t m egállapítani lehe
tetlen.

Az utolsó évszázadok alatt a 
csonkatorony külseje nem sokat vál
tozhatott, m ert Buda visszafogla
lása u tán  a jezsuiták kollégiumához 
tartozott, akik nem alakíto ttak  
ra jta  semmit. Néhány ablakbefala
zástól eltekintve tehát a csonkato
rony eredeti alakjában m aradt 
fenn. Szembetűnő jelenség a csonka- 
torony keleti hondokzata, ahol a 
régi csigalépcső töredezett lépcső
fokai még ma is láthatók. E csiga
lépcső vezetett fel az úgynevezett 
toronyszobába, hol a tudományos 
búvárkodásba elmerülő szerzetese
ket M átyás k irály  gyakran meglá
toga tta  és ő m aga is hosszasan ta r 
tózkodott itt.

A hatalm as és virágzó domonkos- 
konventből és templomból tehát 
csak a csonkatorony m aradt meg. 
am elyet hosszú időn át a feledés 
hom álya borított. Az Országos Mű
emlékek Bizottsága azonban leg- 
újabban k ijav ítta tta  és helyreállít
ta tta  dr. Lux Kálmán tervei a lap
ján, aki ez alkalommal a Szent Mik
lós-torony történetét is m egírta. A 
székesfőváros tanácsát pedig nagy 
elismerés illeti meg azért, m ert a 
res tau rá lt Szent M iklós-tornyot mű- 
értékéhez méltó keretbe helyezte a 
szomszédos épület stílszerű kikép
zése által. Bökken Ferenc.

A pesti Dunafürdők törénetéhez.
A pesti D unafürdők m últjá ra  vo

natkozó ism ereteink eddig csak a 
m últ század tizes éveinek végéig 
nyúlnak vissza. Levéltári és nyom 
ta to tt emlékek hiányában e kérdés 
megismerését csak nagyon kis mér
tékben v ihetjük  előre, de az aláb
biakból kétségtelen, hogy Pesten 
m ár legalább a X V III. század nyolc-
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vanas éveiben is volt nyilvános 
Dunaftirdő.

A Pesten hetenkint három szor 
megjelenő „Dér neue K urier (tus 
Ungarn von Kriegs- und Staats- 
sachen“ 1789 jú lius 18-tól többízben 
közöl hirdetést, am ely szerint a 
p ia ris ták  épülete m ögötti Duna- 
parton álló fürdő ism ét a közönség 
rendelkezésére áll. A hirdetés szö
vege u ta l elsősorban a rra , hogy a 
D unaftirdő haszna a közönség előtt 
közism ert; a .m agát meg nem ne
vező idei új bérlő ez alkalomm al 
csupán a rra  a bejelentésre szorítko
zik, hogy a fürdő, m iként az előző 
évben, az idén is m egnyílt és a régi 
á rak  továbbra is érvényben m aradnak

E hirdetésből, sajnos, nem tűnik  
ki a fürdő tu lajdonosa és a bérlő 
személye, azonban m inden valószí
nűség szerint a bérlet nem a fü r
dőre, hanem  a D un ap artra  vonatko
zott, am elyet a város engedett á t a 
fürdőtulajdonosnak. (M ayer György  
1829-ben ugyanott fe lá llíto tt fü r
dőjéért évi 20 ir to t fizetett partbér
let címén.) Noha a barokk és ro
kokó-kor városi polgárságának nem 
volt szokása a nyilvános fürdőzés, 
e hirdetésből m egállapítható, hogy 
még sem volt egészen elszigetelt je
lenség.

Ami a X IX . századi első pesti 
D unafürdőket illeti, ezeknek tö rté
netét Várnai Sándor (Vas. Ujs. 1906. 
évf. 31. sz.) és Siklóssy László (A 
m agyar sport ezer éve, I. k., 239. 1. 
és II. k., 317—329. 1.) dolgozták fel. 
B ár nem valószínű, hogy az em lített 
1789. év után  közel harm inc évig 
teljesen szünetelt volna a Duna- 
fürdő intézménye, mégis az u tána 
következő első adatunk az 1817. évre 
u ta l, am ikor Budán a katonai pa
rancsnokság bécsi m in tára  katonai 
uszodát létesített. Később ezt Pestre 
helyezték át és mivel a polgárság- 
részéről is tömeges volt az uszoda 
irán ti érdeklődés, a parancsnokság 
a hajóhídnál új, tisztán  polgári 
uszodát is á llíto tt fel, egyelőre sze
rény keretek között, csupán négy 
kabinnal. I t t  azután 10 kr-ért m in
denki m egfürödhetett, a katonaság

pedig a városnak a partbérlet cí
mén évi egy a ran y a t fizetett.

A nagy meleg idején túlzsúfolt 
uszodán 1829-ben M ayer György te
hetős hajósm ester segített, akinek 
kérelmére a pesti tanács megen
gedte, hogy a p ia ris ták  rendháza 
előtti parton fürdőt állítson fel. Ez 
az első M ayer-íáváö  a későbbi Lánc- 
híd-építkezós felett, a Szalai-házzal 
szemben állott. A fürdő á ra i elég
szerények voltak: egy külön fürdő 
személyenként 8 kr-t, két személy 
részére 12 kr-t, családi fü rdőért pe
dig — elkülönített medencében — 
egy személy 24 kr-t, 6 személy 1 f r t  
20 kr-t fizetett. Bérlet személyen
ként egy hónapra 2 fr t 30 k r volt.

A katonai fürdő, mely egyszer
smind úszóiskola is volt, és a pol
gári fürdő közötti versengés á rra  
késztette a leleményes M ayerl, 
hogy intézm ényét polgári úszóisko
lává fejlessze. Ezért 1834-ben a  pesti 
előkelőségek alá írásával ellátott 
m em orandum m al fordult a tanács
hoz, amelyben a horgonyzó állom ás 
helyére, a volt H acker-féle ácstelep, 
ekkor m ár V arga-ház előtt felá llí
tandó polgári úszóiskola engedélye
zését kérte. Ez az első modern érte
lemben vett uszoda gyalu lt geren
dákon épült és láncokkal, horgo
nyokkal, cölöpökhöz erősített köte
lekkel volt védve a víz sodra ellen. 
A víztükör két oldalát erős hálók 
fogták körül; zárt kabinok voltak  
benne egy vagy több személyre s 
reggeltől estig a fürdőben egyenru
hás biztos, a be jára tnál pedig- d ara 
bont őrködött a rend felett.

Hogy Pestnek m ár több uszodára 
is szüksége volt, m u ta tja  az a kö
rülm ény, hogy 1839-ben a katonai 
uszodában a tanu lásra  jelentkezők 
száma 700 polgári személyre szapo
rodott.

M ayernek  a katonai uszodán k í
vül csakham ar akad t polgári ver
senytársa is U llm ann F rigyes  sze
mélyében, aki közvetlenül a M ayer- 
• éle uszoda a la tt rendezkedett be. 
Ullmann  m ár 1840-ben eladta uszo
dáját K am m erm ayer A ntalnak, aki 
azt Polák L igát és fia  tá rsaságában
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4120 ír té r t  vette meg-. Ugyanekkor 
kelt életre egy m ásik vállalkozás is: 
a  D epini-testvérek  D unafürdője, 
am ely a görög templom közelében, 
a Staffenberger-házzal szemközt 
ny ílt meg és úszómedencén kívül 12 
külön fürdővel és 2 nagy tá rsa s fü r
dővel rendelkezett.

Pesten  ekkor m ár valósággal tó
dultak  az uszodákba és a fennm a
rad t képek és leírások tanúsága 
szerin t a modern úszósportnak is 
hódoltak. Kelényi.

A pesti Szent Háromság-szobor.
A török  hódoltság megszűnése 

u tán  újjáéledő Pest városát, de k i
váltképen annak  lakosságát ism é
te lt elemi csapások érték, amelyek a 
csekélyszámú polgárságot küzdelem
teljes jövő elé állíto tták . Ezek közül 
ta lán  az 1691. évi pestisjárvány  volt 
a  legsúlyosabb, melynek pusztításá
val szemben tehetetlenek voltak úgy- 
anny ira , hogy az undok betegség- 
félelmétől megdermedve csak mély 
vallásosságukban leltek v igaszta
lást. Hogy a jövőre m egszabaduljon 
a város e rettenetes veszedelemtől, 
a po lgárság  erős h itte l fogadalm at 
te tt, hogy a já rv án y  megszűnésekor 
emléket fog állítan i Isten  dicsősé
gére, ahova elzarándokolva segítsé
get kérhessenek. Ez a fogadalom 
te tte  le az a lap já t Pest városa első 
és a Szent H árom ságot ábrázoló 
szobrának, m elyet azután a polgár
ság áldozatkészsége rövid egy esz
tendő leforgása a la tt valósított meg.

Az 1691. októberében m egindított 
általános gyűjtés oly tekintélyes 
összeget eredményezett, hogy azon
nal hozzákezdhettek a fogadalmi 
Szent H árom ság-szobor megépítésé
hez és felállításához, m ert egyrészt 
a  vagyonosabb polgárok igyekeztek 
pénzbeli adom ányaikat e lju tta tn i 
P u tan itz  János akkori pestvárosi 
plébánoshoz, m ásrészt pedig a sze
gényebbek szolgálataikat a ján lo tták  
fel a szükséges m unkák végzésére. 
Természetesen, ennek a mindenki 
részéről m egnyilvánuló íigybuzgó- 
ságnak le tt az eredménye, hogy 1692. 
jún iusában  m ár a Szent H árom ság

szobor készen állott a hetivásár
téren (in dér M itte des Wochen- 
marktplatzes steht die Statue dér 
allerheiligsten D reyfaltigkeit) és 
ugyanezen hónap 15-én P u tan itz  
János plébános vallásos ünnepségek 
között fel is szentelte. A pestvárosi 
tanács pedig a szobor felállításának 
emlékét így örökítette meg: „Anno 
salutis 1692 sub reverendissimo do
minó Joanne P u tan itz  prim o qui- 
dem canonico Strigoniensi, dein 
verő praeposito Budensi et peril- 
lu stri domino Jacobo Proberger ju- 
dice hujate mense yunio et civitatis 
syndico perillustri Domino Joanne 
Antonio Mosel post conceptum con- 
tr a  pestem votum, quae 1691 grassá- 
ba tu r in hac civitate, erecta est 
sta tua  sanctissim ae T rin ita tis  in 
foro et quidem ex votivis et aliunde 
congregatis pecuniis. (Pestvárosi 
levéltár. Rel. a. m. 4066.)

K ayser Sebestyén sóhivatali tisz t
viselő kezdeményezésére 1713-ban 
Szent Három ság-társaság is alakult, 
melynek célja elsősorban a szobor 
fenn tartására  pénzadományok gyű j
tése volt, azután pedig a Szent H á
rom ság kultuszának minél jobban 
való kiterjesztése. A társaság  1732-ig 
működött, am ikorra is a mondott cél 
megvalósításán kívül m isealapít
ványt is tettek, a pestvárosi plébá
niatemplom szám ára pedig egy ezüst 
szentségtartót csinálta ttak  (eine sil- 
berne M onstranzen machen lassen). 
(Vál. Polg. iratok, 1703.)

1716-ban Lennel- János városbíró 
és Mosel A ntal városi ügyvivő azt 
a tervet vetették fel, hogy az egy
szerű kőből készült szobor helyett 
díszesebb kivitelű  Szent H árom ság
szobrot készíttessenek, illetve a meg
levő szobrot alak íttassák  á t úgy, hogy 
szebb külsejével méltó dísze legyen 
Pest városának. A költségek elő
terem tésére pedig azt javasolták, 
hogy a Szent H árom ság-társaság 
tag ja iva l egyetértőleg- ind ítsanak  
nagyarányú  gyűjtést a polgárság 
között. A nemes eszmét a városi ta 
nács is felkarolta és anyagi tám oga
tásával nagyban hozzájárult ahhoz,
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hogy a terv  megvalósulhatott. 1716. 
évtől kezdődőleg ugyanis a befolyó 
büntetéspénzeket (Straígelder) a 
Szent Háromság-szobor céljaira á t
engedte. A munkához még 1716-ban 
hozzá is kezdtek. A régi oszlopot le
bontották és csak az alapzatot hagy
ták meg, am ire aztán az ríj, díszes 
és mellékszobrokban gazdag Szent 
Háromság-szobrot állították. A mun
kálatokat azonban csak 1723-ban fe
jezték be, am ikor a még összegyűlt 
794 frt. adományból a szobrot kidí
szítették, am iáltal szép és tetszetős 
form át kapott ( ... wurde die Statue 
verziert, die S trahlen von K upfer 
gemacht und gut vergoldet). (Rel. 
nm. 4066.)

Az 1735. évben, m ajd pedig 1743- 
ban kisebb-nagyobb jav ításokat kel
lett végezni a szobron. Különösen 
Szent Sebestyént és a négy angyalt 
ábrázoló mellékszobrok olyan ron
gáltak voltak, hogy a pestvárosi ta 
nács 1743. m árcius 15-i ülésében el
határozta azok helyreállítását és a 
költségek fedezésére 70 forintot sza- 
vazott meg. Később a Szent H árom 
ság-szobor méltó keretet is kapott, 
m ert 1747-ben a városi tanács a kö
rülötte levő teret szabályoztatta és 
Szent H árom ság-térnek nevezte el.

A pestvárosi polgárság lelkében 
azonban mindjobban megérlelődött 
az a gondolat, hogy a szobor helyett 
szebb és művészi értékben is rnaga- 
sab színvonalon álló Szent H árom 
ság-szobrot emeltet. A terv  megvaló
sítása bosszú évtizedeken át húzó
dott, m ert a szükséges összeget nem 
tudták  előteremteni. Végre 1808-ban, 
m ikor m ár elegendő pénz állott ren
delkezésre, ismét napirendre került 
a szobor terve. Különösen siettette 
ezt a régi szobor elhanyagolt álla
pota, mert a Szépítő Bizottmány 
ennek lebontását kérte a városi ta 
nácstól. A választott polgárság 
jóváhagyása u tán  1809 tavaszán a 
pestvárosi tanács lebontatta a szob
rot azon kikötéssel, hogy az új Szent 
Háromság-szobrot minél előbb fel 
kell állítani. A rendelkezésre álló 
4483 frt. 20 kr.-t kitevő összeg azon-

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda 1929. Budát

bán kevés volt ahhoz, hogy a pol
gárság kívánságának megfelelő szob
rot emeltethessenek. De nem csak a 
pénz hiánya késleltette a te rv  k iv i
telét, hanem a szobor elhelyezésének 
kérdése is. A pestvárosi tanács 
ugyanis a városháza előtt, a válasz
to tt polgárság pedig a régi helyére 
akarta felállítani a szobrot. Ez 
utóbbi akadály anny ira  késleltette 
az ügyet, hogy 1819-ig nem tud ták  
megoldani. Közös m egállapodással 
egy négytagú bizottságot küldtek 
ki, mely azt javasolta, hogy a V áros
ház-téren építsék fel a szobrot. A 
kiküldött bizottság egyidejűleg p á
lyázatot is h irdetett és a beérkezett 
tervek közül Schmelzer József szob
rászét a ján lo tta  a tanácsnak elfoga
dásra. Ezután a városi tanács 1891: !J. 
december 19-én á tira to t kü ldött a 
Szépítő Bizottmányhoz, melyben a 
bem utatott tervezetek jóváhagyását 
kérte. A Szépítő B izottm ány 1820. 
m árcius 11-én kelt határozatában  a 
szobor elhelyezésének kérdését úgy 
oldotta meg, hogy nem a V árosház
térre, hanem  a Sebestyén-térre en
gedélyezte annak felá llítását azon 
kikötéssel, hogy a téren levő Szent 
Sebestyén szobrával egyesítve ép ít
tessék fel. ( ... dagegen dér Vor- 
schlag des Pesther S tadt-M agistrats 
diese S tatue auf dem Sebastiani- 
P latz aufzustellen und dam it die 
Bildsaule des heiligen Sebastians zu 
véréin igen hierorts genehm iget 
werde.) (Rel. a. m. 4066.)

Az így jóváhagyott te rv  k iv ite 
lére azonban nem került sor, m ert 
egyrészt a Szépitő B izottm ány a 
Sebestyén-tér rendezése következté
ben ismét akadályokat gö rd íte tt a 
m egvalósítás elé, m ásrészt pedig a 
tanácsnak csak 6000 frt- ja  volt a 
költségek fedezésére, Schmelzer J ó 
zsef elfogadott a ján la ta  pedig 
10.100 frt-ot te tt ki. Egészen 1832-ig 
húzódott el az ügy, m ikor a pest
városi tanács belátva, hogy a 
Szent Háromság-szobor fe lá llításá
nak terve nem vihető keresztül, 
végleg elejtette annak m egvalósítá- 
sa^ Bökken Ferenc.

■ VIII. Múzeumíkörút 6. (Dr. Czakó Elemér).
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Volt-e Szegeden az Árpád-korban
pénzverde ?

M ióta R eizner János, a  szegedi Som ogyi-könyvtár és városi 
m úzeum  első igazgató ja  hatalm as m onográfiáját1 m egírta, s a m unkát 
dr. Czim er K áro ly  erős k ritik a i m egjegyzésekkel ism ertette,2 a többi 
v itás  kérdésekkel együtt a szegedi pénzverde kérdése is állandóan fog
la lkozta tta  azokat, ak ik  a város történetének egyes részeivel fog
lalkoztak.

E  sorok író ja  Szeged települése című dolgozatában3 is é rin ti a 
kérdést s a  k irá ly i kam ara létesítésével kapcsolatban em líti a „később 
tényleg valóra v á lt pénzverde létesítésének gondolatát14. Term észete
sen ezt, m in t a  sóváltságból és pénzbeváltásból i t t  összegyűlt ezüst 
legcélszerűbb felhasználásm ódjának következm ényeként k ia laku lt s 
a  fö ld rajz i fekvéssel könnyen m agyarázható  gazdasági szükségszerű
séget é rte tte  s m ár i t t  H óm an B á lin t dr.-nak a X IV . századra v ona t
kozó a d a tá ra  tám aszkodott.

H óm an. nem helytörténeti, hanem  általános pénztörténeti szem
pontból foglalkozik a kérdéssel, am ikor m egállap ítja , hogy „ . . .  való
színűleg Szegeden is volt pénzverőkam ara, m ert 1332—1340 közt 
szegedi kis dénárok említtetnek“. E z t a m egállapítását később meg
jelen t m unkájában  is fen n ta rtja .4

B alogh A lb in  is többször em líti a szegedi pénzverdét: A dalék a 
m agyar pénztörténethez I. K áro ly  idején cím ű m unkájában .5 *

D r. Schulek A lfréd  is foglalkozik a kérdéssel, abban a terjedel
mes dolgozatban, amely a  „Vegyesházi k irá lya ink  pénzei és korrend
jü k 44 cím en je len t meg® s K áro ly  R óbert pénzverését tá rg y a lja .

L egú jabban  Lugosi Döme dr. is szól a kérdéshez, aki D ugonics
nak  P ra y  G yörgy kézira tára  tám aszkodó ad a ta  és a szegedi városi 
m úzeum ban lem ért Á rpádházi dénárok a lap ján  azt következteti, hogy 
Szegeden „már Rákért Károly előtt is volt 'pénzverdéé1 K ésőbb m eg
á llap ítja , hogy: „ezt a vitás kérdést nemcsak a „Pray Codex11 (?), 
hanem a városi múzeum éremleletei is eldöntötték44,7 hogy ezt a  m eg
á llap ításá t m ire  ép íti fel, a rró l m ég lejebb lesz szó.

1 Szeged története. I—IV. kt. 1899.
2 Szeged monográfiája. Budapesti Szemle 1901. 292. és 293. sz. Megjelent külön is.
3 Föld és Ember V. évf. 18—38. 11.
4 Hóman: Magyar pénztörténet. 460 1. 1. jegyzet és A magyar királyság pénzügyei 

cs gazdaságpolitikája Károly Róbert korában. 197—199. 11. (Ezután K. R.)
5 Pannonha’mi főapátsági főiskola Évkönyve 1914—15. 108—160. 11.
8 Numizmatikai Közlöny. 1926. 138—195. II. Megjelent 1928-ban.
7 Dugonics András szegedi monográfiája. 1929. 11. és 26. 1.

1
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A kérdésnek, m in t lá tható , elég' nagy  irodalm a van. M ivel azon
ban, m in t a legújabb hozzászólásból tüzetes tanulm ányozás u tá n  is 
látszik, a kérdés véglegesen eldöntve nincs, néhány m egjegyzéssel 
szeretnék annak  tisztázásához hozzájárulni. H ogy azonban ezt meg- 
tehessem, kénytelen vagyok úgy az irodalm i és fo rrásanyaggal, m in t 
a városi m úzeum vonatkozó érem tári anyagával és le ltá ri feljegyzé
seivel behatóan foglalkozni.

R eizner8 m egállap ításai két korra vonatkoznak: Az egyikre 
vonatkozó adat szerin t: „a szegedi pénzverdét az 1332. évi p ápa i 
tizedlajstrom ok többször emlegetik, s ezekből nyilvánvaló , hogy a 
szegedi pénzverde az ország m ás részében dívó pénzektől eltérő n ag y 
ságú és súlyú pénzeket vert. Tehát létezett egy különleges szegedi 
pénzláb41.

Ezekkel a m egállapításokkal szemben Czimer9 hangoztatja , hogy: 
.,Az sem felel meg a valóságnak, hogy a szegedi pénzverdét 1332. évi 
pápai tizedlajstrom ok többször em lítik és ezen tizedjegyzékekből 
tévesen olvassa azt ki a szerző, hogy az állítólagos szegedi pénzverde 
az ország más részében dívó pénzektől eltérő nagyságú  és sú lyú  pén
zeket vert, m ert a m ohácsi vész előtti pénzverdéket jobbára  ism erjük, 
de ezek között a szegedi pénzverde nem fordul elő, m iu tán  nem léte
zett. De a. pápai tizedjegyzékben sem fordul elő, m ert a tizedjegyzék 
ezen kitételei: Item  IV . ma reá s, cum pondere parve m onete 
< ’hegediensis . .  és „Item  I I .  m arcas, cum fertone, in  pondere m onete 
C hegediensis. . . “ . . .n e m  azt jelenti, hogy a pénzérm ek (monetae) 
Szegeden készültek, hanem  azt fejezi ki, hogy a m árk á t a szegedi 
pénz-súly szerint m é r té k . . .  Szóval Szegeden csak kir. kam arai pénz
váltó  h ivatal állott, de külön pénzverdét sohasem állíto ttak 44.

Kómán első m unkája  külön fejezetet szentel a középkori m ag y ar 
m árkáknak,10 a X V —X IX . századi m agyar súlym értékeknek11 és 
táblázatban foglalja össze a M agyarországon 1000—1874-ig haszn á
latos súlym értékeket,12 de egyikben sem emlékezik meg a  szegedi 
pénzsúlyról. Csak a pénzverés és pénzváltás adm in isztráció járó l szóló 
részben,13 jegyzetben emlékezik m eg Szegedről, m in t ahol 'valószínű- 
lég volt pénz verőkam ara. Ivesobbi m unkájában  az A njoukori pénz
verőhelyekről szólva négy Á rpádkori kam arát em lít: a budai, esz- 
tergomi, szeretni és csanádegyházmegyei (szegedi?) kam arákat, am e
lyekhez^ később a körmöcbányai, szomohiokbányai, szatmári, nagy
váradi és pécsi já ru ltak . M ellettük a régi kam arák  is tovább m űköd
tek. „A csanádegyházm egyei m iután, úgy látszik rövidebb ideig 
Szegeden működött, L ip p án 44.14

Szegedre vonatkozó feltevését éppen úgy  m in t R eizner a M onu- 
m enta V aticana18 ad a ta ira  építi fel, amelyeket Czim er is em lít a fen ti

8 I. m. 3 4 -3 5 . 11.
“ 1. m. Külön kiadás 21—22. 11.
10 I. m. V. fejezet 90—109. 11.
11 Ugyanott VI. fejezet 110—121. 11.
15 Ugyanott VII. fejezet 122—123. 11.
13 Ugyanott X III. fejezet 460. 1.
14 K. R. 197—198. 11.
17 I. m. 114—115. 1. és 1. jegj^zet.
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idézetben. H ogy a Czimer-féle értelmezéssel szemben az adatokból a 
szegedi pénzverőre következtet, azzal m agyarázható , hogy a  Mon. 
Y aticana m ég egy m ásik  ad a tá ra  is hivatkozik, am elyet lapszám  sze
r in t  idéz ugyan, de szövegét nem közli. Ez a szöveg pedig így szól: 
„P rim o dom inus D om inicus prepositus S anc ti Irenos ac subcóllector 
solvit et assig n av it peeuniis per eundem  recollectis in recollectione 
sua Y II . m arcas monete Czegediensis.16 Az adat 1338—1342 közti 
időre vonatkozik  s m in t a  szövegből látszik, nem pénzsúlyról, hanem 
h atározo ttan  pénzről szól. E z t az adato t nem ism erte Reizner, m ert 
ha  ism erte  volna, kétségtelenül 'fe lhasználta  volna á llításának  bizo
ny ítására , R eizner á llítá sá t azonban, amely az ország többi részében 
v e rt pénzek nagyságátó l és sú lyától eltérő pénzekre és a szegedi 
pénzlábra vonatkozik, H óm an idézett fejezeteiben újabb  ku tatása i 
a lap ján  nem  erősíti meg, m ert a M onum enta Y aticana csak em líti a 
pénzsúlyt, de szám szerű adatokat nem közöl. P ed ig  ez az á llítás egy 
későbbi tévedésnek is k iinduló  p o n tja  lett.

B alogh A lb in  m egállap ítja, hogy: „A D élvidék szám ára talán 
Szegeden volt a  kam ara44, de a jegyzetben hozzáteszi: „Szegeden 
m indenesetre vo lt pénzverő, m ert a m oneta Chegediensisről sokszor 
tö rtén ik  említés. B á r  lehet, hogy L ip p án  volt a kam ara, Thallóczy 
pénzverőhelynek ezt nevezi44.17 (Thallóczy: A  kam ara haszna története 
c. m u n k áján ak  idézett lap ján  azonban erről nincs szó. Csak felsorolja 
az á lta la  ism ert pénzverőhelyeket s ezek között a szegedit és lippa it 
is em líti.18 E g y  m ásik helyen a M onum enta Y aticana a lap ján  meg
á llap ítja , hogy a „szegedi és szerémi m árkára  GO garast szám íto ttak44.

Schulek m agáévá teszi H óm annak  a szegedi pénzverő L ip p á ra  
vánd o rlásán ak  gondolatát s „szeged-lippai k am ara44 területéről beszél. 
A  szegedi pénzverő létezése szem pontjából legfontosabb m egállap í
tása az, hogy „Szegeden azonban valószínideg csak 1327-ig vertek  
pénzt, m ert 1328-ból m ár lippai (L-I) jegyű  banális c ra tia tu s  ism e
retes; úgy képzelem, hogy e „p arv a  m oneta Chegediensis, a 32—41. 
sz. kiverését m ég fo ly ta th a tták  a  pénzverőnek L ip p ára  költözése u tán  
is és pedig  nagy  m értékben44.19 (Thallóczynak Balogh A lb in  á lta l 
tévesen értelm ezett ad a tá t ő is em líti).20

Schulek kronológiai m egállap ítása  rendkívü l fontos, m ert már 
o lyan  időben beszél a lippai pénzverőről, am ikor még  a szegedi pénz
verőre vonatkozólag egyetlen okleveles ad a tu n k  nincs,^ hiszen a  sze
gedi pénzekről először Í332-ben v an  em lítés. K incs tehát semmi h a tá 
rozott b izonyíték a rra , hogy a lippai pénzverő m űködésének megkez
dése előtt Szegeden m űködött volna. A  H óm annái fentebb em líte tt 
pénzverő kam arák  isp án ja i között valam ennyi kam aráét m egtalál
ju k , egyedül a szegedié h iányzik , lip p a i azonban van .21

Az A njou-kori pénzverőről teh á t többet m a sem tudunk , m in t

10 Ugyanott 415. 1.
17 I. m. 114—115. 1. és 1 jegyzet.
ls Thallóczv: i. m. 64. 1.
19 N. K. 177—179. 11.
20 Ugyanott 179. 1.
2J K. R. 273 -278 . 11.
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am it Honnan, is előbb a ,.valószínűleg11, később az „úgy látszik“ k ife 
jezésekkel m egfontoltan leszögez.

H ogy á llunk  h á t az Á rpádkori pénzverdével? R eizner22 a követ
kezőket í r j a : „A  szegedi k am ara  pénzveréseit különben még az 
Á rpádházi k irályok idejére kell visszavezetnünk, m ert TI. E n d re  
k irá lynak  1221-ben kelt azon rendelete, hogy a (Jsanád m egyében 
vert pénz tizedrésze az esztergom i érseket ilieti, a szegedi pénzver
dém vonatkozik, m iu tán  Csanád m egyében hogy pénzverőhely le tt 
volna — eddig ism eretlent'.

Czimer23 24 25 k ritik á jáb an  ezzel az á llítással is szembeszáll s ezeket 
ír ja : „ I I .  E nd re  k irá ly  1231. (tévesen 1221 helyett) évi oklevelének 
azon rendelkezése, hogy a C sanád m egyében vert pénz tizedrésze az 
esztergom i érseket illette, szintén nem bizonyíték a szegedi pénzverde 
létezésére, m ert akkor az oklevél nem a Csanádi veretésű, hanem  a 
Szegeden v ert pénzt em lítené".

R eizner az eredeti oklevelet természetesen nem lá th a tta  s m in t 
jegyzetéből k itűn ik , a F e jé r : Codex D iplom aticus I I I .  I . 347. lap ján  
közölt m ásolatot használta, de félreértette. Czimer valószínűleg nem 
ism erte az oklevél szövegét s csak R eizner gondolatm enetét k r itizá lja ; 
m ert ha az oklevél szövegét elolvasta volna, azonnal észrevehette 
volna azt, ami H óm annak is24 fe ltűn t, hogy az oklevélben a v o n a t
kozó rész így  hangzik: „quae cu d itu r  in  Cenadiensi Diocesi", am i 
tudvalevőleg nem Csanád megyét, hanem  Csanádi egyházmegyét 
jelent s így a rány ta lanu l nagyobb terü le trő l van  szó. O lyan területrő l, 
am elyen a X IV . században m ár ism erünk pénzverőhelyet, illetőleg 
kama ingrófot. L ip p ára  gondolok, am elynek k am arg ró fjá t K ovachich 
is em líti: „Comesque C am erarum  Regalium  de Láppá et salium  
T ranssy lv" .25 Ha a m ár em lített pápai tizedlajstrom  adata a lap ján  
valószínűnek ta r tju k , hogy a X IV . században volt pénzverde Szege
den, az 1221. évi oklevél a lap ján  az em líte tt Á rpádkori pénzverdét 
Szegeden csak úgy kereshetjük , ha Hórnan gondolatm enetét elfogad
juk : „a csanádi egyházm egyei — m iu tán  úgy látszik rövidebb ideig 
Szegeden m űködött — L ip p án "  fo ly ta tta  m űködését.26

Az 1221. évi oklevél valóban nagyon fontos 
netben, m ert az is b izonyítja, hogy a X I I I .
pénzverés m egszűnik s m egtörténik  „az első lépés a királyi” pénzverés 
decentralizációja, a későbbi kam arák  felállítása felé".27 H órnan 
okleveles

a m ag y ar pénz tö rté
század elejéig egységes

a későbbi kam arák  felállítása fele ' 
s és érem -typológiai bizonyítékokból á llap íto tta  meg, hogy 

„M agvaío iszagon  1221 előtt csak egyfele k irá lv i pénz volt, teh á t 
csak egy k irá ly i pénzverőház m űködhetett,23 am ely a X I I .  században 
valoszmiileg, a X I I I .  szazadban kétségtelenül E sztergom ban  volt. 
A  A l l ! ,  szazadban a főpénz verőhely E sztergom ban vo lt" ,29 de a m ár

22 1. m. I. 35. 1.
23 1. m. 22. 1.
24 I. m. 458. 1.
23 Formuláé XV. 1. Lásd még Hórnan: K. R. 198. 1. 3. jegyzet és 277. 1 

Ugyanott 198. 1.
Hóman: Pénztörténet 458. 1.

25 t. m. 457. 1.
Ugyanott.
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em líte tt csanadegyhazm egyei pénzverőhelyen kívül, a szerémi, budai 
kam arákró l is beszélnek fo rrása ink .30 A  szegedi „érm ekről" azonban 
okleveles b izonyítékunk csak a X IV . századból van.

Lugosi, ak inek  az Á rpádházi k irályok érm eiről szóló kétkötetes 
kéziratos m u n k á já t őrzi a Som ogyi könyvtár, H óm an m egállap ítá
sa it kétségbevonja, am ikor kétkedését egy zárjeles közbevetésben 
leszögezve ekkép ír :  „az a ran y b u lla  idejéig  az országnak főpénzver
déje (ha ugyan volt másutt is verde) az esztergom i volt".31

E z  a  m egállap ítás an n y iv a l is inkább meglepő, m ert H óm an állí
tá sa it  a  jegyzetekben m indenü tt pontosan  idézett fo rrásanyag  tám o
g a tja  s Lugosi m u n k á já t m ég abban  az időben írta , am ikor a  városi 
m úzeum  érem tárának  őre volt s a gyűjtem ény an y ag á t — m in t m un
k á já b a n  is em líti — pontosan  le is  m érte. M ost m egjelent m unkájában  
ped ig  éppen ezeket a m éréseket tek in ti perdöntőnek a szegedi pénz
verde létezése tekin tetében .

L ugosi m ost m egjelent és fentebb idézett m unkájában  Dugonics 
am a feljegyzéséből indu l ki, am elyet egyik A nalecta-kötetben ta lá lt:32 
„ P ro  anno 1330. R egnan te  Carolo Roberto fű it Szegedini Domus 
m onetaria . T e s ta tu r  hoc m anuscrip tum  opus Georgio P ra y  relatum  
Tóm. 2. H ierarch . H ung . p. 24." A  feljegyzéshez fűzött jegyzetében 
idézi R eizner és H óm an fentebb közölt s a X IV . sz.-ra vonatkozó 
m eg állap ítása it s i t t  h ivatkozik  az á lta la  lem ért Á rpádházkorabeli 
leletre, "am elyben levő dénárok sú ly ra  és a lak ra  nagy  eltérést m u ta t
n ak  az ország egyéb leleteitől4'. É rre  a lap ítja  gondolatá t s így  ír: 
„E zekből azt következtetem , hogy Szegeden m ár R óbert K áro ly  előtt 
is vo lt pénzverde. H ivatkozik  a rra , hogy „Reizner és H óm an egyéb
k én t a P ra y  codextől függetlenül á llap íto tták  meg a  fentieket". M eg
em líti Czim ernek R eiznerrel való v itá já t, idézve az ő m egállapításait, 
végül k ijelenti, hogy: „ezt a kérdést azonban nem csak a P ra y  codeoc, 
hanem  a városi m úzeum  érem leletei is eldöntötték".

M in t ebből is lá tható , Lugosi bizonyítéka kettős: egyik oldalon a 
D ugonics feljegyzéseiben ta lá lt P rav  idézet; m ásik oldalon a szegedi 
m úzeum  érmei. De van-e a  két bizonyítéknak anny i értéke, m in t egy 
bárm ilyen  sovány oklevél adatnak  ?

N ézzük először a D ugonics adatait.
D ugonics szerin t: „T esta tu r hoc mavuscriptum opus a Georgio 

P r a y  relatum  Tóm. 2-----44 stb. van  a  szövegben, am it Lugosi a  m a
g y a r  szövegben helyesen így ad vissza: „B izonyítja ezt P ra y  kézira
tának 2. k ö te te . . . "  stb. A  jegyzetben azonban kétszer is Pray-codexet 
ír, am it ha jlandók  vagyunk  to lih ibának m inősíteni, dacára annak, 
hogy később, az adatok  m éltatásánál is következetesen codexről 
beszél. E  részben33 ezeket ír ja : „A  legérdekesebb azonban az, hogy 
a  szegedi m onográfiákkal foglalkozók a Pray-kodex szegedi vonat
kozásait nem ism erték".

E z az á llítás igaz. De nem is ism erhették, m ert a P ray-codexnek

30 I. m. 458 -59 . 11.
31 II. kt. 18. (számozatlan) oldal.
32 Dugonics András szegedi monográfiája. 11. 1.
33 I. m. 26. 1. -j
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nincs is szegedi vonatkozása, lévén az a X I I I .  század elejéről szár
mazó latin  kézirat, am ely a kisebb pozsonyi k rónikán  kívül m ise
könyvet, n a p tá r t és lekottázott énekeket foglal m agában s legnagyobb 
jelentősége abban van, hogy első összefüggő nyelvem lékünk, a  
halo tti beszéd is ebben található.

H a ebben szegedi vonatkozások volnának, m éltán érdem elnének 
a m onográfusok akár szem rehányást is, m ert annak  kétségtelenül 
nagyobb bizonyítóereje volna — m ár egykorúsága m ia tt is a  szegedi 
pénzverdét illetően, m in t a XV III. századból származó h á tra m a ra d t 
kéziratoknál;,. E z  tehát éppen olyan bizonyítási kísérlet, m in t Gálócsy 
Zoltánné34 volt, aki X I I I .  századi adatokkal igyekezett az esztergom i 
pénzverdének X I. századi fennállását igazolni, pedig o tt csak  két 
század volt a korkülönbség, i t t  pedig  legalább négy. Pray adatai 
tehá t csak abban az esetben volnának jók a bizonyításra, ha olyan 
egykorú oklevelekre hivatkozna, amelyeket ö még látott, de azóta 
elpusztultak.

A  codex és kézirat összetévesztése (am it term észetesen egy p illa 
natig  sem ta r tu n k  szándékosnak) i t t  valóban veszedelmes, m ert 
könnyen m egtévesztésre ad  alkalm at. A  felületesen olvasót pedig , 
am ennyiben m ár h a llo tt v a lam it a szóbanforgó codexről, könnyen  
m eggyőzheti az állítás helyességéről, m ert a codex éppen úgy  Á rp ád 
kori, m int a bebizonyíto ttnak v e tt szegedi pénzverde.

De térjünk  vissza P ra y  m unkájára . V ájjon  csakugyan nem  
ism erték-e a m onográfusok? És v á jjon  csakugyan ettől függetlenül 
állapították-e meg a  szegedi pénzverde létezését? H ogy a kézira to t 
nem használták, az erősen valószínűnek lá tszik ; de ha használták  
volna se ta lá ltak  volna benne egyebet, m in t am it a M onum enta 
V aticana m agában foglal s am it Czimer b írá la tán á l fentebb szósze- 
r in t  idéztünk.

De nem is kellett a  kézirato t használni, m ert nyom ta tásban  is 
m egjelent a m unka.35 Hogy D ugonics a kéziratot idézi, annak  az az  
oka, hogy feljegyzéseit 1775-ben kezdi s P ra y  könyvének a  Szegedre 
vonatkozó adatokat tartalm azó m ásodik része 1779-ben je len t m eg. 
D ugonicsnak azonban, m in t nagyszom bati tanárnak , alkalm a v o lt a 
nem sokkal előbb N agyszom batban tan ító  P ray n ak  kéziratából is, 
még a megjelenés előtt, jegyzeteket csinálni. T a lán  nem is egészen 
azért, hogy Szeged tö rténeté t m egírja, hanem  csupán szülővárosa 
m últja  irán t való érdeklődésből. H iszen 1775-től 1818-ban bekövet
kezett haláláig  bőven le tt volna ideje a m unka m egírására, am it 
bizonyara nem a jegyzeteiben lévő addig  m egjelent m unkák, hanem- 
oklevelek a lap ján  í r t  volna meg.

Nézzük m ár most a városi m úzeum érem tárt anyagát.
Hogy a L ugosinál határozottan  meg nem jelölt Á rpádkori érm e

ket, közölt leírása alap ján , áttekinthessük, ism ernünk kell az é rem tár 
vonatkozó any ag át s az egész érem tár keletkezését. Csak a  keletkezés

M Hóman i. m. 457. év N. K. 1906. 92. stb. 1.
„ .. Epreimen Hierarchiáé Hungaricae. . .  Posonii et Cassoviae 1779 SomogyiKönyvtár G. e. 2117. szám.
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tö rténete vezethet rá  bennünket arra  a szűkebi > csoportra, am elyet 
bizonyítékul használ fel á llításának  igazolására.

A z érem tárban  összesen 702 Á rpádkori érem van. Ebből 155 drb  
1885-ben a Lászy-féle gyűjtem ényből került a múzeumba. Lászy 
szín igazgató  volt, aki az egész országot bejárva gyűjtögette  össze 
érm eit s mégosak a lelőhelyeket sem jegyezte fel. A  gyűjtem ényt 
R eizner le ltá roz ta  s m ivel a lelőhelyekkel nem volt tisztában, nem is 
ír t  be egyetlen egyet sem.

A  R eizner-gyüjtem énnyel 143 Á rpádkori érem gyarap íto tta  a 
m úzeum  anyagát. R eizner a  leltárban hosszasan ír ja  le gyűjtem énye 
keletkezését. M ár tanuló  korában g y ű jtö tt s m int írja , gyűjtem ényét 
különböző leletekből gazdagíto tta. A  70-es évek felé Szűk L ipó t fővá
rosi zenetanártó l és az E gger testvérektől vásáro lt érmeket, de lelő
helyek megjelölése nélkül. Az tehát csak föltevés, hogy gyűjtem ényé
ben leginkább csak alföldi leletek voltak.36 H a lettek  volna, a R eizner 
szakértelm e és pontossága m ellett, bizonyosan fel is lennének 
jegyezve.

1890-ben Abelesz Józseftő l vett a m úzeum  érmeket, amelyek közt 
68 Á rpádkori volt. Lelőhelye ezeknek sincs feltüntetve. 1891-ben 
Szűk L ipó ttó l ú jabb  8 drb került a gyűjtem énybe, de lelőhely nélkül. 
1902-ben K ovács E de kolozsvári gyű jtő tő l 9Í drb került a g y ű jte 
m énybe csereként, szintén lelőhely nélkül. Ezeken kívül 1888—1919 
közt különböző adom ányokból 44 Á rpádkori érmet szerzett a múzeum, 
v a lam enny it ism eretlen lelőhellyel.

Az előbb k im uta to tt 702 éremből tehát 509 olyan, amelyről sem
miféle pozitív lelőhelyet kimutatni nem lehet. M arad tehát 193 érem, 
am elyek lelőhelye a le ltárban  fel van tüntetve. Ezek között a legna
gyobb a 8 drbot szám láló oroszlámosi lelet; a többi egv-két, legfel
jebb három  darabból áll s még azok is más-más uralkodó érm eit ta r 
talm azzák s csak kisebb részük szárm azik a m ai Szeged határából. 
(1884. 117. Szlavóniai dénár. R upp. V. 137. Szatymaz; 1890. 48. IV . 
Béla. S zlavóniai dénár. W . X V I. 35; 49. IV . Is tv án  rézérme (tévesen 
IV . Béla.) Nagy István puszta; 1895. 38. TV. Is tv án  (tévesen IV . 
Béla) rézérm e; 39. Im re  dénára. R upp. V. 132; 4.9. V. Is tv án ; 50. 
K áro ly  R óbert szlavóniai dénárai. Csórva; 1897. 2. Salam on dénára . 
R upp . I . Balástya; 1901. 7. IV . Is tv án  (tévesen IV . Béla) rézérme. 
Bilisicsi erdő; 1904. 149. IV . Béla szlavóniai dénára. R upp . X IX . 10. 
Alsóvárosi fekete földek; 1906. IV . Is tv án  rézérme. Cső nyele.) E g y e t
len egy lelet van, am elyben 138 drb á rpádházi érem  van, valam ennyi 
egy uralkodótó l: I I I .  Bélától.

Ez az egyedüli — m ár szám ánál fogva is — komoly lelet, am elyre 
esetleg következtetést is lehetne felépíteni, de ez nem szegedi, hanem  
hatrongyosi (Sándorfalva), ami, úgy  látszik, elkerülte Lugosi 
figyelm ét.

Csak ez a lelet lehet az, am elyre Lugosi következő m egállapí
tá sa i alkalm azhatók: „A  v itás  kérdést azonban eldöntöttnek tek in t
h e tjü k  azokkal a leletbizonyítékokkal, am elyek a szegedi városi 30

30 Tömörkény—Harsányi: A szegedi múzeumba került régipénzleletek. N. K. 1912. 8. 1.
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múzeum érem tárában találhatók. E  dénárok a rendes m éreten  tú l 
jóval nagyobbak. Az érem képet m agában foglaló poncoltgyűrűn  tú l 
2—3. sőt 5—6 m ilim éteres veretlen  gvűrűsávok  találliatók, m elyek a 
1 >énzverési technikával szoros összefüggésben állottak. U gyan is  e 
.szegélygyűrűket levagdosták s ezzel ad ták  meg a dénárok kellő a lak 
já t és súlyát. A  szegélygyűrűkkel a dénárok súlya sokszor kétszere
sére, sőt azon tú l is emelkedik, úgyhogy a  dénárok d arab fo rg a lm át 
igen b izonytalanná tette volna az á tlagsú ly  be nem ta r tá sa . E  vere
tek, am ik rendkívül ritkaságok, m indanny ian  kopásnélküli példá
nyok. A m úzeum  e példányai a szegedi pénzverde kész, de forgalom  
szám ára elő nem készített veretéinek kell tekinteni*'.37

A  Szeged területén ta lá lt leletek, m in t lá ttuk , o lyan  kevés érm et 
foglalnak m agukban, hogy azokról bajos volna m egállap ítan i, hogy 
„sú lyra  és alakra nagy eltérést m utatnak  az ország egyéb leleteitől'*. 
Az az egy-két darab, — am elyek közt csak egv V. István-féle  dénár 
és három  IY . Béla-féle szlavóniai dénár van az 1221 u tán i időkből — 
még ha egy leletből való is, nem sokat jelent. M egfigyeléseket csak 
nagytöm egű leleteknél lehet tenn i s következtetések is csak azokból 
vonhatók. A  hatrongyosi leletnél pedig — bár törvények m egállap í
tásá ra  a m agunk részéről ezt se ta r tju k  elegendőnek — nagyobb lelete 
nincs a szegedi múzeumnak.

Ez a lelet az irodalom ban is ism ert. E lőször R eizner ism ertette38
38 Arch. Ért, XVIII. 81. 1.

az Archeológiái É rtesítőben: Érem lelet Sövényházán címen, később 
Töm örkény Is tv á n  és H arsán y i P á l dr. a N um izm atikai K özlöny
ben38 m egjelent: A  szegedi m úzeum ba kerü lt régi pénzleletekről

39 N. K. 1912. 10. 1.
szóló cikk, Hatrongyosi part-ról kerü lt lelet leírásakor. E nnek  a két
helynévnek említése következtében kerü lt be H óm an40 táb lázatába

40 I. m. 254. 1.
m int két lelet. A  sövényházi lelet pontosan 138 darabnak  van  jelezve, 
m íg a hatrongyosinak csak típusai vannak jelezve, de darabszám a 
nincs feltüntetve, m inthogy a Töm örkény-féle leírásból nem  lehet 
m egállapítani, hogy egy darabról, vagy több darabró l van-e szó? 
A kettőnek vélt lelet azonban egy. Az érem tári régi le ltá rb an  e lelet 
A rpadkori része 1897. évi 12—17. számok a la tt van  elkönyvelve.

A leletben a következő Á rpádkori érmek vannak :

12. sz. C. N. H . I. 279. 39 drb.
13. sz. C. N. H . I. 279. 31 drb
14. sz. C. N. H . I. 280. 25 drb
15. sz. C. N. H . T. 279. 1 drb
16. sz. C. N. H . I. 271. 10 drb
17. sz. C. N. H. I . 272—73. 32 drb

Összesen: 138 drb

Ezek között olyan, am elynek pereme 
rajza, csak a C. N. H. 279, amelyből a leltár

szélesebb m in t az érem 
szerint 71, valóban  azon-

iT I. m. 26. 1.
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bán csak 69 d rb  van . Íg y  teh á t csak ez a 69 drb  használható a 
b izonyításra.

A  C. N . H . 279. sz. éremből H óm an41 11 drb m éretét közli 0-1092 
g r  á tlag sú lly a l. A z á lta la  ism ert legnehezebb darab  0-28, a legkönyt 
nyebb 1-16 gr. E bbő l az anyagból 5 drb a Zágrábi N em zeti M úzeum
ban, 2 d rb  az E rd é ly i M úzeum ban, 2 drb  a zirci apátság  gyűjtem é
nyében, 2 ped ig  a  pozsonyi S im kó-gyüjtem énvben van. Nem egészen 
érdektelen, hogy  az első 0-16—0-225, a  m ásodik 0-172—0-175 a h a r
m adik  0-17—0-225, a negyedik  0-19—0-28 g r közt van, tehá t a m inden
esetre nagyon  különböző helyekről származó anvag m éretei m ár akkor 
is erősen eltérnek  egym ástól, ha egy lelőhelyről valók.

A  szegedi m úzeum  69 énné a következő m éreteket m u ta tja :
1 d rb  0-09; 1 d rb  0-10; 2 drb  0-11; 3 drb  0-12; 3 drb 0*13; 5 drb 

0-14; 8 d rb  0-15; 9 d rb  0-16; 7 drb  0-17; 2 drb 0-18; 9 drb 0-19: 5 drb 
0-20; 3 d rb  0-21: 3 d rb  0-22; 2 drb  0-23; 2 drb 0-24; 2 drb  0-25; 2 drb 
0-28 gr. Összsúly 11-91 gr. Á tlagsúly  0-173.42

M int a  m éretekből is látszik, vannak  ugyan eltérő súlyú példá
nyok, ele az egész lelet n ag y jáb an  megegyezik az ország más helyein 
ta lá lt érm ek 0-16—0-28 g r  közé eső súlyával. A 0-lö-nál könnyebb 
érm ek közül a 0-9—0-11 közé esők nem jöhetnek figyelembe, m ert 
tö rö tt példányok. M aradna tehá t az a 19 drb, amelynek súlya 0-12— 
0-16 g r  közt lévén, valóban  kisebb a többi hazai leleteknél. Mivel 
azonban az egész lelet egy edényben volt s így egységes eredete 
kétségtelen, ezek az énnek  sem bizonyítanak s nem lehet őket a verde
hely  szem pontjából elkülöníteni.

P ed ig  hogy csak ez az érem csoport lehetne itt alkalm as a bizo
ny ításra , az H óm an egyik  jegyzetéből is k itűnik . „Csupán I I I .  Béla 
lem ezpénzei m u ta tn ak  m ás pénzverő h e ly re . .  .“43

De m ég m ás b a j is van. A  hatrongyosi lelet, m int az, úgy az 
é rem tári naplóból, m in t R eizner és Töm örkény ism ertetéseiből is 
k itűn ik , nem csak Á rpádkori énneket tartalm azott, hanem  A njou-korit 
is. A  138 Á rpádkori érm en kívül 2 K áro ly  R óbert garas, 46 N agy 
L ajos-féle széles garas, 1 szlavóniai és 41 szerb érem volt a leletben. 
A  szerb érm ek közül a legrégibb Stepán D ragu tin  ^(1272—1316), a 
legfiatalabb S tepán  D usán  (1346—55) érmei közül való. Világos tehát, 
hogy a  kincs Nagy Lajos korában kerülhetett a földbe s így nem lehet 
a leletben lévő III. Béla-féle érmeket forgalomba nem került példá
nyoknak tekinteni- Term észetesen még kevésbbé lehet őket a „szegedi 
pénzverde kész, de a  forgalom  szám ára még elő nem készítető* vere
té inek  tek in ten i.

N incs teh á t m ég eldöntve a kérdés, s ha a XTV. században 
m űködő szegedi pénzverde létezését még csak valószínűnek ta r tju k , 
korábbi, á rp á d k o ri pénzverőről csak az 1221. évi oklevél H óm an-féle 
értelm ezése a lap ján  lehetne szó.

De a Csanádi egyházm egyéhez tartozott-e Szeged ebben az idő-

11 I. m. 258. és 634. 11.
4- Dr. Bálint Alajos egyet, gyakornok felügyeletem alatt készített mérései. 
43 I m. 457. 1. 3. jegyzet.
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ben? O rtvay  .szerint44 nem. Csak 1514 u tán , m ert addig' a  kalocsai 
egyházm egye egyik főesperességének volt a székhelye, am it a  p ápa i 
tized jegyzékek fentebb em líte tt adatai is b izonyítanak.45

Ha csakugyan Szeged le tt volna a Csanádi egyházm egye terü le tén  
működő pénzverő székhelye, m űködéséről 1221 előtt n incs ada tu n k . 
A  pápai tizedlajstrornok pedig csak 1332—38 közti időben szolgáltat
nak  néhány adato t a szegedi pénzekre vonatkozólag; 1344-ből pedig 
a lippai kam aráról beszélnek a források,45 ahol azonban Schulek 
m egállapítása szerin t47 m ár 1328-ban vertek  érm eket.

Sok ad a tra  volna tehát m ég szükség. H ogy m ilyen adatok  fog ják  
a  kérdést véglegesen eldönteni, azt valóban nem tu d h a tju k , de a  sze
gedi múzeum jelenlegi anyaga e célra nem fog adatokat szo lgáltatn i.48

fíanner János clr.

. 41 Map-aroi'szdg egyházi föld leírása a XIV. században I. 339. 1. 1514 körül a csa- 
nadi püspökség ideiglenes székhelye volt s ekkor került joghatósága alá.

•' kropf: A magyarországi pápai adószedők számadásai a X III. cs XIV században 
Gazdaságtörténeti Szemle 1901. 244-245. és 251. 11 szazaaoan.

K. R. 198. 1. 3 jegyzet.
47 I. m. 189. 1.
+' ? Zi a d0lig i ta t lnar Vvomclára készen állott, amikor dr. Czimer Károly Lugosi dől-



E m lék ezzü n k  m eg régi várainkról...
(Második közlemény: A bauj-Torna vármegye folytatása.)*

O m o d é v á r (A m a d évá r , m ás néven G öncvár).
A  vár, m ely  az Aba; nem beli Omodé ( =  Amadé, A m adeus) comes, 

később nádo rró l k a p ta  nevét, Gönc m ezővárostól (vasú ti állomás) 
keletre, az E perjes-T okaji-hegylánc festői begyei között a Borsó- 
begy  egyik  északi n y ú lv án y án  fekszik. Göncön a  Dobogóbegy felé 
vonul az ú. n. „H erceg-u tca“, m elyen a  hagyom ány szerin t annak 
idején  az Omodé-fiak já r ta k  a városba. H a  az ennek fo ly ta tásá t 
képező dü lőú ton  tovább  baladunk , felkapaszkodunk a  Dobogóbegyre, 
á th a lad u n k  an n ak  p la tó ján  az örökké vízzel telt gödör (állítólag el
hagyo tt bányaakna) m ellett, a túloldalon leereszkedünk, keresztezzük 
a  m ögötte levő m ély, észak felé nyíló  völgyet (K ispatak  völgye), 
m ajd  a  v á rh eg y re  kezdünk  kapaszkodni, a  még m a is használatos 
rég i várú to n . E z  ú t  m elle tt, a  begy lábánál, fo rrás fakad : innen n y er
hették  a várbeliek  vizüket. A  v á rú t a várhegynek dél felé (a B orsó
hegy zöme) eső nyergére  vezet, m ajd  i t t  balfelé, északnak, egyenesen 
a  v á r felé fordul. K b . 2 1/* ó ra i kellemes já rá s  u tán  a várhegy  tetején, 
annak  sziklacsúcsán v ag y u n k  (kb. 8 km -nyi út). (Fekvését lásd az
I. ábrán.)

A  várhegy  legm agasabb p o n tjá t képező szikla teteje kb. négy-öt 
négyzetm éterny i terrasszá  van  alak ítva (lefaragva). E  helyről (lásd
I . ábra “A “) legjobb a kilátás keletre az Eperjes-Tokaji^ hegyeken á t 
a zem pléni síkságra, északra a H ernád-völgyön K assára, a Tarca 
völgyén N agysárosra , a két S trázsára, K apira, Sóvárra, Bodony- 
v á r ra  és az eperjesi medencére. N yugat felé ellátni a K an y ap ta  völ
gyén  T ornára . E  sziklaplatóhoz csatlakozik dél felé a v á r öregtornya 
(u.-ott ”B”) négyzetalakú  alaprajzzal (kb. 5X 5 m); A  terméskőből 
épült fa lazata  he lyenk in t még 3 m m agas. A  sziklát és öregtornyot 
to jásd ad  sánc veszi körül, ez alkotja a belső vára t (C), melybe az 
egyik b e já ra t dél felől (F) vezet, a várhegy egyetlen meredélyes 
gerince felől (P).  E  b e já ra t három  nyakárok (L, M, N)  es két fél
körű. sánc erősíti (TI, I). A  belső v á ra t dél és nyugat felől sanckerí- 
te tte  tágas alsó u d v a r (D) veszi körül. K elet felé a várhegy  m erede
ken esik alá. É szaknyugat felé az alsó u d v ar sáncához egy barbakan- 
szerű kerek elősánc (F) csatlakozik. Ezen keresztül vezetett a m ásik 
b e já ra t (Q-K-J). Á  v á r  egész területe előerőclítéseivel együ tt kb. 
25Ó m hosszú, pontosan  észak-déli irányban húzódó ellipszis. (Soos 
szerin t kb. 100 lépés hosszú, 60—70 lépés széles.) A  v a r  észak-, kelet- 
és n y u g a tró l roham m entes, csak a Borsóhegy felöli hegy nyereg felöl 
tám adható  meg, i t t  pedig a külső udvaron  kívül kétszeres elosanc es 
h árm as nyakárok  védi.

* E cikk első része lapunk 1928. évi 7—8. számában jelent meg.
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Gönc helységet m á r 3219-ből való okm ányok említik, még pedig 
m in t a  k irá ly n é  ném etje inek  főtelepét. E kkor Z su jtával együ tt sze
repel.2 —  V. I s tv á n  ifjab b  k irá ly  1262-ben Göncöt A ladárnak , a 
k irá lyné  tá rnokm esterének  adom ányozza.3

Á  v á ra t  valószínűleg az A ba-nem beli Omodé ( =  Amadé) nádor, 
D áv id  comes fia, é p ítte tte  a X I I I .  század utolsó évtizedeiben, Gönc
től keletre, a  Gönc és F o n y  között to rnyosuló  m eredek sziklán, a 
Dobogó- és B orsoshegyek között, a  G önc-patak forrásánál.

IV . L ászló  gyönge k o rm ánya  a la tt  a főurak  hatalm a szerfelett 
m egnövekedett, am i elkapni ta őket. Aba ú j várm egye közbiztonságát 
a,z időben az o rszág  első fő tisz tje , az A ba-nem beli F in ta  nádor veszé
lyezte tte , k i S zalánc várábó l való  k irohanásaival állandó rettegésben 
ta r to t ta  a m egye lakosságát. F in ta  nádor, Szalánc várának  u ra  m ár 
V . I s tv á n  h a lá la  u tá n  a  k isk o rú  Ivún L ászló t tró n já tó l meg ak a rta  
fo sz tan i s a cseh O tto k árt (k it egy évtized m úlva IV . László m agyar 
h ad a in ak  segítségével H ab sb u rg i R udolf v e r t tönkre) M agyarország 
k irá ly áv á  v á la sz tan i. A m in t IV . László Fiilöp p ápa i követet el
fo g a tta , F in ta  n ád o r a  k irá ly t, m időn egy kún  nőnél m ulatozott, 
e lfo g ta  s L ó rá n t erdély i v a jd a  őrizetére bízta. László k irá ly  1281-ben 
k iszab ad u lv án  a  fogságból, F in ta  helyébe N ém etú jvári Iv á n t emelte 
a  n ád o ri m éltóságba, m a jd  az Aba-nem zetséghez tartozó  nádor m eg
fékezésére 1281 közepe tá já n  szem élyesen ind u lt a Felv idékre  és 
m iu tá n  V árg ed é t (Gömörben) és Szaláncot elfoglalta, Gönc, vagyis 
O m odévár ellen in d u lt, m ely  v á r  hasonlóképen az A ba-nem zetség 
kezén volt. E zen  ostrom  közben ese tt el K ú n  László közelében Leszte- 
m éri L ászló  testvére , P é te r .4 A z ostrom , úgy  látszik, Omodévár be
vételével végződött. 1823-ban László k irá ly  Göncön (a helységben, 
v ag y  a  v á rb an  ?) időzik és eladom ányozza P alug ia  fö ldjét.5 3288 szep
tem ber 3-e előtt a k irá ly  Gönc v á rá t ostrom olja.6 1300-ban Löktetek 
U lászló lengyel k irá ly t  tró n já ró l elűzte Vencel cseh k irá ly  (kinek fia
I I I .  E n d re  h a lá la  u tán  m in t m ag y ar trónkövetelő lépett fel). A  szám 
űzö tt k irá ly  hosszú bu jd o sásáb an  Omodé nádorhoz elju to tt, ki e v á rá 
b an  vendégszeretően  fogadta, illő fénnyel v e tte  körül. I t t  m arad t 
U lászló 1306-ig.7

A jó  v iszony  Omodé és U lászló között tovább is ta r to tL  1306-ban, 
V encel cseh k irá ly  h a lá la  u tá n  Omodé sa já t csapataival kísérte vissza 
U lászló t Lengyelországba.8 Omodéé, akkor szepesi comesé 1307-ben 
is Gönc (a vár, v ag y  a helység?).9 1331-ben ism ét e várban  fogadja 
Omodé n ád o r L okietek  U lászlót, aztán  sa já t bandérium aival segíti 
o rszágát v isszafog laln i.10

A z Á rpád-ház  k ih a ltá t követő huzam osabb ideig ta rtó  tró n v e r
sengés következtében beálló tt zavaros belállapotok a la tt  partoskodas 
és egyes k én y ú ri hajlam okkal b író  főuraknak  tág  terük  n y ílt vag y o 
n u k a t jo g ta lan  foglalásokkal g y a rap ítan i és birtokaikon önkényural
m at gyakoroln i.

Omodé n ád o r ab aú ji terjedelm es b irto k a it a szomszéd várm egyék
ben te t t  erőszakos foglalásokkal g y arap íto tta . Később R óbert K aro ly  
k irá ly tó l K a ssa  v á ro sá t is  adom ányul kap ta . K assan ak  a cseh \  encel 
m elle tt tö r té n t p ártfo g la lása , m ásrészt a Lokietek L laszlo  es Omodé
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között fennálló b a rá tság  lehete tt ta lá n  az oka, hogy R óbert K aro ly  
k irá ly  a neki nagy  szolgálatot te tt  Omodé n á d o rt ju ta lm az ta  m eg 
azzal, hogy K assá t, m ely kii’á ly i b irto k  volt, odaajándékozta  neki. 
A  nádor m aga kérte  ezt a  kegyet a  k irá ly tó l, nem  sejtvén , m inő vég
zetes ajándékot kér. M ielőtt m ég tény leg  b irtokába ve tte  vo lna  a 
várost, ú j adókat és vám ot ró tt reá ju k , a v á sá ro k ra  jövő kereskedő
ket pedig  k ifosztogatta . A  lakosokat m eggáto lta  a  váro si erdő szabad 
használatában , am it ezelőtt jogosan tehettek . É rez te tn i akartai h a ta l
m át, de éppen az ellenkezőt érte  el erőszakoskodásával. A  lakosok 
lappangó elégedetlensége csak az alkalom ra v á rt, hogy a n y ílt bosszú
állás ú t já ra  lépjen.

Omodé 1311-ben m egjelent K assán , hogy személyesen vegye b ir 
tokába. A  polgárok ekkor feizendiiltek, a n ád o rt több k ísérőjével 
együ tt megölték, fiai közül pedig  J á n o s t és D áv ido t fogságba e jte t
ték. A  véres te tt  m eg to rlásá t R ó b ert K áro ly  helyesebbnek ta r to t ta  
meg sem kísérteni, sőt m aga n y ú jto tt  m ódot a  fö lingerü lt város ld- 
békítésére, m ert K assá t, m elynek fon tosságát felism erte , nem  dob
h a tta  áldozatul akkor, m ikor' Csák M áté dacolva á llt vele szemben 
Felső-M agyarországcn. Tam ás esztergom i érsek és I s tv á n  veszprém i 
püspök, m in t a k irá ly  küldöttei, m egegyeztették  a  v á ro st Omodé f ia i
val. Az egyezséget 1311 október 7-én kö tö tték  m eg s az Omodé-fiak 
m egfogadták, hogy sem ők, sem ivadékaik  nem fo rm álnak  jogo t K a ssa  
b irtokára .

Ú gy látszik, az a tény, hogy K áro ly  R ó b ert k irá ly  Omodé nádo r 
megöletése u tán  nem  nagyon tám o g a tta  az Om odé-család bosszú ját, 
sőt K assá t igyekezett kegyelm ének jeleivel m egszelíd íteni, h a j th a t ta  
a  k irá lyhű  nádor fiait Csák M áté p á r tjá ra .11 1312 m árcius végén a 
C sák M áté p á rth ív e i s az Omodé-fiak S á ro sp a tak ra  törve, m eg ind í
to ttá k  az ellenségeskedéseket. E k k o r K áro ly  Róbert: a to rn a i c sa ta  
u tán  áp rilis  elején m egerősítette  K assa  őrségét, m a jd  Sáros v á r  v ív á 
sá ra  indult, hová 10-én érkezett.

Sáros sikertelen  ostrom a u tá n  K áro ly  R ó b ert a  Szepességre 
vonulván vissza, Dem eter, sárosi v á rk ap itán y , az A bák és az Omodé- 
fiak egyesült seregükkel K assa  felé vom ütak. A  Gargowi (Görgey) I s t 
ván, szepesi szász comes, és testvérei, A m old  és Jo rd á n  comesek, s 
unokatestvérük, Gargowi G yula comes csapataival, valam in t a  János- 
lovagokkal erősödött király , K assa  fe lszabad ítása  végett a H em ád - 
völgyön lefelé ha lad t. Demeter erős á llást foglalt el a  K assa i H egyen, 
azonban a  k irá ly  a H eínád-völgyön délre vonulva, m egkerülte Dem e
te r  állását és a Tarca-völgyön felfelé haladva, Rozgony m ellett jú liu s  
12-én csa tára  kényszeríte tte . A. p á r tü tő k  döntő vereséget szenvedtek.

B ár a rozgonyi csata  m egtörté  az Omodé-fiak h a ta lm át, azok 
mégsem m arad tak  nyugton . 1317-ben valam i b irtok b ito rlásb ó l k i
folyólag ú jabb  fölkelésbe kezdettek . R óbert K áro ly  erre M ichk 
sárosi comest rendelte  ki ellenük. E z  kem ény kézzel e lfo jtja  a  fe l
kelést, a fiúkat legyőzi, v á ra ik a t és jószágaikat elfoglalja .12 A  k irá ly  
nem  engedhette, hogy a  család kezén m arad jon  az erős S zalánc és 
Gönc. Az előbbit D ru g e th  F ü löp  főispán, később n ád o r cserélte el 
négy sárosm egyei fa lu ért (persze k irá ly i nyom ásra). A z Om odék
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u tódai abban  a négy fa lu b an  éltek azután, m in t szerény közneme
sek. (H edry-, B erthóty-, S irokav- és F richy-esaládok .)13 Szalánecal 
eg y ü tt szállt á t D ruge th re  O m odévár is. — E gyes fo rrások  szerin t 
ekkor a v á ra t lerom bolták volna, de ezt tévedésnek tartom .

_1320-ban D rugeth  F ü lö p  abaújm egyei fő ispán Göncön székel.14 
1327-ben K á ro ly  R óbert k irá ly  G aradna helységet, m ely A pród  I s t 
ván  ha lá la  u tá n  D rugeth  A ilmos szepesi és (aba-) ú jv á ri fő ispán  á lta l 
a  gönci (im m áron k irá ly i) várhoz csaitoltatott — m ely vám hely  is 
volt —, nevezett k iskorú  fiainak, A pród  A ndrásnak  és P é te rn ek  
v isszaadatja .15 1330-ban D rugeth  Vilmos fő ispán  nagyobb értékű  
a ran y  és ezüst kincseit i t t  ő riz te .16

1371-ben a pálosok a  várhegy tövében a K isp a tak  völgyében 
Gönc m ezőváros és T elk ibánya között N agy L ajos k irá ly  engedélyé
vel m egalap ítják  a gönci pálosrendű kolostort.17

1371-ben a királynéé „C astrum  G unch“.18 1384-ben szintén, ekkor 
a k irá lyné a várnagyhoz parancsol intéz.19

Lehetséges azonban, hogy az 1371-i és 1384-i ad a t m ár Gönc 
mezővárosra vonatkozik, erre  lá tsz ik  u ta ln i az a körülm ény, hogy a 
v á r  a  k irá lynéé, m á r pedig  Gönc valam ikor a  „k irályné ném etje inek44 
főhelye volt.

E z u tá n  O m odévárnak nyom a vész, úgy látszik a legközelebbi 
lako tt helytől elég távol lévén, elhagyatva rom badőlt.

1 Források: A. T. 331. 480 11. — II. M. 70. 1. ..Pali bácsi11, egy ottani uradalmi vadőr 
bemondása. — Hunialvi: M. o. és Érd. képekben. II. 266—267. Soós Elemér kézirata. Henszl- 
mann: M. Biz. 1883. 51. 53. M. Biz.. 1884. 58. Arch. Ért. III. 1881. XI. 1. (csak említi). 
Arch. Ért. IV. 1884. 190—194. Csánki: M. fldr. I. 198. — 2 Eupp II. 298, Wagner: 
Analecta, Tomka 111 ár kézirata. — 3 U. o. —■ 4 Hazai okmt. VI. 330. Hadi krónika, I. 
152. — 5 Wagner: Analecta. — Tomka kézirat. — 6 Karácsonyi I. 24. — 7 Budai hadi 
lexikon. I. 12. — 8 U. ott. — 9 Soós. — 10 Wagner: Analecta, — Tomka, — 11 Karácsonyi: 
A magyar nemzetségek története. I. •— 12 Soós Elemér kézirata. — 13 A. T. — 14 Tomka 
kézirat. — 15 Anjoukon okmtár. II. 330. — 16 Soós Elemér kézirata. — 17 U. o tt. — 
18 Csánki. I. 197. — 39 L. részletesen alább a közbirtokossági várak c. fejezet végén. — 
20 Tomka kézirat.

A  g ö n c i p á lo s= k o lo s io r . 1

Om odévárról v isszafelé haladva, am in t leérünk a K isp a tak  völ
gyébe, nem té rü n k  fel ism ét a Dobogó-hegyre, hanem néhány  percig 
a patak  m entén haladunk  lefelé. K özvetlenül a K is-pa tak  (a Gönc
patak , ha jd an  B ánya-patak) bal (nyugati) p a r tjá n  ta lá lju k  az 1371- 
ben N agy L ajos k irá ly  á lta l a lap íto tt pálos-kolostor rom jait. F ö lö t
tük  em elkedik az Omodévár, am ellyel a néph it szerint alagú t kötötte 
össze (lásd a I I .  áb rán  3.).

A z 1663-ban Bécsben m eg jelen t „F ragm en  pan is  corvi protoere- 
m itic i“ c. könyv  153. lap ján  o lvasható : „S u sc itav e ra t (Deus optim us) 
p iissim i R egis Ludovici sp iritum , u t  hoc ipso anno (1371-ben, m ely
ben G ergely p á p a  a  pálosok ügyében egy b u llá t ad o tt ki) insigne 
coenobium de Göncz appella tum , in  com itatu  A bavivariensi, R egiis 
im pensis prom ovendae g lóriáé Dei erexerit: quam  fundationem  lit- 
te rae  S ig ism undi, M áriáé Reginae, ad annum  1400 rátám  h ab u e ru n t.“ 
— A  „S ynopsis A nnalium  E rem i coenobiticorum  F . F . E rem ita ru m  
O rd in is S. P a u li  p e r F ran c iscu m  Orosz Soproni! 1747.“ cím ű könyv

Honisme és helytörténet. 9
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279. lap ján  ez áll: „M onasterim n S. C atharinae de Göncz, in  Comi- 
ta tn  A liau jvariensi, anno 1371. a Ludovico I. H u n g áriáé  R ege f iú i
da t um .“ — N agy L ajos k irá ly  azt is m egengedte a  kolostor a la p ítá sa 
kor, hogy a  B ánya-patakon  (a m ai G önc-patakon) a pálosok m alm ot 
á llítsanak  fel. U tóbbi szabadalm at M ária  k irá lyné  is m egerősíti 1384- 
ben.2 (A. T. tévesen a Bebek-családnak tu la jd o n ítja  a kolostor a la p í
tá sá t és azt 1525-re teszi.)

1412-ben Zsigm ond k irá ly  (a jászói prem ontrei konven t á lta l á t 
í r t  oklevél szerint) m eghagyja Regéc v á r  parancsnokainak , hogy Szí:. 
F ü löp  és Jak ab  apostolok, a Boldogságos Szűz és Szt. K a ta lin  k la- 
strom át, a Szt. H árom ság  elhagyott k lastrom a jövedelm einek élveze
tében hagy ják  m eg és az em líte tt k lastrom okban lakó pálosoktól szol
gá lta táso k a t ne csik a rjan ak  ki.3 A  Szt. K a ta lin ró l nevezett k o lo sto r 
a  gönci.

1636-ban a zá rd á t I I .  F e rd in án d  elzálogosítja R ákóczy P á ln ak .
1647-ben a  gönci róm ai katholikus plébános engedelm ével a  re fo r

m átus katonák  Csepekénvi G yörgy pá lo sbará to t m eg tám ad ták  s el
fogták, ide s tova hurcolták . E lv itték  a T isza  p a rtjá ra , hol éjjel m ez
telenül a szúnyogok csípéseinek te tték  ki, végre F iigöd  tá jék án  m eg
ölték.4

A  hagyom ány szerin t a lag ú t vezetett a kolostorból az Omodé- 
várba, és u tóbb inak  urai, az Omodé-fiak a szerzeteseknek b a rá ta i és 
p ro tek to ra i lettek  volna. E z  annyiból téves, hogy az Omodé-fiak a 
kolostor a lap ítása  e lő tt félszázaddal éltek  és estek el O m odévár 
birtokától.

1884-ben m ár csak a  kolostortem plom  rom jai és a K is -p a tak  völ
gyében odavezető kocsiú t volt lá tha tó , a  zárdaépületeket ellep te a 
csalit. A  tem plom  fa la i te tő  nélkül a  boltozatig  fen n á llo ttak  és m eg 
voltak  a boltgerincek kezdetei is, ellenben az azokat tám asztó  fa l
oszlopok ki voltak  szedve, úgy  az ablakok, a kapu  és a m ellékajtó  
fa rag o tt kövei is. A  szentély a nyolcszög három  oldalával záru l. 
A  szélességében osz ta tlan  hosszháznak három  osztálya volt. A  n y u 
g a ti k ap u  fölötti rózsaab laknak  csak környezete m arad t m eg.5 A  d ísz í
tések a X IV . század utolsó negyedének M agyarországon dívó s tíljé 
nek felelnek meg. A  fen ti le írás a m ai á llapo tnak  is te ljesen  m egfelel.

Mellékelem a kolostor rom jainak  képét,6 a  szentélyből a kórus 
felé nézve.^A pillérkötegek lábaza ta i feltűnően haso n lítan ak  a Szepes- 
v á ro tt levő várkápo lna  rom jainak  s tílu sára . V alószínű, hogy azonos 
kezek m unkája.

A  kolostortól a Gönc-patak m entén nagy kerülővel a Dobogó
hegy északi sarka körül té rünk  vissza Gönc községbe (1 óra). 1

1 Források: A Százéves Kassai Egyházmegye (rövidítve az alábbiakban E.) 92. lap. 
— Henszlmann I.: Arch. Ért. 1884. 190—191. 1. — A romokat említi: A. T. 312. 1. (A 
jelen fejezethez mellékelt ábra annak nyomán közölve.) — Adám Iván- Égyházművé- 
szeti Lapok l883 73 101. 142. -  Arch. Ért. III. 1881. XI. 1. -  Myskovszky Viktor: 
M. Biz. 1890. (?) 116. -  Eupp: M. 0. Helyr. T. II. 291-294. -  Csánki I. 197. — 
Magjmrorszag nuemlékei II. k -  2 Csánki I. 197. -  3 Soós „Regécz“ c. cikkében. -  Z ad 

11. .3(9 _ A. I Soos. Wagner Analecta. Tomka kézirat. — 5 Fraehde, a kassai dóm
restauralasi munkainak epitesvezetoje megígérte 1884-ben Henszlmannak, hogy felméri és. 
lerajzolja a romokat. Hogy megtörtént-e, nyomát nem láttam . — 0 A. T. 312. 1. után.
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•• P ltron cvar.

E  v ár kérdése még nincs tisztázva. M in t O m odévár a la t t  k i
m utattuk , utóbbi 1318-ig az A ba-nem zetség úgynevezett „A m adé“- 
ágának  b irtokában  volt, azu tán  „legfelsőbb helyrő l“ e lrendelt csere 
fo ly tán  D rugeth  F ü löp  kezébe ju t. Többet ,,Omodé v á r  ‘‘-ról az okm á
nyokban szó sem esik. Egészen term észetes, hogy O m odévárnak az új 
tulajdonosa, hogy a réginek még emléke is vesszen, — hisz an n ak  
családja fegyverrel tám ad t a  k irá ly ra  — ú j nevet ad a legközelebbi 
helységről, m elyen az okm ányokban e lő fordu lhat azu tán  is, ez v o ln a : 
„G öncvár“. Nem zárkózhatunk el azonban am a tén y  elől, hogy, m in t 
o tt em lítettük, 1327-ben, 1371-ben, m ajd  1384-ben is előfordul Gönc 
vára, amely k ité te l O m odévárra és Gönc községre e g y a rán t ap p lik á l
ható. Sőt Soós E lem ér m ár az 1288-i ostrom ot sem v o n a tk o z ta tja  
O m odévárra, hanem  G öncvárára.

Ú jabb fo rrások  m egny ílta  e lő tt teh á t csak oda. konk ludálhatunk , 
hogy ( )m ódé v árán ak  1318-i gazda változása u tán , a  XIAr. század fo ly a
m án az akkor m ár tehetős Gönc község részben vagy  egészben meg- 
e rő sítte te tt, s m ost a „G öncvár“ név m ár nem  az azelő tti Omodé
várra , m ely a X I A7, százaid vége felé e lpusz tu lt, hanem  a m eg erő síte tt 
Gönc községre vonatkozik.

1219-ben m ár em lítés esik  a k irá ly n é  aha új várm egyei b irto k a in  
létesült tíz ném et telepes községről, m elyeknek lakó it a  „k irá lyné  
n ém etje idnek  h ív tak . E  tíz  község: A lsó- (ma H idas-), K özép- "'(el
pusztult.) és Felső- (ma Tornyos-) N ém eti, P e rn e u  (olv. P ernyő , m a 
Perény), Gunczy (Gönc, m ég 1469-ben is K ünczelsdorf) ,2 V isl és 
Egvházas-ATsl (Alzsoly), Czécze, D ubucya (Dobsza) m eg U ruzca 
(Göncruszka, pedig ez eredetileg ru tén  telepítés!).3 E z a tíz község 
külön kerületet alkotott („C om itatus V isl“,4 „Teutonica P eg a lis“l  
külön comes a la tt. H ogy ez u tóbbi m ilyen viszonyban á llt az abaúj- 
vári comes-szel, nem  tudom . E  kerület főhelye előbb ATzsoly, később 
az^ azt fejlődésében tú lszárnyaló  Gönc. N ém etnevű lakosok Göncön 
még a X IX . század elején is szép szám mal voltak, bár a  város még 
a XA T. század folyam án teljesen elm agyarosodott.

1217-ben János, A chiam an, V illáim  és O m old  két z su jta i lakos 
m egoletesevel vádoltaittak. Ezért, az ab aú jv á ri udvarb író  (R ay n a ld !) 
es Csípőid, a  „k irá lyné hospesé“-nek ítélete  fo ly tán  Ján o s és tá rsa i 
A chiam an gönci és L őrinc hejcei lakos poroszlók jelen létében  V á rá 
ul011 tüzes vasat v ittek  és m egégtek.3 Gönc 1262-ig ab aú jv ári várfö ld . 
Ez evben a községét A ladár, a k irá lyné  tárnokm estere  k a p ta  ado
m ányul, több m ás abaújm egyei községgel egv iitt.6 E gv  1270-i oklevél 
is em líti a községet.

ír- +1281m en Ni m iilt Om odévár állatit em líte ttü k  —, TV. L ászló  k irá ly  
F m ta  nádor ellen h ad a t vezetvén, a  Gönc m ögött em elkedő Omodé-
b a S í  Trí!fTpi0m0l;ía " Uf yaNö két év7 el később ism ét i t t  (vagy  a  vár- 
..... idozteben a d ja  adom ány levelét a  P a lu g y ai-c sa lád n ak  P a lu g ia  
oldre vonatkozolag. — 1288-ban m eg in t ostrom olja  O m odévárat, teh á t



valószínűleg Göncön is tartózkodott.7 Gönc község 1307-ben az Aba- 
nem beli D ávid  comes fiáé, Omodéé.8

O m odévárat 1318-ban K áro ly  R óbert k irá ly  ostrom m al bevétette, 
s az A ba-nem zet ség ellene lázadt ta g ja it b irtokaik tó l m egfosztja. 
S za lán cv árá t és vele eg y ü tt valószínűleg O m odévárát k irá ly i p a 
ran csra  az Omodé-fiak átengedik  D rugeth  Fiilöp főispán, később 
n ád o rn ak  cserében H edri, B erthó t, Siroka és F ric s  sárosmegyei 
fa lu k é rt.9 Úgy látszik, ekkor kerül Gönc község az omodévári u rad a
lomhoz, úgyhogy ezu tán  m ár nehéz m egállapítani, hogy a  XTV. szá
zad első fele későbbi esem ényeinek színhelye a vár-e, vagy a község1? 
A v á r  ugyan  még a X1Y. század fo lyam án elpusztul, úgyhogy lassan  
m ár csak  a községre v o n a tk o z ta th a tju k  az adatokat. 1320-ban is i t t  
székel D rugeth  F iilöp  s azu tán  m ég sokáig Gönc volt A baúj megye 
székhelye.10

1330-ban D rugeth  Vilmos fő ispán  nagyobb értékű a ran y  és ezüst 
k in cse it i t t  (O m odévárban, vagy  a  községben?) ta r to tta .

1371-ben és 1384-ben Gönc a k irá lyné  vára, m elynek parancsno
kához rendeletet in téz.11

A  X V . század elején Gönc m ár tekintélyes m ezőváros s m ár 
ekkor h íres borkereskedelm éről. A  „gönci hordó*4 m értékegység le tt 
a  H eg y a lján  és az ország jó  részében, —- s m a is ném ileg az. — Gönc 
1427-ben a pelsőci Bebek-család b irtokában  van. E kkor 191 p o rtá ja  
volt.12 1448-ban épült a m ai katholikus templom (a reform áció u tán  
p ro te stán s  kézre ju to tt, az ellenreform áció idején ism ét a katholiku- 
sokéra, 1714-ben teljesen  á ta lak ítva). (Az ev. ref. tem plom  csak 1786- 
b an  ép ü lt!)13

Zsigm ond k irá ly  idejére tehetjük  a k irá ly  ism ert rendelete fo ly
tán , m ely a városoknak m eghagyta, hogy falakkal vegyék m agukat 
körül, hogy Gönc város tem plom át m egerősítette. (Lehetséges azon
ban, hogy ez m ár 1384 előtt történt!)

K ésőbb (1427 u tán ) Gönc ismét k irá ly i b irtok  lett.
Gönc város v irágkora a XV. és X V I. század. A baúj várm egye 

ez időben hol G aradnán, hol Göncön, hol F o rrón  ta r to tta  gyűléseit, 
m íg végre Göncöt választo tta rendes székhelyéül. Az is m arad t a 
X V II . század derekáig.

A  hussziták  bejövetelükkor a gönci tem plom várat is megszállot
ták. Em ez idők emlékének ta r tja  az itte n i né]) (és az irodalom is!)11 
a gönci „cseh házakat“ is, pedig  ezeknek az eredete egészen más.

E zek a házak úgy  v an n ak  építve, hogy védhetők, — azonban 
csak akkor, ha  a  szomszédok, jobban  m ondva a  lakosság egészében, 
egym ást tám ogatja . E  házak  az utca felé eső hom lokfalukkal fokon
ként. lépcsőszerűen k ijjebb  állanak  („gestaffelt), úgyhogy egyik ház 
lak ó ja  az oldalsó kis ablakon keresztül nyíllal vagy  puskával p á sz 
tázza a szomszédja k ap u já t. (L. a 11 2 . és IT/4. ábrát.) A  házak  
nagyobi) része az utca felől „m agasfö ldszin t44 építkezésű, úgyhogy 
abból az irányból nehezen tám adhatók  meg. A  község belsejébe n y o 
m ult ellenségnek (m artaiócoknak) te h á t m inden  háza t egyenként kell 
m egostrom olnia.
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E  védekezés jellemző sajátossága, hogy az egyes házb irtokosok
nak ragaszkodásán sa já t házuk megvédéséhez, m ásrészt a  szom
szédság összetartásán alapszik. A  lakosság tú lság o san  gyenge ahhoz, 
hogy a község egészét fa lla l körülvegye és egészét védelmezze, m ás
részt számol azzal, hogy a m artalóeok kevesen v an n ak  ahhoz, hogy 
a község egészét rendszeresen körülvegyék  ̂és a  lakosságo t, m ely 
szám ra nézve nagyobb, körülzárják . E g y en k én t védik  te h á t a  háza
kat — s am elyik m ár nem ta r th a tó , annak  lakó i a ház u d v a ri részén, 
az udvaron  és a kerten  á t a  szomszéd házba v ag y  tovább  m enekül
hetnek.

M int em lítettük, ez a védekezési m ódszer a k ife jle tt és szigorúan 
b e ta rto tt szomszédsági köteléken (,,N achbarschaft“) alapszik . E z t 
pedig a német telepesek között ta lá lju k  meg, így  a  m a i n ap ig  az 
erdélyi szászoknál, ahol házépítés, tűzvész stb. esetében m a  is nagy  
szerepet já tszik . Ez m ár m aga is az t b izonyítja , hogy ez az építkezés 
ném et eredetű és nem cseh.15 E nnek  abszolút b izonyítékát m eg is 
ta lá lju k  — Segesváron, ahol épp olyan elrendezésű h ázak  vannak, 
m int Göncön.10 Ped ig  Segesváron csehek sohasem  voltak , ellenben 
úgy Gönc, m int Segesvár ném et telepítés. E z  a védelm i rendszer 
A baú jban  m ásu tt is m egtalá lható : Szepsin, m elynek e red e ti te lepe
sei a Szepességről jöttek. Szepsitől á tv e tte  a  szomszéd Som odi m a
g y a r lakossága is.

Göncöt még 1469-ben is K iinzelsdorfnak h ív ják .17
A  felkelt keresztes parasztok 1514-ben Bagói F e ren c  a la tt  Gönc 

m ellett táboroztak és innen h ív ták  fel K assa  város tan ácsá t a  c sa t
lakozására.18

1535-ben Szapolyay Ján o s k irá ly  regéci k ap itán y a , H o rv á th  
Ferenc m egtám adta a templomerődöt, de O strosithnak , F erd in án d  
k irá ly  kap itányának  őrsége visszaverte a tám adást.19

M artinuzzi F rá te r  György 1537. évi m ájus havában , Tokaj bevé
tele elő tt 18.000 em berrel i t t  táborozott, in n é t in d u lt serege F els  
L én á id  császári tábornok ellen, hogy u tóbbit eperjesi táb o ráb an  m eg
tám ad ja .20

P erény i Péter, _Serédy G áspár, Bebek Im re, B alassa és m ás 
főurak  1541 szept. 15-én T okajban tanácskozván, innen  ad tak  k i egy 
felhívást, m elyben Szent M ihály n ap já ra  Göncbe h ív tá k  m eg az 
ország összes rendéit, a fennforgó veszély és a  haza üdvében hozandó 
határozatok  tárgyában  ta rtan d ó  gyűlésre.21

A  reform áció, m elynek ta la já t valószínűleg m ár a  huszitái csehek 
előkészítették, ham ar meghonosodik Göncön, am ely  K á lv in  tan a in ak  
egyik legerősebb v a ra  lesz. A  kálv in ista  vallás terjedésével karö ltve 
ja i t  a m agvarosodas. P á r  évtized a la tt Gönc egészen m egm agyaro-
sodott

, Midőn K ároli G áspárt 1560-ban Benczédi Székely Is tv án  u tó d ja 
ként az eklezsia első papjainak m eghívták, m ár akkor kész, népes 
m ag \m  egyházra ta lá lt, m elynek m ár két lelkészre volt s z ü k s é g e .  
A kettős lelkészség 169o-ig állo tt fenn.
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K ároli G áspár, a  biblia első m agyar ford ító ja , Göncön volt p ré 
d ikáto r és b ib liá já t a szomszédos V izsolyban nyom atta  ki.

A baúj, Gömör, Sáros, Szepes, T o rna  és Zem plén várm egyék ren 
déi 1552 december 29-én itt Göncön gyűltek  össze, hogy a felvidék ku l
csává v á lt E g e r és Fü lek  várának  biztosításáról gondoskodjanak. 
A  tanácskozásból kifolyólag Egerbe Bebek György vezérlete a la tt 
200 lovast küldenek, egyenként 2 f r t  20 dénár hav i fizetéssel. Bebek 
késznek nyilatkozott, hogy zsokéjukat szükség esetén a sa já tjábó l elő
legezi. F ü lek re  pedig  100 lovast rendeltek ki, kap itányuknak  50 f r t  
fizetést szavaztak meg. A m egyéket is felkérték, hogy Eger, Fülek, 
D ivény és még több v ár védelm ére bizonyos szám ú lovasokat ta r ts a 
nak . Az elszaporodott gyilkosok és gonosztevők megfékezésére pedig 
m inden megye területén törvényszékek ta r tá sá ra  adnak  ki rendeletet.

Bereg és U ng m egyék a gyűlésen  meg nem  jelenvén, O lcsváry 
G yörgy á lta l kére ttek  fel a gyűlés végzéseinek elfogadására. A  vég
zéseket a  k irá ly  tudom ására  hozták, eg y ú tta l fel is kérték, hogy a  v ég 
helyek m egerősítésére ő is leg y en  m eg m inden lehető t és eszközölje 
ki, íiogy a lengyelországi rendek is n y ú jtsan ak  az országnak segélyt; 
a  L engyelországnak elzálogosított 13 szepesi város pedig  a m agyar 
országgyűlések á lta l m egszavazott adókat fizesse meg.

W ernher G yörgy sárosi v árn ag y  és kam arai tanácsos á lta l 
G rácba 1553. jan . 17-én fe lkü ldö tt fe lte rjesztésre  F erd in án d  k irá ly  
rosszalásá t fejezte k i azért, hogy a  m egyék engedelem nélkül ta r to t
tá k  m eg ezt a gyű lést, m indazonálta l az ország jav á ra  szolgáló h a tá 
rozatokat he lybenhagyta  és m egerősítette.22

1557 novem berében D ersffy  Is tv á n  kassai k ap itán y  Tokaj v á rá t 
ra jta ü té sse l m egtám adta, N ém eth F erencet, a v á rk a p itá n y t a  várból 
k iszo ríto tta  és bő zsákm ánnyal érkezett Göncre, innét té r t  vissza K a s 
sá ra .23 1560-ban Dobó István, k ap ta  Göncöt T elk ibányával együ tt s 
hozzá 1032 frto t, kárpótlásu l a S zam oséjvárott eltöltött fogságért.24

U gyanebben az évben N ém ethi F eren c  tokaji v á rk ap itán y  é jje li 
ra jtaü té sse l m eg tám ad ta  gersei Petheö  János kassai k ap itán y t. 
Serege szétveretvén, Petheö súlyosan  sebesülve Göncre vonult 
v issza.25

Schw endi Lázár, F e rd in án d  k irá lynak  bázeli eredetű  tábornoka 
1565-ben Ján o s  Zsigm ond ellen a  h a d já ra to t m egindítván , első fe l
a d a tá u l Tokaj bevételét tűzte  ki. Schw endi Göncön g y ű jtö tte  össze 
seregét ja n u á r  31-én; P oppendorf F eren c  szertárm estert ostrom - 
ágyúkkal és egyéb hadiszerekkel ide rendelte. M ásnap, feb ru á r 1-én 
B alassa M enyhért P erén v i G áborral és az álta tok  toborzott 800 lovas
sal, 400 gyaloggal és 8 ágyúval csatlakozik. F e b ru á r  3-án innen  in d u lt 
Schw endi seregének zömével Szántó felé, Tokaj ellen,26 m elyet erős 
ostrom  u tán  be is vett.

Gönc város 1.584-i rézpecsétnyom óját 1869-ben m egtalálták  K a s 
sán a világítógázcsőhálózat lerakásánál a  régi, elpusztu lt kassai 
városháza a lap fa la i között. A  pecsétnyom ó átm érője kb. 31 mm á t
m érőjű . K ét szalag között lap idáris  betűkből álló kö rfe lira tta l: 
„SIG TLLV M . O P P I P I .  GÖNTZ. 1584.“ A  pecsét bal m ezején három 
fü r tű  szőlőgerezd.27
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B átho rv  István , S zatm ár és Szabolcs m egyék isp á n ja  M elith  
János kassai kam arai elnök kezébe 1588-ban itt teszi le R udolf k i r a k 
nak  a hűségesküt.28

B áthory  Is tv á n  országbíró 1590-ben vár- és joszagigazgatoja,. 
Bácsm egyei G áspár á lta l óvást emel az irán t, hogy m időn a fű zen  v a r 
hoz tartozó erdőket használn i akarta , ebben Bakoczy Zsigm ond regeci 
emberei á lta l háb o rg a tta to k , sőt annak  emberei panaszos^ szepsii 
jobbágyai á lta l a  H egyalján  vásáro lt 61 hordo borát is erőszakkal
elvették.29 ,

1603-ban B áth o ry  Is tv án  itten i b irtokainak  legnagyobb részét 
B áthory  Erzsébetre, N ádasdv F erencnére hagy ta .30

Bocskay Is tv á n  serege B á s ta  á lta l 1604-ben Edelénynél m egve
retvén, a m agyar sereg egy része itt , Göncön gyülekezett össze. 
N ovem ber 30-án innét in tézi Bocskay felh ívását a  nem zethez, m ég 
december 4-én is i t t  tartózkodik, m ely napon Lőcséhez fe lh ív ást intéz,, 
m elyben az e lpárto lástó l óvja, eg y ú tta l figyelm ezteti B ás ta  eskü jé
nek m egbízhata tlanságára . E z é rt h ag y ta  abba B ásta  K assa  o strom át 
és E perjesre  vonult, Bocskay Is tv á n  pedig K assá ra  bevonult, m ely  
B á s tá t bebocsátani vonakodott.31

1606-ban a gönci v á r igazgatója Zegedi M árton.32 Felesége néhai 
ra sk a i Soós Ján o s  özvegye, szül. Z en tm ariay  Zsófia. B ocskay k assa l 
6. rendelete Soós János gyerm ekei szám ára Zegedyt rendeli ki- 
gyám ul.

1607 decemberében g ró f F orgács Z sigm ond. és B á th o ry  G ábor 
seregükkel Göncön táboroznak s innét h ív ják  fel Rákóczy Zsigm ond 
fejedelm et, hogy a felkelő h a jd ú  sereg ellen segítséget küldjön.

1613 szeptem ber 18-án g róf F orgács Zsigm ond h ad a it i t t  g y ű j
tö tte  össze, hogy B á th o ry  Gábor erdély i fejedelem  seregeivel eg}Te- 
sülve, a törökök ellen induljon . Szeptem ber 20-án török követ érke
zik hozzá és figyelm ezteti, hogy E rd é ly t ne segítse, m ert különben a 
törökök az országgal kö tö tt békét felm ondottnak  tek in tenék , m ire  
F orgács K assá ra  v isszavonult.33

1623-ban Gönc várának  kezelője Daez M árton.34
1630-ban Rákóczy G yörgy részleges felkelő serege i t t  gyülekezik.. 

A  következő évben u g y an itt gyülekeztek a  pór lázadók." V ezérük  
A m brus m ester, ide való nemes ember volt.33

1633-ban az abaújm egyei felkelők a törökök ellen is i t t  gyü le
keznek.

1636-ban F e rd in á n d  k irá ly  a pálosok z á rd á já t R ákóczy P á ln a k  
elzálogosítja. U gyanez év novem ber havában D rugeth  Ján o s  ország
k ap itán y  és a felvidéki részek vezére itt gyülekeztek seregét.36

A Gönci várhoz tartozó b irtok  és K ovácsvágás helység h a tá ra i  
1640-ben végleg m egállap ítta tn ak  és 1642-ben ezen v á r  és a szalánci 
v á r  b irtokai közti ha tárok  megyei b izottság  által m eg á llap ítta ttak .37

1644-ben jú n iu s  18-án E szterházy  nádor serege i t t  vonul keresz
tü l K assa  felm entésére.38

A  gönci plébános engedőimével Csepekényi G vörgy p au lin u s  
b ará to t 1647-ben a reform átus katonák m egtám adták’, e lfogták és idő
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s tova hurcolták, a Tisza p a rtjá ra  vitték , hol éjjel m eztelenül a szú
nyogok csípéseinek tették  ki, végre F ügéd  tá já n  megölték.39

A  török közelsége és a háborús idők m ia tt  Gönc a- m egyei gyűlés 
résztvevőinek  nem  n y ú jth a to tt  elég védelm et. 1647-ben, m ia la tt K assa  
I . Rákóczy G yörgy hatalm ában  volt, A baú j megye székhelyét á th e 
lyezte a ha ta lm asan  m egerődített K assára.40

Az 1659. évi 39. törvénycikk  elrendeli: hogy a  H em ád  felé fekvő 
itte n i berekben levő, a  város á lta l készíte tt árok és földhányások a 
m egye á lta l kiszabandó b írság  terhe a la tt k ijav ítta ssan ak , a  török 
m artalócok és m ás kóborló utonállók kézrekeríthetése végett az em lí
te t t  berken átvezető  országút m indkét oldalán  a  bozót elegendő szé
lességben k iirtassék.41

1672-ben P etróczy  és K ende Regéc ostrom ától visszahúzódva, 
kuruc seregük i t t  vonult á t E nvickére.42

A  Schm idt ezredes á lta l 1674-ben, jú n iu s  21-én Tokajnál szétvert 
kurucok Gönc városá t k irabolták .43

N ém et katonák fedezete a la tt 1678-ban borokat szállíto ttak  Gönc
ről K assára , ezt a szállítm ányt Thököly kurucai m egtám adták, a 
csapato t szétverték és a  borokat lefoglalták. Ezen évben Thököly 
m agát Göncöt elfoglalja és innét ta tár-lengyel haddal nyugtalanítja, 
K assá t.44

1679-ben a kuruc sereg Gönc a la tt a ném et őrség á lta l m egvere
te tt. Az elfogott kurucok közül sokat m egkínoztak, vezéreiket eleve
nen m egégették és 140 em bert különféle kínzással Köb parancsára
kivégezték.45 _

1689-ben a vá rad i ostrom nál jú liusban  elesett Tunyogi kam uéi 
vörös kam ukából készült zászlaja özvegye által az itten i refo rm átus
tem plom ban k ifüggesztetett.46 . ,

A  Tokay Ferenc, Szalontay György és K ábái M arton vezérlété 
a la tt álló fölkel ők, m iu tán  sikerült nekik az 1697 jú lius 1-re következő 
éjjelen  Tokaj és S árospatak  v á rak ra  ra jtaü tn i, de Rakoczy 1 ereimet, 
k i idejekorán Bécsbe távozott, elfogni nem b írták , az ezen vaihoz 
tartozó erdőkbe menekülvén, ism ét n y u g ta lan íto ttak  a  vidékét. '

1706 okt. 13-án R abu tin  serege K assa  ostrom a alól v isszaveret
vén, i t t  szállt táborba. A  várost felprédálta, a lakosok m inden szá l
lítóeszközét m agával v itte  és okt. 15-én T a llya  fele elvonult.

1709- ben Göncöt nagy  tűzvész teljesen elpusztítja . . . .
1710- ben állta  az utolsó ostromot Gönc, nndon A ía rd  császári 

vezér ezt a v á ra t dec. 6-án R ákóczynak bujdosó ku rucáitó l vissza
foglalta. V iard  a város a la tt m arad t téli szállásra.60

1761-ben Gönc u to ljára  gyakorolja palkisjogát, m időn Szues 
M ihálynak, ki édesatyja házáig fe lgyú jto tta , fejet vetette  es teste t az
úgynevezett Lúd-pázsiton megégette. , , Q - ,

‘ Ho«v m ikor ép ítettek  Göncön erődítm ényeket, nem tudn i. Soos 
szerin t m ár esetleg 1327 előtt, vagy  a  husziták  a latt. E n  az indítékot 
Zsigm ond k irá lv  ism ert tendenciájában  keresem, hisz ő h ag y ja  m eg 
a  varosoknak, hogy falakkal vegyék m agukat korul A  hu sz iták  való
színűleg m ár készen ta lá lták  a tem plom varat, am ely körülbelül úgy
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nézhetett ki, m int a N agydisznód (Holtan) községbeli E rdélyben . 
F eltűnő  a katholikus templom fekvése, m agasabb dombon a  község 
felett, körfala részben még a legújabb időkben is erős volt.

F eltűnő  a reform átus templom to rnya is. A n n y ira  vaskos, hogy 
aligha épülhetett a templom többi részével együ tt 1786-ban. A lak ja  
sokkal inkább a N Y . századra utal. Sőt a templom fekvése is sokkal

3. ábra. Károli Gáspár prédikátor szobra a gönci ref. templom udvarán.

alkalm asabb a védelemre, m int a katholikus templomé, m elynek h á ta  
m ögött a Dobogó-hegy emelkedik. Sajnos, a refo rm átus tem plom ra 
vonatkozolag egyéb adatom  nincsen, úgyhogy egyelőre ny itva  kell 
hagynom  azt a kérdést, hogy a gönci erődítm ényekben a re fo rm átus 
templom tornyának  volt-e szerepe.

*

A m i m ár most azt illeti, hogy m ely adatokat kell az O m odévár és 
bonc a la tt felsoroltakból Omodevárra, és m elyeket a gönci tem plom 
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erődre vonatkoztatn i, egyelőre az alábbi a nézetein: Om odévár kb. 
1280-tól a X IV . sz. derekáig á llt fenn. Lehet hogy az 1371-iki és 
1384-iki adat is m ég reá vonatkozik. A  X IV . sz. m ásodik felében a 
v á r  el lesz hag y atv a  és elpusztul. M iért? M ert a népes és gazdag 
Gönc m ezőváros erősen fejlődik, ellenben m indég földesúri hatalom  
a la tt  áll, nevezetesen a  királynéé a la tt. A  tekintélyes m ezőváros az 
itten i k irá lynéi birtokkom plexum nak alkalm asabb „caput bono- 
ru m “ volt, m in t a  félreeső Omodévár, — tehát utóbbi olvad tartozé
kaival a k irá lyné  ném etjeinek területébe. Zsigm ond k irá ly  k íván ja  a 
városoknak fa lak k a l való m egerősítését, — Gönc megteszi. íg y  köny- 
nyen  m egeshetett, hogy a k irá lyné rendeletet intéz a Göncön, a lakos
ság á lta l ép íte tt templom városban székelő ispánjához, a „Vizsolyi 
com es“ jogutódjához, ak itő l Gönc mezőváros is függött. Hogy Osz- 
tro sith , F e rd in á n d  k irá ly  kap itánya 1535-ben m in t Gönc kap itánya 
tartózkodik-e Göncön, avagy a hadm űveletek során került-e csak oda, 
egyelőre nem tudom . Az 1606-iki (Szegedi M árton várnagysága) és 
1623-iki adat (Dacz M árton, a Gönci vár kezelője) még revízióra szo
ru l, szin túgy  annak  a  m egállapítása is, vá jjon  Gönc vár vagy község 
h a tá ra it  já rják -e  be 1640 és 1642-ben.

Soós E lem ér honvédezredes az O m odévárat és Gönc királyi várat 
egykorú  a lap ításúaknak  ta r tja , szerinte az előbbi 1318-ban lerombol
ta to tt, az u tóbbi pedig a X V III .  sz. elejéig fennállt.

F e n ti nézetem eleddig csak teória, — annak igazolását vagy 
m egdöntését ú jab b  adatok felbukkanásától várom .01

Dr. Pogrányi-Nagy Félix.

1 Források: b’upp II. 292. — A. T. „Gönc" a la tt 330—331. (A kath. templom közölt
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— Tomka kézirat. — 4 * L. Pesthynél: Az eltj&nt vármegyék. — 3 Mint 3. alatt. — 6 U. ott.
— 7 Ez az ostrom Soós szerint a Gönc községben épült várat érte volna! — 8 Tónika kéz
irat. — Soós kézirata. — 9 L. Omodévár a la tt! — 10 * Tomka kézirat. — Soós kézirata. —
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29 Hadi Krónika II. 23. és Szalav IV. 171. — 21 Orsz. gyűl. emlék II. 281. — 22 Orsz. gyűl.
emlék III. 387. és Századok 1881. 121. — Hadi krónika II. 54—70. — 23 Hadi Krón. ,0.
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A szabadságharc nevezetesebb eseményei.
Januárius hó.

Január 1.
A m agyar csapatok k iü rítik  Pes

tet. a korm ány Debrecenbe menekül. 
Húsz fokos hidegben történ ik  a k i
ürítés. A fegyvertár, ágyúöntő és 
lőszergyár N agyváradra kerül; a 
bankóprés Debrecenbe, hová újév 
reggelén az országgyűlés tag ja i is 
leutaztak. A 2% millió fo rin t értékű 
ércalap azonban Pesten m aradt. Lá
dába csom agolják a koronát és jel
vényeket, s ezeket Bonifi Samu  ko
ronaőr viszi Debrecenbe. A vonatnál 
vakm erő bécsi kém környékezi meg 
s 1 millió fo rin t ju ta lm at igér, de a 
pu ritán  Bonifi felháborodva u tasítja  
vissza az aljas ajánlato t. A vakmerő 
idegen pedig — nyom talanul eltűnik. 
M inderről Görgey A rtú r  későn dél
után  a Honvédelmi Bizottm ány 
azon u tasításával értesül, hogy Buda 
előtt döntő csatát vívjon. Ennek 
a lap ján  a következő vonat elfogla
lá sá ra  ad utasítást.

1—1 dandár Tétény—Érd (előcsa- 
p a ta i E rcsi és M artonvásár felé)— 
Sóskút (előcsapatai Bia)—Ó-Buda 
(előőrsei Kovácsi, Szent-Endre, Vö
rösvár felé) és K risztinaváros.

U gyanekkor W indischgraetz her
ceg császári serege eléri a Lovas- 
berény—Felsőgalla—B ánhida—T ata
vonalat, a főhadiszállás pedig a ko- 
má rommegyei Kócs-ot.
Január 2.

Görgey A rtú r  Pest re jön, de itt 
m ár csak V ettcr  tábornok, helyet
tes hadügym iniszter ta lálja , aki k í
vánságára Csányi László kormány- 
biztos elnöklete a la tt haditanácsot

hív egybe, melyben résztvettek  
még; Perczel, Bépássy  és Gróf Lá
zár tábornokok, Aulich, K lapka , 
Kollm ann  ezredesek, Bayer  és Ptisz
telni k őrnagyok. E  haditanács el- 
ejté a Buda előtti döntő csata te r 
vét, s Görgeyt a D una b a lp a rtjá ra , 
Pereseit pedig a  debreceni átköltö
zés fedezésére rendelé.

Görgey ennek megfelelően elren
deli serege ja n u á r 3-án m eg tar
tandó visszavonulását.

*
Kossuth  e nap Szolnokon betegen 

pihent.
Január 3.

A pesti országgyűlés ha tároza tá
nak (december 31.) megfelelően 
B atthyány Lajos gróf, Deák Fe
renc. M ajláth A n ta l gróf, M ajlátli 
G yörgy országbíró és Lonovits Jó 
zsef érsek Bicskén felkeresik W in 
dischgraetz herceg fővezért, aki 
azonban őket csakis m int m agán- 
személyeket és B atthyány  g róf k i
hagyásával volt hajlandó fogadni.

A fogadásnál, M ajláth G yörgy  
szavaira vágott közbe: „Unbedingte 
U n terw erfung . . . “ ez volt az ő fel
tétele.

U gyanekkor Borsi bicskei plébá
nost vasra verve hurcolták  fog
ságba.

A küldöttség ta g ja i é jszakájukat 
egy szobában töltötték; Lonovics 
érsek karosszékben, B atthyány  
zsupszalmán, s csak Deák és Maj- 
látlniák ju to tt 1—1 ágy.

*
A Debrecenbe utazó K ossuth  e 

nap Hnjdu-Szoboszlón, Fogthiiy
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Sám uel birtokosnál pihent, ki őt 
másnap saját kocsiján vitte be 
Debrecenbe. #

A Görgey á lta l elrendelt vissza
vonulás megkezdődvén, ennek fede
zésére a Tétényben volt Zichy-dan- 
dár kapott parancsot, melynek e 
végből az Érden lévő K arger-dan- 
d á rt kellett felváltania. A vissza
vonulást nyomon követő osztrák 
csapatok a Z ichy-dandárt ekkor 
É rd és Tétény között m egtám adták 
s ezen utóvéd harc azzal nyert be
fejezést, hogy Görgey teljes vissza
vonulást rendelt el, m ert értesült, 
hogy más osztrák csapatok közben 
Érdnél átkeltek a Dunán.

E zután az osztrák csapatok Kisté- 
tény—Tétény—Érd—B ia—P áty —Tor- 
bágy—E tyek—Bicske községeket száll
ták meg-.

Jnnuár  í.
Görgey A rtú r  seregeivel átkel a 

befagyott D unán és V ácra megy. 
Az itt ta lá lt kb. 5000 honvéd-újon
cot beosztja seregébe.

Perczel csapata ival elhagyja Pes
tet és Üllő—Vecsésig vonul vissza.

Kossuth  m egérkezik Debrecenbe 
s a városházán száll meg. I t t  iid- 
vözlik Szoboszlai Pap István  ref. 
püspök és Molnár Péter róm. kath. 
prépost.
Január 5.

K lapka  ezredes — Pest kiürítése 
u tá n  — elhagyja a várost és Szol
nok felé vonul.

Görgey A r tú r  k iad ja  híres váci 
ny ila tkozatá t a feldunai hadtest 
á lláspon tja  tárgyában .

#
W indiscligraetz  herceg déli 1 óra

kor bevonul Pestre. Z árt üzletek, 
k iha lt város fogadja, a városháza 
to rnyán  pedig — fehér zászló. F ő 
hadiszállását a k irály i várba he
lyezi, m íg Jellasich  az Egyetem 
u tca i K árolyi-palotában szállt meg. 
I t t  tisztelegni is k íván t a ház ú r
nőjénél; a grófné azonban nem fo
gadta. „Beteg vagyok — izente —

de Jellasichnak m indig is beteg le
szek. Palotám m al rendelkezhet, de 
velem — nem!“

E nap küldi a herceg Olmiitzbe 
fiát, A lfréd  herceg őrnagyot, aki az 
uralkodónak szóló jelentést viszi, 
melyhez mellékeli Pest és Buda vá
rosok kulcsait.
Január 6.

Görgey seregével elhagyja Vácot 
és Ipolyság felé vonul.

*
Kossuth  kiáltványa Debrecen pol

gáraihoz.
*

Komáromban M ajthényi István  
báró lemond a várparancsnokság
ról és tábornoki rangjáról. Helyét 
Török Ignác ezredes foglalja el.
Január 7.

A m agyar küldöttséget Bicskéről 
osztrák dsidások kísérik Budára.
Január 8.

Batthyány Lajos gr. elfogatása a 
Károlyi-palotában.

Ugyanekkor Pázm ándy Dénes, a 
képviselőház volt elnöke meghódol 
W indiscligraetz herceg előtt Pesten.
Január 9.

W rbna László gr., cs. altábornagy, 
katonai parancsnok, kihirdeti az 
ostromállapotot. *

Debrecenben, a ref. főiskola dísz
termében első ülését ta rtja  az or
szággyűlés, Palóczy László kor
elnökségével.
Január 10.

A m agyar püspöki kar nevének 
jogtalan felhasználásával pásztor- 
ievélben szólítják fel a népet, enge
delmeskedjék a törvényes k irály
nak. Ezzel szemben Horváth M ihály 
Csanádi püspök (történetíró) nyilat
kozik, hogy ezen iratot nem a püs
pöki kar készítette.
Január 11.

A felsőtiszai hadtest ú j parancs
noka, Klapka  ezredes, M iskolcra ér
kezik.
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Január 12.
Miskolcról Klapka G yörgy  meg

érkezik a hadtest főhadiszállására, 
Tokajba.
Január 13.

A debreceni országgyűlés k i
m ondja az önvédelmi harc fo ly ta
tását.
Január 16.

M ikszáth Kálmán, a „nagy palóc'1 
születik a hontm egyei Szklabonyán.
Január 22.

K lapka  felsőtiszai hadtestét 
Schlick  cs. tábornok m egtám adja. 
E harcban Báthori Schulz Bódog 
honvédda ndára Bodrogkeresztur— 
K isíaludot, Bulharyn  dandára T ár
cáit, Gedeon és Dessewffy  dandárai 
Tokajt ta r t já k  megszállva. A tám a
dást a honvédek visszaverik és 
Schlick  visszavonulni kénytelen. 
Különösen kitűntek Zákó őrnagy 
(34-ik) zászlóalja a tokaji hegyet 
védő Thworznicki alezredes a len
gyel légióval, Czakó huszárszázados 
és Bapaich, a 3. sz. Vilmos-zászló- 
alj őrnagya.

Az ellenséges kézben lévő szolnoki 
híd v isszafoglalására Perczel tá 
bornok parancsot kapván, K azinczy  
Lajos ezredessel Tisza-Beö felől, sa
já t m aga pedig a Hertelendy-dan- 
dárra l Törökszentmiklós felől Szol
nokra tám ad, s kiveri onnan Ottin- 
ger tábornokot, aki Abonyon át 
Ceglédig hátrál.
Január 25.

A Ceglédhez visszavonult Ottin- 
ger tábornokot Perczel Mór újból 
m egveri és A lbertiig  iildözteti. Ez
után líjból visszavonul Abony— 
Szolnok felé.
Január 26.

A korm ány D em binszky  táborno
kot a Tisza-menti seregek főpa
rancsnokává nevezi ki.
Január 28.

D em binszky  főparancsnok Perczel 
tábornokot visszarendeli Török- 
szentm iklósra, am iért a hadtest

parancsnokságról lemond és azt 
Répásy  tábornok veszi át.

Január 29.
A K lapka  segítségére siető Dem

binszky  eléri Tiszafüredet.

Január 30.
D em binszky  csap ta ival Egyeket 

éri el.

Január 31.
K lapka  30-án hadtestét a Tiszán 

átvezetve, a következő állást fog- 
la ja  el: Ú jfalu—E szlár—R akam az— 
T ím ár—Szabolcs—Balsa. E vonalat 
tám ad ja  meg ríjból Schlick, hogy 
Tokajnál á tjá ró t erőszakoljon ki a 
Tiszán. A tám adást a honvédek 
visszaverik (34. és 42. honv. zlj.) 
m ire Schlick  csap ta it visszarendeli.

Februárius hó.
Február 1.

Schlick  visszavonulása következ
tében K lapka  átkel a Tisza jobb
p artjá ra .

Február -í.
D em binszky  első találkozása R aka- 

mazon Klapkával.
Február 6.

D em binszky  főhadiszállását Sze
rencsre helyezi.
Február 8.

K lapka  a H idasném eti m elletti 
H ernád-hidat m egszállva ta rtó  el
lenséget az Idzikow ski ő rnagy pa
rancsnoksága a la tt álló lengyel lé
gióval m egtám adja s ez azt roham 
mal elfoglalja.
Február 11.
Görgey és Klapka  K assáró l ide
érkeznek. D em binski ide küldött 
parancsa folytán K lapka  M iskolcra 
indult, Görgey pedig a visszavonuló 
Schlick  üldözését vá lla lta  el.

Újszegednél H adik  gr. p a rancsára  
Gombás százados m egtám adja Theo- 
dorovics szerb csapata it és Szőregig 
nyom ja vissza.
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Február 12.
Bom bauer János  festő halála 

Eperjesen. (Szül. Lőcse, 1782. május 
28. E leinte B ártfa fü rdőn  arcképe
ket festett, m íg 1806-ban Illinski g'r. 
m agával v itte  Szent-Pétervárra, 
honnan csak 1824-ben té rt vissza. 
Nevezetesebb m űvei: K risztus fel
tám adása [Gróf B obrinszky-család 
tu la jdona], K azinczy Ferenc a rc
képe (1824.), A h itetlen  Tamás, 
[Eperjesi ev. egyház].)
Február 13.

K lapka  a Dessewffy-hadosvAhly- 
lya l M iskolcra érkezik.

#
A bauj-Szin (Szén) községnél a 

Schlick  üldözésére rendelt Piller- 
hadosztály ra jtaü téssel megveri 
Schlick  utóvéd csapatait.

#
H adik G usztáv gróf ezredes, Szö- 

regnél m egveri Theodorovics szerb 
csap a ta it és Deszkig üldözi. E  h a r
cokban különösen k itűn tek  a For- 
yet százados vezette W asa- és az 
Igm ándy  őrnagy vezette 8. honvéd- 
zászlóalj.
Február 17.

Debrecenben Petőfi Sándor le
mond tisz ti rang járó l.
Február 18.

D essewffy  ezredes Szihalomról in 
dulva lovaskülönítm ényével, meg
lepi és szétszórja a Kompolt köz
ségben elhelyezett Coloredó asztrák 
vérteseket.
Február 22.

M iskolcon Görgey és D em binszky  
első találkozása.
Február 2i.

A  P éte rv ásá r (Heves m.) községet 
m egszállva ta rtó  Schulzig  osztrák 
tábornok hadosztályát Máriássy 
ezredes m egtám adja és felzavarja.

#
Czibakházát O ttinger osztrák tá 

bornok m egtám adja. E  tám adást a 
községet védő M esterházy István  
huszárőrnagy  súlyosan visszaveri.

E  harcban osztrák fogságba kerül 
Leiningen  gróf, a későbbi honvéd- 
tábornok, vértanú, aki kiszabadulá
sát főképen Talabér hadnagy, to
vábbá Goldner főhadnagy, Schnei- 
der és H artm ann őrmester, Bukay 
és Bős káplár, Gorompatics, Ber- 
ger, Svilár és Kohn közlegény vitéz
ségének köszönhette.

#
D em binszky  főhadiszállását Mak

iárró l Egerbe helyezi és innen adja 
ki rendelkezéseit W indischgraetz 
készülőben levő tám adásával szem
ben.

A kápolnai csata.
Február 26—27.

Az osztrák tám adás híre úgy 
D em binszkyt, m int Görgeyt, Egerben 
ebédnél éri. M indketten azonnal a 
csata térre  indulnak, és pedig előbbi 
K ápolnára, utóbbi K aálra.

Első csatanap.
Jobbszárny.

Verpelétnél Dessetvffy hadosztá
lya, egy különítm énnyel Idzikow ski 
őrnagy parancsnoksága a la tt a 
siroki á tjáró  védelmére.

Ez utóbbit este a Pétervásár felől 
jövő Schlick m egtám adja, m ire 
E ger felé, Szólátra vonni vissza.
Közép.

Pöltenberg  ezredes hadosztálya 
Al- és Feldebrőnél, m ajd erős h a r
cok u tán  visszavonulva Kere- 
csendig.

M áriássy ezredes hadosztálya 
T ótfalu—K ápolna előtt. I t t  folyt le 
a legelkeseredettebb harc, eldöntet
len eredménnyel. E  harcban a Sán
dor huszárok élén, m aga Máriássy 
intéz rohamot, s veri szét Baselit 
őrnagy előretört dsidásait.
Balszárny.

Kompolt és K aál előtt Szekulich  
hadosztálya, főleg tüzérharc folyt, 
különösebb eredmény nélkül.
Tartalék.

Scliulz hadosztálya Eger- és Bar- 
tánál, Auliché  M aklárnál, Guyoné
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Mezőkövesdnél, K m ettyé  Á brány
im I, m íg a v isszam aradt H értélén- 
dyé Poroszlónál.

Második csatanap.
Jobbszárny.

A Sirok felől előnyomuló Schlick  
erős harcok után  elfoglalja Verpe- 
létet. Ezután a két fél lovassága 
csap össze, melyben az U jj kap itány  
parancsnoksága a la tt álló K oburg 
huszárszázad összes tisz tje it és le
génysége felét veszti el. A gyalog
harcban k itűn ik  különös hősiessé
gével Földváry K ároly  őrnagy, a 
14. honv. zászlóalj parancsnoka. 
Végeredményben e hadosztály Ke- 
recsendre vonul vissza.
Közép.

A támadó osztrák gyalogság el
foglalja K ápolna községet, am ely
nek visszavételére D em binski sze
mélyesen vezet rohamot, mely ered
ménytelen. E  harcban tűn ik  ki 
M ednyánszky Cézár tábori főlel
kész, aki teljes egyházi díszben áll 
a roham ra induló Zauini-zászlóalj 
élére. A harcok u tán  a hadosztály 
Kerecsend felé vonult visssza, m it 
Guyonnak Mezőkövesdről beérke
zett hadosztálya fedezett. Ezután 
maga is visszavonul M akiár felé.

Ezalatt Pollenbcry  kisebb harcok 
után ugyancsak M akiárra vonult 
vissza.

Balszárny.
K orán reggel beérkezik M akiár

ról Aulich  erősítő hadosztálya és 
tám adólag lép fel az osztrákokkal 
szemben. A közép visszavonulása 
azonban őt a tám adással felhagyni 
s a közben vett parancs folytán 
Füzesabony felé visszavonulni kény
szerült.

Az általános visszavonulást — 
melynek D em binszky  parancsa sze

rint Mezőkövesd irányában  kellett 
összpontosulnia — az időközben 
Á bránytól K elecsendig előnyom ult 
K m etty hadosztálya fedezte.

Február 28.
A visszavonuló K m etty  u tóvédjét 

Mezőkövesd előtt, az Ostoros pa lák 
nál Gablenz őrnagy vértesei tám ad
ják  meg. E tám adást a Görgey K or
nél őrnagy vezette M iklós-huszárok 
verik viasza, s az ellenséget Sziha- 
lomiig üldözve, 4 ágyút is zsákm á
nyolnak. H. K.

f Soós Elemér.

Ism ét gyásza van lapunknak: el
vesztettük egyik leglelkeseb m unka
társunkat, a m agyar m últ egyik 
legodaadóbb ku ta tó ját, sóvári Soós 
Elem ér ny. ezredest. Főként a m a
gyar váraknak volt rajongó megírója, 
aki bám ulatram éltó szorgalom m al 
kereste az adatokat és építette fel 
azok alap ján  a m agyar katonai d i
csőség egykor sok m egpróbálta tá
son keresztülm ent bástyáit.

E lsőrangú volt m int katona és 
elsőrangú volt m int a m últ k u ta 
tója. Történetirodalm i m unkássága 
nem lá thato tt teljes egészében — sa j
nos —• életében napvilágot s így 
érthető, hogy halálával 2428 m a
gyarországi várra  összegyűjtött 
adata m aradt feldolgozatlanul. E 
mellett rövid idővel ezelőtt fejezte 
be a „M agyar várak  ismerete'* cím ű 
négykötetes nagy m unkáját s m ind
ezek megítélhető képet n y ú jtan ak  
arról. mily nagyterjedelm ű és 
nagyjelentőségű volt az ő m unkál
kodása.

Em lékét kegyelettel fogjuk m eg
őrizni!

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1929. Budapest VIII, Múzeum.körút 6. (Dr. Czakó Elemér.)
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A MAGYAR MÚLT EMLÉKEIVEL ÉS ESE
MÉNYEIVEL FOGLALKOZÓ FOLYÓIRAT

Erősíteni a múlt iránti szeretet érzését: ez lapunk 
tulajdonképeni célja. Aki szereti a múltat, az támo* 
gatni is fogja törekvéseinket, hogy ügyünk szellemi 
fegyvere Yrtegerősödötten>• teljesíthesse hivatását.

Lapunk, a nyári hónapokkivételévél, havonta jelenik 
meg és a törzslapon kívül jelenleg a következő méh 
lékletekkel bír : ' -

PESTBUDAI EMLÉKLAPOK, a székesfőváros 
múltjával foglalkozik és dr. G á rd o n y i A lb e r t  székes* 
fővárosi főlevéltáros szerkeszti.

: MAGYAR MŰEMLÉKEK, melyben ismertetésre 
kerülnek hazánk összes műemlékei. Szerkeszti :■ dr. 
S z ö tív i  O t tó , a Műemlékek Országos Bizottságának 
előadója.

H O N IS M E  ÉS HELYTORTÉNET, a magyar 
vidék múltjával foglalkozik akként, hogy rendszeresen 
ismerteti hazánk városainak és községeinek történetét 
a hozzájuk fűződő eseményekkel együtt; Központi 
szerkesztője : dr. L ú k in ich  Im re , a' Magyar Nemzeti 

: Múzeum SzéchenyhKönyvtárának igazgatója.
HADIMÚZEUMI LAPOK, a M. Kir. Hadtör* 

ténelmi Múzeum hivatalos lapja, mely e múzeum tár* 
gyainak ismertetésével és a hozzája fűződő kérdésekkel 
foglalkozik. Szerkeszti:? A g g h á z y  K a m ii, a múzeum1

Mindezen mellékletek havonta, legalább 64 oldalon, 
felváltva jelennek meg s ezzel évente közel 700 oh 
dalon oly történelmi irodalmat nyújtanak, mely nem* 
csak tudományos és hasznos, de kellemes olvasmány 
is mindazok részére, akik a nemzet múltja iránt ér* 
deklődéssel viseltetnek.

További mellékletek előkészítésben.
Mutatványszámot minden érdeklődőnek készséggel 

küld portómentesen a kiadóhivatal:

BUDAPEST, VI. KÉR., ANDRÁSSY*ÜT 20. SZ.
* TELEFON : AUTÓM. 2 9 9 -9 2 .
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