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Apostol vagy kalmar

A lapszerkeszt6 helyzete a 19. szdzad kdzepén

TOROK Zsuzsa

Bolcsészettudomanyi Kutatdkozpont Irodalomtudomanyi Intézet, tudoményos fémunkatars
ORCID 0000-0002-3275-6342

Apostles or Tradesmen. Periodical and Newspaper Editors in the Mid-Nineteenth-Century
Kingdom of Hungary

Abstract | This paper examines the role and status of periodical and newspaper
editors in the Kingdom of Hungary during the middle decades of the nineteenth
century. By the 1850s and 1860s editors would become pivotal figures in the nine-
teenth-century literary scene, and their writing as well as their entrepreneurship
placed them at the heart of the evolving Hungarian literary marketplace. Contem-
poraries often described them as apostles with a prominent role in public life, and
as agents shaping the dominant trends of public opinion. Due to the economic
implications of periodical editing, however, editors were frequently represented
not only as apostles but also as literary entrepreneurs and tradesmen. According-
ly, this paper intends to reveal contested and contrasting notions that surrounded
the figure and status of the periodical editor during the nineteenth century, with
a particular focus upon tensions between the moral and economic imperatives
of editing and the production of national literature. It also aims to expose those
socio-cultural, legal and economic dimensions that are of utmost importance in
understanding the multifaceted process of periodical editing. Though expected
to be an apostle being involved in public matters, including the consolidation of
Hungarian literature, the editor-entrepreneur in practice often turned out to be
a calculating businessman or, even worse, just a swindler. Therefore, his figure
was often surrounded by suspicion, mistrust, and harsh criticism, yet according
to contemporary comic magazines, by humour and satire as well.

Keywords | editor, editorship, editing, periodicals, satirical magazines, literary
entrepreneur

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. A szoveg egy korébbi valtozata
megvitatasra kerilt az Irodalomtudomanyi Intézet XIX. Szdzadi Osztalyanak 2021. oktéber 12-én tar-
tott értekezletén. Koszonettel tartozom Davidhazi Péter, Forizs Gergely, Hites Sandor, Kiss Margit és Sza-
bo-Reznek Eszter javaslataiért, amelyeket igyekeztem bedolgozni a tanulmany kozlésre szant valtozataba.
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temérdek kalmar kozott annak, ki apostolsagra adta magat, mulhatlanul el

kell vesznie.” A megallapitas Tompa Mihalynak egy 1863 marciusaban Arany
Janoshoz irt levelében hangzott el. Tompa a Szépirodalmi Figyelé (1860-1862)
megszlinte utan Koszori (1863-1865) cimmel ugyanazon év januarjaban elinditott
Arany-folyoirat elsé szamai utan fogalmazta meg véleményét, és irta meg a kiadvany-
nyal kapcsolatos meglatasait — joindulatd, barati tanacsként — a lap szerkeszt6jének,
Arany Janosnak. Tompa szerint a Szépirodalmi Figyel6hoz képest megvaltoztatott profi-
4 Koszorti még 1j forméajaban is ,igen okos, nem asszonyoknak vald”, ,igen puritan ki-
nézési”, ,a versek bettije rosz, apro, kopott”, tovabba a folyoirat utolsoé lapjan talalhato
konyvhirdetés folosleges, a napi pletyka-rovat pedig, mint irja, ,nem teljes és nem ki-
elégité”. Tompa az el6fizetSk (és a néi olvasokozonség) igényeihez vald fokozottabb ido-
mulast, tobb konnyedséget, ,egy kis nyegleséget” ajanlott szerkeszt6i elvként Arany fi-
gyelmébe, majd igy folytatta: ,Nezz [!] széllyel [!] a vilagon! tekintsd meg az 6szes [!]
magyar lapirodalmat, van-e ott valami Irany? igenis van: a kenyér, a kenyér s egyéb
semmi.” A lapkiadas és -szerkesztés e megallapitas értelmében tehat profitorientalt iz-
leti tevékenység, aki pedig netan valamilyen mas (etikai, esztétikai) célt tizne ki sa-
jat kiadvanya szamara, mar jo id6ben késziiljon fel vallalkozésa halalos kimenetelére.!
Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy a lapszerkeszt6 19. szazadi tarsadal-
mi és jogi helyzetét, illetve annak bizonyos gazdasagi aspektusait mutassam be, kiilo-
nos tekintettel a szazad kozepére, illetve az 1860-as évekre, Arany Janos szerkeszt6i mi-
kodésének idejére vonatkozoan. A témavalasztast a szerkeszt6i szerepkor vizsgalatanak
mell6zottsége indokolja. Irodalomtorténeti kutatasainkban a szerzéség kultusza teljes
mértékben elfedi a szerkeszt6i szerepkor elemzését, melyet sokszor magatdl értet6d6-
nek tartunk, és nem kérdeziink ré tényleges mibenlétére. Adott szerz6 szerkesztéi tevé-
kenysége legtobb esetben ir6i/koltéi palyafutasa mellékvaganyaként, egyfajta, az irdi/
koltéi kiteljesedés felé vezet6 tton valo kitéréként jelenik meg a rola sz6l6 megkozelité-
sekben, vagy még csak értelmezés targyat sem képezi. A tanulmany egy olyan nagyobb
terjedelmii értekezés bevezetd fejezeteinek egyike, mely a kolt6ként és kritikusként jol
ismert Arany Janost szerkeszt6ként allitja vizsgalata kozéppontjaba. Ebben a tanul-
manyban tehat azokat a tarsadalmi, kulturalis, jogi, gazdasagi kontextusokat igyekez-
tem feltarni, amelyek kardinalis jelent6ségliek Arany Janos szerkeszt6i miikodésének
megértéséhez. A tanulmany az 1860-as évekre fokuszal, de feltarja a 18. szdzad végé-
t6l relevans el6zményeket, és vazlatosan megemliti a szazadkozépet kovetd kovetkez-
ményeket is. Mivel a lapszerkeszték maguk keveset beszéltek a szerkesztés folyamata-
rol, és rendszerint a korabeli szerkeszt6ségek irattara sem maradt fenn, a lapszerkeszt6i
gyakorlat mibenlétére és a szerkesztd tarsadalmi helyzetére kiilonféle forrasokbol lehet
kovetkeztetni. A tanulmany kiindulépontjaul ily médon iréi levelezések, emlékiratok,
korabeli sajtokozlemények egyarant szolgaltak, de kiilonésen hasznosnak bizonyultak
az 1850-1860-es évek élclapjai, melyek rendszeresen ironizaltak a korabeli szerkesztd
alakjat. A tanulmany a lapszerkeszt6 fogalmat gytjtéfogalomként hasznalja, beleért-

1  Tompa Mihaly Arany Janosnak, Hanva, 1863. marc. 4., in ARANY Janos, Levelezése (1862-1865), kiad.
Korompay H. Janos, Arany Janos 6sszes mivei 18, 280-282 (Budapest: Universitas Kiado-MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2014), 281.
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ve a folyodiratok és nagyobb hirlapok szerkesztéit is. A ketté kozott nyilvanvaldéan vol-
tak kiilonbségek, am a szerkesztdi feladatok eloszlasaban szamos atfedés van kozottiik.

Az apostol és a kalmar mint a lapszerkeszt6 alakjahoz kapcsolodo két uralkodd me-
tafora a szerkeszté tarsadalmi megitélését mindvégig meghatarozta a 19. szazadban.
Munkacsy Janos, a Rajzolatok (1835-1839) szerkeszt6je 1837-ben a lapszerkeszt6t a koz-
gy szolgalataban 4116 szerepléként lattatta, és a kozvélemény kormanyzo6janak nevez-
te. Mint irta:

Egy publicistanak magas hivatasa: a’ kozvéleményben magasan és mocsoktalan alla-
ni; egy szerkesztének — a’ kozvélemény’ kormanyzdéjanak, — legfébb kotelessége: a’ koz-
ugyét, minden elfogultsagtol mentten, eldsegélni és partolni.?

A kozigy szolgalatahoz kapcsolodo etikai-moralis kotelezettség és az eléfizet6k szama,
valamint a lapszerkesztés gazdasagi vonatkozasai kozotti fesziiltségek azonban mar az
1830-as években is jelen voltak. Olyannyira, hogy 1838-ban szintén a Rajzolatok —n.—
jeld cikkiroja a lapszerkeszt6t olyan madaraszként jelenitette meg, aki a szokasos év
végi el6fizetési hirdetések alkalmaval 1épvesszével fogja a publikumot.

Régi szokas mar, hogy uj év elétt mindig jének a’ szerkeszték sokféle ’s mindenkép
kiczifrazott, szépitett hirdetésiik-, figyelmeztetésiikkel, ’s annyira eldicsérik lapjaikat,
olly joknak, érdekeseknek, hasznosaknak ’s az életre olly sziikségeseknek hirdetik, hogy
nélkiilitk nem élhet az ember. Hijaba, ez mar régi szokas. —

[.]

A’ 1épvessz6k pedig igen sokfélék a’ madarasz’ szivétdl és eszétdl fuggok.?

Természetesen a lap tipusa is jelentés mértékben meghatarozta, hogy szerkesztégardaja
épp mit és hogyan gondolt a lapszerkeszt6i szerepkorrél. Danielik Janos példaul, ami-
kor 1848-ban Somogyi Karoly kiad6tdl a katolikus Religio és Nevelés (1841-1848) szer-
kesztését atvette, ekként vazolta fel a lapszerkesztével kapesolatos etikai elvarasokat:

A’ szerkeszt6i alloméashoz, kilondsen egy kath. lapnal, mellynek 6rokhi kovetkeze-
tesség-, szeplbtelen jellem-, feddhetetlen becsiiletesség-, kellé doctrinalis tekintély-, és
mindezek mellett nagy lelki higgadtsagot, érett itél6tehetséget és csendes véralkatot fol-
tételez6 méltanyossag- és részrehajlatlansagra van, féleg korunkban, sziitksége, a’ szer-
keszt6i allomashoz mondom, nem elegendd jo, tiszta, 6nzésnélkili, ’s mennyire Isten
engedi, rendithetlen akaratot hozni: ide tobb is kivantatik [pl. tapintatossag és a pilla-
natnyi hév fékezésének képessége].*

2 MuNKAcsY [Janos], ,Helmeczy ur mint szerkeszt6 és publicista”, Rajzolatok a’ Tarsas Elet és Divatvilig-
b6l 3.2, 55. sz. (1837. jul. 9.): 439.

3 -n., ,Régi szokas legujabb forméaban”, Rajzolatok a’ Tarsas Elet és Divatvildghol 4.2, 46. sz. (1838. dec. 9.):
361-362, 361.

4 DANIELIK Janos, ,A’ ,Religio és Nevelés’ olvasoinak tidvet!”, Religio és Nevelés 8, 1. sz. (1848. jul. 2.): 1-5, 1.
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A tényszer(, tapintatos és érzelemmentes kommunikéci6é azonban az idealis szerkesz-
t6 olyan elképzelt és elvart tulajdonsaga volt, amelyet a mindennapi gyakorlatban in-
kabb megszegtek, mintsem betartottak az egymassal sokszor ad4z harcot vivo lapki-
adok és szerkeszt6k. A lappiac szélesedése és differencialodasa ugyanis erGsitette a
tulélésért folytatott harcot, e tény pedig komoly ellentétekhez vagy legalabbis az ol-
vasok érdeklédését fenntartd, nyomtatasban performalt vitdkhoz vezetett.’ A moral
és a pénz, az elit irodalom és az Gjsagiras kozotti ellentéteket jol illusztraljak példa-
ul az 1830-as évek masodik felében az ,Athenaeum [1837-1843] miatti zajgasok”.® A fo-
lyodirat 1837. januar 1-jén indult Bajza Jozsef, Toldy Ferenc és Vorésmarty Mihaly szer-
kesztésében, célkitizésiik értelmében az 1832-1836-0s orszaggyulést kovetd torekvések
Osszetartd organumaként. Programjukat és leendé munkatarsaik listajat 1836 decem-
berében a Felenkor (1832-1848), illetve a Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitasok (1806-1848) mellék-
leteként tobbszor is szétkiildték, s e programnyilatkozat nyoman mar a lap megindu-
lasa el6tt jelentds tamadasokkal kellett szembenéznitik. Mint A magyar sajto torténete
szerz6i megallapitjak, a triasz szellemi kapacitasa felkeltette a tobbi lapszerkeszt6 ag-
godalmat, ,[e]gzisztencidjukat, lapjuk jovéjét féltették Bajza folyodiratatol.” A korabe-
li sajtéorganumok szerzéit6l érkezett tamadasok az akadémikussagot a zsurnalizmus-
sal, a folyodiratszerkesztéssel, a hasznot hajt6 vallalkozassal 9sszeegyeztethetetlennek

5 ,[N]em mind farkas az, a’ ki farkasbundaban jar” - jegyezte meg 1847-ben az Eletképek, s a nyomtatott

nyilvanossagban performalt vitakkal kapcsolatosan érdemes a cikket hosszan idézni:
,»Millyen csodalatos had vagytok ti, 4jsagirok!« mondja a’ minap egynémelly vidéki uram batyam —
mennyit hadakoztok, de mennyit hadakoztok! [...] Oh édes egynémelly uram batyam! csalédasokkal
fordul f6l az ember élete; nem mind farkas az, a’ ki farkasbundaban jar; nem mind haboru az, a’ mi
annak latszik. [...] »Ez az egész csak mystificatioy [...] Kegyed azt hiszi, hogy mi haragszunk egymasra?
vilagért se higye! szemfényvesztés az egész, mellyben egyik kéz a’ masikat mossa. Minden csetepaténk
kolcsonds egyetértés kovetkezése, nincs kiilonben. Mind ez csupan - a’ lapok piquantta tételére torté-
nik kézmegegyezéssel ’s szerz6dott alku szerint.

Igy példaul 6sszej6é két szerkesztd; egyik vakarja a’ fejét. »Baratom, tiztelt collegam! csehil van
az allapotom, nem érek egy fatallért, a’ kozonség elaluszik rajtam, nem veszekednénk egy kicsinyt?«
- »En sem banom; de hat milly iiriigy alatt?« — »Majd akad az; csinaljunk plagiumpért.« — »Igen, de
hol és kivel?« — »Majd keresiink valami arravald embert, kit egy masik becstiletes embernek neki hu-
szithassunk, a’ tébbi a’ mi dolgunk.« [...] Huzakodunk, czivakodunk, mig a’ k6zonség meg nem sajnal
benniinket — és ott nem hagy. ’S mikor egymast a’ szélséségekre hoztuk, akkor kikocsikazunk a’ va-
roserddbe, megtoltiink egy par pisztolyt — kenyérmorzsaval, egy mast kilenczven lépésrél hatba 16jiik,
egymas frakjjan tollkéssel lyukat vagunk, végre egymast nyakon 6lelve és 6sszecsdkolva, haza joviink
’s csindlunk masik port. Illy artatlan teremtések vagyunk mi Gjsagirdk, annyi epénk sincsen, mennyi
egy galambnak lehet. [...]

Illyen tiikérhaborukat viseliink mi, kedves uram batyam. °S lassa, ez nagyon szép, mert ugyan
hallotta volna-e valaha valaki Z" urnak, vagy gazdajanak P. H. L. urnak hirét, ha csak mirélunk nem
irnanak? ugy-e, senki? Latja, kedves uram batyam: Sunt certi denique fines, mi magyarul annyit tesz,
hogy: vannak bizonyos finessek...” Eletképek 5.2, 7. sz. (1847. aug. 15.): 224. (Mi hir Budan? cimd rovat.)

6  Vo.Bajza Jozsef azonos cim, az Athenaeumot ért tamadasokra adott els6 valaszaval: BAjza Jozsef, ,At-
henaeum miatti zajgasok”, Figyelmez6 2, 30. sz. (1838. jul. 31.): 477-491; 31-32. sz. (1838. aug. 7.): 508-520;
34. sz. (1838. aug. 21.): 551-554; 35. sz. (1838. aug. 28.): 563-572; 36. sz. (1838. szept. 4.): 589-601; 38. sz.
(1838. szept. 18.): 637-644; 39. sz. (1838. szept. 25.): 665-671; 40. sz. (1838. okt. 2.): 677-684; 41. sz. (1838. okt.
9.): 701-708.
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tartottak, s allaspontjuk jelent6sége még akkor sem tompul, ha azt is figyelembe vesz-
sziik, hogy e vitak a személyeskedéstél sem voltak mentesek.” Am épp e polémiak és
féként Bajza Jozsef tAmadasokra adott valaszai révén rajzolodtak ki ekkor egy, a szer-
keszté szerepkorét alapvetéen meghatarozo ,ujtipust kozéleti moral” korvonalai is,
mely szerint a szerkesztéssel egyiitt jaro kozéleti tevékenység a maganjellegtinél is fe-
lelésebb erkolcsiséget feltételez (tulajdonképpen ugyanezt az erkolesiséget hidnyolta
késébb Tompa Aranynak irt levelében), a kozfigyelem el6terében allé szerkesztéi sze-
repkor elengedhetetlen feltétele volt tehat a hivatastudaton és felkésziiltségen kiviil a
feddhetetlenség is.® Ez a kozéleti moral az irodalmi élet kapitalizalodasaval parhuza-
mosan azonban, kimondva-kimondatlanul a szerkeszt6i munka egyértelmi profitori-
entalt jellegét is magaban foglalta, a munkakor tarsadalmisaga nem zarta ki, s6t odaér-
tette a munkabol valéo megélhetés lehetdségét.’ Nagy Ignac példaul A’ vallalkozé cim,
az Eletképekben (1843-1848) 1843-ban kozolt ,torzképében” egyenesen a szerkeszté val-
lalkozasi szellemének, taktikajanak vagy tapintatanak hidnyat tartotta az ,el6fizetési
aszkorban” meghalt Gjsag el6idéz6jének.”” De nemcsak a szerkeszt6i, hanem az iréi sze-
repkorrél is hasonlé médon gondolkodtak, hiszen épp az Athenaeum volt az a folyoirat,
mely Bajza Jozsef kezdeményezése révén a polgari jellegl honorariumrendszert meg-
honositotta a hazai sajtoban.!! A szerkeszt6i szerepkorrel, a szerkeszt6 tarsadalmi meg-
itélésével kapcsolatos korabeli elgondolasokat tehat azoknak a modernizacios fejlemé-
nyeknek a kontextusaban érdemes latni, amelyek egyrészt a miivészet autonémiajanak
kivivasat, de ugyanakkor, paradox modon, gazdasagi tevékenységként valo elismerte-
tését tlizték ki célul. Az irodalmi intézményrendszer szerepléi koziil, ha valaki, akkor
épp a szerkesztd foglalt helyet e ,kettés értékdiskurzus” metszéspontjan, ahol komp-
lex, nemcsak tarsadalmi és miivészeti, hanem gazdasagi kapcsolatok kozvetits agense-
ként fejtette ki tevékenységét.’> A moral és a haszon, az esztétikum és a pénz, a miivé-

7 V6. Koray Gyorgy, szerk., A magyar sajté torténete L, 1705-1848 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979),
552. A személyeskedéssel kapcsolatosan lasd Frankenburg Adolf harminc évvel kés6ébb kiadott emlé-
kiratait: ,Egész dithvel és elszantsaggal rontottunk neki a »tudds tarsasag«-nak, melynek legnagyobb
hibaja az volt, hogy tagjai nem voltunk, de tagjai voltak azok, kikkel élet-halal haborut viseltink,”
FRANKENBURG Adolf, Emlékiratok, 3 kot. (Pest: Emich Gusztav, 1868), 2:6.

8 Vo.KokaAY, A magyar sajto torténete..., 555.

9 Arrdl, hogy Vorosmarty és Bajza megélhetéséhez az 1830-as évek masodik felében és az 1840-es évek
elsé felében akadémiai tagsaguk mellett szerkesztdi tevékenységiik milyen meghatarozé méodon jarult
hozza lasd SzaLisznyé Lilla, ,Pennéval teremtett egzisztencia: Vordsmarty Mihaly és Bajza Jozsef meg-
élhetési viszonyai 1837-1843 kozott”, Irodalomtérténeti Kozlemények 116 (2012): 189-209.

10 Nagy Ignac, ,A’ vallalkoz6 (Torzkép)”, Eletképek 1.2, 1. fuiz. (1843. jul.): 120-130, 121.

11 KOKAY, A magyar sajté torténete..., 498. Korompay Janos szerint az Athenaeum 1840-es évekbeli szerkesz-
tését is az jellemzi, hogy a folyoirat altal biztositott megélhetés az e célt szolgaldo polémidk szamatol
és intenzitasatol is fiiggott. Vo. Korompay H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek
irodalomkritikai gondolkodasa (Budapest: Akadémiai Kiad6-Universitas Kiadd, 1998), 24.

12 A miivészet és kereskedelem, az esztétikum és a gazdasag bonyolult 6sszefiiggéseivel az utdbbi években
tobb hazai tanulmany is foglalkozott, lehetetlen itt az 6sszest felsorolni. A  kettés értékdiskurzus” 6sz-
szefiiggéseihez lasd HiTes Sandor, ,Gazdasag, pénz, piac, tizlet, irodalom: a New Economic Criticism”,
Helikon 57 (2011): 467-496, 489-490; HiTEs Sandor, ,Magyar irodalom a 19. szazadban: Az 4j magyar iro-
dalomtorténeti kézikonyv 19. szazadi koteteinek szinopszisa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015):
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szet és a kereskedelem kozotti egyensulyteremtés mértéke adott szerkeszt6 belatasara,
de f6ként célkitlizéseire volt bizva, am a szerkeszt6i (mint ahogy az ir6i) munka piaci
jellege az 1830-1840-es évek forduldjan egyértelmi volt az irodalmi élet minden részt-
vevlje szamara.® A Tarsalkodo6 (1832-1848) egyik szerzéje ezt igy foglalta 6ssze épp az
Athenaeum koriili tamadasok hatterét 6sszegezve:

A’ magyar literaturaban tolla’ keresete utan eddigelé csak két tton lehetett elélni: az
academia altal mint rendes fizetett tag, vagy szerkesztdség altal, ha a’ hirlap vagy folydirat
a’ kozonség el6tt kedvességet nyer. A’ fennevezett urak [lasd alabb is] az academiatél ta-
gokka nem valasztattak, mid6n az athenaeistak rendes fizetett tagok, ’s egyike koziilok e’
nemzeti tudos testiilet’ titoknoka. Fennmaradt még szamukra a’ szerkeszt6i palya, ’s ezt
valaszta mar elébb Munkacsy, utobb Kunoss; Frankenburg, Stancsics és Hazucha pedig
segédjeik ’s sziikség esetében helyetteseik. Szerencsétlenségokre azonban az athenaeis-
tak is szintazon palyara léptek, segitve eldbbkel6 ir6ink’ majd teljes szaméatol, eléfizetsik’
szama feliilhaladja a’ hasonnem(i folyoiratokét, mi altal a’ Rajzolatok és Természet (folyo-
irataink szama az olvasé kozonséghez elég nagy levén) élet ’s halal kozti tengésre latsza-
nak karhoztatva. ’S im’ kijelelém a’ zajgasok’ igazi kutfejét: a’ Rajzolatok’ ’s Természet’
iréi és segédjei: Munkacsy, Kunoss, Frankenburg, Stancsics és Hazucha, mindeniitt utjok-
ban talaljak az athenaeistakat, hol a’ literatura palyajan jutalom ’s hirnév szerezhetd; az
academiaban, mellynek munkas tagjai, a’ folyoirati literaturaban, hol a’ kozénségtél, ko-
rében legpartoltabb lapot szerkesztik, a’ critica mezején, hol egyetlen rendes ebbeli inté-
zetlink igazgatjak; sét nemzeti szinhazunk padolatan is, a’ mennyiben az igazgat6 eddig
legalabb rendes fizetést kapott, Bajza kezdetétdl fogva ezen tisztséggel fel volt ruhazva,
s kilépte utdn Munkacsy ebbeli torekvései nem sikertiltek. [...] Velejében megvizsgal-
va tehat, az egész harag és zajgas ezen urakra nézve kenyér ’s hirnév-irigységbdl tamad."

Nem csoda hat, hogy a korabeli lapok tele voltak a szerkeszt6k kozotti vitakkal kapcso-
latos élcekkel. Az Eletképek 1847-es juliusi szaima Hirlapi kacsak cimmel jelentette meg a
kovetkez6 rovid tréfat: ,Pesten nyilvanos utczan harom szerkeszt6 sétalt karon fogva.
Harom egyszerre és karon fogvalll”s Szintén az Eletképek 1848. januari szama sorolta

651-692, 664-665. A szimbolikus és anyagi javak, az autondm és heteroném pélus bonyolult keveredésé-
re a bourdieu-i modell alapjan: RAxka1 Orsolya, , A szférak zenéje és a mocskos anyagiak: Az autoném és
heteroném hierarchia kérdései a 20. szazad elsé harmadanak hazai irodalmi életében”, Hid évf. n., 6. sz.
(2016): 64-73. A modern magyar szerzéség gazdasagi logikaba vald bedgyazottsagardl az elsé magyar
szerz6i jogi torvény kapcesan: T. SZABO Levente, , A modern magyar szerz8ség feltalalasa és ideologiai:
A szerz6i jog elsé magyar torvényérdl”, Helikon 57 (2011): 570-591, 573. A miivészeti autonémia hete-
rondém kozegektdl valo fiiggbségére a reformkori Aurora kapcsan: Boproari Ferenc Maté, ,Bajza Jozsef
és az Aurora pénze: Az Aurora-por »hatalom-gazdasagi« olvasata és a bajzai lélek”, Studia Litteraria 60,
3-4. sz. (2021): 71-98.

13 Ehhez lasd MARGOCSY Istvan, ,»...Mint napszamos nyulok iréeszk6zomhoz...«: Az irodalmi tevékeny-
ség mint munka és vallalkozas”, Studia Litteraria 60, 3—-4. sz. (2021): 7-29.

14 OcHTINAY Antal, ,Eligazodés hirlapi- ’s folydirati literaturank mezején”, Tarsalkodé 7, 75. sz. (1838.
szept. 19.): 293-296, 296.

15 ,Hirlapi kacsak”, Eletképek 5.2, 3. sz. (1847. jul. 18.): 93-94, 94.
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a Ritkasagok gytijteménye cim ala a kovetkez6 csipkel6dé megjegyzést: ,Egy szerkesztd
koponyéja, ki soha collegaival nem polemiazott — aranyba foglalva.”

Az elbfizetési rendszer kialakulasaval, mely rendszer a kiadvanyterjesztés meg-
hataroz6 formajava valt a szazad kozepén, a sajtokiadvanyok és szerkeszt6k kozotti
konkurencia még élesebbé valt, a prenumeransok szaméanak novekedésével egyenes
aranyban nétt ugyanis adott kiadvany élettartamanak és sikerének esélye. Igy tehét az
1850-es évek végétdl megjelend élclapok incselkedésének egyik leggyakoribb célpontja
az el6fizetSket ravasz praktikakkal, be nem valtott igéretekkel, tekintélyes munkatars-
gardat felsorol6 programmal, meglep6t és Gjat igéré mimellékletekkel csalogato szer-
keszt6 verbalisan és gyakran illusztraciokkal is megjelenitett alakja.” Jokai egy fiatal
és bizonyara fiktiv naptarszerkeszt6hoz irt humoros cikkében, az alkalmazott straté-
giak fényében, Pinznemkéry, Mindentigéry, Ingyenady, Olcsovszky és Aldozatffy ne-
vekkel latta el 8ket 1858-ban Az Ustékdsben (1858-1906). Szintén Az Ustokds ugyanazon
évfolyamanak karacsonyi szama kategorizalta az el6fizet6-vadéasz lapszerkesztéket a
bevetett taktikak alapjan, a kovetkezé bevezetével:

A saison élvezetei kozé tartozik e honapban a rokavadaszaton és az agarfuttatason kiviil,
kiilénosen az el6fizetdvadaszat. Mint tudjuk, ez a Snepf-spécies leginkabb decemberben
szokott csoportostul megjelenni az erdékon; ilyenkor tehat az tigyes vadaszok nagysze-
rii el6késziileteket tesznek e nemes vad fogadéasara, részint haloval, részint léppel; né-
melyek hajtévadaszat utjan, masok csalétekkel, s6t vidravassal és farkasveremmel is. Mi
folyvast vartuk, hogy a vadasz és versenylap majd csak kozli ezen hirhedett vadaszat is-
mertetését; de mar latjuk hogy nem vag bele; hat csak szépen elveszsziik az orra el6l.®

A cikk folytatasa illusztracidkkal kisért humoros leirasokon keresztiil szembesitette
az olvasokat a kiilonféle szerkeszt6tipusokkal: a gavalléros el6fizetévadasszal, aki arisz-
tokratikus fels6bbrendtiségérzettel ,el6kelé embereknek” (,Ki ne akarna el6kelé em-
ber lenni tiz forintért?”) hirdeti kiadvanyat; a hazafias eldfizetévadasszal, aki patridta
szlogenekre hivatkozva gyjt el6fizet6ket; a szerénységes eldfizetévadasszal, aki alaza-
toskodo6 pdzban probalja prenumeransait lapjahoz csalogatni; a trombitaval hirdetével,
aki vasari arushoz hasonléan fit-fat igér olvaséinak; az agressziv, rohammal, szemkozt
tamado szerkesztbvel; az erdltetetten magat humorosnak, mékasnak hirdeté bohokas,
a kilonlegességtudataban elmeriilt komoly, végil pedig a sikertelen, vagyis élhetetlen
eléfizetévadasszal.

16 ,Ritkasagok gyiijteménye”, Eletképek 6.1, 4. sz. (1848. jan. 23.): 126.

17 [Jokar Moér] Kakas Marton, ,Kakas Mérton levelei: II. Egy fiatal naptarszerkesztéhoz”, Az Ustokos 1,
13. sz. (1858. nov. 13.): 97-99. Kotetben: JOkA1 Mor, Cikkek és beszédek, 5. kitet, 1850-1860, II. rész, kiad.
H. TorS Gyorgyi, Jokai Mor 6sszes miivei, 175-181 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968).

18 [n.n.], ,Gyalog lofuttatas vagy is: Szerkeszt6k palyaversenye az irodalmi gyepen, eléfizetévadaszattal
dsszekdtve: tartani szokot[t] december 1-t61 16-ig”, Az Ustokds 1, 19. sz. (1858. dec. 25.): 148151, 148.
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Szerkeszt6tipusok az eléfizetévadaszat soran alkalmazott stratégia alapjan, balrdl jobbra:
1. gavalléros, 2. hazafias, 3. szerénységes, 4. trombitaval hirdetd, 5. rohammal, szemkozt tamado,
6. bohokas, 7. komoly, 8. élhetetlen. lllusztraciok Az Ustokos 1858. december 25-iki szamabdl
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Szintén Az Ustokds 1862-es évfolyamanak majusi szimaban kozzétett illusztracio értel-
mében az el6fizetbket vadaszo szerkeszt6 (itt a ,»Kikirics« jotékony album szerkeszts-
je és sohakiaddja”) a rablonal is rablobbként reprezentalodik. Még a korban hires Zala
megyei Patko rablovezért is képes elijesztenie. Miutan ugyanis az atonallé megallit-
ja szekerét, el6fizetési ivet nyujt feléje azzal a felszolitassal, hogy ,Ne is tessék alairni,
csak fizetni” A rablovezér, a szerkeszt6vel folytatott parbeszéd végén, elszornyedve is-
meri el, hogy maganal is zsivanyabb kezekbe keriilt.”

A rablé, ki emberére talal.

e N

Rablévezér. Megallj. En vagyok az a hires Patké! ;
Utas. Ugyan jé, hogy taldlkozunk! Ilyen ember kell nekem! En vagyok a ,Kikirics® jétékony
album szerkesztGje és sohakiaddja. Itt az eldfizetési iv. Ne is tessék aldirni, csak fizetni.

Rablévezér (elszornyedve). Jaaaj! Micsoda kezek kizé jutottam!!!

A rablé, aki emberére talal. Illusztracié Az Ustokos 1862. majus 3-i szamabol

Tompa Mihaly mar t6bb mint egy évtizeddel korabban, 1850-ben ,infamis kutyaknak”
nevezte a szerkesztdket, akik, kevés kivétellel, a vidéki ir6t mindig becsapjak.”’ Egy év-

19 ,A rablo, ki emberére talal”, Az Ustokds 5, 18. sz. (1862. maj. 3.): 140. Patké Janos, egy bérténviselt so-
mogyi pasztoremberb6l avanzsalt betyarvezér a dunantuli rablévilag utolsé nagy viragkoraban, a sza-
badsagharc bukasa és a kiegyezés kozotti idészakban, pontosabban a provizérium els6 éveiben ért
kétes palyaja csucsara. Az 1860-as években a betyartarsai koziil kimagaslo Patkorol egész legendakor
keringett. Eletérsl és Zala megyei rablasairél lasd Bexd Tamas, ,Patké-rejtély: Egy titokzatos dunantuli
rablovezér élete és Zala megyei rablasai”, Zalai Miizeum, évf. n., 23. sz. (2017): 271-291.

20 Tompa Mihaly Arany Janosnak, 1850. okt. 27., in ARANY Janos, Levelezése (1828-1851), kiad. SAFRAN
Gyorgyi, Arany Janos 6sszes mivei 15, 294-297 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 296.
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vel késbbb is ugyanezen az allasponton volt, amikor arrél tajékoztatta baratjat, Arany
Janost, hogy bizony neki semmi kedve irni, s a gondolatmenet folytatasaban nem is
igen valogatta meg szavait:

Kinek? Minek? Kiért? Miért? — Azért hogy egy némely szerkeszt6 egyék igyék kurvalkod-
jék a dolgozotarsaitdl elvont pénzb6l? mig a szegény vidéki irénak szép szoval szurjak ki a
szemét! Sz—m! nekem nem kell tobb dicséség mint a mi van! vagy van elég és ekkor jo: vagy
ha nincs, a mostani miikodéssel bizony nem lessz tobb! Igy categorice édes Janoskam!*!

Mindezek fényében Arany Janos eljarasa a Koszort 1865 juniusaban valé megsziinése-
kor, mely szerint a mar jalius—decemberre bekiildott eléfizetési pénzeket készpénzben
és bérmentve visszakiildte prenumeransainak, egészen rendkiviili és meglepé (arrol
nem is beszélve, hogy mennyire tisztességes, de a korszakban azért mégsem teljesen
egyediilallo) gesztus volt részérél.”? Ha nem is példatlan, de mégis szokatlan, annyira,
hogy Jokai Egy szerkeszt6hoz, aki pénzt kiild a publicumnak cimmel verset is irt az eset-
rél Az Ustékdsben.?® A kolteményben felsorolt stratégiak fényében Arany eljarasanak
kiilonossége még inkabb szembeostlévé valik:

Mit mivelsz baratom, lelkem Arany Janos?
Schismat tAmasztottal, lettél Arianus.
Visszakiildod a pénzt, lapod megsziintetve!
Soh’ se’ tortént ez még e foldi életbe,

Hisz ez veszélyes tan! mindent felforgato,
Hogy legyen az ember ezutan kiad6?

Eddig ha egy gscheftiink mene nagyon roszszul,
Ilyesmit az ember olyanforman boszszult,
Annak a kevésnek, ki el6fizetett,

Adott ujsag helyett, valami fiizetet:
Legrosszabb esetben egy kalendarjumot,
Abbdl is lehtizvan a honorarjumot,

Két harom lapunk volt, s gyonge publikum?
Azt tettik, mit méhész gazdak a falukon,
Kik hdarom gyonge rajt betitnek egy kasba,
Igy kitelel, - ezt mér tudja minden gazda.

21 Tompa Mihaly Arany Janosnak, 1851. okt. 4., in uo., 387.

22 Az ezzel kapcsolatos szerkesztdi tajékoztatast lasd a Koszort 1865. juniusi szdmaiban: ARANY Janos,
LA t. cz. eléfizet8khoz”, Koszori 3.1, 23. sz. (1865. jun. 4.): 550; Koszor 3.1, 24. sz. (1865. jun. 11.): 576; Ko-
szort 3.1, 25. sz. (1865. jun. 18.): 600; Koszori 3.1, 26. sz. (1865. jun. 25.): 620. A befizetett eléfizetési dijak
visszaszolgaltatasara mas példa is hozhato a 19. szazadbdl. Hasonlé médon jart el (vagy legalabbis azt
igérte) a Szépirodalmi Figyeltt is kiadd Heckenast Gusztav 1845 tavaszan, a Pesther Tageblatt megsziiné-
sekor. V6. R6zsa Maria, Pesti német nyelvii lapok a kultirakézvetités szolgalataban a reformkorban és az
1850-es években, Irodalomtorténeti fiizetek 173 (Budapest: Argumentum, 2013), 43.

23 [Joxar Mor] K-s M-n, ,Egy szerkeszt6hoz, aki pénzt kiild a publicumnak”, Az Ustokds 8, 26. sz. (1865. jul. 1): 218.
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Két harom ujsagnak gyonge kozonségét
Oszszeeresztettiik, — s egy aztan csak még élt,
Vagy kihirdettiik, hogy ,elharithatatlan
Akadaly!” s a tobbi... Ertik azt mondatlan.

A publikum latta: nem mi vagyunk oka,

S megnyugodott benne, — hogy a pénze oda.

S te mostan uj vallast hirdetsz? ,itt a banko!”
S viszszakiildod a pénzt, még pediglen franké.
Ez, baratom, hiba; még pediglen izmos!

Pénzt széljelosztani! Hisz ez communismus!

A lapszerkeszt6 el6fizetbivel valo kapcesolata, a sikeres és jovedelmez6 szerkesztésnek a
prenumeransok szamatol valo fiigg6sége tehat a szazadkozép irodalmi piacanak koz-
ponti kérdése volt.** A szerkeszt6k minél tobb eléfizet6r6l almodoztak, a valésag azon-
ban sokszor nem elképzeléseik szerint alakult. E helyzetet jelenitette meg szintén Az
Ustokos 1863. oktoberi szaméanak egyik illusztracidja, mely szamos kocsit maga utan
huz6 gézmozdony képében abrazolta az 6szi szezonra betddulé eléfizetésekkel kapcso-
latos szerkeszt6i elvarasokat, a valésagban azonban csak kis szinyog érkezett, aprocs-

ka, a prenumeransok csekély szamara utalé csomaggal a hatan.”

Hogyan képzelték a szerkeszték ez idén az oszi eléfizetés jovetelét,

Hogyan képzelték a szerkeszt6k ez [!] idén az 6szi elbfizetés jovetelét.
Hllusztracio Az Ustokods 1863. oktéber 17-i szamabol

24 Az olvasokkal vald kapcsolattartas és az el6fizet6k szamanak novelése érdekében mar a reformkori
lapok szerkesztéi is adtak kiillonféle mellékleteket prenumeransaiknak. Hogy azonban a példanyszam
és az eldfizetSk novelésének kilonféle stratégiai a szdzad masodik felében milyen ,sajatos burjanzassa
fokozbdtak”, ahhoz lasd LakaTos Eva, ,Versenyfutas a példanyszam noveléséért és az eléfizetékért”, in
Laxartos Eva, Sikersajté a szdzadfordulén: Sajtétorténeti megkozelitések, 38-50 (Budapest: Ballasi Kiado—
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2004).

25 Lésd ,Hogyan képzelték a szerkeszték ez [!] idén az 6szi eléfizetés jovetelét”, Az Ustokos 6, 16. sz. (1863.
okt. 17.): 128.
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Az el6fizetdk elmaradéasat idénként (6n)ironikus versekben is elbeszélték a korszak
élclapjai. Igy tett a Bolond Miska (1860-1875) egyik 1862. oktdberi szadma is, mely a szo-
kasos negyedévi el6fizetések elmaradasa kovetkeztében a biztos cséd szélét mar 1ato
+bus szerkeszt6k” kavéhazbeli beszélgetését szemléltette:*

Csak nem jonnek, csak nem jonnek,
Pedig jaj de nagyon vartuk,
Kivaltképen tavasz felé,

Azutan meg nyar kozepén,

Jaj de mind hiaba vartuk!

Most mar 6sz van s még is varjuk;
Talan nagy csapatban jonnek,

S azért késnek oly sokaig. -

Ah! igen is jonni fognak,

Mert immar most jonniok kell,
Mert hogy ha még most se jonnek,
Bizony tonkre fogunk menni,

Itt az id6, most vagy soha...

De midén ily j6 reménynyel
Bemegyiink egy kavéhazba,
Lépnek oda bus szerkeszték

S mind azt mondjak 6k egyenkint:
Hogy nem j6ének, még se jének!

Atkozott egy rosz idé jar,

Biz a mi torténik, mar sok:
Hogy oktoberben sem jonnek
Azok a - prenumeransok.

A szerkeszt6 tarsadalmi presztizsének és a szerepkorrél valo korabeli elgondolasoknak
fontos tényezdje volt az Gjsagir6i képzés formalis hidnya a 19. szazadban. Az 0j techno-
logiai invenciok és a nyomdai koltségek csokkenésével és az ebbdl kovetkez6 sajtokiad-
vanyok expanzidjaval és differencialédasaval parhuzamosan ugyanakkor egyre tobb
szerepld (szerzd és szerkeszt) valt az irodalmi intézményrendszer résztvevéjévé. Ez a

26 [TétH Kalman] B. Miska, ,Oktéber elején”, Bolond Miska 3, 40. sz. (1862. okt. 5.): 156. V6. még: ,El6fizetés
ideje... / F4j most sok szerkeszté feje, / Sok a gondja s nem gy6tri mas: / Csakhogy lesz é prenumerans.
// J6 azon ujsagironak, / A ki kész subventiét kap - / Vigan iszik szédavizet, / A »j6 kormany« mindig
fizet.” ,Prenumerationalis vers”, Bolond Miska 9, 25. sz. (1868. jun. 21.): 99; ,Itt van hat az a boldog nap,
/ Mely utan oly hén epedtem! / J&jj ide hat, s 6riilj te is / J6 publikum: legyiink ketten. / Boldog Julius
elseje! / Eltiink legragyogobb napja! / — Mivel az eléfizetést / A szerkesztd ekkor kapja.” [Joxa1 Mor] K-s
M-n, ,Julius 1-én”, Az Ustokds 8, 26. sz. (1865. jul. 1.): 223.
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gyakorlatban azt jelentette, hogy elvileg barki lapszerkeszt6vé valhatott (ha megfelelt
néhany, a hatdsag altal el6irt kritériumnak — err6l lasd késébb), formalis képzés nem
volt feltétele sem az Ujsagirova, sem pedig a lapszerkeszt6vé valasnak. Még a szazad
legvégén is sokan gondoltak ugy, hogy ,hirlapirdi szakiskola” létesitése teljesen f6los-
leges, a hozza sziikséges altalanos miiveltség mas felsébb intézetekben is beszerezhetd,
a tehetség és ratermettség amugy is Istent6l valo, gyakorlatra pedig csak konkrét szer-
kesztéségben lehet szert tenni. Mikszath példaul egyértelmiien ugy gondolta, hogy az
Ujsagirasra egyszerien sziiletni kell.?” A korabeli, lapszerkesztékkel kapcsolatos elgon-
dolasokban tovabba az is benne volt, hogy aki hires iré vagy kolts, az elvileg tokéletes
jelolt a szerkeszt6i posztra is (a gyakorlat ezt nem mindig igazolta vissza), mint ahogy
az alabbi, Az Ustékosben 1860-ban megjelent vers beszélgje is feltételezi:

Ha mint poétanak
Nagyobb nevem lenne,
Bel6lem legalabb
Szerkeszt6 lehetne.?

A formalis képzés hidnya mindenesetre szamos heccre adott alkalmat a korabeli élcla-
pokban is, és az Gjsagiroi, illetve szerkeszt6i szerepkor tarsadalmi elismertségének sem
feltétlentil tett jot. A Bolond Miska szerkesztégardaja 1864 augusztusaban igy élcel-
dott e téma kapcsan: ,Franciaorszagban tanfolyamot nyitottak a fotografiara, s ezu-
tan ebbdl examentet kell tenni. Maholnap a nélkiil, hogy ismeretiink, képességiink fe-
lal bizonyitvanyt adtunk volna, csak ir6k meg szerkeszt6k lehetiink.”” Decemberben
ismét visszatért a kérdésre: ,Akarmi akarsz lenni, az érettségi bizonyitvanyt kérik; csak
szerkeszt6 lehetsz érettségi bizonyitvany nélkiil.”® Hivatalos irat megléte tehat nem,
az 1860-as években pedig mar a politikai helyzet sem volt korlatja annak, hogy egyre
tobb periodika és lapszerkeszt6 jelenjen meg az id6szaki kiadvanyok piacan. Szintén
a Bolond Miska 1863-as évfolyama oktober 25-i szamanak Milyen kiilseje lesz maholnap
a pesti hazaknak cimi illusztracidja szerint Pesten nemsokara mar csak szerkeszt8sé-

27 Az ,ujsagirdk iskolajarol” a Hevesi Jozsef altal szerkeszett Magyar Szalon 1898-as decemberi szama
kozolt egy sor véleményt. Ezeket roviden Osszefoglalta és ismertette a Budapesti Hirlap: ,Ujsagirok
iskolaja”, Budapesti Hirlap, 1898. dec. 2., 7. Fels6foku ujsagiroképzésre Magyarorszagon csak 1953-ban
keriilt sor, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem akkori Nyelv- és Irodalomtudomanyi Karan ugyanis
akkor létestlt kiilon 0jsagird szak. Ezt megel6zGen az Gjsagiroképzés szerkesztéségekben (in. mi-
helyrendszerben), politikai alapon szervezett sajtotanfolyamon, az 1930-as években alapitott Magyar
Orszagos Sajtokamara féiskolai tanfolyamain, illetve az 1945-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan felallitott Sajtotudomanyi Intézetben folyt. Lasd Stpos Balazs, ,Egy szabad
mivészet tanitasa: Az 0jsagiroképzés kérdései a 20. szazad elsé felében Magyarorszagon”, Médiafiize-
tek, 2. sz. (2004): 37-48.

28 Fako Veréb, ,Ha”, Az Ustokds 3, 10. sz. (1860. jul. 7.): 78.

29 Bolond Miska 5, 35. sz. (1864. aug. 28.): 139 (Bolond Miskasagok).

30 Bolond Miska 5, 49. sz. (1864. dec. 4.): 193.
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giirodak és az 1860-as években tomegtermékké és arucikké valo fotografidkat készits
fényképészeti mitermek cégtablait latni a hazak oldalan.*

Milyen kiilseje lesz maholnap a pesti hdzaknak

Milyen kiilseje lesz maholnap a pesti hazaknak.
Illusztracié a Bolond Miska 1863. oktober 25-i szamabol

A lapszerkeszt6i szerepkorhoz kapcesolodo kettds haszon szempontja tehat a szerkeszt
tarsadalmi megitélését a 19. szazadban mindvégig befolyasolta. A korabeli elgondola-
sok a kozhasznusag kritériuma alapjan elismerték ugyan e tarsadalmi szerepet, egyéni
boldogulést szolgal6 nyereségorientalt jellegénél fogva azonban kritikusan viszonyul-
tak a szerkeszt6 munkajahoz és a lapszerkesztéssel egyutt jaro tevékenységformakhoz.
A szerkeszt6 tehat mint a ,koziigy bajnoka”, ,az igazsag és a jog harcosa”, valamint az
intézmény ,nyomtatasba hazudé csuf mesterséget iz6” szerepléje egyarant jelen volt
a szazad kozbeszédében.*” A kett6s mérce egyébként nemcsak a szerkeszt6k, hanem 4l-
talaban az jsagirok korabeli megitélésére jellemz6 volt. A biralatok mellett a szazad
végén, a befolyasos, hatalmi tényez6vé valo sajté allami elismerésével parhuzamosan

31 ,Milyen kiilseje lesz maholnap a pesti hazaknak”, Bolond Miska 4, 41. sz. (1863. okt. 25.): 170.
32 V6. Debreceni Kozlony 2, 107. sz. (1861. jul. 6.): 439; Porzsort Kalman, , Az utolsé ujdonsag”, Magyar Salon
4, 8. két. (1888): 403-405, 404.
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ugyanakkor tobb tjsagir6 és szerkesztd részesiilt magas allami kitiintetésben.* Fontos
azonban azt is tudatositani, hogy a lapszerkesztéket érint6 korabeli meglatasok kiza-
rélag férfiakkal kapcsolatosak. Noha az 1860-as évektdl kezd6dben az idészaki kiadva-
nyok piacan a lapszerkeszt6 nék is megjelentek, a néi szerkeszt6i szerepkor lehetséges
attributumai a szazad végéig sem korvonalazodtak, és lapszerkeszté nék is csak elvét-
ve jelentek meg a szerkeszt6kkel kapcsolatos reprezentaciokban.*

A szerkesztd sziiletése

Az angolszasz lapszerkeszték jogi statusat vizsgalé Christopher Kent szerint a szerkesz-
t6 fogalma és a fogalommal kapcsolatos sajatos szerepkor a 19. szazad talalmanya. Mint
megallapitja, maga a szerepkor leirasara ismeretes sz (editor) is viszonylag 1j keletd, hi-
szen modern értelemben vett legkorabbi hasznalatat az Oxford English Dictionary (OED)
1802-re datalja.” Kent észrevételeit a hazai forrasok is teljes mértékben igazoljak. A ma-
gyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara a ‘szerkeszt’ szot 'széveget, szovegeket megfeleléen
valogatva, gondozva nyomtatasra el6készit’ jelentésben az 1820-as évek végétél jegyzi.*
Es valéban, ha végignézziik a legkorabbi magyar nyelvii idészaki kiadvanyok paratex-
tusait, a fogalom hasznalata az 1820-as évek masodik felétél valik bevett gyakorlatta.
Az els6 hazai magyar nyelvi ujsagként szamontartott Magyar Hirmond6 (1780-1788)
kilenc éves, tobb szerkeszt6t megélt miikodése alatt példaul paratextudlisan egyaltalan
nem jelenitette meg szerkeszt&jét, a lap kolofonja mindvégig csupan a pozsonyi nyom-
déaszt, Patzko Ferenc Agostont tiinteti fel. Mint Lengyel Réka megallapitja, az 1779. ju-
lius 1-i keltezési eléfizetési felhivas is Patzko Ferenc nyomdasz neve alatt jelent meg,
noha valdszintleg Rat Matyas irta.” A kiadvany els6 évfolyamanak Elére val6 tudako-

33 BuzINKAY Géza, A magyar sajté és ujsagiras torténete a kezdetekt6l a rendszervaltasig (Budapest: Wolters
Kluwer, 2016), 253.

34 V6. példaul a Magyar Salon 1888-as évfolyaméanak januari szamaval, mely kozel szaz oldalon keresztiil
mutatta be az egykoru magyar hirlapirodalom helyzetét. A lapszam szamos szerkesztéségi szobarol,
folyodirat- és hirlapszerkeszt6r6l kozolt képi illusztraciot is, ezek kozott egyetlen néi lapszerkeszté abra-
zolasaval talalkozunk egy férfiak altal dominalt csoportban, Wohl Jankéaéval. N6k tovabba csak géple-
anyi és ujsagkihordoi szerepkorben jelennek meg ezeken az illusztraciokon. ,Magyar hirlapirodalom”,
Magyar Salon 4, 8. kot. (1888): 354-441. A tényt emliti: MEszARos Zsolt, ,»Lapom lesz, jovém meg lesz
alapozva.«: A Magyar Bazar (1866-1904) szerkeszt6i és kiadoi hatterérdl az Athenaeum iratanyaga alap-
jan”, in N6k, idészaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossag, 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, Rekonf 9,
209-226 (Budapest: Reciti, 2020), 209.

35 Christopher KeNT, ,The Editor and the Law”, in Innovators and Preachers: The Role of the Editor in Victo-
rian England, ed. Joel. H. WIENER, 99-119 (Westport-London: Greenwood Press, 1985), 99.

36 ,szerkeszt”, in A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, f6szerk. (1-3): BENKO Lorand, szerk. (1-2):
Kiss Lajos és Papp Laszl0, (3): KuBinyI Laszl és PApp Laszl10, 3 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967-
1976), 3:740.

37 Réka LENGYEL, ,The Newspaper as a Medium for Developing National Language, Literature and Scien-
ce: Matyas Rat and the Magyar Hirmondé between 1780 and 1782, in Media and Literature in Multilingual
Hungary, 17701820, eds. Agnes DoBExk, Gabor MEszAros and Gabor VADERNA, Reciti Conference Books
3, 87-100 (Budapest: Reciti, 2019), 91.
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zds ciml programnyilatkozatat ugyan a R[at]. M[atyas]. alairasa El6l-jaré beszéd gya-
nant valo utél-iras el6zi meg, de a paratextus ebben az esetben sem nevezi meg R. M.-
et a lap szerkeszt6jeként. A Magyar Kurir (1786-1834) kezdetben hasonlé médon nem
tuntette fel kolofonjaban szerkeszt6jét, illetve amikor mégis megtette, iroként jeleni-
tette meg. 1790-es évfolyamanak boritéjan az ,Iratott Esztelneki Szatsvay Sandor al-
tal” mondat olvashato; 1800-as évfolyama D. Decsy Samuelt és Pantzél Danielt nevesiti,
viszont szintén nem pontositja lapszerkesztéi mingségiiket: ,Magyar Kurir MDCCC-
dik esztendodre. D. Decsy Samuel és Pantzél Daniel altal L. fertaly esztendére.” Csak az
1819-es évfolyam oktober 18-1 szamatdl jelenik meg a szerkeszté (ekkor Pantzél Dani-
el) ,redaktor™ként val6 feltiintetése, majd az 1827-es évfolyam december 22-i szamatol
a ,szerkesztet$” kifejezés (,Szerkesztet$ és Kiadd: Marton Jo’sef Professor.”), egészen
a lap 1834-ben vald megszlinéséig. Az elsé pesti Gjsag, a Hazai ’s Kilfoldi Tudositasok
az elébbiekhez hasonloan a szerkesztés tényét valtozatos fogalomhasznalattal oldotta
meg miikodésének hosszu ideje alatt. 1806-0s, els6 évfolyama a ,készit” igét alkalmaz-
ta (,Hazai Tudositasok, mellyeket a’ magyar nemzetnek kozhasznara készitett Kultsar
Istvan”); az 1809-es évfolyam els6 féléve végén talalhat6 hirdetést Kultsar a lap kiado-
jaként irta ala;* az 1810-es évfolyam 2. félévének végén talalhato Jelentés az Ujsagom-
rél rovid hirdetés alatt Kultsar az Gjsag szerzéjeként jelent meg;* az 1811-es évfolyam
els6 félévét ,Kultsar Istvan a’ Hazai ’s Kulfoldi Tudésitasok Irdja” megjelenitéssel zar-
ta;* az 1811-1828 kozotti évfolyamokon az ,irta ’s kiadta”, ,irt, ’s kiadott” kifejezések je-
lentek meg. Csak az 1833-as évfolyam méasodik félévétdl tiint fel a lap cimoldalan, hogy
sSzerkezteti [ekkor mar] Galvacsy Lasz16”, majd 1842. els6 félévének 46. szamatol, hogy
wszerkeszti” (akkor épp) Kovacsoczy Mihaly.

A folyamat hasonlé médon ment végbe a hazai német nyelvi sajté esetében is. A 18.
szazad végi és a 19. szazad eleji gyakorlat szerint a kor lapjai altalaban nem nevesi-
tették a periodika szerkeszt6jét, altalaban csak a nyomdasz-kiadé nevét tiintették fel.
A magyar sajto torténete altal egyik leghosszabb Gjsagnak tartott Pressburger Zeitungban
(1794-1929)* is csak az 1837-es évfolyamtol kezd6dben jelenik meg a szerkeszt6 neve a
franciabol 1800 koril kolesonzott ‘rédiger’, de a latin ‘redigere’ szora visszavezethetd
+Redaktion und Verlag” majd ,Redigirt von” szerkezet részeként. A ‘Redakteur’ kifeje-
zés késébb, a reformkori periodikakban valik rendszeressé.*

38 Hazai ’s Kulfoldi Tudésitasok 4.1, 51. sz. (1809): [418.]

39 KOLTSAR Istvan, a’ Hazai ’s Killféldi Tudésitasok Szerzéje, ,Jelentés az Ujsagomrol”, Hazai ’s Kiilfoldi
Tudésitasok 5.2, 52. sz. (1810): 422.

40 Hazai ’s Kilfoldi Tudésitasok 6.1, 52. sz. (1811): 380.

41 V6. Kokay, A magyar sajto torténete..., 59.

42 A ‘szerkeszt$’ sz6 tobbnyelv(i kérnyezetben vald vizsgalata tovabbi problémakat vet fel. Nem célja a ta-
nulmanynak e kérdések részletezése, csupan néhany, a németben és a franciaban hasznalatos fogalmi
kiilonbségtételre hivja fel a figyelmet. A német nyelv eszerint kiilonbséget tesz a ‘Chefredakteur’ és a
neki alarendelt ‘Redacteur’ kozott, az elsé a kiadvanyért altalaban felelés fészerkesztére vonatkozik,
a masodik pedig a munka konkrétumait végz6 szerkesztére. A ‘Herausgeber’ kifejezés ugyanakkor
egyarant vonatkozhat az alapité szerkesztére, a tulajdonosra és a kiadora is. A francidban Ggyszintén
kiilonbség van a ‘directeur’ (fészerkesztd) és a szerkesztés konkrét teendéivel foglalkozd ‘rédacteur’
kozott. Vo. mindehhez Matthew PHIiLPOTTS, Marianne VAN REMOORTEL, Kristin EwINs, Maaike KOFFE-
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Elsé folyoirataink is hasonl6 konfuziérél tantiskodnak szerkeszt6ik szerkesztéként
val6 egyértelmi nevesitése tekintetében. A szerkeszt6k (Bar6ti Szabé David, Batsanyi
Janos, Kazinczy Ferenc — utdbbi az els6 két szam utan ki is valt a szerkesztéségbdl) pa-
ratextudlisan a kassai Magyar Museumban (1788-1793) sem jelennek meg. A 2. kotet
1. évnegyedének végén olvashatd Tudosittast ,A’ Ki-adok” alairassal jegyzik; a 2. ko-
tet masodik negyedévében talalhatd szerkesztdi labjegyzeteket szintén ,Jegyzése a’
Ki-adoknak” alairassal lattak el. (A lap tényleges kiaddja azonban, aki a kiadéssal jaro
pénzigyi kockazatot vallalta, Trattner Matyas pesti nyomdasz volt.) A Mindenes Gyjj-
temény (1789-1792) sem tuntette fel szerkeszt6jét, Péczeli Jozsefet, a folyodirat nyomta-
tott megjelenitésében csupan indirekt utalasokbdl (példaul az 1791-es évfolyam San-
dor Lipot féhercegnek sz0l6 ajanlasa alairasabol) lehet kovetkeztetni ra. Az Orpheust
(1790-92) szerkeszt6 Kazinczy is a folydirat kiaddjaként van megjelenitve, noha egyéb
megnyilatkozasaibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vallalkozas csak részben jelen-
tett szamara anyagi aldozatot, a pénziigyi kockazat jelent6s része Fuskuti Landerer Mi-
haly nyomdéaszé volt.*® Az Urdnia (1794-1795) szerkeszt6i, Kairman Jozsef és Pajor Gas-
par a folyoéirat eleji ajanlasban szintén kiadokként szerepelnek, pontosabban a neviitk
nincs is feltiintetve, mint ahogy az sehol masutt sem jelenik meg a lapban.** Azon-
ban ez esetben is tudvalevé, hogy a lap tulajdonképpeni kiaddja Maramarosi Gottlieb
Antal nyomdasz, noha a pénziigyi befektetés nem teljesen az 6vé volt, hiszen a folyo-
irat elsé szama grof Festetics Gyorgy tamogatasaval tudott megjelenni.® Az Erdélyi
Muzéumot (1814-1818) szerkeszté Dobrentei Gabor szintén kiadoként hivatkozott ma-
gara, a Sokfélét (1791-1808) szerkeszté Sandor Istvan szerkeszt6i tevékenységét minden-
hol ,irasként” jelenitette meg. A Tudomanyos Gytjtemény (1817-1848) is csak 1828-tdl,
Vorosmarty Mihaly szerkeszt6ségétdl kezddd6en hasznalta a ,szerkeztette” kifejezést a
szerkesztének a lap kolofonjaban vald egyértelmi feltiintetésére. A ‘szerkeszt’ szonak
a TESZ-bél idézett, modern értelemben vett hasznalatat tehat maga a lapszerkesztés
gyakorlata joval megeldzte, a szerepkor megjelenése és nevesitése kozott idébeli elto-
16das észlelhets. A nyomdaszt és a kiadvanyszerkeszt6t kezdetben egyarant magaban
foglal6 ‘kiadd’ sz6 jelentéstartomanyai a kiilonboz6 szerepkorok differencialodasaval
parhuzamosan valtak szét. A ‘szerkeszt’ sz6 az 1830-as években indul6 reformkori ki-
advanyokban azonban mar a lapszerkeszt6 tevékenységét megnevezd konvencionalis
kifejezéssé valt, az Athenaeum, a Regélé (1833-1841), majd Regél§ Pesti Divatlap (1842—
1844), a Pesti Divatlap (1844-1848), az Eletképek, illetve a Honderii (1843-1848) egyértel-
muen ,szerkesztéként” hivatkozott a lap szakmai szinvonalaért felel6s egyénekre.

A tevékenységforma (lap)szerkesztésként valo egyértelmi nevesitése a reformkor-
ban a szerkeszt6i szerepkor elkiiloniilésére utal, noha a kiilonféle szerepkorok a ké-

MAN and Thomas SMmrTs, ,Editorial”, Journal of European Periodical Studies 2, no. 1 (2017): 1-2, 1. DOL:
10.21825/jeps.v2i1.4903.

43 V6. DEBRECZENI Attila, ,Az Orpheus torténete”, in Elsé folyéirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENT Attila,
Csokonai kényvtar: Forrasok 7, 389-399 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2001), 395.

44 V6. SziLAGcYr Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uraniaja, Csokonai konyvtar: Bibliotheca studio-
rum litterarium 16 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1998), 35.

45 V0. uo., 322.
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s6bbiekben is gyakran fonddtak Ossze. A szerkesztés ugyanis killonb6z6 statusu és
feladatkori egyének bonyolult kapcsolatrendszerét jelentette. E kapcsolatok 6 szerep-
16i koziil el6sz6r maga a szerkesztd, a lap iranyvonalaért és a szakmai tartalomért fe-
lelés személy emlitendd, akinek a munkéjat segédszerkeszték vagy egyéb szerkesz-
téségi munkatarsak (pl. kiillon rovatszerkeszték) segithették. A kapcsolathalé masik
fontos szerepldje a kiado, aki az anyagi kockazatvallalasban, a lapinditashoz sziiksé-
ges téke biztositasaban, a kiadvannyal kapcsolatos pénziigyi tranzakciok bonyolita-
saban jatszott szerepet. A tulajdonos vagy kiad6-tulajdonos hasonlé szerepkort toltott
be, vagy amennyiben a kiadvanynak kiilon kiaddja is volt, a lapszerkesztési elvekbe le-
hetett beleszolasa. Végiil kihagyhatatlan résztvevéje e folyamatnak a nyomda vagy a
nyomdasz, akit a lapszerkesztés legkozelebbrél oly mdodon érinthetett, hogy a lap kor-
rekturéja gyakran a nyomda helyszinén tortént. Pet6fi példaul segédszerkeszt6ként he-
tente tobbszor ment Pestrdl 4t Budara korrektirazni a Gyurian és Bagdé nyomdaba,
ahol a Pesti Divatlap készult.** A 18. szazad végén megjelend korai ujsagok és folyoira-
tok szerkeszt6i rendszerint a periodikat kiadé nyomdasz alkalmazottai voltak. Mint
Debreczeni Attila a Magyar Museum kiadasa kapcsan megallapitotta, ,[a] XVIII. szizad
végén a kiadok és nyomdaszok funkcionalis szétvalasztasa még éppen csak megkez-
dédott, vagyis a maganfinanszirozas lényegében annak a nyomdasznak a vallalkoza-
sat és kockazatat jelentette, aki esetleg felvallalta az adott kiadvany megjelentetését.™”
A periodikak a kor altalanos gyakorlata szerint pedig csupan a kiadéo-nyomdasz ne-
vét tiintették fel, a lap szellemi profiljat alakit6 szerkeszt6ét nem.*® Késdbb, a kiadoi és
nyomdai feladatkorok egyértelmiibb elkiiloniilésével a lapszerkeszté szempontjabol a
helyzet annyiban valtozott, hogy immar nem a nyomda, hanem a kiad6 alkalmazottja-
ként (vagy sajat kiadasu ,maganvallalkozoként”) toltotte be szerkeszt6i szerepkorét.*
A 18. szazad végi kiado-nyomdasz tipusu kettds feladatkort magaban foglalé foglalko-
zasforma helyett a 19. szazadban a kiado-szerkeszt6i kettds szerepkor valik gyakoribba.
E nagy kiado-szerkeszt6 tipus kiemelked6 példajaként emliti példaul Fabri Anna Kultsar
Istvant, aki huszonot éves tanari és neveldi palyan megtakaritott pénzét (némi, Festetics
Gyorgyt6l és Széchényi Ferenct6l kapott mecénasi segitséggel) fektette a vallalkozas elin-
ditasaba.”® De ugyanigy sorolhat6 a kiadd-szerkeszt6k soraba Toldy (akkor még Schedel)
Ferencnek, Vorosmarty Mihalynak és Bajza Jozsefnek az Athenaeum folyoirat koriili har-
mas tarsulasa. Hasonlé modon adta ki és szerkesztette a Regéld Pesti Divatlapot Garay Ja-

46 FEKETE Sandor, Petdfi a segédszerkesztd, Irodalomtorténeti fuzetek 20 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1958), 45.

47 DEBRECZENI Attila, ,Irodalomszemléletek a Magyar Museumban”, in Elsé folybirataink: Magyar Museum,
kiad. DEBRECZENT Attila, 2 kot., Csokonai kényvtar: Forrasok 11, 7-29 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 2001), 2:41.

48 V6. Kokay, A magyar sajto torténete..., 70-74.

49 Hogy az irdi tulajdon, és az ezzel 6sszefiiggd szerzd, szerkeszts és kiadd fogalmai milyen bonyolult
Osszefiiggésben allhattak egymassal, arra az Aurora-por kapcsan sziiletett szovegek is ramutattak. Vo.
Bobrogl, ,Bajza Jozsef és az Aurora pénze...”, 86.

50 FABRI Anna, Az irodalom maganélete: Irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten, 1779-1848 (Budapest: Mag-
veté Konyvkiado, 1987), 221; KOKAY, A magyar sajto torténete..., 249.
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nos, de ugyanigy volt szerkeszt&je és egyben kiaddja is masodik folyodiratanak, a Koszoru-
nak Arany Janos is. A lapszerkeszték azonban az esetek jelentds részében kiadok vagy a
késbbb részvénytarsasagga alakult nagy kiadovallalatok alkalmazottai voltak.

A lapszerkeszt6 a 19. szazad kozepére mindenesetre az irodalmi intézményrend-
szer fontos, kozbeszéd targyat képezé szerepldjévé valt, akinek a hidnya ekkortajt mar
szinte elképzelhetetlen volt. Jogilag azonban helyzete mindvégig bizonytalan maradt,
és a személyéhez kapcsolodo kotelezettségek is fokozatosan jelentek meg a 19. sza-
zadi sajtotorvényekben és -rendeletekben. E tény a sajtoval osszefiiggd jogszabalyok
18-19. szazadi alakulasaval kapcsolatos, melyek ekkor fé6ként a cenzira és a sajtdsza-
badsag kérdései koriil 6sszpontosultak. Maria Terézia rendeleteit kovetden II. Jozsef
1781-es cenzurarendeletének 7. §-a tett el¢szor emlitést a hirlapok cenzurajarol, és az 6t
kovet6 utasitasok is (II. Lipot 1790-es cenzurarendelete, I. Ferenc 1793 és 1810 kozott ki-
adott cenzurautasitasai) a cenzura kontextusaban targyaltak az id6szaki kiadvanyok-
ban kozlend tartalmak lehet8ségeit és korlatait.™

A szerkeszt6 személye kiilonallo entitasként elszor a sajtoszabadsagot kimondo
1848-as sajtotorvény III. fejezetének id6szaki lapokrol sz616 30. §-ban jelent meg, mely
az id6szaki kiadvanyok megjelenésének feltételei kozott a sajtotigyekben felelés hato-
saghoz benyujtott nyilatkozatban a kiado, a szerkeszté és a nyomda nevének és lak-
cimének kotelez6 feltiintetését irta el6.”® A térvény tovabba azt is elrendelte, hogy az
I. fejezetének 3-16. §-aiban felsorolt sajtovétségekért, valamint a kiadvanyban kozolt
tartalmakért a kiado, a tulajdonos és a szerkesztd egyarant felel¢sségre vonhato.”

Az 1848-1849-es forradalmat és szabadsagharcot kovet6 sajtoszabalyozas legfonto-
sabb, az 1867-es kiegyezésig (Erdélyben 1871-ig) érvényben 1év6 dokumentuma Ferenc
Jozsef 1852-ben kiadott sajtérendelete, melynek legjelentésebb intézkedése az utdla-
gos cenzura bevezetése, valamint a politikai lapok kauciokotelezettsége volt. E ren-
delet tobb helyen kitért az idészaki kiadvanyok szerkesztéinek kotelezettségeire és a
szerkeszt6vé valas kritériumainak megnevezésére. A rendelet értelmében az idészaki
kiadvanyok minden egyes szamanak vagy flizetének a kiado, a nyomda és a szerkesz-
t6 vagy szerkeszt6k nevét kotelez6 modon fel kellett tiintetnie.** Az idészaki nyom-

51 A rendeletet kozli: BaLLaGr Géza, A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig (Budapest: Franklin-Tar-
sulat, 1888), 106-110, 108 (7. §). A cenzirarendeletekr6l lasd: DOBOR Andras, ,Sajto és cenzira a 18. és 19.
szazad fordul6éjan Magyarorszagon”, Médiakutato 15, 3. sz. (2014): 17-28. A kényv- és sajtécenzura 1840-
ig vald torténetéhez v6. még: DOBOR Andras, Sajtopolitika és politikai sajté Magyarorszagon (1780-1840)
(Budapest: Gondolat Kiadd, 2018), 17-73.

52 ,Mely hatbésagban a lap megjelenend, annak alispanjahoz, fékapitanyjahoz, gréfjahoz, polgarmeste-
réhez benyujtatik a nyilatkozat, melyben ki leend téve a tulajdonos vagy felel6s kiado, vagy felelds
szerkeszté neve, laka és a nyomda, melyben a lap nyomatni fog, s a hatésag elnoke ezt a ministeriumnak
bejelenteni koteles.” ,1848:18. torvénycikk: Sajtétorvény”, in Magyarorszag torténete a 19. szazadban: Szo-
veggyiijtemény, szerk. PAjkossy Gabor, 244-248 (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 247. Kiemelés télem. T. Zs.

53 Uo.

54 A Magyarorszagban jelenleg érvényben allo sajto-szabalyok gyiijteményének a Féméltosagu Magyar Kiralyi
Udvari Kanczellaria kiilon engedélyével szerkesztett és értelmezd jegyzetekkel ellatott hiteles kiaddsa (Bécs:
Holzhausen Adolf, 1865), 11 (2. §). A sajtorendeletr6l: MANHERCZ Orsolya, ,Bécsi sajtopolitika a forra-
dalom utan (1849-1852)”, In Medias Res 4, 1. sz. (2015): 103-127. A Schmerling-provizorium (1861-1865)

729



tatvanyok megjelenését a rendelet tovabba kiilonleges engedélyhez kototte, melyet az
illetékes rendéri hatésaghoz vagy a Helytartotanacshoz kellett benyujtani. A folya-
modvanynak szintén tartalmaznia kellett a kiadotulajdonos vagy kiadd, a szerkesztd
vagy szerkeszt6k nevét és lakhelyét, illetve a nyomda nevét és lakcimét, valamint az
id6szaki nyomtatvany cimét, megjelenési gyakorisagat és a kozlend6 tartalommal kap-
csolatos programot. A folyamodvanynak azt is igazolnia kellett, hogy ,,a lapon megne-
vezend6 mindegyik szerkesztd a szerkesztéség vezetésére megkivantato torvényes tu-
lajdonokkal bir.” (Ezekrél lasd alabb.) A rendelet a helytart6tol megkapott engedélynek
a legfels6bb rend6ri hatésaghoz vald tovabbitasat is el6irta. S mivel voltak esetek, ami-
kor a leend6 lapszerkesztének végiil az engedély birtokaban sem sikeriilt kiadvanyat
kiilonb6z6 okok miatt elinditania, az utasitas azt is magaban foglalta, hogy aki az en-
gedélyt ténylegesen hasznalni kivanja, a lap megjelenése el6tt legfeljebb nyolc nappal
koteles ,a kozrend és biztonsag fonntartasara ugyanott kirendelt orszagfejedelmi ha-
tosagnal” magat igazolni, valamint a lap egy alairt példanyat ugyanitt letenni.* A ren-
delet a szerkeszt6vé valas feltételeit a kovetkez6 tényezok teljesitéséhez kototte: az id6-
szaki kiadvany szerkesztjének a lap megjelenésének helyén kellett laknia, legalabb
huszonnégy évesnek és ausztriai allampolgarnak kellett lennie, tovabba ,személye és
vagyona folott szabad rendelkezési joggal, feddhetlen erkélescsel és oly foku tudoma-
nyos képzettséggel kell[ett] birnia, mely az irodalmi vallalat vezetése altal foltételezte-
tik.” (Ez utobbi feltétel nem formalis képzettségre vonatkozott.) A vizsgalati fogsagban
1év6 szerkeszt6ket a rendelet fogsaguk ideje alatt kizarta a nyomtatvanyok kiadasabol
és szerkesztésébol.>

A rendelet 22. §-a sorolta fel azokat a sajtovétségeket, amelyek elkovetésével adott
sajtdborganum megjelenése, kétszeres irasbeli figyelmeztetés utan, harom hénapra be-
tilthato volt. Betilthattak tehat egy lap megjelenését, ha benne ,folytonosan a trén, a
monarchiai uralkodéasforma, a birodalom alladalmi egysége és épsége, a monarchiai
elv, a vallas, a kozerkolesiség, vagy altalaban az alladalmi tarsasag alapjai irant ellensé-
ges, vagy a kozcsend és rend fonntartasaval 6ssze nem egyeztethetd irany kovettetikp,™’
A 34. § pedig azt is kimondta, hogy a biintetésre mélto tartalomért a szerkeszt6 egyér-
telmtien felel6sségre vonhato, mint ahogy a nyomdasz, sét a terjeszt6 is (35-36. §).%*

Az 1852-es sajtorendelettel bevezetett utdlagos cenzira azt jelentette, hogy a kész
nyomtatvanyokat kellett benytjtani a rendérségnek, amely ekkor dontétte el, hogy ter-
jeszthet6k-e. Ez az eljaras felerGsitette az 6ncenzurat, hiszen a kiadok és a szerkeszt6k
el kivantak keriilni az anyagi kart, ami a beztizassal jart volna. Az utélagos cenzura
intézménye ugyanakkor még inkabb megkovetelte a sajtovétségért jogilag felelds sze-
mélyek azonositasat, és kiélezte az Gijsagiras hataskor-struktarajanak kérdését. A kony-
nyed identifikaciét szolgalta tehat a sajtérendeletnek a szerkesztd, a kiad6 és a nyomda

idején valé sajtéfeliigyeletrsl levéltari forrasok alapjan: DEAK Agnes, Suttogdsok és hallgatasok: Sajté és
sajtopolitika Magyarorszagon, 1861-1867 (Budapest: Osiris Kiado, 2018).

55 A Magyarorszagban jelenleg érvényben allo..., 18-20 (10.§).

56 Uo., 21 (12. §).

57 Uo., 26-27.

58 Uo., 35.
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nevének és cimének kotelez6 feltlintetésére vonatkozo el6irdsa. S noha a szerkeszték
éltek az Oncenzirazas lehetéségével, még igy is kerilt biintetésre alkalmas tartalom
béven a szazadkozép id6szaki sajtdjaba. A biintetSeljarasok soran azonban, mint a ki-
advanyban megjelend tartalomért illetékes személy, a szerkeszt6 volt leginkabb és legy-
gyakrabban felel6sségre vonhato.

Ily médon nem meglepd, hogy a szazadkozép élclapjaiban az eléfizetévadaszat mel-
lett a cenzura, a szerkeszt6i oncenzura és a sajtovétségekért jaro biintetések képezték leg-
inkéabb az élcel6dés targyat. 1860-ban Az Ustokds példaul ily modon vazolta a helyzetet:

Azt tudja minden ember, hogy nalunk praeventiv censura nem volt; a vilagért sem; hanem
ugy egyszer masszor felhivattak a szerkesztéket protocollumot alairni; azokban a pro-
tocollumokban pedig aztan olvashaté volt egy-egy rendérségi parancs, hogy mirél nem
szabad irni? Id6jartaval a tilalmas targyak osszege oly mennyiségre szaporodik vala:
hogy egy ujabban tamadt lap szerkeszt6je azért folyamodott, hogy méltoztassanak neki
erre a ,fidibusra”feljegyezni, mir6l szabad még irni? az sokkal révidebb tanulmany lesz.*

A Bolond Miska 1864. december 11-i szama humoros illusztraciéval élcel6dott a fenti idé-
zetben is vazolt korilményeken. A Club de silence cimi abrazolas négy szerkeszt6t jelenit
meg a kovetkez6 magyarazattal: ,Parisban »hallgatasi egylet« alakult. Pesten mar régen
van. Ebben szokott Kakas Marton csontokon ragédni, — Bolond Miska pedig a »grand pa-
tience«szal mulatja magat. Az egylet tagjai kozé leginkabb szerkeszték vétetnek £61.7°

Club de silence.

It Peste
iga grand p
nek fol.

Club de silence. Illusztracié a Bolond Miska 1864. december 11-i szamabol

59 ,Kakas Marton emléklapjaibol”, Az Ustékés 3, 11. sz. (1860. nov. 10.): 87.
60 Bolond Miska 5, 50. sz. (1864. dec. 11.): 200. Kiemelés az eredetiben.
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Ha adott kiadvanyban mégis valamilyen sajtovétségnek minésiil6 tartalmat kozoltek,
a rendérség a kinyomtatott példanyokat lefoglalta, és még blinvadi eljaras is indul-
hatott a szerkeszt6 ellen Az ilyen és ehhez hasonlé tényéllést nevezte a Bolond Mis-
szam Az ember tragédiaja cimd, hat, kilonbo6z6 élethelyzeteket abrazolo sorozatanak
masodik darabja azt a jelenetet 6rokiti meg, amint egy rendérségi hivatalnok épp le-
foglalja a kinyomtatott lapszamokat, mikozben a lap szerkesztdje fejét fogva, kétség-
beesetten szornyiilkodik a kialakult helyzeten, hiszen a kiadvany lefoglalasa szamara
biztos anyagi veszteséget jelent, amit még blinvadi eljaras is tetézhet.

1]
\:lq!\" il |\||1<!
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A szerkesztd tragédil,e.

A szerkeszt6 tragédiaja. Illusztracié a Bolond Miska 1862. aprilis 13-iki szamanak
Az ember tragédiaja cimii sorozatabol

A rendérség altal megfigyelt, folyamatosan ellendrzott, szemmel tartott szerkeszt8sé-
gek az 1860-as évek élclapjainak tehat minduntalan szolgaltattak a tréfalkozasra alkal-
mas témat. Az Akadémia 1863-ban még csak épiil6 palotaja kapcsan példaul az alabbi
kozlemény jelent meg a Bolond Miska 1863-as aprilisi szamaban:

Az akademia egyik haza nem sokara készen lesz, s lakok hurcolkodhatnak bele; azt
mondjak, hogy a szobak kibérlésére nézve, egyenld ajanlatok mellett, az iroknak, szer-
kesztéknek fog elény adatni. Ott lakni bizonyara senkinek sem volna kényelmesebb,
mint a szerkeszt6knek, — az a haz épen szemkozt van a policiaval.®

61 Bolond Miska 4, 15. sz. (1863. apr. 26.): 67 (Bolond Miskasagok).
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Az élclapok a sajtovétségért kimondott itéletek tekintetében is bévelkedtek a csipkel-
dé hiradasokban. A Bolond Miska egy bécsi lap kapcsan jelentette 1862-ben a kovet-
kezGket: ,Bécsben kozelebb egy humorisztikus lapnak elitélték a tulajdonosat, szer-
keszt6jét, féomunkatarsat, rajzolojat és a fametszgjét. Véletlen akadaly kovetkeztében az
illets lap papirgyarosat nem itélték el.™* A bécsi humorosztikus Kladderadatsch (1848—
1944) trtigyén irta szintén a Bolond Miska 1864-ben: , A lapok szerint a »Kladeradatsch«
szerkesztGjét is elitélték hat hétre. Egyébirant nem is tudja az ember, hogy a lapok mi-
nek kozlik az eféle szerkesztéi elitéléseket, — olyan ujsag mar ez: mint mikor azt irjak,
hogy valamely utcasarkon megint allitottak fol egy-egy komfortablit.”*

Az id6szaki kiadvanyokban megjelend tartalmak tilalméra vonatkozd cenzira-
és sajtorendeletek mellett bizonyos uralkodoéi beavatkozasok a sajtoé gazdasagi szaba-
lyozasara vonatkoztak. Ilyenek voltak az 1848-1849 utan bevezetett bélyegtorvények,
amelyek az id6szaki kiadvanyok aranak viszonylag magasan tartasaval probaltak a
sajto forgalmat korlatozni, hiszen a szegényebb tarsadalmi rétegekhez tartozoknak igy
kevesebb esélyiik volt a nyomtatasban terjedo, esetleg a cenzura figyelmét elkeriil6 ve-
szélyes tartalmakhoz valé hozzaférésre. A bélyeg egyébként az eurdpai gyakorlatnak
megfelel adofajta volt, amelyet a 19. szazad soran hol korabban (Anglidban 1861-ben),
hol késébb (Ausztriaban 1900-ban) felszamoltak. Magyarorszagon azonban politikai el-
nyomoéeszkozként is tekintettek ra, mivel a Bach-korszak vezette be.** A bélyegtorvény-
t6l vart visszaesés azonban a Habsburg Birodalom egyik felében sem kovetkezett be,
s6t 1860 utan a mar meglévé lapok példanyszama novekedett, és tobb ) hirlap is 1ét-
rejott.®> Az 1850. szeptember 6-an kelt csaszari nyilt parancs mindenesetre bélyeg for-
majaban leréandé illetékfizetési kotelezettséget a kilfoldon megjelend és az orszag-
ba behozott, politikai tartalmu, naponta, de legalabb heti egyszer kiadott hirlapok és a
naptarak utén irt el6.° E rendelkezést modositotta az 1857. oktober 23-an kelt csaszari
rendelet, mely a naponta vagy legalabb heti egyszer megjelend, kaucio letételére kote-
lezett belfoldi idészaki kiadvanyok vonatkozasaban is bélyegilleték-fizetési kotelezett-
séget vezetett be.”” A pénziigyminisztérium 1858. december 5-én kelt rendelete végiil
a hirlapok utan az évente 6tvenkétszer vagy havonta négyszer megjelené folyoiratok
szamara is bélyegkotelezettséget irt el6,°® amelyet aztan az 1870. januar 1-jén hataly-

62 Bolond Miska 3, 14. sz. (1862. apr. 6.): 55 (Bolond Miskasagok).

63 Bolond Miska 5, 11. sz. (1864. marc. 13.): 43 (Bolond Miskasagok).

64 BuzINkAY, A magyar sajto..., 180-181.

65 Uo., 148.

66 ,1850-diki September 6-kan kelt csaszari nyiltparancs, kotelez6 minden koronaorszagokra, a jatékkar-
tyaktol, naptaraktol (kalendariumoktol), kiilfoldi hirlapoktol, hirdetvényektél és a hirlapokba valé be-
iktatasoktol jaré illetékek targyabani uj ideiglenes torvény irant”, in Magyar sajtéjogi szabalyok annotalt
gytijteménye, 18481989, szerk. PAAL Vince (Budapest: Médiatudomanyi Int., 2017), 49-50, hozzaférés:
2022.11.09, https://mek.oszk.hu/17900/17957/17957.pdf Lasd még: ,Ideiglenes térvény a kartyaktol, nap-
taraktol, kilfoldi hirlapoktol és hirdetvényektél jaro illetékek targyaban”, in uo., 51-54.

67 ,1857. october 23-kan kelt csaszari rendelet, kihaté minden koronaorszagokra, melylyel az 1850. sep-
tember 6-kan kelt torvénynek (birod. torv. lap CXIX. darab, 345. sz.) a hirdetéseket s folyoiratokat
targyazo hatarozatai megvaltoztatnak”, in uo., 88-89.

68 ,A pénziigyministeriumnak 1858. december 5-kén kelt rendelete, kihat6 minden koronaorszagokra,
azon folydiratok bélyegkotelessége irant, melyek évenkint 52-szer vagy havonkint 4-szer jelennek
meg”, in uo., 98.
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ba 1ép6 1869. évi XXIII. térvénycikk eltorolt.” A szerkeszt6ket mindenesetre e gazdasa-
gi korlatozasok igen érzékenyen érintették, mivel a bélyegadd novelte koltségeiket. A
pluszkiadast a kiadvany aranak novelésével egyensilyozhattak, ez utobbi intézkedés
viszont az el6fizet6k szamanak visszaesésével fenyegetett.

A bélyegtorvénnyel kapcsolatos intézkedések kontextusaban értheté tehat az alab-
bi, Az Ustokés 1858. december 11-i szaméaban kozolt illusztracio, mely politikai és szép-
irodalmi lapszerkeszt6k arcvonasait jeleniti meg. Az illusztracio értelmében, mig ,ta-
valy”, azaz 1857-ben csak a hirlapokat adoztattak meg a hirlapszerkeszt6k bosszuisagara
és a szépirodalmi lapok szerkesztéinek oromére, ,idén”, azaz 1858-ban, a folyodiratok
szerkeszt6i sem mentesiiltek a kirdtt ado alol; ezuttal tehat a bosszisag az 6vék, a kar-
6rom pedig, hogy immar egy hajoban eveznek, a hirlapszerkeszt6ké.

136

A politikai és szépirodalmi I

—

k phy Al in concreto
a bélyegtorvény behozatala utdn -

Politika.

tavaly

Politika. és az idén. Belletria.

A politikai és szépirodalmi lapszerkeszt6k physionomiai in concreto a bélyegtorvény behozatala
utan. lllusztracié Az Ustokos 1858. december 11-i szamabol

Az 1867-es kiegyezéssel aztan ismét a szabad sajtorol szol6 1848. évi XVIIL. torvénycikk
lépett életbe, a sajto helyzetét pedig jelent6sen befolyasolta a hirlapi bélyeg 1870. janu-
ar 1-jétél valo eltorlése is. Mint Buzinkay Géza megallapitja, ,, 1867 és 1875 kozott élte a
teljes magyarorszagi sajto legszabadabb korszakat a dualizmus fél évszazadaban.”” Az

69 ,1869. évi XXIIL térvénycikk a hirlapbélyeg eltorlésérsl”, in uo., 162.
70 BuzINKAY, A magyar sajto..., 180.
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egyéni lapalapitas kora is véget ért, az 1860-as évek két legfontosabb kiaddja, Emich
Gusztav és Heckenast Gusztav vallalatai részvénytarsasagokka alakultak, az el6bbibél
lett az Athenaeum, az utébbibol pedig a Franklin-Tarsulat. Az Gjsagiras szakmava va-
lasaval parhuzamosan a szerkeszt6i szerepkorok is differencialodtak. A szerkeszt6i-se-
gédszerkesztdi feladatok mar a reformkorban szétvaltak, az 1848-as sajtotorvény a ,fele-
16s szerkeszt6” megnevezését irta eld, az 1860-as években a hirlapkészités folyamataban
pedig 4j szerepld, az ,ideiglenes felelés szerkeszts” jelent meg. Jokainak, A Hon (1863-
1882) felelés szerkeszt6jének 1863-as elitélésekor volt az elsé alkalom, amikor a kiadd
a foghazbiintetés idejére ,ideiglenes felel6s szerkeszt6t” allitott. Az 1870-es évek elején
tlnt fel aztan a ,f6szerkeszt6” fogalma is, kezdetben mint a korabbi szerkeszt6 vissza-
vonulasa utani cime (pl. Kemény Zsigmond, Jokai Mor esetében). Ekkor mar ténylege-
sen nem a f@szerkeszt6 szerkesztette a lapot, neve (egyfajta ,reklamnévként”) azonban
a lap azonositasahoz sziikséges jelzés volt a kozonség szamara. A szazad utols6 harma-
daban a hirlapszerkesztésben 1j tipus, a képvisel6-vezércikkird-szerkeszt6 jelent meg.”

A 18. szazad végi, 19. szazad eleji rejt6zkodé, az idészaki nyomtatvany oldalain pa-
ratextualisan nem vagy nem egyértelmlien megjelenitett, a cenzirarendeletekben meg
sem emlitett szerkeszt6 az 1860-as évekre, Arany Janos szerkeszt8sége idejére, az iro-
dalmi intézményrendszer és a sajtdé meghatarozo alakjava, sajtotérvények és -rendele-
tek altal megnevezett szereplévé valik, akihez kiilonféle elvarasok és el6itéletek egy-
arant kapcsolodtak. Ugyanakkor a rendérhatosag altal szamon tartott, folyamatosan
ellendrzott cselekvé, valamint a kiépiil6 irodalmi piac gazdasagi cserekapcsolatainak
szignifikans agense lett.

Mit csindltak a szerkesztok?

A ,mit csinaltak a szerkeszt6k”, ,milyen feladatokat lattak el” és ,milyen munkafolya-
matokban vettek részt” kérdésének megvalaszolasa el6tt roviden célszer(i kitérni a ,,ho-
gyan lett valaki szerkeszt8” targykorére is. A folyamat megértéséhez fontos latni, hogy
az ir6i és Ujsagirdi szakma professzionalizalodéasa a 18. szazad végétdl a 19. szazad so-
ran végig szoros korrelaciokon keresztiil alakult, hiszen a hivatasosodasban a nyomta-
tott sajté médiumanak lényegi szerepe volt. A 18. szazad legvégén megjelend elsé ma-
gyar lapszerkeszt6k tobbnyire koznemesi-értelmiségi rétegb6l érkeztek, akik kulfoldi,
jogi vagy teoldgiai tanulméanyaik utan, latott mintakat kovetve, voltaképpen autodi-
dakta médon, egzisztenciateremtés céljabol vagtak bele a lapszerkesztésbe, és a szer-
kesztéssel jar6é bonyolult munkafolyamat nagy részét egyedil végezték. Rat Matyas
példaul a Magyar Hirmondo szerkeszt6jeként 1780-1782 kozott tulajdonképpen egyma-
ga irta az egész lapot, noha természetesen tamaszkodott levelez6i korére.”” Szacsvay
Sandor, a Magyar Kurir els6, 1786-1793 kozotti szerkesztéje is egymaga vitte a lapot, és
ugyanebbe az egyszemélyes ir6-szerkeszt6 tipusba tartozott a Sokfélét kiado-szerkesztd

71 Uo., 182-192.
72 V6. BUZINKAY, A magyar sajto..., 45; LENGYEL, , The Newspaper...”, 89, 91; DOBOR, Sajtopolitika..., 74.
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Sandor Istvan is, aki szintén maga irta és forditotta folyoiratat kiilfoldi sajtotermékek
és enciklopédidk nyoman.” Az egyszemélyes Ujsagiroi-szerkeszt6i tevékenység farasz-
to, sok problémaval jar6 gyakorlat volt a valésagban, hiszen egy f6re harult az tjsagels-
allitas egész folyamata a levelezéstdl az expedialassal jaré adminisztrativ tevékenysé-
gig bezarolag. E folyamat magaban foglalta az Gjsag tartalméanak biztositasat kilfoldi
ujsagok jaratasaval, atnézésével, cikkek forditasaval; a belfoldi hirszolgalat megszerve-
zését levelez6halozat kiépitésével; az Ujsag kéziratanak osszedllitasat, a cenzorhoz vald
eljuttatasat, a sziitkséges valtoztatasok végrehajtasat; a nyomdai korrektira elvégzését;
az egyes ujsagszamok boritékolasat és postara adasat.™

Az 6nképzésnek és a gyakorlatban valo tapasztalatszerzésnek a 19. szazadban végig
mérvado szerepe volt az Ujsagirdi, illetve szerkeszt6i palyan valo érvényesiilésben, for-
malis képzés ugyanis a boldogulas hatteréiil nem szolgalhatott. A szerkeszt6i feladatok
valtozatosak voltak, és kiilonféleképpen oszlottak szét a 18. szazad végi egyszerzos ki-
advanyok ,szerkeszt8ségét6l” a masik végletig, a késébbi, széles munkatarsi gardaval
rendelkez6 hirlapokig. Irodalmi folyoiratok szerkeszt6i rendszerint irokbol-koltékbol
lettek, akik a periodikak munkatarsaiként ismerték e médium miikodési mechanizmu-
sait, és tisztaban voltak a lapszerkesztésben rejl6 egzisztenciateremtési lehetéségekkel.

A 18. szazad végén és a 19. szazad elején a lapszerkesztés még alakulo, tobbnyire lat-
hatatlan, a kortarsak szamara titokzatos és jogilag rogzitetlen tevékenységforma, mely
jellegzetes munkakorként a reformkortol kezd elkiiloniilni. Ekkortél mar, noha a szer-
keszték keveset irtak szerkeszt6i gyakorlatukrol, a korabeli periodikakban idénként
sz0 esik a szerkeszt6i munka mibenlétérél, a szerkesztéségek osszetételérdl és miikodé-
sérél. Az alabbi, a Szazadunkban (1833-1845) 1839-ben Szerkesztdségi kinok cimmel ko-
zOlt paragrafus a szerkesztési folyamat egyetlen aspektusaba, a kozremiikodékkel vald
kapcsolattartas megterhels és gyakran kinos vonatkozasaiba enged betekintést:

A’ milly 6rém és szerencse valamely hirlap’ szerkesztéségének becses, tartalmas és kor-
szer(i dolgozatokat kapni ’s azokat az olvasd kozonség’ elébe bocsatani (melly 6romben
és szerencsében, halasan kell megismernie, a’ Hirnok és Szdzadunk szerkesztésége is
olly sok izben részesiilt és folyvast részesiil), szintannyi kin és igazi szerencsétlenség,
czikkelyeket kapni, millyen a’ kovetkez6 (néha bérmentetlen levelekben, mi ugyan er-
r6l nem all), azokat elolvasni, félretenni, leveleket venni, mellyekben azok’ felvétele is-
mét és ismét s mindig panaszosabban stirgettetik, ezekre néhany mentegeté sorral va-

73 Szacsvay Sandor szerkesztéségéhez lasd DOBOR Andras, ,Szacsvay Sandor és a Magyar Kurir”, Belvedere
Meridionale 18, 1-2. sz. (2006): 50-60; DOBOR Andras, ,.Egy székely hirlapszerkeszt6 élete a bécsi sajtopo-
litika hulldmverésében: Szacsvay Sandor és a Magyar Kurir torténete”, Belvedere Meridionale 20 (2008):
31-38; DOBOR, Sajtopolitika..., 96-122. Sandor Istvanrol és Sokféle cimi folyodiratarol lasd CsorRsz Rumen
Istvan, ,A Sokféle folyoirat (1791-1808) irodalmi programja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 122 (2018):
757-767, 758; Rumen Istvan Csorsz, ,The Literary Program of Istvan Sandor and the Periodical Sokféle
(1791-1808)”, in DOBEK, MEszAROS and VADERNA, Media and Literature..., 143-154, 145.

74 KOkAy, A magyar sajto torténete..., 184.
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laszolni ’s végre egy év utan a’ vissza kivant dragasagot a’ lomok’ kosarabdl kikeresni ’s
ismeretlen utakon ismeretlen tulajdonosahoz visszabocsatani!”™

A kéziratok beszerzésén és a kozremiikodbkkel, allando és alkalmi munkatarsakkal le-
velezés utjan valo kapcsolattartason tul a kéziratok szelekcidja, elékészitése, a tarta-
lom feliigyelete és kompatibilitasa az utélagos cenzuraval (az 1850-1860-as években), a
nyomtatas feliigyelete, a korrekturazas és a lap szétkiildése, kiad6-szerkeszt6 esetén a
kiadvany gazdasagi adminisztracidja, st kivételes esetekben a kiadvany illusztralasa
mind-mind a szerkeszt6 hataskorén beliil 6sszefut6 feladatok voltak.” A lapszerkesztés
tehat felel6séggel, megfeszitett munkaval, tulterheltséggel és sok fesziiltséggel jaro te-
vékenységforma volt. Természetesen ezen aspektusara is reflektaltak a korabeli élcla-
pok. A Bolond Miska 1862-es évfolyamanak augusztus 24-i szima Alommagyardzatok
cimi rovataban a ,Szerkeszt6vé ha lettél Almodban” helyzetet a ,nagy nyughatatlansag
fog érni” magyarazattal oldotta fel.”” Szintén a Bolond Miska 1864-es évfolyamanak no-
vember 6-i szamaban kozolt, a jézusi boldogsagmondésokra utal6 iras ,Csiribiri” szer-
keszt6 kapcesan elhangzo megallapitasa: ,Csiribiri ur azt hiszi, hogy 6 lapszerkeszt6 —
s boldog.” A kozlemény olyan onaltato helyzeteket sorol fel (,Szarvasdy ur azt hiszi: az
6 neje hii hozza - s boldog™; ,Bolond Miska is azt hiszi, hogy elé6bb utébb majd csak itt
lesznek azok a bizonyos elmaradt prenumeransok — s boldog” stb.), amelyekben a bol-
dogsag ténye nyilvanvaléan hazugsag, tehat hamis.”

A lapszerkesztéssel jaro feladatok azonban mar a korai hirlapoktdl és folyoiratoktol
kezdve is tobbnyire megoszlottak tobb személy (dllandé munkatarsak, segédszerkesz-
tok, korrektor, expeditor) kozott. A Hazai ’s Kilfoldi Tudésitasok munkatarsai kozé tar-
tozott példaul Horvat Istvan és Beregszaszi Nagy Pal. Segédszerkeszté6knek Kultsar Ist-
van pedig olyan fiatal irokat alkalmazott, mint Légrady Imre (1806-1807-ben), kés6bb
pedig Ungvarnémeti Toth Laszl6, majd rovid ideig Kolcsey Ferenc.” A Magyar Museum
esetében a kassai szerkeszt6k mellett a Trattner Matyas pesti nyomdéasszal valé kap-
csolattartast és a nyomtatas feliigyeletét grof Raday Gedeon véallalta magara, folyama-
tosan kozvetitve a szerkeszt6k és a nyomda kozott. A folyoirat elsé szamanak munka-
lataiban a Pesten orvosnak tanuld Foldi Janos vett részt, a masodik szam korrektora
Gindl Janos volt palos szerzetes volt, végiil Verseghy Ferenc is belépett segiteni.®® Jokai
az Eletképek szerkesztSjeként egy tudatosan fenntartott iréi életforma érdekében a lap-

75 ,Szerkesztéségi kinok”, Szazadunk 2 (1839. nov. 7.): 709-710.

76 Jokai Mor Az Ustokds cimi élclapja indulasakor jelentkezd nehézségek kozott emliti, hogy nem ta-
141t karikaturarajzolot, ezért egy ideig nemcsak 6 maga irta a cikkeket, hanem ¢ is készitett hozzajuk
humoros rajzokat. V. H. TorS Gyorgyi, ,Jokai hirlapiréi és szerkesztéi munkassaga a forradalom és
szabadsagharc leverését kovet6 elsé évtizedben (1850-1860)”, in JOkAI Mor, Cikkek és beszédek, 4. kotet,
1850-1860, I. rész, kiad. H. TOrS Gyorgyi, Jokai Mor 6sszes miivei, 533-570 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1968), 564.

77 Bolond Miska 3, 34. sz. (1862. aug. 24.): 127 (Alommagyardzatok).

78 Veresszakallas hazafi, ,»Boldogok, a kik hisznek«”, Bolond Miska 5, 45. sz. (1864. nov. 6.): 177.

79 KOxay, A magyar sajto torténete..., 249.

80 DEBRECZENI Attila, ,Jegyzetek”, in Elsé folyoirataink: Magyar Museum, 31-208, 43-44.
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szerkesztés mechanikus munkéjat Palffy Albert és Fekete Soma segédszerkeszt6k al-
kalmazasaval oldotta meg.*'

A segédszerkesztd szerepkore még lathatatlanabb volt, mint a szerkeszt6é, pedig
feladatai legalabb annyira megterhelék vagy idénként még meger6ltetébbek voltak.
Nagy Ignac 1844-ben a Pesti Divatlapban ,az irodalom béketiiré vértanuinak”, a Bolond
Miska 1860. december 16-iki szamaban megjelent iras az irodalom ,mostoha Korpadi
Gergelyeinek”, ,az élet lowoodi arvainak” nevezte 6ket.*? Palffy Albertnek Nagy Ignac
cikkével szinte azonos idében az Eletképekben kozolt ironikus tarcaja szerint a segéd-
szerkeszt6 iigyvéd, orvos vagy mérnok nem tudott lenni, noha ambicidja lett volna ra,
igy csak félmuvelt, hit, okoskodo6 sznob valt beléle, aki arra jo, hogy minden kulimun-
kat elvégezzen a szerkeszt6ségben.®® Az allitas elsé fele természetesen nem volt altala-
nos érvényd, am a mondat masodik felével 6sszeolvasva a segédszerkeszt6i feladatok
Osszetettségére, idénként tobb feladat egyideji végzésére utal. Nagy Ignac azért nevez-
te 6ket béketlird vértanuknak, mert — mint irasabol kideril - szamos teend6ik kozé
tartozott a napi hirrovat forditasa, hirdetSk és eléfizet6k tigyeinek intézése, helyreiga-
zitasok készitése, kéziratok személyes atvétele, vendégek fogadasa. Az alabbi, a Bolond
Miskaban kozolt iras, bizonyara szamos tulzassal, jol érzékelteti a segédszerkesztének
a mindennapi lapszerkesztési miiveletekben jatszott szerepét és felel6sségeit, illetve fel-
adatainak parttalansagat:

Azt mondom én mindenkinek, hogy lehet akarmi, még Bach-huszar is, csak segédszer-
keszt6 ne legyen.

A vilagon nincs 1ld6z6ttebb teremtés, mint a segédszerkeszté.

En megvagyok gydzddve, hogy a vilagteremtés 6ta minden hibat, baklsvést, a segéd-
szerkesztékre fogtak. Bizonyosan Magentanal is volt valami segédszerkesztd, s e miatt
veszett el Milano.

Egy nagy sajtohiba van a lapban, kefe helyett az maradt benne, hogy kofa; ki az oka
ennek? — a segédszerkeszt6; egy forditott novella mar harmadszor jelenik meg ugyana-
zon vallalatban, az el6fizet6k gorombaskodnak; ki volt a vigyazatlan? — a segédszerkesz-
t6; a lapot lefoglaltak; ki irhatott mar bele megint valami tapintatlansagot? — bizonyo-
san a segédszerkesztd.

81 Vo6. SziLAgyr Marton, A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor (Budapest: Osiris
Kiadé, 2021), 47.

82 Nagcy Ignéc, ,Segédszerkeszté: Irodalmi életkép”, Pesti Divatlap 1, 8. sz. (1844): 235-242, 242; ,Mi volt a
nagy levélben: Bolond Miska élményeib6l”, Bolond Miska 1, 29. sz. (1860. dec. 16.): 113-114, 113. Korpadi
Gergely Szigligeti Ede Szokott katona cimi népszinmuvének féhése, akit nevel6sziilék nevelnek, de
némi bonyodalom utan a darab végére helyzete rendez6dik. A lowoodi arva utalas Charlotte Bronté
Jane Eyre cimti 1847-ben megjelent regényének f6hésére. A regényt Charlotte Birch-Pfeiffer német szi-
nészné adaptalta szinpadra, és e szinpadi adaptaciét forditotta magyarra Szigligeti Ede. A regénynek a
19. szazadban nem készult magyar nyelv{i forditasa, a szinpadi valtozatot 1854-ben mutattak be el6szor
a Nemzeti Szinhazban.

83 PALFFY Albert, ,A’ szerkeszt6segéd”, Eletképek 2.2, 11. sz. (1844. szept. 11.): 345-349.
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Munka kell - még harom hasab hianyzik, j6n a szed6: bitt um manuscript — a segéd-
szerkeszt6hez kell menni; egy novellanak a vége elveszett, be kell fejezni hamarjaba — fe-
jezze be a segédszerkeszt6; hinak a policiahoz, menjen a segédszerkeszt6.*

Pet6fi Sandornak a Pesti Divatlapnal, Vahot Imre segédszerkesztdjeként végzett tevé-
kenysége kivaloan szemlélteti a szerkeszt6i kotelezettségek szétoszlasat, gyakran a se-
gédszerkesztd rovasara torténé munkaelosztast. Vahot Imre emlékirataban, amikor Pe-
téfivel kotott megallapodasardl ir, ekként idézi fel a kolt6hoz intézett feladatkijelolést:
,LOnnek mint segédemnek nem lesz més dolga, mint a nyomdai hibékat egyszer kijavi-
tani, egyet-mast magyarra forditani, s minden szamban egy-egy magyaros zamatu s
iz{i verset irni.”® Vahot aztan nem tér ki részletesen segédszerkesztéje hivatali munka-
janak ismertetésére, hiszen, Fekete Sandor megallapitasa szerint, nem volt érdeke meg-
mutatni, hogy voltaképpen milyen robotmunkat végzett nala Pet6fi. Fekete kimutatasa
szerint ugyanis a kolt6 1844 juliusatol december végéig, egyetlen félév alatt a kovetkezd
feladatokat teljesitette a Pesti Divatlapnal segédszerkeszt6ként: amellett, hogy a szoban
forgd idészakban 25 verse jelent meg a folydiratban, harom novellat és egy regényrész-
letet is leforditott; 6t szinhazi eléadasrol irt jegyzetet (de valdszind, hogy az ismeret-
len sziniirasok koziil is tobb szarmazik téle); legalabb 500 kisebb-nagyobb szépirodal-
mi miihoz irt szerkeszt6i tizeneteket, illetve javitotta, stilizalta ezeket; a Pesti Divatlap
mintegy 20 szamat korrigalta egyedil; részt vett a kiilfoldi és vidéki hirek gyjtésében,
forditasaban, irasaban és legalabb néhany honapig jorészt 6 szerkesztette ezeket; végiil
a szerkeszt6ségi adminisztracié nehezét is 6 végezte.®

Jo esetben a segédszerkeszté mellett olyan mindenese is volt a szerkesztének mint
a Bolond Miska SzerkesztGségi titkok cim( irasanak Samuelje (vagy 6 is segédszerkesztd
volt, &m pontos beosztasat a cikk nem emliti meg), akire a szerkesztéségen beliili leg-
kevesebb fizetésért voltaképpen a munkafolyamat sok apré fazisat (és egyéb, nem a
lapszerkesztéshez tartozo feladatokat) lehetett bizni. Ezek kozé tartozott a vidéki ese-
mények regisztralasa, a szerkeszt6 maganjellegti tigyeinek intézése, szaladgalas a szer-
kesztéség és a nyomda kozott, a lap revizidja, vagyis nyomtatas el6tti kijavitasa, végiil
pedig a bennmaradt sajtohibakért valo teljes felel6sségvallalas is az 6 vallait nyomta.”
Nagyobb szerkesztéségek a korrektort sem nélkiilozhették, akinek jelent6ségét a Bo-
lond Miska egy, kifejezetten e munkakornek szant ,irodalmi rajzaban” az alabbiak sze-
rint Osszegezte:

Az a korrektor! O az ir6 telegrifja, kin keresztiilmennek szellemi siirgényei a kézénség-
hez; 6 a kolté nélkiilozhetetlen komornéja, ki tonkre teszi a versek egész toilettejét egy-

84 ,Mi volt a nagy levélben...”, 113.

85 VaHOT Imre, Emlékiratai, 2. kiad. (Budapest: Aigner Lajos, 1881), 232.

86 FEKETE Sandor, Petdfi, a segédszerkesztd, Irodalomtorténeti fiizetek 20 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1958), 44-48. Petdfi iroként és a Pesti Divatlap segédszerkeszt6jeként vald elképeszté munkabirasat
Kerényi Ferenc Pet6fi-biografidja is emliti: KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete (Budapest:
Osiris, 2008), 130.

87 Kis Miska, ,,Szerkesztéségi titkok”, Bolond Miska 5, 19. sz. (1864. maj. 8.): 73.
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egy szovirag széttépésével, s 6 végre azon olympusi kovacs, ki a pegazus lityegé patko-
jaba belé veri a szoget, hogy a nemes paripa ne santikaljon.

Ebbél lathatod tisztelt és tisztelendd olvasom, hogy a korrektor valéban fontos sze-
mély s hogy sok szerkesztéségnél nélkiilozhetlenebb, mint maga a szerkeszt6, mert mig
a szerkeszté nem egy esetben arra vald, hogy politikai hibakat kovessen el, a korrektor
hivatasa mindig az, hogy a hibakat helyretiisse.*

Sok szerkesztéségnek kiilon fizetett kiadohivatali adminisztratora is volt, az un. ex-
peditor, egyfajta szerkesztéségi titkar, az el6fizetések tigyét intéz6 belsé munkatars.
Az els6 olyan periodika, mely ilyen korszeriien szervezett kiadohivatalt tartott fenn, a
szerkeszt6ségi munkat Toldy, Vorosmarty és Bajza kozott megoszté Athenaeum volt.”
Laptipustol fliggéen azonban még a szazad kozepén is jelentds eltérések voltak abban
a tekintetben, hogy a szerkesztéségi munka hol és hogyan zajlott: otthon, a sajat laka-
son, tobbnyire egyedil (mint Arany Janos esetében is) vagy szerkeszt6ségi irodaban
tobb-kevesebb munkatarssal, illetve hirlapok esetében akar szamottevé alkalmazottal.
Béarhonnan és barhogyan is végezte munkajat, a szerkeszt6 szitkkségszertien kiilonb6z6
folyamatokat és emberi kapcsolatokat koordinalt a szerkeszt6i-kiadoi munkafolyamat
csucsan 4llo kiadotol egészen a bettiszeddvel valo kapcesolattartasig. Ez utobbiak jelen-
téségére Jokai Szerkesztési kuriozumok cimd humoros irdsaban vilagitott ra:

Azt nem tudja senki, hogy a halhatatlansag rendbehozdi, a bet(iszedék milyen fontos
szerepet jatszanak a szerkeszt8kre nézve. Azt nem is emlitem, hogy a halhatatlansag
utjanak gorongyei, a sajtohibak, az 6 remekmiveik; de lényeges befolyassal vannak 6k
magukra a lapokra is. Vannak zsarnok bettiszeddk, akik folkeltik a szerkesztét még reg-
gel hét érakor, akik tiltakoznak minden kézbeirando sor, Gjratérdelés, valtoztatas ellen;
a cikknek maradni kell, ahogy ki van szedve; vannak ismét humorisztikus bettiszedék,
akik tréfas jegyzeteket szednek a cikkek alé; néha a cikkir6é maga is bitorolja ez érdemes
firmat; ismét vannak koltéi lelkiilett bettiszeddk, kik, ha nem telik ki a lap, egy-egy kis
apro cikkecskét, egy-egy fé6varosi ijdonsagot odaszednek, amennyi éppen kitolti a héza-
got; a szerkeszt6 hogy megoril neki, mikor meglatja, hogy ,nini!” — végre pedig vannak
kritikus bettiszed6k, akik megdicsérik a szerkeszt6t, ha valami jot hozott, s ellenkez6-
leg megbiraljak, ha tetszésoket meg nem nyeré, akik visszakiildik a kiszedend6 kézira-
tokat azon kérdéssel, hogy okvetetlen meg kell-e ezeknek jelenni? En e véleményeket
nagy tiszteletben szoktam tartani, s megtortént rajtam, hogy egy félig kiszedett cikket

88 Garaboncas [!] Diék, ,A korrektor”, Bolond Miska 6, 38. sz. (1865. szept. 17.): 150-151, 150.

89 KOKAY, A magyar sajté torténete..., 498; BUZINKAY, A magyar sajté..., 104. A profi, bels6 és kiilsé mun-
katarsakat foglalkoztatd szerkesztéségek példajaként emliti Szajbély Mihaly is az Athenaeum, illetve
a Kossuth altal szerkesztett Pesti Hirlap (1841-1844) szerkesztéségét. SzayBELy Mihaly, ,Konyv és lapki-
adas a felvilagosodas idején és a reformkorban”, in A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk.
SZEGEDY-MAszZAK Mihaly és VEREs Andras 73-90 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 83.
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szétszorattam, az érdemes halhatatlansag-rendezének azon észrevételére, hogy kiilon-
bet tudna 6 ennél szedni, ha semmi sem volna elbtte.”®

A lapszerkesztés sok munkaval és sok fesziltséggel jart, am megélhetést biztositott, és
irok-koltok is épp emiatt vallaltak gyakran e tevékenységformat. A munkakor gazda-
sagi vonatkozasai és anyagi vonzatai mar a korai folyoiratok esetében is evidensek vol-
tak. Mint Debreczeni Attila a Magyar Museum kapcsan megéallapitotta, ,az els6 magyar
folydirat nemcsak patridta tettként értékelhetd, hanem tizleti vallalkozasként is figye-
lemremélt6.”" S ha minden szerkeszt6 nem is valt disgazdagga a szerkeszt6ségi mun-
kabol szarmazo jovedelembdl, a szerkesztésbél szarmazo kereset ideig-oraig jelentés
kiegészitést jelenthetett megélhetési gondjainak rendezésére.

Konkluzidk: a lapszerkesztd az 1860-as években

Amikor Arany Janos 1860 kés6 6szén pesti lapszerkesztévé valt, a szerkesztd, kilépve
18. szazad végi lathatatlansagabol, az irodalmi piac és a sajtdointézmény karakteriszti-
kus, jol elkiilonithet6 figuraja volt. Ez id6 tajt mar rendszerint kiadé (és nem nyomdasz)
vagy laptulajdonos alkalmazottjaként mikodott (Arany Janos Szépirodalmi Figyeldjét
Heckenast Gusztav adta ki), de az sem volt ritka eset, hogy lapjat egyfajta maganvallal-
kozasként 6 maga jelentette meg, mint Arany masodik periodikajat, a Koszorit. A szer-
keszt6 és kiadd kozotti megallapodast szerz6dés rogzitette, mely tartalmazta a létre-
jott kontraktus érvényességének idejét, a kiadoi hataskorre vonatkoz6 megallapodast
(hogy a kiadé mennyire kivant beleszolni a lap irdnyaba), a szerkesztéi és kiadoi fel-
adatok eloszlasara vonatkoz6 iranyelveket, valamint a pénziigyi szolgaltatasok részle-
teit. A kiado alkalmazasaban all6 szerkesztének a kiad6é a megallapodéasban rogzitett,
meghatarozott 6sszegii juttatast adott, melyet a szerkeszt6 a lap szakmai tartalmanak
el6allitasara hasznalt fel: sajat fizetését és a munkatarsak, kozremiikod6ék honorariu-
mat gazdalkodta ki bel6le. Ebben a felallasban tehat a szerkeszt6 a lap tartalméért volt
felelds, a kiadassal jar6 pénzigyi miveletek, a lapinditashoz szitkséges t6ke el6terem-
tésétdl és az elofizetési pénzek begyjtésétdl a lapszamok szétkiildéséig, a kiadora ha-
rultak. Pénziigyi kockéazatot tehat a kiado vallalt, aki veszteséges vallalkozas esetében
is koteles volt a szerkeszt6t kifizetni, a szerz6dés azonban rendszerint azt is rogzitette,
hogy rafizetés esetén a lap tovabbi kiadasat felmondhatja. Ha viszont a szerkeszt ma-
ga volt a periodika kiaddja, nagyobb jovedelemre is szert tehetett, am a pénziigyi koc-
kazatot is 6 maga vallalta, és az ezzel kapcsolatos tigymenetet is maga végezte.

Arany Janos szerkesztGsége idején, 1860-1865 kozott a lapszerkesztés az érvényben
1év6 1852-es sajtorendelet szerint hatosagi engedélyhez volt kotve, melyet a pest-budai

90 JOKAI Mor, ,Szerkesztési kuri6zumok”, in Eletembdl, hozzaférés: 2022.11.09, https://www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/Jokai-jokai-mor-osszes-muvei-1/eletembol-37C73/szerkesztesi-kuriozu-
mok-3824C/

91 DEBRECZENI, ,Irodalomszemléletek...”, 26-27.
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renddérigazgatd hagyott jova, ha a kérelmezd megfelelt a rendeletben el6irt kritériu-
moknak. A sajtérendelet értelmében ugyanakkor utélagos cenzira volt érvényben, ami
azt jelentette, hogy a kinyomtatott lapok egy példanyat terjesztés el6tt a rendérhatosag
ellendrizte, és ha tiltott tartalmat talalt benne, a lapszamot lefoglalta, vagy stulyosabb
biintetés esetében a periodika megjelenését egy ideig betiltotta, s6t a szerkeszt6 ellen
biintet6eljarast folytatott. A veszteséget és a biintet6eljarast elkeriilend6 tehat, a kiad-
vanyban kozolt tartalom elézetes szerkesztdi (6n)cenzurazasa az id6szak szerkesztéi-
nek bevett gyakorlata volt, mellyel még a politikai tartalomszolgaltatasnak kevésbé ki-
tett irodalmi lapok szerkesztéi is éltek, maga Arany Janos is.

Mivel intézményes képzés a 19. szdzadban nem volt feltétele annak, hogy valaki lap-
szerkeszt6vé valjon, elvileg barkibél lehetett szerkeszt6 (még a kollégiumi tanulmanya-
inak befejezésérol végbizonyitvannyal nem rendelkez6 Arany Janos is), ha eleget tett a
hatosag altal megszabott kritériumoknak. Mivel azonban az iras és a szerkesztés a jove-
delemszerzés egymast kiegészit6 tevékenységeiként funkcionaltak, a folyoiratok, iro-
dalmi divatlapok és ismeretterjeszté magazinok szerkeszt6i rendszerint ir6-szerkesz-
ték voltak, tehat belilrdl, az irodalmi piacrdl érkeztek. Arra ugyan lehetett alapozni,
hogy a mar meglévé ir6i-koltéi hirnév lapinditaskor vonzo lehet az eléfizeték szamara
— ezen a lehet8ségen a szerkesztést még csak tervez6, de koltéként ekkor mar orszag-
szerte hires Arany Janos is eltoprengett® — a szakmai tekintély és elismerés azonban a
sikeres lapszerkesztésnek tavolrol sem volt kizardlagos tényezéje, mint ezt épp a meg-
szlinésre kényszeriilt Arany-lapok is igazoljak.

A siker kulcsa az el6fizeték bevonzasaban, érdeklédésiuk dllando fenntartasaban és
igy szamuk folyamatos emelkedésében rejlett. A lapot ugyanis a prenumeransok tar-
tottak fenn, minél tobb volt tehat bel6liik, annal nagyobb volt a biztositék a lap fenn-
maradésara és a szerkeszt6 és kiadd szamara is jovedelmez6 miikodésére. Az eléfizet6k
megszerzése és kivancsisaguk huzamos ideig valo kielégitése azonban sokrétt feladat
volt, amely messze tilmutatott az olvasok érdeklédésének megfeleld tartalomszolgal-
tatason. Magaban foglalta a lap megfelel6 promocidjat, az olvasokozonséggel valo kap-
csolattartas sokféle modozatat, de befolyasolta az eléfizeték szamat a szerkeszté tarsa-
dalmi megbecsiiltsége, az olvasok tarsadalmi, politikai, nemi 6sszetétele és bizonyara
néhany, a kutaté szamara nehezen atlathato tényez6 is. Nem csoda, hogy a szerkesz-

92 Arany mar a Szépirodalmi Figyelé meginditasa el6tt is elgondolkozott azon a lehetségen, hogy lapjat ne
kiadohoz kétve — aki esetleg beleszol a szerkesztési elvekbe —, hanem 6nall6 kiadasban jelentesse meg.
Mivel azonban a lapkiadas szamara igy tulsdgosan nagy kockazattal jart volna, a Szépirodalmi Figyelé
esetében lemondott errdl a lehet6ségrol, és végiil Heckenasttal egyezett meg. De egy 1860 februarjaban
Csengery Antalnak irt levelében Heckenast egy akkor kapott ajanlata utan még igy tin6dott: ,Ha mar
én csakugyan e tovises palyara szannam magamat, s kivalt ha engedélyt is nyernék sajat személyemre,
akkor legjobb volna teljesen szabad kezet biztositnom a lap koriil, azaz nem kotni magamat speculans
kiadéhoz. Hanem ez oly risico, hogy én aligha neki merek ugrani. Lehet hogy nevem — &mbar ennek a
nagy kozonség elétti népszerisége felél sem élek csalédasban — hogy nevem az els6 évben 6sszehozna
annyi el6fizet6t, a mennyi szitkséges volna a lapnak — s tan a szerkesztének is — hogy megéljen: de hat
azutan? s hatha nem?” Arany Janos Csengery Antalnak, Nagykéros, 1860. febr. 7., in ARANY Janos,
Levelezése (1857-1861), kiad. KorompaY H. Janos, Arany Janos 6sszes mivei 17 (Budapest: Universitas
Kiado, 2004), 375-377, 376.
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ték olyan sokféle stratégiat és annyi energiat fektettek a prenumeransok megszerzé-
sébe (mely eljarasokat a szazadkozép élclapjai oly rendszeresen figuraztak ki), hiszen
valéban, a kiadvany sorsa fiiggott az eléfizet6ktol. Sikeresen vagy kevésbé eredménye-
sen, a szerkesztés kétségteleniil a szellemi munkabél val6 egzisztenciateremtés lehet-
séges modja volt a korszakban, mely épp az 1860-as években valt el6szor lehetévé férfi-
ak mellett n6k szamara is.

A sajtopiac mikodésmodjahoz szitkségszer(ien igazodd lapszerkeszté tarsadalmi
megitélése azonban az 1860-as években (de korabban, s6t kés6bb is) inkabb vitatott volt,
mintsem egyértelmiien kedvez4. Mikozben elvartak téle, hogy a koziigyek apostola le-
gyen, a korabeli irodalmi piac szerepldi a gyakorlatban sokszor kalmarsagaval szem-
bestiltek. Alakjat ily médon gyakran vette koriil gyanakvas, bizalmatlansag, kritika,
de mint az id6szak élclapjaibdl lathato volt, humor és irénia is. Egyetlen idészaki kiad-
vany sem johetett volna azonban létre és maradhatott volna fenn szerkeszt6 nélkil, am
a szerkeszt6i munka mibenlétére és az egyéni szerkeszt6i palyakra vonatkozo6 kutata-
sok és ezek komparativ vizsgalatanak hidnya rendkiviili modon neheziti meg annak
megértését, hogy mit is jelentett lapszerkesztének lenni a 19. szazadban.
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,This time has not been a job to be a writer”: Literary career-building frames at the fin de
siécle before 1908

Abstract | This paper tries to designate the main opportunities of career-build-
ing of Hungarian writers circa 1900, specifically before 1908, the founding year
of journal Nyugat ('West’). The basic source for this analysis is a feuilleton by
Benepek Elek, who was a high-class member of the contemporary literary or-
der. In Mibél élsz? (‘(How you make a living?’) the narrator declares that there
are only twenty authors in Hungary who make a living from writing literature.
The narrator either lied or could not know the exact condition of literary field
since there were hundreds of authors who made a living from selling texts in
different genres for newspaper, journals or editors, although they worked as
MP’s or journalists. The paper presents three modes of literary careers, which
had been often interwoven.

The main cultural ideology, the so-called national classicism emphasized the
moral and instructional meanings of a cultural object. The cultural-literary sys-
tem of this ideology was strongly bureaucratic but not authoritative: its top
institutions such as the Academy and the literary societies consisted of mem-
bers, who applied the rules of using articulate literary codes and writing texts
in order to strengthen morality. Those who did not or could not countersign
this kind of virtual contract could become journalists. Although national clas-
sicism also ,owned” newspapers, the majority of the press did not have a need
to form strong relations with the members of institutions of the ideology, be-
cause they were rather operated as enterprises or corporations. Newspapers

A tanulmany a PD 139076 szamu NKFIH-palyazat tamogatasaval készilt.
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gladly gave space for ,tolerated” literary topics such as naturalism or eroticism,
because their most important aim was to increase the number of readers, sub-
scribers and advertisers. From 1885 there was another specific way to become
a well-known author in Hungary. In this year the Singer and Wolfner Editing
House (SW) was founded. SW launched many cheap series of books, journals
and a yearly Almanac of short stories edited by MikszatH Kdlman, one of the
most important contemporary writers. SW provided serial publishing for his
authors in many levels.

The paper presents contemporary examples for the interesting relationship
between journalism and literature. The short analysis also tries to measure the
,value” of the members of two important literary societies and tries to compare
the results of 1891, 1900 and 1910 censuses about the literary working sector.

Keywords | journalism and literature, fin de siécle, national classicism, Singer
and Wolfner Editing House, short stories
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z 1908-as esztend6 megkeriilhetetlen éve a magyar irodalomtorténetnek, de nem
abban az értelemben, ahogyan ezt a hivatalos kanon évtizedeken at hangsulyozta.
Ma mar egyértelmd, hogy a modernség elséként nem a Nyugat (vagy a Holnap-an-
tologia, illetve a Vér és arany cimli Ady-kotet) megjelenésével ,0ltott testet” a korabe-
li irodalmi mez6ben, a vonatkoz6 kutatasok pedig azt is bizonyitottak, hogy a folyo-
irat els6 évfolyamaban publikalo, késébb magisztralissa valo alkotok (akik korantsem
csak a legfiatalabb generaciobdl verbuvalédtak) mar ekkor szamtalan fontos publika-
lasi forummal épitettek ki eltérd erésségl kapcsolatokat, raadasul ezen kapcsolatok
java részét 1908 utan sem hanyagoltdk el! Tény, hogy 1908-1909-ben korabbrol isme-
retlen témaja és intenzitasu szélamok toltotték meg a honi irodalom diszkurziv te-
rét, de az alapvet6 protokollok (ideértve példaul a publikalasi szokasokat és szabalyo-
kat, a hirlapirodalom és a konyvirodalom piaci alapokon nyugvé mitikodését, illetve a
nemzeti klasszicista intézményrendszer szokasrendjét) egészen az els6 vilaghaboruig
valtozatlanok maradtak. A Nyugat elinduldsaval szamos szerz6 karrierjében tortén-
tek kisebb-nagyobb valtozasok, de az irodalom el6allitasabol é16 szerzécsoport lehet6-
ségei altalanossagban sem negativ, sem pozitiv iranyban nem moédosultak jelent8sen.
Ami miatt jelen tanulmanyban mégis fontos ceziraként tekintek 1908-ra, az egyrészt
a folyodiratnak az egész laphalozatra, igy tobb 1épcsében szerz6k nagyobb csoportjaira
gyakorolt hatasa (az Elet, a Renaissance és a Magyar Figyel6, hogy csak a legjelentésebb
févarosi organumokat emlitsem, feltehetéleg nem indultak volna el a Nyugat hianya-
ban), masrészt pedig az ezt megel6z6 viszonylag ,csendes” idészak, amely bar nem volt
mentes az intézményrendszerrel és kanonikus alakjaival szembeni kritikatol, jobbara
a nemzeti klasszicizmus szinte akadalytalan rendszerszint kiépiilésének kedvezett.
Az irdkarrierek vizsgalata kapcsan nehezen lehet megkeriilni a karrier tényleges
mibenlétére vonatkozo kérdést. Hiszen egy karrier végs6 kimeneteként (praktikus ér-
telemben legnagyratorébb célkitiizéseként) az egyes szerz6k az altalanos elismertséget
és az egzisztencialis jolétet is megcélozhattak, mikozben az ennek érdekében tett vagy
ebbe az iranyba vezeté immaterialis-receptiv és materialis-piaci események az esetek
nagy részében nem feltétleniil fedték egymast. Alapul véve, hogy a szerzék elsédle-
ges céljai a karrier formalddasa alatt folyamatosan méodosulhattak (raadasul ezeket a
terveket alapvetéen determinalhattak a szarmazas, a szocializici6 vagy az iskolazott-
sag ,klasszikus” faktorai), helyesebb lehet az egyes karrierutakat az erre vonatkozo
biografiai jellegt reflexiok mellett kiils8, statisztikai és halozati szempontbdl is vizs-
galni. A karrierek sszevetésekor ezenkivill a kanonizacidés mintazatok és stratégiak

1 Lasd példaul KENYERES Zoltan, Etika és esztétizmus: Tanulmdnyok a Nyugat korarél (Budapest: Anony-
mus Kiadd, 2001). Nem véletlen, hogy az ebben a kényvben olvashatdé Nyugat-legendak és az etikai esz-
tétizmus ciml tanulmany (149-154) is Ady és Babits miiveinek 1990-es évek végén megjelend kritikai
kiadasait (ennek ujabb kéteteit) tekinti markéns fejleménynek a folyoirattal kapcsolatos toposzok 1j-
raértékelésében. Az 1908-as események legujabb attekintéséhez lasd SzENAsI Zoltan, Néma varostrom:
Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kontextusaban 1920 elétt
(Budapest: Universitas Kiadd, 2018), 85-116. Fontos kapcsolédoé kétetként emlithetd még: Finta Gabor,
HORVATH Zsuzsa, S1pos Lajos és SzZENAsI Zoltan, szerk., A Nyugat parbeszédei: A magyar irodalmi mo-
dernizacid kérdései (Budapest: Argumentum Kiadd, 2011).
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alapvet6 vakfoltjaval is szembesiilhetiink, nevezetesen azzal, hogy egy adott kor intéz-
ményi koriilményeinek, poétikai jellegzetességeinek és diszkurziv szabalyainak fel-
tarasakor ohatatlanul egy sziik ,korpuszt” probalunk segitségiil hivni, amely proce-
dara kozben szinte csak véletlenszertien terelddhet a figyelem félperiférias-periférias
alkotokra vagy jelenségekre, mondvan, ezek leértékelédésére vagy elfelejtésére rele-
vans okuk lehetett az archivalis tapasztalatot atorokité prominenseknek, illetve az al-
taluk feliigyelt tudomanyos-intézményes mechanizmusoknak. Ahogy a hazai modern-
ség ,els6 hullamahoz” kothet6 vizsgalatok nyoman a Nyugat egy jo ideig kitakarta az
orszagos sajtohalozat jelentds részét, gy a kanonikus szerzok életutjaira koncentra-
16 figyelemmel konnyedén szem eldl tévesztheték az A-kategérias szerzékéhez viszo-
nyitva kevésbé sikeres vagy latvanyos alternativ stratégiak, amelyekkel nagyobbrészt
a kanon peremvidékén helyet foglald, jobban mondva az idék soran ebbe a pozicidba
keriil6 szerzok éltek.

A szazadfordulon® az irodalmi karrierépités szinte alapvetd el6feltétele volt a mind
hatarozottabb és latvanyosabb sajtdjelenlét. Ez magaban foglalta a hirlapokban és fo-
lyodiratokban valo publikalas fontossagat, de az egyéb hirlapi és kiaddi kapcsolatok ré-
vén megvalosulo, f6leg tartalmi kivonatokban, hirekben és hirdetésekben val6 gyako-
ri szereplés fontossagat is. A szerz6i név, amit akar ir6i markanévnek is nevezhetiink,
rendkivil értékessé valhatott, ha a szerzd (kezdetben ismeretlen civilként, majd ce-
lebritasként) ujsagoldalakra kinalkozé események f6szerepl6jévé valt, vagy éppen egy
minimum kozepesen intenziv karrierformalas eredményeként egyszerre jelentkezett
nevével a kiillénb6z6 orgdnumok egyes rovataiban (kitiintetett figyelemmel a tarcaro-
vatra), recenzealt munkai révén a kritikai blokkban, megjelent munkai révén pedig
a reklamok kozott. Konny( belatni, hogy a kiilonb6z6 kontextusokban megjelenitett
szerz6i név segitségével szinte szenzorikus tamadéast lehetett inditani az Gjsagolvasok-
kal szemben. Az igy el6alldo magas névérték kiiszobfeltétele volt mind a kritikai elisme-
résnek, mind az ezt pénzben is ellentételezd piaci jelenlétnek, azaz a szerz6i csereérték
megképzédésének.

A jellemz6 poétikai és tematikai vetiileteket illeten 1908-ig a magyar szazadfor-
dulés irodalmi kozeg latszolag meglehetdsen homogén volt, és ezt a célképzetet erdsiti
az is, hogy kevés, a hivatalos izléssel élesen szembemend és ezt az iranyultsagot hosszi
éveken at hatarozottan fenntarté orgdnumot vagy irdi csoportosulast talalni a korszak
palettidjan. A f6varosi napisajté képzeletbeli ideologiai skalajan talan csak a szocialde-
mokrata Népszava és a katolikus Alkotmadny szamitottak szélséséges organumoknak
(igaz, utobbi a nemzeti klasszicista ideologiaval rokonszenvezett), de még az itt publika-
16 szerz6k szamara is adott volt az atjaras a tobbi hirlapba és folyodiratba. A Hét, amely
a ,modern fordulatot” el6készit6 igényes, tobb évtizeden at megjelend forumként valt
részévé irodalomtorténeti tudatunknak, egyszerre adott helyet t6bb generacié tobbfé-
le értékitéletet és poétikai stratégiat applikalo tagjanak, de messze allt attol, hogy ki-
tartéan és feltin6en tdmadja vagy provokalja a dualizmus uralkod6 értékkonglomera-

2 A tanulmanyban kifejezetten a sziikebb értelemben vett szazadforduld (és nem a dualizmus) irodalmi
intézményrendszerének vizsgalataval foglalkozom, amelynek kezdetét az 1880-as évek kozepére teszem.
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tumat, a nemzeti klasszicizmust (igaz, a f6szerkeszt6, Kiss Jozsef nem simult bele a
nemzeti klasszicizmus és az akadémikus irodalom elvarasrendszerébe). Noha karrier-
torténeti szempontbol nem volt mindegy, hogy valaki a Népszava, az Alkotmany vagy
A Hét hasabjain valt ismert alkotova, azaz karrierjikben meghataroz6 aktusnak sza-
mitottak a harom lap halozati kapcsolataival kotott egyuttmiikodések, ezek a kapcsola-
tok alapesetben nem jelentettek, nem jelenthettek korlatokat a karrierépitésben — igaz,
a hirnév épiilésének intenzitasara és dinamikajara természetesen hatassal lehettek.

A széazadfordul6 karrierépitési kereteit egyrészt a nemzeti klasszicizmus intézmé-
nyes protokolljai, mésrészt az ezzel parhuzamosan kiépiil6 piaci komponensek, a profit-
orientalt irodalmi vallalkozasok, a hirlapok, a folyodiratok és a konyvkiadok, illetve
ezek haldzati dinamikaja biztositottak. A f6ideologia és az irodalmi piac, elég csak a
Singer és Wolfner kiadéi konszernjének halézati kapcsolataira gondolni, szoros atfedé-
seket mutattak, azaz részleges egyiittmiikodésiik elkeriilhetetlen volt, mikézben igen-
csak eltérd alapokon nyugodtak. Mig el6bbi a tradicionalis (személyes, interperszona-
lis, ismeretségen és megbizhatésagon nyugvo) egyiittmiikddések nyomvonalan épilt,
er6sen biirokratikus elvek mentén szervez6dott, de nem vonhatta ki magat a sajtopiac-
rol és a kiadoi piacrdl, addig utobbit a racionalis (személytelenebb, jobbara beajanlasok
vagy hivatalos jelentkezések utjan szov6dé) egyiittmiikodések hataroztak meg, hie-
rarchiaja ebb6l is adéddan kevésbé volt kotott, és nem volt rautalva a nemzeti klasszi-
cista intézményrendszerre, 1évén tulajdonosi-szponzori kore és az irodalom hivatalos
kore kozott csak részleges atfedések voltak. A biirokratikus szervez6désekben az els-
rejutas lehet6sége egyszerre nyujt motivaciot a benne résztvevéknek, és tartja fenn a
szervez8dés mikodését.® Mig az elbrejutas, a sz0 szerint is vehet6 karrierépités a piaci
kontextusban sem volt ismeretlen, az intézményrendszerben és a sajtokozegben lehet-
séges ,boldogulast” messzemenden megkiilonboztette az atlépés lehetésége és a hierar-
chia kotetlenebb formaja. Mig a nemzeti klasszicizmus elvbél kizarta a konkurenciat,
hiszen érthet6en lefektette miifaji, poétikai és tematikai alapelveit, addig a sajtopia-
con és a konyvkiadok piacan éppen a lehetéségek és iranyvonalak multiplikalodasa-
bol adédodan volt latszolag korlatlan lehetdség nemcsak az atlépésre, de a parhuzamos
narrativak ,lefuttatasara” is, amennyiben egy-egy szerz6 akar tobb, egymassal ideolo-
giailag nem tul szoros viszonyban 4116 napilapnal vagy kiadonal is rendszeresen pub-
likalhatott.

A névérték és a csereérték viszonylataban a szdzadfordulon egyetlen csoport eseté-
ben létezett egy, a virtualis maximumhoz képest behuzott hatar, mégpedig a nék esetében,
akiknek szépirodalmi, s6t Gjsagirdi ,szerepvallalasa” finoman szélva szembement a (patri-
archalis) tarsadalmi normaval. Mig az 1900 koriili irodalomtérténet szoros viszonyban all
a korszak sajtotorténetével, addig az 1900 koriili néi irodalom emancipéciotorténeti kon-
textusba agyazodik. Sokatmondé adat, hogy az 1900-as népszamlalasi adatok szerint or-
szagosan kilenc, 1910-ben pedig tizenharom né nevezte magat keres6ként a ’szerkeszt6k és
hirlapirok’ kategoriaban. Utobbi évben mar a keres6ket és az eltartottakat is mérték: utob-

3 Max Weber nyoman James R. BENIGER, Az iranyitas forradalma: Az informacios tarsadalom technologiai
és gazdasagi forrasai, ford. RoHONYI Andras (Budapest: Gondolat Kiadd, 2004), 44.
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biként jel6lte meg magat 431 férfi és 1200 n6 ebben a szektorban.* Mindez 6sszecseng azzal
a megallapitassal, hogy a nék férfiszerep-vallalasa (jelen esetben az irodalmi szoveggyarba
valé belépés) nem jart egyiitt a hagyomanyos néi szerepek elhagyasaval, raadasul ez a ket-
t6s narrativa konnyen eredményezhetett konfliktusokat, szerepzavart is.> Noha korabban
elzart karrierutak (pl. egyetemi tanulmanyok) nyiltak meg a n6ék szamara ebben az id4-
szakban, szavazati joggal még nem rendelkeztek, marpedig ez utobbi allapot szimbolikus
értelemben is a kirekesztettség tapasztalataval irhato le.

Minden nehézség dacara azonban a ndéknek igenis sikeriilt bejutni a széveggyar-
ba, igaz, erés korlatoz6 aktusok kozepette. A nemzeti klasszicizmus intézményrend-
szerének fontosabb szervei koziil példaul csak a Pet6fi Tarsasagot érhették el (a Kisfa-
ludy Tarsasagnak nem voltak néi tagjai, az elsé néi orszaggyilési képviselét 1920-ban,
az els6 nbi akadémikust csak 1950-ben valasztottak meg). A Singer és Wolfner Alma-
nachjaban 1887 és 1907 kozott 65 szerzébdl 11 volt né, koziilik tobben a csteskiadd ki-
zarolagos szerz6dé felének szamitottak. A redakcidban fontossa valhatott a ,néi kvo-
ta” alkalmazasa: igy lett szinte minden szerkeszt6ség tagja egy-egy holgy, akikbdl a
belsé munkatars szerepkorét ellatva tobb esetben haztartasi vagy szépségapolasi ro-
vatok szerkeszt6i valtak. A nagy napilapok szinte mindegyikének volt n8i munkatarsa
és/vagy rovatvezet6je, noha a kifejezetten Gjsagir6i mifajokhoz (riport, interja) nehe-
zen engedték Gket kozel, s6t feladat volt szamukra, hogy meggy6zzék majdani f6noki-
ket alkalmassagukrol.® Sokat elarul a nék irodalmi szerepvallalasaval kapcsolatban,
hogy Szasz Zoltan a Jovendbben A néirok ellen cimi irasaban még 1904-ben is alapvetéen
Jférfi-utanzasnak” tekintette ezt a tevékenységet.’

Eqy lehetséges karrierdit: belépés az irodalmi biirokrdcidba

Benedek Elek Mibdl élsz? cimi tarcanovellajanak tanulsidga szerint 1897-ben még nem
lehetett megélni pusztan irasbol Magyarorszagon, igaz, a jol vagy jobban jovedelmezd
Lfutd allasok” mellett akar ebbe az irdnyba is megnyilhattak a lehetéségek. Az elbeszé-
1és f6szerepl-narratora, akit a szerzé alteregdjanak is tekinthetiink, a hivatalnoki lét-
format hozza fel olyan ellenpéldaként, amely, bar megfelels jovedelmet is biztosit vagy
biztosithat, nélkiilozi a ,nemesebb ambicidkat” és — a kreativitas hianyaban - tulajdon-
képpen egy egész életen at tart6 rabszolgasagnak tekinthetd.

4 A forrasokhoz lasd a 35. 1abjegyzetet.

5 Visy Beatrix, ,Hangyagirls - Margit, Magda, Maria évei: N6i sorslehetéségek a szazadfordulén”, in
Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irocsoportosulasok 2., szerk. BIRO Annamaria és Boka Lasz-
16, 137-151 (Nagyvarad-Budapest: Partium Kiadd-reciti, 2016), 138-140.

6 V6. TABor1 Kornél, ,N6i irok és zsurnalisztak”, in Budapesti Ujsagirok Egyesiilete Almanachja 1912,
szerk. F. SzaBaDpos Sandor et al., 33-41 (Budapest: Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, 1912), 38-41; Stros
felében (Budapest: Napvilag Kiado, 2004), 155-165.

7  SzAsz Zoltan, ,A n6irdk ellen”, Jovendd 2, 16. sz. (1904): 10-14, 14.
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Kiszabott idében végeziink kiszabott munkat, rabszolga médjara, krajcarig megszabott fi-
zetésért; s az egész életen at mindazt szamolgatjuk, mikor keriiliink a VIII-dik fizetési osz-
talybol a hetedikbe s a végén, ha robotos palyankat befejeztiik: mennyi lesz a nyugdijunk.?

Arra mar természetesen nem reflektal a szoveg, hogy a szabadfoglalkozasu irésag ,al-
ma” és a csinovnyiklét ,valdosaga® mint egymas inverzei szamos olyan koztes poziciot
és lehetdséget fogtak kozre, amelyek koziil részletekben tobb is hordozta a fenti idézet-
ben foglalt jegyek némelyikét.

A szazadfordulo egyik legvonzobb karriersémaja a hirlapir6é volt, de ez sokban ha-
sonlitott a hivatalnokéhoz.” A korszak tobb szaz napilapjaban a hivatali hierarchia sza-
balyai uralkodtak. Az éjszakai szerkeszt6k, a kdnyomatosok atolvasgatoi, a parlamen-
ti tudositok, a blinligyi riporterek, a rovatvezetdk, a segédszerkesztok és a szerkeszték
mind-mind fontos részei voltak a gépezetnek, de munkajuk és az ezért jaro fizetés is
nagyban kiillonbo6zott.° Az egy-egy napilaphoz frissen bekeriilt munkatars néha joggal
érezhette azt, amit Benedek Elek hivatalnoka: kevés fizetségért végezte a napi robotot,
és noha tisztaban volt a feljebb 1épés lehetéségével, ez kevés vigaszt nyujthatott szama-
ra a mindennapokban. A masik, lényegesebb allizidja az elbeszélés kiemelt részének
az, hogy a szazadfordul6 nemzeti klasszicista alapokon nyugvo (kiillonb6z6 csucsszer-
vek — Akadémia, Kisfaludy Tarsasag, orszaggyiilés stb. — kozotti szoros 6sszefonoda-
sokon és egyértelmi ,ideologiai” szempontokon — nemzeti kodok alkalmazasa, neveld
célzatu didaktikus poétika stb. — alapuld) intézményrendszere is hasonlé biirokratikus
elven mikodott. Ha az irodalmi életben nem is elsésorban az egyik fizetési osztalybol a
masikba keriilt at az ember, a f6ideologia mentén huzalozott rendszer el6léptetések, ju-
talmak és ehhez hasonl6 aktusok segitségével egyengette az irdkarriereket. Amennyi-
ben az ir6 szignozta a virtualis szerz6dést, miszerint publikalt szovegeihez a magyar
nemzeti irodalmi tradiciokat hasznalja vonalvezet6ként, megnétt az esélye az irodalom
yhivatalaiba” (az irodalmi tarsasagokba és az Akadémiara) valo bejutasra, illetve a pro-
minensek altal adott jutalmak (kitiintetések, palyadijak) elnyerésére.

Benedek Elek narratora a képviseldséget is olyan futod allasként emlegette, amely
a magas bevételekkel és jol jovedelmez6 kapcsolatokkal kompenzalhatta az irélét cse-
kélyebb pénziigyi hozadékait és az ehhez kapcsolodo sziikebb, belterjesebb halozatot.
Noha 1900 koriil még tobb olyan tagja volt a képvisel6haznak, akik iroként, koltéként

8 BENEDEK Elek, ,Mibdl élsz?”, Pesti Naplo, 1897. julius 14., 1-2.

9  Rakai Orsolya az 0jsagir6i palya, a tanari palya, illetve az ,igazi” ir6i palya harmassaganak mentén értel-
mezte a 20. szazad eleji irodalmi életpalyakat. RAkar1 Orsolya, ,A »cudar porkolab«: Az irodalom »mellék-
allasainak« kritikai kovetkezményei a 20. szazad elején, Studia Litteraria 60, 3-4. sz. (2021): 154-169.

10 Szomahazy egyik irasa alapjan az 1890-es évek elején a Pesti Naplo szerkesztésége 32 bels6 munka-
tarsbol allt (mig az ujsag naproél napra torténé eléallitasaban Gsszesen 120-150 ember vett részt). Lasd
SzomaHAzY Istvan, ,Ujsagok és Gjsagirok: A Pesti Naplo husvéti mellékletéb6l”, Pesti Naplo, 1893. mar-
cius 30., 2. A hasvéti mellékletben k6zolt sz6veg 6nallé formatumban is megjelent Az djsag. A hirlapiras
miihelyébdl cimmel 1893-ban. Ha korilbelil ekkora szerkeszt6séggel szamolunk az 1893-ban Budapes-
ten megjelend tizenkét napilap esetében, akkor elmondhato, hogy csak a févarosban, csak tjsagirassal
ebben az évben legalabb 300 ember foglalkozhatott..
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vagy dramairoként is ismert figuranak szamitottak, az orszaggytlésbe bekeriils ird
alakja inkabb generacios kimenetként, mintsem tényleges karrierallomasként emlithe-
t6 — a 20. szazad elejétdl az ilyen szint(i pozicidhalmozas ritkabba valt. Mindehhez elég
ranézni arra, kik alkottak 1897 végén a két legfontosabb irodalmi szervezet, az 1836-
ban alapitott Kisfaludy Tarsasag és a negyven évvel késébb életre hivott Pet6fi Tarsa-
sag névsorat, illetve azt, hogy ebbdl az illusztris tarsasagbol kik rendelkeztek orszag-
gyilési mandatummal (vagy férendihazi tagsaggal) és akadémiai poszttal.

Bar a Kisfaludy Tarsasag tagjainak atlagéletkora 1897-ben 49 év volt, a tagok tobb,
mint egyharmada tag volt a Pet6fi Tarsasagban is, koriilbelil ugyanennyien voltak mar
orszaggylési képviselék, vagy éppen ebben az évben is mandatumukat toltotték ki, de
a tagok tobb, mint fele mar az akadémiai levelez6 tagsagig is eljutott. A majdnem 6t-
ven f6s tarsasagbol csupan nyolcan voltak a Kisfaludy Tarsasag tagjai egyéb tisztsége-
ket mellézve. A csoport 1897-es névsorabol a késébbiekben harman keriiltek be a Pet6fi
Tarsasagba, heten szereztek mandatumot, és ugyanennyien lettek tagjai az Akadémia-
nak. A Pet6fi Tarsasag tagjainak atlagéletkora joval magasabb, 63 év volt, raadasul in-
nen, legalabbis, ha az 1897-ben Kisfaludy Tarsasagban betoltott tagsaggal nem rendel-
kez6 szerzéket nézziik, nem nagyon volt tovabblépés. Igaz, hogy hatan bekeriiltek a
Kisfaludy Tarsasagba, de a négy tagbol allo orszaggyulési képviseldi csoport csak egy
taggal béviilt, és csak ketten lettek akadémikusok. A Pet6fi Tarsasag tagjai joval visz-
szafogottabb mddon vettek részt a dualizmus allashalmozasaban, de az is sokat elarul
a csoport szekunder szerepérdl, hogy néi szerz6k csak itt lettek (lehettek) tagok — 1897-
ben négy holgy foglalt helyet a testiiletben (Beniczkyné Bajza Lenke, Gyarmathy Zsi-
gané, Kisfaludy Atala és Szaboné Nogall Janka).

Benedek Elek, aki amellett érvelt, hogy az ir6sag megfelel6 keresetkiegészités mel-
lett relevans karrierut lehet Magyarorszagon a 19. szdzad végén, 6téves képviseldség
(1887-1892) és egy évtizede tartd szerkesztéi munka (Az En Ujsagom) tapasztalatiban
fogalmazta meg gondolatait. Filléres gondjai tehat nem lehettek, az anyagi biztonsagot
(és az irodalmi reputaciot) pedig csak névelte az, hogy a Mibdl élsz? megjelenése utan
harom évvel a Kisfaludy Tarsasag ,panteonjaba” is bevalasztottak.

Bizonyos értelemben a biirokratikus jelleg a nemzeti klasszicista ,kulturpolitika”
csucsszervei kozotti szoros kapcsolatokbol is levezethetd, de idesorolhatok az irodalmi
tarsasagok és az Akadémia dijai is. Akadémiai nagyjutalmat és az ehhez tartoz6 Mar-
subanyi-mellékjutalmat a 20. szdzadban (1908-ig) Jokai Mor 6sszes munkai és Szasz Ka-
roly Dante-forditasai nyertek (1901). Dijakat ezeken kiviil ,nagyobb elbeszéléi kolte-
ményre” (Nadasdy-jutalom), ,hazafias kélteményre” (Raskd-jutalom), ,hazafias 6dara”
(Bulyovszky-jutalom), ,n6i eszményeket rajzold szépirodalmi munkara” (Ormédy-juta-
lom) adtak ki, de haromféle dijjal (Karatsonyi-jutalom, Teleki-jutalom, Koczan-jutalom)
dramairokat is kitlintettek. A Péczely-jutalommal hazafias torténeti munkakat, 1900-t61
regényeket tiintettek ki. A Kisfaludy Tarsasag palyadijait is elbeszélé kolteményekre,
6dakra, tehat a konzervativ-népnemzeti irodalomfelfogas fontos mifajainak adtak ki.*

11 PINTER Jend, Magyar irodalomtérténet: Tudomanyos rendszerezés, 8. kot. (Budapest, Stephaneum Kiado,
1941), 8:116-120.
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Ezek a fontos mifajok testesitették meg a 18-19. szdzad forduldjan 6nallésod6é magyar
nyelvi irodalom hagyoméanyfolytonossagat, egyuttal pedig elsérendd keretekként szol-
galtak a modern nemzeti klasszicizmus poétikai-tematikai elveihez is.

Ezek az elvek széles korben ismertek voltak, de a Benedek-tarcanovellaval egy év-
ben, a Katolikus Szemlében megjelend két iras segitségével az a képzeletbeli voros vonal
is megéallapithato, amelynek atlépésével az adott szerzék és szovegek konnyen kiviv-
hattak a konzervativ (jelen esetben tradicionalista) korok rosszallasat. Pintér Kalman
Ujabb elbeszél6 irodalmunk cimi tanulméanyanak bevezet6jében az irodalmi sokszinii-
ségre tett reflexiot kovetéen az irodalmi ,alapviszony” harom fontos jegyérél olvasha-
tunk. Eszerint az irodalom visszatiikrozi 1) az iré egyéniségét, vilagnézetét és miivé-
szetét, 2) a kor és a tarsadalom ,képét”, valamint 3) egy-egy ird népszeriségén mérhetd
le az olvasok ,erkolcsi és szellemi miiveltsége”!? Ebbe az alapképletbe természetszeri-
leg nem fér bele az, ha a szépirodalom, jelen esetben az elbeszél6 irodalom csupan szo-
rakoztat, hiszen igy nemcsak a visszatiikrozés elve sériil, de felmeriil a gyanu, hogy
az ir6 az olvasdi elvarasok kielégitését tekinti f6 célnak az erkélcsnemesité tartalmak
szinrevitele helyett. Pintér ezek utdn az ir6 {6 jelszavaiként az igazsagot (az igazsag
eléadésat), a nevelést (a ,neveld foladat” teljesitését) és a ,magyar szellemet” (a kultura-
lis kod teljeskort és kozérthet6 alkalmazasat) jeloli ki. A tanulmany kiilon fejezetben
erkolcsiség leplezetlen megjelenitése latvanyosan szembe megy a fenti kritériumokkal,
Szomahazy Istvannal, aki, bar igyekszik ,magyar iz(ivé tenni muveit”, tal felszinesen
és az igazsagot megkeriilve ir, illetve Petelei Istvannal, akit Pintér a naturalizmust haj-
hasz6 feltlingskodés miatt marasztal el. Beniczkyné Bajza Lenkénél a vallasossag, Sza-
boné Nogall Jankanal pedig a ,magyaros, valasztékos és jellemzetes stilus” billenti at
az irasmiivészetet a dicsérhet6 oldalra, de Pintér altalanossagban is inkabb a néirékban
latja a kortars prozairodalom ,tisztességének megmentését”. Bartha Jozsef Szépirodalmi
lapjaink erkélcsi iranya cim( tanulmanya a Pintérével megegyez6 okokban latta a ,jelen-
kori szépirodalmi félszeg iranyat™ ,rontja az erkolcsot s meghamisitja a miiizlést”, eb-
ben pedig f6leg a jozan itéloképességgel még nem rendelkezé fiatalabb olvasokozonség
korében valthat ki kellemetlen kovetkezményeket.”” Bartha szerint a legnagyobb prob-
lémat az érzéki gyonyorkodtetés, azaz az olvasokozonségnek valdo megfelelés primatu-
sa okozza, amely raadasul az erkolcsiség teljes kizarasat eredményezi. Ennek kapcsan
még Pintér Kalmannal is vitatkozik, amennyiben a korabban idézett tanulmany szer-
zbje optimistan viszonyul az 4j, erkélcstelen iranyhoz, hiszen ennek intenzitasat nem
értékeli kell6képpen veszélyesnek — Bartha szerint a helyzet sokkal tobb félelemre ad-
hat okot, hiszen az irodalomban csupan szorakoztatast keres6 kozonség létszama egy-
re novekszik, igy egyre tobb, irodalmat koz16 vagy szinre vivé kozeg modositja esze-
rint irodalmi kinélatat. Hosszu idézetjegyzékében, noha a passzusok beazonosithatok,
nevek nem szerepelnek, de a folydiratokat egyértelmiten két csoportba sorolja: mig a
Jelenkort, a Magyar Szemlét és a Vasarnapi Ujsagot nem illetheti kritika a karos ,realiz-

12 PINTER Kalmaén, ,Ujabb elbeszélé irodalmunk”, Katolikus Szemle 11, 2. sz. (1897): 230-273, 230.
13 BARTHA Jozsef, ,Szépirodalmi lapjaink erkolcsi iranya”, Katolikus Szemle 11, 4. sz. (1897): 629-661, 629.
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mussal” vagy ,zolaizmussal” (tulajdonképpen a naturalizmussal) kapcsolatban, addig
A Hét, a Magyar Géniusz, az Orszag-Vilag és az Uj Id6k gyakorta ad helyet erkolcstelen
és izléstelen szdvegeknek. Osszefoglalva: Pintér néhany szerzé, Bartha pedig idézetek
segitségével amellett érvelt 1897-ben, hogy a tanité-nevel6 célzat és a magyar nemzeti
,kodok” érthet$ alkalmazasan nyugszik a jo irodalom, amelyre a legnagyobb veszélyt
a kiilfoldrdl importalt naturalizmus jelenti, féleg, hogy ez egyre népszertbbé valik.*

Mint azt fentebb mar emlitettem, a nemzeti klasszicizmus nem ,keruilhette ki” az iro-
dalmi piac rendszerét, viszont a piaci rendszer — elméletileg — nélkiilozhette a nemzeti
klasszicizmust: a nemzeti klasszicizmus ugyanis a piaci szegmens 6sszes hasonl6 képvi-
sel6jéhez hasonloan ra volt utalva a sajto- és kiado6i halozatra, azaz napilapok, folyoira-
tok és konyvek utjan kellett terjesztenie ,ideologiajat”, mikozben egy napilapnak, folyo-
iratnak vagy kiadonak nem feltétlenil kellett nemzeti klasszicista témakat és alkotokat
preferalnia/foglalkoztatnia. Ezen a ponton mindez kiegészitheté azzal, hogy mig a nem-
zeti klasszicizmus, legalabbis kezdetben, az 1880-as évek elején par excellence idegen
kulturalis kodként, sét az otthonossal teljesen dsszeférhetetlen kodként hatarozta meg
a naturalizmust, addig a piaci struktira, 1évén olvaso6ibdl élt, extra affinitast lelhetett az
ilyen jellegti szovegek publikalasaban, hiszen ezek népszertisége a ,tiltott gyiimoles” lo-
gikaja nyoman egyre emelkedett. A poétikai-tematikai ellentétek mellett azonban volt
egy alapvet6en medialis jellegt ellentét is, amelyet alapvetéen az ,akadémikus” magas-
irodalom ellentéteként (alantas vagy alantasabb irodalomként, ponyvaként, tilnyomo-
részt ,csak” piaci-olvasoi igényeket kielégité szovegkorpuszként) értékelt tarcairodalom
generalt. Ebben a diszkurziv felallasban rajzolodott ki latvanyosan a nemzeti klassziciz-
mus és a sajtorendszer irodalomfelfogasa kozotti athidalhatatlan szakadék.

Eqgy megkeriilhetetlen karrierdt: ird-Ujsdgirdvd vdlds

Nem kisebb szaktekintély, mint a Kisfaludy Tarsasag elncke és az Akadémia féideolo-
gusa, Gyulai P4l tartott beszédet A tarcaelbeszélésekrél 1898 elején a tarsasag tilésén.”
Problémajat nem a miifaj meglétében, hanem tultengésében latta, ezen belil is legin-
kabb abban, hogy a hirlapok tarcarovatai az egyrészes elbeszélések javara mell6zik a

14 A Katolikus Szemle idézett irasainak véleménye és hangiitése természetesen nem az altalanos képet
tiikkrozte. Jelen tanulményban mindennek kifejtésére nem véallalkozhatok, de az 1900 korili magyar
irodalmi er6tér nem egyszer(isithetd le pusztan a nemzeti klasszicista ideologiat partolok és ellenzék
taboraira. Rona Béla Igazsagtalan konyv cimmel kozolt kritikat Pintér irasarol, amelyben mélységesen
elmarasztalta a szerz6 sziiklatokor(iségét és szigorat, ellenpéldaként pedig a nem éppen szabadszelle-
mi irodalomfelfogasardl hires Beothyt hozza szdba, aki A magyar irodalom kistiikre cim(i munkajaban
joval megengeddbb volt a kortars irodalommal szemben. Lasd RONA Béla, ,Igazsagtalan konyv”, Féva-
rosi Lapok, 1897. majus 23., 3-4. A korszak irodalmi irdnyainak egyik lehetséges differencialasahoz lasd
SzENASI, Néma varostrom..., 14-16.

15 Gyulainak nem ez volt az elsé ilyen, hirlapirodalom elleni kirohanasa, a megel6z6 évek elnoki meg-
nyitdiban rendszeresen foglalkozott a problémaval, de hirlapokkal kapcsolatos kritikai tevékenysége
régebbrol is ismeretes. Ez utébbihoz lasd példaul Szaytry Mihaly, Jokai Mér (Pozsony: Kalligram, 2010),
242-246.
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hosszabb szovegek, valamint a folytatasos regények kozlését.'® A szerkeszték {6 célja
ezzel a valtozatossag, illetve — mindezt Gyulai nem mondja ki nyiltan, de — ezen ke-
resztil az olvasodi-el6fizet6i 1étszam megemelése, mikozben a tarcanovella a sztk ke-
retek miatt tulajdonképpen megakadalyozza a ,valodi beszély” kibontakozasat, igy
ahelyett, hogy egy Gj mifaj megsziiletését iinnepelhetnénk benne (ahogy ezt a saj-
to képviseldi allitjak), tulajdonképpen a proza fejlédését akadalyozza.” Jelen kutatasi
irdny szempontjabol az iras legérdekesebb része azonban Gyulai irokarrierekre vonat-
kozo reflexioja, illetve palyatanacsadasi betétje:

A kezd6 ir6 ilyennel kezdi palyajat, hogy bejuthasson valamely lap tarcajaba, a mar ne-
ves irok oromest szerzédnek a szerkeszt6kkel ilyenek irasara, mert kevesebb faradsaggal
tobb tiszteletdijat nyernek t6liik, mint nyernének, ha beszélyeket vagy épen regényt ir-
nanak, igy szorulnak hattérbe a valédi beszély kiilonboz6 fajai, éppen, mint ezel6tt har-
mincnégy évvel a dal miatt a lirai koltészet mas fajai, kiillonosen az dda és elégia. [...] az
ir6k mintegy arra kényszeriilnek, hogy apropénzre valtsak fol tehetségiiket s aranyak
helyett rézkrajcarral szolgaljanak a k6zonségnek. [...] Azonban az irék 6nérzetének is
ébrednie kell a szerkeszték és kiadok onkénye ellen. A kezd6 iroknak minden irodalom-
ban sanyaru éveket kell atélniiik, amig kivivjak magukat. De kiizdelmiik ne legyen egy-
oldald, éppen azért kar majdnem kizaréan a napilapokra tdmaszkodniuk; vannak he-
ti és havi folyoiratok is, ahol hosszabb mitiveket is kozolhetnek. Az irodalmi tarsasagok
palyazatai is nyitva allnak el6ttiik s egy-egy jutalmazott palyami anyagilag is segithet
rajtok. A neves ir6k mar szabadabban mozoghatnak s mérsékelhetik a szerkeszt6k és ki-
adok koveteléseit. Az ir6 becsiilje meg tollat, ha azt kivanja, hogy a kozonség s az utdkor
is megbecsiilje. Elédjeink, azok a nagy tehetségli és hatasu férfiak, akik tarsasdgunkat
alapitottak, sanyartbb koriilmények kozott néttek £61 s mégis mily nyomokat hagytak.'®

Gyulai egy, a szazadfordul6étol teljesen kiillonb6z6, ezzel 6sszehasonlithatatlan media-
lis és piaci viszonyokat ,mikodtets” kozegben szocializalodott. Barmilyen jol is hangzik
a dalkoltészetet és tarcairodalmat egymasra rimeltet analogiaja, tagabb kontextusban
hibas a palyajukat az 1848-1849-es szabadsagharc kornyékén, valamint a dualizmus
harmadik évtizedében indit6 szerzék lehetségeinek dsszehasonlitasa. Mintha Gyulai
megfeledkezett volna arrdl, hogy a hirlapiréi palya minden ismert és ismeretlen aka-
dalya ellenére akar vonzo karriermodell is lehetett, ahogyan azt is szem el8l tévesztet-
te, hogy a tomegtajékoztatas primer médiumanak, a hirlapnak a ,csatolméanyaiként” a
szépirodalmi tartalom konnyebben és gyorsabban taldlhatta meg olvasokozonségét, ra-
adasul az el6fizet6i rendszer és a postai szolgaltatasok ugrasszeru fejlédésének koszon-
hetéen joval tobb olvasbhoz juthatott el, mint a kdnyvirodalom (periodicitasa révén

16 Gyurarl Pal, ,A tarcaelbeszélésekrél”, Budapesti Szemle 255 (1898): 443-448, 444.

17 Uo., 445-446. Beothy Zsolt errdl éppen ellenkezbleg vélekedett: ,A rendkiviili lendiiletet vett sajto a
politikai s kiillondsen a tarsaséleti tarcat is kedvelt és gazdagon mivelt miifajja fejlesztette.” BEOTHY
Zsolt, A magyar irodalom kistiikre (Budapest: Athenaeum Kiado, 1896), 179.

18 GyYULAL ,A tarcaelbeszélésekrol...”, 447-448.
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pedig a folyodiratok hatasat is tulszarnyalhatta). Gyulai pontosan regisztralta a hirla-
pirodalom sajatossagait, de szigoruan kétosztatu irodalomfelfogisaban szitkkségképpen
leértékelte ennek lehetséges esztétikai sulyat.

A kanonikus szerzék palyakezdésérél hozzaférhet6 informéciok azt mutatjak, hogy
Gyulainak a kezdeti ,sanyara évekrdl” adott reflexidja sem allja meg a helyét, mikoz-
ben a folyoiratokkal és a kiillonb6z6 ,pénzosztd szervekkel” kialakithat6 kapcsolatot
er6sen hatraltathatta a kiszamithatatlansagbol ad6d6 kockazat. A hirlapok ellenben
biztosithattak a folytonossagot (a publikalas szerialitasat) és igy a megbizhat6 egzisz-
tencialis alap megteremtését, amely mellé igy raadasul alternativaként kinalhatta ma-
gat a folydiratokban valo jelenlét is. Gyulai valdszinileg eltulozta a szerkeszt6i-kiadoi
kovetelések mértékét is — mindez a nemzeti klasszicizmus alapkarakterét és a palya-
dijak kritériumait elnézve legalabb akkora mértékben volt jelen abban a kozegben,
amelybe a tarcairasba belefasult irokat csabitotta volna.

A konyvirodalom és a hirlapirodalom viszonya, barmennyire is vonzé ez a Gyu-
lai és a Katolikus Szemle szerz6i altal felvetett javaslat, nem redukalhat6 kizaré ellen-
tétre. Ehelyett a két ,miifaj” hibridizacioval irhat6 le az 1900 koriil aktiv szerz6k kap-
csolatépitése és irodalmi életben valo forgolodasa, 1évén egzisztencialis szempontbodl
éppen annyira megkeriilhetetlen volt a hirlapi jelenlét, mint a kritikai diskurzus és
a kiadoi kapcsolatok szempontjabol a masik szegmens. Ugyanakkor az ,ir6sag” és az
L2ujsagirosag”, valamint a hirlapban és a konyvben megjelené irodalom &sszefiiggéseit
firtato, folyamatosan béviilé korabeli szakirodalomban rendszeresen egybefolytak a
poétikai jegyekre és az intézményes jellegzetességekre, az ir6i palyalehet6ségekre vo-
natkozo érvek és ellenérvek. A tanulmany idéhataran néhany évvel tallép6 — és 6ha-
tatlanul feliiletes — attekintés azt mutatja, hogy az irétarsadalom szinte egyontettien
elismerte 1) a sajtonak az irodalomra (ennek poétikai vetiileteire) gyakorolt hatésat,
valamint 2) az ,elkertilhetetlen rossz”, azaz az irodalom piacosodasabdl ered$ iranyi-
tasi valsagtiinet, a tomegtermelés vagy tultermelés tényét.

A pusztan négy szamot megélt, Ambrus Zoltan tarsszerkesztésében megjelend Uj
Magyar Szemle elsé szamaban kapott helyet Salgdé Erné Irodalom és djsagiras cimi ta-
nulmanya, amelyben az ir6 és az irodalom széles hirlapkozeg indukalta valtozasairol
professzionalizdlodasara, amely soran az Gjsagiras, mint egy ,céhrendszer”, ,kozosre
szabja az irdi jelmezt és szervezi az irodalmat”. Fiziologiai valtozasként veszi szamitas-
annyira fontos a mesterségbeli gyakorlat, mint a tehetség, sok olyan ember valt iréva
(is), akinek eleinte ilyen motivacioéi nem voltak. Azaz beszippantotta 6ket a médium.
Salgo szerint ezek a valtozasok jelentésen atalakitottak az alapformakat, hiszen az at-
fogd eszmét az 6tlet, a kompoziciét a ,szimplasag” valtotta fel, de ezek nem sziitkségsze-
rlien vezetnek rossz és hamis irodalomhoz. S6t, zaré véleménye az, hogy a modern em-
ber ,teljesebben megtalalhatja” magat ebben a zaklatott irodalmi térben.”

19 SaLGO Erné, ,Irodalom és ujsagiras”, UjMagyar Szemle 1, 1. sz. (1900): 137-145.
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Bar szinte mindegyikiik egyszerre dolgozott hirlapoknak, folyoiratoknak és konyv-
kiadoknak, az ezt kovetd években a szazadforduld szamos szerzdje regisztralta az Gjsag
irodalomra nézve karos hatésait, ezzel 6sszefiiggésben pedig az ir6k munkakényszerét,
s6t 1907-ben még az a nézet is tartotta magat, hogy ,politika utjan lehet a legnagyobb
magyar iréva lenni, és a legnagyobb magyar ir6 politika nélkiil egész életében koldus
marad, népszeritlen”?® E sorok megfogalmazoja két évvel korabban mar kifejtette véle-
ményét arrdl, hogy a sajto, 1évén a kortars irok ezen kiviil nem boldogulhatnak, tulaj-
donképpen elnyelte az irodalmat: a tarcanovella, a szinhazi kritika és az ,4jsagregény”
(a folytatasos regény) is a ,gyors termelés szornysziilottjeinek” tekintheték, hiszen a
hirlap medialis jellegéb6l adéddan kidolgozatlanok, jobban mondva nem tarthatok hu-
zamosabb ideig magas szinvonalon.? Ambrus Zoltan elgondolasaban mindezek a karok
altalanossagban eltérpiilnek a hirlap egyértelm(ien pozitivnak értékelt kovetkezmé-
nyei, példaul az olvasokozonség kiszélesitése és irodalomra valé kondicionalasa mel-
lett. Szini altalanositonak tliné véleményével szemben Ambrus hirlapiras és szépiras
egyénenként eltéré jellegére figyelmeztet, kiemelve azt is, hogy maguk a kiadok is szi-
réként tekintettek a megjelentetni kivant szerzék hirlapiréi munkéssagara, illetve az
ezaltal szerzett ismertségre.” Szerinte is tagadhatatlan, hogy a hirlapkultura sok szem-
pontbdl sérti az irodalom és az irdi tarsadalom alapvetd érdekeit, de az esetek jelentds
részében az olvasok szélesebb korti megszolitasabol fakado, igaz, csak késébb forintosit-
hat6 kovetkezmények mérsékelhetik vagy kiegyensulyozhatjak ezt a hatranyt.

Schopflin Aladar A magyar iré cim@ 1908-as tanulmanya® téipontos anamnézise
a szazadfordulds ujsagirdkultira tarsadalomtorténeti okainak és poétikai kovetkez-
ményeinek. Schopflin szerint a kiegyezéstél az 1880-as évekig a legjobb irdkat elszip-
kaztak az allami intézmények, bel6liik lettek azok, akik megvetéleg néztek a kovet-
kez§ irdgeneracio tagjaira, akik kényszerbdl a sajtd keretei kozott bontakoztattak ki
irodalmi tevékenységiiket. Az el6bbi csoport, akiknek tagjaibdl a ,hivatalos irodalmi
korok” megmondoemberei is kikeriiltek, joggal szajkozzak a magyar irodalom Arany
utani hanyatlastorténetének toposzat, hiszen a hirlapok hasabjain ir6d6 szépirodalom-
ban a tomegtermelés olyan jegyeit latjak, mint a kozonségizléshez val6 torleszkedés,
a sajat Otletek hidnyaban a kilfoldi mintak masolasa, illetve a ,kavéhazi perspektiva”
feliiletessége. Ebben a perspektivdban az irodalom szinvonalesése mogott ,a megél-
hetés kényszere all, mely a legnagyobb tehetséget is konnyen irodalmi iparossa alacso-
szemben Palagyi Lajos harom évvel késébb joval megengedébb allaspontot képviselt a
modern hirlapirodalommal szemben, igaz, gondolatmenete nélkiilozte a tarsadalmi ve-

20 Szini Gyula, ,Ujsagirok”, A Hét 18, 16. sz. (1907): 257-258.

21 SziNiGyula, Jrodalom ésGjsagiras”, Figyel61, 1. sz. (1905): 3-6. (Azirast még ebben az évben utankozolte
a Politikai Hetiszemle és A Faklya. Bekeriilt a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete 1909-es Almanachjdba is.)

22 AMBRUS Zoltan, ,Irodalom és wjsagiras”, in Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének Almanachja az 1910. évre,
szerk. SZERDAHELYI Sandor (Budapest: Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, 1910), 3-28. (Az iras eredetileg
a Szerda els6 évfolyamanak els6 szdmaban jelent meg 1906-ban.)

23 ScHOPFLIN Aladar, ,A magyar ird”, Nyugat 1, 21. sz. (1908): 310-315.

24 SzayBELy Mihaly, ,Chlolnok]y [Viktor], az tjsag[ot]ird [ir6]”, Var Ucca Tizenhét 1, 1. sz. (1993), 81-90, 83.
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tuletet. Schopflinnel egyetértésben hangsulyozta a ,tultermelés” altalanos szinvonal-
ra gyakorolt hatasat, de t6le eltéréen felhivta a figyelmet arra, hogy a kényvirodalom
maga is nagyrészt a hirlapirodalom outputja, lévén a konyvek jelent6s része el6szor
hirlapokban publikalt irasokat tartalmaz. Mikézben implicit modon Palagyi is a szép-
irodalom sajtobol valo ,kivonddasaban” latja a megoldast, addig nala ennek el6feltéte-
le az ,irodalmi heti és havi vallalatok” (azaz a folyodiratok) megsokszorozédasa lenne.”

Bizonyos tekintetben sem Schopflin, sem Palagyi nem tekinthet6k olyan autentikus
szerz6knek, akik a folyamatokrol ,generacios érvénnyel”, raadasul a hirlapkozeg kon-
textusabol tudosithattak volna. El6bbinek éppen a Palagyi altal hianyolt ,vallalatok” (a
Vasarnapi Ujsag, a Huszadik Szazad és a Nyugat) teremtették meg megélhetési feltételeit,
utobbi viszont a ,modernek” mogott jart néhany lépéssel: mivészetszemléletét és poé-
tikajat Ady helyett Vajda, indulasat pedig a nagy napilapok helyett a reformkori divat-
lapok utédjai, az Orszag-Vilaghoz és Képes Csaladi Lapokhoz hasonlé csaladi-tarsasagi
lapok hataroztak meg.

Bir6 Lajos sokkal inkabb nevezhet6é autentikus adatkozlének, noha az 6 elképze-
lésében az irdk (és ezzel a romantika) redakciokbdl valé kiszorulasa tulajdonképpen
t6, hogy az irdk helyét feltoltd tjsagirok térnyerésével a hirlap jobban ellathatja bizo-
nyos funkciéit, hiszen a hirgyartashoz képzett szakemberek belépésével a tajékoztatas
sebessége, minGsége és kozonségbefolyasolod ereje is fejlédhet, de azt Bir6 sem magya-
razza meg, miért tenne jot az irodalomnak ez a fejlemény.” Hacsak nem arra gondolt,
hogy az Gjsagiroi robottdl mentesiilé szépird értékesebb alkotasokat hozhat létre — ez
a vizié divatosnak (és logikusnak) szamitott az idészakban, de teljesen szembement a
rendszer mtikédésével.

Molnar Ferenc (Az Erdekes Ujsag Dekameronjardl irott) 1913-as recenziéjaban szép-
ir6i, ha ugy tetszik, tarcanovella-iréi szempontbdl tekint vissza irok és djsagirok vi-
szonyara, és ha az iide-optimista hangnem magyarazhato is azzal, hogy egy févarosi
napilap karacsonyi mellékletében publikalta irasat, megfigyelései részben 6sszecsen-
genek kortarsai fenti reflexiéival. Mig elismeri az jsagirdi professzioé kényszerét (,a
legutobb eltelt huszonét évben minden irénak ujsagot kellett irnia, ha nem akarta,
hogy folkopjék az alla”),”
ala szépiras és Gjsagiras tényleges elvalasat, egy abszolut win-win szituaciot vazol fel.
Az irdk ujsagirasban valo szerepvallalasa miatt ugyanis nemcsak a lapszamok szinvo-
nala ugrott meg jelentésen, de kikristalyosodott a novella mifaja is. Molnarnal nincs

s6t, bejelenti, bar bizonyitékokkal nem nagyon tamasztja

sz6 szinvonalesésrél, konyvirodalommal szembeni ellenallasrol és megoldasi javasla-
tokrdl. Schopflinnel ellentétben és Palagyival 6sszhangban arrél van sz6 a szévegben,
hogy a novellasorozatokért igenis fizettek a konyvkiadok, s6t, a Jokai és Beniczkyné

25 PALAGYI Lajos, ,Szépirodalom és sajt6d”, Magyar Nemzet, 1911. marcius 29., 1-2.
26 BIRO Lajos, ,A sajto lélektanahoz I1.”, Huszadik Szazad 9, 4. sz. (1908): 435-448, 439.
27 MOLNAR Ferenc, ,Karacsonyi kronika”, Pesti Hirlap, 1913. december 25., 33.
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Bajza Lenke 4ltal ,uralt” regénymiifaj mellett ez volt az irok egyetlen kiutja a sajtobol
a konyvolvaso6 kozonség felé.?

Abban tehat szinte mindegyik idézett szerz egyetértett, hogy az irodalmat a sza-
zadfordulon bekebelezte az Gjsagiras, ennek pedig mélyrehato poétikai kovetkezményei
voltak, igaz, ez utobbiakra néhanyan (azok, akik a kissé kaotikus allapotokban éppen
a modernség tendenciait véltek felfedezni) elnéz6bben reflektaltak.”” Nagyjabol mege-
gyeztek az allaspontok a kiszélesed6 kozonség kiszolgalasanak ambivalens helyzetével
is. Az 6sszkép azt mutatja, hogy a szazadfordulés kényvirodalom és hirlapirodalom ko-
z6tt sem huzodott olyan éles hatar, mint ezt egyesek vizionaltak — az irdk ,arfolyama-
inak” mozgasat egyszerre hatarozta meg a megélhetési kozeg, a sajtd, illetve a konywv.
A szazadforduldn az ir6i karriereket alapvetéen ez a két médium, illetve az ezek altal fel-
kinalt jatéktérben valé mozgas hatarozta meg. A Biro altal vazolt szerkesztdségi roman-
tika is csak azért szlinhetett meg 1914-t81, mert az ir6-0jsagirok egy része (koztitk Bird is)
a k. u. k. Kriegspressequartier, a Sajtohadiszallas kikiildott munkatarsa lett, a vilaghabo-
rus vészhelyzetben pedig az esztétikai jelleg(i szérakoztatas karara megnétt a hirlapok
tajékoztato- és kotelezd propagandafeladatanak szerepe. A tarcanovellak és folytatasos
regények helyét jorészt haborus taviratok, térképek és aldozatlistak vették at.

Kérdéses, volt-e olyan szerz6 a szazadfordulon, aki teljesen feladta volna a hirlapi
jelenlétet, de az bizonyos, hogy a helyzet ilyen tekintetben kevéssé valtozott meg 1908-
at kovet6en. A dualizmus korai szakaszéban szocializalodo iréfigurdk tobbségének
karrierje a Szajbély Mihaly altal ujsag[ot]ird [ir6]knak nevezett figurak idealis koze-
ge, a hirlap oldalain épilt. Nem kellett feltétleniil ,teljesértékd” Gjsagirova (azaz vezér-
cikkek, publicisztikak, hirfejek és riportok ,el6allitéiva”) valnia a hirlapokban kozre-
mikodo szerzéknek, de munkéssaguk ohatatlanul az Gjsagcikkek és a hirlap medialis
sajatossaganak, a gyors felejtésnek az aldozatava valt. Csakis kifejezetten szépiroda-
lom el6allitasabol kevesen éltek meg a korban, és 6k is csak ugy maradhattak fenn, ha
szovegeiket kimenekitették a hirlapbél (de koteteik dsszeallitasa és a kiadoval folyta-
tott targyalasok kozben is szakadatlanul gyartottak a tartalmat a hirlapolvasok szama-
ra). Adodott azonban egy specialis alternativa is, nevezetesen az irodalomtol latszolag
tavol allo teriileteken biztositani az egzisztenciat, amely aztan megfelelé kondiciokat
szolgaltathat a szépir6i ambiciok teljes kibontakoztatdsahoz. Mindez, mint fentebb lat-
hattuk, 1900 koriil korantsem volt annyira magatol értet6d6 karrierat, mint a korabbi

28 Lengyel Imre Zsolt egy, a kozelmultban és a jelen dolgozat készitésének utolso fazisaban megjelent ta-
nulmanyaban tovabbi korabeli reflexiok olvashatok a szazadforduld hirlapokkal és hirlapirodalommal
kapcsolatos piaci viszonyairdl, az irodalom fogyasztasanak-fogyaszthatésaganak modern tendenciai-
rol, illetve ezen tendenciak ,inherens ellentmondasair6l”. A szerz6 mindezzel amellett érvel, hogy a sza-
miikodésére és a piaci struktirara vetett élesebb pillantassal nyerheté ki egy relevansabb nézépont.
Felhasznalt forrasaink sok esetben hasonldak, és ugy érzem, kovetkeztetéseink, bar a vizsgalat alapjat
mas és mas el6feltevések képezik, kimondva kimondatlanul nagyjabél megegyeznek. LENGYEL Imre
Zsolt, ,Ujsagiras, kozonség, irodalom: Az 1900 kériili évtizedek irodalmi diskurzusa a piacosodassal
kapcsolatos dilemmak kontextusaban”, Irodalomtorténet 103 (2022): 15-36.

758



generaciok esetében, de nem volt példa nélkili. Igaz, a szépirodalmi karrierfikciok jo-
val gyakrabban alkalmaztak ezt a modellt.

Brody Sandor A nap lovagja (1902) és Herczeg Ferenc Andor és Andras (1903) cim(
regényeiben nem sok babér terem a szépiroknak, viszont annal tobb azoknak a moti-
valt és tortet6 alakoknak, akik az ujsagiras felkinalta kapcsolatépités utjan — ir6i am-
bicidikat félretéve — a fels6bb korok kegyeihez probalnak kozelebb férkdzni. Aszta-
los Aurél, a Brody-regény f6szerepléje akadémiai palyadijjal rendelkez iro-ujsagiro,
aki egyszerre kivan innepelt ir6, nagy példanyszamu lap f8szerkesztéje és vagyonos
gasztja.” Vele szemben Gombos Andor, az Andor és Andras egyik cimszerepldje mar le-
tett ir6i almairol, és jobb hijan Kapuvary Andras kolt6i karrierjét probélja egyengetni
- végeredményben sikerteleniil. A regények hasonlé fordulatokon keresztiil juttatjak
el f6hoseiket a bukashoz (Brodynal ténylegesen, Herczegnél az esetleges ujrakezdés
igéretével), és ha létezik a regényeknek megszivlelend6 jotanicsa, az a ,pozicios tjsag-
irésag”, amely a hirlap mint ,gyakorlati vallalkozas” elvén nyugszik, beleértve ebbe a
kozonség kegyeinek allando és elvtelen keresését.” Pakots Jozsef Egy karrier torténe-
te cim( regényébdl (1907) mar teljesen hianyzik az ,irésag” karriermozzanata: a f6-
hés, Kondor Jené orszaggyilési tudositobol szerkesztévé, laptulajdonossa, majd képvi-
sel6vé és multimilliomossa valik. A folytatasokban a Pesti Naploban megjelend, majd
konyvként Dick Mané gondozasaban napvilagot latott Doktor Senki (1917) hasonld tor-
ténetet mesél el, mint Pakots sz6vege, de Gabor Andor regénye némileg realisztikusab-
ban, fantasztikus tulzasokt6l mentesen kiséri végig egy ember (ezuttal bukassal végz6-
do) palyafutasat. A sajtonak (és a sajté hatalmanak) a Doktor Senkiben nagyobb szerep
jut, mint Pakots regényében, ezt szimbolikusan a zar6 jelenet is tandsitja, amelyben a
kozlony szed6i tanakodnak azon, honnan is indult a frissen minisztériumi allamtit-
karra kinevezett Schenk I. Janos, mikozben a férfi éppen életét veszti. S6t, a regény elsé
harmadaban, amikor a Fiiggetlenség szerkeszt6je korbevezeti ifja kollégajat a redakcio-
ban és a nyomdaban, az olvas6 meglehetésen részletes képet kaphat a napilap elballita-
sanak hattértrikkjeir6l, a lapzarta nehézségeirdl, valamint a nyomdai tolvajnyelvrél.
Ezen feliil Gdbor Andor regénye valdsagreferenciaival talan Brody, Herczeg és Pakots
regényein is talnd. Egy helyen a szerkesztéség kolt6je tagadja meg a riportirast azzal,
hogy 6 mar kvazi-befutott irodalmi figuraként nem alacsonyodhat le a sajtérabszol-
ga szintjére, mivel egy elbeszélé kolteményét ekkoriban A Hét kozolte folytatasokban,
még a nyitanyban pedig a Fiiggetlenség tulajdonosa azzal probalja elhajtani Schenket,
hogy verseit inkabb az Uj Id6khéz vigye.

30 V6. Hajpu Péter, ,Egy majdnem-karrier-torténet: Brody Sandor: A nap lovagja”, in Ertelmiségi kar-
riertorténetek, kapcsolathalok, irocsoportosulasok [1.], szerk. BIR6 Annamaria és Boka Laszlo, 167-174
(Nagyvarad-Budapest: Partium Kiad6-Reciti Kiadd, 2014), 169-170.

31 BRODY Sandor, A nap lovagja (Budapest: Franklin Kiadd, 1906), 159-160.

759



Egy ajdnlott karrieriit: szerz6dés a Singer és Wolfnerrel

Ha kezd6 ir6bol A-kategorias sztariréva valo szerepl6kkel nem is taldlkozhatunk a kor-
szak vezet6 alkotéinak itt bemutatott munkaiban, a szamtalan reprezentalt lehet6ség-
feltétel egy dologgal kapcsolatban biztosan meggy6z6 érveket allit: a szarmazastol, a
szocializaciotol és a kapcsolatépitéstdl fiiggetleniil az irodalmi piac tobbféle potencia-
lis karrierutat biztositott az egzisztenciajukat elsésorban irasbol megteremteni kivano
sorban az orszagszerte gombamod megszaporodo hirlapok és folyodiratok eredményez-
ték. A kiegyezéskor mar létezd, illetve ennek holdudvaraban indul6é napilapok (Pesti
Naplo, Egyetértés, Pesti Hirlap stb.) mellé sorakozott fel — a teljesség igénye nélkil — az
1880-as években a Népszava és a Budapesti Hirlap, az 1890-as években a Magyar Hirlap,
a Magyarorszag, az Alkotmany, a Budapesti Naplo, a 20. szdzad els6 évtizedében pedig a
Fiiggetlen Magyarorszag, A Polgar, majd Az Est és a Vilag. A Nyugat elindulasa el6tt a lap
el6zményeiként kezelt, tobbnyire rovid életli probalkozasokon (az Osvat szerkesztésé-
ben megjelené Magyar Géniusz, Figyel, Szerda) tul elindult Brody Sandor igényes val-
lalkozasa, a Jovendd vagy a képes magazinok miifajaban sikersztoriként elkonyvelhetd
Tolnai Vilaglapja, valamint az Uj Idék.

A széazadfordul6 nevesebb konyvkiadoi mellé 1885-ben csatlakozott be a Singer és
Wolfner, amelynek kdszonhetéen a nemzeti klasszicizmus b6 egy évtized alatt hatal-
masat erésitett piaci pozicidin. A kiado jelent8ségébdl kiindulva az alapitast, valamint
a kiadoi széria, a stuttgarti Engelhorn Kiadé pirosborités kdnyvsorozatat lekopirozo
Egyetemes Regénytar indulasat akar a ,hosszt szazadfordul6é” kezdetének is nevezhet-
juk. A sorozat kotetei koriilbeliil fele-harmadannyiba keriiltek, mint egy atlagos ma-
gyar szépirodalmi m, igy a kiado bizvast szamitott az ,olcsosag altali tomeges kelen-
déségre”,* de a kiad6 kiilonféle el6fizetési akciok keretében folyamatosan névelni tudta
az eladott (vagy még olcsébban/ingyen terjesztett) példanyszamot. A Singer és Wolfner
tiz éven belil alakitotta ki portfolidjat, amelyhez ekkor (még csak) a hardcover kony-
veket és egyéb kiadvanyokat el6allité agazat mellett egy gyereklap (Az En Ujsagom),
egy holgyeknek sz06l6 lap (Magyar Lanyok) és egy széles olvasokozonséget célzo gazdag
szépirodalmi tartalmu képes lap (Uj Id6k) mellett az éves megjelenésti, Mikszath Kal-
man szerkesztette Almanach, valamint harom koényvsorozat, az Egyetemes Regénytar,
a Monologok és a Filléres Konyvtar tartozott. A korszak egyik vezetd kiadojava elélé-
po6 Singer és Wolfner szinte megkeriilhetetlen tényez6évé valt, ami abbdl is latszik, hogy
a konkurencianak kilfoldi mintak helyett elsésorban ¢ket kellett lemasolni: az Athe-
naeum 1892-ben inditotta el az Egyetemes Regénytarra kisértetiesen hasonlit6 soroza-
tat, Az Athenaeum Olvasoétarat. Ignotus mar 1893-ban a ,magyar Parnasszus” legfel-
s6bb fokaként emlegette a kiadoval kotott szerzédést.® De ennél is beszédesebb, hogy
a konzervativ koroktél magat tavol tartdé Ady is naluk jelentette meg Az Illés szekerén

32 ,Egyetemes Regénytar”, Nemzet, 1885. augusztus 26., 3.
33 Tar Lérinc [IoNoTUS], ,A kritika rabsagarol”, A Hét 4, 52. sz. (1893): 416417, 416.
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cimi kotetét, sét a nagyvaradi Holnap-antologia is a kiado bizoméanyaban jelenhetett
meg.*

1895-t6l 1910-ig, vagyis a cég életének elsé 15 évében alig volt magyar iro, aki ne toreke-
dett volna szépirodalmi miveit a Singer és Wolfner cég utjan a nyilvanossag elé vinni, s
tobb szazra megy azoknak az iréknak a szama, akiknek elsé miivét a cég adta ki, amely-
nek az els6 perct6l kezdve a mai napig mindig az lebegett a szeme elétt, hogy minden ki-
advanya magyar nemzeti szellemi legyen. Ezt a szempontot folyoirataival is szolgalta.*

A két vilaghaborua kozotti rovid visszatekinté megemlékezésben érthetéen nem olvas-
hatunk a kiadéval kapcsolatos ellenszenvrél, amelyet éppen a féideologidhoz fiz6d6
szoros kapcsolatok taplaltak, de a leirtak nem torzitanak a tényeken. A Singer és Wolf-
ner mar-mar monopolhelyzet(i konszernné béviilt, a kinalataban eléfordulo, az olvasé-
kozonség szinte minden rétegét (f6varosi és vidéki olvasok, gyermekek és nék, tjsagol-
vasok és konyvolvasok stb.) megszolito tobbféle kiadvanytipusnak koszonhetéen pedig
a szerialis irodalmi jelenlétet t6bb szinten is biztosithatta szerz6inek.

A karrierutak ,teljesnek vélt egészérdl”

Ahany ir6, annyiféle karrierut, de rogton hozzatehetjitk: ahany publikalasi kozeg, any-
nyiféle elagazas épiilt be a karrierépitési halozatba. A konkrét karrierutak vagy karri-
erépitési szisztémak vizsgalata mas és mas kimeneteket tartogathat az adott szerzok,
tovabba az adott periodikak és kiadok kivalasztasanak fiiggvényében. Mindazonaltal
kérdéses, megnevezhet6-e olyan szerzé a szazadfordulorol, aki 1908 el6tt az ismertetett
harom karrierépitési keret mindegyikét mellézve fejtett ki értékelhetd szépirodalmi
tevékenységet, azaz ugy épiilt be a korabeli kdnonba és/vagy biztositotta egzisztenci-
alis feltételeit szépirassal, hogy teljességgel negligalta mind a nemzeti klasszicista in-
tézményrendszer biirokratikus-hivatali rendszerében, mind a hirlapi kdzegben, mind a
Singer és Wolfner kiadoi csoportjaban valo részvételt is.

A szazadfordulés karrierutak szorosabb vizsgalata értelemszertien nem indulhat
ki a ,teljesnek vélt egészb6l”, hiszen csak az ismert, tobbnyire Budapesten tevékenyke-
dé szazadfordulos iréfigurak szama is — egy meglehetésen optimista becsléssel — tobb
szazra tehet6.”* Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne prébalhatnank meg valami-

34 Ady és Singerék nem jutottak egykonnyen dilére, ehhez lasd Ady Endre levelezése IL, kiad. HEGYI Ka-
talin és ViTALYos Laszl6 (Budapest: Akadémiai Kiadé—Argumentum Kiado, 2001), 84, 92-94. A Holnap
megjelenését is a kiad6 halasztotta az eredeti céldatumhoz képest. IL1a Mihaly, ,A Holnap sziiletése”,
Acta Universitatis Szegediensis: Sectio Litteraria 2 (1959): 89-101, 96.

35 REvAy Jozsef, A Magyar Konyvkiadok és Konyvkeresked6k Orszagos Egyesiiletének otven éve 1878—1928: Fél-
szazad a magyar konyv szolgalataban (Budapest: A Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedék Orszagos
Egyesiiletének kiadasa, 1929), 102. (Kiemelés az eredetiben.)

36 Egy kozelmultban megjelent tanulméanyban Csasztvay Tinde (részben) szintén a népszamlalasi adat-
sorok alapjan vont le fontos kovetkeztetéseket a szazadfordulds ,irdi rend” kiterjedését illetden. A ta-
nulmany a jelen szoveghez szamos ponton igazod6 argumentacié mellett egyuttal ramutat arra is,
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vel precizebben koriilirni vagy lehatarolni ezt a gigantikus csoportot. Figyelembe véve
a szamos hianyzo6 alapkutatast, de eltekintve a kiillonb6z6 sajtotermékek feldolgozott
repertériuma nyoman rendelkezésre allo adatsoroktol, a ,teljesnek vélt egész” kozelité
becsléséhez két forras tlinik konnyen szoéra birhatéonak. Az egyik a Varkonyi Nandor és
Pintér Jend szintéziseib6l’” generalt szerzolista, a masik pedig a népszamlalasi adatsor.

A két szintézisben legalabb emlités szintjén megjelend, 1886-ban még aktiv (él6), il-
letve legkésébb 1894-ben, de minimum 1861-ben sziiletett (mar a dualizmusban szocia-
lizal6do) szerz6k szama 584, koziilitk 1886 és 1914 kozott 342-en publikaltak els6 kony-
vitket. Az 1880-as népszamlalaskor még nem kérdeztek ra specifikusan a hirlapiréi
statusra, jobban mondva az ir6 egyiitt szerepelt a mtivésszel. A kovetkez6 évtizedtél
kezdve azonban mérték a hirlapiroéi foglalkozast, igaz, ehhez képest szerepelt egy ‘ma-
gantudosok és irok’ elnevezésti kategoéria is.

hirlapirok, szerkeszték laphalézat (hirlapok és népességnovekedés
folyoiratok)
Budapest vidék orszagos | Budapest vidék orszagos | orszagos | Budapest
1890 289 156 445 283 351 634 110% 139%
1900 | 579 (200%) | 314 (201%) | 893 (201%) | 707 (250%) | 699 (199%) | 1406 110% 154%
(222%)
1910 | 760 (131%) | 454 (145%) 1214 895 (127%) | 987 (141%) 1882 109% 129%
(136%) (134%)

A tablazatban szerepl6 adatok® feltehetéen torzitanak az irodalomboél 1890 és 1910 ko-
zott €16 magyarorszagi lakosok szamahoz képest, hiszen a népszamlalas adatsorai csak
az els6dleges foglalkozas (bevételi forras) adatait rogzitették, igy példaul nem hirlap-
iroként van feltiintetve benniik az a hivatalnok, jogasz vagy orszaggytlési képviseld,
aki tarcakat is publikalt (azaz szépirasbdl is szerzett bevételt és olvasottsagot). Tovabba
nem tiintettem fel a magukat eltartottként jelol6ket (noha bevételeik nekik is lehettek),
valamint a ‘'magéantudésok és irok’ kategoriaban szerepléket sem. A lapoknal pedig

miért nem tekinthet6k ezen adatsorok megbizhaté adatforrasoknak. CsAszTvay Tinde, ,Mennyi az
annyi?: Az 1849 utani irok sokismeretlenes egyenlete: kis modszertani, bevezeté gondolatok”, Studia
Litteraria 60, 3—4. sz. (2021): 30-52.

37 PINTER Jens, A magyar irodalom torténete: Tudomanyos rendszerezés, 8 kot. (Budapest: Stephaneum Ki-
add, 1930-1941); VARKONYI Nandor, Az djabb magyar irodalom 1880-1940 (Budapest: Szukits, 1942).

38 A magyar korona orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei, 3 kot. (Budapest:
Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal, 1893); A magyar korona orszagainak 1900. évi népszam-
lalasa, 10 kot. (Budapest: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1902-1909); A magyar szent ko-
rona orszagainak 1910. évi népszamlalasa, 6 kot. (Budapest: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hiva-
tal, 1912-1920); SzINNYEI Jézsef, ,A magyar hirlapirodalom 1890-ben”, Vasdrnapi Ujsag 37, 5. sz. (1890):
77-82; SZINNYEI Jozsef, KERESZTY Istvan és KovATs Laszlo, ,,A hazai hirlapirodalom 1900-ban”, Magyar
Konyvszemle 9, 2. sz. (1901): 1-56 (melléklet); KERESZTY Istvan és Frtos Vilmos, ,A hazai idészaki sajtd
1910-ben”, Magyar Kényvszemle 19, 3. sz. (1911): 1-91 (melléklet). A szazalékok az el6z6 évtized adataihoz
képest torténd pozitiv emelkedést abrazoljak. Az adatok Horvat-Szlavonorszag népszamlalasi adatait
nem tartalmazzak.
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hozzaszamitottam az adatsorokhoz a szaklapokat és szakfolyodiratokat is, amelyekben
bar el6fordulhatott szépirodalom, a szerkesztéségi tagok vélhet6en nem foglalkoztak
szépirodalom elballitasaval. Ellenben megallapithatjuk, hogy:

« 1890 és 1900 kozott sokkal nagyobb iitemben nétt a lapok szama, valamint a la-
pok eléallitasaval foglalkozo keres6k szama is, mint 1900 és 1910 kozott,

« mig 1890 és 1900 kozott a févarosi laphalozat novekedése két és félszeres volt az
el6z6 dekadhoz képest, és ebben nemcsak a vidéki novekedést, de a fédvarosban
hirlapirasbol és szerkesztésb6l él6k szamanak novekedést haladta tul, majd ez
az arany 1900 és 1910 kozott joval csekélyebb mértékben, de megfordult: a tiz-
éves novekedés mind a keres6k, mind a lapok szaméban vidéken volt jelent6sebb
a févaroshoz képest (kb. 10-15 szazalékkal),

« az orszagos népességnovekedéshez képest eltorpiilt a szektor lapok és alkotok
altali névekedésének aranya, de 1900 és 1910 kozott a budapesti ,telitettség” kon-
vergalt a févaros lélekszamanak gyarapodasaval.

1890 és 1910 kozott egyre tobben dolgoztak az irodalmi ,szektorban”, és ha a népszam-
lalasi adatokat osszevetjiik a két szintézisbél kinyert adatokkal, feltehetbleg kozel ezer
fében hatarozhatjuk meg azoknak a szamat, akik rendszeres alkotoként, bedolgozo-
ként, vagy a folyamatot feliigyel6 prominensként szorosan kapcsolédtak az id6szaki
sajtod szazadfordulds rendszeréhez, a szépirodalom egyik f6 nyilvanossagteréhez és a
korabeli irodalmi karrierutak f6 kozegéhez, amelytél, mar ha éppen nem ezek szoros
kontextusahoz tartoztak, a nemzeti klasszicizmus csucsszerveihez és a Singer és Wolf-
nerhez is szamtalan Ut vezetett.” Benedek Elek a Mibdl élsz? cimi tarcanovellaban vagy
egy kegyes hazugsaggal élt, vagy jocskan elmérte a viszonyokat, amikor azt allitotta,
hogy 1897-ben huiszan élnek meg Magyarorszagon az irodalombdl (némi kiegészit6 ke-
reset mellett). A helyzet ezzel szemben az, hogy a 19. szazad utolsé éveiben szerz6k sza-
zai tiilekedtek az irodalmi elismerésért, vagy probaltak megtartani a megszerzett re-
putaciot, noha egy résziik csak vizallasjelentések, parlamenti beszamolok és hirfejek
gyartasa, illetve egyéb, az Gjsagirashoz (f6 bevételi forrasahoz) kapcsolodo tevékenysé-
gek mellett tudott id6t szakitani a nemesebb esztétikai tevékenységre.

39 A tanulmanyban csak az alapveté karrierformalasi keretek megrajzolasara tettem kisérletet, de ugy
gondolom, hogy az olyan specialis karrierallomasok, mint példaul a lapszerkesztés, a lapalapitas vagy
a szinhaz felé fordulas is ezeken belill, illetve ezeket szorosan érintve aktualizalodtak. Reményeim
szerint a kutatds soran késziild esettanulmanyok és részletes palyaivek hozzasegitenek majd ezen
keretek pontositasahoz és specifikalasahoz.
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Abstract | This paper demonstrates that the ms. Osterreichische National-
bibliothek, cod. 3099, containing the first, third and fourth decades of Livy’s
Ab urbe condita, was owned by John Vitéz oF ZrepNa, who acquired it before
1445. He annotated the volume throughout, made emendations of the text,
and later used phrases of Livy in his letters and orations between 1445 and
1452.The cod. 3099 is a direct copy of the Vatican ms. Arch. Cap. S. Pietro C 132,
prepared in Padua around 1340-1350, and the cod. 3099 was copied from it
probably after 1378-1382, and before 1434-1438. As the Vatican ms. contains
four coats of arms of King Louis | of Hungary (later painted over by the coat
of arms of Giordano Orsin, as identified by Giulia Simeoni), it is possible that
it was presented as a diplomatic gift to King Louis | by Francesco pa CARRARA,
and it was housed in the royal library in Buda. The cod. 3099 might have been
copied in Hungary as its paleographic character shows close parallels to the
scripture used in the royal chancery of Buda in the 1420s. Both the Arch. Cap.S.
Pietro C 132 and the cod. 3099 lack book 33 of the Ab urbe condita, exactly as
the cod. 523 of the Biblioteka Jagielloriska, Cracow, which was commissioned
and owned by the Polish court historian Jan Drucosz, who asked for the work
of Livy from John Vitéz oF Zrebna in 1449. The Vienna ms. cod. 3099 is the most
important witness to early humanist reading practices in Hungary, and offers
an insight to the diffusion of humanism in Central Europe.

Keywords | Renaissance humanism, reception of Livy, history of reading, Hun-
garian humanism, Central European humanism
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itus Livius torténeti miive talan a legmeghatarozobb olvasmany volt Zrednai Vitéz

Janos szamara a leveleskonyve és a széonoklatai megfogalmazasa soran. Livius tobb

szempontbdl is imitadlandé szerzének téinhetett Hunyadi Janos titkara szamara.
Egyrészt a latin szerz6 a mavébe illesztett szamos — természetesen fiktiv — szonokla-
tot, amelyek é16vé tették a romai torténelmet, ugyanakkor ezek a szévegek retorikailag
imit4lasra mélté mintat is nydjtottak a reneszansz szerzék szamara latin nyelvd miive-
ik megkomponaléasa soran. Masrészt — ahogy arra a korabbi szakirodalom utalt mar'
- aroémaiak punok ellen vivott kiizdelme, a romai hadvezérek, és kiilonosen Scipio ha-
bordja Carthago ellen ideolégiai mintat is nyujtottak a magyar-térok harcok eszmei
koncepcidjahoz. Mar az eddigi kutatas is kimutatta, hogy leveleskényvében szamta-
lan alkalommal hasznalta fel Livius nyelvi formulait nevének emlitése nélkiil. Fenn-
maradt leveleinek és szonoklatainak kritikai kiadasa hatvannyolc szoveghelyen jelzi,*
hogy Zrednai Vitéz Janos bizonyosan vagy feltételezhet6leg Livius kifejezéseit imital-
ta. A Pal kancellariai jegyz6hoz 1445-ben irt, kés6bb a leveleskonyv prologusaként fel-
hasznalt levelében egyenesen az ,emberi torténelem ama nagy patriarkajanak” neve-
zi anélkill, hogy sziikségét érezné a hozza kozel allé cimzett szamara, hogy megfejtse
e patriarka kilétét:

Nos, ilyen koriilmények kozott, az erkolesok s az élet ily nagy valsagaban méltanyosnak
itéled-e, hogy irantad valo szivességem is a tortetést vegye célba inkabb, ne pedig a meg-
vetettséget? Holott — Gigy hiszem - jol tudod, mit ir hasonlé helyzetre utalva az emberi
torténelem ama nagy patriarkaja, amikor ezt mondja: ,a megvetettség tesz védetté, ahol

a jog mar nem oltalmaz”.?

A kancellariai jegyz6k szamara készitett jegyzetek azonban felfedik, hogy kirél is van
sz0: ,az emberi torténelem patridrkajanak Titus Liviust hivjak kivalosaga miatt stb.™
Az egyik levél Livius-idézetére kés6bb maga a valdszintileg Zrednai Janostol szarmazo
vagy az 6 inspiracidjara késziilt magyarazo jegyzet® is felhivja a figyelmet,® és egy ma-

1  PajorinKlara, ,Keresztes hadjaratok és a humanizmus megjelenése Magyarorszagon”, Irodalomtérténe-
ti Kézlemények 110, 1. sz. (2006): 3-14, 12.

2 Iohannes VITEZ DE ZREDNA, Opera quae supersunt, ed. Ivan BoroNkAI (Budapest: MTA, 1980).

3 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 30; VITEZ Janos, Levelei és politikai beszédei, ford. BoRONKALI Ivan, szerk.
BeLLUs Ibolya (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1987), 41.

4 Uo., 34. Ezt a megfogalmazast nem talaljuk sehol a hagyomanyban, de valdsziniileg Quintilianus Inst.
or. 2, 5, 19 alapjan mondja ezt Zrednai Janos, ahol Sallustiusszal 6sszehasonlitva ,historiae maior est
auctor™ként szerepel Livius. Ez a Quintilianus-idézet szerepel Zrednai Janos mar esztergomi érsekként
beszerzett miincheni kodexsorozata harmadik kétetének, a Bayerische Staatsbibliothek, clm 15733-nak
a cimlapjan is (lasd alabb).

5 Kiss Farkas Gabor, ,»Onmagunkroél szélvan igen nagy haszon keletkezik a tanitas révén«: Onkom-
mentar és tanitas a margbkon a 14-16. szazadban”, in A kényv és olvasdja, szerk. FABIAN Laura, Lovas
Borbala, HARASzTI SzABO Péter és UHRIN Dorottya, 15-44 (Budapest: MTA-ELTE HECE, 2018), 31-32.
Lasd még ZsuPAN Edina, ,Vitéz Janos leveleskonyve”, in Csillag a hollé arnyékaban: Vitéz Janos és a hu-
manizmus kezdetei Magyarorszagon, szerk. FOLDEsI Ferenc, 113-135 (Budapest: OSZK, 2008).

6  VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 76.
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sik, P4l mestert6l szarmazo6 megjegyzés Ciceroval és Sallustiusszal egyenrangti szoéno-
ki kivalosagnak tartja 6t.” A Livius-idézetek mar a leveleskonyv legkorabbi rétegében
felbukkannak: 1445 aprilisabdl szarmazik az els6 jol azonosithat6 idézet, igy bizo-
nyos, hogy az Ab urbe condita mar ezel6tt a kezében jart.® 1449-re mar Lengyelorszag-
ba is eljutott a hire Livius-olvasmanyainak, mert t6le probalta meg Zbigniew Ole$nicki
krakkoi plispok Szanoki Gergely vagy Przemysli Marton asztronémus kozvetitésével
kolesonkérni ,Titus Livius konyveit”, amelyekrdl ,bizonyosan tudja, hogy birtokolja”,
raadasul gyakorlati célzattal: azért, hogy gyorsan lemasolhassak (,celeriter accopia-
tum”) és Jan Dlugosz torténetird felhasznalhassa azokat munkajaban.’ A Dlugosz
kornyezetében késziilt, Zrednai Vitéz Janoséhoz hasonlé korbdl szarmazé (1448-1454)
levélgyjtemény a krakkoi Jagello-konyvtar cod. 42. kéziratdban tartalmazza is a hu-
manista mintalevelek kozott Hannibal Scipiétol békét kérd szonoklatat (Ab urbe condita
30, 30)."° Dlugosz torténeti miivének Zbigniew Ole$nickihez sz016 ajanlasaban minta-
képként kiilon kiemeli Liviust a tobbi torténetir6 koziil azért, mert hirnevét miive mi-
att az utékor maig tiszteli, és ezzel kiérdemelte, hogy sirjat a padovai Santa Giustina
mellett ma is tiszteljék."

A kutatas tobb Livius-kotetet is azonositott mar, amelyek Zrednai (Vitéz) Janos
birtokaban voltak. A miincheni Staatsbibliothek clm 15731-15733 jelzeti haromkote-
tes Liviusa' 1470 koril késziilt Firenzében, masoldja Piero Strozzi volt, marginaliai

7 Uo., 42.

8 Boronkailvan részletesen bemutatta Vitéz Livius-idézeteit egy V. Miklés papahoz irt levelében: Boron-
KAI Ivan, ,Vitéz Janos és az okori klasszikusok”, in Janus Pannonius: Tanulmanyok, szerk. Karpos Tibor
és V. KovAcs Sandor, 219-232 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 226-228.

9 Codex epistolaris saeculi decimi quinti. Pars posterior, kiad. August SOKOLOWSKI és Jozef Szujski, 2 kot.
(Krakko: Akademia Umiejetnosci, 1876), 2:92. A levél a Bibloteka Jagielloniska Rkp. 42. (DD.IV.48) jelzetti
kéziratban maradt fenn. Lisd még ABEL Jend, Adalékok a humanismus térténetéhez Magyarorszagon
(Budapest: MTA, 1880), 166-167; KrisTOF 11dikd, ,Egy lengyel humanista Magyarorszagon: Az elfeledett
Szanoki Gergely”, Acta Academiae Pedagogicae Agriensis, Sectio Historiae 33 (2006): 21-32, 27-28. Lasd
még Maria KOWALCZYKOWNA, ,Jagiellonskie rekopisy Liwiusza z marginaliami Jana Dlugosza”, Eos 58
(1969-1970): 219-230, 219-222.

10 ,Oracio Hanibalis, petentis pacem Scipioni, ex Titi Livii libro X secundi belli Punici in hunc modum.”
(f. 71r-v) Wiadystaw Wistocki, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Univesitatis Jagellonicae
Cracoviensis, 2 vols. (Krakko: Universitas Jagellonica, 1877-1881), 1:14; Anna HorEeczy, ,Italian Rhetoric
in the Manuscript No. 126 from the Collection of the Jagiellonian Library”, Biuletyn Biblioteki Jagielloris-
kiej 69 (2020): 13-64.

11 ,Cineres quoque sui atque ossa quamvis gentilis a Pathawianis, de origine et stirpe sua gloriantibus
prope edem Sancte Iustine reperti, in porta Palacii maioris, quo aliquid veneracionis etiam ossibus
accederet, condita sunt.” Ioannes DLUGOsSIUS, Annales sue cronicae incliti regni Poloniae, liber I-II (Var-
saviae: PWN, 1964), 52.

12 Albinia DE LA MARE, ,Florentine manuscripts of Livy in the Fifteenth Century”, in Livy, ed. T. A. Do-
REY, 177-199 (London: Routledge&Kegan Paul, 1971), 183, 191; Albinia DE LA MARE, ,New research on
humanistic scribes in Florence”, in Miniatura fiorentina del Rinascimento 1440-1525. Un primo censimento
L, szerk. Annarosa GARZELLI (Scandicci-Firenze: Giunta, 1985), 532, no. 62 (51); Michael REEVE, ,Italian
Relatives of M in Livy 1-10”, Aevum 70 (1996): 113127, 117.
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pedig Bartolomeo Fonziotol szarmaznak.” Az ékes diszkodexeket valdszintisithet6en
Garazda Péter rendelte meg patronusa, Zrednai (Vitéz) Janos szamara,” ismerve Livi-
us irant érzett szeretetét. Csapodiné Gardonyi Klara még Zrednai Janos konyvtaraba
sorolta a veronai Biblioteca Capitolaréban fennmaradt haromkétetes Liviust, amelyek
kozil kettd eredeti Corvina-kotésben maradt fenn (Verona, Biblioteca Capitolare, ms.
CXXXVI-CXXXVII),” am ezekroél azota kideriilt, hogy nem Zrednai Janos marginali-
ait tartalmazzak, masrészt pedig a sorozat I. decasa nem a Veronaban talalhat6 I. de-
cas (Bibl. Cap. ms. CXXXV), hanem a vatikani Barb. Lat. 168. kézirat." Szempontunk-
bél most kiilondsen az a lényeges, hogy sem a veronai kéziratokban fennmaradt III. és
IV. decas, sem a vatikani I. decas keletkezése nem kothetd kozvetleniil Zrednai (Vitéz)
Janoshoz, hanem Hand6 Gyorgy pécsi prépost megrendelésére késziiltek Firenzében,
Hubertus W. scriptor altal az 1460-as évek masodik felében, és onnan kertiltek be a Cor-
vina-konyvtarba. Kései, 1460-as évek masodik felére datalhato keletkezésiik miatt ezek
a kéziratok sem szolgalhattak Zrednai (Vitéz) Janos Livius-olvasmanyai alapjaul, hi-
szen a romai torténelem decasait mar 1445 el6tt bizonyosan alaposan olvasta, raadasul
itt is diszkéziratokkal, nem pedig gyakori hasznalatra szant olvasmanykéziratokkal
van dolgunk.

Csapodi Csaba Corvina-gyjtése soran felmerilt még egy Livius-kodex, a bécsi Na-
tionalbibliothek cod. 3099 jelzeti kotete. Ez azért keriilhetett Csapodi latoterébe, mert
az 1686-ban a budai kiralyi palotaban talalt kodexek Pflugk-féle jegyzékében szerepel
egy ,folio maior” kodex, amelynél a jegyzék leirdja megjegyzi: ,Livius: Decades his-
toriae tres.”” Miképp Csapodi helyesen megallapitotta, viszonylag ritkan fordul el
- puszta terjedelmiiknél fogva —, hogy a harom decas egyiitt szerepeljen egy kézirat-
ban. Alabb még fogunk talalkozni tobb ilyen példannyal, azonban ezek a kompakt ki-
adasok — mint latni fogjuk — tobbségében egy kodexcsaladhoz tartoznak. Ezért jogos
volt a feltételezés, hogy a Pflugk-féle lista alapjan az egyetlen széba johetd Livius-ko-
dex a csaszari konyvtarban a cod. 3099, és ez alapjan Csapodi Csaba Zrednai margi-
nalidit azonositani vélte, de nem foglalkozott veliik. Csapodiné Gardonyi Klara ennél
messzebb ment, és mar a meglehet8sen rossz allapotban fennmaradt kodex kontextusat
is megtalalta: ,egyszer( kiallitasa arra enged kovetkeztetni, hogy talan a pozsonyi
egyetemen vald hasznalat céljara késziilt.”® A pozsonyi kotédésre, vagy az Academia
Istropolitanira azonban semmi nem utal a kéziratban; rdadasul ebben az idében Itali-

13 CsaropI-GARDONYI Klara, Die Bibliothek des Johannes Vitéz (Budapest: MTA, 1984), 116; Csillag a hollé
arnyékaban: Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei Magyarorszagon, szerk. FOLDESI Ferenc (Budapest:
OSZK, 2008), 166-177.

14 Po6cs Daniel, ,Handé Gyorgy konyvtara”, Ars Hungarica 42 (2016): 309-338, 324; Daniel Pécs, ,,The Codi-
ces of Gy6rgy Hando”, Hungarian Historical Review 8 (2019): 508-572, 532-533.

15 CsaApobpI-GARDONYI, Die Bibliothek..., 114.

16 Pocs, ,Hando...”, 311-315; Pocs, ,The Codices...”, 514-516.

17 Csaropl Csaba, A budai kiralyi palotaban 1686-ban talalt kodexek és nyomtatott konyvek (Budapest: MTA
Konyvtar, 1984), 16-17.

18 CsaPoDINE GARDONYI Klara, ,Vitéz Janos konyvtara”, in Janus Pannonius. Tanulmanyok, szerk. KARDOS
Tibor és V. KovAcs Sandor, 235-245 (Budapest: MTA, 1975), 241.
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an kivil nem oktattak Liviust egyetemen, és ott is csak neves humanistak, mint Loren-
zo Valla kozvetlen kdrnyezetében magantanitvanyok szamara magyaraztak szévegét.”
Mivel Csapodiné Gardonyi Klara szamos egyéb esetben tulajdonitott alaptalanul Zred-
nai Vitéznek kézirast és kéziratot, ezért a késdbbi kutatds ezt az azonositast sem fo-
gadta el: a 2006. évi Corvina-kiallitas listaja emiatt mar kizarta a hiteles Corvinak
koziil, és nem szerepelt a kotet a 2008. évi Csillag a hollo arnyékaban cimi kiallitas
kodexkatalogusaban sem.?

A kézirat kontextusat egyaltalan nem a pozsonyi egyetemen kell keresni, hanem
legalabb harminc évvel korabban, Zrednai Vitéz személyes kornyezetében: ez volt
ugyanis személyes munkapéldanya Liviusbol. Ez meggy6z6en bizonyithat6 a kézirat
marginaliaibol, amelyeknek egy rétege megfeleltetheté a Zrednai Vitéz Janos levele-
iben el6forduléd Livius-idézeteknek. Legkorabbi Livius-idézete 1445-ben irt levelében
igy hangzik: ,a megvetésben nyernek bizodalmat ott, ahol a jog mar nem nyujt védel-
met” (,contemptu, inquiens, fieri tutos, ubi in iure parum presidii esset”).’ Ha kike-
ressiik a megfelel6 szoveghelyen az 1. decas 1. konyvébél a cod. 3099 11" lapjan, azt ta-
laljuk, hogy a margon piros tintaval ki van emelve ez a mondat (,Nota. Contemptus
facit tutos, ubi in iure parum presidii est”), pontosan azzal az irassal, amelyet Zrednai
Janosénak ismeriink.?
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1. Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 3099, 11

Néhany tovabbi Livius-szoveghelyet megvizsgalva — legyen az barmennyire rejtett
- ugyanerre a jelenségre figyelhetiink fel. 1448. majus 28-an az alabbi mondatot irta le
Budaroél Alfonz napolyi kiralynak, taimogatast kérve kozos tigyiikhoz: ,feratque opem,
qui spem dedit, ne differendo elangueat res” (,aki reményt nyujtott, az adjon segitsé-
get is, nehogy a késlekedés révén ellankadjon az iigy”), amely két mondatbdl all 6ssze:
az elsé fele Cicerotodl szarmazik (Pro Ligario, 30) a masodik Liviustdl (Ab urbe condita, 5,

19 Errél lasd Giuseppe BILLANOVICH, La tradizione del testo di Livio e le origini dell’'umanesimo (Padova:
Antenore, 1981) 2. kotetének tanulmanyait.

20 A Csapodi-féle Corvina-jegyzékeknek ez a nagy korultekintéssel készilt revizidja azéta sajnos eltiint az Or-
szagos Széchényi Konyvtar oldalardl. Hozzaférés: 2022.11.25, https://web.archive.org/web/20060824021725/
http://www.corvina.oszk.hu/.

21 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 30.

22 Irésa, kiilondsen a d, a, 1, r alakja j6l 6sszevethetd pl. Manilius-kédexének (Vatikan, Pal. lat. 1711, f.
88v) joval késébbi (1469), de egyértelmien autograf bejegyzésével. Hozzaférés: 2022.11.25, https:/digi.
ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal lat_1711/0180/image,info.
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26, 3: differendo deinde elanguit res). A cod. 3099 pirostolld jegyzeteldje ezt a Livius-he-
lyet kétszer is megjegyzetelte a margén: ,Nota differendo elanguit res” (,Jegyezd meg!
A halogatassal ellanyhul az iigy”) és ,nota bene hanc rem” (,Jegyezd meg jol ezt a dol-
got!”) (ONB, cod. 3099, 57*%). Hogy egy masik példat is idézziink, az 1450. junius 15-én
V. Miklésnak irt levélben Hunyadi Janos és Magyarorszag el6kel6i nevében sz6lt Zred-
nai Vitéz a papahoz, kifejezve kétségbeesésiik és reményvesztésiik: ,hoc incommodo
in irritum cadentis spei preter ius et phas amplius torqueremur” (,még jobban kinlod-
nank a haszontalan elbuké remény kényelmetlensége miatt jobban, mint jog és iste-
ni torvény szerint szabadna”).”® A mondat legkiilonlegesebb kifejezése, az ,in irritum
cadentis spei” (,haszontalanul elbuké reménynek”) Liviustdl szdrmazik, Tarquinius
csalodottsagara utal eredetileg (Ab urbe condita 2, 6). A kézirat megfelel6 helyén meg is
talaljuk Zrednai Vitéz kezétél a bejegyzést (cod. 3099 13%): ,dolore ad irritum cadentis
spei. Nota bene” (,a haszontalanul elbuké remény fajdalma miatt. Jegyezd meg jol!”).

2. Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 3099, 13™

Ez utdbbi megjegyzésébdl egyértelmi, hogy nem egyszerien kifejezésgytijteményként
és nem is antik torténelmi olvasmanyként vette kézbe Zrednai Vitéz Liviust: célja az
applikacio volt, és kiilon felhivta sajat figyelmét arra, hogy miképp alkalmazhatja a je-
lenre az okori torténeti szoveget.

Zrednai Vitéz Janos szénoklataiban is gyakran alkalmazta Livius kifejezéseit. Emiatt
az Ab urbe condita szénoklatai kiilonésen fontosak voltak szamara: ahol a kéziratban sz6-
noklat fordult el8, egy w jellel jelolte (valoszintileg az oratio szora utalva). Gyakran a sz6-
noklatok végét is kiilon jelezte egy ¢ (= finis) szimbolummal. Az ifja V. Laszl6hoz Bécsben,
1452. oktober 8-an a magyar rendek nevében intézett tidvozlé beszédében igy irt: ,quamvis
heres esses, consenciens tamen vox populi — ut veteres dicere solebant — ratum nomen im-
periumgque tibi regi efficeret™ (,noha jog szerinti 6r6kds vagy, kiralyi cimedet s hatalma-
dat mégis — ahogy a régiek szoktak volt mondani — a nép beleegyezé szava szentesitette”).

23 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 143, 1.
24 Uo., 225, 22.
25 Vittz, Levelei..., 307.
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A kifejezés forrasa (Ab urbe condita 1,6) kiilon jelolve van az els6 fennmaradt folion voros
tintaval, és Livius szovegét meg is ismételte a margéon Zrednai Vitéz: ,Consenciens vox ra-
tum nomen imperiumque regi efficit” (1%%).

3. Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 3099, 1™

A szoveghely kiilonlegességét az adja, hogy — mint lattuk — Zrednai Vitéz Janos mar
1445 koril vagy azel6tt elkezdte gytjteni Liviusabol a felhasznalhat6 kifejezéseket, de
az olvasas soran olyan gondolatokat meritett az antik szovegbdl, amelyek igazi hasz-
nat csak hét évvel késobb, 1452-ben latta. Ekkor, miutan 1452 szeptemberében a tizenkét
éves V. Laszlot III. Frigyes fogsagabol kiszabaditottak az also- és fels6-ausztriai, vala-
mint cseh és morva rendek, oktoberben hatalmas, Aeneas Sylvius szerint 2000 f6s ma-
gyar kiildottség érkezett Bécsbe, hogy a kiralyt a magyar rendek nevében tdvozolje.*
Az ,egyetérté hang”, amely a kiraly hatalmat legitimalta, tehat ténylegesen megvolt,
de Zrednai Vitéz — talan tekintettel a résztvevék jelentés szaméara — beillesztette a livi-
usi vox mellé a populi szot, igy hangstlyosan utalva a ,nép hangjara.”

Egy masik szonoklataban, amelyet III. Frigyes el6tt mondott el 1455. marcius 23-an
Bécsujhelyen, Zrednai Vitéz ugy hatarozza meg a csaszar feladatat, hogy ,ut sociorum
salutis vindex sis et custos tue” (,hogy szévetségeseid biztonsaganak oltalmazéja légy
és sajatodnak az 6rz6je”).”” A vindex és a custos parhuzamba allitdsa ismét csak egy livi-
usi frazis, amelyet Zrednai kézirataban kiemelt (12™: ,non acrior vindexlibertatis fuerat
quam inde custos fuit”), és mar korabban, 1447-ben irt levelében is felhasznalt (,ut prius
eiusdem securitatis nostre custos, quam postea vindex appareat”).”
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4. Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 3099, 12"
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26 ALDAsY Antal, ,A magyar orszaggytilés kovetsége V. Laszlohoz 1452 oktober havaban”, Szdzadok 44
(1910): 554-562, 555.

27 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 258, 7-8.

28 Uo., 77, 19.
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E parhuzamossag mutatja, hogy a liviusi retorika alland6 repertoarként allt ren-
delkezésére, ismétlddGen visszanyult hozza, mint az ornatus forrasahoz. Ezaltal a kéz-
iratban talalhato tobb szaz marginalia, amelyeket részben Zrednai Vitéz Janos irt be,
nemcsak olvasasi praxisa rekonstrualasban nyujtanak segitséget, hanem azt is lehe-
tévé teszik, hogy megismerjik szovegalkot6i modszerét. A marginalidk segitségével
Gjabb szévegparhuzamok fedezhetdk fel leveleiben, hiszen liviusi imit4ciéinak nagy
részét elrejtette: csak egy-egy sz azonos, a tobbit a variatio stiluserénye révén meg-
valtoztatja.”’

Ahhoz, hogy lassuk, a kéziratban mely bejegyzések szarmaznak Zrednai Vitéz Ja-
nostol, meg kell ismerniink magat a kéziratot, és némiképp meg kell ismerkedniink Li-
vius 1., 3., és 4. decasanak reneszansz szovegtorténetével is. A kézirat nagyformatu-
mu folidkézirat, papiron, kotése a Hofbibliothek egységes fehér barokk bérkotése, tehat
a 18. szazad elején ujrakototték. 296 lapbdl all jelenleg, azonban ez nem azonos az ere-
deti allapottal, mert silyos karok érték torténete soran a kodexet.*® Szovege jelenleg
az els6 decas 1. konyvének negyedik fejezetében kezdédik, tehat egy lap veszhetett el
a kodex elejérdl. Ennél joval sulyosabb karok érték a kodex kozepét, ahol a 231v utan
mintegy tiz lap terjedelmi szoveg ki van tépve a negyedik decasbdl, majd a kézirat vé-
gén az utolso hat lapot tépték ki majdnem teljesen. A széveg a 4. decas utolso, 40. kony-
vének 59 fejezetébdl a 17. caputig jut el téredékesen, igy nagyjabol 10-11 lap hidnyoz-
hat a kézirat végérdl (atlagosan laponként négy fejezettel szamolva).» A kézirat rossz
allapota miatt eddig nem csabitotta a kutatokat, és megneheziti a vele valo foglalkozast,
hogy semmilyen lapszdmozas, még 10-es ugrészamozas sem talalhato benne.* Allapo-
ta azonban teljesen megfeleltetheté Csapodi kovetkeztetésének, miszerint Buda vissza-
vétele utan keriilt Bécsbe, és azon papirkéziratokat kozé tartozott, amelyeket a katonak
nem rendeltetésszertien hasznaltak. A kézirat f6szovegét egy kéz irta. Giuseppe Billa-
novich, aki 1958-ban els6ként irt a kodex Livius-szovegérdl,” azt a megjegyzést tette,

29 Erre a munkara Illés Kornél doktori dolgozata vallalkozik, és téle varjuk Zrednai Vitéz Livius-haszna-
latanak pontos vizsgalatat.

30 A kodexet 2017-ben hasznaltam; rossz allapota miatt jelenleg az Osterreichische Nationalbibliothek
restauralja, igy ujabb vizsgalatra (pl. a vizjelekére) sajnos nem nyilt lehetség.

31 Akézirat tartalmazza 40, 16 fejezetet (,Pretores eodem tempore P. Manlius quam et priore praetura pro-
vinciam obtinuerat...”), majd a Gesta in Affrica fejezetcim alatt (40, 17) az alabbi téredékek olvashatok
még ki a kéziratbdl: ,[...] eo anno expul [...] re certamine [...] cartha [...] suorum fu [...] uisset [...] suorum
fu [...] uisset [...] regni [...] sure gen [...] one po [..] scepta [...] roma [...] cio atque [...]Jius [...] sit [...]”, és
egy ,saltus™hoz sz6l6 marginalia: ,saltus dicitur silue”. Ez utobbi a 40,17 szovegrészletére vonatkozik:
,In Liguribus nihil postea gestum. recesserant primum in deuios saltus.” Ebbél egyértelmt, hogy a cod.
3099 masolata azutan késziilt, hogy az Arch. Cap. S. Pietro C 132 méasoldja kiegészitette masolata végét,
amely eredetileg a 40,12-nél fejez6dott be. Lasd Titus Livius, Ab urbe condita, Libri XXXI-XXXYV, ed. John
BriscoE (Stuttgart: Teubner, 1991), vii. DOI: 10.1515/9783110959536.

32 A koddexre a sajat, masolat alapjan késziilt lapszdmozasom alapjan hivatkozom, amelyben nem veszem
figyelembe a kitépett lapokat.

33 Giuseppe BirLaNovicH, ,Per la fortuna di Tito Livio nel Rinascimento II. Un altro Livio corretto dal
Valla”, Italia medioevale e umanistica 1 (1958): 245-281, 272; Elisabeth PELLEGRIN, ,Notes sur quelques
manuscrits de textes classiques latins conservés a la Bibliothéque Vaticane”, Revue d Histoire des Textes
1 (1971): 190-192. DOIL: 10.3406/rht.1971.1776.
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hogy a decasok forditott rendben, III., IV,, I. sorrendben kovetik egymast, amelyet ké-
s6bb Elisabeth Pellegrin is atvett téle. Ez azonban nincs igy, és korabban sem volt, csak
a kodex szovegének forrasara, az Archivio di S. Pietro C 132-re igaz ez az allitas, és eb-
bél szarmazhatott a tévedés. A bécsi kodexben, mivel a kodex elézéklapjanak szuraga-
si helyei azonosak az els6 lap sziragasaival, igazolhato, hogy a kddex decasai mar jo
ideje, és valoszintileg mindig is ebben a sorrendben szerepeltek.

A kodexben nem csak Zrednai Janosnak tulajdonithaté jegyzetek talalhatoak,
s6t az igen nagy szamu jegyzet nagy része nem t6le szarmazik. Ahhoz, hogy ebben a
jegyzettomegben valamennyire kiigazodjunk, sziikséges megismerkedniink a Livius-
szoveghagyoméannyal. A 16. szazad el6tt csak az 1., 3., és 4. decas volt ismert, ezek is
kiilonb6z6 mértékben voltak elterjedve: mig az els6 decast, Roma alapitasat és a ko-
rai idészakot tobb mint 200 kézirat hagyomanyozza, a harmadikat, a pun haborat mar
csak 130, a negyediket, a Bellum Macedonicumot pedig csak szaz. Symmachus szena-
tor és kornyezete lehetett az utolsé kozeg — a 4. szazad masodik felében — ahol meg-
volt az Ab urbe condita a maga egészében; a szenator barataival egy filologusi kiadast
is készitett ebb6l (ez az ugynevezett nicomachusi-symmachusi recenziét). Ezt kove-
téen azonban csak részleteiben, decasonként hagyomanyoztak a széveget. Mig az el-
s6 decas harom fiiggetlen 6korvégi recenziobdl is fennmaradt, a harmadik decas csak
két figgetlen forrasra tdmaszkodik (ott is csak részben), a negyedik pedig lényegé-
ben egyetlen 6korvégi kézirati hagyomanyra megy vissza.** Bar Bambergben ismert
volt mind a harom (1., 3. és 4.) decas a 11. szazadban, a 13. szazad vége el6tt ezek csak
kilon-kulon bukkannak fel. A 13. szazad végén Italidban jott létre egy olyan kiadas,
amely egyesitette a harom kozkézen forgo decast, és a korabbi kozépkori szoveghagyo-
manyokat: ennek az 1j recenziénak a létrehozasat Giuseppe Billanovich 1951-ben egy
hiressé valt és sokat hivatkozott cikkében Petrarcanak tulajdonitotta,” és az 1330-as
évek végére datalta, azonban az azoéta el6keriilt recentiores kéziratok alapjan Michael
Reeve és Marielle de Franchis azt feltételezik, hogy mar a 1290-es években egyesithet-
ték az akkor hozzaférhet6 szovegkorpuszt.*® Az utdbbi évtizedekben a kés6kozépkori
Livius-kéziratok tomegét tekintették at: Stephen P. Oakley példaul az elsé decas mint-
egy 200 kéziratabol 156-ot nézett at az elsé decas 6-10. konyvének szovegkritikai kom-
mentarjahoz.” A recentiores kéziratok atnézése arra vezetett, hogy Petrarca jelentdségét

34 Marielle pE FRANCHIS, ,Livian Manuscript Tradition”, in A Companion to Livy, szerk. Bernard MINEO,
3-23 (Chichester: John Wiley and Sons, 2015), 3-4. DOI: 10.1002/9781118339015.ch1.

35 Giuseppe BILLANOVICH, ,Petrarch and the Textual Tradition of Livy”, Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes 14 (1951): 137-208. DOI: 10.2307/750338.

36 Michael REEVE, ,The third decade of Livy in Italy: The Spirensian tradition”, Rivista di Filologia e di
Istruzione Classica 115 (1987): 405-440; DE FRANCHIS, ,Livian...”, 4. A korabbi kutatas 6sszegzésére lasd
A. H. McDoNALD, ,Livius, Titus”, in Catalogus Translationum et Commentariorum: Medieval and Renais-
sance Latin Translations and Commentaries, ed. Paul Oskar KRISTELLER and F. Edward CrRaNz (Washing-
ton, D.C.: The Catholic University of America Press, 1971), 333-335.

37 Stephen P. OAKLEY, A Commentary on Livy: Books VI-X (Oxford: Clarendon, 1996-2005). DOI: 10.1093/
oseo/instance.00101055.
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a szovegtorténetben atértékelték,” valamint arra jutottak, hogy a Billanovich 4ltal Pet-
rarcanak tulajdonitott szovegjavitasi kisérletek Petrarca el6ttr6l szarmaznak.*” E kuta-
tasoknak koészonhetéen részletes kéziratleirasok allnak rendelkezésre az els6 és a har-
madik decasrol.*

Mar Billanovich feltételezte 1958-ban, hogy az Archivio Capitolare di S. Pietro C 132
jelzetti kodexe és a bécsi cod. 3099 kozeli viszonyban 4ll egymassal, illetve ehhez a cso-
porthoz tartozik még egy bergamoéi kédex is.** O a csalad 6sének a valenciai katedra-
lis ms. 173 jelzet(i kodexét tartotta, amelyben felfedezhet6k azok a marginalidk, amely-
nek keletkezését a Petrarca altal javitott szoveghagyomanyhoz kapcsolta (de tobb mas
kéziratban is hagyomanyozddnak), és raadasul Lorenzo Valla sajatkezt korrekciéi és
megjegyzései vannak benne az 1440-es évekbdl. Valla valoban korrigalta ezt a valen-
ciai kéziratot, de az ujabb kutatas megallapitotta, hogy a valenciai kézirat kiilonall et-
t6l a csoporttol.*? Oakley szerint a cod. 3099 az a csoporthoz tartozik, azon beliil is az
Gse az Archivio Capitolare di S. Pietro C 132 jelzet(i kézirata.** A vatikani és a bécsi ko-
dex rokonsagat az az egyértelmi tény bizonyitja, hogy a vatikani C 132 elején, a bécsi
cod. 3099-ben pedig az els6 decas utan és a harmadik decas el6tti tires lapon olvashato
egy rovid Livius-életrajz, amely egy padovai, tévesen Liviusnak tulajdonitott sirfelirat
masolataval van kiegészitve,* illetve ezt koveti egy Szent Jeromostol szarmazé Livi-
us-dicséret.” Mivel a C 132-ben ez a felirat a kotet elején szereplé harmadik decas el6tt
szerepel, ezért a cod. 3099 masoldja is a harmadik decas elé, a 113" lapra masolta be.
A sirfelirat masolataban a romai kézirat feliratszéveget utanzoé kapitalis betdit (1') tel-
jesen nyilvanvaloan le is probalta masolni a cod. 3099 egyik kurziv keze.*® Feltlin6 azo-

38 Michael REEVE, ,The Transmission of Livy 26-40", Rivista di Filologia e Istruzione Classica 114 (1986):
129-172 és Billanovich kritijakara lasd kilonésen Michael REEVE, , The Vetus Carnotensis of Livy Un-
masked”, in Studies in Latin Literature and Its Tradition in Honour of C. O. Brink, ed. ]. DIGGLE, ]. B. HALL,
and H. D. JoceLYN, 97-112 (Cambridge: Cambridge University Press, 1989). DOI: 10.2307/j.ctv27h1qc2.10.

39 REEVE, ,The third decade...”, 424-430.

40 Michael REEVE, ,The Place of P in the Stemma of Livy, 1-10”, in Medieval Manuscripts of the Latin Classics:
Production and Use, ed. Claudine A. CHAVANNES-MAZEL, Margaret A. SMITH, 74-90 (London: The Red
Gull Press, 1996), 89-90; Marielle bE FRANCHIS, ,Le livre 30 de Tite-Live et la double tradition des livres
26 a4 30", Revue de Philologie 74 (2000): 17-41, 34—40.

41 BiLLANOVICH, ,Per la fortuna...”, 272.

42 OAKLEY, A Commentary on Livy, 1:191-216, 222. Valla javitasairdl a valenciai Arch. Cat. ms. 173-ban
lasd J. Cornelia LINDE, ,Lorenzo Valla’s Textual Criticism of Livy”, Neulateinisches Jahrbuch 12 (2010):
191-224, 211-212.

43 OAKLEY, A Commentary on Livy, 1: 228.

44 A felirat modern kiadasa Corpus Inscriptionum Latinarum: Inscriptiones Galliae Cisalpinae, ed. Theodor
MoMMSEN (Berlin: Reimer, 1872), V/1:282-283, nr. 2865. A feliratrol, és az 1413-ban megtalalt csontokrol,
amelyeket Liviusénak gondoltak, szamtalan tanulmany szol, legijabban lasd Anthony GRAFTON and
Maren Elisabeth Scawags, , Livy’s Bones”, in Anthony GRAFTON and Maren Elisabeth Scuwas, The Art of
Discovery. Digging into the Past in Renaissance Europe (Princeton: Princeton University Press, 2022), 41-71.

45 Les manuscrits classiques latins de la Bibliothéque Vaticane, kiad. Elizabeth PELLEGRIN et al. (Paris: CNRS,
1975), 1:36. Az Arch. S. Pietro C 132 digitalis masolata hozzaférhet6: hozzaférés: 2022.11.25, https:/digi.
vatlib.it/view/MSS_Arch.Cap.S.Pietro.C.132.

46 A cod. 3099 rossz mingségli masolata alapjan itélve nem zarom ki, hogy ez a bejegyzés Zrednai Vitéz
irasa. Ha ez igy lenne, akkor egyértelmtivé valna, hogy az ONB cod. 3099 méasolata Magyarorszagon
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nossag, hogy a C 132 és a cod. 3099 is minden jelzés nélkiil elhagyja a negyedik decas-
ban a 33. konyvet: a 32. utan kozvetleniil a 34. kévetkezik (Vatikan, Arch. Cap. S. Pietro
C 132, 123%; Bécs, cod. 3099, 234"). Ezen feliil kézos tulajdonsaga ennek a csoportnak,
hogy a sirfeliratban olvashaté téves névforma (Concordialis Patavinus) tobb konyv titu-
lusaban is fel van tiintetve — és ez a jelenség szintén csak ebben a kodexcsaladban for-
dul el6. Az idei év eddig még csak sajtohirként publikalt felfedezése, hogy Monica Berté
Petrarca keze nyomat azonositotta az Arch. Cap. S. Pietro C 132 marginaliai kozott is.”

Oakley szovegkritikai kutatasa szerint az Arch. Cap. S. Pietro kéziratab6l harom
kézirat szarmazott:*® a bécsi cod. 3099, a veronai Capitolare CXXXV (tehat a veronai Li-
vius-sorozat elsé kotete, amely nem volt Handé Gyorgyé!),” és az OSZK cod. lat. 196-ban
olvashat6 rovid toredék az elsé decas elsé konyvébdl, amelyet egy cseh eredet(, valla-
sos-teologiai kodexbe méasolt be valaki a 15. szazad masodik felében.® A vatikani C 132
kodexet nemcsak szovege, hanem gazdag illuminéciéi miatt is szamontartja a kutatas.
Szamos inicialét, laparany vonalkeretet, marginalis diszitést és négy kiterjedten illu-
minalt lapot is tartalmaz, amelyek a liviusi narraciot kommentaljak képi formaban: Ro-
ma alapitasi jelenetét, az dkori csatakat lovagi csatajelenetekként interpretalva.® A go-
tikus rotunda irassal irt vatikani Arch. Cap. S. Pietro C 132 tehat luxuskiviteld kézirat,
amelynek keletkezése stilisztikai érvek alapjan, az 1340-es évekre datalhat6.® Kés6bb,
a 14. szazad kozepén a kéziratot négy helyen is Francesco Carraranak, Padova podesta-

késziilt az Arch. Cap. S. Pietro C 132-r6l (errdl lasd alabb). Mivel a sirfelirat mar 1340 korul ismert lett,
nem segit a Arch. Cap. S. Pietro C 132 vagy a bécsi cod. 3099. datalasaban.

47 Hozzaférés: 2022.11.25, https://www.insulaeuropea.eu/2022/05/24/un-nuovo-livio-di-petrarca-il-manoscrit-
to-arch-s-pietro-c-132-della-biblioteca-apostolica-vaticana/. Monica Berté levélbeli tajékoztatasa (2022.9.17.))
alapjan a C 132-ben legalabb 300 Petrarcatol szarmazo jegyzet talalhato, amelyeket az Aevum folydiratban
fog publikalni, 6sszevetve 6ket Petrarca masik Liviusanak, BNF lat. 5690-nek a jegyzeteivel. Korai lenne
ebbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni, de izgalmas kérdés lesz annak vizsgalata, hogy a bécsi cod.
3099 atemeli-e a Petrarcanak tulajdonithaté marginalidkat.

48 OAKLEY, A Commentary on Livy, 1:228.

49 Pocs, ,Hando...”, 311-315.

50 BarTONIEK Emma, Codices manu scripti latini, Vol. I Codices latini medii aevi, A Magyar Nemzeti Muze-
um Orszagos Széchényi Konyvtaranak cimjegyzéke 12 (Budapest: OSZK, 1940), 155-157.

51 Paola SUPINO MARTINI, ,Arch. Cap. S. Pietro C 132, in Vedere i classici: L'illustrazione libraria dei testi
antichi dal eta romana al tardo Medioevo, kiad. Marco BUONOCORE (Réma: Fratelli Palombi-ROSE, 1996),
297-99.

52 Giordana MARIANI CANOVA, ,Autunno del Medioevo e memoria degli antichi: documenti della mini-
atura tra Padova e Venezia”, in Medioevo: il tempo degli antichi. Atti del convegno internazionale di studi
(Parma, 24-28 settembre 2003), kiad. A. C. QUINTAVALLE (Milané: Mondadori Electa, 2006), 611-612, és Gi-
ordana MARIANI CANOVA, ,Petrarca, i suoi libri, le sue opere: ‘memorabilia’ per la storia della miniatura
e dell’arte a Padova nel Trecento”, in Petrarca e il suo tempo, kiad. Davide BANZATO és Gilda MANTOVANI
(Milané: Skira, 2006), 415-417. Megerésiti Giulia SIMEONT, ,I manoscritti medievali illustrati degli Ab
urbe condita libri di Tito Livio. Il caso del codice Arch. Cap. S. Pietro C 132”, in Livius noster: Tito Livio e
la sua eredita, szerk. Gianluigi BALDO, Luca BELTRAMINT, 781-808 (Turnhout: Brepols, 2021), itt 790-795.
DOI: 10.1484/M.GIFBIB-EB.5.125355. Simeoni azt feltételezi, hogy a kodex megrendeléje Giacomo II da
Carrara, Francesco da Carrara apja lehetett, aki 1349-ben meghivta Petrarcat, hogy Padovaban lakjon
és jol jovedelmez6 kanonoki cimet szerzett neki. Ez magyarazatot adna arra, miképp keriilhettek Pet-
rarca marginaliai a kddexbe.

774


https://www.insulaeuropea.eu/2022/05/24/un-nuovo-livio-di-petrarca-il-manoscritto-arch-s-pietro-c-132-della-biblioteca-apostolica-vaticana/
https://www.insulaeuropea.eu/2022/05/24/un-nuovo-livio-di-petrarca-il-manoscritto-arch-s-pietro-c-132-della-biblioteca-apostolica-vaticana/
https://doi.org/10.1484/M.GIFBIB-EB.5.125355

janak cimerével ékesitették.”® Ezen kiviil Giordano Orsini kardinalis cimere talalhato
meg benne, aki végrendeletében a Szent Péter-bazilikara hagyta a kéziratot azzal a cél-
kittizéssel, hogy a rémai via Giulian talalhat6é San Biagio-templomban egy, a tudésok
szamara nyilvanosan hozzaférhet6 konyvtarat hozzanak létre. A kotet az 1434-es vég-
rendeletben® szerepel is mint egy ,,szép Livius” (,Item Titum Livium pulchrum”), és az
azutan Osszeallitott inventariumban is mint , Titus Livius deche tres”.>

Ujabban Giulia Simeoni vizsgalta a kodexet, és azt a szempontunkbdl is nagy jelen-
téségi felfedezést tette, hogy a vatikani Arch. Cap. S. Pietro C 132 négy Orsini-cime-
re alatt jol kivehet6 egy atfestett korabbi cimer, amelyen egy barazdalt sziirkés alak fe-
hér tollas szarnyakkal. A folidk ultraibolyas és ellenfényben torténd atvilagitasa utan
valt lathatova, hogy a fehér tollak egy koronas strucchoz tartoznak, amely a csérében
egy patkot tart.’ Ez a cimer jol azonosithat6é a magyar Anjou-kiralyok, Karoly Robert
és kiilondsen Nagy Lajos kiraly cimerével (vagy inkabb ,devise™ével),”” amelyet isme-
riink egy kortars padovai emlékbdl, a Castello Carrarese Nagy Lajos-termébél, amely-
nek diszitése a magyar uralkodé cimerével 1378-1382 kozott késziilt el.® Mivel Nagy
Lajos fontos szovetségese volt Francesco da Carraranak a Velencével folytatott kiizde-
lemben, ugyanis mind katonakkal, mind pedig pénzzel taimogatta Padovat, elismerés-
képpen a Carrara-var keleti kapujara is felkeriilt egy cimerkovon a patkot tarto struc-
cot abrazol6 cimer 1378-ban.” Simeoni valdszintileg jogosan kapcsolja 0ssze ezeket a
diplomaciai céli cimerabrazolasokat azokkal az atfestett Anjou-cimerekkel, amelyek
Francesco da Carrara Livius-kodexében, a Arch. Cap. S. Pietro C 132-ben talalhatok.
Mivel a Castello Carrarese Nagy Lajos-termének diszitése (1378) és Nagy Lajos hala-
la (1382) kozott kellett, hogy elkésziiljon, elképzelhets, hogy a kodex is ekkor késziilt el
mint diplomaciai ajandék.

Nincs bizonyiték arra, hogy valoban el is keriilt Magyarorszagra, hiszen ezt kove-
téen csak Giordano Orsini kardinalis konyvtaraban bukkant fel. Ha azonban ehhez a
feltételezéshez hozzaadjuk azt, amit mar tudunk az Arch. Cap. S. Pietro C 132 kozvet-
len mésolatanak, a bécsi ONB cod. 3099-nek a torténetérdl, kénnyen adja magat a fel-
tételezés, hogy a Zrednai Vitéz tulajdonaban levé cod. 3099-et Magyarorszagon ma-

53 SUPINO MARTINI, ,Arch. Cap. S. Pietro C 1327, 297-99.

54 Christopher CELENZA, ,The Will of Cardinal Giordano Orsini (ob. 1438)”, Traditio 51 (1996): 257-286,
270-271, 280. DOI: 10.1017/s036215290001343x.

55 Az inventarium kiadasat lasd Franciscus CANCELLIERI, De secretariis Basilicae Vaticanae veteris ac novae
libri I, 4 kot. (Réma: Officina Salvioniana, 1786), 2:908. A végrendeletet lasd Erich Konig, Kardinal Gi-
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hoz”, Turul 69 (1996): 13-22.
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59 A padovai Nagy Lajos-emlékekre lasd még Patrizia DAL ZoTToO, ,Luigi il Grande, re d’Ungheria, nel
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soltak. A cod. 3099. egy kéz irasa, a kéthasabos szoveg kozép-europai jellegii ,ujabb
tipust gotikus konyvkurzivval” (jiingere gotische Buchkursiv) van irva. Kozeli parhu-
zamként szolgalhat a pozsonyi varosi jegyz6, Liebhard Eghenvelder 1434-1435-ben Ha-
inburgban masolt kézirata (Budapest, Magyar Ferences Konyvtar, cod. 1.),°° de az sem
lalkozhatunk nagyon hasonlo irassal (lasd pl. a 1428. majus 27-i DL 100449 vagy a 1428.
julius 17-i DF 287106 kiralyi okleveleket — ez utdbbin az inicialé is hasonld stilusu).”!
Azt a feltételezést, hogy az Arch. Cap. S. Pietro C 132 a 15. szazadban Magyarorsza-
gon vagy Kozép-Eurdpaban (Csehorszagban?) volt megtalalhato, megerésiti az a Livi-
us-masolattoredék az Orszagos Széchényi Konyvtar cod. lat. 196-ban, amely az Ab urbe
condita els6 konyvének els6 28 fejezetét tartalmazza (230™-241%), mig ugyanebben a 15-
16. szazadi fatablas kotéssel rendelkez6 kodexben egy névtelen iskolai zsoltar- és him-
nuszkommentar talalhato, amelynek magyarazataiban szamos cseh szoét hasznal, és
Szent Ludmilla és Szent Vencel himnuszai is szerepelnek benne (206'-207").¢> Oakley az
OSZK cod. lat. 196. egy hibasan irt szava alapjan (233": ,subdicerent”) mar megéallapitot-
ta, hogy ez a masolat az Arch. S. Pietro C 132 alapjan késziilt (195%), mert a masolé az
abban talalhat6 ,sb’ [= sibi] dicerent” betoldast, ami a “magnas opes sibi magnumque
nomen facere” szakaszhoz tartozott volna, tévesen két sorral feljebb, ,subdicerent”
alakként illesztette be. Mivel ugyanezen a helyen a bécsi cod. 3099 a C 132-vel egyez6
szoveget hoz, de nincs benne ez a marginalia, bizonyos, hogy az OSZK cod. lat. 196-ot
vélhetéen cseh masoldja a C 132-r6] masolta. Azt, hogy az OSZK cod. lat 196 nem a bé-
csi cod. 3099, hanem az Arch. S. Pietro C 132 méasolata, meger&siti egy masik szoveghely
is: A C 132, 197"* a margdn kozli varidnsként a “regnum acceptus est” részlethez, hogy
“aliter adeptus”, ahogy a cod. 3099 is, de a cod. lat. 196, 237 athelyezi az ,adeptus™t a
f6szovegbe, marginalia nélkil. Viszont a bécsi cod. 3099 ugyanezen a helyen nem tar-
talmazza a “Que dimensio templum vocata est” marginaliat, ami megvan a cod. lat.
196-ban, és a C 132-ben is. Ez csak agy lehetséges, ha a cod. lat. 196. a C 132 maso-
lata. Ez pedig azt bizonyitja, hogy a masolat csak 1434, Orsini végrendelkezése el6tt
keletkezhetett valahol Magyarorszagon vagy Csehorszagban, tehat a C 132 K6zép-Eu-
répaban volt megtalalhat6.*

60 Online elérhet6, hozzaférés: 2022.11.25, https://archivum.ferencesek.hu/letoltes/digibibl/CodMed01.pdf.

61 Az okleveles parhuzamokat C. Téth Norbertnek koszénom. Lasd hozzaférés: 2022.11.25, https://archi-
ves.hungaricana.hu/hu/charters/132104/, és https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/132295/.

62 Ugyanez a cseh nyelvi részleteket tartalmazo névtelen iskolai himnuszkommentar megtalalhat6 a
pragai Nemzeti Konyvtar harom kézirataban is, ezek koziil az ms. XVII F 20 1429-re van datalva. Lasd
Josef TRUHLAR, ,Pabérky z rukopistt Klementinskych. Latinska cvi¢ebnice staroceska”, Véstnik Ceské
akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni7 (1898): 521-522; Katefina VOLEKOVA, Ceska
lexikografie 15. stoleti (Praga: Academia, 2015), 161-165.

63 OAKLEY, A commentary on Livy..., 1:229.

64 Nem evidens, hogy Nagy Lajos kényvtara tovabb 6roklédott Zsigmond kényvtaraba vagy Zsigmond
a Thuréczy-kronika nyomtatott metszetei nem késziilhettek volna el a Képes Kronika alapjan. Lasd Roézsa
Gyorgy, ,A Thuréczy-kronika illusztraciéonak forrasai és a kozépkori magyar kiralyok ikonografiaja”, in
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Orsini kardinalis tobb alkalommal is hozzajuthatott a Magyarorszagon 6rzétt Livi-
us-kodexhez. A pisai V. Sandor ellenpéapa koréhez tartozé Orsinit 1409 szeptemberében
nevezte ki a papa a pécsi plispokség commendatorava. Befizette ugyan a papai kamara-
nak a kinevezéséért jar6 servitiumot, de a piispokségre vonatkozo jogat nem tudta érvé-
nyesiteni, ezért arrol 1410-ben maris lemondott.”® A konstanzi zsinaton XXIII. Janos papa
kiséretében vett részt, majd a Vergerioval kapcsolatban all6 Guillaume Fillastre kardi-
nalis tarsasagaban utazott Franciaorszagba és Romaba.* 1424-ben Ulaszl6 lengyel kiraly
fia, a késébb magyar tronon uralkodé L. (Varnai) Ulaszld keresztsziiléjének kérte fel,”
majd 1426. januar 16-an jelolte ki V. Marton papa mint papai legatust Magyarorszag-
ra és Csehorszagba, és Orsini kardinalis 1426. marcius 19-én indult el ,versus Bohemi-
am” Romabol.®® Talan neki szol Zsigmond kiraly 1426. junius 12-én Gy6rbél irt levele,
amely egyértelmtien kozeli ismeretségrodl tantiskodik.®® 1433-ban ismét kapcsolatba ke-
riilt Orsini Zsigmond kirallyal, ezattal Roméaban: itt IV. Jené papa kijeldlte, hogy Zsig-
mond koveteivel targyaljon a csaszarra koronazasa kapcsan.” A legvaloszintibbnek az
tlinik, hogy Orsini kardinalis 1426. évi legatusi kiildetése alkalmaval kaphatta a kodexet,
amikor Magyarorszagra és Csehorszagba indulva valészintleg megfordult Budén is.”

Zrednai Vitéz kodexében, a bécsi cod. 3099-ben tobb rétege fedezhet6 fel a margi-
nalidknak. Ahogy szamos mas kés6é kozépkori Livius-kézirat, ez is tartalmaz varian-
sokat, amelyeket maga a masol6 kozol. Ezek a széveghagyomany részét képezték, kéz-
iratrol kéziratra terjedtek, vagy éppen helyezte be ket a masol6 a f6szévegbe. Ilyen pl.
8-n talalhato ,civice: aliter vicine”, vagy ,prognatus: aliter propagatus / progenitus”;
»quia: aliter cum”; ,Hec: aliter o hec”. A masol6 maga oldalanként atlagosan 4-5 sz6-
vegvarianst ad meg. Ezek mellett talalunk hosszabb tartalomésszegz6 jegyzeteket egy
gotikus kurziv kéztél, alkalmanként piros tintaval. A tartalomdsszegzé jegyzetek leg-
alabb egy része azonos azzal a sz6veghagyomannyal, amelyet Amilcare Borghi tart
fel ebben a kodexcsoportban, és a 21. konyvbdl ki is adta ezeket a fejezetcimeket.”” Itt
nincs masrol sz6, mint egy olyan olvasast taimogat6 segédeszkozrél, amely valamikor

Roézsa Gyorgy, Grafikatorténeti tanulmanyok: Fejezetek a magyar vonatkozasi grafikai abrazolasok milt-
Jjabol, 7-24. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1998).

65 FEDELES Tamas, ,Az Albeniek a pécsi egyhazmegye élén”, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 21 (2009): 120-121.

66 Christopher S. CELENZzA, ,,Orsini, Giordano”, Dizionario Biografico degli Italiani, szerk. Raffaele RoMAN-
ELLI (Roma: Treccani, 2013), 79:657-662.

67 Anatolius LEwicki, kiad. Codex epistolaris saeculi decimi quinti, , 2 kot. (Krakké: PAU, 1891), 2:180-181.
Lasd még uo., 2:472-474.

68 C.ToTH Norbert és Mikd Gabor, Zsigmond kori oklevéltar, XIII. (1426) (Budapest: Magyar Orszagos Le-
véltar, 2017), 53 (n. 52, DF 288868), 151 (n. 338).

69 Uo., 266 (n. 719).

70 ALDAsy Antal, ,Zsigmond kiraly rémai csaszari koronazasa”, Szazadok 47 (1913): 490.

71 Tovabbi kutatast igényel annak megallapitasa, miként lehet az 1460-as években masolt, veronai Livius-
nak (Cap. CXXXV) az archetipusa a Carrara-Orsini-féle Livius-példany (v6. OAKLEY, A commentary on
Livy, 228), amely 1434 utan nem sokkal, de vélhetéleg Orsini 1438-ban bekovetkezett halalaig jelenlegi
6rzési helyére, a Vatikanba keriilt. Részletes kollaci6 tudna csak tisztazni azt a kérdést, hogy ennek a
masolatnak a forrasa a vatikani Arch. Cap. S. Pietro C 132, vagy a bécsi Cod. 3099.

72 Amilcare BorGHI, ,La titolatura nel Livio della Biblioteca della Cattedrale di Valencia e nel Livio della
Communale di Bergamo”, Acme 23 (1970): 41-60, itt 58—59.
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a 14. szazad el6tt keletkezhetett, a kéziratcsoport tagjaiban tobbé-kevésbé azonos (igy
a valenciai a Vatikéni és a bécsi kodexben is), valészim’ileg itéliai eredetl’i és az olva-
illeszt a sz6veghez. Példaul az 1"-n olvashatjuk a clavis, clavus, és clava szavak jelenté-
sének kilonbségét (kulcs, szeg, bunkd), a kddex végén a 295' lapon pedig a saltus je-
lentését: ,saltus dicitur silue” (,erdés hegynek az erdéket hivjuk”). Ugy ttinik, hogy ez
a két gotikus kurziv tipusu bejegyzés azonos bejegyz6tél szarmazik. Pl. az 1 lap elsé
hasabjan az alabbi bejegyzéseket latjuk: ,De legibus licturiis et senatoribus institutis
a Romulo” (tartalomdsszegzé jegyzet sététebb feketével, pirossal alahtizva), majd alat-
ta kozvetlenil vilagosabb tintaval: ,[Fa]tum est temporalis rerum disposicio ab eterna
[..] uonte infallibili preuisa.” A két bejegyzésben az s, b, 1, t forméaja azonos: minden
bizonnyal ugyanaz a kéz két eltér6 munkafazisban flzte a szoveghez e megjegyzése-
ket. Ezek a jegyzetek mar eredetileg a lemasolt archetipusnak, az Arch. Cap. S. Pietro
C 132-nek a részét képezték, mert megtalaljuk ugyanezeket a tartalomosszegzéseket
ott is (csak a konyvek felcserélt sorrendje miatt a 195" lapon), de erre utal pl. a Hiero sy-
racusai tyrannus leszarmazasarol sz0l6 tablazat is ugyanennek az 1V lapnak a tetején.
Ezek a magyarazo jegyzetek néhol korbe vannak vagva: a bejegyzéseket a 18. szazadi
ujrakotéskor vaghattak le.
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5. Masoldi szovegvariansok (,aliter vociferari”), a sz6veghagyomany részét képezé
tartalomosszegz6 jegyzetek (,Mors Tarquinii”), magyarazo jegyzetek (,apparitores dicebantur...”),
és legalul Zrednai Vitéz jegyzete a szoveg stilarisan figyelemremélto részletével (,si destituat spes,

alia presidia molitur”). Osterreichische Nationalbibliothek cod. 3099, 8.
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Zrednai Vitéz Janos jegyzetei mar nem gotikus kurziv irassal vannak irva, hanem
néhany betiit humanista jellegt, raadasul szokasanak megfeleléen gyakran rubrum-
mal jegyezte be 6ket. Arra is talalunk példat, hogy Zrednai Vitéz fekete tintas irasat
koralveszik sajat piros tintas jegyzetei (az aldbbiakban nyomdatechnikai okokbdl # je-
16li a pirossal irt részek kezdetét és végét). Erre jO példa a 4™®-n a fekete tintds ,Nota
verba Albani” jegyzet, amelyet sajat piros tintas bejegyzései vesznek koril. A 10"-n ta-
laljuk az alabbi bejegyzést: ,#Nota dictum.# Nota. conqueritur filius tarquinius contra
patrem. #per antifrasin i. dolo#”, ahol a bejegyzés kozéps6, feketével irt része piros tin-
taval van aldhizva. Ugyanerre a jelenségre, hogy pirossal huizta ala fekete marginalia-
it, szamos példat talalunk (11™: Nota. contemptus facit tutos ubi in iure parum presidii
est”, 11"  hospitale cubiculum?” 11 ,pestiferum gaudium”). A 12¥*-n igy talaljuk a be-
jegyzést: ,Nota verba #pro regibus etc#.” Ez alapjan ugy t(inik, hogy Zrednai Vitéz el6-
szOr a fekete tintas tollal a kalamarisaban olvasta végig a szoveget, és a ,nota” jelzések
hivtak fel a figyelmet arra, hogy mely részleteket kell késébb kimasolni a margéra pi-
ros tintaval. A mésodik, piros tintas fazisban viszont vagy bévebben méasolta ki ugyan-
azokat a terminusokat, vagy az idézet felhasznalhatosagi teriiletére utalt (,#pro regi-
bus#”). Ezek a jegyzetek is néhol koriill vannak vagva (pl. 4" vera pocius quam dictu
specios[a]”), tehat egyértelmi, hogy a kézirat Zrednai Vitéz olvasata, a 15. szazad ko-
zepe utan lett megcsonkitva. A szénoklatokat, mint mar fentebb emlitettem, gyakran
az '’ vagy a ‘Nota ' (12™?) jelzéssel latja el, amelynek jelentése oracid, azaz szonoklat:
ezzel hivja fel a figyelmet a Liviusnal gyakori fiktiv torténelmi szonoklatokra. A 39*-n
még esztétikai értékitéletet is mond réluk: ,Nota « pulera” (,Figyelj, szép szénoklat”),
mashol, a 52"*-n pedig azt talaljuk: ,Nota « bona” (,Figyelj, jo szonoklat”).

Néhol a Zrednai Vitézhez kapcsolhat6 kéz is felsorol tovabbi szévegvariansokat,
pl. 11" concedamus: aliter conscendamus”, 36*:  hominis: aliter bonis”, 38™: ,sensi-
tum: aliter sensituri”, de ezekbdl az els6 negyven lapon 6sszesen csak harmat talalunk.
Ebbél levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Zrednai Janos figyelme elsésorban nem
filologiai kérdésekre 6sszpontosult. Az 52%-n tiinik fel utoljara Zrednai Vitéz pirossal
alahuzott marginalija, de a fekete tollal irt jegyzetei ezutan is folytatddnak, egészen a
kotet végéig. EbboI arra kovetkeztethetiink, hogy legalabb kétszer olvasta végig a sz6-
veget, az els6 alkalommal fekete tintaval a kodex végéig haladva. Az els6 alkalommal
is kijegyzetelt mar tobb jol felhasznalhat6 szofordulatot, kollokaciot a margoéra (pl. 627
»Nota s[entenciam] ferro non auro recuperare patriam iubet”, 86™: ,Nota. fugiendo in
media fata ruitur”, 156": ,nota ludibria oculorum auriumque”), azonban bejegyzései-
nek tobbsége egyszeri ‘nota’ volt, vagy az oracidkra utal6 ‘nota w’, a szénoklatok végé-
re utald ‘nota ¢’, és a szentenciakat jells ‘nota s’ jelzés. Ezt kovette a masodik olvasasi
fazis, piros tintaval alaposabban kiirva, néhol az alsé margoén megismételve a margé-
ra mar egyszer kiméasolt frazist (pl. 2: ,arcem scelere emptam”). Az egyik utolsé ilyen
jegyzetet a negyedik decas kozepén talaljuk, a ,nota splendidiore cathena sed gravio-
ri” (Liv. 35, 38, 10) kifejezést megismételve a lap legaljan. Ebbdl egyértelm, hogy Zred-
nai Vitéz végigolvasta kedvenc szerzgjét, méghozza kétszer is. Osszességében tobb szaz
jegyzete lehet a kéziratban, amelyek pontos azonositasa és kiadasa a kés6bbi kutatas
feladata.
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Milyen olvas6 bontakozik ki ezekbdl a jegyzetekbdl? Bar erre a kérdésre csak egy,
a levelezést és a szonoklatokat a Livius-jegyzetek egészével dsszevet6 kutatas utan va-
laszolhatunk alaposan, néhany jellegzetesség korvonalazodni latszik mar az eddigi
vizsgalatok alapjan is. Ugy tiinik, kiiléndsen kedvelte a fokozasokat, hasonlitasokat, a
helyesbit6 oppozicidkat (,nem ez, hanem az”) és a ,nem csak..., hanem is™jelleg(i kiegé-
szitéseket, appoziciokat. Viszont retorikai, elemz6 jegyzeteket, amelyek irodalmi esz-
kozokre hivnal fel a figyelmet, alig talalunk, ahogy filologiai emendéacioébdl is viszony-
lag kevés akad. Ehelyett sokkal jellemz&bb, hogy Zrednai Vitéz a jelenre vonatkoztatas
lehetéségeit kutatja a szovegben. Talan az egyik legarulkodobb bejegyzés ebb6l a szem-
pontbdl a ,Nam cum equassent aciem duo extra ordinem milia que in sinistrum cornu
romanorum erant” (,Ugyanis amikor kiegyenlitette a csatasort az a kétezer nem had-
rendben 4116 katona, akik a romaiak bal szarnyan alltak”, 38™) mondathoz kapcsolddik,
amelyhez egy kurziv kéz irja: ,Nota bene ad pugnam” - azaz ,jegyezd meg jol a csa-
tahoz”. Zrednai Janos ez utdbbi bejegyzést hizta ala piros tintaval, nem a liviusi sz6-
vegrészt. Szandéka elsGsorban arra iranyulhatott, hogy a csatadbrazolasok latin nyelvi
formuldit 6sszegyjtse és megjegyezze. Hasonloképpen a 9™-n ezt emelte ki piros tinté-
val: ,#nota dictum contra eos qui scelere querunt regna#” (,jegyezd meg ezt a mondast
azok ellen, akik blinés médon akarnak kiralysdgokat megszerezni”), majd 6sszegyij-
tott alatta még néhany kifejezést az oldalrol, amely a kiralysag megszerzésére iranyu-
16 biinés vagy ellen széltak: ,#regnum ultimum quod scelere partum#”, ,#qui habere
magis quam sperare regnum mallet#”, ,#peregrina regna moliri#”, vagy ,#neque reg-
ni quitquam preter vim habebat#” (9**), vagy ,#cum illo simul iusta ac legitima regna
occiderunt#”. Zrednai Vitéz azokra a kifejezésekre koncentralt, ahol a trénbitorld va-
gyat ékesszoloan irta le Livius: valoszinileg az 1440-es, 50-es évek magyarorszagi po-
litikai helyzetében, a III. Frigyes csaszarral, Cillei Ulrikkal folytatott kiizdelmek soran
mar elére lathato volt, hogy felhasznalhatok lesznek ezek a kifejezések a diplomaciai
és belpolitikai levelezésben. A kiralysag megszerzése, megtartasa, az igazsagos kiraly
viselkedése habortuban és békében, a térvények és a hatalom viszonya (12**: #leges rem
surdam inexorabilem esse#) kozponti kérdéseknek latszottak ekkoriban Zrednai Janos
szamara a margora kimasolt idézetek alapjan. Zrednai Vitéz szamara tehat Livius ol-
vasasa elsésorban politikai és diplomaciai iigy volt. A kor politikai retorikajanak alap-
vetd vonasa volt, hogy az 6kori romai torténelem djrairdsaként beszélt a jelenrdl. Nem
csak Zrednai Vitéz, hanem a lengyel kiralyi torténész Dlugosz is hasonléan, a retori-
kailag felhasznalhato kifejezéseket kijegyzetelve kezdte hasznalni Liviusat az 1450-es
években.” Zrednai Vitéz Livius irant tanusitott odaadasa leginkabb abban a kontex-

73 KOWALCZYKOWNA, ,Jagiellonskie rekopisy Liwiusza...”, 225-228. A tovabbi kutatas feladata annak vizs-
galata, hogy Dlugosz fennmaradt Livius-kéziratai, a krakkéi Bibl. Jag. cod. 522 és 523 milyen viszony-
ban vannak az Arch. Cap. S. Pietro C 132-vel és a bécsi cod. 3099-vel. A lengyel kutatas az 1450-es évekre
teszi a cod. 523 elkésziltét, és Italiabol, Velencébdl eredezteti, elvetve azt a lehetéséget, hogy Zrednai
Vitéz kodexérél késziiltek volna a Bibl. Jag. cod. 523 masolata, s6t, azt feltételezve, hogy Zrednai Vitéz
azt el sem kiildte Dlugosz kérésére. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a C 132 és a cod. 3099 sem
tartalmazza a 33. konyvet, és a cod. 523 masoldja kiilon felhivja a figyelmet, hogy mintapéldanyabol
hianyzott a 33. konyv: ,Secundus liber finit. Quartus incipit, tercius deest, qui nusquam invenitur”
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tusban értheté meg, ahogy az Firenze és Napoly vezeté humanistai, Firenzéb6l Lorenzo
Valla, Napolybol Antonio Beccadelli (Panormita) és Bartolomeo Facio kiizdottek meg
egymassal Alfonz kiraly el6tt Livius értelmezésén. A Cosimo Medici altal 1444-ben Al-
fonz kiralynak kildott Livius-kézirat, a maig azonositatlan ,codex regius” diplomaciai
ajandék volt, amelyet a két napolyi humanista sok helyen alaptalanul emendalt. Ezt ko-
vetben 1446-1447-ben Valla filologiai gy6zelmet is aratott a helyesebb, gyakran Petrar-
catol szarmazoé szovegmagyarazatai révén a napolyi humanistakkal szemben.™

Osszegzésképpen érdemes elkiiloniteni, mi az, amit bizonyosan tudunk Zrednai Vi-
téz Liviusarol, és mi az, ami csak valoszind feltételezés. Bizonyosnak tekinthetd, hogy
Zrednai Vitéz Janos még 1445 el6tt hozzajutott a bécsi cod. 3099-hez, amely Livius tor-
téneti mtvének L, III. és IV. decasat tartalmazta egy kotetben. A kotetet nagy becsben
tartotta, végigjegyzetelte, és a romai torténetiro kifejezéseit nagy elészeretettel haszno-
sitotta sajat leveleiben és szonoklataiban. Az olvasas folyaman arra is figyelt, hogy mi-
képp tudja a korabeli torténelmi helyzetben alkalmazni a liviusi sz6fordulatokat, és sok
helyen kiilon felhivta a figyelmet arra, milyen szituacioban lesznek djrahasznosithatok
a szentenciak. Bizonyos az is, hogy a bécsi cod. 3099. kozvetleniil a vatikani Szent Péter-
bazilika kaptalani konyvtaranak Arch. Cap. S. Pietro C 132 jelzetd Livius-kéziratarol
késziilt masolat, amelyet Giordano Orsini kardialis adomanyozott a konyvtar szdmara
1434-1438 koriil, emiatt a cod. 3099 masolata ez el6tt késziilhetett. Mivel a vatikani kéz-
iratban négy helyen is Nagy Lajos kiraly cimere van atfestve az Orsini-cimerrel, felté-
telezhet, hogy a kézirat Padovabdl, az elkésziilés helyérél Magyarorszagra kertilt 1378
és 1382 kozott, Nagy Lajos és Francesco da Carrara, Padova uranak diplomaciai kozele-
dése idején. Valoszind, hogy ezt kovetéen Magyarorszagrol keriilt vissza Italiaba a va-
tikani kodex, talan ismét csak diplomaciai ajandékként, amikor Giordano Orsini papai
legatusként 1426-ban feltételezhetéen Magyarorszagon jart. Ha ez igy van, akkor ezel6tt
az idépont el6tt keletkezett a Zrednai Vitéz Janos hasznalt méasolat, méghozza Magyar-
orszagon, mert irasa is hasonl6 az 1420-as évek kiralyi okleveleinek irasahoz. Igy a bécsi
cod. 3099. lehet az antikvitas irant felélénkiil6 humanista érdeklédés egyik elsé emléke
Magyarorszagrol, amelyet Zrednai Vitéz mar humanista nyelvi idealokat kovetve, ki-
fejezéseit kivonatolva hasznalt. Elsésorban stilaris mintakényvként, egyfajta torténel-
mi formulariumként tekintett Livius szévegére, amelynek legfrappansabb kifejezése-
it, fordulatait, mondatszerkesztéseit a margora masolta. Livius olvasasa és hasznalata a
politikai retorikaban nemcsak a humanista irodalmi érdeklédés megnyilvanulasa volt
szamara, hanem diplomaciai tett is, amellyel a kor nemzetkozi diplomaciai szinterén te-
kintélyt és elismertséget tudott szerezni a magyar politikai érdekek szamara.

(Bibl. Jag. cod. 523, 23*). Padovaban vagy Velencében aligha okozott volna problémat egy olyan példany
beszerzése, amely tartalmazza a 33. konyvet. Az bizonyos, hogy a Bibl. Jag. cod. 523 nem tartalmazza a
vatikani és bécsi kodex marginaliait, de egy szévegkritikai 6sszevetés feladata igazolni azt a kézenfek-
v6 feltételezést, hogy a cod. 523 valdjaban a Zrednai Vitéz altal elkiildétt cod. 3099 alapjan késziilt.

74 BILLANOVICH, ,Petrarch...”, 137-142; Giuseppe BILLANOVICH e Mariangela FERRARTIS, ,Per la fortuna di
Tito Livio nel rinascimento italiano. I. Le 'Emendationes in T. Livium’ del Valla e il Codex Regius di
Livio”, Italia medievale e umanistica 1 (1958): 245-264; és Mariangela REGoL1OsI, ,Lorenzo Valla, Antonio
Panormita, Giacomo Curio e le emendazioni a Livio”, Italia medievale e umanistica 24 (1981): 287-316.
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elen tanulméanyban egy kritikatorténeti korszakmonografia tervét szandékozom

felvazolni. A kotetet, amelynek megirasat szeretném legalabbis elkezdeni, kapcso-

16d6 kutatasaim folytatasanak szanom. Ami az eldzményeket illeti: a Tarnai Andor
altal kezdeményezett, a hazai irodalmi gondolkodas forrasait feltard, sok évtizedes,
sokak altal végzett munkabol harom kotettel vettem ki részemet. El6szor elkészitet-
tem az 1630-1700 kozti korszak feldolgozasat az adott szempont szerint.! Az 1530-1580
kozti periodusnak kétszer is nekivagtam. A korszak egyik meghatarozo6 személyiségé-
nek, Sylvester Janosnak a munkassagaval kezdtem. Mind az életm{ alapos atgondolasa,
mind a humanizmus nyelv- és irodalomszemléletének tanulmanyozasa végil szemé-
lyi monografiava nétte ki magat, ami az Irodalomtudomany és kritika tarssorozataban,
a Klasszikusokban jelent meg.? Masodszorra igyekeztem ugyanezen id6szakrol 6sszeg-
z6 attekintést késziteni. A kotet lektoralt anyaga jelen kézirat lezarasakor kiadoi szer-
kesztésre és megjelenésre var.?

A kovetkez6kben a két emlitett korszak kozti intervallum vizsgalatanak forrasai-
ra és modszerére szeretnék roviden utalni, tovabba néhany példaval érzékeltetni a ter-
vezett kutatas jellegét. Az 1580-1630 kozotti idészak bemutatasat korabbi tapasztala-
taimat hasznositva tartom célszertinek elvégezni, latva eddigi eredményeim kedvezd
fogadtatasat. Munkamat segitheti, hogy az elmult évtizedek soran némiképp téjéko-
zodtam az el6z6 és a kovetkez6 korszak irodalmi gondolkodasanak dokumentumairdl,
igy az el6zmények és a folytatas valamelyes ismeretében a koztes periédusban kony-
nyebben felfedezhet6k a témahoz kapcsolddd mozzanatok. Példaul egyes megallapita-
sokban felismerhet6 a latin elméleti irodalom tételeinek anyanyelvii megfogalmazasa.
Egy-egy koznapinak tlind sz6 bizonyos szovegdsszefiiggésben retorikai szakkifejezés
lehet az alakul6 magyar terminolégia részeként.

1. Forrdsok és mddszerek

Célom tovabbra is az, hogy egy kotetben lathassuk egyiitt a szoban forgo korszak kriti-
katorténeti szempontbol legfontosabb forrasait. Két £6 csoport a praeceptum-irodalom,
azaz a kovetelmények rendszerez$ Osszefoglalasa, tovabba a szerzéknek az irodalom
onszemléletérdl arulkodo elszort megjegyzései.

Az 6nallo kézikonyvek legnagyobbrészt oktatasi céllal késziiltek, a vilagi vagy egy-
haziszovegek létrehozasanak szabalyait rogzitették. Vizsgalandok a kilfoldi kiadvanyok
hazai kiadasai vagy ismeretiikre utalé nyomok. Ebben sokat segithetnek a konyvtari ka-
talogusok, konyvjegyzékek. Ennél is fontosabbak a magyar szerzdék altal szerkesztett,

1  BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szolhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon
1630-1700 kozott, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6—Universitas Kiado, 1998).

2 BARTOK Istvan, ,Nem egyéb, hanem magyar poézis™ Sylvester Janos nyelv-és irodalomszemlélete eurépai
és magyar Osszefiiggésekben, Irodalomtudomany és kritika: Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiado,
2007).

3 BARTOK Istvan, ,Téliink telhetéleg miivelni és gazdagitani’ Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1530—
1580 kozott, kézirat, 2022.
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idegenben vagy itthon megjelent kompendiumok. A késébbi korszakokhoz képest ke-
vesebb ilyenr6l tudunk. Annal is inkabb oda kell figyelniink azokra a megjegyzésekre,
amelyekbdl az egyes szerzék szovegalkotasrol vallott nézeteire kovetkeztethetiink. Leg-
inkabb a kiilonb6z6 kotetek ajanlasaiban, elészavaiban bukkanhatunk ilyenekre, de a
tovabbi forrasok hasonld szempontu kiaknazasa is szolgalhat értékes adalékokkal. Sok
esetben magukbol a sz6vegekbdl deriil ki alkotoik elméleti felkésziiltsége.

Az egyes tételeknél minimalis program az emlités. Ha van, a kapcsol6do, sokszor
elfelejtett szakirodalom felidézése is jol johet, sziikség esetén pontositva, kiegészit-
ve, netalan cafolva. Sok esetben azonban (hazai) irodalom hijan alapkutatasokra lehet
sziikség. Akadnak ugyanis olyan, Eurdpa-szerte sokszor kiadott, az adott szakteriilet
alakulasat dontéen befolyasold szerzok és mivek, akikkel és amikkel a hazai szakiro-
dalom nem foglalkozott. Magyar szerz6k fontos munkaira sem mindig terjedt ki a kuta-
tas figyelme. Ezekben az esetekben sziikséges a hianyossagokat potolni. Természetesen
egyetlen kotetben nincs méd minden adalék részletes bemutatasara, irodalomtorténeti
helyének és jelentdségének meghatarozisara. Ahol ez a szakirodalomban mar megtor-
tént, ott erre nincs is szitkség, elegendd réviden ismertetni a kapcsolodo eredményeket.

Célszert kiindulasul szolgalhat a trivium szakteriileteihez tartozé forrasok figye-
lembevétele. Az anyag attekintésére és rendszerezésére megfelel6 vezérfonalnak ti-
nik a grammatikai-poétikai, retorikai és logikai diszciplinak alapjan torténé felosztas.
A harom szakteriilet szorosan kapcsolodik egymaéashoz.

A grammatika targykorébe tartozé munkak nemcsak a szorosabb értelemben vett
nyelvtani kérdéseket targyaljak, hanem sokat elarulnak a korszak nyelv-, s6t iroda-
lomszemléletérdl is. Az elméleti kézikonyvekbdl ugyanis kittinik, hogy a grammatika,
a poétika és a retorika sok esetben elvalaszthatatlanul egymaésra épiil. Az egymashoz
kapcsolodo szakteriileteken egyazon egységes szemlélet kiilonbo6z6 aspektusai jelen-
tek meg. Akar a szovegek létrehozasahoz fogalmaztak meg szabalyokat, akar a mi-
vek magyarazasahoz kerestek biztos fogédzokat, erre leginkabb a nyelvi jelenségek eg-
zakt megragadésa bizonyult alkalmasnak. A nyelv szerkezete lehet6vé teszi a betiik, a
szOtagok, a szavak és a mondatok szintjén észlelhet jelenségek leirasat. Mindez hosz-
szu évszazadokon keresztill a grammatikusok feladata volt, mint ahogyan sokaig a
kolt6k magyarazata is. Igy a grammatikai kézikényvek korantsem csak a nyelvtudo-
many-torténet szamara lehetnek érdekesek. Tartalmazzak azokat a kategoriakat, ame-
lyeket hagyomanyosan leginkabb a retorikdhoz kapcsolunk. Ezek a magyarorszagi iro-
dalmi gondolkodas torténetében el6szor grammatikai kézikonyvekben jelentek meg.

Attol figgden, hogy milyen okbol és milyen céllal keriil sor a kiilonféle nyelvi meg-
oldasok azonositasara, értelmezésére és rendszerezésére, ugyanazok a kategoriak egy-
arant alkalmazhatok a grammatikaban, a poétikaban és a retorikaban, esetenként az
adott diszciplina kiilonos jellemzdinek megfeleléen modositva. Logikai szerkezetiik
onmagukban vagy helyiik a tagabb osszefliggésekben a dialektika alapjan is meghata-
rozhato. Ezt a komplexitast feltétleniil figyelembe kell vennie a modern kutatasnak is.
A kritikatorténet egyik érintett szakteriileten sem tekinthet el a kovetelményrendszer
teoretikus megfogalmazasaitol. A kortarsak altal rogzitett sajatos elvarasokat pedig
kar volna kihagyni a régi sz6vegek vizsgalatanak szempontjai koziil.
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Az elbzetes tajékozodas alapjan 1580 és 1630 kozott szaznal tobb olyan tétel veen-
dé figyelembe, amelyek értékes szempontokat kindlhatnak a kutatashoz. A tervezett
munka els6 fazisaban a grammatikai irodalom szolgalhat hasznos adalékokkal.

2.1. Grammatika-poétika

A korszak kritikatorténeti szempontbdl értékelhet6nek tling termésének dontd tobb-
ségét, mintegy kétharmadat a grammatikai kézikonyvek alkotjak. Két £6 csoportjuk a
nyelvtanok és a szotarféleségek.

A régiség hazai grammatikai irodalma jelent8s részben a klasszikus studiumokat
szolgalja, kiilonos tekintettel a szent nyelvekre. Az idetartozé kézikonyvek még ha nem
is fiz6dnek mindig a legszorosabb szalakkal a hazai irodalmi gondolkodashoz, jellem-
z6 dokumentumai a nyelvi mivel6désnek. Elaruljak, hogyan kapcsolédtunk az euro-
pai tendencidkhoz, igazoljak a korszak meghataroz6 aramlatainak jelenlétét a hazai
kiadasu kézikonyvekben.

Kulfoldi szerzék latin grammatikai koziil Culmann, Melanchthon és Ramus mun-
kai mellett kevésbe ,bestseller” miivek is olvashatok itthoni ediciokban. A magyar szer-
kesztésti latin nyelvtanok soraban a Molnar Gergely neve alatt kozzétett 6sszefoglalok
Gjabb és ujabb redakcidi vezetnek. Karolyi Péter gorég nyelvtana haromszor is megje-
lent. Valentin Wagner hasonlé munkajanak példanyarol az adott korszakbél csak a hi-
re maradt fenn.

A klasszikus nyelvek grammatikaiban felfedezhet6k a népnyelvek felértékelésének
elemei, amennyiben megjelennek az anyanyelvi kiegészitések. Kiillonosen értékesek
a nemzeti nyelvek szabalyainak rendszerezésére iranyuld torekvések. A vizsgalando
korszakban jelent meg a Magyar Kiralysag teriiletén, a mai Szlovakiaban sziiletett La-
urentius Benedictus (Vavrinec Benedikt z Nedozier) cseh grammatikaja. A szakiroda-
lom a legnagyobb figyelmet — értheté6 modon — Szenci Molnar Albert magyar nyelvta-
nanak szentelte.

A népnyelvek hasznalatat illet6en a szotarak, szotartoredékek, szojegyzék is tartal-
maznak kritikatorténeti érdek(i adalékokat. Folytatodik a korabbi korszakokban elin-
dult tendencia: értékes példak szemléltetik a magyar elméleti (logikai, grammatikai,
retorikai) szaknyelv alakulasat. A magyar szakkifejezések megalkotasa a terminologia
létrejotte mellett sokszor elvi, szemléleti megfontolasokrol is arulkodik.

A kulfoldon kiadott, magyart is tartalmazo tobbnyelvi szotarak koziil a tiz- és ti-
zenegynyelv(i Calepinus a listavezetd, 11 kiadassal, de méas, magyarral kiegészitett
tobbnyelvi szotarak és egyéb Osszedllitasok is szerepelnek a kinalatban. A névényta-
ni szaknyelv torténetének becses emléke Carolus Clusius latin-magyar névjegyzéke és
Beythe Andras latin-magyar megfeleléseket tartalmazo Fiiveskonyve.

Szikszai Fabricius Balazs Nomenclaturdja az el6z6 korszakban terjed6 kéziratos val-
tozatok utan 1590-ben kezdte meg diadaldtjat nyomtatasban: 1630-ig 11 alkalommal la-
tott napvilagot. A legismertebb Szenci Molnar Albert szétara, harom megjelenéssel.
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Jelent6ségérol, helyérdl a korszak lexikografiai irodalmaban Imre Mihaly kutatisai
nyoméan tudhatunk meg a legtbbet.*

Figyelemmel kell lenniink a nyelvekhez, nyelvtanulashoz, nyelvgyakorlashoz és
nyelvhasznalathoz kapcsolodoé egyéb kiadvanyokra is, koztiik méas dsszefiiggésben bé-
ven targyalt szerzékére. Ujfalvi Imre tantervi utasitisa az elemi oktatas modszertani
kérdéseit targyalja. Heyden Sebaldnak az iskolas gyerekek szokincséhez alkalmazko-
do, eredetileg latin—német Puerilium colloquiorum formulae-jat el6szor Sylvester Janos
egészitette ki a lengyel mellett magyar értelmezésekkel, és latin-magyar valtozatban
1591-ben Debrecenben is megjelent. Pécseli Kiraly Imre retorikaja mellett kevesebb fi-
gyelem iranyult Abecedariumara, amelyben parhuzamos latin-magyar egyhazi szo-
vegek segitették a nyelvtanulast. Magasabb szinten az ugyancsak retorikai munkas-
sagukkal kapcsolatban emlitend6 Georg Henisch és Nicodemus Frischlin nevéhez is
fiz6dnek a latin és a gorog nyelv oktatasat érinté modszertani fejtegetések. Baranyai
Decsi Janos goérog-latin-magyar sz6lasgyijteménye az erasmusi ,copia verborum” je-
gyében a magyar megfeleléseknek koszonhet6en a valasztékos anyanyelvi kifejezés-
mod elsajatitasahoz is hozzajarult.

Fentebb emlitettem a grammatikai kézikonyvek verstani, poétikai, mifaji vonat-
kozasait. A jezsuita oktatasban szazadokon keresztiil hasznaltdk Emmanuel Alvarus
grammatikai kompendiumat. A vizsgalandé korszakbol ismert egy 16csei kiadvany,
amelyben az Alvarustol atvett prozodiai szabalyokat Jakob Preiel 6sszeallitasaval egé-
szitették ki. Korodi Bed6é Daniel Heidelbergben adta ki prozodiajat.

A praeceptum-irodalomban rogzitett tudnivalok mellett tekintettel kell lenniink a
szerzOk, forditok koltészethez kapcsolodd megjegyzéseire is. Ebbél a szempontbol is ér-
demes megvizsgalni az énekeskonyvek, zsoltarparafrazisok kisérészovegeit.

A koltészetre vonatkoz6 megallapitasokat illetéen ismertek arnyaltabb, az iskolai
poétikak szintjét meghaladd, a mai értelemben vett irodalomelmélethez kozelebb allo
fejtegetések. Ilyenek példaul Rimay Janos egyes megnyilatkozasai, amelyeket kelld fi-
gyelemben részesitett a kutatas, kitekintéssel tagabb sszefiiggéseikre.®

Mindezek alapjan nemcsak a nyelvtudomany és az oktatas torténetére (is) tartozo
ismeretek, hanem a nyelvhasznalatrol, a magyar nyelvi irasbeliségrél, az anyanyelvi
irodalomrol vallott nézetek is kibontakozhatnak.

4 ImRE Mihaly, ,Uton jarasnak megirasa” Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése Szenci
Molnar Albert miiveiben, Humanizmus és reformaci6 31 (Budapest: Balassi Kiado, 2009).

5 BENE Sandor, ,Rimay vindicatus (Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérél)”. In Filologia és textolo-
gia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28, szerk. KECSKEMETI
Gabor és Tasr Réka, 139-188 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet, 2012).
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2.2. Retorika

A retorikai irodalom attekintését megkonnyiti Kecskeméti Gabor monografija,®
amelyben a kapcsol6d6 anyag jo részét bemutatja és értékeli, koztitkk az emlitett He-
nisch és Frischlin munkassagat. Részletesen ismerteti Pécseli Kiraly Imre retorikajat.
Igy az 6nallo kézikonyvek mellett a retorikai targyu disputaciok, az auktorkiadasok,
az oktatasi gyakorlat és szamos elméleti kérdés tekintetében elegendé az ott eléadotta-
kat 6sszefoglalni.

Retorikai szempontbdl is figyelemremélté Fegyverneki Izsak Enchiridionja, ame-
lyiknek 1586 és 1628 kozott kiilfoldon 11 kiadasardl tudnak a bibliografiak. A bibliai
nevek és fogalmak rendszerezése és magyarazata béséges példaanyaggal szolgal, egy-
szersmind el6segiti a mondandé szabatos eléadasat és tartalmi pontossagat.

Az egyhazi retorikat érint6 hazai szerkesztés(i vagy kiadasu kompendiumrdl 1580
és 1630 kozott nincs tudomasunk. Akarcsak az el6z6 korszakokban, legnagyobbrészt a
kapcsolodoé szovegekbdl lehetne rekonstrualni a prédikacié vagy az imadsag retorika-
jara vonatkozo ismeretek alkalmazasat. J6 esetben talalhatok a szovegalkotasra vagy
annak tagabb Osszefiiggéseire vonatkozé megjegyzések, mint a kés6ébbiekben példa-
ként idézend6 Margitai Péternél. Id6 és tiirelem kérdése, hogy a korszak irodalmat at-
tanulmanyozva milyen hasonlé megfontolasokra lehet kovetkeztetni.

2.3. Logika

A logikat érint6 forrasok az el6z6 korszakhoz képest megszaporodtak. Tobbségiiket a
kapcsolodo targyu, kiilfoldon kiadott magyar vonatkozasu disputaciok teszik ki, az RMK
IIL. szerint 14 tétel. Ugy ttinik, meglehetdsen esetleges, hogy mi maradt az utékorra.

A modszeres Osszefoglalok részben kapcsolhatok a Kecskeméti Gabor emlitett
monografidjaban retorikai osszefiiggésekben targyalt szerz6khoz és mivekhez, mint
példaul Henisch vagy Bartholinus munkassaga.

Mas logikai vonatkozasi munkak is idetartoznak, példaul Csanaki Maté Kecker-
mannra tamaszkod6 vitairata, amir6l Restas Attila irt tanulmanyaban.” A trivium te-
riilletei kozul a régiségben a hazai vonatkozasu logikai irodalom a legkevésbe ismert.
Feltarasa, értékelése még igen sok feladatot tartogat.

6 KecskeMETI Gabor, , A bicsiiletre kihaladott mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyo-
many a 16-17. szazad fordulojan, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Universitas Kiadd, 2007).

7  REsTAs Attila, ,Csanaki Maté Martini-ellenes vitairata Keckermann védelmében (1625)”, in Scientiarum
miscellanea: Latin nyelvii tudomanyos irodalom Magyarorszagon a 15-18. szazadban, szerk. Kasza Péter,
Kiss Farkas Gabor és MOLNAR David, Convivia neolatina Hungarica 2, 191-197 (Szeged: Lazi Konyvki-
ad6 Kft., 2017).
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3. Példdk

[zelitéiil az elvégzendd feladatokbél konkrét példakkal szemléltetem, milyen kritika-
torténeti szempontu megfigyelésekre nyilik lehet6ség a korszak irodalmaban. Margitai
Péter Miatyank-magyarazata® sokat elarul a szerzének mind az imadsag, mind a prédi-
kacié megszerkesztésére vonatkozo ismereteirdl, az egyhazi retorika szabalyainak tu-
datos alkalmazasarél. Rendszeresen eléfordulnak az ars orandi és az ars concionandi
eurdpai irodalmabdl jol ismert megallapitasok, fogalmak, terminusok.

Tekintettel kell lenniink az el6zményre is. A vizsgalt periddus elején, 1581-ben je-
lent meg Laskai Csokas Péter latin nyelv Miatyank-magyarazata,” szamos kritikator-
téneti vonatkozassal. Bizonyosra vehetjik, hogy a kozel ezer lapnyi munka nem egy év
alatt késziilt el, igy targyalasa az el6z6 korszakhoz tartozik. Ehhez képest Margitai fej-
tegetései szerényebb adalékokkal szolgalnak az irodalmi gondolkodas torténetéhez, de
ezért boségesen karpotol, hogy magyarul olvashatok.

A munka tizenharom prédikaciobol all, amelyek az el6ljaré beszéd szerint el is
hangzottak Debrecenben. A nyomtatott kiadas ,sarkantyu gyanant” hivatott a hiveket
»az konyorgésben valo buzgosagra” sarkallni. Az els6 és a masodik prédikacié az imad-
sag altalanos tudnivaldinak attekintése. A harmadik targyalja a felvett ige els6 részét
(Mt 6, 1-8, Summaja szerint: ,Kommendalja mi nékiink Christus Urunk az Konyorgést”),
a tovabbiak a folytatast (Mt 6, 9-13: ,Christus Urunk bizonyos format szab elénkben”).

A kotetben tipografiailag jol elkiilonitve, belsé cimként kapnak hangsilyt a homi-
letikakban rogzitett szerkezeti egységek elnevezései. Ilyen ,a fel vott igék Summaja”, az
ige Részei. A magyarazat elemei gondosan szamozott ,kérdések”, ,dolgok” vagy ,neve-
zetes okok” sorozataban kovetik egymast. A magyarazatokat a Tanusag koveti, ,tanuly-
lyuk meg innét”, ,jegyezitk meg innét”, ,vegyiik esziinkbe innét” és hasonlé fordulatok-
kal bevezetve. Tobb helyen megjelennek az eléadottak ,,szép kivaltképpen valé hasznai”
is. Mint latni fogjuk, a vitatott tételekkel szembeallithat6 Ellen-vetésekre is sor kertil.

Az els6 prédikacioban az elsé felmeriil6 kérdés (,Micsoda és hanyféle az konyor-
gés”) részletezésében a hetedik pontban keriil sor a konyorgés négy fajtajanak ismer-
tetésére Pal apostol nyoman. Kovetkezetes a latin terminoldgia és a magyar szakkife-
jezések megfeleltetése:

Precatio, azaz konyorgés — lelki vagy testi javakat kériink

Deprecatio, azaz kérés — lelki vagy testi gonoszok eltavoztatasat kérjiik

Postulatio, azaz imadkozas — egyebekért imadkozunk

Gratiarum actio, azaz halaadas — halat adunk a kapott jokért és az eltavoztatott gono-
szokért.

8 MARGITAI Péter, Az mindennapi konyorgé imadsagnak magyarazattya [...] (Debrecen: Lipsiai Rheda Pal,
1616), RMNY 1108.
9  LaskaAl CsOkAs Péter. Speculum exilii et indigentiae nostrae [...] (Coronae: [Nyro], 1581), RMNY 483.
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Majd ,ezeket hatrahagyvan” a szerz6 mas felosztas szerint kétféle konyorgésrol szol.
Az egyik a  kivaltképpen val6”, azaz egyéni, maganyos imadsag, hangosan vagy ma-
gunkban elmondva. Figyelemremélto, hogy megjelenik az augustinusi ,oratio interi-
or”, azaz a szavak nélkiili imadsag, amihez ,sem az sokasag, sem id6, sem ora, s6t még
az nyelv sem mindenkor kévantatik”. A masik a ,kozonséges” imadsag, ami ,sokasag-
tul, bizonyos helyen és id6ben, szajjal és nyelvvel szokott végben vitetni”.

A masodik és a harmadik kérdésre a masodik prédikaciéban kapunk valaszt. A har-
madik kérdésre (,Mi méodon kelljen kdnyorgeniink, hogy Istentiil meghallgattassunk”)
adott egyik valasz jellemz6 példaja a protestans felfogasnak, ahogyan az imadsaggal
kapcsolatban Margitai a szentek tiszteletét helyteleniti:

Ne csudald tehat, atyamfia, hogy ha mostan nem minden kényorgéknek lészen ked-
ves valaszok Istentiil. Mert sokan konyorégnek, de nem Istennek, hanem avagy az An-
gyaloknak, avagy megholt Szenteknek. Mint az papistak cselekesznek, akik az megholt
Szentek kozt ugyan el osztottak az tiszteket, és kiket egy-féle nyavalyajokban, kit penig
mas-féle nyavaly4jokban hinak segitségiil '’

A harmadik prédikacioban sikeriil feloldani a Krisztus altal el6irt kotott forma és a sza-
badon szerkesztett imadsag latszolagos ellenmondasat:

Szabad-é mas forman konyorgenink? Erre azt feleljik, hogy szabad. [...] Mert ebben az
konyorgésnek formajaban Idveziténk inkabb mint csak k6zoénséges dolgokat foglalt be.
Vadnak pedig kivaltképpen valo sziikségleteink is, az mellyek felél Isteniinket kényor-
gésiink 4ltal sziikség meg taldlnunk."

A kapcsolodd Tanusagban Margitai meger6siti:

S6t szabad az Keresztyén embernek az naponként val6é konyorgésnek minden czikkei-
bél kivaltképp valé konydrgést formalni, amint az iid6 és az alkalmatossag kévanja.'?

Ez a megéallapitas implicit forméaban alatdmasztja akar a retorikai eszkoztar alkalma-
zasat is. Hiszen ,az iid6 és az alkalmatossag” a retorikai invenci6 legfontosabb locusai,
amelyek segitségével az el6adanddk koriilményei megragadhatok.

Mindazonaltal ezutan kovetkezik a kotet nagyobb része, az ,elénkbe szabott for-
ma” részletes targyalasa. Margitai célja ugyanis — a kritikatorténet nagy veszteségére
- nem az imadsag retorikus megformalasanak megtanitasa, hanem a hivek lelki épii-
lése, hitbéli eré6sodése. A negyedik prédikaciobol azért kideriil az Ur imadsaganak fel-
épitése, mégpedig retorikai fogalmakkal meghatarozva:

10 MARGITAL Az mindennapi..., B3r.
11 Uo., B6v.
12 Uo., BS8r.
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Az els6 részében be foglaltatik az Exordium, az az kezdeti az konyo6rgésnek [...] az maso-
dik részében hat kérések vannak [...] az harmadik részében be foglaltatik az Conclusio,
mellyel be summaéllyuk az kéréseket.

A katolikus és az evangélikus hagyomannyal ellentétben, amelyek hét kérésre osztjak
a Miatyankot, a reformatus Margitainal természetesen a Kalvinra visszavezethet6 hat
kérés jelenik meg.

A kilencedik prédikacioban, a negyedik kérés magyarazata soran ujabb retorikai
fogalom alkalmazasara ismerhetiink. A ,kenyér” sz6 tartalmanak értelmezésében a
sziinekdochikus jelentés is el6keriil, bar a gorog eredett terminus megnevezése nélkil:

Itt penig az kenyérnek nevezetivel mindeneket be foglalunk, valaminemii eszkézok a mi
taplalasunkra kiils6képpen szitkségessek: igy-mint ételt, italt, ruhazatot, nyugodalmas

szallast, jo egésséget, békességet, és ezekkel egyetemben minden testi jokat.

A kotetben tobb helyen akad példa a hitvitakkal rokon polémiara is, amikor az ellenke-
z6 nézetek egyszer(i elmarasztalasa mellett érvelésre is sor keriil. A nyolcadik prédika-
cioban, a harmadik kérés targyalasa soran Margitai ismerteti az ég és a f6ld értelmezése
koruli vitdkat. Ezt azért tartja szitkségesnek, mert ,az ras magyaraz6 Doctorok ezt a két
czikkelyt nem mind egy arant magyarazzak”. Jol elkiilonitett Ellen-vetés belsé alcimmel
tér ki a korabban kifejtettekkel ellenkez6 véleményekre, amit az ellenvetés cafolata kovet.

A  kenyér” lehetséges jelentéseivel kapcsolatban ugyancsak Ellen-vetésben kertil sor
az ellenkezd vélemények cafolatara, gorog nyelvészeti fejtegetések segitségével. Vita
targya az is, hogy kell-e ,illyen szorgalmatosan kérniink az kenyeret”, hiszen Krisztus
Urunk anélkiil is gondoskodik rélunk. Ujabb Ellen-vetésben olvashatjuk az érvek szem-
besitését. Mas helyeken is el6fordulnak Gjabb Ellen-vetések, s6t Mas ellen-vetés is.

A tizenharmadik prédikacioban a zar6 résszel (,Mert tijed az Orszag, az hatalom és az
dics6ség, mind 6rokké. Amen.”) kapcsolatban vitatott, hogy az vajon része-e a Miatyanknak.

Az papistak erre azt felelik, hogy ezek az igék nem az kényorgéshez valok, hanem csak
az kozonséges szokasbol jottenek be, és ugy ragasztattanak az konyorgéshez.

Itt is felsorakoznak az érvek, ellenérvek és cafolatok, ami természetesen a kalvinista al-
laspont igazolasaval végzédik. Retorikus szemléletre vall az az érv, amellyel a szerz6 az
imadsag ,rendjére” hivatkozva tartja sziikségesnek a szoveg lezarasat:

[..] a konyorgésnek rendi is azt kévannya, hogy az ide 6l vald kéréseket igy summaly-
lyuk be.*

13 Uo,, C2r.
14 Uo., F4r.
15 Uo., Hbr.
16 Uo., H5v.
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A fentebb is idézett ,be summalas” (= ,conclusio”) mellett a ,rend” kifejezést is bizvast
tekinthetjik a magyar retorikai szaknyelv részének, ugyanis a magyar régiség elmé-
leti megjegyzéseiben gyakori a retorikai értelemben hasznalt ,ordo” vagy ,systhema”
,rend” elnevezése.

Kovetkez6 konyvében Margitai Péter a Tizparancsolatot magyarazza negyven pré-
dikaciéban, mintegy 800 lap terjedelemben.” Az egyes beszédek szerkezete hasonl6 az
elé6zéekéhez. A munkaban el6fordulnak kritikatorténeti érdek(i megjegyzések. A szer-
z6 az ajanlasban kitér a prédikacidirodalom egyik alapvetd kérdésére, a megcélzott ko-
zonségre, ami meghatarozza a beszéd szerkezetét és stilusat. Hangsuilyozza, hogy a
prédikaciokat ,az egy tigy Hiveknek épiiletekre” irta. Tovabba a Miatydnk-magyara-
zatban irottaknal nyomatékosabban utal az irasbeliség, a konyvnyomtatas hatékony-
sagara. Mint irja: a mondandot

rovid Praedicatiokban foglalvan [...] szem eleiben bocsatottam, hogy igy nem csak sza-
jamval és nyelvemmel, hanem az én vékony értékem szerint kezemmel-is épitsem az Ur-
nak lelki Sz616jét.'

Az olvasonak sz06l6 rovid bevezetében visszatér arra, hogy ,ez kitsin munka nem vala-
mi féonn-jard, hanem tsak amaz alatson elmékhez rendeltetett”.

A tilnyomorészt lelkiségi tartalom mellett akad néhany halvany retorikai jellegt
utalas. A huszonegyedik prédikacioban a harmadik parancsolatra tartoz6 6todik ,,jo-
szagos cselekedet” a konyorgés. A harom megszivlelend ,dolog” koziil a masodik érin-
ti az imadsag szerkezetét. Margitai el6z6 konyvére hivatkozva a Miatyank nyoméan ro-
viden 6sszefoglalja, hogy a ,kivaltképpen valéo konyorgés” soran mi mindenért kell
imadkoznunk.

Mely rovid kérésekben minemdi lelki és testi jokat foglalt be Christus Urunk, masutt b6-
vebben szamlaltam el8, tudni illik amikor az minden napi konyoérgést magyaraztam.
Annak okaért azokrul mostan bévebben nem szo6lok."

A huszonotodik prédikacioban a negyedik parancsolatra hét ,draga keresztyéni josza-
gos cselekedet” tartozik. Az 6todik a ,kozonséges konyorgés”.

De mivelhogy oda fellyebb, az harmadik parancsolatnak magyarazattyaban szoélottam az
konyorgésrél, mostan derék tractat arrul nem inditok, hanem csak azt lassuk megh: mi-
ért, hogy nem csak kivaltképpen, hanem ugyan kézénségessen is kell kénydrgeniink.?

17 MARGITAI Péter, Az Isten torvényének az Szent Irds szerint valé magyarazattya [..] (Debrecen: Lipsiai
Rheda P4l, 1617), RMNY 1131.

18 Uo., B3r.

19 Uo., 185v.

20 Uo., 256r.
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Ennek ,nagy sok szép okai” koziil a nyelvhasznalatot illeti ,az idegen nyelven valo ko-
nyorgés, mellyet egyebek nem értenek és te veled eggyiit Ament nem mondhatnak”.
Margitai a kapcsol6dé Tanusagban nem feledkezik el az ellenpéldarél: nyomatékositja,
hogy azok is vétkeznek, akik ,idegen nyelven konyorognek, és az jelen valok nem ér-
tik, mint az Papista papok. De mi ezeket ne kovessiik, hanem serényen, igazan és értel-
messen konyorogjink.”

Kitekintve a kovetkezd korszakra: lathatjuk Margitai Péter koztes helyét Laskai
Csokas Péter és a témaban érintett késdbbi hazai szerz6k kozott. A 17. szazadi maso-
dik felének egyhazi retorikai egyre arnyaltabban fejtik ki a szovegalkotas szabalyait.
Medgyesi Pal imadsag- és prédikacidelmélete?” parhuzamos latin-magyar fejezeteket
tartalmaz; az imadsagelmélet ,kiilon szakasztva”, 6nalléan is megjelent.”” Martonfalvi
Toth Gyorgy a prédikacio,” Szilagyi Tonké Marton az imadsag és a prédikacio tudni-
valéit latinul foglalta 6ssze,** szamos magyar szakkifejezést is alkalmazva.

4. Mikrofilolégia és makroszint

Amint a példakbol is kitinik, az elhanyagolt forrasok bemutatésa alapvetéen mikrofilo-
logiai jellegtinek igérkezik, mintegy ,nyersanyagot” szolgaltatva a korszak irodalmi
gondolkodasanak alaposabb megismeréséhez. A sok apr6 adalék sorra vétele hozzaja-
rulhat az 6sszkép kialakitdsahoz. Hasonléan a mozaikhoz: a majdani kép alkotéeleme-
it egyenként szemlélve szines kovecskéket latunk; ha azonban a darabkakat tervsze-
rien egymas mellé illesztjiik, és valamiféle kotéanyagba dgyazzuk, kell tavolsagbol
nézve Osszeall a teljes kép. Ugyanigy, ha feltarjuk a kapcsolatokat az egyes adatok
kozott, kirajzolodhatnak a kritikatorténeti érdekii mozzanatok sajatossagai, helyiik a
megel6z6 és a kovetkez6 korszakokhoz viszonyitva. Ha a tapasztalt jelenségeket elhe-
lyezziik a korszak elméleti gondolkodasanak kontextusaban — mint a mozaikszemcsé-
ket a kotéanyagban —, els6 megkozelitésben is felderenghetnek a kapcsolatok az euro-
pai humanizmus meghatéarozé szellemi aramlataival. A forrasok pontos ismeretében
lehetéség nyilik magasabb szint altalanositasra is: a tagabb osszefiiggések kiterjeszt-
giai, filozo6fiai meghatarozottsagukra. Az elméleti kovetelményrendszer és az irodal-
mi gyakorlat 6sszevetése ugyancsak sok mindent elarulhat a két teriilet viszonyarol,
egymasra hatasardl. Mindezek figyelembevételével beszélhet6 el a régiség kritikator-
ténete ,makroszinten”, sok szempontot magaba foglalo teljességében. Ez azonban mar
nem lehet egyetlen monografia feladata, sokkal inkabb a tovabbi kutatasoktol varhato.

21 MEDGYEsI Pal, Doce nos orare, quin et praedicare [...] (Bartfa: Kloss junior, 1650), RMNY 2310.

22 MEDGYESI Pal, Abba atya, avagy konyorgésnek lelke [...] (Varad: Szenci Kertész Abraham, 1650), RMNY
2352.

23 MARTONFALVI TOTH Gyorgy, Ars concionandi Amesiana [...] (Debrecen: Karancsi Gyorgy, 1656), RMNY
3275.

24 SziLAcyir TONKO Marton, Biga pastoralis [...] (Debrecen: Toltesi Istvan, 1684), RMK 1. 1536.
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FUGGELEK

Magyar vonatkozasu kritikatorténeti érdekd forrasok tudomanyteriiletenként
1580-1630%

Grammatika-poétika
Nyelvtanok
Kulfoldi szerz6k grammatikai

Aelii Donati [...] methodus [...] per Leonhartum Culmannum [...] denuo revisa et diligenter
recognita per Gregorium Molnar. Kolozsvar: Heltai, 1581. RMNY 489.

Aelii Donati [...] methodus [...] per Leonhardum Culmannum [...] denuo revisa et diligenter
recognita per Gregorium Molnar. Kolozsvar: Heltai, 1583. RMNY 527.

Aelii Donati [...] methodus [...] per Leonhardum Culmannum [...] denuo revisa et diligenter
recognita per Gregorium Molnar. Kolozsvar: Heltai, 1591-1600. RMNY 761.

Aelii Donati [...] methodus [...] per Leonhardum Culmannum [...] denuo revisa et diligenter
recognita per Gregorium Molnar. Kolozsvar: Heltai, 1600. RMNY 866.

GUARINUS, Veronensis, SCHWEHER, Christophorus. Carmina de polysemis [...]. Kolozs-
var: Heltai, 1588. RMNY 612.

Lupovicus, Laurentius. Compendium etymologiae et syntaxis [...]. Bartfa: Klosz, 1597.
RMNY 794.

ANDREADES, Michael. Tyrocinium artis grammatices [...]. Keresztur: Manlius, 1601. To-
redékek. RMNY 875A.

LAURENTIUS, Benedictus. Grammaticae Bohemicae [...] libri duo [...]. Praga: Ottmar, 1603.
RMK III. 1003.

Compendium grammaticae Latinae majus Philippi Melanchtonis [...]. L6cse: Schultz, 1619.
RMNY 1190.

Compendium grammaticae Latinae Philippi Melanchtonis minus [...]. L6cse: Schultz, 1619.
RMNY 1191.

P. Rami Veromandui Grammatica Latina [...] opera et studio Andreae Andricii. L6cse:
Schultz, 1622. RMNY 1276.
Ramus, Petrus. Grammaticae Latinae rudimenta [...]. Lcse: Schultz, 1622. RMNY 1277.

25 Az 6sszeéllitas alapja az RMK és az RMNY. Elképzelhetd, hogy az ujabb konyvészeti kutatasok soran
tovabbi tételek is elékeriilhetnek. Az aldbbiakban erre példak Fegyverneki Izsak Enchiridionjanak
tovabbi kiadasai, amelyekrél az RMK IIL nem tudott: két londoni (1588, 1591) és egy bazeli (1600) edicio.
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Magyar szerkesztést grammatikak

*MOLNAR Gergely. Elementa grammaticae Latinae [...]. Szeben: Fabricius [?], 1575-1601.
Feltételezhet6. RMNY 621.

MoLNAR Gergely. Elementa grammaticae Latinae [...]. Kolozsvar: Heltai, 1577-1602.
RMNY 628.

MOoLNAR Gergely. Elementa grammaticae Latinae [...]. Debrecen: Rheda, 1602. RMNY 887.

MOLNAR Gergely. Elementa grammaticae Latinae [...]. Debrecen: Rheda, 1613. RMNY 1049.

MoLNAR Gergely. Elementa grammaticae Latinae [...]. Gyulafehérvar: typ. principis,
1624-1630. Toredék. RMNY 1387.

KAroryr Péter. Elementa Graecae grammatices [...]. Kolozsvar: Heltai, 1567. Nincs pél-
dany. RMNY 235.

*KARoLy1 Péter. Elementa Graecae grammatices [...]. Kolozsvar: Heltai, 1567-1592. Felté-
telezhet6. RMNY 439A.

KArory1 Péter. Elementa Graecae grammatices [...]. Kolozsvar: Heltai, 1592. RMNY 691.

KArory1 Péter. Elementa Graecae grammatices [...]. Debrecen: Rheda, 1607. RMNY 959.

KArory1 Péter. Elementa Graecae grammatices [...]. Szeben: Fiebick, 1622. RMNY 1282.

WAGNER, Valentin. Compendium grammaticae Graecae [...]. Brasso: Wagner, 1549. Nincs
példany. RMNY 76.

WAGNER, Valentin. Compendium grammaticae Graecae [...]. Brasso: Wagner, 1569. RMNY 262.

WAGNER, Valentin. Compendium grammaticae Graecae [...]. Brass6: Wolfgang, 1630. Nincs
példany. RMNY 1456.

SzeENCI MOLNAR Albert. Novae grammaticae Ungaricae [...] libri duo. Hanau: Villerianus,
1610. RMNY 995.

Szdtdrak
Kulfoldi tobbnyelvi szotarak

CALEPINUS, Ambrosius. Dictionarium decem linguarum [...]. Lyon: Michel, 1585. RMNY 569.
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utatdsom szervesen kapcsolédik a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Pazmany-

munkacsoportjanak tevékenységéhez, a kritikaikiadas-sorozat Isteni igazsagra ve-

zérl6 kalauzra vonatkozo koteteinek elémunkalataihoz.! Pazmany f6 mive a kri-
tikai kiadas el6rehaladtaval egyre inkabb a kutat6 érdekl6dés homlokterébe keriilt,
2016-ban konferenciat és ennek nyoman tanulmanykotetet szenteltek neki.? Hargit-
tay Emil irta 2009-ben: , Az iréi modszer talan legfontosabb sajatossaganak felismeré-
se és nyomon kovetése lényeges szakmai kérdés, és ennek feltarasa és megvilagitasa
a kritikai kiadés feladata.” Ennek szellemében a Kalauz harmadik, 1637. évi kiadasa-
ban elemeztem Pazmany bibliahasznalatat kiillonféle aspektusokban; szandékom sze-
rint kvantitativ moédon kivantam kritika ala vetni a korabbi évtizedek Pazmany-ku-
tatéinak — tobbnyire igaznak vélt, ugyanakkor tényszer@ien nem vagy csak gyengén
igazolt — megallapitasait PAzmany e korpuszanak bibliahasznalata tekintetében. A tu-
domany szamara nem csupan az Uj és latvanyos eredményeket felvonultaté kutata-
sok a fontosak, hanem a korabbi részkutatasokat 6sszhangba hoz6 és egyes kérdéseket
Lwégérvényesen” lezard vizsgalatok is méltanylandok lehetnek. Vizsgalodasom annyi-
ban jszert, hogy egy tetemes mennyiségi bibliai hivatkozassal és idézettel dolgozo
szovegbazis viszonylataban a teljesség igényével rendszereztem és interpretaltam Paz-
many bibliai szoveghasznalatat. Jelen tanulmanyban a kutatas kontextusat és eredmé-
nyeit kivanom bemutatni, a vizsgalodas modszertani kérdéseir6l a Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatocsoport 2022-es konferenciakdtetében irok. PAzmany antik, kézépkori
és kortars forrasbazisat és idézéstechnikajat mar tobben elemezték,* jelen kutatas ki-
zarélag a bibliahasznalat felé orientalodik; a paAzmanyi hivatkozastechnika és forras-
hasznalat tekintetében a kritikaikiadas-sorozat mar megjelent koteteinek kutfékkel
és a bibliai konyvekkel foglalkoz6 fejezetei e tekintetben itmutatoként szolgalhatnak.

1. A Szentirds szdvege és annak értelmezése mint polemikus irodalmi téma a 16—17. szdzadban

A Biblia az emberi kulttura legfontosabb irott dokumentuma.® Keletkezését, értelmezé-
sét mind a mai napig hittani és filologiai vitak 6vezik. Nem volt ez mashogy a reforma-

1 HARrcITTAY Emil, Pdzmany Péter iréi modszere: a Kalauz és a vitairatok tjrairasa (Budapest: Universitas
Kiadé, 2019), 221.

2 MaczAk Ibolya, szerk., Utmutaté: Tanulméanyok Pazmany Péter Kalauzardl, PAzmany irodalmi miihely:
Lelkiségtorténeti tanulmanyok 14 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport,
2016).

3 HaracrtTAY Emil, Filologia, eszmetorténet és retorika Pazmany Péter életmijvében, Historia litteraria 25
(Budapest: Universitas Kiado, 2009), 12.

4  Nicolaus Ory, Doctrina Petri Cardinalis Pazmany de notis Ecclesiae (Chieri: ,Diamma del S. Cuore”, 1952),
96-104; PAZMANY Péter, Krisztus lathaté egyhazardl: Diatriba theologica, Pazmany elsé latin munkaja,
kiad. Ory Miklos (Eisenstadt: Prugg Verlag, 1975), 26-28; BITSKEY Isrvan, Humanista erudicié és barokk
vilagkép: Pazmany Péter prédikaciéi, Humanizmus és reforméacioé 8 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979),
55; HARGITTAY, Pazmany Péter irdi modszere..., 24-26.

5 Kopeczi Béla, ,A Biblia a magyar miivel§dés torténetében”, Confessio 12, 4. sz. (1988): 11-12.
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ci6 idészakaban sem, igy a Kalauzbdl sem maradhattak ki a protestans bibliaértelme-
zések cafolatai (III. konyv, XII. rész), mivel — Pazmany értelmezése szerint — minden
eretnekség és tavtan a Szentirdas hamis értelmezésébdl kovetkezik. A Biblia ,megveszte-
getésének” négy modjat kiillonbozteti meg: 1. némely bibliai konyvek — ezek leginkabb
a deuterokanonikus, gérog nyelvi betétekkel ellatott 6szovetségi szovegek (Tobias, Fu-
dit, Baruk konyve, a Bolcsesség konyve, Sirak fia konyve és a Makkabeusok két kényve) —
elhagyasa; 2. egyes bibliai konyvek (Eszter konyvének legendaszerd kiegészitései, Da-
niel konyvébo6l Azarja imaja és a 3 ifji éneke,” Zsuzsanna és a vének,® valamint Bél és a
sarkany torténete’) megcsonkitasa; 3. hozzatoldas; 4. az el6z6 ponttal 6sszefiiggésben
az egyes szentirasi helyeknek a rossz forditas miatti hamis magyarazata.”’ (A kano-
nikus-deuterokanonikus megkiilonboztetés Sziénai Sixtus nevéhez kothetd, aki 1566-
ban megjelent szintézisében Osszefoglalja és alatamasztja a Trent6i Zsinat bibliafilo-
logiai allaspontjat, az 6sz6vetségi konyvek kanonizalasanak torténetét.)"! A ,Szentirds
hamis értelmezésének” pedig természetesen ekkleziologiai okai vannak: a Bibliat az
Anyaszentegyhaz llitotta 6ssze az egyhazatyak — kiilondsen Szent Jeromos — munka-
janyoman, annak értelmezése pedig a mindenkori Tanitohivatal illetékessége, attol el-
térni nem lehet. Ezzel szemben a protestans hittjitok azzal érvelnek, hogy Isten szava,
a ,konyvek konyve” kozkincs, és a sola Scriptura lutheri elvével tagadjak az egyhazi
hierarchiat és autoritast, az intézményes irasértelmezést és a szenthagyomany szamta-
lan elemét. Nem fogadjak ez azt, hogy a ,hit hallasbdl vagyon”* hanem - Kecskeméti
Gébor szavaival — a ,medial6 Bibliarol™” sz616 tanitasukat végérvényesen fenntartjak,
ugyanis — ugy gondoljak — a Szentiras sz6vegének tartalma és pontos értése elegendd
az udvoziléshez, még akkor is, ha nem tartalmazza mindazt, ami az apostolok, késébb
az egyhazatyék altal tudott volt, de a szent kényvek nem tartalmazzak. Eppen emiatt
Pazmany kitiintetett figyelmet szant ennek a kérdéskornek, ugyanis természetszeri-
en belatta: minden tovabbi vitatkozas megsziinne és lényegtelenné valna, ha a Biblia
és az Anyaszentegyhaz, a biblikum és az ekkleziologia tekintetében Gjra egyesség len-

6  PAzMANY Péter, Hodoegus: Isteni Igazsagra-vezerlo kalavz, mellyet irt és most sok helyen jobbitvan ki-bocsa-
tott cardinal Pazmany Peter esztergami ersek (Pozsony: 1637), 319-384, RMNy 1697.

7 Dan 3,24-90

8 Dan13

9 Dan14

10 P. VASARHELYI Judit, ,PA4zmany véleménye a magyar nyelvii protestans bibliaforditasokrél”, in Pazmany
Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, PAzmany irodalmi miihely: Tanulmanyok 2, 292-301 (Piliscsaba:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2001), 292.

11 SixTUs Senensis, Bibliotheca sancta ex praecipuis Catholicae Ecclesiae auctoribus collecta (Venezia: 1566).

12 Rém 10,17

13 KEcskeMETI Gabor, ,Pazmany vitapartnerei és a wittenbergi egyetem”, in ,Tenger az igaz hitril valo
egyenetlenségek vitatasanak elaradott 6zéne...”: Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitivitainkrol, szerk. HEL-
TAI Janos és Tast Réka, 43-66 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tan-
szék, 2005), 57.
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ne a kiilonféle hitvallasokat vall6 és a Szentirast kiilonféleképpen értelmez6 felekeze-
tek kozott."

Mindez természetesen mind a nemzetkozi, mind a hazai térfélen hitvitakat eredmé-
nyezett. 1626-ban, Kaldi Gyorgy bibliaforditasaval egy évben, Szenci Molnar Albert Ins-
titutio-forditasa® utan két évvel* jelent meg Pazmany egyik legfontosabb vitairata Az
Szentirasril és az Anyaszentegyhazrul két konyvecskék cimmel.” Ennek els6 részében a
Biblia protestans hasznalataval és értelmezésével szemben két f6 logikai érvet hangsu-
lyoz. Egyrészt megvilagitja, hogy szerinte a protestansok forditva gondolkodnak: nem a
szent zsinatok és az egyhazatyak nyoman itélik meg a szent szovegek kanoni mivoltat,
hanem a sajat maguk altal felallitott kritériumrendszer, a protokanonikus bibliai kdnon
és egyes bibliai részek alapjan karhoztatjak a zsinatokat és az egyhazatyakat.”* Masrészt
Pazmany kiemeli, hogy természetesen az egyhazatyak sem tévedhetetlenek, ugyanakkor
az § tanitdsukkal alatdmaszthato, mit tanitott korukban az Anyaszentegyhaz a Biblia-
rdl (vagy barmely maés teologiai kérdésrol).” Azért kellett kiilon kiemelni Szenci Molnar
Albert Kalvin-forditasat, mivel PAzmany e munkajaban elsésorban Kalvin ellen tusako-
dik, protestans hivatkozéasai zomében az Institutiobol vannak. Mivel e munkaja a Kalauz
masodik kiadasa (1623)*° utan jelent meg, feltételezhetnénk, hogy annak szovegét, eset-
leg korabbi munkait kompilalta bele, azonban teljesen 4j mtivet alkotott. A bizonyitas
elsérendd eszkoze szamara az argumentacios soran természetesen a Biblia szovege volt.*

Pécsvaradi Péter 1629-es valaszara® Pazmany ,Sallai Istvan” 4lnév alatt a kovetkezd
évben viszontvalaszt publikalt. Ebben kijelenti, hogy a katolikusok soha nem tiltottak
a Biblia népnyelvre forditasat, azonban két dolgot megjegyez: ,1. Hogy efféle forditas,
nem oly szitkséges, hogy a’ nélkiil el nem lehetne az Ecclesia. [...] elég a’ Keresztyén-
ség éppiiletire, hogy Pispokok, és Doktorok-altal, a’ Hitnek tudomanya, és a’ Sz. Iras,
hirdettetnék. 2. Hogy a’ k6zonséges nyelvre-valo forditasok-kozziil, egy sincs oly bizo-
nyos, hogy abban fogyatkozas, és csalatkozas nem lehetne. Mert efféle forditasok te-
kélletessége, csak nem azon fundaltatik, hogy a’ ki forditotta, sem tudatlansagbol, sem
gonoszsagbdl hamissan nem forditotta.”® Ugyanigy kiemeli azt is, hogy az igehirdetés,

14 HARGITTAY Emil, ,Pazmany Péter a Szentirdsrol és az Anyaszentegyhazrol”, in HELTAI és Tasi, , Tenger
az igaz hitril..., 79-92, 80.

15 RMNy 1308.

16 HARGITTAY, Pazmany iréi modszere..., 130.

17 Pazmany e polemikus munkajat legtjabban kontextualizalta: Ajrkay Alinka, ,Pazmany Péter vitaira-
tai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 126, 1. sz. (2022): 3-30, 16-17.

18 PAzZMANY Péter, Az Sz. Irasrvl es az Anyaszentegyhdzrul két rovid konyvecskék (Bécs: Gelbhar, 1626), 29—
32, RMNy 1355.

19 Uo., 44.

20 RMNy 1293.

21 HARGITTAY, ,Pazmany Péter a Szentirasrol...”, 82.

22 GyOrI Levente, ,Pazmany vitamodszere a Két rovid konyvecskékben”, in HARGITTAY, Pazmany Péter és
kora..., 261-273, 262.

23 RMNy 1427.

24 Sariallstvan [PAzMANY Péter], Io nemes Varadnak gyenge orvoslasa... (Pozsony: 1630), 49, RMNy 1485.
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prédikalas minden esetben nemzeti nyelven folyt: ,De a’ Predikallast és oktatast, soha
oly nyelven nem nyujtotta a’ Romai Ecclesia, mellyet a’ Halgatok nem értettek-volna.”®

Pazmany mindvégig figyelemmel kovette a magyar nyelvii protestans bibliafordi-
tasok ugyét, igy a Karolyi-féle forditas Szenci Molnar-féle 1612. évi kiadasat is.* Mind-
maig problematikus, hogy a kiilonféle bibliaforditasok és kiadasok mennyiben kove-
tik az eredeti héber és gorog szoveget, mennyire ezek valamelyik latin forditast vagy a
Vulgatat. A magyar forditok segédeszkozei tulajdonképpen nem az eredeti héber nyel-
v szovegek, szovegkiadasok voltak, hanem ezek magas szinvonalu, ezekhez bett sze-
rint k6t6dé6 latin forditasai. Mar a vizsolyi biblia el6tt is ezekbdl dolgoztak az erezmista
forditok, Karolyiékra Paul Eber wittenbergi hébertanar hatott a leginkabb, aki bevezet-
te hallgatoit a rabbinikus irodalomba is.?” Ezek a filologiai vizsgalatok természetesen
nagyon fontos bibliafilologiai kérdések, azonban a fokuszt elvonjak a Pazmany altal is
pontosan latott végsé komponensrél.”® Természetesen szamos ponton kritikaval illette
a forditok modszertanat és forraskritikai elveit, azonban a {6 probléma szamara mind-
végig ekkleziologiai természet(i maradt. Végs6 soron azonban a két lehetséges vizsga-
lati elv 6sszemosddik: mivel a protestansok nem a jeromosi tradiciot kovetik, hanem
az eredeti, 6kori nyelvi iratokat tekintik elsédlegesnek, forditdsuk nem lehet hiteles.?

Nemcsak 6nall6 polemikus miivek, hanem terjedelmesebb alkotasok egyes elemei,
részei is konstrualhatnak hitvitat;* ilyen volt Kaldi Gy6rgy 1626-os bibliaforditasa-
nak figgelékébe illesztett Oktaté intése is, melyre Dengelegi Péter erdélyi reforméatus
esperes felelt,® a polémiat legutobb Koncz Attila elemezte.® Az Oktaté intésbél tud-
juk, hogy Karolyi Gaspar az 6 vizsolyi biblidja el6szavaban olvashaté Vulgata-kritikajat
Kalvintol és a lutheranus Martinus Chemnitiustol vette, aki vitairatot publikalt a Tren-
toi Zsinat hatarozatai ellen;* miivének a templomi énekekre vonatkozo része mar 1588-
ban megjelent Bartfan Horvath Gergely forditasaban.** Karolyi a sajat forditasaban

jelentds hatast gyakorolt ra.* Karolyi forditasaval és Szenci Molnar Albert tovabbi bib-

25 Uo., 50.

26 RMNYy 1037; HARGITTAY, Filologia, eszmetorténet..., 165-166.

27 DAN Robert, Humanizmus, reformacio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszagon, Humanizmus
és reformacid 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973), 61, 66.

28 P. VASARHELYI Judit, ,Kaldi Gyorgy: Oktaté intés”, Irodalomtirténeti Kozlemények 105, 5-6. sz. (2001):
623-637, 625.

29 P. VASARHELYIL, ,Pazmany véleménye...”, 294.

30 P. VASARHELYI Judit, , A vizsolyi biblia eloljarobeszéde mint vitairat”, in HELTAI és Tas1, , Tenger az igaz
hitriil..., 33-41, 40-41.

31 RMNy 1467.

32 Koncz Attila, , Hitvitdzé tudomany vagy tudomanyos hitvita?: Kaldi Gyorgy és Dengelegi Péter
polémiaja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 104, 5-6. sz. (2000): 669-694.

33 Martin CHEMNITZ, Examinis Concilii Tridentini..., 4 vol. (Frankfurt am Main: Feyerabend, 1574).

34 RMNy 603.

35 P. VASARHELYL, , A vizsolyi biblia el6ljarobeszéde...”, 36-37.
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liakiadésaival a helvét iranyu reformacié évszazadokra elkdtelezte magat a héberen
alapulé magyar Bibliaval.*

2. Pdzmdny bibliahaszndlata kiilénféle miifaji miiveiben

A Pazmany-életmd harom legszignifikansabb korpuszaban, az Imadsagos konyvben, a
Prédikaciokban és a Kalauzban a Szentiras szovegének harom kiilonféle, alapveten inten-
cio- és mifajspecifikus alkalmazastechnikajara lehetiink figyelmesek. Pazmanyt e mi-
veibdl a spiritualis ember, a tanit6 és az apologéta harmas szerepében ismerhetjiik meg.

Az Imadsagos konyvet a kritikai kiadas szovege és jegyzetapparatusa alapjan vizs-
galtam, melynek szerkesztéi — Holl Béla kutatasai nyoman® - kimutattak a bibliai
szovegek mellett a kiilonféle liturgikus segédkonyvek (breviariumok, misekonyvek,
perikopas konyvek, zsoltaros- és énekeskonyvek stb.) hatasat az Imadsagos konyv sz6-
vegére.” Ugyanakkor — mint ezt a liturgiatorténeti kutatasokbol tudhatjuk — minden
ilyen szovegnek alapja szintén a leggyakrabban egy bibliai textus* vagy ahhoz kap-
csolédo egyhéazatyai kommentar, ritkabb esetben valamely patrisztikus szerzé mas —
altalaban kontroverzteologiai témaju — miivének, levelének szovege. A kilencedik rész
— amely a gyonas és aldozas eldtti és utani imadsagokat és oktatasokat, valamint egy
lelki titkrot tartalmaz*® — vizsgéalata soran 54 bibliai hivatkozassal talalkozhatunk, sz6
szerinti idézet ezek koziill minddssze 7, a tobbi utalas vagy konkordancia. (Megjegyzen-
dé, hogy az 1631. évi kiadast megel6z6 edicidkban tobb sz6 szerinti bibliai idézet sze-
repelt, ezeket a jegyzetapparatus a megfelel6 helyen hozza.)* A Szentiras magyar nyel-
v szovege az Imadsagos kényvben nem csupan forras vagy intertextualis szovegelem.
Ezek a fogalmak talan irodalomtudomanyi szempontb6l helyénvalok, mégsem fejezik
ki teljes egészében a spiritudlis értelmet és jelentdséget. A Biblia nyelve itt nyelvi konst-
ruktér:*? az imadkozas nemzeti és a Biblia szent nyelve a fohaszkodas gyakorlataban

eggyé valik.

36 DAN, Humanizmus, reformacio..., 70.

37 HouL Béla, ,Pazmany az Ige szolgalataban”, Szolgalat 1, 2. sz. (1969): 47-70, 62.

38 BOGAR Judit, ,Pazmany Péter Imadsagos konyve és a Biblia”, in Régi magyar imakonyvek és imadsagok,
szerk. BOGAR Judit, PAzmény irodalmi miihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 3, 45-55 (Piliscsaba:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2012), 49.

39 Srtanco Attila, ,A Biblia mint a liturgikus szovegek forrasa”, Praeconia 3 (2008): 163-175.

40 PAzZMANY Péter, Imadsagos konyv, 1631, kiad. Sz. BAJAKI Rita és HARGITTAY Emil, Pazmany Péter miivei
3 (Budapest: Universitas Kiado, 2001), 204-258.

41 PAzZMANY Péter, Imadsagos konyv, 1631: Jegyzetek, szerk. Sz. BAJAKI Rita és BOGAR Judit, PAzmany Péter
miivei 6 (Budapest: Universitas Kiado-EditioPrinceps, 2013), 263; BOGAR Judit, ,Pazmany Péter Imadsa-
gos kényvének forrasai,” in Textologia és forraskritika: Pazmany-kutatasok 2006-ban, szerk. HARGITTAY
Emil, PAzmany irodalmi méihely: Tanulmanyok 6, 61-71 (Piliscsaba: PAzmany Péter Katolikus Egyetem,
2006), 62.

42 HARGITTAY Emil, , A biblikus mitizacio a 17. szazadi magyar koltészetben”, in A magyar miivelédés és a
kereszténység: A IV. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus eléadasai, Roma—Napoly, 1996. szeptember 9-14,
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Mas a helyzet a Prédikacios konyv bibliahasznalataval. Mint ezt mar t6bben helye-
sen megallapitottak: Pazmany alapvet6en szabadon hasznalja forrasanyagat, legyen
sz6 akar a Szentirasrol, akar mas kutfék alkalmazasardl; ugyanakkor azokat ponto-
san idézi.*® A prédikaciokban a legtobbszor szo szerinti forditassal talalkozhatunk: a
perikopak szovege esetében természetszertien a betd szerinti értelem visszaadasa a
cél, ezzel tulajdonképpen a kozépkori tradiciot koveti;** alapvet6en nem filologiai, ha-
nem dogmatikai kérdés volt a betl szerinti vagy értelem szerinti forditas.*® Temati-
kus szermoiban a latin nyelv{ citatumok, barmely forrasbol is taplalkoznak, elhagy-
hatok, ugyanis minden esetben magyar — tartalmi vagy sz6 szerinti — megfelelés is
szerepel a szovegben.** Ezért mondhatjuk, hogy Pazmany posztillaja tulajdonképpen
magyar nyelvli konyv. A prédikacidirodalom szerz6i intencioi, felekezeti és tanités-
beli haszna, funkci6i kozismertek.”” Sziaroprobaszertien kivalasztva a vizkereszt uta-
ni negyedik vasarnapra szant prédikacidjaban®® 33 bibliai idézet talalhato, ezek koziil
29 sz6 szerinti forditasnak, 4 magyarazatnak tekinthetd. Ez a kivalasztott prédikacio
is bizonyitja Bitskey Istvan allitasat: ,A magyar forditasok részint sz6 szerinti atil-
tetések, részint atdolgozasok. Pazmany {6 szempontja az, hogy a beszéd egészébe jol
illeszkedjenek, zokkenémentesen simuljanak az idézett szerz6k szavai.™ Mindezt vég-
érvényesen azonban csak a Prédikacios konyv 6sszes bibliai citatumanak visszaellen6r-
zésekor, a kritikai kiadas készitésekor tudjuk majd igazolni. (Noha Bitskey csak a mar-
gon szerepld bibliai hivatkozasokat lajstromozta, a f8szovegben szerepléket nem, Biitky
Béla,”® majd Ban Izabella is hasonl6 kovetkeztetésre jutott.”) A Prédikacios kényv sz6-
vegébe — tobb mas prédikacios segédkonyvhoz hasonléan® — a bibliai citdtum mint

3 kot., szerk. MoNoOK Istvan et al. (Budapest-Szeged: Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag-Scriptum
Rt., 1998), 2:731-742, 731.

43 BAN Izabella, ,Pazmany bilinbanati zsoltarai a prédikaciok tikrében”, in Pdzmany nyomaban: Tanul-
manyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka és BajAkI Rita, 31-34 (Vac: Mondat, 2013), 33;
BiTskEY, Humanista erudicié..., 56; BOGAR, ,Pazmany Péter Imadsagos konyvének forrasai”, 64; HorL
Béla, ,Anyanyelviink, imadsagunk...”, Vigilia 22, 1-7. sz. (1957): 23-28, 26; LuxAcs1 Sandor, ,Pazmany
forditoi elvei és gyakorlata”, Irodalomtirténeti Kozlemények 94, 1. sz. (1990): 1-20, 12.

44 Uo., 19; TARNAI Andor, ,,A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon,
Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984), 273. DOI: 10.1556/9789634540991

45 LukAcsl, ,Pazmany forditéi elvei...”, 18.

46 BUKY Béla, ,Milyen magyar bibliat hasznalt PAzmany Péter?”, Vigilia 46, 2. sz. (1981): 81-84, 81.

47 HorvATH Csaba Péter, ,Katolikus egyhazi korkép Magyarorszagon Telegdi Miklos prédikacidi tiik-
rében”, in Filologia és irodalom: Tanulmanyok a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolajanak Karpat-medencei MA- és PhD-hallgatok szamara rendezett Filologia és Irodalom cimii
konferencian elhangzott eléadasokbodl, szerk. Tompa Zsofia, Pazmany irodalmi miihely: Opuscula littera-
ria 4, 17-40 (Piliscsaba: PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2013), 17.

48 PAzZMANY Péter, A romai anyaszentegyhaz szokasabol minden vasarnapokra és egy-nehany innepekre ren-
delt evangeliomokbél predikacziok... (Pozsony: 1636), 277-287, RMNy 1659.

49 BITSKEY, Humanista erudicié..., 56.

50 BUKY, ,Milyen magyar bibliat...?”, 84.

51 BAN, ,Pazmany blinbanati zsoltarai...”, 33.

52 Uo., 102; KEcSKEMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szazadban, Historia litteraria 5 (Budapest: Universitas, 1998), 82; TyskEs Gabor, ,Az exemplum a 16-17.
szazadi dhitati irodalomban”, Irodalomtirténeti Kozlemények 96, 1-2. sz. (1992): 133-150, 149-150.
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exemplum, példa épiil be. Ez nem véletlen, hiszen az igehirdet6 a hallgatésag értelmére
kivan hatni, és gyakorlati hasznot: erkolcsi nemesiilést és hitbéli elmélyedést var el.”

Megint mas idézéstechnikéaval dolgozik a Kalauz. Mig az Imadsagos és Prédikacios
konyv alapvet6en magyar nyelvii miinek tekinthetd, a Kalauz jellemz6en kétnyelvii:
magyar nyelven irt konyv szamos, magyarra le nem forditott latin nyelvli szévegbetét-
tel. Pazmany fémiivében az idézett sz6vegek a gondolatmenet alatamasztasara érvként
szolgalnak. A bibliai citdtumok itt tehat argumentum, Bitskey Istvan szavaival ,tartal-
mat hordozé, a mialkotas-jelleggel 6sszeegyeztethet6™* funkcidban szerepelnek.

Kovetkezésképp megallapithatjuk, hogy az Imadsagos konyvben a Biblia szévege
eredend@en textualizal6 nyelvként, a prédikaciokban exemplumként, a vitairatokban,
igy a Kalauzban is — az Egyhaz autoritasanak hangsilyozasa mellett — argumentum-
ként funkcional.

3. Pdzmdny Kalauz-béli bibliai citdtumainak és hivatkozdsainak
kvantitativ és textoldgiai elemzése

A teljes Kalauzban 6sszesen 4498 bibliai hivatkozas taldlhato; az idézetbokrokat locu-
sokra fragmentaltam. Ezek a locusjelolések elsdsorban a margoén szerepelnek, ugyan-
akkor szamos esetben a f6szévegbe is illeszkednek. Ebben a szdmban nem szerepelnek
azok a bibliai helyek, amelyeket nem Pazmany hivatkozta sajat szévegében, hanem az
altala idézett munkak valamelyikében szerepelnek, viszont a nyomtatasban utaltak
ezekre a konkordanciakra. Ilyen példaul egy Clairvaux-i Szent Bernat De diligendo Deo
cim( miivére valé hivatkozas, melyben a ciszterci szerzetes Izajas konyvét értelmezi; ez
csak a szovegkornyezetbdl deriil ki, formailag ezek a bibliai locusok ugyanigy mutat-
nak, mint a ,sima” szentirasi igehelyek ,Isai. 26. v. 77°. Ezeknek az atvett, masodlagos
hivatkozasoknak szdma egyébként a mii egészében hivatkozott bibliai citatumokhoz
képest elhanyagolhat6. PAzmanynak vannak sokszor idézett, ,kedvenc” szoveghelyei.
Az 1Tim 3,15 vers, melyben a ,Columna et firmamentum veritatis — igazsag oszlopa és
erés tamasza” Istenre mint itélé biréra vonatkoztatott textus szerepel, tizennégyszer
fordul el6 a Kalauzban.*

A mi szempontunkbdl az a szam szerint 887 bibliai idézet és a hozzajuk kapcso-
16d6 locusmegjelolés az érdekes, amely az Osszes altalunk vizsgalt bibliai hely kozel
egyotodét teszi ki. A Kalauz idézetei — Pazmany mas miiveihez hasonléan - tipografi-
ailag elkiloniilnek, kurzivval vannak szedve az egész miiben, ugyanakkor a Prédika-
cios konyvvel ellentétben a szévegegységb6l nem kivonhatéak, hanem az argumenta-
cios szerves egységébe illeszkednek, kihagyasukkal értelemvesztés kovetkezne be, az

53 HorvATH Csaba Péter, ,Hogyan irt prédikaciot Telegdi Miklos és Pazmany Péter?”, in AJKAY és BAJAKI,
Pazmany nyomaban..., 183-191, 189-190.

54 BITSKEY, Humanista erudicié..., 57.

55 PAzMANY, Hodoegus..., 30.

56 Uo., 130, 336, 349, 505, 631, 646, 650 (kétszer), 654, 658, 661, 666, 679, 1004.
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érvelés logikai sora megszakadna. Ebbdl is latszik, hogy a Kalauz latinul is ért6 kozon-
ség szamara irodott. Osszesen 34 magyar nyelvi bibliai idézettel talalkozhatunk a Ka-
lauzban, ami az sszes bibliai idézet kozel 3,5%-a. A magyar nyelv{i bibliai idézetek al-
talaban kozismert helyekrél és egy Malakias- és egy Zakarias-profécia kivételével az
Ujszovetségb6l szarmaznak.”

A 853 latin nyelv bibliai citatumbdl 111-et sz6 szerint fordit PAzmany, ez 13%-os ré-
szesedést jelent, 60-at pedig tartalmilag fordit, értelmez, ez 7%-os aranyt képvisel. Osz-
szesen tehat PAzmanynal a bibliai idézetek kozel 20%-aban tapasztalhatunk valamifé-
le forditoi szandékot, a fennmarado 682 esetben (80%) a leggyakrabban sem sz6 szerinti
forditassal, sem tartalmi idézéssel nem talalkozunk. Mindemellett azonban a tagabb
kontextualizalasra vagy éppen az aktualis mondanivald alatdmasztasara szolgald idé-
zethalmozassal igen. Kiilon érdemes megjegyezni, hogy az idézetbokrok esetében so-
sem fordit Pazmany sz6 szerint. A forditott igeszakaszok esetében maga a forditas all-
hat a latin nyelvi idézet el6tt, utan, s6t azt akar kozre is foglalhatja, amint azt a szoveg
értelme megkoveteli.

A szakirodalom mar helyesen megallapitotta PAzmany munkamodszerével kapcso-
latban, hogy idézetei pontosak, locusmegjel6lései csak néhany esetben tévesek. Ameny-
nyiben az igehelyek tévesek, altalaban nyomdahibanak tételezheték,*® a kritikai kia-
das eddig megjelent koteteiben szintén erre a megallapitasra jutottunk. Gyakori eset
azonban, hogy egy-egy hosszabb idézetnél csak a kezd6 versszamot hatarozza meg.”
Pazméany idézéstechnikaja szempontjabol a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik:
a legtobbszor szo szerint idézi a Bibliat, és pontos locusmegjelolést kot idézetéhez a
margora vagy a fészovegbe. Eléfordul azonban, hogy nem teljes bibliai verset vagy
verseket idéz, hanem egy versen beliil tobb sz6t vagy szokapcsolatot kihagy, majd az
igy kapott kivonatot forditja, értelmezi magyar nyelven, példaul a Bolcs 14,11 eseté-
ben: ,a’ Teremtett-allatok egér-fogd kelepczék a’ balgatagoknak: Factae sunt in muscipu-
lam pedibus insipientium.™® A Vulgataban azonban igy sz6l a Pazmany altal idézett rész
egy tagmondattal kiegészitve: ,factae sunt, et in tentationem animabus hominum, et in
muscipulam pedibus insipientium”,* azaz Kaldi Gyorgy forditasa szerint: ,az Isten te-
remtett-allati gyul6lséggé lottek, és az emberek lelkeinek kisértetivé, és az esztelenek
labainak térivé.* (Ebb6l lett az ,egérfogd kelepce”) Pazmany gyakorta a ragozast, a
névmasok ragozott alakjait vagy a szosorrendet felcseréli, ahogyan azt a magyar nyel-
vl gondolatmenet megkivanja, példaul: ,Daniel azt monda Béldisar Kiralynak; hogy,

Deus habet flatum tuum in mannu sua, Isten kezében vagyon az ¢ 1élekzete”.®

57 Uo., 899, 1023.

58 BOGAR, ,Pazmany Péter Imadsagos konyve...”, 47.

59 BOGAR, ,Pazmany Imadsagos kényvének forrasai”, 64.

60 PAzMANY, Hodoegus..., 9.

61 Michael TWEEDALE, ed., Biblia sacra juxta Vulgatam Clementinam (London: Baronius Press, 2006), 744.
62 KAvp1 Gyorgy, ford., Szent Biblia (Bécs: 1626), 606, RMNy 1352.

63 PAzMANY, Hodoegus..., 31.
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Nem zarhatjuk ki, s6t — a korabbi kutatasok eredményei alapjan® — valoszintsitjiik,
hogy Pazmany hasznalt akar sajat kéziratos vagy nyomtatott segédkonyveket munka-
ja soran, bibliai konkordanciat bizonyosan,® mert maskilonben elképzelhetetlen lenne
bibliai idézeteinek, utalasainak pontos szentirasi lokalizalasa. Bizonyitottnak tekint-
hetjiik azt a PAzméany-irodalomban mar meggyokerezett allitast is, miszerint PAzmany
a kontextusnak megfeleléen sajat maga forditotta bibliai idézeteit,*® korabbi kéziratos
vagy nyomtatott részleges vagy teljes bibliaforditast nem hasznalt fel, igy Kaldi Gyor-
gyét sem. Pazmany itt is a jeromosi forditéi hagyomanyt kéveti: az egyhéazatya szerint
az a jo fordito, aki az értelmi hiiség elséségét figyelembe véve munkajat a jo stilus esz-
tétikai kovetelményeivel és a nyelvi sajatossagok tiszteletben tartasaval 6tvozi.”

A bibliai szovegek szabad forditasa nem csupan Pazmany sajatja: kora ujkori szer-
z6ink alapos és mély bibliaismeretrdl tesznek tantibizonysagot, annak szévegét jol is-
merték, igy ezt az eljarast természetesnek is tarthatjuk.®® Kutatasaim soran tablazatok-
ba rendeztem mindazokat a locusokat, amelyek a Prédikacios konyvben és a Kalauzban
is idézettel és annak magyar forditasaval szerepelnek: ezek koziil egyik sem azonos. Az
1269. tétel esetében a Sir 10,15-6t ,, Initium omnes peccati est Superbia; [...] minden vétkek
eredeti a’ Kevélység™ ugyanazon latin idézet mellett a Prédikacios kényvben igy for-
ditja: ,a’ Kevélység kut-feje, és eredete minden biinnek””° Hasonloképpen a 3388. tétel
esetében az Oz 11,4-et igy forditja: ,noha a’ mi nyakunkban az iga, de 6 viseli: Ero eis,
quasi exaltans jugum super maxillas.”™ A Prédikacios konyvben ez — sokkal inkabb a Paz-
manytol mar megszokott forditastechnikéval - igy hangzik: ,En, ugy-mond, fel-eme-
lem, és fen-tartom az Igat, hogy ennek nehezsége nyakadat meg ne nyomja.””* Ugyan-
igy egy miivon belill sem ugyanigy forditja az egyes igehelyeket: ,Isten segitségébdl,
mindent meg-cselekedhetiink: Omnia possum in eo qiu me confortat”” — irja egy helyttt
Pazmany a Kalauzban, majd egy késébbi szoveghelyen igy forditja a Fil 4,13-at: ,Minde-
neket meg-cselekedhetik, annak erejével a’ ki 6tet vastagittya.”” Ugyanerre a kovetkez-
tetésre jutott korabban Ban Izabella is a hét blinbanati zsoltar magyar nyelvre iltetett
szovegével kapcsolatban az Imadsagos konyv és a Prédikacios konyvidézeteinek 6sszeha-

64 BITSKEY, Humanista erudicié..., 60-61; BOGAR, ,Pazmany Imadsagos kényvének forrasai®, 69-70; Raj-
HONA Flora, ,Pazmany Péter prédikacidinak forrasairdl”, in HARGITTAY, Textoldgia és forraskritika...,
113-124, 121.

65 Sik Sandor: Pazmany az ember és az ir6 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1939), 311-312; BOGAR, ,Paz-
many Péter Imadsagos konyve...”, 48.

66 BUKY, ,Milyen magyar bibliat...?”, 84; BENCczE Lérant, ,A »hiv magyarazat« eredete: PAzmany bibliai
idézeteinek forditasarol, forrasarol”, Magyar Nyelvér 110, 2. sz. (1986): 170-174, 173; BOGAR, ,Pazmany
Péter Imadsagos konyvének forrasai...”, 62. HARGITTAY, Filoldgia, eszmetorténet..., 226.

67 LukAcsl, ,Pazmany forditéi elvei...”, 3.

68 HARGITTAY, Filologia, eszmetorténet..., 12.

69 PAzMANY, Hodoegus..., 386.

70 PAZMANY, A romai anyaszentegyhdz szokasabél [...] predikacziok..., 48.

71 PAzMANY, Hodoegus..., 914.

72 PAzZMANY, A romai anyaszentegyhadz szokasabol [...] predikacziok..., 161.

73 PAzMANY, Hodoegus..., 308.

74 Uo., 914.
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sonlitasakor. A korabban megfogalmazott 4llitast, miszerint ,ugyanazt a zsoltaridéze-
tet PAzmany egy masik helyen masképpen forditja”,” kiterjeszthetjitk munkassaganak
szinte egészére. (A Kalauzban minddssze 5 olyan bibliai cititum van, amelyet tobbszor
fordit Pazmany.)” Pazmany az 6szovetségi Rut konyve kivételével minden szentirasi
konyvre legalabb egyszer hivatkozik a Kalauzban.

4. Milyen biblidt, melyik bibliakiaddst haszndlhatta Pdzmdny?

Bogar Judit az Imadsagos konyv jegyzetelése soran Pazmany bibliai hivatkozasait ha-
rom forrasbdl ellendrizte.”” A Vulgata alapu 1626-os Kaldi-forditas és a Szent Istvan Tar-
sulat akkoriban legtjabb, 2005-6s magyar nyelv(i Szentiras-kiadasa”™ mellett egy masik,
korabeli latin nyelvt Vulgataban is visszakereste Pazmany hivatkozasait. A Kéaldi-bib-
lia mar tekintettel van a trento6i rendelkezésekre, és az ott apokrifként meghatarozott
iratokat forditasa végére, appendixbe illesztette”” A Szent Istvan Tarsulat kiadasa az
1979-ben II. Janos Pal papa altal szabalyozott, majd 1986-ban revizi6 ala vetett Nova Vul-
gata szovegét tartalmazza,* ez elsésorban beosztasaban tobb helyiitt eltér a kora tjko-
ri kiadasokétol.

Az 1583-as, Nocolai Bevilaque és tarsai szerkesztette velencei Vulgata-kiadas a fla-
Leuveni Vulgatanak nevezett kiadasnak)® jrakozlése,® tehat a Trent6i Zsinat hivata-
los bibliaja el6tti kiadasrol beszéliink, ugyanis az a dontést kovetéen csak negyvenkét
évvel jelent meg. (A Trentdi Zsinat a negyedik ilésén, 1546. 4prilis 8-an hozott dontést
a Szentiras konyveir6l, annak kiadasarél és magyarazatanak méodjarol)® Azzal indo-
kolhatjuk ennek sajt6 ala rendezését, hogy a Trentoban apokrifnak nyilvanitott Ezdras
harmadik és negyedik konyvét, valamint a Kronikak masodik konyvének figgelékeként

75 BAN, ,Pazmany blinbanati zsoltarai...”, 33.

76 2Tessz 2,10: PAZzZMANY, Hodoegus..., 275, 374; Fil 4,13: Uo., 308, 914; Rém 15,4: Uo., 590, 615; Tit 1,13: Uo., 406,
1054; Tit 3,11: Uo., 512, 565.

77 PAzZMANY, Imadsagos konyv [...]: Jegyzetek..., 263.

78 Ro6zsa Huba, kiad., Oszfjvetségi és tjszovetségi Szentiras (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005).

79 LA’ Manasses Imadsaga, és a’ két Konyv, mellyek Esdras Harmadik és Negyedik konyvei neve-alatt fo-
rognak kézben, e’ helyen, tudni illik a’ Tridentomi Szent Gytiilekezett6l bé-vétt igaz Szent Kényveknek
rendi-kiviil helyheztettek, hogy tellyességgel el ne vesznének, mivelhogy azokkal némelly szent Atyak
néha éltek, és némelly irott és nyomtatott Deak Biblidkban-is fel-talaltatnak.” KALp1, Szent Biblia...,
1143.

80 PauLus, VI. et JoHANNES PAULUSs, IL, ed., Nova Vulgata librorum sanctorum editio (Status Civitatis Vatica-
nae: 1986).

81 Johannes HENTENIUS, ed., Biblia: Ad vetustissima exemplaria nunc recens castigata (Leuven: Gravius,
1547).

82 Nicolai BEVILAQUE et socii, ed., Biblia: Ad vetustissima exemplaria nunc recens castigata (Venezia: 1583).

83 Heinrich DENZINGER és Peter HONERMANN, Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkoza-
sai, szerk. BURGER Ferenc, 6sszeall. RoMHANYI Beatrix és SARBAK Gébor, ford. FiLa Béla és Juc Laszlo,
Szent Istvan kézikényvek 9 (Batonyterenye-Budapest: Orokmécs Kiado-Szent Istvan Tarsulat, 2004),
372-374.
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szereplé Manassze imadjat még mindig sokan ismerték, és a liturgikus, valamint lelkisé-
gihasznalatuk még a dekanonizéciés aktus ellenére sem kopott ki a gyakorlatbol.® (Az
1590-es év mind a magyar reformaci6, mind az egyetemes katolicizmus szamara mér-
foldké: megjelenik a Karolyi-féle vizsolyi biblia® és a Vulgata Sixtina,* a Trent6i Zsinat
hivatalos szentiraskiadasa.)”

Munkam soran végig kovetkezetesen az 1592-es Vulgata Sixto—Clementina kiadasa
alapjan kerestem vissza Pazmany hivatkozasait, és minden esetben egyezést észleltem
a bibliai idézet és a Vulgata kozott. Munkamat nagyban segitette ennek online széveg-
kiadasa,® ilyen nagy vizsgalatba vonando szévegkorpusz esetében egy online adatba-
zisban kénnyebb dolgozni, mint egy analég vagy nehezen kereshet6 képfajlban. Mivel
mind a Bogar Judit altal vizsgalt 1583-as velencei kiadas, mind az 1592-es Sixto—Cle-
mentina Vulgata-kiadas, nehezen lehetett volna elképzelhet6 szovegbeli eltérés, csupan
a szdvegbeosztasban akadtak bennem kételyek. Eppen ezért dsszehasonlitottam a két
Szentiras-kiadast (az 1583-asbol a Bogar Judit altal is hasznalt OSZK-példanyt),” és szu-
roprobaszertien 79 citatum-tételt 6sszevetettem a két edicidban. Azt tapasztaltam, hogy
mindkét kiadas egyezik szovegében és beosztasaban is. Az 1583-as velencei bibliaban
még eredeti helyén szerepel a Manassze imaja és Ezdras harmadik és negyedik kony-
ve, elébbit Pazmany az Imadsagos kényvben sz6 szerinti forditasban egészében hozza,”
Ezdras harmadik konyvére pedig két citatum nélkiili hivatkozast illeszt a Kalauzba.”* Igy
az, hogy Pazmany melyik bibliakiadast hasznalhatta a Kalauz irasa soran, textologi-
ai eszkozokkel nem hatarozhaté meg bizonyosan, ugyanis Pazmany az ezdrasi hivat-
kozasokat akar Trent6 el6tti konkordanciabdl is vehette, valamint a Manassze imdja is
eléfordulhatott mas, Trento el6tti bibliakiadasokban, imadsagos konyvekben. A francia
Henri Quentin bencés szerzetes és bibliafilologus kimutatta, hogy a Vulgata Sixtina és a
Sixto—Clementina alapja Hentenius leuveni kiadasa is lehetett.”* A két edicié hasonlosa-
ga bizonyitja, hogy a Trent6i Zsinat kodifikacios aktusa mar csak formalis kihirdetése
volt a Szentiras konyveinek és szovegének, azok mar a jeromosi hagyomanyon keresz-

A kritikai kiadas szamara talan a legfontosabb elvégzett faladatnak a paAzmanyi bib-
liai citatumok Kaldi-féle forditasanak betiih( atiratanak elkészitését tekinthetjik; ezek
a szovegrészek a targyi jegyzetek részét fogjak képezni a jegyzetkotetben. Az 1626-os
kiadas szovegének a kritikai jegyzetanyagba emelése mellett tobb érv is sz0l. Egyrészt

84 A Manassze imdjanak recepcid- és kiadastorténetérdl legijabban l1asd: ZSENGELLER Jozsef, Manassé
imaja: Egy bibliai apokrif torténete, Lectio divina 25 (Bakonybél-Budapest: Szent Mauriciusz Monos-
tor-L’'Harmattan, 2021).

85 RMNy 652.

86 SixTus, V., rec. et approb., Biblia sacra Vulgatae editionis (Roma: 1590).

87 P. VASARHELYI, , A vizsolyi biblia el6ljarobeszéde...”, 33.

88 TWEEDALE, Biblia..., hozzaférés: 2022.06.27, https://www.wilbourhall.org/pdfs/vulgate.pdf.

89 Jelzete: Ant. 2913.

90 PAzZMANY, Imadsagos konyv..., 215-216; PAZMANY, Imadsagos konyv...: Jegyzetek..., 348.

91 PAzMANY, Hodoegus..., 658, 666.

92 Henri QUENTIN, Mémoire sur I’établissement du texte de la Vulgate, Collectanea biblica latina 6 (Paris:
Gebalda, 1922), 128-208.
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kizarhatjuk ezzel annak a vélekedésnek lehet6ségét, hogy Pazmany a Kaldi-féle fordi-
tas szovegét felhasznalta munkaja soran, masrészt a nyelvileg-stilisztikailag, vallasilag
és emberileg a Kalauz szovegéhez legkozelebb allo Vulgata alapti magyar nyelvi fordi-
tas Kaldié.

5. A Biblia szdvege mint memoriter?

A katekizmusrdél mint az egyhézi hasznalati irodalom mifajardl tudjuk, hogy isko-
lai hasznalatra szantak, olvasokonyvként és memoriteranyagként funkcionalt. Igaz
volt ez mind Luther Kis katekizmusanak szamtalan kiad4sara, mind az els6 generacios
jezsuita, Petrus Canisius gyermekeknek szant katekizmusara is.”® Kérdés, hogy a Bib-
lia szovege akar az oktatasban, akar az altalanos, alapvetéen szévegkozpontu kultara-
ban miképp miikddhetett mint memoriter. A premodern ember szdmara — mar ha az ol-
vasas képességének birtokaban volt — meglehet6sen kevés miifaj vagy olvasmany volt
elérhet6: a nyomtatott konyvnek e korban, kiillonosen a Karpat-medencében, mindig
valami kifejezetten hasznalati célja volt: a vallasi kiadvanyok, kalendariumok, tor-
vénykonyvek stb. mifaji és hasznalati historiografiaja kozismert.”* Tehat legkevésbé
a szorakoztatas vagy a torténetmondas; a regény és a mai értelemben vett szépiroda-
lom még nem indult hodité atjara. Szinte minden torténet alapja és tipusa a keresztény
kultiraban a Szentiras, a bibliai torténetek voltak. Természetesen a magas miiveltségi
humanista tudésok és fépapok, kiilfoldi egyetemet végzett protestans prédikatorok is-
merték a pogany bolcsek és torténetirok munkait, humanista és késé humanista® értel-
miségiink miiveltségét mar szamtalan tanulmany targyalta.” Ezek a sz6vegek azonban
nem voltak a mai értelemben vett kulturalis kozkincsek, a népi regiszterbe ezek a sz6-
székr6l vagy a ponyvairodalmon,” verses epikan keresztiil szivarogtak le; ugyanakkor
a kiilonféle bibliai torténetek, bolcs mondasok vagy a nemzeti emlékezet meghatarozo
mitikus elemei szempontjabdl a szobeli hagyomanyozdodas szerepe megkeriilhetetlen
maradt.”® Nem véletlen az sem, hogy Rotterdami Erasmus felhivdsa nyoman és Adagi-
orum chiliadese mintajara sorra jelentek meg a kiilonféle frazeolégiai munkak, a rég

93 HoRVATH Csaba Péter, ,Jegyzet Telegdi Miklos katekizmusarol”, in Lelkiség és irodalom: Tanulmanyok
Szelestei N. Laszlo tiszteletére, szerk. BAJAKI Rita et al., PAzmany irodalmi mthely: Lelkiségtorténeti
tanulmanyok 17, 199-202 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2017),
199-200.

94 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVIL szazad magyarorszagi konyvkiadasaban, 1601-1655, Res libraria 2
(Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Universitas Kiado, 2008), 20-34.

95 SzaBO Andrés, ,Késé humanizmus: Egy irodalmi korszakmegjel6lés hatterérsl”, in Mozgd Vilag: Ta-
nulmanyok a hatvenéves Kulin Ferenc tiszteletére, szerk. HANsAGI Agnes et al., 235-247 (Budapest: Raci6
Kiadé, 2003).

96 BORZzsSAK Istvan, Az antikvitas 16. szazadi képe: Bornemisza-tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiado,
1960); BENDI Nandor, Pazmany Péter prédikacioi és az okori klasszikusok (Székesfehérvar: 1910).

97 MATE Agnes, Egy kora djkori sikerkonyv térténete: 15-16. szdzadi szévegvariansok Eneas Silvius Piccolomi-
ni Historia de duobus amantibus cimii szerelmes regényébdl (Budapest: reciti, 2018), 135-163.

98 TARNAL , A magyar nyelvet irni kezdik...”, 244.
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mult id6k bolcsességeit tartalmazoé szolas- és kozmondastarak, példaul Baranyai Decsi
Janos Adagioruma® is ebbe a halmazba tartozik.

Adodik tehat a kérdés: tudta-e a teljes Bibliat fejb6l Pazmany? Ha nem, akkor meny-
nyit ismerhetett belSle? Ha fejb6l, sz6 szerint idézte a Szentirdast, akkor vajon a tex-
tushoz kapcsolédd locusmegjelolést is pontosan tudta? Textologiai modszerekkel —
kiilonosen a Kalauz példajan — ez nem kimutathatd. Kis korabdl vélhetéen ismerte a
zsoltarokat a kozos istentiszteletek nyomén, valamint a napi breviarium és a 3. proba-
ci6 révén jezsuita névendék korabol;'® vélhetben teoldgiai tanulmanyaibol szamtalan
részletet ismerhetett akar pontos locusmegjeldléssel az tjszovetségi szovegekbdl, evan-
géliumokbdl; feltételezhet6en szamos mondast ismerhetett az 6szovetségi bolcsességi
irodalombdl, a Bolcsesség, a Példabeszédek, a Prédikator konyvébdl, az Enekek énekébél,
Job konyvébdl, Sirak fia konyvébél. Ugyanigy a mindennapok liturgikus uzusanak sz6-
vegei is mélyen emlékezetébe vésédhettek. Abban azonban nem lehetiink feltétleniil bi-
zonyosak, hogy a Biblidban szerepld torténeti vagy jogi irodalom minden versét vagy
a profétak jovendoléseinek mindegyikét fejezetszamokkal egyiitt fejb6l tudta. Persze
megeshet; a korszak szamos szerepldje megjegyezte, hogy tobb alkalommal, akar husz-
szor is elolvasta — jobb hijan - a teljes Bibliat.""!

Az elkovetkezendd kutatasok feladata a korszak mnemotechnikai eljarasainak,
a memoria hasznositasanak feltérképezése, kiillonos tekintettel az oktatastorténeti
aspektusok figyelembevételére.

99 RMNy 815.
100 BiTskEY, Humanista erudicio..., 59.
101 KeCcSKEMETI, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet..., 204-205.
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»eléq kauderwelsch™?

Arany Janos Kisebb kdltemények cim, 1856-o0s kotetének szerkezete
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“enough kauderwelsch”? The structure of Smaller Poems (1856) of Arany Janos

Abstract | Loveter LAzAR LaszId's article offers an interesting and novel pers-
pective for the study of Arany Janos’ 1856 two volumes of Smaller Poems. The
author argues that if we read the poems of the two volumes in parallel, we can
find traces of a disconcerting code system in the structure of the volumes. It
is as if ARANY Janos is constantly holding up a curved mirror in front of him: for
example, while in the poem Letészem a lantot (I Let go of the Lute) in the first
volume he says goodbye to poetry, in the poem A vigasztalé (The Comforter),
which is placed in the exact same position in the second volume, he finds
solace in poetry. What conclusion can be drawn from such a “humorous”
volume structure? “Arany could not fully subscribe to the ideology of liberal
nationalism, and lacking a new faith he did not have the strength to oppose
it: the only options left were an agonizingly abject identification with the old,
a tragic irony, a humour”, wrote Szorényi Laszlé half a century ago, on the only
Arany poem he analyzed, Visszatekintés (The Retrospect). LoveTe in fact comes
to the same conclusion, but now examining the whole structure of Smaller
Poems, exposing an analytical idea that had not yet arisen in connection with
the volume.

Keywords | Janos Arany, selected poems, volume structure, ars poetica, dia-
logue

*

A tanulmany székfoglalo eladasként hangzott el a Magyar Miivészeti Akadémian, 2022. junius 22-én.
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gy latszik, minden kor magyar nyelvének megvan a maga divatos idegen szava:

mint a mai Instagram-fiatalok angol ,cringe™e, annyira kozkedvelt lehetett a 19.

szazad kozepén-végén a német ,kauderwelsch” — ezt tdmasztja alé az a tény, hogy
még a Révai nagy lexikona is fontosnak latta kiilon szocikket szentelni neki: ,,Kauder-
welsch (német), az értelmetlen, zagyva beszédet nevezik igy. A felnémet Kauder (haza-
16) sz6bdl szarmazik, s eredetileg a welsch (olasz) hazalok keveréknyelvét jelentette.”
Nem tudni, miért, de Arany Janos is gyakran hasznalta ezt a sz6t, 1853. majus 23-an
példaul — miutan Torok Ignac kéziratot kért téle Nagy Lajos kiralyunk fényes korarol
az Igazmondo ,mezei naptar” szamara — a kovetkez6ket irta Tompa Mihalynak: ,Oszin-
te szandékom o6sszeirni valami kauderwelschet, majd meglatod a naptarban. Ha le-
het, Lisznyait fogom utanozni, csapok olly bombasztokat, hogy »csak gy bamul belé
a bolcs kalendariom«.” Harom évvel késébb, 1856. majus 7-én pedig mar a megjelenés
elétt allo Kisebb koltemények kapcesan irja Szasz Karolynak Kézdivasarhelyre:

A mi versgyiijteményemet nézi: elég kauderwelsch lesz biz az. De tudom, hogy mas vala-
mikor csak kiadta volna 6ket: miért hagyjam masra a rendezést, s az egy két forint anya-
gi hasznot? Aztan meg kinek a pap, kinek a papné: ily tarkasagban t6bb ember izlése ta-
lalhat maganak valot.?

Az alabb kovetkez6 gondolatkisérletben azt vizsgalom, hogy igazat adhatunk-e ennek
a szerz8i ,Onértelmezésnek™ valdban csak zagyva, Osszevissza, t6vel-heggyel egymas
mellé dobalt versek gyiijteménye-e a Kisebb koltemények, vagy pedig az Aranyra oly jel-
lemz6 ir6éniardl-6nironiardl van sz6. S teszem mindezt azért is, mert igazat adok Tar-
janyi Eszter Harom megkomponalt verseskotet a 19. szazad kozepérdl cimd, 2015-6s (!) ta-
nulméanyaban tett megallapitasanak, hogy ti.

Irodalmunkban a verseskdtet nagyon fontos, szinte korszakvalaszto szerepet latszik be-
tolteni, ezért is érdemes megfigyelni azt a magyarazatra varé anomaliat, hogy a verses-
domanynak. Kiilondsségét noveli, hogy az antikvitasra visszanyilé hagyomanyrél van
sz0, mégsem keriilt — sem hajdanaban, sem az utébbi idében — az irodalomtudomanyi
diskurzus homlokterébe.

1 Révai Nagy Lexikona: Az ismeretek enciklopédidja, 21 kot. (Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytarsasag, 1911-1935), 11:365.

2 ARANY Janos, Levelezése (1852-1856), kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany
Janos sszes mtvei 16 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 225. A tovabbiakban: AJOM 16. Aranytol
amugy nem talalni verset az 1853-as Igazmondodban, igy tehat példakat sem Lisznyai-féle ,bombasztok-
ra”, de ne feledjiik, hogy 1852-ben Arany (Szasz Karollyal kézosen) parddiat irt Lisznyairdl (Lisznyai
Kalmanhoz).

3 AJOM 16, 695.

4  TARJANYI Eszter, ,Harom megkomponalt verseskoétet a 19. szazad kozepérdl: Arany Janos, Lévay Jozsef
és Madach Imre”, Irodalomismeret, 2. sz. (2015): 9-28, 10.
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Tarjanyi Eszter tanulmanya 6ta — alighanem a 2017-es Arany-bicentenariumnak is
koszonhetben — természetesen szamos, haszonnal forgathaté tanulmany sziiletett e
targykorben,® de talan nem lesz teljesen érdektelen Gjra kézbe venni Arany Janos 1856-
os Kisebb kolteményeit.

I. Rdjdtszdsok Horatiusra

»...miért hagyjam masra a rendezést?” — kérdi tehat Arany a Szasz Kéarolynak irt, fen-
tebb idézett levélrészletben (kiemelés t6lem — L. L. L.). Erdemes elidézni ennél a kér-
d6é mondatnal, hiszen Aranyrdl, egészen pontosan: a mindig kinosan precizen fogal-
maz6 Aranyrol van sz6!® Versgyijteménye kapcsan nyugodtan megismételhette volna
az (0ssze)gyljtést, foleg hogy néhany masodperccel korabban zagyvasagrol (,kauder-
welsch”), néhany masodperccel késébb pedig ismét tarkasagrol beszél. Milyen rendezés-
r6l lehet tehat sz6? 1856. oktober végén Arany kotetszerkesztési tanacsot ad Tompanak:

A rendezésben (...) elkiilonzést nem, csak valtozatossagot ajanlok, vigra szomort — jobb-
ra gyengébb; igy, mig egyik a masikat emeli, az olvasonak is nyugpontokat nyujt mint-
egy, — ha egy gyonge ki nem elégiti, az erés utdna annal erésbnek tetszik &c. En legalabb
ezt kovettem, tudvan, hogy varietas delectat.”

Ma mar minden kutat6 egyetért azzal a — Szorényi Lasz1o altal kikovetkeztetett — meg-
allapitassal, hogy ,Arany tudatosan az egyik klasszikus kompozicios elvet, a varietast
kovette a kotet [vagyis az 1856-0s Kisebb koltemények] anyaganak elrendezésében”® a

5 A teljesség igénye nélkil: SziLAGYr Marton, ,»van ott sokféle faj«: Arany Janos Kisebb koltemények
cim, 1856-o0s kotetének keletkezése”, Irodalomtorténet 98 (2017): 450-466; SZILAGYI Marton, ,Arany Ja-
nos 1856-os kotetének keletkezése”, in ARANY Janos, Kisebb koltemények, kiad. SziLAcyr Marton, 339-
353 (Budapest: Helikon, 2017); SziLAGYI Marton, ,Arany Janos kotetszerkesztési gyakorlata és a Kisebb
kéltemények (1856)”, Erdélyi Miizeum 80, 3. sz. (2018): 1-12; SZORENYI Laszld, ,»Az ember... a kolté (mily
bitang ez a név!)«”, in SZORENYI Laszld, Arany Janos évében: Tarcak és tanulmanyok, 75-81 (Budapest:
Nap Kiadd, 2017). Feltétlenil ajanlott kotetek tovabba az utdbbi évekbdl: HAsz-Fenkr Katalin, ,,...hogy
Kegyed észre nem vette, csodalom...” (Budapest: Kortars Kiadd, 2019); MILBACHER Robert, Arany-metszés
(Budapest: Kortars Kiadd, 2021); SziLAcyr Marton, ,,mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete (Budapest:
Kalligram, 2017); SZORENYI Laszlo, Toldi uram dereka (Budapest: Nap Kiado, 2018). Végiil —de egyaltalan
nem utolsésorban —: a korabbi évekbél e sorok irdja Szérényi Laszld A humoros elégia cimi, monografia
igényt verselemzését tanulmanyozta a legnagyobb élvezettel, 1asd SzorENYI Lasz16, ,,Almaim is voltak,
voltak...”: Tanulmanyok a XIX. szazadi magyar irodalomrél (Budapest: Akadémiai Kiado, 2004), 99-201.

6 Azirasjelekre is odafigyel6 Aranyrol lasd példaul: SZORENYI Laszlo, ,Istentelen (?) rabszolgalazadas...”,
in SzORENYIL, Toldi uram dereka..., 5-28.

7  Arany Janos Tompa Mihéalynak, Nagykérss, 1856. oktober vége felé, in AJOM 16, 773.

8  SziLAGyy, ,Arany Janos kotetszerkesztési...”, 7. Ami a ,varietas” kompozicios elvét illeti: a ,veronai Catullus
konyvé™-t vizsgalé Horvath Istvan Karoly mondja (HorvATH Istvan Karoly, , A »veronai Catullus kényve«
és a catullusi lira két alapvetd miifaja”, in A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztalyanak Kozleményei 17, 1-4. sz. 269-288.), hogy Ifjabb Plinius koraban (tehat Traianus csaszar ural-
kodasa idején) mar klasszikusnak szamitott a varietas elve, idéz is (latinul) Ifjabb Plinius leveleibél, ime
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kotetkompozicio tiizetesebb vizsgalatara viszont mind ez ideig nem keriilt sor. Mar a
kortarsak szamara is vilagos lehetett (f6leg a Kisebb koltemények 1867-es, bévitett ki-
adasa utan, ahol keltezés is van a versek mellett), hogy Arany nem id6érendi sorrendet
(vagy ahogy 6 maga mondta volna: ,iratasi idérend™et) kévetett, még csak nem is ma-
faji jellegzetességek alapjan rendezte kotetbe verseit (mint Virag Benedek,” Csokonai
vagy éppen Vorosmarty'). Megitélésem szerint Arany a 19. szazadi magyar irodalom
legbatrabb (és ,leghumorosabb™!) verseskotetét rakta ossze, dialdgusba léptetve latszo-
lag egymastol egészen tavol allo, 6ssze nem ill6 verseket. De talan kezdjiik a legelején.

1. Hany vers szerepel a Kisebb koltemények két kitetében?

Barmilyen furcsan hangzik, a kérdésnek igenis van létjogosultsaga. A legegyszer(ibb
természetesen megszamolni a két tartalomjegyzékben feltiintetett verscimeket, 9ssze-
adni 6ket, és meg is van a végeredmény. Egy ilyen aritmetikai muvelet szerint: I. kotet
(46 vers) + II. kotet (42 vers) = 88 vers. Igen am, de a helyzet korantsem ennyire egyér-
telm! Bisztray Gyula irja Az Arany Janos-kiadasok rostaja (1883-1958) cimi tanulma-
nyaban a Rath Mor-féle szovegkozlés kapcsan:

munka kozben latnia kellett RATHnak - s a kiad4s szellemi ellenérének: ARANY Lasz-
lénak -, hogy bizonyos, barmi csekély jegyzetanyag nélkiil a nagyszabast kiadvany
[vagyis az Arany Janos osszes munkai] nem valdsithatja meg legf6bb céljat: a kozonség-
nevelés feladatat. Ezért potlolag, az 5. kotetbe, majd pedig a 8. kotetbe beleszoritottak
az 1-5., illetbleg a 6-8. kotethez tartozo legfébb tudnivaldkat (I-XXX., illetdleg I-X VIIL.
lapszadmozassal). Itt fejti ki RATH Mér a kiadvany szempontjait (...), kozli a Kisebb kél-
temények (...) elsé megjelenésének adatait, felsorolja a korabbi kiadasokat és a fordita-
sokat (...)."2

a levélrészletek magyar forditasai: ,[Pompeius Saturninus] verseket is ir, akarcsak Catullus vagy Calvus;
de valéban olyanokat, mint Catullus és Calvus. Hogy arad beldliik a baj, az életorom, az elkeseredés, a
szerelem! A kedves, konnyed hangu versek kozé tudatos elrendezésben beiktat néhany csipdsebbet is, ép-
pen Ugy, mint Catullus vagy Calvus”; ,mint valami ritka kilf6ldi arut, jatékos verseimet kiildom neked,
melyekkel utazas kozben fiirdében, lakoman kellemessé szoktam tenni szabad idémet. Ezekben 6rokitem
meg jokedvemet, pajkos 6tleteimet, szerelmemet, banatomat, panaszaimat, haragomat; hol kdznapi, hol
emelkedettebb hangon irok, és épp ezzel a valtozatossaggal szeretném elérni azt, hogy mindenkinek tessék
valami, egyik-masik darab esetleg mindenkinek” (kiemelések télem — LLL). Ifjabb PLINTUS, Levelek, ford.
MaroTI Egon (Budapest: Magyar Konyvklub, 2000), 25, 117.

9  Kulon ,konyvekbe” rendezte el az 6dakat, vegyes kolteményeket, epistolakat, illetve az epigrammakat-
gnoémakat. Lasd VIRAG Benedek, Poétai munkai, kiad. ToLDY Ferencz (Pest: Heckenast Gusztav, 1863).

10 Nala is kiilon kotetet kaptak az Odak, az Alkalmatossagra irott versek, az Anakreoni dalok stb. Lasd errél:
VARGA Balazs, Csokonai verseinek elsé kiadasai (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974), 1-52. (Kilonnyomat
a hétkotetes Csokonai Vitéz Mihaly poétai munkai cimi kiadvanyhoz.)

11 Mint tudjuk, Vorosmarty 1833-as, haromkotetes munkaiban kiilon kétetet kaptak a kisebb eposzok, a
Zalan futasa, illetve az ,aprobb versezetek”.

12 BiszTRAY Gyula, ,Az Arany Janos-kiadasok rostaja (1883-1958)", Magyar Konyvszemle 75 (1959): 23-46, 25.
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Mint tudjuk, 1900-ban a Franklin-Tarsulat vasarolta meg az Arany-0sszes kiadasi jogat.
E sorok ir6janak birtokaban van Arany Kisebb kélteményeinek 1900 koril kiadott ,,Uj le-
nyomat™a (448 oldal + XVII. oldalnyi jegyzet). Ime, mit olvashatunk ezen wj lenyomat
jegyzeteinek 1. oldalan:

e kiadas izrél izre azon tervezet szerint késziilt, melyet Arany Janos maga, miutan Rath
Mor egy ilynem 6sszes kiadas eszméjét véle kozolte, és annak kozrebocsatasara ajanl-
kozott, a Rath Moérral valé megbeszélések és a véle kotott szerzédés alkalmaval megalla-
pitott. E tervezet szigorti megtartasat kegyeletes kotelességiinknek tartottuk s mindazon
valtoztatasokat (sic!) melyek folytan jelen kiadasunk az eddigiektél eliit, — kiilonosen a
koltemények sorrendjét és csoportositasat illetéleg — Arany maga akarta igy.

Az 4j lenyomat jegyzetirdja tehat egyes szam harmadik személyben emliti Rath Mort!
S hogy miért fontos ez az észrevétel? Nos, azért, mert bar az egyes versekrdl kozolt
részletes tudnivalok Rath Mortdl szarmaznak, a jegyzetek III. oldalan olvashato ki-
nos félreszamolas mar a Franklin-Tarsulat jegyzetirdjanak sara: , A Kisebb koltemények
maig hat kiadast értek. Az elsd (1856) és a masodik (1860) Heckenast-féle 6nallo két ko-
tetes kiadas, minden tekintetben azonos egymassal és szamra nézve 90 kolteménybdl
all.” Mar Bisztray is karhoztatta a Franklin-Tarsulatot az Arany-kiadasok trehanysaga
miatt,” s én se igazan értem, hogy lehet 88 vers helyett 90 verset szamolni?! Szorényi
Laszl6 szerint a 90-es szam ,akkor jon ki, ha a k6z6s cimmel ellatott Emlények 1., II. és
III. részét harom kiilon darabnak vessziik”." Szorényinek igaza lehet, hiszen a cimben
tényleg tobbes szam szerepel (Emlények), nem beszélve arrol, hogy a harom rész tényleg
mas-mas idében irddott (az I. és IL. rész 1851-ben, a IIL. rész 1855-ben). Igen am, de a Nép-
dalok cimében szintén tobbes szam szerepel, raadasul az I. és a II. kétetben is van ilyen
cimd, szintén mas-mas idében irodott (és mas-mas lapokban kozolt!) kétrészes vers:

Népdalok (1. kotet)

L. [Hej! iharfa...] (Els6 megjelenés: Holgyfutar, 1850. IL. félév, 76. sz., okt. 1., ezen a cimen)
II. [Kondorosi csarda mellett] (Elsé megjelenés: A magyar nép konyve, 1856. 9. 1., Pusz-
tai dal cimmel)

Népdalok (11. kotet)

L. [Ej! haj! ne szomorkod;j] (Els6 megjelenés: Délibab, 1853. II. félév, 20. sz., nov. 13., Sze-
gény ember dala cimmel)

II. [Igyunk biz azt egy-egy kicsit] (Els6 megjelenés: Szépirodalmi Lapok, 1853. I1. félév, 18.
sz., martius 3., Csendes borozé cimmel')

13, A Franklin-Tarsulat hosszu id6n at nem tudta megbecsiilni azt a nagy feladatot, amelyet Arany Janos
miveinek kizarolagos kiadasaval vallalt...” BiszTrAy, , Az Arany-kiadasok...”, 31.

14 SzORENYIL, ,»Az ember...”, 77.

15 ARANY Janos, Kisebb koltemények, kiad. VoiNovicH Géza, Arany Janos Osszes mivei 1 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1951), 442, 427, 476. A tovabbiakban: AJOM 1.
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Ha ezeket a mas-mas lapokban kozolt verseket is kiilon daraboknak vessziik, akkor vi-
szont mar nem 90 versiink van, hanem 92. (Ha pedig a két részbdl allo, s két kiilon cim-
mel ellatott Rachel cimi verset is két kiilon versnek szamoljuk, akkor mar 93!) Javas-
lom tehat, hogy maradjunk az egyszerd 6sszeadasi miveletnél, illetve a 88-as szamnal.

De fontos volt-e/lehetett-e egyaltalan Aranynak ez a 88-as szam? Megitélésem sze-
rint nagyon is az!" Tudjuk, hogy Arany — cenzuralis okokbdl, vagy mert elégedetlen
volt veliik — kihagyta a Kisebb kolteményekbdl egy csomo, folydiratban mar megjelent
versét,” a bevalogatott verseket viszont néhol tombdsitette. Vajon mit akart tizenni ne-
kiink ezzel a 88-as szammal? Arany Laszl6 mondja édesapja Hatrahagyott iratai és le-
velezéséhez'® irt Bevezetdjében (XV. oldal), hogy élete vége felé Arany ,a latin classi-
cusokat kezdte tanulméanyozni konyv nélkil. Horatiusbél folvitte vagy szazig.” S ha
végigolvassuk az Arany-levelezést, latni fogjuk, mennyire gyakran és milyen magatol
értet6dd természetességgel idézi Arany (természetesen latinul) Horatiust. Nyugodtan
kijelenthet tehat, hogy Aranynak Horatius volt a(z egyik) kedvenc kolt6je. Tudjuk Ho-
ratiusrol, hogy egyiitt jelentette meg (i. e. 23-ban) az Odak I-1I1. kényvét. Es hany verset
tartalmaz ez a tekercs? Pontosan 88-at, mint Arany Kisebb kélteményei! Es az Odak els6
verse (Maecenashoz) ugyanugy himnusz a koltészethez, mint Arany Télben cimi verse.
Nem érdekli sem a hadi, sem a sportsiker — mondja Horatius pompas (kis) aszklépiadé-
szi sorokban, csak és kizarolag a koltészet:

és mig engem a vers papjaihoz sorolsz,
fennkolt homlokomat csillagokig vetem."

Aranyt sem érdekli se az 4lmodott tavasz, se a magara eszmél$ szubjektum el6tt meg-
jelend valosag: a tél, inkabb a koltészethez menekiil:

Hagyjuk e zord képet,

Hisz’ ez a vald, ez sivatag életem:
Derits szép almokat 6rokzold tavaszrol
Oh koltészet! nekem.?

Persze, joggal meriilhet fel a gyanu, hogy (a 88-as szam ellenére is) véletlen egybeesés-
r6l van sz6, hiszen a kétezer éves hagyomany szinte megkovetelte a koltészethez irt

16 Anélkiil, hogy belegabalyodnank a szammisztikaba, érdemes észrevenniink egy érdekes tényt: az 1850-
es évek elején Arany alaposan 4tirta a Toldi estéjét, amely végiil 1854-ben jelent meg. Es hany sor lett
az atirt Toldi estéje? Pontosan 1852! Tehat: Szerzé + Cim + 1852 = 1854 (vagyis az eposz megjelenésének
éve). Vajon mindossze véletlen egybeesésrél van sz6?

17 Mar emlitett, Arany Janos kotetszerkesztési gyakorlata... cimli tanulmanyanak Fiiggelékében Szilagyi
Marton kozli is ezen versek — Arany altal 6sszeallitott — listajat. SziLAGYI, ,Arany Janos kétetszerkesz-
tési...”, 11-12.

18 ARANY Janos, Hatrahagyott iratai és levelezése, kiad. ARANY Laszlo, 4 kot. (Budapest: Rath Mor, 1888-1889).

19 HoraT1us, Osszes mivei, ford. BEDE Anna (Budapest: Europa Kényvkiado, 1989), 7.

20 ARANY Janos, Kisebb kolteményei, 2 kot. (Pest: Heckenast Gusztav kiadasa, 1856), 1:5.
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himnusszal kezdeni egy verseskétetet.?! Erdemes tehat megnézni, hogy melyik verssel
zarja Horatius az Oddk II1. konyvét, illetve hogy mit valaszolt ra Arany a Kisebb kolte-
mények II. kotetének zarasaként.

2. ,Szalontai Jank”, avagy a Szibinyani Jank koétetzaré pozicidja

Sokaig nem értettem, miért a Szibinyani Jank cim( vers szerepel a Kisebb koltemények I1. ko-
tetének végén, tehat a lehet6 leghangsilyosabb helyen. Megitélésem szerint nem ez a leg-
jobb-legszebb verse Aranynak, kotetzaro pozicidja tehat feltétleniil magyarazatra szorul.
Tudjuk, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban megvan az a kézira-
tos kotet, amelybe Arany Osszeirta-dsszeiratta kisebb verseit.?? Ebben a kéziratos kotet-
ben a 117. oldaltél kovetkeznek az 1855-1856-ban irott versek, ,Vegyes tisztazatok, iratasi
idérendben” cimmel. Ha 6sszevetjiik az iratasi idérendet a Kisebb kolteményekben szerep-
16 versek sorrendjével, latni fogjuk, hogy Arany alaposan felforgatta az eredeti sorrendet:

1. tablazat

Végs6 sorrend Versek cime Eredeti sorrend
a Kisebb koltemények a Vegyes tisztazatok...-ban
1L kotetében (1855-1856)
(1856)
1. Hatvani 1.
2. Emlények 6.
3. Arva fii 8.
4. A vén gulyas 4.
5. A vén gulyas temetése 5.
6. Bor vitéz 9.
7. A tetétleni halmon 3.
(8.) Zacs Klara (Enekli egy hegeds (nem szerepel a Vegyes
a XIV-ik szazadban) tisztazatok...-ban
9. Szibinyani Jank 2.
(nem kerilt bevalogatasra Népnevelés 7.
az 1856-os Kisebb
kolteményekbe)
(nem keriilt bevalogatasra Néma bu 10.
az 1856-os Kisebb
kolteményekbe

21 Egyetlen példat emlitve: Berzsenyi 1813-as kotetének Ajanlasa ugyan Kazinczyhoz irddott, de egyér-
telmt, hogy a koltészet magasztalasarél van szé: ,Platéi nyelved s lelked idézte le / Hozzank az ép Iz’
szebb geniusszait; / Nyelved’ mosolygd gratziaja / Onti belénk Helicon’ malasztjat”. BERZSENYI Daniel,
Osszes miivei, kiad. DOBRENTEI Gabor (Buda: Magyar Kiralyi Egyetemi Sajto, 1842), 1.

22 MTAK Kt K 509. A kéziratos fiizet cime: ,Kéziratok. — Arany Janostol. Régiebb versek tisztazata. I.
Alanyi koltemények.” Errél részletesen lasd SzILAGYI, ,»van ott sokféle...«”, 455-456.
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Mit keres tehat a Szibinyani Jank a II. kotet végén? Adja magat a magyarazat, hogy egy
88 versbol allo kotetet illik egy 88 soros verssel befejezni (a Szibinyani Jank 10 x 8 soros
versszakbdl all). Akkor viszont a Szibinydni Jank minden egyes verssoranak a Kisebb
koltemények egy-egy verse feleltetheté meg? Nos, Ggy vélem, ez a magyarazat joggal te-
kinthetd erésen ,véleményesnek”. Tovabbi magyarazatként szolgalhat (marmint a Szi-
binyani Jank helyzetére), hogy dialégusba léptethet6 az L. kétetet zard A dalnok bijaval,
ahol a dalnok a régi id6k koltéit irigyli, akiknek még volt kiket megénekelni:

»Tinéktek adatott, a gyenge
Lant hurjain jatszani s zengve
Eltetni az erdst!

Es, kit nehéz vas dénte sirba
Az istenekkel tenni sorba,

— Feltamasztvan a host.

»Es adatott vala tinéktek
Teremteni Uj nemzedéket

Az elhunyt sirjain;

Epitni varost, Amphionként,
Hol durva ké mozdula 6nként
A lantos hurjain.

»En a kifaradt kiizdelemnek
Hanyatl6 korszakan merengek,
Szemem alatekint...

Kés6, habar lattam viragat,
Biztatnom a kidolt fa agat:
Viragozzék megint.”

A Szibinyani Jankban, szerencsére, mar van megénekelhet6, az istenekkel sorba tehetd
,er6s”, igaz, ebben a versben mar nemcsak a dalnok, hanem egész népek zengik a hds nevét:

Most is valljak, egyre dalljak
Szerbhon ifjai, leanyi,
Guzliczajok hangja mellett:
Ki volt Janko Szibinyani.

De a magyar ajakon is

Neve, hire atalanos:

Mert hisz’ él még... él 6rokké
A dicsé Hunyadi janos.**

23 ARANY, Kisebb kilteményei..., 1. kot., 237-238. (Kiemelések mindeniitt Aranytol - L. L. L.

24 Uo., 2. kot., 250.
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A Szibinyani Jank és A dalnok bija dialégusa tehat egyértelmd, de szamomra tovabb-
dialégusara a Zacs Klara cimi ballada sokkal indokoltabb lenne! (Nem beszélve arrdl,
hogy sokkal szebb-innovativabb, mint a Szibinyani Jank.) Miért kell tehat az emlékmi
Hunyadi Janosrol a Kisebb koltemények végén? Hogy végleges valaszt adhassunk a kér-
désre, érdemes ismét Horatiushoz folyamodni. Mit mond Horatius az Odék I11. kényvé-
nek végén, a Melpomenéhez cimii ,exegi monumentum™aban?

Ercnél is maraddbb miivet emeltem én,

fenséges piramis csticsa nem ily magas:

ezt sem kapzsi er, sem szilaj Aquilo

nem rombolja le mar, vagy sohasem fogyo

évek lanca, s a gyors, elsuhano idé.

Jobb részem nem enyész, szellemem él tovabb...»

Fentebb mar szoba keriilt, hogy Arany Laszl6 szerint is Horatius volt édesapja kedvenc
koltsje. Tudjuk, hogy a Kapcsos konyvben, az Oszikék 9. darabjaban, a Honnan és hova?
cimd versben jeligeként szerepel az ,Exegi monumentum”. Voinovich versmagyarazo
jegyzetét idézve: ,[A Honnan és hova?] Els6 kézirata egy papirszalagon volt, ceruzaval.
A cim alatt: — Toredékbdl; jeligéil: Exegi monumentum. — Masodszor a kapcsos konyv-
ben. Itt a megjegyzések kitorolve.”* Nos, nem kizart, hogy Voinovich kitérélve latta a
Honnan és hova? jeligéjét, de a Kapcsos konyv Keresztury Dezsé kisér6tanulméanyaval
ellatott hasonmas kiadasaban® tisztan olvashat6 a mott6. Rendkiviil fontos ez a jelige,
mert ebbdl is latszik, hogy Arany Janost egész életében foglalkoztatta a (k6lt6i) halha-
tatlansag kérdése; meglatasom szerint ez lehet a magyarazat a Szibinyani Jank kotet-
zar6 helyzetére: Horatiust idézve, afféle Arany Janos-i fanyar humorral,?® emlékmivet
emelve fejezi be 6 is a kotetét — nyilvan, nem sajat maganak emeli az emlékmiivet, ha-
nem ,druszajanak”, Kelet-Europa legnagyobb hésének, Hunyadi Janosnak.

II. Versek dialégusa a Kisebb koltemények két katetében

Lattuk korabban, hogy a Kisebb koltemények 1. és II. kotetének versei dialogusban van-
nak-lehetnek egymaéssal. Nagyon érdekes, hogy mar Riedl Frigyes is probalkozott az
Arany-versek ilyesfajta értelmezésével: ,Ha szemiigyre vesszitk a Télben cimt koltemé-
nyét, ahol Pet6fit, vagy a Csaladi kor-t, ahol Burnst utanozza, csakhamar felttnik, hogy
Arany abban kiilonbozik mintaitél, hogy kolteménye mintegy szinig megtelt pontos

25 HoraTius, Osszes miivei..., 130.

26 AJOM 1, 530.

27 ARANY Janos, Kapcsos konyv, tan. KERESZTURY Dezsé (Budapest: Akadémiai Kiado-Magyar Helikon,
1977).

28 Az Arany Janos-i humorra lasd Szorényi Laszloé mar idézett, A humoros elégia ciml tanulmanyanak
Humor és tragikum fejezetét. SZORENTYI, Almaim is voltak...”, 130-138.
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részletes vonasokkal”.?’ Nyilvanvalo, hogy Riedl az utanzas-rairas alapjan allitja par-
ba-dialogusba a Kisebb kioltemények kotetek kezdd verseit. Két megjegyzés kivankozik
Riedl értelmezéséhez: a Télbenrél mar Voinovich megallapitotta, hogy ,Koltéi hitvallas
ez a palya kezdetén, azért allitotta utdbb gytjteményének élére, el6hang gyanant™ (ki-
emelés télem — L. L. L.). Masodsorban: nyugodtan kijelenthet, hogy T6rok Zsuzsa kor-
szakos felfedezést tett, amikor a kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Kényvtarban rabuk-
kant a Kisebb kéltemények alapjaul szolgal6 kéziratos példanyra,* amelyet aztan Szilagyi
Marton lapozott at nagyon alaposan. Miért fontos ez a felfedezés? Azért, mert lathat-
juk, hogy az eredetileg egykotetesnek szant Kisebb kolteményeket Arany utobb atszer-
kesztette az alabbiak szerint (a Kertbent6l a Magyar Misiig vizsgalva a versek kés6bbi,

2. tablazat

Eredeti sorrend
az egykotetes verzioban

Versek pozicidja
atszerkesztés utan

Kertben

maradt a helyén

Csaladi kor

atkeriult a Kk. II. kotetébe,
kotetinditod versnek

Gondolatok a béke-congressus fel6l

maradt a helyén

Az 6 torony

A dajka sirja

A kolt6 hazaja

A gyermek és szivarvany

Erzékeny biicst

Hajnali kiirt

Domokos napra

Rachel

Rachel siralma

maradt a helyén, de a Kk. I. kétetében
kozos versként szerepel a Rachellel

Oh! ne nézz ram

maradt a helyén

Itthon

A vilag

Mint egy alélt vandor....

A dalnok buja

maradt a Kk. I. kotetében,
de helyet cserélt
a Poétai recepttel

29
30
31
32

Idézi TARJANYIL, ,Harom megkomponalt...”, 16.

VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza (1817-1849) (Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1929), 206.

Kutatasi és Kulongytjteményi Osztaly, Mss. 337.
SZILAGYI, ,»van ott sokféle...«”, 456—-462.
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Eredeti sorrend Versek pozicioja
az egykotetes verzioban atszerkesztés utan

A Joka ordoge atkeriilt a Kk. II. kotetébe,
masodik versnek

Poétai recept maradt a Kk. I. kétetében,
de helyet cserélt

A dalnok bujaval
Magyar Misi atkerilt a Kk. II. kotetébe,
harmadik versnek

Ha tehat megfogadjuk Voinovich tanacsat (hogy ti. a Télben egyfajta el6hangként keze-
lendd, tehat: nem kell neki parvers a I kotetben), illetve figyelembe vessziik az Arany-fé-
le 4tszerkesztést, egészen érdekes és nyugtalanito kodrendszer nyomaira bukkanhatunk a
két kotet egymassal szembeni verseiben. Rogton szembeditls lehet példaul, hogy minddsz-
sze két (ballada)forditas talalhaté a Kisebb kolteményekben, de pontosan egymaéssal szem-
ben! Es az azonos cimii Népdalok is pontosan egymassal szemben szerepelnek! Tehat
Arany mintha azt javasolna az olvasonak, hogy olvassa nyugodtan parban a két kotet
egymassal szemben szerepl§ verseit! S ha nagyon a felszinen maradunk, azaz ha mind-
6ssze tematikus-motivikus ismétlédések alapjan olvassuk a verseket, valoban lényeges
parhuzamokat-antitéziseket észlelhetiink (hozzatéve rogton, hogy a versek dialogikus
jellegét nyilvan csak egy nagyon alapos, sszehasonlitdé mikroelemzés igazolhatna meg-
nyugtatban):

3. tablazat

Versek a Kk I. kotetében Ismétl6dé Versek a Kk. II. kotetében
témak/motivumok
(azonossag [=]/ellentét [«])
A varré leanyok nasz Csaladi kor
> =
Az alfold népéhez alfoldiek Magyar Misi
A rab golya szabadsag Enyhiilés
<>
Névnapi gondolatok magany Hiu sovargas

33 A magyar irodalomt6rténetben korabbrol is van példa arra, hogy egy kétrészes verseskonyv szimmet-
rikus szerkezetet alakit ki, s igy foglalja 6ssze a verseket. Ezt tette Dayka Gabor a kotetében - igaz,
ezt Arany nem tudhatta, mert a kotet — Kazinczy gondozasadban — nem az eredeti szerkezetében jelent
meg, illetve a kéziratnak megfelel$ szerkezetet csak joval kés6ébb adtak ki. SziLAcyr Marton, , A »titkos
bu« poétaja?: Dayka Gabor kanonizalasanak kérdéjelei”, in A magyar irodalmi kanon a XIX. szazadban,
szerk. TAKATs Jozsef, 73-87 (Budapest: Kijarat, 2000). Kosz6nom Szildgyi Martonnak, hogy Dayka Ga-
bor kotetére folhivta a figyelmemet.
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Versek a Kk I. kotetében Ismétl6dé Versek a KKk. II. kotetében
témak/motivumok
(azonossag [=]/ellentét [«])
A Dismal mocsarok tava halal Sir Patrick Spens
(ballada, Moore utan) = (skoét ballada)
Evek, ti még jovendé évek reménytelenség Vagy
<«
Letészem a lantot koltészet A vigasztald
<«
Népdalok I csalad Népdalok L
[Hej! iharfa, juharfa] = [Ej! ha! ne szomorkodj]
Népdalok IL. kocsma Népdalok IL.
[Kondorosi csarda mellett] = [Igyunk biz azt egy-egy kicsit]
A kolt6 hazaja otthon A pusztai fiiz
<>
Rachel halal A vén gulyas
[+Rachel siralmal = A vén gulyas temetése
Mint egy alélt vandor... reménytelenség A tetétleni halmon
<>
Poétai recept koltészet (,Igy irtok ti”) Zacs Klara
« (Enekli egy hegedés
a XIV-ik szazadban)
A dalnok bija koltészet (,ars poetica™) Szibinyani Jank

Arany életmtivében mar a Kisebb koltemények megjelenése el6tt is talalni példat latva-
nyos hatraarcokra, vagy ha ugy tetszik: humorra, (tragikus) iréniara-6niréniara: 1847.
januar 23-an dijazzak a Toldit, 1847. majus 27-én pedig (alig négy honappal a dijazas
utan) mar azt irja Pet6finek, hogy ,egy Toldit akarok még irni, »Toldi estvéjét«”* Va-
jon miért ennyire stirgés neki Toldi megbiintetése? Kovetkezik a forradalom és szabad-
sagharc, Szabadsag zeng6 harfaja cimmel ponyvara kiildi harcra buzdité verseit, majd

nemsokara megirja A nagyidai ciganyokat, a magyar irodalom leggyilkosabb onkriti-

kajat... Vegyuink tehat szemiigyre, szigoruan csak a versidézeteknél maradva, féleg az
Arany-féle hatraarcokra figyelve, néhany verset a fenti tablazatbol:*

34 ANTAL Arpad, szerk., Arany és Pet6fi levelezése (Bukarest: Kriterion Kiado, 1973), 35.
35 Tarjanyi Eszter ugyan a Szibinydni Jankot nem tartja ars poeticanak. TARJANYI, ,Harom megkompo-
nalt...”, 17. Szerintem viszont igenis afféle rejtett, horatiusi anti-,exegi monumentum™rél van szo.
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a) a Varro leanyokban lakodalomra késziilnek, de meghal a v6legény:

Nem menyasszony, — vélegény volt:
Hat legény hoz zold koporsoét,

Apja anyja sir elétte,

Keserves a menyegzdje;*

a Csaladi kor ugyan tényleg boldog csaladi kor, de ugye... a leany...

Ez, mikor nem halljak, és mikor nem latjak,
Pirulva kérdezi téle... testvér batyjat:

Harom éve mulik hogy utana kérdez,

Még egy esztendét var, nem megy addig férjhez;”

b) Az alféld népéhez cimt versbél idézziik az Arany altal kiselejtezett utolsd versszakot:

Azért hat engemet ne mondjatok tétnak,

Ha beszélem néha dolgat hegylakéknak:

Adja bar az isten, hogy sikon és hegyen

Magyarorszag népe tiszta magyarlegyen® (kiemelés t6lem — L. L. L.);

a Magyar Misiben Misi tényleg ,tiszta magyar™

Magyar Misi am a legény egyszer a talpan,
Kivalt mikor a bajuszat felpodri nyalkan,
Félre iiti darutollas turi stivegét,

Majd megbolondul utina a fehér cseléd;*

c) ugorva a tablazatban:
Letészem a lantot. Nyugodjék.
Télem ne varjon senki dalt.
Nem az vagyok, ki voltam egykor,

Belblem a jobb rész kihalt;*

ezzel szemben viszont, ime, mit olvashatunk A vigasztaléban:

36 ARANY, Kisebb kolteményei..., 1. kot., 7.
37 Uo.,, 2. kot., 6.

38 AJOM 1, 415.

39 ARANY, Kisebb kolteményei..., 2. kot., 38.
40 Uo., 1. kot., 69.
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Mi a tlizhely rideg haznak,

Mi a fészek kis madarnak,

Mi a harmat szomju gyepre (...)
Az vagy nekem, oh koltészet;"

d) aztan, ugye, A kolt6 hazaja cimi szerelmi vallomas:

A meddig ily nép fogja 6t kortl,
Nép, melynek érzi keble, zengi szaja
A kolt6 énekét, — addig teril,

Ott éri végét a kolt6 hazaja;

Azon tul maga jévevény,

Dala iiveghazi névény;*

véle szemben viszont (az Arany Janos-i logikat kovetve) mi mas lehetne, mint A pusz-
tai fiiz cim( allegoéria?:*

Ki tltetett engem sivatag pusztaba

Orokos botranyul a csavargd szélnek? (...)
Lombom oly szinetlen és levelem oly gyér;

J6 az alélt vandor s pihend helyet kér,

Nem talal, tovabb megy és engem megatkozz:
»Soha ki ne zoldiilj, soha ne viragozz!”;*

(az olvasdnak az atkoz6dé vandorrdl rogton Mark evangéliuma jut eszébe — 11. fejezet, 13-
14. rész —, ahol Jézus megatkozza a betaniai fiigefat: ,nem vala még a fige érésének ideje. Ak-
kor Jézus felelvén, monda a figefanak: Soha ezutan senki ne egyék te rélad gytimolesot™);

e) és maris kovetkezhet a fent emlitett alélt vandor:

Mint egy alélt vandor, midén fele utjan
Csiiggeteg szemmel néz hatra, majd el6re:
Mielétt e rogos palyat tovabb futnam:
Hadd nézzek a multra, nézzek a jovére.

Szomoru egy latvany!;*

41
42
43

44
45
46

Uo., 2. két., 87.

Uo., 1. két., 192.

Tényleg allegérianak szanta Arany, Voinovich szerint a kéziratban még szerepelt a miifaji megjelolés a
cim alatt. Lasd AJOM 1, 460.

ARANY, Kisebb kolteményei..., 2. két., 200., 204.

Szent Biblia: Uj Testamentom (Budapest: Brit és Kiilfoldi Biblia-Tarsulat, 1910), 58.

ARANY, Kisebb kolteményei..., 1. kot., 226.
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az alélt vandorral ellentétben bezzeg az 6nbizalomtol duzzad6 Arpad fejedelem néz szét
a tetétleni halomrol:

Innen tekinte szét uralkodo
Szemekkel a vitéz honalkoto,

Le a Tiszaig, melyen tul ama
Berek sotétill, a taj karama,

S le Alparnak, hol a kevély Zalan
Foldonfutova lesz..... holnap talan;”

f) és a Poétai recept ,Igy irtok ti*je, véle szemben meg a Zacs Klara ,Igy 16vok én-je! —
nem kizart, hogy tévedek, de meggy6z6désem, hogy olvasdi (befogaddi) szévegérzéke-
lésem igenis szinkronban van a szerz6i szandékkal, azaz: Arany nemcsak cenzuralis
okokbol latta el alcimmel a Zacs Klarat (,Enekli egy hegedds a XIV-ik szazadban.”), kivé-
dendd az utolso versszak kortarsi athallasat (,Rosz id6ket ériink, / Rosz csillagok jarnak:
/ Isten 6ja nagy csapastol / Mi magyar hazankat! —**”), hanem tényleg ,be akart inteni” a

kortéars koltéknek, amikor megmutatta, hogyan énekelt egy hegedés a ,XIV. szazadban”;

g) A dalnok bijja, illetve a Szibinyani Jank cim{ versek vélelmezhetd dialdogusarodl a fen-
tiekben mar volt sz6...*

47 Uo., 2. kot., 237.

48 Uo., 245.

49 Teljes joggal meriilhet fol a kérdés, hogy e sorok irdja miért feledkezett meg latvanyosan a kotetek ele-
jén egymassal szemben szereplé Czakoé sirjan és A Joka ordoge, illetve A szegény jobbagy és Dante cimt
versek kapcsolatardl. Tematikus-motivikus egyezés tényleg bajosan mutathaté ki az emlitett versek ko-
z6tt, viszont kovetkezzék itt, a labjegyzetben két ,spekulacié”, a versek keletkezés-torténetére alapozva:

1. Voinovich irja a Czako sirjan cimi vershez flizétt jegyzetében (AJOM 1, 413.): ,Czako Zsigmond, a
nagy varakozast keltett fiatal dradmaird, 1847. dec. 14.-én a Pesti Hirlap szerkesztéségében, Csengery Antal
szerkesztd szobajaban, tobbek szemeléttara agyonlStte magat. Az Eletképek (dec. 19. sz.) Jokait6l bicsuzta-
tot kozolt. (...) Jokai a karhoztatok ellen fordult, kiknek szemében »gyavasag az élet csataterérél elfutni«.”
Jokai szerint tehat nem szégyen az élet csataterérél elfutni, Joka is elfut A Joka ordégében Judit asszony
el6l. Csak spekulacié? Nagyon is az, de... ime, mit ir Mikszath: ,Haynau bukasa utan [I. Ferenc Jozsef a
nemzetkozi felhdborodas hatasara 1850. jilius 8-4n meneszti Haynaut - L. L. L] enyhiilt a helyzet kissé,
Jokai most mar teljes biztonsagban, rendes dolgozdszobat kap, rendes irdasztalt és rendes Cerberust,
aki kétfel6l 6rzi, 6nmaga eldl és a latogatok el6l. Roza [vagyis szentivanlaborfalvi Benke Judit — L. L. L.]
gondja mindenre kiterjed, hogy jo sima papirja legyen, mert csak simara szeret irni, jo tolla, j6 tintdja (a
tintabol a lilat szereti), a latogatdk elé 6 megy ki, egy detektiv éles szemével vizsgalja meg s kérdezi ki, mit
akarnak, s aztan elutasitja, ha csak nem okvetleniil szitkséges, hogy beeresztessenek. Konnyebb egy tevé-
nek a tii fokan keresztiilmenni, mint egy a Jokai miikodési periferidgjahoz nem tartozd lénynek Jokaihoz
bejutni. Sztiz Maria kétényében nem volna olyan j6 helyen, mint az asszonya drnyékaban. A cselédeknek
nem szabad énekelni, az ajtokkal nem szabad z6régni, mert az ur ir. Még a makot is a szomszédban toreti
meg, nehogy a mozsar dongése Moéricot zavarja.” MikszATH Kalman, Jokai Mor élete és kora (Bukarest:
Kriterion Kiadd, 1973), 268. Ha még Mikszath is tudott a Jokait 6rz6 Roza asszonyrol, hogyne tudott volna
err6l a kortars Arany! Szerette Jokait, akarcsak Tompa, aki igy irt Aranynak Jokairol 1850. oktober 27-i le-
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Ill. Osszegzés

Ismeretes, hogy Kaliipszé nimfa végil utjara engedte Odiisszeuszt, Poszeidon viszont
Jfelleget gyijtott”, és feldulta a tengert”, elsiillyesztve Odiisszeusz tutajat. E végsé ve-
szedelemben Leukothea, a Fehér istenn6® segitett a h6son:

Gyaszsorsu, te, a Foldrazo ily szornyt haraggal

mért iz, ellened ily sok bajt mért iiltet el egyre?
Csakhogy mégsem emészt el téged, akarhogy akarja;
tedd csak, amit mondok, mert latom, hogy buta nem vagy:
vesd le ruhaidat itt, tutajod meg bizd a szelekre,
hordjak el; s igyekezz hazatérni, csak ussz a kezeddel
phaiak féldre, ahol sorsod, hogy megmenekiiljél.
Vedd csak ez isteni fatylat, a melled ala kifeszitve
kossed fol, s nem kell félned kintél, se halaltol.

Es miutan kezeiddel a szarazfoldet eléred,

vesd le magadrol Gjra, s a borszinii vizbe hajitsd be,
messzire, és kozben forditsad masfele arcod.”

Arany Reményem cimmel szintén irt egy hajos verset a Kisebb koltemények 1. kotetébe
(parverse a IL. a kotetben A sarkany cimt ,széptani mese”!!!):

Kis hajo az én reményem,
Sem arbocza, sem korméanya,
Csapkod a hullam keményen,
Gyonge sajkam veti-hanyja.

velében (tehat nem sokkal A Joka ordoge keletkezése el6tt!): ,Baratom, infamis kutyak ezek a szerkeszték,
kevés kivétellel, a vidéki irokra nézve; engem eleitél fogva, az egy szeretetremélto Jokait kivéve, mindig
megcsaltak”. Kiczenxko Judit, szerk., Arany Janos és Tompa Mihaly levelezése (Budapest: Racié Kiado, 2018),
27. Belefér-e az Arany-féle humorba egy ilyen bajos ,porrege” Jokai hazassagarol? Szerintem igen.

2. Szintén Voinovich idézi (AJOM 1, 411.) Arany 1847. november 11-i, Petéfinek irt levelét, hogy ti
L[A Pesti Divatlap] beszélvén Crabberdl, vagy kir6l, kit valamely kritikusa jonak latott a gyaripar és
nyomor koltéjének nevezni, azért, mert természethez hii kolté volt, kérdi, vajon ilyen nyomor-koltészet
létezik-e nalunk? Lehet, hogy itt a népkoltékre, f6leg talan ram céloz.” Ha valaki ennyire frusztralt a
Lkavicsos fovény” nyomorkoltészete miatt, akkor igenis indokolt lehet (féleg alkotas-lélektani szem-
pontbdl), hogy épp Dantét allitsa vele szembe, aki ,(...) egy a mérhetetlen éggel”, s aki el6tt , Az ember...
(...) mintha labait szentegyhazba tenné, / Imadva borul le, mert az Istent sejti”.

50 ,Iné: Kadmosz és Harmonia lanya, Athamasz felesége, Learkhosz és Melikertész anyja. (...) Férjével
egyutt egy ideig Ind nevelte ndvére, Szemelé és Zeusz fiat, Dioniiszoszt; Héra ezért megharagudott
és Orjongést bocsatott rajuk. Onkiviiletében Athamasz megdlte Learkhoszt, In6é pedig Melikertészt,
akinek a holttestével a tengerbe ugrott. A tengeri istenségek megszantak s néreisszé valtoztattak. Mint
tengeri istennd, Leukothea (»Fehér istenné«) néven ismeretes. Segiti a hajosokat, példaul 6 az, aki vi-
harmadar képében tanacsokkal latja el a tutajozo Odiisszeuszt, majd egy fatylat dob megmentésére.”
SzaB6 Gyorgy, Mediterran mitoszok és mondak (Bukarest: Kriterion Kiado, 1973), 165.

51 HowmERrosz, Odiisszeia, ford. DEVECSERI Gabor (Budapest: Magyar Helikon, 1974), 521.
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Messze a kék part mogottem,
Folde a kopar valénak,
Honnan el-ki szamiizétten
Fut reményem, e kis csonak.*

Es milyen ,Fehér istenn6t” ohajt Arany-Odiisszeusz sajat lelkének, a tenger hajosa-
nak? Nos, a bizonytalansagot, mert — ahogy maga vallja — ami biztos, az elborzasztja.
Nekiink, kései vandoroknak viszont j6 lenne valami biztosat is tudnunk a Kisebb kolte-
mények elolvasasa utan. Miért a kétségbeesés, a kilatastalansag folpanaszlasa, miért a
bolyongas a sivatag pusztasagban, ha a végén Ggyis kiengesztel6diink? Marpedig igen-
is kiengesztelddiink, maga Arany allitja ezt a Kisebb koltemények ,vilagfajdalmas” ver-
seit karhoztat6 Erdélyi Janosnak irt levelében: ,ha nincs is meg minden versben az en-
gesztel6dés, az egész gylijteményben megvan az”.>® (Persze a szerz6i 6nértelmezésekkel
mindig csinjan kell banni, f6leg ha olyan ironikus alkatrdl van sz6, mint Arany Janos.)
Mi van meg tehat a Kisebb kélteményekben, milyen ,Fehér istennd” jelenik meg nekiink
a Kisebb koltemények elolvasasa utan?

1939 végén Szerb Antal remek cikkben értekezik a magyarok ,és mégis” vilagnéze-
térél. Zrinyi Torok afiuménak, néhany Vorésmarty-versnek (Keserti pohar, Gondolatok a
konyvtarban, A vén cigany), de f6leg Madach tragédidjanak ,szervetleniil” optimista be-
fejezésén toprengve a kovetkezdket irja:

A német Vaihinger, Kant konyveit kommentalva, kidolgozta a német léleknek annyira
megfeleld Philosophie des Als Obot, a ,mintha” filozofidjat: ,Tégy ugy, mintha...” A ma-
gyar filozofusnak Madach alapjan ki kellene épiteni az ,.és mégis” filozofiajat: , Tégy ugy,
hogy mégis...” lesz még egyszer iinnep a vilagon,*

illetve:

A nagy magyar kolték talan 6sztondsen azért engedték miviikbe a kétségbeesés latoma-
sait, hogy ,alét és nemlét hataran”, a kétségbeesésen is til megtalaljak az irracionalis vi-

Vajon besorolhatjuk-e Arany Kisebb kolteményeit is (akar egy-egy parverset — példa-
ul a Letészem a lantot és A vigasztalé cimlieket —, akar a komplett kotetet!) a magyar
»és mégis™filozofia szoveggylijteményébe? Szerintem nem: ehhez Arany nem elég ,ko-
moly”, magyaran: nem tudna eléggé hinni egy ilyen ,és mégis™filozéfiaban. De ha mar
szoba kertlt Madach, lassuk, hogyan vezeti be 6t Arany a Kisfaludy Tarsasagba. 1862
marciusaban vagyunk, 1860-ban jelent meg a Kisebb koltemények masodik kiadésa,

52 ARANY, Kisebb kilteményei..., 1. kot., 82.

53 Arany Janos Erdélyi Janosnak, Nagykdros, 1956. szept. 4., in AJOM 16, 756.

54 SzerB Antal, ,Keserd pohar”, in SZERB Antal, A varazslo eltori palcajat (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1961), 464.
55 Uo., 465.
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amely akkora sikert aratott, hogy 1861-ben meg is kapta az Akadémia jutalmat. Ennek
ellenére biztosra vehetd, hogy példaul az Erdélyi Janos-féle pesszimizmus vadja tiiske
maradt Aranyban, tehat 6nmagardl, illetve a Kisebb kolteményekrél is beszél, amikor
igy nyilatkozik Madéch tragédiajarol:

Nem volna itt helyén a tragédia érdemlegi méltatasaba ereszkednem. De el nem hallgat-
hatok egy észrevételt, mely inkabb magan korben, mint sajté atjan feléle olykor nyilva-
nult, hogy t. i. e mi nagy mértékben pessimista vilagnézet kifejezéje. Mell6zom a kér-
dést, hogy a pessimista iranya kolté megsziinik-e csupan ez altal kolt6 lenni, hisz ugy,
pl. Byron, nem volna az. Ohajtandé ugyan, hogy a kolt6i lélek teljes harmoniaban legyen a
vilaggal: de ha nincs, ki tehet réla. (Kiemelés t6lem — L. L. L.) A m{ivészet harmoniéja nem
mindig az optimismusé is egyszersmind. De én nem taldlom e pessimismust az Ember
compositiot, az tisztaban lehet a kolté czéljaval. ,Lucifer az embert teljesen meg akarja
rontani; az els6 embert kétségbeesésig (izve, benne megsemmisiteni 6sszes nemét; ez ne-
ki a sotét képek altal mar-mar sikertil is, midén a szeretet szava, és isten keze visszarant-
jaaz orvény szélérél.” Ez a mese alapvazlata: innen indulva kell méltanylani az egyes ré-
szeket, és a kivitel sukerét.>

Tehat: a szeretet és a hit... Van ilyesmi a Kisebb kélteményekben is, hogyne lenne (Fiam-
nak, Visszatekintés), de milyen fancsali abrazat, mennyire ,jobb hijan™hit ez Arany-
nal! Kuriézumként emlitem meg, hogy egyik legjobb kortars kolténk, Kemény Istvan
—szintén a végs6 kétségbeesés hataraig jutva, szintén végtelen iréniaval®” —kizarélag a
szeretetet és a hitet tudja ajanlani biztos tudasként 2019. decemberi keltezésti versében:

Kozlemény

El6rebocsatva, hogy véleményem kinyilvanitasaval semmiféle nyugalmat nem kiva-
nok megzavarni, vilagnézeti, vallasi, tudomanyos vagy barmiféle mas meggy6z6dést
megrenditeni, kulturalis, nemi, politikai vagy egyéb identitasokat sérteni, tovabba akar
egyes személyek, akar tarsadalmi csoportok, akar biologiai vagy egyéb lehetséges 1ét-
formak értékpreferenciait atrendezni, relativizalni, egymashoz képest hatranyos hely-
zetbe hozni, vagy masok altal akar erészakosnak is megélheté6 médon és/vagy mérték-
ben befolyasolni; valamint természetesen keriilni kivinva még a latszatat is annak,

56 ARANY Janos, Osszes prozai miivei és miforditasai, kiad. VoiNovicH Géza (Budapest: Franklin-Tarsulat,

57

[1933]), 923-924.

,Nem lehetne mégiscsak kimondani versben, hogy a szeretet és a hit a legfontosabb? Valahogy nyilvan
ki lehet mondani, mert a lira pont erre val6, megtanultam 6tédikben: érzéseket és gondolatokat kifeje-
z6 vers. Es én most ezeket érzem és gondolom. Es jott a vers koncepcidja: parédia kell, egy abszurditasig
tulirt felvezetd szoveg a szanalmas igyekezetrsl, hogy minden lehetséges érzékenységre tekintettel
legytink, és ezutan jelenteni ki, hogy a szeretet és a hit a legfontosabb. Csak a vége nehogy vicc legyen,
mert akkor megette a fene az egészet.” KEMENY Istvan, Alldstalan tancos (Budapest: Magveté Kiado,
2021), 189.
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hogy az életkoromnak megfelel6nél semmivel sem nagyobb tomegben felhalmozoédott
ugynevezett élettapasztalatomat akar csak indirekt modon is megkiséreljem normativ
elvarasok alapjava tenni, kiilon kihangsilyozva e tapasztalatnak szubjektiv és ennél-
fogva viszonylagos jellegét, mas szoval teljes mértékben csakis az én személyes életem-
re vonatkoztathat6 relevanciajat; tovabba készségesen, s6t fejcsovalassal elismerve egy
barhol kijelolt objektiv nézépontbél még sajat magam szamara is teljesen abszurd, tart-
hatatlan és nevetséges voltat annak a kétségkiviil akar megcsontosodottnak is nevezhe-
t6, am olykor mégis elharithatatlan erével ram t6r6 képzetnek, hogy tudok valamit a vi-
lagrol; tehat erds kétségek kozott megszolalasom legitim volta fel6l, és mar csak ezért is
fenntartva a johiszemi tévedés jogat, valamint maximalisan nyitottan az ellenvélemé-
nyekre, a fentebb felsorolt, vagy azok kozil esetleg kifelejtett szempontokkal teljes 6ssz-
hangban, a magam részérdl, lelkiismereti okokbol, csakis és kizarélag egy értelmes és
boldog jové esélye érdekében, kotelességemnek tartom teljes szivembdl, 6rommel és vi-
daman kijelenteni, hogy — természetesen szdmos mas fontos érték mellett — a szeretet és
a hit a két legfontosabb dolog, amit halandé ember birtokolhat.*®

Ismét folteszem tehat a kérdést: milyen ,Fehér istenné” jelenik meg nekiink a Kisebb
koltemények elolvasasa utan? Mit tizen Arany annak az olvasonak, aki ,egyszer( egész
voltaban tekinti e compositiét” (ahogy 6 tette Madach tragédijaval)? Lattuk a fentiek-
ben, ahogy Arany a Kisebb koltemények parverseiben folyton gobre tiikrot tart 6nma-
ganak, folyton retiral. Ez pedig az én olvasatomban azt jelenti, hogy még nem talaltak
fol azt az eszmerendszert, amelyben Arany teljes szivvel-lélekkel hinni tudott volna,
ezért hat... csak lassan a testtel! Talan erre érzett ra Orban Ott6 is Arany Janoshoz cimi
pompés versében:

Eg a sugaraktél sebhelyes fold arca,
eliult az avantgard zajos kofa-harca.
»Szazadvég”, gondolja az értelmiségi,
,bar a szép remények notaja a régi.”

Mi hat a koltészet, mesterek kozt mester,
z0g6 csillagok kozt a lassan-a-testtel...

A fiatal Szorényi Laszl6 még tovabb jutott Arany Janos megértésében. Pontosan fél év-
szazaddal ezel6tt jelent meg Az el nem ért bizonyossag cim(, Németh G. Béla szerkesz-
tette elemzéskotet Arany lirdjanak els6 korszakardl, Szorényi mar ebben a kotetben le-
vonta maig érvényes kovetkeztetését, hogy tudniillik

58 Uo., 190.
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Arany nem tudott a liberalis nacionalizmus eszmerendszerében maradéktalanul hin-
ni, 4j hit hijan pedig a szembefordulashoz sem volt elegend6 ereje: egyediili lehetéség-
ként maradt a régivel val6 gy6trédén elutasité azonosulas, a tragikus irénia, a humor.”

Szorényinek mar csak azért is igaza van, mert az 1850-es évek magyar lirajarol gondol-
kodva maga Arany emlegeti az ,engeszteld humort” Iranyok cimd, téredékben maradt
tanulmanyaban:® ,a mi lyrankon e szomoru tiz év alatt, kevés kivétellel, épen nem lat-
szik a kor bélyege, hanem ha tagadolag, azaz hogy ellapult a nyomas alatt; a kedélyek
meghasonlasa nem hozta be koltészetiinkbe az engesztel humort” (kiemelés télem —
L. L. L.).* Isten bocsassa meg nekem, de ma, amikor szinte elképzelhetetlentil szigoru,
humortalan, hideg, ,karot nyelt”, ,élre vasalt”, kioktatd, minden korabbinal alszentebb
vilagkorszaknak néziink elébe, engem igenis megvigasztal ez az Arany Janos-féle, a Ki-
sebb koltemények kotetkompoziciojabdl is kiolvashaté koltéi attittid.

Csikszentdomokoson, 2022. majus 29-én, az orosz—ukran habori 95. napjan

59

60

61

SzORENYI Laszld, ,A humoros elégia”, in NEMETH G. Béla, szerk., Az el nem ért bizonyossag, 201-290
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1972), 290.

ARANY Janos, ,Iranyok I”, Szépirodalmi Figyel6 1, 26. sz. (1861): 401-403; ,Iranyok II”, 2, 11. sz., 2. félév
(1862).

Az idézet fontossaga miatt érdemes, legalabb labjegyzetben, hosszabban is idézni a kontextust, ahonnét
szarmazik: ,Korunk a lyraé, mondjak sokan; mi haszna vesztegetni a sz6t; mi haszna folyam ellen tsz-
ni; ellenkezésbe tenni magunkat a kor izlésével, az uralkodé hangulattal, a kolté hajlamok egyetemes
arjaval? E szerep a tragikai egyéné, ki, ha a bukast nem nagyszer(i kiizdelem elézte meg, konnyen ko-
mikussa lehet. — Elismerem, hogy sok igaz van ez allitasban. A nyomas, a zaklatottsag, a meghasonlas,
mely politikai razkédasink utan eurdpaszerte erét vett a kedélyeken, midén nem vala hit, nem remény;,
nem bizalom, — mid6n bestippedt labunk alatt a fold, s biztos irany helyett az asztaltancz szédelgései-
ben kerestiink enyhiiletet: ily kor, mondom, nem lehetett a joravald, a higgadt, a kitart6 alkotas kora.
Midén a kilsé élet megsziint, elfojtatott: a 1élek 6n belsejébe forditd szemeit; nem 1évén a csaladi, az
egyéni léten kivill semmi, ide pontosult 6ssze minden életmeleg, a koltészetnek sem vala egyéb mene-
déke, mint a belvilag, az egyén, legfolebb a csalad: tehat a lyra. Mind ezt, altalanossagban elismerem;
anélkiil mégis, hogy csupan innen szarmaztatnank koltészeti egyoldalisagunkat. Mert a mi lyrankon
e szomoru tiz év alatt, kevés kivétellel, épen nem latszik a kor bélyege, hanem ha tagadodlag, azaz hogy
ellapult a nyomas alatt; a kedélyek meghasonlasa nem hozta be koltészetiinkbe az engesztel humort;
s mid6n végre a hosszi fajdalom egy k6z6s reményben kezde folengedni, lyrank az id6 jelenségeit csak
mint kiilsé cziczomat, sallangot, mint a hatas szembeszoké (frappant) eszkozeit vette magara, de nem
vala képes azokkal bens6leg egybeolvadni.” ARANY, Osszes prézai miivei..., 369.
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A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan mikods,
Domokos Gyorgy altal vezetett Vestigia Kutatocsoportot 2010-ben alapitottak az Olasz Tanszék
nyelvész és irodalmar oktatdi azzal a céllal, hogy az Italidban (a projekt kezdetén Mildndban
és Modenéaban, masodik szakaszaban pedig Mantovaban) 6rzott magyar vonatkozasu forraso-
kat feltarjak, digitalizaljak, és igy a magyar toérténészek szamara konnyen kutathatova tegyék.
A miihely egyik legf6bb eredménye maga a digitalizalt, jol kereshet6 adatbazis, ahol t6bb ezer,
1200 és 1550 kozott keltezett modenai és milanoéi forras lelhet fel.' Az utobbi években a kutato-
csoport fokuszaba keriilt a tizendtéves habort idészaka is, illetve szorosabba valtak a kapcso-
latai a Magyar Nemzeti Levéltarral: a kutatok munkaja megkonnyitése végett kiillon adatbazis
helyett immar a levéltar Scope Adatbazisaba keriilnek a feltart forrasok.? A digitalizalas és adat-
baziskészités mellett természetesen az egyéni kutatomunkanak is nagy a szerepe. A f6 hangsily
a miihely jellegéb6l adodoan a forraskozlésre helyez6dik, azonban — a tagok eltéré szaktertile-
tébdl adododan — jellemz6 az inter- és multidiszciplinaritas. A kutatocsoport tagjai és a miihely-
lyel szorosabban egyiittm(ik6dé kollégak gyakorlatilag lefedik a teljes bolcsészettudomanyt: az
eddig megjelent publikaciok tanisaga szerint a hatalmas forrasanyag nem csupan a torténet-
tudomany, hanem a nyelvészet, az irodalomtudomany, a mivészettorténet, s6t a régészet sza-
mara is jelent8s értékkel bir. A szamos egyéni publikacio és konferenciaeldadas mellett a tagok
eddig négy sajat szervezést konferencian (2015, 2018, 2021, 2022) foglaltak 6ssze legfébb ered-
ményeiket, és harom tanulmanykétetiik jelent meg — ebbe a sorba illeszkedik a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Romanisztika Intézetének folydirata, a Verbum Analecta Neolatina temati-
kus kiilénszama.

A kutatocsoport — profiljabol adoddan - természetesen szoros kapcsolatokat apol az olaszor-
szagi 6rzéhelyekkel, illetve Domokos Gyorgy révén osszekottetésben all a Pozsonyi Egyetemen

1 A Vestiga Kutatocsoport honlapja, hozzaférés: 2022.09.25, http://vestigia.hu.
2 Elektronikus Levéltari Portal, hozzaférés: 2022.09.25, https://www.eleveltar.hu/hu/home.
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miikodé, szintén italiai forrasfeldolgozasra szakosodott VEGA projekttel, a forrasanyag kapcso-
l6dasi pontot kinal mas magyar, olasz és kozép-eurdpai kutatok szamara is.

Mindez leképez6dik a Verbum 2022. évi 2. szamaban, amely a 2021-ben és 2022-ben rende-
zett mtihelykonferenciak konferenciakotetének is tekinthets. A kotetben nem csak a kutatocso-
port szlikebb kérének tagjai (Domokos Gyorgy, Kuffart Hajnalka, Kristof Ilona, Szab6 Agnes)
és a vele szorosabban egytittm(ikod6 hazai torténészek (Marti Tibor, Lakatos Balint), hanem az
olasz partnerintézményekben dolgozé kollégak (Riccardo Pallotti, Anna Rosa Venturi, Alber-
to Menziani, Lidia Righi Guerzoni, Alberto Attolini), a pozsonyi Vega-projekt tagjai (Monika
Tihanyiova, Maria Medveczka, Mojmir Malovecky), valamint az Olmiitzi Egyetem kutatéja, Pat-
rik Pastrnak is képviseltetik magukat. A kotet lefedi az olasz—k6zép-eurdpai kapcsolatok torté-
netét a 13. szazadtol egészen a 19. szazadig.

A 352 oldalas kotet Domokos Gyorgy vezet6 kutatoé bevezetéje mellett tizenhét tanulmanyt
és harom recenziot tartalmaz, harom cikk kivételével olasz nyelven: Patrik Pastrnak és Mojmir
Malovecky angol, Monika Tihanynyiova és Maria Medveczka pedig kozos cikkiiket spanyol
nyelven jelentették meg, a kotet pedig a feltart forrasanyag idérendi sorrendjét koveti.

Az els6 tanulméany szerzéje Riccardo Pallotti, a Modenai Allami Levéltir munkatarsa. Le
nozze di Alisia di Chatillon con Azzo VI d’Este (1204): Alle origini dei rapporti fra Estensi e Ungheria
al tempo di papa Innocenzo III cim( irasa Chatillon Alisia és VI. Azzo ferrarai herceg hazassagko-
tésének magyar vonatkozasait mutatja be, elsésorban modenai forrasok alapjan. Alisia Rinaldo
di Chatillion keresztes lovag méasodik lednya volt. Féltestvére, a nala joval id6sebb Chatillon An-
na 1172-ben III. Béla magyar kiraly felesége lett, 4m fiatalon, mar 1184-ben elhunyt. Rinaldo 1187-
ben halt meg, Alisia pedig ekkor a magyar udvarba keriilt, ahol a kiralyné higanak kijaro tiszte-
lettel illették, és hazassagkotésekor a magyar kiralytdl hozomanyt is kapott. A tanulmany a téma
szempontjabodl relevians, Modenaban &rzott forrasok felsorolasaval, illetve IIL. Ince papa 1198.
jinius 16-an kelt, a hazassagkotés szempontjabol kiillondsen fontos levelének kozlésével zarul.

A masodik tanulmany Kuffart Hajnalka Il diario di Giovanni Maria Parenti sul viaggio verso
il Regno di’'Ungheria (1486) cim( irdsa, amely szorosan kapcsolddik a kutatdécsoport altal digitali-
zalt és adatbazisba rendezett forrasanyaghoz. Giovanni Maria Parenti, modenai szarmazasa pap
1486-ban 1. Ercole ferrarai herceg megbizasabol egy Cesare Valentini altal vezetett kiilldottség
tagjaként jart Magyarorszagon, atjardl pedig egy tizenkét oldalas napldé maradt fenn. Kuffart a
folydirat hasabjain ezt az Gtibeszamolot kozli, illetve latja el egy bevezet6vel.

Kuffart cikkét harom tanulmany koveti Matyas kiraly és Aragoniai Beatrix hazassagaval
kapcsolatban. Patrik Pastrnak az eskiivé alkalmaban elhangzott beszéddel, Marti Tibor Beatrix
hozomanyjegyzékével, mig Kristof Ilona a kiralyné hatalmaval, befolyasaval foglalkozik. Pastr-
nak Letentur et exultetur universa Panonia: An unknown gratulatory oration for King Matthias’s bet-
rothal to Beatrice of Aragon cimi cikke Kuffarthoz hasonldan szintén egy bevezet$ tanulmany-
nyal ellatott forraskozlés: Sebastiano Badoer velencei kovet Matyas és Beatrix hazassagkotése
alkalmabodl elhangzott beszédét kozli. Az olmiitzi kutatd cikkének jelent6s cseh vonatkozasai
is vannak, ugyanis a beszéd a ma Lengyelorszaghoz tartozé sziléziai Boroszloban hangzott el.
Pastrnak a beszéd hatterének ismertetésekor kitér a korabeli eskiivékon elhangzé szénoklatok-
kal kapcsolatos konvenciokra is, ezzel is kontextusba helyezve a beszédet.

Marti Tibor La dote di Beatrice d’Aragona: Nuove fonto per la storia delle relazioni di Mattia
Corvino con Napoli (1474-1476) az olasz—magyar kapcsolatok torténete kapcsan a spanyolorszagi
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hungarikakutatas jelent8ségére iranyitja ra a figyelmet: Beatrix kiralyné hozomanyjegyzékét
ugyanis a Madridi Nemzeti Levéltar (Archivio Historico Nacional de Madrid) és a Simancasi Le-
véltar (Archivio General de Simancas) 6rzi. A tizenharom forras valdszintleg a kiralyné unoka-
occse, Ferdinando d’Aragona calabriai herceg, utobb Valencia alkiralya révén keriiltek a Spa-
nyol Kiralysagba, és noha a spanyolorszagi hungarikakutatas gyokerei is a 19. szazadra nyulnak
vissza, ahogy az a tanulmanybdl is lathatjuk, béven akad még munka.

Krist6f Ilona Beatrice d’Aragona nel ruolo ,,materno” e politico cim{i cikkében levéltari forrasok
alapjan jarja korul azt a kérdést, hogy a kiralyné mennyire volt képes érdemben befolyasolni a
magyar politikat. Annak ellenére, hogy a kollektiv emlékezet Beatrixot erds és befolyasos asz-
szonyként tartja szamon, Kristof amellett érvel, hogy valéjaban teljesen ala volt rendelve férjé-
nek. A kiralyné legnagyobb kudarca, egyben hatalma hianyanak legékesebb bizonyitéka, hogy
nem sikertlt megakadalyoznia férje térvénytelen fia, az utdbb tronorokossé tett Corvin Janos
eljegyzését Bianca Maria Sforza hercegnével.

Szabé Agnes miivészettorténész két kozleményt is publikal a kotetben. ,[...] cariche de per-
le tanto argente non ha Milano, Cremona ne Ferrara insieme”: Tessuti liturgici medievali ricamai con
perle nel Tesoro della Cattedrale di Esztergom cimi cikke ékes példaja annak, hogy a Kutatdcso-
port altal feltart forrdsanyag nem csupan a torténészek szamara lehet érdekes. Szabé Giovanni
Maria Parenti Kuffart Hajnalka altal kozolt naplojanak mivészettorténeti vonatkozasaibdl indul
ki, és tovabbi levéltari forrasok alapjan Estei Hippolit érseksége id6szakara vonatkozéan mutat-
ja be az esztergomi miseruhékat, gyongyokkel himzett liturgikus textileket, képeket is kozolve
az egyes fennmaradt, jelenleg az Esztergomi Kincstarban érzott ruhadarabokrol.

Anna Rosa Venturinak, a Biblioteca Estense Universitaria di Modena munkatarsanak tanul-
manya, az I codici coviniani della Biblioteca Estense a Corvina-kutatashoz szolgal adalékokkal. Az
Estékhez eredetileg tizenhét kotet keriilt Matyas kiraly legendas konyvtarabol; jelenleg pedig
tizenotot 6riz a Biblioteca Estense, koztiik példaul Leon Battista Alberti De re aefificatoria, Am-
mianus Marcellinus Rerum gestarum libri, Aquindi Szent Tamas Super librum primum Sententia-
rum és Origenész Homiliea in Genesim, in Exodum, in Leviticum cimd muivét.

Venturi tanulmanyat kéveti Domokos Gyorgy kozleménye Le prime lettere di Taddeo Lardi
dall’Ungheria (1487-1499) cimmel. Taddeo Lardi ferrarai szirmazasu klerikus egyike volt azon
udvaroncoknak, akik Estei Hippolit kiséretében érkeztek Magyarorszagra 1487-ben, majd — mi-
utan Hippolit az esztergomi érsekséget elcserélte a jobban jovedelmez6 egri piispokségre — Lar-
di lett Egerben a kormanyzoja. A teljes id6szakbol 6sszesen 71 levél maradt fenn, Domokos ezt a
korpuszt ismerteti tartalmi és nyelvi szempontbdl. Noha a teljes anyag kozlésére itt nincs lehe-
tésége, a levelek szamos részletét kozli.

A kotetben Domokos Gyorgy és Szabé Agnes kozosen is megjelentettek egy tanulményt,
Lentrata del cardinal Tamas Bakoc a Roma nel 1512 in due fonti manoscritte cimmel. A cikk - sza-
mos tovabbi, a Verbum jelen killonszamaban kozolt munkahoz hasonléan - ismét egy beveze-
tével ellatott forraskozlés. Domokos és Szabd két kovetjelentést adnak kozre, mindketté Bakoc
Tamas 1512-es rémai utjaval kapcsolatos: az egyik szerzéje Stazio Gadio, és a Mantovai Allami
Levéltarban 6rzik, a masiké pedig Ludovico da Fabriano, melyet a Modenai Allami Levéltarban
tart fel a kutatas. A tanulmanynak — Szabd Agnes szakteriiletének megfeleléen — miivészettor-
téneti vonatkozasa is van: sz6 esik Bakdc kiséretének oltozékérdl.
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Lakatos Balint a Jagello-kori diplomaciai viszonyokkal foglalkozik. Relazioni diplomatiche
tra I'Ungheria dei Jagelloni e gli stati italiani alla luce delle ambasciate inviate e ricevute (1490-1526):
Uno schizzo cimi tanulmanya a Jagello-kori olasz és magyar diplomaciai gyakorlatrél nyujt at-
fogo képet, részletes adatokat kozol a Magyarorszagrol Italiaba kiildott, illetve a Budara érkezé
olasz kovetekr6l, hianypotlo modon felsorolja az egyes kiildotteket. Monika Tihanyiova és Ma-
ria Medveczka Contactos comerciale del Conde Nicolas Palffy (1552—1600) con el extranejo cimi ta-
nulmanya szintén egy bevezetével ellatott forraskozlés: Palfty Miklos 1596 februarjaban kelte-
zett, I. Vincenzo mantovai hercegnek spanyol nyelven irt levelét adja kozre.

A kotet utolso 6t tanulmanya a 18-19. szazaddal foglalkozik. 1763-ban, Maria Beatrice d’Es-
te és Habsburg Ferdinand f8herceg révén az Esték és Magyarorszag kozotti kapcsolatok ismét
megerésodtek. Alberto Menziani Le relazioni di carattere militare tra la Casa d’Austria-Este e I'Un-
gheria nel secolo XIX. Prime note di ricerca ciml tanulmanyaban a hazankban katonai szolgalatot
ellaté Habsburg-Este Ferenc Ferdinand és Ferdinand f6herceg palyaképével foglalkozik. Riccar-
do Pallotti Gli Austria-Este tra la corte di Vienna e ’'Ungheria: Alcuni spunti di ricerca tanulmanya
megtori a kotetben eddig szigortian kovetett kronologikus sorrendet: Maria Beatrice és Ferdi-
nand f6herceg hazassagkotését, illetve a Habsburg-Esték napdleoni haborikban betoltétt szere-
pét taglalja. Tanulmanyabdl azt is megtudhatjuk, hogy IV. Ferenc modenai herceg tronorokos-
ként, 1798 és 1806 kozott rendszeresen megfordult Magyarorszagon, szamos forras maradt fenn
példaul sarvari tartézkodasarol.

Lidia Righi Guerzoni egy érdekes utleirast ismertet. L'Ungheria nelle memorie di primo
Ottocento del conte modenese Luigi Forni cimd tanulméanyéban Luigi Forni tinapléjat, az 1832-
ben megjelent Alcune notizie sull’Ungheriat és annak szerzgjét, illetve Magyarorszaggal vald
kapcsolatat mutatja be. A grof IV. és V. Ferenc modenai hercegek szarnysegédjeként jart a Habs-
burg Birodalomban, és 1845 juliusaban kapott engedélyt uratdl, hogy néhany napot Budéan és
Pesten toltson, ekkor keletkeztek feljegyzései.

Alberto Attolini Intrigo internazionale a Modena: La causa di Crouy-Chanel contro Francesco V tra
alta politica, nazionalismo e massoneria cimi tanulméanyban egy kiilonleges pert és annak hatterét
mutatja be: 1863-ban Auguste Crouy-Chanel herceg beperelte V. Ferenc modenai herceget, elvitat-
va t6le tronjanak jogalapjat. A botrany nem csupan egy politikai kalandor maganakcidja, hanem
egy kisebb Habsburg-ellenes 6sszeeskiivés, melynek hatterében megtalalhatjuk Franciaorszagot,
az Italidban é16 emigransokat, illetve a szabadkémiiveseket, riadasul magyar tudomanytorténeti
vonatkozasa is van: Nyary Albert bar6 az 1848-as emigracid prominens tagjaként és Crouy-Chanel
személyi titkaraként levéltari forrasokkal probalta alatamasztani fénoke tronigényét - igy kerilt
el a Modenai Allami Levéltarba, ahol rabukkant a magyar vonatkozéasi forrasokra.

Az utolsé tanulmany szerz6je Mojmir Malovecky. The Prince of Liptov, John Corvinus in his-
toric documents and in literature ciml kozleményében Jan Kalinciak (1822-1871) Corvin Janosrol
sz016 torténelmi regényét, a Knieza liptovské-t [The Prince of Liptov] (1852) veti Gssze a Vestigia
Kutatdécsoport adatbazisaban kozolt forrasokkal. A folydirat tematikus szaméat Bodrogai Doéra,
Anna Raimo és Zuzana Téth recenzioi zarjak.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a kotet méltan tarthat igényt gyakorlatilag a
13-19. szazad kozotti témaéaval foglalkozo torténészek, miivészettorténészek, irodalmarok és ita-
lianista nyelvészek érdeklédésére, egyben felhivja a figyelmet az italiai hungarikakutatas lehet-
séges Uj iranyaira is.
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A mohacsi csata 500. évforduldjahoz kapcsolodd emlékév el6készité munkai, valamint az eh-
hez f(iz6d6 kutatasok mar 2018-ban elkezdédtek. A Mohdcs 1526-2026. Rekonstrukcio és emléke-
zet cimet viseld konyvsorozat szamos kétettel gyarapodott az elmult néhany évben: hadtorténe-
ti szempontokat érvényesitett az Uj korszak hatdran, a mohécsi csata kulturalis jelentéségét jarta
korbe a Tobb mint egy csata, kiillon kétetet szantak a Szapolyai csaladra és Izabella kiralynéra, de
2020-ban késziilt egy forrasgyijtemény is kozel ezer oldalon,' hogy csak néhany példat emlitsek
az impozans sorozat darabjai koziil. Adoédik azonban a kérdés: hogy keriilt ebbe a sorozatba egy
olyan kotet, amely az 1541-es budai ostrommal foglalkozik?

A forrasgytijtemény kiadasat az indokolta, hogy a budai ostromhoz kapcsolodo szisztema-
tikus forraskozlés mindeddig teljesen elmaradt, mindossze néhany atfogd értelmezési kisérlet
tortént az eseményekkel kapcsolatban. Ezek kozé sorolhatjuk Sugar Istvan munkajat,? valamint
Ivanyi Béla rekonstrukcios kisérletét.* Az 1526-os és 1541-es események osszekapcsolasa nem 4j
gondolat, mar Ivanyinal talalkozhat vele az olvasé. Ivanyi els6sorban levéltari kutatasokra ala-
pozta az ostromsorozat rekonstrualasat, amelyet egy folyamat végpontjaként latott. Ennek ko-
elfoglalasat nem érdemes 6nmagéaban 4116 eseményként tanulmanyozni, hiszen nem lehet fiig-
getleniteni attol a folyamatt6l, amely a mohacsi vereséggel kezd8dott el a kora tjkori Magyaror-
szagon. Sugar és Ivanyi kotetein kivill fontos szerepet jatszott a budai ostrom feldolgozasaban
egy 2017-ben megrendezett tudomanyos tanacskozas, amely ugyancsak a Buda oppugnata cimet
kapta. A konferencia el6adasai a diplomacia- és a hadtorténet mellett a recepciora is hangsulyt
helyeztek, azonban inkabb az irodalmi-képzémiivészeti feldolgozasok keriiltek els. Igy példaul
Vadai Istvan Tinédi Sebestyén historias énekérél, mig Godolle Matyas az ostrom és Buda grafi-

1 B.SzABOJanos és FARkAs Gabor Farkas, szerk., Orék Mohdcs: Szivegek és értelmezések, Mohacs 1526-2026:
Rekonstrukeié és emlékezet (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2020).

2 SUGAR Istvan, A budai var és ostromai (Budapest: Zrinyi Katonai Kiadd, 1979).

3 IvANYI Béla, ,Buda és Pest sorsdonté évei 1526-1541", Tanulmanyok Budapest multjabol 9 (1941), 32-84.
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kus abrazolasairol k6zolt tanulmanyt. Ezek a kotetek mind nyomot hagytak a forrasgyjtemény
kialakitasaban is.

A 16. szazad vériszamos, csatakkal telitett id6szakabol a mohécsi vereség és Buda elfogla-
lasa az a két esemény, amely meghatarozo jelentéséggel birt a Magyar Kiralysag torténetének
alakulasara. A Kasza Péter szerkesztésében megjelent Buda oppugnata cimi kotet azzal a ki-
nyilvanitott szandékkal jott 1étre, hogy potolja a budai ostromok forrasainak hozzaférhetésé-
gét, kozzétételét. A szovegeket harom nagy egységre bontva kozlik a szerkeszt8k: a szerkezet-
ben kitiintetett szerep jut annak, hogy Budanak t6bb ostroma volt mivel 1541. augusztus 29. el6tt
és utan is zajlottak harcok a varos koril. A bevezet6 tanulmany 1540 és 1542 kozott nyolc sza-
kaszt ismertet (20), ezek alapjan harom nagyobb blokkot alakitottak ki a forrasgytjteményben.
Az elsé nagyobb egység Leonhard Vels f6hadparancsnok hadjaratadhoz k6t6d6 szévegeket kozol,
a Wilhelm von Roggendorff hadjaratat és a torok tamadast, majd Buda torok elfoglalasat feldol-
gozd irasok keriiltek a méasodik nagy egységbe, mig a harmadik blokkot azok a forrasok teszik
ki, amelyek Brandenburgi Joachim 1542-es tdmadasarél tudésitanak. Erzékelhetd, hogy Buda
ostroma nemcsak egy eseménysorozatot jelol, hanem Gsszetettebb viszonyrendszert is: a torok
hédité torekvések mellett a Habsburg-haz felmentésre, felszabaditasra, késébb pedig visszafog-
lalasra tett sikertelen kisérletei szintén ide sorolhatdk, amelyeknek megitélése korantsem volt
egyértelmi. Ahogyan Kasza Péter el6szava fogalmaz:

1541 koriil nem volt olyan eurépai esemény, mely elhomalyositotta volna a magyarorsza-
gi harcokat. Buda eleste ugyanakkor nem tekintheté kizarélagosan magyar esemény-
nek. [...] anemzetkozi 6sszefogas kudarcat is jelentette a diadalmasan elérenyomulé osz-
manokkal szemben. (17.)

A valogatas meghatarozo elve az volt, hogy egykoru forrasokat kozoljenek az eseményekrél. Az
a tény, hogy ez Gjdonsag, érzékelteti azt is, hogy milyen jelentds mértékben befolyasoltak isme-
reteinket a késébb keletkezett, kozkeletlibb torténetirdéi munkak. A torténetirok mellett szamos
Ujsaghir, levél, ostromnaplo, hadijelentés olvashaté a kotetben, amelyek betekintést nytjtanak
nemcsak a magyarorszagi, hanem a lengyel, német és természetesen az oszman interpretaciok-
ba is. Tovabba Buda ostromanak verses feldolgozasaibol is bekertiilt néhany a szemelvények kozé
— értheté médon ez kozel sem lehet teljes valogatas (Hans Sachs kolteményei, Daniele Barbaro,
Johann Lange, Klemens Janicius, Mavro Vetranovi¢ vagy éppen Tinddi Lantos Sebestyén mun-
kai). A Buda oppugnata véltozatos, sokrétl képet ad arrdl, hogy mennyire széleskori volt az ost-
romok recepcidja mind hazai, mind nemzetkézi viszonylatban.

A kozlések egy rovid bevezet6 attekintéssel kezdddnek, amelyek a forrast és — amennyiben
ismert — a szerz6t is bemutatjak, ezt kovet6en olvashato a szoveg. Szerkeszt6i dontés nyoman
akar tobb egységben is szerepelhet ugyanaz a munka és szerzé: igy Wolfgang Lazius, Paolo Gio-
vio, a Memoria rerum vagy Antonio Mazza munkai mind a harom blokkban olvashatdk, éppen az
adott eseményszakaszra vonatkozo részlettel. A kotetben szerepl6 forditasok jelentés része els-
szor jelenik meg, vagy kifejezetten ehhez a kiadvanyhoz késziilt a magyar valtozat. Ezek kozé
tartozik az ujsaghirek mellett egy anonim ostromnapld, Antonio Mazza jelentése vagy éppen az
osztrak zsoldoskatona, Melchior Hauffe napldja. A 19. szazad végérél vagy a 20. szazad elsé felé-
bél felhasznalt forditasokat modernizaltak, a hozzaférhetéség és a pontossag kedvéért kiegészi-
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tették. A szovegeket alapos magyarazo jegyzetekkel lattak el, amelyek nagy segitségére vannak
az olvasonak, nemcsak abban, hogy kovethesse ki kicsoda, hanem a forrasok értékének megité-
lésében is. Apro kovetkezetlenség, hogy a tobb egységben is el6fordulé szerz6knél néha szerepel
bevezetd (Lazius, Giovio, Mazza), néha pedig elmarad (példaul Melchior Hauffe napldja, vagy a
Memoria rerum esetében).

A valtozatossag a kotet egyik jellemzéje, amely a forrastipusok sokféleségébdl adodik. Ha a
torténetirdi munkakbol szemezgetiink, akkor messze a legaprolékosabb feldolgozasat nyujtja az
eseményeknek Lazius, aki eredetileg egy olyan munkat tervezhetett, amelynek a kézéppontja-
ban Buda elfoglalasa allt volna. Giovio Eurdpa torténetének egy szeleteként mutatja be az ostro-
mot, mig Szerémi Gyorgy esetében Magyarorszagrol adott korrajza jelenti az események kontex-
tusat. A levelekben olvashaté beszamolok kozott a rovid helyzetjelentések (példaul Thurzé Elek
vagy éppen Leonhard Vels irasai) mellett Piotr Porebski érzékletes leirasat érdemes kiemelni, vi-
szont nem kevésbé érdekesek azok a révidebb szévegek sem, amelyek a budai taborbél szarmaz-
nak, példaul a lovaszok fizetségét reklamald darab 1541-b6l. Az Gjsaghirek esetében lényegében
a jelentés, tudodsitas domindl, mig a szasz valasztofejedelem udvartartasahoz tartozé Christoft
von Carlowitz naplorészlete azért fontos kordokumentum, mert feljegyzései alapjan inkabb egy
kalandos utazasrél kapunk képet: a hadi események ugyanolyan jelentdséget kapnak, mint egy-
egy latnivald, vagy éppen ,ritka mivészi kiviteld” ciszterna. A révid, évkonyvszert feldolgo-
z4sok, valamint a terjedelmesebb, a torténtek értelmezését is megkisérl6 szévegek mind-mind
hozzajarulnak ahhoz, hogy Buda ostroma olyan hangsilyos eseménynek tlinjon, amilyennek
lathatoan a korabeli recepci6 is tartotta.

A kiadas gazdag irodalomjegyzékkel, képanyaggal és térképmelléklettel egészil ki, itt min-
denképp ki kell emelniink a harom kihajthat6é mellékletet is: Erhard Schonnek és Virgil Solisnak
az ostromot abrazold metszetei keriiltek ide. A gy(ijtemény a korabbi kutatasok eredményeihez
szorosan kapcsolddva rajzolja at azt a képet, amivel eddig rendelkezhettiink a 16. sz4zad els6 fe-
1ében zajlo eseményekr6l Buda koriil, valamint megteremti a tovabbi kutatasok kiindulépontjat
is. A Buda oppugnata egy igazan gondos, alapos valogatas, amely fontos 1épés lehet ahhoz, hogy
ne csak az Egri csillagokbdl ismerhessiik meg Buda ostromat.
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Faludi Ferenc (1704-1779) egyike a 18. szazad legtalanyosabb magyar iréinak. Sarkitva: egyszer-
re élt jokor, jo helyen és rosszkor, rossz helyen. Ez bizonyara mar a kortarsaknak felttint, s a mi-
vei utoéletére is hatott. A jezsuita atya kultuszat nem a sajat rendje teremtette meg (épp a fel-
oszlatas utani krizisét élte a k6zosség), hanem a piarista Révai Miklos, majd a 19. szazadi vilagi
irodalom szakértéi, elséként Toldy Ferenc. Faludi orszagos olvasmannya valt, talan az elsé olyan
klasszikus magyar iréva, aki kozvetleniil a halala utan ilyen tisztességben részesiilt. Igy azon-
ban profan versei 6hatatlanul elszakadtak az életm tobbi agatol, kiilon utra indultak a hirnév,
majd a feledés utjan. Arkadikus kélteményei és helyzetdalai tananyagként, kozkincsként, sokak
mintajaként szolgaltak, ,az els6 magyar szonett” cimet is joggal nyerte el a pipa-vers, am Faludi
miivel6dési programjarol (jezsuita tanari, konyvvizsgaloi és erkolestanitd szerepeirél) ezek 6n-
magukban keveset arulnak el.

Az életrajz kultikus elemei — ahogy példaul Csokonai vagy Pet6fi esetében is — hatraltatjak a
szorosabb kontextus feltarasat. Az életmi Osszetett vizsgalata, amely Gjbol elhelyezné a jeles kol-
té-tanart a 18. szdzadi magyar kulturalis viszonyok koordinatai kozt, lassan bontakozik ki. Leg-
utobb Sarkozy Péter szentelt neki teljes monografiat, de ez is immar 17 éve jelent meg.! Miiveinek
di-verskorpuszt id6kozben Borian Elréd sajt6 ala rendezte, méghozza Négyesy Laszloétol* elté-
r6, Uj szempontok szerint.* A kotet lektoralasa jelenleg is tart, varhatoéan 2023-ban megjelenhet.

Bar a kritikai kiadast még nem forgathatjuk, de maris elmélyedhetiink Faludi életrajzéban,
mivei keletkezésének és fogadtatasanak torténetében, 0j osszefiiggéseket keresve. A ,Faludi-je-
lenség” irodalomszociolégiai elemzéséhez Vogel Zsuzsa monografiaja kivalo alapot jelent. A ko-
tet aranyos felépitést, invenciézusan és tomoren megfogalmazott, tényszer( olvasmany. Jol pél-
dazza, hogy ha egy téma nehezen atfoghato, csak a tiirelmes filologiai csiszolas, a tények gondos

SARKOzY Péter, Faludi Ferenc (1704-1779), Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram, 2004).

2 Farupi Ferenc, versei, kiad. NEGYESY Laszl6, Olcs6 konyvtar (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1900).

3 Err6l elézetesen lasd BorIAN Elréd, ,Faludi Ferenc kotetkompozicidja a kéziratok és a kiadasok tiikré-
ben”, Irodalomtorténeti Kozlemények 120 (2016): 503-527; BORIAN Elréd, ,Faludi Ferenc kétetkompozicio-
ja a kéziratok és a kiadasok tiikrében II”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 372-391.
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utkoztetése vezethet egységes szemlélethez. Bar a fejezetek korabban 6nallé tanulmanyként is
napvilagot lattak, a kotet egysége szembe6tlé. Vogel Zsuzsa kutatdi higgadtsaga nyoman im-
mar attekinthet6vé valt a Faludi-életmd, féként annak recepcidja a maga szerteagazé maodjan.
te 4t 2021-ben a Faludi Ferenc Alkotéi Dijat.

Visszatér6 kérdés a kotetben: hol helyezkednek el Faludi alkotéasai az irodalomtorténet na-
gyobb tavlatdban? A régebbi irodalomszemlélet (litterae) vagy inkabb az 6nalloésodé szépiroda-
lom jegyében értelmezziik inkabb? A kérdésre valaszold kulcsmondat az utészoban olvashato:
»A hasznalat a mufajisagot is meghatarozza, ugyanakkor megfigyelhet6 egyfajta elmozdulas a
hasznalati irodalom fel6l az olvasmany iranyaba.” (222.) Tegyiik hozz4, hogy ez mar nem Faludi
szandékatol figgott, hiszen 6 alapvetéen hasznalati jellegli mtiveket irt. A Téli éjtszakak alaptor-
ténete raadasul nem a néma olvasésra utal, hanem a kozosségi, hangos felolvasasra — vagyis Fa-
ludi a hasonlé jelleg(i szérakoztatd olvasmanyokkal szall versenybe (62). Inkabb a jol eltalalt uti-
le—dulce aranyok segitették hozza a Faludi-sz6vegeket, hogy a kovetkezd korszak befogadéi akar
mar autonom szépirodalomként is olvashattak azokat. Az ehhez vezet6 utat Vogel Zsuzsa részle-
tesen feltarja, s a jezsuita iskolaigazgatotol, aki moralfilozéfiat fordit nevel6i célzattal, apranként
eljutunk a miifajokat teremt6, kozkoltészeti mintdkka valod versek (szerelmi vita, csufold, indu-
16 stb.) szerz6jéhez. Ahhoz az irdhoz, akit Révai Miklds és Batsanyi Janos, majd Horvath Janos
és Wedres Sandor egyarant a kés6bbi magyar irodalom egyik els6dleges forrasanak tekintett.

A problémafelvets bevezetést kovetd II. fejezet az életrajz ellentmondésait és kultikus ele-
meit firtatja a levéltari adatoktdl a ,tandk” és a ,f6lélesztés” kérdéséig. Jellemz6, hogy Faludi ne-
vét kortarsa, Bod Péter még ,koltott névnek” tartotta (19). Ek6zben a hiteles szemtantk valdsa-
gos szentként festik le Faludit, aki soha senkinek sem artott, mindenkivel nyajasan beszélt, a
tiirelem é16 szobra volt. Ez a motivum alighanem a befolyasos jezsuitakkal szembeni el6itélete-
ket prébalta ellensulyozni, noha Faludi valéban jolelk( férfit lehetett. E kotetrész hosszabb tava
szakmai hasznosulasat bizonyosnak tartom, tobbek kozott az emlitett kritikai kiadasban. Példa-
ul az a tény, hogy a kolts felmendi a Batthyany csaladnal szolgaltak, tovabbi kutatasokra 6szto-
noz: talan Faludi régebbi magyar koltészetbdl vett, eddig megmagyarazhatatlan idézetei is vila-
gosabba valhatnak innen nézve.

Szamomra a kotet legizgalmasabb részét, torzsanyagat az irodalomszociologiai elemzések je-
lentik (III-VIL fejezet). Torténeti tavliatban ez nyilvan kisérleti modszernek minésiil, mégis sokat
arnyalhat az iréi életm( egykoru és kés6bbi megitélésén. Harom f6 témakor rajzolodik ki: 1) a re-
konstrualhaté szerz6i szandékok, kiillondsen az erkolestani forditasok kapcesan; 2) a ,kiadoi po-
litikak”, amelyek Faludi életétdl a 19. szazad derekaig kovetik miveinek kiadastorténetét, illetve
a benniik megbuvo koncepcidkat; 3) az olvasoi és masoloi reflexidk, amelyek a Faludi-versek és
-prozak birtokba vételér6l, kijegyzetelésér6l, masolasarol vagy akar parafrazealasarol szolnak.

Vogel Zsuzsa elemzéseiben Faludi szerz6i koncepcidja parhuzamba allithaté a 18. szazad na-
gyobb részét urald jezsuita kultirpolitikaval és iskolatiggyel, a jezsuitak befolyasaval a tudo-
manyos és a kozéleti terepen. A kései években irt eclogik rezignalt hangneme koztudottan a
rend feloszlatasat, kozéleti visszaszorulasat, a jezsuitakkal szembeni vilagi és egyhazpolitikai
szankcidkat titkrozi. Faludi példajat fiatalabb rendtarsa, Nagy Janos szanyi plébanos is koveti
1790-ben, Nydjas miizsa cim{i kotetében, aki tovabb parafrazealja a Faludi-féle ,jezsuita ecloga-
kat”. Masfel6l Az udvari ember forditasaval épp a forditott magatartasformakhoz, az udvari (ta-
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gabban: tarsadalmi) érvényesiiléshez ad mintakat, ismét a didakszis hatasrendszerében. Vogel
ezt talaldéan ,a proteuszi ember” 6sszefoglalé cimmel targyalja, s egy talalo, franciabol vett ma-
ximat idéz: ,A’ nyelv nyughatatlan Vad-barom. [...] Nyelvén tapogattyuk szivét akar kinek, hogy
dolgat értsiik.” (76.) Az ,udvari beszéd” — bar értelemszertien mas felhangokkal — parhuzamosan
a Constantinus-draméaban is fontos szerephez jut, szintén 1750-ben (71). Elgondolkodtatd, hogy
mindez milyen kapcsolatban all a torténeti hattérrel, a Habsburg-birodalom atalakulasaval, a
Maria Terézia-féle aranykor ellentmondasaival. Ugyancsak hatassal lehet ez a negativ és pozi-
tiv nyelvkultusz Faludi egyéb mtiveinek megitélésére, ir6i habitusanak késébbi értelmezéseire
is. Erdekes, hogy ennek konkrét megvalésulasaitl, tilzott hangstlyatél Faludi mégis 6vakodik.
Noha az utilitas elve nem zarna ki a gyonyorkodtetést, de Faludi a sajat forditasarol szolva a disz-
telen nyelviség védelmében emel szot: ,olly tzifran nem tragyaztam, a’ mint Hazamnak kényes-
sei szeretnék” (86). S egy masik idézetben Faludi szerint a kdnyvet ,nem a’ végre kell tekinteni,
hogy mi ujsagat mond” (93), csakis a hasznalati értéke szerint.

Ide kivankozik, de a mostani emlitésnél sokkal tobbet rejt Faludi Ferenc mint tisztviseld,
nyomdaigazgat6 és tanar miikodésének elemzése. A IV. fejezet megirasat kiillonosen mély kuta-
tomunka elézte meg, mivel Vogel Zsuzsa ,az egyes nyomdak, kiadok miikddésének a Faludi-ki-
advanyokat érint6 aspektusait” vizsgalja (95), ide értve az ar- és példanyviszonyokat is. A nagy-
szombati nyomda elsérangu, prosperal6 kozpontja volt a hazai konyvpiacnak, tehat Faludi ilyen
munkassaga egyuttal egy viragzo uzletag szempontjabdl is vizsgalandd. A pozsonyi Landerer
vallalkozas kontextusa szintén tagitja tudasunkat a mivekrél. Nem mellékes, hogy egyes kote-
tek masutt a szerz6 tudta nélkiil kertltek prés ala. Faludi piacképes arucikké valt az olvasasi laz
élénkiilése idején, amely mogott a divaton tdl az oktatasi reformok hatésait is feltételezhetjik,
vagyis tobb nemzedék olvaséit. Ez messze tobb, mint amit a jezsuita iskolarendszer a sajat ke-
retei k6z6tt biztositani tudott, jollehet néha osszeért a két kulturalis gépezet, példaul ha ,a ter-
jeszteni kivant konyveket vizsgaanyaggal, tézisekkel kototték egybe, s az igy létrehozott kotetet
ajandékoztak a vizsga alkalmaval” (102). Az a kapcsolathald pedig, amely az 1740-es évek végé-
t6] sz6v6dott Faludi és mas jezsuita, illetve vilagi értelmiségiek kozott, tulélte a rend feloszlata-
sat, s szintén sok kutatnivalot igér (Nagy Janos, Majlath Janos, Szily Janos stb.).

A kiadoi tervek attekintése Révai Miklds hatalmas hatasa Faludi-kiadasaval (1786, 1787) in-
dul. Révai mindennek igyekezett utdnajarni, tobb varosbdl gyjtott kéziratokat, asszisztense,
Rajnis Jozsef (szintén kolt6) pedig a széveggondozasban vallalt szerepet. Ez a kotet sok évtized-
re mintaul szolgalt az ir6i hagyatékokbol késziilt 6sszkiadasoknak, de intenziv kapcsolatban all
Révai atfogd magyar irodalmi kétetsorozata, a Magyar Kolteményes Gytijtemény terveivel is, hi-
szen ennek elsé darabjaként latott napvilagot. Igy lett Faludi egyszerre kortars és régi szerzo,
akinek életmtve folott mar jotallt az id6, s Révai az emlékezetre méltd dolgok kozé sorolta. (Nem
minden magyar kolt6 ilyen szerencsés. Amade Laszl a jelent6s hatasa ellenére Révaihoz fog-
hat6 kozvetité nélkil maradt, s az 6 mtveib6l nem késziilt ilyen kiadas 1836-ig. Tehat a halala
utdn harom emberdltd telt el, s a kozreadas mindsége is elmarad Révaiétdl.) A Révai-féle, jegy-
zetelt kotetek egyébként a késébbi kritikai kiadasok szemléletét titkrozik, s valoszintleg az an-
tik klasszikusok ediciéi szolgaltak mintaul. Mas kérdés, hogy Révai mint kolt6-tanitvany gyak-
ran stilaris és tartalmi javitasokat is tett a mester szévegein.

Természetesen a tovabbi kiadasokrol is részletesen olvashatunk, hiszen Batsanyié és Tol-
dy Ferencé jelent6sen befolyasolta a 19. szazadi olvasdk Faludi-képét. Tobbek kozt Kazinczy Fe-
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rencét, akinek elég eltér6 megnyilatkozasait ismerjitk Faludirdl az éles kritikatol a legmélyebb
tiszteletig, amellyel Faludit a ,Magyarsag Atlasai” kozé sorolta (IV.1.6.). Batsanyi 1821-ben mar
lathatolag méasoknak szanja a Faludi-kiadast, mint Révai. Két olvasoéi szerepet kiilonit el: a ,tu-
dods olvasot” (akik értik a kiadodi koncepcidt) és azokat a leendé kritikusokat, akik a ,nyelvron-
tok” partjan allnak, s nem értik se Faludi, se a kozreadd valédi terveit (137). Faludi ugyanis er6-
szakmentes képvisel&je volt a régi, ,tiszta magyarsagnak” az 6 nyelvi programja puritan, de épp
ezért er6s, mint azt Batsanyi tobb helyen megfogalmazza (144). Fontos ugyanakkor, hogy Révai-
tol eltéréen Batsanyi a ,tudatlan olvasékat” mar nem szoélitja meg. Talan azért sem, mert ekkor
Faludi spontan hagyomanya épp elég er6s, az olvasok-énekl6k mar sokféle médon megismerhet-
ték verseit, amelyek a magyar kozkoltészet masolat-kulturajanak fontos lancszemei (e folyamat
épp ekkorra lassul le, tehat a hivatalos, ,elit” kiadas Gjrapozicionalhatja Faludi szerepét az elavu-
16 kozkoltési tonus helyett, lasd alabb). Batsanyi sok helyen felillbiralja, kritizalja Révai modsze-
reit, forrashasznalatat. Vogel Zsuzsa fontos megallapitisa szerint Batsanyi azért hangsulyozza,
hogy néha egyetlen kolt6 is tobbet hasznal, mint tobb tudos tarsasag, mivel épp az intézmények
nélkili, miivel6dési vakuum-idészak terméke volt mindkét Faludi-edicio. Ilyenkor pedig ,megfe-
lel6 irodalmi nyilvanossag mellett (vagy hijan) maga a kétet valik annak forumava” (153).

Mar lathattuk, hogy az olvasoi reakciok halozataban Faludi egyfajta ,kulturalis nyelvtan”
szerepét tolti be. A személyes utanzoéi kor (példaul Sandor Istvan, Nagy Janos stb.) egyedi, de
jol felismerhet6 Faludi-parafrazisai mellett tobb évtizeden at folyamatosan késziiltek kozkolté-
szeti masolatok a legnépszer(ibb versekbél. Nemcsak irasban terjedtek, hanem bizonyithatbéan
énekelték is némelyiket, a szerz6 szandékaval 6sszhangban. Ezek varidlodasa, néha mas szove-
gekkel valo keveredésiik eredményesen vizsgalhat6 a textoldgia, illetve tagabban a statisztika
nézépontjabol. Vogel Zsuzsa elmélyilten jegyzetelte végig szaznal tobb kéziratos énekeskonyv
és vegyes gytjtemény repertoarjat, hogy feltarja és elemezze a Faludi-mtvek eléfordulasat, ara-
nyait (VIL). A statisztikai tanulsagok jelent6s eltéréseket mutatnak egyes versek kiugré ismert-
ségét tekintve; ezek mogott tobbféle nyomtatott verzid hatasa is feltételezhetd. Az idébeli elosz-
las meglep6en hasonlit azokhoz az aranyokhoz, amelyeket a Csokonai-méasolatoknal figyeltiink
meg: a koltd halala utan 10-20 évvel tet6zik az ismertség, s utana fokozatosan csékken az ada-
tok szama.* A prozai kotetekbe tett olvasdi bejegyzések, marginaliak és possessori jelek szin-
tén 1j osszefiiggéseket igérnek. Feltarul példaul a jezsuita aranykor, majd az azt kovet6 idészak
konyvterjesztési halozata Magyarorszagon és Erdélyben, amely egytttal a felekezetek kozti tu-
dasaramlast is segiti: Faludi olvaséinak egy része bizonyithatbéan protestans.

A monografia cime persze a fentiek titkrében egy kicsit féloldalasnak téinhet. Nemcsak az
olvasas utjairdl, hanem az é16 el6adas (éneklés, szinjatszas, késébb szavalat) szovegvilagarol, s6t
egy latens Faludi-iskola hatasarél olvashatunk a kotetben. Am talan mégis igaz a cim: a jelenko-
ri olvaso utikonyveként szolgal ez a sok kincset rejt6 Faludi-életmtihoz.

4 E résztitt azért nem elemzem részletesen, mivel sajat kutatdsaimhoz mar a fejezet els6 kiadasat (2012)
felhasznalhattam, s Vogel Zsuzsa eredményeit jelentésen beépitettem A kesergd nimfatol a fonohazi
dalokig ciml kényvem Faludi-fejezetébe: CsOrsz Rumen Istvan, A kesergd nimfatél a fonohazi dalokig:
Kozkoltészeti hatasok a magyar irodalomban, 1700-1800, Irodalomtudomany és kritika: Tanulméanyok
(Budapest: Universitas, 2016), 96-114.
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Herczeg Akos - ahogyan kényve alcime is sugallja - javarészt az Ady-versekben megszélalé
»én” identifikacios egyitthatoit, vagyis az én-figuracidkat, az onlétesités bonyolult, nyelvi-po-
étikai lehet8ségeit és szerteagazd megnyilvanulasait vizsgalja alapos elemzéseiben, széveg-
interpretacioiban, ugyanakkor kotete ennél joval tobbet is ad. A magyar irodalmi modernség
mindmaig kézpontinak szamité egyéniségének a koltéi életmivéhez ugy kozelit, hogy egyfe-
161 megmarad a konkrét versszovegeknél, pontosabban a recepciétorténet terhelt, kultikus vagy
ellenkultuszt novels s leginkabb erételjesen ideologikus olvasataitol inkabb visszatér a nyelvi
képzédmények szoros olvasataihoz. A kitiintetett hatastorténeti poziciét csak az alapvet6 valto-
zasokon és krizisallapotokon atesé intézményrendszernek, vagyis a korabeli irodalmi mez6 at-
rendez6d6 egyiitthatoinak és az irodalmi nyilvanossag ereddinek a felvazolasaban gondolja le-
hetségesnek és hatékonynak targyalni. Ebbéli dontése csak dicsérhetd. A szerzé kell6 szakmai
alazattal modositotta, irta at egy-egy korabbi elemzését, illetve egészitette ki 0j tanulmanyokkal
kotetét, belatva, hogy az emblematikus életmi értelmezésrétegei termékenyen és aktualisan a
primer recepciés mozgasok, az intézmény- és sajtotorténeti kontextus felvazolasat kovet6en tar-
hatdk az olvasok elé. Fontos hatastérténeti felismerése az, amivel a mara térténelminek mond-
haté Ujraolvasé-sorozat megfeleld kotetének is meggyiilt a baja a kilencvenes évek legvégén,
tudniillik, hogy az utdbbi évtizedek Ady-utdélete tobb szempontbdl is ellentmondésos. Herczeg
egyszerre nevezi ezt s az azéta eltelt évtizedeket ,hangzavarnak és szétlansagnak” (11), kétete
ezért a teljes 20. szazadi recepcid meglatasait igyekszik hol Gjra-, hol tovabbgondolni, s igy ko-
zeliteni a kozhiedelmekkel ellentétben mindmaig eleven, ,bamulatosan sokréteg(i, sokfelé aga-
20” életm(th6z, annak bonyolult 6nazonosulasi térekvéseihez és nemritkan a sajat koraban sem
feltétleniil jol értett poétikai elmozduldsaihoz, az ezek alapjan kijelolhetd bels6 korszakokhoz.
Ezek ereddit ugyan nem tarja fel mindig teljeskortien (leginkabb csak a palya eleji, illetve a be-
érkezett kolt6i modalitasok kozotti latvanyos valtozasok és a hattérben az 6nmenedzselési stra-
tégiak képezddnek le, 1908 végéig kovetve a palyaivet), de munkéaja utal a legfontosabb s mind-
maig leglatvanyosabb poétikai, dikcids valtozasokra is 1912 tajan, mely révén mintegy eldre is
vetiti a mostani kotet lehetséges folytatasat.
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alapos elemzéseiben, a kolt6i ,forradalmat”, tehat semmiképp sem az ideologikus-politikai olva-
satokban megképz6dé szerz6i alakot magat akarja vizsgalni, okkal. Els6dlegesen azért, hogy a
versbeli megvaltozott én poétikai eszkozkészletében mutathassa fel azt a komplexitast és eleven
nyelvi hatéerdt, melyet tébben az utébbi évtizedekben is megkérdéjeleztek. Igy a koltéi szubjek-
tum megnyilatkozasai, retorikai modalitasai altal is a kivalasztott verskorpuszban az értelme-
zés lezarhatatlansagat, az 6rokos ujraolvashatosagot, vagyis az életmi érvényét, ,6rokkévalo-
sagat” és ugyanakkor a ,sajat magunk folytonos Ujraértésének feladatat” hivatott igazolni (16).
Vagyis azt, hogy az Ady nevével ,egybefonddott modern lira (és a réla val6 diskurzus)” (57) nem
elzart muzeumi targyként porosodik egy képletes tivegbura alatt, megérinthetetlen kultikus
magassagokban és megszoélithatatlanul, vagyis valds interakcié hidnyaban, hanem éppen for-
ditva. A kotetbeli versvalogatas iranyat is ez adta, olyan versek vagy verscsoportok keriiltek az
elemzések fokuszaba, melyek mindezt Gjszertien tudtak igazolni. Herczeg kutat6i-elemz6i mod-
szertanat a legtobb esetben a nyelvi-tematikus Gsszefiiggések lattatasa és kibontasa, egy-egy
problematika parversekben vagy verscsokrokban torténd felfejtése jellemzi. A kétet versmuta-
tdja rogton belathatdva is teszi e merités mélységét, alapossagat. A frissnek hatd, a régi alap-
vetések ujragondolasat is felvallalé verselemzések a kortars irodalomtudomanyi diszkurzusok
f6bb iranyvonalainak tapasztalataval, ugyanakkor id6szer(i kérdésekkel kozelitenek a valasz-
tott szovegkorpuszhoz, s annak csoportositasai révén képesek 0j véraramot adni az életmd ér-
telmezéstorténetének, mely az ezredforduld oOta leginkabb csak egyes évforduldk alkalméaval
tlint valamelyest megpezsdiilni.

E komplex viszonyrendszernek az Gjraértelmezéséhez jarul érdemben hozza az Ady fellépé-
se el6tti koltészeti diskurzus ismertetése és a korabeli intézményrendszer atrendezédését bemu-
tatd forraselemzés a kotet els6 harmadaban. Az Ady-koltészet alakulastorténete szempontjabol
megkeriilhetetlen szerepe volt ugyanis a korabeli sajtonak, akarcsak Ady djsagiroi-szerkeszt6i
gyakorlatanak. A szazadel6n az irodalom ,1étmodja, szabalyrendszere, funkcidja, poétikai-reto-
rikai felépitettsége” (23) oriasi valtozasokon ment at, ezzel sszefiiggésben pedig az irodalmi ter-
melésben részvevok dsszetétele is megvaltozott, a sajto (a kozonség igényének vald kitettségben,
majd fokozatosan a kozonség izlésmanipulalasanak a felismerésével) atrendezte az alkotdi és
befogaddi szokasokat is. Az Egy vezérszerep genealogidja fejezet ezért a korabeli sajto- és iroda-
lomkép, az atalakuléban 1évé, s6t krizishelyzetektdl tarkitott irodalmi mez6 tébb aspektusat is
alaposan targyalja, némileg kibillentve a hazai modernség korszakhatarait annak korabbi kép-
zeteib6l. Medialis és diszkurziv stratégiak egyszerre keriilnek tehat elénk. ,Az vjsagfeliiletek
biztositotta nyilvanossag” volt az, amelyre rajatszva Ady ,brand™et kezdhetett épiteni, olyan
markaterméket, mely aztin egy egész generaci6 vezérszerepére predesztinaltnak lattatta. Meg-
lehet, az 1906-os Uj versek, tehat Ady sorban harmadik kétetének az elsé helyre léptetése, vagyis
a teljes életm képletes origbjaba helyezése s ezzel a korabbi két ,vidéki” (?) konyvecske lefoko-
zasa, elejtése tudatos szerepkanonizald gesztus, mely versnyelvi szempontokbdl a teremt6 kez-
detet 1899-r6l hét évvel kés6bbre, 1906-ra helyezte (részben okkal), az ezt 6vezd primer kritikai
diskurzusok torténeti vizsgalata azonban ralatast nyujt mindarra, amire a kotet leglényegibb,
az Elészoban is felvetett kérdései utalnak: a nyelvi és én-teremtési innovaciora.

A Versek szentimentalis kozhelyeket ismétlé hangulatliraja, zsanerképei és biedermeier fo-
gasai konkrét élethelyzeteket daloltak meg. A 19. szdzadbdl hozott formakészlethez és moda-

846



litashoz képest is jelent6s, ha nem is mindig radikalis, de bizonyos versek esetében kétségki-
viil hatasukban is latvanyos az elmozdulas, amit a Még egyszer tobb verse teljesitett be. Adodott
mindez az abba foglalt kéltemények tag idébeli szortsagabol (1899 és 1903 nyara kozott sziile-
tett darabokrdl 1évén sz06), Nagyvarad hatasanak, élénkebb szellemi kozegének és éjszakai éle-
tének, a publicistava éré Ady helyi tarsasaganak kontextusabol és ,utra talalasadban” természe-
tesen majd a Léda-szerelem 0sztonzésébdl is. A Még egyszer Ady szamara is ,joggal tlinhetett a
radikalis megujulas vagy az elhallgatas felé vezet6 ut hatarpontjanak”, ahonnét felmutathato
a ,megel6z6 kotet vilaganak folytathatatlansiga” (88). Herczeg meggy6zden lattatja mar e pon-
ton, hogy az Uj versek kiilonleges ,eseménnyé avatasa” csak korabeli brandépitési fogas, illetve
retrospektiv konstrukeié. Az akkori kritikak — mint azt mar tobben is kifejtették — szinte kivétel
nélkil egyenes folytonossagrol beszéltek, némiképp e liranak 1903 és 1906 kozotti fejlédésérdl,
de semmiféle radikalis Gjitasrdl, netan torésrdl nem ejtettek szot. Az 1906-os kotetnek cimébe
emelt, tudatositott ,4j™-szertiség nem itt, nem ekkor kezd6dott ugyanis, csak ekkorra teljesedett
ki. Annak nyomai béségesen kimutathatéak mar a masodik, tehat a nagyvaradi kicsiny kotet-
ben, mely ugyanakkor valéban csak az atmenet konyveként olvasandé. Verseinek tobbsége még
a Reviczky, Komjathy, Vajda s méas — utdbb leginkabb letagadott — koltéel6dok hatasat mutatja,
am szamos esetben mar eléremutaté és lényegesen 0j nyelvi, kompozicids, valamint én-figura-
tiv eljarasi stratégiakat alkalmaz. Nem véletlen, hogy a Még egyszer néhany darabjat (olykor egy
az egyben, olykor atdolgozva vagy részleteiben) atemelte Ady az 1906-os kotetébe. De legalabb
ilyen fontos maga a masodik kétetet 6vezd diszkurziv tér is. Az az dsszetett kritikai diskurzus
tudniillik, melyben a késébbi ,adyzmus™vadaknak joszerével minden eleme megtalalhaté volt
mar: az érthetetlenségnek, a magyartalansagnak, a betegességnek, a latoméasos, s6tét vizionari-
ussagnak, melyek a szimbolizmus végs6 hazai térnyerésén tul Ady személyét és 0j versnyelvét
is pozicionaltak. E kritikak tobbsége eleve févarosi lapban kapott helyet, jelentés torzitas, ,szo-
katlanul markans kanonizacios gesztus” (19) eredményeképp rogziilt tehat az a diszkurziv ha-
gyomany, mely mintegy szaz éve, de legalabb az els6, 1929-es Ady Osszes Ota a korainak itélt pa-
lyaszakasz két verseskotetét mindenestiil csupan fiiggelék szerepre karhoztatta.

Herczeg tidvos modon e ponttdl inditja széveginterpretacids, nyelvelemz6, én-figuracios
vizsgalddasait, vagyis Ady ,er6teljesebben” modern koltészeti fordulata és kiteljesedé nyelvte-
remtése, a korabbiakhoz képest j koltészetfelfogisa és miivészszerepe, valamint 6nmenedzsels
hajlama, illetve a korabeli kontextus, az intézményi, f6ként Gjsagirdi hattér felvazolasa, tisztaza-
sa utan. A ,modernek taboranak kultuszfigurajat 6vez6” (43) sajtovisszhang felé ugyanis az it a
hirlapon mint médiumon keresztiil vezetett, ezért is félrevezeté 6Snmagaban az Uj versek sikeré-
r6l beszélni. A poétikai jellegzetességek és legfoképp az emlitett megszolalasmodok, valamint a
megképzett szerepkanon vizsgalatahoz tehat csak e nagyon is fontos kontextus felvazolasat ko-
vetben juttatja el olvasdjat a szerzd két nagytanulmény révén, melyek végigkisérik az 1908 vé-
géig terjedd palyaszakaszt, a két vidéki kotet utan a harom févarosi, ismertebb, nagyobb kano-
nizald erdvel bird verseskonyv fogadtatasat.

E filologiailag is jol adatolt tanulmanyokat kovetik a kotet gerincét add, révidebb iroda-
lomelemz6 fejezetek, melyek vallaljak a hagyomanyosnak itélt tematikus csoportositasokat
(magyarsag-versek, Léda-versek, istenes versek, pénz-versek stb.), mondhatni nem lépnek ki
ezek kontextualis viszonyaibdl, csak mintegy belilrél és féleg szovegkozelrdl, szoros olvasas-
sal keresnek 4j kulcsokat az én-teremt6dési folyamatok megragadasara, Ady invenciézussaga
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igazolasara. A szerz6 a koraitdl a késébbi felé halad, mint hangstlyozza, tavolrél sem teleologi-
kus szemlélettel, am minthogy az ,indulas” és az ,utra talalas” az alapvetd irany, a kotet legfébb
vizsgalati szempontja fel6l ez nyilvanvaléan megkeriilhetetlen. A valasztott versek sem kotet-
szer( kontextusukban, mintsem onértékiikon keriilnek bemutatasra, ugyanakkor parversekkel,
koz6s motivumhalok felvazolasaval. Ha egyes kotetenként haladnank, akkor alapvetden az Uj
versektol a Szeretném, ha szeretnének egyes darabjaiig jutnank, igy azonban az énfelmutatas, az
onelvesztés, a miivészi 6nazonossag, az intimitas, a csalas, a hitélmény és az altaluk megképzett
szubjektumok, a jelenlét és hiany, az emlékezet és percepcié identifikacios eredéit bontjak ki az
emlitett elemzések. Ezek a legtobb esetben tiditéen Gj szemszogeket villantanak fel az én-léte-
siilés vagy az én-identifikacié nyelvi objektivacioit vizsgalva, mindekézben egy-egy ismert kol-
temény lehetséges értelmezési sikjainak tagitasara, korabban rogziilt értelmezések arnyalasara
is figyelve. Tobb mint dicsérend6 az is, hogy az elemzésekben nem csak a szerzé altal ,legmara-
dandoébbnak vélt” Ady-versek keriilnek el6térbe, Herczeg ugyanis tokéletesen tisztaban van az-
zal a fontos tétellel, miszerint a kevéssé kanonikus darabok, vagyis az egyes kotetek, ciklusok
kompozicidiban szervesiils ,kisebb” versek ,tehetik lathatova ennek a tudatosan épitkezé élet-
miinek a m{ivészi innovacio jegyeit mutatd azon osszefiiggéseit”, amelyek a ,cafolhatatlan esz-
tétikai rangu versek elemzésével nem vagy nem pontosan lennének belathatéak” (12). Epp e lo-
gikat kovetve, ha mégis valamicske hidnyossagot is széba kellene hoznom, az leginkabb abbdl
taplalkozna, hogy bar — mint sz6 volt rola - Herczeg Akos kotete elsd tanulményaiban Ady pub-
licisztikai tevékenységét is hangstlyozza, a verselemzésekben meglehetésen kevésszer esik sz6
az egyes koltemények alaptémainak konkrét publicisztikakban kiérlelt el6zményeirél. Marpe-
dig arra tobben (igy csak az utobbi évtizedeket tekintve is Gorombei Andras vagy Kenyeres Zol-
tan, s persze a kritikai kiadas is) felhivtak mar a figyelmet.

A kotet visszatéré allitasa, hogy a retorikai alaphelyzetek eldontetlenségi potencialja mesz-
sze nem a konkrét his-vér személyre, adott helyzetre, denotativ kapcsolatra, esetleg konnota-
cios egyitthatdkra fut ki, hanem a versnyelvben szinre vitt élményszer(iségben kap igazan on-
tologiai jelent6séget. Nem elérehaladd id6beli folyamatrdl, mintsem inkabb identitasépiilésrdl
és -diverzifikaciordl van szd, bels6 folyamatokrol, ahogyan és amiért Ady meg tudja jeleniteni
vagy elvesziteni, rétegezni versbéli 6nmagat, onmaga elbeszélhet8ségét, vagy tovabbéltetni a fi-
zikai személytdl és annak életeseményeitl totalisan elszakithatd lirai ént. Mindez természete-
sen a kompozicidk id6beli valtozatossagara is kihat, amelyek szambavételére Herczeg tobb he-
lyen is kitér.

Ady egyre novekvd ismertsége idején — Schopflin Aladar szavaival - ,alig volt ujsagolva-
s6 ember, aki allast ne foglalt volna vele szemben”. E lira versbeli énjének komplex és disszo-
nans jelenségét igy szamtalanszor magabdl a non-konform koltéi attitidokbél képezték le. Ady
Onéletirasai, maszkjai, vateszkoltéi attitlidjei és 6npozicionald szandékai (ide értve polemikus,
onreflexiv cikkeit is) mind-mind ezt erdsitették. Az idegenséget, a beilleszthetetlenséget, az oda
nem ill6séget, s legf6képp a meg-nem-értést, a kozvetlen kornyezetének (szerelmének, baratai-
nak, tarsainak) is felrott nem-jol-értést hangsulyozva. De mig 1910 (tehat nagyjabol a Szeretném,
ha szeretnének versei) el6tt ez egyfajta magasztos fenségben, a tobbiekt6l torténd ellépésben, f6-
1é emelkedésben, ,pacsirtadlcas siraly™szer(i én-motivumokban és korat megeléz6 latnoki fel-
ismerésekben (s persze ebbdl ad6dé gyotrédésekben, erdteljes maganyossagérzésben) artiku-
lalodott, kés6bb ironikus vagy letargikus hangokban 6sszegz6dott. Mar a kuruc-versek is azt
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mutattak 1909-ben, hogy az id6ben korabbi szerepek és én-teremtések nem folytathatdak, sét
improduktivva valnak. Az e koriili életesemények hatasara is, de legf6képp majd 1912 utan a
végképp megvaltozé modalitas és versnyelv a korabban nagyra novesztett versbéli ént és a gyar-
tott attitidoket, a kiilonb6z6 maszkokat javarészt leveti. Az én-felfogas valtozasa, a versnyel-
vi médosulassal 6sszefliggd én-figuraciok kivetiilése itt végleges szakitast mutat a pszeudo-ro-
mantikus vateszkoltészettel és a modernitasban is vallalt korabbi szerepjatékokkal, s legalabb
részlegesen a primer impressziokra épit6, mindent az én szlir6jén kozvetlentil megjeleniteni ki-
vanoé verskompozicios elvekkel, melyek az elsé alkotoi évtized koltészeti termését afféle véd-
jegyként jellemezték. Ady itt (meglehet személyes identitasformalodasa kapcsan, meglehet sajat
sorsan, megélt helyzetein, vivodasain at szemlélve a megtett utat, de legalabb ennyire poéti-
kai tudatossaggal is) megérez valamit a koltészeteszmény valtoztatasanak szitkségszertiségébdl.
A korabbi Mindenség-sovargasok helyébe a harmonia lehetetlenségére torténé utalasok és a hi-
anyok betolthetetlenségét immar konzekvensen konstatalni kényszeriil kesert, onironikus so-
rok lépnek, s mindezek kozt az identitasépiilés uj fazisaival analég médon megvaltozo nyelv is
Uj szemléleti-strukturalis és én-identifikacids jegyek el6hivasat teszi sziikségessé. H. Nagy Pé-
ter s masok mar igazoltak, hogy mindez nem hanyatlasképp, sokkalta inkabb tudatos dontés
eredményeképp, vagy — tegyiitk hozza — sokszorosan konfliktusos élethelyzetek kihatasaiként,
csalodasok sorozataiként és az egyre maganyosabb egyént is felérld, 0j utakra kényszeritd, 0j
élethelyzetekben megmutatkozo kiutkeresésekként is olvasandok. Annak a szerz6nek a tapasz-
talatai fel6l tehat, aki ahitott, de nem vart koltdi beérkezésével parhuzamosan mégsem talalta
helyét, nem tudott kitérni az 6nmaga altal korabban magara aggatott szerepek kovetelményei
eldl, sem pedig visszatérni az egykori indulashoz, a sziiléi hazhoz, s maga mogott hagyni ed-
digi életét, mikozben otthontalan, a sz legszorosabb értelmében, ahogyan arrdl 1913-as Az Er-
dekes Ujsag Dekameronjaban kozolt 6néletrajzaban is szamot vetett. Vendégszobak, hotelszobak
lakéja, tul egy egykor sorsszer(inek hitt nagy szerelmen, s aki ezt az otthontalansagot és atme-
neti allapotokat mar szenvedi, holott a vildgutazé statust korabban aldasként élte meg, de ami
az identitasformalddas szovevényes és nem egyszer aldozatokkal jaré folyamataiban leginkabb
mar atokként nehezedik ra, amint azt Az elsiillyedt utakban is megfogalmazta. Ez és mas jelent6s
Ady-vers kimarad ugyan az elemzésekbél, igy nem, vagy csak érint6legesen hallunk a Hunn, #j
legenda, Az eltévedt lovas és az Emlékezés egy nyar-éjszakara sorair6l, az azokban is megképz6dé
én-figuraciokrol, onfelmutatasrdl vagy éppen percepcionalis osztottsagtol, amit tobbek kozott
maga az emlékezés kiemelten hangsulyos processzusa valthat ki. Remek példa viszont utobbira
az 1912-es A hosszti harsfa-sor Gjszer(i elemzése (parban raadasul a két évvel korabbi, A foltama-
das szomorusagaval) melyek révén megfigyelheté a szakmai recepcié uralkodé szélamaitol je-
lent6sen eltérd elemz6i hangsuly és irany.

E ponton nem hallgathat6 el, hogy az Ady-kutatasok z6me mindmaig a két évtizedet atfo-
g6 ceuvre els6 felére fokuszalt, és leginkabb csak a nagyobb attekintések és monografiak val-
lalkoztak a Minden-Titkok versei kotet utani palyaszakasz mérlegre tételére. A kritikai kiadas is
megrekedt 1909 végénél, igy mindmaig meglehet6sen egyoldald, sét szamos esetben hidnyos a
teljes lirai korpuszrdl alkotott képiink, masrészrél egyértelmi, hogy az Ady-életm legelhanya-
goltabb része az 1912-t6l a halalig terjedd, valoban ,sziik hét esztend”. Utdbbi periddust (egé-
szen sarkitva és sokaig) altaladnossagban hanyatlasnak mindsitették, amit sajnalatosan mind-
maig a mivészi eré elapadasanak, a testi-szellemi megfogyatkozasnak a téves képzete ural.
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Herczeg Akos kotetének utolso tanulmanyai e hiany feldolgozasa felé nyitnak, a sikeresen al-
kalmazott modszertant is felmutatva, hangstlyozva két fontos allitast is. Egyfell, hogy ritkan
akadt az Ady-szakirodalomban olyan termékenynek mondhaté nézépont, ahonnan e kései kol-
tészet sulya és tétjei, atalakult modalitasai valoban felmérhet6k lettek volna, masfelél, hogy a
teljességre torekvés helyett a kutatas fokuszat kellett sziikségszer(i 6nkorlatozassal kijel6lnie.
Ez utébbi viszont mar egy jov6beli munka iranyat is meghatarozza, folytatandova téve az itt
megkezdett munkat, vagyis visszatérni a primer versszovetekbe, gorcsé ala venni és arnyalni a
miuvek bels6é én-létestilési stratégiait, lehetéségeit. Nem pusztan a gyakorta kultuszba torkollo,
maskor radikalisan félreértett kolt6 személyiséganalizise elkeriilése okan, hanem azért is, mert
a bevésédott, kanonizalt értelmezésekhez rendelt Ady-szovegek korpusza igen sztik, ismétlédik
a valogatott kiadasokban és tankényvekben egyarant, ezek révén pedig vissza-visszahallhato
az a teljesen alaptalan tétel manapsag is, miszerint Adynak csak mintegy két tucat ,nagy ver-
se” lenne.

Herczeg Akos kotete nem egy klasszikus értelemben vett 4j Ady-monografia, de batran
mondhaté monografikus igényt 6sszegzésnek a vallalt és alaposan végigvitt tematikus elemzé-
seiben, ami raadasul folytatasért kiallt. Elemz6i modszere képes figyelemre méltd eredmények-
kel meglepni olvasdjat, mikozben a kotet irasai teremt6 parbeszédbe 1épnek az irodalmi hagyo-
many megképezte elvekkel és a korabbi recepcidtorténet allitasaival, ugyanakkor a nyelv, az
alkalmazott irodalmi szoveg primatusaban mutatjak fel azt a paratlan lirai teljesitményt, amely
nemcsak a 20. szazad els6 évtizedében valt megkeriilhetetlenné, hanem a tizes évek legvégének
szintetizald modernsége felé is iranyt mutatott, igy tobb tekintetben is poétikatérténeti kulcs-
momentumokat sorakoztatott fel. A kotet elemzései értékes egyensulyt képesek fenntartani az
irodalomtudomany miiimmanens-elve (a modern irodalmi hermeneutika gazdag interpreta-
cios eszkoztara és a dekonstrukeié bizonyos olvasati lehetéségei), illetve az Ady-életmd esetén
6hatatlanul és sziikségszertien megmutatkozo, referencializalé olvasasi modok, valamint a ha-
gyomanyos filologiai kutatasok eredményeinek ismertetései kozott. Herczeg Akos hézagpét-
16 koényve elsédleges célja s tétje, véleményem szerint, nem az, hogy egy 6sszegz6en ,mésfajta”
Ady-képet nytjtson, mintsem inkabb, hogy — a kézvéleményben és részben a szakmaban is rog-
ziiltekkel ellentétben — demonstralja e rendkiviil gazdag életmiinek és a differencialt koltéi gya-
korlatnak valdodi sokszintiségét, komplexitasat és mindenkori megszolito erejét.
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Megjelenik 2022. decemberében:

PAZMANY PETER 450:
Tanulmanyok Pazmany Péter sziiletésének 450. évforduloja alkalmabol

Szerkesztette Ajkay Alinka és HARGITTAY Emil, Budapest, Universitas Kiado, 2022. 268 1.

Pazmany sziiletésének (1570. oktdber 4.) 450. évforduldja alkalmébél innepi tudomanyos kon-

ferenciara keriilt sor a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen 2020. oktober 7-én. A koétet tartal-

mazza az elhangzott el6adasok szerkesztett szovegét, valamint harom rektor kszonté beszédét

(Kuminetz Géza, PPKE; Borhy Lasz16, ELTE; Merkely Béla, SOTE). A tanulményok sora az eltelt

idében 6rvendetesen kib&viilt tovabbi irasokkal, melyek pontosan jelzik a Pazmany Péter élet-

miive iranti fokozott szakmai érdeklédést. Az itt kozreadott irasok szinte teljes attekintést adnak
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