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Pazmany Péter’s polemical writings

Abstract | Religious polemicis animportant part of the oeuvre of PAzvAny Péter
(1570-1637), as one of his main tasks was obviously persuasion, whether in
converting Protestants, or in maintaining the Catholicism of those belonging
to his own faith. In terms of the oeuvre as a whole, his polemical writings also
stood out from his homilies and his other religious works. Moreover, it is the
genre with the most direct and immediate impact, allowing P4zmany to expe-
rience the power of his talent to persuade in his own lifetime. As a result of his
polemical writings and his activity against the Protestant religious trends, fam-
ilies with larger plots of land were re-catholized, and the number of Catholics
in the country increased significantly. He wrote more than twenty polemical
works in Hungarian. This paper presents the polemical writings of Pazmany
and the works that respond to them, according to religious debates. Thus, this
study does not only give a chronological overview, but also tries to place the
individual texts in a clearer historical, cultural and theological context relevant
to his opponents. The paper also stylistically analyses the most characteristic
rhetorical tricks, shapes and tools of Pdzmany’s debates and provides illustra-
tions with many examples.

Keywords | Pazmany Péter, Catholic-Protestant controversy, polemics, the-
ology, rhetoric of polemic, Catholic Reformation
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azmany Péter életmutvének igen jelentds részét teszik ki a polemikus miivek. Majd-

nem negyvenszer jelentek meg a hitvitazo irasai; ez huszonhat kiilonb6z6 mu-

vet jelent, mivel tobb olyan is van ezek kozott, amelyet 6 maga is tobbszor kiadott.
A fémiiveként szamon tartott Kalauzt tobbszor atdolgozta, haromszor latott napvilagot
Pazmany életében, minden Gjabb kiadast aktualizalt, atstilizalt. A tobbi munkaja pedig
jorészt ezzel 4ll intertextualis kapcsolatban egyrészt Ugy, hogy az 1613-as els6 kiadas-
ba beledolgozta korabbi vitairatait, méasrészt pedig a késébbi vitairatok a Kalauz kiada-
sabol szarmaztak, PAzmany minden timadéasra megfelelt.!

Ennek a tanulmanynak a legf6bb tjdonsaga az el6dokhoz képest mindenekel6tt az,
hogy atfogdan tekinti at Pazmany polemikus munkassagat, tobb kiilonb6z6 szempont-
bol. Nem idészakokra bontva lathatjuk a vitairatokat, hanem hitvitabokrok szerint, a vi-
tapartner(ek) személyéhez hozzaf(izve. Ezen kiviil a korabbi, {6ként torténeti, teologiai at-
tekintések mellett szovegkozelibb elemzések is talalhatok benne. A retorikai alakzatok,
eszkozok hasznalatanak stilisztikai elemzése éppigy megjelenik benne, mint az egyes
hitvitak szévegszerd, akar mikrofilologiai alapossagt vizsgalata. A vitairatokat legin-
kabb aszerint csoportosithatjuk, hogy kinek szélnak, ki ellen irédtak, vagy esetleg a korai
mivek esetében, hogy hol jelentek meg. Mindezidaig a szakirodalomban valamennyi vi-
tairatot érint6 atfogé munkat csak kett6t talalunk, az egyik Sik Sandor?* monografiajanak
fejezete, a masik Hargittay Emil®> monografiaja. Az el6bbi nagyon jo alap, am az id6koz-
ben eltelt tobb mint nyolcvan év, s kiillondsen az idékozben elindult kritikaikiadas-soro-
zat szamos filologiai eredményt hozott; mig az utdbbi monografia a Kalauz kézéppontba
allitasaval tekinti végig a vitairatokat. Sik Sandor felosztasat némileg modositva, én Paz-
many vitairataival kapcsolatosan inkabb hitvitabokrokroél vagy csoportokrol beszélnék,
eszerint targyalom azokat, ugyanis egy-egy személlyel vagy személyekkel altalaban tobb
irasmavon keresztil vitatkoztak, egy-egy miire mindig érkezett valasz.

1. Grazi irdsok

Polemikus miveinek kronoldgia szerinti elsé csoportjat grazi irasokként szokéas emle-
getni, a kiadés helyére utalvan.! PAzmany kozirdi fellépése grazi tanarsaganak éveihez
kotddik, az 1603 és 1607 kozotti miivek tartoznak ebbe a csoportba. Grazi tartézkodasa
idején® kezdett polemikus munkakat irni, s e mtivek tanulmanyozasa soran — legujabb
kutatasaink szerint — nyilvanvaléva valt, hogy ezek nagyjabdl egy idében késziilhet-
tek, ezért targyaljuk 6ket egy csoportban, noha kiilonb6z6 vitapartnerekhez szélnak,

1 V6. HArRGITTAY Emil, Pazmany Péter iréi modszere: a Kalauz és a vitairatok tjrairasa (Budapest: Univer-
sitas Kiadd, 2019).

2 Sik Sandor, Pazmany, az ember és az ir6 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1939).

3 HARGITTAY, Pazmany Péter iréi modszere...
Megjelenési idejitk sorrendjében a kovetkezdk: Felelet (1603), Diatriba theologica (1605), Tiz bizonysag
(1605), Rovid tantisag (1606), Keresztyéni felelet (1607).

5 1597 szeptemberét6l 1600 oktoberéig, majd 1603 szeptemberétél 1607 szeptemberéig. A kozbees6 harom
évet Magyarorszagon, Nyitran, Kassan, Vagsellyén, majd Radosnyan toltotte.



kiilonb6z6 problémakat érintenek. A minden kétetben jelen 1év6 kereszthivatkozasok-
bdl kideriil, hogy tobb mivén koriilbeliil egyszerre kezdett, sét — ha pontosak akarunk
lenni — ennek az id6szaknak valamennyi polemikus irasan dolgozni. A mivek aztan
alkalomszeriien, egymas utan jelentek meg négy év alatt, feltehetéen az akkori fontos-
sag sorrendjében. Példaul a Felelet vagy a Tiz bizonysag megjelentetése joval lényege-
sebb és siirgdsebb volt, mint mondjuk a Keresztyéni feleleté, mivel ebben az esetben mar
mind Monoszloéy Andras, mind Gyarmati Biré Miklés meghalt, nem volt tehat konkré-
tan meggy6zendd vitapartner, inkabb csak a kialakuléban 1év6 teolégiai szakterminu-
sok pontositasa volt a feladat, tovabba az, hogy a katolikus fél f6lfogasa legyen altala-
nosan ismert. Bitskey Istvan irt egy fontos tanulmanyt errél az idészakrol,® amelyben
folallitja a sajat sorrendjét. Egyetértiink Bitskey Istvannal abban, hogy ezen vitairatok
kozul kiemelked6en fontos a Tiz bizonysag — szerinte ez az elsé magyar nyelv{ polé-
miaja Pazmanynak, és nem a két évvel korabban megjelent Felelet —, mivel Pazmany
szamos polemikus irdsa koziil ez az egyetlen, amelyik nem egy konkrét vitapartner el-
len irédott, hanem altalanossagban foglalja 6ssze a protestansok tévelygéseit, atgon-
dolt, megszerkesztett formaban, ezzel a Kalauz el6képévé valt. Azt, hogy korabban fe-
jezte volna be a Feleletnél, nem &llithatjuk bizonyosan, feltételezhetd, hogy egyszerre
késziiltek, am mivel Forgach piispok a Magyari-konyv’ elleni valaszirassal bizta meg
Pazmanyt, a Felelet jelent meg els6ként, azonban feltételezhet6 a Tiz bizonysag otleté-
nek elsdsége. Mar a legkorabban kiadott Felelet szovegében folfedezhet6k utalasok a ké-
s6bb megjelend vitairatokra, tehat ezeknek a mtiveknek is, legalabbis bizonyos részeik-
nek készen kellett lennitik.

Annyit mindenesetre bizonyosan allithatunk, hogy a kiilonb6z6 mtivek vazat noha
egy idében dolgozta ki, mindegyiken a megjelenésig dolgozott, finomitott, aktualizalta
Gket. Ezért lathatjuk azt, hogy a mar megjelent mtivekre a késébb kinyomtatottakban
oldalszamra pontosan hivatkozik. Példaul a Tiz bizonysdgban a néhany hoénappal ko-
rabban kinyomtatott Diatribara® és természetesen a Feleletre®’. Az azonban meglepé le-
het, hogy a Feleletben is hivatkozik a két évvel késébb megjelend Diatribara.’ Igaz,
oldalszamot még nem ir, de a sz6veg mar készen lehetett, az Anyaszentegyhaz gyoz-

6  BITSKEY Istvan, ,Pazmany grazi vitairatai”, in BITsKEY Istvan, Eszmék, miivek, hagyomanyok, 161-178
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996).

7  MAGYARI Istvan, Az Orszagokban valo soc Romlasoknac okairél, es azokbol valo meg szabadolasnac io
modgiarol, mostan vyonnan irattatot, es sok boelts embereknec irasokbol szereztetet hasznos koenyuetske,
(Sarvar, 1602); v6. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok II, 1601-1635, szerk. Borsa Gedeon, HERVAY Ferenc
és HoLL Béla, Fazakas Jozsef, HELTAT Janos, KELECSENYI Akos és VASARHELYI Judit kézremiikodésével
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 890. — A tovabbiakban: RMNy 1983.

8 A Diatribara éppen husszor hivatkozik, lasd a Tiz bizonysag jegyzetkotetének miimutatojat. PAZMANY Pé-
ter, Tiz bizonysag, 1605: Jegyzetek a szovegkiadashoz, szerk. Ajkay Alinka, kézremik. BATHORY Orsolya és
VARSANYI Orsolya, PAzmany Péter miivei 5 (Budapest: Universitas Kiad6-EditioPrinceps Kiadd, 2012), 169.

9  Magyari ellen irott mtvére kereken tizszer hivatkozik, lasd a Tiz bizonysag jegyzetkotetének miimuta-
tojat, uo., 160.

10 Lasd a Felelet jegyzetkotetének miimutatojat. PAZMANY Péter, Felelet, 1603: Jegyzetek a szovegkiadashoz,
szerk. BATHORY Orsolya és HARGITTAY Emil, PAzmany Péter mivei 7 (Budapest: Universitas Kiado,
2014), 243.



hetetlenségérél mondja, hogy ezt ,masut bouen meg biszonitom”! Ugyanigy hivatko-
zik a szintén két évvel késébb megjelend Tiz bizonysdgra.”? Igy tehat korvonalazhato
Pazmany munkamodszere, hogy valéban egyazon idében tobb munkan is dolgozott —
amelyek egymas utan, akar 6t év kiilonbséggel jelentek meg —, vagy a sajat miiveibdl,
muveihez egyfajta florilégiumot, jegyzetet készithetett akar, tehat kigyjtotte egy adott
témahoz az altala folhasznalt és megirt hivatkozasokat.

Az Imadsagos konyv figgelékeként 1606-ban megjelent Rovid tanusagban is hivat-
kozik Pazmany a Diatribara és a Tiz bizonysagra.”® Nagyon figyelemre mélt6 az az adat
is, hogy az Imadsagos konyv tizedik részében, a litaniakrol sz6l6 tandsagban a szentek-
r6l szolva leirja, hogy ,ennec, az Irasbais deréc fondamentoma vagion mint a Giarma-
thi Miklos ellen irt keoniube beosegesen megh mutatom reouid iideon, Isten segitséghe
velem léuen” ! Mindez azt bizonyitja, hogy az Imadsagos konyv irasa idején mar nagy-
jabol készen volt a Keresztyéni felelet szovegével is. A Keresztyéni feleletben mindharom
korabbi nagyobb munkajara hivatkozik, a Feleletre,"> a Diatribara'® és a Tiz bizonysag-
ra,”” valamint a kisebb lélegzetvétel(i Rovid taniisagra' is, tehat valamennyi korabbi po-
lemikus irasara. Ezek a vitairatok ugyan nem ugyanahhoz a személyhez sz6lnak, még-
is csoportként szoktunk utalni rajuk azért, mivel a megirasuk idérendjét nagyon nehéz
- csaknem lehetetlen — megallapitani.

2. Alvinczi ellen

Pazmany kovetkezd vitairatcsoportja, az Alvinczi Péter ellen irott vitak két idéinter-
vallumra esnek. Az els6 idészak polémiai még a Kalauz megjelenése el6tt késziiltek (Ot
szép levél 1609, Megrostalas 1609). Ezek a mivek tobb szempontbdl is kiilondsen érde-
kesek. Egyrészt azért, mivel a vitapartner (Alvinczi Péter) valaszold irdsa nem maradt
fenn, ebbdl a sz6vegbdl annyi 6rz6dott meg, amennyit PAzmany a sajat miiveiben idéz
beldliik. A Megrostalas kritikai kiadasaban a sajt6 ala rendez6 Bathory Orsolya kigyj-

11 Uo,, 53.

12 A Tiz bizonysdg anyagara tizenharomszor hivatkozik PAzmany a Feleletben, ebb&l hétszer kifejezetten a
késébb megjelent szoveg egy-egy részére, ez bizonyitja, hogy a Felelet irasakor a Tiz bizonysag bizonyos
részei mar elkésziiltek. Lasd PAZMANY Péter, Valogatas miiveibél, bev. Ory Miklés és SzaBo Ferenc, val.
Ory Miklés, SzaB6 Ferenc és Vass Péter, 3 két. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1983), 1:94.

13 Bizonyara véletlen, am ugyanakkor figyelemfelkelt6, hogy Pazmany mindkét mire tiz-tiz esetben hi-
vatkozik pontosan, lasd PAZMANY Péter, Rovid taniisag, 1606, kiad. BRETz Annamaria, Pazmany Péter
muvei 4 (Budapest: Universitas Kiado, 2006), 109. — A tizes szam jelentkezik példaul mar a Tiz bizonysag
cimében, de mas miivek strukturajaban is: a Keresztyéni feleletben Gyarmatinak éppen szaz, vagyis
tizszer tiz hazugsagat sorolja fel.

14 PAzMANY Péter, Imadsagos konyv, 1631: Jegyzetek a szovegkiadashoz, szerk. Sz. BAJAKI Rita és BOGAR
Judit, PAzmany Péter muvei 6 (Budapest: Universitas Kiad6-EditioPrinceps Kiado, 2013), 231-232.

15 Osszesen tizenkét alkalommal emliti: PAzZMANY Péter, Keresztyéni felelet a megdicséiilt szentek tiszteleti-
riil, értiik valo konyorgésekriil és segitségiil hivasokrul, 1607, kiad. Ajray Alinka, Pazmany Péter miivei 8
(Budapest: Universitas Kiado, 2016), 34, 45, 75, 78-80, 82, 91, 113, 183, 210, 211.

16 A Diatribara egyszer hivatkozik: uo., 170.

17 Osszesen haromszor emliti: vo., 6, 17, 38, 169.

18 Pazmany harom hivatkozasa: uo., 180, 193, 207.



totte ezeket az idézeteket,” ma — barmilyen furcsanak is téinhetik — ez a legteljesebben
elérhet6 verzidja Alvinczi valaszanak. Masrészt pedig azért izgalmasak ezek a kontro-
verz irasok, mivel ezeknek a tobbihez képest mas a hangneme. Pazmany sokkal szemé-
lyesebb hangon szo6lal meg, arra lehet kovetkeztetni ebbdl, hogy a személyes érintettség
miatt nem olyan higgadt és f6lényesen ginyos, mint a tobbi vitairataban. Alvinczi hat-
tere, szarmazasa hasonl6é Pazmanyéhoz, nagyjabol egyiddsek, feltehet6en egyiitt kezd-
ték meg a tanulmanyaikat Varadon, noha erre konkrét bizonyitékunk nincs.® Az Al-
vinczi Péter ellen irott munkainak hangnemét fiiti talan a leginkabb személyes indulat.
Feltételezésem szerint tehat, PAzmany azért nem higgadt Alvinczivel szemben, mert is-
meri. Ha valoban egyiitt jartak iskolaba, és esetleg Pazmany joban volt Alvinczivel, ak-
kor azért lehet ra mérges, hogy miért nem érti meg, amit mond, ha pedig nem szerette
gyerekként, azért dithitheti, mert mindig is ilyennek ismerte, de mindez csak feltétele-
zés, konkrét bizonyiték nincs ra. Az Ot szép levél mindemellett még egy kiilon stilisz-
tikai bravur, a magyar proza fejlédésének fontos darabja.” Kétségtelen azonban, hogy
valamennyi polemikus mtive koziil ezek, az Alvinczi ellen sz6lok, a legkegyetlenebbiil
szatirikus hangvételd irasai. A fentiekben ismertetett szerkezeti vaztol az Ot szép levél
esetében tér el, mivel ez nem valaszirat, hanem tdmadé hangvételd, és amely mi on-
magaban allo stilaris unikum. Ezzel szemben a Megrostalasban alkalmazza a korabban
is kovetett gyakorlatat, tehat a maga valaszaban hiven koveti Alvinczi irdsanak struk-
tarajat. A Gyarmati Biré Miklos ellen irott Keresztyéni feleletben is ezt az ir6i modszert
latjuk alkalmazni, minthogy azonban Pazmany magasan Gyarmati f6l6tt 4llt mind
retorikai, mind teoldgiai és filozofiai képzettségben, konnyedén bizonyitotta szillogiz-
musainak - és ez altal érvelésének - hibait.

A masik iddintervallum hitvitai ot évvel késébb, a Kalauz védelmében sziilettek, az
azt tamado irdsokra feleletiil (Az calvinista prédikatorok tiikore, 1614, Az igazsagnak gyo-
zedelme, 1614). Az calvinista prédikatorok tiikére cim@i munka Lethenyei Istvan név alatt
jelent meg,* ez a magyar nyelvi vitairatok koziil PAzmany els6 alnéven megjelent ira-
sa. Ugyan volt Pazmanynak ilyen nev{ tanitvanya, am a szerzGség ebben az esetben
nem kérdéses, Lethenyeit kizarja fiatal kora, PAzmanyt pedig erdsitik a tartalmi ele-
mek, valamint az is, hogy a masodik miiben (Az igazsagnak gy6zedelme) elismeri ennek
a szerzGségét. Az Alvinczivel vald polémidknak az az érdekessége, hogy a méasik oldal-
rél egyetlen mi sem maradt fenn. A tartalomra Pazmany idézeteib6l lehet kovetkez-
tetni. Alvinczi munkéja, amire Pazmany felelt, név nélkiil jelent meg, a szentek tiszte-

19 PAzMANY Péter, Alvinci Péternek sok tétovazé kerengésekkel és cégéres gyalazatokkal felhalmozott felele-
tinek rovid és keresztyéni szelidséggel valo megrostalasa, 1609, kiad. BATHORY Orsolya, Pazméany Péter
mivei 9 (Budapest: Universitas Kiado, 2017), 100-112.

20 HARGITTAY, Pazmany Péter iréi modszere..., 102.

21 BarAzs Mihaly, ,Az Ot szép levél 1609-ben”, in BaLAzs Mihaly, Felekezetiség és fikcié, Régi magyar
kényvtar tanulmanyok 8, 193-216 (Budapest: Balassi Kiadd, 2006); PAzZMANY Péter, Ot szép levél (1609),
Ot levél (1613), kiad. HorvATH Csaba Péter, a latin idézeteket ford. BATHORY Orsolya, PAzmany Péter
miivei 10 (Budapest: Universitas Kiado, 2019), 266-274.

22 Az calvinista predikatorok igyenes erkeolcseu tekelletessegének tevkeore, mellyet az Felfeoldeon nyomtatot
Lelki orvossagnak eleol jaro beszédébeol szerzet Lethenyei Istvan. Becsben, MDCXIV; RMNy 1983, 1060.



letét és segitségiil hivasat igyekezett cafolni.”® Ezt a kérdéskort PAzmany mar tobbszor
kifejtette, alaposan koriiljarta mar a Keresztyéni feleletben is, a Kalauzban pedig kiilon
konyv szdl a témardl (XIIL). Nem is erre reagal legf6képpen, hanem Alvinczi Kalauzt
tdmado elészavara. Erre az irdsra Alvinczi hamar valaszolt,* ez a vitairat szintén nem
maradt fenn, csak PAzmany wjabb valasza, Az igazsagnak gyézedelme® Pazmany egyér-
telmtien utal Alvinczi durva hangvétel(i sértéseire,” ez lehet a magyarazata a md végén
szerepel6 Alvinczit ginyold xénia-ciklusnak. A munka nyomdaba ad4sanal és a végs6
korrekturazasnal mar nem lehetett jelen PAzmany, mivel az év végén Rémaba utazott,
ezért Balasfi Tamasra bizta a kotet végs6 atnézését.”

3. Kdlvin ellen

Az 1609-es évben irt Az nagi Calvinus Ianosnac hiszec egi Istene cimi iras® id6ben a két
Alvinczi-irat kozott jelent meg. Ebben az esetben nem egy ember ellen sz0l, hanem
Kalvin legfébb miive, az Institutio Christianae religionis ellen irta. Az els6 vitairatnak
mondhaté Tiz bizonysagban még a két nagy egyhazalapit6 reformer koziil Luther éle-
tét és munkassagat vette gorcsé ala és igyekezett cafolni. Néhany évvel késébb viszont

23 Lelki orvossag (Kassa [?], 1614); RMNy 1065. V6. HARGITTAY, Pazmany Péter ir6i modszere..., 111-112.

24 RMNy 1983, 1064.

25 PAzZMANY Péter, Az igazsagnak gyeozedelme, mellyet az Alvinci Peter Tevkeoreben meg mutatot Pazmany
Peter (Pozsony, 1614); RMNy 1078.

26 ,Vallyon Alvinczi, neveztelek-é én valaha tégedet disznonak? kurvanak? pelengér ala valonak? parazna-
nak? vilag latranak? ver$-artanynak? Genyetségnek? Hitetének? Bolondnak? Pokolbdl szarmazottnak?
Te pedig orczatlan nyelveskedéseddel (mint ha most-is az alvinczi pajkosok-kézot volnal) mind ezeket
és tob hozzad illend6 ratsadgokat kérédol ream; sét ezeket (phui biidés szaju) islogoknak nevezed. Mégis
az te Tukorod keresztyéni szelidségben zaballott all-orczaban 6ltoztet tégedet.” PAZMANY Péter, Csepregi
mesterség, az-az: Hafenreffernek magyarra forditott konyve eleiben fiiggesztett leveleknek czégéres cziganysa-
gi és orcza-szégyenité hazugsagi, s. a. r. Rapaics Rajmond (Budapest: k. n., 1900), 1-25. - PAZMANY Péter,
Az calvinista predikatorok igyenes erkélesti tekélletességének tiikore, s. a. r. Rapaics Rajmond (Budapest:
1900), 27-45. - PAZMANY Péter, Az igazsagnak gy6zedelme, mellyet az Alvinczi Péter tiikorében megmutatott
Pazmany Péter, s. a. r. Rapaics Rajmond (Budapest: k. n., 1900), 47-114. - PAZMANY Péter, Csepregi szégyen-
vallas, az-az révid felelet, melyben az csepregi hivsagoknak készegi toldalékit verdfényre hozza Pazmany Péter,
s. a. I. Rapaics Rajmond (Budapest: 1900), 115-249. - PAZMANY Péter, Rovid felelet két calvinista konyvecs-
kére, mellyeknek eggyike okat adgya, miért nem felelnek az calvinista predikatorok az Kalatizra, masika Itine-
rarium catholicumnak neveztetik, s. a. r. SZEKELY Istvan (Budapest: k. n., 1900), 251-302. - PAZMANY Péter,
Bizonyos okok, mellyek erejétiil viseltetvén sok f6 ember, mind ennek el6tte, mind e napokban-is az uj-vallasok
t6rébél ki-feslett és az romai ecclesianak kebelébe szallott, s. a. r. Kiss Janos (Budapest: k. n., 1900), 303-342.
- PAzZMANY Péter, A Sz. Irasril és az Anyaszentegyhazril két rovid konyvecskék, s. a. r. DEMK6 Gyorgy (Bu-
dapest: k. n., 1900), 343-469. - PAZMANY Péter, A’ setét hajnal-csillag utan bujdoso luteristak vezetdje, mely
tutban igazittya a’ vittebergai academianak Fridericus Balduinus altal kibocsatott feleletit a’ Kalatizra, s. a. 1.
Kiss Janos (Budapest: k. n., 1900), 471-823. — A tovabbiakban: PPOM 5.

27 V6. HARGITTAY, Pazmany Péter iroi modszere..., 112-115.

28 PAzZMANY Péter, Az nagi Calvinvs Janosnac hiszec egy Istene, az az: az Calvinvs ertelme szerent valo igaz
magiarazattia az Credonac mely, az Caluinus tulaidon kényueibol hyuen, es igazan egybe szedettetet, az cal-
uinista atiafiaknac lelki eppiiletekre, es vigasztalasokra. S. T. D. P. P. (Nagyszombat, 1609); RMNy 1983, 984.



mar vilagosan latszott, hogy Magyarorszagon és Erdélyben — katolikus szempontbdl -
talan még veszélyesebb a reformatus, kalvini iranyzat, ugyanis joval nagyobb szamu
kovetére tett szert, mint a lutheranizmus, ez indokolta a Kalvin fémitive elleni iratot.

Pazméanynak ez a miive azért is keltett megiitkozést a kortarsakban, mert korab-
bi miiveihez képest szokatlan, 4j narraciés megoldast valasztott. Nem a megtamadott,
cafolni kivant mu struktdraja mentén haladt — hiszen ebben az esetben tobbkéotetes
munkat kellett volna megirnia —, hanem hatésosabbnak, figyelemfelkeltébbnek tartot-
ta, hogy a tanitot és a tanitast is egyszerre célba vevd szoveget hozott létre azzal, hogy
a m kozéppontjaba a Credot allitotta. A kereszténység egyik legfontosabb imaszévege
a hitvallas, a Credo, amelynek az elmondésaval a hivé kinyilvanitja az adott felekezet-
hez valo tartozasat. Az ennek a szovegére épiil6 vitairatat PAzmany tizenot részre osz-
totta. Ebbél az elsd tizenkett6t nevezi a Credo agazatainak, azaz az apostoli hitvallast
tizenkét részre, allitasra, mondatra bontja, és ennek megfelel6en egy-egy mondat, aga-
zat magyarazatarodl szol az adott fejezet. Az elsé agazat eszerint a Hiszekegy els6 mon-
data: ,Hiszek egy Istenben, mindenhat6 Atyaban, Mennynek és Foldnek teremtéjében.”
Pazmany a Credénak nem a nicea-konstantinapolyi zsinaton megfogalmazott hosszabb
szovegvaltozatat hasznalja, hanem a révidebb Apostoli hitvallast. Mindkét hitvallas mai
értelemben haromosztati, azaz hirom hitdgazatban (articulus fidei) vallja meg a Szent-
haromsag harom személyébe vetett hitet. A Credénak a protestans tanitas ellenében
val6 kiforgatasa nem Pazmany taladlmanya. Hasonlo eljarassal talalkozhatunk példaul
abban a Miinsterben, 1607-ben megjelent nyomtatvanyban is, amelyet Bernard Dérhoff
adott ki, s amely a helyi jezsuita gimnazium poétai osztalyanak miveit tartalmazza és
a cime: Credo Calvinisequarum.” Talan ez a kis fiizet adta az otletet PAzmanynak, hogy
a Credo agazataira épitse a mondanivaldjat, illetve hogy a retorika eszkozeivel vissza-
jara forditsa Kalvin Creddjat.

Az Az nagi Calvinus Ianosnac hiszec egy Istene cim( vitairatrol a szakirodalomban alta-
lanosan elterjedt az a vélemény, hogy Pazmany a szévegkornyezetbdl kiragadott idézetek-
kel elferditi Kalvin eredeti mondanivaléjat.* Nyomatékosan hangsulyoznunk kell azonban,
hogy ezt a kozkelet( vélekedést feliil kell vizsgalni, nagyon kénnyen tévutra viheti ugyanis
a feliiletes szemlél6t, ha csupan azt veszi tekintetbe, hogy a pazmanyi idézetek mely kalvi-
ni szavakbdl allnak 6ssze, és nem iigyel a szoveg jelentésének egészére. A végkovetkezteté-
stunk ugyanis az, hogy altalanossagban kijelenthet6: Pazmany bizony nem ferditi el Kalvin

29 V6. BATHORY Orsolya, ,Pazmany Péter Az nagy Calvinus Janosnak Hiszekegy Istene cim{ vitairatanak
eléképe”, in Az idG és tér szerepe a barokk kori lelkiség alakulasaban, szerk. SZELESTEI N. Laszlo, PAzmany
irodalmi miihely: Lelkiségtorténeti tanulméanyok 28, 7-28. (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatdcsoport-E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, 2020).

30 Sik, Pazmany Péter..., 113-114; A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLaN1iczAy Tibor (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1964), 132; JANossy Imre, ,Kalvin idézetek Pazmany Péter miiveiben”, Refor-
matus Egyhaz 30, 5. sz. (1977): 97-102, 101. Korabban magam is igy lattam: Ajkay Alinka, ,»Calvinus
megvallja«: Pazmany Kalvin-hivatkozasair6l”, in A reformacié emlékezete: Protestans és katolikus értel-
mezések a 16-18. szazadban, f6szerk. SzArAz Orsolya, szerk. Fazakas Gergely Tamas és IMRE Mihaly,
Loci memoriae Hungaricae 7, 267-275 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018), 267-269, azonban a
kritikai kiadasban elvégzett részletes szovegvizsgalat alapjan mas kovetkeztetésekre jutottam.



eredeti allitasait, hanem végig tartalmilag pontosan idézi, a legvégsé torz Credot leszamit-
va, érvelésében nincs logikai cstsztatas. PaAzmany miivének szinte minden lapjan idézi a
kalvini Institutio valamelyik részét, azaz javarészt végig hivatkozasokbol 4ll, amelyek ti-
pogréafiailag is elkiiloniilnek a tobbi szovegtdl, dolt betilivel vannak szedve. Pazmany igen
nagy szamu olyan idézetet hasznal, amelyben sz6 szerint veszi 4t Kalvin szovegét. Ezeken
Kalvin eredeti mondatait roviditve, az 4ltala 1ényeges jelentésmodosulast nem okozo szava-
kat elhagyja, és csak a mondat tomor 1ényegére tigyelve idéz. Ebben ragadhat6 meg talan
leginkabb Pazmany idézési technikajanak sajatossaga a kalvini szovegek esetében: elsdsor-
ban révidit, mintha a hosszan kifejtett 4llitasok kivonatat készitené el, csak a lényeget fog-
lalva 6ssze. Ez a jellemzés még azokra az esetekre is érvényes, amelyeknél els6 latasra gy
tlinik, hogy Pazmany meghokkent6en tavoli szavakbol rakja dssze az altala alkotott mon-
datot, ha azonban a végeredményt 6sszevetjiik a hosszabban megfogalmazott eredetivel, a
legtobb esetben azt tapasztaljuk, hogy a mondat tomoritésével, roviditésével nem valtozott
meg az allitas valodi tartalma. Pazmany korabban nem alkalmazta azt a hivatkozasi mod-
szert, hogy az eredeti szovegkornyezetébdl kiragadjon nemcsak mondatokat, hanem olykor
minddssze néhany szot, és ezaltal alkosson idézetet, am még ezzel a technikaval sem for-
malja at jelent6sen — néhany esettdl eltekintve — Kalvin eredeti szovegét.*

4. A nyugat-dundntuili evangélikusok ellen

1613-ban Pazmany megjelentette az Isteni igazsagra vezérlé Kalauz cimd, els6é kiadasban
is majdnem ezeroldalas fém{ivét. Hargittay Emil tobbszor elmondta és megirta, hogy
Pazmany miért tekinthet6 kis tulzassal ,egy miives” szerzének.*® A Kalauz els6 kiada-
saba beledolgozta szinte valamennyi korabbi mivét, igy lett ez a munka Pazmany leg-
nagyobb szabasu polémiaja. A Kalauz megjelenése utan pedig azokkal vitazott, akik
megtamadtak ezt az irast. Ezek is csoportokba rendezheték, mindjart az elsé hitvitabo-
kor (Csepregi mesterség, 1614, Csepregi szégyenvallas, 1616) tagjai az Ggynevezett csepregi
iratok. Ugyanis a Kalauz megjelenése arra sarkallta a protestans felekezetek tudodsait,
hogy egyrészt cafolatot irjanak ellene, masrészt részletesen és vilagosan megfogal-
mazzak a sajat hittételeiket, elveiket, amely kezdetben inkabb a mar meglévé kiilfol-
di munkék forditasait jelentette. Zvonarits Imre csepregi evangélikus prédikator 1614-
ben leforditotta Matthias Hafenreffer tiibingeni teologus Loci theologici, certo methodo
ac ratione in tres libros tributi (Jena, 1601) cim{i mtivét.®® Az ajanlas Nadasdy Palnak szol,
akinek maga a fordité adta négy évvel korabban az eredeti mtivet.** Az ajanlast kove-

31 Vo6.PAzMANY Péter, Calvinus hiszekegy Istene, 1609, kiad. AjkAy Alinka, Pazmany Péter miivei 12 (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2021).

32 Legutobb: HARGITTAY, Pazmany Péter iroi modszere..., 222.

33 Matthias HAFENREFFER, Az szent irasbeli hitvnk againak bizonyos moddal es renddel, harom konyvekre
valo osztasa, ford. ZvoNariTs Imre (Keresztur, 1614); RMNy 1983, 1072.

34 ,Eszen az konyvechket Nagysagos kegyelmes Vram ez el6t maid negy esztendouel, akkor, mikor Nagy-
sagod it Chopregben egy ideig lakuan kegyelmessen egy nehanyszor meg latogatot volna az Nagysagod

10



t6 Praefatiot Sarmelléki Nagy Benedek kdszegi iskolamester irta, s ebben tamadta meg
Pazmany Kalauzat, mivel Pazmany Hafenreffer ellen is irt. A hatoldalas irasnak mind-
Ossze az els6 fél oldala szOl a konyv hasznardl és a fordité faradtsagos munkajarol, a
fennmarado 6t és fél oldal pedig Pazmany ellen irddott.

Leg inkab penig erre mast engem ez kesztet, miuel hogy az ii nem regen ki bocsattot nyul
sziiutl, es regen sok izben meg futamtatot KALAVZABAN ez HAFENREFFERVS keresz-
tien tokelletes f6 tudos Doctortis rutalmas karomlassal gyalaza, es aszt kolte rea, hogy
ebben az ki nyomtattot konyueben, Luther Martonnal egyetemben, tagatta az Leleknek
halhatatlansagat.®

Ez a Hafenreffer személyét ér6 legf6bb — és tulajdonképpen egyetlen — sértés, ugyanis
az itt idézett Kalauz-citatum az egyetlen hely, ahol PAzméany emliti a tiibingai tudost.*
Nagy Benedek a PAzmany elleni tovabbi vadjait harom pontban foglalja 6ssze: ,1. Mert
hamissan gyalaz minket hitiinkben, es eletiinkben. 2. Nem igazan bizonyet elleniink
az irasokkal. 3. alattomba veszedelmes dolgokra tanet.” A Kalauzt még harom esetben
idézi, eldszor Luther tanitdsaval szemben, amikor Pazmany azt mondja, hogy Luther
bujasagra tanit; masodszor Luther szarmazasaval kapcsolatosan, majd végul a kalvi-
nistakkal kapcsolatosan, akikkel Nagy Benedek szerint PAzmany cimboral titkon, hi-
szen ,u is az Caluinistak taboraban be szokik, es meg tagadgya az mindenhato Em-
ber Christust”, s6t egyenesen azt mondja réla, hogy ,az Caluinistak Pribekiue let”.*
A Praefatiot egy tizoldalas Protestatio koveti, amelyben a nyugat-dunantuili evangéliku-
sok mindenekel6tt hatarozottan kinyilvanitjak elkiiloniilésiiket mind a katolikusoktol,
mind a reformatusoktol. Majd ratérnek a f6 sérelmiikre, nevezetesen hogy ,nem regen
amaz karomlassal nyelvet fol fegyverkezteté Goliat az 6 pokolra vivo kalauz konyue-
ben cselekedet”?” Azért is protestalnak a magyar nemzethez, hogy a karomlé irasok
ellenére meg ne botrankozzék senki személyiikben és tudomanyukban. Az iratot 6ten
irtak ala: Klaszekovich Istvan, Téthényi Déaniel, Temper Balazs, Zvonarits Mihaly és
Pithyraeus Gergely.

bochiiletes uduara nepeuel egyetemben, az en hazamnal attam vala Nagysagodnak.” Uo., [A4v].

35 Uo., [Blv].

36 PAzMANY Péter, Hodoegus. Igazsagra-vezerlé Kalavz (Pozsony, 1613); RMNy 1983, 1059; ,Egy Matthias
Hafenreffer Tubingai Doctor, 1603. Esztenddbe, nagy rosz otromba konyvet ira, De Locis Theologicis; és
jollehet azt tanittya egy fel6l; hogy, az Emberek Lelke halhatatlan: de mas fel6l néki keriil ’s azt vitaty-
tya; hogy, az Emberek lelkeis; firfit magbél, és anyatul nemzettetik: Ego posteriorem sententiam amp-
lector, quae Animam humanam, una cum corpore, ex parentibus propagari concludit. Es ezt, Hét balgatag
bizonysaggal tamogattya, mellyeket nem mélt6 elé hoznunk, mivelhogy csak az gyermekekis, az kik
kiiszobril koszontotték az Filosofiat, kiinnyen meg fejthetnék.” PAzmany sz6 szerint idézi Hafenreffert,
v0. Loci Theologici, 236.

37 HAFENREFFER, A szent irasbeli hitvnk againak..., [B2v].

38 Uo., B3r-[B3v].

39 Uo., Clr.
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Pazméany még ugyanebben az 1614-es esztend6ben megjelenteti valasziratat Szyl
Miklés alnéven.®® Az eloljard levélben ugyanannak a Nadasdy Palnak ajanlja mtivét,
mint Zvonarits a forditasat, alaposan folpaprikazva ezzel ellenfeleit. Ezutan kovetke-
zik a konyvben 1év6 dolgoknak summaja. Ebben Pazmany kifacsarja Hafenreffer ne-
vét (Hat-fél-réf embernek nevezi), akinek leforditotta a napokban az irasat egy csepregi
prédikator, s amely konyv elé ,czégér gyanant, rat hoszu toldalékokat ragasztottak en-
nihényan; mellyekben, azon térédnek, hogy az Igaz hitre vezerl Kalatz koriil csirip-
peluén, ennek hitelét, és bocsiilletit, az Romaj hitnek meltosagiual egyetemben, meg
kissebicsék, és gyalazzak”* Pazmany ugyaniagy négy részre osztja a valaszat, ahogyan
Nagy Benedek négy pontban foglalta 6ssze a vadjait, tehat ebben a vitairataban koveti
a korabbi valaszpolémiak strukturajat. De nemcsak Nagy Benedeknek valaszol, hanem
mar Zvonarits ajanlo levelének allitasait is pontroél pontra cafolja. A fiatalabb Nagy Be-
nedekrél rendkivil lekicsinyl8en nyilatkozik: ,, Nem igaz ugymond az mi Soczenk, hogy
Luther tagadta az lélek halhatatlansagat. Hok Vram fia: mit mondasz a Luther irasabol
elo hozot mondasra? Tacs fel szadat, lassuk mi siil ki belolle. De erre Soczenk csak fu-
lel, mint égy bagoly, és halgat.™* Majd azzal folytatja, hogy ,Hafenrefferril oly itilet-
ben vagyon az Kalauz, [...] hogy az ember lélke az szeulékteul nemzettetik. Az ember lel-
ke az testel eggyeut az Atyaktil szarmazik. It elsoben ugyan taitekozik szaia az sok rut
szitok mia Soczenknak. Szitkait tarcsa maganak: azokra szitokkal kellene meg felel-
ni, de nincs keduem az morgéashoz: magahoz hasonl6é morgé tarsot keressen.™? Itt mar
Zvonarits forditasat hasznalja, a margén pontosan megadja az oldalszamot. Majd is-
mét Nagy Benedekre tér vissza, aki a Kalauzra hivatkozva értelmezi PAzmany monda-
tait, amire viszont azt mondja: ,Nem tudom hon kaptad ezt az Argumentomot, mert az
Kalaizban ielensége sincs ennek. Ha idmbor vagy, ne fogd mésra az magad esztelen-
ségét.™* Ezutan a halhatatlan lélek szarmazasanak teologiai magyarazataba kezd, ez-
zel cafolva Hafenreffert. A Kalauzban valéban minddssze egyetlen mondat erejéig fog-
lalkozott vele Pazmany, itt most alaposabban kielemzi a titbingeni teolégus mondatait,
immar végig a magyar forditasra hivatkozva. A vitairat 3. részében ratér a Luther el-
len felhozott vadakra, els6ként is, hogy Luther az 6rdog csindlménya-e vagy sem. Itt
azért bizonyara érezhette Pazmany, hogy ez milyen durva sértés, azzal magyarazko-
dik, hogy mindezt csak olvasta (a Kalauzban utal is ezekre a mavekre), és nem allitot-
ta, és akinek esze van, tudhatja, hogy mi az igazsag. Az utolso6 részben a kalvinistakkal
vald cimboralas vadjara felel.

A valasz nem varat sokaig magara, egy évvel kés6bb, 1615-ben megjelenik Nagy Be-
nedek és Zvonarits Imre k6z6s munkaja, a Pazmany Péter pironsagi.*® Ez mar joval vas-

40 PAzMANY Péter [Szyl Miklos], Csepregi mesterség, azaz Hafenreffernek magyarra forditot konyue eleiben
fiiggesztet leueleknek, czegéres cziganysagi, és orcza-szégyenité hazugsagi (Bécs, 1614); RMNy 1983, 1061.

41 Uo,, 6.

42 Uo., 33.

43 Uo., 34.

44 Uo., 35.

45 ZvoNARITS Imre és NAGY Benedek, Pazman Peter pironsagi. Az az: azokra az szitkos karomlasokra, es
orczatlan pantolodasokra, mellyeket Szyl Miklos neue alat Hafenreffer tudos Doctornak kényue eleiben fiig-
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kosabb kétet, 333 oldalas és mar nem imakonyv méret(, hanem negyedrét. Az ajanlas-
ban (Nadasdy Tamasnak és Palnak) vildgossa teszik, hogy ,az Syrenes szauu, de Aspis
mergii Pazman Peter™® ellen ragadtak tollat, akinek volt képe szintén a Nadasdyaknak
ajanlani az irasat, és aki az ,,6 potrohos Kalauzzaban, sem 6 Nagysagarol, sem az alatta
valo Tanettokrol boczililetessen nem emlékezik, hanem inkab az hol szeret teheti, mos-
datlan orczaual karomkodik.™ Jelen dolgozat keretein beliil nincs méd ennek a hossza
vitairatnak a részletes elemzésére, ismételten megprobaljak Pazmany elveit és monda-
tait cafolni, majd a kotet végén harom gunyverset is olvashatunk Pazmanyrol és egyet
a Kalauzrol.®

Pazmany a kovetkezd évben, 1616-ban Pragaban nyomtatta ki valasziratat Csepre-
gi szégyenvallas cimmel.* Ezt a 283 oldalas kicsi, nyolcadrét méretd konyvecskét mar a
sajat neve alatt jelenteti meg. Az el6ljaro levélb6l megtudjuk, hogy mi is e konyv létre-
jottének torténete. PAzmany mar az elsé mondataban — in medias res — Luthert idézi a
Kalauzbdl, aki a lelkiink halhatatlansigat csak a papa ,kamoraszékin tojatott iszonya-
tos szornytségnek” nevezi.

Azt vettem vala e mellé, hogy az mostani Martinista Tanitok sem mesze estek fajok-
tol. Mert alattomban vermet asnak az mi lelkiink halhatatlansaganak, midén azt hirde-
tik Hafenreffer utan, hogy nem az Isten terempti vyonnan fogantatasunkban az Okos
lelket, hanem, valamint egy L6 mas Lovat nemz, ugy az embertiilis, testestiil, lelkestiil
szarmazik az 6 magzattya.®

Pazmany leirja, hogy a Kalauz megjelenése utan leforditottak Csepregen Hafenreffer
muivét, és

hogy az biidos bor, czégér nélkiil ne maradna, az kényv eleiben, valami szakadozot t6l-
dalékot fiiggesztének, melyben az én irasomon kezdének szegezgetni. Mingyart vala-
szok 16n: és hevenyében torkokra vereték éretlen kérodések. Most azért viszontag, két
Morgd [...] egybe czimboralvan, valami szurkos pappirossat, undok téntaval, olvashatat-
lan rut bétiikkel, éktelen és tisztességbeli ember szajabol ki férhetetlen riat morgasokkal,

gesztet leuelek ellen, all-orczassan ki bocziattot vala: derek felet. Melyben, nem chak az czepregi Mester-
segnek neuezet nyelues czielcziapasi, torkaban verettetnek, de meg az 6 Cziauargo Kalauzaanak, csintalan
fartellij, es hazug czigansagijs rouid bizonyos ielekbol, mint egy vilagos tiikorbol, ki nijlatkosztatnak, Irat-
tatot az egyiigyiieknek Hasznokra, es Az mi magunk artatlansaganak tiszta mentsegere (Keresztur, 1615);
RMNYy 1983, 1091.

46 Uo., [3].

47 Uo., [3-4].

48 A hitvitabokorrél bévebben: Ajkay Alinka, ,»Morgdk nyelveskedése« — Pazmany és a nyugat-dunan-
tali evangélikusok”, in A dialégus formai a magyar régiségben, szerk. FARMATI Anna és GABOR Csilla,
Egyetemi fiizetek 45, 69-82 (Kolozsvar: Egyetemi Mithely Kiadd, Bolyai Tarsasag, 2020); DOI: 10.36373/
em-2021-3-10.

49 PAzZMANY Péter, Csepregi szégyenvallas. Az az reovid felelet, melyben az Csepregi hiusagoknak, Koszegi
toldalékit, verofényre hozza (Praga, 1616); RMNy 1983, 1120.

50 Uo., 1.
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be mocskolvan, en ream, mint fel tot targyokra, mesterségeknek szokott nyilaival, szi-
tokkal, és hamissaggal, 16voldoznek.”

A kovetkezd bekezdésben Pazmany maga is elismeri, hogy a Zvonarits Imre és Nagy
Benedek altal irt Pazman Péter pironsagi cim(i konyv Kalauz-felelet. Az mar egy masik
kérdés, hogy igaz vagy hamis, mélté vagy tragar, derék vagy csak csiripel6, ugyanis a
népség arrol keveset gondolkodik, elegendd, ha elmondhatjak, hogy van feleletiik. Per-
sze azért hozzateszi: ,Hogy azért mindeneknél nylvan légyen, hogy nem Oroszlany or-
ditas, hanem szél indito rivas az Morgok nyelveskedése”.*

Nagyon érz6dik az egész kotet szovegén, hogy Pazmany igazan haragra gerjedt,
sz0 nincs itt mar az ugyan kissé lekezels, am mégis jovialis, szarkasztikus hangnem-
r6l, amely még a Csepregi mesterséget jellemezte, itt minden téren kékemény teologiai
érveléssel és jelentds jegyzetapparatussal veri vissza az ellenfelek tamadésait pontrél
pontra. Ki is mondja, hogy ha

valami derék délgot vettek volna eleikben az én baynakim, és abban tidos emberhez il-
lend6 bizonysagokkal viaskodtak vélna, kedvem volna nékemis az irashoz. De hogy egy
vagy két gaz embernek enyelgésin, és mer6 siilt bolond almadozasin kel akadoznom,
vagy tiirém, vagy tagadom, de nem szinte gyony6rkodom benne.*

Mindebbdl lathatjuk, hogy a Kalauzra els6ként a lutheranusok valaszoltak kétszeresen
is, egyrészt az els6 cafolatot Nagy Benedek irta, masrészt a wittenbergi tudésoknak el-
kiildend§ latin forditast is 6k készitették el. Valoszintileg tobben forditottak, ezek koziil
lehetett az egyik Nagy Benedek. Ennek a latin forditasnak a segitségével irja majd meg
Fridericus Balduinus wittenbergi tuddés a maga Kalauz-cafolatat, Phosphorus veri catho-
licismi cimmel 1626-ban.

A kélvinistak Kalauzra adott els6 fennmaradt valasza tulajdonképpen Szenci Mol-
nar Albert Institutio-forditasa, amely 1624-ben jelent meg. Arra, hogy Szenci forditasa
a Kalauzra adott valasz, mar tobben, Janossy Imre, Szab6é Andras, Vasarhelyi Judit és
Viskolcz Noémi is felhivtak a figyelmet.** Mindezt legékesebben a cimlapok (kiiléné-
sen az Institutio cimlapszovege) és Szenci Molnar ajanlo levele bizonyitja. Ebben kifejti,
hogy azért kezdett bele a munkaba, mert ,az Antichristusnac Béresi, az kic lelki esme-
retec ellen az igazsagnac ragalmazaséaval, utalatos hazugsagockal; sz6rny( gyunyolo-
dasokbol forralt konyveckel keresnec Ersekséget, plispokséget, és praepostsagot, kap-

51 Uo., 2.

52 Uo, 6.

53 Uo., 233.

54 JANossy Imre, ,Kalvinidézetek...”, 101; SzaBO Andras, ,Szenci Molnar Albert Kalvin-forditasa”, in SzEN-
c1 MOLNAR Albert, Az keresztyéni religiora és igaz hitre valo tanitas. Hanovia M. DC. XXIV., Bibliotheca
hungarica antiqua, 31-51 (Budapest: Balassi Kiado-MTA Irodalomtudomanyi Intézete-OSZK, 2009),
33; P. VASARHELYI Judit, ,Szenci Molnar Albert Institutio-forditasa”, in uo., 5-29, 8; ViskoLcz Noémi,
,»Vagyon egy kis Varos Moguntian innen.«: Hanau és Oppenheim szerepe a magyar mtivel6déstorté-
netben”, A Raday Gyitijtemény Evkonyve 11 (2005): 62-98, 77-79.
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dosnac ki ez Calvinus Institutiojabdl és egyeb irasibol némelly czonkitott mondasokat,
az mellyekbdl iszonyu karonkodasokat koholnac™> Szenci Molnar Albert forditasat is-
merte Pazmany, valaszolt is ra 1626-ban.>

5. Balduinus ellen

A Kalauzt tiz év elteltével — 1623-ban - Ujra kiadja, miutan jelentésen atdolgozza, tob-
bek kozott az ujabb polémiakat is felhasznalja. Ez lesz majd a végleges valtozat, az utol-
s6 1637-es kiadasban mar ehhez képest nincs terjedelmileg jelent6s valtoztatas. Tehat
az elsébe minden korabbi vitairatat beledolgozza, aztan valaszol az ezt ért tamadasok-
ra, majd a masodikba beledolgozza a kzben megjelend iratokat és atdolgozza a korab-
biakat, aktualizalja az egész szoveget.

Még az 1613-as Kalauz-kiadashoz tartozik a Setét hajnalcsillag utan bujdosé lutheris-
tak vezetdje cimi 1627-ben megjelent vitairat. Ez a valasz Balduinus egy évvel korabban
megjelent Kalauz-cafolatara (Phosphorus veri catholicismi, 1626). A wittenbergi luthe-
ranus professzor, Fridericus Balduinus (Friedrich Balduin) a Kalauz megjelenését ko-
vetben tizenharom évvel késébb valaszolt, miutan a nyugat-dunantuli evangélikusok
leforditottak neki latinra Pazmany munkéjat és kikiildték Wittenbergbe. A negyedrét
méret(i valaszirat tobb, mint 1200 oldalas, latin nyelv(i.”” PAzmany erre valaszol a ma-
ga majdnem 6tszaz oldalas, magyar nyelv(i konyvével.® A cimében is utal Balduin mi-
vére (phosphorus: "hajnalcsillag’), az eredeti mi és a viszontvalasz terjedelmébdl is lat-
szik, hogy mindkét szerz6 fontosnak tartotta a disputaciot. A Setét hajnalcsillag sajatos
helyet foglal el a pazmanyi kontroverz irasok soraban mar csak azért is, mert ez Paz-
many valasza az 6t ért legkomolyabb biralatra, hiszen Balduin az egész Kalauzt pro-
balja tételesen cafolni, ezzel is erésitve, hogy a protestansok vitairatnak tartottak ezt
a muvet. Legutobb Hargittay Emil hivta fel a figyelmet a Budapesti Egyetemi Konyv-
tarban 6rzott Setét hajnalcsillag-példanyra, amely Pazmany szamos kéziratos bejegyzé-

55 Kereszteni Religiora es igaz hitre valo tanitas. Mellyet Deakul irt Calvinus Janos. Es osztan Franciai, Angliai,
Belgiai, Olasz, Német, Czeh és egyéb nyelvekre forditottanak: Mostan pedig az Magyar nemzetnek Isteni Igas-
sagban valé épiiletire Magyar nyelvre forditott [...]| Hasznos és bovséges Registromockal egyetemben (Hanau,
1624); RMNy 1983, 1308, A3 r-A3v.

56 PAZMANY Péter, Az Sz. Irasrul és az Anyaszentegyhazril két rovid konyvecskék (Bécs, 1626); RMNy 1983,
1351. Az ajanlolevélben irja: ,Sem hitelesbet, sem tudomannyal és diszes elmével bévelked6bbet nem
ismérek vezérid-kozziil Calvinus Janosnal. Azért ennek irasibol akarom f6-képpen bélyegezni vallaso-
dat: kivalt-képpen pedig a keresztyéni oktatasruil irt konyvet hozom el6, mivel ezt minap magyarra-is
forditottak, ugy hallom” - PPOM 5, 351-352.

57 Fridericus BALDUINUS, Phosphorus veri catholicismi. De via papatus et viam regiam ad ecclesiam vere cat-
holicam et apostolicam fideliter monstrans, facemque praelucens legentibus Hodegum Petri Pasmanni olim
Jesuitae, nunc cardinalis ecclesiae Romano-papisticae (Wittenberg, 1626).

58 PAzZMANY Péter, A setet haynal-csillag-utan budoso luteristak vezetije. Mely utba igazittya a’ Vittebergai
Academianak Fridericus Balduinus-altal ki-bocsatott feleletit a’ Kalauzra Pazmany Peter Esztergami Ersek
irta (Bécs, 1627); RMNy 1983, 1376.
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sét tartalmazza.” Figyelemre mélto, hogy Pazmany tudatosan magyar nyelven vala-
szol a latin miire:

Es jollehet Deakl-is tudok, de mivel a’ Kalaiizt a° Magyarokért Magyarul irtam, annak
6ltalmat-is Magyarul akarom irnyia, Nemzetemnek lelki orvossagaért. Tudom, ebben
senki meg nem iitk6zik. Mert, ha masnak szabad a’ Magyar konyvre Deakul felelni; en-
gem sem tilthat senki, hogy Magyarul ne irjak a’ Deak konyvre.®

Amikor Balduinust idézi, leforditja az idézeteket, az eredetire pedig a margén hivat-
kozik. Ennek a polémianak a hangneme joval targyszeribb, mint a hazai vitapartne-
rekkel szembeni iratoknak, bar Pazmany ebben sem kiméli ironikus, gunyoros meg-
jegyzéseitdl vitapartnerét. Pontrdl pontra valaszol Balduinnak, mivel amaz az 1613-as
Kalauzra felel, Pazmany valasza is ezt koveti strukturalisan, de mar az 1623-as bévitett
valtozatot is figyelembe veszi.

6. Pécsvdradi ellen

Pazmany egyik legfébb modszere a vitazasban: mindig az 6vé kell, hogy legyen az utol-
s6 sz0, semmit nem hagy valasz nélkiil. Ezt illusztralja a Pécsvaradi ellen irott két vi-
tairat is: J6 nemes Varadnak (1630); Okok, nem okok (1631). Pécsvaradi Péter 1625-t61 volt
Varadon reformatus prédikator. PAzmany 1626-ban kiadott A Sz. Irasrul és az Anya-
szentegyhazrul két rovid konyvecskék cimi munkajara Pécsvaradi 1629-ben valaszolt egy
tobb mint kilencszaz oldalas konyvvel.®! Erre jelentette meg feleletképpen Pazmany a
J6 nemes Varadnak gyenge orvoslasa cim{ vitairatat egy évvel kés6bb. A kotet érdekes-
sége, hogy nem a sajat neve alatt adta ki, hanem Sallai Istvan plébanos neve és alakja
mogé rejtézve.*

Az alnévhasznalat nem idegen Pazmanytol, vélheté okat Fraknoéi Vilmos fogal-
mazta meg, nevezetesen, hogy ezzel Pazmany azt kivanta demonstralni, nem egye-
diil vesz részt ebben a kiizdelemben, egész seregnyi katolikus hitvitaz6 harcol az igaz
ugyért.® A Pécsvaradi Péternek irt két viszontvalaszt nem lehet, illetve nem érdemes
kilon targyalni, a masodik valaszirat (Okok, nem okok, 1631) szorosan 6sszefiigg az el-

59 V6. HARGITTAY, Pazmany Péter ir6i modszere..., 137-148.

60 PPOM 5, 480.

61 PECsVARADI Péter, Pecs-Varadi Peternek, varadi lelki pasztornak feleleti Pazmany Peternek, esztergami er-
seknek ket konyvetskeire, mellyeket az Szent Irasrol es az Anyaszent-egyhazrol irt, es Bihar var-megyenek
dedicalvan MDCXXVI eszetendiében kibocsatott (Debrecen, 1629); RMNy 1983, 1427.

62 [PAzMANY Péter], o nemes Varadnak gyenge orvoslasa, mellyel Sallai Istvan pap, piispoki plebanos, gyo-
gyitgattya, Farkas-marasbol esett sebeit Bihar-Var-megyének, es 6ltalmazza a’ Szent Irasril, és Ecclesiaril irt
konyvét az esztergami erseknek (Pozsony, 1630); RMNy 1983, 1485.

63 1dézi PPOM 5, 4.
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s6vel.* Nagyon érdekes az itt alkalmazott alneves narrativa, ugyanis mindkét vita-
iraton keresztiil végig, kovetkezetesen az elbeszélé 6nmagat Sallai Istvanként, a vé-
delmezett Pazmanyt pedig Ersekként nevezi meg, egyes szam 3. személyben beszélve
réla. A masodik viszontvalaszban sem 1ép ki ebbdl a szerepbél, noha Pécsvaradi mind-
végig az Erseket, vagyis PAzmanyt szélitja meg, kezdé és valaszolo irasat is neki cim-
zi, annak ellenére, hogy Sallai neve alatt jelent meg. Ez is megszokott viselkedésmin-
ta a polémiakban, példaul a csepregi prédikatorokkal val6 csatarozas soran Pazmany
ugyan Szyl Miklos néven jelentette meg az els6 valasziratat, nem tévesztette meg Nagy
Benedeket és Zvonarits Imrét, 6k a feleletitkben Pazmanynak véalaszoltak. Ebben az
esetben is Pécsvaradi Pazmanyhoz intézi a mondanivaldjat, noha Sallai néven jelent
meg a mu, amire valaszol. A két hitvitabokor és alnévhasznalat kozott annyi a kiilonb-
ség, hogy a csepregi prédikatorokkal szemben a masodik valasziratnal Pazmany leve-
ti az alarcot és a sajat nevében valaszol, Pécsvaradival szemben viszont marad Sallai
nevénél, igaz, nem cafolja Pécsvaradi allitasat, nevezetesen, hogy az Frsek irta az el-
s6 feleletet.

Ennek a két hitvitabokornak az 6sszevetése szamos tanulsaggal jar, legféképpen
azzal, hogy még inkabb megerdsiti az olvaséban a Pécsvaradi ellen irt vitairatoknal
Pazmany szerzGségét, ugyanis stilisztikailag, szofordulataiban a csepregi vitairatok-
ra hasonlitanak leginkabb. A szévegek létrejottének apropdja is hasonld: mindkét eset-
ben a kiindulépont Padzmany egy mive (a csepregi iratok esetében a Kalauz, a Pécs-
varadi elleni iratok esetében pedig Az Sz. Irasril és az Anyaszentegyhdazrul), amelyet
irasban megtamad egy-egy protestans prédikator. Erre érkezik Pazmany részérél egy
alnéven megjelentetett felelet, amelyeket nem hagynak valasz nélkil a megszolitot-
tak, végil ezekre az ijabb polémiakra ismételten valaszol Pazmany. Tehat a kiindulo
pazmanyi md utan két-két viszontvalasz érkezik mindkét oldalrél, mindkét hitvitabo-
kor esetében. A kiilonbség annyi, hogy mig a csepregi iratok esetében Pazméany ma-
sodik vitairata a hosszabb, fajstilyosabb, addig Pécsvaradi ellen az els6 a valodi valasz.
A nyugat-dunantuli hitvitabokrot még kiegésziti Balasfi két munkéaja (egy polémia és
egy pasquillus-gydjtemény), és a kései hitvitabokornal is talalunk egyéb mtiveket, igaz,
itt nem ehhez a Pécsvaradi ellen irott m{ivekhez kapcsolédnak tartalmilag egyéb ira-
tok, hanem id6beli egybeesés figyelheté meg: az 1631-es év Pazmany hitvitazé munkai
esetében ugyanolyan béséges termést hozo év, mint az 1614-es volt. Ugyanebben az év-
ben két masik polémidja is napvilagot lat, az Illéshazy Géaspar ellen irddott latin nyel-
vii Dissertatio® és a Batthyany Ferencné Lobkovitz Poppel Evahoz sz616 Bizonyos okok.*

A j6 nemes Varadnak gyenge orvoslasa cim( vitairatban Pazmany koveti a mar be-

64 Ezen polémiak kapcsan az alnévhasznalatrél lasd Pazmany Péter ismeretlen magyar konyve: Okok, nem
okok, kiad. Stripsky Hiador (Budapest: PAzmany-Egyetemi Konyvsajto, 1937); THIMAR Attila, ,Paz-
many Péter, a vitapartner?”, Irodalomtérténeti Kozlemények 103 (1999): 114-127.

65 PAzZMANY Péter, Dissertatio, an vnvm aliqvid, ex omnibus Lvtheranis dogmatibus, Romanae Ecclesiae ad-
versantibus, Scriptvra Sacra contineat (Pozsony, 1631); RMNy 1983, 1520.

66 PAzMANY Péter, Bizonyos okok, mellyek erejetiil viseltetven egy fo ember, az uj vallasok torebol kifeslet: es az
romai ecclesianak kebelébe szallot (Pozsony, 1631); RMNy 1983, 1511.
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pontosan a sajat 1626-os védelmezett vitaindito irasanak a tartalmat és beosztasat ko-
veti. Ugyanakkor hivatkozasaiban a legtobbszor szerepel$ sajat md a Kalauz 1623-as
kiadasanak vonatkozo6 szakaszai.’” Pécsvaradi jo kilencszaz oldalas irasara adott vala-
szat terjedelemben mintegy a harmadara csokkenti, ez is Pazmany jellemz6 modsze-
re, hogy nem foglalkozik az altala felesleges szocséplésnek tartott fejezetekkel, kizaro-
lag a fontosnak itélt részekre valaszol. Az olvasénak olyba tlinik, mintha kifejezetten
bosszantana Pécsvaradi konyvének hosszisaga, szamos epés megjegyzést tesz ezzel
kapcsolatosan. (Pl. ,Es a’ nagy ruat potrohos Koényvének dereka, csak szemét, forgacs,
pozdorja: Mert nem Igazsagot, hanem maganak nevet kereset ez Irassal a’ Predikator;
mint-ha 6-is tudna annyit a’ bolcseséghez, mint a’ Szamar a’ lanthoz, hogy im 6-is bé
tud mazolni biidos téntajaval egy-nehany Arkos papirossat.”, A3r) Pazmany talan ab-
ban érzékelteti leginkabb a maré ginyt, hogy megszdlitott vitapartnerérél a konyve
elején kijelenti, hogy ,a mely nevet Christus adot a’ hamis Tanitonak, csak azzal em-
litem, és Farkas-nak nevezem.” (A3r) Innent6l kezdve kovetkezetesen a polémia végéig
Farkasnak nevezi Pécsvaradit, még a margon, a Pécsvaradi konyvére vald hivatkoza-
sokban is (pl. ,Farkas, fol. 682.”, 314). A névadasban is hasonlit a csepregi vitairatokra,
azokban Morgoéknak nevezi a vitapartnereit.

A kései vitairatokra az aradé barokk nyelv még inkabb jellemz6, a jelz6k és tag-
mondatok halmozasa (pl. a kalvinistak nyomtatasa ,okossag-nélkiil-valéo csacsogas;
szemtelen szitkozodas; nevetséges tragarsag; temérdek hazudas; nyelveskedés; maj-
moskodas; jaték; hiusag; tétovazas”, A2r). PAozmany ehhez a valasztott névhez, a Far-
kashoz igazitja stilarisan is a mondandéjat, egyrészt ennek egyik f6 ismérve, hogy a
dehumanizalt, 4llatiasitott vitapartner kissé ostoba (pl. ,semmit észszel, és okkal nem
mond a’ Farkas, csak szol-beszél, mint-ha hagymazban vélna.”, 10; ,Vagy részeg-kora-
ban irta ezeket a’ Farkas, vagy esze-fordualt.”, 16; ,nem csak hazud a’ Farkas, de magat-is
arczul veri”, 17.; ,Gyogyulhatatlan nyavalya a’ Persuasio, mely a’ szegény Farkas agyat
bé-toltotte.”, 97.; ,Canicula szele Utotte a’ Farkas agyat, mikor erre felelt.”, 181; ,Ez-is ba-
romsag.”. 252; ,Sokat nyargal, és szeleskedik a’ Farkas, minek-el6tte a” dologhoz nytly-
lyon.”, 270), masrészt erészakos, mivel ez a ragadoz6 életmdd a farkasokra jellemzd, a 76
nemes varadnak cim vitairat egyik f6 toposza lesz majd a baranyokat szétszaggat6 far-
kas képe (pl. , A’ Farkas, csak arra vigyaz, hogy 6llye, szaggassa a’ baranyokat: magérul
itil masokat-is.”, 5). A Pazmany altal hasznalt igék is, amelyekkel a Farkas beszédét és
mozgasat jellemzi nagyon plasztikusak, ugyanis a dikciét jelenté szavak egyrészt alla-
tiasak és er8szakosak (ordit, morog, bofog, agyarkodik, ugat), masrészt ha valaszolnia
kellene a komoly ellenérvekre, akkor éppen hogy a hianyukkal szembesiiliink (pl. ,It a’
mi Farkasunk, le-siiti fiilét, és halgatassal ballag ezek-mell6l.”, 7.; ,Ez a’ dolognak veleje.
De erre egy kukkot sem tid mondani a’ Farkas.”, 20). Szintén a dehumanizalast, az alla-
tiassag hangsulyozasat és persze a degradalast szolgaljak az olyan jelz6k alkalmazésa,
mint példaul a ,biidds szajanak zaboljat meg-eresztvén” (58), ,Illyen biidos Profetanak
mint a’ Varadi Predikator, annyit hisziink mikor jovendét mond, mint a’ Farkasnak mi-
kor ordit.” (231), vagy ,Hideget és meleget fi azon biidds szajbol” (256).

67 HARGITTAY, Pazmany Péter iroi modszere..., 150.
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Tovabbi érdekessége még ennek a vitairatnak, hogy példaul arra is talalunk ben-
ne utaldst, hogy Pazmanynak mar a sajat koraban szembesiilnie kellett olyan vadak-
kal, miszerint az Calvinus hiszekegy Istene cim(i polémiajaban Kalvin szovegébdl ré-
szenként, szavanként idéz. Ezt valaszolja erre: ,T6rodik azon a’ Farkas, (Farkas, fol. 64.
in fine.) hogy féltonként hozza-el6 az Ersek a’ Calvinus szavait; hol eleit, hol utdllyat, hol
kozepit ki-harapvan. Nagy dolog, hogy az Ersek, mind le nem irta az Institutiot. Hiszem
csak azt kellet el6-hozni, a’ mi szolgalt a’ fel-tet czélra; bolondsag voélna, azt-is oda ir-
nyia, 8 mi nem oda-valo.” (20.) Felemlegeti Pécsvaradi PAzménynak azt a Kalvint dicsé-
ré néhany sorat, amelyet a polémia kezdd, védelmezett Az Sz. Irasril és az Anyaszent-
egyhazrul cim( iratanak ajanlo levelében ir.® PAzmany hamar lerombolja a dicséretet:
»az Ersek azt nem irta absolute, altallyaban, hogy hiteles a’ Calvinus tanitasa; és hogy
0 bolcseb a’ tob Pasztoroknal: hanem csak azt irta; hogy a’ Calvinista vezérek-kozot, hi-
telesbet, bolcseséggel, és diszes elmével bovolkodobbet; nem talalt Calvinusnal. Az Eordo-
g6k-kozot, Beelzebub fejedelem: A’ Farkasok-kozot, eggyiknek szeb bore vagyon, hogy
sem mésiknak.” (8.)

A mar emlitett csepregi hitvitabokorral és altalaban a korabbi Pazmany-miivek-
kel val¢ stilaris rokonsagot mutatjak a hasonlé széfordulatok, amelyek Pazméany szer-
z6ségét tamasztjak ala. Ilyen szofordulat példaul a ,nehéz a dér a békanak”, amelyet
huszonharom évvel korabban, 1607-ben hasznalt el6sz6r Pazmany a Keresztyéni fele-
let cim( vitairatban.®” Ebben a kései polémiaban az alabbi szovegkornyezetbe helyezi:
,Mint a’ deret a’ Békak, agy a’ Szent Iras hohéri, és konkolyozoi, nehezen szenvedik,
mikor undok mesterségeket ki-feszegettyiik, mellyel a’ Sz. Iras forditasat mocskollyak.”
(48.) A Pécsvaradi Péternek sz6l6 masodik iratban, az Okok, nem okok cimiiben a korab-
ban mar idézett csepregi polémiak széfordulataira lehet raismerni, PAzmany szamos
esetben hasznalja az ellenfél hazugsagaival kapcsolatosan a ,torkaba verni” szokap-
csolatot, ebben a vitairatban példaul igy: ,Mert, ha keményen torkotokba nem vernék
a’ mit orczatlanul morogtok, azt tudnatok, vagy hogy féltiinkben halgatunk, vagy hogy
magunkat vétkesnek ismérjiik, és azért nem szo6llunk.” (6.)

Pazmany Az Sz. Irasril és az Anyaszentegyhdzrul cimi iratat Bihar varmegyének
ajanlotta, az ajanloban indokolja a varmegyéhez és Varadhoz vald kiilonosen ben-
sGséges viszonyat, mivel ez gyermekkoranak helyszine, ahol azoéta is sok rokona éL
Pécsvaradi Péter mint varadi prédikator folemlegeti természetesen ezt az ajanlast, s a
valasziratokban Pazmany maga is utal ra. Viszont ellentétben az ajanlas pozitiv hang-
vételével, a vitairatokban Pdzmany Varadot mint a tévelygés szinterét, mint az eltéve-
lyedettek lakhelyét emliti. Olyan varost, amelyik sajnos letért a helyes utrél: ,Im hal-
lod Keresztyén Olvaso, minémii esztelen hazugsagokkal tolti a” papirost a’ Farkas. De
tudgya, hogy Varadon mind jo, valami gyalazza a’ Papistakat, és azért ily bator a” ha-
zudasra.” (18.) ,Varadon taldm helye vagyon efféle bolondsagnak: de a’ tidds embe-
rek-elot, ezek nevetségek.” (48.) ,Oh bolondsag, mely nagy fészket vertél Varadon, a’
hol efféle szeleskedés bolcseségnek tartatik!” (61.) ,Ezek Varadon, 6ldhatatlan, fejthe-

68 Lasd 56. jegyzet.
69 PAZMANY, Keresztyéni felelet..., 146.
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tetlen bizonyitasok: masut karomkodé balgatagsagok.” (67.) Esetleg azt is feltételezhet-
juk, hogy azért éri nagyobb és ismétlédé szidalom magat Varadot, mivel kiilonosen fa-
jo pontja lehetett PAzmanynak a szeretett varos protestantizmusa.

Az Okok, nem okok cimi iras feltehet6en PAzmany utolso vitairata.” Jelenlegi isme-
reteink alapjan ebbdl a miibél egyetlen példany maradt fenn, ezt Pannonhalméan 6rzik,
Stripsky Hiador hasonmas kiadasaban jelent meg 1937-ben.”* Ez méar egy viszontvalasz,
a szoveg kozvetlen el6zménye Pécsvaradi Kilencz okok™ cimd irata, amelyet szintén mar
valaszképpen irt a J6 nemes Varadnak gyenge orvoslasa cimi Pazmany-mire. Pécsvara-
dinak ebbél a polémiajabdl nem maradt fenn példany, minddssze annyit ismeriink be-
16le, amennyit Pazmany idéz, éppen ugy, mint Alvinczi Megrostalasanak esetében. Az
Okok, nem okok meglehetésen révid terjedelmd vitairat, minddssze tizenét oldalnyi
szoveg, megjelentetésének feltehet6en az volt a legf6bb célja, hogy a vitdban Pazmanyé
legyen az utolso sz0. Azért természetesen megfelel Pécsvaradi kilenc okara kissé tomo-
ritve, 6t részbe elosztva: Num I. Az I IL. és III. Oknak roszsagarul; Num. II. Az IV. Oknak
gazsagarul; Num. III. Az V. Oknak oktalansagarul; Num. IV. Az VL. VII. VIII. Oknak kabasa-
garul; Num. V. Az IX. Oknak fergessége. Pazmany muvébél kideriil, hogy Pécsvaradi ki-
lenc okban fejtette ki, hogy miért nem valaszolt a J6 nemes Varadnakra. Erre a nem-va-
laszra valaszolt Pazmany.

Ebbél a rovid szovegbdl az olvasé megsejtheti, hogy mi is volt Pécsvaradi f6 sérel-
me, ami miatt nem akart érdemben valaszolni: ,II. Ok. Mert a’ Varadi Farkast, nevén
nem nevezte az Ersek. Jobnal job bolondsagok. Vallyon az els6 Irasban, mellyet az Ersek
Bihar-var-megyének ajanlot, emlitette-e nevedet? Akkor nevezve nem levén, ki-allot-
tal, bajt kezdettél: most csak azért, hogy neveden nem neveznek, cserbe hagyod igye-
det, és halgatassal ki-mosdasz mindenbdél. Ertyitk mi marja béledet: magadnak keressz
nevet: nem t6rodol az Igazsag keresésben, hanem a’ magad nevének hirlelésében.” (3.)
Tehat Pazmany ugy véli, Pécsvaradit a személyes hitisaga vezérli. Ugyanezt veti a sze-
mére néhany sorral lejjebb, amikor a varadi prédikator miivébdl azt a részt idézi, misze-
rint Pécsvaradi szereti a Farkas nevet, mert ez is azt mutatja, hogy megszaggatta és le-
gyb6zte az Erseket. Minderre PAzmany annyit mond: ,Almot beszéllesz, mellyet magad
sem hisz. Efféle maga-vetd kérkedések, talam ti-nallatok okossag czégéri: de mi-nal-
lunk, bolondsag czimeri.” (4.) A durvasag, egymas személyesked$ becsmérlése is szo-
ba keriil. Ebben a mtiben is kifejti PAzmany, hogy 6 nem hasznal erésebb kifejezéseket,
csak legfeljebb olyanokat, amiket a Bibliaban is megtalalhatunk, a ra szort szidalmaza-
sokat pedig minddssze visszadobalja:

Nem tagadom, keményb széval rivasztottam néha a’ Farkast: De ollyat, nem mondottam,
kinél sullyosb és gyalazatosb titulus-sal nem illeti a’ Szent Iras, az Igazsag-bolygatokat:

70 HARGITTAY, Pazmany Péter irdi modszere..., 158.

71 Pazmany Péter ismeretlen magyar konyve... Az eredeti mii: [PAZMANY Péter], Okok, nem okok: mellyekert
iria a’ varadi farkas, hogy nem méltoztatik tovab az én irasom-ellen tusakodni. Irta Sallai Istvan pap, piispoki
plebanos (Pozsony, 1631); RMNy 1983, 1514.

72 RMNy 1983, 1460.
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ollyat sem mondottam, kinél rutab szidalmat, és ragalmazast, nem talaltam-voélna a’ Far-
kas irasaban. Es hogy a’ Farkas fiilében titkomat meg-sigjam: mikor kemény szokat ir-
tam feleletemben, egyebet nem miveltem, hanem, haza kiilldéttem a’ mit reank okadot a’
Farkas: az-az, a’ minémii kemény szidalmakat reank szort Irasdban, egybe-szedtem, és
haza kiiltem neki: a’ végre, hogy meg-jajdullyon, és maga fajdalmabdl ismérje, hogy nem
kel ollyat reank kérddni, a’ mit maga nem 6rémest szenvedne. (5.)

Tobbszor is elmondja, mindez azért van, hogy az ellenfél megtapasztalja, hogy milyen
forditott helyzetben lenni, és ne mondjon maésra olyat, amelyet nem szivesen hallana:
LA tob hasonld nehéz szokat-is, Irasodbdl szedtem, és azért kiildottem oda a’ hol szilet-
tek: hogy magad sérelmébol ércsed mely jo mast ragalmazni.” (6.)

Az 6t fejezetbdl a leghosszabb a masodik rész, kétszer akkora terjedelmi, mint a
leghosszabb fejezet, az egész szoveg harmadat teszi ki. Ez az az ok, amelyben Pécsva-
radi haraggal, szidalommal, hazugsaggal vadolja PAzmanyt, tehat erre valaszol érdem-
ben és hosszan, bar ez sem mentes, ahogy a tobbi fejezet sem, a mar6 ginyolodastol és
a személyesked6 megjegyzések aradatatol. Példaul szemére veti Pécsvaradinak, hogy
nem érti a Szentiras szovegét: ,Es talam azt tudta a’ Farkas, hogy mind egy a’ Didco-
nus, és Decanus, mivel mind a’ két szonak elsé botije D. vége pedig, nus.” (7.) A mi vé-
gén még kitér arra a vadpontra is, amelyben Pécsvéaradi azt veti az Ersek szemére, hogy
nem arra valaszol, amire kéne, amir6l az 6 munkaja szol. Erre azt valaszolja, hogy a fe-
leletében nem akart egyéb vitapontokrdl irni, csak a Szentirasrol és az Eklézsiarol. En-
nek a két témanak a markans megjelolése is egy djabb érv lehet PAzmany szerzésége
mellett akar. Mindenestre még hozzateszi némi degradaléassal, ismételten a dehumani-
zalt, allat modra ide-oda futkos6 ellenfél képének megrajzolasaval, hogy mar unalmas
és faraszté annyiszor elmondani ugyanazt:

Azért, a’ hol te masuva nyargaltal, nem akartam utannad futni: hanem, azt irtam, hogy
az nem ide-vald dolog [...] @ mit néktek szazszor torkotokba vertiink, azt ottan-ottan,
mint valami 4j dolgot el6-toszatok. Tidos embernek pedig, inalmas, azon dolgokat sok-
szor bé-irnyia. (11.)

Az is mutatja ennek az iratnak a nem tokéletes, nem klasszikus értelemben vett hit-
vita-voltat, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — hidnyoznak bel6le a hivatkozasok, a
mondanivalot alatamaszté auktoroknak az akar latin, akdr magyar nyelvd idézései.
Még bibliai hivatkozas is csak néhany fordul el benne, tehat valéban azért johetett 1ét-
re ez a kis irat, hogy PAzmanyé lehessen az utolsé sz6 a vitaban. Figyelemre mélto tény
azonban, amire Hargittay Emil hivja fel a figyelmet, hogy a mégis benne 1évé néhany
idézet koziil az egyik egy olyan Rivander-hivatkozas, amely nem szerepel més vitaira-
taban. Ez azt bizonyitja, hogy Pazmany folyamatosan képezte magat, tanulmanyozta
nemcsak a katolikus, hanem a protestans szerzéket is.”?

73 HARGITTAY, Pazmany Péter iroi modszere..., 160.
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7. Batthydny Ferencné Lobkovitz Poppel Evihoz

Az 1631-es év harmadik magyar nyelv(i polémidja a Bizonyos okok.™ A cimlapon ugyan
nem szerepel Pazmany neve, de az ajanlas elsé soraban mar igen, Batthyany Ferenc-
né Lobkovitz Poppel Evahoz sz6l. Bizonyos értelemben rendhagyénak tekinthet ez a
mu, mivel nem a vitazas a {6 jellemz&je, hanem a meggy6zés. Stilarisan leginkabb az
Ot szép levéllel all rokonsagban, mivel ebben is fiktiv dialdgushelyzetet teremt azzal,
hogy nem a sajat nevében (vagy valamilyen mas valos személy mogé bujva, alnéven),
hanem egy a hitvitazotdl teljesen fiiggetlen narracios szerepben szolal meg. Ebben az
esetben egy frissen katolikus hitre tért egykor protestans féur nevében beszél, aki az 6t
kérdezének magyarazza el vallasvéaltoztatasa okait. Az Ot szép levéltsl annyiban még-
is kilonbozik, hogy abban nagyon markansan jelen van a maré guny, az irénia, ennél
az iratnal err6l sz6 nincsen, itt PAzmany, mondhatni szeliden kivanja megmagyarazni
a vallasvaltas okait, még fontosabb az ajanlasban megszoélitott személy, valamint a t6b-
bi potencialis olvasé meggybzése. A Bizonyos okokban nyolc okat adja Pazmany a val-
lasvaltoztatas helyességének: I. OK: Mert a’ Lutherista és Calvinista vallasok-kozziil semmi
sincs a’ Szent Irasban; II. OK: Mert batorsagos, hogy a’ Papista Hitben iidvoziilhetiink; III. OK:
Mert a’ Hit dolgairul bizonyost nem tudhatni a’ Luther és Calvinus taboraban; IV. OK: Mert
a’ Luther és Calvinista Gyodlekezet, nem igaz Ecclesia; V. OK: Mert a’ Romai Ecclesianak igaz-
saga, tagadhatatlan; VI. OK: Mert a’ Lutherista és Calvinista Hitnek hamissaga, nyilvan-va-
lo; VII. OK: Mert a’ Luther és Calvinus kovetoi, hamis koltésekkel gyiiloltetik a’ Romai Ecc-
lesiat; VIII. OK: Az Ur-vacsoranak két szin-alat vételét, ok-nélkiil allattyak a’ Szakadozok.

A torténetnek persze valos szerepldi vannak, az ajanlas Lobkovitz Poppel Evahoz
sz0l, akinek a fia, Batthyany Adam nem sokkal korabban, 1629 szeptemberében katoli-
zalt.” Tehat ebben a mliben mintha az 6 nevében sz6lna Pazmany, az 6 tettét magyaraz-
na el és kérné arra az édesanyat, hogy kovesse fia példajat. Mindez a kortarsak szamara
is vilagos volt, PAzmany miivére hamar érkezett valasz, Kismarjai Veszelin Pal 1633-
ban jelenteti meg Kegyes és istenes beszélgetések cim(i mivét, amely a Bizonyos okokra
adott felelet.”® Az ajanlo levélben irja Veszelin, hogy

74 [PAzMANY Péter], Bizonyos okok...; RMNy 1983, 1511.

75 G. ETENnyI Nora, ,Pazmany Péter és a korabeli publicisztika”, in Pazmany Péter és kora, szerk. HARGIT-
TAY Emil, PAzmany irodalmi muthely: Tanulmanyok 2, 176-188 (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK, 2001) 185; Kortal Andras, Batthyany Adam és konyvtara, A Karpat-medence kora tjkori
konyvtarai 4 (Budapest-Szeged: Orszagos Széchényi Konyvtar-Scriptum RT., 2002), 26-35, 275; KOLTAI
Andras, ,Pazmany Péter és a Batthyanyak”, in IVANYI Péter, FAZEKAs Istvan és KorLTAl Andras, Pazmany
Péter és a Batthyanyak, 11-27 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008). A katolizalas oka PAzmany kariz-
matikus személyiségének hatasan tul feltehetéen az, hogy Batthyany Adam katolizalasaval az allan-
dosagot, a felekezeti biztonsagot is valasztotta. V6. SziLast Laszlo, ,,Vitéz-e avagy djtatos?”: I. Batthyany
Adam sajatkezii biinlajstroma s ,némely fontos kicsiség”, Peregrinatio Hungarorum 3 (Szeged: Jozsef Attila
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, 1989), 10.

76 KisMARJAI VESZELIN Pal, Kegyes es istenes beszelgetesek, mellyekben az ur Christus amaz hivseges es jo
pasztor, Adamnak egy el tévelyedet fiat meg akarja tériteni, es sajat juhainak aklaban viszsza hozni; meg
mutatvan, vallasanak elvaltoztatasaban mely igen esztelen es erdtelen okoktul viseltetet es indittatot a’ romai
synagoganak kebeleben valo szallasra (Debrecen, 1633); RMNy 1983, 1562.
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miulta fogva fel serdiiltem lattam es hallottam, minemii nagy kart tett az Urnak nyaja
kozot Pazman Peternek Kalauz nevii konyve: melynek mivel ez veleje es szine, (holot azt
merem mondani, hogy az mellyek a’ Kalauzban derekason neznek az mi Keresztyen Hi-
tinknek gyalazasara, es az Olasz Vallasnak kellettetesere, mind azok ebben révideden,
de pontoson es fontoson be foglaltattak) hogy ez kisseb 1évén es gyakorta kézben forog-
van a kart ne oregbitene, annakokaert azt ellenzeni akaram rovid feleletemmel. (4v.)

Tehat, nem pusztan valaszt, hanem egyben a Kalauzra adandé valaszt is akart adni, mi-
vel az az igazan veszedelmes konyv. A konkrét apropét az ajanlo levél utan kovetkezd
eloljaro beszédben talaljuk.”” S valoban, ezt a dialogusformat lathatjuk a miben végig,
s ugyan els6ként a Kalauzt emlitette mint megvalaszolando iratot, de tematikajaban,
metodusaban végig a Bizonyos okok beosztasat koveti, természetesen hivatkozik a Ka-
lauzra is, de a f6 hangsulyt a vallasvaltoztatas cafolatara helyezi. Nyilvanvalé utalas,
hogy az eltévelyedett szerepl6t Adamnak hivjak, aki PAzméany nézeteit hangoztatja, a
dialégusokban ez a szerepld kizardlag a Bizonyos okokbdl idézett szoveget mond. Kis-
marjai Veszelin a nyolc okra nyolc dialogusban valaszol, illetve a masik szerepld, aki
a legf6bb ur, maga Jézus Krisztus. A nyolc dialogust egy appendix koveti, a kilencedik
rendhagyo beszélgetés, amelyben visszajara forditja a végigszamlalt nyolc okot, vagyis
az a végkovetkeztetése, hogy méltobb dolog a papista vallast elhagyni. Hargittay Emil
hivta fel ra a figyelmet, hogy a Kegyes és istenes beszélgetések az egyetlen olyan vita-
irat, amelyre Pazmany nem véalaszolt.”® Nincs adatunk arra, hogy egyaltalan eljutott-e
hozza, csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk, hogy vajon nem ismerte a mivet vagy
csak nem volt ra mar ideje, hogy valaszoljon. Ugyan még négy évig élt onnantdl fogva,
hogy ez megjelent, de szamos egyéb elfoglaltsaga miatt — az érseki teendékon tul, 1635-
ben egyetemet alapit, 1636-ban kiadja leghosszabb mtivét, a Prédikaciokat és még a Ka-

77 ,Ez veszedelmes es karhozatos vétekre, az Igaz Hittiil valo el szakadasra, izgato Irasa volt ez Cardinal
Pazman Peter Esztergami Erseknek, mellyet 1631. esztendében Posonban ki nyomtattata, es az Nemze-
tes es Nagysagos Popel Eva Aszszonynak, az Tekintetes es Nagysagos Bottyani Ferencz 6zveggyenek
dedicala, mivel abban, nem csak menti egy F6 embernek Hittiil-szakadasat, hanem masokat-is arra
kisztet, nevezet szerint az Tekintetes Nagysagos Popel Eva Aszszont, mint az egesz Irasnak folyasabol,
es az ajanlo levelbdl nyilvan vagyon. Minekokaert en az Istennek Ecclesiajaban noha kissebbik, mind-
azaltal hivatalos szolga leven, hogy az gyengek el ne csabittassanak, az vastagbak annal inkab meg
erosittessenek, szoksegesnek itilém lenni ez konyvetskére rovid feleletemet; mellyet az Urnak sege-
delmebdl, az 6 tolle ennekem engettetet talentum szerint, veghez vivem, Ersek Uramnak az els6 okrul
valo beszedeben resz szerint meg mutatot methodussat kovetven, bizonyos dialogusokban-is foglalam.
Az beszelgeto szemelyek kozziil eggyik amaz Lelkeknek hiiseges Pasztora es gondviseldje az Iesus
Christus, ki még ma-is az Izrael hazabol el tevelyedet juhokat az 6 szolgai altal keresi es az 6 juhainak
aklaban be vinni igyekezi; Az masik, Adamnak egy el tevelyedet fia, ki ez semmire kelld, patvarkodo
szitkokkal tellyes es nem igaz okokert s nem-is okokert Keresztyen Hitit el valtoztatta es az Urnak
nyayja kozzil az Antichristus seregeben allott. Adam az Cardinalnak beszedit szamlallya; az Christus
ellenben azokra teszen valaszt rovideden.” Uo., 2—4.

78 HARGITTAY, Pazmany Péter iréi modszere..., 158.
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lauz harmadik kiadasat is sajto ala rendezi, amely nem pusztan valtozatlan utannyo-
mat, stilarisan végig atdolgozta —, feltehetéen nem keriilt a latokorébe ez a valaszirat.
A Bizonyos okok cim irattal egy masik mi is 6sszefiiggésbe kerilt a szakiroda-
lomban, nevezetesen Veresmarti Mihaly Tandcskozas cimi Lessius-forditasa,” amely
munka elvégzésére allitolag Pazmany 6sztonozte Veresmartit.®® A téma vitathatatlanul
hasonld, és ebbél adododan talalhatunk a két szovegben hasonlosagokat. Ez a joval hosz-
szabb terjedelmt (271 oldalas) munka tiz elmélkedésbdl all, ugyanakkor mind szerke-
zeti metodusaban, mind megfogalmazasaban eltér PAzmanyétél. Ugy vélem, nem a Les-
sius-mt alapjan irta az érsek a Bizonyos okokat, noha ismerte a széveget." Am korabbi
vitairatainak gyakorlatabodl kiindulva feltételezhetjiik, hogy ha felhasznalta volna Les-
sius miivét vagy Veresmarti forditasat, akkor hivatkozott, utalt volna ra a sajat széve-
gében. A hasonl6 téma miatt persze tematikus egyezések kimutathatok, példaul Veres-
marti forditasaban, a Lessius-sz6vegben is van sz6 arrol, hogy kiket tartanak szentnek
a prédikatorok is (35.); vagy hogy a réomai hit egyedil biztos az iidvisség elnyerésére
(93); hogy Luther el6tt az 6 egyhaza rejtézkodott, nem volt lathatoé (108-112.); hogy a
papistak imadjak a faragott képeket (175.); tovabba imadjak a kenyeret (177.). Ezek a té-
mak mind-mind megtalalhatok a Bizonyos okok szovegében is, de a dialdgushelyzet és a
szerkesztés teljesen mas. Példaul Lessiusnal az utolso, tizedik elmélkedés az utolsé ité-
letrél, valamint arrél szol, hogy mily nagy biin az eretnekség, ezzel zarul a md, addig
Pazmanynal az utolso, nyolcadik ok a két szin alatti aldozas témaéjat jarja korl.
Figyelemre mélt6, hogy Pazmany hitvitazé mivei kozil a Bizonyos okokat adtak ki
a legtobbszor. A Pazmany-bibliografia szerint 1772-ig tiz kiadasa jelent meg.** A maso-
dikat 1640-ben, mar Pazmany halala utan adtak ki, ugyan a szakirodalomban elterjedt
egy olyan téves adat, hogy 1632-ben is kinyomtattak Bécsben Nyolc okok cimmel. Még-
hozz4 amiatt, mert Bod Péter Magyar Athenasanak Pazmanyrol sz6l6 részéhez a kolozs-
vari reformatus kollégium kényvtarosa, Szathmari Pap Mihaly készitett egy jegyzéket,
amelyben rogzitette ezt a tévedést, Szabd Karoly pedig innét vette at az immar meglé-

79 [Lesstus, Leonardus] Tanacskozas, mellyiket kellyen az killombozo vallasok kozziil valasztani. Veresmarti
Mihaly altal, egy tidés embernek irasabél Magyarra fordittatot (Pozsony, 1611); RMNy 1983, 1025.

80 Jankovics Jozsef, ,Vorosmarti Mihaly és megtérése historiaja”, in JaANkovics Jozsef, Ex Occidente...:
A XVL szazadi magyar irodalom eurépai kapcsolatai, Régi magyar konyvtar: Tanulméanyok 3, 91-102
(Budapest: Balassi Kiado, 1999), 99. Bod Péter a Lessius-forditast egyenesen Pazmany mutvének tartja,
amelyet mintha Veresmarti neve alatt jelentetett volna meg, a PAzmany-miivek kozott sorolja fel. Bop
Péter, Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyar-orszagban élt tudos embereknek, nevezetesebben a’
kik valami, vilag eleibe botsatott irasok altal esméretesekké lettek, ’s jo emlékezeteket fen-hagytak historidjok
([Nagyszeben], 1766), 219.

81 Veresmarti maga idézi Pazmany latin nyelv(i levelének részletét ([46.]), amelyben biztatja Lessius mivé-
nek leforditasara és arra, hogy Homonnai Drugeth Gydrgynek ajanlja majd az elkésziilt miivet. Mind-
ezt a Tandceskozds harmadik kiadasanak (1640) eldszavaban meséli el, amely mar Batthydny Adamhoz
sz0l (a miivet 1640-ben nyomtattak ki Pozsonyban, az ajanlélevél datuma azonban 1635, Szent Matyas
apostol napja, vagyis februar 24.); RMNy 2000, 1850.

82 Pazmany Péter-bibliografia (1598-2004), 6sszeall. Apony1 Judit és MAczAK Ibolya, Pazmany irodalmi
miihely: Bibliografiak, katalégusok 1 (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2005), 27-29.
101. (1640), 108. (1671), 122. (1725), 124. (1734), 125. (1735), 126. (1736), 129. (1738), 133. (1753), 138. (1764), 145.
(1772) szama tétel.
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v§ téves adatot a bibliografidjaba mint tovabbi kiadast (RMK L. 606), amint azt az RMNy
munkatéarsai gondosan folfejtették és idézték.*> A Bizonyos okok hatasat — a feltinen
nagy szamu kiadason tul — a koriilétte kialakult hitvitabokor is mutatja, amely tulaj-
donképpen Pazmany halala utan évtizedekkel bontakozott ki igazan. Heltai Janos hiv-
ta fel a figyelmet az 1640-es és az 1671-es kiadas korili vitara.** Az els6 kiadasra adott
valaszrdol mar esett sz, az egyetlen olyan felelet, amelyre Pazméany nem reagalt. A ma-
sodik kiadasra is érkezett valasz, ugyan tobb mint huisz évvel kés6bb, 1663-ban jelente-
ti meg Czeglédi Istvan a Baratsagi dorgalas cimi mavét® az un. kassai hitvitahoz kots-
déen.®

(sszegzés

Pazmany munkamodszerének elemzése, kikovetkeztetése soran azt lathatjuk, hogy ha
konkrét vitapartner konkrét mivével vitazik, koveti a vitapartner irasat, atveszi a tar-
talmi sorrendet, a szokészletet, argumentacidkat — nyilvan, mivel ezekre valaszol —,
esetleg leroviditi, 6sszevonja a hosszasabb fejezeteket, vagy kihagyja a szamara érdek-
telen részeket. De feltehet6en ez az oka Pazmany gyorsasaganak, hogy akar néhany
hénap alatt meg tudott irni és jelentetni egy-egy polemikus irast, merthogy a vitapart-
nert6l atvett meglévé gondolatmenetre kellett ,minddssze” rafliznie a sajat véleményét,
nem kellett egy 1j tematikat kigondolni, megfogalmazni. Az elgondolasait, véleményét
pedig alatamasztotta a feltételezhet6en szintén sajat maganak Osszeallitott jegyzetap-
paratussal.

Pazmany vitairatainak dialogushelyzetérél altalanossagban elmondhat6 (ha nem
vessziik szamitasba a kiilon retorikai-stilisztikai megoldésokat, pl. Ot szép levél, Bizo-
nyos okok), hogy a konkrét személyhez sz616 ajanlasokon tul megszolitja altalanossag-
ban a keresztyén olvasot, tehat a legszélesebb olvasoréteget veszi célba ezzel, a feleke-
zeteken tuli mindenkori keresztény emberhez szol. Ezzel minden esetben 1ényegesen
kitagitja a befogaddi kort, minden esetben valamennyi keresztény felekezethez tarto-
26 hiv6hoz szeretne szolni, nemcsak a konkrét vitapartnerhez. Thimar Attila allapitja
meg az Okok, nem okok cim vitairatot vizsgalva — de a megallapitas vonatkoztathaté a
tobbi vitairatra is —, hogy Pazmany kett8s dialogushelyzetben és beszédmodban sz6l.*

83 RMNy 1983, 1511 - A szazadfordulds 6sszkiadasban Kiss Janos rendezte sajté ala a Bizonyos okokat, 6 is
atvette Szabo Kéroly allitasat az 1632-es bécsi kiadasroél és Lessiusrol. - PPOM 5, 305.

84 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII szazad magyarorszagi konyvkiadasaban, 1601-1655 (Buda-
pest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Universitas Kiado, 2008), 124; HELTAI Janos 2014 marciusaban az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetében elmondott A Bizonyos okok 1671. évi pozsonyi kiadasa és mas
vitairatok 1671-b6l cimmel elhangzott el6adasa.

85 CzeGLEDI Istvan, Baratsaghi dorgalas, Az az az igaz calvinista [...] vallasbul ki csapont, s-hogy mar a’ Sz.
Péter hajojaban mezitelen bé-ugrot, egy papistava lott embernek meg-szollitasa (Kassa, 1663); RMNy 2012,
3080.

86 V0. GARADNAI Erika Csilla, A fels6-magyarorszagi hitvita, 1663-1672 (Budapest: Orszagos Széchényi
Koényvtar-Universitas Kiado, 2018), 27.

87 THIMAR, ,Pazmany Péter...”, 123.
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Ez azt jelenti, hogy mas stilaris jegyei vannak, amikor a konkrét vitapartnerhez szol,
és mas, amikor a szélesebb olvasokozonséghez. A konkrét vitapartnerhez szol6 sza-
kaszok esetében altalaban egyes szdm masodik személyben megszoélitja az ellenfelet,
ezeknek a részeknek a stilusa joval er6teljesebb, ha ugy tetszik, vaskosabb, gunyosabb,
lekezelSbb, de ugyanakkor szinesebb, oldottabb. Itt talalkozhatunk P4zmany ginyosan
folényes hangjaval, a személyesked6 megjegyzésekkel, ezeket a szovegeket szinesiti
gyakran népies mondasokkal. Az egyes szam harmadik személyd altalanosabb, széles
olvasokozonséghez sz016 részek visszafogottabb, tudomanyosabb stilusban irédtak, a
higgadt meggy6zés szintere ez, amelyben a mondanivalot gazdag jegyzetapparatussal
tamasztja ala. Ezekben olvashatjuk a logikai okfejtéseket, a hitelvek kifejtését, a klasz-
szikus és modern auktorok megjegyzéseit.

Ha a vitapartnerek személyét nézziik, szintén tobb csoportba lehet sorolni Pazmany
muveit. A feltételezett els6 vitairataban (Tiz bizonysdg) nincs még konkrét ellenfél,
konkrét miivére vald valasz, altalanossagban igyekszik valamennyi eretnekséget ca-
folni. A két nagy vallasalapité ellenfél (Luther és Kalvin) kozil itt f6ként Luther szemé-
lyét és tanitasait veszi gorcsé ala, de azért Kalvin is széba keriil. Egyikiik sem él mar,
mindkettejitkrél valotlan talzasokat mond, szamos személyeskedd pletykaval (pl. Lu-
ther szarmazasa, Kalvin hohér altali megbélyegzése stb.) telehintve, amelyeket termé-
szetesen kiilonb6z6 szerz6k miveire vald hivatkozassal tAmaszt ala (példaul Kalvinhoz
a kortars Jérome-Hermes Bolsec életrajzat), mintegy ezzel védve 6nmagat, merthogy
amikor kés6bb ezeket az izléstelen dolgokat a szemére vetik, azt mondja, hogy 6 ezeket
nem mondja, csak Ggy olvasta és nem allitotta, és akinek esze van, tudhatja, hogy mi az
igazsag.®® Viszont ezeknél a vitairatoknal, amelyeknél a megszolitott partner mar nem
él, tehat nem fog reagalni a vitara, az figyelhet6 meg, hogy a stilusa nem olyan szines,
nem kozelit annyira az él6beszédhez, nem szoélitja meg a partnert, nincs annyi ironi-
kus vagy gunyoros megjegyzés. Itt legf6képpen az ellenfél nézeteinek cafolatardl van
sz0, nagyobb hangsuly esik emiatt a teologiai érvekre, noha PAzmany minden esetben,
minden szinten be akarja bizonyitani ellenfele sulytalansagat. Mind nézeteiket, teo-
logiai Gjitasaikat cafolni akarja, mind pedig emberi mivoltukrél bebizonyitani, hogy
nem méltok a kovetésre, az emberek tiszteletére.

Az egyes szerz6k egyes miiveire adott valaszaiban sokkal kozvetlenebb hangon
sz0l, ezekben az esetekben konkrét vitapartner a megszolitott, akiknek a tobbsége még
16 személy, aki akar valaszolhat is. Ennek megfeleléen valasztja ki, hasznalja a kiilon-
féle retorikai eszkozoket, alakzatokat. Tobb tanulmény sziiletett mar PAzmany retori-
kai eszkozhasznalatardl,¥” most csak néhany jellemz6 példat emelek ki.

88 PAzMANY [Szyl Miklos], Csepregi mesterség...; RMNY 1983, 1061.

89 BaLAzs Mihaly, Teolbgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Humanizmus és re-
formaci6 25 (Budapest: Balassi Kiadd, 1998), 105-165; BITsKEY Istvan, Virtus és religié: Tanulmanyok a
régi magyar irodalmi miveltségrél (Miskolc: Felsémagyarorszag Kiado, 1999); DEAk Orsolya, ,,A humor,
Bolcsészettudomanyi Kara Tudomanyos Didakkori Kozleményei 1 (2003): 50-59; EGERER Lilla, ,A mocskol-
das alakzatai Pazmany Péter Alvinczi Péterhez sz616 vitairataiban”, in Miskolci Egyetem Doktoranduszok
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Gyakran szinesiti mondanival6jat kézmondasokkal” (paroemia), vagyis inkabb
olyan mondasokkal, amelyek kozmondasnak téinnek (pl. ,Nehez a dér a bekanak, nehez
Gyarmathinakis az igassagh™” ,Kakon pillis, tar variu™?). Ezeknek szinesit6 funkciéja
van, illetve ezek jelentik olykor a visszacsatolast az eredeti miihoz, ugyanis Pazmany
szamos esetben a vitapartner mondatait visszhangozza, forditja at a sajat hasznara.

A népnyelvi kifejezések is szinesitik a stilust (,De az lopois addigh keriili az akaszto
fat, hogy végre rea akad: A maczka addig iaczic az egerrel, hogy veghre el szagattia™®),
ugyanakkor a varatlan, esetleg oda nem illének tiné mondasok humorosak (,Catus az-
zoniert farba ruga Luther [...] a czukliat™*). Ezek ironikus hatast valtanak ki, éppugy,
mint a gyakran alkalmazott hangutanzoé szavak (kdkog, csacsog, csiripel, nyekeg, maj-
moskodik, ordit, ugat — az ellenfél dehumanizalasa).

A vitapartnerekkel szemben szamos visszatér$ degradalo eszkozt hasznal, amelyek-
nek mind-mind az a célja, hogy a vitapartner személyét s azon keresztiil mondanivalé-
jat is kevesebbé tegye, csokkentse, bagatellizalja. A leggyakrabban el6fordulé tipusok:

1) Névadas, gunynevek, ginyos anagrammak, gyakori megszolitasok, pl. Morgok
(csepregiek: Zvonarits Imre és Nagy Benedek), Farkas (Pécsvaradi Péter), soczé (Nagy
Benedek), Hat fél réf ember (Hafenreffer), hé atyafi, siilt paraszt prédikator, neve vesz-
tett prédikator. Ide sorolhatok még a kicsinyit6 és gyakoritd képzés kifejezések (ira-
socska, papirossacska), ezekkel a vitapartnerek miiveit bagatellizalja.

2) Az ellenfé] kiils6 és bels6 tulajdonsagainak becsmérlése — Pazmany leginkabb vi-
tapartnerei jellemét, bels6 tulajdonsagait kritizalja, elsésorban a heves, dithos sértege-
t6 hangnemet, ahogyan a Prédikaciokban® is megfogalmazta, ami az ember szivében
van, az van a szajan is, tehat ha valaki egyfolytaban mocskoldodik, a szivében is mocsok
van. Szintén meglehetésen gyakran hangoztatja vagy utal PAzmany a vitapartner bi-
zonyara csokkent szellemi képességeire, egyrészt mivel nem képes megérteni a vilagos

Foruma, Miskolc, 2012. november 8.: Bolcsészettudomdnyi Kar szekciokiadvanya, szerk. Nagy Agoston,
20-26 (Miskolc: ME Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2013).

90 Szartz Led, Kis magyar frazeoldgyia: Valogatott Szép magyar mondasok ama magyar Tzitzeronak kardi-
nalis Pazmany Péternek kalauzabol (Pozsony, 1788); ERDELYI Janos, Magyar kézmondasok konyve (Pest,
1851); FiLOP Adorjan, ,,Szok és szolasok Pazmany »Prédikacioi«-bol”, Magyar Nyelvér 16 (1887): 272-275,
324-327; NIKOLENYI Jozsef, ,K6zmondasok és szélasok Pazmany Péter miiveiben”, Magyar Nyelvér 8
(1879): 78, 170, 272-273; TECHER Jozsef, ,Keveréknyelvi kézmondasok Pazmanynal”, Magyar Nyelv 60
(1931): 119-120; Ragst1 Ilona, ,Pazmany Péter szovegeinek frazeologiai vizsgalata”, Hungarologiai Kozle-
mények (Ujvidék) 30, 3. sz. (1998): 7-26; Lipa Timea, ,Pazmény Péter bels6 iroi fejlodése az Ot szép levél
harom kiadasanak tikrében”, Irodalomtudomany 4, 1-2. sz. (2002): 8-33.

91 PAzZMANY, Keresztyéni felelet..., 146.

92 PAzMANY, Calvinus hiszekegy Istene..., 100.

93 PAzZMANY Péter, Az mostan tamadt 4j tudomanyok hamissaganak tiz nyilvanvalé bizonysaga és rovid intés
a Torok Birodalomril és vallasrul, kiad. Ajkay Alinka, HARGITTAY Emil, PAzmany Péter miivei 2 (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2001), 59.

94 Uo., 245.

95 PAzZMANY Péter, ,A nyelvnek vétkeir(il”, in PAZMANY Péter, A romai anyaszentegyhaz szokasabil, minden
vasarnapokra és egy-nehany innepekre rendelt evangeliomokril predikacziok, mellyeket él6 nyelvének tani-
tasa utan irasban foglalt Cardinal Pazmany Péter, s. a. r. KANYURszKY Gyorgy, 215-231 (Budapest: k. n.,
1906), 229.
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beszédet, masrészt pedig vagy késén jart iskolaba (mint Alvinczi), vagy egyszeriien bu-
ta (,tok az agyad”).

3) A travesztia eljarasat is gyakran alkalmazza, tehat az eredeti ma gondolatmene-
tét, szOhasznalatat koveti, am kiforgatja a jelentését, torzképet csinal bel6le. Ilyen tra-
vesztalt szovegnek tarthatjuk példaul a Calvinus hiszekegy Istene cim{ irat végén talal-
hato, eredeti értelmébdl teljesen visszajara forditott Credo szovegét:

I. Hiszec az Pokolbeli 6rdoghben, minden ocsmani vetkeknec alkotoidban, kegietlen
mostoha Atiaban, Erotlen, nem Istenben. II. Es nem Iesusban, Christusban, 6 nem fia-
ban nem Vrunkban: III. Nem az Isten fia, hanem mas személy foghantatéc szent Lelek-
til, megh fosztatéc bolcseseghétiil, sziiletéc biinds, nem sziiz Mariatul. IV. Ki haszon-
talanul kynzatec Pontius Pilatus alat, megh feszyttetéc, ketségben esuén, es az 6 Attia
ellen szugoloduan hertelen es mertekletlen indulatibol, megh hala akarattia ellen, es az
6 halalaual, semmit egiebet ketséghben esésnec peldaianal nem hagia mi nékiinc: V. Po-
kolra nem szélla, miuelhogy az pokol, nem egiéb az emberi gondolatnal, hanem azt ityl-
uén, hogy az Istentiil el hagiatot, es el idegheniilt, az lator karhozottac kynniat szenued-
te lelkében: VI. Nem ment bizonios helyre menyéghben, hanem egy ideigh az Istennec
Vicariussa 16t, de véghre ezt az bocsiilletes tisztetis le vonszac 6 rolla: VII. Onnan el i6,
de nem ytylni, az személi valoghato biro, hogy megh fosztassec orszaghatul. VIII. Hi-
szec oly zent Lelket, mely nem kiilémbo6z6 személi az Atiatul, hanem az 6 termeszetinec
ereie, Es az Atiatul sem szarmazic; Eo benne sem kel hinni, miuelhogy az Apostolokat
sem iol tanytotta, es az hiueket sem iol igazgatta: IX. Hiszem hogy ennihani szaz eszten-
deigh Aniazentegyhaz sem volt, Es hogy ennec az zentséghe ocsmani vétec, tanitasa te-
uelighés, sot lathatatlan léuen, Aniai daikalkodasa sem lehet mi hozzanc: es az melyben
kiki mind maghanac. X. Hissem hogy az embernec biinei, megh nem bocsattatnac soha,
hanem az puszta hit altal, reanc foghia az Isten, hogy biinniinc megh bocsattatic: XI. Hi-
szem hogy az emberec semmiue 1észenec, es mind fel nem tamadnac. XII. Hiszem hogi
az bodoghsaghban senki ném megien ityletigh, es bizonios heliec nincz az bodoghoknac,
es hogy csac az egy puszta hit altal kel az bodoghsaghban menni:*

4) Idézi a ellenfél mondatat és kommentalja, kiegésziti a sajat gunyoros, szarkaszti-
kus megjegyzésével (,Meniorszagha, vgimond Luther, szép fak, es viragoc léznec, A me-
zeoc finlenec, mint a Smaragdoc, A polozkac, egherec, es egieb biideos allatoc, geoneoriiseges
illatuc leznec, szép ebeczkec, es maczkac leznec, kickel iaczodozunc, Mind ebestiil macz-
kastul akar Vramis meniorszagba menni, de nilua kireked az ebeckel eggiiit.”)”

5) Durva/tragar elemek a szévegben (moslék, ganéj, diszno, bofog, okadik) — em-
berre és szovegre is vonatkozhatik; a (al)testiség kifejezései (betegségek, emésztés,
sziiletés, halal) - (,Luther monda, tudni illic, hogy az lelkec halhatatlansagharul va-
lo tudoméany, az Papa kamora székin toiot velekedés.”),”® (Kalvin halalardl: ,Az tetuek-

96 PAzMANY, Calvinus hiszekegy Istene..., 111-112.
97 PAZMAN, Az mostan tamadt..., 192.
98 PAzMANY, Calvinus hiszekegy Istene..., 93.
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till emesztetec megh, a szemerem teste keornieke, vgy posoguan fergeckel, hogy sen-
ki ezeknec iszoniu biizit el nem szenuedhetne.”;”” Luther sziiletésérdl: ,az eo Annia
egy feordeo hazba, szolgalo leani vala, ki az eordeogtiil megh, nyomatuan, Lu-
thert, nem termeszet foliasa szerent, firfiutul, hanem az eordeog mestersegebeol
sziile.”1%%)

6) Ellentételezés (antitheton) — ezt a figurat olyan értelemben hasznalom most,
hogy az ellenfelek nézeteit allitja szembe. (,Caluinus az Vbiquistakat kic az Chris-
tus testét ez egész vilaghra el akariac terieszteni, giakran uistokozi, es megh po-
fazza.”)*

Pazmany félelmetes vitazé hirneve nagyon hamar kialakult és egyediilallo-
an sokaig tartott, ugyanis halala utan ez mit sem csokken, mindezt a leginkabb
az mutatja, hogy béven a halala utan is még vele vitatkoznak. Pazmany halala
utan jo harminc évvel zajlik az igynevezett fels6-magyaroroszagi hitvita, amely-
ben ugyan kozvetetten, de vele vitdznak a protestansok. S6t az 6 £6 miive ellen ké-
szilt egy ezeroldalas cafolat is.!* Hitvitainak és a Kalauz kiadasainak nagy szama
is ezt bizonyitja, egészen meglep6 moédon még a 19. szazad végén is sziiletett Paz-
many ellenében és védelmében is kiadott md.!® Az életmiivon belil is meghataro-
26 a jelentGsége, még a Prédikaciokban is maga Pazmany a Kalauzra hivatkozik sza-
mos esetben.

Osszegzésképpen elmondhat6 tehat, hogy PAzméany magyar nyelvi hitvitazo
iratai egymassal szoros 6sszefiiggésben allnak. A legkorabbi grazi mivekrél kimu-
tathatd, hogy nagyjabol egyszerre késziiltek, am a legutobbi kutatasok eredménye-
képpen megallapithatjuk, hogy a legfontosabb irat koziilik az altalanos érvényi

99 PAZMAN, Az mostan tamadt..., 61.

100 Uo., 40.

101 PAzMANY, Calvinus hiszekegy Istene..., 73.

102 PésAHAZI Janos, Igazsag istapja, avagy olly cathecismusi tanitas, mellyben a’ Keresztyén Reformata
Vallas boven meg-magyaraztatik, és az ellen tusakodé fortélyos patvarkodasok ellen (jelesben a’ mely-
lyeket a’ nagy Kalauzos konyv hellyel-hellyel elo-allatot) 6ltalmaztatik... (Sarospatak, 1669) RMNy
2012, 3591. A témarol bévebben: HARGITTAY Emil, ,Nem felelnek a Kalauzra?: A Pazmany halala
utani Kalauz-biralatokrodl”, in A reformacio emlékezete, 276-282; OLAH Robert, ,»Kalauznak calum-
nia minden dolga«: Pdsahazi Janos valasza Pazmany Péternek a reformacié kezdetérél”, in uo.,
293-305; GARADNAI, A fels6-magyarorszagi...; FaAzakas Gergely Tamas és SzAraz Orsolya, ,»A’
mint ezt Pazmany Péter Cardinal szépen meg mutattya«: Kolosvari Pal és a Haller Gyorgy felett
mondott halotti prédikaciéja, 1730, in Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére,
szerk. AJKAY Alinka és BAJAKI Rita, 147-157 (Vac: Mondat Kft., 2013).

103 Ellene Toldy Istvan, mellette Zimandy Ignac. V6. Ajkay Alinka, ,Ki a jezsuitakkal! — haromszaz
éves hazugsagok”, in Utmutaté: Tanulményok Pazmany Péter Kalauzarél, szerk. MaczAk Ibolya,
Pazmany irodalmi mthely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 14, 209-216 (Budapest: MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016). Tagabb kontextusban CsAszTvay Tunde, ,Aki
nem dobott cukkedlit a katolikus papoknak — Toldy Istvan vallashabortja a 19. szazad utols6 har-
madéban”, in CsAsztvay Tiinde, Erg Tér/ Tér Er6: Elet- és tarsadalomformalé kapcsolatok a 19. szazad
utolsé harmadanak irodalmi életében, 303-346 (Budapest: Raci6 Kiadd, 2017).
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Tiz bizonysag. Ezt az is alatamasztja, hogy a féminek tartott Kalauz mintegy negyven
szazalékat teszi ki ez a munka, jelent6sen kib6évitve a harmadik konyvbe épitette be-
le Pazmany. A tovabbi hitvitdz6 munkak is hitvitabokrokban targyalhatok, tobbnyire
aszerint osztalyozva, hogy kihez szdlnak (pl. Alvinczi elleni iratok, a csepregi prédika-
torok elleni iratok, Pécsvaradi elleni iratok stb.). Tehat a polémiak t6bbsége szoros 6sz-
szefiiggésben 4ll egymaéssal és tobb mas vitairattal, legf6képpen a Kalauzzal. Jellemz6
még a vitairatok tobbségének szerkesztésmodja, vagyis, hogy szorosan koveti az ellen-
fél mivének szerkezetét. Ugyanigy megfigyelhetd a kett6s (néhol akar harmas) dialo-
gicitas a vitairatokban, tehat a beszédmodban retorikailag-stilarisan elvalik egymastol
a megszolitottak szerint a szoveg,.

Pazmany vitairataibol még sok tanusag lesziirhet6 lenne, valamint tobbféle elemzés
is késziilhet, szamos iranyban folytathat6 lenne a vizsgalédas — én minddssze néhany
ujabb tampontot kivintam vazolni —, mivel a szovegek élnek és hatnak napjainkig.
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Bevezetés

aloczi Horvath Adam a magyarorszagi tudomanytorténetben eléggé periferikus
szereplé. Ennek ellenére koranak csillagaszataban tajékozott volt, és az ismeretter-
jesztésnek szant miivén' kiviil is tobb érdekes irasa van, melyek tanulmanyozasa

megéri a faradsagot és a kiizdelmet a helyenként — a mai olvasé szamara mindenkép-

pen — nyakatekert fogalmazasaval. Az irodalomtoérténet-iras is egyre tobb figyelmet

fordit Horvath Adam miveire,? és ezen beliil irodalmon kiviili munkéssagara is.?

Taldlhatok azonban a Horvath Adamrél sz616 tanulméanyokban meghokkentd alli-

tasok is. Szauder Jozsef sokat idézett cikkében* ezt olvashatjuk:

Mert Newton vilagat nem tartja fenn az energia megmaradasa, az énmagaban a nyuga-
lom és a halal felé hanyatlik. [...] De isten periodikus beavatkozasa, korrekcidja helyre-
allitja a rendet. [...] Ez az a két vildgegyetem, mely Diderot-ig és d’Holbach-ig — a Csoko-
nai érlelddését megel6z6 2-3 évtized - a szazad gondolkodéi elétt allt. Az Ur nélkiili, telt,
homogén, kvalitasok nélkiili, az értékekkel, az istennel és emberrel szemben kézombaos,
sinstrumentalis” univerzum Descartes-nal, az trrel, atomokkal, isteni segitséggel, gra-
vitacioval biré masik vilag Newtonnal, de ebben a végtelen tirben az anyagi vilag, sziik-
ségképp korlatok kozt és halalra itélten, gy vész el, mint a teremtmények az isteni mér-
hetetlenségben.’

Bir6 Ferenc is Szauderre hivatkozva irta,® hogy:

S ha Paloczi vazlataban nem is kiiloniil el egymastol tisztan és élesen a descartes-i és a
newtoni felfogas — nem tér ki pl. a két koncepcid sarkalatos fogalmainak, a szazadban
oly sok vitat kivalto taszitasnak s vonzasnak kérdésére sem —, maganak az isteni fenn-
tarto s jobbit6 er6 létének elismerése jellegzetes és félreismerhetetlen newtoni inspiraci-
okrol arulkodik. S éppen ezzel, tehat ennek az isteni manus emendatrix-nak tételezésével
fugg 6ssze az iras legfontosabb, annak alaphangjat meghatarozoé s ugyanakkor legtisz-
tabban a newtoni vilagkép jelenlétére utald jellegzetessége is: a katasztrofatol, az uni-
verzum 8sszeroppanéasatol, ama roppant gépezet megzavarodasatol valo félelem.”

(SN
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Es végiil Horvath Addm mtvei nemrég megjelent kritikai kiaddsanak bevezetésében®
is hasonlo, de még erdsebb allitas talalhato:

E felfogas (melyet a magyar irodalomban el6szor Paloczi Horvathnal talalhatunk meg) 1é-
nyege, hogy a megteremtett vilaigmindenség a fizikai térvények szerint, a tomegvonzast ala-
pul véve, szitkségszeriien véges ideig allhat fenn: idével Gnmagaba zuhanva fog véget érni.’

Noha ezek az idézetek is er6sen vitathato tételeket tartalmaznak, a Bevezetés olyat is
allit, ami konnyen cafolhaté Newton irasaibol. A fenti idézet ugyanis igy folytatodik:

Az atény, hogy a Hold nem zuhan a Féldre, a Féld pedig a Napba, e felfogas szerint annak
a jele, hogy van Isten, s van isteni korrigal6 er6, mely a természeti egyensulyt fonntartja.!

Ezzel ellenkezbleg Newtonnal" azt olvashatjuk, hogy:

Az elhajitott ké, sajat nehézkedése folytan eltériil az egyenes palyarol, és gorbe palyat ir-
va le a légben, végiil is lezuhan a foldre, ha pedig nagyobb sebességgel hajitjak el, akkor
messzebbre repiil. A sebességet novelve lehetséges, hogy 1, 2, 5, 10, 100 vagy 1000 mérfold-
nyi ivet fusson be, mig végiil tulrepiilve a Fold hatarain, t6bbé nem zuhan vissza a Foldre."

A tovabbiakban a fenti allitasokat vizsgalom. El6szor ismertetem, hogy Newtonnak
mi volt a véleménye a vilag varhato sorsarol, és ez egyezik-e azzal, ami a newtoni fizi-
kabol kovetkezik. Utdna Horvath Addm irasait idézve megmutatom, hogy amitél félt
- mert minden kétséget kizardan félt valamitél —, annak semmi kéze Newtonhoz, el-
lenben igen sok Regiomontanushoz. Végiil pedig kitérek arra, hogy miért is félhetett
Horvath Adam egy joslattol, és milyen érdekességeket lehet taldlni mtiveiben, melyek
tovabbi kutatasokat érdemelnének.

Newtoni fizika vs. newtoni vildgkép

Honnan szarmazik ez az allitas, hogy ,Newton vilagat nem tartja fenn az energia meg-
maradasa, az 6nmagaban a nyugalom és a halal felé hanyatlik”? Nem meglepé m6don
Szauder nem Newtonra hivatkozik, hanem egy francia professzor, Jean Ehrard kony-
vére.”® Ebben olvashatjuk azt, hogy magara hagyva az Univerzum ellenéllhatatlanul a

8 ToTH Barna, ,Bevezetés”, in RMKT XVIII/16, 13-52.

9 Uo., 29.

10 Uo.

11 Isaac NEWTON, ,A vilag rendszerérél”, ford. FEHER Marta, in Isaac NEWTON, Newton vdlogatott irasai,
211-297 (Budapest: Typotex, 2003).

12 Uo., 214.

13 Jean EHRARD, L'ldée de nature en France dans la premiére moitié du XVIIF siécle (Paris: SEV.P.E.N., 1963).
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nyugalom és a halal felé kozeledik." Itt érdemes megjegyezni, hogy Ehrard mindezt ar-
ra az esetre allitja, ha az Univerzum magdra van hagyva. Ez azonban az isteni gondvise-
lés miatt nem kovetkezik be, ahogy az az Ehrard altal idézett részletb6l vilagos:

Mig az tistokosok mindenféle elhelyezkedést, igen excentrikus palydkon mozognak, a
vak sors sose tudta volna elérni, hogy a bolygék ugyanolyan médon, koncentrikus pa-
lyakon mozogjanak; valamennyi elhanyagolhat6 szabalytalansag varhato6 a bolygok és
istokosok kolesonos egymasra hatasabol, és ezek addig novekszenek, mig a rendszer
megujitasa szitkséges nem lesz.”

Ez alapjan ugy latszik, hogy Newton valoban azt gondolta, hogy a Naprendszeren be-
lil a bolygok és az iistokosok egymas palyait perturbaljak (ez igaz), és ezek a zavarok
az id6k soran Gsszeadédnak, mignem olyan mértékiek lesznek, hogy Istennek vissza
kell allitani az eredeti allapotot. Newton azonban ezt fizikan kiviili okok miatt irta,'
ugyanis 6 maga nem szamolt utana. Nem is tudott volna, mivel a megfelel6 matemati-
kai modszereket csak a 18. szazad mésodik felében alkottak meg f6leg francia matema-
tikusok és csillagaszok, elsésorban Lagrange? és Laplace.”® De mar kortarsai sem értet-
tek feltétleniil egyet ezzel a véleménnyel:

Sir Isaac Newton és kovetdi Isten miivével kapcsolatban is igen furcsa nézeteket valla-
nak. Tanitasuk szerint a Mindenhato Istennek idérél idére fel kell htiznia az 6rajat, mas-
kiilonben megall. Ugy tiinik, elérelatdsa nem volt elegendd ahhoz, hogy 6rokkén moz-
gova tegye. S6t Isten teremtésének gépezete annyira tokéletlen ezen urak szerint, hogy
idénként arra kényszeriil, hogy egy rendkiviili beavatkozéassal megtisztitsa és megjavit-
sa is, ahogy egy orasmester, aki tehat annal képzetlenebb, minél gyakrabban kényszeriil
munkéaja megjavitasara, és arra, hogy pontosan beallitsa.”

Leibniz véleménye Magyarorszagon is ismert lehetett, mert 1814-ben megjelent kony-
vében Katona Mihaly igen hasonldéan vélekedett:

Miért forognak a’ Planétak a’ Nap koril? Miért folytatjak olly rendesen a’ magok futaso-
kat? Hogy nem akadalyoztatnak-meg abban? Mitsoda ok kénszeriti 6ket, hogy ne egye-

14 Uo., 128: ,Abandonnée a elle-méme, la nature tendrait donc irrésistiblement au repos et a la mort.”

15 Uo., 129; Isaac NEWTON, Opticks (London: Innys, 1721), 378. Ahol kiilon fordité nincs megadva, azok a
sajat forditasaim.

16 Lasd példaul Samuel Clarke Leibnizhez irt elsé levelében, BALINT Péter, szerk., A Leibniz—Clarke le-
velezés, ford. BALINT Péter, 27 (Budapest: L'Harmattan, 2005): ,Azon elképzelés, mely szerint a vilag
egy nagy gépezet, mely Isten beavatkozasa nélkiil miikédik, ahogy egy ora is az orasmester segitsége
nélkil jar, a materializmus és a fatalizmus elképzelése, és oda vezet, hogy - Istent latszatra vilag feletti
értelemmé téve — kizarjak a vilagbol a gondviselést és Isten uralkodoi tevékenységét.” DOI: 10.14232/
kulonbseg.2003.7.2.127.

17 Joseph-Louis Lagrange (1736-1813).

18 Pierre-Simon Laplace (1749-1827).

19 BALINT, A Leibniz—Clarke..., 25.
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nes lineaban menjenek, hanem bizonyos Karikakban forogjanak a’ Nap koriil? Mi tartja
a’ Napot az Egnek megmérhetetlen iiregében? Ha ezen kérdésekre valo feleletben tsak az
Isteni Mindenhatosaggal allunk-el6: Ggy a’ tsomot tsak ketté vagjuk, nem megoldjuk. Ki
tsudalna az ollyan Orast, a’ ki egy olly érat tudna késziteni, a’ mellynek mutatéjat, min-
dég maganak kellene forgatni? Avagy nem alatsonyan gondolkoznank-é az Istenrél, ha
azzal tartanank, hogy 6 egy olly vilagot teremtett, a’ mellynek mozgatasaval, sziintelen

az 6 mindenhatdésaginak kellene foglalatoskodni??

Newton a csillagok vilagat mar sokkal stabilabbnak gondolta. A Principiat lezaré Scho-
lium generaléban® (el6szor a mésodik kiadasban jelent meg, 1713-ban) errél igy irt:

Ama terekben minden test a lehet6 legszabadabban mozog; és ezért a bolygok és tistoko-
sok bizonyara a fent kifejtett torvények altal meghatarozott alaku és elhelyezkedésti pa-
lyakon keringenek 6rokké. A tomegvonzas torvényei folytan megmaradnak ugyan pa-
lyaikon, de kezdetben egyaltalan nem foglalhattak volna el palyaik szabalyos helyzetét
ugyanezen torvények altal. [...] S hogy az allocsillagok rendszerei sajat nehézkedésik-
nél fogva ne zuhanjanak bele kélcséndsen egymasba, O roppant tavolsagokra helyezte

el egymastol 8ket.?

Hasonl6 véleményt fogalmazott meg a csak a halala utan megjelent, de 1685-ben irt De
systemate mundiban:

Mivel tehat az allocsillagok ilyen hatalmas tavolsagokra vannak egymastol, sem egy-
masra nem gyakorolnak észlelhetd vonzéerét, sem a mi Napunk nem vonzza 6ket.?

Ezek azok a vélemények, amelyek nyomtatasban megjelentek, és a kortarsak szama-
ra elérhetdk voltak (leszamitva természetesen Newton ismerdseit). Csak Newton ha-
lala utan joval, mar a 18. szazad masodik felében jelentek meg Bentley-hez irott leve-

lei,

# melyekben a fentieknél nagyobb terjedelemben foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.

A levelezés 1692 végén, 1693 elején zajlott, azaz joval korabban a fentebb emlitett maso-

20

21

22

23
24

Kartona Mihaly, A’ Fold’ mathematica leirasa, a’ vilag™ alkotmanyaval egyiitt (Rév-Komarom: Weinmiil-
lerné, 1814), 230.

Isaac NEWTON, ,A természetfilozéfia matematikai alapelvei — »Altalinos magyarazat«”, ford. ERDEI
11diko, in A vilag bizonyos szimmetriaja: A kora tjkori csillagaszat torténete valogatott forrasok tiikrében,
kiad. VassANY1 Miklos és KuTrRovATZ Gabor, 273-282 (Budapest: Typotex, 2021).

Uo., 274-276.

NEWTON, ,A vilag...”, 266.

Isaac NEWTON, Four Letters from Sir Isaac Newton to Doctor Bentley: Containing Some Arguments in Proof
of a Deity (London: R. and J. Dodsley, 1756). Magyarul: Isaac NEwTON, ,Négy levél Richard Bentleyhez”,
ford. FEHER Marta, in Isaac NEWTON, A vilag rendszerérdl és egyéb irasok, kiad. FEHER Marta, 309-335
(Budapest: Magyar Helikon, 1977).
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dik kiadasnal. Ezekben a levelekben talalgatas szintjén foglalkozott a kérdéssel, szami-
tasokra nem hivatkozott, és bevallotta, hogy prekoncepciéja is volt.?

Kézirataiban mar sokkal tobb nyoma van annak, hogy a kérdés a Bentley-vel valo
levelezés utan elkezdte foglalkoztatni. Errél részletesen olvashatunk Michael Hoskin
tanulmanyaiban.?® Ezek azonban nyomtatasban csak a mult szazadban jelentek meg,
igy se Newton kortarsai, se az utékor nem tudott réluk (ismét csak esetleges ismerése-
in kiviil).

Newton tehat gy gondolta, hogy Isten a vilagot Ggy teremtette, hogy idénként meg
kelljen Gjitania, amivel jelenlétét és gondviselését mutatja a hivéknek. Igy tehat Leibniz
kritik4ja nem volt teljesen jogos, mivel a vilag nem rosszul volt teremtve, hanem eleve
ugy, hogy sziikség legyen a renovaciora:

A kiigazitas vagy a kijavitas sz6t nem Isten, hanem a mi vonatkozasunkban kell érteni.
A naprendszer jelenlegi szerkezete (példaul), a mozgas jelen torvényeinek megfeleléen
egy id6 utan 6ssze fog zavarodni, és talan mindezek utan Isten valamit valtoztat rajta,
vagy Uj format ad neki. De ez a valtoztatas csak relativ, és csak a mi felfogasunkra vo-
natkozik. Valdjaban és Isten vonatkozasaban a jelen szerkezet, az elkovetkezé rendelle-
nesség, és az utana torténd megujitas egyarant részei annak a tervnek, melyet a kezdeti,
tokéletes ideaban alkotott meg Isten.”

Samuel Clarke ezzel a magyarazattal védte meg Newton véleményét. Ez a vélemény
azonban nem a megfigyeléseken és a Principia fizikajan alapult, hanem fizikan kivi-
li okok jatszottak benne szerepet, mégpedig teolégiai megfontolasok.”® Newton egyéb-
ként nem szamolt utana a Naprendszer vagy a vilag stabilitisanak, mert — ahogy fen-
tebb irtam — nem is alltak rendelkezésére se a megfelel6 matematikai modszerek, se a
sziikséges megfigyelések, melyek a kezdeti feltételeket szolgaltathattak volna.

Mire lett volna sziiksége? Ismernie kellett volna a csillagok térbeli eloszlasat, tavol-
sagukat, nyugalomban vannak-e vagy mozognak, egyformék-e, vagy vannak koztitk
kiilonbségek. Ez utdbbi azért volt érdekes, mert ha egyformék, akkor a latszolagos fé-
nyességiik aranyos a tavolsagukkal, ami segithet az eloszlas megbecslésében.?” Newton

25 Uo., 311: \Midén vilagunk rendszerér6l szol6 értekezésemet irtam, szememet oly elvekre figgesztettem,
melyek a gondolkodd embert egy Isteni Lényben val6 hitre indithatjak, mi sem okoz tehat nagyobb
6réomoét szamomra, mint hogy azt e célra felhasznalhatonak talalom.”

26 Michael HoskiN, ,Newton, Providence and the Universe of Stars”, Journal for the History of Astronomy
8 (1977): 77-101; DOI: 10.1177/002182867700800203. Michael HoskiN, ,Stukeley’s Cosmology and the
Newtonian Origins of Olbers’s Paradox”, Journal for the History of Astronomy 16 (1985): 77-112. DOI:
10.1177/002182868501600201.

27 BALINT, A Leibniz—Clarke..., 33-34. HosKIN, ,Stukeley’s Cosmology...”, 88.

28 Massimiliano BApINO, ,And Yet It Stands: The Stability of the Solar System in Eighteenth-Century
Physical Astronomy”, Historical Studies in the Natural Sciences 48, 2. sz. (2018): 123-179, 132. DOI: 10.1525/
hsns.2018.48.2.123. Ahogy Badino megjegyezte, ,The universe must have some imperfection, otherwise
God becomes a dispensable spectator.”

29 A csillagok tavolsaganak korabeli becslési modszereir6l lasd Michael Hoskin, , The English Background
to the Cosmology of Wright and Herschel”, in Cosmology, History, and Theology, ed. Wolfgang YOURGRAU
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azonosnak tekintette a csillagokat, és kézirataiban megproébalt utdnaszamolni, hogy
milyen eloszlas mellett kapja vissza a csillagkatalégusokban talalhat6 fényességelosz-
last (azaz van x darab elsé magnitidos csillag, y darab méasodik magnitidoés, és igy to-
vabb, egészen a hatodik magnitidoéig).®® Azt a megfigyelések alapjan bizonyitottnak
tekintette, hogy az (allo)csillagok nyugalomban vannak.** Ez elsé ranézésre jogos fel-
tevésnek latszik, mivel az 6korhoz képest nem valtozott a csillagok egymashoz viszo-
nyitott helyzete, ugyanakkor Edmond Halley mar 1718-ban ugy gondolta, hogy megfi-
gyelte néhany allocsillag sajatmozgasat (azaz a nem a Fold tengelykoriili forgasa miatt
lathato latszolagos mozgast).” Erdemes azt is megemliteni, hogy példaul a Nap egyér-
telmtien nem volt nyugalomban: a bolygdokkal egyiitt a Naprendszer tomegkozéppontja
koriil keringett. Masrészt Newton eltekintett az olyan eloszlasbeli anomaliaktdl, mint
a halmazok (példaul a Fiastyuk) vagy a Tejut.

A mozgas meglétének fontossagat mar a kortarsak is felismerték. Willem Jacob ’s
Gravesande (1688-1742) németalf6ldi fizikus, népszer(i, sok kiadast megért mivében ki-
emelte:

Képzeljiik el a Napot és a Merkurt, ha magukra vannak hagyva, egymashoz fognak ko-
zeledni. Ha azonban kapnak egy kezdeti 1okést, a tomegkozéppont koriil fognak majd
egyenl6 [keringési] id6kkel keringeni, mozdulatlan ellipsziseket leirni, és ezt a mozgast
megtartani...

Lathato, hogy mer6ben mas a mozgas végkifejlete attol fiiggden, hogy mi volt a kezde-
ti feltétel: nyugalomban voltak-e a testek, vagy mar eredendéen rendelkeztek valami-
lyen mozgassal. Willem ’s Gravesande mas okbdl is fontos szerepléje a torténetnek. O
volt az egyik legelsé fizikus, aki Newton miivébdl a metafizikai és vallasi vonatkozaso-
kat kihagyta, és csak a fizikaira koncentralt.*

A 18. szazad masodik felében aztan Lagrange és Laplace munkassagaval a Naprend-
szer stabilitdsanak kérdése megoldhat6 volt, és meg is oldottak. Ahogy Laplace elége-
detten megjegyezte:*

and Allen D. BRECK, 219-231 (New York-London: Plenum Press, 1977). DOI: 10.1007/978-1-4615-8780-4_15.

30 HoskIN, ,Newton, Providence...”, 80-90.

31 Uo., 81.

32 Edmond HALLEY, ,Considerations on the Change of the Latitudes of Some of the Principal Fixt Stars”,
Philosophical Transactions 30 (1718): 736-738. DOI: 10.1098/rst1.1717.0025.

33 Willem Jacob ’s GRAVESANDE, Physices elementa mathematica, experimentis confirmata, II (Lugduni
Batavorum: Van der Aa, 1721), 165: ,Concipiamus Solem & Mercurium, si sibi permittantur, ad se mutuo
accedent; Si autem projiciantur poterunt, circa commune gravitatis centrum, aequalibus temporibus,
revolvi, & Ellipticas lineas immobiles describere, & in illo motu perseverare...”

34 Steffen DUCHEYNE, ,’s Gravesande and the Relation Between Physics and Theology”, European Journal
of Science and Theology 9 (2013): 107-117.

35 Pierre Simon LAPLACE, ,,Sur I’équation séculaire de la Lune”, in Histoire de I’Académie Royale des Sciences,
Année M. DCCLXXXVI, 235-264 (Paris: 1788).

37


https://doi.org/10.1007/978-1-4615-8780-4_15
https://doi.org/10.1098/rstl.1717.0025

Igy a vildg rendszere egy kozepes allapot kériil ingadozik, amelytsl sosem tavolodik el
jobban, csak kis mértékben. A felépitése és a gravitacio térvénye miatt olyan stabilitast
élvez, mely csak kiils6 er6 altal rombolhato le [...] A vilag rendszerének e stabilitasa,
amely biztositja élettartamét is, az egyik legfigyelemreméltobb jelenség...*®

Igy a kévetkezd szerint foglalhatjuk 6ssze Newton vildga stabilitasanak kérdését:

Newton valdéban azt gondolta, hogy a vilag megmaradasidhoz szitkség van Isten
allando jelenlétére és gondoskodasara.

Ezt nem fizikai, hanem teoldgiai okok miatt vélte igy.

Isten jelenléte és gondviselése azonban biztositék arra, hogy a vilag nem omlik
Ossze.

A Principia fizikajabol a Naprendszer stabilitasa kovetkezik.

Ebben az idében a csillagokroél a megfigyelések hidnya miatt nem lehetett ér-
demben nyilatkozni.

Newton véleménye # ami Newton fizikajabol kovetkezik.

Newton miveinek tanulméanyozasa tehat nem tamasztja ala Szauder és kovetdinek al-

litasat. Se Newton véleménye szerint, se a Principia fizik4ja alapjan nem volt varhato se
a Naprendszer, se a vilag 6sszeomlasa.

Mitdil félt Horvdth Addm?

Horvath Adam tobb verse is azt mutatja, hogy félt valamitsl. Borbély Szilard visszafo-
gottabb megfogalmazasa szerint:

Apokaliptikus varadalmak szovik at ezeket a verseket, amint erre Biré Ferenc is utal,
aminek okait kevéssé ismerjiik. Talan korabeli félelmek, kiilonféle kozmologiai aggodal-
mak is motivalhattak [...] versei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az 1780-as évek-
ben valamiféle nyugtalan varakozas allapotaban volt. Mintha egy-egy bevégz6dé év és
egy uj kezdete megnyugvassal és ugyanakkor aggodalommal toltené el.”

Miel6tt ratérnék a konkrét félelmekre, el6szor nézzitk meg, ismerhette-e Horvath Adam
Newton véleményét, félhetett-e a vilag gravitacioé miatti 6sszeomlasatol. A Leg-rovidebb
nyari éjtszaka labjegyzeteiben emliti legtobbszor az angol természetfilozofust, hossza-

36 LAPLACE, ,Sur I’équation...”, 241: ,Ainsi le systéme du monde ne fait qu'osciller autour d’un état moyen

dont il ne s’écarte jamais que d’une trés petite quantité. Il jouit, en vertu de sa constitution et de la loi
de la pesanteur, d’une stabilité qui ne peut étre détruite que par des causes étrangeres [...] Cette stabilité

du systéme du monde, qui en assure la durée, est un des phénomeénes les plus dignes d’attention...”
37 BoORBELY Szilard, ,Id6 és orokkévalosag Paloczi Horvath és Csokonai verseiben”, in Csorsz és HEGEDUS,
Magyar Arion, 255-266.
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san idézve neki tulajdonitott allitasokat. Ilyen bevezetést olvashatunk példaul a ,Ha-
rom o6ra” részben:

Neutonnak, mar elére meg-mutogatott igazsagokbol kovetkez6 térvényjei a” Planetari-
um Systemdaban a’ tobbek kozott ezek [...]**

Ezutan azonban nem Newtont idézi, hanem mint Lengyel Réka mér kimutatta,* a fen-
tebb emlitett ’s Gravesande mivének egyik kiadasat. ’s Gravesande azonban a metafi-
zikai és teologiai hivatkozasoktdl megtisztitotta a newtoni fizikat, igy t6le Horvath
Adam nem tudhatott az isteni gondviselés Newton 4ltal elképzelt sziikségességérdl. Ep-
pen ellenkezéleg, a s Gravesande altal leirt Naprendszer stabilnak tekintheté:

Ahonnan kévetkezik, hogy a bolygok a rendszer dsszes testének tomegkozéppontja ko-
rill, mely csak kis tavolsagra van a Naptol, keringenek, és a bolygok egymas mozgasat
nem zavarjak érzékelhet8en, és igy azt az egy gorbét irjak le, amit akkor irnanak le, ha a
Nappal egyediil lennének a rendszerben, azaz a mozdulatlan ellipszist...*°

Ugyanakkor a sziikséges, Isten altal elvégzend6 kiigazitasokrdl mégis tudhatott, mi-
vel megvolt neki az Opticks latin valtozatanak egy késébbi, grazi kiadasa.** Ez azon-
ban, mint lattuk, nem josolta meg a vilag 6sszeomlasat, ezt pont az isteni gondviselés
akadalyozza meg.

Akkor mitél félt Horvath Adam? Mert az kétségtelen, hogy egyes versei nagy meg-
konnyebbiilést mutatnak az egyik év végén. El6szor nézziik a két legnyilvanvalobb esetet.*
A Magyar Musa 1789. januar 3-ai szamaban jelent meg a kolt6 verses ujévi jokivansaga:*

Félelmes esztend6 vala ez nydltzvan-nyéltz: de pedig
Hala Istennek! itt van mar a’ nyodltzvan-kilentzedik.

Ki-mettzett hat ra nyoltz Verset ama Koporso-kore?
Veszedelmet e’ Vilagnak ki jévendolt elére?

Ha egy id6s volt a’ mettzés azzal a’ koporsoéval:
Vagy, az, az-ala olly régen bé-fekiidt halandoval

38 RMKT XVIII/16, 484.

39 Lasd a kritikai kiadas jegyzeteit.

40 ’s GRAVESANDE, ,Physices elementa...”, 166: ,Unde sequitur omnes Planetas revolvi circa, omnium corporum
Sytema componentium, commune centrum gravitatis, quod parum a Sole distat, & Planetas sese mutuo
sensibiliter in motibus ne turbare; unde singuli lineas describunt, quas circa Solem describerent, si quisque
solus cum Sole in Systemate Planetario existeret; id est Ellipses immobiles...”

41 VIOLANE Bakonvyl Ibolya, ,Paloéczi Horvath Adam konyvtaranak toredéke a csurgdi reformatus
gimnazium kényvtaraban”, in Csorsz és MEszARoOs, A kis vilagbeli, 589-617, 610. A szdéban forgé kotet
az R8493 jelzetd Isaac NEWTON, Optices libri tres (Graz: Widmanstad, 1702 [1747!]).

42 Lasd még ZsorLpos Endre, ,Paloczi Horvath Adam és a vilag vége”, in CsORsz és MESzARos, A kis
vilagbeli..., 507-519.

43 HorvATH Adam, ,A’ Magyar Kurirnak, sok béldog Uj-esztendét kivan Horvath Adam”, Magyar Miisa 3
(1789): 1-6.
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Ugy igazabb Proféténak kell vala lenni annak,
Mert, a’ j6 hozza-vetésnek nem kis jelei vannak. [...]
De okos volt még-is amaz a’ jovend6é mondasban,
Akarki volt — és olvasta talam a’ Szent Irdsban,
Hogy nem tudhatja senki is sem napjat sem o6rajat,
A’ mikorra varja a’ Fold, a’ Vilag’ F6 Birajat.
Azért sem napot, sem 6rat, sem honapol, [!] sem hetet
Nem nevez, hanem nydltzvan-nyoltz egész esztendét vetett.
Szerentsés vagy jo Proféta! hogy koporso-kovedre
A’ mit fel-mettzettél, senki sem vetheti szemedre.*

1790-ben jelent meg az Orpheusban, de 1788. december 31-ére datalta egy masik versét
Horvath Adam,* melyben hasonlé félelmekrdl, illetve 6romrél olvashatunk:

Itt vagy hat béldog Ejtszaka! és midén az idétlen-almadazé Jovendé-mondokat meg-szé-
gyenited, akkor egyszersmind e’ szerencsétlen esztendét [...] batorsagosan bé-rekeszted.
[...] sokan muilanddsagot abrazold koporsd kovekre metélték e’ félelmes esztendének ki
menetele fel6l valé gyanakodasokat.*®

Mi a k6z6s ezekben a sorokban? A legfontosabb az, hogy nem altaladban, hanem konk-
rétan 1788-tol félt, mely esztendé ,félelmes” és ,szerencsétlen” volt. Még ide sorolhatd
egy vers a Hol-mi harmadik darabjabdl (Egy jegyzo Konyvnek Homlokara):

Mit tsinalsz? oh boldogtalan testben pihegd lélek!
Igérhetek-e holnapot magamnak, ki ma élek?
Er6s az Isten meg-6lni egy por szemmel engemet;
Hogy merem tehé4t hosszabbnak reménylni életemet?*’
Noha ebben az idézetben kdzvetleniil nincs sz6 1788-r6l, a verset Horvath Adam 1788.
december 24-ére datalta, igy ugyanabban az idészakban sziiletett, mint az el6z6ek.
Szintén a Hol-mi harmadik darabjaban jelent meg az 1790-re datalt A’ Fold hanyatlik
cimd verse.

De ezen mi lak-helyiinknek
Mar tétovaz tengelye:

Ugy tettzik mozog talpanak
Mozdilhatatlan helye;

44 RMKT XVIII/16, 629-632, 629.
45 HorvATH Adam, ,Az esztend§ utolso éjtszakaja”, Orpheus 1 (1790): 404-433.
46 RMKT XVIII/16, 633-640, 633.
47 RMKT XVIII/16, 502-503, 502.
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Tén utolsé szazat értiunk,
’S @’ mit az érgrél értiink,
A’ Fold ég-meg, mi értiink.
Erttiink — mert rendetlenségiink’
Terheit nem birhatja
A’ £6ld; ’s meg vonta fenn-tartd
Kezét az Egek’ Attya:
Azért tétovaz utjaba’
’S omlik illy ifja koraba’
Régi valosagaba.*®

Els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy ez végre tényleg a vilag 6sszeomlasara utalhat, mivel

Horvath feltételezi, hogy ,meg vonta fenn-tarté Kezét az Egek Attya”, azaz nincs az iste-

ni gondviselés, aminek az lehetne az oka, hogy ,rendetlenségiink’ Terheit nem birhatja”.
Ugyanakkor

Venus most is egész fényben
Oltozve jar az égen:
Merkurius noha kitsiny
Szint ollyan szép mint régen;
Egyiknek sints valtozasa,
Holott alabb van forgasa
Mint e’ f6ldnek jarasa.”

Ha a Vénusz és a Merkur esetében ,[e]gyiknek sints valtozasa”, akkor a vilag 6sszeom-
lasarol nem beszélhetiink — mindennek a gravitaciohoz és Newtonhoz semmi koze.

Mint lattuk, 1788-t6l valoban tarthatott a kolt6, és nagyon oriilt, hogy ,itt van mar a’
nyo6ltzvan-kilentzedik”. A kovetkez6 kérdés tehat, amire valaszolni kell, hogy miért ép-
pen 1788? Ha feltételeznénk, hogy valdban a Szauder altal megadott ok miatt volt ben-
ne a félelem, a konkrét év megmagyarazhatatlan lenne. Miért 1788 és nem 1789 vagy
17877 Vagy éppen 20217

Ugy gondolom, hogy a megoldds a Regiomontanus® nevéhez kapcsol6dé joslat.™
Ennek legels6 ismert valtozata 1553-ban latott napvilagot, és az 1588. évre vonatko-
zott, a vilag pusztulasat, de legalabbis sok bajt josolva. Kétszaz év mulva ismét el6ke-
riilt, 1788-ra frissitve, és meglepé modon tobb szallal is Magyarorszaghoz kapcsolod-
va.*? El8szor is a kiilf6ldi hiradasok — a legkorabbi ismert 1785-b6l szarmazik — mind a

48 RMKT XVIII/16, 607-610, 608.

49 Uo., 607.

50 Johannes Milller, vagy ahogy 6 irta, Iohannes de Monte Regio a 15. szazad legkivalobb csillagasza és
matematikusa volt. Lasd Ernst ZINNER, Leben und Wirken des Joh. Miiller von Konigsberg genannt Regio-
montanus (Osnabriick: Otto Zeller, 1968).

51 Zsorpos Endre, ,A Regiomontanus-joslat és utoélete”, Irodalomtorténeti Kézlemények 125 (2021): 37-53.

52 Uo., 47-51.
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magyarorszagi Liszka [Olaszliszka] telepiilést emlitik, ahol a joslatot Regiomontanus
sirkovén megtalaltak. A pozsonyi Magyar Hirmonddoban azonban a hir mar 1784 decem-
berében megjelent.

Hazankban Liszka nevezetii Helységben, egy torténetbol ki-asatott kéven ebben az esz-
tendoben, ez elott 400 Esztenddvel metszetett kovetkezendo jovendolés talaltatott.

Post mille ezpletos [!] a partu Virginis Annos
Septingentenos rursus abinde datos

Octnagesimus [!] octavus mirabilis Annus
ingruet, & secum tristia fata feret

Sinon hoc Anno totus malus occidet Orbis
Sinon in nihilum terra fretumque ruet

Cuncta tamen Mundi sursum ibunt atque deorsum

Imperia, & luctus undique grandis erit.”

Noha Regiomontanus név szerint nincs emlitve ebben a hirben, a joslat egyértelmi-
en azonos azzal, amit a nevéhez kapcsolnak.* Osszehasonlitva a Magyar Hirmondoé-
ban megjelent széveget Horvath Adam verseivel, a kdvetkezd azonossagokat talaljuk:

1) az év megegyezik, 1788 (,Félelmes esztend vala ez nydltzvan-nyéliz”)
2) A joslat egy sirkovon talalhato
3) Nyolcsoros (,Ki-mettzett hat ra nyoltz Verset ama Koporsd-kire?”)

Ezeket az egyezéseket, ugy gondolom, nehéz lenne massal magyarazni, mint hogy a
kolts ismerte ezt a joslatot, és valamilyen okbol komolyan is vette. Erdemes megemlite-
ni, hogy a jéslatnak magyar forditasa is van,” elképzelhet6 az is, hogy Horvath Adam
valamilyen kéziratos forrasban olvasta ezt a valtozatot. Barhonnan is ismerte, nagyon
valészin(, hogy ez a joslat volt az oka az 1788-ra vonatkoz6 aggodalmainak, nem pedig
egy altalanos félelem a vilag végétol.

Miért félt Horvdth Addm?

A kovetkez6 kérdés, amire valaszt kell(ene) talalni, hogy miért félhetett Horvath Adam
egy joslattol. A pontos valaszt valoszintleg sose fogjuk megtudni (idégép és gondolat-

53 Magyar Hirmondd, 1784. december 29. 831.

54 ZsoLDos, ,A Regiomontanus-joslat...”, 42.

55 Két kéziratr6l tudok: OSZK Oct. Hung. 517, 221v-222r és Az Szikszai Reformata Szen[t] Ekklesianak
Prothocolluma, mellyben Ezen Szent Ekklesianak a’ Re[for]matiotol fogva lett kiilsé belsé [al]lapottyanak
rovid és summ[as] le irasa talaltatik, 381-392; lasd ZsoLDos, , A Regiomontanus-joslat...”, 47-49.
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olvasas hianyaban), de van Horvath gondolkodasanak egy olyan oldala, mely talan
szerepet jatszhatott benne.

Mar a Leg-révidebb nyari éjtszaka olvasasakor felttinhet, hogy a newtoni fizika szé-
pen megfér az asztrologiaval egyméas mellett:

Hanem fel-nyitvan nem régenn Neuton éles szemeit,
Ugy talalta a’ nehézség’, ’s mozdulas’ torvényjeit;

Hogy ha méar most el nem hiszsziik, hogy ez a’ f61d forduljon,
Sziikség: hogy a’ természetnek minden rendje elmtljon.*

Nyolc sorral lejjeb azonban mar tiszta asztrologiat talalunk:

Vagynak ezen nagy testek kozt rendes dszsze-jovések.
Vagynak tiizes harmassdagok, ’s més illyen nevezések,
A’ mellyek kozott leg-nagyobb, ’s leg-hiressebb azoké,
A’ két leg-tavolyabb val6 bijdoso tsillagoké,
Melly mintegy nyo6ltz szaz esztend6 jartaval kovetkezik,
Nyoltz volt mar, és mindeniket nagy dolgokrdl nevezik.
Az els6ben ez alkotmany a’ vilag teremtetett,
A’ masodikban tarsasag, ’s var-épités kezdetett.”’

Az ,0szsze-jovések”, azaz egyittallasok az asztrolégiaban jatszanak fontos szerepet,
kiilonosen a Jupiter és Szaturnusz egyiittallasa.’® A két fenti idézet meglep6 kozelsége
arra utalhat, hogy Horvathnak nem okozott gondot mindkét allitas elfogadésa.

Vajon vannak-e hasonlo példak, melyek azt mutatnak, hogy a kolté gondolkoda-
sanak volt egy ezoterikus oldala is? Vannak béven. Elég arra utalni, hogy Szathmary
Laszl6 a magyar alkimia torténetérdl irott konyvében az egyik fejezetnek ezt a cimet
adta: ,Az alkémia teoretikusa (Paloczi Horvath Adam)”.%

Az 1817-ben megjelent Rudolphias Negyedik éneke® igen érdekes ilyen szempontbdl.

A 92. oldalon talalhato6 ,b)” l1abjegyzetet érdemes teljes egészében idézni:

A régi napkeleti boltsek titkosabb physicdjaban, még Hiram elétt joval, s6tt az 6 hagyo-
manyi szerint Prometheus, és Atlas’ idejében mar, meg volt a’ kilencz Planéta és 6k nem az
Erczeket a’ Planétakriil hanem ezeket nevezték el az Erczekrul, a’ szerint, a’ mint egyik

56 RMKT XVIII/16, 480.

57 Uo.

58 Keiji YAMaMoTO and Charles BURNETT, ed. and transl., The Great Introduction to Astrology by Abu
Maar, 2 Vols., Islamic Philosophy, Theology and Science 106 (Leiden-Boston: Brill, 2019); DOI:
10.1163/9789004381230. Donald V. Etz, ,Conjunctions of Jupiter and Saturn”, Journal of the Royal
Astronomical Society of Canada 94 (2000): 174-178.

59 SzATHMARY Lasz16, Magyar alkémistak (Budapest: K. M. Természettudomanyi Tarsulat, 1928), 156-161.

60 HorvATH Adam, Rudolphias, az az a’ Habsburgi I. Rudolf csaszar’ viselt dolgainak egy része (Bécs: Haykul
Antal, 1817), 88-110.
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vagy masik égi testben b6vossebb ez vagy amaz ércz nem: sokat mond az 6 Physikajokhoz
hasonlot Kircher in Itinerario Extatico, tsak hogy 6 a’ harom széls6é Planetarul nem szol,
nek hivunk és uj talalmanynak tartunk, a’ masodik fejér arany a’ mit mi Platinanak hi-
vunk és igy Flamsted’ és Mayer’ de kivalt Herschel’ tapasztalasik utan ezen masodikat,
vagy az egész rendben 8ikat tettiik mi hetediknek, az utolsé pedig iiveg-vas vagy iiveg-
aczél, mellynek még, sem tsillagjat, sem ércz massajat, nem ismérjiik? ma mar sokat is
talalgatnak, én 1800ban méar meg mutattam, hogy kilencznél t6bb nem lehet.®!

Ez egy elég zavarosnak latszo szoveg, mely keveri az alkimiat a csillagaszattal. Igen ér-
dekes lenne tudni, mit bizonyitott be 1800-ban, miért képzelte, hogy csak kilenc boly-
g6 lehet a Naprendszerben? Mivel abban az idében csak hetet ismertek, elég merész al-
litas volt ez tble (raadasul a Plutd par évvel ezelétti lemindsitése térpebolygdva eggyel
csokkentette az ismert bolygok szamat a Naprendszerben). E kézirat vizsgalata — ha
még létezik egyaltalan — igen érdekes lenne. Barmire is gondolt azonban a kolt6, ezek
az idézetek azt mutatjak, hogy hajlamos volt befogadni ezoterikus szovegeket.* Igy egy
joslat elfogadasa sem tiinik lehetetlennek.

Miért irta mindezt Horvdth Addm?

Ez megint olyan kérdés, mint az el6z6 szakaszban, és ugyanigy nem fogjuk megtudni
a pontos valaszt. Kisérletet azonban tehetiink az indoklasra. Az el6z6ekben megmutat-
tam, hogy Horvath Adam nyitott volt olyan témakra, melyeket ma (és nyilvan mar ak-
koriban is) tudomanytalannak talalunk. Ugyanakkor ismerte és feltehetéen értette is a
modern csillagaszatot, amit a Leg-rovidebb nyari éjtszakan kivil épp a Rudolphias is bi-
zonyit. A fent idézett zirzavaros rész utan néhany oldallal az alabbiakkal talalkozunk:

Igy, mivel tengely-forgdsa nagy van a’ napoknak is,
Illy erével széllyel omlo sorssa lett azoknak is?
Igy sziilettek a’ Planetdk’ durva gombolyagjaik,
Es azok’ nagyobbjaiknak tobb ’s kevesebb holdjaik;**

Ez nem maés, mint a Laplace-féle Naprendszer-keletkezési elmélet® jol felismerhetd le-
irdsa. Mi tobb, ez az egyik legkorabbi emlitése az elméletnek Magyarorszagon, még az

61 Uo., 92. A ,RO3” jelek a hibaigazito szerint helytelenek.

62 Ez nyilvan dsszefiiggésben van Horvath Addm szabadkémiives mivoltaval. A Rudolphiasbél valé idé-
zetben szereplé Hiram a szabadkémiivesek legendariumaban fontos személy. Lasd példaul VAmos
Hanna, ,Leleplezett titok. Paloczi Horvath Adam titkos szabadkémives dokumentuma”, in Cs6rsz és
HEeGEDUS, Magyar Arién, 41-55.

63 HoRVATH, Rudolphias..., 103.

64 Charles A. WHITNEY, A Tejitrendszer felfedezése, ford. KELEMEN Janos (Budapest: Gondolat Kiado, 1978),
120-133.
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se kizart, hogy a legels6. A Rudolphiasban valo szerepeltetése, féleg ha az alkimiai idé-
zetre gondolunk, mindenképpen meglepé.

Horvath Addm idejében mar magyarul is olvashato volt megfelelé szinvonald csil-
lagaszati ismeretterjeszté m@ Molnar Janos jovoltabol.®® Azonban épp ez a konyv mutat
ré, hogy a ma elvart kovetkezetesség még egy ilyen munkéaban sem volt meg, nemhogy
egy kolteményben. Molnar példaul latszolag elfogadja a kopernikuszi vilagot, de egy
helyen bevallja, hogy ez tavolrdl sem egy minden kétséget kizar6 elfogadas:

VIIL Kérdés: A’ Foldrol. A’ Foldet Kopernik, ’s vele Nevvton tanitvanyi a’ bujdosok kozt
jartattyak, noha meg-engedik a’ nagy Boltsek, hogy az a’ jaras nem tellyes bizonyossagu.
Felelet. Mi azt az allitast tsak kényebb magyarazat kedvéért tizziik.*

Horvath Adamtél sem varhaté el, hogy verseiben olyan kovetkezetességet mutasson,
mint amilyenre ma szamitunk. Bir6 Ferenc véleménye szerint a kolt6 ,szinte a gatlasta-
lansagig fegyelmezetlen tehetség volt, aki sziintelen dolgoz6 elméjébél onkritika nélkiil
ontotta a szovegeket”."” Hasonloan vélekedett Gerecze Péter a 19. szazad végén, a Rudol-
phiast értékelve:**

Bizarr phantasiaja, universalis tudakossaga e szerteleniil kalandos m{iben mindent 6sz-
szevissza kever. O ebben regényes, titokzatos, de egyszersmind nagytudoméanyu kolts
akar lenni, a ki olvaséit a hét bolcs mester minden titkira megtanitja.*

Az 6nkritika hianya és a fegyelmezetlen irds megmagyarazhatja a szemmel lathatoéan
egymast kizar6 hozzaallast. Amikor a vers ugy kivanja, gond nélkiil idéz asztrologiat,
alkimiat, par sorral kés6bb meg Laplace elméletét.

Az utdkor ezt nem mindig fogadta lelkesedéssel. A 19. szazad elsé felében kritikusan
szemlélték Horvath Adam csillagaszati munkait.”° Horvath Zsigmond még elnézé volt:

Olvasd néhai tudés Horvith Adamnak versben foglalt legrovidebb nydri éjtszakdjat, vagy
is egy csillagvizsgalonak 1787-dik esztendei nyarkezdetkori beszélgetését; Posonyban,
1791. A’ sok szépek ’s jok mellett hibak is elegyedtek belé — mostani nézetinkhez képest.
De ne felejtsiik, hogy ez a’ munka mar ez el6tt kozel 50 évekkel készilt. Suum cuique!™

Lugossy Jozsef azonban keményen kritizalta Horvath Adamot:

65 MOLNAR Janos, A’ természetiekrol, Nevvton tanitvanyinak nyomdoka szerént hat kényv (Pozsony-Kassa:
Landerer, 1777).

66 Uo., 189.

67 BiRrO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest: Balassi, 2003), 306.

68 GERECZE Péter, ,Paloczi Horvath Adam. V., Figyel6 15 (1883): 266-279.

69 Uo., 270.

70 HoORVATH Zsigmond, , A’ csillagok esmértetése”, Tudomanyos Gytjtemény 4 (1837): 3—-63; Lugossy Jozsef,
,Az Gjabb csillagképek”, Tudomanytar 7 (1840): 350-373.

71 HoRVATH Zsigmond, ,A’ csillagok...”, 12.
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Mult szazadi literaturankat bélyegzé egyik vonas az, hogy akkor a’ kolt6i név nem csak
izetlenségre hanem tudatlansagra is kivaltsagot adott: azért Szényinek, valamint a’
,Legrovidebb nyari éjszaka” (Horvath Adam, Poson. 1791) torkos szerz6jének is ki hiré-
vel betoltstte keblét a” két hazanak” (1. Tud. Gyiijt. 1826. X. és Elet és Liter. IL. K. egy jeles
biralatot Toldytél!) Urania elleni vétkeikért bocsanat; vajha jelen szazadunkban, s pe-
dig didacticus hangu munkak’ olvasasa kozben ne kellene minduntalan a” mennyei tu-
domény’ fertéztetésiért panaszt emelniink!”

A masik végletet Zemplén Jolan képviselte a mult szazadban. Ot azonban a csillaga-
szat torténetébdl csak a kopernikanizmus elterjedésének a kérdése érdekelte, igy Hor-
vathot — aki minden kétséget kizardan elfogadta a kopernikuszi vilagképet — igen po-
zitivan értékelte:

Maga a mu szerkezetileg érdekes, bar természetszertileg kissé szétes6, mozaikszerd. [...]
a jegyzetanyag magasabb szinvonali a verses részeknél [...] Horvath Addmnal a vallas
helyett a mitologia, tehat a koltészet all a kozéppontban, de az altala adott csillagaszati
ismeretek vilagosak, érthetéek és pontosak.”

Lehetséges, hogy Horvath csillagaszati ismeretei valoban vilagosak és pontosak voltak,
de ami nyomtatasban megjelent, az nem volt mindig az. Ezt jol illusztralja az alabbi pél-
da. 1572 6ta tobb ,Gj csillagot” figyeltek meg az égen. Az akkori ismeretek szerint ezek
vagy egyszeri megjelenés utan végleg eltlintek, vagy pedig tobb-kevesebb szabalyos-
saggal valtoztattak a fényiiket. Viszont ezek egyértelmiien (allo)csillagok voltak, még
ha az elnevezéseket nem is mindig hasznaltak kovetkezetesen. Példaul a wittenbergi
matematikaprofesszor, Friedrich Wilhelm Weidler (1692-1755) az tistokdsoket egyfajta
4j csillagnak nevezte,” noha teljesen tisztaban volt azzal, hogy az tist6késok nem csil-
lagok. Horvath Addmnal ennél kicsivel nagyobb zavart talalunk:

Vagynak még mas nemei-is a’ bolygé tsillagoknak,

Uj tsillagoknak nevezik, kiknek fordtlatjoknak
Hasonl6 torvényje lehet mint az iistokosoknek;
Es azért, nehéz utjokat el-talalni ezeknek.”

Mivel az 1j csillagok — melyeket ,bolygd tsillagoknak” nevezett — utjat (palyajat) az is-
tokosokéhez hasonlitotta, igy fennall annak a gyanuja, hogy nem valédi csillagoknak

72 Lucossy, ,Az Gjabb...”, 353.

73 M. ZEMPLEN Jolan, A magyarorszagi fizika torténete a XVIII. szazadban (Budapest: Akadémiai Kiado,
1964), 443-444.

74 Friedrich Wilhelm WEIDLER, Institutiones astronomiae (Wittenberg: Zimmermann, 1754), 365: ,Cometae
sunt stellae novae, luce debili et motu proprio praeditae, quae vel coma vestitae, vel sine ea, inopinato
nonnunquam in conspectum prodeunt.”

75 RMKT XVIII/16, 488.
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tartotta 6ket. Par sorral lejjebb azonban, lehetséges magyarazatot emlitve a megfigyelt
fényvaltozasra, mar azt olvashatjuk:

Ezeknek-is szikrazasi, vagy tiizes ragyogasi,
Azt mutatjak, hogy magoktdl vagynak sugarozasi.
Noha Volfius™ azt hitte ezek felél nem régenn,
Hogy a’ tiizes tsillagoknak, kik szanaszét az égenn
Ragyognak, 1évén (mert vagynak) bijdoso tsillagai,
Azoknak esnek el-vétve ollyan fordulatjai,
Hogy mi hozzank bé-latszanak [...]"”

Itt tehat ismét csillagga ,valtak” az objektumok: sajat fényiik és feltehetéen bolygoik is
vannak. Biré Ferenc idézett véleményét bizonyara még tobb példaval is ala lehetne ta-
masztani. Horvath Adam azt irta le, ami eszébe jutott, vagy amit a vers megkivant, ke-
véssé torédve azzal, hogy amit leir, az helyes legyen, és ne mondjon ellent 6nmaganak.

Ebben a korban nem & volt az egyetlen, akinek kolteményei csillagiszati témak-
kal (is) foglalkoztak. Szerdahely Gyorgy Alajos verse, a Historiae Uraniae Musae™ jol is-
mert, tobben is irtak réla az elmult években.” Kevéssé ismert néhany tovabbi hasonlod
vers. Az egyiket® a kritikai kiadas Horvath Addmnak tulajdonitja,* de nem kézli Gjra.
A vers szerz6 nélkiil jelent meg, és Horvath egy levele Kazinczy Ferenchez azt mutat-
ja, hogy valdjaban nem & irta.

Ebben a versben a hozzank legkozelebb levé csillagrol ezt olvashatjuk:

Ugy, hogy hat esztend$ kivantatott arra
Hogy féldiinkre érjen leg-els sugara. (c)*

A (c) jegyzetben pedig — tobbek kozott — az alabbiak talalhatok:
E’ szerént Adam egygy Tsillagot sem latott hat esztendeig, ha azok tsak két nappal id6-

sebbek nala; hanem hat esztendé mulva latta-meg Siriust, melly hozzank leg-kozelebb
van; ’s az utan masokat.

76 Christian Wolff (1679-1754) német filoz6fus és matematikus.

77 RMKT XVIII/16, 489.

78 Georgius Aloysius SZERDAHELY, , Historiae Uraniae Musae, quam inter Deos, deasque Planetarias recens
detexit Herschelius”, in Ephemerides Astronomicae Anni 1788 ad Meridianum Vindobonensem, ed. Maxi-
milian HELL et Franciscus de Paula TRIESNECKER, 273-286 (Viennae: Trattner, 1787). Ujrakiadva: T6TH
Sandor Attila, Az ég mizsdja és planétaja (Szeged: Gradus ad Parnassum Konyvkiado, 2007), 70-83.

79 TotH, Az ég.., 11-67; BALoGH Piroska, ,Concordia Poeseos et Astronomiae”, in Matézis, mechanika,
metafizika, szerk. GURKA Dezs6, 181-202 (Budapest: Gondolat Kiad, 2016).

80 ,Ujj Esztendéi Ajandék a’ Boltseknek”, Mindenes Gyiijtemény, 1789. januar, 1-18.

81 RMKT XVIII/16, 29.: ,Az idézett rész az el6z6 oldalak sz6vegeire utal — példaul az elsé szam legelején
olvashaté, részletesen jegyzetelt csillagaszati tartalmu, Ujj Esztend6i Ajandék a’ Béltseknek cimt tankol-
teményre, melynek szerzéje Paloczi Horvath Adam volt.”

82 ,Ujj Esztendéi...”, 6.
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Horvath Adam erre a jegyzetre hivatkozik a Kazinczyhoz 1789. februar 9-én irt levelében:

Lattad e mar a Komaromi Mindenes Gytjteménynek harom elsé arkussat? a’ tsillag su-
garokrol fundamentomos jegyzéseket tesznek; de ott én velem egy kitsinyt 6szve fognak
iitkézni: mert én a’ Nyari Ejtszakaban, egy kitsinyt keresztyénebbiil gondolkodvan; meg
igazitom Mosest, és Physice mutogatom, hogy lathatott Adam Csillagot, mihelyt terem-
tetett. noha a’ sugdrnak motus successivusat én is hiszem és allitom.**

A Leg-révidebb nydri éjtszaka Nyo6ltzad-fél Orajaban valoban irt errél Horvéth, és felte-
het6en erre is utalt a levelében:

’S mivel azon égi testek mellyek vilagittanak,

A’ f6ldel ugyan azon egy Mindenségben voéltanak,
Ott volt hat mar a’ Sigar is, és tsak szem kellett néki,

Mindjart meg telhettek’ azzal a’ szemnek tiredéki.
’S mihelyt a’ részetlen 1élek a’ testbe bele lépett,

Talalt 2’ szem’ titkkorében le-festve minden képet.®

Igy tehat e levél alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy a szoban forgé verset nem Hor-
vath Adam irta.

Egy masik irds szerzdje ismert: Segesvari Istvan, és Hell Miksa halala alkalmabol

irta miivét.* Megemlithet Verseghy Ferenc verse is a teremtésr6l,** mely mar csak a
témaja miatt is szamos csillagaszati utalast tartalmaz. Mindezek alapos végigolvasésa,
illetve forrasaik feltdrasa azonban a jov6 feladata.

83

84
85

86
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“Ah, heart! Ah, hope! Ah, Lilla mine!” — What is at stake in a microphilological identification

Abstract | Several poems by Italian poets in Hungarian translation appeared in
the Orpheus between February 1790-August 1792. The source of the poem Lilla,
published in the fourth issue of the first volume and translated by Kazinczy Fe-
renc (1759-1831), was previously unknown. The author of the study first identi-
fies the original text variant, then presents the dimensions of this identification
via microphilology. Since Kazinczy and his circle often alternated different types
of female names in their poems and literary translations, it was not obvious from
the start that the original text would also contain the name Lilla. Although tra-
ditionally used in seventeenth and eighteenth-century Italian poetry, the name
Lilla had not been linked substantially to Hungarian lyric poetry or to the Lilla cy-
cle written by Csokonai Vitez Mihdly (1773-1805). The author considers this impor-
tant because the translation published in Orpheus is textual proof of Kazinczy’s
connection to this part of world literature and why he decided to translate a
text from this tradition into Hungarian. Based on this premise, the study rethinks
Csokonai’s relationship with Italian literature and shows how Italian lyric poetry
is behind the creation of the Lilla cycle as an important source of inspiration,
and it provides further arguments supporting the idea that the female name
unifying the cycle should not be interpreted from the perspective of biography,
but rather as a choice that has consequences in terms of poetics: by adopting it,
Csokonai tried to fit his work into European literary trends.

Key words | Csokonai Vitéz Mihaly, Lilla cycle, Kazinczy Ferenc, Orpheus,
eighteenth century, Italian translations, microphilology

*

A tanulmany a 2021. évi Hopp Lajos-dij nyertese. A szerzé koszonetet mond Szilagyi Martonnak, aki e
tanulmany megirasara batoritotta, és mindvégig tamogatta.
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azinczy Ferenc Orpheusaban (1790. februar-1792. augusztus) szamos olasz kolt6t6l

forditott vers jelent meg. Az els6 kotetben Kazinczy sajat forditasait kozolte: Me-

tastasio XVI. canzonettdjanak utols6 versszakat Sohajtas cimmel, Carlo Maggi Ha-
bok cimi szonettjét az eredeti sz6veggel egyiitt, Francesco de Lemene A rozsa és a hya-
cinth ciml mivét, illetve egy Lilla cim( verset szerz6i név nélkiil. A méasodik kotetben
jelent meg Dayka Gabor Guarini-forditasa, A szép szemek, valamint — feltehetéen koz-
vetit6 nyelv segitségével — Raday Gedeon Guadagnoli-atiiltetése, a Viz, szél, becsiilet, il-
letve Ivankay Vitéz Imre Lemene- és Simon’ Rau-forditasai.

Az els6 kotet negyedik fiizetében olvashaté Lilla cimi vers forrasa eddig ismeret-
len volt,! azonban sikeriilt beazonositanom a Kazinczy-forditas alapjat képezé szove-
get, Francesco de Lemene Offesa verginella kezdet(i madrigaljat. Koz16m az eredeti olasz
valtozatot és Kazinczy forditasat:

Offesa verginella,

Piangendo il suo destino,

Tutta dolente e bella,

Fu cangiata da Giove in augellino,

Che canta dolcemente, e spiega il volo;

E questo é I’'Usignolo.

11 verde colle udi con suo diletto

Cantare un giorno Amor quell’Augelletto;
E del canto invaghito,

Con Miracol gentil, prese di Giove

Ad emular le prove;

Onde, poi ch’ebbe udito

Quel Musico Usignuol, che si soave
Canta, gorgheggia, e trilla,

Cangiollo in Verginella: E questa é Lilla.?

Eggy keserves panaszt dallé meg-bantott Lyanykat Jupiter eggy gyonyortien zengd ma-
darkava valtoztatott-el, ‘s ez a’ madar a’ — Fiilemile!

Z6ld bokrti dombjain halla 6t egykor Amor himjével eggyfitt vigan tsevegni, ‘s méassat
akarvan tenni a’ Jupiter tsudajanak, azt a’ madarkat, a’ melly olly szépen; gégéz, tsattog
és tseveg, Lyanykéava valtoztata; ‘s ez a’ LyAnyka - Lillal®

1 DEBRECZENI Attila, kiad., Elsé folydirataink: Orpheus, Csokonai Universitas konyvtar: Forrasok: Régi
kortarsaink 7 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2001), 481. A Kazinczy-verseket tartalmazo kritikai
kiadas szintén nem tartalmazza az adatot: Kazinczy Ferenc, Koltemények, kiad. DEBRECZENTI Attila, 2
kot. Kazinczy Ferenc miivei: Els6 osztaly: Eredeti miivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018).

2 Francesco de LEMENE, Poesie diverse, vol. 2 (Milano-Parma: Eredi di Paolo Monti, 1726), 1:374.

3  DEBRECZENTI, Els6 folybirataink: Orpheus..., 141.
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Az, hogy az eredeti versszévegben is a Lilla név fog szerepelni, nem volt egyértelmtien
elére tudhato, hiszen Kazinczy és kore gyakran varialt killonb6z6 néi neveket a ver-
sekben és miforditasokban. Kazinczy A’ Czenczim szdja ciml Secundus-forditasanak
eredetileg Lillam szaja volt a cime,* Csokonai legtobb Lilla-versében kezdetben més név
szerepelt, de arra is talalni példat, hogy a fordité az eredeti valtozathoz képest modo-
sitott egy kissé a szovegen. Az Orpheusban kozolt Sohajtasban felbukkand Laura nem
szerepel Metastasio XVI. canzonettajaban, a nevet Kazinczy illesztette a magyar valto-
zatba, Csokonai pedig a Rozsikat irta bele Zappi- (Az elragadt sziv, Jjazminok), valamint
a Lillat Kleist-forditasaiba (A’ Tavasz). Valoszintleg ez az alkotas- és forditastechnikai
jellegzetesség az oka annak, hogy még Borbély Szilard is, aki felfigyelt az Orpheusbeli
forditasra, inkabb Kazinczy leleményének tulajdonitotta a név hasznalatat, ugyanak-
kor az eredeti olasz széveg ismerete nélkiil is kiemelte a névvalasztas egyik fontos mo-
hangzésa, hanem a hozza kapcsolodo koltészeti hagyomany miatt, hiszen a 18. szazad
végére mar évszazadok ota 6roklédott az olasz irodalomban.® A Lilla név olasz hagyo-
manyban betoltott szerepére Imre Sandor és Koltay-Kastner Jend is tett egy-egy rovid-
ke megjegyzést Csokonai verseinek elemzésekor, am egyikiik sem szentelt figyelmet
ezen hagyomany és a Csokonai-lira lehetséges 6sszefiiggéseinek. Ennek egyik oka fel-
tehet6en a Csokonai-diskurzust hosszi idén at vehemensen alakité Lilla-kultusz meg-
koto ereje lehetett, amely egyértelmiien Vajda Juliannaval azonositotta Lilla alakjat, és
a ciklust 6sszefogo nevet csak az életrajzi olvasat fel6l tette megkozelithetévé. A masik
ok a vizsgalodas eltérd fokuszaban keresendd: Imre Sandor ugy vélte, hogy Csokonaira
,az olasz muizsa igen mul6 hatast tett”” ezért talan nem is feltételezte az olasz hagyo-
mannyal valé szorosabb kapcsolat igényét a koltd részérél, Koltay-Kastner Jend pedig
- noha hatalmasat lenditett a hatastorténeti kutatasokon — a pontos atvételekre, szo-

4 Kazinczy, Koltemények..., 2:169-173.

5 BoRBELY Szilard, ,A Lilla-szerelem mint széveg”, in ,,’s végre mivé leszel?”: Tanulmanyok Csokonai Vitéz
Mihaly halalanak bicentendriuma alkalmabdl, szerk. HERMANN Zoltan, 153-168 (Budapest: Racié Kiado,
2007), 161.

6 Carlo Calcaterra a 17. szazadi olasz lira leggyakrabban hasznalt neveinek felsorolasat a Lillaval kezdi.
V6. Carlo CALCATERRA, a cura di, [ lirici del Seicento e dell’Arcadia (Milano-Roma: Rizzoli & C., 1936),
21. A név elterjedt voltanak érzékeltetésére a teljesség igénye nélkil szeretnék felsorolni néhany olyan
kiadvanyt (némelyik tobbszerz6s, tobb Lilla-széveget tartalmazé antologia) amelyben felbukkan Lil-
la: Pirmatire ROMANTI, a cura di, Le muse toscane (Orvieto: Zannetti, 1620); Carlo de’ DoTTORI1, Poesie
liriche (Padova: Paolo Frambotto, 1643); [Giovanni Battista] MARINO, La Lira (Venetia: Tomasini, 1647);
Benedetto FERRARI, La ninfa avara (Venetia: Heredi di Gio. Salis., 1662); Domenico GISBERTI, Apollo
segretario d’amore (Vienna: Stampatore dello Corte, 1666); Carlo Maria MAGGI, Rime varie, a cura di
Lodovic’ Antonio MUurATORI (Milano: Giuseppe Malatesta, 1700); Giovanni ANTONTIO, Il trionfo d’amore
o sia la Fillide favola boschereccia per musica (Torino: Gen. Gab. di S.M., 1715); Scipione MAFFEI, Rime e
prose (Venezia: Sebastiano Coleti, 1719); Pietro Paolo GINANNI, a cura di, Rime scelte de’ poeti ravennati
(Ravenna: Landi, 1739); Lorenzo da PONTE, Una cosa rara o sia bellezza ed onesta (Vienna: Giuseppe Nob.
De Kurzbek, 1786); Benedetto CROCE, a cura di, Lirici marinisti (Bari: Gius. Laterza & Figli, 1910). stb.

7  IMRE Sandor, ,Az olasz koltészet hatasa a magyarra”, Budapesti Szemle 16, 32. sz. (1878): 261-307, 267.
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vegegyezésekre figyelt elsédlegesen.® Annak a tobb izben is csak mellékesen megjegy-
zett ténynek, miszerint a Lilla név hagyomanyos az olasz kolt6knél, azért tulajdonitok
nagyobb jelentéséget, mivel az Orpheusban megjelent forditas szovegszert bizonyité-
ka annak, hogy Kazinczynak ralatasa volt a vilagirodalom eme szeletére, és fontosnak
tartotta azt, hogy egy Lilla-hagyoméanyba illeszked sz6veget magyar nyelvre tiltessen
at. A f6 kérdés tehat az, hogy vajon Csokonai, akinek neve a magyar irodalomban kul-
tikusan 6sszefonodott a Lillaéval, ismerhette-e ezt a hagyomanyt, és ha igen, akkor en-
nek milyen kovetkezményei lehetnek a Lilla-ciklus értelmezésében.

Csokonai jelentds olasz muveltséggel rendelkezett, amelynek alapjait tanuloévei-
ben fektette le. Domby Marton életrajza szerint 1790 tajan egy onképzdkor keretein be-
lal a diakok felosztottak egymés kozott az eurdpai irodalmakat. Az addig gorogiil és
latinul tudé Csokonainak az olasz nyelv és irodalom elsajatitasa jutott, aki a kezdeti
nehézségek lekiizdése érdekében beszerzett egy olasz-latin szotart Velencébél. Miutan
a didkok elérehaladtak a szamukra kijelolt nyelv elsajatitasaban, el6fizettek a Littera-
tur Zeitungra, amelyb6l konyvismertetéseket, kritikakat olvastak az Gjonnan megje-
lent miivekrdl, majd némelyiket megrendelték, és kiosztottak egymas kozott. Minden-
kinek be kellett szamolnia az adott olvasmanyrol és a mi szerz6jérél a tobbiek el6tt.
Csokonai hamar elsajatitotta az olasz nyelvet, elsé két olasz forditasat 1791-ben készi-
tette el Bernardo Baldi meséi utan.'® A két mese szovegét Eschenburg Beispielsamm-
lungjaban talalta. Az antologiat késébb is gyakran hasznalta, Szauder Jozsef szavaival
élve ,enciklopédikus érdeklédéssel” fordult a munkahoz, hiszen szamos kolteményt a
legnagyobb pontossaggal masolt ki beléle, jegyzeteket készitett a szerz6kroél, Dantétol
egészen a 17-18. szazadi olasz rokoko kolt6kig.! A mi egyrészt olyan teoretikus meg-
kozelitést kinalt a vilagirodalomhoz, amely figyelemmel volt az olasz koltészet fejls-
dése irant, masrészt Csokonai le is forditotta bel6le szinte a teljes olasz lirai anyagot.*?
Mar Kolcsey is felfigyelt arra, hogy az els6 olasz forditasok az antologia alapjan késziil-
tek,” majd késébb Szauder szisztematikusan is 9sszegyijtotte az Eschenburg-antologia
felhasznalasaval késziilt olasz forditasokat:"* Csokonai az 6todik kotetbdl feltehetéen
1792 el6tt Chiabrera Lontananza (5:24-25) és La violetta (5:25-26), Lemene La rosa (5:26—
28), Zappi L canzonetta (5:29-30) és Scherzo improvviso (5:30-31), Maffei Canzone (5:32—
33), Metastasio La liberta (5:37-40) cimd miiveit, és két Rolli-canzonettat (5:34-36),"° a

8 KorTay-KASTNER Jend, ,Csokonai lirdja és az olasz kolték”, Irodalomtorténeti Kozlemények 32, 1. sz.
(1922): 39-55, 52.

9 DomMmBY Marton, Csokonai élete és kortarsak emlékezései Csokonairdl, kiad. VARGHA Balazs (Budapest:
Magvetd, 1955), 18-19.

10 SzAUDER Jozsef, ,Csokonai olaszos rokoko koltészete”, in SZAUDER Jozsef, Magyar irodalom, olasz iroda-
lom, 78-87 (Budapest: Argumentum Kiado, 2013), 79.

11 Uo,, 80.

12 KorTAY-KASTNER, ,Csokonai liraja...”, 47.

13 KOLcsky Ferenc, ,Csokonai Vitéz Mihaly munkainak kritikai megitéltetések”, in KoLcsey Ferenc, Osszes
mijvei, kiad. SZAUDER Jozsefné és SZAUDER Jozsef, 3 kot. (Budapest: Szépirodalmi Kiad6, 1960), 1:406.

14 SZAUDER, ,Csokonai olaszos...”, 83.

15 A versek magyar nyelvre torténé atiltetése hozzajarult Csokonai lirajanak és koltdi nyelvének csiszo-
lédasahoz, hiszen bar Lemene, Zappi és Rolli a kimunkalt retorikai alakzatokat nem helyezték 1j sz6-
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negyedik kotetbdl Ariosto X. elégiajat (4:22-25) és Menzini La speranzajat (4:26-29), va-
lamint a masodik kotetb6l Casoni A Bacco (2:21), Guarini Lape (2:22), illetve Lemene La
bellezza (2:64) cim verseit forditotta le.’® 1792 és 1794 kozott szamos pasztordramat és
pasztorkolteményt forditott tobbek kozott Metastasiotol, Tassotol és Guarinitbl.” Cso-
konai 6sszes miiforditasainak fele olasz szerzék miveibél késziilt,”® nem véletleniil je-
gyezte meg Toldy Ferenc, hogy az olasz nyelv ,4gy latszik lagysagaval a tobbiek felett
birta szeretetét™.”

Noha Domby Marton, Toldy Ferenc és V. Sz6cs Géza®® hangsulyozta Csokonai olasz
irodalom iranti érdeklédését,* az italiai koltészettel valo kapcesolat jellemzen hattérbe
szorult a német, elsésorban Gessner- és Biirger-hatas vizsgalata mellett. Ferenczi Zol-
tan volt az els6, aki meghatéarozta az olasz stidiumok helyét a Csokonai-életmiiben,*
és a szokottnal nagyobbra becsiilte az olasz koltészet alakitd erejét: ,ez az olasz hatas
mélyebben jelentkezik koltészetén, mint sokan allitjak; mert ez batoritotta fel 6t érzel-
meinek oly szabadon, s oly sokféle alakban és versszakban valo kifejezésére, minére jo-
val utobbig sincs példa koltészetiinkben”.?® Koltay-Kastner Jené 1922-ben megjelent ta-
nulménya az egyik legrészletesebb és legpontosabb elemzése a Csokonai koltészetén
nyomot hagyé olasz hatasoknak, amellyel bebizonyitotta, hogy a kolté palyaja az olasz
pasztorkoltés jegyében indult. Csokonai leforditotta Metastasio Pasztorkiralyat, majd a
Galateat és az Angelicat, az Endymionbdl a dalokat tiltette 4t magyarra, illetve belekez-
dett a Didone Abbandonata és az Achille in Sciro forditasaba is. Feltehetéen 1794 koriil
forditotta le Tasso Amintajat és Guarini Il pastor fidojat.** Koltay-Kastner munkajanak
jelentds érdeme, hogy kimutatta, a forditdsok miként épiiltek bele Csokonai életmtivé-
be, és felhivta a figyelmet a Csokok kollazsszeri felépitésére, hiszen a széveg egyes je-

vegosszefliggésekbe, a koltéi megformalasban, a tiszta zeneiség érvényesitésében és a mifajok tiszte-
letében ,mesterek” voltak. (SARKOzY Péter, ,A »Karpatok Dindimedja«: Faludi Ferenc, a rémai Arkadia
koltéje”, Irodalomtorténeti Kozlemények 109, 1. sz. (2005): 34-46, 39.)

16 Johann Joachim ESCHENBURG, Beispielsammlung zur Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften,
vol. 8 (Berlin-Stettin: Friedrich Nicolai, 1788-1795).

17 KOLTAY-KASTNER, ,Csokonai liraja...”, 41.

18 SZAUDER, ,,Csokonai olaszos...”, 83.

19 Toupy Ferenc, ,Csokonai”, in ToLpY Ferenc, Magyar dallamférfiak és irok: Eletrajzi emlékek, 35-186 (Pest:
Rath Mor, 1868), 70.

20 V.Sz6cs Géza munkéja javarészt tartalmi ismertetéseket tartalmaz. Lasd: V. Sz6cs Géza, Csokonai és az
olasz kolték (Szentes: Stark Nandor Bizomanya, 1893).

21 Maga Csokonai is kiemelte az olasz nyelv liraformalé erejét egy Kazinczynak irott levelében (,Tanulok
Olaszt, a’ melly a’ Poésisnek tulajdona.”), illetve Az ember, a poézis elsé targya cimii versében (,az Olasz’
negédes / Kertjébe’ szedtem draga narancsokat”). V6. Csokonai Vitéz Mihaly Kazinczy Ferencnek, Szikszo,
1793 8sze, in CsokoNAI VITEZ Mihaly, Levelezés, kiad. DEBRECZENI Attila, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes
miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1999), 23; illetve: CsokoNart ViTEz Mihaly, Koltemények 5. (1800-1805),
kiad. SziLAGy1 Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 2002), 74.

22 Lasd Szauder recepcidtorténeti attekintését: SZAUDER Jozsef, ,Csokonai és Metastasio”, in SZAUDER,
Magyar irodalom..., 50-77, 53.

23 FERENCzI Zoltan, Csokonai (Budapest: Franklin Tarsulat, 1907), 53.

24 Korrtay-KASTNER, ,Csokonai lirdja...”, 41.
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lenetei egyértelmiien visszavezethet6ek Guarini, Tasso és Gessner muveire.”® Szauder
Jozsef egy lépéssel tovabb haladt a hatastorténeti vizsgalodasban, ugyanis mar nem
csupan a pontos atvételekre és forditasokra figyelt, hanem arra is, hogy az olasz iro-
dalom tanulmanyozasa miként formalta és alakitotta a késébbiekben a Csokonai-lirat.
Kival6 tanulméanyaban az életmire gyakorolt Metastasio-hatast értelmezte ujra: Cso-
konai a korai olasz forditasokkal elsajatitotta a konvencionalis képek és képzelt hely-
zetek készletét, amelyeket késébb invenciozus modon eredeti kolt6i formava alakitott.*
A metastasioi studiumok ,mar eredeti szemléleti, de még nem teljesen érett 9sszeg-
zésének” a Csokok tekinthet6,” a forditasgyakorlatok pedig késébb majd a Lilla-ciklus
szovegein is éreztetik nyelvi-stilaris?® és ritmikai® hatasukat.

Noha az elGszeretettel hasznalt Eschenburg-antolégiaban, illetve a leforditott és ki-
adott Metastasio-darabok kozt nem fordulnak el6 Lilla-szévegek, Csokonainak mégis ta-
lalkoznia kellett a kiilfoldi irodalomban a névvel. Csokonai leforditotta Giovanni Battista
Guarini I pastor fido cim( jatékat, hiszen ,kéziratban levé munkacskai” kozott emlitet-
te egy Aranka Gyorgynek irott levélben,® azonban a forditas szovege sajnalatos mo-
don elveszett. A pasztorjatékra valoszinileg a Beispielsammlung els6 kotetében figyelt fel,
amelyben révid bevezetd utan az els6 felvonas 6todik jelenete olvashatd.® Az Anakreoni
dalokhoz flizott 43. 1abjegyzetben megjelolte azt az 1708-as, Londonban nyomtatott ,[p]
ompas és gyonyort Kiadas™t, amelybdl a teljes miivet tanulmanyozta, és ,mellyben Gua-
rinirél magarol is olvashatni”.** Csokonai Guarini irasmiivészetérél teoretikus megkoze-
litéseket is olvasott, hiszen szintén a jegyzetek kozt szerepel Lodovico Zuccolo dialogusa
a pasztorkoltészetrdl (Della Eminenza della Pastorale), illetve Bayle szotaranak vonatko-
z6 szocikke is.* Ugyancsak az olasz kolté iranti érdeklédésrél arulkodik, hogy Csoko-
nai fontosnak tartotta 6sszefoglalni Guarini életrajzat az Anakreoni dalok kozé illesztett
Amor cimti vers kapcsan, amelyet téle forditott. Mivel Csokonai olvasta és leforditotta
Guarini pasztorjatékat, a Lilla névvel mindenképpen talalkoznia kellett a masodik felvo-
nas hatodik jelenetében, amelyben a szatir elrabolja Coriscat, és a szemére veti, hogy no-
ha mindent megtett érte, Corisca nem ajandékozta meg cserébe a szerelmével — a Corisca
szerelméért véghez vitt cselekedetek kozott ugyanis Lilla ijanak az ellopasa is szerepel.**

25 Uo., 42.

26 SzZAUDER, ,Csokonai és Metastasio”, 58.

27 Uo., 55.

28 Uo., 73.

29 Jurow Viktor, Csokonai Vitéz Mihaly (Budapest: Gondolat, 1975), 70.

30 Csokonai Vitéz Mihaly Aranka Gy6rgynek, Nagybajom, 1798. augusztus 4. in CSOKONAI VITEzZ, Levele-
z6s..., 88. Lasd még: Csokonai Vitéz Mihaly Marton Jézsefnek, Debrecen, 1801. majus 19., in CSOKONAI
ViTtz, Levelezés..., 128.

31 ESCHENBURG, Beispielsammlung..., 1:353-359.

32 CsokoNAI ViTEz Mihaly, ,Jegyzések és értekezések az Anakreoni dalokra”, in CsokoNaI VITEZ Mihaly,
Anakreoni dalok (Bécs: Pichler Antal, 1803), 40.

33 Uo.

34 ,E quando ’arco a Lilla, e’l velo a Clori, / La veste a Dafne ed i coturni a Silvia / M’inducesti a rubar,
perché’l mio furto / Fosse di quell’amor poscia mercede” V6. [Giovanni] Battista GUARINT, I pastor fido
(Venetia: Giovan Battista Ciotti, 1621), 99.
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Ehhez hasonléan Koltay-Kastner észrevétele szerint, noha Csokonai nem fordi-
totta le Giovanni Battista Marini LAdone ciml mivét, két diszletet (Venus temploma
és Adonis sirja) egyértelmiien onnan vett at, és hasznalt fel a Csékokban.* A pasztor-
kolteményben a nimfak egyikeként szintén felbukkan Lilla (neve harom izben jelenik
meg a sz6vegben), aki Adonis el6tt tancol.* Koltay-Kastner azt is valoszintsitette, hogy
az Adonis halala cimi elveszett koltemény szintén Marini-forditas lehetett.”” Csokonai
tobbszor is emlegette a napolyi kolt6t. Az Anakreoni dalokhoz fizott jegyzetekben utalt
Bailetre, aki a legels6é madrigalszerz6ének tartotta Marinit.*® Nagy Gabornak irott leve-
lében a sarospataki tartézkodéasarol panaszkodva egy olyan hagyomany ivét rajzolta
fel, amelybe a vilagtol elzart vagy szamiizott koltdk tartoztak, ebbe az ivbe pedig Ma-
rinit és onmagat is beillesztette (,Ovidiustdl fogva a’ Marini ideéig, ’s a’ Marini ideét6l
fogva az enyémig, kozonséges hajo-tord Scillajok volt ez a’ szelidebb Genieknek ™). Ne-
hezen visszafejthet6 ugyan, hogy Csokonai pontosan milyen Marini-mtvekhez férhe-
tett hozza, de példanak okaért Zrinyi Miklos kényvtaraban 6sszesen nyolc Marini-mi
(koztik az emlitett L’Adone, illetve a Lira cimi versgy(jtemény) és egy rola szolo élet-
iras is megvolt,” tehat a Marini iranti érdeklédésnek voltak el6zményei, noha termé-
szetesen Zrinyi olasz koltészethez vald viszonya — mar a horvat kotédése és kiterjedt
olasz kapcsolatrendszere*' miatt is — mas jellegli volt. Marininak és lirdjanak ismere-
te azért lehet jelentds Csokonai szempontjabdl, mivel szerelmi koltészetének kozponti
alakja mar az 1600-as évek els felében szintén Lilla volt, ez 1évén a Lirdban a leggyak-
rabban hasznalt n6i név, amelyet késébb tobb marinista kolté is atvett t6le.*

Tobb, Eschenburg antologiajaban szerepld koltd gyakran hasznalta a Lilla nevet
miveiben: Lemene legtobb versében Lillanak hivjak a kedvest, de megjelenik példa-
ul Maffeinél vagy Zappinal is. Az kétségtelen, hogy Csokonai nagy valdsziniséggel a
Beispielsammlungbdl ismerte meg e szerzéket, és eredeti kiadasbol csak Metastasiot,”
Tassot, Guarinit, valamint Marinit forditott,* de teljességgel nem zarhat6 ki annak
a lehet6sége, hogy olvasta mas miveiket is, vagy egyaltalan olvasott olyan szoveget,
amelyben felbukkan a név, hiszen az nem csupan az olasz, hanem a német irodalom-

35 KorTaY-KASTNER, ,Csokonai lirdja...”, 44.

36 [Giovanni Battista] MARINI, LAdone (Parigi: Thomaso Jolly, 1678), 199-200.

37 Lasd az 1. labjegyzetet: KOLTAY-KASTNER, ,Csokonai liraja...”, 44.

38 CsOKONAI VITEzZ, ,Jegyzések és értekezések...”, 41.

39 Csokonai Vitéz Mihaly Nagy Gabornak, Sarospatak, 1796 elsé fele, in CSokONAI VITEZ, Levelezés..., 57.

40 HAUSNER Gabor, KLaNiczAy Tibor, KovAcs Sandor Ivan, MONOK Istvan és OrRLovszKY Géza kiad., A Bib-
liotheca Zriniana torténete és allomanya (Budapest: Argumentum-Zrinyi, 1991), 291-295, 402. Lasd még:
Sigmund KENDE, Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi (Wien: Verlag von S. Kende, 1893), 19, 77.

41 Monox Istvan, ,Zrinyi Miklés konyvtara és olvasmanyai kortars konyvtari titkérben”, in Hatdrok
folott: Tanulmanyok a kolt6, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol, szerk. BENE Sandor, Fopor Pal, HAUSNER
Gabor és PADANYI Jozsef, 27-36 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2017), 28.

42 Joseph H. FucirLa, ,Two unedited Sonnets: Marino and Bettinelli”, Modern Language Notes 71, 7. sz.
(1956): 511-513, 512. DOI: 10.2307/3043229.

43 Egyébként egy Metastasio-miiben is felbukkan a Lilla név, lasd: Pietro METASTASIO, Opere, a cura di
Tomo DEciMoQUINTO (Nizza: Societa Tipografica, 1785), 149.

44 Kortay-KASTNER, ,Csokonai lirdja...”, 47.
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ban is jelent6sen elterjedt (példaul a Csokonai altal emlegetett Gleimnak® szintén van
egy 1765-0s keltezésu Lilla cim( verse,** Wieland Idris und Zenide cim mtivében egy Li-
la nevi szerepl6 bukkan fel,” Goethének pedig Lila cim{i darabja is van). Kazinczy az
olasz irodalom fel6l egyértelmiien nemcsak Eschenburgtol tajékozodott: az Orpheusban
megjelent két Lemene-vers, a Kazinczy altal forditott Lilla, illetve Ivankay Vitéz Phyl-
lis, Amor, Vénusa nem jelennek meg a Beispielsammlungban, tehat vagy egy olasz Leme-
ne-kotet, vagy egy valogatas jarhatott Kazinczy kezében.** A Dayka altal forditott Gua-
rini-vers, A szép szemek® sem szerepel az antologiaban, és bar az Orpheusbeli kozlésnél
nem tiintették fel az eredeti mi szerzéjét, Csokonai mégis magabiztosan azonositotta:

XVIIIdik Versezet. a’ Szép szemek. XIX. versezet. Pope Newtonra. Sem a’ Guarini’ Mad-
rigalja, sem a’ Pope’ Epigrammaja nem talalt még eddig nyelviinkén szerentsés forditas-
ra. Itt az utolséban a’ fiat Newton et facta est lux sz(ik6lkodik Epigrammai élesség (vagy
point) nélkidl, mihelytt circumscribalédik: az elsében pedig a’ soroknak cantabilitassa,

Ismerései révén Csokonai szamos olvasmanyhoz hozzaférhetett, hiszen az irodalom
irant érdekl6d6k gyakran adtak kolcson, illetve cserélgették egymas kozott a konyve-
ket, és minden bizonnyal a konyvtarakban is elérhet6k voltak kiilonb6z6 kiadvanyok.
Igy akar az is konnyen elképzelhetd, hogy a jelentés olasz és német miiveltséggel ren-
delkez6 Csokonai sokkal tobb Lilla-szoveget olvasott, mint amennyi szamszertleg ki-
mutathat6 és dokumentalhato.

Mivel Csokonai biztosan talalkozott a Lilla névvel olasz stidiumai soran, érdemes a
Lilla-ciklust az olasz irodalmi hagyomany fel6l is megkozeliteni. A gyakran emlegetett
petrarkista vonasokon tul, mar Koltay-Kastner Jend felhivta a figyelmet arra, hogy a
ciklus tobb versén is felfedezhet6 Metastasio hatasa, s6t A’ batortalan Szerelmes és Meg-
kovetés ,vilagos Metastasio-utanzat”> Szauder Jozsef szerint az 4gai kozt fillemiilét rin-
gatd, bokorként elképzelt szerelmes képét Csokonai szintén Metastasio XIII. kantataja-
ban lathatta el6szor, és erre visszautalvan épitette bele a képet A” muzsikalo Szépség és

45 CsOKONAI VITEzZ, ,Jegyzések...”, 14.

46 Johann Wilhelm Ludwig GLEIM, Sdmmtliche Schtriften, vol. 6 (Amsterdam: Bronner, 1767), 3:246.

47 Cristoph Martin WIELAND, Idris und Zenide (Leipzig: Georg Joachim Goschen, 1796). DOI:
10.1515/9783112411063.

48 A legnagyobb valdszintiséggel mindketten Friedrich August Clement Werthes német-olasz nyelvi ki-
advanyat hasznaltak, amely szinte az 6sszes Orpheusban megjelent olasz forditas eredetijét tartalmaz-
za. Lasd bévebben: Friedrich August Clemens WERTHES, Hg., Die vorziiglichsten italidnischen Dichter im
siebzehnten Jahrhundert (Heidelberg-Leipzig: Pfahlerischen Universitats Buchandlung, 1781).

49 Davka Gabor, Osszes miivei, kiad. BALOGH Piroska, Bép1 Katalin, Sz£p Beata és Tast Réka, Régi magyar
kolt6k tara: XVIII. szazad 10 (Budapest: Universitas, 2009), 510-511.

50 CsokoNal ViTEz Mihaly, ,Jegyzések és emlitések a’ Dayka verseire”, in CsokoNal VITEz Mihaly,
Tanulmanyok, kiad. BorBELY Szilard, DEBRECZENT Attila és ORosz Beata, Csokonai Vitéz Mihaly osszes
muvei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2002), 64.

51 KoLTAY-KASTNER, ,,Csokonai lirja...”, 50.
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Az eleven rozsahoz cimi verseibe.”® A’ Szepl6 nagy valdsziniiséggel Tasso vagy Tasso-
ni hatasat tikrozi,”® Az esztend6 négy szakasza pedig szonett, amely noha ,egy jambus-
sal megkurtitja a sorokat”, rimelhelyezését és rimeit tekintve olaszos.”* A paros dalok>
(Alku, Bucsuvétel, valamint a Habozas vége) szintén az olasz irodalom hatasat mutatjak,
feltehet6en Metastasio-operakét, hiszen ahogy Szauder J6zsef ramutatott, Csokonai az
Endimionbol leforditotta az ariettakat, amelyek koziil az egyiket éppen 6 maga nevezte
kett6s dalnak az 1795. évi lajstromon a CXXXI. szam alatt (,Endimion és Diana. Kett6s
dal”).’® A forma egyébként meglehet6sen elterjedt volt, példaul Lemene és Maffei élet-
muvében is megjelenik.

Fontos azonban, hogy Csokonai harom olyan verset is a kotetbe illesztett, ame-
lyek mar cimiikkel is kijelltek egy-egy vilagirodalmi referenciapontot: Amor; Guarini
utan, Lilla’ Bucsizalogjai (Biirgerbdl) és Bacsmegyey’ Leveleire. A cimvalasztasokkal ma-
ga a koltd helyezte az olvasdi figyelem kozéppontjaba a harom, kiillénb6z6 tipusu ha-
gyomanynak és szerzének a szerepét. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy Csoko-
nai Biirgert vagy Guarinit kovette volna a versekben, inkabb finom jelzése bizonyos
alkotastechnikai elemek atvételének és atértelmezésének. Borbély Szilard szerint Cso-
konai nem Biirger szovegeit utanozta, hanem énformalasi technikait.”” Kazinczy Bdcs-
megyeyje sem intertextualis utalasok sokasagat jelzi a cikluson beliil, inkabb a szerel-
mi torténet allomasainak hangsuilyozasara erdsit ra, hiszen a Mantzi- és Lilla-szerelem
hasonlo ivvel irhat6 le: a kezdeti vagyodassal, a viszonzott szerelem boldog érzésével,
végul pedig a kapcsolat ellehetetleniilésével jaro szerelemi banattal.’®® Guarini hatésa is
finoman sz6v6dik bele a versekbe példaul Az eltévedtt Lélek és Lillam’ Szacskaja esetén,”
bar az utébbi kéltemény akar Kazinczy hasonlé cimi Secundus-forditasat (A’ Czenczim
szaja) is felidézheti.

Guarini emlegetése ugyanakkor a pasztorkoltészet iranyaba is megnyithatja az asz-
szociaciok lehetéségét. Az alvé Lilla felett cim(i vers a pasztorkoltészet kozkeletd té-
majat eleveniti fel.*° Szintén ide kapcsolodik A’ Tantinak hivott Liget, valamint a ciklus
végsé valtozatabol kimaradt A’ feredés is. A Lilla-hagyomany ismeretében azonban ar-
ra hajlanék, hogy nem egyszerten egy 6rokl6dé toposz Gjboli felbukkanasardl lehet
sz0, hanem egy tudatos, koncepcionalis valasztas érvényesitésérdl. Az altalam talalt
Lilla-szovegek nagyjabdl két tipusu toposzkészlet hasznalataval fiiggnek 6ssze: Lilla
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egyrészt a 17-18. szazadi szerelmi lira tipikus alakja — ahogy ezt fentebb is emlitettem
-, masrészt a pasztordramak kozkedvelt nimfaja. Mar Luca Pastrovicchi Tirsi Costan-
te cimu 1607-es pasztorjatékaban Lilla Didna szent nimfainak egyikeként szerepel. Ez
a két szoveghagyomany természetesen sokszor kéz a kézben jar, s nem kiiloniil el éle-
sen, példaul éppen Francesco de Lemene életmiivében jelentkezik a ketté harmonikus
egyittélése: La ninfa Apollo cimii vidam zenés pasztorjatékanak (,Scherzo Scenico Pas-
torale per Musica”) fészerepléi Lilla és Filli nimfak, illetve Tirsi és Elpino pasztorok.®
Verseiben ugyanezek a nevek varialédnak, néhol paros dalokban, verses dialogusok-
ban beszélget egymassal Lilla és Tirsi, Lilla és Elpino, vagy épp Tirsi és Elpino, mashol
Lilla mint csodalt holgyalak jelenik meg. A négy szerepl6 dalaibdl alakul ki egy lazabb
szerkezet(i narrativa, afféle ,poétai roman”, amelyet maga Lemene ,Raccolta di mad-
rigali”™ként, madrigalokbél all6 torténetként hataroz meg.** Ugy tlinik, mintha Csoko-
nai szintén ezt a két tipusu toposzkészletet 6tvozte volna a ciklusban, hiszen A’ Duna’
Nimfaja mint cim értelmezhet6 egy hagyomany adaptalasanak jelzéseként is. A Duna
az 0j kozeget jelképez6 referenciaponttd valik — akarcsak Janus Pannonius Egy dunan-
tuli mandulafarol cimi verse esetén —, hiszen azt hangsulyozza, hogy az arkadikus kol-
tészet nimfai nem a megszokott helyen bukkannak fel.

Csokonai sok vandormotivumot hasznalt, amelyek szintén az olasz hagyomanybdl
szarmaznak, de az atvétel pontos eredete nem meghatarozhaté. Koltay-Kastner Jend
mutatott ra arra, hogy példaul a kéltd szivének varat megostromlé nyilas Amorok min-
denitt jelen vannak Petrarcatél Guarinin at egészen Metastasioig,** de a szemek mint
csillagok megjelenitése is (A’ pillanté Szemek) nagy multa toposz, amely a trubadarkol-
tészetig nyulik vissza. A” muzsikalo Szépség képi vilaganak Metastasion kiviili parhu-
zamai is lehetnek, Lemenének példaul van egy Lilla zenélni tanitia Amort (Lilla insegna
Musica ad Amore) cimi verse, amelyben Lilla a zenei hangskalat mutatja meg a szere-
lem istenének. Valdszinileg a vandormotivumok okozzak az olyan enyhébb szakiro-
dalmi zavarokat, mint amely a Megkovetés esetén jelentkezik: a verset tobben is a ciklus
Jegpetrarkistabb” szovegének tekintették, mig az italianistak egyértelmien Metas-
tasio-atiiltetésként értelmezték. Koltay-Kastner A’ versengs Erzékenységeken a ,kései
petrarchista er6lkodést” érezte,® de elképzelhet6nek tartom, hogy a szévegre Marini
L’Adonéja hatott, ugyanis Adonisz a koltemény hatodik énekében az 6t érzék gyonyo-
reinek kertjében jar. A felvetést erésiti a tény, hogy a vers éppen nagyjabol egy idében
késziilt a Csokokkal, amelyhez Csokonai szintén felhasznalta az Adone diszleteit.

A Lilla-verseket ugyanakkor athatja az az idérendileg legrégebben elsajatitott sti-
lisztikai-nyelvi készlet is, amelyre Csokonai els6dlegesen a metastasioi miivek fordi-
tasaval tett szert, s amelynek jelentéségére Szauder mutatott ra, hangsulyozva azt is,
hogy ,a bajolo lagy trillak hires fordulatainak jelz6i mar az V. Cantataban megvan-
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nak”.%¢ Lehetséges, hogy maga a trilla sz6 hasznalata is az olasz liraval val6 kapcsolat
hozadéka, mert egyrészt a trilla—Lilla rimpar megtalalhat6é éppen az Orpheusban meg-
jelent Lilla cim{ vers eredetijében, masrészt 1790-ben Kazinczynak még meggylt a ba-
ja a gorgheggia (trillaz) ige magyaritasaval, ahogy ez a szoveghez f(izott labjegyzetbdl
sejthet6: A’ gégéznivel ugyan el6ttem még senki sem élt, a’ mennyire tudom; de nem
hiszem, hogy az Olaszt igazabban kitehessiik.”” A gorgheggiare és a trillare szinonimak,
de Kazinczy egyiket sem forditotta trillazasnak, ehelyett egy olyan szot hasznalt, ame-
lyet 6 maga is kissé nehézkesnek talalt. Csokonai a Lilla-ciklus két szovegében hasznal-
ta a szot, a kotetet zard A’ Reményhez cimii versben (szintén a Lilla rimparjaként), illetve
A’ muzsikalo Szépségben. Az utobbi felbukkanas gyengiti az érvelésemet, mert lehetsé-
ges, hogy Csokonai a szdval a zenei terminusok kozt talalkozott —, és természetesen,
ezen kiviil szamolni kell még a német nyelvvel is mint esetleges kozvetitével. Minden
esetre azért megfontolandd, hogy Kazinczy még nem irta bele a trilla sz6t a fordités-
ba, Csokonai viszont mar alkalmazta, az 6 nyoman pedig a magyar liranyelvben szé-
les korben is elterjedt a hasznalata. Egy részletesebb nyelvtorténeti analizis hidnyaban
fenntartanam az olasz koltészet hatasanak a lehet6ségét is.

A Lilla-ciklus versei tehat Petrarcan tilmenéen szamos iranyba mutatnak az olasz
koltészeten beliil, de mindegyiket 6sszekoéti a lirai hagyomanyban fontos szerepet be-
toltd Lilla név. Az utolso vers zarlatabol kozismert ,Kedv, remények, Lillak” sor tobbes
szama akar erre a sokrétli hagyomanyra mutato reflexi6 is lehet. Kiilon érdekesség,
hogy a versek megirasanak kezdeti fazisaban Csokonai szintén az olasz koltészettel
szorosan Osszefliggd neveket vagy megnevezéseket varialt a szévegekben, ugy mint
Laura, Beldonna és Nimfa,*® majd a ciklus végs6 valtozata esetén egy ugyancsak az olasz
lira feldl tobbletjelentést hordozo névre esett a valasztasa. Az az életrajzi olvasatok fe-
161 zavarba ejt6 furcsasag, miszerint Csokonai a Lilla-ciklus formalédasanak idején is
irt Rozsi, illetve Euridiké nevére verset, lehet, azt jelzi, hogy egyszer(ien kisérletezett,
kereste a kotethez leginkabb 1116 néi nevet, hiszen a Rozsi-versek ciklusba rendezésével
korabban is probalkozott, az Euridiké névnek pedig nagyon erételjes szimbolikus t6lte-
te lehetett volna egy verseskotetben.

A végs6 valasztas egy tudatos koncepcid érvényesitésére vall, amelyben a név mint
kolt6i eszkoz érvényesil. A Lilla név kotetbe illesztésének poétikai tétje van, hiszen
hasznalataval Csokonai egyértelmien pozicionalta a miivét az eurdpai irodalom aram-
latain beliill. Mindez nem zarja ki a hus-vér személy irant érzett szerelmet, sem a Vaj-
da Julianna-szerelem létezését, minddssze azt sejteti, hogy nem biztos, hogy egy né, és
nem biztos, hogy kizarélag Vajda Julianna van a versek hatterében, hiszen minden ala-
rendelédik egy olyan koncepcionak,”” amely szerves része kivan lenni az eurdpai iro-
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dalomnak. Ez pedig csak meger6siti mindazt, amit Szilagyi Marton a forrasok részletes
feltarasaval mutatott ki monografiajaban: a Csokonaival valé megismerkedés idejébol
nincs olyan fennmaradt sz6veg, amelyben Vajda Julianna a Lilla nevet alkalmazta vol-
na magara. Tehat a ,Lilla név Csokonai poétikai eszkozeként hasznaltatik inkabb, el-
s6sorban a Lilla-kotetben, s Vajda Julianna majd innen veheti at idéskoraban sajat ne-
veként””® Az az elképzelés, amely szerint a Julia becézésébdl alakult volna ki a Lili név,
azt pedig Csokonai a Kazinczy altal hasznalt, nyomdafestékhez jobban i1l Lillara val-
toztatta volna,” megingani latszik.

A kultusz és név érdekes viszonyarol arulkodik az is, hogy noha Csokonai kortar-
sai ugyanazokat a néi neveket illesztették verseikbe, akarcsak 6 (Verseghynél szin-
tén megjelenik a Rozsika, Laura, Lilla és Eurydice név, Kazinczynal a Lilla, Lili, Laura),
és ezeket fiktiv nevekként kezelte a szakirodalom, Csokonai esetén mindez nem volt
ilyen egyértelmien kivitelezhet6 a Vajda Julianna-Lilla azonositas széles kort elterje-
a hozza kapcsolodo irodalmi hagyomany, Kazinczy példaul ekként érvelt egy Aranka
Gyorgyhoz irott levelében:

Czenczi nomen factum, prouti Lydia, vel Laura. Klopstock a’ maga Kedvesét Csidli-nek
nevezi. En ezen sz6 szerzése alatt a’ kedves cz, cz hangra figyelmeztem. Mas helyeken Li-
li, vagy Lilla névvel élek.”

Kazinczy tehat a Czenczi kapcsan a hangzasra figyelt, a Czidli alkalmazasaban Klop-
stockot kovette,” miként a Laura nevet hasznal6 kolt6k Petrarcat. Szemere Pal néhany
évtizeddel kés6ébb a Lollit nevezte ,franczidsan klasszicizmusosnak” egyik levelében.™
Arra a tipusu névvalasztasra, amelyet Csokonai alkalmazott, szép szammal lehet par-
huzamot talalni, de a Lilla név kivalasztasaban az olaszos hangzason és a hozza kap-
csolodo koltészeti hagyoméanyon tul talan praktikus szempontok is kozrejatszottak:
egy olyan nevet kellett talalni, amely alkalmazhat6 a kotet egészében, és amely kells-
en idomul a versek formabeli valtozatossagahoz, hiszen a ritmikai sokszintiség a ko-
tet Osszeallitasanak fontos szempontja volt az el6sz6 tantsaga szerint. A Lilla iiteme
trocheus, ha egy szétaggal arrébb tolodik, jambus, ha toldalékot kap, spondeus, ha pe-
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dig a becézése, a Lili keriil a szovegbe, akkor a kolté daktilusok és anapesztusok esetén
is hasznalhatja. Talan mar a Rozsi-versek megirasakor is jelentkezett ez a variabilitas-
ra torekvoé igény, hiszen Csokonai néhol a Rozdlia vagy Rozina valtozatot is alkalmazta.

Koltay-Kastner Jen6 a Lilla név hasznalatat illet6en egyértelmd ivet rajzolt fel egé-
szen Verseghyig (,a Lilla név szinte hagyomanyos az olasz kolt6knél, innen kerilt a
németekhez és Verseghyhez’”). Verseghy kétszer forditotta le Johann Gottfried Herder
Das traurende Mddchen cimi versét, amelyet Steffan Sammlung Deutscher Liederjébdl is-
mert. Az els6 forditas Laura cimmel jelent meg 1792-ben a Magyar Museumban,” a ma-
sodik pedig a kufsteini fogsag alatt, 1795 végén, 1796 elején készilt Lilla cimmel, és
az Urania-kéziratba keriilt bele. Az eredeti német szévegben szintén a Lilla név szere-
pel”” Verseghy tehat az elsé forditas esetén névceserét alkalmazott, a masodik valtozat-
ban viszont fontosnak tartotta az eredeti megtartasat —, lehetséges, hogy ekkor mar a
név nem csengett idegeniil a magyar lirdban, ezért alkalmazta. Erdekes médon Kol-
tay-Kastner Csokonai esetén ovatosabban fogalmazott, mint Verseghynél. ,Csokonai
akkor veszi at ezt a nevet — irta —, mikor az élmény maga alkalmat kinal ra”® vagyis
mintha egyszerre allitotta volna azt, hogy atvételrdl van szd, és azt is, hogy a Julian-
na-élménynek koszonhet6 a név felbukkanasa. Talan ez a bizonytalan megfogalmazas
az oka annak, hogy az elejtett észrevétel nem 6roklédott tovabb a szakirodalomban, és
feltehet6en ebben az esetben is a Lilla-kultusz bénité ereje mikodott. De ha Verseghy
esetén egyértelmi az olasz hatds a név alkalmazasaban, miért ne lehetne az a Csoko-
nai esetében is?

Borbély Szilard a Lilla-szovegeket attekint6 elemzésében tobb revelativ 6sszefiig-
gésre is felhivta a figyelmet. Egyrészt az el6beszéd szerint a Lilla név ,alapvetéen ko-
tetszervezd elvként metonimikus jelols”, amely Vajda Juliannat aligha helyettesitheti,”
masrészt Csokonai igyekezett egy olyan kotettervet létrehozni, amelyet egymassal vi-
szonyba 1ép6 szovegek egylittese hatarozott meg (A’ Tavasz, Lilla, Dorottya). A’ Tavasz
és a Lilla 6sszekapcsolasa jelzett, ugyanis Csokonai beleirta a Lilla nevet a Kleist-sz6-
vegekbe, s ezaltal ,a Lilla alak mint metonimia be van vezetve [...] A hdrom csomobél
allo, meg nem valosult Kétet olvaséi mar agy olvashattak (volna) a Lilla-dalokat, hogy
fé6hését A’ Tavasz mar megteremtette, és csupan atlép egyik szovegb6l a masikba.”®
A Borbély Szilard altal megfogalmazott 6sszefiiggés szintén értelmezhet az olasz kol-
tészet fel6l: mar Danténdl is Beatrice a Vita nuovaban bukkant fel elészor, hogy aztan a
Divina commedidaban a f6ldi szerelemtdl az isteni szeretet megtapasztalasaig vezesse a
f6host, de a korabban emlitett Lemene-madrigalciklus és -pasztorjaték esetén is megfi-
gyelhet6 a szerepl6k egyik miib6l a masikba val6 atlépése. Csokonai esetén szintén egy
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nagyon tudatos koltéi koncepcié megvaldsitasarol van szo6, amelyben a nevek kivalasz-
tasanak is jelent6sége van: a Lilla név alkalmazésa az irodalmi hagyomany fel6l moti-
valt, a Csokonai személyével oly gyakran azonositott Vitéz esetén pedig éppen az az ér-
dekes, hogy a névnek a magyar nyelvben mas jelentése is van, s ezen jelentéseknek az
egyikét maga Csokonai mozgositotta igen megfontolandbéan egy Nagy Géabornak irott
levélben: ,A’ ti szentelt Vitézeitekhez folyamodom 6h Muzsak!”™ Ahogy Szilagyi Mar-
ton megallapitotta, a nevek dekoddolasat a kotet egyetlen egyszer sem hajtja végre, ezért
is felttinek az életrajzi olvasatbdl fakadé magabiztos azonositasok, amelyek a verses-
konyv hatastorténetében komoly szerepet toltenek be.®

Vajda Julianna lehet Lilla, de nem azonos Lillaval. Ebbél a szempontbdl tartom érde-
kesnek a hozza irott utolsé levelet (legyen bar misszilis vagy fiktiv), amelyben Csoko-
nai mindkét nevet hasznalja: a levél elején még kovetkezetesen Lillanak szolitja kedve-
sét, és felhasznalja a trubadurkoltészetbdl ered6 toposzt, az egyszerre ,Angyalként” és
+Kegyetlen” zsarnokként latott né alakjat, majd az utols6 két bekezdésben Juliannam-
nak és Juliskamnak szélitja holgyét.® Ugy tiinik, mintha a szerelmi torténet legperdon-
té6bb mozzanatat rogzité levélben megtorténne az atlényegiilés, a Lilla-szerepbdl valod
kilépés: Julianna vagy feleség lesz, vagy végleg masé lesz, de a korabbi Lilla-szerepet
mar nem toltheti be. Ennek a tipusu szerepvaltasnak a jelzése mar az el6z6 levélben is
megtortént: ,Nem Lilla vagy te tobbé, oh életemnek angyala! nem az a Lilla a kiben én
boldogsagomat reménylettem.”*
Csokonai felfigyelt-e az Orpheusban megjelent forditasra. Nagy valoszintiséggel olvas-
ta a miivet, hiszen az Anakreoni dalok jegyzetei kozott 6sszesen haromszor hivatkozott
a folyoirat valamely szovegére, illetve egyszer egy lapalji labjegyzetre, ezen kiviil pe-
dig két olyan verset is leforditott, amelynek elsé magyar forditasa Kazinczy jovoltabol
jelent meg a lapban (Metastasio: Sohajtas, Lemene: A rozsa és a hyacinth). A kritikai ki-
adas szerint Csokonainak feltétleniil ismernie kellett A rézsa és a hyacinth Orpheus-béli
valtozatat,® a vers pedig éppen egyazon lapszamban jelent meg, mint a Lilla, tehat a m
ismerete elég bizonyosnak tekinthetd. Innen pedig természetszertileg vet6dik fel a ko-
vetkez6 kérdés: amennyiben Csokonai ismerte a Lemene-forditast, az vajon hatott-e ra?

A versben egy banatos lanyt Jupiter fiillemiilévé valtoztat, majd miutan part talal
madarként, Amor visszavaltoztatja Gjra emberré. A narrativa szerint voltaképpen ha-
rom &llapot egymasutanjarol van szé: vagyodasrol, boldog szerelemrdl, illetve a sze-
relem elvesztésébdl fakad6 banatrol. Ez a struktira 6sszhangban van a ciklus harom
részre valo felosztisaval és a részek f6 témajaval, ugyanakkor 6sszeegyeztetheté Deb-
reczeni Attila és Zentai Maria elemzéseivel. Ahogy Debreczeni Attila megallapitotta, a

81 Csokonai Vitéz Mihaly Nagy Gabornak..., 57.

82 SziLAGYI Marton, A kélt6 mint..., 212.

83 Csokonai Vitéz Mihaly Vajda Juliannanak, Mocsa, 1798. marcius 18., in CSOKONAI VITEZ, Levelezés...,
85-86.

84 Csokonai Vitéz Mihaly Vajda Juliannanak, Komarom, 1798. marcius 12., in CSOKONAI VITEZ, Levelezés..., 82.

85 CsokoNAI ViTEz Mihaly, Kéltemények 2. (1791-1793), kiad. SziLAgy1 Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly
Osszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 631.
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szovegcsoport értelmezéséhez a kulcsot maga Csokonai adta meg az elészoban az érzé-
keny dalok és a poétai roman fogalmanak bevezetésével. A ciklus poétai romanként va-
16 olvasasat a nyit6 vers (Grof Erdédyné O Nagysagahoz) teremti meg, amely el6reveti-
ti a szerelmi torténet alakulasat. A laza szerkezetl narrativa pusztan a szerelem elvont
torténeteként értelmezhetd, az egyes részek egy-egy téma varialasaként irhatok le.*
Zentai Maria észrevétele szerint a harom konyvon belill nem egy-egy folyamat, hanem
egy-egy allapot keriil megverselésre kiillonb6z6 megoldasok révén. Az els6 kotet ekként
nem az ébredd szerelem torténetének leirasa, hanem a viszonzatlan szerelem téméajanak
varialasa.’” A masodik konyvben torténik egy valtas, amelyben a boldogsag és az id6
problematikaja keriil el6térbe. Zentai szerint ,a mulandésaggal szembeallitott szépség
dicsérete és megorokitése”,*® Debreczeni szerint a boldogsagfogalom atértelmezése je-
lenik meg e versekben. A szovegek egyik f6 gondolati ive szerint a végsé és a teljes bol-
dogtalansag és boldogsag egyarant megélhetetlen, ,az emberi életbe bele nem illeszt-
het6 allapot”® Mintha ez is 6sszhangban lenne a Lemene-vers problémafelvetésével: a
lanyka az emberi léten kiviil helyezkedve, Jupiter segitségével atlényegiilve tapasztal-
ja meg a szerelmi boldogsagot. Fontosnak gondolom tovabba azt is, hogy ez az egyetlen
rész, amely nem feltételez alapvet6 tavolsagot a megszolitottdl, hanem a masik jelenlé-
tén, a vele valé 6sszhangon alapszik. A kotet feliitésében Az Eskiivés és A’ fekete Pecsét az
egymas iranti kélcsonos elkotelez6dést hangsulyozza, az elébbi Vitéz, az utobbi Lilla ré-
szérdl biztositja szerelmérél a masik felet. Az ebb6l fakado6 boldogsagélmény megverse-
lése a Halaének Vénusoltaranal. Az Alku cimi kett6s dal formailag is jelzi, hogy a maso-
dik konyvben mar egy parrdl van sz6, majd a harmonikus allapotot a Két Szereté’ dalja
és A’ Boldogsag er6sitik tovabb. A harmadik részben ismét tavolsag ékel6dik a szerelme-
sek kozé, amely kezdetben még athidalhatonak tiinik, majd egyre inkabb ellehetetleni-
ti a kapcsolatot. Csokonai az észak—dél ellentétpar finom beépitésével érzékelteti azokat
a szimbolikus mozgasokat, amelyek révén a szerepl6k folyamatosan elkeriilik egymast:

Bar félre volt lakdsom - félre,

Eszakra lakvan én, Te Délre:

Mégis tiized velem lakott,

Mindég perzselte Eszakot.”® (A tavolrol kinzo);

De melly édes 6romtél kell megfosztatnom,

Ha nem lehet szép hivemmel itt mulatnom,

Ha Eszakra lakik méar 6, én meg’ Délre,

Ha csokokat raggatnom kell csak levélre.”* (Habozas)

86 DEBRECZENI Attila, Csokonai, az tijrakezdések koltdje (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 1997), 247-252.

87 ZENTAIMaria, ,,»Erzékeny dalok« vagy »poétairoman?«: CsokonaiLilla-ciklusanak kotetkompozicidja”,
Acta historiae litterarum Hungaricarum 25 (1988): 91-108, 96.

88 Uo., 105.

89 DEBRECZENI, Csokonai..., 261.

90 CsoxroNAI ViTEz Mihaly, Lilla (Nagyvarad: Maramarossi Gottlieb Antal, 1805), 115.

91 Uo., 130.
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S gy, ahogy a Lemene-versbeli lanyka az istenek jatékava valik, hiszen Amor bele-
avatkozik a madarpar boldogsagaba, ugy a Lilla-kotet zar6 verse is az ,istenségnek lat-
sz6 csalfa vak Reményt” vadolja csalodottsagaban.

A harom konyvbél 6sszeallé séma tehat nagyon hasonlit arra, amely a Kazinczy-for-
ditasbol rajzolodik ki. Az Erdédynének dedikalt nyité mu, A’ Pillangéhoz cimi vers-
be finoman beépitett Psyche-torténet, illetve a felidézett Bacsmegyey tulajdonképpen
ugyancsak ennek a harom fazisbol all6 narrativatipusnak a szerkezetére épiil. A Leme-
ne-vers egyik leginkabb figyelemre mélt6 pontja tovabba, hogy a Lilla nevet csak a za-
r6 sorban alkalmazza (a magyar cimet Kazinczy adta a sz6vegnek). Az utolso sor (,,’s ez
a’ Lyanyka - Lilla!”) mintha azt sugallna, hogy Lilla azaltal valik Lillava, hogy atmegy
harom allapoton: megtapasztalja a szerelmi vagyodas terhét, a boldogsagot, majd a sze-
relem elvesztésével jaré banatot. Ha mindezt a Csokonai-ciklusra vonatkoztatjuk, ak-
kor ennek az utnak, ennek a harom allapotnak a megtapasztalasat jelenti Lilla, ennek
a harom allapotnak az egyiittesét jelenti Lilla mint kotet. Nem allitom, hogy kétséget
kizarbéan az Orpheusban megjelent versben kell keresni a szerkesztési elvek kulcsat, de
elképzelhetd felvetésnek tartom, hogy a forditas hatott Csokonaira.

Mindezzel természetesen nem szeretném elvitatni a német és a francia irodalom
Csokonaira gyakorolt hatasat, csupan hangsulyozni szerettem volna néhany olyan
Osszefiiggést, amely jellemzGen hattérbe szorul, és amelyeknek ujragondolasa koze-
lebb vihet néhany szakirodalmi kérdés megvalaszolasahoz. Azt pedig végképp nem
szerettem volna, hogy amiként Vargha Balazs fogalmaz az 6sszehasonlité elemzések
kapcsan, ,szétajandékozzam” Csokonai Otleteit mas, kiilfoldi koltéknek.” Ugy vélem,
hogy az olyan esetekben, mint amilyen a Lilla név atvétele, éppen egy ezzel ellentétes,
ugyanakkor nagyon fontos kévetkeztetést vonhatunk le, mégpedig azt, hogy Csokonai
Vitéz Mihaly volt az egyik legeurdpaibb kolténk. Az atvételek és parhuzamok jol lattat-
jak, mennyire érzékenyen kovette az aktualis irodalmi eseményeket, és mennyire to-
rekedett arra, hogy miveit beleillessze az eurdpai irodalom hagyomanyéba. Csokonai
nemcsak atvett bizonyos elemeket, hanem invenciézusan at is formalta 6ket, eredetisé-
gével Ujat teremtett mindabbdl, amit elsajatitott. ,Kedv, remények, Lilldk” mas irodal-
makban is vannak, de az a Lilla, amelyet Csokonai verselt meg, kivalik ebbél a hagyo-
manybdl, s méltan valt a magyar szerelmi lira egyik legkanonikusabb alkotasava.

92 VARGHA Balazs, ,A »z6ld codex«: Csokonai koltéi fejlédésének elsé szakaszardl”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 57, 1-4. sz. (1953): 111-162, 128.
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Egy korai kombinatorikus vers?

Hunyadi Ferenc Bathory Istvan halalat siraté mesterkedd kolteménye
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An early combinatorial poem?
Ferenc Hunyadi’s mourning technopaignion on the death of Stephen Bathory

Abstract | In 1588, two years after the death of BAtHory Istvan, Hunyapl Ferenc
published a short anthology of his mourning elegies in Latin. One of the twen-
ty-two poems is an example of poesis artificiosa. This 24-word verse is a so-
called carmen parallelicum, whose elements can be permuted with each other
according to the given structure of an imaginary table. The question is wheth-
er this four-word work can be read as a combinatorial or at least a partially
combinatorial poem? The paper explores this question using other contempo-
rary examples, because this is perhaps the earliest known combinatorial poem
in the history of Hungarian literature.

Keywords | pattern poetry, technopaignion, combinatorial poem, human-
ism in Transylvania
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Kilian Istvan emlékére

unyadi Ferenc majdnem két évvel Bathory Istvan halala utan jelentette meg ro-

vid antologiajat a kiraly halalara, amelyet eldszavaban Bathory Zsigmond erdélyi

fejedelemnek ajanlott.! A huszonkét hosszabb-révidebb kolteményb6l huszonegy
Bathory halalat gyaszolja. Az els6, 283 hexameterével leghosszabb mive, az Apotheosis
burjanzo mitolégiai képekkel irja koril Bathory Istvan halalat és megisteniesiilését.
A legutolso, 159 hexameternyi vers (Victoria Othonis [...] contra Ioan. Sambucum, ex an-
nalibus Antonii Bonfinii nondum a Sambuco depravatis, veritati suae, ac honori Patriae res-
tituta), amelyet Hunyadi Ggy biggyesztett a kotet végére, nemcsak tematikajaban tér el
a kotet tartalméatol, hanem az ajanlas cimzettjében is. Ezt a fejedelem fékamarasanak,
Gyulay Palnak cimezte. A kéltemény egyrészt egy olyan hexameterben irt irodalomel-
méleti-filologiai mu, amely a 10. szdzadi magyar kalandozasok és I. Ott6 augsburgi gy6-
zelmének elmesélésén keresztiil Zsamboky Janos Bonfini-kiadasat kritizalja, masrészt
pedig egy olyan verses skatulya, diszes keret, vagy inkabb koporso, amely paratextus-
ként zarja korill Hunyadi Zsambokyt ginyold, négysoros, halottgyalazé epitafiumat.
Ez a mesterked6 koltészet (technopaignion) egyik mifaja, a logogryphus,® amely rokon
a verses talalos kérdéssel és Zsamboky humanista nevével, a Sambucusszal ("bodzafa’)
iz szdjatékot:

Historiae fur Ungaricae, non author et author
Et sine doctrina doctor, non arbor et arbor

Sambucus iacet hic: nulliscius, omnisciusque,
Exspue qui transis, cinerique imminge viator.

(A magyar torténelem tolvaja: nem szerz6 és mégis szerz6. / Tudomany nélkili tanité:
nem fa és mégis fa. / Bodzafa fekszik itt: semmit tudé és mindentudd. / Ki [itt] elhaladsz,
kopj ki és hugyozd le a hamvakat, vandor!)

E két, viszonylag terjedelmesebb els6 és utolsod vers kozott talalhaté még tizenkilenc
révidebb koltemény: egy elégia Monodia cimmel, amelyet a kiraly sirjanal ,énekelt” al-
litdlag Hunyadi,® nyolc szamozott epicédium a temetésre, hat szamozott elogium, va-
lamint a kiraly képmasara koltott harom négysoros miivecske,* és végiil egy kronosz-

1 Franciscus HUNNIADINUS, Piis manibus D. Stephani Bathorei quondam Poloniae regis inclytii (Cracoviae:
Ex officina Lazari, 1588) - RMK III 773.

2 KiLIAN Istvan, A régi magyar képvers (Miskolc-Budapest: Felsémagyarorszag Kiado-Magyar Miihely
Kiado, 1998), 317.

3 Magyar forditasat lasd: WeszprEMI Istvan, Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid életrajza, masodik
szaz — els6 rész, ford. KOVARI Aladar (Budapest: Medicina Konyvkiado, 1962), 201.

4  Forditasat lasd Bathori Istvan képe ala cimmel: TOTH Istvan, A gyulafehérvari humanista kéltészet anto-
logiaja: ,Koltk viragoskertje” (Budapest: Accordia Kiado, 2001), 114.

66



tikon, amely szintén a mesterked$ koltészet egyik miifajaként Bathory sziiletésének,
uralkodasanak és halalanak idejét rejti magaban.’

A tanulmény a fent emlitett hat szdmozott elégium koziil az elsét vizsgalja, és ezzel
kapcsolatban teszi fel azt a kérdést, hogy vajon a mesterkedd koltészet (technopaignion
vagy poesis artificiosa) miifajan beliil vajon nem lehetséges-e, hogy ez a koltemény len-
ne a legkorabbi példaja a kombinatorikus koltészetnek a magyar irodalomtorténetben
(igaz, latin nyelven). Hunyadi verse a Bathory Istvan halalaval szétiradd univerza-
lis gyaszt probalja szavakba onteni, amely egy jatékos koordinatarendszer elemeiként
hozza mikoédésbe a verssorok x és y tengelyén a szavakat. Az eredeti, 1588-as kiadas
nem hivja fel kiilon a figyelmet ezekre az olvasasi lehetéségekre (lasd 1. abra). Azon-
ban Weszprémi Istvan, akinek, agy latszik, 18. szazadi mivelt olvasoként még nagyon
is jo szeme volt a korszakban is népszer@ lusus poeticus kiillonféle valtozataihoz, igy ér-
telmezte és tipografiailag jelezte is. Ezt aztan a Weszprémit fordité Kévari Aladar még
inkabb kihangsulyozta.

Két disztichonrdl van szd, amelyek minden sora hat szét tartalmaz, amelyeket
- szokas szerint — vizszintesen kiolvasva adjak ki a hexametert és pentametert. Az elsé
sor hat fénév vocativusat, a masodik sor hat ige E/2. imperativusat, a harmadik sor hat
fénév accusativusat, mig a negyedik sor megint hat fénevet tartalmaz ablativusban. Az
egymas alatti sorok minden eleme permutalhat6 egymassal, mivel grammatikailag ér-
telmes lesz az Gsszes variacio. Ha kézzelfoghat6 objektumként, valamiféle versir6 ma-
sinaként képzeljiik ezt el,® akkor egy olyan hexagon alaku targyat kell magunk el6tt
latnunk, amelynek négy emelete, szintje van, amelyek, mint a Rubik-kocka sorai, el-
forgathatok egymason. Példakat keresve Kilian Istvan fent idézett konyvére igyekszem
tamaszkodni, aki Hunyadi miivérél vagy nem tud, vagy nem tartja érdemesnek arra,
hogy megemlitse a mesterkedd koltészet egyik korai, hazai példajaként.

A vers egy Gn. carmen parallelum vagy carmen correlativum, magyarul parhuzamos
vers, amelyben az egymassal parhuzamos vizszintes sorokra az ezek elemeibél felépii-
16 fuggoleges sorok — mintegy kiegészitve azokat — valaszolnak. A mifajon beliil t6bb,
egyszer(ibb és bonyolultabb verzioval is talalkozunk. A legegyszer(ibb az, amikor az
egymas alatt 1év6 szavakat nemcsak vizszintesen, hanem fliggélegesen is dssze lehet
olvasni. Erre ad egy egyszer(i példat Paschasius (6 nem tablazatban kozolte):’

5 VIXnoVles seX, bls qVInos reX, VIDerat annos / bIssenl bIssena haVsIt noX anXIa Mensls. Kévari Ala-
dar forditasaban: ,Elt alig 6tvennégy évet, tizig ebbe kiraly volt, / sirba tizenketted havi és napi éjszaka
vitte.” WEszPREMI, Magyarorszag és Erdély..., 199.

6  Mint példaul Quirinus Kuhlmann ,szonettgépét™ Der Wechsel menschlicher Sachen. V6.: Quirinus KUHL-
MANN, Himmlische Libes-Kiisse, tiber di fiirnemsten Oerter der Hochgeheiligten Schrifft, vornemlich des Salo-
monischen Hohenlides wi auch anderer dergleichen Himmelschmekkende theologische Biicher poetisch abge-
fasset (Jehna: Samuel Adolph Miiller, 1671), 53-60. Lasd ehhez: TESLAR Akos, Quirinus Kuhlmann versiro

7  PascuasIUs, Poesis artificiosa (Herbipolis: Zubrodt, 1674), 120. Sokkal bonyolultabb példakkal talalkoz-
hatunk Juan Caramuel y Lobkowitznal: az Ad Musas Castalias epigramma cim@ 292. vagy a 293. példa.
Ioannis CARAMUELIS Primus calamus ob oculos ponens metametricam, quae variis currentium, recurrenti-
um, adscendentium, descendentium, nec-non circumvolantium versuum ductibus, aut aeri incisos aut buxo
insculptos aut plumbo infusos multiformes labyrinthos exornat (Romae: Fabius Falconius excudebat, 1663).
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Mars Pan Pluto Ceres Liber Neptunus | Apollo
arma nemus baratrum segetes mera flumina chordas
captat amat dat multiplicat | fundit regit aptat
Mars Pan Pluto Ceres Liber Neptunus Apollo
fegyvert erddt alvilagba termést bort vizfolyamokat |hurokat
tart szeret vet szaporit tolt iranyit huz meg

Vagyis: Mars arma captat, Pan nemus amat...

Ennek jatékosabb verzidjaban mar jelentéskiilonbségek is vannak, amelyek kontextus-
tol (rdolvasastol) fiiggben valtoznak. Molnar Gergely grammatikajanak 1671-es kib6vi-
tett verzidjaban az ismeretlen redaktor versus parallelusnak nevezi ezt, és a kovetkezd
példat hozza ra (a szemléletesség kedvéért eltoltam a sorokat):®

Haec domus odit, amat, punit, conservat, honorat,
Nequitiam, pacem, crimina, jura, bonos.

Ez a haz gyuloli, szereti, biinteti, betartja, tiszteli,
a semmirekelldséget, békét, blindket, torvényeket, jokat.

Adott kontextus szerint valtoztathatjuk a szoveg ellentétes értelmét attol fiiggden,
hogy milyen hazrol és mit gondolunk. Alapolvasatban ez a haz gyléli a semmirekel-
16séget, szereti a békét stb., de ha eltoljuk egy szoval, akkor az ellenkezé értelmet kap-
juk: ez a haz gyloli a békét, szereti a bindket, megbosszulja a térvényeket, megtartja
a hasznot, és tiszteli a semmirekelléséget.

Bonyolultabb valtozata az in. stychodilection, amely ranézésre a carmen paral-
lelum almiifajanak tlinik. Ennél a versfajtanal a sorok és oszlopok szama megegye-
zik, de vizszintesen és fliggélegesen Osszeolvasva is ugyanazokat a verssorokat
kapjuk, ha ugyanazon sorszamu vizszintes és fiiggéleges sorban kezdjik az olva-
sast. A Molnar-féle késébbi kiadasok is ismerik, és a cubus (négyzetvers) egyik faj-
tajaként emlitik.’

8  Gregorius MOLNAR, Elementa grammaticae latinae, pro recta Scholasticae Juventutis Institutione (Claudio-
polis: Apud Michaelem Szentyel, 1671) - RMK II 1275, N¥

9  MOLNAR, Elementa grammaticae latinae... N2'. A magyar irodalomtorténet els6 ismert 33x33 karakterbél
megszerkesztett Monostichon cimi(i kubusa Szenci Molnar Albert nevéhez ftiz6dik (Omnia reddo meo qui
praebuit omnia Remo). Eidyllion Georgi REmI j.u.d. Omnia inscriptum: ad Dn. Albertum Molnar Pannonem
(Amberg: Schoénfeld, 1605) - RMK III 7513, A4¥
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Tempore remigiis sulcando navita tutus
Remigiis rapidas Neptuni scindit arenas
Sulcando Neptuni subter ovantia rupes
Navita scindit ovantia rupes exsuperando
Tutus arenas rupes exsuperando carinis

Annyiban kapcsolodik ide az un.

carmen proteicum (proteuszi vers) is, hogy a vers-

sor szavait permutalja az 6sszes lehetséges sorrendben. A fenti példaknal ez csak kor-
latozottan lehetséges, ha nem is a szavak, de a sorok mentén altalaban miikodtethetd.
Paschasius példaja a Tu mea lux vitae virgo spes maxima salve, amelynek szavait aztan
77 oldalon keresztiil varialja az 6sszes lehetséges sorrendben, és igy 2000 ,verset” (vagy
egy 2000 soros verset?) komponal meg."

Es most lassuk Hunyadi versét, a szemléletesség kedvéért szintén tablazatba torve:"

Dacia Musa Fides Gradive Polonia Roma
funde resolve riga proiice sterne seca
planctus ora genas galeam diadema capillos
corde elegis fletu vertice fronte manu
Erdély Muzsa Hit Mars Lengyelorszag | Roma
onts nyissad ontozd vesd le szord el nyird le
jajszot szad orcad sisakod fejéked hajadat
szivbél elégiara sirassal fejedrol homlokodrdl | kezeddel

g_} Aeia, Mufa, Fides , Fradive , Polomia, Roma,

Funde, r‘tﬁl"ur. rifd, prOfce, erne, [cca,
Plantts, arg,‘grrm;.ga.llum, drademas, r.'alwﬂuj',
Cu rd'f, z!r_;: £, flern, PEFLICE, jrmfr, AN,

1. 4bra: a vers eredeti, 1588-as szedése.

10 PascHAsIUS, Poesis... 196-273.

11  Kévari Aladar forditasaban: ,Erdély, Muzsa, te szészentség, Mars, Lengyeli, Roma / 6nts, nyissad ki,
megontdzd, vesd le, letedd, kicibalhadd / jajszot, szad, orcad, sisakod, koszorud, hajadat most / szivbél,
gyaszra, sirassal, foldril, a foldre, kezeddel.” WEszprEMI Magyarorszag és Erdély..., 203.
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wFerencz doktor” kdlteménye a Molnar-féle grammatika versus parallelus példajahoz
kapcsolhat6 leginkabb. Annyi kiillonbséggel, hogy ez utobbi vers Bathory Istvan hala-
lara irodott, és igy a gyasszal ellentétes értelem nemigen olvashaté ki beléle. Az elsé
sor megszemélyesitett figurait egyszerre és kiillon-kiilon is meg lehet szoélitani. Mig az
y-tengelyeken fiuggéleges iranyban felulrdl lefelé hat négyszavas-négysoros verssza-
kot olvashatunk ki, amelyekben Dacia (nyilvan Erdély, csak nem jon ki a hexameter), a
Muzsa, Fides mint a becsiilet, hit és hliség istenasszonya, Mars, Lengyelorszag és Roma
siratjak a kiralyt. Ha a fent mar hasonlatként emlitett hexagonalis hasab legfelsé szint-
jét forgatjuk el”, akkor értelmileg még konzekvens marad a vers, vagyis akar a muzsa
ont szivébdl jajszot, akar Lengyelorszag nyirja le a hajat, vagy esetleg Mars nyitja a sza-
jat gyaszdalra, ezek mind azzal az univerzalis banattal fiiggnek 6ssze, amely Bathory
halalaval szakadt a vilagra. Azért nem merem nyugodt szivvel a magyar irodalomtor-
ténet legkorabbi kombinatorikus kélteményének nevezni, mert a tobbi sor ,elforgata-
sa” grammatikailag helyes olvasatot ad ugyan, de az értelme azért gyakran meg-meg-
bicsaklik (ugyanakkor teljesen értelmetlennek sem mondanam): Polonia riga ora corde,
vagy Musa proiice capillos fletu, Roma riga planctus manu stb.

A kombinatorikus olvasat mellett a versszerkezet miatt 4gy is olvashatjuk a sz6-
veget, ahogy egy képverset, vagyis a fiiggbleges sorokat egy idében halljuk magunk-
ban, mint valami gyaszkorust. A kiraly erényeinek és dicséségének szimbolumai te-
hat korusban, idében egyszerre siratjak Bathory halalat ,felulrdl lefelé”, de ugy, hogy
a fiiggbleges sorok folott az alanyok akar cserélgethet6k is, mikozben vizszintesen is
tomor, expressziv szo6aradatban nyomatékositja a szoveg a gyaszt és veszteséget a tob-
bes, vagyis hat alannyal egyszerre. [gy megakad a verssorok linearis, tehat metrumban
mérhetd ideje (egy az id6 mulasadnak képzetéhez eleve szorosan kété6d6é médiumban),
mintha harmonikaszer@ien 6sszecsuknank, egymasra hajtanank a hat oldalt, hogy
egyszerre zengjenek a gyaszolo, figgéleges sorok.

Osszefoglalva: vajon ebbe a mesterkedd koltdi jatékba belelathatjuk-e a fenséges
gyasz olyan nyelvi matrixat, amelynek elemei és jelentésarnyalatai korlatozottan
ugyan, de permutalhatok? Esetleg a formaja/szerkezete miatt az id6 mulasanak és meg-
allitasanak metaforajaként is olvashatjuk/lathatjuk? Ha viszont igy tekintiink ra, ak-
kor nem olvashatjuk-e akar képversként is? Azért johet szoba a képvers-olvasat, mert a
fenti értelmezés — marpedig Weszprémi olvasata egyaltalan nem légbél kapott — csak
akkor allja meg a helyét, ha a verset nemcsak olvassuk, hanem latjuk is, vagyis a vers
befogadésa egyszerre verbalis és egyszerre vizualis sikon torténik (vagy legalabbis eze-
ket valtogatva). A verstestet egyszerre kell ,térben” is atlatnunk, felfognunk, mikézben
a  feluletére” rott szavakat is elolvassuk és megértjitkk. A fenti, tablazatba tort versz-
szoveg mar a modern kor emberének mechanikus szemléletét titkrozi. A humanista
Hunyadi kordhoz aligha van valami koze. A humanista versir6 jaték — mondhatni in-
tellektualis etikett — nem is engedte volna meg, hogy a felfedezés 6romét elvegye a tu-
doés olvasotol. (Mintha egy viccet a végén, a poénnal kezdenénk, hogy aztan visszafe-
1é probaljuk azt megmagyarazni.) De ha nem fogadnank ezt el, és a képversek vizualis

(ami az irott/nyomtatott széveg eleve adott térbeliségéhez képest még sokkal tobb ,te-
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ret” feltételez az adekvat értelmezés feltételeként), még mindig létezik egy olyan mifa-
ji lehetéség, amelybe belekapaszkodhatunk. Ugyanis a 16-17. szazadi koltéi jatékokkal
foglalkoz6 irodalom a mai szemmel képversként (carmen figuratum) felfogott mtiveket a
technopaignion apertum, vagyis nyilt, lathat6 koltéi mesterkedés csupan egyik valtoza-
tanak latta a kett6 koziil. A masik — tehat a carmen figuratum melletti — kolt6i jaték ne-
ve egyszerlen: technopaignion simplex. Ezt Kilian Istvan Andreas Graffra'? hivatkozva
igy definialja: ,a k6ltéi mesterkedéseknek az a csoportja, amely semmiféle kiils6 alakot
nem vesz fel, ugyanakkor azonban lathatoak, mint az alphabeticum (adbécé-vers), az al-
literatio stb.”* Vagyis nem vizualis alakot vesz fel a vers, ahogy a képversek, hanem a
mellékjelentést a tér és az id6 nem vizualis érzékeltetésével éri el. Jelen esetben azzal,
hogy a vers fligg6leges olvasata a szinkronicitas képzetét kelti a hat alany egyidej ,ko-
rusaval”, mikozben ezzel parhuzamosan létezik a diakréon olvasat is, ahol a gyasz latva-
nyos, expressziv aktusaira egymas utan szolitja fel a hat alanyt az olvason keresztiil a
szerzé (vagy a szerzén keresztiil az olvas6?). Igy pedig Hunyadi a fiiggéleges, covekként
allo jelent és a vizszintes valahonnan valahova tart6 idéfolyamot probalja érzékeltetni
a halal végiil is prozai eseménye kapcsan egy kimerevitett ,.képben”. Egy frizen, amely-
nek hat oldalan ott 4ll latszolag dombormibe merevedve Erdély, a Muzsa, Fides, Mars,
Lengyelorszag és Roma, amelyek a gyasz kellékeit és aktusait egymas kozott cserélget-
ve zokogjak el - magukra hagyatva — Bathory Istvan halalat.

12 Andreas GRAFF, Methodica poetices praecepta in usum scholae Solnensis edita (Trenchinii: in officina
typographica Dorotheae Wocalianae, 1642) - RMK II 606
13 KILIAN, A régi magyar képvers, 319.
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aludi Ferenc 1740 6szén érkezett Romaba, ahova a jezsuita rend osztrak-magyar

rendtartomanyanak fénoke kiildte, hogy a magyarorszagi zarandokok gyontatoja

legyen. 1745-ig élt a varosban, ahol lakohelye a Szent Péter-bazilika kozelében ta-
lalhato Palazzo dei Penitenzieri volt. Néhany évvel hazatérése utan, 1748-ban jelentek
meg az Istenes josagra és szerentsés boldog életre oktatott nemes ember és az Istenes josagra
és szerentsés boldog életre oktattatott nemes asszony ciml miivei, amelyek William Darrel
angol jezsuita munkajanak olasz fordit4sa alapjan késziiltek. 1750-ben adta ki a Bolts,
és figyelmetes udvari embert, Baltasar Gracian Oraculo Manualjabol az elsé szaz maxi-
ma forditasat. Ezekben az években adjak el6 iskoladramait is, 1749-ben Nagyszombat
szomszédsagaban, Fejéregyhazan a Caesar Aegyptus foldén Alexandriaban cimit, majd
ugyanitt 1750-ben a Constantinus Porphyrogenitust.

Ez a gazdag irodalmi termés nem pusztan a hazatérése utani évek eredménye; az at-
dolgozasai alapjaul szolgalo szovegek tobbségében olasz nyelviiek, és Romaban ismer-
te meg Oket, ott készithette el az 1748-1750 kozo6tt megjelent mivei egy részét.! Irodalmi
munkéssagaban, ami a kiadott muveket illeti, ezutan kihagyas kovetkezett, az 1770-es
évektdl jelennek meg ismét irasai, amelyek forrasai kozott szintén tobb olasz szoveget
tartunk szamon.?

A szakirodalom Faludi alkotasait vizsgalva kimutatta, hogy a romai évek és a va-
rosban megismert kulturalis élet érlelték irova.> A Nemes ember és a Nemes asszony
Francesco Giuseppe Morelli firenzei pap Darrel-forditasa alapjan irédott; Udvari em-
berének els6 része az el6sz6 szerint egy német valtozatot kovetve késziilt, de olasz for-
ditéasa is sikerkényvnek szamitott Faludi romai tartozkodésa idején.* A Caesar-drama

1 A Nemes ember és a Nemes asszony Faludi a kiadasokhoz irt el¢szavanak datalasa alapjan (,K6lt Roma-
ban, 1744-ben.”) biztosan Romaban késziilt. Révai Miklds is a romai évek termésének tulajdonitja a két
miuvet, és a Nemes urfit is kozéjiik sorolja: FALUDI Ferentz, Kolteményes maradvanyail, egybe szedte [...]
REvar Miklés (Gy6r: Streibig, 1786), 11.

2 Az olasz szoveg alapjan késziilt Darrel-forditas harmadik része, az Istenes josagra és szerentsés boldog
életre oktatott nemes urfi 1771-ben jelent meg. Szauder Jozsef k6zlésébél tudjuk, hogy hetedik részének
forrasa Baltasar Gracian Criticonja, amelyet Faludi olasz vagy francia forditasban ismert. Lasd: Szau-
DER Jozsef, Faludi udvari embere (Pécs: Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado, 1941), 14-15. A Faludi
halala utan, 1787-ben Révai Miklos kiadasaban megjelent Téli éjszakak elbeszélésgytjtemény egyik £6
forrasa olasz novellakincsbél is merit. Versei szintén Révai kiadasaban jelentek meg, a lirai mtveiben
fellelhet6 olasz hatast részletesen bemutatta a szakirodalom. Lasd: KoLTAy-KASTNER Jend, ,Faludi Fe-
renc olasz versformai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 34 (1924): 19-27; SZAUDER JOzsef, ,A magyar és az
olasz Settecento irodalma”, in Magyar irodalom Olasz irodalom, szerk. SARKOzY Péter, 39-42 (Budapest:
Argumentum, 2019), 40-41; SARKOzY Péter, ,A »Karpatok Dindimedja«: Faludi Ferenc, a rémai Arkadia
koltsje”, Irodalomtorténeti Kozlemények 109 (2005): 34-46. A nagyszombati Faludi-énekeskényv harom
ének esetében utal Gjabb olasz forrasokra (5. Arietta Concerto Alto con Alto, 18. Fortuna és 24. Szerentse).
Lasd: SzeLesTEI N. Laszld, ,Faludi Ferenc autograf verseskonyve Nagyszombatban”, Magyar Kényv-
szemle 115 (1999): 287-303.

3 SzAUDER Jozsef, ,Faludi Ferenc és Italia: Az Omniarium olasz nyelvii jegyzetei”, in SARKOzY, Olasz iroda-
lom Magyar irodalom..., 28-38; SZAUDER Maria, ,Faludi Ferenc a rémai Arkéadia tagja”, Irodalomtorténeti
kozlemények 86 (1982): 448-451.

4  SARKOzY Péter, Faludi Ferenc, Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram, 2005), 78.
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Faludi rendtarsa, Cesare Cordara olasz nyelvii szinjatékanak forditasa.’> Az egy évvel
kés6bb el6adott Constantinus forrasat azonban nem tudta azonositani a szakirodalom.
A szovegkiadasok nem emlitik az eredeti mi szerzéjét. Ismertink azonban néhany ada-
tot, amely egy olasz nyelvi forrasszoveget feltételez. Az OSZK-ban talalhaté egyik kéz-
iratan szerepel a bejegyzés, hogy olaszbol valé forditas,® és Paintner Mihaly gyo6ri ka-
nonok is olaszbdl forditott dramaként hivatkozik a Constantinusra Faludi-életrajzaban.’
Igy a darab keletkezésének ideje — még Romaban, vagy valamikor 1745-1750 kozott ké-
szult — mellett egyéb forrasok is alatdmasztjak az itiliai eredetet, innen szarmazik az
az egyontetii vélekedés a szakirodalomban, hogy olasz széveg alapjan irta.

Faludinak szamos lehet8sége volt Romaban szinhazi eléadasokon részt venni.
A Constantinus tematikajat tekintve tipikus torténelmi iskoladrama, amelyek koziil
Faludi tobbet lathatott a Collegium Germanicum et Hungaricumban vagy a kézponti
jezsuita szeminariumban, a Collegium Romanumban. Az ezen intézményekben szin-
padra allitott dramék kozott tajékozodva akadtam a perugiai Biblioteca Augustaban
arra a négy lapbdl allo szinlapra, amely Faludi dramajanak, a Constantinusnak olasz
nyelvid alapszovegét rejti. Az 1748-as nyomtatvany a darab cimét (Costantino Porfirog-
enito), argumentumat, a szerepl6k listajat és a jatszo személyek neveit, az egyes felvo-
nasokat és jeleneteket, valamint az azokban szerepl6k neveit tartalmazza.® A felvona-
sok sziineteiben egy masik darabot adtak el, az 6t jelenet rovid 6sszefoglaloja is ott
van a szinlapon.’ A darab irdja nem szerepel a nyomtatvanyon, a cimlap alapjan az de-
ril ki, hogy a Collegium Romanumban adtak el6 1748-ban, farsang idején. Az egyes fel-
vonasok szévege sajnos nem maradt fenn, ezért a két mi teljes kor kritikai osszeve-
tése nem lehetséges.”” Azonban a rendelkezésre 4ll6 forras alapjan is megallapithatjuk,
hogy Faludi ezt a sz6vegkonyvet hasznalta forditasa alapjaul: a cselekmény 6sszefog-
lalasa, az egyes felvonasok felosztasa és azok szerepléi teljesen azonosak az olasz szer-
z6 és Faludi sz6vegében.

Faludi Constantinusanak tobb szévegvaltozatat ismerjiik. Tarnai Andor talalta meg
azt a programot, amit valészintileg az 1750-es bemutatéhoz nyomtattak ki, ez a legré-
gebbi ismert szovegrészlet a dramabol. Tarnai hangstlyozza, hogy Faludi 1750-ben a

5 KEeLLER Imre, ,Faludi Ferenc »Caesar«-ja”, Egyetemes Philologiai Kézlony 38 (1914): 748-751.

6 ALszEGHY Zsoltné, CziBura Katalin és VArGA Imre, szerk., Jezsuita iskoladramak, Régi magyar dramai
emlékek: XVIII. szazad 4/1 (Budapest: Argumentum Kiad6-Akadémiai Kiado, 1992), 148.

7  Farupi Ferenc, Caesar Aegyptus foldjén Alexandriaban: Szomorujaték ot felvonasban, kéziratbol kiadta és
bevezetéssel ellatta GALos Dezs6 (Gy6r: Gyéri Hirlap Nyomda, 1931), 6.

8  Costantino Porfirogenito tragedia da rappresentarsi nel Seminario Romano da’ signori convittori delle camere
grandi nelle vacanze del carnevale dell’anno 1748 (Roma: per Antonio de’ Rossi, nella strada del Seminario
Romano, 1748). A nyomtatvany lel6helye: Perugia, Biblioteca Augusta, Misc. Ant. A 8. 27.

9 A sziinetekben el6adott darab Szophoklész Philoktétész cim(i dramajabol valé atdolgozas. Azt a jelene-
tet vitték szinre, amikor Odiisszeusz és Neoptolemosz kikétnek Lémnosz szigetén, hogy meggyézzék
Philoktétészt, hogy folytassa velitk a Trdja elleni harcot, majd sikerrel jarvan egyiitt elhajéznak. A je-
leneteket tancbetétek és zenék kisérték.

10 Azolaszorszagi konyvtarak 6sszesitett katalogusa (https://opac.sbn.it) nem tart nyilvan masik példanyt.
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nagyszombati nyomda prefektusa volt, tehat a nyomtatast sajat maga ellendrizhette."
A drama atdolgozott, teljes szévege Révai Miklos kiadaséban jelent meg el6szor 1787-
ben Gy6rben,” majd ugyanebben az évben sz6 szerinti egyezéssel Faludi munkainak
masodik kiadasaban Pozsonyban.”® A Révai kiadasat megel6z6 évekbdl maradt rank a
drama tobb kéziratos valtozata."

Révai az els6 kiadast bevezetd Faludi-életrajzaban a kéziratban fennmaradt, kiadatlan
miivek kozé sorolja a Constantinust.® A pozsonyi kiadas elészavaban kifejti, hogy Faludi
kéziratai alapjan készitette el a szovegkozlést.'® A Tarnai altal kozolt 1750-es és a Révai-ki-
adasban megjelent program és szereposztas szamos eltérést mutat. Tarnai szerint

azt kell eldonteni, hogy Révai irta-e at a Contantinus két valtozatban meglevé helyeit,
vagy Faludi stilizalta-e Gjra a darabot valamikor 1750 utan. Kénny lenne a dontés, ha is-
mernénk a Constantinus eredetijét. Faludi ezt az atdolgozaskor is szemmel tarthatta, Ré-
vai viszont mar nem ismerte, s igy az eltérések természetébdl elég nagy valdszintiséggel
kovetkeztetni lehetne az atfogalmazoé személy kilétére.”

Az olasz szereplélistat és a programot a magyar Constantinus 1750-es és a Révai kiada-
saban megjelent, 1787-es valtozataval vetem Ossze. A megfeleléseket a sz6vegek rendje
szerint ismertetem, kihagyas nélkil, de tagolva mutatom be az egyes szovegrészeket.

A szerepl6k szama, neveik és a dramaban betoltott funkcidik megnevezése azonos
mindharom valtozatban:

11 TarNAI Andor, ,Faludi Constantinus-dramajanak programja”, Irodalomtérténeti Kozlemények 72, 5. sz.
(1968): 563-566.

12 ,Farupr Ferenc Konstantinus Porfirogyenitusa Szomoru Jaték. Acta in Albano Castro Collegii
Tymaviensis XIII. Septembris Anno MDCCL”, in FALUDI Ferentz Kolteményes maradvanyai, 2 két., kiad.
REval Miklos (Gyo6r: Streibig, 1787), 2:4-114.

13 ,Faludi Ferenc Konstantinus Porfirogyenitusa Szomoru Jaték. Acta in Albano Castro Collegii Tyma-
viensis XIII. Septembris Anno MDCCL”, in FaLupi Ferentz, Kélteményes maradvanyai a jegyz6 konyvvel
egyiitt..., kiad. REva1r Miklés, 95-210 (Pozsony: Loewe, 1787).

14 ALszEGHY, CZIBULA és VARGA, szerk., Jezsuita iskoladramak..., 147-149. Két kézirat a darab 1754-es egri
eléadasahoz kothets, amelyet Barkdczy Ferenc piispok jelenlétében adtak eld, és neki ajanlottak. Ezek
jelent6s szovegeltéréseket mutatnak a tobbi valtozathoz képest. Az egyikben a darab szinre vivéjé-
nek utasitasai is szerepelnek, kritikai kiadasat lasd: uo., 151-210. Az egri programban vannak olyan
kifejezések, amelyek az 1750-es nyomtatott program széveghagyomanyat kovetik, és az atstilizalt Ré-
vai-kiadasbol hidnyoznak, ezt az egyes valtozatok keletkezésének idérendje magyarazza meg. Az egri
elé6adashoz kothet6 kéziratok Kaprinai Istvan kézirdsaban maradtak fenn. Arrél nincs adatunk, hogy
Faludinak barmi koze lehetett az egri bemutatohoz, de a hire minden bizonnyal elért hozz4, és é maga is
nagyra tartotta Barkdczyt, a korszak egyik legnagyobb mecénasat. Ezt igazolja az a harom latin nyelvi
koltemény, amelyeket Barkoczy Ferenchez cimzett Faludi. Ketté az Omniariumban is szerepel (15r-15v,
161), és ezeket kozolte Révai még egy Barkdczyhoz sz616 alkalmi verssel egyiitt: FALupt Ferentz, Kolte-
ményes maradvanyai..., 1:95-99.

15 FALUDI Ferentz Kolteményes maradvanyai..., 2:11.

16 RE&var Miklos, ,A’ Kegyes Olvasonak minden jokat kivan a’ Kozre Botsatd”, in FALupi Ferentz, Kolte-
meényes Maradvanyi, kiad. REval Miklés, 2. megjobbitott nyomtatas (Pozsony: Loewe, 1787).

17 TARNAL ,Faludi Constantinus-dramajanak...”, 564.
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Interlocutori (Costantino
Porfirogenito, 1748)

[Be]szélgetd személyek.
(Constantin[us] Porphyrogeni-
tus, 1750)

A beszélgetSk (Faludi Ferenc
Konstantinus Porfirogyenitusa,
Szomoru Jaték, 1787)

Costantino sotto nome di
Artemio

[Contantinu]s Artemius ne-
ve-alat.

Konstantinus. Artémius’ neve
alatt.

Romano Reggente dell’Im-
perio

Romanus azomban gondvise-
16je az Orszagnak.

Romanus. Az Orszag’ Gond
viselgje.

Foca generale dell’Armi

Fokéas Hadi-Fejedelem.

Fokés. F6 Hadi Vezér.

Maurizio Capo del Senato

Basilius Constantinus ne-
velbje.

Mauritzius. A’ Tanats’ Eleje.

Basilio Patrizio Ajo di
Costantino

Mauritius a’ Tanacsnak
Nagygya.

Basilius. Konstantinus’ Ne-
velbje.

Artemio figlilo di Romano
creduto Costantino

Artemius Romanus fija
Constantinus neve-alat.

Artémius. Roménus’ fia, mind
azon altal Konstantinus’ neve
alatt.

Leonzio Capitano de’
Pretoriani dipendente di
Romano

Leontius az Udvart 6rzok
Kapitanya.

Leontzius. Az Udvarhozz tar-
toz6 Vitézeknek egyik Tiszt
visel6je.

A kiindulépontjuk is egyezik, azzal a kis kiilonbséggel, hogy az olasz szerz6 Konstan-
tint Biborbansziiletett jelz6vel, Led csaszart a Filozofus névvel latja el:

Argomento (1748)

El6l jaro beszéd (1750)

El6l jaro beszéd (1787)

Leone, sopranominato

il Filosofo, Imperadore
d’oriente lascio dopo se
Costantino appellato
Porfirogenito, cioé nato
sopra la porpora, in eta
minore raccomandato alla
fede di Romano, e di Foca
suoi generali,”

Leo napkeleti Tsaszar halala-
ra kelvén, fiat Constantinust
[,] két £6 Tanéatsira bizta vala,
tudni-illik Romanus, és Fo-
kas gondviselésére.

Led, Nap keleti Tsaszar, ha-
lalara kelvén, Fiat Konstanti-
nust, két F6 Tanatsosira bizta,
tudni illik, Romanus’, és Fo-
kas’ gond viselésére.

Ezt kovetéen Faludi a mondatszerkezetet alakitja at, de minden, az eredetiben szerepld
informacié az 6 forditasaban is szerepel. Az olaszban megjelené szavak (frode, violenza)
Faludinal is jelen vannak (mesterség, erd), de eltér6 szoveghelyen:

18 Az olasz szovegrészeket itt és a tovabbiakban sajat forditdsomban koz16m: Led, a Filozoéfusnak hivott
keleti csaszar maga utan hagyta Konstantinust — akit Porfirogenitusnak, vagyis bibor felett sziiletett-
nek nevezett —, kiskortusaga alatt Romano és Foka tabornokaira bizva.
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questi ambiziosi tentarono
di rapire a gara I’assoluto
dominio dell’ Imperio, ma

Ezek ketten mesterséggel, és
erével egy mast ki-akartak
tolni ezen tisztségbiil. Roma-
nusnak szolgalt a’ szerencse,
és azért tsak maga igyengette
jo-darabig a’ fiatal Hertzeg
dolgat, és birta az Orszagot.

Ezek ketten perrel, ‘s
minden mesterséggel egy
mast ki akartak tudni az
urasagbol. Romanusnak
szolgalvan a’ szerentse,
jo darabig maga birta az
idétlen Hertzeg helyett az
Orszagot.

Romano piu felice nelle sue
frodi, che nelle sue violenze
Foca, si maneggio in modo,
che venne ad escludere il
suo competitore dalla tutela
del Principe, e dalla ammi-

nistrazion del governo,’

Az argumentum befejez6 részében Faludi joval tobb mozzanatot elarul az olvasdknak a
torténetbdl, mint az olasz Constantino szerzbje. Az olasz sz6vegben nincs benne sem az,
hogy Romanus sajat fiat akarja a tronra emelni, sem pedig szamkivetésének elézmé-
nyei. Ezzel a bévitéssel Faludi vilagosabba tette a cselekményt a darab nézéinek/olva-
sbinak. A zar6é mondat koveti az eredetit, ebben jelzi, hogy valds torténelmi eseményen

alapul, és néhany részt a cselekmény izgalmasabba tétele miatt irtak hozza:

indi si provo di stabilire la
dignita Imperiale nella sua
famiglia ad esclusione di
Costantino, rilegato Roma-
no nell’isola Prota, e posto
in Trono il legitimo Erede,
e signor dell’Tmperio.
Questa é I'Istoria: il riman-
ente, che serve al nodo
dell’Opera ¢ una verisimil
finzione.”

Azomban meg-tetzvén néki az
Urassag, azon mesterkedett,
hogy még Constantinust-is
ki-szoritana székébul [1], ‘s
maga fidt emelné a’ Tsaszar-
sagra. Ezzel a’ kevély igyeke-
zettel ugy meg-utaltatta ma-
gat, hogy ellene tamadnanak
még tulajdon magzati-is, kik
Fokéassal tzimborat kotvén,
arra birtak a’ dolgot, hogy Ro-
manus szamkivetésbe kiilde-
tett Prota szigetébe: a’ Tsaszari
thronust pediglen, dgymint
6rokos Ura Constantinus fog-
lalta el. E’ tortént dologhoz
adogatot valamit a’ Poésis
nagyobb mulatsag kedvéért.

Azon id6 kézbenn anynyira
nevelkedett a’ kevélység
benne: hogy még az arva
Konstantinust is ki akarta
szoritani székébdl, ‘s maga
fiat Artémiust emelni a’
Tsaszarsagra. Melylyel meg
utaltatvan magat, ellene ta-
madtanak 6nnoén fiai Fokas-
sal egyetembenn. El végre
szam ki vetésbenn kiildetett,
Prota’ szigetére. A’ Tsaszari
tronust pedig Konstantinus,
Ugy mint (igyes ura, foglalta
el. E’hezz a’ Poésis adogatott
valamit nagyobb mulatsag’
kedvéért.

19 Ezek a becsvagyok megprobaltak egymassal versengve megszerezni a teljes hatalmat a birodalomban.
De Romanus, szerencsésebb a csalasaival, mint Foka az er§szakos cselekedeteivel, oly modon mester-
kedett, hogy kizarta versenytarsat a Herceg feliigyeletébél és a kormany iranyitasabol.

20 ésinnentdl kezdve megprobalta megszilarditani a csaszari méltésagot a csaladjaban, Constantinus ki-
zarasaval. Romanot szamiizik Prota szigetére és a térvényes 6rokost, a Birodalom urat iltetik a tronra.
Ez a torténelem: a tobbi, ami a M{i cselekményéhez kell, inkabb kitalacié.
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Osszevetve az olasz drama programjat Faludi forditasanak két valtozataval, lathatjuk,
hogy noha nem irta at a cselekményt, de atformalta az olasz mondatszerkezeteket, ki-
hagyott, hozzatoldott bizonyos részeket, és sajat stilusara formalta at a széveget. Val-
toztatasai elsGsorban stilisztikai és tartalmi jellegliek. Szembet(ind, hogy az 1750-es
szoveg szorosabban koveti az olasz eredetit. A Révai altal kiadott El6l jard beszéd az
1750-es verzio atdolgozasanak tekinthet6, nem tartalmaz olyan részleteket az olasz ere-
detibdl, amelyeket a korabbi szovegvaltozatban nem lathattunk. Egyetlen kivétel a sze-
repl6k soranak rendjében fedezhetd fel: az 1750-es programfiizetben Mauritius és Basi-
lius nevei felcserélédtek a listaban, mig a Révai-kiadas pontosan kéveti az olasz szinlap
szerepl6inek sorrendjét, ahogy ez figyelhetd meg az 1754-es egri programban is.

A Révai-féle kiadas tomorebben, tagoltabban fogalmaz a korabbi szovegvaltozatnal,
igy még jobban kovethetévé valik a cselekmény. Az Gjonnan eléforduléd szavak kozott
nem talaltam olyat, amelyet Faludi kevésbé, mig Révai gyakrabban hasznalt. Révai jel-
lemz6 kiad6i miikodése sem engedi meg azt a feltételezést, hogy ilyen mértékben atirta
Faludi sz6vegét. Mindezek alapjan maga Faludi Ferenc lehetett az, aki atdolgozta a dra-
maszoveget; a munka kozben az olasz forras is a segitségére lehetett.

Hogyan ismerte meg Faludi az 1748-ban el6adott és kinyomtatott dramat, ha 1745-
ben mar hazatért Romabol? A kérdés megvalaszolasa el6tt fontos tisztazni az olasz dra-
ma filologiai hatterét. A darab Biborbansziiletett Konstantin hatalomra jutasanak el6z-
ményeirdl szol, arrdl az idészakrol, amikor hosszu ideig Romanosz iranyitotta a Bizanci
Birodalmat a legitim uralkodd, Konstantin helyett.?" Ezt a torténelmi témat tobb korabeli
olasz nyelvi drama feldolgozta, amelyeket a szazad elsé felében mutattak be Italia-szerte.
Az els6 ismert valtozat cime La forza del sangue, amely Francesco Silvani velencei libret-
tista mtive, és az els6, 1711-es velencei bemutatdja utan még négy tovabbi eléadasardl tu-
dunk 1717-ig.#? Ez a szoveg képezte az alapjat a drama tovabbi atdolgozasainak. Névtelen
szerz6t6l ismeriink egy masik La forza del sangue cimid darabot, amelynek elsé bemuta-
toi Livornoban és Firenzében voltak 1726-ban. A drama a csaszarnét a cselekmény kozép-
pontjaba allit6 valtozata is fennmaradt, ezt Zoe, La Zoe és La Zoe imperatrice d Oriente, 0
sia La forza del sangue cimekkel mutattak be 17361755 kozott tobb alkalommal tébbnyire
Eszak-Italia varosaiban. Costantino riconosciuto cimrél elészor 1739-bsl tudunk egy brnéi
eléadasbol. Ezek a valtozatok mind szereplégardajukban, mind cselekményiikben nagy-
ban eltérnek Faludi forrasszovegétdl, és kivétel nélkiil varosi szinhazakban mutattak be
6ket kiilonboz6 vandortarsulatok. A szinjatéknak ismerjik még egy valtozatat, amelyet
Costantino Porfirogenito cimmel egyhazi intézményben, a palermoi jezsuita kollégiumban
adtak el6 és jelentettek meg 1746-ban. Teljes szovegkonyve hidnytalanul fennmaradt,”

21 A drama cselekményét itt nem mutatom be részletesen, a szakirodalomban tobb helyen 6sszefoglaltak,
példaul: SARkOzY, Faludi Ferenc..., 128-131.

22 A dramaszoveg valtozatainak kronolégiajahoz lasd az olasz melodrama repertériumat: Progetto Corago.
Repertorio e archivio di libretti del melodramma italiano dal 1600 al 1900, hozzaférés: 2021. 12. 13., http://
corago.unibo.it.

23 Costantino Porfirogenito dramma da recitarsi da’ sign. collegiali del real collegio carolino de’ nobili della
compagnia di Gesu nelle vacanze di Carnovale di quest’anno 1746 (Palermo: nella stamperia di Francesco
Valenza, 1746). Lel6helye: Biblioteca Comunale Leonardo Sciascia, Palermo, CXXXVI A 96 2.
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igy meg tudtam allapitani, hogy a szovegvaltozat szdmos eltérést mutat az 1748-as ro-
maitol, igy Faludi forditasatol is. Mindezek alapjan azt lathattuk, hogy a Faludi altal le-
forditott darab egy népszer(, szamos alkalommal eléadott drama egyik szévegvaltoza-
tan alapszik, amelyet a jezsuita iskolakban is szinpadra allitottak.* Bar névtelenil jelent
meg, kétségtelen, hogy ez is Francesco Silvani szévegkonyvének egyik valtozata, amely
Romanus arméanykodasara, a két fiatal 9sszecserélésére és Basilius szerepére épiti a cse-
lekmény f6bb pilléreit. Bar nincs réla adatunk, lehetséges, hogy a Collegium Romanum-
ban Faludi romai évei alatt is el6adtak Konstantin torténetét, és Faludi egy korabbi, de a
1748-as szoveggel nagyban egyez6 nyomtatvany alapjan forditotta le a dramat. Ugyanak-
kor elképzelhet6, hogy mar hazatérte utan jutott hozza az olasz széveghez, mivel ekkor is
szamon tartotta az aktudlis olasz irodalmat, ahogy az Omniarium néven ismert jegyzet-
fuzetének feljegyzéseiben is nyomon kovethet6.” A Romaban kiadott Costantino-darab
nem tartozhatott azok k6zé a népszeri nyomtatvanyok kozé, amelyeket a bécsi vagy po-
zsonyi konyvkereskeddk arusitottak, de eljuthatott Faludihoz romai baratain vagy a Col-
legium Germanicum et Hungaricum magyar diakjain keresztiil. Az a lehet6ség is fenn-
all, hogy a dramat soha nem nyomtattak ki — mint ahogy a jezsuita iskoladraméaknak
gyakran csak a programja jelent meg —, és Faludi a program alapjan és sajat szinhazi él-
ményébdl taplalkozva irta Gjra azt. Ezt a felvetést azért nem tartom valdszintinek, mert a
Faludi-drama szerkezete és elészava szorosan kovetik az eredetit, ez a mdodszer és Faludi
teljes iroi gyakorlata az 1750-es években nem azt sejtetik, hogy a szerepl6k dialogusainak
megalkotasahoz ne hasznalt volna egy alapszoveget.

Faludi érdeklddését a szinhaz és a szindarabok felé Omniariumanak feljegyzései is
tanusitjak, mivel tobb olyat talalunk koztiik, amely utmutatoéul szolgal arra nézve, hogy
Faludi mely szerz6ket és miveket ismerte. A legtobb szinhéazat érint6 bejegyzés Car-
lo Goldonitdl és Pietro Chiaritél valo olasz nyelvii idézet, valamint a commedia dell arte
vilagabdl szarmazoé cim- és témafelsorolas. A jegyzetfiizetbe felvett szindarabok cimei
kozul tobb el6adasat is lathatta Faludi, ahogy azt Sarkézy Péter hangsulyozza, bemu-
tatva a 18. szazadi Roma szinhazi életét.® A jegyzetfiizetben azonban nem csak a vilagi
szinpadok ismeretének maradt nyoma. Az Omniarium kutatéi, Nagy Elemér és Szauder
Jozsef nem emlitették Faludinak azokat a feljegyzéseit, amelyekben Giuseppe Enrico
Carpani jezsuita dramaszerz6 neve szerepel.” A 36. foli6 verzojan talalhato, kilonbo-
z6 személyeket, tobbnyire irdkat és miivészeket felsorol6 listaban olvashaté a Carpa-
ni Praefect{us] Gle]n[e]r(a]lis Com[mul]nis feljegyzés. Ezt kdvetSen a 37. folid rectdjan,

24 Staud Gézanemtalaltadrama el6adasara utalo adatot azokban a kollégiumokban, ahol Faludi tanarként
dolgozott: STAUD Géza, ,Faludi Ferenc és az iskolai szinjatszas”, Irodalomtérténeti Kozlemények 85 (1981):
305-312, 311.

25 Példaul egy 1752-ben kiadott Goldoni-darabbél idéz: SZAUDER, ,Faludi Ferenc és Italia...”, 30. Lasd még:
SARKOzZY, Faludi Ferenc..., 54-55.

26 Uo. 34, 118-119.

27 Nagy Elemér, Faludi Ferenc Omniariumanak latin nyelvii versei és jegyzetei (Ipolysag: PPT Latin Filologiai
Intézet, 1943); SZAUDER, ,Faludi Ferenc és Italia...”. Az Omnidrium kiadasaban sem lattak el jegyzetekkel
az emlitett sorokat: FALuDI Ferenc, Prozai miivei, kiad. VOROS Imre és UrAY Piroska, 2 két. Régi magyar
prozai emlékek 8 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 2: 987-988, 1108-1109.
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ugyancsak egy felsorolasban ismétlédik Carpani neve: Carpani Tragoediae sacrae Sex.**
Carpani (1683-1762) a Collegium Romanumban tanitott grammatikat, retorikéat és lo-
gikat, latin nyelven irt verseket és tragédiakat. Mindenekel6tt arrdl ismert, hogy a 18.
szazad els6 felének romai jezsuita tragédiajanak talan legnagyobb képvisel6je, 1718-t61
az Arkadia Akadémia tagja volt.” 1736-ban debiitalt Esther cimi tragédiajaval a Col-
legium Germanicum et Hungaricumban, ahol 1742-ig évente bemutattak legalabb egy
dramajat.*® A Faludi jegyzetei kozott szereplé Tragoediae sex cim(, hat tragédiat (Jona-
thas, Adonias, Evilmerodach, Sennacherib, Sedecias, Mathathias) tartalmazé kotete 1745-
ben, Faludi Roméaba érkezésének évében jelent meg.** A kiad4s nem maradt visszhang
nélkiil, méltatta a Giornale de’ letterati per I'anno 1746, s a kés6bbi kiadasoknak koszon-
het6en Carpani dramait gyakran jatszottdk a Habsburg Birodalom jezsuita szinpadja-
in. Jellemz6jiik, hogy megdérzik a barokk drama tipikus elemeit, az 6t felvonasra osztott
cselekményt bibliai motivumok ihlették, és pedagogiai céllal irodtak.

Faludi romai tapasztalataihoz tehat minden bizonnyal hozzatartozott a jezsuita is-
koladramék nagyszabast bemutatdinak latogatasa is. A Collegium Romanum szinha-
zi el6adasaira iskolai reprezentacios események alkalmaval keriilt sor, minden évben
a farsang idején, el6kel6 személyek latogatasa vagy egyéb jeles iinnepek alkalmaval.
A jezsuita oktatés szerves része volt a szinjatszas, és a jezsuita atyak megértették, hogy
a szinhazi elméleti és gyakorlati tapasztalatokat egy olyan kozponti hivatkozasi rend-
szeren keresztiil kell atadni, amely el6segiti a skolasztikus jezsuita reprezentacio egy-
ségességét. A jezsuita szindarabok el6adasaira vonatkozo kézponti pedagogiai és reto-
rikai el6irasok a romai kézponti kollégiumbdl indultak ki, ahol a jezsuita iskoladrama
jeles egyéniségei dolgoztak, és tjitasaik, a kollégiumok bels6é hasznalatara irodott szin-
hazi kézikonyveik elterjedtek a rend Eurdpa-szerte szétszort intézeteinek strd haléza-
taban. A szinpadi kisérletezés pontos szabalyokon beliili egységesitésének célja nem az
volt, hogy megfékezze a barokk korszakra jellemz6 Gjitasokat és a mtivészi kreativitast.
A kiilonleges diszletek és szcenikai eszkozok hasznalata mar a 17. szazadban elterjedt,
az el6adasokon belil a killonb6z6 muvészeti szektorok talalkozasara is taldlunk pél-
dat a tragédidk prologjaiban és kozjatékaiban, amikor rovid katonai bemutatokat tar-
tottak, vagy tancbetéteket adtak el6.*? Faludi az Omnidriumban a pro ignibus cim alatt

28 OSZK Kt. Quart. Lat. 699.

29 Meg kell emliteni Carpani egy masik magyarorszagi vonatkozasat. Bitskey Istvan kozlésébél tudjuk, hogy
Ganéczy Antal leirasa alapjan a Patachich Adamot Arkadia-taggé jelslé személyek kézott volt példaul Mi-
chele Giuseppe Morei és Francisco Maria Lorenzini, valamint Thirrus Creopolita, az italiai arkadikus kolté-
szet jeles alakjai. Lasd: BITsKEY Istvan, Hungariab6l Romaba: A romai Collegium Germanicum et Hungaricum
és a magyarorszagi barokk miivel6dés (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996), 176-77. A Thirrus Creopolita
név Carpani Arkadia-beli nevét rejti: Valerio SANzoTTA, ,Giuseppe Enrico Carpani e il teatro gesuitico in
Arcadia”, in Atti e memorie dell’Arcadia 3, 243-274 (Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 2014), 267.

30 SANZOTTA, ,Giuseppe Enrico Carpani e il teatro gesuitico...”.

31 Josephi CARPANI, Tragoediae sex lusitaniae, et algarbiorum regi Joanni 5. dicate (Romae: ex Typographia
Palladis apud Fratres Palearinos, 1745).

32 Domenico CAPPELLUTI, La tragedia gesuitica tra retorica e pedagogia. L'esempio di Leonardo Cinnamo
al Collegio dei Nobili di Napoli, tesi di dottorato di ricerca in “Italianistica” IX ciclo nuova serie, A.A.
2010/2011, depositata presso la Biblioteca Nazionale Centrale di Roma, 74-83.
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olyan olasz szakkifejezéseket gyijtott 6ssze, amelyek az iskolai sziniel6adasok kozjaté-
kaiban alkalmazott t(izijatékoknak voltak a tartozékai.® A Constantinus hazai el6ada-
sairdl nem jegyeztek fel nagyszabasu kozjatékokat, de az 1750-es programban fennma-
radt ariettak jelzik, hogy Nagyszombatban is kitoltotték a felvonasok kozti sziinetet, ez
esetben zenével, énekkel és esetleg tanccal.*

A 18. sz4zad volt a jezsuita szinjatszas fénykora az eléadott darabok szamanak szem-
pontjabdl. A szinhaz teoretikusai (Pier Jacopo Martello, Gian Vincenzo Gravina és Gio-
vanni Granelli) a szindarabok megujitasat kezdeményezték, a szinhazi el6adast tiszta
szorakozasbol kulturalis latvanyossagga akartak alakitani. Lodovico Antonio Murato-
ri egyik irasaban (Della perfetta poesia italiana, 1706) arra hivta fel a figyelmet, hogy a
tragédidk konfliktusaibdl hianyoznak az ideologiai ellentétek, s a francia szinhazi is-
kolat kovetve a pozitiv végkimeneteld tragédia mellett érvelt.* A jezsuita szinhaz befo-
gado kornyezete volt ezeknek az Gjitasoknak, amelyek az arisztotelészi norméahoz va-
16 ragaszkodas mellett a modernebb kidolgozasok felé nyitottak. Faludi forrasszévege
mar ebben a szinhazi kozegben sziiletett. Az olasz Costantino-tragédiaban a szerz6 va-
16di cselszovéseket dolgoz ki, de a tragikus végkifejlet helyett az utolso6 felvonéasban az
ifju csaszar békére int, és megbocsatassal fordul a tobbi szerepléhoz.

A torténelmi-bibliai tematik4ju szindarabok visszatérd szerepl6i fiatal kiralyok
vagy kiralyfiak, akik valamilyen moédon a politikai hatalommal vivodnak, annak el-
érésére vagy megtartasara torekszenek. Ezt a mintazatot lathatjuk a Costantino cselek-
ményében is.* Ezek a miivek tematikajukban kapcsolatba lépnek a politika szférajaval,
és a tanulok fejlodését célozzak meg nemcsak a lelkiség, hanem a hatalom és az allam-
igazgatas terén is, mely teriiletek feladataival a befolyasos csaladok fiatal tagjai nagy
valoszintiséggel talalkoztak életiik soran. Miért éppen ezt a dramat forditotta le Faludi,
hogyan illeszkedik egyéb miiveinek soraba? Dramaforditasanak eszmetorténeti helyét
Szauder Jozsef mar kijelolte Faludi udvari embere cimd munkajaban. Faludi inspiracio-
janak nem a korabeli olasz irodalom adja meg a hatteret, tavoli barokk eredeti vonasok
huzédnak meg mivein. A Constantinus jellemz6en a barokk, jezsuita udvarisag tételeit
testesiti meg néhany szerepl6jében. Kézvetlen el6zménye a Nemes ember és a Nemes asz-
szony, amelyek vilaga Castiglione Cortegiandjanak 6rokségét hordozza. A dramafordi-
tas mintegy atmenet a Darrel-mivek eszmeisége és Gracian maximai k6zott: mar meg-
jelenik benne az intrikakkal teli udvari élet, de még keveredik benne a nemes, egyenes
és a cselszov6 udvari ember alakja. Nagy Imre a drama nyelvhasznélatat elemezve al-
lapitja meg, a Constantinus valodi cseldrama, amelyben a szerz6 a szerepl6k sorsan ke-
resztiil 6vatos kételyre inti a mdi befogadoit a bizanci udvar intrikakkal teli vilagaban,

33 SARKOzY, Faludi Ferenc..., 55.

34 TARNAL ,Faludi Constantinus-draméajanak programja...”, 564.

35 Francesco S. MINERVINI, ,Drammaturgia e Sacre Scritture nell’eta dei Lumi”, Quaderni d’Italianistica 27,
1. sz. (2006): 53-67. DOI: 10.33137/q.1.v27i1.8978

36 A Constantinusban megjelené klasszikus, antik motivumokrol: Cecilia P1Lo BoYL PUTIFIGARTI, ,Leredita
classica nei drammi scolastici tradotti da Ferenc Faludi”, in L'ereditd classica in Italia e in Ungheria
dal Rinascimento al Neoclassicismo, a cura di Péter SARKOZY e Vanessa MARTORE, 411-422 (Budapest:
Universitas, 2004).
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ahol csak Basilius eldrelato, felkésziilt védekezése elézte meg Romanus szandékat, a
tronfosztast.” A drama leforditasaval kaphatott kedvet Faludi mélyebben a Basilius al-
tal képviselt udvari emberideallal foglalkozni, amely karakter meghatarozza ezutan
késziilt miveit is.*® Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Costantino leforditasa egy-
szerre korszer( ir6i eredmény is, mivel Faludi a Roméaban még sokaig talsalyban 1é-
v6 latin jezsuita dramatermést mell6zve egy olasz nyelvii dramat valaszt ki, amelynek
cselekménye a 18. szazad els6 felének szinhazelméletét koveti.

A Constantinus-drama forrasanak ismerete hozzasegit minket Faludi iréi vilaganak
teljesebb megismeréséhez. A forditas elhelyezése az életmiiben és Faludi a romai jezsu-
ita draiméhoz kapcsolodo ismereteinek feltarasa hozzajarulnak annak a kulturalis kon-
textusnak és ismeretvilagnak a megismeréséhez, amelyben ez a magyar nyelvi drama
sziiletett. Ha a mu leforditasa nem is, de inspiracidjanak ideje Faludi italiai tartézko-
dasara tehetd. A forditas olasz nyelvi forrasat megtalalva egy djabb fontos tényez6t il-
leszthetiink a 18. szazadi magyar-olasz miivel6dési kapcsolatok gazdag repertoarjaba.

37 Nagy Imre, ,Mint ha mind az dton veszt6 labirintus kertekben jarnank: A »tisztes szinlelés« nyelvi
akcidi Faludi Ferenc Constantinus-draméjaban - a jezsuita iskoladrama dramaturgiai problémai”, Je-
lenkor 43, 5. sz. (2011): 541-551.

38 SzAUDER, Faludi udvari embere..., 11-13, 58—62.
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How walking in the city structures the text in Magyar titkok

Abstract | The study is about the novel, Magyar titkok (Hungarian Mysteries)
written by Nacy Igndc (1810-1854) in 1844-1845. According to the author’s hy-
pothesis, the chattering and the walking in the city contribute to the structure
of the text; furthermore, they are emphasized in the novel. The study is about
the modernizing city and about the flaneur who is constantly in motion. The
author will analyze the identity of the flaneur - as the protagonist; Bende iden-
tifies himself in the second chapter of the novel, considering that as his true
.vocation” after his arrival in the city. The space of the novel and the individ-
ualized image of the city of that time are built up during the walking of the
flaneur. The act of walking organizes the space in the novel providing us with
a new point of view for the analysis of Magyar titkok.

The author will approach the representation of the city from the perspective of
sociological theory and visual communication

Key words | Nagy Ignac, Hungarian Mysteries, nineteenth century, urban
mystery novel, spatial turn

Ezuton szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Dr. Ajkay Alinka habilitalt egyetemi docens-
nek a tanulmany elkészitésében nyujtott segitségéért és utmutat6 tanacsaiért.

83


https://doi.org/10.56232/itk.2022.1.06

agy Ignac Magyar titkok (1844-1845) cimi regényét két f6 iranybdl kozeliti meg az

irodalomtudomany. Az egyik a korabeli recepciobél kiindulva az epika alakulas-

torténeti folyamataba agyazva elemzi a regény Ujszerd vonasait. A masik irany
pedig mifaji jegyeket elemezve von le kovetkeztetéseket. Ezuttal a regény egyik fontos
jellemz6jét vizsgalom: a jardakoptatas szévegszervez (regénytér-alakito) voltat.

Az els6 szembeting kérdésfeltevés az, hogy olvashatod-e regényként a Magyar tit-
kok? Toldy Ferenc 1873-as irodalomtorténetében ,,A kor tobbi elbeszél16i” kozott emliti
Nagy Ignacot, s Kuthy Lajos Hazai rejtelmek cim(i mtivét mellé allitva emeli ki mindkét
regény humoros stilusat, részletezé voltukat, illetve a genre-képekben vald bévelkedé-
sét, majd a jellemz6k felsorolasa utan megjegyzi, hogy ,kiillonben egyik sem szerves
ma”! Az, hogy ezutan sem valtozott meg kiillonosképpen az értelmez6i horizont, jol
példazza Szinnyei Ferenc 1902-es négyrészes cikksorozatanak megallapitasa is:

Nagy Ignacz nyilatkozatabdl lattuk, hogy a mese csak mellék a Magyar Titkokban s az
életképek a fontosak. Egykoru biraldi, kik a munkaban regényt keresnek, ezeket episo-
doknak tekintik s panaszkodnak sokasagunk miatt.

Szinnyei ugy vélekedik, hogy Nagy Ignac a m{ zarszavaban megadja a valaszt a kér-
désre: ,Hogy pedig nagyobb terjedelmességre szamitott munkamat az egyhangusag-
tol megmentsem, s az olvasasi érdeket noveljem, ezen egyes életképeket a regényesség
voros fonalaval sz6ttem at.”? Szerinte a haromkoétetnyi irds valdjaban humorosan meg-
fogalmazott életképek sorozata, melyet Eugene Sue Parizs rejtelmei cim(i regényének
(parodisztikus) utanzasa keretez.* A kés6bbi recepcio is ugyanezen allasponton van a
mivel kapcsolatban: nem egészen tekinthetd regénynek, s amennyiben mégis valaki
ekként kezeli, feltétleniil kiemeli, hogy nem magas kvalitasi miir6l van szo.

Weéber Antal a Magyar titkokat szintén a Hazai rejtelmekkel egyiitt emliti munka-
jaban. Kiemeli a humor és a Sue-parddia fontossagat, valamint egy irodalomtorténe-
ti folyamba helyezi a két mivet.! Imre Lasz16 kiilon alfejezetet szentel Kuthy Lajos és
Nagy Ignac miveinek miifajtorténeti, a prézaszéveg valtozasanak ezen a ponton tetten
ért jeleinek szemléltetésére. Imre pontokba gytjtve foglalja 6ssze a két mi (Hazai rejtel-
mek és Magyar titkok) jellemzdit, s kiemeli a nyelvhez val6 hozzaallas Gjszertiségét, azt
a beszédmodbeli szabadsagat a narratoroknak, hogy szatirikusan, humorosan mernek
beszélni a kor tarsadalmi-politikai helyzetér6l.’> A tanulméany szerint enyhil az ellen-

1  Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégibb iddkt6l a jelenkorig rovid eléadasban,
2 kot. (Budapest: Atheneaum, 1873), 2:184-185.

2 Nagy Ignac, Magyar titkok, 4 kot. Magyar regényirok 7 (Budapest: Franklin Tarsulat 1908), 3:365.

3  SziNNYEI Ferenc, ,Nagy Ignacz: Negyedik és befejezé kozlemény”, Irodalomtorténeti Kozlemények 12
(1902): 467-492, 473-474. A Sue-hatasrol részletesebben: Eugene SUE, Parizs rejtelmei (Budapest: Pallas
Studié — Attraktor Kft., 2002), 713-752.

WEBER Antal, A magyar regény kezdetei (Budapest: MTA ITI, 1959), 198-199.

5 IMRELAaszlo, ,A posztromantikus (Kuthy Lajos—Nagy Ignac-féle) regény ujdonsaga a XX. szdzad méasodik
felének jelenségei fel6l szemlélve”, in IMRE Laszlo, Miifajok létformaja XIX. szazadi epikankban, Biblio-
theca Studiorum Litterarium 9, 177-196 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1996), 179.
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allas a regényként val6 olvashatosaggal kapcsolatban, ,a széls6séges (dumas-i, sue-i)
romantika és az életképszeriiség osszefonddasa nemcsak Kuthynal és Nagy Ignacnal
van meg’.® Késébb hozzateszi, hogy a laza szerkesztésmod az elbeszél6 6nkényes kitérd
reflexidira vezethetd vissza, s ez esetben nem beszélhetiink tudatos szerkesztési elvrol.”
A tanulmany negyedik alpontjanak cimét visel6 rész taniskodik arrél, hogy korant-
sem zarhatok le az értelmezési mez8k lehetGségei a Magyar titkok esetében; ,Ellen-
technikak a valdsagillazioval szemben”, azaz azok a jelenetek, melyekben metalepti-
kus szintet valtva a narrator felhivja az implicit olvaso figyelmét a mi irodalmisagéara.?

A kovetkez6 allomasa az értelmezéseknek a mifajok keveredésének vizsgalata,
hogy a regény egyes elemei megfeleltethet6ek-e a krimi vagy a detektivtorténet mifa-
ji jegyeinek. Példaul Keszthelyi Tibor A detektivtorténet anatomidja cim@ munkajaban a
detektivtorténet és az Gjsagiras keresztez6dési pontjainal emliti meg Nagy Ignac mi-
vét, hiszen a szerz6 koranak egyik legsikeresebb ujsagirdja volt.” Keszthelyi Tibor ira-
saban az Gjsagiras mar eleve el6készits szerepet kaphat, hogy a hirlapokban megjelend
blintények, rejtélyes esetek helyet kapjanak az irodalmi mtivekben is.”° Laczkdé And-
ras 2002-es TDK-dolgozata" is hasonlé meglatasokat tartalmaz, azonban hatéarozot-
tan szétvalasztja az életkép-fejezeteket a detektivtorténet részeitél. Tézise szerint arra
vallalkozik, hogy Kuthy Lajos és Nagy Ignac miivét a poétikai-narratologiai kiilonb-
ségekre ramutatva vesse 0ssze. Nagy Ignac alkotasat Laczkoé a parodisztikussag és az
irodalomban a Nagy koraban divatos fogasok mentén kozeliti meg. A Magyar titkokkal
kapcsolatos rész 6sszegzésében irja:

ugy latom, hogy a ,Magyar titkok” esetében olyan szovegszervezési eljarasokkal van
dolgunk, amelyek a szerzé wjsagiréi gyakorlata és aktualitasok iranti vonzalma fel8l
valnak megragadhatéva, hiszen mive két, egymastol ugyan jelentés mértékben kiilon-
boz6, am kozos gyokerekre — a zsurnalisztikara — visszavezetheté szovegtipusbdl all
Ossze, a hangnem, a téma, a mifajok poétikai jellegzetességeinek hasonléosaga altal vi-
szonylag egységes miivé."

Ugyanezt az allaspontot erdsiti Kalai Sandor a Médium, miifaj, medidacié cimd irasa-
ban, az 0jsagirdi tevékenység és a popularitasra valo torekvés erds jelenlétére helyezi

6 Uo., 181.

7  Uo., 178-182.

8 Uo., 184.

9  SzinnyYEI Ferenc, ,Nagy Ignacz: Els6 kozlemény”, Irodalomtorténeti Kozlemények 12 (1902): 58-61; SZINY-

NYEI Ferenc, ,Nagy Ignacz: Harmadik kézlemény”, Irodalomtorténeti Kozlemények 12 (1902): 319-321;
Tovabba vo.: A magyar sajto torténete I 1705-1848, szerk. SzaBorcst Miklos és Kékay Gyorgy (Budapest:
Akadémiai, 1979), 618-619.

10 KeszTHELYI Tibor, A detektivtorténet anatomiaja (Budapest: Magvetd, 1979), 37.

11 LAck6 Andras, ,»Variaciok egy témara«: (Kuthy Lajos: Hazai rejtelmek és Nagy Ignac: Magyar titkok
cimi regényének viszonyarol)”, in A tudas faja: az 1. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Diakkori Konferencia
dolgozatai, szerk. CsANYI Erzsébet, 438-464 (Ujvidék: Vajdasagi Magyar Felséoktatasi Kollégium, 2003),
462-464.

12 Uo.
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a hangsulyt. Mindazonaltal Kalai irasa elsédlegesen Kuthy Lajos Hazai rejtelmek cimi
regényével foglalkozik, azonban megemliti, hogy az Eugene Sue altal elinditott ,varosi
rejtelmek” miifaj erés hatast gyakorolt a kor eurdpai irodalméra.”

A magyar irodalom torténeteiben Szajbély Mihaly a konyv- és lapkiadas torténeté-
vel foglalkozo fejezetben vazolja fel a magas és popularis irodalom szétvalasanak fo-
lyamatat, amely folyamat soran az olvasokozonség is kétfelé valt.* Egyértelmd, hogy
a Magyar titkokat is inkabb a popularis irodalomhoz lehet kotni. Annal inkabb, mint a
fentebb emlitett, Kalai altal irt tanulmany is ramutat, Kuthy Lajos és Nagy Ignac mive
jelent6s kapcsolatot mutat az eurdpai popularis irodalmi vonulattal. Az angol Sue-adap-
taciokkal foglalkozé szakirodalom mas, fontos szempontokat vetnek fel. Ugyanis ezek
az adaptaciok nemcsak a varosi rejtelmek, de a ,penny dreadful” mifaji kategériajaba
is sorolhatok.”® Mig a magyar irodalomtorténet-iras még mindig kétkedéssel szemléli a
popularis irodalommal valé foglalkozas lehetéségét, addig az eurdpai irodalomtorté-
netben fontos allomasként emelik ki és vizsgaljak ezeket az irasokat, példaul az angol
nyelven megjelent penny dreadful irodalomnak kiilén bongészhet6 weboldala is van.'*

Ahogy G. K. Chesterton a fentebb emlitett The Defendant cimd munkajaban kifej-
tette, a korabeli olvasdi elvarasokon tal, melyek érdeklédve figyelték a kriminalis tor-
téneteket, ezek a torténetek a varosi folklor részévé kezdtek valni. A szévegek miifaji
jellemz6i a kovetkezdk: egy (altalaban nemes ember) nyomozasba kezd, hogy kiderit-
sen bizonyos btintényeket; alruhat 6ltve beépiil a nép kozé; széles kortien igyekszik be-
mutatni koranak tarsadalmi képét, melyet f8leg tipizalt karakterek leirasaval és a kiil-
s6 targyi valosag részletezésével tesz; a f6hdsnek altalaban van legalabb egy segitéje,

13 KArar1 Sandor, ,Médium, mifaj, mediacié”, in ,»Szirt a habok kozt«: Tanulmanyok Imre Laszlo 70.
sziiletésnapjara”, szerk. BENYEI Péter, GONczYy Moénika és S. VARGA Pal, 179-185 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2014), 179.

14 SzayBELY Mihaly, ,K6nyv- éslapkiadas a felvildgosodas idején és a reformkorban”, in A magyar irodalom
torténetei: 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly és VEREs Andras, 73-90 (Budapest: Gondolat
Kiadé, 2007), 79-80.

15 Példaul George W. M. Reynolds, 19. szazadi angol ird és jsagird The Mysteries of London (1844) cim(
regénye, az amerikai George Lippard, 19. szazadi amerikai ir6, Gjsagir6, The Quaker City, or The Monks
of Monk Hall (1845) cimi regénye, a szintén amerikai George Thompson City Crimes (1849) és a Venus in
Boston (1849) cim( regényei, tovabba olyan mas, eurdpai szerz6k mivei, mint a francia Eugéne Francois
Vidocq, Emile Zola, Paul Féval, Eugene Sue, a német August Brass, Johann Wilhelm Christern, a por-
tugal Camilo Castelo Branco, az olasz Francesco Mastriani vagy az orosz Vsevolod Krestovsky. Ezen
felsorolas kozé illeszthet6 Nagy Ignac és Kuthy Lajos miive is. — V6. tovabba G. K. Chesterton, angol
esszéista, irodalomtorténész, The Defendant cimii miivével, melyben kiilon fejezetet szentel a penny dre-
adful-irodalom védelmének: G. K. CHESTERTON, , A Defence of Penny Dreadfuls”, in G. K. CHESTERTON,
The Defendant (London: J. M. Dent & Sons Ltd., 1918), 17-27.

16 Az angol terminologiaban a ,penny dreadful”, ,penny blood” vagy a ,Price one Penny”, ugyanazt, a
magyarban ponyvairodalom jelz6vel ellatott, olcsd, fiizetekben megjelend, popularis irodalmat jelenti.
Lasd Sally PoweLL, ,Black Markets and Cadaverous Pies: The Corpse, Ubran Trade and Industrial
Consumption in the Penny Blood”, in Victorian Crime Madness and Sensation, ed. Andrew MAUNDER
and Grace Moork (London: Routledge, 2004), 46; tovabba a weboldal: http://www.priceonepenny.info/
about.php, hozzaférés: 2021.06.02.; HaNsAG1 Agnes, Tarca — regény — nyilvanossag: Jokai Mor és a magyar
tarcaregény kezdetei (Budapest: Raci6 Kiadd, 2014), 82, 6. jegyzet.
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aki az alsébb osztalybol keriil elé. Altalaban olyan torténeteket mesélnek el, melyekkel
az olvasé azonosulni tud, megborzongatja, tanulhat beléle és/vagy szorakoztatja. Fel-
allitanak benniik egy olyan hésképet, mely némiképp a folklérban megjelené ,nemes
bandita™ vagy magyar terminussal betyarokra jellemz6 tulajdonsagokkal bir (varosi
kornyezetben). Ez a népi hds altalaban a tarsadalom peremteriiletére keriilt, térvényen
kiviili személy, aki kés6bbi (gaz)tetteit a népi, varosi igazsagszolgaltatas nevében teszi.

A fentiekbdl tehat kiderilt, hogy alapvetéen kétféle szempontbol értelmezik a mi-
vet. Ebben a tanulmanyban a Magyar titkok értelmezési horizontjahoz kivanok egy
Gjabb szemponttal hozzajarulni. Hipotézisem szerint ugyanis a ,.fecsegés és a jarda-
koptatas” hozzajarul a szovegszervezédéshez, s6t, hangsulyozottan keriil elétérbe a re-
gényben. Az utdbbi két évtizedben a térpoétikai vizsgalddasok eredményes kutatasi
iranynak bizonyultak az irodalomtudoméanyban. A térrel valé foglalkozas, az irodal-
mi szévegekben megjelend, kiépiil6 terek vizsgalata tjabb ajtokat nyitott bizonyos sz6-
vegek értelmezéséhez. A varostér megjelenitésének vizsgalatat f6ként a vizualis kom-
munikécid, a varosszociologia és a tarsadalomelmélet fel6l kozelitem meg. Mindehhez
Gaston Bachelard, Michel de Certeau, Michel Foucault, Thierry Paquot, Georg Simmel,
Bokay Antal, Faragbé Kornélia, Gyani Gabor, Kallai Janos, Magyar Erzsébet, Miillner
Andras, Csasztvay Tiinde és N. Kovacs Timea irdsait hivtam segitségiil.'®

A jardakoptatordl mint identitasrol lesz sz, ugyanis Bende — a f8szereplé — a mu
masodik fejezetében ekként aposztrofalja magat, a févarosba vald érkezését kovetden,
és ezt a ,hivatast” jeloli ki maganak. Hogyan jelenik meg ez a miiben? Sajatosan. Az
életképek agas-bogas szovevényében atszeli szinte az egész korabeli Pest-Budat. Ebbé&l
indul ki a masodik pont, a jardakoptato sétalasa soran épil ki a regénytér, a korabeli
varos egyénitett képe. A jardakoptatas térszervez6 elemként funkcional a regényben,
és ez, ugy vélem, Ujabb szempontot ad a Magyar titkok vizsgalatahoz.

A Magyar titkok az tton levés szévege, nem csupan életképek halmaza. Laza szerke-
zetll ugyan, de a narrator koszalasa meghatarozo a szoévegszervez6dés szempontjabol.
A mi elején még elég élesen elvalnak egymastol a detektivszalak az életképekt6l, pél-
daul amig Bende a lakasarol elér egy megbeszélt talalka szinhelyére, addig az utkoz-
ben latottakat meséli el. A f6hés-narrator nyomozasa kézben azonban bemutatja a ko-
rabeli févaros kozosségi tereit, betekinthetiink példaul egy varosszéli csardaba vagy a
Gellért-hegy oldalaba vajt barlangba.

Bende a mi elején harom életutat vazol fel maga el6tt: a hivatalviselést, a jardakop-
tatast és az utazast. Végiil a méasodik mellett foglal allast:

Ezirant tisztaba jovén magammal, figyelmemet a jardakoptatasra forditam s meg kell
vallanom, hogy ezt igen pompas életmdédnak gondolam. Mindent tudni és latni, mi az

17 Hobsbawm terminusa. J. Eric HOBSBAWM, Primitiv lazadok: Vazlatok a tarsadalmi mozgalmak archaikus
formairél a XIX. és XX. szazadban (Budapest: Kossuth, 1974).

18 A 19. szdzad masodik felének varos- és mifajtorténeti kérdéseihez lasd: CsAszTvay Tunde, ,A Hét
bagoly esete a magyar irodalomban”, Budapesti Negyed 16-17 (1997): 243-264; CsAszTvAay Tinde,
,Kriminalis helyzet: Fejezetek a magyar biliniigyi regény torténetébdl”, Lyukasora 29, 5. sz. (2020): 4-11.
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utczakon torténik [...] a szép holgyeket boltrél-boltra kisérni, nyomrél-nyomra kovet-
ni, némely édes és keser( titkocskaikat kilesni s bizonyos férjeket, v6legényeket és sze-
relmeseket annak idejében derekasan kinevethetni; az éber rend6rok f6l6tt részvevéleg
szanakozni, mid6n alvasuk kozben kezeikbdl a pipa ellopatik: mindez mennyi kéjjel s
orommel arasztja el az embert!”

A f6szerepld tehat ekképpen hatarozza meg 6nmagéat: a varosi koszalo szerepét olti ma-
géra, s ez fog keveredni az 6nkéntes nyomozoéi szerepével. ,A flaneur egy sajatos indi-
vidualitas, olyan, aki nem tervezi énmagat onreflexiv elmélkedéssel megteremteni, igy
nincs karaktere, de nincs hamis énje sem, 6 a tulajdonsagok nélkiili ember, aki minde-
zek miatt barmely tulajdonsaggal 6sszemérheti magat” — irja Bokay Antal.?® Itt a séta-
16 £6h6s talalkozik Moricz zsidoval (A berettydi komp cimi fejezetben),” aki a felesége
megszoktetésérol beszél neki, e rejtély utan kezd érdeklédni az addig latszolag csupan
koszalo narrator. Ez inditja el a kezdetben céltalannak ttind sétakat a varosban, ebb6l
bontakozik ki a cselekmény, és ezen sétak (és kocsis utak, g6zhajos utazas) soran ismer-
juk meg a korabeli févarost. A flaneur-szerepkor jellegzetességeivel foglalkoz6 szakiro-
dalomra tekintve® azt lathatjuk, hogy ezek a sétalo személyek a korszakban nem vol-
tak céltalanok. Nem voltak csavargdk, mivel a sétaiknak célja volt, varosi jeleneteket
figyeltek meg, beszélgetéseket hallgattak ki, s ezeken elmélkedtek sétaik soran.”? Azon-
ban Bendérdl ennél keveset tudunk meg, csak a kiilvilagra reflektal, magéara szinte egy-
altalan nem. Ennek ellenére az elbeszél6i hangja nem objektiv, s6t kifejezetten jellemz6
ra, hogy mindig megtudjuk véleményét az elbeszélése targyarol. Tehat ezekbdl a re-
flexiv kijelentéseibdl lehet kovetkeztetni személyiségjegyeire.

Jellemének statikus volta nemcsak a flaneur-szerepb6l adodhat. Ha a detektivtorté-
net iranyabol kozelitjitk meg 6t, akkor fontos eleme ez a jellemnélkiiliség. A mese és a
detektivtorténet jegyeinek osszevetésénél Keszthelyi Tibor hangsilyozza, hogy a sze-
repl6k mindkét miifaj esetében statikusak, nem valtoznak, nem fejlédnek.*

19 Nacy, Magyar titkok, 1:15-16.

20 BoOkAy, ,A varos..”, 10.; GYANI Gabor, ,Flanerie (koszalas): a varostorténet kulcsfogalma” in Cluj—
Kolozsvar-Klausenburg 700: varostorténeti tanulmanyok: studii de istorie urband, f6szerk. LUPEScU MAKS
Maria, szerk. S1pos Gabor et al. (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2018), 533-537.

21 Szalai Anna Nagy Ignic miveiben megjelend zsidé szereplékr6l irt tanulméanyéat: SZALAT Anna, ,»...
Biin hozatott fel ellenem: [...] ’Ellensége vagyok a zsidoknak’«: Zsid6 szerepl6k Nagy Ignac miiveiben”,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 105 (2001): 573-599, SzALAI Anna, Hagyomanymentés és ttkeresés: Zsido
vonatkozasi magyar regények (Budapest: Gondolat, 2018).

22 Lasd Thierry PaQuor, A bejarhat6 varos: A sétalas miivészete”, Lettre55. sz. (2004), hozzaférés: 2020.01.06,
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00039/paquot.htm; GYANI Gabor, ,»Térbeli fordulat« és a varostorténet”,
Korunk, 18, 7. sz. (2007), hozzaférés: 2020.01.06, http://epa.oszk.hu/00400/00458/00127/3635.html; BékAy,
LA varos...”; MULLNER Andras, ,Teknésbéka-sétaltatas: A varos és a flaneur metaforaja a hipertext-
diskurzusban”, Jelenkor 47 (2004): 924-931, hozzaférés: 2020.01.06, http://www.jelenkor.net/archivum/
cikk/615/teknosbeka-setaltatas.

23 Itt az életképet a sz6 pillanatnyi eseményt jel6l6, példaul egy vasari jelenetet leird értemében hasznalom.

24 KESzZTHELYI, ,A detektivtorténet...”, 130.
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Georg Simmel a varosi emberek szenvtelenségének kivalto okaként az idegi élet fel-
fokozodasat emliti. Ez az urbanizal6doé varos felgyorsult érzékelést kivan, 4m ez sokak-
nal inkabb eltompult, mint er6sodott. Ebbél kovetkez6en a dolgok kozotti kiilonbségté-
teli képessége is tompul, azonban ez nem azt jelenti — irja Simmel —, hogy az adott ember
nem érzékeli a kiillonbségeket, hanem hogy semmisnek érzi a kiillonbségeket.” Ez fontos
jellemvonasa Bendének is, hiszen nem tulajdonit nagy jelent6séget annak, hogy éppen
ralének-e az éjszakai varosban, vagy ebédel egy fogaddban, estélyre megy-e, vagy ép-
pen befalazzak-e. Erdekes modon, az amugy valtozatlan jellemi Bende a mt végén be-
jelenti, hogy néil veszi Ida kisasszonyt. A kovetkez6t irja errdl: ,iinnepélyesen kijelen-
teni van szerencsém, hogy hat honap mulva meg lesznek boszilva, mert akkor a szép
Ida kisasszonyt — néiil veendi a sziirke zsak.”* Egyébként ez egy nem vart esemény a re-
gényben, mivel Idaval valé kapcsolata latszolag nem kiilonbozik a tobbi néi szerepléhoz
fiz6d6 viszonyatol. Ez Gjabb kisérletez6 jaték Nagy Ignactol, esetleg a narrator metalep-
szise. Kérdés tehat, a regénybeli Bende ndsiil meg vagy Sziirke Zsak? Az a Sziirke Zsak,
aki a m{ elején maga mogott hagyja ezt az elnevezést? (,A «Sziirke zsak» folytonos em-
legetése talan untatni fogna 6noket, kérem tehat, méltéztassanak maguknak jol meg-
jegyzeni, hogy ezentul egyszer(ien csak a «Bende» nevet fogom sajatomul hasznalni.”?’)

A jardakoptato nemcsak Bende szerepkorét jeloli ki a regényben, hanem térszervezd
funkciot is betolt. Mindemellett a belsé és a kiilsé terek regénybeli megjelenése szétvalik
egymastol, s sajatos jelentéstartomannyal t6ltédnek fel, melyekre késébb még kitérek.

Michel de Certeau irja:

Az utdpikus és urbanisztikai diskurzus altal megalkotott ,varosnak” harmas funkciot kell
tudnia betolteni: E16szor ki kell tudnia alakitani a sajat terét [...]. Masodszor a tradiciokhoz
kapcsolodé meghatarozhatatlan és onfeji ellenallas politikajat egy id6tlen vagy szinkrén
rendszerrel kell lecserélnie [...]. Harmadszor és legvégil pedig létre kell hoznia egy ,egye-
temes” és névtelen ,szubjektumot”, amely maga a varos [...]. ,A varos”, kvazi tulajdonnév-
ként, tehat lehet6séget teremt egy olyan tér elgondolasara és kialakitasara, amely megha-
tarozott szamu stabil, elkiilonithet, de szorosan 6sszekapcsolodoé elembdl épiil fel.

A 19. szazadban az urbanizaciés folyamatoknak koszonhet6en a varosok terei, utcai, ko-
z0sségi terei atalakultak, megtervezetté valtak. A regény terei mintegy Bende kognitiv
térképébdl alakulnak ki. Kognitiv térképe a tervezett varos elemein alapszik. Ez alapjan az
6 szubjektiv térérzékelése az utcak, parkok, épiiletek, fiirdék viszonyitasi pontjain keresz-
tul éptil fel. A narrator szinte mindig reflektal arra, hogy éppen mely utcan keresztil jut

25 Georg SIMMEL, , A nagyvaros és a szellemi élet” in Vilogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok, szerk.
SomrLATI Péter, 543-560 (Budapest: Gondolat, 1973), 544-549.

26 NAGY, Magyar titkok, 3:363. (A kiemelések t6lem.)

27 Uo., 1:14.

28 FARAGO Kornélia, ,Torténé terek és egzisztencialis térérzetek: A varostér dinamikus koncepcidja a
regényben”, Miihely 29, 6. sz. (2006): 26-30.

29 Michel de CERTEAU, ,,Séta a varosban®, in Vizudlis kommunikacio: Szoveggydjtemény, szerk. BLAské Ag-
nes és MARGITHAZI Beja, 360-361 (Budapest: Typotex, 2010), 358-359.
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el a céljahoz, az utcardl milyen épiiletekbe lehet belépni, milyen parkok, kozterek nyilnak
beléle. ,meglehetésen kényelmes szallast sikeriilt talalnom az orszaguton, egy gyermek-
telen vén zsugorinal, hol a magas lakbért kivévén, semmiféle szivbeli veszélynek és fiilost-
romnak nem valék kitétetve™ — irja Nagy. Ez minden, ami Bende lakéasaroél elmondhato.
De miért csupan ennyit tudunk meg egy olyan helyszinrél, ahol a cselekmény szempont-
jabol fontos informaciok deriilnek ki? Ez a kidolgozatlansag a széveg egyik gyengéjeként
is értelmezhetd, Am a detektivre jellemz6 ,személytelenség” egyik eszkozeként is érthetd
(noha hangstlyozom, nem feltételezek mogotte szerz6i tudatossagot). Kénnyen bele lehet
helyezkedni egy leiratlan helyszinre, egy ,meglehet6sen kényelmes szallas” j6 kiindulo-
pontja a befogado altal 1étrehozott, tehat egyéni fikcios tér kialakitasanak. ,,A koltok ki-
nalta «irodalmi metszetekben» talalok majd otthonra. Minél egyszer(ibb a hazat abrazo-
16 metszet, lakéja annal jobban megdolgoztatja képzeletemet” — irja Gaston Bachelard.*

Ez egy bens6séges tér, ahol kideriilnek mindenféle titkai a szerepléknek. A regény
soran rengeteg szerepld fordul meg benne, s mindahanyan az egyéni sorsukat tarjak fel
el6tte. Ezek a részletek pedig fontos adalékai a Sobri Joska utan folytatott nyomozasnak,
raadasul az itt, belsé térben elhangzott torténetek tulajdonképpen a pozitiv szereplék
meséi. Ilyen példaul a Szobalany kalandjai, Uj titkok, A vad lany torténete, Sobri, Harfa és
czimbalom stb. Egy bens6séges térben, ahol biztonsag és bizalom van, konnyebben meg-
nyilnak az emberek, s ez kiilondsen igaz a Magyar titkok szévegére, ezért lehet, hogy a
szallasan ismerjitkk meg ezeket a részleteket. Gaston Bachelard a bels6 tér intimitasérté-
keirdl szo6l a haz kapcsan, azt irja: ,a haz otthont ad az 4lmodozasnak, a haz védelmezi
az almodozot, a haz lehetévé teszi, hogy békében almodozzunk”* Ez a részlet ugyan az
emlékezés és dlom kapcsolatarol szol, mégis kotédik jelen szempontomhoz. Végtére is a
szerepl6k az emlékeiket idézik fel Bendének, noha nem a szoba hatasara kezdenek em-
lékezni. Viszont a zart tér biztonsagérzetet kelt benniik, ennek hatasara nyilnak meg,
itt tudnak csak igazan 6szintén megszolalni. ,A szobalany széket vont, parancsomra
agyamhoz leiilt, s a kovetkez6 torténetet monda el.”® Ebben a jelenetben tehat egészen
intim kozelségbe keriil a lany Bendével, hiszen egy idegen férfi agyahoz il le.

A narrator azonban magara véallalja a szereplék helyett a mesélést. A cselekmény
szempontjabol fontos torténeteket rendre 6 beszéli el, ezt példaul azzal indokolja, hogy
nem tudja nyelvileg visszaadni az adott szereplé elmondasat.** Ezek a jelenetek er6-
sitik Bende nyomoz6 szerepkorét, kissé mintha professzionalizalodna ez a poz, egy-
re tobb szerepld keresi fel lakasan, hogy megosszon vele a nyomozas szempontjabol
fontos részleteket, epizodokat. Bende szallasanak fontos funkcidja van, itt tudnak iga-
zan megnyilni a mellékszereplék, illetve biztonsagot nydjté menedékként is szolgal a
hely. Bertok és Hani — Bende szolgaldi — teremtik meg azt a légkort, ahova hazatérhet a
f6szerepld, apoljak és gondozzak, amig beteg. Ezzel szemben az utcakon f6ként hirmor-

30 Nagy, Magyar titkok, 1:75.

31 Gaston BACHELARD, ,A haz és a vilagegyetem”, ford. BERECZKY Péter, in Gaston BACHELARD, A tér poé-
tikaja, Figura 6 (Budapest: Kijarat, 2011), 61.

32 Uo, 28.

33 Nagy, Magyar titkok, 2:43.

34 Uo., 131.
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zsakat szerez a nyomozod, mikozben jabb és Gjabb helyszineket fedez fel az tigy részle-
teinek kideritése soran. Tehat az utcan jartaban-keltében figyel, informéaciot gyjt min-
den masrdl is, a zart térben pedig analizal, és a detektivtorténet szalait bogozza.

F6ként a centrumban, a mai belvaros teriiletén jar-kel. De a peremvidéken két alka-
lommal is megfordul. El8sz6r, amikor az elhagyatott 6budai csardat kozeliti meg (Rad-
lwirtshaus), és masodszor, amikor beépiil a biinszervezetbe és megkisérlik a holgy-
rablast (Ejféli vandorlas, Vértanya, Holgyrablas, Falu a févarosban, Meghiusult merény).
Konkrét kozosségi terek jelennek meg a regényben: utcak, parkok, fiird6k, piacterek.”
Bende szallasarol, az orszagutrol, a késébbi Deak Ferenc utcabdl indul el, majd a Kiraly
utcan sétal el, egészen a Varosligetig. Onnan a temet6 felé veszi az iranyt. Végiil a Bu-
da gbzosre szallva hajokazik egyet. A regényben ennél sokkal tobb k6zosségi helyszin
jelenik meg; a jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy f6bb jellemvonasok mentén te-
kintse végig a Magyar titkokban prezentalt varosképet.

A varosi koszalo perspektivaja szabja meg, hogyan jelenik meg egy tér. Bende jarda-
koptatasa soran mutatja be a varost, azaz mozgd perspektivardl beszélhetiink, mely al-
talaban kozelrdl latja megfigyelése targyat. Vertikalis térbeli mozgasrodl az elhagyatott
csardaban (lemegy a pincerészbe), illetve a blintanyaba valo alaszallasanal beszélhetiink.
A koztereket és belsd tereket 6sszekotd utcakat jarja, altalaban kozelit egy helyszin felé,
és nem egy masiktol tavolodik. Kivétel a sz4llasa, ahonnan eltavolodva indul Gtnak.* Te-
hat ha megkozelit egy helyszint, ritkan viszonyit korabbi pontokhoz, altalaban elére te-
kint. A narrator azzal kisérletezik, hogy egyes képek, jelenetek leirasanak elolvasasa any-
nyi id6t vegyen igénybe, amig az adott helyszinre atér. Tovabba a széveg pontosan utal ra,
hogy milyen napszakban jarunk, mikor, pontosan hany oérakor lesz egy adott talalkozo.

Mozgas kozben [...] az élmények koré szervez6dé lehorgonyzott koordinacids rendszer
hatékonysaga elvész, a koordinatarendszer kereteinek kitagitasa viszont jelentésen ront-
ja a tajékozodas pontossagat. A komplexebb orientaciés feladatok megoldasa mar a tajé-
kozodas absztraktabb formajat igényli. Ezt az absztraktabb, tobb szerteagaz6 funkcidval
rendelkez6 egységet nevezziik mentalis térképnek. [...] A személy pillanatnyi pozicidja
a kisebb-nagyobb targyakhoz mért elhelyezkedés szempontjabol mindig viszonylagos.*”

Tehat Bende térképe jarkalas kozben valtozik, mindig mas valik tajékozodasi pontta.®
A kozos terekr6l pedig altalaban van a varosi embereknek kollektiv emléke, példaul ar-
rol, hogy az 6budai varosrészben torokok éltek, vagy hogy a Gellért-hegy barlangjaban
egy boszorkany lakik.*

35 Megjegyzés: Az utcanevekre a dolgozat soran a korabeli elnevezéseiknek megfeleléen utalok, a mai
megfelel6ikhez lasd: NaGgy Ignac, Uracsok, arszlannék: Budapesti életképek 1840-1848, kiad. SZIGETHY
Gabor (Budapest: Magvetd, 1980), 390-395.

36 NAGY, Magyar titkok, 1:322.

37 KALLAI Janos, ,Globalis és lokalis terek”, Helikon 56, 1-2. sz. (2010): 214-215.

38 de CERTEAU, ,Séta a varosban”, 363.

39 Vo.: GYANTI, ,»Térbeli fordulat«...”.
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Mindazonaltal a mar a bevezet6ben emlitett city mysteries mifaji jegyeinek is meg-
feleltethet6ek ezek a leirasok, hiszen a korabeli olvasé ismerte a regényben megjelend
varost, igy konnyedén maga elé tudta képzelni a helyszineket, varosrészeket. Emellett
megjelenik benne a modern varos és lakossaganak képe*®

Azonnal dtnak indulék s gyors 1épésekkel sieték elére [...] egy arszlannal talalkozam
[...] - Mire vald ezen lovas hajdu a kiraly-utcza szégletén? [...] nagy robaj voni maga-
ra figyelmiinket. Visszatekintiink tehat s mi tortént? Egy bérkocsis gyorsan vagtatott el
a lovas hajdd mellett s lovastol foldre terité 6t, az acsorgd nép nem csekély mulatsagara.
[..] Ugyan mért uralkodik oly iszonyu biiz ezen utczaban, Pest legszebb utczajaban, mely
anagy varos egyetlen mulatohelyére vezet?"!

Az idézett részben tavolodik a két szerepl6 a lakastol. Az els6 tajékozodasi pont a Kiraly
utca sarka, tehat az orszagutrol letérve a Kiraly utca felé tartanak. Ezutan visszatekin-
tenek egy utcai jelenetre, ahol az dcsorgd tomeg jot mulat egy baleseten. Pest legszebb
utcajanak nevezi Bende a Kiraly utcat, majd kideriil az utcanak a visszassaga. Certeau
szerint, ha egy utcanak neve van, azaz torténete lesz, jellemzokkel toltédik fel, akkor
azt tudattalanul elkeriili egy ember, vagy tudatosan azt az utat hasznalja.** Bende men-
talis térképében a Kiraly utca valdjaban pejorativ jelz6kkel jelenik meg, mindezt ironi-
kusan tudatja ti tarsaval, az arszlannal:

[..] e pillanatban iszony zaj timadt. A varosbdl ugyanis négylovas urasaghint6 robogott
a liget felé, onnan pedig olah szekér nyikorgott elére. [...] Ezen szép épiilet, itt balra [...] a
szerencsétlen vakok intézete [...] isten veletek, boldog vakok! — Valahara kibontakoztunk a
blizos raktarak kozol [...] ezen fejtegetés alatt azon kerthez érkezénk [Beattini kertje] [...]*

Ebben a részletben a jardan sétalo perspektivajat lathatjuk, atkoézben elhaladnak a va-
kok intézete mellett, Beattini kapuja elé érnek, majd be is térnek a hazaba. Az urbani-
zal6dé modern varos képeként a biizos, mocskos utca latvanya, illetve raktarépiiletek
jelennek meg ebben a részben. Ezt kovetden folytatjak atjukat a Varosliget felé:

Hideg bucstvét utin a grofot elhagyok s a varosliget felé sétalunk [...] Most fak altal ké-
pezett korbe 1épénk [...] A magas fak alatt hosszu asztal teriilt el [...] a térre nyilé legko-
zelebbi fasorban egy csodaszép fiatal holgyet pillanték meg [...].*

40 Anne HUMPHERYS, , The Geometry of the Modern City: G. W. M. Reynolds and The Mysteries of London”,
Browning Institute Studies 11 (1983): 69-80, 72-73, DOI: 10.1017/S0092472500001449.

41 NAGY, Magyar titkok, 1:99-100. (A kiemelések télem.)

42 de CERTEAU, ,Séta a varosban”, 363.

43 NAGY, Magyar titkok, 1:102-106.

44 Uo., 111-118.
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Els6ként tehat kozelitenek a Varosliget® felé, majd amikor elérik, Bende (és tarsa) meg-
all, igy egy statikus perspektivaban koérbetekintve mutatja be a teret. Feltekint a fakra,
majd horizontalis sikon mozogva szemlélédik tovabb.

Folytatjak sétajukat a temet6 felé:

Gondolatokba mélyedten ballagék a sirkert kapuja felé [...] Ez alatt lassan tovabb ballagék,
szemeimet a gyonyord siremlékeken legeltetve, melyek jobbra s balra csoportosan emel-
kedének és mintegy el akarak az emberrel hitetni, hogy a halal még sem oly borzaszté [...].
Ime, ezen magas siremlék annyi ezerbe keriilt [...]. S e biiszke emlék mellett egyszeri sir-
domb emelkedik, oly régi, mint amaz, s mégis mily nagy kiilonbség van a kett6 kozott! [...]
Ott szerelmes par ildogél a gyaszfiiz lombjai alatt [...]. Végre kiléptem a gyaszos sorom-
pon, s konnyebben vevék lélekzetet, midén Pest hajdani lakosait elhagyam.*¢

A temet6 heterotopiarol Foucault azt irja:

A temet6 bizonyosan ,mas” hely az atlagos kulturalis helyekhez képest, mindazonaltal
olyan tér, amely kapcsolatban all a varos, a tarsadalom vagy a falu minden egyes helyszi-
nének dsszességével, mivel minden egyénnek, minden csaladnak vannak hozzatartozoéia
temet6ben [...] Annyi bizonyos, hogy a tizenkilencedik sz4dzad 6ta van mindnyajunknak
jogunk a magunk kis dobozkajahoz, és benne a magunk kis személyes bomlasahoz [...].7

Bende perspektivajaban ezek a gondolatok megjelennek, a sirhelyek alapjan elmélke-
dik azon, hogy melyik sirnak milyen torténete lehet, illetve a benne nyugvé ember mi-
lyen életet élt, milyen tarsadalmi osztalyba tartozhatott. A halalrél is elmélkedik, mi-
kozben korbejarja a sirokat. Séta kozben megfigyeli a sirhelyeket, de az azokat gondozo
személyeket is, igy egy kiilonleges kapcsolatot teremt a mult és a jelen emberei kozott:

[..] a Duna partjara sieték [...]. Buda g6zos épen a parton horgonyzott [...]. A csinos Buda
fodozete mar hemzseg vidam arcza emberekt6, [...] az id6 szép, a levegd éltets erejdi [...] a
gbézhajotarsasag rendkiviili érdemet vitt ki maganak Buda géz6s épittetése altal [...], mivel a
budapesti lakossag szaporodasat tetemestiil elémozditja, miutan e gézhajon igen sok isme-
retség kotteték mar, melynek hazassag lett a vége [...]. Buda harangjat masodszor kongatjak
[..] kik még csak a német szinhaz mellett j6nek, rendes futasnak erednek [...] harmadszor
kongatjak a kis harangot, a kapitany a fodozetre 1ép, a kormanyos csihol, az erémiivész le-
szalad a haj6é gyomraba, mely ezen eleven eledelt6l azonnal émelyegni kezd, és ugyancsak
okadja a fustot, kedvetleniill morog. [...] valamennyi iiléhely el van foglalva, s még mindig
rohannak az emberek; hah, az utolsé mar alig bir beugrani [...]. A kapitany kezébe veszi a
réz szocs6t, s lekialtja az angol parancsszot, és a kerekek meginditjak a hajot. [...] A hajo

45
46
47

V6. MAGYAR, ,Kertek, parkok...” A megélt, benséséges tér fogalmaarol: FARAGO, , Torténé terek...”, 30.
Nagy, Magyar titkok, 1:193-200.

Michel Foucautr, ,Mas terekrél (1967)”, in Michel Foucaurt, Heterotépiak, ford. ERHARDT Miklds, hoz-
zaférés: 2020. 01. 06, https://exindex.hu/nem-tema/mas-terekrol-1967/.
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gyorsan halad [...]. Most néhany r és holgy a hajot elhagyija, s helyettiik legalabb harmincz
Uj vendég jelenik meg [...]. A hajé ismét elindul, s ha a budai parti hazakon végig tekintiink,
torténeteink tudasa nélkiil is azonnal sejtjilk, hogy itt torokok laktak hajdan [...] Néhany ar
kavét iszik [...]. Masok azzal t6ltik az id6t, hogy a hajoszobaba mennek, s onnan ismét fel-
jonek [...]. Most egy kis csénak suhan el gyorsan a g6z6s mellett [...]. Ismét csongetnek, s az
egész tarsasag zajosan folkel és a kijaras felé tolong, ambar a hajé még nem allapodott meg.
Az abroncsos szoknyak 6sszenyomatnak [...]. A fiirdébél szamos ember tolong ki az érke-
z0k elfogadasara [...]. Néhany 6-budai lakos [.. ] sietve fejezik be 61t6zésoket a parton, hogy
valamikép el ne maradjanak a hajorol, melynek fodozete csakhamar kitirtil, mert reggeli
tiz 6rakor csak igen kevés ember megy O-Budara. Az ij vendégek helyet foglalnak a gézo-
son, a kis harang ismét megcsondiil, a kerekek mozognak, és Buda tovabb folytatja utjat.*®

A Buda g6zhajot mint kozosségi teret Bende tobb szemszogbdl mutatja be. Folyamato-
san mozgasban van a tér és a szemléld perspektivaja is: el6sz6r 6 maga mozog, ahogy
felsiet a hajora, majd a tobbi ember igyekszik a fedélzetre, azutan a hajé indul utnak.
Ahogy megall a hajo, ismét az emberek helyvaltoztatasa teszi mozgalmassa a teret,
majd a hajo6 tjra elindul. Ezaltal folytonos mozgast eredményez: a hajoé is mozgasban
van, de a rajta utaz6 emberek és a hajo mellett elfuto taj is. A hajoé igy kozosségi térként
jelenik meg, mely koriilhataroltsaga miatt zartnak tekinthet6, azonban mozgasa és az
emberek periodikus cserélédése mégis nyitottsagot kolcsonoz neki.

A hajo az ismerkedés tereként is funkcional. A kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok, ne-
mek, korosztalyok vegyiilése valik lehetévé. A multat 6sszekoti a jelennel az, hogy a
hajot Budanak nevezik el, 6sszekapcsolodva a kollektiv emlékezettel. A hajon azt vi-
tatjak meg, miért ez a neve, s igy Budara, a torténelmi személyre is kitér a torténet. Az
utazas ideje alatt Bende korbepasztazza utastarsait, de a hajorol kitekintve elmélkedik
Obuda torténetérdl is. Majd szeme tGjra az utazokozonségre téved, a hajo lassan kikot a
Csaszarfiirdénél. A tolongé témeg aradataval érkezik meg Obudéara. A hajora visszate-
kintve vesz bucsut ettdl a zajos, nyiizsg6, folyamatos mozgasban 1év6 tértol.

A tomeg és varos kapcsolatarol Gyani Gabor a kovetkezét irja:

Masféle tekintet veszi birtokaba a varost akkor, amikor hirtelenjében maga a tomegélet
keriil a megfigyel$ szeme elé, ami rogton egy merdben 0j nagyvarosi imazst hoz forga-
lomba. Ez alkalommal [...] a zavaros, s6t kifejezetten ijeszt6 nyilvanos tér latvanya kol-
csonoz jelentést a megjelenitett valosagnak.

Bende sem tud az 6budai torok épiileteken elmélkedni, mert a tomeg nytizsgése koti
le inkabb a figyelmét. Amikor fel- vagy leszallnak a hajordl az emberek, a tomeg nyo-
masztova valik szamara.

48 NAGY, Magyar titkok, 3:140-149.

49 GvAn1 Gébor, ,A reprezentativ varos — a reprezentalt varos” in Terek és szovegek: Ujabb perspektivik a
varoskutatasban, szerk. N. KovAics Timea, BoEM Gabor és MESTER Tibor (Budapest: Kijarat Kiado, 2005),
234.
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Bende a jardakoptatas aktusaval teremti meg a regény tereit, mindazonaltal meg-
jeleniti a korabeli f6varos egyénitett képét, térképét is. F6ként olyan elemeket emel ki,
melyek az urbanizal6dé varos képéhez kothetdk, a gyarak, ipartelepek, szennyes, po-
ros utcak leirasa valik gyakori témajava. Mikozben leirja ezeket a tereket, a regény cse-
lekménye szempontjabol is fontos tevékenységet folytat, hiszen ezek a részek segitik
azt, hogy az amuigy lazan kapcsolodo részeket 6sszefiizze.

Belsé terek megjelenitésében nem bévelkedik a regény, annak ellenére, hogy a nar-
rator-fészerepl6 folyamatosan be- és kijarkal az egyes helyszineken. Az a néhany sz6-
vegrészlet, amelyekben a belsé tereket bemutatja, b6vebb értelmezésre ad lehet6séget.
Els6ként szétvalasztanam az életképszertien megjelenitett belsé tereket és a detektiv-
torténet cselekményéhez kothetd terek leirasat. Az életképekben fellelhetd belsé terek
leirasanak egyszeri funkcidja van: a benne él6 személy leirasa, az adott tarsadalmi
csoport életszinvonalanak bemutatasa. Ennek reprezentativ példaja a Prokator, fiska-
lis, igyvéd cimi fejezet, melyben a harom személy anyagi helyzetét hivatott érzékeltet-
ni a lakasuk leirasa.

Beléptem tehat, s elsé tekintetre azonnal meggy6z6dém, hogy csakugyan j6 helyen ja-
rok. [...] A szoba falai kissé penészesek [...] e falak egykor fostve valanak [...]. A batorzat
igen egyszerd; minden sirgara van festve [...].%°

Ez a rész minden bizonnyal egy mar korabban megirt életkép lehetett, melyet Nagy Ig-
nac beemelt a regénybe, s koré sz6tt néhany mondatot, hogy beilleszthesse a cselekmény-
be. Mégis ugy tette, hogy az a krimi miifai jegyével egyarant megfeleltethet6, az alnyo-
moz6 kategériaja kerill itt el6. Olyan karakterek, akik latszélag nyomoznak az iigyben,
am 6nos érdekeiktd] vezérelve mégsem tesznek valdjaban semmit.”* A detektivszal leira-
sai ezzel szemben inkabb hajlanak a hangulatfestésre, a targyak megszoélalnak sziniik-
kel, kinézetiikkel, 4llapotukkal, ezaltal az adott hely lakoéjat jellemzi a tér, melyben él:

Atlépvén a kiiszobot, konyhaban latAm magamat, melynek ttizhelyén vigan pattogott a
langra éledt szaraz nad s rokaval fenyegeté a lomhan nyujt6z6 nagy macskat, mely igen
epedve tekinte a langok folott fiiggé vasbogracsra, melynek illata engem is kibékite né-
mileg a rozzant csardaval. [...] A menyecske sajatszeri aggalyos tekintetet vete ram, mi
gyanimat nagy mértékben nevelé s gyermekét a sarokban all6 agyra tevén, tavozott. En
a loczanak azon részére telepiiltem, mely az agyhoz legkozelebb allott s végig jartatam
szemeimet a meglehet8sen tagas szobaban. Egyik szogletét a nagy mennyezetes agy fog-
lala el, melyen most a gyermek alvék, a masik szogletben terjedelmes bubos kemencze al-
lott, racsozattal s paddal keritve, mig a harmadik sarokban létra volt a falhoz tamasztva,
mely a padlasra vezete, végre, a negyedik szogletben a pinczeajtot pillantam meg s azon
saroktol egészen az agyig hosszu tolgyasztal allott, mindkét oldalan loczakkal ellatva.

50 NAGY, Magyar titkok, 1:152.
51 KEeszTHELYI, ,A detektivtorténet...”, 189-190.
52 NAagY, Magyar titkok, 1:34.
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Az idézett részben példaul a komfortérzet hianyaval erésodik meg Bende gyandja,

hogy nem biztonsagos itt tartézkodnia. Minden olyan elnagyoltnak tlinik fel ebben az

elhagyatott csardaban, a feltlinden tagasnak leirt tér a f6hés bizalmatlansagat erdsiti.
Néhany sorral késébb:

Még egyszer gondosan koriltekinték, de semmi gyanuast nem pillanték meg; egy kis tii-
kor, néhany légypettyes kép a falon, melyek Genovéva érzékeny torténetét abrazolak s a
debreczeni kis kalendariom, mely a valésagos almoskonyvon hevert az ablakban, ez volt
minden, mit lathaték; s6t mi tobb, az agy mellett szenteltviz-tarto, fesziilet és olvasé is
fuggott. Ennek megpillantasa meglehetésen lecsondesité gyanakodé kedélyemet [...].*

Bende gyantja valés, hiszen Moéricz zsidé csapdat 4llit neki, ki akarja rabolni. Ugy tii-
nik, a targyi valobol igyekszik megbizonyosodni arrdl, milyen jellemi személyekkel all
szemben. Azonban ez részben félrevezeti a f6hést, mivel a menyecskét jellemz6 targyak
(lasd a kiemelt részt) keltik benne a biztonsagérzetet. Ezek a targyak azonban nem
univerzalisak, azaz nem vonatkoztathaté minden szobaban tartézkodoéra az, hogy aki
ilyen targyakkal veszi korbe magat, az j6 ember lenne. Késdbb ez a pillanatnyi bizton-
sagérzet tovaszall, a menyecske felszolitja arra, hogy menekiiljon el minél el6bb, mert
nagy veszélyben van. Tehat a funkciéjat tekintve ez a szoba els6ként a gyanut erdsiti
Bendében, majd, amikor meglatja a kis hazi szentélyt, megnyugszik, biztonsagérzetet
ad neki, mely sugallja, hogy szalladsadoéiban megbizhat.

A masodik példa egy masfajta elhagyatott csarda leirdsa, mely szemben az el6z6-
vel, nem is probal egy olyan képet festeni a belsé tereir6l, hogy az megnyugtaté legyen:

A konyha tiizhelye egészen le volt rombolva, csak a katlan belsé kormos része allott még;
ennek iiregében tiiz lobogott, mely azonban csak nagyon kétes vilagossagot terjeszthete,
mivel a strd fist altal folyvast elhomalyositatott, melyet a nehéz levegé és siirtien sza-
kadé zapor nem engedett a kéményen elég gyorsan kinyomulni. A katlan folott kiallo
vasrud végérdl horpadozott bogracs fliggott, melynek nem rosz illatot terjeszté tartalmat
gondosan kevergeté egy rongyokba burkolt vén asszony, 6lében félig meztelen gyerme-
ket tartva [...]. Jobbrdl s balrél a szobakban szinte tiiz égett, de a sir(i dohanyozas és tiiz-
nek fiistje miatt a bennok tartozkodo alakokat nem igen lehete egymastol megkiilonboz-
tetni [...]. A bels6 szobabdl rozzant hegedii keserves hangjai sirtak ki [...].**

A Kkét részletet Gsszevetve tobb ponton valnak lathatova a kiillonbségek. A t(izhely leirasa
eldre vetiti a benne tart6zkodok jellemét, a két bogracsbol kétféle illat szall fel. Az els6ben
még jo illatok vannak, a masodik helyszinen levé bogracsboél azonban kellemetlen sza-
gok szallnak fel. Az egyiknél egyszer(i butorzat van, a masiknal a fiisttél alig lehet 1épni,
és latni is csak homalyosan lat a f6h6s. Mindazonaltal figyelemre mélto, hogy mig az els6
részletben a hazi szentély megnyugtatja Bendét, itt hidba keres tekintetével egy olyan tar-

53 Uo., 35. (Kiemelés t6lem — F. N.)
54 Uo., 2:1-5.
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gyi bizonyitékot, ami a hellyel szemben tamasztott bizalmatlansagat csokkentené: ,Ha-
zudnom kellene, ha mondanam, hogy minden aggaly nélkiil kovetém vezet6met”.>®

Ezzel a két részlettel arra kivanok ramutatni, hogy Bende a szoba targyait szemlél-
ve probalja kikovetkeztetni, milyen emberekkel all szemben, bizhat-e benniik. Kallai
Janos Globalis és lokalis terek cim( tanulmanyéaban a nézépontok és viszonyitasi pon-
tokkal kapcsolat meglatasaikor emliti: ,Az a személy, akinek nincs hatékony orienta-
ciés sémaéja, elveszett, nem tudja megfeleléen mozgositani a térrel kapcsolatos élmé-
nyek motoros és vizualis tartalmait, és szorongva fogadja az 0j helyek felderitését, az
4j helyzetekkel valo talalkozast.”* Bende a gomolygoé fiist miatt elvesziti az orientacios
sémajat, igy nem talal biztos pontot a szobaban, amely megnyugtathatna a kedélyét, s
nem tudja, mire szamithat.

A kovetkez6 két példat egymaéassal szembe allitva kisérlem meg megvilagitani ezt a
fajta megjelenitési modot. Az els6é a Dongai gréfnénél tett latogatas leirasa:

A kapus csondite, s mi a virdgokkal diszitett széles 1épcs6n gyorsan haladtunk ol [..] a
pompés vilagitasu terembe utasitatank. [...] Itt pedig még kellemetlenebbiil hatott ram
e vakité pompa, [...] Kellemetlen érzésem a terembe 1éptemkor még inkabb novekedett.
A pompa egészen elnyomott, lélegzetem szinte neheziilt, midén koriiltekinték. [...] Terem-
bél terembe, szobabdl szobdba menénk, minden lépés utan azt gondolam, hogy most lat-
tam a fénynek netovabbjat, s minden 1épés utan csalatkozam, mert folyvast uj targyakkal
talalkozam, melyek minden latottat elhomalyositanak pazar fényokkel. A mit itt laték, azt
csak az ,Ezer egy éjszaka” tiindérregéinek csillogd képeivel hozhatam hasonlitasba [...]."

A tulzott pompa sem helyezi kényelembe a narratort, feszélyezve érzi magat ebben a
kozegben, minél beljebb keriil a térben, annal inkabb érzi, hogy nem az 6 kozegében
jar. Szembet(ing, hogy a fény itt nem a josagot, szépséget szimbolizalja. A fény mint me-
tafora nemcsak a tarsadalmi kiilonbségeket megjelenité (fény-sotétség és gazdagsag—
szegénység) ellentétparjaként jelenik meg, hanem az illuminaciokkal telt varosi szalon
képét is megjeleniti.”® Olyan szalont, amely eleganciajaval, pazarsagaval elvarazsolja az
ember szemeit, s ez feszélyezi Bendét, talzasnak érzi. A Koldus-estély cimi fejezet éppen
ennek a tulzasnak az ellenpéldaja:

Ezen ember a csaptaton fekszik, mely ajto gyanant szolgal; emeljiik 6t félre, s azonnal czélt
érunk. Borzadva érintém a mocsoktol tapado testet, s alatta csakugyan rozzant ajtot pillan-
tank meg, melynek sarkai nyikorogva engedtek kett6s erélkodésiinknek. A pokol kapujat
hittiik e pillanatban el6ttiink megnyilni. Stird fistfelhé 6z6nlott felénk a mély nyilasbol,
nehéz gbzzel parosulva, [...] A gyertyavilag sugarai e fust és g6z kozt keskeny tlizszala-
got képeztek [...]. Alulrdl 6rdogi zaj hangzott. Vad kurjongasok, fillrepeszté kaczaj, rekedt

55 Uo., 5-6.

56 KALLAl, ,Globalis és...”, 215.

57 NAGY, Magyar titkok, 1:312-313. (A kiemelések télem.)

58 N.KovAcs Timea, ,Az éjszakai varos”, Jelenkor 49 (2004): 920-921.
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éneklés, sivitd dudaszd, gyermeksiras, kutyaugatas [...]. Végre az ajtok megnyitdsa altal
okozott léghuzam megritkita a vastag gézréteget [...]. A terem elég tagas volt [...] A falak
nemes egyszeriliségben diszlettek, mell6zve minden haszontalan fényizést és pompét [...].”

Az idézett részben mintha pontrdl pontra allitana szembe a Dongai grofnénél tett la-
togatasa soran latottakat Bende. Ez a budai blintanyan talalhat6 kocsma a tarsadalom
also rétegérol fest képet. Az alaszallas, a fény hidnya, a biiz, a fist, a zajok mind feler6-
sitik a hely veszélyes voltat. A perspektiva is csak a fiist eloszlasaval tagul, s lathato-
va valnak az éjszakai mulatozok. A két idézett rész kozotti ellentétezés tehat nemcsak
a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozott, nemcesak a két eltérd helyszin kozott, hanem a
bels6 tér megjelenitése kozott is feszil.

A fenti példak arra engednek kovetkeztetni, hogy a terek, azaltal, hogy hasznaljak
azokat, felt6ltédnek tartalommal, és bensGséges térré valnak, azaz nemcsak funkcio-
juk lesz, de az adott helyen 1év6 embereket is jellemzi.®® A termek nagysaga, tagassaga
az idegenség érzetét noveli Bendében. Valamint ezekbdl a példakbol az is kitiinik, hogy
milyen jelentéség tulajdonithaté a fény-sotétség ellentétezésnek. A fény nem feltétle-
nil teremt kellemes légkort, s6t nyomasztova tud valni. A sotétség és a romos épiiletek
motivuma viszont visszacsatolas a gotikus regényhagyomanyhoz, illetve a detektivtor-
ténetekhez is kapcsolhat6 elem, varostorténeti szempontbol vizsgalva viszont az urba-
nizacios folyamat lenyomatai a regényben.

A jardakoptatd regényszervez$ funkcidjanak vizsgalata tobb dologra is ravilagi-
tott. Els6ként arra, hogy a jardakoptat6 identitas nem csupan a flaneur szerepkorbél,
hanem a detektivtorténet nyomozo6jabol egytttesen tevédik 6ssze. Masodszor, hogy a
varosi sétak soran kiépiil regénytér a f8szerepld kognitiv térképébdl jon létre. Ezaltal
olyan varoskép elevenedik meg, melyet a folyamatosan mozgd perspektiva alakit ki.
A térképét mindig viszonyitasai pontokbol hozza létre, melyek féként utcakbol és ko-
z0sségi terekbdl allnak. A tomeg és a varos kapcsolatanak vizsgalata arra mutatott ra,
hogy a narrator miként viszonyul a nagyvarossa valasi folyamathoz, illetve a tarsada-
lom hogyan alkalmazkodik az urbanizacidhoz. A Buda g6z9s6n tett utazas példaul na-

aspektusabol, mind a flaneur perspektivajanak szempontjabol nézve.

59 NagY, Magyar titkok, 2:162-163. (A kiemelések t6lem.)
60 VO. FARAGO, ,Torténd terek...”, 28-32.

98



Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) 126 (2022) 1 " ,
DOL: 10.56232/1tK.2022.1.07 MUELEMZES

A férfiszerep identifikacios nehézségei Brody Sandor
Timadr Liza cimii dramajaban

KOVACS Dominik

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, PhD-hallgaté
ORCID ID: 0000-0001-8316-7110

The difficulties of the identification of male roles in Sandor Brody's play Timdr Liza
[Liza Timar]

Abstract | Bropy Sandor’s (1863-1924) play Timdr Liza [Liza Timar] was pre-
miered on the 19th of March 1914 at Vigszinhaz, Budapest. The main character,
Liza, was played by the well-known actress Irén Varsanyi. In contrast with the
former plays of Brody, which feature strong female central figures and expres-
sive title characters like A Dada [The Nanny] and A taniténé [The teacher], the
milieu of Timdr Liza was very close to the target audience of the Vigszinhaz.
One of his similar previous plays, A Dada [1902], reflects on the story of a cham-
bermaid, who comes from a close-minded and poor village. The other one,
A taniténé [1908] shows the abusive conflict between the young intellectual
entrant female and the local ,white-collar” males. The place is also the Hun-
garian countryside. The Timdr Liza does not guide the audience to an ,exotic”
area. The Timdr Liza introduces the traumas and the identity struggles of an
elite urban family. In the play there is a tension between the private roles and
the public roles of the characters, and this tension has obvious signs in the
body of the text as well. In the dialogues of Timdr Liza there are many types
of omission. The hypothesis of this essay is that these signs of omission em-
phasize hidden traumas, and the forms of omission correlate with European
analytic drama, especially the works of Ibsen and Strindberg.

The essay focuses on the courtiers of the title character. Tivadar S. Rohn is a
businessman, while Kuno Caprieria is an aristocrat. These represent two dif-
ferent types of wealth — and in the end Liza will be the bride of a third one, a
poor intellectual man, the family doctor of Timérs. This article shows the forms
of omission in the language of these three characters. The aim is to show the
relation between Brédy'’s literature and the modern analytic drama.

Keywords | trauma, omission, private and public roles, analytical drama, identity
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1. Bevezetés

rédy Sandor Timar Liza cim( dramajat 1914-ben mutatta be a Vigszinhaz.! A mi

jelentds kritikai és kozonségsikert aratott, elsésorban a korban igen aktualis té-

mafelvetése miatt. A torténet kozéppontjaban egy belvarosi nagypolgari csalad
identifikacios traumai allnak. A cimszerepld apja, Timar nagykeresked6 a lanya ké-
s6bbi boldogulasa érdekében elhagyja zsido vallasat. Ez a dontés sulyos konfliktusok-
hoz vezet a csaladtagok kozott. Timar magat okolja a kikeresztelkedésért, a lany pedig
tovabbra is az apjat okolja a familia periférikus helyzetéért. Ahogyan Peremiczky Szil-
via fogalmaz, Timar Liza a sajat 6nértelmezési problémait akarja orvosolni azzal, hogy
behazasodik egy nemesi multi csaladba. Ezaltal szabalyosan ujrateremti korabbi tarsa-
dalmi statuszat.? A Capriera Kuné ulanustiszttel kotend6 frigyre végiil nem kertil sor,
Liza a csalad kotelékébe tartozo haziorvost tiinteti ki a jegyességével a torténet végén.
Az értelmiségi férfi ugyanis kisegiti az adossagcsapdaba keriilt Caprierat, aki — miutan
megszabadult a sulyos anyagi gondokt6l — mar nem tartja szitkkségesnek a gazdag pol-
garlannyal tervezett hazassagot.?

A genealogikus alapt eredetmitoszokbodl szarmaz6 traumak, a tarsadalmi nyilva-
nossag terében, illetve a privat szféraban kozvetitett 6ndefiniciok kozotti fesziiltség
egyértelmi jeleket mutat a szévegtestben.* A Timar Liza nyelvezetében meglehetésen
sok az elhallgatas-alakzat, a megakadas-jelenség és a toredékes mondatszerkezet. Koz-
ponti felvetésem szerint ezek a hidnyalakzatok a szereplék mogottes fesziiltségének
kifejezésére szolgalnak, és a leggyakrabban akkor valnak a személykozi kommuni-
kacio részévé, amikor egy elrejtett tartalom verbalis kozlését akadalyozzak.? A jelen
tanulméanyban a Timar Liza elhallgatas-alakzatainak példait elemzem, a hangsulyt el-
sGsorban a szoveghézagokra és a szerz6i instrukcioban jelolt megakadas-jelenségekre
helyezem, amelyeket a Lizdhoz udvarlasi szandékkal kozeled6 férfiszerepl6k megnyil-
vanulasaban harom pont jelol. Zsadanyi Edit A csend retorikaja — Kihagyasalakzatok
vizsgalata huszadik szazadi regényekben cimi kotetében a harom ponttal kapcsolatban
azt allapitja meg, hogy nem minden esetben a gondolatok folytathatoésagara utalnak,

1 Laczk6 Andras, Brody Sandor alkotasai és vallomasai tiitkrében (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1982), 169.

2 PEREMICZKY Szilvia, ,Brody Sandor: Timar Liza hazassaga”, in PEREMICZKY Szilvia, Zsido drama, szinhaz
és identitdas, 85-89 (Budapest: Racié Kiado, 2019), 86.

3 Uo, 89.

Ezt a jelenséget nevezi Terry Eagleton ,incarnational fallacy”nak. Eagleton elmélete szerint az irodal-
mi szoveg a forma és a hangzas szintjén is megtestesiti a kozvetitett szemantikai tartalmakat. Terry
EAGLETON, How To Read a Poem (London: Blackwell, 2007), 59-60, DOI: 10.1093/notesj/gjp227.

5 A kutatasom tovabbi eredményeit egy masik tanulmanyban ismertettem, ez a munka a Theatron folyé-
irat 2021. évi 3. szamaban jelent meg. (KovAcs Dominik, ,Fikcid, elhallgatas és traumakultara Brody
Sandor Timar Liza cimG draméajaban”, Theatron 15. 3. sz. [2021]: 27-37.) Mivel a két tanulmany forrasa
egy azonos kutatasi folyamat, igy a célkitlizéseket és az Gsszefoglalast targyalé fejezetek bizonyos
pontokon tartalmi egyezést mutathatnak.
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hanem a megérkezésre is a kimondhatosag és az elbeszélhetéség hatarahoz.® Bar az
emlitett tudomanyos munka — ahogyan a cimébdl is kideriil - a 20. szazad regényiro-
dalmaval foglalkozik, az allitasat relevansnak érzem a Timar Liza szévegkonyvének
értelmezésekor is. El6feltevésem szerint a harom ponttal jelolt megakadas-jelenségek
szorosan Osszekapcsolodnak az egyes szereplék traumaival, igy az elméleti hattér fel-
vazolasakor mindenképpen megemlitendének tartom Mark Seltzer elméletét, amely a
traumat pszichoszocialis talalkozasi pontként hatarozza meg a tarsadalmi nyilvanos-
sag terében, amely soran behatarolhatatlanna és elmosodotta valnak az egyén és a tar-
sadalom hatarai’” A Timar Liza kornyezetében feltin férfiak meglehetésen 6sszetett
motivacios rendszerrel érkeznek a drama cselekményébe. Az altalam vizsgalt harom
alak harom kiilonb6z6 jovéképet kozvetit a cimszereplé szamara. Rohn S. Tivadar, az
els6 kérd voltaképpen a Liza altal elharitott apai identitas képvisel6je, Timar kereske-
dé uzlettarsaként a pénz vilagabol érkezik. Capriera Kuno ezzel szemben a konzerva-
tiv rendi vilag sziilotte, azé a tarsadalomé, amely a drama cselekményterében (az Oszt-
rak-Magyar Monarchia kozegében) az anyagi dekadenciaja ellenére is a legnagyobb
befolyéssal rendelkezik a normakijel6lést tekintve. Nem véletlen tehat, hogy a melo-
dramatikus végkifejlet soran Liza a nala husz évvel idésebb haziorvosanak felesége
lesz. A kikeresztelkedett zsido polgarlany és a vagyontalan, elsé generacios értelmi-
ségi férfi egyarant kiszolgaltatottak a rendi szabalyok altal igazgatott tarsadalomban.

2. Avizsgdlt szivegpélddk

Amikor Liza Rohn S. Tivadarral talalkozik, a sz6vegében feler6sodnek a harom ponttal
jelolt megakadés-jelenségek. A fiatalember Timar nagykeresked6 tizleti partnere. Li-
zat alapvet6en taszitja az érdekhazassag lehet6sége, nem tud eredményes parbeszédbe
kezdeni Tivadarral. Erdekl6dé felvetésére (,Mit kivan télem?”) a férfi udvarlé ténusok-
kal felel (, Elénken érdeklédom minden irant, ami szép”). A tolakodonak itélt kozeledés va-
laszreakcidjaban természetesen hangsilyos a harom pont. ,Igen... Atyam azt mondta
6nrél, hogy 6n most az elsé ember Berlinben.™®

A belsé zavart okoz6 megakadas-jelenség utan Liza az apjara hivatkozik, és ez a hi-
vatkozasrendszer folyamatosan ismétlédik a jelenet alatt. ,Atyam nekem emlitett va-
lamit... Hogy is volt a csaszarnével?” Rovidesen ginyosan és elitéléen utal az anyagi
gyarapodas okan kotott hazassag gondolatara is: ,Mert ez id6 szerint én vagyok a leg-
jobb fél a monarchiaban, akivel a legjobb iizletet lehet kétni. Es az én atydm az én alku-
sza...”? Els6re akar Ggy is tlinhet, hogy az idegennel talalkozas alkalmaval atértelme-

6 ZsaDANYI1 Edit, A csend retorikaja: Kihagyasalakzatok vizsgalata huszadik szazadi regényekben (Pozsony:
Kalligram Kiadé, 2002), 99.

7  Mark SELTZER, ,Wound Culture: Trauma in the Pathological Public Sphere”, October Magazine 80, 2. sz.
(1997): 3-26, 4, DOI: 10.2307/778805.

8 BRrODY Sandor, Timar Liza. A tovabbiakban az alabbi kiadast hasznalom: BRODY Sandor, Szinhaz (Buda-
pest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1964), 351-431, 368.

9 Uo., 368-369.
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z6dik a bevezetében emlitett hideg, tavolsagtarté apa-lany viszony, és Liza az apjahoz
valo kotédését fejezi ki a gyakori hivatkozasokkal. Am a mélyebb megkézelités egyér-
telmiivé teszi, hogy az udvarl6 elutasitasa voltaképpen az apa elutasitasa. Rohn S. Ti-
vadar Timar révén 1ép a tarsadalmi nyilvanossag kozegébdl a privat szféraba,” az it-
teni jelenlét tulajdonképpen egy szerepkett6zés eredménye: a lany értelmezésében az
apa egyénisége és értékrendje akar ratelepedni Liza mindenkori bels6 vilagara, a leg-
inkabb csak a képzelgésekben realizalodo szerelmi életére.

Nem véletlen, hogy Tivadar tavozéasa utan a lanynak egybdél konfliktusa tamad az
apjaval. ,Mit tettél ezzel az emberrel?” — teszi fel a kérdést Timar. A cimszerepld va-
laszaban ott az abjekt tapasztalat, szamtizetésének, azaz a banishmentnek a mozzana-
ta,"! a megakadés-jelenségek ebben a helyzetben a megszabadulés okozta zavar nyelvi
leképezddései: ,Volt itt valaki? Nem is vettem észre... az iizletember... Terad tartozik.”
Vitajuk soran ismét el6tornek a cselekményid6t megel6z6 mogottes traumak. ,Beszél-
ni azt tudsz” — mondja Timar a lanyanak. ,Akar egy... puspok.” A piispok emlitése, il-
letve a Lizaval val6 analogikus 6sszefiiggésének a felallitasa a parbeszéd részévé teszi
a kikeresztelkedés traumajat. Ahogyan a cimszerepl6 az apja személyiségének kivetii-
léseként értelmezi az udvarléjat, ugy Timar a genealogikus osszefiiggés értelmében az
anyja ,folytatasaként” definidlja a lanyat, nem véletlen, hogy Liza esetleges jovéképé-
nek lattatasakor is a maguk torténetét hozza fel példaként. ,Szeress valakibe, aki dol-
gozik. Olyanba, aki el tud tartani, akkor is, ha olyan szegény volnal, mint amilyen az
anyad volt... megértetted?”"

A vizsgalat targyat képez6 irasjelek azokhoz a jelenetsorokhoz is hozzaépiilnek,
amelyekben Liza a haziorvosaval targyal. A doktor régoéta szerelmes a lanyba, volta-
képp agglegény életforméja, aszketikus munkaerkélcse mind-mind ebbél az elhallga-
tott, a férfit évek ota fojtogatd vagybol szarmazik. Ebben a dialégusban az elhallga-
tas-alakzatok gyakorisaga nem Liza traumakultarajara utal elsésorban, hanem sokkal
inkabb az orvoséra, aki els6 generacios értelmiségiként szintén nehezen helyezi el ma-
gat a tarsadalomban.

Ahogyan azt a korabbiakban mar 6sszefoglaltam, Liza az apja altal kijelolt jovoké-
pet utasitja el a gazdag v6legényjelolt személyében, és dacbdl a régi tipusu, katolikus
arisztokracia képvisel6jét, Capriera Kuné grofot tiinteti ki érdeklédésével. De milyen
a megitélése az értelmiségi statusznak a rendi tipust értékrend szerint? Meglehetésen
kedvezétlen. Ahogyan Liza fogalmaz: ,En is megszoktam, hogy maga van. Ezzel a bir-

10 A tarsadalmi tér és a privat tér fogalmanak hasznalatakor Jurgen Habermas elméletére hivatkozom, aki
a polgarosodas folyamatanak hataraként emliti ennek a két térnek az egymastol valo szilard és biztos
elktloniilését. Jirgen HABERMAS, A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, ford. ENDREFFY Zoltan
és GLAVINA Zsuzsa, Szazadvég konyvtar (Budapest: Szazadvég Kiado, 1993), 9.

11 Julia Kristeva az abjekt tapasztalatot egy asszociacidkban és érzésekben megragadhatd élményként
irja le, amely soran az élmény atéléje undort és viszolygast érez. A szamiizetés, azaz a banishment
terminusa ennek az élménynek a tudatbol valé eltavolitasat jeloli. Julia KrRISTEVA, ,Approaching Ab-
jection”, in Julia KRISTEVA, Powers of Horror, ford. Leon S. RuIDEZ, 1-31 (New York: Columbia University
Press, 1982), 1-2.

12 BRODY, Timar Liza, 371.
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ka, kedves birka arcaval. Végre is egy férfi, aki nem férfi.” Ez a kijelentés észrevehet6-
en traumatizalja a szerelmes orvost, a megakadas-jelenség ebben az esetben a természe-
tes sokk jegyeként épiil a szovegébe. ,Valoban nem az... kegyednek. Csak egy orvos.””

A lany jatékosan szadista kijelentése mogott egy régen elkezd6dott, és talan még
a jelenet pillanataban is tarté vonzalom hazédik (,Szerelmes voltam magéba tizenha-
rom éves koromban”), aminek a kdlesondsségében valdjaban Liza is kétségbeesetten re-
ménykedik. ,Es maga, no, mondja meg az igazat, nem volt egy kicsit... lehetetlen! Na-
gyon szép és uide lany voltam. Magam is szerelmes voltam Lizaba. Most, 6, most...”

A hangulati felfokozottsadg nyoman a lany szévege 0sszefiiggéstelenné valik, aka-
dozik. Bar ezek az indulatok az el6zmények ismeretében realisnak tlinnek, az nem tel-
jesen tisztazhato, hogy ez a zavart beszédszerkesztési struktira mennyire tudatos Liza
részérbl. Konnyen lehet ugyanis, hogy Liza valéjaban a férfi szinvallasara var. Nyilvan-
val6 a csalodasa, amikor a hosszan tartott csend-forméakat nem tori meg semmi, erre
utal a kés8bbi szenvedélyes tonusu megszolalasa: ,Valami tiszta? Valami szép? Valami
hatalmas és el6keld, pénzért meg nem vasarolhato, el6keld...” A szerz6i instrukeio sze-
rint itt, a harom pontot kdvet6en a torka 9sszeszorul, és a kovetkez6képp folytatja: ,,Sir-
hatnék vagyok, ugy vagyom valamire. Becsiiletes ember maga?”*®

A cimszerepl6 fesziiltsége éppen az altala szabadon hagyott és az orvos altal ki nem
hasznalt szoveghelyek altal hangsalyozodik. P. Miiller Péter megallapitasa szerint a
hallgatas dramai felforgatoereje minden kozlésnél elemibben bonthat ki indulatokat.’
A harom pontot kovetd 6szinte indulatkitorés, a kétségbeesett odafordulas az orvoshoz
felulirja az addigi folényes attitidot, és egyértelmiivé teszi, hogy Liza az orvos karjan
is boldogan menekiilne a Timar-palotabol. A doktor késébbi udvarlé gesztusaira szin-
tén zavarosan reagal. Kezdeti folényét csakhamar folvaltja egy toredékes, értelmetlen-
né valé mondat bizonytalansaga. ,Maga hizeleg. De méasok is vannak, akik... tud vala-
mit?” Liza itt egyértelmiien az apja szdndékara gondol, bizonytalan abban, vajon kivel
akarja a kovetkez6kben 6sszeboronalni. A leghevesebb indulati fesziiltségrél egy jabb
harom ponttal jelolt hianyalakzat arulkodik, ami szintén felboritja a mondategysége-
ket, toredékességében, ki nem fejtettségében kozli a beszélé traumajat. ,Mit kell ten-
nem, hogy szabaduljak ettél a megparfiimirozott és agyon aranyozott... ki akarok, ki
innét.”” Liza ismét egy jol szerkesztett, asszociativ problémamegfogalmazassal kezd,
ami a megakadas-jelenséget kovetden valik zavarossa.

A ki akarok, ki innét” a térrel azonositja a traumat, megképz8dik tehat a Seltzer
altal definialt ,traumak nyilvanos tere”!® Bar a Timar Liza szerepldinek alapprobléma-
ja, hogy az eredettagadasbol és az Gjmodi nagyzolasbol adéddéan nincs meg az az au-
tentikus teriik, ami a kollektiv (csaladi) traumak feloldasanak gyjtéhelyeként szolgal-

13 Uo,, 372.

14 Uo.

15 Uo., 373.

16 P. MULLER Péter, ,»Hianyod atjar, mint...«”, in P. MULLER Péter, BALASSA Zsofia, GORcsI Péter és NEICHL
Noéra, Hiany, csonkitas, kihtizas, elhallgatas a dramaban és a szinpadon, 9-12 (Pécs: Kronosz Kiadd, 2014), 9.

17 BRrODY, Timar Liza, 373.

18 SELTZER, ,Wound Culture...”, 4.
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hatna. Eppen ez az atmenetiség, a mult kotelékeihez fiz6d6 ambivalens viszonyulas
idegeniti el Lizat a sziil6i haztdl, igy a cimszerepld értelmezésében a sziil6i haz valik
traumatikus térré.

Jellemz6 az orvos és Liza diskurzusara, hogy bar a lany fizikai egészségér6l beszél-
nek, valdjaban a tartalmi mogottes, a szerelemnek, a fizikai érintésnek a kivanalma
motivalja 6ket, ennek a cimszereplé egyértelmd iranyitdja, az orvos pedig tudat alatt
vesz részt ebben a jatékban. Azonban ezek a szovegrészletek sem nélkiilozik a megaka-
das-jelenségeket. Miutan az orvos rakérdez Liza étvagyara, a lany figyelemfelhivas cél-
jabol étvagytalansagra panaszkodik. Az orvos egyb6l diagnosztizalni kezd: ,Szomord...
és mas semmi.” Az itteni harom pontos hidnyalakzat, ahogy a késébbi szovegkornye-
zetbdl is egyértelmivé valik, az elterelés eszkoze. A férfi is szerelmes a cimszerepl6be,
azonban ezt a legkevésbé sem akarja felvallalni, latvanyosan a munkajaba temetkezik,
és minden emocionalis megnyilatkozasi kisérletet elutasit. Kés6bb a lany még provoka-
tivabba valik (,Nem volt maganak fiatal koraban valami regénye?”), az orvos tartézko-
dasrdl arulkodo6 nemleges valasza sem riasztja vissza (,Mégis, titokban... Nincs mit szé-
gyellni rajta”). Ebben a dialogusban a cimszerepl$ provokativ, fokozé szandékkal hagy
szlineteket. A vart hatas azonban elmarad, a férfi nem él a becsatlakozasi lehetéségek-
kel. Liza a sajat jatéka aldozatava valik, 6nmagat teszi indulatossa. Egy hajdani orvosi
vizsgalat felidézésével egyértelmiivé teszi a férfi irant érzett vonzalmat.”

A torténet felidézését a doktor kezdi el: ,Emlékszem egy esetre. Maga, Liza, akkor
lazas volt.” Ez mégiscsak kedvez6ébb fordulat a lany szamara, hiszen sikertl elmozdi-
tania a férfit a mindent orvosi narrativabol megkdozelité, emocionalisan visszahiz6do

sz

Persze hogy az voltam én is. Es nekem is nagy erémbe keriilt, hogy a maga szaraz fe-
jét oda ne szoritsam erésen a nyakamhoz, olyan erésen, hogy megfulladjon, fuldokol-
jon, bevallja, és én is... De aztan nagyon oriiltem, hogy én olyan erés voltam, maga pe-
dig olyan gyava.*

Ez a szovegrész er6sen kapcsolodik a kor medikalis narrativajahoz. Kozismert forrasok
igazoljak, hogy Brody Sandor kimondottan jo viszonyt apolt a kor neves pszichoanali-
tikusaval, Ferenczi Sandorral.* A betegségnek és a testi vagynak az 6sszekapcsoloda-
sa gyakori témaja volt a Freudhoz és Ferenczihez kothet$ elméletek népszertisodésének.
Elterjedt volt példaul az a nézet, hogy a laz az idegi kimerultség kovetkezménye, amit
nemritkan a viszonzatlan szerelmekhez, a szerelmes vagy taltengéséhez kapcsoltak.
David B. Morris ennek a jelenségnek a vizsgalatakor vezeti be a medical eros fogalmat,

19 BRODY, Timar Liza, 374-375.

20 Uo.

21 EROs Ferenc, ,Adalékok Ferenczi Sandor életéhez”, Imago 6, 3. sz. (2017): 165-174; FRIEDRICH Melin-
da, ,Pszichoanalitikusok a pédiumon: Ferenczi Sandor és Feldmann Sandor sajtoszereplése”, Kaleidos-
cope 17, 9. sz. (2018): 286309, DOI: 10.17107/KH.2018.17.286-309. HArs Gyorgy Péter, ,Csaladban marad:
A pszichoanalizis Ferenczi »unokahtuganal«, Dénes Zs6fianal”, Miihely 40, 1. sz. (2017): 61-69; ZSOLDOS
Sandor, ,Ferenczi Sandor, a Jovendé munkatarsa”, Thalassa 7, 2. sz. (1996): 137-140.
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ami az emberi egészség és betegség érzelmi, pszichologiai és személyes eldzményeit,
kovetkezményeit jeloli, kiilonos tekintettel a szerelmi vagyra.?

A betegapol6 és a gondozott viszonya szintén gyakori képe volt a romantika, illetve
a szazadfordulé szerelemabrazolasanak. Ennek a szerelmi metaforanak a torténetszert
megteremtése ismét Liza belsé tudatmiikodésérél arulkodik. Az altala vizionalt mult-
beli torténet valdjaban az aktualisan érzett vagy kifejezésére is szolgal, 6 most szeretné
odaszoritani a férfit a nyakahoz, most szeretné hallani a szerelmi vallomast. A harom
ponttal jelolt megakadas-jelenséget egy visszalépés koveti, a lecsillapodas, a visszail-
leszkedés a polgari rendszer altal megszabott etikai keretek kozé. Az elfojtas mozzana-
ta és az ebbdl kovetkez6 traumak meg is fogalmazdodnak a lany beszamoléjaban: ,Hogy
én szerelmes voltam magaba, és maga is belém. En letagadtam, visszafojtottam. [...] Ez
a tény...”®

Az orvos a felel6sség haritasaként az apjahoz hasonlitja Lizat (,egészen Ggy beszél,
mint a papa”), ezzel feldiihiti a lanyt, és a parbeszédiik innentél kezdve hidegebbé va-
lik. A cimszerepl ismét gyotro jatékot jatszik az orvossal, ahogy fogalmaz: ,Akar ten-
ni nekem egy szolgalatot, amely egy ilyen 6nérzetes és idds férfira csaknem megalazo?”
Es elkiildi az orvost Capriera Kuné grofért. A kiviilrél szemlélt torténet, tehat a vagyo-
nos lanynak és az 6si nemesi csalad sarjaként a tarsadalmi nyilvanossag terében moz-
g6 ulanus tisztnek kibontakoz6 romanca gyanus gondolatokat ébreszt az orvosban, aki
ezt metaforikus nyelven fogalmazza meg: ,Egy szép paripat akar t6le venni vagy...”*

Hiaba ad erre Liza bizonytalan valaszt (,A vagyot még magam sem tudom”), a di-
alogikus helyzetben a harom pontos megakadasjel altal egyértelmtvé valik, hogy a
paripa itt nem mas, mint a pénzért megvasarolt, a romantikus illiziokban felulértékelt
dzsentri, Capriera Kuné. Lizat nem bizonytalanitja el a sértett férfi irénidja. Bar egy
er6szakosabb attitidot vesz fel, a legvégs6 reakcidiban is motivalja a csalodottsag és a
férfi érzelmeire valo hatas. ,Tehat 6t perc. Ide hozza! Elve vagy halva. Jobban szeretné,
ha halva, mi?...” Ki kell valéjaban ennek a lanynak? Kibe szerelmes? Az utébbi meg-
szélalésa, illetve a hozzaékel6dé harom pontos megakadasjel arra enged kovetkeztetni,
hogy Liza még ekkor is az orvos megnyilasaban reménykedik. Miutan a férfi végrehajt-
ja a parancsot, és elhozza a lany szaméara Caprierat, az érdekl6d6 kérdésére (,Van sziik-
ség ram?”) Liza tettetett hatarozottsaggal felel: ,Nincs. Igen, természetesen...””

Lizanak a Capriera Kuné groffal folytatott parbeszédében szintén Gsszetett a ha-
rom pontos megakadas-jelenségek alakabrazolo és cselekmény-eldremozdit6é funkcio-
ja. Amikor az orvos kézfogassal bicsuzik Kunoétodl, a cimszereplé egy artatlannak té-
né, de meglehetdsen taktikus mondattal okoz zavart a tisztben. ,Maguk régen ismerik
egymast?” — kérdezi a két udvarlojatol. A féltékenység egybdl kititkozik Kuno reakcio-

22 David B. MorRris, Eros and Illness (Cambridge-Massachusetts—London: Harvard University Press, 2017),
8-9. DOI: 10.4159/9780674977914.

23 BRODY, Timar Liza, 375.

24 Uo., 376.

25 Uo., 377.
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jan, aki képtelenné valik szerkezetbe tomériteni a megszolalasat: ,Ugy... na... most...”
Kész a kdosz, az 6sszeomlés.

Ezt kovetéen Liza politikara vonatkozé kérdésére (,Maga, grof, nem konzervativ?”)
is zarkozottan, egy toredékes strukturaju mondattal felel: ,Ez is, az is. Mint katona nem
politizalhatok”. Az ezt kovetd szovegrészben mar a nyelvi szintereken is megjelenik a
masik férfi irant tanusitott gyanakvas. ,Aztan ez a fess ember... Engem ide elhozott.”
A megszolalasba ékel6dé harom pont altal diszkréten ugyan, de felszinre jut a mogot-
tes ellenérzés. Kuno sziinettartasa egyértelmien elhallgatott viziokra utal, a feszit6 és
elbizonytalanit6 dilemmara: mi lehet az orvos és Liza kozott?%

Capriera Kuno anyagi kiszolgaltatottsaganak, eladéosodasanak kideriilése még kel-
lemetlenebbé teszi a beszélgetést. Liza direkt kérdése (,On gazdag?”) ismét kizokkenti
a tisztet a gondolatmenetébdl (,Az... no, az éppen nem vagyok”), és ezt a megmutatkozd
frusztraciot a tavoli gyermekkor, a szarmazas elemeivel probalja ellensilyozni. Felidé-
zi, hogy 6ten voltak fiatestvérek, és a kadétiskola elvégzése utan az apjuk szaz forinttal
bocsatotta el 8ket, hogy 6nallé egzisztenciat teremtsenek (,Szaz forintot egyszersmin-
denkorra... Mindjart egy hibas lovat vettem ezen.”) Ahogyan az orvos megszolalasa-
ban, ugy itt is metaforikus funkciéban van a 16 alakja, a rossz indittatas és a rossz don-
tés sorsszeriiségének a kifejezdje. Az orvos és Kuné figuraja kozott a szerepkettzés
dramaturgiai jelenlétét alatdmaszto analogikus osszefiiggések figyelhet6k meg. Az or-
vosnak ot lanytestvére van, akiket az elmondéasa szerint neki kell férjhez adnia, ahogy
fogalmaz, ,a derék férfiak dragak”. Ennek a csaladi hattérkornyezetnek tudja be aszke-
tikus életvitelét és évtizedekig tarté maganyat. Kuno pedig, ahogyan a fent ismertetett
szovegrészlet alatamasztja, fiatestvérek kozott nétt fel, ez pedig nem a gondoskodas-
nak, az atyaskodasnak a hajlamat fejlesztette ki a férfiban, hanem az 6rokos versengés,
a kiemelkedésért folytatott kétségbeesett kiizdelem tulajdonsagat, az nérvényesités
készségeit. Kuno identifikacios monolégjaban taktikai elemként vannak jelen a harom
ponttal jelolt megakadasjelenségek. Az atyai elbocsatas, illetve a rossz 16 vasarlasanak
a torténetét is érzékenyebbé, mélyebbé teszi a kozbeékelt hianyalakzat.”

A férfi verseng6 alaptermészete imponal Lizanak, aki a rivalisokkal folytatott har-
cot a maszkulinitas alapvet6 jegyeként hatarozza meg. ,Szeretem a bajt, és a férfit, ha
megkiizd vele. Maga sziiletett a kiizdelemre.” Kunoét motivalja a lany elismerése, azon-
ban elészor zavarodottsagot szinlel: ,Tessék... J6jjon csak. O, j6jjon. Majd én elbanok
vele!”?

A dialégusban Kuné megszolalasai joval tobb hianyalakzatot, szovegrést tartal-
maznak, mint a Lizaéi. Ez a killonbség szarmazhat a kettejik kozotti, meglehetésen
bonyolult ala- és folérendeltségi viszonybol, jatszadozasbol. Bar a cimszerepl az, aki
magahoz rendeli a férfit, és aki a folényes megjegyzéseivel tulajdonképpen ,betérni”
szeretné a korhely életforméaju Kunot, valéjaban a férfi elgyengiilése is taktikus, érzé-
kenyiteni akarja a lanyt, aki ezeket a hatasokat véges-végig az emelkedettség verbalis

26 Uo., 378.
27 Uo., 379.
28 Uo.
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a neki irt szerelmeslevél {igyében kezdi el faggatni az udvarléjat (,Uljon le, és mondja
el szépen, mi birta ra a levél irdsara”). Kunoé a vagyai megfogalmazasara tesz kisérletet,
azonban a megfogalmazas nyiltsaga ismét akadalyba iitkozik. ,Maga nem is tudhatja,
nekem milyen rosszul ment. Beldl... Egész nap otthon.”™

Ebben az utdbbi, révid gondolatmenetben a trauma ismét térkonstrukcioként jele-
nik meg. A ,bel6l” (beliil) a testet értelmezi at térré, az otthon emlitésével pedig a test
kiterjedt a valosagos, fizikai térre. Itt arrol a kiterjeszt6 folyamatrol van sz6, amely Csa-
bai Marta és Erés Ferenc elmélete szerint szerves része az emberi identitasnak.” Ertel-
mezhetd ez a fajta kiterjesztés a korlatozas ellenpontjaként? Figyelembe véve a cselek-
ménybeli helyzetet, a legkevésbé sem. A traumatikus tudat kiterjesztése a térre Kuno
életében meglehetésen korlatozo funkcioja. Bar hasznalja az ,otthon” sz6t, a férfi kép-
telen identifikalni magat ott, ahol élnie kell, ahol mar minden a dekadenciarél szol. Az
anyagi megokolas mellett még ez az a szitkség, ami Timarékhoz vezeti. A gazdag, de a
személyes onmeghatarozas nehézségeivel kiizd6 Liza romantikus abrandjaiban a grofa
dandy izgalmas figurajat képviseli, akinek a csaladi maltja épp annyira vonzo, mint a
jovotlensége. Kuno voltaképpen a Liza altal megvetett atyai identitas ellenképe. Timar
multja tabusitott a tdrsadalmi nyilvanossag terében — a grofé publikus és méltanyolt.
Timar szorongo és takarékos, ezzel szemben a grof konnyelmd.

A lany meg is fogalmazza, hogy magahoz képest kifejezetten szerencsésnek tart-
ja a férfit. A parbeszéd alatt ekkor jelentkeznek eldszor megakadasok Liza szévegében
— érzékelhetd tehat a szarmazasra vald utalas nehézsége. ,Milyen szerencsés az, aki...
maga nem is tudja, milyen szerencsés maga, Kuno.” A kezdeti bizonytalansagot aztan
egy egészen hatarozott vallomas koveti. ,Ilyen 6si kastélyban sziiletni. Nem hamisitott
vagy draga pénzért vasarolt régiségek kozé, mint én. Oszintén, nyiltan, igazan oda tar-
tozni, ahova a sziviinkben tartozunk.”!

Jellemz6 a Timar Liza szovegére, hogy az elhallgatas-alakzatok és a megakadas-je-
lenségek keretet hoznak létre az érzelmileg felfokozott pillanatoknal. A legtobbszor
egy hezitacios forma ékelédik a szoveg elejére, azt egy intenzivebb, nyiltabb kimon-
das koveti, ami nemegyszer hatarsérté a tarsadalmi nyilvanossag terében. Ezt éppen
a kimondas okozta zavar, visszalépés koveti, aminek torvényszerd tartozékai az Gjabb
megakadasok, a heves vallomas toredékes tonusai. ,O, Kund!... Valtozott hangon. Na-
gyon szeret maga engem?” Kuno igenl6 valaszara tovabb fokozodik Liza vaggyal teli
jatékossaga: ,Es mit tenne akkor, ha reménye... soha...” A megakadas-jelenségek ezut-
tal is kifejezetten a zavarkeltés céljabol realizalédnak, a cimszereplé altal hagyott ,ha-
tasszlinetek” természetesen befolyasoljak Kun attittidjét. A tiszt — a dandyszerephez

29 Uo.

30 A szerzdk a kiterjesztést a korlatozas ellenpontjaként értelmezik. A korlatozas jelenik meg a beteg, a
fogyatékos, a ,normalistol eltérd” testek megbélyegzésében, a rasszizmusban is: CsaBAI Marta és ErGs
Ferenc, Testhatarok és énhatarok: Az identitas valtozé keretei (Budapest: Joszéveg Mihely Kiadd, 2000), 22.

31 BRrObpY, Timar Liza, 381.
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méltéan — el6hozakodik az ongyilkossag gondolataval. ,Mit tehet ilyenkor egy ilyen
korlatolt tiszt. [...] Minthogy egyet keresztiilenged a fején... a szivén...”

Az 6ngyilkossag gondolata mar korabban is megjelenik a férfi sz6vegében. Ez a sz6-
lam azonban inkabb csak sejteti a szandékot, hiszen az els6dleges értelmezési szinten
éppen az életigenlésrdl szol. ,Es arra, hogy maganak elég volna egy szava, egy j6 sz6
magatol, és akkor akar minden 16... Alle konnen krepieren.” A léversenyért rajongod
férfi aldozata, a korabbi identitas feladasanak igénye értelmezhet6 jelképes 6ngyilkos-
sagként. Ha pedig arra a tematikai jegyre gondolunk, hogy a cimszerepl6 tudataban az
udvarlé férfiak tobbszor is a 16 szimbolikaja altal jelennek meg, s Kuno is el6szeretettel
azonositja magat a 16 figurajaval, a tényleges halalara is utalhat a megjegyzés. Ezt az
analogiat erésiti Kunoé késébbi, konkrétabba valo nyilatkozata. ,Alig varom, hogy egy
elékelf lanyért... haljak.”

Liza megfogalmazasan tdl a gesztusai is alatamasztjak, hogy elsédlegesen a sze-
repbe szerelmes, amit a férfi képvisel. A szerz6i instrukcioé szerint Kuné ajkon akarja
csokolni Lizat, amit a lany nem enged. Az elutasité gesztust kovetSen a cimszerepld a
kovetkezSképp szol: ,Azt... nem. Itt.” — Es az arcara mutat. Ezen a helyen ismét egy par-
huzamossag figyelheté meg az orvos és Kunoé Lizahoz fiz6d6 viszonya kozott. Amig
az orvos és a lany kozott a testi érintéstapasztalat a vizsgalat soran mutatkozik meg,
addig Kuno esetében a formalitas tidvozlé gesztusai alakulnak at szerelmi kozeledés-
sé. Ezt a lehet6séget az orvos sosem hasznalja ki, mi tobb, a felajanlott kézcsok lehet6-
ségét is elharitja.**

A harmadik felvonas elsé jelenetében Liza mar Capriera katonatiszti lakasaban tar-
tozkodik. Itt keresi 6t fel az orvos, akinek az érkezését a lany meglehetésen k6z6mbo-
sen fogadja. Beszélgetésiikbél Liza egy addig ismeretlen tulajdonsaga deriil ki. ,Azon-
feliil porok vannak nalam, a jo fehér porok, vagy leszokott roluk?” — kérdezi az orvos, a
lany erre a szerzi instrukcié szerint ,nem fordul az orvos felé, csak kinyujtja a kezét”,
majd a kovetkez6képp folytatja: ,Adjon. Bar sohasem voltam egészségesebb. Mint...
Aludni nem tudok...” A cimszerepl6 tehat gyogyszerfiiggé (kokain, altatd?), illetve al-
vaszavarral kiizd. A téredékes nyelvi formak ismét arra utalnak, hogy a beszélé a ki-
mondhatdsag hataranal jar. A lany altal ismertetett allapot, hogy sosem volt egészsé-
gesebb, vélhetéen csak a kilvilag szdmara kozvetitett tény. Valéjaban nyugtalansag
gyotri.

Ebben a dialogusban a gyogyszereket felajanlé orvos gesztusa tulajdonképpen azt a
korban ugyancsak elterjedt freudi tézist forditja ki, amely szerint a neurotikus és fiig-
gbségekkel kiizd6 n6 gyakran az orvosahoz is a maga beteges ragaszkodasaval kezd ko-
t6dni.*® Ferenczi Sandor a hisztériaval 6sszefliggésben targyalja az 4lmok jelent6ségét.

32 Uo.

33 Uo., 382.

34 Uo., 376, 383.

35 Uo., 413.

36 Természetesen ez a fajta vonzalom Freud értelmezésben eltéré formakban, sokszor elutasitasként rea-
lizaloédik. A szakirodalom az 1901-ben késziilt Déra cimi esettanulmannyal kapcsolatban jegyzi meg,
hogy a cimszereplé paciens az elutasitott udvarl6 K. urral azonositotta Freudot. Az &sszefiiggést termé-
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Bar Liza almatlansaga fakadhat ugyan az érzelmi kivalté okokbdl, ez szimptomatiku-
san csak kisebb mértékben feleltetheté meg a kor diagnézisanak, amely az elmeorvo-
si eljarasok alapjan a neurozis egyik jellemz6 tiinetének tekintette az aluszékonysagot,
az almokba, konkrétan a tudattalanba val6é menekiilést — és a nyugtalansagot is els6-
sorban a tudattalanban érvényesiiléd rémképeken keresztiil kozelitették meg. (Nem vé-
letlen, hogy Freud és Ferenczi pszichoanalitikus vizsgalati alapjat jelentette a paciensek
alomvilaga.)’” A Timar Liza emlitett jelenetében éppen az ismertetett megallapitasok el-
lenkez6jérél van sz6. A lanynak nem kell konydrégnie, hogy a porokhoz jusson, mert
a doktor egyfajta sajatos udvarlé gesztusként folyton ajanlgatja neki a gyogyszereket.
Szandékosan olvassa ra a lanyra a kor divatos medikalis narrativait, allitasa szerint
példaul Liza zavartsaga a szokatlan hely okozta traumabol szarmazik. A cimszerepld
erre ostobanak nevezi a férfit, s szamonkérén fordul hozza: ,Miért tolakodott be, hogy
mert?...” Az elhallgatas-alakzat a szerelmi kozeledés feltételezését sejteti.®®

Bar a jelen tanulmany kozéppontjaban a harom ponttal jelolt elhallgatas-alakzatok vizs-
galata all, fontos figyelembe venni az orvos énpozicionalasat Liza viszonyrendszerében.

En csak egy hézidllat vagyok. Es ha a legkozelebbi idében sziiksége lesz ram, vegye tudo-
masul, hogy én sohase vagyok ide messze. Egy jo haziallat mindig a haz koriil tanyazik. Az
ambituson alszik, a kapu el6tt var, az utcan csahol, mindig rendelkezésre all.*

Az, hogy az orvos énmagat egy animalis poziciéval azonositja, arra enged kovetkez-
tetni, hogy Liza korabban megismert érzéki viselkedése, az inassal valé6 gorombasko-
dasa® éppen a doktor aldzatos és néma csabitasabol kovetkezik, amit a lany mar a kora

szetesen az elmeorvos is felfedezte, latens szerelmi kotédésként kategorizalta, fenyeget6 jelenségként
értelmezte. Toril Mor, ,Férfiuralom: Szexualitas és episztemologia Freud Dérdjaban”, ford. BATTYAN
Katalin, in Freud titokzatos targya: Pszichoanalizis és néi szexualitas, szerk. CSABAI Marta és ERGs Ferenc,
131-145 (Budapest: Uj Mandatum Konyvkiadé, 1997), 137.

37 FereNcz1 Sandor, Ideges tiinetek keletkezése és eltiinése — és egyéb értekezések a pszichoanalizis korébdl
(Budapest: Dick Mand, 1911), 16.

38 BRODY, Timar Liza, 413.

39 Uo., 414.

40 A masodik felvonas elején a cimszereplé éppen a vblegénye, Kuné sziileinek a fogadasara készil. Iz-
gatottsdgaban szamtalan olyan megnyilvanulast tesz, ami nemcsak Lizanak a tarsadalomban bet6ltott
hatalmi helyzetérdl, hanem a kor popularizal6dé orvosi narrativai fel6l nézve a szexualis viselkedésé-
ré6l is arulkodik. Az egyik igyetlenkedd inason végigvag a korbacsaval, majd simogatni kezdi, pénzt
ad neki. V6.: Uo., 386. A rendi fiiggésnek a személykozi érintkezések soran valé demonstralasa szintén
eredeztethet6 abbdl a fanatizmusbdl, amivel Liza viseltetik az arisztokrata csaladok képzelt vagy valos
szokasrendszere irant. Masfeldl a jelenetben reprezentalodik a kor erotikus irodalménak az egyik igen
gyakori toposza: az irné-szolga viszony. A kegyetlen néi személyiség, illetve az utana vagyakozo
szerelmes férfi targyalt jelensége volt a kor pszichoanalitikus iskolajanak. Gilles Deleuze a vonatkozd
tanulmanyaban Richard von Krafft-Ebing elmeorvos véleményét idézi, akinek az értelmezése szerint a
szadizmus és a mazochizmus nyilvanvaléan deviancia, a szazadforduld egyik legelterjedtebb mentalis
betegsége. Vo.: Gilles DELEUZE, Masochism: Coldness and Cruelty (New York: Zone Books, 1991), 38. Dele-
uze az idézett munkajaban Leopold von Sacher-Masoch 1870-ben megjelent Venus im Pelz cim( regényét
vizsgalja, amelyben a f8szerepld, Severin von Kusiemski 6nként vallalja a szerelmi szolgasagot Wanda
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serdiil6kora Ota tapasztal. Ilyenforman a cimszerepls tudataban ez az intim szerepket-
t6s rogziil, ezt a szituaciot tekinti a szerelmi onkifejezés standardjanak.

Ennek az informaciéonak az ismeretében az a masodik felvonas végi vadbeszéd
is megkérdéjelezhet6vé valik, amit a doktor Timar nagykeresked6hoz intéz, és ami
ugyancsak telitve van hidnyalakzatokkal és megakadas-jelenségekkel.

Semmit sem tehet, Timar ur. Tehetett volna egyet-mast, de elébb. Megtehette volna, hogy
el ne neveltesse magatol a leanyat... Mesterségesen s igen koltségesen tavolitotta el ma-
gatdl. Gazdag emberek modjara...*!

Az els6dleges jelentésszinten természetesen helytalloak az orvos megallapitasai Timar
atyai feleldsségével kapcsolatban. Am az elhallgatasalakzatok mogéttes tartalmai joval
mélyebbé teszik a szoveget, kiilondsen, ha figyelembe vessziik az orvos utdlagos visel-
kedését, az udvarlé és alarendel6dé gesztusok manipulativ hatasat. Voltaképpen 6 ,Li-
za gyogyitoja”, ez a szerep pedig szimbolikus tobbletjelentést kap. Valojaban az 6 visel-
kedése formalta és nevelte ilyenné Lizat.

A szovegben megjelen traumakultira vizsgalata szempontjabol a harmadik fel-
vonas azon részlete is relevans, amelyben Kuné erészakoskodni kezd a cimszerepls-
vel. A férfi megnyilvanulasaiban jelentkezé hidnyalakzatok ismét a kimondhatosag
hatarait jelolik. Az 6sztoni indulat mar nem tud parancsolni maganak. , A szeme csil-
log, a szaja tiizes, a keze forro, a szad... a szad!™* A kozlészavarra utal a magazodas hir-
telen megszlinése. Az agressziv kozeledés egyértelmiien traumatizalja Lizat, azonban
ez a trauma tudlterjed a cselekményidé aktualitasan, vége annak a romantikus illtzio-
nak, ami egészen eddig sikeresen szamolta fel a tér és az id6 hatarjelzéseit a fiatal n6
tudataban. Itt nemcsak az 6nmagaban traumatikus erészakfolyamat realizalodik, ha-
nem tobbletként épiil r4 az is, hogy mindezt az ahitott arisztokratikus kozeg sarja te-
szi a lannyal.

JAllat... allat!” — kialt fel Liza. ,,Ugy nyuljon hozzam, hogy kiugrok az ablakon és...”
Varatlan fordulat, hogy az érzéki hevességet mutaté Kuno az ongyilkossaggal valo fe-
nyeget6zés hatasara hirtelen elall a szandékatol. Ahelyett, hogy a szexualis vagy nyilt
megfogalmazasa kovetkezne, ismét a megtorpanasok, sziinetek, megakadas-jelenségek
valnak gyakoriva. Ugyanakkor ebben a vontatottsagban ismét érezheté a férfi bizarr tak-
tikaja, hatha a lany meggondolja magat. ,Ha nem... hat nem! Pedig szép lett volna. Ma-

von Dunajew mellett. A mazochizmus alapmiivének tartott mi motivumai aztan szamtalan hazai és vi-
lagirodalmi forrasban, igy példaul a Brodyra szerz6ként egyértelmii hatast gyakorlé Emile Zola Nana
cimi regényében, illetve a Timar Liza szerz6jével kortars Kridy Gyula miiveiben is visszakoszonnek.
Feltételezhet, hogy Brody koraban az egészen 1j és divatos freudi nézetek mellett a szakirodalom altal
mar némiképp meghaladottnak tartott krafft-ebingi gondolatok is aktivan jelen voltak még a formalo-
do polgari tarsadalom gondolkodasaban, és a tarsadalmi lélektanra érzékeny szerzé fel tudta térképez-
ni ennek a hatasat.

41 BRODY, Timar Liza, 392.

42 Uo., 426.
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ganak is. Szép. Elszérre... utoljara. Igy szokéas.” A férfi szégyenként éli meg az elutasi-
tast, elvaltoztatott hangon folytatja. ,Vicceket fognak ram csinalni a tiszti kaszinéban.™

A darab befejez6 jelenete Liza és az orvos kozott zajlik. A férfi tulajdonképpen Ku-
n6 tamadasa kozepette érkezik meg, ezt észlelve 6 is egy beszédaktus értéki** kijelen-
tést tesz: , Jottem egy bator cselekedetet megakadalyozni és...” A mondatot ezuttal Kuno
hirtelen reakcidja teszi toredékessé, aki fegyvert szegez a férfira. Az orvos szévegbe-
li megakadas-jelensége ismét a hangelvaltoztatas gesztusaval egésziil ki, ami ezuttal a
hatarozottsagot imitalja.

Labhoz célozni, sziven talalni. Ez. Mi. J6 volna. De nem vicc ilyen kozelrél... Es el6bb elin-
tézi az ember az tigyeit. Erds hangon. Féhadnagy ur! Az ezredese varja ont, tiz perce van.*

Az orvos magatartasa lecsillapitja Kuno indulatait, ami legalabb annyira hirtelen re-
akcio, és legalabb annyira valdszertitleniil hat, mint Kunonak a szerelmi kozeledéstél
vald, korabban mar elemzett visszalépése. Az orvos most a nagyvonalisag gesztusat is
gyakorolja, amikor annak érdekében, hogy megszabaduljon a rivalisatol, kifizeti a grof
adossagait. ,,Jol lesz sietni, baratom. J6 lesz elvinni azt a kis pénzt, kis katonam... Meg-
simogatja. Elhoztam azt a kis pénzt, katonam.” Ahogyan az ironikus szévegkornyezet-
bél is kideriil, az adas cselekedetében a folényesség kimutatasanak gesztusa a leger6-
sebb — a felbukkan6 megakadas-jelenség is ennek a kifejezésére szolgal. A szerzett pénz
eredete szimbolikus tobbletjelentéssel latja el a cselekvéssort. ,Honnan vette a pénzt?”
— kérdezi Liza az orvostol. ,A magaébdl, Liza” — feleli a férfi.

Harom esztendds kora 6ta vagyok a maga orvosa, és sok-sok szaz aranyat raktam fél-
re a maga meghtilésébsl, gyomorrontasaibél. Ovatosan és sokat gytjtsttem, lehet, hogy
gondoltam arra is, ennek a kis milliomos nének egyszer sziiksége lesz az aranyaira...*

A betegségbdl szdrmazd Osszeg jotékony visszaszolgaltatasa teljes keresztmetsze-
ni, s mindvégig ,ad valamit”, az egzisztencialis forrasa, kiindulopontja kétségteleniil a
Timar csalad marad. A zaré jelenet soran vald egymasra talalasuk Lizaval, a kibonta-
koz6 kapcsolat a halal metaforajan keresztiil jelenik meg.

LIZA. En meg akarok halni. Semmi mést, meghalni.
ORVOS.  Ha megengedi, elkisérem. [...]
LIZA. Ha 6n komolyan beszél, ha csakugyan velem akar jonni... j6jjon. Vannak 6nnek...

ORVOS. A zsebemben hordom, kisasszony."’

43 Uo.

44 A beszédaktus fogalmat J. L. Austin definicidja alapjan hasznalom. J. L. AUSTIN, Tetten ért szavak, ford.
PLEH Csaba (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990) 31.

45 BRODY, Timar Liza, 427.

46 Uo.

47 Uo., 428.
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Az elhallgatis-alakzattal helyettesitett fogalom egyértelmiien a halalt hozé por. Amig
korabban gyogyszerként, az almatlansag ellenszereként definialédott, nem homalyo-
sitotta el semmi a kimondasat, hiszen maga a hasznalati funkcié nem tért el a rendel-
tetésétSl. A kozos ongyilkossag azonban kétségteleniil radikalis tett ahhoz, hogy akar
az orvos, akar Liza teljes nyiltsaggal utaljon ra. Marad az el6készité statuszu megaka-
das-jelenség és hianyalakzat. Az orvos hirtelen visszalép az ajanlatatol.

LIZA. Ugy latom, beliil én is, mint én... és utalja az életet.

ORVOS. Azt nem. [..] Azért, mert eltévedt, mert félrevezették, mert tajékozatlansag-
bol piszkos zsakutcaba jutott, lemondani errél a gyonyord foldrél, joszaga
leveg6jérél, és ami mindennél tobb benne, magarol...*

Annak ellenére, hogy a cselekmény zarasa soran az orvos és Liza egymasra talalnak,
tehat tulajdonképpen harmonikusnak tekinthet6 a befejezés, a szévegtest a bizonyta-
lansagrol arulkodik. Liza kérésére (,Legyen szives, vegyen el engem feleségiil”) a férfi
a gesztusok szintjén ,engedelmesen” reagal, de a sz6vegbe ékel6d6 megakadas-jelensé-
gek pontosan azt sugalljak, hogy a jov6tlenséggel néznek szembe. ,Aludni kell erre az
otletre, kis Liza. Negyven esztendds vagyok. Lehet késé is... Talan... lehet.™

3. Osszefoglalds

Brody Sandor Timar Liza cim@ dramaja tobb szempontbol is egyedinek t(inik a dra-
mairoi életmiiben. A szocialis kérdésekkel aktivan foglalkozo szerzé ezittal nem egy
olyan alakot allit a k6zéppontba, aki a tarsadalmi jolét hidnyatol és a kiszolgaltatott-
sagatol szenved. Liza sajat identifikacios valsagat inkabb a tobb szempontbdl bizony-
talan tarsadalmi statusz (az atmeneti pénzarisztokracidhoz valo tartozas, a zsid6 szar-
mazas miatti kirekesztettség), a tradicionalis csaladi mult kényszer(i tagadasa okozza.

A tanulméanyom kézéppontjaban az a célkittzés allt, hogy a harom pontos megaka-
das-jelenségeken keresztiil Brody Sandor Timar Liza cimi darabjanak analitikus vona-
sait vizsgaljam, és rokonitsam a modern analitikus drama strukturaival. Azért tartot-
tam fontosnak a Brody-mi kiemelését az egyértelmiien naturalista besorolasbdl, mert
ezaltal egyfeldl a szerz6 irodalmanak Gjrapozicionalasa is megtorténhet, masfel6l szé-
lesedhet a szazadfordulos magyar drama értelmezési kerete.

48 Uo.
49 Uo., 430.
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Két évvel ezel6tt az Irodalomtorténeti Kozlemények hasabjain' Németh Aron szamolt be arrl,
hogy Otvos Laszlo reformatus lelkész, egyhaztdrténész fakszimile bibliakiadasainak ujabb ko-
tete jelent meg: a Kasseli Biblia (Niirnberg, 1704).2 Most e sorozatnak ujabb darabjarél adhatunk
hirt: Otvés Laszlo és munkatarsai a Nemzetkozi teolégiai kényv sorozat 91. darabjaként megje-
lentették Heltai Gaspar és az altala létrehozott munkako6zosség 1551-1565 kozott, Kolozsvarott,
hét kiadvanyban kinyomtatott részleges bibliaforditasat.

Ezek a Heltai-miihelyben megjelent forditdsok magukba foglaljak Mozes 6t konyvét (1551,
RMNYy 90, A Biblianac elso része...), a kis és nagy profétakat (1552, RMNy 95, A Biblianac negyedic
resze...), a protestans liturgikus gyakorlatban mar apokrifnak, deuterokanonikusnak szamit6
Fézus, Sirak fia konyvét (1552, RMNy 92), a Salamonnak tulajdonitott konyveket: a Példabeszédek
kényvét, a Prédikator konyvét, az Enekek énekét és a Bolesesség konyvét (1552, RMNy 96), valamint
a Zsoltarokat (1560, RMNy 162) és a teljes Ujszovetséget,® végiil pedig az Oszovetség torténeti kony-
veit (1565, RMNy 208, A Biblianac masodic része...). A nyomtatas ezen idérendjét azonban nem
tartottak meg Otvds Laszl6ék, mivel nem feltételezhetd, hogy a forditdi és nyomdai munkalatok
esetlegességén kiviil a nyomtatas sorrendjének mas oka is volt. Ezt erésiti, mint ahogy az latha-
to is, hogy az egyes kiadvanyok cimiikben is jelzik az egymasutanisagot. A Biblia hagyomanyos
elrendezését kovetve allitottak tehat helyre a sz6vegek sorrendjét. Ennek megfeleléen a fakszi-
mile els6 kotete tartalmazza Mozes 6t konyvét (1551), és ugyancsak az elsé kotetbe keriiltek a
torténeti konyvek (1565). A méasodik kotetben van a Sirdk (1551), tovabba a Zsoltarok (1560), va-
lamint a Salamonnak tulajdonitott irasok (1552) és a profétak konyvei (1552). A harmadik kotet
tartalmazza végiil az Ujszévetséget. Az egyébként apokrif Sirdk fia konyve — valoszintileg Eszéki

NEMETH Aron, ,Kasseli biblia (1704/1804)”, Irodalomtérténeti Kozlemények 122, 2. sz. (2018): 245-247.

2 Kasseli Biblia (Niirnberg, 1704), szerk. OTvos Laszlo, kiad. KovAcs Béla Lorant, Nemzetkozi Theoldgiai
Konyv 88 (Debrecen: 2017).

3 Két valtozatban nyomtattak ki: 1561, RMNy 172; 1562, RMNy 186; a fakszimile az 1562-es kiadas egyik
példanyat hasznalta.
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Imre és Tovisi Istvan forditasa, amelynek kéziratat a tolnai iskolabél kiildték el Heltaiéknak® —
elviekben nem tartozik szorosan Heltai vallalkozasahoz, a szerkeszt8k viszont nagyon helyesen
ugy gondoltak, hogy ezzel teszik teljessé a kolozsvari nyomdaban megjelent bibliai részfordita-
sokat. A sorrend tehat vilagos és indokolt. Igaz, a Zsoltarok valamiért a salamoni kényvek utan
olvashatok, holott az altalaban hasznalt felosztas szerint megel6zik 6ket.

A haromkoétetes fakszimile kiadvany mérete 15,2 x 21,5 cm, ami megfelel egy atlagos kényv-
nek, nehézzé teszi viszont a hasznalatot, hogy a kétetek igen vastagok, sorrendben: 9, 13,7 és 8
cm-esek; ha az anyagi lehetéségek megengedték volna, akkor négy kotetben kénnyebben lehe-
tett volna forgatni a kiadvanyt. A technikai kivitelezés legnehezebb problémaja azonban az volt,
hogy a kiadvanyok eredeti formatumai eltérnek egymastél: a mozesi konyveket tartalmazoé Bib-
lianac els6 része (1551), a mozesi konyveket kovetd torténeti konyvek, vagyis a Biblianac masodik
része (1565) valamint a kis- és nagyprofétakat tartalmazo Biblianac negyedik része (1552), tovabba
az Ujszovetség (1561, 1562) negyedrét formatumban jelent meg eredetileg; a Sirdk fia konyve (1551),
Salamon kényvei (1552), valamint a Zsoltarok (1560) nyolcadrétben. Ebbol kovetkezik, hogy az ere-
deti szedéstitkrok modositasa elkeriilhetetlen volt az egységesség megbrzése érdekében. Szam-
szerlsitve mindez a kovetkez6t jelenti (a fakszimile 20 sora 117 mm): A Biblianac elsé része 20%-os
nagyitasban talalhat6 meg a hasonmaskiadéasban, a Biblianac masodic része 21%-osban, a Biblia-
nac negyedic része 9%-osban, végiil az Ujszovetség 17%-0s nagyitasban; a nyolcadrét kotetek sze-
déstiikrét szintén megnagyobbitottak: Sirdk fia konyvét 53%-kal, a Salamon konyveit tartalmazo
kotetet ugyancsak, 58%-kal, végil a Zsoltarokat tartalmazo kiadvanyt 52%-kal. Ez persze kiilono-
sebb problémat nem jelent, hiszen csak igy valhatott lehetségessé a hét részlet egyiittes kiadasa, a
fakszimile kiadas ismertetésében azonban feltétleniil fel kellett volna hivni erre a figyelmet. Ett6l
eltekintve mindkét esetben a nyomtatvanyok jol olvashato, szép masolatat kapjuk keziinkbe.

A killonbo6z6 formatumok egységesitése kapcsan szolni kell a fakszimilében olvashato, kéz-
zel bejegyzett glosszakrol is. A kotetek az alapul szolgald példanyok nyomtatott szovegét hi-
en, retusalas nélkiil tartalmazzak. Viszont feltételezhetdleg éppen az elébb emlitett szedéstiik-
rot érint6 nehézség miatt a glosszak kézirasos anyaganak csak egy része keriilt bele a kotetekbe,
illetve hogy mégis beleférjenek a kiadvanyba, egyes bejegyzések 90 fokkal el vannak forgatva,
vagy a lapon nem az eredeti helyiikon lathatéak. Az eszményi és a retusalatlan koétetnek igy
egyfajta hibridjét alkotja a fakszimile kiadas.

Kar, hogy sehol sem talalhato tajékoztatas arrdl, hogy konkrétan mely példanyokat tekin-
tették mintapéldanyoknak. Ez a sz6vegek és a glosszak kezelését, értelmezését még inkabb meg-
neheziti. Illetéleg tovabbi nehézséget jelent, hogy — mint az interneten 1évé anyag tanulmanyo-
zasa alapjan kideril (mert err6l szintén nem szélnak a fakszimilében)® — sokszor nem is egyetlen
mintapéldanyt hasznaltak egy-egy kotet elkészitése soran. Ez persze ugyancsak elkeriilhetetlen
volt, hiszen csak igy sikeriilt mindegyikiiknél a teljességet titkkroztetni. S mint ilyen, ahogy az

V6. az RMNy 92. tételéhez tartoz6 megallapitasokkal.

5 A fakszimile kiadasokat szroprobeszertien vetettem Gssze a nyomtatvanyok hungaricana.hu ol-
daldn megtalalhatd fotoméasolataival: A Biblianac elsé resze: https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/
RMK_I_25/?r=0&pg=6&layout=s; A Iesus Sirah konyue: https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/
RMK_I_26/?r=0&pg=4&layout=s; A Biblianac negyedic resze: https://rmk. hungaricana.hu/hu/view/
RMK_I_28/?r=0&pg=4&layout=s; A Iesvs Christvsnac Wy Testamentoma: https://library.hungaricana.
hu/hu/view/RMK_I_0051/?pg=2&layout=s (hozzaférés: 2022.06.01).
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eddigiek is, a bibliaforditas szempontjabdl tulajdonképpen mellékes, nyomdatechnikai kérdés,
amely nem befolyasolja a széveg és a kiadvany értékét.

Azt mindenesetre el kell ismerniink, minden tiszteletiink mellett, hogy a fakszimile e tech-
nikai problémak okozta nehézségek miatt a tudomanyos munka esetén nem minden esetben he-
lyettesiti az eredeti nyomtatvanyokat. Ennek ellenére a kiadas jol hasznalhat6; mind érzelmi,
mind tudomanyos szempontokbol igen értékes kiadvannyal allunk szemben. Hiszen nem elha-
nyagolhaté az a tény - a kutathatésag szempontjabol sem —, hogy elérhetévé tettek olyan ré-
gi magyarorszagi kiadvanyokat, melyek koziil digitalis valtozatban nem olvashaté mind: a hét
nyomtatvany koziil csupan négy talalhatéo meg példaul a hungaricana.hu digitalis szévegtara-
ban: Mézes kényvei, Jézus, Sirdk fia konyve, a Profétak és az Ujszovetség.®

A kiadas technikai ismertetése utan érdemes attekinteni réviden a bibliaforditasokhoz
kapcsolddd tanulmanyokat is. Mindharom kétet Otvés Laszlo egy-egy szerkesztéi tizenetével
kezdédik: az elsé kotetben a 16. szdzadi magyar nyelvi bibliakiadasok torténetét vazolja fel,
elhelyezve sorukban Heltai és munkatarsai forditasait. A masodik kotetben az 1568. évi, a val-
lasszabadsagot torvényben elészor deklaral6 tordai orszaggyilés jelentdségérdl emlékezik meg
Otvos, hiszen annak 450. évfordul6jara adtak ki a koteteket. A harmadik kétet bevezetésében
Heltai Gaspar életrajza kapott helyet.

A kiadvany végén az elsé két kotet esetében Németh Aron egy-egy tanulmanya olvashatd,
melyekben 6sszefoglalja mindazt, amit a szakirodalomban eddig megfogalmaztak a kolozsvari
bibliaforditasok kapcsan azok keletkezési sorrendjérél, a forditok személyérél, nyelvtudasarol,
a felhasznalt forrasokrol, valamint a forditasok recepciotorténetérsl, kiemelten annak a kérdé-
sét targyalva, hogy a Biblia szovegének egyes részei hol és mikor voltak olvashatéak legel6szor
magyarul.

A harmadik kotet végén Borsa Gedeon és Perger Péter még 2006-ban a Magyar Konyvszem-
lében megjelent k6z6s tanulmanya olvashatd, gyakorlatilag valtozatlan kiadasban’ — par nyom-
dahiba javitasaval, illetve par nyomdahiba tovabborokitésével és egy-két esetben bévitésével —,
amelynél viszont érdemes kicsit id6zniink is, hiszen fontos, még a maguk egészében feldolgozat-
lan informaciékat tartalmaz. Kozponti targya Heltai Ujszovetségének keletkezéstorténete, ami-
hez szorosan kapcsolodik a Heltai-nyomda 1559-ben kezd6d6 papirhianya. Tanulmanyuk Heltai
4j életrajzanak megirasa szempontjabol is fontos és elgondolkodtatd informacidkat tartalmaz;
emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy rdmutatnak a Heltai-féle Ujszovet-
ség-forditas két variansban létezésére, ami a fakszimilében most kiadott forditasok és a korabeli
tobbi bibliaforditas 6sszehasonlitasa szempontjabdl is rendkiviil jelent6s adat lehet.

A hasonmaskiadés apropéja még siirget6bbé teszi szamtalan tényezd ismételt, esetlegesen
most el6szor elvégzett vizsgalatat Heltai Gaspar és munkatarsai bibliaforditasai kapcsan. Csu-
pan ravilagitva a témaval kapcsolatosan felmeriilé kérdésekre és problémékra, érdemes nagy-
vonalakban attekinteni, hogy milyen fontos kutatasi irAnyok vizsgalata var még alaposabb ki-
dolgozasra a jovében. Heltai bibliakiadasi vallalkozasa kapcsan szamos résztertiletet targyalt
eddig, tobb-kevesebb mélységgel, a szakirodalom, a teljesség igénye nélkil ilyen példaul: a me-

6 Uo.
7  Borsa Gedeon és PERGER Péter, ,Heltai »Ujtestamentum«-anak kiadasa(i) vizjel nélkiili papiron (1561-
1562)”, Magyar Konyvszemle 122 (2006): 121-145.
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cenatura kérdése; a bibliafordité munkatarsak személyes kapcsolata; Heltai Biblidjanak hatasa
a magyar helyesiras kialakulasara; Luther Biblidjanak hatasa a vallalkozasra; az elészavakban
kifejtett hermeneutikai elvek vizsgalata és természetesen a forditas recepciétorténete. Minde-
zeknek még vazlatos osszefoglalasara sincs azonban egy recenziéban lehetéség, igy ezt kényte-
lenek vagyunk mellézni.

Nem elmulaszthaté azonban két, a fakszimile kiadas kapcsan kiilonosen aktuélis kérdés
felvetése. A Heltai-kutatas altal eddig elhanyagolt szempont volt az olvasastorténet kérdése; s
ugyancsak érdemes vizsgalni, revidealni a Heltai-féle bibliaforditas irodalomtérténeti szerepét
is: a szakirodalom ugyanis azt allitja, hogy a kolozsvari bibliaforditasok, a nagyjabol husz éves
munkafolyamat miatt és f6képp Heltai gyakori felekezetvaltoztatasai kovetkeztében nem voltak
kedveltek, mellézték 6ket. Heltaiék forditasainak jelent6sége, recepcidja azonban minden valé-
szinliséggel nagyobb volt ennél. Ezek kapcsan tett megfigyeléseinket azonban ugyancsak nem
fejthetjiik ki most a recenzi6 kereteinek szétfeszitése nélkil.

A fakszimile kiadvany elészavaiban és kisérd tanulmanyaiban tobbszor is olvashatunk ar-
r6l, milyen nagy munkat végeztek Heltai és munkatarsai. Ennek az ismertetésnek a végén mi is
csak ezt tehetjiik, kiterjesztve ezuttal a kijelentés érvényét Otvos Laszlo és munkatérsai munka-
jara, amelynek eredményeként a Hanaui Biblia (1998), Komaromi Csipkés Gyorgy Bibligja (2000)
és az Oppenheimi Biblia (2002), Melius Juhész Péter Job-forditasa (2008), Samuel és a Kiralyok
konyveinek Melius-féle hasonméasa (2009), majd a Kasseli Biblia (2017) tud6s gondoskodésban ré-
szesitett fakszimiléi utan immar a Heltai-féle bibliaforditasok hasonmas kiadésat is keziinkben
tarthatjuk.
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A tudomanyos kutatasban mell6zhetetlen nemzetkozi 6sszefogassal késziilt konyv ugyan nincs
el6zmények nélkiil, de a majdnem félévezredes tematikai szamvetés a cimben jelolt, meglehe-
tésen problematikus targgyal (problematikussagat az el¢sz6 hatarozottan jelzi) kiillonds jelen-
téséget kolcsonoz e széles meritésti, tag horizontu, alapos feltaré munkarél és szerteagazo ér-
deklédésrdl tantskodé kotetnek. Az el6szoban érintett probléma a ,fikcionalis irodalomra”
vonatkozik, amely akar tautolégiaként volna mingsithetd, hiszen az irodalmi alkotasok eleve
Jfikcionalisak”. Csakhogy mainapsag a fikcionalitas, altalaban valamirél szolas/elbeszélés fik-
cids volta nem az irodalmi miivek egyedilallo sajatossaga, hanem mindenfajta elbeszélésé, te-
hat nem pusztan a szorosabb értelemben vett szépirodalomé. Szamomra kevésbé problematikus
a Magyarorszag (kulturalis térként, kommunikacids térként, térténelmi alakulatként) megne-
vezés, hiszen ha a ,hungaricum” fel6l tekintjiik, a mindenkori ,torténelmi” Magyarorszagrol be-
széliink, nyilvan mas-mas szempontboél az egyes korokban, tekintettel arra, hogy a hatarok sok-
szori valtozasaval Magyarorszag f6ldrajzi (és nem kulturalis) hatirai valtoztak.

Szamomra a kotettel kapcsolatos probléma joval inkabb az egyes tanulméanyokra vonatkoz-
tathaté elméleti megfontolasokbdl adédhat. Ennyiféle érdeklédésd, iskolazottsagu, koru, kii-
lonféle diszciplindkhoz tartozd kutatodi egyittestél nyilvan nem lehet elvarni, hogy ,unisono”
lasait érvényesitse az el6irt vagy kivanatos terjedelmi dolgozatokban; az azonban talan elvar-
haté volna, hogy ne olyan dolgozatok sziilessenek, amelyek akar 50 év el6tt is megsziilethettek
volna, ha valaki éppen adott témat dolgozza fol. Az el6sz6 bolesen utal a kiilonféle ,megolda-
sok™kal é16 tanulmanyok eltéréseire, részint a komparatisztika ,Oberbegriff’-je ala csoportosit-
va a jobb esetben imagoldgiai iranyultsagu irasokat (a cimben megjelolt tematika feltétleniil egy
nem sziikségszer(ien pozitivista imagologiat feltételeztet), nem olyan jo esetben a leltarszeri fel-
halmozas kozelébe ér egy-egy tanulmany, amelyet a magam részér6l az anyag ismeretlensége és
feltaratlansaga miatt messze nem gondolok haszontalannak. Jollehet nem elképzelhetetlen ki-
vanalom akar az imagoldgia ujabb francia, német, szlav kutatasaib6l merités, hogy az imagol6-
gia révén a szovegkoziség felé tett 1épésekrol is beszamolhassunk. Ugyanakkor a cimben jelolt
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megszoritas, amely problémakozpontinak igéri a kétetet, csak részben és legjobb dolgozataiban
(ilyenbdl elég sok van) teljestil.

Konferenciakétetrdl van sz6, amely a heidelbergi Karl-Rupprecht Egyetem Germanisztikai
szeminariumanak és az Irodalomtudomanyi Intézetnek kozos vallalkozasaban valosult meg,
nem mellékesen az OSzK-ban rendezett kabinetkiallitassal: Ungarnbilder in der europdischen fik-
tionalen Literatur (16-20. Jahrhundert). A 2019. oktober 18-31. kozott lathato kiallitas Lengyel
Réka és Tiiskés Gabor munkajat dicséri. A konferencia 22 el6adasa olvashato, bizonyara meg-
szerkesztve a kotetben, négy tovabbit a kotet szamara készitettek, illetve a korabban megjelent
hasonl6 targykorbe tartozas miatt fordittattak le a szerkeszték. A négy ciklusba sorolt érteke-
zések a kronologia szerint vannak elrendezve, am a ciklusokat kiilon-kiilén nagyon szép cim-
mel lattak el: Faktualitds és fikcionalitas (ez a tobbi ciklusrdl is elmondhaté volna); a kovetkezoé:
a nemzeti 6nazonossag-motivumai, jelz6dései-jelzései (Signaturen) és problémai eurdpai tavlat-
ban. Hogy ide miként sorolédik be Kovacs Kalman rendkiviil gondos filolégiai tanulmanya,
mely Erkel Hunyadi Laszléjanak librettojat, az alapul szolgaléo Toth Lérinc-szinmiivet és ezek
torténelmi hatterét vizsgalja az utobbi évek torténelmi kutatasainak tiikrében, nehezen tudnam
megvalaszolni. Mas kérdés, hogy Egressy Béni nem tul magas szinvonald librettdjara érdemes
volt-e ennyi invenciét és munkat pazarolni.

A harmadik ciklus cime rendkiviil tetszet6s: Formak, képek, narrativak — a magyar diskur-
zus széles tavlataihoz és folyamatossagiahoz - forditom kissé szabadon. Leny(igozott Ladislaus
Ludescher ,anyag™ismerete, bibliografiai tajékozottsaga, az erdélyi szaszok és a banati néme-
tek (svabok) targyaban késziilt kutatési beszamoldja, persze, hogy hogyan illeszthet6 a f6cim
ala, kétséges. Emellett az efféle teljességre tor6 forrasoknak (a labjegyzetek tomegében el lehet
veszni, de tiirelmes olvasassal sok segitséget is lehet kapni) hatuliit6je, hogy sosem elég teljesek,
mindig lehet talalni valamit, ami kimaradt, ebben az esetben példaul az erdélyi szasz torténe-
ti regény és Josika Miklos kapcsolatarol nem tudunk meg semmit (van magyar szakirodalom!).
Ezt nem rovom fol, azt azonban igen, hogy a naci idékben hasznalatos Lebensraumot egy helyiitt
kritikatlanul hasznéalja a szerz6 (319), ugyand késdbb ezt irja: ,Banater und siebenbiirgisch-sach-
sischer Texte, die wiahrend der national-sozialistischer Herrschaft erscheinen und Sympathien
zur NS-Politik aufweisen, bedienen sich der sog. Blut und Boden-Ideologie und Lebensraum im
Osten-Theorie.” Szintén informativ tanulmany a banati svabok irodalmarél (Balogh F. Andra-
sé) e nemzetiség nation-buildingjének mozgat6 iro-szerz6jét, Adam Miller-Guttenbrunnt mu-
tatja be, kinek Magyarorszag-képe részint a magyar nemzetiségi politika biralataként alakult,
részint ,nagynémet” érdekeknek jott kapora. A maga koranak jelentékeny szerephez jutd kép-
visel6je volt, regényei ma joval kevéssé olvashatok, hiszen 19. szazadi tipust ,nemzetébreszts-
ként” képviseleti proza irasara vallalkozott, patosza helyenként eléggé hamisan cseng. A szerz6
megkisérli kora német-osztrak kontextusaba helyezni, de néhany cim odavetése nem elegendé,
a szinte taldlomra el6keriil6 Theodor Herzl vagy Octavian Goga munkassaga aligha mozgathat-
ralta a roman kolt6 a szdzadel6 magyar irodalmat, hogy rovid kapcsolatba keriiljon Ady Endré-
vel, akinek Goga magatartasa utobb csalédast okozott. Az nem elég ok az egyiitt- és egyméashoz
kozel-latasra, ha két kiilonféle irodalmi hagyomanyokat tovabbgondold szerz6 6énnén kultiara-

galom még ,keletkezében” volt. A banati ironak ehhez az égvilagon semmi kéze nincs, de nem-
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csak neki, hanem a kérnyezetnek sem, amelyben mozgott, noha a banati svabokra sem virradt
fol kedvez6 nap. Funkcidtlannak hiszem a dolgozat 52. labjegyzetét, amelyben Spengler Nyugat
alkonyara torténik utalas (Die Medien der Aufbruch- und Untergangsstimmung...-hoz flizve): talan
e sokat vitatott m{i nem(csak) ennyi, a dolgozat gondolatmenetét nem viszi el6bbre. Nemcsak
néhany apro filoldgiai probléma (mely hatarozottabb szerkesztéi beleszdlassal konnyen javitha-
t6 lett volna) az, amit szova teszek, hanem a targytol eltérd, folosleges és (ismétlem) funkcidtlan
elemek beiktatasa, amely masutt is zavaré tényez6.

A negyedik ciklus cime: Perspektivak a 2. vilaghaborii és a kommunizmus arnyékaban. Itt végre
az Ot tanulmany megfelel a cim keltette érdeklé6désnek: két tanulmany sz6l a masodik vilagha-
boruban sebesiiltként Magyarorszagon is megfordulé irorol, Heinrich Bollrél. Az egyik dolgozat
szerzbje, Bernath Arpad, a német ir6 kritikai kiadasanak szerkesztdjeként és sajté ala rendezé-
jeként ismert, tanulméanyaban igen megfontoland6 narratologiai megjegyzések bukkannak fol,
a masik Boll-tanulmany szerzéje: Barbara Mahlmann-Bauer is a Wo wirst du Adammal foglal-
kozik, de eleget tévén a komparatisztikai igényeknek Tabori Gyo6rgy és Kertész Imre holokausz-
tot targyazo miveit is bevonja 6sszehasonlité elemzésébe. Ujvary Gabor a valaha roppant sike-
res regényt, Hugo Hartung 1954-es Ich denke oft an Piroschkajat és utdéletét elemzi, miként lett
egy klisébdl torténetet épité mi Magyarorszaggal és a magyarsaggal feltétleniil rokonszenvezé
képzet megjelenittje. A szociologiai elemekkel gazdagitott eléads annyit vallal, amennyit meg
tud valdsitani, ez a mértéktartas és mégis sokfelé tekint6 figyelem joggal tarthat szamot az ér-
deklédésre. Azt csak sajnalni tudom (és nem ett6l a dolgozattdl varom), hogy a regénybél készilt
musical bemutatasara mar nem jutott id6 és hely, kivaltképpen azért, mivel az egyik labjegy-
zetbdl megtudhatjuk, a fészerepet Ferrari Violetta alakitotta, az 1950-es évek magyar szinpada-
nak sokat igéré és ez igéreteket jorészt bevaltd naivaja. Tiiskés Anna Rab Gusztavnak egy keve-
sebbet emlegetett, elsésorban dokumentum-értékénél fogva fontos muivét értelmezi, Rab Utazads
az ismeretlenbe cim( regényét, amely angol, francia és német forditasban figyelmet keltett, s az
1950-es évek elejének kitelepités-torténetérél szol. A korrekt bemutatés soran értesiiliink, hogy
a regény idegen nyelven megcsonkitva jelent meg, s ennek nem ideolégiai okai voltak. Erdemes
lett volna f6lvetni a kérdést, hogy a forditasok altalaban nem pusztan nyelvi cselekvések, hanem
a kulturalis transzfernek jelzédései is. Ti. egy forditott mi kikeriilvén az anyanyelvi irodalom,
kultura, szellemi szokasrend kontextusabdl az ,idegen” kérnyezetben rivalizalasra kényszeriil
az ,otthonos” miivekkel, helyt kell allnia ebben a konkurencia-kiizdelemben. Az idegen nyelvre
forditott miivek igy ki vannak téve annak, hogy a ,hazai” izlést jobban ismerni vél6k (forditok,
szerkeszt6k) a megszokotthoz probaljak igazitani a forditasra kiszemelt mivet. Ennek a szem-
pontnak legalabbis megfontolésa itt és masutt bizonnyal hasznalt volna. A zar6 két tanulmény a
kotet legjobbjai kozé tartozik Friederich Vollhardt Esterhazy Péter Harmonia Caelestisét minden
bizonnyal németiil olvasta, de talalt és a cimbe vetitette azt a nézépontot, amelyb6l szemléltetni
tudta az opus magnum altala folderitett lényegét: a mifaji-mentalitasbeli és narratoldgiai hatar-
vonal elmozdulésait a torténeti elbeszélés és az 6néletrajzi jelentés (hiradas) kozott. A kolozsva-
ri Tar Gabriella-Nora a jelen irodalmanak két erdélyi szasz regényét olvasva tarja ol a csalad,
tobbnyelviiség, nyelvi hataratlépések, nyelvvaltasok kozott 1étezé nemzedékek 6nazonossaga-
nak esélyeit. Mindkett6 kivalé munka.

Az el6sz6 fontos megallapitast tesz arrél, hogy éppen a magyar irodalom betorése a német
konyvpiacra — nevesitve: Marai, Esterhazy, Kertész és masok sikere — 6sztonozte a kutatast,
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hogy ne csak az imagoldgiai hagyomanyokat gondolja Gjra, hanem a kulturatudoményi fordu-
latban érdekelt értelmezéseket vesse fol a ,Magyarorszag a fikcionalis irodalomban” ,probléma”
feltarasa céljabol. A kozeli mult és a jelen irodalméanak el6térbe keriilése részint arra késztet,
hogy el6zményul (tobbnyire) tobbedvonald szerz6k hungaricainak eredjiink nyomaba, bar en-
nek is lehet hozadéka, igy a német-magyar kulturalis transzfer formaira és alakzataira deritsen
fényt. Ebbe sorolandé az olykor méltan elfeledett munkak djraolvasasa (nem bizonyosan rehabi-
litdlasa), a nép- és nemzetképzetek 0j mifaj(oka)t generaldé moédja, egyaltalaban a kapcsolattor-
ténet ujragondolasa és a komparatisztikai ajanlatok mérlegelése.

A kotetben elsésorban a bevezeté tanulmanyt kézreadd, a szerkesztésben, szervezésben
oroszlanrészt vallalo Wilhelm Kithlmann mutat (kévetendd) példat. A maga koraban igen fon-
tos bécsi szalonjarol nevezetes Caroline Pichler Buda visszafoglaldsa cimt regényét tobb aspek-
tusbol mutatja be, nemcsak 6nmagaban, hanem a Walter Scott kezdeményezte torténelmi re-
gények kontextusaban, valamint a régiot jellemz6 tobbnyelviiség/tobbkulturaltsag mar akkor
id6szert, de még ma sem idGszeriitlen viszonyrendszerében. A genoldgiai, imagoloégiai, irany-
zatpoétikai, narratologiai, hermeneutikai megkozelités nemcsak a regénybél kiolvasott sokfé-
leség poetizalodasat érzékelteti, hanem nyitottsagat is a kiillonboz6 értelmezési stratégiak elétt.
Tematikailag tobbféle korszak kiilonféle mivészeteiben gyakran f6lbukkand motivumok (tar-
gyak), toposzok, sztereotipidk kaleidoszkopjat lathatjuk, amely nem teszi feltétlenil ,kotelezd
olvasmannya” Pichlernek a maga idejében fontos regényét, csak jelzi, hogy a tanulméanyban lel-
het6 aspektusok alapjan a korszak mas, magyar és szlav prozai epikaja is értelmezheté lenne, és
még a Josika-olvasas sem szenvedne kart. Kitérésképpen: A nagyszebeni kiralybirét sem artana
szembesiteni a hasonlé targyat feldolgozo erdélyi szasz epikus alkotasokkal. Kiegészitésiil: Pi-
chler regényének fontos szerepldje Grof Szapary, Péter von Szapar. A korszak magyar és a régios
német szinhazak alland6 miisordarabja volt Charlotte von Birch-Pfeiffer (t6bb mint kedvelt dra-
mairé holgy) Graf Szaparyja. Es még egy: Pichler asszony regényének magyar forditasa ugyan-
abban az évben jelent meg, mint Thaisz Andras Walter Scott-atiiltetése, amely minden més ha-
sonl6 mir6l elvon(hat)ta a figyelmet.

Megint mas miatt gondolom fontosnak Reinhard M. Méller tanulmanyat Clemens Brenta-
no Die mehreren Wehmiiller cimi elbeszélésérdl. Igaz, egy vazlatos ismertetés mar magyarul is
megjelent a novellardl,' s minthogy a szerz6é hasznal magyar szakirodalmat, erre is fel lehetett
volna hivni a figyelmet; mégis a tanulmany kivaloan alkalmas arra, hogy igazolja, az imago-
légia nemcsak leltarkészités vagy annotalt bibliografia, hanem a sztereotipiak, klisék atvilagi-
tasanak, az imagologiai elvarasok destrukcidjanak ,eszkozé™ il is szolgalhat. S mert nem har-
madvonalbeli iré6 miive, hanem a német romantika egyik jeleséé, ezért az ir6 szuverén eljarasa
a transznacionalitassal és hataratlépéseivel az altala ambivalens modon lattatott népképzet 1j-
fajta megkozelitésének modjat szolgalja. Talan efféle szempontbol volna lehetséges nemcsak Le-
nau pusztai verseit, hanem példaul Liszt ,magyar targya” szimfonikus kélteményeit is alapo-
sabban szemiigyre venni.

Mindazonaltal nem allitom, hogy az inkabb hagyomanyosabban vizsgal6dé tanulmanyok
nem értékelheték tobbre, mint amit célkittizésiikkel sugallnanak. Lénart Orsolya a tokaji bor
német nyelvii dicséretére hoz szdmos idézetet, ezek jo része mashonnan ismerésen koszon rank.

1 Kunszery Gyula, ,Clemens Brentano magyar targyt novellaja”, Filologiai Kozlony 11 (1965): 399-404.
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Ami viszont Gj kutatasokra serkenthet: a deutschungar poézis mint tudja a maga hazafogalma-
hoz eljuttatni a maga bordalait. Kiemelked kolt6t ne keressiink koztiik, de annak az érziiletnek
alakulastorténetéhez adalékokat feltétleniil, amelyeket kissé nagyvonalian a ,hungarus patri-
otizmus” cimszava ala szoktak besorolni. Olyan személyiségek nemzettudataval szamolva, akik
szamara az anyanyelven alkotas és igy az anyanyelvi irodalomhoz/kultirahoz tartozas dssze-
férhet annak a foldrajzi és kormanyzasi teriiletnek hazaként megvallasaval, egy tagabb értelmi
lokalpatriotizmussal, amelynek az 1820-as esztendékre mar megszervez6dott a magyar ellenzé-
ke. Az oszcillalas a nemzethez tartozas kritériumainak valtozasai kozepette a targyi-jelképi ko-
z0sség megvallasaban talalt (ideiglenes) megnyugvast. Persze, ellenpélda is akad, amelyet talan
jo lett volna belefonni az el6adasba: a szintén hungarus Johann Genersich, egyébként Kazinczy
levelez6tarsa, versében a Szepesség dicséretét zengi, masokra hagyvan Bihar vetéseinek, Tokaj
szinboranak dicséretét, mivel ,Nur Zipsen, Zipsen soll mein Loblied sein.” Arra azonban figyel-
meztetnék, hogy Franz Xaver Girzik csehorszagi német szarmazasu, Berzsenyi Mailath Janoson
(forditojan) kiviil egyetlen deutschungarral sem tartott semmiféle kapcsolatot. Forizs Gergely
Berzsenyi és Matthison egy-egy versét olvassa 6ssze, ennek révén tér ki a svajci német-magyar
Osszefiiggésekre.

Szamomra 0j vilagot tart fol Ralf Georg Bogner dolgozata Magyarorszag a 19. és a korai 20.
szdzad német nyelvl szerzéinek magyar targyu falusi torténeteiben. Ujabban Hansagi Agnes
Jokai-kutatasaibdl tetszik ki, hogy Jokai is hodolt a Dorfgeschichte mifajanak. A dolgozat 12.
szamu labjegyzete sorolja fol, hogy E6tvos Jozsef és Mikszath Kalman novellaskotetei ugyan-
csak Dorfgeschichte cimszoval jelentek meg. Ezzel pArhuzamosan olyan szerz6k ,Dorfgeschich-
té”-it kapta kézhez a német olvasd, mint Giovanni Verga (a verismo reprezentansa), Sienkiewicz,
Bjernson. Eurdpai irodalmi divatdramlatba kapcsolodnak be azok a jorészt elfelejtett német és
osztrak szerzok, akik a magyar falu excentrikus vilagaba viszik el olvaséikat. Kevésbé irodalmi
értékiik, inkabb az idegenség konfliktusos megjelenitésének szandéka teszi (ha nem is paratla-
nul fontossa, de) szociokulturalis szempontbdl érdekessé az elbeszéléskoteteket. A tovabbi kuta-
tast az érdekelheti, hogy til a divaton a sziciliai, spanyol, magyar, érchegységi stb. Dorfgeschi-
chték a miifaji kliséken til mutatnak-e valamiféle poétikai allandét vagy hasonldsagot, miként
fuggenek ossze, készitik elé vagy sem a Heimatkunst szazadel8s szemléletét.

Lengyel Réka a kor divatos angol irdnéjének elbeszéléskotetét valasztotta imagologiai
elemzésre targyul, azt mutatja be, hogy az atlagnal tajékozottabbnak latszo angol iréné no-
vellaskotetébdl — Catherine Frances Gore Hungarian Tales (harom kotetben, 1829) — milyen in-
formacidkat szerezhettek az angolok a magyarokrol. Hogy a korabbi idészakokban is tudtak va-
lamennyit, arrél Gomori Gyorgy tanulmanya tajékoztat, ezuttal azonban mélyebb érdeklédést
tanuasitd szerz6rél lehet beszélni. Annyit tennék hozza, hogy éppen ebben az idében levelezett
John Bowring magyarorszagi szerzékkel egy magyar kolt6i antologia iigyében, amely 1830-ban
meg is jelent, igy legalabb két szerzd irodalmi érdeklédését nyugtazhatjuk. A masik megjegy-
z€s az alabbi mondatra vonatkozik. Gore asszony szerint: ,There is no country in Europe inhabi-
ted by greater variety of tribes than Hungary” (250). Ezt allitotta t6bb izben Csaplovics Janos is,
téle vald az Eurdpa kicsinyben jel6lés. Vajon innen vette Gore asszony? Vagy ez az 1820-as évek
(eurdpai) kozhelye volt? A tanulmanyban nem tudjuk meg, hogy e mondatnak vannak-e kévet-
kezményei, csak annyit, hogy nem csak magyarokrdl van sz a hol igen terjedelmes, hol rovi-
debb novellakban.
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Fontosnak vélem azokat a magyar dolgozatokat, amelyek pusztan a magyar irodalom/iras-
beliség elemzésére torekszenek. Tiiskés Gabor Rakéczi Ferenc két 6néletrajzi jellegti irasat és
Mikes Kelemen Torokorszagi leveleit mutatja be, fejtegetvén, milyen nemzeti 6nazonossagkép
rajzolodik ki a mivekben. A nem magyar olvasénak késziil6 efféle iras tobbszoros megfontolast
igényel, hiszen a szerz6 nem szamithat az olvasé hattérismereteire, igy el6adasat ugy kell meg-
szerkesztenie, hogy az ismeretkozlés és elemzés megfelel aranyban jusson szohoz. Tiiskés e fel-
adatot nagy biztonsaggal abszolvalta, igy a magyarul nem tudé pontos képet kaphat a 18. szazad
elejének két kimagaslo szerzgjérol.

Kozeledem a megszabott terjedelem végéhez, igy jelzésszertien irom, hogy a barokk kutatoi
remek ajandékhoz jutnak, ha a Hunyadiak német(orszagi) megjelenitésére kivancsiak. Georg
Rudolf Weckherlin ,0sszmiivészeti” eseményre szerzett mive Laflla Januscht, alias Hunyadi
Laszlot jeleniti meg. A magyar hatastorténetet is a magaénak mondhaté poéta, Jacobus Balde
egy uralkoddi reprezentacié alkalmabél irt Hunyadi Janost tinnepld neolatin 6daja adja hiriil,
hogy a magyar torténelem forduléi nem csengtek le visszhangtalanul, s hogy errél a német(or-
szagi), killonféle tarsadalmi csoportokhoz tartozé befogado is értesiilhessen, német és latin
nyelvli mivek kozvetitése szolgal. Heiko Ullrich, illetéleg a Peter Mathes-Hermann Wiegand
szerzbparos filologiai feltaré munkaja, szoveg- és mivészetkozi megkozelitése a kotet erésségei
kozé tartozik. Az eltérd partallasu, statusy, eltéré korokban tevékenykedé német irok magyar-
sagképe meglehet6s nagy valtozatossagot mutat. A nem feltétleniil irodalmi munkaja miatt vi-
laghird Leopold Sacher-Masoch Habsburg Mariarol sz0l6 magyarellenes regénye (Der letzte Ko-
nig der Magyaren) csak az egyik olyan mu a til termékeny szerz6tél, amely magyar targyua (Die
Hyiine der PufSta, Feurige Jugend). Eppen e miivel vitazik unokadccse, a Michael Zorn (Zorn hara-
got jelent) alnevd Artur Wolfgang von Sacher-Masoch a pozitiv magyarsagkép felrajzolasat val-
lalva regényében. Olha Flachs, illetve Lachhazi Gyula nem az esztétikai mindsitést, hanem az
image-készités okat és tendenciajat vilagitja at - meggy6z6 erdével.

Lokos Péter egy félresikeriilt prozai epikat vizsgal. A mas miiveivel messze nem érdemtelen
Robert Neumann, a naci Németorszagbol emigralt, radikalisan szakitott az 1848/49-es tematika
joggal altalanosan elfogadott iranyaval, Rozsa Sandort kijatszva Kossuth ellen. A gondos felta-
r6 munka érthet6vé teszi, miért bukott meg a jobb sorsra érdemes szerz6 a magyar kritikaban.
Knapp Eva tjraolvasta a két haboru kozotti idészakbol szarmazo, valészintleg a leginkabb id6-
tallé erdélyi szasz regényt, Meschendorfer Die Stadt von Ostenjét, amely Kos Karoly kissé heve-
nyészett atultetésében latott napvilagot a rovid életli erdélyi szasz—magyar irodalmi kozeledés-
kor. A tobbféleképpen csonkitott regény Gjrakiadasanak idészer(iségét hirdeti elemzése, amely
filologiailag és narratoldgiailag kozeledik e Brasso-regényhez, és a k6z0os, szdsz-magyar-roman
mult nem transzilvanista, nem teljesen el6itélet-mentes, de magas miivészi szinvonald regényé-
nek értelmezéséhez tobb megszivlelendd szempontot kinal. Képeczi Béla egy, korabban magya-
rul publikalt dolgozata a német és a francia Thokoly-képet mutatja be, amint mara elfeledett
regényekbdl eltiinik. Meglepetés, de talan annyira mégsem, hogy a Habsburgok ellen kiizd
Thokolyt a francia szerz6k szabadsaghGsként tartjak szamon.

Ami altalanos hiany, de nem a kotet szerzéié: a magyar irodalom hozzajarulasanak mells-
zése. Ti. az, hogy a kiilfold magyarsagképére volt-e az eredetiben olvasott vagy a forditasokbol,
hallomésbdl, masodkézbél eredeztethetd ismeretekre magyar irodalmi méiveknek hatasa. Ez a
probléma Petéfi és Jokai befogadastorténete soran meriilhet f6l, &m bizonnyal nem csupéan ak-
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kor. Az e téren végzendd elémunkalatok jorészt hianyoznak, raadasul eddig tobb izben a nega-
tiv folyamat feltarasa tortént: Josika Miklos regényeit ugyan mar koran leforditottadk németre,
vette tudomasul, a magyarorszagi német irodalom kényvelte el nyereségként. Ugyanakkor, ami
e vonatkozasban megjelent, tobbségében magyarul jelent meg, igy német, francia kutatok sza-
mara hozzaférhetetleniil. A kivalé filologus Ladislaus Ludescheher tud Ludwig Ferdinand Stolte
haromkétetes Von Wien nach Vilagosarol, szakirodalomként lexikoncikkeket ad meg, azt viszont
nem tudja, hogy a mivet tanulméanyozva Jokai-nyomok ,nyomaba” eredhetiink, az 6 ’48/49-es
csataképeinek némely motivuma tinik at a német szévegen.? Utoljara hagytam Andrea Seidler
dolgozatat: Ungarn im Fokus von Wiener Zeitschriften des spdten 18. Jahrhunderts, mely a Tarnai
Andor (utdbbi Csaky Moric) foltarta hungarus-tudat kulturalis kivetiilését mutatja be, részint a
késébb megfogalmazodo ,von und firr Ungarn” szellemiségében, s ez a kotetegész szempontja-
boél sem elhanyagolhato.

Ezek utan mar nem illik folytatnom ismertetésemet, befejezésiil azért még egyszer a kotet
informativ jelent6ségét emelem ki, hozzajarulasat az imagologiai kutatashoz és néhany dolgo-
zat narratologiai hozadékat. Az itt nem emlegetett eliitések, aprobb targyi cstszasok a leggon-
dosabb szerkesztés ellenére sem keriilheték el. Némely fenntartasom és hianyérzetem a kotettel
szemben tamasztott magas foku igényességbdl fakadt, mivel a kotet nemcsak j6 anyagot ajanl a
tovabbgondolasra, hanem a parbeszéd lehet6ségét is folkinalja. Remélem, a folytatds nem ma-
rad el. Vivant sequentes!

2 V6. HANKISs Janos, ,Jokai hatasa a magyar szabadsagharc kulfoldi képére”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 61 (1957): 230-235.
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Gintli Tibor az anekdotikus elbeszélésmod narrativ modelljének megalkotasara és irodalomtor-
téneti szerepének djraértékelésére tesz kisérletet konyvében. A mi cimébe emelt ,perujrafelvé-
tel” jogosultsagat az anekdotahoz tarsitott elditélet tovabbélésének bemutatisa és megkérddje-
lezése hivatott igazolni. A polemikus célzat a véleménykiilonbségek demonstralasa felé hajlik,
ezért szitkségképpen keriil el6térbe a kritika, az anekdotikussagot korszerttlen 20. szazadi be-
szédmodként elmarasztald nézeteknek a feliilvizsgalata és biralata a sajat allaspont kifejtése so-
ran. A kotet azt igyekszik bemutatni, hogy az anekdotikus epikai formahoz nem tarsul sziikség-
képpen problématlan vilaglatas és felszines kedélyesség, tovabba nem csupan rovid, kisepikai
alkotasokban jelenhet meg, de regényekben is. A szerzd irodalomtorténeti alaptétele szerint ,az
anekdotikus hagyomany a 20. szdzad els6 felében képes volt a meguijulasra” (299). Az értekezés
egyik izgalmas kérdése — ahogy ezt a kés6ébbiekben latni fogjuk -, vajon a modern jellegli mu-
vekben az anekdotikus beszédmoéd meghatarozo vagy pusztan kiegészitd szerepet tolt-e be? Az
altalanos elvi kérdések targyalasat (Egy irodalomtorténeti el6itélet megkérddjelezése, Az anekdoti-
kus elbeszélésmod fogalma, Szkaz vagy anekdotikus narracié? Terminoldgiai bizonytalansagok Ei-
chenbaum szkazrél irott tanulmanyaiban, Az anekdotikus elbeszélésmod és a szkaz narrativ sajatos-
sagainak Osszevetése) egyes miivek értelmezése koveti a kotetben. (Moricz: Nem élhetek muzsikaszé
nélkil, Kivilagos kivirradtig, Tersanszky: Kakuk Marci, Egy ceruza térténete, Kriady: Boldogult urfi-
koromban, Cholnoky: Trivulzio kalandjai, Kosztolanyi: Esti Kornél, Marai: Féltékenyek, San Gen-
naro vére). Gintli Tibor komoly elétanulmanyokra alapozott munkaja messzemenen igazolta
feladatvallalasat. Az anekdotikus narracié valtozatainak kelléen nyitott poétikai rendszerezése
képes tovabbi fogalmak, elemzési szempontok felvételére, s nem korlatozza a példatar bovitését.

Az anekdotikus elbeszélésmdd meghatdrozdsa
A mi cimében anekdotikus elbeszélésmod szerepel, masutt a f6szévegben ingadozik a sz6haszné-

lat, el6fordul még — tobbek kozott — az anekdotikus narrdcié, az anekdotikus modor és az anekdo-
tikus beszédmad is. Gintli Tibor egyértelmuen elbeszélésmodnak tekinti az anekdotikus narraciot,
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ezért tobb néz6pontbdl igyekszik igazolni a poétikai alakzat 6nallésagat. A modernizalt anek-
dotizmus jellemzése soran elemzé figyelemben részesiti hang és 1at6szog kapcsolatat, valamint
a cselekményalakitas, a jellemformalas, a hangoltsag és a kozvetitett mentalis tartalmak 6ssze-
fiiggéseit egyarant. Ez a rugalmas megkozelités kétségteleniil azzal az elénnyel jar, hogy sokol-
dald képet nyujt a vizsgalt targyrol.

A prozapoétika szakirodalma meglehet6sen egységes az elbeszélésmod Gsszetevoit illetSen.
Ide tartozik az elbeszéléi tavolsag és a tavlat, tehat az a distancia, amely targyatol elvalasztja az
elbeszél6t, illetve a modalitas, a beszél6 viszonya a mondottak tartalméahoz, tovabbéa a néz6pon-
tok elrendezésének modozata, a narratornak az elbeszéltekkel szemben elfoglalt pozicidja, en-
nek diegetikus, illetve mimetikus valtozata, a beszédmod — mely lehet narrativizalt, imitalt és
fokalizalt —, a narrativ perspektiva, az elbeszél6i helyzet, vagyis hang és nézépont kapcsolata,
az alteracid, a fokuszvaltas mikéntje, a narrator tipusa, statusza és funkcidja, a narrativ megko-
zelités, tehat a narracié ideje — mely lehet a cselekményhez képest el6-, uto- és egyidej, illetve
kozbevetett —, a narracids szintek, a narracié cimzettjei, a térténetbefogadok s nem utolsésor-
ban a szovegben megalkotott olvasoi szerepek. A fentiekben felvazolt egységes szempontrend-
szer modszeres alkalmazasaval megalkothaté az elbeszélésmod fogalma, de ez pusztan az egyik
megkozelitési lehet6ség, amely a tipusba sorolas alapelveinek tisztazasaval veszi kezdetét.

Gintli Tibor az anekdotikus elbeszélésmodd fogalmat anekdota-meghatarozasokat mérlegel-
ben elhangzo révid, csattandval végz6d6 torténet”,' de kétségbe vonja, hogy ebb6l kovetkezben
regényben az anekdota ,csupan beékelt, rovid elbeszélésként lehet jelen”. (28.) A fenti megkii-
I6nboztetéshez azt lehetne hozzafiizni, hogy az anekdota nemcsak a beszélgetés kozegében for-
dulhat el6, hanem a terjedelme is valtozé lehet, a szerkezeti felépitése pedig korantsem egyne-
mu. A prédikaciokba sz6tt Gjkori anekdota példaértékének hivatasa a tanitas, de a reneszansz
koraban viragzik a pusztan élvezetet nyujto, mulattaté valtozat is, amely a ,lélek feliiditésére
szolgal” Egyiknek sem feltétleniil sajatja a rovid terjedelem, s a poénra kihegyezett felépités.
Torténeti tavlatba helyezve az is lathato, hogy az anekdotak id6ben el6re haladva egyre terjen-
gbsebbek, kényelmesen részletez6k lesznek, majd a 19. szazadban hirtelen lerévidiilnek a mo-
dern ujsagszerkesztés helyigényének megfelelen.

Nem mindegy, mihez viszonyit a modern irodalom kutatdja: altalaban az anekdotahoz, amely-
nek antik fogalma és ujkori miifajvaltozata kozott nem tételezhetd folytonossag, vagy 19. szaza-
di epikanknak az egyik jellegadd narrativ formajahoz.? Gintli elfogadhaté allaspontja szerint ,az
anekdotikus elbeszélésmod hatarai korantsem esnek egybe az anekdota miifajaval” (36). A szer-
z6 elvi alapallasanak megfogalmazasa iranyadonak szamithat a terminolégia tekintetében: esze-
rint a kutatas targya az anekdotikus elbeszélésmod, amely 6nallé miifaji tulajdonsagokkal rendel-
kezik, ,mivel [...] felmutatja az é16 miifaj alapvetd jellegzetességeit, a folytonossagot és a valtozast,
s hagyomanyhoz ftiz6d6 kapcsolatat az azonossag és az elkiillonb6z6dés osszjatéka jellemzi” (13).
Gintli kétete ,a 20. szazad elsé felének magyar irodalmaban vizsgélja az anekdotikus narrativ el-
jarasok funkciovaltasait” (16). A szerz6 tehat poétikatorténeti 6sszefiiggések feltarasat igéri a 19.

1 HaypU Péter, Csak egyet, de kétszer (Budapest-Szeged: Gondolat Kiad6—Pompeji, 2005), 205.
2 V6. Hans Armin GARTNER, ,Apophthegma”, in Der neue Pauly, hrsg. von Hubert Cancik und Helmuth
SCHNEIDER, Bd. 1, A-ARI (Stuttgart: Metzler, 1996), 893; Hans Armin GARTNER, ,,Anekdote”, in Uo., 697.
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és a 20. szazadi anekdotikussag alakvaltozatai kozott. Ilyen felismerésnek tekinthetd, hogy az
anekdotikus elbeszélésmadd a 20. szazad els6 felének irodalmi kézegében nem feltétleniil kotédik
egy bizonyos hangoltsaghoz, egyedi valtozataiban mas és mas értékrend és elbeszéléi magatar-
tas nyilatkozhat meg: ,a derti mas szemléletmodokkal, illetve hangnemekkel vegyiilve olyan ré-
tegzett mindségeket alkot, mint a melankolikus élet6rom (Krady), az akasztéfahumor (Cholnoky)
vagy a létezés irracionalis voltara reflektald jatékos ironia. (Kosztolanyi)” (299).

Az anekdotikus narracié értelmezésének masik lényeges eleme, hogy Gintli nem tételez
szitkségszeri genetikus 0sszefiiggést az anekdota és az epizodikus szerkesztésmod kozott. Ha-
tarozottan elkiiloniti az epizodikussag egyéb forrasainak hatasat a 19. szazadi anekdotikus elbe-
sz€161 hagyomany inditasatol, amikor leszogezi: ,Kridy esetében példaul nem csupan a 19. sza-
zadi anekdotikus elbeszélésmod 6roksége, hanem a pikareszk regény, Az ezeregy éjszaka meséi,
Dickens és Turgenyev prozaja is 6sztonzést adott a szorosan sszefiiggd elemekb6l épitkez6 szo-
vegstruktiratol vald eltavolodasra.” (30.) A genetikus szempont felvétele értelmez6i kihivast je-
lent, mivel korantsem egyszert 19. szazadi hagyomanyunkat elkiiloniteni a vilagirodalmi hata-
soktol. A kitérékbél felépiils elbeszélésmod lehet anekdotikus, de nem 6nmagaban, hanem mas
jellegzetes poétikai vonasokkal kiegésziilve.

Altalaban az osztalyozas alapjaul szolgalé legfontosabb elv, hogy tobb megkiilonboztets
jegy egyiittes jelenléte sziikséges valamely elbeszélésmodd azonositasdhoz. Gintli Tibor ennél
Osszetettebb modszertant kovet. Alapvetden a tipus—egyed megkiilonboztetés jegyében olvas,
ehhez pedig az anekdotikus narracio esetében sokszinli mintara van sziikség, amelyhez hason-
litani lehet. Gintli Tibor nagyon sok kiegészit6 megjegyzéssel, fenntartissal hatarozza meg ér-
tekezésének az alapfogalmat, s a f6 sajatossagait is megszoritasokkal jellemzi. Mindezen tul az
értekezd szerint az anekdotikus beszédmod lehet pusztan az egyik szolama a narratori és sze-
repléi megnyilatkozasoknak.

Ahogy én latom, az anekdotikus elbeszélésmod onallésaga részlegesnek mondhatd, mivel az
alakzatot megkiilonboztetd poétikai tulajdonsagok mennyisége és Gsszetétele valtozo a konyv-
beszédmod hatarozza meg. Az anekdota és a beléle eredeztethetd beszédmod a szoveg alkotd-
részeként, a narracio6 egyik osszetevéjeként, jobbara modalis (komikus, ironikus) mtifaji hatase-
lemként van jelen az elemzésre kivalasztott sz6vegekben. Gintli megkozelitésének rugalmas
fogalmi kerete teszi lehet6vé, hogy anekdotikus vonasok kiilonbozé konfiguracioi (30-31) szolgal-
janak koz6s nevez6ként olyan merdben kiilonb6z6 poétikai szemléletet megnyilvanité mivek
esetében, mint a kétetben 6nalléan targyalt Esti Kornél és a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil, vagy
a Kakuk Marci és a Féltékenyek, a Boldogult urfikoromban, illetve a San Gennaro vére. Gintli kony-
vében nem parttalan az anekdotikus elbeszélésmdd fogalmanak hasznalata, s6t bizonyos te-
kintetben az eddigieknél sz(ikebb értelmii, amennyiben Gintli Tibor az epizodikus szerkesztés
eredetét tekinti vizvalasztonak: ,Abban az esetben, amikor az epizodikus szerkezet nem az anek-
dotizmusbdl szarmazik, megalapozatlan anekdotikus struktirardl beszélni. Ez a szohasznalat
kitiresiti az anekdotizmus fogalmat” (30).

Gintli Tibor szerint az anekdotikus elbeszélésmod kilenc — a befogadastorténetben egyéb-
ként egytdl egyig megkiilonboztetett — tulajdonsaggal jellemezhetd. Nem szitkséges az anekdo-
tahoz tarsitott valamennyi tulajdonsag megléte az adott elbeszélésmodd anekdotikusnak minési-
téséhez, elegendd csupan néhany megjelenése, de az értekezd kiemelten fontos kovetelménynek
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tekinti ,az oralis jelleg valamilyen mértékd imitaciéjat, a komikus hangnem és az elbeszélékedv
érvényesilését” (31). A szerz6 az ,él6beszéd imitacidjat az anekdota és az anekdotikussag kozos
jellemzéjének” (uo.) tekinti, ezért helyezi az elsédleges jegyek rangsoranak élére. Az él6beszéd
elsédleges szerepének ilyen mértéki hangstlyozasa a 20. szazad elsé felének modern epikajaval
Osszefliggésben felveti a szobeliség-irasbeliség paradigma szévevényes torténetének a targyhoz
tartozod, 1ényegesebb kérdéseit, amelyeket ezuttal csak jelezhetek.

Az él6sz6 imitalasa beszédszeriiség és textualitas sszefiiggésére iranyithatja a figyelmet. Ho-
gyan beszél az iras? A beszédet eseményként atélé hallgaté és a modern irodalmi széveget olvaso
kozott vont parhuzam nem magatol értet6d6, hiszen mig az egyik az elhangz6 széra hagyatkoz-
va értelmezi a személyes kozleményt, addig a masik a szavak kélcsénviszonyait érzékelve ke-
res jelentést a lathat6 szévegben, amely személytelen, amennyiben nélkiil6zi a beszéls kozvet-
len jelenlététét. Az oralis megfogalmazasnak vannak stilaris tulajdonsagai, ritmusa és formulai,
vagyis bizonyos ismétl6dé alakzatai, s mindezen felil egyfajta gondolkodasmddot is képvisel.
Az irott, rogzitett sz6 a meghatarozhat6 igazsagok eszményét sugallja, szemben a szobeli nyelv-
hasznalat bizonytalansagaival és cseppfolydssagaval. Az elevennek tekintett szobeliséghez ké-
pest a rogzitett szoveg textirajanak mozgalmassiga sem feledhet6.

T6bb kérdés is felmeril a szobeliséggel kapcsolatban, ha az anekdotikus eredet szamit mérv-
adonak a kotetben. Az oralitas az anekdotikussagnal régebbi eredetti, s joval szélesebb hatoko-
rii jelenség, amelynek roppant kiterjedt és rétegzett a szakirodalma. Példaként emlitheté Wal-
ter Ong alapvet6 tanulménya,® amelyben azt hangsilyozza, hogy a szébeli el6adasra jellemz6
rapszodikus — toredékes, epizodikus — stilus még a konyvnyomtatas elsé idészakéaban is jellem-
z6. Az id6vel altalanossa valo hangtalan olvasas nem igényli t6bbé a hangz6 megelevenités koz-
remiikodését.

A szobeliség imitalasanak lehetséges inditékait kutatva fel kell figyelni arra, hogy a mo-
dern regény kiilonb6z6 poétikai valtozatai kozosnek mutatkoznak abban, hogy feloldjak a rogzi-
tett nézépontot, az elére haladoé idérendet, az egységes térbeli perspektivat, az elbeszélés targyanak
meghatarozott szempontii szemléletét. A felsorolt tulajdonsagok egytél egyig a szobeli kultarat
felvalto irasbeliség kialakulasara mennek vissza, s meghatarozzak az észlelés és a gondolkodas
legfontosabb keretfeltételeit. A modern szdbeliség a 20. szazad elsé felében az irasbeliséggel ki-
alakult paradigma egyeduralma ellen fejti ki a hatasat. A beszédszertiségben mintha eleve ott
munkalna valamiféle nyelvi er6, amely az ismeretlent ismer6ssé, az idegent sajatta teszi, jollehet
soha sem teljesen. A hangzas jelentds szerepet tolt be a szobeli eléadasban. Az anekdotikus elbe-
szélésmod az oralitas jellegzetességeit hordozza, ezért a hangzas vélhet6en esztétikai hatasanak
az egyik megkiilonboztetd tulajdonsaga. Kridy vagy Marai esetében a hangzas (,gordonkazé
hang”), a hangzdssag (,maraisag”) mindig is foglalkoztatta az értelmezdket.

Szamos kérdés érdemel tovabbi figyelmet. A szdbeliség szinlelésének a poétikai kovetkez-
ményei hogyan valnak érzékelhet6vé az anekdotikus elbeszélésmodban? A nyelvhasznalatbol
milyen kovetkeztetés nyerhet$ az anekdotikus szemlélet modern jegyeire vonatkozban? A sz6-
beli jelleg nem tekinthetd pusztan a kifejezés egyik eszkozének, hanem médiumként befolyasol-

3 Walter ONgG, ,Oral Residue in Tudor Prose Style”, Publications of the Modern Language Association of
America 80, 3 sz., (1965): 145-154, DOI: 10.2307/461261.
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ja akozvetitett jelentéseket. Miért igényelhet az anekdotikus elbeszélésmod felforgato esztétikai
teljesit6képességet a modernség koraban?

Az anekdotikus elbeszélésmod szoérakoztatd hatasanak az élvezetes befogadasa nem tévesz-
tend6 Ossze valamiféle konnyed id6toltéssel, mivel reflektalt, retorikailag tudatos, irodalmi ol-
vasast igényel, akarcsak az anekdotikus 6ntitkrozés észlel6 megértése. Nem k6z6mbos, hogy az
ontiikrozés a jelentés mely szintjeire terjed ki, milyen poétikai eljarasok mtikédésmodjara ira-
nyul. Az elbeszél6i kiszolas nem hoz létre tobb rétegli onreprezentaciét, ahogy az elbeszélés té-
majara vagy az eléadasmodra iranyuld kozvetlen reflexié sem tartozik az ontiikrozés korébe
a 20. szazad elsé felében. Torténeti poétikai tavlatot érvényesitve elmondhaté, hogy a széveg
o6nmagahoz fiz6d6 kapcsolata jobbara kozvetett formaban, poétikai, retorikai eljarasok, olva-
s6i miveletek szinrevitele révén bontakozik ki a korszak modern irodalmaban. A nyelvi meg-
alkotottsag jelzése és a szoveg ontitkrozé mikodése kozott a killonbség nem pusztan fokozati,
hanem lényegi. Esti Kornél felolvassa, él6szoban el6adja késziil6 irasait alkalmi k6zonségének.
A kész miiben fontos szerepet tolt be a megalkotott olvasé és az olvasas miiveleteinek szoveg al-
tali szinrevitele. Mennyire aknazza ki a megjelenitett olvasas narrativ lehetéségét a modernizalt
anekdota? Ha szemiigyre vessziik a jelent6sebb 6ntiikr6z6 szévegeket a korszak magyar irodal-
méban, mint amilyen az Esti Kornél vagy az Edes Anna, azt lathatjuk, hogy nem az anekdotizmus
ad teret benniik az ontiikrozés eljarasainak.

Az anekdota oralis jellegét és ontitkroz6 tulajdonsagat egyidejlileg hangsulyozé Gintli ér-
zékeli iras és beszéd medialis fesziiltségét. Az onmagara visszahajlo él6sz6 atvitele a szévegbe
nem magatol értet6d6 miivelet. Az élényelv oldottsaga modern 6ntiikr6z6 miivek esetében azért
nem juthat teljes érvényre, mivel e beszédmoddal egyidejlileg olyan széveghatdasok mtikédnek,
amelyek elbizonytalanitjak a kozvetlenséget. Ilyen tényezének tekinthet6 az idézetszeriiség, a
szovegkozottiség, a keletkez6 nyelv kiszamithatatlansaga, az ismerds idegenségének esztétikai
tapasztalata és a kifejezésmodra irdnyuld figyelem folyamatos fenntartasa.

Az anekdotikus narracié tag gytjtéfogalom a dolgozatban: az atalakult 19. szazadi hagyo-
many szemléleti-poétikai tulajdonsigainak, jellemz6 témainak, érziletének és modoranak
tobbféle ismertetdjegye tartozik jelentéskorébe. A modernizalt anekdotikussag megkiilonbozte-
t6 vonasai kozott tarthatd szamon — tobbek kozott — a cselekménytelenség, az epizodikussag, a
jelenetezés szinpadiassaga, a szapora hangnemvaltas, a beszédcselekvések dramatizalasa, a re-
dukalt alakteremtés, az elbeszéldi kozvetlenség, az é16sz6 imitalasa, az elbeszéldi szerep kieme-
lése és abrazolasa, az olvasé bevonasa a narrativ miiveletbe, a mi fikcionaltsaganak hangsilyo-
zésa, az elbeszélés folyamat tematizalasa, az ontikrozés, az elbeszél6i irdnia, a viszonylagossag
és az esetlegesség tapasztalata, tovabba a kiviilallo tarsadalmi pozicié hangsilyozasa (melyet a
csavarg0, a kalandor és a bohém egyarant megjelenithet).

Gintli miifajtérténeti szempontbdl nem tételez megszakitatlan folytonossagot a 19. szazadi és
amodern anekdotikus narracio kozott, de éles valtast sem, inkabb atformalddasrol beszél. Amel-
lett érvel, hogy a Boldogult uirfikoromban ,az anekdotikus kedélyességet a végesség tudatan feli-
lemelkedd, rezignalt életoromként értelmezi at” (152). Ezt a hatast, flizhetnénk hozza, nem utolsé

4 Ametafikcié torténetialakzatairdllasd Jerome KLINKOWITZ, Literary Disruptions: The Making of a Post-cont-
emporary American Fiction (Urbana: University of Illinois Press, 1975); Patricia WAUGH, Metafiction: The
Theory and Practice of Self-Conscious Fiction (London-New York: Routledge, 1984), DOI: 10.2307/1771928.
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sorban éppen azaltal éri el, hogy iréniaval tekint e beszédmodnak arra a szazadfordulén kétség-
telenil 1étez6 valtozatara, melynek a szemlélete ,felszines és szinte bornirtan egyszert” (152).
A szblas lehetségét megragadd szerepl6k nyelvjatéka eltorli a jelentéktelen és a jelentés dol-
gok kozotti kiillonbséget, mivel a beszéd egyetlen értelme a jelenlét 6nfeledt pillanatanak atélése,
ezért szinte mindegy mir6l sz0l a torténet, mélyenszanté vagy felszines életbolcsesség példaza-

ta-e, hiszen amig tart az eléadas, kiilon vilagot biztosit a mulandésag tapasztalataval szemben.
Elbeszélés, poétika és recepcidtirténet

Teljes mértékben indokolt a kutatast megalapozé fogalmak jelentésének a tisztazasa, a kevéssé
tudatos nyelvhasznalatokban meggyokeresedett kifejezések elkiilonitése az irodalomtudoméany
szakszokincsétdl, az értelmezdi hagyomanyok elagazasainak a figyelemmel tartasa, egyszéval
a recepciétorténeti elemzés, amelyre Gintli Tibor munkéaja részlegesen vallalkozik. Kétségtele-
niil sziikséges reflektalni arra a fogalmi halora és 6sszefiiggésrendszerre, amelybe az anekdoti-
kus elbeszélésmoéd illeszkedik.

A recepciodtorténet kutatodja kiteszi magat az egymastol eltéré értelmezéi nyelvek kozotti
kozlekedés kihivasanak, mert kérdés, mennyire képes befogadni a kiilonboz6 olvasasmodok ha-
tasait, nyitottnak mutatkozik-e mas értésmodok irant. Pusztan elutasit, vagy elfogad, valaszt-
va az értelmezések kozott, vagy atsajatitva beépiti a hagyomany 6sztonzéseit sajat értelmezésé-
be. Az anekdota fogadtatastorténetét tanulmanyozva érthetéen nagy a kisértés e beszédmodhoz
tarsitott patriarchalis hangnem és kibékité szemlélet kétértékt megitélésére. Mai tavlatbol lehet
tarthatatlan elbitéletnek mindsiteni azt a nézetet, miszerint az anekdota ,az »univerzalis kon-
szenzus« beszédmodja” (9). Az ilyen tovabb él6 magyarazatok azonban legalabb azt tudatosit-
jak, hogy a recepciotorténet hordozta tanulsagok megkeriilhetetlenek. Pusztan a targyi hiiség
kedvéért jegyezném meg, hogy a kotet feliitésében nekem tulajdonitott leértékel6 anekdota-fel-
fogas valdjaban nem tekinthet6 a sajaitomnak (uo.), mivel eredeti sz6vegkornyezetében, a recep-
ciotorténet jellemz6 nézeteinek bemutatasa soran fogalmazédott meg a posztmodern allaspont
Osszegzéseként, Lyotard leiré fogalmara hagyatkozva: ,Az anekdota a modernitas klasszikus
eszméjétdl eltavolodo jelenkor meghatarozé szemléletformajaban az »univerzalis konszenzus«
beszédmoédja, egy homogénnek tételezett kozosség egyetértésének a nyelve, ezért a mérték sze-
repét tolti be a vilaggal szemben kialakitott magatartés, a minden ellentmondast elfedd, illetve
feloldé dert és megbékélé kiabrandultsag tekintetében is.” Ha mar igy szoba kerilt, nem keriil-
hetem meg, hogy allast foglaljak anekdotikus narracio és posztmodern kapcsolatanak a kérdé-
sében. A beszédszerii nyelvhasznalat posztmodern valtozata érvényteleniti az irodalmi és a rajta
kiviili egyéb kifejezésmodok kozott az ala-folérendeltségi viszonyokat, a nyelvi szerepek egyen-
rangusagat sugalmazva, mely tobbnyire abbol a felismerésbél fakad, hogy a szavak megelézik a
dolgokat, tehat a nyelv nem pusztan megnevezi, de teremti is a vilagot. A nyelvi létezésmod po-
étikai kovetkezményeinek tudatositasabol kovetkezéen a posztmodern tjrahasznositja az anek-
dotat is, de ezzel korantsem a mértékado szabalyoknak megfelel6 magas irodalom tekintélyének

5 DoBos Istvan, ,Anekdotikus novellahagyomany és epikai korszertiség: A szazadfordulé 6roksége”, in
Szintézis nélkiili évek: Nyelv, elbeszélés és vilagkép a harmincas évek epikajaban, szerk. KABDEBO Lorant és
KuLcsAR SzaBO Erné, 265-284 (Pécs: Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1993), 275.
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lerombolasa a legfébb becsvagya, mivel a természetes és a mesterkélt, az esetleges és a kiszami-
tott nyelvhasznalat egyszer(i szembeallitasa helyett a hataratlépést szorgalmazza, felismerve a
kiiszobhelyzet befogadasra gyakorolt termékeny hatasat.

Némileg talan enyhiteni lehetne a kutatastorténet szigorti megitélésén: ,a modernség idésza-
kéaval osszefliggésben az anekdotizmusrél szinte csak negativ kontextusban esik sz6” (14). A kép
ennél kedvezSbb. Altalaban elmondhaté, hogy még az anekdotikussagot szigortian elmarasztalé
prozatorténeti értékelések sem kizarélagosak, ugyanis méltanyoljak azokat a poétikai lehet6sé-
geket, amelyek révén ez a sokat karhoztatott elbeszél6i hagyomany kapcsolodni képes a magyar
prozatorténet korszertinek szamito fejleményeihez. Fiilop Laszlo Boldogult irfikoromban-olvasa-
ta tobb mint harom évtizeddel ezel6tt az anekdota és a modernség 6sszekapcsolasara helyezte a
hangsulyt. E nézépontvaltas jelent6ségét az sem hatalytalanithatja, hogy az elgondolas megfo-
galmazasaban a realizmus esztétikai ideolégiajanak nyomaira bukkanhat a kései visszatekint.®

Az anekdotaval kapcsolatos leértékel6 vélemények egytél egyig fellelhet6k a befogadastor-
ténetben, s mint el6itéletek nem feltétleniil tévesek vagy megalapozatlanok. Egyetlen nemzetko-
zi példara emlékeztetnék ezuttal. ,Arisztotelész élt, gondolkodott és meghalt, és ami ezen kiviil
marad, tiszta anekdota.” — idézi Heideggert Derrida a rola készitett ,tisztan anekdotikusnak” ne-
vezett portréfilmben,” amelyben a hétkoznapi tevékenységeit végz6 maganembert latjuk, ahogy
mézes-vajas piritost készit, vagy kivalasztja eléadashoz a ruhajat. Derrida az anekdotikussag-
hoz a maradék fogalmat tarsitja, ingadozva az elmondasra nem érdemes és a kimondatlan, az is-
métléds és a megismételhetetlen jelentései kozott, mozgasba hozva a ,titok nélkiili titok” apore-
tikus szerkezet(i elgondolasat.

A dolgozat elméleti bevezet&je élesen biralja az anekdota eléitéletes megkozelitését, amely
az anekdotikus beszédmédhoz kényelmes, végsé soron felszines észjarast tarsit indokolatlanul.
A Moricz-fejezet szerint ellenben valoban létezett olyan felfogas a szazadfordulon, amely azért
magasztalta fel az anekdotat, mert kedélyességét és kibékité szemléletét a magyar jellemmel és
észjarassal kapcsolta ossze lelkesiilten. Alighanem éppen az teszi lehet6vé az anekdotikus elbe-
szélésmod ironikus kiforditasat a 20. szazad els6 felében, hogy bizonyos valfaja a szazadfordu-
16n valdban a ,problémaétlan vilagszemlélet, az univerzalis konszenzus narrativ formaja” (299.)
volt. A Goére Gabor-szer(i 6sztovér torténetek szoveghagyomanya nélkiil Kosztolanyi nem tudta
volna az anekdotat a ,jatékos szubverzié beszédmodjakét” ujraértelmezni.

Gintli Tibor mértéktartéan értékeli az anekdotikus elbeszélésmodd prozatorténeti szerepét.
Nem téveszti el az aranyt, amikor dsszefoglalasaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,20. sza-
zad els6 felének magyar prozajaban az anekdotikus beszédmodnak nem csupan a 19. szazadi ha-
gyomanyt lényegében valtozatlanul hagyo, egyre korszeritlenebbé valé formaival talalkozha-
tunk, hanem olyan valtozataival is, amelyek a benniik érvényre juté szemléletmdd és narrativ
poétika alapjan egyarant joggal sorolhatok a hazai modernség jelentds teljesitményei k6zé.” (299.)
Az anekdotat Ujrahasznosité Moéricz-regényekben is tobbféle példa akad e beszédmod 19. szazadi

6  FuLop Laszlo, ,Modernizalt anekdotizmus: Krady Gyula, Boldogult urfikoromban”, in FoLOP Laszlo,
Realizmus és korszertiség, 181-225 (Budapest: Tankonyvkiadé Vallalat, 1987).

7 You'llremember Heidegger’s reference to Aristotle: ‘What was Aristotle’s life?” Well, the answer lay in
a single sentence: ‘He was born, he thought, he died.” And all the rest is pure anecdote.” Benoit PEETERS,
Derrida: A Biography (Cambridge: Polity Press, 2012), 630.
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hagyomanyanak atorokitésére. A Nem élhetek muzsikaszo6 nélkiil narracidja az értekezd szerint a
vitalitas megjelenitése altal szolgal tjdonsaggal a 19. szdzadbdl 6roklott formahoz képest. Gintli
meggy6z6en érvel amellett, hogy a Kivilagos kivirradtig narratora ,annak minden érzékelt fogya-
tékossaga ellenére érzelmileg kotédik ahhoz a vilaghoz, amelyet az elbeszélés megjelenit” (60).
A narrator nem utasitja el, de nem is azonosul fenntartas nélkiil az anekdotat megtestesit6 re-
gényalak szélamaval: ,Magyar embert nem érhet csapas, csak egy: ha kedélyét elveszti [...]. Mert
minden egyéb csak akcidencia az életben: az a fundamentum, a kedély.” (64.) Magatol értet6do,
hogy a modern irodalom dertje nem reflektalatlan 6nfeledtség, ezért — a fenti példatol eltéréen —
a 20. szazadi miivek jobbara ironikus szinben tiintetik fel a 19. szazadi anekdotikus kedélyességet,
amelyre a familiaritas mellett az elégedettség, a magabiztossag és az onérzetesség volt jellemz6.
Latnivalo, hogy a dolgozatiré tudatosan kitagitja a poétika hatarait, maskiilonben a vitalitas ne-
hezen volna értelmezhetd kategéria az elbeszélésmdd narrativ 6sszetevéi fel6l.

Gintli elhatarolja az anekdotikus elbeszélésmoddot a szkdz mindkét valtozatatdl. Az alakterem-
t6 tipust elkiloniti a masodlagos népi elbeszélé felléptetésének kovetelménye, az ornamentalist
a személytelen elbeszél6i szolam és a maszkoltés. Ezzel szemben az anekdotikus elbeszélésmodra
a személyesség és a familiaritas a jellemzd, s nem elengedhetetlen ismertetéjegye a kéthanguisag.
Az ornamentalis szkaz ,kisérletez$ hajlama korantsem jellemz6” az anekdotikus elbeszélésmod-
ra. Talan annyit lehet hozzatenni ehhez, hogy mindkét stilizacio, a beszélt nyelvre iranyul6 szkaz,
illetve a valasztékos, széphangzasi ,kolt6i” proza, bar ellentétes iranyban, killonboznek a referen-
cia-vezérelt elbeszéléstél és kozos benniik a narrativ szoveg fokozott észlelhetdsége. E két tulajdon-
sag talan érintkezési pontot is jelent a szkaz és az anekdotikus elbeszélésmod kozott.?

A konyv cimének hangsulyat némileg médositva a bevezetd, poétikai jellegzetességeket kor-
vonalazo fejezetben a szerz6 visszafogott allaspontra helyezkedik az anekdotikussag modernség-
hez fliz6d6 viszonyat illetéen: ,Bar jelen kotet éppen annak bemutatasara vallalkozik, hogy az
anekdotikus hagyomany idejétmult, avitt voltara vonatkozo kijelentések egyoldaliak és leegy-
szer(siték, az djitasra vallalkoz6 mivek nem a radikalis poétikai kisérletezés, hanem a hagyo-
manyoérzés és atértelmezés kettds elvének jegyében alakitottak at a 19. szazadbol 6rokolt narrativ
tradiciét.” (57.) Magatdl értet6d6 kérdésként meriilhet fel: milyen szerepet tolt be az anekdotikus-
sag a modern magyar elbeszélé irodalom olyan emblematikus mtiveiben, mint Kaffka: Szinek és
évek, Méricz: Az Isten hata mogott, Babits: A golyakalifa, Kosztolanyi: Edes Anna, Pacsirta, Arany-
sarkany, Kuncz Aladar: Fekete kolostor, Karinthy: Utazas a koponyam koriil, Németh Laszl6: Gyasz,
Szentkuthy Miklos: Prae, Szerb Antal: Utas és holdvilag, Fiist Milan: A feleségem torténete cimi re-
génye? Vajon megérthetjitk-e a modern magyar préza kanonjat alkoté mivek poétikai sajatos-
sagait az anekdotikussag figyelembe vétele nélkiil? Az anekdotikussag szempontja, tehat jelen-

8  Vo6. Wolf Scumip, ,Modell der Erzdhlperspektive: Narratoriale und figurale Gestaltung in den fiinf Pa-
rametern der Perspektive”, in Wolf ScumIp, Elemente der Narratologie, 132-138 (Berlin: Walter de Gruy-
ter, 2008), 146, DOI: 10.1515/9783110978520; tovabba: Robert HODEL, ,Le skaz et les structures génériques
de I’énoncé (Leskov, Venedikt Erofeev)”, in Autour du skaz: Nicolas Leskov et ses héritiers, ed. Catherine
GERY, Bibliothéque russe 117, 119-132 (Paris: Institut d’études slaves, 2008); Robert HoDEL, Skaz and Co-
herence of the Text (D. Mihailovié), AAASS/ASEEES 34" Annual Convention, Pittsburgh, November 21-24,
2002. Az el6adas irott valtozata: Robert HODEL, ,La cohérence textuelle dans le skaz: I’exemple de Jalova
Jjesen de Dragoslav Mihailovi¢”, in Théorie du récit: Lapport de la recherche allemande, éd. John PIER, trad.
Thierry GALLEPE et al., 285-302 (Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires du Septentrion, 2007).
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létének modja és funkcidja miképpen alkalmazhaté a modernség teljesebb korii felmérésében a
20. szazad els6 felére vonatkozéan? Gintli Tibor ennek a feladatnak a részleges elvégzését tiiz-
te ki célként, s vallalasat teljesitette, ezért a fenti szempontot pusztan megfontolasra ajanlottam
az anekdotikus elbeszélésméd és a modernség kapcsolatanak tovabbi vizsgalatahoz. A 20. sza-
zad els6 felének magyar irodalmaban modern jegyeket hordozé anekdotikussag a kotet targya.
A kutatas a modernséggel érintkez6 anekdotikus jellemzés, cselekményszovés és eléadasmod
bemutatasat helyezi el6térbe, kitekintve az anekdotikussaghoz kapcsolodé szemléletmodokra.
Csakis dicsérhet6 az a mértéktartas, amellyel Gintli Tibor az anekdotikussag tovabbélé ha-
gyomanyat értékeli: ,Az anekdotikus narraciéonak az a tipusa, amely az adott szerz6 kezén al-
kalmatlannak bizonyult az atalakuléasra, s a formalodo, é16 hagyomanyra jellemz6 Gjraértelme-
zéssel szemben a valtozatlan megbrzés jellemezi, joggal tekinthetd tilhaladott, anakronisztikus
jelenségnek. Lehetséges, hogy az anekdotikus hagyoméany folytatbéinak tobbsége inkabb ehhez
a tipushoz kozelit, de még ez sem szolgaltathat elégséges indokot arra, hogy az irodalomtor-
ténet-irds megfeledkezzen az anekdotikus elbeszélésmodd atértelmezdinek poétikai teljesitmé-
nyér6l.” (13.) Udvozolni lehet Gintli torténeti poétikai tavlatot érvényesité megkodzelitésmaodjat,
amely nem alkalmaz leegyszer(sit6 fejlédéstorténeti képletet. Kiegyenstlyozott irodalomtorté-
neti szemléletének koszonhetéen nem tilozza el az anekdotikus narracié modernségben betdl-
tott hatékony szerepét, de nem is kisebbiti prozatorténeti jelent6ségét, alakvaltoztatd képességét.

Miielemzések

Kilonosen alaposak a narratori és szerepldi hangok és nézépontok kapcsolatanak a rendsze-
res vizsgélatai a kotetben. Gintli Tibor meggy6z6en érvel amellett, hogy szélamok keveredé-
se és szétvalasa, tavolsagtartas és odatartozas kettéssége hatarozza meg a Kivildgos kivirradtig
narratoranak magatartasat. Méricz regénye mind eléadasmodjaban, mind pedig elbeszélt tor-
ténetének a szintjén is megjeleniti az anekdotat, illetve az adomat. Gintli megkézelitésében az
anekdotikus elbeszélésmdd 4j szerepet kaphat mind a mondas mikéntje, mind pedig a mondot-
tak szintjén. Nemcsak a poétikai megformaltsag egyedisége, de az altala kozvetitett szemlélet,
vilagkép modern jellege is kozrejatszhat e beszédmod korszerisitésében.

Egyet lehet érteni az értekezének a Kakuk Marci kapcsan tett megallapitasaval, mely szerint
,Az él6beszéd toredékessége, grammatikai pongyolasagai és mondatainak szerkezeti lazasaga
nem tartozott azok kozé az eljarasok kozé, amelyeket az anekdotikus elbeszél6i modor az é16-
Marci torténeteit, Ugy vélem, hogy a torvényszegd viselkedés és a felforgatd hatasu nyelvhasz-
nalat aligha szolgalhat a regényben a tarsadalmi képmutatas leleplezésére, ugyanis az utobbi
bonyodalmas 6sszefiiggés egyszeriien nem jelenik meg a hds latéterében, amely a pillanatnyi
egzisztencialis érdek érvényesitéséig terjed. A ,piaci polgar” erkolcsi érzékenysége az elemi em-
beri sziikségletek kielégitésével kapcsolatos kérdésekre korlatozodik, ezért elbeszéloként sem
képes felillemelkedni sajat vilagan. A ,mit volt mit hallani t6lem neki’™szert fordulatok a zilalt,
sietve elérehaladd el6adasmod velejardi.

Az Egy ceruza torténete értelmezését azzal lehetne kiegésziteni, hogy két szalon is kotédik
az Okori anekdota emlékezetéhez. A regény szovegét olyan — javarészt Kabarcsik f6hadnagy no-
teszében fennmaradt - feljegyzések alkotjak, amelyet szerz6jik nem a nyilvanossagnak szant,
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s ez megfelel a "kiadatlan’ jelentés(i anekdoton okori fogalmanak. Masfelél nemcsak e technikai
értelemben hasznalt kifejezést idézi fel, de a torténelemre vonatkoz6 anekdotat is, amely Cice-
ro és Prokopios szbhasznalataban a torténetiras sajatos fajtajaként hatarozhat6é meg, amennyi-
ben intim, életrajzi vonatkozasokat allit elétérbe, betekintést engedve a kulisszak mogé. A sze-
mélyes titkokat 6rz6 szoveg kiilonféle mifajokban valésulhat meg az antik irodalomban, ezért
nem azonos a 17. szazadi francia memoarirodalomban felttiné, majd ennek nyoman a 18. szazad-
ban megjelend német anekdotaval, de akar ahhoz hasonlé format is olthet. Az Egy ceruza tor-
ténete is tobb mufajbol részesiil (Derrida), ennek megfelel6en az elbeszélésmodja sem egynemd,
de az egyik jelentds valtozatot valoban az anekdotikus narracio képviseli. Emellett elmondhato,
hogy a ceruza elbeszéléi kommentarjait iréniaval ellenpontozott mélylélektani szemlélet hatja
at, egyfajta kozéppontot kinalva a széttartd iranyokban kibontakozd perszonélis elbeszélések
sokasaganak elrendezéséhez: ,Feldmann doktor tjra zsebre tette vaskos levéltarcajat. Csak En-
gem, a tintaceruzat forgatott egy darabig céltalanul ujja kozott. Majd az asztal iiveglapjara ezt
a szot irta Velem: »Dogoljetek meg!« Kozben Feldmann doktor a zaszlosra nézett at, tehat ezt a
két szot a pszichoanalizis szerint elszolasnak lehetett tartani téle. Elsz6las ez mégsem volt azért,
mert hiszen nem rejtett, tudat alatti kivinalmat fejezett ki ez a »dogoljetek meg!«. Hanem Feld-
mann doktor egészen tudatosan is feléjikk diinnyogte.”

Gintli elveti a Cholnoky-szakirodalom ismert alakulastorténeti képletét, mely az ird proza-
janak modernség felé mutatd jellegzetességeit az anekdotizmustdl torténé fokozatos eltavolo-
dasként irja le, mivel ennek ellentmond, hogy az anekdotikus beszédmadd viszonylag kevés mi-
vére jellemz6, ugyanakkor legsikeriiltebb alkotasai éppen ebbe a korbe tartoznak, s életének az
utolso évtizedében szilettek. A Cholnoky-fejezet kozéppontjaban a Trivulzio kalandjai cimi cik-
lus megszerkesztettségének bizonyitasa all, ezt szolgalja az anekdotikus beszédmod szerepének
vizsgélata, ami jelen esetben az ,elbeszélékedvet hatarozottan érvényre juttatd narrativ techni-
kak” és a hangsulyozott fiktivitas jelenlétének nyomon kovetését jelenti a sz6vegegyiittesben.
Az értekez6 megkozelitése szerint, amikor az elbeszéld hivja fel kozvetleniil az olvasé figyelmét
a torténet kitalalt voltara vagy a szoveg megalkotottsigara, a kozbeszolastdl — legyen bar els6d-
leges, vagy masodlagos a narrator szerepkore — a m{i 6ntikroz6vé valik (192-193).

A konyv legterjedelmesebb fejezete az Esti Kornélrdl sz0l. Gintli megkozelitése kétségtele-
nil 4jito jellegd, hiszen a modern magyar proza egyik legjelentésebb alkotasanak a szakiro-
dalomban eddig elhanyagolt vagy leértékelt anekdotikus vonasait emeli ki a rangos szérakoz-
taté irodalom jellegzetességeinek tekintve 8ket. Az Esti Kornél cimszerepléje ird, aki narratori
szerepkorben - a szoveg Onértelmezésének tekintheté bevezetd fejezet sugalmazasa szerint -
leggyakrabban él6szoban adja el6 megirasra szant torténeteit szerzétarsa, illetve alkalmi ko-
zonsége el6tt, igy ebben az esetben az elbeszélés szinre viszi szoveg és olvasé kiils6, eleven
parbeszédét. Gintli Tibor szerint ez a beszédhelyzet az é16sz6 anekdotikus imitalasaként ér-
telmezhetd. Ervelésében az Esti Kornél darabjai mellett nagy teret kapnak Kosztolanyi egyéb
mifaji, de humorrdl sz016, vagy komikus hangvétel(i publicisztikai, tarcai, jegyzetei, amelyek
karhoztatjak az unalmas, komolykod6 irodalmat, s nagyra értékelik az igényes szérakoztatast.
A dolgozat szamos Ujszerd meglatassal gazdagitja az eddigi szakirodalmat az anekdotikussag
és a tarcairodalom poétikai eljarasainak dsszevetésével, melynek soran Gintli Tibor olyan ha-
sonlésagokat emel ki, mint a szérakoztaté jelleg, a szdbeli el6adas imitalasa vagy az olvasé meg-
szblitasa, melyek jelenléte Kosztolanyi prézajaban e két beszédmod kdlesdnhatasat tandsitja.
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A Boldogult urfikoromban értelmezésének Gjszeriisége olyan, a szakirodalomban eddig ke-
véssé hangsulyozott anekdotikus vonasok kiemelésében jelolheté meg, mint ,a regényben meg-
jelenitett vilag csaladias, patriarchalis jellege, illetve a narratornak a szereplékhoz fiz6d6 fami-
lidris viszonya, valamint az elbeszél6 olvasot megszolitd, kozvetlen modora” (133). A teatralis
multidézés nyelvi fordulatanak nosztalgikus ismételgetése a vendégléi asztaltarsasagban, a kép-
telen feltevésekkel valo jaték, a kisszert torténések, az érdektelen kérdések komolykodé megvi-
tatasa iréniaval hatja at a szereplék szélamait, igy a kiillonbség, mely a beszélét targyatol elva-
lasztja, beépiil anekdotikus térténetmondasukba, mondhatni reflektaltta teszi a kozvetlenséget.
A kozlésmod irdniaja nem hagyja érintetleniil a kimondott jelentését, a szerepl6k kozotti patri-
archalis viszonyokat, igy a csaladiassag, az otthonossag és az ismerdsség érziiletét sem.

Az anekdotikus narraci6 szellemi, mentalis tartalmak hordozdja, amelyek kozott a familiaritas a
legfontosabb a kotetben. Els6sorban e sajatossag alapjan mutatkozik anekdotikusnak Napoly bemuta-
tasa az Idegenek cimt regényben, jollehet a regény mar a cimével is a meghitt, csaladias vilag ellentétét
sugallja: ,Napolyban szinte mindenki ismeri egymast, nincs éles hatar tarsas és maganélet, koziigy és
intimités kozott.” (284.) A kifejezésmod, az alakitastechnika, a narracio tényleges poétikai jellegzetes-
ségeit az Idegenek esetében feliilirja a familiaritds anekdotahoz tarsitott mentalis tartalma. Gintli meg-
kozelitése szerint az otthonossag érzése, az ember bizalmas viszonya a természettel és a természet-
folottivel anekdotikussa formalja az elbeszélésmodot. A Féltékenyek elbeszél6je irdniaval viszonyul a
polgari értékrendhez és a kiilonos miivészi érzékenységhez egyarant, nem vallal kozosséget egyetlen
szerepl6i hanggal és nézéponttal sem. Marai regényének familiaritasabol hidnyzik az a kozvetlenség
és bens6ségesség, ami a 19. szazadi anekdotikus hagyomanyra jellemzd volt. Talan ennek oka lehet az
is, hogy a torténet varosi kozegben jatszodik, amelynek polgari kultirajaban a kiviilallas és az oda-
tartozas, a befelé fordulés és a kozosségi kapcsolattartas egyénenként valtozo egyensilya szamit ter-
mészetesnek, ezért megengedGen viszonyul az anekdotikus kiiloncok életformajahoz is.

A kotetben targyalt mitivek kétségteleniil a hazai modernség jelentds teljesitményei kozé
sorolhatdk, am talzas volna azt feltételezni, hogy kanonikus rangjukat a benniik érvényre ju-
t6 anekdotikus szemléletnek és narrativ poétikanak koszonhetik. Ezt Gintli Tibor sem allitja,
mindgssze azt bizonyitja, hogy az anekdotikus elbeszélésmdd a narraci egyik fontos alkotoré-
szeként a 20. szazad els6 felének magyar prozairodalmaban képes volt a megujulasra.

Ha nem csalédom, az anekdotikus szdbeliségnek a dolgozatban targyalt Gjraértelmezései
kozott az irodalmi norma megkérdéjelezése bizonyos miivek esetében biztosit kozos nevez6t. Az
irodalmisag mibenléte kétségteleniil foglalkoztatja Esti Kornélt, aki kiillonb6z6 irasmédokkal,
hangnemekkel, stilusokkal kisérletezik késziilé regényében, s gyakran beszél hozzaért6k koré-
ben sziiletdben 1év6 irdsmiiveir6l. A szdbeli eléadasnak ez a valfaja a mavészi hatds tanulma-
nyozasara hivatott, ezért nem mutat kozelebbi hasonldsagot, sem Trivulzié kiilonleges kaland-
jainak reflektalt elmesélésével, sem pedig Tersanszky csavargdinak irodalom alatti, szabadon
csapongo él6beszédével, s a két utdbbi hangfekvés kozott sem toretlen az atmenet.

Gintli Tibor az anekdota leértékelését helyesbité kezdeményezésekhez kapcsolodik, s a 19.
szazadi elbeszél6i hagyomanyhoz k6t6d6 miiforma megujulasi képességére helyezi a hangsulyt
a 20. szazad els6 felének magyar irodalmaban. A kényv egyik er8ssége, hogy mértéktartdéan ér-
tékeli az anakdotikus hagyomany és a modernség kapcsolatat. Elkerili a tulzo altalanositast, a
régi, elmarasztald itélet nevez6jének egyszert megforditasat, mi szerint az anekdotizmus nem
tehertétele, de egyenesen elémozditdja a modern proza kibontakozasanak.
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Hajdanaban, nagyjabol 25-30 éve, intézeti napokon, a hivatalos programok lezajlasa utan, ami-
kor mar csak paran voltunk az osztdlyon (MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Irodalomelméleti
osztaly), és amikor eredendé zarkézottsaga valamelyest oldodott, Szili Jozsef lathatd 6rommel
mesélt el egy-egy epizddot az életébdl, majd — mint aki rajtakapja onmagat valamin - gyorsan
témat valtott. A Wikipédian talalhatd, nem tul részletes életrajzat 6sszehasonlitva egykori tor-
téneteivel néhany dolog felttinik. A csaladjarol ritkan és keveset beszélt. Az apjardl szinte csak
annyit mondott, hogy tisztvisel6 volt, aki egészen természetesnek vette, hogy — ami neki nem
adatott meg — a fia gimnéaziumba jar. Egyszer megemlitette, tovabbi részletek nélkiil, hogy a
pestlérinci gimnaziumban német-magyar tanarként ismerte meg Vajda Gyorgy Mihalyt. 1960-
ban mar mindketten az Intézet Vilagirodalmi Osztalyan dolgoztak. Az Irodalomelméleti Osz-
taly csak egy évvel késébb onallosodott. A kapcsolat Vajda Gyorgy Mihaly és Szili Jozsef kozott
1990 tajan el6zékeny, udvarias és hiivos volt. Bar akkoriban nyilvan mindenkinek jutott kelle-
metlenség és kiiszkddés épp elég, Szili Jozsef semmit nem mondott arrdl, hogyan vészelte at 6 és
a csaladja a haborut. Elmesélte viszont, mint a sajat bels6 fejlédése szempontjabdl fontos ténye-
z6t, hogy a gimnaziumi idékben kezdett konyvekbdl angolul tanulni.

1948-ban érettségizett. Felvételt nyert az E6tvos Jozsef Collegiumba, angol-magyar szak-
ra. Ebben az idészakban alakult ki szenvedélyes érdeklédése az angol nyelv(i modernista kol-
tészet, elsésorban T. S. Eliot irant. A Collegium kényvtaraban meglep6en j6 gytjtemény volt
Eliot munkaibdl. De ekkoriban, nem sokkal a megsziinése el6tt az intézmény, melyet mar nem
Keresztury Dezs6 igazgatott, csak az arnyéka volt hajdani 6nmaganak. A Collegium falai ko-
zé is eljutd agressziv és harsany politika megzavarta a tudds- és tanarpalantak mindennapjait.

Szili Jozsef az egyetemi éveirdl is keveset mesélt. Mulatsdgos epizodként emlitette, hogy az
els6 angol nyelvli szeminariumi dolgozatanak felolvasasa utan a tanar a hibatlan értekez6 sti-
lust és a konyvekbdl elsajatitott, Szili szerint is borzalmas kiejtést 6sszevetve arra a kovetkez-
tetésre jutott: nem 6 irta a dolgozatot. Szili azonban lankadatlan szorgalommal a kiejtését is el-
fogadhatdva tette. Erre sziiksége is volt, mert még végzds egyetemistaként, 1952-ben az Idegen
Nyelvek Féiskolajan kezdett tanarsegédként angolt, forditastechnikat, 19. szazadi irodalmat ta-
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nitani. Errél az idészakrdl — barmennyire fontos és érdekes emberekkel talalkozhatott is a Me-
xikoi uti épiiletben — soha egyetlen sz6t sem ejtett. A fénoke példaul az a hanyatott sorsu és hir-
hedett Lutter Tibor volt, akinek aligha lehetett konnyt megindokolnia az elvtarsai szamara,
miért volt a budapesti Német Birodalmi Iskola tanara 1943-1944-ben. Szili Jozsef szempontja-
bol sem mellékes, hogy 1948 utan kezelhet$ (magyaran: multjaval zsarolhato) figuraként Lutter
volt az E6tvos Collegium utolsé igazgatdja. Ellendrizhetetlen szobeszédek szerint a finom modo-
rd, halkszavua uriember, Szenczi Miklés 1956-ban minddssze annyit mondott az akkor az ELTE
Angol Tanszékét vezetd Lutternek, akit alighanem tanitott is az E6tvos Collegiumban: ,Mars!”
A mendemonda szerint Lutter értett a sz0bol, és soha tobbé nem merészkedett vissza.

A koltészet iranti érdeklédés bizonyara egészen mast jelent annak, aki maga is ir verseket.
Szili talan mindig is, de a kamaszkora 6ta bizonyithatbéan verselt. Kélteményeivel a lehet6 leg-
rosszabb torténelmi pillanatban, az 6tvenes évek elsé felében lépett a nyilvanossag elé az Irodal-
mi Ujsag, a Csillag és az Uj Hang hasabjain. A versek tehetséges, vonalas partksltét mutatnak,
aki még a Volga-Don-csatorna megnyitasa alkalmabol megrendelt verset is formajukban és ké-
peikben épkézlab sorokba tudta rendezni. A szerkeszt6k vagy észre sem vették, vagy nem akad-
tak fenn azon, hogy a két foly6 talalkozasat a vers gigantikus, 6romteli kozostilésként ragadta
meg. A korai 6tvenes évek utan, amikor masok iranyt valtottak, Szili évtizedekre elhallgattatta
magaban a koltét, és ezzel a kiméletlen onkorlatozassal mondott szigoru itéletet fiatalkori bot-
lasarol. Minden bizonnyal még az egyetemi évei alatt kezdte el forditani T. S. Eliot The Waste
Landjét. Az 1962-ben megjelent forditast Wedres Sandor és Vas Istvan is hasznaltak a sajat val-
tozatukban. Eltekintve kisebb, egyes esetekben kifejezetten virtudz forditasoktol, verset Szili ez-
utan mar csak a nyugdijas éveiben irt.

1955-ben a Magyar Radié angol szerkeszt6ségében kapott allast. Azt mesélte, a munkatar-
saival sok munkat és bosszusagot takaritottak meg maguknak azzal, hogy nagy készletet tar-
tottak az sz hangbol. Hangszalagra vették a sziszegést, majd a szalagot kis részekre szabdaltak,
mely darabokat a jelen idej(i, egyes szam harmadik személy( igék utén illesztettek be minden
egyes esetben, amikor az interjualanyok az angol nyelv(i megnyilatkozasaikban elmulasztottak
Gket. Szerkeszt6tarsa, a skot Charlie Coutts nyilvan tudott Szili koltészet iranti érdeklédésérol,
és ezért hivta fel a figyelmét a szintén skot Hugh MacDiarmid verseire, melyekrol Szili terjedel-
mes értekezést irt. 1956. oktdber 23-anak estéje a Radid épiiletében talalta Szilit. Az altaldnos
riadalomban és zavaradottsdgban megérizte a hidegvérét. Azt a feladatot talalta ki magénak,
hogy a bels6 folyosok utveszt6jében a Brody Sandor utcai tizharctél tavol esé hatsé kijarathoz
vezette a Radi6 halalra rémiilt dolgozdit.

Ugy tudta, a Filologiai Kozlonyben megjelent MacDiarmid-tanulmanyaért kapott 1960-ban
allast az Intézetben, valéjaban azonban — a kovetkez$ években a Vilagirodalmi Figyelében, a
Nagyvilagban, a Kritikaban egymas utan gyors iitemben megjelent tanulmanyai alapjan lehet
allitani - ez csak id6 kérdése volt. Raadasul az Intézet vezetdi, S6tér Istvan és Klaniczay Tibor,
maguk is a Collegium neveltjei, elészeretettel valasztottak j kollégaikat a hajdani tarsaik ko-
ziil. Ez a modszer sok mindent leegyszerusitett. A jeloltek szakmai mindségét mintegy garantal-
ta a collegiumi tagsag, személyes tulajdonsagaikrol pedig kozvetlen ismeretekkel rendelkeztek.
Miklés Pal és Hankiss Elemér is hasonloképpen kapott allast az Elméleti Osztalyon.

Az osztalyt az a Nyird Lajos vezette, aki 1945 el6tt Franciaorszagban banyaszként dolgozott,
1945 utan pedig a Szovjetunidban jart egyetemre. Paratlan életutja predesztinalta arra, hogy 6
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legyen az Intézet parttitkara is. Elképedésiikben a keriileti és kozponti partszervek nem tud-
tak mit kezdeni azzal, ha Nyir6 zavartalan és kikezdhetetlen pofatlansaggal — a szovjet egyete-
mi képzés dicséségére — a kritikus pillanatokban oroszul idézte Lenint, amikor egy-egy iigyben
az Intézet védelmére kellett kelnie. Nyir$ és Szili mély szakmai egyetértése és baratsaga né-
mely vonatkozasban alapveté modon atalakitotta a magyar irodalomtudomany fejlédési palya-
jat. Egyetértésiik két vonatkozasban, az avantgarde és a 20. szazadi irodalomértelmezé iranyza-
tok megitélésében teljes volt, és e két tényez6 alkalmasnak bizonyult arra, hogy az 1960-1970-es
években a marxizmus keretein beliil roppantsa meg az addig még nagyon is eleven sztalinista
irodalomfelfogas gerincét. Konny@ manapsag megfeledkezni réla, de a sztalinizmus akkoriban
még oly mértékben volt jelen, hogy ellenfélként azonositani, megnevezni sem lehetett. Helyet-
te kiilonboz6 eufemisztikus korilirasai — példaul ,dogmatizmus”, ,,személyi kultusz” — voltak
hasznalatban. Nyir6 és Szili kiszamitott 6vatossaggal haladtak, de egyaltalan nem voltak el-
leniikre az altaluk mindvégig tamogatott Hankiss Elemérnek a marxizmuson eleve tulmuta-
to kezdeményezései. Ovatossag és vakmerdség szerencsésen egészitették ki egymast az osztaly
messze haté munkajaban. Nyir6 utan Szili is volt intézeti parttitkar. A kerileti és kozponti part-
szervek vele sem jartak jobban.

Szilinek a koltészet 20. szdzadi megutjulasardl vallott nézetei mar az 1950-évek végén irt, a
Filologiai Kozlonyben megjelent tanulmanyaban jelen vannak. Az irodalom modern 4talakula-
sat elkeriilhetetlen és felmérhetetleniil sokféle lehetéséget megengedd sziikségszertiségnek al-
litja be. Az irodalmi, politikai és masféle erényeket — amennyire csak lehet — killon-kiilon tart-
ja szamon. Hugh MacDiarmid versei egyetlen plusz pontot sem kapnak azért, mert a koltsjik
ezt a véleményét nem arnyékoljak be a kolts politikai és egyéb nézetei. Ezra Poundnak felroja
a fasizmusat, és az éles elitélést nyilvan jottanyit sem enyhitette volna, ha tudja — amit egészen
1971-ig nem lehetett tudni —, milyen szerepet jatszott Pound a The Waste Land keletkezésében.

Teljesen egybecseng ezzel, ahogyan évekkel kés6bb a szocialista realizmusrol beszélt a ko-
rabeli partbrostirak nyelvét felidéz6 tanulméanyanak (Tavlatok és feltételek) keretein belill. A ta-
nulmany egyes részeinek vonalassidga oly mérték(i, hogy mar-mar kolt6i szerepjatékra lehet
gyanakodni, de sokkal inkabb arrdl lehet sz6, hogy a tanulmany beszélgje birtokon beliil van:
a tudomanyos (dialektikus, materialista stb.) vilagnézet centrumabdl timadja mindazokat, akik
leegyszertsitik, csokkentik, vulgarizaljak, eltorzitjak a marxizmus lehetéségpotencialjat. Ebben
a helyesbité kontextusban jon els, hogy vannak mivészek, akik ,az avantgardista formanyel-
vi Gjitas eszkozeit a szocialista eszmék kifejezésének sziikségleteihez” alakitjak. A tanulmany
beszéldje azt is valdszinlinek latja, hogy ,a realista stilushoz vald viszony politikai kérdésként
torténd kezelése a szimpatizans avantgardista irok és mivészek koziil sokat nem az avantgar-
dizmustdl, hanem a szocializmustdl tavolitott el”. Szili — Nyirével teljes 6sszhangban - ekként
hatastalanitotta a sztalinista irodalomfelfogas egyik k6zépponti tételét, mely a 20. szazadi izmu-
sokat egyként az imperializmus bomlastermékének minésitette. A gondolatmenet akkori erejét,
hasznalhatésagat mutatja, hogy utat talalt Szabolcsi Miklés, Kiraly Istvan és masok miveibe is,
és jelent6s mértékben jarult hozza a dogmatikus szigor enyhiiléséhez az 1960-as évek elsé felében.

Mindezt azért érdemes el6hozni, mert a kovetkez6hoz hasonlé mondatok alapjan a feliile-
tes szemléls sok évtized tavlatabol talan konnyen sorolhatna Szilit is az irodalomtudomanyi
vonalon foglalkoztatott partmunkasok koézé: ,A szocialista realizmus az irodalom fejl6désének
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Uj, magasabb foka, a szocializmus gy6zelméért folytatott harc miivészi visszatitkrozése, az élet
értékelése a kommunista eszmeiség és partossag alapjan.” Az efféle részleteknek a funkcidja
azonban pontosan ugyanaz, mint Nyir6 orosz idézeteinek: rezzenéstelen arccal atvenni és al-
kalmazni a hallgatosig 4ltal nem kifogasolhaté mondatokat. Atvenni, alkalmazni, majd bese-
giteni abba, hogy fegyverként immar hasznalhatatlanok legyenek. Rafinalt, tokéletes retorika.
Szili nem engedélyért esdekelt az izmusok szamara, hanem erélyesen, szinte fenyegetéen lépett
fel azokkal szemben, akik fals megfontolasok alapjan korlatozni akartak a szocialista irodalom
lehet8ségeinek korét, mikor is lehet6ségen egyebek mellett az avantgarde-ot kell érteni.

Az irodalomértelmez6 iranyzatok kérdésében Szili valamivel késébb talalta meg a sajat al-
laspontjat. Az 1960-as évek elején irt tanulmanyaiban legtobbszor még erésen elitélé hangsuly-
lyal emlegeti az amerikai 4j kritikat. Emlegeti, de nem idézi. Elképzelhetd, hogy ekkor jobbara
csak azokbodl a masodlagos forrasokbdl ismerte, melyeket lelkiismeretesen és terjedelmesen do-
kumentalt az irasaiban. A Collegium konyvtara az amerikai uj kritika szempontjabol szegényes
volt. Mas konyvtarakban se volt jobb a helyzet. Igaz, ma se sokkal jobb. Szili azonban 1965-1966-
ban Ford 6sztondijjal tiz honapot tolthetett a Yale-en, az egyik legjobb amerikai egyetemen.
Ez akkoriban nem anyagi, hanem intellektualis értelemben f6nyereménnyel ért fel. Amikor az
6sztondijarol beszélt, Szili soha nem mulasztotta el megemliteni az egyetem rendkiviil gazdag
konyvtarat.

Szili a korabbi kozleményeit is bedolgozta az Adalékok az ij kriticizmus irodalomesztétikaja-
hoz cimt tanulmanyaba, mely a Nyir6 Lajos altal szerkesztett Irodalomtudomany. Tanulmanyok a
XX. szdzadi irodalomtudomany iranyzatairél cimi kétetben jelent meg 1970-ben. A korabbi iraso-
kat a végs6 tanulmannyal 6sszevetve az deriil ki, hogy az utébbibol hianyzik rengeteg, korabban
a masodlagos forrasokbél idézett silytalan — tobbnyire ideoldgiai, politikai jellegii — ellenvetés
az Uj kritikaval szemben. Lehetetlen észre nem venni, mennyire megemelkedett az Gj kritika je-
lent8sége Szili szamara, miutan jobban megismerte. A tanulmany nagy része még igy is kriti-
kus megjegyzések sorozata, de egyrészt gyakran elég jol kideriil, mivel vitatkozik, mit is 4lli-
tott egyik-masik 4j kritikus, masrészt a polemikus észrevételek sokszor nagy elmeéllel vesznek
célba tényleges pontatlansagokat, bonyodalmakat, zavarokat, ellentmondésokat. A tanulmany
egy része, f6ként a bevezetése, menthetetlenil elavult, de a Szili 4ltal kipécézett problémak sza-
mottev része ma is fejtorést okoz. A targyalas komolysaga, elmélyiiltsége azt mutatja, Szili na-
gyon magas polcra helyezte az 4j kritikat. Hidba keresnénk olyan mondatot a tanulmanyban,
mely megfogalmazza a nagyrabecsiilését, de az ilyesmi akkoriban elképzelhetetlen volt egy pol-
gari iranyzat esetében. A legkevesebb, amit a tanulmany sugall: az 4j kritikat az irodalmarnak
ismernie kell. Valamilyen, de nem csekély mértékben ugyanez igaz az Irodalomtudomany tob-
bi tanulméanyéra is. Es ez tekinthetd Nyird Lajos és Szili Jozsef véleményének a kortars iroda-
lomértelmezd iranyzatokrol. Egyaltalan nem véletlen, hogy a Népszabadsag kritikusa a konyv
megjelenését is helytelenitette.

Képtelenség Szili Jozsef egész palyajat ugyanilyen részletességgel feleleveniteni. Azért a ta-
lan nehezen érthetd, taldn nem eléggé méltanyolt mozzanatokat emeltem ki, mert - rejt6zkodd
kolt6ként — 6 maga soha, de soha nem dicsekedett veliik. A kés6bbiekben is irt figyelemre méltd
tanulmanyokat, érdekes konyveket, betoltott fontos szerepeket, de a tudomanyos munkassaga
legjelentésebb eredményének az irodalomtudomanyi sztalinizmus térvényen kiviil helyezését,
folytonossaganak megszakitasat tekintem — még akkor is, ha ebben nem volt egyediil. Minden-
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ki szamit, de keveseknek adatik meg, hogy ilyen mértékben valtoztassanak tudomanyagunk
torténetén.

Fontossagi sorrend és kimerit6 igény nélkiil ime tudomanyos palyajanak néhany tovabbi jel-
lemzgje. 1985-1999 kozott az Irodalomelméleti Osztaly vezet6je. 1979-ben az irodalomtudoméany
kandidatusa, 1989-ben az irodalomtudomanyok doktora, 1993-ban habilitalt. 1985-1991 k6z6tt az
ICLA Executive Council, a ,biir6é” tagja. 1994-2014 kozott a Miskolci Egyetem professzora.

A konyvek, amelyeket leforditott: René Wellek — Austin Warren, Az irodalom elmélete, 1972;
(Tellér Gyulaval) Rudolf Arnheim, A vizualis élmény, 1979; Susan Sontag, A vulkan szerelmese,
1994; Northrop Frye, A kritika anatomiaja, 1998; E. M. Forster, A regény aspektusai, 1999; Terry
Eagleton, A fenomenoldgiatél a pszichoanalizisig, 2000; (Elmi Jozsef néven) William S. Burroughs,
Meztelen ebéd, 1992.

Sajat konyvei: A milvészi visszatiikrozés szerkezete. A miivészet ismeretelméleti kérdései Chris-
topher Caudwell és Lukacs Gyorgy esztétikajaban, 1981; Az irodalomfogalmak rendszere, 1993; Arany
hogy isteniil. Az Arany-lira posztmodernsége; 1996; A poétikai miinemek interkulturalis elmélete,
1997; ,Légy ha birsz, te vilagkolté...” A magyar lira a XIX. szdzad masodik felében, 1998; Arany ja-
nos: Toldi-trilogia, 1999; Irodalomtudat-hasadas. Az irodalom interkulturalis elmélete, 2005; Verska-
zal, 2011; Zenétlen zene, 2019.

Nem maradhat emlitetleniil, hogy idealis f6nok volt. A nyilvanossag el6tt marcangolta szét,
aki bantani merte osztalyanak valamelyik tagjat. Széls6ségesen megengedé modon nem szolt
bele, milyen feladatot t{iztiink magunk elé. Latatlanban vallalta at a felel6sséget, és ezzel a fele-
16sség (négyzetre emelve) ismét visszaszallt rank: mindannyian éreztiik, megel6legezett bizal-
maval nem szabad visszaélniink. Valahogy ugy gondolhatta, nincs az a fenyegetés vagy konyor-
telen szamonkérés, mely jobban ki tudna zsigerelni a tudoméanyos kutatét, mint a szabadsag. Sz6
se rola, kritikus megjegyzéseit nem hallgatta el, de soha nem kellemetlenkedett. Biztos tagja az
Intézet egykori munkatarsaibél altalam osszeallitott Aranycsapatnak.
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2022. januar 24-én elhunyt Kabdeb6 Lérant. Néhany nappal korabban legtjabb tanulmanykétetének
szerkesztésével volt elfoglalva, amelynek kézéppontjaban, nem til meglepé médon, Szab6 Lérince
koltészete allt. Hosszu életéhez mérten is igazan kiterjedtnek mondhaté munkassaganak, amely
mintegy hisz 6nallé kotet mellett szerkesztett tanulmanygydjtemények, konyv terjedelmi élet-
utinterjuk és kritikai irasok hosszu sorat foglalja magaban, a kezdetektdl ez az életmi allt a kozép-
pontjaban. Maga is szivesen idézte fel azt a kihivast, amelyet az 1960-as években egy, a kanonikus
rangja tekintetében még nem megszilardult, filolégiailag feltaratlan, ideologiai-politikai gyanakvas
6vezte oeuvre feldolgozasa mint elsé komoly feladat jelentett egy palyaja elején 1év6 irodalomtorté-
nésznek, aki aztan erre a feladatra tette fel az életét. Miutan 1958-ban diplomat szerzett az ELTE-n,
1970-ig kozépiskolai tanarként dolgozott Miskolcon, ahol a Napjaink szerkeszt&je is volt: abban a va-
rosban, ahova késébb is visszavezérelte a palyaja, és amely 2021-ben diszpolgarava avatta. A Szabo
Lérinc-életmi els6 feldolgozasa, egy haromkotetes monografiasorozat (Szabé Lérinc lazadé évtizede,
1970; Utkeresés és kiilonbéke, 1974; Az dsszegezés ideje, 1980) abban a periédusban késziilt el, amelyet
Kabdebd Budapesten, a Pet6fi Irodalmi Mizeum f6osztalyvezetSjeként toltott. Erre az idészakra es-
nek azok a nagy életutinterjuk is (mindenekel6tt Szentkuthy Miklossal és Hatar Gy6zovel), amelyek
forrasértéke a modern magyar irodalom kutatasanak egészét tekintve is meghatarozo.

1989-t6l kezdve egyetemek képezték a tevékenységének bazisat, és ebben az iddszakban valt
lathatova szakmai alkatanak kezdeményez6-1jit6 és, ami szintén nagyon fontos, kooperativ ka-
raktere. Az akkori iddszakban a leginkabb eléremutat6 képzési reformprogrammal 6nallosult
pécsi bolesészkaron lett egyetemi tanar, miutan egy olyan munkaval szerezte meg az irodalom-
tudomany doktora (DSc) cimet, amely dsszegezte, de egyben megujitotta, felilvizsgalta, kompa-
ratisztikai keretek felé is nyitotta tette a korabbi Szabd Lérinc-monografiasorozat eredménye-
it (,A magyar koltészet az én nyelvemen beszél”, 1992). Ez a munkéaja szoros osszefuiggésben allt
annak a modern magyar irodalom periodizicios és egyéb atfogd kérdéseit megtargyalni hiva-
tott konferenciasorozatnak a koncepcidjaval, amelynek Pécsen 6 volt az egyik kezdeményezdje,
s amely aztan Miskolcon az Ujraolvasé-konferenciak sorozataval folytatodott, azon a bélesész-
karon, amelynek a Miskolcra vissza- és részint hazatéré Kabdeb6 Lorant lett az alapité dékanja
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az 1990-es évek kozepén. Miskolcon épitette ki egy immar nem egyszemélyes Szabé Lérinc-ku-
tatas kereteit, amelynek kozéppontjaba a filologia, valamint olyan, torténeti tisztazast igényld
kérdések kertiltek, amelyek koriiltekinté artikulalasat Szabo Lérinc kozéleti és publicisztikai te-
vékenységének igazsagos mérlegelése tett szitkségessé — ez utdbbira tett kisérletet ennek az id6-
szaknak a legfontosabb kotete, a Szabé Lérinc ,,pere” (2006). Kutatocsoportot hozott 1étre Miskol-
con, palyazatokat adott be és nyert el, munkatarsaival 4j, megbizhato, informativ kétetekben
jelentette meg az életmi 6sszkiadasat az Osiris Kiadonal. Irigylésre méltéoan pontos realizmussal
beszélt sokszor arrdl, hogy meddig fogja tudni eljuttatni a Szab6 Lérinc-életmi kritikai kiada-
sat, és a legels6k egyikeként hagyatkozott a digitalis és online sz6veggondozas 1j lehetéségeire.

Talan ez a nagyon termékeny idészak tette szakmai vonatkozasban vagy formaban is igazan
lathatova Lorant személyiségének azokat a vonasait, amelyek persze kozismertek voltak, elsésor-
ban azt, hogy kivancsisdga, masok (masok munkaja) iranti érdeklédése, nyitottsaga és bizalma
irodalomtudosi attittidjében is visszatiikr6z6dott, akar abban is, ahogyan az 1990-es években az
Irodalomtorténet foszerkesztéjeként szinte programszer(ien nyitott férumot az akkor palyakezdé
generaci6 szamara. Mindenki, aki kicsit is ismerte, tudja, hogy lételeme volt a (nem kis mértékben:
telefonos) beszélgetés, sokan rendelkezhetiink egész anekdotacsokorral, olyan felejthetetlen mon-
datokkal ezekbdl a beszélgetésekbdl, amelyeket csakis jokedvvel, mosolyogva (olykor hahotazva)
lehet idézni. A beszélgetés nem csupan kevésbé dokumentalhat6 szakmai eszmecserék médiuma
volt, hanem valéban hozzajarult munkéassaganak alakulasdhoz. Amelyrdl konnyen leolvashato,
hogy az olyan irodalomtudésok valdjaban elég sz(ikos koréhez tartozott, akik barmikor hajlottak
arra, hogy feliilvizsgaljak korabbi eredményeiket, és ezt nyiltan tegyék, lett légyen sz6 egy nehe-
zen rekonstruéalhat6 kiadatlan versciklus statuszardl, a Szabd Lérinc 6nkommentarjait némiképp
rejtélyes koriilmények kozott megorokitd Vers és valosag szovegérol vagy akar az életmiiben korab-
ban felallitott esztétikai hierarchiak Gjrarendezésérél. Ez a fajta nyitottsag szervesen osszefuiggott
Lorant rendkiviil szocialis természetével, igy azzal a képességével is, hogy kiilonb6z6 kérdések
megvitatasara Gssze tudta hozni a szakma olyan képvisel6it, akiknek hatékony egyuttmiikodése
nem volt készpénznek vehet6. A modern magyar irodalom kutatasanak 6 volt az egyik telefonkoz-
pontja. Leny(ig6z6 volt azonban az is, ahogyan az elmult és végiil utolsénak bizonyuld két évét,
amely a kutatasi koriilmények mellett éppen a szocialitas kereteit sztikitette be, a maga javara tud-
ta forditani, az utolso kotetek elkészitésének szentelve a hirtelen felszabadult id6t. Mikézben meg-
viselte a személyes talalkozasok elmaradasa, valahogy, mint mindig, most is megvolt a képessége
arra, hogy zardjelbe tudja tenni a korlatozé korillményeket. EbbSl most kilépek — irta a pandémi-
as panik els6 heteinek élményére utalva a 70. életévét épp azokban a napokban betdlté palyatar-
sat koszontve, hogy aztan rogton néhany évtizeddel korabban, ,a pécsi Makiban” talalja magat.!

80. sziiletésnapjan a PIM-ben koszontéttiik, kollégak, baratok, tanitvanyok. Miutan elhang-
zott az Osszes koszontd beszéd, Lérant maga lépett a mikrofonhoz, hogy megbirkézzon azzal az
- ugy sejtem — nem egyszeri retorikai feladattal, hogy az alkalomhoz és 6nmagahoz is ill6 moé-
don reagaljon a jokivansagokra. A téle megszokott médon beszélt, csapongasokat, kitéréket sem
nélkiilézve, amelyek azonban a beszéd végére mégis feltartak helyiiket a beszéd felépitésében.
Zarasként egyszertien azt mondta: ,K6szonom, hogy veletek lehettem.” Ennél rokonszenvesebb
megoldassal sem azel6tt, sem azéta nem talalkoztam. Most megfordul a retorikai szituacio, so-
kunk nevében készéném, Lorant, hogy veliink voltal, Isten Veled!

1 https://litera.hu/irodalom/publicisztika/kulcsar-szabo-erno-70-3.html
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De hat nem ebben egyeztiink meg, Olga, amikor par honappal ezel6tt az Egyetemi Konyvtar el6-
terében tallkoztunk!... En 6rommel tjsagoltam, hogy a kolozsvari unitarius fiatalok elolvastak
tanulmanyaidat az [tK-ban, s 6rvendeznek, mert j6 kezekbe keriilt gytjteményiiknek Voltaire-for-
ditasokat tartalmazo6 kézirata, amelynek fontossagarol csak sejtéseik lehettek, most pedig végre
képet kaptak a kéziratnak a nagy filozofus hazai recepcidjaban elfoglalt helyérél. Te is 6rvendez-
tél, majd szokott elevenségedet ugyan nem tompitva, de panaszkodtal egy kicsit latdsod megrom-
lasara, s abban maradtunk, hogy a szoveg esetleges publikacidjanak dolgara majd visszatériink.

Masképpen tortént, s nekem most az jutott, hogy Penke Olga fizikai jelenlététél megfosztva
elmondjam, miben kereshetiink vigaszt ezekben a nehéz érakban, s majd a késébbiekben is. Ka-
paszkodni természetesen nem tudunk masba, mint abba, amit itt hagyott maga utan, abba a fi-
zikailag és f6leg szellemileg megragadhaté gazdag hagyatékba, amelynek felmérését megnehe-
ziti az elvalas fajdalma.

Segitsiink magunkon egy t6le vett idézettel! ,Valahogy a komparatisztika benne van a fe-
jemben, szeretem a két kultiira kapcsolatat vizsgalni” — mondta par évvel ez elétt egy interju-
ban, s persze mi azt is tudhatjuk, hogy a Simontornyardl Szegedre keriilt, s 1961-ben tanulma-
nyait az itteni bolcsészkaron elkezdé (akkor még Jancski) Olgat olyan helyre vezérelte a sors,
amely kedvezett az ilyen hangoltsagu fiataloknak. A bolcsészkar romanisztikai termeiben és fo-
lyosdjan még élt az a hagyomany, amelyet a két vilaghabort kozott Birkas Géza és a hazai tudo-
manytorténetben rangos helyen szadmon tartott Zolnai Béla képviselt. Ennek mélté 6rokose volt
Koltay-Kastner Jend, aki a modern filologiak 1956-ot kovet6 visszaallitasa utan a Romén Nyel-
vek és Irodalmak Intézetének vezetdje lett, s aki korabban mentora volt Bird Ferencnek is, aki
kés6bb Olga és a felvilagosult szegedi kozosség egyik legfontosabb tamogatéjava valt. A dolgok-
hoz egyéni modon kozelitd Nagy Géza sem idegenkedett ett6l a komparatista szemlélett6l, ha azt
az 6t kielégité szellemességgel mivelték.

Itt dolgozott konyvtarosként 1970-1975 kozott — vagyis hosszabb ideig, mint tanulmanyai-
nak egyik f6hése, a Kazinczy szerint ,nagy fénnyel ragyogd” Péczeli Jozsef, a Mindenes Gyfijte-
mény alapitdja, aki egy évig volt konyvtaros a debreceni reformatus kollégium konyvtaraban -,
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majd egy tjabb egy esztendeig Genfben. A kisdoktorijat Illyés Gyula és a francia irodalom cim-
mel megvédd ifja irodalmar itt lett a felvilagosodas korszakanak kutatdja, s milyen kegyetleniil
keretezte szakmai életrajzat a sors: tudomanyos férumon elszor a tudomanytorténeti jelents-
ségl matrafiiredi felvilagosodas-konferencian Raynal abbénak a két Indiarél sz6l6 mivérdl, il-
lyamaban. Arrdl, hogy az uj vilag felfedezése milyen szellemi eréfeszitésre késztette a korszak
gondolkodoit, s hogy a hagyomanyos vilagkép elkeriilhetetlen médositasa miképpen volt jelen
még Voltaire nemzedékében is.

Arrél, ami Olga iréasztalanal a két publikacié kozott tortént, csak a legnagyobb elismerés
hangjan beszélhetiink. Olyan kutatoként nyilatkozom errdl, aki a megel6z6 szazadokban igyek-
szik regisztralni a felvilagosodas irdnyaba mutaté jelenségeket, tehat 6nzé okokbdl is folyama-
tosan olvasta publikaciéit. A mostani kényszerti mérlegkészités utan kotelezé6 kimondanom:
egészen rendkiviili az az intenzitas és koncentracié, amellyel sokszin(i tevékenységét végezte.
A franciaorszagi eszmei és irodalmi torekvések itthoni meghonositasat kezdetben még csak egy-
egy személyiségre Osszpontositva vizsgalta (Millot abbé, Diderot, Montesquieu voltak az elsék),
kés6bb a névsor egyre gazdagodott. De még ennél is 1ényegesebb, hogy finomodtak a médszerek,
és kiboviilt a forrasanyag is. Penke Olga mindig ragaszkodott a komparatisztika filologiai meg-
alapozottsagli miiveléséhez. (Nem tor6dott azzal, hogy a modernebb iskoldk képviselsi a kap-
csolattorténet hiivelyezését sokszor elavultnak tartottak, s lam, a kultiratudomanyi megkozeli-
tés eluralkod4saval mintha visszatért volna valamennyi ennek becsiiletébél is.) O mindenesetre
tantorithatatlanul a maga Utjat jarva az 1990-es évektdl kibdvitette forrasanyagat, és immar
programosan vonta be a vizsgalatba a kéziratos forrasokat is. Budapest, Debrecen, Kolozsvar,
Sarospatak és Szeged gy(ijteményeinek attekintését kovetden merében 0j vagy regisztralt, de fel
nem dolgozott kéziratos dokumentumokat vett kézbe, amelyeket nagy szakirodalmi tajékozott-
sagat hasznositva magabiztosan tudott megszolaltatni. Nem kétséges, hogy itt a csicspontot a
Voltaire-talalmanyok jelentik, hiszen ezekbél a 18. szazadi magyarorszagi és erdélyi meghonosi-
tas paratlanul izgalmas képe bontakozott ki, s az a benyoméasom, hogy csupan néhany lépés va-
lasztotta el attdl, hogy a Magyar Voltaire cimt dsszefoglalé monografiat 6sszeallitsa.

Kozben nagyon komoly és aprdolékos munkat igénylé tovabbi feladatokat is vallalt. A Bird
Ferenccel kialakult folyamatos egytttmikodés kovetkeztében nagy tekintély(i, szakmank élvo-
naldhoz tartozé szakemberek tarsasdgaban (elég csak az ex-szegedi Kulcsar Pétert megemlite-
nem) kapcsolédhatott be a Bessenyei kritikai kiadas munkalataiba, s az életmi két fontos része,
a Romanak viselt dolgai, s az Idéskori versek cim( kotet az 6 gondozasaban jelent meg. Persze a
melléktermék sem jelentéktelen: egy kisebb terjedelmi elemzé kotet a prozai mi kiilonb6z6 szo-
vegtipusokat integralni tudé jellegérol.

Majd Szegednek is hodolva vallalkozott az els eredeti, tehat nem idegen nyelvb6l forditott
magyar regény, Dugonics Andras Etelkdjanak kiadasara, amelynek utdszava nem csupan a ki-
16nféle szovegvaltozatokat mutatja be példas targyszer(iséggel, hanem szinvonalas attekintést
ad az eszmetorténeti szempontbdl is jelentésnek tartott szoveg forrasairdl és a nemzeti mitolo-
gia kialakulasaban jatszott szerepérél.

Tortént mindez ugy, hogy eredményeit Penke Olga nem csupan magyarul tette kozzé, ha-
nem franciaul is. Egészen paratlan médon kiterjedt ez a textolégia munkalkodasra is, hiszen
tagja lett annak a nemzetkozi kutatécsoportnak, amely Voltaire nagy vilagtorténetének (Essai
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sur les moeurs) kritikai kiadast gondozta, s folyamatosan publikalta eredményeit francia nyel-
ven is. Ezek egyikébe-masikaba belenézve azt is 6rommel allapitottam meg, hogy a két szoéveg-
valtozat sohasem azonos teljesen. Szerz6jitk tudta: csak akkor van esélyiink dolgaink meghal-
latasara, ha van elézetes elképzelésiink a kiilfoldi szakemberek ismereteir6l, s képesek vagyunk
alkalmazkodni elvarasrendszeriikhoz.

Mindez meghozta szamara a tudomanyos és hivatali elémenetelt, az MTA doktora és pro-
fesszor lett, bevalasztottak kiillonféle bizottsagokba, nemzetkozi szervezetek és konferenciak
fontos személyiségévé valt, vendégtanarként oktathatott francia és olasz egyetemeken. Egy ko-
lozsvari tiznapos vendégtanarsagat kozelrél latva azonban azt is megértettem, hogy ebben a
nemzetkozi forgolédasban a legnagyobb 6romét a fiatalokkal valo talalkozast is fel6lelé hosz-
szabb szereplések jelentették szamara. Fellépése egyik sziinetében akaratlanul belehallgathat-
tam az ottani hallgatok beszélgetésébe: egyikéjiik alighanem a lényeget fogalmazta meg, ami-
kor azt mondta, hogy a bels6 t(izon kivill a franciaorszagi és az itthoni dolgok egyforman alapos
ismerete nytigozi le.

Aki nem ismerte, az elmondottak alapjan azt gondolhatn4, hogy palyaja szisztematikus fel-
épitésén munkalkodd, maganak vald személyiségrol beszélek. A jelenlévék azonban jol tudjak,
hogy nem igy van, hiszen a gyorsbeszéd{, a szegedi BTK épiiletének masodik emeleti folyosé-
jan szélsebesen szaguldd, mindig tettre kész, precizen és pontosan cselekedni és intézkedni tu-
doé Penke Olga nagyon is képes volt odafigyelni a kdrnyezetében élokre, legyenek azok kollégai
vagy a hallgatéi kozosség tagjai. Poztalan viselkedése kovetkeztében er6lkodés nélkiil, termé-
szetes modon keriilt kozel hallgatéihoz, s ehhez tarsult aztan a lelkesiteni tudé el6adoi lendiilet,
s igy bizonyara nem ritkan talalkozott azokkal a csillogoé tekintettekkel, amelyek fontossagarol
kendézetlen Gszinteséggel beszélt a fentebb mar emlitett interjaban.

Ett6l lett jo tanszék- és intézetvezetd, de ez tette képessé arra is, hogy vallalkozzék a francia
irodalmi doktori program nem kis biirokratikus igyekezetet igénylé megalapozasara, ami na-
gyobb is lett az atlagosnal azaltal, hogy a kett6s beagyazottsag kovetkeztében torekedett a fran-
cia elvarasokat is kielégité co-tutelle védések megszervezésére.

Hosszu id6n keresztiil dolgoztunk egyiitt ezen a tertileten, igy kozelr6l lathattam, hogy sziv-
igye volt doktoranduszai sorsa, egyszerre volt munkajuk szakmai iranyitéja és érdekeik vé-
delmezdje. Mindannyian tudtuk, hogy a munkaban az els6 perct6l az utolsdig részt vevs Olga
mindent megtesz az 6véi, a francia program védelmében, Am sohase keriilt sor arra, hogy a fel-
vételiz8k kozos kérdezése soran ne érizze meg objektivitasat a mas programokra jelentkezé fia-
talok barmelyikével kapcsolatban. Az emberséges 1égkor megérzésének & lett az egyik zaloga.
Mert Penke Olga nem csupan az ész, hanem a sziv embere is volt.

Most azonban el kell koszonni téle. Bucsuzoul kdszonjik meg neki, hogy kollégai lehettiik.
A bucsura késziilve megprobaltam vigaszt talalni, s ezzel talan szeretteinek is segiteni.

Am mér latom, hogy egy ideig el kell keriilnom a konyvtarban a Bessenyei- és Voltaire-mt-
veket tartalmazé polcokat.

(Elhangzott Penke Olga temetésén)
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Irodalomtorténeti Kozlemények
Szerz6i itmutatd a kéziratok elkészitéséhez

1. Szerz6ink részletes tajékoztatét talalnak szamitogépes kéziratuk elkészitéséhez és igényes
formai kivitelezéséhez a kévetkez6 cimen:
http://itk.iti.mta.hu/szerztaj.htm

2. A hivatkozott szovegek és a szakirodalmi tételek (kizarodlag labjegyzetek, széveg végi bib-
liografia nélkiil) cimleirasait az Irodalomtudomanyi Intézet minden kiadvanyara érvényes
szabalyzat szerint kell elkésziteni:
http://www.iti.mta.hu/szabvany-iti.pdf
A szabalyzat a Chicago Manual of Style rendszerén alapul, és csupan a magyar nyelvi saja-
tossagok és tipografiai konvenciok eltérései miatt sziitkséges pontositasokat és egyértelmi-
sitéseket tartalmazza. Ez azt jelenti, hogy az intézeti szabvany kovetése sziikséges, de nem
elégséges feltétele a megfelel6en gondos kézirat elkészitésének. Vagy masként fogalmazva: a
Chicago Osszes, az intézeti szabvanyban nem megismételt és nem részletezett el6irasa kove-
tendd, az ott eléadott részletes szabalyozasnak megfelel6en. (Ha ez rossz hir, sajnos akkor is
igaz: nem lehet a Chicagénak megfeleld kéziratot késziteni a Chicago ismerete nélkiil.)

3. Nem kérjiik, de hatarozottan javasoljuk szerzéinknek olyan bibliografiai szoftver haszna-
latat, amely irasuk dokumentaciéjat a szabvanynak messzemenben megfelelve, pillana-
tok alatt, automatikusan elkésziti. Tapasztalatainkat megosztva szivesen adunk tanacsot a
szoftver kivalasztasahoz és beallitasahoz. (Az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsai sza-
mara a bibliografiai szoftver hasznalata mar munkakéri kotelezettség.)

4. 2022-t8l a recenziok is labjegyzetelheték. Tovabbra is a fészovegben, sorkézi hivatkozasként
kell viszont megadni a recenzedlt m{ lapszamait, példaul: ,idézett sz6veg” (45).

5. Minden szerzénknek ORCID azonositéval kell rendelkeznie, amelyet irdsa élén feltiinte-
tink. Az ORCID egyedi digitalis azonositast biztosit a kozlemények szerz6i szamara hazai
és nemzetkozi viszonylatban. Az azonositd csak a szerzé altal személyesen szerezheté meg,
gyors, egyszerl és ingyenes regisztracioval a https://orcid.org/ cimen.

6. A tanulmanyok kézirata mellé révid osszefoglalét kériink angol és magyar nyelven, illetve
6t angol és 6t magyar nyelv( kulcssz6 megadasat. A szinopszis terjedelme ne haladja meg az
1000 karaktert. Recenzidkhoz és a Krénika rovat anyagaihoz (nekrolég, megemlékezés, tudo-
sitas stb.) nem kériink 6sszefoglalot.

7. A kézirat élén sziikséges feltiintetni a szerz6 e-mail elérhet6ségét, amely lehetség szerint
z¢€ nyilvanosan, de a kapcsolattartashoz elengedhetetlen. Az elfogadott tanulmanyok szer-
z6it6l érvényes postacimet is kértink, amelyre a tiszteletpéldanyt eljuttathatjuk.

Koszonjiik, hogy gondosan el6készitett kézirataval hozzajarul az irodalomtudomany professzio-
nalis miivelésének episztemikus magabiztossagahoz, 6nmaga és kollégai tekintélyének és elis-
mertségének noveléséhez!
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