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Betekinto 2017/4.

Kedves Olvasoink!

Jelen szamunk bizonyos értelemben hatarké a Betekintd folyodirat torténetében. 2017.
november 29-én az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak diszterme adott
helyet a folyoirat 10 éves fennallasanak alkalmabodl rendezett tudomanyos konferencianak. Az
eseményt Nagyitds cimmel hirdettik meg. A kifejezés utal egyrészt Michelangelo Antonioni
klasszikus filmjének cimére, amely tobbféleképpen is értelmezhetd. A mozi fohdse egy
tehetséges fényképész, aki egyik felvételének ujboli és jboli nagyitdsa nyoman a valosag

egyre érdekesebb ¢€s izgalmasabb részleteit ismerheti meg.

A nagyités sz6 ugyanakkor a folyoirat szimbolumava valt fotora is emlékeztet. A Betekinté —
talan ma mar kozismert logdja — egy fényképezdgépet tartd férfi, aki éppen szemben all
veliink, s rank villantja késziilékét. A felvétel egy allambiztonsagi oktatofilmbdl szarmazik,
de meggy6zddésiink szerint jelképezi a nalunk publikald torténészek és levéltarosok munkajat
is. Ahogyan Antonioni filmjének fOhdse, tigy a Betekintd szerzoéi is igyekeznek egyre
kozelebb és kozelebb férkdzni a milthoz, egyre élesebb és pontosabb képet rajzolni rola. Ez a
munka azonban nem az optikén és a fényerdsségen, hanem elsdsorban a politikai renddrség

kozremiikodésével sziiletett, gyakran nehezen olvashato €s értelmezhetd forrdsokon alapul.

Jelen szdm nem csupan a 2017-es évet, hanem az elsd tiz esztenddt is lezarja. A
kovetkezOkben a tartalmi, szerkezeti és kiils6leges megujulasa Osszpontosit a Betekintd 1)
szerkesztOsége, amely a 2018-as els6 lapszamban mutatkozik be és ismerteti elgondolésait az
érdekléddkkel. Reméljiik, hogy hiiséges olvasoink veliink tartanak €s egyben Gjabb érdekl6do

és nyitott embereket tudunk megszolitani.

Budapest, 2018. januar 11.

Papp Istvan foszerkesztd



Miiller Rolf
Eroszakszamadas

Fenyités és halal az AVH-jelentésekben, 1952

E kozleményben az Allamvédelmi Hatosag két biintetés-végrehajtasi intézményének 1952-bél
fennmaradt irataira tdmaszkodva probalom rekonstrudlni a kdzvetlen er6szak formait és azok
hatdsait. A vizsgalat ugyan csak egy év torténéseit veszi szamba, azonban a tagabb
értelmezési keret mégis a politikai renddrség 1950 €s 1953 kozotti ,,csucsiddszaka”, amikor a
szervezet szinte ,allamvédelmi minisztériumként” 6rkodott az orszadg kiilsd és belsod
biztonsdgan. Hatalmi sulyanak ndévekedése nem egyszertien Onalldésodast jelentett, hanem
funkciohalmozast is, s ennek egyértelmi jele volt, hogy fennhatosagat kiterjesztette az
internaldtaborokra €s tobb bortonre is.

Ezen intézmények avéhas iddszakabol mindeddig nem kertilt el olyan korabeli forras, amely
a fogvatartottakkal szemben alkalmazhatd szankcidkat részletesen szabdlyozta volna. Az
egyetlen ismert rendelkezés 1947-bdl szarmazik, az akkor még a budapesti renddrség
kezelésében 1évé Buda-déli Kozponti Interndlotaborra vonatkozoan. A dokumentum szerint
fegyelmi vétségnek szamitott minden olyan cselekmény, mulasztas, ami a tdbor hazirendjébe
iitk6zott. A fenyitd hatalommal felruhazott parancsnoknak azonnali megtorlast irt eld, de csak
miutan mérlegelte az elitélt addigi magatartasat, ,,miiveltségi fokat”, a kiszabott biintetés eldre
lathatd hatédsait, a terheld és stlyosbitd, valamint a mentd és enyhité koriilményeket. A
lehetséges fenyitések sordba a kovetkezOk tartoztak: 1. megintés, 2. dorgalds (a kettd kozotti
kiilonbség a rendtartds szerint abban allt, hogy az elébbi ,,atyai hangon” tortént, és a fegyelmi
jegyzOkonyvbe nem vezették be), 3. kedvezmények elvonasa (ez kiterjedhetett a levéliras és a
latogatasfogadas korlatozasara, az olvasastol és onélelmezestdl valo eltiltasra is), 4. a munka-
jutalom leszallitdsa vagy teljes elvondsa (fokozatosan magasabb jutalomosztalybdl az
alacsonyabb felé legfeljebb hat honapig), 5. a sétaidd leszallitdsa vagy elvonasa (a naponként
kétoras séta helyett minden mdésnap egy oOra, maximum négy honapig). A fizikai és lelki
fajdalomokozés legkozvetlenebb eszkozeit pedig a lista két utolso tételében taldljuk: 6.
egyszerll vagy maganelzards, 7. kéz- vagy labbilincs alkalmazasa. A szabdlyzat az elzaras
legfelsd idOhatarat hat hétben szabta meg, de megadta a stlyosbitas lehetdségét: az egyhetes
munkaelvonastol az agynemiik harom hétig valo elvételén (de téli honapokban a pokroc
megtartasan) keresztiil a zarka elsotétitéséig (1x24 6ratol a 10x24 6raig, azonban egyszerre
6x24 oran tul nem terjedhetett), illetdleg a sotétzarka ,,bojttel” vald szigoritasaig. A rendelet
kiilon kiemelte, hogy a rabtarsaitol valo elkiilonités alatt az elitélt sesmmiféle olvasnivalét nem
kaphatott, a kezek és labak megbilincselését pedig az erdszakos fellépések és fenyegetések
megtorlo eszkozének tartotta fenn. Végiil hangsulyozta a kiszabott fenyitések ,,fegyelmi
kényvben” valé nyilvantartasat.'

Mivel ilyen nyilvantartds kozgylijteménybél maig nem keriilt el6,> nem tudhatjuk, hogy a
rendOri szervek milyen gyakran fordultak a felsorolt fenyitdeszk6zokhoz, €s azt is homaly
fedi, hogy athagyoményoztak-e valamiféle regulat biintetés-végrehajtasi orokdseiknek: az
allamvédelmiseknek. Nem maradt tehat mas hétra, mint hogy a rendelkezésre allo6 AVH-
iratokba tekintsiink.

Kozponti Internalotabor, Kistarcsa



Az Allamvédelmi Hatésag 1950. majus 5-én vette 4t a rendSrségtdl a kistarcsai
internalotabort, a politikai foglyok Orzésében mar komoly hagyomanyokkal rendelkezd
intézményt, hiszen ebbéli profilja a harmincas évekre nyult vissza, de kordbban mar miikddott
itt rendortanoda €s a német megszallast kovetden a kornyékbeli zsidosagot is ide deportaltak.
1945 utan nyilas és haborus blinosok fogva tartasara szolgalt, majd 1947 augusztusatol a Rajk
Laszlorol elnevezett renddr tanosztalynak adott helyet. Mindezek utan szerepe igazan 1949
nyaran a Buda-déli tdbor felszamolédsaval ndtt meg, s ezzel az interndlds kozponti helyszinévé
1épett eld.® A févaros kozelében fekvd tabor miikddtetéséért a hatosag VI/2. (Bortoniigyi)
Osztalyanak VI. alosztdlya felelt, amelynek ¢lén a targyalt iddészakban Urban Rezsé
allamvédelmi szdzados allt. A tdborparancsnoki posztot is ellatd tiszt napi rutinjahoz tartozott
felettesének, a VI/2. osztalyvezetonek (Loke Gyula ezredesnek, majd 1952. augusztus 29.
utan Varkonyi Ferenc 6rnagynak) szamot adni a taborlakokkal kapcsolatos torténésékrol.? Az
operativ csoportvezetd, Antal Ferenc hadnagy és Urban 1952 juliusa és decembere kozott
szliletett, kozOsen szignalt repertoarjdba a hangulati allapot mellé idOnként a kiszabott
fenyitési tételek is bekeriiltek. Miképpen Szabd Ernd tdbororvosnak az ugyancsak napi
rendszerességgel kiallitott jelentéseiben is helyet kaptak a ,,pacientirara” vonatkozé adatok
kozott a kiillonb6zd haldlozasi okok.

A taborvezetés altal fél év alatt termelt beszdmolokbdl Kistarcsa erdszak-torténetét a
kovetkezOképpen rekonstrualhatjuk. Az itt fogvatartottak szdma 1370 és 1424 6 kozott
mozgott, Orzésiiket pedig 54—62 f6s dllomannyal latta el az allamvédelem, de kiilon emlitést
érdemel, hogy a feliigyeletiikre bizottak egynegyede nd volt, hiszen interndldsukra az
orszagban csak ez a tabor lett kijelolve.

Fenyitést 26 alkalommal szabtak ki, koztiik a legsulyosabbat, a kurtavasat 15 esetben. A
kezeknek a ldbakhoz wvalé lekotésével Osszegdrnyedt és mozdulatlan testhelyzetbe
kényszeritett fogvatartottak mindig férfiak voltak, akiknek a perceken beliil jelentkezd
iszonytato fajdalmat a legtobbszor két oran keresztiil kellett elviselni. Haromszor fordult eld
hosszabb idétartamt, haromoras kinzés, €és voltak ,,szerencsésebbek™, akiket ,,csak™ egy orara
vasaltak be, igaz, ezzel csak kétszer éltek az 6rok. Az ilyen tipust fenyitések okaként szinte
mindenkor a ,destruktiv’ vagy ,destruktiv és fegyelmezetlen” magatartas tanUsitasat
jegyezték fel, am az egy-két mondattal bdvebb megindokolasokbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a biintetés mértékét nem az inkriminalt cselekedetek valamiféle ,,sulyossagi skalaja”,
hanem sokkal inkébb a fegyelmezd pillanatnyi dontése hatarozta meg. Ennek tudhatd be,
hogy az 6rség utasitasainak megtagadasa jarhatott egy-, két- vagy akar haromoras kurtavassal
is, vagy példaul hogy egyszer a kihallgatd nyomozoval szembeni ,,tdmaddlagos fellépés”
kovetkezménye kétoranyi, mig maskor az enyhébb vétségnek tekinthetd ,kiabalas és
elmehaborodottnak tettetés” egy éraval tobb bevasalast eredményezett.” A szolgalatban 1évé
allamvédelmi beosztott egy esetben folyamodott biintetés-kombinaciohoz, amikor a
haromoras kurtavasat sotétzarkaval parositotta. Az elszenvedd egy gordg fogvatartott volt, &m
hogy egészen pontosan mivel érdemelte ki a vizsgalt iddszak legkeményebb biintetését, arrol
a taborvezetdség iromanya nem informal, mivel azon csak a mar emlitett rombolésra és
engedetlenségre utald szabvanyszdveget olvashatjuk.6

Rajta kiviil még hét internaltnak kellett a vizsgalt €l év sordn sotétzarkaba vonulnia. Nekik
nem annyira a maganyossag hossza, hiszen az egyediillétiik nem tartott tul sokdig, hanem a
helyiség szinte elviselhetetlen sziikossége és az abbodl eredd, percrél percre fokozodd
bezartsdg-érzet, valamint a fénytdl vald megfosztottsag okozott kinszenvedést. A napi
jelentések arrol tanuskodnak, hogy ezt a biintetési format inkdbb a ndi internaltak
megfegyelmezésére tartottdk fenn, hiszen hatszor a gyengébbik nem részesiilt ilyen fajta



elkiilonitésben, amelynek hossza 4 vagy 6, illetve gyakrabban 24 6rat tett ki, de volt példa a
kétnapos sotétzarkara is. Az indokok minden esetben a ,,destruktiv-fegyelmezetlen” sablont
kovették, csak egy férfi fogolyndl szerepel masfajta inkrimindlt cselekmény, méghozza
ongyilkossagi kisérlet.

Hosszabb ideji elkiilonitésnek a fogda nyujtott teret, amelyrdl tételesen kétszer adtak szamot.
A szenved6 fél mindkét alkalommal ugyanazon néi internalt volt, aki a megrendszabalyozasra
egyszer a séta alkalmaval tanusitott ,,renitenskedéssel” szolgalt ra, amiért is tiz napra zartak
be, egy honnappal késobb pedig hisztérikus roham miatt kellett kényszerzubbonyban
letoltenie a dokumentumban pontosan meg nem hatdrozott fogdabiintetést.7 Ugyanakkor a
legtovabb egy férfi sorstarsa sinylddott maganyban. A 895. szdmu internéltat (ismeretlen
helyrdl) azzal az utasitdssal szallitottdk vissza a taborba, hogy ottlétét mindjart két hét
magénzarkaval kezdje meg.®

A fenyitések nemcsak egy adott személy megbiintetését vagy megtorését, hanem az Gsszes
internalt sakkban tartdsat is céloztak. Errdl a jelentéseknek olyan sorai vallanak, mint példaul:
Az egyes csoportok hangulatat is a nyomottsag jellemzi, altalaban igyekeznek a taborrendet
betartani, mert félnek a fenyitésektol. »9 Egy konkrét esettel kapcsolatban pedig a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,Konyves Tibor interndlt fenyitése a fegyelmet nagymertékben
szildrditotta az interndltak korében. Igy az interndltak tavol tartjdk magukat a legkisebb nyilt
fegyelmezetlenségtél is.”™® A szovegrészletek tovabbi fontos iizenete, hogy az egyéni
fenyitések mellett a fogolytdrsadalom kisebb-nagyobb kozdsségeit is érhették retorzidk: ,,A
prominens fasisztak igyekeznek rossz hangulatot kelteni [...] sok esetben fenyitést kell veliik
szemben alkalmazni.”*! Vagy: ,, A katonatisztek a szoban beliil csoportokat szerveznek, és
ezen keresztiil igyekeznek rossz hangulatot kelteni, valamint fegyelmezetlen, destruktiv
magatartast tanusitanak, ezért fegyelmileg kell eljdarni veliik szemben. A jobboldali szocdemek
hangulata altalaban nyugodt, de magatartasuk fegyelmezetlen, gyakran kell fegyelmileg
felelGsségre vonni Gket.”** Az informacios anyagok hasonl6 ,,hangulati” részleteire nem csak
mint a kollektiv biintetések irott forrasaira tekinthetiink, hiszen rdmutatnak a jelentési
rendszer olyan értelemben vett kdvetkezetlenségeire, miszerint a napi beszamolokban nem
mindenkor listaztak a biintetések alanyait. Magyaran biztosak lehetiink abban, hogy a féléves
iddintervallumban Kistarcsan a nevesitett megfenyitetteknél nagyobb volt azok széma,
akikkel szemben valamilyen tipust megtorlasi eszk6zhoz nyuilt az allamvédelmi Orség.

A masik oldalon a fogoly-reakciok harom formajara talalunk példat. Szabadulasi akcioval egy
internalt probalkozott, 6 a séta ideje alatt a karbantartd lizem kapujahoz futott, de mivel az
zarva volt az Or hamar elfogta.13 Ehségsztrajkot 6t tarsa kezdeményezett, a joval
drasztikusabb 6ngyilkossagot hatan kisérelték meg (6t férfi €s egy nd), ketten koziilik harom
alkalommal, igy Gsszesen tiz ilyen esetet regisztralt az AVH. Az étkezés megtagadasanak
kozvetlen kivaltd okait csak két alkalommal jegyezte le a tdborvezetdség: a ,,szabadulds
érdekében”, illetve ,,rosszak a fogai, és mig meg nem csindljdk, addig nem eszik” — all a
tajékoztatokban.'* A sajat élet kioltasara iranyuld cselekedetek (ami az esetek tSbbségében
valamiféle ¢€les eszkézzel — nem ritkan a cipdtalprol leszedett spiccvassal — a kéz ereinek
elvagasat jelentette) mozgatorugojat pedig csupan egyszer tartottdk fontosnak lejegyezni,
eszerint a taborlakd ,,0ngyilkossagat [pontosabban annak kisérletét] az iigye miatti
elkeseredésében kovette el”.® (Urban Rezsé adatai szerint 1952-ben osszesen 13-14
ongyilkossagi kisérlet tortént, amelyek koziil egy sem végzodott haléllal.lﬁ)

Az idében megakadalyozott probalkozasokkal ellentétben a tényleges elhalalozasok hatterérdl
joval tobbet tudhatunk meg a jelentésekbdl. Hat honap alatt a tdbor 15 internaltja hunyt el, a



dokumentumok alapjan mindegyikiik valamilyen betegség kovetkezében. Egy személyrdl
csak annyi ismert, hogy haldla a Mosonyi utcai rabkdérhazban allt be, a tobbieknél pedig
»szivgyengeség, szivizomelfajulds” keriilt bejegyzésre. A hivatalos halal-okokat a tdbor
orvosa ugyanakkor egy kivételtdl eltekintve részletesebben is kifejtette. Szabd Ernd egy 69
¢ves férfi elhaldlozasat aggkori végelgyengiiléssel, masnal leukémia és gocos tiidogyulladas
egylittes jelentkezésével, egy ujabb esetben pedig agyvérzéssel magyarazta, viszont a
fennmarad¢ tiz elhunyt beteg mindegyike lényegében tiidotuberkulozis aldozata lett. Ezzel
Kistarcsa az 0sszes internaltra vetitve hat honap alatt még az ¢életben 1évo betegek nélkiil is
0,7 szazalékos, vagyis a teljes évben mért orszagos el6fordulast meghaladd tbc-adatot
produk'c'llt!17 Nem lehet kérdéses, hogy a betegek ilyen nagy szama még a kinti vilagnal is
sokkal rosszabb életkoriillmények szamldjara irhato. (A teljesség kedvéért: a tdborparancsnok
karacsony el6tt egy nappal 25 halalesetet szerepeltetett éves ,,zérszémadéséban”.ls)

A'llambiztonsdgi Biintetointézet, Budapest, Kozma utca 13.

A szintén komoly biintetés-végrehajtasi multtal rendelkezé és ennek kdszonhetéen
,Oyljtéfoghazként” vagy csak ,,Gylijtoként” elhiresiilt bortont 1951. majus 5-én vette at az
Igazsagiigyminisztériumtél az Allamvédelmi Hatésag. A budapesti Kozma utcéban allo
csillagrendszerti épiilettel egylitt a politikai rendérség kezelésébe keriilt a kivégzéseknek is
fenntartott  kiilonalldé  bortonrész, a Kisfoghdz, a rabkérhdz és a  szokdasos
kiszolgalohelyiségeken tul azok a létesitmények, amelyekben a rabok foglalkoztatasat
oldottak meg: a hajlitott butor-, a gomb-, valamint a konyhabttor- és a présiizem. Egyediil az
Elmefigyeld maradt a minisztériumi feliigyelet alatt, de az atadas-atvétel ettdl eltekintve még
az Orallomanyra is kiterjedt.19 Ok egyik naprél a masikra avéhasok lettek, miutan régi
munkahelytikkel és 1) kollégaikkal egyiitt a hatosdg emlitett (VI/2.) Bortoniigyr Osztalyan
beliil a III. alosztalyba lettek besorolva Bankuti Antal allamvédelmi szazados parancsnoksaga
alda (téle 1952 utolsé napjaiban Komar Mihaly szdzados vette at az intézetvezetdi
stafétabotot).20

Béankuti vagy helyettese, Nagy Janos szdzados naponta latta el kézjegyével a
hangulatjelentéseket, azonban mind ez idaig megfejtetlen okbdl kizardlag 1952 januarjaban
tudattdk a kozponttal a rabokra kiszabott fenyitéseket. Februartdl rovidebb beszamoldkra
valtottak at, s ezekbe rendre a kovetkezd formaszoveget irtdk: ,, Jelentem, hogy az elmult 24
oraban az intézetben elhelyezett elitéltekkel kapcsolatban kiilonosebb esemény nem tértént, és
azok hangulatarol jelenteni valom nincs.” Az erészak-forrasok kore tehat jocskan beszikiilt,
mégis egy honapnyi meritéssel beszédes adatok kertiltek a felszinre.

1952 janudrjdban a Kozma utca 990 és 1004 {6 kozotti elitéltjének élete 103-104
allamvédelmi bortondr feliigyelete mellett zajlott. Ez 1d6 alatt 23 rabra szabtak ki fenyitést,
koziilik egyvalaki még az el6z6 évrdl hozta at folytatodlagos, tiz napon keresztiil tartd, minden
masodikon hatoras kurtavassal egybekotott ,,rovid koszt” penzumait. Az ehhez hasonld
fizikai/lelki terror-eszk6zok tara igen széles volt. A tobb szintli és ismétlodé fegyelmezés
rutinjdnak kovetkeztében az emlitetten kivill még hatan kaptak kurtavasat: egy személy
haromorasat, ketten kétszer hatérasat, st hadrman szinte egész hdénapban napi/masnapi
rendszerességgel lettek 2-3 oranyi fajdalmas mozdulatlansagra kényszeritve. Az utdbbiak
egyikének a ,,valtozatossagot” a paratlan napok csokkentett ételadagja és a harom honapos
elzards maganya jelentette. Volt példa a kedvezmények haromhavi megvonasara, a munkatol
valé megfosztasra zarkaval sulyosbitva, két esetben pontosan meg nem hatarozott ismétlédo
fenyitésre, valamint arra is, hogy egyszerre tobbeket bilintessenek meg: 11-en ,,mivel a rajuk
bizott ruhdt nem mostdk ki rendesen” 36 6ras sotétzarkat és csak fél adag kosztot kaptak.”* A
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mosodai dolgozdk ,,hanyagsaga” nem volt kirivé olyan értelemben, hogy a fenyitéses kdzusok
indoklasa altalaban a rabmunkardl, annak elégtelen elvégzésérdl, megtagadasarol szolt, és
mint csoportos biintetés sem volt egyediilalloé az évben.

Az intézetvezetd februartél mar nem szamolt be tételesen a fenyitésekrdl, viszont az elitéltek
altalanos kedélyallapotat vagy az Orszolgalat helyzetét targyald soraival — akaratlanul — az
erdszak-alkalmazas gyakorlatdnak tovabbi irott forrasait hozta 1étre. Foleg julius 3-at kovetd
jelentéseiben fedezhetjiik fel a tomeges megfélemlités kozvetett bizonyitékait. Az omindzus
napon a kazanhazban dolgozé rabok egyike, kihasznalva az el6zdleg szétosztott régi katonai
zsavolynadragok ,.elonyeit”, megszokott. A zo6ld ruhadarabokat ugyanis megkiilonboztetd
jelzés nélkiil adtak at az elitélteknek, akik igy lényegében hasonléan lettek uniformizalva,
mint a felligyeloik. Az ¢életfogytiglani fegyhaz biintetését tolté volt hatarér tehat minden
feltiinés nélkiil kozelithette meg a szénszallitd tehergépkocsit, majd annak alvazan megbujva
»tavozott” rabsaganak helysziné:r('il.22 A kovetkezményekrdl lassuk mit irt Bankuti az eset
utan egy héttel: ,, 4 székés ota az elitéltek hangulata igen nyomott, mert félnek a szokéssel
kapcsolatos kovetkezményektdl, amely redjuk harul. Ugy latjdk, hogy nem kizdarélag egyes av.
orok tulkapasai voltak azok, amik veliik tortént[ek], hanem kozpontilag dtgondolt és
keresztiilvitt intézkedés. Az elitéltek kozott sokan nem tudjak, hogy székés tortént, csak azt
hiszik, hogy a fegyelem megszilarditasa érdekében torténtek meg ezek az intézkedések.
Vannak olyan elitéltek, akik azt mondjak, hogy ez az egész iigy azért lett felhozva, hogy
béntalmazhassanak benniinket.”*

Az elitéltek végigverését esetileg a kurtavas egészitette ki, annak rendszerben tartasara a
taborvezetdnek a honap végén dsszedllitott tajékoztatdja is utal: ,, Az utdbbi idoben tébb elitélt
olvassa Vas Zoltan 16 év fegyhdazban c. kényvét. Ezzel kapcsolatban az elitéltek megjegyezték,
hogy Vas Zoltan is elitélte a kurtavas biintetést és azt irja konyvében, hogy a »kurtavas a
civilizacio szégyene«. Az elitéltek ebbe kapaszkodnak bele, mert a kurtavas biintetéstol félnek
a legjobban. "

A szokés megtorlasanak tényét erdsiti az intézetvezetd julius 9-ei parancsa is, amelyben
beosztottainak megtiltott ,, mindennemii onkényeskedést az elitéltekkel szemben (pl. verés,
rugdosas, drasztikus szavak hasznalata) ” % Persze az nehezen elképzelhetd, hogy az 6rok
altal alkalmazott agresszio, amely olyan kiméletlen és korlatlan volt, hogy annak iddvel gatat
kellett szabni, és nem véletleniil rogziilt ,csillagtaraként” az emlékezetben, napokig ne a
vezetés jovéhagyasa mellett zajlott volna.”® S6t mi tSbb, a fénokség felel6ssége
személyzetpolitikai téren Uigyszintén felvethetd. Az adllomanyt egyrészt tudatosan szelektaltak,
az elitéltekkel ,,szimpatizalokat”, ,az ellenséget nem kelloképpen gyliloloket” hamar
,,0€késebb” teriiletre helyezték.27 Masrészt a testiilet tagjait allandd harci késziiltségre
pressziondltdk, mint példaul a l6gyakorlatra induldkat a kovetkezd szavakkal: ,,...jo
l6eredmenyt csak akkor tudnak felmutatni, ha a lotéren feldllitott céltablakban latjak az
ellenséget, és a szovjet harcosok példajat kovetve fegyelmezetten és katonas magatartast
tanvisitanak a lovészet ideje alatt.”®® Es akar altalanos érvényli vezetdi hitvallasnak
tekinthetjiik egy masik szolgélati eligazitason elhangzottakat: ,, Az elitélteket pedig sakkba[n]
kell tartani, mert csak igy fogjuk tudni a mi intézetiinket mindségi intézetté atfejleszteni”, 29 56t
szeptemberben Bankuti a biztonsadgos fogolyOrzésrdl értekezve részletesebben is kifejtette,
hogy az Orségnek , miért kell gyiilélnie a reda bizott ellenséget”.30 Nem tudni, hogy a
bortonvezetd altal szerkesztett ,,tanulmanyanyag” hatasanak koszénhet6-e, de decemberben az
Orszemélyzet két tagja sikerrel akadalyozott meg egy szokési kisérletet (az elitélt egy
tehergépkocsi ponyvaja ala bujva probalt id6 eldtt szabadulni), s amelynek folyomanyaként
tjra eluralkodott a rabok kozott ,,a kollektiv biintetéstdl valo félelem”.*" Amennyiben a
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| ,megatalkodott ellenség” az ¢hségsztrajk ,,fegyveréhez” fordult, a valaszcsapas a testi fenyités
volt. A ,,normalis étkezéshez vald hozzaszoktatasa” cimén: ha az eléje tett ételt az egy 6ran
beliil nem fogyasztotta el az elitéltet, egyszeriien bevasaltak.*

Az  Allambiztonsagi  Biintetéintézetben  tortént  megbetegedéseknek  és  azok
kovetkezményeinek megismerésében az 1952-es év dokumentacidja nem konnyiti meg a
kutato dolgat. Azonban a rendszeres orvosi jelentések hianyaban® is biztosak lehetiink abban,
hogy a kiilonb6z6 betegségek elleni kiizdelmet nem segitette a helyi egészségiigyi ellatas
alacsony szinvonala. A helyzetrél sok mindent elarul, ahogy Bankuti kidllitotta a teriilet
beosztottainak bizonyitvanyat: , Jelenlegi szakmai képzettségiikkel az intézetben folyo
egészségiigyi szolgdlatot igen gyengén tudjik ellami.” A stlyosabb betegeket a Mosonyi
utcai rabkorhéazba szallitottak at, ahonnan gyogyultan vagy rosszabb esetben holtan érkeztek
vissza a Gyljtébe, s ahol aztdn nem maradt més teendd, mint a nyilvantartasbol torolni és
eltemetni a halottakat — ez januarban kétszer fordult elé, de juniusbol is ismert
szivelégtelenségbdl kovetkezd halaleset.*> Ami a Kozma utcaban bizonyitottan rendszeresen
szedte 4ldozatait, az a hatalomnak a gyilkossaghoz valo jogabol kovetkezett. Az intézetvezetd
kimutatdsai alapjan januarban kettd (februarbol és marciusbol nincs adat), aprilistol
augusztusig 22 kivégzés tortént (az utobbiak koziil négyen nem a helyi borton lakédi voltak,
csak az itélet végrehajtasara lettek ide szallitva), majd egy honapos ,,szlinet” utdn oktoberben
kettd, novemberben hat, decemberben megint ketté rabot akasztottak fel.® 1952-ben a
Gytjtoben tehat legkevesebb 34 elitéltet kisértek a bitofa ala.

Tabor és/versus borton

Az allamvélelmi iratokbol nyert adatokkal és informaciokkal nem az volt a célom, hogy a két
helyszint egy utdlagosan konstrudlt erészak-alkalmazasi skalan az ,,emberséges” és a ,,foldi
pokol” két végpontja kozott valahol elhelyezzem. Bar az szembetlind, hogy mindkét
intézményben lényegesen durvdbban viszonyultak az elitéltekhez, mint azt a Buda-déli
protokoll az drségnek 1947-ben megszabta, és nem csak azért, mert az még nem ,,ismerte” a
kurtavas intézményét. Onmagaban tévitra vezethetne egyetlen kiragadott adatsor is, akér az,
hogy a Kozma utcdban egy honap alatt kozel ugyanannyi fenyitésrdl tettek jelentést, mint
Kistarcsan fél év alatt, és azokat joval hosszabban, nem egy esetben mas biintetésekkel
kombinalva alkalmaztak. Kiilonbséget valdojaban csak az itt bemutatott erdszak-helyeket
egyarant megjart tulélo tehetne — bar még e szemtanu esetében is a valds tapasztalaton alapuld
itéletet a fajdalomtiirési hatarok egyénenkénti kiilonbozosegének figyelembevétele miatt csak
»személyes véleménynek” tekinthetnénk, nem pedig A&ltalanos érvényli torténelmi
alapvetésnek.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga

XII. Allambiztonsagi foghazak és internalotaborok iratai

XII/5. Budapesti Allambiztonsagi Biintetéintézet

XII/8. Kistarcsai Internalotaborban keletkezett iratok, 19521953
3.1.9. Vizsgalati dossziék

V-150019/2. Farkas Mihaly és tarsai

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
XIX-B-1-az. Beliigyminiszteri belsé normék gyiijteménye, 1945-1990
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? Az internaltak vizsgalati vagy internalasi anyagaban talalhato internalasi kartonok atnézése sem kecsegtetne
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> ABTL 2.1. XI1/8. 74-2210/1952. Operativ jelentés, 1952. julius 29. Uo. 74-3072/1952. Operativ jelentés, 1952.
oktober 28.

® ABTL 2.1. X11/8. 74-3395/1952. Operativ napi jelentés, 1952. december 2.

" ABTL 2.1. XII/8. 74-2135/1952. Operativ jelentés, 1952. julius 19. Uo. 74-2450/1952. Operativ jelentés, 1952.
augusztus 23.

& ABTL 2.1. X11I/8. 74-3541/1952. Operativ napi jelentés, 1952. december 18.

°® ABTL 2.1. XI1/8. 74-2135/1952. Operativ jelentés, 1952. julius 19.

0 ABTL 2.1. XI1/8. 74-3467/1952. Operativ napi jelentés, 1952. december 10.

L ABTL 2.1. XI1/8. 74-3308/1952. Operativ napi jelentés, 1952. november 22.

2 ABTL 2.1. XI1/8. 74-3382/1952. Operativ jelentés, 1952. december 1.

B3 ABTL 2.1. XII/8. 74-2198/1952. Operativ jelentés, 1952. julius 28. Uo. 74-2201/1952. Jelentés, 1952. julius
28.

Y ABTL 2.1. XII/8. 74-1942/1952. Operativ jelentés, 1952. julius 2. Uo. 74-2512/1952. Operativ jelentés, 1952.
augusztus 29. A ,hianyos adatkodzlés” annak ellenére tortént, hogy Ldéke Gyula kiilon figyelmeztette az
biintetdintézetek és taborok parancsnokait az éhségsztrajk azonnali és részletes, az elézményekre is kiterjedd
jelentésére. Uo. 103-11710/52. Korlevél, 1952. julius 12.

> ABTL 2.1. X1I1/8. 74-2592/1952. Operativ jelentés, 1952. szeptember 6.

18 ABTL 2.1. XII/8. 74-3598/1952. Kimutatas az 1952. januar ho 1-t81 1952. december 24-ig bezarolag tortént
novedék, illetve fogyaték valtozasarol, 1952. december 24.

17°1952-ben sszesen 62 588 megbetegedést regisztraltak az orszagban, vagyis a kilenc és fél millios népesség
0,66 szazaléka szenvedett tbc-ben. Lasd Strausz et al. 2011: 3. (1. sz. tablazat: Tbc-incidencia és -prevalencia
idésora Magyarorszagon.)

8 ABTL 2.1. XII/8. 74-3598/1952. Kimutatas az 1952. januar ho 1-t61 1952. december 24-ig bezarolag tortént
novedék, illetve fogyaték valtozasardl, 1952. december 24. A kistarcsai internaltak fogva tartdsdnak sanyaru
koriilményeirdl, a fiitetlen barakkokrol és az éhezésrdl: Fehérvary, 1990: 149. A raborvosként ,,praktizalo”
Dénes Béla szerint ,,Kistarcsa a sz6 szoros értelmében Magyarorszag els6é szamu tbe-fertézési fészkévé valt”, 6
tobb mint 30—35%-ra tette az internaltak soraiban a fertézottséget a tabor felszamolasakor. Lasd Dénes, 1991:
108.

9 Bgvebben lasd ABTL 2.1. XI1/5. 1295/1951. Jelentés az Allambiztonsagi Biintetdintézet Budapest helyzetérdl,
1951. november 30.

20 [ asd Cserényi-Zsitnyéanyi, 2009.

2L ABTL 2.1. XII/5. 311/1952. Napi hangulatjelentés, valamint az intézetben 1év6 elitéltek szamszerinti
kimutatasa, 1952. januar 23.

22 ABTL 2.1. X11/5. 73-3266/1952. Jelentés (Karacsony Szilard elitélt szokésérol), 1952. julius 3.

2 ABTL 2.1. XII/5. 73-3371/1952. Napi hangulatjelentés, 1952. jilius 10.

2 ABTL 2.1. XII/5. 73-3607/1952. Napi hangulatjelentés, 1952. julius 26. A kurtavasra vert, guzsba kotott
fegyenc ,,az emberi civilizacio torzképe” — jegyezte fel 1927. szeptember 14-ei naplobejegyzésébe a Vacon
raboskodo6 Vas Zoltan. Lasd Vas, 1948: 168.

2 ABTL 2.1. XII/5. sz. n. 11. sz. alosztalyvezetéi parancs, 1952. jilius 9.

% 1956-ban a Legfobb Ugyészségen tanuként megjelend Szasz Béla emlékezett igy az eseményekre. A Rajk-
perben letartoztatott, majd 1954-ben szabadult Gjsagird vallomasat lasd ABTL 3.1.9. V-150019/2. Szasz Béla
kihallgatasanak jegyzOkonyve, 1956. szeptember 15. A rendszervaltds évében megjelent emlékirataban is
felelevenitette a szokést, miutan a raboknak ,bekOszontott a kurtavas korszaka™: Szasz, 1989: 287-288. A
szintén elhiresiilt ,kaposztacsatarol” is megemlékezik (290-292.), ami Bankuti személyes iranyitasaval ,,vertek
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le”: jalius 16-an a romlott ételt a rabok egy része kidntotte vagy nem vette fel, ezért tdmeges ,,vesszéfutassal”
biintették Oket (iitlegeld 6rok két sora kozott kellett atrohanniuk). A brutalitasokrol a memoarirodalombdl lasd
Kubinyi, 1989: 160-162. (Aranyi Sandor visszaemlékezése); Aranyi, 1989: 163.; Ispanki, 1995: 296-297.;
Petrusz, 2014: 76-78.; Szent-Ivanyi, 2016: 539-542. Lasd még Fehérvary, 1990: 179-187.

T Lasd ABTL 2.1. XI1/5. 73-1771/1952. Jelentés (javaslat Kéri Istvan altiszt athelyezésére), 1952. aprilis 7. Uo.
73-3718/1952. Jelentés (javaslat Németh Sandor av. hadnagy leszerelésére), 1952. augusztus 7.

% ABTL 2.1. XII/5. 73-2748/1952. Napi jelentés, 1952. junius 4.

2 ABTL 2.1. XII/5. 73-2391/1952. Napi jelentés, 1952. majus 14.

% ABTL 2.1. XII/5. 73-4236/1952. Biztonsagos fogolyérzés (bortoniigyi tanulméanyanyag), 1952. szeptember 1.
¥ ABTL 2.1. XI1/5. Lasd az 1952. december 18. és 20. kozotti napi jelentéseket, valamint uo. 73-5898/1952.
Javaslat (Miletics Zoltan és Faragd Istvan av. 6rmesterck dicséretére), 1952. december 18. Uo. 73-5899/1952.
Jelentés (Kurucz Ferenc elitélt szokési kisérletérdl), 1952. december 18. Az esetrél megemlékezik: Kubinyi,
1989: 162. (Aranyi Sandor visszaemlékezése); Arany, 1990: 123.; Ispanki, 1995: 314-318.; Fehérvary, 1990:
188-189.

2 ABTL 2.1. XII/5. 73-1011/1952. Jelentés, 1952. februar 20.

* Dr. Halasz allamvédelmi orvos f6hadnagy beszamoldja az eléz8 év novemberébdl maradt fenn, amelyben
rendel6je havi forgalmat 210 foben Gsszegezte. Pacienseinek kozel fele valamilyen belgyogyaszati panasszal
fordult hozza, egynegyediik sebészeti ellatasban részesiilt, és nagyjabol a betegek harmadanal fogaszati kezelés
sziikségeltetett. Lasd ABTL 2.1. XII/5. 1380/51. Orvosi jelentés (1951. november 1-t31 30-ig).

¥ ABTL 2.1. XII/5. 73-4821/1952. Javaslat (Turbéki Irén 4v. torzsérmester 8 honapos felcser tanfolyamra
kiildésére), 1952. oktober 8.

% ABTL 2.1. XII/5. 103. Gy. 196/1952. Napi hangulatjelentés, 1952. januar 15. Uo. 387/1952. Napi
hangulatjelentés, 1952. januar 29. Uo. sz. n. Orvosi jelentés, 1952. junius 3.

% ABTL XII/5. 103. Gy. 213/1952. Napi hangulatjelentés, 1952. januar 16. Uo. 103. Gy. 296/1952. Napi
hangulatjelentés, 1952. januar 22. Uo. sz. n. Kimutatas (azon elitéltekrdl, akik ez év 1952. aprilis 1-t6l az
intézetben ki lettek végezve), 1952. augusztus 28. Uo. 73-4685/1952. Jelentés (a szeptember honapban tortént
kivégzésekrol), 1952. szeptember 30. Uo. 73-5168/1952. Jelentés (az oktober honapban tortént kivégzésekrol),
1952. oktober 31. Uo. 73-5606/1952. Jelentés (a november honapban tortént kivégzésekrdl), 1952. november 29.
73-6056/1952. Jelentés (a december honapban tortént kivégzésekrol), 1952. december 31.



Palasik Maria

Illegalitasban a Rakosi-korszakban
Hortobagyi Janos torténete

Tiz éve 6rzOm ezt a kiilonds torténetet, amelyre a Gyomroi jarasban 1945 telén—tavaszan
tortént gyilkossagok kutatdsa kozben bukkantam.' Fészerepléje, Hortobagyi Janos csupan
néhany hétig volt kozéleti ember 1945 januarjaban, azonban sorsa Ugy alakult, hogy 1945
nyara és 1958 decembere kozott hatszor allt birdsag elott — elérebocsathatom, gyakorlatilag
artatlanul. Ett6] még nem lenne kivételes a torténete a viharos 20. szdzadban, kiilonleges attol
lesz, hogy 1946. majus 3-an megszokott a Drasche téglagyarbol, ahova az Orszagos
Gytjtéfoghazbol vitték munkara. Ettdl kezdve 1955. jalius 29-1g illegalitasban €It Bird Zoltan
névre hamisitott igazolvannyal.

Az élettt rekonstrudlasaban Hortobagyi Janosnak a kiillonb6z6 birosagi eljarasokhoz kétédo,
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban és Budapest Févaros Levéltiraban
Orzott onvallomésai, a tantk vallomasai, a politikai rendérség begylijtott bizonyitékai,
valamint a csalad altal 6rzott iratok és fia, Hortobagyi Laszl6 visszaemlékezése segitenek.

Elotorténet

Hortobagyi Janos 1912-ben Rakoscsaba kozségben sziiletett, apja MAV-segédtiszt, anyja
haztartasbeli volt. Rakoscsaba fontos szerepet jatszott egész életében. Itt végezte az elemi és a
polgari iskolat, majd 1931-ben Budapesten érettségizett a Vas utcai fin fels6kereskedelmi
iskoldban. Sziilei elvaltak, édesanyja erején feliil tanittatta, 6 nyaranta kifutofia volt, a tanév
soran pedig korrepetalassal segitette a megélhetésiiket. Erettségi utan azonnal bevonult
katondnak, az 1. honvéd kerékparos zaszldaljhoz keriilt Vacra, 1932 nyardn mint
karpaszomanyos 6rmester szerelt le. Am nem tudott elhelyezkedni, ezért (ij szakmét tanult,
ndi fodrasz lett; 1936-t6]1 mesterként sajat lizletében feleségével dolgozott, és egy ipari tanulot
is foglalkoztatott. Kozben 1935-ben és 1937-ben egy-egy honapra ismét behivtak katonanak,
un. tiszti tanfolyamra, majd 1938-ban és 1939-ben is par honapos szolgélat kdvetkezett.

1940-ben sikeriilt az eredeti szakmajaban elhelyezkednie: a Magyar Leszdmitold ¢és
Kereskedelmi Banknal lett tisztviseld, mignem 1942 aprilisdban SAS-behivot kapott, €s
bevonultattdk a Magyar Kirdlyi (miskolci parancsnoksagu) VII. honvédhadtesthez, ahol a
bilintetészazad egyik szakaszparancsnoka lett zaszlos rangban. A szdzadban baloldali
gondolkodasu, keresztény és zsido munkaszolgélatosok voltak. Szazadat jaliusban inditottak
el Ukrajnaba, feladata arokasas, aknaszedés ¢és a harci alakulatok kiszolgaldsa volt.
Hortobagyit szeptemberben helyezték el onnan, és 6 biiszke volt, hogy amig ott szolgélt, nem
volt emberveszteségiik. Ezutan a front mogotti vonalon erddirtasban vett részt, illetve szovjet
hadifoglyokat 6rzott. 1943 januarjdban szabadsdgra kiildték, ennek lejarta utdn mar nem
iranyitottak vissza a frontra, mivel a voronyezsi vereség kovetkeztében megkezdddott a
visszavonulas. Féhadnagyként leszerelték, és visszatért a bankba dolgozni.? 1944. december
elején megtagadta a Szdlasi-kormany bevonulasi parancsat, illegalitisba ment, és erre biztatta
a rakoscsabai férfiakat is.®

A roman ¢és a szovjet csapatok 1944. december 28-4n foglaltdk el Rakoscsabat. 1944.
december 31-én megalakult a munkas- és paraszttanics,” amely — Hortobagyi Janos



elmondéasa szerint — janudr elején megbizta a kozségi renddrség vezetésével. Ezt G. S.
Gombasidze 6rnagy, a Vorés Hadsereg korzeti katonai parancsnoka 1945. januar 11-én
megerdsitette.”

Torténet 1.: Rendérparancsnok, 1945. januar

Eddig azt mondhatndnk, hogy a foszerepld torténetében nincs semmi kiilonleges, sokan élték
meg hasonldé modon a 20. szdzad ezen évtizedeit. Hortobagyi historidja azonban 1945
januarjaban kiilonos fordulatot vett.

1945. januar 18-an és 19-én Réakoscsaban a szomszéd kozségbdl, Gyomrordl megjelent egy
kiildottség, amely az els6 napon a kommunista part egyik helyi vezetdjét, Szabd Jéanost,
masnap a szovjet katonai parancsnoksag vezetdjét, G. S. Gombasidze drnagyot kereste fel. A
vizit célja az volt, hogy segitséget kérjen a gyomrdi direktorium Onkényeskedéseinek
megsziintetésé¢hez és tagjainak lefegyverzéséhez. A delegacié beszamolt arr6l, hogy a
gyomroéi  direktorium tagjai — egy volt 1919-es kommunistanak, Krupka Jakabnak az
irnyitasaval — terrorizaljak a lakossagot.® Ezutan Gombasidze 6rnagy megkérte a rakoscsabai
rendérség vezetdjét, Hortobagyi Janost, hogy a kommunista part két rakoscsabai
képviseldjével — renddrok kiséretében — menjen at Gyomrore, vegye el az engedély nélkiil
hasznalt fegyvereket, és vizsgalja meg, mi is tortént valdjaban. Hortobagyi Janos Kérmendi
Nandornak, az MKP rakoscsabai titkaranak, valamint Erdész Jozsef szintén kommunista
parttagnak €és né¢hany renddérnek a kiséretében januar 20-an gyalog indult Gyomrére. Ott a
rakoscsabai kiildottség elobb a kozséghazan lefegyverezte a ,,kommunista part helyiségében”
— béar hivatalosan még nem miikodott a part a kdzségben — 1€v6 renddroket és a direktérium
tagjait, majd a kozeli Fdszolgabiréi Hivatalba ment, ahol a ,detektiv irodaban™ 1évo
»policdjoktol” is elvette a fegyveriiket. Ezeket Hortobagyi atadta az id6kozben Monorrol
odaérkezett két szovjet katonanak.

Hortobagyi a kozséghazan ,,rogtonzott gytilést” tartott, ahol 100-150 ember jelent meg.
Kozolte, hogy azért érkeztek Gyomrdére, hogy a fennalld ellentéteket felszdmoljak.
Kijelentette, hogy a direktériumot megsziinteti, €s masnapra népgytilést hivott Ossze a
kozséghaza elé, hogy megvalasszak az 0j hatalmi szervet, a nemzeti bizottsagot, valamint a
tobbi kozseégi szervet.” A masnapi gylilés rendben le is zajlott, a direktorium tagjai — bar jelen
voltak a gyiilésen — nem kaptak szot. A gyiilésen megjelent a szovjet allamvédelmi szerv, az
NKVD egy 6rnagya, két szovjet fohadnagy, harom fegyveres katona €s egy tolmacs, akiket
Krupkaék hivtak a helyszinre segitségiil. A gylilés befejeztével a szovjetek a féjegyzot,
valamint a népgytilés szervezéi koziil hdrom embert letartoztattak, és elvittek magukkal
Monorra.® A direktorium pedig a népakarat ellenére helyén maradt.

Hortobagyi Janost Rakoscsabarol vitték el, janudr 22-én délutdn egy monori szovjet jardr
fegyverezte le, aki egy Krupka Jakab altal menesztett kiildottséggel érkezett Rakoscsabara.
Hortobagyi emberei azonnal szaladtak Gombasidze Ornagyért, aki ugyan kimentette
Hortobagyit azzal, hogy 6 adta neki a parancsot a gydmréi direktorium elleni fellépésre, de
megkérte, menjen el a szovjet katondval Gyomrdre, és tisztdzza magat. Ez meg is tortént,
Hortobagyit két szovjet fohadnagy hallgatta ki a gyomrodi kozséghaza nagytermében, majd
letartoztattak, és hajnali 3 orakor Monorra szallitottak. Hortobagyit Gombasidze magyar
tolmacsa, Leny6 Laszlo és a kommunista part rakoscsabai titkara, Kérmendi Nandor kisérték
kihallgatdsra Gyomrdére, 6k azonban szabadon visszatérhettek Rakoscsabdra. Hortobagyi
érdekében hidba probalt kozbenjarni az MKP rakoscsabai szervezetének titkara ¢és
Gombasidze 6rnagy, nem jartak eredménnyel; monori kihallgatdja kozolte Hortobagyival,



hogy ,,neki nagyobb 6rnagya van, mint nekem” — jegyezte fel Hortobagyi a torténteket egy
hénap mulva az Andrassy ut 60.-ban, a Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaga
Politikai Rendészeti Osztalyan (PRO), amelyet a kommunista Péter Gébor vezetett, s ahova
tobbszori ,,gazdacserével” keriilt.® Ugyanis lefogasa utan harom nappal a monori alakulat
tovabbvonult Kispestre, foglyait is szallitva magaval. Majd februar 12-én vagy 13-én
Kispestrol is tovabbindulva, drizeteseiket nem vitték magukkal, hanem atadtdk a zugloi
renddrkapitdnysagnak, de a zugloiak februar 14-én tovabbadtik Oket a Péter Gabor vezette
politikai rendészeti osztalynak. Hortobagyi Janos innen kiildte a hollétérdl tajékoztato leveleit
a feleségének, illetve a rakoscsabai eloljarosagnak és a kommunista part titkaranak. '

A budapesti politikai renddrség elrendelte a gyomroi ligy kivizsgalasat, amit Derkay Pal és
Mihalyka Gyula nyomozdkra bizott — bar a PRO hataskore nem terjedt ki Pest megyére. A két
nyomoz6 kiszallt Rakoscsabara ¢s Gyomrore, begyljtott egy sor tantvallomast, koztiik
példaul Gombasidze Ornagy tolmacsaét, Lenyo Laszloét, akit az orosz katonak Hortobagyival
egyiitt Monorra kisértek; 6 megerésitette Hortobagyi torténetét.’! Rakoscsaba kozség 40
polgara pedig egy nyilatkozatban jelentette ki, hogy Hortobagyi Janos demokratikus
»szellemben mitkodott”, €s a ,,német megszallas alatt kimondottan németellenes magatartast

tanusitott”, az orosz megszallas alatt pedig ,,mindig a lakossag érdekeit képviselte”.*?

A Budapesti Népbirdsag hivatali hatalommal torténd visszaélés biintette miatt inditott pert
Hortobagyi Janos ¢és hét tarsa ellen, amelyben 1945. junius 7-én hozott itéletében a vadlottakat
minden vadpont aldl felmentette — a f6 vadpont hatosag elleni erdszak volt.’®* Az elézetes
letartdztatasban 1évé vadlottakat Hortobagyi kivételével szabadlabra helyezte azzal, hogy
Hortobagyi Janos ,,I. r. vadlottat a népligyészségnek adja 4t egy mas iigybdl kifolydlag
sziikséges intézkedésnek vele szemben vald megitélése Végett”.14

Torténet 2.: A ,,mas iigy” és az illegalitas

Hortobagyi Janos tehat tovabbra is elOzetes letartoztatisban maradt. A Budapesti
Népfoligyészség 1945. julius 4-én a 2782/2. 1945. sz. vadirataban emelt vadat ellene haborus
blintett és rablas biintette miatt. Az volt ellene a vad, hogy a miskolci biintetészazad
szakaszparancsnokaként munkaszolgalatosokat bantalmazott, egyikiiktol pedig elvette a
hatizsakjat. A birosagi targyaldson csak a vad tanuit i1dézték be, koztilk a Hortobagyit
feljelentd Dan Dezsd népbirot, akit a vadlott sosem latott, nem ismert, a védelem tantit
viszont nem hallgattdk meg. A népbirdsag ugy talalta, hogy a ,,vadlottnak a [...] cselekményei
nem meritik ki a vad targyava tett [...] haboras biintett tényalladéki elemeit, mert részére
olyan alland6 és huzamos tevékenység, amely az emberek torvénytelen megkinzasanak
fogalmi korébe volna vonhatd, megéllapitast nem nyert”. Ennek ellenére ,,a népbirdsag a
vadlott cselekményét [...] hdborus blntettnek mindsitette, mert segitséget nyljtott katonai
alakulatoknak személyek ellen elkovetett erdszakos cselekményeihez”. Ezért a Budapesti
Népbirosag 1946. aprilis 24-én haboruas biintett miatt 8 évi kényszermunka-biintetésre télte.
(Eldre bocsatom, hogy a Né{)biréségok Orszagos Tanacsa 1948. november 3-an Hortobagyi
biintetését 5 évre mérsékelte,'® és a blintett mindsitését haborus biintettrdl népellenes biintettre
valtoztatta; 1958 decemberében pedig a népellenes biintett vadja alol is felmentették.)

Hortobagyi annyira igazsagtalannak tartotta a népbirdsag itéletet, hogy 1946. majus 3-4n a
kébanyai Drasche téglagyarbol, ahova a Gytijtéfoghdzbdl vitték munkara, megszokott. Talalt
egy gazdatlan munkasruhat, majd még a haboru soran kifelé is nyitotta valt kemencében, amit
nem javitottak meg, elrejtdzott, €s megvarta az alkalmas pillanatot, mikor sikertilt elhagynia a
gyar teriiletét a kemencén keresztiil.'” A Drasche gyar Rakos vasutallomas mellett volt, ezen



kellett keresztiiljutnia, majd le a kozeli Rakos-patak partjara, amelynek medrében bujkalva
végiil hazament Rékoscsabdra. Ett6]l kezdve 1955. jalius 29-ig illegalitasban ¢élt Bir6 Zoltan
névre gamisitott igazolvannyal. Az Orszagos Gyujtéfoghdz még aznap kiadta a korozését
ellene.

A szokését kovetden elsd Utja csaladjahoz vezetett. A renddrség mar aznap este kereste
otthonaban, és mikozben a felesége a rendérokkel targyalt, a négy kisfia azon a rekamién
aludt, amelynek agynemiitartojaban Hortobagyi rejtézkodstt.'® Egy hét malva, majd harom
honappal késobb tjra megjelentek a hazaban a rendérok, de akkor 6 mar nem tartozkodott ott.
Szokésének masnapjan feleségét Budapestre kiildte Dajka Jozsef szabomesterhez, aki a
Hortobagyi hazasparhoz hasonldéan a baptista gyiilekezethez tartozott, és segitett egy Bird
Zoltan névre szo0l6 kijelentélap megszerzésében. Ezenkiviil felesége atadta a sajat nevére
sz6l6 ndi fodraszsegédségét igazold munkakdnyvét, amit Hortobagyi Bird Zoltdn névre
hamisitott. Néhany évvel késébb Bird Zoltan névre hamisitotta a sajat kerékparja
igazoldlapjat,® és hamisitott ra egy bélyegzét is ,,Hernad 19517 felirattal. Gyakorlatilag
ezekkel a hivatalos ,,papirokkal” vészelte at illegalitasa éveit 1954-ig, a személyi igazolvany
bevezetéséig.?

A felesége elhiresztelte, hogy Amerikaba szokott, 6 pedig berendezkedett az 1j életre. ,,Bir6
Zoltan” néven a Pest megyei Hernad kozségbe koltozott, a kommunista part helyi titkaranal
lakott albérletben, és ugyanott kibérelte 6zv. Szabd Sandorné fodrasziizletét, ahol fodraszként
dolgozott. A faluban befogadtdk, gyorsan raragasztottak a Rezsi bacsi nevet, mivel ha valaki
nem tudott fizetni a szolgaltatasért, mindig azt mondta: hozzairjuk a rezsihez.? Ezzel egyiitt
azonkiviil, hogy sajat magat eltartotta, csaladjat is tudta tdmogatni. Felesége vallomasa szerint
évente 14-15 métermazsa kenyérgabondt juttatott haza. A felesége havonta-kéthavonta
latogatta, ekkor tobb napra ott maradt, Rakoscsaban pedig a csalad azt terjesztette, hogy az
asszony ilyenkor rokonoknal dolgozik. Mindezen tal a baptista gyiilekezetben is segitették
Oket, a gyiilekezetbdl baratok kozvetitették a férj és a feleség kozti levélvaltasokat és
csomagkiﬂdeményeket.23

Hortobagyi Janos 1d6kozben egy pesterzsébeti mestertdl kitanulta a fényképészszakmat, és
iparigazolvany nélkiil vandorfényképészként biciklivel jarta a Pest megyei falvakat,
megfordult Pusztavacson, Gyoénon, Lajosmizsén, Ocsan, Felsépakonyban, illetve a
hivatalosan mar Budapest XVI. keriilet¢hez tartozé Cinkotdn. A személyi igazolvany
bevezetése utdn a mozgéasa rizikdsabb volt, ennek ellenére idOnként az ¢ leple alatt
hazalatogatott rakoscsabai hazukba, ahol rejtekhelyet alakitottak ki szamara.** Varhato
érkezését tobbnyire egy rakoshegyi (baptista) barat lanya, Fejér Marta kozvetitette, ilyenkor
kinyitottak a — kiilonben mindig zarva tartott — kaput. Végil 1955 januarjatél mar nem hagyta
el a hazat, sajat fotomuhelyt rendezett be a kétteleknyire 1év6 nagysziil6i portém.25

,Bird Zoltan” 1947-ben belépett a kommunista partba, majd atvették a Magyar Dolgozdk
partjaba is, ahonnan azonban 1949-ben arra hivatkozva zartak ki, hogy erkodlcstelen életet €l.
(Tény, hogy felesége latogatasai ellenére valamiféle ndligybe bonyolodott, de a megértd
asszony ebbdl nem csinalt gondot.)

Hortobagyi Janos illegalitasa 1955. jalius 29-ig tartott, ekkor egy véletlen miatt bukott le. Az
akkor 19 éves Attila fia barataival a budapesti brit kovetségre jart filmet nézni, a rendérség
pedig figyelte dket, majd kiszélltak Rékoscsabara hazkutatést tartani. Mikor Bir6 Zoltan névre
kiallitott lakaskijelent6t és egyéb iratot talaltak, el kezdték faggatni a feleséget az iratokrol,
majd arrdl, hogy hol van a férje. A renddrség kérdésére Hortobagyiné beismerte, hogy az
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iratokat a férje hasznalja, aki nem szokott Nyugatra, hanem illegalitasban él. gy bukkantak ra
a majd egy évtizede nyoma veszett és (januar 6ta mar) otthon tartozkodd Hortobagyi Janosra
egy rejtett fld_alatti iiregben.”® Az alapos keresés soran a padlason egy vilaghaboribol ott
maradt puskacsovet is talaltak. Hortobagyi Janost 72 orara eldallitottak, és masnap, jalius 30-
an a BM Vizsgalati Fbéosztalya mar ki is allitott egy kérddjegyet vele kapcsolatban.
Eredményként megkaptdk a NOT 1948. november 3-i itéletét, hogy Hortobagyit haboras
blintett miatt 5 év kényszermunkara, 10 év jogvesztésre, valamint teljes vagyonelkobzasra
itélték 1948-ban.?” Ezutan 1955. augusztus 3-an Hortobagyi Janost egy ismételt hazkutatas
utan elézetes letartoztatasba helyezték.?®

Torténet 3.: Ismételt itélet és egyéni kegyelem

A Legfobb Ugyészség 1955. szeptember 30-an vadiratot nyujtott be Hortobagyi Janos ellen a
Fovérosi Birdsaghoz. Ebbdl megtudjuk, hogy két rendbeli kozokirat-hamisitassal, ardragito
iizérkedéssel, valamint l6fegyver-alkatrész beszolgaltatasanak elmulasztasaval vadoltak. Az
utobbibol annyi volt igaz, hogy egy 1944-ben szétdarabolt puska csévét megtalaltak a hazuk
padlasan az 1955. augusztusi hazkutatds soran. A kozokirat-hamisitds igaz volt, de a Bird
Zoltan névre meghamisitott iratokra (a lakcimkijelentdre és a kerékpar-igazololapra tértek ki,
a munkakonyvre nem) a taléléshez volt sziiksége. A Fovarosi Birésag mindharom vadpontot
elfogadta, és az 1955. oktober 28-an kelt itéletével Ujabb harom és fél év bortonre itélte
Hortobagyit. Ez nyomban jogerére is emelkedett, mivel senki nem fellebbezte meg.” Egy
nappal késébb a Fdvarosi Birdsag a két itéletet (ezt és a NOT 1948. november 3-i itéletét) a
vadlott kérésére egységesitette, és a biintetést 8 évben allapitotta meg.*

1956. julius 31-én Hortobagyi iigyében valami kiilonos dolog tortént. A Legfébb Ugyészség
¢s a BM Vizsgalati Féosztalya kozdsen javasolta Hortobagyi Janos biintetésének felére,
vagyis négy évre torténd leszallitasat. Indoklasként felhoztak, hogy a népellenes bilintettben a
ra kiszabott 5 év aranytalanul sulyos, a vad nincs megnyugtatéan bizonyitva, és az ligyben
azota kihallgatott egykori munkaszolgéalatosok azt allitottdk, hogy Hortobagyi a
legbecsiiletesebben bant veliikk. A fegyverrejtegetésre vonatkozdéan az elfekvd iratokbol
megallapitottak, hogy a ,,fegyver lényegében teljesen hasznalhatatlan volt, és csak egy csove
volt meg neki”. Hozzatették: ,,Az tlizérkedést elkovette, azonban tekintettel arra, hogy
megfeleld iratok hidnydban elhelyezkedni nem tudott, a csaladja fenntartisa érdekében
végzett ilyen munkat.”*!

A javaslatot az illetékes szervek elfogadtik, és 1956. szeptember 29-i1 keltezéssel az
[gazsagligy-minisztérium 13/150/1956. 1. M. V/1. szdmu hatarozataval az Elndki Tanacs
Hortobagyi Janos biintetését kegyelembdl négy évre leszallitotta. *

Torténet 4.: A forradalom és az ,,utolso itélet”

Hortobagyi Janos az 1956-os forradalom napjaiban a Gytijtéfoghazbol fogolytarsaival egyiitt
oktober 31-én szabadult. Ekkor ismét hazatért csaladjahoz, igyekezett tavol tartani magat a
politikatdl, gyorsan kivaltotta az iparengedélyt, és borotvalasbol élt. Majd 1956. november
28-an jelentkezett a bortonben, hogy folytassa a ra kirdtt szabadsagvesztését. Ekkor ismét
kiilonds dolog tortént: a borton nem fogadta, egyszerlien hazakiildték.*® Munkat keresve
Budapesten segédmunkasként helyezkedett el, de idokdzben felkutatta azokat a
katonatarsakat, akiknek a munkaszolgéalatos szazadaban szakaszparancsnoka volt, és élve
visszatértek a frontrol. Am 1957. marcius 1-jén mégiscsak Orizetbe vették, a
beliigyminisztérium perujitasra tett javaslatot az tigyében, a legfobb ligyész pedig a pertjitasi
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nyomozas adatai alapjan pertjitasi inditvanyt terjesztett el6 a Legfelsébb Birosagnal. 1957.
december 10-én a Legfels6bb Birdsag a korabbi Osszes itéletet hatalyon kiviil helyezte, és
hivatalosan elrendelte Hortobagyi Janos biintetésének félbeszakitasat, valamint az {igy Uj
targyalasra torténd utalasardl intézkedett. Iranyelvként leszogezte: ha az ujabb adatok
tanusaga szerint a népellenes biintett vadja nem igazoldodik, Hortobagyit fel kell menteni, a
tobbi cselekményt pedig abbol a szempontbdl kell megitélni, hogy az elitélt azért kovette el,
hogy az altala alaptalannak vélt iildoztetéstél megszabaduljon és az illegalitasban sajat
csaladja ellatdsarol gondoskodni tudjon. Majd még azt is hozzatette: ,,ezek a motivumok
pedig feltétleniil kello értékelést kell nyerjenek a biintetés kiszabasanal a vadlottra kedvez6
vonatkozéasban”.3* A végzés indoklasabol megtudhatjuk, hogy az 1946. aprilisi itéletet a
népbirdsag elsésorban Déan Dezsd tantivallomésa alapjan hozta meg. A végzés azt is
megallapitotta, hogy az {ligyben lefolytatott perujitdsi nyomozas soran Dan Dezsé tanu a
népbirdsag elott tett vallomasat azzal az indoklassal vonta vissza, hogy elhunyt testvére ¢€s
sogora leveleibdl értesiilt a bilintetdszazadhoz beosztott tisztek ¢&s keretlegények
kegyetlenségeirdl, és mivel a testvére is anndl a szazadnal volt, ahol Hortobagyi teljesitett
szolgalatot, ugy gondolta, hogy a vadlott is részt vett a kegyetlenkedésekben. A perujitési
nyomozas keretében hat tant1 egybehangzdan allitotta, hogy ,,Hortobagyi nem kegyetlenkedett
a beosztottakkal, az alakulatnak, amig ott volt, nem is volt vesztesége, joindulata, igazsagos
ember volt, aki megkdvetelte a fegyelmet, de a lehetéségekhez képest arra torekedett, hogy a

munkaszolgalatosok sorsat elviselhetové tegye”.35

A Févarosi Birdsag a Legfobb Ugyészség iranymutatasai alapjan 1958. december elején
harom nap alatt folytatta le a pertjitasi targyalast, amelyen meghallgattdk az akkor mar
szabadlabon védekezd érintettet, a tanukat, koztiikk azokat is, akiket Hortobagyi 1957 elején
felkutatott, valamint alaposan tanulmdnyoztak a nyomozati iratokat. A targyaldason ujra
korbejartdk a népellenes blintett, a kozokirat-hamisitds, az lizérkedés és a fegyverrejtegetés
vadjat. Dan DezsO a népbirosag eldtt tett tantivallomasat modositotta, €s nem tartotta fent,
hogy sajat szemével latta, amint Hortobagyi rugdosta volna a munkaszolgalatosokat. A
Hortobagyi mellett megszolaldo volt munkaszolgalatosok pedig hatarozottan cafoltak, hogy
Hortobagyi miatt bantddasuk esett volna. Ekkor a fovarosi ligyészség képviseldje a népellenes
blintett vadjat nem tartotta fenn tovabb, a tobbi vadpontot viszont igen. A biroi testiilet
elfogadta Hortobagyi védekezését, hogy szerinte ¢ nem {iizérkedett, hanem kontarkodott,
viszont nem fogadta el, hogy a puskacsd alkalmatlan fegyver lenne, alkatrészként ujra
felhasznalhato — allitotta a birosag. Elfogadta azt is, hogy az ,,alaptalan iildoztetésének idején
mas lehetdsége nem volt a hatosag eldtti elrejtézésre, minthogy hamis néven bujkaljon”. A
birésag akceptalta, hogy Hortobagyi Janos bujkalasa idején a ,sajat és csaladja
létfenntartasahoz sziikséges anyagiakat kivanta biztositani az iizérkedési cselekményeivel.”
Azt azonban hozzatette, hogy mindez a bilincselekmény elkdvetését nem semmisiti meg,
viszont befolyasolja a biintetés kiszabasat.

Osszességében az 1958. december 11-én meghozott igen csavaros itéletében a Févarosi
Birosag Hortobagyi Janost egy évi bortonbiintetésre itélte, de a kiszabott bortonbiintetését
kitoltottnek vette — egyetlen tényt itélt meg sulyosbitd koriilményként: azt, hogy a vadlott
hamis iratokkal még az MKP-ba, majd az MDP-be is befurakodott! Enyhité koriilményként
itélte meg a teljes beismerést, a nds, csalados 4llapotot, valamint a bintetlen el6életet.®
Hangstlyozom, a biintetlen eléletet.

Torténet 5.: Az Gjrakezdés



Hortobagyi Janos a felmentés ellenére nem kapott képzettségének megfeleld munkat,
tovabbra is ugy bantak vele, mint rovott mualtaval. Végiil az Egyesiilt Gyogyszergyarban lett
segédmunkas 1972-ben tortént nyugdijazasaig.®’ 1970-ben beadvanyban kérte, hogy a birésag
mentesitse az 1958. évi itéleté¢hez fiiz0d6 hatranyos jogkovetkezmények alol. A Fovarosi
Birosadg azonban ezt azzal az indokkal utasitotta el, hogy birdésagi mentesitésnek csak az egy
évet meghaladd szabadsagvesztés esetében lehet helye, Hortobagyit pedig éppen egy évre
itélték. Ugyanakkor a birésag azt is megallapitotta, hogy a biintetése kitdltése utani 6t évben
nem kovetett el Gjabb blincselekményt, igy 1963. december 31-t6l mar eleve mentesitve lett a
biintetett eléélethez fiz6d6é hatranyos jogkdvetkezmény alol®® — csak éppen a kérelmezének
err6l nem volt tudomasa. Hortobagyi Janos 1985-ben hunyt el Rakoscsaban, 73 esztendds
koraban.

6. torténet: Epilogus

Hortobagyi Janos kalvaridja még haldla utan is tovabb tartott. Fia, Hortobagyi Laszl6 1992-
ben kérelmezte, hogy a FOvarosi Birésag nyilvanitsa semmissé édesapja itéletét. A FOvarosi
Birosag a 9. B. 1139/1992/6. szamu végzésével megtagadta az igazolas kiadatasat. Ekkor a
végzés ellen Hortobagyi Laszlo fellebbezett azzal az indokkal, hogy a Fdvarosi Birdsag a
fenti végzés meghozatalanal figyelmen kiviil hagyta a perujitasi eljarasban hozott 1958.
decemberi jogerés itéletet. Ekkor a Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti ¢és
Vadelokészitési Foosztalya Bfl. 22.818/1992. szamu atiratdban inditvanyozta az els6foku
végzes megvaltoztatasat és a semmisség megallapitdsat. Ezt elfogadva végiil a Legfels6bb
Birosag 1993. majus 11-én megvaltoztatta a Fovarosi Birdsag korabbi végzését, és semmissé
nyilvanitotta Hortobagyi Janos itéletét.*

*

Hortobagyi Janos torténete tovabbi kutatisra érdemes kérdéseket vet fel: vajon hogyan
miikodott az 1950-es években az a tarsadalmi halo, amely az iildozotteket, illetve csaladtagjait
segitette. Hortobagyi Janos és csalddja esetében egészen bizonyos, hogy a baptista gyiilekezet
ott allt a hattérben. A torténet kapcsdn érdemes lenne megvizsgdlni a hamis tanuzas
gyakorisagat a korszakban, valamint hogy vajon mi motivalt embereket a hamis tantivallomas
megtételében. Az igazsdgszolgaltatds kiilonbozd szintjeinek miikodése is Ujragondolando:
hogyan lehetséges, hogy annak, aki jogerds biintetése letoltése elél megszokott, ezt soha nem
rottak fel a késdbbi vizsgalatok sordn, sét Hortobagyi Janos 1958-as itéletében az szerepel,
hogy biintetlen elé¢lete enyhitd koriilménynek szamit.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.6. BM Politikai Nyomoz6 Fdosztaly iratai 1957-1962.
II/8. Monografia, 16. kotet. Kotelepi Lajos és tarsai szervezkedési ligye

3.1.9. Vizsgalati dossziék

V-128148. Hortobagyi Janos
V-128440. Kotelepi Lajos €s tarsai

3.1.5. Operativ dosszi¢k



0-9697/9. A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa altal kegyelemben
részesiiltek kegyelmi hatarozatai

Budapest Fovaros Levéltara (BFL)

Vil.5.e A jogszolgaltatas teriileti szervei. Budapesti Kiralyi BiintetotorvényszEk iratai.
Népbirosagtol atvett peres ligyek iratai

18611/1949. Hortobagyi Janos és tarsai
VII.101.c A jogszolgaltatas teriileti szervei. Budapesti Kiralyi Orszadgos Gyljt6foghaz
(1947-t61 Budapesti Orszagos Biintetdintézet, 1951-t61 Budapesti Orszagos

Borton) iratai. Fegyenctorzskonyvek

Hortobagyi Janos fogolytorzskonyvi lapja

XVII. Néphatalmi és kiilonleges feladatokra alakult bizottsagok (1944—1990)
41. Rékoscsabai Nemzeti Bizottsag iratai (1945-1949)

XXV.l.a A jogszolgaltatas teriileti szervei. Budapesti Népbirosag iratai. BiintetOperes
iratok
1619 Hortobagyi Janos

XXV .4.f A jogszolgaltatas teriileti szervei. Févarosi Birosag iratai. Titkos tligykezelés
alol kivont perek iratai

005144 Hortobagyi Attila

Legfébb Ugyészség Kdzponti Irattéra
Nyomozis Feliigyeleti és Vadelkészitési Féosztaly (LfU Nyfl.)
12.097/1990. U. L. tantkihallgatasi jegyzOkonyve, 1990. november 26. és
T. A. tanukihallgatési jegyzOkonyve, 1990. december 6.

Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL)

l. FOcsoport Partok
274. fond Magyar Kommunista Part

7. csoport 11. 6. e. Steinmetz Miklos levele Rékosi Matyashoz, 1944. december
23.


https://maps.google.com/?q=VII.101.c+-+A&entry=gmail&source=g
https://maps.google.com/?q=XXV.4.f+-+A&entry=gmail&source=g

Maganiratok

Népbirosagok Orszagos Tanacsa (NOT) II1. 5417/1946-21. sz. itélete, 1948.
november 3. Hortobagyi Janos

A Legfobb Ugyészség 1955. Biil. 005395. sz. vadirata, 1955. szeptember 30.
Hortobagyi Janos

A Birosag B. 1. 005187/1955-5. sz. itélete, 1955. oktdber 28. Hortobagyi Janos

A Legfelsobb Birdsag B. 1. 3093/1957. sz. végzése, 1957. december 10. 196/8.
Hortobagyi Janos

A Birosag Rehabilitacios Iratok 3733/1970/2. sz. végzése. 1970. szeptember
10. Hortobagyi Janos

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga NTT. IV. 34/1993/3. sz. végzése,
1993. majus 11. Hortobagyi Janos

Sajto

Magyar Kozlony, 1945
Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 14/1945. M. E. sz. rendelete a kozigazgatas
ideiglenes rendezésérdl. Magyar Kozlony, januar 4. 2.

Hivatkozott irodalom
Palasik, 2010.

Palasik Maria: Félelembe zart mult. Politikai gyilkossagok Gyomron és kornyékén
1945-pben. Budapest, Napvilag Kiado.

" Palasik, 2010.

2 Ugyan 1944 tavaszan még egy honapra Gjra behivtak szolgilatra, de mar a frontvonalra nem helyezték ki;
ekkor az elsé vilaghaboriban részt vett honvédek és altisztek rendfokozatanak igazolasat végezte. ABTL 3.1.9.
V-128148. Hortobagyi Janos dossziéja. 24.

® Uo. 25. A sajat bunkerét is megosztotta mas rejtdz8kkel. BFL VII.5.e. — 18611/1949. Hortobagyi Janos és
tarsai blniigye. 72. Jegyz6konyv, Rékoscsabai kozségi rendorfondkség, 1945. marcius 27. Arra is akadt tanu,
hogy a leventekortiakat figyelmeztette, hogy rejtézzenek el, igy keriilték el a bevonultatasukat 1944
novemberében. BFL VII.5.e. — 18611/1949. 68. Jegyz6konyv, Rakoscsabai kozségi rendérfénokség, 1945.
marcius 27.

* A haborus viszonyok szétzilaltak a régi kozigazgatast, igy a helyi kezdeményezést orszagszerte un. népi
bizottsagok ragadtik magukhoz. Ezeket a legkiilonfélébb elnevezésekkel illették; volt, ahol direktoriumnak
hivtak az 1919-es Tanacskoztarsasag szervei nyoman; volt, ahol egyszeriien 6t0s vagy hetes bizottsagnak;
mashol pedig munkas- és paraszttanacsnak nevezték. A fliggetlenségi front megalakulasa utdn azonban
igyekeztek egységesen a nemzeti bizottsagok elnevezést hasznalni, s ezeket a fliggetlenségi front helyi
szerveinek tekinteni. A nemzeti bizottsagok orszagszerte jelentds szerepet jatszottak az élet normalizalasaban
azokon a teriileteken, ahol véget értek a harcok. A Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormany az els6
intézkedései kozott foglalkozott a kozigazgatassal egy 1945. janudr 4-i rendeletében. A jogi szabalyozas
értelmében azokon a teriileteken, ahol a front elvonult, ujja kellett szervezni a régi kozigazgatist és az
onkormanyzati testiileteket. Ez azt jelentette, hogy a nemzeti bizottsigoknak ki kellett vonulniuk a
kozigazgatasbol, de kulcsszerepet kaptak a régi szervezet, vagyis a térvényhatdsagi bizottsagok és a képviseld-
testiiletek helyreallitasaban. 14/1945. M. E. sz. rendelet. Magyar Kozlony, 1945: 2. BFL XVIL.41. A Rakoscsabai

Nemzeti Bizottsag iratai (1944—1949). A Rékoscsabai Munkds- és Paraszttanacs hatarozatai, 1944. december 31.
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> ABTL 3.1.9. V-128148. Hortobagyi Janos dossziéja. Korzeti Katonai Féparancsnoksag, N° 1. Rakoscsaba,
1945. januar 11. 196/16—17. A korabeli viszonyokra jellemz6, hogy a Hortobagyi Janos nevére 1945. januar 19-
én kiallitott fényképes igazolvanyt maga Hortobagyi irta ald mint korzeti rendérfonok. ABTL 3.1.9. V-128148.
92.
® ABTL 3. 1. 9. V-128148. 108-109. Hogy Gydémrén hogyan folytak a dolgok, arrdl egy Steinmetz Miklos,
késébbi parlamenter altal 1944. december 23-4n keltezett és Rakosi Matyashoz cimzett levél is tantiskodik. O
decemberben keriilt Gyomrore a 317. 16vészhadosztaly politikai tisztjeként. Megddbbenéssel tapasztalta, hogy ,.,a
falu vezetdsége elpucolt a magyarokkal, s a »kdzigazgatas«, amennyiben ez egyaltalan 1étezik, »kommunistak«
kezén van. Ezek koziil egy sem parttag, csak még 1919-ben voltak a direktdrium tagjai vagy a magyar Voros
Hadsereg katonai. Ténykedésiik szerintem til »baloldali«. Példaul a kozséghazan sarld és kalapacsos zaszlo leng.
Falragaszaikon »harcolj a kommunista tarsadalomért« stb. stb.” PIL I. 274. 7/11. 6. e.
"ABTL 3. 1. 9. V-128148. 95.
& Uo. 130. Sepriis Janos igazolé nyilatkozata. A kozség ezt ugy élte meg, hogy a szovjetek megakadalyoztik a
demokratizalodasi folyamatot. Legfobb Ugyészség Kozponti Irattdra, LfU Nyomozas Feliigyeleti és
Védelokészitési Féosztaly (LfU Nyfl.) 12.097/1990. U. L. tantikihallgatasi jegyzékonyve, 1990. november 26.;
T. A. tantkihallgatasi jegyzokonyve, 1990. december 6.
® ABTL 3. 1. 9. V-128148. 119/2. Budapest, 1945. februar 16.
' ABTL 3. 1. 9. V-128148. 126-127.
" BFL VI1.5.e. — 18611/1949. 20. Jelentés, Rakoscsaba, 1945. februdr 20.
12 Jo. 211-212. Nyilatkozat, 1945. aprilis 14.
B3 Uo. 156. Nb. VI. 279/1945/5. sz. itélet. A népbirosagi targyalas teljes jegyzékonyvét lasd BFL VII.5.e. —
18611/1949. 95-167.
“ ABTL 3. 1.9. V-128148. 141.
1 BFL XXV.1.a — 1619 Hortobagyi Janos. Nb. XVII. 1619/48-18. szam itélete, 1948. aprilis 24. Hortobagyit a
rablés (a hatizsak elvétele) biintette aldl is felmentette a birdsag, azzal érvelve, hogy megnyugtatdé modon nem
lehet bizonyitani.
' NOT I11. 5417/1946-21. sz. itélete, 1948. november 3.
" Hortobagyi Laszl6 kozlése, 2017. augusztus 15.
8 ABTL 3. 1.9. V-128148. 46.; BFL VI1.101.c — Hortobagyi Janos fogolytérzskonyvi lapja.
¥ Hortobagyi Laszl6 kozlése, 2017. augusztus 15.
0 A kerékpar-igazoldlapon szerepelt az lizemben tartd neve, foglalkozasa, a kerékpar gyartmanya, tipusa és
alvazszama, valamint az okmanyt kibocsatd rend6ri szerv pecsétje és a kibocsatd szerv egyik alkalmazottjanak
alairasa.
21 Az 1/1954. (I. 9.) minisztertanacsi rendelet és az annak végrehajtasara kiadott 1/1954. beliigyminiszteri
rendelet alapjan bevezették a 16 éven feliiliek személyi igazolvannyal torténd kotelezo ellatasat.
%2 Hortobéagyi Laszlo kozlése, 2017. augusztus 15.
2 ABTL 3. 1. 9. V-128148. 7-8. Hortobagyi Janosné tanukihallgatasi jegyzékonyve, 1955. augusztus 19.
2: Hortobagyi Laszl6 kozlése, 2017. augusztus 15.

Uo.
% Minderrél beszamol a Beliigyminisztérium Vizsgalati Féosztalyanak 1955. augusztus 2-i jelentése. ABTL 1.6.
II/8. Monografia, 16. kotet. 51-52. Jelentés Kotelepi Lajos és tarsai szervezkedési iigyében.
2T A csaladi hazat, amelyben éltek, azért nem tudtak elvenni, mert az sziili 6rokségként a feleségnek és
testvéreinek a tulajdonaban volt.
8 Hortobagyi Attilat is azonnal érizetbe vették mint ,a Kételepi és tarsai demokraciaellenes szervezkedés”
tagjat, 1955. julius 29-én letartdztattdk, szeptember 9-én pedig meg is sziiletett a Fovarosi Birdsag itélete,
amelyben szervezkedés, tarsadalmi tulajdon elleni lopas és 16szerrejtegetés biintette miatt 4 év bortonbiintetésre
itélték. ABTL 3. 1. 9. V-128440. Kételepi Lajos és tarsai. 261. B. I. 005144/1955-7. sz. itélete; BFL BFL
XXV.4.f. — 005144/1955. Hortobagyi Attila iigye. Hortobagyi Attila biintetésének hatralévd részét a Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa Nezval Ferenc igazsagiigy-miniszter 1957. oktober 5-i elGterjesztésére
elengedte. ABTL 3.1.5. 0-9697/9. 149., 153., 163. A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa altal kegyelemben
részesiiltek kegyelmi hatarozatai.
2 A Legfbb Ugyészség 1955. Biil. 005395. sz. vadirata, 1955. szeptember 30. A Budapesti Févarosi Birosag B.
I. 005187/1955-5. sz. itélete, 1955. oktdber 28.
% A Budapesti Fvarosi Birosag B. 1. 005209/1955-2. sz. itélete, 1955. oktober 29.
3L ABTL 3. 1. 9. V-128148. 177-178. A javaslat alair6i: Csok Karoly tigyész, Kapitany Istvan allamvédelmi
Ornagy és Bakdczi Antal ligyész.
% ABTL 3. 1. 9. V-128148. 179. és a Budapesti Févarosi Birosag B. 1. 596/1958/5. sz. itélete, 1958. december
11.
% ABTL 3. 1. 9. V-128148. 181. Jegyzékonyv, Budapest, Orszagos Borton, 1957. marcius 5.
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* ABTL 3. 1. 9. V-128148. 189. és a Legfelsébb Birosag B. 1. 3093/1957. sz. végzése, 1957. december 10.

% A Legfelsébb Birosag B. I. 3093/1957. sz. végzése, 1957. december 10. 196/8.

% ABTL 3. 1. 9. V-128148. 190-195. és a Budapesti Févarosi Birosag B. 1. 596/1958/5. sz. itélete, 1958.
december 11. Hortobagyit az ellene korabban emelt és megallapitott népellenes blintett vadja aldl ,,bizonyitottsag
hianya okabol” felmentették. Uo. 196/8—-196/12.

¥ Hortobagyi Laszl6 kozlése, 2017. november 26.

% A Budapesti Févarosi Birosag Rehabilitacios Iratok 3733/1970/2. sz. végzése. 1970. szeptember 10.

¥ A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga NTf. IV. 34/1993/3. sz. végzése,1993. majus 11.
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Betekinto 2017/4.

Cserényi-Zsitnyanyi Ildiko
Kummer Ferenc, a lakatosbdl lett baAnyamérnok

Kummer Ferencrol a torténettudomany eddig semmit, de még sziikebb szakmaja, a banyaszat
is csak nagyon keveset tudott. A korabeli sajto tobb helyen beszamol ugyan a Szovjetuniot
megjart banyamérndk Kkitiintetéseirél, a Bdnydszati és Kohdszati lapokban olvashatunk
tanulmanyairdl, am halalhire is csak egy par soros gyaszjelentés volt a napilapok hasaibjain.1

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak iratai jocskan arnyaljak ezt a képet.
Ezek szerint Kummer Ferenc banyamérnok minden kdvet megmozgatott az 1952 és 1954
kozott  letartoztatott  banyamiiszaki  szakemberek — artatlansigidnak  bizonyitasaért,
kiszabaditasukért. Tényleges betekintést Kummer nem mindennapi élettdrténetébe az egyik
aldozat és késobbi barat, Dzsida Laszlo? altal lejegyzett ¢€letrajz enged, amelybdl kideriil,
hogy egy egyébként mindvégig elvhii moszkovita kommunista politikai meggy6z6dése
hogyan szorult hattérbe hivatasa, mérnoki racionalitasa mellett a kollégak/baratok elleni — mar
akkor is nyilvanvaléan — koncepcios eljaras megsziintetése érdekében.

Gyermekkor

Kummer Ferenc 1900. februar 4-én sziiletett Bécsben, id. Kummer Ferenc és Tusztics Hedvig
elsé gyermekeként. Edesapja eredeti foglalkozasa kertész, majd az iiveges, képkeretez6 és
mazold szakmak kitanulasa utan Bécsben telepedett le az 1890-es évek végén. Itt ismerte meg
késobbi feleségét, aki egy étterem fOszakdcsaként dolgozott. Hamarosan kozdsen egy
szatocsboltot nyitottak, de els6 gyermekiik, Ferenc megsziiletése utan harom hodnappal
Szombathelyre koltoztek. Az elkdvetkezd években még harom gyermekiik sziiletett: Istvan
(1902), akit 1920-ban behivtak katonanak, valosziniileg a Magyar Kiralyi Honvédségbe, s aki
1922-ben Ausztriaba koltozott, majd elveszett a csalad szeme eldl; llona (1905), aki
haromévesen agyhartyagyulladasban kovetkeztében meghalt; valamint Rudolf (1908), aki az
1950-es évek végén nyomtalanul eltiint.

A fiatal Kummer Ferenc 1906-ban kezdte meg elemi iskolai tanulmanyait Szombathelyen, de
mivel ekkor még csak németiil beszélt, komoly nehézségei voltak. Az elsé év kudarca utan
egy masik, a Szent Marton utcai elemi iskolaba keriilt, ahol mind a négy osztalyt kitlind
eredménnyel végezte el. 1911-ben a csalad az apa sziiléfalujaba, Kamonba® koltozott, ahol
takarékpénztari kolcson segitségével kétszobas lakast épithettek. Kummer itt kezdte meg a
polgari iskolat, azonban csak harom osztalyt tudott befejezni. 1914-ben az els6 vilaghaboru
kitorésével az iskolat hadikérhazzé alakitottdk 4at, és a tanitas a Szombathelyi Muzeumban
folyt tovabb. A negyedik évet azonban Kummer mar nem jarta végig, mert az egyre romlo
kozellatds miatt a csalddnak pénzre volt sziiksége, igy szakmat kellett tanulnia. 1915.
aprilisban apja a szombathelyi Pohl és Fia Gépgyarba adta szerszamlakatos tanulonak, ahol
ekkor srapneleket® gyartottak. Kummer visszaemlékezése szerint az iizem tulajdonosa, Pohl
Sandor a ,(fegyelem érdekében” tobbszor felpofozta az inasokat, amelyet 20 korona
banatpénzzel simitott el. Egy ilyen ,,avaté pofon” egyszer Kummert is megtalalta, aki azonban
felkapott egy srapnelt, és ugy hatba vagta a gyar tulajdonosat, hogy az dsszeesett. Tobbé nem
nyult hozza senki.



1916 elején athelyezték a gyar ontodéjébe, ahol a formalogépek javitasat végezte. Az iizem
vezetdivel azonban meglehetdsen rossz volt a viszonya, igy hamar megtaldlta a
munkasmozgalom. 1916 nyaran altalanos sztrajk robbant ki, és a tanoncokkal csoportot
szerveztek, megalapozva ezzel a szombathelyi szocialista ifjfimunkéds mozgalmat. Politikai
tapasztalatok hijan Kummer a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part szombathelyi
szervezetéhez fordult segitségért. A helyi csoport azonban visszautasitotta, raadasul a varos
katonai parancsnoka a tanoncokkal ¢és tobb, a gyarban mar régebben dolgozd orosz
hadifogollyal egyiitt bortonbe zaratta. A sztrajk letorése utan — néhany besorozott munkast
kivéve — szinte mindenki visszatérhetett a gyarba.

Tanacskoztarsasag és illegalitas

1918. oktober végén, az 6szirdzsas forradalom kitdrésekor a szombathelyi ifjimunkas csoport
is bekapcsolodott az eseményekbe: a varos palyaudvaranak katonai helyorségétol fegyvereket
zsdkmanyoltak, bar azok haszndlatira végiil nem keriilt sor. Kummer 1918 végén tagja lett az
akkor megalakult Kommunistak Magyarorszagi Partja vasmegyei csoportjanak, 1919
aprilisdban pedig a Kommunista Ifjimunkisok Magyarorszagi Szovetsége (KIMSZ) Vas
megyei Bizottsaganak titkara lett.

Miutan a roman csapatok elérték a Tisza vonalat, a Vas megyei KIMSZ-csoport tagjai is
jelentkeztek, eleget téve a kormany felhivasanak, a Voros Hadseregbe szolgalattételre:
Kummer ekkor Gyérbe keriilt és futarszolgélatot vallalt. Eppen Budapesten jart, amikor 1919.
junius 24-¢én kirobbant a Tandcskoztarsasag ellen szervezett legnagyobb puccskisérlet. A
Ludovika Akadémiarol inditott kommunistaellenes akciot mar hetek ota szervezték a tandri
kar egyes tisztjei, bizva Budapest katonai parancsnokanak, a volt szocidldemokrata Haubrich
Jozsef hadiigyi népbiztosnak a tiamogatasaban is. Lemberkovics Jené m. kir. honvédszazados®
Jjunius 24-én délutan, 254 novendék €élén inditotta meg a felkelést, egy osztaggal elfoglalva a
Ludovika épiiletét, masik osztaggal pedig a Jozsef-telefonkozpontot. Kummer itt kapcsolddott
be az eseményekbe: a kdzpont visszafoglalasa elleni harc soran kiszoritottak a ludovikasokat
az ¢épiiletbél. Mint ismeretes, nemcsak szarazfoldon, hanem a Dunan allomasoz6 harom
monitor is bekapcsolodott a felkelésbe, és 1ovést adtak le a Hungaria Szallora, a
Tanacskoztarsasag politikai vezetdinek budapesti székhelyére. A felkel6k azonban rosszul
itélték meg Haubrich hadiigyi népbiztos szandékait, és hamarosan szembesiiltek azzal, hogy
akitol a segitséget vartak, az masnap maga szédmolta fel a ldzadast, megtamadva az
Akadémiat.’

A Tandcskoztarsasag bukasat kovetéen Kummer folyamatosan bujkéalni kényszertiilt: Gy6rbdl
Dombodvarra, majd a jugoszlav demarkacidos vonalon atjutva Pécsre, onnan pedig
masodmagaval Eszékre menekiilt, ahol egy bodnariizemben hordoabroncsokat szegecselt.
Hamarosan azonban letartoztattak, és mint kKommunista emigranst at akartak adni a magyar
hatésagoknak. A kiadatas elkeriilésében Pécs egyik magas beosztasu tisztviseldje, a szovjet
hadsereg késébbi szazadosanak, Steimetz Miklosnak apja, Steimetz Istvan segitette, aki jo
kapcsolatai révén elérte a szerbeknél, hogy Kummert — bécsi sziiletésii 1évén — utasitsak ki
Ausztriaba. Bécsben a Joint ausztriai szervezetét felkeresve jutott élelmiszerhez és ruhahoz,
amelynek a zsebébe korabbi tulajdonosa két 10 dollaros bankjegyet felejtett. Ebbol a pénzbdl



Kummer lakast vett ki maganak, s innen, mint emigrans kommunista folytatta a partmunkat
Magyarorszag fel¢, felruhazva a sziikséges igazoldé okmanyokkal.

Az oktatast nem mastol, mint az akkor Bécsben miikodé Gerd — akkor még Singer — Ern6tol
kapta: Kummer a fed6torténet szerint a diisseldorfi Miszaki Féiskola masodik évfolyamanak
hallgatdja volt, aki a nyari sziinetben harom hoénapi gyakorlatra érkezett Budapestre, a
Schlick—Nicholson Gép-, Waggon- és Hajogyarba. A gyar fémérnoke a szerszammiihelyben
helyezte el, ahol a partoktatdsnak megfeleléen megkezdte a kommunista sejtek szervezését az
iizemben. Az utasitds szerint nem beszélt senkivel, csak dolgozott, és naponta a satupadjan
hagyta a Pesti Naplé egy szamat, amelyben a munkassagra vonatkozé hireket korabban
alahtzta.

Emigracio

A fels6bb kapcsolatai altal sikeresnek itélt nyari gyakorlat utan Kummer visszatért az osztrak
fovarosba, és ujabb megbizast kapott a Bécsbe menekiilt korabbi népbiztossal, Hamburger
Jendvel egyiitt. A Bécs—Pozsony vasutvonalat igénybe véve, Bergbdl kommunista roplapokat
¢s egyéb irodalmat kellett dtcsempészniiik Budapestre, az akkor a csehszlovak emigracidban
miitkodé Vas Zoltannal egyiitt. Kummer az Andics Erzsébet és Berei Andor vezette csoport
letartdztatasaig dolgozott futarként Bécs és Budapest kozott, s ekkor ugyan elkeriilte a
bebortonzést, am hamis papirokkal nem sokaig tudott bujkalni. 1922 kdzepén Németorszagba
menekiilt, de a letartoztatas veszélye egyre nagyobb lett, ezért hamarosan kiutazasi engedélyt
kért és kapott a Szovjetunioba.

1923. junius 10-én érkezett Moszkvéba, ahova az emigransok és a rigai egyezmény’ éltal
kicserélt tovabbi politikai foglyok is keriiltek csalddjaikkal egyiitt. Kummer azonnal munkat
kért, igy keriilt a III. Internaciondlé nevét viseldé moszkvai mozdonyjavitd gyarba.
Mindek6zben az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part [OK(b)P] Igazolé Bizottsaga
1918-as datummal atigazolta parttagsagat, és kérvényére még abban az évben megkapta a
szovjet allampolgarsagot.

1924-ben az OK(b)P Kozponti Bizottsaga Ukrajnaba, Melitopolba, majd Molocsnaba kiildte,
¢és egy propaganda-tanfolyam elvégzése utan szeptemberben Mykolai-Poléban, a helyi német
mennonita® kozosség ltalanos iskoldjaban lett politikai oktatd. A kdzséget kettészels folyd
bal partjan a kuldknak mindsitett mennonitdk laktak, szemben a talparton €16 szegényebb
parasztokkal. A falu kozosségének tigyeit intéz6 Uin. Mennonita Fogyasztasi Szdovetkezet
Onallosagat a Jarasi Partbizottsag mar korabban fel akarta szamolni, s most ennek
végrehajtasat Kummer Ferencre biztdk. Kummer a szovetkezet vezetdjét, egyben az iskola
igazgatdjat megzsarolva elérte, hogy nyilt gyiilésen javasolja egy 1uj, Allami Fogyasztési
Szovetkezet 1étrehozasat, a vagyonok és kdzmunkak 0jboli elosztasat. Ezt megszavaztak, igy
a mennonita k6zosségben mar nem volt maradésa.

Donyeci évek

1925-ben Sztalinoba (Donyeck),? a Megyei Partbizottsag Agitacios és Propaganda Osztalyara
vezényelték német nyelvli instruktornak. Ekkor baratkozott 6ssze az ukran partapparatusban



dolgozo Nyikita Szergejevics Hruscsovval. Itt ismerte meg Popova Annat is, akit 1926. januar
14-én feleségiil vett. Az év végén sziiletett meg elsé kisfiuk, de a sziildotthonban a dajka
leejtette, és a baba olyan sériiléseket szenvedett, hogy 1928 elején elhunyt.™

Az elsé otéves terv idészakaban 1928/1929-t61 a Szovjetunidban stlyos szakmunkas- és
mérnokhiany jelentkezett, amelynek ellensulyozésara a kommunista part hatékony toborzo és
propagandatevékenységet inditott, €s hatarozatot adott ki megbizhaté kommunistdk mérnokké
képzésére. Ekkor Hruscsov javaslatira Kummert az els6k kozott kiildték a Donyec-medencei
Banyaszati Foiskola Banyagépészeti Fakultasara Sztalindba, ahol 1931-ben szerzett
banyagépész-mérndki oklevelet. Elséként az ukrajnai Kagyijevkaban kezdett el dolgozni,
ahol a banya gépesitését iranyitotta, s ebbéli feladatkorében felelds volt a frontfejtésben
dolgoz6 minden gépért, azok lizembiztonsagaért. Az irrealis gazdasagi kovetelmények
végrehajtasat kdveteld szovjet hatalmi gyanakvas €s terror azonban jocskan megnehezitette a
dolgat, amelyekkel kés6bb, az *50-es évek elsd felében Magyarorszdgon is szembesiilhetett.
Hiéba kiizdott a hibas alkatrészekkel, az allando vizbetorésekkel, a fels6bb miiszaki vezetést6l
nem kapott érdemi segitséget. Végiil 6nallo hataskorben, a balesetek elkeriilése érdekében a
frontfejtéseken leallitotta a munkat, amiért beidézték a politikai renddérséghez, az OGPU-hoz.
Itt elrendelték a munka azonnali folytatasat, és Kummer igéretet kapott az elvizesedett
kabelek kicserélésére. Hamarosan azonban bekdvetkezett a tragédia: egy réseld gépkezeld és
annak segédje 4ramiités kovetkeztében életét veszette. Kummer ellen gondatlansagbol
elkovetett emberdlésért emelt vadat az ligyészség: hidba védekezett azzal, hogy tobbszor
jelezte a problémat, hogy korabban leallitotta a munkat, és azt a politikai renddrség utasitasara
inditotta Gjra. Mindezeket sem az ligyész, sem a bir6 nem vette figyelembe. Els6 fokon egy év
kényszermunkara és havi bérének 25%-os levonasara itélték. Kummer fellebbezett, a
masodfoku targyalasra nem idézték be, de tavollétében felmentd itéletet hoztak.

Az elkovetkezd években a Donyec-medence tobb olyan banyajaban is megfordult, amelyekre
a szovjet lagerrendszer épiilt az 1940-es évektdl: a mar kordbban is emlitett Kagyijevkaban
(Kadiivka), Brjankaban (Bryanka), Makejevkoban (Makiivka), Sztalinoban (Donyeck) és
Gorlovkaban (Horlivka). Német nyelvtudasa a helyi partvezetés szamara ismert volt, s ez a
tény tobb alkalommal is befolyasolta sorsat. A harmincas évek egymast kovetd
terrorhulldmainak egyik epizddja a Szovjetunioban munkat véllaldé német mérndkok
letartoztatasa és birdsag elé allitdsa volt. A kémtevékenységgel vadolt szakemberek elleni
vizsgalat nyelvi nehézségeinek kikiiszobolésére Kummert repiildvel vitették Sztalinoba, ahol
a teriileti NKVD-parancsnoksag egyik helyiségében biztositottak neki szobat. Elséként a
lefoglalt német nyelvii iratokat kellett leforditania, majd a kihallgatdsokon tolmacsolt é&jjel-
nappal. Az NKVD ezt kdvetden tobbszor kérte Kummer segitségét, és elkeriilendd az allando
utazast, javasoltak Sztalinoba valo athelyezését. Azonban idokdzben — minden indoklas
nélkiil — kizartak az SZKP-bdl, igy elutasitottak a felvételét a banyaba, s6t, hat honapon
keresztiil semmilyen munkat nem kapott.'?

Kummer csak a pereket kovetd feliilvizsgalatok utdn, 1940 aprilisatol kapott ismét munkat a
kagyijevkai korzet egyik legkisebb banydjaban, mint gépesitési vezetd. Itt a banya teriilete
folyamatos vizveszélynek volt kitéve, ahol az elfulladdst megakadalyozand6, napokon
keresztiil kiizdott a vizbetorés ellen. Sulyos tiidogyulladast kapott, igy gydgyulasaig ujabb



kényszerpihendre keriilt. 1940. augusztus végén Gorlovkara, a Sztalin nevét viseld 8. aknara
iranyitottak. Ismét kérte parttagsaganak helyreallitasat, de kérelmét elutasitottak.

Kényszermunkara itélve

1941. junius 22-én Hitler elinditotta hadosztalyait a Szovjetunié ellen, amelynek célja — a
Barbarossa-terv alapjan — a szovjet-orosz allam megsemmisitése, a ,keleti német élettér”
kialakitdsa volt, egészen az Urdl vonaldig. A hoénap végére a német repiildgépek mar
Gorlovkat bombaztak. A Kummer vezetése alatt all6 miihely tabori konyhdk gyartasdba
kezdett. 1941. szeptember elején Kummernek mint tartalékos szazadosnak®® kellett
jelentkeznie a Gorlovkai Kiegészité Parancsnoksagon. A névsor felolvasasa utain — amelyek
kozott Kummer visszaemlékezése szerint alig volt orosz hangzast — kozel 1800 ember
vagonirozott be az NKVD, hogy kelet fel¢ inditsak éket. Atlépve a Volgat, Gsszesen tiznapos,
kézel 3000 km-es utazast kovetden érkeztek meg a Kozép-Ural azsiai oldalan fekvd
Turinszkba. Innen egy 6 km-es menet vart rajuk, ami a kozeli jegenyeerddbe vezetett. Itt az
utasitas szerint kilencfds brigddokra osztva barakkokat kellett épiteniiik, mondvan, ,,minél
elébb elkésziilnek, annal hamarabb lesz fejiik felett tet6”. Ezzel megindult az egyik
legnagyobb hadifogoly és interndlt munkataborrendszer kiépitése. Hamarosan Kummeréket a
Tura fels6 folyasanal kiépitett tdborba vitték, ahol nekikezdtek egy monumentélis viztarozo
épitésének elokésziileteihez.!* Az els6 deportaltakat késébb egyre tobben kovették, koztiik az
1941 masodik felétdl elhurcolt volgai németek, de ideszallitottak a hadmiveleti tertiletté valt
bortonok lakoit, hiszen a szokés szinte lehetetlen volt.

Kummer a gatépitésrdl csak 1943 elején térhetett vissza tobbedmagaval a kozponti tdborba,
mivel skorbutban megbetegedett. A lager korhazaba keriilt, majd munkaképtelenné
nyilvanitottak, és utnak inditottak csalddjahoz. Id6kozben Kummer feleségét és két kislanyat
még ,katonai szolgdlatra vezénylése” utan, 1941 végén evakualtdk Gorlovkabol arra
hivatkozva, hogy a katonai szolgalatot teljesitok hozzatartozoit a németek ,,maradék nélkiil
kiirtjak”. A csalad a Novoszibirszk melletti Csani kdzelében 1évo termeldszovetkezetben talalt
maganak lakhelyet és munkat, igy Kummer Ferenc is itt talalkozhatott velik jra két év
munkaszolgalat utdn. A tdbor embertelen koriilményei annyira megviselték a szervezetét,
hogy hamarosan ismét megbetegedett €s kiiitéses tifusszal korhdzba keriilt. Hét napig fekiidt
eszméletleniil, masfél honapot t6ltott a korhazban, ahonnan kikeriilve hossza ldbadozas
kovetkezett. Gyodgyulasa utan a helyi termeldszovetkezetbe keriilt, ahol lakatosként
alkalmaztak.

1944-ben, miutan a Donyec-medence felszabadult, megkezdték Kummer korabbi
munkahelyének, a gorlovkai banyaiizemnek a helyreéllitasat. Ertesiilvén errdl, Kummer kérte
azonnali athelyezését. Az utazds a haborut kovetd kaotikus allapotok miatt hossza és
viszontagsagos volt. Csaladjaval tobb honapon keresztiil tette meg a kozel 3500 km-es utat.
Végil 1945. december 10-én jelentkezett a banya Sztalin nevét viseld 8. szamu iizemében,
mint a banya helyreallitdsdnak gépészeti feleldse. Feladata volt a habora alatt megrongalddott
gépek javitasa, Ujak beszerzése, a termelés mieldbbi beinditdsa. A banya vezetésétdl lakast
kapott, és az lizem partszervezetének kozbenjarasara a varosi partbizottsag visszaallitotta
tagsagat. A banya foként hadifoglyokat dolgoztatott, kdztiik sok magyart is.



Visszatérés Magyarorszagra

1948-ra a gorlovkai banya helyredllitdsi munkdi nagyjabol befejezddtek. A varosi
partbizottsag ekkor felajanlotta szamara, hogy koltézzon vissza Magyarorszagra. Amint az
késobb kideriilt, Geré Erné kérte hazahozatalat, és személyesen Rékosi Matyas kozvetitett az
igyében. Kummer 11 év és két honap szovjet emigracid utan tért vissza Magyarorszagra,
1948 kozepén. Elsoként a Nehézipari Minisztérium ald tartozd Szénbanyaszati Ipari
Igazgatésagon, majd a Mminisztérium banyaszati féosztdlyan kezdett el dolgozni, mint a
miiszaki 0Sztaly vezetGhelyettese, az 1952-ben letartoztatott Vargha Béla banyamérnok
beosztottjaként.

Kummerhez tartozott a borsodi szénmedence alberttelepi banyéja, ahol az embertelen
koriilmények jocskan megnehezitették a fejtési munkalatokat, igy az eldirt keretszamok
teljesitését. Az alberttelepi banyaval 1952 elején ismerkedhetett meg a szélesebb
kozvélemény, amikor is az itt dolgozd Loy Arpad vajar nevével volt tele a hazai sajto. 1951-
ben az 6 brigaddja volt az elsd, amelyik frontfejtésre vallalkozott, jelentésen megkonnyitve
ezzel a termelést. A hirekben nem emlitették meg Kummer szerepét, de onéletrajzabol és a
Szabad Nép egyik 1952. marciusi cikkébdl kideriil, hogy fontos szerepe volt Loy
sztahanovista ,karrierjében”: ,,1949 0Oszén november 7. megiinneplésére késziilodtek az
alberttelepi kommunistak, de nem lehet azt allitani, hogy a legjobb hangulatban. A
viragzasnak indult orszag egyre tobb szenet kovetelt, s 6k nem tudtak eleget tenni ennek a
jogos, siirgetd kovetelésnek. A legdntudatosabb munkasok egy Szovjetunidt jart mérndk
tandcsai alapjan elhataroztak, hogy 1j, termelékenyebb modszerre térnek at: a frontfejtésre. A
miiszaki vezetok azonban hallani sem akartak rola. Kijelentették, hogy »lehetetlen egy olyan
elmaradott banyaban, mint Alberttelep, atiiltetni a szovjet modszereket«. Paprikds volt a
hangulat. Erezni lehetett a fesziiltséget. »Valami lesz, mert a vajarok nem engednek.« Végre
november 4-én éjjel atszakadt a gat. Andréi elvtars csapata 3065 mazsa szenet termelt,
csaknem haromszorosan tulteljesitette a régi normat. Mikor Loy elvtars meghallotta ezt, olyan
nyugtalan lett, mint az eleven tiiz. Oriilt a diadalnak, de rogton arra gondolt: »Lemaradtam!
Nem hagyom magam!«”15

Amikor Kummer Alberttelepre kertilt, kamrafejtéssel kiiszkddtek a banyaszok, embertelen
erOfeszitéssel probalva megfelelni a tervszdmoknak. Ez ilyen koriilmények kozott lehetetlen
volt, ezért Kummer a Szovjetunidban szerzett tapasztalatait felhasznalva tett javaslatokat a
frontfejtés és a gépesités bevezetésére.'® Ekkor vezették be — szintén a termelés meggyorsitasa
érdekében — a ,,melegcsdkanyvaltast”, amikor is a miiszakvaltds nem a baliga-télblélneil,17
hanem a munkateriileten tortént.

Kummer harom hénapja dolgozott Alberttelepen, amikor Budapestre rendelték. Vargha Béla
itt kozolte vele, hogy kinevezték az Orszagos Tervhivatal Banyaszati Osztalyanak vezetdjéve,
vagyis a régi harcostars, Vas Zoltan elnoklete alatt miikodo hivatal beosztottja lett. Azonban
Vas Zoltant megeldzve, a partvezetés 1951-ben a Mecseki Szénbanyaszati Troszthoz
helyezte, s kinevezték a Komloi Szénbanyak igazgatdhelyettesévé. Komlo akkori igazgatoja,
Kubinyi Istvan — a réla 1952-ben nyitott dosszié szerint — ekkor mar az AVH latokorében
volt, igy Kummer kinevezése az igazgat6 levaltasat készitette els.’®



Banyamérnokper, 19521954

Kubinyi 1952. juniusi elbocsatasaval azonban mégsem Kummer keriilt a vallalat élére, mivel
ismét Budapestre hivtak, ¢s az 1950-ben alapitott Banyaszati Kutatd Intézet Banyamuvelési
Osztalyanak helyettes vezet6jévé nevezték ki 1952. julius 1-jével.’® Az Osztaly élen ekkor az
1952. augusztus 6-an letartdztatott Krupar Géza allt. Kummer Ferenc 6néletrajzanak talan ez
az egyik legfontosabb fejezete, hiszen részletesen beszamol az 1952 és 1954 kozott zajlo un.
banyamérnokperr6l, amelynek megakadalyozasaért rengeteget tett: ,Igen nehéz évek
kovetkeztek! A személyi kultusz és az iizemi szabotazsoktdl vald félelem irdnyitd erdt
képezett. Ekkor torténet 12 banyamérnok letartdztatasa, ellenilk a vad szabotdzs akcio
szervezése, ellenségeknek mindsitették ket Kummer jol ismerte az elhurcolt
banyamérnokoket €és azokat is, akiknek dontd szerepe volt a letartoztatasukban. Minden
informadciot, iratot igyekezett megszerezni ahhoz, hogy bizonyitsa artatlansagukat és azt, hogy
letartoztatasuk koholt vadakon alapulé hamis feljelentéssel tortént: ,,A koncepcios
szénbanyaszperben — és az 6nkény tobzodasanak tobb mas megnyilatkozasaban is — elég
szokatlan szerepet vallalt magara Kummer Ferenc kollégank, a fogadatlan prokatorét. Nehéz
¢és veszélyes volt ez a munkdja, nem ok nélkiil szitkozddott neve puszta emlitésekor egykori
névtelen eléadém. Borzasztd is lehetett, hogy az drizetesek ligyvéddel nem targyalhattak,
valaki mégis fellépett érdekiikben, nem is akarmilyen forumokon” — irta visszaemlékezésében
Dzsida Lészl6.

Kummer beadvanyokkal, levelekkel arasztotta el az illetékes szerveket, koztilk Rakosi
titkarsagat. Tobbszor megfenyegették, felturtak lakasat €s iroddjat, megfigyelték, azonban
moszkovita multja és szovjet élllampolgairsélgaz1 védelmet biztositott szdméra. Bar a
vizsgalatot nem sikeriilt leéllitania, nyiltan vallalt szakmai érvei, kiallasa komoly szerepet
jatszott abban, hogy az ligyet nem tudtdk az allamvédelmi szervek a nyilvanossag teljes
kizarasaval lezarni, s a vizsgalat kifutasa arra az id6szakra tolodott ki, amikor az eredetileg
tervezett szabotdzsvadat bizonyitani hivatott forgatokonyvet mar modositani kényszeriiltek.
Kummer tobbszor hangstlyozta a letartoztatott badnyamérnokok szakmai kvalitdsait:
»Véleményem szerint a BKI [Banyészati Kutaté Intézet] 1étszdm kérdése megoldhatd, ha
Vargha Béla és tarsai tigyét a lehetd legrovidebb idon beliil targyilagosan, elfogultsag nélkiil
feliilvizsgalndk ¢és felmentd 1itélet esetén veliikk toltenék fel az intézet 1étszamat.
Meggy6zddésem, hogy ebben az esetben az intézet tudomanyos kutaté munkéija magas
szinvonalra emelkedne, egyuttal a magyar banyamérndkoknél megsziinne a bizonytalansag
lidércnyomésa, ami viszont a kezdeményezési készség fellendiiléséhez, vagyis a fasultsag
megszlinéséhez vezetne. Erre a magyar szénbanyéaszatnak most, amikor az gyokeres fordulat
elott all, kiilondsen nagy sziiksége van”? — irta Kummer tdbbek kozott Hidas Istvan
nehézipari miniszternek.

Levelet irt Ger6 Erndnek és Rakosi Matyasnak is. ,,Kummer visszaemlékezése is — és az
eddigi kutatds — teljes egészében fedi a letartoztatott banyamérnokok arra vonatkozo
vallomasat, mely szerint az ligy hatterében a Banyaszati Kutaté intézet vezetdje, Ajtay Zoltan
banyamérnok allt. Ajtay kordbban a Béanya- és Energiaiigyi Minisztérium Szénbanyaszati
Foosztalydnak vezetdje volt, feliilrél torténd tudatos askaloddsara Vargha Béla és tarsai
tobbszor utaltak kihallgatasaik soran. Véleményilik szerint Ajtay a letartoztatott
szakembereket biinbakként kinalta fel az AVH-nak. Ezzel egyuttal fedezni probalta a



minisztérium politikailag megbizhatd, de hozzd nem értd felsé vezetését, holott inkabb e
korben lehetett volna keresni a szénbanyaszatban halmozodd problémak felelOseit. Ajtay
személyével kapcsolatban az is megfogalmazodott a vizsgalat sordn, hogy nem pusztan
leplezni akarta sajat embereinek felel0sségét, de igen erbteljesen és hatarozottan Iépett fel
azok ellen, akik az altala vezetett fdosztallyal szemben kritikat, ellenérveket fogalmaztak
meg: ,.konyortelen ledorongolés, az allasbol vald elmozditas €s sok esetben a letartoztatas is”
kovette a biralatot. Kummer Hidas Istvanhoz irt levelében erre is utalt, mondvan, a
letartoztatasok ,,a legtobb esetben érzelmi alapon €s nem objektiv vadak alapjan torténtek”. %
Kummer ebbéli véleményét késobb ketten is megerdsitették, amelyrdl szintén az 6néletirasban
olvashatunk. Az 1952. augusztus 6-an letartoztatott Kaposztas Pal banyamérnokkel nem
sokkal annak haldla el6tt, 1957-ben beszélt: ,,Kaposztas Pal halala el6tt néhany nappal a
lakéasara kéretett, részben azért, hogy jbol kdszonetét kifejezze, részben azért, hogy eskiivel
megerdsitse allitdsat. Elmondta, hogy latta az eredeti feljelentést és rajta tévedhetetleniil
felismerte az aldirdst.” Hogy ez pontosan mit jelent, arra egy késobbi beszélgetés utalt.
Kummer szintén ebben az idében taldlkozott a banyamérndkper soran letartdztatott Dzsida
Laszloval is, aki — elmondésa szerint — egy iratmdsolatot mutatott neki, ,,amely a feljelentés
szOvegét, a gyanusitottak névsorat tartalmazta”. Dzsida — aki 1981-ben bekovetkezett halalaig
tobbszor probalkozott pertjrafelvétellel — Gigy informalta Kummert, hogy ,,az otlet Ajtaytol
szarmazik, nyolc személy irta ala: elsének Vajk Artar,®* a volt intézetigazgatd, utolsénak
Martos (Mayer) Ferenc®[... Kummer] az irattal Martoshoz futott: Hogy tehettél ilyet?
Hogyan irhattad ald ezt a formedvényt, amelybdl egyetlen sz6 sem igaz és ezt tudtad?!
Kényszeritettek — mondta egykedviien. Ja, a batorsdg nem mindenki erénye. — és ezzel magara
hagyta a kérdezettet.”?®

Talalkozas Hruscsovval

Kummert a forradalom kitorése egyediil érte, mert az *50-es évek elején felesége €s kisebbik
lanya — honvégyra hivatkozva — visszatelepiilt a Szovjetuniéba. Mint V. kertileti lakos és
ismert parttag a VIII. kertileti Balassa Janos Korhazban htzta meg magat, ahol Vas Zoltan
els6 felesége, Vadas Sara volt az igazgatd fOorvos. Id6kozben elfogyott a korhaz szene,
Kummer azonban kiutalast szerzett 20 tonna szénre, amit Pusztavamrol kellett elhozni
potkocsis teherauton. Visszatérése utan a kérhazban mar nem maradhatott, hiszen id6kdzben
Vadas Sara is a Szovjetunioba menekiilt, igy egykori munkatarsndje csaladjanal talalt
menedéket Vacott.?’ Itt november 4-ig maradt, hogy aztan szovjet tankon utazva térhessen
vissza Budapestre. Itt folytatta munkajat a Banyaszati Kutatd Intézetben, de immaron annak
az Ajtay Zoltannak az igazgatasa alatt,”® akinek felbujto szerepét és emberi/szakmai
hianyossagait igyekezett a partvezetés szamara bizonyitani a banyamérnokok perében.

Ebben az idészakban ¢életének egyik meghatdroz6 eseménye volt az egykori ,,harcostarssal”,
Hruscsovval valo taldlkozds. Kummer visszaemlékezésében ezt az idOpontot 1957. januar
elejére teszi, amikor is haromnapos csucsértekezletet tartottak Budapesten a kelet-europai
kommunista vezeték.?? Hruscsov az egyik fogadason felismerte a banyaszegyenruhat viseld
Kummer Ferencet. A nevére nem emlékezett, de a Sztalindban végzett koz6s munkara €s
Kummer egyetemre kiildésére igen. Kummer egykori kollégaja és baratja, Tasnadi Tamas
okleveles banyamérnok ezt a talalkozast Hruscsov masodik latogatasara teszi, de feltehetdleg
ugyanarrdl az alkalomrdl van szd: ,Kiilonleges élménye volt, hogy Hruscsov masodik



magyarorszagi latogatdsa soran a Parlament el6tti kordon elsd sordban allt, és amikor
Hruscsov (akit Kadar Janos fogadott) kiszallt a kocsijabdl, akkor hangosan kiabalta a szovjet
fotitkar keresztnevét, aki azt meghallotta és a hang iranyaba nézve megismerte régi kedves
baratjat. Azonnal odament és bevitette magéval a fogadésra. S6t, akkor az Intézetben egy gép
(HKV-1000) fejlesztésén dolgozott, a pénz hianya miatt akadozott a munka, de miutan ezt a
fogadason Kadarnak elmondta, az Intézet részére ezen munkara azonnal 1,0 millié forintot
utaltatott at.”*

1962. marciusban a Magyar Tudomanyos Akadémian ,,Gépesitett fejtési vandorbiztositassal
végzett kisérletek” cimen védte meg kandidatusi értekezését, amelyben tobbek kozott a
korabban elitélt majd 1954-ben szabadult Vargha Béla banyamérnok volt a segitségére. Az
értekezés témaja mar korabban bejegyzett taldlmanya, a magyar hidraulikus fejtési 6njaro
biztositoberendezés, a — fentebb mar emlitett — HKV-1000 volt.

Nyugdijazas és visszatérés(ek)

Kummer Ferenc 1967-ben — tobb korabbi érdemérem mellett — megkapta a Szocialista
Hazaért Erdemrendet, 1969-ben pedig a Munka Erdemrend arany fokozatat. Bar szakmai
érdemeit és elvhiiségét tobbszor elismerték, csalddja sok kesertiséget okozott szdmara az évek
soran. Felesége tobbszor magdra hagyta, hogy visszatérjen sziil6hazajaba, s lanyaival sem volt
harmonikus a kapcsolata. Kummer Ferenc 1970. marcius 1-jével nyugdijba vonult, azonban
egy ¢év mulva mindketten silyosan megbetegedtek: felesége agyvérzés kovetkeztében félig
lebénult, Kummert belsd szervi panaszokkal kellett miiteni. Amikor hazatérhettek a
gyogykezelésekrdl, felesége tobbszor kérte, hogy végleg térjenek vissza a Szovjetunioba, ahol
lanyaik éltek. Igy Magyarorszagon mindeniiket felszamoltak, beszerezték a sziikséges
papirokat, és Kummer rendezte nyugdijanak atutalasat is.

1972. joniusban érkeztek meg Izmailba (Izmajil), a viszontlatds els6 oromteli pillanatai
azonban hamar elmultak, amikor kideriilt, hogy Kummer nem a magyarorszagi nyugdijat
kapja meg, hanem — egy korabbi szovjet-magyar kormanykozi megallapodasnak megfeleléen
— a helyi viszonyoknak megfeleléen Gjraszamolt 6sszeget. Végiil magyarorszagi nyugdijanak
az 0todét sem kapta meg, s ezzel sem csaladjat, sem felesége tovabbi gydgykezelését nem
tudta taimogatni.32 A csalad helyzete egyre rosszabb lett, Kummer hidba probalt kedvezni
lanyainak és feleségének, a pénztelenség ranyomta a bélyegét a mindennapokra.

Végso elkeseredésében 1974-ben egyediil tért vissza Magyarorszagra. Az MSZMP KB lakast
nem, de egy férShelyet biztositott szaméra a VI. keriileti Veteran Szocialis Otthonban,* a
Roézsa utcaban. Innen havi atutaldssal tdmogatta a Szovjetunioban maradt feleségét, egészen
1978 aprilisiban bekdvetkezett halalaig. >

Kummer a szovjet emigracié ideje alatt kozvetleniil megtapasztalhatta a sztalini személyi
kultusz és totalitarius diktatura miikodését. Sajat borén érzékelte, milyen dramai pillanat,
amikor valakit indoklds nélkiil félreallitanak, kizadrnak a partbol. Tisztaban volt azzal, hogy
egyik percrdl a masikra barki ellenséggé valhat, hogy senki sem ¢élhet biztonsagban, barki a
bortonben vagy a bitoéfan végezhette. Hazatérése utan, szembesiilve 1950-t61 megindulo
totalis terrorral, Kummer tisztaban volt azzal, hogy a kollégai/baratai ellen meginditott



biintetdeljarasok minden szakmai alapot nélkiiloznek, a politikai vezetés csupan blinbakokat
keresett és talalt a hibas, irrealis gazdasagpolitika kovetkezményeinek igazolasara.

Kummer Ferenc banyamérnokként hatrahagyott eredményei vitathatatlanok, életatjanak egyik
fontos fejezete az 1952 és 1954-ben zajlott banyamérndkperben betdltott szerepe volt. A
megvadoltak/letartoztatottak €s azok hozzatartozoi szdmara kétségteleniil, hiszen az életiiket
koszonhették neki. Kummer az utols6é idokig tartotta a kapcsolatot veliik, akik mindig a
legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak rola, baratként tekintettek ra. Hagyatéka jo baratjahoz, a
perben elitélt Dzsida Laszlohoz keriilt, amelyet fia is megorzott.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara

3.1.5. O-dossziék
0-10130. ,,Rimasok”

3.1.9. V-dossziék
V-103453. Kubinyi Istvan
V-110208/8. Vargha Béla és tarsai

Visszaemlékezések

Dzsida Laszlo: Egy koncepcios per néhany mozzanata. (Dzsida Lészlo visszaemlékezése,
kézirat)

Kummer Ferenc életrajza. (Kézirat, lejegyezte Dzsida Laszl0)
Periodikak

Magyar Tudomany, 1962. 6-7. sz. 447.
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/AkademiaiErtesito MATUD _1962/?query=kummer%?20f
erenc&pg=488&layout=s

Sajto

Népszabadsag, 1978. aprilis 29.

Népszava, 1978. aprilis 29.

Szabad Nép, 1952. marcius 23.

Hivatkozott irodalom

Cserényi-Zsitnyanyi, 2013

Cserényi-Zsitnyanyi Ildiko: Kibdnydszott ,, lignitbiinok”. A Rdkosi-korszak egy
banyamérndk perének anatémidja. Budapest, L’Harmattan — ABTL.
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Dupka, 2012
Dupka Gyoérgy: ,,Hova tint a sok virag...” Idoutazas az Uralba magyar és német
rabok (1941-1955) nyomaban. Ungvar—Budapest, Karpataljai Magyar Mivelddési
Intézet — Intermix Kiado.

Erdélyi, 1924
Erdélyi Gyula: Lemberkovics Jend. Magyar Katonai Kozlony, 12. évfolyam. 245—
251.

Faller, 1997
dr. Faller Gusztav et al.: A magyar banydszat évezredes torténete. 1. kotet. Budapest,
Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet.

Horn, 2014
Horn Janos: Tobb, mint konyvismertetés — Kibanyaszott ,,lignitbindk™. Banyamunkas,
2.52.6.

! Kummer Ferenc a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar, Magyarok a Szovjetunioban adatbazasiban is
szerepel, s6t, Horn Janos lentebb idézett tanulmanya is hivatkozik az ott fellelheté dokumentumokra (sziiletési,
héazassagi anyakonyv, munkahelyek, mérnoki oklevél), azonban megkeresésemre ezeket az iratokat nem tudtak a
rendelkezésemre bocsatani.

2 Dzsida Lészlo banyamérndkdt 1953. marcius 3-4n tartoztatta le az AVH koholt vadak alapjan. Az 1952-ben
meginditott in. banyamérnokperben, a Budapesti Fovarosi Birosag 1954. marcius 25-én két év bortonre itélte.
Dzsida Laszlo a késGbbiekben kétszer pertjitasi kérelmet nyujtott be, amelyet mindkét esetben elutasitott a
Legfébb Ugyészség. Végiil itéletét halala utan a Févarosi Birdsag semmisnek nyilvanitotta.

® A Vas megyei Kamon akkor 6nallo telepiilés volt, mignem 1950-ben Szombathelyhez csatoltak.

* A srapnel olyan tiizérségi 1ovedéktipus volt, amelyben a hosszikas formaji 16veget 6lomgolyokkal toltotték
meg. Ez az iddzitdvel ellatott szerkezet az ellenséges csapatok feje felett felrobbanva okozott halalos sériiléseket.
®> Lemberkovics Jenét még aznap, a harcok alatt letartoztattak és a Voros Orség fékapitanysagara szallitottak,
ahol Weisz Fiilop agyonlétte. Lasd Erdélyi, 1924.

® Haubruich Jozsefet késdbb a népbiztosok perében haldlra itélték, azonban az 1921-es szovjet-magyar
fogolycsere-egyezménynek koszonhetéen 1922 februarjaban a Szovjetunioba tdvozhatott.

" 1921-es rigai szovjet—magyar fogolycsere-egyezmény értelmében az orosz és ukran szovjetkormany
hazaengedte a taszként visszatartott elsd vilaghaboris magyar hadifogoly tiszteket, cserébe a Magyarorszagon
rekedt orosz hadifoglyokért, valamint elitélt magyar kommunistakért.

® A mennonitik a 18. szdzadban zajlott német betelepitési hullam sordn keriiltek Ukrajna teriiletére
Poroszorszagbdl. Az elsdsorban mezdgazdasaggal foglalkozé kozdsségek korszerli mintatelepeket hoztak 1étre
Ukrajnéban, a Krimben, a Kaukdzusban és Ny-Szibéridban. Megtagadtak a katonasagot, de az elsd vilaghabora
idején a férfiakat besoroztak az orosz hadseregbe. 1918-ban a német hadsereg elfoglalta Ukrajna teriiletét, utdna
azonban ukran fegyveres bandak fosztogattak a teleptiléseket, majd szovjet uralom alé keriiltek.

® Donyeck (Donec) a Donyec-medence torténelmi kozpontja, Ukrajna egyik legnagyobb vérosa 1924-ben
Sztalinrol a Sztalino nevet kapta. A masodik vilaghaboriban a németek 1941 oktoberében elfoglaltdk és
leromboltak, majd 1943. szeptember 5-én keriilt ismét szovjet kézre. Mai nevét 1961-ben kapta.

0 Kummer Ferencnek és feleségének késébb még két lanygyermeke sziiletett, Ninel (1929) és Viktorina (1937).
1 Ma Kadiivka, Ukrajna. Oriasi lagerrendszer épiilt ki itt a negyvenes évek kozepén, amelynek kozpontja és
vasuti csomépontja, kirakodo- €s elosztéallomasa volt a varos.

2 Ebben az idészakban, 1939 aprilisaban vették Grizetbe az 1936 és 1939 kozott zajlott moszkvai perek
végjatékaként a letartztatdsokban tevékeny szerepet jatsz6 Nyikolaj Ivanovics Jezsovot, az NKVD kegyvesztett
vezetdjét. Ennek a korabbi megbizhatd politikai €s katonai elitet megtizedeld bizalmatlansagi, tisztogatasi
hullamnak lehetett Kummer is az érintettje.

3 Kummert még 1933-ban Brjankabol hivtdk be katonai szolgalatra. Luganszkban (Ukrajna), egy parancsnoki
tanfolyam elvégzése és harom honapi tartalékos szolgalat utan szazadparancsnoki rendfokozattal szerelt le, és
tért vissza munkahelyére.
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Y Az 1945 utan odahurcolt magyar hadifoglyok visszaemlékezése egy ,,Balaton nagysagu” viztarozorol tesz
emlitést, amelyet a Tura folyobol alakitottak ki. Lasd Dupka, 2012: 88.

> Loy Arpad élete. Szabad Nép, 1952. marcius 23. 7. A ,Termelj ma tobbet, mint tegnap!”
versenymozgalomhoz — amelynek 1ényege a miiszak minden percének kihasznalasa volt — 1952-t61 tobb banya is
csatlakozott. Loy 1952-ben Kossuth-dijat kapott, 1953-ban pedig a Szocialista Munka Hése aranycsillagat
vehette at.

18 Kummert a , frontfejtés terén kifejtett munkajaért” 1950. februarban a Magyar Koztarsasag Erdemrend arany
fokozataval tiintették ki.

" Leszéllaskor a banyaszok tn. baliga-tablara tették fel a kis aluminiumérmére vésett szamukat, tivozaskor
pedig levették. Ha a miiszak végén valaki lent maradt és menteni kellett, akkor azt érméje jelezte a falon.

18 Kubinyi Istvant 1952. jilius 15-én tartoztatta le az AVH az un. szocdem-iigyek egyik epizodjaként. {télet
nélkiil, 1953. aprilis 18-an engedte szabadon a Vizsgalati Osztaly az AVH Szabotazselharito Osztalyaval
egyetértésben, feltehetdleg operativ megbizatdssal. A vizsgalati anyagban neve mellett rendszeresen felbukkan a
,,halozati” kifejezés, valamint tobbszor felmeriil, hogy vallomasaval dvatosan banjanak, mert az nincs kelléen
dokumentalva. ABTL 3.1.9. V-103453. 159—160. Jelentés, 1953. aprilis 24.

* Horn, 2014.

20 Errs] bdvebben lasd Cserényi-Zsitnyanyi, 2013.

2! Kummer csak 1961-ben, az Elnoki Tandcs 289/1961. sz. hatarozataval kapott visszahonositast.

22 ABTL 3.1.9. V-110208/8. 233. Kummer Ferenc levele Hidas Istvannak, 1953. december 27.

% Vo. Ajtay Zoltan szakmai kvalitasait és a szénbanyaszat teriiletén elért eredményeit a tanulmany iréja nem
kivanja kétségbe vonni, de tény, hogy voltak olyan szakemberek, akik a szakmaisagon tallépve szolgaltak ki
politikai érdekeket. Arnyaltabban fogalmazva, a szénbanyaszatban 1945 utdn bekovetkezett valtozasok
differencialtak a szakmat (is), hiszen az igazolasok, gyakori athelyezések sokakat érintett. A korabbi tisztségiiket
elvesztok mellett a régiek koziil sokan vallaltak szerepet az 0ijjaépités id6szakaban, azonban a legtobbjiik kisebb-
nagyobb mértékben csaldodott. Masoknak azonban sikerilt ,beilleszkedniiik”, s6t, akar a rendszer altal
megbecsiiltté valniuk, hogy késébb koziiliik is tobben koholt vadak aldozataiva valjanak. Vagyis egyidejiileg
érvényesiilt a végletes kiemelés és a végletes represszio. Lasd Faller et al., 1997.

2 Vajk Artar banyamérndk 1948-t61 a Magyar Allami Szénbanyak Rt. Szénmin8ségi Osztalyat vezette, majd az
1949-ben alapitott Banyaszati Kutatd Intézet elsé igazgatdja lett. 1954-t6]1 a Banyaszati Tervezo Intézet
Technolédgiai Osztalyan dolgozott.

% Martos (Mayer) Ferenc banyamérnok 1948 januarjatol a Magyar Allami Szénbanyék (MASZ) Rt.-nél, majd a
Nehézipari Minisztérium Szénbanyaszati [gazgatésagan dolgozott, 1949-1950 kozott pedig a Minisztérium
miszaki fejlesztési osztalyat vezette. 1951-t61 1954-ig akadémiai aspirantirajat toltotte a Banyaszati Kutatd
Intézetnél, majd 1955 februarjaban kinevezték a banyamiivelési osztaly, 1964-ben pedig a banyaszati féosztaly
vezetdjéve. 1966 augusztusatol — Ajtay utddjaként — 1979-ig igazgatoként iranyitotta a kutatdintézet munkajat.

% Az 1952 és 1954 kozott zajlott banyamérnokpert elindito feljelentés eddig nem keriilt eld, azonban utalast erre
vonatkozoan tobb, egymastél fiiggetlen iratban is olvashatunk. fgy Vargha Béla és tarsai vizsgalati anyaga,
valamint Kummer Ferenc onéletirdsa mellett a Rimamurany-Salgoétarjani Vasmi Rt.-ben dolgozokrdl nevét kapod
. Rimédsok” c. operativ dossziéban is. ABTL 0-10130.

7 Kummer életrajzaban tobbszor felmeriil Tornary Maria neve. Kezdetben, az 1950-es évek elsé felében a
Banyaszati Kutat6 Intézetben volt Kummer titkarndje, majd — Dzsida Laszl6 kézirata szerint — élettarsa is abban
az idészakban, amikor felesége mar hosszabb ideje a Szovjetunioban élt.

%8 Ajtay Zoltan 1955 nyaran lett a Banyaszati Kutaté Intézet igazgatdja, s egészen 1966-ig allt az intézmény élén.
291957, januar 1-je és 4-e kozott tanacskoztak Budapesten bolgar, csehszlovak, magyar, roman és szovjet allami

¢s partvezetok. Az esemény fontos szerepet jatszott a Kadar-kormanyzat taboron beliili elfogadasaban.

**Horn, 2014.

¥ Magyar Tudomdny, 1962. 6-7. sz. 447.

¥ Kummer ezek utan levélben Brezsnyevtdl kért segitséget, igy nyugdijat ugyan felemelték az ukran polgari
maximumra, azonban ez is jocskan elmaradt a korabbiaktol.

% Ma Vézsonyi Vilmos Id6sek Otthona.

% Kummer Ferenc haldla par soros gyaszhir volt csak a napilapokban. Népszava, 1978. aprilis 29. 12.;
Népszabadsag, 1978. aprilis 29. 8. A Farkasréti temetdben helyezték végsé nyugalomra, temetésén Dzsida
Laszlo6 és Vargha Béla 6zvegye is részt vett.
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Takacs Tibor
Ugynok a lelaton
Adalékok az allambiztonsagi térhasznalathoz

,Szerda: Nem mentem ki a Csomori utra, mert esett az eso.

Csiitortok: Reggel bent megbeszéltem Eckmayer Laszloval és Nemeth Joskaval, hogy este
kimegyiink a Fradi-meccsre. Még mikor elviltunk, este ugyanott % 6-kor taldlkoztunk a
Nagydiofa u. és a Rakoczi ut sarkon, siettem haza, mert aznap kaptam fizetést, hogy odaadjam
édesanyanak a pénzt. Hogy tudjon vasarolni masnapra. A talalkaval egy kicsit elkéstem, de
megvart a Németh Joska, csak az Eckmayer Laci nem jott el. Y 7-kor elindultunk ketten a
Laciék felée. De nem volt otthon, és igy kimentiink ketten a korongmeccsre, de mar csak a IL.
harmad vége felé értiink ki, mar 4:1 volt a Fradi javara.

Kiilonosebb dolog nem tortént. A Joska a Fradi-meccs utan hazament, én maradtam a BVSC—
WM meccsre, ezen a meccsen is csak kiabalas volt, de nem lehetett provokacionak venni! A
masodik meccs sziinetében taldlkoztam egy Fradimeccs-latogatoval. Szomjas Ede a neve, és
az Egyetemi Nyomddban dolgozik.

Vasarnap: Nem mentem le Kecskemétre.”

., 12-én deélelott kimentem a Ferencvaros—ifi valogatott mérkozésre, nagyszerii meccset lattam,
az ifi valogatott gyozott 2:0-ra. Beszélgettiink egy paran tébb dologrdl. 13 ora felé dtmentem
az Epiték-palydra a Fradi-Statisztika el6késziileti mérkézésre, a Fradi simdn gy6zott.”

, 19-én, vasdarnap délelott kimentem a Ferencvaros—Sokolovo (Prdha [!]) nemzetkézi
labdarugo-meérkozeésre, ott taldlkoztam egy Géza nevii haverral, de aztan el is vesztettiik
egymast. A labdarugo-mérkozésrol csak annyit, hogy alattomosan vezette a meccset a Soos
Gabor jatékvezeto, és durva tarsasag volt a cseh csapat. Ferencvaros—Szpartak Praha [!] 0:1
0:1).”

,, Cstitortokon voltam az FTC—BVSC jégkorongmérkozésen, de nem targyilagosan vezetik a
birok a meccset, ez a meglatasom. [...] Szombaton volt a Postas, sima meccs volt. Nem volt
kiilondsebb hangzavar. Vasdrnap a bajnoki rajtra hogy helyet kapjak, kimentem mdr % 1-kor
az UllGi vutra a Salgétarjan—Ferencvdaros NB-s bajnoki labdarigé-mérkézésre. A kezdés elbtt
mar % oraval tele volt az allohely. Jo iramu meccset lattam, de nem sportszerii keretek kozt.
Veégiil is Fradi-gyozelem lett.”

,, Csiitortokon kint voltam a Fradi—Epiték jégkorongmérkézésen, sima meccs volt, ami
meglepd volt, hogy a tarsasag sportszerti volt. A Fradi siman gyozott. Vasarnap nem mentem
le Diosgydrbe, de kimentem a Spartacus—Fradi NB 1.[-es] ifi mérkézésre. Taldlkoztam egy par
ismerdssel, de kiilonésebb dolog nem tortént.

Délutan kimentem a Vasas—Honvéd focimeccsre, egy unalmas meccs volt.”

., Kedden kimentem a Ferencviros—Ujpesti Dézsa jégkorong bajnoki mérkézésre, de nagy
tomeg volt a pénztaraknal, de igy is hamar sikeriilt bemenni. % 6-kor kezdodott a mérkozes,
kb. 8000 nézo volt a lelaton. Hatalmas iramban kezdodott az elsé harmadban a jaték, az elso
pecekben Boroczi és Lorincz kapufdja okozott izgalmakat a nézotéren.

Az elsé harmad Dozsa folényben folyt le. A 1I. harmadban szintén jobb a Dozsa és golerdsebb.
[A] IIl. harmadban szintén nagy volt az iram, de jobb volt ebb[en] is a Dozsa, és igy
megérdemelten nyerte meg a mérkozest 8:2 ardanyban.

Vasdarnap 13 érakor kimentem az UllGi utra a Fradi—Vasas ifi labdariigé-mérkézésre, még ki
sem jottek a jatékosok, mar egy oregember szidta a birot. Alig kezdodott meg a meérkozes, az
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oreg nekiesett a drotkeritésnek és elkezdte szidni a birot, de aztan lecsitult. Nagyon nehezen és
szerencsével nyertiik meg a mérkozést 1:0-ra.

A meccs utan rohanas a Népstadionba, éppen elkaptam egy 23-as villamost, a pénztarndal
talalkoztam egy korongmeccsrol ismert fiuval, aki eladott nekem egy 5 forintos jegyet. A
srdaccal a déli lelatohoz mentiink a pottribiinhoz az S-szektor folé, és csupa fiatal volt
koriilottem. Még egy par mondat a mérkozésrol, de csak annyit tudok mondani, hogy szemem
lattara az O-szektorbol feljové fradistik v. Vasas-szurkolok koptek egyet és azt mondtdak, ilyen
pocsék meccset régen lattak, és nekem is ez a véleményem a meccsrol, de csak annyi volt tobb,
hogy gondolkodni fogok a vasarnapi gyori utrol.”

A fenti szovegrészletek nem egy jégkorong- és futballmeccsekre jar6 Fradi-szurkolo
naplojabol valok, hanem a politikai renddrség ,,Cinege” feddnevii operativ kapcsolatdnak
els6, 1961 februarjaban és marciusdban adott irdsos jelentéseibél szarmaznak.! A jégkorong-
¢és futballmeccsekre jar6 Fradi-szurkold, Incze Laszlo, az Orion Radio- és Televiziogyar 21
éves segédmunkasa 1961 legelején keriilhetett kapcsolatba az allambiztonsaggal, konkrétan a
BRFK Politikai Nyomoz6 Osztalya V. (belséreakcio-elharitd) alosztalya, azon beliil az V/d.
csoport beosztottjaval, Huszar Sandor rendér fohadnaggyal. Huszar 1959 kozepe 6ta az FTC
B-ko6zép elleni elharitasi vonalon dolgozott, igy talalhatott ra Inczére is.?

Majus 15-én, majd 20-an Incze L&szl6 mar nem operativ kapcsolatként, hanem
informatorjeldltként adott jelentést, st az utobbi beszdmold majus 24-ére keltezett gépelt
tisztazatanak fejléce mar ,,Csillag” fedénevii informatorként tiinteti fel 6t.° A 6-0s kartonja
szerint Inczét hivatalosan 1961. m4jus 26-an szervezte be Huszar féhadnagy az ,,FTC B-
kozép korée tom.[oriild] ellenséges elemek” elharitdsara; azaz ekkor valt a politikai
rendérséggel szervezetszertien egyiittmiikodd halézati személlyé.* ,,Csillag” informator nyolc
évig dolgozott az allambiztonsagnak (ezalatt nyolc tartotisztet fogyasztott el), mignem 1969
tavaszan bejelentette, hogy a jovében nem kivan meccsekre jarni, a szabadidejében ezentul
kirandulni fog. Ezzel hirszerzé lehetésége megsziint, és 1970 végén kizartak a halozatbol.”
Tanulmanyomban az 6 halozati mitkddésén keresztiil kivanok néhany adalékkal szolgalni arra,
hogy a Kadar-kori politikai renddrség egy virtudlis tér, a sportmezd feletti kontroll érdekében
miként probalt szemmel tartani bizonyos fizikai helyeket, konkrétan a stadionokat, és ennek
soran miként hasznalta a feliigyelni kivant teret. Reményeim szerint ezek a megallapitasok
felhasznalhatoak lesznek a téma alaposabb kutatasaban is.

A ,,Cinege” altal irt elsd, fent idézett jelentések nem nyerték el a tiszt tetszését, azok tartalmat
¢s stilusat is kezdetlegesnek itélte.® , »Cinege« op. kapcs. jelentései értéktelenek. Nem az
eligazitas szerint, ill. utasitasnak megfeleloen hajtia végre feladatat. [...] Lényegtelen és
ertéktelen dolgokrol ir. A talalkozon 2 oran keresztiil probaltam vele megértetni feladatat, ill.
mik azok a probléemak, amik benniinket érdekelnek” — kommentéalta Huszar féhadnagy a
mércius 7-i talalkozén kapott beszamolét.” ,,Cinege” arra hivatkozott, hogy otthon nem tudja
a jelentéseket megirni, ezért a tartotisztje a marcius 15-1 0sszejovetelilkon abban allapodott
meg vele, hogy ,,jelentenivalojat gondolatban vagy vézlatban rendezi”, és annak végleges
valtozatat a talalkozon kozosen irjak meg.8 Ennek megfeleléen a kovetkezd hetekben az
operativ kapcsolat szobeli jelentéseket adott, amelyekrél a tartotiszt készitett irasos
feljegyzést.9 Ez a moddszer latszolag eredményre vezetett, hiszen majus 15-én, majd 20-an
,Cinege” Ujra sajat kézzel irt jelentéseket adott, adhatott: ugyan eldbbit Huszar ,tartalmilag
még kezdetlegesen hianyos”-ként értékelte, utobbit viszont — a kiilonboz6 klubok
szurkoldinak taldlkahelyérdl, a nagykorat és a Rékoczi ut sarkdn 1év6 ,,dumavarrél” — mar
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értékesnek itélte. ™

A helyzet érdemben a kovetkezO hetekben sem valtozott, a hivatalos beszervezése utan adott
jelentései is élménybeszamolo jelleglieck maradtak: ,, Szombaton nem voltam sehol, rosszul
éreztem magam, és otthon maradtam, még Sportért sem mentem le. Vasarnap a Stadionba
mentem ki egyediil a Csepel-Ferencvaros labdarugo-meérkozésre, az E szektor jobb 28. sor 16.
tilesre 12 forintos jeggyel. Nem volt koriilottem semmiféle provokator, csak néha a birot
szidtdk, meg az Orosz Palit.”** \agy: ., ..a tragikusan végzéds Ferencviros—Tatabdnya
meccset [!] keveset tudok irni, mert a mérkozés végén, mint egy temetésrol, ugy mentek haza a
szurkoldk, koztiik én is. Volt egy-két jo bemondds az uton hazafelé.”* Utdbbi jelentését
tartotisztje nemes egyszeruséggel athuzta, €s kiegészitd jelentést iratott vele (tobbek kozott a
Gyali uton talalhaté borozordl, ahol fradistak jartak ssze).

Jelentéseit azért értékelték operativ értékkel nem bird, tdjékoztatd jellegli beszamoloknak,
mert az allambiztonsagot nem 4ltaldban a stadionban, hanem alapvetden a néz6téren torténtek
érdekelték, figyelme a triblinre iranyult. Ez a viselkedés nem tipikus, hiszen a stadiont
hasznalok dontd tobbsége a zold gyepet figyeli, bar nem is példa nélkiili, gondoljunk a
sportesemények rendezdire, a jegyszedOkre vagy a rend biztositdsdban kozremiikodo
egyenruhds rendérokre. Az allambiztonsag elsésorban az ligynokhaldzaton keresztiil probalta
szemmel tartani a nézdteret (a zold-fehér drukkerek kozott ,,Csillag”-gal egy idében tobb mas
halozati személy is miikodott, pl. ,,Kuti Pal”, ,,Pincés”, ,,Kovacs”), am olykor — természetesen
fedésben — a teriiletért felelds fOvarosi allambiztonsag tisztjei is felbukkantak ott. A politikai
renddrség tehat figyeld tevékenységét, az ,.ellenség” szemmel tartdsat konspirativ modon,
titokban folytatta. Legalabbis elvileg, mivel jelenlétiiket alkalmanként a szurkolok is
érzékeltek: az 1967-es tavaszi szezon egyik meérkdzésén példaul egy nézd figyelmeztette
,Csillag”-ot, hogy vigyazzon, ,, mert sok a rendor és a detektiv a szektorban » 13

A tiszt és a halozati személy fiirkész0 tevékenysége kozott azonban volt egy alapvetd
kiilonbség. Az elébbi — rejtetten ugyan, de — mindig allambiztonsagi beosztottként foglalt
helyet a nézétéren, azaz a szituaciohoz alkalmazkodva megjatszotta a nézét.™ A halozati
személy viszont nem csupan haldzati személyként ment ki a stadionba, hanem szurkoldként
is, és a kiilonb6z6 mindségek mas-mas szerep eljatszasat kovetelték meg tble: nézdként a
jatékosokat, tigynokként a tobbi szurkoldt figyelte. Az emberi figyelem, sét mar maga az
¢észlelés eleve behatarolt, és ez esetben az embernek egyszerre kellett (volna) a jatékteret €s a
nézOteret szemmel tartania. A kétféle szerep Osszeegyeztethetdségét vizsgalva nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a stadionban szurkoloként szerezhetd komplex tapasztalatok
képesek az egyént eltavolitani a stadionon kiviili vilag gondjaitol, problémaitol."> Ezzel
szemben a néz6téren helyet foglald haldzati személy — elvileg — nem engedhette meg
maganak, hogy teljesen kizdrja a kiilvilagot, ez esetben az allambiztonsagot, a tartotiszttol
kapott feladatokat.

. En a magam részérél a mérkézést jol lattam, de a tdrsasdgot nem tudtam megfigyelni” — az
informator megjegyzése (de igazabol egész mitkddése is) azt példazza, miként volt kénytelen
megosztani figyelmét a kétféle szerepnek megfeleléen, és — az 6 esetében — rendszerint
miként gy8zott a szurkolds a megfigyelés felett.’® Sokadik tartotisztie még 1967-ben is
kénytelen volt elbeszélgetni vele arrol, hogy a ,, mérkozésekre nem csak azert kell menni, hogy
a jatékot megnézziik, hanem az ellenséges személyeket és azok tevékenységét fela’erl'tsiik”.17
Pedig a halozati személy lathatéan igyekezett megfelelni az elvarasoknak, és beszamoloi
kezdtek megvaltozni. Ez leginkabb abban mutatkozott meg, hogy maga a labdartgas lassan
eltlint beldliik: ,,Csillag” egyre kevesebbet irt a jatékrdl, a meccsek iramardl, és az eredményt

’
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sem kozolte mar, ¢és tulnyomorészt a lelatokrol, a szurkolok magatartasarol és
megnyilvanulésairdl szamolt be. Vagyis az informator kezdett nem csupan szurkoloként jelen
lenni a stadionban, ¢s igyekezett nemcsak a jatékteret figyelni, hanem a lelatot is szemmel
tartani. (Mar az elsd, informatori mindségében adott, ,,Csillag” néven alairt jelentésében
beszamolt arrdl, hogy az FTC labdartigécsapatanak edzésén egy nagyhangu férfira lett
figyelmes, aki a jatékosokat szidta, de kdzelebbit nem tudott meg rc')la.ls) Am barmennyire is
probalta elfojtani szurkoloi énjét, és az allambiztonsag titkos segitéjeként megirni jelentéseit,
az informator igyekezete csak részben volt sikeres, minduntalan el6bujt beléle a — sok
sporttudositast olvasdo — futballdrukker. 1962 szeptemberében irta: ,, Délutan az FTC—
Szombathely mérkozeés telt haz mellett, sportszerii és sportszeriien zajlott le a mérkozes. [!] A
szurkolok altalaban meg voltak elégedve az eredménnyel. Rendellenességet nem
tapasztaltam. ™ Haromnegyed év mulva, az FTC-DVSC talalkozorol szolva megemlitette:
Az elso golig nyomott volt a hangulat, utana mar mindenki vidam volt. 20 p4r hét malva, a
Dinamo Moszkva elleni meccs kapcsan szoban azt jelentette, hogy a ,, hangulat altaldaban
rossz volt a durva jaték miatt, azonban kirivo eset nem fordult eld, mivel tobb egyenruhds
renddr is volt a szektorban” *
ez dltal a fiatalok sem tudjak hogy levezetni oromiiket, az FTC, hajra Fradi, huj-huj-hajra
Ferencvadros biztatds mellé mar a csapat tagjainak nevét kiabaltak haromszor” — mesélte az
1964. jiniusi, Tatabanya elleni meccsrél.??

Miért allithatd, hogy az informator a fenti esetekben szurkoloként gondolkodott? (Hiszen
jelentései mégiscsak a szurkolokrdl szoéltak.) Azért, mert Osszefliggést tételezett fel a
jatéktéren és a nézOtéren torténtek kozott; mert azt gondolta, hogy a mérkdzés alakulasa
kihatassal van a nézok hangulatira és viselkedésére. Az allambiztonsdg azonban masként
nézte a meccset, pontosabban teljesen mas meccset nézett, amelynek nem sok kdze volt a
labdarugashoz: a politikai rendérség szerint a leldtd hangulatit nem (vagy csak kevésbé) a
mérkdzés alakitja, hanem (sokkal inkabb) az ott helyet foglald, mindenekel6tt a ferencvarosi
B-kozépbe beepiilt ellenséges elemek provokacioja, hangulatkeltése. Azaz a futballpalyak
koriili normasértd viselkedésre nem gy tekintett, mint a ,stadionbeli strukturalis

......

A Ferencvaros a Il. félidei jatékdaval bezsongatta a tomeget,

mélyen rogziilt, szélsdségesen diszkriminativ identitaselemek lendiilnek mozgasba” (ahogy a
témaval foglalkozo tarsadalomtudoésok tették),23 hanem politikai tettként értelmezte azokat.
Példaul a Dinamo Moszkva elleni mérk6zésen a lelatokon elhangzo bekiabalasokat
(amelyeket ,,Csillag” nem hallott vagy nem akart meghallani) a politikai rendérség az
»ellenséges, ellenzéki, huligdn, garazda elemek” 4&ltal végrehajtott ,rendkiviil éles
szovjetellenes hecckampany”-ként interpretalta, amely maga is egy hosszabb folyamat részét
képezte. A hatdsdgok 1963 elejétdl tapasztaltadk ,,az FTC csapata koré csoportosuld
sz¢lséséges elemek novekvo €lénkiilését”, amely tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy
,,t0bb szaz fiatalbol nagyobb aranyu ifjisagi csoportosulas jott 1étre a Népstadionban”, amely
zaszlokkal és zajkelté eszkozokkel hivta fel magara a figyelmet. A hangoskodo, ,,arénazo”
tomb ,,honaprol-honapra élénkebb, agresszivabb magatartast tanusitott”, ,hangoskodaséaval,
megbotrankoztatd magatartasaval lényegében befolyasolta a t(')'meghangulatot”.24

A fentiekbdl kovetkezéen minden, a szervezettség legkisebb jelét mutatd szurkoldi
csoportosulas kivaltotta az allambiztonsag érdeklddését. ,, Egynéhany alkalommal menjen el a
tarsasaggal és figyelje meg, hogy milyen magatartast tanusitanak, tevékenységiikben van-e
ellenséges politikai tendencia” — kapta feladatul ,,Csillag” 1969 tavaszan; az emlitett tarsasag
(,,galeri”) vezet6jét pusztan ,mint fanatikus FTC-szurkol6t” tartotta nyilvan az
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2’11121mbiztonsé1g.25 Am ,,Csillag” egész informatori miikodését kitoltdtte a szurkolok kozotti
,hangadok™ megfigyelése. 1962 6sz¢étdl példaul egy, 1825 év kozotti fiatalokbol allo, Kraut
Istvan koriil tomoriild kb. tizenot fés ,,csoportot” kellett figyelnie. ,, Szervezett kapcsolat olyan
vonatkozasban van kozottiik, hogy a mérkozések idején mindig megbeszélik, hogy legkozelebb
az allohelyen hol taldlkozunk” — deritette ki az informator. Bar a jelentés szerint a fiatalok
ellenséges magatartdst nem tanusitottak, csak , esetenként a témeghangulatot helytelen
iranyban be tudjak folyasolni” (1), a Szervezettségre utald jel onmagaban is felkeltette
megbiz6i érdeklddését.”® A politikai rendérségnél az fel sem meriilhetett, hogy a fiatalokat
csak a kozOs meccsre jaras koti Ossze, ezért az informatornak tovabb kellett kutakodnia az
iranyban, hogy ,,milyen szervezett jellegiik van, az miben nyilvanul meg, mi tartja egybe
ket ”.*" Az dllambiztonsag olyan nagy jelentéséget tulajdonitott a ,,csoportnak”, hogy aktualis
tartotisztje akkor is értékesnek mindsitette ,,Csillag” jelentését, ha az csak a meccs utén,
messzir0l latta Oket, de az informator a tarsasdg egy olyan tagjat azonositotta, akit az
allambiztonsag még nem ismert.”®

,Csillag” azon tul, hogy kiabalnak, és ezzel felszitjak a hangulatot, nem igazan tudott a
megbiz6i szdmara haszndlhatd informacidval szolgalni a tarsasagrol. Még ellenséges (vagy
altala annak tartott) bekiabaldsokat sem hallott sem t6liik, sem masoktdl, ha nagy ritkan igen,
azt jellemzden mas csapatok szurkolo6itol. 1964 augusztusaban példdul két alkalommal is
el6fordult, hogy az MTK jatékosait szidalmaztdk (,libasok”, ,libaboros Kovalik™), és a
meccsek alatt ,,végig gunyolodo és provokalo” kijelentések hangzottak el — a didsgyori,
illetve a debreceni szurkoldk részérél.? A fradista taborrdl legfeljebb annyit mondott, hogy
»sportszerlitlen” vagy ,.drasztikus” bekiabaldsok hangzottak el, ezek konkrét tartalmara
vonatkozdan azonban semmit sem arult el.** Az allambiztonsdgot azonban a ferencvérosi
szurkolok minden kijelentése érdekelte. Jellemz6 példaja ennek az Ujpesti Dézsa elleni
jégkorong-, illetve vizilabda-mérk6zésrol szold jelentése 1963 decemberébdl. Az el6zon a
fradistdk olyasmit kiabaltak, hogy ,,szexturmix” és ,,Andaxin”, mig utobbin az ujpestiek
szurkoldsara reagaltak fujolassal: tartotisztje mindkét értesiilést alahuzta, ami azt jelzi, hogy
valamiért fontosnak tartotta az informaciot.®!

Az informator rendszeresen beszamolt a nézotérre bevitt zaszlokrol, transzparensekrol,
kolompokrol, kereplokrdl is, nyilvan, mert kioktattdk 6t erre. A tartotiszt pedig rendre
aldhuzta ezeket a szovegrészeket, nyilvan, mert fontosnak tartotta az értesiiléseket. ¥ Az
allambiztonsag ugyanis a nézétérre bevitt zaszlokat és kereploket rendbontasra alkalmas
eszkozoknek tekintette, hasznalatukat rendbontasként értelmezte, tomeges megjelenésiiket és
gyors elterjedésiiket pedig Osszefiiggésbe hozta a szervezett ellenséges csoportok
tevékenységével. Legalabbis ezek megerdsodését azzal magyaraztak, hogy 1963-t6l (a
kiilfoldi példak nyomén) a hatdsdgok engedélyezték a zaszlok és kereplék haszndlatat a
stadionokban — hogy aztan ezen eszkozoket kozvetve feleldssé tehessék az FTC 1963-as és
1964-es bajnokavatasan tortént botrainyokért.33 Valosziniileg ennek koszonhetd, hogy
alkalomszertien késobb is megtiltottak a beviteliiket a nézotérre. ,, 4 megtiltas ellenére is sok
volt a zaszIo kint” — jelentette ,,Csillag” egy 1965-6s FTC—Tatabanya mérkézésrdl.>* Par hét
mulva pedig azért haborogtak a fradistdk, mert a Honvéd elleni meccsen nem volt szigorti
ellenérzés (az ellenfél drukkereinél volt is sok zaszld), a hétkozi, Vasas elleni talalkozon
viszont igen, és a sziinetben harom rendér ment be a fradistdk kozé egyetlen ott maradt
zasz16ért. Késébb a korlatozasokat mintha feloldottak volna (a ,,zdszIok és a kolompok is
fogytak” — jelentette 1966 tavaszén36), de ,,Csillag” ezutan is fontosnak tartotta kdzolni, ha két
fiatalnal példaul Ferencvéros felirati transzparenst latott.’
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Az informator altal figyelt Kraut-féle tarsasag tagjai ellen 1964 elején — ,,Csillag”-tol
fliggetleniil — a jégkorongmérkdézéseken tanusitott magatartasuk és antiszemita bekiabalasaik
miatt szabalysértési eljarast inditottak. (Az allambiztonsag persze, mint emlitettem, mindig
talalt egy ujabb ellenséges ,,csoportot”, amelyet meg lehetett figyelni; 1964 tavaszan példaul
egy Jend nevezetii rejtélyes alak koril tint fel egy tarsasdg: az agraregyetemista
fiatalemberrdl hosszu hetek mulva sikeriilt csak kideriteni, hogy Knézy Jenének hivjak,
valamint azt, hogy barataival semmilyen veszélyt nem jelentenek a stadionok rendjére. Addig
mindenesetre munkat adott az informatornak.*®) A Kraut Istvan vezette ,,csoport” elleni eljaras
elérte a céljat, a ,,banda” felbomlott. Egyikiik elmondta az informatornak, hogy ,,soha tébbet
nem megy a Kraut-féle tarsasag kozeé, inkabb vesz fel [!] 32 frtért jegyet, és toliik minél
tavolabb helyezkedik el, nem kivin még egyszer Baracskira menni”.*® Maga Kraut is
hasonléan nyilatkozott egy haverjanak (aki tovabbadta az informaciot ,,Csillag”-nak):
. kijelentette, hogy a csoportjuk teljesen feloszlott, soha tobbet nem mennek egyiitt
mérkozésekre, nem kivannak Baracskdara menni. Mutatta is a 32 frtért valtott jegyét, amely a
IV-es szektorba szélt.*® Vagyis mindketten ugy kivantak elkeriilni a balhét, egészen pontosan
azt, hogy balhés személyként azonositsak Oket, hogy dragabb helyekre valtottak jegyet. A
rendorségi diskurzusban régen bevett a deviansnak, normaszegdknek tekintett tarsadalmi
csoportok helyhez kotése; igy a szegénynegyedek, alacsony statusza varosrészek lakoit
hagyomdnyosan rendbontdknak bélyegzik, ugy abrazoljak Oket, mint akik kiilondsen
hajlamosak a normaszegésre.*’ Ilyen ,alacsony statuszi” helyekként jelennek meg az
allambiztonsagi szovegekben a Népstadion olcsobb jegyara szektorai (N, O, P, R, S).
(Ezekben az években a Ferencvaros a Népstadionban jatszotta a mérkdzéseit.)

,Csillag” 1964 tavaszatol kozolte rendszeresen, hogy az éaltala megfigyelt személyek a stadion
melyik részén tlintek fel. A jelentései szerint az allambiztonsagot érdekld szurkoldi csoportok
— nem véletlen — elsdsorban a P, illetve az O, az R és az S szektorokban tomoriiltek, igy
tartotisztjei rendre arra utasitottdk, hogy 6 is ott foglaljon helyet, illetve a fenti szektorokat
tartsa szemmel. ,, 4 tovabbi mérkdzéseken a Népstadionban a korabban meghatdrozott helyen
tartozkodjon (O, P, R, S szektor)” — utasitotta Ot tartotisztje 1965 ké’)zepén.42 ,Az O, P R
szektorokban csak az 1:0-ig volt mozgolddas, utina csend lett” — jelentette az informator az
1965. juniusi FTC-MTK meccsrél.* Elfordult persze, hogy nem a sirlijébdl, hanem kiviilrél
igyekezett szemmel tartani a problémas helyeket: a Manchester United elleni 1965-0s
kupamérkoézést — az eldbb idézett utasitast figyelmen kiviil hagyva — a H szektorbdl nézte
végig, ahol olyan nagy volt a hangorkan, hogy nem tudta az O, P, R és S szektorok hangulatat
figyelni. A csoportvezetd, Lovasz Istvan drnagy feleldsségre is vonta a tartotisztet: ,, Miért a H
szektorba iilt az informator? Neki nem ez volt a feladata.” Az informator figyelmét pedig
ismételten felhivtak arra, hogy a soron kovetkez6 meccseken a P, R, S szektorok
valamelyikében foglaljon helyet.44

Ez a példa is mutatja, hogy ,,Csillag” nem mindig kdvette az instrukciokat. Volt, hogy bement
ugyan a P szektorba a ,,fitkhoz”, de amikor latta, hogy ,,ugyse lesz nyugta az embernek”,
elment onnan.”® Egy kosarmeccs kapcsan, ahol azért nem ment az arénazok kozé, mert nem
kapott ilyen feladatot, kerek perec ki is jelentette: ,, En nem szivesen tartézkodom kozéttiik, ha
nem muszdj.”*® Sokszor hivatkozott arra is, mint példaul egy 1964. augusztusi FTC—Di6sgyér
meccs kapcsan, hogy ismerdseivel ment ki a meccsre, és nem tudott elszakadni toliik, hogy a
,hangoskodok” kézé menjen.*’ 1965 majusaban a Komlé elleni mérkézést a 19. szektorbol
nézte végig a barataival (koriilottiik csupa idésebb ember {ilt), mert amelyikiik a jegyet vette,
nem akart szem elGtt lenni, ti. kozel keriilni a ,,balhés” térsaséghoz.48 Az informéator tobbnyire
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azonban igyekezett betartani a kapott utasitdsokat, ¢s 1967 tavaszatol rendszerint a P
szektorbol nézte a Ferencvaros mérkozéseit.

Vegylik észre a helyzet paradoxonat: az allambiztonsagi tiszteket aggodalommal toltotte el,
hogy a ,,probléméas” szektorokban sokan tomoriilnek, &m azzal, hogy az informatort rendre
oda kiildték, maguk is novelték a potencialis rendbontok szdmat. Valoban eléfordult, hogy
,Csillag”-ot is magaval ragadta a hév: ,, 4 mérkozés alatt sportszeriitlen megnyilatkozdas nem
volt, aranylag én voltam sportszeriitlen, de a fiuk lecsititottak” — jelentette egy MTK elleni
derbir8l.* Megbiz6i més halozati személyektol is értestiltek arrol, hogy sokszor az informator
kezdeményezte a ,hangoskodast”, €s valosziniileg ezért sem szamolt be Oszintén a
ferencvarosi B-k6zép hangaddinak tevékenységérc’il.5O Legtobbszor azonban nem ez volt a baj,
hanem — éppen ellenkezdleg! — azt kérték szamon rajta, hogy tavol maradt a balhéktol. Mint
példaul az 1963-as bajnokavatason: az FTC 14 év utan nyerte meg a bajnoksagot, igy értheto,
hogy a z6ld-fehér drukkerek felfokozott hangulatban vartak az utolsé fordulot. A janius 30-i,
Szeged elleni mérkdzés utan azonban a renddrség nem engedte az ilinneplést, és szétkergette a
csapatot koszonteni kivanod szurkoldkat. (A hatdsagok szerint természetesen ellenséges
provokacio vezetett az erészakos eseményekhez.’') A tomeggel ,,Csillag” is a jatékoskijarohoz
vonult, am egy rendor elzavarta, és 6 azonnal el is ment onnan (,, gondoltam, hogy jo vége
ennek nem lesz”). Tartotisztje elfogadhatatlannak tartotta, hogy az informdtor gydvasagbol
(csak azért, mert nem akart verést kapni) nem hajtotta végre a feladatat, igy ugyanis ,,érdekes”
idében nem tudta figyelemmel kisérni az eseményeket.52 ,Csillag” hasonlo ,,gyavasagot”
mutatott masfél év mulva, az (ijabb bajnokavatast kiséré rendbontas alkalmaval is. Az 1964.
szeptember 13-i, Gy6r elleni meccsen az egyik baratja figyelmeztette, hogy menjenek haza,
mert nagy balhé lesz, amit 6 nem hitt, de amikor a néz6téren faklyakat kezdtek gyujtani,
hazaindultak, mert nem akartdk, hogy megint bevigyék dket a rend6rok.>® Par évvel késébb
egy bajnoki talalkozon az informator altal megfigyelt, Torpe gunynevii fiatal bejelentette,
hogy a meccs utan ,,aréndzas” lesz a Verseny utcaban, de ,,Csillag” nem tartott veliik. A
tartotiszt elfogadta a jelentést, de a csoportvezetd arra figyelmeztetett, hogy a halozati
személynek hasonlo esetben el kell kisérnie a tarsasagot.>

Igazabol nincs semmi meglepd abban, hogy az allambiztonsag gyakorlatilag rendbontasban
val6 részvételt vart el az informatoratol. A ,,Csillag” miikodésekor hatdlyos szabdlyozds még
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo tilalmat sem tartalmazott, a feladatok végrehajtasdhoz
sziikséges magatartasi vonal meghatarozasanal csak azt kototte ki: ,,szigoruan tigyelni kell
arra, hogy az iigynok megfelelo magatartdst tanusitson, ne provokaljon, ne keltsen gyanut, ne
legyen tolakodé”.>® A ,rend” megteremtésében és fenntartasiban igazabol csak a voltaképpeni
rendoérség volt érdekelt. Emlékezziink ,,Csillag” korabban idézett kijelentésére az FTC-—
Dinamo Moszkva meccsrél, mely szerint azért nem keriilt sor kirivo megnyilvanulasra, mert
sok egyenruhas volt a szektorban. Ezzel szemben az allambiztonsagnak sokkal inkabb az volt
a jo, ha torténik valami a nézG6téren, hiszen az ellenséges tevékenység csak igy valt
megfigyelhetové és ezaltal az ,ellenség” felismerhetdvé és beazonosithatova. A fOévarosi
politikai renddéroket kifejezetten aggodalommal to6ltotte el, ha egy altaluk ellenségesnek és
szervezettnek tekintett csoportosulas a felbomlas jeleit mutatta. Amikor 1962 végén ,,Csillag”
arr6l szamolt be, hogy egy jégkorongmérkdzésen Kraut Istvan koriil hidnyoztak , az ismert
arcok”, felettese arra utasitotta a tartotisztet: az informator kérdezze meg Krautt6l, mi az oka

annak, hogy olyan kevés baratja jar a meccsekre, miért nem fogja dssze dket.>®
*k%k
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,Csillag” jelentéseibdl, foleg a haldzati miikodésének elsd iddszakaban irottakbol, sok minden
kideriil a hatvanas évek szurkoldi szokasairdl, viselkedésérdl, mentalitasarol. Am legyiink
ovatosak: az ilyen jellegli szovegek elsdsorban arrél szélnak, hogy mi a térnek a (politikai)
rendOrség altal idealisnak tekintett rendje.57 Az tgynokjelentések azt rogzitették, ami az
allambiztonsag szemszogébol kirivonak, normaszegének szamitott, igy alapvetden arra
vonatkozdan szolgalnak informacioval, hogy az allambiztonsag milyen magatartast vart el —
nem is annyira a nézokt6l, mint a sajat halozati személyétol. A stadion idealis rendjét ugyanis
sokkal inkabb az egyenruhas rendérok biztositottdk, mint az allambiztonsag titokban figyeld
tisztjei és tigynokei. Sot, ,,Csillag” esete (is) megmutatja, hogy még egy jol behatarolt tér
puszta megfigyelése, vizualis feliigyelet alatt tartdsa is sziikségszerien tokéletlen maradt.
Ennek a személyi okair6l mar sz6 esett: az informatornak egyszerre kellett a meccset és a
szurkolokat figyelnie, és 6 inkdbb az eldbbire helyezte a hangsulyt. Hal6zati személyként
tehat tokéletlenil miikodott, &m éppen ez teszi lathatova azokat a normékat, elvarasokat,
amelyeket az allambiztonsdg tdmasztott az ligyndkeivel szemben. A probléma (az emberi
figyelem korlatozott volta és megosztidsa) azonban a jol mikodé halozati személyek, so6t
bizonyos mértékig az operativ tisztek esetében is megmarad. Nem véletlen, hogy a
stadionokat feliigyeld intézmények — ha lehetdségiik adodik ra — igyekeznek kikiiszobolni a
személyi tényez6t: egy masik futballhuliganizmus-diskurzus keretében a brit kormanyzat
1985-ben engedélyezte — mas olvasatban elrendelte — a stadionok bekamerazasat, ezaltal
allando vizualis feliigyelet ala rendelve a lelatokon elhelyezkedc’iket.58

Az éllambiztonsagi megfigyelés sziikségszeriien tokéletlen voltdnak volt egy masik oka is,
amelyet a stadion strukturalis adottsagaiban kell keresni. Jeremy Bentham angol filoz6fus a
18. szazad végén vazolta fel egy idealis borton, a Panoptikum tervét: a gyiirti alaku épiiletben
a fal nélkiili cellak korben helyezkednek el, ugy, hogy a gytr(i altal koriilzart udvar kozépen
1év6 toronyban elhelyezkedd Or konnyen szemmel tudja tartani a rabokat, anélkiil, hogy 6k
tudataban lennének az allanddan vigyazo tekintetnek.” Ha belegondolunk, a stadion épitészeti
kiképzése nagyban hasonlit a tokéletesen feliigyelhetd tér benthami ideéltipusahoz, csak amig
a Panoptikumban a felvigydzé tekintet a kozéppontbdl a széleket pasztazza, addig a
stadionban éppen forditva all a dolog: a tekintet tipikusan a szélekrdl kozépre, a jatéktérre
iranyul. A lelatokon helyet foglalokat onnan lehetne tokéletesen szemmel tartani, ahol a jaték
zajlik; egy olyan poziciobol, amelyet az allambiztonsdg nem tudott elfoglalni. Akkor még,
tehetjiik hozza, hiszen a helyzet — mint azt emlitettem — a kdzelmultban megvaltozott: a
kameraknak ¢€s a technikai vivmanyoknak ,,hala”, ma mar barki gond nélkiil beazonosithato a
nézOtereken, egyre inkabb igazi panoptikumma valtoztatva a stadionokat.®

A hatvanas években azonban még masként allt a dolog: abban az id6ben, barmily meglepd,
nem a stadion volt a legalkalmasabb hely a szurkolok megfigyelésére. A ,,Csillag”-gal egy
1dében miikddo, ,,Kuti Pal” fedénevili informéator egy alkalommal jelezte is megbizoinak, hogy
a B-kozéppel tagjaival Gigy tudna megismerkedni, ha belépne a Barati Korbe, mert igy
igazolvannyal latogathatnd az edzéseket, ugyanis a ,,térzsemberek a tréningeken beszélnek
jobban és ismerkednek egymdssal, meccsen inkabb a jatékot nézik”.* Az allambiztonsagi
tisztek is tisztaban lehettek ezzel, hiszen a problémasnak tekintett szurkolok szemmel tartasa
érdekében 6k maguk is kiléptek a stadionbdl, és a drukkerek altal hasznalt egyéb tereket
(kocsmakat, totozokat stb.) is igyekeztek feliigyelni. (Mint ahogy a kamerak telepitése kovette
a ,,futballhuligdnokat” a stadionokbdl a citybe, elébb Anglidban, majd szinte mindeniitt a
nyugati vilagban.®?)

Mint az kozismert, a Panoptikum a 20. szizadban, elsdsorban Michel Foucault
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munkdassaganak koszonhetden a minden emberi tevékenységet ¢s megnyilvanuldst ellendrizni
¢s feliigyelni kivand modern (allam)hatalom metaforajava valt.® frasomban arra is ra
kivantam mutatni, hogy a futballstadion, a futball és altalaban a sport mint a modernitas
sziilotte®™ kivaloan alkalmas a modernitds megannyi aspektusanak, igy a feliigyeld és
fegyelmezé hatalom technikdinak ¢és intézményeinek, koztik a titkosrenddérség
tevékenységének a vizsgalatara.
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Borvendég Zsuzsanna

Fél labbal a kapitalizmusban
A vegyesvallalatok szerepe €s jelentOsége a hirszerzés €s a gazdasag teriiletén az
1970-es ¢és 80-as években

Magyarorszag gazdasagat az 1970-es évek elejétdl az egyre inkabb romld kiilkereskedelmi
mérleghidny jellemezte, amely jelentdsen hozzajarult hazank eladésodasahoz. Sokaig a
stlyosbodd cserearanyromlast tették feleldssé a kiilkereskedelmi egyensuly felbomlasaért,
azonban az allambiztonsagi iratok kutatasa kozben kirajzolodik egy olyan magyarazat is,
amely jelentdsen arnyalhatja Magyarorszag eladosodasanak torténetét, és a Kadar-rendszer
mélyrétegének olyan oldaldra mutat ra, amelyrdl eleddig szinte semmit sem tudtunk.

Titkositott kiilkereskedelem

A kommunista part az 1940-es évek végére a gazdasag szovjetizalasaval egyiitt a
kiilkereskedelmet is a sztdlinizmus Utjara allitotta Magyarorszagon. A termeld vallalatoktol
megvontak a kiilkereskedelmi jogot, és a termékek forgalmazasara, illetve az eldallitashoz
sziikséges  nyersanyagok — beszerzésére = monopdliummal  rendelkezd  szakositott
kiilkereskedelmi vallalatokat hoztak létre. Ezzel totalis kontroll ald keriilt a nemzetkozi
arucsere-forgalom, mind gazdasdgi, mind politikai vonatkozasban. A kiilkereskedelmi
vallalatok — az tgynevezett ,,impexek” — tobbségét 1948-49 folyaman alapitottak, elzarva
ezzel a termeld vallalatokat a piacoktdl és az exportbdl szarmazd nyereségtdl is. Szamos
ellentmondastol volt terhes ez a rendszer, de a kdzpontositott és tervutasitasos gazdalkodas
ideologidjanak tokéletesen megfelelt,2 rdadasul sokkal konnyebb volt igy feliigyelni a
nemzetkozi, kiilondsen a nyugati vilagrendhez tartoz6 orszdgokkal 4polt gazdasagi
kapcsolatokat is. Ennek megfelelden a politikai renddrség azonnal ratelepiilt ezekre a
vallalatokra.

A kommunista diktatira hisztérikus ellenségkeresése €s beteges gyanakvasa ugyan a hatvanas
évekre a vilagpolitika enyhiilésével parhuzamosan csokkent, de a kapitalista orszagokkal
iizleti, tudomanyos vagy egyéb kapcsolatokat apold intézmények, vallalatok nemzetkdzi
osztalyainak munkajat az allambiztonsag tovabbra is folyamatosan szemmel tartotta. Ez aldl a
kiilkereskedelmi cégek sem voltak kivételek. Azok a vallalatok, amelyek valamilyen
formaban a hadiiparhoz kothetd beszerzéseket végezték, altaldban a katonai hirszerzés
feliigyelete ald tartoztak, mas teriileteken pedig a beliigyi titkosszolgalatok voltak erdsebben
jelen. Altalanossagban elmondhaté, hogy a kereskedelmi tevékenységet folytatd vallalatok
kivétel nélkiil szoros egyiittmiikodésben dolgozhattak a hirszerzés ¢és a kémelharitas
embereivel. A nemzetkdzi tligyekért felelés osztalyok vezetdi 4ltalaban valamelyik
titkosszolgalat szigoruan titkos allomanyanak tagjai voltak, a vallalatok vezet6it pedig
legtobbszor hivatalos kapcsolatként tartottdk nyilvan. Mindkét hirszerzé szerv, vagyis a
Beliigyminisztérium (BM) III/I. Csoportfondksége €s a katonai felderités, hivatalos nevén a
Magyar Néphadsereg Vezérkaranak 2. Csoportfonoksége (MNVK-2.) is versengett az
operativ halézatanak kiépitésekor a legalkalmasabb célszemélyek beszervezéséért. Mig a
beszervezett halozati egyéneket a beliigy ligynokként tartotta nyilvan, addig az MNVK-2.
(magyar allampolgarsag) halozati embereit megnyertnek nevezték. Ez az elnevezés a
beszervezési folyamat modszerébdl szarmazik: a feladat elvégzésére a kiszemelt személyt
igyekeztek megnyerni, nem alkalmaztak kényszeritd eszkozt, mint a BM tisztjei. A
megnyertek mindig onként vallaltak a megbizast, amelyért nem fizetést, hanem valamilyen
szivességet kaptak cserébe. Amennyiben egy kiilkeresked6t tartds kikiildetés keretében
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kiilfoldi (kiilondsen nyugati) allomashelyre helyeztek, a megbizatas idejére minden bizonnyal
felvette vele a kapcsolatot valamelyik hirszerzé szerv.

A Kkereskedelmi tigyletek megkonnyitésére és lebonyolitasara tobb kiilfoldi orszagban
létesitettek kereskedelmi kirendeltségeket, amelyeknek vezetdje és legtobb alkalmazottja a
beliigyi vagy a katonai hirszerzés embere volt. Természetesen azokban az orszagokban volt
l1étjogosultsdga az ilyen intézményeknek, amelyekkel Magyarorszag aktiv kereskedelmi
kapcsolatokat apolt. Ezek a kirendeltségek titkosszolgalati bazisul is szolgaltak, kiilondsen
azokban az allamokban, amelyekkel hazank politikai okok miatt nem tartott fent diplomaciai
szintli kapcsolatokat, vagyis nem volt nagykdvetség, sem katonai attasé hivatal az adott
teriileten. Altalanossagban elmondhaté, hogy azokban az orszagokban, amelyek a Varséi
Szerz6dés alapjan a magyar néphadsereg szamara kijelolt hadmiiveleti iranyban fekiidtek
(elsésorban Dél-Németorszag, Ausztria és Eszak-Olaszorszag), illetve azokon a teriileteken,
ahol allando6 volt a haborus fesziiltség (pl. Kozel-Kelet), a katonai felderités emberei voltak
tulstlyban.

A kereskedelmi kirendeltségek titkosszolgalati feladatai koz¢ tartozott a nyugati kommunista
partok indirekt finanszirozasanak segitése is® A Szovjetunid6 mar a huszadik széazad
harmincas éveitdl kezdve kiemelt feladatanak tartotta a nyugati kommunista mozgalmak
anyagi tdmogatasat, hiszen Ok voltak a letéteményesei a bolsevikok 4ltal vizionalt
vilagforradalomnak. Amellett, hogy kozvetlen pénziigyi segitséget nyujtott szamukra a
kommunista szuperhatalom, egyéb modozatokat is kidolgoztak ezen partok burkolt
finanszirozéasara. A legkézenfekvdbb lehetdség a kapitalista vilag vallalkozasi szabadsaganak
kihaszndldsdban rejlett, hiszen a nyugati demokracidkban miikodé partok, szervezetek
konnytiszerrel alapithattak vallalkozasokat, amelyeken keresztiil rejtett modon lehetett a
baloldali politikai tomoriiléseket ellatni a miikodésiikhoz és tevékenységiikhoz sziikséges
forrasokkal. Ezek a partvallalatok legritkabb esetben voltak termeld egységek, leginkabb
kozvetitd kereskedelemmel foglalkoztak, vagyis beléptek a Szovjetunio6 és a nyugati orszagok
kozotti arucsere-forgalom lebonyolitasaba, kozremiikodésiikért pedig jutalékot kaptak, nem
ritkan mindkét féltol.

1945 utan ezt a szisztémat készen iltették at a keleti blokk orszagainak kiilkereskedelmi
tevékenységére, vagyis a szatellitdllamok szdmdra 1s kotelességszeriien irtdk eld a
partvallalatok kozbeiktatasat az arucsere-forgalmi tigyleteikbe. Ez a fajta kereskedelmi
metodus természetesen csOkkentette a tényleges kereskedelmi partnerek nyereségét, illetve
novelte a tranzakcios koltségeket, azonban 6nmagaban ez nem volt annyira jelentds veszteség,
hogy a rendszer eleve mikodésképtelenné valjon. Az eredendéen a testvérpartok
tamogatasara kialakitott rendszer azonban tilndtt kezdeti keretein, €s kivirdgzott beldle egy
korrupcids hélézat, amely mar jelentds karokat okozott a népgazdasidgnak, kiilondsen a
vegyesvallalatok megjelenése utan. A kereskedelmi kirendeltségekre eljuttatott ,,alkotmanyos
koltségek”, amelyek elsdsorban a partner lefizetésére €s a titkos jutalékok fedezésére
szolgaltak, valamint a masik féltdl szarmazo kendpénzek és titkos visszatéritések komoly
pénziigyi visszaélésekre adtak ugyanis lehet(’iséget.4 A jelenleg feltart forrasok alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezekkel a gazdasagi manipuldciokkal a katonai felderités
emberei sikeresebben tudtak élni, illetve visszaélni, mint a beliigyi titkosszolgalat tisztjei és
tigynokei. Ez az aszimmetrikus viszony féltékenykedésre és rivalizalasra adott okot a két
szervezet kozott. Ezeknek az ellentéteknek is kdszonhetjiik, hogy egyaltalan fennmaradtak
levéltari forrasok a kérdéskorre vonatkozoan.”
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A jutalékrendszer egyre inkabb elszakadt eredeti rendeltetésétdl, a politikai célok fokozatosan
hattérbe keriiltek. Bar a nyugati baloldali partok tdmogatdsa egészen a rendszervaltasig
napirenden volt, a kereskedelmi partnerek kivalasztdsaiban mind nagyobb teret hoditott a
korrupcio, hattérbe szoritva az ideoldgiat. A kapitalista orszagok koziil a legfontosabb
kereskedelmi partnernek szamitdé NSZK ipari cégeivel kiépitett kapcsolatok példaul — korabeli
jelentések szerint — leginkabb azon alapultak, hogy melyik vallalat fizet tobbet a dontéshozo
vallalatvezetonek. Ezek a jutalékok a rendes arengedményeken feliil jartak a konkrét lizletet
realizalo kereskeddnek, amelyet tobbnyire helyi, nyugatnémet bankokban nyitott szamlakon
helyeztek el.® Eredetileg azok a jutalékok, amelyeket a nyugati cégek fizettek a magyar
vallalat képviseldinek azért, hogy bejussanak a magyar piacra, az orszag valutainségét voltak
hivatva enyhiteni, ugyanis a hivatalos utja a kendpénz elhelyezésének az volt, hogy a
kereskedelmi vallalat befizette azt az Magyar Nemzeti Bankba (MNB), ¢s megkapta annak
értékét forintban. Bar a vallalatnak igy vesztesége nem keletkezett, hiszen a kendpénz — ha
forintban is — a vallalat kasszajaban maradt, az tizlet megkotésében kézremiikodé kereskedd
személyes haszna elmaradt. Talan nem lehet csodalkozni azon, hogy a kendpénzeket sokkal
inkdbb nyugati bankokban vezetett szamldkra utaltattdk az érintettek. A nyugati cégeknek
pedig jol felfogott érdekiik volt, hogy megdrizzék a keleti kereskeddk ,,bizalmat”, hiszen
jelentds piacok felé nyitottak kapukat, ezért igyekeztek kialakitani sajat szervezeti
felépitésiikon belil azokat a kereteket, amelyek a legmegfelelobbek voltak az
egyiittmiikodéshez. Mivel az Egyesiilt Allamok erds nyomast gyakorolt nyugat-eurdpai
szOvetségeseire abban, hogy elszigeteljék a nyugati technologiatdl a keleti blokkot, az itt 1évo
cégeknek is érdekiik volt a kozvetitokon keresztiil folyo kereskedelem, mert fedésben akartdk
tartani tényleges tevékenységiiket. A kozvetitoként szerepld partvallalatok azonban egyre
kevesebb lehetdséget kaptak — legaldbbis magyar relacioban.

Lobbiérdekek

A hetvenes évek elejétdl kezdve csokkent a hajlandésag a magyar cégek részérdl, hogy
kozvetitoként bevonjak iizleteikbe a nyugati partvallalatokat, vagyis a nyugati kommunista
szervezetek indirekt tamogatasa jelentdsen csokkent.” A jelenség mogott a kiilkereskedelmi
lobbi megerdsodeését €s érdekérvényesitésének sikerességét kell latnunk.

Az ipari lobbi hatvanas ¢évekbeli megjelenésérél tobb gazdasagtorténeti munkaban
olvashattunk mar,® de arrél kevesebbet hallhattunk, hogy az iparvallalati lobbival szemben
megerdsodott egy masik érdekcsoport is — a kiilkereskedoké —, amely sok szempontbol
hatékonyabban tudta érvényesiteni sajat szempontjait. Az iparvallalati érdekcsoport a
termeldkapacitasok Osszevonasaval jott 1étre, €s elsésorban a megsziiletd trosztok vezetdibol
allt. Erdekérvényesitési erejiik sok szempontb6l elmaradt a kiilkereskedelmi lobbi mogott,
amelyet elsOsorban az ,,impexek” vezetd beosztdsi emberei alkottak, de jelentds
titkosszolgdlati hattér is tamogatta Oket. Mivel a termelést végzd vallalatok nem
forgalmazhattak sajat termékeiket, st a gyartdshoz sziikséges nyersanyagot, berendezéseket
is a kiilkereskedelmi cégek hoztdk be az orszagba, helyzetilk ezen a teriileten erdsen
kiszolgaltatott volt. A forgalmazasbdl szarmazd haszon az impexeknél jelentkezett, amelyeket
azonban nem terhelt a termelési kdltség, igy nem voltak érdekeltek abban, hogy beszerzéseik
soran a legkedvezdbb ajanlatot fogadjak el, sokkal inkabb a partner korrupcids hajlanddsaga
dontott az lizletek lebonyolitdsakor. A trosztok képviseldi hidba igyekeztek a gazdasagi
reform beinditasaval parhuzamosan elérni, hogy cégeik visszakapjak a kereskedelmi jogot, ez
csak részben sikeriilt, mivel a teljes export 70%-at tovabbra is az impexek bonyolitottak.’
Ezért hidba probaltak raszoritani a politikat, hogy valamilyen modszerrel vonjak ki a profitot
a kiilkereskedelmi vallalatoktol, és ha nem is juttatjak azt teljes egészében vissza a termeld
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cégekhez, legalabb a népgazdasag vérkeringésébe vonjak be Gjra az abbol kiesett forrasokat.
Erre iranyuld probalkozasok torténtek is, kiillonadokkal €és exportkorlatozasokkal igyekeztek
csdkkenteni az impexek nyereségét, azonban jelentés eredményeket nem sikeriilt felmutatni.™
A kiilkereskedelmi cégek vezetéi természetesen mindent megtettek, hogy kitérjenek a
megszoritasok eldl, és szamos lehetOséget taldltak is arra, hogy megakadalyozzdk ezeket a
torekvéseket. Legfobb eszkoziik erre a kiilfoldi leanyvallalatok alapitdsa lett, amelyre a
kiilkereskedelmi lobbi legnagyobb sikere, egy 1972-es jogszabaly megsziiletése adott
lehetdséget.

A kiilkereskedelmi lobbi legjelentésebb személyiségeinek egyike Salusinszky Istvan, a
Magyar Kiilkereskedelmi Bank (MKB) elndke volt. Salusinszky jol ismerte a szovjetek altal
kiépitett kiilkereskedelmi gyakorlatot és a testvérpartok tdmogatasara ¢letre hivott
szisztémat," mar 1947-t61 moszkvai kereskedelmi tandcsos volt, majd 1950-t61 1958-ig a
Kiilkereskedelmi Minisztérium vezetd tisztségviseldjeként dolgozott. 1958-ban keriilt
Roémaba, ahol beliigyi forrasok szerint az MNVK-2. megnyertjeként vezette a kereskedelmi
kirendeltséget: ,,Nyilvanvalo, hogy Salusinszky elvtars magatartasabol a tarsszerv érdekeinek
elétérbe helyezése tikrozédik™* — olvashatjuk a helyi beliigyi rezidentira egyik tagjanak
jelentésében. Salusinszky 1963-ban hazatért, és a kovetkezd évtdl egészen 1980-as
nyugdijazasaig 6 vezette az MKB-t. 1968-ban, az 0j gazdasagi mechanizmus beinditasaval a
bank kiilonleges jogokat kapott: hozza keriiltek a kiilfoldi magyar érdekeltségek
létrehozasaval és mukodésével kapesolatos legfontosabb teenddk, valamint atvette a Magyar
Nemzeti Banktol a vegyesvallalatokra vonatkozé devizahatosagi feladatokat is.”® A reform
bevezetése eldtt osszesen 14 vallalat miikddott magyar részesedéssel a nyugati vilagban,'* a
kovetkezd évektdl azonban ezek alapitasat erdsen szorgalmazta az MKB vezetdsége.

A vegyesvallalatok jelentdségét hiba lenne aldbecsiilni a kadari Magyarorszag gazdasagi,
technologiai fejlodésének vizsgalatakor. A sajat piacaikat a szabad viladg orszagai sok esetben
— foként a szovetségi rendszeren kiviilrél jové import esetében — protekcionista
intézkedésekkel védték, egy vegyesvallalat esetében azonban elharultak a diszkriminativ
szabalyozas altal okozott hatranyok, vagyis javultak a piacra jutas feltételei.’> Az export
novelésének és gazdasagosabba tételének célja mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
szandékot sem, hogy a kiilfoldi téke bevonasaval az iizlettel kapcsolatos kockdzatvallalas is
megoszlott a magyar ¢és a tokés tulajdonos kozott,'® valamint a magyar kiilkereskedelmi
vallalatok a megcélzott piacok kozvetlen kozelébe keriiltek, annak tulajdonképpen gazdaiva
valtak.'’ Vagyis olyan kozvetlen ismeretekre tehettek szert, amelyek korabban
elképzelhetetlenek voltak, és a piaci szereplokkel valod kapcsolattartds konnyebbé valt. A
szolgaltatast végz0 vegyesvallalatok 1éte is elényokkel jart a gazdasagra nézve, nem csak a
kereskedelmi cégeké, hiszen magyar szellemi terméket exportaltak, ,,nem is sz6lva arrél, hogy
ahol a magyar szakemberek készitik a terveket, ott mar figyelembe vehetik a sziikséges gépek,
felszerelések magyar expor‘[jélt”,18 vagyis olyan berendezések felhasznalasaval készithetik a
terveket, amelyek magyar termékek beépitését igénylik. A gazdasdgossagi elonyoknél is
fontosabb szempont volt talan a technoldgiai transzfer megkonnyitése, hiszen a részben
kapitalista érdekeltségli vallalatok konnyebben juthattak hozza embargd alatt 4llo
termékekhez, és eljuttathattdk azt a keleti blokkba.*® Kiilondsen jol miikodott ez az embargods
utvonal olyan cégeknél, amelyek nem teljesen uj alapitasuak voltak, hanem egy mar miikodd
véllalatba szallt be egy magyarorszagi tulajdonos, vagyis megorokolte a jogeldd cég
kapcsolatait, iizleti partnereit.

Mindezen elényok ellenére mégsem nétt olyan ilitemben az uj vallalkozdsok szama, mint
ahogy az varhato lett volna. 1968 elejétdl, amikor az 10j gazdasdgi mechanizmus

4



Betekinto 2017/4.

meghirdetésével és az MKB jogkorének kiszélesitésével nagyobb lehetdség nyilt a vegyes
tulajdonu vallalkozasok beinditasara, évente nyolc-tiz vegyesvallalatot jegyeztek be, igy a
korabbi években alapitott tizennégy vallalattal egyiitt 1970. december 31-én Osszesen negyven
cég mukodott a nyugati vilagban magyar részesedéssel.?’ A Magyar Kiilkereskedelmi Bank
vezetOsége szerint azért maradt el a varakozasoktdl az alapitdsok szdma, mert a hatdlyban
1évé jogszabalyok akadalyoztdk a vegyesvallalatok gordiilékeny mikodését. Az alapitas
koltségei a cégek vallalatfejlesztési alapjat terhelték, raadasul a vegyesvallalatoknak elére be
kellett nyujtani a feliigyeleti szervhez, vagyis az MKB-hoz az éves pénzigyi,
jovedelmezdségi ¢€s készlettervet, annak ellenére, hogy a hazai cégek — a vallalati
onallésodasnak kdszonhetden — ekkor mar csak sajat maguknak készitették kalkulacioikat. Ez
rendkiviil bonyolult és koltséges ligymenettel jart, eredménye pedig kétséges volt, hiszen a
vallalatok altal készitett mérlegek ¢és eredménykimutatisok ,,nem tiikkrozik a valosadgos
helyzetet, mert az ottani adozasra valé tekintettel manipulalt adatokat tartalmaznak™.?! Ez azt
jelentette, hogy a vegyesvallalatok a mikodési helyiikon életben 1évd addjogszabalyok
kikeriilésére torekedtek.

Egyszertsiteni kellett tehat a vegyesvallalatok miikddésének szabalyozasat, valamint az
alapitasra vonatkozo jogszabalyi keret is rogzitésre vart. 1970. augusztus 7-én lépett életbe az
1970. évi 19. szamu torvényerejii rendelet a gazdasagi tarsuldsokrol, amely részletes
utmutatast adott a kozos vallalatok alapitasara és miikddésére vonatkozoan, de a kilfoldi
érdekeltség bevonasanak emlitésére csak a zard rendelkezésekben keriilt sor, és ebbdl is csak
annyit tudhatunk meg, hogy .kiilfoldi jogi személy, illetdleg kiilfoldi vallalat gazdaséagi
tarsulasban a pénziigyminiszter engedélyével és az altala meghatarozott feltételek szerint
vehet részt”.”* Hidba jelezte tehat az MKB, hogy a vegyesvallalatok alapitdsanak és
miikodésének feltételeit szabalyozni kellene, pusztan csak egy keretjogszabalyhoz hasonlo
paragrafus sziiletett, amelyet nem lehetett kitolteni mas rendelkezésekkel egészen 1972-ig,
vagyis tovabbra is egyedi engedély kellett a vegyesvallalatok alapitdsahoz, ami nehézkessé és
biirokratikussa tette a folyamatot.

Salusinszky Istvan éves jelentéseiben, amelyekben az MKB tevékenységérdl ¢és
eredményeirdl szamoltak be, kiilon fejezetet szentelt a vegyesvallalatok alapitasanak, és sorra
vette azon jogi problémaékat, amelyek miatt a vallalatalapitasi kedv elmaradt a varakozasoktol.
Mindennek jelentds szerepe volt abban, hogy veégiil 1972. oktdber 3-an megsziiletett a
Pénziigyminisztérium 28/1972-es rendelete a kiilfoldi részvétellel miikodd gazdasagi
tarsulasokrol, amely zold utat engedett a kiilfoldi székhellyel miikodé vegyesvallalatok
alapitasdnak. Az MKB nemcsak feliigyeleti szervként és devizahatosagként vallalt szerepet a
nyugati vildgban alapitott tarsasdgok miikodésében, hanem maga is tobb cég tulajdonosa lett.
,Bankunk igyekszik sajat lehetdségeinek keretein beliil ndvelni a kiilfoldi vegyesvallalatokkal
kapcsolatos aktivitasat. Mindig szem el6tt tartjuk azonban, hogy a tékeexport nem célunk,
valamint, hogy a kiilfoldi vegyesvallalatok maguk sem Oncélu vallalkozasok.”® A
gyakorlatban azonban ennek éppen az ellenkezdje valosult meg: a kiilfoldi leanyvallalatok a
tokekidramlas megkonnyitésének legfobb eszkozei lettek.

A vegyesvallalati hattér

Ausztria a masodik vilaghdborti utan négyhatalmi megszallds ald keriilt, majd 1955-t61
hivatalosan semlegessé valt, kozponti szerepet jatszva a nagypolitikdban, hiszen hidként jelent
meg a két ellenséges vilagrend kozott. Nem véletlen, hogy elsé vegyesvallalataink koziil a
legtobbnek itt jeloltek meg székhelyét, €s innen kiindulva terjeszkedtek tovabb Nyugaton.
Ausztria éppen semlegessége miatt tudta konnyebben kijatszani az USA altal diktalt embargos
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szabalyokat, ezért az itt létrehozott, magyar tulajdonban 1évé cégek egyik legfobb feladata
ennek kihasznalasdban ragadhaté meg. A COCOM-listan szerepld termékek beszerzését a
blokkon beliili 4llamok hirszerzései egymaés kozotti munkamegosztds szerint végezték, a
beszerzett aruk és licencek nagy része a Szovjetunidoba Keriilt. Magyarorszag szerepe a
miiszaki-tudoméanyos hirszerzés teriiletén éppen a vegyesvallalatoknak koszonhetden valt
jelentdssé, hiszen a KGST-orszagok koziil hazank apolta legélénkebben a kereskedelmi
kapcsolatokat nyugati szomszédunkkal. A hetvenes évek elején a szatellitdllamok és Ausztria
kozott 1étrejott kooperacios szerz8dések? kozel kétharmadaban Magyarorszag vett részt,” de
még ennél is beszédesebb adat, hogy a nyolcvanas évek kdzepén az Ausztridban mikodo és a
KGST orszagaihoz kothetd 53 vegyesvallalat koziil 33 cég magyar érdekeltség volt.”®
Elsésorban kiilkereskedelemmel foglalkozé kozvetité vallalatokra kell gondolnunk,
amelyeknek mukodése felett rendkiviil gyenge ellendrzési jogkort gyakorolhattak a magyar
hatésagok. A kémelharitas adatai szerint gyakran szerveztek ki nyereséges iizleteket a
leanyvallalatokhoz, és az érintettek mindent megtettek azért, hogy a profitot kint is tartsdk,
vagyis az igy lebonyolitott kereskedelmi tigyletekbdl eredé haszon az anyavallalatokhoz nem
érkezett haza, ki tudja, milyen mértékben rontva az orszag kiilkereskedelmi mé:rlegét.27

A kiilfoldon miikodo vallalatok pénziigyi tevékenységének bonyolitasdhoz banki hattérre is
szlikség volt. Mind a Szovjetunid, mind a szatellitallamok létesitettek pénzintézeteket Nyugat-
Eurdpédban, amelyek tobbféle szerepet jatszottak. Feladataik kozé tartozott a vasfiiggényon
keresztiil bonyolitott kereskedelem finanszirozasa, a keményvaluta beszerzése, a gazdasagi
hirszerzés, a pénzkdlcsonzés. A blokk orszégainak tulajdonaban 1év6 nyugati bankok koziil a
legrégebbi a magyar tulajdonban 1évé Central Wechsel- und Creditbank (CW Bank) volt. A
hetvenes—nyolcvanas években a CW Bank rendkivill fontos szerepet jatszott a
vegyesvallalatok ¢€letében; nemcsak a pénziigyek kezelése volt a feladata — a kint miikdo
cégek bankszamlait vezette, amelyekrdl tokés relacidban intézhették az atutalasaikat —, de az
alapitasokban is részt vett mint tulajdonos. Az MKB elsd kiilfoldi székhelyli vallalatat, a
Centropa Wient is a ,,CW meghosszabbitott karjaként”28 definialtdk, ugyanis a bank
feliigyelete ala volt rendelve annak tevékenysége.29 A céget a tranzitiigyletek lebonyolitasara
hoztak 1étre 1962-ben Centropa Handelsgesellschaft mbH Wien néven, a Pénzintézeti
Ko6zpont tulajdondban all6 Centropa AG. Bern Holding cég bécsi lee’lnyva'lll'(11'<1t'c1ként.30

A Pénzintézeti Kozpont (PK) 1957-t6]1 wvezette a kiilfoldi magyar érdekeltségek
nyilvantartasat, 1964-t61 pedig ellendrzési és kezelési jogkort is gyakorolt felettiik. Mindez azt
jelentette, hogy minden kiilfoldi érdekeltség létesitésével és vagyonaval kapcsolatos
szerzOdést, okiratot be kellett nyujtani a kozpont részére, €s az indul6 tékét is ez az intézmény
biztositotta a vallalkozadsok szdmara. A kiilfoldi érdekeltségek pénziigyi ellendrzését és
minden veliik kapcsolatos teendét hivatalosan az Altaldnos Ertékforgalmi Bank (AEB)
végezte. Az allamositasok idején ugyanis a Pénzintézeti Kozpont volt megbizva a kiilonb6z6
véllalatok felszamolédsaval, amelynek kdvetkeztében szdmos kiilfoldi tulajdonos veszitette el
magyarorszagi vagyondt kartalanitds nélkiil, igy a kozpontnak nagyon rossz hire volt
Nyugaton. Ennek kivédésére — bonyolult atszervezések és kozbeiktatott tulajdonosi korok
segitségével — 1952-ben létrehoztik az AEB intézményét, amely a Pénzintézeti Kozpont
kozvetlen feliigyelete alatt mitkodott™ A két intézmény kozott az 1970-ig legalabb
formalisan megosztott irdnyitast egy 1969. december 30-an tartott kozgytilésen
megsziintették: a PK vezérigazgatoja egyuttal az AEB elsd szamu vezet6jévé is valt. A két
intézmény tevékenységének Osszefonddasara jellemzd, hogy a pénzintézet egyik mitkddési
jelentésében igy fogalmaztak: ,,A Pénzintézeti Kézpont a tevékenységi korébe tartozd egyes
operativ feladatokat az Altalanos Ertékforgalmi Bank Rt. Gitjan intézi.” 2
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Az 1972 utan megindulo ,,vallalatalapitasi 14z” soran gyakran eléfordulhatott, hogy a frissen
l1étrehozott vallalat tulajdonosai nem jelentették be cégiiket a Pénzintézeti Kozpontba, hiszen
igyekeztek a vallalkozasok nyereségét eltitkolni a hazai hatosagok eldl, és a profitot titkos
szamlédkra menekiteni. A BM nyomozati anyagaiban tobbszor is taldlhatunk erre utalod
megjegyzéseket. Salusinszky Istvannal kapcsolatban példaul igy fogalmaz egy iigynoki
jelentés: ,, Salusinszky elvtars, a Kiilkereskedelmi Bank vezérigazgatoja tart attol, hogy [...] a
BM firtatni fogja a Metalimpex Bécsben lévé és Vaduzban bejegyzett kozos vallalkozdasanak
hatterét. A hirforras szerint Salusinszky megjegyezte, hogy akkor pedig nagy baj lesz. A
hirforras kozlése szerint ez a kozos vallalkozas egy nem létezé vallalat, mert nincs bejegyezve
a Pénzintézeti Kozpontban. Ennek kovetkeztében nem dall hazai pénziigyi ellendrzés alatt, nem
fizet be nyereséget, penziigyi miiveletei nem kévethetok nyomon, a befolyt pénzekbdl annyit
konyvelnek el, amennyit akarnak. "33 Az itt emlitett gyakorlat ellenére azonban hivatalosan a
Pénzintézeti K6zpont kihagyhatatlan volt a vegyesvallalatok miikodésébdl. A PK is megjelent
tulajdonosként egyes esetekben, a Centropa nevil cég nem az egyetlen kiilfoldi érdekeltsége
volt, de talan a legjelentdsebb. Az MKB tulajdonat képezd bécsi Centropa a nyolcvanas évek
végéig egészen biztosan miikodott, eleinte foleg tranzit- és reexportiigyleteket folytatott,
kés6bb azonban fontos szerepe lett az embargds csatornak biztositasaban is. Hatalmas
forgalmat bonyolitott, amely az évek soran jelentds emelkedést mutatott: az 1968-ban 24
millié , 1969-ben 18 millio osztrék schillinges forgalomhoz képest® 1973-ban mar 112 millié
schillinget tett ki a forgalom, amelynek tiszta nyeresége 6tmillid osztrak schilling volt.® A
Centropa nevil, svajci bejegyzésli magyar holdingvallalat tobb nyugati vegyesvallalat
alapitasaban is megjelent tulajdonosként, példaul a Transelektroval kozosen alapitottak az
osztrak székhellyel miikodd Intradexet 1974-ben,® amelynek forgotdke-sziikségletét a CW
Bank biztositotta.?’

1972 utan mar nem volt sziikség egyedi és kiilonleges engedélyre a vegyesvallalatok
l1étrehozasahoz, igy a legtobb kiilkereskedelmi joggal rendelkezd cég hozza is kezdett kiilfoldi
képviseletek alapitasahoz. 1974. december 31-én Osszesen 71 magyar érdekeltség miikodott
Nyugaton,38 mig a nyolcvanas évek kozepére ez a szam 200 koriilire emelkedett.*® Azok a
vegyesvallalatok, amelyek magyarorszagi székhellyel kivantak miikddni, csak 1977-t6l
kaptak 1étjogosultsagot, az 1972-es jogszabaly csak szerzOdéses formaban engedélyezte ezek
alapitasat, vagyis a kiilfoldi fél ekkor még nem szerezhetett tulajdonjogot Magyarorszagon.
1977-et kovetden azonban megindult a hazankban mikddoé cégek alapitasa is, a nyolcvanas
évek kozepén nagyjabol 80 magyarorszagi kozponttal mitkddé vegyesvallalatot tartottak
nyilvén.4° A Magyarorszagon bejegyzett vegyesvallalatok is kiemelt szerepet jatszottak a
technologiai transzfer és a vallalatalapitasok teriiletén, emellett pedig miikodo tékét hoztak be
az orszagba a kapitalista allamokbol.

Az elso fecskék

Az egyik legjelentdsebb Magyarorszdgon miikodd vegyesvallalat a Sicontact nevil
koordinacids iroda volt, amelyet még 1977 eldtt alapitottak. A Siemens Szamitokdézpont és
Koordinacios Iroda, vagyis a Sicontact a Magyar Kiilkereskedelmi Bank ¢s a Siemens AG cég
kozremiikddésével jott létre, és kiemelt fontossagu volt a COCOM-listan szerepld termékek
beszerzésében: mind a beliigyi, mind a katonai hirszerzés szamara szallitott be termékeket.
Magyar igazgatoja 1980-ban Haar Ottd volt," akit 1954-ben szervezett be a
Beliigyminisztérium hirszerzési osztalya, amikor a NIKEX alkalmazottjaként Jugoszlavidba
kiildték kereskedelmi targyalasra.” A késébbi években tobb kereskedelmi kirendeltségen is
dolgozott, mikdzben felvaltva foglalkoztatta 6t a BM és az MNVK-2.
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A nyolcvanas évek kozepén egy Farkas Mihaly nevii kereskedd allt a Sicontact élén,* aki a
hatvanas években a parizsi kereskedelmi kirendeltséget vezette. Praczki Istvan MNVK-2-es
felderitdtiszt, aki ugyanabban az idOben teljesitett szolgdlatot Parizsban, Farkast a fonokének
nevezi konyvében, igy feltételezhetjiik, hogy Farkas a katonai hirszerzés embere volt.* A
Siemens kooperacios irodaba keriilése el6tt a Transelektro vezérigazgatdjaként talalkozunk
nevével a beliigyi jelentésekben.45

A Sicontact 8,5 millié forintos alaptékével jott 1étre, 44-en dolgoztak az irodanak, ebbdl
harom nyugatnémet allampolgar volt.*® Elsésorban (és hivatalosan) a Siemens és kiilsnbozé
magyar vallalatok k6zotti kooperaciok elokészitésével és kivitelezésével foglalkozott, emellett
szervizelést végzett, képzéseket szervezett, tervezésekbe, fejlesztésekbe segitett be. A
Siemensszel kotott egylittmiikodés tetd ala hozasa nemcsak azért volt kiemelkedd jelentdségl,
mert igy lehetett leginkdbb biztositani a német cég altal kifejlesztett legmodernebb
technoldgia behozatalat (egyszerli kereskedelmi iizletek bonyolitasa esetén nagyobb eséllyel a
kifutd termékeiket adtak volna at a magyaroknak), hanem azért is, mert az allambiztonsagi
szempontbol kényes teriileteken miik6dd intézmények altal hasznalt Siemens szamitogépek
szervizelését igy magyar mérnokok, a gyarto altal kiképzett hazai szakemberek végezhették.
A Sicontactot ugyan az MKB sajat alapitast vallalatai kozé sorolja,*” azonban hivatalosan
mégsem a bank szerepel magyar oldalrdl tulajdonosként. Feltételezhetéen a nyugatnémet fél
szamara kevésbé lett volna bizalomgerjesztd egy szocialista allami bank mint tarstulajdonos,
igy egy kis részvénytarsasdgot neveztek ki a kooperacid foszerepldjének, ez volt az
Intercooperation Kereskedelemfejlesztési Rt.

A részvénytarsasagot a Kiilkereskedelmi Minisztérium, az Orszadgos Miiszaki Fejlesztési
Bizottsag, valamint tobb kiilkereskedelmi €s iparvallalat alapitotta, elsdsorban kooperaciok,
kozos vallalatok Iétesitésére, licenc- és know-how-szerzodések megkétésére.48 Az
elektronikai cégeken kiviil a nehézipari és vegyipari teriilet is tevékenységi koréhez tartozott.
A részvénytarsasag alapitdsatol, 1968-t6l kezdve aktivan részt vallalt az érzékeny
technologidk beszerzésében a keleti blokk szdmadra, illetve felhasznaltdk kiilonbozo
vegyesvallalatok létrehozasanal azért, hogy az allami jelenlétet tompitsak, és konnyebb
legyen a nyugati partnerek bizalméba férkdzni. Mivel a cég hirszerzési €és kémelharitasi
szempontbol kiemelt jelentdséggel birt, alkalmazottai kdzé természetesen mindegyik érintett
szerv beépitette a sajat emberét. Az Intercooperation vezetdje hosszu idon keresztiil az
egykori rémai kereskedelmi tanacsos, Oblath Gyodrgy volt. Oblath, aki egykor a BM
igynokeként kezdte kereskedelmi karrierjét, majd Olaszorszdgban mar a katonai felderitésnek
dolgozott, Romabol valo visszatérte utan — 1973/74 kornyékén — foglalta el a
részvénytarsasag vezérigazgatdi szekeét.

A vegyesvallalatok elterjedésével a devizakiilfoldi maganszemélyek és cégek pénziigyeinek
kezelését is meg kellett oldani, erre a feladatra hozta létre az MNB f6részvényesként az els6
olyan magyarorszagi telephellyel miikodé céget, amely tobbségében kapitalista tulajdonban
volt: a Central European International Bank Co.-t (K6zép-eurdpai Nemzetkdzi Bank Rt.),
kozismert nevén a CIB Bankot. A kétszintli bankrendszer csirajat jelentd pénzintézetben 34%-
os tulajdoni részt birtokolt a magyar jegybank, a fennmaradoé tulajdoni hdnyad felett pedig hat
kiilonboz6 (olasz, japan, német, osztrdk, francia) pénzintézet osztozkodott 11-11%-0s
aranyban.” A CIB létrehozasa mentesitette a magyar piacon miikddd kiilfoldi cégeket a
szigoru ¢és kedvezétlen devizajogszabalyok alol, ugyanis a CIB offshore jelleggel miikodott,
vagyis a hazai devizaforgalommal kapcsolatos rendelkezések nem vonatkoztak ra.® A CIB
egyediilallo volt abban a tekintetben, hogy a KGST egyetlen tobbségi tokés tulajdonban 1évo
offshore bankjaként létezett egészen a nyolcvanas évek végéig a keleti blokkban.™
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Az 1970-es években tehat kiépiilt egy olyan magyar érdekeltségli vegyesvallalati halozat
Nyugaton, amely egyre inkdbb kiszoritotta a partvallalatokat a Kelet—-Nyugat kozotti
kereskedelem kozvetitésével foglalkozd cégek ,,piacardl”. Megjelenésiikkel rendkiviili
lehetdségekhez jutottak ezen vallalatok vezetdi és a mogottiik allo — politikai, titkosszolgélati
— korok, hiszen a kapitalista vilagban mikodd cégek szadmara adott volt a vallalkozoi
szabadsag, igy ezek a vegyesvallalatok sorra alapithattak sajat vallalkozasaikat szerte a
vilagban, anélkiil hogy be kellett volna jelenteniiik tevékenységiiket a magyarorszagi
feliigyeleti szerveknél. A nyereséges iizletek kiszervezésével, a keletkezo profit kint tartasaval
komoly karokat okoztak a magyar g:{azdalsélgnak.52 Raadésul az ezen rendszer mikodésében
szerepet vallalo ,iizletemberek” (kvazi tulajdonosként) a kapitalista lizleti vilagot atlato és
értd vallalkozokka értek a rendszervaltas idejére, behozhatatlan elonyt élvezve ezaltal a
tarsadalom mas tagjaival szemben. Erkolcstelen modon szerzett eldnyiiket (hiszen visszaéltek
privilégiumukkal, és elzartdk ezen lehetdségeket masok eldl) ndvelte a leanyvallalatokhoz
kiszervezett Ttzletekb6l szarmazd profit, amely nem keriilt vissza a népgazdasag
vérkeringésébe, hanem nyugati bankszdmlak és cégek nyelték el azokat. Tompe Istvan, aki a
rendszervaltds iddszakaban a privatizaciok menetét kormanybiztosként feliigyelte, igy
nyilatkozott errdl: ,,A tarsasagalapitas legfobb hajtdereje kezdetben az addoptimalizacié volt,
mivel a tarsasagokba bevont kiilsé tokét az allam massziv addékedvezménnyel jutalmazta.
Alighanem tobb adokedvezmény ment ki, mint ahany dollar jott be. Elég volt a Nyugatra
titokban kivitt pénz egy részét visszahozni, elég volt kiilfoldi lednyvallalatokat itthon
tékésként bemutatni.”™ A kiilkereskedelmi lobbi 4ltal a hetvenes évek elejétdl kiépitett
szisztéma kovetkezményei tehat messze ativelnek a rendszervaltds idészakan is, és joggal
vetik fel a kérdést, hogy mennyiben jarult mindez hozza a Kadar-rendszer eladosodasahoz.

Forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
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Orban-Schwarzkopf Balazs

Fegyver és drog a 80-as években
Szemelvények a fegyver- és kabitoszerkereskedelem, valamint a terrorizmus kutathato
allambiztonsagi irataibdl

Nehéz a dolga a Marylandi Egyetem kutatoinak, amikor megprobaljak egy adatbazisban (GTD)
Osszegytjteni az elmult kdzel Stven év terrorcselekményeit.l Az egyre boviild adatbazis elég jo
lehetdséget ad arra vonatkozoan, hogy 0sszevessiik az 1970 és 1989 kozotti hasz €v, vagyis a
kelet-eurdpai rendszervaltasok kezdetéig elkovetett eurdpai terrorcselekmények trendjeit.
Anélkiil, hogy mélyebben belemennénk a részletek elemzésébe, egy feltiind aranytalansagra
hivnam fel a figyelmet. Mig Nyugat-Eurdpaban ezen iddszak alatt tobb mint 9500
terrorcselekményt kovettek el, addig Kelet-Eurdpdban ez a szam a 70-et sem érte el.

Erdekességképpen emlitem, hogy a Magyarorszagon tortént tamadasok koziil egy szerepel az
adatbazisban, az 1989. februar 17-én este 18 utan az Astoria és a Deadk Ferenc tér kozott
kozlekedd metrdszerelvényben csébombéval elkdvetett robbantas, amely nem kovetelt sem
halalos aldozatokat, sem személyi sériiléseket. Hozza kell tennem, ismeriink mas, a nyolcvanas
¢vekben Magyarorszagon csébombaval elkdvetett akciot is: 1984. februar 27-én este 10 6ra
koriil a Budapesti Kozlekedési Vallalat Hajozasi Uzemegysége kezelésében 1évé, a csepeli
Hollandi ut 161. szam kozelében talalhaté hajokikotd varohelyisége robbant fel — egy hazilag
elkészitett bomba segitségével. A “Csdves” fedénéven inditott bizalmas nyomozas rovid id6
alatt felderitette az elkdvetdket.2

Terrorelharitas? vagy Terrorelharitas!

Visszatérve a Globalis Terrorizmus Adatbazisdhoz, nyugat-eurdpai vonatkozasaban
megallapithato, hogy 1970 elejétdl 2016 végéig 16 000-nél is tobb terrorakcidt rogzitettek,
ebbdl megkozelitdleg 3900 tamadas kovetelt haldlos aldozatokat. Az akcidk fébb célpontjai a
teljesség igénye nélkiil: allami tisztviselOk, renddrok, katondk, birdk, diplomatak,
iizletemberek, ujsagirok, civilek, civil szervezetek. A nyugat-eurdpai trendek elég
egyértelmiiek. 1970-ben nem egészen 50 tamadast regisztraltak, 1977-ben mar 770-nél is
tobbet. A terrorcselekmény fogalma a magyar jogrendszerben az 1978. évi IV. térvényben, a
Biintetd Torvénykonyvben jelent meg eldszor. Nem sokkal ezt kovetden a magyar
allambiztonsag “C-79” feddnéven megnyitotta a Carlos hangzatos ¢€s talalo “Vilagforradalom
karja” nevil terrorszervezetére vonatkozd csoportdossziét.3 Majd 1979 maésodik felében az
allambiztonsagért felelés beliigyminiszter-helyettes nyugati sajtohirekbdl azzal szembesiilt,
hogy akik ellen harcol, azokat részben Magyarorszdgon, magyar katonai laktanydkban
képezték ki, hiszen Carlos a 70-es években a mar emlitett adatbazis szerint sokszor
palesztinokkal kozdsen hajtotta végre akcioit. De mi lehetett ennek a furcsa kettdsségnek az
oka? Miért kellett Magyarorszagnak harcolnia az ellen, amit timogatott? Megint a GTD-re
hivatkozva, a terrorfenyegetettségiink latszolag ezt nem indokolta. A valasz kiilsd és belso
okokban egyarant keresheto.

A Nyugat-Eurépdban gyorsan novekvd terroresemények szalai jelentds mértékben a
Kozel-Keleten keresztiil Kelet-Europaba vezettek. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és a nyugati
kormanyok ezt felismerve keresték a kapcsolatot az akkori szocialista orszagokkal. Ez a tény
onmagaban fokozta a terrorfenyegetettséget, kiilondsen, amikor az egyiittmiikodés erdsebbé
valt a 80-as évek végére. Az 1970-es évek végén inkabb a latszatjelleg dominalhatott, annak
bizonyitasa, hogy mi is elkotelezett hivei vagyunk a terror elleni harcnak, és hajlandoak is
vagyunk tenni ellene. Ennek a békiilési folyamatnak voltak latvanyos momentumai is, példaul
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az USA részérdl a korondzasi jelképek visszaszolgaltatasa 1978 elején.

Fontos megjegyezni, hogy terroristak magyarorszagi kiképzésére szamtalan adatot talalunk. A
Hamvas Intézet az ugynevezett jatszmas iigyek felgdngyo6litésére iranyulo, jelenleg is tartd
kutatasa sordn informaciok keriiltek a felszinre, amelyben nyugati titkosszolgéalatok
magyarorszagi kapcsolataiknak olyan kéréseket tolmacsoltak, mint példaul: “adjon jelentést a
Csopakon és Nyiregyhazan terroristak részére létesitett kikepzo taborrol”, vagy “Hirigényként
annak megallapitasat hataroztak meg, hogy a Balaton melletti honvédségi vaddaszhazban volt-e
aprilis 10-én terrorista talalkozé ”.4° A tobb jelentésben is szereplé Balaton melletti terrorista
gocpont kapcsan megjegyezhetjiik, hogy 1987-ben Abu Iyad, aki “Muzulman Testvér”-bol lett
a Palesztin Felszabaditdsi Szervezet Elhdritd és Hirszerzé6 Szolgalat vezetdje, budapesti
targyalasai soran nem felejtette el megemliteni, Abu Nidal mennyire kedvelte a Balatont.6
Miutan a 70-es évek végén elindult a magyar terrorelharitds, az 1980-as évek kozepén
Nyugaton még nem igazan lattadk ennek az eredményességét. A mar emlitett jatszmas ligyek
egyikében, az amerikaiak rejtett konténerben elhelyezett hirigénylikben azt kérték
magyarorszagi halozatuktol, jarja kdrbe “miben dll a magyar »antiterrorista« tevékenység”.’

Ha belso okokat keresnénk, a téma irant érdekl6do olvasok talan rogton az 1975. szeptember
30-an Budapestrél Libanon févarosdba, Bejrutba tartd, a Foldkozi-tenger felett rejtélyes
moédon, feltehetden rejtélyes szallitmannyal és utasokkal eltint MALEV 240-es jaratara
gondolnak. Azonban lehet ennél kézzelfoghatobb, idérendben a Biintetd Torvénykonyv életbe
1épéséhez kozelebb esd, a magyar lakossagot szinte sokkold eseményre is asszocialni. 1977.
marcius 4-én stlyos tdmadas érte az Orszagos Takarékpénztar egyik budapesti fidkjat. A déli
ordkban az ebédsziinethez késziilddd banktisztviseldket egy fegyveres lepte meg.

A tdmadd a két otven év koriili ndéi alkalmazottat a mosdoba terelte, letérdeltette, majd
tarkoloveésekkel kivégezte. Kifelé menet beugrott a pult mogé, megmarkolta az ott taldlhato 113
600 forintot, ami akkoriban nagy 0sszegnek szamitott, de a bankban ennél tobb pénz volt, és
sietve kereket oldott. Kifelé menet az ajtoban talalkozott egy, az ebédsziinet végére varakozo
tigyféllel, akit nem béantott, majd egy kék 1200-as Lad4val nagy sebességgel elhajtott.8 A gyanti
eleinte szovjet, illetve magyar katonatisztekre terel6dott, mivel az egyik 4aldozat tobb
katonatiszttel tartott fent kdzelebbi kapcsolatot, de ez nem vezetett eredményre, ezért mas
irdnyba is kutakodni probaltak, igy bevontak a felderitésbe az allambiztonsagi szerveket.® A
Hungéria korati, az egész orszagot megbolygatd véres leszadmolas inkabb figyelmeztetd
akcionak tlinik, mint szerelemféltésbdl elkdvetett gyilkossagnak vagy szimpla bankrablasnak.
De mibdl is gondolom ezt? 1. Az elkovetdkrdl adott személyleiras és fantomképek.10 2. Az
allambiztonsag bevondsa a felderitd6 munkéba. 3. A dé¢l-eurdpai szal boncolgatdsa. 4. A
hidegvérli mészarlas. 5. A gyilkossag félelemkeltd, elrettentd volta. 6. Az elkdvetdk, bar
megtehették volna, nem a teljes Osszeget vitték magukkal. 7. A terrorcselekmény mint
blincselekmény életbe Iéptetése az 0j Biintetd Torvénykonyvben. 8. Nem sokkal késdbb
elkezdddott a terroristak allambiztonsagi felderitése. Mindezek alapjan tehat az eddigi tedridkat
kiegészithetjiik az illetményével elégedetlen terrorista motivumaval is.

Az, hogy korabban Magyarorszagon nem csak tidiiltetési céllal fordultak meg terroristak, kétes
hirli drog- és egyben fegyverkereskeddk, eddig is kozismert volt. Példaként rogton Monzer
al-Kassart emlithetjiik, aki szir allampolgarként tobb terrorszervezettel, igy a teljesség igénye
nélkiil a palesztin Abu Nidal Szervezettel, az Ahmed Dzsibril vezette Népi Front Palesztina
Felszabaditasaért — Foparancsnoksaggal (PFLP-GC), a kolumbiai FARC-val allt
Osszekottetésben. Ezen szervezetekkel Magyarorszag is kitlin kapcsolatokat apolt. Al-Kassar
a 80-as években elsdsorban Lengyelorszag illegalis fegyveriizleteiben segédkezett, ahol Abu
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Nidalnak is fontos gazdasagi érdekeltségei voltak.1l Valosziniileg nem véletlen, hogy miutan a
fényliz6 életmodja és lakhelye miatt a nyugati sajtdé altal “Marbella Hercegének” hivott
al-Kassarnak illegalis drog- és fegyveriigyletek miatt menekiilni kellett a sokadik lakhelyéiil
szolgalé Spanyolorszagbol, Magyarorszagon probalta megvetni a labat. Erre egy magyar
kozmetikai céggel kotott kis értékli kereskedelmi tligylet adott legélis alapot. Az 1989-es
jelentés igy fogalmaz: “Kassart Nyugat-Europaban a rendori szervek korozik, ezert
tartozkodasi helyét Spanyolorszaghol az MNK-ba tette at. Magyarorszagi bazisanak
Kialakitasa céljabol Budapesten onallo lakdst bérelt. Kassar szoros — iizleti és ideoldgiai —
kapcsolatban all t6bb kizel-keleti terrorszervezet vezetdjével.”12 A magyar szervek az
Amerikai Egyesiilt Allamokhoz fordultak részletesebb informaciok beszerzése céljabol, de
eddig nincs jele annak, hogy kiutasitottak volna a rendszervaltasig hatralévo rovid idoben.

1987. oktdber 19-én Varga Gyd6zd Péter, egy gyermeke tanulmanyi elémenetelét féltd
budapesti lakos panaszos levelet irt a beliigyminiszternek, néhany nappal korabban pedig a
honvédelmi miniszternek. Beadvanyéanak lényege, hogy a gyéri Béri Balogh Adam katonai
kozépiskolaban tanulo fia osztalyfonokndje csaladlatogatas soran olyan kérdéseket feszegetett,
amelyek nem fiiggtek Ossze a gyermek iskolai tevékenységével, de Vargat érzékenyen
érinthették, ugyanis korabban tiltott hataratlépés eldkészitése, valamint folytatolagosan
elkovetett izgatds és egyéb kdztorvényes biincselekmények miatt szabadsagvesztésre itélték.13
Eldszor a kollégium igazgatdjat kereste fel panaszéval, de ott, gy tlinik, nem vették eléggé
komolyan, mert a felettes szervekhez fordult. Levelében utalt arra, hogy az iskola részérdl az
igazgatd mellett Nagy Jend renddr szdzados, a Gydr-Sopron megyei Hadkiegészitd és
Tertiletvédelmi Parancsnoksag elharito tisztje (Beliigyminisztérium III/IV. Fécsoportfondkség)
foglalkozott ligyiikkel, aki elmondta, problémajuk milyen paranyi ahhoz képest, mint amit az
arab terroristak okoznak Magyarorszagnak. Varga attdl tartott, hogy az osztalyfonok és Nagy is
provokalja 6t, €s 0sszességében arra gondolt, gyermekét el akarjak tdvolitani az iskolabol. De
mit mondott az arab terroristakkal kapcsolatban Nagy Varganak?

“Hiaba tudjuk, hogy kémek és terroristak mitkodnek nalunk — folytatta Nagy szdzados — hiaba
ismerjiik hdlozataikat, hidba buknak le altalunk, hazaengedik oket. Az arab terroristik
dllamkézi  szerzédés — alapjan  tartozkodnak — hazankban,  itt  késziilhetnek  fel
terrorcselekményeikre, innen indulhatnak bevetésekre és ide is térhetnek vissza.
Magyarorszdagon vannak kiképzé bazisaik is. Legutobb példaul — folytatta Nagy szdzados — a
Ferihegyi Repiilotér mellett tartottak I6kiképzést arab terroristak, de az is elofordult, hogy az
egyik arab terrorista csoportot kévette a magyar elharitds, melynek sordn az arabok raléttek a
magyarokra. Az arab terroristik fonoke tiltakozott a magyar terroristaellenes csoport
vezetdjénél, hogy nem ebben dallapodtak meg kormdnyaink, s ha ez ujra eldfordul jelenteni fogja
kormanyanak, aminek sulyos kovetkezményei lesznek, mert az arab bankok nem adnak tobb
peénzt. Ugyanakkor — folytatta Nagy szdazados — fegyverekkel is ellatjiuk oket, melyek kozott
magyar gydrtmanyviak is vannak.”14

Nos, igaza volt-e Nagynak? A valasz a kovetkez6 jelentésbol kideriil: “Nagy renddr szdzados
1986 oktoberében részt vett azon a szakmai tovabbképzésen, amelynek témdaja a nemzetkozi
terrorizmus volz. 4 video szalagra rogzitett eléadas tartalmazza azokat az alapinformaciokat,
melyek Varga oktober 14-én a honvédelmi miniszternek, oktober 19-én a beliigyminiszter
elvtarsnak megkiildott beadvinyban szerepelnek.” 1 Mindezek alapjan a vizsgalatot
lefolytatok javasoltak Nagy Jend renddr szazados felelGsségre vonasat allamtitoksértés miatt.
Nagy Jend 1989. éprilis 20-an Szilagyi Antal drnagy, a Gyori Katonai Kollégium igazgatdja,
dr. Takécs Istvan renddr alezredes, a Gydr-Sopron megyei Renddr-fokapitanysag Vizsgalati
Osztaly vezetdje €s a veliik utazd két masik polgari személy tarsasagaban a lengyelorszagi
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Krakkotol északra egy kozlekedési balesetben életét vesztette. A balesetet az eddig eldkertilt
dokumentumok szerint nem a Szilagyi altal vezetett Wartburg, hanem a veliikk szemben
szabalytalanul érkezé Mercedes tipusti gépjarmii vezetéje okozta.16

Nagy fecsegése utan egyértelmiien allithatjuk, a 80-as évek magyar terrorelharitasanak egyik
fontos feladata a nemzetk6zi szerzédés okan Magyarorszagon legalisan tartdzkodo terroristak
inkognitoéjanak védelme volt, vagyis az, hogy a hazai és kiilfoldi kozvélemény nehogy
tudomast szerezzen itt-tartozkodasukrol, ezzel megelézve a varhaté nemzetkdzi botranyokat és
szankciokat.

A Nagy altal felhozottakra nemcsak arabok, hanem a veliik k6zos kiképzésen részt vevé mas
terrorszervezetek vonatkozasaban konkrét gyakorlati példakat lehet sorolni A 2000-es évek
elején a sokadik Carlos-ligy kapcsén, a francia hatdsagok altal meghallgatott baloldali francia
Alain Frilet elmondta, hogy a jobboldali nacionalista Ir Koztarsasdgi Hadsereg tagjaként
1982-ben magyar laktanyaban magyar katonak tomték tele az autdjat fegyverekkel, és kisérték
a jugoszlav hatarig.17 A Japan Voros Hadsereg tagjaival irasbeli nyilatkozatban vallaltattak
garanciat, Magyarorszagon nem fognak akciot végrehajtani.18

1987. november 29-én felrobbantottak a dél-koreai légitarsasag Bagdadbol Szoulba tartd
jaratat. A merénylettel megvadolt észak-koreai elkovetokrdl kideriilt, hogy nem sokkal
korabban, november 13-a és 18-a kozott, Budapesten tartdzkodtak. Egyébként Moszkva feldl
érkeztek. Magyarorszagon hamisitott japan uti okmanyokat kaptak. Ugy tiinik, 6t éjszakéan &t
¢észak-koreai diplomatak vendégszeretetét élvezhették, de Nagy Jend mondatait tovabb
gondolva, akar Ferihegy kozelében gyakorolhattdk a bomba repiil6gépen torténd megfeleld
elhelyezésének rejtelmeit. A Palesztin Felszabaditasi Szervezet phenjani irod4janak vezetdje
szerint az europai szocialista orszagokban sokkal jobb kdrnyezetben, modernebb technikai
feltételek mellett késziilhettek akcidikra, mint a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasagban.
Igaz, tette hozza, néhanyuknak konspiralt formaban, jorddniai és tunéziai fedéssel, sikeriilt meg
ennél is jobb nyugati, féleg angliai kiképzést kapnia. Viszont ez utdbbi annyiban
koriilményesebb volt, hogy a felkészitésben részt vett személyeknek egy ideig szolgalatot
kellett teljesiteniiik az emlitett kiildé orszagok fegyveres szervezeteiben, igy csak késdbb
vélhattak aktiv palesztin harcoss4.19 Visszatérve az észak-koreai merényldkre, Budapestrél az
utjukat, rovid bécsi kitérd utan, Belgradban folytattak, ahol megkaptak a timadashoz sziikséges
bombat.20

Talan az eddigi kutatasokbol is kideriilt, hogy éltaldban véve a kabitdszer-kereskedelem és a
terrorizmus mogott allamok allnak, nagyhatalmak, amelyek kiilonb6zd kozvetité orszagok
segitségével, valamint a részben az altaluk is lizemeltetett szervezett blin6zdi és terrorhaldzattal
burkolt forméaban tdmadjak rivalisaikat. A drog azért is kiilondsen jO a tdmadéasra, mert
leegyszeruisitve tulajdonképpen az ellenség finanszirozza az ellene folyd harcot, mikézben
jarulékként a blindzés terjedése gyengiti az adott kormany erejét és stabilitasat. Arrdl, hogy Irdn
vagy a Szovjetunio milyen forméaban egyezett meg példaul a Pakisztanon és Afganisztanon at
hazo6do ugynevezett “Aranyfélhold” teriiletérél szarmazo heroin szallitdsi lehetdségeirdl,
nagyjabol sejthetd, ahogy a Libanon keleti, Sziriaval hataros részén talalhatdo Bekaa-volgyben
eléallitott hasis és heroin vonatkozasaban is. Itt kell megjegyezni, valdsziniileg a Hezbollah
ennek kdszonhette 1étrejottét. Az irdni Iszldm Garda kétezer tagjabol verbuvalodott csapat a
kabitoszer begytijtésével foglalatoskodd irdni reguldris erdket valthatta névlegesen, amolyan
fedészervként 1984 kornyékén, miutdn Nyugaton egyre nyilvanvalobba valt Irdn ottani
tevékenysége.
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Allami drogiigyletek

A drogkereskedelemben fontos, Magyarorszagot tobb iranybdl is atszelé “Balkani utvonal”
esetében a kérdés inkabb az volt, hogy a 80-as években az ttvonal altal érintett szocialista
orszagok tudtak-e a nagy haszonnal kecsegtet illegalis szallitasokrol? Ugy tiinik, nemcsak
tudtak, hanem maguk is aktivan bekapcsolddtak a rendszerbe. Bulgaria fontos kozpontja volt a
szocialista orszagok és a kozel-keleti orszagok kozotti fegyver- és drogiigyleteknek.2! A bolgar
allami drogkereskedelem 1984-re komoly problémat jelentett az USA és Bulgaria kozotti
kapcsolatokban.?2 Az orszag geopolitikai helyzete, a sotét allami tevékenység és a gazdasagi
probléméak miatt tobbszor kisérelték meg eltavolitani a hatalombdl az éppen regnald
kommunista vezet6t, Todor Zsivkovot. 1986. julius 28-an Varna kozpontjatol koriilbeliil tiz
kilométernyire 1év6 Druzsba (ma Szent Konstantin és Elena) kormanyzati telepen, kdzvetleniil
Zsivkov nyari rezidenciaja mellett a homokban 5 kilogrammos bombét talaltak. A Slavia tipust
karorara kotott idozitét délelott 10 orara allitottak. A szerkezetet a fiirdOmesterek fedezték
fel.23

Jugoszlavia a terrorista szervezetek egyik jelentds bazisa volt, példaul itt miikodott az Abu
Nidal Szervezet regionalis kozpontja. Az is eldfordult, hogy Abu Nidal nevében a jugoszlav
Borba cimii lap munkatérsa jart el a magyar hatosagoknal.24 De emlithetjiik Saker Selim Daud
esetét. Saker Daud mint palesztin menekiilt Irakbol, az Abu Nidal Szervezet tagjaként kalandos
uton érkezett Magyarorszagra tarsaval, aki a felesége, unokatestvére vagy akarki mas is
lehetett. A felfegyverzett férfi, az ANO kérésére, az iraki magyar nagykovetség kozvetitésével
szabadon tavozhatott az orszagbol — Jugoszlavia felé. Erdekes, hogy a bagdadi magyar
nagykovetség “Czako” fedonevii munkatarsa késdbb Damaszkuszba keriilt, ahova 1981-ben az
Abu Nidal Szervezet is attette székhelyét. Sziridban “Czakd” tartotta a kapcsolatot
terrorszervezetekkel.

Visszatérve Jugoszlaviara, roviddel a magyarorszagi rendszervaltast kovetden kirobbant
deélszlav fegyveres konfliktusban a szerbek haborts koltségeik fedezésére Europa legnagyobb
marihudnatermesztd gazdasagat hoztdk létre, amit szOldiiltetvénynek alcaztak, és ahonnan
maguk is bedobtak sajat termékeiket a drogitvonalba. Mi tobb, megvamoltik a teriiletiikon
athalado, leginkdbb heroinban utazd torok drogfutdr kamionokat, amikrdél tehat kelld
informaciokkal rendelkeztek.2°

Aki azt gondolnd, Magyarorszag kimaradt a kabitoszeres bizniszbdl, az téved. 1980
novemberében a Német Szovetségi Koztarsasag renddrsége nyomozast kezdeményezett a ma is
1étez6 Labatec Pharma SA genfi székhelyli svajci gyogyszergyarral szemben. A nyomozas
kiinduld oka az volt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokba nyugatnémet Captagon tablettakat
tartalmazo szallitmany érkezett Mexikobol. Ami az tigylettel kapcsolatban az igazi problémat
jelentette, a tobb tonnanyi jelentés mennyiség, annak illegélis uton torténd behozatala,
nevezhetjliik csempészésnek is, valamint az aru hamisitott volta, ugyanis az nem Captagont,
hanem Pemolint tartalmazott. A divatos szoval dizdjner drognak is tekintheté Captagon az
utobbi idében az Iszlam Allam katondinak kedvelt harcfokozo eszkozeként keriilt 1jbol
reflektorfénybe. A faradékonysag és koncentracidzavar ellen hatasos hangulatjavito viszonylag
konnyen eldallithatd ipari mennyiségben, de nemcsak emiatt valhatott népszerti termékkeé,
hanem mert hatéanyagai segitségével az egyéb amfetaminszarmazékok mellékhatasaként
jelentkezd fejfajast és lataszavart is kikiiszoboli.

A Kozel-Keleten népszerti szerrel a természetesen a mar emlitett, megalakulasa ota kabitoszer
igyletekben igen aktiv Hezbollah is eldszeretettel kereskedik. Példaul a Bekaa-volgyben és
Sziriaban eldallitott Captagonbol béven jut Szatd-Arabidba és mas Arab-6bol menti allamokba
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is.26 A Captagont 1981-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok kébitoszernek minésitette.27 A
Pemolin kevésbé ismert készitmény, szintén figyelemzavaros betegségek, példaul a
hiperaktivitds kezelésében hasznalt gyodgyszer; leginkdbb azutin alkalmaztik, ha a mas
gyogyszerek, példaul az amfetaminszarmazékokkal végzett kezelés nem érte el a kivant
eredményt. Mivel sulyos mellékhatasai voltak, elsésorban a majat karositotta, ezért nem lett
annyira kozkedvelt szer az orvosok korében. A Pemolin szintén szerepel a drogok listajan,
viszont a Captagonnal sokkal olcsobb volt, méskiilénben miért hamisitottak volna.28

Visszatérve az 1980-as esetre, az ligyben elindult vizsgalatban a nyugatnémet renddrség egyik
nyomozoéja rejtélyes koriilmények kozott meghalt, valosziniileg gyilkossag aldozata lett. A
szalak a mar emlitett Labatechez vezettek. Kidertilt, a vallalat 1979-ben és 1980-ban legélisan
11 tonna Pemolint vasarolt, amib6l kozel 1 tonnat sajat készitményeiben szabalyos mdédon
felhasznalt. A maradék tablettakba két “C” jelzést litott, amely a Captagon markajelzése volt
ebben az idoben. A csomagolas “captagonitasat” a megrendeld torok vallalat, a Dilmen
végezte. A szerbdl a német és az amerikai piacokra egyarant jutott, kozel 10 tonna, ami
mostansag is igen nagy fogasnak szamitana. A Dilmen a balkani drogatvonal egyik
végpontjanal, Hamburgban adott tul rajtuk. Az amerikai lebukés utan a piruldkkal kereskedd
német céget 1980-as értéken mintegy 2 millié nyugatnémet marka (DM) kar érte. De mi koze
van ennek Magyarorszaghoz? A 1957-ben Svdajcban alapitott, mintegy 20 f6t foglalkoztato,
laboratériummal rendelkezd €s kereskedelmi tevékenységet is folytatdo Labatech Pharma dont6
tulajdoni hanyada, mintegy 80%-ban, a magyar Medimpex Kiilkereskedelmi Vallalat kezében
Osszpontosult. A tablettak hamisitasdhoz az utasitast a cég magyar vezetdje, Csaplar Gyula adta
ki. Nyilvan a torténtek utan Csaplart haza kellett rendelni, azonban a sulyos eset ellenére a
Medimpex tovabb kivanta 6t foglalkoztatni, ami azt feltételezi, hogy ebben az iigyben nem
sajat szakallara cselekedett. Allambiztonsagi vonatkozasban minddssze
vagyongyarapodasinak mértéke szurt szemet. Ugy vélték, hogy az altala hazahozott Mercedes
tipusu személygépkocsi, 1-1 lakokocsi és motorcsonak, valamint szorakoztatd elektronikai
termékek €s szamitdgépek az atlagosnal nagyobb mértékii vagyongyarapodasra utaltak. Sajnos
az esettel kapcsolatban egyeldre tobb dokumentum nem keriilt el6. Annyit talan érdemes
megjegyezni, bar nem biztos, hogy 0sszefiiggésben all az tiggyel, de egy Csaplar vezetéknevii
kézgazdasz 1978-ban Szofidban bukkant fel, méghozza az INTRANSZMAS nevii
bolgar-magyar vegyes vallalat szokasos kozds egyeztetésén, ahol a magyar felet képviseld
delegicio tagja volt.29 Csaplar egyébként az eset utan kérte korkedvezményes nyugdijazasat. A
Medimpex tigyletének valosziniileg volt egy nem vart mellékhatdsa, mert az eddig feltart
dokumentumok szerint 1980 végétdl az Amerikai Egyesiilt Allamok Kabitoszer-ellenes
Hivatala (DEA) is probalt kapcsolatot épiteni a magyar hatosagokkal, és ajanlott fel segitséget a
drog elleni harchoz.30

Alig csendesedtek a magyar kozvélemény el6tt nem igazdn ismert fejlemények, amikor
jugoszlav kereskedék 1981-ben Chinoin markajelzést viseld, kabitoszer-tartalmi Dolargan
ampulldkkal tlintek fel Ausztridban. De nemcsak keletrdl nyugatra, hanem visszafelé is
megprobaltak drogokkal kereskedni. 1987 marciusdban a MAHART “Kecskemét” nevii
hajdjanak egyik II. tisztje keveredett ilyen ligyletbe. Noxyron tablettdkat probalt értékesiteni az
akkoriban a Szovjetunidhoz, ma Ukrajndhoz tartoz6 Réniben. Majd egy masik jelentés is a
Richter (korabban Koébanyai Gyogyszerarugyar) altal 1957 6ta gyartott Noxyront emlit egy
hivatalos kikiildetésre repiildgéppel Moszkvaba utazé6 magyar hazasparral kapcsolatban.31 De
az ipari méretli szallitast magyar kamionsoférok valositottdk meg. A kamionok potkerekeiben
vagy egyéb mas rejtekhelyeken atlagosan 1000 csomag Noxyront csempésztek Ungvarig, ahol
azeri biin6z6k mintegy 50 fOs csoportja varta az arut, amit 0k teritették aztan tovabb szerte a
Szovjetunioban.32



Betekint6 2017/4.

A szallito — Hungarocamion

A kamionokkal kitlinéen lehetett csempésztevékenységet folytatni, nemcsak kabitoszerrel,
hanem a leirasok szerint mindenféle termékkel, aruval, s6t emberekkel is. Ez utdbbiak
vonatkozasdban nemcsak Nyugatra kiszokni probalokat, hanem példaul titkosszolgalati
iigynokoket tudtak mindenféle adminisztracido nélkiil atdobni a hatdron. 1982. januar 11-én
Spadolini olasz miniszterelnok orszdga parlamentjében tartott beszédében kiemelte, hogy
1981-ben a nemzetkdzi terrorizmushoz fliz6d6 kapcsolata miatt 26 kiilfoldi személyt
utasitottak ki Olaszorszagbol, koztiik libiai, orosz, bolgar és — egyaltalan nem meglepé modon
— magyar allampolgarokat.33

Ezért amikor a Hungarocamion mildnoi képviseletének vezetdjét 1982. januar 12-én az olasz
rendorség behivta, és atadtak neki egy levelet, amelyben az orszdg — 6t napon beliil torténd —
elhagyasara szolitottdk fel, a magyar allambiztonsdg rogton a terrorizmussal kapcsolatos
problémakra gondolt. Ebben az esetben azonban nem a terrorizmus volt a kdzvetlen kivalto ok.
Inkabb altalaban véve a kamionok és azok vezetdinek kiilonleges helyzete. 1983. december
26-i szamaban a német Der Spiegel hetilapban “Az SS-20 tele van nyugati technologiaval”
cimmel cikk jelent meg arrdl, hogy a szovjet fejlesztésii, kozepes hatdtavolsagl, atomtoltettel is
felszerelhetd rakétakhoz nélkiilozhetetlen, de COCOM-listan szerepld, vagyis a szocialista
orszagok szamara nem eladhat6 alkatrészeket, leginkabb elektronikai eszkdzoket illegalis uton
magyar szallitmanyozasi vallalatok — a Hungarocamion mellett a MAHART -
igénybevételével juttattak el a célhelyre.34 Néhany honappal korabban, 1983 februarjaban
pedig a TIR Internationale Nutzfahrzeug nevi svajci kamionos szaklapban arrol irtak, hogy a
szocialista orszagok kamionsofdrjei kozott sok a titkos feladatokkal megbizott hivatasos tiszt.
A lap fel is sorol néhany ilyen tipustt munkat: “stratégiailag fontos berendezések €s az uthalozat
felderitése, hirvivéi és tudositoi feladatok, kémkedés céljara szolgald specidlis technikai
eszkdzok széllitasa, csapatmozgasok megfigyelése, objektumok fényképezése.”3>

A csempészés, a titkos felderitések magyardzatot adnak arra a kérdésre, miért is tamadtak
annyiszor, latszolag ok nélkiil, magyar kamionokra. Szemléltetés céljabol egy-egy példa a
Kozel-Keletrdl és Nyugat-Europabol: “1981. szeptember 15-én ¢jszaka raldttek a
Hungarocamion egyik kocsijara, amely Miinchen kdrnyékén parkirozott. A kocsit hat 16vés
érte, a 16vedékek személyi sériilést nem okoztak.” 36“Bagdad kiilvarosaban egy katonai
egyenruhat viseld férfi folyd hd 5-én pisztolyabol két 16vést adott le a Hungarocamion
benzinkut eldtt varakozo jarmiivére, majd tarsaval egyiitt, egy személyautoval tdvozott a
helyszinrdl. A magyar szerelvény vezetdje nem sériilt meg, az eseményrdl jelentést tett a
kirendeltség vezetdjének” — 4allt az 1986-0s iratban. 37 Nyilvan figyelmeztetd jellegii
tamadasokrol lehetett sz6. 1985. februar 24-én a Bild am Sonntag német napilap “Titkos
tdmadas Jenninger haza ellen” cimmel hozott le egy cikket a szocialista orszagok kamionok
felhasznalasaval végzett titkos bevetéseir6l, miutdn egy bolgar kamion parkolt le
Philipp-Hariolf Jenninger német kereszténydemokrata politikus, akkoriban a német szovetségi
parlament elndke haza eldtt. A tuddsitds egy sor példat hozott fel az ilyen tipust
megfigyelésekre. Az 1984. nyar végi nyugat-németorszagi “Spearpoint” NATO-hadgyakorlat
helyszinének kozvetlen kdzelében libasorban élltak a keletnémet kamionok. A franciaorszagi
Brestben talalhat6 tengeralattjard bazis, valamint a touloni tengeralattjar6-épité gyar mellett
bolgar kamionokat észleltek. A lefiilelt kamionokban valoszinlileg “Brumi” volt. Ezt a nagy
antennaval rendelkezd berendezést csak nagyméretli szallitoeszkozon tudtdk elrejteni.
“Brumival” nemcsak radidadasokat, hanem szamitogépes adatforgalmat is rogzithettek. Ugy
pakoltdk be a kamionokba, hogy aruval elfedték, igy feliiletes vamvizsgalat soran rejtve
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maradt.38

A Hungarocamion tobb kiilfoldi leanyvallalatot is lizemeltetett. 1972-ben felvasaroltdk az
osztrak Peklar Transport GmbH csaladi vallalkozast. A Peklar osztrak cégként bécsi
sz€khellyel mukodott, elsésorban kozel-keleti fuvarokat bonyolitott, tobbnyire magyar
sof6rokkel, de foglalkoztatott osztrak gépjarmiivezetket is. Oket leginkabb olyan relaciokba
kiildték, ahol a szocialista orszdgok allampolgéarait nem lattdk szivesen, példaul
Szatid-Arabidban.39 Azt, hogy a Peklarnak milyen feladatai lehettek, a fentebb leirtakbol
sejthetjiik. Ezt a tudasunkat egészithetjiik ki azzal a jelentéssel, ami 1988 végén késziilt, amikor
az anyavallalat szlikiil6 gazdasagi lehetdségeihez igazodva megszoritd intézkedéseket, tobbek
kozott bércsokkentést tervezett a bécsi leanyvallalatanal: “Az osztrak gépkocsivezetok
képviseloi még az idén fel akarjik keresni a leanyvallalat nevében a Hungarocamion
vezérigazgatojat sérelmeik orvoslasa céljabol. Amennyiben ez nem jar eredménnyel, a Peklar
gazdasagi belsé tevékenységérdl értesitik az osztrdak szakszervezetet és adohatosagot, amely
ugy gazdasdgilag, mint politikailag jelentés kart okozna a népgazdasagnak. 40

Az allamilag iranyitott szervezett bilinozés és terrorizmus, valamint az allami
fegyverkereskedelem anomaliai

1988. majus 11-én Olaszorszagban egy textillel megrakott magyar kamion nyerges vontatdjat,
miutan ismeretlenek hatulrol belehajtottak vontatmanyba, és a soforok épp a karokat mérték fel,
elloptak.41 Ez korantsem volt egyedi eset, ami miatt mégis emlitésre keriil, az, hogy ebben az
idészakban Kelet-Europdban megindult egy gyors ndvekedés a gépjarmiivasarlasok
tekintetében, ami magaval hozta a gépjarmiilopasok emelkedését is. A délszlav haboru idején a
muzulméan bosnydk kormdany 4altal is tdmogatott boszniai terroristakiképzd kézpontokban az
ujoncok szamara konkrét bevetési feladat volt egy-egy autd eltulajdonitasa, drogfutarkodas,
CD-/DVD-hamisitasi tevékenység, ilyesmik.42 Az ellopott gépjarmiiveket aztan hasznositani
lehetett, a befolyt bevételbdl példaul fegyvereket tudtak beszerezni. Az 1980-as évek kozepén a
Kozel-Keleten, Bejrutban naponta 50 autot loptak el. A lopasok leginkabb két szervezethez
kotodtek. Az Iran altal tamogatott siita mozgalmakhoz, az AMAL-hoz, majd megalakulasa utan
egyre inkabb a Hezbollahhoz (ennek latta karat tobb magyar diplomataauté is43), valamint
specialis helyzete folytan muzulman vallasa, de az Izrael szovetségesének tekinthetd driz
miliciakhoz. Az utobbiak esetében az ellopott gépjarmiivek nyomott aron Izraelben talaltak
gazdara, az ellentételezésként kapott 6sszegbdl pedig a zsid6 allam altal hadizsakméanyként
megszerzett fegyverekbdl vasarolhattak. gy keriilhettek az eredetileg palesztinoknak és
szireknek szant magyar fegyverek az ellenséges driiz milicidk kezére.#4 Ezen torténetek némi
magyarazatot adhatnak, hogy a nagy szamok térvénye ellenére miért maradt annyi felderitetlen
autolopasi tigy példaul a 90-es években Magyarorszagon. Kiilondsen abban az esetben, ha az is
vizsgalat targya lenne, hogy az akkor perspektivikus fejlddés elétt allo autokereskedelemben
milyen szerepet vallaltak a titkosszolgalatok.

1988. jhlius 11-én két osztrdk személy megkereste a Fegyver- és Gazkészillékgyar (FEG)
vezetdit, ¢s 20 000 db pisztolyt szerettek volna vésarolni. A fegyverek végcéljanak Jordaniat
jelolték meg. Az arut egy Gdanskbol visszfuvarban érkezd bolgar kamionnal akartdk elvinni —
z0ldborsoszallitmany fedéssel. A fegyver tényleges rendeltetési helye azonban nem Jordania,
hanem Iran lett volna.4> A bolgar kamion esete viszont arra vilagit ra, hogy a térok hatdsagok
miért probaltak meg annyi bolgar kamionsofért a halozatnak beszervezni.46 A magyar fél
szallitasi nehézségekkel magyarazta az lzlet elutasitasat, de valdszinilileg az elutasitas
Osszefiiggésben allhat azzal, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériuma
politikai okokra hivatkozva — 1988. julius 13-an keletkezett informacié szerint — nem
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engedélyezte egy amerikai magéntarsasag, valamint, a Ferunion Kiilkereskedelmi Véllalat
kozvetitésével, a FEG kozott 1988-ra vonatkozd, az USA belpiacara szant 6sszesen 32 000 db
onvédelmi pisztoly, tovabba 12 000 db automata egylovetli vadaszpuska eladasat. Az lizlet
meghitsuldsa komolyan veszélyeztette a FEG miikodését, mert ezen fegyverek
sorozatgyartisanak gazdasagossaga kérdéjelez6dott volna meg.47

Nem sokkal késébb, 1989 janudrjaban a Magyar Légikozlekedési Vallalat segitségével 1 370
000 7,62 mm-es toltényt szallitottak le Kalasnyikov géppisztolyokhoz Dubaiba, az Egyesiilt
Arab Emiratusokba.48 Az Egyesiilt Arab Emiratusok nem véletleniil keriil emlitésre. 1984-ben
Kuvaitban a magyar kereskedelmi képviseleten “Monus” titkos munkatars foglalkozott a
specialis tigyekkel. “Monus” tajékoztatasa szerint a fegyverekre szakosodott Technika
Kiilkereskedelmi Vallalat mar régota szeretett volna belépni a kuvaiti piacra, nem til sok
sikerrel: “Ddntéképes személy nem is fogadta a vallalat itt jart vezetdit. Igaz a Technika nem is
tudta sem a maga tevékenységét, sem a sajat termékeit megfeleléen prezentdlni.”*® Aztan
1983-ban ugy tlint, valtozas kovetkezik be a kapcsolatokban. Ekkor ugyanis talalkozott a két
orszag vezérkari fonoke, és 1jbol megnyilt a lehetdség a bemutatkozasra, ami nem sikertilt ttl
jol, de néhany termékre, kézifegyverekre, 1ézer tavmérdre, mozgd tabori konyhara, a csak
videon bemutatott automata aknavetdre, valamint 18szerekre és robbandanyagokra érdeklddés
mutatkozott. Még a bemutato elott “Monus” kapcsolatba keriilt Osami €s Abulhassan kuvaiti
vezérkari tisztekkel, akik a kovetkezd ajanlatot tették a szdmara: “Titkos iigyndkségi
kapcsolatot  ajanlanak 12-15%-0S jutalékkal. Javasoljak segitségiiket, mas, dltaluk
finanszirozott orszagokba valo eladasainkhoz. Vasarolnak toliink nem sajat gyartmanyu darukat
is. Jelentds drumennyiségre adnak igénylistat.”50 Mindezekrdl feljegyzés is késziilt, amit
fonoki levéllel tovabbitottak Budapestre.

Mivel valasz nem érkezett, néhany héttel késébb megismételték a kérést, kiegészitve azzal,
hogy a kuvaitiak kérik a MOGURT-t8] megrendelés alatt 4116 két db konferenciabuszért is a
jutalékot. Ez utobbira Budapesten hamar rabolintottak, az alkotméanyos koltségigény pozitiv
megitélése utdn gyorsan jott a megrendelés és az eldleg, raadasul még 0 buszokra is igény
tamadt. A fegyverek {ligye viszont tovabbra is allt, mire “Monust” hivattak a kuvaiti
vezérkarhoz, és kozolték, elallnak néhdny termék megvasarlasatol, innentdl kezdve a
bemutatok tartdsa is nehezedni fog, ha pedig a maradék termékekre nem kapnak gyorsan
ajanlatot, akkor azt megveszik mastol. A Kiilkereskedelmi Minisztériumtdl (KKM) néhany nap
alatt megérkezett a kedvezd valasz a fegyverek eladasara vonatkozé alkotmanyos koltséget
illetden, és igérték a Technika gyors jelentkezését is, ami megtortént, ennek soran kijelolték az
alairasra jogosult vezérigazgatd kuvaiti utazasi idépontjat. A jelzett idépontra azonban a
vezérigazgatd nem érkezett meg, csak Bagdadig jutott, ahol targyalasokat folytatott az iraki
illetékesekkel. (Konnyen elképzelhetd, hogy a kuvaitiak nem maguknak akartak a fegyvereket,
hanem harmadik fél szamara.) Az elmaradt talalkozo ellenére a targyalasok nem szakadtak
meg, hanem egy Ujabb targyalasi idépontot tliztek ki, ezuttal a Technika javaslatara egy
harmadik orszagban, az Egyesiilt Arab Emiratusokba, Dubaiba. A Technika azért javasolta a
harmadik orszagot, mert nem szerette volna a szerz6dést bevinni Kuvaitba, nehogy illetéktelen
kezekbe kertiiljon.

A targyalas napjan “Monus” részére iizenet érkezett a KKM-tdl, hogy a Technika még nem
kapott felhatalmazast, ezért a vezérigazgatd nem utazott Dubaiba. A Technika a targyaldsok
megtorténtérol tajékoztatd faxot kiildott, ami nem volt tul informativ, ezért “Monus” a kuvaiti
feltdl érdeklddott, mi is tortént a megbeszéléseken. Abulhassan elmondta, hogy végiil a véllalat
kereskedelmi igazgatdja érkezett az Emiratusokba. Alkudoztak az alkotmanyos koltségen, ezt a
magyarok lealkudtak 15-r6l 12%-ra, amit igazan nem értett, mert jelezte a magyar félnek, hogy
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beépithetik az arba, egyébként is neki az Osszeg nagy részét szét kell osztania a tobbi
dontéshozo kuvaiti tiszt kozott. Azt sem értette, ha magyarok nem akarnak szerzddni, akkor
miért targyalnak. Az pedig végképp magas volt szdmara, ha most biztonsagi okokbol harmadik
orszagban talalkoztak, a kovetkezd targyalds miért tervezték Kuvaitba. “Furcsanak és
nehézkesnek latja a vallalat tevékenységét.’>1 Megkérte “Monust”, legkdzelebb csak akkor
j0jjon, ha a szerzddés tervezete készen van, addig katonai kérdésekben kuvaiti részrdl senki
nem fog foglalkozni a magyarokkal. Kozben lassan fél év eltelt a targyalasok kezdete Ota és
addigra mar csak az automata aknavetd érdekelte a kuvaiti felet. A szerz6dés pedig még mindig
késziilt.52 Az Abulhassannal torténd talalkozok sokszor titkos lakasban torténtek, és “Monus”
beszamoldja szerint gyakran részt vett rajta egy magat szir szarmazastnak vallo személy is.53
Hogy mi lett ennek a fegyvereladasnak a sorsa, nem deriilt ki. Abulhassan az utolsd, ezen
igyletre vonatkozo megbesz¢lésiikon kozolte “Monus”-sal, hogy addig ne keresse, amig az
eladas nem realizalddik, majd két honappal késdbb “Monus™ arr6l irt: “Viszonyuk tovabbra is
barati. Sokat segit az iizleti kapcsolatokhoz.” Ugyanezen irat mégis megjegyzi, Kuvaitnak még
mindig sziiksége lenne az aknavetére.®4 A targyaldsok tehat nem szakadtak meg, és Kuvait
fontos partnere volt Magyarorszagnak.

A szallité —- MALEV

A Hungarocamionhoz és a MAHART-hoz55 hasonléan a MALEV is rendszeresen végzett
katonai szallitasokat. Az egyik ilyen esettel, konspiracios problémak miatt, az dllambiztonsag is
tobb jelentésben foglalkozott. 1982. jinius 26-29. kozott négy napon at folyamatos
fegyverszallitasokra keriilt sor a Nyugaton terrorista szervezetnek tartott Palesztin
Felszabaditasi Szervezet részére. A szallitmanyok Budapestrél Damaszkuszig repiiltek. Mar az
els6 napon komoly akadalyokba iitkoztek, ugyanis a budapesti légi irdnyitds a Magyar
Néphadsereg Anyagtervezési Csoportfonokseég kérésére sem engedte felszallni a repiildgépet,
az csak akkor indulhatott el, amikor a legfelsdbb politikai szintrdél széltak le. A harmadik
napon, 29-én az iranyitas a specialis eszkdzok szallitasara kijeldlt repiilégépet az utasokra vard
gépek kozé allittatta. Innen csak a Magyar Néphadsereg Fegyverzeti Szolgalati Fénokség
munkatarsanak utasitasara vitték el egy kevésbé feltling, tdvolabbi helyre. A rakodast nappal,
amit a vonatkozd VKF intézkedés lehetdvé tett, polgari rendszammal ellatott gépjarmiivekbol
polgari dltdzékben 1évé emberek végezték.56 A junius 29-i szallitmany tortiraja ezzel nem ért
véget, mert a jelek szerint Damaszkuszban csak a PFSZ budapesti irodajanak kozrehatasara
fogadtdk a gépet, vagyis, ahogy egy kordbbi jelentésben szerepelt, a rakomédnyt nem varta
senki. A repiildgépek fogadasaval mas problémak is adddtak. Azokat a szir 1égi irdnyitds az
utasjaratok kozé terelte, amivel fokozta a dekonspiracié veszélyét.57 Az arab orszidgokban
eléfordult, hogy a titokban leszallitott eszkozoket kozszemlére tették. Igy jart példaul a
kalandos ‘“Szahara” program berendezése, amit a libiaiak a tripoli nemzetkdzi repiilétér
kozvetlen kozelében helyeztek el, ezt barki megtekinthette, még az is, aki egyaltalan nem volt
kivancsi ra.58

Visszatérve a PFSZ-hez eljuttatott fegyverekhez, a széllitasrol a magyar kozvélemény is
tudomast szerezhetett, igaz, nem pontosan abban a formaban és nem pontosan akkor, amikor az
eset tortént: “A Népszabadsag julius 23-i szamaban rovid kozlemény jelent meg arrol, hogy
Magyar Szolidaritdsi Bizottsag ujabb segélyszallitmanyt kiildott a PFSZ-nek.”®9 Meg kell
jegyezni, a PFSZ-t, mint a palesztin mozgalom gytijtdszervét, az MSZMP KB allasfoglalasa
szerint Magyarorszag hivatalosan is elismerte, a tobbi palesztin és (més terror)csoporttal
viszont elsésorban a Szolidaritasi Bizottsagon keresztiil tartotta a nem hivatalosnak tekintett
kapcsolatot. Konkrétabban a GTD adatbazisa szerint a tobb terrortdmadasban részt vevd
Demokratikus Front Palesztina Felszabaditasaért (DFLP), valamint a George Habash vezette
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marxista—leninista, a 70-es években Carlosszal is kozds akcidkat végrehajtdé Népi Front
Palesztina Felszabaditasaért (PFLP) szervezetek keriiltek emlitésre az egyik feljegyzésben.60
Ugyanakkor olyan helyzet is el6fordult a 80-as évek elsd felében, hogy a hivatalosan elismert
PFSZ budapesti irodajanak vezetdje, Atef Abu Bakr (Baker) levaltasa utdn Damaszkuszba, az
egyébként Magyarorszagon tobb egyetemi varosban is jelen 1évé Abu Nidal Szervezet kiiliigyi
részlegéhez keriilt vezetd beosztasba.b1 Igaz, 6 a kinevezésekor sem szamitott Jasszer Arafat
emberének.

Egy 1984-es dokumentumbdl az is elég egyértelmiien kideriilt, hogy a 1€gi uton tortént specialis
szallitisokrol az Amerikai Egyesiilt Allamok elsé kézbdl értesiilhetett, ugyanis a MALEV
évekkel korabban, 1975-ben, belépett a SITA nemzetkozi szamitégépes helyfoglalasi, majd
1983-ban az aruszallitasi rendszerébe, amelynek kozpontja Atlantdban és Londonban volt.
Ugyan a szerzddések garantaltak, hogy a MALEV-re vonatkozo informaciokba mas nem lathat
bele, de egy operativ kapcsolat révén az allambiztonsag tudoméséra jutott, hogy a MALEV
tizletfelei kozott az aruszallitisokhoz kotédo rendszerben — amelyben a fegyverszallitasok
adminisztracidja bonyolddott — idegen végpontok voltak.62

Talan az Amerikai Egyesiilt Allamok is tudott arrdl a specialis szallitmanyrol, amely augusztus
22-én érkezett a Ferihegyi repiiltérre. A 79 lada, 2607 kg Osszsulyu, kozel 500 db
Magyarorszagon is rendszeresitett szovjet gyartmanyu, RPG 7 tipusu, 40 mm-es, pancéltorésre
hasznalt rakétatolteteket tartalmazo kiildeményt nem Magyarorszagnak szantak. A Koreai Népi
Demokratikus Koztarsasag (KNDK) kormanygépe eldzetes leszallasi engedéllyel érkezett
Budapestre. Itt kipakoltak, mivel kormanygép volt, a vonatkozé utasitdsok miatt ezt nem
akadalyozhattak meg, majd az arut ott hagyva tovabb 4lltak.63 A Burkina Faso (Felsé-Volta)
kormanyanak szant fegyverek hivatalos szallitoja a Lionhap Trading Co. nevi vallalkozas volt.
A Budapesten ragadt aru veszélyessége miatt komoly kockazatokat rejtett a repliltér szamara.
A barmikor élesithetd robbanasveszélyes fegyverekhez kiilon Orizetet kellett biztositani. Mivel
az arut kozel egy honap utan sem vitték el, atszallitottdk a Magyar Néphadsereg Fegyverzeti
Fonokség egyik telephelyére. Az észak-koreai kormany egyszeriien nem taldlt olyan
vallalkozast, amelyik a fuvart lebonyolitotta volna. Amikor pedig talalt, akkor azért nem tudtak
elvinni, mert a katonai eszkozoket okmanyok nélkiil hagytak a repiil6téren, pedig, kozel két
honapnyi vérakozas utan, a KNDK megbizasabol a francia Societe Transtrada Co. eldre
kifizetett 11 995 dollart azért, hogy a trieszti kikotébe vihesse az arut.64

Talan a fenti példak jol mutatjak, hogy itt az ideje mas szemlélettel tekinteni a terrorizmusra és
a szervezett blindzésre. Anndl is inkabb, mert a 80-as évek vonatkoz¢ allambiztonsagi iratai
bizonyos esetekben valaszt adhatnak a 90-es évektdl napjainkig jatszodo folyamatok felszinen
talmutatod elézményeire €és hatterére. Ezek a témakorok kiegésziilnek majd példaul a 80-as
é¢vekben mar szamottevd szadmitogépes blindzéssel, migracidoval vagy éppen az ipari
kémkedéssel, melynek egyik 4ga a rendszervaltast megeldz6 idészakban a szocialista orszagok
elott tiltott un. COCOM-listas termékek behozatalara iranyult. Csak az atfogd kutatas
mutathatja majd be a mostansag hibrid haborunak nevezett tdmadasi stratégiak korabeli
komplex rendszerét.

Levéltari forrasok
ABTL 1.11.7. BM III/IV. Csoportfénokség iratai

61-25-B-2/C/1983 Jelentés a bolgar katonai elharitas vezetodivel folytatott kétoldali
tanacskozasrol. (1983.10.19.) 14. doboz
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ABTL 1.11.1. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag iratai
45-3/83/1987 Varga Gy0z0 Péter gyori lakos beadvanya (1987.10.29.), 80. doboz
ABTL 2.2.1. Operativ nyilvantartasok
1/6.9. Varga Gy6z6 Péter
ABTL 2.7.1. Napi operativ informaciés jelentések
ABTL 2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyu alkalmazottainak iratai
Kozponti fogyaték 13821 — Nagy Jend
ABTL 3.1.2. Munka dossziék (M-dossziék)
M-31775 “Fekete”
ABTL 3.1.5. Operativ dossziék (O-dossziék)
ABTL 3.1.5. 0-17733/4 “Bolyg6”
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0-8-438/V “Sejk” — a kuvaiti magyar kolonia operativ védelme
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Voros Géza

Adalékok a magyar—vatikani diplomaciai kapcsolatok 1989/1990-es ujrafelvételéhez

Magyarorszag ¢€s a Szentszék kozotti onallé diplomaciai kapcsolat kialakitasara az elso
vilaghaborut kovetden keriilt sor, a szuverén magyar allam megsziiletését kovetden. A trianoni
hatarok koz¢ zart Magyarorszagon 1920. oktober 6-an adta at megbizolevelét Lorenzo
Schioppa justiniapolisi cimzetes érsek Horthy Miklés kormanyzonak.' Ennek kdszonhetSen
az egyhazpolitikai kérdéseket a legmagasabb diplomadciai szinten lehetett megbesz€lni. Ilyen
probléma volt példaul az 1918-t6] a Szentszék altal magahoz vont fokegyuri jog, amelyet az
alkotmanyossag helyreallitasarol ¢és az allami fOhatalom gyakorldsanak ideiglenes
rendezésérdl szolo 1920. évi L. torvény 13. §-a értelmében Horthy Miklés kormanyzo nem
gyakorolhatott.? Raadasul a romai katolikus Habsburg-dinasztiat a protestans, reformatus
felekezetli kormanyz6 kovette a magyar allam ¢€lén, s ez a tény Onmagadban is a
bizalmatlansagot erdsitette. Végiil 1927-ben egy szobeli megéllapodas zarta le ezt a kérdést,
amely a kinevezések elOtt egyeztetd targyalasokat irt eld, a vatikani jelolttel szembeni
esetleges magyar ellenvetés megtartdsanak lehetc'iségével.3 A Szentszék €és Magyarorszag
kozotti jo kapcsolat jele volt, hogy 1938-ban Budapesten rendezték meg a soron kovetkezd
Eucharisztikus Vildgkongresszust, igy a magyar kapcsolat felértékelddott Romaban, hiszen az
orszag a kommunista Szovjetunié és a naci Németorszag kozott fekiidt.*

A masodik vilaghaborut Magyarorszag a vesztesek oldalan fejezte be. A szovjet csapatok altal
megszallt orszadg elvesztette minden Onalldsagat, igy kilpolitikajaban is a Szovetséges
Ellen6rzd Bizottsdg szava volt a dontd. Tobb mas kovettel egyiitt a Szalasi-kormany alatt is
allomashelyén maradd Angelo Rotta nunciust 1945. aprilis 4-én a Bizottsdg dontése
értelmében kiutasitottdk Magyarorszagrol, igy megszakadtak a Vatikdnnal fennallott
diplomaciai kapcsolatok.”> Bar a magyar korméany az 1945. marcius 29-én meghalt Serédi
Jusztinian esztergomi érsek helyére torténd jeldlésnél fel akarta venni az érintkezést Romaval,
a szovjet kovet, Puskin utasitdsara eléalltak ett6l.® A Vatikan a magyar kormannyal torténd
egyeztetés nélkiil nevezte ki Mindszenty Jozsefet érsekké. A koalicios idészakban még voltak
probalkozasok a diplomaciai kapcsolat rendezésére, © de 1948-t6] a hatalmat atvevé
kommunista part vezetése alatt teljesen megszakadtak, a Szentszék és a magyar allam

kapcsolatat ellehetetlenitették (Mindszenty elitélése, a szerzetesség felszamolédsa, Grosz-per
sth.).B

Csak az 1960-as évek kozepétdl kezd6dott el valtozas. Hazai oldalrél a kadari
konszolidacionak, a nemzetkdzi politikdban az altalanos enyhiilésnek, az egyhazpolitikdban
pedig a II. vatikani zsinatnak, az egyhaz 1j keleti politikajanak koszonhetéen 1964-ben
Magyarorszag és a Vatikdn részleges megallapodast kotott egymaéssal. ° Az 1uj modus
vivendiben dontdttek piispoki kinevezésekrdl, a papsag allami eskiitételérdl és a Pépai
Magyar Intézet a magyar allam részére torténd visszavételérdl. Bar ez egy allamkozi
megallapodas volt, mégsem keriilt sor diplomadciai kapcsolat felvételére, a két fél mindossze
az egymas kozotti targyaldsok folytatdsa mellett dontott. g targyaldsok f6 témakdre
elsésorban a hazai fopapi székek betdltésének és a Mindszenty-ligy megoldasi lehetségeinek
kérdése volt. Mindszenty 1975-ben bekdvetkezett halalat kovetden az 0j esztergomi érsek,
Lékai Laszlo kinevezésével tigy tlint a Vatikan szamaéra, hogy keleti politikajanak gylimolcse
beérett. Mindez jol tikrozédik egy Kalocsai fedénevii hirszerzétiszt 1977. januar 10-i, a
budapesti kozpont felé tovabbitott jelentésébdl. A hirszerzotiszt 1977. januar 4-én Benny
Laivel, a La Nazione és a Resto del Carlino c. ujsagok vatikani szakértdjével targyalt, aki
elmondta, hogy a Szentsz¢ék a diplomaéciai kapcsolatok ujrafelvételét szeretné elérni a magyar
kormannyal.
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Az 0jsagird a sok megoldasra vard probléma mellett kiemelte, hogy ,, Casaroliék nagyon
sokra éertékelik a magyar kormannyal kialakult jo kapcsolatukat és azokat az eredményeket,
amelyek ennek a kévetkezményei”. Majd az 0jsagiré igy folytatta: ,, 4 Vatikan ugy véli, hogy
idoszeri lenne a diplomdciai kapcsolatok felvételeérdl targyalni, hiszen minden egyéb fontos
kérdés — melyek régen akadalyt jelentettek — megoldodott. Eloszor talan egy-egy dllando
képviselo cseréjét lehetne realizalni, majd ezt kévetné, ha nem is gyorsan, de néhany év
miilva, a nagykovetek cseréje.”" Ezt az informaciot ersitette meg egy masik hirszerz6i
jelentés is, amely arrol szamolt be, hogy 1976 végén, mikor Luigi Poggi érsek, a Szentszék
magyarorszagi kiildottségének vezetéje Miklos Imrével, az Allami Egyhaziigyi Hivatal
vezetdjével targyalt, felvetette azt a kérdést, hogy a még meglévd problémak hatékonyabb
megoldasanak érdekében szeretnének allandd képviseldt kiildeni Budapestre. A magyar fél
azonban elharitotta a valaszadast, amit a vatikani diplomacia csaldédottan vett tudomasul.*?
Mindezek tiikrében érthetd, hogy nagy varakozas elézte meg a magyar partfétitkar rémai
latogatasat, hatha a targyalasokon Kadar el6hozza a diplomaciai kapcsolatok kérdését.™® Mint
elsOként a Vatikanba latogaté6 kommunista partvezet6t, VI. Pal papa Kéadar Janost 1977. janius
9-én fogadta. ' A hivatalos szentszéki reakciok elégedettek voltak a targyalasokkal, és
jelezték, hogy ,, biznak abban, hogy hamarosan a diplomdciai kapcsolat felvételére is sor
keriil.” > A magyar partfotitkar a targyaldsokat kovetéen a Grand Hotelben tartott
sajtotajékoztaton szintén pozitivan értékelte a megbeszéléseket. Kadar szerint |, lezdarult a
magyar dllam és az egyhaz kapcsolatainak egy nehéz szakasza, tovabba hogy
Magyarorszagon mar nincs konfliktus az allam és az egyhdz kozott, és hogy a magyar
kormany és a Szentszék tovabb akarnak haladni a megkezdett uton”. = Azonban a
vilagpolitikai valtozasok nem kedveztek a magyar—vatikani diplomdaciai kapcsolatok
alakulasanak.

Az 1980-as évek elején a két nagy hatolom, az USA és a Szovjetunidé kapcsolata 0jbol
fesziiltté¢ valt (pl. Afganisztan, csillaghdbors program stb.), melynek olddasdban a magyar
allambiztonsag altal 1984-ben megszerzett informaciok szerint a Vatikan is szerette volna
kivenni a maga részét.'” Ugyanebben az esztendSben egy masik magyar titkosszolgalati
informacid szerint az emigracidban €l0 magyar katolikus papsdg megprobalta meggydzni
Lékai Laszlo esztergomi érseket a vatikdni—magyar diplomaciai kapcsolat sziikségességérol,
4m a primas, a fennallé helyzetre valo tekintettel, nem értett ezzel egyet.™

Igazi valtozast a Szentszék és Magyarorszag kapcsolataban a rendszervaltas hozta. Ennek
elézményeként az 0j érsek, Paskai Laszlo 1988. augusztus 20-an a budapesti Szent Istvan-
bazilika elotti téren tartott szabadtéri mise keretében Straub F. Brunéval, az Eln6ki Tanacs
elnokével kozosen magyarorszagi latogatasra hivtdk meg II. Janos Pal papat. Magat a
meghivot még két nappal kordbban, augusztus 18-4n adta at Straub Francesco Colasuonno
érseknek, a Vatikan rendkiviili felhatalmazasu apostoli nunciusanak. A politikai és egyhazi
vezetés meghivoja kézzelfoghatd kozelségbe hozta a katolikus egyhazfd magyarorszagi
latogatasanak lehetdségét. Ezek az események értheté modon felkeltették a magyar hirszerzés
figyelmét. A hirszerzd tisztek igyekeztek kipuhatolni, hogy vajon Romaban milyen reakciok
varhatoak ebben a kérdésben. Rozgonyi fedénevii hirszerzé tiszt szeptember 23-an talalkozott
Keleti fedonevii halozati személlyel, aki elmondta, hogy ,,a pdpa magyarorszagi meghivasa
igen kedvezo fogadtatasra talalt a Vatikanban. Maga Colasuonno sem szamitott arra, hogy
ilyen gyorsan megtorténik a meghivas. Az Egyhazi Koziigyek Tandcsa még nem tudott az
utazasrol, mindenekelott annak idopontjarol a papaval targyalni, aki még Castelgandolfoban
tartozkodik. Colasuonnoék arra szamitanak, hogy csak két év mulva keriilhet sor a
latogatasra. 19 A nunciust az is érdekelte, hogy Paskai a piispoki kar dontése nélkiil, csak a
kormannyal egyeztetve, vagy pedig a hazai piispokok véleményének ismeretében tette meg
ezt a 1épést. Keleti szerint az esztergomi érsek a ,, meghivdsra valo dontés eldtt telefonon kérte



Betekint6 2017/4.

a piispoki kar tagjainak véleményét”, amit Colasuonno nagy megelégedéssel nyugtazott.?’ A
papa Paskaihoz intézett november 4-ei levelében elfogadta a meghivast.

II. Janos Pal 1989. marcius 18-an Paskai biborossal targyalt tervbe vett magyarorszagi
latogatasarol, marcius 20-an pedig magankihallgatason fogadta Pozsgay Imre allamminisztert.
A latogatast kovetden Pozsgay bejelentette, hogy II. Janos Pal magyarorszagi utjat 1991
szeptemberére tlizték ki. Pozsgay utjat a magyar hirszerzés ¢lénk figyelemmel kdvette, és
kivancsian vartak a vatikani jelzéseket. Egy aprilis 10-ei jelentésbol, melyet Bohm fedonevi
igynok adott, kideriilt, hogy Pozsgay , igen kedvezé benyomdst keltett a vatikani vezetok
korében, akik a tiszteletére rendezett ebéden részt vettek. A papanal tett latogatdas nem
protokoll taldlkozds, hanem érdemi megbeszélés volt.”** Az ebéden részt vevé magas rangt
szentsz€ki diplomatdk egyontetlien dicsérték Pozsgay nyitottsagat, felkésziiltségét és a
demokracia iranti elkdtelezettségét, valamint pozitivumként emlitették a Mindszenty-per
feliilvizsgélatét.22

Id6kozben a hazai politikai, egyhazpolitikai valtozasok kedvezd lehetdséget biztositottak a
Vatikan és Magyarorszdg diplomdciai kapcsolatdnak rendezésére. Németh Miklos korméanya
sorra szamolta fel a valldsszabadsagot, az egyhazak mikodését korlatozd korabbi
intézkedéseket: pl. megsziintették az iskolan kiviili hitoktatdssal kapcsolatos allami
szabélyozést, véget ért az egyhazkiadoi tevékenység és a sajtotermékek ellendrzése stb.?
1989. méjus 29. és junius 5. kozott Francesco Colasuonno érsek vezetésével szentszéki
delegacié érkezett Magyarorszagra. A vatikani diplomatdkat az idokdzben jogutdod nélkiil
megsziint AEH elndke helyett a Minisztertandcshoz tatozé Egyhéazpolitikai Titkarsag
vezetdje, Sarkadi Nagy Barna fogadta, és tobb egyhazpolitikai kérdés targyaldsat kezdték
meg. %* 1989. junius 1-jén Horn Gyula kiiliigyminiszter és Glatz Ferenc miivel3désiigyi
miniszter is fogadta hivataldban az apostoli nunciust, aki jelezte a magyar politikai vezetok
felé, hogy diplomaciai kapcsolatok felvételét minden esetben, igy most is, az illetd allamnak,
tehat Magyarorszagnak kell kezdeményeznie. A két fél kozeledését jelezte, hogy II. Janos Pél
papa julius 26-an hivatalosan bejelentette magyarorszagi latogatasat, Németh Miklos
miniszterelnok augusztus 20-ai beszédében pedig az egyhaz allamformal6 szerepérdl szolt.

A diplomadciai kapcsolatok felvételének elinditasahoz jo alkalmat teremtett az 1964-ben kotott
részleges megallapodas alairasdnak kozelgd 25. évforduldja. A kormanyfo szeptember 5-én
levelet kiildott Agostino Casaroli biboros allamtitkarnak, amelyben Magyarorszag és a
Vatikan kozotti diplomaciai kapcesolatok helyreallitasat j avasolta.”® Németh a levélben jelezte,
hogy vizsgaljak feliil az 1964-es részleges megéllapodast, valamint rendezzék a vitas
kérdéseket. A sajtoban szeptember 15-én k6zolt levélre oktober 18-an valaszolt Casaroli. Az
allamtitkar valaszlevelében jelezte, hogy a Szentszék készen all a diplomaciai kapcsolatok
helyreélllitélséra.26 Am a hirszerzés informacioi szerint a Szentszék ezt a hazai egyhazpolitikai
valtozasok fiiggvényében tervezte csak megtenni. Nemere fedénevii iigynok az ANSA? olasz
hirligynokség vatikani szakértdjére, Federico Mandillo ujsagiréra hivatkozva szeptember 19-
én arrdl tajékoztatta az egyik magyar hirszerzd tisztet, hogy a ,,Vatikan elgondolasa szerint a
magyar—vatikdni diplomdciai kapcsolatok helyredllitdsat nem kivanjik siettetni. Igy nem
flizodik a Vatikannak érdeke a papai latogatds elorehozatalahoz sem. A Vatikan allaspontja,
hogy a diplomaciai kapcsolatok felvétele lényegeben korondzza meg a magyar katolikus
egyhazzal ill. a magyar egyhazakkal valo kapcsolatokban a reformfolyamatot. Magyaran a
Vatikan a diplomaciai  kapcsolatok  felvételét  szolgalo  targyaldsokat a  reform
elorehaladasanak fiiggvényében fogja bonyolitani. Ebben sarkalatos pontkent fogja fel az
egyhazakkal kapcsolatos torvény kibocsatasat, illetve azoknak a biztositékoknak a
megalkotdsdt, amelyek lehetévé teszik a hitélet autonomidjat [sic'].”?® Nemere szerint
Mandillo meg nem nevezett vatikani hirforrasai alapjan még elmondta, hogy a Németh-
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levéllel kapcsolatos pozitiv hangvételi cikkekkel a Vatikdn a magyar kormany eddig megtett
1épéseit kivanta honoralni €s batoritani, hogy haladjon tovabb ezen az uton.

A Németh-kormany igyekezett a vatikdni diplomadcia jelzéseit figyelembe véve alakitani
egyhazpolitikajat. Oktober 23-an kihirdették az orszdg alkotmanyat modositd térvényt,
amelyben a 60. § (2) bekezdése rendelkezett a lelkiismereti és vallasszabadsagrol. 2 A
kormany november 6-ai iilésén targyalt az allam és az egyhdz viszonyat Ujraszabalyozo
torvénytervezetrol. Az 6sz folyaman a diploméciai kapcsolatok wjrafelvételére mindkét fél
targyalodelegaciot allitott ossze. ¥ A targyalasok elsé fordulojaban a Sarkadi Nagy Barna
vezette magyar kiildottség november 20. és 24. kozott targyalt Roméaban mar a lehetséges
megallapodas konkrétumairdl, igy arrol, hogy nagykdveti-nunciusi szintli kapcsolatok
legyenek, javaslatokat tettek az 0j lelkiismereti és vallasszabadsagrol szolo torvényhez. A
masodik fordulot Budapesten tartottdk december 8. és 17. kozott. Colasuonno kiilonleges
megbizatasii papai nuncius mellett John Bukovsky a Szentszék kelet-eurdpai tigyekkel
foglalkoz6 diplomataja érkezett a magyar fOvarosba. A felek a Vatikdn és a Magyar
Koztarsasag kozotti diplomaciai kapcsolatok kérdésérél és a hazai egyhaz helyzetének
tovabbi javitasarol targyalt. A targyalasok eredményei az 1990-es esztenddben valtak kézzel
foghatova.

1990. januar 18-an II. Janos P4l péapa magéankihallgatason fogadta a Németh-kormany
kiiliigyminiszterét, az olaszorszagi hivatalos utjan 1évé Horn Gyulat. A megbeszélésen sz6
esett a papa 1991-es latogatasardl, a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasarol. A targyaldsokat
kovetéen Horn 1ugy nyilatkozott, hogy a magyar—vatikani diplomaciai kapcsolatok
helyredllitdsa ,,néhany héten beliil esedékes”. 3 Ugyanezen a napon a szovjet Déli
Hadseregcsoport kiiiritette az esztergomi Erseki Papneveld Intézet épiiletét, ahol 1955-t61
kezdve katonai korhdzat mikodtettek. 1990. janudr 24-én elfogadta az orszaggyiilés a
lelkiismereti és valldsszabadsdagrol, valamint az egyhdzakrol sz6lo 1990. évi TV. torvényt,
amelyet februar 12-én hirdettek ki.*? 1990. februar 6-an II. Janos Pal papa levelet intézett
Paskai Laszlo biboroshoz a Mindszenty Jozseffel kapcsolatos megemlékezések kapcsan.
Ugyanaznap Casaroli szentszéki allamtitkar kézleményt adott ki Kada Lajos és Francesco
Colasuonno érsekkel kozos magyarorszagi latogatasardl, amelyben jelezte, hogy az 1t célja
egyrészt az esztergomi Mindszenty-megemlékezésen valod részvétel, masrészt a vatikani—
magyar kapcsolatok helyreéllitasa. Februar 7-én Németh Miklos kormanyfo €s Paskai Laszlo
esztergomi érsek megallapodast irtak ald, amelyben felbontottak az 1950. augusztus 30-ai
megallapodast, hivatkozva arra, hogy a magyar orszaggyiilés elfogadta a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol sz616 1990. évi IV. térvényt. Ugyanezen a napon
érkezett Budapestre Casaroli biboros, allamtitkar, a Vatikani Koziigyek Tandcsa elndke
vezetésével a Vatikan diplomaciai kiildottsége, amelynek tagja volt Francesco Colasuonno
érsek, apostoli nuncius ¢és Kada Lajos érsek, a Szentszék Szentségi és Istentiszteleti
Minisztertanacs Hivataldnak vezetdje fogadta. (Erdekesség, hogy ugyanezen idészakban
zajlott Mindszenty Jozsef perujitasi nyomozati eljarasa.) A fOpapokat fogadta Szliros Matyas
ideiglenes koztarsasagi elnok is. Ekkorra mar a Vatikanban is bejelentették, hogy helyre
fogjéak allitani a diplomadciai kapcsolatokat.

A megkotendd egyezmény az 1964-es részleges konkordatumot valtotta fel, amely a piispoki
kinevezések és egyéb egyhazi ligyek kérdését rendezte. Ezek az egyhazpolitikai valtozéasok jol
nyomon kovethetéek voltak az MSZMP utddpartjanak tartott Magyar Szocialista Part
meghataroz6 politikusainak a megnyilatkozadsaiban. A MSZP elndke, Nyers Rezsd a
megkotendd egyezménnyel kapcsolatban a Népszabadsdag 1990. februar 7-ei szamaban igy
fogalmazott: , Nemzeti érdekiink, hogy az egyhdazak tevékenységét semmilyen dllami
rendelkezés ne korlatozza. A szocialistak is szorgalmazzak, hogy az dallam minden torvényes
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eszkizzel szolgdltasson igazsdgot a torvényteleniil elitélt egyhdzi személyeknek.”** Februar 8-
an Paskai Laszlo Casarolival egyiitt misézett magyar nyelven Esztergomban, amikor is
felavattak a primasi palota eldtti teret, amit Mindszenty Jozsefrl neveztek el.*® Masnap,
februar 9-én egy oran at targyalt Németh Miklos Casarolival a megallapodasrol, amely a
kovetkezoket tartalmazta: 1. kolcsondsen felveszik egymassal az 1945. aprilis 4-én
megszakadt diplomaciai kapcsolatokat; 2. a Szentszéket nuncius, Magyarorszagot pedig
nagykovet fogja képviselni.®® Az alairast kovetd sajtotdjékoztaton Németh azt mondta, hogy a
megbeszéléseken szoba keriilt az elvett egyhazi vagyon visszaaddsa, magyar egyetemeken
teologiai karok inditdsa, egylittmikodés a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Pépai
Tudoményos Akadémia kozott, valamint Magyarorszag bekapcsolodasa a Szentszék
segélyprogramjaiba élelmiszer-szallitdssal. E megallapodassal megtortént a Vatikan és
Magyarorszag kozott a teljes kort diplomaciai kapcsolatfelvétel. Az aldirast kovetd
sajtokonferencian Casaroli megjegyezte: ,, Mivel én voltam a most eltemetett megallapoddsok
egyik alairdja, félig olyan vagyok mint az apa, aki sajat teremtményét jott temetni. De igen
oriilok annak, hogy a »tobb« feleslegessé tette a »keveset« (és mennyire »keveset«...!);
ugyanakkor nem felejtem el az 1964-et megeldzé faradozdsokat, és az azt kévetd, makacsul
megkisérelt »kis lépéseket«, amelyek nem voltak haszontalanok a jelen kiérlelése
szempontjabol. Németh Miklos miniszterelnék is hasonloképpen nyilatkozott a maga részérol.
[...] Mara ennek emléke maradt meg nekem, komor is, fényes, és annak reménye, hogy a
jovoben ez utobbiak véglegesen feliilkerekednek majd egy olyan orszagban, amely szamomra
oly kedves volt és az is marad.”" Az 1990. februar 9-én alairt megallapodasrol Casaroli az
emlékirataiban igy irt: ,, Nem tudom, hogy vannak-e olyan esetek (a Szentszék gyakorlataban
nem ismerek ilyet), amikor valaki alair egy nemzetkozi egyezményt, amelynek nincs lejarati
ideje, s késobb alair egy masikat, amely a korabbi eléviilését jelenti. Velem ez tortént az 1964.
szeptember 15-én aldirt megallapoddssal kapcsolatban. Az tulajdonképpen mdr elérelathato
volt, hogy ez a megallapodas, vagy legalabbis néhany pontja, tovabb fejlodik, de az nem, hogy
az egész alapvetoen atalakul. 38

Casaroli februar 11-én szentmisét celebralt a Szent Istvan-bazilikaban, ahol megjelent Németh
Miklos, a Minisztertanacs elnoke feleségével egyiitt, valamint tobb kormanytag €s a budapesti
diplomaciai képviseletek vezetdi. Casaroli az eredményes targyalasok utdn madrcius 12-én
hagyta el Magyarorszagot. A 9pélpa 1990. marcius 28-an nevezte ki Angelo Acerbi cimzetes
érseket budapesti nunciussa.® 1990. aprilis 19-én hoztak nyilvanossagra a papai latogatas
pontos idépontjat, miszerint 1. Janos Pal 1991. augusztus 16-an érkezik és augusztus 20-an
este utazik el Magyarorszagrol. 1990. majus 11-én a Févarosi Birdsag bilincselekmény
hianyaban semmisnek nyilvanitotta a Mindszenty Jozsef biboros és vadlott tarsai ellen 1949-
ben hozott népbirdsagi itéletet.*® 1990. majus 23-an lépett hivatalba az Antall Jozsef vezette
kormany, amely junius 12-én nevezte ki a Magyar Koztarsasdg vatikani nagykovetének a
Kereszténydemokrata Néppart tiszteletbeli elnokét, Keresztes Sandort.** Acerbi junius 18-an
érkezett meg Budapestre, majd junius 21-én adta at megbizolevelét Goncz Arpad allamfonek.
A magyar—vatikani diplomaciai kapcsolatok ujrafelvételét Antall Jozsef miniszterelndknek a
papaval valo szeptember 17-ei talalkozasa zarta le.
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