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Orgovanyi Istvan Betekint6é 2017/1.

Menekiilés a Vasfiiggonyon at
Tiltott hataratlépések 1945 és 1950 kozott

A masodik vilaghaboru végén, 1945. januar 20-an megkotott moszkvai fegyversziineti
egyezmény értelmében Magyarorszagnak vissza kellett vonulnia az 1937. december 31-
én érvényes hatarai mogé. Magyarorszag a vesztes orszagok soraba tartozott, a szovjet
megszallds miatt hazdnk erdsen korldtozott allami szuverenitdssal rendelkezett. A
masodik vilaghdborl gylztes orszagai kozotti vetélkedés a haborld befejezése utan szinte
azonnal megkezdddott, a korabban szovetségesként harcolé nagyhatalmak egyre élesebb
szembenallasat és a hideghabord kezdetét jelezte Churchill 1946. marcius 5-én
elhangzott fultoni beszéde, amelyben a ,vasfliggony” kifejezést hasznalta. A beszédben
meghirdetett katonai, politikai és gazdasagi blokad valaszlépésekre kényszeritette a
Szovjetuniét, amely a ,vilagforradalom” folyamataval igyekezett nagyhatalmi pozicidit
kiterjeszteni és megszilarditani. A nagyhatalmi ellentétetek kiélez6dése, a kétpolusu
vilagrendszer kialakulasa és megszilardulasa éles szembenallast alakitott ki a Szovjetunid
és az Amerikai Egyesult Allamok, valamint a befolydsuk alatt all6 orszagok kozétt. A
kezdetben csak versengésnek induld kizdelembdl révidesen haborus fenyegetés alakult
ki. 1948-ban korulbelll félmillid szovjet katona tartotta ellenérzése alatt a Szovjetunid
kordl kialakitott biztonsagi Ovezetet, a csatlds allamok gydlrdjét. A habord utani sulyos
magyar kotelezettségek teljesitését a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag felligyelte, ebben
a gylztes szovetséges hatalmak kozll a Szovjetunidnak volt donté szava. Tobbek kozott
abbdl is latszédott a szovjet tulsuly, hogy a hdébori utdn a be- és kiutazasok
engedélyezését is a SZEB szovjet vezetdi végezték 1947-ig.1

Ha egy magyar allampolgar kilféldre akart utazni, akkor 1945. majus 1-je utan kiallitott
érvényes Utlevéllel, és a SZEB nevében eljaréd Levuskin vezérdérnagy vagy Malandin
vezérezredes altal aldirt hataratlépési engedéllyel kellett rendelkeznie. Az utlevelek
kiaddsa a belligyminiszter kizarélagos joga volt 1946 végéig, ekkor a budapesti
rend6rfékapitéany hatdskorébe keriilt a jogkér. A berendezked6 kommunista hatalom a
kulfoldre utazas lehetOségét a kezdetekt6él fogva politikai kérdésnek és allamvédelmi
hataskornek tekintette. A Péter Gabor altal vezette politikai rendészeti csoport az EGtvos
utca 7. szama alatt taldlhato éplletben alakult meg 1945 elején, és hamarosan
atkoltdozott ugyan az Andrassy Ut 60-ba, de a Politikai Rendészeti Osztaly utlevél- és
panaszfelvevd csoportja tovabbra is az E6tvos utcai épliletben m(ikodott. 1947 aprilisatol
a Budapesti Fékapitanysag Utlevél Alosztélya minden kérelmezé nevét leellendriztette az
Allamvédelmi Osztély titkos nyilvantartdsaban, és csak pozitiv valasz esetén juthatott
Utlevélhez az adott személy. 1948. szeptember 6-an az Utlevél Osztdly tébb mas
szervezeti egységgel egyiitt a frissen megalakult Allamvédelmi Hatdsag kotelékébe
kerllt. 1950-ben az AVH a Minisztertandcsnak aldrendelt, orszagos hatéaskor(i 6nalld
féhatosag lett. Az Utlevél Alosztaly ekkor a Kémelharitd Osztaly szervezeti keretein bell
kapott helyet. Az 6tvenes évek elején az utlevélkiadas gyakorlata rendkivil szigoru volt,
a tarsadalom totdlis ellen6rzésének igénye miatt a maganjellegl utazasokat a
minimalisra szlikitette a hatalom. Hivatalos kiutazas esetén igényelt szolgalati Utlevelek,
valamint a févaros teriiletén lakdk latogaté- és maganutleveleinek a kiadasat az AVH
Utlevél Alosztaly intézte. Egyéb esetekben a lakdhely szerint illetékes rendérhatésaghoz
kellett beadni az Gtlevélkérelmeket.?2



Csoportos utlevél 1949-b6I3

Nagyaranyd népmozgalom a habori utan

A haboru befejez6dése utan az orszag belsé terlleteir6l témegesen utaztak az emberek
Hegyeshalomba, és az ottani hatarszéli rendéri kirendeltségektdl alkalmi uti lapot kértek,
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hogy az osztrak terileten 1év6 fogolytdborokban tartézkodd hozzatartozoikat
meglatogathassak. A hatarrendészeti szervek részére megallapitott szolgalati iranyelvek
szerint azonban a magyar allampolgarok kifelé csak a beligyminiszter altal kiallitott
utlevéllel, a kisebb hatarszéli forgalomban pedig az erre a célra rendszeresitett hatarszéli
ati igazolvannyal léphették at. Hatarszéli ti igazolvanyt viszont csak a hatarkerlet
allandé lakosai kaphattak, a belf6ldi rendorhatdsag altal kidllitott utazasi igazolvanyokkal
nem lehetett atlépni az orszaghatart. Az orszag belsejében m(ikodé hatdésagokat ezért
felszolitottdk a hatardrizeti szervek, hogy ne irdnyitsdk az érdekelteket a hatarszéli
kirendeltségekre, mert azoknak nem volt joguk kidllitani az alkalmi ati lapot, csak a
hatarsavban él6k szamara.4

Ugyanakkor a haboru alatt kulfoldre kerilt magyar allampolgarok kozil a harcok
befejez6dése utadn sokan igyekeztek hazatérni, az igy kialakulé nagyaranyu
népmozgalom tovabbi nehézséget jelentett a hatarbrizeti szervek szamara. A
Szovetséges Ellen6rzd Bizottsag minden hoénap 1-jén kimutatast kért a hazahozatali
szervek altal lebonyolitott forgalomrdl. Az egyik Osszesit6é jelentés szerint 1945.
szeptember 10-e és 1947. junius 1-je kozott 299 954 f6 tért haza Magyarorszagra. Az
amerikai z6nabol 240 832, az angol zénabdl 36 832, a francia zonabol 20 809, egyéb
helyrél pedig 1481 személy érkezett az orszag terlletére. Kozulik 190 034 f6 volt
hadifogoly és 109 920 f6 polgari személy. Az 0sszes hazatért kozll 16 428 fot atadtak a
hatésagoknak, 16 f6 kerllt valamilyen taborba, 1179 f6 megszokétt, a tobbieket pedig
szabadlabra helyezték.5 Egy nem sokkal késdbb, 1947. oktober 5-én készitett
kimutatasban 6sszesen mar 300 839 f6 hazaérkezését jelentette a Belligyminisztérium
Hatar-, Folyam- és Légi-rendészete.6

A csempészet és a jogtalan hataratlépés

KésGbb is sz6 lesz még arrdl, hogy 1946. januar 1-jéig a kisebb hatarszéli forgalomban a
honvéd hatarbérség latta el az utasforgalom ellen6rzését. Utdna ezt a feladatot az addigra
felallitott hatarrend6rség végezte, a honvéd hatarérségnek mar csak a katonai
hatarvédelem volt a feladata. Az aruforgalom ellenGrzése és a csempészet
megakadalyozasa a pénzigylri és a vamszaki szervek feladata volt. Osztrak oldalon is
hasonlé rendszert terveztek; addig is az utasok ellenOrzését az osztrak rendOrség és
csendbrség, az aruforgalom ellen6rzését pedig a vamhivatalok és a pénzligyGrség latta
el. Az érvényben 1évé 1945-0s kormanyrendelet nagyon szigorian bilntette az
arucsempeészést: akar tiz évig terjedd fegyhazzal is sUjthattak azt, aki a személyes
szlikségletét meghaladd mennyiségl kozszlkségleti cikket akart kilféldre vinni. A kilféldi
elkdvet6t egyuttal kiutasitottdk Magyarorszagrol. Amennyiben a cselekmény sulyosan
sértette a kozellatast, akkor még halalblintetést is lehetett alkalmazni.7

Az orszag hatarat jogtalanul atlépé magyar vagy kulféldi dllampolgar az 1940. évi XVIII.
térvénycikk értelmében vétséget kovetett el, és foghazblintetéssel blintették. Ha onként
jelentkezett az elkdvetd, akkor csak kihagasnak szédmitott a tett. Ausztridban mindkét
esetben csak kihagast képezett a cselekmény.8 A jogtalan hataratlép6t egy bellgyi
rendelet értelmében a hatarrendGrséghez kellett elGallitani.9 Az 1940. évi XVIII.
torvénycikk 10. §-a értelmében csak akkor itélte el az illetékes térvényszék a jogtalan
hataratlépot, ha az elfogasakor ellenszegllt az intézkedésnek, a jarér felszdlitdsanak nem
engedelmeskedett, és nem onként jelentkezett a hatdsagoknal. Ha valakit esetleg
kémkedéssel gyanusitottak, korabeli kifejezéssel élve ,D-szempontbdl valt gyanussad”,
akkor az illetékes zaszldalj elharitasi osztalyara, vagyis D-osztalyara kisérték, ahol
kihallgattak.10



hataratlépéshez hasznaltak

Rendkiviili allapotok az osztrak hataron, szovjet beavatkozas a hatarorség
munkajaba

Az ideiglenességet és a haboru utani zlirzavart jellemezték a magyar hatarrendészeti
szervek jelentéseibdl kirajzolodd rendkiviili dllapotok és esetek. Gyakran el6fordult ebben
az idGszakban, hogy a hatarallomasokon tartézkodd szovjet katonai személyek arra
kényszeritették a magyar hatarrendészeti kézegeket, hogy egyes polgari személyeket az
el6irt okmanyok nélkil, azon belll is f6leg a magyarorszagi Szovetséges Ellen6rzé
Bizottsdg engedélye nélkiil léptessenek be az orszagba.11 A Magyar Allamrenddrség
Mosonmagyarévari Jarasi Kapitanysaga 1946. januar 2-an jelentette, hogy Lipdt
kozségben, a darndzseli rendOrbiztossag szolgalati korletében, a Duna melletti toltés
vonalan tizfés szovjet katonai 6rség egy kapitdny parancsnoksaga alatt hatarellenérzé
szolgalatot teljesitett.12

A Magyar Hatarrend6rség Mosonmagyarévari Kapitanysaga 1945. november 30-an
jelentette, hogy a hatarforgalom nagy része vonaton Hegyeshalom, k&zUton pedig
Oroszvar kozségen keresztll zajlott ekkor. A vonaton utazok talnyomo tobbsége szovjet
katona volt, csak tiz szazaléka volt polgari utas. Az (tlevélvizsgalat a szovjet katonak
magatartdsa miatt szinte teljesen lehetetlen volt, tobbszér el6fordult, hogy az
Utlevélvizsgalok testi épségének érdekében a vonat atvizsgalasat fel kellett fliggeszteni.
1945. oktéber 10-én az Utlevélvizsgalatot végzd rend6r alhadnagyot egy orosz tiszt ugy
megUtotte, hogy nyolc napon tul gydgyuld sérilést szenvedett. 1945. oktober 20-an
pedig egy Goroj nev(i orosz f6hadnagy elvette az egyik MAV-kocsivizsgalo kézi
jelzOlampajat, kozben pisztolya markolataval leltotte. 1945. oktdéber 30-an a
Hegyeshalomban vesztegl6 szovjet szerelvénybdl kiszdlltak a katondk, és kifosztottdk a
vasuti raktart, haszmillié pengd kart okozva. Egyes orosz katonak segitették a
csempészeket is, védelmikbe vették Oket, ezért a személyi adataikat nem tudtak
megallapitani a magyar hatdsagok. A forrasok szerint a kilfoldiek kézil legtébbszor
jugoszldvok és gorogok foglalkoztak csempészettel. Altaldban érvényes Gti okmanyok
nélkll utaztak, és ha a rendorok vagy a pénzligyGrok leszallitottak és Grizetbe vették
Oket, gyakran el6fordult, hogy a szovjet katonak kiszabaditottak 6ket, és a szovjet
fennhatosagl vagonokban védelmet biztositottak nekik.13



A csempészek gyakran visszaéltek a szovjet egyenruha altal nyujtott elényokkel. 1946
0szén a 7. hatarvadasz zaszldalj nyomozdi lelepleztek és letartéztattak egy
csempészbandat, amely tobb sllyos blncselekményt kovetett el Ausztria és
Magyarorszag hatarvidékén. A soproni allamigyészség azonban a targyalasig
szabadlabra helyezte 6ket, mert mindegyikik bejelentett lakassal rendelkezett. Két
csempész gyorsan ki is hasznalta az alkalmat, és megszokott. A Szévetséges Ellen6rzé
Bizottsag soproni kirendeltségének az lGigyésze ezutan Orizetbe vette a tarsasagot, és a
sopronkOhidai szovjet katonai foghazba szallitotta 6ket azzal az indokldssal, hogy a
blincselekmények jelent6s részét szovjet katonai egyenruhaban kovették el. 1947
marciusaban a szovjet hadbirdsag nyolc és tiz év kozotti idétartamu, Szibériaban
let6ltendd kényszermunkara itélte oket.14

A szovjet egyenruha nyujtotta elénydket hasznaltdk ki azok az embercsempészek is,
akiket a nyugati hataron tartéztattak fel a hatarérék. 1949. januar 24-én az olmddi 86.
hatarvadasz 6rs mikodeési teriletén illegalisan akarta elhagyni egy teherautd az orszag
teriletét. A kocsi Olméd kdilterliletén, a Horvatzsidany-Klastenmarienburg kocsituton
haladt az orszaghatar irdanyaban. A hatarvadaszok feltartéztattak a tehergépkocsit,
amelybdl harom, orosz egyenruhdba 0It6zott, orosz nyelv(i fényképes igazolvannyal
rendelkez6 személy szallt ki, majd rovidesen osztrak terliletre szoktek. A kocsi egyébként
nem akart megallni, de az utat keresztlilszel6 fahidon megcsuszott, és a vizesarokban
megfeneklett. Atvizsgdldsa utdn arra kovetkeztettek, hogy az orszagbdl illegalisan
kiteleplilni akard személyek szovjet egyenruhaval visszaélve akartak kulféldre szokni,
Osszesen legaldbb 10-20 f6, amire a csomagok és a boérondok nagy szamabdl
kovetkeztettek.15 Kordbban is voltak hasonlé események. A Magyar Allamrenddrség
K6szegi Hatarrendészeti Kapitanysaga 1947 februarjaban Szombathelyen letartdztatott
egy embercsempész bandat, amely kilénb6z6 balkani orszagokbdl és magyar varosokbol
érkez6 meneklilGket szOktetett at Ausztridba fejenként 300 forintért. A menekilék
Ausztriabdl Németorszagba és Olaszorszagba, onnan pedig Amerikdba és Palesztinaba
mentek. A szombathelyi Joint-székhaz udvarardl teherautén, szovjet katona kiséretével,
egyszerre 25-30 fot vittek at a hatdron, mig aztdn a szervezet vezet6jét, Blichler
Gyorgyot 1947. februar 4-én letartoztattak.16

A Fert6-t6 kozelében |évé Albertkdzmérpusztan, a volt Albrecht féhercegi uradalom
terliletén tehén- és sertéstenyésztést folytattak a szovjet csapatok és polgari ruhas
ukranok, akiknek a fels6bb parancsnoksaguk Andauban, vagyis Mosontarcsan volt.
Elszallasolast a volt f6intézG6i lakasban kaptak, az allatokat pedig az uradalmi istallokban
tartottak. Albertkazmérpuszta osztrak tertletbe ékelédve fekszik, a szovjet egység tobbi
része kozvetlen a hatar mentén, de mar osztrak terlileten lévé majorokban szintén
allattenyésztést folytatott, és a hatar mentén nagyobb kiterjedésli kukoricaféldjik és
mas vetéslk is volt 1946 folyaman. A mez6gazdasagi munkak elvégzésére osztrak és
magyar munkasokat alkalmaztak, kezdetben kényszerrel és fizetség nélkil, késébb
tragyat adtak fizetségll. A tragya Albertkdzmérpusztan, magyar terileten volt, amit az
oroszok borért cserébe is arusitottak az osztrak parasztoknak, akik naponta 50-60
szekérrel és traktorral is kiszallitottak belGle, de sem a tragyakivitelre, sem a
hataratlépésre nem volt megfelelé engedélytk. Az osztrakok késdbb fat és épitéanyagot
is vittek ki az orszagbol. Hataratlépési igazolvanyuk nem volt, csak kimondtdk a blvos
szot, hogy az oroszokhoz mennek, és tébbé nem ellendrizhette 6ket senki, illetve szovjet
katonakkal egyltt Iépték at a hatart, akik megakadalyoztak az ellenérzésiiket. Ily modon
az albertkdzmérpusztai gazdasagot szinte teljesen széthordtadk a kérnyékbeli gazdak. Egy
masik esetben az albertkdzmérpusztai hatarvadasz 6rs parancsnokanak a lovat elloptak a
szovjetek, és amikor 6 jarlevéllel és fényképpel bizonyitotta, hogy a szovjeteknél van a
lova, korbaccsal és fegyverrel kergették el a leleplezés helyszinérdl. Masik alkalommal az
Ors fogdahelyiségébe a helybéli szovjet parancsnoksag altal bezart szovjet katonakat
ittas allapotban Iév6 mas szovjet katonak kiszabaditottak, és egyuttal ki is fosztottak az
Ors irodajat.17



Sulyos incidens tortént 1947. januar 13-an SopronkOvesden. Este a falu f6utcajan egy
orosz katonai gépkocsi allt meg, amelyrdl ittas orosz katonak szalltak le, és bementek a
kornyez6 hazakba, ahol bort koveteltek, és er6szakoskodtak a noOkkel. A helybeli
hatarvadasz Grs parancsnoka egy portyazoé jarort kildott ki a katonak megfékezésére. Az
egyik orosz hadnagy megitotte, majd pisztollyal vallon I6tte a jar6r parancsnokat,
Majoros Sandor hatarvadasz tizedest, aki tlid6l6vést kapott. Az 6rs tobbi katonaja a jarér
segitségére sietett, és a kozben a helyszinre érkezd szovjet el6ljarokkal kozosen
letartéztatta a garazdalkodé szovjet katondkat, és atadta Sopron varos katonai
parancsnokanak; az esetr6l készitett jegyzokonyvet a SZEB-nek is megkulldték
kivizsgalas végett. Az incidens soran megsebesiilt Majoros Sandor, 22 éves hajdunanasi
sziletés( hatarvadasz januar végén belehalt a sériiléseibe. 18

1949. julius 3-an éjfél koril egy teherautd jelentkezett kilépésre két utassal az osztrak
hataron, a pomogyi hidnal. A hatarrend6rség utellen6rz6 jarére kiléptette a jarmdvet, az
osztrak financ azonban nem nyitotta fel a sorompot, amit a teherautd rovid varakozas
utan attort. Az uUttest mindkét oldaldn osztrak csenddrok alltak, akik erre tlizet nyitottak
a jarm(ire, mire a vezetl és egy szovijet tiszt kiugrott a kocsibdl. A szovjet tiszt a magyar
sorompo felé futott, kdozben a pisztolyabdl tlzelt az osztrak csend6rokre. A magyar
Utellen6rz6 jarortél el akarta venni a géppisztolyat, hogy azzal is 16jon a tuloldalra, de a
magyar hatarvaddsz nem adta at a fegyverét. Révid id6 mulva a szovijet tiszt egy kdzben
megérkezd masik kocsival Eszterhaza iranyaba elment, a teherautét pedig az osztrak
csendOrok vitték el. A bécsi szovjet katonai parancsnoksagot is értesitette valaki az
esetr6l, onnan orosz katondk szalltak ki Pomogyra, lefoglaltdk a szallitmanyt, és a
teherautdval egytt elvitték Bécsbe.19

A szovjetek idénként igyekeztek bizonyos gesztusokat is tenni a magyar partvezet6knek.
Ezek koOzll a legnagyobb hatasd a magyar hadifoglyok hazaengedése volt, de kisebb
jelent6ségl lgyekben is tettek engedményeket, ha politikai haszonra tehettek szert. Az
1848-as forradalom és szabadsagharc kitorésének centenariumardl nagyszabasu
innepségekkel emlékezett meg a hatalom. 1948. aprilis 4-én a szovjet allam ,a magyar
népi demokracia elismeréseként” Gnnepélyes kiils6ségek kozott visszaadott 203 darab
1848-as honvédzaszIot, amelyeket az orosz cari csapatok a szabadsagharc leverésekor
zsakmanyoltak.20 A fegyveres er6k altal fényes kils6ségekkel megrendezett
Unnepségekre szamos orszagbdl érkezett hivatalos klildottség, amelyeknek tagja volt
tobbek kozott Vorosilov marsall, Milovan Gyilasz, Kuraszov vezérezredes, az ausztriai
szovjet er6k féparancsnoka, tovabba a helyettese, Csoltov vezérezredes, és masok is.21

A déli hatar a habora utan

A déli hataron is rendkivili allapotok uralkodtak a haboru befejez6dése utan. Bacsbokod
kozséget 1944. oktéber 20-an foglaltdk el a szovjet csapatok. A kdzségi bird, Ispanovics
Jézsef igyekezett fenntartani a rendet a faluban, és a kdzigazgatast helyreallitani, illetve
megszervezni, ennek érdekében a szovjet csapatok segitségét is igénybe vette. Ispdn
Janos és Szekulity Péter viszont Szabadkara utazott, és felvették a kapcsolatot a
jugoszlav partizanparancsnoksaggal. Visszaérkezésik utdn Ispan Janos atvette a kdzség
irdnyitasat. Mivel Ispanovics Jozsefet magyar érzelmiinek tartottak, illetve 6 is annak
vallotta magat, levaltottak és elkergették. 1945 januarjaban Ispan Janos
partizanparancsnokként négy partizan kiséretében megjelent Pestality Antal bacsborsddi
lakos bacsbokodi lakasan, és letartéztattak. A kozséghaza pincéjébe zartak, ahol mar
letartoztatdsban volt Kirdly Laszld, Pestality Karoly, Téth Lajos, Grentek Karoly
bacsborsodi és egy Illés Lajos nevl, erdélyi szarmazasu bacsbokodi lakos is. A
kihallgatasok lezajlasa utdn néhany draval Ispan Janos és egy ismeretlen partizan
megjelent a pincében, és az ismeretlen partizan egy szG6lokardval sulyosan bantalmazta
Illés Lajost. Amikor nyilvanvaléva valt, hogy Illés Lajos mar nem sokdig birja az
Utlegelést, akkor a partizan felvitte az aldozatot az udvarra, és ott agyonlé6tte. Illés Lajos
holttestét késdbb két fogollyal a kézséghdaza udvaran temettették el.22



A fenti esetbdl is kitlinik, hogy a hatarvédelem megszervezése a jugoszlav partizanok
altal elkovetett atrocitadsok és incidensek miatt is slirgés volt, akik tobb, Baja és Szeged
kérnyékén |évl teleplilést is megszalltak, és mozgalmat szerveztek annak érdekében,
hogy ezeket a terlileteket is Jugoszlavidahoz csatoljak. A magyar kormany 1945. januar
15-én panaszt tett Szuszajkov vezérezredesnek a Tompa kozségben lezajlott atrocitasok
miatt, és Valentiny Agoston igazsagligy-miniszter, valamint Gyo6ngy6si Janos
kaligyminiszter is szoba hozta a kérdést a februar 1-jei, illetve februar 3-i
kormanyilésen.23 Nemcsak Tompan, hanem mas kozségekben is zajlottak jugoszlav
tulkapasok a hatar mentén. Hercegszanton példaul, amikor a habord utan a magyar
hatar6rség megérkezett a koOzségbe, a helyi milicia és a jugoszldav partizanok
lefegyverezték a magyarokat, és a teleplilés 1945. aprilis 4-éig jugoszlav megszallas
alatt allt.24 A jugoszlav kozigazgatas idején Gorjenacz Jozsef volt a helyi milicia
parancsnoka, és csak a hadmiveletek befejezO6dése utan tudta helyredllitani a rendet a
szovjet parancsnoksag. Miutdn a magyar kozigazgatas atvette a kozséget, Karagity
Antal, Gorjenacz Jozsef és Szaboljev Jozsef alairdsgyljtést szervezett a bajai haromszog
Jugoszlavidhoz csatoldsa  érdekében.25 Az  aldirdsokat Hercegszanté, Gara,
Gyorgypuszta, Bacsbokod, Csavoly és FelsGszentivan kézségben gyljtotték. Utana egy
hisztagu kuldottség Karagity Antal vezetésével Belgradba ment Tito marsallhoz, és
kérték a jugoszlav vezetét, hogy az Ugynevezett bajai haromszéget csatoljak
Jugoszlavidhoz. Jugoszlavia a bajai haromszégre vonatkozd terlleti kovetelést
fogalmazott meg a habord utan, amit 1946 majusaig fenn is tartott.26 Kulpolitikai okok
miatt viszont Tito nem biztatta a klldottséget, ezért hazatérésik utan a hercegszantoi
delegacié tagjai megalakitottak az Antifasiszta Frontot, és a kommunista part helyi
szervezetének vezetd pozicidit is igyekeztek elfoglalni.27 A Hatarrenddrség Bacsborsddi
XIV. Szamu Kapitanysaga jelentette 1945. december 8-an, hogy Karagity Antal, Gojtan
Franyd és Donat Jozso, akik korabban szintén partizanok voltak, gyakran jartak at
magyar teriletre, és propagandat fejtettek ki a mar emlitett bajai hdromszdg elcsatolasa
érdekében. Ha a honvéd hatar6rok felismerték 6ket, akkor attették 6ket a hataron, de
tobbszor is Ujra megjelentek.28 A déli hatdar eseményei miatt egyébként a Szévetséges
Ellen6rz6 Bizottsag is slirgette a hatardrség felallitasat. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany
1945. februar 9-i Ulésén Erdei Ferenc belligyminiszter kozolte, hogy Alekszandr
Mihajlovics Beljanov vezér6rnagy, a SZEB adminisztrativ osztalyanak a vezetdje is
érdekl6dott mar a hatarbrség szervezésével kapcsolatban.29

A barcsi jarasi kapitanysag egyik jelentése arrdl szélt 1945. december 29-én, hogy a
jugoszlav szervekkel rossz viszonyban voltak a magyar hatar6rék, mert a jugoszlavok a
nekik nem tetsz6, tobbnyire politikai szempontbol megbizhatatlannak tartott személyeket
egyszerlen attették a hataron, nemzetiségre és allampolgarsagra valé tekintet nélkal. A
Dravan tuli magyar részekre nem akartdk beengedni a magyar hatdsagokat, a
kettésbirtokosok kozlekedése elé akadalyokat gorditettek, a hazatéré jugoszlav
allampolgarokat pedig itt sem engedték be az orszédgba. A nyar folyaman megtartott
hatarkozi értekezleten még a jelen |évé orosz tiszt arra vonatkozé felvilagosito
magyarazatat sem fogadtdk el, hogy minden allampolgdrnak haza kell térnie a sajat
orszagaba. A verdcei jugoszlav kiklildott kijelentette, hogy ott 6 parancsol, és az lesz,
amit 6 akar. A tuloldali helyzettel kapcsolatban az egyik atmend B-egyén elmondta, hogy
a Drava mentén ,a partizdnok az urak”, de az orszag belsejében mar nem olyan
népszerliek.30

A magyar allamrenddrség kelebiai hatarszéli kirendeltsége jelentette 1945. december 3-
an, hogy az utasforgalom megcsappant, mivel a vonatjaratok szama lecsokkent, és ezért
Szabadkardl Kelebidra tizenkét kilométert kellett gyalogolni az utazni szandékozénak.31
A Budapestrdl Kelebidra érkezd Ugynevezett gyorstehervonaton egyébként fdleg
feketézOk utaztak, az ekkoriban altalanos utazasi igazolvanyt viszont senki sem kérte
tolik. Az utazds nem volt veszélytelen, mert a vonaton rablasok és gyilkossagok is
torténtek. 1945. november 8-an a Budapestrdl Kelebiara érkez6 gyorstehervonaton Nyiri
Jozsef pestszentldrinci lakost Kisszallas és Kelebia k6z6tt szovjet katonak kifosztottak,



lelétték, majd a vonatbdl kidobtak. Kelebia és a kozeli kdzségek lakédi allandd rettegésben
éltek, mert szokoétt szovjet katondk éjszaka gyakran ratértek az ottani lakosokra,
nemegyszer sulyosan bantalmaztdk és gyakran kiraboltdak Oket. A sértettek tobbnyire
nem mertek feljelentést tenni, mert féltek a fenyegetésekben megfogalmazott tovabbi
bantalmazastél. Az utasellendrzés hianyossagaként emlitették tovabba, hogy a csoportos
Utlevéllel utazok az el6irt harom példanyt nem vitték magukkal, ezért a hatarrend6rok az
ellen6rzést nem tudtak rendesen elvégezni. A korabeli gyakorlat szerint a kilfoldrél az
orszagba beutazok egy példanyt a belépésnél, egy példanyt pedig a kilépésnél lettek
volna kotelesek leadni, de ez nem tértént meg egyszer sem, ezért sokszor nem tudtak
beazonositani 6ket.32

Az orszaghatar teljes trianoni hossza 2266 kilométer volt, amely 1945 utdn 2229
kilométerre rovidult. A 37 kilométeres csokkenés a pozsonyi hidféhoz tartozé harom
magyar kozség békeszerzodésben rogzitett elcsatolasa miatt kdvetkezett be. A magyar-
jugoszlav hatarszakasz ebben az idGszakban korilbellil 630 kilométer hosszu volt.33 A
békeszerzédés aldirdsa utan is akadt példa azonban hatarvitara, példaul éppen a déli
hataron. A magyarbdlyi hatarrendészeti kapitanysag jelentette 1947 tavaszan a 33.
hatarvadasz szazad parancsnoksaganak, hogy Kasad koOzség hataraban a jugoszlav
partizanok oOnkényes hatarkiigazitdst hajtottak végre az uUgynevezett Steinbach-tanya
teriletén, egyszerlen arrébb tették a hatarvonalat jelz6 koveket azzal az indoklassal,
hogy az igy nyert teriletre sziikségliik van a munkajukhoz.34

A hatarrendérség felallitasa

A haboru utan az allamszervezet ismételt miikodésbe hozasanak egyik elsd |épéseként
1945. januar 4-én kormanyrendelet jelent meg a kodzigazgatas Ujjaszervezésérdl és az
allami alkalmazottak magatartasat felllvizsgalé bizottsagok felallitasarol. 1945. februar
1-jén Péter Gabor vezetésével megkezdte mUlkoédését a Magyar AllamrendGrség
Budapesti FOkapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalya, majd februar 26-an Tompe
Andras iranyitasaval a Videéki Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya is. 1945. aprilis
23-an Magyar AllamrendGrség néven egységes rendérséget allitottak fel. A korszak
szervezettorténetét jol jellemzi az a kériilmény, hogy a honvédség kebelén bellil mikodo
hatarportydzé, 1946 utani elnevezéssel élve hatarvadasz kotelékeken kivil egy
hatarrendészeti szervezetet is létrehoztak.35 A hatarérizet szervezete igy két részre
tagolddott, amelyek kozill az egyik katonai rendeltetésd volt, a masik pedig rendvédelmi
jellegl. Az utdbbit képviselte az 1945. augusztus 17-én felallitott hatarrendérség, amely
ezért nem is a honvédelmi, hanem a belligyi tarca ald tartozott, igy a rendvédelmi
rendszer részét képezte. Mintaként az Osztrdk—-Magyar Monarchia Magyar Kirdlyi
HatarrendGrségének az 1906 és 1918 kOzOtti szervezete szolgalt, tovabba a
hatarrendészeti kapitanysagok feldllitasa is ezt az id6szakot masolta.36

Formalisan az ideiglenes nemzeti kormanynak a csendoOrség feloszlatasardl és az
allamrendGrség megszervezésérdl szold rendelete hatalmazta fel a belligyminisztert,
hogy a hatarszéli varmegyékben feldllitsa a hatarrendészeti szerveket.37 A
hatarrenddrséget a belligyminiszter a Magyar Allamrenddrség Vidéki Fékapitanysaga ald
rendelte, de a szakmai irdnyitds tekintetében ko6zvetlen belligyminiszteri vezetés
érvényesllt, és az (j testllet a belligyi tarca szervezetében a rendGrség tobbi részétol
elkulénult. A hatarrend6rséghez toborzott tisztikar és legénység ekkor a Magyar
Allamrenddrség Vidéki Fékapitdnysaga allomanyaba és aldrendeltségébe tartozott, de a
varmegyei, a varosi és jarasi kapitanysagoktol, illetve a kozségi rendbrbiztossagoktol
fuggetlendl, onalléan mikodott, és fé feladatként a fokozatosan meginduld tavolsagi
hatarforgalom ellendrzését elvileg a hatarrendészeti kapitanysagok lattak el.38
Egyszerlsitve, a zOldhatar Orzését katonak végezték, a hataratkel6helyek forgalmat
pedig az ugynevezett hatarrendbrség ellenérizte.39



A hatarrendérség kapitanysagokbdl, azok pedig alarendelt 6rsparancsnoksagokbdl alltak.
M(ikodési teruletiiket és székhelyiket a beligyminiszter jel6lte ki. A hatarrendér-
kapitdnysag élén a kapitanysag vezetdje allt, kelld6 szamu tiszti, Orszemélyzeti és
segédhivatali munkaerfvel. A detektiv személyzet a medfigyelési szolgdlaton kivl
Ugykezelési és irasbeli munkara is alkalmazhaté volt, az 6rszemélyzet pedig a segéd- és
kildoncfeladatok ellatasaban is részt vett. A legénységi létszamot toborzas utjan
egészitették ki és toltotték fel. A hatarrendGrség létszama ekkor Gsszesen 4105 f6 volt.40

A haboru utani nehéz gazdasagi helyzetben a hatarérizeti szervek |étrehozasa azonban
lassan haladt, ezért a belligyminiszter a honvédelmi miniszterrel egyetértésben
elrendelte, hogy a hataron atlépd utasok ellen6rzését a szervezés alatt |év6 Magyar
HatarrendGrség egyes kapitanysagainak szolgalatba lépéséig a honvéd hatarGrség lassa
el mind a tavolsagi, mind a kisebb hatarszéli forgalomban, kivéve a mar mikodé
hatarrendorségi szervek terliletén, vagyis Oroszvaron, Hegyeshalomban, Sopronban,
Szentgotthardon, Kelebian, Nyirabranyban és Hidasnémetin. A t6ébbi tavolsagi
hataratlépé allomason, vagyis Murakeresztir, Gyékényes, Magyarbdly, Széreg,
LokOoshaza, Biharkeresztes, Zahony, Banréve, Somoskdujfalu, Szob és Komarom
terliletén az utasellen6rzést a honvéd hatarérség kozegei végezték addig, amig a
teriletileg illetékes hatarrendOr-kapitanysag a szolgalatot at nem vette. Ha korabban a
helyi rendorség végezte a tavolsagi forgalom ellendrzését, akkor haladéktalanul at kellett
adnia a szolgalatot a honvéd hatar6rségnek. A kisebb hatarszéli forgalom ellen6rzése
szintén a honvéd hatardérség feladata volt.41

A Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag tébbszor is kifejezte elégedetlenségét a hatardrizeti és
a hatarrendészeti szervek létrehozdsanak elhlzéddsa miatt. A SZEB adminisztrativ
osztalyanak a vezetGje, Beljanov Szebenyi Endre miniszteri osztalyfénokkel 1946.
marcius 16-an folytatott megbeszélése alkalmaval slirgette a hatarrenddrség
létszamanak a feltdltését, a jogsértok, a csempészek és a b(in6z0k beutazasanak
hatékony megakadalyozasat, a kulfoldrél jové utasok alapos atvizsgaldsat és
ellendrzését. A hataron erbs ligynoki haldzat kiépitését javasolta, tovabba a csempészek
és a blincselekményt elkdovetdék szemmel tartdsat szorgalmazta. A hataron feltartéztatott
utasokrol jelentést kellett késziteni az osztdly szdmara, illetve azon belligyi munkatarsak
jegyzékét is Ossze kellett allitani, akik a hatarra utaztak a hatarrend6rség munkajat
ellendrizni. Altaldnossagban is kifejezte azt a kivansagat, hogy érjenek el javuldst a
magyar szervek a hatar Orzésében. Az egy héttel kés6bbi megbeszélésre készitett
feljegyzésben 6000 f6t engedélyeztek a hatarrend6rség szamara, és ismét slirgették a
szervezet meger@sitését, a hatarrendészeti igazgatdsagok bellgyi iranyitasanak a
szorosabbra flizését. Beljanov elképzelése szerint a hatarrendérség a masodik vonalat
jelentette a hatarérizetben, az els6 vonalban a honvéd hataréroknek kellett szolgalniuk.
A SzOvetséges Ellen6rzd Bizottsag slirgetése is kozrejatszhatott abban, hogy az Uj
belligyminiszter, Nagy Imre 1946. marcius 14-i hatallyal megszintette a Magyar
HatarrendG6rség elnevezést, és a hatarrend6r-kapitdnysag helyébe a Magyar
Allamrendérség Hatarrendészeti Kapitanysdga név |épett. 1946 majusaban renddri
blntet6birdi hataskort kapott a szervezet, a nyar folyaman pedig Szebenyi Endre a
honvédelmi miniszterrel kotott megallapodas alapjan Ujraszabalyozta a hatdrrenddrség
és a hatarbrség szervei kézotti munkamegosztast. A tavolsagi forgalom szamara kijeldlt
hataratkel6helyeken a személyforgalom ellenérzése a hatarrendészeti kapitanysagok
feladata volt, a kisebb hatarszéli forgalom ellenérzése és a hatar Orzése a honvéd
hatarérség hataskorébe tartozott.42

1947. februar 10-én Magyarorszag aldirta a parizsi békeszerzédést, amelynek a
rendelkezései szeptember 15-én léptek hatalyba. Megszlint a SzOvetséges Ellen6rz6
Bizottsag jelenléte, és a volt szovetséges hatalmak nyugati képviseldinek is tavozniuk
kellett, kivéve a szovjet csapatokat, tekintettel Ausztria négyhatalmi megszallasara. A
szovjeteknek ausztriai csapataik ellatasa érdekében sziiksége volt a magyarorszagi
jelenlétre felvonulasi és utanpadtlasi Utvonalként, valamint hadtaptertletként.43



A hadbord utdn bekovetkezett politikai valtozasok, a gazdasagi és politikai érdekek
érvényesitése megkovetelték a hatarvonal fokozottabb ellenérzését, a hatarmegkozelités
Ujbdli szabadlyozasat 1949-ben. Az egész orszag terlletén a hatdr 200 méteres
kozelségében |év6 savba csak engedéllyel lehet belépni. Kivételt képeztek a lakott
teruletek, varosok, falvak, valamint a kozlekedésre alkalmas utak és vasutak. Vizi hatar
esetén a 200 méteres savot a medervonal kozepétdl szamitottdk, kivéve a Drava
szabalyozatlan részét. A 200 méteres savban csak hatarmegkozelitési engedéllyel vagy
kett6sbirtokosi igazolvannyal lehetett kdzlekedni, de csak az abban feltlintetett terlileten
volt érvényes, az orszag mas részén nem jogositotta fel a tulajdonosat, hogy 200
méternél jobban megkozelitse a hatart. Ha a kérdéses teriilet a mi(iszaki zaron tuli
teriletre esett, akkor meg kellett hatarozni azt a kaput is, ahol a ki- és a beléptetés
tortént. Hatarmegkozelitési engedélyt csak olyan személy kaphatott, akinek sajat vagy
szOvetkezeti foldje a kérdéses terileten feklidt, vagy ott lakott, azaz allandé lakhellyel
birt az adott 6rs teriiletén, illetve oda jart dolgozni, példaul egy allami gazdasagba. Ha
allamvédelmi kifogas merlt fel valaki ellen, akkor ezekkel e feltételekkel sem kaphatott
engedélyt. A hatarmegkozelitési engedélyt a helyben lakd személyek szamara a
teriletileg illetékes hatarvadasz 6rs parancsnoksaga allitotta ki, minden mas esetben a
Hatarérség FOparancsnoksaga. A hatar megkozelitését korlatozo rendelkezések nem
terjedtek ki a hatar6rség és a fegyveres testliletek tagjaira a szolgalati ténykedésiik
idStartama alatt. Az AVH alarendelt szervei hoztdk a teriletileg illetékes
Orsparancsnoksagok tudomasara azok neveit, akiknek allamvédelmi okok miatt nem
lehetett ilyen engedélyeket kiadni. Réluk az O6rsparancsnokoknak is nyilvantartast kellett
vezetni. A kiadott igazolvanyokat is nyilvantartottdk, érvényességiiket harom hdnapra
korlatoztak. A 200 méteres tertlileten belll a jarér koteles volt mindenkit igazoltatni; ha
valaki nem rendelkezett érvényes igazolvannyal, akkor a hatdrvaddsz Ors
parancsnoksagara el6 kellett allitani; ha jogtalan hataratlépés gyandja merlt fel, akkor
eljarast kellett ellene inditani. Ha a jogtalan hataratlépés kisérlete nem volt
megallapithatd, de az adott személy a rendelet ismeretében igazolvany nélkil kozelitette
meg a hatart, javaslatot kellett tenni a hatarsavbol vald kitiltasara.44
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Tudni vald k-

4 A; igazolvanyt a hv. i:‘:rgrak igazoltatasa alkolmaval tel kel mutatni.

2,Azigozolvanyt ceak atdloldalon meghatarozott ferileten ervinyes azzal
ahotarvonalat cgyebb terileten nem korelithety meg.

3/ Az ervenyet vesated cgozolvanyf anno k |qara§a§ koveto 4g oran
belil o igozelvanyt kiallito Horsignek szolgaltassa be, iletve
kvldje m

lf/ﬁz .gaxo|vany be nem szolgoltatasa letve ezzel $5rtens mindenne-
mo visszailis binvadi eljardst von maga vlan .
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Hatarmegkézelitési igazolvany hatoldala46

Hatarorizeti eredmények 1947-ben

A magyar hatarGrség 1947. januar 1-je és december 1-je k6z6tt 26 847 hatarsértot
fogott el, ebbdl a nyugati hatarra 11 668 f6 jutott. A 355 kilométeres nyugati
hatarszakasz az orszaghatar teljes hosszanak csak hetedét tette ki, mégis az orszag
egész hatarvonalara esd uUgynevezett ,karos politikai tevékenység” 93 szazaléka a
nyugati hatarrészen bonyolddott. A kimutatdsok szerint a csempészet sulypontja ekkor
az osztrak és a csehszlovak hatarra esett. Az osztrak hatdron 1947 oktéberében 273 f6t
fogott el a hatarlrség, ebbdl 52 személy volt csempész, és politikai okokbdl fogtak el 221
fot. Ugyanezek a szamok 1947 novemberében jelentésen megnéttek, az akkor elfogott
529 f6b6l 74 volt csempész, és politikai okokbdl fogtak le 455 f6t.47 A fejlesztési
tervekben elsédleges célként megfogalmazott létszamemelést a partvezetok gazdasagi
okokbdl nem teljesitették, és mivel a politikai fejlemények sem tették még slirgetdve,
egyel6re csak a nyugati hatadr mlszaki megerGsitését hataroztak el az illegalis forgalom
csOkkentése érdekében.48
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A tiltott hataratlépés biintet6jogi szabalyozasa a habora utan

A blntetd torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és pétlasardl szold
1948. évi XLVIII. torvény, az ugynevezett harmadik bilntetd novella XII. fejezete
tartalmazta a tiltott Utlevélhasznalatra és a tiltott hataratlépésre vonatkozd
rendelkezéseket. A 48. § (1) bekezdése szerint vétséget kovetett el és Ot évig terjedd
foghazzal blintették azt, aki mas nevére szdld Utlevelet hasznalt, a sajat utlevelét
hasznalatra atengedte masnak, a hatdésagot a hatar &atlépésére vald jogosultsaga
tekintetében félrevezette, vagy a hatart meg nem engedett mddon |épte at. A (2)
bekezdés szerint a vétség kisérlete is blintetend6 volt. Blintettnek szamitott viszont, ha
valaki a fenti cselekményekhez masnak segitséget nyujtott, és 6t évig terjedd borténnel,
hivatalvesztéssel, valamint a politikai jogaitél valo eltiltassal blntették tehat azt a
személyt, aki mai fogalommal élve, embercsempészést folytatott. Ha csoportos tiltott
hataratlépés elkovetéséhez nyujtott valaki segitséget, akkor 6t évig terjed6 fegyhazzal
blintették. Aki hamis okmanyt hasznalt a tett elkévetése koézben, azt okmanyhamisitas
miatt is felel6sségre vontak. Alapesetben a jarasbirdsagok itélkeztek a tiltott
hataratlépést elkovetbk felett, de ha politikai blincselekmény gyanuja is felmerilt, akkor
magasabb forum jart el vele szemben. A 48. § (1) bekezdése szerint vétséget kovetett
el, és ot évig terjed6 foghdazzal lehetett bintetni azt a személyt, aki hamis utlevelet
hasznalt, a hatdsagot félrevezette a hatar atlépésére vald jogosultsdga tekintetében,
vagy a hatart meg nem engedett modon |épte at. A (2) bekezdés a tiltott hataratlépés
kisérletét is bintetendének nevezte, a (3) bekezdés pedig blintett miatt 6t évig terjedd
bortonnel, hivatalvesztéssel és politikai jogainak felfliggesztésével fenyegette azt a
személyt, aki segitséget nyujtott valakinek a fenti cselekmények elkovetéséhez. Ha
csoportos tiltott hataratlépés elkévetéséhez nyujtott valaki segitséget, akkor fegyhazzal
blintették. A hamis Utlevelet hasznaldkat kozokirat-hamisitas miatt is felelG6sségre
vontak.

A tavolsagi hatarforgalom adatai 1948-ban

A tiltott hataratlépés adataival valé 6sszehasonlitas érdekében érdemes a korszak legadlis
forgalmat is megemliteni:

1948. oktéber 1-je és oktéber 31-e kozott a
magyar hataron Utlevéllel belép6 és kilépd kulfoldi
allampolgarok szama

Orszag Belépd Kilép6
Ausztria 702 996
Jugoszlavia 959 428
Szovjetunid 144 73
Csehszlovakia 2933 2872
Romania 1362 518
USA 187 358

1948. oktdber 1-je és oktober 31-e kozOtt a magyar hatarokon utlevéllel belép6 és kilép6
kilfoldi allampolgarok szama mai szemmel nézve nem volt tdlsdgosan jelentds, ugyanis
mind6ssze 9571 f6 lépett be, és 7701 f6 lépett ki. Kézullk a csehszlovak allampolgar volt
a legtébb: 2933 belépd és 2872 kiléps. Utanuk a roman allampolgarok kovetkeztek 1362
belépdvel és 518 kilépbvel. Témank szempontjabdl a legérdekesebb, hogy minddssze 702
osztrak belépd és 996 kilépd volt ebben az id6szakban, és a jugoszlav allampolgarok is
kevesen voltak: 959 belépé és 428 kilépd. Erdekességként érdemes megemliteni, hogy
még az Egyesiilt Allamokbdl is tobben érkeztek ebben a hénapban, mint a
Szovjetunidbdl, ugyanis 187 amerikai belép6 és 358 kilép6é mellett 144 szovjet belép6
érkezett, és 73 kilép6 tavozott az orszagbdl. 50
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A magyar allampolgarok aktivitdsa sem mondhaté tul nagynak ebben a hénapban. 1948.
oktéber 1-je és oktéber 31-e kozott utlevéllel 6sszesen 1169 magyar allampolgar Iépett
be és 2356 f0 Iépett ki a hatarokon. Ausztria irdnyaban 721 f6 Iépett ki, és 622 f6 |épett
be, Jugoszlavia iranyaban pedig 203 f6 |épett be és 478 f6 |épett ki magyar utlevéllel.51

Osszehasonlitdsként érdemes megnézni az egy évvel késdbbi, vagyis az 1949 végén
keletkezett adatokat is.52 Az utlevéllel belépett kulfoldi allampolgarok szama 1949
oktoberében 8030 f6 volt, ugyanakkor kilépett 6170 személy. Koézlllk befelé 175 osztrak
jott, és 317 lépett ki. A jugoszlav allampolgarok kozil 137 lépett be, és 120 Iépett ki.
Csehszlovak 1641 |épett be, és 1937 lépett ki. Roman 804 lépett be és 689 lépett ki.
Szovijet allampolgér 366 Iépett be, és 288 Iépett ki. Erdekesség, hogy ebben a hénapban
2684 gorog allampolgar jott Magyarorszagra, és csak 259 lépett ki, ami valodszin(ileg a
gorog polgarhaborl eseményeivel hozhatd 6sszefliggésbe.

1949. oktéber 1-je és oktéber 31-e kozott a
magyar hataron utlevéllel belép6 és kilép6 kulfoldi
allampolgarok szama

Orszag Belép6 Kilép6
Ausztria 175 317
Jugoszlavia 137 120
Szovjetunio 144 73
Csehszlovakia 1641 1937
Romania 804 689
Gorogorszag 2684 259

A magyar allampolgarok koziil 1949 oktdberében 1278 f6 lépett be és 1283 f6 Iépett ki
utlevéllel az egész hatar mentén. Az osztrak hatar mentén mindossze 245 magyar lépett
be, és 203 Iépett ki, a jugoszlav hatédr mentén pedig 28 lépett be, és 9 lépett ki. A
hajosok kulén nyilvantartasban szerepeltek: kozulik 327 f6 Iépett be Magyarorszagra, és
262 |épett ki az orszagbol.53

A nyugati és a déli hatar lezarasa

1948-ban a magyar partvezetés szovjet kezdeményezésre és a szovjet katonai
tanacsaddk utmutatdsa alapjan a két hatar hermetikus vagy - korabeli széhasznalattal
élve - résmentes lezardsarol dontott. A nyugati és a déli hatar teljes lezarasa volt az
egyik fo0 oka a hatarOrség sirg0Os fejlesztésének, ezzel parhuzamosan az Allamvédelmi
Hatoésagba valo integralasanak is.54 A Magyar Dolgozok Partja Kozponti VezetOsegének
Allamvédelmi Bizottsdga tObbszor is foglalkozott a hatarérség atszervezésével és
megerositésével, valamint a nyugati és a déli hatarvidék kérdésével, és Ugy dontéttek a
partvezet6k, hogy a nehéz terep, az erdds, mocsaras hatdrszakaszok miatt megfelel6
mUiszaki zar - drotakadaly, magasfigyel6k, a magas novényzet kiirtdsa — alkalmazasa
szlikséges a hatar megvédése érdekében.55

A késObbiekben egyszerlien csak vasfiiggénynek nevezett mdszaki zar épitésének egyik
fontos |épése volt megfelel6 méretl hely kialakitasa a hatarvonallal parhuzamosan futé
drotkerités, a magasfigyel6k és a muszaki berendezéseket ellen6rz6 hatar6rok szamara.
Ennek érdekében a mezdgazdasagi mivelés alatt nem allé és nem lakott teriileteken a
hatar mentén 50 méteres szélességben le kellett tarolni az erd6ket.56 Az erddkitermelés
74 kilométer hosszlsagban zajlott, és 6sszesen 3,7 négyzetkilométert taroltak le abban
az esetben, ha az Osszesitéshez az 50 méteres hatdrsav szélességét szamoltak. Az
erdGirtas valdédi terlilete valdszinlleg ennél valamivel nagyobb volt, ugyanis a
terepviszonyok miatt sok helyen nem volt elegend6é az 50 méteres szélesség, hanem 100
vagy 200 méteres savban kellett kivagni a novényeket.57 A kettdsbirtokosok
tulajdonaban |évd erdéteriiletek kitermelése tovabbi gondokat okozott, mivel a masik
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orszag tertletén él6 tulajdonosokat nem tudtdk rakényszeriteni arra, hogy kivagjak az
erdejiket.58
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1949-t6l kezdve elindult a hatdr mentén az aknamezé telepitése is, amely sok aldozatot
szedett a disszidalni szandékozdék, de a telepitést, a karbantartast, majd késobb a
felszedést végz6 hatarorok és katonak kozil is.60
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El6szor a nyugati hatart, ezutan a hasonléan fontossa valé déli hatarvonalat , erGsitették”
meg ilyen eszk6zokkel.62 A m(iszaki munkak soran el6szor a magasfigyel6ket készitették
el, majd 1949 tavaszan elkezdték a drotakadalyok épitését is. Az osztrak és a jugoszlav
hatarszakaszon egy- és kétsoros drotakadalyokat alakitottak ki. A nyugati
hatdrszakaszon a Honvédelmi Minisztérium 101. szamu aknakutatd zaszldalja, a déli
hatarszakaszon pedig 1950 nyaratél a honvédség mintegy nyolc megerdsitett miszaki
zaszldalja végezte az aknasitast. 1950 végére a két hatarszakaszon kiépitettek korilbelil
ezer kilométer drétakadalyt, amit nyolcszdzhetvenegy kilométer hosszan aknamezdvel is
kiegészitettek, valamint 291 magasfigyelot emeltek. El6fordult, hogy Pinkamindszenten a
szomszédos orszag terlletérdl atjott hatarsérték megrongaltdk a magasfigyel6t, a labait
atflirészelték, és ledontotték. A mar felépitett drétkeritést is megrongaltak és atvagtak. A
Hegyeshalom-Mikldshalom ko&zotti, lezart m(idton a szovjet katonak a droét alatt atbuvé
arkot astak.63 A nyugati hatar megerGsitése soran 60 magasfigyel6 és 60 uttorlasz
felépitését hataroztak el a hatar lezarasa érdekében. A munkalatok 250 000 Ft-ba
kerlltek.64 Az (ttorlaszok elhelyezésénél figyelemmel kellett lenni a szovjet hadsereg
utanpdtlasi Utvonalaira is, ezeken az utakon nem akadalyozhattdk a forgalmat.65 Az
épitkezéseket harom korzetre osztottak. Az els6é Sopronban volt, itt 26 magasfigyel6t és
24 uttorlaszt készitettek, ezeket nyilvdn a varos koérnyékén allitottdk fel. A masodik
helyszin Kd&szeg volt, itt 18 magasfigyel6t és 18 Uuttorlaszt, a harmadik helyen,
Szentgotthardon pedig 16 magasfigyelot és 18 uttorlaszt allitottak fel.66 Ekkor még a
koltségtakarékossag szempontja is felmertlt, késébb ez mar nem jatszott szerepet: ,A
magasfigyelbhelyek létesitése kevés kébltséggel joforman hazilag megoldhaté oly mddon,
hogy e célra a megfelel6 él6fakat rendezziik be.”67
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A korszakban hasznalt, fabol késziilt magasfigyelé \)éz/atrajza68

Az aknamezd telepitése jelentGs Osszeget emésztett fel, csak a déli hatar mentén
kiépitett aknamez6 kérilbelll 18 millié forintba kerlilt.69 Aki a vasfiiggonyon keresztil, a
z6ldhataron akart az orszagbdl tavozni vagy ritkabb esetben az orszagba belépni, nagy
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kockazatot vallalt. Bo6rténbe kerilhetett, megnyomorodhatott, esetleg meg is
halhatott.70

A hatar lezarasanak gyakorlati kovetkezményei a telepiilések életében

A nyugati hatar lezardsa Ujra megnyitott olyan kérdéseket, amelyek el6szor a trianoni
hatar kijelolése soran meriltek fel. Az els6é vilaghaboru, illetve a Parizs kornyéki
békeszerz6dések életbe Iépése utan, a magyar-osztrak hatar megallapitdsa soran
felmerilt kérdéseket, fbleg terlilethasznalati, erdégazdalkodasi, vizhasznalati és
kozlekedési jogosultsagokat, a két allam kikildottei ugynevezett jogi jegyzékényvekben
rendezték. A 22 jogi jegyz6konyvet 1927. marcius 11-én egyezmény formajaba ontotték,
és Magyarorszagon az 1970/1928. ME sz. rendelettel kihirdették. A vizligyi egyezmények
kivételével 1928. marcius 26-an életbe Iéptek a rendelkezések, és a masodik vildghaboru
utédn is hatdlyban maradtak. 1948. szeptember 27-t6l oktdber 1-jéig kormanykozi
targyalasokat folytatott a két orszag, és a magyar fél az 1926. julius 14-én kotott
megallapodas kishatarszéli személyforgalomrol szdl6 részét felmondottnak nyilvanitotta.
A dokumentumok érvényességének fenntartdsahoz viszont magyar érdekek is fliz6dtek,
mert példaul Sopron, Készeg vagy éppen Szombathely, de Harka vizelladtasat is ez tette
lehet6vé. Brennbergbanya molivelését az 1922. december 12-én I|étesitett jogi
jegyzOkonyv szabalyozta. Az osztrakok csomagként kezelték a kérdést, és a viszonossag
elvét alkalmaztak, vagyis ha a magyar fél elismerte az igényeiket, akkor az osztrakok is
figyelembe vették a magyar érdekeket.71

1927. marcius 11-én példaul ilyen uagynevezett jogi jegyzokonyvbe foglaltdk a
rattersdorfi (Rétfalva) lakosok és az ottani plébania jogat arra, hogy a szomszédos
magyar terlleten |év6 erdében alomszedési tevékenységet folytassanak.72 KGszeg
varos, Rattersdorf és Hammer (Hadmortd) kdzség hataraban hiazédott a trianoni hatar,
amely érintette az 1500 hold nagysagu rattersdorfi és a 3000 hold nagysagu kdszegi
erdo6t is (R6t- és Pogany-erd6), amelyek a foldreform sordn a magyar allam tulajdonaba
kerlltek. A kérdés rendezésekor a korabbi tulajdonos, az Esterhazy-hitbizomany
erdészének véleményét is kikérték. Kopcsandi Jézsef erdész lakdsa egyébként osztrak
terlletre esett, és onnan jart at magyar teriletre munkdaba. Kordbban a rattersdorfi
allattartok, tébbnyire szegény féldmivesek voltak jogosultak hataratlépési igazolvany
birtokaban gereblyézéssel Gsszeszedni a rézsét és az Oszi lombhulldas utan az almot az
allataik szamara, amiért 40-50 peng6t fizettek holdanként a hitbizomanyi
erdégondnoksag pénztaraba. A hatar lezarasaval ez a lehet6ség elveszett a gazdak
szamara.73

A kOszegi hegyek Ausztria felé hajld északnyugati lejtéin, de még magyar terlleten
értékes fadllomany volt, ennek évi fahozama hatezer kobméter volt, amit csak az osztrak
oldalra es6 utakon lehetett elszallitani, egy Uj Ut épitése legalabb félmillié forintba kertlt
volna. A hatarzar létesitésekor is kitermeltek kortlbelll tizezer k6bméter fat, melynek
értéke egymillio forintra rugott, és szintén csak erre lehetett elszdllitani. A magyar
hatésagok altal idékézben elvégzett vizsgadlat azt allapitotta meg, hogy a magyar
allamnak nem allt érdekében felmondani ezeket az egyezményeket. A kdlcsondsség és a
viszonossag elve alapjan mindkét fél érdekeit figyelembe kellett volna venni, az
allamvédelmi szempontok azonban a késGbbiekben minden egyéb szempontot hattérbe
szoritottak. A jogi jegyzokoényvben biztositott szolgaltatasok teljesitése hatarforgalmi
szempontbol osztrdk allampolgaroknak a Magyar Koztarsasag teriletére vald atjarasat
jelentette, de meghatarozott idéh6z, atlépési napokhoz és helyekhez, valamint az erd6
meghatarozott részéhez kétve. A biztositott jogok gyakorlasat, az erdészeti kbzegek és a
hatarvédelmi hatésdgok egyittes és kdlcsonos ellenérzése mellett, a felek ekkor még
teljesithetének gondoltdk, hamarosan azonban megvaltozott a helyzet.74

A hatar lezarasanak tovabbi kovetkezménye volt, hogy korabban természetesnek
tekintett el6nyoktdl is elesett egy-egy kdzség lakossaga, amely adott esetben a kdzvetlen
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|étfeltételei kozé tartozott. Sopronkeresztur (Deutschkreutz) hataraban, osztrak tertleten
volt egy savanyuviz-forras, amely Magyarfalva (Harka) vizellatasaban nagy szerepet
jatszott.75 A kozség eloljarésaga és lakossaga kérte a hatarOrséget, hogy a nyari
honapokban naponta 19 6ratél 21 éraig, a téli id6északban pedig 16 ératél 18 oraig
atjarhassanak vizért, a helyi hatarvaddsz 6rs parancsnoka altal kijelolt hatarvadasz
feligyelete alatt. A kézségben sem vezetékes viz, sem mas, kdzfogyasztasra alkalmas viz
nem volt. A hatar6rség ideiglenesen engedélyezte, hogy a lakosok csoportosan, a
kishatarszéli forgalom szabalyai szerint atjarjanak osztrak oldalra vizért. A vizhorddkat
egy fegyvertelen hatarvadasz kisérte, akinek kotelessége volt megakadalyozni, hogy a
magyar allampolgarok az osztrak lakossaggal érintkezzenek, csomagot, levelet vegyenek
vagy adjanak at. A hatarOrség felvette a kapcsolatot az osztrak hatdésagokkal is, hogy
hozzajarulasukat kérje a fegyvertelen hatar6r atlépéséhez, és ugyanakkor azt is kérte,
hogy tiltsdk meg az osztrak lakossagnak a kut korili tartézkodast. Az osztrdkok persze
nem teljesitették a kérést, a hatdrérség és az AVH pedig nem nézte j6 szemmel a
magyar lakosok atjarasat osztrak terlletre: ,Amennyiben a vizhordas kéril a jévében is
lesznek visszaélések, akkor a lakossag érdekeit a tovabbiakban nem tarthatom szem
elétt, és kénytelen leszek a vizhordast betiltani” — szolt Graber Gyorgy, a HatarOrség
FGparancsnoksaga I/a. osztalya vezetGjének az abszurd indoklasa. A végleges rendezést
a Népjoléti Minisztérium altal furandé artézi kattdl vartak a hatésagok.76

Tanulsdgos a kovetkezd eset is. Az Allami Arameloszté Uzemek Szombathelyi
Uzletigazgatdsdga Szentgotthard térségében magyar teriletrdl latott el drammal nyolc
osztrak fogyasztot, koztlik a helyi osztrak hatarbrizeti szerveket is. Az osztrakok viszont
a hatar mas részein biztositottak magyar teleplilések aramellatasat. A szentgotthardi
villamoslizem egyik szerel6jének alland6é hataratlépési engedélye volt, 6 olvasta le az
osztrak fogyasztok villanydrait, és a fogyasztas ellenértékét az osztrak-magyar fizetési
forgalomban utaltak at a magyar félnek az osztrakok. Az AVH azonban visszavonta az
allandé hataratlépési engedélyt ettél a szerel6tdl, aki viszont leszerelte az osztrak
tertileten l1évd vezetéket és mérdket, mivel Ugy gondolta, ha nem jarhat at, akkor nem
tudja elvégezni korabbi feladatat. Az intézkedés kovetkeztében az osztrak hatar6rség is
aram nélktl maradt, és azzal fenyeget6ztek az osztrakok, hogy ellenlépésként 6k sem
fogjak ellatni drammal azokat a hatar menti magyar teleplléseket, amelyek osztrak
oldalrél kaptdk a villamos energidat. A fenyegetés hatott, a magyar hatdsagok
meggondoltak magukat, és ezek utan az Ipari Igazgatésag utasitotta a szombathelyi
Uzletigazgatosagot, hogy allitsak helyre az Ausztridba dramot szallité vezetéket. A munka
elvégzése érdekében két szerel6nek egyszeri hataratlépési engedélyt kértek ot-6t érara,
mivel a vezetékek leszerelésekor tobb oszlop is kid6lt, és ezek helyredllitasahoz két
ember kellett. A fogyasztdsmérGt azonban ekkor mar nem osztrak oldalon, hanem a
magyar terlleten |évé utolsé villanyoszlopon helyezték el a szerelék. A magyar fél
Osszesitve szamlazta az osztrak felhasznaldk fogyasztasat, és a késObbiekben az osztrak
hatarérok gondoskodtak arrdl, hogy a tuloldali Ggyfelek k6zott szétosszak a fogyasztast,
és behajtsdk az ellenértékét.77

A hatarsav letarolasa soran az is gondot okozott egyes helyeken a hatésagoknak, hogy a
hatar mentén elhelyezked6 ingatlanok és épitmények néhol kilfoldi tulajdonban voltak. A
vaskeresztesi Ors savjaban példaul volt hlsz osztrak tulajdonl borospince, amit a
tulajdonosok nem tudtak lebontani, mert nem johettek at magyar teriletre. A miszaki
zar kialakitdsa soran valdszinlleg a hatarorség bontotta le ezeket.78 Azonban nem
mindenki nézte tétlenul a hatar lezarasat. Pinkamindszenten példaul a szomszédos
orszag teriletérdl atjott hatarsértOk megrongaltdk a magasfigyelOket, a szerkezet labait
elflirészelték, és ledontotték az épitményt. A mar felépitett dréotkeritést is tobb helyen
megrongaltak és atvagtdk. A Hegyeshalom-Nickelsdorf (Mikléshalom) kozotti lezart
m(idton viszont a szovjet katonak astak a drét alatt atbavéd arkot, valdszin(ileg
csempészési céllal.79
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A fegyverhasznalat aldozatai

Pontos kimutatasok hijan nem lehet megallapitani, hogy hanyan haltak meg a hataron a
hatarérok fegyverhasznalata, az incidensek és az aknarobbandsok kovetkeztében. A
hidnyos adatok azt mutatjak, hogy 1945 és 1949 vége koOzott legaldbb 54 f6 veszitette
életét fegyverhasznalat kovetkeztében. A forrasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
ebben az id6szakban a legtébben a roman hataron haltak meg, az itt lel6tt 23 f6bdl 21
embert a roman, kettét pedig a magyar hatarérok 16ttek le. A jugoszlav hataron 15 f6
halt meg, 9 ember életét a jugoszlav, 6 személy életét pedig a magyar hatarérok oltottak
ki. Az osztrak hataron nyolc aldozat volt, 3 f6t az osztrak, 5 személyt pedig a magyar
hatar6rok I6ttek le. A csehszlovak hataron 7 f6 halt meg, a szovjet hataron pedig egy
ember vesztette az életét. Tovabbi 45 f6 megsebeslilt ebben az iddszakban. Az
aknatelepités megkezdése utdn az aknamezl is aldozatokat kovetelt, 1949 végéig
legaldbb 5 f6 halt meg és 16 személy sebesiilt meg aknarobbanas kovetkeztében.
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Varsanyi Erika Betekint6é 2017/1.

Egy szocialdemokrata felemas karrierje a politika és a
zene vilagaban

Csobadi Péter 1923-ban sziiletett Budapesten. Apja jol keresd ligyvéd, aki az 1919-es
diktatira idején a forradalmi katonatanacs torvényszéki (igyésze volt.1 Anyja
gyogyszerész, késObb kozépiskolai tanar. Két féltestvér batyja, apjuk példajat kovetve,
szintén az ligyvédi palyat valasztotta. Egyikik a keleti fronton bintet6szazadban szolgalt,
és ott vesztette életét. A csalad legifjabb tagjanak életében a sikeres érettségi vizsga
utan mozgalmas idoszak kovetkezett. 1940-es évek elején bekapcsoldédott a dr. Mandl
Oszkar II. kerleti partelndk vezetése alatt m(ikodd szocidldemokrata ifjusagi mozgalom
munkajaba. Majd 1942-t6l harom féléven at a Magyar Kiralyi Jézsef Nador M(szaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemen kozgazdasagtant hallgatott. Emellett 1942-1943 kozott
kenyérkeres6 allast vallalt: mi(iszaki rajzoloként, majd gépkocsivezetéként dolgozott.
Csaladdja 1944-ben gettoba kényszerllt, 6 bevonuldsi parancsot kapott, aminek azonban
nem tett eleget. Az év oktdberében antifasiszta roplapok terjesztésért a Gestapd Svab-
hegyi tolonchazaba kerllt, ahonnan néhany hét utan megszokott. Az ostrom idején a
KISKA (Kisegit6 Karhatalmi Alakulat)2 égisze alatt a XIV. keriletben illegdlis fegyveres
tevékenységet folytatott a nyilasok és a német katonak ellen.3

1944 vegen svajci menlevéllel a Nemzetkdzi Voroskereszt irodajaban kapott munkat. Ott
kerllt kapcsolatba a cionistak ,Dror” elnevezésl csoportjaval. Feleségével, Komor Evaval
egyltt csatlakoztak hozzajuk, elutaztak Szegedre, hogy onnan kivandoroljanak
Palesztindba. Id6kézben a Csobadi hazaspar meggondolta magat, és beiratkozott a
szegedi egyetemre.4 Majd egy félévi bolcsészkedés utan visszatértek a févarosba. A férj
belépett a Magyar Kommunista Partba, mint 6néletrajzaban irta: ,opportunizmusbdl,
meggy6z6dés nélkil”.5 Az allambiztonsagi szervek illetékese évekkel késébb, a partbol
valod kilépését kispolgari szemléletével és érzelmi okokkal hozta 6sszefliggésbe.6

Miutan Csobadi allast kapott a Kllligyminisztériumban, 1945 végén a Szocidldemokrata
Part (SzZDP) tagja, 1947-t6l a kullgyminisztériumi szervezet titkara lett. Ugyanezen
évben felfigyelt r& a Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztélya (AVO), és mint
atlagon feltli mdveltséggel, kitlno nyelvtudassal, jo kapcsolatteremté képességgel, nagy
ismeretségi korrel rendelkezé minisztériumi tisztvisel6t alkalmasnak tartottak az ligynoki
munkara. Beszervezését, ,elvi alapon”, az AVO belsd reakcié elharitdsaval foglalkozd
osztalydnak munkatarsa, Szamosi Tibor allamvédelmi szdazados hajtotta végre 1947.
junius 17-én a Kiligyminisztérium hivatalos helyiségében. ElsGsorban szocidldemokrata
vonalon kivantak foglalkoztatni, és ,elharitd jelleg(i” feladatokat szantak neki. Kezdetben
32/2-es szamu informatorként szerepeltették, fedénevet, illetve fedéneveket csak kés6bb
kapott. Csobadi fed6nevét Ugynoki palyafutdsa alatt operativ okokbdl tébbszor
megvaltoztattak, és haldozaton bellli hasznalatra is kredltak egyet: ,Ives Péter”,
esetenként ,Yves Péter”, de ezt az érintettnek nem adtdk a tudtara. Mivel a
dokumentumokban hol ez utébbi, hol pedig az éppen aktualis fed6névvel - ,Vida Ferenc”,
.Bardos”, ,Karman” - szerepeltették, sOt az is el6fordult, példaul ,pihentetett” vagy
Jleszakadt” Ugynok koraban, hogy Csobadi néven, ezért célszerlinek tartottam
tovabbiakban is az (gynok eredeti csaladi nevét hasznalni.

Csobadi lgynoki ténykedését minisztériumi munkahelyén kezdte, ahol sok terlleten,
kilénb6z6 beosztasokban dolgozott: a sajtdosztalyon, az elndki kabinetirodan, Boldizsar
Ivan kuligyi allamtitkar titkarsagan. Kuligyi futarként is foglalkoztattak, jart
Bukarestben, késObb Varséban, Pragaban, Moszkvaban, ahol kapcsolatba kerilt a neves
torténésszel, Szekfl Gyulaval, Magyarorszag akkori nagykovetével, aki vele kuldott
példaul hivatalos anyagokat Rakosi Matyasnak.7 Dolgozott B6hm Vilmos, a stockholmi



kévet mellett, akinek budapesti titkdra volt.8 Igy hazon beltl révid idS alatt komoly
ismeretségre tett szert, s hajlando volt informacidkat beszerezni és bizalmas értesliléseit
megosztani az AVO-val. Igaz, eleinte elzérkézott attdl, hogy sajat partjardl és tagtarsairdl
adatokat szolgaltasson ki - mondvan, ,koti a partfegyelem”. Majd az informaciok
atadasakor kapcsolattartéjaval folytatott politikai diskurzusok, a téle kapott
~Szakkonyvek” (példaul Andics Erzsébet: Munkasosztaly és nemzet, Parttérténet stb.)
tanulmanyozasa utan, alig harom hoénap alatt, felismerte partja hibait, és radobbent,
hogy az ,burzsod érdekeket szolgdl”, s elhatarozta, megvalik t6le.9 Hamarosan a
nagypolitikdban bekodvetkezd valtozasok hozzasegitették terve megvaldsitdsahoz. (Igaz,
nem onként tavozott az SZDP-bdl, hanem 1948 tavaszan, mint jobboldali nézeteket valld
tagot, kizartak.) Addig azonban rendszeresen jelentett munkahelyi kollegairdl,
parttarsairol, dezinformalé adatokat szolgaltatott a ,jobboldali szocialdemokratak vezette
kaderosztalynak”- irta a Belligyminisztérium Allamvédelmi Hatésaga (AVH) szamara
1950 juniusaban készitett dnéletrajzaban.10 A minisztériumbdl 1948 aprilisaban, hivatali
titok megsértése miatt, fegyelmivel elbocsatottak. Ujabb munkalehet6ségekhez az AVO
segitségével jutott, eldbb a Reuters Hirligyndokségen, majd a Magyar Radidban, kés6bb a
Magyar Nemzetnél és a Lapkiado Vallalatnal folytatta szocidldemokrata munkatarsai
megfigyelését, s egyre alaposabb, precizebb jelentéseket adott réluk tartétisztjeinek.11
(Megjegyzendd, hogy Csobadi Ugynoki ténykedése soran kozel tucatnyi tartotiszttel
kerillt kapcsolatba, ezért nevesitésiiktol tébbnyire eltekintek.)

A sors kiilonds fintora, hogy Csobadi a kezdetekt6l az SZDP balszarnyahoz tartozoként, a
két munkaspart ugynevezett ,egyesitésének” tdmogatdjaként valt ismertté, mindezek
ellenére 1948 tavaszan mint jobboldali szocidldemokratat tavolitottak el a
minisztériumbol. Kideritették réla ugyanis, hogy titokban szoros kapcsolatba kertlt Szélig
Imrével, a ,fuzid” egyik adaz ellenségével.12 Egyébként szinte végig ,egylittmikédott a
kommunistdkkal az egyesiilés el6készitése és a jobboldali szocidldemokratak
elszigetelése érdekében”.13 Roviddel a Magyar Dolgozék Partjanak megalakulasat
kévetéen Csobadi, mint az Gj part tagja, folytathatta az AVO szamara az adatgy(jtést,
valamint sajat politikai, de elsGsorban szakmai karrierjének épitését.

Az allamvédelmi, illetve allambiztonsagi szervek és Csobadi kapcsolata, egylttmikodése
kisebb nagyobb szlinetekkel negyedszazadig tartott: 1947 nyaratol 1973 nyaraig. Akkor
a szovjet Allambiztonsagi Minisztérium kérésére, ,tovabbi foglalkoztatds céljabdl”, a
~pihentetett” (gynokot atadtdk a szovjet allambiztonsagi hatésagnak.14

A legtdbb értékes informaciot, jol hasznosithaté adatot az els6, még aktiv Ugynoki
periodusaban, 1947-1953 kozotti idoszakban szolgaltatott az AVO, illetve az AVH
szamara. Kar, hogy a dokumentumokban csak sz(ikszavu jelzések talalhatok azokrél a
személyekrdl, akik megfigyelésével foglalatoskodott. A tobb kotetnyi, tobb szaz oldalnyi
iratanyagban minddssze harom altala (kézzel) irott anyag, jelentésféle talalhatd, az
egyiket ,Vida Istvan” fedénéven szignalta, de az csak sajat személyére, illetve munkajara
vonatkozé alhirt tartalmaz. Ugyanis a feljegyzésben megemliti Csillag Istvan nevl(
ismerésével folytatott beszélgetését, amikor megtudta tdle, hogy figyelmeztették:
vigyazzon Csobadival, mert ,aktiv allamvédelmi nyomozdé”.15 A masik ketté aldiras
nélkuli, néhany mondatos informacidval ellatott névsor ismeretségi, illetve barati koréhez
tartoz6 személyekrél, valamint azokrol, akikkel beszervezése ota ,foglalkozott”. Ez
utébbiak kozétt vannak minisztériumi vezetd beosztdsu tisztségvisel6k, szadmos
jobboldalinak aposztrofalt szocidldemokrata is, mint példaul Bohm Vilmos stockholmi
koévet, Ries Istvan igazsagiigyi miniszter. Bede Istvan londoni kdvetrél példaul kozolte:
angol (gynok, jobboldali, &rulé6 szocidldemokrata, aki révén azonban értékes
informacidkhoz jutott az SZDP angol kapcsolatairdl.

A szocidldemokrata sajté frontjan jeleskedé Szerdahelyi Sandorrdl csak azt tartotta
fontosnak lejegyezni, hogy ,primitiv, elkeseredett, jobboldali”. Bede Bélardl megtudhatd,
hogy vezet6 jobboldali szocidldemokrata garnitira tagja volt, és disszidalt. Ugyanakkor
figyelemmel kisérte a baloldali nézeteket vallo, a két munkaspart egyestilésében szerepet
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vallald szocidldemokratdk tevékenységét is, és bizonyara fontos informaciokat is
tovabbitott réluk. A szdéban forgé dokumentumban Szalai Sandor egyetemi tanarrdl, az
SZDP killtgyi titkarsaganak vezetdjérél azonban csak annyi olvashato, hogy Justus Pal és
Schiffer Pal csoportjahoz tartozik, vagyis 6 is a két munkaspart egyeslilésének hive.16
Minden bizonnyal e sz(ikszavl informacioknal |ényegesen tobbet tudtak meg téle szdban
a kapcsolattartéi. Ezért is javasoltdk tovabbi foglalkoztatdsat eleinte informatori
kategoriaban.

Kialonosen méltanyoltak, hogy fényt deritett a Ban Antal iparliigyi miniszter irdnyitotta
jobboldali szocidldemokrata akciéra, amivel a sajat elvbaratainak az allamapparatusba
valo beépllését segitette el6. Hasznosnak és értékesnek taldltak rendszeres kozléseit az
1947-es valasztasok elOkészitése soran Bohm Antal altal elkovetett ,, mesterkedésekrdl”.
Sikeresnek itélték Buchinger Mand, valamint az SZDP Killigyi Osztalya és a nyugat-
eurdpai jobboldali szocidldemokratak, illetve partok kozotti kapcsolatra vonatkozoé
felderit6 munkajat. Jelentett Szélig Imrérdl, és eredményes munkat végzett a jobboldali
szocialdemokratak bomlasztasa terén is.17 Ugyancsak eredményes informatori munkat
végzett a Reuters angol hirligyndkségen is, ahovd az AVO kozrem(ikodésével keriilt a
Kuligyminisztériumbdl tortént elbocsatasa utan. Par hénap alatt Varannai Aurélrdl, az
Ugynokség vezet6jérol, akinek személyi titkara volt, sikerilt annyi terhel6é anyagot, titkos
adatot megszereznie, hogy azok alapjan a hatésag 1948 G6szén Orizetbe is tudta venni.
Sajnos arra vonatkozé dokumentumok nem allnak rendelkezésre, hogy pontosan mit és
mikor jelentett a jelzett személyekr6l. Ugyanis sem Ugynoki palydja kezdetén, sem
késbbb sem volt hajlandé irdsba adni kozlend6it. Bar elismerte, hogy a szdbeli
informacidok félreértésre, elhibazott kovetkeztetésre vezethetnek, tartétisztjei kozdl
egyikiknek sem sikerllt ravenni, hogy leirja jelentéseit; végil a Kozpont is azt
tanacsolta, hogy nem kell forszirozni.

Csobadi jelentései a kezdeti nehézségek athidaldsa utdn egyre pontosabbak,
megbizhatobbak és szinvonalasabbak lettek, amihez feltehet6, hogy hozzdjarult az
eleinte kapott havi 500 forint anyagi 6sztdonzés is. Az 6t megfigyel6 és munkajat
ellenérz6 Ugynokok igazoltak, hogy informacidi az igazsagnak megfeleléek és alaposak.
Ugyanakkor érkeztek jelzések jellemének nem kivanatos vonasairdl is, azaz nemcsak
anyagias, hanem karrierista is, ,munkajat is ugy nézi, hogy ezen keresztiil biztositva
legyen pozicidja és karrierje” - olvashatd a tovabbi foglalkoztatasat mérlegeld
dokumentumban.18

Kulénosen sok kritika érte modorat és jellemét azt kdvetben, hogy a Magyar Radié Zenei
Osztdlyara kerilt. Nemcsak kozvetlen munkatdrsai, hanem ekkoriban kapcsolattartéi is
felfigyeltek kifogasolhatdé magatartasara. Kasza Teréz allamvédelmi hadnagy értesiilései
szerint azt tartjak rola, hogy ,kétszinl és jellemtelen”, ,érdekember”, ,agent
provocateur”, Ugy vélik, nemcsak az AVH-nak, hanem imperialista kéroknek is gyd(jt
adatokat. Beosztottai panaszoltdk: durva és igazsagtalan, nem segiti munkajukat, ha
hibaznak, ledorongolja 6ket.19 A Csobadival foglalkozd tigynokjelentések 6sszegzéseként
a kovetkezd sommas megjegyzés olvashatdé az 1951. november végi jelentésben:
JAlosztalyunk20 (gynéke, Csobadi Péter rosszul dolgozik.”21 E megallapitasnak azonban
ellentmondanak Ugynoki munkajat, tudasat, intelligencidjat, kezdeményez6 készségét
dicséré, az AVH-hoz val jo viszonyat értékel6 dokumentumok.

A Radion beluli intrikak, rivalizalasok és ,ellenséges magatartast tanusitdo” munkatarsairdl
készitett jelentései miatt 1953 elején munkahely-valtoztatdsra kényszerllt, a Magyar
Nemzet kils6 munkatarsa lett. Azt kdvet6en rendszeresen jelentett a lapnal és a
Lapkiadd Vallalatnal ,megbuvd ellenséges elemek tevékenységérol”. Azért, hogy még
tobb értékes informaciéra tegyen szert, kivanatos lett volna allomanyba kerilése. Erre
azonban Csobadi nem sok esélyt latott, a Népszavanal viszont igen. Az akkori
kapcsolattartdja, Gal Ferenc alhadnagy ugy vélte, nagyon jo és hasznos lenne, ha ott
tudnak foglalkoztatni, mert érteslilései szerint ennél a lapnal sok ellenséges személy van,
.f6ként jobboldali szocidldemokratak”.22 Végul Csobadinak sikerilt elhelyezkedni a
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Népszavanal, de akkor mar éppen nem tartozott az (gynokhalézathoz, igy nem is kellett
adatokat gyUjtenie korabbi parttarsairol.

Csobadi ligynoki karrierjét ugyanis megpecsételte az 1953. évi 11. szamu, kézkegyelem
gyakorlasardl szél6 torvényerejli rendelet (amnesztia-rendelet), aminek kdvetkeztében a
szabadon bocsatottak kozott szamosan voltak, akik az 6 kozremikodésével kerlltek
bortonbe vagy internalétaborba. Miutan a kiszabadultak kornyezetikben elhiresztelték
lebuktatéjuk nevét, alaposan dekonspirdlédott, s ezzel egyltt informacidszerzési
lehet6ségei megszlintek. Ilyen korilmények kdzott mindkét fél belatta, hogy a kapcsolat
tovabbi fenntartdasanak nincs semmi értelme. Hiszen az (igynok képtelen lett volna
ismeretségi korében, féként volt szocidldemokratak kozott, barmiféle értékelheté adathoz
jutni. Ezért 1954 decemberében a haldzatbdl kizartak, anyagat irattarba helyezték.23
Csobadi az 1956-0s forradalomban nem kompromittalédott, ,ellenséges tevékenységet”
nem folytatott, a politikai eseményektdl tavol tartotta magat, félelembdl mégis elhagyta
az orszagot. Tartott egyfel6l az antiszemita jelenségekt6l, a pogromok lehetéségétadl,
masfeldl a korabbi Gigynoki ténykedését megtorld intézkedésektdl, az altala lebuktatott és
bortonbe juttatott funkcionariusok bosszujatél.24 ,Disszidalasat” - az allambiztonsagi
szervek szerint is — jogos félelmek motivaltak a tobbszorés dekonspiraldédasa miatt.25
Ugyanis nemcsak az altala lebuktatottak tudtak allamvédelmis kapcsolatarél hanem, azon
munkahelyeinek vezetdi is, akik az dllamvédelmi szervek ,kérésére” biztositottak
megfelel6 allast az igyndk szamara.

Miutan Csobadi 1956 novemberében elhagyta az orszagot, Bécsben probalt (j életet
kezdeni. A beilleszkedéssel kapcsolatos gondok, nehézségek azonban eltorpiltek egy
fantasztikus oOtlet, egy csodalatos terv realizdlasa kozben. A véletlen szerencsének
készonhetd, hogy Osszetalalkozott magyar emigrans karmester ismerGseivel, illetve
barataival, és elhataroztak, hogy a kint csellengd zenész honfitarsaikbol egy nagyszer(
zenekart hoznak létre. Igy lett 6 az egyik alapitdja, szervezGje, els6 gazdasagi
igazgatdja, intenddnsa a szaz emigrans magyar zenészbdl allé Philharmonia
Hungaricanak; még a zenekar nevét is 6 taldlta ki.26 Csobadi kiterjedt barati és
ismeretségi korének, leleményességének és talpraesettségének, szervezGkészségének
nem kevés szerepe volt abban, hogy révid idon belll zenei szaktekintélyekbdl allé,
rangos zsUritagokat — hires karmestereket, Herbert von Karajant, Karl Bohmot27 és a
bécsi Musikverein, valamint a Konzerthaus igazgatojat - sikerllt az gy szamara
megnyerni és a probajaték megrendezéséhez megfeleld helyiséget a Bécsi Radidban
biztositani. Mar csak a zenei grémium altal kivalasztott legtehetségesebb zenészekbdl
kellett megszervezni az egylttest. Személy szerint Csobadi sokat tett azért, hogy
segitOket, partfogokat szerezzen klilonb6z6 diplomaciai testileteknél az (igy szamara. Az
elsé jelentés Osszeget, szdzezer dollart, az amerikai Rockefeller Alapitvany jévoltabdl
maga vehette at az amerikai nagykovetség kultUrattaséjatél. Az angol sajtdattasé révén
viszont siker(lt tolmacsként elhelyezkednie a The Daily Telegraph bécsi tuddsitéjanal, igy
megélhetési gondoktdl mentesilve teljes odaadassal szorgoskodhatott azért, hogy a
zenekar mihamarabb koncertképes lehessen, és bemutassa el6bb a bécsi, majd az
eurdpai kdzonségnek a magyar zeneszerz6k remekeit. A siker nem maradt el, a Die
Presse 1957. majus 30-i szama ,A Philharmonia Hungarica debltalasa. A magyar
menekilt-zenekar nagy sikerd koncertje” cimmel tuddsitott az eseményrdl. A
kozleménybdl az is megtudhatd, hogy Yehudi Menuhin felajanlotta kozrem(ikddését a
zenekar Bécsi Unnepi Hetek alkalmabdl tartandd koncertjén, s az is, hogy a zenekar
nyugat-eurdpai turnéra készill, és mar meghivast is kapott Spanyolorszagba, Svajcba,
Hollandiaba. ,A zenekar a szabad vilag 6sszes orszagat be akarja utazni, hogy a modern
magyar zenét hirdesse” - olvashato a tudodsitas zaro soraiban.28

Csobadi a zenekarral kapcsolatos teenddi mellett jo tolld Ujsagirdként, zenekritikusként is
bemutatkozott a magyar emigrans sajtoban, de osztrak lapokban is. Késébb a bécsi
Doblinger Zenemdikiadénal lektori allast vallalt. Majd osztrak 6szténdijjal a bécsi
Zeneakadémia hallgatdja lett, és egy nyugatnémet kiado felkérésére Bartdk Bélardl szold
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monografian dolgozott. A téma szamara nem volt idegen, ugyanis emigralasa el6tt itthon
mar jelentek meg Bartdk-publikaciti.29 Rovid idén belll a bécsi zenei élet egyik ismert
és elismert személyiségévé valt.

Masodik felesége, Mikes Gitta szinészn6 ugyancsak osztrak osztondijjal zenei
tanulmanyokat folytathatott. Szorgalma és kivald tehetsége révén hamarosan nagyszer(
sikereket aratott tobb eurdpai zenei szinpadon, tobbek kozott a bécsi, a schénbrunni,
majd a nyugat-berlini operaban.

Az emigracio elsé éveiben Csobadi az Gjsagirdi, zenekritikusi karriert, az anyagi biztonsag
megteremtését tekintette a legfontosabbnak. Ekkoriban a politikai kérdések kikerlltek az
érdekl6dési korébdl. Meglehet6sen zarkozottan élt. Nem kereste a kapcsolatot és nem
akart semmiféle egylttmikodést létesiteni sem Faludy Gyorggyel és a toébbi kint él6
magyar iréval, sem szocidldemokrata honfitarsaival. Azok kezdeményezésére,
kozeledésére nem reagalt.

1958 végén Csobadi Ujsagirdi lehet6ségei megcsappantak, egzisztencidlis helyzete
labilissa kezdett valni, s arra gondolt, hogy feleségével egyitt hazateleplilnek. Ezért
megkérte egyik Magyarorszagra utazé ismer6sét, tajékozdédjék, hogy otthon Ujsagiroként
el tudna-e helyezkedni. A Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének akkori fétitkara,
Siklosi Norbert a foglalkoztatasanak nem latta akadalyat, azonban a hazateleplilés ligye
mégis - nem tudni, miért - végérvényesen lekerllt a napirendrdl. Pedig az lgynok
sokszor szenvedett a honvagytdél, apjanak egyik levelében arrdl irt, hogy mennyire
szeretné a viszontlatast otthon is meglinnepelni, de hangsulyozta: ,nem szeretnék iires
kézzel hazatérni, s ezen nem anyagi javakat értek, hanem olyan eredményeket, melyek
a nevinkre jo fényt hoznak, talan az orszagnak sem k6zémbés, [...] ez a tanulmanyi
kirandulas az eurdpai zenei életbe nem volt végérvényesre tervezve. De Ugy szeretnénk
hazatérni, hogy elébb megmutattuk itt, hogy mit tudunk.” Ezért akarta befejezni
egyetemi tanulmanyait, megszerezni a zenetudomanyi doktoratust is,30 ami minden
bizonnyal sikerilt is, hiszen a professzori cimet nem kaphatta ingyen.

Bizonydra a magyarorszagi tajékozddasra felkért ,ismerés” informalhatta az
allambiztonsagi szervek illetékeseit is a rad bizott feladatrol, és kozvetitette az egykori
Ugynok burkolt felajanlkozasat. Azaz azt a kijelentését, hogy ,hazatérése érdekében
minden aldozatra kész, és a Népkéztarsasag szamara barmiféle feladatot hajlando
elvégezni”.31 Az allambiztonsagi szervek megértették a célzast, és nem késlekedetek,
sebtében hozzakezdtek Csobadi Ujbdli beszervezésének el6késziiletéhez. Par nap mulva
megérkezett a Kbézpont utasitasa a bécsi rezidentlrara, hogy vegyék fel Csobadival a
kapcsolatot, hatdrozzak meg lgynoki teendGit, tisztdzzadk hirszerzd6i lehet6ségeit, és a
tovabbiakban j fed6néven (,Bardos”) szerepeltessék.32 Par hét mulva megérkezett a
kévetkez6 utasitas, amely mar a kapcsolatfelvétel végrehajtasarol és a megoldandd
feladatokrol  rendelkezett. Ezek szerint szikséges a tovabbi taldlkozdsok
folyamatossaganak biztositasa; Csobadi jelen koralményeinek pontos megismerése;
felhaszndlhatésaganak, mas orszagba telepitésének lehet6ségeit tisztdzni; s
bizonyossagot szerezni arrél, hogy ismét hajlandé-e ligynoki tevékenységet folytatni.33
Ujraszervezése esetén elsGsorban az emigrans szocidldemokratdk és irok korében
felderitési feladatok végzésével tervezték megbizni, mivel koézulik sokukkal jé
(ismeretségi vagy barati) viszonyban volt. Az alapos el6készililetek utdn 1959. marcius 9-
én létrejott talalkozon kiderllt Csobadi nem szandékozik Magyarorszagra visszatelepdlni,
amig nem tudja bizonyitani, hogy kint is meg tudta allni a helyét. Alldspontja szerint:
elébb meg kell jelenni a Barték-monografidnak, amin még most is dolgozik, ezért még
egy ideig nyugodt alkotdmunkara van sziksége. Feleségének is be kell fejezi zenei
tanulmanyait, s akkor mindketten kész emberként térnének haza. Majd el6adta, hogy az
emigrans magyarokkal szinte minden kapcsolatot megszakitott. Hogy miért? Politikai
palforduldsai ismeretében érvei kissé bizarrnak tlnnek: mert ,megveti az olyan
embereket, akik csupan el6rehaladasuk, vagy Kkarrierjliik érdekében a széljarasnak



megfelel6en valtoztatjak politikai véleményiiket”. A maga ,elvi szilardsagat” bizonyitando
leszogezte: ,, O mindig kommunista volt, s az is maradt.”34

Ilyen informaciok birtokaban az Ujraszervezéssel megbizott Sas LaszI6 rendértiszt kissé
elbizonytalanodott. Ugy vélte, ha sor kerilne is a kapcsolatfelvételre, nem biztos, hogy
eredményt tudna produkalni. Hiszen éppen abban a célcsoportban, amelyben
foglalkoztatdsat tervezték, nincsenek olyan személyek, akikt6l bizalmas informaciéhoz
juthatna. A jelentésében foglaltakra Sas felettese (Balogh elvtars) azt javasolta, hogy a
kovetkez6 talalkozon nyiltan fel kell tenni Csobadinak a kérdést, hogy egyaltalan akar-e
egyluttm(ikodni az allambiztonsagi szervekkel. ,Kedvezbtlen reagaldas esetén
visszavonulhatunk.”35 Az egy hénappal késObb megszervezett talalkozéon Csobadi
latszélag orllt a megkeresésnek, s elvileg nem is zarkozott el az egylttmikodés eldl, de
a gyakorlati kivitelezéssel kapcsolatban voltak aggalyai. Tartott attél, hogy a
megvaltozott korilményei, kapcsolatai miatt az elvarasoknak nem tudna megfelelni. Arra
hivatkozott, hogy semmiféle emigrans politikai vagy vallasi szervezettel, egyesilettel
nincs kapcsolatban, ilyenforman nincs lehetGsége, hogy tevékenységlikrél hasznalhato
informaciéhoz jusson. Tarsasagi kapcsolatait mlivészek, zenészek alkotjak, 6k viszont
nem politizélnak. Ezért is hangsulyozta, ,ha nem muszaj”, akkor inkdbb nem vallalna az
Ugynoki munkat. Egyébként - szerinte - nagyon sok kotottséggel jarna, amit nem
szivesen vallalna. A talalkozon nem sikerllt konkrét megallapodasra jutni, nem sikerilt a
beszervezési procedurat befejezettnek nyilvanitani, mivel Csobadi hezitalt, nem akart
vagy nem mert hatarozott, elutasité valaszt adni, de nem adta belegyezését sem, ezért
gondolkodasi idét kapott.36 Ugy latszott, hogy a Kézpont nagyon ragaszkodott Csobadi
személyéhez és az altala feltehetéen beszerezhetd informacidkhoz, emiatt tovabbra is
szorgalmazta vele a kapcsolat fel(jitasat, s a kovetkez6k végrehajtasara utasitotta az
Gggyel foglalkozd rendértisztet: ,a baloldali emigracié felé alakitsuk ki [Csobadi]
lehetdségeit. Ha az egylttmiikédés eldl hatarozottan nem tér ki, kapjon feladatokat, [...]
és kezdjék meg a konspirdciés kioktatasat, szervezzék meg a folyamatos
kapcsolattartast.”37 Hogy az (gyben nem sok minden toértént azt jelzi a Kézpont Gjabb
rendelkezése, hogy a volt Ggyndk Ujboli beszervezését ,még augusztusban hajtsak
végre”.38

Ugyanis a Kozpont tudomadsara jutott, hogy Csobadi részt vesz a ,Magyar
Szocidldemokratak Kultir- és Segélyegylete Ausztridban” néven mi{kodo szervezet
Vilagossag cim(i kozlonyének szerkesztésében, és 6 a kulturdlis krénika Osszeallitéja. A
lap 1959. januar 17-ei szamaban ,tdjékozottan irt a disszidens magyar irdékrdl,
mUivészekrdl”. A Bécsi Magyar Hiradéban Csobadi megemlékezett Koddly Zoltdnné
halalardl, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ott is vannak kapcsolatai.39 Kés6bb
sikerlilt azt is kideriteni, hogy a zenei emigracié korében is rendelkezik hirszerz6i
lehetGséggel. Ezt az informaciét az apja, Dr. Csobadi Samuel is megerdGsitette, amikor
fiahoz készllve, Utlevélkérelmének intézése soran kapcsolatba kerilt az allambiztonsagi
szervek illetékesével, akivel baratsadgos beszélgetés keretében beszamolt fia sikereirdl a
kinti zenei életben.40 Ezek a tények azt jelzik, hogy Csobadi alaposan félretajékoztatta a
beszervezésével megbizott renddrtisztet.

Végll hosszas huzavona utan ugy tlint, mégis sikertlt a volt Ggynokkel a kapcsolatot
megteremteni, az egylttmikoédés folyamatossagat elvileg biztositani és beszervezését
megerositeni — szamolt be 1960. februar 16-ai jelentésében Torok Ferenc, az Uj
kapcsolattarté renddrtiszt. Csobadi ismét vallalkozott az (gyndki munkara, de
ragaszkodott feltételeinek akceptaldsdhoz. Nevezetesen, hogy ,az emigraciéban nem
akar mindenkivel kapcsolatot tartani, de az Irodalmi Ujsdg szerkesztdivel, irdival
végképpen nem”, és a szocidldemokratakkal sem, ugyanis kozUllik sokan ismerik otthoni
Ugynoki ténykedését, gyanus lenne a kdzeledése. Kijelentette: altaldban az emigransokat
megveti (mintha 6 nem is kézulik valo volna). Szerinte a tehet6sebbek, a ,,nevesebbek”
kalandorok, a tébbi ,lecslszott”, és 6 egyikhez sem akar tartozni. Azt azonban vallalta,
ha van mas olyan feladat, ami a K6zpont szamara fontos, és ugy vélik, hogy 6 meg tudja
oldani, ,nagyon szivesen” all a rendelkezésikre. Viszont azt kérte, hogy ne adjanak neki
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olyan feladatot, ami 6t ,lealacsonyitand”, barmi mast készséggel vallal.41 A kodvetkezd
talalkozén marciusban az ellen tiltakozott, hogy tigynokként kezelik, holott 6 azt kérte és
ahhoz ragaszkodna s, hogy ,kovetségi kapcsolatként” szamoljanak vele. A
beszervezésekor kapott feladatokat egyébként teljesitette. Adott szodbeli jelentéseket a
Philharmonia Hungarica zenekarrél és néhany korabban ott dolgozé6 munkatarsrdl.42
Csobadi informaciéi a korabbiakhoz képest ,elorelépést” jelentettek, korrektek és
alaposak voltak - allapitotta meg a kapcsolattartd tisztje. Joggal gondolhatta, s majd a
Kozpont illetékese is, hogy lehetOségeit a tovabbiakban jobban ki fogja hasznalni, és
értékes adatokat szolgaltat szamukra a szocidldemokrata emigransokrél, az irodalmi és
zenei élet jeles képviseldir6l.43 Ugyanakkor megallapitast nyert, hogy jelentései
~hirszerz6 szempontbél nem nagy értékkel birnak”. Ezért szikségesnek tartottak a
tényleges hirszerz6 lehetGségeinek felderitését, illetve megismerését.44 Am a terv
véghezvitelére nem kerilt sor. Ugyanis a bécsi rezidentira 1960. aprilis 19-én jelentette
a Koézpontnak, hogy a soron kdvetkezd talalkozon az Gjonnan beszervezett igyndk nem
jelent meg.45 Mivel lakast, munkahelyet valtoztatott, j6 ideig nem is tudtak a nyomara
jutni. Es miutan sikerult megtudni elérhetéségét, tobbszori prdobalkozas ellenére a
kapcsolatfelvételt 1960. november 1-jéig sem sikerilt megoldani. Kézben feddnevét
~Karman”-ra valtoztattak.46

A legutdbbi kapcsolattartéja Torok Ferenc szerint Csobadi hirszerz6 munkahoz valé
viszonya ugyan rossz volt, de szerzett hasznosithaté informacidkat is. Egyébként
~egyenes jellem(, becslletes”, ,politikailag tajékozott ember”’-nek ismerte meg. Ismételt
foglalkoztatasa esetén mindenképpen az emigrans irok és szervezetek felé javasolta
orientalni. Csobadi eredményes tovabbi foglalkoztatdasa érdekében a kovetkez6 feladatok
megoldasat tartotta szliikségesnek: 1. a kapcsolatfelvétel miel6bbi |étrehozasa és az
egylttm(ikodés feltételeinek tisztdzasa, a kortlményeiben bekovetkezett valtozasoknak,
lehetéségeinek megismerése; 2. feladatterv kidolgozasa; 3. operativ kiképzésének
megkezdése és politikai nevelésének folytatdsa; 4. szlilei révén érdekeltté tenni a
hirszerzésben; 5. ligynok bevonasaval folyamatos ellenGrzését biztositani.47

A kapcsolatfelvétel megszervezését és miel6bbi realizalasat azonban a Koézpont Gjabb
utasitasara sem sikerilt felgyorsitani.48 Az 1961. januar végére elkészitett terjedelmes
mindsitésében a kapcsolat megszakadasaért kizardolag Csobadit tették feleldssé.
Megallapitottdk: nem tett semmit a kapcsolat elmélyitése érdekében, s6t igyekezett azt
Jlegalis szintre leszallitani”, nem fedte fel hirszerz4 lehetGségeit. A vele kapcsolatos
feladatok kozott els6ként tovabbra is a kapcsolatfelvétel végrehajtasa szerepelt.49 Az
agynok felllvizsgalatarol készillt jelentés megismétli a vele és kapcsolatfelvételével
0sszefliggd, kordabban mar tobbszor felvetett problémakat. Az Gjdonsag csak annyi, hogy
ezuttal elismerték: az allambiztonsagi szervek is hibaztak, mivel Csobadit nem
részesitették kulféldi hirszerz6 munkahoz szlikséges operativ kiképzésben, csak politikai
nevelésére forditottak kell6 gondot.50

Az Ugynokkel vald Ujbdli talalkozas megszervezését késleltette, hogy Fricsay Ferenc51
karmester titkaraként Svajcba koltozott, s gyakori eurdpai turnéin kdvette a mestert. Igy
vele a kontaktus megteremtése a svajci lakdsa cimének kideritése utan is nehézségekbe
Utkozott. Redlis esély a kapcsolatfelvételre csak azt kovet6en adddott, miutan a
biztonsagi szervek tudomast szereztek arrdl, hogy Csobadi a bécsi otthonat nem adta fel,
és 1961 oktoberében par napig ott fog tartdzkodni. Ekkor Ggy dontottek, hogy a Bécsben
kell a tervezett talalkozot lebonyolitani. A végrehajtassal megbizott rendértiszt jo el6re
megkapta a KoOzpontbdl a feladattal kapcsolatos eligazitast. Ezek szerint: ha a volt
Ugynok a rendszeres egylttmikodést nem vallalna, de dolgozni mégis hajlandd lenne,
akkor a Kozpont esetleg ,segédkategdriakénti” felhasznaldsarél fog donteni. Am a
talalkozé Torok Ferenc rendOrtiszt minden igyekezete ellenére sem jott létre. Az
utazdssal kapcsolatos valtozast jelz6 informacié késve érkezett a Koézpontba, igy a
felesleges proceduratdl nem tudtdk megkimélni a kapcsolatfelvételre utasitott
emberiket. Torok Ferenc oktdber 20-i jelentésében szamot adva eredménytelenségérdl,



k6zolte: a Csobadival vald tovabbi foglalkozast feleslegesnek tartja, s javasolta, hogy az
Ugyét zarjak le, esetleg felvételére mas intézkedéseket dolgozzanak ki.52

Hogy a sorozatos kudarcba nem faradtak bele az illetékesek, azt jelzi, hogy 1962
februarjaban Gjabb tervet készitettek Csobadi visszahdditasara. Ezuttal a mar Nyugat-
Berlinben €16 ,leszakadt” Ggynokiket levélben hiviak meg aprilis kdzepére Bécsbe, s a
levéltervezetet is elkészitették.53 Am az U(igyben hdnapokig nem tortént semmi,
augusztus 18-ai javaslat sz6 szerint egyezik a februarival, azzal a klilonbséggel, hogy
ebben Csobadira Bécsben a megadott helyen taldlkozé rendértiszt nevesitve van: Vadnai
Barnabas rend6r szazados személyében. A levélterv is valtozatlan, csak a taldlkozé
ddtuma modosult.54 A talalkozd programtervét a Kozpontbdl érkez6 utasitas
tartalmazta: a kapcsolatfelvételt oktéber 12. és 14. kozott kell megkisérelni. Ha sikerdl,
magyarazatot kell kérni, mi okbdl dontott Csobadi a kapcsolat megszakitasa mellett 1960
aprilisaban, és miért nem kért Ujabb lehet6séget. Meg kell emliteni, hogy apja és anydsa
kiutazasa értekében segitséget nyljtanak, ,ha megfelel6 alapok szolgalnak” arra, hogy a
kézbenjarasukra sor keruljon. Tovabba, ha hajlandd az egylttmikoédésre, akkor a
késbbbiekben biztositani fogjak bilntetlen hazatelepllését felségével egyitt, és
mindkettdjik képzettségének megfeleld6 munkalehetéséget. Tovabbra is fontosnak
tartottdk hirszerz6 lehetOségeinek felmérését az (j munkahelyén, a [Nyugat-] Berlini
Radidban és az emigransok korében. Meg kell allapodni a kapcsolattartds maédjat illetéen
is. Csobadinak feltétlentl kapnia kell feladatot, amit a kovetkez6 talalkozoéra irdasban kell
elkészitenie. Am a precizen megtervezett taldlkozot Csobadi levélben lemondta, arra
hivatkozva, hogy a megjel6lt idépontban nem tartézkodik az osztrak foévarosban.
Egyébként irdsa azt sugallta, hogy orilne a taldlkozénak. Ugyanakkor kozolte: a
kapcsolatot nem 6 szakitotta meg, hanem az allambiztonsagi szervek képvisel6je, aki
nem jelent meg az adott idépontban, az adott helyen.55 (KésObb tisztazodott, hogy
félreértés tortént, a taldlkozni szandékozok mdas-mas helyen varakoztak.)

A meghilsult talalkozé helyett Csobadi apjanak kiutazasa adta az apropot az Ujabb
kapcsolat-felvételre. Az nem volt kétséges, hogy Csobadi az apjat varni fogja a bécsi
palyaudvaron, s akkor ,véletlentl” 6sszefuthatnak vele, és megallapodhatnak, mikor és
hol tarsaloghatnak az Ggynéki mult felelevenitésérél. Hogy mikor alljon készenlétben a
beszervezésével megbizott renddbrtiszt, az a technika segitségével, azaz a ,, 3 e mddszer”
bevetésével (az apa telefonjanak lehallgatasaval) konnylszerrel megtudhatd volt.56 A
kapcsolatfelvétel lebonyolitasaval megbizott személy és elvégzendé feladatai azonosak a
korabbi, oktober kézepére tervezettekkel.57

Az eredeti elképzeléseknek megfeleléen 1962. november 27-én Bécsbe érkezd, az apjat
varé Csobadival sikerilt taldlkozni, és megallapodni vele, hogy amig kapcsolatukat nem
tudjak megnyugtatdé maddon tisztazni, nem utazik vissza Berlinbe. Egyébként 6 is tervezte
korabbi egylttm(ikodéslik felelevenitését, aminek megszakitasa tévedés, figyelmetlenség
miatt tortént, rossz helyen varakozott. A kezdeményezést azért halogatta, mert az volt a
benyomasa, hogy az altala felajanlott ,k6z6sségi tarsadalmi kapcsolat” a célnak nem felel
meg. Vadnai azon kérdésére, hogy hajlandé-e az allambiztonsagi szervek altal ajanlott
formdban fenntartani az egyilttmikodést, meglehetésen kitéré valaszt adott.
Kijelentette, nincs szandékaban a megszakitani a kapcsolatukat, ,ha 6t érdemesnek
tartjék erre”. Amit kordbban, Ggynokként tett azt meggy6z0désbdl tette. Bar elismerte,
az 6 modszere nem felel meg az eredményes munka kdvetelményének. Helytelenitette,
hogy irdsban soha nem jelentett, de kozoblte, a tovabbiakban is csak szdéban hajlando
atadni megszerzett informacidit. Az adott helyzetben nem tudja, miben lehetne az
allambiztonsagi szervek segitségére. Jelenlegi lehetéségei nagyon korlatozottak. Amig
Friccay Ferenc Eurodpa-hirl karmester titkaraként jarta a vilagot, sokféle emberrel
talalkozott, most ideiglenesen, Fricsay betegsége miatt, a Berlini Radid Zenei FGosztalyan
dolgozik, a varosban szinte se bardtja, se ismerése. Ezért nem hiszi, hogy a Kozpont
szamara érékes anyagokhoz tudna jutni. Megemlitette, hivtak a Szabad Eurdpa Radidhoz
(SZER) is, de politikai és csaladi okokbol nem vallalta. Mivel feleségének jo szerzédése
van a helyi Operaban, nem tudna neki megmagyarazni, miért kellene Minchenbe, a
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SZER székhelyére koltoznilik. Pedig Vadnai szerint akkor lehetne igazan segitséglikre, ha
ott vallalna munkat. De belatta, az adott korilmények miatt erre nincs esély. Ezért
javasolta, keressen olyan helyeket, olyan tarsasagokat, ahol sok Ujsagiré megfordul, és
tolik probaljon értékes, érdekes politikai hirekhez jutni. Csobadi erre hajlanddsagot
mutatott. Vadnai mérlegelve a helyzetét, az ligynok lehetGségeit, nem tervezett vele
kozeli taldlkozot. Szerinte legfeljebb félévenként kerilhetne sor az informacié atvételére,
az is a bécsi rezidentlUra kozremi(ikodésével lenne realizélhaté. Ugyanis a rendszeres
kapcsolattartds meglehetdsen problematikusnak l|atszott. Csobadi nem utazgathat a
Német Demokratikus Koztarsasagba, Vadnai pedig a Német Szovetségi Koztarsasagba, a
bécsi talalkozo viszont az lgynoknek igen koltséges lenne, még Ugy is, ha a Kozpont a
nagy részét fizetné.

A taldlkozét dokumentald terjedelmes jelentéshez flizott megjegyzésbdl kideril: ha
Csobadi az lgy érdekében hajlandé is Uj kapcsolatok kialakitdsara, sokat nem lehet téle
varni. Ugyanis a politika nem nagyon érdekli, a zenének él, mint a felesége. A fél év
mulva esedékes taldlkozd alkalmaval tartand sziikségesnek mérlegelni és megfontolni,
hogy egyaltalan érdemes-e folytatni vele a tovabbi foglalkozast. Az mar most is bizonyos
- allitotta a tartétiszt —, hogy az eredeti célcsoportrdl, az emigransokrdl informaciokat
szerezni nem fog, mivel nem akar semmiféle kapcsolatot tartani veliik.58 A ,leszakadt”
Ugynokkel valé tobb mint négy évig huzédd kapcsolat-helyredllitdsi folyamat 1962.
november 30-an befejez6dott. Ismét miikod6 tUgynoki allomanyba vételére azonban csak
1963. februar 28-an kerdlt sor.59 Par hénappal késébb, miutdn egyértelmivé valt, hogy
hirszerz6 lehet6ségei egyaltalan nincsenek, halézaton belal elébb a Hirszerz6
Csoportfénokségen, majd a Kémelharitd Csoportfonokségen prébaltak igyndkkénti
foglalkoztatasat megoldani, de nem jartak sikerrel. Ezért ,pihentetését” javasoltdk, de
haldzati uton és K-ellendrzéssel tovabbra is figyelemmel kivantdk kisérni tevékenységét.
Végezetil, de nem utoljara, anyagat 1963 oktoberében irattarba helyeztették.60

A ,pihentetett” UgynO6k Ujboli aktivizalasara, egyetlen konkrét gy kapcsan, a
Kémelharité Csoportfénokség (III/II.) kérésére, 1967-ben kerllt volna sor. A Hirszerz6
Csoportfénokség hozzajarulasara volt szilkség ahhoz, hogy egy amerikaiaknak dolgozé
magyar Ugynok, ,Dollaros”, azaz Kiss Antal beszervezéséhez sziikséges informaciok
megszerzésében igénybe vehessék Csobadi szolgalatait, akit megbizhaténak és a
feladatra alkalmasnak tartottak. Ugyanis Csobadi és Kiss azonos id6ben a
Kulugyminisztériumban dolgozott, s feltételezték, hogy ismerték is egymast. Egyébként
Kiss 1963-tdl disszidensként Nyugat-Berlinben élt, mint ekkoriban mar Csobadi is, igy a
kapcsolat kozottuk koénnylszerrel megteremthets, és Ggy tlnt, hogy rovid idén belll
megkezdhetéd a ,delikvens” tanulmanyozasa. A kérés mellé csatolt Osszefoglald
jelentésb6l megtudhatd, hogy ,Dollaros” 1962-ben hagyta el az orszagot, 1963 ota
dolgozik az amerikai hirszerz6 szerveknek, azéta a magyar allambiztonsagi szervek is
figyelemmel kisérik Ugynoki tevékenységét. Kulféldre utazdé magyarok és hazai
kapcsolataik, valamint volt kiligyi munkatdrsai kérében gydjt a megbizéi részére jol
hasznosithato informaciokat.61

A kérés teljesitésére rovidesen alkalmas, megfeleld hely és id6pont is adddott volna.
Mivel az allambiztonsagi szervek Csobadit is allandd megfigyelés alatt tartottak,
tudomdsuk volt arrél, hogy Bécsbe késziil, a latogatdéba érkezb els6 felesége és a
végtelenlll szeretett egyetlen fia fogadtasara. Az érkezés pontos id6pontjanak
ismeretében nem okozott problémat Csobadi korabbi kapcsolattartéjat, Vadnai Barnabas
rendér Ornagyot kirendelni Bécsbe, hogy végrehajtsa a pihentetett Ugynokkel a
kapcsolatfelvételt. Az idevonatkozd javaslat ugyan 1967. junius 1-jén elkészillt,62 de
hogy mi lett a sorsa, nem tudni. Ugyanis a javaslaton a kdvetkez6 kézirdsos megjegyzés
olvashaté: ,»Ives Péter« [azaz Csobadi] felvétele nem visz benniinket elébbre. frjuk meg
a III/I1.-nek, hogy »Dollaros« tigyében pillanatnyilag nem tudunk segitséget adni. »Ives«
nem megdfeleld.” Az utasitd kézjegyébdl kilétére kovetkeztetni nem lehet. Arrdl, hogy
végll hogyan zarodott le az (igy, nem tudni, a rendelkezésre all6 levéltari anyagok kozott
nem taldlni idevonatkozé tovabbi informaciot.



Az allambiztonsagi szerveknek nem szegte kedvét a mar tobbszor fiaskoval jard,
Csobadit beszervez6 akcid, s nem mondtak le arrdl sem, hogy jé Ggynokoét faragjanak
bel6le. IdGvel be kellett latniuk, hogy nemcsak az Ggynokon mult, hogy nem tudott ,jo
munkatarssa” valni, hanem ,tartasi, vezetési, nevelési hibak” is kdzrejatszottak abban.63
Egyébként rendszeresen figyeltették maganéletét, zenei karrierjét, a korlilményeiben,
lehetGségeiben vélt vagy ténylegesen bekovetkez6 valtozasokat, ellendrizték levelezését.
Vartak a kedvezl pillanatot, amikor sokadszorra megprébalhatjak bekapcsolni a halozati
munkaba. Igaz, a korabeli Ugynoktarsadalomnak kevés olyan tehetséges, mivelt,
intelligens, sokoldalld, jé6 modoru, j6 megjelenésl, kivalé kapcsolatteremtd képességgel
és magas szintl nyelvtudassal rendelkez6 tagja volt, mint Csobdadi. Az allambiztonsagi
szervek 1969 végén és 1970 elején kapott kedvez6 informacidk alapjan dontottek agy,
hogy felelevenitik vele a kapcsolatot, s remélték, ezuttal tartalmas lesz
egyuttm(ikodésiik, és sok értékes, Uj informacidohoz juthatnak altala. Tudomasukra jutott
ugyanis, hogy mind a zenei, mind pedig a politikai életben kivald Uj kapcsolatokra tett
szert. Részben Uj hazassaga, részben Uj munkahelye révén. 1958-ban elvalt Mikes Gitta
operaénekestdl, majd a kovetkez6 év janudrjaban feleséglil vette a neves, vilaghird
zenetudds professzor, Joachim Hans Moser Edda nev( lednyat, akit az év legjobb szinhazi
énekeseként Unnepeltek. Sikeresen vendégszerepelt mar tobbszor a Német
Demokratikus Koztarsasagban, meghivast kapott a Pragai Nemzetkozi Tavaszi Zenei
Fesztivalra is.64 Csobadi ekkor valt meg a Berlini Radid Zenei FGosztalyan betoltott
allasatol, és Kolnben a Deutsche Welle (Német Hulldm) radié zenei osztalydnak vezetbje
lett. Emellett megtartotta a berlini Herbert von Karajan Alapitvanynal 1évé tisztségeit:
UgyvezetO elntkségi tagsagat és elndkhelyettesi tisztét, valamint Herbert von Karajan
munkatarsaként a Salzburgi Hulsvéti Unnepi Jatékok sajtéféndkeként is tovabb
tevékenykedett 1993-ig. Mindemellett tobb egyetemen és fbiskolan tartott el6adasokat,
szamos zenetudomanyi irdsa jelent meg neves karmesterekrél (példaul Herbert von
Karajanrol, Fricsay Ferencrol), zeneszerzokrol (példaul Bartok Bélardl, Wolfgang Amadeus
Mozartrol).65

A kapcsolatfelvétel lebonyolitdsara ezuttal Budapestet szemelte ki az illetékes hatdsag,
kihasznalva a Csobadi hazaspar hazalatogatdsat. 1970. december 29-én a Royal
Szdlléban Varga Mihaly rendér Ornaggyal folytatott beszélgetés soran kiderllt, hogy
Csobadi most is orult a taldlkozasnak, és jelezte, kész az egylttm(ikddésre, de
kijelentette: nem szeretné a kémelharitdsi moddszereket fel(jitani, 6 a legalis
kapcsolattartds hive. Nem tagadta meg kordbbi AVH-s multjat, nem banta meg akkori
ténykedését, mert mint mondta, ,hittem az eszmében, és azért kész voltam dolgozni a
kémelharitasnak”. A magyar politikai helyzetértékelése is valtozatlan maradt.
~Meggybzbdése, hogy a szocialista rendszeré a jov6, a nehézségek atmeneti jellegiiek.”
Majd beszélt munkajarol, terveir6l, zenei korokben meglévé kapcsolatairdl, a kolni
Deutsche Welle radional alkalmazasban lév6 szerény képességl magyar munkatarsakrél,
akikkel csupan koszond viszonyban van. El6adta, hogy tavlati tervei kozott szerepel a
német és a magyar radié kozott rendszeres munkakapcsolat kialakitédsa, szakember-
csereakcid megszervezése, amit a radid német intenddnsa is tadmogatna. Jelentls
munkahelyi és kiilonb6z6 zenei rendezvényekkel kapcsolatos teend6i mellett szivesen
menedzseli tehetséges felesége eurdpai vendégszerepléseit. Tervezi, hogy a jovOben
csak azzal akar foglalatoskodni. A kapcsolatfelvétel eredményeként - Varga szerint - a
kovetkez6 lehetdséggel lehet szamolni: Csobadi az elkévetkez6 1-2 évben foglalkozhatna
a radié magyar osztalyan dolgozdék tanulmanyozasaval. Tovabba hasznosithatd lehetne a
magas rangul, kulturalis és politikai ismeretségi koérében ,informdciészerz6 és részben
befolyasold lgynékként”. Mindezek mellett a Kdzpont tamogatna a két radid kozotti
kapcsolatfelvételt, de csak akkor, ha az ellenséges magatartast tanusitd6 magyar
alkalmazottakat elbocsatjak. Megadllapodtak, hogy a részkérdések megbeszélésére és a
teend6k konkretizaldsara a kovetkez6 taldlkozdsok alkalmaval térnek majd vissza.66 A
kapcsolat végleges helyreallitdsa érdekében Varga Mihaly rend6r Grnagy aprilisban
turista-utlevéllel kiutazott Salzburgba, ahol harom alkalommal is taldlkozott Csobadival,
hogy reaktivalasat a kivanalmaknak megfelel6 feltételekkel megoldja, de nem sikertilt.
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Varga megértéssel fogadta, hogy Csobadi egzisztencidlis helyzetében nem kivan
kozelebbi nexusba keriilni rangon aluli személyekkel, azt is elfogadta, hogy idegenkedik a
konspirativ kapcsolat visszadllitasatol, s az ,életkérilményeibe nem vagy csak nehezen
beilleszthet6 személyekkel Uj kapcsolatok kialakitasatdl.”67 Magyarorszagon élG
csaladtagjait viszont nem tartotta célravezetének ,presszidos alapként” bevetni az
Ugynokik munkdra kényszeritése érdekében. Inkabb a haldzatbdl vald kizarasat
inditvanyozta. Tovabba javasolta ,kulturdlis térre térténé felhasznalasa érdekében,
legalis kapcsolatként, a kélni képviseletiinkén kulturalis iigyekkel foglalkozé diplomatanak
bemutatni és atadni”. A kapcsolattartas célszer(tlenségét bizonyitandd, kiemelte
jelentésében: az lGgynok nem tekinthet6 ellenségnek, csak a kortlményei, érdekl6dési
kére mas irdnyba viszik, 6t szinte kizardlag a zenemi(vészet érdekli, ebbdl adddik, hogy
kapcsolatai, tarsasaganak tagjai az azt mlvelGk, vagy valamilyen szinten azzal foglalkozo
kritikusok, Ujsagirék kozill kertilnek ki.68

Az allambiztonsagi szervek illetékeseinek be kellett latni, hogy a tovabbi
kapcsolatfelvételi taldlkozokkal valo kisérletezéseknek nincs értelme. A ,hirszerzés és
bomlasztas az emigrans szervezetekben” megnevezeéssel miikéd6 (III/I-7) osztaly
vezet6je, Zsiga Arpad rend6r Ornagy Osszegezve a tObbszori probalkozasok
eredménytelenségét, kilatasba helyezte az (gy végleges lezardsat, s a Csobadival
kapcsolatos anyagok irattarba helyezését 1971 augusztusaban.69

Honapokkal kés6bb azonban Csobadi személye felkeltette a szovjet hirszerz6 szervek
érdekl6dését, és javaslatot tettek sajat hataskorben vald foglalkoztatasara, azzal a céllal,
hogy a Deutsche Welle radié ,aknamunkajarol” informaciokat szerezzen szamukra. A
szovjet partnerintézet a magyarok egyetértésével tervezte meg a kiutaztatasat a
Szovjetunidba. A meghivast a Szovjet Allami Koncertiroda vezetGjére biztak, akivel
Csobadi mar tobbszor is taldlkozott, amikor Herbert von Karajan személyi titkaraként kint
jart a Szovjetunidban, illetve amikor a Koncertiroda vezetGje volt a Német SzOvetségi
Koztarsasagban. A meghivas azonban nem Csobadinak, hanem feleségének szolt, 6t
kérték fel vendégszereplésre, a férjet pedig hivatalos kisérének. A leend6é Ugynokik
felhasznalasat olyan informaciok gy(jtésére tervezték, ami a magyar és orosz
szempontbol egyarant hasznos. Miutan a magyar belligyminiszter, Benkei Andras
engedélyezte a ,leszakadt” (gyndk atadasat a Szovjet Biztonsagi Szervek V.
Csoportfénokség részére, megkezdédhetett annak lebonyolitasa. Az atvételre a szovjet
fél preciz, minden részletre kiterjed6 operativ tervet készitett, amihez a magyar
biztonsagi szervek képviseldjeként jelen l1évé Varga Mihdly rend6r 6rnagy mindenben
igazodott. Az atvétel helyszinéll Litvania févarosat, a 650 éves fennallasat (innepld Vilnat
(Vilniust) valasztottak, ahol a rendezvény vendégszepléje Edda Moser Csobadi és
impresszaridja, a férje volt. Csobadi nyitott volt a szovjetekkel valo targyaldsra, nem
zarkozott el a velik valdo egylttm(ikodéstol, de eleinte csak legalis kapcsolattartas
keretében tudta elképzelni a kdzés munkat. A harmadik megbeszélés utdn azonban
beadta a derekat, és megallapodtak, hogy a tovabbiakat, a konkrét feladatokat
Ausztridban vagy Moszkvaban, a felesége ismételt vendégszereplése idején fogjak
megtargyalni.

Miutan lezajlott Csobadi atadasa, a magyar biztonsagi szervek is megkdnnyebbllhettek,
és lezarhattdk a tébb mint két évtizedig vajudd kapcsolatot. Intézkedhettek dossziéjanak
lezarasardl, és torélhették Csobadit az tigynoknyilvantartasbdl.70

Hogy végll sikerlilt-e a szovjet biztonsagi szerveknek értékes és hasznos
egylttm(ikodést kialakitani Csobadival, nem tudni, ugyanis erre vonatkozo6 hazai forrasok
nincsenek. Ugynoki elééletének ismeretében nemigen képzelhetd el, hogy hosszl tavon
az elvarasoknak megfeleld, értékes informacidkkal szolgalt volna (j kapcsolattartéinak.

L ABTL 3.2.1. Bt-469/1. Onéletrajz, 1950. jinius 4., 32-36.
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Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

3.2.1. Bt-dossziék

Bt-469/1-3. ,Ives Péter”
3.2.3. Mt-dosszié

Mt-724/1. »Ives Péter”

Internetes oktatasi anyagok, cikkek
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Cserényi-Zsitnyanyi, 2009

Cserényi-Zsitnyanyi Ildiko: Az Allamvédelmi Hatosag szervezeti valtozasai
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Pal Istvan Betekint6é 2017/1.

A brit arcvonal 1967-ben

Az angliai ligynokhelyzet bemutatasa az MNVK 2 operativ tankonyve alapjan

Amikor 1949 végén megsz(int a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztalya, a
katonai kemelharitas atkerllt az 1950. februar elsejétdl a Magyar Dolgozdk Partjanak
kézvetlen iranyitdsa ald sorolt Allamvédelmi Hatdésaghoz (AVH), 1 mig a harcaszati
felderités, valamint a stratégiai értelemben vehet6é katonai hirszerzés - Magyar
Néphadsereg Vezérkari F6ndokség 2. FOcsoportfonoksége - tovabbra is a Honvédelmi
Minisztérium alarendeltségében folytatta tevékenységét.2 A Londonba kihelyezett katonai
attaséi hivatal a hideghaboruds szembenallas korszakaban mindenekel6tt az USAF (United
States Air Force - az Egyesilt Allamok Légiereje) altal Fairford, Lakenheath, Upper
Heyford, Mildenhall repil6terein, 3 valamint a RAF (Royal Air Force - a brit Kiralyi
Légierd) honi tdmaszpontjain tizenodt perces készenlétben tartott4 bombazé és mélységi
tamadé replil6gépek szamat, elhelyezkedését és varhatd bevetési iranyarait, valamint a
Brit-szigetek radar- és légvédelmi rendszereit5 probalta feltérképezni.

A Nagy-Britannia Ggynoki helyzetérdl sz6l6 1967-es tankényv mindenekel6tt a Biztonsagi
Szolgalattal, a Kilonleges Csoporttal, valamint a Védelmi Minisztérium és a hozza tartozo,
katonai elharité- és hirszerz6 szervekkel foglalkozott, ugyanakkor ismertette a 60-as
évek eleji kémbotranyok nyoman meghozott titokvédelmi intézkedéseket és a kulféldiek
ellen6rzésének madszereit, valamint a renddri intézkedésnél tandsitandé magatartashoz
is megprobalt utmutatét adni a szolgalat munkatarsai szamara. A tankényvben taldlhatd
két melléklet egyike a szarazfoldi er6k felderité kozpontjanak kiképz6 tanfolyamat
mutatta be - a meglehetésen &ltaldnos leirast valdszinlleg konyvtarban is elérhetd, a
nyilvanossagnak szant katonai folydiratbdl szerezték 6 -, a masik viszont az angliai
magyar emigracio egyes csoportjairdl, szervezeteir6l és ezek vezet6ir6l adtak egy
meglehet6sen vazlatos, inkabb csak tajékoztatd jellegli képet. Tudniillik az emigracios
hirszerzés, valamint az ehhez kapcsolhaté tadmadolagos elharitds 1967-ben a
Belligyminisztérium III/I. (Hirszerz4) csoportfénokségének hataskorébe tartozott.7

Az elharito és hirszerzo6 szervek rendszere, szervezeti felépitése és iranyitasa

A tankoOnyv szerint a brit allambiztonsagi apparatus kialakuldsa 1829-ben a rendGrség -
MEPO (Metropolitan Police Service — Nagy-Londoni Renddrség) 8 - l|étrehozatalaval
kezdodott. Az els6, ténylegesen is elharitd tevékenységgel foglalkozd szerv, a Special
Branch (Kulonleges Csoport) feldllitdsara csak 1886-ban kerllt sor, tevékenységét az
1889-es Official Secrets Act (Hivatali Titoktorvény) és ennek 1896-0s, 1908-as és 1911-
es modositasai, valamint kiegészitd rendelkezései szabdlyoztdk. Az elharitds id6koézben
atkerilt a Biztonsagi Szolgalat hataskérébe, amely a mindenkori miniszterelndk
irdnyitdsa és utasitdsai szerint dolgozik a Kabinetf6nok (Secretary of the Cabinet)
felligyeletével, amely a Joint Intelligence Committee (JIC) esetében is érvényesul. Az
Egyesitett Hirszerzési Bizottsdg azonban nemcsak a polgari és katonai hirszerz6 szervek,
hanem az elharitds munkajat is koordindlja. Igaz, a bels6 strukturardl sok esetben nem
sikerlilt érdemi vagy pontos informacidkat szerezni, mert az allomany és a forrasok
védelme érdekében errél semmit nem hoztak nyilvdnossagra. 9 Az els6 modern
értelemben vett brit rend6ri szerv megalakuldsanak idejét tébb skdciai testilet a 19.
szdzad elejére datdlja, ezek azonban sokkal inkdbb az egyes Onkormanyzatok
mindeneseiként tevékenykedtek, akiknek a varosi infrastruktira karbantartdsatdl a
kézegészségligyi szabalyok ellendrzéséig sok minden a hataskoérikbe tartozott. 10

A Special Branch létrehozatalara azutan ker(lt sor, hogy az frorszag fiiggetlenségéért
er0szakos eszk6zOkkel fellépé Fenian Brotherhood (Ir Testvériség) nevl szervezet 1883.
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marcius 15-én bombat robbantott a The Times szerkeszt6sége, valamint a Local
Government Office székhaza el6tt. Mivel a tdmadas felkészlletlenul érte a brit févaros
rendérségét, a Scotland Yard keretében kilon csoport alakult a bombamerényletek
kivizsgalasara és tovabbi akciok megakadalyozasara.11 A Special Branch viszont a MEPO
keretében m(ikodott és nem rendelkezett kémelharitasi tapasztalatokkal, ugyanakkor az
1889-t61 1911-ig modositas nélkidl hatalyban 1évo titoktdrvény szerint be kellett
bizonyitani, hogy az eljaras ala vont személynek ténylegesen szandékaban allt az illegalis
adatszerzés.12 1909-ben megalakult a Secret Service Bureau (SSB), az els6 formalizalt
keretek kozott mikodo brit titkosszolgalat, amely szimultan foglalkozott a német haderd
és hadiflotta fejlodésének és manévereinek megfigyelésével, valamint a német hirszerzés
Anglidban m(koddo hirszerzoinek semlegesitésével, 13 am 1910 majusaban a szervezet
két részre szakadt. Sir Vernon Kell kapitany iranyitasaval megkezdte mlikodését az MI5
(Military Intelligence Section 5 - a kémelharitds), mig Sir Mansfield George Smith
Cumming vezetésével létrejott az MI6 (Military Intelligence Section 6 - a hirszerzés).14
Az MI5 fennallasanak els6 két évtizedében kizardlag a védelmi szféra biztonsagaért volt
felelés, a polgari és katonai kémelharitds csak 1931-ben kerlilt a hataskorébe. Ezzel
parhuzamosan a dontéshozdk azt is kimondtak, hogy a hirszerzés dolgaban a birodalmon
bellli hirszerzésben az MI5, a hataroktél harom mérféldnél nagyobb tavolsagra eso
terileteken az MI6 az illetékes.15A Joint Intelligence Committee 1936-ban jott létre, de
csak 1940-t6l kezdett érdemben mikodni, ugyanakkor végs6 soron 1960-tél tartozott a
miniszterelnoki kabinetfénok feligyelete ala.16

Polgari elharité és hirszerzészervek
Biztonsagi Szolgalat (Security Service - D. 1. 5)

Az 1967-es operativ tankdnyv szerint Nagy-Britannia és a fegyveres er6k biztonsaganak
legfontosabb letéteményese a Biztonsagi Szolgalat - a valésagban MI517 -, amelynek
vezetOje a Director General of the Security Service. A féigazgatd ugyan polgari személy,
aki soha nem szerepelt a nyilvdnossag el6tt, igy a sajtéban nem lehet birdlni vagy a
parlament elé idézni, viszont ennek nyoman a védekezés lehetésége sem érvényesiilt. A
60-as évek kozepén ez nem igazadn volt elony6s, mivel az amerikai és brit
titkosszolgalatok kozott feszilt volt a viszony az utébbit érint6é kinos leleplezések miatt. A
tengerentulon ugyanis sok Ujsagird Ggy interpretalta az eseményeket, hogy brit részrol
az elhallgatasra valé torekvés dominal. Ezzel egy idében az is felmerilt, hogy az USA be
fogja szintetni azoknak a titkos katonai informacidknak a megosztasat, amelyeket
London rendszeresen megkapott, mondvan, Anglidban csak akkor sikerll elfogni az
ellenséges Gigynokoket, amikor mar jovatehetetlen karokat okoztak.18

Az informaciok cseréje a klilonleges kapcsolatok mélypontjan sem szlinetelt, ugyanakkor
a 60-as évek els6 felében egyszerre akadt példa a sikeres egylittmikédésre, mint pl.
Oleg Penykovszkij, a GRU (Glavnoje Razvegyivatyelnoje Upravlényije - Felderitési
F6hatdsag, a szovjet katonai hirszerzés) ezredese révén a szovjet rakétakrél széld
hiranyagok megszerzésében, és latvanyos konfliktusokra a tiz éven keresztil a
szovjeteknek dolgozé6 George Blake 1961-es leleplez6dése, majd a régota
gyanusitottként kezelt Kim Philby Moszkvaba menekilése miatt.19 Mindazonaltal a nem
kifejezetten angolbarat J. Edgar Hoover (1895-1972), az FBI (Federal Bureau of
Investigation - Szovetségi Nyomozo Iroda) 48 évig regnald igazgatdja, sokkal inkabb
megbizott az MI5, mint az MI6 személyzetében.20

A 60-as évek kozepén a Biztonsagi Szolgalat létszama kb. 4000 fot tett ki, ugyanakkor
hét csoportfénokség tartozott az alarendeltségébe. Az ,A” Csoportfénékség elsésorban
adminisztrativ és pénzligyi feladatokat latott el, ennek az alarendeltségében azzal az
osztallyal, amely az elharitast érdekl6 helyeken mikrofonokat és hangrogzit6
berendezéseket telepitette. A ,B” Csoportfénékség a kulfoldi felderiték elleni harc
alapvet6 operativ szerveként tlnt fel. A klasszikus feladatok — tamaddlagos elharitas,
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kémelharitds, kilféldi hirszerzék és angol ligyndkok felgongydlitése - mellett a radié-
elharitds megszervezésével, a kereskedelmi flotta és a |égitarsasagok, valamint a kilféldi
befektetés(i kereskedelmi és ipari vallalatok személyzete ko6zott végzett igyndkkutatassal
foglalkozott. A ,,C” Csoportfénékség az allami és katonai intézményekhez - kilondsen a
felderitéshez és elhdritdshoz - tartozo, valamint barmilyen titkos jellegl munkdra rendelt
személyek biztonsagi ellen6rzését végezte. A ,,D” Csoportfénékség a katonai objektumok
védelmét ellenérizte, megallapitva a rendet a tiltott 6vezetekben, illetve kibocsatotta az
engedélyt utdbbiak megtekintésére. Ezzel egy id6ben iranyitotta a parti és a repilotéri
rendbrséget is. Az ,E” Csoportfébnékség az angol terileten él6 kulfoldieket figyelte,
amiben a replil6gépek és hajok személyzete is benne volt, és ezzel parhuzamosan azokat
a brit allampolgarokat, akik esetleg kapcsolatban allhattak kilféldi hirszerzokkel. Az ,,F”
Csoportfénékség harcolt a kulfoldi felderit6ék diverzans és aknatevékenysége ellen. A ,G”
Csoportfénékség az angol KP-tagok, orosz emigransok és attelepllt személyek
feldolgozasat végezte abbdl a célbdl, hogy megallapitsa: egylttm(ikodnek-e a szocialista
orszagok titkosszolgalataival.21 A szervezet f6hadiszalldsa a Mayfair negyedben [évég,
Curzon Street-i Leconfield House-ban mikodott.

Az operativ tankdnyv a Biztonsagi Szolgalat 1946-o0s szervezeti felépitését mutatta be,22
ugyanis 1967-ben az ,A” Branch volt a technikai szakszolgalat - idetartozott a lehallgato-
és a figyel6részleg -, a ,B” Branch pedig a személyzeti és adminisztrativ osztaly. A ,C”
Branch funkciéja nem valtozott, a ,D” Branch - a kémelharitds - 1968-t6l ,K” Branch
elnevezéssel mikodott. Az ,E” Branch a Brit Birodalom védelmének, tovabba a mar
figgetlenné valt egykori gyarmatok biztonsagi szolgalataival torténd kapcsolattartasnak
volt a letéteményese, amig 1971-ben meg nem szintették. Az ,F” Branch a szigetorszag
politikai rendszere elleni felforgatd tevékenységet tartotta felligyelet alatt.23 Az MI5
személyzetét a katonai és allami tisztvisel6k, valamint a gazdasagi és a tudomanyos élet
szereplOi kozll valogattak, akik alapos felkészitést kévetéen kozvetlenil allomanyba vagy
kulcsfontossagu poziciokba keriltek, gondosan fedve a szolgalathoz fiz6d6 kapcsolatukat.
A felvételnél el6nyben részesitették a 40 év korili, csalados, lehet6ség szerint fels6foku
végzettséggel rendelkez6 embereket. Az MNVK2 Ugy vélte, hogy a D. I. 5 kdzvetett
moddon minden hazban és utcdban rendelkezik egy haldézati személlyel, rdadasul az
Osszes nyugdijas katona és rendortiszt U(igynOknek tekinthet6. A Katonai Felderitd
Szolgdlat - a csehszlovak tarsszervekhez hasonldéan 24 - felkészilt, jo képességli
szervként tekintett az angol elharitasra, amelynek tagjait még a kémperek alkalmaval is
csak rendkivil szérvanyosan sikerll felfedni. A Biztonsagi Szolgalat viszont végrehajtd
hatalommal nem rendelkezett, helyette a Scotland Yard Klilénleges Csoportja jart el.25

Kiilonleges Csoport (Special Branch)

Az operativ tankonyv értelmezésében a Special Branch, mint a rendGrség koételékéhez
tartozé elharitd szerv, kodzvetlenll a Belligyminisztérium aldrendeltségében mikodott,
mig az ennek iranyitdsaval megbizott renddrtiszt (Officer in Charge of Special Branch)
koézvetlenil a Scotland Yard féndkének (Police Commissioner) volt alarendelve. A széban
forgd kulonitmény végezte a kémgyanus személyek medfigyelését, letartdztatdsat és
kihallgatasat, amely a Biztonsagi  Szolgalat Csoportféndkségeivel  szoros
egyuttm(ikodésben zajlott. A kilonbség mindenekel6tt abban érvényesilt, hogy a
Kulénleges Csoport tagjai a nyilvanossag el6tt is mutatkozhattak. A két szerv
tevékenységét a belligyminiszter koordinalta, 26 ugyanakkor a Special Branch
hataskorébe tartozott a kirdlyi csalad és a fontosabb koézéleti szereplok védelme.27 A
politikai renddrség szerepében a Special Branch foglalkozott a rendszerellenes
mozgalmak ellenGrzésével, mikdozben személyzetébdl a 60-as évek kézepén kb. 50 f6 a
vidéki kikotdékben és replldtereken teljesitett szolgdlatot, mint a létesitmény biztonsagi
egységének iranyitéja, 28 ugyanakkor a Nagy-Britannidaban tartézkodd kulfoldi
allampolgarokat ellen6rzé Alien Registry Office is a széban forgd szerv keretében
m(ikodott. 29 Ezzel egy idében a Special Branch végezte a politikai demonstraciok
figyelemmel kisérését. A 60-as évek végén kb. 600 f6s személyi allomanyt az erre
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alkalmas rendoOrtisztekb6l valogattak Ossze, ugyanakkor a vidéki rendfenntartdé erdk
égisze alatt is m(ikddott kirendeltség.30

Titkos Szolgalat (Secret Service — D. 1. 6.)

A tankényv téves megnevezést hasznalt,31 mivel a Foreign Office (Kuligyminisztérium)
alarendeltségébe tartozé polgari hirszerz6 szervet mar abban az idében is SIS (Secret
Intelligence Service-nek (Titkos Hirszerz6 Szolgalat) hivtak. Az MI6 diplomaciai fedésben
dolgozé tisztjei és az altaluk beszervezett ligynokok révén preventiv elharitdsi 32 és
hirszerzési feladatokkal egyarant foglalkozott, legfontosabb tevékenységi koérének
azonban a politikai, gazdasagi és katonapolitikai informacidk gyUjtését, valamint a
kulfoldi hader6k és csapatmozgasok megfigyelését lehetett tekinteni. A Foreign Office
Security Department (Biztonsagi Osztaly) a minisztérium és a brit kilképviseletek
biztonsagaért volt felelés. A londoni magyar katonai attasé hivatalaval viszont nemcsak
az MI5, hanem az MI6 Vauxhall Bridge Roadon talalhaté londoni irodaja is foglalkozott.
Az Secret Intelligence Service eurdpai muveleteihez hasznalt honi bazis 33 arra is
alkalmas volt, hogy az MI5 tippjeib6l kiindulva megprobaljon beszervezéseket
végrehajtani az ellenérdekelt orszagok hirszerz6 szolgalataiban. 1982 és 1984 kozott
Belovai Istvan tanulmanyozdsat minden bizonnyal az MI5 és az MI6 kozbsen
végezte, 34 dm az NSZK-ban allomasozé amerikai haderében aktiv. MNVK2-es
Uigynokhaldzatra vald tekintettel a CIA (Central Intelligence Agency) szervezte be.35

Az angol nemzetvédelem fels6 vezetésének szervezése és feladatai; a katonai
elharitas és hirszerzés szervei

Az 1967-es Ugynoki helyzetrdl szolo elemzés a titkosszolgalatokon kivil nagy hangsulyt
helyezett a brit nemzetvédelmi rendszer szervezetének teljes kor(i bemutatasara is. A
brit haderd legfels6bb parancsnokanak az uralkodét tekintette, aki szarnysegédek révén
tajékozodik a fegyvernemek helyzetér6l, és vellik kozvetiti kivansagait a tényleges
parancsnokok felé. A haderé legfelsObb vezetési szerve a Védelmi Bizottsdg (Defence
Committee), amely kozvetlenll a minisztertanacs alarendeltségében javaslatokat terjeszt
elé6 - véleményez, illetve ellen6rzi a terliletre vonatkozd hatarozatok végrehajtasat.
Eln6ke a kormanyfd, alelnoke a nemzetvédelmi miniszter, tagjai ezen kivil a szarazfoldi,
a légier6 és a haditengerészet (igyében felelds miniszterhelyettesek, a beligy, a klltgy,
a hadfelszerelés-lgyi, a védelmi adminisztrativ tgyi, a munkaligyi, a gyarmatligyi és
nemzetk6zosségi miniszter. Az Ulésein a vezérkari fonokok is részt vesznek, amennyiben
Oket is érinti a targyalt kérdéskoér. Két allandd bizottsag mikddik mellettiik: Termelési
Tarcako6zi Bizottsdg, amely a hadiiparral és a mozgodsitas tartalékaival foglalkozik, és a
Honi Terlilet Védelmi Bizottsdg, amely a lakossag és az ipar haborura vald felkészitését
végzi a légvédelem és a tlizoltd szolgdlat el6készitésével szinkronban.36

A valdésagban az Imperial Defence Committee 1904-t6l 1946-ig volt - szigordan
békeidében - a miniszterelnok védelmi tanacsadoé szervezete, azonban nem rendelkezett
végrehajtdé hatalommal. A masodik vilaghabord idején az G4n. War Cabinet (Haborus
Kabinet) vette at szerepkdrét, majd 1947. januar elsejével megalakult a MoD (Ministry of
Defence - Védelmi Minisztérium), amely kozel masfél évtizeden keresztll az egyes
hader6nemek tevékenységét koordinalta. 1964-ben az Admiralty (Haditengerészeti
Minisztérium), a War Office (a Szarazfoldi Hadsereg Minisztériuma) és az Air Ministry
(Légligyi Minisztérium) a MoD égisze alatt egyesilt, amelynek élén a kabinettag
Secretary of State for Defence (nemzetvédelmi miniszter) allt. 1967-t6l a harom
haderénem politikai vezet6je mar csak Under-Secretary of State (allamtitkari) rangot
viselt, ugyanakkor létrejétt a Ministry of Defence Administration (Védelmi Igazgatdsi
Ugyek Minisztériuma), amely a szakszolgdlati, pénziigyi és egyéb adminisztrativ
feladatokat végezte, és a Ministry of Defence Equipment (Hadfelszerelési Minisztérium),
amely a korszer(isitési és ellatasi kérdésekben volt illetékes. Ezzel parhuzamosan jott
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létre a Defence Council (Védelmi Tanacs), amely a miniszter elntkletével gyakorolta a
haderd egésze felett az irdnyitas és ellendrizés jogkoreit. A védelmi tanacs tagja volt a
harom hader6nemi allamtitkdr, a védelmi adminisztrativ Ulgyek minisztere, a
hadfelszerelési miniszter, a Chief of the Defence Staff (vezérkari féndk), a Naval, General
és Air Staff (a haditengerészet, a hadsereg és a légier6 vezérkari fénokei), a Permanent
Under-Secretary of State (a nemzetvédelmi minisztérium kozigazgatasi allamtitkara), a
Chief Scientific Adviser (tudomanyos f6tanacsadd), Chief Executive of the Procurement
Executive (a beszerzési foigazgatd) és Chief of Personnel and Logistics (személyzeti és
logisztikai parancsnok).37

A Chiefs of Staff Committee (a Vezérkari Fonokok Bizottsaga) Lord Mountbatten (1900-
1979) 1959 és 1965 kozé esO vezérkari fonoki tevékenysége idészakaban elveszitette
tanacsadoi szerepkorét, mivel a rendkivil kemény fegyvernemi sovinizmus akadalyozta a
védelem iranyitasi rendszerének egységesitését. A MoD U(j strukturdja kialakitasaval
egyltt a hader6nemi hirszerz6 szolgalatok - Army, Navy és Air Force Intelligence
Directorate - 06sszevonasaval létrejott a DIS (Defence Intelligence Staff - Védelmi
Hirszerz6 Torzs), amely az informacidk gy(jtését is egységesen kezelte.38 Az 1945-t6l
1964-ig fennallt Joint Intelligence Bureau-t (Egyesitett Hirszerz6 Iroda) jobbara a katonai
hirszerzési anyagok értékelte, és a kormany tajékoztatta, 6nalld hirszerzést kizardlag a
topografiai, kés6bb a hadaszati rakétafegyverek kapcsan végzett.39 1967-ben az egyes
haderénemeknél mar csak a taktikai felderité egységek és a bels6é védelmi szolgalatok
maradtak. A  Directorate of Naval Security (Haditengerészet Biztonsagi
Igazgatdsag),40amely a Royal Navy és a NATO-tamaszpontok, -tengeralattjard bazisok,
a tengereken hajozo egységek biztonsagaért felelt. Az Intelligence Corps (Hirszerz6
Testllet) égisze ald tartozé FSS (Field Security Sections - Harctéri Biztonsagi
Egységek), 41 1957-t6l Intelligence and Security Groups (Hirszerzési és Biztonsagi
Szakaszok), nemcsak a hadsereg objektumaiban, hanem a regularis, és a territorialis
hader6 soraiban is képviseltették magukat a kémek elleni védekezés jegyében.42 Egy-
egy meghatarozott kdrzetben vagy magasabb katonai egységnél egy 13-14 fGs szakasz
latta el az elharitdsi funkciot, mig az an. Security Company (biztonsagi szazad)
adminisztrativ szempontbdl fogta 6ssze nyolc szakasz tevékenységét.43 A beosztottak
z6me polgari ruhaban teljesitett szolgalatot, vellik szemben az altalanos kévetelmény
legaldbb egy idegen nyelv ismerete és magas altaldanos miveltség. A Légierd Biztonsagi
Szolgdlata (Air Security) az el6bbiekhez hasonlé feladatokat 14t el a RAF
vonatkozasaban.44

A tankonyv altal idézett Counter Intelligence Corps (Kémelharitd Testillet) az amerikai
tarsszervnek volt az elnevezése.45 Az els6 professziondlis hirszerzési egység, az 1887-
ben megalakult Naval Intelligence Department (Haditengerészeti Hirszerzés),46 amely
1912-t6l Naval Intelligence Division47 néven m(ik6dott, a hadihajokra, haditengerészeti
felszerelésekre és a kikotokre vonatkozd adatokat gy(ijtétte. A Military Intelligence
Department (Katonai Hirszerzé Osztaly)48 a szarazfoldi hadviselés eszkozeire, mig a
Légieré Hirszerz6 Szolgalata (Air Intelligence) nemcsak a repllégépekre, hanem a
rakétakra vonatkozd adatok megszerzésére és feldolgozasara Osszpontositott. 49 Az
elharitds munkajanak tdmogatd szervei kdzott feltlint az Atomeré Hatdsag (Authority for
Nuclear Energy - D. I. 8) - a valdsagban UK Atomic Energy Authority (az Egyeslilt
Kirdlysdg Atomenergia Hatésaga)50 -, amely az &sszes, atomkutatast érinté kérdésben
illetékes volt. Az Atomenergia Bizottsdg Biztonsagi Szolgalata a felvételiz6k elbzetes
ellendrzését végezte,51mig a nuklearis |étesitmények biztonsagaért az UK Atomic Energy
Authority Constabulary - az Egyesiilt Kirdlysdg Atomenergia Ugyndkségének Renddrsége
- volt felel6s.52

Nagy-Britannia rendorsége

1829 utadn kozel masfél évtizeden keresztil a Metropolitan Police Service is kizardlag
egyenruhasokbdl allt, a civil ruhaban szolgalatot teljesité6 nyolcfés Detective Branch csak
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1842-t6l 6nalldésult, dm a legtobb vidéki rendbrségnek a 19. szazad végén egyaltalan
nem voltak nyomozdi.53 1967-ben mar az 6sszes testliletnél 6nallé blnlgyi részleg (CID
- Criminal Investigation Department) mikodott, mig a rendoOri szervek egy része
valamilyen kullonleges alakulattal — motoros jarérok, lovas alakulatok, 6rhajok - is
rendelkezett. A feladatok z6me az egyenruhasok vallan nyugodott, hiszen 6k voltak
felelések a kozrend és a tulajdon védelméért, a forgalom és a nyilvanos helyek
ellenGrzéséért. Az Osszesen 80 000 f6s rend6ri allomany a megyei, varosi kertleti
kapitdnysagok, valamint osztalyok, alosztalyok és Orsok személyzetét foglalta magaban.
Orszagos hataskorl egységes rendéri testlilet nem létezett, a rendérség mindenhol a
helyi hatdsagok igazgatasa ala tartozott.54

Anglidban és Walesben a belligyminiszter (Home Secretary), Skdciaban a skét lgyek
minisztere (Secretary of State for Scotland) iranyitotta és ellendrizte az 1964-es
Gsszevonasokat kovetden létrejott 49 teriletileg illetékes renddri szerv mikodesét, 55
ami Eszak-Irorszagban egy, a terlleti o6nkormanyzat belligyminiszterének felelGs
fofeligyel6re — Inspector General of the Royal Ulster Constabulary56 — harult. Az emlitett
két miniszter volt jogosult a rendGrséget érinto altalanos jellegl rendelkezések kiadasara
az allomany tagjainak szolgalati helyérdl, beosztasardl, rangjardl, fegyelmi ligyeirdl vagy
a szervezeti kérdésekrdl. Nagy-Britannidban minden rend6r 6nallé koztisztvisel6, aki
normal szolgalatban nem hord fegyvert. Az MNVK2 tisztjei viszont a ko&zigazgatasi
hataroktdl fliggetlen rendéri szervekkel is taldlkozhattak. Ilyen volt a British Transport
Police (Brit Vasuti Rend6érség),57 a harom haderénem egyes objektumait kortlvevo 15
kilométeres korzet felligyeletével megbizott harom civil rend6ri er6: az Army Department
Constabulary, az Air Force Department Constabulary, valamint az Admiralty Constabulary
(a Szarazfoldi Er6k, a Kirdlyi Légier6 és a Hadiflotta Rendbrsége), amelyek 1971-t6l
Ministry of Defence Police (a Védelmi Minisztérium Renddrsége) néven egyesiltek.58

Ehhez hasonldéan killonleges rendfenntarté egység volt a River Tyne Police (Tyne folyami
rend6rség), amely 1968 o6ta a Durnham County Constabulary (Durnham Megyei
Rendlrség) keretébe tarozik.59 A CRO - Criminal Record Office (blnlgyi nyilvantartd
részleg) - a tanulmany allitasatdl eléréen csak 1913-ban jott létre, 1873-ban még csak a
CID valt 6nallé osztallya, mig a vidéki rendGrségek vezet6i nem az 1903-as torvény,
hanem a Home Office (belligyminisztérium) 1907. évi rendelete alapjan kérhettek
nyomozati segitséget a févarosi kollégaiktdl. Ez akkoriban azért volt olyan lényeges, mert
a megyei és sokszor varosi szinten mikoéd6 rendéri er6knél kevés volt a képzett detektiv,
rdadasul anyagi okok miatt a megfelel6 infrastrukturalis hattér is hianyzott.60 A févaros
rend6ri er6i - Metropolitan Police, City of London Police - maig kullonleges helyet
foglalnak el a brit rend6ri hierarchidban, minthogy a viszonylag jelent6s autondémiat
élvez0 rendoérfékapitannyal (Commissioner of Police of the Metropolis) az élen koézvetlendl
a belligyminiszter ala tartoznak, aki egyrészt dont a kinevezésérdl és a javadalmazasardl,
masrészt rendkivili helyzetben kllénleges hatalommal ruhazhatja fel.61

A Metropolitan Police kézpontja a Scotland Yard épiletében van - Victoria Street62 -,
amely a CID, a kozponti nyilvantarté részleg, a tudomanyos laboratérium, az INTERPOL
osztaly és a Special Branch otthonaként is szolgdlt. Térképszobdjabol iranyitottdk az
orszagos Uld6zéseket, rend6ri mandvereket, ugyanakkor a 999-es vészhivasok is
ugyanide futottak be. A radidszoba az orszag teriiletén 1évé minden Grszobdval direkt
kapcsolatban allt. 63 A Metropolitan Police Service 1967-ben az aldbbi osztalyokra
tagolodott. Az ,A” Department adminisztracios tgyekkel és operativ feladatokkal, a ,B”
Department a kodzlekedési-szallitasi gyekkel, a ,C” Department blinigyekkel foglalkozott,
a ,D” Department szervezési és kiképzési feladatokat latott el, a ,S” Department a
rendbrség szervezetén belll felmertld tGgyeket kezelte, mig az ,L” Department volt a jogi
osztaly. A 60-as években a Nagy-Londoni Rend6rség szervezetileg négy keriletre, azon
belll 6sszesen 24 osztalyra oszlott.64



Az elharitdas munkamddszerei, preventiv és aktiv intézkedései, technikai
eszkozei

1966-ban az MNVK2 az angol elharitdas fokozodd aktivitasara lett figyelmes, ami egy
évvel azel6tt Szabod Laszlé atallasdval vette kezdetét.65 A magyar vonatkozasban mind
gyakoribb ellenintézkedésekhez minden bizonnyal hozzajarult a forradalom tizedik
évforduldja, valamint George Blake 1966. oktdberi szokése.66

A szigorubb megel6z6 intézkedések elfogadtatasa érdekében széles kérld sajtdokampany
indult, amelynek égisze alatt részletes beszamoldkat kozoltek a szocialista orszagok
javara tortén6 kémkedéssel vadolt személyek elleni eljarasokrél, amivel a keleti blokk
diplomatadival torténd érintkezéstdl szerették volna elriasztani a lakossagot. A kormany
utasitasara kiszélesitették az oly foglalkozasi kategoridkat, amelyek képviseldit eltiltottak
a VSZ orszagainak allampolgaraitdl, mig a nagyvallalatoknal és kutatdintézeteknél csak
meghatarozott személyek fogadhattak a szocialista orszagok képviselGit. A felelGsség
viszont egyre inkdbb az érintett vallalatok biztonsagi fénokeire harult, az MI5 jobbara
csak az ellenb6rzéssel és a bels6 védelmi osztalyok személyzetének képzésével
foglalkozott.

Az utasitasok kozott szerepelt, hogy ragaszkodni kell az 1952. évi eljarasrendhez azoknal,
akik titkos anyagok kezelésével foglalkoznak. Ennek f6 szempontjai: van-e
kompromittalé anyag a jelentkez6 korabbi munkahelyén, megfelel6-e a kérddbiv, két tanu
igazolja a lojalitast, erkolcsileg megfelel-e az illet6 (iszdkossag, drogprobléma, pénzligyi
helyzet, maganéleti stabilitds, beteges hajlam). A diplomaciai allasra palyazok kuilon
elbirdlas ald keriltek, mikdozben a kulféldi szolgdlatbdl hazatéré diplomatakat két éven
keresztul megfigyelés ala vonta a Biztonsagi Szolgalat.67

Az elharitds ugyanakkor folyamatos megfigyelés alatt tartotta a kévetségi objektumokat,
és annak munkatdrsait meghatdrozatlan idékézokben demonstrativan vagy fedésben
kovette gépkocsival, gyalog vagy kombinativ mddszerrel. A célszemélyekre altalaban egy,
kett6 vagy tobb gépkocsit allitottak ra, auténként 2-3 figyeldvel, akik k6zoétt sokszor nék
is el6fordultak. A koOvetést kis tavolsagban végezték, de amint a megfigyelt jarm(
nagyobb sebességre kapcsolt, felzarkdéztak melléje. Az elharitds jarmdvei viszont a
szomszédos utcakbdl vagy nagyobb tavolsagbdl is szemmel tarthattdk az MNVK2 operativ
tisztjeit, akar a poziciok valtoztatasaval. A figyel6k egymassal és a kozponttal végig
radioosszekottetésben maradtak, folyamatosan tdjékoztatva a szolgalatvezetét a
medfigyelt Utvonalardl és tevékenységérdl. A forgalmi jelz6ldampdknal nem kozvetlentl a
célszemély jarmive mogé allnak, hanem két-harom masik autét maguk elé engednek,
hogy fedésben maradjon a megfigyel6 kocsi. Amennyiben a célszemély elhagyta autéjat,
az elhariték gyalog mentek utana, am az egyik figyeld mindig a kocsiban maradt.
Ilyenkor a detektivek gyakran valtottak egymast, és a fel6lt6k vagy kalapok, a szemliveg
cseréjével is megprébalkoztak. Ha a célszemély autdbuszra szdllt, a kovetkez6
megalléban a figyel6k is ugyanezt tették, mikézben a témegkozlekedési jarmlvet 2-3
autd kovette a valtasok miatt. A metréon mindig a szomszédos kocsiban utaztak, és amint
a megdfigyelt leszallt, beszdltak a kézpontba. A felderit6 utazas szinte mindig az elharité
szervek felligyeletével tortént, am ilyenkor a kévetéshez rendbrségi autdkat vetett be az
elharitds, de az is gyakran el6fordult, hogy a medfigyelt személyt tobbszor
igazoltattak.68

A szdlloddban mindig sikerllt lefoglalniuk a szomszéd szobdt, mig a kijarathoz
figyel6szolgalatot szerveztek. Az MI5 a figyel6kkel szemben az aldbbi kdvetelményeket
tamasztotta: atlagos testalkat, kulonds ismertetéjel nélkial, mozgékonysag és
talalékonysag, a teriilet és a célszemély pontos ismerete. A mddszertani elvarasban az
akcidterv tlnt fel legeldl, a legmegfelel6bb alcazasi fogasok kivalasztasaval. Pl. taxisofor,
kildénc, hazaspar, gyerekes né. Egy célszemélyt minimum két elharitd figyelt. A
szlikséges felszerelés: nem felt(ing, vizhatlan ruhazat, kényelmes labbeli, sok apropénz,
ora, iroszer, jegyzetflizet, cigaretta és gyufa, amivel jelzést tovabbithat, Gjsag vagy
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kényv az alcazashoz. Tovabbi alapelv, hogy a megfigyelt tekintetével nem szabad
taldlkozni, a |épést tartani kell, a kovetést a tuloldalon kell folytatni, a nyilvanos helyen
mogotte kell helyet foglalni, és csak olyan fogast szabad rendelni, amely gyorsan elkészdl.

A figyelést mar a 60-as évek végén nagymértékben elGsegitette a Metropolitan Police
iranyitdé kozpontja. A rendbrség egyik f6 operativ eszkozeként tlint fel a févarosban
szolgalatot teljesité kb. 500 darab jarér gépkocsi, amelyek jovoltabdl barhol, barmikor
rovid idon belll realizalhatd volt a hatdsagi jelenlét.69 A kdvetségek, a szolgalati lakasok
és a gyanus személyek telefonjait folyamatosan lehallgattak, technikai hiba esetén pedig
éltek a szétkapcsolassal, de a hivatali és maganhelyiségekben is felteheté volt a
lehallgaté berendezések alkalmazasa. A kovetségnek ugyanakkor a levelezését is
ellendrizték. A koldnia tagjaival kapcsolatban allé személyeket idordl idére felkeresték
vagy kihallgatasra hivtak, utasitasba adva a kapcsolat megszakitasat. Amikor egy allami
tisztviselOvel szemben kémkedés gyanuja merilt fel, egy katonatisztet nyilt hadbirdsagi
targyaldst kovetéen leszerelték kommunista tevékenység miatt. Az illetd par hénap
mulva a gyanusitott mellé kertlt, igy utdbbi egylttmikoédésre kérte, amelynek révén az
egész haldézata megbukott. A kinti magyarok kézll ugyanakkor tobben azért igyekeztek
jo viszonyt kiépiteni egyes diplomatakkal, hogy atallasra birjak 6ket. Az olyan klubokba,
ahol fontos tisztséget betoltd személyek jarnak, rendszerint nem volt tagfelvétel,
amennyiben egy keleti diplomata érdekl6dott. A lakasbetoréssel akkor élt az elharitas, ha
titkos anyagra szeretett volna bukkanni, mig a szervizbe adott gépkocsikba jeladot
telepitettek.70

A katonai titkok védelme

Az allam biztonsdga szempontjabdl fontos objektumokat az elharité szervek fokozott
ellendrzés alatt tartottdk, amely a renddrség és a katonai szervek altal biztositott kiils6
védelemtdl a dolgozdk gondos ellendrzéséig minden lehetséges eszkdzt magaban foglalt.
A katonai objektumokat kerités vette koril, a repllOtér és raktarkorzetek terlletén a
Military Police gépjarmdlvei cirkaltak, mig a kérnyék kozutjain civil ruhas elharitdk tlntek
fel, akik a létesitmény kozelében parkold vagy gyanusan mozgé gépjarm(iveket figyelték.
A fontosabb allami szerveknél - ipartelepek, kutatdintézetek — a Security Service helyileg
telepitett emberei gondoskodtak a védelemrdl, akik kiterjedt Ggynoki halézattal dolgoztak.
A katonai objektumokban idénként nyilt napot rendeztek, am még ekkor is csak
meghatarozott Utvonalon lehetett mozogni. Az Uzemlatogatasoknal a latogatdjelvény
mindenhol eltért a dolgozdk altal hasznalt jelzésektdl.71

A mai napig létez6 un. ,D notice” eljaras az allamtitkok publikaldsat hivatott meggatolni
egy bizalmas, hivatalos korlevél formajaban, amit a sajté, a radid, a televizid
illetékeseihez intéznek és kozlik velik, hogy milyen informacid megjelenitése allna
ellentétben a nemzeti érdekkel, egyidejlileg tanacsolva annak elhallgatdsat. Az ilyen
korlevélnek forrasa az Un. Szolgaltatasok, Sajtd- és Radid Bizottsag (Services, Press and
Broadcasting Committee), amely allami tisztvisel6kbdl, valamint a sajté és a radiod
képvisel6ibdl all.72

Torvényes rendelkezések és biztonsagi intézkedések

A tanulmany kozel tiz oldalon keresztll részletesen beszamolt a Radcliff-bizottsdgnak a
kézszolgalatban alkalmazott biztonsagi intézkedésekre és a hatalyos rendelkezések
miel6bbi tovabbfejlesztésére vonatkozo jelentésérdl, amely Harold Macmillan akkori
kormanyf6 felkérésére szilletett. A vizsgdlat oka az volt, hogy tobb megrazkddtatads érte
a szigetorszagot a Lonsdale, Kroger és Blake kémkedési UlUgyek nyoman, de
mindenekel6tt a megel6z6 védelmi intézkedéssorozat hidnyossagai okoztak a legnagyobb
megdobbenést. A britek az amerikai elharitds modszereit kezdték atvenni, mikdzben a
kormanyzat mar elézetesen is intézkedett, amikor felfliggesztett az allasabol tobb olyan
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tisztségvisel6t, akiket szocialista orszagban él6 rokonsaguk, politikai allasfoglalasuk miatt
biztonsagi kockazatként értékelt.

1962 aprilisaban a bizottsagi jelentés - ,Security Procedures in the Public Service”73 - a
biztonsagi szervezet és eljardsok rendszerét, valamint a fegyelem altaldnos szinvonalat
jénak mindsitette, noha bizonyos vonatkozasokban sziikségesnek tartotta ezek
tokéletesitését. A legkomolyabb veszélyforrasnak a szocialista orszagok hirszerzGszerveit
tekintették, amelyek egymas kozott koordinaljak tevékenységiket, és allhatatosan
dolgoznak a legkorszer(ibb eszkozokkel a titkok felderitésén, masodik helyre pedig a
kommunista partot, tarstestileteit és szimpatizansait soroltdk. Lord Radcliff a fizikai
biztonsagot tekintette elsédlegesnek, hozzatéve, hogy ahol mar megtortént a baj, ott
volt a legjobb a felkészliltség, mashol azonban nemegyszer a titkos informaciok védelme
sem bizonyult kielégitének. A bizottsag az egyes minisztériumok és azok tarsszervei
periodikus atvizsgalasat javasolta, de az is kovetelménnyé valt, hogy mindenkinek legyen
sajat biztonsagi szervezete a felel6sség lancolataval. A kirendeltségeknél a vezetd legyen
felel6s a titokvédelemért, de mindenhol ki kell nevezni egy biztonsagi fénokoét, aki
egyenesen a kozponthoz vagy a regionadlis biztonsagi szervezethez is fordulhat. A
szolgdlat - MI5 - tisztjeit csak specidlis esetben tanacsoltdk kirendelni a
minisztériumokhoz, ugyanakkor az inditvanyok kozott az is szerepelt, hogy meg lehessen
akadalyozni a targyalast azon szakszervezeti tisztviselOkkel, akikrdl feltételezhet6, hogy
tagjai a kommunista partnak.

Lord Radcliffe viszont kifogdsolta, hogy a rendszer tul nagy tomegl informaciét akar
megvédeni, ami lassitja az eljarasokat és tobb embert igényel, mig sokszor az
indokoltnal magasabb szint(i volt a mindsités. Az Un. ,,purge procedure” sordn a miniszter
a biztonsagi szolgalat és egyéb informacidk alapjan dont arrdl, kit tart alkalmatlannak
valamely bizalmi munkakor betoltésére. A kdzalkalmazottal forras nélkal kozlik a kifogds
tényét, ami ellen felterjesztéssel élhet a miniszterhez. Amennyiben az illetékesek
fenntartjdk korabbi véleményliket, a Harom Tanacsadd (Three Advisers) allando
esklidtszéke elé kerill az Ggy, akik meghallgatjak a minisztérium képvisel6it és atnézik az
MI5 bizonyitékait, majd beidézik az érintett kozalkalmazottat, aki élhet egy harmadik
személy tanuként vald felvonultatdsaval. A Harom Tandcsadd jelentésébdl kiindulva a
miniszter megfontolhatja hatarozatat; ha kitart korabbi dontése mellett, a vizsgalat ald
vont hivatalnok még egyszer kifogasolhatja azt. Az U(jabb elutasitds esetén a
minisztériumon bellil vagy mas minisztériumnal nem szenzitiv teriileten elhelyezhetik, de
ha nincs ilyen alternativa, vagy énként tavozik, vagy elbocsatjak.

A ,positive vetting” eljarast 1952 januarjaban vezették be a kulonleges, titkos munkan
vagy munkaterlileten dolgozdék ellen6rzésére. Ennek sordn a Biztonsagi Szolgalattal
ellendriztetik, hogy a kérdéses személy ellen van-e negativ jellegl informacié - tagja
vagy szimpatizansa-e a kommunista partnak, kotddik-e felforgatd tevékenységhez. Az
érintett személlyel kérdGivet toltetnek ki arrdl, van-e kapcsolata kommunista vagy
fasiszta szervezettel, vagy szimpatizadnsa-e valamelyiknek. Ezzel parhuzamosan meg kell
neveznie két olyan embert, akitél levélben érdeklédnek megbizhatdsaga és jelleme irant,
mikdzben kérnyezettanulmany készll réla. A Radcliffe-bizottsag ezt hatékony eljarasnak
tartotta, jobbara azért sajnalkoztak, hogy nem annyira politikai, mint inkabb a jellembeli
problémakra vilagit ra (pl. iszdkossag, anyagi kiegyensulyozatlansag, hazudozasra vald
hajlam, természetellenes szexualis élet, csaladi kapcsolatok szocialista orszagokban élo
rokonokkal). A Bizottsag egyetértett azzal, hogy az érintett tudhasson az eredményrol,
de a kozalkalmazottak egésze vagy az 4allasok szélesebb kategéridja esetén nem
tartottak célszer(inek.

A vizsgalatot altalaban leszerelt katona- és renddrtisztek folytattdk, a jelentések
mindsitésével nem volt problémaja a bizottsdgnak. Mindazonaltal, az eln6k széva tette,
hogy a 21 év alattiaknal évente, az ett6l idésebbeknél alkalmanként, de legalabb
otévente végezzék el az atvilagitadst. Az Ujabb vizsgdlat mar a biztonsagi nyilvantarto
attekintésére és a felettes - a biztonsagi tisztvisel6 - meghallgatasara épul. Lord
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Radcliffe klléntésen azt hangsulyozta, hogy akik tobb hoénapos kommunista fogsagbdl
vagy internalasbdl tértek vissza, ne kapjanak olyan poziciét, ahol a fenti eljaras
szikséges. A kilszolgalattal kapcsolatban az a megallapitas sziletett, hogy az ne legyen
tul hosszu, mert az id6 mulasaval novekszik az egyes személy tamadhatdsaga, azt
viszont nyelvi-helyismereti okok miatt nem sikerlil megnyugtatéan rendezni, hogy a
szocialista orszagokban |évl brit kilképviseleti szerveknél és vallalati kirendeltségeken
ne legyenek helybeli alkalmazottak.

A személyzeti biztonsagi eljarasok igy sem adtak garanciat arra, hogy valaki ne valjon
arulova, ezért a hozzaférést javasoltak korlatozni. Az egyes helyiségek atjarhatdsaga, az
egyedil dolgozék szamanak csokkentése, a koradn bejarok - kés6ig maraddk
regisztraldsa a bizottsag szerint ugyancsak csOkkentette a potencidlis hirszerzék
biztonsagérzetét. Ezzel egy idOben 1964-t6l az allami szolgalatban all6 személyek
Utlevele mar csak a kozalkalmazotti statuszt (Government Service) igazolta, a tényleges
foglalkozast és a munkakort szigordan tilos volt feltlintetni, a szocialista orszagba torténd
utazdsokhoz ki kellett kérni az illetékes minisztérium kilén engedélyét, ugyanakkor az
érintett hazatérése utan koételes volt jelenteni azokrdl, akikkel kapcsolatban allt vagy
megismerkedett.74

A koztudatban mély gyokeret vert az a hit, hogy a brit rendérség csak elfogatasi parancs
birtokaban hajthatott végre letartéztatast, csakhogy sulyos blincselekmény - gyilkossag
vagy kémkedés - esetében ezt birdi végzés nélkll is foganatositani lehetett. Igaz, a
gyanusitott rakérdezhetett, hogy mivel vadoljak, felirhatta a renddr szolgalati szamat és
mindent, ami elhangzott a részérdl. A hatdsagi kozeg ilyenkor mindig kételes valaszolni.
Amennyiben valakit arra szdlitottak fel, hogy kdvesse a rendért a legkdzelebbi 6rszobara,
az egyén megkérdezhette, hogy Orizetbe vételrél van-e sz6, kérhetett indoklast, de
jogaban allt az utasitds megtagadasa. A jogaszok mégis azt javasoltak, hogy jobb
kovetni a rendért, mivel az esetleges tévedés kapcsan ez egyén jogorvoslatot kereshet. A
hatésag sokszor élt a hamis letartdztatasi paranccsal, mondvan, a gyanusitott megijed,
és azt is bevallja, amit nem tudnanak bizonyitani. Az angol torvények ugyanakkor
megengedték, hogy a letartéztatott személy egy meghatarozott 6sszeg letétbe helyezése
esetén szabadlabra helyezhet6, de csak akkor, ha ezt a letartoztatdsi parancsba foglaltak.
A letartoztatastol szamitott 24 6ran belll az Grizetest szabadon kellett bocsatani, kivéve,
ha sulyos blincselekményrél volt sz6. A vad ismertetése kotelezd, ennek hidnyaban a
gyanusitott nem koteles nyilatkozni, amig nem beszélt az lgyvédjével, ugyanakkor
kérvényezhette az 6vadék ellenében térténd szabadldbra helyezését. A hazkutatas csak
vonatkozd parancs értelmében hajthato végre, am ennek birtokdaban akkor is sor keril ra,
ha nem nyitnak ajtét.75
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Nagy Péter Betekint6é 2017/1.

Medfigyelés a zarkaban
~Petho Laszloné” fedénevii fogdaiigynok és Kerényi Maria a gyiijtofoghazban

1970. december 10-én a Budapesti Févarosi Birdsag itéletet hirdetett Kerényi Maria
terhelt Ggyében, mely értelmében, mint els6 rendl vadlottat, , dllamtitok tekintetében és
rendszeresen elkévetett kémkedésért” nyolc év és hat hoénap let6ltendd
szabadsagvesztésre, teljes vagyonelkobzasra, és kozligyektdl valdo hat éves eltiltasra
itélte.1

Kerényi Maria a KKI (Kulturalis Kapcsolatok Intézete) alkalmazottjaként 1967 és 1970
kozott kapcsolatban allt a Német Szovetségi Koztadrsasdg Budapesti Kereskedelmi
Kirendeltségének tanacsosaval, Hans Joachim Vergauval. EgyuttmUkodésik
gyumolcseként a kulturdlis tigyek teriletén fejlod6 viszony alakult ki a két allam kozott.
Szigoruan vett munkakapcsolatukat azonban nem a Magyar Népkoztarsasag intézményes
csatornain belll alakitottak ki, ezért Kerényi hamar b(inéssé valt a magyar allam és
allambiztonsag szemében. A KKI szabalyzata vildgosan kijelentette, hogy a kilféldiekkel
valé kapcsolattartasra személyes taldlkozok keretében semmi szin alatt nem kerilhet
sor, ennek ellenére Kerényi és Vergau a jobb és gyorsabb ligyintézés érdekében ezt az
utat valasztottdk. Tevékenységiknek koszonhetéen példaul megakadalyoztdk a
Charlottenburg-hét2  ellehetetlenitését, ezenkivlil szamos NSZK-bdl szarmazo
kényvcsomag jutott el a magyar egyetemekre cenzUrazas és valogatas nélkil.3 Ezekért
6nmagaban még nem jart nyolc és fél év bortén, de 1969 augusztusaban Kerényi Maria a
Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany szigoruan titkos jelzés(i 3235/1969 szamu
hatarozatédnak - a Magyar Népkoztarsasag és Német Szovetségi Koztarsasag allamkozi
kapcsolatait érint6 - tartalmat ismertette Vergauval.4

Kerényi Maria fentebb emlitett blncselekmények elkdvetése miatt tehat pro forma jog
szerint kerilt 1970. julius 14-én el6zetes letartdéztatasba, bar az eddigi kutatasok alapjan
azt mondhatjuk, hogy elGallitasa egy ,alibiper” volt Moszkva és az NDK
megnyugtatatasara.5

Kerényi letartéztatdsa utan a budapesti gyljtéfoghazba kerllt, ahol a vademelésig
raboskodott. Ott-tartdozkodasa alatt valamennyi zarkatarsa fogdaiigynoki minGségben
teljesitett szolgalatot az allambiztonsagnak. Tanulmanyom koézpontjaban ,Pethé
Laszléné” fedénevl fogdaligynok all, aki 1970. julius 14-t6l augusztus 13-ig volt Kerényi
zarkatarsa. Ez id6 alatt mintegy negyven jelentést készitett a gyandusitottrol. A
tovabbiakban szeretném bemutatni a fogdaligyntkség mibenlétét, szervezését,
szabdlyozasat, mikodését, valamint arra keresem a vdlaszt, hogy ,Pethd Laszloné”
fogdaligynoki mindségében milyen pluszinformacidékkal lathatta el megbizéit, illetve

-7

A fogdaligynokség

A fogdaligynokség - mint ,a Beligyminisztérium vizsgalati szerveinek legfontosabb
operativ eszkéze” - egy igen pontosan korulhatarolhatd operativ eszkéze volt az
allambiztonsagnak.6 Semmiképp nem keverendé 0ssze az ugynevezett
bortonigynokokkel. Ezt fontos rogton az elején leszogezni, mert nemcsak manapsag,
hanem még a korszakban, 1962-ben is parancsban kellett elmagyarazni, hogy a kett6
nem egy és ugyanaz.7 A bortdnigynok nevébdl adéddan a borténokben miikodott, ahol
azokat az embereket tartottdk fogva, akik mar megkaptak jogerOs blntetésiiket. A
nyomozati munkahoz gyakorlatilag semmi ko6zilk nem volt, leginkdbb a bintetés-
végrehajtasi intézmények rendjének fenntartdsa érdekében alkalmaztak Oket. A
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fogdaligynok ezzel szemben az elGzetes letartdztatas alatt lévék korében végezte
munkajat. Az ugynevezett gyljt6foghazakban raboskodd, joger6sen még el nem itélt
terheltek mellett mikddtek, és a vizsgalati szervek munkajat segitették elé azzal, hogy
bennfentes informacidkat szallitottak zarkatarsukrol a kihallgatédknak.8

A fogdaigynokséget ugyanakkor hatarozottan el kell valasztanunk az Ggynoki haldzattol
is, bar a rajuk vonatkozo parancsok egy részében az (gynokok kozott emlitik, de minden
alkalommal kijelentik, hogy a fogdaligynokség kiilén kategériat képez.9 A legnagyobb
kilénbség abban érhet6 tetten, hogy a fogdaligyndk a vizsgalati szerveknek végez
operativ feldolgozd munkat a mar letartéztatott foglyok korében. Nem a tarsadalom
természetes szovetében tevékenykedik, ahogy a halézat tobbi tagja, kihasznalva
személyes, mar adott kapcsolatrendszerét, hanem egy megkonstrualt, zart vildagban egy
személyre fékuszalva kellett (j, ugyanakkor bizalmi kapcsolatot kiépitenie zarkatarsaval.
Ezaltal mind az elérendd célok, mind a megkovetelt kompetenciak terén oridsi kiilonbség
mutathaté ki a két allomany kozott. A haldzati (gynokok esetében csak arra volt
szlikség, hogy az illeté visszaadja azokat az informacidkat, amik a korulotte zajld
vildgban fellehet6ek voltak, persze iranyitottak 6ket, hogy mire figyeljenek, de ez nem
koévetelt kuléntsebb extra tehetséget. A fogdaligynok esetében egy (j vilagban, a zarka
vildgaban talalkozott két idegen ember. Innen kellett eljutni viszonylag rovid id6 alatt egy
olyan bizalmi allapothoz, amit a kint tevékenyked6 lgynok addigi élete teljességével
alakitott ki.

A fentiekbdl kiindulva a fogdaligynoknek empatikus, megnyeré embernek kellett lennie
zarkatarsaval szemben. Ugyanakkor szlikség volt arra is, hogy elkotelezetten szolgalja
megbizoit. Annak érdekében, hogy ezt biztositani tudjdk, a fogdalgynokoket olyan
blntetésiket t6Ité — indokolt esetben szabadldbon Iévd ligynokét is lehetett alkalmazni -
vagy a vizsgalati proceduran atesett, de még jogerGsen el nem itélt egyének kozil
toboroztdk, akik sajat blincselekményiket és tarsaikét teljes mértékben bevallottak,
feltdrtdk és mindezek utdn meg is bantadk. Osszességében tehat olyan, bizonytalan
embereket kerestek, akik nem voltak ellenségei a rendszernek, és jova akartak tenni
bliniket, tehat leegyszerlsitve, a toborzas kizardlag ,hazafias” alapon tortént, és a
haldzati igynokok beszervezésekor presszidét nem alkalmaztak. A fogdaligynoknek kivald
memoridval kellett rendelkeznie, mivel naponta egy, maximum két alkalommal
elvezették az ir6szobaba, ahol leirhatta megszerzett informacidit, addig azonban észben
kellett tartania. Figyelembe vették a tarsadalmi helyzetét, mdveltségi szintjét is, ez
alapjén osztottdk be a megfeleld célpont mellé. Ertheté okokbdl nem tartottak
alkalmasnak az alacsonyabb miuveltségi szinttel rendelkez6 embereket. Ugyancsak jol
felfogott érdekbdl nem alkalmaztak olyanokat, akiket tiz évnél hosszabb iddre itéltek el,
mert Oket alkalmatlannak tartottdk arra, hogy ténylegesen megbanjak igen sulyos
blneiket, és odaaddan szolgdljdk megbizdikat, ebbdl kifolydlag kifejezetten tiltottak
beszervezésiiket. Nem tiltottdk, ugyanakkor fokozott Ovatossagra intettek az olyan
fogdaligynokdk alkalmazasaval kapcsolatban, akik mar évek ota bortonblintetésliket
toltotték. A fentebb emlitett kizar6 okok mellett az dllambiztonsdg szerint
~megbizhatatlanok azok az elitéltek (letartdztatottak), akik kifejezetten feltételhez kétik
az egylttmiikédés vallalasat, akinek politikai nézete valtozatlanul ellenséges, az aruld
ligynokdék, a homoszexualisok, a gyavak, a hazudozok és a fecsegbk”.10 A kirekesztettek
kategéridi teljes mértékben a jézan ész és logikus megfontolds eredményei, csak a
homoszexualisok kirekesztése l6g ki a sorbdl, de ez magyarazhatéo a diktatura er0s
intoleranciajaval.

Jol lathatd, hogy egy fogdaligyndknek rengeteg kritériumnak kellett megfelelnie ahhoz,
hogy megfelel6 munkat végezhessen. Felmeril a kérdés, hogy miért volt fontos az ilyen
jellegl Ugynokok foglalkoztatédsa. Egyrészrél a Szovjetuniobdl importdlt eljarasrol
beszélhetlink, hiszen mar a sztdlini letartéztatdsi hulldmok idejébdl ismert a ,naszedka”,
azaz ,kotlés” belltetésének gyakorlata.11 Masrészr6l pedig teljes mértékben logikus
eljaras, hiszen a fogda meglehetdsen bizarr kdrnyezet, mivel az elitélteket innen vezették
el6 kihallgatasra, két vallatas kozott pedig itt tudta kipihenni megprébaltatasait. A
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kihallgatészobaban az elére meghatarozott magatartasi sémak alapjan baratsagos vagy
kifejezetten ellenséges kornyezet fogadta, de minden elitélt tisztdban volt azzal, hogy ott
a vesztét akarjak. Ezzel szemben a zarka els6 ranézésre semleges terepnek tlinhetett,
ahol két kvazi sorstars elitélt varta a kovetkezd kikérdezést. Az ember tarsas lény, igy
nehezen tliri, ha teljesen magaba kell zarkdznia, ezért szinte csak idé kérdése, mikor
kezd el kényszerlien megbizni zarkatarsaban. Ezt a pszicholdgiai alapvetést és persze a
zarka biztonsagosnak t(ind mili6jét probalta megragadni a fogdaligyntkség. Ez
pszicholdgiai hadviselés az elitélttel szemben, mely soran koénnyen beismerhetett,
elmondhatott olyan dolgokat, amiket a kihallgatdoszobaban nemes egyszerliséggel
letagadott. Az eljarast mar a Rakosi-korszak allamvédelme is alkalmazta, de profi
szabalyozas Magyarorszagon csak 1962-ben sziiletett.12 Egyes esetekben a legkisebb,
artalmatlanak t(in6 informaciok is hasznosnak bizonyulhattak a kihallgatok széamara,
mellyel meg tudtdk toérni az illetd ellenalldasat. Egy 1955-6s esetben példaul a
fogdaligynok tudomadsdra jutott, hogy megfigyeltje félt a veréstol. Ez az informacid
példaul kivald lehetéséget biztositott arra, hogy milyen mdédon érdemes megtérni az
illetot.13

A fogdaligynok feladata az volt, hogy a zarkatars bizalmaba férkézzon, prébaljon olyan
adatokat kiszedni bel6le, amit addig nem volt hajlandé elmondani a kihallgatéknak. A
bortonigynokokhodz hasonldéan nekik is jelentenilik kellett a tars hangulatarél, esetleges
szOkési, Ongyilkossagi szandékairdl. Fogdaligyntki hataskoérbe tartozott az, hogy
megtudja az adott elitélt ,kihallgatasi taktikajat”.14 Az idéz6jeles megnevezés
meglehetésen pontatlan, és jol jellemzi a korabeli allambiztonsdgi hozzaalldst. Ugy
gondolkodtak a politikai foglyokrdl, mint akik dorzsélt kémek, hirszerzék és el6re
meghatarozott elképzelésiik van arrél, hogy mit és hogyan fognak elmondani a
hatdsagoknak, valdsdgos kémjatszmava alakitva a kihallgatast. Jél tudjuk, hogy igazi
kémigy, ahol felkészitett hirszerz6t fogtak volna, egy-két STASI-val ko6zGsen
végrehajtott akciét leszamitva a korszakban nem volt.15 Biztosak lehetiink abban, hogy
el6fordult ilyen is, de a legtobb politikai elitélt haszonszerzésbdl ,devizazott” vagy tiltott
hataratlépést kisérelt meg, igy maximum a tulélés taktikdjaval alltak kihallgatéik elé,
ezaltal ez a feladatmegjel6lés és -végrehajtas az esetek tébbségében finoman szélva is
idépocsékolas volt.

A megfelel6 fogdaligyndk megtalaldasa, mint lathattuk, nem tartozott a legegyszer(ibb
feladatok k6zé, de még mindig ez volt a kevésbé problémas. A beszervezés és az (gynok
tartdsa mar sokkal bonyolultabb volt. El6szor a megkeresett (igynokoét kisebb
feladatokkal lattak el, mely sordn csak olyan feladatokat kapott, amiket a kihallgatok
konnyen ellen6rizni tudtak, igy hamar kiderllt, hogy alkalmas-e az illet6. Ha ezt
abszolvalta, johetett a titkos munka, melyre a vizsgalétiszt ajanldsa utan a Vizsgalati
Osztaly vezetGje adta meg az engedélyt. A fogdaligynokségre valé megkereséskor — bar
csabitéan hathatott —, tilos volt felelétlentl igérgetni anyagi vagy egyéb juttatasokat, s6t
a megfélemlitést is tiltottdk. Ezek az intézkedések egyaltaldn nem meglepdek, mert ha
egy Ugynoknek flt-fat igértek, és ebbdl nem valdsult meg semmi, vagy fenyegetéssel
szervezték be, akkor az kénnyen aruldshoz vezethetett, még akkor is, ha a szandékos
félrevezetést és az Onleleplezést is szigoru retorzibk - még tobb let6ltendd
szabadsagvesztés - kovették. A beszervezést kovetden egy ,legendat” kredltak az
illetdbnek, mely egy betanult Gj élettdrténet volt, ami kozel vihette 6t aldozatdhoz. A
legendat megprobaltak Ugy megkonstrualni, hogy minél jobban hasonlitson az eredeti
életutra, nyilvan azért, hogy a delikvens kénnyebben megjegyezze és, természetesen,
atéléssel tudja eldéadni. A fogdaligyndk nem rendelkezhetett informacidval zarkatarsa
Ggyérdl, és erre vonatkozdlag nem tehetett fel direkt kérdéseket. Olyan szituaciot kellett
teremtenie, hogy a zarkatars o6nként ,fecsegje” ki legféltettebb titkait. A fogdalgynok
szoban adta jelentéseit a vizsgaldtisztnek, de irasban is készitett Iényegre tord jelentést
arrél, amit elmondott. Irdsbeli jelentésében tehetett javaslatokat, melyet tartéjanak
figyelembe kellett vennie.16



Annak ellenére, hogy a fogdaligynoki teendbket elméletileg hazafias alapon kellett
elvégezni, és nem a varhatd juttatdsokért cserébe, gondoskodtak arrél, hogy megérje
vallalni a feladatot. A jol végzett munkaért egyes esetekben cigarettdt, édességet
lehetett kapni, ami nagy kincs volt a foghazban.17 Ugyanakkor egyéb jutalmakat is
lehetett szerezni, uUgymint feketekavé, plusz olvasnivalo, illetve a fogdarend altal
megengedettnél tdbbszori ladtogatds. A kiemelkedd teljesitményt egyenesen pénzzel
honoraltak, melynek 6sszege nem haladhatta meg a havi 300 forintot.18 A 60-as évek
végén, a 70-es évek elején egy fizikai munkas atlagbére 1350 Ft kordl alakult, tehat a
megszerezhetd jutalom ennek durvan 20-25%-a, ami nem is rossz, tekintve, hogy az
illeté bortonblintetését toltotte.19 Ezen a ponton is megfigyelhet6 a szocializmus kettls
attitlidje. Egy részrél az az igény, hogy az (j tarsadalomban ne az elérhetd javak miatt
cselekedjenek az emberek, hanem hazafias, elhivatott kommunistaként, ugyanakkor ott
a felismerés, hogy ez a gyakorlatban ritkan muikoédik, ezért kialakul ,az anyagi
érdekeltség szocialista elve”.20 Osszességében a fogdaligyndk munkajat megbecsiilték,
de csak annyi juttatast biztositottak szamara, ami arra volt elegendd, hogy a
hagyomanyos fogdai életet minimalis kényelemmel fliszerezze, de arra pontosan
megfelelt, hogy kell6 motivaciot nydjtson.

Végll, de nem utolsésorban szét kell ejteni a konspiraciorél, mely az egész
fogdaligynokséget korillengte. A juttatdsok azért sem voltak magasak, hogy ne t(injon
fol senkinek. Az édességet és a plusz cigarettaadagot vagy akar a kavét is az
irdszobaban el lehetett fogyasztani, mikézben az lgynok a jelentését rogzitette papirra,
vagy szoban szamolt be a vizsgalétisztnek. Alapvetés, hogy amig az ligyndk a zarkaban
van, addig jé eséllyel nem tud lebukni, hacsak el nem szélja magat, de ettdl tekintstink
el, mivel lathattuk, hogy hosszadalmas munkat fektettek abba, hogy megfelel6 embert
valasszanak, és ezt elkeriljék. A legveszélyesebb periédusok a beszamoltatasokra vald
elvitel, a behelyezés és a kivonas volt. A behelyezést és a kivonast a legenda hivatott
biztositani, mig a beszamoltatast kihallgatasra valé el6vezetéssel leplezték.21 A
konspiracié ezzel nem ért véget, mivel arra is figyelni kellett, hogy még az Grség se
tudja, ha valaki fogdaligynok. Csak a vizsgalotiszt és felettese ismerhette a fogdaligynok
kilétét, ennek koszbnhet6, hogy a blntetdintézetekbdl athozott személyek csak hat
hénapig, mig el6zetesben Iévék ezen felll hat plusz hdnapig voltak alkalmazhatdak. Ez
azért volt fontos, mert még annak a bintetés végrehajtasi intézménynek a vezet6je sem
tudta, hogy ki Ugynok, ahonnan eredetileg kihoztdk, ugyanis tanukihallgatads vagy
szembesités cimszo6 alatt kérték ki az elitéltet. Természetesen hazon belll ezt hosszabb
ideig fenn lehetett tartani. A konspiralds utolsé szegmense pusztan adminisztrativ,
mégpedig az, hogy a fogdaigynok nem kerlilhet egykori zarkatarsa mellé a bortonben,
mert az Ujabb lehetGség lett volna a leleplezbdésre.22

~Petho Laszloné” Gtja a fogdaiigynokségig

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy a ,Peth6 Laszloné” fedonevl fogdaligyndk
- azaz Bodnar Tiborné, leanykori nevén Pavetics Maria - mennyire felelt meg a fentebb
targyalt kritériumoknak, betartottdk-e vele kapcsolatban a beszervezési és az
ugynevezett tartdsi szabalyokat. A legfontosabb kérdés pedig, hogy mennyiben jarult
hozza Kerényi Maria (igyének felderitéséhez.

Pavetics Maria 1925-ben Budapesten latta meg a napvildgot. Tanulmanyait a harmadik
gimnaziumi osztaly utadn befejezte.23 1948-ban beleszeretett vilegénye 6ccsébe, Bodnar
Tiborba, ami a csalad rosszallasat valtotta ki. A probléma megoldasat az Ausztriaba vald
disszidalas jelentette, ahol rovid idén belll hazassagot kotottek. Férjét 1950-ben a
csehszlovak hatdsdgok embercsempészetért tizenkét év bortonre itélték.24 Elete ezzel
olyan spiradlba keveredett, mely soran gyakorlatilag bortonbdl boérténbe vandorolt.
Megélhetési problémait csak csalassal, sikkasztassal tudta megoldani, ezért Ausztridban
1953-ban, késébb 1955-ben is letartéztattdk. 1958. augusztus 22-én kerilt
szabadlabra.25 Elettjabdl jol latszik, hogy nem politikai, hanem csalddi okokbdl hagyta
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el Magyarorszagot, ezek utan pedig megélhetési problémak miatt magantulajdon elleni
blincselekményeket kovetett el. Mivel édesanyja itthon egyre rosszabbul lett, férje pedig
egy csehszlovakiai bortonben toltdtte bilntetését, nem maradt semmi oka, hogy
Ausztridban maradjon, ezért 1959. marcius 16-an, miutan hivatalos Uton nem tudott
magyar foldre lépni, tiltott hataratlépést kovetett el. A zoldhataron elsétalt a m(iszaki
zarig, ami mar magyar teriletnek mindsilt, majd megvarta, mig a magyar hatarér
elGallitotta, atvezette az aknazaron, és letartoztatta tiltott hataratlépésért.26

Magyarorszagra érkezése utan a politikai nyomoz6 szervek vendégszeretetét élvezte,
mint illegalis hataratlép6. A tébb mint harom honapig tarté nyomozati munka alatt
elozetes letartoztatasban volt, a birésagi itélethirdetés utan régtdén szabadon engedték,
mivel joger6sen harom honapi bortonblintetést kapott, amit addig mar el6zetes
letartéztatasa alatt letdltott.27 Enyhe itéletét annak kdszdnhette, hogy a vizsgdldknak
elarulta férje valamennyi csempésztarsa nevét, személyleirasat és minden olyan adatot,
amit megtudott réluk az évek soran.28 Mellesleg egy olyan orszadg politikai
rendérségének, melybdl az emberek inkabb kifelé igyekeztek, és nem befelé, nem volt
kilénosebb érdeke hosszan fogva tartani egy olyan embert, akir6él bebizonyosodott, hogy
nem kém, és banalis okokbdl kényszerilt tiltott hataratlépésre.

Hazaérkezve tovabb folytatta életmoddjat, és rendszeres vendége lett a magyar
birésdgoknak, boérténoknek. 1961 augusztusaban 14 rendbeli, kilonb6z6 értékl
tarsadalmi tulajdon sérelmére elkdvetett csaldsért két év letoltendé bortonbintetésre
itélték.29 Szabaduldsa utdn alig egy évvel, 1964-ben tiltott hataratlépés elGkészitése
(Jugoszlavia iranyaba) miatt ismét elitélték, ekkor hat hoénapra.30 Utolso, politikai
rendbrség altal rogzitett blncselekményeiért 1966-ban kapta meg blintetését. Ekkor
nyolc rendbeli visszaes6ként elkbvetett csalasért, egy rendbeli visszaesOként elkdvetett
sikkasztas, valamint egy rendbeli tiltott devizagazdalkodas, roviden , devizazas” miatt két
és fél év letdltendd szabadsagvesztésre itélték.31 1967-ben hat rendbeli csalad vadja aldl
felmentették, ezért blntetését két évre csokkentették, igy 1968. augusztus 9-én
szabadult.32

Bodnar Tiborné mind ausztriai, mind magyarorszagi tartozkodasa soran tébb alkalommal
élvezte a két allam blintetés-végrehajtasi intézményeinek vendégszeretetét.
Magyarorszagon az altala elkodvetett sikkasztasokat tarsadalom sérelmére elkOvetett
blincselekményként azonositottak, igy az a tiltott hataratlépés kisérletével egyetemben a
politikai rend6rség hatdskorébe tartozott. 1968-as szabaduldsa utan azonban tobb
bldncselekményt nem taldlunk neve mellett az allambiztonsag nyilvantartasaban, viszont
1970 juliusaban a kalocsai bortonben taldljuk, ahonnan a budapesti gy(ijté6fogda egyik
zarkajaba kerilt Kerényi Maria mellé, mint fogdaiigyntk.33 A koztes idGszakban tehat
ismét el kellett kdvetnie valamit ahhoz, hogy bortonbilintetést kapjon. Véleményem
szerint ekkor olyan blntettet hajthatott végre, melyet a kor igazsdgszolgaltatdsa nem
tekintett politikai indittatastinak. Latva ,Pethd Laszloné” eddigi incidenseit, valamint
olvasva a rdla készult allambiztonsagi feljegyzést, miszerint anyagi ellenszolgaltatasért
barmire hajlandd volt,34 valodszin(isithetd, hogy ekkor is pénzszerzés lehetett a
motivacid, csak ezuttal maganvagyon sérelmére, mely nem tartozott a politikai
rendérség hataskorébe, hanem koztorvényes blincselekménynek mindslilt.

~Petho Laszloné” mint fogdaiigynok

Az allambiztonsag 1970. julius 14-én el6zetes letartdztatasba helyezte Kerényi Mariat, a
Német SzOvetségi Koztarsasag részére elkovetett kémkedés miatt,35 de még az
el6allitas el6tt intézkedtek arrél, hogy megfelelé fogdaiigynok keriljon a zarkajaba.
Bodnar Tiborné 1970 juliusaban egy meg nem hatarozhatd, valdszinlileg kéztérvényes

bldncselekmény elkovetése miatt a Kalocsai Blintetés Végrehajtoé Intézetben raboskodott,
egészen julius 10-éig, amikor a Bellgyminisztérium Vizsgalati Osztalyanak vezetdje,
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Deadk lozsef renddér ezredes ,pétnyomozas” céljabdl fel nem kérte a Budapestre, a
kézponti foghazba.36 Mint tudjuk, az alezredes elvtars egészen mas okbodl kérette fel az
elitéltet, nevezetten azért, hogy fogdaigynokként szolgaljon Kerényi Maria cellajaban, de
ezt az 1962-es parancs értelmében még a kalocsai borton igazgatdja el6tt is konspiralni
kellett. ,Pethd Laszléné” kilétét és foghazban tartasanak okat csak két ember ismerhette,
az egyik a mar emlitett Dedk lozsef alezredes, a masik pedig a vizsgaldtiszt, Engedi
Laszl6 6rnagy. Ez lett volna a teljes mértékben szabdlyos eljaras, de ezt jelen esetben
nem tartottdk be, és vizsgaldtiszt mindségben még Kiss 6rnagy is tudomast szerzett a
titkos munkatarsrél.37 A beszervezett fogdaligyndk rdadasul nem el6zetes
letartéztatasbol, hanem BV-intézetbdl kertlt fel Budapestre, ami nem volt szabalyellenes,
de tobb konspiraciét igényelt, ezaltal nagyobb volt az esély a lebukasra. Ezért, ha
tehették, kerilték az ilyen szituaciét. Ebben az esetben viszont Ugy latszik, hogy Kerényi
Maria intellektusahoz nem taldltak megfelel6 embert a gy(jtéfoghazban, igy nem maradt
mas lehetdség, mint egy mar blintetését tolté személy alkalmazasa.

Felmerll a kérdés, hogy Bodnarnét mely kvalitasai tették alkalmassa arra, hogy Kerényi
méltd partnere, szakzsargon szerint ,ellenfele” legyen a zarkaban. Kerényi Maria
egyetemet végzett értelmiségi volt, aki kimagaslo német nyelvtudassal rendelkezett.38
Képzettségi szintjét tekintve a fogdaligynok joval alulmaradt Kerényi Maridval szemben,
hiszen a hoélgy harom gimnaziumi évet végzett el, ami kdszdénd viszonyban sincs egy
egyetemet végzett ember tajékozottsagaval.39 Tehat a fogdaligynoki szabalyzat altal
hangsulyozott miveltségbeli egyenléség ebben az esetben nem valdsult meg, de Kerényi
esetében sokkal fontosabb volt a német vonal. Hidba tettek volna mellé egyetemet
végzett embert, aki nem tud németil, nem ért volna el nagyobb sikereket, mivel Kerényi
szokdsa volt olykor teljes monoldégokat vagy részleteket németlil mondani. Arrdl nincs
informaciénk, hogy egyaltalan volt-e alternativ lehetéség, mindazonaltal annyi bizonyos,
hogy Bodndrné majd tizéves ausztriai tartézkoddsa alkalmassa tette arra, hogy a
tokéletes németséggel beszél6 Kerényivel felvegye a versenyt. Ugyanakkor a
jelentéseket olvasva, egyértelm(i, hogy ,Pethé Laszléné” mdlveltségben nem volt
partnere Kerényinek, mert szamos esetben fogalma sem volt arrél, hogy mirél beszél, de
a harom év gimnazium pont annyi municiét biztositott, hogy példaul Kosztolanyi
szentimentalis verseibdl idézzen az olykor megtort Kerényinek, aki ezektdl ujra jobb
kedvre derilt.40

Ett6l flggetlenll a fogdaligynék mar harom nappal a munka kezdete utadn érzékelte,
hogy falakba Utkozik, és nem azért, mert Kerényi nem bizik benne, hanem mert
olyasmir6l beszélt neki, amir6l még csak nem is hallott. Ilyen mdédon csak be tudta
magolni azt, amit Kerényi mondott, de fogalma sem volt, hogy abbdl egyaltaldn mi az
érdekes. ,Szeretnék hasznukra lenni, de sem bohocot jatszani, sem tébbletmunkat
csindlni nem akarok. (...) Hazudozok, mint egy rémregény, ha szohoz jutok. (...) Hatékor
vagyok ezekhez a dolgokhoz.”41 Zavarodottsagat csak tovabb fokozta, hogy Kerényi
munkajabdl adodoan teljes ralatassal rendelkezett a korabeli magyar diplomaciara.
Bodnarné annak érdekében, hogy legalabb halvany sejtelme legyen arrdl, amir6l Kerényi
nap mint nap orakon keresztlil beszélt, arra kérte munkaaddit, hogy az ugynevezett ,BM-
sajtén” kivil mas sajtétermékeket is olvashasson akar visszamendleg is. Kérése konkrét
kivalté oka az volt, hogy Kerényi az 1970-ben Erfurtban Willy Brandt és Willy Stoph
kozott lezajlott taldlkozordl beszélt neki.42 Kérését rovidesen teljesitették, de nem sok
haszna szarmazott belGle. Miutdn harom hetet toltottek egy cellaban, rajott, hogy
Kerényi szamara inkabb az az imponalo, ha 6 lehet a megmondd ember, 6 segithet, kvazi
alacsonyodhat le a masikhoz. Ha a masik elismerte szellemi felsébbrendliségét, akkor
szivesen beszélt sokat és sokfélét, ami természetesen a fogdaligyndk malmara hajtotta a
vizet.43 Raaddasul a medfigyelt személy hihetetlen emlékez6tehetséggel rendelkezett.
~Kerényi Maria egy él6 lexikon. A testvéremr6l sem tudnék annyit és olyan pontos
adatokkal beszélni, mint 6 barmely ismerésérél.”44 Osszességében tehdt a vizsgalati
szerveknek megfeleld személyt sikerllt Kerényi Maria mellé Ultetni, aki a rendelkezésére
allé egy hénap alatt teljes mértékben Kerényi bizalmasava valt. Lathatjuk, hogy sikerilt
megtalalni azt a pontot, a némettudast, amivel az lUgynok zarkatarsa partnerévé tudott
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valni. Az, hogy viszonylagos tudatlansagabdl sikerilt elényt kovacsolnia, mar nem a
beszervez6k, hanem a beszervezett képességein mulott.

Ahogy mar fentebb sz6 esett rdla, a fogdaligynok életének egyik legfontosabb mozzanata
a ,legenda” kidolgozasa és betanulasa volt. Bodnar Tiborné esetében a ,legenda”
elkészitése sok fejtorést okozhatott a belligyi szerveknek, mivel az életutban nehéz volt
olyan fogddzokat talalni, amiket szabadon fel lehetett vallalni, ugyanakkor sok mindent
meg kellett valaszolni. A német nyelvtudast igazolandd, az Ausztridban toéltétt majd tiz év
bekeriilt a megkonstrualt életitba, de az oda vald kijutds korilményei és a kint
elkovetett blincselekmények mar kimaradtak. Férjét a ,legendaban” szombathelyi
Ggyvédként nevezték meg, aki jelenleg Bécsben él, és ott a francia titkosszolgalattal tart
fenn kapcsolatot. Maga Bodnarné pedig eleinte kint élt vele, de megromlott a viszonyuk,
és honvagya miatt 1959-ben hazajott.45 Ebbdl csak a megromlott viszony, a honvagy és
az 1959-es hazaérkezés az igaz. A tobbit: hogy a férj, Bodnar Tibor embereket
csempészett az osztrdk-csehszlovdk hatdron, majd emiatt Csehszlovakidban
letartoztattak, és ezek utan a feleségét mégis tart karokkal fogadtak itthon,46 nem
lehetett elarulni Kerényinek, mert akkor egy gondolkodé embernek egybdl feltlint volna,
hogy a cellatéars beslgd. Az U(jragondolt életit ugyanakkor szépen reflektalt Kerényi
helyzetére. Adott volt egy kedvelt férfi, aki egy nyugati titkosszolgalattal allt
kapcsolatban. Ennek a férfinek volt egy ismerfse, akivel sokat taldlkozott a
magyarorszagi holgy, aki olyan korokben mozgott, hogy érdekes adatokat tudott
szolgaltatni a nyugatiaknak. Bodnarné legendajaban ez a nyugatiakat érdekl6é kor egy
bizonyos Szennik Dezs6 replil6s tiszt volt, aki titkos adatokat osztott meg Bodnarnéval,
aki ezeket kiszolgaltatta a Nyugatnak.47 Ezzel a kerek torténettel Bodnar Tiborné csald,
sikkaszté és koztorvényes elitéltbdl hirtelen Kerényihez hasonléan egy nyugati kémnek
beddlt, ennek hatasara Nyugatnak kémkedd, negyvenot éves nd lett, akire lecsapott a
magyar allambiztonsag vasokle. Felhasznalasra kerllt az eredeti életut, Kerényi
mintdjahoz igazitottdk a blncselekményeket, hogy ez alapjan bajtarsi alapon lehessen
kapcsolatot épiteni. Ez még nem volt elég, még be kellett épiteni egy olyan helyszint és
egy olyan személyt, akit Kerényi és nemkllonben az allambiztonsag, ilyenforman
Bodnarné is jol ismert, és az valamilyen mdédon mégiscsak kothet6 volt az eredeti
életuthoz. Bodnar Tiborné letartéztatdsa el6tti utols6 - allambiztonsag altal kitaldlt -
munkahelye a Szabadsdg Szallé volt, ahol Kerényi ismerfse Bajcsiné, Melinda is
dolgozott akkoriban. A kitalalt torténet alapjan Bodnarné vele ,devizazgatott”
letartéztatdsdig. Mivel Melinda két évvel kordbban a Lagymanyosi Sportszalléban
lebukott tiltott devizagazdalkodassal, blintetése kétharmadanak letoltése utdn 1968-ban
szabadult Mélykutrél, Kerényi szdmadra hihetd volt, hogy ismét erre adta fejét.48 A
Jlegenda” tokéletesen megdllta a helyét, mivel a tiltott devizakereskedelmet valdban
elkdvette Bodnarné, igy annak részleteir6l, ha kellett, tudott mesélni Kerényinek.
Ugyanakkor Bajcsiné belekeverése a torténetbe egy Ujabb bizalomépité gesztus volt
Kerényi irdnyaban, mivel az illetérél az altala is ismert tények alapjan konnyen
elképzelhetdé dolgot allitottak, amit nem tudott ellendrizni. Bodnarnénak megmutattak
Bajcsiné fényképet, ami alapjan konnyen le tudta irni Kerényinek, valamint betanulta
személyes adatait, igy a legendat egy ujabb hihetd, ellendrizhetetlen, ugyanakkor
bizalomépit6 torténettel gazdagitottak. 16l lathatd, hogy a valds adatok gondos keverése
valdtlanokkal tokéletes aléletutat koélcsonzétt a fogdaligynoknek, kiemelve valds élete
hasznos szegmenseit, ugyanakkor elfedve azokat, amelyek nem feleltek meg az alcanak.

A fogdaligynok viselkedését a vizsgalotiszt Iényegében meghatarozta, az igyndknek csak
minimalis mozgdastere volt. Ezenfellil semmit nem tudhatott zarkatarsarol, mert az is
veszélyeztette a konspiraciot. Ennek kovetkeztében a kapcsolatépités igen nehézkes
feladat volt. Sok esetben igen hosszu idét vett igénybe, maskor a fogdaligynok frappans
megnyilvanuldsa felgyorsithatta. Ez is egy olyan tényez6 volt, amit a vizsgalétiszt nem
tudott kézben tartani, az igynok szinészi alakitdsan mulott.

Bodnarné esetében passzivitast hatdroztak meg kdvetendd ,magatartdsi vonal”-ként, azt
parancsoltdk neki, hogy varja meg, hogy Kerényi kezdeményezzen, tehat a



kapcsolatépitést a kozponti ukaz szerint egy az egyben a medfigyeltre osztottak.
El6ljaréban csak annyit osztottak meg vele, hogy Kerényi masnapig még szabadlabon
van, majd julius 14-t6l zarkatarsak lesznek, illetve hogy 1956-ban ,csunyan”
viselkedett.49 Ahogy el6ére megmondtak, 1970. judlius 14-én délutan Kerényi Mariat
bevezették a zarkaba, ahol Bodnarné mart vart ra. Kerényi csevegett az 6rokkel, majd
elkezdett leend6 ,bajtarsaval” beszélgetni. Megkérdezte, hogy midta van itt, mire
Bodnarné kozolte, hogy blnvadjardl nem hajlandé tobbet mondani. ,Nyugodtan kézélje
ezt a megbizéjdval, nem vagyok naiv 6vodas, 6t hete negativ a vallomdsom. Ot hete
nyuznak, most idetesznek mellém egy nét. Nem lehet engem provokalni.” Kerényi erre
csak mosolygott, bemutatkozott, és elmondta, hogy reggel 9-kor tartoztattak le
kémkedésért, amit nem kovetett el, csak a KKI-s féndke Ujabb cselszovése volt ellene.50
~Pethéné” a vazolt szituacidban megfelelt megbizdi elvarasanak, nem kezdeményezett,
hanem kivarta, hogy Kerényi kapcsolatba |épjen vele, végil pedig egy igazan eszes
valaszlépéssel, a sajat fogdaligyndki szerepének Kerényire vetitésével elaltatta annak
minden gyanakvasat. Kerényi bizalma tovabb erdsodott, amikor el6jétt a szabadsag
szalldbeli ismer6sének kordbban targyalt témakére, melyben a precizen, preventiven
eldallitott allambiztonsagi ,legenda” az utolsé gyanakvast is szertefoszlatta Kerényiben,
és szinte rogtdon megnyilt a fogdaligynoknek. A fogdaligynoki intuicio és a precizen
Osszeallitott legenda elvalaszthatatlan a fogdaligynokség helyes mikodésében. Ennek
legnagyobb szerepe a megismerkedéskor volt, mert ez meghatarozta a fogdaligynok
tovabbi palyafutasat és hatékonysagat is. Ebben az esetben kivaldan sikerllt az tgyndk
behelyezése, ami az egész folyamat legkényesebb peridodusa volt.

Egy héttel a fogdaligynok behelyezés utan mar teljes bajtarsi viszony alakult ki kettejlik
kozott, annyira, hogy eskit tettek egymasnak: a masik ligyérdl csak nagy vonalakban
nyilatkoznak, ha a kihallgatason szdba kerilne. Persze tudjuk, hogy a fogdailigynok ezt
nem igy gondolta.51 Bodnarné mindent lejegyzett, amit Kerényi elmondott neki, viszont
rovidesen kételyei tdmadtak tevékenységének hasznossagaval kapcsolatban, mivel ekkor
mar tizenegy napja végezte munkajat, és nem kapott visszajelzést.52 Két nappal késébb
pedig arra panaszkodott, hogy nem viselkedhet tovabb ,szivacsként”, azaz nem teheti
meg, hogy csak hallgatja és beszélteti Kerényit, de 6nmagarél nem arul el semmit, mert
le fog bukni. Bodnarné ezért arra kérte Engedi 6rnagyot, hogy engedélyezzen mas
magatartasi vonalat szamara.53 Bodnarné észrevételeit ugyan a parancs szerint
figyelembe kellett venni, de nem volt kotelez6 elfogadni, és Engedi Laszlé 6rnagy nem is
valtoztatott a ,szivacs”-taktikan. Az események Ot igazoltdk, Kerényi nagyon szivesen
tarsalgott, pontosabban monologizalt, tehdt a magatartasi vonal kiadllta a probat.
Kialakult bizalmi és bajtarsi kapcsolatukat ,Peth6né” a kdvetkezOképp jellemezte (allé
betlikkel Kerényi kifejezéseit idézve): ,Egyutt homalyosul el szemink a boldog emlékek
visszaidézésérél és Maria hatalma a szliikségben stb. stb. Klerikalis izékben valé egyforma
bedllitottsagunk; idealista, kissé romantikus, régi értelemben vett urilany-fraszkarikak
hogyishivjakjai, meg minden ilyen lelki vonatkozasu rokonsagunk van, amik alapjan
rettenetes joban vagyunk, és dllanddéan kézelebb keriiliink egymashoz emberileg.”54 Az
idézet tokéletesen kifejezi azt az ambivalens viszonyt, amit egy fogdaligynok a
cellatarsaval kiépitett. Teljesitette feladatat, és kiépitette a bizalmi kapcsolatot, amit
elvartak téle megbizoi, ugyanakkor kivilalloként gunyorosan tekint arra az alkapcsolatra,
amely a masik elitélt szamara az utolsé mentsvar volt. Ezt a kettds allapotot egészséges
ember nehezen tudja kezelni, nem véletlen, hogy Bodnarné folyamatos nyugtatés
kezelés alatt allt julius 17-e ota, gyakorlatilag szinte a teljes munkavégzése alatt.55
.Peth6né” magatartasa julius végén valtozott, ekkor megprobalt, utasitasra, valamivel
aktivabban fellépni. Mesélt Kerényinek a sajat hamis lgyérél, és kdzben bambanak és
értetlennek tettette magat.56 Hamar rajott azonban, hogy Kerényit egyaltaldan nem
érdekli az, hogy 6 mit mond, csak megakasztja vele a monoldgjait, igy innentdl
kivonasaig ismét passziv magatartast tanusitott.57

Bodnarné jelentéseiben id6rdl idére felbukkan egy magyarazkodé motivum megbizéi felé.

Sok esetben felhivja a figyelmet arra, hogy a szabalyoknak megfeleléen jart el, példaul
nem hallgatott el szandékosan informaciot, masik alkalommal pedig elnézést kért azért,

8



mert nem idébeli sorrendben irta le a torténéseket, hanem ahogy éppen eszébe jutott.58
Mas esetben elkOvetett egy aprd hibat, Bajcsi Imréné helyett Bajcsi Laszlonét irt a
jelentésében, amiért elnézését kért, majd kiemelte, hogy a hibara sajat erejébdl jott ra,
és nem az Ornagy figyelmeztette ra, valamint szabadkozott, hogy elGsz6r végez ilyen
jellegd munkat, és nem szeretné elveszteni a bizalmat.59 Bodnarné ezenkiviil tobbszor
hivatkozott arra, hogy még kezdd, ezzel magyarazta hibait, még a kilonésen nagyokat
is, mint példaul azt, amikor Dr. Szemz0 Istvan l(gyvédet ajanlotta Kerényinek, ami fében
jard blin lehetett, és kemény dorgalast kaphatott érte, mert hosszasan prébalt érte
elnézést kérni és magyarazkodni.60 Abbdl, hogy allandéan magyarazkodott a
munkaaddinak, arra lehet kovetkeztetni, hogy rettentéen félt attél, hogy hibait nem
jéindulatian kezelik, hanem szdndékos félrevezetésnek értékelik, ami akar tovabbi
bortonéveket jelenthetett volna. Ugyanakkor az is kidertl, hogy a vizsgalétiszt rendkiviil
szorosan fogta fogdaligynokét, és hidba nem volt képzett (gyndk, szigordan szamon
kérte rajta a szabalyzatot. Ez természetesen egy konspiralt jatékban nem meglepd, de
meglehetésen bizarr, hogy egy el6képzéssel nem rendelkezd embertdl ilyen szintl
munkat vartak el. Mindazonaltal egy mellékes kiszélds tovabbi fontos informaciét arul el
a fogdaligynoki intézményrol és a fogdaligynok tartasardl. Bodnarné engedélyt kért
Engedi 6rnagytdl ahhoz, hogy Kerényivel német nyelven diskuraljanak, amit nem kapott
meg. Ha logikusan végiggondoljuk, az, hogy a két rab milyen nyelven tarsalog, teljesen
indifferens, hiszen a vizsgalotiszt igyis megkapja a jelentést széban és irdsban is magyar
nyelven. A két rab kozti nyelvi csatorna csak akkor fontos a vizsgdldnak, ha valaki mas,
pontosabban valami mas is jelen van a =zarkdban, pl. egy lehallgatéberendezés.
Kovetkeztetésem tehat az, hogy a zarkat lehallgattdk, ezzel is ellendrizve a fogdaligynoki
jelentések hitelességét, és nem utolsésorban sakkban tartva magat a fogdaligynokot is.

Felmerltl a kérdés, hogy miért vallalta ,Peth6né” a fogdaligynokséget azon tul, hogy
megbanta a blneit, és ezzel szolgalta a szocializmust, mikdzben tudta, hogy blintetését
igy is, ugy is le kell Ulnie. Ez szépen hangzik, de nem életszer(i, az ember nem igy
m(ikodik, kell lennie valamilyen ellenszolgaltatasnak is. Fentebb lathattuk, hogy
készséges munkavégzés esetén akar fizetés is elképzelhetd volt, de Bodnarné esetében
ez szoba sem kertlt, mivel még kezd6 volt. Engedi 6rnagy olyan felszerelésekkel latta el
fogdaligynokét, amik kicsit elviselhetObbé tették a munkajat. Amikor az irészobaba
vitték, tobb esetben kapott j6 min6ségl feketekavét, cigarettat.61 Maskor pluszpihend6t
kapott, vagy lefekhetett aludni az irédszobdban.62 Osszességében tehat pont annyi
kivételezést kapott, amire munkaja tokéletes elvégzéséhez sziiksége volt, de még ezek a
pluszdolgok is javitottak a fogdaligynok borténbeli életszinvonalan, hangulatan.

.Pethd Laszloné” fogdaligynokét a legtobb esetben az 1962-es parancs betartasaval
alkalmaztdk. Személyében sikerllt egy olyan fogdalgynokot talalni, aki mélté kihivast
jelentett Kerényinek, ugyanakkor elég empatikusnak bizonyult ahhoz, hogy felépitsen
vele egy bizalmi kapcsolatot. A szigorlan szervezett fogdaligynokség tehat megallta a
helyét, maga Bodnar Tiborné pedig bizonyithatdan jol végezte a ra osztott feladatot, még
akkor is, ha kezd6 volt, és kovetett el hibakat. A tovabbiakban azt szeretném vizsgalni,
hogy a ,Peth6 Laszléné” szolgdltatta informaciok mennyire bizonyultak hasznosnak,
sikerilt-e bevaltania a hozza fiz6tt reményeket eredményesség tekintetében is.

~Petho Laszloné” fogdailigynok eredményei

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy ,Pethé Laszléné” mennyiben tudott
hozzajarulni ahhoz, hogy Kerényi Mariat a kihallgatasa soran meg tudjak térni, valamint
arra, hogy milyen pluszinformacidkkal tudta ellatni megbizéit.

Bodnarné a Kerényivel toltott id6 alatt rengeteg olyan informaciét szerzett, amiket az
allambiztonsag mar tudott, viszont ezekkel az informacidkkal lehetett ellenérizni az
Ggynok munkajat, ami mégsem teszi teljesen haszontalannd a majd szazoldalnyi
dokumentumot, amit szamukra jelentés formajaban leirt. Ugyanakkor ennek a
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mennyiségnek csak téredéke az az informacid, ami a nyomozasban Ujdonsagnak
szamitott, de ez nem is csoda, hiszen Bodnarnénak Kerényivel kapcsolatban minden Uj
volt, mivel semmit sem tudott réla kordbban. Az els6 olyan informacid, ami érdekesnek
mindsllt a kihallgatok szamara, az volt, hogy Kerényi Maria jol felkészilt volt a
blntet6jogban, igy tudta, mit tehetnek meg vele, és mit nem, igy szamos fenyegetés
nem hatotta meg, amivel vallomasra akartak birni. Az egyik ilyen félelme az volt, hogy a
csaladjat belekeverik ebbe a torténetbe, de jél tudta, hogy a szamara igazan fontos
édesapja, a ,Papa”, mivel kozeli hozzatartozd, nem koteles sem pozitiv, sem negativ
vallomast tenni, igy kdonnyen kimaradhat az egész blnvadi eljarasbol. Kerényi azt is
tudta, hogy mik azok a tényezdk, amik 6t menthetik vagy legalabbis kisebb blintetést
eredményeznek szamara. Tudta, hogy a magyar bilrokracidban sok minden el tudott
keveredni, ha abbdl haszna szarmazott az allamgépezetnek, igy védelemnek szanta
azokat a nyugatnémet neveket, akik kifejezetten csak miatta fogadtadk el a magyar
kormany meghivasat. Ezzel kivanta bizonyitani a hazanak tett szolgalatait, amitdél azt
remélte, hogy enyhit6 korilménynek fog szamitani. Ezzel Bodnarné eleget is tett egyik
legfontosabb fogdaligynoki feladatanak, hogy leplezze le Kerényi Ggynevezett kihallgatasi
taktikajat, ami mellesleg nem volt igazan bonyolult, pedig Kerényi volt a korszak egyik
legnagyobb kémfogasa. Megprébalta kidomboritani azokat az érdemeit, amiket a magyar
allamért tett, és ezekkel elhalvanyitani azt, amit az ellen vétett. Még ugyanezen a napon
Kerényi eldrulta Bodnarnénak, hogy a baratndje, Zimonyi Andrea rengeteget tudna artani
neki, és valdszinlileg csak azért vadolja, hogy a hatésagoknal zokkenémentes legyen egy
nyugatnémet allampolgarral, bizonyos Volckers Johannesszel kétendd hazassaga.63 Ezzel
az informacioval Bodnarné hozzajarult, hogy az allambiztonsagi szervek fogast taldljanak
Kerényin. Mindezt a zarkaba valo 6sszekerilésik masnapjan sikerllt megszereznie, amit
annak koszonhetett, hogy az els6 nap a legenddjat és sajat elgondoldsait 6tvozve
gyakorlatilag egybdl elaltatta Kerényi Maria figyelmét.

A kezdeti gyors sikerek utdn csendesebb peridodus kovetkezett, mivel arrdél beszélgettek,
hogy mi tortént a kihallgatdsokon, ami nem volt (j informacié. Ez természetesen nem
rohaté fel Bodnarnénak, hiszen azt az utasitast kapta, hogy ne kezdeményezzen, hanem
csak figyeljen arra, amit Kerényi mond. Id6 kérdése volt csak, hogy mikor keril el6 ismét
valami érdekes, ami a nyomozati munkat el6reviheti. Raadasul ne felejtsik el, hogy
Kerényi fobb tevékenységét mar rég tudtak az allambiztonsagnal, ami itt kiderilt, csupan
hab volt a tortan, illetve minden, amit az Ggynok leirt a jelentésében és ellen6rizhetd
volt, alkalmat adott arra, hogy Bodnarné lojalitasat teszteljék. A tlrelem rozsat termett,
hiszen Kerényi elkezdett neveket mondani, akikkel egyltt dolgozott, vagy csak ismert.
Ezzel Ujabb személyek kertiltek az allambiztonsag latdkorébe, akiket ellendrizni kellett.
Ami pedig ennél is fontosabb, elkezdhették felgéngyo6ini Kerényi GUgynevezett kapcsolati
haldzatat, igy fokozatosan fel tudtak tarni, hogy milyen csatornakon, milyen hibak révén
tudott szivarogtatni a nyugatnémeteknek. Ugyanakkor szdba kertltek délszlav rokonai is,
akiket Engedi 6rnagy felhozott neki a kihallgatas soran. Ennél a pontnal Kerényi gy
érezte, hogy ez problémat jelenthet szamara, mivel deklasszadltaknak szamitottak.
Ugyanakkor mas félnivaléja nem volt az lggyel kapcsolatban, mivel rokonaival nem
tartotta a kapcsolatot.64 Ezzel csak annyi derilt ki az allambiztonsag szamara, hogy
ezen a vonalon nem volt értelme tovabb folytatni Kerényi vallatasat.

Ennél nagyobb horderejl volt, hogy Kerényi bevallotta cellatarsanak, hogy retteg Engedi
Laszlé 6rnagytdl, és Kiss 6rnagy sokkal rokonszenvesebb szamara.65 Fentebb lathattuk,
hogy sokszor a személyes kozlések is fontosak lehettek egy kihallgatas lefolytatasakor.
Ebben az esetben példaul lehetéségek széles tarhaza nyilt meg a kihallgatok szamara,
amik kozul valogathattak. Eljatszhattdk a hagyomanyos jo zsaru, rossz zsaru modszert,
vagy csupan egy viselkedésiminta-valtassal megprobalhattak Engedi érnagyot kdzelebb
hozni Kerényihez. Ebben az esetben az utébbit alkalmaztak, természetesen nem rogton,
hanem egy héttel késébb. Ekkor Kerényi pozitiv meglepetésként aposztrofalta Engedi
6rnagy tajékozottsdgat, mert szerinte minden AB-alkalmazott modortalan és tudatlan.
Megkedvelte a humorat is, bar tudta, hogy viselkedését parancsra valtoztatta.66 Nem
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tudhatta, hogy a réla készllt jelentések hatasara valtozott az 6rnagy viselkedése vele
szemben.

A legértékesebb informaciot akkor arulta el Kerényi, amikor a kihallgatason nagyon
megszorongattak, mert kordbban ,a Papa, mint a vad koronatanuja remekel 82 éves
agyanak emlékezbtehetségét villogtatva”. Ekkor a Papa elmondta a hatésagoknak, hogy
1965-ben Robert Laub67 megkereste Kerényit, és a holgy szerény jovedelmére utalva
felajanlotta, hogy legyen az NSZK fizetett informatora. Ezt Kerényi elutasitotta, és csak
édesapjanak mesélte el, aki pedig jo szandékbdl, hogy segitsen a lanyan, elmondta a
rendéroknek. Azt az informaciot nem tudhatta, hogy Gertrud Roth doktorrd avatasan
Vergau is ajanlott Kerényinek anyagi juttatast. Az utdbbi informaciot Kerényi arulta el
rémiletében a fogdaligynoknek. A részletes kifejtés viszont elmaradt, mert épp behoztak
a celldba az ebédet, ami elvitte a témat, egy ,szivacs” pedig nem tesz fel kérdéseket.68
Ez az informacid azonban 6nmagaban is értékes volt az allambiztonsag szamara a
parhuzamosan Vergau ellen folytatott vizsgalat soran.

Kerényi elmesélte azt is, hogy a KKI-t kordbban megszéllta a BM, ami azonban gyenge
probalkozas volt, mert mindenki tudta, hogy kik 6k, mert annyira nem értettek a
munkajukhoz.69 Ilyen volt példaul Lajti Ivan, aki bizonyithatéan SZT tiszt volt a targyalt
id6szakban.70 Ez az informacid megint csak nem Kerényi lgyével kapcsolatban volt
fontos, hanem visszajelzés volt arrdl, hogy a tokéletesnek tartott SZT rendszer
konnyedén megbukott egyszerl szakmai hozza nem értés miatt.

Kerényi annyira megbizott Ujdonsilt baratnéjében, hogy augusztus 10-én mindent
kitdlalt. Elmesélte minden elkOvetett blncselekményének a hatterét.71 Ezzel
gyakorlatilag teljes beismer6 vallomast tett. Mivel korabban megirta sajat énvallomasat,
igy ez az anyag paratlannak bizonyult, hiszen ez alapjan mindent le tudtak ellenérizni,
amit ott irt, és ami nem felelt meg a valdsagnak, azzal szembesitették. A szembesités
egy nappal kés6bb tortént meg a reggeli kihallgatdson, amirdl Kerényi 6sszetorve tért
vissza. Hol hisztérikus nevetésben tort ki, hol zokogott, mivel olyanokat tudtak réla, amit
6 nem is feltételezett.72 Kerényi nem sejtette, hogy azok az informaciok a bizalmasatol
szarmaztak, akivel az elmualt egy hdénap alatt zarkajat és minden titkat megosztotta.
Ezzel ,Pethoné” elvégezte feladatat, bar 6 ezt még nem érezte, viszont felettesei jol
tudtadk, hogy csak id6 kérdése, hogy Kerényi Osszerakja a darabkdkat, ezért 1970.
augusztus 13-an visszahelyezték a kalocsai bértonbe, Kerényi mellé pedig egy masik
fogdailigynoék keriilt.73

Kitekintés

Bar a fogdaligynokség nem a kadari titkosszolgdlat taldlmanya, professzionalis,
kifejezetten ellendrzétt format csak egy 1962-es belligyminiszter-helyettesi parancs utan
oltott. A fogdaligyntkség hozzajarult ahhoz, hogy a vadlottakbdl testi fenyités nélkil
pszicholdgiai eszkozOkkel kényszeritsék ki vallomasaikat, megroviditve a vizsgalattal
toltott idot.

A fogdaligynokség, mint lathattuk, jelentdsen eltért a hagyomanyos igyndki halézattdl,
melytdl leginkabb az vdlasztotta el, hogy nem a tarsadalom természetes szdvetében
tevékenykedtek, hanem egy megkonstrudlt sajatos ,zarkavilagban”. A toborzas
».hazafias” alapon tortént, és a halbézati lgynokbeszervezésekkel szemben pressziét itt
nem alkalmaztak. A rendszerbe pont annyi juttatast épitettek be, hogy a kevésbé
elhivatottak is hamar hazafiva valhattak.

.Pethd Laszloné” esetében nagyrészt betartottak az 1962-es konspiracios és szervezeti
szabalyokat, csak olyan esetekben hagytdk figyelmen kivil, amikor a kivitelezése
lehetetlennek bizonyult. Jél latszik, hogy torekedtek a szabalyrendszer tiszteletben
tartasara, de fontosabb volt, hogy a kijel6lt helyre, még ha kockazatok aran is, de
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fogdaligynok keraljon. Bodnarné legendajat mint a legfontosabb konspiracidos eszkozt
korlltekintéen, aprolékos munkaval épitették fel megfelelé aranyban elegyitve az eredeti
életutat és a kitalaltat, mindekdzben sikerilt Kerényi mintajahoz igazitani a térténet fobb
vonasait, blincselekményeket, amik megalapoztak a kapcsolatépitést. Ahhoz azonban,
hogy Kerényi megnyiljon, szlikség volt Bodnarné talpraesett viselkedésére, ami
lebontotta a kettejik kozoétti falat, tehat ebben az esetben a tokéletes szervezés és a
személyes ratermettség egylittesen hozta meg a kivant hatast. , Pethénét” Engedi 6rnagy
roppant szigoruan tartotta, megfelelve a szabalyzatnak és a zbkkendmentes
konspiraciénak. Ennek érdekében a zarkat Ilehallgattak, ezzel is ellen6rizve a
fogdaligynokot.

Bodnarnénak mar az elsé napokban sikertlt elnyernie Kerényi Maria bizalmat, igy hamar
tudott olyan informacidkat szallitani, amik hasznosak voltak. Ilyen informacié volt
Kerényi taktikdja, amellyel probalta a Magyar Népkoztarsasagért tett szolgalatait
felerGsiteni és vétkeit leplezni, ugyanakkor az is kidertlt, hogy Zimonyi Andrea vallomasa
rendkivll terhel6 lehetett ra nézve. Kerényi kivalé emlékez6tehetségének kdszonhetéen
rengeteg nevet emlitett, amiket ,Pethéné” megjegyzett és leirt megbizdinak. Ezek
ismeretében megismerték Kerényi ismerGseit, akik esetleg tovabbi vallomast tehettek
ellene, vagy kiderithették, hogy kiknek a jovoltdbdl valdsulhatott meg a
nyugatnémeteknek valé adatszivarogtatds. Kerényi ugyanakkor terhel6 bizonyitékot
k6zolt Vergaurdl is, akinek operativ feldolgozasa folyamatban volt. Bodnarné arrdl is
informacidkat tudott szerezni, hogy a KKI-ba telepitett szigordan titkos tisztek nem hogy
szigortan, hanem egyaltaldan nem voltak titkosak, mert hozza nem értésik lebuktatta
Oket a dolgozok el6tt. ,Pethéné” legnagyobb érdeme azonban az volt, hogy sikerilt
ravennie zarkatarsat, hogy mindent elaruljon, ezzel megfelel6 kontrollcsoportot biztositva
Kerényi korabban megirt 6nvallomasahoz. Ilyen forman minden titkolt részletre fény
derilt, és az allambiztonsag olyan informacidkat tudott meg, melyeket mashogy nem
sikertilt volna, igy elmondhatjuk, hogy ,Pethé Laszléné” kivaldéan teljesitette
fogdaluigynoki feladatat.

Amit Orwell ,teleképek” és ,gondolatrendGrség” formajaban vizionalt, hogy embereket
teljes befolyas és szinte tokéletes ellendrzés alatt lehetett tartani, ugy tlinik, valdra valt,
ha a tarsadalom egészében nem is, de a zarkak szlk vildgaban egészen biztosan.74

L ABTL 4.1. A-3213. Kerényi Maria iigye ,,Vergau”.

21968. majus 10—18. kozott keriilt megrendezésre Nyugat-Berlinben a ,,Budapest Belvarosa bemutatkozik™ hét
kulturalis programokkal (MKE, 1969: 48.). Ennek viszonzasara a magyar félnek is meg kellett rendeznie egy
hasonld kulturalis eseményt a nyugatnémeteknek. Az NDK nyomasara az esemény névaddja nem ,,Berlin”,
hanem Nyugat-Berlin egyik negyede ,,Charlottenburg” lett. A Charlottenburg-hét 1969 novemberében minden
probléma nélkiil lezajlott (Nagy, 2016a: 120.).

® ABTL 3.1.9. V-167017. Osszefoglalo értékeld jelentés, 1971. méjus 12.

* ABTL 4.1. A-3213. Kerényi Maria iigye ,,Vergau”.

> Nagy, 2016b.

® ABTL 4.2. 10-23/10/1962. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 0010/1962. szami
parancsa: Fogdaiigyi szabalyzat a politikai nyomozo szervek szamara, 1962. marcius 24.

" ABTL 4.2. 50-6/4/1962. ORFK vezeté helyettesének 4. szamu utasitésa, 1962. junius 27.

® 1zsa, 2010.

% ABTL 4.2. II. sorozat 10-21/33/1958. A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 33. szami parancsa,
1958. december 5.

0 ABTL 4.2. 10-23/10/1962. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 0010/1962. szami
parancsa: Fogdaiigyi szabalyzat a politikai nyomozé szervek szamara, 1962. marcius 24.

1 sz70lzsenyicin, 1993/2: 377.

* Takécs, 2008: 9.

3 Orgovanyi, 2013: 11.

Y ABTL 4.2. 10-23/10/1962. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 0010/1962. szdmu
parancsa: Fogdaiigyi szabalyzat a politikai nyomoz6 szervek szamara, 1962. marcius 24.

12



15 Ungvary, 2009: 383 és 380.
1 ABTL 4.2. 10-23/10/1962. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 0010/1962. szami
parancsa: Fogdaiigyi szabalyzat a politikai nyomoz6 szervek szamara, 1962. marcius 24.
" 1zsa, 2010.
8 ABTL 4.2. 10-23/10/1962. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 0010/1962. szami
parancsa: Fogdaiigyi szabalyzat a politikai nyomozo szervek szamara, 1962. marcius 24.
9'SE, 1972: 379.; 1971: 389.
2 570lzsenyicin, 1993/2: 169.
2L ABTL 4.2. 50-6/4/1962. ORFK vezetd helyettesének 4. szamu utasitasa, 1962. junius 27.
2 ABTL 4.2. 10-23/10/1962. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 0010/1962. szamu
garancsa: Fogdaiigyi szabalyzat a politikai nyomoz6 szervek szamara, 1962. marcius 24.
® ABTL 3.1.9. V-155414. Biroésagi itélet, Veszprém, 1961. augusztus 4.
2 ABTL 3.1.9. V-155414. Kihallgatési jegyzékonyv, 1959. éprilis 8.
% ABTL 3.1.9. V-155414. Kihallgatasi jegyzékonyv, 1959. 4prilis 8. és aprilis 21.
% ABTL 3.1.9. V-155414. Jelentés, 1959. marcius 18.
27 ABTL 3.1.9. V-155414. Feljegyzés, 1968. december 4.
%8 ABTL 3.1.9. V-155414. Bodnar Tiborné 6nvallomasa.
2 ABTL 3.1.9. V-155414. Birosagi itélet, Veszprém, 1961. augusztus 4.
% ABTL 3.1.9. V-155414. Birosagi itélet, Budapest, 1964. augusztus 21.
1 ABTL 3.1.9. V-155414. Birosagi itélet, Budapest, 1966. december 13.
%2 ABTL 3.1.9. V-155414. Birosagi itélet, Budapest, 1967. aprilis 11.
% ABTL 3.1.9. V-158235/3. Dr. Blasko Lajos alezredes, alosztalyvezeté levele Rosnyai Lészlo alezredes
alosztalyvezetonek, 1970. julius 16.
% ABTL 3.1.9. V-155414. Javaslat, 1968. november 30.
* Népszabadsag, 1970: 8.
% ABTL 3.1.9. V-158235/3. Dr. Deak Jozsef alezredesnek, a Vizsgalati Osztaly vezetSjének levele az IM BV
Intézet parancsnokanak, 1970. jalius 10.
¥ ABTL 3.1.9. V-158235/3. 2. jelentés, 1970. jalius 15.
%8 ABTL 3.1.5. 0-14067. Jelentés, 1969. mércius 10.
¥ ABTL 3.1.9. V-155414. Birosagi itélet, Veszprém, 1961. augusztus 4.
“0 ABTL 3.1.9. V-158235/3. 28. jelentés, 1970. augusztus 4.
“ ABTL 3.1.9. V-158235/3. 4. jelentés, 1970. jilius 17.
“2 ABTL 3.1.9. V-158235/3. 6. jelentés, 1970. jilius 20.
* ABTL 3.1.9. V-158235/3. 26. jelentés, 1970. augusztus 3.
“ ABTL 3.1.9. V-158235/3. 28. jelentés, 1970. augusztus 4.
® ABTL 3.1.9. V-158235/3. Dr. Blaské Lajos alezredes, alosztalyvezetd levele Rosnyai Lészld
alosztalyvezetonek, 1970. julius 16.
“ ABTL 3.1.9. V-155414. Kihallgatési jegyzékonyv, 1959. éprilis 8.
" ABTL 3.1.9. V-158235/3. Dr. Blaské Lajos alezredes, alosztalyvezetd levele Rosnyai Lészlé
alosztalyvezetonek, 1970. julius 16.
“ ABTL 3.1.9. V-158235/3. 2. jelentés, 1970. jilius 15.
* ABTL 3.1.9. V-158235/3. 1. jelentés, 1970. jilius 13.
%0 ABTL 3.1.9. V-158235/3. 2. jelentés, 1970. jilius 15.
L ABTL 3.1.9. V-158235/3. 6. jelentés, 1970. jilius 20.
%2 ABTL 3.1.9. V-158235/3. 10. jelentés, 1970. julius 22.
% ABTL 3.1.9. V-158235/3. 13. jelentés, 1970. julius 24.
> ABTL 3.1.9. V-158235/3. 16. jelentés, 1970. julius 27.
> ABTL 3.1.9. V-158235/3. 4. jelentés, 1970. julius 17.
® ABTL. 3.1.9. V-158235/3. 20. jelentés, 1970. jalius 30.
> ABTL 3.1.9. V-158235/3. 29. jelentés, 1970. augusztus 4.
% ABTL 3.1.9. V-158235/3. 2. jelentés, 1970. julius 15.
% ABTL 3.1.9. V-158235/3. 3. jelentés, 1970. jilius 15.
%0 ABTL 3.1.9. V-158235/3. 4. jelentés, 1970. jhlius 17.
8 ABTL 3.1.9. V-158235/3. 29. jelentés, 1970. augusztus 4.
%2 ABTL 3.1.9. V-158235/3. 19. jelentés, 1970. julius 29.
8 ABTL 3.1.9. V-158235/3. 2. jelentés, 1970. jilius 15.
 ABTL 3.1.9. V-158235/3. 6. jelentés, 1970. jalius 20.
% ABTL 3.1.9. V-158235/3. 10. jelentés, 1970. julius 22.
% ABTL 3.1.9. V-158235/3. 19. jelentés, 1970. julius 29.
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¢7 () volt Hans Joachim Vergau kereskedelmi tanacsos elédje az NSZK Budapesti Kereskedelmi Kirendeltségén.
%8 ABTL 3.1.9. V-158235/3. 29. jelentés 1970. augusztus 4.

% ABTL 3.1.9. V-158235/3. jelentés, 1970. augusztus 10.

" ABTL 2.8.2.1.-30. Lajti Ivan kozponti fogyaték.

™ ABTL 3.1.9. V-158235/3. jelentés, 1970. augusztus 10.

2 ABTL 3.1.9. V-158235/3. jelentés, 1970. augusztus 12.

® ABTL 3.1.9. V-158235/3. Engedi Lészl6 Grnagy levele a Kalocsai BV Intézet neveld tisztjének 1970.
augusztus 13.

" Orwell, 2000.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.8.2.1. BM II/IT Csoportfondkség titkos ¢€s szigoraan titkos allomanya
beosztottainak iratai
30 Lajti Ivan
3.1.5. Operativ dosszi¢k
0-14067 Kerényi Méria ,,Kelemen Anna”
3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k
V-155414 Bodnar  Tiborné, Pavetics Maria tiltott
hataratlépés biintette tigye [Sic!]
V-158235/3 Kerényi Maria
V-167017 Kerényi Maria

4.1.  Allambiztonsagi munkéhoz késziilt hattéranyagok
A-3213 Kerényi Méria tigye, ,,Vergau”
4.2.  Parancsgyljtemény
Nyomtatasban megjelent forrasok

MKE, 1969
Magyar kiilpolitikai évkonyv 1968. Budapest, Kossuth Koényvkiado.

SE, 1971
Statisztikai évkonyv 1970. Budapest, KSH.

SE, 1972
Statisztikai évkonyv 1972. Budapest, KSH.

Sajto
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Miiller Gabriella Betekint6é 2017/1.

Egy Gjabb adalék Toth Ilona és tarsai tragédiajahoz
A Déli Hadseregcsoport Kiilonleges KGB Ugyosztalya 6sszefoglalé jelentése egy
~ellenforradalmi” csoport felszamolasarol

Az alabbiakban kozrebocsatott dokumentum az 1956-os forradalom és szabadsagharc
leverésére  Magyarorszagra vezényelt szovjet alakulatokbdl létrehozott  Déli
Hadseregcsoport alarendeltségébe tartozé KGB-egységek egyik parancsnoka altal 1956.
december 12-én irt Osszefoglald jelentés, amelyet az orosz Szovetségi Biztonsagi
Szolgalat Koézponti Irattara Griz, és nyomtatasban elGszor 2009-ben jelent meg egy
dokumentumgyljteményben.1 A jelentés nemcsak amiatt érdekes szadmunkra, mert a
megtorldssal kapcsolatba hozhatd orosz levéltari iratok ritka példaja, hanem azért is,
mert tartalma - jollehet nem valtoztatjak meg gyokeresen eddigi ismereteinket -
bizonyos kérdések Ujragondoldsara 6sztonozheti a kutatokat.2

A dokumentum szerint 1956. december 5-én éjszaka egy Budapest utcdin jarérozo
szovijet egység félredllitott egy személygépkocsit, majd egy ember kivételével - akinek
sikerlilt megszoknie — Orizetbe vette az autdban Ul6ket:3 Gyongydsi Miklést, Gonczi
Ferencet, Lukacs Jozsefet és Bagd Gyulat. Egyikik sem kertlte el a forradalmarokkal és
ellenallékkal szemben inditott megtorlast, mindannyian az egyik ,leglatvanyosabb
mintaper”, a Toth Ilona és tarsai ellen lefolytatott birdsagi eljaras vadlottjai lettek. A
fennmaradt magyar levéltari iratok alapjan eddig is sejtettiik, hogy a Téth Ilona és tarsai
Ugyben a letartéztatottak kihallgatasaban a szovjet hatdsagok is részt vettek, hiszen a
magyar szervek altal jegyzett, de a nyilvanvaldéan oroszrél magyar nyelvre atlltetett
jegyzokonyvekben tobb erre utaldé szakasz is megtalalhat6.4 E szovjet 6sszefoglald
jelentés alapjan azonban még tovabb arnyalhatjuk a képet. Az irat arrdl tanuskodik, hogy
a szovjet jaror altal elGallitottakat els6ként a KGB Magyarorszagon tartézkodo tisztjei
hallgattadk ki. E vallomasaikat nem csatoltdk a Toth-per nyomozati anyagahoz, mert az
Osszefoglalo olyan napokon tortént kihallgatdsokbdl idéz, amely datumokkal nem maradt
fenn magyar nyelv( irat, s6t a jelentésben olvashatd vallomastoredékek tartalma sem
teljesen egyezik meg a kés6bbiekben a magyar hatdosagok altal felvett
jegyz6konyvekével.

Bar a Déli Hadseregcsoport Kiildnleges KGB Ugyosztalya &altal készitett jelentés tdbb
kérdést is felvethet, e rovid irasomban csak egy bekezdésére szeretném felhivni az
olvaso figyelmét. Am ahhoz, hogy megértsiik a forrds jelentdségét, roviden ossze kell
foglalnunk a Téth Ilona és tarsai elleni vadak lényegét: az orvostanhallgatd a forradalom
idején a Domonkos utcai ideiglenes segédkdérhaz vezetGje lett, a szovjet csapatok
november 4-i tdmadasat kovetben ropcéduldk készitésével csatlakozott az akkor
kialakulé ellenallasi mozgalomhoz, részt vett az Obersovszky Gyula és Gali Jozsef irdk
nevével ismertté valt Eliink cim(i illegalis Ujsdg szerkesztésében. A vadak szerint 1956.
november 18-dn, mikoézben Toth Ilona és a lap szerkeszt6i az Ujsag sokszorositasaval
kapcsolatos teenddket beszélték meg, a felkel6k elfogtak egy gyanusnak vélt személyt a
kérnyéken, és bevitték a korhazba. A partpropaganda altal hirhedtté tett térténetet gy
vésték a tarsadalom tudatdba és emlékezetébe, hogy aznap este Téth Ilona
orvostanhallgaté és két tarsa, Gydéngyosi Miklds és Génczi Ferenc meggyilkoltak az
éplletbe bekisért személyt - Kollar Istvan rakodomunkast, mert a férfit az Allamvédelmi
Hatdésag besugodjanak vélték. A harom ,tettest” szervezkedésben vald részvétel és
gyilkossag vadjaval halalra itélték, majd mindharmukat ki is végezték.

Azonban a torténet szereplGit és a pert tekintve sincs egységes allaspont a témaval
foglalkoz6 torténészek kozott. Kiss Réka és M. Kiss Sandor a torténteket csontig
lecsupaszitva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,az ellenforradalom alapmitoszava” valt
gyilkossag ,akkor, ott és Ugy” egyszerlen nem jatszodhatott le. Ezzel szemben Eorsi
Laszlo szerint a hatésagok helyesen tartak fel az esetet, és a vadlottak, forradalmi
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meggy06z06désbdl ugyan, de elkdvették a terhiikre rétt blincselekményeket. A periratok
tovabbi Osszefliggéseit elemezve, Szakolczai Attila azon meglatasat ismertette, amely
szerint a perben tulajdonképpen nemcsak Toéth Ilona, hanem mindharom kivégzett
artatlan volt a gyilkossag vadjaban, a koréjuk font eljards pedig teljes egészében
valétlansagokra éplilt.

A kozolt dokumentumban altalam kiemelt részlet szerint Gyéngyosi és Gonczi mar a
KGB-s tiszteknek bevallottak, hogy részt vettek egy belligyi dolgozé6 meggyilkolasdban. A
gyilkossag méddja - miszerint el6bb kloroformmal elaltattdk, majd egy késszlrassal
megolték - radadasul kisértetiesen hasonlit a Domonkos utcai koérhazban allitélag
elkdvetett emberoléshez. Csakhogy a bels6 haszndlatra készilt, szigortan titkos
mindsitésl szovjet jelentés egy kiilonGsen fontos pontban eltér a késébb nyilvanossagra
kerllt torténettdl: a két férfi mellett egy széval sem emlitették a szovegben Toth Ilonat,
és még csak orvostanhallgatéra sem utaltak benne. Toéth Ilona helyett — bar a ,masok
mellett” széfordulatot is hozzaflizték - egy ,Eta” alnevet hasznald felkel6t neveztek meg
harmadik személyként, aki részt vett az iratban névtelenll szerepl6 belligyes
meggyilkolasaban.

Vajon kit takarhat az ,Eta” név? Azonos lehet-e ez a személy Téth Ilonaval, vagy nem?
Felbukkan-e egyaltalan ,Eta” neve a Téth Ilona és tarsai perhez koétédo
dokumentumokban, taldlkozhatunk-e ezzel a névvel az ellendlldshoz és megtorldshoz
kapcsolddé mas magyar forrasokban? A feltett kérdések megvalaszoldsdhoz a vonatkozo
szakirodalom attekintése mellett a Toth-lGgy birdsagi anyagat vizsgaltam meg Ujra, mivel
a kihallgatott tanuk és vadlottak vallomasaiban szamos olyan elejtett informacid lelheto
fel, amelyek egymas mellé téve Ujabb 0Osszefliggésekre vilagithatnak ra - e szalakat
azonban mind a nyomozas, mind az Ugyészi és birdi eljards sordn figyelmen kivdil
hagytak.

A per negyedrend(i vadlottja, Molnar Jézsef a vallomasa szerint november 18-an este 6rt
allt a kérhaz portdjan, Gyongyosi Miklossal egyltt 6 vette at a bekisért embert a
kapuban, és a gyilkossag id6pontjaban 6t klildték ki az emeleti folyoséra, hogy 6rkodjon
a szoba elGtt. Molnar targyalason tett vallomasaban, még miel6tt hozzakezdett volna a
Gonczi Ferenc és Turcsanyi Jézsefné gondnok kozti nézeteltérés ismertetéséhez -
miszerint a betegek vacsorajahoz nem forraltak fel a tejet a konyhan, a gondnokné meg
felment az emeletre, hogy megkeresse Toéth Ilona orvosnét -, egy pillanatra
Osszezavarodott, és véletlentl eltért a ,megfelel6” részlett6l.5 Molnar ugyanis a
targyalason elGsz6r azt vallotta, hogy akkor este a folyoson egy asztalnal o6rkodott,
amikor ,az Erzsi nevl apolénd” egyszer csak megjelent az emeleten.6 Ezt kdvetden
folytatta tovabb az ismert torténetszalat, miszerint ez a n6 Téth doktorné miatt jott, a
szobabdl kilép6 Gonczi viszont nem engedte, hogy a gondnoknd belépjen a szobaba. De
Molnar ezen a ponton ismét modositott, és mar egy ,Erzsi nevli gondnokné6rél” beszélt,7
mignem az Erzsi név teljesen kikopott a vallomasabdl, és csak az id6és gondnoknd,
Turcsanyi Jozsefné maradt meg a torténet ,igazolhatd” valtozatdban.8 Raadasul arrdl,
hogy Molnar és ez a bizonyos Erzsi keresztnev(i személy a kérdéses napon, a kérdéses
idében a folyosén tartézkodtak és beszélgettek, egy szemtanu is beszamolt. Térok Eva
azon az estén betegként feklidt a kérhazban, de tébbeket ismert az ott lévék kozil, és
mas fiatalokkal egyiltt alkalmanként 6 is részt vett a roplapok szétszérasaban. A
targyalason tanuként hallgattdk meg a Toéth-lgyben, de vallomasanak eddig kevés
jelentéséget tulajdonitottunk, hiszen nehezen illeszkedett az egyébként is
ellentmondasokkal teli november 18-i képbe. Torok szintén Ugy emlékezett, latta, hogy
mindketten — az Erzsi nevl apoldné és az egyik kisfid (Molnar Jozsef) is — ott voltak a
folyoso lépcsofeljaratanal, és ez az apolond ott 6rkodott.9 A folytatds azonban ennél is
meglepbbb: Torok vallomasa szerint Erzsi ezutdn bement a lany szobdjaba, és
feltehetéen Torok hozza intézett kérdésére, hogy mégis ,mi lehetett a nagy zaj”, k6zélte,
hogy a koérhazban van ,egy avos és azt hallgatjdk ki”.10 Ezutdn ketten-harman - Torok
Eva hatarozottan allitotta, hogy koéztiik ez az Erzsi nev(i &poldnd is — elSvettek egy cetlit,
és arra készlltek, hogy a cédulat, azzal a sz6veggel, hogy ,igy jar, aki aruld”, a Ligetben
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fekvd holttestre (Futdcsi Endrel1l) vigyék.12 E jelenetrdl egyedil Térok Eva vallomasabol
érteslllnk, és ha igaz, akkor az Erzsi nevl apolénd a gyilkossag idépontjaban valdban a
kérhazban tartézkodott, és a gyilkossagrél a fentiek alapjan nyilvanvaldéan tudott,
kévetkezésképpen egy kulcsfontossagu tanu lehetett volna Téth Ilona és tarsai perében.

Torok Eva elbeszélése viszont még egy lényeges kitételt tartalmaz: a cédulat iré nét a
teljes nevén azonositotta - Szoboszlainé Erzsébetnek hivtdk.13 A ndé kilétérdl és a
szikségkorhazban vald megjelenésérél, ugyanezzel az asszonynévvel, csak Téth Ilona
jegyz6konyveibdl szerezhetiink tovabbi informacidkat. Téth elmonddsabdl tudjuk meg,
hogy november 9-én kés6 este harom beteg kerilt at a Koranyi kdrhazbdél a Domonkos
utcai kisegité kérhazba, kdztiik Szoboszlai Jozsef Istvan is. Két nap mulva megérkezett a
férfi volt felesége is, Erzsébet, aki mindenaron a férje mellett, a kdérhazban akart
maradni. Miutan a medika a Domonkosban 1év6 személyzet munkajaval amuigy sem volt
megelégedve, nem utasitotta vissza a kérést. Szoboszlainé Erzsit kisegitd ndévérként
alkalmazta, és a konyhdra osztotta be.14 Toéth Ilona azonban hamar elvesztette a nébe
vetett bizalmat, sajat bevalldsa szerint ugyanis meg volt gy6z6dve arrdl, hogy Erzsi
figyelte 6t.15 Ennél lényegesebb, hogy Toéth Ilona e vallomasaban arrdl is beszélt, hogy
Szoboszlainé elmondta neki: 6 Gyongyosi Mikldés ,0sszekot6je”.16 Toérok Eva az
orvostanhallgatd elmondasahoz hasonlé személyleirdst adott Szoboszlainérdl, majd 6 is
megerdsitette a Toth Ilona altal kozolteket:17 Szoboszlainé Erzsi 25 éves, vildgosbarna
haju és barna szemd, elvalt n6, aki Gyongyodsi 6sszekotbjeként ,hozott vagy vitt hireket
valamilyen csoporthoz”.18

Az egész torténet legmegdtbbentébb csavarja azonban csak ezutan kovetkezik: az
illegdlis Eliink cim(i lapot sokszorositd és terjesztd ,foldalatti szervezetben” Gydngyodsi
Miklos a sajat Osszekotéjét, vagyis ahogyan 6 maga nevezte, a ,kbzvetlen felettesét”
nem Szoboszlainé Erzsébetként, hanem egy ,Eta fedGnev(i, Erzsébet keresztnev(i” n6nek
hivta a magyar nyomozdék hatdsagok el6tt tett vallomasaiban.19 Pontosan ugy, ahogyan
a szovijet katonai parancsnoksagon is tette. 1956. december 5-én éjszaka ,Eta” Ult 6todik
személyként a szovjet jarérok altal feltartoztatott autdban, ahonnan egyedil neki sikertlt
megszoknie az igazoltatds és letartdztatas el6l. Az Orizetbevettek egybehangzé
allitasaibdl20 viszont az is kiderll, hogy ez a n6 éppenséggel nem volt mas, mint Csontos
Erzsébet — a kor ezzel be is zarult.

Mindent 6sszevetve a kovetkezOket valdszinlsithetjik: 1956. november 18-an a magat
Szoboszlainénak kiadd Csontos Erzsébet - ,Eta” - a Domonkos utcai kisegité kérhazban
tartozkodott, majd a szovjet jelentés tanlsaga szerint Gyongyosi Mikldssal és Gonczi
Ferenccel egyutt megéltek egy belligyes dolgozot. Ennek alapjan viszont nem lehet
véletlen, hogy Toth Ilona az 1956. december 4-én jegyzOkonyvezett vallomasaban
eredetileg csak a gyilkossagban vald részvételét ismerte be.21 Lehetséges lenne, hogy a
Toéth Ilona és tarsai altal elGadott abszurd gyilkossagi torténet, amely miatt ,az
elkovetbket” koztorvényes blinoz6kként felakasztottak, csak mer6 kitalacié, mikézben a
megtortént gyilkossagrél valdjaban semmit sem tudunk? Lehetséges volna, hogy a Toéth
Ilona-tgyben pontosan ennek okan nem allnak 6ssze sehogyan sem a részletek?

Csontos Erzsébetrdl azonban mind a mai napig sem sikeriilt kideritenlink, hogy valéjaban
kicsoda, és milyen szerepet jatszott az eseményekben.22 A forradalmat kdvetéen tébb
ellendlld csoporthoz is csatlakozott — am ahol megjelent, ott el6bb-utébb mindenki
lebukott. Ez a n6 Téth Ilona és tarsai gy dokumentumain kivil még szamos, a
megtorlds sordn keletkezett periratban is megjelenik: Nickelsburg Laszl6, Szirmai Ottd
(Angyal Istvan) és tarsai, Derzsi Sandor, illetve Péch Géza és tarsai nyomozati anyagat
és periratait sorolhatjuk a legjelentésebb lgyek kozé. A harcok idején el6sz6r a Baross
téri fegyveresek kozott tlint fel, majd velik egyutt kerilt at a Péterfy Sandor utcai
kérhazba, ahol a pletyka szerint Nickelsburg Laszld Baross téri parancsnok szeretGje lett.
Itt hamar bekapcsolodott az Angyal Istvan vezette illegalis nyomda munkajaba, a
roplapterjesztésbe, ahogy késGbb az Eliink sokszorositdsadban és terjesztésében is aktiv
részt vallalt. A Péterfy és Domonkos utcai korhazhoz kothet6 személyek letartoztatasa
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utan lépett kapcsolatba tébbek kozt a II. szamu NG&i Klinikan és a Honvéd Koérhazban
tevékenykedl orvos-egyetemistakkal, és sok esetben fontos kezdeményezd szerepet vitt
az ellendllas szervezésében. 1956. december 29-én Bécsbe szokott, allitdlag azzal a
céllal, hogy Ausztridaban felvegye a kapcsolatot Kirdly Bélaval, a NemzetGrség
foparancsnokaval, és a nyugati hatalmakon keresztlil tamogatast szerezzen a
magyarorszagi csoportok részére.23 1957 januarjaban Bécsbdl is tovabballt, hogy
Londonban, a Dalnoki Veress Lajos vezérezredes korlil csoportosulé szabadsagharcosok
szervezetével és az emigrans szocialdemokrata korokkel épitsen ki kapcsolatot. Ezutan
végleg nyoma veszett.

Dokumentum

Vaszilij Gorbusin ezredes, a Déli Hadseregcsoport Kiilonleges KGB Ugyosztalya
parancsnokanak jelentése, 1956. december 12.24

1956. december 12.
Szigoruan titkos
2. szamu példany

M. 1. Kazakov25 hadseregtabornok elvtars,
a Déli Hadseregcsoport hadseregparancsnokanak

Jelentés
egy foldalatti ellenforradalmi szervezet felszamolasarol Budapesten

1956. december 5-én, a jarOrszolgalat soran Budapest varosaban a 2. gépesitett
gardahadosztaly 6. gépesitett gardaezred 1. zaszldaljanak tisztjei, Csajnyikov és
Anyiszimov  f6hadnagyok vezetésével, feltartéztattak egy Vauxhall tipusu
személygépkocsit, amelyben 4 férfi és egy nd tartézkodott.

A motozas soran a harom férfinél magyar gyartmanyu TT pisztolyokat, 250 darab
hozzajuk tartozod |6szert, egy irogépet, stencilt és kilonb6z6 feljegyzéseket talaltak.
[A kOvetkez6 személyeket] Grizetbe vettlk:

1. GyoOngydsi Miklds, 1929-ben szlletett Budapesten, a X. kertleti Ceglédi utca 5-7.
szam alatt él, kordbban a Csepel gyarban dolgozott, 1946-tél 1949-ig politikai
fogoly volt, mozgalmi neve ,Piros”.

2. Gonczi Ferenc, 1931-ben szlletett Budapesten, a VIII. kerlleti Prater utca 82. sz.
haz 3-as lakasaban26 él, foglalkozasa Ujsagird.

3. Bagd Gyula, 1932-ben szilletett Janoshalman, Budapesten az I. kerlleti Hess
Andras tér 3-5. hazban él, 6todéves a Mlszaki Egyetemen.27

4. Lukacs Jozsef, 1938-ban28 szliletett Ungvaron, Budapesten a XIV. kerileti
Fogarasi Ut 176. szam alatt él, lakatosként dolgozott a Mozdonyépit6é gyarban.

Kihallgatasuk soran 12 budapesti fegyveres csoport létezésér6l, a csoportok vezetdirdl,
egy foldalatti nyomda és radidéallomas cimérdl, fegyverrejtegetésre szolgald helyekrdl és
az illegalitdsban [mU(k6éd6] banditak tevékenységérdl jutottunk adatokhoz.

A kapott adatok alapjan a Déli Hadseregcsoport Kiildnleges KGB Ugyosztalya Sz. Sz.
Beljcsenko29 altdbornagy elvtars operativ csoportjdnak képviselGivel miveleti tervet
allitott 6ssze a banditak foldalatti nyomdajardl, a radidallomas lefoglalasardl, a fegyveres
bandavezérek elfogasarodl és a fegyverek elkobzasaral.

Gyobngyosi Orizetes az 1956. december 6-i kihallgatason a nyomdaval kapcsolatban az
alabbiakat vallotta:



«[...]30 Engem »Eta« bizott meg a nyomda vezetésével, amelyet a Budavari Palotaban
Iévo egyetemi épllet els6 emeletén, a 25. szamu szobaban helyeztek el. Gonczi Ferencet
és [Lukacs] Jozsefet jeldlték ki, hogy legyenek segitségemre, a korulbelidl 26-30 éves
[Lukacs] Jozsefet még a nyomdaban is, és Bagd Gyulat. Munkankat »Eta« tObbszor eljott
ellendrizni. Illegalis nyomdank tevékenysége abban allt, hogy egy éjszaka alatt kb. 15-20
ezer példanyban sokszorositottuk az »Eltink« illegdlis Ujségot, valamint ropcéduldkat is,
abbdl a célbdl, hogy ezeket a Szovjet Hadsereg katonai és a magyar lakossag korében
terjesszik.”

1956. december 7-én éjjel csekista-katonai31l akciét hajtottunk végre a XII.
kerilletben,32 Budapest varosaban. A mivelet soran a Hess Andras utca 5. szam alatti
egyetemi didkszalléban egy sokszorositégépet, lres papircsomagokat és mintegy kétezer
roplapot, valamint az ,Elink” ellenforradalmi Ujsagot foglaltuk le. Ugyanebben a
kollégiumban elkoboztunk egy hordozhaté radiokésziiléket és egy sor tartalék
radidalkatrészt is.

Az 1956. december 8-an éjjel tartott masodik akcid6 eredményeként egy kézi radié adé-
vevet és fegyvereket foglaltunk le.

Az 1956. december 6-i kihallgatason Gyongyosi Miklos a foldalatti szervezet
radidallomasaval kapcsolatban azt vallotta:

»,Budan van egy R-20-as radié adé-vevd, amelynek pontos helyét a velem letartoztatott
Gonczi Ferenc és [Lukacs] Jozsef ismerik. Az »Etaval« folytatott beszélgetésbdl valt
vildgossa el6ttem, hogy nevezett radidé addé-vevd Maléterrel létesit Osszekottetést a
Bakony lakott teleptlésein.”

December 7-én Gonczi Ferenc a radié add-vevo elhelyezkedésérdl a kovetkezOt vallotta:

~A december 5-i latogatasunk alkalmaval [Nyiri] Sandor elmondta a lakasan, hogy a
nyomdaval egy idében fogjak kialakitani az illegalis R-20-as radié adé-vevét a hazukban,
csak egy radidtechnikust kell taldlni hozza. Mikor kijottlink, [Nyiri] Sdndor megmutatta
neklink a hazat, és mondta, hogy amig a radié adé-vevl ebben a hazban van, szakember
nélkal, addig nem mikodik. [Nyiri] Sandor azt mondta, hogy a szakember kikildésének
kérdését felveti majd [Obersovszky] Gyula el6tt.”

December 7-én, az akcid végrehajtasakor33 emellett még harom banditat tartdztattunk
le:
- Pribelszki Istvan, 1932-ben sziletett Kondoroson, Békés megyében, negyedik
évfolyamos egyetemista a Mliszaki Egyetemen;
- Nyiri Sandor, 1921-ben szlletett Jank faluban, Szatmar megyében, budapesti
lakos, munkas, esztergalyos, partonkivili, végzettsége négy altalanos;
- Horvath Sandorné [Tollasi Ilona], 1936-ban szlletett, Budapesten a Jozsef Korut
utca [sic!] 25. szam alatt lakik, nincs meghatarozott foglalkozasa.

A kihallgatas soran az Grizetbe vett banditakrdl bebizonyosodott, hogy mindannyian részt
vettek az ellenforradalmi lazadasban, fegyverrel rendelkeztek, a lazadas leverése utan
illegalitasba vonultak, és foldalatti ellenforradalmi tevékenységet folytattak.

Gyongyosi Miklés fogvatartott konkrétan elismerte, hogy kezdettdl fogva aktivan részt
vett az ellenforradalmi lazadasban, november 12-23. koz6tt egy fegyveres
felkel6csoportot iranyitott, belépett az ,Angyal” vezetése alatt alld6 csoportba, majd
[Angyal Istvan] letartdoztatdsa utdn az ,Eta” feddnevl felkelbnek engedelmeskedett.
Gyongyosi vallomasa szerint [Eta] ,,Angyal” helyettese, és tizenkét fegyveres csoportot
vezetett. Ezenkivll 6 felelt a foldalatti nyomdaért. Az emlitett nyomdaban Gyongyosi és
tarsai ellenforradalmi roplapokat sokszorositottak, amelyeket a helyi lakossag és a



Szovjet Hadsereg katonai kézott terjesztettek, valamint ebben az emlitett nyomdaban
sokszorositottak az ,Elink” foldalatti Ujsagot is, mintegy 15-20 ezres példanyszammal.

Génczi Ferenccel, ,Etaval” és mdas banditakkal egyiitt Gyoéngylsi részt vett egy
beliigyminisztériumi  dolgozé bestidlis meggyilkolasaban, akit el6bb kloroform
segitségével elaltattak, aztan kés doftek a szivébe. [Kiemelés - M. G.]

A motozas soran Gyongyosinél megtaldltak egy koédot, amelyet a banda tagjaival
folytatott levelezés titkositasara szantak.

A Gyongyositdl elkobzott rejtjelekrél Gyongyosi a kovetkezoket vallotta:

A nalam lefoglalt kodot az ellenforradalmi lazad6 csoportunk résztvevdje, Erzsi, alnevén
»Eta« irta és allitotta O0ssze. [...]134 Ez a kdd a konspirativ kapcsolattartast szolgalta a
csoport tagjai kozt. Ezt allitotta Ossze és osztotta szét a csoport tagjai kozt
tanulmanyozasra, annak érdekében, hogy a csoport tagjai kozt irdsos 0sszekottetésként
lehessen hasznalni. A csoport foldalatti munkajaban, a gyakorlatban még nem
alkalmaztuk, vagyis a tagok még nem tanultak meg.”

A letartéztatott Gonczi Ferenc részt vett a lazadasban, amint ezt fentebb emlitettiik, részt
vett egy belligyminisztériumi dolgozé6 meggyilkolasaban, és 1956. november 26-an
Obersovszky Gyula Ujsagird (le van tartéztatva) vonta be a foldalatti szervezetbe, majd
elkildte az illegdlis nyomdaba, ahol az ,Elink” Gjsagot és roplapokat sokszorositott. Az
emlitett Gyula volt a foldalatti nyomda szervezéje, személyesen irta meg a réplapokat,
anyagokat készitett az ,Elink” Gjsaghoz.

Bagd Gyula oktéber 23-tdl vett részt a lazadasban, fegyverrel rendelkezett, és mint sof6r
hajtotta végre Csendes,35 a Mdiszaki Egyetem docense, a foldalatti [szervezkeddk]
vezet6je altal [kiadott] feladatokat, szallitotta a roplapokat és a nyomdafelszerelést.

Lukacs Jézsef oktober 23-an és 24-én egy automata fegyverrel vett részt a fegyveres
felkelésben, ral6tt a radié addé-vevét 6rzé belligyminisztériumi alkalmazottakra [sic!].
1956. november 12-én ,Eta” vonta be a foldalatti szervezetbe, elklildte a nyomdaba, és
itt az Ujsagot és a roplapokat segitett sokszorositani.

A december 7-én letartoztatott Pribelszki Istvan azt vallotta, hogy Csendes tanar vonta
be november 29-én a foldalatti szervezetbe, és az illegalis nyomdaba kildte. Részt vett a
foldalatti [szervezkeddOk] illegdlis Osszejovetelein. Az egyik 0Osszejovetelen Pribelszki
vallomasa szerint Csendes is felszélalt, és a magyarorszagi eseményeket bemutatd fotdk
és iratok gy(ljtésére adott utasitast, hogy azokat India moszkvai nagykovetének,
Menonnak adjak at, allitdlag azért, hogy a megjelenéssel a kozvéleményt formaljak.
Csendes oda akarta adni neki [Menonnak] azon személyek listajat is, akiket a magyar
renddrség és a Szovjet Hadsereg csapatai ,forradalmi tevékenységuk” miatt tartoztattak
le. A dokumentumok atadasara egy haromfés kilildottséget javasoltak feldllitani, de a
letartéztatottak nem tudjak, hogy Csendes megvaldsitotta-e elhatarozasat, vagy sem.

Az 1956. december 9-i kihallgatdson Bagd Gyula a foldalatti szervezet és az indiai
nagykovet kozti kapcsolatra vonatkozéan az aldbbiakat vallotta:

LHelyi id6 szerint 1956. december 5-én Csendes kozoélte velem, hogy ha korabban
odaértem volna, elvihettem volna 6t (azaz Csendest), Pribelszkit és masokat az indiai
nagykovetségre, a dokumentumokkal és a magyarorszagi allapotokrdl készult fotokkal
egyltt. [...]36 En hatdrozottan hallottam PribelszkitSl, hogy 6 [Pribelszki] részt vett az
indiai nagykovettel folytatott megbeszéléseken, és hogy Csendes és & atadtak a
nagykoévetnek a magyarorszagi helyzetrél szél6 iratokat és fotokat. [...]137 Az indiai
nagykovettel folytatott megbeszéléseket nem ismerem, csak Csendes és Pribelszki
beszélgetett arrdl az autdban, hogy Krisna Menon allitdlag személyesen részt vett az
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amerikai nagykovetség el6tti nétlintetésen, és e tlintetéssel meg volt elégedve, és
kijelentette, hogy a fegyveres fellépéssel semmiképpen sem szabadna [...]38”

A letartoztatott Gyongyo6si vallomasa szerint Pribelszki belépett a foldalatti Ujsag
szerkesztGségét alkoté négyesbe. Ebbe tartozott [Obersovszky] Gyula (a vezet6),
Pribelszki (a helyettes), Csendes és Lukacs. Ez a négyes foglalkozott a sokszorositandd
anyagok Osszeallitdsaval és kivalogatasaval.

A letartdztatott Horvath Sandorné e foldalatti szervezet tagja. A lazaddkkal 1956.
oktéber 23-tol allt kapcsolatban, egy pisztollyal rendelkezett, részt vett az allambiztonsag
munkatarsai elleni harcokban, roplapokat terjesztett, 6sszekotoi feladatokat teljesitett,
gyilkolt és fosztogatott. Horvathtal kapcsolatban a letartoztatott Gyongyosi ugy vallott,
hogy ,irgalmatlan gyilkosnak és fosztogaténak” ismerte meg.

A letartoztatott Nyiri Sandor egy masik banditacsoportban dolgozott. Kihallgatasa soran
vallotta, hogy egy olyan foldalatti szervezet tagja, amelyik fegyveresen harcol a munkas-
paraszt kormany ellen, e célbdl tartott maganal fegyvert és egy radid addé-vevot.
Megnevezte eme banditacsoport tagjait, tobbek kozott Horvath Pal rend6rt és egy
~Doktor” fed6nevl férfit. Nyiri felfedte azokat a helyeket, ahol a magukat
~Nemzetérségnek” nevezett banditacsoport a fegyvereit tartja.

Lukacs Jozsef letartdoztatott a december 6-i kihallgatason a Nyirinél 1évé radié ado-
vevovel kapcsolatban azt vallotta:

Az illegalis radido addé-vevd helyér6él nekem nincsenek pontos informacioim. Foldalatti
csoportunk résztvevdje, Erzsi - a vezetéknevét nem ismerem, alnevén ,Eta”- elmondasa
alapjan tudom, hogy a radiéo ado-vevé november végéig a Domonkos utcai kérhaz
épuliletében volt Budapesten, a VII. keriletben. Ezt aztan allitélag a rendbrség lefoglalta.”

Lukdacs tovabba elmondta, hogy 6 és a fentebb emlitett [GOnczi] Ferenc december 5-én
Erzsi és [Obersovszky] Gyula, a csoport vezetdinek utasitasara vették fel a kapcsolatot
»~Sandor bacsival”, aki Budapesten, a XII. kertlet egyik utcajaban lakik, és megallapodtak
vele, hogy a sokszorositégépet nala fogjak elhelyezni, és ezen ellenforradalmi roplapokat
fognak majd el8allitani. [Nyiri] Sandor ebbe beleegyezett. Ugyancsak nala beszélgettek a
radidallomasradl is.

~Emellett 6 (Sandor) mondta el, hogy van két radié ado-vevéje: az egyik egy R-20-as, a
masik egy kisebb.”

A december 7-i kihallgatason [Lukacs Jézsef] a kovetkezbket vallotta:

.~Beszélgetéslinkkor [Nyiri] Sanyi ko6zolte, hogy a lakasaban [...]39 nala van két radid
ado-vevs. Semmit nem tudok arrdl, hogy milyen céllal [akartak] feldllitani a
radidallomast, de, gondolom, a bakonyi hegyekben tartézkoddé felkel6kkel vald
kapcsolattartds miatt. Szintén e beszélgetés alatt kért meg bennilinket Sanyi (engem és
[Gbnczi] Ferencet), hogy keressiink egy radids szakembert a radié ado-vevohoz, és
ennek alapjan gondolom, hogy a radidallomas abban az id6ben még nem m{ikodott.”

Gyongy6si és masok vallomasa szerint az [a n6], aki december 5-én az autd
feltartoztatdsakor megszokott, a banditacsoportok vezet6i és Kiraly Béla tdbornok kozti
O0sszekotd. A keresztneve Erzsébet, budapesti lakos, bandita alneve ,Eta”.

A Déli Hadseregcsoport Kiillénleges KGB Ugyosztalya aktiv intézkedéseket foganatositott
[a nG] felkutatdsa és letartdztatdsa érdekében.

Déli Hadseregcsoport Kiilénleges KGB Ugyosztalydnak parancsnoka
[V. I.] Gorbusin ezredes40
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[CA FSZB, f. 74. op. 1. gy. 10. I. 43-50.]

A szerzé forditasa

! Vengerszije szobityija, 2009: 304—308.
’E helyen is k6szondm minden kollégamnak, hogy észrevételeikkel és megjegyzéseikkel segitették a munkamat.
® A jarérozé szovjet egység magyar nyelvii jelentése szerint 1956. december 5-én 22.00 oOrakor a brit
gyartmanyu, Vauxhall tipusu gépkocsit azért tartoztattak fel, mert az autd sériilt allapotban volt — Bagd Gyula, a
sofér ugyanis korabban karambolozott a gépkocsival, amelynek behorpadt az oldala, a rendszam meg
kartonpapirra irva 16gott rajta. BFL XXV.4.a 164/1957. Csajnyikov fohadnagy szdzadparancsnok magyar nyelvii
jelentése, 1956. december 5. 192.; Jegyz6kdnyv Bagd Gyula kihallgatasarol, 1956. december 18. 333-334.
* A legjellegzetesebb példa erre Obersovszky Gyula kihallgatési jegyzékonyve, amelyben a ,,magyar hatosagok”
els6 kérdése szokatlan modon az, hogy Obersovszky milyen nyelven kivan vallomast tenni. Lasd BFL XXV .4.a.
164/1957. Jegyz6konyv Obersovszky Gyula kihallgatasarol, 1956. december 6. 264.
® Kiss — M. Kiss, 2007: 124.
j BFL XXV .4.a. 164/1957. Targyalasi jegyzokonyv, Molnar Jozsef vallomasa, 1957. februar 26. 720.

Uo. 722.
8 Kiss — M. Kiss (2007) és Szakolczai (2014) meggy6zéen érvelnek arra vonatkozoan, hogy az Eliink
szerkeszt6i, Obersovszky Gyula és Gali Jozsef irok, akik vallomasuk szerint fiiltanui voltak az esetnek,
valdjaban nem is aznap, hanem november 17-én tartottak megbeszélést a Domonkos utcai korhaz elsé emeleti
szobajaban. Még kozvetett tantii sem lehettek az allitdlagos gyilkossagnak, holott jelenlétiik téves datalasa,
valamint a hallomasaik és vélelmeik sziilte vallomasaik folytan a vad fontos részeseivé valtak. Abban is egyet
kell érteniink a harom szerzdvel, hogy a Gonczi Ferenc és Turcsanyi Jozsefné gondnok kozti vita ugyancsak
november 17-i epizod. Mindez abbdl a szempontbol lényeges elem, mert a november 18-an torténtek
megértéséhez letisztultabba és érthet6bbé teszi Molnar vallomasat a személyi és idébeli zavart okozo jelenet
kiiktatasaval. Lasd Kiss — M. Kiss, 2007: 143.; Szakolczai, 2014: 190-197.
® BFL XXV.4.a. 164/1957. Targyalasi jegyz6konyv, Torok Eva vallomasa, 1957. marcius 18. 873.
19 1dézet uo. Torok Eva e vallomasiban mindemellett arrol is szolt, hogy Petruska Erzsébet november 17-i
kikérdezésérdl és megpofozasardl tigyszintén az Erzsi nevil 4polondtdl szerzett tudomast — Petruskarol ugyanis
ugy hitték, hogy elarulta a rendérségnek a Péterfy korhazban megbuvo felkeloket, és november 16-an a
karhatalmistak ennek nyoman razziaztak a koérhazban. Az Erzsi nevii apolond Petruska kihallgatasarol két
modon értesiilhetett: vagy 6 is hallomasbdl tudott rola, vagy maga is jelen volt a lany kihallgatasan — noha a
vadlottak jegyzOkonyveiben Erzsi jelenlétének nincs nyoma. BFL XXV.4.a. 164/1957. To6th Ilona feljegyzése
Petruska Erzsébet kihallgatasarol, 1956. november 17. 1180.
" Futacsi Endre a Landler Jend utca 44. szam alatt 16v6, a november 4-i szovjet timadas kovetkeztében
megsziint Baross téri parancsnoksag nemzet6reibdl alakult fegyveres csoporthoz tartozott, de 1956. november 4-
én éjszaka tarkon 16tték a Varosligetben. E haldleset tekintetében sem egyeznek a vélemények: a Landler 44.
parancsnokat, Palotds Jozsefet és egyik tarsat, Bognar Ottot vadoltdk meg a megtorlas soran a férfi
meggyilkolasaval. Mindkett6jiiket tobbek kozt e vad alapjan végezték ki, mikozben tobb jel is arra mutat, hogy
Futacsi Endrét valoszintileg szovjet katondk olhették meg. Lasd Szakolczai, 2014: 144-147.
2 BFL XXV.4.a. 164/1957. Targyalasi jegyzékonyv, Torok Eva vallomasa, 1957. marcius 18. 873.
B3 A targyalasi jegyzokonyv szerint az tigyész altal ,, Szoboszlai Istvinné vonatkozdsiban megtett intézkedések
eredménnyel jartak”, és az ligyész kérte is, hogy tantként (!) hallgassak meg Szoboszlainét. A ndt két lakcimmel
is sikeriilt az ligyészségnek eldkeresnie, beidézték, azonban arra hivatkozva, hogy ,,vidéken tartdzkodott”, nem
hallgattak ki. Ldsd BFL XXV.4.a. 164/1957. Targyalasi jegyz6konyv, 1957. marcius 20. 907.; Feljegyzés a Téth
Ilona és tarsai-per targyalasara idézendd tantikrdl, 1957. marcius 13. 1553.
Y BFL XXV.4.a. 164/1957. Jegyzékonyv Toth Ilona gyanusitott kihallgatdsarél, 1956. december 3. 290.;
Targyalasi jegyzokonyv, Toth Ilona vallomasa, 1957. februar 18. 657.
S BFL XXV.4.a. 164/1957. Targyalasi jegyzékonyv, Toth Ilona vallomésa, 1957. februar 18. 656.
1 BFL XXV .4.a. 164/1957. Targyalasi jegyzékonyv, Toth Ilona vallomésa, 1957. februar 22. 685.
Y Torok Eva azzal a furcsa megjegyzéssel is kiegészitette a vallomésat, miszerint a férjet, Szoboszlai Jozsefet a
sajat felesége, Erzsi, és Gydngyosi Miklos is avosnak tartottdk — noha nehéz elképzelni, hogy az egykori feleség
bekérezkedik a korhazba, hogy volt férjét apolhassa, majd azt terjeszti rola, hogy avos. A targyalas soran e furcsa
kozlés hallatdin Toth Ilona valasza sem teljesen vilagos: ,,Szoboszlainénak voltak téves eszméi, meg lehet ot
orvosilag vizsgaltatni.” Lasd BFL XXV.4.a. 164/1957. Térgyalasi jegyz6konyv, Toth Ilona vallomasa, 1957.
marcius 18. 875.
8 BFL XXV.4.a. 164/1957. Targyalasi jegyzékonyv, Térok Eva vallomasa, 1957. marcius 18. 874-875.



Y BFL XXV.4.a. 164/1957. Jegyz6konyv Gydngydsi Miklés kihallgatasarol, 1956. december 19. 241.

2 BFL XXV.4.a. 164/1957. Jegyzékonyv Gonczi Ferenc kihallgatasarol, 1956. december 6. 226.; Jegyzékonyv
Bagd Gyula kihallgatasarol, 1956. december 18. 333.; JegyzOkonyv Lukécs Jozsef kihallgatasarol, 1956.
december 18. 346.; Targyalasi jegyz6konyv, Gyongyosi Miklos vallomasa, 1957. februar 22. 685.

2L Kiss — M. Kiss, 2007: 190.

22 Miiller, 2017.

2 Szmirnov ezredes, a Déli Hadseregesoport KGB Ugyosztalya helyettes vezetéje az 1957. januar 2-an késziilt,
az 1956. november 4. és 1957. januar 1. kdzott Magyarorszagon elfogott személyek kapcsan irt 6sszefoglald
jelentésében néhany mondatban foglalta 6ssze e jelentéssel megegyezéen az Eliinkkel kapcsolatba hozhatd
illegalis csoport felszamolasat. Ugyanakkor ebben mar a szovjet hatdosagok is Kiraly Béla tabornok és a
fegyveres csoportok kozti dsszekotoként neveztek meg az ,,Eta” alnevii felkel6t, azaz Csontos Erzsébetet. Lasd
Vengerszije szobityija, 2009: 351. A teljes jelentést magyar nyelven kozli: Horvath—Pahirya, 2012: 116-118.

# A dokumentumot kozlé orosz nyelvii forraskotet silyos hianyossaga, hogy a szerkesztSk egyaltalan nem
forditottak figyelmet arra, hogy a kiadott iratokat megfeleld jegyzetapparatussal ellatva jelentessék meg. Ennek
folytan nem deriil ki a jelentésrdl, hogy az irat hany példanyban késziilt, a példanyokat, koztiik az 1. szamua
eredetit milyen szervhez tovabbitottak. Arrdl sincsenek informacidink, hogy a jelentést ki gépelte, illetve hogy
magyarul tudé szovjet, avagy oroszul tudé magyar tolmacsot vettek-e igénybe a kihallgatasok soran. A
dokumentum tobb targyi tévedést és elirast tartalmaz: a budapesti keriiletek, utcanevek tévesztése a helyismeret
hianyéara, a tulajdonnevek helytelen, hallas utani lejegyzése (Gyengyesi, Gence, Oberovszkij) pedig inkabb egy
magyar nyelvet beszél szovjet forditora utal. A tolmacs személye, felkésziiltsége abbol a szempontbol, hogy a
letartoztatottak vallomasait a nyelvi meg nem értésbdl fakadoan esetleg félreértették vagy félreforditottak,
kiilondsen fontos lenne.

% Kazakov, Mihail Iljics (1901-1979): szovjet hadseregtabornok. 1956-ban a Vords Hadsereg Szarazfoldi
Eréinek foparancsnok-helyettese volt, novemberben vezényelték Magyarorszagra, mint a Déli Hadseregcsoport
els6 hadseregparancsnokat. 1960-t6l a Leningradi Katonai Korzet parancsnoka, 1965-1968 kozott a Varsoi
Szerzodés Egyesitett Fegyveres Erbinek torzsfondke, 1968-t0l élete végéig a Szovjetunidé Honvédelmi
Minisztériuma katonai tanacsaddjaként dolgozott.

% Goénczi Ferenc lakcime: Budapest, X. keriilet, Ceglédi utca 5—7. III. emelet, 39. lakas.

27 Az eredeti orosz szovegben minden emlitésnél Politechnikai Intézet.

%8 Lukécs Jozsef 1939-ben sziiletett Ungvéron.

% Beljcsenko, Szergej Szavvics (1902—2002): szovjet altabornagy. A mésodik vilaghdbort idején a megszallt
teriileteken folytatott partizanmozgalom vezetdje és szervezdje, 1943—1953 kozott a Belorusz Népkoztarsasag
beliigyi népbiztosa, majd 19561959 kozott a KGB elndkhelyettese volt. 1956-ban a griiz kommunista part
levaltasat kovetel$ zavargasok idején Thilisziben iranyitotta a KGB operativ csoportjait, majd novemberben Ivan
Szerovval és mas szovjet allambiztonsagi vezetOkkel egyiitt kiildték Budapestre. Még 1957-ben is
Magyarorszagon tartdozkodott.

* Hianyz6 szovegrészek az eredeti orosz szovegben.

1 A lenini ,,hagyomanyokbél” kiindulva, figyelmen kiviil hagyva a szervezet nevének és felépitésének allandd
valtozasat, a hétkdznapi szohasznalatban a szovjet titkosszolgalati szervek munkatarsait rendre csekista jelz6vel
illették. A dokumentumban olvashato ,,csekista—katonai akcid” kifejezés arra utal, hogy egy-egy rajtaiitést a
KGB informacioi, utasitisai alapjan hajtottak végre, és az akcidban adott esetben nemcsak a Vorés Hadsereg
katonai alakulatai, hanem a KGB egységei, egyes tisztjei is részt vehettek. Az akcid soran Grizetbe vett
személyeket a katonai parancsnoksagra szallitottdk, de kihallgatasukrol, tovabbi sorsukrol a szovjet
allambiztonsagi szervek hataroztak.

%2 A Miiszaki Egyetem Hess Andras téri kollégiuma az I. keriiletben volt, gépelési hibarél lehet szo.

% A Déli Hadseregesoport alarendeltségébe tartozé 38. Gsszfegyvernemi hadsereg KGB Ugyosztalyanak
vezetdje, Jakovlev ezredes a Déli Hadseregesoport KGB Ugyosztalya parancsnokanak, jelen dokumentum
alairjanak, Gorbusin ezredesnek cimzett, a ,Forgdszél” hadmiivelet soran végzett operativ munka
eredményeir6l sz6l6 beszamolojaban err6l az 1956. december 7-i akciordl emlitést tett. A dokumentumbdl csak a
témahoz kapcsolodo szovegrészt kozlom:

A foldalatti ellenforradalmi szervezetben részt vevod, jelenleg fogva tartott személyeket a 128. garda-
lovészhadosztaly KGB Ugyosztalya hallgatta ki, és a vizsgalat sordn olyan adatokhoz jutottunk, miszerint Buda
varos[részben], egy egyetemi didkszallo szobdjaban, ahol [Bago] Gyula, Szalontai [Jozsef], Pribelszki [Istvan]
laknak, valamint Obersovszky, megtalalhato egy sokszorositogép, amelyen ellenforradalmi réplapokat
keészitenek. December 7-én, az operativ munkatdrsak részvételével lebonyolitott katonai miivelet kézben az
emlitett diakszalloban a sokszorositogépet, nagy mennyiségii ellenforradalmi roplapot, irodalmi [miiveket], egy
hordozhato radioadot koboztunk el. Az egyetem illegdlis szervezetének vezetdjét, Pribelszki Istvant letartoztattuk,
aki a kihallgatas sordn azt kozolte, hogy Buda varos[részben], a Martonhegyi ut 20. alatt lakik a szervezet egyik
résztvevdje, egy Sandor keresztnevii egyén, akinél van egy radiodallomas. Ezzel dsszefiiggésben hatdaroztunk
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arrol, hogy az emlitett lakcimen hazkutatast hajtunk végre. A hazkutatas soran Nyiri Sandort letartoztattuk, és az
R-10-es radiodllomast, egy automata fegyvert két dobtarral, 2 TT pisztolyt, tobb mint 500 db hozza valo téltéenyt
és egy granatot koboztunk el. Nyiri a kihallgatdsa soran megerdsitette, hogy 0 is az ellenforradalmi szervezethez
tartozik, és beszélt arrol, hogy december 9-én a tébbi résztvevivel egyiitt az volt a szandékuk, hogy a Farkasréti
temetd teriiletén elhelyezett fegyverkészletet atszallitjiak egy sokkal biztonsagosabb helyre. December 14-én egy
operativ munkatars vezetésével kikiildtiink egy katonai osztagot a Farkasréti temetébe, hogy gyiijtsék be a
fegyvereket, és ennek eredményeképpen 5 automata fegyvert, 2 karabélyt, egy grandtot és mintegy 1000 toltényt
foglaltunk le.” Lasd Vengerszije szobityija, 2009: 367.

% Hianyzo6 szovegrészek az eredeti orosz szovegben.

% Széll Sandor (1925-1985): a Budapesti Miiszaki Egyetem mérndke, tanarsegéd. A forradalom idején az
Egyetemi Forradalmi Didkbizottsag budai albizottsaganak vezetdjévé valasztottak, a ,.Csendes” alnevet
hasznélva kapcsolodott be az illegalis ellenallasba, és vett részt az Eliink sokszorositasaban, a MEFESZ
szervezésében. A megtorlas soran a Szirmai Ott6 és tarsai per vadlottjaként elsé fokon halalra itélték, majd
itéletét masodfokon életfogytiglani bortdonbiintetésre enyhitették. 1963-ban amnesztiaval szabadult.

% Hianyz6 szovegrészek az eredeti orosz szovegben.

¥ Hianyz6 szovegrészek az eredeti orosz szovegben.

% Hianyz6 szovegrészek az eredeti orosz szovegben.

% Hianyzo6 szovegrészek az eredeti orosz szovegben.

“ Gorbusin, Vaszilij Ivanovics (1911-?): szovjet vezérérnagy. A szovijet allambiztonsagi szervek apparatusaban
1938 ota toltdtt be kiilonbozd tisztségeket, 1956. november 16. és 1961. aprilis 19. kozott a Déli
Hadseregcsoport Kiilonleges KGB Ugyosztalya parancsnoka volt, de még 1961-ben tartalékos allomanyba
helyezték.

Levéltari forrasok

Budapest Févaros Levéltara (BFL)

BFL XXV.4.a. 164/1957. A Foévarosi Birosag biintetOperes iratai,
Toéth Ilona és tarsainak pere (461-463.
doboz)

Nyomtatasban megjelent forrasok

Horvath—Pahirya, 2012
Horvath Miklos — Olekszandr Pahirya: Kényszerkirandulds a Szovjetunioba.
Magyar deportiltak a KGB fogsagaban — 1956. Budapest, Argumentum
Kiado.

Vengerszkije szobityija, 2009
Vengerszkije szobityija 1956 goda glazami KGB i MVD SZSZSZR: szbornyik
dokumentov. N. F. Szamohvalov (glavnij. red.). Moszkva, Objegyinennaja
redakcija MVD Rosszii.

Hivatkozott irodalom

Kiss — M. Kiss, 2007
Kiss Réka — M. Kiss Sandor: 4 csalogany elszallt — Toth Ilona tragikuma.
Budapest, Kairosz Kiado.

Miiller, 2017
Miiller Gabriella: Csontos Erzsébet portréja — egy fantomforradalmar
legenddriuma. (megjelenés alatt)
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Szakolczai, 2014
Szakolczai Attila: 4 Toth llona és tarsai per komplex vizsgalata. Doktori
disszertacio, Pécsi Tudomanyegyetem. Budapest.

11



Bartha Akos Betekint6é 2017/1.

Variaciok egy gyilkossagra
Takacs Tibor: A parttitkar halala: Egy 1956-o0s gyilkossag torténetei
Budapest, Jaffa, 2016.

2016-ban az 1956-os forradalom és szabadsdgharc 60. évforduldjara emlékeztiink.1
Jollehet az Unnep nem sikeredett olyan viharosra, mint a tiz évvel korabbi, bajosan
allithatnank, hogy a kozbeszédet ezuttal (is) torténészmunkak tartottak lazban. Pedig
figyelemre érdemes szakkdnyvek ezuttal is szllettek. Mindenképpen ezek kozé tartozik
Takacs Tibor tizéves kutatomunkajanak gylimolcse, a szamos elGtanulmanyt kovetben
megjelend A parttitkar halala, mely mar alcimével is érzékelteti a szerz6 latasmaodjat:
Egy 1956-0s gyilkossag térténetei — olvashatjuk a boriton. Az egységes, zart egészként
elmondhaté ,nagy toérténetek” tagadasa ma mar nem akkora skandalum, mint amilyen
mondjuk tiz éve volt,2 ennek ellenére Kli6 berkeiben még mindig nem mondhatd
altaldnosnak az Ady altal j6 szaz éve megénekelt életérzés (,Minden Egész eltorott”) -
legalabbis munkamddszerként.

A Jaffa Kiado altal gondozott, am a kiaddétdl megszokotthoz képest joval terjedelmesebb
kotet killeme elegans, s ez a megallapitas nem csupan a kemény boritéra, de az annak
belsé oldalain (eldl-hatul) elhelyezett helyszinrajzokra is vonatkozik. A recenzens sajat
dGresége miatt csupan utdlag jott ra: mindez nem 6ncélu disz, hanem komoly segitség
lehet a tébb szaz oldalas esetleiras(ok)hoz, melynek soran Ujra és Ujra a gyoni Vasut
utcan menekll6 parttitkar mellett érezhetjik magunkat (kar, hogy a szamozasoknal csak
a lévés helye hely van feloldva). Beljebb lapozva a kotetbe, felt(inG jelenség a dupla
szennycimlap, noha a koOnyvészeti érdekességek bizonyara elég szik kor szamara
relevansak. Ellenben minden olvasé szenvedni fog a kétlépcsds (végjegyzetes,
roviditéses) hivatkozasi rendszer miatt. Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy a
hivatkozasokat elébb meg kell keresni hatul a ,Jegyzetek”-ben, ahonnan - ha nem
forrassal van dolgunk - lapozhatunk is hatrébb, azonositani a roviditést az
LIrodalomban”. S hogy szenvedéseink még teljesebbek legyenek, a jegyzetek
sorszamozasa fejezetenként Ujrakezdédik. Bar a jegyzetapparatus kétségkiviil béséges,
ennél a megoldasnal azért tobbet varna az olvasé egy olyan kiadétdl, amely eddig
hangsulyosan olvasdbarat kotetekkel jelent meg a piacon.

De térjlink at inkabb a tartalomra. Takacs a levéltaros-térténészek azon tdboraba
tartozik, akik targyi munkakornyezetilk - vagyis a nagy mennyiségl forrasanyag -
ellenére nem riadnak vissza a gyakorta kényes szakmai kérdéseket feszegeté elméleti
megkozelitésektél. S6t, az Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak
munkatarsat egyszerre vadolhatjuk ,pozitivista faktologiaval” és ,posztmodern
relativizmussal”, ha teljesen rosszindulatuak és végtelenil leegyszer(isitéek szeretnénk
lenni. De nem szeretnénk, igy inkabb allapitsuk meg: Takacs munkamaoddszerét egyszerre
jellemzi a kiterjedt forrasbazis részletezd haszndlata, a relevans szakirodalomban valo
érto tajékozodas és a nagy mennyiségl — idonként zavarba ejtéen szertedgazd - elméleti
(szbvegelméleti, pszicholdgiai, antropoldgiai stb.) szakirodalom belatasainak
kamatoztatdsa. S6t, a szerz6 nem o&dzkodik szépirodalmi mivekbdl vett analdgidkkal
szinezni kétetét - ezt pedig ma mar kilon meg kell emliteni torténeti munkaknal.

Takacs legujabb munkajaban az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc vidéki szintereibe
enged bepillantast, a Pest megyei Gydn kozségre fokuszalva, ahol 1956. december 10-én
~megkergették és megverték, majd lelbtték, pontosabban egy személy, Kévecses Ferenc
lelétte Biksza Miklds dabasi jarasi parttitkart” (11). Err6l az eseményrol szél a kozel
négyszaz oldalas kotet, noha a szerz6 célja nem az eset rekonstrualdsanak eretnek
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gondolata. ElsGsorban ugyanis arra kivancsi, hogy ,milyen térténeteket alkotott 1956-rdl
a november 4-e utan berendezkedl hatalom és ezzel Gsszefiiggésben miben jelblte ki a
szamonkérés f6 iranyat” (14). Vagyis a szerzO0 a rendelkezésre all6 szbvegek
gyilkossag valésagat rekonstrualom, hanem a rdla sz6l6 narrativakat” - teszi
egyértelmiivé a helyzetet a 80. oldalon.

A szerz6 bizik benne, hogy diszkurziv esettanulmanya lehet6séget ad olyan fogalmi
keretek ,problematizalasara” is, mint a ,kadari hatalom” vagy a ,megtorlas” (14). Ezen a
ponton érdemes egy pillanatra megallni és eltlin6dni. Hiszen bar a fenti célnak
maximalisan eleget tesz a kotet, a historikusnak konvenciondlisasan nem a
~problematizalas”, hanem problematikus multbeli dolgok tisztdzasa lenne a feladata -
legalabbis egy mer6ben 19. szazadi, am mégiscsak altalanos nézet szerint. Aligha
nevezhet6 Iényegtelennek tehat a kotet sziletését inspirdld negativ publikalasi
tapasztalat - vagyis Takacs egyik kéziratdnak meg nem jelentetése -, és kozel sem
csupan azért, mert a téma relevanciajat alapjaiban megkérdojelezé, nem éppen cizellalt
elutasitas (,és akkor mi van?”) visszatér6 jelleggel készon vissza a fejezetcimekben. A
szerz6 negativ tapasztalata ugyanis egyszerre példazza a torténészcéh sokszinliségét
(ami eredendéen jo dolog) és a szakmai kritériumok egyenetlenségét (ami mar komoly
kérdéseket vet fel). A kérdés ekképp foglalhatdé 6ssze: hogyan szélhatunk multbéli
dolgokrol?

A szerz6 e tekintetben rendkivil oévatos. Az els6 fejezetben szorgalmasan
végigzongorazza a - még mindig megkerilhetetlennek érzett - referenciairodalmakat
(Eco, Lejeune, Lotman stb.), noha ezek explicit demonstraldsa nem tlinik teljesen
indokoltnak egy olyan munkaban, mely meggy6zG6en és értéen alkalmazza a legfontosabb
belatasokat ,terepen” (vagyis a forrasokon). Ezt kovetdéen ismerkedhetiink meg a
»megtorld apparatus” valtozd céljaival, eszkozeivel és mddszereivel. A szerz6 ardnyosan
és olvasmanyosan mutatja be, hogyan konstrualédott az ,ellenforradalom”
mesternarrativdja. Konstrudlédott, hiszen a ,tdmegmegmozduldsokat” emlegetd
(értéksemleges) olvasatot csak hatalmi sakkjatszmak eredményeképpen valtotta fel
1957 elején az innentdl harom évtizeden keresztil hegemdn értelmezés (,,huliganokat”,
,deklasszalt elemeket”, ,bels reakciét” és persze ,fasisztdkat” emlegetve). Am a
politikai rend6rség, az ligyészség és a birdsagok Osszjatéka a valtozd elvarasoknak
megfeleléen nem volt feszliltségektél mentes (ahogyan Balogh Zoltan alhadnagy Pest
megyei ,villdmkarriere” példazza a kotetben), a letartéztatdsok eredménye pedig
altalaban koszondviszonyban sem volt a fenti elvarasokkal. Takacs meggy6z6en mutat ra
a tanuvallomasok forrasértékének problematikussagara, raadasul varatlan analdgiaival
napjaink szakosodasi kényszerében igen ritka, széles kor(i tajékozottsagardl tesz
tanubizonysagot (legyen sz6 akar kozépkori boszorkanyperekrdl, akar Horthy-kori
napilapok parlamenti tudoésitasairdl).

Ugyanezt a széles 1atokort regisztralhatjuk az emberi emlékezettel foglalkozd fejezetben,
ahol - tOobbek kozott Frederic Bartlett, Ulrich Neisser és Daniel Schacter nyoman -
nemcsak leszdgezi, de be is mutatja, hogy az emlékezés mennyire ,nem reproduktiv,
hanem sokkal inkabb konstruktiv természetli folyamat” (48). Méghozza ,dinamikus
folyamat” (49), mely sémakon alapul, nem fliggetlen az emlékezés céljatdl
(szandékatol), és alapvet6 sajatsaga a szelekcid.3 Ha ezt 6sszevetjik egy Otvenes évek
végi kihallgatészoba nem éppen inspirativ miliéjével, érthetévé valik a szerz6
oOvatossaga: ,Az emlékezetpszicholdgia arra tanitja a térténészt, hogy ne bizzon a
vallomasok pontossagaban, azt azonban mar nem tudja megmondani, mennyire lehet
pontos vagy pontatlan egy konkrét vallomas.” (68) Aki olvasott mar unalmas és hosszu
vallomasokat (ugyanarrdl az esetrdl, Ujra és Ujra), alighanem tudja értékelni Takacs éles
szem( észrevételeit az olyan életszer(itlen mozzanatokrél, mint amilyenek a biciklire
pattanva verekedni indulds vagy a - mar-mar burleszkfilmbe ill6 - ablakon valé
menekilés kilénbozé forgatokonyvei. De helyenként sor kerlil az egyenként kivesézett
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személyes torténetek Osszesitd értékelésére is, igy példaul megtudhatjuk, hogy a
csoportjelenetet mindenki tavolrdl nézte - sajat bevalldsa szerint legalabbis. A
narraciécentrikus szerz6i intencié ellenére sokat megtudhatunk a falu mikoddésérol is
rendes korilmények kozepette, a ,buliban” (ahogy a helyiek nevezték az 6tvenhatos
eseményeket), valamint a falu életét kizokkent6é megtorlasok idején.

Bar a ,megtorlé apparatus” fogaskerekei kdzel sem illeszkedtek tokéletesen, és a valtozd
célok, valamint a kilénb6z6 esetlegességek gyakorta tették nehezen kdvethetévé az
eljardsok fordulatait, mar a gyilkossdag masnapjan keletkezett rendOrségi jelentés
elérevetitette a fekete-fehér értelmezést. Vagyis ,a megtorlas alkotta térténetek Biksza
Miklés haldlat egy a helyi ellenforradalmarok &ltal megszervezett, elére bejelentett
gyilkossagként mesélik el” (100). Ezt a prekoncepciot zavarhatjak ugyan a tények, am a
hegemoén narrativat nem kérdGjelezhetik meg. Igy valt az eljardsok soran bevett
gyakorlatta a datumokkal, igeid6kkel torténd csusztatds, az elhallgatas és természetesen
a vallomasok szelektiv hasznalata is. Csakis ily mdédon valt ugyanis lehetségessé a helyi
nemzeti bizottsdg és nemzet6rség kompromittalasa D. Szabd Karoly perével, ekképp
lehetett megkonstrudlni a hivatalos Biksza-gyilkossagot Balla Pal és tarsai ligyével, majd
lefektetni a ,gyodni ellenforradalom torténetét” Harmincz Istvanék elitélésével (145).

A hatalmi olvasat a hésies dabasi partvezetd és a kommunistavérre szomjazo helyi
LNyilas”, ,kuldak” csOcselék kizdelmérdl szoélt, vagyis a kadari értelmezés megalkotta
Biksza martiriumanak mesternarrativajat. ,,Ebbe az éles oppozicidba” természetszerileg
nem fért bele, ,hogy a kézségi tanacselnék, a nemzeti bizottsag elnéke és az
ellenforradalom helyi vezetéje egylitt fogadjak a jarasi tanacs és a jarasi partbizottsag
kildétteit” (150), ahogyan az valdjaban Gydénon toértént 1956. december 10-én, Biksza
halalanak elézményeként. Az eset kapcsan négy embert végeztek ki: D. Szabd Karolyt,
Balla Palt, Harmincz Istvant és Lakos Janost. A sors fintora, hogy a parttitkar életét kiolto
Kbévecses Ferenc kilféldre menekilt, és elkerilte a szamonkérést. A sulyos itéleteknek
kulénos szint ad az is, hogy a szomszéd hazaba - ugyanebben az idében - bedobott
kézigranatért mindosszesen tiz év jart ,dologrongalasért” (250), hidba hogy csak a
vakszerencsének kdészonhetéen maradt el a tragédia. Ebben az esetben nem meriltek fel
politikai érdekek és intencidk.

Az utolsd fejezetben a hatalom (kier6szakolt) interpretaciéit a helyiek 1989 utani
(szabad) olvasata valtja, vagyis ,tetteskozpontu elbeszélés” helyett ,aldozatkozpontu
megkozelitést” (372) kapunk. Takacs érzékletesen szemlélteti a szaznyolcvan fokos
fordulatot, miként lesz ,ellenforradalombdl” forradalom és szabadsagharc, és mindez mit
jelent a narrativak és a reprezentaciok (pl. a kozterllet-elnevezések) szintjén. A szerz6
nemcsak kiterjedt levéltari kutatasokat folytatott, de intenziv terepmunkat is végzett,
huszonnégy oral history-interjut készitve az eseményekkel kapcsolatban. Nem meglepd,
hogy az évtizedes tabusitds utan az interjukban ,az intézményes erészakra helyezddott a
hangsuly” (359), és hogy a kollektiv emlékezetben ,egy eltulzott, aranytalan,
igazsagtalan megtorlas képe rogzilt, amelynek az aldoztait joforman teljesen
véletlenszeriien valasztottak ki” (367). S bar Takacs nagyon szimpatikus mddon sajat
korlatait emlegeti az interjuk terén, a csalddi tragédiarol faggatézdé torténész
szégyenérzete alighanem altalanos tapasztalat, legfeljebb a tobbség hallgat rdla. A
szerzd aggalyainak ad hangot az utolsé fejezetek kotetbeli szervetlensége miatt is, am
ezek legaldabb annyira fontos részei ,a” torténetnek, még ha a hatalmi olvasatra
koncentrald diskurzuselemzésbe kétségkivil kevésbé is illeszkednek.

Itt roviden Ujra ki kell térnink a kotet koncepcidjara. Természetesen legitim Takacs
~kommunikacidés szituaciéra” fokuszaldé eljardsa, raadasul a szerz6 nem arul
zsdkbamacskat, hiszen korrekt mdédon mind a cim, mind pedig az elsé fejezet
egyértelmlvé teszi: nem esetrekonstrukciora vallalkozik. So6t, a kotet végén mar
megfontolandénak tartja - Jan Assmann nyoman -, ,hogy az eseménytirténetet
lényegében emlékezettirténetként fogjuk fel” (383). Ez egyrészt bizonyos tekintetben
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evidencia (hiszen ismereteink valdban ,tébbszérésen kézvetitettek”, 378), masrészt
menekilési Utvonalat is jelent. Maga a szerz6 is igy véli, és kivonja munkajat agy a
helytérténet, mint a mikrotérténet hatdsugarabdl. Sajat szavaival: ,a kénnyebbik
megoldast valasztottam: a cselekményesités problémai aldl kibujva inkabb a mult
elbeszélbi gyakorlatanak vizsgalatahoz fordultam” (388).

A fenti dontés kovetkeztében és mindenekel6tt a forrascsoportok szerint szétszalazott
interpretacidok miatt az olvasonak idonként olyan érzése tamadhat, mintha egy igényesen
atfogalmazott kutatdsi jegyzetet vagy egy modszertani szakkdnyvet tartana a kezében.
De a konyv bels6 aranyai is problémakat vetnek fel. Egyetlen példa: mikdézben hosszasan
ismerkedhetliink Akutagava Rjunoszuke japan iré A bozdtmélyben cim( - kétségkivil
izgalmas - thrillerszeri novellajaval, a kényvben csupan a 215. oldalon eldkeril6, a
gyilkossag helyszinére igyekvd Bikszanérdl szinte semmit sem tudunk meg, s a csaladrol
sem sokat (titokban marad példaul, hol laktak). Az olvasé mindek6zben kiilonbdz6
szemszOgekbdl tobb tucatszor ,végigizgulhatja” Biksza - hetven személy altal kozel
haromszaz formaban rogzitett - ldozését, a ,megtorld apparatus” intencidinak
koszonhetben és az emlékezés jellegébdl adéddéan mindig némileg masképp. A megyei
birésagok postazasi kalvaridja és a fémfogu n6(k) felderitésére inditott hatdsagi hajsza is
konnyen értékelheté oncélu forraskozlésként. A valasztott modszertanbdl adddik a
kontextus sz(ikossége is, hiszen éppen csak felsejlenek az olyan tarsadalmi fesziltségek,
mint amit példaul a ,20 000 holdas I6tér” (260) kialakitasa okozhatott a kozség
hataraban. Bar nyilvan nem célja a munkanak egy - tiszaeszlarihoz hasonlé4 -, az élet
minden aspektusara kiterjed6 nagytablé, a ,megtorlé hatalom” falura vonatkozo
visszatérd vadjat (,nyilas fészek”) mégiscsak érdemes lett volna ellendrizni, felcsapva
mondjuk a Hubai Laszl6-féle valasztasi atlaszt.5

A recenzens attdl tart, Takacs torténetei ebben a formaban csupan a legszlikebb
szakmanak jelenthetnek igazi élményt. Pedig a szerz6 esetében minden adott egy feszes
szerkezetl, jo kényvhoz: elméleti felkésziltségének kdszénhetben reflektaltan hasznalja
oriasi forrdsanyagat, s ebben a lehetd legtdgabb értelemben vett irodalmi tajékozottsag
segiti. Mindezen tulmenden pedig egy tovabbi fontos erényt is csillogtat: jol és
olvasmanyosan ir. Mi végre hat e visszafogottsag? Tényleg érdemesebb torténeti
szempontbdl elengedni a nehezebb (igyeket, mint amilyen 1956 vagy 19447 A
cselekményesitésb6l6  eredd tagadhatatlan kockdzat miatt ne késziljon atfogd
kilonb6z6 célokkal rendelkezd ellenallécsoportok — értheté médon - igyekeztek kevés
nyomot hagyni maguk utan (a késdébbi visszaemlékezések pedig alighanem még inkabb
kibogaraszhatatlanabbul manipulaltak, mint a Biksza-gyilkossag emlékezete)? A
forrasadottsagok kétségkivil behataroljak a torténészt, és atgondolt nyelvhasznalatra
koteleznek, de taldn éppen 1944 és 1956 kapcsan érzékelhetjik leginkabb az empirikus
alapokon nyugvé mélyfurdsok sziikségességét és a lokalis torténetek fontossagat.
Masképp ugyanis aligha van remény makroszint(i konzekvenciak levondsara (noha a két
szint kapcsolata korantsem evidens7).

A szerz6 zarszava nem szokvanyos: ,Remélem legalabbis, hogy sikeriilt meggy6zném az
olvasot: az emlékezet és a nyelv miikédése nem teszi lehetévé, hogy megallapitsuk,
pontosan mi tértént 1956. december 10-én Gyoénon.” (390) Ezt a mondatot alighanem
minden torténeti munka esetében le lehet irni, ahogyan a szerz6 is meggy6z6en érvelt
mellette. Kérdés azonban, hogy valdban ennyi-e a torténész erofeszitéséinek
kvintesszencidja. Szerintem nem. A torténész feladata annyiban kétségkivil heroikus,
hogy egy megvalésithatatlan ,szent cél” kotelezi a mult minél teljesebb korli megértésére
és megértetésére (vagyis a tudas atadasara). Ez az ethosz nem eredményezi a mult
rekonstrukciéjanak naiv hitét, s nem vezet sem a forrasok fetisizalasahoz, sem pedig az
elméleti megkozelitések haszontalansaganak frusztralt hangoztatasahoz. De ahhoz a
belatashoz igen, hogy a diskurzuselemzés konnyen kiliresedhet, 6ncéluva valhat, ha nem
tud kitorni a narrativdk fogsagabdl. A parttitkar haldla mindezek mellett is jo szivvel
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ajanlhat6 az 1956-ttal foglalkozd és a modszertani kérdések irant nyitott torténészeknek,
valamint - helytorténeti olvasat elutasitasa ide vagy oda — a gydniaknak is. Ok bizonyara
meg fogjak kisérelni az eset rekonstrualasat a maguk madjan.

! A kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Posztdoktori Kutat6i Programja tamogatta. Befogado intézmény:
Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet. E-mail:
bartha.akos@btk.mta.hu

2 V6. az alabbi osszefoglalas recepcidjaval: Szegedy-Maszak (fészerk.), 2007—2008.
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Ungvary Krisztian Betekint6é 2017/1.

Ugynokok tanGja kényvet ir
Balint Laszl4: A 6-os karton. Az ,,ligyndokkartya™ aduasza?
Budapest, [EFO Kiadé], 2016

A volt III/II. csoportfonokség kémelharitétisztje szlikségét latta annak, hogy szemben az
altala csak levéltari dokumentumokat ,olvasgatd” és ,esetleg tudomanyos fokozatokkal
ékesitett”1 allitélagos szakért6kkel, eldadja véleményét egy olyan kérdésben, ami
attételesen a teljes magyar tarsadalmat foglalkoztatja. Ennek fontossagat mi sem
mutatja jobban, mint az, hogy a rendszervaltas utani Ggynokperek legfontosabb

dokumentéciéjat a haldzati nyilvantartas kartonjai, az uUgynevezett 6-os kartonok
jelentik.

A szerz6 elGszavaban megjegyzi, hogy a vele vitatkozék nem atallottak vele kapcsolatban
azt mondani, hogy ,nehogy mar Haynau allaspontjat vegyiik figyelembe annak
eldéntésénél, hogy mi tértént 1848-1849-ben”.2

A hasonlatot én is mondhattam volna. Balint és Haynau egyarant parancsokat teljesitett,
mikozben mindketten figyelemre méltd ontevékenységrél is tettek tanusagot. Balint
esetében nem lehet eltekinteni attél, hogy majdnem minden komolyabb (igyndkperben
mentotanunak jelentkezett a felperesek oldalan. Erre senki sem kotelezte, viszont perbeli
megnyilvanulasai és ez a kotete is komolyan felveti a hitelesség kérdését.

Balint bevezetdjében azt igéri, hogy bemutatja az olvasdénak a 6-os kartonnal kapcsolatos
O0sszes fontos részletet. Azonban mar az els6é oldalakon valétlan allitasokat tesz, amikor
azt kozli az olvasoval, hogy a korabbi polgari peres eljarasok soran csak a 6-os kartont
mutattdk be egyedili és perdéntének szant bizonyitékként azok, akik valakinek halozati
multjat kivantak bizonyitani,3 és amit szerinte a birdsdag joggal tekinthetett nem
elegendbnek a bizonyitas szempontjabdl. Maradjunk csak annal a harom pernél (Kondor-,
Karpati- és Martonyi-perek), amelyekrél tudom, hogy Balint felperesi szakért6i tanu volt.
Ezekben a perekben a 6-o0s karton mellett még a kévetkez6 irattipusokat vonultattak fel
a megvadolt Ujsagirdk: a fedénévvel 6sszefiiggd allambiztonsagi intézkedési terv, fizetési
jegyzék konspiralt taldlkozé koltségeirdl, fedonévvel irt jelentés, nyugta anyagi juttatas
atvételérdl, engedély konspiralt lakasra vitelre, haldzati nyilvantartdas az elektromos
adattarbdl, haldzati naplé masolata. Egyetlen olyan lgynodkperrél sincsen tudomasom,
amelyben csak és kizardlag a 6-os karton szerepelt volna bizonyito okiratként.

Természetesen egy volt allambiztonsagi tiszt is hozza tud jarulni a mualt feltédrdsahoz.
Farkas Vladimir és masok 06szintén és a dezinformalds szandéka nélkil irtdk le
emlékeiket.4 Amir6l nem akartak beszélni, arrédl nem hazudtak, hanem hallgattak. Nem
kivdnom azt kutatni, hogy Balint milyen szandékkal A&llitotta oOssze kotetét. Irdsa
kévetkezménye mindenesetre sulyos dezinformacié, amit az sem tesz bocsanatoss3,
hogy volt tartotisztként emberileg érthetd, ha Ggyndkeinek azonositasat meg kivanja
akadalyozni a nyilvanossag el6tt.

Bizonyitasi kisérlet

Maga a kotet 186 oldalbdl all. Természetszerlien a munka jelent6s része az alapfogalmak
kifejtésérdl szél. Szerz6 nem kevesebb mint 500 nyilvantarté kartont értékelt ki
statisztikai szempontbdl, igy az olvasé sok érdekességre szamithatna. Sulyos
aranytalansag azonban, hogy a cimben, illetve a bevezetében igért kérdéssel, azaz a 6-
os kartonnal kapcsolatos hamisitasi problémakkal csupan az V. fejezet ,Szolgalati
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trikkok és csalasok” fejezeten belil foglalkozik, nem tébb mint két és fél oldalon.5 Balint
azt allitja, hogy a nyilvantartdsba a rendszervaltaskor hamis 6-0s kartonokat
helyezhettek el. Ezt Nagy Lajos, a Nemzetbiztonsagi Hivatal els6 féigazgatdja terjesztette
el el6szor,6 holott 6, illetve Balint pontosan tudta, illetve tudja, hogy az effajta hamisitasi
kisérlet technikailag lehetetlen, ugyanis minden kartonhoz emelked6 sorszamu, kulon
napldkban koényvelt dossziészamok tartoznak, és a rendszerbe utélag nem helyezhetd be
semmi. Balint mas agon is prébalkozik a forrasok lejaratasaval, de egyetlen konkrét
példat sem hoz a ,Fiktiv beszervezés”, a ,Hamisitott haldézati jelentés”, a ,Visszaélés a
figyel6kartonnal” alfejezeteiben. Helyette rengeteg pontatlansagot targyal,7 ez azonban
nem arra bizonyiték, hogy a kartonokat hamisitas céljabol toltotték ki (lasd késbbb).
Magyaran: egyetlen 3allitdsat sem tamasztja ald olyan bizonyitékkal, amelyet masok
ellen6rizni tudnanak. Tekintettel arra, hogy nyolcszaz ilyen kartont nézett at - és
szamosat ko6z6l is a munka mellékletében - ez a hanyagsaga tobb mint érthetetlen,
hacsak nem arrdl van szd, hogy azért hidnyoznak a konkrét példak, mert egyet sem
talalt. Mindez nem azt jelenti, hogy ne léteztek volna ilyen Ulgyek, azonban sokkal
ritkabban fordultak el6, mint ahogyan azt Balint lattatni igyekszik, és ami sokkal
fontosabb: az ilyen esetek jelentds része kiszlirheté akkor, ha tudjuk, milyen tartalmi
jegyeket kell keresntink a kartonon.

Hozza kell tennem, természetesen az allambiztonsagi iratokkal kapcsolatban is szlikséges
a forraskritika, épp uUgy, mint minden mas irat esetében. EIméletileg létezhetnek azok a
jelenségek, amelyeket Balint emlit, a kérdés csupan az, hogy mennyire jellemzéek és
mirél ismerhetdek fel. Errél azonban az olvasd csak igen keveset tud meg a m(ibdl, holott
amit elébb is emlitettem, ezek az esetek tipizalhatdak.

Konkrét példaval élve: elképzelhetd, hogy egy olyan 6-os karton, amelyre hat atadas-
atvételt, két irattdrazott dosszié-szamot és huszon6t éven keresztil torténd
foglalkoztatast, illetve kizarasi oknak blincselekmény elkdvetését jegyeztek volna fel, ne
utalna teljesen egyértelmlen arra, hogy a rajta megnevezett személy ténylegesen is
halozati tevékenységet végzett? Plane Ggy, hogy az érintett fedGnevével szamos mas
allambiztonsagi iratban is taldlkozunk? Balint szerint elképzelhetd, hiszen Karpati Gyorgy
kapcsan, akir6l az allambiztonsag ,Halasi” fedénéven egy ilyen kartont allitott ki,8
szakértéként azt nyilatkozta, hogy a dokumentum nem bizonyité erejd.

Erdekes mddon az eddigi tigyndkperekben megidézett tartétisztek kozott egy sem akadt,
aki felvallalta volna a konkrét és altala beszervezett lUgynokok esetében, hogy fiktiv
beszervezést hajtott volna végre. Legfeljebb abba a kegyes hazugsdagba menekiiltek,
hogy ,nem emlékeznek”. Zeng6 Zoltan alezredes a Kondor-perben ramutatott arra, hogy
az iratok esetleges hamisitdsa azért lett volna életveszélyes, mert ennek alapjan
~barmikor a felettes szervek részérél a beszervezett személlyel vald talalkozon
megjelenhettek volna. Oriasi lett volna tehat egy ilyen fiktiv beszervezésnek a kockazata.
Nem tapasztaltam akkor olyat, hogy ilyet barki megkockaztatott volna. (..) Az
egyértelmiien elmondhatd, hogy 6-os karton 6nmagaban nem létezett. Ahhoz egy teljes
dokumentacidnak kellett tarsulnia.”d

Balint latszdlag alaposan jarja korbe a 6-os karton kérdését, mert az iratok kapcsan sok
részletet ismertet. Van azonban, amirél mélyen hallgat.

Egy szét sem ir arrél, hogy a 6-os karton soha nem 6nmagaban allt, holott amikor a
Kondor-perben tanu volt, akkor még azt nyilatkozta, hogy ,6nmagaban 6-os karton nem
létezett, ahhoz az altalam mar meghatarozott, illetve felsorolt dokumentumoknak kellett
tarsulnia”, 10

Erdemes akkor tehat felsorolni azokat az iratokat, amelyeket Balint munkajaban nem
részletez: mindig ki kellett allitani a 6/c (statisztikai nyilvantartas), 6/d
(lakcimnyilvantartas) kartont, illetve az 1960-as évekt6l az adatlapot is, valamint adott
esetben a 6/a kartont, amely a halézati személy operativ szempontbdl relevans



kapcsolatat tartalmazta. Balint ezekbdl az iratokbdl csak a 6/a kartont elemazi
részletesebben, a tobbit nem, holott ezek megdonthetetlen bizonyitékot szolgaltatnak
arra, hogy a rendszerbe nem lehetett csak Ugy, kockazat és kdvetkezmények nélkil
kartonokat elhelyezni. Amennyiben ugyanis valakit fiktiven szerveztek volna be és
allitottdk volna rola ki ezeket a kartonokat és adatlapot, akkor azt a kockazatot is
vallalniuk kellett volna, hogy egy masik allambiztonsagi tiszt, amikor lakcim vagy
barmilyen mas specialis szempont alapjan kutatast folytat a haldzati nyilvantartasban,
barmikor rdbukkanhatott volna a fiktiv beszervezés adataira is.

Ennek az esélye csak olyan személyeknél volt csekélyebb, akik kapcsolataik és lakhelylk
alapjan senkit sem érdekeltek. Magyaran: egy szabolcsi tanyan egyedil él6 disznépdasztor
vagy egy nem hadilizemben dolgozé egyszerli gyari munkas esetében ettél kevéssé
kellett tartani. Egy ,kapitalista” allampolgarokkal is érintkez4, rendszeresen Nyugatra
utazé Ujsagird vagy sportold esetében azonban az allambiztonsagi tiszt biztos lehetett
abban, hogy az érintett személy éppen kapcsolatai miatt barmikor az allambiztonsag mas
osztalya vagy csoportfonoksége érdeklodésének homlokterébe kerllhet. Ebben az
esetben az érintettet prioraltak volna, és legkésdbb akkor, amikor a be nem avatott
allambiztonsagi tiszt felkereste volna a haldzati személyt, kiderllt volna az, hogy az
érintett semmit sem tud beszervezettségérdl. Kilondsen igy van ez azon kozéleti
szerepl6k esetében, akik mar beszervezésikkor is kozéleti szerepl6k voltak — Oket egy
tartotiszt sem merte volna hamis adatokkal bevinni a rendszerbe, mert teljesen biztos
lehetett abban, hogy a csaldsa rovid uton - az els6 prioralasnal - kiderll. Marpedig a
prioralds minden allambiztonsagi tiszt napi rutinjdhoz tartozott, mint manapsag az
internetes felhasznaldnak a Google keresd. Egy kdzismert személynél pedig hatvanyozott
volt az esélye annak, hogy nemcsak alacsonyabb rangl és esetleg ezért befolyasolhatd,
szomszédos szobaban dolgozé kolléga kérdezi le az adatokat, hanem egy masik osztaly
vagy csoportfénokség tisztje, akivel mar nem lehet haveri alapon eltussolni a csalast.
Annal is kevésbé, mert a halozati nyilvantartdsban szerepl6é személyek barmikor
kertlhettek olyan kontextusba, ahol az allambiztonsag szamara l|étkérdés volt, hogy
tudja az igazsagot - értve ez alatt azt, hogy kit6l mire szamithat.

A prioralasok évente is szazezres nagysagrendet tehettek ki. Példaul a Magyar Radid
az volt, hogy a studiét takaritd személyzettdl az 0sszes oda jardo bemonddig mindenkit
priordltak, reménykedve abban, hogy csak taldlnak valakit, akinek mar van korabbrol
halozati tapasztalata és erre vald nyitottsdga. A Magyar Radiét felligyel6 tartotiszt
ugyanis a munkahelyen belll csak azokat a haldzati személyeket ismerhette, akiket 6
irdnyitott. Amennyiben a kémelhdritdsndl dolgozott, akkor csak a III/II.
csoportfénokségét; a III/I. és a III/III. csoportfontkségét, valamint a katonai
hirszerzését és elharitdsat nem, nem beszélve a blintugyi halézatrél. S6t a III/II.
csoportfonokség haldzatabdl sem ismerte azokat, akiket még azel6tt zartak volna ki,
miel6tt 6 atvette volna ezt az elharitasi terlletet. Ilyen helyen szaz munkavallalébdl
potencialisan akdr egy tucat is lehetett azoknak a szédma, akik egy priordlas esetében
valamilyen értékelhetd adattal jelentek volna meg (kordbbi bintetett el6élet, korabbi
beszervezettség, beszervezettség mas osztalyon), és akikkel ennek alapjan el lehetett
kezdeni beszélgetni a lehetséges feladatokral.

Kondor Katalin Ggyét Balint sajnos nem targyalja, holott ott szakértéként voltak Gszinte
pillanatai is. Példaul akkor, amikor beszamolt arrdl, hogy csak uUgy lehetett felvinni egy
haldzati személyt titkos lakasra, ha elGtte ellenérizték azt, hogy jart-e mar arra, illetve
lakik-e a lakas kornyékén olyan személy, akivel személyes ismeretségben van, tovabba
hogy a tobbi haldzati személy, aki mas idopontokban ugyanoda jar, ismeri-e 6t — ez
ugyanis dekonspiracios veszélyt jelent, mert amennyiben a kdrnyéken ismerds lakott,
vagy ugyanarra a lakasra mas haldzat is jart, akkor nem volt kizarhatdé hogy véletlendl
talalkoznak, és ebben az esetben a masik haldzati személy azonnal rajon, hogy ki van
még beszervezve, illetve az ismer0s keresztkérdéseket tehet fel a latogatds céljaval
kapcsolatban, ami kockazatot jelent. Ebbdl is latszik, hogy egy haldzati személy
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foglalkoztatdsa folyamatosan priorald munkaval jart, és |étkérdés volt, hogy a prioralas
ne hamis eredményeket adjon.

Hasonldéan fontos az allambiztonsagi adatlap alapjan szerkesztett kutatd nyilvantartas,
amelyben toébb mint harminc paraméter alapjan lehetett kutatni: példaul ha az
allambiztonsagnak egy szdke, vonzo kilsejli, 170 centi magas és fels6foku végzettséggel
nem rendelkez6, de németll beszél6 és Székesfehérvar térségében lakd heteroszexualis
férfira volt sziksége, aki kezdeményezOkész, akkor ezeket az adatokat be lehetett
taplalni a rendszerbe és az kidobta az Osszes olyan személy adatat, aki a keresési
feltételeknek megfelelt. Egy allambiztonsagi tiszt sem lehetett biztos abban, hogy az
altala inditott fiktiv beszervezések nem inditanak el barmikor egy lavinat éppen azért,
mert a fikcidoval kapcsolatos adatok az allambiztonsagi nyilvantartdban mar a teljes
allambiztonsdg szédmara kutatdsi bazisként rendelkezésre alltak, és barmikor
keletkezhetett olyan Gigy, amiben az altala betaplalt adatok masnak is érdekesek lehettek
volna.

Balint ugyan roviden ir arrél, hogy kérddjegyekkel lehetett kutatni a haldzati
nyilvantartdsban, a fentiekben ismertetett dilemmat azonban semmilyen moédon nem
érinti.

Mit bizonyit a 6-os karton valéjaban?

Félreértések elkerlilése végett tisztazni kell, hogy a Balint altal karhoztatott ,szakértok”
szerint mit is bizonyit a 6-os karton, és mit nem? Természetesen egy ilyen karton
bizonyitd ereje attdl fligg, hogy milyen adatok szerepelnek rajta. Alapesetben egy
kitoltott karton arra mindenképp bizonyiték, hogy valakinek a beszervezését
megkisérelték. Amennyiben ettdl eldlltak, akkor azt fel kellett tlintetni a kartonon.

Balint szerencsére azt korrekten targyalja, hogy az allambiztonsagi egylttmikodésnek a
6-0s karton hianyaban is lehetnek kilonféle bizonyitékai, els6sorban kérddjegyek
formajaban, illetve (gy, hogy az illeté6t ugyan formalisan nem szervezték be, de
~mezitldbas” konstrukciéban mégis foglalkoztattdk, vagy ugy, hogy a foglalkoztatasrol
mas allambiztonsagi irat tuddsit. Mivel ez a kérdés nem tartozik a 6-os karton
eredetiségének problémakorébe, a tovabbiakban ezt nem targyalom.

Nehézséget okoz, hogy a 6-os karton kapcsan nemcsak az allambiztonsaggal torténd
kapcsolatfelvétel tényét, hanem ennek a kapcsolatfelvételnek a minGségét is értékelni
kivanja az olvasé. Ez azonban két kulonb6z6 (gy. Olyan esetr6l nem tudok, hogy
valakirél ugy allitottak ki ilyen dokumentumot, hogy az illeté nem is tudott arrdl, hogy az
allambiztonsag megkereste (magardl a kartonrdl természetesen egyik beszervezett sem
tudott). Balint maga is irja, hogy egy beszervezésben a tartétiszten kivil annak fénoke is
részt vett, tehat egy csaldshoz legalabb két személy Gsszejatszasara volt sziikség, akik
lebukas esetén allasvesztést és katonai birdsagot kockaztattak. Nem allitom, hogy ilyen
eset elméletileg ne lenne lehetséges, azonban bizonyos kiils6 jegyek alapjan a kartonok
egy része esetében ez teljes bizonyossaggal kizarhatd. Azokban az esetekben,
amelyekben a kartonon szerepel iktatott munkadosszié (ami azt bizonyitja, hogy
jelentései gylltek 0ssze), vagy tobb atadas tortént, vagy a haldzati személyt
titkositottakll még az allambiztonsagi nyilvantartasi rendszeren belll is, ez a
forgatokdnyv kizarhatd. Ezekben az esetekben azt biztosan tudni lehet, hogy a 6-os
kartonon szerepl6 személy érdemben egyuttmkodott az adllambiztonsaggal.

Megint mas kérdés azonban az, hogy az ,érdemi egyittmikodést” hogyan mindsitsik. Ez
az érintett jelentései, illetve mas dokumentumok nélkil lehetetlen vallalkozas, leszamitva
azt, hogy természetesen az a tény mar 6nmagaban is jelent valamit, ha valaki titkos
kapcsolatot tartott fenn ,lUgynokként” az allambiztonsaggal. Tekintettel azonban arra,
hogy a rendszer hatalmas ratartdssal dolgozva rengeteg Uresjarat jellegl jelentést
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termelt, és részben ezzel Osszefliggésben évente a halézat atlag 20%-at kizartak,
nyilvanvald, hogy az esetek jelentls részében az ,érdemi egylttmikodés” tobbé-kevésbé
formalis volt, és az érintett nem sok vizet zavart. A probléma ezzel csak az, hogy azok,
akik a rendszervaltas utan leleplezédtek, alapvetéen nem azért kertltek kinos helyzetbe,
mert dehonesztalé jelentések kerlltek elé rdluk, hanem azért, mert magukat erkélcsi
piedesztalra emelve harcos antikommunistaként és ellenalléként allitottak be, ahelyett
hogy elismerték volna, 6k sem voltak kilonbek a Dedkné vasznanal.

Balint azonban ezeket a kérdéseket mas formaban teszi fel annak érdekében, hogy az
allambiztonsagi dokumentaciét nevetségessé tehesse. A 6-0s karton bizonyitd jellegére
azt allitja, hogy egy ilyen irat még nem elég annak allitdsdhoz, hogy az érintett
~megkérddjelezhetetleniil és biztosan, s6t bizonyitottan beszervezett halézati személy
volt”. Jdmagam ezzel szemben azt gondolom, hogy Balint egy alvitat general, mert senki
sem allitotta eddig azt, hogy egy 6-os karton - adattartalmatdl teljesen fliggetlendl -
minden esetben ezt jelentené. Egy ilyen irat csak azt jelenti, hogy az érintettet az
allambiztonsag beszervezettként tartotta nyilvdn - amennyiben természetesen nem az
szerepel rajta, hogy az érintett az egyittmikoédést nem vallalta, mivel a meghilsult
beszervezésekr6l is 6-os kartont kellett kidllitani. Eddig azonban minden egyes
Ugynokperben az adatok nyilvanossagra hozéja nem magaval a karton tényével, hanem
annak alaki sajatossagaval érvelt, kiegészitve ezt egyéb iratokkal: azokkal a
bejegyzésekkel, amelyek bizonyitjak, hogy a 6-os kartont ,él6” anyagként kezelték,
azzal, hogy a kartonhoz tartozdé dossziékat mas tartétisztnek adtak at vagy/és
irattaroztdk, hogy konyvelték rajta a személy lakcimével kapcsolatos valtozasokat, s6t,
ne adj’ isten, azt is beirtdk, hogy azért zartak ki a haldzatbol, mert ,blincselekményt
kovetett el” (mint emlitettem, Karpati Gyorgy 6-os kartonjan példaul ez all).

Balint szempontjabdl dilemmat jelent, hogy egyrészt sajat magat megbizhaténak kell
beallitania, mikdzben sajat munkahelyét gy mutatja be, mint link alakok gyllekezetét,
ahol toémegesen hamisitottak allambiztonsagi iratokat. Ezt az ellentmondast azzal
probalja elsimitani, hogy a hamisitdasok zomét céhbeli palyafutdsa elottre teszi.
Zarszavaban azt allitja, hogy ,egyéb dokumentumok hidnyaban senki sem lehet tehat
biztos abban, hogy az 1956 utani években végrehajtott, szinte démpingszerli témeges
beszervezési Oriiletben hany tényleges, hany elkapkodott, netan fiktiv beszervezés
tortént. Az ezzel kapcsolatos kételyekre erésitéen hatnak a néhany év mdulva szinte
témegesen alkalmazott kizarasok is.”

A szerzbnek itt kissé megcsuszott a tolla. Az 1956 el6tti és utani beszervezések adatai
ugyanis ismertek. A forradalom el6tt kb. 20 000 haldzati személyt tartottak nyilvan,
1957. januar 1-én 8135-6t, 1958. janudar 1-én 10 503-at, 1959. januar 1-én 10 544-et.
Ezt kovet6en a haldzati |étszam 5-10 ezer f6 kOz6tt ingadozott, mélypontjat 1963-ban és
1973-ban érte el.12 A ,beszervezési Orulet” tehat nem 1956 utédnra, hanem 1956 elGttre
jellemz6. Balint egyébként kényve 102. oldalan tabldzatban kozli a Csongrad megyei
adatokat, azok ugyanezt a tendenciat bizonyitjdk - szemben azzal, amit a sz6vegben
allit.

Egy konkrét példa

Balint munkamodszerét jol illusztralja az, ahogyan a megyében valds nevén kozismert
Annus Jozsef, azaz ,Csanadi” fedénevl haldzati személy13 (igyét ismerteti. Részletesen
idézi, sOt fakszimilében is kozli ennek kapcsan dr. Foldvari Laszlé tand (a Csongrad
megyei allambiztonsagi szerv vezetdje) vallomasat, aki azt nyilatkozta az atvilagitébirak
el6tt, hogy a papiron beszervezett nem tudott arrdl, hogy a III/III. lgyosztaly latokorébe
kertlt, és nevét (pontosabban fedénevét) csak arra hasznalta, hogy a mashonnan
szerzett informacidknak forrast tudjon krealni. ,Amint megtértént [torlés az iratoni4]
kartonozasa le is titkositottam. (..) Amikor rendbrfékapitany helyettes lettem,
dokumentaltam, hogy a kapcsolat megsziint.”15



A dolog szépséghibaja, hogy ,Csanadi” 6-os kartonjan nem az szerepel, hogy azt
titkositottdk volna. Erthetetlen, hogy ez miért nem tiint fel az &tvildgité birdknak. Az
mindenesetre biztos, hogy Foldvari valdtlanul nyilatkozott arrél, hogy a kartont
titkositotta, mert azon mindsitési kodként egyértelmien nem a 01 (titkos) és nem is a 06
(kizart titkositott haldzat) szerepel, hanem csak a 07, ami a ,kizart halézat” kédja. Annak
nem sok értelme lett volna, ha Foldvari a titkositast csak a megyei nyilvantartoban
elfekvé 6-os kartonra vezeti ra, mikdozben a kozponti nyilvantarté 6-os kartonjan mas
szerepel, mivel a megyei allambiztonsagi szervtol érkez6 priordlasokat Foldvari
beosztasabdl addddan bizonyos mértékig kontrollalni tudta. Annus azonban orszagos
jelent6ségl személy volt, és hamis beszervezése esetén inkabb az jelentett volna
veszélyt, hogy a kdzponti nyilvantarton keresztiil érdekl6nek iranta.

~Csanadi”-hoz koéthetben tetemes mennyiségl jelentés ismert. Az igaz, hogy ezeket nem
.Csanadi” irta sajat kezlileg, hanem a vele valé beszélgetést jegyezték le az
allambiztonsag tisztjei. Ez nem is lehetett az 1980-as években masképp, mivel Annus
Jozsef vezetd pozicidoban dolgozott, rdadasul MSZMP-tag volt, tehat nem lehetett 6t azzal
terhelni, hogy jelentéseket kérmoljon. Balint szerint ezek lehet, hogy valds informacidk,
azonban nem ,Csanadi”-tél szarmaznak. Ehhez képest Dan Istvan alezredes és Foldvari
Jozsef szazados 1978 novemberében - ,Csanadi” beszervezése el6tt - azt vetették
papirra, hogy ,amennyiben bevondsa nem oldhaté meg, kiszoritdsara tesziink
javaslatot”.16 Tekintettel arra, hogy ,Csanadi” kiszoritdsa nem tortént meg, ezzel
szemben 1986-ig tarté haldézati munkaja soran rengeteg olyan tudédsitas kéthetd ehhez a
fedénévhez, amit csak Annus Jozsef tudhatott (példaul amikor egy buszutazas soran arrdl
tudosit, hogy a vele utazdék mirél beszélgettek). Emellett ,,Csanadi” az allambiztonsagnak
szovegelemzést is vallalt. Szényei Tamas értékelése szerint ,targyi tudasa és stilaris
érzéke ismeretében bizhattak ra a feladatot”.17 Eppen ezért teljesen kizarhatjuk, hogy
az ilyen téren magyar-torténelem szakos boblcsész végzettsége ellenére korantsem
tulképzett Foldvari irta volna ,Csanadi” szbvegeit, mar csak azért sem, mert a Tiszataj
Ugyére Budapesten is odafigyeltek - még az MSZMP vezetd testilleteiben is. Tébb mint
életveszélyes lett volna tehat Foldvari szamara valoétlansagokat eléadni akkor, amikor
arra szamithatott, hogy Budapestrdl akar Aczél Gyorgy is visszakérdezhet. Budapesten az
allambiztonsagi vezetésnek a Tiszatdj egyfajta ,nyilt seb” volt, amit az is illusztral, hogy
1981 marciusaban egy Szegedre kiildott papiron kézirdssal a kdvetkez6 utasitast klildték
Foldvari szazadosnak: ,»Csanadi« fn. tmb-t kikérdezni!”18 Féldvari augusztusban mar a
»Narcisz” fed6nevli T-lakdson taldlkozott ,Csanadi”-val. 1982 Oszér6l arra is van
dokumentum, hogy ,Csanadi”-t Foldvari soron kivili talalkozora hivta telefonon, amelyre
azonban az érintett nem tudott elmenni. Féldvari azon &llitdsa, amely szerint 6 ,Csanadi”
tmb (titkos megbizott) kilétét titkositotta, azért is ingatag labakon all, mert Zsembery
Antal és Varhelyi Ferenc szazadosok 1983. februari jelentésiikben kulon kitértek
»~Csanadi” tmb értékes jelentéseire. Lehetetlen, hogy azok a tartétisztek, akik konkrétan
a Tiszatdj kapcsan az (gynodkhalozatot mozgattak és iranyitottak, ne tudtdk volna, hogy
ki is ,Csanadi” valéjaban.19

Osszefoglalva: a ,Csanadi”-hoz kéthetd jelentések témege egyértelm(i bizonyiték arra,
hogy az érintett rendszeresen és konspiralt kortilmények ko6zo6tt volt az allambiztonsag
kapcsolata. Foldvari Laszlé az atvilagitdé birdk el6tt hamis tanlvallomast tett. ,Csanadi”
vallomasait természetesen kulonbozoképpen lehet értékelni, és azt sem szabad
elfelejteni, hogy 1986-ban kizartak a haldzatbdl,20 elbocsatottak a Tiszataj fészerkesztoi
posztjardl, és a Mora Ferenc Muzeum gyljteménykezel6i posztjara szam(izték. Ezzel
egyidejlleg pedig ellene is bizalmas nyomozas indult. Amennyiben maskor nem, akkor
legkésObb ezen a ponton ki kellett volna deriilnie a csalasnak, hiszen a bizalmas
nyomozas az érintett teljes elGéletét feltdrta. Mindez azt is bizonyitja, hogy ,Csanadi”
nem azonosult teljes mértékben a neki kiszabott szereppel, és legalabb annyira
nevezhet6 a rendszer aldozatanak, mint tettesének.



Erthetd elvarads, hogy egy annyira sllyos igyben, mint amit az allambiztonsaggal vald
egylttm(ikodés kérdése jelent, a bizonyitasnak kétséget kizarénak kell lennie. Balint
mindent megtett annak érdekében, hogy ugy allitsa be az allambiztonsagi iratokat, mint
amelyek tele vannak valotlansagokkal. Az allambiztonsag volt egylttmikod6i halasak
lehetnek neki ezért. A torténettudomany szamara viszont ez a munka csak arra jo, hogy
bizonyitékot nyujtson azokra a kddositési kisérletekre, amelyek 27 éve akadalyozzdk az
allambiztonsagi mult megismerését.

' Balint, 2016: 7.
?Uo. 7.
A fent emlitett szakértdi korbdl tobben felhaborodtak azon, hogy ha polgdri peres eljardsba keveredtek, a
birésag nem fogadta el hitelesnek és perdontonek az altaluk egyediili bizonyitékként bemutatott 6-os kartont.”
Uo. 9.
* Farkas, 1990. Mellettiik megemlitendd még Hudy, 1990; V. Nagy, 2005.
> Balint, 2016: 39-41. Balint a kovetkez visszaéléseket sorolja fel: fiktiv beszervezések (egyetlen konkrét példa
nélkiil), hamisitott halézati jelentések (erre egy példat ad 1952-bdl, azonban a példa santit, mert attol, hogy egy
jelentést még a tartétiszt ir le, és nem a halozat, az még nem biztos, hogy hamisitvany, mivel a halozat szobeli
jelentést is adhatott), visszaélés a figyel6kartonnal (azt allitja, hogy figyeldkartont szabalytalanul célszemélyekre
is kiallitottak). Ez a tipusu visszaélés, amire Balint egyetlen példat sem hoz, azonban egyaltalan nem érinti a 6-0s
karton kérdéskorét, mint ahogyan az altala ideszuszakolt ,,mezitlabas™ foglalkoztatas (azaz formalis beszervezés
mellézése) sem, mivel egyik esetben sem allitottak ki 6-os kartont. Hangsulyozni kell, hogy ritkan ugyan, de
léteztek fiktiv beszervezések és fiktiv jelentések. Ezek azonban kiilonb6z6 formai és tartalmi kritériumok alapjan
kisziirhet6ek.
® Nagy Lajos az ATV Napkelte c. miisoraban, 2002. aug. 9-én 7.15-kor nyilatkozott err8l. Nyilatkozatat a
késébbickben a sajtdo és a birdsagok is atvették. Leginkabb az allambiztonsag haldzati nyilvantartasaban is
szerepld katolikus pap, Tomka Ferenc jeleskedett ennek az allitasnak kibontasaban. Lasd Tomka, 2005: 264.
" Ezek elsésorban a beszervezési idépontra, illetve a karton kiallitdsanak idépontjara, valamint a lakcim és a
munkahely valtozasanak atvezetésére vonatkoznak.
® Hozza kell tenni, hogy Karpati nem cafolta, hogy 1982-ben biincselekmény miatt birésag elé llitottak volna —
a 6-os karton ezen allitasa tehat mindenképp fedi a valosagot.
jOF('SVérosi Birosag 19.P.120.142/2004/ jegyzOkonyv nyilvanos targyalasrol 2004. februar 6. 8.

Uo. 11.
1 Ebben az esetben a kartonra a 01-es szervkod és esetenként a KFT (Kiilsnosen Fontos, Titkos) rovidités keriilt,
¢és amennyiben valaki az érintett személyt prioralta, akkor arrdél nem a prioralot, hanem a haldzati személyt tartd
tisztet értesitették, megadva neki annak adatait, aki a prioralast inditotta. Hasonldan a legtobb allambiztonsagi
intézkedéshez, a titkositast sem rendelhette el egyetlen személy: ahhoz mindig vezetéi hozzajarulas volt
sziikséges. Raadasul a titkositast a dolog jellegébdl adoddan sem az egyszeri beosztott, hanem legalabb egy
alosztaly- vagy osztalyvezetd kezdeményezte, és legalabb egy osztalyvezetd vagy megyei allambiztonsagi
vezetd, esetleg csoportfondk hagyta jova. Ebbdl adododan egyetlen allambiztonsagi tiszt sem engedhette meg
maganak azt, hogy egy fiktiv beszervezést azzal leplez, hogy a beszervezett nyilvantartasi anyagait rogton
titkositja is.
12 A statisztikai adatokra lisd Tabajdi—Ungvary, 2008: 188.
3 Annus Jozsef és Gorombei Andras levélvaltasai. Hitel, 2002. majus. http://www.epa.hu/01300/01343/00005/
Lasd még a 16. sz. labjegyzetet!
1% A torlésre azért keriilt sor, mert a szovegben ,,Csanadi” eredeti neve is szerepelt.
' Balint, 2016: 139-140.
% A Tiszatdj- és — ezzel osszefliggésben — a ,,Csanadi”-iigyet targyalja és a kérdéses részt is idézi Szényei, 2012:
625-626. A tovabbiakban az 6 munkajara tamaszkodom.
" Uo. 627.
*® Uo. 631.
* Uo. 633.
2 A 6-0s kartonon 1986. oktober 21-i datummal csak annyi szerepel, hogy ,hirsz. leh. megsziint” — ami
mindenképp pontatlan, mivel Annus tovabbra is dsszejart azokkal, akikrdl korabban jelentett. Kizarasanak valos
oka nyilvan politikai volt. A Tiszatdj 1986. juniusi szamaban jelent meg Nagy Gaspar A fiu naplojabol cimi
verse, ami egyértelmi utalasokat tartalmazott az 1956-os forradalomra €s a gyava megalkuvasra. Nagy nem volt
ismeretlen az allambiztonsag el6tt, a Tiszatdj kozlési gyakorlataval korabban is gondok voltak, és ez a vers az
utolsé cseppet jelentette a poharban. Az iiggyel a Politikai Bizottsag is foglalkozott, és az MSZMP KB
titkarsdganak hatarozata alapjan a szerkesztdség tagjai partfegyelmit kaptak, a folydirat megjelenését hat honapra
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felfiiggesztették, Annust levaltottak. Mivel Annus azonosult a folyoirat kritizalt szerkesztéi gyakorlataval
(erdélyi irok milveinek megjelentetése, Csoori Sandor verseinek kozlése stb.), arra kell kdvetkeztetniink, hogy az
allambiztonsagi kapcsolatot is egyfajta aldozathozatalként fogta fel annak érdekében, hogy a lap
megjelenhessen. Erre utal, hogy nyiltan rosszindulatl, tulbuzgd jelentéseket nem is adott. Szerkesztdségi
kiragasa utan nyilvan allambiztonsagi egyiittmiikodése is okafogyottd valt. Ezért és nem athelyezése miatt sziint
meg foglalkoztatdsa. Mint ahogyan megkornyékezésekor, ugy kizarasakor is minden bizonnyal rendkiviil
diplomatikusan jart el, nem tanusitott nyilt ellenallast és ezért keriilhetett ez a semleges indoklas a 6-0s karton
aljara. Meg kell jegyezni, hogy amennyiben igaz lett volna Foldvari Laszl6 azon magyarazata, amely szerint 6
,,Csanadi” szerepeltetését egyfajta gylijtécégérnek hasznalta csupan, akkor magyarazatot kellett volna adnia arra,
hogy miért mondott le err6l a lehetéségrél 1986 utan — holott ekkor is rengeteg informaciéo 6mlott hozza a
Tiszataj volt szerkesztoségének korérol és masokrdl. A 6-os karton kapcsan egy trehanysag viszont
megemlitendd: dacédra annak, hogy ,,Csanadi” rengeteg jelentést adott, és ezek a ,,Subdsok™ dossziésorozatban
fenn is maradtak, a masodpéldanyokat nem iktattak kiilon munkadossziéban — legalabbis a 6-0s karton
fennmaradt példanyan nincs M-dossziéra utalo jelzet. Lasd ABTL 2.2.2. haldzati nyilvantartasok ,,Csanadi”.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok torténeti Levéltara (ABTL)
2.2.2. Halozati nyilvantartasok

Internetes oktatasi anyagok, cikkek

Annus  Jozsef és  GOrombei  Andras  levélvaltasai.  Hitel,  majus.
http://www.epa.hu/01300/01343/00005/ (utolso letoltés: 2017. marcius 5.)
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Liviu Taranu Betekint6é 2017/1.

A Kiiliigyi Hirszerz6 Kozpont létrehozasa Romaniaban,
1978

Szervezettorténeti vazlat

A Securitate vezetGségében 1978 marciusanak elején végrehajtott valtoztatasok, amely
sordn a roman titkosszolgalat élére egy MI-n (Beligyminisztérium) kivili ember, Tudor
Postelnicu, a DIE (Kullgyi Hirszerz6 FGigazgatdsag) esetében pedig az MI Kollégiumanak
egyik embere, Alexandru Danescu kerllt, kOzrejatszottak Ion Mihai Pacepa tdbornok
szokésében.1 Az 1978 nyaran (julius 28-an) kildetésben az NSZK-ban tartézkodd Ion
Mihai Pacepa felvette a kapcsolatot a CIA-nak a bonni amerikai nagykovetséghez tartozo
képviselbivel, és politikai menedékjogot kért az Egyesilt Allamoktdl, ahol aztidn tébb
olyan muiveletbe is bevontak, melyek a volt szovjet témb ellen iranyultak.2

Ennek a l|épésnek a hatdsai meghatdroztdk a roman kémszolgalat 80-as évekbeli
alakulasat. Ahogy azt latni fogjuk, az MI-ben ezutan elinditott vizsgalat nyoman sokakat
helyeztek tartalékos allomanyba, vagy éppenséggel itéltek el. Atalakitottak a szervezeti
felépitést és a személyi allomany Osszetételét. Ebbdl kifolydlag szikségesnek tartjuk,
legalabbis ami a struktirak szintjét illeti, az 6sszehasonlitast azzal az id6szakkal, amikor
Ion Mihai Pacepa allt a roman kémszolgalat élén. A tanulmanyban a hirszerz6
struktirakat, a vezetdket, valamint az 1989 decemberéig végrehajtott mliveleteket
mutatjuk be, bar hangsulyozni kell, hogy rendkivil korlatozottan lehet levéltari
forrasokhoz hozzaférni.

Pacepa tabornok szdkése, illetve annak hatasa, ahogy arrdl a kor nem hivatalos kéreiben
beszéltek, karosabb volt, mint az el6z6 évben bekoOvetkezett romaniai foldrengés. Az
esemény valddi foldrengést okozott az allam koézponti struktiraiban, ami a DIE-t, az MI-
t, a Kuligyminisztériumot és a Kulkereskedelmi Minisztériumot érintette a leginkabb, és
ugyanakkor itt kertlt sor a legnagyobb személyzeti atszervezésekre is.

Nicolae Ceausescu alapos vizsgalatot rendelt el, mely - tébbek koz6tt - Romania f6
kémszolgalatanak lefejezéséhez vezetett. A részben megvaldsitott |épések ezek voltak: a
DIE alapjaitdl torténé Ujjaszervezése Uj néven, Ion Mihai Pacepa tabornok
alarendeltjeinek és munkatarsainak leszerelése, nyugdijaztatasa, vagy athelyezése az MI
mas egységeibe, azon tisztek tobbségének hazarendelése, akik diplomaciai fedéssel
dolgoztak Nyugaton, és akikrGl azt gyanitottak, hogy a szOkevény ismerte Oket. Bar
szamuk nem volt olyan nagy, mint ahogy azt hiresztelték, egyes illegdlis tisztek, akiket
k6lcsonzott identitassal telepitettek kulféldre, és akik nem rendelkeztek diplomaciai
védelemmel, hazatértek, elhagyva csaladjaikat, és lemondva a roman kémszolgalat
szamara fontos intézményekben megszerzett pozicidikrdl. Még azon informatorok egy
részét is hazahoztak, akikrél azt feltételezték, hogy a DIE volt helyettes vezetdje ismeri
Oket.

fgy semmisitették meg egy igazgatdosdg két évtizednyi eréfeszitését, melynek célja
emberek kiképzése, fedOtorténetek gyartasa és értékes informacidkat szerezni képes
Ggynokhalézat kialakitdsa volt. Ion Mihai Pacepa szOkése kétségtelenil nemcsak az
elndki parra mért csapast, de a DIE személyzetére is, ami nemcsak a karrierjukre,
hanem a személyes egzisztencidjukra is kihatott. A DIE vezetfségéhez tartozé
tabornokokat két honapig csaknem bortdonszer( kérilmények kozott tartottak, és ezen
id6 alatt tobb szaz oldalt toltottek meg a vallomdsaikkal. A vizsgaldbizottsag ezekbdl
probalt valaszt talalni arra a kérdésre, amely mindenkiben feltolult, a Ceausescu csaladot
is beleértve: ,Hogyan volt képes Pacepa aruldéva valni?”3



A volt beligyminisztériumi allamtitkar ,arulasa” korulményeinek kivizsgalasara 1978.
augusztus kozepén létrehoztak egy négyfOs bizottsagot, melynek tagjai Iulian Vlad és
Emil Macri tabornokok, valamint Vasile Gheorghe és Ion Mot ezredesek voltak. Ez a
bizottsag 1980 tavaszaig mikodott, és tobb mint 500 securitatés tisztet hallgattak meg,
akik az 1956-1978 kozo6tti idoszakban érintkezésbe kerliltek a roman kémszolgalattal,
vagy annak keretében tevékenykedtek.

A tdbb mint 2500 jelentésben, melyek terjedelme a 10 000 oldalt is meghaladja, 4
részletesen bemutatnak egy sor Securitate-miveletet, melyekre a partszervek
engedélyével vagy anélkul kerllt sor. Ezenkivil a bizottsédg altal meghallgatottak
vallomasaibdl kidertl, hogy Ion Mihai Pacepa - Nicolae Doicaruval egyiitt - volt az, aki
tobb mint egy évtizeden keresztil eltéritette a Securitatét a kilfoldi céljaitdl, elterjesztve
a korrupciot a biztonsagi apparatuson belll, egyes part- és allami hivatalossagok
korében, kompromittdlva a roman diplomacia egy részét, ezzel hozzajarulva Romania
kulféldi megitélésének romlasahoz.5

Ma, amikor részben hozzaférhetliink ezekhez a CNSAS archivumaban megtaldlhaté
dokumentumokhoz, mégis ugy gondoljuk, hogy hiba lenne teljes mértékben elfogadni
~igaz” voltukat; a vizsgalat alatt allo6 tisztek jelentései és vallomasai kozll tobb a félelem,
a gyanakvas és a bizalmatlansag légkorében sziletett. A tapasztalt tisztekbdl allo
vizsgaldbizottsag célja Ion Mihai Pacepa tabornok esetleges kémhaldzatainak vagy
Osszekodtdé Ggynokeinek a feltdrdsa volt. Akkor Ugy gondoltdk, hogy altalanos
Osszeeskilvésrél van szd, melyben szamos fOtiszt vett részt a roman kémszolgalat élén.
Ezért aztan a vallomasok és a jelentések a bizalmatlansag , fenyegetések és kilénféle
nyomasgyakorlasok hatasara szllettek.6

Figyelembe kell venni, hogy a Securitate tisztjei altal aldirt 6sszes jelentésbdl a bizottsag
csak azokat tartotta meg, melyek a DIE mikodésére nézve voltak terheléek, melyek
kihdgasokban és torvénysértésekben nyilvanultak meg. Az ilyen jellegl adatokat nem
tartalmazé vallomasokat szubjektiveknek mindsitették és megsemmisitették.7 A vizsgalat
alatt allok egy része, akiknek nem volt tudomasuk negativ jellegli informacidkrél a DIE
vezetGségének milkodését illetéen, igyekeztek megfelelni a vizsgaldbizottsag
elvarasainak, ,hallomasbél vagy a munkatarsak pletykaibol” vett tettekr6l és
eseményekrél szamolva be, melyek egy része kitaldlt volt.8 Mindezeknek arra az egész
onkényes és korrupt légkorre kellett ramutatniuk, ami lehetévé tette Pacepa tabornok
szOkését.

A vizsgaldbizottsag e vallomasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,aruld”
nem hagyott hatra Ggynoki halézatot vagy hirszerzé sejteket. Ezt kovetéen a blindsoket
keresték, latszdlag azonositottdak a Pacepa tettéhez vezeté okokat, és megoldasokat
kerestek a kulfoldi hirszerz6 halézat még megmaradt részének megdvasara. Ennek
érdekében tobb szaz kader- és ligynoki anyagot vizsgaltak at, hogy kideritsék, mennyire
sebezhetlek, és lojalisak-e a Securitatéhoz.

Ezzel egyidejileg a DSS (Allambiztonsagi FSigazgatésag) vezetdje, Tudor Postelnicu
levaltotta a hirszerz6 és elharitd szervek azon vezetd tisztségviseloit, akik kapcsolatban
alltak Pacepaval, vagy 6 ismerte G6ket. Kovetkezésképpen visszahivtak a fedett tisztek
tobbségét Romania washingtoni nagykovetségérdl, a New York-i, londoni, parizsi és
romai konzulatusokrdl, valamint az NDK-bdl, Japanbol és Latin-Amerikabdl. Magat a
belligyminisztert, Teodor Comant is levaltottak, és Valcea megyei fotitkarra nevezték ki.
Az idegenforgalmi miniszteri tisztségébdl is levaltott volt DIE-vezet6t, Nicolae Doicarut
egy Bukarest kérnyéki IAS-ba (Allami Mezdgazdasagi Vallalat) kiildték, Grigore R&duicd9
tabornok, beliigyminiszter-helyettes pedig kézigazgatasi tisztségbe kerilt at. A hirszerzés
élére, miniszterhelyettesi beosztasban, a fGvarosi propagandaért felelGs egykori titkarat,
Romus Dimat nevezték ki. Eugen Luchian tabornokot, aki kozel allt Pacepahoz,
letartéztattdk, birdsdg elé allitottdk és 8 év borténre itélték titkos dokumentumok
birtoklasaért. 10 Gheorghe Toader tabornokot, aki Ion Mihai Pacepa baratja és
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munkatérsa volt, lefokoztak és az Allami Levéltadr dokumentumrestauralasi szolgélatahoz
helyezték at.11

Tovabbi szamos kadert, fotisztet szereltek le, mert azt gyanitottdk, hogy Pacepa
ismerheti és leleplezheti 6ket. De a legdramaibb az a félelem volt, ami eluralkodott a
Securitate apparatusaban és ami atterjedt a partapparatusra is. Barmilyen eltérést a
parancsoktdl és az utasitasoktdl ,a part politikai irdnyvonalaval ellentétesnek”
mindsitettek.12 Ionel Gal tabornok, ezen iddszak koronatanuja szerint, a feszliltség és a
bizalmatlansag légkore uralkodott az egész DSS-apparatus és a Beligyminisztérium, a
hadsereg kaderei és a tisztségvisel6k kozott.13

Az ezzel a témaval kapcsolatos referenciamil (melynek Mihai Pelin a szerz6jel4) és egy
egész sor visszaemlékezés azt a hatast emeli ki, amit Pacepa ,aruldsa” nemcsak a
politikai rezsimre, hanem f6leg a roman kémszolgalatra gyakorolt. Kétségtelen, a karok
sulyosak voltak, féleg egyes tisztek és hirszerz6 halézatuk egy jelentds részének a
leleplez6dése miatt. A DIE altal alkalmazott munkamoddszerek felfedése (a tisztek és az
Ugynokhalézat kapcsolattartasi, fedési rendszerei, a toborzadsi mddszerek, a
javadalmazas stb.) komoly gondokat okozott a CIE kés6bbi mikodésében. Voltak esetek,
amikor elkotelezett informatorok megtagadtdk a tovabbi egylttm(ikédést, a szokés
pillanatdban folyamatban |év6 gazdasagi, kereskedelmi vagy diplomaciai |épéseket pedig
felfiggesztettek vagy lefGjtak a partnerek egy részének elt(inése miatt.

De mindezek mégsem jelentették a roman kémszolgalat végét,15 melyet e szdkés utan
egy léket kapott hajohoz hasonlitottak. A vizsgalatok lezarasa utan Gjabb vezetOségi
kozpontot alakitottak ki olyan feladatokkal, amely hasonlitott a Doicaru-Pacepa kettds
idejében |étezetthez. Nicolae Plesita, aki a vizsgalatok lezarasakor, 1980-ban atvette a
CIE vezetését, azt mondta, hogy a Nicolae Ceausescu és Tudor Postelnicu altal vezetett
vizsgalbébizottsag altal a roman kémszolgalatnak okozott karok nagyobbak voltak, mint
amikkel Pacepa sztkése jart. Azt is mondta, hogy 6 nem tett egyebet, csak ledllitotta a
DIE maradvanyainak lerombolasat, és azt kérte, hogy hagyjdk dolgozni a
kémszolgalatban még megmaradt tiszteket. ,Mar nincs idénk varni és ellenbrizni”, idézte
fel Plesita, ami érthet6, hiszen Romania 1979 utan jelentds hanyatlasnak indult, amit
jelentGs részben felerOsitettek a legfébb parancsnok tettei és nyilatkozatai.16

A valdsag azért egy kicsit mas. Pacepa tette és az azt kovetd vizsgalat egyik csapast
mérte a masik utan a roman kémszolgalatra. A tragédia azzal folytatodott, hogy egy
partkadert, Romus Dimat nevezték ki a CIE élére. Neki kellett volna Ujra sinre tennie a
szervezetet, de hozza nem értése és mindenféle klils6 beavatkozasok miatt kudarcot
vallott.17 A szervezet Gjrainditasat vartadk attdl, hogy Plesitat nevezték ki a Batistei utcai
intézmény élére. Bar Plesita az interjuiban arrél probal meggy6zni bennlinket, hogy
jelentés mértékben hozzajarult ehhez, Ugy véljik, hogy a roman hirszerzés 1989
decemberéig nem tért teljesen magahoz.

A Kulugyi Hirszerz6 FGigazgatosagot (DIE) atszervezték, és Kullgyi Hirszerz6 Koézpont
(CIE) lett bel6le. A szervezet kodjelét UM 0920-rél UM 0544-re valtoztattadk. Mihai Pelin
szerint a roman kémszolgalat Uj cégtabla alatti tevékenysége egy 22 emberbdl allé
maggal indult, akikrél némi bizonyossaggal tudni lehetett, hogy nem leplezédtek le, az
apparatus tébbi része pedig a DIE-n bellli helyzetnél némileg szerényebb méretekben
alakult Ujra. Oly mdédon valtoztattdk meg a mlveleti terveket és hirigényeket, hogy fel
lehessen mérni, mennyit arult el Pacepa.18 Nicolae Plesita a nyilvanos megszdlalasaiban
azt hangsulyozta, hogy e folyamat teljes koltsége ,sokkal kisebb volt”, mint amekkorara
azt a vizsgaldbizottsag tagjai becsulték, vagy amennyit Mihai Pelin és azok allitanak, akik
az 1978 nyaran bekovetkezett eseményrdl irtak.

Ahogy az a CIE 80-as évekbeli szervezeti atalakitasbdl kideril, a DIE helyettes vezetbje

1978. juliusi szOkésének hatdsat lassacskan mérsékelték, e szerv miveletei és céljai
azonban 1989-ig valtozatlanok maradtak, leszamitva a szlkségesnek bizonyult
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kadercseréket.19 A CIE-t, akarcsak a DIE-t, bevontak mas minisztériumok hataskérébe
tartoz6 ligyek megoldasaba (gazdasagi szerz6dések megkotése, részvétel kereskedelmi
tranzakcidokban, m(iszaki berendezések, mas javak vagy értéktargyak beszerzése), igy a
70-es évekhez hasonldéan a szakminisztériumok igazi versenytarsava valt.

A roman kémszolgalat szervezeti struktiraja 1978-ban

Az egyik, a DIE 1972-1978 kozotti szervezeti struktlrdjara nézve relevans
dokumentumot Mihai Pelin tette k6zzé a roman kémszolgalatrél 1997-ben megjelent
konyvének zardjegyzeteiben. 20 A szerz6 kutatdi alapossaggal attanulmanyozta a
Belligyminisztérium altal az 1978-1980-as idészakban (a Pacepa-lgyben) végrehajtott
vizsgalat O0sszes kotetét, megtaldlva a nyugatnémet kémszolgalatok egyik terjedelmes és
A roman hirszerz6 szolgalatok cimet visel6 dsszefoglaldjat, melyet a hires Mihai Caraman
szerzett meg egy ausztriai forrastol, és amelyet éppen Pacepa tabornok szokése el6tt,
1978. julius 21-én forditottak és gépeltek le. A dokumentum részletesen bemutatja a DIE
szervezetét és mikoddését, valamint néhany nevet az igazgatdsag akkori vezet6ségébdl,
ami azt sugallja, hogy az informacié nagyon magas bukaresti korokbdl szarmazott.
Ezenkivll egy sor megjegyzést tartalmaz a roman és a szocialista témb tobbi (kiilonésen
a szovjet) szolgalatai kozotti kapcsolatokrdl, valamint a roman allam kilénb6z6
allambiztonsagi szervei kozotti rendkivil hlivés kapcsolatokrdl (a DIE kapcsolata a DIA-
val, a Hadsereg Hirszerz6 Igazgatésdggal és a DSS-szel, az Allambiztonsagi
F6igazgatosaggal).

Az emlitett dokumentum szerint Nicolae Ceausescu személyes érdeklodést mutatott a
DIE atszervezése irant, meghatdrozva a cselekvési iranyokat és szoros kapcsolatot
alakitva ki a part és a roman kémszolgalat felsé vezetése kozott.

Ma maér olvashatd a RSZK (Romaénia Szocialista Koztarsasag) Allamtandcsanak a DIE
szervezetére vonatkozé 363/1973. junius 23. sz. rendelete, 21 amelyet rendkiviili
jelentb6ségli szigortuan titkos minGsitése miatt nem tették kozzé a hivatalos kdzlonyben,
hanem csak a DIE vezet6sége kapta meg. Ennek rendelkezései teljes mértékben
0sszhangban vannak a Mihai Pelin altal kézzétett dokumentummal.

A DIE 1973 nyaratol kezdve harom osztalybol (Eurdpa, Mas régiok, Elharitas—-emigracio),
négy fliggetlen csoportbdl, egy kaderek kiképzésével és tovabbképzésével foglalkozo
kézpontbdl és néhany kiegészité egységbol (Személyzeti és Oktatasi Brigdd, Szervezési-
Mozgositasi, EllenGrzési Részleg, ,F’-részleg és az Operativ Nyilvantartasi, Titkarsagi
Részleg) allt.22 A katonakbdl és polgari alkalmazottakbol allé allomany 2578 fés volt,
akikhez 500 kullugyi informacidkkal foglalkozo klilonleges referens tarsult még.23

L. Osztaly - Eurdpa (V-1): Gheorghe Toader ezredes vezette, és két csoportra
osztottdk: German és északi orszagok, Mediterran orszagok. E térség
legfontosabb rezidenturai koézul Londonnak, Parizsnak és Kolnnek
els6bbsége volt az emigracid befolyasolasara iranyuld tervekben vagy az
ipari kémkedésben.

II. Osztdly - Egyéb régiok (V-2): Gheorghe Marcu vezér6rnagy vezette, és
harom csoportra volt osztva: Eszak-Amerika-Latin-Amerika, Ausztrélia és
Afrika, Kobézel-Kelet. Az amerikai térségben 1év6 kémrezidenturak
elsédlegesen mUszaki-tudomanyos terileteken torekedtek
informacidszerzésre (kiulondsen az Amerikai Egyestlt Allamokban és
Kanadaban), valamint a roman emigransok kozosségének helyzetét
tanulmanyoztdk. Az AEA-Latin-Amerika brigdd vezetdje, Aurel Florea
ezredes tadmogatta roman rezidenturdk Iétrehozdasat Kanaddban és
Ausztralidban, hogy ellen6rzés alatt tartsdk az ezen orszagokban |évd



roman kozosségeket, Uj ligynokoket szervezzenek be, és likvidaljak a volt
legionariusokat.

III. Osztaly - Emigracié és Kémkedés (V-3): Gheorghe Boldnu vezérérnagy
vezette, és harom csoportbdl allt: Emigracio, Klféldi elharitas és Kodolt
kapcsolatok a diplomaciai misszidkkal. Az els6 brigdd a PNT (Nemzeti
Parasztpart), a PNL (Nemzeti Liberdlis Part) és a Vasgarda Nyugat-
Eurdépaba emigralt volt tagjainak tevékenységét kisérte figyelemmel, hogy
semlegesitsék a bukaresti politikai rezsim elleni |épéseiket. Az Elharitasi
csoport védte a kulfoldi roman diplomaciai, kereskedelmi és kulturalis
képviseleteket barmely ellenséges kémszolgalat hirszerzési céla
beszivargasatol. A harmadik csoport a Bukarest és az orszag diplomaciai
képviseletei kozotti kommunikaciot biztositotta.

A kikulonitett csoportok kozll az Illegalis egységet vagy U brigadot (X kiilénleges
mUiveletek) tekintették a legfontosabbnak, holott ennek tevékenysége tavolrdl sem
elégitette ki a roman kémszolgalat vezet6ségének elvardsait, de Nicolae Ceausescuét
sem, aki személyesen kérte az ilyen irdnyd tevékenység fokozasat.

A DIE ezen szervezeti részéhez tartozé egységek kozott volt egy, melynek feladata volt
azon tisztek felkutatdsa és likvidalasa, akik Nyugatra szoktek, vagy kildetésik végén
megtagadtak a hazatérést. Misszidba induldsa el6tt minden DIE-tisztnek bemutattak egy
sor fényképet az Uldozott személyekrdl (,aruld” DIE-tisztek), és a kilfoldi lakcimik
kideritését kérték tolik. Amennyiben sikerilt azonositani a cimiket, a szolgalat
megprobalta diszkrét moddszerekkel hazahozni 6ket. Az ehhez a szolgalathoz tartozo,
Cornel Rizu ezredes altal vezetett tisztek, cslcsszintl engedély birtokaban, kulonféle
eszk6zoket felhasznaltak e kildetések teljesitéséhez.

Egy masik fontos, Gheorghe Morjan ezredes altal vezetett egység a nagyjabdl 250,
zémmel mérnokokbdl vagy felsofokl végzettségl miiszaki kaderekbdl allé Mdlszaki-
tudomanyos csoport volt. Feladatuk volt az informaciék megszerzése és azok elemzése.
Legtdbbjik munkajahoz a Kiilkereskedelmi Minisztérium, a Killigyminisztérium vagy mas
minisztériumok nyUjtottak fedést. Megemlitendé, hogy ennek az egységnek
szabadalmak, licenszek, kulonféle gazdasagi és miszaki jellegl informaciok (példaul a
mUiholdépitésrél, az atomenergia termelésérél és felhasznalasardl, a nehézviz
eldallitasardl stb.) megszerzése volt a feladata.

A fentebb emlitett igazgatdsagok altal szallitott jelentések és feljegyzések egy része az
Informacidellenbrzési, -elemzési és -felhasznalasi egységhez kerilt, melyet Nicolae
Cotiga ezredes vezetett, és melynek feladata a tobbi egység hirszerzési anyagainak a
feldolgozasa és teritése volt. A 30 elemz6 altal készitett jelentések és elemzések a part
és a kormany vezetfsége elé kerlltek és nyugati politikai, gazdasagi és katonai
informacidkat tartalmaztak.24

A kaderek felkészitésével és fedésével a Kiképzési és tovabbképzési kézpont, valamint a
Személyzeti és oktatasi egység foglalkozott, melynek kis létszamu, o6t tisztbdl allo
csapatat Nicolae Ceausescu ezredesi rangu testvére vezette, aki a tévedéseket
elkerlilendd, a Nicolae Calin nevet vette fel.

A DIE 6sszes kozponti egységét egy sor kiegészitd egység segitette a munkajaban: a
Mozgositasi, Ellendrzési, Kilonleges Vizsgalati és Bels6 Pénzligyi Ellendrzési Részleg; a
mUiszaki profili F Részleg; valamint az Operativ Nyilvantartasi és Titkarsagi Részleg.25

A DIE-n bellli visszaélések elkeriilése érdekében (ami végul csak elméletben valdsult
meg) 1973 nyaran létrehoztak egy felligyeleti szolgalatot, mely atvette a (Neagu Cosma
tabornok altal vezetett) Elharitasi Igazgatdsag feladatait, és a tisztek erkdlcsi és anyagi
helyzetét, csaladi gondjait, a feladatuk gyakorldsa soran esetleg elkbvetett visszaéléseit
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stb. kisérte figyelemmel. Minden jelent6s strukturahoz hozzarendeltek egy-egy, az adott
tertilet figyelésével megbizott felligyel6t, aki jelentéseket készitett annak vezetGjének.
Ebbdl aztan szamos lehet0ség adddott a legtdébb szabalytalansag elleplezésére, melyekre
Pacepa tabornok szokéséig a DIE-ben sor kertdilt.

A Mihai Caraman tabornok altal megszerzett 6sszefoglald szerint a DIE-n belil volt egy
dezinformacidos szolgalat is, melynek tevékenysége a nemzeti és terlleti jellegl
kérdésekre 0sszpontositott, és ezzel parhuzamosan a roman diaszpdra azon vezetlinek a
semlegesitésére is, akik ellenségesen viszonyultak a bukaresti rezsimhez. Valdjaban a
CSS elnoke, Ion Stanescu kérésére ezt a szolgalatot 1968-ban elklilonitett egységként,
de a CSS strukturajahoz tartozd szolgalatként hoztak létre, mig személyzetét a DIE-bdI
iranyitottak at. E szervezet feldllitasaban Mihai Bozianu vezér6rnagyé, a DGIE (Kiligyi
Hirszerzési Fbigazgatdsag) hivatdsos tisztjéé volt az érdem, aki 1967-1968-ban az
Oktatasi Iroda vezet6je volt.26

Tehat szervezeti struktUraként a DIE de iure és de facto 6nalld, a Securitate tobbi
részét6l flggetlen intézmény volt, melynek tevékenységeit kozvetlenidl a legfébb
parancsnok feligyelte, aki egyben a roman kémszolgalat mdveleti irdnyainak jelent6s
részét is meghatarozta.

Pacepa tabornok szOokésének hatdsa jol mérhetdé volt a DIE vezetdségéhez tartozd
kaderek kényszer(i lecserélésében és a tevékenységi korok atszervezésében. Tekintettel
arra, hogy a feladatok ugyanazok maradtak, az Uj struktirdk hataskorei az 1978-at
megel6z6 idészakéhoz hasonldak voltak.

Ennek megfeleléen a CIE Szervezeti és miikodési keretszabalyzataban, melyet Nicolae
Ceausescu 1978. oktdber 2-an fogadott el, mar az 1. cikkelyben az szerepelt, hogy a f6
feladat titkos informaciok megszerzése ,az orszag kllonféle kilfoldi allamok, szervezetek
vagy személyek altal végrehajtott ellenséges tevékenységekkel szembeni megvédése
céljabdl”, valamint a miszaki-tudomanyos terileteken toértént felfedezésekre vonatkozé
informacidk begy(jtése, kilonésen az Uj technoldgidk tertletén. A CIE egész
tevékenysége az RKP KB vezetése alatt allt, a feladatok végrehajtasat pedig
rendszeresen jelenteni kellett a legfels6bb vezetésnek (2. cikkely).

Ugyanakkor a CIE a DSS szerves részét képezte, és kozvetlenll a DSS vezet6jének volt
alarendelve (3. cikkely). A CIE vezet6je a belligyminiszter helyettese volt, a CIE-vezetd
helyettese pedig allamtitkari tisztséggel is rendelkezett a BM-ben, és felelt az operativ
Ugyekért (19. cikkely).

A CIE tevékenysége a ,konspiracidos szabalyok és a forradalmi éberség szigoru
betartasaval” zajlott. A CIE-dolgozdk munkajanak a ,Roman Kommunista Part és a
Romania Szocialista Koztarsasag iranti teljes mértékl elkotelezettség” jegyében kellett
allnia, és ,lelkes hazafisagnak”, ,kommunista odaadasnak”, ,magas foku forradalmi
szellemnek”, ,hatdrozottsdgnak és harciassagnak”, ,aldozatvallalasi szellemnek” kellett
jellemeznie.

A CIE-ben dolgozdéknak erkodlcsi, politikai és szakmai szempontbdl a legmagasabb szint(
kévetelményeknek kellett megfelelniitk és mindnyajuknak ,batorsagot, merészséget,
kitartast és kezdeményezGképességet” kellett tanudsitaniuk ,a parancsok példas
végrehajtasaban”.

A mikodési szabalyzat szerint a CIE f6 feladatai kozé tartozott a politikai, gazdasagi,
mUszaki-tudomanyos és katonai jellegl titkos informaciok gyljtése. Kilénos figyelmet
forditottak a miUiszaki-tudomanyos adatok, dokumentaciék és a titkos technoldgidk
megszerzésére; ezek hazai illetékes szerveknek torténd atadasa pedig a szarmazasi
forrasok konspiralasaval tortént. Masik fontos feladat volt az emigracion bellli hirszerzési
tevékenység, hogy megismerjék és kivédjék ,a fasiszta, legionarius csoportosulasok,
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magyar irredenta elemek és a kilfoldi ellenséges propagandakézpontok altal a roman
allam érdekeinek aldasasara kifejtett tevékenységeket”. Ugyanakkor a CIE foglakozott a
nemzeti 6rokséghez tartozé torténelmi jellegli dokumentumok és a muzeadlis értékd
targyak kilfoldrél torténé visszaszerzésével is.

Tovabbi fontos feladatok:

- diploméaciai futarszolgalat biztositasa;

- sajat kaderek kivalogatdsa, ellen6rzése, felkészitése, tovabbképzése és
beosztasa;

- sajat kaderek és létesitmények konspirativitdsanak biztositasa;

- alarendelt egységek ellatasa és felszerelése a beligyminiszter altal elfogadott

bels6 bevételi és kiadasi terv alapjan.

A CIE-ben teljesen megvaltoztattak a régi DIE osztalyokra, csoportokra és részlegekre
osztott szervezeti rendjét.27

1978. oktéber 1-t6l kezdve a roman kémszolgalat teljes szervezete tobb egységbdl allt,
melyeket fliggetlen osztdlyokba és részlegekbe csoportositottak, az alabbi felosztas
szerint:

L. Osztaly - Eurdpa: o6t részlegbdl allt, és politikai, gazdasagi, miszaki-
tudomanyos és katonai informacidk megszerzését biztositotta a f6 eurdpai
kapitalista orszagokbdl. Katonai kodja UM 0199 volt.

II. Osztdly - Eszak-Amerika és Dél-Amerika: harom részlegbhdl allt, és
politikai, gazdasagi, m(iszaki-tudomanyos, katonai informaciok
megszerzését biztositotta a f6 észak- és dél-amerikai allamokbdl. Katonai
kédja UM 0201 volt.

III. Osztdly - Afrika és Azsia: négy részlegbdl allt, és politikai, gazdasagi,
mUiszaki-tudomanyos, katonai informaciok megszerzését biztositotta a f6
azsiai és afrikai, nem-szocialista orszagokbdl. Katonai kodja UM 0208 volt.

IV. Osztdly — Emigracio: ot részlegbdl és két csoportbdl allt, a hirszerzési és
megel6zési tevékenységet végezte a roman és mas nemzetiségl emigracio
kérében. Hirszerzési tevékenységet folytatott azért, hogy a roman
emigraciédban Romanidhoz lojalis alldspontot alakitson ki, a kulfoldre
menekilt romanok koérében szervezeteket és egyeslleteket hozott létre,
kiadvanyokat adott ki, egyhazi tanacsok létrehozasat kezdeményezte a
roman templomok kérnyezetében, és mas olyan tevékenységeket végzett,
melyekkel az emigraciot a roman allam érdekeinek kilfoldi képviseletére
kivanta ravenni. Ennek a részlegnek kimondottan az volt a feladata, hogy
megismerje és meghilsitsa a magyar emigracid szervezeteinek,
egyeslleteinek és koreinek Romania ellen irdnyuld tevékenységét.
Ugyanakkor felhatalmazasa volt arra, hogy hirszerzési tevékenységgel a
szarmazasi orszag iranti lojalitdst alakitson ki a Romaniabdl tavozott
szaszok, svabok, zsidok és gorogok korében, valamint hogy meghidsitsa
ezek ellenséges akcidit, ha szikséges. Katonai jelzése UM 0225 volt.

V. Osztaly - Konzulatusok, diplomaciai futarok, 6rzés: harom részlegbdl allt, a
nagykovetségek 6rzésével és biztonsagaval, a diplomaciai futarszolgalattal,
a kulféldon dolgozoé kaderek vizumaival és Utlevelekkel foglalkozott.
Katonai jelzése UM 0277 volt.

VI. Osztaly - Kaderek és oktatas: harom részlegb6l: a kaderek képzési és
tovabbképzési kozpontjabdl, valamint egy, a kaderek kivalasztasaval,
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ellendrzésével, felkészitésével, tovabbképzésével és beosztasaval
foglalkoz6 csoportbdl allt. Katonai jelzése UM 0279 volt.

L. Fliggetlen részleg - ,Informdciok felhaszndldsa - dokumentacio”: két
csoportbdl allt, melyek az informacidk elemzésével, ellen6rzésével és
felhasznalasaval, illetve a specifikus dokumentalassal foglalkozott. Ebben a
részlegben késziiltek az RSZK elndkének szant o6sszefoglalok és tajékoztatod
feljegyzések. Katonai jelzése UM 0282 volt.

II. Flggetlen részleg - Targyi, pénzigyi és egészségligyi ellatas: tartalmazott egy
csoportot a vagyoni, valuta- és oroklési kérdésekre, biztositotta a targyi,
pénzligyi és egészséglgyi ellatast (bérek, a szikséges mliszaki felszerelés,
fegyverzet, l0szerek, szallitdeszkozok, a CIE-létesitmények Orzése, az
egységhez tartozd kaderek és csaladtagjaik egészségigyi ellatasa). Katonai
jelzése UM 0297 volt.

III. Fliggetlen Részleg - Operativ technika: a kilféldi hirszerz6 munkahoz
szlikséges operativ technika létrehozasaval és modositasaval foglalkozott
Tovabba végrehajtotta az operativ technikai és a laboratoriumi fénykép- és
filmmunkalatokat, kinyitotta és lezarta a diplomaciai futdrpostat. Katonai
jelzése UM 0301 volt.

V. Fliggetlen Részleg — Operativ nyilvantartds: az operativ nyilvantartassal és a
titkarsagi feladatokkal foglalkozott. Katonai jelzése UM 0503 volt.28

Az I-III. részlegek feladata volt titkos informaciokat szerezni a hozzajuk tartozé
terlleteken a roman allam szdmdra fontos f6 nemzetkdzi eseményekrdl, ugyanakkor
mUiszaki-tudomanyos jellegli titkos dokumentaciokat is a nemzetgazdasag szamara.

Az 1., II. és 1V. részlegek specifikus eszkozokkel és mddszerekkel kildtek ki hivatasos
allomanylakat és Ugynokoket mdlveletre, és telepitették Oket illegalisan a kijeldlt
térségekben és létesitményekben, fedGtorténeteket és mas modszereket hasznalva.

Ezen osztdlyok és részlegek mellett miikodtek, az el6bbiektdl fiiggetlenlil, a konspiralt
egységek is:

UM 0101 (Eurodpaban elhelyezett illegalis tisztek);

UM 0102 (Amerikaban elhelyezett tisztek);

UM 0103 (emigracio, kisebbségek, felekezetek megfigyelése, kémelharitasa,
m(iszaki-tudomanyos felszerelések), ez a harom egység valdjaban a volt DGIE illegalis
egységének, az U brigddnak voltak az utddai;

UM 0107 (ICE Dunarea Kiilkereskedelmi vallalat);

UM 0107/AVS (Titkos valutabeszerzés);

UM 0517 (megyei C.T. telefonlehallgatas); 29

UM 0525 (Rejtjelezés). 1989 decemberében az egységet Gheorghe Radu
vezér6rnagy vezette, akit 1984-ben neveztek ki ennek az egységnek az élére. Az
egységben 412 tiszt, 15 mérnok-tiszt, 32 tiszthelyettes, 16 polgari alkalmazott
dolgozott.30

UM 0544/R (felszamolasok).31

A régi DIE-vel ellentétben a CIE-ben a korabbi részlegek elnevezését is megvaltoztattak,
igy a szolgalatot részlegre, az irodat pedig kollektivara keresztelték.

A CIE élén all6, de a kulféldon kulldetésben tartozkodd kaderek felligyeletére és
ellendrzésére a belligyminiszter 1117/1978. 09. 25. sz. utasitasaval létrehoztdk az UM
0195 - CIE Ellen6rzési és Kulonleges Vizsgalati Részlege (S.C. 195) nevil egységet,
melynek elsGsorban az volt a feladata, hogy a roman hirszerz6 apparatuson belll
megakadalyozza az aruldsokat.32 1989 decemberében Ioan Mot vezérérnagy volt ennek
az egységnek a parancsnoka. 1979. augusztus 21-én léptették el6 tabornokka, miutan
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tagja volt a Pacepa tabornok Egyesiilt Allamokba szokését kivizsgald bizottsdgnak. Ebben
az egységben 386 tiszt, 5 tavkozlésre és operativ technikara szakosodott tiszt, 42
tiszthelyettes és 18 polgari alkalmazott dolgozott.

Plesita mandatuma

Nicolae Doicaru levaltasa és Ion Mihai Pacepa tdbornok szokése utan két olyan szerepl6
fordult meg a DIE/CIE élén, akiknek semmi kozik nem volt ezen egység
tevékenységéhez: Alexandru Danescu altdbornagy (1978. marcius 8. - 1978. oktdber
14.) és Romus Dima, aki a Beligyminisztérium allamtitkara és a CIE vezet6je volt (1978.
oktéber 15. - 1980. szeptember 1.). Ez el6bbi addig az BM-en bellil, a miniszter
helyetteseként az adminisztrativ részleggel és a termelési egységekkel foglalkozott, a
masodik pedig partaktivista volt, aki a propagand&ért volt felelés févarosi szinten. Igy
hat amikor a Nicolae Plesitat, a Securitate — belligyekért felel6s - karriertisztjét nevezték
ki a CIE élére, a roman kémszolgalat kaderei megkénnyebbilten séhajtottak fel,
ratermett és felelGsségteljes vezetésben reménykedtek. De a valdésag racafolt
elvarasaikra, Plesita ugyanis mindezt nem tudta megtestesiteni az egyre nehezebb bel-
és kilpolitikai kornyezetben, melyben a CIE-nek tevékenykednie kellett.

A belligyminiszter helyetteseként és a CIE vezetGjeként Nicolae Plesita igazgatdsaga
(1980. aprilis 22. — 1984. december 1.) a roman kémszolgalat életében bukasokkal és
dezertalasokkal teli idoszak volt. Ezt Plesitda kémtevékenységgel kapcsolatos szakmai
hidnyossagai és vezetési stilusa rovasara irtdk: mindenben meg akart felelni fénokeinek,
Postelnicunak vagy éppen Ceausescunak. Utébbi téren tokéletes a kontinuitds a DIE
korabbi vezetGségének magatartasaval. Ezaltal megsértették a hirszerzd szolgalat és a
politikai vezetés kozotti kapcsolat egyik aranyszabalyat: Alexandre de Marenches grof,
aki a 80-as években volt a francia kémszolgalat fénéke, minden adandé alkalommal arra
figyelmeztette elnokét, hogy ,nem szolgalhat és nem tetszhet egyszerre”.33 Marpedig
Nicolae Plesita mindkettével probalkozott, ami végil a bukasahoz vezetett.

Plesita f6 érdeme, mint fentebb mar ramutattam, tovabbra is az volt, hogy részben Ujra
talpra allitotta a roman kémszolgalatot intézményi szempontbdl és a CIE szakképzett
allomannyal torténd ellatasat illetéen is.

De tevékenységének arnyoldalai mellett nem lehet elmenni. Egyetlen idegen nyelvet sem
ismerve (ami jelent6s hatrédny ezen a terilleten) és a Securitate fondkei altal az 50-es
években alkalmazottak erdszakos munkamoddszer hiveként Plesita nemcsak az altala
vezetett intézményrdl, hanem a bukaresti rezsimrél kilféldon kialakult képen is jelent6s
mértékben rontott.

A CIE-nek szamos kudarca volt a ,Plesitd-korszakban”. 1980 novemberében Romania
bécsi nagykdvetségének egyik rejtjelezéje, Florian Rotaru megszOkott a nagykovetség
titkos dokumentumainak egy jelent6s részével, és az NSZK-ban kért menedékjogot.
Kés6bb a dokumentumokkal egyitt atadtak a CIA-nak. 1983 januarjaban egy francia
birésdg Traian Munteanut, szamitégép-szakérté6 technikust két év boérténre itélte
kémkedés miatt. Hat hénappal késGbb a 37 éves, francia allampolgdrsagl Mihai Manolét
a francia DST letartéztatta egy dieppe-i épitocégnél folytatott ipari kémkedés vadjaval.
1983 augusztusaban harom roman diplomatat és a briisszeli roman nagykovetség egyik
tisztvisel8jét utasitottdk ki Belgiumbdl NATO elleni kémkedés vadjaval.

1984 marciusaban Romania bonni nagykovetségének fOrejtjelezGje feladta magat a
nyugatnémet hatdésdgoknal. Constantin Constantinescu CIE-tisztr6l van sz6, aki azt
allitotta, hogy leleplez 6t roman diplomatat, akik Carlost, a ,Sakalt” segitették néhany
merényletében: Dan Mihoc (39 éves, Romania bonni nagykovetségének masodik titkara)
Carlosszal egyltt levélbombas merényleteket szervezett meg Paul Goma, Serban Orescu
és Nicolae Penescu ellen. Constantin Ciobanurdl (40 éves, Romania bonni
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nagykovetségének alkalmazottja) azt nyilatkozta, hogy tobb merényletet is kitervelt,
koztlik az Emil Georgescu, a Szabad Eurdpa radié roman részlegének igazgatoja ellenit.

Ion Constantinrél, aki 38 évesen Romania bonni nagykovetségének harmadik titkara volt,
azt allitotta, hogy részt vett a Szabad Eurdpa Radiénal elkévetett merényletben, 6
szdllitotta a robbandanyagot Carlosnak. Ioan Luput (44 éves, Romania bonni
nagykovetségének elsd titkara, Ceausescu hivatalos tolmacsa) azzal vadolta, hogy részt
vett egy roman emigrans elrablasaban, majd meggyilkolasaban. Constantinescunak ezek
a leleplezései, valamint a német BND informacidi vezettek el 6t roman ,diplomata” NSZK-
bél vald kiutasitasahoz.

Plesita az 1990 utani allasfoglaldsaiban ,ididtasdagnak” mindsitette azokat a vadakat,
melyek szerint a bukaresti hatésagok 1981 februarjaban utasitast adtak a Szabad Euroépa
radio mincheni székhaza elleni bombamerényletre, és allitdlag finansziroztak is volna:
LIdiotasdg ilyesmit elhinni, tekintettel arra, hogy nekem évente 1,5 millié dollaros
kéltségvetésem volt, mig a Szabad Eurdpa 80 millidt kapott az amerikaiaktol.”34

Egy masik probléméas (igy Matei Pavel Haiducu illeglis tiszt esete volt. O egy 50-es
évekbeli MAI-tiszt fia volt, és még a Doicaru-Pacepa kettds idejében szervezték be és
készitették fel arra, hogy bejusson egyes fontos franciaorszagi létesitményekbe. A roman
sajtd egyes forrasai szerint M. P. Haiducunak a CIE diszkrét tdmogatasaval meg kellett
szereznie a francia allampolgarsagot, majd Dél-Afrikdban kellett volna letelepednie
francia Uzletemberként, és ott kellett volna akciéba Iépnie a CIE-t6l kapott utasitdsoknak
megfelelden.

Haiducu 1982. januar 13-an arra kapott utasitast, hogy Parizsban likvidalja Paul Goma és
Virgil Tanase irdkat. Ehhez Haiducu otthonrdl, a CIE-tdl kapott egy mérget, mely italba
ontve infarktust okoz, természetes halal latszatat keltve. Megemlitjiik, hogy a Parizsban
1977. november 20-an letelepedé Paul Goma folytatta az irast, és Ceausescu-rezsim
elleni interjukat adott a Szabad Eurdpanak, a BBC-nek és az Ici Paris-nak. Virgil Tanase
szintén olyan szaml(izott iré volt, aki a kommentarjaival zavarta Ceausescut.

Haiducu ugy dontott, hogy megszokik, 1984-ben, az események utdn pedig kényvet irt
J’ai refuse de tuer (Megtagadtam a gyilkolast) cimmel, mely a parizsi Plon kiadénal jelent
meg. Konyvében felfedte, hogy a két szam(iz6tt roman meggyilkoldsara vonatkozé
parancs Nicolae Plesitatél érkezett, és nem Ceausescutdl. Roviddel késobb Haiducu
megjelent a francia tévében, és kijelentette, hogy Romania parizsi nagykovete, Dumitru
Aninoiu és a sajtoattasé, Ion Badea a CIE ligyntkei.35

Ez komolyan megtépdzza Ceausescu imazsat, aki immar a disszidensek gyilkosaként
jelent meg a nemzetkézi kdzvélemény szemében, miként Todor Zsivkov (akinek nevét a
Markov-liggyel és a ,bolgdr esernyOvel” hoztdk kapcsolatba). Frangois Mitterand
indokoltnak latta lemondani a Romaniaba tervezett hivatalos latogatasat.36

A Haiducu-lgy volt Plesita utolsé szakmai kudarca. 1984. november 29-én levaltottak és
a gradisteai Securitate-iskoldba helyezték at, és ott is maradt egészen 1989
decemberéig.

Aristotel Stamatoiu és a CIE vége

A CIE élén Nicolae Plesitat valté Aristotel Stamatoiu mas tipusu tiszt volt, aki fels6foku
gazdasagi végzettséggel és széles korl elharitasi tapasztalattal rendelkezett.37

Az 1929. oktober 6-an, a Gorj megyei Scoarta kozségben sziletett Stamatoiu
Zsilvasarhelyen (Tg. Jiu) fejezte be a kozépiskolat (1949), majd kijarta a bukaresti
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Gazdasagtudomanyi és Tervezési Intézet Kereskedelmi és SzoOvetkezeti Karat (1949-
1952).

Az egyetem elvégzése utan rovid ideig tervez6 a Centrocoopnal (Fogyasztasi
Szovetkezetek Szovetsége), hogy aztan elharitdé tisztként alkalmazzdk a Gazdasagi
Elharitasi Igazgatdsagon (1953-1962), 1959-ben parttag lett, és el6rehaladt a katonai
karrierjében: szolgalatvezet6-helyettes (1962) és szolgalatvezetd (1963-1967) az
Elharitasi Igazgatdsagon; 1967-ben atveszi a III. Igazgatdsag helyettes vezetli
tisztségét (1967-1973), majd a BM Elharitdsi FOigazgatdésagahoz tartozé szervezet
vezetGje (1973-1974). Ezt kOvetben az igazgatdsag vezetdjének helyettese lett (1974-
1979) és miutdn eldléptetik vezérdrnaggya (1979. augusztus 21.), kinevezik a III.
(Elharitasi) Igazgatésag igazgatéjava (1979-1982). 1984. augusztus 23-an
altdbornaggya léptetik el6, kozben mar az BM allamtitkara és a CIE-vezetd helyettese is
(1982-1984). 1984 végén kinevezik a CIE élére és a belligyminiszter helyettesévé
(1984. november 30. — 1990. januar 6.).38

A CIE-nek (UM 0544) 1989 decemberében 715 tiszt, 36 tavkozlésre és operativ
technikara szakosodott tiszt, 197 tiszthelyettes és 111 polgari alkalmazott volt a tagja.

A roman kémszolgalat tevékenységét a 80-as évek masodik felében az az elképzelés
befolydsolta jelentésen, mely szerint a Securitate-tiszt ,egy kllonleges terileten
tevékenyked6 aktivista”, a hirszerz6 tisztek felkészitésében pedig egyre nagyobb aranyt
kaptak a politikai-ideoldgiai és a katonai anyagok. Ez rendkivili médon befolyasolta - a
szokasos augusztus 23-i eldléptetések teljes hianya miatt is - egyre lehangoltabb
kdderek hangulatat, jelent0s elégedetlenséget valtva ki korikben. A politikai kiképzok
beavatkozdsa a parancsnokldsba és a szakmai tevékenységbe, valamint azok a
kisérletek, melyekkel a kaderek jutalmazadsa terén befolyasolni akartak a
parancsnokokat, tovabb fokoztak az elégedetlenséget a CIE-alkalmazottak kérében.39

A CIE miveletei nem korlatozédtak csak a tdjékozddasi, elemzési és elOrejelzési
funkcidkra, hanem egy sor politikai rendOrségi akciét hajtottak végre a diaszpdéraban élo
roman kozosségek ellen. Kilonds hangsulyt helyeztek a Nyugaton végzett propagandara
(személyi kultusz, az elnoki hazaspar konyveinek kiadasa). Az orszag belpolitikai
helyzetének megromlasa kozepette a CIE-t, mint Plesita mandatuma alatt, bevontadk egy
sor megtorld akcioba bizonyos szaml(izetésben lév6 csoportosulasok és személyek ellen,
ami még jobban kompromittalta a kommunista rezsimet, fokozva az orszdg nemzetkozi
elszigeteltségét.

Stamatoiu igazgatésaga egybeesik a klilénleges valutabeszerzést végz6 AVS-egység
tevékenységének fokozasaval, hogy kulénféle kézvetitési feladatokbdl valutaban jussanak
hozza bizonyos 0Gsszegekhez, amib6l a Roman Kilkereskedelmi Banknal nyitott titkos
szamlakat toltotték fel. Ezek az AVS altal feltoltott szamlak, egyes vélemények szerint, a
Securitate bizonyos gazdasagi vagy mas természet(i kulféldi akcidinak finanszirozasara
szolgaltak, mint példdul a rezsim egyes ,disszidenseinek” és az ugynevezett
JKisérteteknek”, a legendasitott identitasi Ugynokoknek az elhelyezésére. Valdjaban
ezeket a rezsim a nagy beruhdzdsok finanszirozasara hasznalta, vagy arra, hogy minél
tobbet visszafizessen az orszag adossagabdl.

A korparancs eredményeként nétt annak a CIE ernydje alatt allé egységnek a
jelentésége, mely kizardlag gazdasagi tevékenységet folytatott: ez a Duna
Kulkereskedelmi Vallalat (ICE Dunarea) volt, amelyet 1989-ben Constantin Gavril
ezredes vezetett.

Az ICE Dundrea 1982-es l|étrehozasanak otlete - volt beosztottai dllitasa szerint -
Stamatoiu tabornoktol szarmazott, aki akkoriban Nicolae Plesitd helyettese volt. O lett az
Uj vallalat els6 vezérigazgatdja is, mert rendelkezett ismeretekkel ezen a terileten (a
Gazdasagtudomanyi és Tervezési Intézet végzettjeként), de tapasztalattal is a DSS
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Elharitasi Igazgatdjanak volt vezet6jeként, melynek szervezetében volt egy kilénleges
részleg (Kilkereskedelmi Fliggetlen Szolgdlat - SICE), mely a kilkereskedelemben
biztositotta az elharitasi tevékenységet.

A CIE majdani vezetdje felfigyelt arra, hogy a sajat apparatus altal szerzett és a
Kilkereskedelmi Minisztériumnak (MCE) &tadott informacidk nem mindig vezettek
eredményre, és ha fel is hasznaltak azokat, a bevételek eltlintek az allami koéltségvetés
.fekete lyukaban”. Kovetkezésképpen az ICE Dunadrea feladata az volt, hogy sajat
szamldjara végezzen exporttevékenységet, egyes esetekben pedig alku targyat képezo6
dijért informacidkkal lassa el a kilkereskedelmi vallalatokat.40

Masrészrol Plesita a 90-es évek végén azt allitotta, hogy az ICE Dunarea létrehozasanak
Otlete allitélag Ceausescutol szarmazott, akit arrdl tajékoztattak, hogy szamos korrupcids
eset fordul el6 a roman kilkereskedelmi cégek alkalmazottai kérében: ,Csinaljatok egy
kiilkereskedelmi céget, hogy példat mutassatok ezeknek, hogyan lehet kenbépénz nélkiil
klilkereskedelmet folytatni!” - mondta.41

E vallalat céljaval kapcsolatban Plesita elismerte, hogy a valutaszerzés volt a feladata,
azon tul, amit a killkereskedelmi cégek megszerezhettek.42 Az igy szerzett bevételek
egy kilon alapba keriltek, melyet kizarélag Romania kliladéssadganak visszafizetésére és
stratégiai beruhazasokra hasznaltak fel.

Ez a CIE-nek alarendelt vallalat az MCE-nek is ala volt rendelve, melynek kereskedelmi-
statisztikai jelentéseket kellett tovabbitania, akarcsak a tobbi ilyen tipusu vallalatnak. Az
volt a kllénbség, hogy az ICE Dunarea a killgyi hirszerzési apparatus kozvetlen
tdmogatasat birta a  kilkereskedelemben kevésbé jellemz6 tevékenységek
(,haromszogelési mdlveletek [swich-ek], aruk eredetének moddositasa, a kulfoldi
partnerek hirszerzési akcidkkal valé rabirdsa a magasabb roman exportarak
elfogadasara, bizonyos kiegészité anyagok ingyenes megszerzése a nemzeti termelés
szamara, az aruk aktiv és passziv tokéletesitése”43) elvégzésére.

Az ICE Dundrea nem importalt semmilyen arut, ami pedig az exportot illeti, az agrar-
élelmiszeripari termékek és fegyverzet kivételével barmilyen mivelet engedélyezett volt
szamara.

De mas megoldasok is voltak, melyeknek a CIE kozvetitésével valutabevételhez juttattak
a céget:

- német etnikumuak és zsidék emigralasi engedélyei a Romania, NSZK és Izrael
kozotti titkos megallapodasok alapjan;44

- bizonyos emigralt volt roman allampolgarok 6rokségének atvétele, akiknek csak
idehaza voltak rokonaik, az 6rokosok pedig lejben kaptak meg a résziket;

- az egyes kulfoldi kereskedelmi partnerek altal a roman kilkereskedelmi
vallalatoktol kért kizarolagossagi dijak egy részének visszaszerzése;

- kényes arukkal foglalkozé kulféldi kereskedOkre kivetett ,athaladasi dijak”;

- egyes nemzeti 6rokséghez tartozd javak hazahozatala.45

Az ICE Dunarea altal nyolc év alatt szerzett nagyjabdl 8 milliard dollart elsdsorban
Romadnia kiladossaganak visszafizetésére haszndltdk fel. A valutaszerzési szamldkra
gy(jtott valuta, ami sokkal kisebb mérték(i volt, mint amennyit az ICE Dundrea
kereskedelmi mdlveleteibél szereztek, szintén ugyanazt a célt szolgalta, csak egy kis
részét tartottdk meg az BM szilikségleteire.

Ami az ICE Dunarea alkalmazottait illeti, a CIE veteranjai arrdl biztositanak benntinket,

hogy nem voltak feltétlentl hivatasos kémek, ellenkezdleg: kulkereskedelmi szakértok,
kézgazdaszok, mérnckok és diplomas, szakmailag felkésziilt miszakiak.46
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Ahogy azt fentebb emlitettem, az ICE Dunareaban 1989-ben 115 tiszt, 10 tiszthelyettes
és 12 polgari alkalmazott dolgozott. Az ezen egység tevékenységébe bevont tisztek
legnagyobb része kereskedelmi fedésben dolgozott Nyugaton, a kommunista rezsim
szamos Ugyletét iranyitva.

Ezaltal egyre jobban megerdsitették nemcsak a CIE, hanem az egész Securitate
gazdasagi (elsGsorban kereskedelmi) Ugyekkel foglalkozd terlleteit, az intézményi
technoldgidk lemasolasaval és atvételével vagy a titkosszolgdalatokra jellemzd , kildnleges
technika” gyartasaval mind aktivabb szerepet vallalva kereskedelmi és termelési
akcidokban. A Securitate a kllonleges operativ technikdt a sajat szilkségleteinek
fedezésére hasznalta, vagy sikeresen kereskedett vele a szocialista tdmbon belil, vagy
azsiai és afrikai orszagokkal.

Ezen valutaszerzési tevékenységek mértékérdl Iulian Vlad, a DSS volt vezet6je 1990
tavaszdn azt Aallitotta: ,Sok kart okozott a biztonsdgi munkanak, az intézmény
hirnevének és még az orszag hirnevének is az az ugynevezett valutabeszerzési
tevékenység, melyet elsédlegesen az UM 0544 és az UM 195 kiilféldi egységek, valamint
a belféldi Securitate UM 0650-je végzett. Azonkivil, hogy a kérdéses Osszegek a
legtébbsz6r csak egy téredékét képezték az aruk eladasi aranak, és az allam
mindenképpen hozzajutott volna tisztességes targyalasok utjan is, a Securitate
tisztjeinek  mindenféle, nem  kevésszer kompromittal6 kombinacidkba  kellett
bocsatkozniuk kilféldiekkel, és nem lehetett biztonsagosan ellenérizni a tevékenységiiket
és a valutat. Ugyanilyen rossz volt az is, hogy a kérdéses egységeket jelentésen
eltéritették azoktdl a feladatoktdl, melyekre létrehoztak Oket, és amelyek hasznosak
voltak az orszag szamdara. Minden kisérletem ellenére, hogy kiiktassam ezt a feladatot a
Securitate tevékenységéblbl, vagy legalabb jelentésen visszaszoritsam, nem sikerllt.
Ellenkezbleg, [Tudor] Postelnicu azt elsédleges feladatta valtoztatta, melynek
végrehajtasaban az egész apparatusnak részt kellett vennie.”47

Az 1989. végi események nyoman az allamhatalom Uj szerve, a Nemzeti Megmentési
Front Tanacsanak (CFSN) hatarozataval 1989. december 30-an feloszlattdk a Securitatét
és implicit mdédon a CIE-t, a roman hirszerzés dallomanya pedig ideiglenesen a
Honvédelmi Minisztérium alarendeltségébe kerdlt.

A CFSN 1990. februar 8-i 111. sz. hatarozataval (a Kullgyi Hirszerz6 Szolgalat ezen a
napon emlékezik meg a megalakuldsarol) a kullgyi hirszerzés terliletén tevékenykedd
autonom kozigazgatasi strukturaként létrehoztak a SIE-t.

A SSI-t (a kiralyi korszak Kilonleges Hirszerz6 Szolgdlata) megoroklé kommunista
hirszerzés - fliggetlentl attél, hogy I. Igazgatdésag, DGIE, DIE, CIE volt a neve - utolso
évtizede egy csUcsszintl arulassal kezdddott. Ez az esemény az intézmény teljes
tevékenységére, szervezetére, de személyzeti politikdjara is ranyomta a bélyegét. Az
1989. decemberi, tavolrdl sem dics6séges vége teljes mértékben Gsszhangban volt az
egész Securitate végével: intézményként eltlint, a kaderek tébbsége pedig a Honvédelmi
Minisztérium szervezetében lelt menedéket, kés6bb pedig a posztdecemberi roman allam
valamennyi hirszerzé strukturajaban.

! Tonel Gal tabornok az emlékirataiban ismerteti a roman hirszerzés élén végrehajtott valtoztatasok kontextusat, a
hangulatot és Ton Mihai Pacepa tdbornok szokésének lehetséges okat: a kadderforgast és egy 6t kdzvetleniil érintd
lehetséges vizsgalatot. Lasd Gal, 2001-2002/1: 165.

% Taranu, 2007a: 15-20.

® Cosma, é. n.: 135-139.

* Részben megtalalhatok az ACNSAS-nal. Dokumentaciés Fond, 3447. sz. dosszié.

® Taranu, 2007b: 79-87.
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® Uo.

® Grigore Raduicd, a beliigyminiszter elsd helyettese (1968-1974), a RKP KB (Romén Kommunista Pért
Kozponti Bizottsaga — CC al PCR) Partgazdasagi részlegének helyettes vezetdje (1974-1977).

' Eugen Luchian, a MAI-val (Beliigyminisztérium) és a MApN-val (Honvédelmi Minisztérium) foglalkozd
osztalyvezeté a Minisztertanacs Fotitkarsagan (1958—1977), a Minisztertanacs elndke, Ion Gheorghe Maurer
allamtanacsosa. Eugen Luchian négy évet Nagyenyeden toltott, egy celldban Gheorghe Calciu Dumitreasaval, és
1985 karacsonyan engedték ki. 2007-ben hunyt el. Eugen Luchian Ion Mihai Pacepaval (1990 utan) folytatott
levelezésébol kideriil, hogy allitdlag egy (még kiadatlan) emlékirat szerzdje, melyben az utdbbi szokésével
kapcsolatos 0sszefiiggések is szerepelnek. A két tabornok nagyon kozeli, viszonyban volt, s6t csaladi szalak is
Osszeflizték 6ket. Eugen Luchian a Vords horizontok egyetlen pozitiv szerepléje. Lasd Taranu, 2010: 83-100.

" Gal, 2001-2002/1: 149.

 Uo.

" Uo.

* Pelin, 1997.

> A kémtevékenységet a DIA-n (Katonai Hirszerz Igazgatosag) keresztiil folytattak és fokoztak, mely
kibovitette hataskorét és engedélyt kapott a katonai attaséi 1étszam nodvelésére. Megemlitendd, hogy Pacepa
szokéséig a két struktira kozotti rendkiviili rivalizalas kizarolag dsszeiitkozésekhez vezetett, és lehetdséget adott
a DIA-muveletek visszaszoritasara. Lasd Cosma, €. n.: 139.

*° Patrichi, 2001: 21.

' Zarnescu, 2014: 21.

*® Pelin, 1997: 253.

% A DIE tényleges megsziintetésére és a CIE megjelenését kovetd helyzetre utalva Mihai Pelin megjegyezte: ,, 4
Batistei utcai intézmény rossz szokdasai nem tintek el, az egyik fo célkitiizése 1989 decemberéig tovabbra is a
valuta utani hajsza maradt. A valutas iigyletek pedig ujra beinditottik a korrupciot és az arulasok lancolatat
melyek a kommunista rezsim utolsé pillanatdig fennmaradt. ” Uo. 253.

% Uo. 386.

21 Buchet, 2011: 80-87.; lasd még Banu, 2010: 118-128.

2 Uo. 122.

% Ami azt az éllitast illeti, hogy Daniel Daianu ,,sajat kérésére” tavozott a Kiiliigyi Hirszerz6 Foigazgatosagbol,
Pacepa a Hotnews.ro-nak adott interjujaban Kijelentette: ,, Amikor tavoztam Romdnidbdl, 6 volt a DIE-n beliili
2708 beosztottam egyike.” www.hotnews.ro. Egy tijsagban (Ziua, 2007) ugyancsak Pacepa nyilatkozta: ,, 7978
Jjuliusaban, amikor szakitottam a DIE-vel, a szervezetnek 2780 fedett és 500 teljesen fedett tisztje volt. Mas
szoval Romania minden 7000. dllampolgdra a hirszerzés fedett tisztje volt.” Lehetett ez a legfontosabb érve
annak a tételnek, mely szerint ,,a DIE volt Romdnia kiilpolitikdjanak, kiilkereskedelmi és tudomdnyos-technikai
tevékenységének centruma, ugyaniigy, ahogy a beliigyekben a Securitate. ” Lasd még Banu, 2010: 125.

2 Taranu, 2008: 135-161.

% Banu, 2010: 122.

% ACNSAS, Dokumentécios Fond, 3447. dosszié 6. kot., 77-89. Lasd még Ilinca—Bejenaru, 2011: 137-157.

" ACNSAS, SIE Fond, S 271. dosszié, 1. 1.

8 ACNSAS, SIE Fond, S 269. dosszi¢, 1-5. 1.

2 ACNSAS, SIE Fond, S 270. dosszié, 2. 1.

% Oprea, 2004: 53-56.

*L Deletant, 1998: 345.

¥ ACNSAS, SIE Fond, S 268 dosszié, 1. 1.

% Olteanu, 2008: 47.

¥ Dan, 2005; lasd még: http://www.hotnews.ro/stiri-arhiva-1223828-securistul-terorist.ntm

% Ezt az {igyet a legjobban Liviu Tofan irja le: Tofan, 2009: 345-354.

% Chiciuc, 2008.

3" A CIE 1j vezet8jérdl kiilonbozoképpen vélekedtek a beosztottak. Egyikiik, Cornel Nemetzi, aki konyvet irt a
roman kémszolgalat helyzetének 80-as és 90-es évekbeli alakuldsarol, ugy vélekedett, hogy: ,, Stamatoiunak
bosszanto és idegesito stilusa volt a végrehajtando kiildetések és dltalaban véve a munkaval kapcsolatos iigyek
megbeszélése soran. Sohasem tiirte, hogy olyan érvet hozzanak fel vele szemben, mely ellentétes lenne azzal,
amit gondol vagy mond, az igazsag egyediili birtokosanak tartotta magat, amiben radikalisan kiilonbézott
Plegitatol, aki — az igazsag tisztazasa érdekében — akar az ellenkezést is elfogadta, és nem volt haragtarto.” Lasd
Nemetzi, 2013: 303.

* Membrii, 2004 541.

% Dragomir, 2008: 294-305.

“ Dumitru, 2014: 51.
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