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TANULMANYOK

JURAJ BELAJ
LOVAGRENDI VARAK ES ERODITMENYEK HORVATORSZAGBAN
Kutatasi helyzetkép?!

A lovagrendek a kés6 kozépkorra jellemzd szervezetek, amelyek Onmagukban
0tvozték a szerzetesi és lovagi értékrendet. Létrejottiik a kereszteshaborukhoz kdthetd. A
mai Horvatorszag teriiletén a templomosok, illetve a johannitdk rendje mitkodott, mig a
német lovagrend a hatarvidékén tevékenykedett.? Feladataik k6z¢ tartozott tobbek kozott
a Szentfold felé vezetd utak védelme és ottani tevékenységiik szamara bevételi forrasok
biztositasa.® Viszonylag koran, a XII. szazad masodik felében érkeztek a horvat régidba.*

Szamos birtokukat, amelyeket Eurdpa-szerte szereztek, tartomanyokra osztottak fel.
Ezek koziil az egyik féként a Magyar és Horvat Kiralysag® teriiletét foglalta magaba.
Ezeken belill mindezeket preceptoratus vagy castellanatus formaba szervezték. Egy
ilyen alapegységet a preceptor (parancsnok) iranyitott, aki rendszeresen a preceptoratus
(parancsnoksag) székhelyén, a domusban (rendhazban) tartozkodott. A castellanus
(varnagy) az erdditések ¢lén allt. A templomosok ¢és johannitak parhuzamosan tevékeny-
kedtek mindaddig, amig 1312 utan az elébbieket fel nem szamoltak, és birtokaikat, rend-
hazaikat a johannitaknak nem adtdk at. Azonban a johannitdk jelenlétének iddbeli kereteit
még nem sikeriilt egyértelmiien meghatarozni.

Jogi szempontbdl nézve ugyanis a johannita prioratus, mas néven vranai/auranai
perjelség (hr. Vranski priorat) fogalma a kiralysagban tovabb volt hasznalatban, mint ahogy
a szervezet ténylegesen fennallt. A vranai perjel (hr. vranski prior) titulusat még azutan is
adomdanyoztak, miutan a johannitdk mar régen elhagytak a horvat térséget. Fontos tovabba
megkiilonboztetni az ide hireket hozo kiilfoldi lovagokat a perjelség vilagi vezetditol. A
kérdés felettébb fontos a jelen tanulmany szempontjabdl, mivel a felsé idébeli hatartol
fiigg, hogy az dsszes kora tjkori jelenséget besoroljuk-e a johannitdk varépitd tevékenysé-
gébe, vagy sem. Ugyanis a torok veszély kozeledtével két parhuzamos folyamat jatszodott
le, egyrészt felmeriilt az eréditmények korszeriisitésének sziikségessége, masrészrol a
"valodi" johannita lovagok fokozatosan eltiintek teriiletiinkrol.

A kozépkori torténelem kutatdinak koszonhetéen mar rendelkeziink a horvatorszagi
lovagrendi birtokok és kozpontok listajaval (1. térkép). Ebben a tekintetben Lelja Dobronié
tevékenysége emelendd ki Horvatorszagban. Munkdmban nagyrészt az ¢ kutatasi eredmé-
nyeire tdmaszkodom.

1 Atanulmany a Castrum Bene Egyesiilet 2018. évi egervari vandorgytilésen elhangzott el6adas irott valtozata.

2 A lovagrendeket feldolgozd nagyszamu tanulméany bemutatdsa tallépné jelen cikk kereteit. Tanulma-
nyomat elsésorban Lelja Dobroni¢nak Horvatorszagra vonatkozo kutatasi eredményeire alapoztam. Ld.
DOBRONIC 1984a; 19894b; 2002.

3 HUNYADI 2018, 308.

4 DOBRONIC 2002, 8, 28-35, 126-128.

5 A szerzé a horvat torténetirasban elterjedt megnevezést alkalmazza a kézépkori Magyar Kirdlysagra

(Szerk.)
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1. térkép — Templomos és johannita preceptoratusok székhelyei Horvatorszagban és
Bosznia-Hercegovinaban. Sziirkével a johannita emlékek, mig feketével a templomosok
azon emlékei szerepelnek, amelyeket a johannitak megorékoltek. A templomosok altal
korabban elhagyottak nevei zdrojelben. (J. Belaj munkdja)

Azt sajnos nem tudjuk biztosan, hogy az egyes domusok hogyan néztek ki. Indokolt
azt feltételezni, hogy minden ilyen jellegli épiilethez kapolna tartozott.® Europaban a
lovagrendek birtokai tobbnyire mezdgazdasagi jellegliek voltak. Csak a habortukkal veszé-
lyeztetett teriileteken rendelkeztek kozpontjaik védelmi berendezésekkel.” Ennek magya-
razata, hogy els6dleges feladatuk id6vel béviilt a poganyok és a ,,rossz keresztények”
elleni kiizdelemmel. Erre példa a boszniai és szlavoniai, a szakirodalomban bogumiloknak
nevezett eretnek keresztények elleni harcuk.® Ebben az idészakban a magyar kiralyok
szamos erdfeszitést tettek, hogy meger6sitsék befolyasukat Bosznia teriiletén, és ugy tinik,
a lovagrendek ezen torekvés eszkozei kozé tartoztak.’ Id6vel a lovagrendek egyre nagyobb
politikai befolyasra tettek szert, kiilonbozo dsszetlizésekbe kertiltek, s ez is magaval vonta
székhelyeik megerdsitésének sziikségességét.

Ezért nem meglepd, hogy a horvat teriileteken talalhato épitményeik gyakran védelmi
jellegliek. Nem csak a kifejezett varak emelésére gondolok, hanem arra a lehetdségre is,

DOBRONIC 1984b, 115; 2002, 82.

DOBRONIC 2002, 81-82.

BILOGRIVIC 1998, 245; SANJEK 1975; DOBRONIC 2002, 39, 46-47, 130; BUTURAC 2004, 15-17.
DOBRONIC 2002, 130; BRONZA 2018, 256-257.
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Lovagrendi varak és er6ditmények Horvatorszagban 7

hogy egyes rendhazaikat, illetve templomaikat megerdditsék. Természetesen azt is fel kell
tételezniink, hogy az egyes domusok nem voltak egyformak. Valdszintileg a fontosabb
kdzpontok nagyobbak és ,,erésebbek™ voltak, mig néhany esetben csak arrdl lehetett szd,
hogy par épiiletet épitettek hozza a templomhoz vagy kapolnahoz. Eréditési munkat csak
akkor és ott végeztek, ahol és amikor sziikséges volt. Ugy tiinik, erre nem a lovagrendek
megjelenésekor keriilt sor, hanem csak kés6bb — kiilondsen a tatarjarast kovetden. '

A lovagrendek épitett 6roksége Horvatorszagban

A templomosok és a johannitak épitett hagyatékabol Horvatorszagban nem maradt
fenn sok, mivel az évszazadok soran szamos habort, foldrengés, tlizvész és hasonlo csapas
miatt az emlitett térképen szerepld objektumok jelentds részének ma mar nyoma sincs (pl.
Pozsega/Pozega, a zagrabi Nova Ves varosrész teriilete, Zengg/Senj).

A rank maradt emlékek tobb kategoriara oszthatoak. Ismeriink domusokat kapolnaval;
a lovagrendek birtokain allo, s valosziniileg altaluk emelt templomokat; hozzajuk kothetd
kifejezett varakat; megerdsitett allomashelyeket, amelyek a lovagrendiek és zarandokok
befogadasara szolgaltak; birtokaikon elhelyezkedd varakat, amelyekrol csak feltételezhetd,
hogy 6k emelték; s végiil varakat, amelyeket adomanyként kaptak meg.

A) Rendhézak kapolnéval. Csupan néhany ide sorolhat6 kapolna (illetve templom)
maradt fenn. Példaként emlitend6 a Szent Marton (Sv. Martin) templon Martondombon,
Dugo Selo kozelében (Martin-Breg kod Dugog Sela, Prozorje, Bozjakovina)," Sz{iz Maria
(Sv. Marija) temploma Crkvinanal (a templomos-johannita Zablace), Vrana kozelében'? és
a Nagyboldogasszony templom-Goraban (nem messze Petrinja helységtol).”* Valoszintileg
valamennyi ma is 4116 templom mellett rendhaz, domus helyezkedett el, de régészeti feltaras
nélkiil ezt az allitast még nem tudjuk aldtamasztani. fgy példaul Nekcseszentmartonban (Sv.
Martin kraj NaSica) azt feltételezik, hogy a templom kozelében erdditett rendhaz allt,'* és

10 HORVAT 2008, 35-36.

11 A zagrabi Régészeti Intézet eddig végzett régészeti asatasai soran (amelyek megszakitasokkal 2002-t61
2018-ig tartottak), jelen cikk szerzdje iranyitasaval meghatarozasra keriiltek a templom épitéstorténetének
korszakai. A legszembetiinébb a templom gotikus, a johannitak alatt épitett fazisa. Lathato, hogy az ekkor
emelt szentély legalabb részben a roman stilusu apszisra €piilt ra, amely a templomosok épitkezésébol
maradt meg. A templomosok jelenlétének legbeszédesebb bizonyitéka egy sirké a XIII. és a XIV. szazad
fordul6jarol. Szamos lelet abbol az iddszakbodl szarmazik, amikor Martondombot a johannita lovagok birto-
koltak, de a feltart leletanyag tobbsége ujabb eredetii. (BELAJ 2007).

12 A Zarai Egyetem Régészeti Tanszékének tervszerll régészeti kutatasa A. Uglesi¢ vezetésével itt 2006 és
2014 kozott folyt. A Sziiz Maria templom mellett két tovabbi helyiséget tartak fel, tovabba egy harangtor-
nyot és kozépkori temet6t. Mivel a teljes teriiletet fal veszi koriil, valoszintileg egy domus maradvanyairol
van sz6. (UGLESIC — GUSAR 2014; 2017). Kiilonos figyelmet érdemel az a sir, amelynek belsejében fehér
vakolatra piros templomos kereszteket festettek (8. sir), illetve a 75. sir. Utdbbiban tobb mint 40, mindkét
nembdl szarmazé elhunytat helyeztek el a XII-XVI.szazad kozott, és a legrégebbi réteg dsszekapcesolhatod
az els6 templomosok megjelenésével Vranaban. Noha nem lehet pontosan meghatarozni, hogy eredetileg
kinek késziilt ez a kiemelkedden diszes sirhely, feltételezhetd, hogy az a templomos rend tagja volt (GUSAR
— VUJEVIC 2013; UGLESIC — GUSAR 2017).

13 A gorai Nagyboldogasszony templomot 2008 és 2011 kozott a zagrabi Régészeti Intézet kutatta e cikk
szerzbje vezetésével, mivel az épiilet teljes helyredllitasra keriilt. A templomosok altal emeltetett, korai
gotikus épiiletben, tovabba a templomtol keletre és nyugatra nyitottunk egy-egy kutatéarkot, valamint a
sekrestyében. A kiilonféle korszakokbodl szarmazo épitészeti elemek mellett - egy roman kori templom
maradvanyaitol, igy az in situ apszistol az ujkori bévitésig - sszesen 424 sirt tartunk fel tobb korszakbol.
Kiilon figyelmet érdemel a templomosokhoz és johannitakhoz koéthetd leletanyag (BELAJ — SIROVICA
2012a; BELAJ — BELAJ 2016).

14 DOBRONIC 2002, 102.
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a templom homlokzatan fabol késziilt 6rtorony nyomai lathatoak.' Egyes templomokhoz
adomany altal jutottak hozza a lovagok. Amennyiben az épiiletek nem feleltek meg kiva-
nalmaiknak, leromboltak 6ket és ujakat emeltek, ez tortént példaul a Nagyboldogasszony
templom esetében, Goraban. Viszont Szent Péter (Sv. Petar) preroman templomat (Bojisée)
megtartottak.

B) Ide tartoznak a rendi birtokokon talalhatd templomok, amelyeket valdsziniileg
maguk épitettek preceptoratusok kozpontjain kiviil. Ilyen volt Szent Bereck temploma
(Sv. Brcko, Brckovljani) Dugo Selo kozelében'® és a Kereszteld Szent Janos templom (Sv.
Ivan, Ivanc/Ivanec) Varasdtol délnyugatra (1. kép).!” Az utdbbi épiilet feltart szentélyma-
radvanya arra utal, hogy egyes templomaikat attol fliggetleniil is megerdsithették, hogy
domushoz tartoztak-e vagy sem.

C) A harmadik csoportot a varak (hr. utvrde) alkottak, amelyek a jelen tanulmanyban
a leginkabb érdekelnek benniinket,. Valamennyinek ma is lathatok maradvanyai, de
kérdéses, hogy ezek melyik épitési idoszakbol szarmaznak, mivel az erésségek sok esetben
a johannitak tdvozasa utan is hasznalatban maradtak. Ide sorolhaté Vrana (Vrana) és Ljubac
Eszak-Dalméciaban, illetve Béla (Bela), Pakrac (Pakrac), Csaktornya (Caklovac) és valo-
szinlileg Nekcsevar (Bedemgrad) a kontinentalis Horvatorszagban. Ezekr6l alabb még
bévebben lesz sz6.A lovagrendeknek voltak tovabbi varaik is a targyalt teriileten. Ezek
koziil néhanynak a pontos helyét sem ismerjiik még, ilyen a domus Ci¢an-ban (Turopolje,
Zagrabtol délre,'® amennyiben valoban meg volt eréditve), Krasov varkastély (hr. kastela)
Valpo (Valpovo) mellett (1506-ban varra — castrum — alakitottak)," és Bozjak varkastély
(Szent Marton fold/Zemlja svetog Martina)®®, amely csak 1510-t6] tinik fel a forrasokban.
A Dubica-i (esetleg megerésitett) domus, valamint Mostanica kozelében allt varkastély
sem azonosithato, mindkettd a mai Bosznia-Hercegovina északnyugati részén kereshetd.”!
Hreszna (Hresna) erdditett varanak sem maradt nyoma (Velika Kladusa helységtol északra,
Nyugat-Bosznia-Hercegovinaban), bar maradvanyait Radoslav Lopasi¢ a 19. szdzad végén
még latta és leirta.??

D) Sajatos csoportot képeznek a megerdsitett allomashelyek, ahol a lovagok és
zarandokok egyarant megszalltak. Nagyméretiiek voltak, s bar magaslatokon helyezkednek
el, de konnyen megkozelithetdek. Példaként emlithetd Gradistye/Gradis¢e (Margecsan/
Margecan kozelében, Varasdnal), és az Okucsany (Okucani) kozelében fekvo Ljesnica. A
tovabbiakban még emlitésre keriil ez a csoport.

15 DUBRAVEC — SAMARZIJA 2015, 24. oldalon 1év$ kép.

16 A johannita és talan még templomos rétegeket is magaba rejtd templomot régészek még nem vizsgaltak
(BELAJ 2007, 109-114), igy itt meghatarozdak a mlivészettorténeti megallapitasok (GOSS 2010, 197-199).

17 Azivanci Keresztel Szent Janos templomnak, a mellette 1év6 roman kori templomnak és az itteni var egyes
részeinek régészeti kutatasat a zagrabi Régészeti Intézet végezte el jelen tanulmény szerzéjének vezetésével
(BELAJ 2010; 2012; BELAJ — SIROVICA 2012b; 2013; 2014; KRZNAR — BELAJ — BEDIC 2011).

18 DOBRONIC 2002, 231-233.

19 BOSENDORFER 1910, 292; DOBRONIC 2002, 233-234.

20 BELAJ 2007, 147-151.

21 Noha sem Dubicat, sem Mostanicat még nem vizsgaltak modszeres asatassal, de mar szamos leletet 6ssze-
gyljtottek a szisztematikus terepbejarasok soran. Koziilik kiemelkedik frater Albertinus pecsétgyirtije, 6t
1360-ban vagy 1361-ban Mostanica varnagyaként, tovabba Dubica, Gora és a magyarorszagi Sopron kapi-
tanyaként emlitik a forrasok. A pecsétgytirtit az Una folyé menti Dubicar6l Mostanicara vezetd feltételezett
utvonalon talaltak (BELAJ 2018a, 289-291).

22 LOPASIC 1890, 163164
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1. kép — Ivanc (Ivanec), Kereszteld Szent Janos templom (foto: J. Belaj)

E) Megemlitendék azok a varak is, amelyek a rendi birtokokon helyezkedtek el, de
épittetdikre vonatkozo kozvetlen forrasaink nincsenek. Ilyen tobbek k6zott a Poganyvar
(Pogana gradina) Pozsegatol nem messze® és a Grad nevii lel6hely a Gora feletti dombon,
Petrinja kornyékén.?* Ezekben a varakban eddig még nem voltak asatasok, nyomaik is alig
¢észlelhetoek. Jobb allapotban maradt fenn egy talan szintén ide sorolhatd var Csaktor-
nyanal (Caklovac), Pakrac (Pakrac) kozelében, igy az alabbiakban még foglalkozunk vele.

F) Az utolsé kategoriat azok a varak alkotjak, amelyeket nem a lovagrendek
épitettek, hanem adomany utjan jutottak hozzajuk, de feltételezhets, hogy a lovag-szer-
zetesek atépitették ket igényeiknek megfelelden. Példa lehet erre Apaj vara (Opoj-grad)
Apajkeresztir (Rasinja) és Kapronca (Koprivnica) kozelében.® Ennél a varnal sem
végeztek eddig régészeti kutatast. Egyes varakat, mint a Split és Sibenik feletti Klisszat
(Klis),* valosziniien nem alakitottak at, mivel nem tartozkodtak itt sokaig.

23 HORVAT — MIRNIK 1977, 123; DOBRONIC 1984b, 61, 106-107.
24 DOBRONIC 1984b, 61, 76-77.

25 DOBRONIC 1984b, 61, 108; 2002, 104-105.

26 DOBRONIC 1984b, 92.
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2. kép — Gora, Nagyboldogasszony temploma (foto: J. Belaj)

A lovagrendi varak és eréditmények régészeti kutatasa Horvatorszagban

Ami a lovagrendek épitett 6rokségét illeti, mint lattuk, Horvatorszagban elsGsorban a
templomok kutatottak, adott esetben a domus nyomaival. Ezek a kovetkezok: a Nagybol-
dogasszony templom Goraban, amelyet Gjabban helyreallitottak (2. kép),?” Szent Marton
egyhaza Dugo Selondl (Martondomb),”® a Kereszteld Szent Janos templom Ivancott
(Ivanec),” a Szent Katalin (Sv. Katarina) templom Vranaban,*® Sz{iz Maria temploma
a kozeli Zabla¢e-ben (Crkvina)®! és a preroman Szent Péter templom Kula Atlagi¢-ban
(Bojidce)* Benkovacnal. Az utdbbi templomot nem maguk a templomosok épitették,
hanem a nini piispokt6l kaptak meg.*® Ezek a kutatasok hoztak napvilagra a templomosok,
illetve kiilondsen a johannitak idészakahoz kotheto leleteket.

Ami a varak tobbségét illeti, teriiletiikon csak terepbejaras tortént és tobbé-kevésbé
részletes alaprajzok sziilettek. Ez érvényes Vrana, Ljubaé, Béla, Gradis¢e, Csaktornya és
Ljesnica varaira. A kdzelmultban kezddédtek régészeti kutatasok Pakrac varaban, tovabba
Racessa/Racsesa (Racesa) megerésitett rendhazaban.

27 Ld. 11. j. A templom feldjitasarol 1d. MILETIC — VALJATOFABRIS 2014.

28 Ld.9.lj.

29 Ld. 15.1;.

30 A templomrol részletesebben lasd az alabbiakban!

31 Ld.10.1;.

32 Atemplomot a spliti Horvat Régészeti Milemlékek Mizeumanak munkatarsai kutattak. Feltételezziik, hogy
ez az a Szent Péter templom, amely mellett a vranai templomosoknak még 1194-ben sajat birtokuk €s ispo-
talyuk volt, bar az utobbina nincs nyoma. Itt 85 sir feltarasara keriilt sor, amelyeknek csak egy része tartozik
a késo kozépkorba (XIII - XV. szazad); a legtobb Gjkori (PETRINEC 2000, 219-226).

33 DOBRONIC 2002, 83.
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Vréna (Vrana)

Vrana a templomos preceptoratus kiemelkedéen fontos székhelye volt, s ebben nagy
szerepet jatszott a kozeli kikotojik Zablaée-nal. A legkorabbi oklevelekben még Szent
Gyorgy kolostoraként (monasterium) emlitik, mivel egykor a bencésekhez tartozott.>* A
templomosok a papatol kaptak meg, valoszintien 1165 és 1169 k6z6tt.*® 1312 utan’® Vrana
a johannita parancsnoksag kozpontja lett, ezzel jelentdsége tovabb novekedett és a teljes
perjelség atvette nevét.’’

A XIV. szazad végén, 1390-ben vagy 1392-ben Vrana varat I. Tvrtko bosnyak kiraly
foglalta el, mig 1402-ben a magyar-horvat kiraly birtokaba jutott. Ezutan VII. Ince papa
kormanyz6t (hr. upravitelj) nevezett ide ki, de mar 1413-ban a velenceiek kezére jutott,
akik a varat megerdsitették.>® 1538-ban elfoglaltak az oszman torokok, akik tovabbi atala-
kitasokat és bovitéseket hajtottak itt végre.>

A Gradina néven is ismert vranai er6sség Zara megyében talalhato, a Vrana-td északi
pontjatol 2 km-nyire északra, valamint 9 km-re keletre Tengerfehérvartol (Biograd na
Moru). Tengerszint feletti magassaga 38 m koriil van. Tengeri és szarazfoldi utak metszés-
pontjanal helyezkedik el, amelyek Pannoniabol az Adriai-tengerre, és az egykori vranai
kikotébe (Zablace) vezettek. A mai napig jol lathatdak a sancok és egyes belsé épiiletrészek
maradvanyai (3. kép). Kiemelkednek a nagyjabol kozépen elhelyezkedd, négyszogletes
torony romjai (4. kép), amelynek tajolasa kissé eltér a varétol. Az erfsség mérete mintegy
75x100 m, belsd osztofala — amely a legjobb allapotban maradt fenn, és valosziniien még
a lovagrendek id@szakabol szarmazik — 1:1,5 aranyban osztja fel.** A var koriil jol kivehetd
arok huzodik (5. kép).

Mar egy ilyen vazlatos attekintésbdl is arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy régészeti
kutatasok nélkiil nem lehet biztosan megallapitani, hogy melyik idészakbol szarmaznak
az egyes falak. Dobroni¢ példaul azt feltételezi, hogy a templomosok hagyatéka mar nem
lathato,*' egyediil a tornyot datalja a XII. szazadra.”? Az elvégzendd régészeti kutatasok
minden bizonnyal fontos eredményekkel jarhatnak, am ezt csak a falak egyidejii allag-
mego6vasaval lehetne megvalositani. Ujabban® a Szent Katalin templomot kutattak, amely
a déli sarokban talalhatd, ,,a var bejarata mellett”.* Az épiilet négyszogletes alaprajzi,
egyenes zarodasu szentéllyel, amelyet csak a bels6 részen sziikitettek le. Mind a szentélyt,
mind a hajot cstcsives dongaboltozat zarta le. A varhoz hasonléoan EK-DNy tajolasi.

34 GRGIC 1971, 197-198.

35 DOBRONIC 2002, 29-31, 82; GRGIC 1971, 193-194

36 Pray tgy gondolta, hogy a johannitik csak 1345-ben kaptak meg Vranat I. (Nagy) Lajostol (DOBRONIC
1984b, 83.). A legtobb szerzé szerint azonban ez mar réviddel 1312 utan megtortént (PERICIC 1971, 239,
245; KOS 483).

37 DOBRONIC 2002, 82.

38 PERICIC 1971, 285.

39 TRALJIC 1971, 349; DOBRONIC 1984b, 83-84; 2002, 213-214.

40 Bar az egyes szerzok eltéro elrendezésrdl szolnak, a kisebb részt altalaban alsovarnak tekintik a terepviszo-
nyok ¢és P. M. Coronelli 1686. évi rajza alapjan (DOBRONIC 2002, 212). Ugy gondoljuk, hogy a jelenleg
domindns fal valdszintileg osztofal lehetett az erdditmény utolsé korszakaban, bar valosziniileg a torok eldtti
idékben mas volt a helyzet (Id. A. Benvenuti szévegét in: DOBRONIC 1984b, 84).

41 DOBRONIC 2002, 82.

42 DOBRONIC 1984b, 112.

43 Néhany 1940 elotti kutatast kdzvetetten emlit A. Benvenuti, 1d. DOBRONIC 1984b, 84.

44 A régészeti feltarast a vranai Szent Katalin templomnal Jakov Vugi¢ vezette 2004-2005 kozott (VUCIC
2006).
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3. kép — Vrdana romjai (foto: J. Belaj)

4. kép — Vrana, a torony maradvanyai (foto: J. Belaj)
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5. kép — Vrdna, geodéziai felmérés (DOBRONIC 1984b, 110 nyomdn)

Jakov Vugi¢ feltételezése alapjan a johannitdk épitették a XIV. szazadban.®® A templom
melletti rétegsorokbdl eziddig XIV-XVI. szdzadi keramia, fém ¢és iiveg alkotta leletanyag
keriilt el8, valamint nagyobb mennyiségii, X-XI. szazadi bizanci amforatéredék.* A kozel-
multban folytatodott a templom el6tti tér feltarasa,*” am eddig csak a 17. szazadi legutolso
pusztulasi szintig jutottak el.*

Ljuba¢ (Castrum Liube)

A Castrum Liube néven emlitett var johannita erddités volt.* II. Andras 1205-ben,
illetve IV. Béla 1242-ben és 1243-ban kelt oklevelei emlitik.” 1303-bol és 1350-b6l
szarmaz6 forrasokban Liube preceptora tiinik fel.>! A var késébb kiralyi kézre kertiilt, majd a
XV. szazad soran tobbszor valtott tulajdonost, mig végiil a XVI. szazad kezdetén a Velencei
Koztarsasag fontos torokellenes tdmaszpontjava nem valt.> Teriiletén feltételezhet6en

45 VUCIC 2006, 320.

46  VUCIC 2006, 320-321.

47 A kutatas 2017-ben kezdédott, Marko Mestrov vezetésével (Han Vrana Kozigazgatasi Intézet), a Zarai
Egyetem Régészeti Tanszékével egyiittmiikodve.

48 A kutatas eredményeit még nem tették kozzé, az adatokat dr. sc. Karla Gusar-nak (Zarai Egyetem Régészeti
Tanszéke) koszonom.

49 Lasd erre részletesen: GUSAR 2017)

50 GUSIC, 1971, 184, 388. 1j.; PETRICIOLI 1983, 119; DOBRONIC 1984b, 89; GUSAR 2017.

51 DOBRONIC 1984b, 91.

52 PETRICIOLI 1983, 119; GUSAR 2017.
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6. kép — Castrum Liube alaprajza (PETRICIOLI 1983. 181.)

8skori magaslati telepiilés volt,> majd késébb bizanci erdd biztositotta itt a tengeri hajozas
feligyeletét.>

A var a Ljubljana- vagy Ljubac-fok csucsan helyezkedik el, a Zara megyei Razanac
kozség teriiletén, Zaratol 19 km-re EK-re. Teriiletén még nem folyt régészeti kutats, de
elkésziilt a fennmaradt romok alaprajza (6. kép).% A var mérete 300 x 210 m, nyugaton a
tengerpartig ereszkedik le, viszont keleten a 83 m tengerszint feletti magassagot is eléri.
Keletrdl a legegyszeriibb megkozeliteni, igy ezt az oldalt vararokkal és egy a romos alla-
potban fennmaradt félkorives toronnyal erdsitették meg. A varfalak jelentds szakaszain
kiviil még a Szent Marcella (Sv. Marcela) temploma emlitend6é meg, amelyet mar 1879-ben
Carlo Federico Bianchi zarai érsek és egyhaztorténész is leirt.’® Az épiilet Ivan Petricioli
véleménye szerint egy korabbi, gotikus hosszhazbol és egy ennél késébbi, harom félkor-
ives apszisos részbol allt.” Karla Gusar szerint a templom egyes részeinek datalasahoz
régészeti kutatasra van sziikség.’® A lel6helyr6l tobb szorvanyos éremlelet ismert, amelyek
leginkabb a XII-XV. szdzadok kozotti idészakban keletkeztek.>

53  BRUSIC 2002, 238; GUSAR 2017.

54  TOMICIC 1990, 146; GUSAR 2017.

55 PETRICIOLI 1983, 118.

56 DOBRONIC, 1984, 90 alapjan. Erdekes modon Bianchi megemliti Szent Pal templomat is, amelyet a
johannitak helyett tévesen a templomosok kolostoranak tulajdonit, mint erre Dobroni¢ hivta fel a figyelmet.

57 PETRICIOLI 1983, 120, 122.

58 GUSAR 2017.

59 ILKIC etal. 2012, 200, 202, kat. 15, kat. 28-29; ILKIC et al. 2014, 77-78, kat. 28-33, kat. 41-44.
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Béla (Bela)

Béla kozépkori vara egy id6ben a johannita rend egyik preceptoratusa kozpontjaként
funkcionalt, amely a varrol kapta nevét. Mivel a torténeti forrasok szerint itt a preceptor
funkciojat gyorsan felvaltotta a bélai castellanus, azaz varnagy, nyilvanvaléan nem csak
adminisztrativ kdzpont volt, hanem fontos stratégiai szerepet is betoltott.

A var romjai az Ivans¢ica-fennsik keleti lejt6jén talalhatéak, egy dombon, amelyet
Kukuljevi¢ feljegyzése alapjan IvanuSevo-dombnak neveznek,” mig a helyiek Ivano$
vagy Puszta Bela (Pusta Bela) névvel illetnek. Manapsag kozigazgatasilag Novi Marof
telepiiléshez tartozik, bar a torténelem folyaman mindig Ivanaccal alkotott egységet. A var
375 m tengerszint feletti magassagban helyezkedik el, relativ magassaga 179 m. Maga a
var nehezebben megkdzelithetd helyen van, az ide felvezetd ut viszonylag meredek s ilyen
tekintetben jelentdsen kiilonbozik a kdzelben fekvo, még targyalando Gradistyét6l. Topo-
grafiai helyzete miatt a XII., illetve a XIII. szdzad eleji eréditések kozé sorolhatjuk.! Milan
Kruhek felvetette, hogy egy korabbi, f61dbdl és fabol épiilt erésségre épiilt, amint erre tobb
példa is ismert.*> Helyzetébdl adodoan feliigyelte és védte a Podrutatol és Gotalovactol ide
vezetd 6si hegyi Ut atjardjat. Ez az ut kototte 6ssze a Bednja és a Krapina volgyeit, azaz a
varasdi régiot az Ivanséica-hegység déli végével.

Az erédités nagyon kedvezod lenne a régészeti kutatasok szamara, mivel a mai napig
meg6rzodtek a kiilsé falak jelentds szakaszai, az udvar egyes osztofalai és valdsziniileg
egy toronyhoz tartozo falak is. A koritéfalak bizonyos helyeken 7 m magassagban is
allnak, de helyenként annyira romos allapotban maradtak rank, hogy pontos nyomvonaluk
sem kovethetd (7. kép). Egyes bels6 falak 3-4 m-es magassagig is fennmaradtak. Anyagi
eszk6zok hianyaban itt régészeti kutatasra még nem kertilt sor. 2005-ben csak a var marad-
vanyainak vazlatos felmérése és dokumentalasa tortént meg.®

Az erédités kb. 43 x 42 m-es kiterjedésii, sokszogli alaprajzot mutat, amely teljes
mértékben alkalmazkodik a terepi adottsagokhoz (8. kép). Egykori elrendezése a terep-
jelenségek alapjan részben rekonstrualhatd. Az északi oldalon a kiilsé falhoz nagyobb,
egykor bizonyara tobbszintes, harom részre osztott lakdegység épiilt. Az udvar déli oldalan
feltehet6en egy nagy, vastagfalu torony (47 donzon) helyezkedett el. Valdszintien szabadon
allt az udvaron, de ezt csak egy feltaras tudna tisztazni. A talajfelszinbdl a csaknem 4 m
magasan allo északi fala emelkedik ki; kiils6 hossza 12 m koriili, mig vastagsaga meg-
kozelitéen 2,5 m (9. kép). Alaprajza a korabeli hasonld tornyok alapjan négyszogletes
lehetett, de jelenleg ezt pontosan nem lehet meghatarozni. Délkeleti része kiilondsen romos
allapotban van. A keleti varfal mellett nem lathatoak épiiletnyomok, de a vastag omladék
miatt nem zarhatjuk ki teljesen létezésiiket, foleg ha kevésbé tartoés anyagbol épiiltek.
A var kozépso részét elfoglalo udvaron egy 4,5 m atmérdji kerek godor lathato. Ezt a
régebbi irodalomban egy kerek toronyként értelmezték,** de valdsziniileg egy ciszterna

60 KUKULJEVIC 1886a, 46-47.

61 HORVAT 1996, 180.

62 KRUHEK 1994, 178-180.

63  Ezt a zagrabi Régészeti Intézet végezte el jelen cikk szerzgje iranyitasa alatt (BELAJ 2009). A kedvezétlen
terepviszonyok és az erd6vel benétt teriilet miatt minden bizonnyal voltak kisebb mérési hibak, am ezek
tliréshataron beliiliek, igy a kapott alaprajz kelléen hiteles. Ugyanakkor legalabb szondazé régészeti
asatasok nélkiil, amelyek pontosabban meghataroznak az egyes falak vonalat, még a legpontosabb mérések
is csak feltevéseket rogzithetnek.

64 DOBRONIC 1984b, 101.
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Pusta  BELA

Teloimie bee aida,
whani @il
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Jrafe wida, boy bes,

8. kép — Béla, a var vazlatos alaprajza (J. Belaj munkadja)
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9. kép — Béla, a torony északi fala (foté: J. Belaj)

maradvanya lehet. A var nyugati részét nehezebb rekonstrudlni, itt a kiilsé falak pontos
iranya sem ismert, nem is szélva a belsd épitményekrol. Itt tovabb 10 m-re nyugat felé
egy tovabbi falszakasz is mutatkozik, jéval alacsonyabb szinten. Elképzelhetd, hogy egy
késébbi eredetii kaputoronyrol van szo, de ezt is csak egy régészeti kutatas tisztazhatja.®
A varbol néhany szorvanyleletrdl tudunk, az eddigi irodalom szerint ,,vas nyilhegy,
sz€ép kalyhacsempe €s keramiaedény toredéke” keriilt el§ innen, amelyek ,,valdszintileg”
a XIV-XV. szazadra datalhatoak.®® A felszinen lathatoé keramialeleteket a var életének
utolso fazisahoz lehet kotni. A johannita idészak leletei csak a mélyebben fekvo réte-
gekbdl varhatoak. Az er6sség alatt, a Bednje medrében, Béla falu kozelében XIV. szazadi
vaskardot talaltak, amely ,,valdszintileg egy pusztabélai johannita lovaghoz” tartozhatott.®’

Pakréac (Pakrac)

A var Pakrac varos kozpontjaban talalhato. Helyi kezdeményezésre a zagrabi Régészeti
Intézet a jelen tanulmany szerzdjének vezetésével itt 2017-ben régészeti feltarasba
kezdett.®® Bar Pakrac f6ldjét (Petriz néven) a johannitdk Imre vagy II. Andras kiralytol
kaptak meg 1196 ¢és 1235 kozott, a cruciferi de Pukruch emlitésére irott forrasokban csak

65 BELAJ 2009, 172-173.
66 SIMEK 1997, 20, T. 1V, 2,3.
67 TEZAK 1999, 63, nr. 180.
68 BELAJ2018b.
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késdbb, 1266-ban keriilt sor. Ekkor locus credibilis, azaz hiteleshelyként tiinik fel, ami
szamotteve épitett struktirara és az intézmény jelentdségére utalhat. 1250-t6l ismertek
Pakrac johannita preceptorai,® akiknek tehat itt volt székhelyiik, vagyis domusuk. Mint
mindegyik johannita rendhézban, itt is kellett lennie kapolndnak. Erdekes, hogy amikor
1326-ban Grananai Fiilop Pakracon tartéozkodott, unokadccsérdl azt irta, hogy 6 a ,,a
pakraci Szent Janos var” (castri sancti Johannis de Pucherts) kaplanja (capellanus) volt;
de valdszintlileg a varnagy (castellanus) sz6 elirasarol lehet sz6.° Szent Janos castrum
varnagyait 1349-ben és 1361-ben emlitik forrasok.” A parancsnok helyett varnagy egyéb
helyeken is el6fordult a XIV. szazadi Horvatorszagban. Béla preceptora helyett 1306-t61
a varnagy tlinik fel,”” mig a Dubica kozeli Mostanica esetében 1360-ban és 1361-ben
tudunk varnagyrol.” Ez valdszintileg ezen teriiletek bizonytalan helyzetére utal, amelyek a
nagyobb mérték eréditésekhez vezettek.

Minden bizonnyal erés var allt Pakracban mar az oszman idészak el6tt. Romos marad-
vanyai XVIIL és XIX. szazadi térképekb6l (10. kép) ismertek,’* mig egyes tornyai XX.
szazad eleji fényképekr6l.”> Megkozelitden 6tszog alakt volt, legnagyobb atméréje 135
m, kiilsé keriilete 350 m lehetett. Gjuro Szabo véleménye alapjan a var ,,1864-ben még
7 toronnyal és nagy oSregtoronnyal (hr. branic kula) rendelkezett, nalunk egyedi miiem-
Iékként”. Valamint ,,néhany évvel ezeldtt még létezett a nagy torony ¢€s jelentds része a
kornyez6 eréditéseknek”. 76

A varnak a teriiletrdl készitett georadar felvételeken jelentkezd egyik kerek tornyat a
varoshéaza el6tt, annak fobejaratatol délre nyitott 3. szondaban talaltuk meg. Eldszor két
meéter vastag feltoltést vagtunk at, amely a kébanyaszat soran keletkezett. A XIX. szazad
végén ugyanis a falak kdanyagat kibanyasztak és épitdanyagként értékesitették. Grof
Jankovich Gyula 1877-ben két kataszteri parcellat levalasztott Pakrac 6varosaban és eladta
a pakraci ortodox keresztény egyhazi kozosségnek. ,,Két évvel késébb mar senki sem
lakott az dvarosban, és kéfejtéként szolgalt a foutak feltoltésére.””’

A feltoltés alatt keriiltek eld a torony falai, amelyek e szinten a 4 m-es vastagsagot is
elérték (11. kép). Dobroni¢ ugy véli, hogy alaprajza alapjan a var a XIII. szazad els6 negye-
dében épiilt, igy Franciaorszag hasonld varaival egyidds, amelyek 1200 koril késziiltek
a szentfoldi és kornyez0 teriileteken a keresztesek altal latott erdditések hatasara.” Mint
lattuk, forrasok csak 1326-ban emlitik Pakracot mint varat. Nem valdszinti, hogy egy ilyen
kerek tornyot csak ekkor épitenek ezen a vidéken. Igy egy korabbi varral vagy épitési
fazissal szamolhatunk ezen a helyen.

69 HUNYADI 2004, 145.

70 DOBRONIC 2002, 231.

71 Hunyadi Zsolt (HUNYADI 2004, 145, 147, 166-168), illetve Ratko IvanuSec és Marija Mihaljevi¢
(IVANUSEC — MIHALIJEVIC 2016, 87) viszont tigy vélik, hogy a pakraci Szent Janos vér (castri s. Joannis
de Pucherts) csak Pakrac kozelében volt, s igy Trnavaba helyezik és fa-fold épitménynek tartjak. Ennek az
eréditésnek a kutatasarol 1d. IVANUSEC — MIHALJEVIC 2016, 87-90.

72 DOBRONIC 2002, 140.

73 DOBRONIC 2002, 165-166, 219.

74 Ld. HERMAN KAURIC 2004, 50, 6. kép (1780. évi térképrészlet), 156, 10. térkép (1868. évi alaprajz).

75 Ld. SZABO 1920, 115, 107. kép; DOBRONIC 1984b, 104.

76 SZABO 1920, 115.

77 HERMAN KAURIC 2014, 515.

78 DOBRONIC 1984b, 112.
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10. kép — Pakrac, az ovaros vazlatos alaprajza az 1864-es kataszteri térkép alapjan,
Szabo Renata munkaja

11. kép — Pakrac, a kerek torony feltards kézben (foto: J. Belaj)
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12. kép — Pakrac, a kerek torony kozépso része (foto: J. Belaj)

A kb. 3 m-es bels6 atmérdjii torony kozepén deszkak maradvéanyait talaltuk meg,
melyek talan fapadlé tartozékai voltak (12. kép). Ezek alatt nagymennyiségli keramia
edénytoredék keriilt eld, amelyek elzetesen a XV. szdzadra, esetleg a XVI. szazad
kezdetére datalhatoak.” A fagerendak f6lotti rétegben kiilonféle atmérdji k6 16vedékek
fekiidtek. Itt emlitjiik meg a 2. szonda leletét, egy falkonett tipusti konnyli mezei agyt
kb. 6 cm kaliberii bronzcsévének darabjat (13. kép). Ezt a tipusu agyht gyakran emlitik
a XVI. szazadi horvat és szlavon katonai hatarérvidék teriiletén készitett fegyverinventa-
riumokban. A parkol6 nyugati részén, a Varoshaza épiilete mogott megnyitott szondédban
emellett tobb épiilet falaira is rabukkantunk, bar leginkabb kiillonbdzé omlési rétegeket
bontottunk ki. A leletanyag zommel az oszman-torok uralom idejébdl szarmazik.

Az erdditések értékelése soran szamos kérdés vetddik fel. Vajon a pakraci erddités
nem sokkal azt kdvetéen épiilt-e fel, miutan a johannitak megkaptak a teriiletet — tehat
a XII. szazad végén vagy a XIII. szazad elején —, vagy esetleg elészor csak egy domus
allt itt, amelyet akkor erdditettek meg, amikor megjelent a varnagyi cim — tehat a XIV.
szazad masodik harmadaban? Melyik id6szakbdl szarmazik az alaprajzokrdl és fényké-
pekrél ismert var? Egy ilyen nagy, kerek tornyos eréditményt ugyanakkor épitettek-e, mint
parhuzamait az 1200 koriili Franciaorszagban? Ez vajon a Szentfoldon és kornyékén latott
erésségek hatasanak tulajdonithaté — ahogyan Dobroni¢ gondolta —, vagy — mint Zorislav
Horvat véli* — ilyen épitményekkel nem szamolhatunk teriiletiinkon a XV. szazad vége
el6tt? Kérdéses az is, hogy a feltart toronyhoz hasonld méretekkel rendelkezett-e a tobbi

79 A keramian kiviil a kor alaku torony kozepén, a fagerendak rétege alatti vizes talajban nagy mennyiségl
cseresznyemag (Prunus avium L.) 6rz6dott meg a specialis koriilményeknek, igy kifejezetten a magas
talajvizszintnek koszonhetéen

80 HORVAT 2010, 46.
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13. kép — Pakrdc, egy falkonett tipusu agyu toredeke (foto: J. Belaj)

torony, vagy inkabb egy f6toronyrdl van-e szo, amely esetleg egy késébbi iddpontban is
éplilhetett, mivel nem a varfal téréspontjan helyezkedett el?

A varoshaza mogotti parkold déli részén jeldltik ki az 1. szondat, melynek teljes
teriilete kb. 250 m?. Megéllapitottuk, hogy ezen a terlileten a kozépkori jaroszint 3 m-rel
mélyebb volt a mainal. ElGszor itt is egy 2 méter vastag tormelékréteget vagtunk at, majd
elokertiltek annak az épiiletnek a maradvanyai, amelyeket egy 1755-ben készitett rajz is —a
cime szerint ,,Pakrac régi kastélyanak, valamint az ahhoz kapcsolodoé épiiletek és foldterti-
letek egy részének alaprajza” — abrazolt. Ez Franz Fink féerdész munkéja, melyet mar Szabo
is emlitett,®! de nem kozolt le, s az 1990-es évek ota Belgradon, a Szerb Ortodox Egyhaz
Muzeumaban 6rzik.% Az 6varos déli részén allt gotikus kapolnat Ernest Krambergernek
1879-ben vagy 1874-ben késziilt, ma a pozsegai varosi muzeumban talalhatd rajzai is
feltiintetik. A rajzokon a maradvanyokat nyugati iranybdl latjuk. A kapolna bejaratan
keresztiil a boltozat bordai is felismerhetok. Ugyanakkor nem latszik rajta sem a bejarat
also része, sem a labazat, sem a csigalépcs6. A kapolnat egyébként mar Friedrich Wilhelm
von Taube is emlitette a Szlavoniarol és a Szerémségrol 1778-ban Németorszagban kiadott
elsé konyvében. Azt irja rola, hogy ,,romokban hever”, mint a tébbi ,,bels6 éptiletek”.®

Itt végzett feltarasaink kimutattak, hogy az épiilet esetében legalabb két épitési perio-
dussal szamolhatunk. Az els6 idészakban, amelyet az épitészeti jellemzok alapjan a XIII.
szazadra datalhatunk, a kapolna igen szépen megmunkalt kvaderkdvekbdl allt, hasonléan

81 SZABO 1911, 20.

82 A "Radoslav Grujic hagyatéka" egységben talalhatd, Dokumentumok, nr. 175.

83 VON TAUBE 1778, 33., von Taube koranak nagyon képzett, kritikus és termékeny irdja volt, bar néha
talzottan szubjektiven, de jol leirta Szlavoniat és Szerémséget (SRSAN 2012, 184).
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14. kép — Pakrac, a templom csigalépcsdje (foto: J. Belaj)

a templomosok altal emelt olyan épitményekhez, mint a kdzeli Racessa és Gora, de par-
huzamként emlithetd6 még néhany tovabbi szlavoniai épiilet is.** A délnyugati sarokban a
kapolnahoz kiviilrél csatlakozo csigalépeso kertilt el6 (14. kép), amely a térség templomai
kozott kiilonleges jelenségnek szamit. Még nem vilagos, hogy hova vezetett. Talan ezen
lehetett feljutni a triforiumhoz, illetve karzatra. De nem kizart annak a lehet6sége sem,
hogy egy harangtornyot lehetett igy elérni. Hasonld 1épcsd, bar a templom masik oldalan,
a magyarorszagi Sopronban talalhato, a johannita Kereszteld Szent Janos kapolnaban,®
amely nem sokkal 1250 utan épiilt.%

A templom legkorabbi falai koziil az északi és a déli 116 cm-es, a nyugati, azaz a
féhomlokzat 147 cm-es vastagsagot mutatott. A kiils6 oldalon tampillérekkel voltak megta-
masztva, mig a belsé falsikot félpillérekkel erdsitették meg. Megmaradt a nyugati fobejarat
és a csigalépesO ajtaja gerendareteszének fészke is (15. kép). A kapolnat lezaro keleti fal a
szondan kiviil helyezkedik el, igy az épiilet teljes alaprajza egyelére nem ismert (16. kép).

84 Igy a rotunda a Pozsega kozeli Ivandolban, a rudinai bencés templom, a bedemgradi bejarati torony, a
zagrabi székesegyhaz és a belci Szent Gyorgy (Sv. Juraj) templom harangtornya.

85 Az alaprajzot Alexander Ruttkay kozolte (RUTTKAY 1996, 178).

86 HUNYADI 2004, 141.
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15. kép — Pakrac, reteszfészek a templom fébejaratandl (foto: J. Belaj)

16. kép — Pakrac, a gotikus templom ortofotoja a kutatas utan (Foto: Kaducej Kft.)
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A masodik épitési periddusban a templom falait jelentdsen megvastagitottak, a nyugati,
homlokzati fal egy 132 cm vastag, a hajofalak egy-egy 153 cm vastag kdpenyfalat kaptak.
Ebben alakitottak ki az 0j nyugati kaput is, melynek csak labazati része maradt rank. Az
ide tartozo, gazdagon profilalt kéfaragvanyok — nem kizart, hogy tobb, egykor fiilkében
allt szobor is diszitette a kaput — Horvat szerint az 1500 koriili idészakra utalnak. Tovabbi
kutatast igényel annak meghatarozasa, hogy miképp keriilt sor egy ilyen jelentds és magas
épitészeti szinvonalat képviseld atépitésre, amikor a vidék mar a torok fenyegetés arnyé-
kaban ¢élt. Netalan arra kell gondolnunk, hogy mintegy ,templomvarnak” tekinthetjiik a
270-280 cm vastag falakkal rendelkezé épiiletet? Ugy tiinik, ugyanekkor — vagy valamivel
késobb — épiiltek ki a var falai is. Koziiliik kiilondsen figyelemre mélto az a torony, amely
az 1755-bol szarmazo Fink-féle alaprajz alapjan a kapolna szentélyéhez épiilt hozza.

A kapolnatol északra és délre is keriiltek el6 épiiletmaradvanyok, de ezek feltarasara
— tovabba a lépcsdépitmeény kiilsd falsikjainak kibontasara — még nem keriilt sor, ahogy a
szonda keleti iranyu bovitése, a templom ¢s az emlitett, feltételezett kerek torony kapcso-
latanak tisztazasa is a kovetkezo évek feladata.

A mar idézett Friedrich Wilhelm von Taube Pakrac ovarosanak leirasakor az alabbi
megfigyeléseket tette: ,,Ezt az er0s varat vastag, szilard falak és egy kiszaradt arok veszik
koriil, van tovabba lekerekitett kovekbdl épiilt négy magas és széles tornya (hr. kula),
valamint egy sokkal magasabb, faragott kovekbdl késziilt toronnyal is rendelkezik (hr.
toranj) — utobbi 50 Rajna-vidéki rudas hosszisagl atmérével. Mind a négy kerek torony,
mind a magas torony jo allapotban van, és éjszakai baglyok lakhelyéiil szolgal.”®” Mivel
az itt megadott mértékegység atszamitva 188,5 m-t tesz ki, lehet, hogy csak egy elirasrol
van sz06 — talan 50 helyett 5 rudasra gondolt a szerz6. Sajnos a rendelkezésiinkre all6 alap-
rajzokon nem ismerhet6 fel ez az épiilet, amely konnyen lehetne a johannitak f6tornya (hr.
donzon) és igy a pakraci var magja.

Csaktornya (Caklovac)®

Csaktornya erdssége Pakractol kb. 7,5 km-re kelet felé talalhato, a Pszunj (Psunj)
hegység északi lejtdin, kb. 1,8 km-re délre a Daruvar—Pozsega fottol, a Racessa (Racesa)
nevil templomos-johannita birtok északi részén, Dragovié¢ falu kozelében.¥

A var a Caklovac-hegy gerincén helyezkedik el, annak egyik, 380 m tengerszint feletti
magassagu pontjan. Harom oldalrol lejtok védik, mig a keleti magaslattol egy ma is lathato
mély arokkal és erds sanccal van elvalasztva. A var legfontosabb eleme egy kiviil 6tszogil,
beliil négyzetes alaprajzu torony, amelynek ¢éle a leggyengébben védett oldal felé néz,
vagyis a terepviszonyokat kovetd sancra, amely tovabbi, kisebb épiiletek emeléséhez biz-
tositott teret (17. kép). A romokat das ndvényzet nétte be, de a torony fele mintegy harom
emelet magassagig all (18. kép) és szamos miirészletet tartalmaz. A reneszansz idejében,

87 VON TAUBE 1778, 33.

88 A magyarorszagi kutatas allaspontja eltér a varrol alabb olvashatoktol. Engel Pal 13. szdazad végén emelt
maganvarnak tartja, s csak 1387-t6l tud a johannitak birtoklasarol: Engel Pal: Magyarorszag vilagi
archontologiaja 1301-1457. 1. Budapest, 1996. 291. A varra vonatkozo legujabb magyarorszagi irodalom,
a toronyépiilet lakotoronyként valo értelmezésével: Bozoki Lajos-Giber Mihaly: Varak a Dravantilon. In:
Epitészet a kozépkori Dél-Magyarorszigon. Szerk. Kollar Tibor. Budapest, 2010. 438-442. (Szerk.)

89 DOBRONIC 1984b, 121-122., Szabo ugy véli, hogy Dragovi¢ része a jelenlegi és a régi Csaktornya falunak:
SZABO 1909, 44.
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17. kép — Csaktornya, a var alaprajza
(DOBRONIC 1984b, 105 nyomdn)

18. kép — Csaktornya, torony
(foté: J. Hihlik)

a XV. szazad végén vagy a XVI. szdzad elején kiviil egy kozel félkor alaka védmiivel

erésitették meg, igy alakitva 4t a varat a tiizfegyverekkel vivott harcok igényeihez.*
Atornyot Horvat részletesen leirta: ,,Egykor a kiils6 falba volt beépitve, de a 15. szdzad

végén és a 16. szazad elején a var ezen részét bastyaszeriien atalakitottak. Sajnos csak a

fele maradt meg, ugyanis az ablakok és a 1épcséfeljardo miatt a gyengébb falszakaszok
leomlottak. Osszesen hat szinttel rendelkezett: pincével, foldszinttel, I, I1. és I11. emelettel,

illetve egy védelmi funkcioval ellatott tetétérrel. Ugyanakkor még ez a félig megdrzo-
dott torony is ezen épiilettipus egyik legreprezentativabb hazai példanya, szerkezetét és
szamos elemének mindségét tekintve. A foldszint dongaboltozattal rendelkezett, mig a
pincét és az emeleteket fagerendas fodémek fedték. A falakban megmaradt egy kétosztati
kokeretes almarium fiilkéje, egy kandallé konzoljai és kélemezekbdl rakott fiistfogdja,
tobb kdkeretes ablak részlete, valamint az északi falban kialakitott Iépcséhaz maradvanya.
A déli falban kisebb, a 1épcsé megvilagitasara szolgald roman stilust ablakkeret l1athatd,
mig az északiban egyszer( rozetta fele, amely ugyancsak megvilagitotta a 1épcsé északi
terét. A harmadik emeletet talan kapolnaként hasznaltak. A csaktornyai tornyot jellege
alapjan a vararkokat mélységiikben és szélességiikben atfogd fa ostromtornyokat hasznalo
hadviselési és ostromtechnikahoz alakitottak ki.””!
Nem ismerjilk Csaktornya erdsségének eredetét. 1518-ban még a vranai perjelséghez
tartozott.”” Mivel azon a Racessa birtokon talalhat6, amelyet a templomosok mar 1210-ben

90 HORVAT 2010, 51, 55.
HORVAT 2007, 30.
92  DOBRONIC 1984b, 59.
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megkaptak, Dobroni¢ ugy véli, hogy ezt kovetden a templomosok hamarosan fel is épi-
tették,” majd tdlik a johannitdk 6rokolték meg.** A varat a teriiletiinkon talalhato lovag-
rendi varak két alaptipusa koziil abba a korabbi csoportba sorolja, amelynél a kézponti
toronyépiiletet védmi 6vezi. Ugyanebbe a csoportba tartozik szerinte a mar targyalt Béla
¢és Vrana is, bar ezeknél valamennyivel késobb emelték. A kutatd ugy véli, hogy a lovag-
rendek, amikor valamilyen fontos birtokot kaptak, nem sokaig vartak ottani eréditményiik
felépitésével. Nyugat-Europaban a varaknak ez a tipusa 1000-t61 1200-ig fordul eld,
mig nalunk még a XIII. szazad kozepén is ismert, mint pl. Medvevar (Megvedgrad).”
Hasonloéan széles iddintervallumba datalta az erésséget Szabo, aki hangstlyozta, hogy a
var olyan minéségben épiilt, ami gazdag tulajdonosra vall, és a falak jellege alapjan nem
épiilhetett a XIII. szazad utan.*

A torony stiluselemei alapjan viszont Horvat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez
a kiemelkedd épitészeti alkotas valosziniileg 1300 koriil épiilt.”” Ennek bizonyitékaként
a lépcsohaz folyosdjanak kis kerek ablakat, a profilalt ablakkereteket ¢s a kandalld
konzolkiképzését emliti. A falak nagyon vastagok, és szerinte gotikus stilusban falaztak
Oket. Az eltérés a roman stilustol ugyanakkor nem nagy, amirdl a 1épcséhaz felso részén
1év6 ablak félkorives lezarasa is tantskodik.”® Mivel tudjuk, hogy a templomos rendet
1312-ben oszlattak fel, szerinte 6k lehettek az épittetdi, bar a var ennél késébbi idépontban
is épiilhetett, miutan a johannitak a pakraci birtokukhoz csatoltak az azzal szomszédos,
templomosoktol megorokolt Racessat és Ljesznicat.”

Nekesevar (Bedemgrad)'®

A ma Bedemgradnak nevezett varrom Eszék-Baranya megyében talalhato, a Krndija-
hegy nehezen elérhetd, kiemelkedd, lapos tetejii vulkanikus eredetli sziklajan, 408 m ten-
gerszint feletti magassagon. Gradac falut6l 2,7 km-re nyugatra, Nekcse (Nasice) helységtol
koriilbeliil 9 km-re délnyugatra helyezkedik el. Alatta huzodik az a feltételezhetéen dkori
eredetli utvonal, amely a Drava mentét koti 6ssze a Pozsegai-medencével.

Nekesén a templomosok mar a XIII szazadban rendelkeztek birtokokkal,'*! ugyantigy,
mint az Aba nembeliek. A kdzeli Szent Marton templomot is birtokldo templomosokat
1312-ben a johannitak kovették.'” Nem tudhatd, pontosan hol volt a korai Nekcse vara,'%
de felvet6dik a lehetéség, hogy éppen Bedemgrad helyén helyezkedett el.!%

93 DOBRONIC 1984b, 106.

94  Csaktornya késébbi sorsarol Szabo irt (SZABO 1911, 20; 1920, 113-114).

95  DOBRONIC 1984B, 111-112

96 SZABO 1909, 44.

97 HORVAT 2010, 51, 58.

98 HORVAT 2010, 51-52.

99 HORVAT 2007, 30.

100 A magyarorszagi kutatas dllaspontja eltér az alabb olvashatoktol. Engel Pal feltevése szerint 1312 utdn
maganvarként épiilt: Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1301-1457. I. Budapest, 1996.
375. Ugyanakkor Bozoki Lajos és Giber Mihaly nem zarja ki az dltaluk kaputoronyként értelmezett tornya
lovagrendi kapesolatait: Bozéki Lajos-Giber Mihaly: Virak a Dravantilon. In: Epitészet a kizépkori Dél-
Magyarorszagon. Szerk. Kollar Tibor. Budapest, 2010. 455-459. (Szerk.)

101 MARKOVIC 2002, 485.

102 SZABO 1920, 136.

103 MARKOVIC 2002, 485;.

104 SZABO 1920, 136-137.
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19. kép — Nekcse, torony (foto: T. Tkalcec)

Bedemgrad esetében nem maradt rank sok falazat, de ami megmaradt, az sokatmondo.
Valodjaban csak egy torony (19. kép) részei 6rzédtek meg, de azok — kiilonds tekintettel a
faragott kovekbdl kialakitott saroktampillérekre, amelyek teriiletiinkon a varépitészetben
igen ritkak — rendkiviil magas épitészeti minéséget képviselnek Horvatorszag ezen tajanak
fennmaradt véarai kozott.' Az eréditmény tobbi részébél mar csak falmaradvanyok
vehetdek ki. A var kor alaka elrendezése miatt egyes szerzok feltételezik, hogy alapjai
a romanikabdl erednek, de Okoriak is lehetnek.'® Meg kell jegyezni, hogy ezt a varat is
atépitették késobb, a tlizfegyverek megjelenése idészakaban. A helyszinen Zorislav Horvat
¢és Ratko Ivanusec altal a kdzelmultban végzett felmérések alapjan ekkor a teriiletét kibo-
vitették, a kiils6 varfalakhoz szogletes bastyakat épitettek, az alacsonyabban fekvo terepen
pedig Gjabb védbarkot astak ki.'"

105 HORVAT 2010, 51., 53.
106 JUKIC 2011, 207. )
107 IVANUSEC — MIHALJEVIC 2016, 80, bilj. 18.
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Horvat a tornyot a kovetkezoképpen irja le: ,, A tornyot magassaga miatt 6regtoronynak
(hr: branic-kula) tekinthetjiik. Alapteriilete 608 x 708 cm (=3 x 3 2/3 61)!°® nagysagu, el6tte
farkasveremmel. A felsé emeleteken (II. és III. szint) olyan 16rések lathatoak, amelyek a
kornyéken igen ritkak. Csak a IV. emeleten késziiltek nagyobb, tildpadkas ablaknyilasok. Az
V. emeletrdl azt feltételezhetjiik, hogy védelmi jellegli tetétér volt. Tekintettel Bedemgrad
viszonylag sik, kor alaku elhelyezkedésére, a bejarat az eréditmény legsebezhetdbb része
volt, tehat értelemszerien ennek a védelme kapott hangsulyt. Szamos 16rés nyujtott
lehetdséget az oldaliranybol torténd védekezésre, ami kiilonleges teriiletiinkon a korszak
varai esetében. Feltehetd, hogy a templomosok szentf6ldi tapasztalatai befolyasolhattak a
kivitelezést.”'” A harom oldalon elhelyezett 16rések ,,180 cm flilkemagassaggal, egyetlen
mas toronyban sem ismertek nalunk ebbdl az idészakbol” a XIII-XIV. szazadbol, viszont a
Szentfoldon mar a XII. szazadban jelen vannak.”!'°

A fentiek 0sszegzésébdl Horvat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Bedemgradot "nagy
valoszintiséggel" a kdzelben 1évo Nekcseszentmarton (Martin) templomosai emelték 1300
koriil Nekcese kozelében,'! és az itteni "épitészet szigorusaga, egyszeriisége ¢s komoly-
saga" a kozépkori Gotd (ma Kutjevo) ciszterci kolostor épitészeti hatdsara utalhat.'? Noha
Csaktornyatol kb. 56 km-re keletre talalhato, feltiing e két erdsség hasonlosaga. Mindkettd
hasonl6 helyen fekszik, és k6zos az "oldalfalak vastagsag és a koztiik 1évé tér aranya"''?,
valamint ,,a kivitelezés, a kémegmunkalas és az egyes miformak magas szinvonala,
amelyek kétségtelentl jelzik 1300 koriili 1étrejottiket.”!'* Ezeknek a varaknak a jellemz6i
annyira specifikusak ebben a régioban, hogy Horvat 6vatosan a Szentf6ld eréditményeivel
hozza Osszefiiggésbe Oket, valamint hangstlyozza a lovagrendek szerepét az épitészeti
tudas ¢és a tapasztalat kozvetitésében.

Gradistye (Gradisce)

A GradisCe-hegy, azaz Cukovec, Margecsan (MargeCan) falutol északnyugatra
talalhato, és kozigazgatasilag Ivanc (Ivanec) kozséghez tartozik. A Lovrean-hegység
része, keleti-nyugati iranyban nyulik el a Bednja foly6 medre felett. A var tengerszint feletti
magassaga kb. 320 m, mig relativ magassaga kb. 120 m. Kivalo ellenérzépont, mivel innen
attekinthet6 a sziik Bednja-volgy. A hegy tetejét a legegyszeriibb kelet feldl megkdzelitent,
mig a masik harom oldal nagyon meredek.

A var szerény maradvanyait egy négyszogletes torony és a hozza nyugat felé egy
elnyujtott ellipszis formajaban csatlakozo varfalak alkotjak. A var alakjaval koveti a
keskeny hegytet6t. A falakon beliil az egyenetlen terep bemélyedései utalhatnak az egykori
helyiségekre. Egy keresztiranyban hiz6do arok jelzi a varat egykor kétharmad-egyharmad
aranyban megoszt6, mar elhordott harantfal helyét.

A varban 2004-ben szondazo feltaras tortént, ami alapjan egy vazlatos alaprajz kertilt
kidolgozasra (20. kép).'"> Az erésség hossza 152 m, atlagos szélessége 28 m. Keleten

108 16l (hr. hvat) = 1,896 m (a fordité megjegyzése).

109 HORVAT 2007, 32.

110 HORVAT 2010, 51.

111 HORVAT 2007, 32.

112 HORVAT 2010, 51.

113 HORVAT 2010, 51.

114 HORVAT 2010, 58.

115 A feltarast a zagrabi Régészeti Intézet végezte el a jelen cikk szerzdjének vezetésével (BELAJ 2008).
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20. kép — Gradistye, az eréditmény vazlatos alaprajza (J. Belaj munkaja)

egy négyszogletli torony maradvanyai talalhatéak, amely a bejaratot ellendrizte; mérete
kb. 11 x 11 m, kb. 230/270 cm széles falakkal. Az 6sszes fal koziil ezek 6rzodtek meg a
legjobban, ugyanis a torony belsd része csaknem két méter magasan all. A torony valoszi-
niileg egyiitt épiilt a varfalakkal, bar magat a csatlakozast nem lehet megfigyelni. Ez az
elrendezés Nyugat-Eurdopaban 1000 és 1200 kozott, Horvatorszagban elsésorban a XIII.
szazad kozepén fordul el6."® A délkeleti varfal aljan azonban olyan rézsiis falazat (talus)
figyelheté meg, amely 6vatosan a XIII. vagy mar a XIV. szazadra keltezheto.

A var tovabbi falainak maradvanyait széthordtak, am szinte teljes hosszukban nyomon
kovethetSek a keleti és északkeleti rész kivételével (21. kép). A magasabban fekvé nyugati
részen szinte félkdrivet alkotnak. Az északi oldal kdzepén csak a kb. 2 m vastag alapozasok
maradtak meg. Ot szondaval vizsgaltuk a varfalat, s megéllapithattuk, hogy annak mindkét
sikja tobbnyire nagyobb, néha megmunkalt kovekbol késziilt, mig a mag kisebb, szabaly-
talanabb kdvekbol all. Vastagsaga 150 és 210 cm kozott mozog, ami abbdl is adédhat,
hogy a meredek lejtén a kiils6 oldal kvaderkoveit nagyrészt mar kibanyasztak. A toronytol
nyugatra kb. 50 m-re egy 3 m mély, mintegy 15x15 m-es bemélyedés figyelheté meg az
északi varfal belsé oldala el6tt, melynek a kdzepe kissé kiemelkedik. Feltehetéen kdbanya-
szat eredményeként sziiletett, mint erre a var mas pontjain is taldlunk példat.

A varra vonatkozo irott forrdsok nem maradtak fenn, igy sem nevét, sem épittet6jét,
sem ¢épitési idejét nem ismerjiik. Sajnos a kutatészondakban meglepden kevés régészeti
leletanyagot talaltunk, s ezek is tobbnyire késé bronzkoriaknak bizonyultak. A korai

116 DOBRONIC 1984b, 112.
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21. kép — Gradistye, a varfal feltart szakasza (foto: J. Belaj)

torténeti forrasok hianya Horvatorszag ezen részén masutt is jelentds problémat jelent. Ez
gyakran azzal magyarazhato, hogy a lovagrendek nem tartoztak az adott teriilet egyhazi
¢és vilagi intézményeinek fennhatosaga ald. Mivel valosziniisithetd, hogy 6k birtokoltak
a kornyéket, az is utalhat varépittetdi voltukra, hogy ha megvizsgaljuk Béla és Gradistye
varai kozotti eltérést, s azok eltérd és egymast kiegészitd funkciojat tételezzik fel. Mig
a kozelben 1évé Béla biztonsagos és kényelmes székhelyt kinalt a parancsnoknak, majd
varnagynak, a gradistyei erdditmény allomashelyként szolgalhatott a Szentfoldre igyekvo
zarandokoknak.

Bar szinte biztosnak véljiik, hogy a johannitak mar csak anyagi lehetéségeik miatt is
a var ¢épittetdinek tekinthetdk, kérdéses tovabbra is, mikor épitették meg. Noha az eddig
Osszegyjtott régészeti leletanyag nem nyujt tampontot a var datalasahoz, a maradvanyok
néhany formai jellemzdje segitségiinkre lehet. Ezek elsdsorban az épiilet méretei és elnytj-
tott elhelyezkedése, amelyek a teriiletet 1242-ben elérd tatarjaras utani idépontra utalnak.'’

117 HORVAT 2008, 27.
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LjeSnice

Azitteni er6sség a Gradistyéhez hasonl6 funkcidval rendelkezhetett. Torténetérol kevés
adatunk van, azonositasa is vitatott. Tudjuk, hogy a Pozsega varmegyétdl elcsatolt Ljesnica
(Lesnica) foldjét II. Andras Csépan (Chepan) nadornak és bacsi ispannak adomanyozta,
aki azt végrendeletében a templomosokra hagyta. Csépan hagyatékat a kiraly 1210-ben
megerdsitette, és a lovagrendnek adomanyozta Racessa birtokot is. Ljesnica hatarait az
utobbi oklevél alapjan Dobroni¢ értelmezte. Az ezzel kapcsolatba hozhato Ljesnica-patak
helyével korabban Szabo foglalkozott, aki Cage falu f616tt néhany Ljesnice-nek nevezett
mez6t, tovabba mellettiik 1évoé Gradina helynevet emlitett. Az utdbbi helyen egy temet6rol
tudott, tovabba azt allitotta, hogy ott még kivehetdk "két kerek torony alapjai”, de szerinte
az ott talalhatdo kovek és téglak is egy ,.szilard eréditmény” tanubizonysagai. Ezeket
Slobostina, mas néven Lesnek eréditmény maradvanyainak vélte. Megallapitotta ugyanis,

22. kép — Ljesnica, az erddités alaprajza
(IVANUSEC — MIHALJEVIC 2016, 86, sl. 9 nyomdn)

hogy a Lesinca (Lesnyk) patak fels6 folyasat ma Rasaskanak, mig az alsot Slobostina-nak,
illetve Kis-Struganak nevezik. Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy Slobostina, Lesnik,
Ljesnik, Ljesnica, Licenissa, Lesnyk és hasonlo neveket egyarant hasznaltak a patak és az
er6ditmény megnevezésére. A telepiilés Zloboschyna néven fordul el6, amikor II. Lajos
kiraly Tahy Janosnak, a vranai perjelség akkori vezetdjének adomanyozta a javadalmakat.

Az Gjgradiskai (Nova GradiSka) varosi muzeum és a brodi (Slavonski Brod) 6rokség-
védelmi osztaly munkatarsai az igy meghatarozott Ljesnica helyén, kb. 700 m-re keletre
az emlitett Cage falutol, egy terepbejaras soran megfigyelték az erésség helyét (22. kép).
Egy fennsik sz¢Ién talalhato, 276,5 m tengerszint feletti magassagon, vagyis kb. 130 m-rel
Cage falu felett, amelyen az Okucsany—Pakrac ut halad at, a Slobostina patak mentén.

Az erdéditmény kb. 140 x 50 m méretii gerincen helyezkedik el, amelyet harom oldalrél
enyhe lejtok hatarolnak, mig északkeletrél konnyli a megkozelitése. Korben arok védi,
amely a legmélyebb ponton kb. 10 m mély. Az ersség harom részbdl all. A k6zépso részen
egy téglalap alaku, kb. 24 x 12 m méretii épiilet falainak maradvanyai lathatéak. Nyugati
részén nem figyelhetdek meg épiiletmaradvanyok. Az egész varat egy korilbeliil 2—4 m
sz¢les fal vette koriil, ,,fliggblegesen felallitott gerendakbdl készitett paliszadfala” lehetett,
amelyet régészeti kutatasokkal sziikséges ellendrizni. Kutatoi feltételezik, hogy ez egy
"Osszetett alaprajza", ,,roman stilust varkastély (hr. romanicki kastel)” volt, és a XIII. és
XIV. szazadban gyakori 1:2 aranyu felosztas jellemzé ra, mint a kdzeli, templomosokhoz
kothetd Racsesaban. Eddig nem figyeltek meg olyan gondosan faragott kdveket, mint az
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utobbi helyrdl ismert kvaderkdvek, leginkabb a heterogén épitdanyag jellemzd, amelyben
folyami gorgetegkovek, romai téglak és tegulak is el6fordulnak. Utobbiak valoszinileg az
1 km-re fekvo okori lel6helyrdl szarmaznak.

A vartol kb. 250 méterre északkeletre a kutatok meghataroztdk a temetd helyét,
amelynek kdzelében Ivanusec és Mihaljevi¢ egy kiegészitd erdditmény, elévar 1étezését
gyanitjak. Itt kb. 30 kiilonboz6 alaku sirkdvet fedeztek fel, koztiik néhany "keresztes"
sirkdvet — az egyiken kettds kereszt abrazolasa lathato. A horvat szakirodalomban elterjedt
a vélemény, hogy ez a keresztesek kontextusaban a Szent Sir Lovagrend szimboluma lehet.
Ezt kiilon hangsulyoztak a glogovnicai sirkdplasztika értékelése esetében, ahol a templo-
mosoknak, a johannitaknak, st a Szent Sir Lovagrendnek is voltak épitményeik. Mivel
a kettds keresztet a johannita és a templomos pecséteken is megtalaljuk, gy vélem, nem
szabad az ilyen kereszteket csupan egyetlen rendnek tulajdonitani. Emellett a lovagren-
deknek a helyi lakossag kiilonbozo rétegeire gyakorolt befolyasa is biztosan jelentds volt.
fgy azt is feltételezhetjiik, hogy utanoztik a lovagrendiek emlékein, koztiik a siremlékeken
hasznalt motivumokat, tehat 6vatosnak kell lenniink az ilyen emlékek értékelése soran.

Racessa, Racsesa (Racesa)

Amint II. Andras mar emlitett 1210. évi adomanylevelébdl tudjuk, Racessa (Racsesa,
hr. Racesa) foldje Ljesnica birtok mellett volt, és ekkor a templomosok mindkét birtokot
megkaptak a kiralytol. Ez a helynév ugyancsak kiilonféle formakban fordul el6 az irott
forrasokban és a szakirodalomban: Racessa, Rassa, Ratscha, Razosa, Racsa (Raca), Rasa
(Rasa).""® A Racessa/Racsesa név manapsag ismeretlen, de tudjuk, hogy a Ljesnica birtok
mellett fekiidt, és egy tovabbi tampont a birtok elhelyezkedésére a Fels6-, KozEépso- és Also-
Rasaska (Rasaska) patakok mai neve. Fontos tovabba az a mar Szabo altal is megfigyelt
tény, hogy Racsesat, Ljesnican kiviil, mindig Pakraccal egyiitt emlitik. Ezen a birtokon
helyezkedtek el Csaktornya és Racsesa varai, az utobbi egy idében a parancsnok székhe-
lyél is szolgalt. 1361-ben Péter testvér tisztségeit ugyanis igy jegyezték fel: preceptor de
Rasosa et castellanus castri nostri sancti Johannis.'"

Szabo eredetileg ugy vélte, hogy Racsesa neve alatt a mai csaktornyai romokat kell
érteni.'? Kés6bb véleménye megvaltozott, és Racessa preceptori varat Fejérk6é (Bela
Stijena), Benkovac (Benkovac) és Cage kozelében kereste.'! Dobroni¢ hivta fel a
figyelmet arra, hogy azon a helyen, ahol harom patak egyesiil, egy nagy erdei tisztas teriil
el, amelyet Ivanovacnak hivnak, és megallapitja: ,,Az erd6ben, a tisztas f6l6tti fennsikon,
allt Racsesa vara, de a nyomai mar alig tiinnek el6 a f61db6l.”'>> Ez egy érdekes allasfog-
lalas, de Racsesa helyét Gijabban ettdl kb. 4,8 km-re délnyugatra hataroztak meg, amikor az
ujgradiskai varosi muzeum a Horvat Koztarsasag Kulturalis Minisztériumaval ¢és a brodi
orokségvédelmi osztallyal egyiittmiikodve szisztematikusan bejarta a Rasaska patak menti
terepet. Megallapitottak, hogy a keresett hely Okucsany kdzségben talalhato, Bobare falu
kozelében, a Rasaska patak keleti partjan. Tavolsaga az emlitett Ljesnica lel6helytdl 1ég-
vonalban 6,5 km. Magassaga 247 m a tengerszint felett.

118 KUKULIEVIC 1886b, 19, 46; SZABO 1909, 41; DOBRONIC 1984b, 59.
119 DOBRONIC 1984b, 59. Racsesa kés8bbi sorsarol: SZABO 1909, 41.

120 SZABO 1909, 44.

121 SZABO 1920, 116-117.

122 DOBRONIC 1984b, 59.
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23. kép — Racessa, az erddités alaprajza
(1 VANUSEC — MIHALJEVIC 2016, 82, sl. 3 nyoman)

24. kép — Racessa , nézet a domus északi részérdl (foto: J. Belaj)
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2012 6ta az emlitett intézmények itt régészeti feltarast végeznek (23. kép).'> Noha az
elbzetes jelentésben az ,,eréditmény” (hr. utvrda) kifejezést hasznaljak, egy 2017. juniusi
terepbejaras soran az volt a benyomasom, hogy inkabb templomos-johannita rendhazrol
van sz0, amelynek délkeleti részén a keletelt kdpolna helyezkedik el (24. kép).'** A domust
egy idében sanc ¢s arok rendszerével védelmezték.

Az ,er6ditmény” mérete 98 x 54 m, és két egyenlbtlen részbdl all, a nagyobb déli és a
kisebb északi részbol. Mindkét részt sancokkal és arokrendszerrel erdsitették meg, amelybe
a Rasaska-patakbol folyt viz. A sancok és arkok kiilonb6z6 allapotban maradtak fenn az
egyes szakaszokon. Az eréditmény kisebb, északi része trapéz alaku, kb. 40 x 14 m méret,
és kutatoi azt feltételezik, hogy itt egy barbakan nyomairél van szé. Epiiletek maradvanyai
nem lathatoak itt. A var nagyobb, ovalis része kb. 54 x 38 m méretli. Déli részén talalhato
a domus, ennek kiterjedése nem teljesen ismert, de a terepviszonyok alapjan feltételezhetd,
hogy mérete kb. 36 x 18 m volt. A kelet-nyugati iranytol kissé eltérve tajolt téglalap alap-
rajzu.'» Négyszogletes tomegétol délre egy tovabbi, téglalap alak(, 10x10 m-es helyiség
rajzolodik ki.'?

A régészeti kutatasokra eddig csak a rendhaz keleti részén keriilt sor, &m ezek mar
figyelemre mélté eredményeket hoztak. A teljes épiilet jol faragott kvaderekbdl késziilt.
Egyelore felismerhet6 a kapolna, amely délkeleten talalhatd és kdveti a domus tajolasat.
Ennek szentélye 7,60 x 4,90 m alapteriiletti, 112/135 cm vastag falakkal, a sarkokban
155-165 cm magas falpillérekkel, amelyek bordas keresztboltozatra utalnak.'”’ Kb.—a
szentély kdzepén keriilt el6 egy 228 x 146 cm méretii talapzat, valosziniileg az oltar alapja,
amely koril hat temetkezést talaltak.'”® A szentélyt6l északra egy masik téglalap alakt
helyiség kertilt eld. Az el6zénél valamennyivel kisebb, 5,70 x 4,75 m alapteriiletti, és kissé
vékonyabb, 106-112 cm-es falakkal rendelkezik; hasonld boltozata lehetett, amire a sarkok
125 cm magas falpillérei utalnak.

A kofaragvanyok megmunkalasanak modja és az eldkeriilt profilok (kiilondsen a
boltozati borda mandulaszer(i, cstcsives profilalasa, amelyet két oldalon homorlatok
fognak kozre) jelzik, hogy az épitmény a XIII. szazadban, annak is val6szintien az els6
felében épiilt.'® Azt, hogy valoban a Racessat is birtokld templomosok voltak az épittet6i,
foként az tdmasztja ala, hogy a kdpolna szentélyében egy homokkébdl késziilt "templomos
sirkd" keriilt el6. A sirtabla "a festéknyomok alapjan piros szinli templomos kereszttel
ellatott zaszIot" abrazol, alatta pedig "tekercselt faklyat tartd kezet" (25. kép).'*° A sirkd
egy fiatalabb sirt zart le, s ez a martondombi (Martin-Breg) Szent Marton templomban
megfigyelt abrazolasra emlékeztet (26. kép).!*! Ezt a helyet nyilvanvaldan temetkezési
célokra hasznaltak az elkdvetkezd évszazadok sordn is, amirdl a templom kozelében eddig

123 A régészeti kutatasrol 1d. IVANUSEC — MIHALJEVIC 2016, 80-84.

124 TVANUSEC — MIHALJEVIC 2016, 82, 3. kép; az észak-jelzés helyteleniil szerepel az alaprajzon, a nyil kb.
keletre néz! A szovegben az égtajak ugyancsak tévesen vannak feltiintetve, tehat ahol "nyugatrol" van szo,
~eszaknak” kellene szerepelnie, stb.

125 A georeferalt légifotok alapjan az eltérés EK-DNy-i iranyban megkozelitéen 8°-os.

126 IVANUSEC — MIHALJEVIC 2016, 81.

127 IVANUSEC — MIHALJEVIC 2016, 83. Az alaprajz elkészitésekor még nem volt ismert a képolna Gsszes
fala.

128 IVANUSEC — MIHALJEVIC 2016, 82-83.

129 IVANUSEC - MIHALJEVIC 2016, 81-82.

130 IVANUSEC — MIHALJEVIC 2016, 83, 85, 7. kép.

131 BELAJ 2007, 98-101.
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26. kép — Martondomb, Szent Mdrton templom, sirkd (foto: J. Belaj)
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felfedezett, kiilonbozé szinteken elhantolt sirok is tantiskodnak. Néhanyat sirkdvekkel
boritottak. Kivancsian varjuk az orszagunkban elsoként feltart lovagrendi domus kuta-
tasanak folytatasat. A kutatads soran a XIII-XV. szazadbol szarmazoé keramia és fémek
keriiltek el8.'

Osszegzés

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a lovagrendekhez kothetd horvatorszagi varak
¢és eréditmények kutatottsagi szintje — kiilondsen a templomokat illetéen — még nagyon
alacsony. Ennek okai gyakran pénziigyi jellegiiek, de meghatarozé szerepet jatszik az is,
hogy miként hasznosithatok ezek az emlékek. A turisztikailag vonzobb teriileteken ter-
mészetesen nagyobb a lehetOség a szisztematikus régészeti feltarasok kezdeményezésére.

Azonban, mint lattuk, a helyzet elmozdult a holtpontrol. A pakraci és racsesai feltéte-
lezett erdditett rendhazak kutatisa folyamatban van. Erdeklddés mutatkozik a Margecsan
kozeli Gradistye kutatasara is. Ljubacban tgyszintén terveznek kutatast és Horvatorszag
legfontosabb lovagrendi lel6helyén, Vranaban is, ahol a régészeti asatasok 2017-ben
kezdédtek meg. A templomot mar kutattak, és nemrég ujitottak fel a 17. szazadi Eurdpa
legnyugatibb és legnagyobb vilagi jellegli oszman-torok épitészeti milemlékét, a Maskovié
hant. Ha megnézziik ezt a lenyligdz6 varat, szem el6tt kell tartanunk, hogy a templomosok
nem ,,iires mezdre” jottek, és a johannitak utan a velenceiek és a torokok épitészeti tevé-
kenységével is szamolnunk kell. Sok munka all még a régészet el6tt, miel6tt megbizhatéan
nyilatkozhatnank arrol, hogy mekkora és milyen hatassal voltak a lovagrendek a horvator-
szagi épitészetre.
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SIROK A VARUDVARON
Kozépkori temetékre épiilt varak és az 6sok emlékezete?
Bevezetés

2018. augusztus 24-én nem vart jelenség keriilt napvilagra a Veszprém megyei Bandon
allo Essegvar északi varudvaran (1. kép). A vardomb dolomittormelékes sziklafelszinét
boritd legalsd régészeti rétegben — melyet a korabbi megfigyelések alapjan teljesen
leletmentesnek feltételeztiink — egy szinte teljesen bolygatatlan temetkezés, egy gyermek
véaza bontakozott ki a feltarasok soran (2. kép). Utdlag nézve nem nagy dics6ség, de tény:
kezdetben a feltdruld sir kapcsan az éskori eredetet is komolyan szamitasba vettiik. Ugy
tlint, ezt sugallja nem csupan annak jelzett rétegtani helyzete és néhany szdérvanyosan
elékertilt 6skori kdeszkdz-toredék, hanem az elhunyt sirba fektetésének sajatos modja is.
A kozépkori keresztény temetkezésektdl szinte ,,elvarhatd” haton fektetett, nydjtott test-
helyzet helyett a gyermeket kissé oldalra fektetve, labait derékszogben felhtizva helyezték
nyugalomra. A feltarasok kovetkezd napjain kibontott tovabbi temetkezések azonban egy-
értelmiivé tették: egy Arpad-kori, keresztény felfogas szerint 1étesitett temetd részletére
bukkantunk. Ez a fejlemény, ha lehet, még nagyobb meglepetést okozott, mivel korabban
semmilyen irott forras vagy régészeti megfigyelés nem volt ismert, mely a var teriiletén
kialakitott keresztény temet6 1étére utalt volna.

1. kép: A bandi Essegvar romjai, a vardomb északi vége felol

1 Jelen tanulmany az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet Témateriileti Kivalosagi Program 2019 keretein
beliil szervez6dott kutatocsoporton beliil végzett munkam eredménye.
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2. kép: A bandi varban feltart elsé temetkezés

Kozépkori var asatasa soran — atlagos esetben — a szakember nem igazan szamithat
kozépkori temetd feltiinésére. Mit keresnek hat a sirok a varudvaron? Kissé tavolabbrol
szemlélve, a bandi megfigyelések mar nem tiinnek teljesen elszigetelt jelenség lenyo-
matainak, hanem a kdzépkori templomok és foldesuri lakohelyek kapcsolatanak — mas
helyszinek esetében is igazolhatd — érdekes kérdéseire vetnek fényt.

Az alabbiakban az essegvari sirokat eldszor a vardomb kozépkori torténetének
osszefliiggéseiben vizsgalom: mit tudunk jelenleg az Arpad-kori temet6rél, milyen
kozosség hasznalhatta azt, ¢s hogyan alakult a temet6 sorsa a var fokozatos kiépiilésének
idején. Az erésség atfogd ismertetésére €s a legtijabb régészeti eredmények kovetkezetes
bemutatasara itt nem vallalkozom, valasztott témamnak megfeleléen az eddig megjelent
tanulmanyokra is csak utalast teszek. A dolgozat masodik felében attekintem azt a néhany
Karpat-medencei helyszint, ahol foldestri lakdhely és kdzépkori templom vagy temetd
hasonlé kapcsolatarol van tudomasom. Ezek koziil nagyobb figyelmet szentelek a kisnanai
temetd és var kapcsolatanak, ismereteim szerint ugyanis itt all rendelkezésiinkre a legtobb
adat a vizsgalt jelenség részleteir6l. A leiras soran talan kissé egyoldaluan csak a temetd
¢és templom ,,bekebelezésének” ismertetésére szoritkozom, a var torténetét ugyanis az
utobbi években tobb tanulmany is feldolgozta, az épitéstorténet részletes elemzését pedig
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hamarosan megjelend doktori dolgozatomban? magam is elvégeztem. Az egyes helyszinek
targyalasa utdn munkam Osszegz6 fejezetében a jelenség értelmezésére teszek kisérletet.
Valaszt keresek ra, mennyire tekinthetjiik a bandi és a hasonld eseteket ritka kivételnek
a magyarorszagi varépités torténetében; mi allhatott a templomok és temeték varakba
torténd foglalasanak hatterében; illetve milyen kovetkezményei lehettek a befoglalasnak a
helyi vallasgyakorlatra és temetkezésekre.

Arpad-kori pénzek és a bandi varépités keltezése

A mai Band kozség kozepe tajan, a lakohazak f6lé¢ emelkedd alacsony vardombon
épiilt 16l a kdzépkorban Segvar vagy Essegvar néven nevezett er6sség (3-4. kép). Az els6
régészeti feltarasokat 1997-ben, illetve 2005-2007 kozott végezte Rainer Pal, majd a munkak
ujraindultak 2013-ban és folytatodtak 2017-2019 kozott.® Ahogy 2018-ban vilagossa valt,
hogy valoban egy Arpad-kori temetd részletével van dolgunk, ugy kezdett tisztulni a kép
néhany korabban feltart lelet értelmezése kapcsan is. Mindenekeldtt figyelemre mélto a
var teriiletérél mindeddig eldkertilt 6sszesen 77 darab tdrténeti kort pénzérem kibocsatasi
id6 szerint vald megoszlasa.* Az érmék tulnyomo tobbsége 14-15. szazadi magyar kirdlyok
verete, s szembetlind, hogy minddssze 3 darab érme szarmazik kés6bbi id6kbdl, a 16-19.
szazadbol.5 Még érdekesebb azonban az a 12 darab Arpad-kori érem, melybdl 9 darabot
egyértelmiien 12. szazadi veretként lehetett meghatarozni. E korai pénzek viszonylag nagy
szdma egy hatarozott 12. szdzadi aktivitasra utal a var mai teriiletén. Kézenfekvden arra
gondolhatnank, hogy ezek az érmék jeldlik ki az erdsség létesitésének idejét és hasznalata
els6 periodusat. Raadasul e leletek meglehetdsen eldkeld helyet biztositananak Essegvar
szdmara a Magyar Kiralysag legkorabbi maganfoldesuri varainak képzeletbeli rangsoraban,
kiilonosen azon varak kozott, ahol a keltezés szilard régészeti bizonyitékokon nyugszik.®
Természetesen csak biztositananak — ha nem ismernénk a 2018-ban varatlanul elékertilt
Arpad-kori temetérészletet (4. kép a). Ugyan a kilenc érem koziil csak két un. anonim
denar szarmazott a temet6 sirfoldjébol (7. kép 3-4), mégis felmeriil a lehetéség, hogy a
12. szazadi veretek talan mind abbdl a korbdl valok, amikor a vairdombon még nem allt
erdsség, csupan egy temetd és esetleg tovabbi egykorti — egyeldre ismeretlen — épitmények.

2 NAGY in press.

3 A var régészeti kutatasanak torténetére lasd RAINER 2008, 39-43; NaGgy 2014; NaGgy 2018. A 2013-tol
ujrakezdodé feltarasok az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet és a Laczkd Dezsé Muzeum egyiittmii-
kodésében, Band Kozség Onkormanyzata és a Nemzeti Kulturalis Alap timogatasaval valésultak meg. A
kutatasokra nem kertilhetett volna sor Erdési Ferenc, valamint szdamos munkatars, 6nkéntes és egyetemi
hallgato segitsége nélkiil. A munkalatokba bekapcsolodd régészhallgatok: Barcsi Marcell, Derzsi Piroska,
Font Agnes, Gillich Olivér, Horvath Adam, Janosi Matyas, Jorosi Bence, Kékesi Mark, Kertész Boglarka,
Kovacs Gizella, Saghegyi Csaba, Simon Franciska, Solyom Lili, Szabados Akos, Szoboszlay Gergely,
Takacs Beata, Vig Laszlo. A feltarasokat 2013-ban Feld Istvan, 2017-2019 koz6tt a szerz vezette. Minden
résztvevének, munkatarsnak, valamint szakmai konzulenseimnek eztton is k6sz6ném az elmult évek soran
nyujtott segitségét.

4 Az érmék meghatarozasaért Dr. Toth Csabanak (Magyar Nemzeti Mizeum) tartozom koszonettel. A 2019.
évi éremanyag teljes korli meghatarozasara még nem keriilt sor.

5 A l6. szazadi targyi hagyaték szinte teljes hianya a feltart leletanyag egyéb csoportjaiban is hasonléan
jelentkezett, e jelenségre és lehetséges magyarazatara lasd roviden: Nagy 2018, 571.

6 A legkorabbi maganfoldesuri varak problémajara ¢s keltezésére osszefoglaloa lasd FELD 2014, 353-361.
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3. keép: A var légi felvétele (Czajlik Zoltan, 2015. junius 26.)

Tény, hogy a var elsd ismert emlitése csak egy 1309. évi oklevélbdl szarmazik, amikor is
castrum Scegh eladasar6l értesiiliink.”

A kérdésben egyértelmiien allast foglalni még nem tudunk. Az erdsség legkorabbi
idészakara vonatkozo pontosabb megfigyeléseket egyeldre csak kis teriileten: a vardomb
nyugati peremén futé varfal kozépsé szakaszan, a fal bels6 oldalan végezhettiink (4. kép b).
Ez a varfal minden eddig feltart k- és palankfalnal korabbinak bizonyult, igy jelen isme-
reteink szerint ezt tekinthetjiik a var legrégebbi elemének. A 2019. évi feltarasok azonban
nyilvanvalova tették, hogy mar e kéfal megépitése elétt is egy tobb mint 9 m széles, kelet-
nyugati irAnyG arok osztotta északi és déli részre a vardombot (4. kép f). A varfal meszes
épitési szintje alatti agyagos rétegbél csupan néhany kisebb, Arpad-kori jellegii edényto-
redék, valamint allatcsontok, két vasszeg €s egy radiolarit magkd-toredék keriilt el6. Az
edénytoredékeket kihajlo, tagolatlan vagy alig tagolt perem, csigavonalas, hullimvonalas
vagy fogaskerékmintas diszités jellemezte. Kozvetlentil a fal alapozasi kiugrasanak szint-
jéhez igazodd meszes épitési rétegbdl szarmazott néhany nagyobb méretli fazéktoredék
is. A keramia alapvetden 12-13. szazadi készitésii lehet, esetleg — ha az archaikus formak
hossza tovabbélésével szamolunk — részben 14. szazadi.® A varfal épitési szintje feletti
rétegekbdl kertilt el6 — tobbek kozott — harom nyéltiiskés nyilhegy, valamint egy diszitett
szar( vas sarkanty(, melyeket egyarant a 13-14. szazad koz¢ lehetett keltezni.’ Ugyanerre a
korszakra mutat (hasonl6 rétegtani helyzetbdl) két apro éremlelet-tdredék, melyek jellegiik
alapjan leginkabb a 13-14. szazadi Gn. bécsi denarokra emlékeztetnek.'” Mindezek alapjan

7 HorvATH 2002, 11-12; RAINER 2008, 12-13.

8 A keramia-toredékek korhatdrozasdban Kovacs Bianka Gina és Herbst Anna véleményét eziton is
koszonom.
A leletek restauralas elotti elozetes meghatarozasat Toth Balazsnak ezuton is koszonom.

10 A két apro toredék egyeldre biztosabb meghatarozasra var.
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4. kép: A var vazlatos alaprajza a domborzati felmérésre vetitve, a 2013-2019 kozotti
kutatédrkok feltiintetésével. a: Arpad-kori temetkezések; b: kiilsé varfal; c: kiilsé drok;
d: a varfal elé kilépd toronyépitmények; e: a vardombot kettészel6 kéfal; f: a kdfalat
kisérd széles arok; g: emeletes épiilet; h: 15. szazadi kemence ; i: a vardomb meredek
oldalan allo épitmény.

megallapithatd, hogy az els6 ismert varfal épitésére legkésobb a 13-14. szazad folyaman
sor kertilt, de akar 12. szazadi eredete is elméletileg elképzelhetd. A varfal kialakitasa el6tt
mar egy széles arok valaszthatta el a domb északi, sarkanty( helyzetben 1év0, a temetd-
részletet is tartalmazo részét a vardomb déli felétdl, mely szintén valamilyen formaban
hasznalatban lehetett a feltart leletek alapjan.

Temetkezések a bandi vardomb északi tertiletén

2018-2019 soran eddig nyolc sirt vagy sirrészletet azonositottunk, kornyezetiikben
pedig szamos masodlagos helyzetli csontot, csontkupacot is feltartunk, melyeket szintén a
kozépkori sirbeasasok soran mozdithattak ki eredeti helyiikr6l (5-6. kép). Az eddig ismert
temetkezések kivétel nélkiil szabalyosan nyugat-keleti tdjolastiak. Az alkarokat (ahol
ez megallapithatd volt) a torzzsel parhuzamosan kinyujtva rendezték el — leszamitva a
dolgozat elején emlitett, egyébként is szokatlan testtartast gyermeksirt (2. kép). Ez utobbi
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6. kép: Részletfoto az egymast sokszorosan bolygato temetkezésekrdl
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esetében kozvetleniil a szemgddor elétt egy apro vasrudacskat tartunk fel, melynek eredeti
rendeltetése gyenge megtartasa (erdsen korrodalt volta) miatt a restauratori tisztitas utan
is rejtve maradt (7. kép 6). A tobbi sirban — néhany aprd, feltehetbleg véletlenszeriien
bekeveredett, hullam- vagy csigavonaldiszes edénytoredéket leszamitva — nem kertilt eld
eredeti helyzetében megdérz6dott lelet. A sirfold rétegében, a feltart sirok mélységében, de
szorvany helyzetben latott napvilagot 6sszesen 5 darab eziist S-végii karikaékszer, koziilik
harom példany egy bolygatott, kettéhasadt koponya belsejét kitoltd foldbol, kettd pedig
egymas mellett, de az in situ siroktol kissé tavolabb (7. kép 1-2). Hasonl6 helyzetb6l szar-
mazott egy apro (kb. 1,5 1,1 cm), ,,masni” alak( 6ntott bronz veret (7. kép 5). Ugyancsak
e szelvény feltarasabol, de sajnos mar a kitermelt foldbol keriilt el6 egy vésett diszii eziist
fejesgylirti, vonalkereten beliili stilizalt 6korfej abrazolasaval (7. kép 7). A huzalkarikas,
lemezfejes gyiiri parhuzamok alapjan hozzavetdleg 13-14. szazadi darab lehet.!" Pontos
lel6koriilmények hianyaban csak valdszintisiteni tudjuk, hogy vagy a sirfoldbol vagy egy,
a sirok megbolygatasanak leleteit is tartalmazo késébbi rétegbdl valo. Erdsen deformalt,
sériilt allapota egy kdzépkori vagy ujkori bolygatas emlékét érizheti.

Feltartuk egy, a sirfoldbe mélyitett, szabalytalan kdrvonall beasas részletét is, melynek
aljat és oldalat fehér mészréteg boritotta, savokban erdsen faszenes betdltésébdl pedig tobb
jellegzetes Arpad-kori fazéktoredék is szarmazott. A meszes alju godor kétségteleniil a
temetd hasznalata idején keletkezett, hiszen alatta egy korabbi temetkezés mutatkozott, s a
g0dor betdltésére is raastak egy késobbi sirt (8. kép). Utdbbi egy kisgyermek temetkezése
volt, ahol a sirgddor végébe, a koponyatet6tdl kb. 5-8 cm-re nyugatra két téglatdredéket
helyeztek le. A meszes alju godor savokban faszenes bet6ltésébdl keriilt eld két jo megtar-
tasu, 12. szazadi in. anonim denar (7. kép 3-4.), pontosabban az egyik esetében kérdéses,
hogy a beasas betoltésébol vagy a kisgyermeksir feltarasabol szarmazott-e.

A nyolc temetkezésbdl 6t biztosan 10 év alatti gyermeknek tulajdonithato, és egyértel-
miien feln6tt korban elhunyt egyén sirja egyelére nem keriilt el6.'> A masodlagos helyzet
csontok kozott is tobb esetben csecsemd vagy kisgyermek koru lehetett az eltemetett. A
térség korabeli temetkezési szokasainak ismeretében a vazolt sajatos életkori megoszlas
mindenképpen figyelemre méltd, magyarazatat azonban csak a kutatdsok folytatasa
deritheti fel.

Az eredmények alapjan kétségteleniil egy jellegzetes kozépkori temetd részletérol
beszélhetiink: az egymast vagd sirok, az elkiilonithetd sirrétegek és a szérvany ember-
csontok nagy szama egyarant egy templom koriili temetdt sejtet, annak ellenére, hogy a
templom maradvanyai egyelére nem mutatkoztak. Elképzelhetd természetesen, hogy az
emlitett kisgyermek sirjaba helyezett téglatoredékek, valamint a sirféldben talalt tovabbi,
azokkal kivétel nélkill egyezé méretii (?%10,5-11x6 cm) darabok a temetd ismeretlen
kapolnajahoz, annak épitéséhez kapcsolhatok. A temeté hasznalatanak pontosabb idérendi
hatarai egyeldre bizonytalanok, mindenesetre létesitése az érmék tanusaga szerint (ha azok
nem joval kibocsatasuk utan keriiltek a f61d ald) legkésobb a 12. szazadra helyezhetd.

11 Litauszki 2012, 29-30.
12 Az embertani vizsgalatokra még nem keriilt sor, az elhalalozasi életkor becslése elsdsorban a mérvado
hossztcsontok mérete alapjan tortént.
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7. kép: Vilogatas a leletanyaghol. 1-6: a 2017/4 szelvénybdl, a temetkezések rétegébdl;
7:a 2017/4 szelvénybdl, bizonytalan rétegtani helyzetbdl; 8: a 2017/2 szelvénybdl; 9: a
varat kettészeld arok (f) feltoltésébal.
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8. kép: Meszes alju godor részlete a temetd teriiletén, melynek betéltésére utolag
egy sirt astak rd
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9. kép: A bandi vardomb felszinének 2019. évi talajradaros felmérése. (Boddécs Andras,
Rupnik LaszIlo és Klembala Zsombor munkdja nyoman.) 1: bizonytalan értelmezésii
anomdlia, hozzavetdleg a kapolna feltételezhetd helyén.

Az ismeretlen kapolna és Bdnd topogrifidja nyomdban

Roncsolasmentes vizsgalatok és az irott forrdsok tanusdaga

A feltételezhetd kapolna helyének azonositasaban nehézséget jelent, hogy a temetd
egykori kiterjedése is egyelére ismeretlen: eddig csupan a 2017/4 szelvényben lattak
napvilagot temetkezések, mig a kozeli 2019/1 szelvényben még nem értiik el a megfeleld
mélységet. 2019 augusztusaban talajradaros felmérést végeztiink a vardomb felszinén,
melytdl elsésorban az eltemetett ko- és téglafalak, valamint a falomladékok kimuta-
tasat remélhettiik.'”® Bizonyos falvonulatok és omladékok kétségteleniil jol azonosithato
formaban jelentkeztek a geofizikai vizsgalatok soran, azonban a keresett kapolnanak egy-
értelmit maradvanyai nem mutatkoztak (9. kép). Ugyan a sirokat rejté 2017/4 szelvényt6l
délkeletre, az északi varrész kozepe tajan egy szabalytalan kiterjedésii folt akar egy erétel-
jesen visszabontott épiilet omladékara is utalhat, az anomalia pontosabb értelmezése csak
a tovabbi feltarasoktol varhato. A keresett épitmény helyére vonatkozoan Czajlik Zoltan
2015. évi légi felvétele (3. kép) sem adott tampontokat, bar egyéb részleteket illetéen
hasznosnak bizonyult.!

13 A geofizikai felmérést Bod6cs Andras és Rupnik Laszlo végezte el, a mérések kiértékelése Klembala
Zsombor munkaja. A mérésekre egy MALA GX 450 HDR (450 MHz) tipusu talajradar alkalmazasaval
keriilt sor.

14 Alégi felvétel 2015. junius 26-an késziilt. Rendelkezésemre bocsatasat ezaton is koszonom.
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Elgondolkodtaté ugyanakkor az irott forrasok tantsaga a feltételezett kapolna szerepe,
jellege kapcsan. Bandon kizarolag az 1333-1335 kozotti papai tizedjegyzék, valamint
egy 1477. évi oklevél 6rzott meg templomos helyre vonatkozd kdzépkori adatokat. Az
utobbiban szereplé Szent Gyorgy-kapolnardl minddssze annyit tudunk, hogy az erésség
nyugati, akkor Essegvari Gyorgy altal birt részében allt. Mivel a var 1341. évi megoszta-
sakor az oklevélben (melyben a var nyugati felének tobb épiiletét is emlitik) nem tortént ra
utalas, kdnnyen elképzelhetd, hogy csak egy késoi varkapolnaval van dolgunk — a névazo-
nossag alapjan talan éppen Essegvari Gyorgy alapitasaval. A 14. szazadi papai tizedjegyzék
azonban Gergely bandi plébanos mellett emlit egy bizonyos ,,Sing”-i Mihaly papot is, aki
50 kis denart fizetett, mig Gergely csupan 20-at.”* A Band mellett feltiing ,,Sing”-et a forras
koz161 magaval Essegvarral, mig az 1969-es kiadast régészeti topografia szerzoi a var alatt
feltételezett Seg, illetve Varalja nevii telepiiléssel vélték azonosithatonak.'s

E telepiilések, telepiilésnevek azonositasa, kapcsolata szamos kérdést vet fel a var
kozvetlen kornyezetének topografigjat illetden. Figyelemre mélto, hogy egy 1233. évi
oklevél a Seg, illetve Band megnevezésekre egymassal azonos, felcserélhetd helynévként
utalt ,,Seg avagy Band” foldje emlitése soran.'”” Mivel jelenlegi ismereteink szerint az
Arpad-kori maganvérak kiépitésének legmozgalmasabb id6szaka a 13. szizad masodik
felére tehetd, konnyen lehet, hogy 1233-ban még nem allt var Seg avagy Band foldjén.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy az elészor csak 1309-ben emlitett erésség az irott forra-
sokban kovetkezetesen Seg vagy Esseg varaként szerepelt. A birtokos csalad eléneveként
ugyanakkor a bevett Segvari vagy Essegvari predicatumon kiviil néhany alkalommal a
Bandi megnevezés is el6fordult az okleveles anyagban a 14. szazad kozepén.'® Fontos
lehet tovabba az Essegvar tartozékai kozott a 15. szazadban tobbszor is (de sosem Banddal
egyiitt) emlitett Varalja (,,Warallya”) nevii telepiilés.'” Mivel vamjat is emlitették, kétségte-
leniil a bandi varalja telepiilésrdl van szo, azaz minden bizonnyal magarol Bandrol, hiszen
a varuradalomban Billegén kiviil itt volt vamszedési joga a birtokosnak.*

Terepbejarasok és miiszeres leletfelderités

Az 6sszes kérdés megvalaszolasahoz egyeldre a régészeti topografiai eredmények sem
nyujtanak biztos fogodzot. Kétségtelen, hogy a vardomb északnyugati 1abanal, a Séd patak
partjan fekidt egy kozépkori telepiilés (10. kép). Az 1960-as évek terepbejarasai soran
teriiletérol felgytijtott cseréptoredékek késd kozépkori és talan Arpad-kori fennalldsat
igazoljak.?! A telepiilés 6nallo templommal is birt, ezt egy, csak az els6 katonai felmérésen
jelolt romos épiilet, illetve a teriileten — helyiek elmondésa szerint — korabban napvilagra
keriilt embercsontok vildgosan alatamasztjak.?

15  HorvAtH 2002, 12-13, 31-32; RAINER 2008, 16-17, 32.

16 MRT 2, 64-65; RAINER 2008, 16.

17 HorvatH 2002, 11-12; RAINER 2008, 11-12.

18 RAINER 2008, 17-19. A Bandi elénév természetesen akar egy, a var alatti telepiilésen kialakitott nemesi
lakohelyre, udvarhazra is utalhat.

19 RAINER 2008, 32-35; HorvATH 2002, 121.

20 RAINER 2008, 16.

21  MRT2, 64.

22 Ateriilet ma a kozség lakott része, a szobeli kozlés 2019-b6l valo.
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10. kép: A bandi Essegvar kiornyezete. 1: Essegvar; 2. kozépkori templomos telepiilés
(MRT 2 13/1. lelohely), 3: kozépkori telepiilés (MRT 2 13/4. lelohely), 4: Varhegy (MRT
2 13/5. lelohely). A Google Maps felvétele és az MRT 2, 64. nyoman.

A vardombtol kissé messzebb, kb. 1 km-re délkelet felé a terepbejarasok alkalmaval
egy masik kozépkori telepiilés nyomaira bukkantak (10-11. kép). Ezt a hamus foltok tarsa-
sagaban elSkeriilt sok cseréptoredék igazolta, melyek zomét Arpad-korinak, kisebb részét
14-15. szédzadinak hataroztdk meg.”® 2019-ben fémkeresé miiszeres vizsgalatot végeztiink
a helyszinen, mely ma egy bekeritett legeld teriiletére esik, igy a fémleleteken thl felszini
leletgylijtésre 1ényegében nem nyilt mod.?* A leldhelyrdl sajatos Osszetételli anyag szér-
mazott. A korabeli falusias telepiilések esetében varhato kiilonb6z6 vasleletek-szinte teljes
hianya mellett egyértelmiien kozépkorinak meghatarozhaté lelet csupan harom darab III.
Béla érem, valamint egy egyszer, vésett disz{i bronz fejesgytirii volt. A 12-13. szazadi
teriilethasznalatra utalé targyak egy szlikebb teriileten, de nem kdzvetleniil egymas mellett
lattak napvilagot. Megfigyeléseink nem elégségesek a korabbi terepbejarasok altal azo-
nositott falu Iétének igazolasara (vagy cafolasara), sem keltezésének pontositasara. Bar
a régészeti topografia szerzoi a leldhelyet a kozépkori Band telepiiléssel azonositottak,
egykori templomra utald régészeti jelenséget nem tudtak megfigyelni, és ilyen 2019-ben
sem mutatkozott.

23 MRT2, 65.

24 A kutatast a Laczké Dezsé Mlizeum munkatarsai, Dr. Pétervary Tamas és Gyorffy-Villam Zsombor vezeté-
sével, muzeumbarat fémkeresésok és egyetemi hallgatok bevonasaval végeztiik. Minden kozremiikodének
és a teriilet tulajdonosanak ezuton is kdszonjiik segitségét.
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11. kép: Essegvar délkeleti elotere a varbol féenyképezve. 1: a Varhegy csucsa; 2:
kézepkori telepiilés helye; 3: Essegvar déli kiilso varfala

Band kozépkori topografigjat tekintve végilil nem mellékes az a ma Varhegynek
nevezett helyszin sem, mely utobbi lel6helytél délre alig par szaz méterre emelkedik a
Séd tulso oldalan (10-11. kép). 1964-ben egy herendi lakos allitolag egy 6tszogli alaprajzi
kéépitmény felszin alatti falait bolygatta meg itt, ahol mar egy 1883-as kéziratos erdészeti
térkép is romot jelzett. A helyszinr6l Torma Istvan 1965-ben kézépkori téglakat gyiijtott.?
Ezek alapjan okkal lehetett feltételezni egy kozépkori k6épitmény, valamilyen erddit-
meény jelenlétét, mely az Essegvar fennallasaval egyidejlileg vagy akar annal korabban
is épiilhetett. 2019-ben végzett fémkeresé miiszeres kutatasunk alkalmaval egyértelmtien
azonositani tudtuk egy habarcsba rakott kofalu épiilet maradvanyait az erddvel boritott
hegygerincen, de az egykori alaprajzat nem lehetett meghatarozni.?® Egy erdditmény
esetében varhato arkoknak hatdrozott, markans nyomai nem mutatkoztak. Az objektum
magjabol jol értelmezhetd leletanyag nem szadrmazott, és kornyezetében is csupan kevés
régészeti koru, egyértelmiien meghatarozhato fémlelet keriilt el6. Figyelmet érdemel egy
bronzkori fiiggdén és négy romai érmén tul egy feltehetdleg 12. szazadi friesachi denar.
Az egy-egy korszakhoz tartozoé leletek csekély szama mindazonaltal nem teszi lehetdvé a
leléhely megnyugtato keltezését és értelmezését, a koépitmény ezek alapjan akar még kora
Ujkori vagy 18. szazadi eredetii is lehet.

25 MRT 2, 66.

26 A kutatast szintén a Laczkd Dezsd Muzeum munkatarsai, Dr. Pétervary Tamas, Gyorffy-Villam Zsombor,
Kasza Katalin és Patkai Adam vezetésével, mizeumbarat fémkeresdsok és egyetemi hallgatok bevonasaval
végeztiik. Ez esetben is koszonjiik a kozremiikodok munkajat.
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Kovetkeztetések, nyitott kérdések

Osszességében 1igy vélem, a szorvanyos torténeti és régészeti adatok egyeldre csak
ovatos kovetkeztetéseket engednek meg. Ugy tiinik, Band, Seg és Varalja nevekkel nem
harom kiilonbo6zo telepiilést illettek, hanem legfeljebb kettd, nem is feltétleniil teljesen
egykoru falut. Topografiai helyzetébol adédoan logikus lenne a legkorabbi kdzépkori erd-
ditményt a nehezebben megkozelithetd Varhegyen keresniink, ezt a lehetéséget azonban
a jelenlegi régészeti megfigyelések (még?) nem tamasztjak ala. ,,Castrum Scegh” 1309-as
emlitése igy tovabbra is elfogadhatd a dél és kelet fel6l jol megkdzelithetd, mar-mar
sikvidéki jellegli vardomb erdditményének elsd irott adataként. Mivel a ,,Sing” névalak
ismereteink szerint csupan egyszer fordult eld az irott forrasanyagban, kézenfekvo, hogy
ez valoban a Seg helynév egy torzitott valtozata lehet. A papai tizedjegyzék alapjan csabitd
gondolat lenne az emlitett ,,Sing”-i Mihalyt az azonos nevii var teriiletén valdszintisitett
képolna papjaként értelmezni, s egyben feltételezni egy kiilonallo plébaniatemplommal
ellatott var alatti Band (masképp: Varalja) telepiilés 1étét is. Utobbit a var északi labanal
biztosan adatolhaté templomos faluval azonosithatnank, igy azonban a délkeletre esé
tavolabbi (2019-ben ugyan nem, de korabban egyértelmiien megfigyelt) telepiilés-
nyom kérdése megoldatlan maradna.”’ Erdekes, hogy a tizedjegyzék kozléi mar azeltt
lényegében hasonlo kovetkeztetésre jutottak (,,Sing”-i Mihaly temploma az Essegvaron
keresendd),”® hogy barmiféle régészeti (vagy egyéb) jel utalt volna egy, a var teriiletén allo
korai egyhazra. Mégis, erre a templomra és a kdzépkori telepiilési egységekre vonatkozo
hatarozottabb allasfoglalas egyeldre elhamarkodott lenne, kiilondsen azel6tt, hogy legalabb
az épiilet léte és hasznalatanak ideje tényleges régészeti igazolast nyer.

A temetd és Essegvdr kapcsolata a kiozépkor évszdzadai sordn

A temeto bekebelezése, a temetkezések besziintetése

Annal a kérdésnél, hogy a temet6 1étesitésekor mar allt-e valamilyen eréditett vagy akar
erdditetlen nemesi lakohely a vardombon, talan még érdekesebb az a folyamat, melynek
soran a feltételezett templom és annak cinterme a var teriiletének részévé valt. Hogy ez a
bekebelezés megvaldsult, arra kétségtelen bizonyitékot szolgaltatnak gy a 1égi felvételek
¢és geofizikai vizsgalatok, mint a kozvetlen asatasi megfigyelések. Mivel az egybenyitott
2018/2-3-4 szelvényekben a vardomb peremén futd varfal északi szakasza — feltehetéleg
annak teljes elbontasa miatt — nem mutatkozott, ezért a fal feltart nyugati szakaszat kell
tekintentink kiindulopontnak (4. kép). Ez mérvado lehet a temet6 teriiletének az eréditésbe
valo bevonasat illetOen is, hiszen a fal a széles arok altal elvalasztott vardomb déli felérél
indul, s észak felé — megszakitas és falelvalas nélkiil — folytatodik az arokban is, azaz valo-
szintileg 0sszekototte a két varrészt. Mint lattuk, a fal legkésébb a 13-14. szazad folyaman
épiilhetett.

Erdekes modon hiba épitették fol az északi részt is befoglalo varfalat a vardomb
peremén, a dombot kettévalaszto széles arkot (4. kép f) még nem toltotték f6l, sét a déli

27 Igaz, itt elsésorban az Arpad-kori leletanyag dominalt, igy kérdéses, hogy a 14. szizad harmadan biztosan
szamolhatunk-e még 1étezésével
28 RAINER 2008, 16.
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varrész hangsulyosabb elkiilonitését vagy eréditését hataroztak el. 2019. évi megfigye-
Iéseink szerint az arok déli oldalaba két, feltehetdleg nem egykoru palankszerkezetet
épitettek. Mindkét faszerkezetii védévonalbol az alaparkot és benniik a 15-20 cm-es kerek
atmetszetii colophelyeket azonosithattuk. Feltehetdleg csak az egysoros palankszerkezetek
elbontasa utan keriilt sor egy, a palankokkal azonos iranyban, az arok déli peremén futo,
a kiils6 varfalhoz derékszdgben csatlakozd kéfal kialakitasara (4. kép e). A kb. 150 cm
sz¢les alapozason nyugvoé fal egyfajta belsd varfalként a korabbiaknal is hatarozottabban
oszthatta két egységre a vardomb teriiletét. A fal az asatasi megfigyelések és a talajradaros
felmérés alapjan is végig futott egészen a keleti kiilso varfalig. Ez a fal késébb elpusztult:
bedolt vagy bedontdtték az eldtte huzoédod arokba. Az arokba bezuhant vastag omladékré-
tege folott egy leletekben rendkiviil gazdag humuszos réteget teritettek el. A réteg keramia-
és fémtargy-toredékei, valamint érmei a 15. szazad kdzépsé harmadara — masodik felére
utalnak. Legkorabban tehat ekkor szlinhetett meg az egykor a temetének (is) helyet ado
északi rész hangsulyos kiilonallasa.

Onmagéban az a tény, hogy a temetét befoglaltédk az eréditésbe, nem feltételezi, hogy a
temetkezések gyakorlataval is egyidejiileg felhagytak. Eddigi megfigyeléseink mégis arra
utalnak, hogy a 13-14. szazad utdn mar nem astak tobb sirt ezen a teriileten. Tény, hogy
14. szazadinal egyértelmiien késébbi lelet még szorvanyként sem kertilt eld a sirfoldbol.
Ezt a hozzavetbleges keltezést valosziniisitik az eltemetettek vazai is. Mint utaltam r4, a
kés6 kozépkorban egyre jellemzobbé vald hasra vagy mellkasra hajtott alkarokra nem volt
példa, hanem 6t esetben az elhunytak alkarjai a torzzsel parhuzamosan kinytjtva nyugod-
tak.?® Természetesen a feltart sirok és sirleletek rendkiviil alacsony szama a keltezés felsé
hatara vonatkozasaban mindenképpen ovatossagra int. A pontos lehatarolast a kozépkori
temetkezési szokasok is megnehezitik, hiszen a pénzmelléklet és a viseleti elemek korabeli
ritkasaga miatt a 13. és 14. szazadi sirok azonositasa, elvalasztasa gyakran igen nehéz; 14.
szazadi leletek hidnya pl. nem jelentené a temet6 13. szazadi felhagyasat.

A temet0 felszamolasanak korara, a var teriiletébe torténd bekebelezésének mikéntjére
fontos adatokkal szolgalnak a temetkezések felett huzodo régészeti rétegek. Kozvetleniil a
sirfold felszine folottegy igen vékony, agyagos-homokos, masutthabarcstormelékes-murvas
réteg, illetve kisebb feliileten egy tomor kavicsos, szintén vékony réteg mutatkozott. Ezek
talan egy egykori jaroszint letaposott rétegei lehetnek, kérdéses, hogy a temetkezésekkel
egykoru vagy azt kdvetd idészakbol. Minden bizonnyal a temetd felhagyasa utani idébol
valé mar egy ezek folott htizodo, vastagabb, barna foldes réteg, mely cseréptoredékekben
¢s allatcsontokban igen gazdagnak bizonyult. Az edénytoredékek diszités- s peremformai
(atfogo feldolgozasukat megelézden) 13-14. szazadi keltezést sugallnak. Kissé késobbi,
inkabb 14. szazadi korhatarozas mellett szolhat egy vésett M-majuszkulaval diszitett eziist
fejesgytirti (7. kép 8), mely ugyan a 2017/2 szelvénybdl, de stratigrafiailag azonosnak 1atszo
rétegbdl szarmazott. A sirokat tartalmazo 2017/4 szelvényben a barna foldes, leletgazdag
réteg felett egy 14-15. szazadi, jaroszintre emlékeztetd réteg, felette pedig egy szintén
leletgazdag, vastag humuszos feltdltés huzodott. Utobbit tobbek kozott egy 1. Ulaszlo érem
altal a 15. szazad kozepére vagy masodik felére lehetett keltezni.

29 A, kartartds” fokozatos megvaltozasanak tendenciajara lasd: Ritook 2004, 120.
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12. kép: A 2019/1 szelvény kelet feldl. Elétérben a betapasztott siitéfeliiletii kemence
maradvanyai

15. szazadi épitkezések és a sirok bolygatdsa

Noha a 2017/4 szelvény alapjan Gigy tiinhet, az Arpad-kori temeté nagyrészt boly-
gatatlan és beépitetlen maradt a var kiépitése soran, a tovabbi szelvényekben tett megfi-
gyelések ennek hatarozottan ellentmondanak. A kelet feldl szomszédos, csupan 5 méter
tavolsagra kijelolt 2019/1 szelvényben egyeldre ugyan még nem értiink el 15. szazadinal
korabbi rétegeket, de a 2017/4 szelvényben kelet felé talnyulo sirok alapjan a temetd ebben
az iranyban (is) folytatodhatott (4. kép h). Itt, a 2019/1 szelvény keleti felében lattak nap-
vilagot egy megujitott siitéfeliiletli kemence maradvanyai, melynek falat szarazon rakott
kovekkel erdsitették meg, a siitéfeliileteket pedig agyaggal tapasztottak le (12. kép). A fels6
stitéfeliilet tapasztasabol eldkeriilt denar, a betapasztott fazekak és kalyhaszemek formaja,
valamint a szelvényben feltart, a kemencével egykorinak vélhetd réteg(ek) nagyszamu
éremlelete jO lehetéséget biztosit a korhatarozasra. Ezek alapjan a kemencét hozzavetdleg
a 15. szazad kozepén épithették, megujitasara biztosan 1437 utan keriilt sor, hasznalata
pedig Osszességében a szazad masodik felére tehetd.

A kemencéhez egyértelmiien kapcsolodo jardszintet vagy egyéb régészeti objektumot
nem tudtunk azonositani, igy azt is csak feltételezhetjiik, hogy nem 6nmagaban allt az
északi varudvaron, hanem valamilyen egyszer(ibb, konny(szerkezetes(?) épitmény vagy
féltetd védelmében. Ugy tiinik tehat, hogy legkésébb a 15. szazad soran az egykori temetd
teriiletét mar (legalabb részlegesen) biztosan beépitették. Az épitkezésekkel korabbi
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sirokat is megbolygathattak. A 2019/1 szelvény 15. szazadi rétegeibdl keverten 6t vagy
hat Arpad-kori érem is szarmazott, koziiliik legalabb négy érem a 13. szazad kozepe elétti
veret: két darab III. Béla rézpénz és két darab Uin. bécsi denar. Tovabbi négy darab 12.
szazadi pénz (harom darab III. Béla érem és egy friesachi denar) kertilt el6 a szelvénytdl
tavolabb, egy koziiliik a vardomb déli harmadaban, harom pedig a vardombot kettévalaszto
arok betoltésébdl (13. kép). Utdbbiak nagy valdszintiséggel mind 15. szazadi rétegekbol
szarmaznak, mig az elébbi rétegdsszefiiggései nem ismertek. Szintén az arok feltoltésébol
vald egy vésett diszii, valoszintileg a 13-14. szazadra keltezhetd eziist fejesgytirii, a 2017/4
szelvényben talalthoz hasonloan 6korfej abrazolasaval, sériilt llapotban (7. kép 9). E korai
pénzek (és talan a gylr( is) valamilyen 15. szazadi bolygatas emlékét 6rzik. Ugyan a 12.
szazadi 1d6szakbol egyelére csak a temetdt ismerjilk a vardomb teriiletén, azonban az
érmek természetesen mas korabeli régészeti emlékek (pl. a feltételezett templom, esetleg
lakoépiiletek vagy az eréditett nemesi lakohely elézményei) pusztitasara is utalhatnak.

Kétségteleniil a sirok bolygatasat jelzik ugyanakkor a késé kozépkori rétegekbdl
el6keriilt szorvany embercsont-toredékek (13. kép). A temetdrészletet rejté 2017/4 szel-
veénytol délkeletre, a 2017/3 szelvényben egy 13-14. szazadra (vagy inkabb 14. szazadra)
keltezhetd rétegbdl szarmaztak emberi csonttoredékek. A 2017/4 szelvénytdl északnyu-
gatra a 2018/2 és 2018/3 szelvényekben szintén csak szorvany helyzetii csonttoredékeket
talaltunk egy vastag, kdves-habarcsos tormelékrétegben. A réteget érmék és egyéb leletek
a 15. szazad masodik felére — 16. szazadra keltezik, de elképzelhetd, hogy a tormelék ennél
joval késébbi bolygatas eredménye, ugyanis itt szembesiiltiink az északi varfal maradva-
nyainak emlitett hianyaval, ami egy Gjkori falkiszedésre is utalhat. Kénnyen lehet, hogy e
szelvények teriiletén a temetd ide es6 (feltételezett) folytatasat is teljesen elpusztitottak e
munkalatok soran.

A szorvany embercsontokon tul szintén valamiféle bolygatas jeleiként értelmezhetd
néhany jellegzetes téglatdredék, melyek az egyik gyermeksirban és a sirfoldben talalt,
kordbban emlitett téglakkal azonos tipusba tartoznak. Ezek a kisméretti (atlagosan
7x10,5-11x6 cm), lapos, esetenként kanneltirazott feliiletl téglak, mint emlitettem, talan a
temetShoz tartozé Arpad-kori kapolna épiiletébdl valok, s onnan keriilhettek a sirok mellé.
Elgondolkodtato, hogy a sirfold rétegén kiviil hol kertiltek elé az eddigi 4satasok soran:
egyrészt a szorvany csontokat is tartalmazo, emlitett 15-16. szazadi tdrmelékrétegbdl,
masrészt a vardombot kettévalaszto arok déli oldalaba beasott palankszerkezet alaparkabol
(13. kép). Mivel e palankkal valosziniileg a 14. (esetleg 13-14.) szdzad soran erdditették
a déli varrészt, elképzelhetd, hogy a feltételezett kapolna épiiletét, de legalabbis a temetd
sirjait mar ekkor jelentdsebb pusztitas érte.

Osszegzés

A fentiek alapjan az Arpad-kori temetd teriiletét valamikor a 13-14. szazad soran foglal-
hattak be a kéfallal 6vezett nemesi varba. Az eddigi megfigyelések szerint a temetkezések
gyakorlatat ezzel hozzavetdleg egyidejiileg be is szlintethették a vairdombon. Legkésébb a
15. szdzad kozepén az egykor megszentelt f6ld mar kétségteleniil vilagi célokat szolgalt,
a ,.kegyeleti” szempontokat latszélag semmibe véve nemcsak beépitették a teriiletet, de
ennek soran az elhunytak sirjait is megbolygattak.
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13. kép: Néhany, a temetkezésekkel és a vardomb korai hasznalataval dsszefiiggo lelet
szorodasa az Essegvarban. 1: temetkezések; 2: szorvany embercsontok; 3: kisméretii
teglak; 4: a dolgozatban emlitett 13-14. szazadi gyiiriik; 5: 12. szazadi pénzek
(darabszamuk zardjelben)

Varakba foglalt templomok, temeték a Magyar Kiralysdagbol

A bandi Essegvarban megfigyelt folyamat, bar kiilonleges a magyarorszagi varak
torténetében, de semmiképpen sem egyedi. Néhany korabeli hasonlé példa segithet jobban
megérteni a jelenség hatterét és kovetkezményeit is. Az alabb felsorolt négy nemesi
rezidencia koziil kizdarélag Onod esetében igazolhaté kétségteleniil az egykor szabadon
allo templom és temetdjének bekebelezése. Varpalotan ugyanez a folyamat csak feltéte-
lezhetd, mig Pomazon a templom befoglalasa soha nem valdosult meg, mégis az udvarhaz
és a korabbi templom Osszekapcsolasanak egy sajatos valtozata jott létre. Eppen ez utobbi
atmeneti valtozat megértését is szolgalhatja a markusfalvi példa, ahol — az eddigiekkel
szemben — csak irott adatok allnak rendelkezésre, melyek viszont kivételesen jol megvila-
gitjak a vizsgalt jelenség néhany kérdését.
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Il 14. (?) szidzad B 16. szizad eleje
Bl 15. szazad 8 16. szdzad kiozepe
[0 15, szdzad, 16. szdzad B 17. szizad

elején atépitve B 19. szdzad

14. kép: Az onodi var alaprajza az épitési periodusok jelélésével.
Tomka 2018, 24. (7. kép) nyoman.

Onod

Onodon Nagy Lajos kedvelt bari, a Cudarok kezdtek egy rangjukhoz mélto rezi-
dencia épitésébe a 14. szazad végén, s az épitkezés a 15. szazad elsd évtizedeiben érhetett
véget (14. kép). Egy 1416. évi itéletlevél szerint az er6sség a plébaniatemplom koriil (,,per
circuitum ecclesie parochialis”) épiilt, egy nagy tornya pedig a var kézepén, a templom
(de legalabbis a templom telke) f61¢ (,,in medio ipsius Castri supra dictam ecclesiam
parochialem™). A feltarasok soran ugyan el6keriiltek egy kozépkori, tobbrétegii temetd
sirjai, de maganak a plébaniatemplomnak vagy a var kdzepén a templom folé felépitett
nagy toronynak a maradvanyai mind ez ideig nem mutatkoztak.*® Az okleveles adatok
leginkabb a templom elbontasat és a temetd teljes felszamolasat sejtetik, de mindennek
egyértelmii régészeti bizonyitéka (vagy cafolata) hidnyaban indokoltnak latszik az dvatos

30 Tomka 2000, 160-161, 167.
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allasfoglalas.’! A temet6 teriilete azonban mar a nagyszabasu épitkezéseket megelézéen
sem volt mentes a bolygatasoktol. Az asatasok napvilagra hoztak egy, a sirok f61¢ emelt
téglalap alaprajza kéépiilet maradvanyait, melyet a var 14. szazadi elézményeként, egy
nemesi udvarhazként lehet értelmezni (14. kép: ,, 14. (?) szdzad ”).*? Ha a plébaniatemplom
¢és a temetd egy részlete a korai nemesi haz idején még meg is tartotta eredeti szerepét, az
uj, nagyméretli rezidencia kialakitasaval ez minden bizonnyal véget ért. A temetd haszna-
latinak pontosabb ideje nem ismert, az egyetlen sirleletet egy S-végii karikaékszer jelenti.®

Vérpalota

Elképzelhetd, hogy hasonld folyamat ment végbe a varpalotai var kiépitése soran is,
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy itt a templom hasznalata nem szakadt meg. A 14.
szdzad masodik felére vagy végére keltezhetd udvarhaz kéépiiletétdl alig néhany méterre
allt egy egyenes szentélyzarodast, kisméretli kapolna (15. kép a, b).* Ismert miirészletei
Arpad-kori vagy legkés6bb 14. szazadi eredetét valoszintisitik, de pontosabb keltezése
bizonytalan. Osszességében valosziniibb, hogy épitése megeldzte az udvarhazét — jellemzd,
hogy a két épiilet fizikai dsszekdtésének nincs nyoma a 14. szazadbdl. Az épiilet eredeti
szerepének kérdését eldonthetné, ha kornyezetében temetkezések keriiltek volna eld,
melyek igy a plébania funkcidra utalnanak. Tény, hogy a rendelkezésre all6 asatasi doku-
mentacidkban nincs adat sirok nyomara, azonban részben a késébbi bolygatasok ¢s vastag
kora ujkori — ujkori feltéltések, részben a kutatasok korlatozottsaga miatt ez a hiany nem
zarja ki egykori 1étiiket. Egyeldre mindossze két S-végii karikaékszer utal a feltételezett
templom koriili temetére, melyek a déli kapuépitmény délkeleti sarkanal kertiltek el6.%
A kapolnatodl tavolabb eso lel6helyiik talan a sirfold ujkori bolygatasaival magyarazhato.

A képolna késobb, a nemesi lakohely fokozatos kiépiilésével mar biztosan fouri
magankapolnaként, illetve varkapolnaként szolgalt. A szerepmodosulas pontos ideje nem
ismert, azonban a Zsigmond-korban kozvetleniil a templom északi falahoz csatolva mar
egy emeletes, tobbosztatu épiiletszarny allt (15. kép c),* s6t, a 2016. évi asatasok alapjan
az egész éptiletegylittest ekkor egy kiils6, arokkal kisért falgytri is 6vezhette (15. kép f).%’
Az 1440-es években azutan a négysaroktornyos, kozel szabalyos varforma kiépiilésével a
kiilonb6z6 eredetii épiiletrészek még szorosabb épitészeti egysége valosult meg.’® A var-
épitéssel kozel egy idében alapithatta Ujlaki Miklos az obszervans ferencesek varpalotai
kolostorat is.>* Elgondolkodtato, hogy alapitasat esetleg részben éppen az indokolta, hogy
a telepiilés egykori templomat a vér kiépitésével az Ujlaki-rezidencia végleg bekebelezte,

31 Détshy Mihaly és Tomka Gabor egyarant igy fogalmaz a templom és a var viszonyat illetden: ,,a varat a
kozség plébania templomanak kdrnyezetében vagy éppenséggel a templom koriil épittette meg”; illetve: ,,A
var épitésérol szolo oklevél ugyanis nem szol a templom lebontasarol, csupan arrél, hogy a varat a templom
koré, annak kornyezetében épitették.” DETsHY 1975, 191; illetve Tomka 2000, 160.

32 Tomxka 2000, 158-160, 167.

33  Tomka 2000,158, 160. A temetérészlet atfogo feldolgozasa nem ismert.

34 GERGELYFFY 1970, 131; LAszLO 1992, 184-185; LAszLO 2006, 164-170.

35 Pintér Laszl6 2011. évi jelentése a Laczko Dezsé Muzeum Régészeti Adattaraban, AD/873-2016. Isz.

36 LAszLo 1992, 185, 188. (13. labjegyzet).

37 A 2016. évi feltarasok vonatkoz6 eredményeire 1asd NAGY in press.

38 LAszL6 1992, 183-187.

39 A rendhaz szamara az alapitd 1452-ben papai bucstiengedélyt kért, 1456-ban pedig mar a palotai kolostor
adott helyet a rend generalis kaptalanjanak. Lasd FEDELES 2011, 384-385.
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15. kép: A varpalotai var 15. szazad kézepi dllapotanak vazlatos alaprajza. 1: Zsigmond-
kori épitmeények; 2: talan Zsigmond-kori épitmények; 3: 15. szdazad kézepi épitmények; 4:
bizonytalan keltezésii épitmények; a: templom, b: korai délkeleti palota;
c¢: a templomhoz hozzdépitett épiiletszarny, d: korai déli szarny, e: északi palotaszarny,
[ falgyiirii; g: kérives saroktorony,; h: nyugati palotaszarny, i: négyzetes saroktornyok;
Jj: deéli kapuépitmeény

s igy taldn a kolostor volt hivatott a pasztoralis feladatok atvallalasara. A fouri rezidencia
mellett vald kolostorépités ugyanakkor természetesen jol illeszkedik a korabeli egyhazi
alapitasok altalanos gyakorlatahoz is.*’

A varpalotai kdzépkori templomok vonatkozasaban tanulsagosak azok a 18. szazadi
iratok, melyek a varbeli kdpolna miikddésérol és egy 1 katolikus plébaniatemplom épité-
sének tigyeérol tudositanak. Vildgosan kidertil beldliik, hogy a 18. szazadban az 11j templom
elkésziiltéig csak a varbeli barokk kapolnat tudtdk haszndlni a katolikusok, s a templom
felépitéséért éppen azért kiizdottek, mivel a kapolnaban nyilvanvaléan nem fértek el. Az
Uj templom helyének kijelolését a katolikus hivek foldesurukra, a Zichy grofokra biztak.
Fontos tény, hogy ennek kapcsdn nem mertilt fol, hogy a térok idok eldtt mar allt volna

40 KusiNyi 1989, 92.
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valahol a telepiilésen egy templom, amit 0jja vagy ujra kellene épiteni.*! Ez is arra utalhat,
hogy a kozépkorban a varbeli kapolnan kiviil (a ferences rendhaz felépitéséig) nem volt
kiilon temploma a telepiilésnek, s igy a kapolna eredetileg az udvarhaztol fiiggetleniil, a
telepiilés szamara épiilhetett.*?

Pomaz

A pomazi Klissza-domb észak-déli iranyt dombhatan legkésobb a 12. szazad kézepén
mar egy falusias telepiilés, mellette pedig egy viszonylag kisméretti, egyszert alaprajzi, de
szinvonalas épitészeti tagozatokkal diszitett templom helyezkedett el.** A templom északi
szomszédsagaban, az Arpad-kori falu maradvanyai folott a 14-15. szazad soran fokoza-
tosan épiilt ki egy udvarhaz, mely a korabbi eredetli egyhazi épitménnyel szintén sajatos
kapcsolatba keriilt (16. kép).

A nemesi lakohely eredete talan a 13. szazad végére vezethetd vissza, ekkor az
udvarhaz ¢és az egykori telepiilés teriiletét a templomtol és a koriilotte 1étesitett temet6tdl
egy — feltehetdleg mesterséges — arok valasztotta el. Hozzavetdleg a 14. szdzad masodik
felében keriilhetett sor azokra a nagyszabasu épitkezésekre, melyek mind a templom,
mind az udvarhaz épitészeti képét jelentésen atformaltik. Az Arpad-kori egyhazat teljesen
lebontva, alapteriiletét megsokszorozva egy poligonalis szentélyzarodasu, nyugati torony-
paros templom ¢épiilt. Minden bizonnyal az épitkezés anyagi hatterét biztositd kegyur
temetkezését lathatjuk a szentély tertiletén talalt sirban/sirokban. A templom kortili temetd
hasznalata — a feltart kb. 500-600 sir tanusaga szerint — a templom atépitését kovetden is
folytonos volt.*

A templom épitkezéseivel hozzavetdleg egyidejlileg az udvarhdz egy koéfallal vezett,
Osszetett alaprajzu épiiletegyiittessé boviilt. Az dsatasi megfigyelések szerint nemcsak az
udvarhazat vették koriil ekkor egy falgytirtivel, hanem a templom és temetdje teriiletét is,
a koritofallal egyuttal megbolygatva néhany korabbi temetkezést. A két kiilon falgytrd,
valamint az emlitett arok vilagosan elvalasztotta a nemesi rezidencia és a templom teriiletét
a 14. szazadban is, annak ellenére, hogy a kegyuri kapcsolat épitészeti lenyomata (a nagy-
szabasu atépités vagy a szentélybeli sirhely) kézzelfoghato, szoros kapcsolatot teremthe-
tett. Késdbb, a 15. szdzad masodik felében vagy a 16 szazad elején e szoros kapcsolat mar
egyértelmii épitészeti megfogalmazast is nyert: az arkot feltoltotték, a rezidencia falgyt-
riijét és a templom koritéfalat pedig két rovid falszakasszal 6sszekapcsoltak.*® Mindezzel
egylitt a pomazi nemesi lakohely — a tobb szakaszban végrehajtott bovitések, atalakitasok
ellenére is — a kdzépkor soran mindvégig megmaradt az udvarhdzak szintjén, sem jogilag,
sem ¢épitészetileg nem emelkedett a varak kozé.

41 Lasd a MMA MEM MDK Tervtarban a Détshy-hagyatékban a Varpalotara vonatkozo iratokat (1922/1-2),
kiilondsen a MOL P-707 Zichy cs. levéltara, 81. cs.. £.100. No. 4., MOL P-707 Zichy cs. levéltara, 81.
cs.. £.100. 71.1., MOL P-707 Zichy cs. levéltara, 81. cs.. £.100. 67-68.1., valamint a MOL P-707 Zichy cs.
levéltara, 81. cs. £.100. 56.1. iratokat. Az egykori ferences templom helye feltehetdleg azért nem mertilt 6l
az uj templom helyszineként, mivel azon mar allt a Zichy-féle temetékapolna.

42 A helytorténeti irodalom és a régészeti topografia sem ismer mas templomra utalo jelet a kdzépkori Palota
telepiilésen. ,,A varban allott kapolnan ¢s a ferencesek kolostoran (...) kiviil mas egyhazi létesitményét nem
ismerjiik.” MRT 2, 211.

43  MRT 7, 187; VIRAGOS 2004, 667-668; VIRAGOs 2006, 33-35, 38.

44 MRT 7, 187-188; VIRAGOS 2004, 669-670; VIRAGOS 2006, 32-35, 38-39.

45 MRT 7, 1888; VIRAGOs 2004, 666; VIRAGOs 2006, 33-35.
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16. kép: A pomazi udvarhadz és templom dsszesitd alaprajza.
Viragos 2006, 26. (Fig. 5.) nyomdn

Markusfalva

Pomaz esetében tehat a templom bekebelezése nem valosult meg, ahogy a Szepes
megyei Markusfalvan sem, bar itt, gy tinik, a 16. szazad legelején hatarozottan felmertilt
ennek szandéka. A helyi birtokos, Markusfalvi Mariassy Istvan udvarhazat kivanta atépiteni
1507-ben, ami ellen Lécse és a lengyel zalogban 1évé tizenharom szepesi varos emelt
panaszt, kifogasolva, hogy nem egyszer(i bévités vette kezdetét, hanem az udvarhaznak
var médjara torténd erdditése. Mariassyt nagy hatalma és kapcsolatai sem mentették
meg az egyezkedéstdl: hidba volt Szepesfold kapitanya és Szapolyai Janos egyik legfébb
familiarisa, kénytelen volt megallapodni a varosokkal az épitkezés, kiilondsen az erddités
leallitasarol. A markusfalvi udvarhaz-atépités tigyét tjabban Horvath Richard torténész
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17. kép: A kisnanai var romjai délkelet feldl, elotérben a var déli falszorosaban allo
gotikus templomtorony

dolgozta fel,* szamunkra most a megallapodas-tervezet egyetlen kitétele igazan érdekes.
Az irat rogton legelsé pontjaban ugyanis Mariassy arra tett igéretet, hogy ,,udvarhazaba
avagy varaba” nem foglalja be az alig 30-40 méterre allo Szent Mihaly plébaniatemplomot,
s azt fallal 6vezve nem kapcsolja rezidenciajahoz. Ugyanakkor a tervezet megengedi, hogy
székhelye és a templom kozott atjarot 1étesithessen.*” A markusfalvi példa igy tehat nem
csupan a templom bekebelezésének szandékarol tantiskodik, de a templomok és nemesi
rezidencidk Osszekapcsolasanak egy koztes, atmeneti valtozatat is szemléltetheti. Ahogy
Horvath Richard is ramutatott, e valtozatot képviselheti a régészeti kutatasok alapjan az
ismertetett pomazi udvarhaz vagy a Filippo Scolari ozorai varat a kozeli plébaniatemp-
lommal 6sszekoto ,,hid”.

Templom és temetdje kisajatitasanak lépései a kisndanai virban

A dolgozatban vizsgalt jelenség egyik legfontosabb, s mindmaig legjobban ismert
magyar példajat a kisndnai var feltarasai hoztak felszinre (17-18. kép). Mivel a varrol és
templomarol az utobbi idében tobb tanulmany is megjelent,* az alabbiakban a rezidencia,
a templom ¢és a temetd harmasanak kapcsolatat tomoren 0sszegzem, s részletesebben csak
a nélkiilozhetetlen, illetve az eddig nem targyalt kérdéseket taglalom.

46  HoRrvATH 2012.

47, ...quod ecclesiam Sancti Michaelis castro sive curia sua nobilitari de Markosfalwa non incorporet sive
muro coniugat possit, tamen de dicto castro sive curia sua nobilitari transitum aliquem ad ecclesiam ipsam
facere.” HorvATH 2012, 430.

48  VIRAGOS 2006, 40-60; NAGY 2010; NAGY 2011a; BuzAs 2012a; BuzAs 2013.
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18. kép: A kisnanai var 15. szdzadi dallapotanak vazlatos alaprajza. 1: a 15. szdzad
kézepéneél korabbi épitmények; 2: a 15. szazad kozepénél talan korabbi épitmények

3: bizonytalan keltezéstl, illetve 15-16. szazadi épitmények; 4: a 15. szazad kozepére
keltezett épitmények; 5: talan a 15. szazad kozepére keltezheto épitmények. a: templom

b: korai délnyugati udvarhaz, c: északi palota; d: belsd kaputorony, e: keleti palota, f:
délnyugati épiilet; g: varudvar, h: kut, i: kiilso kaputorony. A: Szabo Janos Gy6zo 1966.
évi temetofeltarasanak szelvénye; B: 2008. évi temetdfeltards szelvénye; C: 2010-ben

feltart gyermeksir helye. Pontvonal jelzi a templom kériili temetd minimdlis kiterjedéseét.

Az Arpdd-kori falu, temploma és temetdje

A Matra déli 1abainal fekvo Kisnana legkorabbi ismert épitett emléke a Mindenszentek
tiszteletére szentelt templom. A patkoives szentélyli rotundat egy alacsony, a kdrnyezetébol
alig 20 méterre kiemelkedé dombon épitették fel. A templom koriil tobbrétegii temetd

huzddott, melynek egykori kiterjedéséhez képest csak meglehetdsen kis teriiletét lehetett
eddig feltarni.® Biztosan Arpad-korinak meghatarozhato sirlelet kevés adodott: mindossze

Ot darab bordazott S-végli karikaékszer, egy gombos fejli tli, valamint egy 12. szazadi
(Huszar Lajos altal feltételesen III. Istvanhoz kotott) eziistpénz. Mindezek alapjan a

49  Nacy 2010, 5-14
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19. kép: Emberalakos korai sirko. 20. kép: Kettétort emberalakos korai sirko.
(MMA MEM MDK Tervtar 12021/1963 (MMA MEM MDK Tervtar 12022/1965/20.
nyoman.) nyoman.)

templom épitésérdl csak annyi feltételezhetd, hogy épitése talan a 12. szazadra helyezhetd,
bar az irott forrasokban el6szor csak a 14. szazadban tiinik fel.*

Akorai temetkezések egy részét ovalis alaku, faragott sirkdvekkel jelolték (19-20. kép).
Sajnos egyik fennmaradt k6 sem eredeti helyzetébdl keriilt el6. A faragvanyok koziil
harom diszitett (két emberalakos és egy egyenldszaru kereszttel ellatott) esetében szerepiik
meghatarozasa egyértelmii, de minden bizonnyal szintén sirfedlap lehetett tovabbi
négy, durvabban megmunkalt, diszitetlen kdlap is.’! Az emberalakos sirkdvek kozelebbi
parhuzamai 13-14. szazadi korhatarozast valészintsitenek, a jeldletlen kdlapok tagabb
keltezéssel a 11-14. szazad els6 fele kozott késziilhettek.5? Pontosabb adatok hianyaban
a kutatas e sirjeleket klerikusokhoz vagy modosabb személyekhez, a kialakuldé nemesség
legalso rétegéhez vagy példaul a templom kegyuri csaladjahoz szokta kotni.>® Elképzel-
hetd, hogy szintén a telepiilést birtokl6 kegyurakhoz, talan a Nanai Kompolt csalad 6seihez
kapcsolhat6 a rotunda egy komolyabb atépitése is, melynek soran a hajé nyugati oldalahoz
egy korives bévitményt toldottak. A templom 15. szdzadi nagyszabasu gotikus atépitését
megel6z6 nyugati bovités pontosabb idejére és szerepére semmilyen biztos adat nem utal.>*

Mivel a rotunda a domb lapos platdjanak déli részén helyezkedik el, felmertl a kérdés,
hogyan hasznalhattadk annak északi felét. A régészeti kutatasok szerint a templom koriili

50 SzaBO 1972, 57-59; NAGY 2011b, 83-84; NaGy 2010, 15-16.

51 Utoébbiak azonos funkcidjara utal egyez6 kdanyaguk (kissé salakos andezit), hasonld kiképzésiik és ovalis
alakjuk, valamint a részben egyez6 leldkoriilményeik. A diszitett sirlapokra lasd: PAMER 1970, 302, 310
(24. labjegyzet); PAMER 2004. A durvan megmunkalt kélapokat a var kdanyaganak feldolgozasa soran a
helyszinen azonositottam.

52 Lasd Ritook 1997a, 208; LOVEL 2005, 80; SzaB6 2005, 80. Hasonld sirkovekre emlit szamtalan példat
Magyarorszagrol és Kozép-Europabol: LEVE 2009, 202-204.

53 Lasd Ritook 1997a, 208-209; Ritook 1997b, 169; Szad 2005, 80; LEvE 2009, 207-208.

54  Nacy 2010, 16-21.
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temetd valoszintileg csupan a teriilet déli felét foglalta el.® Kisfeliiletii temet6feltarasabol
kiindulva Szabo Janos Gy6z6 felvetette, hogy mar a templom felépitését megeldzéen
egy kora Arpad-kori (esetleg honfoglalas kori) telepiilés allt a dombon, de elképzelését
mindossze két edénytoredékre és egy veremszerli bedsasra tudta alapozni.®® 2010-ben
szintén elkeriilt egy, a templom épitésénél valosziniileg korabbi bedsas és harom co1oplyuk
a domb kozepe tajan, azonban betdltésiik faszenes rogokon til csupan allatcsont-toredé-
keket tartalmazott.”’

Ehhez képest egy késobbi, nagyjabol 13-14. szazadi idészak mar sokkal hatarozot-
tabban kdrvonalazhat6. A domb teljes teriiletén — bar kiilonbdzé mélységben — mindenhol
megfigyelhet6 volt egy eltérd vastagsaga — 20-30 cm-t6l 60-80 cm-ig terjedd — s6tétbarna-
fekete réteg, ugy az 1960-as évek asatasai, mint a 2010-2011 kozotti kutatasok soran.
A réteget nemcsak keramialeletei (csigavonalas vagy bordazott diszli fehér, csillamos
sovanyitasu fekete, hullamvonalkdteggel diszitett barnas ¢és egyéb toredékek) keltezik,
hanem az egyik, bordazott S-végii karikaékszerekkel ellatott gyermeksir is, melyet ebbe
a sotétbarna-fekete foldbe astak le.”® Korabban Szabd Janos Gy6z6 is 13-14. szazadinak
hatdrozta meg a temet6feltarasa alkalmaval napvilagra keriilt ,,szorvanyos telepanyag”
tilnyomé részét.® A 2010. évi feltarasok ugyanakkor intenziv korabeli megtelepedés
egyértelmli nyomait (foldbemélyitett hazakat, godroket, arkokat stb.) a kés6bbi varudvar
teriiletén nem mutattak. Buzas Gergely a 15. szazadi északi palotaszarny (18. kép c) alatt
egy annal korabbi faszerkezetli épitmény karolyukaiként és oszlophelyeként értelmezett
maradvanyokat tart fel, melynek pontosabb keltezése azonban nem ismert.* Igy tovabbra
is kérdéses, hogy a domb teriiletén — a templomon ¢és temetdjén kiviil — egy falusias
telepiilés részleteit, egy korai nemesi lakohelyet vagy mas egyebet jeleznek az Arpad-kor
végi, Anjou-kor eleji leletek €s jelenségek.

Rezidencia-épités a templom mellett

A teriilet els6 biztosabban ismert vilagi épiilete a templomtol mintegy 20-25 méterre
nyugatra épilt fel (18. kép b). A kézel 10x25 m alapteriiletli, k6b6l falazott pincével
ellatott, 1égfiitéses, favazszerkezetes épiilet az 1325. évi birtokosztaly utan itt megtelepedd
(és székhelytiiket neviikben is hordoz6) Nanai Kompoltok korai, erdditetlen udvarhdzaként
azonosithatd. Kozvetett adatok (épitészeti analogidk €s a csalad birtoklastorténete) alapjan
a rezidencia feltehet6leg a 14. szazad k6z¢épsé harmadaban késziilhetett el !

Késobb, a csaladd jelentds birtokgyarapoddsat és tarsadalmi emelkedését szorosan
kovetve nagyléptékli épitkezések indultak Kisndnan a 15. szdzadban. Az atalakitasok,
ugy tlinik, el8szor a falu templomat érintették (18. kép a). A munkalatok két legfonto-
sabb eleme egy poligonalis zarddasu 0j szentély és egy diszes templomtorony megépitése
volt. A szentély kdzepén alakitottdk ki Nanai Kompolt Laszl6 poharnokmester siremlékét

55 A temetd eddig ismert, dokumentalt legészakibb sirjat 2010-ben tartuk fel a templomtol kb. 10 m-re
északnyugatra. NAGy 2011Db, 84.

56 SzaBo 1972, 57-67.

57 Nacy 2011b, 83-84.

58 NAGY 2011b, 84; valamint a 2011. évi régészeti szakfeliigyelet jelentése, 1. oldal.

59 SzaBo 1972, 59.

60 BuzAs 2012b, 7-8; Buzas 2012a, 8; BuzAs 2013, 6.

61 BuzAs 2012b, 6-9; BuzAs 2013, 5-6; NAGY 2011a, 167-168.
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21. kép: Nanai Kompolt LaszIo sirkovének toredékei. Csanyi Karoly — Lux Géza: Nana
var romjai. Technika 1941/2, 81-85. nyoman.

(21. kép). A sirk6von olvashatd 1428-as évszam egyben a gotikus atépités keltezésének
legf6bb timpontja is: a templom 4talakitasa a szazad elsé harmadaban mehetett végbe.*
Az atalakitasok a temetdt sem hagytak érintetlentil. Teriiletének egy részét, ahogy korabban
anyugati bovitmény, most az 0ij torony ¢€s a sekrestye, valamint a szentély bovitése foglalta
el, a munkalatokkal régebbi sirokat is pusztitva.®® A korai sirk6vek egy részét egyszert
falazokoként hasznositottak: az egyik emberalakos faragvanyt és két (valdszintileg) jelo-
letlen kélapot a torony tampilléreibe épitettek be.®

A templom atépitését kovetden hamarosan sor keriilt a Nanai Kompolt barok szék-
helyének tovabbfejlesztésére, az udvarhdz bovitésére is. A csaladi temetkezOhelyiil
valasztott templommal szemben, az alacsony domb tulso, északi végén felépiilt egy ala-
pincézett, emeletes palota, a korai udvarhaz épiiletétdl elkiiloniilten, attél meglepden tavol
(18. kép c). Az épiilet keltezése két megfigyelésen nyugszik: 1) a déli pincelejarat alapfa-
lanal egy csomoban Gsszetapadva el6keriilt 36 db Zsigmond-quarting;®® 2) a lejarat pince
feldli homlokzataba falazokdként beépitett bordatéredék, mely a templomtorony boltozati
bordaival azonos.®® A pénzlelet és a masodlagos beépitésii kéfaragvany két, egymastol

62 NaGy 2010, 21-22.

63 Nacy 2010, 10, 22.

64 A sirkdvek eldkertilési helyére lasd: PAMER 1970, 302, 310 (24. labjegyzet); PAMER 2004. A harom koziil
ketté ma is befalazva lathato a templomtorony délnyugati tdimpillérében.

65 Lasd PaMER 1970, 303; valamint az 1963. évi asatasi naplé augusztus 5-i bejegyzését a MMA MEM MDK
Tervtar 12021. sz. dokumentumaban. A kdzlemény és a napl6 egyarant kissé homalyosan fogalmaz a pontos
elokertilési helyet illetden: ,,a pincelejarat alapfalandl, illetve alatta”, valamint ,,az alapozassal kb. egy
vonalban”.

66 Lasd az 1963/XIX. asatési fényképet a MMA MEM MDK Tervtar 12021. sz. dokumentuméban.
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fiiggetlen érvként erdsiti meg, hogy az épitkezés csak 1430 utan mehetett végbe,”” azonban,
ahogy latni fogjuk, minden bizonnyal még az 1440-es évek kozepe el6tt.®® A templom és
az északi palota munkalatainak idobeli kdzelsége alapjan kdnnyen elképzelhetd, hogy az
udvarhaz bdvitése mar a rotunda régi falainak elbontasa idején is tervbe volt véve.

A templom a var részéve valik

s

A diszes palotaval bdvitett fouri lakohelyet valdsziniileg hamarosan (vagy akér a
palotaépitéssel egyidejlileg) egy palanképitménnyel dvezték. A domb peremén futo, kiilsd
oldalan talan arokkal is kisért erédités a korai udvarhazat, az északi palotat, a templomot,
valamint az esetleges (mara nyomtalanul eltiint) konnyliszerkezetes melléképiileteket
vehette korbe. A feltart colophelyek és a colopsorok alaparkainak helyzete alapjan az
erédités kétségteleniil késobbi, mint a korai udvarhdz és az északi palota (vagy legalabbis
utobbinak valamilyen elézménye). Masrészrol az ujabb rétegtani megfigyelések azt bizo-
nyitjak, hogy a palankszerkezet a belsé kévarfal felépitése elétt késziilhetett. fgy kialaki-

tasa a 15. szazad elsé felére, masodik negyedére eshetett.®

Ez a palanképitmény az els6 nyoma annak, hogy a templomot mar nemcsak a birto-
kosok befolyasa és timogatasa flizte a rezidencidhoz, a kegytri jelenlétet mar nem csupan
a latvanyos épitkezések és temetkezések hangsulyoztak, hanem az egyhazat fizikailag is a
csaladi székhelyhez kapcsoltak. Valoszinti, hogy a temet0 teriilete ezzel tovabb sziikiilt, a
templom és temetdje hasznalatat pedig a kegyurak — ha kivantak — szorosabb ellendrzésiik
ala vonhattak.

A palankeréditést rovid idén beliil egy kordbban nem tervezett” ko varfal (a belsd
varfal) és kaputorony valtotta fel (18. kép d). Kozvetleniil ezek épitési szintje f616tt keriilt
eld két Ulaszlo denar, egy Zsigmond quarting, valamint 30 db ,,nyilvanvaléan pénzverés
céljara el6készitett” rézlapka.” Ezek alapjan igen valoszinii, hogy a belsé varfal és a torony
az 1440-es évek elején épiilhetett. Az 1445. évi orszaggytilési hatdrozatban az 1439 o6ta
engedély nélkiil emelt erésségek kozott soroltak fol a kisnanai varat is.”> Ez a castrum
emlités tehat mar a kéfalakkal Gvezett birtokk6zpont utalhat, nem pedig a korabbi, egysze-
ribb paldnkerdditésre. A partazatos, védofolyosdval ellatott belsd varfalat kdzvetleniil a

67 A quartingokat csak 1430-ban kezdték verni, Zsigmond haldla utan pedig nem maradhattak sokaig
forgalomban. Lasd HuszAr 1972, 215-216; ToTH 2006, 172.

68 Bar mindkét keltezd érv kizardlag a pincére vonatkozik, azokat a pince feletti terekre is kiterjeszthetjiik,
mivel nem ismeriink olyan nyomot, mely utélagos alapincézésre utalna.

69 A palank és a korai udvarhaz viszonyara, illetve a nyugati kettds palanksor északi iranyu kiterjedésére lasd
PaMER 1970, 302, 309-310. A rétegtani megfigyelések alapos elemzésére itt nincs mod, azokat lasd NAGY in
press. A fenti keltezésnek megfeleléen foglal allast Buzas Gergely is, lasd BuzAs 2012a, 21-27; BuzAs 2013,
12-15.

70 A maradvanyokon egyértelmili nyomait lehetett azonositani annak, hogy mind az északi palotaszarnyat,
mind a templom épiiletét tigy tervezték, hogy homlokzati falaikra nem fed ra késébb egy varfal. A templom
vonatkozasaban lasd: NaGy 2010, 36. A palota vonatkozasaban: a varfal az épiilet armirozott déli falsarkaira
ratakart, az északi oldalon all6 tampillért magéba foglalta, az északi traktus nyugatr6l harmadik helyiségének
északi bejaratat pedig megsziintette.

71 Lasd az 1963. évi asatasi naplé junius 25-1, az 1964. évi asatasi naplo aprilis 14-i bejegyzését, az 1964. évi
asatasi jelentés 1. oldalat, valamint az 1963/28. arok és 1964/4. arok metszetrajzait (mindezeket lasd a MMA
MEM MDK Tervtar 12021. sz. dokumentuméban). Lasd tovabb HuszAr 1972, 216-218, ahol a lapkak
pontos szama (a dokumentacié megallapitasaihoz képest) kiigazitasra keriilt.

72 PaMmER 1970, 300.



Sirok a varudvaron 71

hajo- és szentélyfalak déli, illetve keleti oldala el6tt huztak fel, a templom- és varfal kdzott
résnyi hézagot sem hagyva. Egyediil a templom fokapujat magaba foglalé templomtorony
lépett ki a varfal elé, talan igy biztositva a bejarast akar a telepiilés lakosai szamara is.
Ugy tiinik, jelentés modositast nem eszkozoltek az alig néhany éve alaposan atalakitott
templomon. A nyugati bovitmény falat attér6 északnyugati ajtonyilas elkiilonitett belépést
biztosithatott a varbeliek vagy a kegyur csaladja szamara, ez a bejarat azonban joval
korabbi is lehet.”

A temetd sorsa a befoglalds utan

Kézenfekvdnek tlinik, hogy a var kiépitésével a templom koriili temetkezések lehe-
tdsége megszlint, ez azonban a feltarasok alapjan kozel sem biztos. A régészeti megfi-
gyelések szerint a belsd varfal emelésekor mar szamolhattak mind a keleti palotaszarny,
mind a varudvar délnyugati épiiletének kialakitasaval, s feltehetdleg az udvar délkeleti
sarkaba helyezett kut is a szazad kozepi épitkezések eredménye (18. kép e, f, h).™ Kevésbé
egyértelmii a kiils6 varfal épitésének kora, mindenesetre valdszinti, hogy valamikor a
bels6 varfal felépitése utan késziilhetett.”> Ezek alapjan a 15. szazad kozepétél mar csak
a templom déli és keleti oldalan, azaz nagyjabol a falszorosok teriiletén maradhatott elvi
lehetdsége ujabb sirok asasanak, de kérdéses, hogy ezek a teriiletek mar a varon beliilre
vagy még éppen kiviilre estek.

A feltarasok korlatozott kiterjedése miatt a temetkezési gyakorlat megszakadésat
vagy folytatolagossagat jelenleg minddssze négy olyan sir alapjan vizsgéalhatjuk, melyek
a 15. szdzadon beliil pontosabban keltezhetd leleteket is tartalmaztak. A sirok a templom
déli oldalan nyitott, 1966. és 2008. évi szelvényekbdl ismertek. Ezek koziil két, pénzzel
keltezhetd temetkezés akar még a varépités idejét is megeldzhette: az egyikbdl 1 darab
1439. évi, a masikbol 3 darab 1443. évi érem Kkeriilt eld. Két tovabbi temetkezésben
kizarolag egy-egy jo megtartasu, fémveretes partadv kertilt el6 (22. kép). Feltarojuk, Szabo
Janos Gyo6z6 az oveket a metallografiai vizsgalatok alapjan egykorunak vélte, az ismert
parhuzamok korét attekintve pedig készitésiitket Matyas és II. Ulaszld korara helyezte.
Ezen viszonylag tag hatarokon beliil a Matyas-kor elsé felét, azaz a 15. szdzad harmadik
negyedét jelolte ki legvaldsziniibb id6szaknak, figyelembe véve az azonos sirrétegen beliil
feltart két tovabbi mellékletes temetkezést.”® A két partadv koziil az egyik azonban csak
par évtizeddel készitése utan, a 15. szazad utols6 évtizedében kertilhetett a foldbe, a feltaro

73 A kozlemények és az asatasi dokumentaciok az ajtonyilas korarol nem adnak felvilagositast.

74 A keleti palota esetében erre utalhat a varfalban kialakitott emésztdakna és egy in situ konzol szintén a
varfalban (PAMER 1970, 308; BuzAs 2012a, 37, BuzAs 2013, 21.), a délnyugati épiilet esetében a varfal
derékszogl, sarkos kialakitasa és a varfalon atvezetett vizelvezetd csatorna helye (BuzAs 2012a, 40; BuzAs
2013,22.)

75 Pamer Nora szerint a varfal a 15. szazad kozepén vagy masodik felében épiilhetett, lasd PAMER 1970, 306.
Viragos Gabor biztosan 1490 utan, de inkabb az 1530-as évekre keltezte, lasd VIRAGos 2006, 50, 53. Buzas
Gergely szerint a kiils6 varfal 1445-ig, mig a bels6 1460 koriil készilt el, lasd BuzAs 2012a, 27-32; BuzAs
2013, 15-18. Véleményem szerint az asatasi megfigyelések Buzas Gergely allaspontjat a két fal sorrendjét
illetéen nem erdsitik meg. A kérdés alaposabb elemzését lasd NAGyY in press.

76  Utobbiak koziil az egyiket az emlitett 1439. évi érem keltezte, a masikat egy kampos felerdsitésti, ovalis
karikaju és trapézalakos testll vascsat, melynek azonban csak tavolabbi, a 14-15. szazad forduldjara keltez-
het6 parhuzamat talalta. Lasd SzaBo 1972, 59-65.
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22. kép: Partaoves sirok leletei Szabo Janos Gydzd kisndnai feltarasabol. 1: az 1. sir
ovmaradvanyai restaurdlas eldtt és utan, valamint az egyik évveret felnagyitott rajza; 2:
a 3. sir restauralt 6vének részletei. Szabo 1972, 11. (18. kép) nyoman.

szerint legalabbis erre utalhat az 6von azonosithato javitas, valamint a sirban megfigyelt
viseleti helyzet.”

Szabd Janos Gydz6 alapos elemzése meggydzden tamasztja ala az altala javasolt, 15.
szazad masodik felére meghatarozott keltezés lehetosegét, azonban — véleményem szerint
— egy tagabb, pontosabban korabbi keltezés is helytallo lehet. Erre mutatnak a részben
Szabo altal is felvazolt viselettorténeti adatok,”™ valamint néhany parhuzam. Szembe6tlo,
hogy az elméletileg késébb sirba keriilt 6v veretei kdziil éppen a javitas bizonyitékaként
értelmezett téglalap alaktl diszlemez esetében a Szabo altal felsorolt harom analdgia koziil
kett6t kozI6i a 14. szazad masodik felére, illetve végére kelteztek.” Ugyanezen vnek
a liliomos stilizalt mérmiivel és ugré kutya alakjaval diszitett szijvége (mely részlet-
gazdagsaga folytan az egész Ov korhatdrozasa szempontjabol is fontos lehet) Selmeczi
Laszl6 karcag-orgondaszentmikldsi kozlése alapjan szintén joval korabbi, 14. szazadi
parhuzamokkal is rendelkezik.?

Mindezek alapjan a temetd legkésdbbi, valoban jol keltezhetd sirjainak az emlitett
éremmellékletes temetkezéseket tartom, a két partadves temetkezés — véleményem szerint
—ugyanugy szarmazhat a 15. szazad els6, mint masodik felébol. Nyitott kérdés tehat, hogy
a templom déli kiils6 oldalan a temetkezés gyakorlata a szazad kozepi varépitést kovetden
megszakadt vagy néhany évig, esetleg — a korabbi elképzelések szerint — néhany évtizedig
még sztikebb tertileten tovabb folyt. A korabbi szakirodalom a temetd felhagyasat a kiilsé

77 SzaABO 1972, 61-63. Tovabbi érvként utalt Lengyel Imre hisztokémiai vizsgalatara, melynek modszertana,
eredményei ma mar nem elfogadottak.

78 SzaB6 1972, 63. A veretes partadvek Zsigmond uralkodasa idején valo feltiinését, illetve térnyerését emliti,
pénzzel keltezett sirleletek példait is felsorakoztatva: HarHAZI 2004, 95-96.

79 SzaB6 1972, 64, 67 (kiilondsen 39. labjegyzet).

80  SeLMECzI 2006, 262-265. Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a kisnanai v Szab¢ altal meghatarozott
keltezését, s annak néhany, Szabo altal is emlitett, érmekkel keltezett kései parhuzamat Selmeczi Laszlé nem
vitatta.
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varfal megépitésével, s az igy kialakitott falszorossal hozta 6sszefiiggésbe.?! Ez az érvelés
azonban az emlitett palankerdditést tekintve nem feltétleniil meggy6z0, hiszen az mar
korabban is az erdsség belso teriiletébe zarta a temetének a kései sirokat tartalmazo részet.
Kétségtelen, hogy a falszoros és a temetd egyidejii 1étezése gyakorlati szempontok miatt
is nehezen kivitelezhetének tlinik, de tény, hogy a késeineck meghatarozhato ismert sirok
nem sziikitették le jobban a falszoros kozlekedésre alkalmas teriiletét, mint maga a gotikus
templomtorony.®?

Kovetkeztetések és nyitott kérdések
Egyedi esetek vagy dltalanosabb jelenség?

Azt mar az eddig attekintett példak is vilagosan jelzik, hogy a bandi varban talalt
Arpad-kori temetérészlet nem egy teljesen elszigetelt esetet jelent (23. kép). Természe-
tesen templomok és temetdjiik bekebelezése nem sajatsigosan magyar jellegzetesség,
hasonl6 atalakulasokat a kdzépkori Eurdpa tavoli teriileteirdl is ismeriink. Varak és egyhazi
épliletek szerteagazo kapcsolatat, 6sszefonodasaiknak sokrétii tarsadalmi-politikai hatterét
ismertette példaul az angliai varak tajrégészeti szemléletli kutatasat bemutatd6 monografia-
jaban Oliver Creighton.®® Az altala emlitett példak koziil szamunkra talan legérdekesebb a
somerseti Farleigh Hungerford vara lehet, melynek 1420-as évekre keltezett bévitése sordn
a nagyhatalmu lord, Walter Hungerford az 0j kiilsé varudvarba foglalta bele Szent Lénard

Atemplom [  Arezidencia
lal; E
Rezidencia temetd ismert ismert _'q pefork i.s & A befoglalds kezdeményezdi & temnlon? ganas & temeté.sors.a o
(szandékanak) ideje befoglalds utin befoglalds utan
kezdetei eldzményei
legkésdbb a 15.
a Essegviriak (vagy Gselk az stbzaddl felzdmolés
Bdnd, Essegvdr 12. szizad ? 13-14. szdzad Igmidnd, illetve Lérinte 7
156gbol} és épitkezésekkel
emielsg bolygatas
fokozatos térvesztés
. és épitkezésekkel
rhdz, 14, N 4
udvarhdz, 1430-a5 - 1440-es évek Léll'lal Kompolt Janos _ .bfmellkexdhﬂm bolygats;: legkésébbi
Kisndna, vir 12. szézad szhzad pohdr hevesi P (?) ésfvagy
{paldnk-, majd kéfal) N ismert sirok: 15.
kiizepe ispin kzds haszndlat? .
szazad kizepe vagy 2.
fele
udvarhdz, 14. részleges vagy teljes
Cudar Péter szlavién ban (és 5
szdzad nem ismert, talin felszdmolds,
13, {t 14-15, i ! lami
Onod, vir 3. szézad (7) (esetleg 13, S. szdzad forduldja | testvére s:_r'aéi::‘?}], valamint elbontés épitkezésekkel
szdzad vége) bolygatds
frpiid-kor virkipelna (de a 15.
Virpalota, vir (esetleg 14 udvarhdz, 14.| 15. szdzad els fele (vagy |  az Ujlakiak (Kont Miklds szdzad kizepén >
L e " |szdzad 2. fele 14, szézad vége) nédor leszarmazottai) ferences kolostor
szazad)
alapitisa kb. 1 km-re)
Markusfabvi Miridssy Istvan,
?
(Markusfalva, udvarhaz) [ udvarhdz 1507 Szepesfold kapitnya X X

23. kép: Foldesuri varakba (udvarhdzakba) befoglalt (befoglalni tervezett) kozépkori
templomok és temetck
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PaMER 1970, 306; VIRAGOS 2006, 50, 53.

82 Részletesebben lasd NaGy 2010, 36-38.

83 CREIGHTON 2005, 110-132.
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egyhazat. A plébaniatemplomot varkapolnava alakitottak, helyettesitésére pedig egy 0j
templomot épitettek a telepiilés szamara.™

A tavoli és esetleges példaknal azonban sokkal érdekesebb kérdés, hogy mennyire
lehetett gyakori a kdzépkori temeték hasonld kisajatitasa a Magyar Kiralysagban. Ter-
mészetesen az oszman-torok hoditas arnyékaban védelmi céllal megerdditett templomok
— mint példaul a Fejér megyei Val templomanak térok palankvarra torténd atalakitasa a
16. szazad kozepén® — egy egészen mas jelenség emlékei, igy azok targyalasa most nem
feladatunk. Hasonloképpen eltérd folyamatokrodl és torténeti hattérrdl van szé az uralkodoéi
kdzpontok és piispoki székhelyek erdditéseibe foglalt templomok esetében. Ugyanez igaz
az olyan varakra, ahol a falakon beliil allo kapolna feltehetéleg eredetileg is a hatalmi
kdzponttal szorosan Osszefiiggd (akar kifejezetten magankapolna) szerepet toltott be, nem
pedig egy atlagos telepiilési kozosség lelkipasztori szolgalatat.®

Az altalam vizsgalt jelenség elterjedtségét tekintve kiinduldpontot jelenthetnek a
eredményei. Ezeket atbongészve gy tlinhet, kozépkori temetdk varakba foglalasa inkabb
a sajatos kivételek kozé sorolhato. Falusi templomok erdditésére természetesen sok adat
ismert, azonban a temetdét 6vezd arkok, sancok vagy koritéfalak kora és (védelmi vagy
lehatarold) szerepe a legtdbb esetben bizonytalan, s csak ritkan mertil fel, hogy egyben
egy foldesuri lakohely erdéditését képezték volna. A Heves megyei Pétervasara telepiilésen
példaul hidba nevezték mar a 18. szazadban is varnak a I0réses kofallal dvezett templom
deéli oldalan fekvo régi temetdt, a teriiletet hatarolo sancszerli maradvanyok jellege, szerepe
és keltezése is bizonytalan.®” A Nograd megyei Nézsa esetében a kozépkori templomot és
temetdjét egy markans arok ovezi, a telepiilés pedig foldesuri székhelyiil is szolgalt az
ismert Nézsai elénév alapjan, azonban a csalad egykori udvarhazanak helye és az arok kora
is teljesen ismeretlen.® A szintén Nograd megyei Alsopetényen mind a templom, mind a
kb. 30 méterre felépitett udvarhaz kozépkori volta biztos, azonban az erdditettség egyik
esetében sem volt hatarozottan igazolhat6.*

A Tolna megyei Sarszentlérinc-Birkajaras esetében Miklos Zsuzsa vetette 01, hogy
a kozépkori erdditett helyen esetleg egy templom koriili temetd 1étesiilhetett. Szondazo
asatdsa soran a sanccal, palankfallal és arokkal dvezett erdsség teriiletén beliil colopszer-
kezetes, valamint tégla-, illetve kdépiiletek maradvanyain tal kilenc, késé kozépkoriként,
illetve 16. szazadiként keltezett sir is elOkerilt. A castellumnak vélt, 14-15. szazadi
eréditett hely és a temetkezések kapcsolatat azonban nem lehetett egyértelmiien megha-
tarozni, az egyetlen horgaskapocs sirlelet alapjan a temetkezések az er6sség hasznalatanal
késébbiek is lehetnek. Templomra utalé nyom nem mutatkozott, rdadasul a lel6helytol
néhany szaz méterre egy kdzépkori faluhelyet és szétszantott templomat lehetett azonosi-
tani.” Mindezek alapjan meglehetsen kétséges, hogy a lel6helyet a dolgozatban vizsgalt

84  CREIGHTON 2005, 124-125.

85 Lasd HarHAzZI — KovAcs 1996. Hasonlo példa Fonyod-Alsovar esete, ahol azonban a keresztények épitették
a templomot és temetdjét 6vezd eréditményt, lasd legutobb SzaBapos 2017.

86 Igy példaul az udvarhelyszéki Firtos varban allt, viszonylag kisméretii, félkorives szentélyzarodasa kapolna
valésziniileg még akkor sem a jelen dolgozatban vizsgalt jelenséghez volna kapcsolhato, ha a varépitésnél
korabbi eredetét igazolni lehetne. A varra és topografiai helyzetére lasd SGrarvi 2017, 188-191.

87 MVT 2, 98-99.

88 MVT4,51-52.

89 MVT 4, 18-20.

90  MikL6s 2007, 300-305, 436.
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jelenség példaihoz lehetne sorolni, s meggy6zobb, hogy a sirok inkabb a teriiletre a 16.
szazad soran bekolt6z0, balkani eredetli népesség hagyatékat képviselik.”!

Koézépkorinak meghatarozott sirok lattak napvilagot a Nograd megyei Ecseg Ilona-var
nevii erésségében is. A bronzkori erdditést felhasznalo kozépkori kévar az Arpad-kor
végén vagy a 14. szazad elején épiilhetett, teriiletén — szintén csupan egy szondaval kutatva
— harom nytjtott helyzetii csontvaz és egy csecsemo sirja kertilt eld, utobbi gyongydkkel és
koporsomaradvanyokkal.”> Az ecsegi var (a sarszentldrinci er6sséghez hasonldan) jol meg-
kozelithetd, alacsony kiemelkedésen épiilt, igy domborzati adottsagai akar egy kozépkori
templom és temetdje szamara is megfeleldek lehettek. Azonban a templom kortili temetdk
talan legjellegzetesebb vonasa, a sirok dsszetett szuperpozicidja itt sem jelentkezett, igy
az értelmezés — a feltarasok jelenlegi, rendkiviil korlatozott fokan — szintén meglehetésen
kérdéses.

Ha a fentieknek megfelel6en megallapitjuk, hogy a ,,bekebelezés” jelensége nem volt
gyakori a Magyar Kiralysagban, érdemes hozzatenniink azt is, hogy egykori szamuk a
jelenleg ismerthez képest azért szamottevéen nagyobb lehetett. Onmagiban mar az is
figyelmeztetd jel lehet, hogy 2018-ban teljesen varatlanul és elézmények nélkil jelent-
kezett a bandi temetOrészlet, s hogy a kisnanai templom befoglaldsa semmilyen nyomot
nem hagyott az (ismert) irott forrdsokban. Szintén beszédes a markusfalvi példa, hiszen a
megallapodas-tervezet alapjan ugy tnik, az udvarhazhoz kozeli templom bekebelezésével
mint realis lehetdséggel és a birtokos kifejezett igényével kellett szamolni a szepességi
telepiilésen. Az ismert néhany eset alapjan raadasul ugy tlinik, a templomok és temetdik
»Kisajatitasa” nemcsak a legsziikebb értelemben vett tarsadalmi elit korében jelent meg.
Noha Onod, Kisnéna és a kérdéses Varpalota esetében kétségteleniil nagyhatalmi baroi
csaladok épitkezéseirdl beszélhetiink, Bandon a temetd 13-14. szazadi bekebelezése
az Essegvariakhoz vagy Oseikhez kothetd. Az 6 rangjuk és hatalmuk — legalabbis a 14.
szazadot tekintve — nem ért fel az orszagos politikaban meghatarozo szerepet vallalo baroi
csaladokéhoz, annak ellenére, hogy a térségben mindvégig jelentds befolyassal birtak.”
A jelenség egykori elterjedtsége vonatkozasaban nem mellékes, hogy templomok és
temetdik befoglalasara elsdsorban ott keriilhetett sor, ahol a var jol megkdzelithetd helyen,
a telepiilés kozponti teriiletén épiilt fol. Ezek a helyszinek azonban gyakran kiilondsen is
nehezen kutathato leléhelyek, hiszen a tovabbéld telepiiléseken utodlag sokszor beépitették
vagy nagymértékben elpusztitottdk a kozépkori maradvanyokat. Mindamellett, hogy a
jelenség tehat tobb helyszinen konnyen rejtve maradhatott mind a régészek el6tt, mind az
irott forrasanyagban, ugy tiinik, a templomok ¢és temetdk befoglalasa bizonyos esetekben
rendkiviil kézenfekvé megoldas lehetett a kdzépkor soran.

A, bekebelezések” lehetséges okai

Kozismert, hogy a jol megkozelithetd helyen épiilt nemesi lakohelyek és reziden-
cidk egyik legjellemzdbb helyszine volt a kozépkori telepiilések kozpontja, gyakran a

91 A balkani eredetii betelepiilok lehet6ségére — kikre a kozeli templomos hely tjkorban nyert Racegrespuszta
neve is utalhat — K. Németh Andras hivta fel figyelmemet, segitségét eztton is koszonom. Kozlése szerint a
leléhelyen Miklos Zsuzsa asatasai ota csak korlatozott eredményeket hozo miiszeres leletfelderités zajlott.

92 MVT4,32-33.

93  HorvatH 2002, 11-13; RAINER 2008, 11-23.
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plébaniatemplom szomszédsagaban.”* A késé kozépkori magyar rezidenciaépitészet egyik
jellegzetes vonulatat alkotjak azok az erésségek, melyeket a 14-15. szdzad soran egy korabbi
udvarhaz eréditésével, jelentGs bovitésével alakitottak ki.”> Azokon a helyszineken, ahol az
épitkezéshez nem allt rendelkezésre elegendd szabad teriilet, kézenfekvden felmeriilhetett,
hogy a nemesi lakohelyet a szomszédos templom €s temetdje iranyaban bovitsék, akar ugy,
hogy azok teriiletét is bekapcsoltak a rezidencia fallal dvezett egyiittesébe. fgy a helysziike
—amennyiben nem egy Uj, tagasabb helyet szemeltek ki a rezidencia szamara — elméletileg
kozrejatszhatott a dontésben.

Természetesen egy templom vagy temetd megszentelt foldje karara terjeszkedni aligha
lehetett kovetkezmények nélkiil. Azon tul, hogy a Iépés az egyhaz és a helyi megyés-
plispdk ellenkezését vivhatta ki, bizonyara gondoskodni kellett a kdzosségi vallasgya-
korlas és temetkezések folytonossagarol is, ami tovabbi terheket jelenthetett vagy épp a
foldestri rezidencia 6nallo hasznalataban okozhatott nehézségeket. Ennek megfeleléen a
,helysziike” valdszintileg 5nmagaban nem volt elégséges indok a bekebelezéshez. Néhany
esetben, ugy tlinik, a védelmi szempontok is szerepet jatszhattak a dontésben. A bandi
vardombon ugyan (egyeldre?) nincs tudomasunk egy, a temetével egyidejlileg hasznalt
korai nemesi lakohelyrdl, mindenesetre tény, hogy a teriiletet hathatésan erdditeni csak
ugy lehetett, ha a dombhat legvédettebb, a temet6t is magaban foglald északnyugati végét
is az erdsségbe vontak be.

Kisnana esetében a domborzati viszonyok ¢€s a rezidencia mar allo épiileteinek elhe-
lyezkedése hasonlé modon szinte elkeriilhetetlenné tette, hogy amikor a nemesi lakohely
erdditése mellett dontdttek, akkor a templomot is bekapcsoltak az egyiittesbe. Figyelemre
méltd, hogy a bekebelezés itt kétségteleniil a Habsburg Albert halalat koveto belhabortis
években tortént, amikor a huszitadk altal is fenyegetett térségben a védelmi igény nyil-
vanvaléan erésen megndvekedett. Jellemzd, hogy kozel azonos idében keriilt sor egy
masik plébaniatemplom erésséggé valo atépitésére is: az 1440-es évek elején a tapolcai
Templom-dombon épiilt Boldogsagos Sziiz egyhazat erdditette a birtokos 16voldi karthauzi
kolostor perjele. Noha az erésség nem tudott ellenallni az Ulaszlo-parti erék timadasanak,
az eset jol jelzi, hogy az északkelet-magyarorszagi térséghez hasonldéan a Dunantilon
is gyors (bar kétes értékil) erdditésekkel igyekeztek fokozni egy-egy helyszin védelmét.
Tapolca temploma mégsem sorolhato a dolgozatban vizsgalt jelenség valodi példai kozé,
hiszen itt nem egy foldesuri rezidencia huzodott ra a templomra, csupan a 16voldi kolostor
egy jelentds birtoka, a mezdévaros és plébaniatemploma védelmét szolgalhatta a megépiilé
sokszog alaprajza erésség. Sokatmondo, hogy miutan a timadasban az erdsség elpusztult,
néhany évvel késobb a karthauzi perjel az 0j er6ditményt mar a templom mellett, s nem
a koriil épittette fel, ez alkalommal belefoglalva egy korabbi eredetli foldestri udvarhaz
épiiletét is.”

A védelmi szempontokon til nyilvanvaldan szerepet jatszhatott szamos egyéb, ma mar
alig rekonstrualhato tényezd is, koztiik példaul az, hogy a foldesuri székhely rangjat egy-egy

94  Maksay 1971, 123-125. Ujabban Pest megyei falusias telepiilések példain mutatta be Racz Tibor Akos,
hogy a magasabb tarsadalmi ranggal bir lakosok mér az Arpad-kor végén is rendre a templom kozelében
telepedtek meg. Lasd RAcz 2013.

95 FELDp 2017, 392.

96 Az 1440-es ,,zavaros évek” dunantuli, Tapolcat is érintd eseményeire lasd PALOSFALVI 2003. A tapolcai
eréditésekre lasd MRT 1, 160; HANGODI — PAAL 2011.
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templom jelent6sen megnovelhette.”” Markusfalvan, ahol az erddités igénye 6nmagaban
valdsziniileg nem indokolta volna a befoglalast, jol 1atszik, hogy a templommal val6 szoros
kapcsolat kiilondsen fontos lehetett a birtokos szamara, s ha mast nem, legalabb a kegytri
kapcsolatot latvanyosan kifejez6 atjarot meg kivanta épittetni. A templom varfallal torténd
befoglalasa természetesen joval tulment a kegytri jogok maximuman, a magan- vagy sajat
egyhaz (Eigenkirche) intézményére korszakunkban (a dolgozatban vizsgalt épitkezések
idején) az alapitok, illetve leszarmazottaik mar végképp nem tarthattak (volna) igényt.”
Kérdéses, de a rendelkezésre allo adatokkal altalaban nem igazolhatd, hogy az egyes
esetekben a birtokosok sajat dseik alapitasanak tarthattak-e a befoglalt templomokat, s ez
altal érezhették-e magukat valamiképp felhatalmazva a lépésre.

A templomok és temetok sorsa a ,, bekebelezés ™ utan

Az angliai példahoz hasonld vilagos helyzet, amikor a varur a telepiilés szdmara uj
templomot épittetett, a magyar példak kozott nem ismert. Varpalota esetében ugyan nem
kizart, hogy a varépitéssel kozel egyidejlileg alapitott ferences kolostor ezt a helyettesitd
szerepet is ellatta, de, mint lattuk, itt mas értelmezések is elképzelhetdek. A tobbi hely-
szinrdl nincs adatunk 1j templomok alapitasara, igy lehetséges, hogy a foldesuri reziden-
cidba bekapcsolt templomok egy része a megvaltozott koriilmények kdzott is biztositotta
kozOsségei szamara a vallas gyakorlasat. Uj kapolnak 1étesitése helyett a korabbi egyhazak
valamiféle megosztott hasznalata egyébként joval takarékosabb megoldas lehetett, hiszen
az épitkezés ¢és a templomi felszerelések koltségein til a papi személyzet javadalmazasa
és a teriiletileg illetékes helyi plébania felé fizetend6 Gsszeg is az alapitot terhelte volna.”

Figyelemre mélt6 ebbdl a szempontbodl a Marotiak gyulai és valpoi vara, pontosabban
az azokban eredetileg is varkdpolnanak épiilt egyhazakra vonatkoz6 1445. és 1453. évi
okleveles adatok.!® Valpén a varbeliek, Gyulan a varbeliek és a var kornyékén lakok is
jogot kaptak a kapolnaban tartott szentmisén részt venni, sot eldbbi helyen a kapolna
teljes parochialis joghatésagot kapott a varbeliek f6lott, a gyermekkeresztelést leszamitva.
Ugy tiinhet ezek alapjan, hogy a Marétiak a legkevésbé sem torekedtek varkapolnajukat
»Kisajatitani”, onnan az alacsonyabb tarsadalmi helyzetiieket kiszoritani. A kapolndk
koz6s, megosztott haszndlata tehat elméletileg kivitelezhetd lehetett mas helyszineken is.
Erdekes, hogy Gyulan éppen a véar kapujanak koriilményes nyitasaval indokoltak, miért
sziikséges az érintetteket kiemelni a telepiilés plébaniatemplomanak joghatésaga alol.
Amennyiben ez nem csak tirtigyként szolgalt, Ggy a példa ravilagithat a kdzos hasznalat
gyakorlati megvaldsitasanak esetleges nehézségeire is. Kisndndn a var alaprajzi elrende-
zése talan alkalmas volt arra, hogy a templom tovabbra is elldssa parochialis szerepét,
hiszen a templom déli kapuja a falszorosra nyilt, igy az megkdzelithetd volt a rezidencia
belsé magjanak érintése nélkiil is, de a var kiilsé kaputornyan igy is biztositani kellett
(volna) valahogy az athaladast.

97 Varkapolnak reprezentacios és egyéb szerepeire 1asd HorvATH 2009, 84-89; varak és templomok sokrétii
kapcsolatara, nemzetkdzi kitekintéssel: VIRAGos 2006, 102-111; CREIGHTON 2005, 110-132.

98 A maganegyhaztol a kegyuri jogokig vezetd valtozasrol lasd Kumorovitz 1964, 70-76.

99 Lasd VIRAGOS 2006, 103, valamint HorvATH 2009, 87-88.

100 Lasd FELD 2000, 261; HorvATH 2009, 87.
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A templomok hasznalatahoz hasonloan sok a nyitott kérdés a temetdk sorsat illetéen
is. Kisnanan elképzelheté (de teljes bizonyossiaggal nem igazolhatd), hogy a temetd
egy sziikebb teriiletre korlatozodva tovabb miikddott a befoglalas utan is, mig Bandon,
Onodon és talan Varpalotan inkabb Gigy tinik, hogy a varépités egyben a temetkezési
gyakorlat végét jelentette. Az eltérések ellenére is altalanos jelenség ugyanakkor, hogy a
temetd egykor megszentelt foldjét 1athatolag nem részesitették kiilonleges banasmodban,
megkiilonboztetett tiszteletben. A korabbi temetdk f616tt nem csak varudvarok létesiiltek,
de az elhunytak sirjait lako- és melléképiiletekkel, kutasassal is bolygattak. A sirok kihan-
tolasa és a vazak Ujratemetése vagy osszariumba gyiijtése elméletileg ugyan elvégezhetd
lett volna,'”" azonban ez még az egyszerli templombdvitések esetén sem volt jellemz6
gyakorlat: kozismert, hogy kozépkori templomaink régészeti keltezését igen gyakran
éppen a falak altal elmetszett vagy bolygatott temetkezések segitik. Az elhunyt 6sok tiszte-
lete szempontjabol kiilondsen érdekes a kisnanai temet6bol szarmazo, hozzavetdleg 12-14.
szazadi, ovalis alaku sirkovek esete, kiilondsen is a két emberalakos, 13-14. szazadra kel-
tezhetd darab. Ezek bizonyara rangosabb elhunytak, akar a birtokos Nanai Kompolt csalad
Osei temetkezéseit is jelolhették, ennek ellenére a faragvanyokat eredeti helyiikrdl elmoz-
ditva, (tobbek kozott) a templomtorony tampillérjeibe épitették be egyszerii falazokéként.
Ugy tiinik, amennyire nagy gondot forditottak itt a 15. szazad elején a gétikus szentély
kozepén kialakitott uj csaladi sirhely épitészeti keretének megformalasara, annyira kevéssé
becsiilték meg az elhunytak emlékét hirdetd divatjamult, régi sirjeleket.'??
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FELD ISTVAN
VARAK A TEREPEN - VARAK AZ IROTT FORRASOKBAN
Eszakkelet-Magyarorszag vartopografiai kutatasainak eredményeibél!

Harminc éve, 1990-ben jelent meg Sandorfi Gyorgy épitdmérndk hasonld cimii
irasa? a kozépkori Borsod varmegye erésségeir6l. Szerzdje és munkatarsai, elsGsorban
Novéki Gyula és Miklos Zsuzsa régészek nevéhez fiizédik a mult szazad utolso évtizedei
magyarorszagi varkutatdsanak taldn legfontosabb eredménye, 6k ugyanis terepbejarasaik
soran addig szinte teljesen ismeretlen erdsségek tucatjait fedezték fel és dokumentaltak az
orszag egész teriilletén.® Ezen, kozépkori irasos emlitést és legtobbszor lathatd kéfalakat is
nélkiilozo épitmények felbukkandsaval Gigy a varak csupdn az okleveleken vagy tipologidn
alapul¢ kutatasa, mint az erésségek komplex, torténeti-régészeti megkdzelitést vizsgalata

jelentds kihivassal taldlta magat szemben.

Bar a kozépkori varaink modern torténeti kutatasat az 1970-es években sziiletett
munkaival megalapozo6 Flgedi Erik még lebecsiilte egykori szerepiiket* — sem a védelem,
sem a lakhatosag szempontjabol nem tartotta egyenrangunak 6ket az oklevelekben castrum
megnevezéssel illetett varakkal — mar csak jelentés szamuk miatt sem lehetett sokaig
figyelmen kiviil hagyni ezen eréditményeket. Mindez elsésorban az Arpad-kor varépitészete
megitélésére vonatkozott, mivel méretiik, jellegiik, elhelyezkedésiik altalaban azonosnak
bizonyult a XIII. szazad irott forrasaiban foként maganvarként megjelend erésségekével, s
egyre tobb helyen kertiltek el6 régészeti leletek is ebbdl az idoszakbdl. Mennyiségiiket mar
koran az oklevelekbdl ismert er6sségek kozel kétszeresére becsiilte a kutatas.®

Kezdetben még maguk a felfedezok is tigy vélték, hogy itt varépitészetiink egy kiilon-
leges, netan korai csoportjara bukkantak — ezt jelzik az altaluk hasznalt megnevezések is.
A, korai feudalis var” fogalmat® késébb felvaltotta a ,,torténelem nélkiili var” nem kevésbé
vitathatd terminus technicusa.” Emellett sokaig mint ,,f6ldvarak™ vagy ,,sdncvarak” jelentek
meg ezek az épitmények az egyes munkakban®, s ennek kovetkeztében gyakran Gssze is

1 Atanulmany a Hadi és mas nevezetes torténetek. Tanulmanyok Veszprémy LaszIo tiszteletére. Szerk. Kincses
Katalin Maria. Budapest, 2018. kotet 133-144. oldalan megjelent kozlemény alapvetSen valtozatlan
utankozlése.

2 Sandorfi 1990.

3 Legfontosabb kozleményeik felsorolasa: Feld 2014. 351.0. 4. jegyz. Itt kell ugyanakkor megemliteni, hogy

Patay Pal Nograd megyében mar az 1950-es években szamos hasonlo erdditményt kutatott, eredményei

azonban csak részben keriiltek kozzétételre. Lasd erre Feld Istvan: A kdzépkori varak kutatasa Nograd

megyében. In: ,,Régrdl kell kezdeniink”. Studia Archaeologica in honorem Pauli Patay. Régészeti tanul-

manyok Nograd megyébdl Patay Pal tiszteletére. Szerk. Guba Szilvia—Tamko Karoly. Szécsény, 2010.

219-220.0.

Fiigedi 1986. 32-35.0., 1asd tovabba Kubinyi 1990. 291. o.

Lasd erre Sandorfi Gyorgy elsd, de igen vegyes adatsorokat tartalmazo tanulmanyat: Sandorfi 1979. A szerz6

késdbb az altala vizsgalt kozépkori Borsod varmegye teriiletrél 11 okleveles emlitéssel rendelkezd varral

szemben tovabbi 21 erésséget ismert: Sandorfi 1990. 39. o. Lasd tovabba Feld Istvan: A 13. szazadi varak
az eddigi kutatasokban. In: Varak a 13. szazadban. Castrum Bene 1989. Szerk. Horvath Laszlo. Gyongyos,

1990. 17.0. 36. jegyz., majd legutobb: Feld 2015. 368. o.

6  Novaki-Sdandorfi-Miklés 1979. 90-97. o.

7 Sandorfi 1990. 38.0., Kubinyi 1990. 291-293. o.

8  Miklos 1982.41.0., Engel 1987.9. o.
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Feld Istvan

1. térkép: A mai Eszakkelet-Magyarorszdg irott forrdsokbdl ismert Arpad-kori
maganvarai (Tervezte: Feld Istvan, kivitelezte: Zimédia Kiado)
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2. térkép: A mai Eszakkelet-Magyarorszag irott forrdsokban nem szerepld Arpdd-kori
maganvarai (Tervezte: Feld Istvan, kivitelezte: Zimédia Kiado)
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keverték 6ket a joval nagyobb kiterjedésii ispansagi varakkal, melyek hatalmas fa-fold
szerkezeteit itt azonban hidba keressiik. Ma mar egyre szélesebb korben elfogadott Bona
Istvan allaspontja,’ miszerint a ,,f6ldvar” fogalmat csak a kiilonboz6 kora — igy akar éskori
— elpusztult erésségek esetében ajanlatos hasznalni — azaz kifejezett foldvarakat soha
sem épitettek! A leghosszabb életiinek a ,,kisvar” megnevezés bizonyult,'® bar hamarosan
kidertilt, hogy ezek az erdsségek egyaltalaban nem voltak kisebbek, mint az irott forra-
sokbol is ismert hasonl6 varak — pontosabban azok legkorabbi formai.

Napjainkban mar nagyrészt altalanosnak tekinthetd az a vélemény, hogy a legtobbszor
mindkét esetben ugyanazon erésségtipusrol, a ,,hosszi” — tehat az 1100-as évek végétdl az
1320-as évekig terjed6 — XIII. szdzad maganvarairdl van sz6." De az is mar koran meg-
fogalmazodott a kutatasban, hogy a targyalt épitmények egy része esetében inkabb udvar-
hazrol, mint kifejezett erdditményrol kellene beszélniink — akar a kortarsak feltételezhetd
megitélését, akar a mai torténeti értékelést nézziik. Nem véletlen, hogy Miklos Zsuzsa
egy ideig az Arpad-kor prédiumnak nevezett foldesuri magingazdasagaival igyekezett
kapcsolatba hozni 6ket,' s az sem, hogy 6 Terei Gyorggyel egyiitt mar kiilon is elemezte
a telepiilésekhez valo viszonyukat, az altaluk kutatott Tolna, Fejér és Pest megyék — akkor
még korant sem teljes — adatsoraira timaszkodva.'

Az utdbbi évtizedek kutatasai'® alapjan az is egyértelmiivé valt, hogy csupan tipologiai
modszerek alkalmazasaval aligha juthatunk biztos eredményekhez, s igy a megoldast csak
a tovabbi régészeti feltarasoktol varhatjuk. Mivel azonban a kdzeljovében aligha szamol-
hatunk az ilyen vizsgalatok szamanak rohamos béviilésével, érdemes a jelenlegi ismere-
teink alapjan ismét attekinteni, hogy valoban az egykori torténeti valosagnak megfeleld,
azaz kelldképp differencialt-e az el6zéekben tomoren megfogalmazott 6sszkép. Hasznos
lehet ennek érdekében egy nagyobb régio vonatkozasaban goreso ala venni, hogy tényleg
ilyen jelentds, egyharmad-kétharmad-e az irott forrasokban feltiing s az azokbol hianyzo
erdsségek aranya?

Minderre jo lehetéséget nyujt, hogy a ,,Magyarorszag varainak topografiaja” sorozat
2007 ota megjelent kotetei'® alapjan mar ismerjiik Borsod-Abatij-Zemplén, Heves és
Nograd megyék a terepen jelenleg fellelhetd Osszes, eréditésnek tarthatd épitményét,
koztiik az Arpad-kor vélt vagy valés erésségeit is. Mivel ezek Miklos Zsuzsa kzleményei's

Bona Istvan: Az Arpédok korai varairol. Masodik, bovitett kiadas. Debrecen, 1998. 22-23. o.

10 Dénes Jozsef- Az Arpad-kori kisvarak kérdései. Vas, Sopron és Moson megye vérai. Vasi Szemle, LIV.
(2000) 1. sz. 55-64.0., Miklos 2007. 431-435. o.

11 Engel 1987. 14.0 ., Feld Istvan: Kozépkori varak és rezidenciak régészeti kutatasa. In: A kozépkor és a kora
ujkor régészete Magyarorszagon I1. Szerk. Benkd Elek és Kovacs Gyongyi. Budapest, 2010. 502-505. o., Ué:
2014. 358. o.

12 Novaki-Sdndorfi-Miklos 1979. 93-94. o., Miklés 1982. 76-81. o. Lasd erre tovabba Feld Istvan: Megjegy-
zések az Arpad-kori, un. kisvarak kérdéséhez. Miiemlékvédelem 31. (1987) 1-8. o.

13 Terei Gyorgy: XII-XIV. szazadi varak Fejér megyében. In: ,,Quasi liber et pictura”. Tanulmanyok Kubinyi
Andrés hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovdacs Gyongyi. Budapest, 2004. 533-554. o., Miklos Zsuzsa—
Terei Gyorgy: A varak és telepiilések kapcsolata a 13. szazadi Magyarorszagon. In: ,,Gondoljak, latjak az
varnak nagy voltat”. Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Szerk. Kovdcs Gyongyi és Miklos
Zsuzsa. Budapest, 2006. 203-226. o. — bar a szerzok itt nem targyaltak kiilon az irott forrasokban szerepld
¢és az azokbol hianyzo épitményeket, igaz, érdeklddésiik eldterében alapvetéen az utobbiak alltak.

14 Itt foként Baraz Csaba, Dénes Jozsef, Sarkozy Sebestyén és Szorényi Gabor Andras munkassaga emlitendd
meg, lasd ezekre Feld 2014. 351. o. 4. jegyz., 352. 0. 6. jegyz.

15 Novéki et al. 2007., Us: 2009., Ud: 2017.

16 Novaki—Sdndorfi-Miklos 1979., Miklés 1982., Us: 1997., Ud: 1998., tovabba Torma 1993. és Ud: 2012.
vonatkoz6 szocikkei.
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segitségével kiegészithetok Pest megye északi része hasonlo eréditményeivel, igy elkészit-
hetd a teljes mai Eszakkelet-Magyarorszag egyes korszakokra vonatkozo ,,vartérképe”.
Ez természetesen korantsem felel meg a kdzépkori topografiai viszonyoknak, hiszen a
teriilet egykori varmegyéinek tobb mint a fele atnyulik a mai Szlovakia teriiletére, ahol
ilyen mélységli kutatdsokra még nem keriilt sor.'” Az azonban aligha tagadhato, hogy az
igy brazolhat6 tobb mint szaz, nagy valésziniiséggel az Arpad-korra helyezhetd varépit-
mény mar statisztikailag is értékelhetd, reprezentativ mintavételnek tekinthetd. Biztosak
vagyunk benne, hogy hamarosan jelentésen boviilni is fog a vizsgalhaté teriilet, hiszen
Pest megye vartopografiajan most dolgozik az utobb emlitett kutatond hagyatékat gondozo
kutatocsoport, s néhany éven beliil a mai Komarom-Esztergom megye feldolgozasa is
elkésziil. fgy — mivel Tolna és Fejér topografidja mar ugyancsak rendelkezésiinkre all'®
—eredményeinket majd kiegészitheti és pontosithatja az orszag kdzépsd, nem csupan hegy-
vidékkeént jellemezhetd részének elemzése.

Az északkelet-magyarorszagi régio varai elso térképes feldolgozasanak kozzétételére
elészor a Zrinyi Kiadd magyar hadtorténeti monografia-sorozata elsé kdtetében volt lehe-
toségiink.'” Ezen a feltevéseink szerint az Arpad-kor végén, 1300 koriil 1étezett erdditett
helyek két csoportjat tiintettiik fel, az okleveles forrasokkal is, valamint a csak régészeti
adatokkal igazolhato helyszineket. Ha ezek aranyat nézziik, ugy az egyes megyéket, mint
a teljes régiot tekintve az utobbiak valoban az eldbbiek kétszeresét teszik ki. A térkép
tervezése soran azonban nyilvanvalova valt szamunkra, hogy sziikséges az adatok tovabbi
pontositasa, és ennek érdekében elkeriilhetetlen az egyes kategoriak kisebb egységekre
bontasa.

A jelen dolgozat térképei ennek a munkanak az eredményeit jelenitik meg. Az els6 az
irott forrasokban szerepld, a masodik a csak a terepen azonosithatd erésségek négy-négy
csoportjat abrazolja. Ami az okleveles adatokkal rendelkez8 Arpad-kori varakat illeti, mér
Fiigedi Erik is vallalkozott kartografiai megjelenitésiikre, utoljara az 1986-ban megjelent
konyvében,” s az 1300 el6tt emelt erdsségeket abrazold térképét azt kovetden szamos
szakmunka és tudomanyos népszerQsit6 kiadvany is atvette.?! Mig azonban itt az altalunk
vizsgalt teriileten csak 22 objektummal taldlkozunk,?? mi mar ennek kozel a dupléjaval
szamolhattunk, s ezek szamat gyarapitja a masodik térkép irott emlitéseket nélkiil6zo,
mintegy 60 épitménye.

Miel6tt azonban kitérnénk az egyes kategoridk ismertetésére, arrdl is szolnunk kell,
hogy miért nem vettiink figyelembe szamos varat a térképek Osszeallitasa soran. Egyrészt
elhagytuk azt a néhany erdsséget, melyek pontosabb lokalizalasa a terepen mindeddig

17 Michal Slivka—Adrian VallaSek: Hrady a hradky na vychodnom Slovensku. Kosice, 1991., ill. Miroslav
Placek—Martin Bona: Encyklopédia slovenskych hradov. Bratislava, 2007. még korantsem a teljesség
igényével dolgozta fel Kelet-Szlovakia, illetve az egész egykori Felvidék erdsségeit.

18  Mikiés 2007., Terei Gyorgy—Novadki Gyula—Mrav Zsolt—Feld Istvan—Sarkézy Sebestyén: Fejér megye varai
az dskortdl a kuruc korig. Magyarorszag varainak topografiaja 3. Budapest, 2011.

19 Feld Istvan: Varak ¢és eréditmények a kozépkori Magyarorszagon. In: Magyarorszag hadtérténete 1. A
kezdetektol 1526-ig. Szerk. Veszprémy LaszI6. Budapest, 2017. 379. o.

20  Fiigedi 1986. 70.0. — Sandorfi Gyorgy 1979-ben mar kozzétett egy térképet a mai orszagteriilet X-XIV.
szazadi varairdl, ez azonban jellege miatt kevéssé hasznalhato: Sandorfi 1979. 244. o.

21 gy tobbek kozott Zsoldos 1999. 74. o.

22 it az altalunk is targyalt varak mellett Véc, Tokaj, Szadvar, Patak és — bizonyéra tévedésbél — Onod is
szerepel. Utdbbit mar nem talaljuk Zsoldos 1999. 74. o. térképén. Megemlitendd ugyanakkor, hogy Kristd
Gyula Erdély vonatkozasaban mar haromszor annyi varral szamol, mint Fiigedi: Kristo Gyula: A korai
Erdély (895-1324). Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 18. Budapest, 2002. 221 .o.



88 Feld Istvan

nem volt lehetséges — az abauji Sarvar, a zempléni Tokaj korai eréssége €s a nogradi Iliny
tornya tartozik ide.?® Maésrészt az altalaban jelentGsebb méretii és a targyalt erfsségek
tobbségétdl egyértelmiien eltérd szerepet betdltd varakat sem szerepeltettiik, igy a plispoki
székhelyeket (Eger, Vac), a varmegyekozpontokat (Borsod, Abaujvar, Hont, Nograd),
illetve az utobbiak sancszerkezetéhez hasonlé védémiivekkel rendelkez6 Saly-Orsurvérat,
Gyongyospata-Varhegyet, Gyongyos-Muzslatetét, Poroszld-Foldvarat, Bernecebaratit,
vagy az Ujonnan felfedezett Fels6tarkany-K6-koz erdsségét,” melyek mai ismereteink
szerint nagyrészt még a XIII. szazad el6tt felhagyasra keriilhettek. Nem talalhatok meg a
térképen Felsétarkany-Varhegy és Matraszentimre-Ovér skori sancok felhasznélasaval
kialakitott, nagy kiterjedésii, vastag kéfallal dvezett varai sem, melyek talan kiralyi erdd-
ispansagok erdditéseiként miikodtek a XII-XIII. szazad folyaman, azaz hasonld szerepet
jatszhattak, mint a korai ujkorig tovabbéld, Satoraljatijhely felett emelkedd egykori pataki
var és a Szogliget mellett fekvé Szadvar egyelére még ismeretlen korai épitményei. Ez
utobbiak ugyancsak nem keriiltek feltiintetésre.?

Az egyértelmii kategorizalas nehézségét jelzi emellett az emlitett Nograd esete. Ez
az er6sség ugyanis a XIII. szazad masodik felében funkciot valtott, ispani székhelybol
,,pispoki maganvar” lett —az utobbi megnevezés alatt azokat az erdsségeket értjiik, amelyek
a vilagi birtokosok erésségeihez hasonloan az egyes piispokségek hatalmat szolgaltak az
egyhazmegye székhelyén kiviil. Ezek koz¢ tartozott Szarvaskd, bizonyara Biikkzsérc-
Fiizérké, talan Cserépfalu-Odorvar, s esetleg Nogradsap-Tatarka is.2° Végiil kihagytuk a
kozépkori varak koziil a maig rejtélyes Miskolc-Leanyvarat és Kisgyor-Halomvarat is,
mivel formajuk erSsen eltér az Arpad-kori leletekkel is keltezett tobbi erésségt6l.?’

Az elsd térképen feltiintetett varak legnagyobb csoportjat az Arpad-korbol szarmazo
irott forrasokban szerepld erésségek alkotjak. Hangsulyoznom kell azonban, hogy az
ide sorolt 16 erdditmény esetében nem mindig teljesen biztos az okleveles emlités és a
terepen talalhatd erésség azonositasa. Flizérko csak egy varépitési engedélyben szerepel,
igy ennek esetében a ma is €16 foldrajzi név jatszik dontd szerepet. Ugyanakkor Sajovelezd
¢és Szarvasko el6szor név nélkiil tiinik fel, hasonloan a Salgotarjan melletti Baglyaskéhoz.
Mig azonban az els6 kettd esetében birtoklastorténeti és topografiai adatok valoszintsitik,

23 Lasd ezekre Novéki et al. 2007. 149., 133. 0., U8: 2017. 117-118. o.

24 Az utdbbiakra: Novaki et al. 2007. 100. o., Us: 2009. 33-35., 31-32., 55. o., Novaki—Sandorfi-Miklos
1979., Bardz Csaba—Hollo Sandor—Novdki Gyula: Felsétarkany-Ko-kéz vara. Castrum, 17. (2014/1-2.)
5-9. 0. — Ezen erdsségek kozelebbi értékelése ma még aligha lehetséges, de minden bizonnyal az uralkodoi
hatalomhoz kéthetd kozponti szerepet toltottek be.

25 Az egyes varakra: Novaki et al. 2009. 48., 26-27. o. ill. Ud: 2007. 106-107., 118-120. o., tovabba az
erdGispansagok véraira atfogoan: Feld Istvan: Az erdSispansagok vérai az Arpad-kori Magyarorszagon. In:
Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszl6 tiszteletére 1. Szerk. Barany Attila—Dreska Gabor-Szovak
Kornél. Budapest—Debrecen, 2014. 369-390. o.

26 Nogradra: Novaki et al. 2017. 52-57. o. Az egri plispokséghez kothetd varakra: Ug: 2009. 59-60. o., US:
2007. 27-28., 30. o., a vaci piispokség altal birtokolt Nogradsapra: Ud: 2017. 59—60. o. — Kérdéses, hogy
a bizonytalan eréditések kozé sorolhatd Sajomercse-Varhegy kothet6-e a bélharomkauti cisztercita apat-
saghoz? Lasd erre: Szérényi Gabor Andrds: Gondolatok a késd Arpad-kori nemesi varak funkcidjahoz és
,.plispoki maganvarak™ kérdéséhez: Feld 2015. 360-361. o.

27 Ezekre legutobb: Feld Istvan: A motték kérdése Magyarorszagon. Savaria, 31/2. (2007) 221-222. o.
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hogy valoban a mai varakrol lehet szo, az utobbi vonatkozasaban a kutatas egy része inkabb
mar Hollokére gondol.?®

De a nogradi Jend vara sem azonosithato feltétleniil csak a didsjendi Csehvarral,
nem kizart, hogy az okleveles emlitések a kozeli Kamorra vonatkoznak. Ugyanigy a —
bar csupan 14. szazadi forrasokban szerepld —, Szilvasvarad melletti Eleské esetében is
elképzelhetd, hogy nem itt, hanem a szomszédos Gerennavaron kell keresniink a korai
erGsséget.” Mindezt csak jovObeni régészeti kutatasok tisztazhatjak. Enélkiil az is csak egy
igen valoszini feltevés marad, hogy a nogradi Sziigyiek 1290 utan emlitett tornya valoban
Sziigy-Leanyhegyen allt. Ugyanis a toronyépitmények egy része akar udvarhazként is
értelmezhetd, s igy nem kizart, hogy még Balassagyarmat eldszor ugyanigy megnevezett
teleptilés-kozeli korai foldesuri épiilete sem szamitott kezdetben varnak.*® Korai régészeti
lelet e csoport varait tekintve viszonylag kevés helyrdl ismert, de ez természetesen
Osszefiigg kutatasuk korlatozott mértékével is.

Figyelemre mélto, hogy az elsé okleveles emlitések dontd tobbsége a XIII. szazad
utolso néhany évtizedébol szarmazik. Ebbdl a szempontbol feltétleniil utalni kell arra, hogy
nem mindegy, miképp hatarozzuk meg az Arpad-kor végét! Ha ugyanis a hagyoméanyos
kronologiat kovetve szigortian az 1301. évet tekintjiik a korszakhatarnak — s mi igy jartunk
el — akkor talan indokolatlanul mereven elvalasztjuk az elsé csoportba sorolt erdsségeket
az elészor a XIV. szazad elsé évtizedeiben emlitett varaktol. Kozismert ugyanis, hogy
orszagszerte szamos erdditmény csak 1. Karoly és az oligarchak harcai kapcsan jelenik
meg a forrasokban, mikdzben azok tobbsége akar joval korabban is épiilhetett — akar
ugyanazon varépitési hullam soran, amelyben aligha jelentett sziinetet I11. Andras halala és
az Uj tronkdvetelok megjelenése. Itt kell visszautalnunk a korabban emlitett ,,hossza XIII.
szazad” fogalmara, amelyet sajnos a kategoriak meghatarozasa soran nem hasznalhattunk,
hiszen igencsak onkényesnek tlint volna azt az Anjou-uralkodo valamelyik koronazasaval
vagy oligarchia-ellenes hadjarataval lezarni.

A masodik és harmadik csoportba igy a XIV. szazadi forrasokban feltiind varak
kertiltek, szamuk kozel megegyezik az els¢ kategoria objektumainak mennyiségével.
Ezen erdsségek mintegy felét emlitik oklevelek az 1310-20-as években, a tdbbiekrdl csak
a szazad kozepén, ritkdbban a masodik felében értesiiliink, néhany esetben (Kelemér-
Mohosvar, Egerszalok-Maklyanvar) mar felhagyott épitményként, locus castri megne-
vezéssel.?' Megkiilonboztetésiik alapja, hogy tobbségiik Arpad-kori eredetét régészeti
leletek is bizonyitjak — ezek tartoznak a masodik kategoriaba —, melyek szerencsés modon
nagyrészt modern asatasokbol szarmaznak. Természetesen itt nem szabad figyelmen kiviil
hagyni az ezek jellegébdl adodo tag keltezési lehetbséget.*

A harmadik csoport objektumait érthetden foként olyan varak alkotjak, ahol még nem
kertilt sor régészeti kutatasokra, de talan meglepé moédon Holloké és Sirok is itt talalhato,

28 Az egyes varakra: Novaki et al. 2007. 27-29., 97-98. o., Ud: 2009. 59-60. o., Us: 2017. 66-67. illetve
38. 0. — Itt kell még utalnunk Boldogkdre is, melynek esetében ugyancsak vitatott legkorabbi emlitésének
megitélése. Lasd erre Jakab Zsuzsa: Ki épittette Boldogkd varat? Castrum 7. (2008/1.) 5-15. o.- Baglyaskoére
lasd a legtjabb kutatasi jelentést a jelen folyoirat 147-164 oldalan. (Szerk.)

29 Novéki etal. 2017. 25-28. 0., Ud: 2009. 63-65. o.

30 Novakietal.2017. 88.,97-98. o.

31 Alocus castri értelmezésére: Fiigedi 1986. 35. o. Gjabban: Feld 2014. 369. o. 105. jegyz. Az egyes varakra:
Novaki et al. 2007. 64. o., Us: 2009. 25. o.

32 Erre bévebben: Feld 2014. 355-356. o.
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ugyanis innen sem ismeriink Arpad-kori leleteket. Ez valésziniileg a sziklacsucson emelt
erdsségek a kora ujkorig kovethetd tovabbélésével magyarazhatd, mivel — néhany szeren-
csés esetet leszamitva® — mas, hasonlo erésségben sem bévelkediink korai leletanyagban.
Ez bizonyara majd egykor a varhegyek oldalaban kertil feltarasra, hiszen tdrvényszeriinek
tiinik, hogy elsésorban az egyes erdsségek életének utolsd szakaszabol, foként pusztula-
sanak idejébdl szarmazik a feltarasok keramia- és fémanyaganak zome. Ismert épitészeti
formaik, topografiai elhelyezkedésiik ugyanakkor egyértelmiien a két eldbbi csoporthoz
kapcsolja az ide sorolt erdsségeket is.*

Tovabbi bizonyiték néhany, csak a XIV. szazad kozepe okleveleiben feltind var
Arpad-kori eredetére azok névadasa is. Az egerszaloki Maklyanvar neve bizonyara épit-
tetdje, az 1286-89 kozott nadori tisztséget betdltd Aba nembeli I11. Makjan emlékeét Orizte
meg, ahogy a Szuhogy feletti Csorbaké megnevezése is korabbi birtokosara, az 1289-1311
kozott ismert Ladi Pos fia ,,Csorba” Miklosra utalhat.®® S hogy ez nem tekinthetd kivé-
telnek, azt jelzi az abauji Amadévar is — itt azonban a névado oligarcha vararol 1288-bol
irasos forrassal is rendelkeziink.*® De a varnevek vonatkozasaban érdemes megemliteni
a hevesi Oroszlanvar esetét is, ahol az annak helyet add ,,Oroszlanhegy” 1289-ben
tortént birtokosvaltasa kapcsan felmeriilt, hogy talan mar ekkor szamolhatunk egy itt allo
erdsséggel.’’

Végiil a térképen feltiintetett varak utolsé csoportja csak XV. szazadi oklevelekbdl
ismert, s csupan azért tudjuk ket az Arpad-korbol eredeztetni, mivel az eddigi kisebb-
nagyobb feltarasoknak koszonhetéen mindegyikbdl kertiiltek eld ezt bizonyitd régészeti
leletek. Egy résziik a huszita bratrik miikddése kapcesan tlinik fel a szazad kdzepe forra-
saiban, de néhany mas esetben is szamolnunk kell azzal, hogy egy korabbi, felhagyott
erdsséget épitettek jja a késo kozépkorban.®® Szamuk kozel egy 6tdde az Gsszes itt szamba
vett ,,okleveles” varnak, ami jol jelzi a kozépkori irott forrasok fennmaradasanak rendkiviil
esetleges voltat.

Meg kell jegyezniink, hogy az eddig targyalt tobb mint 40 erdsség tobbsége kdbol
¢épiilt varfalakkal, de legalabb kdtoronnyal rendelkezett — de ez csak az Gjkorig tovabb é16
varak esetében altalanosithat6. Ugyanakkor szamos olyan esetben, amikor mar a 14-15.

33 Erre példa a Salgotarjan feletti Salgo esete, ahol az épitési feltdltésbol keriilt eld keramia: Feld Istvan:
Jelentés a salgoi var 1981-83. évi régészeti kutatasarol. A Nograd Megyei Miizeumok Evkonyve 10. (1984)
228-229. o.

34  Ugyanakkor tigy Hollok6, mint Sirok mar megjelenik a 14. szazad eleje irott forrasaiban is: Novéaki et al.
2017. 38. 0., Us: 2009. 57. o.

35 Novaki et al. 2009. 25. o., ill. Ud: 2007. 121. 0. — Az utdbbi var el8szor 1351-ben szerepel oklevélben,
de ebbdl nem deriil ki, hogy ekkor hasznaltak-e még az 1403 utan Gjjaépitett erdsséget: Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara D1. 71888. — Az adatért Simon Zoltannak tartozunk koszonettel.

36 Novaki et al. 2007. 47. o.

37 Novaki et al. 2009. 20. o.

38 A huszitak altal jrahasznositott Arpad-kori eredetii varak koziil a Sajo-vélgy erbsségeire: Szérényi 2015.,
Samsonhaza-Fejérkére és Salgétarjan-Zagyvafore: Novaki et al. 2017. 70-72. o. Cserépvar korabbi
eredetére: Szorényi Gabor Andras: Cserépvar kutatdsanak eredményei. Castrum 7. (2008/1.) 137-154. o.
Kérdéses, hogy az el6szor 1459-ben emlitett Csdvar esetében egy korabban felhagyott var huszita megszal-
lasardl van-e sz6, vo. Feld Istvan—Jakus Lajos—Ldszl6 Csaba: Csévar. Studia Comitatensia 7. (1979) 7-62.
o. A hasznosi Cserteri var besorolasa ugyanakkor vitathato, mivel a varbol nem ismeriink még leleteket, de
az er6sség 1416-bol szarmazo els6 kozvetlen emlitése elétt, 1348-ban birtokosat mar ,,hasznosi” elénévvel
emlitik: Novéaki et al. 2017. 63. o.



Varak a terepen — varak az irott forrasokban 91

szazadban felhagytdk az erdsséget — a keleméri Mohosvar és a matrai Bene vara példa
erre® — az asatasok eldtt legfeljebb csak sejteni lehetett a terepen a kdépitmények meglétét.

Az utdbbi megallapitas kiilondsen fontos a masodik térképen feltiintetett, korabeli irott
forrasokat nélkiilozé erdsségek szempontjabol. Itt tehat tobb mint 60 olyan eréditmény
szerepel, melyek formai, topografiai ismérvei — az adott foldrajzi adottsagok kozott a
terepbdl markansan kiemelkedd, sokszor arkokkal és azok kiils6é oldalan egyszerti foldfel-
toltés alkotta sancokkal dvezett hegycsiicson vagy dombon emelkednek, teriiletiik altalaban
mintegy 20x40 m-es kiterjedésii — alapvetden megegyeznek az el6zéekben attekintett
varakéval. Viszonylag kevés olyan épitmény talalhato kozottik, amelyek esetében inkabb
udvarhazra gondolhatunk — Fels6zsolca-Vardomb mellett talan Szécsény-Strazsapart és
Galgagyork-Templomdomb sorolhatéd ide a mellettiik 1étezett telepiilésekkel bizonyitott
szorosabb kapcsolatuk miatt.*

Tizenot esetben jelentds kofalakat (tornyokat, varfalakat) talalunk, vagy azok nyomait
figyelhetjiikk meg — netan ilyenek keriiltek el6 az asatasok soran — s ez bizonyitja, hogy
korantsem épiilt ezen eréditmények tobbsége egyszeriibb, csupan faszerkezetli védelmi
berendezésekkel vagy épiiletekkel. Utobbiakat egyébként csupan négy erdsség régészeti
feltarasa soran lehetett eddig megfigyelni.*' Néha ugyanakkor arra lehet kovetkeztetni,
hogy félbemaradt varépitkezésekrél lehet szo, erre példa Gyongydssolymos-Ovar, Szo-
kolya-Paphegy vagy Szokolya-Kiralyrét.*?

Természetesen ezen erésségek Arpad-kori eredete csak akkor bizonyithato, ha ebbél a
korszakbdl régészeti leleteket is ismeriink. Erre a masodik térképen feltiintetett varak tobb
mint fele esetében rendelkeziink adatokkal — igaz, a f6ként keramiatoredékek jelentds része
nem rendszeres asatdsbdl szarmazik, s nem is keriilt még kozzétételre. Ezek alkotjak az
»oklevel nélkiili” eréditmények elso csoportjat. Csak formai alapon tarthato veliik egyko-
rinak a masodik csoport négy olyan épitménye, ahol az azonos topografiai jegyek mellett
jelent3sebb kéfalak is utalnak az Arpad-korra. Még bizonytalanabb a tobb mint egy tucat
erdsség alkotta harmadik csoport értékelése, hiszen ezek esetében nem csupan korhatarozo
leletek, de kdépitmények sem ismertek — természetesen itt nem is keriilt sor mindeddig
régészeti kutatdsokra. Emiatt szdmolnunk kell azzal, hogy egy résziik esetleg késdbb,
igy a vidék késo kozépkori huszita megszallasa soran is épiilhetett — mint ezt Sajoivanka
er6ssége esetében az dsatisok soran bizonyitani is lehetett.*

Ugyanakkor itt is — mind a harom csoportban! — talalunk olyan varneveket, amelyek
az épitmények Arpad-kori eredetérdl arulkodnak. Itt nem annyira Arlo-Varhegy ,,Ratold
vara” megnevezésére kell utalnunk — bar a kozeli telepiilés a XIV. szazad elején valoban
a Ratot-nemzetség egyik csaladjanak birtokéban volt. Sokkal fontosabb Parad-Marhadvar,
Matraverebély-Hencsevar és Biikkszék-Posvar esete. Aba nembeli Marhard 1251 és
1271 kozott, a Verebi-csalad két Henche nevii tagja 1227 és 1332 kdzott szerepel az irott

39 Novaki et al. 2007. 63-65. o., Ud: 2009. 28-29. o.

40 Novaki et al. 2007. 45-46. o., Us: 2017. 77-78. 0., Mikl6s 1982. 43. o., illetve Torma 2012. 159-163. o.

41 A kozel 20 erddités felsorolasa helyett itt utalunk a 14. és 15. jegyzetben emlitett munkak vonatkozo
szocikkeire!

42 Novaki et al. 2009. 38-39. 0., Mikiés 1997. 14-15. o.

43 Szorényi 2015. — Az asatasok nélkiili téves értékelésre jo példa Ipolydamasd-Zuvar esete: Novdki—Sdndorfi—
Miklos 1979. 313. o. - A térképen feltiintetett Rakaca-Klastromtetére vonatkozoé adatokért Szorényi
Gabornak tartozunk koszonettel! Ld. Gjabban Szérényi Gabor Andras: Rakaca-Klastromtets. Egy eddig
ismeretlen er8dités a Cserehat peremén. Castrum, 21. (2018/1-2.) 103-107.0. (Szerk.)
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forrasokban, de Alsoki Pous is a 13. szazadban élhetett.* Egyébként mintegy két tucat
var esetben feltételezhetd az ismert birtoktorténeti adatok alapjan, hogy valamelyik uri
nemzetség tagja, helyi foldesur lehetett az épittetdje és birtokosa. Néhol kifejezetten egy
kis teriileten stirGsodnek az erésségek — Kisgyor, Saly, Parad, Gyongydssolymos sziikebb
kornyéke emlitendé meg — itt bizonyara ugyanannak a nemzetségnek egyes agai vagy
csaladjai épitkeztek.*

Végiil az utolso, negyedik csoportban azt a mintegy tizendt eréditményt talaljuk,
melyek esetében még bizonytalanabbnak tiinik a kor és az egykori funkcié meghatarozasa.
Révleanyvar-Vardomb jelentdsebb mérete és korai leletei alapjan nehezen vethetd Ossze
az itt targyalt tobbi erdsséggel. Doroghaza-Kastélyteté — mint erre a neve és fekvése is
utalhat — talan inkabb késé kozépkori. Az extrém, 837 m-es magassagban emelt matrai
Galyavar formajat tekintve még akkor sem illesztheté be konnyen a tobbi épitmény kozé,
ha teriiletérél ismeriink is Arpad-kori leleteket. Itt csak tovabbi asatasok utan lathatunk
tisztabban, ahogy Galgamacsa-Ecskend esetében is, ahol inkabb a falu plébaniatemplo-
manak erdditését latjuk biztosabbnak, mint az utobbi beépitését egy korabbi erdsségbe.*

De ide soroltuk tobbek kozott Fiizér-Orhegyet és Szogliget-Ovarat, melyek eddigi
asatasi eredményei és leletei még nem gydztek meg benniinket arrél, hogy ne csak a
mogottiik emelkedd fiizéri var, illetve Szadvar ,.eléretolt védémiiveiként” értékeljiik oket.
A matrai Marhadvar esetében sem latjuk biztosnak azt, hogy két 6nallo erésség emelkedett
ugyanazon gerinc két végén.”’” Ezzel kapcsolatban érdemes utalni arra, hogy viszonylag
kevés a tobbrészes varak szama,*” s ezek dontd tobbsége nem szerepel az oklevelekben.*

Osszefoglaloan megallapithato, hogy az elvégzett vizsgalat térképeken is feltiintetett
eredményei egyértelmiien bizonyitjak, hogy a kozvetlen irott forrasokban szerepld erds-
ségeknél joval tobb var létezett az Arpad-korban az északkelet-magyarorszagi régioban.
Bar még nem tamasztjak ald megbizhato régészeti forrasok azt a feltevést, hogy az irasos
emlitést nélkiilozé épitmények szama a kétszerese lett volna az oklevelekben is felti-
ndéknek, ugyanakkor az eddigi asatdsoknak kdszonhetden szamos, csak a késé kozépkortol
ismert vér esetében is lehetett igazolni azok korabbi eredetét. fgy 1300 koriil legalabb 80,
szamos vonatkozasban azonos formai jellegzetességgel rendelkez6 erdsséggel szamolha-
tunk e vidéken, amelyek legnagyobb része nagy valdszinliséggel nemesi maganvarakként
biztositotta €s szimbolumként hirdette ura hatalmat a magyarorszagi varépitészet egyik

44 Novéki et al. 2007. 17-18. o., Us: 2009. 50., 17. o., Us: 2017.50. o. — Neve alapjan Uppony-Dedevar
esetében Simon Zoltan feltevése szerint nem zarhato ki, hogy részben erre vonatkoznak az eddig Dédessel
kapcsolatba hozott korai adatok.

45 Mig az elsé esetben csak feltételesen szamolhatunk az Akos-nemzetséggel, mint épittetével, Saly kornyéke
esetében az Orsur-nemzetség szerepe sokkal valosziniibb, s a Matra vidékén szinte biztosra veheté az Aba-
nemzetség egyes againak varépitése. Lasd erre Novaki et al. 2007. 64-67., 98-102., 128-129. o., Ud: 2009.
35-40., 46., 50-52. 0. A Kacsics-nemzetség nogradi varaira: Pdlmdany Béla: A Kacsics-nemzetség varépitod
¢és uradalomszervezo térekvései Nogradban a 13-14. szazad forduldjan. In: Varak a 13. szazadban. Castrum
Bene 1989. Szerk. Horvath Laszlo. Gyongyds, 1990. 22-36. o.

46  Novaki et al. 2007. 92-93. o., Ud: 2017. 29., 87. 0., Miklés 1998. 99-106. o., ill. Torma 2012. 214-216. o.

47  Novéki et al. 2007. 49-50., 118. 0. — Szdgliget-Ovar Gijabb terepbejarasi leletei még nem keriiltek kozzété-
telre. Parad-Marhadvar esetében helyszini megfigyeléseinkre kivanunk utalni.

48 Kozilik kiemelkedik Komldska-Pusztavar, ahol minden bizonnyal két, egyenrangu varrészt emelt az
épitteté Tolcsva-nemzetség két aga, illetve csaladja. Lasd erre Gdl-Mlakar Viktor: Komloska-Pusztavar
régészeti feltarasanak eredményei. A Herman Ott6 Miizeum Evkényve XLVI. (2007) 87-113. o.

49 igy Kazincbarcika-Varhegy, Matraderecske-Kanazsvar, Gyongyostarjan-Vilagosvar, Szarvaské, Legénd-
Békavar és talan Szilaspogony-Kiskd: Novaki et al. 2007. 60-61. o., Us: 2009. 46.,39-40., 39. 0., Ud: 2017.
45., 85-86. 0. Régészeti adatok hidnyaban itt a kiilsé varrészek funkcidja (elévar?) még nem tisztazott.
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fénykoraban. Ezek természetesen nem feltétleniill mikddtek ugyanabban az id6ben,
de épitésiik és tobbségiik felhagyasanak okat és pontosabb idérendjét csak a tovabbi
kutatasok tisztazhatjak. Ugyancsak tovabbi vizsgalatok sziikségesek annak kozelebbi
meghatarozasahoz is, hogy mikor és milyen mértékben szolgaltak ezek az erdsségek
lakohelyként, illetve katonai objektumként, s — ami a torténész szamara talan a legfonto-
sabb — miként tiikrozték a hatalom megoszlasat a késé Arpad-kor Magyar Kiralysagaban.®

MELLEKLET

Arpad-kori maginvarak a mai Eszakkelet-Magyarorszigon®'

A mai Eszakkelet-Magyarorszdg irott forrdsokbol ismert Arpdd-kori magdnvdrai

Arpad-kori irott forrdsokban emlitett
varak

XIV. szazadi irott forrasokban emlitett
varak Arpad-kori régészeti leletekkel

X1V, szazadi irott forrasokban emlitett
varak Arpad-kori épitészeti formakkal

XV, szazadi irott forrdasokban emlitett
varak Arpad-kori régészeti leletekkel

50 Mindezen kérdésekre lasd legutobb: Feld 2014.

Boldogkd, Biikkzsérc-Fiizérko, Dédes,
Fony-Amadévar, Fiizér, Hangony-
Birinyivar, Sajovelezd-Vartetd, Matra-
fired-Benevar, Métraszentimre—AgaSVér,
Szarvaskd, Balassagyarmat, Diosjend-
Csehvar, Drégely, Matraszol6s-Kisvar,
Salgotarjan-Baglyaskd, Sziigy-Leany-hegy
Kelemér-Mohosvar, Komloska-Pusztavar/
Solymos, Diosgy6r, Mogyoroska-Regéc,
Szuhogy-Csorbakd, Domoszl6-
Oroszlanvar, Ecseg-Ilonavar, Nogradsipek-
Sztrahora, Salgotarjan-Salgo, Szanda

Cserépfalu-Odorvar, Szilvasvarad-
Eleskévar, Egerszalok-Maklyanvar, Sirok,
Bujak, Hollokd, Perdcsény-Salgo
Cserépvaralja-Cserépvar, Sajogalgoc-
Varhegy, Sajonémeti-Varhegy,
Vadna-Varteté, Hasznos-Cserteri var,
Samsonhaza-Fejérko, Salgotarjan-
Zagyvafo, Csévar

51 Az egyes varakra lasd: Novaki et al. 2007.; Novaki et al. 2009.; Novéki et al. 2017.; Torma 1993.; Torma

2012. megfeleld szocikkeit!
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A mai Eszakkelet-Magyarorszdg irott forrdsokban nem szerepld
Arpad-kori maganvarai

Kozépkori forrasokban nem emlitett Fels6zsolca-Vardomb, Irota-Vardomb,

varak Arpad-kori régészeti leletekkel Kazincbarcika-Varhegy, Saly-Latorvar,
Szendroélad-Vartetd, Tibolddaroc-Kacsi
var, Gyongyossolymos-Dezsévar,
Gyongyossolymos-Nyesettvar, Markaz,
Matraderecske-Kanazsvar, Parad-
Marhadvar, Parad-Veresvar, Pétervasara-
Remete tetd, Recsk-Szederjés tetd,
Alsopetény-Foldvar, Lucfalva-Poganyvar,
Nagyloc-Vardomb, Nogradmarcal-
Kerekdomb, Nogradmegyer-Dobovar,
Nogradsap-Tatarka, Nogradszakal-
Kastélydomb, Szécsény-Strazsadomb,
Szécsény-Benczurfalva-Dubinka,
Szuha-Varbérc, Vanyarc-Haraszti,
Szokolya-Kiralyrét, Ipolydamasd-Zuvar,
Marianosztra-Bibervar, Galgagyork-
Templomdomb, Véachartyan-Varhegy,
Fels6god-Vardomb, Kemence-Tamasvar

Kozépkori forrasokban nem emlitett Kisgyor-Also-Kecskevar, Uppony-
varak Arpad-kori épitészeti formakkal Dedevar, Uppony-Foldvar,

és topogrdfiai jegyekkel Matraverebély-Hencsevar

Kaozépkori forrasokban nem emlitett Arlo-Varhegy, Bodrogkisfalud-Varhegy,
varak Arpad-korra utalo topografiai Erdébénye-Varhegy, Imola-Bakbany-var,
Jegyekkel Kisgy6r-Majorvar, Rakaca-Klastromteto,

Sajoészentpéter-TomlSe-tetd, Blikkszek-
Posvar, Gyongyostarjan-Vildgosvar,
Nagybatony-Orosz Matyas vara,
Cserhathalap-Rézpart, Legénd-Békavar,
Matramindszent-Ivanypuszta, Rétsag-
Jasztelek-Vardomb, Szilaspogony-Kiskd,
Tereske-Kurucdomb

Kozépkori forrdsokban nem emlitett Fiizér-Orhegy, Kissikator-Var hegyese,
erdsségek, bizonytalan Arpadd-kori Meszes-Varhegy, Monok-Ingvar, Révle-
keltezéssel, illetve varjelleggel anyvar-Vardomb, Sajomercse-Varhegy,

Saly-Léleklyuk tetd, Szogliget-Ovar,
Gyongyossolymos-Ovar, Verpelét-
Foldvar, Tarnalelesz-K&bolvar, Didsjend-
Kamor, Doroghéaza-Kastélytetd, Szuha-
Matraalmas-Galyavar, Szokolya-Paphegy,
Galgamacsa-Ecskend-Templomhegy
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KUTATASI JELENTESEK

BERTA ADRIAN

ROVID BESZAMOLO A DOMBOVAR-GOLYAVAR TERULETEN 2017 ES 2019
KOZOTT VEGZETT REGESZETI KUTATASROL

2017 és 2019 kozott Dombévar Varos Onkormanyzatanak finanszirozasaval és a
Nemzeti Kulturalis Alap Ordkségvédelmi Kollégiumanak tdmogatasaval folytatodott a
Tolna megyei dombdi varban a 2014-ben megkezdett tervasatas.! A lel6helyen a 2014 6ta
tart6 feltaras soran sikeriilt tisztazni a var kiterjedését, fobb épitési peridodusait és jellemzo
rétegtani viszonyait. A var teriilete, az azt koriilvevé vararokkal egyiitt (amely utdobbinak
szélessége egyeldre csak 1égifotok alapjan, hozzavetélegesen hatarozhatdé meg) Gsszesen
3500 m?. A kozépkori erdsség teriiletén 2014 és 2019 kozott hat kutatoarok, harom szonda
és tizendt szelvény megnyitasara keriilt sor, elsésorban azokon a pontokon, ahol varhato
volt, hogy a var alaprajzi elrendezésére vonatkozé adatok keriilhetnek elé. Emellett
elkezdoédott a D-i épiiletszarny K-i oldalanak a szisztematikus feltarasa is. Ezek 0sszesen
781.35 m?- t tettek ki, azonban a teljes, az altalajt képez6 alluvialis homok szintjéig torténd
kibontast minddssze 6t kutatdarokban, harom szelvényben és két szondaban sikeriilt eddig
elvégezni, mig a tobbinél a feltarasi folyamat még kiilonb6z6 szakaszokban tart (1. kép).

A 2017. évi feltaras

A 2017. jalius 1. és 31. kdzott végzett terepi munkak soran harom 0j és két, a korabbi

években megkezdett szelvényben folytatodott az asatas (2. kép). Az el6z6 években a
magasan allo DK-i pillér allagmegovasa és miiemléki helyreallitasa, valamint a D-i palo-
taszarny és a K-i varfal kapcsan felvetddott kérdések megvalaszolasa volt az elsédleges
célunk.?

1 2017 és 2018 kozott a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke, 2019-t6] a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézete szervezésében folytak a feltarasok.
Munkatarsak: Eszes Adrienn, Magyar Csaba, Mathé Genovéva, Osvath Zsofia, Sztankovanszki Tibor
és Varga Bianka Zsuzsanna; Kovacs Viktoria, Lajk6é Krisztian, Nyul Janos Tibor, Szentkiralyi Ferenc.
Régészhallgatok: Bencsik Bence, Galambos Maté, Kiss Csanad, Okrds Evelin, Major Réka, Pargmann
Laura, Pel6cz Judit, Rekeczki Kinga, Suhajda Levente, Ujj Kira és Vasuth Kata Virag. Geofizika: Szegedi
Tudomanyegyetem Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék, Pall David Gergely. Geodézia:
Szabotin Péter. Fotogrammetria: Pazirik Kft. és Aeroart-Légikép Kft. 3D szkenner: Greypixel Geometrics
Kft. EzGton k6szondm Szabd Lorandnak, Koncz Istvannak, Koncz Zséfianak, Koncz Adriannak, Miiller
Adamnak, Takécs Istvannénak, Takacs Istvannak, Halmosi Néranak, Paszti Zalannak, Harangozé Evanak,
Erky-Nagy Tibornak, Abrahdm Adamnak, Abraham Doranak, Adamecz Szilvianak, Antali Gabornak,
Bihari Eszternek, Kiss Csongornak, Kiss Gergelynek, Kugyelka Mihalynak, Magyarfalvi Eszternek, Paszti
Karolynak, Steigerwald Vincének, Steigerwald Zalannak, Gocza Attilanak, Gocza Davidnak és Szemes
Csillanak a munkank soran nyujtott segitséget!

2 Berta 2017, 115.
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S

2. kép: A 2017. évi feltarasrol késziilt 3D lézerszkenneres felmérés (Greypixel
Geometrics)

Az el6z6 évben nyitott 2016/6 szelvényt kibovitettiik 1.5 m-rel Ny-i iranyban, azzal a
céllal, hogy az itt jelentkezd elsé periodusu fal (176 F)® Ny-ra fordulé szakaszat megta-
laljuk. Itt a jelenkori felszinhez tartozo bolygatott réteget* tavolitottuk el, ami alatt el6kertilt
a keresett falmaradvany. A DK-i sarok falszorosanak eredeti rétegzddése teljesen megsem-
misiilt, koszonhetden a var melletti tanyaépiilet korabbi tulajdonosaihoz kdthetd kiilonb6z

3 176F [2016/6-1F] . A szévegben megadott azonositok a falak esetében megtaldlhatok az 1. kép alaprajzan,
mig az egyes rétegek, jelenségek csak a libjegyzetekben szereplé jelolése az dsatdasi dokumentdcio
megfeleld részére utal. (Szerk.)

4 182R [2016/6-1R]
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épitkezési €s tereprendezési munkalatoknak. Itt a jelenkori felszin alatt csak modern kori
tormelékes feltoltési réteg® volt megfigyelhetd, ami utan mar az altalaj kovetkezett.

A 2016/1 szelvény mellett, annak E-i oldalén, egy 5x10 m kiterjedésii teriileten meg-
kezdtiikk a 2017/1 szelvény feltarasat. A jelenkori felszinhez tartozo talajréteg® felmérése és
eltavolitasa utan elbontottuk az alatta talalhatd tormelékes feltoltést,” amely a var 1702. évi
felrobbantasa, valamint az azt kdvetd két évszazad soran keletkezett. Alatta megtalaltuk
az el6z0 évben a szomszédos szelvényben mar feltart elsé periodusu téglabol épiilt varfal
(137F)% és a 16. szazad els6 felében keletkezett kiilsd, kdalapozash téglafal (138F)° vissza-
bontott maradvanyainak a folytatasat, valamint egy kozottiik elteriilé tormelékes feltoltési
réteget,'® amely feltehet6en az utobbi fal épitése soran keletkezett. Ebben egy lezuhant
tégla faltomb'' keriilt el6, amely mélyen beledgyazodott az alatta levd rétegbe is. A két
fal kozotti tormelékréteg eltavolitasa utan feltarult a szomszédos szelvénybdl mar szintén
ismert habarcsos, téglatoredékekkel kevert réteg'? felszine. Az elsé periodusu varfal
(137F)" K-i oldalan fut6 sekély arok' folytatasa is jelentkezett. Ezen a részen tovabbi
pillérek maradvanyai nem kertiltek eld, igy egyértelmiivé valt, hogy a harmadik perio-
dusban kialakitott, a D-i épiiletszarny K-i falahoz épitett pillérekrdl indulé fliggéfolyoso
folytatasa a K-i varfalon mar nem pilléreken, hanem a varfal (137F)" K-i sikjabol kiugro
konzolokon allt, ahogy erre az 1692-ben késziilt leiras is utalt.'® A kiils6 fal (138F)'" K-i
oldalan a jelenkori talajréteg ¢és a tormelékes réteg elbontasa utan a vararok széle és a
var hasznalatanak utolso idészakaban tortént betdltése kovetkezett,'s amelybdl kozépkori
¢és nagy mennyiségli kora tjkori leletanyag kertilt el6. Elsésorban keramia és allatcsont,
néhany fémtargy; a leletek koziil emlitésre méltd egy aranygylirii és egy oszman pecsét. A
vararok szélének elbontasa utan el6kertiltek a kiils6 varfal épitése soran hasznalt allvanyzat
oszlophelyei."” Az elsé periddust varfal Ny-i oldalan, azzal parhuzamosan, a bontas utan
keletkezett tormelékes feltoltési réteg? alatt kovetkezd rétegben®' egy arok? jelentkezett,
amelybe t6bb, kiilonbozé méretli gddrot astak.?? Az utdbbi réteg eredeti felszine a felette
Iétezett kora ujkori jardszinttel egyiitt megsemmisiilt.

A 201772 szelvényt a 2016/1 szelvény Ny-i folyatdsaban nyitottuk, szintén egy
5x10 m-es feliileten, ez D-i oldalan csatlakozott a 2016/2 szelvényhez, amelyet 1,5 m

5 183R[2016/6-2R] és 184R 2016/6-3R
6  125R[2016/1-1R]

7 128R[2016/1-4R]

8 137F [2016/1-1F]

9 138F [2016/1-2F]

10 129R [2016/1-5R]

11 195A

12 132R[2016/1-8R]

13 137F [2016/1-1F]

14 150A[2016/1-100B1J]

15 137F [2016/1-1F]

16 Szdke 1971, 49; Szdke 1983, 16.
17 138F [2016/1-2F]

18 130R [2016/1-6R]

19 193A¢és 194R

20 128R [2016/1-4R]

21 127R [2016/1-3R]

22 189Al

23 189A2, 189A3, 189A4 és 190A
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szélességben kibdvitettiink Ny-i irAnyban. A jelenkori felszinhez tartozo réteg® és az
alatta futo tormelékes feltoltés eltavolitasa utan sikeriilt tisztazni az el6z6 évben, a 2016/2
szelvényben eldkeriilt falcsomopont (166F, 167F, 170F, 171F, 1721F, 173F)® idérendjét és
rendeltetését. A korabbi elképzelésiinkkel ellentétben,’® a D-i oldalon mar az els6 épitési
periddusban allt egy egytraktusos, K-Ny-i iranyt épiiletszarny,”” amit késdbb, a masodik
periodusban bévitettek kéttraktusossa és erdsitettek meg a K-i (€s feltehetéen a D-i és Ny-i)
oldal(ak)on pillérekkel. Az elsé periddusban a varudvar fel6li homlokzati falra egy arra
mer6leges, hosszanti alaprajza bejarati épitményt emeltek (166F, 167F),?® amit a masodik
épitési idészakban belefoglaltak a kibdvitett épiilet Gjonnan felhuzott traktusaba. Az
eredeti bejarat folytatasaban, az udvar feldl egy uj, kétoldalt egy-egy pillérrel megerdsitett,
kéalapozasu bejarati épitményt (174F, 199F)* alakitottak ki. Ez utobbinak az alapozasat
egy tormelékes réteg® elbontdsa soran talaltuk meg, ami arra utal, hogy a var életében
hasznalt jarészint(ek) a rombolas utani harom évszazad soran nagyrészt elpusztult(ak). A
tormelékes réteg elbontasa ebben az évben még nem fejez6dott be. A bejarati épitmény
Ny-i oldaléhoz feltehet6en egy kdalapozasu 1épcséfeljard csatlakozott,’' azonban ennek a
kérdésnek a tisztazasahoz még tovabbi feltarasokra van sziikség.

A 2017/3 szelvényben, ugyancsak egy 5x5 m-es teriileten, a 2016/2 és a 2017/2 szel-
vények kozotti sarokban megkezdtiik a jelenkori felszinhez tartozo réteg eltavolitasat,
amelynek soran elékeriilt egy, a korabban a 2016/2. szelvényben feltart fallal (166F)%
parhuzamos fal maradvanya (200F), ami az els6 épitési periddusban késziilt bejarat része
lehetett. Itt a jelenkori felszinhez tartozo réteg joval vastagabb volt, mint a szomszédos
szelvényekben. A viszonylag magasan megmaradt falak (166F, 167F és 200F)® kozotti
teriilet hosszabb idon keresztiil szabadon, nyitva allhatott, igy azt a 20. szazad folyaman
szemétgddornek hasznaltak. Utobbinak megkezdtiik az elbontasat.

A 2018. évi feltaras

A 2018. jalius 3. és augusztus 5. kozott végzett terepi munkak soran harom 0j és
harom, a korabbi években megkezdett szelvényben folytattunk feltarast (3-4. kép). Az
utobbiak vonatkozasaban munkank tovabbra is a D-i palotaszarnyra és a K-i varfalra
fokuszalt. A korabbi évek feltarasai az egykori var teriiletének kb. 1/5 részét érintették, igy
az ezek alapjan késziilt alaprajz és periodizacié csupan munkahipotézisnek tekinthetd, amit
a kés6bbi kutatasok tovabb finomithatnak, illetve modosithatnak. Az elmult évek asatasai
soran elenyészd mennyiségii informaciét sikeriilt csak szerezni az E-i épiiletszarnyrél és
a varudvarr6l, valamint a negyedik periodusban épiilt kiilsé varfal sarkain talalhatd tor-
nyokrol és a D-i épiiletszarny Ny-i felérdl. A fenti kérdések megvalaszolasara, elsdsorban

24 125R [2016/1-1R]

25 166F [2016/2-1F(a)]; 167F [2016/2-1F(b)]; 170F [2016/2-2F(a)]; 171F [2016/2-2F(b)]; 172F [2016/2-3F]
¢és 173F [2016/2-4F]

26 Berta 2015, 7-8; Berta 2018, 249-252.

27 Ennek a K-Ny-i iranyt udvari homlokzati falanak az alapozasa a 170F [2016/2-2F(a)] jelzésti maradvany
lehetett.

28 166F [2016/2-1F(a)]; 167F [2016/2-1F(b)]

29 174F [2016/2-5F]

30 128R

31 172F [2016/2-3F] és 173F [2016/2-4F]

32 166F [2016/2-1Fa

33 166F [2016/2-1F(a)], 167F [2016/2-1F(b)]
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o

A

3. kép: A 2018. évi georadaros mérés eredményei a 2017. évi régészeti feltardsrol késziilt
ortofoton (Szegedi Tudomanyegyetem Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék,
legifelvetel: Greypixel Geometrics Kft.)

az alaprajz pontositasa tekintetében a leggyorsabb és legbiztosabb modszernek a georadaros
vizsgalat bizonyult, amit a feltarasi munkakkal parhuzamosan végeztiink el. A geofizikai
vizsgalat el6zetes eredményeire tamaszkodva nyitottunk harom 1j szelvényt, amelyek
koziil kettdvel a kiilsé varfal saroktornyait, egy tovabbival pedig az E-i épiiletszarny udvari
homlokzati falahoz csatlakozd Ny-i bels6 épitmény (torony) kérdését akartuk tisztazni.>
A 2018. évi asatas soran folyattuk az eldzd évben megkezdett munkat a 2077/1,
2017/2 €s 2017/3 szelvényekben. A 2017/1 szelvényben befejeztiik az elsé periodusu varfal

34 Berta et al. 2018, 52-54.
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4. kép: A 2018. évi feltarasrol késziil ortofoto (Greypixel Geometrics)

(137F)® és a szelvény Ny-i fala kozott eldkeriilt térok kori godrok®® kibontasat, valamint
a két parhuzamos varfal (137F és 138F)*7 kozotti rész feltarasat. Itt elbontottuk a negyedik
épitési periddusban keletkezett kiilsé varfal (138F)* épitési rétegét® és feltartuk a varfal
alapozasi arkanak kialakitasa soran keletkezett beasast.** Az épitési réteg alatt megtalaltuk
azt a feltoltési réteget,*' amelyrél a 2016/1 szelvényben a D-i épiiletszarny K-i falahoz

35 137F [2016/1-1F]

36 189A1, 189A2, 189A3, 189A4 és 190A
37 137F [2016/1-1F], 138F [2016/1-2F]
38 138F [2016/1-2F]

39 132R [2016/1-8R]

40 148A[2016/1-80BJ]

41 133R [2016/1-9R]
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csatlakozo pillér (139F)*? alapozasi arka és az épitésnél hasznalt allvanyzat oszlophelyei
indultak.

A 2017/2 szelvényben befejeztiik a jelenkori felszinhez tartozo réteg® alatt elhelyez-
ked®d, a var pusztulasa soran keletkezett omladékréteg elbontasat. Az omladékréteg alatt
mar a homokos altalaj jelentkezett, amelyben tobb objektum (g6dor)* foltja rajzolodott
ki. Ezeknek az indulo szintjét feltehetden a var bontasa soran az eredeti jaroszinttel egyiitt
szintén elpusztitottak. Az eredeti (k6zépkori vagy torok kori) jaroszinthez tartozo agyagos
réteg* csak egy kis feliileten, erésen lepusztult allapotban maradt meg a 167F és 199F
jelzést falak alkotta sarokban. A 2017/3 szelvényben, a harom, 166F, 167F és 200F jelzést
fal altal kozbezart teriileten folyattuk a mélyitést, ahol még a jelenkori felszint6l szamitott
kb. -1.5 m-es mélységben is 20. szdzad masodik felébdl szarmazo szemét kertilt eld.

Foldradaros mérés harom teriileten tortént, az els6 a var DNy-i sarkan és a D-i épiilet-
szarny Ny-i felén (GGPRI), a masodik a varudvar és az E-i épiiletszarny helyén (GGPR2),
mig a harmadik az ENy-i saroktorony feltételezett maradvéanyai felett (GGPR3). A szel-
vények stirlisége minden esetben 0,5 méter volt, mivel igy pontosabb képet kaphattunk a
foldalatti anomaliakrol. A behatolasi mélység a mérés soran megkdzelitdleg 3-3,5 méter
volt (3. kép).

A DNy-i GGPRI teriiletén kirajzolodott az elsd periddusu varfal (14. sz. vége — 15. sz.
eleje) Ny-i és D-i szakaszanak a vonala és az épiilet sarkanak a részlete. Eszerint a Ny-i
falszakaszra K-rél merélegesen két fal, Ny-rol pedig feltehetden egy pillér csatlakozik. Bar
a radaros mérés szelvényeibol kapott képen a f6ld alatt elhelyezked6 falszakaszok vonala
viszonylag tisztan rajzoldodik ki, ezeknek az egyes épitési periodusokhoz valo kotése csak
az asatas soran mar megismert részletekkel vald dsszekapcsolasuk révén lehetséges. A K-i
oldalrdl befuté alsé fal lehet a D-i épiiletszarny udvari homlokzati falanak az alapozasa,
amely a 15. szazad elso felében lezajlott bévités utan az €pitmény belsd terébe keriilt,
amikor a folytatasaban, a fal kiilsé oldalan a pillért is hozzaépitették. A K-rél csatlakozo
két fels6 falszakasz vonala 0sszekothetd a 16. szazad elejére keltezett udvari bejarat mellett
feltart alapozasok részleteivel (172F és 173F),* amelyeknek a rendeltetése egyelére még
ismeretlen, talan egy lépcsofeljaré maradvanyai lehetnek. Az elsé periddusu varfal kiilsé
sz€1étdél kb. 4 m-re a negyedik épitési periddusu kiils6 varfal (16. sz. eleje) és egy beldle
45 fokos szogben ferdén kiugrd négyszogletes saroktorony képe rajzolodott ki. A korabbi
munkahipotézisiinkkel ellentétben, amelyet a két ismert korabeli abrazolasra alapozva
allitottunk fel, a kiilsé varfal saroktornyai mégsem kerek, hanem szogletes alaprajziiak
voltak.*

A GGPR? teriilet a kaputorony, az E-i épiiletszarny és a K-i varfal kozotti részt,
Iényegében az egykori varudvar nagyobbik felét fedte le. A vizsgalt teriileten kirajzolodott
az E-i épiiletszarny udvari homlokzati falanak a vonala, tovabba a mind az elsé, mind a
negyedik periodusu varfalaknak a Ny-i és az E-i szakaszai is. Az E-i épiilet udvari homlok-
zati falanak Ny-i és K-i folytatasaban egy-egy pillér is jelentkezett, amelyeket, figyelembe

42 139F [2016/1-3F]

43 125R [2016/1-1R]

44 128R [2016/1-4R

45  201A,202A és 203A

46 206R

47 172F [2016/2-3F] és 173F [2016/2-4F]

48 Berta 2016, 7-9; Berta 2018, 250, 256-257.
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véve a D-i épiiletszarnyon feltart épitészeti részletek keltezését, elézetesen a masodik
épitési periodusra, a 15. szazad els6 felére kelteztiink. A varudvaron az udvari homlokzati
fal elott két téglalap alaprajzu épiilet korvonala valt lathatova. Ezeknek az épitményeknek
a létezését Koppany Tibor a varrdl fennmaradt 1692. évi leiras alapjan mar korabban is
valoszintsitette és két, a varudvarra néz6 toronyként hatarozta meg Oket.* A felmérés
soran lathatova valt a 2015/5 kutatoéarokban feltart, a var belsejében eldkertilt, eldzetesen a
16. szazad elejére keltezett E-D-i iranyu kéalapozasu fal folytatasa is, amely a Ny-i bels6
torony sarkahoz futott ki, azonban a D-i lezarasa egyeldre erdsen bizonytalan.

Az ENy-i GGPR3 teriilet felmérése soran a negyedik épitési periodusu, 16. szazad
elejére keltezett kiilsd varfal folytatasa és egy beldle 45 fokos szogben ferdén kiugréd
saroktorony kissé elmosodott képe mutatkozott meg. A toronytol E-ra épitett maradvé-
nyok nyomai mar nem jelentkeztek, viszont a var 1702. évi lerombolasa soran betemetett
vararok vonala tisztan kirajzolodott.

A fenti megfigyelések alapjan a 2018/1 szelvényt a var ENy-i sarkaban nyitottuk meg.
Az 5x5 m-es szelvénnyel a var itteni saroktornya kapcsan felvetddott kérdéseket akartuk
tisztazni (forma, épitési periodus, allapot). Az érintett teriileten 2015-ben, az ENy-i
falcsonk Ny-i sikja mentén, mar nyitottunk egy kisebb szondat (2015/7), amely belenytlt
az idén nyitott szelvény DK-i sarkdba. Ennek a feltarasa soran mar megtalaltuk a torony-
épitmény inditasat, azonban a fenti kérdésekre vonatkozd megbizhatod valaszokat akkor
nem kaptunk. A jelenkori jaroszinthez tartozo réteg® eltavolitasa utan mar lathatova valt
a saroktorony visszabontott, erésen sériilt maradvanya (100F).*! A nagyméretii téglabol
késziilt 6tszogl épitménynek harom sarkat sikeriilt meghatarozni a szelvényen beliil, a K-i
vége kotésben volt a negyedik periodusti, a 16. szazad elejére keltezett kiils6 varfallal. A
saroktornyon belill, a jelenkori felszinhez tartozo réteg alatt a var bontdsa soran keletkezett
tormelékes feltdltés® toltotte ki a falakkal korbezart teriiletet, ami alatt egy erésen sériilt
habarcsos padlészint™ kovetkezett, amelyet mar nem bontottunk el. A tornyon kiviil, a
szelvény E-i oldaldn az épitményen beliil mar megfigyelt tormelékes réteg® keriilt el6 a
felszinhez tartozo réteg® alatt, ami utan a vararoknak az épiilet bontasa soran keletkezett,
szintén erdsen tormelékes feltoltése kovetkezett.® Ez utobbinak a bontdsara ebben az
asatasi szezonban mar nem keriilt sor.

A 2018/2 szelvényt a var DNy-i sarkdban nyitottuk meg ugyancsak egy 5x5 m-es
teriileten. A szelvénnyel a var saroktornyanak a kérdését akartuk tisztazni. A 2018/1 szel-
vényben megfigyelt maradvanyhoz hasonld szerkezetii, azonban az el6zdvel ellentétben
négyszogletes alaprajzi és sokkal inkabb lepusztult allapoti épitmény keriilt el6. Belso
terének felmend falabol mindossze 1-2 téglasor maradt meg, mig a kiilsé oldalon kb. 0.5
m magassagban volt megfigyelhetd, ami alatt a negyedik periddusra jellemz6 meszes
habarcsba rakott kéalapozas (211F) kovetkezett. Az épitmény belsejében habarcsos pad-
16szint”” keriilt eld, ezt azonban a munka soran nem vagtuk at. A tornyon kiviil, a jelenkori

49 Koppany 1994, 161; Szoke 1971, 48-49; Szoke 1983, 16.
50 101R [2015/7-1R]

51 100F [2015/7-3F]

52 210R

53 225R

54 210R

55 101R [2015/7-1R]

56 224R

57 2I2R
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felszinhez tartozd réteg™ alatt a var bontdsa soran keletkezett tormelékes feltoltés®
kovetkezett, ami a fal alapozasi szintjének a tetejéig tartott, majd ez alatt egy Gjabb fel-
toltési réteg® kovetkezett. Ez utobbi két réteget csak a szelvény D-i felében vagtuk at.
A legalsé réteg alatt, a jelenkori felszintdl kb. -1.8 m mélységben jelent meg a vararok
agyagos alja.

A 2018/3 szelvényt a foldradaros felmérés eldzetes eredményei alapjan az elsé
periédust Ny-i véarfal mentén nyitottuk, a kaputoronytél E-ra, szintén egy 5x5 m-es
felilleten. A geofizikai vizsgalat a varudvaron, az E-i épiiletszarny elétt elhelyezkeds,
ahhoz csatlakozo két épitmény alapozasat mutatta ki (az egyiket a Ny-i, a masikat a K-i
oldalon). A szelvény célja az volt, hogy a Ny-i épitmény maradvanyait részben feltarja és
meghatarozza a viszonyat az els6 periodusu véarfalhoz, valamint az E-i épiiletszarnyhoz. A
jelenkori felszinhez tartozo réteg®! alatt kovetkezett a var lerombolasakor keletkezett tor-
melékréteg,? valamint az elsé periddusu, téglabol épiilt 218F varfal és vele parhuzamosan
futd, a varudvaron allo épitmény (219F) visszabontott falazata. Ezek egymastol 80 cm
tavolsagra helyezkedtek el. A tormelékes réteg alatt két tovabbi omladékréteg® részleges
feltarasara keriilt még sor, az altalaj szintjét azonban ebben az asatési szezonban még nem
értiik el. A bels6 épitménynek az E-i épiiletszarnyhoz valo viszonyat ebben a szelvényben
nem sikertlt tisztazni.

A 2019. évi feltaras

A 2019. jalius 8. és augusztus 14. kozott végzett terepi munkak soran két (1j és harom,
a korabbi években megkezdett szelvényben folytattuk a feltarast (5. kép).

A 2018/3 szelvény ¢el6z6 évben megkezdett feltarasat folytatva az elsé periddusu,
218F jelii téglafal és a szelvény Ny-i széle kozott, a bontasi réteg® alatt egy sargasfehér
szinii, habarcsos tormelékréteg® kovetkezett, amit a szelvény E-D-i tengelyének kozépsd
szakaszan egy habarcsos szint®® kovetett, amelyet a két szélén habarcsba agyazott
téglakbol, téglatoredékbol és kobol allo szegély keretezett, ez talan habarcskeverd marad-
vanya lehetett. A fels6 tormelékréteg® alatt, az els6 periodusu varfal (218F) és a bels6
toronyépitmény fala (219F) kozott egy Gjabb tormelékréteg®® keriilt el6, amelynek egyelére
csak a felszinét bontottuk ki. Ennek a tetején, az utobb emlitett falak kozott, a szelvény E-i
széle mentén egy hulladékhalom® kertilt el8, nagyméretii térok kori keramiatoredékekkel
¢és viszonylag sok allatcsonttal. A korai varfal a szelvény D-i végében maradt meg a legna-
gyobb magassagban, a tobbi részen az emlitett habarcsos szint,” illetve a tormelékréteg’
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5. kép: A 2019. évi feltarasrol késziilt ortofoto (Aeroart-Légikép)

felszinének a szintjéig bontottak vissza, mind a két oldalan nagyobb belebontasok voltak
megfigyelheték. Ugy az E-D-i irdnya téglafalat, mint a D-Ny-i falsarkot az egykori
varudvar felé nézé Ny-i belsé épitmény erdsen visszabontott részeként azonositottuk. A
szelvény K-i szakaszan, az egykori épitmény (torony) belsejében a tormelékréteg’ alatt
egy fehér szinii, téglatoredékeket tartalmazd habarcsos omladékréteg keriilt el6,” alatta az
altalaj (alluvialis homok) kovetkezett. A toronyfal (219F) K-i széle mentén, az altalajban
egy hosszikas, barna szini, tormelékes folt™ rajzolodott ki, aminek a feltarasara mar nem
kertilt sor. Ez az épitmény alapozasi arkanak a betoltése lehetett.

72 22IR
73 226R
74 234A
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A 2019/2 szelvényt szintén 5x5 m-es feliileten, az el6z6 szelvény E-i folytatisdban
nyitottuk meg. A bévités célja az volt, hogy megtalaljuk a belsd torony részeként megha-
tarozott derékszogii falszakasz (219F) csatlakozasat az E-i épiiletszarny udvari homlok-
zati falaval. Itt is a jelenkori felszinhez tartozo réteg’ alatt kovetkezett a var pusztulasat
kovetden keletkezett bontasi tormelékréteg,’® amely kitoltotte a szelvény teljes teriiletét.
Nagy mennyiségli keramia és allatcsont, tovabba egy leomlott faltomb keriilt elé beldle.
E réteg elbontasa utan megtalaltuk a szomszédos szelvénybdl ismert korai varfal”’ visz-
szabontott folytatdsat, valamint ennek a K-i sikjéhoz merdlegesen csatlakozo E-i épiilet-
szarny D-i falanak szintén erdsen sériilt csonkjat (232F) is. Ennek csak az el6bbi falhoz
csatlakoz6 inditasa maradt meg, a K-i folytatasat minddssze egy Ny-K-i iranyban elnyulo
tormelékhalom jelezte.”® Az emlitett varfal (218F) Ny-i sikja és a szelvény Ny-i fala kozott,
a tormelékréteg’™ alatt itt is a habarcsos omladékréteg® folytatodott, mig a fal K-i oldalan,
az egykori E-i épiiletszarny belsejében, az egykori udvari homlokzati falanak (232F)
vonalatol E-ra egy vilagossziirke, apré habarcsos, koromfoltos térmelékréteg®! egyenetlen
felszine kertilt el6, melynek elbontasara ebben az asatasi idényben mar nem volt lehetdség.
A Ny-i belsé épitményhez (toronyhoz) tartozo falat (219F) az elsé épitési periodusban
emelt E-i szarny udvari homlokzati faldhoz (232F) utolag épithették hozza, azonban ez
utobbinak az erésen roncsolt allapota miatt a két fal csatlakozasa nem volt megfigyelhetd.
A Ny-i belsé épitmény (torony) az épitdanyaga és épitési modja alapjan feltehetéen a
masodik periddusban keletkezhetett.

A 2017/1 szelvényben elbontottuk az itt huzodd parhuzamos falak (137F és 138F)%
kozott az el6z6 években eldkeriilt feltoltési réteget,®® amely alatt homokos, habarccsal
kevert épitési réteg™ felszine rajzolodott ki. Ez utobbi keletkezését, a szomszédos 2016/1
szelvény feltarasa soran tett megfigyelések alapjan, az elsé periodusu varfal (137F)%
épitéséhez kotottik.

A 2019/1 szelvényt 3x10 m-es feliileten nyitottuk meg azzal a céllal, hogy a K-i varfal
mentén Osszekossiik a 2015/1 kutatoarkot és a 2017/1 szelvényt. Itt a jelenkori felszinhez
tartozo réteg® és az alatta talalhato (ijkori bontasi tormelékréteg®” elbontasara keriilt sor.
Ennek soran eldkeriilt az els6 periodusu varfal és a negyedik periodusban épiilt kiilsé varfal
(137F és 138F) visszabontott maradvanya.®

A 2017/2 szelvényben befejeztiik a felsé tormelékréteg® elbontasat, ami alatt egy, a
2016/1 és 2017/1 szelvényekbdl mar ismert réteg® felszine kdvetkezett. Ez utobbi felszinén,
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az itteni E-D-i iranyu falak (174F és 199F)°" kozotti részen (tehat a D-i szarny egykori
bejarati épitményének a belsejében), két foltban tomor agyagos feltdltés maradvanyait
tudtuk megfigyelni.”? Ezekkel eredetileg az altalaj felszinének egyenetlenségeit tiintették
el, azaz az egykori jarészint vagy az ahhoz tartoz6 agyazat részletei lehetnek. Ez utdbbira
utal az, hogy a szelvény EK-i részén, mar a varudvar teriiletén, el8keriilt egy, az elézéekhez
hasonl6 Gsszetételli agyagba rakott, néhany téglabol kialakitott feliilet,” ami talan az udvar
jaroszintjének része lehetett. A tormelékréteg’™ eltavolitasa utan tobb tormelékes betoltésh
beasas és godor is elkeriilt.”

A 2017/3 szelvényben befejeztiik az itteni falak (166F és 200F)* kozotti 20. szazadi
szemétgddor betdltésének az eltavolitasat, amely alatt mar az altalaj kdvetkezett. Az utobb
emlitett E-D-i irdnyt fal (200F) és a szelvény K-i széle kozott eltavolitottuk a jelenkori
felszinhez tartozd réteget,”” s kozvetleniil alatta megtalaltuk a 2016/1 szelvény DNy-i
sarkaban feltart téglapadlo®® folytatasat, amely a D-i épiiletszarny foldszinti padlozata
lehetett.

Osszegzés

A 2014 ¢és 2019 kozott tartd régészeti feltdrasok soran megszerzett adatok szerint a
var az els6 id6szakaban, a 14. szazad végén vagy a 15. szazad elején felépiilt formdjaban
egy kissé¢ szabélytalan, E-D-i iranyu téglalap alaku téglaépitmény volt, mindkét végében
egy-egy épiiletszarnnyal, és feltehetéen a Ny-i oldalon talalhat6 bejarattal. A varat mar a
legkorabbi épitési periddusaban palankkal és arokkal vették koriil. A D-i épiiletszarnynak
az udvar felé néz6 homlokzati faldn egy gadoros bejaratot alakithattak ki, azonban ennek
a keltezése még bizonytalan. Ez az épitkezés talan Dombai Domokos fia Laszlohoz vagy
annak fidhoz, Frankhoz kothetd, erre vonatkozd kozvetlen irott adatok azonban egyeldre
nem ismertek.

A masodik iddszakban, a 15. sz. elsé felében, a D-i éptiletrész szélességét kozel a két-
szeresére novelték, K-i végét harom pillérrel megerdsitették. Az épiilet D-i és E-i, udvari
homlokzati falanak ilyen jellegli, a bdvités utani megerdsitésének egyeldére nincsenek
nyomai; a Ny-i végén azonban a foldradaros felmérés soran kirajzolddott két pillér
korvonala. Az épiilet belsd elrendezésére, a pinceszint egyes épitészeti elemeire és atépi-
tésére vonatkozoan eddig csak toredékes informacidkkal rendelkeziink, ezek tisztazdsara
tovabbi feltarasokra lesz sziikség. Ugyanebben a periddusban épiilhetett fel a kaputorony
is a Ny-i oldalon, tovabba az E-i szarny udvari homlokzati fala elé emelt két épitmény
(torony) is.

A harmadik idészakban, a 15. szazad kozepén kothették ssze a D-i és az E-i épii-
letszarnyakat egy fligg6folyosoval, amely részben a K-i varfal tetején, részben a D-i
épiiletszarny K-i oldaldhoz épitett pilléreken, az E-i folytatasban pedig kiugro konzolokon
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futhatott végig. Ennek a maradvanyai a ma is all6 DK-i pillér fels¢ harmadaban lathatok,
tovabba EK-en egy L-alaku falcsonk szolgalhatott ezen épitmény E-i végének a lezarasara.
Ekkor épiilhetett az egykori folyoso D-i végében eldkeriilt latrinatorony is.

A negyedik idészakban, feltehetden Dombai Pal fia Janos és unokatestvére, Miklds
fia Farkas birtoklasa idején, a 16. szazad elején a varat a korabbi palank vonalaban egy
kiils6 falgytiriivel, egy kéalapozasu téglafallal vették koriil, amelynek a sarkain négy- és
otszogletli tornyokat emeltek, tovabba a kaputornyot is kibovitettek Ny felé. Valoszintileg
ekkor késziilt az 1], kisméretii, pillérekkel ellatott bejarati épitmény a D-i palotaszarny
udvari homlokzati faldnal, valamint a kaputoronytél E-ra talalhato, a K-i varfallal par-
huzamosan futé épiiletszarny is. Feltehetden ugyanebben az iddszakban a var korabban
késziilt épiileteit tobb helyen atalakitottak, erre utaléo nyomok a leldhely szamos pontjan is
napvilagot lattak.

A torok korbol csak kisebb atalakitasok szorvanyos nyomai keriiltek eld, ezek koziil
a legfontosabb az E-i falszoros megerdsitése és feltdltése. A varat 1702-ben robbantottak
fel, majd az azt kdvetd tobb mint két évszazadon keresztiil tartd folyamatos bontas soran
az E-i oldal harom falcsonkja és az azokat 6sszekoté falszakasz, tovabba az DK-i pillér
kivételével a varfalakat és az épiileteket az alapokig lerombolték, az igy keletkezett torme-
Iékkel részben a vararkot toltotték fel, részben pedig a torok kitizése utan a Kakasdombon
0jjaépiilé Dombovar hazainak az épitésekor hasznaltak fel.
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MOLNAR ISTVAN

A KAPOSVARI VAR REGESZETI KUTATASA 2019-BEN

A var rovid torténete

Az egykori kaposvari var szerény maradvanyai a varos mai féterétdl néhany szaz
méterre délnyugatra talalhatdak. Az erésség kozépkori és kora ujkori foldrajzi kdrnyezete
jelentdsen kiilonbozott a maitdl. A kanyart leiré Kapos folyd és az abba futd patakok
kozotti elmocsarasodott teriiletbdl szigetszertien kiemelkedd dombon, jol védhetd helyen
épiilt meg a var.! A kdrnyez6 vizeket a 16. szazadban mar biztosan gatakkal szabalyoztak.
Kaposvar nevii teleptiilés ekkor még nem létezett, a varhoz legkozelebb, a mai varos helyén
Omak falu, kissé tdvolabb, nyugatra Kecel fekiidt, mindkét helyen vamhely és atjar6 volt
a folyon.

A kaposvari varra vonatkozo elsé biztos adatunk 1387-bdl valo, ekkor hatalmasko-
dasok kapcsan emlitik Ujvar (Wywar) varnagyat, Bako fia Janost. A varat birtokl6 csaladot
ekkoriban Rupulinak vagy Rupolinak nevezték, a nagyjabol 10 km-rel délebbre, a mai
Zselickislaknal fekvé egykori birtokuk és varuk utan. Eredetileg itt volt a kdzpontja
annak a birtoktombnek, amelynek északi részén Ujvar megépiilt, s amely késébb atvette
annak a szerepét. 1403-ban a Zsigmond clleni lazadasban vald részvételitk miatt az akkor
Rupolujvarként emlitett varat a csalad egyéb birtokaival egytitt elkoboztak.? Az uradalom
ezutan fele-fele aranyban a Tamasi és a Szerdahelyi csaladhoz keriilt. Nem tudjuk, ki lakott
koziilik a varban, annyi biztos, hogy 1442-ben Tamasi Henrik itt tartozkodott. Halala
utan, 1445-ben a varat Ujlaki Miklos szerezte meg. Elészor egyszeriien ratette a kezét,
majd késébb kiralyi adomanyként is birtokaba keriilt az egykor a Tamasiak kezén 1évo
birtokrész. A Szerdahelyiek elvileg tovabbra is birtokoltak az uradalom masik felét, de az
Ujlakiak nem engedték be ket a varba. Az er6sség 1426-ban, majd az 1440-es években
tobbszor Ujvarként (Wywar) szerepelt, de 1465-ben és 1470-ben mar Kaposujvarnak
(Kaposwywar) nevezték, feltehetéen az Ujlakiak masik, Némettjvar nevii varatol akartak
megkiilonboztetni. 1495-ben kertilt sor a var els6 ostromara, ekkor a II. Ulaszloval dacolo
Ujlaki Lérinc elleni hadjarat soran a kiralyi csapatok elfoglaltik. 1504-ben az Ujlakival
megkotott egyezmény utan a Szerdahelyiek koltoztek be a varba.

Az 1543-as torok hadjarat utan a kaposujvari var a hatarvédelem egyik fontos pontja
lett. Az 1540-es években mar nagyobb 1étszamu, 200-300 fés katonasag allomasozott itt,
résziikre egy nagyobb teriiletet palankfallal kellett 6vezni. A var 1555-ben keriilt torok kézre.
Komolyabb visszafoglalasi kisérlet csak 1599-ben tortént, a var 1686-ban szabadult fel.®

1 Az egykori sziget kiterjedése még kivehetd az Gjkori térképeken. A folyd szabélyozasa elétt késziilt elsd
katonai felmérésen és egy 18. szazadi, a Kapos folyot abrazolo térképen vizbdl kiemelkedd, kettévagott
szigetet lathatunk, amelynek hatarvonala a késobbi, folydszabalyozas utani kataszteri térképeken is
kovethetd, s a telekhatarok is igazodnak hozza.

2 A csalad tagjait a birtokaikat elkobzo6 és eladomanyozoé oklevelekben f6leg Rupoliként, néhol (szlavoniai
birtokaik kapcsan) Alsolendvaiként emlitik, de a rupolujvari var és a hozza tartozé birtokok kapcsan
Rupolujvariként szerepelnek.

3 A var torténetére: Zador 1964. 42-44., Komjati 1975., Szakaly 1975., Fligedi 1977. 183-184, Engel 1996.
336., Magyar 2004. 68-71., Magyar - Novaki 2005., Timar 2016. 107-125., Szatloczki 2016.
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Az 1702-es varrombolasi rendelet utan csak a palankokat romboltak le. A 18. szazad
elején az Esterhazy csalad birtokkdzpontja és majorsaga épiilt ki az egykori var teriiletén.
A var kiils6 falainak jo része hamar elbontasra keriilhetett, de a 2019-ben végzett régészeti
feltarasok is igazoltak, hogy a nyugati palotaszarnyat ekkor még hasznaltak. A var termé-
szeti kdrnyezete a folyo szabalyozasaval teljesen atalakult, az egykori vizesarkoknak sem
maradt semmi lathatdé nyoma. Az (ijabb sulyos pusztitas az 1930-as években érte a varat,
amikor a kdzepébe beépitették a Nostra nevii gyarépiiletet. Az annak teriiletére es6 falakat
jorészt leromboltak, az azt kiszolgalod ipari vaganyt a torony maradvanyain vezették at,
de ugyanakkor a maradékot rafalazassal igyekeztek megdrizni. A var szerény maradva-
nyait észrevenni is nehéz volt a beépitett teriileten. 2015-ben a gazzal bendtt déli falakat
egy tereprendezés soran tovabb roncsoltak. A Nostra silojanak és magtaranak bontasakor
igyekeztek tigyelni a romokra, de természetesen igy is sériiltek a falak, els6sorban a magas
épiilet kozvetlen kodzelében 1évo torony egyes részei.

A korabbi régészeti kutatasok

Az 1930-as évektdl mar csak a varudvaron allo dregtorony és az északkeleti sarokto-
rony 1-1,5 m magas maradvanyai, valamint a bels6 varfalak csekély magassagu részletei
(a teljes déli szakasz és egy-egy hozza csatlakozo kisebb szakasz nyugaton és keleten)
latszottak.

A varnal az 1930-as években Lux Kalman és Szényi Ott6 kutatott, 1931-ben felmér-
ték az akkor még meglévo falszakaszokat, igy a Nostra gyarépiilete altal megsemmisitett
északnyugati sarkot is. A felmérési rajzon a késobb is lathatd falakon kiviil a nyugati pa-
lotaszarnyat is abrazoltak egy osztofallal, valamint nyugati és déli oldalon a kiilsé fal egy-
egy kis szakaszat is lerajzoltak. 1957-ben Pusztai Rezs6, 1958-ban Paradi Nandor végzett
itt kisebb feltarast, a palank néhany colopje is felszinre keriilt ekkor. 2000-ben Magyar
Kalman vezetésével folyt azutan jelentOsebb asatas a teriileten. Tobb kutatdszelvényt nyi-
tottak, vizsgaltak falak alapozasat, egyes kisebb falszakaszok mellett a nyugati oldalon fel-
tartak a palotaszarny bels6, keleti falanak részletét is.* Az dsatasok soran értékes leletanyag
kertilt a muzeumba.

A 2019. évi feltaras

2019 tavaszan, a mar hosszl ideje tiresen allo gyarépiiletek maradvanyainak elbonta-
sara ¢s a teriilet rehabilitacidjara, parkositasara benyujtott palyazathoz kapcsolddva nyilt
moédunk Gjabb asatasra. A Rippl-Ronai Muzeum munkatarsai altal vezetett régészeti felta-
ras koltségét Kaposvar Megyei Jogli Varos dnkormanyzata bocsajtotta rendelkezésiinkre.

A munka célja elsdsorban az volt, hogy a még rejt6z6 falszakaszokat megtalaljuk.
Fontos volt, hogy a késébbi tereprendezési munkakkal ne sértsék meg ezeket, és hogy eset-
leg késébb bemutathatok legyenek. A munkat marciusban és aprilisban végeztiik.> Az elsé
héten a meglévo falszakaszokat szabaditottuk ki a rajtuk 1évo f61dt6l és tormeléktol, ame-

4 Magyar 2004.

A var feltarasan a Rippl-Ronai Mizeum dolgozoi koziil Molnar Istvan és Harag Matyas régészek, Stunya
Péter, Nyari Zsolt, Balla Krisztian, Cserép Tamas, Papp Zoltan technikusok, rajzolok vettek részt. Ezuttal
is koszonjiik Szabados Akos, Ujj Kira régészhallgatok valamint Kovacs Gabor, Séta Attila, Szép Lészlo
onkéntes munkajat és a Pazirik Kft segitségét.

W
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lyek nagyobb része a modern épiiletek bontasakor keriilt rajuk. A meglévé falakat kovetve
probaltunk Gjabb falszakaszokat talalni. A feltaras végére az ismert falszakaszok nagyjabol
megduplazodtak. Sajnos az egykori falakbdl altalaban csak az alapozas és a felette 1évo
néhany téglasor maradt meg (1-2. kép).

1. kép: Dronfelvetel a var feltart maradvanyairol, elétérben a nyugati palotaszarny.
(Borzavari Balazs felvétele)

2. kép: Dronfelvétel a var keleti tornyairdl (Borzavari Baldzs felvétele)
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A falak kozott kialakitott szelvényeinkkel a jaroszinteket, padlokat kerestiik, kibon-
tottuk a szelvénybe es6é gdodroket, kemencéket, egyéb objektumokat (3. kép). Mellettiik
leasva dokumentaltuk a falak alapozasat. Bar a varudvar lebetonozott részét el6zoleg fel-
torték, sokszor ez alatt is kézzel nem bonthato rétegeket, betonkeményre jart kavicsréteget,
ujabb betonsavokat talaltunk, igy a felso részeket géppel kellett eltavolitanunk. A teriileten
mindenhol kdzmiivezetékek, modern épiiletalapok, betonaknak nehezitették a feltarast.

A nyugati palotaszdrny

A nyugati palotaszarny északi harmadat a Nostra gyarépiilete teljesen megsemmisi-
tette, de a déli és kozépsd részein még tobb szelvényt tudtunk nyitni. Modern épitmények
erésen romboltdk a tertiletet és 2000-ben is kutattak itt, igy nagyobb teriileteket ki kellett
hagynunk. A 3 méter széles 2. szelvényiinket a nyugati palotaszarny déli végében jeloltiik
ki. A szelvény déli és nyugati oldalat igy a varudvart korbevevé 2. fal®, mig a keleti oldalat
a palotaszarny kés6bb ahhoz hozzéaépiilt keleti, 3. fala adta. A szelvény nyugati savja be-
tontuskok és egy fa gyokerei miatt teljesen feltarhatatlan volt.

A falak délkeleti talalkozasanal raastunk alapozasukra (4. kép). A kett6 kozil a 2.
fal egyértelmiien a korabbi, 145 cm széles, 100-120 cm mély alapozasa sargas habarcsba
rakott, sorokba rendezett, 10-20 cm-es kovekbdl késziilt. A felmend falakat 24-25x12x6-7
cm-es téglakbol épitették. A palotaszarny kialakitasakor késziilt a 3. fal. Alapozasa 150-
160 cm széles, 10-15 cm-es, habarcsba helyezett kovekbol késziilt. A talajviz miatt nem
értiik el az aljat, de az legalabb 1 méter mély volt. A felmend falszakaszt 22-24x12x5-6
cm-es egész €s fél téglakbol raktak, de ezekbdl csak 1-2 sor maradt meg. Sargas habarcsa
vilagosabb a 2. falnal hasznalt kdtéanyagnal. A két fal emelése kozotti idészakban maga-
sabbra kertilt a jar6szint, a 3. fal felmend, téglabol rakott része kb. 40 cm-rel magasabban
indul, mint a 2. falé.

A szelvényben harom jarészintre bukkantunk egymas felett. A felszinhez kozel, a
3. fal téglarészének inditasaval kb. egy szintben egy téglapadlo kisebb, sériilt szakaszat
talaltuk meg (12) (5. kép). Ez szorosan egymas mellé tett, szarazon, habarcs nélkiil lerakott
téglakbol késziilt, s a palotaszarny foldszintjének utolsd padloszintje lehet. Alatta egy
kozépkori réteg (15), majd egy ujabb, tégladarabokbdl kirakott jardszint (18) jelentkezett.
Utobbit nagyobb feliileten, de igen hianyosan, toredékesen talaltuk meg, rajta égésnyomok
mutatkoztak. Elbontasa utan egy sargas feltoltési réteget (30), majd egy ujabb szintet
talaltunk (26.). A voros téglapor, téglatormelék felhasznalasaval késziilt jardszint délre
lejt, még 6rzi a domb eredeti alakjat. Alatta a sargassziirkés mocsari altalaj jelentkezett.
A szelvény déli részén egy feltehetéen kalyhaalapként azonosithatd objektum (14.) kertilt
elé. Egész és fél téglakbol késziilt, 75x75 cm nagysagu, a sz¢lein 3-4 téglasor magasan
maradt meg, a kozepén csak egy téglasor volt. Nagyobb méretii téglai alapjan a var késobbi
idészakahoz tartozhat.

A 2. szelvényt6l 2 m-re északra (egy 2000-ben itt nyitott kutatdoszelvény teriiletét
kihagyva) alakitottuk ki a 3. szelvényt. Itt az er6sebb bolygatas miatt csak az also6 jardszint
csekély maradvanyait tudtuk megfigyelni a mocsari talajon. Egy, az itteni betonaknak
miatt feltarhatatlan teriilettl északra, szintén a palotaszarny belsejében nyitottuk meg az

6 Afalazatok, rétegek, jelenségek jelen szovegben szerepld szamozasa az asatasi dokumentacio jelzésrendsze-
rével egyezik meg. (Szerk.)



A kaposvari var régészeti kutatasa 2019-ben 115

3. kép: A var kutatasi alaprajza a szelvényekkel. A sziirkével jelzett falszakaszok a feltaras
elott is ismertek voltak, a tobbiek 2019-ben keriiltek felszinre. A szaggatottal rajzolt
falszakaszokat a késobbi épitkezések megsemmisitették, illetve a déli fal kézépso része
meég feltaratlan
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4. kép: A belso varfal déli szakaszanak és a palotaszarny keleti falanak alapozasa
a 2. szelvényben.

5. szelvényt. A 2. nyugati fal bels6 oldalanal egy 1,7x1,9 m-es kiterjedésti, 70 cm mély pil-
Iéralapozast talaltunk (27.). Késébb épiilt a 2. falhoz, ratakart annak kissé kiszélesedo ala-
pozasara is. A pilléralapozas kiilso sorait szabalyosan rakott téglakbol, a belsejét bedobalt,
habarccsal ledntott tégladarabokbol készitették. A pilléralapozas parjat a keleti, 3. fal belsé
oldalanal talaltuk meg (44.). Egy 18-19. szazadi padldo maradvanya keriilt elé az északi
oldalan, a déli részét pedig egy aknaépitmény rombolta. A szelvény belsejében habarcs
nélkiil egymas mellé helyezett egész és fél téglakbadl késziilt padld darabjat bontottuk ki
(47.), amely a 2. szelvényben talalt 12. padlonak felelhet meg, tehat a palotaszarny fold-
szintjéhez tartozik. Tovabb mélyitve vastag feltoltés alatt a domb eredeti lejtds felszine
jelentkezett (6. kép). A 44. pilléralaptol délre kibévitettiik a szelvényt. Itt egy 90 cm széles,
téglabol késziilt kalyhalapot talaltunk (86.) Az aljan egy sor tégla volt, az oldalain 3 téglasor
maradt meg.” A pontos korat nem tudjuk meghatarozni, talan t6rok kori, de késobbi is lehet.
Mellette 18-19. szazadi téglapadléo maradvanya jelentkezett.

7 Akalyhaalapot és a nyugati pillért mar 2000-ben is megtalaltak. (Magyar 2004. 190.)
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6. kép: Az 5. szelvény a palotaszarnyba épitett pillérek alapjaival
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Az eddig még nem kutatott északi falszakaszok feltarasara nyitott /5. szelvényiink az
5. szelvénytol a Nostra épiilet alapfalaig terjedd teriiletet foglalta magaba. A felso rétegek
eltavolitasa utan itt is egy 18-19. szazadi, monogramos téglabol rakott padlé maradvanya
és egy ugyancsak téglabdl rakott négyzetes objektum (szell6z6akna?) jelentkezett, ame-
lyek az Esterhazy majorsaghoz kotheték. A szelvény déli savjanak kozepén egy coloplyuk
jellegl beasast talaltunk, amelynek aljat téglaval raktak ki. Talan egy késobb elhelyezett
faoszlophoz tartozott. A szelvény belsejében egy kemence erdsen hianyos siitéfeliiletének
maradvanyai keriltek elé® (87.), mélyebben, mint az el6z6 szelvényben feltart 12., illetve
47. padlo. Alatta a szelvény jelentds részén egy vastag feltdltési réteg htizodott (89.), amely
14-15. szazadi keramiat tartalmazott. Alatta mar a sargassziirkés altalaj jelentkezett, rajta
helyenként megtalaltuk a legkorabbi, voros szinii jardszint nyomat, amely északra lejtett.

A var délnyugati része

A 10. szelvényiinket a palotaszarnyon kiviil, a varudvar délnyugati sarkaban jeldltiik ki,
a déli, 2. varfaltdl északra, a palotaszarny keleti, 3. falatol keletre. A felsd, kevert rétegek
eltavolitdsa utdn egy habarcs nélkiil, csak tégladarabok alkotta feliilet er6sen hidnyos
maradvanyait taladltuk meg (43.), amelyhez hasonld (18.) a mar targyalt 2. szelvényben, a
palotaszarnyon beliil jelentkezett (7. kép). A szint alatti sargas szinii 45. réteg megfeleldjét
is ismerjiik a 2. szelvénybdl (30.). Ezek a rétegek rafedtek a kiils6, 2. fal alapozasanak
kiszélesedd részére is, de hidnyoznak a palotaszarny 3. falanak keleten kiszélesedd alapo-
zasanal, tehat az utdbbi fal dsdsakor mar atvagtak ezeket. A 43. réteg alatt itt is megtalaltuk
a voros, téglatormelékes korai jaroszintet, ami itt a 46. szamot kapta, de megfelel a 2.
szelvényben taldlt 26. jarészintnek. Itt is délre lejtett, a domb vonalat kovette.

A palotaszarny kiils6, nyugati falara merdlegesen nyitottuk a 2 méter széles 11.A.
szelvényiinket, melynek vonala egy itt hizodd modern vezeték miatt megtort. A falon
kiviil a kevert rétegek és a feltoltddés alatt a domb egykori felszine bukkant elé, majd a
mar a talajviz jelentkezésének szintjén a kiils6, 7. fal nyugati szakaszanak maradvanyai
kertiltek el6. Megallapithattuk, hogy ez a fal korabban azért nem volt ismert — s ezért
nem szerepel az 1930-as években készitett felméréseken sem —, mert annak még az alapo-
zasat is kiszedték. Az alaparokba téglatormelékes visszatoltés keriilt, amelyet egy késobbi
eredetil, kései targyakat is tartalmazo leletanyagban gazdag réteg metszett. Feltehetéen
egy 19-20. szazadi, nagyaranyu tereprendezés soran toltotték fel a faltdl nyugatra 1évo
mélyebb teriiletet. A szelvényt L-alakban (//.B. szelvény) észak felé bévitve kovettiik a
falat, itt mar legfeljebb csak 1-1 tégla volt a helyén, foként csak az alaparok helyét tudtuk
meghatarozni. A szelvény északi részén a falon belill, attdl 30-40 cm-re c6lophelyeket
talaltunk. 30 cm atmérdjiiek, egymastdl 20-30 cm-re voltak, talan a fal épitésekor hasznalt
allvanyzat nyomai lehetnek. Sajnos itt szinte a talajvizszintig bolygatott volt a teriilet,
a fal alaparkahoz hasonldan a colophelyek is csak mélyen, a talajvizhez kozeli szinten
jelentkeztek.’

A délnyugaton nyitott /3. szelvényiinkkel is a kiils6, 7. falat kerestiik. A déli oldal
kozepét elfoglald lebetonozott parkolonal nem kutathattunk, de attol nyugatra igyekeztiink
annak maradvanyait megtalalni. Szerencsére e fal alapozasa a déli oldalon viszonylag jol

8  Alatta egy kozépkori fazék toredékei voltak.
9 Az aprilisi esék utan az egész szelvény tartdsan viz ala keriilt.
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7. kép: Tégladarabokbdl késziilt jaroszint maradvanya a varudvar délnyugati részén
(10. szelvény)

megmaradt, a délnyugati sarkan mar jobban kiszedték, de itt is kdvethetd volt. Sajnos a
két, tehat a 2. és 7. fal kozotti részek modern vezetékek miatt nem voltak kutathatoak.
Az utdbbiak a nyugati oldalon 1évé falszakasz déli részét is szétromboltak. A tovabb
nyugatra htzott szelvényekben a talajviz jelentkezéséig csak kevert rétegeket talaltunk,
vagy mélyebben 1év6 korabbi betonozast tartunk fel.

A délkeleti rész: az oregtorony és a mellette 1éva teriilet

A két részbdl allo 4. szelvényiinket a torony belsejének északi részén nyitottuk, mivel a
déli részt az ipari vagany vasuti sinparja rombolta. A torony belsejében 2000-ben Magyar
Kalman mar asott egy észak-déli iranya kutatdarkot, igy mi ennek két oldalan, a torony
északkeleti (4.b. szelvény) és északnyugati (4.a. szelvény) sarkaban dolgoztunk. A 4.b.
szelvényben a bolygatott rétegek eltavolitasa utan egy kis feliilleten habarcsos szintet,
feltehetden egy megsemmisiilt padlé maradvanyat talaltuk meg (38). Alatta, gyakorlatilag
a szelvény egész teriiletén egy vordsre égett réteg volt (40.), ezen az északi sarokban egy
faszenes sav is megmaradt (39.). Az égett résznél néhany ko6 is fekiidt (41.). Kezdetben
tehat egy kiilonbozé kovekbdl (homokkd, mészkd) szarazon rakott padld volt a torony
belsejében, majd egy tliz utan arra egy habarcsos aljzat keriilt. Utobbin is lehetett tégla
vagy ko6, de a késébbi bolygatasok miatt nem maradt nyoma, a habarcsréteg is csak kis
feliileten volt megfigyelhetd.
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A korabbi padlo és a vordsre égett sav alatt egy vékony csik (116.) majd egy faszenes
réteg, egy leégés nyoma jelentkezett (19.). Ez alatt bronzkori keramiaval keltezett s6tét-
sziirke, sarga kevert réteg (23.) helyezkedett el. A 4.a. szelvényben csak az utobb emlitett
jelenségek maradtak meg, a padloknak itt nem volt nyoma. A bronzkori rétegbe asva 5 db
kisméretii, 15-20 cm-es c6lophelyet talaltunk, egymastol kb. 25 cm-re, betdltésiik égett,
faszenes volt. Egyidések a felettiik 1év6 faszenes réteggel, annak keletkezésekor égtek le az
itt allt c616pok. A torony északi falatol délre 40 cm-re, azzal kb. parhuzamosan sorakoztak,
a torony nyugati fala egyértelmiien vagta az egyiket. Ezek egy, a torony épitése elotti
épitmény nyomai, melynek kora nem volt meghatarozhatd, akar 6skori, akar kdzépkori
lehet. A 4b szelvényben nem volt nyomuk.

A torony északi kiilsé falsikja keleti része eldtt nyitottuk a /4. szelvényt, amelynek
hatarait a 20. szazadi bontasok jelolték ki. A felso, kevert rétegek alatt egy kemence marad-
vanyait talaltuk meg. (61.). Az épitett falanak nem maradt nyoma, a téglaval koriilrakott
stitéfeliilet is erésen hianyos allapotban keriilt eld, alatta keramiatdredékek voltak. Eléje
egy hamukihuzét is épitettek (62.). A kemence 15-16. szazadi lehet. Alatta a szelvény
¢északi részén valtozatos rétegsor mutatkozott (69-72), koztiik feliil egy faszenes réteg és
egy vOrdsre égett sav jelzett egy szintet (71), alatta 15. szazadi leletek keriiltek el6.

A szelvény délkeleti részen, a torony fala mellett, a kdalapozas magassagaban egy
30 cm széles, 2-3 cm vastag habarcsréteg jelentkezett (77), alatta egy sargas, keményre
dongolt, téglatormelékes réteget (80.) talaltunk. Utobbinak csak két kisebb szakasza
maradt meg a szelvényben. Keleti része mellett és néhol felette is megfigyelhetd volt
a 72. réteg, tehat a 80 réteg ennél korabbi. Az utdbbi réteg egy masik része a szelvény
délnyugati sarkaban volt megfigyelhetd, kialakitasakor mar betemettek egy méhkas alakt
késo kozépkori godrot (82.). Ezt a 13-14. szazadi 73. rétegbe astak, amely a szelvényben
mindenhol megfigyelhetd volt, a 72. réteg is ezen hiizodott. A 73. réteg alatt a 83. sotét-
szlirke bronzkori réteget talaltunk, ami megfelelhet a torony belsejében eldkeriilt 23.
rétegnek, s egyiitt egy Oskori nagyméretli objektum maradvanyaiként értelmezhetdek.
Alatta sargassziirke mocsari altalaj jelentkezett.

A torony északi falat a bels és kiilsé (8. kép), a nyugati falat a bels6 oldalon doku-
mentaltuk. A torony felmend falaibol 15 sor tégla maradt meg, alatta 2,85 m széles koala-
pozas volt. A téglafal kiviil-beliill 20-20 cm-rel keskenyebb a kdalapozasnal.'® A téglak
mérete 22x11x6 cm, azaz kisebbek a 2. fal téglainal. A téglafalazat alatt kb. 60-70 cm
szélességben nagyobb, kb. 20-30x15 cm-es kdkockak alkottak az alapozast. Ennek fels6
két késora a torony belsejében biztosan, a kiilso oldalon feltehetden a jaroszint f616tt volt.
Me¢élyebben kisebb, 10-20x10-15 cm-es kdvek voltak, feliil szabalyosabban rakva, alul mar
csak rendezetlentil, 1-2 tégladarabbal keverve. Maganak a kdalapozasnak a magassaga
170-180 cm. Legalul az alapozasi arok kiilsé oldalara 15-20 cm vastag colopoket vertek,
beliil kdves-téglas feltoltést talaltunk. A fabol mintat vettiink, amelyeket Grynaeus Andras
vizsgalt meg. Sajnos ezek nyarfanak és flizfanak bizonyultak, melyek dendrokronologiai
értékelése még nem lehetséges. Végil a sinek altal rombolt szakaszon is kibontottuk a
torony falait (2. kép).

Az |. szelvényiinket a var délkeleti sarkanal nyitottuk. Itt 2000-ben egy padlot, egy
Iépcsdt és egy belsd oldalan megerdsitett falszakaszt talalt Magyar Kalman, aki ezeket

10 A 20. szazadban sajnos tn. miiemléki téglakkal egyenlitették ki ezt a kiilonbséget.
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8. kép: A torony alapozasa (A felmend fal tégldainak egy része ujabb rafalazds)

torok kori jelenségekként értelmezte.!! Valojaban a fal a kozépkori 7. kiils6 falgytrii egy
szakasza, ennek ¢és a 2. belsé falnak a felhasznaldsaval készitettek itt egy kéthelyiséges
épiiletet az Gjkorban. Ennek déli helyiségét a var délkeleti sarkaban, kozépkori falak kozé
épitett falszakaszokkal alakitottak ki. Az északi helyiség valamivel késobb épiilt. Itt a kiilsé
kozépkori falat visszabontottak és egy Uj falazattal egy szélesebb helyiséget épitettek.
Padloja mélyebben lehetett, de modern betonaknak miatt nem értiik el. A 2000-ben
megtalalt 1épcso is ide vezetett. Téglai alapjan az északi helyiség valosziniileg a 18-19.
szdzadban késziilt. Esetleg a déli, korabbi helyiség lehetne torok kori a 2000-ben itt talalt
kerdmia alapjan, de valoszintlibb, hogy ez is csak kés6bb épiilt meg.

11 Magyar 2004. 190. (Ugyanakkor alaprajzdan — uo. 196. 2. abra — mar helyesen dabrdazolta e falakat. Szerk.)
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Ebben a szelvényben is rabontottunk 7. kiilsé falra. Ennek az alapozasa is téglabol
késziilt. Sargas habarcsa vilagosabb, mint a 2. fal kotdéanyaga. Feliil 3-5 sor tégla maradt
a felmend falbol, alatta 90 cm, azaz 10 téglasor mély az 140-150 cm széles alapozas. A
felsd 6-7 sort szabalyosan falaztak, az als6 sorok kevésbé szépen rakottak. A téglak 25x12-
13x6-7 cm-esek, kissé nagyobbak a korabbi falakénal.

A szelvénybdl kiindulva csak a falakat kovettiik. A déli oldalon a betonozott parkoloig
tudtunk haladni. Eszak felé sajnos a modern épiiletek alapozésai jelentds szakaszokat sem-
misitettek meg, de tovabb északabbra, a torony mellett korabban is latszott egy szakasz a
2. belso falbol. Ennek egy tovabbi szakaszat is megtalaltuk és hosszu szakaszon, egészen
az északkeleti saroktoronyig kibonthattuk a vele parhuzamos kiilsg 7. falat is.

A Var északkeleti része

Az északkeleti saroktorony eldtt, az utébb emlitett falak kozott nyitottuk a 6. szelvényt
(9. kép). A modern bolygatasok alatt csak egy 30-40 cm vastag kdzépkori réteget (31.)
figyelhettiink meg, ez alatt mar a sargassziirke mocsari altalajt értiik el. A falak alapozéasara
a szelvény déli és északi részén is rabontottunk. A 2. és 7. falak alapozasa megfelelt a 2.
és 1. szelvénynél leirtaknak (10. kép). A torony egyenes vonalu déli, 29. fala hatarolta a
szelvényt északrol, ennek 2-2,3 méter széles alapozasa is téglabol épiilt, 30 cm-es téglai
nagyobbak, mint az eddig emlitettek. Megfigyelhettiik, hogy épitése kapcsan a korabbi 2.
¢és 7. falakat az alapozasig visszabontottak és részben ezekre épitették a saroktorony falat.
Mellette, az altalajban elkiilonithetd volt a 33. réteg, az Uj fal szélesebb alapozasi arkanak
betdltése, ebbdl késé kdzépkori kerdmia, kozte tal alaka kdlyhaszem keriilt eld.

A 7. szelvényt a saroktorony belsejében nyitottuk. Sajnos az 1930-as évek kutatasai és
a 2000. évi feltaras miatt régészeti kora réteget mar nem talaltunk benne. A kdzepét igy
nem bontottuk ki teljesen, mig délnyugati részén egy nagyméretii betontomb akadalyozta a
feltarast. A torony déli fala alatt és attol északra megtalaltuk ugy a 2. belsé fal északkeleti
sarkanak alapozasat, mint a 7. kiils6 fal visszabontott maradvanyait'? (11-12. kép).

A varudvar kevésbé roncsolt északkeleti sarkdban alakitottuk ki a 8. szelvényt. A
bolygatott rétegek alatt egy kozépkori réteget (42.), majd alatta egy vords téglaporos,
téglatormelékes szintet (34.) talaltuk. Utobbi megfelel a 2. szelvényben talalt 26. és a 10.
szelvényben megfigyelt 46. rétegnek. A varudvar legkorabbi jardszintje itt sem egyenes,
északra lejt, alatta itt is az altalaj mutatkozott (13. kép).

Az északkeleti toronytdl nyugatra kialakitotta 9. szelvénnyel a 2. falat probaltuk
kovetni, de abbol csak néhany métere maradt meg, az is alaposan roncsolva. Téle északra
mar csak egy kb. fél méteres sav volt kutathato. Itt 30 cm-es szakasz maradt egy habarcsos
jarészintbol (35.), amely alatt tégladarabos sargas réteg volt (36.). Ezeket nem tudunk
keltezni vagy pontosabban értelmezni. Legalul, az altalajon egy vékony voros téglatdrme-
I1¢kes réteg (37.) huzddott, amely megfelelhet a 34, 26, 46. jardszintjének.

A var északi-északnyugati részét a Nostra épiiletei teljesen megsemmisitették, itt
északra, északkeletre tobb kutatoszelvényt huztunk, de a talajviz szintjéig csak 19-20.
szazadi, bolygatott rétegeket talaltunk.

12 Magyar Kalman egy korabbi szogletes toronyhoz kototte ezeket a falakat. (Magyar 2004. 190)
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10. kép: A varudvart kdrbevevé kiilsd fal alapozdsa a 6. szelvényben
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11. kep: A visszabontott korabbi falakra épiilt északkeleti saroktorony

A var kapuja a korabeli forrasok és a foldrajzi kornyezet alapjan is a keleti oldalra
valoszinisithetd. Ezért a 16. szelvényt a keleti kiils6 fal mellett, a saroktoronytol 7 m-re
délre, a betontdombok és a vezetékek altal szabadon hagyott 8x2 m-es teriileten alaki-
tottuk ki, a kiils6 fal keleti sikja mellett. A fels6 kevert réteg eltavolitasa utan egy voros
kemény savot talaltunk, amely Gjkorinak bizonyult, bizonyara az Esterhdzy majorsagba
vezetd Gt maradvanya lehet. Alatta valtozatos rétegek mutatkoztak (99. és 100., utobbi
torok kori). Majd egy sotétsziirke, kevert réteget (103) talaltunk, benne az itt kissé kifelé
dolt fal téglaival és 16. szazadi leletekkel. Mivel alatta egy jardszint jelentkezett (104.)
égésnyomokkal és 2 cm-es faszénréteggel, mindez talan valamilyen ostrom nyoma lehet.
Me¢lyebben a déli részen a kdzépkori 100, 103, 104, 105 rétegeket metszette a 108. réteg,
amely egy torok kori beasasként értelmezhetd. Az utobbiak alatt is mutatkozott egy gazdag
kozépkori leletanyagot tartalmazo réteg (107), melybe — talan a varfal épitési allvanyzata
tartasara — egy colopsort (106.) astak. Ezt a 105. réteg mar fedi.
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13. kép: A legkorabbi szint a varudvar északkeleti sarkaban
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A palank és az arok kutatasa a varmagtol keletre

2000-ben a var délkeleti sarkatol kb. 17 m-re keletre Magyar Kélman egy falszakaszt
talalt, amit a var torok kori bovitésének gondolt. Az itt nyitott /9. szelvényiinkben kiastuk
e fal egy szakaszat, ami egy 18-19. szazadi épiilet részének bizonyult.

A varmag kutatdsa utan ett6l keletre kerestiink feltarhato teriileteket, els6sorban a bels6
palank és a vizesarok maradvanyait szerettiik volna megtalalni. Sajnos a legtobb helyen a
gyarépiiletek teljesen megsemmisitették a régészeti kort rétegeket. Végiil az északkeleti
toronytdl kb. 4 méterre nyitott /2. szelvényiinkben talaltunk értékelhetd jelenségeket, igy
ezt tovabb bovitettiik kelet felé. A 28 méter hosszu kutatoszelvény vonala a teriileten 1évo
fak és foldhalmok miatt kétszer megtort. A kozeépso és keleti részén megtalaltuk a téglavar
koré épitett bels6 palank egy szakaszat. A szelvényt késobb bovitettiik, két északi bovitése
a 17. szamot kapta.

Megallapitottuk, hogy a széles palankfal kiilsd része 25 méterre huzodott a téglavartol.
A palank kiils6 c6l6psora el6tt egy lefelé sziikiild, feliil 3 m széles arok (49.) jelentkezett. '
Ezigen gazdag leletanyagot tartalmazott, az aljan ferde helyzetti, keletre nézd kardk voltak,
amelyek kihegyezve az ostromlok tavoltartasat szolgaltak (14. kép). Az arok bels6 oldalan
talaltuk meg az elsé colopsort (67.). Mogotte egy sargas kemény agyagos réteg, a palank
ledongolt foldje volt kb. 9,5 méter szélességben (64.) Nyugatra egy kevésbé kemény,
humusszal kevertebb, sotétebb, 1-2 méter széles réteg kovetkezett (76.), amely szintén a
palankhoz tartozott.

A rétegek alatt a foldben kb. 10 méter szélességben kovették egymast a colopsorok,
amelyeken fonat és néhol csapolds mutatkozott. Sokszor csak az egymastdol 60-100 cen-
timéterre 1év6 colopok latszottak ki a talajvizbdl, de tobb helyen megtalaltuk a szamukra
asott 60-80 centiméter a&tmérdjii, ovalis godroket is. A colopok mérete valtozatos, altaldban
25-40 centiméter atmérdjiiek, de az elsd sorban 50 cm-es is eléfordult. Féleg a hatso
részeken vékonyabb, 10-20 centiméteres darabok is voltak. Tobb helyen 3-5 centiméter
atmérdji karokat talaltunk a nagyobb colopok kozott, ezek a fonatot tamaszthattak. A kiilsé
c6lopsornal farkasfogszertien elhelyezett gerendakkal csapoltdk 6ssze a c616poket, hasonlot
figyeltiink meg kb. 6 méterre nyugatra a 6-7. soroknal is. A 9. sor c6l6pjeit egy nagy széles
gerendaval kotottek Ossze. Az utodbbi és a tdle kb. 9,5 méterre 1€vo kiilsé sor kdzott a
kozbiilsd colopsorokba is bekdtve, hossza gerendak fekiidtek, amelyek a szerkezetet stabi-
lizaltak. A felettiik 1év6é dongolt, kemény, agyagos réteget 60-80 cm vastagsagban talaltuk
meg. A 9. sor mogott is volt egy colopsor és fekvd gerenda. Felette htizodott az emlitett
kevésbé kemény, sotétebb 76. réteg. Tobb helyen megfigyelhetd volt, hogy a mocsaras
talaj miatt vessz6fonatot, vékony deszkasort tettek le, majd erre dongolték a palank foldjét.
Keleten, a kiils6 oldalon és az északnyugati részen tégladarabokat is tettek a gerenddk
ala. A palankfal hatékonyan allitotta meg az agyugolyodkat, ezekbdl a kiils6 colopsornal és
elétte az arokban tucatnyit talaltunk.

A feltart szakasz helye és vastagsaga alapjan feltehetGen egy bastyat, a bels6 palank
északkeleti bastyajat talalhattuk meg. Sajnos egyik sarkat sem értiik el, igy formaja nem
ismert. Csak annyi volt megallapithatd, hogy az északi részen a c6lopsorok és gerendak
kissé elfordulnak, mas iranyban alnak (15-17. kép).

13 Abetoltési rétegei az 57., 58. szamot kaptak.
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14. kép: A palank elotti arokba allitott ferde karok maradvanyai

A palankot folyamatosan javitottdk, erre utal az itt talalt leletanyag. De a faszerkezet
maradvanyain is lathatd ennek szamos jele, igy pl. a kiils6 oldal megtjitott részén mar
nem csapoltdk meg a colopoket. A faszerkezet tdlgyfaibol dendrokronologiai vizsgélatra
mintdkat vettiink. Grynaeus Andrds meghatarozasa szerint az egyik gerendat 1546-ban
vagy valamivel késobb vagtak ki. Ez aldtdmasztja feltevésiinket, hogy a palank még a
torok hoditas eldtt, feltehetden az 1540-es években késziilt. A kiilsé c6lopsor megtjitott,
mar nem csapolt c6ldpsorabol szarmazo colop faanyag-vizsgalata legkorabbi lehetséges
idépontként az 1616. évet adta, ami mar a torok uralom alatti javitas nyoma.

A palank belsé oldalan egy sotét kevert réteg (68) volt, ami a palank torok kori meg-
erdsitésébdl szarmazhat. A szelvény nyugati részén torok kori rétegek (65, 113.) alatt egy
téglaval szarazon kirakott jardszintet talaltunk (66, 115.), majd a talajvizig Gjabb torok
kori rétegek (60, 90, 85.) kovetkeztek. Eszerint a torok uralom alatt toltotték fel a teriiletet,
feltehet6en a var koriili szarazarok htizodhatott itt, a palank ezen kiviil épiilt meg.

A 18. szelvényiinket a palanktol keletre huztuk, kb. 23 méter hosszi volt. Ebben a tég-
lavartol 39-40 méterre, (palank arkatol 12-13 méterre) egy ujabb, legalabb 13 méter széles
arkot talaltunk (110.). Aljat a talajviz miatt nem értiik el, de tobb mint 2 m mélységéig volt
kovethetd. Nem tudjuk mikor astak, valoszintileg kdzépkori. A betdltésben talalt leletanyag
alapjan a torok kor végén, de inkabb mar azt kovetden temethették be.

Az utobb emlitett szelvényekben nagy mennyiségli kozépkori €s torok kori lelet
kerilt felszinre. A haborus eseményekre ko és fém agyugolyok, granatok, puskagolyok,
szamszerij-nyilhegy, fokos, karpancél darabja, sarkantytk, loszerszamdiszek, patkok
utalnak. Gyertyatartot, kdves gytirtit, iivegkarpereceket, iiveggombot, plombakat, érmeket,
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15. kép: A palank maradvanyairol keésziilt felvétel részlete (Pazirik Kft.)

rézedények darabjait, vereteket is talaltunk. A keramiaanyagban a kalyhaszemek, korsok,
fazekak, kancsok, feddk, talak mellett kinai porcelan is el6fordul.

A var épitésének szakaszai

A feltaras eredményei alapjan tobbé-kevésbé meghatarozhatjuk a var épitésének fobb
szakaszait (18. kép). Az erésség legkorabbi épiilete valoszinlileg a varudvar délkeleti
részén allo, nagyméretd, kiviil 11,8x11,8 m-es, (kb. 43-44 m?-es belteril), négyzet alaprajz
torony™ (2, 8. kép). Az épiilet téglabol épiilt, de 2,85 cm széles alapfalai k6bol késziiltek.
A foldszintjén kovekbdl kirakott padlo volt.

A varudvaron az als6, vorés szind, letaposott téglaporos réteg kapcsolhaté a korai
idészakhoz, amely lejtds feliilete még 6rzi a domb eredeti alakjat. Kiilonb6zo szakaszai a
var délnyugati és északkeleti részén nyitott szelvényekben a 26, 34, 37, 46. szamot kaptak
(14. kép). Alatta nem talaltunk leleteket, felette kevés 13-14. szdzadi kerdmia volt. E réteg
a legkorabbi épitkezésekhez is kapcsolodhat.

A torony keltezése és igy a var épitési ideje nem adhaté meg pontosan. Eddig altalaban
a 14. szazad els6 felére szoktak keltezni, de ebben szerepet jatszik az is, hogy a var elsé

14 Hasonloan a korabban a varral foglalkozo tanulmanyok szerzéihez, magam is a tornyot gondolom a var
legkorabbi részének. Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy erre semmilyen konkrét régészeti bizonyi-
tékunk nincs. A torony falaival mas falak nem érintkeznek, és nem metszenek mas jol datalhato kozépkori
objektumot sem.
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16. kép: A palank ujkori vezetékek altal rombolt maradvanyai a belsd oldal feldl
fényképezve

emlitését — tévesen — a 14. szdzad kozepére tették.'s A teriileten talalt Arpad-kori keramia
alapjan felmertiilt a torony 13. szazadi datalasa is.!® Egyel6re biztosan csak annyit tudunk
mondani, hogy a var és a torony 1387-ben mar 1étezett. Véleményem szerint, épitése nem
is sokkal el6zhette meg els6 emlitését, de egy korabbi keltezést sem zarhatunk ki teljes
biztonsaggal.

M¢ég a korai id6szakban a varudvart egy 1,5 méter széles, kdvel alapozott téglafallal
vették koriil, melyet dolgozatunkban a 2. szammal jel6ltiink (4. kép). Ez egy 35x37,5
méteres kiterjedést, szabalytalan trapéz alaku teriiletet foglalt magaba. A déli fal vonala

15 Korabban egy 1359-es, valojaban Kapuvarra vonatkozo adatot értelmeztek Kaposvar elsé emlitésének (pl.
Komjathy 1975. 77., Magyar 2004. 187. - a forras helyes értelmezésérdl 1d. Timar 2016. 174-175, 95.
labjegyzet), maskor egy 1348-es, valoszintileg a Zselickisfaludnal 1évé Rupolvarra vonatkozo adatot is ide
kapcsoltak. (Fiigedi 1977. 183.)

16 Magyar Kalman 2004-ben felvetette a torony 13. szazadi keltezését (Magyar 2004.191), de kés6bb mar 6 is
a 14. szazad els6 felére datalta (Magyar — Novaki 2005. 70.)
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17. kép: Csapolt faszerkezet maradvanya a palank kiilsé célopsoranal

kissé ivelt, a torony a teriilet délkeleti sarkdhoz kdzel helyezkedett el. Nem zarhato ki,
hogy a varfal a toronyndl — ha nem is joval, de kés6bb épiilt. Erre utal egyrészt téglainak
nagyobb mérete, valamint, hogy az emlitett korai jaroszintet egy kis szakaszon a fal északi
oldalan kiviil is megfigyeltiik. Ez arra utalhat, hogy volt egy iddszak, amikor a varudvar
tertiletét mar hasznaltak, de a varfal még nem allt. Erre azonban az is magyarazat lehet, ha
a réteget a fal épitéséhez kotjiik. Természetesen az elébbi esetben a tornyot €s az udvart
valamilyen konnyebb szerkezetii, fabol késziilt fallal kellett korbevenni, de ennek eddig
semmilyen nyomat nem talaltuk meg.

A téglafallal korbevett trapéz alaka var kiépiilése utan, de még a palotaszarny kiala-
kitasa el6tt késziilhetett egy sargas feltoltésen tégladarabokbol kirakott feliilet (18, 43.),
melyet az udvar DNy-i oldalan talaltunk meg (7. kép). Az északi kiterjedése a modern
rombolasok miatt pontosan nem ismert, nagyjabol 4-5 méter széles lehetett, a hossza
legalabb 8 méter volt. Lehet, hogy csak a varudvar sarkat raktak ki tégladarabokkal, de
elképzelheté valamilyen konnyebb szerkezetl (pl. fabdl épiilt) épiilet padloszintje is, bar
ilyen épiilet egyértelmii nyomat nem figyeltiik meg.

Feltehetden valamikor ebben az iddszakban vizszintesre alakitottak a varudvar tobbi
rész¢Etis. A toronytdl északra egy sargas, ledongolt téglas rétegen alakitottak ki egy habarcsos
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18. kép: Osszesito térkép a var épitésének szakaszairol
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szintet. Mind a délnyugati téglarétegen, mind a torony belsejében, mind a toronytol északra
égésréteget figyeltiink meg. Ez arra utal, hogy a torony, a trapéz alak( varudvart korbevevo
falak és a varudvaron feltételezett konnyebb szerkezetl épiiletek alkotta varban tlizvész
pusztithatott. Ha az égett rétegek egykoruak, ez mar inkabb a 15. szazadban torténhetett. A
tliz utan a torony foldszintje uj padlot kapott.

Valamivel késébb a var legvédettebb nyugati részén egy palotaszarnyat alakitottak
ki. Egyelére nem tudjuk megmondani, hogy a szazad els6 felére (a Tamasi-Szerdahelyi
k6zos birtoklas idészakara) vagy a szazad kozepére, masodik felére (az Ujlaki-id6szakra)
tehetjiik-e az épitkezést. A var nyugati falatol 6-6,5 méterrel keletre, egy azzal parhuzamos,
150-160 cm széles, kdvel alapozott (altalunk 3. szammal jeldlt) téglafallal kotottek dssze
az er0sség déli és északi falat (4. kép). A palotaszarny elrendezésérdl nagyon keveset
tudunk, mivel északi részét a Nostra épiilete teljesen megsemmisitette, s ott falak nyomat
sem talaltuk. Egy 1931-ban, az akkor még lathatd maradvanyokrol késziilt — sajnos szamos
pontatlansagot tartalmazo6 — felmérés ugyanakkor északon egy 1,5 méter széles osztofalat
jelolt, amely igy egy 6x6 méteres négyzet alaprajzi teriiletet valasztott volna le. A var
igy kiszerkesztheté északnyugati sarka mellett akar egy kisebb tornyot is kialakithattak.
Az északon levalasztott résztol délre esé teriiletet nagyjabol megfelezik a déli faltol 10,5
méterre talalhato pillérek. Ezek késobb épiiltek a falak belsé oldalahoz, egy boltivet és igy
az emeletet tarthattak. A palotaszarny also szintjéhez tartozo padlo szarazon rakott téglabol
késziilt, ennek két kis szakaszat talaltuk meg.

A varudvart korbevevo falaktol 3,6-3,8 méterre egy 150 cm széles, altalunk 7. szammal
jelolt téglafalat épitettek (9-10. kép). Az eddig kutatott teriileten a falszorost alkoto két
falgytirti kozott nem alakitottak ki tornyot vagy egyéb helyiséget.'” A kiils6 falon kiviil egy
arkot ashattak, amely a 16. szelvényben talalt rétegek alapjan feltehetden nem a fal labanal,
hanem att6l 2-3 méterre indult. Legalabb 8-10 méter széles lehetett, s bar nem vezették
bele a mocsar vizét, a magas talajvizszint miatt viz allhatott az aljan.

A kovetkezo 1épésben a var északkeleti sarkan egy torony épiilt. Ekkor a korabbi falak
egy-egy szakaszat visszabontottdk ¢€s nagyrészt ezekre alapoztdk az épiilet 2-2,3 méter
széles, 29. szammal jelzett falait (11-12. kép). A mintegy 6,5 méteres belsé atmér6jii épiilet
nem rendelkezett szabalyos kerek alaprajzzal, falai beliil nyugaton és délen nagyrészt
egyenes vonaliak, masutt — északon ¢és keleten — iveltek voltak, de csak kis mértékben,
kb. 1,5 métert nyultak ki a korabbi falsikok vonalabol. Valdsziniileg a 15. szdzad masodik
felében, a 16. szazad elején épiilhettek.

Valamikor a kdzépkorban, akar mar a var életének legkorabbi szakaszaban ashattak a
vartol kb. 40 méterre meghatarozott, legalabb 12-13 méter széles vizesarkot. Ezzel — mint
az jol latszik a folydszabalyozas elétti, 18. szazadi térképeken — atvagtak a varnak helyet
ado szigetet, s igy az erésséget minden oldalrél viz vette koriil.

A varat 6vez0 bels6 palank az 1540-es években késziilt. Mi feltehetden egyik bastyaja
maradvanyat talaltuk meg (15-17. kép). A palank és a téglafalak kozott nagyjabol 15
méter lehetett a tdvolsag. Bar a korabbi épitkezések és feltarasok soran eldkertilt colopok
pontos helye mar nehezen rekonstrualhat6 az egykori beszamolokbol, de ugy tinik, hogy

17 A mar emlitett 1930-as évekbeli felmérés jelol ugyan falakat a déli oldalon, de ezek kora nem ismert,
ujkoriak is lehetnek. A betonozott parkold ala esett teriileten sajnos nem kutathattunk, de a belsé falon
nem latszott csatlakozo falak indulasanak nyoma. A délkeleti toronytol nyugatra volt egy kis habarcsos
padloszakasz a belsé fal kiils6 oldalan, de ezt nem tudjuk keltezni.
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a tobbi oldalon is a falaktol nagyjabol hasonlo tavolsagra talaltak c6lopoket. A palankot
folyamatosan javitottak és a bels6 oldalon ki is szélesitették a torok idokben. A téglavar
koriili korabbi, palankon beliilre kertilt arkot a torokok betdltotték, rajta tégladarabokbol
egy utfeliiletet alakitottak ki.

A 18-19. szazadban az épiiletek egy részét elbontottak, csak a palotaszarnyat vették
hasznalatba. Emellett a déli oldalon is emeltek egy épiiletet a var falainak felhasznalasaval.

A torok kori leirasok egymastol arokkal, palankkal elvalasztott kiilsé és belso varrol,
tobb elkiiloniilé varosnegyedrdl irnak. Az altalunk végzett feltaras csak az ekkor bels
varnak nevezett teriiletre terjedt ki, amely a sziget nyugati részét elfoglalo kdzépkori tégla-
varbol és a koriilotte kialakitott belsé palankbol allt, s ezt egy széles vizesarok valasztott el
a sziget tobbi részétdl. Legkésébb az 1540-es években a sziget keleti részét is palankfallal
vették koriil, az itt allomasoz6 katonasag palankjabol alakulhatott ki a torok idokben a
muszlim varosrész. A korabbi épitkezések soran a téglafalaktol tavolabb, északkeletre és
délkeletre talalt colopok egy része a kiilsd palankhoz tartozhat. A szigetet a szarazfoldrél egy
hidon lehetett megkdzeliteni, amelynek helye még jol latszik a 18-19. szazadi térképeken.
Erdditett varosra csak a torok kortol van biztos adatunk, ekkor racok lakta varosrészt emli-
tettek. Ez mar nem fért el a szigeten, attdl keletre, északkeletre, a mai belvaros iranyaban
teriilhetett el. A 19. szazadi kataszteri térképeken a telekhatarok alapjan helyenként még
kikovetkeztethetd az egykori kiilvaros hatara, arkanak és palankjanak feltételezhet6 helye.
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BESZAMOLO A NAGYVAZSONYI VARBAN VEGZETT 2017-2018. EVI
FELTARASOKROL

Bar a nagyvazsonyi var évtizedek ota a magyar kdzépkori varkutatas figyelmében all,
az elmult 70 év alatt nem keriilt sor monografikus feldolgozasara. Ez egyrészt abbdl is
adodhatott, hogy nem tortént meg az erdsség teljes korti régészeti feltarasa, ahogy erre mar
elsé asatoja, Eri Istvan is utalt tobb éves itt folytatott feltaré munkaja végeztével.

Ugyanakkor tucatnyi publikacio és szakdolgozat késziilt mar a var torténetébdl, lelet-
anyagéanak részleges feldolgozasabol. fgy aligha tagadhato, hogy a var tobb szempontbol
is értékes adatokkal szolgal a magyar varépitészet fejlodése, a reneszansz stilus elterjedése
¢és egyéb atfogd témak értékelése kapesan is.

Az Eri Istvan vezetésével 1955 és 1960 kozott végzett régészeti feltaras eddigi legat-
fogdbb elemzése Szvath Marton tollabol sziiletett meg 2008-ban.! 2005-2006-ban ismét
kutatasok zajlottak Gere Laszlo, Koppany Andrds és Thury Laszlé vezetésével, akik
szondazo jellegii feltarast végeztek a palotaszarny, illetve a falszoros teriiletén.?

Ezutan 2017-ben kezdddott el az ujabb nagyfeliiletli megeléz6 feltaras a Nemzeti
Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft. finanszirozasaval, a Nemzeti Varprogram
keretében, a Laczk6 Dezs6 Muzeum akkori munkatarsa, Nagy Szabolcs Balazs vezetésé-
vel.® Ekkor a palotaszarny 1. szamu helyisége, azaz a lakotorony nyugati oldalan talalhato
helyiség kertilt feltarasra.

2018 aprilisaban mar jelen sorok irdjanak vezetésével® folytatodott a kutatis. Ennek
keretében a palotaszarny 6sszes helyiségének teljes, valamint a falszoros részleges feltarasa
megtortént. A feltarasokbol szarmazo leletek feldolgozasa jelentds segitséget nytjthat a var
torténetének teljes megismeréséhez, s ehhez mar rendelkezésiinkre all a palotaszarny teljes
leletanyaga.

Most nincs terem felsorolni a varrdl és leleteirél korabban megjelent dolgozatokat,
érdemes ugyanakkor kiemelni Horvath Richard és Koppany Andras ugyancsak 2008.
évi tanulmanyat Zadorvar és Vazsonyké birtoklas- és telepiiléstoréneti kérdéseirdl,® és
Szvath Marton 0jabb feldolgozasait a korabbi asatasok fémanyagardl.® De fontosnak
tartom megemliteni a var tidgabb kornyezetének kozépkori objektumairdl készitett
egyetemi szakdolgozatokat is,” mert ezek lehetévé teszik a var egykori szerepének

—_

Szvath 2008. — A tanulmény a szerz0 szakdolgozatanak egy fejezete.

LDM Rég. Ad. 19441-2006.1.sz. — Itt jegyezziik meg, hogy a falszoros gyakran ,,védéfolyosd” megneve-
zéssel szerepel a korabbi irodalomban.

A vonatkozd részeknél hasznalom az 6 megéllapitasait, illetve leirasait.

A munkaban kézremiikodott Pétervary Tamas régész és Nagy Anna, akkor még régészhallgatoként.
Horvath-Koppany 2008.

Szvath 2014., 2019.

Ebbdl a szempontbol atmenetet jelent Maros Borbala szakdolgozata — Maros 2018. — melyben a varban
elokertiilt reneszansz faragvanyokat vette szamba. Ebben ugyanis tobb olyan kélelettel kellett dolgoznia,
amely eredetileg a kozeli palos kolostorbol szarmazik. Ugyanennek a forditottja a palos kolostor leletanyaga,
melynek modern szemléleti és teljes korli feldolgozasat Nagy Anna végezte el 2019-ben megvédett szak-
dolgozataban: Nagy 2019. Joros Bence viszont a Nagyvazsonytol keletre fekvo Csepely falu leletanyagat
dolgozta fel: Jéros 2018.
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pontosabb megitélését. Mindezek mellett 2009-ben Buzas Gergely atfogoan targyalta a
var épitéstorténetét,® aki foglalkozott az er6sség védémiiveivel is,” hasonldan Feld Istvan
dolgozataihoz.! Egy fontos kérdés azonban tovabbra is tisztazatlan, nem rendelkeziink
biztos régészeti adatokkal a var legkorabbi periodusarol, vagyis a feltételezett 14. szazadi
Vezsenyi-féle udvarhazrol.

A palotaszarny kutatasa

Eri Istvan 1958-1959 kozott kutatta az északi és nyugati palotaszarnyat. Ezutan a
kétezres években csupan az €szaki, Uin. nagy helyiség teriiletén folyt 4satas. A helyiségek
feltarasa kapcsan altalanossdgban elmondhatd, hogy a fels6 vastag, tormelékes omladék-
réteg a 18. szazad kdzepébdl, a var végleges pusztulasanak idejébdl szarmazott. Az egységes
tormelékréteg alatt tovabbi, leleteket is tartalmazo feltdltddési rétegek jelentkeztek, ezek
alatt pedig mar a legutolso jarészint mutatkozott. E jarészintet csak kisebb kutatoarkokkal
véagta 4t Eri. Megfigyelése szerint a kutatoarkokban azonositott also jardszint is még a
16-17. szazadi atépitésekkel hozhatod Osszefliggésbe, ,.ennél korabbi, hitelesen megdalla-
pithato jaroszintet” pedig nem talalt."" Ennek ellenére a palotaszarny kiépitését a var 15.
szazad végi periddusahoz sorolta.'?

Eri Istvan szamozasat alapul véve (1. kép) az 1. helységben kezdédott a feltaras Nagy
Szabolcs Balazs vezetésével 2017 decemberében. Az egyhetes dsatds soran a tér teljes
feltarasa megtortént. A felsé modern réteg alatt jelentkezett a helyiség legkorabbi ismert
jarészintjeként azonosithatd réteg, mely szine, jellege, vastagsaga alapjan faburkolat
korhadékaként, az egykori deszkapadldé maradvanyaként volt azonosithato. Ugyanilyen
jellegti padloburkolatot talalt Eri is, de mi is hasonlé megfigyeléseket tettiink a palotaszarny
tobb mas helyiségében. A helyiségben talalhato tobb objektum mellett a legkiilonlegesebb
a rendszerben értékelhetd, mindegyik sarokban megtalalhato kisebb oszlophely, valamint
a terem kozepén elokertilt kb. 110x90 cm méretii, négyszogletes gdodor, melyet pontosan
a helyiség kozéppontjaban astak bele az altalajba kb. 60 cm mélyen. A godor jellegzetes,
laza habarcsos-tormelékes betoltése rendkiviil sok kdvet és téglat tartalmazott. Helyzetébol
adodoan felmeriil a lehetdsége annak, hogy egy falazott pillér utobb kiszedett alapoza-
sardl, az alapozas kibontasa soran asott godor betoltésérdl lehet szo. Pontosabb keltezést
egyelore a 16-17. szazadi jellegli leletanyag nem tesz lehetévé, s az is késébb tisztazando,
hogy a feltételezett pillér hogyan viszonyul az in situ konzolok altal jelzett fodémhez,
esetleg korabbi-e annal.?

2018 aprilisaban a 4. szamu helyiségben kezdtiik a feltarast, ami a palota nyugati
szarnyanak északi sz¢€Is6 helyisége. A var kdpolndjahoz felvezetd 1épcsd elbontasa ekkor
még nem tortént meg, ezért az alapozasa (2.35 m?) alatt nem kutathattunk. Az itt nyitott 4

8  Buzds 2009.

9 Buzas 2014.

10 Feld 2008., Feld 2009. 371-372., Feld 2011. 145.

11 LDM Rég. Ad. 2631. 3-4.

12 LDM Rég. Ad. 2631. 5.

13 A betdltés hatarozottan eltért a délkeleti sarokban tjra feltart Eri-féle szonda visszatoltésétél, igy valo-
sziniitlen, hogy az 1950-es évek egyik kisebb kutatéarkardl lenne szo, szabalyos kialakitasa és elhelyez-
kedése pedig kizarja, hogy korabbi amatér kutatasok ,,kincskeresd” godre lenne. — Nagy Szabolcs Baldzs
megfigyelése
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o™
a.- nyugati folyos6 /w

b.- keleti folyosé P
c.- feltaratlan teriilet
N.h.- nagyhelyiség

1. kép: A 2018-19. évi asatas helyszinei a palotaszarny helyiségeinek szamozdasaval.
(Eri Istvan: Nagyvizsony. Budapest, 1969. 24., 14. kép felhaszndldsdval)

szelvényben (5.; 6.; 7.; 8.) megtalaltuk az Eri altal visszabontott két Gjkori fal alapozasat,
melyek szerkezete és stratigrafiai jellege kiilonleges kapcsolatot mutat a helyiség falaival.
Valdjaban két vastag és mélyen alapozott faltomb talalhaté a terem kézepén, mely csupan
egy vékony és sekélyebb bekotéssel rendelkezik a tér nyugati fala felé (2. kép).

A déli alapozés a helyiség délnyugati sarkdban 1év6 csigalépcsd-alapozassal all szu-
perpozicioban. A rétegtan alapjan ez utobbi épiilt meg el6bb.'* A helyiségben az altalaj
a déli oldalon sargas-zoldes, mig északon kemény fekete szinli agyagként jelentkezett.
Ez csak ugy magyardzhato, hogy az északi oldal valamikor vizenyds tertiletét feltoltodott
¢s humuszban gazdag mocsarasodott talajnak tekintjiik. Ez jelentkezett a keleti oldalrol
szomszédos nagy helyiségben is. Az itt talalhato rétegsorok mind XVII-XVIII. szazadi
leleteket tartalmaztak, egyezden Eri Istvan megfigyeléseivel.'®

14 LDM Rég. Ad. 2631. 20-22. Eri megjegyzi, hogy a teljes feltaras hidnyaban, , az itt végzett dtépitésekrdl
nem tud vilagos képet adni.”
15 LDM Rég. Ad. 2631. 10-16.
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2. kép: A 4. helyiség kizepén talalhato nagyméretii alapozasok

A helyiség vastag, humuszban és egyéb organikus anyagban gazdag als6 rétegsora —
melybe egy ajtonyilas szarkdve élével zuhant bele — jelezheti annak tjkori istalloként valo
hasznalatat. A késébb ratoltédott, nagyszamu keramia- €s kalyhacsempe-leletet tartalmazo
rétegek szintén mar az ujkorra voltak keltezhet6ek. A déli, 3. helyiség bevezeto ajtonyilas
eredeti kiiszobkdvét is sikeriilt feltarnunk, két — minden bizonnyal egy faajtohoz tartozd —
oszlophellyel egyiitt. A fal alapozasa az ajtonyilasnal nem szakadt meg.

A 3. helyiség vékonyabb rétegsorral rendelkezett. Ez nem meglepd, ha figyelembe
vessziik, hogy a var domboldalban helyezkedik el, igy minél délebbre haladtunk, annal
kevesebb kulturrétegre bukkanhatunk. Ebben a helyiségben is 4 szelvényt nyitottunk (11.;
12.; 13.; 14.), melyek leletanyaga elég szegény volt. A helyiség kozepétdl kissé nyugatra
egy masodlagosan épitetett téglapadldo maradvanyai keriiltek eld, valamint megfigyeltiik
Eri két kutatoarkat. A délnyugati sarokban a fal mellett olyan kardlyukak sorat hataroz-
hattuk meg, melyek az altalajba mélyednek. Rekonstrukcios lehetéségként esetleg egy, a
falakat burkolé sovényre gondolhatunk, mely sarral tapasztva, vagy faval burkolva talan a
tér egykori tarolo-funkciodjara utalhat.

A délrol kovetkezo, 2/4 térben két szelvényt (25.; 26.) nyitottunk. Ezek mélysége
szintén sekély, az altalaj itt sziirke agyagos mészmarga. Ebben a helyiségben is megfi-
gyeltiik a falak mentén huz6do karélyukak sorat. Ez keltezésiik kapcsan fontos, ugyanis
a 2/a és 2/b helyiség kozotti kései fal mentén is talalhatok, tehat az ezek alapjan feltétele-
zett burkolat — ebben a helyiségben legalabbis — biztosan nem kozépkori. A 2/b helyiség
feltarasa soran 4 szelvényt alakitottunk ki (27.; 28.; 29.; 30). A 27. szelvényben talaltunk
egy masodlagosan, kébdl és téglabol kialakitott padlo-maradvanyt. Masutt az agyagos
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3. kép: Keramiaval tapasztott felszin a 21. szelvényben

altalaj felett szinte egyrétegii kultarréteg jelentkezett, melybdl kisszamu kései leletanyag
kertilt eld.

Az északi nagy helyiség el6tt két oldalt talalhatd kis helyiségek a nyugati, illetve a
keleti folyoso nevet kaptak. A nyugati folyosdban nyitott 9. és 10. szelvények rétegsora
valtakozo agyag és murva volt.!® Leletanyaguk nem volt jelentds mennyiségii, de annal
érdekesebb. A 9. szelvényben keriilt el ~ 45 darab, rendkiviil vékony kiképzési, félgomb
alaku bronz targy, néhany nagyobb méretli vasdarabbal, melyek pontos meghatarozasa
egyeldre teljesen bizonytalan.

A keleti folyosoban szintén két szelvény (21.; 22.) keriilt kialakitasra. Az utdbbi
stratigrafiaja megegyezett a 9-10. szelvények valtakozo rétegsoraval. Ezzel szemben a 21.
szelvényben valtakozo rétegsor alatt egy késo kozépkori keramiaval kirakott és atégett
feliiletet talaltunk. Ez kitoltotte a folyoso négyzetesre szélesedd térrészének egészét. (3.
kép) A leletanyag értelmezése, keltezése a keramiaanyag feldolgozasaval elengedhetetlen
lesz, ugyanis e térrészt 1épcsofeljaroként hatarozta meg az eddigi kutatas.

16 Megegyezben Eri megallapitasaival: LDM Rég. Ad. 2631. 17.
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4. kép: Verem feliilnézeti képe a nagy helyiség délnyugati sarkaban.

Az északi nagy helyiségben 6 szelvényt nyitottunk (15.; 16.; 17.; 18.; 19.; 20). Itt
2006-ban végzett kutatast Koppany Andras, kinek kutatoarkait is be lehetett azonositani.
Amint mar korabban emlitettiik, az altalaj itt is két, eltérd szerkezetet mutatott. Ennek
hataran, kelet-nyugati iranyban huzddott egy ~ 2 méter széles, egyrétegli kdsav, mely a
helyiség korabbi bejaratahoz illeszkedett, igy a korai var pincéjeként rekonstrualhato. Az
itt eldkeriilt, kevert leletanyagban voltak késé kozépkoriként meghatarozhaté edények
toredékei is. A helyiség délnyugati sarkaban (16. szelvény) egy négyzetes alaprajzu
objektumot talaltunk, amely bizonyara vagta a tér korai déli falat, igy a var egy kései
épitményének tekinthetd. Egyrétegili kdfalazatbol all, melynek kiilsé falsikja az altalajnak
tamaszkodik, belill viszont szabalyosan rakott, s bizonyara veremként funkcionalhatott (4.
kép). Betoltése nem volt értékelhetd.

Osszességében az mondhato el a palotaszarny kutatdsarol, hogy minden vonatkozasban
Eri Istvan megéllapitasait tudtuk csak megerSsiteni. Olyan, 0j, netan régészeti adattal
értelmezhet6 falszakasz, vagy mas objektum nem keriilt el6, amely dontéen befolyasolna a
var szerkezetérdl korabban kialakult vélekedést. Sajnos a leletanyag rendkiviil kevert volta
miatt kronoldgiai tampontokat sem sikeriilt nyerni, XVI. szdzadnal korabbra helyezhetd
zart kontextusra nem bukkantunk.
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Nagy Szabolcs Balazs is észlelte mar az 1. helyiség feltarasakor, hogy a leletanyagbol
teljesen hianyzik a 14. szazadi (és korabbi) horizont. Arra pedig majd csak egy részletes
feldolgozas derithet fényt, hogy a vilagosan megfoghat6é 16-17. szazadi horizont mellett
mennyire van jelen a 15. szazadi. E kérdés kiilonosen érdekes lehet a var eddig kdzolt
periodizacios kisérleteinek fényében. Eri Istvan a palotaszarnyat a var 15. szazad végi
periodusahoz sorolta, noha 16-17. szazadinal korabbi jaroszintet sehol sem talalt a helyi-
ségekben. Buzas Gergely szerint a var helyén mar a 14. szdzadban allhatott egy korai
udvarhaz, majd a 15. szdzad kozepén épiilt ki a teljes L alaku palotaszarnyat magaba
foglalé, téglalap alaprajz( var a keleti négyszogletes kaputoronnyal. ' Erre, tgy tiinik, a
palotaszarny kutatasa alapjan nem kaptuk meg a megerdsito valaszt.

A falszoros kutatasa

A falszoros teriiletén el6szor két szelvényt nyitottunk. A 23. szelvénnyel a lakotorony
alapozasat ¢és az arnyékszéke alatt feltételezett emésztét kivantuk vizsgéalni — bar itt mar
Eri Istvan is kutatott, ennek nyomait is megtalaltuk. A 3,5 m mély szelvényben az egye-
netlen kiils6 falsik és az alapozas alatti kemény sziirke margas agyag jelentkezett. A sarga
agyagba vajtak az emésztdgddrot, melynek vonaldban, tovabb délre eldkeriilt egy masik,
kerek keresztmetszetli elég mély godor, melynek betdltése fekete humuszban gazdag
talaj volt, igy az feltehetden egy masik aknaként értelmezhetd. Ez felveti az arnyékszék
nem maradand6 anyagbol épiilt részleteinek kérdését, melyre semmilyen utaldsunk, vagy
régészeti emlékiink nincs.

A 24. szelvényt a falszoros délnyugati sarkdban talalhaté kerek saroktorony eldtt
jeloltiik ki. Célunk a kiilsé varfal szerkezeti vizsgalata, a falak mélységének, valamint a
teriilet belsd rétegtananak meghatarozasa volt. Az elért 4.5 méter relativ mélység lehetévé
tette a teljes rétegsor megismerését, s ez megfelelt Koppany Andrés és Gere Laszl6 2005.
évi, ugyancsak a falszoros teriiletén végzett kutatasai eredményének.'® A kiilsé varfal
alapozasi technikdjardl elmondhatd, hogy alul egy legyezdszerti megoldast alkalmaztak,
de a fels6, kés6 kozépkori jaroszint felett mar szabalyos annak kialakitasa (5. kép).

A két szonda alapjan keriilt meghatdrozasra a falszorosban kialakitandé 1j szint — ez
lényegében a késd kozépkori jaroszintet jelentette. A szintsiillyesztés soran igy kb. 100-150
cm feltoltés eltavolitasa valt sziikségessé — az eltérés a délnyugati sarokban felhalmozo-
dott jelentésebb kevert, modern tormelékbdl adodott. A munkat az I-XIV. szelvényekkel
végeztiik, melyek szamozasat a délkeleti 1épcsdfeljarotol inditottuk.!®

A leletanyag ¢s a var torténete szempontjabol az itt végzett feltaras mar jelentds 1j
adatokkal szolgalt. Uj falszakaszok, alapozasok keriiltek elé, melyek pontos meghataro-
zasa ¢és keltezése ugyanakkor szamos vonatkozasban még tisztazatlan. Remélhetd, hogy a

17 Buzas 2009, 390-397. A korai udvarhaz Iétére a torténeti adatok utalnak: 1394-ben Vezsenyi Laszlot egy
oklevélben mar Vazsonyinak nevezik. Lasd Horvath 2002, 89. De kérdésként meriilhet fel, hogy egy 14.
szazad végi torténeti adat alapjan 1étezének vélt udvarhaz régészeti emlékanyaga mennyire lenne elkiilonit-
het6 a klasszikusan 15. szazadiként meghatarozhat6 leletektdl — kiilonos tekintettel a kornyék kevéssé ismert
keramiajara.

18 LDM Rég. Ad. 19441-2006.

19 A kitermelt f6ldtomeg depozasa kezdetben a falszoros nyugati részére tortént, majd a szarazarok nyugati
szakaszara, végiil pedig a 2/a és 2/b helyiségekbe.



5. kép: A falszoros kiilsé falanak alapozasi szerkezete

feldolgozas soran ezekrdl tobbet tudunk majd megallapitani, illetve van olyan részlet is,
amely csak tovabbi feltarasok soran lesz értelmezhetd.

Az I-11. szelvény teriilete valdsziniileg egy, az Gjkorban is hasznalt helyiséggel egyezett
meg, ugyanis a lakotorony délkeleti saroktampillérének falazata a felszin alatt tovabb foly-
tatodott déli iranyba, s bekotott a falszoros kiilsé falaba. Ugyanakkor ettdl északkeletre is
elokeriilt egy kelet-nyugati iranyu fal, melynek értelmezése kérdéses. Ha Osszetartozonak
véljiik az utobbi, dél felé futo fallal, akkor igy a sarokban egy négyzetes tér alakul ki. Ez
a kelet-nyugati iranyu fal azonban sokkal mélyebben talalhato az el6z6 falnal, valamint
egyik ismert falszakaszra sem mer6leges. (6. kép) Mivel emellett nincs egyértelmii kap-
csolata sem a lakotoronnyal — ugyanabban a sarga 10szos altalajban talalhato, amelybe az
utobbit is alapoztak — feltételezhetd, hogy a toronyfal emelésekor vagtak el, s igy talan egy
korabbi épitmény — a keresett Vezsenyi-udvarhaz? — maradvanya lehet.

A vizsgalt teriilet értelmezése szempontjabol fontos, hogy az itt megtalalt jaroszint
magassagaban ugyan megegyezett a falszoros mas teriiletein eldkeriilt késé kozépkori
jarodszinttel, azonban kiképzése és agyagtapasztasa sokkal jobb mindségii volt. Felszinérdl
tobb kora ujkori-tjkori keramiatoredék kertilt eld, igy akar mar kialakitasat is, de utolso
hasznalati idejét mindenképpen késeinek hatarozhatjuk meg. Az emlitett észak-déli iranyt
fal keleti sikjat ugyanaz a vakolat fedte, mint a lakotorony tampillérét, emiatt keltezése
mindenképpen 1552 utani, ugyanis a tampillérbe befalazva talalhatoak olyan vorés homok-
kébol késziilt faragvanyok, melyek az ekkor elpusztult almadi kolostorbol szarmaznak.
(7. keép)

A lakotorony déli oldalan, a VI. szelvényben kertiilt el a falszoros legjelentdsebb
objektuma, egy 3.5x2.5 m-es méretii, kébdl és valyogbol épitett, legalabb haromszor
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6. kép: Az eltérd tajolasu és koru (?) fal a 7. kép: Tapasztott jarofeliilet és attol
falszoros délkeleti részén nyugatra lévé 16. szazadban épiilt vakolt fal

Ujratapasztott siitéfeliiletli kemence, utobbiban késé kozépkori keramiaval. (8. kép) Déli
oldalan, a IV. szelvényben eldkeriilt egy, a jarészintbe mélyedd arokszerii képzédmény,
mely a kemence Kkitisztitott hamuzogodreként értelmezhet. Tovabb keletre, még a IV.
szelvényben egy, a szomszédos III. szelvényben két oszlophelyre bukkantunk. Ezek vagy
itt allt késobbi szeszfézdéhez is tartozhattak. Mindez ma még nem dontheto el. A kemen-
cétdl nyugatra talaljuk a lakotorony nagyméretli délnyugati tampillérjét, melynek falazata
elvalik a lakotoronytol. Ennek okat sikeriilt meghataroznunk, ugyanis ~40 cm-t mélyitve
tapasztaltuk, hogy a tampillérnek nincs mélyebb alapja. Ez arra utal, hogy az meglehetdsen
késén — a falszoros feltdltédése utan — kellett, hogy épiiljon.

Tovabb nyugatra, az V-VII. szelvényekben egy késé kozépkori planirozasi réteget
sikeriilt feltarni, melybdl konyhai hulladék (vagott agancs, halszalka, kakas labcsont,
nagyméretll allatok tobb esetben vagott csontmaradvanyai), tovabba zoldmazas, figuralis
¢és feliratos (talan apostolabrazolasos) kalyhacsempék toredékei, késé kozépkori kera-
miatoredékek, fémek, pénzek, veretek kertiltek el6. Emellett itt talalhaté a palotaszarny
arnyékszékének korabban feltart falazott emésztdje. Errdl kideriilt, hogy mindenképpen
kora Gjkori eredetil, mivel az emlitett kés6é kozépkori rétegekbe lett belevagva. (9. kép)

A palotaszarny délnyugati sarkan 1évo, felmend részén kor keresztmetszeti tampillér
180 cm atmér6ji alapozasarol megallapitottuk, hogy tobb periddusban keriilt kialakitasra.
Eszaki része takarja az 1. helyiség nyugati falanak déli részén talalhato befalazott ajto-
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9. kép: A falszoros déli részének kutatasi felmérése

nyilast. Déli szakasza a palotaszarny sarkanak déli oldalan talalhato, amely akar egyid6s
is lehet az eldbbivel. A palotaszarny délnyugati sarkanak déli oldalan talalhat6 egy masik
részlet, amely akar egyidés is lehet az északi tampillérrel, vagy korabbi anndl. E két négy-
zet alaprajzu épitményt mar az Gjkorban 0sszekototték, ennek bizonyitéka, hogy kdzépso
szakaszanak mélysége nem éri el sem az északi, sem a déli rész mélységét.

A falszoros nyugati szakaszan a Koppany-Gere-féle szondazo kutatas blokkjait — mivel
mélyebbre nem hatoltunk, mint 8k — csupén ki kellett tisztitani. Uj megfigyeléseket tehet-
tiink viszont a teriilet déli felének keleti oldalan, melyet nem érintettek a korabbi asatasok.
A fels6 100-130 cm itt is leletszegény tormelékes feltoltésbol allt, alatta pedig ugyanaz az
agyagos jaroszint jelentkezett, mely a déli szakaszon is eldkeriilt. A palotaszarny 1. helyi-
ségének emlitett befalazott ajtonyilasa a targyalt tampillér miatt még nem volt kutathato.

A IX-X. szelvényben feltart nagyméretli alapozas esetében felmeriilhet, hogy az az
emlitett kutatok altal is keresett — tobb korabeli metszeten is abrazolt — toronyhoz kothe-
t6. A varfalhoz vald kronoldgiai viszonya kérdéses, inkabb késébbinek tarthatod épitmény,
igy talan nem értelmezhetd toronyként. Kozvetleniil mellette talalhatd egy, a keleti fal-
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bol kinyulo, erésen kopott feliiletii négyzetes kdkonzol, amely ugyanazt a szintet jeldli,
mint a beliil, a palotaszarny 1. helyiségében, a lakotorony nyugati falkopenyezésében el-
helyezkedd két, ugyanolyan tipust kéelem. Kérdéses, hogy egy egykor itt 1étezett , kiilsd”
helyiség fodémtartd elemérdl van-e szo — ide vezethetett egykor az emlitett befalazott
ajtd — melynek déli parja a tampillér emelésekor semmisiilt meg, vagy inkabb egy kiils6
gyilokjarora kell-e gondolnunk?

Az északi XII. és XIV. szelvényekben — melyek teriiletét ugyancsak érintették a korab-
bi kutatasok — érdemi jelenség vagy leletanyag nem kertilt el6.

A falszorosban elékeriilt jarészint, a kemence és a nagy mennyiségii vassalak arra en-
ged kovetkeztetni, hogy inkabb gazdasagi, kiszolgald térként foghatjuk fel ezt a teriiletet,
mintsem a var katonai rendeltetésti részeként. Természetesen ez utdbbi szerepe sem zar-
hato ki, hiszen egy gyilokjard létére is utalnak adatok. Az, hogy elsddlegesen nem hada-
szati szerepet toltott be, nem is meglepd, hiszen a varon beliil a reprezentativ udvaron és
a szarazarkon kiviil nincs hely a gazdasagi funkciok elhelyezésére. Megallapithato, hogy
a feltételezett korai udvarhaz kérdése tovabbi kutatasokat igényel. Ugyanakkor a sarga-
16sz0s altalaj viszonylag magas jelentkezése a falszoros teriiletén az 1. szelvényben feltart
falszakasz esetében annak alapozasként valo értelmezése mellett szol, igy kevéssé valoszi-
ni, hogy tovabbi rétegsorokkal szamolhatunk.?
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HORVATH TUNDE-SZILASI ATTILA-TOTH BALAZS

SALGOTARJAN-BAGLYASKO KOZEPKORI VARHELY
2019. EVI KUTATASA

Bevezetés

2019 tavaszan egy nemzetkdzi palyazat keretében a salgdtarjani Dornyay Béla
Muzeumnak lehetdsége volt a varos régota ismert és szamon tartott, de szisztematikusan
még nem kutatott régészeti lel6helyén, Baglyaskén kutatasokat végezni.! A telepiilés észak-
nyugati hatdraban fekvé Arpad-kori varhely a szakirodalomban tobbszor is felbukkan,
a késo rézkori Baden- és a kora bronzkori Mako-kultara leléhelyei kozt is felsoroljak.?
Evtizedek ota keriiltek be innen a kozépkori és szorvany 6skori (konkrétan azonosithatdan
badeni és késé bronzkori—kora vaskori) cseréptoredékek is a megyei mizeum régészeti
gylijteményébe.® Ezért mar a feltaras el6tt ismert tényként kezeltiik, hogy a kozépkori
mellett a teriileten 6skori, j6 eséllyel késd rézkori és bronzkori telepiilésrétegek is huzodnak,
amelyek kutatasat tigyszintén feladatunknak tekintettiik.

A régészeti feltarason olyan kiegészité modszereket is alkalmazni tudtunk, amelyek
a mar nem lathato esetleges foldalatti vagy fold feletti, de mara elpusztult védémiivek és
jelenségek helyét is képesek behatarolni, akar mar a feltarasi szelvények megnyitasa elott.
fgy a szelvények helyét célirinyosan olyan teriileteken tudtuk kijelolni, ahol kutatasra
érdemes objektumok htizodnak.

Féldrajzi leiras

A leldhely az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység nagytaj Eszak-magyarorszagi-
medencék kozéptajanak Medves-vidéki, korabban Litke—Etesi-dombsagnak nevezett
kistajahoz tartozik. A 301 méter magas Baglyaskd egy a 270 méteres térszintrél kiemel-
ked6 sztratovulkan a Dobroda- és Ménes-patakok Osszefolyasanal, a Dobroda-volgy
hagoja mellett. A Karancs-hegység kis bazaltkupjai kozott a baglyaskdi csak kisebb, in.
dyke-szerti attorés, ¢s eltérden a nogradi vulkankipoktol nem hegyen, hanem a dombsag
keleti peremén ellaposodd dombok egyikén emelkedik ki. Magat a dombvidéket kb. 22-25
millié éves tiledékes kézetek, elsdsorban slir és homokkd épiti fel. Az évezredek soran a
puha iiledékes kézetek letarolodtak, mig a kétagu bazaltkibukkanas kipreparalodott. A ma
lathato kettds bazalt kiirtokitoltés foldtani felépitése jol ismert a mellette és alatta 200-250

1 Akutatas az INTERREG V. (A Szlovakia—Magyarorszag Egyiittmiikodési Program keretében megvaldsuld,
SKHU/1601/1.1/267. azonositdé szamu ,,Living Heritage”-Hataron és korokon ativelé kulturalis 6rokség
bemutatasa a torténelmi Nograd teriiletén) ciml projekt keretében valosult meg. A régészeti leldhely
nyilvantartasi azonositéoszama: 32101, helyrajzi szamok: 1374-1387. Az asatast 2019.03.25-04.16. kozott
folytattuk az ArchacolJedi Kft.-vel, a Karancs it 78. alatti szamon, a Baglyaskd Var Természetvédelmi
Latogatokdzpontban (Biikki Nemzeti Park). Asatasi engedély: NO-05/EOV0/135-5/2019. Meg kell azonban
emliteniink, hogy 2010-ben Guba Szilvia, a szécsényi Kubinyi Ferenc Muzeum régésze az épiilé Latoga-
tokozpont miatt mar probadsatast végzett a teriileten, és a most allo épiiletkomplexum helyén kozépkori
jaroszintet tart fel. (4 lel6hely neve Baglyas-ké formdban is ismert, a megyei vértopogrdfia — NOVAKI et
al. 2017. 66. — ugyanakkor az egybeirt format haszndlja, ezért ezt alkalmazzuk. Szerk.)

2 DORNYAY 1926, 5; KALICZ 1968, 79, 29. lh., 31, Taf. I1I/6-11, 13—14.

3 Szécsény, Kubinyi Ferenc Muzeum, Ltsz. 51.56-60, 55.29.1-9, 56.6-9, 56.21-22, 56.44, 56.87.
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méterre folyt egykori szénbanyaszat miatt. A meredek falt vulkani kup féleg bazalttufabol
és joval kevesebb bazaltbol all.*

A Baglyask® teriilete az Etesi-arok része volt, amelynek egyik jellegzetessége, hogy itt
csak az also, I11. széntelep fejlodott ki 18-19 millio éve, ezt torte at a vulkan lavacsatornaja
3,5-3,8 milli6 évvel ezel6tt, természetes kokszot hozva 1étre a kettd érintkezésénél. A ma
felszinen lathato bazalttdmb egy kisebb vulkan magma-kamrajat a felszinnel 6sszekotd
vulkani csatornanak a kiesztergalodott része. A szénbanyaszatnal hasznalt siklo 150 m
meélyen haladt benne, vagatanak készitésekor megallapithato volt, hogy a magma-csatorna
kitoltése 75° szoget zar be, tehat nem teljesen fliggdleges. A vulkani mikddés utolsod
fazisaban egy 1-3 m vastag hasadékba még ujra benyomult a magma egy bazalttelért hozva
létre, aminek az anyagat kibanyasztak a teriileten folyt rovid bazaltbanyaszat soran. igy a
ma lathaté jellegzetes kétagu forma mesterséges emberi beavatkozas eredménye.®

Az 1800-as évek végén ipari szénbanyaszat kezdodott a vidéken, a Baglyaskd mellett
¢és alatta kozvetleniil a régio legmélyebb mivelésii és legtobb szenet add akndja, az
1889-1914 kozott mivelt, 200 m mély Karoly-akna, tdle nem messze az 1879-t6] mavelt
Jozsef-akna helyezkedett el, amelyek az 1930-as évekre bezartak. A Karoly-aknat folyama-
tosan tdmaritették be, pontos helye ma mar nem is ismert (1. kép). Az egykori iparteriileten
ma salak meddéhany6 maradt vissza és jelentds mennyiségii, kiilonb6z6 anyagu és allagu
ipari szemét, benytlva a var teriiletére is.°

A Baglyaské vulkani bazalt sziklaja helyi jelentdségli védett természeti teriilet. A
2000-es évek elején kezdddott el a szikla és kornyékének rehabilitacidja. Egy latoga-
tokozpont épiilt ki, amelyet a Biikki Nemzeti Park a folyamatosan valtozd igényeknek
megfelelden 1993 ota tart fenn, bovit és kezel.”

A lelohely rovid bemutatdsa

Az Arpad-kori var magjat alkoto, az északkeleti oldalt kivéve kiilonosen meredek,
szabalytalan formaju bazalt sziklatomb mintegy 10 méterrel magasodik kornyezete folé.
Déli oldalan ma két erdsen lepusztult feliiletii bazalt sziklatoronyra tagoldodik, amelyek
kozott egy kb. 5x3 méter alapteriilett, fliggdleges falu, mesterségesen kialakitott, sziklaba
vagott tér jelzi egy egykori épitmény helyét.® Két vizszintes, gerendafészeknek tartott
nyilas egykori fodémre utalhat (2. kép). Az oldalfalon néhol tiiznyomok lathatok. Eszak
felé egy mesterséges nyilas valdszintisithetd, amely talan egy egykori udvar felé vezetett.
A lankasabb északkeleti oldalon egy jorészt feltoltddott arokszakasz hatdrolja le a varmag
teriiletét, amelynek megfigyelhetd kiterjedése 50x30 m. Elképzelhetd a korabeli varépité-
szet parhuzamai alapjan, hogy az arkon tul egy eldvér is csatlakozott ehhez, ennek felszinen
lathatd nyoma mar nincs.

JUGOVICS 1968, 163.

JUDIK 2013, 4-16.

DZSIDA 1944, 64; SZVIRCSEK 2000, 27, 440.

JUDIK 2013, 1-3.

Ld. a varelemek leirasdhoz NOVAKI et al. 2017, 66. Az eddig a szakirodalomban a varhoz kotott jelenségek
(pl. az Un. gerendafészkek és kandallo okozta tliznyomok) nem egyértelmiiek. Mint azt az el6z6 alfejezetben
leirtuk, a bazalttorony mai kétagt formaja, 19-20. szazadi bazaltbanyéaszat eredménye, az eredeti vulkankip
elotte nem igy nézett ki. A belsé falakon gerendafészkeknek tartott befaragasok akar még az 1900-as
évekbeli helyi bazaltbanyaszat vagy a késobbi szénbanyaszat ¢s az ide telepitett lakossag beavatkozasanak
miivei is lehetnek. Koruk megallapitasara egyelére nem ismeriink hasznalhatéo modszert.

[N I &) IE SN



Salgoétarjan-Baglyaskd kdzépkori varhely 2019. évi kutatasa 149

S&éﬁ;ﬁk}ﬁf_{. - 3 i Kdroly akna és Kovir.

1. kép: Salgotarjani képeslap, Weisz Lipot kiadasa, 1910-1913 kézott, a nadragszij-
parcellas felosztasu Baglyaskdvel és a Karoly-aknaval, hattérben a Meszes-hegység
gerince.

2. kép: A var felso részérdl késziilt dronfelvétel (ArchaeoJedi ©)
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A lelShely torténeti térképeken

Névvaltozatai kozott a Karancs-ké ¢s a Ké-var is eléfordul a Baglyaské mellett.
A kihasznalhato épitési teriilet egykori limitalt, és akar koronként egészen eltérd képet
mutaté 250 évnyi valtozasait a torténeti térképek Orizték meg szamunkra az 1784. évtol (1.
katonai térkép) napjainkig. Az 1. katonai és a késébbi 3. katonai vagy a 19. szazadi katasz-
teri térképeken nagyjabol a maival megegyez0 szarazulati-vizrajzi viszonyokat talaljuk.
Ugyanakkor a 2. katonai felmérés vonatkozo részletén (1869. év) a Baglyaskébe északrol
betorkoll6 Irmegy-oldal feldl a teriiletet teljesen viz boritja, kivéve magat a bazaltormot
(3. kép). Ezt a helyzetet természetes okok indukalhattak (pl. egy csapadékosabb idjarasi
periodus), mivel az ipari tevékenység ¢és az ezzel jard drasztikus mesterséges kornyezet-
atalakitas ekkor még nem kezdddott el.’ A térképlap egy olyan pillanatképet abrazol, amely
azt mutatja meg, lehettek olyan torténeti periddusok is az éskortol napjainkig a leldhely
életében, amikor csak a sziklan és annak lejt6s, EK-i oldalén lehetett megtelepedni, mert a
mélyebben fekvo részek idészakosan vagy akar tartosan viz alatt lehettek. Ennek fényében
mar érthetdbbé valik, miért azt a lejt6t hasznaltak ki maximalisan, tobbszoros teriiletrende-
zéssel a leldhelyen eléforduld valamennyi korszak és kultara lakoi.

A 19. szazadi kataszteri térképeken szintén egy érdekes jelenséget figyelhetiink meg:
a vartol délre es6 Varalja teriiletén nadragszijparcellak létesiiltek,'® amelyet a lakosok
miiveltek. A banya koré letelepiilt kiszolgalé munkascsaladok foldet is kaptak, a foldosz-
tasrol korabeli dokumentumok vallanak.'" A parcellak még az 1910 és 1930 kozott késziilt
korai fényképeken is jol kivehetok.

A var torténeti abrazolasokon

A var legelsd leirasa 1710-bél, feltehetéen Radvanyi Ferenctél szarmazik. O még egy
40 1épés hosszu falszakaszt latott itt, amelyet meszes anyag tartott 6ssze.'> Mocsary Antal
1826-ban a magas helyekkel koriilvett keskeny volgyben fekvd kerek kdsziklan épitett
varacska omladékarol beszél. A leirashoz késziilt képen felismerhet6 a két bazalttorony
¢és a kozte kivajt mesterséges tér, az északi oldalon egy harom boltives nyildssal attort
koéfalazat, de az is, hogy ekkor még joval masszivabb sziklak emelkedtek itt (4. kép).'*

Az 1870-es években egy ujabb rajz késziilt a romrol Kalniczky Gyulatdl, egy masik
nézetbdl, téves (Salgd) felirattal (5. kép).'* A képen még lathatok falmaradvanyok.
Konyoki Jozsef 1889-ben mar csak csekély falmaradvanyokat talalt. O is leirta a kozépen

9 Az orszag teriiletén 1782-t6] rendelkeziink meteorologiai mérési adatokkal, amelyekbdl visszakereshetok
rendellenes honapok, napok vagy évek extrém iddjarasi koriilményei. A megadott idészakban 1868
decembere €és 1869 juliusa mutat extrém mennyiségili csapadékot, az dsszesitd tablazatokat nézve azonban
ilyen mennyiségii csapadék tobb évben is eléfordult. Az 1869. évbdl budai (KRUSPER 1884, 166-189,
190-213), valamint egri és debreceni mérési adatokkal tudunk dolgozni (HAJOSY et al. 1995, 179). Az
1869. juliusi csapadékozon talan Osszefliggést mutat a tobb eurdpai orszag, igy hazank teriiletén ekkor
megfigyelt 16gkori fiisttel, amit allitolag svab parasztok lapégetése okozott (RETHLY 1998, 532).

10 https://mapire.ecu/hu/map/cadastral/?layers=3%2C4&bbox=2201764.4196045203%2C6124286.385936334
%2C2204781.293564651%2C6125241.848789898

11  SZVIRCSEK 2000, 442.

12 CS. SEBESTYEN 2010, 28-30.

13 MOCSARY 1826, 11, 240. Jelezve: R. Lanyi—Lehnhardt sc. Rézmetszet, 10,8x18,1 cm. GENTHON 1954,
359. leirasabol tudjuk, hogy Lanyi Samuel a kékkdi uradalom mérndke volt, igy rajza, amelyet a pesti
rézmetsz0, Lehnhardt Samuel sokszorositott, kozvetlen szemlélet alapjan késziilhetett.

14 CS.SEBESTYEN 2010, 69.
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4. kép: A Baglyaské vira. Lehnhardt Samuel rézmetszete in MOCSARY 1826,
1I1. kotet, 240



152 Horvath Tiinde-Szilasi Attila-T6th Balazs

5. kép: A Baglyasko. Kalniczky Gyula rajza, 1870-es évek

sziklaba vajt, ovalis alaku udvart, amelybdl téglalap alaka helyiség nyilik egy alagttszerti
nyilassal.'®

Erdemes megemlékezni néhany korai, 1910 és 1940 kozott késziilt fényképfelvételrdl
is, amelyek koziil néhany képeslapra is keriilt. Ezeken is épebben latjuk a varat a mai
allapotanal, és a bazaltsziklak is kevésbé erodalodottak.'e

AVAr torténeti forrdsok tiikrében

A torténeti kutatas egy része az erdsséget azonositja a kornyék egyik legjelentésebb
Arpad-kori birtokosa, a feltehetéen horvat-dalmat eredetii Kacsics- (vagy mas névat-
irasban Kécsik-) nemzetség Illés- vagy Hollokdvi-agabol szarmazo, az ifjabb Istvan kirdlyt
szolgald Péter comes 1268-ban, név nélkiil emlitett varaval, amelyet Kotroc6i Sudurman
g6mori varjobbagy fiai, Pouka és Barnabas 1265-ben megvédtek IV. Béla csapataitol.!”
Péter haldla utan hasonld nevii fia kezén volt. Péter fiai, Mihaly, II. Péter, Lestak, Mikus
¢és Jak 1310 koriil Csak Maté partjara alltak és erdsségeiket a tartomanytr rendelkezésére
bocsatottak, majd a kiraly ellen harcoltak a rozgonyi csataban. Gyézelme utan Kéroly

15 GENTHON 1954, 359., VALINE POGANY 2000, 50-51
16 SZVIRCSEK 2002, 26, 102; JUDIK 2013, 3, 33.

17 Akonkrét néven nem nevezett varhelyet a kutatas egy része Hollokével vagy Matrasz6l8ssel hozza kapeso-
latba: NOVAKI et al. 2017. 38.
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Robert ezért Baglyaskoét is elkobozta tolikk és 1324-ben a csalad masik, Falkos/Folkus
agbeli, hozza hiiséges tagjanak, Szécsényi Tamasnak adomanyozta. 1327-ben mar csak fel-
hagyott er6sségként, varhelyként (locus castri) emlitik, Somosk6 1341. évi hatarjarasaban
is romként szerepel. Tartozékait, igy Baglyasaljat késébb Somosk6hoz szamitjak. Az irott
forrasokban késébb mar nem tlinik fel.'®

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy a Kacsics-nemzetség egyik korai maganvara allt
itt, amelyet a tatarjaras utani évtizedekben emeltek.” Szerepét tekintve nem az épittetd
nemzetség kozpontja volt, az itt allomasoz6 katonasag birtokosa hatalmat biztositotta,
a helytorténeti irodalom szerint utellenérzésre, a birtokhatar ellendrzésére is szolgalha-
tott. A bazaltvulkan eszerint a Karancs déli lejtéi mentén végigvezetd f6 kozlekedési it
azon pontjan talalhato, ahonnan kozvetleniil ellendrizheti a Tarjani-medencébe iranyuld
forgalmat. A sziklat lapos teriilet vette koriil, amely csak északrol volt megkdzelithetd.

Baglyasko, mint telepiilés, a var pusztulasa utan még sokaig fennmaradt.?! A Thokoly-
féle hadjaratot kovetd 1684. évi pestis utan valt lakatlanna.?? 1685-t61 a Baglyaskd folotti
hegygerinc tllso oldalan, egy biztonsagosabb volgyben telepiilt le a maradék lakossag
(a mai Baglyasaljan).? Az irott forrasok teljes korli felgytjtése és maganak a varnak a
régészeti kutatasa eddig még nem tortént meg.?*

Régészeti-orokségvédelmi szempontbol Nograd megye egyik legkorabbi kozépkori
maganvara, egyedileg, kiemelten védett régészeti lelohely. A 2019-es asatasi évad utan
a latogatdkdzpont a feltarasi munkakat helyszini informacios tablakkal és egy kiallitassal
kivanja a kozonség szamara is bemutathat6va tenni.

A feltaras elott alkalmazott roncsolasmentes vizsgalati modszerek

A Salgotarjanba vezet6 egykori k6zépkori kiralyi ut?® mellett elhelyezkedd maganvar
az 1800-as években még képeken megorokitett falmaradvanyait a lakossdg és az ipari
banyatevékenység rombolta le teljesen az elmult kétszaz év folyaman. A kdves belso tertilet
a természetes kettds bazalttoronnyal fas-cserjés és igen meredek, emellett a kozépkori
var ma mar természetvédelmi teriiletként is dvott magjat alkotja. Magara a bazaltba vajt
egykori varmagra a mostani kutatds csak annyiban koncentralt, hogy elvégezte annak
felmérését is. A varrdl és kornyezetérdl fotogrammetriai felméréssel 5 cm szintemelkedésti
vektorgrafikus digitalis felilletmodell, valamint orthofot6 késziilt. (6. kép).

A var északkeleti, teraszosan kialakitott, jelenleg fiives eldtere volt alkalmas arra, hogy
feltarasokkal is vizsgaljuk. Itt, kdzvetleniil a kettds bazalttomb el6tt volt megfigyelhetd
a szikla fekvéséhez idomuld, enyhén ENy-DK-i iranyG arok vonala, amelyet Sandorfi

18 Az okleveles forrasokra: SIMON 1988, 108, 112, 113, 117, 118, 120. o., 28, 34, 37, 106, 121. labjegyzetek.

19 NOVAKI etal. 2017, 67.

20 CS.SEBESTYEN 2010, 8.

21 CS. SEBESTYEN 2010, 33-37, 46-76. A kévartol EK-re fekv részt az 1865-6s tagositasi térképen Falu-
hely-ként jel6lik.

22 CS.SEBESTYEN 2010, 76.

23 JUDIK 2013, 28-33, SZVIRCSEK 2000, 363.

24 Akozépkori vér kutatastorténeti attekintése a teljesség igénye nélkiil: torténeti-miiemléki leiras: MOCSARY
1826, 240; GENTHON 1954, 358-359; felmérés és leiras forras-attekintéssel: SIMON 1988, 117-18;
NOVAKI-SANDORFI 1991; CS. SEBESTYEN 2010; FELD 2015, 131-132, 264-265; NOVAKI et al.
2017, 66-67. A jelenlegi asatas kozépkori anyagat Toth Balazs fogja feldolgozni.

25 CS. SEBESTYEN 2010.
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6. kép: A lelohely orthofoton (Interspect Kft ©)

Gyorgy és Novaki Gyula 1989-ben mért fel (7. kép).2° Mindez 2019-ben mar nem latszott
jol, sem siippedés (arok), sem felhanyt fold (sanc) nyoma nem volt szabad szemmel
kiveheto.

A lankas teriiletet és a varba felvezeté mai 1épcsot els6ként fémkeresével vizsgaltuk
at, s ennek soran tobb mint negyven régészeti koru targyat talaltunk. Ezek eldzetes kiér-
tékelése az ismert okleveles forrasok altal kijelolt Arpad-kori foglalasi periodus mellett
késobbi hasznalatot is valoszintsitett. Tobbek kozt bécsi fillérek és Ferdinand-dénarok
kertiltek el6, amelyek a teriilet huszita és torok-kori hasznalatara utaltak (8. kép).

Mindezek mellett talajradaros felderitést és kézi talajfurast végeztiink a var északkeleti
részén, s ezek itt mély kettés arok vonalat jelolték ki (9. kép). Ezekre nyitottunk ra kutato-
szelvényeinkkel 6sszesen 80 m? feliileten a kés6bbi feltarasi eredményekkel is igazolva a
kozépkori védomiivek 1étezését.

26 NOVAKI-SANDORFI 1991, 259, 264.
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8. kép: Féemkeresozés soran talalt bécsi fillérek és I. Ferdinand-érmek
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10. kép: A var légifotoja a kutatdsi szelvényekkel
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A feltardsok ismertetése®

Az eldzetes roncsolasmentes vizsgalatok eredménye alapjan négy helyen jeldltink ki
asatasi szelvényeket. Az 1. szelvénnyel a var kozvetlen el6terében huzodo belsé arkot, a
2. szelvénnyel az attol keletebbre 1év6 un. felsd teraszt, a 3. szelvénnyel a masodik, kiilsé
arkot, valamint a 4. szelvénnyel a var domblabanal htizodo széles teraszt kutattuk. (10.
kép)

1. szelvény (11-12. kép)

Az elézetes geofizikai felmérés e részen egy nagyobb arkot jelzett. Itt egy észak-déli
iranyu, 2x9,5 méter nagysagu szelvény tliztiink ki. A fels6 humuszos réteg eltavolitasa
utan két szélesebb arkot sikeriilt dokumentalni (Obj. 1-2, SE-2/3IF és SE-4/5IF). A déli
arok teljes szélességét nem sikeriilt meghatarozni, mert a var egykori bazaltktpjarol az
évszazadok soran nagyméretli bazalttoredékek hullottak bele. Az arok formaja és ive
alapjan valdszintileg egészen a var kupjanak aljaig futhatott. Az északi arok szélessége
nagyjabol 3,5 méter volt. Mindkét arok felsd feltdltédési rétege koveket, valamint dskori
és kés6 kozépkori/kora jkori keramiatoredékeket tartalmazott. Az alatta huzodo feltolto-
dési rétegekben (SE-6, 7) mar leginkdbb a 14-15. szazadra datalhat6 keramiatdredékeket
talaltunk, néhany vastarggyal (szegek, vaskés, sarkantyd, valamint egy goly6ontd fogo:
13. kép).

Az északi arok aljan egy erdsen kevert réteg jelentkezett (Obj. 14, SE-39/40 IF), amely
meredeken vagodott lefelé az altalajba. Az arok legalsoé feltoltédésében szintén 14. szazadi
keramiat talaltunk. A kidsott drok forméja négyszdgletes, alja padkés, nyugati iranyba
enyhén lejtds. A profilok és a jelenség formajanak tiizetesebb vizsgalata alapjan arra kovet-
keztettiink, hogy valdszintileg sikeriilt egy kapuzat nyugati, szogletes zarédasaba beledsni.
Maga a kapu a kutatoszelvénytdl keletre helyezkedhetett el. Az arok kozvetlen belsd, déli
oldalan — a két arok kozott — részben annak déli faldba beledsva egy tovabbi, keskeny,
négyszogletes atmetszetli arok huzddott. Ugyan az aljan coloplyukakat nem talaltunk, de
a formaja és az elhelyezkedése alapjan talan egy egykori paliszad helyét talaltuk meg. Az
sem lehetetlen, hogy egy alaparokba fektetett gerendan allt a teljes szerkezet. A szelvény
keleti végében a 3. godor képezte az asatas legkésdbbi bedsasat, zold és vords mazas
keramiatoredékekkel.

2. szelvény

A var keleti el6terében huzodd keskenyebb teraszon egy nagyjabol 2x6 méteres
szelvényt nyitottunk. A vékony humusz elbontasa utan csak egyetlen sekély coloplyukat
talaltunk. Sajnos betoltése leletmentes volt, igy nem csak funkcidjat, de pontos korat sem
lehet megallapitani.

27 A feltarast Harris-matrix jellegii rétegtani asatassal végeztiik el. A feltaras soran minden meghatarozhato
régészeti jelenséget egyedi azonositd szammal lattunk el (az Osszetartozo rétegek, vagy a zart egységek
objektumszammal, az egyes rétegek pedig rétegszammal lettek ellatva). Minden leirhato jelenség egyedi IF
szamot is kapott, amely az objektum tényleges formdjat irja le. Ezek keriiltek matrix-jellegii hierarchikus
abrazolasba, megmutatva azok egymashoz valo kronoldgiai viszonyat és kapcsolatat.
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11. kép: Az 1. szelvény, DOF. 4. bontasi alaprajza (ArchaeoJedi Kft. ©)

nyugati nézet
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12. kép: Az 1. szelvény profilja (ArchaeoJedi Kft. ©)
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13. kép: Golyoontd fogo az 1. szelvénybol

3. szelvény (14-15. kép)

A 2x9 méteres alapteriilet(i 3. szelvénnyel a geofizikai felmérés altal jelzett széles kiilsé
arokra nyitottunk ra. A szelvény kozepén és délkeleti részén egy széles, tobb betoltodési
réteggel rendelkez6 kozépkori arkot sikeriilt meghatarozni (Obj. 8, SE-20,22/21 IF). A fels6
rétegek eltavolitasa utan — amelyekben nagy mennyiségii bazalttormelék, dskori és késo
kozépkori keramia keriilt el6 — egy Gjabb, suvadasokkal tarkitott feltdltédés jelentkezett az
arok aljan (SE-34). A foleg 14-15. szazadi keramiatoredéket tartalmazo réteg kozvetleniil
az arok feliiletén fekiidt.

Az arok teljes kibontasa utan annak két nagyobb szakaszat lehetett elkiiloniteni.
A felsd, azaz déli fele tobb 1épcson keresztiil lankdsan mélyedt az alatta 1évé &skori
rétegekbe, mig az északi felén egy nagyjabol 2,5 méteres szakasz meredek fallal kertilt
kialakitasra az altalajban. Az arok ezen szakaszan, az 1. szelvényhez hasonloan, sikeriilt az
arok négyszogletes lezarasat megfigyelni. Valoszintileg itt is egy hajdani kapuzat nyugati
lezarasat tartuk fel az arok végzddésénél. Paliszadnak vagy egyéb szerkezetnek a nyomat
itt sem talaltuk, azonban a fels6 betdltddés nagyon nagy mennyiségii €s nagysagi kovekkel
volt tele (SE-22). Ezek valdsziniileg az arok mogott lehettek felhalmozva (esetleg a védmii
mogott felhalmozott foldsanc megerdsitésére szolgaltak), majd az évszadzadok soran az
erozidval belecsusztak a még nyitott arokba.
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4. szelvény (16. kép)

A legalso szelvény a var el6tt elteriilé hajdani domblabi sik teriileten keriilt megnyi-
tasra. Itt tobb co6loplyukat talaltunk a kézépkor iddszakabol, amelyek valoészintlileg egy
colopszerkezetes foldfelszini haz egyes elemeit alkothattak (Obj. 12—13, 15, 17). Az egyik,
17. szam1 co61oplyuk mar egy 6skori godrot vagott (Obj. 16).

Kovetkeztetések

A négy szelvényben feltart jelenségek egy jol meghatarozhatd egységbe tomoriilnek.
A kozépkori jelenségek a hajdan volt var egykori védomiivének a részeit mutatjak: a
var elovédmiivének az arkat egy feltételezett kapuval (3. szelvény), valamint a var eldtti
belso kettds arkanak és a kozottiik htizodo esetleges palankjanak, sancanak, paliszadjanak
a maradvanyat (1. szelvény). A feltdltodési rétegek alapjan ezek valamikor a 14. szazad
folyaman vesztették el a funkcidjukat, ami jol egybeesik a torténeti forrasokkal is. Jol
mutatjak ezt az ezekbdl eldkeriilt keramialeletek is (keményre kiégetett kettds peremil
fazekak, bekarcolt csigavonalakkal diszitett edények és finoman sovanyitott fehér szinli
korsok; fehér, keményre égetett, vékonyfalu kancsok és fazekak voros savokkal és poty-
tyokkel festett toredékei). Ilyen leleteket a kdrnyezo régiobdl szép szammal ismeriink a 13.
szazad végérdl és a 14. szazadbol, féleg Vac és Pest megye teriiletérél.?® A 4. szelvényben
elokertilt c6lopos épiilet az elévarhoz vagy a varalja telepiiléséhez tartozhatott. A domblabi
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16. kép: A 4. szelvény, DOF. 3 bontasi alaprajza (ArchaeoJedi Kft. ©)

28 Ld. pl. MESZAROS 2016, 287-288; valamint RACZ 2019, 92-93.
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kozépkori telepiilésrészlet a védomiivekkel egykoru a leletei alapjan. Létezésére mar Guba
Szilvia 2010. évi probaszelvényei ravilagitottak, bar 6 még csak egy hasonld koru jaro-
szintet figyelt meg a jelenlegi modern melléképiilet teriiletén.

Osszegzés

Bar az ésatast és a hozza kapcsoldodd roncsolasmentes kutatdsokat 2019 tavaszan
elvégeztiik és 2019 juniusaig a palyazat kikotésének megfelelden a leletek restauralasa és
beleltarozasa is megtortént, ismereteink a leldhelyrdl a leletek és a feltarasi eredmények
teljes kiértékelése nélkiil még csak eldzetesek. Mar ezen a szinten is szamos eldrelépés
¢és valtozas tortént a kutatds eddigi allasahoz képest, ezek a jelenlegi megallapitasaink
azonban még tovabb fognak finomodni reményeink szerint annak fiiggvényében, hogy a
jovoben mennyire alaposan lesz lehetdségiink a leldhellyel és a leletanyaggal foglalkozni.

Sikertilt asatassal is igazolni a var el6tti kettds arkot, és annak egy szerkezeti elemét
(egy oldali zarodasat: kapu?). Ugyszintén asatassal deriilt fény egy alsobb teraszon huzott
ujabb elévédmiire, az el6z6hdz nagyon hasonld zarddassal. A meglehetdsen mély arkokhoz
sem felmend f6ldépitmény (sanc), sem pedig bedsott vagy bevert cdlopsor nem kapcso-
lodott, tehat keritésre, palankra vagy paliszadara utald bedsott objektumok vagy akar
maradvanyok nem keriiltek eld.

A 13-14. szédzadi jelenségekhez kellé6 mennyiségli és kvalitdsos hasonlo koru lelet-
anyag is kapcsolddott, amely részben felszinrél fémkeres6zés soran, nagyrészt viszont in
situ, feltarasbol keriilt el6.

A véar jrahasznositasara utal6 késobbi beasasok alig voltak megfigyelheték (Obj. 3),
ellenben leletek bdségesen utaltak arra, hogy mind a huszita, mind a torok korban az
Eszakkelet-Magyarorszagon megszokott mintizat szerint a 1200-as években épiilt, rovid
ideig hasznalt varat még ismételten laktak vagy hasznaltak.”” A markans mennyiségben
megjelend, fegyverzethez, viselethez és a varépitéshez/karbantartdshoz kothetd leletek
(sarkantyuk, muskétagolyok, nyilhegyek, 16- és 6korpatkok, nagyméretli gerendaszegek)
alapjan feltételezhetd, hogy még lathatd védomiiveit katonai célokra is hasznaltak.
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SZUCSI FRIGYES — SZOLLOSY CSILLA

SZEKESFEHERVAR, JOKAI MOR U. 14. 2019. EVI TERVASATASANAK
EREDMENYEI

A Szent Istvan Kirdly Mizeum munkatarsai Sz6l16sy Csilla és Sziicsi Frigyes vezeté-
sével 2019. julius 29—oktober 8. kozott folytattak tervasatast Székesfehérvaron a Jokai u.
14. szamu ingatlanon (1. kép 3.). A tervasatas célja a Sz6116sy Csilla altal ugyanitt végzett
2017. évi probafeltarason meglelt faszerkezet nagyobb teriileten valé kutatasa volt,! annak
érdekében, hogy a szerkezet funkciojat, a varosfallal valé Gsszetartozasanak kérdését és
keltezését egyértelmtien tisztazhassuk.?

1. kép: 1: Székesfehérvar kozponti varosrésze a 11. szazadban a Jokai u. 14-es asatasi
helyszin jelolésével (szaggatott vonallal a kiralyi (ispani) var helye. 2: A Jokai u. 14-es
asatasi helyszin a belvaros térképén)

1 SZOLLOSY 2017, 213; SZOLLOSY in press.
2 Székesfehervar korai védmiiveinek keltezesével kapesolatban felmerillt legljabb eredményekhez 1d.
HORVATH et al. 2018, 169-183; SZUCSI-MORGOS-HORVATH 2019, 9-33.
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A kéerddités fala (varosfal), valamint a fa, fold és ké felhasznalasaval késziilt
alapozasi szerkezete

A jelenkori jarészintt6l mérve mintegy 4,6 méter vastag 18-20. szazadi feltoltés alatt
bukkantunk a védémi-alapozasok szerkezetére (2—4. kép). Az alapozas felett az egykor
E-D iranyt habarcsos kéfal felmené részének csak egy 45 cm magassagban megmaradt
csonkjat talaltuk meg (SE 35/1), amelyet egy Ujkori épiilet (SE 35/2-3) alapozésaként
hasznositottak. A tobbi részen kiszedték a kofalat egészen az alapozési szerkezetig,
annak anyagat vélhetden ujkori épiiletekhez épitdanyagként hasznaltdk fel. Az SE 35/1
falcsonknak a kderddités maradvanyaként valo értelmezését erdsiti, hogy K-i széle egy
vonalban volt az alabb taglalandd — s az alapozasi szerkezet részeként értelmezheté — SE
14 fekete iszappal kotott tortkdves réteg zarodasaval (5-6. kép).

“ . Kéerodités alapozasi
¢ iszerkerete e

3. kép: A feltarasrol 2019.08.27-én késziilt ortofoto magyarazo feliratokkal
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5. kép: Metszetrajz A+3 m és B pont kézott a kéerddités falcsonkjaval (SE 35/1) és az
alapozasi szerkezete felsé részével (SE 64, 14, 54)
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6. kép: A kderddités falcsonkjanak (SE 35/1) fényképe, alatta az alapozasi szerkezetének
felso részével (SE 64, 14,). A féenykép jobb oldalan letakarva a belsé foldtoltéshez tartozo

faanyagok

Kozvetleniil az SE 35/1 kofal alatt egy 10-17 cm vastagsagt fekete agyagos iszap-
réteg (SE 64) kovetkezett, amit megfigyeléseink szerint egyenletesen hordtak fel. A fekete
iszapréteg alatt — és kizarolag alatta! — az emlitett, kb. 220 cm széles SE 14 tortkoves réteg
(107,4-107,7 m.B.f.) huizoédott, amelynél fekete — kiszaradva sziirke — iszapot alkalmaztak
kotéanyagként (5-6. kép). Ez utdbbi tortkoves réteg kb. 220 cm széles savjanak Ny-i
oldalan tovabbi 150-160 cm szélességben — egy rétegben — kotdanyag nélkiili tortkovekkel
volt felszorva a teriilet (SE 51), a 107-107,3 m.B.f. szinten (2. kép).

Kizarolag az SE 14 fekete tortkoves réteg savja alatt egy 220-270 cm szélességii fabol
késziilt alapozasi szerkezet (SE 13), valamint az ennek kozeit kitolto, és felette egyenletes
felszint képez6 fekete agyagos-iszapos réteg (SE 54) teriilt el, mintegy 20 cm vastagsagban
(6. kép).

Az eddigickben feliilrél lefelé haladva ismertettiik a rétegeket, ahogy azok az asatas
soran kibontakoztak eléttiink. Az SE 13 faszerkezetnél viszont az épitésének sorrendjéhez
igazodva, alulrdl felfelé mutatjuk be az altalunk megkiilonbdztetett négy rétegét (8. kép). A
kéerddités alapozasi szerkezetének fagerendak- és deszkak felhasznalasaval késziilt részeit
lattuk el 0sszefoglaloan SE 13 szammal, de minden egyes gerenda, illetve deszka egyedi
azonositoként kiilon SE szamot is kapott. Az SE 13 faszerkezetet legalul Ny—K iranyban,
a fal iranyara mer6legesen elhelyezett massziv ronkgerendak alkottak (SE 13 1. réteg: SE
74, 75, 95, 117—118). Ezekre E-D és EK-DNy iranyitasu, kisebb-nagyobb deszkakat (SE
13 2. réteg), valamint a szerkezet Ny-i szélén egymas utan E-D iranyban 1-1 massziv,
hosszi ronkgerendat helyeztek (SE 71, 78) lapolassal. A teljesen elkorhadt E-D iranya SE
33 gerendamaradvany alapjan a szerkezet K-i szélén is ronkgerendakkal szamolhatunk,
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7. kép: A kéerddités alapozasanak faszerkezete (SE 13), felette az egyenletes felszint
képezd fekete agyagos-iszapos réteggel (SE 54) és a fekete sarral kotott tortkoves
réteggel (SE 14)

amit igy gerendaracs alapozasként értelmezhetiink.® Foléjiik Ny—K iranyt deszkakat (SE
13 3. réteg: SE 76, 23, 31, 24, 25, 20) fektettek, végiil ezekre — az SE 78 gerendaval egy
vonalban — egy E-D irdnyu, téglatest keresztmetszetiire megmunkalt hosszu deszkat (SE
13 4. réteg: SE 27) helyeztek.

Emlitésre méltd, hogy az alapozasi szerkezet mindegyik részénél (SE 13, 14, 54, 64)
szintemelkedés volt megfigyelhetd Ny-i iranybdl K felé — tehat a belvarosi rész felé¢ —, ami
arra utal, hogy a mai torténelmi belvaros teriilete egykor kimagaslott a koriilotte elteriilé
ingovanybol.

A mélyebben fekvo rétegeket a feltord talajviz miatt tobbnyire csak 1-1 keskeny
kutatéarokban volt lehetéségiink kutatni az SE 13 faszerkezettdl Ny-ra, valamint K-re.
Ny-on az SE 51 kétéanyag nélkiili tortkoves réteg alatt figyeltilk meg az SE 52, egyenle-
tesen elteritett fahulladékokbdl (hancs-, kéreg-, gerenda- és deszkatoredékek) allo réteget.
Utobbi teteje a kutatoarok Ny-i szélén 106,2 m.B.f., mig a kutatéarok K-i szélén 106,6
m.B.f. magassagban jelentkezett Az SE 13 faszerkezettél K-re is megfigyeltiik ugyanezt
az egyenletes elteritett fahulladékos réteget, melyet itt SE 48 szammal jeloltiink. Szintjét
mar jelentésen magasabban (107-107,3 m.B.f.) mértiik. Az SE 48 réteg 107 m.B.f. szinten
Ny-i irdnyban befutott az SE 13 faszerkezet ald. A fahulladékos réteg K-i széle pontosan az
SE 14 fekete iszappal kotott tortkoves réteg K-i szélének sikjaval egy vonalban htizodott

3 A 2017-es probafeltirason a szerkezet K-i szélén is dokumentéltak E—D iranyu gerendat, ami alatamasztja
megfigyelésiinket ¢és a szerkezet gerendaracsként vald értelmezését.
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8. kép: A faszerkezetek ortofotok alapjan digitalizalt felszinrajza

(digitalizalas: Molndr Gabor)
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107,3 m.B.f. szinten. Ezek az adatok utalhatnak arra, hogy az SE 48 réteg eredetileg is csak
az SE 14 tortkoves réteg K-i szélének vonalaig tartott, de a talajviz jelentkezési szintjével
valod pontos egybeesés alapjan nem zarhato ki a lehetdsége annak sem, hogy a fahulladékos
réteg tovabb nyult a kéerddités belsé f6ldtdltésével kapesolatba hozhato — a késébbiekben
taglalando — faszerkezet felé is, csak a szarazabb kdrnyezetben teljesen megsemmisiilt. A
fahulladékos réteg (SE 48, 52) szintadatai is jol mutatjak a teriilet emelkedését Ny-rol K
felé, tehat a belvaros iranyaba. Az SE 48 és 52 fahulladékos rétegb6l nagy mennyiségben
csomagoltunk el gerendatdredékeket és hancsot esetleges késobbi vizsgalatokhoz, tovabba
néhany kora Arpad-kori keramiatoredék is eldkeriilt, melyek utalhatnak a rétegnek az
alapozasi szerkezettel vald egykortsagara.

A fahulladékokbol allo SE 48 és SE 52 alatt — az SE 13 faszerkezettél Ny-ra és K-re
elhelyezked6 kutatéarokban egyarant — sziirke és sotétsziirke/fekete szinii rétegeket figyel-
tiink meg, amelyekben k6z0s volt iszapos mivoltuk és allatcsontokkal valo telitettségiik,
valamint az, hogy néhany kora Arpad-kori keramiatoredéket is taldltunk benniik. Ossze-
foglaléan SE 66 szamot kapott ez a rétegsor, metszetrajzon jelolve az egyes elkiilonithetd
rétegeit (9. kép).

2(SE 62)

3 (SE 66)

6 (SE 65)

9. kép: A kéerddités alapozasi szerkezetétdl az asatasi szelvény Ny-i széléig asott Ny — K
irdnyt kutatédrok E-i metszete. A rétegek leirdsa: 1. Egyenletesen elteritett fahulladék
(hancs, kéreg) = SE 52. 2. Habarcsos betoltésii godor = SE 62. 3. Sziirke homokréteg

dllatcsontokkal = SE 66. 4. Hancesal-forgaccesal teli réteg = SE 66. 5. Sotétsziirke,
iszapos, allatcsontokkal teli réteg = SE 66. 6. Sziirke homokszemcsés réteg = SE 65
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10. kép: Vesszofonatos réteg a kderddités alapozasi szerkezetének fabol késziilt
részetol kozvetleniil Ny-ra

Végiil — az SE 66 szammal jeldlt rétegsor alatt elteriilé — legalso régészeti kultarréteg,
amit a feltord talajviz ellenére még elérhettiink, az SE 65 szamu homokos-iszapos sotét-
sziirke szini sav (tetejét az SE 13 faszerkezettl Ny-ra fekvo kutatéarokban 106,15 m.B.f.
mértiik).* Geoldgiai réteget, tehat a bolygatatlan altalajt nem tudtunk elérni.®

Vesszofonatos réteg és partvédelmi(?) célopsor a kéerddités alapozasi
szerkezetetol Ny-ra (a falon kiviil)

Az ésatasi szelvényiink DNy-i sarkaban, kozvetleniil az SE 13 faszerkezett6l Ny-ra,
106,86 m.B.f. szinten bukkantunk az SE 68 szammal jelolt vesszéfonatos rétegre, amelyet
a szelvény sz€léig 85 cm hosszlisagban €s 45 cm-es szélességben tudtunk kovetni (10.
kép). A réteg elkeriilése nem jelentett meglepetést, hiszen azt a 2017. évi probafeltaras
soran mar megfigyelték. 2019-ben azonban egyértelmiien meghatérozhaté volt a réteg E-i
széle. A vessz6fonatos réteg és a kderddités alapozasanak egykorusagara csak kozvetett
adatok utalnak, mivel szinte kozvetlentl az SE 13 faszerkezet mellett kezd6dik és annak 1.
(legalso) rétegével van egy szintben.

4 Régészetileletanyag hianyaban a feltaras kozben az SE 65-6t geologiai rétegnek véltiik, am a geoarchaeologiai
vizsgalatok eldzetes eredményei alapjan egyértelmiien régészeti kora kultarrétegrél van szo (dr. Gyulai
Ferenc szives szobeli kozlése).

5 Azaltalunk SE 65 szammal jelolt, homokos-iszapos sotétsziirke réteg a feltarasi teriileten korabban (2017-
ben) végzett talajmechanikai furds jegyz6konyvében sziirke, barnassziirke iszapos homokként leirt ,,réteg”
— régészeti értelemben minden bizonnyal inkabb rétegsor — legfelsé részével azonosithato. A jegyzokonyv
tantisaga alapjan a ,,réteg” mintegy 1,7 méteres vastagsagban a jelenkori jaroszinttél mérve egészen 7,6 m
mélységig tart, ami koriilbeliil 104,45 m.B.f.szintet jelent.
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11. keép: Az SE 29 fapallo a csapolasnyomokkal. A kép also részén a kazettas szerkezet
feliilnézetbol

Az SE 68 vesszéfonatos szerkezet kozepén jelentkezett az SE 70 szamt c6lophely.
Koriilotte a vesszok enyhén meghajoltak, ami arra utal, hogy a c616p a behelyezésekor
megnyomta Oket. Az SE 70 colophely talan azzal az E-D iranyli — azaz a kéerddités
alapozasi szerkezetével parhuzamos — c6ldphely-sorral hozhatd Gsszefiiggésbe, amelyet
az SE 70 helyété] mintegy 160 cm-el ENy-ra dokumentéltunk (SE 79-85 c6lophelyek). A
colopsornak vélhetden a vararok partvédelmében volt szerepe.

A kéerddités (varosfal) belso foldtoltésének alapozasara és stabilizalasara szolgalo
faszerkezet

A kderddités elobbiekben leirt alapozasatol kozvetleniil K-re egy masik, eltérd szerke-
zetet tartunk fel, amelyhez kovet nem, csak fat és foldet hasznaltak fel. Legfeliil egymastol
70-130 cm-re parhuzamosan, 11-14 cm széles, Ny—K iranyu — csak nyomokban megmaradt
— gerendakat (SE 15, 16, 17, 18) fektettek egy 107,7-107,8 m.B.f. szinten. Alattuk mintegy
30 cm-el mélyebben az SE 29 E-D iranyt, mintegy 4 m hossza,® 9 cm vastag, 24 cm széles
fapalld hevert. Ezen a pallon harom helyen figyeltiink meg csapolasnyomokat, amelyek
koziil kettd 8x8 cm, egy pedig 9x10 cm méretli volt. A csapolashelyeknél azonban nem
csatlakozott hozza masik deszka vagy gerenda, igy felmeriil a masodlagos felhasznalasuk
lehetésége. Az SE 29 pallotol K-re, azzal azonos szinten kezdddden és lefelé az SE 36, 37,
38, 39, 40, 41, 43, 45, 46, 109 deszkak kazettas szerkezetet alkottak (11. kép). A legépebb
allapotban az SE 40, 41 és 46 deszkak altal koriilhatarolt kazetta maradt meg (12. kép).

6 366 cm hosszinak mértiik, de a D-i végét a 2017. évi probafeltaras soran mintavételezés céljabol levagtak.
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12. kép: A kéerddités mogotti foldtolteés kazettas szerkezetének SE 40, 41 és 46 deszkakkal
kériilhatarolt része

13. kép: A kéerddités alapozasi szerkezetébdl (baloldalon) a belsé foldtoltés szerkezete
felé indulo gerenddk és a foldtoltés szerkezetének (jobb oldalon) magasabban fekvo
gerendai kivétel nélkiil elkorhadtak
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Ez a kderddités alapozasanal sokkal kevésbé massziv, vélhetden jelentésen gyengébb
tehertartd képességii szerkezet minden bizonnyal a kderddités mogotti foldtoltés
alapozasaként, illetve annak stabilizalasara szolgalt. A foldtoltés szélességére a tervasatas
nem szolgaltatott adatot, mert nem volt lehetéségilink K-i irdnyba tovabb boéviteni a szelvé-
nyiinket. Ugyanakkor a 2017. évi probafeltaras szondaja keresztiilvagta a f6ldtoltés teljes
szerkezetét, ennek alapjan az kb. 6 méter széles lehetett.

A foldtoltés deszkai nem voltak ugyan bizonyithatd kotésben a kderddités alapoza-
sanak szerkezetével, mégis a kettd kozelségébdl (van, ahol alig fél méterre volt egymastol
a két szerkezet), a hasonlo szinten valo elhelyezkedésébdl, igen valdszinii az egykorusaguk
(13. kép). Erre utal az a tény is, hogy a foldtoltés deszkai koziil kizarolag kora Arpad-
kori (és kelta) keramiatdredékek keriiltek eld, akarcsak a kderddités alapozasanak f6ldbol
késziilt részeibdl. Megallapithato volt, hogy az SE 14 tortkoves rétegtdl K-re, az SE 13
szerkezetnek a belvaros felé (tehat K-i iranyba) emelkedd szintjén elhelyezkedd gerendak
¢és deszkak teljesen elkorhadtak, csak a nyomaikat sikeriilt néhol dokumentalni (pl. SE 23,

P

14. kep: A kéerddités alapozasi szerkezetével parhuzamos falszakasz (SE 08) a feltardsi
tertilet Ny-i szélén



176 Sziicsi Frigyes — Sz6ll6sy Csilla

24). Ehhez hasonloéan a f61dt6ltés faanyagainak legfels6 példanyaira (SE 15—18) is ez volt
jellemzd. A faanyagok megsemmisiilésére magyarazatul szolgalhat, hogy a talajviz szintjét
107,3 m.B.f.-en mértiik, és az elébbickben emlitett gerendak, illetve deszkak ennél kivétel
nélkiil magasabban fekiidtek.’

A kéerdditéssel (varosfal) parhuzamos falszakasz

A koerddités alapozasi szerkezetével parhuzamosan, attél Ny-ra dokumentaltunk egy
kobol és téglabdl épiilt falat (SE 08), amelyet az tijkorban épiiletalapozasként hasznaltak
fel (2. kép; 14. kép). Régészeti kortnak (vélhetéen torok korinak) csak a 108,92—-109,04
m.B.f. alatti része tekinthetd, felette Gjkori téglak felhasznalasaval késziilt falazat huzodik.
Az aljat egy kutatéarokban 106,58 m.B.f.-en mértiik. Csak a keleti sikjat volt lehetdségiink
megtisztitani és kutatni, igy nem rendelkeziink informacioval a fal szélességével kapcso-
latban. SE 08 falnak a kelet-nyugati SE 09 falszakasz vonalaba, illetve att6] E-ra es6 részét
az utdbbi épitésekor elbontottak. Felmeriilt az el6védmiiként vald értelmezés lehetdsége,
am ennek ellentmondani latszik, hogy a 17—18. szazadi felméréseken és varosalaprajzokon
nem abrazolnak ilyen épitményeket ezen a szakaszon.

Osszefoglalds

A 2019. évi tervasatas — a korabbi asatasi eredmények tiikrében — bizonyitékokat
szolgaltatott a fa, fold és ko felhasznalasaval késziilt alapozasi szerkezet és a kobol épitett
varosfal Osszetartozasara. Korabban csak kisebb feliileteken nyilott lehetdség a varosfal
és a belsd részén huzodo f6ldtoltés alapozasi szerkezetének vizsgalatara,® az eddigickhez
képest nagyobb feliiletii asatasunk (37 m?) azonban hitelesitette és pontositotta a korabbi
megfigyeléseket. A kderddités alapozasi szerkezetétél K-re egy masik, sokkal kevésbé
massziv faszerkezetet tartunk fel, amelyben a gerendak és deszkak tobb szinten, egymassal
parhuzamosan és merdlegesen helyezkedtek el. A legalso szinten a deszkak lapolva voltak
¢és kazettakat alkottak. Ezt a fa és fold felhasznalasaval késziilt szerkezetet a kderddités
bels6 foldtoltéseként értelmeztiik.

Az asatas befejezése elott az alapozasi szerkezet faanyaganak zomébol mintakat
vettiink dendrokronoldgiai és radiokarbon vizsgalatok céljara. A feltart faszerkezetnek az
asatasi szelvény kozepére es6 — SE 24, 25 és SE 23, 31 deszkak kozotti —részérdl a gerendak
¢és deszkak osszességét kiemeltiik kiallitas €s késobbi kontrollvizsgalatok céljabol.

Az alapozasban felhasznalt tolgyfa gerendak és deszkak vizsgalataval két fliggetlen
dendrokronologiai laboratoriumot biztunk meg (Magyar Dendrokronologiai Laboratorium
— Grynaeus Andras; Consart Bt. — Morgds Andras, Horvath Emil). A kézet-és habarcs-
vizsgalatok Kiirthy Déra (Kuny Domokos Muzeum) vezetésével, a geoarcheologiai (azaz:

7  SE 15: 107,84 m.B.f., SE 16: 107,82 m.B.f,, SE 17: 107,72 m.B.f,, SE 18: 107,67 m.B.f., SE 23: 1074
m.B.f,, SE 24: 107,54 m.B.f.

8 A nyugati varosfal mentén folytatott kisebb feltarasokhoz 1d.: SZUCSI-MORGOS-HORVATH 2019,
11-14, 18-23.
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archeobotanikai és geokémiai) vizsgalatok pedig Peté Akos (Szent Istvan Egyetem) veze-
tésével zajlanak az asatason vett mintakbol.’

HORVATH et al. 2018

SZOLLOSY 2017

SZOLLOSY in press

Felhasznalt irodalom

Horvath, Emil — Sziicsi, Frigyes — Kern, Zoltan — Morgos,
Andras: Dendrochronological and radiocarbonanalysis of the
beam foundation of the medieval stone wall of Székesfehérvar.

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 69
(2018), 169—-183.

Sz06l16sy Csilla: Székesfehérvar, Jokai Mor utca 14. Alba Regia
45 (2017) 213.

Sz6ll6sy Csilla: Elézetes beszamold a Székesfehérvar, Jokai
Mor utcaban végzett feltarasrol. Kézirat.

SZUCSI-MORGOS-HORVATH 2019

Sziicsi Frigyes — Morgés Andras — Horvath Emil: Székesfe-
hérvar ko varosfalanak gerendaalapozasabdl szarmazé mintak
dendrokronologiai és radiokarbon vizsgalati eredményei a
régészeti €s torténeti adatok tiikrében. Alba Regia 47 (2019)
9-33.

A tervasatason a Szent Istvan Kiraly Muzeum Régészeti Taranak alabbi munkatarsai vettek részt: Belegrai

Tamas (régész), Benke Andras (as. technikus), Kiss Alexandra (régész), Kovacs Domotor (as. technikus),
Ko6dmon Laszlo (4s. segédmunkas), Molnar Géabor (&s. technikus), Rechner Balazs (és. technikus), Reich
Szabina (régész), dr. Romat Sandor (régész), Sipos Bence (as. technikus), Sz6116sy Csilla (régész), dr. Sziicsi
Frigyes (régész). A munkankat a kdvetkez6 onkéntesek segitették: Horvath Emil (dendrokronologus), Nagy
Zoltan (Kozosségi Régészeti Egyesiilet), Steuer Istvan (Ko6zosségi Régészeti Egyesiilet).
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JUAN CABELLO
A TARI UDVARHAZ 2019. EVI KUTATASA

Az 1340-es évek végén, amikor is Ratot nembeli Domokos nador és testvérének,
Laszl6 bannak fiai megosztoztak az addig k6zds tulajdonban 1év6 foldjeiken, uj uradalmi
kozpontok jottek 1étre az egymastol immar fiiggetlen birtokok igazgatasara.'

A Zagyva volgyét hatarolo Matra délnyugati lejtdjének egyik nyulvanyan — a falu
északkeleti szélének legkiemelkedébb pontjan, kozvetlenil a templom mellett — ezutan
épiilt fel a Tari csalad udvarhaza. (1. kép) Az 1976. évi szondazo jellegii kutatast kovetéen
1983-1985 kozott sor keriilt az épiilet részleges régészeti feltarasara.? Az alabbiakban
el6szor roviden dsszefoglaljuk; mindazt, amit akkor, nevezetesen 1987-ben, majd 1993-ban
mar tobb tanulmanyban tettiink kozre.®

A Tari csalad elsé — a XIV. szazad kdzepére felépiilt - udvarhazarol keveset tudunk,
hiszen a régészeti feltaras soran eldkeriilt rovid és keskeny falszakasz, valamint a korszakra
jellemzd csekély leletanyag csupan épitésének és elbontasanak megkozelitd datalasat tette
lehet6vé.* A bizonyara szerény méretli, valoszintileg foldszintes épiiletnek alaprajzi elren-
dezését sem ismerjiik. Egy 1356. évi oklevél mindenesetre azt bizonyitja, hogy a nemzetség
ugyanazon agahoz tartozo csalddok — koztiik a Tariak is — a XIV. szdzad kdzepén mar az
egymastol fiiggetlen birtokkézpontjaikban laktak.®

A maig is allo kétszintes (az egykori E-i épiiletrészhez tartozo) északnyugati romos
falszakaszrol mar az 1976. évi szondazd jellegli kutatast megelézden is joggal felté-
teleztiik, hogy a XV. szazadi oklevelekben tobbszor is emlitett udvarhaz maradvanya
lehet. (2-3. kép) A kutatoarokbol elékeriilt késé gotikus cimerpajzsos zarokd és hornyolt
profila boltozati bordatoredék is kétségkiviil erre utalt. Az 1983-1985. évi régészeti asatas
végill messzemenden igazolta feltevésiinket.® Az elbontott régi helyére mar egy olyan
épiilet kertilt, mely nemcsak méretével, hanem megjelenésében is megfeleléen hirdette
épittetdjének tarsadalmi rangjat és hatalmat. Az épitkezésre feltehetéen a XV. szazad els6
harmadaban keriilhetett sor.’

A tortk6bol falazott, emeletes, észak-déli hossztengelyt, téglalap alaprajzi (36 x 9.6
m-es), déli felén alapincézett épiilet északi két foldszinti helyiségébe (F.1-2.) a bejarast a
keleti falban kialakitott egy-egy kokeretes ajto biztositotta. A foldszinti tereket a nyugati
falban — s felteheten a keletiben is — kiképzett kisméretli, fatokos megoldasu ablakok

1 Ezt fényesen bizonyitja egy 1356. évi oklevél is: Anjou-kori Okménytar. VI. Bp. 1891. Szerk.: Nagy Imre.
446-447.

2 Juan Cabello: A tari udvarhaz régészeti kutatasa. 1983, 1984, 1985. Kutatasi dokumentacio. (volt OMF,
OMVH, jelenleg MMA Magyar Epitészeti Miizeum — Miiemlékvédelmi Dokumentécios Kozpont. Tervtar.)

3 Juan Alberto Cabello: Nemesi birtokkdzpont kutatasa Taron. Bolcsészdoktori disszertacio. Budapest, 1987.,
a tovabbiakban: Cabello 1987. A tari Szent Mihaly-templom ¢és udvarhaz. (Tanulméanyok) Muivészettor-
téneti flizetek 22. Bp. 1993. (irta: Juan Cabello, David Ferenc, Wehli Tiinde, Derdak Eva, Bérci Lasz1o,
Sedlmayr Janos, Szekér Gyorgy), a tovabbiakban Cabello 1993.

4 Cabello 1993. 115.

5 1356 aprilis 2-an az egri kaptalan egy per kapcsan maga elé idézte (Nagy) Domokost Hasznosrol, Istvan fiat
IV. Laszlot Tarrol, Olivér fiat Istvant és unokajat Laszlot Dorogrol, lasd az 1. jegyzetet.

6  Ld.a2.jegyzetet

7 Cabello 1993. 115-118.
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1. kép: Tar, a templom és az udvarhaz 2019-ben (Timor Shah felvétele)

vilagitottak meg.® Az északi nagyobb helyiséget (F.1.) cimerpajzsos, illetve sima, alul
visszavagott sikban végz6dé konzolokrdl inditott — egyszer hornyolt bordakbol allo —
haloboltozattal fedték, melynek csomopontjait ugyancsak cimerpajzsos zarokovek fogtak
ossze. A dél fel6l kapcsolodd kisebbik helyiségnek (F.2.) felmené falai csupan 100-120
cm magasan maradtak meg — kovetkezésképpen lefedésének modjat nem ismerjiik. Mivel
boltozati kébordak errdl a teriiletrél nem kertiltek eld, feltételeztiik, hogy sikmennyezettel
zartak. A tereket az osztofal eldtt felallitott zart kalyhakkal fitotték ki. A déli kisebb
szobaban egy nyitott szerkezetli tiizel6berendezés is (kandallo?) allt.

Az északi (pince nélkiili) rész emeleti két helyiségének megkozelitési modjat és helyét
nem ismerjiik, azonban elképzelhetd, hogy az északi falhoz kapcsoldodd nagyméretii pillér
egy kiilsé falépcsd szerkezeti eleme lehet — habar az északi fekvés ennek ellentmon-
dani latszik. Az emeleti északi helyiség két nyugati ablaknyildsa osztott kdkeretes volt,
mégpedig l6flilkés megoldasu, Gn. 6nhordods szerkezettel.® Az emelet északi helyiségét
a foldszintieknél nytjtottabb hornyolt kébordas, kétszakaszos keresztboltozattal fedték,
mig a délrdl kapcsolodo kisebb méretli emeleti tér lefedésének modjat ugyancsak nem
ismerjiikk, meglehet, a foldszinthez hasonldan sikmennyezetes lehetett. Az F.2. helyiség

8 Az északi sz€Is6 nagyobb helyiség maig allo nyugati falaban szintenként két-két ablaknyilas épiilt meg. A
keleti falban — mar csak a bejaratok miatt is - feltehetden egy-egy ablak lehetett.
9 A profil lemezek kozrefogta vajatokbol all.
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2. kép: Az udvarhaz nyugati falanak allo szakasza belsé oldala 1985-ben.
Jobbra a helyreallitott templom (Juan Cabello felvétele)

3. kép: Az udvarhaz 2000-es években megerdsitett nyugati falanak kiilsé oldala 2018-ban
(Feld Istvan felvétele)
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méretébdl kiindulva nyugati és keleti falaban szintenként egy-egy ablaknyilast alakithattak
ki. A foldszint és az emelet helyiségeinek falait vékony, fehérre meszelt vakolattal lattak el.

Ennek az emeletes — szintenként két-két helyiségbdl allo — épiiletrésznek a déli
oldalahoz kapcsolodik az alapincézett szakasz. Az eredetileg egyetlen helyiségbdl allo —
feltehetéen magasan zarod6 dongaboltozattal fedett — pinceteret egy késébbi idopontban
megosztottak (P./-2.). A harmadik, déli széls6 — magasabb jaroszintli — keskeny helyiség
alighanem sikmennyezetes lehetett (P3.). A pince lejaratat annak északkeleti sarkahoz
csatlakoztatva épitették meg. Az egykor dongaval fedett, rampas megoldasu lejarat felso és
also végét egy-egy, félkorives lezarasu kokeretes nyilas zarta. A gadorfalak folytatasaban
az ¢épiilet keleti, nyugati, valamint északi falanak belsé oldalan kdpenyfal épiilt, amely
azonban nem fordult at a pince utdlag megosztott (P.2.) terének déli fala elé, mint ahogy
a magasabb jaroszintli keskeny sz€ls6, kisméretii térben (P.3.) sem folytatodott. Erre a
kopenyfalra tdmaszthattak a boltozatot.'” A pince feletti szintbdl (vagy szintekb6l?) semmi
nem maradt rank. A pincelejarat déli oldalahoz egy colopokre tdmaszkodo nyitott raktart,
mig északi fala mellé egy préshazat is épitettek. (4. kép)

A Tari csalad utolso tagja, Gyorgy 1472-ben utod nélkiil halt meg. Birtokait a Kompolti
csalad és Guti Orszag Mihaly 6rokolték. Torténetesen az udvarhaz az osztozkodas soran az
utobbinak jutott. 1522-ben az utolsé Kompolti, Ferenc haldla utan annak tari birtokrészére
az Orszag csalad tette ra a kezét."" A romjaiban részben ma is all6 udvarhaz felépitését

% kiszedett fal

ategett felllet

4. kép: Az udvarhaz 1983-1985. évi asatasi alaprajza
(Felmérés: Juan Cabello, Simon Zoltan, rajz: Arnoti Zsuzsa)

10 Megjegyzendd, hogy boltozati vallinditast sehol nem figyeltiink meg.
11 Horvath Richéard: Var volt-e a ,.tari var”? Castrum 15. 48 (2012) 43-48.
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eddig végeredményben egyetlen épitkezéshez kotottiikk — csupan egy XV. szazad végi vagy
XVI. szazad eleji, inkabb csak az ablaknyilasokat érint6 atalakitast feltételezve.'?

2019-ben alkalmunk nyilott az udvarhaz falainak teljes kitakarasara.” (5. kép). Az
1983-85. évi régészeti kutatas az épiilet északi felében, nevezetesen a pince nélkiili,
egykor kétszintes részen — az F.1-2. helyiségeket befoglalo teriileten — sem volt teljesnek
mondhato. Igaz ugyan, hogy az alapincézett déli résznek mintegy 70 szazalékat sikertilt
feltarni, azonban az at nem vizsgalt rész olyan informaciokat rejtett, amelyek az épiiletrél
eddig vallott elképzelésiink feliilvizsgalatat kovetelték ki.'* Nevezetesen, a déli alapincézett
részen felszinre kertilt jelenségek az egyszeri épitkezés nyoman létrejott, majd kozel 100
¢évig valtozatlan formaban all6 udvarhazzal kapcsolatos allaspontunk feladasahoz vezetett.

2019-ben eldszor a pince nélkiili kétszintes északi rész (F.1.-F.2.) falait tartuk fel Gjra,
melynek soran a meghagyott tanufalakat is elbontottuk. Ez tortént az 1983-85-ben a keleti
falnal nyitott 1b. szelvény és a 9. kutatéarok kdzotti teriileten, ahol is egy eddig nem ismert
tampillér kertilt el6 (2/2019. arok). A190 x 162 cm méretili — a fofalra merdleges — pillérnek
csak északi felét koti be egy nagymeéretii kvaderkd, ami vélhetden annak utodlagos épitésére
utal. Mindazonaltal nem zarhato ki egy épitkezés kozbeni valtoztatas lehetdsége sem.'> A
tampillér épitésekor szamos faragvanyt masodlagosan, épitékoként hasznaltak fel — ilyen
egy profilos tagozatatol megfosztott falpillér-elem.' Az 1/2019. arokkal ujbol feltartuk az
¢északi fal tengelyben épitett tampillérét, amely a féfalhoz képest szintén utdlagos épitésii.
Falazataban szintén felhasznaltak korabbi faragvanyokat, amelyek koziil figyelemremélto
egy szétfaragott falpillér és egy kiiszobké toredéke. (6. kép)

A keleti fal tampillérén kiviil tulajdonképpen semmi olyan nem keriilt ebben az évben
feltarasra, amely 1985-ben mar nem lett volna ismert. Megjegyezziik, hogy az F.2. helyi-
séget délrdl lezard — a pincét északrol hatarold — osztéfalnak csak 250-300 cm hosszl
nyugati vége maradt meg. A fal tobbi része 150-160 cm-es mélységig — alighanem az asatas
befejezése és a visszatemetés kozotti idészakban — a helyi ,,banyaszok™ szorgos munka-
janak esett aldozatul. 1985-ben hatarozottan azt gondoltuk, hogy a pince egyiitt épiilt az
északi (pince nélkiili) kétszintes — szintenként két-két helyiséget befoglaldo — szakasszal.

12 A kutatas soran eldkeriilt gyémantmetszéses labazati toredék arra hivta fel figyelmiinket, hogy a nyilasok
koziil legalabb egynek kokeretét kicserélhették, egy reneszansz konzol pedig 0j kandalld megépitésérdl
arulkodott. Ez utobbiakat azonban olyan beavatkozasként értékeltiik, amely az épiilet alaprajzi elrendezésén
és tomegén végeredményben nem valtoztatott.

13 A kutatassal is egybekotott falkitakarasra az udvarhaz alaprajzi elrendezésének tervezett terepszint feletti
bemutatasa miatt kertilt sor.

14 A pincével rendelkezd déli szakasz teriiletét 1983-1985-ben az épiilet hossztengelyében kijelolt 1. szamt
kutatoarokkal, a keleti oldalon a pincelejarat gadorfalait érintd IV-V. szamu kutatoszelvények déli végével,
valamint a P.1. helyiség délkeleti sarkat feltaro VII/a. szamu és a P.2. és P.3. helyiségek délnyugati sarkat
kibonto VIII. szamu kutatoszelvényekkel vizsgaltuk at. A P.3. helyiség délkeleti felét is feltartuk, am annak
szelvényszamozasa elmaradt. A VIII. szamu szelvényt nem bévitettiik ki a nyugati f6fal kiils6 oldalara — igy,
annak kiils6 falsikjat nem is tartuk fel. Ugyanigy jartunk el a P.3. helyiséget keletrdl hatarol6 rovid falsza-
kasz esetén is. Akkor ugy véltiik, hogy az addig feltart nyugati, illetve keleti f6fal a pince e szakaszain is
valtozatlanul, torés nélkiil folytatodik. Mivelhogy az 1. kutatoarok déli végével az udvarhaz déli zarofalanak
kiilsé falsikjat is megtalaltuk, a hianyzo, fel nem tart részeken — feltételezve szabalyossagukat — az addigi
kiilsd falsikot hosszabbitottuk meg, ugy a keleti, mint a nyugati falnal. Ennek kovetkeztében egy téglalap
alaprajzu épiiletet szerkeszthettiink ki, amelyhez csupan a keleti oldalon megépiilt kiilsé pincelejarat,
valamint az északi fal tengelyében felfalazott tampillér kapcsolodik. A kutatdarkok és szelvények 1985
Gszén visszatemetésre kertiltek.

15 A tampillér feltehetéen a mar feltételezett emeleti kiils6 1épesé épitésével fiigg Ossze.

16 Nem elképzelhetetlen, hogy a tobbi kvaderkd is eredetileg ugyancsak valamilyen tagozattal birt.
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6. kép: A 2019. évi feltaras Osszesitett alaprajz
(Felmérés: Juan Cabello, rajz: Cabello Kristof)
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Felmertiilt ugyan, hogy a pincét utélagosan alakitottak ki, amit azonban némi tdprengés
utan — épitéstechnikai megoldasként értékelve a kopenyfal megépitését — elvetettiink."”
Azonban akkor nem figyeltiink fel arra, hogy a keleti féfal — a pincelejaro északi gadorfa-
lanak és a vele egybeépiilt pince kdpenyfalanak északi oldala elott megszakado — déli vége
rendkiviil szabalytalan feliiletet mutat. A pincelejarat boltozatanak hatoldalara tamaszkodo,
rézslisen falazott szakasza, valamint a boltozatnak ez a része ma mar hidnyzik, am egy
1985. évi felvételen még jol latszik a boltozathoz igazitott utolagos kiképzés.'® Mivel a
fofal eredetileg a pinceboltozat, valamint a kdkeretes bejarat felett is folytatodott, az elébbi
boltozat feletti része feltehetden nem a boltozatra tamaszkodott, hanem egy teherharito
valthatta ki. Hasonlo szabalytalansagot tapasztaltunk a déli gadorfalhoz csatlakozo fofal
esetében is — azaz, az utobbi utdlagos megbontasa itt is megallapithatd volt. Raadasul itt
a déli gadorfal egyenesen az épiilet keleti falahoz kapcsolodik, amelyen azonban még
utdlagos bekotésnek nyoma sem lathat6.!” A pincelejarat gadorfalai nemcsak, hogy nem
merdlegesek az épiilet keleti féfalara, hanem egymassal sem parhuzamosak — és még csak
nem is egyenletesen sziikiilnek.”® Mindezek egyiittesen alighanem a pince utélagos kialaki-
tasara utalnak. A kdpenyfal megépitésére pedig nem a boltozat miatt keriilt sor, hanem azt
a (korabbi) f6falak alapozasanak egy kialakitandd pince szamara nem megfeleld mélysége
indokolhatta.?!

Az északi két foldszinti helyiség (F.1-2.) jarészintje 40-50 cm-rel magasabb, mint az
¢északi fofal melletti kiils6 terepszint. Ugyanakkor a pince két helyiségének jaroszintje
a foldszinti terek padlojanal 250 cm-rel mélyebben talalhato. Kivételt képez a déli P.3.
helyiség jarészintje, amely csak 170 cm-rel mélyebb a foldszint jaroszintjénél, ami felveti
azt a kérdést, hogy tekinthetd egyaltalan ez a (pincénél 170 cm-rel magasabb jaroszinttel
rendelkezd) tér a pince részének.?

Az 1985. évi pincefeltaras soran azt tapasztaltuk, hogy a kopenyfal nem kdvethetd
a keleti és a nyugati fofal teljes hosszaban, hanem a P.1. és 2. helyiségeket elvélaszto,
amugy a kopenyfalba be nem kotott, éppen ezért utdlag épiilt, 170-180 cm széles, tenge-
lyében rézsis kavakkal kialakitott nyilassal bird osztofaltol délre, mintegy 30-40 cm-re
megszakad. Ett6] tovabb az épiilet keleti és nyugati falat a kdpeny és a fofal teljes szé-
lességében egységesnek értékeltiik, de a P2. szamu teret lezard déli fal is a fentiekkel
kotésben épiiltnek tint. Az egykori boltozat vallat befoglalo fészekre utalé nyomot sem a

17 A pince utolagos megépitésének lehetdségére egy lektori véleményben Feld Istvan mar akkor felhivta a
figyelmemet. Allaspontjat késébb is fenntartotta, vo. Novaki Gyula-Feld Istvan-Guba Szilvia-Mordovin
Maxim-Sarkozy Sebestyén: Nograd megye varai az 9skortdl a kuruc korig. Magyarorszag varainak topogra-
fidja 4. Budapest, 2017. 90. Magunk a kdpenyfal épitését a széles fesztavolsagot lefedd dongaboltozatnak
tulajdonitottuk.

18 A felvételen jol latszik, hogy feltaras kozben a boltozati részt alatdmasztottuk, majd a tovabbi feltaras
érdekében kénytelenek voltunk elbontani.

19 A déli gadorfal nyugati végének 110 cm-es szakaszat tulajdonképpen teljes egészében kiszedték. A falnak
csupan térmelékes nyomvonala volt megallapithato.

20 A fenti bejaratnal mért bels6 szélessége 210 cm, mig a lenti bejaratnal mar csak 125 cm széles a lejarat bels6
nyilasa.

21 Ezt a feltevésiinket azonban csak valamelyik (keleti vagy nyugati) f6fal alapozasi szintjének vizsgalata
erdsitheti meg.

22 A pincelejarat felsé bejaratanak kiiszobkovénél a kiilsé terepszint 25 cm-rel lejjebb van. Ugy tiinik, hogy a
keleti oldalon a kiilsd terep szintje — legalabbis a pincelejarat el6tti részen — 15-25 cm-rel magasabb volt,
mint az északi oldalon. A nyugati fal el6tti kiilsé terepszint 30-40 cm-rel mélyebb a belso terek foldszinti
jardszintjénél. A fenti adatokbol egyértelmiien kideriil, hogy az épiilet koriili egykori terep szintje hellyel-
kozzel vizszintesnek mondhato.
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P 1. helyiség kopenyfalaban, sem a P.2. pincehelyiség mar kopenyfal nélkiili falaban nem
figyeltiink meg. Ez utobbi teret délen lezaro, 170 cm széles fal kozepe 300-350 cm hosszan
¢és 40-50 cm mélyen ivesen behajlott a helyiség terébe. A délrdl kapcsolodo alig 140-150
cm széles P.3. — joval magasabb jaroszintii — teret délen egy 250 cm vastag fal zarta, amely
egyuttal az épiilet végfala. 1985-ben azt is megallapitottuk, hogy az utdbbi keskeny tér keleti
¢és nyugati falai nem kotnek be a P2. helyiség falaiba. Ezt tehat észleltiik és dokumentaltuk,
am a szabalytalansagokat akkor nem tudtuk megnyugtatoéan értelmezni, igy azokat (jobb
otlet hijan) az ilyenkor szokasos épitkezés kozbeni mddositassal magyaraztuk.?

Most az 5-7/2019. szamu kutatéarkokkal nemesak pincét hatarolo fofalak belsd oldalat,
hanem azok kiilsé falsikjat is kibontottuk. Az 5/2019. arkot a nyugati féfal teriiletén jeloltiik
ki, ahol északon egy, a f6fal nyugati oldalaval parhuzamos, ahhoz szorosan illeszkedd, 320
cm hosszu és 110 cm széles (észak-déli iranyu) fal keriilt eld. Azonban kidertilt, hogy a
pince osztofalatol délre nemcsak annak kopenyfala, hanem a féfal, valamint a féfal kiilsé
oldalahoz épiilt, utobb emlitett fal is mintegy ,,egybefolyik”. Tehat az eddig egymastol jol
elvalaszthato harom fal egészen a P.2. teret lezard déli — kdzépen ives — fal kiilso sikjaig
olyan falazatként mutatkozott, amelyet egyszerre épitettek meg,?* és amelynek délnyugati
sarka egyuttal a P.2. helyiség belsd, valamint az épiilet kiils6 sarka is volt. Az 5/2019. arok
déli végével az épiilet délnyugati sarkat és rovid — a P.2. helyiség déli zarofalahoz csatla-
koz6 — nyugati, amugy szintén 320 cm vastag falszakaszat tartuk fel, amely nemcsak az
emlitett pincehelyiség déli, hanem az épiilet nyugati, mar targyalt rendkiviil vastag falaval
sem épiilt kotésben. A két fal kozotti, alig 20 cm széles rést a sotétbarna agyagos altalaj
toltotte ki.2> A 6/2019. arokkal az udvarhdz déli zarofalat takartuk ki teljes egészében,
amely a kapcsolado és vele egykort rovid keleti és nyugati rovid falakkal a P.3. szammal
jelolt teret foglalja be. Megallapitottuk, hogy a fent emlitett falak a P.2. helyiség ives déli,
tovabba — az utdlag megvastagitott — keleti, illetve a nyugati féfalnal is biztosan késébb
éptilt fel.

A 7/2019. arokkal a pincehelyiségek keleti falat bontottuk ki.*® Ezen az oldalon is
feltartuk a fofal kiilso oldalahoz csatlakozo, 110 cm széles kiilsé (kdpeny)falat, amelynek
megmaradt északi, 120 cm hosszl vége itt is még egyértelmiien az épiilet féfalahoz épiilt
hozza. Tovabb délre a fal hosszu szakaszon vagy hianyzik, vagy er6teljesen roncsolt —
igy a fofal és a kopenyfal osszeépitésének helye ma mar nem allapithaté meg.”” Nem igy
a fal déli vége, amely mar egyszerre épiilt vastag falként jelent meg. Ezen az oldalon a
P.3. helyiség keleti fala egészen szorosan igazodik a P.2. helyiség korabban felépiilt déli

23 Mindezekre lasd: Cabello 1987 és 1993.

24 Az épiilet nyugati fala ezen a szakaszon 320-325 cm vastag.

25 Ezt mar az 1985. évi kutatas soran is észleltiik. Mivel azonban 1985-ben itt is termeltek ki illegalisan
koveket, jelenleg a rés felso, falkorona kozeli részét sargasbarna foldel és habarccsal kevert tortkoves
tormelék tolti ki. A déli falazatban joval tobb nagyobb méreti tortkovet épitettek be, kotdhabarcsa kevés
mészrogot tartalmazo sziirke-sziirkéssarga szintt homok.

26 Amunkat nehezitette, hogy 1985-ben a féfal déli pincefal el6tti hosszabb szakaszat 120-130 cm-es mélységig
kitermelték.

27  Apince keleti falanak bels6 kopenyfalat nem tartuk fel, mivel az 160-180 cm-es mélységben még nem kertilt
eld.
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falanak kiils6 sikjahoz. A 8/2019. arokkal a pincelejarat gddorfalait, tovabba a felsé bejarati
nyilas kiiszobkovét tartuk fel.?

Befejezésképpen kisérletet tesziink az udvarhaz épitési periddusainak felvazolasara,
amely ugyan az udvarhaz végsé alaprajzi elrendezését tekintve alig valtoztatja meg az
1985 utani években megfogalmazott allaspontunkat, azonban ennek kialakulasat tekintve
ma mar egy valamelyest arnyaltabb kép felvazolasara nyilik lehetéségiink.? (7. kép)

Az 1983-1985. évi feltarasok nyoman leirtakkal ellentétben ma mar nem gondoljuk,
hogy az udvarhaz déli — az F.2. helyiséget kovetd — szakasza eredetileg pincével épiilt.
Ennek a ,korai” épiiletnek keleti és nyugati f6fala, az emlitett foldszinti helyiséget délrdl
lezaré vékony, alig 70 cm vastag osztofalatol délre még 9 m, illetve 6 m hosszan kovet-
het6.** Ma mar nehéz megitélni, hogy a déli zar6fal hol is lehetett — nem kizart az sem,
hogy egykor a nyugati és keleti fofalak megmaradt déli végének kozelében kereshetd.
Ahogy az északi — két-két helyiségbdl allo — rész, talan ez is emeletesnek épiilhetett.
Valoszintileg (szintenként?) egyetlen — az F.1. szamu északi helyiség alaprajzi méretéhez
kozel allo - térbdl allhatott, amelynek foldszinti kiilso bejaratat a keleti falban alakithattak
ki — talan éppen a pincelejarat helyén.*' A tér vagy terek lefedését, mint ahogy ablak- és
ajtonyilasait nem ismerjik. Az els6 épitési periddusban tehat egy haromosztatii — pince
nélkiili —, téglalap alaprajza épiiletet emelhettek, amelynek északi — két-két helyiségbdl
allo — része biztosan emeletes volt. Valoszini, hogy az 1983-85-ben feltart épiiletnél 6-7
méterrel rovidebb lehetett.

Végezetiil meg kell emlitenlink az épiilet északi, valamint a keleti fofal kiilsé
oldalahoz (F.1. helyiség) utolag épiilt két tampillért, amelyek falaban a templom 2. épitési
periodusanak faragvanyait fedeztiik fel.*> A két pillér — amint azt mar korabban is véltik —
alighanem a kiilsd, konnyt szerkezetii — a keleti fal melldl inditott — feljarat alatamasztasat
szolgalta (az északkeleti sarkon feltart ives alapozason feltételezett épitménnyel egyiitt).®

A kovetkezd épitési periddusban, a pince kialakitdsa kapcsan a keleti és a nyugati
fofalak jelentds szakaszat felhasznaltak, mikozben az épiilet déli falat elbontottak, és az
udvarhazat déli iranyba kozel 3 m-rel meghosszabbitottak. Mivel a falak alapozdsanak

28 A gadorfalak nyugati végének tekintélyes része 1985-ben semmisiilt meg. A munka soran szamos helyr6l
vettiink habarcsmintat. 1. minta: A nyugati f6fal déli része, kozvetleniil az 6sszeépités utani részen. Vilagos-
sarga, aproszemcsés, kevés mésszel kevert anyag. 2. minta: Az allo nyugati falbol. Sziirkésfehér, mészrogos,
durva szemcsés kotéanyag. 3. minta: Keleti kiilsé kopenyfal, északi sarok. Vilagossarga, aproszemcsés,
kevés mésszel kevert anyag. 4. minta: Az épiilet déli zarofala. Sziirke - sziirkéssarga szinii, kevés apré mész-
roggel kevert kotéanyag. 5. minta: Pince kopenyfala. Sziirke szinii, meszes anyag. 6. minta: Keleti falpillér.
Sziirkésfehér, mészrogos, durva szemcsés kotdanyag. (A 2-es és 6-o0s, valamint az 1-es 3-as kotdanyaga
megegyezik.) A habarcsanyagokban tapasztalt — sokszor csak arnyalatnyi — kiilonbségek, ha nem is dont6
moddon, de végeredményben hozzajarultak szamos felmeriilt kérdés megvalaszolasahoz.

29 A XIV. szazad masodik felére datalt els6 udvarhazat — amelyr6l az egyetlen fal kivételével tobbet nem
ismeriink — itt nem targyaljuk.

30 Az utdlagos beasasok miatt a keleti oldalon valamivel rovidebb.

31 A 2. szamu foldszinti helyiség déli falaban bejarati nyilasnak nincs nyoma, mint ahogy a keleti fal is zart
volt.

32 A templom 3. épitési periddusa soran, nevezetesen a XV. szazad els6 harmadaban bontottak el a kéthajos
tér — belso falpillérek tdmasztotta boltozatat. A bontasbol szarmazé pillérelemeket az udvarhaz tamjainak
épitésekor hasznaltak fel. Lasd minderre Cabello 1993.

33 Mas vélemény szerint inkabb a boltozatok (utdlagos) tamasztasara épiiltek, amely felveti azt a kérdést,
hogy akkor meg hogyan jutottak fel az emeletre. Ezt a kérdést végiil is az allo nyugati fal kiilsé oldalanal
végzendo tereprendezés fogja eldonteni. Amennyiben a boltozat erésitésére épiilt, akkor a keleti tampillérrel
szemben a nyugati falat is kell, hogy tdmassza egy pillér.
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mélysége kevésnek bizonyult egy pince épitéséhez, a korabbi féfalak belsd oldala elé
egy — a fofalaknal minden bizonnyal mélyebben alapozott - kopenyfalat emeltek, amely
az F.2. f6ldszinti helyiség déli falanak kiilsé oldala elé is atfordult. A kopenyfal szerves
folytatasaként épiilt meg a keleti homlokzat elé épitett pincelejarat északi gadorfala. A
deli gadorfalat azonban mar a megbontott keleti f6fal kiilsé oldalahoz falaztak. A donga-
boltozatos pincelejarat als6 nyilasanak északi oldalat a kdpenyfalban, mig déli oldalat a
megbontott keleti fofal végéhez illesztve képezték ki.

A nyugati ¢és a keleti fofal belso oldala elé épitett kdpenyfal az elobbiek megszaka-
dasanak vonalaig (nagyjabol a pince széles osztofalanak kiilsé déli vonalaig) kdvethetd.
Innét kezdve (az épiilet déli meghosszabbitasaként) olyan két, a P.2. helyiséget nyugatrol
¢és keletrdl hatarolo széles fal épiilt, amelyek az els6 épitési periddusban felhtizott keske-
nyebb féfalaknal biztosan késébbiek. A pincét délen az oldalfalakkal egykort, 160-170
cm vastag, utolag ivesen megroppant fal zarja. A falcsatlakozasoknal egy 170 cm vastag
— tengelyében rézsiis kavaju nyilassal attort — osztofalat épitettek, amelyet azonban nem
kotottek be a kdpenyfalba.® A két pincehelyiséget alighanem dongaboltozattal fedték,
amelynek zarodasa az északi foldszinti helyiségek padloszintjénél joval magasabb lehetett.
Ezt a megallapitast arra alapozzuk, hogy a felmend — a f6ldszinti padloszintnél 40-60 cm-el
mélyebben megmaradt — kpenyfalban boltozatinditasnak nyomat nem fedeztiik fel. Azt,
hogy a pince feletti szintet vagy szinteket hogyan kozelittették meg, nem tudjuk. Annyi
azért leszogezhetd, hogy az torténhetett egy (talan a pincelejarat melletti fofalban kiala-
kitott) kiilsé 1épcsd segitségével, de az F.2. tér feletti emeleti térben is elképzelhetd egy
atjarast biztosito nyilas. Az alapincézett déli rész akar az északi kétszintes (pince nélkiili)
szakasznal is magasabb lehetett. Mindazonaltal 6vakodnék toronyként meghatarozni ezt a
kiviil-beliill kdpenyfalakkal utdlagosan megerdsitett és alapincézett déli szakaszt. A kiilsé
jaroszint f61é emelked6 nyugati és a keleti pincefalban ablaknyilast nem fedeztiink fel.* A
pince osztofalanak nyilaskavajaban masodlagosan beépitett élszedett profilt szemoldokko
— egy megsziintetett ablak kdeleme — kétségteleniil arra utal, hogy a pince kialakitasakor
egy, a felmend részeket is érinté nagyobb atalakitassal kell szamolnunk.

A két helyiségbdl allo pince déli zaréfalanak kozépso szakasza — az agyagos fold
kiils6 nyomasanak engedve — késobb ivesen meghajlott, ami feltehetden az épiilet déli,
keleti és nyugati falainak statikai bizonytalansagat eredményezhette. A megoldast a fal
mogott — kdzvetleniil a meredek domboldal szélén — egy 250 cm széles, U alaku fal épitése
jelenthette, amelynek 50, illetve 80 cm hosszu (keleti, illetve nyugati) szarai az épiilet
sarkait tamasztottak meg. A rendkiviil keskeny belso teret vélhetden nem hasznaltak — sem
ajto, sem ablaknyilas nem tori at falait, mint ahogy a pince (korabban épiilt) déli zarofala
is zart volt. A pince padldjanal 170-180 cm-rel magasabban 1év jardszintje olyan agyagos
altalaj, amelyen szemmel lathatéan nem jartak — meglehet, a tamként miikodo fal végiil is
nem az épiilet teljes magassagaban, esetleg rézsiis kiképzéssel épiilt fel.

Mindazonaltal persze az is elképzelhetd, hogy a pince osztofalatdl délre esé és a kiilsd
feldl megvastagitott (belsé kopenyfal nélkiili) szakasz — beleértve az épiilet deformalodott
déli zarofalat is — eleve mar egy Ujjaépités nyoman jott 1étre, amelyet az épiilet utélagosan

34  Arendkivill vastag osztofal feltehetden az 6sszeépitést erdsithette, habar nem zarhatjuk ki, hogy egyuttal a
felette 1év6 szint osztofalat is alatdmasztotta.
35  Akeleti falnak ma mar csupan déli vége emelkedik a terepszint folé.
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alapincézett déli felének falaiban jelentkezd statikai problémak kényszerithettek ki.*¢ A
vastagabb 0j falak végiil is nem sziintették meg teljes mértékben a statikai bizonytalan-
sagot, amint azt a pince deformalodott déli fala is bizonyitja. A déli U alaka vastag fal
felépitésére talan éppen ezért keriilhetett sor. Nem allitjuk, hogy az itt megfogalmazottak
koziil barmelyik is biztos megoldast kinalna, hiszen a felmend falak hianya miatt — amint
az eddig elmondottakbol is kideriil — ma mar lehetetlennek tlinik az egymast kovetd
beavatkozasok pontos menetének meghatarozasa.

Fenntartva tovabbra is korabbi allaspontunkat, ma is azt gondoljuk, hogy az udvarhaz
felépitésére (egy korabbi épiilet elbontasa utan) valamikor a XIV. szazad végén, legkésobb
a XV. szazad els6é harmadaban keriilt sor — igaz, akkor még pince nélkiil. A f6ldszint (F.1.
tér) északi és keleti falahoz utolag épiilt tampillérek (akar a boltozat megtamasztasara, akar
kiils6 1épcsd alapozasaként épiiltek is) inkabb csak épitési fazisként értékelhetok.>” A keleti
¢és a nyugati fal déli részének kiils6 oldalan az omlasrétegbdl eldkeriilt — a XIV. szazad els6
felében felépitett templomnak a XV. szazad elsé harmadaban elbontott hajojahoz tartozo
— labazati faragvany, valamint a kapubéllet oszlopanak rétegkdve is a fenti idopontot valo-
sziniisiti.® Az ezt kovetd épitkezésekre (a pince, az épiilet déli végének falai és az U alakti
deéli fal emelésére) a XV. szazad els6 harmada és a XVI. szazad eleje kozott keriilhetett sor.

36 Ebben az esetben az emlitett szakaszon az épiilet keleti, nyugati és déli fofalat, valamint a pince utolagos
kopenyfalat egészen a ma is jol lathato 9sszeépités vonalaig el kellett bontaniuk, majd ujra épiteni.

37 Megegyez6 kotdanyaguk is ezt valoszintsiti.

38 A XIV. szazad els6 felében épiilt templom hajojanak északi és déli falat a XV. szazad elsé harmadaban
bontjék el, nevezetesen a szentélyhez kapcsolt oldalso karéjok megépitésekor. Ld. erre Cabello 1993.
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SZORENYI GABOR ANDRAS
UPPONY - FOLDVAR

A Biikk ENy-i el6terét alkoto Upponyi-hegység névado telepiilésének hatardban két
kozépkori eredetli varrom talalhat6. Az egyedi természeti szépségli Upponyi-szoros szur-
dokvolgyének K-i oldalan all a Dedevar, téle ENy-ra — mindossze 450 m-es tavolsagban,
a volgy tuloldalan — magasodik a dolgozatunk témajat adé Uppony — Foldvar. Ez utébbi
objektum is, a nevével ellentétben, massziv épitdanyagbol késziilt kéerddités volt, minden
bizonnyal a pusztulasat kovet er6zio okan kaphatta késobb a foldvar névalakot.'

A Herman Ott6 Muzeum munkatarsaival 2019-2020 soran folytattunk kiilonbdzo
jellegli munkalatokat a helyszinen. Ennek el6zménye, hogy a Miniszterelndkség Tarsa-
dalmi és Ordkségvédelmi Ugyekért, valamint Kiemelt Kulturalis Beruhazasokért Felelds
Helyettes Allamtitkarsaga 2018. februar 5-én kelt felhivasaban védett régészeti leléhe-
lyeken torténd allagvédelmi munkalatokra — falmaradvanyok konzervaldsara, megovasara,
tovabba az esetleges balesetveszély megsziintetésére — irt ki palyazatot. Az upponyi Féldvar
allagvédelmére bruttdo 900.000 Ft tdmogatast nyert el a mizeum, melynek kivitelezését
2019. masodik félévében végeztiik el.

A varhely a volgyszoros aljahoz képest 200 m-es relativ szintkiilonbségti Eszkala-tetd
hegytombjének kozepén, annak EK-i iranyt mellékgerincén, sarkantyuhelyzetben fekszik.
Ez a gerinc a volgy f61¢ 100 m-rel magasodik, harom oldalrdl a szoros meredek falu volgye
hatarolja, mig a tetd iranyaba erételjesen emelkedik tovabb. Az Eszkala-tetd var iranyaba
lefuté EK-i oldalat egy fiiggdleges sziklafal alkotja. Ez a szikla Pesty Frigyes helynévtara
szerint ,,S6lyom madaraknak tanyéja ’s fészke voltt” és ez az éléhely a jelenkorban is
aktiv.? A Biikki Nemzeti Park Igazgatosiaga a vandorsolyom védelme érdekében ezért
a munkalatainkat is csak az adott év masodik felében, a koltési és kirepiilési iddszakot
kovetden engedélyezte.

A var és kornyezetének mikrodomborzati felmérését 2020 marciusaban végeztiik
el, 484 terepi pont felvételével, két munkanap alatt.® (1. kép) Noha idében ez a késébbi
tevékenységlink, a helyszin részletes bemutatasa okan eldbb ezt, majd pedig a feltarasi és
allagvédelmi munkalatokat targyaljuk.

A sarkantyuhelyzeti varhelyet egy 12 m széles, V-profila, ma betdltédve is (a
varmaghoz képest) 3 m mély arok valasztja el a hegygerinct6l. A kozponti varmag ovalis,
tengelye DDNy-EEK-i. Hossza 25 m, szélessége 12-13 m, magjanak belsd teriilete ~250
m2. Lapos belsé kozpontjat D-en, DK-en markansabb perem hatérolja el a varmag lejtdsre
faragott oldalatol, E-on és Ny-on ugyanakkor az eredetileg is meredek hegyoldal és szikla-
csoportok zarjak le teriiletét — ezen iranyokba természetes védelmet nytjtva az erdsségnek.

1 Legkorabban Pesty Frigyes gy(ijtésében tiint fel ebben a névalakban: PESTY 1988, 360. A varhely els6
tudomanyos igényi leirdsat Dobosy Laszlo adta: DOBOSY 1975, 44-46. Felmérését 1984-ben Sandorfi
Gyorgy készitette el, HOM Régészeti Adattar, ltsz.: 1804-85. Részletes sszefoglalasat a megyei vartopo-
grafia kozli: NOVAKI — SARKOZY — FELD 2007, 136-137, 305., ahol azonban téves a térképkivagaton
torténd jelolése!

2 PESTY 1988, 359.

3 A geodéziai felmérést Kiss Daniel, Nagy S. Jozsef, a Herman Ott6 Muzeum munkatarsai ¢és jelen sorok
szerzje végezte. Munkatarsaim faradalmait ezuton is kdszonom.
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1 kép: Uppony — Féldvar mikrodomborzati felmérése (alapszintkéz: 0,5 m)
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A varmag legjellegzetesebb eleme az annak K-i oldalan talalhato, kicsiny kéfal romja
volt. A munka megkezdése el6tt ez egy tompaszdgben tord falrészletnek tiint, amelynek
EK felé futott egy kb. 2-2,5 m hosszu szakasza, néhol 40 cm magas falsikrészletekkel. A
tovabbi szakaszan 100 cm magassagig emelkedd rom mar csak az erodalodo, tormelékkel
boritott falmagbol allt, de jol latszott, hogy ez kijeloli az egykori falvonalat. Az EK-i
végében egy nagyobb kiromlott falmag emelkedett ismét a felszin f61¢, 180 cm hosszu-
sagban és 100 cm magasan.

A falcsonk D-i végére merdlegesen néhany mohos, kifelé sik feliileti ko helyezkedett
el a terepen, sejtetve az épiilet D-i falanak vonalat.

A falrészlet EK-i végét jelentd kiromlastél indul ki a terepen egy, a fal vonalédnak
meghosszabbitasat sejtetd, jol érzékelhetd rézsii, mely 4 m-es hosszisag utan merdlegesen
megtorik ENy-i irAnyba. Ez a rézsii innen mar csak bizonytalanul kovethetd mintegy 7
m-es szakaszon, ahol a rézstiteté Gjabb merdleges megtorése figyelhetd meg DNy felé. Ez
az enyhe rézsitetd 8,5 m utan a terepbe olvadva megszlinik. A felmért fal, rézstielemek
és falsiknak vélt kovek ~75 m? nagysagu teriiletet zarnak korbe. Ezt a bels6 egységet egy
sekély, EK felé nyitott godor tori meg, melynek eredete ismeretlen.

A fal D-ivége és a kozponti varmag D-i és DK-i pereme kozott 6-8 m széles lapos karéj
huzodik, itt semminemi épitmény nyoma, omladéka nem fedezhetd fel. A falszakasztol és
a rézstielemektSl E-ra ugyancsak hianyoznak a terepi elemek, itt a tér meredeken bukik a
lejtd iranyaba.

A véarmagtol D-re 1év0, korabban mar emlitett arok befordul a varmag K-i oldala ala,
am itt mar csak egy 18 m-es szakaszon, 6-7 m széles teraszként érzékelhetd, kiilsé oldalan
egy enyhe rézstivel. Etté] E-ra sziikségtelen is lett volna a kialakitasa, hiszen itt mar a
meredek hegyoldal védte a varmagot. Ugyanez 4ll a kozponti mag Ny-i oldalara is.

A felmérés soran, a koratavaszi surl6fényben egy alig érzékelhet6 terepi jelenségre is
felfigyeltiink. Az arok kiils6 oldalan, att6l DDK-re egy 18x13 m-es teriileten a hegyoldal
természetes lejtése ,,tekndszertien” megtorik, amit enyhe rézstiként lehetett érzékelni. Ez
a ,teresedés” esetleg Osszefliggésben lehet a var egykor bejarataval, amit a meredek terepi
adottsdgok okan elsdsorban ide, a DK-i oldalra feltételezhetiink.

A felmérés alkalmaval vizsgaltuk a varat egykor megkozelitd ut lehetséges nyomvonalat
— ma semmilyen hasznalatban 1évé 0svény, erdészeti Ut nem vezet ide. A helyszin 100
m-rel talalhatd magasabban a volgytalphoz és 100 m-rel alacsonyabban a hegytetohoz
képest, tovabba minden iranyba igen meredek. A legegyszeriibb megkdzelitése a volgybol
torténhet — gyakorlatilag a Dedevar és a Foldvar alkotta képzeletbeli egyenes kozéppont-
jabol. (2. kép) Innen egy szakaszon korabbi, felhagyott erdészeti Gt indul folfelé, ami 30
m-es szintkiilonbséget legydzve kettéadgazik. A D-i dga a varhelytdl tavolodva ujabb 50 m
szintkiilonbség megtétele utan egy hajtlikanyarral visszafordul a Foldvar irdnyaba, am itt a
felhagyott ut minden nyoma teljesen eltiinik a terepen. Az emlitett elagazasbol E-ra induld
szakasz az el6zonél joval kevésbé érzékelhetd modon és rovidebben kovethetd, szintén egy
hajtiikanyarig, mely utdn megsztinik. E két ut vége 150, illetve 100 m-re kdzeliti meg a
varat. A meredek hegyoldal lekiizdéséhez ez a két ttszakasz biztositja és korabban is ezek
biztosithattak a leggazdasdgosabb nyomvonalat. Mindkettd iranyat tekintve a varmagtol
DK-re, azaz az altalunk felmért , kiteresedés” felé mutat. Nem tarthato tehat kizartnak ezek
korabeli hasznélata, &m a két lehetséges tutvonal koziil a D-i esetében felmeriil, hogy az
ujkori eredett is lehet, ugyanis harom faszénégetd helyet is 6sszekot.
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2. kép: A Féldvar és a Dedevar topografiai viszonya. Szaggatott vonalak jelolik a
Féldvar iranyaba vezeto, felhagyott megkozelitési utvonalakat
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Az 4ll6 falazat romtisztitasara 2019 augusztusaban keriilt sor, a falszakasz DK-i kiils6
homlokzatat bontottuk ki és rendeztiik annak eldterében a terepet. A feltarassal a fal kiilsé
oldalardl tavolitottuk el a vékony erdei humuszos, koves tormeléket. Itt, a humuszban egy
kifelé lejtd mesterséges jaroszintet hoztunk létre. Ehhez képest 50-100 cm magassagban
feltarult a falsik, mely igy legalabb 4 kdésornyi magassaguva valt a kibontott szakaszan.
(3. kép) Tovabbi részletei a kialakitott mesterséges jaroszint alatt, egyel6re ismeretlenek.
A falsik enyhe rézstiben dontott, hossziukasabb alaktl, szabalytalan formaju kovekbdl épiil
fel. Kialakitasa kevésbé rendezett, falvonala kissé egyenetlen. Nagyobb feliileten intakt a
fugdzasa, am ez sok helyen mélyen kikopott és humusz t6ltotte ki.

A falsik folott a falmag 70-100 cm-rel magasabban maradt meg. Allaga jo, a habarcs
kitolti a kovek kozeit. A falmagot alkotd kovek valtozatos méretliek voltak. A fal kérge
gyakorlatilag nem kiiloniil el a magjatol, nem ,,szendvics-szerkezetli”, hanem egyidejtileg,
egyltt emelték a kérget és a magot. (4. kép)

Kiképzett falegyen vonalat nem tudtuk felfedezni a feltart falrészleten, de mivel a
jelenlegi falkorona legmagasabb pontja egy kozel vizszintes siknal valt el az omladéktol,
igy feltételezhetd, hogy volt ilyen kiegyenlito szint a fal textarajaban, am az lepusztult.

A falsik mindkét feltart végében egy-egy kiromlas volt lathatd. A D-i végében 1évo
pusztulas egy tampillér egykori helye lehetett. Ez a pillér kdzvetleniil az épiilet D-i sarkanal
helyezkedett el, vélhetdleg innen fordul be merdlegesen a falazat, a geodéziai felmérés
soran rogzitett sik feliileti kovek iranyaba.
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Az EK-i végében egy ennél nagyobb kiromlas tarult fel. Itt a falmag kiszélesedése
okan feltételezhet6, hogy a fal egyrészrél befordult ENy-i iranyba, a geodéziai felmérésnél
emlitett belsé godor felé. Masrészrdl ezen kiromlas lehetett az a csomopont, ahonnan a fal
nemcsak befordult, hanem EK felé tovabb folytatodott, amit a terepen felmért rézsiitetd
és rézslialj valoszintisit. Ezt a kiromlast a falfeltaras soran az iiledékes jellegii alapkozetig
kitisztitottuk, ami alig helyezkedik mélyebben az altalunk meghagyott mesterséges jaro-
szinthez képest.

A fal DK-i homlokzaténak kiils hossza (a feltételezett D-i sarok és az EK-i kiromlas
jelezte csomopont kozott mérve) 700 cm. A fal mérhetd vastagsaga a rézsiis 1abazat aljanal
mérve 200-220 cm.

Ez a falvastagsag egy toronyszerti épiiletet jelezhet, ami a terepi elemek (falsikot
sejtetd kovek, a rézsii vonalanak iranya) alapjan 7x7, esetleg 8x8 m-es kiilsé méretii, négy-
szogletes alaprajza lehetett. A feltételezett toronyhoz EEK-ré] csatlakozo, merélegesen
megtord rézstielemek egy tovabbi, hasonld paraméterti épitmény felszin alatti kiterjedését
jelolhetik.

A romtisztitast kovetden a feltart falat 3D fotoval és geodéziai felméréssel dokumen-
taltuk. (5. kép)

A konzervalasi munkalatokat a Nova Alpin Kft. végezte 2019 oktdberében, régészeti
szakmai iranyitds mellett. A kivitelezés legnehezebb feladata a nyersanyag helyszinre
juttatasa volt, ehhez a hegyoldalban egy csorldtechnikas kotélpalya kiépitése valt sziiksé-
gessé, amely segitségével szallitottak fel a 400 kg MM3 tipust zsdkos traszhabarcsot és
180 liter vizet.

A konzervalas soran visszafalaztak a mozgoé koveket. A falmagban a hidnyz6 fugazast
potoltak, a vizzsakokat megsziintették, a falmagon a fugdk irdnyat kifelé (a falkdzéptdl
indulva) lejtették. A meglévo falsik teljes felilletén mélyfugazassal kijavitottak a fugdkat.
A feltételezett tampillér helyén (a falazat D-i végében) a falsiknal mélyebben, csorbazatos
moédon statikailag megerdsitették a falazatot. Ugyancsak csorbazatos mddon, statikailag
erbsitették, azaz alafalaztak a fal EK-i végében 1évé kiromlast, igy megsziintetve az alahaj-
lasokat. A friss fugazast bérkemény allapotban mindenhol visszadorzsolték, igy a romfal
kétextaraja megfeleléen érvényesiil.

A falazashoz sziikséges kéanyagot a rom el6terének augusztusi tereprendezése soran
kitermelt és deponiaba gytijtott kovek biztositottak.

Az éllagvédelmi munkalatok utan a falrél ugyancsak 3D fotédokumentaciot készi-
tettlink, melybdl mérethelyes orthofotd késziilt a fal felszini kiterjedésérdl és szembe
nézetérol. (6. kép)

A var keltezését segitd felszini keramialeletek sem a korabbi kutatok bejarasai, sem
a jelen tevékenységek alkalmaval nem keriiltek el6. Hianyuk ellenére is — az erdsség
jellegzetes morfoldgiaja és a kéfal alapjan — az objektumot a késé Arpad-kori nemesi,
vagy magan alapitast varak kozé sorolhatjuk. Pontosabb keltezést tett azonban lehetévé
a helyszin és tagabb kornyezetének fémdetektoros vizsgalata.* A varmagbol és kozvetlen
el6terébol tobb gotikus sarkantyuszar, valamint csillag alak( sarkantyttaréj latott
napvilagot.® A fémkeres6s kutatis eddigi vezérlelete is a var kozponti magjabol keriilt

4 A Herman Ott6 Muzeum civil, mizeumbarat fémkeresds 6nkéntese, Lakatos Csaba tobb éve vizsgalja az
Eszkala-tet6t ¢s a varat. Eredményes munkaéjat ¢s a leleteket eziton is kdszonjik neki.
5  KALMAR 1971, 360. 56. kép/b.
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5. kép: A romtisztitas soran kibontott falszakasz interpretalt falnézete szembol

T e—

LeiShelyniév: UPPONY -~ FOLDVAR (18890}
alyszin Uggery b . hraz 0781

6. kép: A konzervalt falszakasz nézete szembdl, interpretacioval
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felszinre, egy csticsba futd, un. szabalyos diilény alaku fiili gotikus kulcs.® Ezek a leletek,
a var formai jegyei alapjan tortént korhatarozast megerdsitve, az upponyi Foldvarat a 13.
szazad masodik felére, a 14. szazad elejére dataljak. A kdrnyezetébdl szarmazo szamszerij
nyilhegy és egy nagyméretli parasztkés ugyanakkor a helyszin késdbbi, 15. szazadi hasz-
nalatat is valoszinisiti.

A kutatas tovabbi iranyat a var feltiinden kicsiny méretének kérdése jeldlheti ki
szamunkra. Ez ugyanakkor nem is egyedi probléma itt, hiszen a Foldvartol 450 m-re allo
Dedevar szinte ugyanekkora alapteriiletli, benne egy hasonld kdépitmény (éllel ellatott
torony?) romjaival.” A volgy folé emelkedé magaslatokon allo két objektumot egymas
ikertestvérének, ikervaraknak is tekinthetjiik. Létesitésiik okait a késdbbiekben a bir-
toktorténeti hattér kutatasaval és a mikrorégio tovabbi kdrnyezetrégészeti vizsgalataival
tisztazhatjuk.
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KIRANDULASVEZETO

VARAK ZOLYOM (ZVOLEN) KORNYEKEN
VEZETO A CASTRUM BENE EGYESULET 26. VANDORGYULESENEK
TANULMANYUTJAHOZ

NOEMI BELJAK PAZINOVA
DOBRONYA VARA (HRAD DOBRA NIVA)

Dobronya vara a Magyar Kiralysag kozpontjabdl Lengyelorszagba vezeté fontos
kereskedelmi ut — a Via Magna — mellett épiilt. A kipos magaslaton emelkedd varbdl jol
szemmel lehetett tartani a Neresznica patak volgyében haladé Gt egy hosszabb szakaszat. A
nagyjabol ovalis alaprajzu, 80x90 m terliletli ersség két részbol all. A domb tetején elhe-
lyezkedé varmag mintegy 25%30 m-es kiterjedésii. Az egykori épiiletegyiittesbdl csak a
palotaszarny kiils6 falanak egy szakasza emelkedik ma is a felszin f61¢é, rajta egy zarterkély
¢és harom szint ablakainak maradvanyaival. A varmagot koncentrikusan vette korbe a kiilsé
var. Falainak nyomvonalat a terepjelenségek jelzik, a déli oldalon egy el6bukkano falsza-
kasz az egykori kaputoronyra utalhat. A vardomb délkeleti lejtdjén nyomon kovethetd a
feltételezett varkapuhoz vezet6 Ut is.

A var részletes leirasat egy 1668. évi urbariumbdl ismerjiik, Esterhazy Sandor birtok-
lasanak idejébdl. Ekkor az épililetegylittes részét képezte a nagyobb és a kisebb kaputorony,
a kétemeletes palotaszarny és egy ,,bastya”. A palota foldszintjét kilenc helyiség foglalta
el, a pitvar, a tiszttartdo szobaja ¢s hét tovabbi, dongaboltozatos helyiség. Ezek egyikében
egy kut (ciszterna?) is volt. Az elsé emeleten nyolc helyiség helyezkedett el, illetve egy
folyoson keresztiil még tovabbi harmat lehetett megkdzeliteni. A masodik emelet terei
koziil egy eldszobarol és két ujabb helyiségrol értesiiliink. Az elészobabdl lehetett kijutni
az épiilet tetejére. A zsindellyel fedett tetd alatti térben hét tovabbi kisebb szobacska vollt.
A palota leirasanal emlitett helyiségeken tal a varban kellett lennie gazdasagi épiileteknek
is, melyekrdl azonban a forras nem tesz emlitést.

A var elsé emlitése 1306-bol ismert, amikor az elérenyomuld Karoly Robert kiraly
csapatai elfoglaltak tobb mas erdsséggel egylitt Demeter zolyomi ispantol. A mai neve
— Dobraniua — 1337-ben jelenik meg el6szor, ekkor alvarnagyaként Lanci Andrast
emlitik. Az uralkodok varbéli tartdzkodasarol két ,,in Dobronya” kelt oklevél is tants-
kodik: 1377-ben Nagy Lajos, 1404-ben pedig Luxemburgi Zsigmond kirdly jart a
helyszinen. Matyas kiraly uralkodasa idején a var tobb tulajdonos kezén is megfordult,
tobbek kozott Andreas Baumkircher hadvezér birtokolta, majd Turdczi Benedek, kiralyi
foajtonallomester, késdbb pedig Beatrix kiralyné kapta meg. A varban 1526-ban hosszabb
ideig tartozkodott a kovetkez6 tulajdonosa, Werbdczy Istvan. Dobronya utolsé birtokosa
az Esterhazy csalad volt, amely a 17. szazad elején szerezte meg. 1639-ben a varrdl J. Le
Dentu készitett egy vedutat, Dobra felirattal. Az uradalom 1710. évi Gsszeirasa szerint a
var mar tiresen allt és csak kiadasokat jelentett. Rossz allapotarél Bél Matyas 1736-ban a
Notitia Hungariae novae historico-geographica cim{i munkajanak masodik kotetében is

1 Atanulmany a szlovakiai Kutatasi és Fejlesztési Hivatal timogatasaval késziilt, az APVV-17-0063
szerz8dés keretében: ,, Vita intra muros — interdisciplinarny vyskum hradov stredného Slovenska®.
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1. kép: Dobronya. A var metszete és alaprajza az dasatasi szondak jelzésével

beszamol. Ebben a Zo6lyom varmegyét targyalo fejezetben, a De Arce Dobroniwa cim alatt
irja le az elhagyatott erésséget.

A var romjainak els6 ismert abrazolasa 1859-bdl szarmazik. Az ekkor késziilt rajzon a
palotaszarnyat hatszog alaprajziinak dbrazoljak, s az ehhez tartozé leirds a vardomb tetején
omladékkal takart és ndvényzettel stirtin benétt helyiségeket emlit. A vardomb elsé teljes
felmérését Stefan Jansak régész végezte el az 1920-as években, aki lerajzolta a var teljes
teriiletét, a kiilsd erdditést is beleértve, de a palota maradvanyait csak vazlatosan orokitette
meg. Dobronya maradvanyait a cseh varkutatd, Dobroslava Menclova is dokumentalta. Az
0 hagyatékaban (Pragai Nemzeti Mizeum, Mencl-hagyaték) megtalalhat6 egy alaprajzi
vazlat a bels6 varrdl, melyen a nyugati oldal megmaradt f6ldszinti helyiségeit is jeldlte.
Az 1990-es évek elején megtortént a var teljes korti felmérése és 1996-ban a palotaszarny
egyetlen allo, északi falcsonkjanak a miemléki konzervalasa is. Legutobb 2013-ban és
2014-ben szondazo asatds formajaban folytak régészeti kutatdsok a var teriiletén, Jan
Beljak és Noémi Beljak Pazinova vezetésével.
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3. kép: Dobronya. A varmag palotaszarnyanak restauralt fala
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4. kép: Dobronya. Leletek a kiilsé var asatasabol

A belsé var, azaz a varmag geofizikai felmérése igazolta a palotaszarny koritéfalanak
hatszogli elrendezését. A 2013. évi asatdsok soran eldkeriilt annak délkeleti szakasza.
Vastagsaga legalabb 1,3 m volt, de a belsé falsik pusztuldsa miatt ezt pontosan nem
lehetett meghatarozni. Ezt a belsé magot egy késébbi iddszakban massziv, nagyjabol 2,1
m vastagsagu fallal vették korbe, amivel megnovelték a belso rész alapteriiletét. Az asatasi
szelvényben megtalaltak az ennek a falnak bels6 oldalahoz a 14. szazad végén vagy a 15.
szazad folyaman hozzaépiilt szarny koritfalat €s egy osztofalat egy gotikus ajtokerettel.

A kiils6 varban a viszonylag kisfeliileti feltaras soran leletekben nagyon gazdag
kulttrréteget talaltak, melybol sok keramiatdredék, fém- és csonttargyak, kalyhacsempék,
allatcsontok és olvasztotégelyek keriiltek eld. Sikeriilt megfigyelni az egykori terepren-
dezés, pontosabban szintsiillyesztés nyomait, mely soran a sziklat legalabb 1,5 m-rel
levésték. A terep szemmel lathatoan lejtett a kébe vésett, legalabb 0,4 m széles alapozasi
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arok iranyaba, amelyet egykor egy paliszadfal szdmara készithettek. Az egykori szintt6l
meért 1,1-1,15 m mélységig megfigyelhetok voltak az egykoron itt allt, fliggdleges helyzetl
colopok nyomai, ezek a fels részen enyhén keletre doltek. Kdzvetve erre a paliszadra
vonatkoztathatd az az irasos adat, mely szerint 1575 el6tt egy faerdditést épitettek a
dobronyai varban. A paliszad mellett az er6dités részét képezte a kiilsé varat koriilvevo,
néhol kettds szerkezetii, mély arok is.

A legkorabbi régészeti leletek a kiilsé var teriiletérél az Gskorbdl szarmaznak. A
13-14., illetve 15. szazadi edénytdredékek Osszefliggésbe hozhatok a var felépitésének
¢és elso atépitéseinek idejével. A legjelentésebb megfigyelt horizont a 16-17. szazadra
tehetd, amelyhez a legkiilonfélébb reneszansz keramiaformak kothetdk. Csak nagyon kis
mennyiségben talaltak itt olyan keramiatdredékeket, melyek a 18. szazadban hasznalatos
mindennapi edényekhez tartoznak. Ez is arra utal, hogy ebben az idészakban a var mar
nem funkcionalt. Mindezek mellett eldkeriilt tobbek kdzott Zsigmond kiraly egy eziist
denarja, egy esztergalt, diszitett csonttli feje, ontdtt dvveretek, diszitett konyvcsat, diszitett
szablya-hiivelyveretek és szamos mas lelet.

Az bsszegyljtott allatcsontok elemzése rendkiviili valtozatossagot igazolt az allat-
fajok tekintetében, de mindenképpen a haziallatok (szarvasmarha, sertés, 10, juh/kecske,
hazityuk, hazilud) talstlyat jelezte a vadaszott fajokkal (szarvas, mezei nyul, vadmadarak,
halak) szemben. Ez altalanos konyhai hulladék volt, darabolasi és vagasi nyomokkal a
csontokon. Sajnos, kozelebbi adatokkal egyeldre nem rendelkeziink arrol, hogy a hazial-
latokat hol tartottak.
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NOEMI BELJAK PAZINOVA — PAVOL MALINIAK
ZOLYOM VARKASTELYA (ZVOLENSKY ZAMOK)

Zolyom kés6 kdzépkori és kora tjkori épitészetének gydngyszeme, s egyben a varos
foterének meghatarozo eleme a tér déli oldalan emelked6 varkastély. Az épiiletegytittes egy
sarkantyt helyzet(i, 304 m t.sz. magassagu, természetes emelkedésen fekszik. Déli oldalan
egykoron a mara szabalyozott Szalatna folyo hatarolta; a folydmeder és a vardomb teteje
kozotti szintkiilonbség elérte a 15 m-t. Eszakrol és északnyugatrél a vardomb a zolyomi
telepiilési teraszhoz kapcsolodik.

A vardombon az 1960-as években Stefania Tothova-Schonweitzova végzett régészeti
kutatdsokat. A helyszinen &skori megtelepedés nyomait sikeriilt azonositani, részben
a rézkorbol (Badeni kulttra) és a kései bronzkorbol (Lausitzi kultira). A ma is allé var
udvardn egy nagyméretil 13. szazadi épiiletegyiitteshez tartozo épitészeti maradvanyok
keriiltek el6, melyek a Szent Miklds tiszteletére szentelt haromhajos roman kori pléba-
niatemplom alapfalainak bizonyultak. Az irott forrasok alapjan feltételezhetd, hogy a

1. kép: Zolyom. A varkastély kézponti tombjének alaprajza
(Gotika-Katalog, 2003. 588.0.)

1 A tanulmany a szlovékiai Kutatasi és Fejlesztési Hivatal tdmogatasaval késziilt, az APVV-17-
0063 szerzddés keretében: ,,Vita intra muros — interdisciplindrny vyskum hradov stredného
Slovenska*.
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2. kép: Zolyom. A Szent Miklos templom és a feltételezett kiralyi udvarhaz maradvanyai a
varkastély udvaran

templom az Arpad-hazi uralkodok altal épittetett zolyomi kiralyi udvarhaz részét képezte.
Ehhez tartoztak a mintegy 10x10 m-es alapteriileti falmaradvanyok a feltart templom
északi oldalan.

Az épiiletegyiittest még a Nagy Lajos kiraly altal alapitott gotikus varkastély felépitése
el6tt lebontottak. A varkastélyt az uralkodo ugy épittette fel a Szalatna kanyarulata f61é
emelked6 lapos magaslaton, hogy az uralkodjon a zélyomi piactér felett. Az épitkezésre
az 1370-es években keriilt sor, s ettdl kezdve a kiralyi udvar rendszeresen tartdzkodott itt.
Az 0j mellékrezidencia felépitése Osszefligghet a Pusztavar néven ismert, korabbi kiralyi
erdsség hanyatlasaval, amely mar nem felelt meg a kiralyi udvar igényeinek. A kozponti
udvar koré rendez6do, szabalyos alaprajzli, emeletes épiiletegyiittes els6dlegesen lakd- és
reprezentativ funkcioval birt. A nagy alapteriiletli varkastély tomegébdl két torony és az
impozans varkapolna emelkedett ki. A pince- és foldszinti termek elsésorban gazdasagi és
raktarozasi célokat szolgaltak. A nagyméretl, téglalap alaka ablakok soraval megvilagitott
lako- és reprezentativ helyiségek az emeleten helyezkedtek el.

Z6lyom varat a kornyezé varakkal, uradalmakkal és banyavarosokkal egyiitt
Zsigmond kiraly a feleségének, Borbalanak adomanyozta. 1430-ban a kiralyné — feltehe-
téen a huszita tamadasok veszélye miatt — puskaport és agyukat szallittatott az er6sségbe.
A kovetkez6 években Zolyom szolgalt Zsigmond és Borbala lanyanak, Erzsébetnek egyik
tamaszpontjaként a magyar tronért valé kiizdelemben. Haldla utan a varkastélyt Jan Jiskra
tartotta kezében, aki Erzsébet fianak, V. (Utosziilott) Laszlonak tronorokosi érdekeit védel-
mezte. Hunyadi Janos 1447-ben és 1451-ben megostromolta az erésséget, de Jiskra csak
1462-ben adta at azt az elérenyomuld Matyas kiralynak. Az 1468. évnél a zolyomi varos-
konyv bizonyos kiadasokrol emlékezik meg a palota (palacium), vagyis minden bizonnyal
a var szdmara.

Matyas kiraly és Beatrix eskiivéje utan a varkastély az egész Zolyom varmegyével a
kiralyné kezére keriilt. Az uralkod6 halala utan Beatrix megerddittette az épiiletegyiittest.
A kdzépkor végén az erésséget zalogjogon a gazdag banyavallalkozo, bethlenfalvi Thurzo
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3. kép: Zolyom. A varkastély 14. szazad végi allapotanak rekonstrukcios rajza.
Eszaki nézet

1

Janos szerezte meg, aki fiaival egyiitt nagyszabasu atalakitasokat végeztetett itt, feltjittatta
a palotaszarnyak belsé tereit és 0j erdditési vonalat emeltetett, félkorives agyttornyokkal
¢és kaputoronnyal. Az épiiletet épiiletplasztikai elemekkel és falképekkel diszittették. Az
1514-1515. évi elszamolasokbdl értesiiliink arr6l, hogy Thurzé Gyorgy malmot, sorfézdét,
lisztraktarat és pékséget épittetett a varban. 1524-ben a Thurz6 Elekkel kotott megallapodas
értelmében Maria kiralyné képvisel6i vették at varat és uradalmat, hasonléan a kérmoci
kamarahoz és a banyavarosokhoz.

A zdlyomi var torténetében jelentds forduldpontot jelentett a mohacsi csatavesztés.
A torok elérenyomulds miatt az er6sség fontos stratégiai szerepet kapott a banyavarosok
felé vezetd Gtvonalon. Az 01j helyzet megkovetelte az egykori , kiralyi haz” atalakitasat egy
torok elleni erdsséggé. Az italiai mesterek altal iranyitott radikalis atépités soran lebon-
tottak a var mindkét kdzépkori tornyat. Helyettiik két szinten agytallasokat alakitottak ki,
16résekkel a tlizfegyverek szamara. A tetdt elrejtették az G partazat mogott, a sarkokon
pedig kis, kiugro tornyocskakat emeltek. A varkastély magjanak atalakitasaval parhuza-
mosan a kiilsé erdditést is atalakitottak, allasokat hozva létre a tiizfegyverek szamara. Az
eréditési munkakat a 16. szazad masodik felében a kiilsé arkok és palankok kialakitasa,
majd egy hatalmas agyubastya felépitése zarta. Tovabbi foldbastyak mar a 17. szazad
folyaman egészitették ki a varkastély erdditéseit.

1619-t61 a zo6lyomi uradalom az Esterhazy csalad kezére keriilt, ekkor barokk stilusban
ujitottak fel a varkastélyt. Bethlen Gabor hadjaratai soran 1620 novembere és 1621 aprilisa
kozott itt Orizték a magyar koronazasi jelvényeket. A koronat az emeleti nagy étkezo
mellett, egy 0nalldé szobaban tartottak, melyet kifejezetten erre a célra szereltek fel. A
legnagyobb mértékben a varkapolnat épitették at 1784-ben, amely igy teljesen elvesztette
kozépkori jellegét.

A 19. szazad folyaman a var tobbnyire tiresen allt. 1805-ben a kincstar megvasarolta
és kiilonbo6zo célokra kezdte hasznalni. Részben kaszarnyat alakitottak itt ki, de kiilonb6zo
hivatalok vagy iskoldk is mikodtek benne. 1894 és 1906 kozott a Milemlékek Orszagos
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5. kép: Zolyom. A varkastély legifelvetele (J. Beljak fényképe)
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Bizottsaga feliigyelete alatt az épiiletegyiittest renovaltak. Még a 19. szazad végén atépi-
tették a mellvédeket, lecserélve a nem eredeti fecskefarkas partazatot. Egészen a 20.
szazadig a varkastély dombjan lakohazak is alltak.

A zo6lyomi varkastély nagyszabast felgjitasara 1957 és 1969 kozott keriilt sor. Ekkor
az épiiletegyiittes visszakapta gotikus-reneszansz jellegét, kiilondsen a homlokzatokat
restauraltak. A reprezentativ termekbdl a varkapolna emlitheté meg, gotikus épitészeti
részleteivel; tovabba a ,,lovagterem” ¢s a kozéposzlopra tdmaszkodo boltozata helyiségek.
Impozans a barokk terem is, festett kazettds famennyezettel, melynek 78 kazettajaban
romai kiralyok és Habsburg csaszarok szimbolikus abrazolasai lathatok, kronologiai sor-
rendben, egészen VI. Karolyig (1711-1740). Az épiiletben 1965-t61 a Szlovak Nemzeti
Galéria kiallitasai kapnak helyet, jelenleg négy témakorben: gotikus miivészet, szlovakiai
ikonok, Europa festészete a 16—19. szazadban, illetve szobraszat a 13. és a 21. szazad
kozott.
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JAN BELJAK — NOEMI BELJAK PAZINOVA
A ZOLYOMI PUSZTAVAR (PUSTY HRAD VO ZVOLENE)!

A z6lyomi Pusztavar, mint Nemzeti Kulturalis Emlék, a magyar kiralyok legfontosabb
kozépkori székhelyei kozé tartozik. A hatalmas erdsség a Javoros-hegység északnyugati
nyulvanyan épiilt fel, a Garam és Szalatna folyok dsszefolyasa felett, Zélyom varosa koz-
igazgatasi teriiletének déli részén. A var két részbdl all, a magasabban fekvo felsovar 3,5
ha, az alacsonyabban elhelyezkedd alsovar 0,7 ha kiterjedésti. Az Gn. 0sszekotd résszel
egylitt a két varrész teriilete eléri a 4,7 ha alapteriiletet.

Az er0sség iranti érdeklédés mar a 18. szdzadtdl nyomon kovethetd.1992-t6l folya-
matosan zajlik feltarasa, amely fényt deritett kozépkori torténetére, Zolyom varmegye
kozpontjaként, illetve a magyar uralkodok kedvelt pihend- és vadaszo helyeként betdltott
jelentdségére. A var teriiletének és kornyezetének kdzel harminc 4satasi idényben végzett
kutatasa jelent6sen hozzajarult a szlovakiai kozépkori varkutatas fejlédéséhez is.

1. kép: Zolyom, Pusztavar. Az also- és felsovar légifelvétele

1 Atanulmany a szlovakiai Kutatdsi és Fejlesztési Hivatal timogatasaval késziilt, az APVV-17-0063
szerz8dés keretében: ,, Vita intra muros — interdisciplinarny vyskum hradov stredného Slovenska”.
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2. kép: Zolyom, Pusztavar. A felsévar alaprajza
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3. kép: Zolyom, Pusztavar. A felsévar E-i része, az in. Doncs-vdr légifelvétele

A feltarasokat 2008-ig Vaclav Hanuliak iranyitotta, aki elsésorban a felsdvarban végzett
asatasokat. 2009-t6] a kutatasok iranyitasat atvette a Szlovak Tudomanyos Akadémia
nyitrai Régészeti Intézete, és azok napjainkban is folynak a tanulmany szerzdinek vezetése
alatt. Az utobbi idészakban eldszor az alsdvar asatasara keriilt sor, de 2015-t61 folytatodott
a felsévar kutatasa is, ahol sikeriilt megkutatni egy egyediilallo kdzépkori ciszternat és 1j
épitési szakaszokat lehetett meghatarozni a var torténetében.

A Pusztavar-cstics a Garam és Szalatna Osszefolyasa feletti stratégiai fekvésének
koszonhetden mar az 6skortdl kezdddden alkalmas volt az emberi megtelepedés szamara.
A Pusztavar teriiletén igazolhatd volt egy intenziv rézkori és bronzkori megtelepedés,
amikor mindkét hegytetdn feltehetéen erdditett magaslati telepiilések jottek 1étre, amelyek
kiemelked6 védelmi és gazdasagi funkciokkal rendelkeztek. Emellett La Tene-kori edény-
toredékek ¢és csat is keriiltek eld, tovabba Gallienus csaszar eziistpénze.

A Pusztavar azonban elsésorban kozépkori er6sségérél nevezetes, melyet az utolsd
Arpad-hézi kiralyok emeltek és hasznéltak. A torténeti forrasok alapjan az els6 kéépii-
letek felépitését itt mar a 12. szazad masodik felétdl feltételezhetjiik, melyek ekkor a nagy
kiterjedésti Zolyom megye kozigazgatasi kozpontjaként szolgaltak. Ebben az idészakban
emelték a felsévar elsé épitményét a varhegy legmagasabb fekvésii pontjan, egy nagymé-
reti lakotornyot (I. torony), melybdl tokéletes kilatas nyilt a tavoli kdrnyékre. Alapteriilete
elérte a 10,7x11 m-t, mig a falvastagsaga atlagban 3 m. A var viragkora a 13. szazadban
jott el, amikor az Arpad-hazi uralkoddk a kiralyi udvar rendszeres tartozkodasi helyeként
hasznaltak azt, leginkabb a zolyomi erdérengetegben zajlo vadaszatok alkalmaval. Mar
a 13. szazad elsé évtizedeire esik az alsévar hatalmas, 19,9x19,9 m-es alapteriilet(i
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4. kep: Zolyom, Pusztavar. Az alsovar alaprajza (1. torony, 2. erddités; 3. kaputorony;,
4. kis kapu; 5. udvar, 6. bejarati kapu az 6sszekotd falon keresztiil)

lakotornyanak emelése, amelynek teljes korii modszeres feltarasa és kutatasa 2009 és 2013
kozott zajlott. A toronybdl szinte teljesen fennmaradt az also szintje, amit kozvetleniil az
udvarrdl nyild kapun keresztiil lehetett megkozeliteni. A legjobb megtartasa déli falban a
helyreallitas soran bemutattak az eredeti gerendafodém nyomait. A masodik szinten egy
feltételezhetd lakotér maradvanyai lathatok, ablakkal és 6nallo bejarattal az udvar feldl,
illetve iildpadokkal a falak mentén. Az egyik oldalon egy falsik-beugras figyelheté meg,
erre fekiidtek fel a fafédém gerendai. Efolott a torony falai még tdbb mint 9 m magasan
folytatodnak folfelé. A harmadik szint magassagaban feltételezhetd egy tovabbi nagy bel-
magassagu lakohelyiség, s efolott még egy tovabbi szint.

A 13. szazad kozepén épiilt ki az 6sszekotd fal, melynek vastagsaga elérte a 2-2,2
m-t. Ez kapcsolta 0ssze a két varteriiletet egy egységgé. Még a 13. szazad folyaman
megindult a felsGvar fokozatos beépitése is. A legalacsonyabban fekvo északi részén, egy
nagyjabol 50x50 m-es alapteriileten kiépiilt egy 6nallo, sajat arokkal és zardfallal ellatott
épiiletegység, az un. Doncs-var. Az épiiletegyiittes kozponti eleme egy harom- vagy
négyszintes, 20x8 m-es palotaépiilet volt, amely az erddités északkeleti sarkat foglalta el.
A palotabdl teljes egészében fennmaradt az also szintje, j0 mindségii, szépen elsimitott
vakolattal. A helyiséget magasan elhelyezkedd; résablakokkal vilagitottak meg, melyek
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5. kép: Zolyom, Pusztavar, alsovar. A lakotorony latképe az udvar feldl és az
osszekdto fal iranyabol

6. kép: Zolyom, Pusztavar. A felsévar ciszterndjabol elkeriilt kiilonbozd fatargyak
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7. kép: Zolyom, Pusztavar., felsovar. Ruhadiszek, csatok és szijvégek

felett gerendafodém huzodott. A palotaszarny oly modon tdmaszkodik a koritéfal belsd
oldalahoz, hogy az utébbi helyen megmaradt a gyilokjaro. Ez csak a keleti oldalon szakadt
meg, ahol a kiilsé varfalra egy, a palota oldalsé homlokzatabol kiugro, kisebb bovitmény
tamaszkodott. A tajolasa arra utalhat, hogy a magasabb szintek valamelyikén itt egy var-
kapolna helyezkedhetett el. A palota oldalahoz egy masik toldaléképitmény is csatlakozik,
melyben egy nagyméretii kdedény helyezkedett el. Ebben gyiijtotték Ossze és szirték a
két cs6vezetéken ideérkezd vizet. Ide torkollott a fal vastagsagaban kialakitott keramia-
vezeték ¢s egy fliggbleges facsd, mely a fal belsé oldaldhoz tdmaszkodott. A kéedénybdl
a megszlrt viz egy, a nyugati oldalon kialakitott hatalmas téglaciszternaba folyt, melynek
alaptertilete 7x7 m, mélysége pedig 10 m volt. A ciszterna oldalfalain most is lathato a jo
mindségl, alaposan elsimitott vakolat és az egykori boltozat inditasa. A 2015-ben teljesen
feltart ciszternahoz egy tovabbi palotaszarny kapcsolodott, amely az északi varfal mentén
helyezkedett el. Emellett 1éteztek kisebb gazdasagi épiiletek is a teraszosan kialakitott
véarudvaron.

A 14. szédzadban a fels6var régebbi lakotornyat (I. torony) egy szinttel megmagasi-
tottak. Alatta talalhat a felsdvarba vezetd utat elzard kaputorony. Az udvar felé nézé két
hatalmas pillér az udvar felé nyitott korabbi kapuépitmény maradvanyaihoz tartozik. Ezt a
13. szazadi kaputornyot alakitottak at a 14. szazadban hatalmas, négyszintes toronny4, mely
teljes tomegével kiugrik a varfal elé. A kiilsé kapuban egykoron csaporacs fészke Iehetett,
a belsé kapu egyszerli profilozassal a korabbi, roman kori kapuzat része volt. Massziv
kapuszarnyak zartak le a kaput, amit a bels6 oldalrol mozgathaté gerendaval reteszeltek el.

A 15. szdzadra mar a var hanyatlasa jellemz6. A régi erésség jelentdsége felélesz-
tésének utolso kisérlete Jan Jiskra huszita csapatainak zolyomi tartozkodasahoz kothetd.
Valoszintileg az 6 miikodésiik nyomait 6rzik az arkok és sancok, melyek segitségével a
felsdvar tornyaibdl 6nallo épitményeket hoztak 1étre. A tordkellenes harcok idején, a 16.
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szazad folyaman, a var belsejében még részben allo épiileteket megfigyel6pontokként
hasznaltak. A torok tamadasok ellen a kornyék védelmét abban az idében — warta vagy
vartovka néven emlitett — Ortornyok biztositottak. A torténeti forrasok és Hans Willenberg
abrazolasa szerint egy hasonlo, feltehetéen fabodl épitett Srtorony allt a Pusztavar teriiletén
is.

A Pusztavar kdrnyezetében, a varhegyen még ma is szamos antropogén tajbeli elemet
lehet megfigyelni — régi mélyutakat, mérfoldkoveket —, melyek mar a régi Zoélyom virag-
koraban is 1étezhettek. A var koriil az elmult években majdnem 6tven torténeti utat sikertilt
azonositani, melyek tobb mint 16 ha kiterjedési teriileten talalhatok.

A var kutatasaval parhuzamosan kezdettdl fogva zajlik a romok miiemléki helyrealli-
tasa is. Az 1992 és 2008 kozott feltart falszakaszokat felmagasitottak és fiivesitett falko-
ronaval fedték. Kezdetben a falak kiegészitése a felsovar teriiletén cementes habarccsal
tortént. Kideriilt azonban, hogy az utobbi hasznalata a falak fugazasa soran karos hatassal
van a falszovet nedvességére, amely egy ilyen kezelés utan gyorsabban pusztult, mint azt
megeldzéen. Emiatt az elmult évtizedben a varfalak statikai biztositasdhoz kapcsolodo
munkak soran mar metakaolinos meszes habarcsot hasznaltak, mely szinében, megjelené-
sében és részleteiben is megfelel az egykorinak, és egyben id6tallo és erdsebb is.
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NOEMI BELJAK PAZINOVA
PETYUSA VARA (HRAD PET USA)!

A Jéavoros-hegységnek a Totpelsdci-medencébe benyuld, a Garam bal partja f6lé
emelkedd kisebb magaslatan (372 m t.sz.) épiilt a rovid életli kdzépkori var, amely nemrég
még a szakemberek korében is teljesen ismeretlen volt. Az erdsség Osztroluka kozség
kozigazgatasi teriiletén fekszik, egykor jelentds tavolsagi kereskedd utak talalkozasanal,
a Garam gazldja kozelében, 6 km-re nyugatra Zolyom varosatdl. A zoélyomi Pusztavar
felsdvara, mely t6le légvonalban kb. 2 km-re fekszik, jol lathato teriiletérél. A legjobban
a Garam partjan talalhato Voros-savanytviz (Cerveny medokys) nevii kirandulépontrél
kozelithetd meg, az innen induld tandsvényen 100 m-es szintkiilonbség lekiizdése soran fél
ora alatt érhetjiik el, de Osztroluka falu feldl is megkdzelithetd.

A var kutatdsa 1997-ben kezddédott, amikor udvaran (a zoélyomi Pusztavar modern
régészeti kutatasat hosszu éveken at iranyitd) Vaclav Hanuliak vezetésével kisebb szondazo
asatast és felszini leletgytlijtést végeztek. Ezt kovetden a leldhely tervszert feltarasat a
nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Régészeti tanszéke végezte 2011 és 2018 kozott,
Noémi Beljak Pazinova vezetésével. Osszesen 150 m? kiterjedésii feliilet vizsgalataval
sikeriilt megismerni a var udvaranak jelentds részeit, a varfalakat, az arkot és a kornyez6
teraszokat.

Az erdsséghez mindeddig semmilyen irott forrast nem tudtunk kotni, s nem ismerjiik
az egykori nevét sem. A Petyusa elnevezést a var kozelében, attdl északra fekvo, azonos
nevii diilérél kapta. fgy épittetéje, birtokosa is felderitetlen, minden, a vérra vonatkozo
ismeretlink az eldkeriilt leletekre tdmaszkodik. Ezek a helyszin intenziv lakottsdgarol
tanuskodnak a 13. szdzad végétdl egészen a 15. szdzadig. Ekkor lakosai felhagytak, elpusz-
tult, s fokozatosan kiveszett az utddok emlékezetébol.

A var fekvése alapjan — egy keskeny volgyben, a Garam folyasa feletti magaslaton
talalhato, jo ralatassal az egykori Zolyom varmegye északnyugati részére — logikusan
kovetkeztethetiink arra, hogy f6 feladata az itt futd szarazfoldi és vizi utak ellendrzése
lehetett. Ezt az elképzelést tamasztja ald az is, hogy a Garamon atvezetd Szelldsrév mellett
helyezkedik el, kdzvetleniil Zolyom varosanak hataraban, mely varos polgarai mentesiiltek
az orszag terliletén a vamok fizetése alol. Mindemellett Petyusa a régi tavolsagi kereske-
delmi utak — mélyutak formajaban ma is lathatok — keresztezddésének kozelében fekszik,
melyek dél fel6l (a Totpelséci-medence iranyabol) Zolyom felé futottak. LIDAR felvétel
segitségével® azonosithatova valt az emlitett keresztez6déstél a vararok elétti teraszhoz
vezetd t.

Petyusa varanak kutatasa alapvetden épitéstorténetének, lakottsaganak, illetve a belsé
teriilet funkcionalis elrendezésének megismerését tiizte ki célul. A legfontosabb kutatasi
kérdések kozott szerepelt egyrészt a var hasznalati idejének pontositasa, masrészt a tagabb
torténeti kontextusban valo elhelyezése.

1 A tanulmany a szlovakiai Kutatasi és Fejlesztési Hivatal tdamogatasaval késziilt, az APVV-17-0063
szerz6dés keretében: ,, Vita intra muros — interdisciplinarny vyskum hradov stredného Slovenska”.
2 Nemzeti Erdészeti Kozpont (Zolyom) miiszerével mérve, mérési magassag kb. 700 m.
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1. kép: Petyusa vara. Kutatasi alaprajz



218 Noémi Beljak Pazinova

3. kép: Petyusa vara. Az erdsség 14. szazadi formajanak rekonstrukcios kisérlete

A var ovalis alaprajzl, észak-déli tajolast, legnagyobb kiterjedése 44x22 m, bels6
teriiletének tengerszint feletti magassaga 368 és 372,7 m kozott mozog. Eszaki, keleti és
nyugati iranybol meredek hegyoldal hatarolja. Az északi oldalon egy sanc is védhette,
melyre jelenleg a terepen egy kb. 20 m hosszi mélyedés utal. A déli és délkeleti oldalon
a védelmet egy hatalmas, néhol még ma is a 14 m-es mélységet elérd arok biztositotta,
melyet a sziklaba véstek. Az arok déli oldalan két magasabb terasz huzodik. A var kiilsé
kofalai ma 1,5-1,7 m-es magassagban allnak az udvar északi részén, €s tobb helyen a 3
m-t is elérik a nyugati és déli oldalan. A falkorona erésen rézstisen kifelé pusztult. A fal
vastagsaga 2 és 2,2 m kozott mozog, egykori magassaga legaldbb 4-5 m-re becsiilhetd
az udvar szintjéhez képest. A felhasznalt kéanyagot minden bizonnyal a vartdl délre 1évo
arok kialakitasa soran banyasztak. Az erdsség kapujat mindeddig nem sikeriilt azonositani.
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5. kép: Petyusa vara. A varfal feltart szakaszai

Azonban a varhoz vezeto ut felfedezésével valoszinisithetd, hogy egy, az arkon atvezetd
hidon ¢és a déli varfalban 1év6 egyszert nyilason keresztiil lehetett a varbelsébe jutni.

Az udvar délkeleti részén egy egybefiiggd, kompakt kdalapozas 4x8,3 m-es részlete
kertilt napvilagra, hatarozott derékszogli északnyugati sarokkal. Vastagsaga eléri a 0,5 m-t,
s kozvetleniil a sziklara épitették. Az ennek alapjan kiszerkesztheté négyzetes alaprajz
megfelel a korabeli toronyépiileteknek, melyek oldalhossza 810 m kozé tehetd. Az
udvar tulso, toronnyal szembeni oldalan helyezkedett el a kovetkezd koépiilet, minden
bizonnyal az érség haza. Feltart falszakaszanak magassaga 1,7 m, vastagsaga pedig 1,6 m
koril alakult, kifejezett alapozas nélkiil, kdzvetleniil a sziklara épitették. A fal kelet-nyugat



220 Noémi Beljak Pazinova

6. kép: Petyusa vara. Kozépkori keramialeletek

— 3 cm

7. kép: Petyusa vara. Luxemburgi Janos eziist pragai garasa, 14. szdazad elsd fele
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iranyban haladt, s valoszintlileg a nyugati koritéfal belsd sikjahoz csatlakozott. Keleten
sarokarmirozassal zarulhatott, de a sarokkdveket mar korabban kiszedték. A var tobbi
részén, elsésorban az északi és a nyugati varfal mentén, gerendavazas, agyagtapasztasi
gazdasagi és lakdépiiletek alltak.

A varudvar meghatarozo6 jelensége egy tolcséres formaju mélyedés, a felszin f6lé
emelkedd peremmel, mely egy kor alaprajzu, egykor kdvel bélelt ciszterna maradvanya.
Az itt 5sszegylilt es6viz elszivargasat az oldalain és a fenékrészén egyarant fekete, iszapos
réteggel gatoltdk meg. A megmaradt, ivesen faragott kvaderek alapjan belsé atméréje 5
m-re becsiilhetd. A terepi alakulatok alapjan egyelére nem egyértelmi, hogy ez a vizgyijté
onalloan vagy egy épiiletbe belefoglalva miikddhetett-e.

Petyusa varanak asatasa rendkiviil gazdag leletanyagot szolgaltatott. Kiemelkedd
mennyiséget képviselnek a keramiaedények toredékei (tobb mint 30000 db), allatcsontok
(tobb mint 7000 db), de jelentds a fémleletek szama is (majdnem 2200 db), illetve
szamos tovabbi fontos lelet is megemlitendd, igy Maria kirdlynd hamis eziist denarja,
melynek eredetijét 1383-ban verték. Elékeriilt még egy pragai garas, Luxemburgi Janos
korabol (1310-1346) és egy egyediilallo, teljesen ép, 6lombol késziilt kétrészes velencei
textilplomba.
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SASKO VARA (SASOVSKY HRAD) '

Saskd vara a kormoci Rudna patak és a Garam folyd dsszefolyasa feletti sziklara épiilt
a 13. szazad masodik felében, a tatarjarast kovetéen. Epittetéi Istvan esztergomi érsek
testvérei, Bancsa nembeli Vince és Péter voltak. Az erésség elsé emlitése ,,Susol” névvel
1253-b6l szarmazik. A korai var meghatarozo része a szikla legmagasabb, keleti pontjan
emelkedd, két részre tagolodo palotaépiilet volt. A bejaratot nyugaton hengeres torony
védte, amely egyben a var 6rségének is szallast nyujtott. A torony és a palota kdzott nyujtott
téglalap alaprajzu udvar huzodott, amit északrol és délr6l magas koéfal zart le. Az udvar
nyugati oldalan egy 4 m mély, faragott kvaderkdvel burkolt, kerek ciszterna helyezkedett
el. A vizet a var épiileteinek tetejérdl favezetékek segitségével vezették bele.

Sasko viragkora a 14. szazad elejétdl szamithatd, amikor a banyaszat fellendiilésével
Osszefiiggésben a kiralyi kamara kezelésébe keriilt, de birtokosai gyakran valtottak
egymast. Ez eldsegitette a var tovabbi megerdsitését, amire a 15. szazad els6 felében kertilt
sor. Ekkor épiilt az erdsségtdl délkeletre elhelyezkedd, a varszikla legmagasabb pontja f61é
legalabb 45 m-re emelked6 6nalld csucson egy koritofallal és valdszinlileg paliszaddal
Ovezett torony. Ezt az eldretolt védomiivet kiilsd erdditésként egy 50-60 m atmérdji
foldsanc is koriilvette. Az erdsség ezen része 1465-ben pusztulhatott el, amikor az azt addig
megszallva tartd Jan Jiskra katonai végleg elvonultak a varbol.

A 15. szazad masodik felében zajlott a var kés6 gotikus atépitése. Az uj lakohelyiségek
iranti igények kielégitésére felépiilt az északi palotaszarny, konyhaval a foldszintjén. A
tet6krol 0sszegyljtott vizet mar egy 11j, 7 m mély ciszternaba vezették, amely az el6z6hoz
hasonloképpen lehetett kialakitva és egy faépitmény fedte le. A var védhetdségét novelte
egyrészt a déli varlejtd megerdditése, masrészt egy nyugati kapu-eléépitmény emelése. Az
utobbi egy sziklaba vagott bejarati folyosoval rendelkezett, s a barbakanokhoz hasonléan
biztositotta a var kapujanal megtor6 titvonal védelmét.

A legjelentésebb atépitések a Doczy csaladhoz kothetdk, amely 1490-t8l utolso
tagjanak 1647-ben bekovetkezett halalaig birtokolta az erdsséget. A Doczyak elsdsorban
a var lakalyossagat igyekeztek fokozni, egyrészt ujabb helyiségekkel bovitve nyugat felé
a keleti palotaszarnyat, masrészt a sikfodémeket donga-, illetve fiockos dongaboltozatokra
cserélve. A var teriiletét jelentésen megnoveltek egy also erdditési vonal kiépitésével,
melynek jobb vizellatasa érdekében a teriiletén egy kutat is astak.

A 16. szazad utols6 harmadéaban tortént reneszansz atépités soran az ekkor lebontott
kozépkori torony helyén hatalmas, hengeres formaji, négyszintes agyutornyot emeltek.
A szabalytalan, enyhén ovalis alaprajzu torony a korabbi falakhoz igazodott, a korabbi
toronynak csak az udvar feldli, keleti szakaszat érizve meg. A 17. szdzadi késo reneszansz
épitési fazis soran ezt a hengeres tornyot feltjitottak és egy 6todik emelettel megmagasi-
tottak. Ebben az idészakban a keleti palotaszarny délkeleti sarkdhoz egy 6tszogl bastyat
is épitettek.

1 A tanulmany a szlovakiai Kutatasi és Fejlesztési Hivatal timogatasaval késziilt, az APVV-17-0063
szerz&dés keretében: ,, Vita intra muros — interdisciplinarny vyskum hradov stredného Slovenska”.
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1. kép: Sasko vara. Alaprajz az épitési periodusokkal (M. Bona rajza)
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2. kép: Saské. A var DNy fel6l

3. kép: Saskd. A varmag belsd osszkepe)
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4. kép: Saské vara a 17. szazadban. Rekonstrukcios kisérlet (M. Bona rajza)

1648-ban Saskét Lippay Gaspar vasarolta meg, aki harminc évig volt a var ura, majd
1676-1678-ban Lippay Janos és Gyorgy testvérek 88000 aranyért eladtak az uradalmat a
kiralyi kamaranak. A Rakoczi-szabadsagharc kezdetén, 1703-t61 Selmecbanyaval egylitt
Saskd vara is a kurucok kezén volt. 1708. oktober 26-an a csaszari csapatok elfoglaltak az
erésséget és felgyujtottak. A var romjait a masodik vilaghabortiban a visszavonuld német
csapatok is hasznaltak, 1945 tavaszan megfigyeldpontot alakitva ki a romok déli oldalan,
ahonnan a Garam vdlgye tokéletesen belathatd volt. Az eldrenyomuld szovjet Vords
Hadsereg emiatt tobbszor is 16tte a varat, tovabb pusztitva az amugy is rossz allapotban
1évo falakat.

Az els6 régészeti kutatasokat a varban Jozef HosSo vezette 1979-ben. Az asatasok nap-
vilagra hoztak az alsé var és a kaputorony maradvanyait, adatokat szolgaltattak a varhegy
legkorabbi megtelepedésérdl és a reneszansz atépitésekrdl. 2015-t81 a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia nyitrai Régészeti Intézete végez itt feltarasokat, Kristina Kucerakova
vezetésével.

A var épitéstorténetéhez fontos adalékot szolgaltatnak az asatdsokon eldkeriilt egy-
szerlien kihajlo, tagolatlan, levagott pereml fazekak toredékei, oldalukon szabalytalan
bekarcolt hullamvonallal vagy fogaskerék-mintaval. Ezek a toredékek a 11-12. szazadra
keltezhetok. Jelentésebb azonban a gotikus és reneszansz épitési korszakokhoz kdthetd
konyhai keramia. Szamottevd mennyiségben keriiltek elé figuralis kalyhacsempék
toredékei, tovabba egy 36%25 cm-es csempe, melyen egy koronas oroszlan lathato. A
legtobb kalyhaskeramia az eldretolt védémii teriiletérdl szarmazik. A leletanyagban sok
kiilonboz6 anyagu és funkcidji fémtargy is megjelenik, s a fontos darabok k6z¢é sorolhatok
még az lvegleletek. Ez utobbiak kozé tartoznak a cseppdiszes poharak, ablakszemek és
sikiiveg toredékei.

Saskd varanak feltjitasarol és falainak konzervalasarol a 2003-ban 1étrejott ,,Sasko
varanak megorzéséért” nevil civil egyesiilet gondoskodik. Legfontosabb célja a kulturalis
emlék megmentése és allapotanak megdrzése.
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RATIBOR MAZUR
REVISTYE VARA (HRAD REVISTE)

Revistye vara a Zsarnoca részét alkotd Revistyevaralja falu felett helyezkedik el. A
telepiilésrdl a Revistyei-patak volgyében vezet az ut a latogatok szdmara kiépitett, kiépitett
kiilén parkolohoz, ahonnan a jelzett ,,A revistyei var birtokosai” tandsvény biztositja a
romok megkozelitését. A var fels6 részérdl pazar kilatas nyilik a Garam volgyére, a Garam-
szentkereszti-medencére és a Selmeci-hegységre.

Revistye vara nevét Revistka foldjérdl kapta, mely a forrasokban ,,terra Ryvchka”
néven mar 1228-ban felbukkan. A var elsé emlitését 1331-bdl ismerjiik, de felépitésére
mar korabban sor keriilhetett, valdszintileg a trencséni Csék Maté birtokaihoz vezetd 1t
védelme céljabol. A revistyei var és az uradalom birtokosa a 14—15. szdzad folyaman a
kiraly volt, majd kiilonb6z6 foldesurak kezén latjuk, akik kiemelkedd szolgélataikért vagy
zalogjogon kaptak meg. A 15. szdzad masodik felében Nagylucsei Orban, egri piispok és
Matyaés kiraly kincstartoja szerezte meg. Az 6 utdodai —a Déczyak — birtokoltdk az uradalmat
egészen 1648-ig, amikor a csalad fidgon kihalt. Ezutan Revistye a selmecbanyai kamara
kezelésébe keriilt, amely az uradalom erddségeit banyaszati és kohdszati tevékenysége
faellatdsara hasznositotta. 1674-ben a varat rovid idére Thokoly Imre felkeldi foglaltak
el. A 17. szazad végén a selmecbanyai kamara még felujittatta az erdsséget, mivel ekkor
is itt laktak az uradalmat iranyitd hivatalnokok. Védelmi és igazgatasi szerepét Revistye a
Rékoéczi-szabadsagharc alatt vesztette el. A késébbi kiadasi jegyzékekben a varat mar nem
emlitik, az 1801. évi uradalmi Osszeirdsban pedig az szerepel, hogy a mar tobb mint szaz
éve lakatlan épiiletegytittes romma valt.

A revistyei var a Madaras-hegység 314 m t.sz. magassagu, sziklas nyulvanyan
emelkedik, a Garam foly6 volgye f6lé magasodva. A 14. szazadtél kezdve egészen a 18.
szazadig folyamatosan épitkeztek rajta. Legkorabbi magjat az északi lakotorony és a hozza
kapcsolodo palotaszarny alkotja. A 15. és a 16. szdzad folyaman épiilt ki fokozatosan az
északi és a déli palotaépiilet. A t6rok haboruk idején a varmagot kibdvitették egy, a felvo-
noéhidas bejaratot magaba foglalo kerek toronnyal, illetve az als6 varral, ahol kiilonb6zd
épiiletek emelkedtek. Ezek kozé tartozott a felvonohiddal ellatott kiilsé kapu, az Un.
»fortnicska”, ami egy kisebb Ortorony lehetett, tovabba egy Orség-hdz, az udvaron pedig
tizenkét 16 szamara épiilt istallo. Az 6rség hdza felett valdsziniileg egy agyuallas 1étezett,
melybdl a varhoz vezetd utat lehetett tiiz alatt tartani.

2011-ig a var teriiletén nem folytak jelentésebb allagmegdvasi munkalatok, s falai
eltlintek a stirii néovényzetben. Ekkor jott 1étre a var megmentését maga elé célul tiiz6 civil
egyesiilet, és még ugyanazon a nyaron a romok teriiletén eltakaritottak a bozotot és az alj-
novényzetet. 2012-ben a varkapunal hordtak el a falomladékokat és felfalaztak az alsd var
északnyugati sarkat. Ezt kvetoen a palotaépiilet déli és északi falain végeztek allagmeg-
ovasi munkakat, illetve az alsd var nyugati falat egészitették ki. A déli és az északi palota-
szarnyakat, illetve a bejarati tornyot is fokozatosan kitisztitottak a téormelékt6l. 2018-ban
egyrészt az északi torony konzervalasara sszpontositottak, ezzel egy idében a palotaszar-
nyak teriiletén levo falomladékokban tovabbi szintsiillyesztést végeztek, emellett tovabbi
kémiives munkak folytak a keleti varoldal koritéfalan és tornyan. Ugyanekkor megerdsi-
tették és alafalaztak a nyugati falat is. Jelentés munkak folytak az északi tornyon is, ahol
elkésziilt a padl6 ¢és a harmadik emeletre vezetd feljaro. A torony jelenleg kilatohelyként
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3. kép: Revistye. A varromok helyreallitasa, 2019.
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4. kép: Revistye, var. Gotizalo reneszdansz ajtokeret az 1547-es évszammal és a
Doczy-cimerrel

szolgal. 2019-ben az északi palotan végeztek allagmegovasi munkakat, elsésorban a keleti
¢és a déli falain. Azdta is fokozatosan stabilizaljak az agyutornyot, azzal a céllal, hogy egy
rejtett tetdvel fedjék le és egy masik kilatohelyet alakitsanak ki a latogatok szamara.
Avarteriiletén arégészeti feltarasokat 2016 6taa Szlovak Tudomanyos Akadémianyitrai
Régészeti Intézete végzi, Kristina Kucerakova vezetésével. A 2016-2019. évi kutatasok
leletei tilnyomorészt az omlasrétegekbdl keriiltek eld. A legkorabbi keramialeletek a 14.
szazadra keltezhet6k, de a legtobb cserépedény a var 16—17. szazadi mindennapjait idézi.

5. kép: Revistye. Avar 17. szazadi dllapotanak rekonstrukcios kisérlete
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6. kép: Revistye. 17. szazadi mazas kalyhacsempék a varbol

Ezek kozott megtalalhatok a fazekak, folyadéktarold edények, tanyérok, poharak, labasok,
de kisebb mennyiségben feddk és taroloedények is eléfordulnak. Az asatas soran liveg-
edényeket is talaltak, az egyiken festett vadaszjelenet lathatd. Az emlitetteken kiviil nagy
mennyiségli kalyhas keramia is elékeriilt, tobbségében pohar- és négyzetes talalaka kaly-
haszemek. Az épiiletomladékok eltavolitasa soran szamos, az épiiletekhez kapcsolodo lelet
is napvilagot latott. A nagyszamu vasszog mellett megemlithetdk a kiilonféle vastargyak,
festett vakolat, illetve ablakiivegek. A fegyverek koziil kiemelenddk a kések, agyugolyok,
nyilhegyek, pattintott kivek és egy szekercetoredék. Ekszerek és viseleti elemek kozé
kiilonb6z6 csatok sorolhatdk, labbelik sarokvasalatai, gyongyok, gytrli és fémtiik. Nagyon
sok vas- ¢és szinesfémtargy az egykori butorokbdl szarmazhat. A var teriiletén folytatott
kézmiives tevékenységrol arulkodik a vasbol késziilt fogo, fendkovek és kovacssalak.
Kisebb mennyiségben fordultak elé érmek, patkok és pipak, egyedi darabnak tekinthetd
egy csontsip.
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Az archaeozoologiai anyag tulnyomo része a haziasitott allatokhoz kothetd (szarvas-
marha, sertés, valamivel kevesebb baromfi). A vadallatok koziil nagytestli novényevok és
madarak emlitheték meg, de talaltak folyami kagylokat is.

A faragott kdanyag elsésorban a déli palotabdl szarmazik, a ciszterna koriili udvarrol,
illetve a fels6 var alatti déli meredek sziklaoldalbol. A déli palota rendkiviil igényes rene-
szansz atépitésérdl arulkodik egy kiilonleges, indafonatos faragasu ajtokeret toredéke. A
szemdldokko kdzepén a Doczy csalad plasztikus cimere lathato, kétoldalt az ND monogram
¢és az 1547 évszam, melyek az egykori birtokosra, Doczy Miklosra és az atépités befejezé-
sének évére utalnak.
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SELMECBANYA-OVAROS/GLANZENBERG
(BANSKA STIAVNICA - STARE MESTO)

Selmecbanya varosatol északra/északnyugatra talalhatd az a hegygerinc — legjelent6-
sebb csticsai a Tanad és a Paradeis — melynek egyik végén egy magaslat sarkantyuszertien
emelkedik a mai telepiilés folé. A Glanzenberg vagy Ovaros nevii csucs legmagasabb
pontja 794 m t.sz. magassagban talalhato. Jelentésége abban all, hogy a teriiletén halad
keresztiil a Bieber nevii érctelér, illetve kdzvetlen kdzelében futnak a Terézia €s Spitaler
megnevezési érctelérek. Ezzel magyarazhato, hogy teriilete a keltak ota (Puchov-kultura)
lakott. A 12. szazadban egy banyasztelepiilés jott 1étre a magaslaton, amely fokozatosan
varra alakult és kiralyi kamaraispan (comes) székhelye lett a 13—15. szazad folyaman. A
15. szazad kdzepének katasztrofai utan — 1442-ben egy tamadas soran felégették, 1443-ban
pedig foldrengés érte — az élet visszatért a falak kozé, s a hely egészen a 17. szazad elejéig
erdditésként szolgalt.

A hegytetd északnyugati, legmagasabban elhelyezkedd része (Poloha 1. leléhely) két
kiemelkedésbdl all, melyeket egykor kéfal vett koriil. A régészeti feltarasok a 12. szazadtol
kezdddo lakottsagatigazoltak. Ekkor épiilt fel itt egy toronyépitmény, melyeta 13. szazadban
egy koritéfallal és egy masik toronnyal egészitettek ki. A szomszédos magaslaton ekkor
egy massziv épiilet, valoszintileg lakotorony épiilt, 2,6 m-es falvastagsaggal és kapcsolodo
bévitményekkel. Mellettiik egy ciszternat alakitottak ki, melynek ismert mélysége 11 m. A
két épiiletegytittes kozott htizodo ut egy tovabbi, gazdasagi jellegli épitménynél végzodott,
mely a koritéfal északi oldala mentén helyezkedett el. A leldhely tobb pontjan végzett
feltaras soran erésen atégett jaroszintet €s falomladékot lehetett megfigyelni. Ezek alapjan
feltételezhetd, hogy ezek az objektumok egy tdmadas soran pusztultak el a 15. szazad
kdzepén. Ez megfelelne az irott forrasok altal is dokumentalt eseményeknek, miszerint a
kornyékbeli féurak 1442-ben elpusztitottak a varost. A tdmadas utan épitették ki a varos
also részén 16v6 Ovarat és azt kovetéen a Glanzenbergrél a Kammerhofba koltozott le
kiralyi kamaraispan.

Az utobb emlitett teriilet jelentdségét mar az 1981 és 2002 kozott végzett régészeti fel-
tarasok is megerdsitették. A fallal dvezett kdépitmények tobbsége az ezek kdrnyezetében
eldkeriilt leletek alapjan (nyilesucsok, kopjahegyek, ijak, 16szerszamok és lovas felszerelés)
hadaszati objektumnak tarthato. Ugyanakkor az épiiletek bizonyos idészakokban a kiralyi
leletek, mint pl. egy 14. szazadi fokos, egy 15. szazadi konyhakés eziist boritdlemezzel,
rajta gotikus Maria gratia felirattal, két 15. szazadi szamolo zseton — egyikiik hazai,
6lombol ontott, sas és nap motivumokkal, masik pedig vert, bronzbol késziilt Szent Gyorgy
alakjaval. Az utobbi igazolja a lombardiai kereskeddkkel valo kapcsolatot. A lelShely
jelentéséget jol jelzik a pragai garas-, bécsi fillér- és denar-leletek is. Megemlithetok még
a banyaszati felszerelések is: fogo, kapa, ont6tégelyek, banyaszati agyagmécsesek, melyek
még itt is banyaszati tevékenységrol, probatarnakrol és az érc bdséges jelenlétérdl arul-
kodnak a 13—14. szazadbol.

2010-ben a leléhely legmagasabb pontjan, az emlitett négyzetes épitménytdl délre egy
ujabb épiilet, egy varkapolna maradvanyai keriiltek eld, melynek faragott részletei egy
14-15. szazadi keltezést tesznek lehetdvé. A 15. szazadban ez is elpusztult, minden bizonnyal
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1. kép: Selmecbdnya-Ovdros. Osszesitd alaprajz a feltardsi helyszinek jelzésével.
(M. Simkovic alapjan)
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2. kép: Selmechbanya-Ovdros. Az E-i rész varépiileteinek alaprajza (M. Mészdros rajza)

Osszefiiggésben a mar emlitett 1442—1443. évek eseményeivel. A keletelt kapolna 8%3,5 m
alapteriiletti, déli bejarattal. Belsejében tobb kéfaragvany is napvilagra keriilt, melyek a
pusztulds soran a padlora zuhantak. Az atégett rétegek a padlon és égésnyomok a falon,
a betoltés allatcsont-leletei és a faragott elemek kis szama arrdl arulkodik, hogy az épiilet
hosszabb ideig liresen allt és egyes faragvanyait masodlagosan felhasznaltak a lel6hely mas
épitkezésein. Hasonld eredményekkel jart a kapolna kozelében 2019-ben végzett feltaras
is. Az itteni leletek koziil messze kiemelkedik Henrich pap bronz pecsétnyomdja a 14.
szazadbol. A kapolna kéfaragvanyainak stilusa erés hasonlosagot mutat a selmecbanyai
Szent Erzsébet ispotaly, illetve a varoshaza Szent Anna kapolnajanak faragott részleteivel,
amely arra utal, hogy mindenhol ugyanaz a kéfaragémiihely dolgozott.

A nagyjabol a hegytet6 kdzepén futd Bieber-érctelér vonalat az un. pinga (horpadas)
segitségével lehet nyomon kovetni, amely a telér kitermelése utan marado terepi mélye-
dések formajaban jelentkezik (Poloha ,, Kostolik” lelohely). Egy ilyen pinga kutatasa soran,
2005-2007 kozott egy ércprobald mester hazat sikeriilt azonositani. Ezt az épiilet leletei
igazoljak: ércprobak sulyai, grafitos tégelyek, salak, ércorld kézimalom toredéke stb. Ez a
tevékenység itt a 13. és a 15. szazad kozott folyt. A leldhelyen a 20. szazad elején végzett
feltarasok napvilagra hoztak egy olyan épiilet alapfalait is, mely ércraktarként azonosithato.
A raktar alatt egy foldalatti helyiség volt, rejtett bejarattal. Valoszintileg itt 6rizték az
értékesebb ércmintakat, a kiilonb6z6 dokumentumokat és az egyéb értékeket. Pontos
¢épitési idejét nem lehet megallapitani, de biztos, hogy a 17. szazad folyaman robbantéssal
bévitették ki. A raktartol nyugatra helyezkedett el a var palotaja. Ez egy téglalap alaprajza
épitmény, szamos emlitésre mélto lelettel (konyhai keramia, banyaszati fogok, tégelyek,
bizanci rézpénz, sarkantyu stb.), amelyek ugyancsak a 13-15. szazadra keltezhetk.
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3. kép: Selmecbdanya-Ovdros. Az E-i rész varépiileteinek rekonstrukcios kisérlete
(a kapolna feltardsa elétt, M. Simkovic munkdja)
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4. kép: Selmechdnya-Ovdros. 14. szdzadi gotikus zdrokd a kdpolna belsejébdl
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5. kép: Selmechdanya-Ovdros. A lelGhelyen 1956-ban feltdrt vasajto

A raktar melletti enyhe kiemelkedésen (Poloha 2. leléhely) 1956-ban, Belo Polla
iranyitasaval a Szlovak Tudomanyos Akadémia nyitrai Régészeti Intézete végzett fel-
tarasokat. A szemmel lathatéan erdditett épiiletek alapfalain kiviil egy egyediilallo, 14.
szazadra keltezhet6 vasajto keriilt itt €16, melyet az arany és eziist szimbolumaival — nappal
¢és holddal — diszitettek. Ez a teriilet a 16. szazadban, a t6rok tamadasok idején bizonyara
védelmi szerepet toltott be.

Délen, kozvetleniil a Spitaler érctelér felszini tarnai mellett 1évé fennsikon (Poloha
Plosina nad povrchovymi dobyvkami leléhely) 1981-t6] folytak régészeti feltarasok. Itt
is erdditéseket talaltak, melyek a 13. és a 15. szadzad kozé keltezhetdk, s ezekre épiiltek
késébb ipari jellegli 1étesitmények, pl. kohdkemence és ércprobald. Ettdl a helyszintdl
északnyugatra egy, csak részlegesen kutatott, toronyszerii, 16réssel ellatott épitmény
talalhato, kapujaval nyugati irdnyba fordulva, és ugyanott a varos felé vezeté kisebb
atjaroval. Osszesen 6t ilyen kaput sikeriilt eddig azonositani a varban.
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6. kép: Selmecbdanya-Ovaros. UIS oroszlanfiguraval diszitett, csontbdl faragott késnyél

Az els6 kutatdsok a teriileten a 18. szazad elsd felében folytak, amint err6l a Bél
Matyéssal szorosan egytiittmiikddod helyi kronikas, J. Richter beszamolt. 1902-ben kiterjedt
terepi munkakra keriilt sor a Kostolik lel6helyen. Az itt talalt téglalap alaprajza épiiletet
ekkor még tévesen templomként azonositottdk — mint lattuk, jelenleg ércraktarként
értelmezik. Ezeket a munkalatokat Selmecbanya varosa szervezte a Magyar Nemzeti
Miizeummal egyiittmiikodve. Az 1930-as években az Ovarban miikods Helytorténeti
Muzeum igazgatoja, Adalbert (Vojtech) Baker folytatta a korabbi feltarasokat. 1956
augusztusatdl oktoberéig Belo Polla irdnyitotta az asatast, eredményeit pedig 1958-ban
mar publikalta is. Az 1981-es évadtol kezdve napjainkig (2019-ig) a selmecbanyai Szlo-
vakiai Banyaszati Muzeum végzi a kutatasokat, Jozef Labuda vezetésével. A Glanzenberg
leleteit 2000-ben az Ovérban rendezett kiallitaison mutattdk be, 2015-ben pedig tandsvényt
alakitottak ki a lel6hely teriiletén, 2016-ban egy tudomanyos-népszertisité kiadvany latott
napvilagot Jozef Labuda tollabdl, szlovak-angol nyelven.
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