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Kisebbségkutatas 8. évf. 1999.
1.szam

MAGYAROK A KARPAT-MEDENCEBEN: KOZELEDES VAGY SZAKADAS

Most szembesiil harmadszor Trianon kovetkezményeivel a magyar (és tulzas nélkiil mondhatjuk : a nemzetkozi)
politika. Természetesen Magyarorszag reményteljes eurdpai intergraciés torekvései, valamint az utédallamokban
€16 , idegen allampolgarsaguva lett magyar nemzetrészek helyzete kozotti sulyos, az egész nemzet jovije
szempontjabdl sorsdonté ellentmondésra gondolok. E kérdéskor kézponti eleme a magyar-magyar viszony
alakuldsa: mostani szdmunkban ezért kovetel 0j erkolcsi értéket Laszl6ffy Aladar, igényét nem csak a vilagpolitika
alakitéira, de az anyaorszagiak "némileg értetlen , elkényeztetett, k6zonyos rétegeire is kiterjesztve . (Ld.még a
Szemle rovatban a Baldzs Ferenc Intézet felmérését, amely az erdélyi magyarok hasonlé vélekedését regisztralja).
So06s Kalméan szintén a hataron tulrdl (Karpataljardl) értékeli a magyar-magyar viszonyt, mégpedig az ottani
magyar nyelvii sajté szévegei alapjan. Ugy latja, hogy az anyaorszaghoz fiiz6dé viszony mindinkdbb meghatérozza
a karpataljai magyarsag kozérzetét és jovijét egyarant, s ezzel implicite 6 is az anyaorszag felel6sségét
hangsulyozza. Kovacs Péter nemzetkozi jogi elemzése nyomdn arra a kovetkeztetésre jut , hogy az 6sszmagyar
érdekeket az szolgalna leginkdbb , ha a schengeni tipust egyilittmiik6dés minél lassabban valdsulna meg . A
tovabbi tanulmanyok koziil Varszegi Asztrik irdsa az egyetemesség és a nemzeti jelleg egylitthatdsanak példajat
demonstralja a katolikus egyhdaz szellemiségén; Pomogéats Béla egy ujkeleti roméan (!) javaslatra hivatkozva Erdély
T6th Pal Péter egy unikalis anyagot dolgoz fel : azokat a csaladi kérdéiveket, amelyek az Eszak-Erdélyben é16
magyar, és magyar-roman csalddok anyagi és kulturdlis helyzetét tarta fel 1942 és 1944 kozott. Végiil a
Dokumentum-rovatban - tekintettel a témaban folyé torvénykezési el6késziiletekre - kozoljik az 1686-0s
nemzetiségi torvény teljes szovegét.

Mint lathaté, egy kis tjitassal leptiik meg a T. Olvasét: a lap szélesebb hasznosithatésdga érdekében kozoljik a
tartalomjegyzéket és a tanulmanyok kivonatat angol nyelven.

Cholnoky Gy6z6

vissza



Kisebbségkutatas 8. évf. 1999.
1.szam

Laszloffy Aladar
Egy uj erkolcsi érzékeért
For a new morality

Aladar LaszIoffy, a poet from Transylvania calls for a moral purification in his essay: today "Schengen" is like the
magic word of Sezame, the opening or closing of it meaning the gravest challenge for Hungary, but even more so
for the parts of the Hungarian nation beyond the borders. Hungarian movements do not include territorial
aspirations, but the Hungarian nation has retained its cultural cohesion and historical memories even after 80
years. Therefore, it is impossible to integrate only a part of the nation into the European Union, since Hungary was
not invented in 1990 or in 1920 but it was established 1100 years ago.

SCHENGENBE! Schen-gen-be! EU-ba! NATO-ba!...Tudom, most mar "késé". Barmi legyen az ara. Milyen emberi
ez! Mikor a térre nyil6é ablakok mar kibérelve, allnak a tribiinok a vérpad koril s a témeg megitta a palinkaadagjat
- mar nem lehet elhalasztani a kivégzést, olyan isten nincs, mégha kideriilne is, hogy az elitélt nem azonos a
korozottel; se racio, se jozan érv, se belatds, se kegyelem, még hatalmi szé se! El nem hérithatja annak
bekovetkezését, ami "folyamatba tétetett". Az emberiség - sajnos - leallithatatlan.

Pedig az emberiség - s valaha a nemzet - valakik fejében és fogalomrendszerén: maga a mérlegelés, a magasztos
onfegyelem, sziikség esetén a korrekcié. Nem a belatds, a szégyen, hanem a rinocérosz irdnytartasa...

"Lehetséges-e prevencié vagy az eurédpai integracié kényszerpalydjan mozgunk?" J6 kérdés volt - a valasz el6tt.

Egy 1j erkolcsi érzékért szallva sikra, kapcsolédunk be a jov6 gondjainak feltérképezésébe? A "Schengen" ma holmi
"Szezam varazsige" szinonimdja, taruldsa és csukddéasa jelenti a legkozelebbi kihivast egy rélunk,
valamennyiiinkrél elnevezett orszag, illetve a létezémagyarsag szamara. "Mai magyarok" - nevezte meg éket szinte
gyongéd érintéssel Jozsef Attila, aki mar tudomdsul vette Trianont és szamolt vele, de még nem tudhatott
Schengenrél, mely Gjabb metafordja lehet még a felosztottsagban eddig is bévelkedé sorsunknak, féleg annak, amit
onként vallalunk (megint) egy furcsa Eurépaval szemben, mely lehetetlennek és méltatlannak tiné
kicsinyeskedésében elég sérté moédon azonosit sajat (szadmara most megbizhatatlan) elnyomoéimmal, akiknek
egykor oly nagyvonalian odadobott. Most, mikor visszavehetné a tovisek felét. Ahelyett, hogy Ggy tenne, mintha
még mindig nem volna elég felgytlt tapasztalata.

Sajnéalatos médon kiilképiink alakitdsa kozepette még rengeteg az ilyen beliilrél tisztdzandé dolog. Példaul azt
hihetnénk, hogy bar a hivatalos Magyarorszagon és bar érzelmileg tarthatatlan annak helyeslése, hogy nemzetet,
(orszagot "ki rat kelepcében...") idénként feldaraboljadk, 6nmagén beliil megosztjak, meghasonlésba kergetik!
(Egyik "fele" be akarja hivni a németeket, oroszokat, masik ki akarja kiildeni 6ket).

Sajnéalatos mdédon immaron nemcsak kiilsé érdekek munkdalkodésa, de hivatalos, mérvadé magyar politikus-korok
kétértelml miikodése folytan, éppen az Gjabb ezredfordulén mindenkire, a magyarsdagra is egytttesen harulo
egyaltalan nem jelképes, iinnepélyes er6feszitések idészakaban - kénytelenek vagyunk hangsilyozni, hogy a
"Trianonokat" nem mi kértiik, am azota életerénk, energidnk, igyszolvan vitalitdsunk jelentds részét lekoti,
igénybe veszi a miattunk nagyon megvaltozott, megkeményedett modus vivendink elméleti és gyakorlati kezelése.
Hangsulyozandé, hogy nem a hatarok megvéltoztatdsa, a teriilletvesztés a f6 veszteség, hanem ahogyan a dolog
haszonélvez6i a magyarsagot emberi és jogi, emberjogi szempontbdl kezelni merészelik azéta folyamatosan,
barmilyen elGjell rezsimek alatt.

Mozgalmaink tehat nem terileti, hanem ilyen irdnyu "visszakovetelések": a helyzetet nagyvonaltian kezdeményezd,
de uténa soha tobbé nem ellendérz6 férumokhoz ezért apelldlunk. Ezért folytatnak sérelmi politikat féleg a magyar
hatarokon kiviiliek. Mert az anyaorszagnak nevezett, masképpen elcsatolt kozéprész eddigi hozzaallasat is felil
kellett volna vizsgélni ebbdl a szempontbdl.

Lehet, hogy orszdgként is mas lett mara Magyarorszag. De a magyar nemzet megmaradt mindazonaltal, multja
k6z06s eszmei birtokdban, érintetleniil egyeldre! Nyolc évtized utan is. Kévetkezésképpen nemlétezo
felel6sségsziinetek liriigyébe a maradék orszag nevében senki nem kapaszkodhat, csak ha kifejezetten szabadulni
szandékszik a teljesség gyamolitasénak gondjatol. Mivel a széban forgé Magyarorszag-nevi entitast nem 1990-ben,
nem is 1949-ben, még csak 1919-ben sem taldltdk ki - "csatlakozasra" sem szolithatd fel multja nélkiil. Eurépaban
ma minden minimum ezeréves. (Amerikaban is még mindig csak "Eurdpa" éri el a plussz-minusz 6tszaznyit!)

Most mar szégyenletes és kockazatos lenne e visszalépés; visszatancoldsnak vennék, s akik eddig folényeskedtek,
hogy bevesznek - nem vesznek-, most még 6k sértédnének meg, hogy mi van, tdn nem elég jé a tarsasagunk?
Tudnék ré érveket, hogy bizonyos szempontbdél nem!

Igenis, sok hatrannyal és végkockazattal jar a belépés. Mindenek el6tt: ha az az ara, hogy a nemzet egyharmadarol
kell véglegesen lemondani, élni kell az innepélyes figyelmeztetéssel, hogy erre nincs joga egy Arpad-hdznak sem,
nemhogy egy csetlé-botlé demokracidban par évre elétérbe tolt politikusoknak. Legfennebb csak annyit lehet



feladni, amennyit mas szévetkez6 fél, mas nemzet is felad, semmiképp nem annyit, amennyinek feladasara
negyven+négy évig benniinket neveltek, szoktattak, biztattak, idomitottak - eddig szerencsére
(vég)eredményteleniil. Hogy az a bizonyos VEGeredmény most sem lesz végletes, erre taldn egyetlen biztositék,
hogy nem feladni 6hajtja magat eme 4j torténelmi képlet kikisérletezése, tet6 ala hozasa sordn az angol, a német,
az olasz, a francia meg a tobbi sem. Akkor viszont hatarozottan fel kell vetni, hogy a ruhatédrban vagy mindenki
leadja mindazt, amirél a benniinket néhany éve beetetdk lebeszélnek, - vagy mi sem. Legkevésbé mi-, ugyanis héla
a magukat kézben elég szépen meggondoldk egykori kemény kapkodéasanak, gy alakult, hogy az egész balba
invitdlt tdrsasagbol senkinek nem rekesztik ki a tiz szdzalékat sem, nemhogy harmincharmat!

Szamunkra olyan volna ez a tranzakcid, mint holmi 33%-0s uzsorakamatra felvett kolcson, ijabb tidvtanba
beruhéazva, mely egy Gjabb méar egészen megszokott "fekete vasdrnapon" mindenestdl odaveszhet. Az "emberi
jogok" bank-garancidjat mar a Kadar-Aczél féle el6adasbdl jél ismerjik: ha a szocializmus vildgméretekben gydz,
akkorra legelvetemiiltebb Ceausescuk sem fogjdk tovabb sanyargatni a kiszolgéaltatottakat!... Csakhogy az ilyen-
olyan izmusok s az emberi jogok eddig mar azért sem gyézedelmeskedhettek dltaldnosan, mert a pénz beszél, az
igéret ugat a 1épremend hiszékenység fiilébe. Marad a sok HA meg a sok HAZUGSAGg4 zsugorodé fantazmagoéria.

A torténelem ugyanis csak azt teszi kikalkulalhatéva, hogy még par sikertelen Gjabb csatlakozas, Etelkoz,
Schengenko6z - és megsziinik az a meglehetés Hungaria-sor, mellyel nem birt, nem béant el a maga kedves
Endlésungjaival Szolimén 150 év alatt, Habsburgék 400 alatt se.

Igazan 6k csak negyvenesével deportaltdk a prédikatort, 400 ezresével egyéb martirokat; még malenkij robotra
sem akartak egybdl 4 milliét kijelolni.

Az ostor és a csattandja! Mennyi mindent titkositanak, 50 évre, 100-ra, f6 hogy az akkor él6k mar soha meg ne
tudjak az igazat. Mayerling, Kennedy iigy...A hatuliitéket kellene megvizsgalni még itt az elején - s egyaltalan nem
csak a "hatarontiliak", hanem a "létez6 Magyarorszag", a teljes, az igenis még mindig EGESZ magyarsag allomany
érdekében. De azt mindenképpen, hogy kik, miért és mit kérnek cserében? Azok, olyanok, akik a sajat
mez6gazdajukat inkdbb megfizetik, lefizetik, elégedetté karpdtoljak - azt kérve, igényelve, parancsolva, hogy ne
termeljen, vagja le marhdit, hagyja elgazosodni a kertjét, a nemzedékek toredelmén felvett életformdjava, killonb-
mivoltava kifejlédott szokasait, szaktudasat - csak az 6 érdekeiket, koreiket; draikat legyen szives ne zavarja!
Embereket, akik mar megnyerték azt a versenyt az egzisztencidval, mar vildgbajnokok, torténelembajnokok, - a
semmittevés, a lebénitds megalaztatdsaval dijaznak. Szemben més emberekkel, akik nemrég még nem a
koleszterinnel viaskodtak, hanem az éhséggel, a megélhetéssel, s most megaladztatdsok aran, gyorsan-gyorsan,
megfuttatva, meglihegtetve beterelik oda 6ket, ahol magukat eddig és mindorokké agyondolgozva ugysem titik
meg a mértéket, ha valakik nem akarjak; &m minden esetre némi kegyért cserébe minimum ne zavarjak az
érdekiiket s az araikat.

Kik ezek a gyors, heves Eurdpa-falazék? Mintha szabad kémiiveskedésiik nem lenne egészen azonos a nemrég egy
Szabad Eurdpéért szorgoskodok, kockaztatdk erkolcsével és technikdjaval. Kinek falaznak s mit falaznak el az 6si
kihivasok és serkentések labirintusabdl, a megoldésokbdl, melyek nem mindig a haldlhoz vezették a kisegeret,
hanem néha mégis a sajthoz? Kinek kémiivesekelemenkednek ezek, akik a hatarokat (bizonyosakat) spiritualizaljak
ugyan, &m maésokat berlinibb falld betonoznénak a leghonekkeresebb évtizedeknél? Uj nyolcvan év haracs utan
teszem fel a torokvilag utolsé kérdését: hogyha Németh Laszl6 szerint is, a nagyhatalmak megszolgdlt vagy
megvont kegye ugysem elég soha hatdrok garantalasahoz, mi elég egy nemzet 1étének garantdldsdahoz, miutdn le is
nyuztdk réla hatarai borét ?

Akik most mimelik, szemforgatén megjatsszak a végtelen toleranciat és targyaloképességet, miért itnének nyélbe
Uj Miincheneket? Katynokra, Muszadagokra, Auschwitzokra képes, de legaldbbis vicsorogva, sunyitva olyasmikre
vagyakozd, célz6 banditizmusok kezére nem lehet hagyni senkit, hogy utdélag nemzetko6zi bizottsagok,
tomegsirfeltaré archeolégiara fanyalodé Szrebrenyicdzasa kezd6djék, Hagaban farsangi-pardkas-jelmezes operett-
birésagok kezdjenek végnélkiili tehetetlenkedésbe jéegészségnek 6rvendd tomeggyilkosok felett - a tavollétiikben.
Ezt igy, Niirbergek utan egy félévszazaddal nem tapasztalatlansadgnak, hanem felel6tlenségnek hivjak.

Ma is tudomasul vehettiik, hogy mar kezdenek, kezdiink magunkrol igy beszélni, mint "azonos gyokerd"
kulturarol. Azonos kultura csak akkor tavolodik "azonos gyokeriivé", hogyha hosszasan valaszfalakat helyeznek
széttagolt, elvalasztott, hanem egyenesen elszigetelt részei kozé. Amikor egy hatarral kettészelt faluban dalolast
mimelve adtdk at, dlnépdalok drétnélkiili tavirdjan a friss gyaszhirt a temetésre igysem engedett rokonsagnak,
azok mar nem holmi szuverenitasokat szemérmesen takaro spanyolfalak, fiiggetlenség-fitogtato karpitok, hanem
valdésagos eurdpai kinaifalak voltak.

"Jaj, csak a fejekben is ne valjék hatarrd!" - s6hajtoztak a trianoni nagytatdk - és itt, most, pillanatnyi zsarnoksag és
tul nyilt kinaifal sziinetben meg kellett tapasztalnunk, hogy egyediil szamunkra nincsen jévatétel, sem korrekcid, se
beismerés, egy icipici jéindulatrél tantiskodé meaculpazas sem; hogy az egykori etnikai alapon valé kutyaharapast
ma mar csakis az aktudlis dllampolgarsag szérével hajlanddk gydgyitani az anyaorszagi és nemzetkozi Pasteur-
intézetek. Engem 89-ig és 6ta tobbszor romdanoztak le magyar allampolgarok, mint otthon a szajtépé nagyromanok!

A kérdés, melyrél schengenkedve most targyalunk - kétagid. Nem gy6zok figyelmeztet6 hangsulyt helyezni e
diagzozisra: a gond-baj kétagu és kordntsem csupancsak a kiviillrekedni késziil6k problémdja. S6t: nekik a
"konnyebb" (bar erkolcsileg) - nem 6k adnak vagy vesznek el, kijelolt, megbélyegzett, itélet ald es6
nemzettdrsaikt6l barmit is eme szép, nagy, vilagtorténelmi alkalombdl. 6k mind6ssze a magyar 1ét, a magyar
egzisztencia egyharmadat, s ezen belill a magyar kultira megfelelé hanyadat produkéaljdk tovabbra is. Ezért
szomory, hogy magyar-magyar p6t-Schengenek repedékei-szakadékai is tdtonganak az amugy is mocsaras talajon.
Ezeket athidalni egyre kevésbé lesz elég a frazis-szint utdsz, inkdbb tutkaparé buzgalma.



A kérdésnek tehat két dga van: a ki(be)-vdndorlas valamint a ki(be) jarkalas. A tisztdz6 megfogalmazas mar nagy
elérelépést jelentene. A megoldashoz pedig elsé és legf6bb remény Magyarorszag mostani kormanyzatdnak
hozzaallasa. Mivel ezt az egészet - megint az egész nemzet tudomasul vett tragédidjaként is csak ontudatos
atélokkel és nyiltan felvallalokkal lehet végigvinni.

A probléma egyik felében meg kell keresni a kapunyit6-zaré technikakat, de a masik lesz a nehezebb: megtalédlni a
moédjat, hogy ne Trianont megkoronazo kitiritéssé valjék a dolog.

Alkalmam volt az el6z6 korméanyzat idején szdban, irasban a legfelsébb nyilvdnossdg el6tt hasznalni azt a képtelen
képet, ami legjobban illik a helyzetiinkre Schengenezés nélkiil is: ha egy utas a vizbe esik mindenki mentééveket
dobdl uténa; ha az utasok egyharmada kertil vizbe a kapitany vizilényekké nyilvanitja 6ket s ha barmelyik
visszamdszik a fedélzetre - delfinként kezelik. Meg azt is, hogy egyediil a mindenkori Magyarorszag vezetdinek
nem tdmadhat semmi haszna Trianonbdl.

Most megismétlem, hogy azokhoz tartozvan, akik el nem jonnek sziil6f61djiikrol és a kettds allampolgarsadgban sem
hisznek mint blivos megoldasban a "kelet-magyar" telepesek esetében -, nagy felel6sséget latok fényesedni
Budapest felett, ahol egy 1j erkolcsi érzéket probalnak és akarnak bevezetni ezen a téren, egy alaposan elnevelt
"anyaorszag-lakossdg" némileg értetlen, elkényeztetett, kozonyods kozegében. Amig a megoldas-keresés és -
alkalmazas a joindulattdl fligg, amig a k6z6nyho6z joga lesz, addig minden egyes intézkedd, parancsvégrehajtd és
biirokrata "ellenségként" is viselkedhet. Schengen nem majalis, hanem nagyonis szigorua és komor szabalyrendszer.
Annak magyarorszagi részletezése is az kell hogy legyen. Ha nem - a legjobb hivatalos szandék is
kontraproduktivan nemzetellenes lesz mar a magyar hatarszervek a rendéri kozegek szintjén, ahogy mar most is
az, Schengen "felhatalmazasa" el6tt is a pénziigyi torvénykezés ebbdl a szempontbdl vérlazitéan, agressziven
arnyalattalan teriiletein. Csapddit slendridnsag vagy rosszindulat mikodteti. Tatongé joghézagai egy hdrom
vildghaboriban gy6ztes nagyhatalom esetében is legaldbbis laza felel6tlenséget jelentenének, igy egyre orditobb
ellentmondésba keriilnek az "egység" s a"'nemzetstratégia" eddig félénken, most hatarozottan hangoztatott
sziikségeivel, igényeivel.

"Mire vartok?" szegezik az otthonmaradok mellének a kérdést, 89 6ta fokozott hencegéssel, hogy majdnem a
lehiilyézés szinonimadja lett, azok akik valaha, vagy csak tegnap reggel a maguk személyes megoldasaval
elégedettek: eljottek beilleszkedni, globalizdltak egy nagyot. A hataron tuli ifjasag, tehat a jovénk, anndl inkabb
startra készen fog allni, pedig nem a hisztéria domindéelve dolgozik koztilkk, hanem bar a magyarorszagi jovedelem
70-80%-at kitevo otthoni kereset megsziiné reménye s egy a mozgasszabadsdg méltésagat biztositd utlevél
esélytelensége taszitja ket a kalandba. Egyre vildgosabb, hogy otthon a kdzeljové nem az esélyé. igy aztan egy
szép nemzeti reggelen felébredhetiink veliik a Moszkva-téri emberpiacon. S ez mar nem metafora lesz.
Magyarorszag minden most habozva megadott-megtagadott tartézkodasi, bevandorlasi, munkavallaldsi fokozatot
és barmely 6ket otthontart6é gazdasagi megoldast olcsébbnak fog majd talalni ennél a furcsa helyzetbe hozé
invaziéndl, mely ellen se kitoloncold lager, se vizagyu, se mas jutasi torzsérmesteri hang és modor mar nem lesz
elég.

Koztudottnak ugyan nem mondhatd, de széles korben suttogjak, hogy miképp egyes nagyon-nyugati tagjai
schengenségnek meglehetdsen szuverén licencidkat ériztek meg sajat jol felfogott érdekiikben, és a felel6sséglikre,
- Magyarorszag szamara is kimerithet6ek még a vallaldsok és megoldasok fontos drnyalatai. Barmelyikkel jaro
szornyu felelésség pozitivabb a kész tények elé allasnal. Ne legyen éppen a "jové zaloga", egy elkeseredett ifjusag
a sors itéletvégrehajtdja esetiinkben, azokon a szdlldshelyeinken, ahonnan még soha senki nem kovetelte t6liink a
kitiritést.

Valaki, drtatlanul, mert ugyan 6 is a Schengen-egyezményen kiviil, de Svajcban él, a napokban kérdezte meg télem:
mitdl féliink gy, hogyha kivill maradunk? Nos a csecsenesedéstdl, a koszovosodastdl, a kurdosodastol. Az, hogy
elfogyott a legeld, vagy a vadallomany, kezdetlegesebb korainkban rendszerint torvényszerien poccintett tovabb
benniinket is a honfoglaldsnak nevezett akkori Schengen-egyezményig, melyet - ez a térténelem rendje - akkor mi
probaltunk diktélni a bdjos nyugatnak. Onnan viszont, ahonnan méar semminek a hidnya (a szabadsagnak,
figgetlenségnek) sem kényszerithetett tovabb, nem is mozdulunk. Szétfij-e most végre mégis a szél, mely
masoknak mar a poraival se jatszik?...Mert integralédni is csak addig kellhet, muszajkodhat, mint masoknak. Hogy
most annyi minden utdn ne gebedjink bele mégis. Csak annyira mint szoktunk. Mint megszoktuk. Mert melyik
rétegben van a telér vagy a meddékoézet? Nem tudni hova szérta szét a sors a magyarsag kincsesbanydit. Esetleg a
jovo Bartok Bélai, Bolyai Janosai, Szentgyorgyi Albertjei, Teller Edéi a Herddesek kezére adott kiiktatandd
aproészentek taborabdl keriiltek volna ki. Ki vallalhatja ezt a felel6sséget egy nemzet egyharmadat illetéen - egy
olyan évezred el6estéjén, ahova a j6 aranyasé kuporgaté szorgalma se biztos hogy elég lesz, nem egy ekkora
tékozlas.

Igy aztédn arculatunk énmagunk szdmaéra bar legyen tisztdzott és tisztességes, egy 0j erkolcsi érzékért szallunk
sikra, mely ne legyen megint elkotelezettebb valami elegans megfoghatatlansdg, mint a keziinkbdl kiejthetd
legtérékenyebb dolog: tulajdon sorsunk irdnt. Ma még - annyi minden ellenére - magyarok vagyunk, valamennyire,
valamennyien. Ne Julidnuszok jogi pénziigyi, vamiigyi rubrikdibdl bukkanjanak fel valaha a most égetéen sziikséges
megoldasok.

vissza



Kisebbségkutatas 8. évf. 1999.
1.szam
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Adalékok a magyar-magyar viszony alakulasahoz a karpataljai kisebbségi sajto
tiikkrében (1985-1992)*

Contributions to the development of the Hungarian-Hungarian relations as reflected in the minority press of
Subcarpathia

The peace treaties after World War I distributed the Hungarians of the Carpathian Basin in six countries as
compared to the thousand-year-old Hungarian state. (By now, with the disintegration of Yugoslavia Hungarians live
in eight countries.) In the past almost eighty years remarkable differences of lifestyle and mentality have
developed between the Hungarians of the mother country and the minority Hungarians of the successor states.
Kdlmadn Sods, a historian from Beregszdsz/Berehovo analyses the current relations between the Hungarians of the
mother country and those of Subcarpathia (Ukraine). His summary is as follows: ...." different opinions clearly
coincide in the fact that there are hidden landmines in the road connecting the Hungarians of the two countries.
Some bitter and harsh statements also show that the nature of the relationship with the mother country more and
more defines the general condition of the Hungarians in Subcarpathia.

A gorbacsovi enyhiilés és a reformok jelentkezése nyoman az internacionalizmus és a népek testvéri szovetségének
ideolégiaja altal évtizedekig elfojtott nemzetiségi problémak azonnal a felszinre tortek: széttéredezett a sokaig
monolitikusnak lattatott egység, nemzeti dllamok és autonémiak létrehozéasa kerilt elétérbe, csokkent, majd
megszint a Kreml kozvetlen beavatkozdsa Kelet-Eurdpa politikai forméaldséba.

A moszkvai sorsdontd valtozasok esetiinkben egyrészt felerdsitették a karpataljai magyarsag korabban elfojtott
killonb6z6 irdnyu torekvéseit, masrészt nagyobb cselekvési szabadsagot biztositottak az anyaorszagnak, a magyar
kiilpolitika nemzetivé formalasanak. E kett6s folyamat korai jeleként értékelhets, hogy megtérve a mozdulatlansag
és az elhallgatds jegét a moszkvai magyar nagykovet, Szliros Matyas 1981-ben elsének latogatott el Karpataljara és
keresett fel magyarlakta bereg-ugocsai, kozségeket, kolhozokat, iskolakat. Négy év mulva pedig Magyarorszag a
Szovjetuniéval egyezményt irt ald a hatdratlépés egyszerisitésérol, majd a kishatarforgalmat megkonnyitendd
négy 4j hataratkel6helyet nyitottak meg az egyetlen zdhony-csapi atkel6 tehermentesitésére. Id6kozben
megjelennek a magyar helységnévtabldk; Ungvaron az egykori Gjraegyesiilés téren Pet6fi-, a "legmagyarabb
varosban", Beregszadszon pedig Illyés-szobrot avatnak.

Az elébbi rendezvényen a magyar koztarsasagi elnok, az utébbin a parlament elnoke is jelen volt, s6t beszédet is
mondtak. Ujra turul-madaras emlékoszlop felallitdsara keriilt sor a tiszaujlaki hid mellett, a jardsokban magyar
kozmivel6dési egyesiiletek alakulhattak, s amire gondolni se lehetett azel6tt, megalakult a régié agyarsaganak
politikai szervezete, a Karpataljai Magyar Kulturdlis Szévetség, melynek kozépszinti és kozségi sejtjei
kezdeményezték a magyar autoném korzet 1étrehozasat.

* Részlet egy megjelenés el6tt 4116 hosszabb tanulmanybol

Az dtmenet éveiben szinte alig mulik el nap, hét, honap, politikai szenzacié nélkil. "Mi, kdrpataljai magyarok mind
a két kezuinket felemeljluk, amikor szavazni kell a gorbacsovi politika mellett. Most mi is nyiltan kimondhatjuk, hogy
mi az, amire szitkségiink van, mi az, amit nekiink kell megvaldsitanunk, és mi az, ami még ma is faj nekiink" -
0sszegzi a megindulé demokratizalodasi folyamat 1ényegét 1989-ben Balla Laszl41. S ha a II. vildighdbort utéani
évtizedekben gyakorlatilag 1985-ig a nemzetiségek egyik, un. hid-szerepérdl szélva a karpataljai magyarsag
esetében inkabb csak felégetett hidakra emlékezhettiink, most a moszkvai politikai valtozasok kovetkeztében a
hidak szép lassan elkezdtek épiilgetni. Karpatalja ugyanis "immar nem terra icognia! ...Négy évtizedes kényszert
hallgatas...utdn, mikézben mint egy titkos tigynoknek, oly gyakran valtoztatgattdk nevét a honi és helyi
sajtéban...napjainkban egymés sarkat tapossék (a szé szoros értelmében is) az oldalatogaté Gjsagirok,
hivatalnokok, érdekl6dok, turistak...Magyarorszag felfedezte Karpataljat"2. Masok egyenesen ugy latjak, a korabbi
"nemlét" korszak utan sziikebb hazank, s az itt é16 magyarsag ujrafelfedezése az anyaorszag altal "vitathatatlanul
egyike a nyolcvanas-kilencvenes évek meghatarozé torténéseinek", melynek "jelentésége annal nagyobb, mivel
nem a feledést elidéz6 kommunista rendszer dontésének eredményeként kovetkezett be, hanem az egész Kozép-
kelet Eurdpat Ujraformdlé folyamatok produktumaként"3 .

Az elmult tobb mint 40 esztendd azonban nem mult el nyomtalanul a hatar egyik

oldaldn sem. A vildg megvaltozott eréviszonyai altal kirajzolt konstellacion beliil az Gj viszony- és értékrendszerek,
a tarsadalmat meghatarozé mechanizmusok gyokeres atalakuldsa és a sok tekintetben deformdaldodott tarsadalmi
tudat élet konfliktusba keverednek egymassal, s rdadasul ugyanakkor jelentkeznek a demokratizalédas
faziskilonbségei.

Magyarorszag ugyanis mar évekkel kordbban szabadabb koriilmények kozott fejlédott, majd indult el a gyokeres
rendszervaltads nyugati mintaja felé, mig Karpatalja sok tekintetben eltdvolodik téle. A teriilet a hatalmas unién
beliil torténeti és foldrajzi szempontbdl kedvez6ébb helyzetben van, rendelkezik olyan hagyoméanyokkal, amelyek
visszazokkenthetik a magyar nemzeti fejlédés természetes menetébe, hiszen itt a kommunizmus, ha periférikus is,
de egy eurdpai fejlédési vonalat tort meg. Karpatalja azonban nem 6nallé orszdg, hanem egy naldnal fejletlenebb
birodalom allamfordulatokkal etnikailag kevertebbé és soksziniivé tett, stratégiailag fontos, tilnépesedett nyugati



tartoméanya. Kovetkezésképpen, amikor a kordbban egyeduralkodé ideoldgia teljes felszamolasara tett els6
kisérletek kezdenek kifulladni, a kétked6 szakérték szamara is egyértelmiien kideriil: a kommunizmus el6tt
demokratikus hagyoméanyokkal nem rendelkez6 orszagok az Uj relaciéban sem tudnak demokratikusan
berendezkedni. A demokratikus hagyomdanyok hidnya és a hézagmentes totalitarizmus, parosulva az 6rokolt
gazdasdagi cs6ddel, a 90-es évek elején immar a fiatal és 6nallé Ukrajnaban kétségtelenné teszik, hogy itt "nincs és
még sokaig nem is lesz nyugati mintdji demokrécia...hiszen maga az allam is fennmaradésaért kiizd"# A politikai
kultura allapotét jellemzi, hogy a nép egy éven belill adta szavazatat elsopré tobbséggel elészér a Gorbacsov-féle
szavazason a Szovjetunié fenntartdsara, majd a moszkvai puccs Ukrajna elszakadasara, ugyanakkor voksolt a
"magyar autondm korzet" statusz helyett a "specidlis onrendelkezés teriilet" (semmire nem kotelezd) jogallasara.

Mindez, a multbdl és jelenbdl taplalkozé sulyos konfliktusok, a magyar-magyar kapcsolatoknak sokszint,
ugyanakkor tobb szempontbdl ellentmonddésos valtozatat produkalta, amely egy korai, 1993-ban k6z6lt sommas
értékelés szerint "a régio egészének viszonyaira jellemzden valahol féliton tévelyeg a nemzeti mult felidézése és a

jovéként definidlt nyugati tipusi demokracia megvaldsitdsanak igérete kozott". A mesterségesen eldidézett
amnézia oldédasanak kezdetén, a magyar-magyar ismerkedés elején a két fél viszonya a korabbi tabuk oldasaként
egyeldre szinte minden teriileten pozitiv képet mutat. A Szovjetunio latvanyos 0sszeomldsa, a hatarok
atjarhatésdganak novelése, a kapcsolattartas lehetésége euférikus hangulatot teremtett. A hatar mindkét oldaldn
érzelmi toltet(, elvont idedltipusok keletkeztek. Egyik frappans megfogalmazas szerint ekkor még "a
magyarorszagiak a kisebbségieket joravald, egyszerli magyar emberként képzelték el, akik nemzeti viseletben
foallasban kiizdenek a rdjuk nehezedé zsarnoki elnyomas ellen. A kisebbségiek pedig egy polgdrosult dllam
civilizalt lakosainak tekintették a magyarorszagi magyarokat, akik a nap huszonnégy érdjaban Eurépa felé

menetelnek" 6 . Ebben az idében éli

reneszanszat a kés6bb biralt felfogas is, miszerint a szomszédos orszdgok magyar kisebbségei "a magyarorszagi

politikai elit szent tehenei; kritikai elemzés targyat nem képezhetik életiik bizonyos vonatkozésai"’, illetve

torténelmi tartalommal megtéltve ugyan, de egy sor ritudlis elemet is tartalmazo6 félmondatok ismétlédnek: "akiket

a hatarok hagytak el", "biztosak lehetlink Magyarorszag tdmogatdsaban", "a magyar kisebbségekkel valé torédés

o0ssznemzeti iigy", "15 millié magyar szellemi egysége", "mesterséges akadalyokkal nem lehet elvalasztani azt, ami
mindig is 6sszetartozott", "6shonos helyi magyarsag" stb.

A kezdeti lelkesedés, a politikai kotelékek lazuldsa kozben a 90-es évek elejére azonban gyakorlatilag mindenki
szerzett kézvetlen tapasztalatokat a masik félrél, szorosabbra fonddott a karpataljai magyar kisebbség és az
anyaorszag kapcsolata. Egymas megismerésének leggyakoribb helyszinei - a bolhapiacok, turistautak, szakmai
tovabbképzések, konferencidk, hataratkel6helyek, vendégmunkdasokat alkalmazo vallalatok stb. - nem igazén
alkalmasak a szétszortsdg és a hanyattatas idészakdban fogant érzelmek taplalasara. A gyakori taldlkozdék
moébdositjak a kezdeti egyszinli képet s benne az emlitett ellentmondéasok kezdenek eluralkodni. Ezt jelzi a téméankat
is érint6, Sub Carpathico Non Est Vita cimmel 1990 nyardn- 6szén a Hatodik Sip altal utjara inditott kérkérdések
valaszaibol 6sszedllt felmérés eredménye is 8. A karpataljai kozélet tobb mint 30 prominens képviseldje koziil tobb
mint 15 magyar kedvezden itélte meg az anyaorszagi demokratikus valtozdsokat, amelyek egyrészt elésegithetik az
Ukrajnaban elindult erjedési folyamatok felgyorsuldsat, masrészt azok joval nagyobb lehet6ségeket biztositanak a
kiilf61don é16 magyarsag megsegitésére. Ugy latjak, "a jelenlegi magyar vezetés hangstlyozottan felelésséget vallal
a kisebbségben é16 magyarokért, s ezt minden nemzetk6zi férumon kinyilatkoztatja, igy a hatdron tdli magyarsag
helyzete politikailag is nagyobb stllyal esik latba"?. Egyesek még a nem jelentéktelen attelepedési hulldmot sem
tekintik egyértelmlien negativ jelenségnek, "mert bar gyengit benniinket, viszont (az atkoltozottek révén)
szorosabbra fonja kapcsolatainkat az anyaorszaggal, vastagitja a koldokzsinért"19. Azonban az egyértelmiien
optimista nyilatkozatok mellett mar megfogalmazédik a kétely is: "a magyarorszadgi partharcok nem teszik lehetévé
az 0sszefogast a hataron tul él6k tdmogatasaban, vagyis sok baba kozott elvész a gyerek"; "midéta Magyarorszagon
rendszervaltds van, azéta nem kapunk djsagokat, kényveket"; "nehezebbé valt az anyaorszagba val6 utazas"; "aki
nem az anyaorszagban él, az mindenképpen hatranyban van"; "ha Magyarorszagon javul a helyzet, ez csak még
nagyobb vonzerdt jelent a potencidlis emigransok szaméara"!1.

Az anyaorszdag és a karpataljai magyarsag viszonyarol nemcsak kedvezé véleményeket rogzit a Beregrdél
elszarmazottak altal alapitott Beregi Barati Tarsasdg és e tdjegység itthon alkoté értelmiségi stdbja
kozremiikodésével 1991-ben késziilt kotet. Szerzdje altal tobbszérosen szokatlan vallalkozasnak mindsitett
vizsgalédas 12 megszélaltatja az utca emberét is, akit ekkor tobbek kézott az foglalkoztat, hogy "miért kellett a
magyaroknak a vonatjegyek arat igy megemelni, ahogy megemelték" lehetetlen helyzetbe hozva ezzel a kiutazokat
13, Sérelmes dontésként élik meg azt is, hogy mig a kommunista rendszer idején "szép szdmmal rendelték és
olvastdk a magyar sajté termékeit", most a demokratikus folyamat idején "ett6l megfosztva érzik magukat",
tudniillik "csak dollarért juthatnak hozza" 4. A magyarorszagi sajtétermékek eléfizetésének lehetetlensége
1990/91 fordul6jatol valdban élénken foglalkoztatta a kozvéleményt, a probléma felkeriilt a karpataljai magyar
nyelvii lapok cimoldalara is. A KMKSZ akkori elndke egyenesen az anyaorszagtol valé elszakaddst latja bennel®., a
helyi Gjsagirdk szerint pedig a "sajté lehet, hogy Magyarorszagon iizlet, de Karpataljan s a tobbi elszakitott vidéken
létsziikséglet"16. Vannak, akik allamkozi szerzédést siirgetnek 17 az iigy megoldasa érdekében.

A beregi tarsadalom vizsgdlata soran arra is fény deril, hogy a megkérdezetteknek van véleményiik a
magyarorszagi politikai kozéletrdl is. Innen ugy latjak, hogy a magyar parlament gy dolgozik, mint az ukrén:
"vitatkoznak, vitatkoznak s nem torténik semmi" 18. Magyarorszdgon mintha leiiltek volna a dolgok, valamennyien
"olyan se eldre, se hétra allapotot érzékelnek"!?. Ennek ellenére Beregszasz kornyékén "sok hive van az MDF-nek
és a kisgazdaknak", az SZDSZ-t viszont nem szeretik, mert "a nemzetiségi kérdéseket el akarjak sikkasztani,
erésen kozmopolitdk", a FIDESZ-t "okos utanpétlas csapataként emlegetik"20. Bar a normalis gazdasagi



kapcsolatoknak nincs nemzetiségi vetiilete, ennek ellenére egy beregszaszi kozgazdasz azt fajlalja, hogy a
karpataljai magyarsagnak igen sokba keriilt a magyarorszagi fellendiilés. Ha 1990-ben példaul a Szovjetunio
kivitelét dollarban szamoljak el, szovjet aktivum lett volna a végeredmény, igy szamitdsai szerint példaul az 6

csaladja kb. "200 dollar/fével finanszirozta meg a magyar gazdasagot 1990-ben"?1.

Masok mas helyen meg azt hangsulyozzdk, hogy "amikor kezdett kialakulni irdntunk az érdeklédés
Magyarorszagroél, annak megnyilvanulasi formdit nem minden vonatkozaséaban helyeseltiik. A magyarorszagi
kiadvanyok olykor fanyalogva irtak arrél, amit csinaltunk, és koncepcionkat hibaztattak. Azt természetesen nem
lehet 0sszehasonlitani a magyarorszagival, ami akkor mar hosszu évek 6ta szabadabb koriilmények kozott fejlédott.
Mi azt akkor még nem engedhettitkk meg magunknak és nem is jutottunk még el oda"?2. Az altaldnossag szintjén
mozgd negativ valaszok mellett konkrét észrevételek is sajtényilvdnossagot kapnak, tovabb szinez6dik a kép. 1991
augusztusaban mar egyszerre hivjak fel az érdekl6ddék figyelmét az "anyaorszag altal juttatott segélyben rejlé
veszélyekre", az "otthoni politikai tagoltsag atvitelére a kisebbségi vidékekre", a "vaddszmezdk felosztédsara" s a
veliink "hivatalbdl torédokre", akik "szivesen jatszanak alkirdly szerepet azokkal szemben, akiknek a szolgalatara
kinevezték 6ket...nagy el6szeretettel manipuldlnak anyagi eszkozokkel, informéciéval, meghivésokkal,
kozvetitékbdl dontéshozékka avatva magukat". Magyarorszag szerepét mindezek utan idézdgjel k6zé szoritott, a

Szovjetunié nemzetiségekkel szemben atyaskodé "Nagy Testvér'-i magatartasaval rokonitjak 23.

A felfedezés vagy ujrafelfedezés koranak értékelései kozott van olyan alldspont is, amely azon tul, hogy méasokkal
egyltt kimutatja: "a magyar valasztopolgdr megdolgozasdhoz hasonléan...intenziven folyik a hataron tuli
magyarsag csatasorba allitdsa", felhivja a figyelmet a magyarorszagi tomegtajékoztatasi eszk6zok nyilvanvald
politikai befolyésoltsagara is 24. Az 4j struktiraban a hiradasok informécids arucikké véltak, igy a televizid, radié
és sajtoorgdnumok a szdmukra eldirt funkciok ellatdsa kozben "a hatdron tuli kisebbségek, s ezen beliil Karpatalja
"felfedezésének" gyakorlati megvaldsitéi lettek"2°. A baj azonban egyrészt az, hogy a magyar tévénézsk és
ujsagolvasok helyismerete a kordbbi tabuk miatt jobbara a torténelmi és foldrajzi ismeretekre szoritkozott, és
szoritkozik ma is. A tomegtajékoztatasi eszk6zok a rélunk sz616, nem oly gyakori aktudlis hirek alafestésére a
kozvéleményben néhdany klisét tudatositanak: "gyonyorkédhetiink Ungvar 6varosanak 2-3 megmaradt
utcdcskdjaban”, "Munkécs varaban" vagy az egyhangusagot megtord "néhdny falusi snittben", a "Karpatok mindig
kéznél levo fenséges tajaiban", illetve "kiviilrél fujhatjuk, Karpatalja a gonosz egykori birodalméanak része", egyik
"nevezetessége a Vereckei-hagé", valamint, hogy itt kiizdott II. Rakéczi Ferenc oldalan hii ruszinokkal" stb.26. Ugy
véli, a "karpdtaljai killontudésitdsok" gyakran szdndékosan radjatszanak a kozvélemény tdjékozatlansagara, s
céljaiknak megfeleléen dezinformaljak azt. Rdadasul a rélunk szdl6 hir alapvetéen olcsé portéka, igy a hiradasok
hemzsegnek a hibakt6127. Masrészt ebbdl fakadéan

a szerz6 meglatasa szerint egy drnyaltabb kép kialakitésa, a helyi viszonyok gubancénak kibogozéasa helyett a
médidkban "az elmult néhany év sordn a kisebbség-lakta teriiletek <szakosodasa> figyelheté meg. E sajatsdgos
munkamegosztason beliil Karpataljanak - mivel itt szerencsére nem verik a magyar tiintetéket az orszag belsejébdl
importalt banyaszok, nem dul polgarhéboru stb. - a béke szigete szerep jutott 28. A vizsgélt kérdésben
kulcsfontossagu szerepet jatszo tomegtajékoztatdsi eszk6zok ilyen viselkedése mogott az idézett szerz6 annak

az ellentmondasnak a megnyilvdnulasat latja, hogy a "szomszédos orszdgokban é16 kisebbségekkel kapcsolatos
kérdésekre Magyarorszag igen gyakran a "belpolitikai viszonyok fliggvényében reagdl", holott azt a "politikai elit
minden résztvevije 6ssznemzeti, partpolitikai érdekek folott allé tigyként kellene kezelje". Ugyanakkor hozzateszi:
"tagadhatatlan a karpataljai magyarsag viselkedése is nagymértékben hozzajarult" a vazolt - a cikk iréja szerint
képzavaros - helyzet eléidézéséhez, mert a vele szemben tamasztott kovetelményeknek valé megfelelés kozben
"amilyen mértékben igyekeznek a magyarorszagi partok felhaszndlni a helyi kisebbségek megosztottsagat és
megoszthatdsagat sajat politikai céljaik érdekében, ugyanolyan mértékben hajlamosak az egyes helyi
csoportosuldsok, a hatalom és a legkiilonfélébb kalandorok kiakndzni a megvasarolhatdsagukboél szarmazo
elényoket"30. J61 érzékeli ezt a kettds problémat mar 1991-ben a Karpataljai Magyar Ifjuségi Szovetséq titkara is,
akinek "idénként képviselnie kell a karpataljai magyar fiatalokat kiulfoldon, ...f6leg az anyaorszagban". Véleménye
szerint "legveszélyesebb, zavard hatdssal biré" hatds kisebbségiink szdmaéra "az anyaorszagbeli liberalizmus és
demokracia importja..., mert semmi egyebet nem tesz, minthogy szétzildlja az amugy is nehezen 6sszetakolt
nemzeti egységet - szdmunkra az igazi demokracidban ...Karpataljan, Erdélyben, a Délvidéken és a Felvidéken
nincs helye a liberalizmusnak!"3!. Ertékelésében "éppily meggondolatlansig lenne a nemzeti demokrécia exportja
az anyaorszagba", amely viszont "sovinizmust vagy sziiklatokorliséget" sziilne, s "egyben akadalyozna
eurédpaizdlodasunkat is". Ezek tudatédban arra int benniinket, hogy "nem szabad politizalni,...akdrhany kisérletet is
tesznek a magyarorszagi politikai partok arra, hogy bevonjanak minket a partharcokba, nem szabad
megengedniink azt, hogy kisajatitsanak benniinket". Azt javasolja, "hallgassunk, ahogy hallgattunk négy évtizeden

at. Egyszer azért, mert nem volt demokracia, most meg azért, mert van (lesz!) 32.

Egymaés mélyebb megismerése a fentebb jelzett taldlkozdk "helyszinein" tehat modositja a korabban egyszinlinek
latszo képet. A "helyszinek", illetve amiéta a pesti koldus monddkdja igy kezd6dik: hatéron tili menekilt vagyok,
azota a "kisebbségi magyar atmindsiilt csencselévé, alldsokat veszélyeztets, igénytelen vendégmunkdassd, konnyen
atverhetd balekka stb." - 6sszegzi az elmult évek tapasztalatait 1994-ben a magyar-magyar viszony érzelemmentes
kutatdja 33. E sommas itélet szembesiti a hatdrok masik oldalan é16k felfogésaval, amely nem sokkal hizelgébb,
hiszen a magyarorszagi magyarok szerintiik "elpuhult, gégos nyafogdk, akik az els6 adandé alkalommal lekezelik,
becsapjak azokat, akik meg is szenvednek magyarsagukért" 34. E kemény értékelés mellett masok tolldbol
megjelenik egy olyan, mindent 6sszevetd koncepcio is, miszerint "meg kell békiilnliink a gondolattal, hogy egyelére
a Magyarorszag felé kiildott impulzusaink valamiféle koztes &llapotokat tiikrozo, sziiletében levé tarsadalom
gigyogésének felelnek meg, mig az erre érkezé valaszok egy pubertaskoru ifjonc mutalé hangjara emlékeztetnek,



ami bar egy lényegesen magasabb fejlettségi fokot jelent, nem mentes az erre a korosztalyra jellemzé érzelmi
talflitottségtdl és kiegyensilyozatlansagtol"3d.

A pro és kontra vélemények, az értelmiség és az utca embere gondolkodasanak jellemzé vonulatai egyértelmtien
jelzik, akndk vannak elrejtve a magyar-magyar 0sszekotd tton. A keserl és kemény megnyilvanulasok egyben arra
is rdmutatnak, hogy az anyaorszaghoz fliz6d6 kapcsolat mind er6teljesebben hatdrozza meg a karpataljai
magyarsag kozérzetét és ez a kapcsolat a jovo szempontjabdl sem lebecsiilendé jelentéségi.
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Kisebbségkutatas 8. évf. 1999.
1.szam

Kovacs Péter

A schengeni egyiittmiikodés és a hatarokon tuli magyarsag kapcsolattartasa
Magyarorszaggal

(E tanulméany roviditett, atdolgozott valtozata a Magyar Naplé 1998. szeptemberi szdméaban megjelent
tanulmanynak)

Cooperation in the spirit of the Schengen Agreement - the Hungarians beyond the
borders

This is the third time that the Hungarian foreign policy has had to face with the consequences of the stateborders
formed in Central Europe after World War I. Hungary is a candidate for EU membership in the near future but
neither of her neighbours can hope for membership, while one third of the Hungarian nation lives within the
borders of their states. Therefore, the Hungarian nation's interest is that the Schengen Agreement will apply only
in the distant future and the three interested neighbouring countries in the meantime can get into the category of
non-visa states. Hungary must ask for derogation, but in turn already as an EU-member state, she will have to
operate control at her western, member state borders as if they were also Schengen borders, further, she will have
to cover the expenses involved and provide infrastructure too.

I.

Sokasodnak azok a konferencidk, tanulményok és politikusi elemzések, amelyek az in. schengeni problémakorrel
foglalkoznak. E dolgozat kisérletet tesz arra, hogy réviden 6sszefoglalja azokat a nemzetko6zi jogi és eurdpajogi
koordinatakat, amelyekkel az Gn. schengeni egyiittmiikodés kapcsan szembesiil hazank és magyarsagunk.

Schengen neve a hatdrokon tili magyarsag szamara egyre ijesztébben cseng. Hatdron tdli nemzettarsaink szinte
tasztréfaként élik meg az Eurdpai Unié ezredfordulds atalakulasdahoz kot6dé hatarrendészeti egyluttmikodés
kozeledését. A rendszervaltozds utan gyakorlatilag akaddalytalannd valt magyar-magyar kapcsolatokat a k6zos
europai vizumpolitika fenyegetonek érzett kozeledése elbizonytalanitja. E bizonytalansag ellentétparja annak a
sikernek, hogy Magyarorszag Csehorszdggal, Lengyelorszaggal és Szlovéniaval egyiitt abba a csoportba kertiilt,
amellyel 1998-ban megindultak az érdemi csatlakozasi targyaldsokat el6készit6 megbeszélések.

A magyar targyalasi poziciokrdl kibontakozott 1998-as tavaszi vitdk, az in. hdrom prioritds harmoénidjanak 1994-
1998 ko6zotti megingdsa, az "eurdpai integracié kovetelményei" cimke tulzott hasznalata miatti frusztracié azzal is
jart, hogy mind t6bb ponton valt érzékennyé a hatdrokon beliili és tuli magyarsag bizonyos kérdésekre: a
hatarokon beliil erre a féldtulajdon, rajtuk tdl pedig Schengen a példa.

De hogyan is néz ki tulajdonképpen a schengeni egyiittmikodés és milyenek a perspektivai? Milyen 1épések
nyoman alakult ki a mai rendszer?

IL.

Schengeni Maastrichton at Amszterdamig - és tovabb?

Az eredetileg az Eurdpai K6zosségek egyes tagallamaira vonatkozé 1985. junius 14-i schengeni megallapodas

elébb az 1990. junius 19-i schengeni egyezménnyel egésziilt ki, , majd a maastrichti szerzédés euféridjaban
megkezdte menetelését abba az iranyba, hogy a kozosségi jog els6dleges jogforrasava valjék. Az eredeti prioritasok
is megvéltoztak: az &ruk mozgasdnak megkonnyitését szolgald 1985-6s filozofia 1990-re mar atadta a helyét a
beutazasi, idegenrendészeti, menekiiltiigyi egyiittmiikodésnek. Igy felettébb részletesen szabélyozza a belépést, a
killonbo6z6 vizumfajtdkat s azok egységesitésének céljat.

A maastrichti szerzédés "megnyitja az utat a "k6z0s érdekl kérdések" kozosségiesitése elbtt (...) az igazsagigy és a
beliigy teriiletén. A 100/C cikk eldirja a tagallamok vizumpolitikdjdnak kozelitését, mivel a Tanacs egyhangu
dontése ( 1996-tdl: mindsitett tobbséggel) meghatarozhatja azoknak a harmadik allamoknak a listdjat, amelyeknek
az allampolgarai csak vizummal 1éphetnek a k6zosség teriiletére."

A K/1 cikk az aldbbiakat mondja Kki:

"Az Unio céljainak - ideértve mindenekel6tt a személyek szabad mozgdsat - megvaldsitdsa érdekében és nem
érintve az Eurdpai Kozosség hataskoreit, a tagallamok az alabbi teriileteket kezelik k6zos érdeki kérdés gyanant:

1°a menekiiltpolitikat,

2°a tagallamok kiils6 hatarainak a személyek altali atlépését és az atlépés ellenérzésének gyakorlasat szabalyozd
elveket,

3°a bevandorléasi politikat és a harmadik dllamok polgérai irdnyéaba folytatandé politikat:

a) harmadik allamok polgarainak belépését és kozlekedését a tagallamok teriletén,



b) a harmadik allamok polgarainak a tagallamok teriiletén valé tartézkodasanak feltételeit ideértve a
csalddegyesitést és a munkavallalast,

c) A harmadik allamok polgéarainak a tagallamok teriiletét érintd illegdlis bevandorlésa, tartézkodésa és
munkavéllaldsa elleni harcot;

C.)"

K/ 2 cikk pedig igy fogalmaz:

"1. A K 1 cikkben érintett kérdések az 1950. november 4-i Emberi Jogok Eurépai Egyezményének és az 1951. julius
28-i menekiiltiigyi egyezménynek a tiszteletben tartasaval fognak kezeltetni, figyelembe véve a tagallamoknak a
politikai okokbdl ild6zottek szdmadara nyujtott védelmét.

2. A jelen cim nem érinti azokat a felel6sségeket, amelyek a kozrend fenntartdsa és a belbiztonsag védelme
teriiletén harulnak a tagallamokra."

Az 1996-1997 ko6zo6tt tartott kormanykozi konferencia zddédokumentuma az 1997. junius 18-iki vérszegény
amszterdami egyezmény a schengeni megallapodasokat "mintha" bevinné a k6zosségi jogi anyagba. Azért indokolt
ez a feltételes megfogalmazdas, mivel az amszterdami rendelkezések hatalybalépésiik utédn lehet6vé teszik, hogy a
kozosségi jog klaszikus dontéshozatali szabdlyai szerint torténjék a szabalyozdas. (Emiatt azt is le kell szégezni,
hogy jogilag egyelére még semmiképpen sem mindsiil Schengen a k6z6sségi hozomany, az acquis communautaire
részének.)

Mit is ir el6 a vizumrendszer vonatkozdsaban az amszterdami szerzédés?

Nagy részletességgel a kovetkezdket:

73/1 cikk

"A szabadsdg, a biztonsdg és az igazsdgossag térségének fokozatos megvaldsitasa érdekében a Tandcs meghozza:

a) az amszterdami szerzédés hatalybalépését kovetd 5 év mulva - a 7/A cikknek megfeleld szabad személyforgalmat
biztositva - (...) a 73/]J(2,3) és 73/K cikkeknek megfel6 intézkedéseket

73/] cikk

A Tanécs a 73/0 cikknek megfelel6 eljarassal az amszterdami szerzédés hatalybalépését kovetd 5 év elteltével
meghozza

1) a 7/A cikknek megfeleléen az akar unids, akar harmadik &llam polgarsagat visel6 személyeknek a belsé
hatarokon valé dthaladasa ellenérzésének megsziintetését biztositd intézkedéseket;

2)a tagallamok kiilsé hatarain val6 dthaladasara vonatkozo intézkedéseket, amelyek rogzitik:

a) azokat a normaéakat és részletszabdlyokat, amelyekhez a tagallamoknak alkalmazkodniuk kell, hogy megvalésitsdk
a kiils6 hatarok személyi ellenérzését;

b) a maximdlisan 3 hdénapi tartézkodast rendez6 vizumokra vonatkozo6 szabalyokat, nevezetesen:

i) azoknak a harmadik orszdgoknak a listajat, amelyek polgarai vizumkotelezettek a kiils6 hatarok tekintetében, és
azokét az orszdgokét, amelyek polgdrai ez alél mentesek;

ii) a vizumkiallitas feltételeit és eljarasait a tagallamokban;

II1) egy vizum modelltipust;

iv) az egységes vizumszabalyokat;

3) azokat az intézkedéseket, amelyek rogzitik mindazon feltételeket, amelyek mellett harmadik dllamok polgérai
szabadon kozlekedhetnek a tagallamok teriilletén, maximdalisan 3 honapig.

73/K cikk



A Tanécs az amszterdami szerzédés hatalybalépését kovetd 5 év mulva a 73/0 cikkben foglalt eljarasnak
megfeleléen meghozza (...)

3) a bevandorlasi politikdra vonatkozo intézkedéseket az aldbbi teriileteken:

a) a belépés és tartdzkodas feltételei valamint a hosszutévra sz6l6 vizumok és tart6zkoddsi engedélyek (ideértve a
csaladegyesités céljara szolgaldkat is) kidllitasi szabalyai;

b) az illegélis bevandorlas és illegdlis tartézkoddas /szabalyai/ ideértve az illegdlisan tart6zkodok hazajuttatasat is;

4) a harmadik allamok valamely tagallamban jogszerlen tartézkodd polgarainak a tobbi tagallamban vald
tartézkodasanak jogait rogzité szabalyok s azok a feltételek, amelyek mellett 6k ezeket [a jogokat] gyakorolhatjak.

A Tanécs 4ltal a 3) és 4) pontok értelmében elfogadott intézkedések nem akadalyoznak meg egy tagallamot, hogy
fenntartson vagy bevezessen az érintett teriileteken olyan nemzeti szabalyokat, amelyek 6sszeegyeztethetdek a
jelen szerzédéssel és a nemzetk6zi megallapodésokkal.

A fenti (...) 3-a) és 4) pontok alatti intézkedések nem esnek a szébanforgo 5 éves id6tizés ala.

73/0 cikk

1) Az amszterdami szerz6dés hatalybalépését kovetd 5 év sordn a Tandacs a Bizottsdg javaslatara vagy egy tagallam
kezdeményezésére és az Eurépa Parlamenttel konzultdlva egyhangian dont.

2) Ezutan az 5 év utan:
- stlyozott szavazas,
- (...) [bizonyos esetekben] egyhangt

3) A fenti 1)§ és 2) §-tdl eltéréen, a 73/] -2-b-i és iii az amszterdami szerzédés hatdlybalépése utdn a Tanécs a
Bizottsag javaslatardl az Eurdépa Parlamenttel tortént konzultacié utdn mindsitett tobbséggel dont.

73/Q cikk

A jelen cim a Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysag helyzetérél sz616 jegyzékényv rendelkezéseit,
valamint a Dénia helyzetéroél sz6l6 jegyz6konyv rendelkezéseit nem érintve érvényesiil, s nem érinti az Eurépai
Kozdsségeket 1étesitd szerz8dés 7/A cikk egyes vonatkozasainak a Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirdlysagra torténd alkalmazasarodl szo6lo6 jegyzékonyvet."

I1I.
Megoldhatoé-e a probléma egyaltalan?

Magyarorszagnak alapvetd érdeke, hogy a magyarlakta szomszédos orszagok a vizummentes listara keriiljenek,
illetve ott maradjanak. Szlovékia eddig is a vizummentességet élvez6k korébe tartozott, és az 1998. 6szi
kormanyvaltozas nyoman nyilvanvaldéan garantalédott ez a statusz: a szlovakiai cigdnysag meghokkentéen nagy
csoportjainak Anglidba illetve Kanadaba érkezése s politikai menekiiltjog irdnti folyamodésa nyoman felbolydult
kézhangulatban a vizumoztatas visszaallitdsanak felvetése olyan brit javaslat volt, amely nem kapott eurdépai unios
tdmogatast.

Taldn Romdénidnak is van esélye arra, hogy e kategéridba keriiljon, nekiink pedig érdekiink, hogy amennyiben
kialakul a k6z6s vizumrendszer, ez az orszag se maradjon ki a vizummentes kategoridbdl. essen. Ez ugyanugy
érdeke Roméanidnak is. Itt latvdnyosan lehet demonstralni, hogy Magyarorszag kiiliigyi téren tdmogatast nyujt a
roman integracios politikdhoz. A Magyarorszagba valo beléptetés feltételein ez a roman allampolgarok esetében a
jelenlegihez képest semmit sem valtoztatna.

A schengeni menetrend értelmében azonban hamarosan és nélkiiliink fog eld6lni, mégpedig mindsitett tobbséggel,
a vizumkoteles allamok listdja. Kérdés, hogy Romaéania rajta lesz-e? Az EU szempontjabdl bizonyos érvek a roméan
vizummentesség mellett, masok ellene sz6lnak. Mellette sz6l, hogy ezaltal tAmogatni lehet az egyre
bizonytalankoddébb pozitiv belsé folyamatokat, ellene viszont az, hogy Roméanidnak olyan megallapodasa van
Moldéviaval, miszerint az ottaniakat kvazi sajat dllampolgarként kezeli a hatarokon atnyulé egyiittmtkodés,
munkavallalas stb. tekintetében. Igy az EU attdl tarthat, hogy az amugy is népes Roménia a molddviai lakossaggal
megnovekedve ontené el az EU munkaerdpiacat. A masik hasonld érv, hogy Roménia vizummentesitése
precedensiil szolgalna Ukrajna szamadra is, s ennek kovetkeztében kezelhetetlen mennyiségii embertomeg jelenne
meg a schengeni hatdrokon.



A magyar allaspont egyes elemei az illetékesek altal eltéré fogadtatasban részesiilhetnek. Mig Magyarorszag
hitelesen tudja kozvetiteni a roman vizummentesitési igényeket a 2 millié magyar miatt, kevésbé lesz meggy6z0,
amikor 150-200 ezer magyar érdekei alapjan az ukran vizummentesség fontossagat hangsilyozza. Ukrajnénak,
Szerbidnak k6zéptdvon semmi esélye sincs a vizummentes listara valo felkeriilésre, és Horvatorszag esetében is
halvanyak a remények.

Magyarorszag mint nem tagéallam, nyilvdnvaléan nem tud meghatarozé szerepet jatszani sem a vizummentes lista,
sem a mintavizum elkészitésében. Amennyiben valdéban eljut az Unié az amszterdami szerzédés
hatdlybaléptetéséig, majd az eurdpai vizum koncepcionalis kérdéseinek eldontéséig, magyar szempontbdl a
kovetkezG6k lehetnek a logikai kiindulépontok:

- Azon orszagok vonatkozadsdban, ahol kiilén megéllapodés biztositja az utlevélmentességet, a kishatarforgalmat
vagy a vizummentességet, ezek hatdlyanak fennallta alatt 4llamunkat kételezettségek terhelik. igy a schengeni
vizumlista elfogadésa esetében e szerzédéseket fel kell mondani. Amennyiben hatarozatlan idére kototték 6ket,
30,60,90 napos felmondasi idével felmondhatdk. Az Eurépai Unid targyald delegécidja nyilvanvaldan azt javasolja
majd, hogy éljiink a felmondas jogaval. A felmondas azonban jéval nehezebb, ha az ilyen szerz6dések hatarozott
iddre, (pl. 10 évre) szdlnak, s igy minden tovabbi nélkill nem lehetne felmondasukat eszk6zolni.

- Ervényesithetd lesz-e rank a schengeni vizumlista EU-csatlakozésunk el6tt? Az érvényesithetéség sem a
nemzetk6zi jogbdl, sem a k6zosségi jogbdl nem kovetkezik, az EU vizumlistdja szdmunkra res inter alios acta, azaz
benniinket nem kotelez semmire. Az ugyanakkor nyilvanvald, hogy nem tekinthetilink el attdl, hogy melyek e lista
tartalmi elemei, mivel a csatlakozds utan szdmunkra ez mar a hozomany, az acquis communautaire része lesz.
Minden olyan torekvés az EU részérdl, hogy a rendszerbe szalljunk be "érettségiinket bizonyitandé stb." mar EU
tagsagunk el6tt, titkozik érdekeinkkel s ezért a csatlakozasi targyaldsok soran az elére hozott vallalas eldl ki kell
térni.

- A csatlakozasi targyaldsokon a magyar érdek lesz a schengeni szabalyok érvényesithet6ségének idébeli
elhuzasara valé torekvés, a derogdcio kieszkozlése. Mivel a legnagyobb magyar kisebbséget magaban foglald
Romaénia a masodik kérbe, azok kozé tartozik, amelyek a felvételérdl a koriilmények megfelel6 alakuldsa esetén
"belathato idén beliill" megkezdhetdk a targyaldsok; a derogéacié igénylése egyaltalan nem szentségtorés és
egyaltaldn nem abszurd médon hossza idészakra vonatkozik. Horvatorszdg, Szerbia és Ukrajna esetében ez
lényegesen bonyolultabb és nehezebben titemezhet6 kérdés.

- A schengeni vizumlista és a vizumgyakorlat mikodtetésébe valod - remélhetéen legkordbban az EU-tagsaggal
egyltt torténé - kényszeri belépési kotelezettség esetén is maradnak bizonyos, a schengeni, maastrichti,
amszterdami dokumentumokban is rogzitett fogédzok ahhoz, hogy egyes specidlis magyar érdekeket
érvényesitsiink. Az ugyanakkor korantsem egyértelmi, hogy a schengeni, maastrichti, amszterdami szabalyok
valéban a ma ismert formaban fognak-e atkeriilni az EU vizumrendszerbe. Igy példaul kérdés, hogy a schengeni
egyezmény tételes jogi szabalyként vagy csak torténeti elé6zményként fog-e bekeriilni a majdani EU-
szabalykomplexumba.

a) Schengen szerinti fogoédzok:

Ismeretes, hogy maga Schengen is "parhuzamos rendszerekkel" szamol, igaz, kéztiikk egy domindnssal, de semmi
esetre sem egy homogén rendszerrel. A schengeni szerzédés 9. cikke erre elvi lehet6séget nytjt, de csak
"kivételesen/exceptionally" és "alapvetd allamérdekbdl/for overriding reasons of national policy". Ami koznapi
értelmezésben a hatarokon tuli magyarok vezérkara szadmdra nyujtott kivételes elbanas megdrzését jelenti, de
tomegeket nem érinthet. A kivételnek ugyanakkor ellentétele is van: az igy beengedett személy viszont az EU tobbi
tagallaméanak teriiletére nem léphet be, azaz ebben az esetben benn is vagyunk Schengenben, meg nem is: nyugati
hatérainkon az ellendérzést éppen, hogy fokoznunk kell.

A schengeni 14. cikk utal az egyes érintett orszagokra korlatozott érvényességi utlevelekre azaz a rendszervaltas
el6tti években haszndlt zold és piros utlevél tjjateremtése Romanidban, Szerbidban, akar a kishatarforgalom, akar
az orszag teljes teriiletét érint6 latogatds cimén is elképzelhetd. A hatarrendészet szempontjabdl ennek ugyanaz a
kovetkezménye, mint az el6bbi esetben, azaz nyugati hatdrunkon miikédtetni kell a schengeni kontrollt.

Semmi sem utal arra, hogy a vizumkidllitasnak orszdgonként centralizdltnak kellene lennie. Nemcsak az erdélyi
magyaroknak, de az ottani romanoknak is jobb, ha nemcsak Bukarestben, de Kolozsvarott a konzuldtuson, s6t (mint
néalunk a késéi Kadar-rendszerben volt) a hataron is megkaphatjak a vizumot. Mivel a schengeni egylttmiik6dés
egyik kozponti eleme a k6zos informatikai adatbdzis, a rendészeti szempontbodl aggdlyos elemek kiszlirése a
hatéron bizvést megtoérténhet. Ennek a megoldasnak az lenne az volna az elénye, hogy nem az osztrak-magyar
hatdron huzédnék Schengen, hanem a déli és keleti hatdrainkon. Egy ilyen hatékony vizumrendszer
0sszeegyeztethetének tiinik Schengennel. Ugyanebben a gondolatkérben mozogva lehetéség nyilhatna arra, hogy a
kolozsvari, illetve a belgradi konzuldtusnak tobb kirendeltsége legyen a magyar hatarhoz koézel esé varosokban,
telepiiléseken, ideértve a tiszteletbeli konzuli hdlozat kiszélesitését és ilyen értelmi feljogositasat is.

Maastricht szerinti fogodzok

Mivel a maastrichti szerz6dés maga is utal az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) alkalmazhatésagdra,
célszeri figyelembe venniink, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is kimondé dokumentum igenis 14t
lehetdséget a pozitiv diszkrimindcidra, és korantsem tilt minden elbdnéasbeli kiillonbséget. Aztdn: a maastrichti
szerzGdés altaldnossagban is bevitte a k6z0sségi Jogalkotast és Joggyakorlatot a kotelezd jogi normék kozé, igy a
magyar-magyar csaladi kapcsolatok, a torténelmi és kulturdlis 6nazonossdg, a magyar nemzet (a magyar nép)



hatarok altal metszett volta mind-mint olyan tényezdék, amelyekre fel lehet épiteni az ésszeri indokoltsag elméletét.
Szovegszeriien semmi sem indokolja, hogy az EJEE -re vonatkoz6 utaldst kizdrélag a schengeni menekiiltpolitikdval
osszefliggésben vegyiik figyelembe. Kovetkezésképpen elméletileg egyaltalan nem kizart, hogy nyelvi, nemzetiségi
alapon nyujtsunk bizonyos preferenciat, amennyiben ennek megfelel6 megfogalmazdasat, valamint az eszkozeit és a
cél belsé aranyossagat meg tudjuk valdsitani.

Amszterdam szerinti fogédzok

Az amszterdami szerz6dés maga is utal r4, hogy a hatdlyos nemzetkozi szerz6dések szabdlyai alkalmazasi
eltérésekkel jarhatnak, ami a vizummentességi egyezményeink évekre sz616 kifuttatdsara adhat moédot, feltéve,
hogy kozben azok felmonddésa az érintett allamok egyetértése alapjan technikailag megneheziil, illetve a szerzédés
hatarozott idejivé valik.

Az amszterdami szerz6dés maga is szamol a differencidlt rendszerrel, hiszen egyik rendelkezése illetve kapcsolt
dokumentumai az Egyesiilt Kirdlysdg és Dénia szamara kiillonleges statuszt biztositanak, azaz 6k kiillonb6z6
okokbdl kiviil maradnak a rendszeren. Igaz, ez alapvetéen azért torténik, mivel 6k tulajdonképpen a schengeni
kiils6 hatarellenérzés dacara is ragaszkodnak a sajat hataraikon valé Gjabb ellenérzéshez, azaz nem gyengitik,
hanem szigoritjdk a kontrollt. Ebbél Magyarorszag szamdra az a kovetkeztetés adddik, hogy a Schengen acquis-
jellege viszonylagos: jogilag ki lehet bel6le maradni, ha a kiillonleges rezsim nem gatolja a schengeni célok
elérését. Ettdl fliggetleniil a tadrgyaldsok soran elhangozhat, hogy a kiilénb6z6 teriilleteken az Egyesiilt Kirdlysag
altal kiharcolt specidlis statusz nem precedens a csatlakozni szandékozok szamara: a lényeg az, hogy jogilag
Schengen is miikodni tud nem teljeskora részvétellel.

V.
Konkluziok

A fentiek alapjan az aldbbiakban 6sszegzem azokat a koordinatékat, amelyek megitélésem szerint a schengeni
arnyékban vonatkoztathatok a magyar-magyar kapcsolatokra és EU-integracios politikankra:

1) A schengeni tipusu egylittmikédés fejlédése a kozvetleniil el6ttiink 4116 években nem esik egybe a magyar
érdekekkel, azaz nekiink az a j6, ha minél lassabban valésul meg.

2) A schengeni egytittm(ikédés azonban valdsziniileg elérehalad, és a vizumlista, a mintavizum tekintetében
megsziletik a dontés, éspedig értelemszerien nélkiillink és mindsitett tobbséggel.

3) Magyarorszagnak és a magyarsagnak az az érdeke, hogy az érintett szomszéd orszagok maradjanak benn,
illetve keriiljenek at a vizummentes kategoridba s ebben a magyar-roman érdek teljesen egybeesik.

4) Amennyiben magyar szempontbdl fontos allam vizumkoteles lesz illetve marad, Magyarorszagnak nem érdeke a
schengeni szabalyok csatlakozdas el6tti érvényesitésének felvallalasa. Semmi akadalya nincs azonban annak, hogy
nem szomszédos dllammal szemben ne fogadhatnénk el a schengeni vizumlistat.

5) A csatlakozasi tdrgyaldasok soran a tulajdonképpen eurdpai szinten is ismert specidlis magyarsag -helyzetet és
érdekeket jelezni kell, és érvényesitésére kell torekedni. Az &ltalanostél eltérd elbanas lehetéségére az schengeni,
maastrichti és amszterdami szerzédésekben tobb cikk is utal.

6) A kiilonleges elbands "ara": Magyarorszagnak az EU tobbi tagallamaval érintkezé hatarait, jollehet azok "bels6
hatarok", schengeni kiils6 hatdrokként kell mikédtetnie, ennek minden személyzeti és adminisztrativ koltségével.
Ennek koltségeit, infrastrukturdlis hatterét fel kell mérni és eld kell késziteni.

7) A targyaldsok kozben eljon az a pillanat, amikor az EU targyalé delegacié hangsulyozottan kozli, hogy a
schengeni egyittmikodés elfogadasaval vald ideiglenes szembehelyezkedés, az 5-10-15 éves derogacidohoz vald
ragaszkodds hatraltathatja a magyar felvételi targyalds iitemezését. Amint bizonyossd valik, hogy ez a targyaldsi
taktikan tulmutato figyelmeztetés, a magyar diplomdacidnak készen kell allnia arra, hogy az alkotmdny, a
nemzetk6zi jog és a nemzetpolitika kévetelményeinek megfeleléen felel6s dontést hozzon.

8) Az EU Tandacsan beliili sulyozott tobbségli dontések miatt Magyarorszdg tagga valdsa utdn sem lesz abban a
helyzetben, hogy egyediil maradva is érvényesitse érdekeit. Amennyiben az érintett szomszédallamok felvétele
megtorpan, a kedvezményes vizumgyakorlat csak ugy lesz érvényesithetd, ha azt Magyarorszdg addigra maganak
mar kikototte és elfogadtatta.

vissza



Kisebbségkutatas 8. évf. 1999.
1.szam

Varszegi Asztrik

A megoszthatatlan Eurdpa - Az egyhaz mint az egyetemesség és a nemzeti jelleg
egyluttes érvényesitésére szolgal6 példa

The model of the Church for the coexistence of the universal and the national

Arch-abbot Asztrik Virszegi of Pannonhalma suggests the joint conservation of the world and the national
traditions for the renewal of Christian communities. It implies a new bridge-biulding between the churches and the
world or national cultures and their representatives by eliminating the historical alienation and preconceptions.

Az egyhdz egyetemessége

A nagy vilagvallasok, koztiik a kereszténység elméletben és gyakorlatban egyarant egyetemes iidvosséget kinal
minden embernek, minden népnek.

Erdemes idézniink a II. Vatikani zsinat Egyhazrél sz616 tanitdsat, amely igazdban véve egy csodalatos latomaés: "A
népek vildgossaga Krisztus. A Szentlélekben 6sszegyilt zsinat siirget6 6haja tehat, hogy minden teremtménynek
hirdetve az evangéliumot (Mk 15,16), minden embert megajandékozzon Krisztus vildgossagaval, amely ott
tiindoklik az egyhdz arcan. Az egyhaz pedig Krisztusban mintegy szakramentuma, vagyis jele és eszkoze az
Istennel vald bensGséges egyesiilésnek és az egész emberiség egységének..." (Lumen gentium 1)

Jézus Krisztus killdetése

Az univerzalizmus, egyetemesség gondolata atjarja az Ujszovetséget. Jézus sajat kiilldetését elébb ugy értelmezte,
hogy az csak Izrael hdzanak elveszett juhaihoz szél. (Mt 10,6,15,24, Rém 15,8) Oromhire 1ényegi eleme az
egyetemesség, amely nem csak Jézus magatartdsdban, hanem egész iizenetében kifejezésre jut. Jézus Isten
orszagat hirdeti, amelyet nem lehet partikuldrisan értelmezni. Isten mindenkit idv6zit6 szandékarol szélnak
példabeszédei. A feltdimadott Ur misszi6s parancsa abban foglalhaté éssze, hogy az apostoloknak az egész f6ldon,
minden nemzetnek hirdetniiik kell az Evangéliumot. A keresztelésre vonatkozé iizenet egyetemes, mindenkinek
szo6l.

Ezt teszi Pal apostol igehirdetésében, ezt irja le Lukacs evangélista az Apostolok cselekedeteiben, amikor (Apcs 17)
az Evangélium egyetemességét és Jézus Krisztusban adott iidvosség elfogaddsanak kizardlagossagaval hozza
o0sszhangba.

Krisztus egyhdaza a torténelemben

Az Evangélium egyetemessége megfelelt annak a kulturdlis és szociolégiai helyzetnek, amelybe a kereszténység
belesziiletett. A Pax Romana, a viszonylagosan biztos békeidd, a Birodalom tiirelme megteremtette a kereszténység
elterjedésének feltételeit. A Romai Birodalom a féldkerekséget (orbis terrarum), egyetlen allamma formalta,
amelynek ko6zos torténete, k6zos kultiraja, mindenekel6tt k6zos jogalkotdsa, amely magéaban egyesitette a gorog,
romai és a keleti hatdsokat is. A kereszténység fokozatos elismerése - ild6zések ellenére is - el6készitette a rémai-
birodalmi kultira egyetemességre utal6 elemeinek és a keresztény Oromhir egyetemességének utjat. Nem szabad
azonban ebben az egyetemességben szilard szisztémara, rendszerre gondolunk. A rémai-birodalmi
univerzalizmuson inkabb egy szélesre nyitott halé koncepcidjat kell érteniink, amelyet a latin nyugaton a
kereszténység elterjedése tendenciézusan elémozdit.

A keresztény 6kor egyhézatyai azt valljak, hogy Krisztus egyhaza "nemzetek folé emelt jel, zaszlo".

(Ritkdbban szoktuk emlegetni, de érdekes modell. A IV. szazad folyamdn latin nyelv kiszoritja a birodalomban a
gorog nyelvet. A birodalom peremén, ott, ahol a kereszténység éshonos volt, mintegy "nemzeti allamok" jonnek
létre, 6nallo liturgidval, tanitdssal. Ezek azutan levalnak a latin-nyugati és bizdnci egyhazrol, eretnekeknek tekintik
Oket, keleti nemzeti egyhdzaknak nevezik éket: szir egyhaz, keletszir-nesztoridanus egyhdz, indiai Tamas-
keresztények és a nubiai egyhaz.

A "nemzeti egyhaz" fogalma azt inszinuélja, hogy ezek az egyhazak zéartak, az allami szervezettel egyiitt jelennek
meg és ez a "nemzeti" jelz6 a XIX.szdzadi nemzeti egyhdzakra is alkalmazhato.)

Az egyhdz elsé6 évezrede ebben az egyetemességben torténé gondolkodéasban és valésagban telt el, folytatta,
raépiilt a maga univerzalizmusdaval az 6rokl6tt torténeti hagyomanyokra.

(A rendelkezésre 4ll6 terjedelem nem teszi lehetévé, hogy az egyhdz és a germansag egymasra haté kolcsonos
befolyasat targyaljuk. Summaézva: ez a tovabbi nyugati fejlédést befolyasolja, s hogy a german torzsek
megkeresztelése azt is jelentette az egyhdznak, hogy az egyhdz germanizalédott oly mértékben, amelyek az
inkulturdcid teriiletén hozott kompromisszumok kévetkezményeként jelentkeztek.)

A IX. szdzad mindkét torténeti régié, mind a keleti, bizdnci egyhdz, mind a nyugati, latin egyhdaz életében rendkiviil
aktiv misszidt jelentett.



A keleti egyhazak utja

863-ban Photiosz patridrka Cirill és Metdd testvérpart kiilldte a morvédkhoz, hogy a kereszténységre téritsék a
népet. A misszié térténetében névum, hogy a testvérpar a Biblia szlav forditdsat és liturgikus konyveket vitt
magaval. A nyugati egyhazzal ellentétben, amely ragaszkodott a latin liturgikus nyelvhez, 6k a nép nyelvén
hirdették az Evangéliumot. A szlav népeknél ez a gondolat aztén kialakitotta az autokefdl, fiiggetlen egyhdz

tipusat, amely erés nemzeti identitassal rendelkezett. Bulgéria, Szerbia és Oroszorszag az egyhdzi szervezetnek ezt
a modelljét vették at.

E teriilet tovabbi karakteriszikuma az is, hogy nem csupan egyhéazi szervezetben tértek el nyugattdél, hanem
csaszar és patriarka egy "szerves testet" alkotnak. Elmélet és gyakorlat sokszor messze keriiltek egymastdl, ui. az
uralkodé folytonosan beleavatkozott az egyhaz ligyeibe. A cezaropapizmusnak ezt a gyakorlatat 6rokolték az
ortodox egyhdazak, mutatis mutandis ezt a gyakorlatot vette at a carizmusbol a kommunizmus is.

Nyugati jozefinizmussal elegyitett cezaropapista gyakorlatot folytattak a kommunista allamok Kelet-Eurdpa és
Kelet-Kozép-Eurdpaban. Ez mondhaté el hazankrdl is, az Allami Egyhdaziigyi Hivatal egyhdzkormanyzasi
gyakorlatarol is.

(A vallads és nemzet azonositasa, amelyet ma az Eurépai Unié kordban is pl. Gérogorszag propagal, erre a
tradiciéra nyulik vissza.)

Nyugat fejlédése

A karoling kor nyugati egyhdza még sokban hasonlitott a keleti egyhdzhoz, de a nyugati fejlédés annak motorja a
cluny bencések szerzetesreformja, a papasag reformja, az ezzel parhuzamos reformok, kés6ébb az egyetemek
befolydsa més irdnyt kerestek. Szent Agoston gondolata, a "kettds 4llam/véaros-elmélet" (lelki és viladgi hatalom)
hatarozza meg az egyhdz magatartasat. VII. Gergely papa invesztitira harca keresztiilvitte ugyan a "lelki" és a
"vilagi" hatalom merev szétvalasztasat, de a tilz6 hatalmi igény megteremti a még fejletlen nemzeti allam
feltételeit is.

Abban a reményben tortént mindez, hogy a papak vezetésével az egyhdz egyetemes igénye adott torténelmi
korilmények kozott megvaldsithatd. Igy is tortént egy ideig. III. Ince papa (1198-1216), az egyhéz vilagi
hatalménak csicsén révid ideig dontd birdja volt az uralkodéknak. Hosszabb tavon azonban erésebbnek
bizonyultak azok az er6k, amelyek fiiggetlenedését az egyhaz elémozditotta. Az dllamjog, a kancellariak
kialakuldsa, kés6bb az egyetemek, a kés6kozépkori reformzsinatok, humanista gondolkodas, majd a reformacio
fejezte be ezt a fejlédési szakaszt.

Megallapitandd, hogy a nemzetdllami szervezddés fejlédési vonala a keresztény egyetemesség jegyében, iranydban
maradt. A protestantizmus is megmaradt ebben az egyetemességkeretben.

Az igazi torés, cezura a felvildgosoddas korara teendé. Eurdpa szivében a franciak és a németek a nacionalizmus
el6futarai. Ha neveket kell emliteni, akkor Herder és Hegel elméletben és egy francia, I. Bonaparte Napodleon, aki
gyakorlatan totdlis nemzeti dllamot hoz létre.

A gondolkodas tragikus tovabbfejlédése, elferdiilése volt, amikor a keresztény univerzalismus jegyeit valtoztatas
nélkiil atvitték a nacionalizmusra. A nemzet lesz a legmagasabb vonatkoztatdsi pont, legfelsébb instancia, a
Szentlélek helyére a hazafias, nemzeti érzés keriil, mint inspirdlé erd, amely az embereket arra is inditja, hogy
vériiket adjak a hazédért. Az egyhdaz szakralis nyelvét is igyekeztek atvenni. A Marseillaise egyenértéki lesz a Te
Deum-mal, a ritust atfunkcionaljdk a tarsadalom, a nemzet igényeinek megfeleléen. Az lires tronon, Isten egykori
helyén a Nemzet foglal helyet. A keresztény univerzalizmust, mely mindig Isten tekintélyére és itéletére
hivatkozott, mostantdl a nemzeti dllam birtokolja. Innen mar csak 1épések valasztanak el a nemzet totalitarius
igényeitdl, az elsé és masodik vildghdbort borzalmaitdl, amelyet ez az eszme okozott.

Egyetemesség és nemzeti értékek Orzése

Latszdlag ellentmondés az, hogy a kereszténység, mint egyetemes vallas a maga kiilonb6z6: katolikus, protestans
és ortodox hitvallasi megvaldsuldsaiban egy nemzet egyediilallésaganak, kulturdjanak szimbdélumava, és
ugyanakkor az idegen hatalommal szembeni ellendllas gydjtépontjava valjék.

Szamos torténelmi példat tudunk e tekintetben felhozni sajat népiink torténetébdl is.
A Karpat-medence oroksége

A Karpat-medence korai kereszténysége elpusztult a népvandorldsok viharai kovetkeztében. Az itt é16 é s a
betelepiilé népek térités soran Ujonnan veszik fel a kereszténységet. A X. és XI. szdzadra torténeti régionkban az
egyazon kereszténységnek keleti, bizénci és nyugati, latin formdja van jelen.

A magyarok és a kereszténység

Honfoglalé 6seink a hosszu vandorlds soran a kereszténység keleti formdival ismerkednek meg a térzsféink nagy
részét bizdnci hagyomany szerint keresztelik meg.

Géza nagyfejedelem a latin, a rémai katolikus egyhaz mellett dont és a nyugati egyhaztél kér térit6ket. Fia, Szent



Istvan kirdly ezt a dontést a magyar egyhaz megszervezésével és kiépitésével juttatja érvényre. Igaz ugyan, hogy
Bizdnc és Réma kozott mar a fesziiltség jelei mutatkoztak, de a szakadas csak 1054-ben kovetkezik be, amelynek
hatésa csak kés6bb érvényesiil.

A magyar kirdlysagban a latin, rémai egyhazszervezet er6sodik meg. A bencés monostorok, késébb maés
szerzetesrendek hatdséra is a Szent Istvan altal megszervezett (rémai) katolikus egyhéz latin liturgiajat honositjak
meg.

A kereszténység felvétele, az dllamalapitds utdn is tovabb él a bizanci hagyomdny, 1d. gorég kolostorokat, szentek
kultuszat, de gazdagodik a nyugati egyhdz szentjei kultuszaval is az orszag, pl. Szent Marton (Pannonhalma), Szent
Anyos (Tihany) tiszteletét. A magyar igehirdetés kezdetét jelenti Halotti beszédiink. A XI. szdzad végére az
egyetemes egyhdaz szentjei kozott megjelennek a magyar, ill. magyar vonatkozdasu szentek: Szent Istvan kirdly,
Szent Imre és Szent Gellért piispok, késébb Szent Laszld, Szent Erzsébet, Boldog Margit, Boldog Hedvig
(szenttéavatasuk csak a XX. szazadban valésul meg).

A magyar kézépkoron végig kimutathat6 az, ami a kereszténység egyetemessége, hatalmas eurdpai
kapcsolatrendszere fémjelez és az, ami benne sajatosan magyar. A "nemzeti" fogalma ekkor még maést jelentett,
mint ma. Kelet és Nyugat 6sszefondédasa és egysége jelképe a magyar Szent Korona is, amely a corona graeca-bol
és a corona latina-bdl all.

A XVI. szédzad a nyugati egyhazszakadas kora. Luther Marton és Kalvin Janos nevei jelzik a nyugati reformok f6bb
vonulatat. A reformécio és a katolikus restauracié szadzadai, a felekezeti villongasok és habortuskodasok
mérhetetlen karokat okoztak a kereszténység iigyének, mind a katolikus, mind pedig a 1étrejové reformdtus és
evangélikus egyhazaknak. Természetes, hogy termettek értékes gytimolcsoket is, a Biblia honi nyelvre forditésa, a
katolikus és protestans iskolarendszer kiépiilése, hogy csupan két példat emlitsiink. A magyarsag, a magyar nyelv
tudatos apolasén tul a kozponti hatalommal szembeni ellendallas kiindulépontja is lesz a protestantizmus. Mindezen
orvendetes és fajdalmas jelenségek kozepette is Eurépahoz, a keresztény gondolkoddsmod egyetemességéhez
tartozott Magyarorszag. El8, sok szalon futé lelki-szellemi és gazdasédgi kapcsolatban volt eurépai kérnyezetével.

Magyarorszag a Habsburg birodalmon beliil tipikusan felekezetek és nemzetiségek szerint megoszlott orszag lett a
XVI. szazadot kévetGen.

A XIX. szazad, a kiegyezés utani fejlédés a Kdrpat-medence magyar népe és nemzetiségei szamadra ellentmonddasos
fejlédés, majd tragikus ut kezdete lett, és folytatodik napjainkig. Magyarsagunkat, amely rendkiviili és sajatosan
Osszetett etnikai szovet, a nagyvildgban és kérnyezetiinkben uralkodé minden negativ befolyas elérte és nyomai a
jelenben is kitapinthatok. Ezért a nagy félelem mindenkiben, f6képp azokban, akik felel6sséggel probalnak
gondolkodni és cselekedni. Jelen van az etnikai megosztottsag: a XIX. szdzadi nacionalizmusok idéleges lefojtottsag
utdn, a szétszakadt internacionalizmus kontose aldl gejzirként tornek felszinre. A lelki-tudati védtelenség jellemzi e
térség népeit ma is. Ezt a védtelenséget, kiszolgaltatottsagot tudja kihasznalni a korlatolt, legrosszabb
hagyomdanyokbdl taplalkozé politikai demagdgia, amely Eurdpat kialt, kozben ellenségképet gyart sajat nemzeti
kisebbségeibdl. Jelen van a felekezeti megosztottsdg. Sokan kereszténységet, keresztény erkolcsot prédikalnak, de
fogalmuk sincs az egyhaz egyetemességérol, nemzetek feletti kiildetésérdl, testvériességérol, az 6szinte
okumenikus torekvésekrél. Igy még kereszténység cimén is sok kart okoznak. Ha e szdzad végen kritikusan
koriltekintiink, lathatjuk azokat az ideoldgiai lrt kitolté egyhazjellegli kozosségeket is, amelyeket hétkoznapi
nyelven szektdknak mondunk és amelyek nélkiilozik mind a keresztény, mind a nemzeti hagyomanyt. Ezeknél is
sokkal fenyeget6bb az a szekularizacios hulldm, amely a vildg gazdagabbik része fel6l mindannyiunkat elaraszt.
Akdar hamar, akar késébb jutnak e térség allamai az Eurdpai Unidba, a nyugati tipust szekularizacié teljes
terjedelmében itt van és erételjesen hoditja a lelkeket. Ez nem hatar kérdése. E népek bizonyos értelemben véve
kettds szoritasban vannak. Hordozzak - feldolgozatlanul - torténeti csapdasaikat és azok kovetkezményeit és itt van
az 1j életérzés, szemléletmdd, mely emberibb életmodot igér, tobb kenyeret kindl, de amelynek nagy ara van:
emberségébdl forgathat ki embereket.

Kiut keresése
Az eurdpai piispokok 1991-es szinddusa az eurdpai modern nacionalizmusroél és osszefiiggéseirdl targyalt.

"Eurdpa egyesitése felé haladva a nemzetkozi kapcsolatok problémaja ma Eurdpa igen sok részén élesen vet6dik
fol. A nemzetek olyan kulturalis forméaciéban élnek, amelyek Eurépa sokszinli gazdagsagat jelzik. E nemzetek
killonb6z6ségének tehat nem kell eltlinnie, inkdbb 6rizziik és vigyazzunk ra, mint az eurdpai szolidaritas torténelmi
alapjara. Miutdn a marxizmus, amely a népeket erészakosan egyesitette és a kis népeket elnyomta, romba délt,
Kelet- és Nyugat - Eurépa népei ismét folvetik a nacionalizmus kérdését. A nemzeti identitds azonban csak
nyitottsdgban és a mas nemzetekkel vald szolidaritdsban valthatja be reményeit... A kisebbségek jogait nem lehet
eltorolni, ehelyett inkdbb minden nép hagyomdnyait tiszteletben kell tartani. A katolikus egyhdz, amely elismeri és
tdmogatja a nemzeti tényezG6t, minthogy maga is szamos nép alkotta hitbéli kozosség, nem zarkézhat be a
killonb6z6 partikularizmusokba, hiszen féliilemelkedik azokon. Az egyetemes egyhazzal val6 kozosség - cum Petro
et sub Petro - 6vta meg, nem egyszer csodalatra méltén, az egyes egyhdazakat attél, hogy beleolvadjanak a
killonb6z6, egyedi nemzeti politikai rendszerekbe. Egyhdzunk egyetemessége elvének napjainkban is kiilénosen
elétérbe kell keriilnie."

Az a torténelmi perspektiva, amelyet a szinddus megfogalmaz, a jelenkori Eurépa, nekiink Kelet-K6zép-Eurépa
keresztényeinek megujulé kihivast jelent.

Ez azt jelenti a keresztény kozosségek szamara, hogy az eszmék eszméjéhez, Jézus Krisztus szandékdhoz kell



alakulniok és abban megujulniuk, hogy egyszerre tudjak érizni az egyetemes és a nemzeti hagyomanyokat, az
Eurdpdahoz, ill. sajat nemzetiinkh6z tartozasukat, és hogy a hosszu egyhaztorténelmi hagyomany egészséges,
elfogado, kitarulkoz6 hagyoményat fogadja el, tovabba hogy minden konstruktiv erével, amely pozitiv és a jové
épitésének iranyaba hat, 6ssze kell fognia. Azt is jelenti, hogy a kereszténység, egyhdzaink és az egyetemes és
nemzeti kultira, azok képviseldi az értelmiség, miivészek, irdk kozott Gjra hidat kell verni, a torténelmi
elidegenedést és elbitéleteket fel kell szdmolni. Ez nem megy csupan a még félelemben é16 egyhazak részérdl,
ebben segitenie kell a vilagi értelmiségnek, felelésoknek és illetékeseknek.

Szandékosan nem mondtam politikusokat, akik természetesen sokat tehetnek mindezekért a célokért, mert az
egyhdaz/egyhazak feladata nem az aktudlis hatalom térekvéseinek legitimaciéja, hanem egy nép, egy nemzet, a mi
esetlinkben itt és most a magyarsag szolgalata.

Befejezésként és egyuttal 6sszefoglalva az elérend6 kozvetlen célt, amellyel jelen helyzetiinkben gyogyité médon
lehetiink jelen hazdnkban és Kelet-Kozép Eurdpdban azt mondhatjuk:

A keresztényeknek arra kell torekedniiik, hogy kiillonbséget tudjanak tenni a hitiik egysége szamara lényeges,
valamint a kulturalisan és torténelmileg véletlenszerd kozott.

Igyekezzenek megtérni és megbékélni, s kiilonbozdségeiket tiszteletben tartva az egység utjat jarjak. Megujult
l1élekkel forduljanak a Szentlélekhez, s olyan egyhézi intézményekben gondolkodjanak, amelyek a
legalkalmasabbak arra, hogy az egyesiilé egyhazrél tantisagot tegyenek.

A keresztény egyhazak, a kereszténység nem tagadhatja kultirdk, nemzhetek folottivoltat, hacsak nem tagadja
meg sajat magat. Ezt az arat fizette egyetemességének megtartdsaért és a kulturak kiilonb6zéségeinek tiszteletben
tartasaért. Valtozatos kulturdlis formaiban a kereszténység ezzel jarulhat hozzad Eurépa békéjéhez.
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Kisebbségkutatas 8. évf. 1999.
1.szam

Pomogats Béla
Egy elmulasztott esély. Erdély és a Keleti Svajc eszméje

Transylvania as "Switzerland of the East"

Transylvania and Switzerland show many similarities in respect of their geography and ethnic compositions.
Further, in Transylvania self-governments for the three historical nations used to have long traditions, and since
1918 - when Transylvania was annexed to Romania - there has always been a demand for autonomy. In the inter-
war period, suggestions by Arpdd Padl and Istvdn Zdgoni went the furthest concerning self-determination, as they
did not only demand independent cultural life for Transylvania but the establishment of a Hungarian autonomous
territory as well. Interestingly enough, nowadays the idea of an autonomous Transylvania emerges on the part of
the majority, too: Romanian writer Sabin Gherman states in the memorandum of the Pro Transylvania Foundation:
The Romanian central government has long discriminated against Transylvania, which does not only afflict the
minorities but the Romanians as well. According to his suggestion therefore, those living in Transylvania
(Romanians, Hungarians and Germans) should struggle for administrative autonomy within the Romanian state.

A svdjci példa

Az Erdélyrdl folytatott és mindig Gjrakezdédé huszadik szdzadi geopolitikai vitdk sordn tobben is felvetették azt,
hogy a tobb népnek és kultiranak otthont adé Erdély a teriileti autonémia, végsé esetben az allami szuverenitas
birtokdban oldhatnd meg azokat a mind zaklatébb torténelmi és politikai kérdéseket, amelyeket a bukaresti
dllamhatalom, illetve a nagyroman allami f6hatalom és az ezzel egylittjaré etnokratikus politikai stratégia eddig
képtelen volt megoldani. A svajci mintara berendezett kantonalis rendszerben miik6dé szuverén erdélyi dllamisag
valéban nagy torténelmi esélyt kindlt volna a teriilet sajatos etnikai szerkezete kovetkeztében szinte
megoldhatatlannak 1atszé erdélyi kérdés rendezésére. Ezt a kérdést ugyanis a torténelmi tapasztalatok tantisaga
szerint bizonydara csak a harom erdélyi nemzet: a magyar, a roman és a német egyenrangusaganak és
egyenjogusaganak elvére épiilé erdélyi nemzeti autonémidk rendszere oldhatta volna meg mégpedig minden
érdekeltet megnyugtaté mdodon. A svajci mintédra berendezett kantondlis 6nkormanyzatok rendszere, illetve az
Alpok volgyeiben felépitett tobbnemzetiségi kis orszag 6sztonzé példaja nem véletleniil jutott eszébe szinte
mindenkinek, Jaszi Oszkartdl Bajcsy Zsilinszky Endréig, aki az "erdélyi kérdés" igazsdgos és tartdos megoldasan
gondolkodott.

Erdély és Svajc a maga tdjfoldrajzaban és etnikai képében valdban igen sok hasonlésagot mutat. A Karpatok
karéjaban elteriilé taj nemcsak magas hegységei, havasi legeldi és sebes folydi okan emlékeztet az alpesi
koztarsasagra, és nemcsak a régi erdélyi varosok, Brassd, Nagyszeben, Segesvar hasonlit olyan svajci német vagy
francia varosokra, mint mondjuk, Solothurn, St. Gallen, Zug vagy Fribourg: mindkét varostipusnak koézépkori
eredeti épitészeti kulturdja van, csakhogy amig a svajci varoskép az europai civilizacié mindig is nagy becsben
tartott alkotd elemét jelentette, az erdélyi varosképeket félig-meddig lerombolta és tonkretette a sztdlinista és
Ceausescu-féle uralom. Ennek a pusztuldsnak és pusztitasnak a kétségbeejté kovetkezményeivel sziinteleniil
talalkozik a Kolozsvarra, Aradra, Nagyvaradra vagy a déli-erdélyi egykori szdsz varosokba ellatogaté utazo.
Kiilénosen ezek a varosok és kézségek szolgalnak kidbrandité tapasztalatokkal: a valaha nagyhiri er6dtemplomok
félig romokban hevernek (mar ha a német allam nem restaurdltatta 6ket, mint példaul a gyonyordi prazsmari
erédtemplomot), a valaha oly gazdag szasz parasztportak az Uj és gondatlan tulajdonosok kezében ugyszintén
omladoznak arrél taniskodva, hogy a nyugati civilizacié egy jeles darabjat emészti fel a gondatlansag, a
nemtoré6démség vagy taldn maga a térténelem.

Erdélyt mindazonaltal tobb térténelmi és kulturalis tulajdonsaga is arra a szerepre jelolte ki, hogy amolyan "keleti
Svéjc" legyen. Teriilete két és félszer akkora, mint az irigyelt nyugat-eurdpai allamé, lakéinak szdma nagyjabél
masfél millioval nagyobb. Svajcé korilbelil hat és fél millio, Erdélyé nyolc millié. Kéztudomasud, hogy mindkét
teriilet tobb nemzetiség, nyelv és kultira otthona, és ezeknek az etnikai k6zosségeknek az ardnyszamai is igen
hasonlitanak egymashoz. Svdjc lakossaganak 65 %-a német, 18,4 %-a francia, 9,8 %-a olasz és 0,8 %-a rétoroman.
Erdélyben a kovetkez6 ardnyszamokkal taldlkozunk: az 1992-ben rendezett hivatalos népszamldalas szerint az
orszagrész lakossdganak 73,5 %-a roman, 20,7 %-a magyar, 1,4 %-a német és 4 %-a mas (cigany, ukran, szerb,
szlovadk) nemzetiségli. Ennek a népszamlalasnak az adatait azonban altaldban megkérdgjelezi a nemzetkozi
tudomanyos kozvélemény. Az egyhazi anyakonyvek és felmérések adatainak a figyelembevételével késziilt
becslések értelmében a magyarsadg szamaranyat 20 % helyett 25-26 %-ban szokas megadni, a romansag
szamaranya ennél fogva viszont kisebb, nem t6bb, mint 68 % (vagyis nagyjabdl annyi, mint a svajci németeké !).

Még nyilvanvalébb az erdélyi nemzetiségek aranyainak hasonldésaga a svajci példdhoz, ha a Trianont megel6z6
allapotokat tekintjiik at. Az 1910-es utolso6 hivatalos magyar népszamlalas szerint Erdély, pontosabban a
Romadnidnak juttatott egykori magyar teriiletek lakossdganak 53,9 %-a volt roméan, 31,7 %-a magyar, 10,6-a német
és 3,8 %-a egyéb nemzetiségl. Ezek az adatok arra mutatnak, hogy az erdélyi magyarsag eredeti ardnyszama tobb
mint masfélszerese volt a svajci francidknak az 6ssznépességen beliil képviselt aranyanal. Ugyanez az adat arra is
ravilagit, hogy a magyarsag szamaranya nyolc évtized leforgésa alatt (1910 és 1992 k6zott) egyharmadaval
csokkent. Ha a roméan népesség novekedését a magyarsagé elérte volna, akkor Erdélyben ma nagyjabdl harom és
fél milli6 magyarnak kellene élnie ( és akkor a romé&nok ardnyszama természetesen joval kisebb volna a
jelenleginél!). Mindennek a Magyarorszagon tortént kényszeri attelepiilések és menekiilések, a nemzeti



kisebbségek er6szakos beolvasztasara iranyuld, az uralomvaltozas éta folyamatosan érvényesiilé bukaresti politika,
tovabba a regati romanok nagyméretl (valoszinileg tobb mint egymilliés) betelepitése képezik az okait. Kiilondsen
a szorvanyvidékek magyarsaga van kitéve az asszimilacié veszélyének, és minthogy ennek a
szorvanymagyarsagnak a létszama jelenleg legaldbb hét-nyolcszazezerre tehetd, kénnyen lehetséges, hogy az
erdélyi magyarok szédma és aranya egy nemzedéknyi id6 leforgésa soran dramai modon csékkenni fog.

Ha tehdat Svajcot nem lehet, mint ahogy kézismerten nem lehet egyetlen etnikai csoport és kultdira altal
meghatarozni, Erdélyt sem lehet. Svidjcban négy nép és mivelédés él egymas mellett a legnagyobb szabadsagban
és egyetértésben, és a svajci németeknek példaul sohasem jutna esziikbe, hogy 6nmagukat tekintsék a
konfoderacio egyetlen allamalkotd nemzetiségének, s ezaltal elnyomjak a nem német nemzetiségeket. Miért ne
lehetne elfogadni a svajcihoz egészen hasonlé torténelmi, etnikai és kulturdlis tényeket Erdély esetében is ? A
kérdés persze szonoki: erre a szénoki kérdésre egyszer mégis felelni kell. Méghozza nem valamiféle etnokratikus,
nacionalista és etatista koncepcié vagy mitosz nyoman, hanem a valdsag figyelembevételével s az eurdpaisag
kovetelményei szerint.

Erre a valésagra, ezekre a kovetelményekre figyelmeztetett a két vildghdboru kozotti erdélyi magyar irodalom.
"Erdélyt - allapitotta meg 1925-ben Szentimrei Jené - nem lehet, nem szabad masként felfogni, mint népek és fajok
kevered6 medencéjének... kicsiben egy egész nemzetkozi tarsadalomnak." "Mind a harom nemzet miiveltsége -
mondta 1928-ban Kuncz Aladdr - a térténelmi fejlédés folyamdén szoros érintkezésben volt anyaorszaga
kutardjaval....Erdélynek mind a hdrom kultirdja kimondottan nemzeti maradt, eredeti szineibdl, népi
vonatkozasaibol mit sem engedett." "Ezer esztendé - fejtegette 1929-ben Kos Karoly - nagy id6 még népek és
kulturak életében is, de ezer esztendd alatt Erdély foldjén egyik nép és egyik kultira sem tudta és nem is akarta a
masikat a maga képére atformalni."

Mindez fliggetlen attél, pontosabban fiiggetlennek kellene lennie attdl, hogy Erdély aktudlisan milyen
allamkeretben él. A torténelem tanulsdgai szerint csakis azok az dllamkeretek lehetnek szilardak, amelyek nem
akaddlyozzdk meg elemi jogaik és érdekeik érvényesitésében a benniik é16 népeket, nemzeti kisebbségeket. Ha
romania valéban konszolidalni akarja az erdélyi helyzetet, valéban eurédpai mintaju demokraciat akar létrehozni
hatédrai kozott, és arra torekszik, hogy az eurdpai integracié egyenjogd, megbecsiilt tagja legyen, mindenképpen el
kell ismernie azt, hogy Erdélyben tobb allam- és kultiraalkotd nép él. Vagyis teret kell engednie a "keleti Svajc"
gondolatanak, és meg kell honositania az etnikai k6z6sségek és kultiuradk békés egyuttélésének,
egyluttmiikodésének svajci gyakorlatdt. Ez egyszersmind a roméan demokracia, politikai modernizaci6 és eurépaisag
torténelmi vizsgdja is lehet, olyan vizsga, amelynek kritériumait nem Bukarestnek, hanem az eurdépai nemzetek
kozosségének kell megszabnia.

Jaszi Oszkar maig alapveté munkdja, az 1912-ben megjelent A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzeti kérdés
nyoman tudni lehet, hogy a kiilénb6z6 nemzetiségek 6sszhangjanak kialakitdsa Svajcban sem ment 6sszeiitk6zések
nélkil. A francia forradalomig a nem német népelemek az arisztokratikus szellemben fogant német
Eidgenossenschaft alattvaléi voltak, és nem utolsésorban a francia fegyvereknek volt készonhetd, hogy
polgarjogokhoz jutottak a francia és késébb az olasz nyelvl kantonok lakosai. A torténelmi fejlédésnek: a tobbség
j6zan belatasanak és a kisebbségek tudatos harcanak kellett Svéjcban is 1étrehoznia azt a nemzetiségi, nyelvi és
kulturdlis egyenjogusagot, amely az egész vildg szdmdra mintdul szolgdl (hiszen alig 1étezik olyan dllam, amelynek
ne volnanak mas nyelvi és kulturajua kisebbségi csoportjai) és amelyre ma oly sévar irigységgel tekintenek Kelet-
Kozép-Eurdpa jogaikban korlatozott - tobbnyire magyar - népkisebbségei.

Torekvések az Onigazgatasra

A harom erdélyi nemzet egyenjoguisagara alapozott rendezésnek a létrehozasara torténtek kezdeményezések a
tavolabbi és kozelebbi multban egyarant, igy mind az 1867-es kiegyezés el6tt, mind az 1918-as romdniai
bekebelezés utan. Az erdélyi magyarsag kozel nyolc évtizedes kisebbségi torténete soran tobbszor is
megfogalmazddott az a felismerés, hogy a hivatalos romén nacionalizmussal és az erdszakos asszimildcioval
szemben elsésorban a tobb nemzet k6zo6s szuverenitasara vagy az erdélyi és a nemzetiségi autondémiara alapozott
jogrend és ennek gyakorlati mikodése adhat védelmet. Az erdélyi, illetve a kisebbségi autondmia eszméje tobb
alkalommal, t6bb elképzelésben is megjelent a politikusok tervezeteiben és javaslataiban, s talan azt is
elmondhatjuk, hogy az erdélyi magyar politikai hagyoménynak ez az autonémiagondolat a szerves része lett.

A torténelmi Magyarorszag utolsé éraiban - Jaszi Oszkar és a roman nemzeti komité vezetdinek aradi targyalasain -
a roman fél jogilag megalapozott autonémiat igért Erdély nem roman népeinek, tulajdonképpen ugyanazt az
onkormanyzatot, amelyet Jaszi a roman vezetéknek kinalt a torténelmi dllamkeretek fenntartdsanak esetén. A
nemzeti autonémidk intézményes kialakitasat kivanta az az 1918. december 22-én Kolozsvarott 0sszehivott
nagyszabdsd népgytlés is, amely alig néhany nappal a gyulafehérvari roman nemzeti gylilés megrendezése utan,
de mar a bevonuldé roméan hadsereg fegyvereinek drnyékdban probalt rendelkezni az erdélyi magyarsag jovendd
sorsa feldl, és ezt tovabbra is a magyar nemzet egészével fenntartott allami egység keretei kozott képzelte el. Ezen
a népgytilésen az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, a Székely Nemzeti Tandcs, a polgari radikalisok és a
szocidldemokratdk (akiknek soraiban ott voltak a roman munkdasok képviseldi is) egyontetlien arra az alldspontra
helyezkedtek, miszerint Erdélynek és népeinek a demokratikus elvek szerint berendezett Magyar Koztarsasag
allami keretei kozott kellene elhelyezkednie, természetesen 1étrehozva a svdjci mintdja nemzeti autonémidk
koézigazgatasi és kulturdlis rendszerét. Erdély sorsat végil azonban mégis a fegyverek dontotték el, és ezt a
politikai intrikdkkal el6készitett fegyveres dontést szentesitették a trianoni, majd a parizsi szerzédést alaird
nagyhatalmak.

Az erdélyi magyar onkormdanyzat eszméje ezzel azonban nem keriilt le a napirendrol. A kisebbségi keretek kozott
berendezked6 magyarsag - legalabbis a tizes évek végén, a huszas évek elején - tobb alkalommal kinyilvanitotta azt



a meggy6z6dését, hogy anyanyelvi kultirdjanak fenntartasat és a roman néppel kialakitandé egytuttmikodését
csakis a nemzeti onrendelkezés és a kulturdlis autonémia jogrendje alapozhatja meg. Az erdélyi magyar kisebbség
kozjogi helyzetét és nemzetiségpolitikai torekvéseit elvben az egyesiilést kimondé Gyulafehérvari Hatarozatok,
illetve a parizsi békeszerzédéseket kiegészité kisebbségi megallapodasok szabtdk meg. A Hatarozatok harmadik
szakasza a kovetkezdképpen rogzitette az erdélyi nem roman népek nemzeti jogait: "Teljes nemzeti szabadsag az
0sszes egyittlako népeknek. Minden nép oktatdsa, kdzigazgatdsa és igazsagszolgaltatdsa sajat anyanyelvén
torténik, az illet6 nép korébdl szarmazé egyének altal. Minden nép képviseleti jogot kap az orszag torvényhozodi és
kormdanyzoéi testiileteiben szdmaranyanak megfeleléen."

Bizonyos mértékig a nemzetiségi 6nkormanyzat elvét alkalmazta a roman kormany altal 1919. december 9-én
Parizsban aldirt kisebbségi szerzédés ("Traité entre les principales puissances alliées et associées et la Roumanie")
is, amely nyolcadik cikkelyében a kovetkez6ket mondta ki: "Egyetlen roman allampolgar sem korlatozhaté barmely
nyelv szabad hasznalatdban a magan- vagy iizleti forgalomban, a vallési életben, a sajté Gtjan torténd vagy
barmilyen kozzététel terén vagy a nyilvanos gytléseken." A tizenegyedik cikkely pedig az aldbbi - a kisebbségek
szabad nemzeti fejlédésére lehetéséget ado - rendelkezést tartalmazza: "Romdnia hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi
székely és szdsz koziileteknek a roman Allam ellendrzése mellett vallasi és taniigyi kérdésekben helyi
onkorményzatot engedélyezzen."

Ezek a hatarozatok és rendelkezések a nemzeti kérdés megoldasdnak bizonyos tavlatat jelolték meg,
magvaldsitdsukra azonban sohasem keriilt sor. A roman kormany elzarkézott a gyulafehérvari Hatarozatok
alkotmanytorvénybe iktatdsa és teljes érvényesitése eldl, és a pdarizsi szerzédést is csupan a nagyhatalmak
nyomasanak engedve irta ala. Az 1923. évi roman alkotmany sem vette figyelembe a nemzeti kisebbségek szamara
korabban kilatdsba helyezett 6nkorméanyzatot, s csupan "faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbségekre valo tekintet
nélkil" egyenld allampolgari jogokat élvez6 romanokrdl beszélt. A roméan koézjogi gondolkodas és
nemzetiségpolitikai gyakorlat a "politikai nemzet" etatista ideoldgidjara épiilt, arra az ideoldgiara, amely altaldban
mindeniitt a kisebbségi sorsba keriilt népcsoportok alavetettségének és felszdmolasanak az "elvi" alapjat jelolte
meg.

Az erdélyi magyarsdg mindennek ellenére tobb alkalommal is kovetelte az 6t jogosan megilleté6 6nkorményzatot.
1919 marciusdban Gyarfas Elemér, kordbban Kis-Kiikiill6 megye féispanja, az erdélyi Katolikus Népszovetség
alelnoke dolgozta ki az 6nall6 erdélyi adllam statutumat, amely a harom erdélyi nemzet: a magyar, a roman és a
német szuverenitdsara és 6nkéntes unidjara kivanta alapozni az erdélyi dllami berendezkedést és szuverenitast. Ez
- Az erdélyi hdrom nemzet unidjanak alapelvei cimet viseld tervezet - a nagyszebeni roméan kormanyzotanacs
szamara késziilt, a tanacs azonban érdemben sohasem foglalkozott vele.

Ezt kovetben a huszas évek elejének hirlapi vitdi és politikai ropiratai rendszeresen hangot adtak ennek a
kovetelésnek: legerésebben Kés Kéroly, Paal Arpad és Zagoni Istvan 1921. januér 23-4n Kolozsvarott megjelent
nevezetes ropirata, a Kialté szé Erdély, Bansag, Koros-vidék és Maramaros magyarsagahoz. A korszakos
jelentéségl ropirat a nemzetiségi onvizsgdlat torténelmi realizmusa és a nemzetiségi sorskérdések felismerésének
romantikus patosza nyoman sziiletett. Kés Karoly a vildghabora utdn kialakult kelet-k6zép-eurdpai realitasok
elfogadasat siirgette, 6szinte megértést kivant a tébbségi nemzet és a kisebbségek kozott, s ezért dllampolgari
lojalitast hirdetett a roman allam irdnt. A magyar-roman megbékéléstél, a kolcsonos bizalom kialakitdsatol varta a
nemzetiségi kivansagok teljesiilését, a nemzeti nyelv és kultira fenntartésat, a szocidlis biztonsagot és a kisebbség
gazdasdgi fejlédését, egyszersmind a nemzetiségi autondémia szavatoldsaban és felépitéséban latta az erdélyi
magyarsag fennmaradasénak és fejlédésének zalogat. A ropirat méasik két szerzéje, Padl Arpad és Zagoni Istvan az
autondmia rendszerének bévebb Kkifejtésére, jogi és torténeti megalapozdsara vallalkozott. A nemzetiségi kultara
0nallé fejlédésének és a nemzetiségi szervezkedés szabadsidganak biztositasan kiviil teriileti autonémiat és a
nemzeti kataszter feldllitasat kovetelték.

A nemzeti kataszter gondolata az osztradk szocialdemokracia neves teoretikusatél, Otto Bauertdl szarmazott, aki
Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie (A nemzetiségi kérdés és a szocidldemokracia) cimi, 1907-ben
Bécsben megjelent munkdajaban - az ugyancsak szocidldemokrata Karl Renner kordbbi nemzetiségpolitikai
elgondolasait tovabbfejlesztve - arra a felismerésre jutott, hogy valamely nemzetet "nem teriileti testiiletként,
hanem tisztan személyek szovetségeként" kell meghatarozni, s az allampolgdrok "szabad nemzetiségnyilvanitasa",
azaz a nemzetiségi kataszter felallitasa alapjan kell 1étrehozni a nemzetek, illetve nemzetiségek 6nkormdényzatat, a
tertleti elvtdl fiiggetlenill szervezve kozjogi testiiletté az egyazon nemzethez-nemzetiséghez tartozé polgarokat.
Zagoni Istvan erdélyi magyar autondémia-tervezete ilyen médon egyardnt meritett a teriileti 6nkormanyzat
hagyomdanyos eszméjébdl, amelyet kiilonben a székelyek és a szdszok vonatkozasdban az antanthatalmak és a
roman kormdényzat kozott 1919-ben megkotott (imént idézett) parizsi kisebbségi szerzddés is figyelembe vett, és a
nemzetiségi kataszterre épiil6é kulturalis autonémia gondolatkorébdl, amelyet az Osztrak-Magyar Monarchia
korszertisitése érdekében dolgoztak ki a nemzeti autonémidkra épiilé foderalizmus teoretikusai, igy az osztrak
szocidldemokrata elméletirok mellett a magyar Jaszi Oszkar és a roman Aurel Popovici.

Ez a foderalizmus tulajdonképpen maga is a svajci gyakorlati példat kovette, mivel nyilvdnvald, hogy egy vegyes
lakosségﬁ teriilet kozjogi struktﬁréjénak felépl'tése csak akkor lehet igazsdgos és eredményes, ha tekintetbe veszi a
népesség vegyes jellegét, és minden etnikai és kulturdlis kozosseget egyforma jogokkal ruhdaz fel. Valéjaban ennek
az oOnkormanyzati jogrendnek a kiépitésére torekszik a romdéniai Magyar Demokrata Szovetség tObb vezetd
személyisége is, akik az erdélyi magyar autondémia létrehozasara irdnyulé tervezeteikben az erdélyi tarsadalom
etnikai 0sszetételére kivanjdk felépiteni a roméan allamkereteken beliil kialakitand6 erdélyi kozjogi szerkezetet. Ezt
a kozjogi szerkezetet az szabja meg, hogy Erdélyben torténelmileg két etnikai-kulturalis, azaz nemzeti kozosség él:
a roman és a magyar (a harmadik erdélyi nemzet, a németek létszdma olyan mértékben lecsékkent idékozben,
hogy 6ket mara valéban csupan etnikai kisebbségként lehet szamitdsba venni!), és mindkettének szerepet kell



kapnia a romén allam erdélyi teriiletének igazgatasdban és intézményeiben.

Romdn "nemzetallam" vagy roman régiék

A hivatalos roman nemzeti ideoldgia és allamrezon Roméniat homogén nemzetéallamnak szereti tekinteni, holott ez
még a roman nemzeti teriiletek esetében sem felel meg teljesen a valésagnak, rdadasul teljesen figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, miszerint a romdan allam lakossaganak legaldbb egynegyede nem romdan nemzetiségii. Ahogy az
elsé vildghabort utdn az antanthatalmak altal 1étrehozott kozép- és délkelet-eurdpai ugynevezett "nemzetallamok"
lényegében nem felelnek meg a nemzetdllamisag klasszikus kovetelményeinek, és Csehszlovakiat, valamint
Jugoszlaviat igen erds belsé fesziiltségek osztottak meg s végul tépték darabokra, a roméan allam sem nélkiilozi a
torténelmileg és kulturalisan kialakult belsé fesziiltségeket.

Az 1918-1919-ben létrehozott Nagy-Romania ugyanis harom - torténelmi és civilizacids tekintetben egymastdl igen
élesen kiilonbo6z6 - tartomanybdl épiil fel: a keleti szlav (orosz és ukran) torténelmi hagyoményokhoz és politikai
kulturdhoz igazodé Moldovabdl (és Besszarabiabdl), a délkeleti, balkdni tradiciét, mentalitast és politikai kulturat
mutat6é Havasalfoldbdl és a kordbban a nyugati kulturdlis korhoz tartoz6 Erdélyb6l. Roménia ezzel harom eurdpai
civilizacids és torténelmi régio titkozési pontjaban foglal helyet.

Az elsé vilaghdbort utdn Romdanidhoz csatolt magyar teriiletek (tehat a torténelmi Erdély mellett a Bansag egy
része, a Koros-vidék és Maramaros) torténetileg, mtvel6dés- és mentalitastorténetileg a legkevésbé sem tartoztak
ahhoz a keleti, illetve délkeleti 6vezethez, amelyben a roman politikai kultira és mentalitas kifejez6dott. Erdélynek
0ndllé politikai arculata, kultirdja és identitasa volt, ez szerencsés koriilmények kozott, ahogy erre mar tobbszor is
utaltam, egy svdjci tipusu fejlédés kiinduldsa lehetett volna. Sajnédlatosan ez a karakter a romdan impérium
kovetkeztében - a németek és a zsidok tomeges Kkitelepiilése, a magyarsag szdmaranyanak és politikai silyanak
radikalis csokkentése, a torténelmi erdélyi romén értelmiség hattérbe szoritasa és az igen nagy szamu regati
betelepiilé miatt - elhalvanyult vagy megvaltozott.

Mindennek ellenére - a nyolc évtizede erészakosan vagy ravasz manipulacidkkal dolgoz6 bukaresti homogenizal6
politika ellenére - Roméania mégsem valt egységes nemzetdllammad, és még kevésbé valik azz4, ha bekovetkezik a
Besszarabidval (a Moldaviai K6ztarsasaggal) kildtasba helyezett esetleges, ambar talan mégsem megvaldsuld
egyesiilés. Erds repedések észlelhet6k a nagyromén allam homlokzata mogo6tt, amely kiilénben mindenaron a teljes
és homogén nemzeti egység benyomasat kivanja kelteni. Nemcsak a kisebbségi népcsoportok jelenléte, nemcsak az
allam etnikai térképén maris megjelend, milliés 1étszamu ciganysag miatt, hanem azoknak a kiilénb6z6ségeknek a
kovetkeztében is, amelyeket az egymastol eltéré médon fejlédé teriiletek roman lakossaga mutat.

Az oltyanok, moldovanok és erdélyiek szamos teriileten killonboznek egymastol, a roméan goérog katolikusok - az
allamilag ma is tdmogatott és elényos helyzetbe juttatott ortodoxokkal szemben - ugyancsak ki akarjak nyilvanitani
massagukat, és az orszag északi és nyugati régidiban (Erdélyben, a Bansagban) él6knek is masok (lesznek) az
érdekei, mint a keleti és déli teriiletek lakosainak. Az el6bbiek valdszinlileg gazdasagilag is inkabb Kozép-
Eurépdhoz, az utébbiak viszont a balkanhoz k6zeledhetnek: erre utalnak kordabbi hagyoméanyaik és tartésabb
érdekeik. A roméan tarsadalom most atalakuldsok el6tt all, legaldbbis azt a monolitikus allapotot, amelybe a
Ceausescu-féle zsarnoksag kényszeritette, mindenképpen fel kell adnia, és a jelenlegi roman ellenzék kommunista
némenklaturas és szekuritdtés csoportjai, amelyeknek érdekeik fliz6dnek a monolitikus szerkezet fenntartasahoz,
taldn maguk is meg fognak hatralni az atalakuldsok gazdasagilag motivalt kényszere el6tt.

A roman értelmiség igen nagy csoportjainak gondolkodasat és az altaluk kovetendének tartott politikai stratégiat
ma is a nemzetallam felépitésének vizidja és mitosza irdnyitja. A nemzeti egység sziintelen hangoztatdsanak
azonban inkdabb taktikai és propagandisztikus célzata van, mintsem valdsagos stratégiai ereje. A bukaresti romén
"politikai osztaly", a szélsGjobboldali és szélsébaloldali partok az uralmuk fenntartdsa érdekében oly sziikséges és
hasznos nacionalizmust kivdnjak erdsiteni altala, mésrészrél pedig a nemzeti kisebbségek elroménositdsdhoz
keresnek érveket.

Romaénia belsé demokratizdlodéasat és eurdpai helykeresését ma is megneheziti az, hogy a nemzetéllami
berendezkedés nacionalista (rog)eszméje ma még az egész roman tarsadalmat athatja, s hatasa aldl a
demokratikus tarsadalmak kovetelményei irant fogékonyabb értelmiségi csoportok sem tudjak kivonni magukat. A
roman demokrdcia er6i ebben a tekintetben, sajnos, kénytelenek alkalmazkodni a nacionalista k6zhangulathoz,
illetve a nacionalista nemzeti ideolégidnak azokhoz a normaihoz, amelyek az elmult szdz-szdzétven év roméan
torténelmében mindig is érvényesiiltek, amelyeket a nemrég megbukott kommunista diktatira paranoias médon
felerésitett, és sajat hatalméanak fenntartasa céljabol cinikus mdédon felhasznalt. Minden demokratikus
politizalasnak valésdgos dilemmadja ez: az a politikus, aki eredeti szdndékai szerint demokratikus utra szeretné
terelni a bukaresti politikat, vagy csatlakozik a nacionalista kozhangulathoz (s ezzel lemond a demokratizédlas
fontos céljairdl), vagy elszigeteli magat a szélesebb tomegektdl, és ilyen médon a demokratikus kévetelményeket
nem tudja érvényesiteni.

A romdan nemzetallam eszméje, illetve az az etnokratikus ideolégia, amely ennek az eszmének tartalmad ad, és a
beléle kovetkez6 stratégiat megjeloli, mindazonaltal tulajdonképpen absztrakcid és politikai manipuldcié, amely
igen jelentds karokat okoz a romén tarsadalomnak is, megneheziti a stulyos gazdasagi valsag lekiizdését,
lehetetlenné teszi a k6zép-eurdpai szerepkeresést, az eurdpai integraciéban torténd elhelyezkedést, és végiil a
""harmadik vildgba""taszithatja az egész roméan tdrsadalmat. Mindez persze a nem roman népcsoportok szamdra
még baljésabb és silyosabb kovetkezményekkel jar egylitt: nemcsak 6nigazgatasukat akadalyozhatja, hanem
kulturdlis és etnikai identitdsuk fenntartdsat is fadjdalmasan megnehezitheti.

Decentralizacio és erdélyi onigazgatds



El6bb-utébb a roman allamon beliil is meg kell jelennie a regionélis gondolatnak és politikanak, és fel kell adni az
etnokratikus allam premodern, tizenkilencedik szdzadi vizidjat és ideoldgidjat. Mar csak a jelen eurdpai fejlédés
altal megjelolt kovetelmények kovetkeztében is. A kontinensen vagy éppen Kozép-Erépaban ugyanis mind nagyobb
szerepet fognak jatszani nem az allamok, hanem a hagyomdanyos torténelmi, gazdasagi és kulturdlis régiok, illetve
a multikulturdlis tarsadalmi szerkezetek. A Trianon utdni korszak és a négy évtizedes kommunista periddus
lezarasanak egyik eléfeltétele ez a regiondlis fejlédés és ontudatra ébredés. Az intolerdns és kisebbségellenes
nemzetallami ideoldgidnak elébb-utébb Romanidban is meg kell buknia, ahogy a kommunizmus is megbukott.
Helyette teret kell kapnia a regiondlis gondolatnak és a decentralizacidra épiil6 kézigazgatasi szerkezetnek, amely
természetesen nem csak a magyarok, hanem példaul az erdélyi és moldvai romanok szamara is megadja az
Onigazgatas lehetéségét: azt, hogy érvényesiteni tudjdk sajat regiondlis érdekeiket.

Taldn ennek a regionalis érdekérvényesitésnek az els6 (vagy legfontosabb) jele annak a fiatal roméan irénak és
kolozsvari televizids szerkesztének a kezdeményezése, amely a Pro Transilvania Alapitvany memoranduméban
0ltott alakot a Monitorul de Cluj cimi kolozsvari lapban, szeptember kozepén. Sabin Gherman, a memorandum
szerzdje ugyanis nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a bukaresti kézponti hatalom, amiéta csak Erdély a roméan
allam része lett, mindig hatranyos megkiilonboztetésben részesitette Erdélyt és az erdélyi romanokat, és ezért az
erdélyieknek (roméanoknak, magyaroknak és németeknek) arra kell torekedniok, hogy kozigazgatasi autonémiat
kapjanak a roman allamszervezeten beliil. Erdély, allitja a fiatal kolozsvari roman szerkeszt6, a centralisztikus
bukaresti politika kovetkeztében jéforman elveszitette azokat a karakterjegyeit, amelyek hosszu évszdzadokon
keresztiil a maga hagyomdanyos eurdpaisagat tanusitottdk, Erdélyt mdédszeresen leziillesztették a regati
tartomanyok balkani szinvonaldra, a kormany Erdély rovasara mindig is ezeket a tartomdanyokat tdmogatta, a
koltségvetési forrdsok felhaszndldsaban is. Mindezt nem valamelyik erdélyiségében sértett magyar allitja, hanem
egy fiatal roman iré és politikus.

Gherman elutasitja a nagyroman nacionalizmust és a torténelmi tényeken erészakot tevé nemzeti mitoszokat.
Emlékeztet arra, hogy midén 1918-ban a roméan kirdlyi hadsereg birtokaba vette Erdélyt és a vele szomszédos
teriileteket, majd a gyulafehérvari romén nemzeti gytilés elhatdrozta Erdély és Romania egyesitését, sokan nem
kozonséges beolvasztasra gondoltak, hanem egy svajci mintdji konféderaciéra, s6t egy olyan kozép-eurdpai
dllamszovetségre, amely az Osztrak-Magyar Monarchia demokratizalt utédallamaként egyesiti Ausztriat,
Csehorszagot, Magyarorszagot, Erdélyt és Romaniat. A Pro Transilvania Alapitvany memoranduma szerint azzal,
hogy Erdélyt minden tekintetben: politikailag, gazdasagilag és kulturalisan integraltak a Karpatokon tul kialakult
roman allamszerkezetbe, egy rendkiviili geopolitikai lehet6ség ment veszenddébe, s emellett megszakadtak azok a
szerves kapcsolatok, amelyek Erdélyt és népeit mindig is a nyugati civilizacidval és politikai kultaraval kototték
egybe. Gherman erés kifejezéseket haszndl, olyanokat, amelyektdl egy felindult budapesti nacionalista is
tartézkodna. "Erdély komolysdga, elegancidja, fegyelme - allitja - holmi miszticizmusok, ordenaré balkanizmusok, a
tokmag-civilizacio aldozataul esett. Erdéllyel vald egyesiilés alkalméaval Romdanidnak valoban volt esélye arra, hogy
felzarkézzék az erdélyi értékrendhez. Ehelyett leigazta ezt a vidéket."

Erdemes felidézni a Gherman 4ltal szévegezett memorandum zarémondatait is: "Ontudatra kell ébrendniink! Be
kell latnunk, hogy az, ami itt folyik, olcsé komédia (...) R4 kell végre dobbenniink arra, hogy mi, erdélyiek, masok
vagyunk. Hogy minden rossz, minden armanykodas Bukarestbdl, a politikusok fényliz6é palotdibdl szarmazik, akik
mast sem tesznek, csak szemérmetleniil hadakoznak a koncért. Be kell mar végre latnunk, hogy nem a magyarok
vagy a németek vagy a burundiak az ellenségeink, hanem mi magunk. Mi, egyik naprél a masikra él6k, akiket
lopasra, gyalazkodasra aljasitottak. Nincs mar mit mondanunk, nincs mit kezdjiink egymassal tobbé; hetvenot éve
probalkozunk, és csak annyit értiink el, hogy hetvenotszor

szegényebbek lettiink. Ennyi, és j6 napot - elegem van Roméaniabdl, visszakovetelem az én Erdélyemet!"

Gherman természetesen nem kivanja Erdélyt Romaniatol elszakitani. Inkabb arra térekszik, hogy Erdély maga
gazdalkodhassék természeti kincsivel, ne legyen mindig a bukaresti politikai partok és politikai intrikdk aldozata,
és visszataldljon ahhoz a kulturdlis 6rokséghez, mondhatndm igy is: ahhoz a transzilvan kulturdlis 6rokséghez,
amelyet hosszu évszazados eurdpai elhelyezkedése és kapcsolatrendszere kovetkeztében felhalmozott. A fiatal
roman politikus szerint ennek egyetlen hatékony eszkoze 1étezik: a kézigazgatasi autonémia. Gherman maga jelenti
ki, hogy nem etnikai autonémidra gondol, azaz nem a magyarsag 6nkormanyzati torekvéseit kivanja tamogatni,
hanem olyan erdélyi autonémiat szeretne felépiteni, amelynek keretében valamennyi erdélyi nép: romanok,
magyarok, németek egyiitt és k6zosen allitjak helyre a hagyomanyos erdélyi értékeket, és juttatjak érvényre az
erdélyiek gazdaséagi, politikai, kulturdlis érdekeit. Mindez kétségteleniil emlékeztet arra a "transzilvan gondolatra",
az erdélyi onkormdanyzatnak és a svajci mintaju egyuttélésnek arra az eszméjére, amelyet Trianon utdn helyét és
jovéjét keresd erdélyi magyarsdg gondolkodd elméi: Kés Karoly, Padl Arpad, Zagoni Istvan, Gyarfas Elemér és
Bernady Gyorgy dolgoztak ki az erdélyi kérdés megoldasara. Emlékztet azokra a roman elképzelésekre is, amelyek
egyrészt az Erdély sorsa koriil folytatott 1918-as kiizdelmekben, masrészt a nagy-romaniai allamszerkezetbe
integrdlt Erdély és a regati tartomdanyok kozott a huszas évek elején-kozepén létrejott konfliktusokban 6ltottek
alakot. Igaz, ezeket az elképzeléseket az erésen centralizald és etnokratikus bukaresti kormanypolitika mindig is
visszautasitotta, igy mdra taldn senki sem emlékezik rdjuk, pedig éppen mostandban mintha visszanyernék
idészeriséguket.

Az Osztrak-Magyar Monarchia végsé napjaiban tobben, kozottiik romanok is felvetették Erdély autondmijanak, sét
6nall6 dllamisdganak gondolatat. A roman nemzeti mozgalom olyan id6sebb vezetd egyéniségei, mint Vasile Goldis
és Stefan Pop-Ciceo, valamint a roméan szocialdemokracia képvisel6i maguk is erdélyi autondémiat terveztek,
egyszerien amiatt, mert nem biztak a bukaresti politikai elit demokratikus szandékaiban, és jol ismerték a regéati
politika autokratikus hagyomdnyait. Végiil azonban Iuliu Maniu és Alexandru Vaida-Voevod befolyaséra a
gyulafehérvari nemzeti gytilés az egyesiilés iigye mellett hatdrozott. A nagyroman nacionalizmus érzelmei és



természetesen az a vildghdborus gy6zelme, amelyet sajat katonai veresége ellenére, az antant-hatalmaknak
koszonhetben, a bukaresti kormdény a diplomdaciai targyaldéasztalnal elért, magukkal sodortdk az 6vatosabb erdélyi
roman politikusokat is. A Roméan Nemzeti Partot, amely az erdélyi romanok érdekeit képviselte, ennek ellenére sem
rendelték ald a bukaresti politikdnak, és nem Bratianu liberdlisaival, hanem a Regatban ellenzéki szerepet betolté
parasztparttal fogtak 6ssze. A regati érdekeket képvisel6 liberdlisok és az erdélyi gyokerekbdl taplalkozd
nemzetiek kozott a két vildghdbora kozotti korszakban szinte allanddak voltak a konfliktusok. Az erdélyi roméan
politikai élet és sajté ugyanis tobb alkalommal hangot adott az elsikkasztott erdélyi autonémia gondolatanak,
killonosen akkor, midén a bukaresti politikai kultira hagyoményaival és médszereivel (példdul a Romaénia két
vildghabora kozotti torténetében szinte allanddsult valasztasi csalasokkal) kellett szembesiilnie. Természetesen az
is sértette az erdélyi roméan értelmiség érdekeit és 6ntudatat, hogy Bukarest tobbnyire regati tisztviseléket
nevezett ki az erdélyi kézigazgatas, birésagi rendszer és katonai igazgatas vezetd posztjaira. Az erdélyiek
csalédottsdgarol és elkeseredésérdl szamos nyilatkozat és Ujsagcikk tantiskodik, példdul olyan politikusok részérdl,
mint Vasile Goldnis , Mihail Popovici vagy Alexadru Vaida- Voevod, aki kés6bb Nagy - Romdania miniszterelnokeként
megproébalta érvényre juttatni a sajatos erdélyi érdekeket. Az erdélyi romanok vezetdi tobbnyire csalddottsagot
éreztek a nagyromaniai politikai élettel szemben, sokan alig palastolt elégedetlenséggel kommentaltdk a
Bukarestben tapasztalt viszonyokat: a korrupcios rendszert, a partpolitikai erészakossagot és a balkani jellegi
erkolcsi szokdsokat. Erdély és a Regat politikai kulturajanak alapvet6 kiilonbozése sziinteleniil kititkozott.Erdemes
ebben a tekintetben felidézni Vaida -Voevod egyik beszédét, amelyet az Adevarul cimi lap 1923. november 13-i
szama kozolt: "A multban - jelentette ki a késébbi miniszterelnok- szamunkra Romania a gyonyord vizidk, az idealis
szabadsag hazdja volt , ahova eljottiink . hogy 1Uj erét meritsiink nemzeti kiizdelmeinkhez. Azéta létrejott
Nagyromania. Micsoda csalddas! Felébredtiink illiziénkbol s rajottiink, hogy rabszolgakka lettiink.
Magyarorszagon nem voltunk azok. Ott szabadon beszélhettiink az utcan, hdzainkban, a parlamentben. Ma azok,
akik a roman kozélet legalavaldbb elemei, adnak nekiink leckét a hazafisdghél. Magyarorszagon keziinkben volt a
torvény pajzsa, ami minket roménokat is védelmezett. Ma gy bannak veliin k, mint ellenségekkel, akik
torvényeken kiviil dllunk." Mindennek kovetkeztében az erdélyi roméan politikus azt javasolta, hogy a roméan allam
4j alkotmanyos szerkezetet kapjon, és ez a torténelmi régiok (Erdély, Moldva, Havasalfold) bizonyos
onkorményzatara, az dllamigazgatas decentralizdcidjara épiiljon fel, és Bukarest adja fel azt a centralizaciéds,
etatista stratégiat, amely kiilénben a roman allam megszervezésében (Bratianutdl Iliescuig) mindig is érvényesiilt.

Az erdélyi romanok altal szerzett keserves tapasztalatok kévetkeztében a huszas évek derekan altaldnossagban
el6térbe kerilt az erdélyi onkorményzat eszméje, az az imént emlitett torekvés, amelynek értelmében az erdsen
kozpontosité bukaresti hatalommal szemben a romén allam szerkezetét a torténelmi tartoményok
onkormdényzatara kellene épiteni, és az orszagot "regionalizalni" kellene. Iuliu Maniu a kézigazgatasi reform
vitdjdban fogalmazta meg a kévetkezd alapelvet: "Egyfeldl az dllam egysége, masfeldl a decentralizacié és a helyi
onkormanyzat az Uj tartomanyok szamara."

A decentralizécid és regionalizacié kovetelménye mégis igen hamar lekeriilt a napirendrél. Részben amiatt, hogy a
roman allam torténete fokozatosan az antidemokratikus uralmi technikdk kifejlesztésének utjara kerilt, részben
azért, mert a bukaresti politikat mindig is félelemmel tolt6tték el a valds vagy feltételezett magyar és orosz revizids
igények, és az dllamrezon szempontjabdl igen veszedelmesnek tartott minden decentralizaciot.

Az er6sen kozpontositott allami iranyitas és a Bukarestbe centralizalt hatalom elve kovetkezésképp a roman
allamstratégia legfontosabb kovetelményévé valt. Nemcsak a kommunista diktatira idején, amely maga
alapelvként fogadta el a centralizaciét, hanem az 1989-es karacsonyi fordulatot kévetGen is.

Mindazonaltal mintha mostandban megint széhoz jutndnak a huszas évek masodik felében elfojtott
decentralizacids, regionalizacidés elgondolasok. Mircea Simirad, Iasi polgarmestere nemrégiben létrehozta a
Moldvaiak Partjat, és bejelentette, hogy Moldva a roman allamon beliil autonémiara tart igényt. Most pedig a Pro
Transilvania Alapitvany memoranduma Erdély és az erdélyiek szamara kér 6nkormanyzatot. A bukaresti
politikusok és partok (valamint az orthodox egyhdz méltésagai) természetesen azonnal 6ssztiizet zuditottak a fiatal
Sabin Gherman javaslataira. Ezek a javaslatok mindazonaltal igéretesek: Roméania demokratizaldsat és az erdélyi
magyarsag nagyobb szabadséagat szolgalhatjék, egyszersmind el6re viszik a regionalizdcidonak azt a stragéidjat,
amely az eurdpai integracié természetes velejardja, amely Eurépa nyugati, déli és északi révén maris érzékelhet6
gazdasdgi, politikai és kulturalis eredményeket hozott. Es amely Erdélybél - a romén allam keretében, Romania
hatdrai kozott - valoban képes volna a svajci modell kovetésével 1étrehozni a kiiléonb6z6 nemzeti és kulturalis
kozosségek kiengesztelédésére és egyiittmiikodésére épiilé regiondlis szervezetet.
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Toth Pal Péter
Magyar és vegyes csaladok helyzete Eszak-Erdélyben 1942 és 1945 kozott

Hungarian and mixed (Hungarian-Romanian) families in Northern Transylvania in 1942-45

The statistical survey started in 709 settlements in January 1942, one and a half years after the northern and
eastern parts of Transylvania were returned to Hungary - following the Second Vienna Award. The author made his
analysis based on twelve thousand questionnaires containing previously unprocessed family data. (The survey
covered nearly 120,000 persons). The data refer to the socio-demographic features of three generations (religion,
education, economic and health conditions, cultural level or national reliability). The following study examines only
one aspect of the extended survey, i.e., the economic situation of the families.

1985 6szén Juhasz Gyula akadémikus egy egyediil 4ll6 anyagra hivta fel a figyelmem. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar koltozése kozben 45 dobozban 9486 darab feldolgozatlan kérddiveket taldltak. Az adatfelvételt 1942 és
1944 kozott Eszak-Erdély 709 telepiilésén végezték a szérvanyban é16 magyar és vegyes (magyar-roman/roman-
magyar) csalddok korében. 1995-ben a kutatas lezarasa kozben véletleniil kideriilt, hogy az addig feldolgozott
kérdéivek mellett az OSzK kézirattaraban még 23 doboz rejt e vizsgdlathoz tartozé kérdéivet. Ezekben a
dobozokban 3 366 csaladlap volt. Munkamat ekkor lényegében tjra kellett kezdenem, hiszen nem 9486, hanem
0sszesen 12 852 addig fel nem dolgozott csalddlap alapjan kellett a zarétanulményt elkészitenem. Az adatfelvétel
volumenére jellemzd, hogy kozel 120 ezer személyt érintett.

Az adatok hdrom generacid szocio-demografiai jellemzdire, vallasara, az egyhdzi életben valod részvételére, a
megkérdezettek iskolai végzettségére, foglalkozasara, gazdasagi-, egészségiigyi helyzetére, nemzeti
megbizhatdsdgara és kulturdlis javakkal valo elldtottsdgara terjedtek ki. Dolgozatunkban csak egyetlen kérdéssel,
a megkérdezett csaladok vagyoni helyzetével foglalkozunk.

A csaladlap 6todik kérdésblokkjat, amely a megkérdezettek vagyoni helyzetét, egzisztencidlis dllapotéat volt hivatott
feltarni, igen koncepciézusan allitottak 6ssze. A kérdésblokk keretében ugyanis két metszetben tettek kisérletet
arra, hogy a csaladok tényleges vagyoni allapotat komplex mdédon feltarjak. Ennek ellenére ez a torekvésiik nem
jart teljes sikerrel, mert a csalddlap szerkesztdi - tudatosan vagy tudattalanul - a mez6gazdasagi tevékenységet
folytatd, abbdl é16 csalddok gazdasagi helyzetének feltardsat tiizték ki maguk elé célnak. Ezt abban az
osszefiiggésben el is lehet fogadni, hogy a vizsgalat alapvetden a falusi térségre terjedt ki, ahol a megkérdezettek
tobbsége a paraszti életmddhoz kozvetleniil kot6do6 tevékenységet folytatott. Ennek ellenére nem elhanyagolhaté
szamban voltak olyanok is, akik nem, vagy nem elsésorban mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazé jovedelembdl
tartottdk el magukat és csalddjukat. Ezekben az esetekben azonban a kérdéiv alapjan a csalad vagyoni helyzetére
csak részben kovetkeztethetiink, hiszen az adatok alapjan megtudhatjuk, hogy egy iparosnak vagy értelmiséginek
stb. volt vagy nem volt foldje, hazidllata, azt viszont, hogy példaul az iparosnak, az értelmiséginek, vagy mas
foglalkozasu nem mezégazdasagi tevékenységet végzéknek milyen eszk6zok, gépek stb. voltak a tulajdondban nem
tudunk semmit. Mindezek kovetkeztében a megkérdezettek kozel 45 szdzalékanal, vagyis azokndl a csalddokndl
vagy egyediilallé személyeknél, akiknek a munkaja szorosan kapcsolédott a mez6gazdasaghoz, vagyoni helyzetiiket
viszonylag nagy pontossaggal lehet rekonstrudlni. Ezzel szemben a tobbi foglalkozashoz tartozdk esetében nem
tudjuk azt, hogy foglalkozasukhoz kototten milyen értékii vagyontargyakkal rendelkeztek. Természetesen azt
ezekben az esetben is tudjuk, hogy a megkérdezettnek hany hold kat. féldje volt, és hogy a csalddlapon felsorolt
héaziallatok kozil hany darab volt a birtokdban. Nagyon fontos, hogy foglalkozastdl fiiggetleniil nemcsak a
mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolédo tulajdon nagysagat ismerjiik, hanem azt is, a megkérdezett csalddok
vagy egyedill all6 személyek hany darab hazidllatot tartottak. Ennek ellenére a kérddéiv legnagyobb hidnyossdganak
azt tartjuk, hogy az egyéb, példaul az ipari, kereskedelmi tevékenységhodl szdrmazé vagy ahhoz kot6d6 vagyon
nagysaganak mérésére, feltdrasara nem alkalmas. Természetesen a csaldd vagyoni helyzetére vonatkozé blokk
kérdései - foglalkozasi agtdl fiiggetleniil - valamennyi megkérdezettre egyarant érvényes, és azok segitségével a
megkérdezettek vagyoni helyzetét jellemz6 sokoldald informacié birtokaba juthatunk.

A foldtulajdon nagysaga

A lakéhézra vonatkozo adatok elemzése utdn (a vizsgalatnak ezt a részét terjedelmi okok miatt elhagytuk - a szerk.)
gondolatmenetiinket a vagyoni helyzettel kapcsolatos tovabbi 6t kérdésre adott valaszok feldolgozasaval folytatjuk.
A korabeli felfogdsnak megfelel6en a falusi térségben, de nem csekély mértékben a varosban lakdk egy részénél is
a csalddok, az egyediilalléak vagyoni helyzetét alapvet6en annak a folteriiletnek a nagysaga hatarozta meg, amely
az tulajdonukban volt. Ez indokolta, hogy a vagyoni helyzetre vonatkozé blokk els6 kérdéssel a megkérdezett
birtokdban 1év6 fold nagysagat, miivelési dgak szerinti megoszlasat, ezt kovetéen pedig a bérlemények nagysagat
kivantdk feltarni. A csaladi hdzakkal kapcsolatban, a lakéhazakhoz tartozé kertek nagysagarol mar széltunk. Ennek
ellenére a csalddok tulajdonaban 1évé foldteriiletre vonatkozo6 adatok teljessége érdekében a kertek tipusonkénti
nagysagat is figyelembe vessziik akkor, amikor a megkérdezett tulajdondban 1évé fold nagysdganak megoszlasat
bemutatjuk.



A foldre vonatkozo kérdéssort a csalddlap készit6i ugy épitették fel, hogy elészor az egyes csaladokhoz tartozé
teljes birtok nagysagat kellett a kérdezének feltiintetni. Ezt kovetéen pedig arra kérték az adatfelvevét, hogy a
csalad tulajdonat képez6 foldteriiletet a szerint részletezzék, hogy abbdl mennyi a szantd, a rét, a legeld, az erdd, a
kert és a sz616. Emellett még azt is szerették volna megismerni, hogy a meglévé féldtulajdon mellett, vagy attol
figgetlenil a csaladok bérben miivelnek-e foldet vagy sem. Az adatfelvevik - az egyértelmi kitoltési utasitas
hidnyaban - a foldteriilet nagysdgat részben négyszogolben, négyzetméterben részben pedig kat. holdban adték
meg, ezért az adatok feldolgozasakor a kiilonb6zé mértékegységben megadott teriileteket egységesen kat. holdra
(1 kat. hold 1600 négyszogol = 5755 m?2) szamitottuk at. Az adatok kédolasakor egyrészt kat. holdonként névekvé
terliletnagysagokat adtunk meg, masrészt pedig a 9 vagy annal tobb kat. holdat egy kategoéridba vontuk 0ssze.
Eljarasunkat a probakodolas tapasztalatai egyértelmiien alatdmasztottdk. Az 6sszes csalddlap adatainak
ismeretében azonban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az 1 kat. hold alatti, illetve a 9 kat. holdnal nagyobb
folteriiletet nem kellett volna 6sszevonni. Arnyaltabb 6sszefiiggésekhez juthattunk volna, ha a toredékparcellékat,
illetve ha a 10- 19, 20- 29, 30- 49 és 50 kat. holdndl tobb teriiletet kiilon is szerepeltetjiik.

Célszerlinek latszik, ha el0szor az 6sszevont, tehat a csaladok tulajdonaban 1évé foldteriilet nagysagara vonatkozd
adatok segitségével az altalanos helyzetet mutatjuk be (1. tabla).

1. A csalddok tulajdondban levé foldtertilet megoszldsa

A teriilet | A csaldd tipusa

Nagységa | magyar vegyes 0sszesen

(kat. N % N % N %

Hold)

0 5 53,1 |546 | 39,2 |6 51,6
906 452

1 810 |7,3 161 |11,6 971 |7.,8
2 646 |5,8 150 10,8 |796 (6.4
3 567 |5,1 116 |8,3 683 |[5,5
4 457 4,1 76 5,5 533 |[4,3
5 465 |4,2 76 5,5 541 |4,3
6
7
8
9

369 |3,3 43 3,1 412 (3,3
213 1,9 31 2,2 244 (2,0
193 |1,7 29 2,1 222 (1,8

v. tobb |1 13,4 165 11,8 |1 13,2
490 655

Osszesen |11 100,01 100,012 100,0
116 393 509

A foldtulajdonnal rendelkezék foldnagysag szerinti megoszlasa egyenletes. Az 6sszes megkérdezett 51,6 szazaléka
foldnélkiili volt, 13,2 szazalékdnak viszont 9 vagy anndl tobb kat. hold volt a tulajdondban. Az egyes kategéridkhoz
tartozok arédnya az 1 kat. holdtél a 8 kat. holdig altalaban valamivel tobb mint egy szdzalékkal csokken. Tehat amig
a foldet birtoklok 7,8 szdzalékdnak maximum 1 kat. hold foldje, addig 4,3 szazalékdnak 5 és 1,8 szdzalékanak 8 kat.
holdja volt. Az 6sszes foldnélkiili koziil a 91,5 szdzalék a magyar csalddokhoz, a vegyesekhez pedig csupéan 8,5
szazaléka tartozott. Erdekes médon az dsszes 9 vagy anndl tobb kat. folddel rendelkezék tipusok kozotti
megoszlasa is hasonlé volt, hiszen 90 szazalékuk a magyar, s a vegyes csalddokhoz csupan 10 szdzalékuk tartozott.
Azaz az 6sszes megkérdezett k6zott a vegyes csalddokhoz viszonyitva kilencszer tobb volt azoknak a magyar
csalddoknak az aranya, ahol a f6ld nagysaga 9 vagy anndl tébb kat. hold volt. Ennek ellenére, amennyiben
tipusonként vizsgaljuk meg, hogy a magyar és a vegyes csalddokhoz tartozok koziil kinek hany kat. hold féldje volt,
akkor azt allapithatjuk meg, hogy a vegyes csaladok valamivel jobb helyzetben voltak, mint a magyarok. A
legnagyobb kiilonbség a foldnélkiiliek ardnyaban volt, hiszen a magyarhoz viszonyitva 13,9 szdzalékponttal kisebb
a vegyes csaladokhoz tartozé foldnélkiiliek ardnya. A valamilyen nagysagu birtokkal rendelkez6k kozott is - kivéve
a 6, illetve a 9 vagy annal tobb kat. holddal rendelkezéket - a vegyes csalddokhoz tartozok kondiciéja néhany
szédzalékponttal jobb, mint a magyaroké. A fennmaradé két esetben pedig a magyarok elénye 0,2, illetve 1,6
szazalékpont, vagyis nem olyan jelentds, hogy az a vegyes csalddok jobb helyzetét kétségessé tenné.

E kérdés kapcsan igen alacsony, csupan 2,5 szazalék az adathidnyos csalddlapok aranya, s igy csak 323 esetben
nem ismerjiik, hogy a megkérdezettnek volt-e féldje vagy sem. Mivel az adathidnyos kérdéivek aranya alacsony,



éppen ezért a foldteriilet nagysdganak megoszlasat ezek figyelmen kiviil hagyasaval vizsgaljuk.

Mi jellemzé a teljes populdciora, illetve az egyes csaladtipushoz tartozokra akkor, ha a birtokukban 1évé teriiletek
nagysagat mivelési agak szerint vizsgaljuk? A jobb attekinthetdség kedvéért a kiilonb6zé miivelési agakhoz tartozé
folteriiletek nagysagat - a foldnélkiliek feltlintetésével - elszor 6sszevontan, hdrom kategoridara redukalva, majd
kat. holdanként, 6sszevonas nélkiil vessziik gércsé ala (2. tabla).

2. A csalddok tulajdondban 1évo féldtertiletek miivelési dgak szerinti megoszldsa

A teriilet || Szanté Rét Legeld Erdé Kert Sz6l16
nagysaga

(kat. N % N % N % N % N % N %
hold)

Osszes csalad

Nincs 7226 |56,2 |10002|77,8 |11317|88,1 |11517|89,6 |10368|80,7 |11883|92,5
1-4 3413 |26,6 |2508 |19,5 |1080 |8,4 |995 7,7 2333 |18,2 | 896 7,0
5-8 1183 |9,2 209 1,6 185 1,4 134 1,0 52 0,4 38 0,3
9v.tobb |1030 |8,0 133 1,0 270 2,1 206 1,6 99 0,8 35 0,3
Osszes 12852{100,0|12852|100,012852|100,012852|100,0(12852{100,0|12852|100,0

Magyar csalddok

Nincs 6522 57,2 |8879 |77,9 |10080|88,5 [10241|89,4 |9294 |81,6 |10507 92,2

1-4 2867 |25,2 |2202 19,3 |899 7,9 841 7,4 1958 |17,2 || 816 7,2
5-8 1053 9,2 192 1,7 165 1,4 120 1,1 50 0,4 35 0,3
9v. tobb | 951 8,3 120 1,1 149 2,2 191 1,7 91 0,8 35 0,3
Osszes 11393(100,0(11393|100,0 100,0(11393 11393(100,011393|100,0

Vegyes csalddok

Nincs 704 48,3 |1123 |77,0 |1237 |84,4 |1276 |87,5 1074 |73,6 |1376 |94,3

1-4 546 37,4 |306 21,0 |181 12,4 154 10,6 ||375 25,7 |80 5,5
5-8 130 8,9 17 1,2 20 1,4 14 1,0 2 0,1 3 0,2

9 v. tobb |79 5,4 13 0,9 21 1,4 15 1,0 8 0,5 - -
Osszes 1459 |100,0(1459 |100,0|1459 1459 |100,0|1459 |100,01459 |100,0

Természetesen az az alap-meghatarozottsag, hogy a tébbség tulajdonaban nincs fold, sajatos modosulason megy
keresztiil, amennyiben a tulajdonviszonyok megoszlasat miivelési agak szerint nézziik meg. Ez esetben a
legtobben, a megkérdezettek 43,8 szazaléka szantoval, a legkevesebben, 7,5 szazalékuk pedig sz6lével
rendelkezett. A legtobb szadntdval rendelkezé csaladd az els6 kategoridhoz, az 1-4 kat. holddal rendelkezdék koziil
kertilt ki. A tébbi mivelési 4g esetében is a legtobbnek 1-4 kat. hold teriileti rétje, legelbje stb. volt. Az 5-8, illetve
a 9 vagy anndl tobb kat. hold tulajdonnal rendelkez6 csaladok ardnya viszont - a szanté kivételével - mar 2, illetve 1
szdazalék alatt maradt. A fentiek alapjan megrajzolhaté kép nagyfoku szinkronitdst mutat azzal, amit a csaladi haz
és a hozzatartozé kert nagysagaval kapcsolatos adatok elemzésekor mar bemutattunk. Az adatok ugyanis azt az
eddig mar tobbszor megfogalmazott véleményiinket erésitették meg, hogy a megkérdezettek donté tébbségének
anyagi helyzete rossz volt. Ezt a megallapitdsunkat tovabb bonyolitja, vagy még egyszeriibbé teszi az, hogy a két
tipus vagyoni helyzetét nagymértékben befolyasolé foldtulajdon nagysagaban jelent6sebb eltérést nem lehet
kimutatni. A magyar tipushoz tartozdk esetében is a legtobb csaladnak szant6foldje volt. A vegyesekhez viszonyitva
azonban kisebb a szdntéfolddel rendelkezék arédnya. A kiilonbség majdnem 9 szdzalékpont. Ezt az elényt a vegyes
csaladok nemcsak megtartottdk, hanem azok, amelyeknek 1-4 kat. hold szantéjuk volt, még tovabb novelték. A 4
kat. holdndl tobb szantéfolddel rendelkezék korében viszont a magyar csalddok, ha nem is jelentds, de némi



elényre tettek szert. Természetesen ez az elény igen csak relativ volt, hiszen azoknak a csalddoknak az aranya,
amelyek 5 kat. holdndl tobb szantdval, réttel, legelével, erdéteriilettel, kerttel vagy szélével rendelkeztek
0sszességében, jelentéktelen.

Az eddigiekhez viszonyitva arnyaltabb képet kapunk, ha a csalddok tulajdondban 1évé folteriiletek nagysagat nem
harom kategoridba 6sszevonva, hanem holdanként adjuk meg (3. tabla).

3. A csaladok tulajdonaban 1évé folteriilet mlvelési dgak és csaladtipusok szerinti megoszlasa

A teriillet |Szanté Rét Legeld Erdé Kert Sz616
nagysaga

(kat. N % N % N % N % N % N %
hold)

Magyar csaladok, N = 11 393

Nincs 6520 57,2 8626 |75,7|9989|87,7|10150|89,19205|80,810417|91,4
1 895 ||7,9 |1371|12,0|488 |4,3 |502 4,4 |1759|15,4 688 6,0
2 756 |6,6 [481 |4,2 235 |2,1 |184 1,6 122 |1,1 |82 0,7
3 660 |58 [210 |1,8 102 |0,9 |85 0,7 |50 0,4 |24 0,2
4 556 4,9 140 |1,2 |74 0,6 |70 0,6 |27 0,2 |22 0,2
5 378 |3,3 |77 0,7 |52 0,5 |37 0,3 |18 0,2 |16 0,1
6 298 2,6 |56 0,5 |53 0,5 |44 0,4 |16 0,1 |12 0,1
7 182 ||1,6 |26 0,2 |35 0,3 |18 0,2 |9 0,1 |3 0,0
8 195 |1,7 |33 0,3 |25 0,2 |21 0,2 |7 0,1 |4 0,0

9v.tobb 951 |8,3 |120 1,1 |249 |2,2 |191 1,7 |91 0,8 |35 0,3
Adathiany |2 0,0 |253 1,2 |91 0,8 |91 1,8 |89 0,8 |90 0,8

Vegyes csaladok, N = 1459

Nincs 675 |46,3|1057|72,4|1197(82,0|1236 |84,7|1034|70,9|1336 |91,6
1 190 |13,0|195 |13,496 6,6 |97 6,6 |343 ||23,5|69 4,7
2 173 |11,9|71 4,9 |51 3,5 |32 2,2 |24 1,6 |6 0,4
3 103 |7,1 |16 1,1 |20 1,4 |18 1,2 |3 0,2 |1 0,1
4 80 55 |24 1,6 |14 1,0 |7 0,5 |5 0,3 |4 0,3
5 46 3,2 |8 0,5 |6 04 |5 0,3 |2 0,1 |2 0,1
6 37 2,5 |3 0,2 |5 0,3 |5 0,3 |- - 1 0,1
7 21 1,4 |5 0,3 |4 0,3 |1 0,1 ||- - - -

8 26 1,8 |1 0,1 |5 0,3 |3 0,2 |- - - -

9v.tébb |79 54 |13 0,9 |21 1,4 |15 1,0 |8 0,5 |- -

Adathiany |29 2,0 |66 4,5 |40 2,7 |40 2,7 |40 2,7 140 2,7

A legfontosabb valasztévonal a foldnélkiiliek és a valamilyen nagysagu foldteriilettel rendelkez6k kozott volt. A 2.
tabla adatai alapjan megfogalmazhat6 kovetkeztetésekhez viszonyitva az okoz meglepetést, hogy a mlvelési dgak
szerinti foldteriilet nagysag szerinti megoszladsa vonatkozasdban - a szantofold kivételével - a valasztévonal az 1-2,
illetve az anndl tobb kat. holddal rendelkezdk kozott htizddott. A szant6fold esetében ez a maximum 6 és 7 vagy
annal tobb kat. hold foldtulajdonnal rendelkez6k k6zé esett. Amig ugyanis a megkérdezettek tobb mint 2
szazalékanak volt 1-2 kat. hold nagysagu rétje, legelGje, erdeje, kertje vagy széléje, addig a megkérdezettek tobb
mint 2 szdzalékanak volt 6 kat. hold szant6foldje. 6 kat. hold szantét példaul a magyar csalddok 2,6, a vegyeseknek
pedig 2,5 szdzaléka birtokolt. A 7 holdasok ardnya mar csak 1,6, illetve 1,4 szazalék volt. A miivelési dgak szerint
az 1-2 kat. hold foldtertlet tulajdonnal rendelkezk bels6 megoszlasa nem volt egyenletes. K6zottiik a maximum 1



kat. hold foldtertiletet birtokldk, tehat a toredékparcellakkal rendelkezék voltak tobbségben. Az 1 holdasokhoz
viszonyitva ugyanis - a szanto kivételével - kétszer, haromszor kevesebben voltak azok, akik mivelési dganként a 2
kat. hold teriilettel rendelkez6k kategoridjahoz tartoztak. Az ardanyok drasztikus csokkenése a 3. kat. hold
tulajdontiakndl kovetkezett be. Amig ugyanis a magyar csaladok még kozel 2 szazalékdnak volt 3 kat. hold rétje,
addig a vegyeseknél ez az arany mar alig haladta meg az 1 szazalékot. De nem sokkal jobb a helyzet a legel6 és az
erdé esetében sem. Kozottiik a magyar csalddok javara a rét vonatkozasaban csupdn 0,6 szdzalékpont volt a
killonbség. A legeld és az erdd esetében pedig a vegyes csaladok javara van 0,5-0,5 szazalékpont kiillonbség. Az
aranyok a 4 és a 8 kat. holddal rendelkezék k6zo6tt még rosszabbak, hiszen csalddtipusonként az 1 szazalékot sem
éri el azoknak az ardnya, akik ilyen nagysagu foldteriilettel rendelkeztek volna. Ezekhez a kategéridkhoz
viszonyitva a 9 vagy anndl tobb teriilettel rendelkezék korében kovetkezett be. A réttel, a legelével, a kerttel és az
erdével nem rendelkezék magas aranya egyben azt is valdszintsiti, hogy a megkérdezett csaladok tobbsége nem
igen tartott hazidllatot.

A csalddok tulajdondban 1év6 fold nagysag szerinti megoszlasa mellett igen fontos a tulajdonban 1év6 fold mivelési
4gak szerinti nagysaganak csalddonkénti megoszlasat is ismerni. Hiszen méas vagyoni helyzetet jelentett, ha
valakinek csak szanto, rét vagy legeld, vagy ha csak erdd, esetleg sz616 volt a tulajdondban. Nem is beszélve arrdl,
ha a csaladlapon feltiintetett foldteriiletek mindegyikébél volt valamilyen nagysagu féldje. Eppen ezért a
tovabbiakban azt mutatjuk be, hogy miivelési dganként a csalddok, illetve az egyediildllé személyek tulajdondaban
1év6 folterilet nagysag hogyan oszlott meg.

Bérlemények

A két vildghaboru kozotti id6szakban a felesben vagy harmaddban végzett foldmiivelés sokkal elterjedtebb volt,
mint manapsag. A bérlé lehetett kisparaszt vagy folddel nem rendelkezé mezdégazdasagi munkas, aki a
foldtulajdonostoél, a koziiletektdl, vagy esetleg az adott telepiilés tulajdondban 1év6 kozos foldbdl bizonyos idoére,
altaldban 3-5 évre foldet, vagy azzal egyiitt tanyat is bérelt. Természetesen nemcsak 6k, hanem barmilyen
foglalkozasu személyek valthattak ki bérleményt, ha a tulajdonossal meg tudtak egyezni. A mult szdzad végéig
felesben az bérelhetett foldet, akinek volt lova, ha viszont az igas allatot a féldtulajdonos adta, akkor csak a haszon
harmada lett a bérl6é. A 4. tabla adatai szerint a vizsgdlatba keriilt személyek koziil nem jelentés azoknak az
aranya, akik felesben vagy harmadaban mez6gazdasagi munkat végeztek. Ezt a mar bemutatott féldtulajdon
szerkezet mellett meglepdnek tartjuk. Az adatok el6zetes feldolgozasa sordn ugyanis, amikor mar vildgossa valt
szamunka, hogy a megkérdezettek tobbségének gazdasagi, vagyoni helyzete nem j6, arra gondoltunk, hogy jelentés
lesz azoknak az aranya, akik felesben, illetve harmadaban miiveltek féldet. Mivel nem tudjuk, hogy az egyes
telepiiléseken mennyi volt a bérelhet6 teriilet, igy nem lehet megallapitani, hogy azért ilyen alacsony a bérlék
aranya, mert szegények voltak, vagy pedig azért, mert nem 4llt rendelkezésiikre elegendd bérelhet6 fold.

4.Bérlemények megoszlasa csaladtipusonként

Felesben Harmadéaban

A teriillet | megmivelt fold

nagysdaga | magyar vegyes magyar vegyes
(kat. N % N % N % N %
hold)

1 363 |3,2 79 5,4 363 | 3,2 75 5,1
2 294 |2,6 54 3,7 223 |2,0 65 4,5
3 143 | 1,3 23 1,6 115 | 1,0 29 2,0
4 82 0,7 6 0,4 41 0,4 4 0,3
5 67 0,6 9 0,6 29 0,3 3 0,2
6 46 0,4 10 0,7 9 0,1 2 0,1
7 22 0,2 2 0,1 - - - -

8 27 0,2 1 0,1 7 0,1 2 0,1
9v.tobb | 142 |1,2 11 0,8 19 0,2 3 0,2
1
2

Nincs 10 89,6 | 1264 (86,6 |10 92,9 87,5
207 583

Osszesen | 11 100,0 (1459 (100,011 100,0 |1 100,0
393 393 459

Az, hogy a bérlék tobbsége maximum 3 kat. holdat bérelt, jelzi: tobbségiik - mindkét csalddtipus esetében - a
kevésbé j6 vagyoni helyzetliek kozul kerilt ki. Erre utal az is, hogy igen vékony azoknak a rétege, akik bérléként 9



vagy anndl tobb kat. hold mtvelését vallaltak. A bérldk kozott a vegyes csalddhoz tartozok voltak aktivabbak,
koziiliik ugyanis 3, illetve 5,4 szdzalékponttal tébben vallalkoztak arra, hogy felesben vagy harmaddban féldet
miuveljenek. A legtobben, csaladdtipustdl fiiggetleniil felesben vagy harmadéban 1 kat. hold foldet béreltek. Még 2
szazalék folott volt a 2 kat. holdat bérlék aranya is, viszont a 3 holdasoké az 1 szdzalékot mdar csak némileg haladta
meg. Ettél kezdve pedig, vagyis a 4 kat. holdnal tobb bérleménnyel rendelkezék ardnya 1 szazalék alatt maradt.
Egy szazalék f6lott van viszont a 9 vagy annal tobb kat. holdat felesben megmiivel§ magyar csalddokhoz tartozo
bérlék aranya. Viszont a hasonlé nagysagu folteriiletet harmadéaban bérlék ardanya mindkét csaladtipushoz
tartozoknal csupan 0,2 szazalék.

5. A magyar és vegyes csaladok megoszlasa foldtulajdonok és a felesben megmiivelt fold
nagysaga szerint

A A csaldd tulajdondban 1év6 f6ld nagysaga

felesben

bérelt 0 1 2 3 4 |5 6 7 8 9
fold

kat. kat. Hold

holdban

I I I I I I I I I
Magyar csaladok szama

1 99 |65 |40 |35 |29 (29 |13 |5 6 11
2 84 |48 |45 |30 |23 (16 |19 |6 3 17
3 46 |19 |12 (19 |15 |13 |4 2 5 8
4 26 |9 10 |8 10 | 2 3 3 2 8
5 22 |8 2 8 6 (2 - 2 4 10
6 15 |6 2 6 5 |3 3 1 1 4
7 9 2 2 2 1 |2 1 1 - 2
8 12 |2 2 1 - 1 1 - 2 6
9 63 |5 2 3 9 |3 2 - 3 29

Osszesen | 376 (164117 [ 112 |98 | 71 46 20 26 95

Vegyes csaladok szama

1 23 (14 |8 |11 |4 |10 2 |1 |1 |4
2 9 (8 |8 |7 |6 |8 |3 |1 |1 |3
3 8 (3 4 |- [a |2 |- |- |- 3
4 |- fr oyt fr 1 fr |- |- |-
5 5 |-t ot |- v |- |- |- 1
6 3 0- 2 ft 2 1{- 12 |- |- |-
7 A U IS P P T Y M
8 S E F e T |- |- |-
9 4 |- |- 1 1 {1 |- |- 1 |3

Osszesen |54 |25 |24 22 18 |23 9 2 3 14

Emlitettiik, hogy a bérlé lehetett foldtulajdonos, illetve foldnélkiili. Nézziik meg, hogy a kiilonb6z6 foldtulajdonnal
rendelkez6 csalddok koziil ki-ki hany kat. hold foldet miivelt felesben. A magyar csalddok esetében azok koziil,
akinek nem volt foldjiik felesben csupan 376 megkérdezett bérelt foldet, 6k a foldnélkiiliek 6,4 szazalékat adtak (5.
tadbla). A harmadéban foldet bérlé magyar csalddok ardnya 6,7 szdzalék. A magyar csalddok koziil a legtébben azok
béreltek foldet, akiknek 1-4 kat. hold foldjiik volt. Az 5 kat. holdat felesben bérl6 magyar csalddok aranya az 1
szazalékot mar csak azok korében haladta meg, akiknek 3, 4 és a 8 kat. hold foldjiik volt. A vegyes csalddokndl - a



magyarhoz viszonyitva - mar lényegesen csokken a 3 kat. holdat felesben bérlék aranya. 3 kat. holdat felesben
bérl6k szama 6sszesen 23 csaldd, s ebbdl nyolc volt foldnélkiili. A foldet harmaddban miivel6k k6zo6tt a magyar
csalddok esetében szintén azok voltak tobbségben, akik legfeljebb 4 kat. hold megmiivelését vallaltak, mikozben
nekik is 1-4 kat. hold f6ldjiik van. A vegyes csaldadokndl a harmadaban foldet bérlék tébbségének szintén volt foldje,
de 3 vagy anndl tobb kat. hold féldet mar csak igen kevesen miiveltek harmadaban (6. tabla).

6. A magyar és vegyes csaladok megoszlasa foldtulajdonok és a harmadaban megmivelt fold
nagysaga szerint

A A csalad tulajdonaban 1év6 fold nagysaga
harmaddban

bérelt f6ld | O 1 2 3 4 |5 6 7 8 9

kat. holdban | kat. Hold
I I I I I I I I I
Magyar csalddok szama

1 18356 |40 (30 |13 |9 3 2 1 5
2 98 53 |27 |18 |12 |3 4 2 1 4
3 60 15 |11 |6 6 |5 5 1 - 3
4 15 (10 |4 1 4 |- 3 1 1 2
5 18 |1 3 3 2 |1 - - 1 -
6 5 1 - 1 - - - 1 - 1
7 1 - - 1 1 |- - - - 1
8 7 - - - - - - - - -
9 9 1 1 - - 1 - - - 3

Osszesen 396|137 |86 |60 (38 |19 |15 |7 4 19

Vegyes csaladok szédma

1 30 |16 |7 9 3 |3 1 - - 1
2 23 |11 (14 |3 9 |2 1 - 1 1
3 12 |5 3 6 - 1 - - - 2
4 - - - 2 - - 1 1 - -
5 2 - 1 - - - - - - -
6 - - - - - 1 - - - 1
7 - - - - - - - - - -
8 2 - - - - - - - - -
9 3 - - - - - - - - -

Osszesen 72 (32 25 |20 12 |7 3 1 1 5

A csalddok vagyoni helyzetét - az eddig targyalt vagyontargyak, vagyis a lakohaz és foldtulajdon mellett - jelentds
mértékben meghatarozta, hogy milyen hazidllatot neveltek, illetve hogy a kiilénb6z6 allatokbol hany darabot
tartottak csalddonként. Altaldnossadgban megfogalmazhaté az, hogy a foldtulajdon mellett a hazidllatok szdma a
csaldd gazdagsdgdnak masik meghataroz6 mutatdja volt. A falusi térségben, még a legkevésbé j6 anyagi
korulmények kozott é16k korében is az aprdjoszag tartasa altaldnosan elterjedt volt. Valésziniileg ez lehet az
magyarazat annak, hogy a csalddlap allatadllomanyra vonatkozo kérdései k6zott ezt nem is szerepeltették. Ezzel
egyet is lehet érteni, de megjegyezziik, hogy példaul a baromfitartds mellett a kacsa, s mindenekel6tt a libanevelés
mar altaldban jobb anyagi koriilményeket jelentett. Eppen ezért ugy véljiik, hogy arnyaltabb képet kaphattunk
volna abba az esetben, amennyiben a vizsgalat tervezdinek a figyelme erre is kiterjedt volna.

A vizsgdlat alapjan az rekonstrualhato, hogy a megkérdezetteknek hany szarvasmarhajuk, lovuk, juhuk és sertésiik
volt. Az allattartasi szokdsok kozott csalddtipusonként 1ényeges eltérés nincs. A legnagyobb eltérés (1,9
szazalékpont) a magyar csalddok javara a juhtenyészték kozott volt, a tobbi esetben ez a kiillonbség jelentéktelen



volt, csupan 0,9 és 0,1 szazalékpont k6z6tt mozgott. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a magyar és a vegyes
csalddokhoz tartozok kozel azonos aranyban tartottak haziallatot (7. tabla). A falusi térségben, kiillonosen az alfoldi
telepiiléseken a két vildaghdboru kozotti idészakban a sertéstartas volt a legelterjedtebb. Valésziniileg ennek az a
magyarazata, hogy a sertésnevelés sem kiillonésebb szakértelmet, sem jelent6sebb beruhazast nem igényelt. Azaz a
sertés tartdsa a l6hoz, a szarvasmarhdahoz, de még a juhhoz viszonyitva is kevésbé terhelte meg a haztartasokat. A
sertéstartas igénytelensége tehat hozzajarult ahhoz, hogy a legszegényebbek kivételével a legtobb helyen évente
dltaldban egy sertést neveltek fel, hiszen ez esetben a csaldd szamara az év nagy részében a zsir és a szalonna
biztositva volt. A vizsgdlatba keriilt telepiiléseken felkeresettek azonban a taj jellegének és hagyomanyainak
megfeleléen, ha nem is jelentés mértékben, de a magyarok 3,2, a vegyesek pedig 4,8 szazalékkal tobb
szarvasmarhat tartottak, mint sertést. A két tipushoz tartozok kozott meglévd 0,8 szdzalékpontnyi kiilonbséget
figyelmen kiviill hagyhatjuk.

7. Az 4llatallomany megoszlasa

Marha L6 Juh Sertés

Darab magyar |Vegyes magyar HVegyes magyar Hvegyes magyar Hvegyes
N [% N [% N [% N [% N [% N [% N [% N [%

1 1 10,6 [203(13,9 |3122,7 38 |2,6 144|1,3 22 |1,5 1 16,8 [263(18,0
205 911

2 1 14,1 |21114,5 |410|3,6 |59 (4,0 |305|2,7 |70 |4,8 1 10,3 |148|10,1
606 176

3 563/4,9 |57 |3,9 |64 |0,6 |9 |0,6 179|1,6 |38 |2,6 |349|3,1 27 1,9

4 402|3,5 |50 |3,4 |47 (0,4 |8 0,5 ([323(2,8 |46 |3,2 156|1,4 16 |1,1

5 154)1,4 |10 ||0,7 19 0,2 |- - 369|3,2 29 12,0 |76 |0,7 |8 0,5

6 1231,1 13 |0,9 18 0,2 |- - 171)1,5 |20 (1,4 |43 |0,4 |5 0,3

7 53 0,5 |4 0,3 5 0,0 |- - 96 (0,8 10 |0,7 |28 |0,2 6 (04

8 40 0,4 |5 |0,3 |8 |O,1 - - 130|1,1 14 1,0 17 |0,1 3 0,2

9v. tobb |91 |0,8 |2 0,1 14 0,1 - - 456(4,0 |58 |4,0 117|1,0 |8 0,5

Nincs 7 62,8 |904(62,0 |10 |92,1 |1 92,2 19 80,9 |1 79,0 |7 66,0 |975)66,8
156 496 345 220 152 520

Osszesen |11 [100,0(1 100,011 100,01 100,011 |100,0|1 100,0{11 |100,0|1 100,0
393 459 393 459 393 459 393 459

A szarvasmarhdt tarté csalddok koziil a legtobbnek azonban csupdan egy vagy két tehene volt. Ez esetben mér 9,7
szédzalékpont a kiilonbség a vegyes csalddok javara. Ez azonban az egy szarvasmarhat neveld csaladok eltérd
szamabdl adddik. Ezt kovetben 1ényegesen csokkent a 3-6 szarvasmarhat tartd csalddok ardnya és egy kiilon sziik
csoportot képeztek tipusonként azok, akiknek 7 vagy annél tobb szarvasmarhdajuk volt. A sertést tarté csalddok
ettdl bizonyos mértékben eltéré ardnyokat mutattak. Itt is a legjelentésebb azoknak a csaldadoknak az ardnya, ahol
egy vagy két sertést neveltek, de tipusonként mar ez esetben is 6-8 szazalékpont kiillonbség van az egy vagy a két
sertést nevel6 csalddok egyméshoz viszonyitott ardnyaindl. A sertést tarték esetében viszont, szemben az egy-két
szarvasmarhat neveldkkel, a két és a harom sertést neveld csaladok kozott lehet a valasztovonalat meghtizni. A
magyar csalddok ugyanis mar csak 3,1, a vegyeseknek pedig csupén 1,9 szdzaléka nevelt harom sertést. Ezt
kovetéen pedig mind a két tipus esetében jelentéktelen azoknak a csalddoknak az aranya, ahol négy vagy anndl
tobb sertést tartottak volna. A juhokndl olyan valasztévonal, mint amit eddig az 1-2 és anndl tébb héazidllatot tarték
kozott tapasztaltunk nincs. Csalddtipustdl fiiggetleniil ugyanis nem jelentés azoknak az aranya, akik 1, vagy akik 9
vagy annal tobb juhot neveltek. A két tipus k6zott a 16tartassal kapcsolatban azt a sajatossagot fedezhetjiik fel,
hogy amig a vegyesekhez tartozék kozott olyan csalddot, amelynek 5 vagy anndl tébb lova lett volna nem talaltunk,
addig a magyarok esetében még olyanok is voltak (14 csalad), akiknek 9 vagy annal tobb lovuk volt.

Az allattartdssal kapcsolatban is fontosnak tartjuk annak feltardsat, hogy a kérdéiven felsorolt joszagok kozil az
egyes csalddok allatonként hany darabot neveltek.

A magyar csalddokndl az allattartassal nem foglalkozok mellett csupdan 8,5 szdzalékot tett ki azoknak az ardnya,
akik csak egy sertést tartottak, a tobbiek, tehat a megkérdezettek 45,8 szazaléka a felsorolt négyféle hazidllat
koziil valamilyen kombindciéban legaldbb egy allatot nevelt. A vegyeseknél 6,5 szazalékot tett ki a csak egy sertést
tarté csalddok aranya, és 47,8 szazalékuknak volt két darab haziallata. A k6zottiik 1év6 tdvolsdg nem nagy, mindkét
esetben csupén 2 szazalékpont.

Az 4llatdllomany tipusonkénti megoszldsa nem maddositotta azt a képet, melyet a megkérdezettek foglalkozasa,
iskolai végzettsége és foldtulajdona alapjan eddig felvazoltunk. Az allatdlloméany tipusonkénti megoszldsa tehat



nem differencialta, hanem inkdabb megerdsitette az eddig bemutatott vagyoni helyzetet. Mindez egyben azt is
jelenti, hogy az allatalloméany alapjan tipustol fliggetleniil nem béviilt azoknak a csalddoknak a kore, amelyeket
egyértelmiien vagyonosnak tekinthetnénk. Mint lathattuk, a megkérdezettek tobbségének nem volt hazidllata. Bar
allatonként jelentds eltérések voltak, hiszen amig a megkérdezettek 62,7 szazalékdnak nem volt szarvasmarhadja,
addig lova mar 92,1 szazaléknak nem volt. Emellett a vizsgalatba keriilt csaladok 66,1 szazalékanak nem volt
sertése és 80,7 szdzalékdnak pedig nem volt juha. A megkérdezett népesség szolid vagyoni helyzetére utal az a
tény is, hogy a haziallatot tart6 csaladok tébbsége legfeljebb egy vagy két allatot tudott nevelni.

E fejezet elején emlitést tettiink arrdl, hogy a csalddlap kérdései alapvetéen a foldtulajdonnal rendelkezék vagyoni
helyzetének feltardsara alkalmas. S valdéjaban azoknak a csalddoknak a "gazdagsagardl", amelyeknek nem volt
foldjiikk csak részleges ismerettel rendelkeziink. Eppen ezért el6szor nézziik meg azoknak a csalddoknak a
foglalkozas szerinti megoszlasat, amelyeknek nem volt foldjiik (8. tabla).

8. A foldtulajdonnal nem rendelkezdk foglalkozas szerinti megoszlasa csaladtipusonként

A csalad tipusa Osszesen

Foglalkozas Magyar Vegyes
N % N (% N %

Nagybirtokos 37 0,6 4 0,7 41 0,6

Ko6zépbirtokos 10 0,2 1 0,2 11 0,2

Kisbirtokos 35 0,6 2 0,4 37 0,6
Foldmiives 1140 19,3 (204(37,4 |1344]20,8
Gazd. alk. 293 | 5,0 31 |5,7 324 |5,0
Gyaros 7 0,1 - - 7 0,1
Kisiparos 706 12,0 (87 |15,9 793 |12,3

Nagykereskedd |39 0,7 1 0,2 40 0,6
Kiskeresked6 382 |6,5 37 |6,8 419 |6,5

Kereskedelmi 24 0,4 1 0,2 25 0,4
alk.

Magénzé 19 0,3 2 0,4 21 0,3

Koztisztviseld 428 (7,2 10 (1,8 438 |6,8

All értelmiségi 706 12,0 |39 |7,1 745 (11,5

Szab. 32 0,5 1 0,2 33 0,5
értelmiségi

Katonatiszt 26 0,4 1 0,2 27 0,4
Altiszt 471 8,0 9 1,6 480 (7,4
Katona altiszt 151 |2,6 1 0,2 152 |2,4
T6kés, haztul. 6 0,1 3 0,5 9 0,1
Ny. tisztviseld 24 0,4 3 0,5 27 0,4
Egyéb nyugd. 33 0,6 8 1,5 41 0,6
Ny. altiszt 19 0,3 9 1,6 28 0,4
Magéntisztviseld | 19 0,3 3 0,5 22 0,3
Hézicseléd 12 0,2 4 0,7 16 0,2
Haztartasbeli 17 0,3 - - 17 0,3

Ipari munkas 181 | 3,1 29 |5,3 210 3,3
Fizikai munkds |326 |5,5 20 |3,7 346 |5,4
Egyéb 27 0,5 6 1,1 33 0,5
Nincs adat 736 12,5 |30 |5,5 766 | 11,9




Osszesen 5906 100,0( 546 | 100,0 | 6452 | 100,0

A foglalkozas szerinti megoszlasra vonatkozé adatok nem sziikségszeriien utalnak arra, hogy a foldnélkiilieket
egyértelmiien a szegények, vagy a legszegényebbek kozé kellene sorolnunk. Az adatok szerint a megkérdezettek
50,2 szazalékdnak nem volt foldje. Kozuliikk 766-nak, azaz a foldnélkiiliek 11,9 szdzalékdnak foglalkozas szerinti
megoszlasat adathidny miatt nem ismerjiik. Mar az adatsor eleje meglepetést okozhat, hiszen 1,4 szazalékos
arannyal nagy-, kozép- és kisbirtokosokat is a foldnélkiiliek kozott taladltunk. Ennek az lehet a magyarazata, hogy
azok a csalddok, amelyek a Monarchia 6sszeomlasat kovetéen foldbirtokukat elveszitették és helyben maradtak
eredeti stdtusukat, vagy masképpen a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyiiket f6ld nélkiil is megdérizték. Nem is
szOlva arrél, hogy 1940 koril semmi sem indokolta, hogy féld nélkiil is ne annak tartsak magukat, akik a romén
uralom elé6tt voltak. Az viszont, hogy a harom foglalkozasi kategoéridhoz tartozok 1,3 szazaléka a magyart és csupan
0,1 szazaléka reprezentalta a vegyes csalddokat, arrdl arulkodik, hogy a foldek kisajatitdsakor a roman politika
szelektive jart el.

Nem igen tavolodunk el az egykori valésagtél akkor, ha a foldnélkiili foldmiiveseket, gazdasagi és kereskedelmi
alkalmazottakat, a hazicselédeket, a fizikai munkéasokat, a hdztartds és az egyéb kategoriaba sorolt két vegyes
csalddhoz tartozé haznélkiilit a szegények kozé soroljuk. 6k a foldnélkiiliek 32,1 szazalékat adtdk. Mellettiilk mar
nem ilyen egyértelmi a kisiparosok, a kiskereskeddk és a fizikai munkasok megitélése. A még fennmaradé
foglalkozasi dgakhoz tartozokat pedig - a gyarosok, a t6kések és a haztulajdonosok kivételével, akik a felsé
harmadhoz tartoztak - a kozéprétegek képviseldi voltak. 6ket természetesen nem lehetett a gazdagok kozé sorolni,
de létfeltételeiket tekintve valoszinilleg kozelebb voltak a fels6 harmad képvisel6ihez, mint a legszegényebbekhez.

A rendelkezéstinkre all6 adatok lehetévé teszik, hogy barmely foglalkozasi Aghoz tartozo6 csalad esetében
megallapitsuk, hogy volt-e foldje, illetve hogyha volt, akkor termelési dganként hogyan oszlott meg. Természetesen
eszilnkbe sem jut, hogy valamennyi foglalkozasi 4g esetében ezt megtegyiik. Ugy véljitkk azonban nem tanulsag
nélkiili, ha ebben a vonatkozdsban példaul a kisiparosok esetében megnézziik, hogy mi is jellemezte éket (9. tdbla).

9. A kisiparosok megoszlasa a foldtulajdon nagysdga szerint csaladtipusonként

Fold A csalad tipusa Osszesen
nagysaga | Magyar vegyes

(kat. N % N % N %
hold.)

0 706 (72,7 |87 60,0 |[793 |71,1
1 98 10,1 |17 11,7 |115 |10,3
2 53 5,5 15 10,3 |68 6,1
3 29 3,0 7 4,8 36 3,2
4 20 2,1 7 4,8 27 2,4
5 19 2,0 6 4,1 25 2,2
6 14 1,4 2 1,4 16 1,4
7 12 1,2 1 0,7 13 1,2
8 4 0,4 1 0,7 5 0,4
9 16 1,6 2 1,4 18 1,6
Osszesen | 971 [100,0(145 |100,0(1116|100,0

A kisiparosok 87 szdzaléka a magyarhoz, 13 szazaléka pedig a vegyes csalddhoz tartozott. Tobbségiiknek, 71,1
szazalékuknak nem volt foldje. 6k voltak azok, akik mint kisiparosok tartottdk el csalddjukat vagy egyediilalloként
onmagukat. A foldtulajdonnal rendelkez6 kisiparosok tobbségének 1 kat. holdja volt, mely dontéen a hdzhoz tartozé
kertbdl 4llt. Emellett a 2, illetve az ennél tobb kat. holddal rendelkez6k 6sszességében és csaladtipusonként is
jelentésebb ardnyban birtokoltak foldet, mint az 6sszes megkérdezett. Esetiikben 1 szazalék ala csak a 8 kat.
holdasok kertltek, illetve a vegyes csaladokndl még a 7 kat. holdasok sem érték el az 1 szadzalékos aranyt.

A tovadbbiakban a megkérdezettek vagyoni helyzetével kapcsolatban a csalddok egyéb jovedelmeire (f6- vagy
mellékkeresetei) vonatkozé adatokat tarjuk fel. A kérdés megfogalmazasa, s a kérdésblokkon beliili helye is azt
tikkrozi, hogy a kérdé6iv 6sszeallitoi szerint a vagyoni helyzet szempontjabdl a foldtulajdont és az allatdlloméanyt
meghatarozobbnak itélték, mint a megkérdezett fékeresetét. A kérdésre adott valaszokat egyrészt az egyéb
jovedelmek tipusa, masrészt a megszerzett egyéb jovedelem havonkénti 6sszege szerint kddoltuk. Emellett az



egyéb jovedelemszerz6 tevékenységet annak érdekében kategorizaltuk, hogy a bels6 megoszlast tipusok szerint is
megismerhessiik.

A f6- és a mellékjovedelem mellett a valaszok alapjan lehet6ség nyilt egyéb jovedelemtipus megkiilonboztetésére is
(10. tabla). A tdbla nyugdijasokra és eltartottakra vonatkozé adatait, mivel elég jelentéktelennek tlinik, érdemes
0sszevetni azzal, hogy az egyéb jovedelem milyen tipusti munkabdl szarmazott. Az 6sszes nyugdijas 195 volt, az

e 7 s s

eltartottak egyharmada volt az, aki erre a kérdésre valaszolt.

10. Egyéb jovedelmek megoszlasa tipus szerint

A jovedelem Magyar Vegyes Osszesen
tipusa N % N % N %
Fokereset 4743 (41,6 | 646 44,3 5389 (41,9
Mellékkereset 280 2,5 33 2,3 313 2,4
F6 és 393 3,4 83 5,7 476 3,7
mellékkereset
Nyugdijas 34 0,3 8 0,5 42 0,3
Eltartott 11 0,1 5 0,3 16 0,1
Nyugdij+munka |25 0,2 8 0,5 33 0,3
Egyébjévedelem 2271 19,9 127 8,7 2 398 (18,7
nincs
Nincs adat 3636 31,9 |[549 37,6 (4185 ||32,6
Adathiany 11 100,0 | 1459 (100,0 |12 100,0
393 852

A megkérdezettek 45,6 szdzalékanak a jovedelme részben vagy egészben a f6keresetébdl szarmazott. Ezen beliil
volt egy kisebb csoport, amelynek tagjai nemcsak f6-, hanem mellékkeresettel is rendelkeztek. A mellékkeresettel
rendelkez6k aranya 6sszességében 6,1 szdzalék. A magyar csaladok tagjai ennél kisebb, a vegyesek pedig 1,9
szazalékponttal jelent6sebb mértékben jutottak mellékkeresethez. Valdszintlileg helyesen jarunk el, ha az egyéb
jovedelemmel nem rendelkezdk és az adathidnyos esetek szamat nem kiilonitjiik el egymastoél. Feltételezhetd
ugyanis, hogy az adathidny nagy részben az egyéb jovedelem hidnyat jelentette.

Nézziik meg, hogy milyen is volt a 4743 magyar és a 646 vegyes csaladhoz tartozé fékeresettel rendelkezé
személyek foglalkozds szerinti megoszlasa. A magyar csalddokhoz tartozok a fékeresettel rendelkezdék kozott a
legnagyobb ardanyban a foldmtvesek (23,5%) és az allami alkalmazasban 1évé értelmiségiek (13%) szerepeltek.
Oket a kisiparosok (11,7%), az altisztek (7,1%), a koztisztvisel6k (6,4%) és a kiskereskeddk (6,1%) kovették. A
felsoroltak mellett a tobbi foglalkozasi kategéridhoz tartozok aranya kategoérianként mar csak néhany szazalék volt.
A vegyes csalddok esetében is a foldmiivesek jartak az élen. 47,4 szadzalékos ardnyukkal messze kiemelkedtek a
tobbi foglalkozasi kategéridhoz tartozo személyek kozul. Mellettiik a kisiparosok 13,9 szazalékos aranyat kell még
megemliteniink. Valamivel 5 szadzalék felett volt még a gazdasagi alkalmazottak (5,1%), a kiskereskeddk (5,9%) és
az allami alkalmazasban 4llé értelmiségiek (6,7%) és a kisbirtokosok (3,9%) részesedése. A tobbi esetben mar az
adott foglalkozasi kategéridhoz tartozé fékeresettel rendelkezdé személyek aranya az 1 szazalék alatt maradt.

A kérdés kapcsan a kérdezobiztosok egy része az egyéb jovedelem Osszegét is feltiintette. Ezeket az adatokat
azonban csak tajékoztaté jelleggel kozoljiik, mert sporadikussaguk kovetkeztében beldlik a vizsgalt populédciéra
altaldnosan érvényes kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Ennek aldtdmasztasa érdekében elégséges, ha az el6z6
tdblaban szerepld fékeresettel rendelkez6k ardanyat 0sszevetjiik a 11. tdbla adataival. (S taldn arra is érdemes
figyelmet forditanunk, hogy a 10. és a 11. tdblan az egyéb jovedelemmel rendelkezdék aranya kozott 4,6 szdzalékos
kiilonbség van!)

11. Egyéb jovedelem megoszlasa (pengdében)

Az egyéb Magyar Vegyes Osszesen
jovedelem

0sszege N % N % N %




100 peng6 alatt 251 2,2 36 2,5 287 2,2
101-200 pengd 387 3,4 33 2,3 420 3,3
201-500 pengé 346 3,0 30 2,1 376 2,9

501-1000 pengé 42 0,4 4 0,3 46 0,4

1000 peng6 folott |18 0,2 3 0,2 21 0,2

Egyéb jovedelem |2 790 | 24,5 201 13,8 2991 | 23,3

nincs

Adathidny 7 559 (66,3 1152 |79,0 8711 (67,8

Osszesen 11 100,0 |1459 |100,0 |12 100,0
393 852

Mindezek ellenére, ha a megkérdezettek teljes korére nem is érvényes, tanulsagos megismerni
azoknak a foglalkozas szerinti megoszlasat, akiknek a jovedelme a 100 peng6t nem érte el, vagy
akiknek 500, illetve 1000 peng6 felett volt. 1000 peng6 folotti jovedelme 18 magyar és 3 vegyes
csaladhoz tartozo megkérdezettnek volt. Meglepetést okozott, hogy mindkét tipus esetében
kozottik nem volt olyan személy, akirdl foglalkozasa alapjan ezt feltételeztiik volna. A magyar
csaladok esetében egy, maximum harom f6ével ehhez a csoporthoz kisbirtokos, foldmives,
gazdasagi alkalmazott, kiskereskedd, altiszt, fizikai munkds és harom értelmiségi tartozott. A
vegyesek kozott pedig egy-egy kisiparos, kiskereskedé és egy nyugdijas tartozott ide. Az 500
peng6 egyéb jovedelmiek k6zott is csupan a magyar csaladtipushoz tartozé 2 nagykereskedot
talaltunk. Ehhez a kategéridhoz a legtobben a koztisztvisel6k és az értelmiségiek kozil tartoztak.
A 100 peng6 alatti egyéb jovedelemmel rendelkezdk foglalkozas szerinti megoszlasa viszont mar
igen gazdag. Hiszen a magyar csaladoknak ehhez a csoporthoz, néhany foglalkozasi 4ghoz
tartozok (példaul gyaros, maganzo, szabad foglalkozasu értelmiségi és magdantisztviseld)
kivételével szinte az 6sszes tobbi foglalkozasi megkérdezett képviselve volt. A vegyes
csaladoknal pedig 10 foglalkozasi aghoz tartoz6 csalad esetében 100 pengo alatti egyéb
jovedelmet.

Az egyéb jovedelemmel rendelkez6k kozil a legtobben fizikai munkat végeztek (12. tabla). Ezt
kovetden a szellemi munkdért kapott jovedelmek szerepeltek jelent6sebb aranyban. A tdbla
adatai, ha nem is azonosak, de nagymértékben megfelelnek a megkérdezettek foglalkozas
szerinti megoszldsdnak. A szellemi tevékenységbdl szarmazo jovedelem ardnya pédaul némi
eltéréssel azonos a szellemi foglalkozdsuakéval.

12.Egyéb jovedelemszerzd tevékenység

Tipus Magyar Vegyes Osszesen

N % N % N %
Szellemi 1454 (12,8 |74 5,1 1528 11,9
Fizikai 3415 (30,0 637 |43,7 [4052]31,5
Szellemi és fizikai 97 0,9 14 1,0 111 0,9
Kereskedelmi 273 2,4 36 2,5 309 2,4
Szellemi és 22 0,2 2 0,1 24 0,2
kereskedelmi
Fizikai és 22 0,2 3 0,2 25 0,2
kereskedelmi
Szellemi, fizikai, 2 0,0 - - 2 0,0
kereskedelmi
Egyéb 2278(20,0 (127 8,7 2405 (18,7




Adathidny 3830 |33,6 ||566 38,8 |4 396 || 34,2

Osszesen 11 100,0 |1 459 | 100,0 |12 100,0
393 852

Nem igazdan jelentds a fizikai (foldmiives, fizikai munkas) foglalkozasi kategéridhoz tartozdk és a fizikai munkaért
kapott jovedelmek aranya kozotti killonbség sem, s ugyanezt az osszefiiggést fogalmazhatjuk meg a kereskedelem
teriiletén foglalkoztatottak és az ilyen jellegl tevékenységbodl szarmazo jovedelem ardnyaval kapcsolatban is.

Arra, hogy az altaldnos helyzet megismerése mellett kbzvetlen konkrét célja is volt a vizsgalatnak, arra nemcsak a
csalddlap 12. kérdésébdl (Javaslat a gondozdsra) s az azzal kapcsolatos feladatokbdl lehet kovetkeztetni, hanem a
vagyoni helyzetet feltdré kérdésblokk Milyen kozjoléti, szévetkezeti vagy hatésdgi tdmogatdsban részestilt eddig
(pénzkélcson, ipari felszerelés, engedélyezés, gazdasdgi eszk6z6k, dllat stb.)? alkérdésbdl is.

A tamogatasok legegyszeriibb és a legkozvetlenebb formaja a pénzkolcson volt, amely a kdlcsont felvevé szamara
lehet6vé tette, hogy valamilyen, elengedhetetlennek itélt beruhdzast megvaldsitson. Ez esetben olyan személyrol
volt szd, akiben a kolcsénadé megbizott, hogy a felvett pénzt id6ben, a megallapodds feltételei szerint vissza tudja
fizetni. Eppen ezért nem tételezhetjiik fel azt, hogy azok a csaladdok, amelyek a felmérés szerint pénzkolcsont
kaptak a legszegényebbek koziil keriiltek ki (13. tabla).

13. TAmogatasok 0sszege csaladonként

Magyar Vegyes Osszesen
Osszeg N % N % N %
100 peng6 alatt 122 1,1 4 0,3 126 1,0
101-200 pengé 40 0,4 5 0,3 45 0,4
201-500 pengé 103 0,9 4 0,3 107 0,8
501-1000 peng6 101 0,9 4 0,3 105 0,8
1000 peng6 felett | 111 1,0 1 0,1 112 0,9
Tamogatdsban nem |5 548 | 48,7 518 35,5 6 066 (47,2
részesilt
Nincs adat 5 368 47,1 923 63,3 6 291 48,9
Osszesen 11393 |100,0 (1459 (100,0 |12852 |100,0

Azt, hogy ez esetben nem szocidlis segélyrol, kozjoléti tAmogatasrol volt szél jol jelzi, hogy csak a csaladok 3,9
szazalékanak volt lehetésége kolcsonfelvételre, melyek tobbsége a 200 pengdét meghaladta. A felvett kélcsonok
tipusonkénti megoszlasa szerint a magyar csalddok nemcsak nagyobb aranyban kaptak kolcsont, hanem a vegyes
tipushoz viszonyitva a kolcson nagysaga szerint az 500 peng6 feletti kdlcsénhoz is els6sorban a magyar csalddok
jutottak. Azoknak a csalddoknak a foglalkozas szerinti megoszlasa, amelyek pénzkolcsont kaptak sajatos képet
mutat. (Az adatok szerint csak egy nagybirtokos és hdrom nagykereskedé kapott 1000 pengé feletti 6sszegi
kolcsont.) Mindkét tipus esetében kolcsont legnagyobb ardnyban a foldmiivesek kaptak. A magyar csalddokndl ez
34,5, a vegyeseknél pedig 50,4 szazalék volt. Ezt kévetéen a magyarok koziil a kisiparosok (8,6%), az allami
alkalmazasu értelmiségiek (8,1), a vegyeseknél pedig a kisiparosok (10%) mellett a kiskereskeddk (4,5%) és az
ipari munkésok (3,2%) kaptak elsésorban kélcsont. A magyar csalddok esetében még a kisbirtokosok (5,6%), az
altisztek (5,2%), a kiskereskedok (4,8%), a gazdasagi alkalmazottak (3,6%) kaptak még kolcsont.

Az eddigi adatokbdl kideriilt, hogy a csalddok 3,9 szazaléka vett fel vagy kapott kolcsont, s 8,3 szazaléka részesiilt
valamilyen tipusu kozjoléti, szévetkezeti vagy hatdésagi tAmogatasban. Ezek mellett a csalddok 16,6 szdzalékdnak
valamilyen 6sszegi addssaga volt (14. tabla).

14. Csaladi addssdgok mértéke (pengdében)

Magyar Vegyes Osszesen
Osszeg N % N % N %




100 peng6 alatt 165 1,4 45 3,1 210 1,6
101-200 pengd 334 2,9 55 3,8 389 3,0
201-500 pengd 531 4,7 65 4,5 596 4,6
501-1000 pengé 455 4,0 46 3,2 501 3,9
1000 peng6 felett | 399 3,5 26 1,8 425 3,3
Adoéssag, 6sszeg 15 0,1 1 0,1 16 0,1
nélkiil

Nincs adossag 5687 |[49,9 636 43,6 6 323 [ 49,2
Nincs adat 3807 (33,4 585 40,1 4392 | 34,2
Osszesen 11 393|100,0 1459 (100,0 |12852(100,0

Azok kozil, akiknek addssaguk volt, a 100 peng6 alatti adéssaggal rendelkezék szerepeltek a legkisebb ardnyban.
A legtobben azok voltak, akiknek az addssaga 201 és 500 pengé k6zoétt mozgott, de az addssaggal rendelkezék
ko6zott nem volt jelentéktelen az 1000 pengdét meghaladd 6sszeggel tartozék ardnya sem. A csaladtipusok szerint
lényegében azonos aranyban szerepeltek azok, akiknek valamilyen 6sszegl addssaguk volt. A killonbség elsGsorban
az adodssag 6sszegének nagysagaban volt. 201 és 500 pengd kozotti 6sszeggel tartozok ardnya alig tért el
egymastol. Abban az esetben viszont, ha a 200 peng6 alatti és az 500 peng6 feletti 6sszeggel tartozék aranyat
hasonlitjuk 6ssze, akkor azt tapasztaljuk, hogy amig a magyarok esetében az 500 pengénél tobbel tartozdk voltak
tobbségben, addig a 200 pengd alattiak a vegyes csaladokhoz tartozék kozott voltak tobben.

A kiil6nboz6 6sszegti addssaggal rendelkezdk foglalkozas szerint megoszlasa elég szines képet mutat. A magyar
csalddok esetében nincs olyan foglalkozasu személy, akinek nem lett volna adésséga. A vegyes csalddokndl joval
sziikebb a kor, s a nagykereskeddk, a kereskedelmi alkalmazottak, a maganzok, a szabad foglalkozasu
értelmiségiek, a katonatisztek és altisztek és a hazicselédek kozott nem volt olyan megkérdezett, akinek adéssaga
lett volna. A magyar csalddokhoz tartoz6 addsok kozill a legtobb, 34,5 szdzalék, foldmutves volt. Az addsok kozott a
kisiparosok 8,6, az allami foglalkozasu értelmiségiek 8,1, a kisbirtokosok pedig 5,6 szazalékot tettek ki, 4,8 és 4,2
szazalékkal még a koztisztviselOk és a fizikai munkasok tartoztak még a jelent6sebb addssaggal rendelkezok kozé.
A t6bbi foglalkozdasi dghoz tartozék k6zott az addéssdggal rendelkezdk ardanya az 1 szazalékot nem érte el.

A vizsgalat arra is lehet6séget nyujt szdmunkra, hogy a csalddi ingatlanon 1év6 teher nagysagat is bemutassuk (15.
tabla).

15. A csalddi ingatlanon 1év6 teher

Magyar Vegyes Osszesen
Osszeg N % N % N %
100 peng6 6 0,1 1 0,1 7 0,1
alatt
101-200 4 0,0 3 0,2 7 0,1
pengé
201-500 20 0,2 2 0,1 22 0,2
pengo
501-1000 24 0,2 6 0,4 30 0,2
pengé
1000 peng6 [ 119 1,0 10 0,7 129 1,0
felett
Teher, osszeg | 3 0,0 1 0,1 4 0,0
nélkil
Nincs teher |6 238 | 54,8 588 40,3 6 826 |53,1
Nincs adat 4979 (43,7 848 58,1 5827 |45,3
Osszesen 11 100,0 1459 [100,0 |12 100,0
393 852




A teljes populacio esetében, még akkor is, ha az ingatlannal nem rendelkezdket figyelmen kiviil hagyjuk nem
igazan jelentés a megterhelt ingatlanok arédnya. Ez esetben is azoknak a csalddoknak az aranya a jelent6sebb, ahol
- csalddtipusoktol fiiggetleniil - az ingatlanon 1év6 teher az 1000 peng6t meghaladta. 119 magyar és 10 vegyes
csaladhoz tartozé megkérdezett ingatlandn 1000 peng6t meghaladd 6sszegl teher volt. A magyarok koziil a
kisbirtokosok (29,4%), a foldmiivesek (16%), a nagybirtokosok (10,1%) és a kozépbirtokosok (9,2%) ingatlana volt
leginkdabb megterhelve. A tobbi foglalkozasi aghoz tartdék esetében viszont mar nem érte el az 5 szazalékot azoknak
az ardnya, akiknek az ingatlana tobb mint 1000 pengé 6sszeggel meg volt terhelve.

vissza



Kisebbségkutatas 8. évf. 1999.
1.szam

DOKUMENTUM

Az 1868.évi nemzetiségi torvény

A ma hatdlyos 1993. évi LXXVII. sz. kisebbségi torvény - a kisebbségeknek adott széleskérii jogok és a kisebbségi
énkormdnyzatok megalakitdsa miatt - kihirdetése utdn szinte egybehangzo elismerést aratott belfoldén és
kiilfoldon egyarant. Ugyanakkor viszonylag gyorsan kidertilt, hogy a toérvény elvszerti végrehajtdsa fontos
gyakorlati intézkedéseket és kapcsolodo jogszabdlyok kidolgozdsdt teszi sziikségessé. A rendezésre varo gondok
koziil a legégetébbnek a kisebbségi térvéeny, és ezzel 6sszefiiggésben az 6nkormdnyzati torvény médositdsa, a
kisebbségek parlamenti képviseletének biztositdsa (ami az egyik jellemz6 felfogds szerint a kétkamards parlament
kialakitdsdval nyerhet orvosldst) és a kisebbségek regisztrdcidjdnak tigye bizonyul. (Az utébbi igényt a legutdbbi
kisebbségi 6nkormdnyzati vdlasztdsok anomdlidi hoztdk elétérbe; magadrol a regisztrdaciorol az egyes kisebbségek
véleménye igencsak megoszlik.) Az emlitett (és a tételesen fel nem sorolt) kérdések rendezésére az orszdggytilés
illetékes bizottsdga munkacsoportot hozott létre, amely igazdbdl mdr az el6z6 parlamenti ciklusban elkezdett
munkdt folytatja. A téma horderejére tekintettel, s mdnak sz0l6 lizenete okdn kéz6ljiik az 1868. évi nemzetiségi
térvény szévegét, amely a maga idejében szintén eléremutaté szabdlyozdsnak bizonyult, s6t a magyarorszdgi
nemzetiségi térvény a maga nemében elsé volt K6zép-Eurépdban. A mai olvasé szdmdra is kiilénés figyelmet
érdemelnek azok a széleskort jogok, amelyek a nemzetiségi nyelven torténé térvényhatésdgi és helyi kézigazgatdsi
ligyintézésben érvényesiilnek. (A szerk.)

1868: XLIV. torvényczikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban.(®)

The minority law of Hungary in 1868
(text of the law)

The declaration of the minority law of Hungary No. LXXVII in 1993 was a success both in Hungary and abroad.
However, it turned out relatively soon that its implementation requires important practical and related legal
measures to be taken. Considering the law's far-reaching significance and message for today, the editors have
decided to publish the whole text of the minority law No. XLIV in Hungary of 1868. This law was unique in its kind
in Central Europe of the time, and the wide range of rights applicable in communication within the municipalities
and with the local authorities deserve especial interest even for the reader of today.

Szentesitést nyert 1868.évi deczember 6-an. Kihirdettetett az orszaggyiilés mindkét hdzdban 1868.évi deczember
7-én. Megjelent az Orszagos Torvénytarban 1868 deczember 9-én.

Minthogy Magyarorszag 0sszes honpolgarai az alkotmény alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet
képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgdra, barmely nemzetiséghez
tartozzék is, egyenjogu tagja;

(5) V.6. a magyar nyelvrél sz6l6 1836:111.t. cz. kapcsan mondottakat - V.6. a biréi hatalom gyakorlasarol szélé 1869:
IVit.cz. 6. §. d) pontjat; 1871: XXXIII.t.cz.15.8. - V.6. a kir.kozjegyzékrol szolé 1874: XXXV. t.cz. 2.§-at (1886:
VII.t.cz.1.8.). V.6. 1906.m4j. 28. 3881.sz. H.M. rend., a cs. és kir. k6zos hadsereg hatdsagai altal a magyarorszagi
polgéri hatésdgokkal és maganfelekkel folytatandé hivatalos levelezés szabalyozasara vonatkozé 1904. évi
7273.sz.H.M. korrend. kiegészitésérdl. (R.T. 631. V. 6. 1907 decz. 25-én 152. 635. sz. B.M. rend., a varmegyék
jarasi tisztvisel6it6l megkivdnandé nyelvismeretrél. (R.T.2108.)

(1)V.6. az 1874 :XXXIII.t.cz. valasztasi torvény 13. §-at és a férendihaz szervezetének moédositdsarol szol6 1885:
VII.t. cz. 9. §-at.

(2) A kozponti valasztmény bels6 ligykezelési nyelvét illetéleg v.6. 1874: XXXIII.t.cz. 23.8.

minthogy tovabba ezen egyenjogusag egyediil az orszadgban divatozo tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatara
nézve, és csak annyiban eshetik kiilon szabalyok ald, a mennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat és
kozigazgatas gyakorlati lehet6sége s az igazsdg pontos kiszolgaltatdsa szitkségessé teszik;

a honpolgérok teljes egyenjogusdga minden egyéb viszonyokat illet6leg épségben maradvan, a kiilonféle nyelvek
hivatalos haszndalatara nézve kévetkezé szabalyok fognak zsinérmértékiil szolgalni:

1.8. A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszag allamnyelve a magyar levén, a magyar orszaggyiilés
tandcskozasi s ligykezelési nyelve ezentul is egyediil a magyar; a torvények magyar nyelven alkottatnak, de az
orszagban laké minden méas nemzetiség nyelvén is hiteles forditdsban kiadanddk; az orszag korméanyanak hivatalos

nyelve a korményzat minden dgazatdban ezentul is a magyar. (1)

2.§. A torvényhatésadgok jegyzékonyvei az dllam hivatalos nyelvén vitetnek; de vitethetnek e mellett mindazon
nyelven is, a melyet a torvényhatésagot képviseld testilet vagy bizottméany tagjainak legaldbb egy 6todrésze
jegyzékonyvi nyelviil 6hajt.



A kiil6nboz6 szovegekben mutatkozo eltérések eseteiben a magyar szoveg a szabalyozo.

3.§. A Térvényhatdsdagi gyiillésekben mindaz, a ki ott szdlas jogdval bir, akar magyarul szélhat, akar sajat
anyanyelvén, ha az nem a magyar.

4.8. A torvényhat6sdgok az dllamkorményhoz intézett irataikban az 4dllam hivatalos nyelvét haszndljak; de
hasznélhatjak a mellett hasdbosan még azon nyelvek barmelyikét is, melyet jegyzékonyveikben hasznalnak.
Egymadskozti irataikban pedig akar az allam nyelvét, akar pedig azon nyelvek egyikét haszndlhatjik, a mely azon
térvényhatosag altal, melyhez az irat intéztetik, a masodik szakasz szerint jegyz6konyvei vitelére elfogadtatott.

5.8, A belsé uigyvitel terén a torvényhatosdgi tisztvisel6k az dllam hivatalos nyelvét hasznaljadk; de a mennyiben az
egyik vagy masik térvényhatdsagra, vagy tisztviselére nézve gyakorlati nehézséggel jarna: az illetd tisztvisel6k
kivételesen torvényhatdsagaik jegyzékonyvi nyelveinek barmelyikét is hasznalhatjdk. Valahdnyszor azonban az
allami feliigyelet és a kozigazgatds tekintetei megkivanjak; jelentéseik és az iigyiratok egyszersmind az allam

hivatalos nyelvén is felterjesztenddk.(?)

6.§. A torvényhatésdgi tisztvisel6k sajat torvényhatdsagaik teriiletén a kozségekkel, gyiilekezetekkel,
egyesiiletekkel, intézetekkel és maganosokkal val6 hivatalos érintkezéseiben a lehetéségig ezek nyelvét hasznaljak.

7.8. Az orszag minden lakosa azon esetekben, a melyekben ligyvéd kézbejotte nélkiil akar felperesi, akar alperesi,
akar folyamodo6 minéségben, személyesen, vagy megbizott altal veszi és veheti igénybe a térvény 6talmat és a bird
segélyét:

sajat kozségi birésaga el6tt anyanyelvét;

mas kozségi birdsag elott az illet6 kozség iigykezelési vagy jegyzékonyvi nyelvét;

sajat jarasi birésdga elbtt sajat kozségének iigykezelési vagy jegyz6konyvi nyelvét;

mas birésagok el6tt, akar legyenek azok sajat torvényhatésdganak, akar pedig mas torvényhatésagnak
birésagai, azon torvényhatdésag jegyzékonyvi nyelvét hasznalhatja, a melyhez az illet6 birdsag tartozik.

oo

8.8. A bird a 7-ik §. esetében a panaszt vagy kérelmet, a panasz vagy kérelem nyelvén intézi el; a kihallgatast,
tanuhallgatast, szemlét és més birdi cselekményeket ugy a peres, mint peren kiviili, valamint a blinvadi
eljarasoknadl a perben all6 felek, illetéleg a kihallgatott személyek nyelvén eszkozli; a perek targyaldasi
jegyzékonyveit azonban azon a nyelven vezeti, melyet a perlekedé felek a torvényhatdsdgok jegyz6konyvi nyelvei
ko6z61 kolcsonos megegyezéssel valasztanak. Ha e tekintetben megegyezés létre nem jonne, a biré a targyalési
jegyzékonyvet a torvényhatdsag jegyzékonyvi nyelveinek barmelyikén vezetheti, tartozik azonban annak tartalmat
a feleknek sziikség esetén tolmacs segélyével is megmagyarazni.

Szintugy tartozik a biré a felek el6tt megmagyarazni s illetéleg tolmacsoltatni a per fontosabb okmaényait is, ha
ezek olyan nyelven volnanak szerkesztve, melyet a perbenall6 felek egyike vagy mdésika nem ért.

Az idézési végzés a megidézend6 fél érdekében, ha rogton kitudhatd, annak anyanyelvén, kiillonben pedig azon
kozségnek, a melyben a megidézend¢ fél lakik, jegyzékonyvi nyelvén, vagy pedig az allam hivatalos nyelvén
fogalmazando.

A biréi hatarozat a targyalasi jegyzékonyv nyelvén hozandd; de koteles azt a biré minden egyes félnek azon a
nyelven is kihirdetni, illet6leg kiadni, a melyen kivanja, a mennyiben azon nyelv a térvényhatésagnak, a melyhez a
biré tartozik, jegyz6konyvi nyelveinek egyikét képezi.

9.§. Mindazon polgéari s biinvadi perekben, melyek iigyvéd kézbejottével folytatanddk, az elsé birésdgokndl mind a
perlekedésnek, mind a hozand¢ itéleteknek nyelvére nézve addig, mig az elsé birésagok végleges rendezése és a
szoObeli eljards behozatala folott a térvényhozas nem hataroz, az eddigi gyakorlat mindeniitt fenntartando.

10.8. Az egyhéazi birésdgok maguk hatdrozzak meg iigykezelési nyelvoket.

11.8. A telekkonyvi hivatalokndl a torvényszék feliigyelésének tekintetébdl is az illet6 torvényszék iigykezelési
nyelve haszndlandé; de ha a felek ugy kivanjak, mind a végzés, mind a kivonat az allam hivatalos nyelvén, vagy
azon térvényhatdsag jegyz0konyvi nyelveinek egyikén is kiadandé, a melynek teriiletén a telekkonyvi hivatal van.

12.8. A felebbezett perekben, ha azok nem-magyar nyelven folytattattak, vagy nem-magyar okményokkal vannak
ellatva, a felebbviteli bir6sag mind a pert, mind az okmdényokat, a mennyiben sziikséges, magyarra fordittatja azon
hiteles forditok &ltal, a kik a felebbviteli birésagokndal dllamkoltségen lesznek alkalmazva, s a pert ezen hiteles
forditasban veszi vizsgalat ala.

Végzéseit, hatarozatait és itéleteit a felebbviteli birésag mindig az allam hivatalos nyelvén fogja hozni.

Lekiildetvén a per az illeté elsé birésdghoz, ez koteles lesz a felebbviteli birésag végzését, hatdrozatat vagy itéletét
minden egyes félnek azon nyelven is kihirdetni s illetéleg kiadni, a melyen ez azt kivdnja, a mennyiben az a nyelv a
birésagnak tigykezelési vagy a torvényhatésdgnak valamelyik jegyzékonyvi nyelve volna.

13.§ Az 4llamkormany altal kinevezett minden birésdgok hivatalos nyelve kizarélag a magyar.(}

14.8. Az egyhazkozségek, egyhézi fels6ségeik torvényes jogainak sérelme nélkiil anyakonyveik vezetésének s
egyhézi iigyeik intézésének, nemkiilonben - az orszagos iskolai térvény korlatai kozott - iskoldikban az oktatdsnak

nyelvét tetszés szerint hatarozhatjdk meg.(?)



15.8. A fels6bb egyhdazi testiiletek és hatdsdgok 6n maguk allapitjdk meg a tanacskozas, a jegyz6ékonyv, az iigyvitel
és egyhazkozségeikkel vald érintkezés nyelvét. Ha ez nem az 4dllam hivatalos nyelve volna: az allami feliigyelet
szempontjabdl a jegyzékonyvek egyszersmind az allam hivatalos nyelvén is hiteles forditasban felterjesztenddk.

Ha kiillonb6z6 egyhdzak s egyhdzi fels6bb hatésagok érintkeznek egymdéssal, vagy az allam hivatalos nyelvét, vagy
azon egyhdaznak nyelvét hasznaljak, a melylyel érintkeznek.

16.8. Egyhazi fels6bb és legfels6bb hatésagok az dllamkorméanyhoz intézett beadvanyaikban tigyviteli, vagy
jegyz6konyvi nyelvoket s hasdbosan az allam hivatalos nyelvét, a torvényhatésadgokhoz s azok kozegeihez intézett
beadvéanyaikban az 4llam nyelvét; vagy, ha tobb a jegyzékonyvi nyelv, azok barmelyikét; az egyhazi kozségek pedig,
mindezen hivatalos érintkezéseikben az dllamkormdany és sajat torvényhatdsagaik iranyaban az allam hivatalos
nyelvét, vagy sajat tigykezelési nyelvoket; més torvénvhatdésagok iranydban pedig az illeté torvényhatdsdgok
jegyzdékonyvi nyelvei egyikét hasznalhatjak.

17.8. Az 4llam s illet6leg a kormany altal méar éallitott, vagy a sziikséghez képest allitandd tanintézetekben a tanitasi
nyelvnek meghatdrozasa, a mennyiben errdl torvény nem rendelkezik, a kozoktatasi minister teendéihez tartozik.
De a kozoktatas sikere, a kozmiivel6dés és kozjolét szempontjabol az dllamnak is legfébb czélja levén; gondoskodni
arrdl, hogy a hon barmely nemzetiségi, nagyobb toémegekben egyiitt él6 polgarai az altalok lakott vidékek

kozelében anyanyelvokon képezhessék magukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdddik.(®)
18.8. Azon teriileteken 1étezd, vagy felallitandé allami kozép és felsé tanodékban, a melyeken egynél tobb
nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének része nyelv- s irodalmi tanszékek allitandok.

19.8. Az orszagos egyetemben az el6adési nyelv a magyar; azonban az orszagban divatozé nyelvek és azok
irodalmai szdmara, a mennyiben még nem Aallittattak, tanszékek allittatnak.

(1)V.6. a biréi hatalom gyakorlasardl szélé 1869: IV.t.cz. 6.§-anak d) pontjat.
(2) E.§. értelmezésérol v.o. 1907:XXVII.t.cz.18.8.
(3) V.0. az 1836: IIl.t.cz. jegyzeteit.

20. §. A kozségi gyiillések maguk véalasztjadk jegyzokonyvok s iigyvitelok nyelvét. A jegyz6konyv egyszersmind azon
nyelven is viendd, a melyen vitelét a szavazatképes tagoknak egy 6tode sziikségesnek latja.

21.§. A kozségi tisztviseldk a kozségbeliekkel valé érintkezéseikben azok nyelvét kotelesek hasznélni.(1)

22.8. A kOzség sajat torvényhatdésdgahoz, annak kézegeihez és az dllamkorméanyhoz intézett beadvényaiban az
allam hivatalos, vagy sajat iigykezelési nyelvét; mas torvényhatdésdgokhoz s azok kozegeihez intézett
beadvéanyaiban az allam hivatalos nyelvét vagy az illeté torvényhatdsag jegyzékonyvi nyelvei egyikét haszndalhatja.

23.8. Az orszag minden polgara sajat kozségéhez, egyhdazi hatésdgdhoz és torvényhatdésdgahoz, annak kézegeihez s
az allamkorményhoz intézett beadvanyait anyanyelvén nyujthatja be.

Mas kozségekhez, torvényhatésdgokhoz s azok kézegeihez intézett beadvanyaiban vagy az dllam hivatalos nyelvét,
vagy az illet6 kozség, vagy torvényhatdsag jegyz6konyvi nyelvét vagy nyelvei egyikét haszndalhatja.

A torvénykezés terén a nyelv haszndlatat a 7-13. §-ok szavalyozzak.
24.8. Kozségi s egyhazi gyiilésekben a szélas jogaval birék szabadon hasznalhatjdk anyanyelvoket.

25.8. Ha magéanosok, egyhdzak, magan tarsulatok, magan tanintézetek és torvényhatosagi joggal nem biré
kozségek a korméanyhoz intézett beadvanyaiknal nem az allam hivatalos nyelvét hasznaljak: az ily beadvanyokra
hozott végzés eredeti magyar szovegéhez a beadvany nyelvén eszkozlott hiteles forditas is melléklendd.

26.§. Valamint eddig is jogaban allott barmely nemzetiségli egyes honpolgdrnak épen ugy, mint a kézségeknek,
egyhazaknak, egyhaz-kozségeknek: ugy ezentul is jogaban 4ll sajat erejokkel, vagy tarsulds utjan also, kozép és
fels6 tanodakat feldllitani. E bégbdl, s a nyelv miivészet, tudomany, gazdasdag, ipar- és kereskedelem
elémozditdsara szolgalé mas intézetek feldllitdsa végett is, az egyes honpolgarok az 4llam térvényszabta
felligyelete alatt tarsulatokba, vagy egyletekbe Osszedallhatnak, és 0sszeallvan, szabdlyokat alkothatnak, az
allamkormadany altal helybenhagyott szabdlyok értelmében eljarhatnak, pénzalapot gyiijthetnek, és azt, ugyan az
allamkormany feliigyelete alatt, nemzetiségi torvényes igényeiknek is megfeleléen kezelhetik.

Az ilyen mddon létrejott miivel6dési és egyéb intézetek - az iskoldk azonban a kézoktatas szabalyozé térvény
rendeleteinek megtartasa mellett, - az dllam hasonlé természetl s ugyanazon foku intézeteivel egyenjoguak.

A magan intézetek és egyletek nyelvét az alapitdk hatarozzak meg.

A tarsulatok s altalok létesitett intézetek egymas kozott sajat nyelvokon is érintkezhetnek; masokkal vald
érintkezésben a nyelv haszndlatara nézve a 23.8. hatdrozatai lesznek szabalyozdk.

(1) V.0. a kozségi jegyz6i szigorlat targyaban: 1871:XVIIL.t.cz. 75.8., a varosi és kozségi hivatalok betoltésére nézve:
1886: XXII.t.cz.77.8.



27.8. A hivatalok bet6ltésénél jovore is egyediil a személyes képesség szolgdlvan iranyaddéul; valakinek nemzetisége
ezutdn sem tekinthetd az orszagban létez6 barmely hivatalra vagy méltésdgra valé emelkedés akadalyaul. S6t
inkabb az 4llamkorméany gondoskodni fog, hogy az orszagos birdi és kézigazgatasi hivatalokra, s kiilonésen a
féispansagokra, a kiilonb6z6 nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s masként is alkalmas

személyek a lehetéségig alkalmaztassanak. (1)
28.§: A korabbi torvényeknek a fennebbi hatarozatokkal ellenkezé rendeletei ezennel eltordltetnek.
29.8. Ezen torvény rendeletei a kiilon teriilettel biré s politikai tekintetben is kiillon nemzetet képezé

Horvét-, Szlavon- és Dalméatorszagokra ki nem terjednek, hanem ezekre nézve nyelv tekintetében is azon
egyezmény szolgdland szabéalyul, mely egyrészrél a magyar orszaggytlés, masrészrol a horvat-szlavon
orszaggyulés kozott 1étrejott, s melynél fogva azok képviselGi a kozos magyar-horvat orszaggyiilésen sajat
anyanyelvikon is szélhatnak.

1. V.6. a biréi hatalom gyakorlasardl szolo 1869:1V.t.cz. 4.§-at - V.6. a. 21.§ jegyzetét, tovabba a
koztorvényhatésagok rendezésérol szold 1870:XLII t.cz. 68.8-anak 2.bekezdését (1886:XXI.t. cz. 82. §.2.
bekezd.) a tisztujitas targyaban.

vissza
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NEMZETI TUDAT .NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK

Filozodfia és pluralizmus, egyenloség és killonbozoségek

Philosophy and Pluralism. Ed. David Archard. London, 1996. Cambridge University Press. 212 p.
(Royal Institute of Philosophy Supplement, 40.)

John Rawls szelleme lebeg a David Archard szerkesztette 1996-os, a Cambridge University Press éaltal kiadott
Philosophy and Pluralism cimi tanulmanygyijtemény folott. Annak a John Rawlsnak, akinek 1972-es A Theory of
Justice cimil alapmilivébdl Az igazsagossag elmélete cimmel éppen mostanaban olvashattunk részletet a Huoranszki
Ferenc altal szerkesztett modern politikai filozo6fiai antologidban, melyet az Osiris Lathatatlan Kollégium adott ki. A
hetvenes években megkezdett vita tehdt nem zarult le. A Belfastban 1995 aprilisaban lezajlott konferencia
tizennégy résztvevijének tanulmanyaibdl - ahogy a bevezetét iré David Archard is hangsulyozza - azonban az deriil
ki, hogy egyrészt a filozéfusnak szerénynek kell lennie, beldtva, hogy nincs egyetlenegy igazsag, s igy nem lehet a
filoz6fusok célja, hogy egyetlenegy, kozmegegyezésen alapul6 valaszt keressenek, am akiknek a monizmus ellenére
van, nem eshetnek a relativizmus hibdjadba sem. "Az, hogy nincs egyetlen olyan pontos valasz, amiben meg lehetne
egyezni, nem jelenti azt, hogy minden tetszéleges valasz igaz." Az egyik tanulmdany szerzdje, David Evans arra hivja
fel a figyelmet, hogy maga Arisztotelész sem egyszerlien pluralista, ahogy azt altaldban tartja a filozéfiai
kozvélemény, hanem "inkabb olyan realista, aki felismeri, hogy a kulturalis tartalmak kozti differencidk az objektiv
érték lényegi alkotéelemei. Igy Arisztotelész alternativat kinal Platén normativ monizmusa ellenében anélkiil, hogy
atcslszna a relativizmusba."

Terry O'Keeffe, maga is az Ulsteri Egyetem professzora, a helyszinen a legkényesebb kérdésrél, a vallds és
pluralizmus viszonydarol ir. A f6 probléma ebben a kérdéskorben az, hogy ha barmely vallas kijelenti, hogy az
egyetlen igazsag birtokdban van, azonnal szembekeriil mas vallasokkal, amelyek ugyanilyen jogot formalhatnak az
egyetlen igazsdg birtoklasara. E jog feladdsa a tolerancia jegyében azonban az adott egyhdz vallasi igazsdganak
feladdsaval jarna. E paradoxon megoldasara O'Keefee Toynbee 1953-as Christianity among the Religions of the
World (A kereszténység helye a vildg valldsai kozt) c. milivéb6l a kévetkezdket idézi: " Azt hiszem, lehetséges
szamunkra, hogy fenntartva sajat meggy6z6désiink igazsagat és helyességét, elismerjiik, hogy bizonyos mértékig
minden f6bb (higher) vallas az igaznak és helyesnek revelacidja. Azok is Istent6l szarmaznak, és Isten igazsdganak
valamely elemét tartalmazzak."

Rawls emléke mellett Isaiah Berlin irdsainak tanulsagai é&llnak a belfasti Queen's University professzora,
Christopher McKnight Pluralizmus, realizmus és igazsdg cimi tanulmdanyanak hatterében. A kovetkezdéket idézi
Berlin eszmetorténeti esszéibdl: "A pluralizmus nem relativizmus. Egyes kultirak képvisel6i képzelber6 és belatas
segitségével képesek megérteni mas kultirdk vagy tarsadalmak értékeit, eszményeit és életmddjait, barmilyen
tavol legyenek is azok téliik a térben vagy az idében. Lehet, hogy elfogadhatatlanok szamukra ezek az értékek, de
ha eléggé nyilt elmével kozelednek feléjik, megértik, hogy az azokkal az értékekkel élék is lehetnek teljes
emberek, akikkel lehet kommunikalni..." Berlin irasait tovabb elemezve McKnight a kovetkezo tételeket fekteti le:
"1. Létezik a kblcsOndsen csorbithatatlan értékek pluralizmusa; 2. ezek az értékek objektivak, és nem pusztan az
izlést6l figgenek; 3. ezek az értékek igazak és 4. konfliktusba keriilhetnek, o0Osszeiitkozhetnek, valamint
ellentmondhatnak egymaésnak; 5.az értékekkel kapcsolatos relativizmus: hamis. Cikkét, mintha a bevezetében
emlitett filozéfiai szerénységgel kotelez6en egylitt jarna a filozéfus keseriisége és pesszimizmusa is, igy fejezi be:
"A kiilonb6z6 értékek, életmddok és kotelezettségek a gyakorlatban majdnem bizonyosan 6sszeiitk6zésbe keriilnek
egymassal. Az életmddokat azonban élni kell, az értékeket meg kell valdsitani, és eleget kell tenni a
kotelezettségeknek, mégha azok kiilonb6z6 tdrsadalmakhoz kotédnek is, vagy ha kiillonb6zé emberekhez
ugyanabban a tdrsadalomban, s6t ha esetleg egyetlen individuumban keletkezik a konfliktus. Ezek azonban
gyakorlati konfliktusok és diszharmoénidk, és mint ilyenek, nem igazsag-fiiggéek (truth-involving). A pluralizmus
akkor van elemében, amikor erkolcsi vitdt vetitink gyakorlati kérdésekre, azonban ebben a pillanatban a
realizmus), a gyakorlatiassdg rogton elfogadhatatlanna valik. A pluralizmus és a gyakorlatiassdg kellemetlen
héalétarsak."

John Skorupski, a St. Andrews University erkoélcs-filozéfia professzora Erték-pluralizmus cimii tanulményaban az
eldonthetetlen konfliktusok esetét vizsgdlja, azokat az erkolcsi helyzeteket, amikor a cselekvd csak rosszul donthet.
Példaként egy olyan, szamunkra is ismerds dilemmat hoz, hogy egy kisebbségben €16 milyen nyelvii iskoldba adja a
gyerekeit. Masik példaja az a konfliktus, hogy a tiszok biztonsdgat is kockdztatva mennyire szabad ellenallni a
tusz-szed6k koveteléseinek. A személyes életiinkben is konnyen felbukkand, megoldhatatlan erkolcsi dilemmaéak
taglaldsaval ez a szerzd is arra figyelmeztet: nehéz kimondani, hogy lenne egyetlen, megfellebbezhetetlen erkolcsi
igazsag. Legylnk tehat szerények és 6vatosak itéleteinkben.

A kisebbségi kérdések irant érdekl6dé olvasé a tanulmdanygylijteménynek talan azt a két cikkét olvassa
legkivancsibb szemmel, melyeket az indiai Bhikhu Parekh, illetve a muszlim Tariq Modood jegyez. Bhikhu Parekh, a
Hull-i Egyetem politikai-elméleti tanszékének munkatdrsa igen alapos filozéfiatorténeti attekintésében azt
igyekszik kimutatni, hogy az eurdpai filozéfia Ugy, ahogy van, ellenzi a pluralizmust. Sorra kritizalva az eurdpai
filoz6fusokat, majd a keresztény valldst tulsdgos egyoldalisaga miatt, igy fejezi be cikkét: " Jobb esélylink volna
egy altalanos moralitdshoz eljutni, ami k6zos szabalyzé elvekre és a célok és eszmények pluralitasara épiil, ha nem
az emberi természet absztrakt, a killonbségekre vak, és bar latszélag értékekkel megrakott, de valdjaban iires
mivoltdbdl indulndnk ki, hanem a kultirdknak abbdl a kritikus dialégusdbél, amely nyiltan elismert kiilonbségeik
tudomasulvételével zajlik."



Tariq Modood, a londoni Politikai Tudomanyok Intézetének fémunkatarsa <Faj> Nagy-Britannidban, a
"kiilonbo6z6ség politikdja" cimmel ugyanazzal a szerénységre inté 6vatossaggal kezdi cikkét, amit David Archard
bevezetdjében olvashattunk. Ahogy a torvénycikk a birésdg értelmezésében kapja meg konkrét értelmét, az
altaldnos elméleti tanulsdgokat is a konkrét helyzet fényében kell mérlegre tenniink. Nagy-Britannia a 70-es
évektol faji szempontbdl nem "pluralizdlédott”, hanem dualizdlédott. A "Satdni versek" irdjat, Salaman Rushdit
idézi, aki szerint "Nagy-Britannia ma két teljesen kiilonb6z6 vildgboél 4ll, s az ember a bére szine szerint sziiletik a
kettd koziil valamelyikbe". Am méar azéta is tovabb bonyolddott és polarizélédott a helyzet. Nem egyszeriien "fehér"
és "szinesbdri" kett6sség van, mert ahogy Modood magyardzza, harom kulcs-mutaté a: munkanélkiiliség,
munkahelyi hierarchidk és iskolai végzettség szerint van ugyan egyfajta dualizmus, &m ez mar nem azonos a
bérszin szerinti kétféleséggel. A bangladesiek, a pakiszténiak és a karibiek - helyzetiik valamelyes javulasa ellenére
- megmaradtak az egy-két évtizeddel kordbbi hatranyos helyzetiikben. A kinaiak, az Afrikabdl attelepiilt dzsiaiak és
az indiaiak olyan tarsadalmi-gazdasagi profilhoz jutottak, amely hasonlé vagy jobb, mint a fehér populaciéé. Az
igazi megkiilonboztetés abban mutatkozik, hogy a szinesek gyakran iskolai képzettségi szintjiik alatt kénytelenek
munkdt véallalni. A szin szerinti megkiilonboztetés helyébe kulturalis elvarasok 1éptek. Az utébbi évtizedekben a brit
fehérek konnyebben és szivesebben kozlekednek a nem-fehér bérlGekkel, de er6sdodnek elvarasaik a kulturdlis
asszimilaciot illetéen. Megfigyelheté az is, hogy a szinesbériiek koziil bizonyos csoportokkal szemben més--maés
viselkedési mintak alakulnak ki. Példaul fehér fiuk az dzsiaiakkal szemben fenntartdsokkal élnek, de csoddljdk az
afro-karibi szubkulturat és annak képviselGit hatdrozott férfiassaguk miatt.

Egy nem régi felmérés szerint a legtobb ellenérzés az azsiaiak, s koziliik is a muszlimok ellenében mutatkozik. A
faji el6itéletek kulturdlis eléitéletekkel parosulnak. A vélasz és a megoldds Modood szerint a multikulturalizmus,
amire van is hajlam a brit tarsadalomban. Ezzel egyiitt jar azonban a kulturalis pluralizmusnak nemcsak
elfogadédsa, hanem "lathatobba tétele" is. A normativ idedl - ahogy szerzénk reményeit nevezi - az lenne, ha nem
"innepelnék" ugyan a kilonb6zéségeket, mint egyes lelkes aktivistdk teszik, de ha olyan politikat lehetne
megvaldsitani, amelyik elkételezné magat az egy hatéron beliil é16 kultirak megdérzésére.

Kényes kérdés marad ezek utdn is a valldsok tolerancidja. Szerzénk egy olyan differencidlt megkozelitést vazol,
amelyben a kulturalis és a vallasi identitast kissé kiilonb6z6 médon kezelnék: a kulturdlis identitdst tamogatdlag, a
vallasi identitast semlegesen. Ezzel azonban szinte visszakeriliink - teszi hozza a gylijtemény szemlézdje - a John
Skorupski altal bemutatott feloldhatatlan konfliktushelyzetekhez: hogyan legyek arab, ha nem lehetek muzulmén?

A hasonlé dilemmék miatt fontos, hogy szerény, 6vatos és koriiltekinté moédon kozelitsitkk a gyakorlati kérdések
erkolcs-filozofiai vagy akar logikai kérdéseit - ahogyan szerzdéink tették.

Tokai Andrds

vissza



Kisebbségkutatas 8. évf. 1999.
1.szam

Szuverén allam a XXI. szazad hajnalan

L'Etat souverain a I'aube du XXIe siecle. Colloque de Nancy. Ed. A Pedone. Paris, 1994.
(Société Frangaise pour le Droit International. 315.)

Az SFDI (Société Francaise pour le Droit International), azaz a Nemzetkozi Jog Francia Tarsasdga tObb mint
negyed szdzados megfigyel6 helyzetébdl kilépve, kollokviumot rendezett Nancyban 1993. junius 3-5. kozott a
modern allam kérdéskorébdl. Két egyetemi kutatécsoport, a GERSE és a CERDIP munkdja kapott ekkor
nyilvanossagot; utébb pedig konyv formajaban is megjelent a tanacskozas anyaga

A harmadik vilag szintjén mozgd kelet-euréopai kommunista allamok felbomlasa, illetve a térségben hatalomra téré
Uj nacionalizmusok, az itt-ott anarchikus helyzet tette indokolttd elgondolkodni azon, vajon tudnak-e élni a térség
orszagai mindazzal a lehet6séggel, amit a szuverén allam léte lehetévé tesz? Latnivald az is, hogy a nemzetkozi
kozosség is Uj kovetelményeket tdmaszt az G4j dllamok legitimaldsahoz. Vajon a demokratikus legitimités elegendé-e
a mikoédoképesség igazolasara?

Akarhogy is, maga a a szuverén allam az, amely garantalja a kisebbségek jogait, huny szemet az allamhatarokat
figyelmen kiviil hagy6 ko6zosségi kapcsolatok folott. Ugyanez a hatalom viseli az integraciés torekvések megosztott
felelésségének koltségeit. Elképzelhets, hogy olyan 4j hatalmi hierarchia van megsziilet6ben, melyben az "allam"
csak egy kozbiilsé 1épcséfok szerepét tolti be.

A jelenkori, igen élénk tarsadalmi valtozdsok kozepette nehéz volt kidbrandultsdg nélkil, optimistdn szdélni a
résztvevoknek a szuverén dallamrél. René-Jean Dupuy, nyité el6addsdban ugy vazolta a helyzetet, hogy kiviilrél
"elsiillyesztették" az allamot, beliilr6él pedig "féldaraboltdk". Jean Charpentier az allam "altaldnos elgyongiilését"
fogalmazta meg. Jean-Denis Mouton pedig "valdsdgos robbands"-rdl beszélt, mar ami a térténelmi kereteket érinti.
Hubert Thierry a szuverén allam széles értelemben vett "leértékel6dését" boncolgatta.

Noha napjainkban az 4&llam vitathatatlanul értékcsokkenés d&ldozata lett, megfigyelhet6 egy masik, az
allamhatalmat megerdsité tendencia is. Egész sereg ember alma a vildg kiillonb6z6 pontjain, hogy végre kivivjon és
megszildrditson valamely szuverén allamot a maga szdmara (Id. Szomadlia esetét). Targyilagosan &llithaté tehat,
hogy a "szuverén allam" mint torvénykezési és nemzetkozi jogi kategoria l1étezik, méghozza 6ndllé fogalomként, és
ugy tlnik, tartésan atnyulik a XXI.szdzadba. Ot tanulsdg fogalmazdédott meg a nancy-i tandcskozas konkluzidjaként.

1. Azok a nemzetkozi korilmények, amelyek eddig a szuverén allamot éltették, megvaltoztattdk helyiiket,
tulajdonsdgukat, természetiiket. Altaldnos globalizcié részesei vagyunk: az egységesiilés - bizonyos teriileteken -
kikeriilhetetlen. A globalizacié hatdsai nyilvanvaldak: leromboljdk vagy figyelmen kiviill hagyjak a kultardk
killonboz6ségét. Védekezésképpen fundamentalista allaspontok erdésodnek meg; az individuum, a régid, a lokdlis
megint fontossa valik. Az dllamra tehat kettds feladat var: "bele kell tornie" az egyént és a tarsadalmat az allamkozi
kapcsolatokba, ugyanakkor be kell vonnia az egyetemességet az egyes allam és polgdarai kozott zajlo parbeszédbe.

Jogi értelemben az "dllam" megszinik az egyetlen nemzetkozi jogi alanynak lenni. A kiilonféle nemzetkozi civil
tarsasagok, a nemkormaéanyzati szervezetek, melyek egyre inkabb lokalis, regiondlis befolyast fejtenek ki,
egyszeriien athdgjak a politikai dllamhatarokat és a nemzetek kozotti kapcsolatok fejlédésének irdnyaban hatnak.
Valdjaban itt a klasszikus egyenl6ség és kolcsonosség elvén nyugvo, kétoldali nemzetk6zi kapcsolatokrél van szé.
Csakhogy mindez most kibdviilni latszik a szolidaritdson alapuld, multilateralis nemzetkozi kapcsolatokkal is, ahol
az egymastdl fliggés meghatarozd szerepet jatszik. Azonban nem minden allam ilyen "egyesiilt nemzetek allam"-a.
Formédban és tartalomban mindenesetre fontos nemzetk6ézi jogi kovetkezményekkel jar a tobboldala
egyuttmikodés.

Az 4llam 4llamon kiviili érdekeltsége is kibévill az egyetemes emberi jogok, a nemzetkodzi biintetéjogi, és
hamarosan talan a nemzetkozi felelésség joganak érvényesitésével is. Ezzel egyidében a demokratikus jogrend
széleskord alkalmazésa nélkiilozhetetlen.

2. Az "allam" nemzetkozi jogi meghatdrozasat tovabb kell fejleszteni. A tandcskozas soran szd esett az
elnéptelenedd, a nem életképes, a veszélyben 1évé, a félig szuverén, a fantom stb. allamrél. Barmilyen jelz6t
aggatnak is rd, biztos, hogy az allam egységet képvisel mint jogi kategoria. Persze igen gyakran jellemz6 politikai
jelzével latnak el egy-egy allamot: térpe, szévetséges nagyhatalom stb.

Ujabban szokésos egy foldrajzi alapu jogi tipologizalds is aszerint, hogy milyen nemzetkoézi jogi megitélés ald esd
dllamrol van szo, emlegetnek pl. parti, tengerpari, foldrajzilag kedvezs, vagy kevésbé kedvezd helyzetben 1év6,
sziget- stb. dllamot. Persze ezek a megkiilénboztetd jelzék nem alkalmasak arra, hogy alapvetd jogi kategoriaul
szolgéljanak az adott allam meghatdrozasara. A gazdasagi és foldrajzi kritériumok mellé még egy politikai is
kivankoznék. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy azok az 4llamok, amelyeknek nincs ilyen jelzgjiik,
elveszitenék meghatarozottsagukat.

3. Minden &llamnak van neve, amelyik els6dlegesen és nyilvdnvaléan megkiillonbozteti az 6sszes tobbit6l. Azonban
ha a név kérdése folmeril, egy sor jogi probléma is adddik: van-e szabdly, vannak-e védett, ajanlott, stb. nevek?
(Gondolhatunk pl. Makedonia volt jugoszlav tagkoztarsasadg esetére) Valgjadban nincs egyenléség az allamok kozott
e téren, hiszen egyeseknek tébb név is jutott (USA) Egyesiilt Allamok (Amerika) Amerikai Egyesiilt Allamok pl.) mig
masok meg kell hogy elégedjenek egyetlen megnevezéssel (Marshall-szigetek pl.). Nem véletlen, az sem, ha egy



orszag nevet akar valtoztatni (Fels6 Volta akkor valtoztatott Burkina Fasora, amikor az ENSZ BT elnokségében
éppen a megszokott médon keriilt volna sorra, az angol dbécé szerinti - Upper Volta - néven). Az iszldm orszdgok
kozilil nem egy igen kényes hivatalos nevének foltiintetésére.

4. A nemzetkozi jog szempontjabol egyaltalan nem k6zombos, hogy az adott dllamnak milyen kompetencidi vannak
sajat terlletén, vagyis hogy mennyire képes hatékonyan uralni a hozzatartozo teriiletet. (Ismertek azok a latin-
amerikai, egy-egy drogkldn kezében 1év6 teriiletek, amelyek nem képezik integrans részét Kolumbidnak,
Bolividnak, Perunak. De hasonléak az azsiai "arany haromszog", vagy "arany Kkifli" esetei is.) El6fordulhat, hogy az
egyetemes emberi jogokat kell érvényesitenie a nemzetkozi k6z6sségnek egy adott dllamon beliil, amennyiben az
nem képes urra lenni a kialakult helyzeten (Csernobil éta ez mar nem is elméleti kérdés).

5. Végiil a hatarok kérdése is napirendre keriilt. Az dllamok k6zotti hatédrok logikus és szitkséges kovetkezményei a
szuverén allam teriileti jellemzdinek. Noha a globalizdciéval, a tdvmunkavégzéssel, a nemzetkozi tulajdont
izemekkel jelentéségiiket veszitik az &llamhatdrok, bizonyos biztonsdgi okok mégis indokoljdk fenntartdsukat
(Schengeni Egyezmények pl.).

Az SFDI nem o6hajtott jéslasokba bocsatkozni, ezért szerényen megmaradt a XXI. szdzad hajnalanak attekintésénél,
a kozvetlen jové felvazoldséandl. A "szuverén allam" (Etat souverain) kifejezést kovetkezetesen egyes szamban
haszndlta a forditasi nehézségek elkeriilése érdekében. Az el6adok minden esetben konkrét példakkal tdmasztottak
alad megfigyeléseiket, igy is igazolva, hogy a szuverén allam nagyon is 1étezé jelenség.

Kakasy Judit

vissza
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Nacionalizmus és a vilagrendszer valsaga: E10sz6 1.

Riggs, Fred W: Ethnic Nationalism and the World Systemic Crisis: A Preface=
International Political Science Review vol.19. 1998, no 3 227-229.p.

Fred W. Riggs e munkajaban eldszét ir ahhoz a négy tanulmdanyhoz, melyet az etnicitdssal, nacionalizmussal és
migracioval foglalkozé munkacsoport készitett a Nemzetkozi Tanulmanyok Szévetségének torontédi konferencidjara
1997-ben. A csoport vezetGje Henry Teune bevezetdje a nemzetiségi konfliktusok felivelését globalis torténelmi
tdvlatba helyezi -irja a szerz6. A kovetkez6 négy tanulmény a hideghdbord vége o6ta feler6sodé etnikai
konfliktusokkal foglalkozik, és azt prébéalja megmagyarazni, hogy a vildgrendszerek dinamikdja miként hat rajuk,
illetve forditva: hogyan hatnak vissza rd a kulturdlis ellentétek.

Mind a négy szerz6 munkdjat meghatdrozza a sajat szakteriilete: az antropoldgia, a kommunikacié-elmélet, a
politika tudomaény és a szocioldgia.

Friedman és Hall mindketten elkotelezett hivei egy szintetikus vildgrendszer jovoképének, bar kiilénbozo
hangsulyokkal, 1évén az egyik antropolégus, a méasik szociolégus.

Friedman véleménye szerint a "modernitdst" az egész torténelmen végightizédd jelenségnek kell tekinteniink. E
szerint a modern vildgot egyszertien az el6zénél modernebbként kell értelmezniink. Ennélfogva az inter-etnikai
kapcsolatok minden vildgrendszerben elterjedtek, de a multban a konfliktusok viszonylag csekélynek mutatkoztak,
mig napjainkban nagyon is markansan vannak jelen. E valtozdasok a vildgrendszerek dinamizmusaban
bekovetkezett szerkezeti dtalakuldsoknak koszonhetdk, leginkdbb a kozpontok, félperiféridk és perifériak kozti
kapcsolatokban érhetjlik tetten 6ket. E rendszerekben a hegemoén hatalmak kézpontositdsa vagy szertefoszlasa az
etnikai egynemiiséggel vagy tobbnemiséggel fligg 6ssze, és a kiillonb6z6 korok és helyek nemzetek és etnikumok
kozotti konfliktusaival.

Hall egyetért Friedman tobb 4allitdsaval, de hozzateszi, hogy a modernitas értelme olykor a jelenkorra 6sszpontosul,
és ez ideiglenességre utal, maskor viszont a korabbi szdzadok fejleményeihez kot6dik, mely altal mindségi és
torténelmi kategéridva valik. Ezért beszél Hall pre-modernrél vagy régirél. Azonban ugy latja, hogy az etnicitas
minden civilizdcié és vildgrendszer orokérvényld sajatja, és hangsuilyozza: minden allam, régi és 1j,
tobbnemzetiségl (tobb kultiraja) volt és ma is az. Ilyen értelemben a homogén allam vagy nemzetdllam fogalma a
kozelmult torténelmének terméke. Hangsulyozza azonban, hogy sok kortars politikai vezet6 azon igyekezete, hogy
a nemzetiséget és az dllampolgarsagot egybehangolja erdsiti a napjainkban a vildgban tapasztalt fesziiltségeket.

Tehranian, akinek a kommunikdcié- elmélet a szakteriilete, Ibn Khaldun klasszikus elemzésére utal, mely a
letelepiilt életmddot folytatdé foldmivelé kozosségek és a nomadizalé pasztorok kozti ési harcot veszi szamba.
Tehranian Ugy gondolja, hogy ehhez hasonlé harc folyik a migracié felgyorsuldsaval (globdlis nomdadok) mai
vildgunkban is. 6ket tekinti sok helyi konfliktus kirobbantéinak, akik 6sszecsapnak azokkal, akik sosem hagyték el
lakoéhelyliket. Tehranian 6sszefiiggésbe hozza e torténelmi tavlatokat a hideghdborut kévetd korunk informdcios és
kommunikacids forradalméval. Hangsulyozza a globalizdciéo folyamatat, melyben az informéciés forradalom
eredményeként bizonyos tarsadalmi 6sszefiiggésben egyetemes normdak jonnek létre és a kulturdlis kiilénbségek is
elfogadhatéva véalnak, de méas Osszefiiggésben épp az ellenkez6 tendencidkat erésiti fel. Ezek etnicizédlédasban,
provincializmusban és tulzott hagyomdanytiszteletben nyilvdnulhatnak meg, ahogy a megfélemlitett egyének és
csoportok megproébalnak egyfajta sajatos helyet taldlni maguknak ebben az egyre inkabb rdjuk nehezedé vilagban.
Az etnikai konfliktusok nagy része ezeknek a kivételes és precedens nélkiili tendencidknak koszonhetéen lett
robbandsveszélyes korunkra.

Riggs a sajat tanulményarol azt irja, hogy a politika tudomany szemszogébdl kozeliti meg a kérdést. Az nemzetiségi
identitas novekvé fontossagat és a konfliktusok erésédését a modernizdcids folyamat részeként szemléli. Szerinte a
modernitds negativ mellékhatdsai kozt volt az ipari imperializmus megsziiletése és azok a nagyhatalmi héboruk,
melyeknek a kirobbanasat 0sztonozte. Véleménye szerint a hideghaboru volt e hosszu folyamat zaréakkordja, mely
egy sor instabil és gyenge Uj dllam megsziiletését vonta maga utdn. Ezekben az allamokban - és az G6shonos
kozosségek kozott méginkabb, akik akaratuk ellenére keriiltek az iparosodottabb demokracidkhoz - él az
igazsagtalansag érzete és az Onrendelkezés kovetelése. A forrongé népek a fliggetlenséget és az autondémiat
ésszerl és igazsagos lehetéségnek vélik arra, hogy elérjék az iparosodds és a demokracia nyujtotta elényoket. E
remények fiitik az etnikai nacionalizmust és a feszililtségeket a kialakult allamokkal szemben. Jelen korunk
modernitdsat az allam 4j sajatsagai, mint az adllampolgarsdg, az iparositds, a nacionalizmus és a demokracia szovik
at, melyek megteremtik a nemzetiségi nacionalizmus okozta konfliktusokat.

Henry Teune a négy tanulmdnyhoz irt bevezetdjében azt allitja, hogy a globalis politikai rendben végbement
valtozdsoknak koszonhetéen alakult ki a nemzetiségi nacionalizmus Uj "problémaéja". Megvaltozott a nemzetkozi
rendszer.

Véleménye szerint a négy tanulmény kiilonb6zé globdlis perspektivakban lattatja e rendszervéltozast: a modernitas
elterjedése (Riggs); a modern vildgrendszer kialakuldsa (Hall); a vilagot atfogé kereskedelmi kapitalizmus
létrejotte (Friedman); és a globélis tarsadalmi fejlédés (Tehranian). A kérdés azonban valtozatlan: a jelenlegi
feltételek adjdk-e a vildgvalsagot és annak bizonytalan kimenetelét vagy egy megjoésolhaté jovébe vald dtmenet?

A vilagpolitika a birodalmaktél és torzsektdl az dllamok nemzetkozi rendszeréhez vezetett. A nemzetallamok mint



olyan politikai szervezetek, melyek 4allampolgarsagot kovetelnek meg, fiiggetleniil az etnikai és vallasi
killonbo6z6ségektdl, a vilag teljes teriiletét elfoglaljak.

Ha megnézziik a vildg népességét, kb. fele €l olyan politikai rendszerben, mely radikalisan kiillonbozik attdl, amibe
sziilletett. Sokak szdmdra ez a valtozas egynél tobbszor is megtortént. A birodalmak politikai rendszere 6sszeomlott
és az allamokéi atalakultak, hatédraik elmozdultak a haboruk és felkelések kovetkeztében.

A fizikai értelemben vett tér értelme ma kiilonbozik attdl, amilyen a birodalmak kordban volt. Nemcsak, hogy
killonbséget tesz allampolgar, menekiilt és bevandorlé kozott, de meg is erdsiti az 6nazonossagukat. A térbeli
migracio visszavonulast jelent a lathatatlan globdlis erék eldl, melyek hatast gyakorolnak a helyi gazdasdgokra és
tarsadalmi rendre.

Korunk egyik f6 kérdése: vajon a vildg torzsek ezreire fog-e széthullani vagy Ujraszervezddik egymaéassal versengo
birodalmakba. A valtozds bizonytalansdgokat von maga utan. Ez manifesztalédik az iszldm bizonyos részeinek
nyugatosoddsdban, az &si kulturalis értékek tujra felfedezésében, a politikai elkiiloniilésre irdnyuld
eréfeszitésekben, az etnikai sajatsdgok megfogalmazasaban, akdr még erdszak aran is. Mindezek hatterében ott
van az Ujjdéledé birodalomtdl valé félelem, mely erdszakos és elnyomd. Néhany orszag ismét a hdditds tutjara
léphet.

Am a vildg nem csak népesség eloszlasat tekintve kereskedelmében asszimilacié nélkiili migracié tekintetében
valtozott, hanem demokratikusabbd is valt. A globalis demokratizadlédas forradalmarél nem beszélnek a
tanulmanyok.

Az els6 demokratikus forradalmat kivandorlé lakosok vitték magukkal Eurépdbdl. A méasodik - gy tinik- mindeniitt
elterjedt a kommunikéacié révén. A mai eszme Ugy latszik a csoport-autondémia moralis fels6bbrendiiségét hirdeti.
De ha csoportok lehetnek szabadak, az egyének miért ne lehetnének azok?

A kovetkezd irdsok ravilagitanak a népek kotédéseire a vildgban mint "totdlis" rendszerben. E valtozésok
dinamikaja 6sszetett. A modernizacié ugyanis helyi ellendllast éppugy sziil, mint alkalmazkoddst; az etnicitast djra
fogjak értelmezni; a vilAgkapitalizmus kierdszakol Uj kapcsolatokat; és minden fajta migracié megy végbe, nemcsak
fizikai - tdrsadalmi, gazdasdgi, stb. -, melyek nem kivannak teljes politikai - vagy csoporthiiséget. A vildg nem egy
élesen behatarolhaté rendszer: lehet, hogy nem adja meg a biztonsadg kényelmét, de nem is olyan fenyegetd.

-Folytatjuk-
Kincses Agnes

vissza




Kisebbségkutatas 8. évf. 1999.
1.szam

Globalizacid, a helyszinek versengése és a fejlesztéspolitika

Meyer-Stamer, J.: Globaslisierung, Standortkonkurrenz und Entwicklungspolitik. =
Internationale Politik und Gesellschaft, 1997. 4.no. 378-388.p.

A globalizicié egyre inkdbb a mkodési helyszin megvalasztidsara figyel és nem pedig a hazai gazdasagi bazisra
vagy a szarmazasi orszagra. A kockdzat legnagyobb része igy az allamroél a vallalkozdkra tevédik at, az dllam pedig
nem tehet méast, mint hogy a vallalkozéi szférat kiilonb6zé médokon kompenzalni igyekszik.

Ha ez az allitds némiképp tulzé is, nem teljesen 1égbdl kapott. A globalizdcié mindenképpen névekvé megterhelést
jelent a vallalkozoknak: a cégeket erdsebb szakosoddsra készteti, novekszik fiiggésik a szallitoktol, a
szolgéaltatéktdl és a tdmogatd intézményektdl. igy mind jobban fiiggnek attél a helyszintdl, illetve régiétdl, ahova
telepiiltek, illetve ahol mikodnek. Tehat a helyszin megvéalasztdsdban egyaltalaban nem szabadok, "teljesitményre
sarkall6" kornyezetet kell keresnilik (amelyet a szakirodalom "mezo-térség" néven ismer). Az alkalmas helyszin
persze agazatrél-agazatra mds, a hagyomanyos iparagakban (pl. az autéiparban) kevesebb a helyszinnel szemben
tdmasztott kovetelmény. A régi ipari korzetek irdnt ismét novekszik az érdekldédés; ezeken a helyeken djra
megjelennek a régi-uj beruhazok. Fokozott mértékben érvényes ez a megallapitas néhdny fejlédé orszagra.

A 6 kérdés: melyek azok a fejlesztéspolitikai tényezdk, amelyeket a fejlédé orszagoknak erdsiteniiik kell ahhoz,
hogy kedvezé gazdasagi helyszint teremtsenek? Es: mi lehet az eurdpai orszdgok (pl. Németorszag) feladata a
fejlesztéspolitikdban és a helyszinek vonzova tételében?

A globalizaci6 tehat komplex folyamat, mely nem vezet automatikusan a kilonb6z6 &gazatok és térségek
egységének megteremtéséhez. Mar csak azért sem, mert a pénzigyek piacdn, a termékek teriiletén, a
vallalkozasok terén és a munkaerd helyzet alakulasaban még jelentds 1épéseket kell tennie. A pénziigyek a vilag
nagy gazdasagi kozpontjaiban formalédnak (New York, London, Tokid), tehat egy hatékony helyszinnek kozvetlen
kapcsolatban kell allnia ezekkel a kézpontokkal, masképp nem szamithat pénziigyi tranzakciéiban esélyre. (Ehhez
persze szakképzett munkaers, magas szinvonali miszaki park és szolgaltatdi szféra is sziikséges, ami nem
konnyen telepitheté més helyszinre.) Maga a tranzakcié egyre konnyebben és olcsdbban valésithaté meg, mig a
tranzakcidk 6sszege vilagviszonylatban egyre magasabb lesz. A pénziigyi piac azért elsGsorban a tényleges vasarlo
erétél és a beruhdzok élelmességétol fligg, de a spekuldcié sem hagyhaté figyelmen kiviil - ez utébbi tobbnyire a
"nem-szolid makropolitikat" keresi.

A vildgkereskedelem mar régen gyorsabban noévekszik, mint a vildggazdasadg. A termékek vildgpiacdnak vannak
olyan teriiletei, amelyek homogének. Nemcsak a repiiléterek szabad-kereskedelmi iizletei azonosak vilagszerte,
hanem példaul a szdrakoztatd elektronika termékei vagy a személyi szamitdégépek is. Mas termékek ellenben
orszagonként valtoz6 formajuak és tulajdonsagiak pl. a moségépek, a Nestlé cég mintegy 8 ezer terméke, melyb6l
csak 750 cikket forgalmaznak tobb orszdgban és minddssze 80-at, tiznél tobben. A Coca-Colat, a Sonyt, a
McDonaldsot leszdmitva igen kis szdmu a homogén fogyasztdi termékek vildgpiaca. Sok orszag ( NAFTA-orszagok,
dltaldban Kelet-Azsia) csak a legtijabb években nyitja meg hatérait a nemzetkozi import elétt.

A fogyasztéi preferencidk meglehetésen killonb6z6ek nemzetek és régidk szerint, ezt a cégek azonban tobbnyire
csak a helyszinen képesek tanulmdanyozni és kereskedelmi politikdjukat ennek megfeleléen alakitani. A globalizacid
e téren meglehetésen 1j keletli jelenség, a szakirodalom héarom "fokozatat" kiilonbozteti meg: az
internacionalizdléddast, a multinacionalizdlédast és magat a globalizaciot.

A munkaerdpiac tervezésében egyre komolyabb tényezé a "vendégmunkas jelenség". Elsésorban Németorszag
munkaerépiacdnak jellemzéje a vendégmunkdasok jelenléte (1994-ben odahaza 2,14 milli6 {6, a kulfoldi
lednyvallalatokndl 1,67 millid), de az Arab-6bdl orszagaiban, a dél-kelet-azsiai "kis tigriseknél" és Indidban szintén
szamottevé a jelenlétiik.

A vildggazdasagban egy sor atrendez6dési tendencia tanti lehetliink: kordbban a direkt beruhdzasoknak mintegy
80%-a az ipari orszagokban taldlt helyszinre, manapsag mar 35-40%-a fejl6d6 orszdgokban. A "csucson" (vagyis a
tiz legfejlettebb gazdasagu orszagot illetéen) alig tortént az elmult 25 évben valtozas, a fejléd6 orszdgok javara az
aranyeltolodast els6sorban Kina eredményezte. A kép persze ennél 4arnyaltabb, a beruhdzasok oda is
koncentralédhatnak, ahol a bérek magasak, az ingatlanok dragdk és az utcdk zsufoltak (eligazoddsukat az OECD
tanulmanyai segitik). Eurépdban ilyen térség Frankfurt és Parizs kérnyéke valamint Anglia délkeleti része. Mas
szoval: a beruhdzdéknak csak kisebb hanyada keresi a "zold mez6t" és az olcsé munkaer6t, sokkal vonzobb a
célorszdg gazdasdgi dinamikdja (pl. a kommunikacidés szinvonal, a lehetséges alvallalkozok, a miikédé helyi
adminisztracié, a kistizemek valasztéka stb.). Ez a dinamika hozza létre, illetve gerjeszti az innovaciét, amely
valdjaban a beruhdazé, a vallalkoz6 és az iigyfelek egyiittmikodésének az eredménye.

A megfeleld feltételeket kindlo, igényes beruhazasi helyszin révid id6 alatt nem teremthet6 meg akérhol, az itt
mikoéd6 cégek nem szivesen telepiilnek &t méas helyszinre, mas vdllalkozok viszont legaldbb egy lednyvéallalattal
vagy fejleszt6 laboratériummal igyekeznek megvetni rajta a 1dbukat.

A telepiilési helyszinek konkurencidja mogott harom jellegzetes konfliktustipus ismerheté fel. Az elsé tipust a régi
és az Uj iparagak konfliktusa hozza létre, ahol a "régit" az acél- és a vegyipar, az épitéanyag- és az autdipar jelenti.
Ezek az dgazatok kevéssé igényesek, viszont a modern helyszinek adta elényoket sem hasznaljdk ki killondsképpen.



A madésodik tipusndl a régidk kozotti verseny a helyi adottsagokra épiil, tehat valdjdban eleve eltérd, sajatos
elényoket kinal. Az ilyen régiéban a letelepedést a célorszdg gyakran szubvencidval tamogatja, a hidnyzé
intézményhaldzatot (pl. képzés, tanacsadas) pedig a letelepiilt vallalatok maguk szervezik meg.

Mi torténik ellenben azzal a helyszinnel, ahonnan (a harmadik tipus mozgastorvényei szerint) a "régi" iparagak
kivonultak? Erre mutat tanulsdgos példat a Ruhr-vidék folyamatos &talakitdsa, amely az 1950-as évekig a
szénbanydaszat hagyomdanyos korzete volt, majd mintegy 25 éven &t az acélipar fellegvara lett, mara viszont 1j
fejlesztési paradigmat kell kidolgoznia. Ehhez sokkal tobb elem sziikséges, mint a szubvencidk elosztésa.

A fejl6éd6 orszdgok szédméra a kedvezd perspektivat az jelenti, hogy sajatos adottsagt helyszineket képesek
kialakitani. Ez a folyamat az egyes orszagok sajat fejlesztési programjanak és a nemzetkozi egyittmiikodésnek
egyarant a részét képezi. Az effajta miiszaki programok végrehajtdsdban jelentds segitséget jelentenek az un.
MNPQ-intézetek (mérték, szabvany, ellendrzés, minéségvizsgalat), az oktatasi és technoldgiai kozpontok.

A teljesit6képesség novelésével kapcsolatban tobb probléma is felmeriil. A programok tébbsége hagyomanyosan a
muszaki fejlesztést hangsulyozza, nem a szervezetit. E szemléletnek egyik jellemzéje a partnerintézmények
"dogmatikus" megvalasztdsa is.

Tovabbi gond az a szemléleti hagyomany, amely a kis és kozépvallalatok tdmogatdsat, illetve rendszerbe foglalasat
tekintet nélkiil a vallalatok profiljora, miiszaki szinvonalara és fejlédéképességére célozza meg. Igy a koncepcié
gyakran a szocidlpolitikai tamogatdasok sordba csuszik &t ahelyett, hogy milikodéképes értékesitési lanc
megteremtésén mikédnék kozre.

Az érdemi tamogatas alapja, hogy a fejléd6é orszag pontosan hatdrozza meg a programban résztvevd vallalatok
korét, versenyképességét, a mlikodési kornyezetet és a tdmogatas specidlis jellegét.

A vildggazdasag liberalizdlodasa kovetkeztében a szegényebb fejl6dé orszdgok egyre inkdbb a globalizacid
vesztesei lesznek. Benniik a fejlesztési politika évtizedeken at makrookondémiai célok érdekében folyt, s ekézben
elhanyagoltdk az egyes térségek és helyszinek redlis adottsdgait. Nem forditottak kell6 figyelmet a gyarmati
orokség (centralizdltsag, alacsony képzettségi szint) felszadmoldsara sem.

A tédmogatdsok oOsszehangoldsa ugyancsak nem zokkenémentes tevékenység. Kiilonosen a fejl6dé orszagok
esetében lehet egyoldali a tAmogatas, vagy kapcsolddhat valamilyen politikai feltételhez (és persze onérdekhez).

A j6 fejlesztéspolitika fontos eleme a sikeres kozéptavu ipar- és technoldgiapolitika. Ez intézkedéseivel nemcsak a
gazdasdagi helyszinek fejlesztésének rovidtava gondjait oldja meg, hanem a tavlati fejlesztés szamara is valasztasi
lehetéségeket kindl. Tdjékoztat tovabbi olyan mellékesnek tlind tényez6krdl, mint egy orszdg étkezési szokdasai,
vagy gyakori betegségei. A fejlesztési tervekben egyre jelent6sebb szerepet kap a koérnyezetvédelem, amely a
gazdasagi helyszinek kialakitdasdnak mindinkdbb hossza tava tényezdjévé valik. A "jovoképes munkahelyek" olyan
kornyezetben alakulnak ki, ahol az orszag politikdja huzamosan a jovéképesség iranyaba torekszik. Ez a torekvés
egyuttal hozzdjarulhat ahhoz is, hogy az orszdg a gazdasagi marginalizdlédds veszélyétél megszabaduljon. A
tendencia folyamatos megvaltozasat jol érzékelteti a fejlesztéspolitika tegnapi és holnapi jelszava ko6zotti
killonbség: "Most megmutatjuk nektek, hogyan kell ezt csindlni!" helyett: "Dolgozzunk ki egyiitt egy 6koldgiailag
elfogadhat6 gazdasagi modellt".

Lukadts Jdnos
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Kisebbségkutatas 8. évf. 1999.
1.szam

Létezik-e europai identitas?

Koivumaa, Katarina: Europe: Several Identities, or One Single Identity?
Perspectives, 1998.10 no. 11-37.p. Institute of International Relations Prague

Eurdpa torténelme sordan mindig az eltéré kulturdk és tradicidk hazdja volt. A kommunizmus bukasa utdn elsé
izben adodott lehet6ség a kozos eurdpai identitas kialakuldsara, amelynek alapjai a demokracia, az emberi jogok
tiszteletben tartdsa és a piacgazdasdg. Az intézményes eurdpai integracié célja a tagorszagok gazdasagi,
torvényhozdi és politikai mlkodésének osszehangoldsa volt. Ennek ellenére a franciak franciak, a britek britek
maradtak, s6t a hagyomanyos nemzetallami kereteken beliil killonb6z6 nemzetiségek kiizdenek autondmiajukért,
vagy akar a fliggetlenségiikért. Az integracié fokozatos elmélyiilésével parhuzamosan ugyanakkor Eurépa ismételt
megosztottsdg elbtt all. A monetaris unioé Gjabb térésvonalakat hozhat 1étre. Kialakulhat-e ilyen koriillmények k6zott
az egységes europai identitads? - teszi fel a kérdést a szerzd, aki ezek utdn megprébdlja szdmba venni azokat a
tényezoket, melyek hatdssal lehetnek ezen identitas kialakuldsara.

Mit tekinthetliink valdjadban Eurdpanak? Sokak szerint Eurdpa egyaltaldn nem is létezik, hiszen nincsenek
természetes foldrajzi hatari, nincsen egységes kulturalis és torténelmi 6roksége. Eurépa politikai értelemben vett
meghatarozdsa sem volt egységes az id6k soran. Elég csak a Brezsnyev altal hangoztatott koncepciét emliteni,
mely szerint Eurdpa hatarai orszdga keleti hataraval estek egybe, illetve torok és gorog torténészek elméletét, akik
Eurédpa és Azsia kozott egyfajta eld-eurdpai zonat képzelnek el.

Melyik Eurépdarol beszéliink tulajdonképpen? Az Eurdpai Uniérdl, a gazdag orszagok szlk korérdl, a keresztény
Euréparoél, vagy éppen csak az Unidn beliili francia-német érdekszovetségrdél? A nyugati felfogas szerint Eurédpa a
hideghdbortus id6szakban magéanak az Eurédpai Kozosségnek a teriiletét jelentette. A "masik Eurdpa" kifejezést
leginkdbb az EFTA orszagokra alkalmaztdk, mig Kelet-Eurdpa orszagai ritkdn jelentek meg o6nallé szerepléként,
korlatozott gazdasagi és nemzetk6zi politikai fliggetlenségiiknek koszonhetden.

Az eurdpai fejlédés a jovében harom lehetséges irdanyban képzelhetd el. Létrejohet egy olyan kontinens, amelyre a
szabad kereskedelem, az emberek, a t6ke és a gondolatok szabad dramlésa jellemz6. Az ezt ellenz6k egy sokkal
zartabb, de erésebb Eurdpat képzelnek el, amelynek kialakuldsa iranyadba mutat az Eurdpai Monetaris Unid és a
Schengeni Egyezmény bevezetése. A harmadik fejlédési Gt az Un. "eurdpai értékeket" tekinti mérvaddnak:
nemzetek békés egymds mellett élése, jol mlikod6é demokracia és bels6 szolidarités.

Ha létezik eurdpai identitds, akkor az a szabadsdg, a haladas és az egyenléség utdpidibdl tdplalkozhat.

A ko0z0s Eurdpa kialakitasdnak folyamataban id6rél-idére szembe kell nézni azzal a problémadval, mely szerint az
egyes tagallamok tul gyorsnak és tulzottnak tartjdk az egységesiilés mértékét. Ez fokozottan jelentkezik a
kulturdlis kiilonbségek, és az eltéré nemzeti identitasok figyelmen kiviil hagydsdban, akkor, amikor egy tavoli,
nemzetek folotti testiilet valamiféle "szuper-allam" vagy akar birodalom létrehozésat tiizi ki céljaul. Tébbek ko6zott
ez volt a novekvo elégedetlenség oka a Maastricht-i Szerz6dés ratifikacigjaval kapcsolatban is. Az EU bévités nem
lehetséges a tagallamok kozos beleegyezése nélkill, ami viszont nehézkessé tesz mindennemi
szerz6désmodositast. Az Uj tagorszagok felvétele nyilvdnvaléan novelte az Unidn beliili véleménykiilonbségeket, de
ez a 15 orszag ma mégsem tekintheté megosztottabbnak, mint a hat EGK tagéllam volt '50-es években.

Ha az Eurdpai Unié nem birodalom kivan lenni, akkor az egység jelentését tjra kell definidlnia. A helyzetet
neheziti, hogy a torténelem soran ilyen jellegi szervez6désre még nem volt példa. Az egységes Eurdpanak
tobbnemzetiségli demokraciara lenne sziiksége, de ez nem alakulhat ki, hiszen nincsenek igazi eurdpai politikusok,
ha pedig vannak, hazdjukban kisebbséget képviselnek. Fontos kérdés a hatdskérok megosztidsa az Unid, az egyes
dllamok és a régidk kozott. A szubszidiaritds elve a briisszeli biirokracia terjeszkedését hivatott csokkenteni, de ezt
- Jacques Delors visszaemlékezései szerint - a brit kormdanyzat tobb esetben a sajat korporatista és protekcionista
érdekeinek rendelte ald. Az eurdpai integracio torténete soran el6szor a Maastrichti Szerzédés alairdsa utdn valt
lehet6vé az Unid egységes fellépése a nemzetkozi politikai kérdésekben.

1973-ban sziiletett meg a koz0s eurdpai identitas elsé hivatalos deklaracidja, amelynek harom alappillére: a k6zos
orokség és kozos érdekek, a felel6sségvallalds a harmadik vildg orszagait érint6 kozos cselekvésekért, és az
eurdpai integracié melletti elk6telezettség. 1985-ben inditotta Utjara az Eurdpa Tanacs azt a kampanyt, melynek
lényege egy sor gyakorlati intézkedés volt az eurdpai identitds kialakitdsa érdekében. Ekkor sziiletett a kék alapon
sarga csillagokat &brazold zaszld, a kozos himnusz, és az Gn. "Eurdpa nap". Az testiilet felismerte a sport
fontossdgat is, ahol szponzorként jelent meg. Uj szokdssd valt Eurdépa kulturdlis févarosdnak évenkénti
probdlja meg a lakossdgra kényszeriteni. Az elvégzett kozvéleménykutatdsok szerint leginkdbb az unié alapitéd
tagallamainak lakosai hatdrozzdk meg magukat eurdpaiként. Ezzel szemben Nagy-Britannia és Dénia lakossaga
ragaszkodik a legnagyobb mértékben nemzeti identitdsahoz.

A régidk szerepe kiemelkedéen fontos. A kontinens feloszthaté olyan természetes maddon létrejott teriileti
egységekre, melyeken belill koncentrdléodik a tagdllamok gazdasdgi és kulturdlis tevékenysége. Az eurdpai
lakossag jelentds részének egy-egy régidé sokkal jobb identitdsi keretiil szolgdl, mint egy absztrakt Eurépa, vagy
akar az Eurédpai Unid. A legnagyobb nemzeteknek tehat egyre inkdbb szembe kell néznilik azzal a kihivassal, amit
az eurdpai és a regiondlis identitds megjelenése jelenthet. Az Unié iranyité szervei viszont még nem késziiltek fel
erre, hiszen példaul a legfébb dontéshozé testiiletben, a Miniszterek Tandcsdban tovdbbra is az egyes orszagok



kormanyzatai képviseltetik magukat.

Az europai identitdsnak fontos részét képezik az évszazados hagyomanyokra visszatekinté gazdasagi kapcsolat
rendszer, melynek kialakuldsa a napdleoni haborik utdnra tehets, s amely eltartott egészen az 1. vilAghaboru
kitoréséig. A békekotések és a jovatételi szerz6dések, majd pedig a 20-as, 30-as évek gazdasdgi vilagvalsdgdnak
kovetkeztében lehetetlenné valt a habora elétti gazdasagi kooperacio helyredllitdsa. A 2. vildghaborit kévetéen a
nyugati vezetdék olyan nyitott, liberdlis gondolatokon nyugvé gazdasagi rendszert képzeltek el, amelynek {6 feladata
az ujjaéled6 protekcionizmus visszaszoritdsa volt. Ennek koévetkeztében jott létre idével az Atlanti 6ceantdl a
Rajnaig és az Oderaig, illetve Gibraltartdl Lappfoldig terjed6 egységes gazdasagi Ovezet. Az egyes unids
tagorszagok gazdasdgaban az export kiemelkedé fontossadgra tett szert, hiszen példdul Hollandia nemzeti
jovedelmének 55,3%-a szarmazik az exportbol. Az Eurépai Monetéris Unid, az "euro-zéna", a kozés pénzegység, az
euro bevezetése fontos tényez6 lesz az eurdpai identitds kialakuldsdban, és az olyan orszagok, mint példaul Nagy-
Britannia sem halogathatjdk mar sokdig a belépést. A jovébeli fejlédés természetesen nagy mértékben fiigg az euro
és az 0sszehangolt gazdasagpolitika sikerességétél. Egy dolog azonban biztos: a jelenlegi tagdllamoknak, még ha
ezt nem is hangoztatjadk még, k6zos gazdasagi jovojik van.

Feltehet6 végill ismét a kérdés: Euréparol vagy Eurdépakrol kell beszélnliink? Az 4j eurdpai identitds a kulturdlis, a
gazdasdgi, az energetikai, a demogréfiai és talan legels6sorban a katonai egyensuly torékenységének felismerésén
nyugszik. Winston Chruchill 1947-ben ugy fogalmazott, hogy az egész vilagnak sziiksége van az eurdpai egységre,
amelybdl egyetlen allam sem zarhaté ki. Lehet ennél emelkedettebb célja Eurépanak? Az eurdpai identitds azt
jelenti, hogy a nemzeti és a regiondlis identitdsok folott 1étezik egy azonossag tudat, és alighanem ez adja Eurépa
mulhatatlan varazsat.

Sagvari Bence
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Csak foldrajzi egység volna-e Europa vagy az emberiség kiilonos formaja?

Zala, Boris: Premy ‘s!l'at' Eurépu. (Je Eurdépa geograficky ~ celok, c!i zvdlts!tna forma 1'udstva?) =
Slovenské pohl'ady, 1998. 11. No. 33-45.p.

Neves tudosok-gondolkoddk- J.P. Vernant, J. Patoc'ka, P. Guardini, J. O. y Gasset - kérdésfelvetéseivel és nézeteivel
is érveld esszé valdjaban annak bizonyitdsara véallalkozik, hogy Eurdpa az emberi 1ét kiilonos formdja, s réla idérél-
idére célszeri és érdemes elgondolkodni. Mindenekel6tt olyan torténelmi periédusokat kovetéen, amelyeken
meggyengil vagy el is tlinik e kiillonlegesség tudata.

A nyolcvanas évek elején a nyugat-eurdpai orszagokban is altaldnos volt az europesszimizmus, az euroszklerézis,
az egységes Eurdpa létrejottének kétségbe vondsa. Napjainkban viszont joggal feltételezhetd, hogy a foldrész
egysége az Eur6pai Uni6 formdjdban egy évtizeden beliill mégiscsak megvaldsul. Ennek nagysagrendje: kb.24 allam
és 430 milliényi dllampolgér. Az egységesiilés azonban nem érinti az értékek kérdését, azt, ami a "kilonés forma"
minositést megindokolja.

Eurépat a szokvanyos gondolkodas a keresztény hagyomanyra szereti redukalni, a modernizmus a felvilagosodas
hagyomdanyat emeli ki bel6le, mig a posztmodernizmus mindent 6sszekever vele kapcsolatban, ami egyaltalan
0sszekeverhet6. Eurdpa azonban az iménti kategéridkon tulmutaté valami. A legkiilonfélébb tdjak, etnikumok,
szokasok, vallasok, politikdk, allamok és allamszévetségek kornyezetében terjedt el az eurdpai kultira mikézben
szinte allandé volt terlletén a haboruzas, a kataklizma, a meg nem értés. Ennek ellenére mégis: hol
erételjesebben, hol gyengébben mélyében mindvégig ott bujkdlt, most is ott bujkdl az egyluvé tartozas, a
szolidaritas és a k6z0s alap biztonsdga, megtartd ereje és tovabblépésre késztetése.

Az egyhazi kereszténység vildgi hatalma elsésorban azért erdsodhetett meg, mert fokozatosan megvaldsitotta
Eurdpa Romai Birodalomhoz tartozo részeinek teriileti 6sszefogasat. Az eurépai ember ezaltal folyamatosan kettés
térben élt. Az egyik a regiondlis tér, amely meghatarozott etnikum, késébb nemzet, illetve annak erkolcsi, szokasai
és allamformai koril alakult ki, a masik pedig az eurdpai tér, amely immar egyetemes civilizaciés termékekké,
értékekké, szokasokkd, jogokkd, kbzvéleménnyé formdalddott, és amely mindenkor jelen van.

Az etnikumok nemzetekké alakuldsa oOta az eurdpai egységet - hol békében, hol hdboruban - az egyuttélés
moédjanak keresése reprezentdlja, amely latszélag az erdegyensulyra torekszik, valéjaban az egyes nemzetek a
tekintetben megvalositandé hegemoénidjara, hogy kozilik melyik mondhatja el magardl: 6 az eurdpai értékek
faklyavivdje.

Az egyre "korszeriibb", egészen a mai napig eléré valsagok és haboruk tapasztalatai nyomdn a tolerancia gondolata
is helyet kap az eurdpai értékek kozott.

A targyalt 6rokség korantsem tekinthetd torténelmi relikvidnak. Egyes 0sszetev6i mindennapjainkban vannak jelen,
mégpedig a maguk ellentmondédsossagéaban, hiszen az egyiivé tartozas, a szolidaritds és a kozos alap - mutatja a
foldrész torténete - sokféleképpen értelmezheté és magyarazhat6. Vajon mi legyen ezzel az 6rokséggel, meg tud-e
birkézni Eurédpa sajat multjaval, nem nyomja-e agyon mint "kiilonos format" annak sulyossaga.

Az alakuldéban levé Eurépai Unid a kontinens anyagi és teriileti egységét van hivatva megteremteni, s igy a fenti
kérdéseket nem valaszolja még meg. Hogy a végkifejlet pozitiv legyen, annak eléfeltétele, hogy senkinek, egyetlen
nemzetnek se kelljen életét ennek az egységnek alavetnie. Ehelyett hadd lehessen joga mindenkinek elgondolkodni
azon, hogy milyen erék és kezdeményezések kellenek az egységes és unikalis Eurdpa ujjaalakitdsahoz.

Futala Tibor
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Europa uj rendje és Oroszorszag

Konig, H.: Russland und die Neuordnung Europas. = Osteuropa 48. Jg. 1998. 5.H. 467-484.p.

"Eurdpa Uj rendje és Oroszorszag. A NATO és az Eurdpai Unidé aktdi és a keleti bévités jelent6sége" - ez volt az
Osteuropa folydirat kétnapos konferencidjanak témadja (1997 november 6-7.). A témakorok kozott 44 kérdés
szerepel. Ezeket azonban nem kototte egymdashoz feszes logikai lanc és a résztvevék nem is meritették ki a téma
kinalta lehet6ségeket.

A NATO keleti bévitése Németorszag ujraegyesitésével kezdédott. A kordbbi pax sovietica dramai gyorsasaggal és
latvanyosan hullott széjjel, bar nem teljesen varatlanul. Maga mogott kaotikus allapotokat hagyott K6zép- és Kelet-
Eurdpa orszagaiban is. Sem az egyik, sem a masik jelenség elemzésére a nyugati politolégusok nem késziiltek fel.
Hogy most mar az egész Németorszdg a NATO tagja lett, ez valdjdban a szervezet keleti irdnyu bdévitésének
megindulasat jelentette.

Kezdetben a "terjeszkedés" helyett a "nyitds" lett a vardzsszd, amelyet az az igéret kovetett, miszerint az Odera-
Neisse-hataron tilra a NATO semmiképpen sem kivén terjeszkedni. A tényleges keleti bévités gondolatat elészor az
egykori Szovjetunié balti koztarsasagai vetették fel, mivel az orosz birodalom megerésédése folytan veszélyeztetve
érezték magukat. Wales a lengyel elnok ekkor javasolta a NATO II. tervét, amely a balti dllamok mellett a kelet-
europai allamok részére kindlt védelmi szovetséget (az idékozben felbomlott Varséi Szerzédés helyett). Az oroszok,
de részben az amerikaiak is, veszedelmes nacionalista torekvéseket lattak ebben a hatalmi vdkuumban, sét az
1920-30-as évek nemzetkozi konfliktusainak a veszélyét is felébredni lattdk benne.

De vajon egységes-e a "Nyugat", mi szavatolja a biztonsagat, és mi veszélyezteti? Es maga az Eurépa-fogalom
Nyugat-Eurépara korlatozédik-e még mindig, vagy kiterjeszthet6 a balti orszdgokra netdn Ukrajndra? A NATO
lassu és ovatos keleti bévitésében végul is Németorszag és az USA mindinkdabb egyetértett, mig Franciaorszag
inkdbb a varakoztatds alladspontjan volt. A bévités elsé korében is csak hdrom orszag csatlakozasardl lehet szé
(Csehorszadg, Magyarorszag, Lengyelorszag), de a tovabbi bdvités egyeldre "teljességgel bizonytalan". A volt
Szovjetunié katonai és gazdasdgi ereje azonban a térség orszdgai szemében még mindig meghatarozé tényezd,
amelyet nem szabad (és nem is célszeri) figyelmen kiviil hagyni.

Az oroszok (némiképp érthetéen) bizalmatlanul szemlélik a NATO-t és az Eurdpai Uniét, benne az amerikaiak
hatalmi eszkozét latjdk. Maguk az Unid tagjai sem akarnak monolit tombbé valni, ezért hangoztatjdk annyira
nemzeti sajatossdgaikat. Az oroszok egyelére nem kivannak egyelére az Eurdpai Unié tagjai lenni, ugyanakkor
félnek a hermetikus vamhataroktol. A balti koztarsasagok és (esetleg) Ukrajna belépésétdl azonban nem zarkéznak
el foltétleniill. Szamukra ma még elégséges a partneri és kooperacids viszony, amely ugyan szamos teriiletre
kiterjed, jelentOs célzott tdmogatdssal jar, de nem igényel intézményes politikai elkételezettséget.

A keleti bovitést valéjdban maga az Eurdpai Unié sem kivanja, amelynek életszinvonalat, belsé viszonyait eddig
zomében a nyugat-eurépai orszagok alakitottdk ki. A csatlakozdsnak az egyes orszagok bel- és
gazdasagpolitikdjaban szintén komoly feltételei vannak (példaul a még mindig tilnyomoérészt adllamositott gazdasag
magankézbe keriilése), de megkoénnyitené az integraciét az elvardsoknak a jelenleginél konkrétabb
megfogalmazésa is. Ovatossagra inti az Eurépai Uniét (példdul Oroszorszaggal kapcsolatban) a munkaerd szabad
dramlasanak megteremtése, a csatlakozni kivanodkat pedig a varakoztatads mértékének bizonytalansaga.

Uj tagéllam folvétele az Eurépai Uniéba rendkiviil bonyolult miivelet (egységes megszavazas, mintegy 40 ezer
oldalnyi jogi és politikai foltétel-katalogus), Spanyolorszag és Portugalia esetében hét évig tartott a folyamat, a
most jelentkez6 orszagok esetében azonban még ennél is sokkal hosszabb lehet, mivel ezeknek az orszdgoknak a
tarsadalmi-gazdasagi szerkezete teljességgel mas. Ez a korilmény az EU struktirdjanak a megvaltozasat is
eredményezné, illetve ennek sziikséges voltat feltételezné. A semleges orszagok kozill Ausztria és Svédorszag a
bévitést tdmogatja, Finnorszag és Luxemburg lakossdga (a kozvélemény-kutatdsok szerint) inkdbb fél a bovitéstol
és ami vele jarna: az életszinvonal csokkenéstdl, az adéemeléstol.

Az EU-tagsagra torekvé Lengyelorszagban politikai er6k nemigen dallnak szembe a csatlakozdssal, az orszag
mezdgazdasaga azonban aligha versenyképes, s6t a katolikus egyhdzban is vannak a csatlakozasnak ellenzdi.
Csehorszdg gazdasagi mutatdi altaldban megfeleléek az esetleges csatlakozashoz, kiilonésen a kiilkereskedelmi
mérleg. A balti allamok kozill Esztorszdg helyzete a legbiztatébb, gazdasdgi-politikai mutat6éi hasonléak
Csehorszagéhoz, novekedési iiteme még magasabb nala. A hdrom balti orszag kozos csatlakozasa azonban aligha
redlis perspektiva. Orszagaik etnikai o0sszetételének kedvezétlen alakuldsa az elmult fél évszdzadban, a minimalis
védelmi er6 és a védelem megteremtésének irrealitdsa meggondolasra készti az integralédas nyugati hiveit is.

Az Eurdpai Unidhoz csatlakozni kivano orszagok kozott érezheté ugyanakkor idegenkedés is a NATO-val szemben,
ami az amerikai atomfegyverekkel szemben érzett ellenszenvvel magyaradzhaté. Kiillonosen erés ez az érzés az
oroszok és a beloruszok ko6zott, akik nagyhatalmi helyzetik megrendiilését nagyrészt még ma is Gorbacsov
hibdjaul réjak fel. A félelem a csehekben is megvan, de mas elgjellel: 6k Oroszorszag ismételt megerdsodésétdl
félnek (40%-ban), illetve a németekkel szemben éreznek torténelmi eredetii bizalmatlansagot (20%).

Az orosz politikai elit szinte teljes palettdja a NATO keleti b6vitésében Oroszorszag hatalmanak a gyengitését latja,
ezt valasztasi programjaikban meg is fogalmazzak. A lakossdg életszinvonala azonban egyre komolyabban igényli a
kiilf6ldi segitséget. Az orosz kozvélemény alakiték nyugatellenes hangulata nem hanyagolhato el. A gazdasagban is



kibontakozéban van egy bizonyos bojkott hangulat a nyugati termékekkel és partnerekkel szemben. A volt
szovetséges orszagok szamara a NATO elérhetének latszik, csak az oroszok érzik magukat beldle kirekesztettnek.
A NATO-tagsag egyébként nehezen atléphetd hatar volna az orosz politikai elit szdmara.

Az orosz gazdasag specidlis helyzetét mutatja az az ajanlat is, hogy addéssdgaik fejében harci jarmiveket és
berendezéseket (f6ként repiilégépeket lennének hajlandé szdllitani). A NATO keleti bévitését Oroszorszagban -
allitjdk nyugati szakért6k - leginkdbb a hadsereg tisztjei iidvozlik, tarsadalmi presztizsiik és anyagi helyzetiikk
javulasat varjak tdéle. Az orosz hadsereg radikdlis atalakitdsa elkerilhetetlen, a legvaldszinlibb perspektiva
bizonnyal a hivatdsos katonasdg. (Hasonlé mértékl, teljes atalakitast 1918-ban Trockij hajtott végre a
hadseregben.)

Oroszorszag, ha el is veszitette vildghatalmi helyzetét, nagyhatalom maradt tovadbbra is. Mint katonai hatalom,
mint gazdasagi potencial és mint stabilizdlé eré egyardnt szamottev6. Ugyanakkor integraldsa rendkiviil nehéz,
mivel oriasi kiterjedésli, keleti részén pedig olyan integraciés lehetéség all mint Kina. Az orosz atalakulds
visszafordithatatlan, de tovabbra is komoly érdekeltségek maradtak a koézponti irdnyitds soran meggazdagodott
findncoligarchia és mas gazdasagi csoportok kezén. Az ljgazdagsag és az altaldnos elszegényedés ellentéte komoly
tarsadalmi robbanéasveszéllyel fenyeget.

Atmeneti gyengesége ellenére az orosz gazdasadgban nagy lehetéségek rejlenek. Elsésorban a nyersanyagbézisaira
szamithat Oroszorszdg - mint mar annyiszor. A kordbbi "sikerdgazat", a fegyvergyartds ma mar elavuléban van,
hiszen még a szovjet idészakban fejlesztették ki kindlatat (els6sorban a harci repiilégépek avultak el a nemzetko6zi
versenyben). Sikerre szdmithat viszont a tavkozlésben, a nehéz-gépgyartasban és a vilaglrkutatasban. A
vildgkereskedelemben azonban egyel6re els6sorban az energidra és az energiahordozdkra tdmaszkodhat. Vajon
megelégszik-e ezzel a szereppel Oroszorszag, s még inkdbb azzal, hogy a fejlett nyugati gazdasdgok nuklearis
szeméttelepe legyen?

Az orosz gazdasdgban nagyon eltéré érdekcsoportok és termelési modellek élnek egymds mellett, er6s még a
sztdlinista modell, de miikoédik mar a piacgazdasdg is. A Szovjetunié helyén létrejott FAK tagallamaiban erds a
gazdasdgi érdekek nemzetk6zi érvényesitése, a nagyvallalatok és kartellek hdaldszerlien szoévik be az egykori
birodalom 6ridsi térségét. A hatékonysdg ugyanakkor katasztrofdlis, a brutt6 nemzeti termelés 10%-a az
amerikainak.

A kilfold érdeklédése a Szovjetunid felbomlasa utan elsGsorban Oroszorszag felé fordult, Ukrajna hosszabb idére
elkeriilte a figyelmét. Csak 1995-t6]l er6sodtek meg a kétoldalii gazdasagi kapcsolatok. Ukrajna és Oroszorszag
kozott a kapcsolatok alapja a kisebbségvédelmi szerzédés, de egyes teriiletek (pl. a Krim) hovatartozasardl is vita
van a két orszag kozott. Ukrajna lakossdga mintegy felerészben a NATO-tagsag hive, esetleges csatlakozasukat az
oroszok nem fogadndk 6rommel. Az ukranok Uj partnerséget alakitanak ki Gruzidval és Azerbajdzsannal, illetve
Lengyelorszaggal és Romdniaval, az egyiittmlkodés elsé jele a tervezett Odessza-Gdansk-olajvezeték.

Az orosz "hazafiak" nehezen tudnak lemondani a birodalom nyugati részérél, amelyet a II. vildghdboriban vérrel
szerzett jogos védelmi Ovezetnek éreznek. Ssokan ellenzik, hogy a NATO ezekre a teriiletekre is kiterjessze
befolydsat. Ugyanakkor jelenleg sem 6k, sem a hadsereg nincs olyan poziciéban, hogy érdemben szembeszalljon az
integracids békepolitikdval. De vajon meddig tart ez az "erétlen" er6helyzet?

Komoly konfliktusveszélyt rejt magaban az a koriilmény, hogy a tagorszagok énallésodéasa kévetkeztében mintegy
25 millié orosz szakadt el az anyaorszagtél, és lett "kulfoldi orosz". 6rajuk egy expanzids politika esetén mint
"6todik hadosztalyra" vajon szdmithat-e az orosz kiilpolitika? Az Gjonnan fliggetlenné valt orszagok viszont komoly
etnikai ballasztot éreznek a volt szovjet rendszerrel lojalis oroszokban, akiknek aranya Ukrajndban 22%,
Kazahsztdnban és Lettorszagban 35% f6lott van.

Az oroszok egy része a "splendid isolation" alldspontjan van, amig az orszag meger6sodik, elfordulast sugallnak
Eurépéatol. A torténelem azonban ennek a szemléletnek a veszélyeire figyelmeztet, és mindenképpen a gyors,
foltétlen és sokoldali kapcsolatépitést sturgeti.

Lukdts Janos
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A nemzetkozi migracié kozegészségiigyi kovetkezményei Kelet-Eurépaban és a FAK
orszagaiban

Axmann Agnes: Eastern Europe and Community of Independent States. Abstract. =
International Migration, 36. vol. 36. 1998.4. no. 587-607. p.

A 80-as évek végén, 90-es évek elején a Szovjetunidban és a kommunista rendszer orszagaiban mélyrehaté
tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok indultak meg. Az AIDS-betegség és HIV-fert6zottség terjedése lett az
egyik legfontosabb kovetkezménye a hatdrok megnyitasanak, a helyvaltoztatas szabadsaganak. (Kordbban ugyanis
a térség lakosai - dltalaban - az orszdghatarokon beliill maradtak.) A helyzet foltérképezésekor fény deriilt arra,
hogy - kiillénésen a FAK orszagaiban - szinte teljes volt a tudatlansag az AIDS-szel, a HIV-vel, és
kovetkezményeikkel kapcsolatban. Ezen kiviil hidnyzott az egylittmiikodés az AIDS-et, illetve a mdar ismert nemi
betegségeket gyogyitdk kozott.

A kétkezi munkat végzék tomeges elvandorldsa mindennapos ténnyé valt a FAK-on beliil, de kiiléndsen latvanyos
méreteket 6ltott a fegyveres konfliktusokkal terhes teriileteken, mint Orményorszag, Gruzia és Tadzsikisztdn. A
menekiiltek (1étszadmuk kozel 870 ezerre tehetd 1989 és 1996 kozott) és a tobbi lakos helyzete azonban nem
killonbozott a FAK-on beliil. Az Un. "belsé elvandorlok" a lakossag tetemes részét alkotjdk; egyes teriiletek egészen
elnéptelenedtek, mint pl. Csecsenfold. A fiatal korosztaly ugyancsak jelent6s hanyadat teszi ki a migracionak.

Minden jel arra mutat, hogy mindeddig nem késziilt 4tfogé tanulmany a migracié HIV-fert6zottségérdl, illetve AIDS
betegeir6l. Annyi bizonyosan tudhaté, hogy a HIV-fertézottek szama drdmaian megndétt 1995 6ta, killondsen a
kéabitdszerfogyasztok korében. (Az Ororszorszagi AIDS Centrum adatai 1995-ben 196, 1996-ban 1535, 1997-ben
4092 HIV-fertézottet emlitenek. A FAK-bél Ausztralidba, Kanadaba és az Egyesiilt Allamokba bevandorlék kérében
végzett szlirés is erds progressziot mutat.) De vészesen megnétt a szifiliszes és gonorrheds megbetegedések szama
is a 90-es években.

Nem all rendelkezésre semmiféle irdsos statisztika a migracié korében végzett megel6zésrdl, a szlirésrél vagy az
esetleges tandcsadd szolgalatok munkajardl, s fél6, hogy nem is létezik semmi efféle hivatalos program.
(Mindo6ssze egy, V.V. Pokrovkszij altal 1996-ban irott részletes tanulmany, és a Szévetségi Migraciés Szolgalat 1997-
ben kozreadott statisztikai elemzése ad képet a FAK-ban kialakult helyzetrél.) Rdadasul a nagykdzonség szamara
rendelkezésre 4ll6 nyilvdnos egészségligyi szolgéltatasok nem éppen vonzodak. Mikézben az Gjonnan szervezett
orosz bér- és nemibeteggondozé halézat anonimitdst biztosit a pacienseknek, ugyanakkor téritéses. A
kispénziieknek tehat marad a régi egészségiigyi ellatas, ahol igazolniuk kell magukat, ami a jogi feleldsségrevonas
veszélyével, bilintetéssel jarhat, ha kideriil, hogy nemi betegek. A gumi O&vszer draga, csak korlatozott
mennyiségben szerezhet6 be.

A hagyoméanyosnak mondhat6é nemi betegségek is ijeszté mértékben elszaporodtak Oroszorszagban. Ennek egyik
oka a szexualis szokdsok megvaltozasaval - ideértve az utazasokat, a bevandorldkat, a csaladszerkezet szétesését,
az ifjisdg elvandorldsat, a szexudlis mordl liberalizdlddasat, egyszersmind individualizdlédasat - magyarazhat6. De
ugyancsak nagy szerepet jatszik benne az egészségiigyi ellatas mar emlitett kétarcisaga is.

A volt Jugoszlavia és Romdnia kivételével a kelet-eurépai orszdgokban sem hébort, sem katasztréfahelyzet nem
volt a 90-es években, nem is jottek létre elnéptelenedett korzetek szamottevé méretekben. Jdllehet a HIV-
fert6zottség altaldban alacsony szamban fordul el6 a térség orszdgaiban, a varandds asszonyok, a véradok és
masok korében végzett vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a végzetes virus terjedében van egyes vidékeiken. De
legaldbb ilyen nyugtalanité az egyéb, szexudlis érintkezéssel terjedé betegségek, igy a szifilisz latvdnyos mértékl
novekedése. Ebben egyébként nemcsak a szexudlis moral szabadossaga, a szexipar fellendiilése, a menekiiltaradat
rogtonzott szexudlis magatartdsa jatszik szerepet, hanem a hagyomanyos egészségiligyi halézat megsziinése, illetve
az Uj hidnya. Valamennyi kelet-eurdpai orszdgban sokba keriill a HIV- és AIDS-betegek gydgykezelése. A
tartézkodasi engedély nélkiili, illegdlis bevandorléktdl pedig megtagadhatd a kezelés.

Figyelembe véve a tudatlansdgot és a bevandorldék kérében (a vildag mas tdjain is egyértelmiien tapasztalhatd)
rohamosan terjedé jarvanyt, a targyalt térségben silirgetd sziikség van a HIV/AIDS kvantitativ, egyuttal jarvanyiigyi
szempontu differencialt felmérésére. Mégpedig azért, mert minden egyes helyzetnek sajatos jellemzéi, illetve
mindenféle kozosségnek sajatos igényei lehetnek. Akadr kormdanyszintli, akar nem kormdanyzati szervezésben (vagy
mindkettében) meg kell szervezni az AIDS/HIV és mas nemi betegségeket megel6z6 programot. A felvildgositd
kampéanyok eredményességét megkiilonboztetett figyelemmel kell kisérni a migracié korében, s ha kell, Gjfajta,
célzott kampdannyal rdébreszteni tagjait a veszélyekre. A térség orszagaiban mikodé AIDS-kézpontok és nemi
beteg gondozék mikodjenek egyiitt a menekiiltek felvildgositdsa, ellatdsa iigyében. Széamos helyen 1j klinikdk
létesitésére van sziikség, részben a megelézés/felvilagositds, részben pedig a kezelés érdekében. Megfeleld
pénzalapot kell létrehozni az egyes orszagokban a sziikséges adatbézisok kialakitdsara, az elemzd, feldolgozd
munkdra. A jarvanyigyi - kvantitativ kutatdsokkal egyidejiileg kiilon is fel kell mérni a migraciés csoportok nemi
betegségekkel kapcsolatos magatartdsat, hozzddallasat. Mas vilagrészek ilyen irdnya kutatdsai értékes
tanulsagokkal szolgalnak e téren.

Kakasy Judit
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Nemzeti kisebbségek az egykori Szovjetunioban
Simon, G.: Nationale Minderheiten in der ehemaligen Sowjetunion. = Die neue Gesellschaft / Frankfurter Hefte. 1997. 12. No. 1079-1082.p.

Amikor a Szovjetunié felbomlott, olyan 15 allamra hullott szét, amelyek nagyjabdl azonosak voltak a koradbbi 15
unios tagkoztarsasaggal. A kisebb létszamu, kordbban legfeljebb az autoném koztarsasdg statuszaval rendelkezd
népcsoportok nem lettek 6ndlldak (csecsenek, tatarok, abhazok). Mikozben 6ndllé orszag lett a 44 milliés Ukrajna,
nem lett az a 6,6 millids tatdr népesség, viszont 6ndllé az alig 1 milliés Esztorszag. A "nemzeti kisebbség" fogalmat
az orosz politikai nyelvben korabban pejorativ értelemben hasznaltak.

A Szovjetunio szétesésének tObb oka is volt, ezek kozé tartozik az allam tObbnemzetiségll volta, ami meglepd
ugyan, de jelzi a probléma sulyat. A 286 milliés Szovjetunidoban az oroszok mindéssze 145 milliényian voltak, és az
iszldm népek demografiai novekedése jéval felillmulta az oroszokét. igy csak idé kérdése volt, hogy mikor keriilnek
tobbségbe. Ma mar nem az a kérdés, hogyan fogja Oroszorszag a nemzetiségeket integralni, hanem az, hogyan
fognak a népek a rajuk maradt szovjet 6rokséggel gazdalkodni a jovében?

A cérizmust "a népek borténének" nevezték, a szovjet polgarhdboru szintén erdszak tutjan igyekezett megoldani a
birodalom nemzetiségi konfliktusait. Az 1920-as években - f6ként a kis népeket - "pozitiv diszkriminaciéval"
(affirmativ action) kezelték, amit a "meggyokereztetés" (oroszul: korenizacija) fogalommal hoztak kapcsolatba. Sok
kozép-azsiai, Volga-menti és szibériai nép el6szor kapott irodalmi nyelvet, egységes irdst és helyesirdst. A part
ekkor még a "nagyorosz sovinizmust" tartotta a nemzetiségi kérdés legnagyobb veszélyének. A 30-as évek
kozepére azonban a meggyokereztetés az ellentétébe fordult, az oroszok néttek be a nemzetiségek kézé, 6k
foglaltdk el a vezet6 posztokat, és sajat nyelviiket tették meg az egymas kozotti érintkezés eszkOzévé. Az
identitasukat védé csoportokat (akar egész népeket!) kitelepitették (pl. a krimi tatarokat, a volgai németeket, a
csecseneket vagy az ingusokat). A II. vilAghabord utan sem kaptak ezek a népek kulturdlis vagy nyelvi autonémiat,
de kiemelkedett politikai elitjitkk a szovjet vezet6i élgarda tagja lehetett. Ez az eljards illett bele a totdlis diktatira
modszertandba.

Sztdlin halédla utén (1953) egyes nem-orosz népeket visszatelepitettek eredeti hazajukba, majd Hruscsov alatt
ukran vezetdkdderek vették at részben a korabbi oroszok helyét. Az 1960-as évekt6l a nem-orosz unids
koztarsasdgokban is megerdsodtek a helyi nemzetiségi kdderek (K6zép-Azsidban, a balti 4llamokban), és megindult
az orosz vezetdk lassu visszaszoritdsa és folcserélése helyi vezet6kkel. A folyamat alapja a nagy mértékd oktatasi
reform lett, melynek eredményeként kialakult mindenhol egy helyi vezet6 elit - annak a helyén, amelyet a terror és
az emigracio korabban ellizétt. A szovjet politikai képzés ellenére mind er6sebb lett tagjaiban a nemzetiségi tudat
és mind gyengébb az 6sszbirodalmi, ideoldgiai szemlélet.

A fejlemények meghokkentd, de logikus kovetkezményeként: a Szovjetunié felbomldsakor 15 nemzeti kisebbség
lett 6nallé6 nemzetté, mig mintegy 25 milli6 orosz keriilt kisebbségi sorba. Igy az 0j 4llamok most maguk is
megismerhetik a nemzetiségpolitika konfliktusait, a nemzetiségi probléma kezelésének nehézségeit. Az orosz
kisebbség eddig egyetlen alkalommal fordult a '"nemzetiségi probléma militarizdldsdhoz", éspedig
Transznisztridban (Moldavidban). Az orosz lakossag szazezreit kényszeritik lakohelye elhagyasara Tadzsikisztanban
és Csecsenfoldon. Ugyanakkor a nem-orosz népek kozott tobb orszagban tort ki véres konfliktus, amelyet korabban
a szovjet hatalom megakaddalyozott. Vajon ez azt hirdeti: a "pax sovietica" évtizedeken &t valédi békét jelentett-e,
féként a Szovjetunié déli részén él6 népek szamdara? Vagy inkdbb azt, hogy a szovjet hatalmi mechanizmus hetven
év alatt sem tudta megoldani a nemzeti-nemzetiségi kérdést?

Lukadts Janos
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A romaniai holocaust tagadasa

Schlesak, Dieter: Der verdrdngte Holocaust: Zum Fal eines Betroffenen: Norman Manea.. = Halbjahresschrift fiir siidosteuropdische
Geschichte, Literatur und Politik. 10. Jg. 1998. 2.no..30-41.p.
Manea, Norman: Rumdnien und das Unvereinbare. = Europdische Rundschau. 26 Jg. 1998. 4.no. 35-47. p.

Egy ideje élesen csapnak 6ssze az indulatok a holocaust romé&n vonatkozdsairél. A bukaresti Humanitas Kiadé
1996-ban megjelentette Mihai Sebastian (1907-1945), jeles préza- és dramaird, publicista hatrahagyott napldjat az
1935-1944-es évekbdl (Journal 1935-1944), amely az egykord romén irodalmi, szellemi elit slirGjéhez kozeldlld
szerz6 napi élményében koveti nyomon, hogy formdlja at rovid néhdny év alatt az értelmiség legaktivabb,
legértékesebb részét a tettekbe torkollé antiszemita mitosz; hogy allnak oda nyilt vagy "szemérmes" Vasgdarda-
szimpatizansnak vagy épp programadoénak olyan kivételes elmék, mint Nae Ionescu, Noica, C. Petrescu vagy a
kés6bb nemzetkozileg ismertté valt Cioran és Eliade; hogyan bagatellizalt, mosta kezét egy egész kivalé nemzedék
az eszkaldlédd események szemhatdran. Hogyan szaladgdltak némelyek a szovjet attorés nyoman, hogy
igazoltassdk magukat...1996-ban pedig felhordiilt a nemezetibolsevik diktaturat forradalommal felszamol6 utékor:
szégyen esett a nemzet becsiiletén - nem az akkor torténtekkel! -, hanem a Sebastian-naplé kozreadasaval! A
felhdborodds larmdja elnyomta azt a néhdny hangot, aki megrendiilésének - az olvasottakték vald
megrendiltségének adott volna kifejezést. Egy emigransnak - egy fiatalabb sorstarsnak kellett vallalnia a
hangosabb szét az egyensily helyrebillentése érdekében. Az 1936-os sziiletésii, gyerekfével a transznistriai
tdborokat, majd a G. Dej-féléket is megjart ird, publicista Norman Manea ez az 6rékos, aki a 80-as évek kozepétol
nyugaton varta és siirgette a Ceaugescu-diktatira végét, és irdsaiban igyekezett tul is tekinteni ezen, a roméan
demokracia jovendd utjain gondolkodva. Mar ekkor belelitk6zott az Eliade-tipust "rinoceroszok" erkolcsi-eszmei
félrecsuiszdsdba. (Akik 1945 utdni emigracidjukban sem faradoztak kiillonésebben, hogy tisztabb fejjel itéljék meg,
netdn el is itéljék e palyaszakaszukat.) 1990-ben jelentette meg allasfoglalé nagyesszéjét ebben a témdéban (Felix
Culpa, a new yorki New Republic c. lapban; innen vette &t késébb a Lettre Internationale, tobb nyelven is). A
Sebastian-naplé megjelenésére és fogadtatdsdra pedig, némi kivarassal, 1998-ban reagal (The Incompatibilities,
ugyancsak a New Republicban; itt német nyelvl kézlése nyomén ismertetjik). Kordbbi megszdlaldsai nyomdan a
Sebastian-naplé ellenz6i egyébként azonnal 6ssztiiz ald vették Manedat is mint a napld beallitottsagaval egyivasu
"hazaarulot" és "fészekbe piszkitot", igyhogy sajat védelmében is szdlnia kellett.

* 3k %

Mane aktudlpolitikai észrevétele a naplé kés6i megjelenésérdl annyi, hogy atmeneti feledésre itéltsége nem
egyediildlld a volt szovjet blokk allamaiban (parhuzamként emliti Victor Klemperer 1995-ig kiadatlan maradt
napléjat ugyane korszakbol): a holocausttal 6sszefiiggé kérdések tabuva tételét a kommunista rendszerek a maguk
logikdjabdl tartottdk fontosnak. A probléma most ettél megkett6zédik és fénytorést szenved, a téma kevert
eléjelekkel valik szabaddd, tartalma, jelentése a fasiszta és a kommunista diktatira parhuzamat hirdet6k nyoman
elmosddik. Manea szerint a "mi is pusztultunk, szenvedtiink" Sztdlin, Ceaugescu stb. alatt" kiszdlas: nem csak a fel
nem ismerése a holocaust borzalménak, de cinikus tagadésa is. Eppen a Sebastian naplé féle alapdokumentumok
gyujtanak fényt ebben a homadlyban, s nem véletlen, ha a homalykedvelék riadoznak miatta. A kommentar
természetesen tagabban bevezet a napldszerzé irédi vildgaba. Sebastian roviddel a naplofeljegyzések megkezdése
el6tt adta ki "Kétezer éve..."( De dua mii de ani, 1934) c. regényét az egykort mili6 kodrszerlen terjedé
antiszemitizmusarol és az asszimildlt-zsidd identitasrol. Szdmvetésének eredménye: nem mashova tartozik, mint a
korilvevé roman vilaghoz. Csakhogy: a kétezer éves szérodas és szenvedés biiszke-keseri individualitdstudatéval
("bbéséggel megfizettek az egyediilvalésdg jogaért"), a roman fajkollektivitds eleme nélkiil. A "dunai zsidé" alkata
ez, Sebastian szavaival. A napléiré ennek a méssagnak a tudataval jegyzi a mind ellenségesebbé valdé kornyezet
valtozasfolyamatat, a palyatarsak (tobben koézilik eredetileg és formdlisan még egy ideig a "baratai")
"rinoceroszosodasat" - a miliébol kétségbeesetten menekiillé és francia irévad valé Icnescc "Rinoceroszok" c.
mivének szimbolikdja szerint. Hi krénikdsa a kiils6 eseményeknek, emellett mindenekel6tt azonban a szellemi
magaramaradds, a kitaszitottd és védtelen 4aldozatjeloltté valds dramafelvonasait formdljdk a napi privat
események. Innen, egy ember, el6bb még sikeres és népszerd szinpadi iré és publicista eszmélkedésébdl értjik
meg a holocaustot. Es nem, vagy alig értjilk meg a "hazafiak" egykort és mai seregét, akik - akkor: indittatva
voltak arra, hogy potencidlisan az 1ld6z6k oldalara alljanak; s most : védelmezik az akkori iild6zéket. A dramai
csucspontok egyike: asztal mellett megprébajdk elmagyarazni - neki Romania "zsid6tlanitasanak" programjat mint
"kiildetést".

Az akkori romdn vildgnak ezt a (maig hatd) "inkompatibilitdsat" ragadja meg Manea a naploban. Méig hat, ha a mai
szellemi Bukarest frontba tomoriil Sebastian és Manea ellen, s hallani nem akar a 30-40-es évek ujrafelfedezett
"héseinek" (koztuk Antonescu tabornok) deheroizalasarol.

Komdromi Sandor
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Statisztikai haboru:
A macedon salata elkészitésének hagyomanyos receptjei

Michailidis Iakovos D.: The War of Statistics: Traditional Recipes for the Preparation of
the Macedonian Salad= East European Quarterly, XXXII, vol. 1998. 1. no.

Az utébbi idében a kiillonb6z6 nemzetkozi szervezetek tobb jelentést tettek kozzé a balkani emberi jogi helyzetrol.
Ezeket elsésorban az 1975-6s Helsinki Zar6okmany 6ta publikaltdk. A Szovjetunié 6sszeomldsa utdn a kisebbségi
jogvédelem az egész vildgon az "Uj éra" egyik f6 prioritdsava lett, taldn nem annyira humanitarius, mint inkabb
diploméciai okokbdl. Mindenesetre ebben a vonatkozasban a nem kormdnyzati szervezetek (Minority Rights Group,
Helsinki Watch), de még az USA Kiligyminisztériumanak a jelentései is kiemelkeddé jelentéségtvé valtak.
Vildgossa valt, hogy mai gyorsan valtozé vildagunkban a kisebbségekrol szo616 jelentések erételjesen befolyasoljak a
kozvéleményt és gyakran haszndljdk fel 6ket nemzetkozi szinten a diplomaciai nyomdasgykorlasnal.

A Balkan esetében ez az érdek nyilvdnvaldban 0sszefiigg azzal a folyamatos diplomdaciai valsaggal, ami Jugoszlavia
felbomlasat kovette. Az Athén és Szkopje ko6zott "Macedodnia" nevérdl folytatott vita Goérogorszagot a jugoszlav
véalsdg részesévé tette és szadmos szervezet figyelmét felkeltette. Igy a jelentéseik sokszor foglalkoznak
Gorogorszag szlav nyelvii népességével és annak torténelmi multjdval. A kutaté azonban megdobben - irja
szerz6énk, Michailidis, a Thesszaloniki Arisztotelész Egyetem tandra -, hogy e szlav népességre vonatkozd
szamadatok nem modern, hivatalos statisztikdkra alapozdédnak, hanem a régen alkalmazott statisztikai "jatszmak"
hagyomdényat elevenitik fel.

Szerzénk megkisérli attekinteni a 1étezé statisztikdkrol meglévé jelenlegi balkani és eurédpai bibliografiat és az
Udjonnan taldlt levéltari anyagokat. Megprobalja bemutatni, hogy a Maceddniara vonatkozé statisztikai elemzések
alapveté problémadja a 19. sz. végétél napjainkig nem a szdmokban rejlik, hanem a terminolégidban (azaz a
killonb6z6 népcsoportok megnevezésében); tovabba megkisérel korrigdlni bizonyos adatokat, melyek kiilonos
politikai tartalmat nyertek: els6sorban az 1912-19 koézott gorog Macedodnidbdl Bulgdridba emigralt szlav nyelvi
népességre vonatkozdan és a nyugat-trakiai szlav nyelvi k6z6sség méretét illetéen az 1920-as évek elején.

Altaldban azt fejti ki, hogy a Macedénia etnikai 6sszetételére vonatkozé statisztikdk mind megbizhatatlanok, mert
mindig valamilyen diplomdciai cél elérésének eszk6zéiil szolgaltak.

A gorogorszagi szlav nyelvi népességre vonatkozé legszerényebb statisztikai adatok 40.000-re teszik e népesség
szamat, mig a legszélsdéségesebbek 200.000-re. Ezt a hatalmas killonbséget csak akkor érthetjik meg igazan, ha
tekintetbe vessziik a balkdni haboruk idészakat és az azt kovetd id6ket. Az Oszman Birodalom felbomlasa idején a
statisztikdk jelentették Gordgorszag, Bulgaria és Szerbia szamdra a leghatasosabb fegyvert, hogy megvédjék "6si
nemzeti jogaikat".

A balkéani haboruk el6tti idészakban minden statisztika részrehajlé volt és kizdrdlag diplomdciai érdekeket szolgalt.
Vasil Kancov, a maceddniai bolgar elemi iskoldk feliigyel6je az 1900-ban készitett részletes statisztikdjaban
tudatosan nevezett minden szlavul beszél6t bolgarnak, mikézben a Hilmi Pasha, Macedénia féfeliigyelGje altal
szervezett népszamlalas jol tikr6zi, hogy a Macedénidért folytatott harc legzavarosabb idészakaban, 1904-1905-
ben a nemzeti hovatartozas az érdekek szerint valtozott.

Az elsé vildghaboru idején két 1j statisztika uralta a diplomaciai szintért, melyek a gorog, illetve a szlav torténelmi
és politikai megkdzelitésnek megfeleléen. Az el6z6t egy magas rangu gorog kiligyi alkalmazott készitette, aki azt
allitotta, hogy a balkéni hédboruk hajnaldn 488.484 gorog élt Gorog-Macedodnidban és csupan 115.909 szlav. Az
utébbi statisztika szerint, melyet egy széfiai egyetemi tanar készitett, ugyanebben az idében 329.371 bolgar és
csupan 236.755 gorog élt e teriileten.

Elsé latasra athidalhatatlannak tiinik a két statisztika kozti kiilénbség. Am koézelebbrél szemiigyre véve a dolgot,
lathatjuk, hogy csupan szohaszndlati kiilonbségroél van szé annak érdekében, hogy nemzeti iigyiiket tdmogassak. A
goérog Colokotronis tudatosan csak azokat nevezte szlavoknak, akik megtértek a Bolgar Exarchatushoz a 20. sz.
elején, és ezért a gorog nemzet ellenségeinek tekintették éket. Azok tehat, akik megmaradtak az Okumenikus
Patriaichdtus kebelén belill, bar szlav nyelven beszéltek, gorogként lettek nyilvantartva. A szdfiai Ivanoff
ugyanakkor az anyanyelvet vette alapul, és a Balkan minden, valamely bolgar dialektust beszél6 lakojat bolgarnak
tekintett.

Mind a két mddszer valéban csoddlatos volt. A gorog diplomata a gorog érdekeket szolgalta, amikor igymond a
"nemzeti elk6telezettség" kritériuma alapjan megkisérelt hasznot htzni abbdl, hogy sok szlavul beszélé tevékenyen
részt vett a bolgarellenes harcban (1903-1912). Ugyanakkor Ivanoff a bolgar és a helyi szlav nyelvjaras kozotti
hasonlésagot hasznalta ki. Statisztikdja nem volt mas, mint a bolgar irredentizmus egy véaltozata, és a san stefandi
béke (1878) altal, Nagybulgaria megteremtésére adott lehetéség akadémiai szintl alatdmasztasa.

A szamok tekintetében a két statisztika nagyon is hasonlé. Colokotronis szerint a bolgarok 6sszesen 604.393-an
vannak, mig Ivanoff szerint szamuk 566.126. A kis kiilonbség magyarazata az, hogy (a) ot év telt el a két statisztika
kozott és (b) az a nehézség, hogy hozza lehessen illeszteni az 1912 el6tti statisztikat az Gj balkani hatarokhoz.

Coloktronis és Ivanoff statisztikdira alapulnak a mai napig is a késébbi gordg, ill. bolgar statisztikdk. Formalisan
Ivanoffot és Coloktronis az elemzdk egy Uj nemzedéke valtotta fel a két vildghdbort kozotti idészakban. A



legfontosabb képviseldjiik Alexandros Pallis és Vladimir Rumenov volt, akiket az 1913 és 1930 ko6zotti macedoniai
lakossagcserék érdekelték leginkdbb. Abban az idében gorogorszagi szlav nyelvii népesség vandorolt ki két
alkalommal: (a) a gorog hadsereg elérenyomuldsa idején a méasodik balkani hdbortban és (b) az 1919. évi neuilly
béke egy kitétele értelmében, mely kélcsonos és onkéntes gorog, ill. bolgar lakossagcserét biztositott.

Pallis, aki a maceddniai menekiiltek segélyezéséért felelés koztisztvisel6 volt az 1910-es években, majd 1919 utan a
Gorog-Bolgar Vegyesbizottsdg tagja, s mint ilyen felel6s volt a lakossagcsere lebonyolitasaért, azt allitotta, hogy
15.000 "voulgarizontes" tavozott Kilki és Goumenissa korzetébdl. Ezzel a kifejezéssel 6 csak a szlavul beszélékre
utalt, akik kordbban a Bolgar Exarchdtushoz tartoztak. 1924-re mar szamuk 27.000-re nétt, igy csak 77.000
"voulgarizontes" maradt Macedodnidban. 1929-ben Pallis a 77.000 f6 "voulgarizontes"-t 82.000 f6s "bolgarra"
cserélte fel, valdszinlleg azért, hogy egyezzen az 1928. évi népszamlalasi adatokkal.

Pallis mégegyszer elkeresztelte ugyanezt a csoportot az 1940-es évek végén. Ekkor a "szlavofon" nevet adta nekik.
Ez a latszolag artatlan dtnevezés, valéjaban szandékossagot takar. 1919-t6l kezdve a "szlavofén" kifejezést a gorog
nemzet irant elkotelezett, szlav nyelvet beszélékre alkalmaztdk. Kovetkezésképp azoknak a szdma, akik a
legkevésbé voltak nemzetileg elkotelezettek, vagyis akiket Pallis korabban "voulgarizontes'-nak vagy
"bolgaroknak" nevezett automatikusan alacsonyabb kellett, hogy legyen, mint 82.000.

Rumenov, aki szintén tagja volt a Vegyesbizottsagnak azt allitotta, hogy 1913-1928 kozott 86.582 "bolgar" hagyta el
Gorogorszagot. Ezutdn kivonta ezt a szamot 329.371-b6l, azaz az 1912-ig Macedonidban élt "bolgar"-ok szamabdl
(Ivanoff adatai nyomén) és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lakossdgcsere befejezédése utdn Gorog-
Macedéniaban nem kevesebb, mint 242.789 "bolgar" maradt.

Pallis és Rumenov megallapitdsai er6sen befolyasoltdk a gorog, ill. a szlav historiografiat. Valdjdban két iskola
szilletett ennek nyoman. A gordg iskola megtartotta a "szlavofon" Kifjezést, és torténelmi adatokkal kivant
megfelelni a habort utani diplomaciai igényeknek. A szlav iskola némiképp kiillonbozott ettdl, miutdn Bulgaria
elvetette a Gorog Maceddnia irdnt taplalt érdekl6dését. Az Gijonnan létrejott Maceddn Szocialista Koztarsasagban
pedig az Ivanoff-féle macedéniai "bolgarok" elnevezést egyszeriien macedoénra valtoztattdk. Ebben &ll csupén a
bolgar és a macedén torténészek irdsai kozotti kiilonbség. Mind Ivanoff, mind Rumenov adatai érintetlenek
maradtak a kés6bbiekben.

Az 0j kb6ztdrsasagban azt allitottdk, hogy 1930-ban a "macedénok" Gorog-Macedoénidban még mindig 260-280.000-
en voltak. Ezt azért mondtdk, hogy allithassadk: miutdn szerintiik 60-80.000 maceddén elmenekiilt a kommunista
orszagokba a gorog polgarhdboriut kévetéen, még mindig 200.000 "maceddn kisebbségi " maradt Gorogorszagban.

Az adatok ilyen labirintusaban az eurdpai diplomatdknak lehetetlen volt eligazodniuk. A Nemzetszovetség 1926-
ban példaul fenntartds nélkiil elfogadta a Pallis adatai szerinti gorog allaspontot. Wilkinson professzor volt az elsé
az 1950-es években, aki elkezdte a Macedonidra vonatkozé demografiai adatok hitelességét kétségbe vonni és a
rejtett politikai szandékot megvilagitani. Mégis manapsag is a szlav iskola adatait haszndljdk legtobben,
valoszinlleg tudatlansagbol. Ezt a nézetet tdmogatja valamennyi NGO a Gorog-Macedoniarél készitett
jelentéseiben az elmult négy évben.

Mindezek ellenére lehetséges egy pontosabb elemzést késziteni: ha 6sszeadjuk a Colokotronis altal megadott
macedoniai szlav nyelvii, a Bolgar Exarchdtushoz tartozék szamat, azaz 115,909-et és Brancoff, a Bolgar
Exarchétus titkdrdnak szdmadatat a szlav nyelvii, az Okumenikus Patriarchatushoz tartozékéval, azaz 145.936-tal,
a végeredmény 260.000 lesz, mely 1905 koriilre vonatkoztathatd. Ezt az adatot tdmasztjak ala a Macedonia elsé
gorog kormdanyzéja altal 1912-ben végeztetett nem hivatalos cenzus kiadatlan szdmadatai is. A kovetkezd 1épés,
hogy megbecsiiljik a Gérog-Macedéniat a balkani habort idején elhagyé szlavofonok szamat . A levéltari adatok
35-40.000-re teszik ezt a szdmot. Ezek szerint tehat feltételezhetd, hogy 6sszesen 220.000 szlav nyelvet beszéld
volt Gorog- Macedoénidban az 1920-as években, melyet egy titkos gorog kiligyminisztériumi statisztika is
aldtamaszt a két vilaghdbort kozti id6bdl. Egy 1923-as, a macedoéon fékormanyzd altal végeztetett etnoldgiai
felmérés és méas hasonld hivatalos adatok alapjan azt lehet mondani, hogy Gérég-Macedoénidban az 1920-as évek
elején 215.567 szlav nyelvi lakos élt.

1925-ben, amikorra befejez6dott a lakossagcsere, a trak és a maceddén fokormdanyzék Uj statisztikdt készittettek,
mely szerint a szamuk 162.506-ra csokkent.

Trakiat 1920 majusdban Gorogorszagnak itélték. Egy honappal kordbban a tdvozd nyugat-trakiai francia
szovetséges parancsnoksdg felmérést készitett, mely 1978-ban keriilt csak napvildgra, és a gorog nézetet
tdmasztotta ald, miszerint 56.114 "gorog" és 54.092 "bolgar" lakosa volt a teriiletnek.

A francia hadsereg kivonuldsaval mintegy 32.000 szlav nyelvi lakos hagyta el Nyugat-Trakiat, de még mindig 22-
24.000-en maradtak akkorra, amikor e teriiletet Gorégorszadghoz csatoltdk. 1923 folyaméan azonban deportdldsok
torténtek, ezért félelembdl elmenekiilt kb. 2500 lakos Bulgaridba. Az emigracié egyre intenzivebbé valt a neuilly
békeszerz6dés életbe 1épése utdn. A Nemzetszovetség adatai nem hagynak kétséget afelél, hogy 1925 végére
Nyugat-Trakiat teljesen elhagyta a szlav nyelvl lakosséag.

A fentiek tehdat azt bizonyitjdk, hogy a szdmadatok nem madst, mint diploméaciai célt szolgaltak. Minden moddszer
kozilil a macedon kérdésben a legmeghatarozobb a széhasznédlat megvalasztasa volt. Minden egyes megnevezés azt
a kétségbeesett kiizdelmet jelzi, hogy a balkdni 4llamok nemzeti kisebbségeket vagy tobbségeket taldljanak
maguknak Macedénidban.

Nem meglepd, hogy a szlav-macedénok a jugoszlav tagkoztarsasdgban 1944 utdn ugyanazt az utat jartdk be, mint



goérog és bolgar elédeik. Am ahelyett, hogy hozzdadtak volna valamit a "maceddén salata" receptjéhez, ugyanazokat
a hozzavaldkat talaltak fel. Sajnos azutdn is, hogy a torténészek tisztdztdk a macedon saladta bonyolult és
mesterséges 0sszetevoit, a Nemzetkozi Szervezetek djra és djra ugyanazt a probléméat feszegetik az elavult és
tobbségiikben hamis kifejezések és adatok hasznélataval. fly médon sajnos legitimizéljdk a torténelemnek a
modern diploméciai és humanitérius sziikségletek szerinti felhasznéléasat.

Kincses Agnes

vissza
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NEMZETI ES NEMZETISEGI IRODALMAK

"Uzenet a godorbél”.
Az Irodalmi Szemle 40 éve

Fénod Zoltdn: Negyven év torténelem avagy Uzenet a gédérbél.= Irodalmi Szemle.
61. évf. 1998.5,6,7 sz. 5-8 p.; Dobos Ldszlo: "A teremté kiizdelem jo érzése..."=u.0.9-12 p.;
Duba Gyula: Az Irodalmi Szemle a konszoliddcio idészakdban. = u.o. 13-21.;
Varga Erzsébet: Az én kilenc Szemle-évem.= u.0. 21.22.; Grendel Lajos: Két év a kompromisszumok jegyében. = u.o. 23-24.;
Tézsér Arpdd: Nosztalgia és féhajtds. = u.o. 24-26 p.

Az Irodalmi Szemle 40 évét idézik a szerkeszték ebben az 6sszevont szamban. Sohasem volt konnyt a lap helyezte.
Mindig kiiszkédnie kellett az anyagi megmaradasért vagy hadakoznia a politikai zsarolas ellen. A szlovak kulturalis
kormanyzat a magyar intézmények ellehetetlenitésével probalta gerincbe torni a szlovakiai magyarsagot. Volt
néhany hénap 1996-ban, amikor tetszhalottd valt a lap. Gyakori haldokldsa azonban nem a gyengeség jele volt,
hanem a magarahagyatottsagé.

"Kitorni 6nmagunkbdl" - ezt gondolta a legfontosabbnak Fabry Zoltdn 1958-ban a lap induldsakor. Ma viszont mar
parancsolé tény, hogy megmadsithatatlanul 1étezik a szlovdkiai magyar irodalom. Az Irodalmi Szemle érdeme és
erénye, hogy a "semmibél" a tdrsadalmi 1ét szélér6l a nemzeti megmaraddas veszélyhelyzetébdl a magyar irodalom
eljutott oddig, hogy ma mar négy nemzedék jelenlétét mondhatja magaénak a folydirat. Nemcsak lehet6séget
teremtett az alkotdk szadmara, hanem a "kitorés" lehetséges valtozatainak, mdédozatainak megtaldldsdban is segitett
azaltal, hogy a lap szerkeszt6i sohasem kotelezték el magukat egyetlen mlivészeti vagy esztétikai irdnyzat mellett
sem. A tehetség segitése és az egyetemes emberi, irodalmi, mivészeti értékek felé vald igazodéas volt mindig a
legfébb célja.

"Az Irodalmi Szemle két emberoltényi élete gy kezdddott, mint a mesék szolgalegényéé, ereje tudatdban fogta a
vandorbotot és utra kelt. Fantasztikus kalandjai nyoman irodalmi miivek sarjadtak és lattak napvilagot.
Armanyokkal, sarkdnyokkal, percemberekkel kellett folyton-folyvast kiiszkodnie.

Dobos Laszl6 - a lap alapité foészerkesztGje 1958 és 1968 kozott - a teremtd kiizdelem jé érzését emliti, mint
legfontosabbat a maga és nemzedéke szdmdra. Az Irodalmi Szemléért folytatott kiizdelem alakitotta
irodalomszemléletiiket, emberi-iréi fejlédésiiket. A Habort uténi szlovékiai magyar értelmiség elmenekiilt vagy
ellizték. Maradt azonban Sas Andor, Egri Viktor, Szabé Béla, David Teréz és a legmesszebb 1até Fabry Zoltan.
Szinte hermetikusan zart volt a szlovak-magyar szellemi és irodalmi hatar. Igénnyé valt az ott €16 irékban az életiik,
torténelmiik, szenvedéseik kibeszélése. Ez munkalt benniik erésen s el6bb a negyedévenként majd késébb a
havonta megjelené Irodalmi Szemle lett a férum, a nyilvanossag az irodalom szdmdra a folyton jelenlévd tiltasok,
megfigyelések, kihtizdsok ellenére. Szemléletet alakitott a folydirat és ellendllt az 6nkénynek. "Tobb mint két
évtizeden at mérkézott a hatalommal a tobb jogért, a szellem szabadsagaért".

Dobos Laszlé6t Duba Gyula kovette a fészerkeszt6i székben 1968-1983-ig. Szerinte az alkotdémunka fémedre
Szlovakidban az Uj Sz6, a Hét, a N6, Az Uj Ifjisdg mellett az Irodalmi Szemlében folyt. Itt 6sszegzddtek ugyanis az
esztétikai gondolkodas és formakultira értékei, és harom nemzedék szellemi eréi és alkotomunkdja taplalta ekkor
mar a folydiratot. Az 1968-as reformok szelleme még élt, de a valtozadsokat mar sejteni lehetett és érz6dott, hogy az
elért szabadsdg hosszabb tavon aligha tarthat6. Az irodalmat soha nem tapasztalhatd nyitottsag jellemezte Fabry
Zoltan Rang és hiiség c. nagyhatdsu esszéjében fogalmazta meg a nemzeti kisebbség kiildetését. Gyakori szerzoi
voltak a lapnak Szalatnai Rezs6, Gyonyor Jézsef és Janics Kalman.

Ugyanakkor a kezdé irdkkal valé tor6dés egyre fokozottabban jellemezte a folydiratot. Antolégidra érett a Vetés-
nemzedék és 1970-ben megjelent az Egyszemi éjszaka c. antoldgia is Tézsér Arpad valogatdsaban. Fenyegetett a
lap megszintetésének komoly veszélye is, de mégis a maguk mddjan szabadon szerkesztették a folydiratot. Fiatal
szerkesztSk jottek a mas vizekre evezett Tézsér Arpad és Koncsol Laszlé helyére. Téth Laszl6, majd Varga Imre,
késObb Zalabai Zsigmond friss szempontokat, Uj szellemet koltoztettek a szerkesztéségbe. Minél jobban szikilt a
lap koril a szellemi tér anndl inkabb ontottdk a kéziratokat a lap vonzaskorébe tartozé fiatal irdk, kolték,
irodalmdarok. Minél er6sebb kézzel terelték a kisebbségi irodalmat a nagy kézos utakra, annal makacsabbul kereste
a sajatos, kiilon csapdsokat. Az esztétikai kisérletek avantgard jellege mellett multtudata és sorsélményei
leginkabb a "tajszamokban" 6ltottek testet. Ezek sikere egészen fantasztikus volt.

Varga Erzsébet (1938-1990) inkdbb a szerkeszt6i munkajara emlékszik szivesebben, mivel sokkal inkabb végzett
akkor érdemi munkat, mint fészerkeszté kordban. Mégis az 6 fészerkeszt6sége idején sikeriilt azonban 06ndllé
egyenjogusitani tudtdk a szlovak irodalmi lapokkal. Megalakitottdk az Irodalmi Szemle nivédijat, a Forbath Imre
dijat és sikeriilt a folydirat példanyszaméat 4000-re emelni. Uj, termékeny irodalmi kapcsolatokat hoztak létre a
tatabanyai Uj Forras, a szombathelyi Eletiink, a pozsonyi Romboid, a pragai Literarni mesicnik, a gyéri Miihely, a
leningradi Nyeva szerkesztGségein keresztiil.

Grendel Lajos fészerkesztésége 1990-1992-ig kompromisszumok jegyében telt. A rendszervaltas elsé f6szerkesztéje
lévén tekintettel kellett lennie arra, hogy a lap els6sorban az egész szlovakiai magyar ir6kozosségé, s nem egyetlen
irdnyzaté vagy nemzedéké. Teret kellett adnia minden tehetséges irénak és gondolatnak, idésebbeknek és
fiataloknak egyarant. Két f6 célja kozil az egyik az volt, hogy folfuttassa azt a nemzedéket, mely meglehetésen



viszontagsagos korilmények kozott 1épett szinre a nyolcvanas években; a masik, amennyire a lap szlikos anyagi
terjedelme megengedte, nyitott az egyetemes magyar irodalom és a kérnyezé népek irodalma felé. Ehhez kérte
Hizsnyai Zoltdnt és Csanda Gabort szerkesztének, akiknek ramends koncepciézussdga nem valtott ki osztatlan
lelkesedést az irok népes tdbordban. Sokdig azonban nem lehetett a kompromisszumos szerkesztést egyensilyban
tartani és 1992-re a Szemle szerkeszt6i, Szigeti Laszlé kezdeményezésére, Farnbauer Gabor kézremikodésével
megalakitottdk a Kalligram-ot, az Irodalmi Szemle vezetésével pedig Tézsér Arpadot bizta meg a szlovakiai magyar
irok kozgytlése.

Tézsér Arpad 1996-ig irdnyitotta a lap szerkesztését. "Sokan, nagyon sokan éppen az Irodalmi Szemle gyakran
valtozé redakcidin keresztiil laktdk be Pozsonyt, s tették magukéva a varost." - irja Tézsér Arpad az egykori
szerkesztéségi helyeket sorra idéz6 emlékezésében. S most, amikor a 40 éves lapot, az északi magyar végek e jeles
mihelyét, az irodalom immdar szamos korszakat és nemzedékét folyamatosan gazdagitdé folydiratot koszontik -
amely legtjabban a varos Peremén Pozsonypiispokiben éli talan legvalsdgosabb perceit és igyekszik a peremen is
az irodalom centrumdban maradni - fejet hajt az egykori f6szerkeszté a szlovakiai magyar tdrsadalom szamos
generacidjanak a polgarosoddast segitd szellemi féoruma el6tt. "S nemcsak sajat utokorunkként, hanem az emlitett
tarsadalom maultja és jelen nevében is."

Cholnoky Olga

vissza
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"Szent sziveden megpihenni hozzad szallok ,Istenem,
Hived voltam, nagy jutalmul szent nyugalmat adj nekem."

Barna Gdbor: Parasztkdntor-, kantor-népénekek. = Létiink. 1998.3-4. 167-176 p. + Borus Rézsa: Kdntorok és kantorversek Topolydn. = u.o.
177-186 p.

1997 oktoberében hatodik alkalommal gylltek 6ssze a JMMT Kis Lajos Néprajzi Szakosztaly tagjai Gunarason,
hogy fololvassdk értekezéseiket a valldsi néprajz korében. A tanulmanyok Béacska és Béanat falusi és varosi
kantorainak munkassagaval foglalkoztak, pontosabban Topolya, Bezdan, Doroszl, Kupuszina, Martonos, Téthfalu,
Zenta, Szajan, Oroszlamos, Muzsaly és Szabadka kédntorainak tevékenységével.

A magyar néprajzkutatok keveset foglalkoztak eddig ezzel a teriilettel. Jung Kéaroly hivta fel el6szor a figyelmet a
kantorok faluk6zosségben betoltott szerepére. Kriza Ildiké pedig a felsényéki halotti bucstztatdokrdl irt
osszefoglalojaban mifaji illetve terminoldgiai kérdésekre kereste a valaszt. Kunt Erné funkciondlisan értelmezte a
kéntorok buicstztatoéit. Bartha Elek a dél-gomori, dél-szlovakiai példak alapjan vildgitotta meg a mifaj sajatossagait
és funkcionalis kérdéseit. A halotti bucsuztatdékra a miifaj végérajaban figyeltek fel a néprajztuddsok. A szobeliség
és az irasbeliség dtmeneti mifajanak tekintették a folkloristdk a versben vagy prézaban fennmaradt bucsuztatékat.

Nagy hagyomanya van pedig a Bacskaban és a Banat vidékén a kantorkoddsnak. Bar a folydiratnak ez a tematikus
szama 14 eldadast k6z06l, hely szlikében mind6ssze kett6t ismertetiink bévebben.

Barna Gabor egy dél-alféldi kantordinasztidnak a Mezey csalddnak a példajan vizsgdlja a falusi kantoroknak egy-
egy falukozosség életében betoltott szerepét. A Mezey csaldad egyike a legkiterjedtebb 19.-20.szédzadi
kéntorcsalddoknak. Leszarmazottaik ma is élnek. Valamennyien az 6reg Mezey Janost, a dél-alfoldi kantorkiralyt
tekintik 6sitknek. Mezey Janos a kalocsai székesegyhaz énekese, kantora volt két és fél évig az 1830-as években.
Innen keriilt Obecsére , ahol 1848-ig élt és dolgozott. A forradalom ellen felldzadt szerbek el8l menekiilve
héanyddott évekig , mig 1850-ben Kunszentmartonban a varos kantorava valasztottdk. 1861-ben keriilt csak vissza
Obecsére , ahol is 1880-ig, haldlaig miikodétt kadntorként. 24 gyermeke koziil 10 kantor lett.

A kantor a liturgikus szolgalat egyik f6 szerepléje volt. Feladatkore azonban az évszazadok soran sokat valtozott és
szorosan kapcsolddott az egyhdzi éneklés valtozasaival. A kozépkori liturgikus énekek kotott rendje, az egyszélamu
latin gregorian énekek mellett 1étezett ugyan magyar nyelvi liturgikus ének, de az erés kotottségek miatt csupan
kiegészité szerepe lehetett. Ebben a korban az egyhazi zene szervezdje, vezetéje a kantor volt ugyan, de f6
elfoglaltsdga nem az orgondlds és az éneklés volt, hanem a liturgia lebonyolitdsanak megszervezése, a gregorian
ének tanitdsa, az utdnpotlas nevelése, a korus vezetése. Az altaluk kozvetitett gregoridn énekkultira rajta hagyta a
nyomat még a magyar népdalok dallamvildgdn is. Ez a gyakorlat a 16. szazadig, nagyjabol a reformacié
magyarorszagi elterjedéséig élt.

A torék pusztitds nyomdan megsziintek azonban a jél miikodé kdptalani és mezévarosi iskoldk. A reformacid
hangsulyozottan az anyanyelviiséget képviselte amellett, hogy a liturgia is megvaltozott. Ehhez tarsult még egy
ezzel ellentétes eurodpai folyamat, a polifon ének magas szintre jutdsa, amely fokozatosan szoritotta ki a gregoriant.

Ekkor valt ketté a magyar egyhdzi zene is. A székesegyhdzakban, szerzetesi templomokban a kantorok helyét a
zenész, zeneszerzé karnagy - kdntorok foglaltak el és a polifon egyhéazi zene.

A legtobb falusi és kisvarosi egyhdazi templomban a kdntornak kellett helytallni a pap mellett és sokszor helyette is.
A torok hodoltséag és a reformacié hatalmas katolikus paphidnya arra kényszeritette az egyhdzat, hogy
licenciatusokat jel6ljon ki, akik helyettesitik a papot. Ezt a szerepet toltotte be a falusi tanitdé is. Ezek a
koriilmények alakitottdk ki a 17.-19. szdzadi kéntori munkakoért. Enekgyakorlatukban csaknem egyeduralkodéva
valt az egyszolamu, sok versszakos olykor orgonaval kisért népének a cantio. Kialakult az in. csendes mise miifaja,
amelyben a pap csendben mondta a szertartids szévegét latinul, a nép pedig cantiokat énekelt magyarul. Uj
népénekes ajtatossagi formak is kialakultak ,a népvecsernyék és a nagyheti lamentacid.

A kéntorok részben apoltdk a régi értékes népi hagyomanyokat, részben pedig hédolva a kor divatjanak atvették és
népszerisitették az 4j szerzeményeket vagy maguk is irtak hasonldkat.

A kéntor munkakore a 14. szazadtél béviilt a vallasi alapismeretek tanitdsaval majd olvasas és iras oktatasaval. Ez
a szerepkor egészen a 18. szazadig tartott, amikor a kdntor és a tanitd funkcidja kezdett szétvalni és a kantornak
megmaradt az énekelni tanitds és templomi , hangszeres liturgikus szolgélat. Igy fokozottabban érvényesiilhetett
az Ujkori egyhazzene alakuldsdban a kdntorok énekgyljté énekszerzé és énekkiadodi szerepe.

Ez az allapot egészen a 20. szadzad kozepéig, az egyhdzi iskoldk allamositasdig megmaradt. A szerz6 az 1980-as
évekt6l kereste és figyelte az un. Mezey-énekeket a szobeliségben és a kéziratos vagy nyomtatott
énekeskonyvekben. Monografidt tervezett a Mezey-csaldd népénekgyijté és -kiadé valamint énekszerzo
tevékenységérél. A Mezey csaldd példdjan sok fontos adalékot szolgdltat a valldsos élet szervezd egyéniségeinek
megismeréséhez. Megismerteti azokat az alkalmakat , a templomi vagy templomon kiviili k6z6sségi vagy egyéni
djtatossdgi formdkat, amelyeken ezeket az énekeket énekelték. A Mezey dinasztia altal 1953-t6l 1913-ig gytjtott,
irt, szerzett énekeskonyvek szama kilenc. Szamos Mezey ének bekeriult a szazadfordulé sok Kkatolikus
énekeskonyvébe. Ezek kozott még ma is érdemes Mezey akrosztikonos ének utédn kutatni.



A kantorok és a hivék 4&ltaldban istentiszteleteken, miséken, litdnidkon vecsernyéken, bucsiban és féleg
temetéseken taldlkoztak, de volt olyan kantor, is aki egyhazi korust, iinnepi dalardat, szinjatszé csoportot
szervezett. A Mezey kantorok mind jo énekesek és orgonistdk voltak. Igen népszeriiek lettek az adventi és a
karacsonyi énekeik , ezért a népi betlehemes jatékokba is bekeriiltek. Mellettiik sok Méria-ének is ismert volt, ezek
j6 része bucsus ének, mas része Méaria tinnepekhez kapcsolddik. Ugyancsak népszeriliek voltak a halottas énekek. A
Mezey énekek a 20. szdzad egyhazi énekreformjai miatt a templomi haszndlatbdl néhdny évtized alatt kiszorultak
de a liturgian kiviili k6z6sségi djtatossadg soran mégis megmaradtak. Elterjedésiiket az is segitette, hogy egy részik
a mult szdzadban megjelent Bartalisndl és Bucsdnszkyndl, a népszeri budapesti kiaddkndl, énekes
aprényomtatvanyokban is.

Mivel a kantorok nemcsak a sajat szerzeményeiket népszerlsitették, hanem a gylilekezet korabbi
énekgyakorlatara, régebben kiadott énekeskOnyvekre is épitettek részben fenntartottdk a kordbbi korok
énekdivatjat is. Ugyanakkor azonban alakitéi is lehettek egy-egy kis k6zosség zenei izlésének.

A Mezey csalad énekgyijtoi és énekszerzéi tevékenysége is nagyjabol e két tendencia kozotti egyensulyt mutatja.

Borus Rézsa el6adédséaban a topolyai kantorok énekeskonyveit, kéziratos fiizeteit elemezve térja fel a korabeli falusi
és kisvarosi valldsgyakorlatot. Az els6 adat 1767-bdél valo , Josephus Namesztovszkit emliti , majd egy 1791-es
vizitdcié Emericus Dévait jeloli meg kantorként, akirél megtudjuk még, hogy kifogastalan erkolcstd 39 éves, nés,
beszél magyarul, németiil, szladvul és Vorosmartrél érkezett. Valdszinlileg Andrej Istvan kantor lehetett annak a
bizonyos Topolyai Krénikdnak a szerzdje, mely a kozség torténetét dolgozta fel 1808-t6l 1811-ig. A Topolyan
mikodo kdntorok neveit és tevékenységét az 1800-as évek végétdl lehet folyamatosan ismerni. A mai kdntornévér
Maria Nicefora 6rzi a topolyai katolikus templom orgonéaja mellett az egykori kantorok kézzel irott vastag fiizeteit.
Részletesen megtalalhaté ebben a mise minden mozzanatdnak leirdsa, hogy mit mond a pap, mit a kdéntor.
Taldlhat6 szoveg az év minden lUnnepérdl, szentekrdl, angyalokrdl, apostolokrél. Olvashatdk itt példabeszédek a
tanuldk szdmadara, tobbnyire versben fogalmazva. Szabd Laszl6 kantor 1888-ban keltezett flizeteiben kiilonos
figyelmet szentel Szliz Maridnak. Szabd Laszlo feltehetden tanité is volt, mert szévegei sokszor nevel6 célzatuak, s
mivel lanyokkal is foglalkozott, igen sok néi szentet is felsorolt.

Figyelemre mélt6 még Paly Lajos nyolc kottafiizete, melyekr6l ugy tinik, hogy a templomi énekkar dalarddja
szamadra irédtak. A fiizetekbdl itélve Paly Lajos tehetséges zeneszerz6 is volt. A fiizet miseénekeket és killonb6z6
unnepekre irt dalokat is tartalmaz. Taldlt itt a szerz6 egy olyan betlehemes péasztorjatékot is, melynek egyes
részleteivel a népkoltési gyljtései sordn is taldlkozott. Ezeket a fiizeteket olvasva pontosan kirajzolddik a kantor
szerepe. Nemcsak a misét kiséri és a dalardat vezeti de komponal az énekkar szamdra, dalokat ir a misékre és a
gyerekek szdmaéra keresztel, esket és temet. Erdekes, hogy bar rengeteg vasarnapi és iinnepi alkalmakra val6
egyhazi ének mellet még egy aratasi verset is lejegyzett a bacstopolyai rémai katolikus kantor, egyetlen halotti
bucsuiztatét sem hagyott a fiizetben.

1933-t6l 1951-ig Hoffmann Karoly lett Topolya kantora. Kalocsdn végzett mint kantortanité 1914-ben . Paly
Lajoshoz mélté zenei képesitéssel rendelkezett igen szép, iskolazott, er6s énekhanggal. Kitlind verseld 1évén
mindenkit megrikatott a temetéseken. Az egyik fiizetben gyermekeknek irt kérusmivei taldlhaték. Tobb tehetséges
topolyai gyereket oktatott zenére, akik k6z6tt ma van zongora- és hegediimiivész is. Kantorflizeteit haldla utan fia a
szabadkai kdntornak, Cservenak Imrének adta at. Hoffmann kantori tisztét tanitvanya Illés Jené toltotte be 1951-t6l
1978-ig. Komoly kényvtara van ma is a kadntori tevékenységrél. Minden halotti biicstiztatét maga irt, és ezeket meg
is érizte szdmtalan vastag flizetben.

Maria Nicefora még azt is feljegyzi, hogy a haldoklé gyént vagy nem gydnt halala el6tt. A halotti biicstiztatokat 6 is
gytjti és 6rzi.

Sajnos napjainkban sok telepiilésnek sem 06nallé papja, sem kantora nincsen. Ugyanaz az ember szolgal tobb
telepiilésen is. A parasztkdntorok szolgalatdt is méar csak az emlékezet 6rzi. Napjainkban nem csupéan ezeket a
szovegeket lenne fontos Osszegyijteni, hanem a hivatdsosokét is , mert fél6, hogy lassan feledésbe meriilnek. Az
1997-ben Gunarason megtartott tanacskozasnak éppen az volt a célja, hogy emléket allitva az egykori kantoroknak,
kozelebbrdl is megismertessék kozosségformalo tevékenységiiket.

Cholnoky Olga

vissza
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Kisebbségek NYELVHASZNALATA

Nyelv és etnicitas Kozép és Kelet-Europaban
Schopflin, George: Sprache und Ethnizitdt in Mittel- und Osteuropa. = Europdische Rundschau. 26. Jg. 1998. Nr. 4. 75-83.p.

Schopflin Gyorgy, a jaratlanok és kétkedSk furcsallé kéréseivel is szembesiilve, az etnicitds tulajdonképpeni
mibenlétéhez tér vissza, mielétt a nyelvvel meglévé érzékeny, kozép-kelet-eurdpai kapcsolatdban elemezné. Az
etnicitds "belsé dinamikdjat" emeli ki. Az etnicitds: egyetlen zart, 6nmagéat allanddéan ujraalkot6 tér; autochton
kulturdja a maga beidegzdédéseivel és ritualéjaval automatizmusként miik6dé kozosségszervezd erd, erétér. Elemei:
megokoldst nem igénylé axiomdk; jegyei, massag-értékei abszolut tények. Leggyokeresebb - ha nem is mindig
kizdrolagosan meghatédrozé - eleme: a nyelv. (Azonos nyelvi agon adott esetben regiondlis alkulturai
kialakulhatnak.)

Az etnicitds 6ndinamikdja, ahol térkorlat nélkiil miikodhet, hatalomhordozoéva is valhat. Ez az adottsdga a rendi
hierarchiat levet6 szekularizalt tdrsadalom szinterén bontakozik ki, amikor is adaptdlja a régi hatalomorokséget
(ill. a hatalmi hagyoméany maga szivja fel a mobilizal6d6 etnicitast). Ez a nemzetallam mint etnonemzeti alakulat
szervez6désének utja. Az etnonemzeti hatalom konfliktusa az utjaba keriil6 més etnicitdsokkal az utdébbiak
felszivédasaval jar, ha nem jon létre valamilyen egyezményes forma az egyiittélés szamara. A nacionalizmus mint
ideolégia a hatalomarcu etnicitds modern gazdasdgi dinamikdjdnak kompromisszumot nem ismeré érvényesiilése,
ez igy felel meg a tomegtarsadalmiva valé kozosség optimalis hatasfoku oOnszervezésének. (Akar mivi Uton
gerjesztett dimenzidban is.)

A nemzeti elv kozép-keleteurdpai behatolasa csak is konfliktusos fejleményeket eredményezhetett az itt egymasba
tagoltan elhelyezked6 etnikum egyiittlétezése szdmara. Hatalomorokség, ami valamilyen valtozatban integralhatta
volna az etnikumok dinamikajat, a 18-19. szadzadban alig volt ezen a tdjon. Igy az elvet els6sorban a korai
rétegértelmiség karolta fel, mely népe, etnikai kulturaja érdekében programideolégiava formalta azt (nyitva tartva
a jovendd lehetdségei szamadara), a dinamika folytonossaganak szervét pedig a nyelvben taldlta meg. Hatalmi
biztositék helyett a nyelv lett az identitds abszolit hordozéja. A nyelv maga lett az onérvényesitésért folytatott
politikai klizdelmek tétje. A magyar nemzeti 6nfelszabaditds épplgy a nyelvharc mentén bontakozott ki, mint a vele
tk6z6 mas Karpat-medencei etnikumok 6énvédelmi fellépése. Amidén a kozép-keleteurdpai etnikumok nagyjabol
elérték, hogy legaldbb a lakoteriiletiik egy részén hatalmi szuverenitasuk legyen, a nyulvanyteriiletek valamely
masik etno-nemzet 4j elnyomasa ala kertiiltek, kezd6dhetett elolrél a nyelvi kiizdelem. Nyelv és etnicitds szoros
Osszetartozdsa, szimbolikus azonossaga: tipikus jellegzetesség Kozép-Kelet-Europaban. A nyelv a konstans eré a
korlatozas, a homogenizalasi kisérlet ellenében. S tapasztaljuk az elnyomo, beolvasztd probalkozas nem jar komoly
sikerrel, mert 4j erére fakasztja az elnyomasnak kitett etnicitds dinamikdjat. (Szamara - tegyiik itt még hozza - a
nyelv anndl inkdbb az azonossag egyetemes értéke, mivel az archaikus kollektiv jegyek egyébként folmorzsolédnak
a tarsadalom modern individualizdléddsdban. - K.S.) A tobbségi tarsadalmak talan el6bb-utébb mindeniitt belatjak,
a nemzetkoziség szintjén ma mar amugy is elutasitott torekvésiik a beolvasztasra hasztalan. Talan azt is megértjik,
hogy nem talalkozunk a kétnyelvi feliratokra, helységnévtablakra furcsall6 tekintetet vetd vagy a
kisebbségvédelem és a kisebbségi 6nvédelem komolyabb értelmét megkérddjelezé civilekkel. Elmenve az
anyanyelvi kiizdelem ama szintjéig, ahol a kisebbségben 1évé etnikum egyetemet kér maganak - mert a teljesértékl
nyelvkészség biztositdsa a valddi egyenjogusitas, vagy legyen: az egyenrangusitas eleme.

Komdromi Sandor

vissza
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Vétek-e a nyelvfejlodés szabalyozasa?
(Szlovak reflexiéo egy magyar cikkre)

Krupa, Viktor - Ondrejovi¢A, Slavomir: Akd reguldcia vyAvinu jazyka je hriech? Slovenské pohl'ady, 1998. 9.n0.25-33.p.

A Magyar Tudomdny 1997. évi 9. szadmdban (1070-1076.p.) Nyelvészek a nyelvtérvényrél cimen jelent meg egy cikk, melyet 7 f6bél dllo
szakmai grémium "jegyzett": Bartha Csilla, Jeff Harling, Aleksandr Jarivinskij, Kassai Ilona, Pléh Csaba,
Réger Zita, Reményi Andrea Agnes. E cikk angol vdltozatdt (Linguists of the Language Law) a
szerzdk - nyilt megvitatdsa reményében - megkiildték a Stur Nyelvtudomdnyi Intézetnek.

A szlovak szerz6k abbdl indulnak ki, hogy a magyar kollégdknak nincs igazuk abban, hogy a nyelvi magatartasok
torvényi orientdldsa az altalanos emberi és nyelvi jogok megsértésének tendencidjat hordozza magédban, és nem
vezet semmi jora.

A szlovak nyelvtorvény a szlovak nyelvet csak annyiban preferalja, hogy allamnyelvi rangot biztosit szaméra. Ez az
allam zavartalan mikoédése szempontjdbdl elengedhetetlen, mivel "honnan lehetne venni annyi tisztvisel6t, aki a
szlovak mellett magyarul, németil, ruszinul, ukrdnul, cigdnyul stb. is tudnak. Ez még teriileti szelektivitast
feltételezve sem realizdlhato."

Elvileg - valéban - minden nyelv egyenrangt, am azért az kérdéses, hogy a tarsadalmi gyakorlat valamennyi nyelv
funkciondlis spektrumdanak bévitését tdmogatja-e, illetve hogy ez gyorsan végrehajthaté-e kommunikdaciés zavarok
nélkiil. A nyelvi purizmus erdéltetésének esetei (torok, német, cseh és magyar nyelv esetén példaul) taniskodnak az
igy el6idézett traumakrol. A szlovak nyelv jelenleg sziikség szerinti alapon vesz at idegen szavakat; ezzel a cseh
nyelv nyomasat probalta meggéatolni. Minthogy ez mar a multé, a nyelvtérvény kapcsdn nem marasztalhaté el a
szlovak nyelv fejlédésének "4dpoldsa" a purizmus vétségével.

Az abszolut 6nszabdlyozas eszméjét hirdet6 magyar nyelvészek megfeledkeznek a nyelvfejlesztésbe torténd allami,
intézményi és kozvéleményi beavatkozads torténeti és jelenlegi példdirél. A norvég E. Hauganre tédmaszkodva
szogezik le, hogy az allami kdozbeavatkozasok egyarant lehetnek nyiltak és rejtettek. Az angol nyelv diadalmas utjat
- dllitja E. Haugen és S.B. Heath - a nyelvfejlesztés rejtett, de anndl hatarozottabb &llami-intézményi
kozbeavatkozdsrdl szdlnak. (Ilyen nyilt beavatkozdsokkal féként a most emancipdlédd népek, illetve allamok
esetében kell élni.)

A torténeti Magyarorszagon a nyilt nyelvpolitika téorvényeken nyugodott, és elméletileg 1ényegesen nagyvonaliubb
volt, mint a gyakorlatban. Ezzel szemben a rejtett kozbeavatkozdas stilusat agresszivitas jellemezte a nem magyar
népeket illetéen (vo. "a tot nem ember" és hasonlé "szalldigékkel").

Egyébként a gyors tudomdanyos-gazdasagi fejlédés mindinkabb megkoveteli, hogy az egyes allamok komolyan
vegy€k a nyelvi tervezést. Erre maris szamos eset (Norvégia, Belgium, Kanada, India, Indonézia, Finnorszag,
Pakisztan, Papua Uj Guinea) figyelmeztet. Mi tobb: a nyelvpolitika irdnt az USA-ban is fokozddik az érdeklédés.

A "nyelvében él a nemzet" igazsdgdra Izrael sikeres "héberesitési" vonalvezetése ad eklatans példat. (Nyelviiket
vesztett nemzetek meglehetdsen ritkdk. Eurépaban az irek ilyenek.)

Ami pedig a szlovak nyelvtorvény "irodalmi nyelvi" vonatkozdasat illeti, a magyar nyelvészek, de rajtuk kiviil egyes
szlovak szerzok is, "mivi voltat" nehezményezik. De hogyha jol meggondoljuk a dolgot, bizonyos értelemben
valamennyi irodalmi nyelv miivi, minthogy szakemberek faradoznak gondozasan. Egyes orszagokban kormanyzati
patrondlassal, masokban anélkiil. Az irodalmi nyelv eszmei norma, mig a nemzeti nyelv atfogébb fogalom néla: az
adott nyelv valamennyi beszélt valtozatdt magdban foglalja. A szlovdk nyelvtérvény irodalmi nyelv fogalmat
valdjdban nemzeti nyelvként volna célszeri értelmezni: ha egyes valtozatai més valtozataival valé kommunikaciéra
alkalmasak, akkor minden rendben van. Az az elképzelés, hogy biintetés varna azokra, akik az idedlis nyelvet nem
beszélik, téves, és nem 4all 6sszhangban a konsturktiv torvény szandékaival.

A dolgozat egyfajta "message"-zsal fejezédik be. Ime: "A nyelvi és nemzetiségi politika a torvényekhez vald
viszonyaban gyakorta egyszerlsitetten és madsfajta nézépontbol keriil interpretalasra. Nem elégséges ui. a
kisebbségek szdmara kiterjedt jogositvanyokat biztosité liberdlis torvényt krealni. Ezt a torvényt kell6 id6ben kell
meghozni, akkor, amikor a kisebbségek még életképesek, és sziikkségiik van ilyen torvényekre. Egyes orszagokban
olyan volt a nyelvi politika gyakorlata, hogy a kisebbségi nyelvek elhaldsdhoz vagy a kisebbségek nemzettudatdnak
meggyengiiléséhez vezetett, majd csak azutdn sziilettek meg a vonatkozé torvényi szabalyozdsok. A kisebbségnek a
kormanytél nyelvének, illetve identitdsanak elvesztését megel6zéen kellene a kiilonféle kisebbségi jogokat
elnyernie. Ellenkez6 esetben az ilyen jogositvanyok csupan az adott orszdg torvényhozasanak diszitéelemeként
szolgadlnak, am csak azok szemében, akik nincsenek megfeleléen informélva a szdéban forgd kisebbség
nézdépontjabol szdnalmas torténeti realitasrol.”

Futala Tibor

vissza
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KISEBBSEGEK KULTURAJA

Erdélyi magyarok szocialpszicholoégiai tulajdonsagai (Egy felmérés tiikkrében)
Sorbdn Angella - Dobos Ferenc: Nemzeti jellemvondsok az erdélyi magyarsdg értékrendjében. = Limes. 1998/4-1.sz. 111-134 p. Kiilbnnyomat.

A budapesti Baldzs Ferenc Intézet - tarsadalomkutatdé miihelyei segitségével - 1994 6ta folytat 6sszehasonlitd
szocioldgiai kutatdsokat négy Magyarorszaggal szomszédos orszag: Szlovakia, Roméania, Ukrajna és Jugoszlavia
magyar lakossdga korében. A kutatds célja a Karpat-medence teriiletén kisebbségben é16 magyar kozosségek
értékrendjének atfogd feltérképezésére irdnyul, az éaltaldnos életvezetési értékektol a kisebbségi szempontbol
meghatarozé kozosségi értékdimenzidkon at a politikai orientacidkig.

A kutatdssorozat eredményei szadmos olyan konzekvencidval szolgdlnak, amelyek révén a hatarontuli magyarsag
életviszonyai valdsagkozelbe keriilnek és elsé izben empirikus adatokon alapuld keretek kozé helyezhetik a
jelenkori egyetemes magyar Onismeret egyik alapveté kérdését: az egyes hataron tuli nemzeti koézosségek
killonb6z6ségét, egymashoz és az anyaorszaghoz vald viszonyat.

Ez a tanulmény az erdélyi magyarsdg oOnképének egyik térsadalomlélektani dimenzidjat vizsgalja harmas
vonatkozasban: milyenek vagyunk mi, erdélyi magyarok a magyarorszagi magyarokhoz és a toObbségi romansaghoz
viszonyitva? Milyen referenciapontok mentén latjak az erdélyi magyarok magukat, kiillonb6zének vagy hasonlénak
azokhoz a kozosségekhez képest, amelyekkel - tdrsadalmi rétegenként kiillonb6z6 mértékben ugyan, de - kulturdlis
vagy személyes érintkezésben vannak.

A szociolégia éaltal vizsgdlt tarsadalmi jelenségek egyik leginkdbb vitatott - témakorét az in. nemzeti vagy etnikai
karakteroldogidk kérdéskore alkotja. Szadmos elméleti és mddszertani probléma ellenére a szerzdk ugy latjak, hogy
az etnikai karakteroldgia kérdéskore nem érdektelen, hiszen valamennyi kultira bizonyos mértékig elkiiloniil a
tobbitdl, és a masikrdl kialakult kollektiv tudas - akar irraciondlis elemeivel egylitt - hozzatartozik a tarsadalmi
csoportok A&ltaldnos és természetes jellemzbihez. Az ilyenféle kutatdsok ravildgitanak a kiilonb6z6 népek,
k6zosségek kozotti tadvolsagokra, tovabba adalékul szolgalnak ezen csoportok belsé kohézidjanak jellemzéséhez.

A "milyen a mésik csoport a sajat csoport vonatkozdsdban" - szeri problematika feltérképezése azért is fontos,
mert a feltart ismeretek a tarsadalmi valdsdg részét képezik olyan értelemben, hogy - a raciondlis tartalomtél
figgetlenil - e kérdéskor kétségkivil jelen van a mindennapi formdlis, informdlis interetnikus
kapcsoltrendszerekben.

A hatdron tuli magyar kozosségek onképét kérdéives méddszerrel vizsgaltdk két 1épcsében. ElGszor arra kérdeztek
az alanyoktdél, hogy a magyarorszdgi magyarokat, vagy a tobbségi romanokat (szlovdkokat, ukranokat, szerbeket)
mas emberi tulajdonsagok jellemzik-e, mint az adott régiéban €16 magyar k6zosség tagjait. Maradék lépcsében arra
kerestek valaszt, hogy milyen emberi tulajdonsagokat tartanak jellemzének a vizsgalt kozosségekre azok, akik gy
vélik, hogy léteznek ilyen jellegi kiilonbségek.

A vélaszukbdl kirajzolddé tulajdonsdgokat - amelyeket nyitott kérdésként vizsgdltak - utélagos tartalomelemzéssel
soroltak altalanosabb kategéridkba, majd csoportosité statisztikai eljarasokkal elemezték.

A megkérdezettek nagyon tdg tulajdonsag-spektrummal jellemezték mindhdrom csoportot, - Erdélyben 86 féle
tulajdonsagot kaptak - viszonylag kevés atfedéssel. Tehat mar az egyszeri felsorolasok szintjén koérvonalazédni
latszott egy eléggé markdénsan elkiiloniilé erdélyi magyar onkép a mésik két csoport - az anyaorszagi magyarok és
a romanok - vonatkozasaban.

Az Erdélyben megkérdezettek 6,9% tekinti hazajadnak Romdénidt, 3,7% a jelenlegi vagy a torténelmi
Magyarorszagot. Tulnyomo tobbségiik 44,7% Erdélyt tartja hazdjanak, illetve 40,3%-uk azt a szlikebb régiot vagy
telepiilést, ahol sziiletett.

Az erdélyiek 87,5%-a szerint az egyén nemzeti hovatartozdsat a kulturdja és az anyanyelve hatdrozza meg, és
csupan 7,9%-uk véli gy, hogy ez egyéni dontés fliggvénye, illetve az dllampolgarsagé.

A megkérdezetteknek kozel fele, 49%-a gy gondolja, hogy az erdélyi magyarsag nemzetiség v. nemzeti kisebbség;
masik feliikk gy véli - mintegy elutasitva a kisebbségi 6nazonossagot - hogy az erdélyi magyarsag inkdbb része a
magyar nemzetnek, vagy a magyar nemzettdl elszakitott magyarsag (34,7%), illetve azt az alladspontot képviseli,
hogy az erdélyi magyarsag autoném nemzeti kozosség (12,9% ).

Egy un. koncentrikus identitdsstruktira bontakozik ki a valaszokbél. Ez a koncentrikus modell alkalmas arra, hogy
megvilagitsa az erdélyi magyarsag értékrendbeli rétegzettségét és differencidltsagat, valamint kiugrd eltéréseket
mutatd regiondlis specifikumait, de ugyanakkor a kisebbségi 6nkép tdgabb spektrumu értelmezését is lehetové
teszi.

A vizsgalat harom identitastipust hataroz meg:

1. A legnépesebb a szilard nemzeti identitdstiak csoportja, akik természetes modon élik meg magyarsagukat
Romaénidban, felel6snek érzik magukat az anyanyelvi kultira megorzéséért és biiszkék a magyarsagukra.



2. Létezik mellettiik egy "holdudvar", a defenziv nemzeti identitasiaké. Ezek hatranyként élik meg a kisebbségi
létet, &m értékrendjiik szdmos ponton korreldl a szilard nemzetiek f6bb értékorientacidival, példaul a sziil6foldhoz
és az anyanyelvhez valé ragaszkodas tekintetében. Az els6 két csoportba inkabb az egy tombben é16k tartoznak, de
a vegyesen lakott régiok (elsésorban kézép-erdélyiek) egy része is ugyanebbe a kategoridba sorolhatd. A defenziv
identitastudatiiaknak els6sorban a magyar szérvanyvidékeken lakok tekinthet6k. Korcsoportok szerinti
beosztdsban a szilard értékorientaciét a kozépkorosztaly (36-55 év) képviseli.

3. Az 1. és 2. csoporttal szemben tobb kilépé kiilsé kor is kimutathatd, amelyek tagjai a passziv-megtagadd
értékrenddel az asszimilacié felé mutatnak. Féként a két széls6 korcsoport, a legfiatalabbak és a legid6sebbek
sorolhatdk ide.

Ezutdn a tanulméany azt vizsgdlja, hogy milyen 6nképek tarsulnak a fent differencidlt kisebbségi azonossagtudat
kiilonb6z6 mintajahoz.

A megkérdezettek kiugréan magas aranyban a szorgalmas, dolgos tulajdonsagokat (42,4%), kisebb ardnyban a
becsiiletességet, szavahihet6séget (15,9%), a kozosségi, segitékész, befogado jellemvonassal (15,9%), valamint a
magyar kultirdhoz valé ragaszkoddssal (a nemzeti értéket és hagyoményokat) kapcsolatos tulajdonsagokat
emlitették (14,1%). A dominans Onkép tehat pozitiv, amelyben els6bbséget kap a pozitiv munkamordl, a
kozosséghez valo tartozas és a magyarsagtudat megdrzése.

Regionalis bontdsban azonban szignifikans kiilénbségeket lehet taldlni aszerint, hogy tdmbben vagy szérvanyban
élnek-e a megkérdezettek. Azokban a régidkban, ahol a magyarsdg vegyesen v. elszértan él a roman tobbség
korében, ott nagyobb tarsadalmi relevancidval bir a becsiiletesség és a szavahihetéség mint kiilonbozéség, és
feler6sodik a csoportkohézid. A tombben (féleg Székelyfoldon, ahol a viszonyitasi alap nem els6sorban a roménséag,
hanem - egyre inkdbb - a magyarorszagi tarsadalom) sokkal kritikusabb és negativabb 6énképet lehet regisztralni.

Az alapfokd elemzéseken tul a szerzék faktoranalizissel azt is megvizsgaltdk, hogy a felsorolt jellemzékbdl milyen
tulajdonsag-konfigurdciok kovetkeznek, és ezek kiilonb6zé onképekként milyen 6sszefiiggéseket mutatnak egyéb
valtozdkkal.

Az erdélyi magyarokra jellemzének vélt tulajdonsagokbdl kirajzolédé onképek:
1. Kritikus, negativ 6nkép az erdélyi magyarok inkdbb 6nzdk, irigyek, széthuzok 13,4% és torzsalkoddk

2. Pozitiv, k6z6sség- az erdélyi magyarok inkabb kozosségiek, baratsdgosak, kézpontt 6nkép 11,9%
vendégszeretdk, befogadok, segitokészek

3. Pozitiv, a nemzettudatot az erdélyi magyarokra leginkabb jellemzd, hogy el6térbe helyez6 6nkép dolgosak,
hagyomdnyaikhoz, kultirajukhoz 10,8% ragaszkodd emberek

4. Pozitiv, a tartast az erdélyi magyarok biiszkék, konokak, van emberi hangsuilyoz6 onkép 9,3% tartasuk.
5. Pozitiv "kisebbségi" az erdélyi magyarok becsiiletes, 6sszetarté emberek (szérvanyspecifikus) 6nkép 9,0%
6. Negativ onkép 8,7 % az erdélyi magyarok engedékenyek, alkalmazkoddak, "balkanizalodtak".

Ez alapjan az erdélyi magyarok sajat magukrél alkotott képe inkdbb pozitiv, mint negativ. A tulajdonsag -
konfiguracidékbdl kialakult 6nképek egyes erdélyi régidokban (Székelyfold, Kozép Erdély, Partium és Maramaros,
Dél-Erdély) killonbozéségeket mutatnak ugyan, de racéfolnak arra az elterjedt sztereotipidra, mely mint a hatdron
tuli magyarok értékrendje "6nmagaba forduld magyarkoddas" (nacionalizmus) vagy a romanok felé valé nyitas
(multikulturalitds) mentén dichotém modon lenne determindlt. A feldolgozott adatok mint az erdélyi magyarok
jelentés részére a magyarsagtudat és az anyanyelvi kultira olyan érték, amelyhez nagyrészt "természetesen
megélt" - a defenziv nemzeti identitasiak esetében veszélyérzettel parosuld-, alapvetéen pozitiv onkép tarsul.

Annak a véleménynek a gyakorisaga, miszerint a romanokra mas emberi tulajdonsdgok jellemzGk, aranyosan né a
tombtdl a szérvanyok felé, de né a kistelepiilésektdl a nagyvarosok felé, és novekvd tendencidt mutat az iskolai
végzettség fluggvényében is: még a fels6foku végzettséglek 74,1%-a, addig az &lt. iskolai végzettséggel
rendelkezdk 48,9%-a mint 1éteznek jelentds kiilonbségek.

Az erdélyi magyarok altal megrajzolt romansag-képek négy tulajdonsdgcsoport kéré vonhatok: 1. A munkahoz vald
viszony (lusta 18,8%, iigyesked6 9,0%, megbizhatatlan 6,8 %, korrupciéra hajlamos 4,9%); 2. A romdansag
Osszetartdsa a magyarokkal szemben (magyarellenesség 7,6%, intolerancia 20,5%, lenézés 2,9%); 3. A magyaroktol
killonb6z6 életmdéd (igénytelenség 23,7%, civilizdlatlansdg 9,7%), 4. Miveletlenség a magyarokhoz képest
(mtveletlen, 8,2%, zart, babonds valldsossag 3,9%). A kirajzol6dé romansadg kép szembedllitva az erdélyi magyar
onképpel az ismert sztereotipidk meglétét, és folyamatos Gjratermelédését igazolja.

A személyi valtozok mentén vizsgalddva differencidltabb romansag-kép bontakozik ugyan ki a faktoranalizis révén,
de ez is megerdsiti a roman-magyar "etnikai torésvonal" meglétét.

Az els6sorban regiondlis specifikumok mentén differencidlt romansdg-kép Osszefliggéseit vizsgalva a killonbozo
onképekkel szintén roman-magyar kiillonb6z6ség bontakozik ki "A leginkdbb polarizdlédé viszonyuldsok azonban
ott jelennek meg, ahol a roménok, illetve a magyarok dsszetartdsa az attitlidok hangsilyos elemévé vélik." Erdekes
ugyanakkor, hogy a "balkanizalédé erdélyi magyarsagra" vonatkozo 6sszkép nem mutat 6sszefliggést a markansan
elkiil6éniil6 romansag-képpel.



Az adatok azt bizonyitjdk tehat, hogy az erdélyi magyarsag csoportkohézidja nagyon erés a romansaggal szemben,
illetve, hogy egy domindnsan negativ tobbségi (romdén) képpel rendelkez6 kisebbség szamara az asszimildcié aligha
jelenik meg vonzo alternativaként.

A magyarorszagi magyarok

1990-t6l a rendszervaltds hozta értékvalsag folyamatdban egyre hangsulyosabban jelentkeztek a hatdron tuli
részek és az anyaorszagi tdrsadalom kozotti értékrendbeli kiilonbségek. Gyakoribba valtak a személyes
taldlkozasok és igy tobb szempontbdl is revizioé ald keriilt a vélt szerves egység és Osszetartozas érzés. Az erdélyi
magyarokban a Magyarorszagon tapasztalt "leroménozas", illetve a "szegény rokon" helyzettel jaré negativ
tapasztalatok egy szildrdabb csoportkohéziét erdsitettek meg, illetve folerdsitették a sajatos erdélyi értékekkel vald
azonosulast, ugyanakkor megkérddjelezték az anyaorszag modell-szerepét. Csaknem olyan negativ képet festettek
az anyaorszdgiak jellemvondsardl, mint a tobbségi roméansdgrél. A relative terjedelmes (39 elemzés)
tulajdonsagskala pozitiv pélusdn a magyarorszagiak civilizadltsdga, magasabb miveltségi szintje kapott helyet,
negativ pdélusan pedig az a vélekedés, miszerint a magyarorszagi magyarok értékvesztett, hitehagyott, lelkileg
sivar emberek. Mivel a magyar-magyar kép az egyik legkevésbé kutatott témakor erre tér ki a tanulméany
legb6vebben.

A magyar-magyar jellemvonasokkal kapcsolatos 0sszkép, az erdélyi magyarsag értékrendjében elsGsorban a
nemzeti értékekhez val6 viszony fontossaga tekintetében mutat szignifikdns kiillonbségeket. A szilard nemzeti
identitastiak mutatjdk a leginkdbb kritikus viszonyuldst a magyarorszagi magyarokkal szemben, a semleges,
megtagadd identitdsiak értékrendjében pedig tovabbra is meghatarozénak mondhat6, hogy a magyarorszagi
értékrendet modellértékiinek tekintik.

"Az erdélyi magyarsag értékrendjét és életviszonyait szigoru keretek kozé szoritja specidlis - a magyar nemzettdl
elszakitott - helyzete. A besziikiilt és egyre inkabb szilikiil6 mozgastérben azonban még igy is sokféle lehet6ség
valaszthat6. A nemzeti karakteroldgia kapcsan bemutatott adatok - 6sszhangban az altalanos és politikai értékrend
egyéb aspektusaival - azt a lehetdséget is kérvonalazzdk, hogy az erdélyi magyarok kiils6 mintdk méasolasa helyett,
egyfajta eléremenekiilésként, a kisebbségi (kétszeres kisebbségi) 1étb6l valé kitorés specidlis moddozatat
alkalmazzdk: magukat autoném entitdsként tételezve (nemzeti jellemzdiket a masokétdl megkiilonboztetve)
egyenrangu félként megjelennek K6zép-Eurdpa tarsadalmi alakzatai kozott."

Cholnoky Olga

vissza



Kisebbségkutatas 8. évf. 1999.
1.szam

Mit jelent a magyar, a romaniai magyar és a roman értelmiségi szamara a 'nemzet’
1989 utan? (Osszehasonlit6 vazlat)

Capelle-Pogacean, Antonela: Les représentations de la nation chez les intellectuels Hongrois, Magyars de Roumanie et Roumains apres 1989
(Esquisse d'un parallele). = Revue des études comparatives Est-Ouest, 28. vol. 1998. no. 1. 5-33. p.

Az 1989-es rendszervaltadst kovetéen a magyar-roman kapcsolatok hirtelen fesziiltté valtak. Ennek legfébb oka a
mar torténelminek mondhatd "politikai nemzet"- és "etnikai-kulturalis nemzet"-hatarok ko6zotti killonbség: mintegy
3 millié roméan etnikumd ember él a roman orszaghatarokon kiviil; a legnagyobb romdniai kisebbség a magyar (a
lakossag 7,1%-a), mig a roméan etnikum létszadma 1,3-2,05% ko6zo6tt mozog Magyarorszagon.

1919 6ta el6szor fordul eld, hogy a romaniai magyar kisebbség politikai parttal is, az RMDSZ-szel képviselje magat
a korménykoalicibban. Mivel Magyarorszag és Romania is az Eurdpai Kozosségek tagsagara torekszik, a
kapcsolatok - ha téorékeny maédra is - normalizdlédtak mara.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a mult szdzadtél kezddédden az értelmiségi k6zéposztily
mennyire aktiv szerepet vallalt a tarsadalom alakitdsdban mindkét orszdgban. A kozépkori allambol 6rokolt
arisztokraciajaval, kisnemességével, a magyar értelmiségi kozéposztaly azonban joval fejlettebb volt; a modern
nemzetdllam megteremtése jorészt nekik koszonhet6 (1d. 1848-as forradalom, 1867-es kiegyezés). A kelet-kozép
eurdpai értelmiségiek, vezet6 szerepiikon tulmenden kettds identitasukkal is kiizdottek: a romantika szarnyaldsaval
az egyetemest képviselték, ugyanakkor a népiliket szolgaldé individuumok is voltak. Kiilldetéstudatuk a XX.
szdzadban is folytatédott, mignem a kommunista rendszer hidbavaléva tette azt.

Az 1970-es évek végén a térség értelmiségije ismét szinre lépett a politikai kiizd6téren: ez a "masképpen
gondolkoddk" héskora. A hontalansag (Heimatlos), és a nemzet vatészének (oracle de la nation) lenni nagyjabdl
ugyanazt jelenti szdmukra. Igazsagkereso6 tarsadalomkritikdjuk kénytelen szadmolni a szovjet igdba hajtott, és/vagy
a kommunizmussal sujtott nemzettel is. A magyarorszagi alternativ gondolkoddk szdma nem volt tal népes, kb. a
lakossadg 0,1%-at tették ki a 70-es évek végén. Roménidban a masképpen gondolkoddknak csak szérvanyos,
elszigetelt eseteirdl tudni ebben az idészakban.

Az 1989-es rendszervaltozassal mind a magyar, mind a romén értelmiségiek nagy szerephez jutnak a politikdban. A
minden szempontbdl lejaratédott politikai vezet6k helyét kell atvenniiik. Ertelmiségi most az, aki rendelkezik az
attekintés, a sorok kozott olvasas tudomanydéval, s aki képes a tarsadalmi vitdban részt venni ugy, hogy eszkozoket
ad ennek a kezébe 6nmaga ujragondoldsdhoz. Az értelmiségi legitimitasat a tudas adja meg.

Ez az elkotelezett magatartds azonban meglep6en rovid ideig tart csak. Mind morélis, mind pedig tarsadalmi
presztizsiiket tekintve az értelmiségiek viharos gyorsasaggal a palya szélére szorulnak, s visszavehetik azt az 1989
el6tti szakértdi szerepkort, mely mindenféle messianizmust nélkiiloz. Fontos paradoxon rejlik ebben, hiszen az az
értelmiségi, aki a kommunista korszak bukasanak szimbolikus értelemben a hirvivGje, egyszersmind annak
tovabbvivgje is.

A tanulmdny iréja részletezi Erdély tobb évszazados torténetét: az ott lakokat, Marko Bélatédl kélcsonozve a talalod
megfogalmazast, 0sszegezve Ugy jellemzi, hogy "6k a magyar nemzet keleti fele, illetve a roman nemzet nyugati
része". S még kiegésziti Cioran gondolataval, aki a mindennapos szembesiilést a Mésikkal (roman a magyarral,
magyar a romannal) "a gyllolet és a vonzalom kolcsonosségében" élte meg.

A roméan és a magyar nép torténetében, igy az értelmiségi gondolkodasban is tobb kézds, parhuzamossag van:
mindkét nép megdrizte egységét a szlav tengerben, de sikerrel elkeriilte a német asszimildciét is. A torok
betorésekkel szemben mindkét nép a kereszténység védobastyadjanak szerepét jatszotta. A roman és a magyar elit
igyekezett magat mindig a Nyugathoz mérni, hozza akart folzarkézni. Ez azonban a magyaroknak jobban ment a
XIX. szdzad mésodik felében. S e szazad elsé felében, Romanidhoz viszonyitva a kiilonbség csak nétt. A harmadik
ut keresése Mircea Eliade és Cioran nemzedékébdl sokakat a liberdlis demokracia elvetésére, a "bennsziilottség"
hitvalldsdra 0sztokélt, végill a jobboldalhoz kozelitett. E szazad 30-as éveiben Magyarorszagon is kilonvalt a
népiek felfogdsa; nem biztak mar feltétel nélkiil a nyugati mintdban, s az orszag agrar jellegét igyekeztek
megerdsiteni (pl. Németh Laszlo).

1988-ban 30 ezren tlintettek Budapesten a romadaniai magyar falvak felszamoldsa ellen. Egy évvel késébb, a
kommunizmus bukasaval az euféria és a remény elnyomta a fesziiltségeket, &m csak rovid idére. Mikozben az
értelmiségiek a két nép megbékélésérél konferencidztak Budapesten, Marosvasarhelyen véres események
robbantak ki. Azutdn megint nyugalom kovetkezett, egészen 1996 novemberéig, amikor a Nyugat nyomasara,
Bukarest a kapcsolatok normalizdldsanak politikajat hirdette meg.

A fesziiltségek hatterében a 'politikai nemzet' kontra 'etnikai-kulturdlis nemzet' probléma tjabb fejezete éallt. Ez
utébbi szempontjabol pl. a magyar értelmiségi joval elérébb tart az erdélyi magyarndl, aki megel6zi az erdélyi
romant, stb. Lényegileg azonban a 'memzet' fogalmanak djraértelemzése a vita forrasa. S mikézben a tobbség
politikai jogrendszerét elfogadja a kisebbség, ezt anyanyelvén kivanja tenni, anyanyelvi kulttrajat dpolva. Az
erdélyi magyar értelmiségieknek ujra kellett fogalmazniuk "magyarsagukat", ugyanakkor az autonémia kérdésében
még a megfogalmazas el6tt szembe keriltek az egységes nemzetdllamrol alkotott elképzelésekkel. Gyengitd
korulményként még azt a vérveszteséget is meg kell emlitentink, amit az erdélyi magyar értelmiség "kijové" tagjai
révén elszenvedett, 1970-t6l folyamatosan egészen a 90-es évek elejéig.



Az 1990-es magyar alkotmany megfogalmazza a hatarokon kiviil é16 magyarok irénti felel6sséget; a kapcsolatok
tehat intézményes irdnyban haladhatnak. A hétkéznapokban azonban megfakultnak latszik az erdélyiekért vald
lelkesedés (Bardi, 1992.; Tanczos, 1994.), a legkiillonfélébb kritika éri ket az anyaorszagiak részérdl: "szegény
rokonok", "arulék" stb. (Id. a magyar-magyar viszonnyal kapcsolatos tanulmanyokat - a szerk.) Nem véletlen, hogy
a 'nemzet'-rél folytatott vitdban az erdélyi magyar értelmiség a leginkdbb érintett. A Civil Szovetség 1990-ben még
tiintetést szervezett Bukarestben 200 ezer résztvevével, 1993-ban a karizmatikus értelmiségi eltlinik a szinrél, és
elétérbe allitja az tzletembert és némileg a politikust. Egy vékonyka, hliséges réteg megmarad az "elkotelezett
néz6" pozicidjdban. A kordbbi szervezetek tovdbb bomlanak: a roméan ir6szévetség generdciés, a magyar pedig
politikai okokra hivatkozva. A szépirodalom mindkét orszagban a tarsadalomtudoméanyok mogé szorul 1989. utan.
Az értelmiségiek két, szembendlld csoportja latszik korvonalazddni: a tradiciondlis, aki kiilldetésszeriien az értékek
letéteményese és védelmezdje, valamint az autoném profi, akinek legfébb értéke az ismeret, s ha jonak latja, ugy
kritikai médon elkotelezi magéat egy-egy jol korilhatéarolt esetben. Romdanidban a kulturpolitika széls6ségesebb volt
kordbban akar elitista, akar antiintellektudlis irdnyban. Annyiban hasonléan viselkedtek az értelmiségi résztvevik,
hogy keriilték a hatalommal vald nyilt szembeszallast. A magyar értelmiség kissé mas képet mutatott: java részt az
allami intézmények alkalmaztdk Oket, s csak a "masképpen gondolkodok" kisérelték meg a nyilt konfrontaciot a
hatalommal.

A 'memzet' fogalma a modernizmussal egyiitt, a XIX.szazad kozepén jelent meg Romanidban, mégpedig kétféle
felfogédsban. Az els6 a Nyugatot jelolte ki kovetend6 mércéiil, a masodik kritikdval illette azt, jelestil a nemzeti
identitast féltette téle, s helyette egy autochton vdaltozatot részesitett elényben. A XX.szdzad kommunista
idészakdnak kezdetén joszerivel semmit sem gondoltak a 'memzet'-r6l. De 1968. utdn (Ceausescu szovjetellenes
megnyilvanulasait kévetéen), lassan ismét szobeszéd targya lett a kultira, a nemzeti sors. Ismét kettévalt a
tradiciondlis, kultira teremté/meg6rz6, a Nyugattal szinkronra térekvé vonal, illetve az autochton értékeket véddk
vonala. Lényegében ugyanez a kettésség mutatkozik a szinkronista/protokronista irdnyzatban is, a 80-as évek
kézepétol, de 1989. utan is megmarad a két alapfelfogds, bar nem annyira koherens médon (A "protokronok" azt
allitjdk, hogy a romén irodalomban a Nyugatot megel6z6en mdar megvoltak bizonyos uj torekvések, pl.
szurrealizmus, dadaizmus).

A Ceausescu-korszak utdn a 'memzet' kérdésében végiill harom, (1.) az autochton, igen népes tdborud, (2.) a
neotradicionalista, az értelmiség zomét tomorits, és a (3.) liberdlis, kicsi vonzaskorid alladspont fogalmazodott meg.
Az els6 meggydz4dés képviseléi Antonescu, Ceausescu rehabilitdldsat, Besszardbia és Eszak-Bukovina
visszacsatolasat kovetelik, valamint egységes roman allamot, "irredenta magyar kovetelésekt6l" menteset, s végil:
az Eurodpai Kozosségeken kiviil maradast. A demokrata alldspont a reformkommunistdkat tdmogatta kezdetben;
tulajdonképpen csak nemrég 6ta finomodott (Id.G.Andreescu, V.Stan, R.Weber tanulmanyat) Moldavia kérdésében.
A neotradicionalistdk a nemzet aranykorat a két vilaghdbort ko6zoétti idészakban jelolik ki. A kommunizmust a
torténelem egy kitéréjének fogjak fol. (Mircea Eliade, Cioran, Constantin Noica munkdssagat fémjelzé iranyzat.)
Erdekes médon, ellenzik a semleges kulturaju dllamot, vagyis tdmogatjak a kisebbségek egyéni jogait. A liberalisok
az egyuttélés hogyanjara kérdeznek ra, kozéppontba az autondém személyiség érdekeit allitva. A kisebbségek
dolgdban akar a pozitiv diszkriminéciodig is elmennének, &m kollektiv jogokrol hallani sem akarnak.

A romaniai magyar értelmiségi alldspontja sok mindenben kozel all a roman kollégdk véleményezéséhez. De
kisebbségi helyzetébdl fakaddan a nemzeti kisebbséghez vald viszonyuldsa sokkal elevenebb. S épp ezen a ponton
az értelmiségi autondmia, kompetencia, a kritikai magatartas csorbat szenvedhet. A dilemma nem mai kelet(, s
lényegében a transzszilvanizmus 1919 utdni megjelenése adott ra elfogadhaté megoldast. 1968. utédn a régi
reflexek 1éptek miikédésbe, amikor is a Magyar Irészévetségnek a kisebbségi konyvkiadasra vonatkozd tervét,
hivatalos roman nyomadsra, elvetették. Az erdélyi magyar autondémia hangoztatdsa ilyen koriilmények kozott a
roman allam irdnti hliségeskiinek szdmitott. A 70-es évek végére, az asszimiladciés politika eredményeképpen az
erdélyi magyar értelmiségi nem politizalt, és egyedill a kultira teriiletén élte meg magyarsagat. 1989. utéan,
generacids alapon is elkiiloniilve, vagy a vatész, vagy - kisebb létszdmban - a profi értelmiségi képében jelennek
meg. Egy kisebb, liberalis felfogasu csoport elveti mar a multikultirat akadalyozé 'nemzetdllam' idedjat, s helyette
minimdl programként kulturalis, maximdl programként etnikai autonémiat kovetel.

A historizald, konzervativ &lldspontot képvisel6k vannak tobben, az 6 kisebbség-defininicidjuk az egységes
'nemzetallam' koncepcidjaval ellentétben a magyar-roman kiilonb6z6ség hangstlyozéasa iranyaban hat. Ennek az
allaspontnak budapesti politikusok kozott is akadnak hivei. Az 'etno-kulturalis nemzet' hangoztatdsa mogil
azonban folsejlik az archaikus Erdély-kép megoérzésének a vagya, mikozben a magyarorszagi vidék, jobb feltételek
kozepette eltlinik. Az autondmia hangoztatdsa, siirgetése pedig a budapesti értelmiségiek egy részének Trianon-
traumdjara vezethetd vissza. A romadaniai magyar értelmiségiek inkdbb azért gondterheltek, mert az erdélyi
nagyvarosok szocidlis szerkezete nagyon megvaltozott, s ma a magyar értelmiségnek nincs meg az a vezetd
szerepe, mint ami a két vildghaboru k6zott volt. Osszegezve: a romén és a roméniai magyar értelmiségiek nem
allnak tavol egymdstdl a politika le-, illetve a kultura tulértékelésében, a historizalé6 nemzettudat (némi metafizikai
plusszal a romé&nok), a hagyomany tovabbvivésében.

1989 a magyarorszagi értelmiségiek gondolkoddsdban is hatarké. A tanulmany irdja eléggé részletesen vazolja,
hogy a hagyomanyos népi/urbanus vita képvisel6i milyen egyetértésben voltak 1956., 1968. torténelmi napjaiban.
Az illyési gondolatot tovabbvivé népieknek két f6 vonulatat mutatja be: a MIEP-es Csurkét, illetve az MDF-szarnyat,
valamint az urbanus SZDSZ 'nemzet'-koncepcidjat. A népi radikalizmus a 'nmemzet' identitasvesztéséért aggodik
etnikai, olykor faji megkozelitésben. Szeretné az 1920-as magyar hatarokon kiviil keriilt kisebbségek jogait
megsérté romanokkal és szlovidkokkal a kérdést tjratargyalni (Raffay Erné, 1996.). Eddig azonban érdektelenségre
talalt hivatalos korokben a javaslat. A mérsékelt népi, Csodri 'nemzet'-definiciéjdban az etnikum, kultira, nyely,
torténelem egy fontos Osszeteviével egészil ki, mégpedig az érzelmi identitdssal (1990.). A magyar kisebbség
sorskérdése kozponti szerepet foglal el ebben a gondolkoddsban. Az 6 asszimildcidjukkal a magyarajki népesség



fogy, hiszen "nyelvében él a nemzet" (Illyés Gy.).

A liberdlis vita a nemzeti-liberalis, liberalis, szocidl-liberalis tengely koriil forog. A nemzeti-liberalis kiilonvalasztja
a 'nemzetet' és az 'dllamot', s a minden magyar allampolgar &ltal alkotott politikai k6zosség érdekeit a Kulturalis
kozosség érdekei elé helyezi (Kiss Gy.Csaba). A liberdlis elgondoldsok egyike Tamas G.M.-é, aki Magyarorszagon a
kisebbségek asszimildcidjat 1atnd jonak. Roméniat tobbnemzetiségli allamnak tartja, ahol nem kivanatos ez a
folyamat, dm tetszés szerint valaszthatja azt az egyén. A liberalis Kis Jadnos viszont a tarsult nemzetek allaméaban
gondolkodik, vagyis kollektiv jogok és autondmia kérdésében szerzdédnie kellene pl. Magyarorszagnak is az ittélé
kisebbségekkel. A kollektiv jogok alapjaul nem a k6zésséget, hanem az egyént teszi meg. S végiil, a szocidl-liberdlis
eszmekOr - amerikai mintdra - az 'dllam' és a 'nemzetdllam' posztmodern lebontédsat tartja tdvozitének a
mikrokozosségek javara.

Osszefoglaldlag: a romdn 'nemzet'-fogalom alakuldsa jellemzéen kontinuitdst mutat 1989. utédn is, mig
Magyarorszag minden nagyobb torténelmi fordulat utdn ujrafogalmazza 'memzet'-képét. Igaz, teszi hozzd a
tanulmany szerzdje, a jogallam alapjai, a 'nemzetdllam' jogi terminusai sokkal kidolgozottabbak Magyarorszagon,
mint a 'nemzetdllam' legitimitasat még kissé kétkedve fogad6 roman értelmiség korében.

Kakasy Judit

vissza
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Finnugor népek Szibériaban
Skribnik, E.: Finnisch-Ugrische Vblker in Sibirien. = Die neue Gesellschaft / Frankfurter Hefte 1997. No. 12. 1082-1086.p.

A finnugor népek koziil a hdrom legnagyobb 1élekszamt, a finn, az észt és a magyar él Eurdpa kozépsé és keleti
részén, a veliikk rokon, joval kisebb létszamu népek Oroszorszagban, Eurépa peremvidékén és Szibéridban élnek. A
chantik és a manysik (kordbbi neviikon osztjakok és vogulok) az Ob folyd mellékén élnek és szdmuk egylittesen
mintegy 30 ezerre tehet6 (1989). A cikkiré kozeli rokonsagot tételez fel a magyarok és az ugorok kozott, az
utébbiak Eurdpa helyett a sztyeppét, a tajgat és az Uralt valasztottak.

Kultardjukban a szibériai népekhez hasonultak, a l6tartds helyett a vaddszatot valasztottdk életformaul, ezzel
hozhaté kapcsolatba a medvekultusz, amelybe a Mithrasz-hit bizonyos elemei vegyiiltek (a szkita és irdni népek
kozvetitésével). A finnugor népek kutatdsa a 18. szdzadban indult fejlédésnek, nagyrészt az I. Péter alapitotta
Orosz Tudomanyos Akadémia és a keretében tevékenykedd szadmos német tudds jévoltdbdl (Strahlenberg,
Messerschmiedt, A. von Humboldt). A magyar nyelvészeti kutatasok a 19. szdzadban indultak meg, Reguly Antal,
Munkécsi Bernat szerzett hirnevet, a finnek kozlil Ahlquist és Kannisto, az észt Szibéria-kutaték koziil
megemlitend6 Lennart Meri neve.

Eszak-Szibéria tobbnemzetiségii teriilet, amelyet a gyakori és hosszantarté népvandorlas és a noméad &llattenyészts
népek jelenléte tett etnikailag szinessé. Az Ujabban betelepiilt szamojéd népek (pl. komi) nyelve mellett az orosz
toltotte be az 6sszekotd szerepet, megszokott jelenség tehat a haromnyelviiség. Az igazi megtarté er6t azonban
még mindig a folklér jatssza. A 17-18. szazadban az ugor népek északabbra és keletebbre htuzoédtak, nagyrészt az
orosz gyarmatositas kovetkeztében (prémvadaszok). Az ortodox misszionariusok a 18. szdzadban kezdték meg a
nomad népesség téritését.

A két nép nyelvi és kulturalis fejlédése az 1920-as években kapott révid lendiiletet. Az altalanos iskoldk szamara az
orosz nyelvli tankonyveket chanti és manysi nyelvre forditottdk, Leningradban a Herzen-Intézetben megalapitottak
az "északi népek tanszékét" és megindult a tanarképzés. Az 1930-as évek végére azonban az "északi abécét"
szamiizték, helyére bevezették a cirill irdst, az ortodox egyhaz térité tevékenységét megtiltottdk, a sdméanokat
pedig az Ob folydba fojtottak. A kolhozositads kovetkeztében megszlntek a kordbbi nomdad élet feltételei, a II.
Vildghdboruban pedig a két nép Gjonnan kinevelt értelmiségét nagyrészt kiirtottak.

Az 1950-es években nagymértéki atszervezési akcié indult meg, megszintették az aprofalvas telepiiléseket és
nagy létszamu kozségeket hoztak létre. Ennek udjabb életmddi valtozas, munkanélkiiliség és az anyanyelv
elvesztése lett a koévetkezménye. A kordbban egységes chanti és manysi nyelv nyelvjardsokra szakadozott,
hasznaléi mar egymadas kozott is oroszul kezdtek beszélni. Egy évtizeddel késébb tjabb attelepités kovetkezett:
ekkor a "perspektivatlannak" itélt telepiilésekben megsziintették az iskolat, a kérhdzat és az iizleteket. A kis
nemzeti iskoldkat bezartdk, nagy kozos kollégiumban éltek a kis népek gyermekei egész tanévben, és csak a
sziinidére voltak képesek hazautazni.

A szibériai finn-ugor népek sorsanak alakulasara ellentmonddasos hatdssal volt az 1953-as sikeres geoldgiai kutatds,
amely a Szovjetunié legnagyobb olajkincsét tarta fel (Berjozovo varosa illetve a Konda folyé kézelében). Az
energiaipar és az olajbdnyaszat szakemberei valamint a szerencsevadészok ellepték a kérnyéket, ahol az 6slakosok
legfeljebb segédmunkéasok lehettek, az olajszennyezdédés tonkretette a folydkat és az erdéket. Chanti-Manysijszk,
az autondém teriilet févarosa husz év alatt masfél millios oridssd nétt, amelyben az 6slakossag aranya 1,6%-ra
csokkent. A fiatal chanti és manysi ldnyok az iskola elvégzése utdn a varosban maradtak és oroszokhoz mentek
férjhez, a fiatal férfiak munka hidnydban elvandoroltak. Az alkoholizmus, a bilindzés és az Ongyilkossadg tovabb
tizedelte a lakossagot. Az olaj okozta természeti kdrokat 3 millidrd rubelre becsiilték. A melléktermékként feltord
gazt az olajbanyaszat egyszerlen elégette, ami klimatikus katasztrofat okozott: kiszaradtak a mocsarak, egész
allatfajok pusztultak ki. A kozeli Novaja Zemlja szigetrél bedramlott az atomszennyezddés.

Az 1980-as évek végére mar a kihalds fenyegette mindkét finn-ugor népet, killonésen a manysikat. Az 1989-es
"Mentsiik meg Jugrat!" elnevezésl polgari kezdeményezés azonban a teriileten laké népek osszefogasaval
gazdasdgi, nyelvészeti és életmodi mentbéakcidba kezdett, amelyhez hamarosan tjabb nyugat-szibériai népek
csatlakoztak. Varatlanul az orosz kdéolajiparban is hathatés anyagi tamogatot taldltak, akik erds helyi
onkormdanyzatot, stabil infrastrukturat és helyben laké munkaerét kivant teremteni. 1992-ben megalkottdk a
"nagycsalddok teriiletének a torvényét", amely szabdlyozta a vadaszati és a rénszarvas-tenyésztési hatarokat, és
visszaallitotta a ko6z0s foldhasznalati jogot.

1991-ben "Obi-ugor Kutatd Intézetet" hoztak létre, Szurgutban megalakult a "Szeverniij Dom" anyanyelvi konyv- és
lapkiadd, ismét megindult az anyanyelvi tankényvek haszndlata. Még a betiltott medvelinnep megtartasat is djra
engedélyezték. A teriileten egyre tobb a kiilfoldi beruhazé (kozottiik nagy szdmban finnek), a fiatalok koziil tobben
tanulnak finn és magyar egyetemeken. Az osztjak nyelv jovGje biztositottnak latszik, de a vogult a fiatalok mar alig
beszélik. Kérdés tehat, hogy a jogi rendezés és a gazdasagi érdek elégséges-e a hagyomdanyos kultira
megtartasahoz vagy visszadallitdsdhoz?

Lukadts Janos

vissza
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A fehér identitas szerepe a torténelemben

Bonett, Alastair: Who was white? The disappearance of non-European white identities and the Formation of European racial whiteness
Etnic and Racal Studies 21 vol. 1998 6.n0.1029-1055.p.

Hogyan valt azonossa a fehér és az eurdpai identitds a torténelem sordn? Miként alakult ki a fehér bérszin
fels6bbrendiisége? Ezekre a kérdésekre probal meg vélaszt adni a szerzd, aki a hosszabb torténelmi és szélesebb
foldrajzi szemlélet sziikkségességét hangsulyozza. Ennek megfeleléen tekinti at el6szor a korai, a nem eurdpai
"fehér identitds" kialakulasat, Kindban és a Kozel-Keleten. A szerzé allitdsa szerint a pre-modern Kinaban, ha fehér
faji identitas nem is létezett, a fehér, mint identitdshordozé viszont kiillonleges szerepet toltott be. A fehér, mint
kategoria a tarsadalmi hovatartozas Kkifejezését segitette. Olyan jelentések tapadtak hozzd, mint a tisztasag,
érzékenység és szépség. A fehér bérszin dicséitése végigvonul az 6si kinai koltészeten is. A kinaiak és idegenek
megkiilonboztetése, illetve hosszd id6n at a tarsadalmi elit kontra foldmiives dichotomia is kifejezhet6 volt a fehér-
fekete szinparositassal. A kinaiak korai érintkezései az eurépaiakkal nem befolyasolta szamottevéen ezt a helyben
kialakult fehér identitdst. Az Eurdpabodl érkezéket ugyanakkor, jellemzéen, negativan itélték meg; hamufehér
arcuaknak, hidegeknek, fakoaknak tartottdak Oket, s6t, még a mult szazadban is fellelheté volt az a vélekedés,
amely szerint az eurdpaiak egyenesen "vorosek".

Hasonlé tendencidk figyelheték meg a Kozel-Kelet kozépkori irodalméban is. A fehér kifejezés segitségével
killonboztették meg magukat az itt élék a sotétebb boéri idegenektdl. Annak ellenére, hogy a rasszizmus nem
létezett a Kozel-Kelet Okori és kozépkori tarsadalmaiban, a szineken alapulé identitds és a tdrsadalmi
diszkrimindcié fontos szerepet toltott be. Az egyes szinekhez kapcsolédd csoportidentitdst meghatdrozé
sztereotipidk szoros kapcsolatban voltak az d4zsiai és afrikai iszldm héditdsokkal. Hasonléan Kindhoz a fehér
bérszin a tarsadalmi elitben valé tagsagra is utalt, olyannyira, hogy az eurdpaiakkal vald korai kapcsolatok nem is
veszélyeztették a kozel-keleti emberek fehér identitdsat. A fehérség mindkét esetben egy értékes fizikai
tulajdonsdg volt, amely a dominans csoportok kollektiv identitdsanak részévé valt. Mindezek ellenére azonban
egyik tarsadalomban sem beszélhetiink a fehér szin fetisizdlasarol, és arrél, hogy olyan kozponti szerepet toltott
volna be az azonossagtudat kialakuldsdban, mint kés6bb Eurépaban. A pre-modern tarsadalmakban a kizarélag
pozitiv tulajdonsagok tarsitdsa a fehér szinhez nem tekinthet6 altalanosnak. Sok helyen eltéré hagyomanyok és
szokasok kozos meghatdrozojava valt. Kindban (és tobb mdas tarsadalomban) példaul a fehér a halal és a gyasz
szine.

A fehér szinhez kapcsoléodé nem eurdpai és pre-modern jelentések mara elfeledetté valtak. Néhany kivételtol
eltekintve a fehér ember kifejezés kizdrélag az eurdpai emberre utal. Minek koszonheté mindez? Vaughan konyve
szerint egészen a 18. szadzad kozepéig az anglo-amerikaiak még nem tartottdk szinben tolik kiilonbozének az
indidnokat, és csak a 19. szdzadban valt a voros szin az altaldnossa. Az atalakuléasi folyamat évszdzadokon keresztiil
tartott, és szorosan 0sszefliggott azzal, hogy a telepesek énmeghatarozasadban egyre nagyobb szerep jutott a fehér
szinnek (amivel parhuzamosan a bennsziilottek barna és vordés szinét hangsulyoztdk). Az Eurdpaval és a
kereszténységgel valdé azonosulds erkolcsi, kulturalis és teriileti tartalommal toltotte meg a "fehérség" fogalmat.
Kialakulasdnak f6 okat a gyarmatositasban kell keresniink, ahol el6szor jelent meg a fehér, mint az eurépai ember
alapvet6 tulajdonsaga. Ez kulcsszerepet jatszott az olyan tomeges politikai nézetrendszerek kialakulasaban, amely
a gyarmatosité és gyarmatositott, illetve az uralkodé és alavetett emberek kozti kiilonbségtételen alapult. A nyugat
vildg rasszista megkiillonboztet6 torekvései azt a célt szolgdltdk, hogy az eurdpaiak, mint a felsébbrendii rassz
tagjai jelenjenek meg. A 20. szdzad nemzetkozi politikdjaban a kozel-keleti, észak-afrikai nemzetek magukat mint
nem-fehérek definidltdk, az arab nacionalizmus ezen az alapon utasitotta el a kulturdlis, politikai és rasszista
azonosulast Eurépaval.

A fehér felsébbrendiiségének eurdpai koncepcidja azonban magdban hordozza sajat lehetetlenségét is. Nem
minden fehér ember mélté a cim viselésére. A tarsadalmi hierarchiat befolydsolé harom dimenzié mentén olyan
jelenségeket taldlunk, amelyek "megzavarjak" a fehér rasszrdl kialakitott altaldnos képet. A legutdbbi iddk
amerikai bevandorldssal foglalkozé kutatdsai kimutattdk, hogy hogyan valtak a fehér rasszbdl kitaszitottd azok az ir
és olasz bevandorldk, akik tdrsadalmilag és gazdasdgilag ki voltak zarva az anglo-amerikai elitb6l, és hogyan
keriltek az irek gazdasagi hatalmuk és képességeik javuldsa révén az amerikai rasszista munkaerépiac "fehér"
oldaldra. Ezek a jelenségek nem csak Amerikdra voltak jellemzéek. Napjaink példaja lehet az orosz magatartas a
kaukdazusi népekkel szemben. A népek kozti kiilonbségtétel mellett az osztalyviszonyokban is megfigyelhet6 a fehér
rasszizmus kirekeszté jellege. Erre a legjobb példa taldn az a vélekedés, mely szerint az angol fels6bb osztalyok
inkdbb tekintheték fehérnek, mint a munkasosztaly tagjai. A harmadik jelenség a nék megkiilonboztetett szerepe a
rasszista eszményben. 6k a tisztasdg, az artatlansag képvisel6i, de egyben a rassz létrehozoéi és védelmezdi is.
Mindezeket figyelembe véve azt kapjuk, hogy néknek sokkal nagyobb a felelésségiik. De amig 6k képezik a
"talapzatot", sok tekintetben alarendelt szerepet jatszanak.

A "fehér ember" mint toposz ideologikussaga és ellentmonddsossaga tehat a gyokerekben keresendd; az osztalyok,
nemzetiségek és nemek alapjan strukturdlédé tarsadalmakban az eszmény sohasem lesz egyenld mértékben s
egyarant elérheté valamennyi ember szamara.

Sagvdri Bence
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Szorbok Lausitzban. Egy etnikum pusztulasa

Schneider, R.: Die Sorben in der Lausitz. Vom Untergang einer Ethnic. = Die neue Gesellschaft / Frankfurter Hefte. 1997. 12. No. 1086-
1089.p.

A Németorszag keleti részén fekvé Brandenburg tartomany Horno telepiilése alatt igen gazdag barnaszén
lel6helyet tartak fel. Az dramtermelé6 Laubag cég azonban nem mond le a kitermelésrél, sem a létesitendd
munkahelyek ezreirél, egyetlen megoldds marad: a lakossag attelepitése. A helyben él6 szorbok jogvédelmet
kovetelnek, és a "fenyegetett népek kozosségéhez" fordulnak panasszal.

A szorbok a Németorszag teriiletén él6 legnagyobb lélekszamu nem-germdn nemzeti kisebbség, eltekintve a
cigdnyoktdl és a vendégmunkas torokok, illetve ibériaiak tomegeitél. A szorbok a mintegy masfél évezredes
"kontinentdlis migracié" kovetkezményeként keriiltek erre a vidékre. A Visztula és az Elba, a Saale és az Unstrut
folyok kozét a 9-10. szdzadban szdlltdk meg a german és a nyugati-szlav térzsek, melyek az éghajlati valtozas eldl
huzodtak dél felé. A kozépkorban ezt a teriiletet aztdn a német telepesek nagyrészt germanizaltak, a szlav eredet
jobbéara csak a csalddnevekben maradt meg (az -ow és az -itz végzddés).

A tobbé-kevésbé azonos szldv nyelv k6zosséget teremtett a szorbok korében, mikozben el is killonitette éket a nem-
szlav kornyezettl. A sajatos identitds kialakuldsat elé segitette, hogy Alsd- és Felsé-Lausitz egy idében a Cseh
o6rgréfsag fennhatésdga ald tartozott. A német paraszthaborihoz kapcsoldédott az 1548-as szorb parasztfelkelés,
mely évszazadokkal kés6bb a francia forradalom hatédsara megismétlédott.

A 19. szdzad elején, a német terilletek ujrarendezésekor a szorb vidék 80%-a Poroszorszaghoz, 20%-a
Szaszorszaghoz keriilt. Ekkor alakult ki a két koézpont is: Cottbus és Bautzen. A teriiletrendezés egyuttal vallasi
megosztottsdggal is jart. A szorb autondmia irdnt az igény elsésorban szasz teriilleten jelentkezett 1847-ben, a
Macia Serbska népoktatadsi egyesiilet megalakuldsaval. A szorb nyelv és irds régi emlékekkel bliszkélkedhetett
(1548-as bibliaforditas, teoldgiai iratok). A népviselet jomddra és bonyolult szokasrendre vallott.

A 19. szdzadban szorb-német szétarak és forditdsok késziiltek, havi irodalmi folydiratok tanuskodtak a szorb
szellem erejérél, Herder és a korai romantika hatasarol. Kotetbe gyljtotték a szorb meséket és népdalokat.
Egységes nyelv azonban ekkor sem alakult ki, a két nagyvaros egyuttal a nyelvjarasok versengésének is kozpontja
volt. A szorbok 6nallé nemzetdllam koveteléséig sohasem jutottak el, bar a panszlav mozgalom rajuk is hatédssal
volt. Ennek kovetkeztében alakult meg 1912-ben Hoyerswerdaban a Domowina kulturdlis egyestilet.

A szorbok 0Osszlétszama akkoriban 100 ezer f6 koril mozgott. A Spreewald korddban tartott vizi vidékén a szorbok
viszonylag jé gazdasagi helyzetbe keriiltek, ellattak a kozeli Berlint uborkaval és tormdval, dajkaval és anyatejjel. A
Weimari Koztarsasdg idején a bautzeni kézigazgatdsban kiillon szorb nemzetiségi részleg mikodott, Hitler viszont
at akarta telepiteni a szorbokat a megszallt (és nyelvileg veliik rokonsagban 1év6) Lengyelorszagba.

Az NDK fenndlldsdnak évtizedeiben a szorbok komoly kivaltsdgokat élveztek, utélag ezeket a Szovjetunidnak tett
"szlavofil alibinek" tekinthetjiik. Nyelvhaszndlatukat a torvény biztositotta, az NDK Akadémidjan belill sajat
kutatdintézetilk és kiilon tandrképz6é kozpontjuk volt. A szorb telepiiléseken kétnyelvli oktatds folyt, sajat
konyvkiadéval rendelkeztek. Sajat radidmisor, népi egylittes, mizeum és anyanyelvli szinhdz szolgalta a szorb
nemzeti kulturat.

A megkiilonboztetett figyelemnek a legf6bb eredménye a szorb szépirodalom népszeriisége volt, J. Brezan, K.
Lorenz mivei a szorb eredetivel egy idében jelentek meg német forditdsban is. Erwin Strittmatter, az NDK egyik
legolvasottabb iréja, aki maga is szorb kornyezetbdl szarmazott, sokat tett a szorb tudat fenntartdséért. Mindezek
a jelenségek a szorb kisebbség erejét és identitdsa megerdsodését szolgaltdk. A valésag azonban racafolt a szép
tervekre.

A rendeletileg kotelez6vé tett nyelvoktatdst az asszimildlt szorbok foloslegesnek itélték. A népviseletet mar csak az
oregek és csak linnepnapokon hordtdk, a hagyomdanyos tojasfestés is egyre inkdbb idegenforgalmi latvanyossag
lett. A Spreewald katolikus része kezdett6l szemben 4llt az NDK ateista politikai irdnyvonaldval. Ebbél a
kornyezetbdl keriilt ki a keletnémet katolikus papséag jelentés része.

A szorbok els6sorban a csehekt6l vartak kulturdlis segitséget, fiataljaik a pragai egyetemen tanultak, és
tdmogattdk Dubcek politikai torekvéseit a "pragai tavasz" idején", ami természetesen Kelet-Berlin mélységes
rosszalldsat valtotta ki.

A hagyoméanyosan mezdgazdasagi teriletet folyamatosan ipari vidékké valtoztattdk, mivel a Spreewald alatt
huzoédtak az NDK egyetlen energiavagyondat jelenté barnaszéntelepek. A gazdasagi valtozasok természetesen a
hagyoméanyos szorb vidéki életforma megvaltozasat is kikényszeritették. A kiilszini szénbanyészat elérehaladasa
kovetkeztében tizenot szorb falu atkoltoztetését tervezték, amire azonban az NDK fenndlldsa idején mar nem
kertlt sor.

Az NDK megsziinését kévetéen a szorbok kiemelt 4llami tdmogatdsa is megszlnt. A tulméretezett fesztivalokbol
torolték a katonai paradékat, a partvezet6k latogatdsat és mindazt, ami kordbban "az NDK nemzetiségi
politikdjanak a helyességét" hirdette. Megmaradt viszont a Domowina mint kulturdlis csticsszerv, van szorb Ujsag
és radiomisor is. A szénbanydaszat kovetkeztében az attelepités elkeriilhetetlen. A szaz éve megdllapitott, de



folyamatosan hangoztatott 100 ezres statisztikai adat ma mar "bardtsdgos talzasnak" tlnik. Az asszimilacié
feltartéztathatatlan. Juri Koch szorb iré szerint népe a kovetkez6 harminc év soran teljesen el fog tlinni. Ez a jéslat
szomoruan hangzik, de realisnak mondhatd.

Lukdts Janos

vissza
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A lengyelorszagi kasubok identitastudata

Borkowicz, Jacek: Kaszuby nie nalez"a do Polski. = Wi¢z", 1998. 11.no. 97-104..p.

A kasubok identitdstudata a 80-as években a Szolidaritds mozgalmanak hatdsdra erdsodott fel ismét. A masodik
vildghabora vége 6ta ui. e téren a hanyatlas, a megfogyatkozas volt a f6 trend: az Gj és 4j évjaratok mind kevésbé
haszndltdk anyanyelviiket, az értelmiségivé valt kasub fiatalok lengyelként futottdk be karrierjiket. Ezt a
folyamatot a kommunistdk irdnyitotta lengyel allam erételjesen 6sztonozte.

A "visszakasubosodas" jelenségét az itt referdlt iras szerzdje két értelmiségi példaval, a szocioldogus egyetemi tandr,
Brunon Synak és a festémiivész Zenon Go??bek példajaval érzékelteti. Noha mindketten mas és mas "élményeket"
szereztek a tengermelléken él6 néhdny szdzezer kasub nép helyzetével-kezelésével kapcsolatban, de a sok negativ
tapasztalat ellenére és Ontudatos "Ujkasubként" sem valtak lengyelellenessé. Mar csak azért sem, mert a kasubok -
mondjdk - nyitottak a mdéssdg irant. Ezen fellil inkdbb a dolgossdg, a felel6sségvallalas, az igazmondas és a
hagyomdnyok tisztelete jellemzi 6ket, kevésbé a politikai konfrontalasra valé hajlam.

A kasub identitastudat kialakuldsa és alakuldsa torténetileg harom személyiséghez kotédik. Az els6 Florian
Ceynova (1817-1881) volt, aki sikeres orvosként néprajzzal is foglalkozott. 1850-ben a kasubok kulturdlis
onallésdganak programjaval 1épett fel, mik6zben az 6ket uralé németektol és a kozeli rokon lengyelektdl egyarant
elhatarolédott. Tomeges visszhangot elképzelésével azonban nem valtott ki.

Ceynova un. szeparatizmusat Jan Hieronim Derdowski (1852-1902) - a porosz rabsidg és a lengyelekkel k6zos
katolicizmus okén - lengyelpartisdggal helyettesitette, mondvan: "Nincs Kasubfold Lengyelorszdg nélkiil, és
Lengyelorszag sincs Kasubfold nélkal."

Végiul az "ifjd kasubok" mozgalmat reprezentdld Aleksander Majkowski (1876-1938) hatott e kis nép
identitastudatdra. 6 a kasubokat ugyan a lengyel nép részének tekintette, de erdteljesen hangsulyozta kulturdlis
sajatossagaik intenziv dpoldsanak sziikségességét. 1920-ban, amikor a lengyel hadsereg bevonult a Kasubféldre, a
lakossdg e mozgalom hatdsdnak koszonhetben is felszabadulasi euforiat élt at.

A bearamlé és értetlen belsé lengyelorszagi tisztvisel6k a kezdeti lelkesedést azonban csakhamar lehtlitotték,
ugyhogy egy "kasubiigyi" folydirat, a Zrzesz Kasébskd koré csoportosulva ellenzék is szervezddott fékentartdsukra.

A kasub értelmiségiek zome a lengyel dallam baratségtalan volta ellenére is hli maradt a kasub-lengyel
Onazonossaghoz, amit mi sem tanusit érzékletesebben, mint az, hogy a német megszallok jelentés hanyadukat az
ellendllasban vald részvételilk miatt kivégezték. Mas kérdés: az egyszerli kasubok tobbsége népi német lett. Ez
nem kivaltsdgok szerzése érdekében toértént meg, hanem tulajdonvédelembdl. A hajdani Fékormdnyzdsag, tehat
belsé Lengyelorszag lakéi, akiket nem fenyegetett a tulajdonvesztés és a kitelepités réme, a kasubok "arulasat"
képtelenek voltak megérteni.

Napjainkban az identitdstudat kasub-lengyel, mas széval: "ifju kasub" valfaja az, amely meguajulason esik at. Noha a
"nagylengyel" kézvélemény a kasubokkal szemben id6rél-idére szeparatizmust emleget, a mai allam részérdl velik
kapcsolatban nem érezhet6 semmiféle taniigyi és kulturdlis diszkrimindcié. A televizié Kasub magazinjat hétrol-
hétre 200 ezren hallgatjdk-nézik. A Dziennik Ba?tycki (Balti Napld) kasub nyelvii heti mellékletére, a Nordara 60
ezren fizetnek eld. Szé van arrél, hogy a Tengermellék vajdasagot Kasub-Tengermellék vajdasagra "keresztelik at".

A kasub aktivistdk célja: olyan statuszba hozni népiiket, mint amilyet a hollandiai Frizek élveznek. Hogy ezt minek
jegyében kell elképzelni, arra a neves nyelvtudés pap, Bernard Sychta megfogalmazdsa ad valaszt: "Hogy
Kasubfold Lengyelorszdghoz tartoznék? Dehogyis! Ez a fold nem tartozik Lengyelorszaghoz. Az maga
Lengyelorszag."

Futala Tibor

vissza
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Az elmélettol a gyakorlatig : interkulturalis oktatas az olaszorszagi iskolakban

Traversi, Myriam - Fabi, Francesca: From Theory to Implementation : intercultural education in Italian schools. = European Journal of
Intercultural Studies, 9. vol. 1998. 3.no. 291-295. p.

A cikk az italiai iskoldkban tanulé bevandorlék gyermekeinek tényleges és de jure helyzete kozotti szakadékra hivja
fol a figyelmet. A Bologndban mikod6 intézménykozi szervezet, a CD/LEI (Centro di Documentazione
Interculturale/ Laboratorio per una Educazione Interculturale) specialis pedagodgiai programot fejlesztett ki a
multikulturdlis kérnyezetben tanulé immigrans tanulék eredményessége érdekében. A szervezet nemrégiben
jelentetett meg egy konyvet A bevandorldk fogadtatasatol a tobbkulturaja tarsadalomig" cimmel. Ennek az alap- és
kozépfoku olasz iskoldkban tanitd, pedagégusoknak irott alapmiinek a ténymegallapitasaibdl ugyancsak idéz a cikk.

A jelenleg érvényes torvények alapveté jognak tekintik a legdlis, vagy illegdlis uton Olaszorszagba érkez6
bevandorldék gyermekeinek az orszag iskolarendszerébe valé bekapcsolodasat. Rdadéasul az 1990/205. végrehajtési
rendelet kimondja, hogy az olasz masodik idegen nyelvnek tekinthetd, s a hozott anyanyelvet és kulturat meg lehet
tartani. A valésag azonban mas képet mutat, mint a torvénybe foglalt lehetdségek.

Valéjaban nem is a torvények oldhatjdk meg a problémakat, hanem a csalddok, tanarok, iskolavezetdség fejében
kellene fokozatosan megvaltozniuk, tudatossad valniuk, az emberek, illetve a kultirdk kozotti kapcsolatokrol é16
nézeteknek. A mar emlitett kényv ehhez ad gyakorlati segitséget. Folhivia a figyelmet a kiilénb6z6 orszagok
killonbo6z6 tanterveire, ezek jegyében siirgeti egy Gj multikulturdlis tanterv kidolgozasat. A szerzék - Durino Allegra
és Francesca Fabi - nyiltan elutsitjdk az "olvasztétégely"-gyakorlatot, amely valdjdban az integralédast jelentené;
ezzel szemben a tobb kultira egymaéssal valé tovabbélését tdmogatjak, illetve a hagyomdanyos olasz iskola
Ujragondolasat szorgalmazzak. Mindenek el6tt az iskola kézigazgatdsi autondémiajat javasoljadk megteremteni, ami
radikalis szakitds lenne az erdsen koézpontositott olasz iskolarendszerrel. Az oktatds kozéppontjdba a rasszizmus
elleni kiizdelmet &allitandk. Erre azonban semmiféle gyakorlati tandcsot nem adnak, hacsak az Uj torvénynek
megfeleld, anyanyelvi oktatds megtartdsat nem tekintjik annak. Tény, hogy a bolognai mddszertani kozpontban
évente tobb, mint 500 tandar vesz részt tovabbképzésen.

A 90-es évek eleje Ota az igazgatdéknak lényegesen 0Ondllobb hatdskoriik van, mint korabban volt, pl. az
interkulturdlis tanitasi kornyezet kialakitdsara is. A bevandorldkra vonatkozé 14j torvények kozvetve Uj felelésséget
és jogokat ronak az iskolavezetéségekre is. Gondoskodniuk kell a tanuldék elhelyezésérdl, a kétnyelvi
tanszemélyzetrol és az olasz mint masodik nyelv elsajatitdsanak megfelel6 kérnyezetrdl.

Az interkulturélis tovabbképzés a tanarok gondolkodasdnak megvaltoztatdsara torekszik. Az 6roklott elbitéletek és
sztereotipiak ellensilyozasat tilizte ki célul. Egy, a tobbféle kulturat reprezentalé osztalyterem kialakitasat
javasolja, melyben valamennyi résztvevé otthonosan érzi magat. A felkészit6 tanfolyamok leggyakoribb témdja az
eléitéletek, a rasszizmus és antiszemitizmus leklizdése, valamint az emberi jogok, demokracia és szolidaritas
elsajatitasa.

Olaszorszagban az otthon és az iskola kozotti jé kapcsolatnak hagyoméanyosan donté szerepe van. Ezért is érthetd,
ha fontosnak tartjdk a roma vagy més bevandorlé sziilékkel valé egylttmikodést, a velik kialakitott
kommunikaciét. Az iskola rendszeres kapcsolattartasra torekszik veliikk. A bolognai mddszertan szerint kétnyelvii
szorolapokon kell meghirdetni a nyelvi és kulturalis képzést a bevandorld sziil6k szamara, és 6ket is be kell vonni
az iskolai életbe. Stratégiai fontossagu, hogy minden egyes csaldddal 1étrej6jjon a kapcsolat, s hogy valamennyinek
lehetdsége legyen tanulni. Legfontosabb annak tisztdzasa, hogy az olasz nyelvet minek tekinti a bevandorlé csalad:
sziikségtelennek fontosnak tartja-e annak tanulédsat.

Mas orszagok gyakorlatatél eltéréen, Olaszorszagban a "sziil6k tanterme" még kevéssé ismert fogalom. Pedig
ennek létrehozdsa a legkevesebb, amit az iskola megtehet a gyermekek otthonra taldldasdnak érdekében.
Bolognéban mar két iskoldban is mikddik ilyen. A gyermekek 6rdk uténi "kivarasa" kozben kotott ismeretségek, az
iskolai konyvtarban tobb nyelven megtaldlhaté konyvek és egyéb informdciok, a tanar-sziilé taldlkozok, a
tovabbképzésben vald részvétel mind-mind egy tobbkultirdju tarsadalom szerves részei, melyek szinhelye lehet a
"Szlil6k tanterme".

Kakasy Judit

vissza
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Kozép- és kelet-eurépai népek, orszdgok kapcsolatai

Délkelet-Eurépai Egyuttmiikodési Kezdeményezés (SECI)
Busek, Erhard: Die Stidosteuropdische Kooperationsinitiative. = Stidosteuropa Mitteilungen, 38. Jg.1998. 3.H. 197-204.p.

Délkelet-Eurdpa rendszervaltds és balkdni habord utdni valsdganak kikiiszobolését mindenki ohajtja: az is, aki
megszenvedi, az is, aki tehetetleniil szemléli. Ohajtja Eurépa és az Atlanti vildg egésze. A kiilonb6z8, politikai
indittatdst 6hajok és remények azonban 6nmagukban kevéssé kecsegtetnek valdodi megoldéassal. Egyre nagyobb
teret hodit az a meggy6z6dés, amely szerint a vagyképét a valdsdg talajara kell allitani, mégpedig oly médon, hogy
helyet kapjon benne a gazdasagi-szocidlis 1ét valdésdga, annak helyi véltozatossagaval. A valdsagelemek egyik
korében azutan ott van a térség egyetemlegesen atfogd alapkérdése: a természeti kornyezet helyzete is. Erre a
gyakorlati utra 1épett a Southeast European Cooperative Initiative (SECI) egyluttmikodési szervezdédése, amelyben
a régié kormanyai fogtak 6ssze - az USA és az EU batoritasaval és kozremiikodésével-, hogy kozos er6feszitéssel
oldjanak meg egyes gyakorlati kérdéseket. Az egylittmikoédés alapjait - NSZK-védnokséggel - 1996-ban rakta le a
térség tizenegy meghivott allama (Kis-Jugoszlavia kivételével valamennyi balkdni &llam, rajtuk kiviil még
Magyarorszag és Romania).

Az itt ismertetett folydirat-kozlemény eredetileg Erhard Busek osztrak alkancellar el6adédsaként hangzott el a SECI
alakul6 konferencidjan. 6t az Egyluttmlkodés politikai 6sszek6étdjének, "bizalmi" emberének valasztottdak meg. A
folyamatos miikodésért az intézébizottsag felel, amely a résztvevd orszagok magas beosztasu delegaltjaibdl all. A
rendszeres vélemény- és tapasztalatcsere mellett meghatarozott projektek elékészitése és elinditdsa a cél. Ezek
kidolgozdsa egy-egy munkacsoport feladata. A SECI szoros kapcsolatot tart az ENSZ Eurdpai Gazdasagi
Bizottsdgaval és az Eurdpai Biztonsdgi és Egylittmiikodési Szervezettel, ez utdébbi bécsi kozpontjaval, igyszintén a
térséget érint6 mas egylttmikodd szervezetekkel, mint a Kézép-Eurdpai Kezdeményezés, illetve Fekete-tengeri
Gazdasagi Egyittmiikodés. Az anyagi eréforrasok felkutatdsa és mozgositdsa (koordindcidés szinten) az
egyuttmiikodé kozosség egyik legfontosabb feladata. A tervezésben a kévetkezd témak kapnak prioritast:

- az infrastruktura fejlesztése (szdllitds, utépités, vizi it: Duna);

- a kereskedelmi forgalom konnyitése (hatarforgalom, vamigy);

- energiaellatottsdg (kolcsonos készletmozgdsitas-tartalékolds, halézatépités, bekapcsoldédas a tavrendszerekbe);
- a térségi bankszolgaltatasok 6sszehangoldsa, kiakndzasa.

A meginditott projektek kozott legmarkdnsabb a Duna helyredllitdsdnak programja - a szennyviztisztitas atfogoé
megoldasaval. (Felkarolva a kordbbi Dunavédelmi Egyezmény keretében sziiletett kezdeményezést.) A résztvevok
és a tdmogatok szildrdan hisznek abban, hogy a k6z6s gyakorlati programok megvaldsitdsa minden maés eszkoznél
hathatésabban szolgdlja a népek, az allamok kozotti vitds kérdések megoldasat is.

Komdromi Sandor

vissza
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KISEBBSEGPOLITIKA

A kisebbségek szerepe a demokratikus atalakulasban

Basch, Raymond M.: The Effectis of Ethnic Separation on Democratization: e Comparative Study East European Quarterly, XXXII.vol. 1998.
2.no. 221-242.p.

Vajon mi a nemzetiségek szerepe a demokratikus atmenetben és az &llam kialakuldsdban, és ezek milyen
osszefliggést mutatnak a kialakult tarsadalmi és politikai intézményrendszerrel? Ezt a kérdést teszi fel a szerzé
munkdjdban, melyben a téma elméleti attekintése utdan hdrom ex-szovjet tagéllam (Beloruszia, Moldavia és
Ukrajna) 6sszehasonlitdsaval préobal meg valaszolni a kérdésre.

A szerz6 a demokratizalédas folyamatdban alapvet6 jelentéséget tulajdonit a kisebbségeknek, kozottik és a
tobbségi nemzet kozott végbemend egylittmikodéseknek, hiszen a legtobb esetben ezek hidnya az allam miikodési
zavaraihoz vezethet. A kisebbségek politikai részvételiikon keresztiil sajat egyediségiiket hangsilyozhatjdk, illetve
birtokukba juthat az a tudds, melyet csak a politika hadszinterein szerezhetnek meg. Az intézményrendszer - mely
kialakuldsanak torténelmi jellemz6i nagyban meghatarozzdk az adott orszag demokratikus atalakulasdnak
sikerességét - legfébb szerepe ennek a folyamatnak a biztositasa.

A szerz6 altal kivalasztott harom orszdg nagyban kiilonbozik egymadastdl, mégis szamos ponton hasonlésagot
mutatnak: a tobbségi nemzet és a kisebbségek aranya mindeniitt 70%-30%. Mindhdrom orszag torténelmére
jellemz6 egy rovid fiiggetlenségi szakasz, az eloroszitési torekvések, és a nagyjabol megegyezd életszinvonal és
gazdasagi fejlettség. Az orosz kisebbség jelenléte altaldnosan jellemzd, dltaldban a varosi teriileteken, mig a tobbi
nemzetiség esetében jelentls eltérések mutatkoznak.

Beloruszia a leginkdbb homogén orszdg. A jelentés orosz lakossagon kiviil az orszag déli részén ukranok, mig a
nyugatin lengyelek élnek. Ukrajnaban is nagy szamu szamu orosz kisebbség él, ezen kiviil nem elhanyagolhaté a
krimi tatar és a karpataljai magyar és rutén népesség sem. A nemzetiségileg leginkabb megosztott Moldéavidban a
magukat sok tekintetben roméannak tekint6 moldavokkal oroszok, gagauzok, ukranok és bolgarok élnek egyiitt.

A Szovjetunié felbomldsaval az a marxi gondolat is elvesztette 1étjogosultsdgat, mely a népességet kizardlag az
osztalyhovatartozds szerint kategorizalta. Olyan, a szovjet idékben nem létezdé problémdk keriltek ismét felszinre,
mint a nacionalizmus, irredentizmus, teriiletelviiség, melyek nagymértékben a mesterségesen meghuzott
orszaghatarok, és a népesség elmult 300 évben bekovetkezett vandorladsainak kovetkezményei. Sulyosbitd
tényezdként kell megbirkdznia ezen orszagoknak az elmélyiilé6 gazdasagi valsaggal is.

A politikai intézményrendszer kialakuldsa mindhdrom esetben a 20. szdzadra tehetd. A lenini id6kben az egyéni
demokratikus jogokban bekovetkez6 kedvezd valtozasok rovid életiinek bizonyultak. A Gorbacsov alatt bekovetkezd
valtozadsok utat nyitottak a politikai intézmények decentralizacidja felé. Az egyes tagkoztarsasdgok nagyobb
onallésagot kaptak a gazdasagiradnyitasban. Olyan ellenzéki partok jottek létre, mint a Belorusz Népi Front, a Népi
Front Moldéaviaért és a RUH Ukrajndban. Az etnikai alapon szervezédé politikai és tdrsadalmi szervezetek nagyban
elémozditottdk ezen allamok fejlédését a plurdlis demokracia iranyaba. A szerz6 megallapitdsa szerint a harom
orszag koziill Moldavia és Ukrajna a fiiggetlenség elnyerése 6ta sikeresebb a demokratikus dtmenetben, mint
Beloruszia. Az ellenzéki demokratikus és nemzetiségi csoportosuldsok egyre nagyobb aranyban képviseltetik
magukat az orszagok parlamentjeiben és ez az dtalakulas tulajdonképpen erdszak nélkiill ment végbe.

A szerzé tovabbi vizsgalata soran matematikai-statisztikai mddszereket vesz igénybe. Két elemzési dimenzidja az
etnikai csoportok elkiiloniilésének mértéke és a politikai intézményrendszer fejlettsége. A két dimenzidn beliil
szamos aldimenzidt kiillonboztet meg. A nemzetiségi elkiiloniilés részét képezi a teriileti megosztottsag, a kultara, a
vallds, a nyelv és a nacionalizmus kérdése, ahol az egyes kategéridkban az adott orszdg &ltal elért pontszadmok
osszege képezi a nemzetiségi elkiiloniilés végsé mutatdjat. A politikai intézményrendszer jelz6szama, hasonldan az
el6z6ekhez, a valasztdsok demokratikus jellege, a decentralizdcié mértéke, a pluralizmus és a parlament, a
partstruktira megitélésének fiiggvénye. Mindharom orszdg esetében a két dimenzioban kapott pontszdm 6sszege
hatdrozza meg a demokratikus atalakulds sikerességét jelenté skaldn elfoglalt helyet. Az eredmények szerint
Beloruszia a negativ tartomanyban szerepel, ahol a skala széls6 értékét a visszarendezd6dés, a teljes kudarc jelenti,
mig Moldéavia és Ukrajna megitélése Osszességében pozitiv (Moldavia némileg magasabb pontszamot kapott mint
Ukrajna), igy ennek a két orszagnak a demokratikus atalakuldsban elért eredményei alapjaban véve sikeresnek
itélhetdk.

Egy orszdg demokratikus atalakulasdnak sikerességét nagyban befolyasolja a nemzetiségi elkiilloniilés mértéke -
konstatdlja a szerz6. Ezek a tobbnemzetiségli tarsadalmak inkdbb kényszeriilnek arra, hogy a politikai hatalom
olyan plurdlis, decentralizdlt rendszerét alakitsdk ki, amely minden tarsadalmi csoport igényét kielégiti. S ez az az
ut, amely nem a hatalmi folényhez, hanem a demokracidhoz vezet.

Sagvdri Bence
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Bevandorldk és etnikai kisebbségek részvételek
az europai orszagok politikai intézményeiben

Martiniello, Marco: Les Immigrés et les minorités ethniques dans les institutions politiques : ethnicisation des systemes politiques européens
ou renforcement de la démocratie? : Présentation. = Revue Européenne des Migrations Internationales, 14 vol 1998.2 no. 9-17. p.

A bevandorldk és leszarmazottaik betagoldodasaval kapcsolatos elméleti és politikai vita sokféleképpen alakult az
id6k folyaman. Napjaink Eurépajaban a vita a migraciés mozgdasok kontrolljardl, és féleg az illegdlis bevandorlok,
illetve menedékesek tgyérdl folyik. Ez utébbi mindig a varosi kérnyezetben egyre novekvd szegénységgel és
létbizonytalansédggal 6sszefiiggésben keriil napirendre. A bevandorlék - elterjedt nézet szerint - veszélyeztetik a
kulturat, a nemzeti azonossagtudatot, és novelik a biincselekmények szamat. Azaz kizarélag karokozok.

Valéjaban azonban arrdl van sz, hogy a bevéndorlas totalis tarsadalmi jelenség (Marcel Mauss, 1966.). Probara
teszi az egész politikai intézményrendszer mikodo-képességét, a lakosok és az allampolgarok k6zotti kapcsolatokat
stb. (Dunn, 1995.). Az Eurépat jelenleg jellemzé migraciés hulldm a XXI. szdzadban feltehetéen erésoédni fog. Ujra
kell tanulnunk majd valamennyiiinknek a lakosok, az 4&llampolgarok és a valtozasban 1év6é politikai
intézményrendszer kapcsolatat. A demokracia probakove lesz a dontésekben vald részvétel vagy kivillrekedés. A
tarsadalomtudomanyok igyekeznek 1épést tartani ezekkel a kihivdsokkal, ezt bizonyitjadk az dllampolgarsag, illetve
a multikultira tgyével foglalkozd, megujulé kutatdsok.

Annyi bizonyos, ha a globalis elméleti érdek a bevandorlék és utdédaik "dllampolgarosuldsat" idvozli, Ugy még sok
tennivalé maradt hatra. Ez azonban orszagonként valtozé mértékben, id6ben zajlik le. Franciaorszagban pl. a
bevandorlok politikai részvételével kapcsolatos vita, a 80-as évek végére, a beurdok (észak-afrikai arabok)
mozgalméanak kifulladdsaval nyugvopontra jutott. Nagy-Britannidban épp ellenkezéleg: csak a 80-as években
kezdtek nyiltan beszélni az etnikai kisebbségek tarsadalmi részvételének hogyanjairol.

Vitathatatlan, hogy a migracié politikai részvételével kapcsolatos allaspontokat a befogad6 éallam és nemzet
befolyasolja legnagyobb mértékben. E téren a nemzetkozi O0sszehasonlitds eléggé lehetetlen, hiszen a helyzet
orszagonként, s azon belil régionként valtozé. A Revue Européenne des Migrations Internationales (REMI)
tematikus szama éppen ezeket a kérdéseket firtatja egy-egy tanulmdény keretein beliil.

Ha a politikai részvétel illegdlis formdit, igy mint az er6szak, terrorizmus és korrupcié eseteit kizarjuk, a legalis
részvételt két feltételhez kothetjilk: a részvétel geopolitikai szintjéhez, illetve a politikai részvétel allami/nem
allami formajahoz.

Az els6, azaz a geopolitikai tipusu részvétellel az erésen centralizalt orszdgokban ritkdn taldlkozni. A foderativ
tipust allamon beliil viszont tobb szinten is elé6fordulhat (pl. Belgiumban koézségi, vidéki, regiondlis, kozosségi,
foderativ és eurdpai szinten).

A masodik, az &llami/nem &llami tipust részvétel megallapitdsdhoz tisztdzni kell az 4llam fogalmat. Altaldban a
végrehajtd, torvényhozé és igazsdgszolgaltatd intézményrendszert értjiik alatta. Ilyen értelemben az immigransok
részvétele a valasztéi gyakorlatban kozvetlen, illetve a valasztott gyllésben képviseléjiik altali.

A nem 4éllami tipus tovabbi 6tre bonthatd: a péartpolitikai, a szakszervezeti, a konzultativ részvételre, illetve az
etnikai mobilitdsra és az egyéb szervezdédésekben vald kozremilikodése (Martiniello). A REMI itt bemutatott szdma
nem vallalkozott a bevandorldk politikai szerepvallaldsanak teljes feltérképezésére. Megbizhaté adatok &llnak
azonban rendelkezésre szakszervezeti tevékenységiikre, konzultadcidés részvételiikre, tarsuldsi életiikre
vonatkozoan.

A valasztasokon vald részvétel haromféle dllampolgart érint: a kiilféldi nemzetiséglieket, az Eurdpai Kozosségek
valamelyik tagallamanak allampolgérait, illetve egy harmadik allamnak a Ko6zosségeken beliil é16 dllampolgarait. A
nagy-britanniai és a hollandiai tapasztalatokat leszdmitva, nem sok tanulmény foglalkozik e téméaval. Altaldnos
megfigyelés, hogy ha egy tombbe tomorilve laknak a bevandorldk, gy 6nallé mandatumra is szert tehetnek. Akar
a proporcionalis alapu belga, akdr a tobbségi alapu brit valasztdsi rendszert vizsgaljuk, feltlin, hogy a politikai
partok mindig inditanak legaldbb egy immigrans jeloltet a valasztasokon.

A Maastrichti Szerz6dés, kiegészillve az Amszterdami Szerz6déssel, az Unidé &llampolgéarai szadméra egyenld,
valasztoi és valasztéi jogokat garantdl mind a helyhatosagi, mind pedig a parlamenti valasztdsokon. Az el6bbi
azonban még nem mindeniitt azonos az eurdpai normaval (pl. Belgiumban nem).

Az Eurépai Kozosségeken beliil tartézkodd valamely harmadik orszagbeli polgar csak a helyi, illetve barmely
eurépai, nemzetek feletti valasztdson vehet részt. Ezek a jogok is orszagonként valtoznak, pl. irorszdgban 1963 6ta
a fél évnél régebben ott él6 személy valasztdé és valaszthatd, mig Svédorszdgban és Dénidban harom év ott
tartézkodas a feltétel ugyanehhez. De van hét olyan tagallam, melynek egyike sem teszi lehetévé az idegenek
részvételét a szavazdsban (Németorszdg, Ausztria, Belgium, Franciaorszdg, Luxemburg, Gorogorszag,
Olaszorszag).

A kiilonféle véalasztott szervezetekben a bevandorlok részvétele nem egyértelmi. Megkiilonboztetiink ugyanis
statisztikai, és a tarsadalom egy kiscsoportjanak érdekeit képvisel6 reprezentaciét. Meggy6z6 médon viszont nem
allithatd, hogy egy idegen allampolgar jobban védi a bevandorlé kiscsoport érdekeit egy helybélinél.



A bevéandorldk politikai partokon beliili részvételérol - Anglia és Hollandia kivételével - nincsenek tényszert adatok.

A REMI-szdm tanulményaiban részletesen vizsgalt, tradiciondlisan bevandorlé-célorszagok: Franciaorszag, Nagy-
Britannia, Hollandia és Belgium. Valamennyiiiknek nagy gyarmatosité multja van, s az elsé hdromban valéban
jelentés a bevandorlé réteg. Franciaorszdgban és Belgiumban az elmult tizenot évben igencsak megerésodtek a
jobboldali partok, melyek ma mar kialakult szavazébéazissal is rendelkeznek. Ugyanakkor Franciaorszag és
Hollandia egységesitett orszdg ( vo. Jean Tillie, Brieuc-Yves Cadat és Meindert Fennema irasaival), mig Nagy-
Britannia és Belgium még inkdbb kénytelen szembenézni az autoném, illetve szeparatista torekvésekkel, melyek a
nemzeti identitédst gyengitik. Belgiumban (Marco Martiniello és Hassan Bousetta) és Hollandidban jelentds
marokkdi és torok bevandorlé réteggel kell szamolni. Franciaorszagba viszont a Maghreb-orszagokbdl és -
valamelyest - Fekete-Afrikabol érkeznek immigransok (Vincent Geisser és Schérazade Kelfaoni).

Nagy-Britannidban a pakiszténiak, indiaiak, illetve az Antillakrol érkezdk jelentik a legproblematikusabb etnikai
kisebbségeket (Andrew Geddes és Shamit Saggar tanulmanya).

Valamennyi tanulmény szerzdje tisztdban van azzal, hogy igen kényes kérdésrdl lebbentette fol éppen csak a
fatylat. Az etnikumok/bevandorlék problematikdjaval azonban szembe akarnak nézni, anndl is inkdbb, mivel
egyetlen globdlis elmélet sem foglalkozik velilk mind a mai napig.

Kakasy Judit
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Koreografalt forradalom (Romania)

Gabanyi, Anneli Ute: Rumdnien- Die inszenierte Revolution. = Siidost-Europa. Zeitschrift fiir Gegenwartsforschung. 47. Jg. 1998. Nr. 3-4. 168-
183.p.

Az 1989-es Kozép-Kelet-Eurdpa-i forradalmakban altaldban fontos szerepet kaptak a nemzeti érzelmek. Ettdl
némileg eltért ill. egyedi valtozatot produkalt Roménia, ahol legaldbbis a megmozduldsok kezdetén, a magyar
kisebbség 4allt a gyujtépontban: TOkés lelkész, késébbi pilispOk csoportjanak passziv ellendllasai. Ehhez
kapcsolddott a varos: Temesvar, majd végiil a f6varos és az orszag egésze. Az okot abban lelhetjik meg, hogy a
Ceauoescu-diktatira nemzeti-kommunista szinezetli személyi kultusza teljesen erodalta a romdan népnemzeti
potencidlt, mig a kultusz kisebbségellenes éle valésaggal provokalta a magyar ellenallast.

A romansdg a kisebbségi partnerséget kezdetben testvéri szivvel fogadta, az élre kerilt korifeusok
populizmusukkal azonban sietve raiitétték a tovabbi eseményekre a nemzeti-roman és a févarosi bélyeget. A gyors
athangoldast, beleértve a potencidlis iranyzatok utjanak eltéritését is, a tévékamerak el6tti "nyilt adas"-forma tette
lehetévé (live-rendezést "tele-forradalom").

Anndl hatdsosabbnak bizonyult az él6-adasos forradalmi szinjaték, mivel éppen a diktatira vége felé vontdk el a
nézétél a tévéadasok kordbbi misor terjedelemét és spektrumdt az energia- és devizaszilkség okan (sport-,
koncertkozvetitések, nyugati filmsorozatok sth.) A forradalom "helyszini kozvetitése" a tovabbiakban 6nkénteleniil
is dtment tudatos rendezésbe, felvéve a "dokumentdld" igény valasztékos formait, a szabatos "dramaturgiat". A
dolog mintegy "vildgpremierré" mindsiilt at, melyet atitatott a "minden idékre" tekintés patosza. A dramaturgiai
mintdt nem utolsésorban a 200 év (!) el6tti Francia Forradalomtdl vette. A medidlis dimenzidban egyuttal
szabdlyozni és manipuldlni is lehetett magukat az eseményeket. (Amit is élesen 14t6 megfigyel6k utébb a roman
forradalom "6sbiinének" neveztek.) A hamisitdsok egyike: a nemzet szeme lattara sziiletd, "spontédn" forradalom, a
kodbdl pattant karizmatikus vezet6k mitosza. Az id6koézben megjelentetett televiziés dokumentumok arulkodnak
egyes bejatszasok és "live" cselekményfordulatok fikcidés voltardl, megrendezettségérdl. A szcendrium jelleg ettdl
fiiggetleniil atment a televizidos féhadiszallds-studion kivill jatszédé eseményekre is. A gyllések, tiintetések
szinpadiassd valtak a skandalt jelszavakkal, a szalloigék idézésével, a patetikus vagy tréfas-népies
hanghordozésokkal, a szinhelyek megvalasztdsaval és kellékezésével, a tomegjelentek visszatérd, szimbolikus
liturgidjaval. Egyszdval, az események megforméltsdgaban minden elem ott volt, ami forradalomszerd, csakhogy
elleplezzék elleplezzék a véltozdsok forradalommentes voltat. A roman forradalmi szinjaték sok tekintetben a
valodi forradalom helyett kapott teret. Ennek hidnyat azdta is banjdk a konszolidacié kétértelmli eseményei.
Lengyelorszagban vagy Magyarorszagon, csekély latvanyossdggal, lényegesen elhatédrozobb erejli torténések
mentek végbe ugyanezen id6ben a tavlatos tadrsadalmi forradalom jegyében.

Komaromi Sandor
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Két vazlat a koszovéi valsagrol

Mi voltunk itt hamarabb
Pettifer, James: We have Been Here Before = The World Today, 1998. 4.no.

A koszovéi valsadg kapcsan felmeriil a deja vu érzése. Ugyanazok a kemény, konyortelen jugoszlav biztonsagi erdk, a
falusiak héatrahagyva ég6 héazaikat elmenekiilnek egyszerii falusi k6zosségeikbdl, a nemzetkozi kozosségnek
ugyanazok a nézetkiilonbségei, amelyek ugyanazt a tétlenséget sziilik. Mi voltunk itt hamarabb Horvétorszagban,
Bosznidban és méasutt. A diplomatdk meglatogatjak Sloboddn Milodevia jugoszlav elnokot, a jészandék megvan, de
kevés az eredmény.- a koszovdi tapasztalatokat igy Osszegzi a szerz6, a Tesszaloniki Egyetem Balkanisztikai
Intézetének vendégtanara .

Koszovd a szerbek és albanok kozotti viszalykodds tdrgya, amidta véget ért az oszman uralom. Koszovo jelképezi
mindkét orszdg nemzeti identitdsdnak legmélyebb ellentmondasait. A lakossdg 90%-a alban szarmazasu, de
majdnem teljes egészében szerbek irdnyitjak. Koszovo a székhelye a legfontosabb ortodox vallasi intézményeknek
Szerbidban, beleértve a patriarchatust is. Az 1980-as évek szakadatlan kiizdelmei utdn a tartomény hadi jog alatt
allt az utobbi nyolc évben, amikor is a megmaradt autonémidjat az 1974-es jugoszlav alkotmany értelmében
visszavontak.

A tartomany alban etnikuma politikai tdmogatasat Dr. Ibrahim Rugova békés politikdjahoz adta, de kevés haladast
tapasztalt ennek eredményeként. 1996-ban létrejott egy gerilla csoport, a Koszovéi Felszabaditasi Hadsereg (KFH),
mely fegyveres harcot hirdetett a szerbek hatalombol torténdé eltdvolitdsara. Azota rendszeresen vannak
O0sszecsapasok a biztonsagi erdkkel, s ezek egyre erételjesebbekké valtak az elmult hdrom hénapban. A drenicai
KFH enklavé ellen marcius elsé hetében kezd6dott a szerb tamadas.

"A rendteremtés sikeriilni fog"

Eddig az 0j O6sszecsapasokban megolt albanok szdma a boszniai mészarlasokhoz képest nem nagy. E konfliktus
korai szakaszaban a média ellen folyik a legfontosabb harc. Nyilvanvald, hogy bizonyos kiiliigyminisztériumok azon
az alladsponton vannak, hogy a szerb ‘"rendteremtési" ero6feszitések valdszinlleg sikeriilni fognak, a
meghunyaszkodott albdnok mint masodrendi allampolgarok vissza fognak térni Koszovoba, és a "normadlis allapot"
vissza fog allni.

Oriasi hagyoményos érdekek 4llnak ennek az elképzelésnek a fenntartdsa mogott. Annak a nyugati imézsnak,
amely azt prébalta elhitetni, hogy a daytoni folyamatot fenn kell tartani az volt az iizenete, hogy a NATO katonai
intervencidja a boszniai szerbekkel szemben és a szerzédés maga mindségileg tette kedvezébbé a széles
értelemben vett politikai helyzetet a Balkanon. A rendszeres koszovoéi 61doklések kevés figyelmet kaptak a liberéalis
sajtoban.

A konzervativ, f6ként mohamedan albanok szerény élete Hardyesque kornyékén nem kap olyan kulturdlis
visszhangot a liberdlis médidban, legf6képp nem az USA-ban, mint a "vildgi" mohameddnoké a szarajevéi elit
korében. Milosevic ezt jél tudja. Természetesen sok szerb Orill ennek, miutan végignézte 1995-ben hasonlé falusi
kozosségek kimenekiilését Krajinabol, mely a jugoszlav hdbord legnagyobb etnikai tisztogatédsat jelentette.

Az érdekek egybeesnek

Egész mostandig a koszovoéi tragédiat sikeresen kezelte a média, mivel a szerb és a nyugati PR érdekek majdnem
teljesen egybeestek. Nehéznek bizonyult ésszeri vitat folytatni Szerbia térvényes nemzeti érdekeirél Dayton utan,
legkevésbé az Egyesiilt Allamok sajtéjdban. Ez sajnalatos médon sok tisztességes, reformista szerbet a
nacionalistdk vagy éppenséggel Milodevia tdbordba terelt. Féltik orszaguk jovijét a végeérhetetlen szerbellenes
sajtokampany miatt, annak majdhogynem rasszista sztereotipidi miatt.

Ez vezetett egy erés, jobboldali mozgalomhoz Szerbidban. Daytonnak koszonhet6en hasonlésagot mutat a hdboru
utdni Szerbia és a weimari Németorszag a Versailles-i béke megkotése utédn. Mindkét allam le lett gy6zve,
gazdasdagi blokaddal sujtottdk, menekiiltjei vannak és tulsdgosan fel van fegyverezve. Szerbia esetében ezt még
megsokszorozzdk a Milodevia altal ellenérzott biztonsagi erék, melyek ma tobb fét szamlalnak, mint a hadsereg.

A balkdni eseményeknél a titkosszolgalatnak fontos befolydsa volt a politikdra. Fontos PR és nemzetbiztonsagi
érdekek taldlkoztak a Dayton utan kialakult balkdni status quo védelménél.

A nyugati titkosszolgalatnak kiillonosen fontos érdeke a status quo fenntartdsa. Hosszu id6 o6ta gy latjdk, hogy
Koszovéban mindig szerb uralom lesz. Ennélfogva fontos e nézet képviseldinek, hogy Koszovot gyorsan stabilizaljak
és a jelenlegi valsag lekeriiljon az Gjsagok cimoldalairél. Maskiilonben a politikusok megkérdéjelezik e nézetet.

Egy komoly vélsdg és nyugati sikertelenség kozvetleniil befolydsolnd Dayton és Bosznia jovéjét. Kozvetlen
kapcsolat van a boszniai "békefolymat" fenntartdsa és a koszovdi "stabilitds" irdnti igény kozott. A Daytont kovetd
politikat illetéen sok olyan kétség merilt fel az eurdpai kiliigyminisztériumokban, melyeket elfojtottak. Rendkiviil
fontos az USA-t a "teriileten beliil tartani", mert Washington titkosszolgalata kozponti jelent8ségii a NATO-hivék és
a NATO- politkusok fizikai biztonsdga szamara Bosznidban. Enélkiil biztosra vehet6, hogy Biljana Plavsics, a Szerb



Koztarsasag elnoke és mas boszniai szerb mérsékelt politikusok mar nem lennének életben.

Az USA-ban ugy tiinik, nagy hangsulyt helyeznek az alban gerilla mozgalom "iszldm" természetére. Ezt jol
tikrozték a valsag elsé hetében a diplomatak nyilatkozatai.

Carte Blanche

A békefolyamat legnagyobb csédjét Robert Gelbard, az USA balkani diplomatdjanak februdari, pristinai
sajtotajékoztatdja jelentette. A KFH-t terroristaknak mindsitette, mikozben nem itélte el nyiltan azt, amit az
albanok a folytatédé jugoszlav allami terrornak tekintenek. Ily médon azonban, minden szdndékossag nélkil
korlatozas nélkiili felhatalmazast (carte blanche) adott MiloGevia "terrorista-ellenes" akcidéinak. Az alban harag
érthetd, hiszen el szerették volna keriilni azt a sztereotipiat, ami a boszniai muzulménokat olyannyira hatranyos
helyzetbe hozza a nemzetkozi sajtéban és a diploméaciai k6zésségben.

Gyakorlatilag nagyon er6s érvek szélnak amellett, hogy a koszovdi "stabilizacié" nem fog sikeriilni, barmit tegyen a
média vagy a diplomatdk. A koszovédi albadnok az elmult két év alatt radikalizdlédtak, és nagy tartalékaik vannak
konnytifegyverekbol .

A régi status quo egyértelmiien megsziint, és a szerb "békéltetés" valdszinilileg csak pirruszi gyézelem lesz még a
kozrend szempontjdbdl is. Mikoézben a szerbek elleni katonai gy6zelem az ortodox haboruban nyilvdnvaléan
valdszintitlen, miért ne tehetnék az albanok a tartomdanyt anarchikussa és kormanyozhatatlanna harcuk kévetkezd
szakaszaban? Koszové mint gazdasagi érték Szerbia szdmara meg fog szlinni e folyamatban. A jelenlegi szerb
rendéri akciok mogott, melyekrél Milodevia jol tudta, hogy korméanydnak iméazsat romba fogjak donteni, az 4llt,
hogy félt a fontos koszovdi ipartelepek esetleges szabotazsatol.

Daytoni gyokerek

A koszovéi politikai valsag tehat mélyen gyokerezik a daytoni megdllapodasban, melybdl Koszovét kihagytdk a
MiloGevia-csel kotott alku sordn. Mégis Dayton nevében a boszniai szerbek fegyveres harcat vagy agresszidjat -
ahogy sokan nevezik- megjutalmazzak legaldbbis bizonyos mértékig. Dayton valdésdgadt nagyban eltorzitottdk az
amerikai kozvélemény érdekében.

A koszovoi albanok rajottek, hogy a nemzetkézi kozosség csak akkor 1ép valéban, ha fennall a veszélye egy
elnyomott nép er6szakos fellépésének. Dayton 6ta MiloGevia elnok kijatszotta a boszniai "nyugalmat" koszovéi
akciéi szabadsagaért cserébe. Ez vezetett el ahhoz a politikai valsdghoz, melyre Gelbard pristinai latogatésa
szolgdltatott példat. Most hatarozottan bebizonyosodott, hogy a rovidtava alku veszélyes a békére magara nézve.
Sziikség van a slirg6s beavatkozasra és az ENSZ szerepének helyredllitdsara a Balkanon.

Ez els6 latasra a Dayton el6tti idészakhoz vald visszatérésnek tlinhet, de a NATO katonai ereje nem biztositott
alapot olyan biztonsagpolitikdhoz, mely megoldand a balkani konfliktusokat, ahol a vezetdk és a kis népek igazi
konszenzusara van sziikség a hosszan tarté béke érdekében.

A haboruas utat valasztva

Thomas, Robert: Choosing the Warpath = The World Today, 1998.5.no.

A koszovo6i szerb biztonsdgi er6k akcidi latszélag a nyugat-drenicai térség folotti ellenérzés visszaszerzését
céloztdk a Koszovdi Felszabaditdsi Hadsereg alban gerilldival szemben. Slobodan Milosevic elndk szamara azonban
az Uj valsag jo lehet6séget biztositott arra, hogy konszoliddlja az egyre torékenyebb politikai helyzetét Szerbian
belill; ennek érdekében kész volt veszélyes Uj szovetségeket kotni a szerbiai politikai szintér legradikalisabb és
legszélséségesebb elemeivel.

Az 1990-es évek folyaman a koszovdi politikai status quo, a kozvetleniil Belgradbdl iranyitott tartoméannyal és azzal
az alban etnikummal, mely nem volt hajlandé elismerni a szerb intézményeket vagy részt venni a valasztasokon,
mindig hasznot hoz6 berendezkedést jelentett Milosevic szamara. A kisebbségi szerb lakossag, melyet radikalizalt
az alban tobbséggel fennélld fesziilt viszony, rendre Milosevicre vagy mdés ultranacionalista jeloltekre szavazott. A
mérsékeltebb szerb ellenzéki partok tdmogatasa hijan és az albanoknak a valasztasokat bojkottalé magatartdsa
miatt, Koszové rendszeresen MiloGevie tdmogaté jelolteket valasztott a parlamentbe.

Milosevic ily mdédon kevés o0sztonzést kapott arra vonatkozdlag, hogy az alban politikai vezetéssel teriileti
kompromisszumrdl targyaljon, ha nem is fiiggetlenségrol.

A koszovéi szerbek mds politikai szolgalatot is tettek az Elnoknek. 1996 decemberében a nagy
tomegmegmozduldsok idején, amikor Milosevic azért hivta 0ssze az embereket, hogy fejezzék ki tamogatasukat a
kormany szdmara, kevés szerb reagdlt. Az a néhdny, aki megtette, koszovoi szerb volt, aki tgymond Koszovéd
integritasanak védelmében menetelt Belgrad utcain.

Mult decemberben, a szerb parlamenti valasztasok idején Koszovoban a hatésagok nagy valasztasi csalast kovettek
el. Bar az albanok nyilvanvaléan betartottdk szokasos bojkottjukat, az alban szavazdk egy fantom serege a
Milosevic altal tdmogatott elndkjeldltre szavazott - a hivatalos adatok szerint. A tartomanyban mind a szerb, mind
az alban lakossdgot olyan tomegnek tekintette az Elnok, mint amelyet cinikus médon lehet manipuldlni és
mozgodsitani személyes hatalmanak megvédése érdekében.



A KFH 1996 4prilisatdl volt aktiv a koszovodi térségben. Mult novemberben harcosai visszaverték a szerb rendérok
betorését, és létrehoztak a drenicai térségben egy "felszabaditdsi zonat". Az alban felkel6k elleni 1épés egybeesett
az Uj szerb kormany megalakitdsarol folytatott kényes targyalasokkal.

Megbénult a szerbiai parlamenti élet a mult szeptemberi valasztasok 6ta, amikor egyik part sem ért donté
tobbséget. Az orszagnak nem volt kormdénya, a hatalom pedig, Milodevie Jugoszlavia elnokének kezében maradt,
illetve védence, Milan Milutinovicéban, az Gjonnan megvalasztott szerb elndk kezében.

Januar és februar folyaman hosszas targyaldsok folytak egy Uj kormany megalakitdsardl Milosevic szocialistdi és a
Szerb Megujuldsi Mozgalom kozo6tt, mely utdbbit a korabbi ellenzéki vezetd, Vuk Draskovic vezetett. Mind
nyilvanvalébba valt azonban, hogy Milosevic nem hajlandé megosztani a hatalmat a kiszamithatatlan Vuk
Draskovic-csal. Amikor elkezd6dott a harc, a belgradi elemz6k gy vélték: azért inditotték el, hogy "a kozvetlen
(akut) fenyegetés illuzigjat és légkorét teremtsék meg".

A "valsdg ilyen légkore" adott alkalmat Milosevicnek, hogy 1Uj szovetséget kosson kordbbi ellenfelével, Vojislav
deselj-jel, az ultranacionalista Szerb Radikalis Part vezérével, mondvan: "hazafias frontot" fognak alkotni Szerbia
"nemzeti érdekei" védelmében Koszovéban.

A koaliciés korméany marcius 24-iki megalakitdsa Milosevic szocialistdibél és &eselj populista és autoriter
radikdalisaibdl Gjabb bizonyitékat adta annak, hogy Milosevic a hdborts utat valasztotta Koszovéban, és ismét a
nacionalizmus eszko6zét hasznalta fol arra, hogy megerdsitse gyengiil6 rendszerét.

Mikozben Milosevic és deodelj egyelére megtaldltdk a kozos ligyet ellentétes politikai céljaik szamdra, kérdéses,
hogy meddig tudja az Gj szerb korméany kielégiteni mind deselj politikai ambiciéit, mind pedig Milosevic igényét az
allamhatalom feletti ellen6rzés megtartasara.

Praetorianus Garda

Megerdsiteni 1atszik azt a feltevést, hogy a harc része volt az Elnok politikai megerdsitésének az a tény, hogy
csatarendbe dllitotta Milodevie személyes pretorianus garddjat, a Specialis Terroristaellenes Egységet (SA]),
melyet Franko Simatovic vezet. Ez az egység aktivan miikodott a boszniai hdbori idején és kiilonos fontossagu
szerepet toltott be a szerb félkatonai erék megalakitasdban és kiképzésében. Az 1996/97 telén kibontakozott
korményellenes tintetések idején a SAJ tagjai Belgrad utcdin tdmadtak a tiintetdket.

Mult augusztusban és szeptemberben Simatovic és emberei Ujra munkahoz lattak Bosznidban, ezuttal bar
sikertelenill, de megprébdlva megdonteni a nyugat - orientdlt boszniai szerb elnok, Biljana Plavsic hatalmat.
Mindegyik esetben Milosevicrél ugy tudni, hogy azt gondolta: a SAJ &ltal megtamadott csoport eltavolitdsa
életbevagdan fontos uralma fenntartasa szempontjabol a térségben.

"Kotelez6 hazudozas"

A kormdnyellenes tlintetések o6ta a szerb hatésagok, élikon Radmila Milentijeviccsal, a keményvonalas
nemzetbiztonsdgi miniszterrel azt céloztak, hogy megbénitjdk a fliggetlen médiat. 1997 januarja és augusztusa
kozott 55 fiiggetlen radié és tv allomast sziintettek meg a hatdésdgok, mert megsértették a kozvetitési szabalyzatot.
A koszovéi valsag tovabbi allami tdmadéasokhoz vezetett.

Roviddel azutan, hogy a harcok elkezdddtek, a belgradi allamugyész 6t fuggetlen ujsag ellen inditott eljarast,
mondvan: koszovéi "terrorista akcidkat 6sztonzdé" riportokat készitettek. Mllos Vasic, a szerbiai Fiiggetlen Ujsagiré
Szovetség elndke a hatdsagi akcidkat igy mindsitette, mint amelyek "bevezetik a kotelez6 hazudozast".

Grujica Spasojevic, a Danas szerkesztGje arrdl panaszkodott, hogy ujsagjanak az allam &ltal irdnyitott televiziéban
tortént nyilvdnos megbélyegzése utan haldlos fenyegetéseket kapott és egy tudositdjat Koszovéban megtdmadtak.

Ezek az akcidk egybeestek mas, a fiiggetlen média elleni tdmadasokkal, melyeket szintén a korméanykritika valtott
ki. Milosevic tamogatéi szdmara a szerb kormanyban a koszovdi események Ujabb alkalmat adtak arra, hogy
bosszut alljanak a fliggetlen médian.

"Sulyos betegség"

A jelenlegi valsagot megelézéen Milosevic azt hitte, hogy politikai értelemben nyert a koszovdi megoldatlan
szembenallason. Valamennyi szerb ellenzéki vezetd azonban az ultra-nacionalista Szerb Radikalis Part kivételével
elfogadta az alban lakossaggal kétend6 kompromisszum szitkségességét.

A Demokrata Part késznek mutatkozott a szerb allamon beliili koszovoéi autondmidhoz vezet6 parbeszédre. A part
vezetdje, Zoran Djindjic emellett nagyon kritikusan fogalmazott arrdl, ahogyan Milosevic kezelte az iigyet:
"Koszové problémdja Belgradban van. Koszovéban fiiggetleniil attél, hogy ki van hatalmon valsdg lenne, de a
kormanyoknak hatalmuk van arra, hogy ellendrzésiik ald vonjdk a valsagot, vagy hogy felkavarjak. Ez tény...
Amikor egy szerv gyenge, belehalhat egy megfazasba is. De Koszové nem egy megfazas, Koszové stulyos betegség.
Azért, hogy taléljink egy sulyos betegséget, sziikséges, hogy erds legyen a sziviink. Belgradnak halott a szive.
Milosevic lerombolta az allamrdl alkotott képet és az allam intézményeit."

A szerbiai demokratikus parti Vojislav Kostunica a szerb kormény hatalmanak decentralizdldsdban latta a
megoldast, mondvan: "Koszové és Metohija kérdését ... Szerbia egészének regionalizdldsaval kell megoldani a
modern, regionalis eurédpai dllamok, mint példaul Spanyolorszdg modellje alapjan."



Egyik politika sem biztositana sziikségképpen a targyaldsos megegyezés alapjat az alban politikai vezetéssel, mely
ragaszkodik Koszovo fliggetlenségéhez. Mégis példdjat adjak annak, hogy vannak rugalmasabb politikusi
allaspontok is, mint a kovetkezetesen hajthatatlan szerb korméanyé.

Lelki vezetok kritikai

A Szerb Ortodox Egyhdaz, mely kordbban a szerb nacionalizmus bastyaja volt a koszovéi iigy kapcsan, az elmult
hénapokban szintén novekvé elkedvetlenedéssel és szkeptikussdggal fogadta Milosevic szerepét a térségben. 1997
januérjadban, amikor a pristinai egyetem rektorat sulyosan megsebesitették egy bombatdmaddasban, melyért a
felel6sséget a KFH-nak tulajdonitottdk, Koszov6 plispoke nyilvdnosan felvetette: lehet, hogy a rendszer tigynokei
szervezték meg a tdmadast, hogy etnikai fesziiltséget keltsenek és elvonjak a figyelmet sajat gyengeségiikrol.

A janudri alban didktlintetést kovetéen, melyet rendérok erészakosan oszlattak fel, Pavle szerb patridrka a didkok
vezetSinek a kovetkezdket irta: "Mély szomoriusdgom és tiltakozdsom kifejezését kiilldom Onéknek afelett, hogy az
dllami rend &rei erdszakot alkalmaztak, hogy feloszlassék az Onok tiintetését... A didkok megverése és
letartdztatdsa nemcsak az allam miikodésének eltévelyedését jelenti, hanem a sziil6féldiink iranti tisztelet hianyat
is."

Bar a Szerb Ortodox Egyhdznak nincs megfoghat6 politikai ereje, mégis Milosevic szadmara, aki ki akarja haszndalni
Koszové szerbek szdmadéra jelentett szimbolikus jelentéségét, veszélyes, hogy a szerb lelki élet hagyomdényos érei
ellene fordulnak.

Ugyan a pristinai demonstraciok megmutattdk, hogy a koszovédi szerbek az utcara vihet6k a kormdany tdmogatasa
érdekében, az északi és kozép-szerbiai lakossagot inkdbb a politikai apatia és a szocidlis és gazdasagi kimeriilés
[jellemzi.

Az a jelent6s tdmogatds, amit az ultra-nacionalista Szerb Radikalis Part a mult évi valasztdsokon szerzett inkdbb
csak "biinteté szavazds" volt az uralkodd szocialistdkkal és a részekre szakadt "demokratikus" ellenzékkel
elégedetlen valasztok részérdl, és nem tovabbi nacionalista politikdk tdmogatdsanak kifejez6dése. Mik6zben a
legtobb szerb tovabbra is kitart amellett, hogy Koszovonak a szerb &llam részének kell maradnia, kevés a
lelkesedés a harcok kidjuldsa irant.

Az az erdszakos iranyvonal, amit Milosevic kovet, ezért veszélyeket éppugy rejt, mint lehet6ségeket a szamara,
mert nemcsak hogy er6szakos és kezelhetetlen reakciét valthat ki az alban lakossdgbdl, hanem megmaradt szerbiai
tdmogatdasat is elveszitheti.

Kincses Agnes

vissza
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A keleti szlav allamokban ¢16 lengyelek és a romai katolikus egyhaz

Dzwonkowski, Roman: Czy Polacy w Kos ‘ciele na Wschodzie maja przyszlos ‘c’? = Wi¢z", 1998. 11.no. 159-173.p.
Prezeciszewski, Pawel: Katolicy bialoruscy - jakimi sa. = Wigz", 1998. 12.no. 139-146.p.
Stegienko, Larysa: Ukrain ‘ski, czyli powszechny. = Uott, 147-150.p.

A lengyel orszdghatartol keletre esé teriileteken: Fehéroroszorszagban, Oroszorszagban és Ukrajnaban, no meg az
azsiai régidokban jelentds lengyel kisebbség taldlhatd. Az utolsé szovjet népszamlédlads (1989) 1 milli6 380 ezer
lengyelt regisztrdlt a széban forgd koztdrsasagokban. Bel6lik 417 ezer él Fehéroroszorszagban és 219 ezer
Ukrajnaban. Ezek a hivatalos adatok azonban meg sem kozelitik a valésagot.

Az emlitett harom &llam lengyelségének tényleges szamat a valldsi hovatartozas figyelembe vételével lehet
érdemben felbecsiilni. Mint ismeretes, a lengyelek majdnem kivétel nélkiil romai katolikusok, s igy az 6 1étszamuk
adja ki az emlitett allamok lengyelségének igazi nagysagrendjét. Ez pedig a kovetkezd: Fehéroroszorszagban 1
millié6 200 ezer és két millié6 kozott, Ukrajndban egy million felill. Az Orosz Foderacioban minimalisan 300 ezren
vannak.

Hogyha egy lengyelt6l megkérdezik nemzetiségét, rendszerint igy vdélaszol: "Roémai katolikus, tehat lengyel
vagyok." A lengyeleknek az egyhdzhoz valé ragaszkodésa szinte toretlen volt a szovjet represszidk és deportalasok
idészakdban is. Oroszorszagban az akkor magukat lengyelnek vallék 75, Fehéroroszorszagban és Ukrajndban pedig
tobb mint 90%-a bizonyult aktiv katolikusnak.

Mindaddig, amig latin volt a rémai katolikus szertartdsok nyelve meghatdrozé jelent6ségl védbéerny6t jelentett a
keleti lengyelség identitdstudatdnak mego6rzéséhez. Amint azonban nemzeti nyelvl szertartdsok kezdték felvaltani
a latin nyelvlieket, az addig kulturdlisan lengyel egyhdz mellett megjelentek a fehérorosz, orosz és ukran nyelvi
egyhézvaltozatok. Ezt a folyamatot - a térités univerzalis jellegét szem elétt tartva - a Vatikan is tdmogatta, s ezzel
igyekezett elharitani a pravoszlavok szokasos vadaskodasat, hogy ti. a romai katolicizmus lengyelpéarti lenne.

Dzvonkowski az egyhazi fejleményt fajdalommal veszi tudomasul, noha maga is rémai katolikus pap. Azt
bizonygatja, hogy miatta meggyengiiltek a keleti lengyel kisebbségek tédvlati fennmaraddsdnak esélyei. Feltaro
jellegli irdsa, amely az egyhazi élet alakuldsa vonatkozasaban aprolékosan adatgazdag, végs6é soron a
"kisebbséghalal" rémével ijesztget.

Dzwonkowskinak két opponense is akadt. Az egyik a fehérorosz, a mdésik pedig az ukran helyzet alapos
ismeretében veti szemére atavisztikus lengyel romanticizmusat és nacionalizmusat, azt, hogy képtelen a realitasok
indulatok nélkiili tudomasul vételére.

Pawel Przecziszewski fehérorosz reldciéban arrdl értekezik, hogy a "katolikus = lengyel", illetve a formula
napjainkban miként valik bizonytalannd. A dolog lényege: az évszazadok folyaman ellengyelesitett fehérorosz
parasztok jorészt maris elveszitették lengyel tudasukat, s igy természetes, hogy mind kevésbé ragaszkodnak a
szertartasok lengyel nyelviiségéhez. Ezért ezek szama Ohatatlanul csokken. Az egyhdz szamara garantdlni kell,
hogy e folyamatba pro (Fehéroroszorszagi Lengyelek Egyesiilete) és kontra (Fehérorosz Nemzeti Front) ne
avatkozzék be senki, ami azonban a mai korilmények kozott jambor 6hajnak 1atszik.

Larysa Stegienko, aki ukran nemzetiségli romai katolikus, mintegy kikéri magéanak, hogy a katolicizmust
Ukrajndban vagy masutt a lengyelek kisajatitsdk a maguk szdmara. Abban az orszagban, amely nemrég nyerte el
figgetlenségét, az egyhaznak nyilvan sokkal fontosabb feladatai vannak, minthogy kizardlagosan a lengyel
identitastudat megdrzésével foglalkozzék. A kovetkezdékben azonban azt is leszdgezi, hogy az egyhaz maés
nemzetek-nemzetiségek felé torténé nyitdsa nem jelenti - nem jelentheti- a hivé lengyelektdl vald elfordulast. Az
Ukrajndban jelen 1év6é romai katolikus egyhdz is egyetemességre torekszik. Az orszagban megjelené katolikus
organumok ezt az evidenciat maris a magukéva tették. Egy ima ugyancsak jél fejezi ki a lényeget: "Istenem,
Ukrajndért imadkozom, Istenem, az emberekért konyorgok."

Futala Tibor

vissza



Kisebbségkutatas 8. évf. 1999.
1.szam

Fegyveres konfliktusok etnikai vonatkozasai a Szaharatdl délre

Schlichte, K.: Struktur und Prozess: zur Erklrung bewaffneter Konflikte im nachkolonialen Afrika stidlich der Sahara. = Politische
Vierteljahresschrift, 39. Jg. 1998. 2.H. 261-281.p.

Az afrikai hdboris konfliktusokban sok a ko6z0s vonas. A Hamburgi Egyetem Haborikutaté Részlegének
folyamatelemzési és strukturatoérténeti vizsgdlata is tanuskodik fel6le. A tarsadalmi konfliktusok hatterében még
ma is a neopatrimonidlis uralom, a nagycsalad és az aktivan miikédé etnikai tudat figyelheté meg.

1945 és 1996 kozott Afrikdban 194 haboru és tovabbi szamtalan fegyveres konfliktus fordult el6. Ezek szorosan
osszefiiggtek a kiulonb6zé teriletek tarsadalmi-torténelmi hagyomdnyaival (mesterséges hatarok, etnikai
versengések, vezetdi tulkapasok). Az el6idéz6é okokat nehéz egységes okozati rendszerbe foglalni, elére jelezni, és
foként kezelni.

Afrikdt sokszor szokték "héborus kontinensnek" nevezni. Az elhamarkodott megallapitds azonban figyelmen kiviil
hagyja a konfliktusok id6ébeli megosztasat: 1945-t6]1 a 60-as évekig egyaltalan nem jellemz6 a kontinensre a
héborus fesziiltség. Késébb viszont harom 6téves hdborus periddus figyelheté meg (1960-1964, 1975-1979 és 1990-
1994 ko6zott), amikor évente 8-10 habord kezd6dott. Az elsé tizenot évben mindossze négy hdbort dult a Szaharatél
délre huz6do Afrikdban, a 90-es években viszont volt olyan periédus, amikor tizen6t haboru folyt egyszerre (hét
egyidejli hdboru itt mar a nyugalom kezdetét jelenti).

A héabortk orszagon beliilli és kozotti Osszeiitk6zések, rendszerellenes felkelések, autonomidért illetve teljes
elszakadasért folytatott kiizdelmek voltak. Az esetek nagy részében azonban nem érvényesiiltek tiszta képletek.
Afrika szarva és a dél-afrikai térség a kontinens igazi "tlzfészke". Szudan és Csad habordja hosszi multra tekint
vissza, a "nagy tavak" koriili haboruk jelentik a 90-es évek valsagait (Uganda, Burundi, Zaire).

Hogy az afrikai konfliktusok jellegét meghatdrozni és tarsadalmi-torténeti szerepét értelmezni tudjuk, ehhez
ismerni kell az adott orszdg hagyomanyait, az eurdpai expanzié koriilményeit, a gyarmati helyzet sajatossagait és
az orszag vilagpolitikai és -gazdasdgi kotddését. A hagyomdényos tarsadalmi formdk modern strukturakkal
keverednek: a nagycsaldd a gazdasdgi Ujratermelédésnek az alapja, az etnikai tudat az uralkodé szimbolikus
Osszetartd erd, tovdbba a neopatrimonialitds (nemzetiségi tulajdon) a foldbirtokon alapulé allam. Az emlitett
hagyomdany6rzé elemek tobbnyire megmaradtak a gyarmatositas idejébdl 6rokolt politikai forméak kozott. Az afrikai
tarsadalmi strukturdk legfobb jellemzdje a valtozatlansag, amely gyakran kézvetlen kivaltdja a habortunak.

"A hdbord grammatikaja" négy fokozatra bontja a hadi eseményt: ellentmondast, valsagot, konfliktust és haborut
killonboztet meg, a tovabbi tartalmi-logikai elemzés sordn azonban még "az eszkalacié fokozatait" is figyelembe
veszi.

Sem az eurdpai expanzidk, sem a gyarmatositas "tapasztalatai" nem alakitottak ki az afrikai kontinensen polgari-
kapitalista tarsadalmi formékat. Ennek ellenére az afrikai tarsadalmak - miik6désiik és hatdsuk kovetkeztében - a
tékés vilagtarsadalom részei lettek. Egyes elemeik ugyan megfelelnek a nemzetkozi eléirdsoknak és normaknak, a
lényegi tarsadalmi struktirdk azonban tovébbra is alapjaikban eltérnek tolik.

Az afrikai tdrsadalmak a gyarmatositdst megelézéen csak nagyon kivételesen voltak képesek bekapcsolddni a
vildgpiac mikodésébe. Ezen a jelenségen a gyarmatositas idészakaban fellendiilt banyaszat egyes termékei és az
iltetvények terményei sem véltoztattak. A gyarmatositas inkdbb a gazdasagi csereformdak terén hozott valtozast
(pénzgazdalkodas, arutermelés). A termelési egység egyre inkdbb a nagycsalad lett, amely a posztkolonialis
tarsadalmi fejlédés normai kozé is beépiilt, mik6zben szervezetét és szocidlis sulyat megujitotta.

Az afrikai tarsadalmak "szimbolikus reprodukcidjat" ugyan nagyobb mértékben alakitottdk a keletrdl kozvetitett
formak, de a gyarmatositds idejének értékkdnonja is hatdssal volt r4, igy ma a hagyomanyo6rzé és az értékkozlé
tarsadalmi funkcié parhuzamosan van jelen és mikodik.

Az etnikai tudat a falukdzosségek felbomlasdnak a kovetkezménye. Az eurdpai megkozelitésben "nemzeti" és
"kulturdlis identitdsnak" nevezett jelenség, valamint az ezekhez kés6bb tarsult "vallasi szimbolumrendszer" az
iszlam hit és gondolkodasmdéd elemeiben mutatkozik meg, amely a megvaltozott tarsadalmi koriilményeknek
megfelel6 szervezeti formdakat vezetett be Afrika szubszaharai térségében. A délebbre fekv6 egyenlit6i vidékeken a
gyarmatosité orszdgok a kereszténység kiulonféle irdnyzatait terjesztették el, mindenhol a hagyomanyos
értékrendhez legkozelebb allokat. Kovetkezésképpen az eurdpai egyhdzak hivatalos nézetei és a hagyoméanyos
afrikai mitikus hit tartalmai vegyiiltek egymaéssal. Mindkét valldsi irdnyzat a gyarmatositds kovetkeztében
megvaltozott tarsadalmi viszonyokra kivant feleletet adni, és mindkettd a faluk6zosség helyébe 1ép6 nagycsaladban
latta meg az afrikai tdrsadalom alapjat.

A neopatrimonialis dllam élén a "nagy ember" (t6bbnyire elnok) all, akit az egymassal verseng6 kliensek hada vesz
kortl. Az elnok az dllam inkarndcidja, a hivatal és viselGje ugyanugy elvalaszthatatlan, mint az &llamkassza és az
eln6k maganhdztartasa. 6 tolti be a legfébb bird tisztét, tovabba 6 dont a koltségvetésrdl és a fébb hivatalok
elosztdsardl. A hatalom gyakorldsa természetesen nem koézvetlen, a kapitalista érdekcsoportok parhuzamosan,
egymas mellett fligg6legesen szervezddnek. A kivaltsagokért folyé kiizdelem sziikségszerl velejardja a nepotizmus
és a korrupcid, maga a klientizmus azonban egyuttal a szimbolikus 6sszetartozasnak, a hitbeli azonossagnak, végsé
soron az etnikai azonosuldsnak is az eldsegitdje. A klientizmus a tarsadalom teljes vertikuméat &atjarja, a



parasztoktél a kereskeddkon keresztiil a vallasi tisztvisel6kig, a hivatalnokokig, egészen a hierarchia cstucsan 4allé
elndkig. "A hatalom mivészete" az afrikai dllamokban az egyensuly megtartasat jelenti az allanddan fluktual6dé
politikai er6k k6zott. Mivel az elndki hatalom legitim alapja gyenge, eszkozei k6zott elmaradhatatlan az erészak. Az
ellenzék léte az elndok kozvetlen, személyes fenyegetettségét jelenti, vele szemben tehat megengedett a "dirty
tricks" alkalmazasa.

A nagycsaldd, az etnikai tudat és a neopatrimonidlis allam szerkezetének a logikdja gyakran szerepel haborus
okként a szubszaharai Afrikdban. A békés hatalomvaltds kivételnek szdmit (mint Mali, Benin vagy Zambia
esetében). A tarsadalmi ellentmondéas szarmazhat a koételez6 hagyomdényokbdl, az elndk irdnti személyes
lojalitasbél, absztrakt kényszeritésbdl, mitoszhoz valé kot6désbil. A haboris konfliktus igen széles néprétegekre
terjed ki, akik szdmdara szlik valasztds marad: a menekiilés, az 4ldozat sorsadnak vallaldsa, vagy részvétel a
fegyveres hadmiveletekben. Kiilonésen veszedelmes akkor lesz a habords konfliktus, ha sikeriil valamelyik
érdekcsoportnak 6nallé gazdasagi alapot teremtenie, vagy megszereznie a vildgpiac hadigazdasdgdnak valamelyik
"sziirkezondjat".

Minél hosszabb ideig htizédnak el az afrikai polgarhaboruk, anndl inkdbb elszakadnak a konfliktus kirobbanasénak
eredeti okaitél. A polgarhabort hamarosan "6énmagat reprodukdald rendszerré" vélik: az erdészak uralkodik el -
éppen a gyors befejezés érdekében - és az "erGszak-specialistdk" lesznek a politikdban az egyeduralkodok.
Szamukra azonban éppen a haboru folytatasa lesz a cél, mivel olyan gazdasagi potencidl folott rendelkeznek, amely
a fegyver, a drog és kiilonbo6z6 illegalis nyersanyagok vilagpiaci forgalmazasan alapul. (Ilyen "warlordok" habortja
volt a konfliktus Sierra Leonéban, Szomalidban vagy Libéridban.)

Az afrikai ellenségeskedések egy masik csoportjanal hidnyoznak az azonosithaté helyi-tarsadalmi kivalté okok
(Ruanda, Dzsibuti, Burindi), és bar a konfliktus az orszdg egész teriiletére Kkiterjedt, etnikai okokkal is nehéz
megmagyarazni. A gyarmati multtal nem jellemezhetd Etidpidban is sorozatos konfliktusok tanui lehetiink (Ogaden,
Eritreia).

Lukats Janos

vissza
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KISEBBSEGI JOG

Kisebbségvédelem Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovakiaban

Mohlek, Peter - Hos ‘’kovd, Mahulena: Der Minderheitenschutz in der Republik Polen, in der Tschechischen und in der Slowakischen Republik.
Bonn, 1994. 158 p. /Minderheitenschutz im éstlichen Europa. Dokumentation und Analyse 3./

A kolni egyetem Kelet-Eurdpa-Jogi Intézetének tanulmanysorozatdban (a kitelepitett-elizott németek kulturdlis
alapitvanyanak koézreadasaban) a nevezett harom volt keleti tomb-beli dllam keriil teritékre. A harom egyedi
orszagtanulmanyhoz szemléltet6 jogi dokumentumanyag is jarul. A tanulmanyok egységes témaszerkesztésben
targyaljdk - az 1920-as évekig mené torténeti visszapillantast kovetéen - a rendszervaltds utani kisebbségi
mozgaskép alkotményos és torvényi kereteit, az intézményes politikai héatteret, a kisebbségi 1ét iskolazasi,
nyelvhaszndlati, tomegkommunikécios és egyéb feltételeit. Az 1994-ben megjelent kétet informdciéi természetesen
elmaradnak az tjabb fejlemények mogott, a rendszervaltds fordulatat azonban igy is markansan érzékeltetik a
kisebbségvédelmi témaban.

Lengyelorszag

P. Mohlek tanulméanya a marxista-leninista rendszer bukasa pillanatdban a sok évtizedes dlmukboél ébred6 nemzeti
kisebbségek vilagaba vezet. Az el6zmények ismertetése bévebb a cseh és szlovak visszapillantdsnal annyival, hogy
tobb részletében kevéssé ismert és szertedgazé tényanyagrdl van szo: a Lengyelorszdg 1945-6s "nyugatra
tolasabdl" eredd, konflzus kévetkezményekrdl. Ennek summadja: az Gj népidemokratdk és kommunistdk annyira
"felmentve" érezték magukat a vegyes nemzetiségli keleti orszagrészek elszakitdsaval mindenféle
kisebbségpolitikai felelésség aldl, hogy életbe léptették a homogén vagy "majdnem homogén etnikumu lengyel
allam doktrindjat. Csak még el6bb el kellett kergetniiik a németek milliéit a nyugaton a levert Németorszagtol
odacsatolt teriiletekrél (Odera-Neisse, Szilézia). Kbozben azonban maradtak ennek az orszagnak ukranjai,
fehéroroszai, litvdnjai az 4j hatarokon beliil is, s6t németjei nem kevésbé: a tengermelléken végig, valamint az 4j
nyugati-délnyugati savban. Azok a két nyelvii tomegek, amelyeket mint "elnémetesitett lengyeleket" (in. autochton
csoportokat) mégis ottmarasztottak, és hozzaldttak visszalengyelesitésiikhoz. A kévetkezmény a 80-as évek végén:
az 4j plurdlis politika hirtelen mintegy 300 ezer ukrannal, 200-250 ezer fehérorosszal taldlta magat szemben, s
nem utolsésorban mintegy félmillionyi némettel is, minekutédna négy évtized folyamatos kitelepiillése millios
nagysagrendben fogyasztotta a szamukat. 20-30 ezer korili litvan, korilbelil ugyanennyi roma tartozik még a
sorba. Valamennyiiik szdmdéra a politikai fordulat egyaltalan el6szor tette lehet6vé a méassag érdemi legalizalasat. A
mozgas a szabadsdg elsé pillanatatél megindult, amint a politika deklardlta az egyéni altalanos szabadsagjogokat,
majd az elveket alkotmanyozasi és torvénykezési szinten, ezen til az anyaorszdgokkal megkotott baratsagi-
egyuttmiikodési szerz6dések keretében a kisebbségi 6sszefliggésekre specifizélta.

A tanulmany célja persze az egzakt helyzetfelmérés, s ennek eleget téve ramutat a lengyel kisebbségi
jogértelmezés és - alkalmazds buktatdira, amelyek kiiktatasa nélkiil nem lehetséges tavlatra szo6lé kisebbségi
jogbiztonsadg: a diszkrimindcié tilalma - beleértve a "pozitiv diszkrimindciét" is, tovdbbd a nemzetkozi szintd
kotelezettségvallalas és a bels6 torvénykezés kozott fenntartott hidtus. (A nemzetkozi szerzédésben vallalt jogelem
magasabb rendd ugyan, térvényi atvezetés nélkiil azonban mégsem hatalyos.)

Nem feledteti ezt a szdmos eléremutatd fejlemény a gyakorlati nyelvhasznéalat, az anyanyelvi oktatés, a helyi és
atfogd oOnszervez6dés, a kulturdlis ontevékenységi formdk, a tomegkommunikaciés hozzaférés, a valasztasi
rendszer és egyebek terén. Mindezekrél a szerz6 részletezéen tajékoztat. (A kisebbségi szervezetek jeloltjei listarol
is bejuthatnak a parlamentbe: a németek 1991-ben 6 mandatumot szereztek; a kovetkezd, elérehozott valasztasok
soran, amikor is a parlamenti kiiszobot 5-161 7 %-ra emelték, 4-et.) El6refelé halad a jogbiztonsag, de béven vannak
még felemdas elemei. Erételjesen hatnak a multba visszahtizé erdk, s hatadsuk ott érezhetsé az ideiglenes, '"kis
alkotmany" 1étrejotte (1992) utén folytatddd alkotmdanyozés huzavonaiban.

Cseh Koztarsasag

Az 1989/90-es fordulat utdni cseh és szlovdk kisebbségjogi aktualitdsok ko6zos csehszlovdk elézményei jol
ismertek.Az utak itt csak kevéssel ezutan valnak el, s az eltérések benne rejlenek az el6zményekben. A kotet-
szerz6par masik tagja egyltt vallalta fel ezt a két fejezetet, s a kozos kisebbségpolitikai mult tekintetében szdmara
is a beneoi dekrétum a f6 elem.

M. Hookovéa azzal kommentdlja az 1991-es, kevéssel a szétvalas el6tt tartott cseh népszamlalas kisebbségi adatait
(morva: ca. 13 %, szlovak: 3, lengyel 0,6, német: 0,5, sziléziai: 0,4, roma: 0,3, magyar: 0,2 ukran-rutén: 0,2), hogy
az aranyok valdésagban valamivel magasabbak is lehetnek, csak még most is kisért a bevallas félelme. (Arra nem tér
ki a szerz6, hogy a "morva" vagy a "sziléziai" elem nyelvi tekintetben aligha tekinthet6 kisebbségnek. Egyébirant
épp benniik is rejtezhet tovabbi nyelvi kisebbségi 1étszamkor. - K.S.) Az adatokat utéobb médosithatta az 1993-ban
cseh vagy szlovdk opcidra kényszerillt "csehszlovakok" dontése. 1990 tdjékan még az egybetartozo
Csehszlovdkidban ment végbe mindaz, ami Lengyelorszagban és masutt Kelet-K6zép-Eurdpdban, s az 10j cseh
politikai er6knek gondjuk volt arra, hogy a kisebbségi ligyekben a demokratizalds altaldnos szinvonalan lépjenek
elére. Elényiik és hatranyuk is egyben az egyenként és Osszesitve is csekély kisebbségi arany. (Csak a nyelvi
kisebbségeket véve: ca. 5%.) Az iskoldzdsi iigyeket pl. szinte lehetetlen megoldnai helyi szinten, kivéve a
lengyeleket koncentrdalé anyaorszagi hatarrégiot. Ebben a helyzetben az adott anyaorszagokkal kotott
egyluttmikodési szerzédések meghatarozéan jarulhatnak hozzd a kisebbségi 1ét elemeinek fenntartdsdhoz. A



szerteagazod tennivaldk egyeztetésére, 0sszefogasara egyébirant tarcakozi "tandcs" hivatott, mint Szlovékidban is (a
lengyeleknél ez csak "iroda"-szintii), de legaldbb finanszirozasi iigyekben - sajtd, kulturdlis tevékenység - kozponti
szolgaltatast is nyujt.

A kisebbségjogi témaéval foglalkozé hasonldé tanulmdényok gyors avuldsat érzékeljik ezzel a cseh fejezettel is,
amikor az 1994-es allapot szerinti elemzésének nem réhatjuk fel hibdul, hogy nem foglalkozott az azéta - épp a
demokratikus valtas logikajabol - djra felelevenedd szudétanémet kérdéssel. Ez, mint kideriilt, azzal sem tisztan
csak a multé, hogy alig 50 ezer csehorszagi német kivételével a tobbit: mintegy 2 milliét a habort utan
megtorldsképpen kitoloncoltak. Ismeretes, hogy az Uj cseh-német egyiittmiikodés csomagjaban a téma
visszakOszont, s bar a vita egy elég sérillékeny kompromisszummal lezdrult ugyan, a németek, legaldbb
szellemben, visszatérnek, s a témaval sokat kell majd még foglalkozni.

Szlovak Koztarsasag

A kisebbségi politika itt folyamatosan érzékeny probléma; a magyar kisebbség, ha soraiban megritkitva is, tulélte
az 1945-6s megtorlasi hullamot. A csehekével egyideji 1991-es népszamlalas 10,76%-ardanyos magyar nemzetiségi
tomeget jelzett. (Roma: 1,44; cseh: 1,00; rutén-ukran: 0,55 és német: 0,1 %). Igy Szlovakia 1993. janudr 1-én csak
azt 6rokolte a csehszlovak koteléktdl, ami addig is az 6vé volt, legfeljebb korlatozott volt a felel6ssége. Azonban
mar az 1992-ben elfogadott 4j szlovak alkotmany egyes dolgokban eltért az eredeti demokratikus csehszlovak (és a
csehek részérél tovabbra is fenntartott) platformtdl. Igy pl. killonbséget tesz "nemzeti kisebbség" és "etnikai
csoport" kozott. Az eltérést persze nem definidlja, csak gondolni lehet, hogy az utébbi a romdékra mint anyaorszag
nélkiiliekre utalé burkolt kifejezés.

Az eredeti csehszlovdak Chartabdl ledgaztatott jogelvek mellett kitartva, az alkotmdany sajat kiegészitéssel él: a
jogok gyakorldsa "nem fenyegetheti" Szlovdkia szuverenitdsat és teriileti épségét, valamint nem jelenthet
"hatranyos megkiilonboztetést" a lakossdg mds része szamara. Az ilyen fékek beépitése elég tag teret ad a
killonben sok ponton maradéktalan igérvények leértékel6désének. Nem véletleniil harcoltak a magyar partok a
szavakért az alkotményvitdban. Nem sokkal késébb az egyesiilési torvény pozitiv pontjait is kiegészitették hasonlé
biztositékokkal.

M. Hookova a Szlovakia-tanulmdanyban is felvazolja a kisebbségi jogérvényesités gyakorlati korképét - a személy -
és helynévkérdéstsl az iskolaiigyeken &t az anyanyelvhaszndlat helyzetéig. (Erintve a "helységnévtabla-habori"
1994-ig ismertté valt epizddjait és emlitve a hivatalos ligyintézés felemdas anyanyelvi lehet6ségeit: az tgyintézdk
nem kotelezhet6k valamely kisebbségi nyelv ismeretére). Megitélése szerint a kisebbségi jogok és a joggyakorlat
ethnonemzeti elvii bedrnyékoldsi kisérletei veszélyes ellenreakcidt sziilnek és viszont, ugyhogy a szlovak
kisebbségpolitika a targyalt idészakban tulajdonképp inkdbb eszkaldlja az ellentéteket, ahelyett, hogy kibékiteni
igyekeznék Oket.

Komdromi Sandor
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A kisebbségek helyzete a Balkanon - A mult és a jovo

Poulton, Hugh: Minorities in Southeast Europe: Inclusion and Exclusion. Minority Rights Group International 1998.40 p.

A Nemzetkozi Emberjogi Csoport beszdmolédja négy balkani orszdg, Albania, Bulgaria, Gorégorszdg, és a volt
jugoszlav utédallamok kisebbségeivel foglalkozik. A szerz6 megproébalja meghatdrozni és részleteiben is bemutatni
a killonb6z6 kisebbségek kirekesztettségének és betagozddasanak legfontosabb motivumait. Megismerhetjiik a
régiot jellemzd kulonb6zé politikai, jogi, szociookondémiai és kulturalis feszultségeket, illetve az etnicitas és a vallas
torténelmi szerepét a politikai rendszerek kialakuldsdban. Kiilonos figyelmet szentel a mohamedan
kisebbségeknek, az olyan szorvany népeknek, mint az 6rmény, a zsidd, a cigdny és a vlach, és azoknak a
csoportoknak, akiknek identitasat hazdjukban nem ismerik el (macedénok Bulgaridban és Gorogorszagban).

A jelentés felépitése a kovetkez6: az elsé rész az egyes allamok jellemzésével foglalkozik, a kisebbségekhez vald
viszonnyal, illetve az etnikai tisztogatdssal, a tomeges elvandorlassal, mint a Balkdnon visszatéré jelenség. A torok
idékben jelent6s muzulméan és zsido népesség keresett Uj hazat az ildoztetés miatt a régioban, mig sok nem
muzulmén éppen az oszman uralom eldl menekiilt mas orszagokba. A koszovdi szerbek tomegesen vandoroltak el a
17. szdzad utolsé harmaddaban, akiket a Habsburgok telepitettek le a két orszdg katonai hatdran. Az Oszman
Birodalom teriiletén létrejott allamok kozott is gyakoriak voltak a tdmeges népességmozgasok. Az 1920-22-es
gorog-torok haboriban 390 000 muzulmdn emigralt abba a Torékorszagba, amit kézel 1 milli6 gérég hagyott el. A
legnagyobb kivandorlads Bulgaridban zajlott le Zsivkov erdszakos asszimildcids politikdja miatt, aminek kiilon
jellegzetessége, hogy propagandisztikus okok miatt nem érintette a zsiddé és az 6rmény lakossagot. A politikai
kampéany csdcspontjat az orszdg 10%-t képviselé torok kisebbség elleni akcidhadjaratban érte el 1984-ben.
Vélaszképpen Torokorszag megnyitotta hatarait a menekiilék el6tt. 1989-ben a Zsivkov rezsim panikba esve a torok
kisebbség egyre riasztéobb méreteket 06lt6 elégedetlensége miatt, engedélyezte kivandorldsukat, melynek
eredményeképpen kozel 310 000 ember hagyta el Bulgariat.

A masodik fejezet az oszmdan 6rokséggel foglalkozik. A birodalom évszdzadokon at az iszlam szabdlyok és elvek
szerint mtikodott. A népességet nem a nemzeti-nyelvi hatdrvonalak mentén, hanem a valldsi hovatartozas
figyelembevételével osztottak fel. A keresztény és zsid6 lakossag elfogadott volt, jollehet csak mint masodosztalyu
dllampolgarok jottek szamitédsba. A birodalom felbomldsa utéan kialakulé 1j &llamok el6szeretettel tlizték
zaszlajukra az agressziv terjeszkedés politikdjanak jelszavat, és megprobaltak egyesiilni testvérnemzeteikkel. Az
oszman millet rendszer a vallast elsédleges identitdsforméald tényezének tekintette. Ennek o6roksége sokaig
fennmaradt, és nagyban hozzajarult a vallasi kisebbségek allami és tdrsadalmi elnyomasahoz. Szemléletes példa
erre Gorbgorszag, ahol a 19. szazad végén a felemelked6 gorogség szamadra az ortodoxia nacionalizmusuk fontos
részét képezte. A muzulman lakossdggal szemben ennek megfeleléen gyanakvdan viselkedtek, és nem tekintették
Oket az orszag igazi polgdrainak. Hasonlé banasmadd jutott a nem ortodox keresztényeknek is: a protestansoknak, a
romai katolikusoknak és Jehova tantinak. Az ortodox egyhdaz tovabbra is meghatarozoé tényezgje maradt a modern
gorog politikdnak, szdmos patriarka jelentds befolyassal bir a kisebbségeket érinté kérdésekben.

A masik ilyen jellegzetes 6rokséggel rendelkezé orszag Bulgaria, ahol a kinyilvanitott vallasszabadsag ellenére az
alkotmany az ortodox kereszténységet tekinti a "hagyomdanyos" valldsnak, és részesiti allami tdmogatdsban a
muzulman és zsidd valldssal egyiitt. Mds, nem elismert csoportokat viszont gyanakvéssal kezelnek és ellenségesen
lépnek fel elleniik. A renddrség szamos 0sszejoveteliiket meghitsitotta, a helyi politikai erék pedig engedély nélkili
tdmaddsokat inditottak elleniik. Macedoénidban egy 1997-es torvényi rendelkezés jelenti a problémat, amely a
macedon ortodox egyhdzat, az iszlam kozosséget és a romai katolikus egyhdazat ismeri el, mint vallasi csoportot. A
tobbi vallas kovet6i - mint példdul a protestansok - hivatalosan csak mint vallasi kozosségek létezhetnek, vallasi
osszejoveteleket a templom épiiletén kiviill nem tarthatnak. Jugoszldvidban - bar hivatalos dllamvallas nem létezik -
az ortodox egyhdz kiillonosen fontos szerepet tolt be, a hatdsdgok megkiilonboztetett bandsmaodjat élvezi. A jelentbs
tertileten fennmaradt Habsburg hagyomanyok miatt a millet 6rokség nem olyan szamottevd, mint Gérégorszagban
és Bulgéaridban. Bosznia-Hercegovindban a bosnydk nemzet megsziiletésében is jelentds szerepe volt az oszman
orokségnek, s a teriileten a sokat emlegetett vallasi tolerancia alakult ki. A k6zelmult eseményeitél eltekintve olyan
varosokban, mint Szarajevo és Tuzla a zsidd, katolikus, s6t még az ortodox kegyhelyek is sértetlenek maradtak. Ez
nem vonatkozik a szerbek &ltal elfoglalt teriiletekre, ahol a mecsetek és a katolikus templomok az etnikai
tisztogatds aldozatai lettek lerombolva. Horvatorszagban a kisebbségi valldsgyakorlds nem fitkozik hivatalos
akadalyokba, ennek ellenére a szerb-horvat hdbord hatdsara megszaporodtak az ortodox-ellenes nézetek, melyek
szamos erdszakos cselekedetet eredményeztek féleg a valaha szerb tobbségli Knin teriileten. A masodik
vildghabords, zsiddellenes usztasa "hagyomdanyok" legszemléletesebben a karlovaci zsidé temet6 1997-es
meggyaldzdsaban tortek felszinre.

A szerzé ezt kovetden részletesen foglalkozik az egyes kisebbségek kialakulasaval, legfontosabb jellemzoéikkel.

Megoldas, vagy éppen probléma? - teszi fel a kérdést a teriileti autondmia lehet6ségével kapcsolatban. Jugoszlavia
olyan tobbnemzetiségli orszag volt, ahol egyetlen csoport sem alkotott tobbséget. A felbomldsa utdn keriiltek
el6térbe olyan donté kérdések, mint a teriileti autondmia és az onrendelkezés. Donté tényezdnek tekinthetd, hogy
minden létrejott dllam olyan tobbségi nemzettel rendelkezik, amelyik orszagat a sajat nemzeti teriilletének tekinti.
Részben az etnikai tisztogatdsnak és az ehhez kapcsoléddé vandorlasnak a kisebbségek szama sok esetben
szamottevéen csokkent. A jelenlegi valsdg a volt Jugoszlavidban sok tekintetben 6sszefiigg a nemzeti egységhez
kapcsolédo szerb igénnyel. Az 1995-6s daytoni egyezmény volt hivatott a szerb, horvat és bosnydk teriiletek
kialakitdsdra. A nehezen tet6 ald hozott egyezmény, amely torékeny békét teremtett a habord sutjtotta Bosznia-



Hercegovindban, biztositotta a menekiiltek szabad visszatérését is hazajukba. Ez nyilvdnvaldéan a tobbnemzetiségl
allam életképességének probdja is. Az eldjelek nem tul biztatéak: az 1996-os valasztdsokon minden jelentésebb
szerb part kinyilvanitotta nyilt szandékat, miszerint f6 célnak a Szerbidval valo egyesiilést tekintik. A horvatok
esetében is hasonlé problémdak mutatkoznak, hiszen a nacionalistdk inkdbb Zagrab, mint Szarajevd irdnyaba
tekintgetnek. Ezen kiviil a horvatok és a szerbek minden lehetséges moédon akadalyoztdk a bosnyak menekiiltek
visszatérését, és az olyan varosban is, mint Mostar, ahol jelen van az SFOR, folytatédott a zaklatasuk. A héboru
okozta sebek begydgyuldsa sok id6t vesz igénybe. Kérdés, hogy ha a nemzetkozi kozosség kivonja katonai erdit
nem Ujul-e ki az ellenségeskedés.

A daytoni egyezmény megvaldsitdsanak fontos szerepe van az alban kérdés rendezésében is. Sikertelenség esetén,
ha a nem sziintetik meg az etnikai megosztottsagot, és dllanddésul a szerbek kiilondllasa, akkor ez elérevetiti annak
veszélyét, hogy példaul szolgaljon a koszovdi és macedon alban nemzetiség szamara. Az 1974-es alkotmany szerint
Koszovo és Vajdasdg autondém tartoményi statuszt élveztek. Ezt az "allam az allamban" &llapotot szlintette meg
Slobodan Milo6evia, és vonta a két teriiletet szerb ellenérzés ala. Kiilonbséget kell tenniink az "albdn kérdés"
harom dimenzidja k6zott: Albdnia, a koszovoi albanok, és a Maceddnidban é16 alban lakossdg helyzetét kell
tekinteniink. Albdnidban Sali Berisha 1992-1997 kozo6tti irdnyitasa alatt tobbszér megfogalmazddott az alban és
koszovo6i egység gondolata, de - f6leg amerikai nyomasra - nem igazan keriilt el6térbe. A Fatos Nano vezette
kormanyzat 6vakodik a nyilt konfrontaciétdl, céljai kozott Koszovo Albanidn beliili autonémidja szerepel. A koszovéi
albanok elsésorban a lakossagi referendumok eredményeit, és az 1974-es alkotmdany, egyszer mar biztositott jogait
tekintették a fliggetlenségi koveteléseik alapjainak. Ibrahim Rugova erészakmentes stratégidja kudarcot vallott,
fegyveres konfliktusok alakultak ki a szerbek és albanok kozott, menekiilthullam indult el Albénia felé...

Koszovétél eltéréen Macedonia nyugati részének alban lakossdga nem rendelkezett teriileti autondémidval. A
koszovodiakhoz hasonldan itt is megrendezték a nem hivatalos népszavazast az autonémiardl 1992 janudarjdban. Az
egyik kulcsprobléma az oktatds helyzete. Az albdnok sajat anyanyelvi fakultast szeretnének arra hivatkozva, hogy
az ex-Jugoszlaviaban a pristinai egyetem szdmukra is latogathaté volt MiloGevia beavatkozéasaig. A hatésagok arra
hivatkozva utasitottdk el koveteléseiket, hogy igy az albanok elényokho6z jutndnak példaul a torok kisebbséggel
szemben. Az albdnok valaszképpen 1994-ben Ilétrehoztdk Tetovoban sajat egyetemiiket. A hatalom ezt
torvénytelennek mindsitette, és erészakos Gton bezaratta. Az egyetem ezek utan "underground" jelleggel mikodott
tovabb. Egy 1997-ben sziiletett torvény engedélyezte az alban nyelv hasznéalatat a skopjei egyetemen, ami ellen
viszont a macedén didksag tlintetett. Egy masik stlyos konfliktus a zdszlék kérdésében bontakozott ki. 1968 utan
az albanok sajat nemzeti lobogdjukat hasznalhattdk, amit a maceddn hatésdgok tigy moddositottak, hogy azt egyltt
kell hasznéalni a macedoén zaszldval, illetve el kell tdvolitani a gostivari és tetovoi el6ljarosdgokroél. Az "eredmény":
két alban haldala és kozel 70 sebesiilt.

Isztria és Rijeka kornyéke a masik teriilet, ahol az olasz nyelvi lakossag miatt felmeriil az autonémia igénye. 1946
és 1954 kozott sokan emigraltak, de szdmuk ma is megkozeliti a 27 ezret. 1990-ben sajat tarsadalmi szervezetet
alakitottak, amelynek célja a Horvatorszdgban és Szlovéniaban €16 olaszok identitastudatanak védelme. Az 1990-es
horvat valasztadsokon nem sikeriilt képvisel6i helyeket szerezniiik, ezért egy uj, tObbnemzetiségli, regiondlis,
politikai partként mikodo szervezet kialakitdsdba fogtak. Céljuk az autondémia kiterjesztése az Isztridn, amely nem
csak Szlovéniat, hanem a kis olasz varoskat, Muggiat is magaba foglalja. Ez az elképzelés természetesen a
nacionalista Tudjman eln6k rosszalldsat valtotta ki, aki alkotményellenesnek nyilvanitotta az A&ltaluk
kezdeményezett referendumot is. A part hivatalosan Olaszorszaghoz fordult. A jelenlegi helyzetet az a megegyezés
jellemzi, mely az Isztridn laké horvatokat nemzetiségi csoportnak tekinti, mig az "isztriai lakossag" egy nemzetet
alkot, 6sszhangban a rovid életli 1943-as Pazin dontésben foglaltakkal. 1998 marciusaban Ivan Jankovia, az Isztriai
Demokratikus Szovetség elnoke torvényt terjesztett elé a regiondlis Onigazgatdsrél és kormdanyzatrél, amely
hozzajarulhat a teriilet gazdasagi erejének névekedéséhez, igy a nemzeti kisebbségek jogainak béviiléséhez is.

Végezetiil vessiink egy pillantdst a Bulgaridban é16 torok nemzetiség helyzetére, akik a teljes lakossag kb. 8-10%-at
képezik. Hasonldan a legtobb posztkommunista orszaghoz, az alkotmany nem tesz emlitést a kollektiv kisebbségi
jogokrol, és ezek semmilyen torvényi rendelkezésben sem szerepelnek. A teriileti autonémia és az etnikai vagy
vallasi alapon szervez6dé partok létrehozésa is tiltott. Déntd tényezének bizonyulhat a Keretegyezmény ratifikalasa
(amit az elndék mar aldirt, de a parlament még nem fogadott el), amely a torok és mas kisebbségek szamara
nemzeti kisebbségi statuszt biztositana. Ezzel Bulgéaridnak szembesiilnie kellene az orszadg tObbnemzetiségl
jellegének politikai kovetkezményeivel.

Sagvdri Bence

vissza
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Nyelv és identitas Kazakisztanban
Fierman, William: Language and Identity in Kazakhstan= Communist and Post-Communist Studies, 31.vol. 1998. 2 no. 171-186.p.
Bevezetés

A szovjet idGszak végén az onmeghatarozdsnak legalabb két hivatalos formaja volt. Az egyik a "szovjet nép"-hez
valo tartozdas volt, melyet a szovjet dllampolgarsag jelenitett meg. A masik kategéria a "nemzetiségen" vagy
"etnikumon" alapult, mely a teriileti, nyelvi, torténelemi és gazdasagi k6z0sség elvére épiilt. Az egyén szamara az
utébbi hovatartozas csak a hivatalos dokumentumokban jelent meg. A "nemzetiséget" gyakran vették figyelembe az
oktatdsi és munkavallaldsi kvétdkndl. Ennek eredményeként a fébb életlehet6ségek és korlatok fontos
meghatéarozdjava valt.

A Szovjetunié Osszeomldsaval, 1991-t6l a "szovjet" allampolgarsdg, hovatartozas és identitds megszlnt, és a
korabban gyenge koztarsasagi hovatartozas 1j jelentéséget nyert.

Azokban az egyénekben, akik a sajat (névadd) koztarsasagukban éltek, felmeriilt az igény, hogy kozelebbi
kapcsolatot alakitsanak ki "a sajat teriiletik" és a nemzetiségiik kultiraja k6zott. Még a tobbi koztarsasdgban is
hamar elkezdték a vezet6k meghatarozni, hogy mely kultira(ka)t fogja az Gj dllam tdmogatni és milyen médon.

A szerz6 sajat bevalldsa szerint leegyszerisiti a helyzetet, amikor két csoportot kiillonb6ztet meg: a "nemzet-
allampdrtiakat" és a "polgéari-allampdértiakat". A "nemzet-dllampdrtiak" azt erdltették, hogy a koztarsasdg névadd
kulturdja keruljon elényos helyzetbe az adott koztarsasdgban. Viszonylag egyszeri volt a szdmukra az Ujonnan
fliggetlenné valt dllamokban elkeriilni a nemzetiségi diszkriminacié vadjat, mik6zben valdjdban a sajat kulturajukat
elébbre helyezték a masokénadl "sajat hazdjukban".

A "polgéri-dllampéartiak" azt kovetelték, hogy a lakéhelyiikiil szolgdlé koztarsasdg egyenld elbdnédsban részesitse
minden polgarat, akdrmely nemzetiséghez tartozzanak is, és kultirdjuk ugyanolyan &allami tdmogatésban és
védelemben részesiiljon, mint a koztadrsasdg névadd csoportjdé. Az etnikai csoportok koézotti kapcsolatot olyan
tényezG6k befolyasoltak, mint a demogréfia, a féldrajz, a torténelem és a gazdasag.

A szerz6 a tovabbiakban azt a harcot irja le, ami Kazakisztédnban az &allami 6nmeghatarozas koril folyt. Ezt
els6sorban olyan allami dokumentumok vizsgdlataval kivanja dbrazolni, melyek az identitds meghatarozasanal
kulcsfotossagu tényezét, azaz a nyelvet érintik. (Bar Kazakisztdnban szamos etnikai és nyelvi csoport 1étezik, az
oroszokra és a kazakokra, illetve az 6 nyelviikre fog 6sszpontositani.)

Altalanos tudnivalok Kazakisztanrol

A XVIII. szazad elején a kazakok, hogy meg tudjdk védeni az ellendérzésiik ald esé teriileteket ellenségeiktél, az
oroszok segitségét kérték, mellyel utat nyitottak az orosz politikai és gazdasagi befolyas el6tt.

Azok a varosok, amelyek a korai orosz katonai tdmaszpontokbodl vagy kereskedelmi kozpontokbél alakultak ki, tdvol
estek a délen fekvd lakossagi kozpontoktdl (melyek ma Kazakisztan részei). Ezaltal sok kazak varos gazdasagi és
kozlekedési hdlozata szorosabban ko6tédik olyan orosz varosokhoz, mint Cseljabinszk és Omszk, semmint méas kazak
varosokhoz, melyek a tavoli délen helyezkednek el, mint példaul Almati.

Az ilyen gazdasagi és foldrajzi tényezdk teszik, hogy szdmos orosz értelmiségi, mint példaul Szolzsenyicin ugy
gondolja, hogy Oroszorszag tobb torténelmi jogot formalhat Kazakisztan északi részére, mint maga Kazakisztan. A
szovjet uralom alatt egyébként bizonyos teriiletek hol Oroszorszaghoz, hol Kazakisztdnhoz tartoztak.

Oroszorszag lakossdgahoz tartozik ma kb. 750 ezer kazak, akik leginkdbb a kazak hatar melletti teriileteken élnek.
Ugyanakkor oroszok laknak sok varosi és falusi telepiilést Kazakisztanban.

A demografiai 0Osszetétel tehat szintén megneheziti, hogy megkiilonboztessik Kazakisztdn identitasat
Oroszorszagétdl, illetve az oroszokétdl. A szovjet idészak végén a tizenot volt szovjet koztarsasag koziil

Kazakisztdnnak volt a koztarsasag névadd nemzetiségéhez tartozo lakossaga a legkisebb aranyban. A kazakok és
oroszok 40-40%-ot adtak az 6sszlakossagbdl, a tobbi 20%-ot kiilonb6zé nemzetiségek tették Kki.

A fenti tényezdék miatt kiilonésen nehéz Kazakisztdn vagy a kazakok identitdsat Oroszorszagétol vagy a kazakokétol
megkiilonboztetve elhatarolni.

Kazakisztan valdjaban nagyon egyenlétlen nemzetiségi megoszlast mutat. Bizonyos tertleteken a kazakok aranya
eléri a 90%-ot, masutt, északon 25% alatt van. Ezzel szemben az oroszok részesedése 60 % Eszak-Kazakisztanban.

Nyelvi helyzet

Kazakisztdn heterogén etnikai Osszetétele szorosan O6sszefonddik a nyelvi megoszlas sajatos alakuldsaval. Az a
nyelv, mely Kazakisztdn népességének legnagyobb része szdmara a kommunikécié eszkoézét jelenti, nem a kazak,
hanem az orosz. Az 1989-es népszamlaladskor a lakossdgnak tobb mint 80%-a vagy orosz anyanyelvii volt vagy
folyékonyan beszélt oroszul.



Bar sok kazak nem anyanyelveként tiintette fel az oroszt, gyakorlatilag szintén orosz anyanyelviinek tekinthetd,
mert otthon az orosz volt a meghatarozo6 vagy kizdrélagos nyelv, és orosz kozépiskoldba jartak. 1989-ben 6sszesen
a kazakok 64%-a allitotta magéardl, hogy tokéletesen beszél oroszul.

Ezzel szemben csak 40% (tulnyomoéan kazak nemzetiségl) 4llitotta magarél, hogy tokéletesen beszél kazakul.
Kevesebb, mint az oroszok 1%-a allitotta, hogy folyékonyan beszéli a kazak nyelvet. Legaldbb a kazakok 25%-a nem
vagy csak alig beszél kazakul.

Az 1980-as évek kozepén a févaros, Alma-ata 1 millié lakosdnak egy negyede kazak nemzetiségil volt ugyan, de
csak egy vagy két kazak tannyelvi kozépiskola 1étezett ott.

Nyelvpolitiaki dokumentumok 1987-1997 kozott

A szerz6 az aldbbiakban olyan jelentds dokumentumokat vesz szdmba, melyek jelzik annak a vitdnak az alakulasat,
mely Kazakisztdnban a nyelv koriil bontakozott ki. Ezek egyben tiikrozik a gyorsan valtozé politikai helyzetet is.

Az elsé ilyen dokumentum a Kazak Minisztertandcs és Kazak Kommunista Part KB &ltal 1987 marciusdban
elfogadott "A kazak nyelv tanuldsdnak elémozditdsarol" cimi irat. Mérfoldkd volt ez a dokumentum, amennyiben a
koztarsasag partja évtizedek multan elészor nyilvanosan figyelmet forditott a kazak nyelv kérdésére. Els6dlegesen
az oktatasi szférdnak szentelték a dokumentumot: a kazak gyerekeknek lehetéséget kivantak biztositani a kazak
nyelv tanuldsara, de azoknak a szdmadra is, és talan elsddlegesen azoknak, akik orosz tannyelvii iskoldkban
tanultak.

Ezt a hatarozatot az 1986 decemberi almatii zavargasok utan fogadték el, és nyilvanaléan azt a torekvést fejezte ki,
hogy a pért segitse el6 a harmonikus etnikai viszonyok létrejottét.

A kovetkezé fontos dokumentum - taldn a legjelent6sebb - az 1989 szeptemberi kazalkisztani Nyelvtorvény volt,
melyet a nagy euféria idészakdban alkottak meg. Legfontosabb jellemzdje az volt, hogy megalkotdsat nagy
tarsadalmi vita el6zte meg. Nyilvanos 0sszejoveteleken és a koztarsasagi sajtéban vitattdk meg a tervezetet. A vita
szervezett, alulrdl jové kezdeményezést tiikrozott, de semmiféle helyi, drdmai esemény nem elézte meg. Mi tébb, a
part nyelvpolitikat illeté rugalmassaga nyilvanult meg benne.

1990 juniusdban Kazakisztan elfogadta a Kazak és mas nemzeti nyelvek allami fejlesztési programja a Kazakisztdni
SzSzK-ban a 2000-ig terjed6 idészakban ciml dokumentumot. Kiilonallé fejezetek szélnak benne a kazak, az orosz
nyelvrél és azon nemzetiségi csoportok nyelvérdl, melyek "egy tombben élnek a koztarsasdgban".

Ahogy Kazakisztdn fiiggetlenné valt, az orszdg identitdsanak meghatdrozasahoz fiz6d6 érdek oOridsi mértékben
megnétt. Amig Kazakisztdan moszkvai hatalom alatt allt, a koézponti part vagy kormany a szamara elfogadhaté
keretek kozott tudta tartani Kazakisztdn énmeghatdrozasat. Am a kazakoknak ré kellett jonniiik, hogy ez a helyzet
nem tarthatd, ha nagyobb hatdskor jut a kazak koztarsasagi elitnek.

Ennélfogva nagyon figyelemreméltd, hogy Kazakisztdn Szuverenitdsi Nyilatkozatdnak elsé hivatalos
megfogalmazasa érintette a nyelvkérdést is. Mégis a végleges nyilatkozat, melyet 1990. oktdéber 25-én hoztak
nyilvanossagra, elejtette a kérdést.

Az 1991 decemberi Fiiggetlenségi Nyilatkozat is csupan egy cikkelyt szentelt a témadnak: "az &llam egyik
legfontosabb kotelessége a kazak nemzet és a Kazakisztan teriiletén él6 méas nemzetiségek kultirdjanak,
hagyomdanyainak és nyelvének djraélesztése és fejlesztése."

Bar a Kazak Koztdrsasag Alkotmanydnak elsé valtozatdt 1992 juniusdban léptették életbe, még hat hdénapnak
kellett eltelnie, amig a parlament elfogadta a végleges, feliilvizsgalt, a Szuverén Kazakisztadn Alkotmanyat 1993
janudarjaban, els6sorban a nyelvkérdést illet6 keserves vitdk miatt.

Ez az alkotmény azonban nem sokaig volt hatalyban. 1995. augusztusdban 1j alkotmanyt fogadtak el népszavazas
utjan. Néhany hénappal kés6bb egy 4j nyelvtorvény elsé valtozatat fogalmaztdk meg, de csak 1996 6szén kezdddott
el a parlamenti vitaja.

1996 novemberében az Elnoki Hivatal feliigyelete alatt elkésziilt a Kazak Koztarsasag Nyelvpolitikai Koncepcidja,
melynek f6 célja "az Alkotmannyal 0sszhangban" a nyelvfejlesztés elsédleges irdnyainak meghatarozasa volt.

A parlament csak 1997 juniusaban fogadta el a végleges nyelvtorvényt. A parlament altal vitatott valtozatok teljes
szovegét sohasem hoztdk nyilvdnossagra a tomegtajékoztatdsban. Toébb mint mdasfél évbe telt, mig az eredeti
térvényjavaslatbdl a mindkét haz altal elfogadott és Nazarbajev elndk altal alairt torvény sziiletett.
A vita témai

A torvény neve
Néhéany "nemzet-allamparti" kazak a nyelvtérvény cimében egyetlen dllamnyelvre torténd utaldst kivant latni, mig
a "polgéri allampartiak" a "Torvény a nyelvekr6l" cimért szalltak sikra. Az orosz nyelvi cim ez utdbbit tiikkrézte, mig

a kazak cim homalyban hagyta, vajon a térvény egy vagy tobb nyelvre vonatkozik-e, koszonhet6en annak, hogy a
kazakban nem jelzik a fénevek tobbes szamat.

Allami? Hivatalos? Nemzetiségek kozotti kommunikacis?



A nyelvtorvény a kazakot nyilvanitotta az egyetlen "allami" nyelvnek a koztarsasdgban, bar mas, kiilénleges
rendeltetést adott az orosznak. A Szuverenitasi Nyilatkozat eredeti valtozatban a kazakot "allami", az oroszt pedig
"hivatalos" nyelvnek mindsitette. Mindkét alkotméany az egyediili allamnyelvként a kazakot hatarozta mg, és
ugyanigy rendelkezett az 1997. évi nyelvtérvény is.

Az 1989. évi nyelvtorvény azonban még kiilonleges funkcidékat adott az orosznak; taldn a legfontosabb volt a
"nemzetiségek ko6zotti kommunikédcié" nyelveként valé meghatarozas. Ezt a rendeltetést megoérizte az elsé (1993-
as) alkotmany is.

Azonban sok kazak "nemzet-dllamparti" azt javasolta, hogy a "nemzetiségek kozottiség" mind a kazak, mind az
orosz nyelvre vonatkozzék, vagy talan csak a kazakra.

Mindenesetre az 1995-6s alkotmdanyb6l kihagytdk a "nemzetiségek kozotti kommunikécié nyelve" kifejezést.
Ugyanigy kimaradt az orosz mint hivatalos nyelvre valé utalds is. A 7. cikkely kimondja, hogy "Allami és helyi
kozigazgatési szerveknél az orosz nyelvet hivatalosan hasznéljak a kazak nyelvvel egyenrangtan". Ugyanezt irja az
1997. évi nyelvtérvény is.

Ezt a megfogalmazast azonban tobben tobbféleképpen értelmezték.
"Mas" nyelvek

A Kazakisztanban beszélt "mdés" nyelvek vonatkozdsdban az &altaldnos tendencia az, hogy az éllam bizonyos
minimdlis garancidkat fenntart e nyelvek beszél6i szamara, &m de facto nem tekinti az allam felelésségének, hogy
e nyelveket tdmogassa.

Kazakisztdn 1989-es nyelvtorvénye szerint a "kisebbségek" nyelvének kiilénleges védelmet kell kapnia azokon a
teriileteken, ahol a kisebbségi lakosok egy tombben élnek. A térvény nyiltan kimondta, hogy az egy tombben é16
nemzetiség nyelvét "helyi hivatalos nyelv"-nek kell nyilvanitani, melyet az orosz és a kazak mellett lehet hasznalni.

Az alkotméanyok nem sokat mondanak a "mds" nyelvekrél. Az 1997-es nyelvtorvény figyelemreméltd valtozast jelez
a "més" nyelvek irdnyaban: Ugy tlnik, hogy kevesebb jogi tamaszt ad Kazakisztan tobbnyelviiségének. Az 1j
térvény bizonyos terileteket hatdroz meg (oktatas, birésagok), ahol "méas" nyelveket is lehet haszndlni, bar nincs
semmilyen rendelkezés "helyi hivatalos nyelvekre" vonatkozdéan. Sok neves kazak nemzet-dllamparti, mint a
szociologus Kasanov, hevesen tamogatta a "mas" nyelveket; a céljuk elsédlegesen stratégiainak tiinik: az orosz
meghatarozoé szerepét kivantdk ezdaltal csokkenteni.

A munkavallalds és a fels6foku tanulmdanyok folytatasanak nyelvi kovetelményei

Kazakisztdn identitdsdnak kérdése tiikkr6z6dott a cimben megfogalmazott felvetésben is. A nemzet-dllampartiak
altaldban amellett vannak, hogy meg kell kovetelni a kazak nyelvtudast a fenti célokndl, mig a polgéri-adllampartiak
elvetik ezt. Az el6bbiek azt allitjak, hogy természetes az, ha megkovetelik az &llamnyelv tokéletes ismeretét az
allami funkciokat betolt6 személyeknél; az utébbiak ugy tartjak, hogy a nyelvi kovetelmény a diszkriminacié egyik
formaja. A munkakovetelmények ellenzé6i ugy tiinik, hogy meghajoltak a nemzet-allampartiak alldspontja el6tt. Az
1993. évi alkotmany kimondja, hogy az eln6knek a kazak nyelv tokéletes tudasaval kell birnia.

A tobbi 4llassal kapcsolatban azonban tugy latszik, még nem sziiletett hatdrozat. Az 1989-es torvényt ugy
moédositottdk, hogy csupéan azt tették lehet6vé: a polgaroknak jogukban alljon a nekik megfelel6 nyelven fordulni a
killonb6z6 intézményekhez, és az alkalmazottak tudjanak kazakul és oroszul "olyan mértékben, amilyet a
korilmények megkivannak".

1996-97-ben a munkavallalasra vonatkozé nyelvi kovetelmények kérdése az egyik legnagyobb kihivast jelentette a
nyelvtorvény megalkotésakor.

A nyilvdnos vitdkbdl itélve a nyelvismeret kérdése a felvételi vizsgdk esetében kevésbé volt vitatott. Talan ez
részben annak koszonhetd, hogy a kazak minden altaldnos és kozépiskoldban kotelez6 targy.

A kazakok anyanyelve

A munkavdllalds és a fels6foktu tanulményok folytatdasa nyelvi kovetelményeinek egyik érdekes szempontja: vajon
nemzetiségi hovatartozasra valé tekintet nélkill mindenkire ki kell-e terjedjen vagy sem. E kérdés érinti a kazak
nyelv mint a kazak identitas része problematikat. Mivel sok kazak nem ismeri a "sajat nyelvét", a kérdés rendkiviil
jelentés a kazakok megosztottsdga szempontjabol.

A vizsgalt dokumentumok egyike sem ruhéazta fel kiilonos felelésséggel a kazakokat, hogy tanuljak vagy hasznaljdk
a kazak nyelvet, de nem is fenyegette ket biintetéssel, ha nem tennék. Ez igen figyelemremélté annak tudataban,
hogy a kazak statusat emelni kivanok éppen ezt szorgalmaztdk.1989 nyarédn, a nyelvtorvény-tervezet
nyilvdnossagra hozatala elétt a kazak sajtéban tobben megfogalmaztdk, hogy kivanatos lenne, ha Kazakisztadnban
mindenki ismerné a kazak nyelvet. Vezet6i allasoknal elfogadhatd, ha a nem-kazakok nem ismerik a nyelvet, de
kazakokndl az anyanyelv ismerete elengedhetetlen. Enélkiil a kazak nemzetiségliek nem mélték a vezet6alldsok
betoltésére.

E tekintetben jelentds, hogy az etnikai-nyelvi kapcsolat ismét felszinre keriilt 4j formdban az 1997. évi torvény
vitdjakor.



A foderativ megoldas elvetése

Egyik el6bb emlitett dokumentum sem tartalmaz a nyelvpolitika decentralizdldsarol szolé eldirast. A teriileti
(oblaszty) korméanyzok Kazakisztanban nagyfokd autonémidval rendelkeznek sok, jelentds, a nyelvet érintd
kérdésben, els6sorban az oktatds terén. Nazarbajev elutasitott minden, a foderativ vagy mds decentralizalt
rendszer kialakitdsara vonatkozo inditvanyt, mely figyelembe vette volna Kazakisztan regionalis kiillonbozdségeit.;
s6t Kazakisztan Nyelvpolitikai Koncepcidéjdnak bevezetdje kiillon hangsdlyozza az orszdg '"egységes
nyelvpolitikajat."

Mikozben a parlamenterek megosztottak voltak 1997-ben a nyelvi torvényhozas legfontosabb kérdéseit illetéen,
egységesen elutasitottdk a nyelvpolitika decentralizalasat, mint a Kazakisztan széthulldsa felé vezeté els6 1épést. A
foderativ megoldasnak sosem volt pozitiv a megitélése.

A nyelvpolitika decentralizdlasanak elvetése szoros kapcsolatban 4all a fenti nyelvi problémak tisztdzatlansdgaval.
Egy szovetségi allamban minden egység mdas megoldast taldlhat rajuk. Az egységes rendszer fenntartdsara, s
ezaltal az egységes politikdra vonatkozé elhatdrozas miatt mind jobban névekszik a kozponti dontéshozatalban vald
érdekeltség. Ez legalabbis részben valaszt ad arra a kérdésre: vajon Kazakisztan identitasa (ideértve a nyelvit is)
miért ellentmondasos és bizonytalan, és miért nem hatarozza meg pontosan, hogy Kazakisztdn nemzetallam-e vagy
"polgarallam".

Ez nem jelenti azt, hogy Nazarbajev foderalizmustél valé félelme, mint ami veszélyezteti Kazakisztdn terileti
integritdsat, megalapozatlan lenne. A szovetségi rendszerek valéban adnak alkalmat a fliggetlenség iranyaba
torténo elmozdulésra. (Lasd Kanadat).

Kazakisztan fiiggetlensége lehet6vé teszi az orszag vezetése szamara, hogy a kazak nyelv konszolidalé tényezévé
valjon, mely inkdbb egyesiti, mint szétvélasztja a tobbnemzetiségl lakossagot. A Nyelvtorvény Koncepcidja példaul
kimondja: "Az allamnyelv presztizsét olyan fokra sziikséges emelni, hogy annak ismerete a kazakisztani hazafisdg
lényeges elemévé valjon".

Am az a bizonytalansag, ami Kazakisztdn énmeghatarozasat illeti, s mely a nyelvi dokumentumokban is titkkrézédik
alapvetd. Ez a bizonytalansdg noveli azoknak a kérdéseknek a szamat, amik Oroszorszag és Kazakisztan jovébeni
foldrajzi és kulturdlis hatarait illetik.

Kincses Agnes

vissza
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NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE

Reformkonzervativ valasz nemzeti sorskérdésre 1939-ben
Miskolczy Ambrus: "Mi a magyar?" = Szdzadok, 132. évf. 1998. 6. sz. 1263-1305.p.

A tanulmény cimét az 1939-ben megjelent, méltan elhiresilt, gylUjteményes mi cimébdl vette. Miskolczy
visszatéréen hangsuilyozott sommas véleménye a konyvrdl: "Sok kitiné szerzé ritkdn irt ilyen rossz konyvet;
ugyanakkor ilyen nagyszeri kordokumentumot, amely egész sor emberileg és szakmailag hiteles tanulmanyt
tartalmaz."

A munka megitélése a szocializmus id6szakdban sem volt egyértelmlien negativ. Miskolczy a vélemények koziil
Szlics Jenbét és Lacko Mikldsét emeli ki: 6k méas-més megkozelités talajarol, de végiilis az antirasszista jellegét és a
harmadik utas reformkonzervativ felfogast emelik ki.

A gyljteményes esszékotet kiaddsanak gondolata 1936-ban, a Magyar Szemle szerkesztéségében merilt fel. A
koncepciét (ez esetben is) Szekfli Gyula fogalmazta meg: "...kijelolni a hatdrvonalat, melyen tul a fantazia és lira
felel6tlensége veszi kezébe a magyar problémat, de amelyen beliil ( kiem. Ch. Gy.) lehetséges objektiv mddszerrel
és eszkozokkel megkozeliteni, megismerni a magyarsag lényegét." A "torzsokos magyarok" mozgalmanak olyan elvi
alapokat kellene adni, hogy az a magyarsag létszamat ne csokkentse, s ne disszimildlja a (szarmazasilag taldn
kétes) de jo magyarok ezreit - foglalja 6ssze Szekfl jol ismert véleményét.

Es Szekfi nem 4llt egyediil fenti véleményével. Tekintettel arra, hogy a néaci jévétervezdk a kelet-eurépai népeket
parasztnépeknek tartottdk, Babits Mihdly 6va intette Németh Laszl6ot, a mély- és higmagyar osztalyozastol, mert az
ugymond parasztnéppé tesz benniinket, ami 6ncsonkitassal ér fel.

A tanulményirasra (Szekfli altal) kiszemelt szerz6k koziill Horvath Janos elhdritotta magatél a felkérést mondvan:
azok kozil , akiket Szekfii kiszemelt szdlasra, egyediil Bethlen Istvan illetékes valaszolni a kérdésre, hogy ti. mi a
magyar ? Azért 6, mert "szavat mindenki meghallja, s még ellenfele is kénytelen fontoldra venni".

Németh Laszl6 Kisebbségben c. 16 oldalas irdsaval valaszol a Magyar Szemle felkérésére, majd masodszor - midén
a gylUjteményben megjelent téziseinek birdlata - megirta a szerkeszté ellen Szekfi Gyula c. pamfletjét.

A m sziiletése koriili tarsadalmi atmoszférat azonban mégiscsak Pethé Sandor fejezte ki legplasztikusabban. 1939.
marcius 20-i levelében irja: "A szornyl veszélyhelyzet, amely mindenkit elfogott...elszant hazafias hangulatot
korbécsolt fel..."

A "Mi a magyar ?" Két jellegad6 tanulmanya (idézi egyetértéleg Miskolczy Lacké Miklés véleményét) Babits
Mihdlyé és Szekfii Gyuldé.

Babits Mihdly felfogasdra a norma-alkotds veszélyének érzékelése jellemzé6 (ami néaci értelmezésben a fajelméletbe
torkollik), ugyanakkor norma-igényt tikroznek kérdései: "Az én szolgalatom: megoérizni népem legtisztdbb erkolcsi
hagyomanyait...A kezd6dé barbarsdg larmaja kozt ébren tartania lelkiismeret sajgé nyugtalansagat!" Mind az
1938-ban készilt fogalmazvanydban, mind a 1939-i megjelent szovegében a faji-misztikai felfogdssal szemben a
nyelv szerepét hangsilyozza: "Az ésmagyarok akarhonnan jottek,...életlik szineit nem kelet vetiti elénk, hanem...a
Kéarpatoktél Adridig terjedé foldkaréj." Ugyanakkor a nyelv befogaddképessége tlikrozi a nemzeti
befogaddképességet is. Kifejti azt is, hogy a "vandor" és "bujdosé" mitosza idegen a magyar gondolkoddastdl; a
"mitosz" maga német fogalom, a magyar nem az idegenért adja vérét, "csak" azt védelmezte mindig, ami az 6vé
volt.

A tanulménykotet szellemiségét Szekfli Gyuldnak mint szerkesztének kellett megfogalmaznia. Tanulményaban a
nemzetkarakteroldgiai irodalom egészét kérddjelezte meg. Hatdrozottan elitéli az eredetileg Salvador de
Madariaga elméletében megjelen6 hiedelmet, hogy a nyelvi rokonsag a faji rokonsdgon keresztiil hasonlésaghoz
vezet. "A magyar jellem torténelmiinkben" c. zarétanulmanyaban kifejti, hogy a torténeti modszer egyik alapelve az
"emberi természet identitdsaban" keresendé: "az emberek minden korban... és éghajlat alatt...az élet ugyanazon
torvényeinek engedelmeskedve...dolgoznak és henyélnek, csoportokba allanak és gyilkoljdk egymast." Ez a
hitvallas talén a legkifejezébb kidllas a kotetben a fajelmélet ellen.

Ugyanakkor felmeriill Szekfiiben a kérdés: miért van sziikség nemzeti jellemre. A jellem ndla a tulélés eszkoze a
szellemmel egyiitt. Az 6si magyar tulajdonsagok (szabadsagszeretet, kitliné politikai érzék) addig éltek, ameddig
munkalt a magyar egység igénye. Ez Szekflinél a 19.szdzad végén veszett el, amikor "a gazdasagi élet nagy jovét
nyujté helyeit a magnasok és nemesek atengedték a ...kapitalista zsidésagnak".

A két mérvado tanulmdény mellett Eckhardt Sdndor irdsat emeli ki Miskolczy. "A kiilfoldi magyarsdg arcképe" c.
irdsdban Echardt igy 0sszegzi véleményét: "A magyarsag rossz hirnevét a honfoglalds utani hadjaratok alapoztdk
meg. De ez /ti. az arckép/ nem a tapasztalaton, hanem tudalékos iréi véleményeken nyugszik."

A "Mi a magyar?" végllis a magyar reformkonzervativizmus hattyadala. Egészét athatja az egzisztencidlis
szorongds €s a rossz kozérzet.

Cholnoky Gyo6zé
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A Tardieu-terv a Duna menti allamok megsegitésére
Bariéty, Jacques: Le "Plan Tardieu" d'aide aux pays danubiens et la France. = Revue d'Europe Centrale, 1997.2. no. 1-14. p.

1932. mércius 2-an André Tardieu francia kormdanyfé és kiilligyminiszter azzal a memorandummal fordult az angol
és olasz kormanyhoz, hogy siessen az agrarvalsdg sujtotta Duna menti allamok (Ausztria, Magyarorszag,
Csehszlovédkia, Romaénia, Jugoszlavia, s6t Lengyelorszag!) megsegitésére. Sajndlatos mdédon a francia politikus
vereséget szenvedett a majusi valasztdsokon, s igy a nevéhez csatolt terv lekeriilt a napirendrdl. Az irattarak
azonban ma is tantskodnak az I. vilAghaborit koveté6 békekotések végleges megszilarditasaval szoros
0sszefliggésben - egyes francia korok altal képviselt és - kialakitott elképzelésekrol.

Tardieu ugy latta, hogy a Briand-féle eurdpai unié és az osztrak-német vamszovetség zavaros nemzetkozi hatteret
nyujt s 0sszefiigg a Duna menti sdlyos agrarvalsaggal. A buza viladgpiaci ara két jelentds termel6 - az Egyesiilt
Allamok és Kanada - szinrelépésével, 1926-t6] katasztrofilisan csokkenni kezdett. A kelet-eurépai kéros
folyamatokra - a levéltari kutatdsok szerint - Hantos Elemér magyar szarmazasu kézgazdasz is tobb izben félhivta a
figyelmet német, késébb francia nyelvli, Genfben kozzétett publikacidiban (1923. 1932 stb.). De ezt tette Jacques
Rueff is, aki Londonban dolgozott a francia kormdny pénziigyi attaséjaként, és részletes jelentést irt kormdanya
szamara (1929-ben), melyben kimondottan sérelmesnek vélte a Nyugat pozitiv diszkriminéciéjat gabonakérdésben
az angolszasz vilag felé, a kozép-eurdpaiak karara.

Ez utébbiak szinte folyamatosan térgyaltak Genfben (ahol Briand a 26 tagbdl &ll6 unié terveit kovacsolta),
Parizsban, Réméaban, fé6ként a Laval-, illetve a Tardieu-kabinet leendd, majd tényleges tagjaival, de hasztalan.
Szébeli igéreteknél, biztatdsoknal tobbet nem kaptak. A "leginkdbb kedvezményezett nemzet" statusat szerették
volna elnyerni agrartermékeik, f6leg a kelet-k6zép eurdpai btiza szadmara - sikertelentl.

Ujabb fordulatot jelentett az 1931. marcius 14-én megkotott osztrdk-német vdmunié, melyre valaszképpen André
Franois-Ponet siirgésen az Un. Kis-Antant létrehozdsénak otletével allt elé. A francia "konstruktiv tervet" Genfben
Anglia vétdézta meg, majd hamarosan maga Németorszag is oly mddon, hogy kétoldalt egyezményt kivant kotni a
roméanokkal, illetve a magyarokkal. A francia diplomécia sikerként konyvelte el e bilaterdlis szerzédések
meghidsitdsadt, minthogy bebizonyitotta, azok ellenkeznek az I. vildghdborut koéveté békeszerzédésekben
rogzitettekkel.

André Tardieu 1932-ben 55 éves volt, kivételes szellemi képességekkel folvértezve. Ifjan Clemenceau, majd
Poincaré mellett tanult,s amikor kormanyfé lett, a végrehajtdé hatalom megerdsitésével belsé allamreformra
torekedett, s egyuttal a nemzeti jelleg folélesztésére. Kozeli munkatarsa volt kiilonféle pozicidkban, de ugyancsak
Kelet-Kézép Eurdpa j6 ismerdjeként Pierre-Etienne Flandin. A jobboldali republikdnus politikus a pénziigyi tarcat
kapta az 1932-es kormanyban.

A Duna menti dllamok gazdasdagi valsagairdl ekkor mar tudni lehetett, hogy nemcsak a gabona dekonjunkturaja
kovetkeztében, hanem az allamkincstarak kilirtilése miatt is kovetkeztek sorra be. A mar emlitett marcius 2-i angol-
olasz-francia memorandumot megelézéen, Tardieu személyesen jelent meg Genfben, hogy kézbe vegye a Duna
menti orszdgoknak nyujtandé kiils6 hitel tigyét, s a kapcsolédd bankiigyeket. Sajnos, az egyes kormanyfékkel (igy
Apponyival is) folytatott targyaldsok szovege hidnyzik a Tardieu-hagyatékbol.

A tdmogatas tervérdl és megel6z6, a Magyarorszaggal szomszédos dllamokat érinté megel6z6 vamkedvezményrol a
német kormany id6 el6tt értestlt. Valaszlépésként egy azonnali osztrdk-német vamunié létrehozdasat
kezdeményezte.

Marcius 5-6-an az érintett Duna menti f6varosokban nyilvanossagra hozték a Tardieu-tervet. Roma a felhivasra ugy
valaszolt, hogy el6szor is a négy nagy (Francia-, Német-, Olaszorszag! és Nagy-Britannia) értekezzék Ausztria és
Magyarorszag megsegitésérél. London - alapos kivarassal - hasonlé valaszt adott, s igy 1932. aprilis 4-8. ko6zott
letiltek targyalni a brit f6varosban. Ekkor megallapitottédk, hogy el6szor is a Duna mentieknek kellene 0sszejonnitik,
hogy megallapodjanak egymadssal valamiféle vamkedvezményben. Tovdbba hogy a négy "nagy" a Népszovetség
égisze alatt kosson egyezséget a Duna mentiek pénziigyi megsegitésérdl. Azonnal ki is alakult egy angol-francia
egyezség, de mindossze harom napig tartott. Viszont a Biilow vezette német delegdci6 a tervet megvétdzta azzal,
ha Németorszag kimarad az akciébdl, ugy csakis a csehek jarnak jol, tehat legaldbbis bilaterdlis szerzédések
kotésébe egyeznének bele német részrél. Az olasz kiildott, Grandi, immar a "nagyok" és a Duna mentiek kolcsonos
targyalasait szorgalmazta. Flandin elszigetel6détt. Aprilis 8-ara az &ltaldnos egyet nem értés allapotéba keriiltek a
targyald felek.

A Tardieu-terv megvaldsitasara, aprilis masodik felében tjabb kisérletet tettek a francidk a Népszovetségben.
Egyediill Franciaorszdg volt ekkor abban a helyzetben, hogy nagyobb 06sszeget tudjon koélcséndzni. Minden
varakozdassal ellentétben azonban Tardieu vereséget szenvedett a torvényhatdsagi valasztdsokon, s a baloldal
keriilt hatalomra. Gyakorlatilag egy honapig semmiféle kormany nem miikodott. Tardieu még majus 17-én egy tiz
oldalas feljegyzésben vazolta a Duna mentiek helyzetét, s ismét felszdlitotta a brit kormanyt, hogy siirgésen
intézkedjék megsegitésiikre. S valdéban, 1932. szeptember 5. és 20. k6zott még tartottak is egy utolsé konferenciat
e targyban Stresdban. A kedvezmé-nyes vamtarifa elvét elfogadtdk, de semmi konkrét dontés nem sziiletett arrol,
hogy ki mindenki koteles azt alkalmazni.

Kakasy Judit
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