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Szerkesztéi elészé

Tisztelt Olvaso!

A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag elektronikus
tudomanyos periodikdja olyan lapszdmmal jelentkezik,
amelynek  vezérfonaldt az  Alaptérvény  kilencedik
modositasaval megkezdett védelmi és biztonsagi szabalyozasi
reform, a kiilonleges jogrendi szabdlyrendszer megujitasa és
ennek alkotmanyjogi elemzése adja.

Szerz6ink az alkotmanyos kereteken tal felvillantjdk a
szabalyrendszer megujitasat kikényszeritdé egyes tényezdok
sorabol a joggal valo hadviselés és a kibertérbdl érkezd
fenyegetésekre torténd reagalas kérdéseit is.

A lapszam Mihely rovatdban a hatarvadaszok mint
allomanycsoport katonai bilintetdjogi megitélésének kérdése
kertil goreso ala.

Hasznos elmélyiilést kivanunk az Olvasonak!

a szerkesztOk
Budapest, 2022. november
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Till Szabolcs

Az alkotmanybirdskodas és a kiilonleges jogrend

Sods Laszlé emlékéret

A kiilonleges jogrendi problematika némileg hattérben 1évo
szegmense az Alkotmanybirdsag (AB) kiilonleges jogrend
egészével, illetve a Dbevezetett egyes intézkedések
alkotmanyossagaval kapcsolatos tevékenysége.? Addig, amig a
kiilonleges jogrend egyfajta alkotmanyos fikcid, amelynek
bevezetése leginkabb hipotetikus alkotmanyossagi
kategoriarendszernek tiint, vagy a COVID-veszélyhelyzettol
minéségileg eléré kivételesség volt,® mindez akar védhetd is
lehetett. A koronavirus  vilagjarvany  kihivésainak

1 A vizsgilt id6szakban elhunyt palyatirsunk az IM Biintet6jogi
Foosztalyanak korabbi vezet6jeként és a Kuria utolsé katonai biraskodasi
hatter(i birajaként a jelen sorok szerzdjénél avatottabb elemzd lett volna a
biintetdjogi €rintettségli kérdések értékelésére, ez viszont nem adatott meg
szamara. A jelen tanulmany igy egyfajta memento6, mivel a biinteté anyagi
és eljarasjog katonai és kiilonleges jogrendi szegmensének Sods Laszlo
potolhatatlan szakért6je volt, akivel rdadasul a szerzé egyiitt tolthette
szakmai gyakorlatait Bibo Szakkollégistakként és Kukorelli Istvan
professzor Alkotmanyjog TDK-janak tagjaiként az Alkotmanybirdsagon. A
kiilénleges jogrend kérdéseit tematizald els6é szakkollégiumi kurzus
eléadojaként a szerzonek mar Sods Laszlo nélkiil kellett e targykdort
feldolgoznia.

2 A szerzb koszonettel tartozik Kalméan Gergely és Zséli Janos kéziratra tett
észrevételeiért.

3 A korabbi veszélyhelyzetek és a COVID veszélyhelyzet kozott harom
lényeges kiilonbség van: elobbiek nem terjedtek ki az orszag egész
teriiletére, hanem csak meghatarozott teriileti egységekre, azok id6ben
lényegesen rovidebb ideig tartottak és az elhdritasara alkalmazott eszkoztar
lényegesen sziikebb volt.



Till Szabolcs

Az alkotmanybirdskodds és a kiilonleges jogrend

veszélyhelyzeti forméban torténd kezelése, kiilondsen pedig
annak idOben tart6ssad valasa viszont kivaltotta a kiilonleges
jogrendi alkotmanybirdsagi gyakorlat expanzidjat. Ami pedig a
koronavirus veszélyhelyzeti szabalyai kozott dogmatikai
kovetelményrendszerré szilardult, az a kiilonleges jogrend
egésze esetében is hordozza a jogalkotason tuli, de kotelezd
érvényl elvarassa valas esélyét.

A jelen tanulmany 18 tételmondatba szedve vitaindito
felvetések ¢és az azokat eredményezd értékelések sorozata,
amelyek annak feltérképezésére iranyulnak, hogy az
alkotmanybirosagi gyakorlat hogyan jarult hozzé a kiilonleges
jogrend eddigi els6 huzamosabb érvényesiilése soran a
jogrendszerbe — elsédlegesen iddlegességi céllal, de részben
tartos szabalyozast is eredményezve — bevezetett intézkedések
illeszkedéséhez, egyfajta specidlis fokuszi dogmatika
kialakulasdhoz. A vizsgalati cél igy nem az egyes
alkotmanybirosagi dontések esetleirasa vagy birdlata, hanem a
mintegy eddigi 80 dontésbdl kirajzolodo altalanosithatod
kovetkeztetések levonasa.

1) A kiilonleges  jogrendi  alapjog-korldtozds — nem
kizarolagosan az irott jog targya. Az AB dogmatika-
teremtésbe kezdett a kiilonleges jogrend intézkedéseivel
kapcsolatban,  aktiv ~ szerepet  vallalva, azonban
fokozatosan énkorlatozasra kényszeriilt.

A szabdlyozasi szféran tul ugyanis minimalis faziskéséssel
kialakult egyfajta feliilbirdlati és részben Onkorrekcids
folyamat, amely — a dogmatika rendszerezési igénye
kovetkeztében — megitélni hivatott a kiilonleges jogrend
mukodtetésének  alkotmanyos  hatdrait. E  folyamat
komplexitasat ugyanakkor jellemzi, hogy az alkotméanybirosagi
kontroll-tevékenység  kiils6 megitélése Onmagaban is



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/3. szAM

értelmezhetd  jogdllamisag-értékelési szegmens, amelynek
birdlata a szabalyozas-kritikakkal egylitt hat.

Az ezt leird vizsgalatunk dontd médon Csink Lorant
professzor szempontrendszerének felhasznalasan * alapul,
amely két 2021. évi trend-forditod hatarozat dsszevetése alapjan,
a  koOzadat-kiadasi  hataridd  alkotmanyos  értelmezési
tartomanyat meghatdrozo 15/2021. (V. 13.) AB hatarozatot
kiindul6 pontként hasznalva az alabbi tézisben ragadhatd meg:

»~Az alapjog kiilonleges jogrendi korlatozésanak
tartalmi vizsgéalata pedig azért birt jelentdséggel, mert az
informacioszabadsagot (Alaptorvény VI. Cikk) nem sorolja fel
az Alaptorvény 54. Cikk (1) bekezdése az érinthetetlen
alapjogok kozott, igy szovegszerien olyan értelmezés is
levezethetd, hogy akar teljesen felfliggeszthetd az alapjog, és
igy értelemszeriien az alkotméanyossagi vizsgalat kizart. Az
Alkotmanybirosdag — a szovegkotott értelmezés helyett — részben
teleologikus, részben rendszertani érveket hozott fel a tartalmi
vizsgalat  mellett.  Egyrészt  kimondta, hogy ,az
alkotmanyozonak nem volt célja a kiilonleges jogrendi
jogalkotot felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével
0ssze nem fliggd alapjog-korlatozast vezessen be, sem arra,
hogy egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint amennyire a
rendkiviilli ~ koriilmény indokolja. A  korlatlan  vagy
korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény
szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is” (Indokolas
[33]). Azaz: azért nem lehet teljesen felfiiggeszteni az
informacioszabadsagot, mert ez nem lehetett a jogalkoto célja.

4 CsINK Loérant: Alapjogok kiilonleges jogrend idején; Védelmi-Biztonsdgi
Szabalyozasi  és  Kormadnyzastani — Miihelytanulmanyok, — 2022/6.
(https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-

hu/VBSZK%20MT_2022 6_CSINK_L%C3%B3r%C3%Alnt Alapjogok
%20a%20k%C3%BCI1%C3%B6nleges%20jogrendben.pdf).



https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/VBSZK%20MT_2022_6_CSINK_L%C3%B3r%C3%A1nt_Alapjogok%20a%20k%C3%BCl%C3%B6nleges%20jogrendben.pdf
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/VBSZK%20MT_2022_6_CSINK_L%C3%B3r%C3%A1nt_Alapjogok%20a%20k%C3%BCl%C3%B6nleges%20jogrendben.pdf
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/VBSZK%20MT_2022_6_CSINK_L%C3%B3r%C3%A1nt_Alapjogok%20a%20k%C3%BCl%C3%B6nleges%20jogrendben.pdf
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Az alkotmanybirdskodds és a kiilonleges jogrend

A rendszertani érve pedig az volt, hogy maga az Alaptorvény
utal a  kiilonleges jogrendi  torvényekre, amelyek
meghatarozzak a korlatozast: azaz, ha a korlatozasra adott
felhatalmazas teljeskorii lenne, nem kellene térvényben
szabadlyozni.”™

E — lathatatlan alkotmany-kozeli, de az Alaptorvény C)
cikk (1) bekezdésével magalapozhatdo — kiinduld tétel szerint
tehat nem elégséges a szovegkotott értelmezési modszer az
alapjogok korlatozhatdésaganak megitélése szempontjabol,
mivel az alapjog esetleges teljes kizarhatdsaganak lehetdségét,
mint a korlatlan hatalom egyik megnyilvanulasi formajat csak
az alaptorvényi szellemiség (mint cél) ¢és a torvényi
szabalyozasbol ered6 rendszertani korlatok sziikségessége
(mint eszkoz) zéarja ki. E felfogés szerint az Alaptoérvény csak
kivételesen engedheti meg az 54. cikk (1) bekezdésben az
egyes alapjogok felfiiggesztéséig, tehat kizarasaig terjedd teljes
korlatozasat, a tényleges megengedettség ugyanakkor
érdemben feliilbiralhat6. Az ehhez kapcsoldodd masodik
kovetkeztetésiink szerint ezzel szemben:

2) a kiilonleges jogrendi gyakorlat kérdése komplexebb,
mint tigyek kulcsszo-szertien levalogatott dontési szelete:
van béke idoszaki osszehasonlito és kiilonleges jogrendi
horizontalis értelmezési tartomdnya is.

Mivel a feliilbiralhatosag szempontja az AB tevékenységét is
megitélhetové teszi, az egyes dontések egy olyan halozat
részeként értelmezendok, ahol
e az egyik lehetséges Osszehasonlitasi Szempontrendszer
az adott alapjog béke iddszaki korlatozasdhoz képest
viszonyitott eltérd korlatozhatosag, ugyanakkor

5 CsINK: i. m. (2022) 7. o.
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e kimutathatd a kiilonleges jogrendi korlatozasok
horizontalis Osszevetésen alapulod érvelési irany is, ahol
az egyes alapjogok megengedett korlatozhatdésaganak
hatarai a tovabbi alapjogokra is vonatkoztatasi pontokat
rogzitenek, a kiilonleges jogrendi eltérd korlatozasok
altalanos megengedhetdségi feltételeit eredményezve.

Az elsédleges hipotézis szerint utobbiak optimalis esetben
standard kovetelményekként is modellezhetdk, de valoszintileg
realisabb elvaras egy pokhalo-diagram-szert kozelités, ahol az
egyes szegmensek megengedett eltérései kozott — a kezelni
kivant kihivasra gyakorolt visszahatds fliggvényében —
kiilonb6z6 alapjogok vagy azonos alapjogok kiilonb6zo
terlileteken eltérd mélységli beavatkozést is megengedhetnek.
E pokhalé-diagram analdgia ugyanakkor ahhoz az értékelési
szegmenshez vezet at, hogy az AB kozrehatasat a jogalkotasi
tevékenység szempontjabol 1jabb lehetséges beavatkozasi
dimenzioként értékeljik-e, vagy csak az adott szabalyozott
hatalom-gyakorlasi tér egyfajta — megengedett, de nem
feltétleniil elvart — torzulasaként.®

6 Ha a kormanyzat-ellenzék értékdual hatalom-gyakorlasi szcenarioi
szempontjabol vizsgaljuk a kérdést, az AB dontési folyamatokba vald
tudatos bevonasanak rendszeres kisérletei egyfajta szimbolikus harmadik,
eredendéen semlegességre hivatott hexasakk-beavatkozoi pozicioba
helyezik a testiiletet, amelynek egyedi dontésekben megnyilvanulo egyes
lépései a két eredetileg jatszo fél poziciodira is visszahatnak. Ha viszont a
jaték-modelliink kozelitését a térbeli malom szabalyrendszere szerint egy
tovabbi dimenzioval egészitjik ki, jobban modellezhetd az egyes
visszaigazolt érvelések egymasra visszafordithato hatasa. Utobbi
ugyanakkor inkabb a szabalyozdi és alkotmanybirosagi beavatkozast kovetd
szabalyozasi tér, mint a politikum kiizd6 felei pozicidiban megnyilvanulo
eltolédasok leirasat modellezi, més tipustt miikodési kérdés megvalaszolasat
segiti elo.
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Az alkotmanybirdskodds és a kiilonleges jogrend

Megitélésiink szerint ugyanis az alkotmanybiraskodas
tobb szempontbdl is a célkeresztbe keriilhet, mivel nem
mindegy, hogy a fokuszunk szempontjabol dominansan
»csatatérként”, vagy ,,szereploként” irjuk le: értékelésiink
szerint az elbirdldsi forum tudatosuld On-definicidés szerepe
egyre inkdbb az AB szerepl6i mindségét helyezi eldtérbe,
ennek viszont a kiilsé elbirdlds szempontjabdl a csatatér-
mindség elsddlegesen semleges jellegének elvesztése az ara:

e mig a jogéallamisagi szegmensben kezdetben
csatatérként definidlodik a panaszok kovetkeztében,
azonban dontései folytan 06ndlldo hatalmi centrummad
valik, a szabalyozoi oldalnak ellendllo aktorként vagy
partnerként definidlva 6nmagat, amely — végsd soron —
a dontések alapvetd iranyultsiga szempontjabol
kiilonitheto el, mik6zben

e definidlja a  kiilonleges  jogrendi  4ltaldnos
tliréshataraként azt, hogy mit enged az Alaptorvény: ez
tekinthetd az ellensuly-szerep elsédleges
megnyilvanuldsanak, de egyuttal

e Vvisszaigazolja a megengedett -eltéritési értékelési
tartomanyt, kialakitva a kiilonleges jogrendi dogmatika
korében a biroi jog (fék-szerep) jelentdségét, mikdzben

e célon tali eredmények esetén, a biréi hatalom
kiterjesztd és megengedd szemlélete kozott lavirozva,
az alkotmanybirdsagi kormanyzas feleldsségének
kizarasa érdekében — omkorldtozo6 médon — a
célszerliségi mérlegelést mentesiteni kényszeriill a
vizsgalata alol.

Osszességében a kiilonleges jogrendi eltérd szabalyok
kiterjedtsége és mélysége is az alkotmanybirdsadgi mérlegelés
targyava valik. Ehhez ugyanakkor nem mellézhetd eldkérdés
az AB miikodoképességének vizsgdlata, mint a keretrendszer

10
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determinalhatd szegmense a partnerség torvényhozdi és
végrehajto hatalmi oldalarol.

Annak érdekében, hogy a Jogesetek Magyardzata cimii
folyoiratban megkezdett,’ 15/2021. (V. 13.) és a 23/2021. (VIL
13.) AB hatérozat példajanak Osszevetésén alapuld vizsgalatot
Csink professzor szempontrendszerével kiegészitve
torekedjiink bovebb kontextusba helyezni, a jelen tanulmany
elsé része a jogalkotas és az AB altal reprezentalt sui generis
birdi hatalom kozott kialakuld sajatos partnerségi viszony
felvazolasara torekszik. A madsodik rész fokuszal a Csink-
tanulmany hangsulyainak az alkotmanybirdsagi gyakorlat
dogmatikai teljesitményével vald sszevetésre, a harmadik rész
pedig torekszik az Alkotmanybirdsagra valdsziniisithetd
modon visszahatd bovebb értelmezési problémak, kontextusok
megjelolésére. Ezt kovetden tériink at az Alaptorvény
kilencedik = modositdsanak  (AT9M)  hatdlyba  1épése
kovetkeztében bedlld 1) szabalyozasi kornyezet tizedik
alaptorvény-modositas folytan (AT10M) szinezett
kovetkezményeire, illetve végiil a tanulmany
kovetkeztetéseinek  Osszefoglaldsdra az  érintettség, az
1d6beliség és az alkalmazott teszt kérdéseire fokuszalva.

1. A partnerség

Miért partner az Alkotmanybirosag? A fékek és ellensulyok
rendszerére épitett elvaras hipotetikus kiinduld pontjaként a
végrehajtd hatalom joggal valo visszaélésre hajlamat egyfajta
axiomaként kezeli:

"TILL Szabolcs: Az Alkotmanybirosag dontése a kozérdekii adatigénylések
eljarasi  hatéridejérdl/Alapjogok  korlatozasa kiilonleges jogrendben,
Jogesetek Magyardzata, 2021/4. 5-11. o.

11
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,,az elmélet végiil eljut arra a megallapitasra, hogy ,,semmilyen
aldozat nem lehet tul nagy a demokracia hosszll tavli megovasa
érdekében, legkevésbé pedig maganak a demokracianak az
ideiglenes korlatozasa.” Valamennyi megoldas ugyanakkor
jelentds veszélyt jelent a joguralom, a demokratikus tarsadalmi
rend megdvasaval Osszefiiggésben, rdadasul az ,,alkotméanyos
diktatura” bevezetése azt is jelentené, hogy nem alkotményos
eszkozoket alkalmazunk az alkotmanyos rend megovasa
érdekében, ezért ezt a felfogast nem tartom elfogadhatonak. ...
Miként ebben a rovid tanulmanyban is ramutattam, a kivételes
allapottal  kapcsolatos elemzés egyik nagyon fontos
kovetkeztetése az  arbitrarius  kormanyzati  talhatalom
lehetdségének veszélye, amelynek értelmében pusztin a
kiilonleges helyzetre hivatkozas elegendd a jogkorlatozésra, ez
a folyamat pedig az alkotméanyos demokracia végét jelentheti.
A kérdés ebben az esetben csak az maradhatna, hogy a
tarsadalom tobbségének szabadsagigénye nélkiil vajon van-e
esély az alkotmanyos demokracia megorzésére,
helyreallitasara?”®

Megitélésiink szerint az AB kiilonleges jogrendi aktivitasa
els6dlegesen nem a testiilet ars-poetica-szerti dontései altal
meghatdrozott: az  inditvanyokhoz  kotottség  folytan
elsddlegesen

3) a szitudciot nem az AB alakitotta ki, inkabb ,, belekeriilt”
az eljarasi kényszer helyzetébe.

A kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozasokkal dsszefliggésben
az AB jelentds terjedelmii, gyakorlatilag wvalos ideji ¢és
kérdésfeltevései szempontjabol is mindségileg 1) beadvany-
tomeggel szembesiilt, amelynek révid idon beliili és ,helyes”

8 MESZAROS Gébor: Uralhatja-e a jog a kivételes allapotot? lustum Aequum
Salutare, 2017/4. 39-41. o.

12



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/3. szAM

elbirdlasara tarsadalmi igény is volt. Egy lehetséges hir-
szempontl  megkozelités szerint: ha a kormdanyzati
valsagkezelés intézményrendszere meg nem engedhetd
eszkozoket alkalmaz, és ezt az AB megallapitja, a kormanyzat
diszkreditalodik, a negativ visszacsatolas a kormany-kritikus
pozicio szempontjabol értékes érveket szolgaltat. Ha viszont az
Alkotmanybirésag nem allapit meg alaptorvény-sértést, annak
mérsékelt a hirértéke, és a kezdeményezok raadasul a sajat
esetlegesen tulzottan kritikus attittidjiik feliilvizsgalata helyett
az alkotmanybirosagi szerep-felfogés esetleges
kovetkezetlenségei altal is megerdsitve az intézményt magat is
a biralat korébe vonjak.

E gondolatmenet mégsem hipotetikus, mivel egyes NGO-
k is mar a szabalyozasi folyamat kezdetén eszerint rogzitették
allaspontjukat. Az Amnesty International Magyarorszag, az
Eo6tvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsdg és a
Tarsasag a Szabadsagjogokért ugyanis mar 2020. marcius 22-
én kozos felhivasban vezette fel ° a  folyamatos

 Garantdlni kell az Alkotmdnybirésig folyamatos miikédését, ami a
jelenleginél gyorsabb és hatékonyabb itélkezést is lehetdvé tesz.

Meg kell teremteni annak hataskori és eljarasi feltételeit, hogy az
alkotmanybirésag gyorsan és hatékonyan tudja megitélni, hogy
alkotmdnyos-e a veszélyhelyzet meghosszabbitdsardl sz6lé dontés, valamint
az egyes kiilonleges jogrendi intézkedések. Mig az elébbi tekintetében a
kiilénleges jogrend fenntartisanak sziikségessége az alkotmanyossag
mércéje, utobbi esetében a jogkorlatozas kiilonleges jogrendben
érvényestilé mércéjét kell alkalmaznia.

Atmenetileg szélesitsék azok kirét, akik az Alkotméanybirdsag eljarasat
kezdeményezhetik a veszélyhelyzet idején az érintettségtdl fiiggetlen,
absztrakt normakontroll inditvany eldterjesztésére (hogy orszaggyiilési
képviselok vagy legalabb a frakciovezetdk inditvanyozhassanak, az
alaptorvény 24. § (2) bekezdés g) pontja ezt lehetdvé teszi).

Rovid hatdriddket kell megdallapitani az alkotmanybirdsadg szamdra a
kiilonleges jogrenddel, kiilonleges jogrendi intézkedésekkel 0Osszefliggd
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alkotmanybirosagi miikodés kérdését, valamint az eljarasi
gyorsasag ¢s hatékonysag igényét, utobbiak korében kovetelve
az inditvanyozasi lehetdségek bovitését a parlamenti ellenzék
vonatkozasaban, ¢és az eljarasi hataridok korlatozasat a
valasztasi ligyek mint4jara. Ebben az iddszakban a kiilonleges
jogrendi, illetve a valasztési eljarasi soron kiviiliség érdekének
esetleges Osszelitkozése — a parlamenti ciklus félidejében —
értelemszeriien még nem meriilt fel.

Ha az egyes igényeket vizsgaljuk, ezek koziil a béke és
kiilonleges jogrendi iddszakok oOsszevetésében a folyamatos
alkotmanybirésagi  mikodés  igénye  tekinthetdé  csak
érteksemleges pozicidnak: a kezdeményezdi kor kiterjesztése
egyértelmiien a birdlati pozici6 — szabalyozoi szabadsag
kiterjesztésével szembeni ellentételezés sziikségességével
indokolt — egyoldalt szabaly-korrekcios igénye. A soron kiviili
dontésre kotelezés felvetése pedig — ezen tul — dnmagéiban
hordozza a muikodoképtelenség veszélyét: ha minden gy
soron kiviili, a soron kiviiliség a halmozodas soran elveszti
értelmét, csak az AB elégtelen mitkkddésének bizonyitéka lehet
ténylegesen érdemi jogvédelmi kovetkezmények nélkiil,
ugyanakkor az intézmény birdlatdnak latszolag objektiv
mérdszamat eredményezheti.

Felmertiilhetett egyidejiileg egyfajta terheléses tdmadas
veszélye is az inditvanyozasi jogosultsagok Kkiterjesztésének
igénye kovetkeztében, ahol az alkotménybirosagi valos idejli
dontés-igény — szemben a kilenc évig tartd hipotetikus

inditvanyok érdemi eldontésére (erre mintaként szolgalhat a valasztasi
igyekben meghatarozott haromnapos hatarid6).” —

MHB-TASZ-EKI-Al: Nem a korlatlan hatalom az orvossag/Allaspont a
veszélyhelyzet meghosszabbitdsarol és annak alkotmanyos feltételeirdl
(https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Nem_a_korlatlan_hatalom_az_orvossag.pdf) 4. o.
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kérdésfeltevési  elézménnyel 1° csak olyan iigyrendi

technikdkkal volt relative tarthato, mint a mintaperek
alkalmazasa és a panaszok tipologizalasa, a tartalmi sziirési
technikdk bevezetése az érintettségi fokusszal, illetve az
egymasra ¢€pithetd dontések elbiraldsi sorrendjébdl adddo
dogmatika-fejlesztési jatéktér, amelyet a hatarid6 megléte a
panaszok beérkezési sorrendjében megjelend
véletlenszertiségnek szolgaltatott volna ki. Az idémulés
lehetetlenité hatasa ugyanis az intézményi miikodoképesség
oldalardl legalabb annyira relevans szempont, mint az esetleges
jogsérelem orvosolhatdsaga szempontjabol.

Az AB kiilonleges jogrenddel (és jogelddjeként a békétdl
eltérd allapotok jogaval, mindsitett iddszakokkal) kapcsolatos
aktivitisa nem teljesen elédzmény nélkiili. Osszefoglald
jelleggel elsé alkalommal a 102/E/1998. AB hatéarozat
teremtette meg a targykor alkotmanyos rendelkezéseken
tulmutatd szabalyozasanak altalanos kereteit, megallapitva azt
a tematizacios alapelvet, hogy a honvédelmi és a mindsitett
id6szaki  szabalyozds egymadssal Osszefiiggd, szorosan
kapcsolodo  targykordk, amelyek viszont  szabalyozdi
mérlegelési szabadsagot hordoznak abban a tekintetben, hogy
azonos torvénybe tartozzanak-e. Az idémulas szempontjabol az
emelendd ki a korabeli elézménnyel kapcsolatban, hogy a
lényegében be nem avatkoz¢ attitiidii dontés elfogadésa kilenc
évet igényelt, mivel a képviseldi felvetés targyaban csak 2007-
re allt Ossze az alkotmanybirdsagi hatarozatot eredményezd
tobbség. Elkapkodott dontésként igy semmi esetre sem volt

10 A honvédelemrdl sz6lo 1993. évi CX. tdrvény mindsitett iddszaki
elemekre vonatkozd idGlegességi kitétele alkotmanyos mulasztasi
mindségének elutasitdsa, 102/E/1998. AB hatarozat 2007 jonius 11.
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1D12A908CFO0D134BC1257AD
A00525FFB?0OpenDocument).
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mindsithetd a némileg hipotetikus, de beadvanyozoéi oldalrél
egyértelmiien politikai kérdés az actio popularis-fokuszu
alkotmanybirosigi idészakban. !

Az elézményi dontéshozatalhoz képest kiilondsen
kontrasztosnak tiinik az AB 2020-2022-re datalhato, mintegy
kétéves kiilonleges jogrendet értékeld tevékenységének
Osszefoglald  tablazata. 2 Csaknem valamennyi érdemi
alkotmanyossagi kihivas elbiralast nyert, ennek soran sziilettek

1A ,régi” alkotméanyjogi panaszt az Alkotméanybirosidg a kezdetekben
ugyan még els6sorban egyéni jogorvoslatnak tekintette, err6l arulkodik az
57/1991. (XI. 8.) Abh. indokolasa; késdbb azonban az egyéni jogvédelem
egyre inkabb hattérbe szorult, és a 442/D/2000. AB végzésben a testiilet
mar e jogintézmény kettés jellegét hangsulyozta, de ugy, hogy az egyéni
jogvédelem a normakontroll lehet6ségének megengedettségéhez volt kotve,
annak feltételei hianyaban az egyéni jogvédelem (a konkrét esetben vald
alkalmazasi tilalom kimondasa /lasd késébb/) sem volt lehetséges. Ezért
mondhaté az, hogy a panasz ketts jellege ellenére leginkabb konkrét
normakontrollként funkcionalt.

Ez a ,régi” vagy ,,nem valddi”’, normakontrollal egybekotott panasz tehat
csak nevében volt ,,alkotmanyjogi panasz”, mivel az a kiilfoldi szabalyozas
alapjan jellemz6 panaszfunkciot, nevezetesen a birdi dontésnek maganak az
alkotmanyossagi alapti megtdmadasat még nem tette lehetdve;
tulajdonképpen olyan normakontrollként funkcionalt, melyet csak az
érintettek és csak a jogerés dontést kovetéen inditvanyozhattak. Emiatt a
legtobbszor nem védte jobban az inditvanyozo érdekeit, mintha eleve
normakontroll-inditvanyt nydjtott volna be, s6t szigoribb feltételeket
tamasztott, igy aztan igénybe vételének gyakorisaga jelentésen elmaradt a
normakontrollétol.” TOTH J. Zoltin Modosult hangsulyok a magyar
alkotmény- (alapjogi) biraskodasban In: ZSIDAI Agnes — NAGYPAL
Szabolcs:  Sapere aude. Unnepi kitet Szildgyi Péter hetvenedik
sziiletésnapja  tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 2017, 81-82. o.

12 A jarvanyiigyi veszélyhelyzettel kapcsolatosan indult, eléadod
alkotmanybirdra szignalt alkotmanybirdsagi iigyek
(https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2022/05/inditvanyok_veszelyhelyzet
szignalt_2022_05_20.pdf).
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egyhangu és részben kisebbségi vélemények, koncepciok is,
amelyek a kiilonleges jogrendi dogmatika nem megkeriilhetd
elemévé teszik az AB ezirdnyu tevékenységének vizsgalatat. A
veszélyhelyzeti ligyek alkotmanybirosagi katalogusainak
visszatérd6  jellegi ~ publikdldsa  azonos  formatumi
tablazatokban, az tigyek helyzetét 6sszefoglald adatlapokra, az
anonimizalt beadvanyokra és a dontésekre mutatd linkek
segitségével rdadasul az atlathatdosag mellett megteremtette
annak moddszertani  eszkozét, hogy az alkotmanyos
feliilvizsgalat elérehaladésa attekinthetové és
dsszehasonlithatova véljon. =

Ez az eszkoz lehetdséget biztosit arra is, hogy az egyes
igyek kezdeményez6i hattere, annak esetleges politikai
Osszefiiggéseire vagy személyes atfedéseire kiterjedé modon is
az anonimitas altal korlatozott modon rekonstrualhato legyen.
Az ellenzéki kezdeményezésekkel egyiittmiikodd NGO-k és
alapjog-specialista jogi képviselok Osszehangolt tevékenysége

13 Az Alkotméanybirdsag a vizsgalt idészakban a kiildnleges jogrendi, illetve
a kiilonleges jogrend id6szakaban az altalanos szabalyozasi felhatalmazas
alapjan sziiletett rendeletek megkiilonboztetéséig is eljutott. Lasd a
fegyverpénz (IV/391/2022.) iigyben sziiletett 3296/2022. (V1.24.) AB
hatarozatot. ,,[33] Mindezek mellett a jelen tigyben az Alkotmanybirosag
rogziti, hogy noha az R.-t kiilonleges jogrend egyik tipusaban,
veszélyhelyzetben alkotta meg a Kormany, az nem Un. veszélyhelyzeti
kormanyrendelet, mivel kibocsatasara nem az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdése alapjan keriilt sor. Amint azt a preambuluma rogziti, az R.
megalkotasa az Alaptorvénynek a Kormany — normal jogrendre is iranyado
— eredeti rendeletalkotasanak alapjat képezo 15. cikk (1) és (3) bekezdésén
nyugszik. Az R. a 2. és a 3. §-aban utal arra is, hogy a juttatds a hivatasos
szolgalatot ellatd személyek Magyarorszag biztonsaga érdekében végzett
munkdjuk elismeréseként jar, a szabalyozas céljai kozott a koronavirus-
jarvany elleni védekezés nem jelenik meg.”
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/a0a7af438be7b527¢12587eb0061
5498/$FILE/3296_2022%20AB%20hat%C3%Alrozat.pdf).
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ugyanis kimutathatd a kiilonleges jogrendi ligyek esetében. A
beadvanyok hasonlé logikai felépitést, atfedé érvrendszereket
tartalmaznak, amelyek az alapjogi korlatozhatdsdg uniformizalt
szlikitésére iranyulnak horizontalis kiilonleges jogrendi
korlatozhatosagi  érveléssel. Ha  minden  mindennel
Osszehasonlithatd, végsd soron az Alaptérvényben szerepld
,felfliggeszthetd” fordulat is kiiiresithetd a legkisebb korlatozas
elve abszolut kovetelménnyé tételével: minden esetben
felvethetd egy korlatozhatosadgi alternativa, amely a
panaszosok értelmezése szerint alkalmas ¢és elégséges
korlatozasnak mindstilhetne.

Béar azt az AB nem tehette meg, hogy ne vizsgaljon
igyeket, azok sorrendjének megvalasztasaval egyidejlleg
fenntartotta  O6nmaga  milkddoképességét, a  jogalkotd
szempontjabol pedig partneri ars poeticat fogadott el:

4) az AB a dontések soraval partnerként poziciondlta
magat, idonként onkorrekciora is kényszeriilve.

E folyamatos miikodés soran az egyes alkotméanybirdsagi
tételek  alkalmazédsanak  kapcsoldédd €s  hatarteriiletein
korrekcios kényszerek is felmeriiltek, visszaigazolva a Csink
professzor altal felvetett joggyakorlat-egyértelmiiségi hiatust.!*
Ezzel egyiitt a milkodésképtelenség nem volt az AB vizsgalt
1d6szakaban kimutathatd, ami viszont egy vdaratlan szituacio
kezelhetdségi hidnyaira, precedens-nélkiiliségére is tekintettel
nem evidensen elvarhatdo. Ennek elkeriilhetéségéhez
ugyanakkor hozzdjarult, hogy a kiilonleges jogrendi
alkotméanybirosagi mukodés esetleges akadalyainak
feltérképezése a jogirodalomban kordbban beazonositott

14 CsINK: i. m. (2022) 8. o.
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kockédzatként  megjelent ~ Kadar  Pal felvetéseinek
kovetkeztében. ™

Ennek kapcsan a szerzd torekedett olyan szitudciok
megragadasara, ahol az altalanos szabalyok kiilonleges
jogrendi érvényesiilése soran sajatos akadalyok meriilhetnek
fel, amelyek a folyamatos mukodést, vagy annak hangsulyait
érdemben befolyasoljak, korlatozzak. A vizsgalat célja tehat —
ellentétben a Mészaros altal megjelenitett kérdésfeltevéssel,
nem a jogallami garancidk kiiktatasa volt, hanem éppen az
alkotmanybiradskodds  atipikus  funkciondldsi  modjanak
megerdsitése. Kadar kutatdsai hidnydban nem tudatosulhatott
volna igy a Honvédelmi Tanics rendeleteinek eldzetes

15 | Sajatos korlatozasa a jogalkotdnak, hogy kiildnleges jogrend idején nem
teszi lehetové az Alkotmdnybirosag miikédésének korlatozasat. Ez a
rendelkezés a kiilonleges jogrendi mukddés egyetlen valos korlatjat
biztositja, ugyanakkor ki kell emelniink, hogy az alkotmanybirosag
miikddését megalapozd inditvanyok  megsziiletésére a  rendkiviili
intézkedések madr jelentds hatdst gyakorolhatnak nem kizarhato olyan
kiilonleges jogrendi helyzet vagy szervezeti-, miikodési vagy anyagi jogi
szabalyt érintd rendkiviili intézkedés, amely eredményeképpen az AB
eljardsa egészen biztosan akaddlyoztatott [eSz.

Ilyen példaul az Alkotmanybirdosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
23. § szerinti elézetes normakontroll, amely rendkiviili dllapotban azért lesz
kizart, mert a rendkiviili jogalkotas rendje nem koveti a békeidGszaki
torvényalkotas szabalyait, igy a Honvédelmi Tandcs rendelete annak
ellenére, hogy kvazi torvényként funkcional, ilyen proba ald nem vethetd.
Hasonloéan a fentiekhez, az Abtv. 24. § szerinti utolagos normakontroll
érvényesiilésének kiilonleges jogrend idején gatat szabhat, hogy az
inditvanyozasra jogosult személyek miikodésével Osszefiiggésben nincs
olyan alkotmanyos korlatozas, amely ne tenne lehetové miikodésiik esetleges
felfiiggesztését, korlatozasat. Ez a teriilet dnmagaban is megérne egy
tudomanyos igényi vizsgalatot.”

KADAR Pal: Sarkalatos atalakulasok — A kétharmados/sarkalatos torvények
valtozasai a honvédelem teriiletén 2010-2014. MTA Law Working Papers,
2014/36. 7. o.
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normakontrollon kiviilisége, illetve az inditvanyozok sajatos
helyzetére alapitott vizsgalati szegmens. A késébb a HM
kozigazgatasi allamtitkaraként, valamint a védelmi ¢és
biztonsadgi reform koordinatoraként kormanyzati szerepbe
keriild6 szerz6 igy mar a koronavirus-jarvanyt évekkel
megeldzden felvetette annak lehetdségét, hogy az Alaptorvény
54. cikk (2) bekezdésében a passziv tevékenység-védelmi
rendelkezés, a ,,nem  korlatozhato”  megfogalmazas
megerositésre szorul: objektiv koriilmények valtozdsa miatt
eltér6 rendelkezések  sziikségessége meriilhet fel a
békeiddszaktol eltéré mitkddési szabalyként is.

E felvetés kovetkezményének is betudhatd, hogy a
koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. evi XII. torvény 5.
§-a két rendelkezést is tartalmazott a kiilonleges jogrendi
alkotmanybirosagi muiikodési akadalyok kezelése érdekében,
intézményesitve az elektronikus kommunikacids eszkozok
utjan torténd lésezés (és tavszavazas), valamint — elndki
mérlegelési jogkorbe utalva — az tigyrendtdl eltérés (slirgdsség)
lehetdségeit. Mindkét megoldas kozos céljaként a folyamatos
mitkddésért viselt elnoki és fotitkari feleldsséget jelolte meg az
5. § (1) bekezdése. Mig tehat a birdlok altal felhatalmazasi
torvényként mindsitett tdrvény torvényalkotassal kapcsolatos,
preambulumban is megjelolt hipotézise volt a miikodési
folyamatossag esetleges akadalyoztatasa, az
Alkotmanybirdsagra vonatkoz6 szabalyozasi elem kifejezetten
a folyamatos mitkodés lehetdségét erdsitette. Ennek tovabb-
gondolt  varidnsaként a  veszélyhelyzet  megsziinésével
osszefiiggd  dtmeneti  szabadlyokrol és a  jarvanyiigyi
kesziiltségrol szolo 2020. évi LVIII. torvény, az els6 kivezetd
torvény az elektronikus kommunikécios eszk6zok utjan torténd
Ottagu tanacsi é€s teljesiilési tdvszavazas intézményét altalanos
eljarasi szabalyként, tehat a béke-miikodésre is kiterjesztve
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épitette be az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL
torvénybe, ¢és csak az tlgyrendtol eltérés kérdése maradt
kiilonleges jogrendi kiilonos eljarasrendi elem.

Osszességében tehat mar a védelmi és biztonsagi
reformot megelézve megvalosult igy az alkotméanybirosagi
mukodési feltételek folyamatossdga megerdsitésének elso
Iépcsdje, amelyen tal az ATIM honvédelmi tandcsi
kivételességet a torvényhozasi folyamatossaggal kivalto
rendelkezése folytan Kadar korabbi biralati eleme is
megoldodott.

Mindez az AB oldalarol lehetéségként is értékelést,
illetve alkalmazast nyert. A soron kiviiliség valt a kiilonleges
jogrendi eljarasrend fokuszava elnoki jogkorben elrendelve,
valamint tartalmi szempontbol az individudlis jogvédelem,
amelyet a korabbi utolagos normakontrolltdl, illetve annak
potlasaként az érintettség-kiterjesztd technikaktol kellett
megvédeni.

A partnerség tehat kolcsondssé valt: az elnoki
mérlegelési jogkor torvényalkotoi biztositasaval €lt a testiilet,
nem valt sziikségess¢ az arra torvényileg kotelezés. A
mérlegelési elem mikodott, bar az ,, elefantcsonttornyi
elvarasok”  terheléses  tamadasok lehetdségét  kizard
idealisztikus vildga szempontjabol iitkoztetve az elsé id6szak
38 napos soron kiviiliségi atlaga®® sem feltétleniil 3 nap-kozeli,

16 Legfontosabb valtozasként 2012 utan elStérbe keriilt az individualis
jogvédelem, mikdzben megmaradt a hagyomanyos utélagos normakontroll
is egy szikebb inditvanyozo6i korrel. 2012 dta az alkotmdnybirésag
mindharom hatalmi ag felett alkotmadnyos kontrollt gyakorol. Valamennyi
biroi dontéssel szemben hozza fordulhatnak a felek, ami azt jelenti, hogy
kozvetve a kézigazgatas felett is alkotmanyos kontroll érvényesiil.... A
pandémia valdban atalakitotta az Alkotmanybir6sdg munkarendjét. Ide
tartozik az is, hogy a koronavirus-jarvannyal, a kiilonleges jogrenddel
kapcsolatos tigyekben soron kiviili eljardst rendeltem el. Fontosnak tartjuk
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utdlagosan még ez sem tlnik fenntarthatonak a beadvany-
cunami kovetkeztében.

A veszélyhelyzeti mikodés masodik idészakanak
kezdetén az AT9M elfogadasa ehhez képest alaptorvényi
szinten  tovabbi  kiilonb6z0  iranya  valtoztatasokat
eredményezett, amelyek 0sszhatasukban ugyanakkor a szakmai
miikddés erdsitése mellett a politikai mérlegelési targykorok
levalasztasa iranyaba hatottak. Mig az Alaptérvény jelenleg
még hatalyos 48. cikk (5) bekezdése az elnokok testiilete, igy
az AB elndke vétdjogih mérlegelése korébe utalja a
legsulyosabb  kiilonleges jogrendi iddszakok kihirdetése
indokoltsdganak  mérlegelését a  koztarsasdgi  elnoki
helyettesitési jogkor gyakorolhatosdganak feltételeként, az
ATI10M folytan 2022. november 1-jén helyébe 1ép6 56. cikk
(2) bekezdése a 3 fOs egylitt-dontést az akadalyoztatas
tényének megallapitasara sziikiti le.!’

Ezzel szemben az 54. cikk (2) bekezdésének
akadalyozas-tilalmi megfogalmazdsa az alkotménybirosagi
tevékenység vonatkozasaban mind a kezdeményezési idészakra
(54. cikk (7) bekezdés), mind pedig a kihirdetett kiilonleges
jogrendre (52. cikk (4) bekezdés) vonatkozé mdédon a Kormany
pozitiv, miikddés-szavatolasi kotelezettségével egésziilt ki
azzal, hogy azt kifejezetten el kell segiteni. Ennek kvazi-
ellentételezéseként, kapcsolodva a feles alkotmanyozasi
elképzelések kritikdjdhoz az AB elndke nyilt levelet is

ugyanis, hogy ezeket az tigyeket minél el6bb elbiraljuk. Ezt tettiik a tavaly
marciustol juniusig tartdé pandémias idészakban a kiilonleges jogrendet
érintd ligyekben is, amikor ezeket atlagosan 38 nap alatt elbiraltuk.” SEREG
Andrés: Sulyok Tamas: A nehéz ligyek kozott vannak nehezebbek, Index
(https://index.hu/belfold/2021/03/08/sulyok-tamas-a-nehez-ugyek-kozott-
vannak-nehezebbek/).

17 Az Orszaggyiilés altali kihirdetés OGY hatarozati alapesete
vonatkozasaban eleve sincs alkotmanyossagi kontroll.
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kozzétett, poziciondlva a testiiletet az alkotmany-legitimitési
vitaban.!8

Osszességében tehat a partnerség kialakitdsanak
szabalyozéasi oldalan a mikodési akadalyok kiiktatasa
miikodés-eldsegitési kotelezettséget eredményezett, biztositva
a folyamatossag alapvetd eljarasi eszkozét az elektronikus
tanacskozasi modszertan és tavszavazas béke iddszakara is
kiterjesztett forméjaban. Az elndki mérlegelési szabadsag
biztositdsa soron kiviiliség formajaban érvényesiilt, azonban
felmertilt tobb olyan, a politikum hatérteriiletét surolo kérdés
alkotmanybirosagi feliil-mérlegelési lehetdségének esetleges
hidtusa, mint a ,,szuper-bir6sagi” érintettségi kérdés, vagy a
kihirdetés sziikségessége vonatkozasdban a beavatkozasi
lehetdség kizartsdga. Az alkotmanybirdsagi miikodés soran
ugyanakkor a partner egyértelmiien az Alaptorvény
védelmében poziciondlta magat, részben viszont vissza is
vagott azzal, hogy tematizalni térekedett a kiilonleges jogrendi
dogmatikat.

18 Az alkotmanybirésagok a jogrendszer zavartalan miikodésének

biztositékaiként érkédnek afelett, hogy a hatalmi agak aktusai megfeleljenek
az alkotmanyok eldirasainak. A magyar Alkotmadnybirésag mds europai
alkotmanybirosagokhoz hasonléan olyan testiilet, amely a jogallami és
demokratikus miikodésnek az europai alkotmanyos demokrdacidakban
dltalanosan elfogadott garancidja. Az Alkotmanybirosag valamennyi
hatalmi ag felett alkotmanyos kontrollt gyakorol, de zavartalan miikédését a
torvényhozo és a végrehajto hatalmi agak egyiittesen kotelesek biztositani.”
Az Alkotmanybirdsag elnokének allasfoglalasa a jogallamisag védelmében,
2021. december 14. (https://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/az-
alkotmanybirosag-elnokenek-allasfoglalasa-a-jogallamisag-vedelmeben  és
https://www.alkotmanybirosag.hu/uploads/2021/12/nyilt_level_st.pdf).
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2. Az alkotmanybirésagi tevékenység eredménye és a
Csink-tanulmany tematizalasai

Mar utaltunk rd, hogy viszonylag friss mifaj az
alkotmanybirosagi jogeset-elemzés korében a kiilonleges
jogrendi hatarozatok atipikus sajatossdgainak elemzése. Az
elmult két év gyakorlatanak eredményei és kovetkezetlenségei
mégis sziikségessé teszik annak visszacsatolasat, hogy a ,,38
napos slirgdsségi atlag” nem ment-e a tartalom rovasara annak
ellenére, hogy az eredeti javaslat — nyilvanvaldan irrealis — 3
napjdhoz képest Iényegesen hosszabb, a veszélyhelyzeti
intézkedések eredetileg tervezett 15 napos hatalyahoz képest
elkésett, de az AT9M szerinti 30 napos hatdlyon is tulnyuld
idészakrél van sz6. Mindez akkor is igaz, ha az AB
veszélyhelyzeti dogmatika-teremtd szerepe legalabb a ,,fontos
igyek” szama szempontjabol kiemelésre méltd. Vizsgalatunk
fokuszaba igy az AB 2020-2021. évi kiilonleges jogrendet
érintd teljesitménye keriil, amelynek

5) fokuszpontjai — Csink Lorant nyoman — az érintettség, a
hatarido és a teszt_szempontjabol értékelendok. A jelen
tanulmany a leird rendszert visszaigazolja, az eldiro
szegmensét viszont példakkal kivanja cafolni.

Csink professzor vizsgalt tanulmdnyanak Gsszefoglalo
szempont-rendszere szerint: ,,[m]ivel tehat nincs kiilon
hataskor a kiilonleges jogrendi intézkedések feliilvizsgélatara,
azt sziikkséges vizsgalni, hogy az Abtv.-nek az Tlgyek
befogadésara és elbirdlasara vonatkoz¢ szabalyai megfeleléek-
e ahhoz, hogy az Alkotmanybirosag valoban a kiilonleges
jogrend alkotmanyossagi kontrollja legyen. Ennek keretében
harom koriilményt kell kiilondsen figyelembe venni:

e az inditvanyozo érintettségének a szabalyozasat;

e az inditvany elbiradldsanak hataridejét és
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e akiilonleges jogrendi alapjogkorlatozas tesztjét.”*?

Az érintettség, hataridd és teszt problémai — megitéléslink
szerint — részben egymasnak ellenhatd szempontok is lehetnek:
minden esetre

e a dogmatika-teremtés sziik két éve alatt — szemben a 9
éves egyszeri eldzményi dontéssel — érdemi rendszer-
€pitod tevékenység zajlott,

e amelynek teljesitménye mindenképpen tiszteletet
érdemel, és az adott helyzetben elvarhatdsag hatérait
surolva,

» Osszességében rendszer- legitimald mitkddéssel,

reflektiv-adaptiv alrendszerként,
* az  Onkorlatozds  lehetdségét  folyamatosan
mérlegelve, és

* a hibéakra is esetileg visszacsatolva.
Csink professzor két kivalasztott példajat, a kozadat-kiadasi és
a gylilekezés-tilalmi  ligy kozott felvethetd  tartalmi
inkoherenciat kiemelve: az érintettség / hataridé / teszt
dimenziok végsd soron a jozan ész kontextusa fel6l is
kozelithetok, ahol a  jogkorlatozasi elvek  aktudlis
megengedhetdsége szempontjabol az nyerhet {igydontd
jelentéséget, hogy a szabalyozdsi oldal vagy az eljarast
kezdeményez6 oldalarol meriilhet-e fel megalapozottabban a
joggal wvalo visszaélés veszélye. Végsd soron ugyanis
kormanyzati olvasatban az iparszerli kozadat-kérés is
obstrukcios eszkoznek mindsiilhet, egyfajta terheléses
tdmadasban megnyilvanuld kapacitds-elvonasként értékelve
azt, mig ellenzéki olvasatban az adat ki nem adésa fogalmilag
visszaélés, az ellenzéki szerep  gyakorolhatdsaganak
akadalyozasa.

19 CsInk: i. m. (2022) 10. o.
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Az alkotmanybirdsagi érvelés vonatkozasaban — a
kezdeményezdk szakosodédsa és egyiittmiikodése folytan —
kialakult a dontési érvelés visszafordithatosaganak gyakorlata,
ahol a dogmatikai tételekhez kapcsolodo, illetve hatarteriileti
kérdésekben nyulnak vissza alapvetden kiterjesztd analogia
utjan. Ha mindez — kiilondsen valasztasi idészakban — a
kormanyzati-ellenzéki  kontextusban pozicionalé/legitimalod
szerepet is nyerhet, egy akcio-sorozatbol felépiilni latszo
stratégia a Lawfare fogalomrendszere szempontjabdl is
értékelhetdveé valik:

e mar Onmagdban az  alkotmanybirdsagi  eljaras
kezdeményezése is hir,
e a valdszinisithetd dontésre — mint pozicid-legitimalod
kiils6 tényezdre — tovabbi akciodk is szervezhetdk, igy
e generalizdlhatd az 4llami beavatkozds diszkreditalo
szerepli példarendszere, a valasztasi kiizdelembe is
beépitve, illetve
e az AB-Alaptorvény kapcsoltsagra visszavezetett be nem
avatkozds esetén pedig a nemzetkoézi birdlatot is
megalapozhatja, a vélt jogvédelem elégtelenségi példakat
jogallamisagi hiatusként 6sszegezve.
E vonatkozéasban a kiterjesztd attitidii 15/2021. (V. 13.) AB
hatarozat kozérdekili informacio-szerzés idobeli érzékenységére
alapitott érvelésének ¢és a gyiilekezési jog markéns
korlatozhatosagat visszaigazold, megszoritd jellegli 23/2021.
(VII. 13.) AB hatarozat érvelésének hatarhelyzeti litkoztetését a
szektoralis sztrajk-tilalmak és korlatozasok jelentették. Ebben a
kérdéskorben ugyanis elébb keriilt elbiralasra egy —
bizonyithatéan ismétlédd feliil-mérlegelés nélkiil — fennallo kis
l1étszamot, de teljes tiltdst kombinalé megoldas a légiiranyitas
szempontjabol, melyet az oktatdsi 4dgazat elégséges
szolgaltatasi szintjének jogszabalyi megéllapitasaval szemben
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allitott tényleges hatékonysag-csokkentési érvelés kovetett,
Iényegesen nagyobb létszamu kézvetlen érintettel.

Ha az AB a sztrjkjognak a gyiilekezési joggal
Osszevethetd mindségli alapjogi jelleget tulajdonitott volna, az
elégséges szolgaltatds megallapitasardl szolo birdsagi dontést
kovetden kihirdetett tilalmi szabalyozas vélhetéen nem lett
volna védheté egy formadlisan valtozatlan kormanyrendelet
esetében. Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének
megfogalmazasa ugyanakkor eltér a XVII. cikk (2)
bekezdésétdl. Mig az elsd a ,,[m]indenkinek joga van a békés
gyltlekezéshez” -formula abszolut megfogalmazasat
alkalmazza, a sztrijkjog esetében annak mindsége
tobbszordsen leszarmaztatott és ezaltal eredendden szabalyozoi
modon korlatozhat? is.?

Ha a kiilonleges jogrendben a torvényi feltételek
meghatarozdsa nem abszolit elvards, annak elemei
torvenyronto rendeletekkel 1is kiegészithetd, végsd soron az
alapjogi beavatkozas illegitim moddja sem vethetd fel alapjog
érintettségének hidnyaban. A honvédelmi érdekii 1étfontossagu
rendszerelemek ~ kozé sorolt ~ HungaroControl  Zrt
érdekképviselete elséként elbirdlt esetében figyelemre mélto,
hogy a 3065/2022. (II. 25.) AB hatarozatot 2> megalapozo

0 Torvényben meghatdrozottak szerint a munkavallaloknak, a

munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal
targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzédést kossenek,
érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a
munkavallalok munkabesziintetéshez valé jogat.” Alaptoérvény XVII. cikk
(2) bekezdés, kiemelés hozzaadva.

2L Az Alkotmanybirdsag 3065/2022. (Il. 25.) AB hatdrozata
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9066d8584b891ca0c125877c005
aa8f9/$FILE/3065_2022%20AB%20hat%C3%Alrozat.pdf).
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IV/3842/2021. szamu {igy adatlapja > nem tartalmazza az
Innovécidos ¢és Technoldgiai  Minisztérium  anonimizalt
beadvanyat annak ellenére, hogy a hatarozat [13] pontja idéz is
belble, a [42] pont szerinti elutasitas pedig Kifejezetten annak
megengedhetetlen kockazati vélelmére épit, 22 szemben az
alkotmanybirosagi gyakorlatban korabban cafolt alapjogi
sztrajk-értelmezéssel,?* amely viszont a pedagdgusok iigyében
tiltakozasi jelmondatta is valt.

22 A veszélyhelyzet sordn a légikdzlekedés biztonsiganak megdrzése és a
COVID-elleni védekezéshez elengedhetetlen eszk6zok zokkendmentes
szallitasa érdekében szilkséges intézkedésekrdl szolo 446/2021. (VII. 26.)
Korm. rendelet elleni alkotmanyjogi panasz (sztrajkjog)
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9066D8584B891CA0C125877C
005AA8F9?0OpenDocument).

23 42 A jelen esetben a fentiekre figyelemmel nem allapithatdé meg az
inditvanyban foglaltak alapjan az, hogy az R. 1. §-a nem alkalmas a
kiilonleges jogrend idején hozzajarulni a veszélyhelyzet lekiizdéséhez.
Amint arra az illetékes miniszter beadvanya is utal, az R. célja biztositani a
légiforgalmi szolgalat teljes korti és folyamatos miikodését a jelenleg
fennallo veszélyhelyzetben megszakitas nélkiil, annak érdekében, hogy a
szolgalat kozremilikddjék a jarvany kezelése, annak kovetkezményei
enyhitése és lekiizdése céljabol szitkségessé valo intézkedések maradéktalan
teljesitésében a nemzeti légikdzlekedési alapinfrastruktira, illetve
szolgaltatas folyamatos és zavartalan ellatasan keresztiil. Ennek a hianya, a
Sztrajk tv. szerinti a ,még elégséges szolgaltatas biztositasa” olyan
kockazatot rejthet magéaban, amelyre figyelemmel nem sziikségtelen a
munkabesziintetéshez vald jog gyakorlasanak a veszélyhelyzet idejére
megtiltasa az R.-ben foglaltak szerint.”

2 31 A XVIL cikk (2) bekezdése szerinti jogok — a munkavallalok és
munkaadok targyalas folytatasahoz valé joga, jog a kollektiv szerzodés
kotésére, az egyiittes fellépésre érdekeik védelmében, ideértve a
munkabesziintetéshez vald jogot is — ,,torvényben meghatarozottak szerint”
gyakorolhatok. A Sztrajk tv. vizsgalatanal az Alkotmanybirosag -
értelmezve a XVII. cikk (2) bekezdését — utalva a 88/B/1999. AB
hatarozatdra (ABH 2006, 1188) arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a
sztrajkjog egy sajatos, nem alanyi jogi természeti alapvetd jog, amely nem
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A koznevelési  intézményeket  érintd  egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol szold 36/2022. (II. 11.) Korm.
rendelet elleni alkotmanyjogi panasz elézetes vizsgalata soran
bar az AB a befogadhatosagi akadalyként jelentkezd
parhuzamos rendes birdsagi tligyekre tekintettel, egy
kiilonvéleménnyel visszautasitotta ugyan az érdemi dontést,
ugyanakkor a 1V/00540/2022. szamu iigy adatlapja® szerint a
nem-dontést megeldzte szinte valamennyi lehetséges kvazi-
jogorvoslati utvonal kimeritése, igy az ombudsman panasz-
beadvanyanak kivaltasara irdnyuld K-18203. szamt képviseldi
kérdés, amelynek alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalata
sordn  megerdsitette a  szubszidiarius panaszbeadvanyi
szerepfelfogasat is.?®

all alapjogi védelem alatt, ezért a szabalyozdsa soran a tdrvényhozo
felhatalmazassal rendelkezik a korlatozasara is. Alaptérvényben foglalt jog
lévén azonban a szabalyozds nem korlatlan: a toérvényhozo koteles
biztositani a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit, a sztrajkjog gyakorlasabol
vald kizarasnak csak valamely Alaptérvényben megfogalmazott jog, érték,
cél védelme érdekében, azzal aranyosan van helye.” {30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozat, Indokolas 24} A hatarozat szerint nem alaptorvény-ellenes, hogy
az allamigazgatasi szerveknél a sztrajk joga csak a Kormany és az érintett
szakszervezetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett
gyakorolhato.”

%5 A koznevelési intézményeket érinté egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol
sz0l6 36/2022. (II. 11.) Korm. rendelet elleni alkotményjogi panasz
(pedagogus sztrajk; még elégséges szolgaltatas)
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/5719DB00596D776DC12587F30
0615071?0OpenDocument).

% Egyben tajékoztatom tisztelt Képvisel6 Asszonyt arrdl is, hogy az
irasbeli kérdés benyujtasat kovetden, 2022. februar 22-én a Kormannyal
kozos sztrajkbizottsagban targyald két szakszervezet, a Pedagdgusok
Szakszervezete és a Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete az
Alkotménybirdésaghoz alkotmanyjogi panaszt nytjtott be, amelyben a Kr.
Alaptorvény-ellenességének kimondésat és megsemmisitését kérték.
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Ha az AB a HungaroControl sztrajkiigyében a
panaszosok szempontjabol megengedé moddon dontdtt volna
(pl. a szabalyozas ¢s az elégséges szolgaltatds mértékét érintd
birosagi dontés idopontjanak dsszevetése alapjan a joggal vald
visszaélés felvetését a rendelet-szoveg valtozatlansagaban
megnyilvanult feliilvizsgélati hiatust kumulalva), a valasztasi
iddszakban hatdrozatlan idejlire tervezett pedagogussztrajk
feltételrendszere vonatkozdsdban is nehezebben lett volna
melldzhetd egy érdemi beavatkozas.?’

A két sztrajk-ligyben ugyanakkor eltérd eredményre
vezetett az inditvanyozoi jogosultsdg megengedhetdségének
szigoribb (tobbségi) értelmezése. Mas ligyekben viszont —
részlegesen tillépve a kiilonleges jogrendi esetkdron?® — éppen
az ¢érintettség megengedd értelmezése eredményezett az AB
szempontjabol egy dogmatikai kovetkezetességgel

Ezzel kapcsolatban felhivom figyelmét arra, hogy az alapvetd jogok biztosa
a 2012. évtdl - az integralt ombudsmani intézmény létrejotte Ota —
kovetkezetesen képviseli azt a gyakorlatot, amely szerint alapjogvédelmi
funkcidja kisegitd, ,,szubszidiarius jellegli” garancia a jogrendszerben,
vagyis elsddlegesen akkor 1ép fel, ha az egyéni jogérvényesités feltételei
hianyoznak. Az utblagos normakontroll inditvanyozasanak hataskorével az
alapvet6 jogok biztosa jellemzéen akkor él tehat, ha mas inditvanyoz6 nem
fordult az Alkotméanybirésaghoz.” Dr. Kozma Akos valaszlevele az AJB-
1193/2022 iigyben Dr. Szél Bernadett orszaggyilési képviseld részére,
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/5719db00596d776dc12587f3006
15071/$FILE/AJB 1193 2022 mell%C3%A9kKlet anonim.pdf), 5. o.

27 Jogalkot6i oldalrél kimutathaté a differencialt korldtozas az abszolit
tilalom (felfliiggesztés) helyett, illetve a konkuralé érdekek (tipikusan az
ombudsman altal részletezett megléte), valamint a kezdeményezdi oldalrdl a
nyomasgyakorlasi eszkdz idohatar nélkiilisége a formalis okbdl jogellenessé
nyilvanitott figyelmeztetd sztrajkot kdvetden.

8 E vonatkozasban a hivatkozott fegyverpénz-hatarozat (IV/319/2022.) a
koégens normaval szemben sem fogadta el eljarasi akadalyként a
végrehajtasi intézkedéssel szembeni jogorvoslati lehetGségre utalas érvét:
lasd [20] pont.
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kezelhetetlen  szituaciot, mivel latszolag megengedd
alkotmanyos  tételek halmaza a kiilonleges jogrendi
szabalyokkal {itkoztetve fenntarthatatlan érvelésekhez is
vezethet.

6) A kérdések megengeds értelmezése uj hatdrteriileti
problémat eredményez, a dogmatika zartsaga ellen hat. A
dogmatikai  zdrtsag onkorldtozdsi  eszkéze  viszont
hatékonysagi (politikai) biralat targya.

A Magyar Helsinki Bizottsag Hattéranyag a koronavirus elleni
védekezésrdl szolo 2020. évi XII. térvény kapcesan cimii irata
mar 2020. marcius 31-én reflektalt a ,,felhatalmazasi térvény”
altal eldidézett jogi szituaciora:

»A  felhatalmazasi torvény nem korladtozza az
Alkotmanybirdsdghoz fordulast, s6t az 5. § (1) bekezdése
kiilon kimondja, hogy az Alkotmanybirosag elndke és fotitkara
»gondoskodik az Alkotmdnybirosdag veszélyhelyzetben térténo
folyamatos miikodésérol”, mig az 5. § (2) bekezdése arra ad
lehetdséget, hogy az  Alkotmanybirosag {ilései a
veszélyhelyzetben az Alkotmanybirosag elndkének dontése
alapjan ,, elektronikus kommunikdcios eszkoz igénybevételével
is” megtarthatoak legyenek. Ez 0Osszhangban 4all az
Alaptorvény 54. Cikk (4) bekezdésével is, amely szerint az
alkotméanybirosdg miikodése kiilonleges jogrendben sem
korlatozhato.”?°

A Magyar Helsinki Bizottsdg az alkotmanybirosagi
alkalmatlansagot megalapozd hiatusként mindsitette mar

2 MHB hattéranyag a koronavirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi XII.
torvény kapcsan 2020. marcius 31. 3. és 4. lap, kiemelés hozzaadva.
(https://helsinki.hu/wp-

content/uploads/MHB_hatteranyag_a_felhatalmazasi_torvenyhez 2020033

1.pdf).
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elozetes  értékelésében a  kezdeményezdi  kiterjesztés
elmaradasat €s a hataridok sztkitésének hianyat:

,mindezeket a modositasokat, és igy a hatékony
alkotmanyossagi feliilvizsgalat esélyének megteremtését azzal
egylitt  sziikségeseknek  tartottuk  volna, hogy az
Alkotmanybirosag  fiiggetlenségét a  kormanytobbség
jogalkotasi 1épései jelentés mértékben aldastak az elmult
években, ¢s komoly kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban,
hogy az Alkotmanybirosag mennyiben tudja valoban
hatékonyan ellatni az alkotmanyossag 6rének szerepét.”°

A konkluzi6 szerint vélelmezett az alkotmanybirosagi
tevékenység késedelme ¢és elégtelensége:

,,a fentiek alapjan lathatd, hogy a felhatalmazasi térvény
nem tartalmaz megfeleld garancidkat, és nem ad elegendd
védelmet az ellen, hogy a Kormany a veszélyhelyzetet
kihasznalva alapjogsérelmet okozzon, vagy éppen tovabb
korlatozza a  parlamenti ellenzék lehetdségeit. Az
Alkotmanybirosag persze donthet wgy, hogy az ilyen
kormanyrendeletet alaptorvény-ellenesnek nyilvanitja és
megsemmisiti, de mivel hidnyoznak annak a biztositékai, hogy
ezek a rendeletek rovid uton az Alkotmanybirdsag elé
keriilnek, és azokrdl rovid hataridon beliil dontés sziiletik, ez a
lehetdség Onmagaban nem oszlatja el a torvénnyel kapcsolatos
stlyos aggalyokat. Az is megtorténhet, hogy mar rég megsziinik
a veszélyhelyzet, amikor a veszélyhelyzetben hozott rendelet
alaptorvény-ellenességét  megadllapitia a  testiilet. A
felhatalmazasi torvény ¢€s az azzal adott nyilt végl
felhatalmazas igy veszélyes fegyver a fékek és ellenstilyok
rendszerét az elmult évtizedben szisztematikusan leépitd
kétharmados kormanytobbség kezében, és ujabb lehetdség a
Kormany szdmara, hogy felillija a hatalomgyakorlas

% MHB 2020. 10. o.

32



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/3. szAM

alkotmanyos korlatait a meggyengiilt  jogallami
intézményrendszer romjai folott.”3!

Bar ténylegesen taldlhatok olyan iigyek, amelyekben az
Alkotmanybirésag a masodik Covid-veszélyhelyzet 2022.
junius 1-1 lezéruldsédnak idOpontjdig nem dontott, a hipotézis
tendencia-szertien statisztikai szempontb6l cafolhatd: a
stirg6sség ténylegesen muikodott, az azonnalisag valdszintileg
eleve eltalzott (Iehetetlen) elvaras volt.

7) Komoly jogi kérdésfeltevés érdemi mérlegelési és
kidolgozasi idot tesz sziikségessé. A kiilonleges jogrendi
alapjog-korlatozasi vitik nem siiritheték 3 napba.
Stirgdsségi elvdrds és dttekinthetéség elvarhato, egzakt
hatarido viszont nem.

A veszélyhelyzeti statisztikdkra vonatkozd, folyamatosan
frissitett alkotmanybirdsagi adatkozlések tartalma a 2022.
majus 20-i lezaras alapjan 32 az aldbbi, elismerésre méltd
statisztikat eredményezi pusztan a szamokbol kiindulva, az
iigyek tartalmi szempontjaitol fliggetlenitve.

31 MHB 2020. 10. o.

32 A jarvanyiigyi veszélyhelyzettel kapcsolatosan indult, el8ado
alkotmanybirdra szignalt alkotmanybirdsagi iigyek
(https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2022/05/inditvanyok veszelyhelyzet
szignalt 2022 05 20.pdf).
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16 5 2 3 - - 11

19,75%

58 43 8 32 3 2 26
71,6%
7 26 9 5 12 5
8,64%
81 74(+7 19 40 15 7 37
nyitott) 8,64%  45.68%

1. abra a 2022. majus 20-i fordulonapu AB veszélyhelyzeti statisztika
Osszegzése

Ha azt is figyelembe vessziik, hogy a valogatott mintaiigyek
tipizalasa folytdn az oltasi kotelezettségnél tobbszoros
panaszszam is kimutathaté volt, a transzparenciat eldsegitd
alkotmanybirosagi besorolas ténylegesen lefelé torzit az
egyesitettként fel nem tilintetett egyen-panaszok esetében. Az
éven tul elbirdlt tigyek ardnya viszont azt is mutatja, hogy az
AB elnoke altal hivatkozott 38 napos atlag sem volt tarthato,
kiilonosen az elhuzddé masodik veszélyhelyzet idszakaban,
2020 novemberétdl azzal, hogy az ligyek kozel felét képezd
éven 4thuzodé iligyekhez képest a jarvany indoku
veszélyhelyzet kivezetése pillanataban (2022. majus 31.) még
el nem biralt ligyek aranya mar 10% ala csokkent, ide értve a
két 2021-6ta nyitott {ligyet is, egyértelmiien az ligyhatralék
megszilintetésére iranyuld szandékra mutat

Az éves sorok Osszevetése alapjan tovabbi markans eltolodas
talalhato a 2021-ben dominans végzésektdl (nem-dontés) az
itéletek szdma iranyaba, illetve az egyesitett, tehat komplex
elbiralast igényld iigyek ardnyanak emelkedése is kimutathato,
dontden az oltasi kotelezettségi ligycsoportok esetében.
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Mindez az ligystatisztika szempontjabol cafolja a Magyar
Helsinki  Bizottsag 2020. marcius idémualas  miatti
alkalmatlansagi hipotézisét. A kiizd6palya-szerep
szempontjabol ugyanakkor az elbirdlas tényéhez képest a
dontések tartalmi oldala is kérdésessé tehetd, érdemben
vizsgalhato.

8) Az alkotmdnybirosagi  dogmatika-teremtési  folyamat
onreflexios ciklus, mert mindig van az érvelést mds
megvilagitasbol kihivo szituacio.

Az AB 2020-2021. évi veszélyhelyzeti dogmatika-teremtési
folyamata az alabbi tematikai csomopontok mentén irhato le:

* 15/2020. (VII. 8.) AB  hatdrozat: a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 337.
§ (2) bekezdése szerinti rémhirterjesztési specidlis
alapeset targyaban a kiilonleges jogrend intézményi
sajatossaganak felfedezése;

* 3234/2020. (VII. 1.) AB hatarozat: a gépjarmilado
elvondsa esetében a hataskorhiany levezetése az
Alaptorvény 36-37. cikk allamaddssagi és kiilonleges
jogrendi  kiilonds  szabalyainak  értelmezése, a
torvényronto-rendeletekre  kiterjesztett  alkotmanyos
korlatok Utjan;

* 8/2020. (III. 2.) AB hatarozat: a godi Samsung gyar
megyei  Onkormanyzati  tulajdonba  vondsa: az
ellehetetlenités tilalma, mint abszolut hatarhoz képest a
tulajdon-elvonasi beavatkozas megengedése;

« 15/2021. (V.13.) AB hatarozat: a kozérdekid adat 15
napos kiadasi hataridejéhez képest a 45 napos hataridé
val6dsziniisitéshez kotése;

« 23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat: a gyiilekezési tilalom,
mint a korladtozdson talmutatdé alapjogi beavatkozas
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hatérozott idébeliséghez és iddszakos feliilvizsgalathoz
kotése;

« 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat: az oltasi igazolvany
megléte esetében az eltér6 jogkorldtozds nem
diszkriminativ az abszolit jogok kozé tartozd emberi
méltosag szempontjabol sem;

* 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat: az els6¢ kotelezd
oltasi hatarozat, mint a korlatozhato, illetve az abszolut
jogok  szempontjdbdl  fennalld6  két  korlatozas-
feliilvizsgalati metodika 6sszefoglalasa.

Osszességében e dontések a siirgdsség és a személyes
¢rintettség  komolysagat mérlegelve a jarvanykezeléssel
fennall6 tartalmi Osszefiiggést a sziikségesség oldalarol
mérlegelték, a veszélyhelyzeti rendeleteknek megadva az
azonos targyu torvények esetleges feliilbiralat aloli védettségét.
Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének az 1. cikk (3)
bekezdésére vetitése korében az AB a kiilonleges jogrendi
fokozottabb korlatozas lehetdségét visszaigazolva nem alakitott
ki szigorubb, esetleges torvényi szabalyok alkotmanyos rangra
emelésén alapulo harmadik tesztet. Az alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalat szempontjabol a kovetkezetes gyakorlat szerint a
viszonyitdsi pont csak az Alaptorvény lehetett, tovabbi
normaszint (pl. EU iranyelvek, nemzetkdzi szerzddések)
sérelmének 0Onallo hivatkozdsa nem nyert elbiralast, a
célszerliségi ¢és eredményességi mérlegelés kizarasdhoz
hasonloan. Két korlatozhatosagi elbiralasi eljarasrend alakult ki
azaltal, hogy az abszolut jogok esetében a béke iddszaki teszt
keriilt alkalmazasra, a korlatozas versus tilalom Osszevetés
pedig a legenyhébb korlatozas elve helyett a rendszeres
feliilvizsgalat kovetelménye szerint kertilt értékelésre.

9) Az ¢rintettség  szigoru értelmezése a nem-dontés
szabadsagat adja, de elégtelen miikodési érv lehet. A
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megengedo értelmezés ezzel szemben dt nem gondolt
bumerang-hatdasokhoz vezet.

Az ¢érintettség vonatkozdsdban a megengedd értelmezés
alkalmazasa esetén a bumerang-effektus esélyét eredményezte
visszatérd jelleggel. A 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat
megengedd modon értékelte a személyes éErintettséget az
egyszeri visszautasitds utan a folyamatban 1évé kozérdeki
adatigénylésekre tekintettel, a — nem egyértelmiien kiilonleges
jogrendi modositasként, de a kiilonleges jogrend hatalya alatti
idGszakban elfogadott — 24/2021. (VIL. 21.) AB hatarozat pedig
olyan kérelmezé panaszit fogadta el, amely - a
kiilonvélemények hivatkozasa szerint — tartalmilag ki is zarhato
lett volna a kuruzslas esetkorének kiterjesztésébdl, az
érdekeltség kozvetve inkabb az érdekképviseleti vezetdi
mindséggel fiiggott Ossze. Ennél még attételesebb kapcsolat
volt kimutathaté a 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, az
egészségiigyi agazati kotelez6 oltasi hatarozat esetében, ahol a
IV/03010/2021. szam® egyesitett tgyben a Tarsasag a
Szabadsagjogokért a kérelem atértelmezésére iranyuld amicus
curiae iratot nyujtott be az alabbi hivatkozassal:

wzervezetiink -- a hozzank forduld jogkeresé polgarok
képviseletében -- rendszeres inditvanyozdja, kozremiikodoje az
Alkotmanybirosag és az Emberi Jogok Europai Birosdga elotti
eljarasoknak. Azért és azon dolgozunk, hogy alapveto jogait
mindenki megismerhesse és érvényesithesse a hatalom
indokolatlan vagy ardanytalan beavatkozasaival szemben. Jelen
beadvanyunk sem mas célt szolgal, mint azt, hogy az emberek
alapveté jogain ne essen csorba.”33

33 TASZ levele Sulyok Tamds részére az amicus curiae a 1V/03010/2021.
SZ. iiggyel kapcsolatban,
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/f842ceaf58ca79b4c12587640033
d130/$FILE/IV_3010 8 2021 amicus TASZ anonim.pdf), 1. o.
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Az actio popularis hatarait suroldo beadvany tényét az
AB ugyan rogzitette a hatarozat [19] pontjaban, tartalmilag
ugyanakkor nem reagalt arra: ,..A Tarsasag a
Szabadsagjogokért érdekvédelmi szervezetként szintén amicus
curiae beadvanyt nyujtott be, amelyben az R2. ,¢s
végkielégités” szovegrészének alaptorvény-ellenességét
allitotta.”3*

A 3241/2022. (V.18.) AB végzésben — ezzel szemben —
mar a nevét beadvanyozoként szerepelteté Orddg Domokos
célszeriiségi és egyéb részletekbe mend felvetéseinek a tobben
a kevesebb elvére alapozott tartalmi helyessége sem
eredményezett érdemi dontést, mivel — helyi népszavazasi
kezdeményezés hianyaban — a hipotetikus kérdést tartalmazo
beadvany® visszautasithato volt.%®

34 3537/2021. (XI1I. 22)) AB hatarozat
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/f842ceaf58ca79b4c12587640033d
130/$FILE/3537 2021%20AB%20hat%C3%Alrozat.pdf

% Az Alkotméanybirésag 3537/2021. (XII. 22.) AB hatirozata
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/87e3f2e516ab07c3c12587e30060
2749/$FILE/IV_4736_0_2021_inditvany anonim.pdf).

% [12] Az Alkotmanybirdsag a jelen esetben, a kiegészitett panaszban
foglaltak alapjan, nem tartotta megallapithatonak, hogy az alaptorvény-
ellenesnek allitott Korm. rendelet az inditvanyozd személyét, konkrét
jogviszonyat, kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan (jelenvaldo mddon)
érinti, mert az inditvany az Alkotmanybirdsag f6titkara hidnypotlasra
felhivasat kovetéen sem tartalmaz eléadast arrol, hogy a Korm. rendelet
helyi népszavazds konkrét kezdeményezését mely kérdésben akadalyozta
kozvetleniil és aktudlisan, az inditvanyozot érintéen, vagy milyen, mar
kitiizétt helyi népszavazas marad el. A fotitkar felhivasaban szerepelt, hogy
a kozvetlen érintettséget az inditvanyozonak az erre vonatkozo
dokumentumok csatolasaval, valamint az ezt igazolo tények eldadasaval
igazolnia kell. Ennek az inditvanyoz6 nem tett eleget.

[13] Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltétel (érintert-e az
inditvanyozo) hianydban nem kellett vizsgalni, hogy az Abtv. 29. §-dban
foglaltak  teljesiilnek-e.”  3241/2022. (V. 18) AB  végzés,
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A 24/2021. (VIL. 21.) AB hatarozat érintettségi és a
kuruzslas »egeszségligyi szakképesitéshez kotott
pszichoterapias gyakorlat” kerettényallasi része szempontbdl is
megengedd szemlélete ugyanakkor a kiilonleges jogrendi
kovetkezmények korében eredményezett olyan bonyodalmakat,
amelyek soran a kiilonleges jogrendi szabalyozas — Sods
Lészl6 altal rigorozusan szdmonkért®” — kelld részletessége és a
biintetéjogi szankcionalas ultima ratio jellege végsé soron
feloldhatatlan ellentétet eredményez.

Mindez  annak  ellenére  tortént, hogy az
alkotmanybirosagi hatarozat tulajdonképpen addig evidensnek
hat6 kovetelmények dsszekapcesoldsaval — végsd soron — magat
a szabalyozas kerettényalldsi modszerét visszaigazolta, ¥
ugyanakkor a talzottan részletezO szabalyozas modszerét
kifejezetten ki is zarta.’® Mindezen tételek megalapozasaként

(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/87e3f2e516ab07c3c12587e30060
2749/$FILE/3241 2022%20AB%20v%C3%A99z%C3%A9s.pdf).

37 A korabeli mindsitett idészaki torvény tervezetének elSkészitése soran,
amely — parlamenti beterjesztés hianyaban — az 1998-os alkotmanybirdsagi
beadvanyt eredményezte, az altala jegyzett IM vélemény a mintegy 200
szakasz terjedelmli szabalyozast elégtelen mélységiinek mindsitette, a
szabalyozas eredetileg felvallalt taxativ szemléletének ellehetetleniilését
eredményezve.

% 2.1.3. A normatartalom értelmezése szempontjabol sajitos megitélést
igényl6 keretténydllasok kapcsan az Alkotmanybirosag elvi éllel szogezte
le, hogy a biintetdjogi normdk esetében a keretténydllisos kodifikdacios
technika alkalmazasa, vagyis az, hogy a biintetni rendelt magatartas egy-
egy elemének tartalmat nem maga a biintetétorvény, hanem mas jogag
torvényei vagy alacsonyabb szinti jogszabalyai hatarozzdk meg,
wonmagadban és daltaldanossagban” nem okoz alaptorvény-ellenes helyzetet.”
24/2021. (VIL. 21.) AB hatarozat [37], kiemelés hozzaadva.
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/06766dec8327f313¢1258709005
b2f7f/$FILE/24 2021%20AB%20hat%C3%Alrozat.pdf).

3% 2.3. Az Alkotmanybirosag — korabbi dontéseire tekintettel is —
hangsulyozta, hogy ha egy Btk.-ban szerepld tenydllas tul részletezo, til
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hivatkozott viszont egy axiomatikus elvi tételre, amely —
kiilonleges jogrendi kontextuson kiviil — akar vita nélkiilinek is
lenne tekintheto:

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbol
fakad az allamot terhelé azon minimalis k6zjogi alkotmanyos
kovetelmény, hogy a biintet6hatalom gyakorladsanak feltételeit
elézetesen torvényben rogziteni kell, vagyis a biincselekményt
torvényben kell tiltani és torvénmyben kell biintetéssel
fenyegetni. Az elv érvényesiilése emellett azt is megkdveteli,
hogy a biintetdjogi feleldsségre vonas, az elitéltetés és biintetés
torvényes és torvényen alapulé legyen.”*

Bar a torvényen alapulas és a torvényesség latszolag
szinonim elvarasnak tiinnek, azonban — egyes katonai jogi
hatarhelyzetekhez hasonloan —

10) a kiilonleges  jogrendi jogkorlatozdsi  szitudciok
megitélése ,, lakmusz-papir”: jogi toposzok / elvek
igazsdgai sem feltétleniil érvényesiilnek abszolut modon.

A 24/2021. (VIL. 21.) AB hatérozat folytan a 1V/3759/2021.
igyben 2021. oktdber 4-e 6ta szorult az AB dontésképtelenségi
szituacidba a védettségi igazolvannyal vald visszaélés elleni
fellépést szolgalo 220/2021. (V. 1) Korm. rendelet
feliilbiralata soran: az Ottagh tanacs 2022. februar 22-i
befogadasi dontését kovetéen csak a 2022. junius 22-i
harmadik teljes tilésen sikeriilt megsziintetni az eljarast, egy
elnoki parhuzamos indokolassal és két — érintettség kiterjesztett

sziik vagy tulsagosan eseti, az megkéti a jogalkalmazot, és megakadalyozza
vagy megneheziti, hogy a jogszabdly az életviszonyok szabalyozasaban
betoltse szerepét. Az absztrakt jogi norma értelmezése a konkrét esetben
klasszikus biroi feladat.” 24/2021. (V11. 21.) AB hatarozat [43].

4024/2021. (VIIL. 21.) AB hatérozat [32].
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értelmezhetdségére alapitott — érdemi dontést igényld
kiilonvéleménnyel. 4t A torvényes és torvényen alapuld”
kontextusban ugyanis — figyelemmel az igazsagiigyi miniszter
amicus curiae érveire is — valamelyik ponton meg kellett volna
torni az AB eddigi gyakorlatat. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésének altaldban nagyvonaluan  hivatkozott
rendelkezése szerint ugyanis: ,,[S]enki nem nyilvanithato
blindsnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi
szerzOdés, illetve az eurdpai unid jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt
biincselekmény.” 4 Az IM hivatkozasa szerint viszont a
,magyar jog” és a ,torvény”’ értelmezési tartomanya
szandékoltan nem azonos, mivel

»Az Alaptorvény T) cikkének és 53. cikkének egyiittes
értelmezése szerint a Kormdny veszélyhelyzet idején alkotott
rendelete nem torvény. A rendelet ugyanakkor dtmenetileg, a
kiilonleges jogrend idejére a torvénynél magasabb szintet
foglal el a jogforrasi hierarchiaban, igy torvénnyel ellentétes
rendelkezéseket is tartalmazhat.”*®

Az IM torvényronté rendelet megengedettségének
biintetdjogi kihatasara tekintettel az ligynek fajdalommentes
kimenete nem volt: a torvényességen tali torvényen alapulds
kovetelménye ugyanis nem az Alaptorvény szovegén alapul (ez

4 1V/3759/2021. AB végzés
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/FC466 E79CF46C300C125876D
005AB09F?0OpenDocument és a

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/fc466e79cf46¢300c125876d005ab
09f/$FILE/Sz 1V _3759 2021.pdf).

42 Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdés.

43 XX_AJFO/421/7/2021. (2021. december 13)) 4,
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/fc466e79cf46c300c125876d005a
bO9f/$FILE/IV 3759 2 2021 Amicus curiae IM anonim.pdf).
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az elvards egyébként a kordbbi Alkotmany 57. § (4)
bekezdésének EU csatlakozastol hatalyos szovegvaltozatabol
sem lett volna levezethetd), igy ténylegesen a Btk. 1. §-a
szerinti torvényességi elv Alaptorvény-konformitasa hidnyzik a
kiilonleges  jogrendi  rendeletek  szegmensében. A
veszélyhelyzeti Btk-kiegészitdé kormanyrendelet igy a 2021.
februar 8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefiiggd
rendkiviili intézkedések hatalyanak ujboli meghosszabbitasarol
szolo 271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet folytan 2022. junius 1-
jén  megvaldsult hatdlyon kiviil helyezéséig eljarési
szempontbol kezelhetetlen helyzetet eredményezett, rdadasul
egy esetlegesen kimondott elvi tétel a sziikségallapoti és
hadiallapoti rendeletekre is automatikusan tovabb-hatott volna.

A hatélyvesztésbdl eredd visszautasitdsi okot megel6zd
idészakban ugyanis az alabbi — valamilyen szempontbol az
addigi gyakorlatot megkérddjelezd opcidk lettek volna
valaszthatok:

* vagy a ,nullum ... sine lege” elvekbdl kellett volna a
torvényi értelmet a kiilonleges jogrendi rendeletekre
kiterjeszt6 modon értelmezni a 24/2021. (VII. 21.) AB
hatarozat [32] kovetelményének kifejezett feliilirasaval, a
Btk. 1. §-d4nak kozvetlen Osszefiiggésére is figyelemmel,

* vagy az AB a veszélyhelyzeti adojogi gyakorlatat torte
volna meg a kiilonleges jogrendi rendelet torvény-
helyettesitd szerep visszautasitdsa targyaban,

» vagy pedig az esetleges visszautasitasi opcioban (a
zuggyogyitd6  és az  okirat-hamisitd  tdrsadalmi
hasznossaganak eltéré kozérdekiisége alapjan), akkor a
24/2021. (VIl. 21.) AB hatarozat kiilonvéleményi
érvelése lett volna a tobbségi érvelés alapjava tehetd.

Az AB minden esetre a 1V/3759/2021. iigyben alkalmazott
kivarasi taktikaval keriilte el valamely korabbi elvi tétel
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visszavonasanak sziikségességét. Formalisan a Btk. 1. §-a,
illetve a 24/2021. (VII. 21.) AB hatarozat [32] pontja szerinti
alkotmdnyos alappal nem konform torvényességi elvaras
ugyanugy fennmarad, mint az azoknak tételesen ellentmondé
kiilonleges jogrendi rendeleti biintetéjogi tényallas-létrehozas
alaptorvényi lehetdsége. *

3. A bévebb kontextusok

Mint arra a TASZ korabban kiemelt ars poeticaja mar utalt, a
kiilonleges jogrendi intézkedések birdsagi feliillvizsgalata nem
kizarolagosan nemzeti alkotményossagi kérdés, azzal szemben
nemzetkdzi forumrendszer is adott erre iranyuld panaszok (és
precedensek kialakitasara szakosodott panaszkoddk watchdog-
aktivitasa) esetén.

4 Mindez azzal egyiitt is felvethetd, hogy a végzéshez flizott parhuzamos
indokolasaban az AB elndke — tovabbi alaptorvényi elemek
Osszekapcsolasara alapitva — ténylegesen levezethetonek itélte a tdrvényi
formakényszert a Btk. tényalldsai vonatkozasdban a XXVIII. cikk (4)
bekezdés tényleges megfogalmazasa ellenére is:

,[18] Allaspontom szerint az Alaptérvény rendszerébél, a XXVIII. cikk (4)
bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdésének, valamint I'V. cikk (2) bekezdésének
egyiittes és egymasra tekintettel torténd értelmezésébdl kiolvashatd az
anyagi jogi legalitds veszélyhelyzettdl fliggetlen jelentéstartalmaként a
blintetd anyagi jogi szabalyok torvényi jogforrasi szinten torténd
Szabalyozasanak kovetelménye.

[19] A nullum crimen sine lege elv tartalma az Alaptorvény 54. cikk (1)
bekezdésébdl fakaddan véleményem szerint veszélyhelyzetben sem
korlatozhatd oly modon, hogy a tdrvényi jogforrasi szinten torténd
szabalyozas kovetelményétdl biinteté anyagi jogi szabalyok esetén el
lehessen tekinteni.”

1V/3759/2021. AB végzés Sulyok Tamas parhuzamos indokolasa [18]-[19]
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/fc466e79cf46c300c125876d005a
bOOf/$FILE/Sz IV_3759 2021.pdf).
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11) Az AB kiilonleges jogrendi gyakorlata a jogallamisagi
kontextus szempontjabol mérettetik meg. Kérdéses, hogy
az Alaptorvény-kotottseget elégséges érvnek talaljak-e a
nemzetkozi szereplok.

A Rule of Law forum shopping-ként is jellemezhet6 hipotetikus
feliil-mérlegelési szituacio kiilsé forumai az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga (és tematizaladsi szempontbdl a Velencei
Bizottsag), illetve az FEurdépai Unié férumrendszere a
Bizottsagtol Birdsagig. Mig az altalanos kiilsé kontextusnak a
jogéllamisagi értékelési dimenzid tekinthetd, az
alkotmanybirosagi gyakorlat birdlata szempontjabol néhany
sajatos tényezd is szinezi a kiilonleges jogrendi dontés-
Osszesség megitélhetdseget.

E szempontbol a viszonyitasi alap meghatirozo
kérdésnek tekinthetd: az AB kovetkezetes gyakorlata szerint az
alkotmanyossagi megitélés viszonyitasi pontja az Alaptorvény,
igy nemzetkozi szerzdédések, vagy az EU-jogharmonizéacids
eszk0zok sérelme dnmagukban nem vehetdk figyelembe. Ezzel
szemben példaul az EU birosaga kifejezetten a
jogharmonizécidos mulasztdsokra, illetve a horizontdlis
jogharmonizéacids eszkozokre fokuszal, mint ahogy azt a
munkaidd-szervezési €és  migracid-kezelési  problematika
metszéspontjaba esd, de nem kiilonleges jogrendi eszkozokkel
kezelt Készenléti Rendérség iigy is bizonyitotta,*®

A COVID-valsagkezelési tigyek belfoldi és nemzetkozi
dimenzidjanak tovabbi sajatossaga, hogy minddssze 10,
dontéen kelet eurdpai orszag jelzett derogacios kérelmet az

4 A birdsag itélete (tizedik tanacs) a C-211/19. szami UO kontra
Készenleéti Rendérség iigyben, 2020. aprilis 30.
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5FE90B9D7
67B113B4F5D235EC11D7568?text=&docid=225998&pagelndex=0&docl
ang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9580360).
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Emberi Jogok Europai Egyezségokmanya 15. cikke alapjan,
amelyek kozott Magyarorszag nem szerepel.*® Erre tekintettel,
az Emberi Jogok Europai Birésaga (EJEB) joggyakorlata az
esetleges magyar iigyek megitélése szempontjabol 4
ellentétben az AB 52. cikk (1) bekezdésén alapuld kiilonleges
jogrendi alapjog-korlatozasi tesztjével — a béke id6szaki
szlikségesség ¢és aranyossag mérlegelése meriilhetne csak fel,
ellentétben példaul ugyanazon szabalyozas moldaviai
értékelésével. Mindez a derogacié hianyanak automatikus
kovetkezménye, ¢és igy akar ellentétes alkotméanyossagi és
eurdpai emberi jogi megitélésre is vezethet mindkét jogi
érvelés helyessége esetén is pusztidn a tesztek objektive eltérd
alkalmazhatosdga miatt. Abban az esetben viszont, ha tortént
volna magyar derogécids tajékoztatas, a tobbi tagallam is olyan
helyzetbe keriilt volna, hogy megkérddjelezhesse az
emergency-kivételesség demokratikus jogéllami
sziikségességét. 4

4 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ETS No. 5) Notifications under Article 15 of the Convention in
the context of the COVID-19 pandemic
(https://www.coe.int/en/web/conventions/derogations-covid-19).

4 Az EIJEB elhtiz6d6 COVID - gyiilekezési szigoritisok miatt a
kozelmultban mar marasztalta Svajcot. Lasd: Judgment Communauté
genevoise d'action syndicale v. Switzerland - general anti-COVID measures
prohibiting public events for a lengthy period, ECHR Factsheet — COVID-

19 health crisis, March 2022
(https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Covid ENG.pdf 8-9. és
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-7285299-
9926890%22]}).

8 E derogacios dilemma halmozottan all fenn az AT10M folytan a hatalyba
lépés napjan kihirdetett kiils6 haborus indokl veszélyhelyzet gazdasagi
jellegh valsagkezelési intézkedéseivel szemben, ahol a gazdasagi élet
nemzetkozi szerepldinek ellenérdekeltsége vélelmezhetd. Ezen érvek
megjelenése a 2022. évi jogallamisagi orszagjelentésben valoszintisithetd a
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12) A veszélyhelyzeti dogmatika parhuzamosan alakult ki.
Nem mindegy, hogy a hipotetikus — valds jogsérelmi
spektrum melyik elemérdl van szo.

Tartalmi szempontbol tovabbi bizonytalansagi faktort jelent a
megengedhetd COVID-valsagkezelési intézkedések
nemzetkdzi standardjanak alakulasa.®® A Velencei Bizottsag
kiilén tanulméanyban®® mar részletesebben érintett 2020. juniusi

korabbi  orszagjelentések  gazdasagi  érintettséglii  ligyekben  tett
megjegyzéseire is tekintettel. Bizottsagi Szolgalati munkadokumentum
2021. évi jogallamisagi jelentés Orszagfejezet — A jogallamisag helyzete
Magyarorszagon,  Briisszel, 2021.7.20. SWD(2021) 714 final
(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021_rolr_country chapter_hun
gary_hu.pdf) 23-24. o. és Bizottsagi Szolgalati munkadokumentum 2020.
évi jogallamisagi jelentés Orszagfejezet — A jogallamisag helyzete
Magyarorszagon, Briisszel, 2020.9.30. SWD(2020) 316 final (https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0316&from=EN) 19-20. 0. A
derogacié visszaigazoltsaga szerinti differencialast lasd a terrorizmus-elleni
intézkedések visszaigazolhatésaga szempontjabol differencialva, ECHR
Factsheet — Terrorism and the European Convention on Human Rights, June
2022.

(https://www.echr.coe.int/DOCUMENTS/FS TERRORISM_ENG.PDF) 1.,
a kovetelmények értékelése szempontjabol ECHR Factsheet — Derogation in
time of emergency
(https://www.echr.coe.int/DOCUMENTS/FS_DEROGATION_ENG.PDF)
3-11. 0.

49 Az absztrakt igény be nem fogadésara az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
esetében is van mar COVID-precedens, lasd Factsheet COVID-19 health
crisis March 2022. 1-2. Le Mailloux v. France 5 November 2020. ECHR
Factsheet - COVID-19 health crisis, March 2022.
(HTTPS://WWW.ECHR.COE.INT/DOCUMENTS/FS_COVID ENG.PDF

%0 TiLL Szabolcs: Kiildnleges jogrend 2020-2023, Budapest, Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdg, 2022, kiillondsen 7. fejezet 119-136. o.
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riportjanak®! megallapitasai koziil vizsgilatunk szempontjabol
kiemelésre meéltd a kiilonleges jogrendi szabalyozés
modelljének az eddigiektél valé markans eltérésének
hangsulyozasa, %2 illetve a kiilonleges jogrendi intézkedések
feliilbiralhatdsaganak 1épcsézetessége.>

Kiindul6 tézisében a Velencei Bizottsag
kovetelményrendszere is a sziikségesség, ardanyossdg és
idolegesség (utdbbiba beleértve az esetleges szigorités
sziikségességét is a koriilményekre alapitott valtozas-
érzékenység részeként) harmas dltaldnos kovetelmény-

51 Velencei Bizottsag Covid vs emergency Report CDL-AD(2020)014 —
(Report) (https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -
AD(2020)014-e).
52 ...Few, if any states, have felt that their existing emergency laws are
adequate for the present emergency, and have chosen to create a new type
of special emergency law, or have complemented their existing laws dealing
with infectious diseases with additional powers. The peacetime threat to the
nation which can assumed to be the ‘“standard” trigger for emergency
powers is “widespread civil unrest”. One shared feature between this threat
and the present epidemic is the need to restrict public assemblies. However,
the present epidemic poses different threats, and so requires different
powers.” Report 8, kiemelés hozzaadva.
53 34. The legal regime of a state of emergency should make a distinction
between the activation and the application of emergency powers. Activation
only entails that certain emergency measures can in general be taken if the
concrete situation so necessarily requires, and application, in turn, means
that the measure is taken. The distinction is important because the principles
of necessity and proportionality are specified differently in these two stages.
If declaration of a state of emergency and activation of emergency powers
are separated, these principles should be respected in three contexts:

- First, in declaring, prolonging and terminating the state of

emergency;
- Secondly, in activating particular emergency powers; and
- Thirdly, in applying these powers.” Report 8, kiemelés hozzaadva.
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rendszerére >* épiti a megengedhetSség vizsgalatat. A

megsziintetd feltételhez kotddd megsziinés vonatkozasaban a
(meghosszabbithatd) hatarozott idejliség abszolutizalasaval
szemben ™ az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabalyainal
eltérd elvarast tamaszt, mivel a kizarolagos hatarozott idejliség
racionalitdsa az ukrdn habors tapasztalatok emelkedd
iddtartamu hosszabbitasi gyakorlata alapjan is
megkérdojelezhetd. Megszivlelendd elvaras azonban az allami
szervek kozotti lojalis  egylittmiikddés kotelezettségének
kiemelése,*® amely kiilonosen a példa nélkiili helyzetre vald
felkésziiletlenséggel Osszevetésben jelenti a miikodoképesség
fenntartasanak egyik lehetséges garancidjat.

Mindezekre tekintettel a hatarozott idejii kihirdetés
abszolutizalt elvarasa, az egyes precedensek elbirdlasi
bizonytalansaga, valamint a Declaration (kihirdetés),
Activation (egyes intézkedések bevezetése), Application
(intézkedések alkalmazasa/érvényesitése) kiilonbségtétel birdi
gyakorlatba atemelésének bizonytalansaga jelent kockazatokat
amellett, hogy a jogallamisag rendszerszintli megitélésének
vélelmekre alapozasa, kiilonos tekintettel a Magyar Helsinki
Bizottsag 2020. marciusi kétségeire a kritikus kontextus
alkalmazasat valdszinisiti.

5 The measures are thus subject to the triple, general conditions of
necessity, proportionality and temporariness. The assessment of the three
conditions is not a once-for-ever issue. As the situation changes over time,
the measures should reflect these changes (they may become stricter, if the
situation gets worse, they have to become less strict, if the situation gets
better).” Report 3-4, kiemelés hozzaadva.

%, Declarations with no specific time limit, including those whose
suspension is made conditional upon overcoming the exceptional situation,
should not be considered as lawful.” Report 17, kiemelés hozzaadva.

% Report 5.
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13) A jarvany-veszélyhelyzeti jogalkotdsi fokusz haborus
szitudciokra kritikatlan vetitése ugyanugy veszélyes, mint
az Agamben-féle parhuzam.® Azonos eszkéz és eltéré cél

kombindcidja nem azonos szitudcio.*®

Ehhez képest az ATIOM kovetkeztében a COVID-
veszélyhelyzetet felvaltd 1) tipusu attételes haboras
veszélyhelyzet mindségileg eltérd kontextust igényelne a
formalisan azonos, vagy fenntartott intézkedések eltérd céljai
esetében. > Mig a COVID kiilénleges jogrendi kezelésének
orszagonként eltérd gyakorlata a korabbi modellek analogikus
hivatkozéasainak bizonytalansdgara mutatott rd (nagyon nem
mindegy, hogy milyen célbdl keriil sor a kijarési tilalomra: az
elhallgattatdssal szemben a személyes kontaktusokbdl eredd
jarvanyveszély-csokkentési érvelés befogadhato, és nem vezet
automatikusan a munkatabor-el6zményhez). Az attételes
haborus kovetkezmények kezelése inkdbb a kiilonleges
jogrendi eszkdzrendszer gazdasagi szegmensének jelentOségét
vetiti eld.

5 AGAMBEN, Giorgio: A Brief History of the State of Exception, An excerpt
from State of Exception,
(https://www.press.uchicago.edu/Misc/Chicago/009254.html).

%8 Mindezt az Alaptdrvény 53. cikke szerinti veszélyhelyzet-fogalom és
annak Kat. szerinti kiterjesztése is megalapozza: a lényegileg eltér6
tényallasok eltéré eszkozokkel kezelésének sziikségessége eleve
valdszinisithetd a szituaciok érdemi eltérése miatt.

% A jozan ész hivatkozasanak sajtoban is megjelent plasztikus példja a
Twisted Sister egyik lelkesitd dalanak felhasznalhatosaga vonatkozasaban
meriilt fel Dee Snider, a zenekarvezetd értékelésében: “People are asking
me why | endorsed the use of "We're not gonna take it" for the Ukrainian
people and did not for the anti-maskers. Well, one use is for a righteous
battle against oppression; the other is an infantile feet stomping against an
inconvenience.”
(https://twitter.com/deesnider/status/1497992398491701248).
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4. A Kkozelito jovo bizonytalansagai — ATOM versus AT10M

Az orszaggyulési valasztasokat megel6z6 héten a Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem Magyary Zoltan Szakkollégiumanak
rendezvényén tartott eléadas soran felmeriilt az a kérdés, hogy
»[a] jovoben varhatoak-e kiegészitések a kiilonleges jogrendre
vonatkozdan? Sziikséges lenne-e barmi kiegészités a jelenlegi
tipusokhoz?” Az akkor adott valasz — immaron az orosz-ukran
haboru els6 honapi fejleményeinek ismeretében — nemleges
volt, és alapvetéen Kéadar Pal ATOM sziikségességét ¢&s
ambicio-szintjét Osszefoglald értékelésén alapult. ,,Mindent
egybevetve, be kell latnunk, hogy a valsagkezelés ¢és a
kiilonleges jogrendi szabalyozas 2020 végén aktudlis hazai
modellje a korszeriiség, az egyszeriiség €s a célszerliség terén
is jelentds fejlesztésre szorul.”®°

Ha az AT9M el6készitdi szandéka arra iranyult, hogy
valamennyi — korabban akar nem is ismert biztonsagi kihivas —
kezelésére  alkalmas  eszkdzrendszert nyUjtson, ezen
ambicidszinttel nehezen egyeztethetd az AT10M azon kettds
korrekcidés iranya, amely a hatalyba 1épés nyolchdénapos
elobbre hozatala mellett a veszélyhelyzet (j fogalmat — annak
példalozo jellegii megfogalmazasa ellenére is — Kiterjesztette.

Felvethetd, hogy a veszélyhelyzet AT9M-en alapuld
fogalmanak hatalya ald végsd soron az AT1OM szerinti Uj
fordulat is értelmezéssel bevonhatd, igy az ) 51. cikk (1)
bekezdés®! esetében a kiterjesztés sziikségessége nem annyira

80 KADAR Pal: A kiilonleges jogrendi szabdlyozds megujitdsa és a Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle,
2020/4. 20. o.

81 LA Korméany szomszédos orszagban fenndll fegyveres konfliktus,
haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa, tovabba az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd sulyos esemény - kiilondsen elemi csapas
vagy ipari szerencsétlenség - esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az
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egyértelmii, mint a még hatdlyos 53. cikk (1) bekezdése
szerinti, nem példalozéd kiemelést tartalmazd veszélyhelyzet-
fogalom esetében. Ha az AB a dontései soran indirekt modon
kizarta a veszélyhelyzet jogalap nélkiili kihirdetésének Szente
Zoltan professzor altal részletesen elemzett Ilehetséges
felvetését, %2 igy egy Kkilfoldi esemény  belfoldi
kovetkezményeinek  kezelésére  hivatkozd  kiterjesztd
értelmezést a kiillondsen” szovegrészre hivatkozva s
valészinlisithetd6 modon visszaigazolt volna, egyuttal az
megkérddjelezésével szemben.®® Abbol ugyanakkor, hogy az
AB szerepfelfogasa Alaptorvény-konform, még csak az azt
vitatd poziciok szempontjabol torténd megitélése dol el, a
jogalkoté ¢és jogalkalmazd alkotményos szoveg feletti
diszponalasi igénye viszont akdr a normaszdvegen tuli
korrekcios eszkdzok megjelenését is eredményezheti.

14) Az AB alaptorvény-parti jatékos, de attol a konkrét
kormanyzati célok ellenhatoak lehetnek a dogmatika-
teremto szereppel szemben.

15) A rendszer-kritikus ellenzék generdlisan elutasito
dllaspontjat az Alaptorvény-parti pozicio alapozza meg,
nem a gyakorlat érdemi vizsgdlata.

elharitasa érdekében veszélyhelyzetet hirdethet ki.” Az Alaptérvény 2022.
november 1-t6] hatalyos valtozata az AT10M kiegészitésének kiemelésével.
2 SZENTE Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
alkotmanyossagi problémai, MTA Law Working Papers, 2020/9.
(https://jog.tk.hu/mtalwp/a-2020-marcius-11-en-kihirdetett-veszelyhelyzet-
alkotmanyossagi-problemai).

83 Vesd 6ssze VOROS Imre korabbi alkotmanybiré ellenallasi jogra alapitott
felvetéseit az AB elnokének  jogallamisagi allaspontjaval.
(https://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/az-alkotmanybirosag-
elnokenek-allasfoglalasa-a-jogallamisag-vedelmeben).
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Ezekb6l a szempontokbol az ATIOM ¢és a
katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo torvények
modositasarol szolo 2011. évi CXXVIII. térvény modositasarol
szolo 2022. eévi IlIl. torveny (Katmod.) hozza kapcsolodd
modositdsa szempontjabdl a felhozott érveknek lehet az AB
szempontjabol is értékelhetd, differencidltan érvényesiild
aspektusa. Amennyiben az ellenzék altal elégtelennek
mindsitett alkotmanybirésagi dogmatika eredményezett olyan
elvarasokat, amelyek kormanyzati szempontb6él nem
tdmogatottak, akkor akar maga a normaszoveg, akar annak
indokolasa tartalmazhatja a korrekci6é hatarozottabb (feliiliras)
vagy arnyaltabb (értelmezési iranyok befolyasolasa) eszkozeit.
Kiilonosen igaz ez az ATIOM-re és a valtoztatds nélkiil
elfogadott Katmod-ra, amelyek indokoldsi szinten részleges
atfedéseket is tartalmaznak.® Kozos elem ugyanis mindkét
indokolasban az alabbi, a Kormany kiilonleges jogrendi
feladatkoreit 6sszefoglalé megfogalmazas:

,Hasonloan a hatalyos veszélyhelyzeti szabalyokhoz a
Kormany jogi és politikai feleldsségébe tartozo kérdés, hogy
mely rendkiviili intézkedéseket vezeti be. Ezek bevezetése soran
a Kormanynak mindig esetrél-esetre kell vizsgalnia a
beavatkozas sziikségességét, annak halaszthatatlansagat, a
rendes jogrendi eszkozokkel vald szabalyozas lehetetlenségét
vagy korlatozottsagat, tovabba a ténylegesen alkalmazandé
rendkiviili intézkedések elbirasanak jogpolitikai szegmenseit: a
szabalyozas ezen legitim céljai minden esetben a kiilonleges

84 Vesd ossze az Alaptorvény tizedik modositisanak végleges elbterjesztoi
indokolasat és a T/26. szamu tdérvényjavaslat indokolasat az Indokolasok
Tara 2022. évi 55. szamaban, illetve a
https://www.parlament.hu/irom42/00025/00025ind03.pdf és
https://www.parlament.hu/irom42/00026/00026.pdf linken.
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jogrendet kivalto esemény és annak magyarorszagi hatasai
ismeretében itélheté meg.”%®

A megfogalmazas kiemelt elemei szerint kormanyzati
mérlegelési kérdés az egyes intézkedések bevezetése (ezen tul
a kiilonleges jogrend kihirdetése is), amely politikai és jogi
szempontbol is feliilvizsgalhat6. Az esetileg mérlegelt
beavatkozéasi  sziikségesség, a békeidejii  szabalyozas
elégtelenségének  értékelése,  jogpolitikai  szegmenssé
nyilvanitva az esemény és a hazai hatasok Osszekapcsoldsat a
célok legitim mindsége  korében, voltaképpen az
alkotmanybirosagi dogmatika visszacsatolasat jelenti a
mérlegelési szempontrendszer finomhangolasa soran.

Nem mell6zheté annak vizsgalata sem, hogy mely
indokolasi elemek hangsulyosak csak az egyik indokolasban:
mig az ATI0OM 1. cikke esetében az intézkedés (és tagabban a
kiilonleges jogrendi eltérd milkddés) feliilvizsgalatanak
kotelezettsége keriil megerdsitésre, ®® csak a Katmod.
tartalmazza kiemelten a feltétleniil sziikségesség és az elérni

8 Lasd 60. az ATI0M 1. cikk indokolasanak utolsd eldtti bekezdését,
valamint a Katmod. 1-2. §-hoz flizott indokolas harmadik bekezdését az
alabbi felvezeté mondatot kdvetéen: ,,A torvényjavaslat alapjan jelen 0j
veszélyhelyzeti esetkorben a kiilonleges jogrendet kivaltd esemény
magyarorszagi hatasainak megeldzéséhez, kezeléséhez, felszamolasahoz
kap a Kormany rendkiviili intézkedési jogosultsagot.” Kiemelések
hozzaadva.

8 Ezen alkotmanyossagi kdvetelmények érvényesiilését a veszélyhelyzetet
kihirdetd Kormany folyamatosan biztositani koteles, és ha a rendkiviili
intézkedésekkel valé kormanyzati eljarasnak — ideértve az alapvetd jog
korlatozasat vagy felfiiggesztését — a feltételei nem allnak fenn, a Kormany
haladéktalanul koteles gondoskodni a rendes jogrendi miikédés
visszadllitasarol, illetve az  alapvetd jog korlatozdasinak vagy
felfiiggesztésének megsziintetésérol.” Lasd 51. az 1. cikk indokolésanak
utolso bekezdése, kiemelés hozzaadva.
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kivant céllal ardnyossag kovetelményét, aktualizidlva a
szomszéd allambol 4that6 kihivasok belfoldi értékelésére.®’

Feltételezve, hogy az ATIOM 3. cikkhez flizott
indokolasa az 1. cikkhez — 2022. november 1-ig hat6 médon —
megfogalmazott indokolasi elemek kiterjesztését eredményezi
a védelmi ¢és biztonsagi reform hatalyba [épést kovetd
iddszakra, a Katmad. altal felvetett elemek szempontjabol nyer
jelentdséget, hogy a védelmi és biztonsagi tevékenységek
osszehangolasarol szolo 2021. évi XCIIIL térvény (VDbO.)
hatalyba 1épése pillanatitol az 1Uj rendelkezések — ¢és
értelemszeriien indokolasuk is — hatalyukat vesztik. E
konstrukci6 tehat csak atmenetileg tlinik teljesnek, a Vbo. III.
részébe atkeriild, Osszevont kiilonleges jogrendi szabalyozas
mar egy még nagyobb mérlegelési szabadsagot biztositd
jogallapotot eredményez majd.

Mindez viszont a két javaslat 6sszevont parlamenti
vitaja®® soran latens aspektus maradt: a kormanyzati oldal a
garancidlis mérlegelési rendszer zartsagat hangstlyozta
miniszteri % és vezérszonoki szinten egyarant, részben a

67 A veszélyhelyzet 0] esetkoreire is alkalmazandd azon alkotméanyossagi
kovetelmény, hogy az alapvetd jogok korlatozasara kizarolag a kiilonleges
jogrendet kivalté eseményhez igazodoan a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan keriilhet sor, igy a modositassal érintett
esetben a hazankkal szomszédos orszagban kialakult fegyveres konfliktus,
haboras helyzet, valamint humanitarius Kkatasztrofa magyarorszagi
hatasainak kezelésére, kdvetkezményeinek enyhitése érdekében hozhatéak
intézkedések...” Katmod. 1-2. §-hoz flizétt indokolas masodik bekezdése,
kiemelés hozzaadva.

88 Orszaggytilési Naplo 2022-2026. orszaggylilési ciklus 3. szam, Budapest,
2022. majus 10. kedd
(https://www.parlament.hu/documents/10181/63065511/ny220510.pdf/4e27
53ba-5b12-62d3-4a03-db618dal5ab1?t=1652683268350).

8  Kiemelenddnek tartom azt is, hogy a szabalyozassal kapcsolatos
garancidlis rendelkezés irja eld, hogy a Kormany altal hozott
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normaszoveg hidnyaban az indokolasra épitve az érvelést, az
ellenzék pedig az AB hatarid6-kotottségének hianyahoz, illetve
a kétharmados Parlament kontroll-szerepének elégtelenségéhez
tért vissza.’”® Az AB rendszer-szintii elégtelenségének vadjat,

veszélyhelyzeti intézkedéseket erre iranyuld inditvany esetén az
Alkotmanybirésag  koteles  feliilvizsgalni. Az  Alkotmanybirésag a
veszélyhelyzeti jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata soran kialakitott
gyakorlata alapjan a rendes jogrendi mértéken tul korlatozhatd alapjogokkal
kapcsolatban ellenérzi, hogy az alkotmanybirdsagi inditvanyban kifogasolt
intézkedéssel az adott alapjogba tortént-e beavatkozds, hogy az alapjog-
korlatozasnak van-e legitim célja, és e legitim cél a kiilonleges jogrendet
kivalto esemény vagy ezek kovetkezményei megelézéséhez, kezeléséhez,
felszamoldsahoz kapcsolodik-e.  Ellenérzi tovabba, hogy az alapjog-
korlatozas alkalmas-e e legitim cél elérésére. Végil azt is vizsgalja, hogy az
alapjogkorlatozas aranyossdaga megallapithato-e, ennek keretében pedig azt
is, hogy az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére is figyelemmel a jogalkoto
idékozonként meggy6zodott-e a korlatozas fenntartasanak,
meghosszabbitisanak az indokoltsagarol.” Lasd 64. Dr. Varga Judit IM
expozéja, 120. o0., illetve parafrazisaként Vitanyi Istvan FIDESZ
vezérszonoklata  122-123. 0., kiemelések hozzaadva: ,Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Szeretnék roviden szolni a katasztréfavédelmi torvény
modositasardl is, amely az uj vészhelyzeti esetkdrre hatarozza meg a
kormany szamara a cselekvést lehetové tevo rendelkezéseket. Garancialis
jelent6ségii szabalyként jelenik meg ugyanis a benyujtott javaslatban az,
hogy a kormany altal hozott vészhelyzeti intézkedéseket erre iranyuld
inditvany esetén az Alkotmanybirosag koteles feliilvizsgalni. Az
Alkotmanybirosag a rendes jogrendi mértéken tul korlatozhato alapjogokkal
kapcsolatban vizsgalja, hogy az inditvanyban kifogasolt intézkedéssel az
adott alapjogba tortént-e beavatkozas, az alapjog-korlatozasnak van-e olyan
legitim célja, amely kiilonleges jogrendet kivaltd esemény vagy ezek
kovetkezményei megelozéséhez, kezeléséhez, felszamolasahoz kapcsolodik-
e, az alapjog-korlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére, az alapjog-
korlatozas mértéke megfelel-e az aranyossag kritériumanak, tovabba azt,
hogy a jogalkoté idékozonként meggydzddott-e a korlatozds fenntartdsanak
indokoltsagarol.”

70 S van baj a kontrollal is ebben a tdrvényjavaslatban is, hiszen ugyan
emlitették az alkotmanybir6sagi kontrollt, csak éppen az alkotmdnybirdsagi
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amely elsddlegesen a kormanyzati szempontb6l marasztald
hatarozatok szaman alapult, és a ,,ha van kedve, foglalkozik
vele”’- formuldban OsszegzO0dott, az IM zarszo az allitasok
folyamatos miikodési cafolatan tal az alkotmanybirdsagi
gyakorlat eredményeinek a jogalkotasra visszahatdsanak
igényével cafolta.”* A vita ezen szegmense igy a nemzetkozi

kontroll lehetésége nem idéhoz kitott. Az Alkotmanybirdsagnak, ha van
kedve, foglalkozik vele, ha nincs kedve, nem foglalkozik vele. Valoban
sziiletett egyetlen alkalommal olyan déntés, ahol az Alkotmdanybirosag
elbiralta az onok intézkedéseinek az alkotmanyossagat, és gy dontott, hogy
nem felelnek meg a kovetelményeknek - ez az informacidszabadsagra
vonatkozo hatarid6kre vonatkozott -, de rendszerszeriien garanciaként ez az
intézmény nem miikodik. Van egy masik nagyon puha garancia is a
jelenlegi és a mostani térvényi szabalyozasban is, amely azt irna eld, hogy a
kormany képvisel6i rendszeresen beszdmoljanak a parlamentnek arrol,
hogy milyen intézkedéseket hozott a kormany a veszélyhelyzet idején, ezt
azonban az elsd fél év utan sem irdasban, sem szoban nem tették meg.” Lasd
64. Aratd Gergely DK vezérszonoklata 125., kiemelés hozzaadva.

" Lasd 64. Dr. Varga Judit IM zarszava, 181., kiemelés hozzdadva: ,,A
garanciakat, ezt elmondtam a bevezetdmben, az expozémban is mar, az
Alkotmanybirosag miikddése biztositotta. Az elmult két évben hosszabb
idészakon keresztil is fennallt a veszélyhelyzeti jogalkotas. Az
Alkotmanybirdsag sziinet nélkiil, még a virus legveszélyesebb idészakaban
is mitkodott, és minden beadvanyt a legnagyobb szakszeriiséggel vizsgalt
meg. Ezért is fontos, hogy olvassak majd el a tGrvénymodositasok részletes
indoklasat, hiszen ott szinte egy az egyben a jogalkotdst arra buzditjuk,
hogy vegye dt mindenképpen az Alaptorvény alkotmdnyos ellendrzésének,
vizsgalatanak formulait, amelyeket az Alkotmanybirosag hossza évek ota
hasznal. Magaban a katasztrofavédelmi térvényben is, abban a sarkalatos
torvényben, amely aztan a cselekvés kereteit megjeloli, leszogezziik, hogy a
kormany ezt a jogkdrt a sziikséges mértékben, az elérni kivant ceéllal
ardnyosan és mindenképpen a szomszédos orszagban fenndllo fegyveres
konfliktus, habortus helyzet vagy humanitarius katasztrofa magyarorszagi
kovetkezmenyeinek ~ megelozése,  kezeléese,  felszamolasa  céljabol
gyakorolhatja. Sziikségesség, aranyossag, célhoz kotottség nagy nemzetkozi
jogintézmények altal is lefektetett tesztje az, ami alkalmazando barmiféle
rendelkezésre is.”
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elvarasoknak megfelelés igényére konkludalt, a ,,sziikségesség,
aranyossag és célhoz kotottség” kiemelésén tal ugyanakkor
néhany elvaras kanonbdl torténd kizarasa felmeriilhet.

16) Az ATI0OM bedldozta a ,, legenyhébb korlatozas elvét”.
Vélhetéen az AB is erre kényszeriilt volna, mert az a
célszeriiségi feliil-mérlegelés kizarasaval inkompatibilis
elvaras.

Mig a hatdrozott idejli korlatozhatosag kérdésében az expozé
még utalt az id6szakos feliilvizsgalat sziikségességére, mint az
aranyossag kategoridjaba beleérthetd részmozzanatra, ¢és
mindez az indokolasokban is tetten érhetd, nem esett szd a
., legenyhébb korldtozas elvének” — politikai Erintettségli
alkotmanybirosagi eljardsokban visszatéro jelleggel hivatkozott
— szempontjar6l, amely abszulutizdldsa esetén az alapjog
felfliggesztését fogalmilag is kizarnd a korlatozhatosag
lehetdségéhez viszonyitva.

Azzal, hogy az AB a célszerliségi mérlegelés
feleldsségét nem vallalta fel, és egyértelmiien a végrehajtd
hatalom feleldsségi korében tartotta az elvben alkalmas
alapjog-korlatozasi alternativak kozotti valasztast, indirekt
moédon melldzte a korabbi békeiddszaki alkotmanybirdsagi
praxisbol, valamint a nemzetk6zi emberi jogi szerzddések
gyakorlatabol is  eredeztethetd legenyhébb (alkalmas)
korlatozas igényét.

Ezt az irdnyt erdsiti az AT10M és a Katmod. indokolasa
szerinti mellézés ¢és kormdanyzati feleldsségre utald
figyelemfelhivds is, amely immaron egy esetleges
alkotmanybirosagi visszaemelési szandék akadalyat is képezi.
Ez az akadaly tételes kotderdvel ugyan a birdsdgok iranyaba
rendelkezik, 2 valészinlileg  kozvetett ~mddon  az

2 AT 28. cikk, kiemelés hozzaadva: ,, A birésagok a jogalkalmazas soran a
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Alkotmanybirdsadgot is visszatartja a legenyhébb korlatozas
elvének  esetleges  kiilonleges jogrendi  aspektusokra
alkalmazasatol. Mig az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése az
alapvetd jogok korlatozhatosagarol rendelkezik, kiilonleges
jogrendben az 54. cikk (1) bekezdése, majd 2022. november 1-
tél az 52. cikk (2) bekezdése egyarant tartalmazza a béke-
mértéken tali korlatozas intézménye mellett a nem abszolut
alapjog felfiiggesztésének kifejezett lehetdségét is. A
felfliggesztés értelmezési tartomanybol kizdrasa viszont nem
feltétleniil tenné sziikségessé a lesziikitett értelmii korlatozasi
targykorben a legenyhébb korlatozas elvének elhagyasat. Az
indokolasok szerinti kdnonba minden esetre nem keriilt bele.

17) Az ATIOM és a Katmdd indokolisa a kodifikdcios
szempontbol kanonizalt és lesziikitett AB
elvarasrendszerhez koti a tovabbi vizsgalatokat. A
kotéerd ugyanakkor relativ, csak a masodik beavatkozdsi
szintre és idoben korlatozottan hat. A Vbo. toréspont
lehet. A torténet kozepén jarunk, nem a végen.

Az AB kiilonleges jogrendi jogkorlatozasi teszteket 0sszegzo
dogmatika tevékenységének feliilvizsgalataként is értelmezhetd
a Katméd. 1-2. §-hoz flizott részletes indokoldsanak
terjedelmes utols6 bekezdése, amely a jogalkotoi olvasat
rogzitése az alkotmanybirosagi eljarasokkal szemben:

,»A szabalyozassal kapcsolatos garancialis szabaly, hogy
a Kormany altal hozott veszé€lyhelyzeti intézkedéseket erre

jogszabalyok szévegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy moédositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt
szolgalnak.”
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iranyuld inditvany esetén az Alkotmdnybirosag koteles
feliilvizsgalni. Az  Alkotmanybirésag a veszélyhelyzeti
jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgélata sordn kialakitott
gvakorlata alapjan a rendes jogrendi mértéken tul korlatozhato
alapjogokkal kapcsolatban vizsgalja, hogy az
alkotmanybirdsagi inditvanyban kifogasolt intézkedéssel

- az adott alapjogba tértent-e beavatkozas,

- az alapjogkorlatozasnak van-e legitim célja, és a legitim
cél a kiilonleges jogrendet kivaltd esemény vagy ezek
kovetkezményei megeldzéséhez, kezeléséhez,
felszamolasahoz kapcsolodik-e,

- az alapjogkorlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére,

- az alapjogkorlatozas ardnyossdga megallapithato-e, ennek
keretében pedig azt is, hogy — az Alaptorvény 53. Cikk
(3) Dbekezdésére is figyelemmel - a jogalkoto
idokozonkent meggyozodott-e a korlatozas
fenntartasdnak, meghosszabbitasanak indokoltsagarl.”"

Az alkotmanybir6sagi elbiralasi kotelezettség igy indokolasi
megerdsitést is nyert. Az AB szempontbdl relativ kotdereji
miniszteri indokolas — a partnerség korrekcids oldalaként —
visszaigazolja az értékelési eljarasrend sorrendiségi fokozatait
a beavatkozads tényének mérlegelésétdl kezdddden a célhoz
kotottségen (amelynek legitimitdsat a kiilonleges jogrendet
kivaltd ok vélelem-szintre is erdsiti) €s az alkalmassagon
keresztiil az id6legességi aspektussal kiterjesztett aranyossagig.
Ertelemszertien az elbiraldsi sorrend a tovabbi szempontok
vizsgélatanak sziikségtelenségét eredményezi, ha a korabbi
kérdés alapjan az alkotmanyos probléma elbiralhato: alapjogi
beavatkozéas (vagy alapjogi mindség) hianyaban példaul fel
sem meriilhet a kiilonleges jogrendi korlatozas aranyossaganak
kérdése, igy az iddbeli dimenzié is kizarhato példaul a

3 Lasd 60.
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HungaroControl sztrajkbizottsagi tigy altalanositasa alapjan. A
jogszabaly-elokészités szakmai miihelye igy a sajat
szempontjabdl rogzitette a lehetséges alkotmanybirdsagi teszt-
alternativak szempontjabol az autentikusnak kivalasztott
formulat.

A miniszteri zarszo '* jogalkotds iranyaban cimzett
»szinte egy az egyben” buzditdsa az alkotmanybirdsagi
formulak  atvételére a  ,,veszélyhelyzeti  jogszabalyok
alkotmdnyossagi vizsgalata soran kialakitott gyakorlata”
szempontjabol ennek sordn kétféle kdvetkeztetésre is alapot ad:

e indirekt moédon utal a  dogmatika  részleges
korrekciojanak lehet6ségére (példaul a legenyhébb
korlatozas elvének elhagyésara az alkalmas korlatozasok
Osszevetése soran),

e mellézi azonban annak exponalasat, hogy a
veszélyhelyzeti dogmatika-elbiralési teszt és eljarasrend
maga kiterjesztheté-e a sziikségallapoti €s hadiallapoti
kovetelményrendszerre.

Bar az evidens vélasz az utdbbi felvetésre elvben megengedd
lenne, nem tekinthetd véletlen egybeesésnek, hogy a Vbo. 92.
§-a 2022. november 1-i fordulonappal hatalyon kiviil helyezi a
Katmod. altal érintett 24/A. alcimet, igy az ATOM
hatdlyosulasa sordn a fenti teszt-hivatkozds mar csak
jogtorténeti mindségben marad hivatkozhatdé, normativ
kotéereje a jelenlegi szinthez képest is elvész, az AB
vonatkozasaban ki is zarhato.

18) A teszt kérdése csak részlegesen délt el, a 2022.
november 1-i jogdllapot (AT10M) uj érvelési szegmensét
nyitia meg a legenyhébb korlatozas vs jogalkotoi
szabadsag vitanak. A jarvany-szkeptikus AB fogalmilag

™ Lasd 67.
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kizarhato volt, de az alapjog-korlatozas 3 fokozata még
okozhat meglepetést.

Mig a hatdlyos szabalyok alapjan a ,sarkalatos torvényben
meghatarozott™ -tipust alaptorvényi szovegrészek alkotmanyos
kotdereje szempontjabol a honvédelmi, illetve
katasztrofavédelmi torvényi kiilonleges jogrendi fejezetei
normativ tartalmanak kiterjeszthetdsége hordozta a Szente
professzor altal is felvetett problémat, az ATIOM altal
modifikalt AT9M szdvegvaltozat szempontjabol a Vbo.
alapelvi standardjai eredményezhetnek visszarendezddést a
pozitiv reform-vizi6 altalanos tdimogatasa esetén is.

A Vbo. 4. §-a szerinti alapelvi standardok mérlegelése
soran ugyanis visszatér a kevésbé korlatozd eszkoz
valasztasdnak igénye, a (végrehajtasi) jogalkotoi €s tényleges
végrehajtasi szempontbdl egyarant:

o szikségesség ¢€s  aranyossdg: a  veszélyeztetd
kovetkezmények és a jogkorlatozas dsszevetése;
o sziikségszerliség a komplex biztonsagi kornyezetben: az
elérni kivant cél szakmai szempontbdl elvart eredménye;
e alkalmas lehetséges eszkozok koziil a kevésbé korlatozo
valasztasa;
o atfogd megkozelités elve: szakteriiletek dsszehangolasa a
feladat tervezésétol a végrehajtasig, valamint
o a kozOsségi mértékii biztonsag elsébbsége: a lehetd
legszélesebb kor biztonsaganak erdsitése.
Tekintettel arra, hogy a 2022 nyarira elddlni latszo kérdés
sarkalatos torvényi szabdlyozasi szintjén november 1-jén
alapvet6 valtozas all be a jogi kérnyezetben, az alapjogi tesztek
bizonytalansagi faktora az 6sz folyaman megerdsodhet. Az
alkotmanyossagi dogmatikai teszt szlirését kovetden melldzott
legenyhébb korlatozas elve torvényi szinti elvként a
végrehajtasi  szabalyozds ¢és a tényleges végrehajtasi
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intézkedések szempontjabol torvényességi kérdéssé tehetd
elvben az alkotményossagi tartalomrol levalasztva is. Az mar
mas kérdés, hogy a kormanyzati mérlegelési szabadsaghoz és a
célszertiségi feliil-mérlegelés alkotmanybirosagi kizarasahoz
képest mindez hogyan érvényesithetd a gyakorlatban a
kotelezd birosagi teleologikus jogértelmezési szabalyokra is
figyelemmel.

Ezen talmenden a torvényrontd rendelet biintetdjogi
olvasatanak Btk. 1. §-szerinti fogalombol levezetett tilalma
exponalt moédon nem Alaptorvény-konform, igy az idékdzben
hatalyon kiviil keriilt veszélyhelyzeti kormanyrendelet tigyének
esetleges  veszélyhelyzeti  visszautasitasatol  fiiggetleniil
hosszabb tavon a Btk. torvényesség-fogalmaig lemend
feliilvizsgalata is sziikséges lesz.

5. Osszefoglalas

Csink professzor kérdéseire — kiemelt szempontrendszere
alapjan —az AT10M és a Katmod. hatalyba 1épését kovetden
visszatérve az alabbi 6sszefoglalo valaszok adhatok:

e az érintettség vonatkozdsdban minél megengeddbb az
alkotmanybirosagi gyakorlat, anndl nagyobb az esély a
horizontalis tételek alapjan az egyes intézkedések actio
populis — kozeli kiiktatasara, ugyanakkor az érintettség
szigoru értelmezése az AB tevékenységének biralata
szempontjabol a nemzetkozi chilling  effect—tipusu
felvetések veszélyét hordozza;™

S Az Cérintettség tulzott lesziikitése és talzott Kkiterjesztése egyarant
kihivasokat hordoz, az egyensuly megtalalasa lehet a realis cél. Az EJEB
két francia iigyben az érintettség tulzottan absztrakt mindsége, illetve
visszaélés szeriién alkalmazott panasziik miatt utasitott mar vissza COVID-
korlatozasi beadvanyokat. ECHR Factsheet — COVID-19 health crisis,
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e a  hataridé: megitélése a dogmatikai  kérdéstol
Osszetettségétol fligg: ha az alkotmanybiraskodas jellegét
tekintve elsddlegesen nem ténybiraskodas, a soron
kiviiliségnél egzaktabb elvaras nehezen kodifikéalhato, és
a veszélyhelyzeti tapasztalatok alapjan sziikségtelen is;

e A teszt kivdlasztasa pedig legaldbbis részlegesen kikertilt
az AB mérlegelési szabadsaga korébdl azzal, hogy —
indokolasi szinten — kvazi-kodifikalt standard is
megjelent, a végrehajto hatalom az alkotményossagi
standardok szempontjabdl pozicionalta magat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag kiilonleges jogrendi
gyakorlataval 6sszefliggésben a legalapvetobb kérdésnek az
tekinthetd, hogy a dontések tartalmaval szemben lehet-e
jogallamisagi elvarast megfogalmazni? Elsédleges
értékelésiink szerint nem, de e vonatkozasban az EU 2022. évi
orszagjelentése valosziniisithetd modon tartalmaz majd ezzel
ellentétes példakat is.

March 2022
(HTTPS://IWWW.ECHR.COE.INT/DOCUMENTS/FS COVID ENG.PDF
) 1-2. 0.
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Kadar Pal

A kiilonleges jogrendi szabdlyrendszer reformja*

1. El6zmények

A kiilonleges jogrendi szabdlyozas kérdése a rendszervaltast
kovetden hosszii évtizedeken 4t nem volt komoly elemzés
targya Magyarorszagon. A kiilonleges jogrendi esetkorok
bdviilésére rendszerint mar bekdvetkezett események vagy
kozvetlen fenyegetés esetén keriilt sor, elmaradt azonban a
rendszerszintii attekintés és a jogintézmények
alkalmazhatosaganak, korszeriségének és megfeleléségének
vizsgalata. A hazai jogaszképzés fokuszatol kifejezetten tavol
esik a védelem igazgatasa és ezen beliil a kiilonleges jogrendi
szabalyozas.

A 2019 veégén kezdddd vilagjarvany szinte valamennyi
allamban egyszerre csak az egyik legfontosabb kérdéssé emelte
az alapjogok korlatozhatosaganak kérdését, a gyakorlatban
tesztelte le az egyes nemzetek védekezési mechanizmusait és a
kapcsolodo jogi szabalyozast.

A hazai kiilonleges jogrendi szabalyozasi rendszer
fejlesztését azonban nem kizarolag a COVID kényszeritette ki,
az ezzel kapcsolatos szakmai el6készit6 munka mar joval a
jarvanyt megel6zden kezdetét vette, a pandémia kezelésével
Osszefliggd jogi ¢és igazgatasi jellegli kihivasok csak ujabb
lendiiletet adtak a folyamatnak. Miel6tt azonban ratérnénk a
kiilonleges jogrendi reformra, végezziink el egy gyors
attekintést, mitdl kiilonleges a kiilonleges jogrend és hogyan
alakult ki a ma hatalyos szabalyrendszer.

L MKJIHT-MTT ko6z6s konferencia eldadas 2021. november 3.
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2. Mitél kiilonleges a kiilonleges jogrend?

Kivételes hatalom, rendkiviili jogrend, mindsitett iddszak,
kiilonleges jogrend. Ezek a fogalmak ugyanazon iddészakot
fedik, a hazai szakirodalom az éppen aktualis szabalyozasi
megfogalmazasra figyelemmel ezekkel a nevekkel illette
azokat az iddszakokat, amikor valamely mas moddon nem
kezelhetd fenyegetés esetén az allampolgarok jogait érintd
korlatozasokra is kiterjedden, az 4llamszervezet valamely
jogositottja a torvényektol eltérd rendeleteket alkothat.

A kiilonleges jogrend alapvet6 feltétele a jogallamisag,
a fékek ¢és ellensulyok rendszere. Abban az esetben, ha nincs
valés hatalommegosztas az allamszervezetben, teljesen
sziikségtelen a kiilonleges jogrendi szabalyozds. Az
abszolutista dllam esetében minden hatalom a kiralyé¢, igy nincs
értelme sajatos eltérd szabalyokat alkotni sem. A montesquieu-
1 hatalommegosztast kovetd dallamszervezetek esetében
azonban a hatalmi 4gak szétvalasztasa lassitja a dontéshozatali
folyamatot, amely bar kétségkiviil stabil és demokratikus
mukodeést tesz lehetdvé, megakadalyozza a diktatara
kialakuldsat, azonban krizis esetén nem képes olyan
sebességgel biztositani a dontéseket, amelyek a veszély
elharitdsdhoz  sziikségesek. Ezt felismerve 1ényegében
valamennyi allam kialakitotta az arra vonatkoz¢ eljarasait és
szabalyrendszerét, hogy miként biztosit ideiglenes jelleggel,
kifejezetten a fenyegetés elharitasa érdekében valamely hatalmi
centrumnak  tobbletjogositvanyokat. A szabalyrendszer
kialakitasanak a célja minden esetben az allam onvédelme és
az alkotmanyos keretek szerinti normal miikodés helyre allitasa

Megkozelitéslinkben tehat a jogallami keretek kozott a
kiilonleges jogrend jellemzdi az alabbiak:

66



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/3. szAM

1. Ideiglenes jellegli hatalmi centrum kialakitisa vagy
meglévd kozjogi entitas tobbletjogositvanyokkal torténd

felruhézasa

2. Rendkiviili intézkedési jog ¢és az alapjogok célhoz kotott
korlatozhatosaga

3. A valsadg, kihivas, fenyegetés, veszély kezelése
érdekében

4. Az allam oOnvédelme és az allampolgarok biztonsaga
valamint a normal miikddés helyredllitasa, céljabol
Lényeges azt leszogeznlink, hogy a kozhiedelemmel
ellentétben nem egy masik jogrend Iép életbe, hanem a béke
jogrend egésziil ki a rendkiviili intézkedések jogaval, a hazai
szabalyok szerint egy eldre meghatarozott, a kiilonleges
jogrendi  helyzetek  tipusdhoz  igazod6  differencialt
intézkedéskatalogus felhivasara nyilik alkotméanyos lehetdség,
mig valamennyi egyéb szabdlyt korlatozas nélkiil alkalmazni

kell.

A hatalyos Alaptorvény szerint jelenleg hat kiilonleges
jogrendi idészak van, ezek azonban nem egy gondos tervezd
munka eredményeként keriiltek a rendszervéltiskor az
alkotmanyos szabalyozasba, szamos bekodvetkezett krizis vagy
annak veszélye generalta a rendszer fejlodését, az esetkorok
boviilését.
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3. A Kkiilonleges jogrend szabilyoziasa Magyarorsziagon a
rendszervaltastél napjainkig?

3.1. A rendszervalto alkotmany Kkiilonleges jogrendi
szabalyozasa

Az 1989-es magyar kiilonleges jogrendi szabalyozas
megkozelitése a német mintat kovette®, a mindsitett idészakok
eseteit elkiilonitetten, alkotmanyos targykorként jelenitette
meg, majd ezen alapvetésekre épitve szabdlyozta a tovabbi
részleteket torvényi szinten®.

Az Alkotmany moddositasardl szold 1989. évi XXXI.
torvény — a rendszervaltd alkotmany — nevesiti azt a harom
kiilonleges jogrendi kategériat, a rendkiviili allapotot, ° a
sziikségallapotot® és a veszélyhelyzetet’ amelyek mind a mai

2 A cikk ezen fejezete HOFFMAN Istvdn — KADAR Pal: A kiilonleges jogrend
és a valsagkezelés kozigazgatasi jogi kihivasai 1., Védelmi-biztonsagi
Szabdlyozasi és Kormanyzdstani Miihelytanulmadnyok, 2021/2. (VBSZK
Mihelytanulmanyok 2021 2 Hoffman Istvan-Kadar Pal A kiilonleges
jogrend és a valsagkezelés kozigazgatasi jogi kihivasai I..pdf (uni-nke.hu)
munkéja részeinek atdolgozott valtozata.

3TILL Szabolcs: Kiilonleges jogrend, In: JAKAB Andras — FEKETE Baldzs
(szerk.):  Internetes  Jogtudomanyi  Enciklopédia  (2019); [12]
(https://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend#block-872).

4 A kiilonleges jogrend alkotmanyos és torvényi szintli szabalyainak
torténeti alakulasarol lasd bévebben KADAR Pal: A kivételes hatalomtol a
kiilonleges jogrend idején bevezetheté intézkedésekig, Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi Szemle, 2014/1. 5-46. 0.; KELEMEN Roland: 4 kivételes
hatalom torténeti és elméleti rendszere, Budapest, Gondolat Kiado, 2022.;
FARKAS Adam: A4 [hon]védelmi alkotmdany kialakulisa a polgdri
Magyarorszagon 1867-1944, Budapest, Zrinyi Kiado, 2019.

5> Alkotmany 19.§ (3) bek. Az Orszaggylilés: h) hadiallapot vagy idegen
hatalom fegyveres tamadasdnak kozvetlen veszélye (haborus veszély)
esetén kihirdeti a rendkiviili allapotot, és Honvédelmi Tanacsot hoz 1étre.

6 Alkotméany 19.§ (3) bek. Az Orszaggyiilés: i) az alkotminyos rend
megdontésére vagy a hatalom kizarolagos megszerzésére iranyulo fegyveres
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napig meghatarozéak a szabdlyozas kapcsan. Kiilon
rendelkezés garantdlja az alapvetd jogok védelmét, a
korlatozhatdsag hatarait.®

A harom kilonleges jogrendi tényallas kapcsan
elmondhat6, hogy a rendszervalté alkotmanyozas fokuszéban
nem kifejezetten a kiilonleges jogrendi szabalyozas allt, mint {6
kérdés, sokkal inkdbb az allamszervezet jogallami kiépitése és
intézményrendszerének meghatarozasa, a békés atmenet
levezénylése volt a f6 kérdés. Az 1989-es politikai atmenetet
kovetden egyértelmii volt, hogy az alkotmanyozo6 hatalom célja
a torvényhozas jogositvanyainak megerdsitése, ehhez igazodva
pedig a végrehajté hatalom jogositvanyainak és az allam —
fegyveres — hatalmi karakterének sziikitése volt.®

Téméank kapcsan kiemelendd, hogy az akkori
alkotmanyozok azon célkitiizésiiknek eleget tettek, hogy a

cselekmények, tovabba az allampolgarok élet- ¢és vagyonbiztonsagat
tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett stlyos er6szakos cselekmények, elemi csapds vagy ipari
szerencsétlenség esetén (a tovabbiakban egyiitt:  sziikséghelyzet)
sziikségallapotot hirdet ki.

" Alkotméany 35. § (1) A Minisztertancs: i) az 4llampolgarok élet- és
vagyonbiztonsagat veszélyeztetd elemi csapas, illetéleg kovetkezményeinek
az elharitasa (a tovabbiakban: veszélyhelyzet), valamint a kdzrend és a
kozbiztonsag védelme érdekében megteszi a sziikséges intézkedéseket.

8 Alkotmény 8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az
allam elsérendii kotelessége.

(4) Az 54-56. §-ban, az 57. § (2)-(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a 66-69.

§-ban és a 70/E. §-ban megallapitott alapvetd jogokat még rendkiviili
allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején sem lehet korlatozni
vagy felfiiggeszteni.
9 FARKAS Addm — KADAR Pal: A kiilonleges jogrendi szabalyozas fejlédése
és katonai védelmi vonatkozasa, In: FARKAS Adam — KADAR Pal (szerk.):
Magyarorszdag katonai védelmének kizjogi alapjai Budapest, Zrinyi Kiado,
2016, 306. o.
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kialakitott alkotményos struktira megfeleld garanciakkal
bastydzza koriil a mikodést és ne jelenhessen meg
ellendrizetlen ¢és kontrolldlhatatlan tulhatalom még a
kiilonleges jogrend idészakaban sem. Ennek egyes garancialis
elemei — csak példaként kiemelve az Alkotmanybirosag
mukodésének korlatozhatatlansaga rendkiviili allapotban, vagy
az egyes nem korlatozhat6 jogok felsoroldsa — a mai napig hat6
modon fellelhetéek a hazai alkotmanyos szabalyozas szintjén.
Mi tobb, a 2020 decemberében elfogadott, a kiilonleges
jogrendi szabdlyozéast alapjaiban megujito  Alaptorvény
modositas is megorizte ezen alapvetéseket — helyesen.

Mindemellett azt is latni sziikséges, hogy az adott
idészakban a nemzetkdzi kornyezet 1ényegesen megvaltozott, a
korabbi allando hideghdborus fenyegetés helyébe az enyhiilés
¢s a transzatlanti egylittmikodés erdsodése Iépett, olyan
folyamatok mentek végbe, amelyek nem feltétleniil abba az
iranyba mutattak, hogy a fegyveres védelem és biztonsag
szabalyozasa lenne az elsédleges, éveken keresztiil egyre
csokkent a fenyegetettség érzet, amely igy az allamszervezetre
vonatkoz6  szabalyok  kapcsan  is  visszatiikrozddik.
Kijelenthetd, hogy a kilencvenes ¢évek elején a
veszélyhelyzeten tal mutatd kiilonleges jogrendi szabalyok
alkalmazasanak valoszintisége alacsony Volt.

Az akkori szabalyrendszer kritikajaként
megfogalmazhato, hogy az egyes tényallasok elhatarolasa nem
feltétleniil kézenfekvd. A rendkiviili allapot viszonylag tiszta és
egyszeri szabalyt fogalmaz meg, amely kihirdetési
feltételeinek megvalosulasa ugyan mérlegelést igényel, de egy
igen-nem valasszal eldonthetd, alapvetéen a kiilsé tamadassal
szembeni fegyveres védelem és az ehhez kapcsolhatod
intézkedési rendszer megalapozasat szolgélja.
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Nem volt ennyire egyértelmii azonban a sziikségallapot
¢s a vesz€lyhelyzet elhatarolasdnak kérdése. Az eldbbi
Iényegében a rendkiviili jogalkotas jogositottja szerepkorbe a
koztarsasagi elnokot allitva, a belbiztonsadgi kihivasok
kezelését helyezte a fokuszba, azonban a kihirdetés tényallasa
kiegésziilt az allampolgarok ¢élet- ¢és vagyonbiztonsagat
tomeges méretekben veszélyeztetd, elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség esetével. Mindez parhuzamba allithato a
veszélyhelyzet azon szabalyozasaval, amely szerint a
Minisztertanacs az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat
veszélyeztetd elemi csapas, illetéleg kovetkezményeinek az
elharitdsa, valamint a kozrend és a kozbiztonsdg védelme
érdekében megteszi a szilkséges intézkedéseket, s amelynek
keretében szintén jogositott rendkiviili jogalkotasra. Talan
érthetd, hogy ezen szabalyok koziil az elmult 30 évben miért
kizarolag a  Minisztertandcs/Korméany 4ltal  kihirdetett
veszélyhelyzet jogintézménye kertiilt felhivasra. Ne felejtsiik el,
hogy a mindenkori korméanyzat nem érdekelt abban, hogy
barmiféle modon  kiengedje a  végrehajtdé  hatalom
gyakorlasanak akar csak részjogositvanyait is a kezébdl, még
ha ez csak iddleges allapot is. Ennek egy olvasatban az aza
iizenete is lehet, hogy nem volt képes az orszag miikddtetésére,
amely dontés nyilvanvaldan komoly politikai kockazatokat is
magaban foglal. A kormanyzéas valasztastol-véalasztasig nem
kizar6lagosan igazgatasi tevékenység, hanem politikai
dontések sorozata is, amelynek egyértelmii hatdsa van a vezetd
politikai partokmegitélésére, akar a kovetkezd valasztas
eredményére is. Mindezekre figyelemmel nem valdszinii, hogy
valaha is atruhdznéd a hatalmi jogositvanyait barmely politikai
erd vagy allamszervezeti elem, ha képes kezelni a helyzetet a
meglévo felhatalmazasai alapjan.
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Sajatos szerepet szant az Alkotmény a rendkiviili
allapotban a koztarsasagi elndk, az Orszaggyllés elnoke, a
Minisztertandcs tagjaibol, a frakcidvezetdkbdl, a parthoz nem
tartoz6 képviselok megbizottjabol és a Magyar Néphadsereg
Vezérkari f6nokébdl megalakuld Honvédelmi Tanacsnak, *°
amely magaba olvasztotta a koztarsasagi elndk, a
Minisztertanacs és az Orszaggyiilés egyes jogositvanyait, s
ebben az iddészakban a rendkiviili jogalkotas kizarolagos
feljogositottjaként miikodott volna, azonban dontései az
alkotmanyt nem irhattak volna feliil.

Figyelemre érdemes, a szakirok 4altal hatdsaiban
kevésbé elemzett szabdly, hogy a rendkiviili allapotban az
Orszaggytilés miikddése nem sziinik meg, azaz a normal
jogrendi szabalyok szerint is lehetdség van a jogalkotdsra, e
kétcsatornas, adott esetben a stlyos ellentmonddsokat magaban
rejtd rendszer azonban — Szerencsére — sosem kerdilt
alkalmazasra. Feltételezhetd, hogy a Honvédelmi Tandcs
mitkddése a gyakorlatban komoly koordinacios kihivasokkal
nézne szembe, amely egyrészr6l a parlamenti partok
egylittmiikodési  készségének javitasaval, masrészrél a
kapcsolodd munkafolyamatok béke iddszakban torténd
begyakorlasaval enyhithetd.

Egyenleget vonva, az 1989-ben megalkotott rendszer
alkotmanyos szinten képes a legfontosabb szoba johetd
kihivasokkal szembeni fellépést Ilehetdvée tévo esetek
meghatarozasara, a kihirdetéssel 0Osszefliggd specidlis
jogalkotasi  jogositvanyok, a  dontéshozatali  centrum
atalakitasanak megjelenitésére, a lehetséges jogkorlatozas
hatarainak kijelolésére, biztositja az alapvetd kereteket az allam
miitkodéséhez az egyes krizis szituaciokban, de korantsem
nevezhetjiik idétallénak vagy a maga nemében eldrelatonak.

10 [ gsd Alkotmény 19/B. § (2) bek.
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Visszautalva a fentiekben targyaltakra, a szabalyozas strikt
volta lényegében biztositotta ugyan a jogallami kereteket,
azonban az egyes elvben el6fordulhatd, de a szabalyozasbol
kimaradt esetekben akadalyként is jelentkezett, amely igy az
allam Onfenntartashoz vald joganak érvényesiilési lehetdsége
gyengiilt.!?

Egyetértiink Till Szabolcs azon kritikai észrevételével'?,
amely szerint egy idealis szabalyozasi rendben a helyzetek és
az allapotok elkiiloniilnének, nem keriilhetett volna sor az
akkor alkalmazott kevésbé logikus megoldasra, mindez
azonban érdemben lényegesen kisebb jelentdségli, mint a
fentebb hivatkozott, ,,.kimaradt” szcenariok problémaja.

Szomoru realitds, hogy a hazai szabalyozas e téren
szinte kivétel nélkiil akkor médosult, amikor valamilyen kiilsé
koriilmény vagy bekovetkezett esemény ezt sziikségszertivé
tette, kevéssé jellemezte a szabalyozast az eldrelatds és a
fenyegetettség eldzetes értékelése.

3.2. A kiilonleges jogrendi szabalyrendszer elso
modosulasa, az Alkotmany 19/E.§

A rendszervaltod torvények sordban az egyik utolsoként keriilt
megalkotasra a honvédelemrdl sz6l6 1993.évi CX. torvény,
amelyben végiil jelentds késéssel ugyan, de helyet kaptak a
rendkiviili helyzetre, sziikségallapotra ¢és a Honvédelmi
Tanacsra vonatkozo részletszabalyok is. A szabalyozds ugyan
atmenetinek késziilt e vonatkozasban, ' végiil azonban a

11v/g: Carl SCHMITT: Politikai teoldgia, Budapest, ELTE AJK, 1992., 5. o.
2TILL: i. m. (2019) [13].

13 Hvt. 2.§ (2) Az Alkotmany 19/B.-D. §-aiban meghatarozott kiilon
torvények megalkotasdig terjedd iddszakra, atmeneti jelleggel e torvény
tartalmazza az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden kihirdetett
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torvény teljes hatdlya alatt ez maradt ,,a” jogszabdly és az
Alkotmanyban meghivatkozott ,alkotmanyerejii”  6nallo
torvény sosem sziiletett meg.

A rendszervaltast kovetden az els6 néhany évben az
Alkotmany kiilonleges jogrendi szabalyozéasa alapvetden jol
vizsgazott, a harom alapeset elegenddnek tiint, kdszonhetden
els6sorban annak, hogy az orszdg — néhany természeti,
idojarasi eseményen til — nem kellett szembe nézzen
rendkiviili kihivassal.

Az elsO szabalyozasi sziikségszeriiség felismeréséhez az
1991-ben kitort délszlav habori eseményei €s az eurdpai
biztonsagi kornyezet valtozasa vezetett el. A korabbi
Eurépaban nehezen volt elképzelheté egy olyan fegyveres
konfliktus a térségiinkben, amely nem eredményez rdvid idén
beliill a két nagy szovetségi blokk (NATO-Varséi Szerzddés)
kozott haborus helyzetet és amelyet nem kovet egy olyanfajta
eszkalacid, amely egyértelmiien rendkiviili allapot kihirdetését
teszi sziikségszerlivé. A délszlav valsag és az ezzel
Osszefliggésben egyre tobbszor megismétlddé hatarsértések
arra késztették a jogalkotot, hogy biztositson intézményes
megoldast egy esetleges varatlan tamadés, vagy a hataron
atsodrodo harci cselekmények kezelésére. A téma kapcsan
folytatott elokészitd vitdban jelentds érvként hangzott el az
1991. oktober 27-én tortént barcsi bombaoldassal végzddd
incidens'*,

rendkiviili allapotban és sziikségallapotban alkalmazhatoé, valamint a
Honvédelmi Tanacsra vonatkozoé alapvetd szabalyokat.
14 HoLLosI Nandor: Kotéltanc — Barcs 1991-es bombazasanak hattere,
Haboru  Miivészete  (https://www.haborumuveszete.hu/egyeb-hirek/2250-
koteltanc-8211-parcs-1991-es-bombazasanak-hattere).
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Mindezek eredéjeként az Alkotmany 1994. januar 1-jei
hatallyal kiegésziilt egy 0j rendelkezéssel, amely tartalmaban
,varatlan timadas” néven az Alaptorvényben is megjelenik:

»19/E. § (1) Kiilsé fegyveres csoportoknak
Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betdrése esetén a
tamadas elhdritasara, illetdleg az orszag teriiletének a Magyar
Honvédség légvédelmi ¢és repiild késziiltségi erdivel vald
oltalmazasara, az alkotmanyos rend, az allampolgarok ¢élet- ¢és
vagyonbiztonsaga, a kozrend és a kozbiztonsdg védelme
érdekében a Kormdny a koztarsasagi elndk altal jovahagyott
védelmi terv szerint - a tdmadassal aranyos ¢€s erre felkészitett
erOkkel - a sziikségéallapot vagy a rendkiviili allapot
kihirdetésére vonatkoz6 dontésig azonnal intézkedni kdteles.”

Az 0) rendelkezés megadta azt a hidnyzo
felhatalmazast, amely lehetové tette a fentebb hivatkozott
események kezelését. A rendelkezés megalkotasakor ugyan
még elképzelhetetlen volt egy 2001. szeptember 11-eihez
hasonlé tdmadds, mégis a hazai jogrendben a 19/E. § tette
lehetoveé késObb a védekezés megalapozasat, a terrorista céllal
eltéritett és fegyverként hasznélni kivant légijarmiivek elleni
tevékenység, a NATO Renegade Concept™® hazai végrehajtasat.

A 19/E. § rendelkezésével szembeni kritika azon
oldalrél fogalmazodott meg ® , hogy vajon kiilonleges
jogrendnek mindsiilhet-e egy ilyen helyzet, ha a kihirdetésére
egyaltalan nem is keriil sor, az allam reakcioja a tdmadésra
megel6zi a formalis kihirdetéshez fiiz6d6 érdek érvényestilését,

5 Toma$ SCHOBER — Blazej LIPPAY — Pavel NECAS: Possibilities of
Countering the Air Threat and Prevention Against it, Review of the Air
Force Academy, 2012/2. 95-101. o., Christopher BENNETT: Interpreting
Prague, NATO Review 2003 Spring.

®TILL: i. m. (2019) [13].
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¢s a klasszikus értelemben vett jogalkotdsra, a hatalom
megosztas id6leges felfiiggesztésére nem is kertil sor.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy késébb az akkor
hatdlyos honvédelmi torvény '’ IX. fejezeti, a rendkiviili
intézkedésekrdl szo0lo rendelkezései kozott kapott helyt
valamennyi ezen id6szakban meghozhatd intézkedés, melyet a
kovetkezd honvédelmi torvény?® tovabb erdsitett.

Szintén érdekes arra ramutatni, hogy a szabalyozéasban
eloirt ,,a koztarsasagi elnok altal jovahagyott védelmi terv”
mint hivatkozasi, felhatalmazasi alap jogforrdsi szemponti
besoroléasa kifejezetten kérdéses. Ez a terv ugyanis semmilyen
megkozelitésben nem mindsiil jogszabalynak, el6készitésének
eljarasa is eltér a klasszikus igazgatasi dontés-elokészitéséétol,
tartalmat tekintve — amely részleteiben szigortian titkos
mindsitésii — azonban nem kizarhat6, hogy a védekezés
érdekében, kozvetlen alkotmanyos szintli visszahivatkozassal
¢s késobbi kartalanitds, reparacio mellett mégis sor keriilhet
egyes normak atlépésére. Ezen esetben a jogi alap sokkal
inkabb az allam 6nvédelemhez vald joga és a ,,végsziikség”
tipusu érveken nyugszik.

/s

3.3. A megel6z6 védelmi helyzet jogintézménye

A kiilonleges jogrendi szabalyrendszer kovetkezd korrekciojara
1994 utan Ujabb tiz évet kellett varni. A moédositast az tette
szlikségessé, hogy a hadkdtelezettség béke iddszaki
felfiiggesztésével eltlint az a védelmi potencidl, amelyet a
felkészitett sorozott katondk és tartalékosok jelentettek, azaz
egy tényleges fegyveres konfliktusban a tisztan professzionalis
alapon miikddd haderdn tal nem allt volna rendelkezésre olyan

1 A honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. torvény.
18 A honvédelemrél és Magyar Honvédségrél 2004. évi CV. torvény, llI.
fejezet.
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human er6forras, akik legalabb a tilélés minimalis esélyével
azonnal bevonhatoak lehettek volna a védelmi feladatokba.
Masik oldalrél az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete felé vald
elkotelezddésiink is sziikségessé tette, hogy legyen lehetdség a
védelemmel Osszefliggésben — akar a Washingtoni Szerzddés 5.
cikkely®® szerinti kollektiv védelmi feladatok kapcsan is —, a
hadkotelezettség ismételt bevezetésére.

Mindezekre figyelemmel sziiletett meg az a dontés,
hogy a rendkiviili allapot mintegy el6szobajaként legyen
lehetdség a megel6z0 védelmi helyzet bevezetésére, amely
idotartam alatt még nem jelenik meg kozvetlen fegyveres
Osszelitkozés, de az orszag megkezdheti a felkésziilést a
védelmi képességei kiszélesitésére, kiilon dontés esetén a
hadkdtelezettség bevezetésére is sor keriilhet. Ezt a szakmai
igényt hivatott kielégiteni a megel6z6 védelmi helyzet
jogintézménye, amely 2005. januar 1-jét6l része az
Alkotmanynak.?

Ez a kilonleges jogrendi idészak akkor wvolt
kihirdethetd, ha az orszagot kiilsé fegyveres tdmadas veszélye
fenyegette, vagy a kihirdetést szovetségesi kotelezettség tette
sziikségessé. A veszély ez esetben azonban nem kdzvetlen, ez
az ismérv kiilonbozteti meg a rendkiviili allapot fogalmi
specifikumaitol, vagyis ez egy klasszikus felkésziilési tipust
iddszakot jelent, szlikebb rendkiviili intézkedési korrel. A
rendkiviili  intézkedésekre vonatkozd szabdlyrendszer a

Y A Magyar Koztirsasignak az Eszak-atlanti Szerzédéshez torténd
csatlakozasarol és a Szerzédés szovegének kihirdetésércl 1999. évi L
torvény.

2 Alkotméany 19. § 3) n) (Az orszaggylilés) kiilsé fegyveres tdmadas
veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében
meghatdrozott id6re kihirdeti (meghosszabbitja) a megel6z6 védelmi
helyzetet, és felhatalmazza a Kormanyt a sziikséges intézkedések
megtételére.
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torvényi szinten erre figyelemmel érdemben is modosult,
kiegészilt. Az 1993-as és a 2004-es honvédelmi torvények
hatalyba 1épése kozotti idészakban a rendkiviili jogrendek
koziil kizarolag veszélyhelyzet kihirdetésére keriilt sor,?* a
tovabbi rendkiviili idészakok szabalyozdsdnak megfeleldségét,
elégségességét gyakorlati példa nem igazolta, ezért a jogalkoto
szisztematikusan nem vizsgalta felil, Iényegében az 1993-as
szabalyozas atemelésére kertilt sor.

A megel6z6 védelmi helyzet mint 0j jogintézmény
bevezetésével Osszefliggd rendszabalyok és intézkedések
korében a Kormany felhatalmazast kapott, hogy a megeldz6
védelmi helyzet kihirdetésének kezdeményezését kovetden a
kozigazgatas, a Magyar Honvédség €s a rendvédelmi szervek
miikodését érintd torvényektdl eltérd intézkedéseket vezessen
be. 22 Az igy bevezetett intézkedések célja a lehetséges
fegyveres O0sszecsapas megeldzésének biztositasa, illetve ennek
sikertelensége esetén a konfliktusra vald kozvetlen felkésziilés
garantalasa volt.

Ezzel a jogintézménnyel a hazai kiilonleges jogrendi
szabalyozas 6todik esetkore is a jogrendszer részévé valt, s
akkor, a 2000-es évek kozepén minden jel arra mutatott, hogy
az igy biztositott felhatalmazasok és intézkedési lehetdségek
elégségesek az elméletben azonosithato kihivasok kezelésére és
a biztonsag helyzet sem teszi sziikségessé ennél szélesebb
korben valo gondolkodas folytatasat.

Ez a fajta ,béke percepci6” ranyomta a bélyegét a
2011-es alkotmanyozas megkozelitésére is. Az Alaptorvény
megalkotasa a  kiilonleges  jogrendi  szabalyrendszert

2l Minddsszesen harom alkalommal: 176/2002. (VII. 15.) Korm. rendelet;
40/2001. (I11. 6.) Korm. rendelet; 47/2000. (V. 10.) Korm. rendelet.
2 2004. évi CV. torvény 201. §.
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lényegében egyfajta profiltisztitdson til egyebekben nem
korszertisitette.?3

Az Alaptorvény a kiilonleges jogrendre vonatkozo
szabalyokat egy fejezetbe rendezte, a veszélyhelyzet és a
sziikségallapot tényallasai kozti bizonytalan atfedéseket a
szabalyozas Kkitisztazta, a 19/E. § szerinti helyzetet varatlan
tamadéas megnevezéssel atemelte, mig a rendkiviili allapot €s a
megel6z6 védelmi helyzet fogalmat nem korrigalta.

Ahogy Balogh Andras fogalmaz?*, a kiilonleges jogrend
kozjogi kereteit megadd Alaptorvény €s ennek részletszabalyait
tartalmazé honvédelmi tdrvény % 2011-ben — még azt
mondhatjuk, hogy a kétezres évek elejének ,,békeérzetében” —
sziiletett, nem szamolt olyan kihivasokkal, amelyeknek az id6
mulasaval szomoru aktualitast adott a valdsag.

34. Az  Alaptorvény  hatodik  modositasa, a
terrorveszélyhelyzet

A hazai kiilonleges jogrendi szabalyrendszer kovetkezd
kiegésziilésére, a hatodik kiilonleges jogrendi helyzet
megalapozasara 2016-ban keriilt sor, az Alaptdrvény hatodik
modositasaval. Ismét csak tény, hogy a kiegészitésre ezuttal is
mar bekovetkezett események, az Iszlam Allam terrorszervezet

2 KADAR Pal: Sarkalatos 4talakuldsok —A kétharmados/sarkalatos
torvények valtozasai a honvédelem teriiletén 2010-2014, MTA Law Working
Papers. 2014/36.

2 BALOGH Andrés Jozsef: Quo Vadis, honvédelmi szabalyozas? — Avagy
aktualis kérdések a honvédelmi feladatrendszer valtozasai kapcsan; In:
FARKAS Adam (szerk): 4 honvédelem joganak elméleti, torténeti és kortdrs
kérdései; Budapest, Dialog Campus, 2018, 168, 171. 0.

5 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezetheto intézkedésekrsl 2011. évi CXIII. torvény.
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eurdpai tamaddsai,?® valamint eurdpai sejtjeinek megerdsddése,
tovabba az Ukrajnaban 2014-re kialakult hibrid haborus
fenyegetés majd haboru jelentette kihivas miatt keriilt sor.?’

Az eurdpai biztonsagi helyzet gyors ¢és jelentds
valtozésa sziikségessé tette annak mérlegelését, hogy a
(terror)fenyegetettség ilyen fajta szélsOséges, kozvetlen
eshetdségei is a kiilonleges jogrendi szabalyozds korébe
keriiljenek. A szabalyozas el6készitése soran a jogalkotod azzal
szembesiilt, hogy szinte valamennyi eurdpai orszagban kihivast
jelent az 10 tipusu fenyegetés kezelése, azonban a hazai
valsagkezelési ¢és kiilonleges jogrendi szabalyozds olyan
mértékben rugalmatlan, hogy az a legalapvetdbb, egyébként
rendelkezésre allo képességek bevetését sem tenné lehetdve,
ideértve a Magyar Honvédség felhasznaldsanak lehetdségét
sem.

Mindezek alapjan az Alaptorvény S1/A. cikke 28
egyfajta Gjabb ,,eldszoba” tényallasként jelenik meg, ezuttal a
sziikségallapot ~ vonatkozasdban. A  terrorveszélyhelyzet
szabalyozasanak kiilonlegessége, hogy mar a kezdeményezést
kovetden, de még a kihirdetés el6tt is lehetdség van a
kozigazgatas, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek ¢€s a
nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetét, mikodését ¢és

% Parizs 2015. november 13., Briisszel 2016. marcius 22., illetve az
Alaptorvény hatodik moddositasat kovetden Ansbach, Nizza, Rouen,
Hamburg, London, Manchester, Katalonia, Stockholm.

27 bovebben lasd: FARKAS Adam: Gondolatok a terrorveszélyhelyzetrol,
Szakmai Szemle, 2016/3. 174-190. o.

B Alaptorvény 51/A. cikk (1) Az Orszaggyiilés a Kormény
kezdeményezésére terrortamadas jelentds és kozvetlen veszélye vagy
terrortamadas esetén meghatarozott idére kihirdeti a terrorveszélyhelyzetet,
ezzel egyidejliileg felhatalmazza a Kormdanyt sarkalatos tdrvényben
meghatéarozott rendkiviili intézkedések bevezetésére. A terrorveszélyhelyzet
id6tartama meghosszabbithato.
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tevékenysége ellatasat érintd torvényektdl eltérd, valamint
sarkalatos torvényben meghatarozott intézkedésekre, amelyek
eltérd orszaggytlési dontés hidnyaban legfeljebb 15 napig
hatalyban is maradhatnak.

Ezzel a szabalyozési megoldéssal olyan Rubikont 1épett
at a jogalkotd, amelyet eleddig még nem alkalmazott, azonban,
ahogy a késobbiekben latni fogjuk, 2023-t6l a kiilonleges
jogrendi helyzetekkel kapcsolatban altaldanos szaballya valt.
Ehelyiitt nem kivanjuk lefolytatni azt a vitdt, hogy vajon
alkotmanyos jogallami megoldas-e¢ egy olyan felhatalmazas,
amely mar a kiilonleges jogrend kihirdetését megel6zden
lehetdvé teszi a torvényektdl eltérd intézkedések megtételét —
egyebként igen, amennyiben maga az alaptorvény rendelkezik
igy. Azt azonban feltétleniil sziikséges kiemelni, hogy ettdl
eltérd felhatalmazasnak nem is nagyon lenne értelme, hiszen a
védekezés soran az ilyen helyzeteknél az azonnali beavatkozas
feltétleniil sziikséges és a konkuralod alapjogok tesztjénél az
élethez és biztonsadghoz vald jog érvényesiiléséhez, valamint az
allam fennmaradésahoz jelentdsebb érdek fliz6dik, mint
barmely mas joghoz.

Az 1j kiilonleges jogrendi esetkdr 1ényeges és nyugat-
europai  mintdkat kovetd eleme a fegyveres erd
kozremiikodésének biztositdsa. Egy terrorcselekmény vagy
terrorfenyegetettség kapcsan eléfordulhat olyan eset, hogy
annak kiterjedtsége miatt a rendvédelmi szervek alkalmazasa
nem lesz elégséges, igy minimalisan praktikus, de inkabb
nélkiilozhetetlen, hogy a fegyveres erd kozteriileten ellatott
szolgalattal védje a polgarok épségét és biztonsagat, vagy
egyes kiilonleges képességeivel kozvetleniil a terroristakkal
szembeni fellépésben is kozremiikddjon. Ez a szabalyozas mar
2016-ban eldrevetitette annak a valosziniiségét, hogy az egyre
veszélyesebbé valo vilagban a haderd feladatai mar nem
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sziikiilhetnek kizarolag a kiils6 biztonsag szavatoldsara és a
mindsitett id0szaki hazai alkalmazasra, figyelemmel arra a
tényre, hogy az allami szervek kozil, szervezett forméaban
kizarélag a haderd képes nagy 1étszamban valamennyi szakmai
terliletre kiterjedt szakmai képességeket rovid idén beliil
biztositani egy krizishelyzetben.

3.5. Az Alaptorvény Kkilencedik mddositasa, a Kkiilonleges
jogrendi szabalyozas atfogé reformja

A fentieket Osszevetve megallapithatd, hogy a hazai kiilonleges
jogrendi szabalyozas 1989 ota végbement fejlddése szinte
kivétel nélkiil valamely mar bekovetkezett eseményhez vagy
annak kozvetlen veszélyéhez volt kothetd.

Kisebb részben az Alaptérvény kilencedik modositasa?®
is ilyennek tekinthetd a vonatkozdsban, hogy a COVID
pandémia kezelése soran megtapasztalt jogi korlatok és a
védekezés gyakorlati tapasztalatai is generaltdk a modositast,
azonban vitan feliil kijelenthet6 az is, hogy a mddositas tovabbi
elemei, a kiilonleges jogrendi esetszamok csokkenése, a
fogalmak pontositasa lényeges valtozasok megalapozasat és
messzemendkig rugalmas kiilonleges jogrendi milkodést
tesznek lehetévé a jovOre nézve.

Az Alaptorvény kilencedik mddositésa jra definidlta az
egyes kiilonleges jogrendi helyzeteket, megnevezésében,
tartalmaban és a hozzdkapcsolddd joghatasokban is
ujdonsagokat hozott, mikézben az ilyen esetek szamat
mindosszesen haromra csokkentette. Ahogy az el6zdekben
vazolt nemzetkdzi mintdkbol is lathato, a hazai szabalyozas hat
kiilonleges jogrendi esete példa nélkiili fragmentaltsagot
eredményezett, a dontéshozatali centrum meghatarozéasa pedig

29 2020. december 22.
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egyes esetekben nem a legpraktikusabb megoldast mutatja,
adott esetben a védekezés elneheziilését eredményezheti.

Egyetérthetiink Dunlap azon megallapitaséval,®® hogy a
nem megfeleld jogi szabalyozasi megoldds Onmagéaban is
kockézatot jelent az allam miikddés stabilitdsa és a védekezés
megszervezhetdsége kapcsan. Sz€lsdséges esetben az s
el6fordulhat, hogy az elégtelen szabalyozas miatt nem adhat6
jogallami valasz a kihivasra, igy a kilencedik modositas
alapvetése, ezen tamadhatésag csokkentése, az operativ
alkalmazhatosag fokozasa, mindenképpen tidvozlendd.

A kilencedik modositas legfontosabb eredménye
egyrészrdl, hogy a kiilonleges jogrendi esetek szamat haromra
csOkkentette, melyek tipizalasa a kiilsé biztonsadg, a belsod
biztonsag és az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd sulyos
események elleni védekezés mint cél mentén végezheto el.

A kiils6 biztonsdg kapcsdn az 1) tényallas a
hadiéllapot, 3 amely magaba olvasztja a koradbbi rendkiviili
allapot valamennyi esetét és a korabbi megel6z6 védelmi
helyzet egyes elemeit. Uj eleme a szabalyozasnak, hogy a 21.
szazadi kihivasoknak megfeleld rugalmassagot biztosit azzal a
megfogalmazassal, amely ,hatdsaban kiils6 fegyveres

30 bévebben errdl Charles Jr. DUNLAP: Lawfare, In: John MORTON et. al.
(szerk.) National Security Law, 823-838. 0.
(https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6100&context
=faculty_scholarship); Charles Jr. DUNLAP: Lawfare 101 A Primer, Military
Review, 2017/may-june, 8-17. 0.
(https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6434&context
=faculty_scholarship).

31 Alaptorvény 49. cikk (1) Az Orszaggyiilés a) haboris helyzet
kinyilvanitasa vagy haborts veszély,

b) kiilsé fegyveres tamadas, hatasaban kiilsé fegyveres tamadassal
egyenértéki cselekmény, valamint ezek kozvetlen veszélye, vagy

¢) kollektiv védelemre iranyuld szovetségesi kotelezettség teljesitése

esetén hadiallapotot hirdethet ki.
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tamadassal egyenértékli cselekmény, valamint ezek kozvetlen
veszélye” esetére is lehetové teszi a hadidllapot kihirdetését.
Ebben a korben értelmezhetd lehet a kibertamadas, de akar a
vizbazis mérgezése vagy szandékos katasztrofa eldidézése,
vagy barmely mds, ma még nem beazonosithaté tdmado
magatartas.

A hadiallapot kapcsan ujdonsag, hogy a megalakulés
idoigényére ¢és dontéshozatali eljardsainak Osszetettségére,
miikodési begyakorlottsagara figyelemmel kevésbé operativnak
mondhaté6 Honvédelmi Tanacs jogintézménye is megsziinik, s
helyébe a Kormany rendkiviili jogalkotasi felhatalmazasa 1ép.
A Kormény ezen széleskorli felhatalmazasa azonban nem
eredményez jogallami deficitet, mert az Orszaggytlés a
Kormany dontéseit barmikor hatalyon kiviil helyezheti®® és a
jogorvoslati  forumként is mikodo  Alkotmanybirdsag
miikddése kiilonleges jogrendben is folyamatos. E folyamatos
miikodés érdekében a Korméany maga is koteles intézkedéseket
tenni.

Hadiéllapot idején a Kormény gyakorolja az
Orszaggytilés altal atruhdzott jogokat, illetve az Alaptorvény
nevesiti azon jogositvanyokat, amelyeket kizarolag Kormany
gyakorolhat: dontés a Magyar Honvédség hazai és kiilfoldi
alkalmazasarol, békefenntartasban vald részvételérdl, kiilfoldi
hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenységérol,
kiilfoldi allomasozasarol, valamint a kiilfoldi fegyveres erok
magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérél kiinduld
alkalmazasar6l ¢és magyarorszagi allomasozasarol. Ez a
megoldas alkalmas arra, hogy a védelmi és biztonsagi
tevékenységek Osszehangolasardl szolo 2021. évi XCIIL
torvényben (Vbo.), a honvédelemrdl ¢és a Magyar
Honvédségrol szold 2021. évi CXL. torvényben (GjHvt.),

32 Alaptérvény 53. cikk (3).
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valamint a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes
torvények modositasarol szold 2011. évi CXXVIIL. torvényben
rogzitett tovabbi jogositvanyok mentén a teljes allamszervezet
¢s a lakossag rovid idon beliil a védekezés szolgalataba legyen
allithato.

A belbiztonsagi kiilonleges jogrendi tényallas tovabbra
is a sziikségallapot® nevet viseli, tartalma azonban szintén
korszertsitésre keriilt. A fogalmi elemek koziil kikeriilt a
fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetett sulyos,
erdszakos” fordulat, ehelyett elegend6 ,az ¢élet- ¢s
vagyonbiztonsagot tomeges mértékben veszélyeztetd sulyos,
jogellenes cselekmény”, illetve a felsorolas kiegésziilt az
alkotményos rend ,felforgatasara iranyuld cselekménnyel”
mint lehetdséggel. Mindkét moddositas a hibrid, nem
konvencionalis kihivasok kezelhetdségét szolgalja, rugalmas
értelmezést tesz lehetdvé és ezekre alapozva az dllam az olyan
fenyegetéstipusokra is képes reagélni, amelyek a ma hatalyos
szOveg szerint nem lennének megnyugtatéan kezelhetdek.>*

Tovabbi lényeges valtozas, hogy a sziikségallapotban
2023 jaliusatol mar nem a koztarsasdgi elndk a rendkiviili
intézkedések kibocsatasara jogosult, hanem a végrehajto
hatalom kap Kiterjesztett jogositvanyokat, hasonléan mas
europai orszagok megoldasdhoz. Eléggé kézen fekvd, hogy a
mindenkori korményzat képes a legoperativabban meghozni a

3 Alaptorvény 50. cikk (1) Az Orszaggyiilés a) az alkotményos rend
megdontésére, felforgatasara vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére
iranyulo cselekmény, vagy

b) az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges mértékben veszélyeztetd stlyos,
jogellenes cselekmény esetén sziikségallapotot hirdethet ki.

3 Egy atfogé informatikai tdmadds példaul csak meglehetdsen tavoli
analogiaval lenne fegyveres €s erdszakos elkovetésnek tekinthetd, mikozben
ezen eszkdz kifejezetten alkalmas lehet az allamszervezet beddntésére,
amelyre nyilvan reagalni sziikséges.
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dontéseket, ehhez rendelkezik megfelelé apparatussal és
eljarasrenddel, amelyeket azonnal képes alkalmazni. A ma
hatdlyos szoveg alapjan a sziikségallapot kihirdetése
valoszintsitheten atmeneti zavart, de legalabbis lassulast
okozna a dontéshozatalban, igy az 0j szabaly egyértelmiien
eléremutato €s célszertinek tekinthetd.

A sziikkségallapot 30 napra  hirdethet6 ki,
meghosszabbitasahoz az Orszaggytlési képviselok
kétharmados tamogatasa sziikséges.

A harmadik, dontéen az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd sulyos események, valamint ezek
kovetkezményeinek kezelését szolgalni hivatott kiilonleges
jogrendi helyzet a veszélyhelyzet.®* A szabélyozas — meritve a
COVID pandémia kezelésének gyakorlati tapasztalataibol — a
30 napban hatarozza meg azt az idétartamot, amelyen beliil a
Korméany az Orszaggylilés kiilon felhatalmazasa nélkiil
rendkiviili intézkedéseket vezethet be. A szabalyozas
ujdonsaga, hogy ez utobbi felhatalmazast az Orszaggytlés a
jelen  1évé  orszaggyllési  képviselok  kétharmadanak
szavazataval adhatja meg, szemben a ma hatilyos egyszerii
tobbséggel. Ez a megoldas a jovOben biztositja, hogy az
Orszaggytilésben a kiilonleges jogrend meghosszabbitasara
vonatkoz6 dontés valamennyi esetben magas legitimacioval
szlilethessen.

A 2023. julius 1-jével belépd szabaly a veszélyhelyzetre
vonatkoz6 tényallast is pontositja a ,kiilondsen” fordulat

% Alaptorvény 51. cikk (1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd sulyos esemény - kiillondsen elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség - esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritdsa
érdekében veszélyhelyzetet hirdethet ki.
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betlizésével, elkeriilendd az olyan bizonytalansagokat,3® hogy
vajon alkotmanyosnak tekintheté-e a  veszélyhelyzet
kihirdetése jarvany esetén, megengedheté-e, hogy a
végrehajtast szabalyozo torvény 3’ az alkotményos szinthez
képest tovabbi kiterjesztd értelmezéssel operaljon.

A teljes kiilonleges jogrend fejezet kapcsan ki kell
emelniink azt, hogy a Kormany az egyes kiilonleges jogrendek
kihirdetésére vonatkoz6 inditvanyaval egyidejileg mar
felhatalmazast nyer — eltérd orszaggyulési dontés hidnyaban
legfeljebb 60 napra — a rendkiviili intézkedések megtételére.
Erre a korabban csak a terrorveszélyhelyzetnél alkalmazott
megoldasra azért van sziikség, mert a védekezés és a biztonsag
mint alapvetdé cél és érdek érvényesitése nem szenvedhet
késedelmet, amint a szilikséges alapinformécio rendelkezésre
all a fenyegetésrdl, az azonnali beavatkozas is sziikséges lehet.
Nem szabad elfelejteniink azt a tényt sem, hogy a hadiéllapot
¢s a sziikségallapot esetében feltétlen orszaggyiilési
tdmogatottsag  sziikséges, amely dontés meghozatala
onmagaban is idokésedelmet jelent. Nem megengedhetd, hogy
az Orszaggyllés esetleges akadalyoztatisa vagy eljardsdnak
1d6igénye miatt a védekezésre ne, vagy csak jelentds
késedelemmel keriiljon sor, riadasul ezen kiilonleges
jogrendek esetén nem kizdrhato, hogy a jogellenes
cselekmények éppen a népképviseleti szerv miikddésének
ellehetetlenitését célozzak. Es ne legyen illuzionk, az

3% Lasd err6l bévebben BALAZS Istvan — HOFFMAN Istvan: Kozigazgatas
koronavirus idején — a kdzigazgatasi jog reziliencidja? MTA Law Working
Papers, 2020/21.; SZENTE Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzet alkotméanyossagi problémai, Allam és Jogtudomdny, 2020/3.;
115-139. o.

ST A katasztréfavédelemrél és a hozzd kapcsolodo egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CXXVIII. térvény.
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ellenérdekeltek, — kiilonosen, ha valamely idegen 4allam
tamogatasa all mogottiik —, valdsziniileg sikerrel tennék ezt.

4. A kiilonleges jogrendi szabalyozas atfogd reformjanak
soron kovetkez6 1épései

A szabdlyozasi reform nem zéarult le az Alaptorvény
modositasaval, elengedhetetlen a szabdlyozas 0j megkdzelitési
logikédjanak végig vitele a teljes kozigazgatasi rendszeren ¢és a
szabalyozas egyéb szintjein is. Onmagaban az Alaptdrvény
nem determinalja a részletszabalyokat, jelentds mozgastér all
rendelkezésre a végrehajtasi szintli eljardsok kidolgozésa soran.

Amennyiben a jogalkotdé ugy dontott volna, hogy a
jelenlegi eljardsokat betonozza be tovabbra is a jogrendszerbe
¢s csak a harom uj alkotmanyos szinten szabalyozott
kiilonbleges jogrendi esetkorhoz igazitva szervezi meg
azigazgatasi rendszer mikodését €s a valsagkezelést —
lényegében valtozatlan logikaval — abban az esetben nem
beszélhetiink valos korszeritisitésrol, a szakmai valaszaink
lényegében mult szazadiak maradnanak.

Ezzel szemben (és szerencsére) a védelmi €s biztonsagi
tevékenységek 0Osszehangoldsardl szolé 2021. évi XCIIL.
torvény (Vbo.) megalkotdsaval a jogalkotd egyértelmiivé tette,
hogy a cél a rendszer atfogd megujitdsa. Egy olyan kodex
jellegli szabalyozas sziiletett, amely keretet ad a teljes
valsagkezelési szabalyrendszernek, megalapozza a védelmi és
biztonsagi tevékenységekkel 6sszefiiggd valamennyi fontosabb
jogintézményt, az alapelvektdl ¢és a kotelezettségek
rendszerétdl kezddédden, az irdnyitas és szervezetrendszeren
keresztiil, a tervezésen ¢és az ellendrzésen at, a nemzeti
ellenalloképesség kérdéseit is érintve egészen a kiilonleges
jogrend id6szakéaban alkalmazhat6 intézkedésekig bezardlag.
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A szabalyozas atfogd feliilvizsgalatara ¢és nagy
mélységl atalakitasi szdndékara az a tény is egyértelmiien utal,
hogy az Orszaggytilés azota kihirdette az 10 Hvt-t, a
honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2021. évi
CXL. torvényt is, melynek valsagkezelési szabalyrendszere
mar a Vbo-t alapvetésként kezeli, mi tobb a honvédelmi
vélsaghelyzet jogintézményét ® Ossze is kapcsolja a Vbo.
osszehangolt védelmi tevékenység intézkedés csomagjaval®®.

Hasonlé korrekciokat végzett el a jogalkoté a
Katasztrofavédelmi torvényben is*®, amelyek hatalyba 1épése
egyarant 2023. julius 1-re idozitett, megfeleld felkésziilési idot
biztositva a végrehajtésra.

A fenticken tal at kell tekinteni a teljes hazai
jogrendszer kapcsolodd szabdlyait, ideértve a valsagkezelés
mas eszkozeit és jogintézményeit is, hogy koherens, minden
elemében a 21. szdzadi kihivasoknak adekvat eljarasok alljanak
rendelkezésiinkre.

A 2023. julius 1-jéig eldttiink allo iddszak feladata lesz
a végrehajtasi szabalyok ¢és dgazatokon beliili tervek
aktualizaldsa, Ujraalkotdsa éppugy, mint a kapcsolddd
szervezetek megfeleld atalakitasa és a jelenleg nem létez6
elemek megalapitasa. Ezek sorabol kiemelendé a Vbo. 52. §
szerinti védelmi és biztonsagi igazgatas kozponti szervének
megalakitasa, amely meghatdroz6 koordinacids eleme lesz az
allam muikodésének.

38 Lasd A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szolé 2021. évi CXL.
torvény 107. §.

% Lasd Vbo. 76. §.

40 Lasd: egyes beliigyi targy torvényeknek az Alaptorvény kilencedik
moédositasaval, valamint a védelmi és biztonsagi tevékenységek
O0sszehangolasardl sz6ld 2021. évi XCIII. torvénnyel Osszefliggd
modositasardl sz616 2021. évi CXXI. torvény rendelkezéseit
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Jelen cikkem a Magyar Katonai Jogi ¢és Hadijogi
Tarsasag és a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag 2021. november
3-ai kozos konferencidjan elhangzott el6addsom lényegi
mondanivaldjat vazolja, nem célom ehelyiitt ezen talmutato
megallapitasokat ¢és Osszefiiggéseket megvilagitani. A téma
irant érdeklddé olvasok figyelmébe ajanlom a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Védelmi-Biztonsagi Szabalyozasi ¢és
Kormanyzastani Kutatomiihely kozzétett
miihelytanulményait.*!

4 Elérhet6: https://hhk.uni-nke.hu/kutatas-es-tudomanyos-
elet/kutatomuhelyek/vedelmi-biztonsagi-szabalyozasi-es-kormanyzastani-
kutatomuhely/muhelytanulmanyok/2022 .
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Vikman Laszlo

Az aktudlis kibertéri fenyegetések jogi kihivistérképe*

1. Bevezetés

A cégek, szervezetek kiberstratégidinak allando, ,kotelezd”
tartalmi eleme a fenyegetések értékelése, egyértelmili, hogy
ezekkel — komolyan vett védelmi tevékenység esetén — érdemes
jogi szempontbdl is foglalkozni. A jelentds kockazatok
figyelembevétele, a kockazatkezelési-matrixokba valo felvétele,
esetleges ellenlépések, mitigacios intézkedések eldzetes
tervezése elengedhetetlen a védelmi architekturat alapjaiban
meghatarozé szervezet kialakitdsanak, a hatékony védelemhez
szlikséges képességeknek, valamint az ehhez sziikséges human-
¢s technologiai fejlesztéseknek a meghatarozasdban. Komplex
megkozelitésben azonban a kibervédelem nem csupan a
korszerli technologia és a kompetens mérnok-csapat dsszessége.
Ha mindennek hatterébdl hidnyzik a hatékony szervezeti
felépités a fenyegetésekhez igazitottan gyors dontési
mechanizmusokkal, a megfeleld szabalyozasi hattérrel és annak
magabiztos értelmezési gyakorlataval, tovdbba az operativ
mitkddés megfeleld jogi timogatisaval® az a hatékony védelem

! Jelen tanulmany a szerzének a Military and Intelligence CyberSecurity
Research Paper 2022/4. szamaként megjelent kéziratanak atdolgozott,
bévitett valtozata. Lasd: VIKMAN Laszlo: Szempontok a kibertér egyes
aktualis fenyegetéseinek jogi értékeléséhez. Military and Intelligence
CyberSecurity Research Paper 2022/4.

2 Példdul az adott szervezet lizemmenetéhez, feleldsségi- és kockazati
szintjéhez igazitott beszallitdi szerzdédések, melyek a megkivant mértékben
szabalyozzak az egyes termékfeleldsségi, személyes adatok védelméhez
kapcsoldado, szerzdi jogi, és rendelkezésre allasi kérdéseket is.
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kialakitasara tett erofeszitéseket gatolhatja, akar meg is
bénithatja.?

Azzal a megkozelitéssel is érdemes tehat az egyes
fenyegetés-elemzéseket,  tamadéasrol  sz6l6  hiraddsokat
vizsgalni, hogy a technikai elharitd/helyredllito 1épések
az eseménykezelés utan hogyan keriiltek beillesztésre az
adott szervezet dontési lancaba, az ezzel megbizott
szervezeti egységek hogyan illeszkednek a szervezet

vezetési-iranyitasi strukturajaba, mi garantalja a
megfeleld human-adminisztrativ-anyagi tamogatasukat,

¢s hogy az egyes tamadas-tipusok, krizisek milyen jogi
kovetkezményekkel és tapasztalat feldolgozéssal jarnak, esetleg
milyen el6zetes 6vintézkedések tehetok jogi szempontbol a
felmertilt problémak hatékonyabb kezelése érdekében.

A NATO Kooperativ Kibervédelmi  Kivalosagi
Koézpontja (a tovabbiakban: CCDCOE) a katonai szdvetség
egyik tudomanyos értelemben is legaktivabb szakositott
tudascentruma. Elemzéseinek, publikalt tanulmanyainak és
magasan ¢értékelt konferencidinak szakmai {izenetei ¢és
megallapitdsai - az  infokommunikacidés technologidk
Ossztarsadalmi jelentdségének koszonhetden is - széles korben
tarthatnak szamot a figyelemre és megfontolasra, a

3 Ennek rendszerszintti allami és jogi kérdéseirdl 1asd: Garrett DERIAN-TOTH,
Ryan WALSH, Alexandra SERGUEEVA, Edward Kim, Alivia CooN, Hilda
HADAN, Jared STANCOMBE: Opportunities for Public and Private Attribution
of Cyber Operations. Tallinn Paper No. 12., Tallinn, NATO CCD COE,
2021.; FARKAS Adam: A kibertér miiveleti képességek kialakitisanak és
fejlesztésének egyes szabdlyozasi és allamszervezési alapvonalai, Jog Allam
Politika, 2019/2. szam, 63-79. 0.; FARKAS Adam: 4 védelem és biztonsdg-
szavatolas  szabadlyozdsanak —alapkérdései Magyarorszdgon. Budapest,
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2022.; KELEMEN Roland:
Cyberfare State — Egy hibrid allammodell 21. szdzadi sziiletése, Military and
Intelligence CyberSecurity Research Paper, 2022/1. szam.
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hagyomdnyos értelemben vett védelmi-biztonsagi szféran tal is.
Bar a 2022-es évnek az orosz-ukran haboru a biztonsagpolitikai
szempontbol legjelentésebb és valosziniileg hosszu évtizedekre
hatasokkal ¢és sulyos kovetkezményekkel jaré eseménye -
amelynek szintén fontos eleme a kibertérben mindkét fél altal
végrehajtott tevékenységek - de ettél a kijozanitéan zord
eseménytdl is elvonatkoztatva érdemes attekinteni az elmult év
fo kiberfenyegetési trendjeit. Ezt kovetden néhany erre az évre
prognosztizaltan er6sodé tendenciat is emlitiink, mivel ezek
mérlegelése a sajat szervezet szempontjabol segithet
kibervédelmi torekvéseinknek a fenyegetési kornyezethez
adekvat kalibralasaban, illetve tagabban a hazai kooperativ
kiberbiztonsagi kutatasok 6szténzésében.*

4 Ehhez lasd: KOVACS Laszlo: A kiberbiztonsdg és a kibermiiveletek
Szemle, 2022/5. 3-18. o0.; KOVACS LASzZLO: Kiberbiztonsiag és -stratégia.
Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018.; KAsSAI Karoly: Kibertér - Aktualis
véaltozasok, Szakmai Szemle, 2019/1. 116. o.; BIHARI Laszl6 — MAGYAR
Sandor: Mennyorszag helyett a pokolba, avagy az informatikai tdmogatas
kihivasai. Szakmai Szemle, 2020/4. 158-169. o.; Annamaria BELAZ, Csaba
KRASZNAY, Zsolt SZaBO: Cybersecurity strategy and leadership management
issues. September 2020, In: IMCSM Proceedings - An international serial
publication for theory and practice of Management Science, University of
Belgrade, 242-252 o.; KELEMEN Roland — SzEPVOLGYI Eniké: A modern
technologia és ami mogotte van — Konferencia a modern technologia
biztonsagi kockazatairol és allam- és jogtudomanyi kapcsolddasairdl.
Katonai Jogi Es Hadijogi Szemle, 2021/4. 191-197. 0.; KELEMEN Roland: A
nem allami kibertéri miiveletek egyes szerepldinek jelentésége a hibrid
konfliktusokban. SmartLaw Research Group Working Paper, 2021/2. 1-17.
0.. FARKAS Adam: Kibertér miivelet: Hirszerz6, rendészeti és katonai
miiveletek elegye?: Gondolatok az angol National Cyber Force kapcsan,
Military and Intelligence CyberSecurity Research Paper, 2021/1. 1-8. o,
FARKAS Adam: Biztonsag — Geopolitika — Digitalizacid, avagy Amael
Cattaruzza ,,A digitalis adatok geopolitikdja” cimii kdtetének fobb iizenetei.
SmartLaw Research Group Working Paper, 2021/1. 1-13.
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2. CCDCOE elemzés 2021-rol

A CCDCOE 2022. januarjaban kiadott ,,Recent Cyber Events”
14. szama® a szerzOk altal 2021-ben leginkdbb dominansnak
tekinthet6 harom kibertéri fenyegetésr6l szol. Ezek a
zsaroloprogramok, az IT-ellatdsi lancok kompromittalasaval
végrehajtott  tamadasok ¢és a  kémszoftverek, avagy
megfigyelésre alkalmas szoftverek voltak.

A rosszindulati programok egy kiilon kategdridja, a
zsaroldszoftverek nagy figyelmet kaptak a tavalyi évben. Ezek a
rosszindulati kodok nem csupan titkositjak, és olvashatatlanna
teszik az aldozat rendszereiben tarolt adatokat, amelyeket csak
,valtsagdij” ellenében oldanak fel a tdmadok, hanem a
fenyegetés gyakran kettds, mivel a megszerzett adatok
nyilvanossagra hozataldval torténd nyomdasgyakorlas hatdsara
egy a hirnevére és mikddési prudencidjara érzékeny szervezet
kétszeresen is szinte kilatastalan helyzetbe keriil (pl. egy
igyfélbizalomra épitd pénziigyi szolgaltatd; szenzitiv adatokat
kezeld szolgaltato cég; lizleti/szervezeti titkokra is ralatast nyerd
auditor; stb.).

Masodlagos hatdsai egy nem csupan adatokat tarold, de azokat
folyamatosan a mitkodésében hasznalo entitas esetében idonként
még komolyabbak lehetnek, mint akar az els§ korben akar a
tdmadok is megbecsiilték. Gondolhatunk itt az egészségiigyi
szolgaltatokat ért tdmadasokra ®, amelyek emberéleteket és
ellatasbiztonsagot veszélyeztetnek, vagy az elemzésben kiilon is

5> Sungbaek CHO ET. AL.: Recent Cyber Events: Considerations for Military
and National Security Decision Makers, Tallinn. CCDCOE, Recent Cyber
Events No 14 / January 2022
(https://ccdcoe.org/library/publications/recent-cyber-events-considerations-
for military-and-national-security-decision-makers-2/).

Ransomware Trends 2021.
( https://www.hhs.gov/sites/default/files/ransomware-trends-2021.pdf).
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kiemelt majusi Colonial Pipeline-tamadas esetében, amely az
USA keleti partjan bénitotta meg a belfoldi lizemanyagvezeték-
rendszert vezérlo informatikai rendszereket, ezzel ellatasi
zavarokat €s lizemanyagar-emelést is eldidézve.

Ezek a tdAmadasok nem csak azt mutattdk meg, hogy mennyire
erésen 0Osszekapcsoldodott a tarsadalom ¢és az informacios
rendszerek, hanem azt is, hogy mennyire sebezhetové ¢&s
fliggévé valtunk a kritikusnak tekinthetd infrastruktiraink
mikodésétdl. A zsaroloprogramok  jellemzden  ilyen
szolgaltatasokat céloznak meg, ¢és ezek egymassal igen gyakran
a kiterjedt halozatossag miatt még annyira erés kapcsolatban is
allnak, hogy valamelyik kiesése képes lehet domind-hatés
kivaltasara is. Egyre nyilvanvalobb, hogy a rezilienciadhoz nem
elegendd a robosztus ¢és redundans digitalis rendszerek kiépitése,
de bizonyos létfontossagu funkcidk vonatkozasaban az ,,analég”
technoldgidk, a sziget-szerlien is miikddd helyi megoldasok (pl.
tartalék-generatorok) kialakitasa is sziikséges lehet. A kritikus
infrastrukturdkat — vagy magyar terminologiaval, létfontossaga
rendszerelemeket — érinté veszélyek jelentdségét jol mutatja,
hogy a kérdést mar az USA-ban dsszkormanyzati feleldsségként
és eréfeszitésként kezelik 7 és a nemzetkdzi Osszefogis is
elengedhetetlen Osszetevéje a hihetd ¢és kézzelfoghato
elrettentést is jelentd bliniild6zo tevékenyseégnek.

A masodik kiemelt témaként valasztott informatikai rendszerek
ellatasi lancok biztonsagaval kapcsolatos aggalyokat a még 2020
végén kezdddd, de igazan 2021-ben eszkalalodd Solarwinds-
incidens tette mindenki szdmara nyilvanvalova. A rosszindulata

" Akar katonai erdéforrasok bevondsaval is, lasd: U.S. Military Has Acted
Against Ransomware Groups, General Acknowledges, The New York Times
(https://www.nytimes.com/2021/12/05/us/politics/us-military-ransomware-
cyber-command.html).
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kodrészletek eltavolitasa az elsd, CISA® altal kiadott Utmutatd
publikalasa utan még hat honappal sem fejez0dott be teljesen
minden ¢érintett rendszerbdl. A szabvanyiigyi kérdésekkel
foglalkozé NIST altal kiadott itmutaté® megéllapitasa szerint:
A szervezetek ma mar nem biztosithatjdk magukat egyszeriien
a sajat infrastruktirajuk hatarvédelmével, mivel a hataraikat ma
mar lehetetlen egzaktul meghatdrozni; a fenyegetések
szandékosan a kibervédelmi szempontbdl fejlett szervezetek
beszallitoit célozzak, kihasznalva a leggyengébb lancszemet.” A
Kaseya, BigNox ¢és Gigaset incidensek szintén alahtiztak ennek
a veszélynek a fontossagat.

Masik tdmadasi irany, az ,,4jrahasznositott” és akar nyilt forrast
atvett programrészletek, csomagok és konyvtarak megfertdzése,
melyeken keresztiil a tamado célu koédot maga a késébbi aldozat
emeli be sajat kornyezetébe, de eléfordult a szoftver-fejleszto
kornyezetek, eszk6zok kompromittalasa is (Codecov).

Az  ellatasi-beszallitoi  lanc  biztositdsa  érdekében a
beszallitoknak maguknak kell feleldsséget vallalniuk elészor a
sajat tevékenységeik vonatkozasdban — megfeleld teszteléssel, a
nyilt internettdl  szegregalt fejlesztéssel,  biztonsagos
konfiguracid6 menedzsmenttel, tanusitvany-kezeléssel és az
automatikus frissitéseket is terjesztdé szoftver-platformok
megerdsitésével. Ha a fejlesztési folyamat egy része
kiszervezésre keriil, mindenképpen védeni kell a forraskodot, és
tovabbi ellendrzéseket kell végrehajtani az  esetleges
sériillékenységek ¢és rosszindulati kodok feltardsara. A
beszerzések esetén a részletes specifikacid vizsgalatdnak
egészen komponens-szintig le kell mennie, ¢és érdemes
megfontolni a beszerzett termékkel szemben valamilyen
megbizhatd harmadik fél, egy tanusitd szervezet altali

8 Cybersecurity and Infrastructure Security Agency, (https://www.cisa.gov/
9 https://csrc.nist.gov/publications/detail/nistir/8276/final).
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certifikaciojat is (akar a Common Criteria, vagy az 1SO 27001
szabvany mentén)®°,

A zard téma a 2021-ben globalis széles médiafigyelemmel
ovezett, a ,,polcrdl leveheté” megfigyeld-szoftverek. Mivel ezek
esetében legalabb annyira beszélhetink a maganszféra
védelmérél, mint a kiberbiztonsagrol, nem csoda, hogy ennek a
termékcsoportnak a nemzetk6zi  export-kontrollja  egyre
komolyabb figyelmet kap. Az izraeli NSO Group altal fejlesztett
Pegasus-rol ugy tudjak, hogy 2016 ¢és 2018 kozt 36 tligyfél
hasznélta. 2021 juniusdban egy tényfeltdré 0jsagirdi csoport
hozzajutott egy tobb mint 50.000 telefonszamot tartalmazo
,Celszemély”-listdhoz, amelyen tobbek kozt a francia elndk,
magas rangi katolikus egyhazi vezetdk, és tobb orszagban
emberi jogi aktivistak is el6fordultak. Bar kezdetben azt
allitottak, hogy USA és izraeli telefonszamok tiltva vannak a
szoftverben, késObb kideriilt, hogy amerikai kormanyzati
tisztviselok és diplomatak is érintettek voltak.

Ezt kovetden Izrael szigoritdsokat vezetett be az egyes kettds
felhasznalasu technoldgidk exportjara — de érdemes szem elott
tartani, hogy korantsem Ok az egyetlen exportdrei az ilyen
eszk6zoknek. Az NSO szegmensében van pl. az orosz Positive
Technologies, a német FinFisher vagy az olasz HackingTeam is.
Az uni6 U kettds felhasznalasu termékekre vonatkozo
szabalyozasa 2021. szeptember 9-én lépett hatalyball, és bar

10) 4sd: Executive Order on Improving the Nation’s Cybersecurity, May 12,
2021, Sec. 4. Enhancing Software Supply Chain  Security,
(https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential -
actions/2021/05/12/executive-order-on-improving-the-nations-cybersecurity).
11 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/821 Rendelete (2021. méjus
20.) a kettés felhasznalasti termékek kivitelére, az azokkal végzett
brokertevékenységre, az azokkal kapcsolatos technikai segitségnyujtasra,
valamint azok tranzitjdra és transzferjére vonatkozd unids ellendrzési
rendszer kialakitdsarol.
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foglalkozik a kiber-megfigyelési technologiakkal, egyelére tgy
tlnik, kozvetleniil nem alkalmazhato egy teljes export-tilalom
kivetésére. Ezen termékekre vonatkozon egy egységes kozosségi
allaspont  kialakulasat, esetleg altalanos export-tilalom
bevezetését, akar csak egységes megitélését a kapcsolodo
nemzetkdzi jogi 2, emberi jogi kérdések értelmezése és a
nemzeti megfigyelési szabalyozasok sokszinfisége * sem
konnyiti meg.

A Pegasus-incidens jol illusztralja a nemzetkézi hatdrokon
ativel6 allami megfigyeld-tevékenységeket: az allamok egyrészt
megvédenék polgaraikat a kilfoldi tamadasoktol, masrészt
igyekeznének a sajat technologidjuk exportjara és biztonsagi
érdekeik  kiilfoldi érvényesitésére. Igy az ilyen eszkozok
egyszerre jelentenek lehetdséget ¢és kihivast az illetékes
hatésagok €s a dontéshozok szempontjabol.

3. Egyéb fontos trendek

A fenti elemzésen kiviil természetesen a kiberfenyegetésekrol
szamos mas szervezet is ad ¢és adott ki retrospektiv

»(2) ... A kibertér-megfigyelési termékek tekintetében a tagallamok
hataskorrel rendelkezé hatdsagainak figyelembe kell venniik kiilondsen
annak kockazatat, hogy azokat belsé elnyomassal vagy az emberi jogok és a
nemzetk6zi humanitirius jog sulyos megsértésével Osszefliggésben
hasznalhatjak fel.”

12 A kapcsolod6 Wassenaar Egyezmény elsGsorban a katonai célu
felhasznalasra koncentral, a hirszerzési-megfigyelési célok nem tartoznak
szigorian véve ebbe a kontextusba.

13 A magyar nemzeti szabélyozasért lasd: 2005. évi CIX. torvény, a
haditechnikai termékek gyartasanak és a haditechnikai szolgaltatasok
nyujtasanak engedélyezésérdl; 13/2011. (II. 22.) Korm. rendelet a kettds
felhaszndlasti termékek kiilkereskedelmi forgalmanak engedélyezésérdl;
156/2017. (VL. 16.) Korm. rendelet a haditechnikai tevékenység
engedélyezésének ¢és a vallalkozasok tantsitdsdnak részletes szabalyairol.
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attekintéseket, és a kozeljové trendjeit megjosolni igyekvd
felhivasokat. Annak érdekében, hogy fenyegetések — jogi
aspektusokbdl is kihivast jelentd — sokféleségét jobban
illusztralhassuk, szemlézés szintjén érdemes néhany ilyen
anyagot attekinteni.

Az Eurdpai Unids Kiberbiztonsagi Ugyndkség (ENISA) 2021
oktoberben publikalt Threat Landscape 2021 * cimi
dokumentuma nyolc {6 fenyegetéscsoportot azonositott,
amelyek a 2020-2021-es idészakban meghataroztak a kiberteret:

- zsaroloszoftverek (ransomware);

- rosszindulati szoftverek (malware), amelyek valamilyen
negativ hatast fejtenek ki egy rendszer bizalmassagara,
integritdsara vagy rendelkezésre allasara;

- rejtett kriptobanyaszat (cryptojacking), amelyben az
célrendszer szamitisi kapacitasait rejtetten kriptovaluta
banyaszatara hasznaljak fel,

- e-mail-el kapcsolatos visszaélések, amelyek elsésorban az
e-mail olvasdjat célozzék, veszik rd valamire;

- adatok elleni fenyegetések, amelyek sordn bizalmas
és/vagy szenzitiv adatok kiszivargdsa, megszerzése
torténik;

- fenyegetések a rendszerek rendelkezésre allasa vagy
integritasa ellen, azaz jellemzéen DoS- vagy web-alapu
tamadasok;

- dezinforméacio ¢és félrevezetés, amely a vizsgalt
id6szakban leginkabb talan a COVID-jarvanyhoz volt
kapcsolhatd, de a jelenben az orosz-ukran haborunak is
kritikus jelentdségii kiséréjéve valt;

14 ENISA Threat Landscape 2021, 8.0.
(https://www.enisa.europa.eu/publications/enisa-threat-landscape-2021).
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- nem rossz-szandéku veszélyforrasok, mint a helytelen
rendszer-konfiguraciok, fizikai meghibasodasok, emberi
hibak.

Az ENISA dokumentuménak trendelemzésébd
kiemelni néhany eddig még nem érintett szempontot is:

- minden tdmadastipusnak megjelenik a bérbevehetd,
szolgaltatasként is igénybe vehetd forméaja, Tlzleti
modellje, ami az attribicié feladatat ! még inkdbb

1 1 érdemes

SENISA 9. 0.

16 Az attribuciorél bévebben lasd: Herbert LIN: Attribution of Malicious
Cyber Incidents, Washington, Hoover Institute — Stanford University, 2015.;
Timo STEFFENS: Attribution of Advanced Persistenst Threats. How to Identify
the Actors Behind Cyber-Espionage, Berlin, Springer Vieweg, 2020.; Garrett
DERIAN-TOTH — Ryan WALSH — Alexandra SERGUEEVA — Edward Kim —
Alivia CooN — Hilda HADAN — Jared STANCOMBE i.m. (2021); PALL-OROSZ
Piroska: Attribucio (betudas) a kibertérben, In: Kenedli Tamas (szerk.):
Nemzetbiztonsagi Tanulmanyok II., Budapest, Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat, 2021, 66-84. o.

Az attribuciéhoz azonban masik oldalr6él szamitasba kell venni a tamado
miiveletekkel kapcsolatos szakmai gondokodast és szakpolitikai iranyokat is,
melyrél lasd: KOVACS Laszlo: Offenziv kibermiveletek 1.: Az offenziv
kibermiiveletek természete, Hadmérnok 2021/2. 187-204. o.; KOVACS
Laszl6: Offenziv kibermiveletek 2.: Kibererdk és képességeik. Hadmérnok
2021/3. 119-137. o.; Max SMEETS — Herbert S. LIN: Offensive Cyber
Capabilities: To What Ends? (https://ccdcoe.org/uploads/2018/10/Art-03-
Offensive-Cyber-Capabilities.-To-What-Ends.pdf); Maren LEED: Offensive
Cyber Capabilities at the Operational Level. The Way Ahead, Washington,
Center for Strategic & International Studies, 2013.; James A. LEwiS: The
Role of Offensive Cyber Operations in NATO's Collective Defence, Tallinn,
CCDCOE, 2015.; Herbert LIN — Amy ZEGART (ed.): Bites Bombs and Spies.
The Strategic Dimensions of Offensive Cyber Operations, Washington,
Brooking Institution Press, 2018.; BANYASZ Péter — KRASZNAY Csaba —
TOTH Andras: A NATO kibervédelmi szakpolitikaja. In: Szenes Zoltan
(szerk.): A mai NATO: A szévetség helyezete és feladatai, Budapest, Zrinyi
Kiado, 2021, 130-149. o.
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neheziti: zsaroldszoftverek, DoS-tdmadasok, phishing-
kampéanyok vagy dezinformécio esetében;
- a kiberblin6zdk egyre inkabb haszonszerzésre torekednek,
¢s jellemzden kriptovaluta-alapt kifizetéseket kovetelnek;
- a kibertamadasok egyre inkabb kritikus infrastruktarakat
tamadnak;
- az lzleti szféra és egyéb szervezetek -elektronikus
levelezése kiemelt célpont;
- a dezinformacidhoz egyre fejlettebb mesterséges
intelligenciat is bevetnek a tamadok.
A brit kdzponttal, de globalis tigyfélkorrel (tobb, mint 500 ezer
szervezet) mikodo Sophos 2022-re kiadott fenyegetési
jelentését!’ is érdemes kiemelni. Ez az anyag 5 fontos témakort
targyal mélyebben, els6ként a zsaroldszoftverek varhatd jovojét
elemzi, jelezve a szolgaltatdsi-modell terjedését és a zsaroldsi
spektrum szélesedését is. Ezt kdvetik a rosszindulati szoftverek
(malware és disztriblicids rendszereik) valamint a mesterséges
intelligencia, mint technoldgia novekvd jelentdsége €s
hozzaférhetévé valasa a fenyegetések aktorai szamara. Az
eldrejelzést a mobilplatformokon novekedd malware-fenyegetés
és a kritikus infrastruktardk elleni tdmadasok jellemzdinek
elemzésével zarjak.
A szintén angliai székhelyi BAE Systems, amely
amellett, hogy Eurdpa legnagyobb hadiipari beszallitoja, példaul
a SWIFT-rendszer lizemeltetésében is kozremiikédik, szintén

17 Sophos 2022 Threat Report — Interrelated threats target an interdependent
world
(https://assets.sophos.com/X24WTUEQ/at/b739xgx5jg5wow7p2bpzxg/sopho
§-2022-threat-report.pdf).
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kiadott egy 2022-re vonatkozo eldrejelzést®. Ebben &k hét
varhato trendet vazolnak fel:

a COVID varhato lecsengésével a pénziigyi szféra ismét
kiemelt célponttd valik;

a zsaroloszoftverek lizemeltetdi a Bitcoin-on tullépve, mas
kriptovalutakban kivannak majd tranzakciokat
végrehajtani, amelyek nyomonkdvetése nehezebb (pl.
Monero);

az egyes szervezeteket célzd tdmadasok egyre inkdbb a
személyes hasznalati alkalmazotti eszk6zokon keresztiil,
akdr social engineering moddszerek alkalmazésaval
valésulnak majd meg, ami szikségessé teszi majd a
szervezeti biztonsagi eldirasok frissitését;

a tamadok az IoT-eszkozokre jellemzd kezdeti, vagy
lassan javitott sériilékenységeket kihaszndlva fogjak
megszerezni a kezdeti hozzaférést a rendszerekbe;

varhatdo, hogy meghatarozott személyek hangjanak
utanzasaval, ,,deepfake”-eszkdzokkel €s social engineering
modszerekkel egyiitt igyekeznek majd a tamadok
hozzaféréseket megszerezni telefonhivasokon keresztiil,

a rendszereken behatoldsi teszteket végrehajté ¢és a
rendszert védd szakemberek kozott szervezeti falak
lebontdsa varhatd, mivel a folyamatban 1év6 tamadasok
korai felismerését a ,,Red Team” szemlélet jocskan
segitheti;

egyre kisebbnek tiiné hibak okozhatnak egyre komolyabb
lizemzavarokat, legyen sz6 kritikus infrastruktira
kiesésérél (pl. Colonial Pipeline zsaroldszoftverrel

18

2022 Cyber Predicitions,

(https://www.baesystems.com/en/cybersecurity/feature/2022-cyber-

predictions).
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bénitasa) vagy koOzoOsségi csevegd szolgaltatasrol (pl.
Whatsapp konfiguréacios hibaja).

4. Jogi kihivastérkép és felkésziilés a fenyegetéselemzések
alapjan

A  mindent atszové IKT-szolgaltatdsoknak ¢és mindeniitt
jelenlevé informatikai eszkozoknek koszonhetden minden
szervezetnek a sajat fenyegettség-térképéhez hozza kell
igazitania azt a képesség-kovetelményt is, amit a szervezetet
képviseld, dontéstdmogatast végzO jogaszaival szemben
tamaszt 1° . Az elézetes felkésziilés akar mas szakteriiletek
esetében, a jogaszoknal sem elkeriilhetd, a gyors reagalas mar
nem csak a technikai személyzettdl elvart. Igaz a hatdsagi,
igazsagszolgaltatasi eljarasok sebessége nem hasonlithaté a
kibertér gyorsasagdhoz, de szamos technikai beavatkozasnak
lehet és van is jogi relevancidja, az esetleges forenzikus
bizonyitékok biztositisa mellett a sziikséges szerzédési
klauzulak beépitése mellett az eldrelatd és tobb parhuzamos
szcenarioban 2° is gondolkodni képes - az adott nemzetre

1 Hogy ez milyen Osszetett tevékenység arra egyértelmiien igazolast talalunk
Nagy-Britannidban és Németorszagban is, lasd: FARKAS Adam: The UK’s
National Cyber Force: Beginning of a Hybrid Trend or New Answer for
Cyber Domain; Military and Intelligence Cyber Security Research Paper
2022/2.; FARKAS Adam: A kortars technolégia-fejlédés és innovacio
viszonya a honvédelmi szabalyozassal, MTA Law Working Paper 2021/4.;
VIKMAN Laszlo: A német kiberbiztonsagi szisztéma attekintése: Szervezeti
keretek, kiilonds tekintettel a nemzetbiztonsagi szolgalatok €és a hadsereg
szerepére és kapcsolatara, valamint a szabalyozasi hattér alakulasara, Military
and Intelligence CyberSecurity Research Paper, 2021/2. 1-20. o.

2 Ezt a munkat még csak nem is kell a semmibd] elkezdeni. A nemzetkdzi
jog vonatkozasaban abszolut relevans és folyamatosan frissitett forrasként
hasznalhato a CCDCOE 4ltal osszeallitott Cyber Law Toolkit, amely szdmos
tamadastipust vesz végig annak relevans jogi vonatkozasait kielemezve. Ezek
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érvényes kormanyzati policyt is szem el6tt tartd - belsd és kiilsd
szabalyozasi tevékenység mind olyan, ami elvarasként jelenik
meg.

Nem elég csak a  kozjogi megkozelités
(alkotmanyjog, kozigazgatasi jog, biintetdjog és
bilintetéeljarasjog, a fegyveres testiiletek szabalyozoi), a
nemzetkdzi jog (koz- ¢és maganjog, hadijog, diplomacia
joga egyarant) ¢és a maganjog jelentds teriileteit is
ismerni sziikséges (kotelmi jog, szellemi alkotasok joga)
és specialis jogteriiletek szintén (adatvédelem,
elektronikus kereskedelem, tavkozlés stb.).?

mellé téve a hatalyos nemzeti és az adott szervezetre vonatkozo6 jogot kozel
kész utmutatokat készithetnek az érintett szervezet feleldés szakemberei:
(https://cyberlaw.ccdcoe.org/wiki/Main_Page).

2L A felkésziilésben segitséget nytjthat a NATO Transzformacios
Parancsnoksag altal kiadott Legal Gazette, amelynek tobb szama is legalabb
kiindulopontokat,  szemléletmdédot adhat az  aktudlis  problémak
megkdzelitéséhez. Néhany fontosabb lapszam: Issue 35 Legal Issues Related
to Cyber
(https://www.act.nato.int/application/files/2316/0999/3845/legal_gazette 35.
pdf); Issue 36 NATO  Training and Excercises 2015
(https://www.act.nato.int/application/files/4716/0999/3850/legal_gazette 36.
pdf); Issue 36 Special Issue for NATO School Oberammergau
(https://www.act.nato.int/application/files/1716/0999/3857/legal _gazette 36s
ecial.pdf); Issue 39 Significant Issues for the NATO Legal Community
(https://www.act.nato.int/application/files/7616/0999/3871/legal _gazette 39.

pdf).
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Problémateriilet Primer szabalyozas Szekunder szabalyozas
Belso Kiilso Belso Kiilso
Zsaroloprogramok | informatikai biintetdjog,  biintetd | tizemeltetési kotelmi  jog,
biztonsagi eljarasjog,  forenzikus | szabalyzat, karfeleldsség,
szabalyzat, hattérjogszabalyok katasztrofaelharitasi | személyes
helyreallitasi tervek, szerzdések | adatok védelme,
rendek, redundancia  és | szerzbi  jog,
lizemeltetési tobbletkapacitasok | nemzetkdzi jog
szerzbdések biztositasara
(megfeleld  SLA-
szintekkel)
Ellatasi  lancok | szoftverfejlesztési | létfontossagh lizemeltetési szerzi jog €s
védelme szerzodésekben rendszerelemek/kritikus | szablyozas, iparjogvédelem,
megfelelo infrastruktirak beszerzési IKT-termekek
termékfeleldsségi és | védelmének szabalyai, | szabalyok tandsitasa,
kellekszavatossagi | kellékszavatossag, Common
szabalyok karfelelosség Criteria és mas
fejlesztési
szabvanyok
Kémszoftverek | a belso biztonsag | adatvédelmi adatszivargas szemelyiségi
garantaldsara szabalyozas esetére a megfeleld | jogok,
hasznalt  eszkozok kriziskezelési karfeleldsség,
adatvédelmi  és forgatokonyvek tavkozlési jog
adatbiztonsagi elozetes
szempontbol kidolgozasa,  az
szabalyozott  és érintett termeészetes
legalis alkalmazasa szemeélyek
kiértesitésére,  az
adatszivargas
kockazatainak
csokkentésére

A felkésziilésnek ki kell terjednie a megszerzett képességek
gyakorlatok, képesség-ellendrzések
jelentésége nem hanyagolhato el, mivel a kibertérben barmely
IP-cimmel rendelkezd eszkoz, barmely csomoOpont, barmely
weboldal célpontta valhat. A fegyveres testiiletek és mas allami
szervezetek vonatkozasaban rendszeres, de etikus hackerek

visszameérésére

1S, a
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szolgaltatadsainak igénybevételével mar a vallalati szférdban sem
szokatlan a kiilonb6zo forgatokonyvek melletti gyakorlatok és
rendszertesztek, behatolasi tesztek elvégzése. Kulcsfontossagu
azonban, hogy ezek a gyakorlatok ne csak az elsddleges
gyakorlok bevonésaval, hanem a tdmogatoéi pozicidkban levok,
igy jogaszok részvételével is torténjen, ami a NATO rendszeres
éves gyakorlatai vonatkozidsdban mar régdta igy is van (pl.
Locked Shields, Cyber Coalition)?2. Fontos, hogy a rendszerint
meglepetésszertien  bekovetkez6 és  hirtelen  drasztikus
dontéskényszert el6idézd kibertdmadasok esetén sziikséges
gyors  probléma-orientalt gondolkodas és  kriziskezeld
szemléletmod (problémak azonositasa, prioritdsok felallitasa,
helyzetjelentés  készitése, dontéstamogatds, megoldasok
felvazolasa) mar a késdbbi éles helyzetek eldtt kialakuljanak. A
szervezet érintett szakértdi, akik éles helyzetben is reagaloként
kell fellépjenek ilyen mdédon még kisebb tétek mellett
szerezhetnek tapasztalatokat és talalhatjak meg a szervezet, az
iizemeltetett rendszer, a belsd eljarasok, és akar sajat tudasuk
gyenges¢geit ¢€s javitva ezeken egy magasabb szintli
biztonsaggal szavatolhatjdk a reziliensebb mitkodést.

5. Zaré gondolatok

A kibertérbdl érkezd fenyegetések kvantitativ és kvalitativ
mértékek szerint egyre novekednek, jol mutatja ezt a 2022

22 Részletesen lasd: Amy ERTAN, Lt. Col. Aurimas Kuprys, Pilleriin
LILLEMETS, and Lt. Col. Gry-Mona NORDLI: Cyber Exercises: A Vision for
NATO CyCon 2021 Workshop Summary Report, NATO CCDCOE, Tallinn,
2021, (https://ccdcoe.org/uploads/2022/07/Cyber-Exercises-A-Vision-for-
NATO-Summary-Doc-Auqust-2021.pdf), (https://ccdcoe.org/exercises/).
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marcius végén kiadott, az Eurdpai Szamvevdszek altal jegyzett
kiilonjelentés? is:

»Megallapitottuk, hogy az unios szervek felkésziiltségi szintje
Osszességében nem all ardnyban a fenyegetésekkel, ¢és
kiberbiztonsagi fejlettségiik igen eltérd. Javasoljuk, hogy a
Bizottsag javitsa az unids szervek felkésziiltségét: ennek
érdekében tegyen javaslatot kotelezd kiberbiztonsagi szabalyok
bevezetésére,  valamint ndvelje a  halozatbiztonsagi
vészhelyzeteket elharitd csoport (CERT-EU) forrésait.”

Azt, hogy egy adott szervezet — s6t tagabban akar az allam — a
kiberbiztonsagi stratégidgjdban milyen fenyegetés-térképpel
szamol nem csupan a kibertér realitasai hatarozzdk meg, nyilvan
az adott szervezet profilja, kitettsége, erdforrasai is. Nem
egyszer bebizonyosodott mar, hogy 6nmagédban egy ragyogodan
kidolgozott, minden tamadasi vektorra kiterjed6 szemlélettel és
részletes kockazatkezelési matrixxal felépitett stratégia
onmagaban csak néhany darab papir marad, ha a menedzsment
nem 4ll demonstrativan a kitlizott biztonsagi célok mogé a
sziikséges anyagi- ¢és human-eréforrasokkal, amennyiben
indokolt, akar kiilsé szolgéltatok bevonasaval. Azonban
képzésre €s fejlesztésre nem csak az elsddlegesen kézenfekvd
vonalakon van sziikség, hanem az IT-teriilet timogat6i oldalan
is. A HR, a beszerzés, €s a vitathatlanul fontos ,,érzékenyitd”,
tajékoztatd tevékenység mellett?* a jog is egy olyan kritikus
tamogatd teriilet, amelynek miiveldit szintén specialisan fel kell

2305/2022. sz. killonjelentés: Az unids intézmények, szervek és ligynokségek
kiberbiztonsaga: a felkésziiltség szintje Osszességében nem all aranyban a
fenyegetésekkel,
(https://www.eca.europa.eu/hu/Pages/Docltem.aspx?did=60922).

2 Erdekes és abszolut korszeri magyar kezdeményezés a Nemzetbiztonsagi
Szolgalat széles kozonségnek szant ,Kibertamadas!” cimii podcastja:
https://nki.gov.hu/podcast/.
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késziteni a szaktevékenységek relevans elméleti és gyakorlati
aspektusaibol.

A jogi tamogato tevékenységnek pedig dnmagaban is fejlodnie
kell, folyamatosan figyelemmel kisérve a kiberfenyegetéseket,
és értékelve ezek jogi vonatkozésait a szervezet szempontjabol,
felkészitve a szervezeti dontéshozot az esetleges jogi
kovetkezményekre. A szervezeti kibervédelem jogi compliance-
vizsgalata, jogi kockazatelemzése és ehhez a szervezetre szabott
szempontrendszer ¢s modszertan mind segithetnek a szervezet
fenyegetettségi  stdtuszdnak objektivebb megitélésében, a
javitandd6 pontok felderitésében és folyamatos, ciklikus
végrehajtasukkal a védelem szintje remélhetdleg magasabb
szinvonalon tarthato.

Az ellatasi lancok veszélyeztetettsége miatt mar szoba keriilt
beszallitoi szerzodések és beszallitok (akik lehetnek pl. kiilsés
fejlesztok, adatkezeldk, vagy tavkozlési szolgéltatok is) jogi
szempontu vizsgalata (due diligence, cégjogi, stb.) ugyanigy
felmeriilhet a foglalkoztatasi jellegli jogviszonyokban is. A
hatalyos nemzetk6zi, nemzeti jogi szabalyozas, a szervezet belsd
IT biztonsagi rezsimje pedig legalabb a fontosabb kérdésekben a
szervezetet érd hatasok és annak miikodése vonatkozasaban
értékeld jogi sériilékenység-vizsgalatok végzését indokolhatja.
Mindezeket az értékeléseket olyan mutatok, paraméterek mentén
kell megvalositani, amelyek lehetévé teszik az eredmények
objektiv mérését, a tapasztalatok feldolgozasat, kiértekelését, €s
ezeknek végiil hatassal kell lenniiik, vissza kell csatolddniuk
akar a stratégidk, intézkedési tervek tartalmara, adott esetben
azok felmeriilt igények szerinti kiigazitasaval.

108



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/3. szAM

Petruska Ferenc

Hdabori a jog frontjan'

1. Bevezetés

A haboru jogi eszkozeinek feldolgozasakor is porosz Carl von
Clausewitz munkésaga, kiilonésen annak a kifarasztads ¢és
megsemmisités téziseirdl irt gondolatai megkeriilhetetlenek. A
Habortr6l cimii klasszikus monografidjadban ugyan eltérd
mélységben fejti ki a két fogalmat, azok jelentOséget mégis
azonosnak tartja.? Alaposabban megvizsgalva, hogy a jogi
hadviselés (lawfare) ugyancsak értelmezhetd a kifarasztas-
megsemmisités paritdsaval, amennyiben megsemmisitésnek a
kinetikus hadviselést, a kifarasztasnak pedig a jogi hadviselést
feleltetjiik meg. A hadtorténelem azt mutatja, hogy hidba lehet
elméletileg elkiiloniteni Oket, a haboruk soran jellemzden
keveredve és parhuzamosan jellenek meg, s6t mara magukat a
hadikulturakat markénsan elvalaszté keretek konvergenciaja
torténik. A fegyveres 0Osszelitkozések soran az erdszakot
maximalizal6 tényezOk mellett szerepelnek mérsékld tényezdk
is. Ezek koziil a legfontosabb a politika, mivel ,,a habora a
politikai érintkezésnek csak egy része, tehat éppenséggel nem
0nall6.” Clausewitz szerint a haborut kizérolag a kormanyok és
népek érintkezései idézik eld és éppen emiatt ,,a hdbord nem
mas, a  politikai érintkezésnek mas eszk6zok

1 Jelen fejezet a szerzének a Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és
Kormanyzastani Mithelytanulmanyok 2022/17. szaméaban megjelent "A jogi
hadviselés eszkoztara" cimi irasanak bovitett, szerkesztett valtozata.

2 FORGACS Balazs, Hadelmélet: a magyar katonai gondolkodds torténete és
a hadikultirdk, Budapest, Dialog Campus Kiado, 2017, 32. o.
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beleelegyitésével”, 3 amely ,,a hadmiivészet a legmagasabb
allaspontjan  politikava valik”. * Amennyiben elfogadjuk
Clausewitz allaspontjat, és a haborut fegyverekkel folytatott
politikanak tekintjiik, ez esetben leghelyesebb a jogi
hadviselést jogi és politikai eszkozokkel vivott habortnak
tekinteni.®> A jogi hadviselés doktrinajanak rendszerezésekor
Clausewitz fenti teoridjanak folytatasat tekintem kiinduldsi
alapnak.

A fenti altalanos alapvetés utan figyelemmel kell lenni
arra a tényre, hogy koriilottiink a biztonsagi kdrnyezet legaldbb
egy évtizede negativ irdnyban valtozik. Erre valaszul a
biztonsdg- ¢és védelempolitikai gondolkodéast a reziliencia
koncepcidja a tarsadalmi mikddés szamos teriiletét integralta.
Ezek teriiletei a belsd és nemzetkdzi jogi, szabalyozési és
intézményi keretek kiilonb6z6 tdmadasoknak ellenalld
képességének biztositasa. Az Eurdpai Uni6 és az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezete 2014 o6ta boviild stratégiai és jogi
eszkoztarral és kovetelményrendszerrel rendelkezik az uniods és
szovetségi, valamint a tagallami szinti reziliencia
fejlesztéséhez. Mindez két dologra vezethetd vissza. Ez
egyrészt a nemzetkozi tér egyes allami €és nem-allami
szerepldinek a multilateralis normak és intézmények szdndékos
alddsasara  irdnyuld  torekvései  fenyegetésként  vald
azonositasanak tudhatd be. Masrészt annak a felismerésnek a
folyomanya, hogy a demokratikus allamok szervezeti
sériilékenységeit meg kell erdsiteni. A NATO a 2021-es

3 CLAusEWITZ Carl von: A hdborurél, Budapest, Zrinyi Kiado, 1961, 445.
0.

4 Uo., 448.

5 DoucHA Lilla: Why Did Parties Resort to Lawfare during Operation
Protective Edge? London, King’s College London Faculty of Social
Science and Public Policy, 2022, 17. o.
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briisszeli csticson kiadott kommiinikéjében a
terrorfenyegetéseket, © a kibertevékenységeket, a karos

informacios tevékenységeket (dezinformécid), valamint a
demokratikus folyamatokba valo kiils6 beavatkozast hozta fel
jelenkori  fenyegetésekként,  amelyekkel szemben a
szovetségnek ellen kell allnia.

Hazai szinten Nemzeti Biztonsagi Stratégidban is
torténik mar utalds a reziliencia fontossagara. A rezilienciat a
2022. november 1-jét6l hatalyba Iépett atfogd védelmi és
biztonsagi keretszabalyozas emeli be a hazai jogrendbe.’” A
hazai tudomanyos szakirodalomban ennek ellenére foként
csupan tematizdlva emlitik a jog artd alkalmazasdnak
(helyesebben fogalmazva: felhasznalasdnak) és az ezzel
szembeni jogi reziliencidnak a kérdéskorét.®

Ennek oka, hogy még nemzetkdzi szinten a témaban
korlatozottan all rendelkezésre szakirodalom. A kevés forras a

6 PUSKAS Anna: Blood Antiquities of Africa: A Link between Illicit
Trafficking of Cultural Property and Terrorism-Financing? Academic and
Applied Research in Military and Public Management Science, 2022/1. 95—
116. o.

" KADAR Pal: A magyar védelem és biztonsag szabalyozas reformjanak
rovid attekintése, Hadtudomdny, 2022/1. sz.

8 PETRUSKA Ferenc — VIKMAN Laszl6: Egy formabonté hirszerzési
nyilatkozat a jogi sériilékenységek szempontjabol, Military and Intelligence
Cybersecurity Research Paper 2021/4. sz. 1-18, 0., FARKAS Adam:, A
vedelem  és  biztonsag-szavatolas  szabadlyozdsanak  alapkérdései
Magyarorszagon, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
2022, KELEMEN Roland, Cyber Attacks and Cyber Intelligence in the
System of Cyber Warfare, In: Szabé Miklos (szerk.): Doktoranduszok
Féruma Allam- és Jogtudomdanyi Kar szekcickiadvanya, Miskolci Egyetem,
Miskolc, 2017, 117-122. 0.; FARKAS Addm — KELEMEN Roland:,Szkiilla és
Khariibdisz kozétt — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és
pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkézi megoldasairél, Budapest,
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2020.
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jogi rezilienciat kétféle értelemben hatdrozza meg: egyrészt
mas tarsadalmi alrendszerek reziliencidjanak fejlesztésére
iranyul6 eszkozként tekint ra (reziliencia a jog altal), masrészt
pedig maganak a haza és nemzetkozi jogrendszernek az
ellenalld képességét elemezi fenyegetések tiikrében, igy a jogot
az el6zéhez képest nem csupan eszkozként, hanem stratégiai
célpontként és szintérként elemezve (a jog rezilienciaja).’
Teljes és atfogo képet kell kapjunk az akar a belso, akar
a nemzetkdzi szinti jogrendszer ellendlloképessé tételének
feltételeirdl, els6 1épésben ehhez be kell azonositani azon
fenyegetések korét, amelyek kifejezetten a jogot hasznaljak
eszkozként stratégiai célok elérése érdekében (lawfare) mind a
nemzetkdzi kdzegben, mind a belpolitikdban. A jelen fejezet
induktiv moddszerrel éppen e fenyegetések kontinentalis
jogértelmezésben vald rendszerezését kivanja elvégezni.

2. Intézményesitett jogi hadviselés

Az intézményes hadviselés egy olyan eljarasmod, amely
tlizfegyverek bevetése nélkiil katonai célok elérését kivanjak
megvaldsitani, mikozben a (nemzetkozi) jog alkalmazasa
helyett felhasznaljdk annak intézményeit ¢és kiforgatjak
szabalyait. A jogalkalmazast az kiiloniti el a jog
felhasznalasatol, hogy az utobbindl jogszabalyok és
jogintézmények artd szandéka igénybevétele torténik. Ilyen
példaul egyes jogintézményeket visszaélésszerli
(megalapozatlan és koltséges jogi eljaradsok inditasa alapjogok
korlatozasa, vagy anyagi veszteségek okozasa érdekében,
jogvitak elhuzasa, alperes egyoldali megkarositasa, stb.)

9 AUREL Sari: Hybrid CoE Research Report 3: Hybrid Threats and the Law:
Building Legal Resilience, Lawfare, Hybrid Threats and the Law, Hybrid
CoE - The European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats.
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bevetése. Az intézményesitett lawfare a jogi hadviselés
legszinesebb teriilete. Eszkozeit paratlan valtozatossag
jellemzi, mert alkalmazasa kivételes kreativitasra ad
lehetdséget. Ilyen az utobbi évek kiilonleges tapasztalata, hogy
autokratikus vezeték és rezsimek paradox modon éppen a
nemzetkozi jogot hasznaljak fel arra, hogy leszdmoljanak
ellenségeikkel. Az utobbi idoben mar nem jellemzd a lawfare
sajatos jogagi specifikussdga sem, igy nemzetkozi kozjogi
eljarasokban és belsd maganjogi perekben is felfedezheto a
lawfare  eszkdztara ~minden egyes jogagra  kiilonds
jellegzetességgel.

2.1. Jogi hadviselés a nemzetkozi jog felhasznalasaval
nemzetkozi birésagokon

Szamtalanszor hasznaljak fel az intézményesitett jogi
hadviselésben a nemzetk6zi jogot nemzetkozi forumokon. Ez
megtorténhet nemzetkdzi jogi szabalyozas modositasaval, vagy
a meglévd nemzetkozi jogi normak eltérd értelmezésével is.
Ide tartozik még a Nemzetkozi Torvényszek eldtt természetes
személyek elleni biintetdeljarasok és jogi személyek elleni
kivizsgalasok kezdeményezése is. A nemzetkdzi szerveztek
tagja kozotti sikeres kampannyal is torténhet, hogy a szervezet
az ellenfél ellen elmarasztald vagy egyébként hatranyos
tartalmt hatarozatot hozzon.°

10 PETRUSKA Ferenc: Lawfare fogalma, Kafonai Jogi és Hadijogi Szemle,
2021/3. 97-106. o.; KITTRIE Orde F.: Lawfare: law as a weapon of war,
Oxford, New York, Oxford University Press, 2016, 31-34. o.
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2.2. Jogi hadviselés a nemzetkozi jog felhasznalasaval
nemzeti forumokon (ragalmazasi turizmus)

Az elébbihez ugyan hasonlé céllal haszndlhatjdk fel a
nemzetkdzi jogot nemzeti forumokon, de abban a reményben,
hogy az adott allam érintettsége miatt annak birésaga vagy
hatosdga szigorubb, illetve az eljarast kezdeményezd szdmara
kedvez6bb dontést fog hozni. Ennek soran a nemzetkozi jog és
egyes blincselekmények {igyében a birdsagok egyetemes
joghat6saga miatt nem a Nemzetkozi Biintetébirésagon, hanem
a célzatosan kivalasztott allam birosdgandl kezdeményeznek
biintetd eljarast vélelmezett haborus biincselekmények (pl.
Donald Rumsfeld védelmi és Colin Powell kiiliigyminiszter az
irakiak szerint haborus biindket kdvetett el Irakban) {irtigyén.
Az egyetemes joghatésag biztositja ugyanis az 4allamok
szamara, hogy biintetéjogi joghatdsagot kdveteljenek a vadlott
felett fiiggetleniil, hogy a feltételezett biincselekményt hol
kovettek el, és fliggetleniil a gyanusitott dllampolgarsagatol. Ha
a vadak nyilvanvaldan alaptalanok, és azokat célzatosan viszik
a gyanusitottakkal ellenséges orszag hatosdgara, akkor ezt az
eljarast érdemes a jovében uUn. ragalmazasi turizmusnak
nevezni. Elterjedt még egy allam hatdsaga eldtt nemzetkozi
témaju vizsgalatot inditani, belfoldi székhelyli véllalat ellen,
haborus biincselekményekben (pl. tiltott fegyverkereskedelem)
valo részvétel iirligyén. Van példa ennek forditottjara is,
amikor a bilinelkovetok nemzetk6zi jogi  védelmet
vindikéalhatnak hazai birésagok elétt.t

1 KITTRIE: i. m. 31-34. 0.
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3. Nemzetkozi kozjognak valé Kkiillonb6zé mértékii
megfeleloség

A nemzetkdzi kozjognak valdo  kiilonbozd  mértéki
megfeleldség  (compliance-leverage  disparity  lawfare)
kihasznaldséval torténd jogi hadviselés torténhet fegyveres
kiizdelemben, annak hatastobbszor6zojeként ¢és annak
hianyaban is. Ez a tipust jogi hadviselés onnan kapta az
elnevezését, hogy az a fél alkalmazza, amelynek a jogi
szankciok hataskiilonbségébdl adodoan alacsonyabb a
megfelelési hajlandosdga. Ez azt jelenti, hogy az a fél, amely
nemzetkdzi kozjogi szankciokra kevésbé érzékeny, vagy mas
okbdl inkdbb hajlandé kitenni magét jogkdvetkezményeknek,
az ritkabban kivin megfelelni a nemzetkozi jognak.'?

3.1. Nemzetkozi dontés kieroszakolasa

Egyes kinai elemzék tgy tartjdk, hogy az elsé Obodl-hdboraban
az Amerikai Egyesiilt Allamok megszerezte az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének felhatalmazasat az Irak elleni
szankciokhoz, valamint a fegyveres erd alkalmazasara, és ezzel
jogalapot biztositott maganak a hadviseléshez. A szankcidk
jogszerii bevezetésének képessége a lawfare erdteljes eszkoze,
mivel a szankcionalt allam minden partnerét érinti (beleértve
azokat is, akik eleve ellenezték a szankciok bevezetését). A
kinai szerzOk azt is allitjak, hogy az USA a jogot hasznalta fel
olyan akcidk igazoldsara, mint a visszavonulo iraki erdk
bombézasa.t?

12 PETRUSKA: i. m. (2021).

13 CHENG Dean: Winning Without Fighting: Chinese Legal Warfare, The
Heritage Foundation 2012/1. sz. 2692. 0.,
(https://www.heritage.org/asia/report/winning-without-fighting-chinese-
legal-warfare).

115



Petruska Ferenc
Haboru a jog frontjan

3.2. Nemzetkozi dontés gatolasa

Tanulmanyoztak a masodik Obdl-hdborat, amelyre az
Amerikai Egyesiilt Allamok nem Kkapott szabilyos ENSZ-
felhatalmazast és amelyben a NATO sem vett részt. Néhany
kinai elemzd ugy véli, hogy Washington képes volt olyan
iranyban manipulélni a nemzetkozi jogot ¢és a kdzhangulatot,
hogy az irakiakat a tomegpusztitd fegyverekre vonatkozé
korabbi ENSZ hatarozatok megsértdinek allitsa be. Ezek a
vélelmezett jogsértések viszont elegenddek voltak ahhoz, hogy
jogi indokot szolgéltassanak Irak megtdmadésara. A kinai
szerzOk véleménye szerint még ennél is aggasztobb volt a jogi
felelosségre vondssal vald fenyegetés, amelyet sok esetben
kozvetleniil az iraki tabornokoknak kozvetitettek, hogy
visszatartsak Oket attol, hogy kovessék a tomegpusztitd
fegyverek hasznalatdira vonatkoz6 esetlegesen Szaddam
Huszein altal kiadott parancsokat. Kinai szempontbol mégis az
irakiak voltak azok, akik a masodik Obél-haboraban
sikeresebb, bar csupan defenziv jogi hadviselést folytattak.
Ugyes jogi és diplomiciai mandverezéssel az iraki
tisztvisel6knek ez esetben sikeriilt megakadalyozniuk, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok ismét megszerezze az ENSZ
jovahagyasat a haboruhoz. Az irakiak lawfare elénye azonban
mégsem jelentett érdemi katonai vagy politikai elényt, mert az
Amerikai Egyesiilt Allamok egy évtizedes média hadviseléssel
olyan mértékben tudta démonizalni Szaddam Huszeint, hogy
Bagdad nem tudta kihasznalni lawfare gydzelmeit.
Kovetkezésképpen egyetlen nemzet sem volt hajlandé nyiltan
tamogatni Irakot, annak ellenére, hogy nem volt jogi
felhatalmazasa az ellene inditott amerikai beavatkozasnak. Az
ligy tapasztalata, hogy a jogi hadviselés tehat 6nmagéban nem

116



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/3. szAM

tud egy konfliktust elddnteni, hanem azt tényleges kinetikus*
hadviseléssel, de minimum erds katonai képességekkel kell
alatimasztani. ° Irak ugyan megakadalyozta az ENSZ
felhatalmazast a masodik Obdl-habortiban, de hidba nyert a jog
,.csatamezején,” a habortt elvesztette.®

3.4. Nemzetkozi jog egyoldali modifikalasa

Fegyveres Osszeiitkozések esetén sokkal konnyebb kiilonleges
jogrend’ tjan a hazai jogrendszert 4talakitani és altalaban a
belsd jogra Osszpontositani, a lawfare gyakran a nemzetkozi
egyezmények modositasara és szokasjog befolyasolasara is
kiterjed. Ennek akkor van realitdsa, ha az adott allam tekintélye
lehetdvé teszi a nemzetkdzi jog modositasat. Hatranya az, ha a
nemzetkozi megallapodasok megkotése utjan valosul meg,
akkor egy vontatott ¢s kompromisszumokkal terhelt folyamatta
valik. Amennyiben az egyezményekbdl vald kilépés utjat
vélasztja egy allam, akkor még a felmondasi id6t figyelembe
véve 1s gyorsan keresztiilvihetd 1épés. A kilépéssel érintett
nemzetkozi  szerzodéseknek a leggyakoribb targya a
fegyverzetkorlatozas és a nemzetkozi forumok joghatdsaganak
torténd alavetés.

14 PETRUSKA Ferenc: Természetes kornyezet haboris pusztitasa,
Ludovika.hu, (https:/iwww.ludovika.hu/blogok/vallas-es-tarsadalom-
blog/2022/11/04/termeszetes-kornyezet-haborus-pusztitasa/).

1> DUNLAP Charlie és J.D.: Guest Post: Andrés Munoz Mosquera’s and
Nikoleta Chalanouli’s Essay: China, an Active Practitioner of Legal
Warfare, Lawfire, (https://sites.duke.edu/lawfire/2020/02/02/guest-post-
andres-munoz-mosqueras-and-nikoleta-chalanoulis-essay-china-an-active-
practitioner-of-legal-warfare/; CHENG, ,,Winning Without Fighting).

16 CHENG: i. m. (2012).

T Szabolcs: Kiilonleges jogrend 2020-2023, Budapest, Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Térsasag, 2022.
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3.5. Nemzetkozi jog asszertiv félreértelmezése

A nemzetkozi jog tudatos félreértelmezésének a 1ényege, hogy
az egyik fél olyan 1épéseket tesz, amellyel pro forma eleget
tesz a nemzetkdzi kozjognak, mikozben cselekményével
agressziot, annexiot vagy egyéb jogtalan elonyt leplez. Ide
tartozhatnak baballamok és puffer zondk kialakitasai nemzeti
onrendelkezésre, gazdasagi okokra, vagy egyéb, a nemzetkozi
jogban el nem ismert indokokra hivatkozéassal. Szadmos
alkalommal ezeket a félreértelmezéseket az dllam egy masik
allam esetében hevesen tamadja, de sajat esetében a
nemzetkdzi joggal dsszeegyeztethetonek tartja. Egyes amerikai
jogaszok ilyen tipust lawfare-nek tekintik Kina igényét és
indokait a Dél-kinai-tengerre. Véleményiik szerint a
mesterséges szigeteket Kina a kizdrdlagos gazdasagi
ovezetének Kkiterjesztésére hasznalja fel. Ez az orszag
partvonaldtol egy kétszaz mérfoldes Ovezetet jelentene,
amelyen beliil egy nemzet kizardlagos joggal rendelkezik a
természeti erdforrdsok kiaknazasara, példaul asvanykincsek
kitermelésére vagy haldszati tevékenységre. Szerintik a
kizarolagos gazdasagi Ovezeteknek ezt az egyedi felfogasat
hivatalos diplomaciai nyilatkozatok erdsitik, amit a Kinai Népi
Felszabadité Hadsereg folyamatos jelenléte a szigeteken
megerdsit. Az amerikai szakemberek megitélése szerint ez az
eljarasmod nem egyeztetheté dssze a nemzetkdzi joggal '

3.6. Nemzetkozi megallapodasok kiterjeszté interpretalasa

A lawfare ezen tipusanak a nemzetk6zi kozjogban az a
kiilonlegessége, hogy egy jogszerlien megkotdtt nemzetkozi
megallapodast, vagy egyéb szabalyzot az egyik fél sajat
iranyaban kiterjesztéen értelmez.

18 CHENG: i. m. (2012).
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Kitiin6 példa a Varso6i Szerzédés torténelmi szerepe. A
szerzO6dés szovegébol egyértelmien kovetkezik, hogy a
tagallamok szuverenitasdnak korlatozasanak (pl. a pragai
tavasz leverésének) nem volt a Varsdéi Szerzédésbol
levezethetd jogalapja, s6t a megallapodds mar a
preambulumaban hatarozottan ki is emelte a belpolitikdba be
nem avatkozas elvét, és a tagorszdgok szuverenitdsanak
tiszteletét. A szerzddés integrald szerepe a szovjet iranyitasu,
koz0s intervencios célu katonai akcidkra — akar egy renitens
tagallam ellen — mégis vitathatatlan. A Varsoi Szerzédés tehat
lényegében nem jogi felhatalmazast adott a tagallamok
szuverenitdsanak  korlatozdsdra, hanem az intézményi
kereteket, azaz szervezeti integracios funkciot toltott be. 1% A
Vars6 Szerzddésnek ténylegesen harmas funkcigja volt: (1) a
Szovjetunié hegemoénidjanak megteremtése és fenntartisa a
keleti blokkban, (2) iranyité szerepének fenntartasa a kozos
tamado és védekezO késobbi hadmiiveletekben, valamint (3) a
folyamatos szovjet kontroll a tagallamok kiilpolitikajaban,
honvédelmében és st gazdasagpolitikajaban. 20 Ezek
eredményezték, hogy a szovjet vezetés, székhely, kiképzés és
gyakorlatok a szerz6dés alapjan hozzajarultak ahhoz, hogy a
kelet-europai kommunista allamok a hideghabori végéig a
Szovjetuni6 engedelmes babjai maradjanak.?

19 CRuMP Laurien, The Warsaw Pact Reconsidered: International Relations
in Eastern Europe, 1955-1969, 2015,
(http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk
&db=nlabk&AN=955781).

20 MACKINTOSH Malcolm: The Warsaw Pact today, Survival 1974/3. 122-
126. o.

2L PETRUSKA Ferenc: Az ismeretlen Varsdi Szerzédés: a pragai tavasz
eltiprasanak joglatszata, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2018/2. 89-108.
0.
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Hasonl6 szerepet toltott be a kiicsiik-kajnardzsi béke, az
1768-1774 kozti orosz—torok haborut lezard békekotése,
amelyet 1774. jalius 21-én kotott meg az Orosz Birodalom és
az Oszman Birodalom. A béke értelmében az Oszman
Birodalom 6riasi teriileti engedményeket tett, elismerte a Krimi
Tatar Kansag fiiggetlenségét, az Orosz Birodalom védnokségét
Moldova ¢és Havasalfold felett. Lawfare szempontjabol
fontosabb az ortodox keresztények kérdése. Az Orosz
Birodalom carja ezt ugy értelmezte, hogy a jovoben joga van
az ortodox keresztények érdekében és védelmében az Oszman
Birodalmon beliil is beavatkoznia. 2 Ez az értelmezés
lényegében az Oszman Birodalom korlatozott szuverenitasat
jentette volna.

A fenti két esetben az egyik fél olyan ,,jogosultsagara”
hivatkozik, amelyre a megallapodas vagy egyéb szabalyzo
nem, vagy szerényebb mértékben hatalmazza fel.

4. Fundamentalis  jogintézmények  kulcselemeinek
ignoralasa

A lawfare ezen tipusdnal nincs sem szandékos jogi
félreértelmezés, sem Kkiterjesztd értelmezés. A felek kozel
azonosan interpretaljadk a nemzetkozi jogot. Viszont az egyik
féel olyan koriilmény fennallasara (gazdasagi indokok,
alapjogvédelem,  kisebbségvédelem, terrorizmus elleni
kiizdelem, stb.) hivatkozik, amellyel alapveté nemzetkozi jogi
¢s belsd jogi szabalyok kulcselemein 1ép at.

Az  adomanyozok  mogottes  felelossége  az
adomanyozott vagy az altala tamogatott szervezet altal

22 UYAR Mesut — ERICKSON Edward J.: A military history of the Ottomans:
from Osman to Atatiirk, Santa Barbara, Praeger Security International/ABC-
CLIO, 2009.
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megvalositott terrortimadasok miatt ilyen. A  Szentfold
Alapitvany a Segélyezésért és Fejlesztésért (Holy Land
Foundation for Relief and Development) elleni {igyben
terrorizmus tamogatasa miatt az alapitvany és az adomanyozok
is feleltek, mert anyagi segitséget és tdmogatast nyujtottak egy
terrorista szervezetnek. A szoban forgd terrorista szervezet a
Hamasz, amelyet egy 1995-ben hatalyba 1épett amerikai elnoki
rendelet a nemzetkozi rendkiviili gazdasagi hatalomrol szolo
torvényben (50 U.S.C. § 1701 ¢és azt kovetd paragrafusok)
kijelolt terrorista szervezetnek mindsitett. Bar ez az iigy a
terrorizmussal ~ kapcsolatos, nem  tartalmaz  konkrét
terrorcselekményekkel kapcsolatos vadakat, hanem az
alperesek terrorizmus ¢és terrorista ideoldgia pénziigyi
tamogatasara Osszpontosit. Az elkovetOket azzal vadoltak,
hogy segitették a Hamaszt azaltal, hogy a Szentfold Alapitvany
a Segélyezésért ¢és Fejlesztésért nevill, texasi székhelyd,
palesztinbarat jotékonysagi szervezeten keresztll gyijtottek
pénzeszkdzoket, amelyet a kormany szerint kizardlag azzal a
céllal hoztak létre, hogy a Hamdasz finanszirozasi karjaként
miikodjon.?

Rendkiviil gyakori, hogy egy allam egy szomszédos
allamban kisebbségben ¢l6 honfitarsainak (pontosabban
hataron tali nemzettarsainak) védelmére hivatkozva indit
habortt. A naci Németorszag kivalo erre a tipusu visszaélésre,
amikor erdszakkal avatkozott be a szomszédjai teriiletén €16
sajat nemzettarsai védelmében, valdjaban védelmének lirtigyén.
Az altaldnos nemzetkdzi gyakorlat leggyakrabban vagy
beliigynek tekinti a nemzeti kisebbségi kérdés kezelését, vagy
Eurépai  Un6  direktivdkban  biztositja  védelmiiket.
Kiemelkedden jelentds a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol

2 United States of America versus Holy Land Foundation for relief and
development, No. 09-10560 (The United States Court of Appeals).
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sz6l6 Keretegyezmény, illetve a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartdja. Ezen egyezményekben 1n.
monitoring  szerveket  alapitottak, = hogy azok a
keretegyezmények érvényesiilését és betartasat ellendrizzék.?*
Legvégso esetben jogszeri megoldas lehet nemzetkdzi katonai
akciok meginditdsa a nemzeti kisebbségek (Bosznia-
Hercegovina, Darfar, Ruanda, stb.) védelme érdekében.

Ennél a  lawfare eljarasmodnal a felek
jogértelmezésében tehat nincs kiilonbség, hanem az egyik fél
olyan vélt vagy valos tényre vagy érdekre hivatkozik, amellyel
feljogositva tekinti magat alapvetd jogintézmények ¢&s
megallapodasok figyelmen kiviil hagydsidra. Mindennek az a
komoly veszélye, hogy ha a nemzetkdzi jog alanyai a
semmiségi okok sordt tetszésiik szerint egyoldaluan bdvitik,
azzal teljesen erodaljak a nemzetkdzi jog erejét és tekintélyét.

5. Jogi hadviselés a jogalkotasban

A belsé jog % konnyebben és gyorsabban keresztiilvihetd
modositasa lehetdséget nyit az 0 jogszabaly(ok) kozvetett
vagy kozvetlen felhasznalasaval végrehajtott karokozasra.
Bels6é jog modositdsdval a hazai beszallitoknak meg lehet
tiltani vagy neheziteni a kiilfoldi féllel vald kereskedelmi
kapcsolattartast, vagy lehetévé lehet tenni a terroristdk és
terrorizmust tamogatdk perelhetdségeét. Pusztan
jogszabdlykezdeményezések ¢€s  szabdlyozdsi  javaslatok
eltantorithatjak az ellenérdekelteket, vagy a hazai gazdasagi
szereploket figyelmeztetik az ellenséggel valo iizleti
kapcsolatok jovébeni koltséges voltara.

2% Az EU-ban ¢él6 kisebbségekre vonatkozé minimumszabalyokrol
(Brussels: Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag).
%5 Az adott orszag nemzeti joganyaga.
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6. Indirekt perbevitel

Rendkiviil gyakori, sajatos, ezért talan a legkonnyebben
felismerheté lawfare eljards az Un. kozvetett (indirekt)
perbevitel. Olyan esetben mikodik hatékonyan, amikor az
ellenérdekii fél perbevonasa lehetetlen (pl. nincs perképessége,
nem fellehetd), célszeriitlen (pl. nincs vagyona) vagy éppen
koriilményes (pl. ismeretlen helyen tartdzkodik).?® Indirekt
perbevitellel Ugy kérositjdk meg az ellenérdekelt felet, hogy
nem Ot, hanem helyette egy hozza tartoz6 jogi személy partnert
perelnek be, de az eljaras karosultja az ellenérdekelt lesz.

Az ilyen tipust lawfare megértését a rosszhiszemii pervitellel
vald Osszevetése segiti leginkabb. A per altalanos célja és a
peres felek célja altaldban a jogvita kedvezd kimeneteli
lezardsa. A lawfare megkiilonboztetd jele, hogy sokszor a
jogvita léte vagy perrel torténd karokozas sokkal fontosabb,
mint a per targydnak megszerzése és elnyerése, illetve a jogvita
lezéarasa. Rosszhiszemii pervitelt6l ugy hatarolom el az indirekt
perbevitellel megvalosuld lawfare-t, hogy itt a peres fél és az
ellenérdekelt fél nem azonos, azok elvalnak egymastol. A
rosszhiszemil pervitel esetében a felek tudatos valotlan allitasa,
alaptalan  inditvanyokkal vald6  id6huzésa, értelmetlen
bizonyitasi inditvanyai ellenére is a per targyanak megszerzése
érdekében alkalmaznak becstelen modszereket. A lawfare
esetében viszont a kozvetett perbevitel olyan esetben torténik,

2 PETRUSKA Ferenc: Lawfare — a joggal valo hadviselés egyes kérdései (A
kiilonleges jogrend reformja cimil tudomanyos konferencia, Budapest,
2021. november 3.,
(https://lwww.mhtt.eu/hadtudomany/Tud%c3%alst%c3%alr/2021/Ppt_k/Pe
truska%20Ferenc%20L AWFARE%20a%20joggal%20val%c3%hb3%20had

visel%c3%a9s%20egyes%20k%c3%a9rd%c3%adsei.pdf).
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amikor az ellenérdekli fél perbevondsa keresztiilvihetetlen,
értelmetlen vagy nehézkes volna.?’

Kivalo példa az ilyen jogfelhasznalasra az ellenérdeki
fél partnerei miikodési és utazasi engedélyeinek visszavonasara
iranyuld  eljarasok  kezdeményezése.  Polgari  perek
kezdeményezhetok, amelyekben a terrorizmus allami
szponzorjait vonjak feleldsségre a terrorcselekményekért. Ide
tartoznak még azok a polgari perek, amelyek multinacionalis
cégeket céloznak meg harmadik orszdgokban végzett,
ellenséget anyagilag tamogatd iizleti tevékenységeik miatt. A
perekkel parhuzamosan korményzati szervezetek
megszégyenitd €s lejaratd tevékenységet végezhetnek, amellyel
nyilvanossagra hozzdk azon hazai vallatok kilétét ¢és
tevekénységét, amelyek egyiittmiikodnek az ellenséggel. Ezek
a hazai vallalatok az elleniik inditott médiakampéany hatésara
gyakran felbontjdk szerzddéses kapcsolataikat az ellenérdekelt
féllel, illetve ellenséggel.?®

A példak sora végtelen, de kozds ereddjik mindig
azonos: az okszerlien nem tdmadhat6 ellenséget tigy karositjak,
hogy helyette jogi személy partnerét perelik és a peres eljaras
1éte vagy eredménye az ellenséget is sujtja.

7. Kozszereplés elleni stratégiai perek

A legtobb szakember a lawfare-t kizardlag a nemzetkozi
jogban és a védelmi szféraban tudja értelmezni, igy a maganjog
frontjat alkalmazott jogi hadviselést nem is tekintik lawfare-
nek. Ezt a megkozelitést tobb okbdl vetem el. A lawfare
valojdban sajatos eljarasmodok halmaza, amely alatt a jog
ellenséggel szembeni kozvetett vagy kozvetlen

2 PETRUSKA: i. m. (2021b).
2 KITTRIE: i. m. 34-38. 0.
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felhaszndlasanak stratégidjat értem, amelynek célja az
ellenérdekti  fél  delegitimaldsa, megkarositasa, vagy
megsemmisitése. 2 Ez az eljardssmod alkalmazhato a
maganjogban és a kozjogban egyarant, ¢s egy maganjogi
eljarasnak is lehet a védelmi szférara hatdsa. A sajat
megkozelitésem alapjan ezért tobb eljarasmodot is bemutatok,
amelyek leginkabb a maganjogi teriileteken felhasznalhatok.
Ide tartoznak a perjoggal vald destruktiv visszaélések.
A kozszereplés elleni stratégiai perek (strategic lawsuits
against public participation). Ezek legfontosabb célja, hogy
szervezetek és maganszemélyek a jogot alapjogok
korlatozasara hasznaljak fel, amelynek sordn hosszadalmas ¢és
koltséges jogi eljarasokat (foként polgari és biintetd pereket)
inditanak Ujsagirok, kritikusok és szakemberek
elhallgattatdsara. Az ilyen perekkel az a probléma, hogy altaluk
a perjog akar alapjogok gyakorlasa ellen is fordithatd, ha
ellehetetleniti annak megnyilvanulasat, illegitimalja alapjait és
miikddési  folyamatait. 3 A média koézremiikddésének
jelentésegére vilagit ra a lawfare szemiotikai meghatarozasa. A
szemiotikai értelmezésben a lawfare olyan fegyver, amelynek
célja az ellenség megsemmisitése a jog ¢€s a média
felhasznaldsa €s visszaélése utjan, a kozvélemény feltiizelése
érdekében. ! A lawfare kifejezés egy neologizmus, amelyet
dekonstrualni kell annak érdekében, hogy érthetdvé valjon a
kifejezés nyelvi és politikai eredete. A szemiotikai elmélet

29 PETRUSKA,: i. m. (2021); PETRUSKA — VIKMAN: i. m. (2021).

30 PETRUSKA Ferenc: Szabad vallasgyakorlds és a kozszereplés elleni
stratégiai perek, Ludovika.hu (blog), 2022.
(https://lwww.ludovika.hu/blogok/vallas-es-tarsadalom-
blog/2022/06/13/szabad-vallasgyakorlas-es-a-kozszereples-elleni-strategiai-
perek/).

31 TIEFENBRUN Susan W: Semiotic Definition of Lawfare, Case Western
Reserve Journal of International Law, 2010/1.
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segit kibontani ezt az Osszetett miszot, amely megdobbentd
szokapcsolatot terem, hiszen kozel egyenértékiiséget teremt a
jog (law) és a habort (warfare) kozott. A szemiotika a jelek
tudomanya, és magaban foglalja a két vagy tobb beszEld
kozotti  informdacioeserét  kodolt nyelv  és  konvencidk
kozvetitésével. A szemiotika a kommunikacid, a jelentés és az
értelmezés tudoményos vizsgéalata. A jog ¢és a habora
kapcsolata a legvilagosabban az ,igazsagos habora”
kifejezésben nyilvanul meg. Mind a jog, mind a hébora
hatalommal és erdvel bir, és pontosan ez az, ami 6ket jellemzi
¢s Osszekoti. A hatalom képezi kozos alapjat annak, hogy a
jogot fegyverként hasznaljak a habortiban, amely jelenleg a
modern aszimmetrikus hadviselés eszkdzévé valt. 3 A
felhasznalt fegyver a jogallamisag, amely eredetileg nem azért
jott 1étre, hogy elhallgattassa az artatlanokat, hanem inkébb a
diktatorok és autoriterek megfékezésére. Ironikus, hogy éppen
ez a jogallamisag az, amelyben a jogot akar alapjogok
korlatozasara is alkalmazni képesek.>*

% UjaAz1 Lorand: Szent Agoston "habortielméletének™ korai forrasai, In:
Frivaldszky Janos — Tussay Akos (szerk.): A Természetiog Napja II.:
Konferenciatanulmdnyok, Budapest, Pazmany Press, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2019, 239-259. 0.; UJHAZI
Lorand: Az "igazsagos haboru" tan elemeinek tovabb élése a jelenkori
fegyveres konfliktusoknal”, In: Gécze Istvan (szerk.): Az igazsdgos haboru
elvétdl az igazsagos békéig, Budapest, Dialog Campus Kiado, 2017, 21-39.
0.

% TIEFENBRUN: i.m. 1. 0.

3 PETRUSKA: i. m. (2022); DIGISCIENCE, ,Stratégiai peres eljarasok”,
Horvath S. Attila Ugyvédi Iroda (blog), (https://ash-law.hu/strategiai-peres-
eljarasok/).
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7.1. Prominens szakemberek megnyerése

Ilyen eldkésziiletek kozé tartozik egyes nemzetkézi jogi
szakértok — mind a katonai jogaszok, mind a nemzetkozileg
elismert jogtudosok kaderéneck — befolyasolasa, esetleg
egyenesen lekdtelezése, akiknek véleménye kiilfoldon és
belfoldon is hatassal bir. Ezek az erdfeszitések magukban
foglaljadk a jogi el6késziileteket is, hogy a jogi hadviselés
megfeleld alapokkal rendelkezzen.

7.2. Politikai igazsagszolgaltatas

Dél-Afrikaban a lawfare az Un. politika igazsdgszolgéltatasra
val6 atallasat jelenti. A fogalom ebben az értelmezésben a biroi
ut kényszerét jelenti politikai tigyek megoldasara. A politika
igazsagszolgaltatasra valo atallast elsdsorban az okozza, hogy a
torvényhozo és végrehajté hatalmi 4g nem tudja betdlteni az
alkotmanyos szerepét, emiatt az ellenzéki partoknak és a civil
tarsadalmi szervezeteknek nem marad mas lehetdségiik. Ilyen
esetben a  birésagok  alkotmanyos  véddbastyaként
funkcionalnak.*®

8. Jogi hadviselés megkarosité hatasa

Dunlap szerint nyilvanvalova valt, hogy egyes haborus
blincselekmények lawfare-rel kihasznalt kovetkezményei
lényegesen sulyosabbak voltak az Amerikai Egyesiilet
Allamokra, mint amit az ellenség fegyverrel okozott. De
melyek ezek a lawfare hatranyok, amelyek haborus pusztitassal
érnek fel?

% DENT Kate: Lawfare and Legitimacy: The Wicked Problem of Judicial
Resilience at a Time of Judicialisation of Politics in South Africa, 2021.
(https://open.uct.ac.za/handle/11427/35641).
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8.1. Ellenség megkarositasa

Az intézményesitett lawfare felhasznalds esetén késziilhetnek
olyan ,, jogi haditervek”, amelyek célja az ellenségnek a jogon
keresztiil torténd ellendrzése, vagy a jog felhasznaldsa az
ellenség korlatozasara. Hangsulyozni sziikséges, hogy a
lawfare eljarasnak éppen az egyik meghatarozo jellemzdje és
kovetelménye, hogy lehetdleg megkiilonboztethetetlen legyen a
johiszemi perviteltdl, okszerli kormanyzati tevékenységektdl
¢s az elfogadhato jogpolitikai 1épésektol. Ilyen lehet a lawfare
bevezetése a jogi képzésbe, vagy a jogaszok felvételi
létszamanak megemelése. Ezek még Onmagukban nem
egyértelmil elokésziiletei a lawfare késdbbi felhasznaldsanak,
s6t egyaltalan nem a jogi hadviselés elémozditasara tett
kisérletként tlinnek, de megteremthetik annak kereteit ¢és
késobbi lehetdségét is. A haboru elétti kontextusban néhany
lehetséges jogi hadviselési intézkedés kozé tartozik az ellenség
belsé joganak kikutatdsa €s az azonositott sebezhetdségek
kihasznaldsa, a nemzetkozi kozjog befolydsolasa, valamint a
nemzetkozi jogi szakértok tamogatasanak megteremtése.

Az intézményesitett lawfare konkrétan felhasznalhato
lehet az ellenség hadfejlesztése, modern fegyverrendszerek
beszerzése vagy gyartdsa ellen. Az euroatlanti katonai
miuveletek sikere gyakran a kiilfoldi bazisokhoz valo
hozzaférésen mulik. Hatékonysadgot és a fegyveres erdk
mobilizacidjat 1ényegesen csokkentheti, ha a nemzetkdzi jog
¢s/vagy belsd jog olyan manipuldlasa valésul meg, amely
segitségével a kiilfoldi katonai bazisok bevonasa lehetetlenné
vagy koriilményessé valik.>® Meghitisithat6, vagy késleltethetd
egy kiilfoldi katonai beavatkozds, ha a tamadast eldsegitd
kiilfoldi bazisok hasznalata lehetetlenné vagy koriilményessé

36 CHENG: i. m.
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valik.3" A teriiletmegtagadé céli lawfare miiveletekrdl szolo
kozelmultbeli vitdk nagy része azokra a katonai bazisokra
Osszpontositott, amelyeket a hozzaférés megakadalyozasara
lehet alkalmazni.

Egy orszdg  konkrét  védelmi  szabdlyzasanak
kihasznalasaval megvalositott lawfare lehet, ha kiilonféle jogi
inditvanyokat nyujtananak be az alkotmanybirosigon vagy
hazai birdsagokon, amelyek célja a katonai beavatkozasok
késleltetése. Ezeket a keresetleveleket ¢és feliilvizsgélati
kérelmeket egy sor indokkal lehet benyujtani: egyes rendkiviili
intézkedések alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak
kezdeményezése, gazdasagi szolgalatatasok jogszerliségének
megkérddjelezése, katonai ¢és katasztrofavédelmi személyi
kotelezettségekrdl sz616 dontések megfellebbezése, stb.

A lawfare kozvetett felhaszndldsa lehet bizonyos
munkajogi, egészségligyi, vagy kornyezetvédelmi perek é&s
egyéb jogi eljarasok, amelyek teriiletei nem kapcsolodnak
konkrétan a védelmi szabalyozéashoz, de még ezek az egyéni
peres eljarasok 1s gyengithetik védelmi képességeket.
Kiilondsen hatékonyan miikodhet a lawfare kozvetett
felhasznalasa, ha a civil szervezeteket is sikeriil megnyerni a
jogi eljarasoknak, amellyel akar teljes fegyverrendszerek
(rakéta, tiizérségi, radar 3 | stb.) telepitése és katonai
szervezetek diszlokacidja is tevélegesen megakadalyozhato.

A lawfare intézményesitett felhasznalasakor nem
sziikséges az ellenség, hanem lehetséges annak szévetségeit
sajat védelmi jogan keresztiil megtimadni. Az esetlegesen
katonailag, gazdasagilag vagy jogrendszere altal gyengébb

STPETER Pal: A Légierd csapasmérd képessége az 1991-es 6bdl-habortban,
Repiiléstudomanyi Kozlemények, 2006/1. 1, 13. o.

% N/A: A birosag ledllitotta a tubesi épitkezést, Index, 2008.
(http://index.hu/belfold/tubes6621/).
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szovetséges gazdasagi intézkedésekkel (bovitett befektetések
igéretével vagy gyarbezarasokkal valo fenyegetéssel, valamint
diplomaciai ¢és jogi Iépésekkel) akar hatékonyabban is
tamadhat6. A  pacifista alkotmannyal vagy védelmi
szabalyozassal rendelkezd orszagok {itdképes hadseregiik
ellenére is sikeresen gyengithetdek, ha a nemzetvédelemre,
katonai szerepvallalasra, fegyverimportra, nemzeti tamogatasra
vonatkozd szabdlyozasuk tulsdgosan szigoru, ¢és tamadhato
alkotmanybirosagi vagy peres uton. Ilyen lehet a szovetséges
erdk csupan élelmiszerrel vagy lizemanyaggal vald tdmogatasat
a fegyverexport szabalyokkal ,,6sszemosni”, illetve annak
mindsiteni. Ezek a Iépések megakadalyozhatjdk a
szovetségesek kozos erdfeszitéseit.® Elképzelhetd az az eset is,
hogy a peres eljarasok felperesei és jogi képviseldi éppen a
pacifista allam allampolgérai koziil kertilnek ki még akkor is,
ha semmilyen kapcsolatuk sincs az ellenséges felekkel, és
kornyezetvédelmi vagy altruista szandékaik teljesen Oszinték.

8.2. Jogrendszer sériilése

A bevezetOben irtak szerint a lawfare szolgalhat nemes vagy
rossz célt egyarant. A szubjektiv értékelés mindig a szubjektiv
értekelés koriilményeitdl és az értékeld értékrendjétdl fiigg. A
lawfare alkalmazasa nem korlatozédik az "erdsekre", a
"gyengékre”: az allamok vagy nem allami szereplok barmely
mas meghatirozott csoportja alkalmazhatja. A lawfare
rendkiviil népszerli minden d4llam szamdara, kiilonbségtétel
nélkiil. A definicioban a kétértelmliség és potencidlis
elfogultsag ellenére a lawfare-t mint stratégiai és taktikai
eszkozt a vilag legerésebb orszagai egyarant a gyakorlatban is

% S1ssoNs D. C. S.: The Pacifist Clause of the Japanese Constitution,
International Affairs, 1961/1. sz. 45-59. o.
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magukéva tették. Sajnalatos mdédon a (nemzetkozi) jog egészét
delegitimalhatja azaltal, hogy relativizmussal és
opportunizmussal aldassa annak értékeit. A lawfare-t sokan
kritizaltdk, hogy normativ elfogultsagot mutat: a jog objektiv
szabalyrendszerét szubjektivva és kiszamithatatlannd teszi.*°
Ezek miatt a lawfare legnagyobb hatranyanak a nemzetkozi
jogrendszerre és jogintézményekre gyakorolt erodald és
relativizald hatésat tartom.

9. Osszegzés

Dunlap az elsd esszéjét kovetden, nyolc esztenddvel késdbb
kibovitette a fogalommeghatarozasat, miszerint a lawfare "a
haboru torvényének megsértése valodi, észlelt vagy akar
szandékosan megrendezett hadijogot sértd incidens szandékos
felhasznalasaval” és ,,jogalkalmazas vagy azzal valo visszaélés
miuveleti célok érdekében, de hagyoményos katonai eszkdzok
felhasznalasa nélkiil is” részben azért, hogy ,.enyhitse vagy
semlegesitse a katonailag egyébként erdsebb ellenfeleket”.*t A
lawfare fogalma Dunlap meghatarozasara tehat érezhetéen
kiszélesedni latszik, szdmos Uj aspektusa ragadhatdé meg.
Hatarozott véleményem, hogy Dunlap fenti, 2009-ben
megfogalmazott fogalommeghatarozasa felett is eljart az 1do,
hiszen a lawfare hatékonysagat észlelve mar legalabb olyan
gyakran hasznalja az erGsebb fél akar a gyengébb ellensége

40 JoNEs Craig A: Lawfare and the Juridification of Late Modern War,
Progress in Human Geography, 2016/2. sz. 221-239. 0.; BRUNER Tomas —
FAix Martin: The attribution problem as a tool of lawfare, Obrana a
strategie (Defence and Strategy), 2018/1. 79-94. 0.; PETRUSKA — VIKMAN: i.
m. (2022).

“l DUNLAP, Charles Jr.: Lawfare: A Decisive Element of 21st-Century
Conflicts? Forces Quarterly, 2009/3. 35. o.
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ellen is.*? Napjainkban lawfare technikdk kozé tartoznak az
alaptalan ¢és agressziv ragalmazasi és gyuldletbeszéd alapu
perek olyan szerzdk, politikusok, a médiaszereplok, sot
karikaturistak ellen is, akik elég batrak ahhoz, hogy
nyilvanosan vagy szatirikusan beszéljenek nemzetbiztonsagi,
vagy akar csak koOzérdekii kérdésekrol. Lawfare-nek
mindsiilnek a terrorizmusellenes szakérték elleni munkahelyi
zaklatasi perek is, akik a radikalis iszlamrol nyilatkoznak, hogy
elhallgattassak az iszlam kritikusait. Ezek a perek maganjogi
jogviszonyokat is érinthetnek, ezzel elveszitette a lawfare egyik
legjellemzObb  vonasat a jogagi (nemzetkozi kozjogi)
specifikussagat. Emellett megjelent a lawfare eszkozeit is
alkalmazo counterlawfare * fogalma is (lasd fentebb),
amelynek célja a lawfare tdmaddsokat kivédeni, illetve
hatdsukat mérsékelni. Léteznek counterlawfare eljarasok,
amelyek ravildgitandnak az ellenségnek a nemzetkdzi jog
elferditésére vagy félremagyarazasara iranyul6 kisérleteire.**

Az 4llami  erOszak alkalmazdsa jogi korlatozasanak
hatékonysaga szerencsére egy folyamatosan erds6do folyamat.
A jogi kotelem altal hozott kényszer, az Onérdek ¢és a
legitimitdas motivald szerepei nem kétségesek. ° A jogi
hadviselésben viszont mara a nemzetk6zi jog a konfliktus
megel6zé és megoldd szerepe mellé egyértelmiien felvette a
hibrid konfliktusok egyik eszkozének a funkcidjat is. A

42 BILSBOROUGH Shane: Counterlawfare in Counterinsurgency, Small Wars
Journal, 2011. (https://smallwarsjournal.com/jrnl/art/counterlawfare-in-
counterinsurgency).

43 BILSBOROUGH: i. m.

4 CHENG: i. m.

45 MoRRIs Justin: 6. Law, Politics, and the Use of Force, In: Justin MORRIS:
Strategy in the Contemporary World, Oxford, Oxford University Press,
2015.
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nemzetkozi jognak fegyverként valé felhasznaldsaval ezért a
jovében is szamitani kell.*

% Reflections on Lawfare and Related Terms, Lawfare, 2010.
(https://www.lawfareblog.com/reflections-lawfare-and-related-terms).
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Csiha Gabor

Hatarvadaszok! A Btk. 127. szakaszdahoz igazodj!

Magyarorszag Kormanya ¢élve a 2011. évi katasztréfavédelmi
torvény modositasarol szold jogszabaly!, valamint a 2022. évi
vészhelyzeti torvény? (2) adta felhatalmazasaval rendelettel® 0]
rendvédelmi szervezeti elemként 2022. augusztus 1. hatallyal
elrendelte az orszagos teriileti illetékességli Készenléti
Rendérség  o6nalldé  allomanytdblaval bir6  Hatarvadasz
Ezredének felallitasat, tagjai sordban szerzddéses szolgalati
jogviszonyban  4allo, tisztesi  rendfokozatot  viseld
hatarvadéaszokkal.

Jogtorténeti elézmény nélkiili, hogy a renddrség
alloményéban, szolgalati viszonyban szerzddéses allomanyu
személyek szolgéljanak, hatarvédelmi teriileten ugyanakkor a
mar volt erre példa, hiszen a fegyveres szervek hivatisos
allomany tagjainak szolgalati viszonyarol rendelkezd torvény,
az un. elsé Hszt.* 1996. és 2007. kozott felhatalmazta a
hatarérséget, hogy egyes szolgalati beosztasok betoltésére
szerzddéses szolgalati viszonyt létesitsen.

1 A Kkatasztréfavédelemrél és a hozzad kapcsolodd egyes torvények
modositasarol szol6 2011. évi CXXVIIL. torvény.

2 Szomszédos orszagban fennalld fegyveres konfliktus, illetve humanitarius
katasztrofa magyarorszagi kovetkezmeényeinek elharitasarol szolo 2022. évi
VI. térvény.

3244/2022. (VII. 8.) Korm. rendelet az altalanos rend6rségi feladatok
ellatasara  létrehozott  szerv  allomanyaba  tartozd  szerzddéses
hatarvadaszokra vonatkozo szabalyokrdl.

4 A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz016 1996. évi XLIII. térvény.
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Az Ujonnan felallitott katonai karakteri hatarvadész
egység hadtorténeti eléfutaraként mutathatd fel az Ideiglenes
Nemzeti Korméany honvédelmi miniszterének rendeletével ®
1945. februar 23-an tjjaszervezésre keriilt Honvéd Hatardrség
— amelynek 5000 fOsre tervezett allomanya az elsé 6nallo
magyar Katonai biintetékodex © szabalyozasa  szerint
biintetdjogilag katona volt — amely azonban Kkatonai
hatardrizetre, teriiletvédelemre és nem rendészeti feladatokra
rendszeresitett fegyveres szervezet volt. Az 1946. évi hadrendi
atszervezést kovetden a hatarérség orszagos vezetési torzse ala
rendelve 14 zaszloalj, 1 vasutbiztositd zaszloalj, 50 portyazéd
szazad és 250 &rs tartozott, mintegy 9000 f&vel.” A mésodik
onallo katonai biintetdtorvénykdnyv 8, mint a honvédség
szervezetébe tartozokat, tovabba az integralt biintetdkodexek®,
mint fegyveres erdk tagjait definialta biintetdjogilag katonanak

®20183/1945. HM eln.r

6 A Kkatonai biintet6torvénykonyvrdl szo6ld 1930. évi II. tdrvénycikk. A
torvényrol lasd bévebben: KELEMEN Roland: A katonai igazsagszolgaltatis
Magyarorszagon 1867-1949 — Egy elfelejtett jogteriilet a jogalkotds
tiikrében, Budapest, Gondolat Kiado, 2017.; FARKAS Adam: A nemzeti
katonai biintet kodifikacio kiteljesedése: az 1930. évi II. torvénycikk, In:
FARKAS Adam — KELEMEN Roland (szerk.): 4 polgdri Magyarorszdg
katonai biintetéjogdnak és igazsagszolgaltatisanak torténeti vazlata 1867-
1944 — Tanulmanyok a katonai joghistoria kérébdl, Gyor, Széchenyi Istvan
Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, 2015, 99-122. o.

" FORIZS Séndor: A hatarérség megalakuldsa, valamint tevékenysége az elsd
években (1945-1950.), Magyar Rendészet, 2005/6. 90. 0.

8 A katonai igazsagiigyi szervezet, valamint a katonai biintet6biraskodasban
a fellebbvitel modositasarol szolo 1948. évi LXIII. térvény.

® A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V.
torvény és A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol
1978. évi IV. torvény.
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az utobb BM Hatarérség néven 1957. 6tall (11) mikodott
szervezet tényleges szolgalati viszonyban allo alloményat.

A Honvéd Hatarérség 1950. januar 1. hatallyal
megsziint'! dllomanya a Beliigyminisztériumbol kivalt 6nalld
Srtestiilethez, az Allamvédelmi Hatosaghoz, annak IV/2. szamii
osztalya, a hatarérség parancsnoksag tOrzse iranyitasa ala
keriilt'? és biintetéjogilag ugyancsak katona volt!3. 1953-ban a
hatarvédelmet ¢és ellendrzést a BM Hatardrség és Belso
Karhatalom néven szervezték ujja, mely szervezet 1957-ben
valt ketté, ezzel egyidében a hatar6rség allomanyat — de a
karhatalmaét is — megerdsitdleg a katonai biintetdeljaras ala
helyezte a jogalkot6'*. A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormény
pedig elrendelte ® a Hatarérség Katonai Ugyészségnek
felallitisat, amely 1957. december végéig létezett’®. A BM
Karhatalomb6l pedig 1973-ban alakult meg a Forradalmi
Rendéri Ezred!’, amelynek feladatrendszerét a késSbbiekben a
Készenléti Renddrség (Rendészeti Biztonsagi Szolgalat) vitte
tovabb.

10 NAGY Gyorgy: Hatarbrség 1957-2007, Rendvédelem-torténeti fiizetek,
2010,. 21. fuzet, 58. 0.

11'4353/1949. MT. .

12 CSERENYI-ZSITVANYI Ildiké: Az Allamvédelmi Hatésig szervezeti
valtozasai (1950-1953), Betekintd, 2009/2. 10. o.

B3 Az Allamvédelmi Hatosdg szervezésével kapcsolatos egyes katonai
igazsagiligyi kérdésekrdl szol6 1950. évi 5. tdrvényerejl rendelet.

14 Egyes biintetd eljarasi rendelkezések modositasarol szold 1957. évi 8.
torvényereji rendelet.

15.14/1957. (I11. 2.) Korm. rendelet a katonai birosagok és ligyészségek
szervezetének ¢és illetékességének modositasarol.

16 URBAN Géza (szerk.): A katonai igazsdgiigyi szervek torténete I. rész,
Budapest, A katonai igazsagligyi szervek belsé kiadvanya, 1985, 65. 0.

17 A beliigyminiszter 16. sz. parancsa, 1973.
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A beliligyi hatardrizetet hivatasos (tovabbszolgald) és
sorallomannyal — 1998-ig — lattak el ¥ . A Magyar
Népkoztarsasag hatadranak Orizetét, a honvédelemrdl sz6lo
torvények *° irtdk eld, mely jogszabalyok a hatardrséget
fegyveres eréként hataroztak meg. Ugyanakkor a Hvt.?® 1993-
ban a hatarérséget ugyan még, mint fegyveres erdt definialta,
azonban kifejezetten rendészeti feladatokkal felruhazott
rendvédelmi szervezetként jelolte meg.

A hatarérség fegyveres eréi jogallasa az un.
népkoztarsasagi Alkotmany?! 2005. januar 1-i modositasaig allt
fenn, melyet kdvetden tisztan hatarrendészeti — és nem, mint
hadrendi elem, teriiletvédelmi alapu katonai hatardrizetet —
feladatokat latott el. A hatarérség rendvédelmi szervvé
valtozésara a biintetd anyagi és eljarasi jog is reagalt, hiszen
addig a katona biintetdjogi fogalma ala a fegyveres erd
tényleges 4allomanya mellett, a renddrség, a biintetés-
végrehajtasi testiilet, valamint a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos dallomanya tartozott. Ekként kiilon
nevesitésre kerlilt a hatarérség hivatdsos ¢és szerzddéses
allomanya, akikkel szemben a biintetd tdrvénykdnyv?? XX.
fejezete szerinti katonai blincselekmények, valamint a
szolgalati helyen és a szolgalattal Osszefliggésben elkovetett
egyéb biincselekmények miatt volt katonai biintetdeljarasnak?
helye. Erdekesség, hogy az utobbi targyi hatalyban a renddrség
hivatasos allomanyt tagjaival szemben nem volt helye katonai

18 NAGY:i. m. (2010), 61. o.

19 A honvédelemrdl sz6l6 1960. évi V. térvény és A honvédelemrdl szolo
1976. évi 1. térvény.

2 A honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. torvény.

2L Alkotmanyrol szold 1949. évi XX. torvény.

221978, &vi IV. torvény.

23 A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény.
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biintetdeljarasnak, egészen 2014. januar 1-jéig?*, igy a 2008-
ban renddri allomanyuva valt korabbi hatarérokkel szemben
sem.

A régi Hszt-ként hivatkozott jogszabaly hatardrségi
kiilon rendelkezéseit a 2007. december 5-én kihirdetett
koltségvetést megalapozd egyes torvények modositasarol szolo
torvény 2° helyezte hatalyon kiviil, amely azt eredményezte,
hogy a szerzddéses szolgalati jogviszonyban all6 hatarérok
jogallasa a kovetkezd év kezdetétél megsziint, szolgalatukat
hivatasos allomanyu renddérként folytathattak.

Mindezek utan jogalkotasi hiatusként jelentkezik, hogy
a szerzOdéses jogviszonyba 1épd hatarvadaszokat katonai
biintetdjogi értelemben vett katonaként a hatalyos jogszabalyok
szerint nem lehet értelmezni, rajuk a katonai biintetdeljaras
személyi és targyi hatdlya nem keriilt kiterjesztésre. Holott
azokat a feladatokat, amelynek teljesitésére a Hatarvadasz
Ezredet létrehoztak, a rendérség hivatdsos allomanyu tagjai —
mint biintetjogilag katondk — lattdk el eddig, illetve az itt
beosztasba helyezett rendérok a tovabbiakban az ezred
alloményéhoz tartoz6 és adott esetben fegyveres és az egyéb
szolgalatra vezényelt hatarvadaszok eloljaroi, feljebbvaloi
lesznek az alapito jogszabaly szerint.

Az Ujonnan kialakitott szolgélati és katonai fliggelmi
rend a biintetdjog altal védett jogtargy, ami tiikrozddik a
katonai rend védelmének elvében is.?® Indokolt mindezért, hogy
az ezen védett jogtargyat szolgalati eskiijiikkel szembe

% Egyes biintetjogi targya és ehhez kapcsolodd mds torvények
modositasarol szol6 2013. évi CLXXXVI. torvény.

% a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetését megalapozd egyes
torvények modositasarol.

%6 HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintetéjog rendszertana, Pécs, AndAnn,
2010, 196. o.
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Szerzoink

Dr. Csiha Gabor, alezredes, a Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Tarsasadg tagja, fellebbviteli foligyészségi katonai
osztalyvezeto ligyész

Dr. Kadar Pal, PhD dandartabornok, a Magyar Katonai Jogi
¢s Hadijogi Tarsasag elnoke, a Védelmi Igazgatdsi Hivatal
foigazgatoja

Dr. Petruska Ferenc, PhD alezredes, a Magyar Katonai Jogi
¢s Hadijogi Tarsasag tagja, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
tanszékvezetd docense

Dr. Till Szabolcs Péter, PhD ezredes, a Magyar Katonai Jogi
¢s Hadijogi Tarsasag elnokségi tagja, a Honvédelmi

Minisztérium vezeto szakreferense

Dr. Vikman Laszlo, szazados, a Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Tarsasag tagja, a Magyar Honvédség tisztje

143



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/2. szAM

Szerzoi utmutato

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle magyar nyelven bekiildott, az e
folyoiratot kiaddé Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag altal
miivelt tudoményos vagy szakmai teriilethez kapcsolodd — az alabbi
formai kdvetelményekhez illeszkedd — kéziratokat (tanulmanyokat,
recenziokat) fogad be.

Altalanos feltételek

A kéziratok terjedelme tudomanyos kozlemény esetében legalabb
20.000 karakter (fél iv) lehet, és nem haladhatja meg a 80.000
karaktert (2 1iv). Konyvismertetés vagy tudomanyos értéki
hozzaszolas nem haladhatja meg a 20.000 karaktert.

A kézirat megkiildésekor a szerz6 kilétét ugy kell feltiintetni,
ahogyan azt a szerz6 a folyoiratban megjelentetni szeretné.

A 16 szoveget, a cimet, a fejezetcimek és az alcimek times new
roman betlitipussal és 12-es betlimérettel kérjiik formazni. A fo
szoveg esetében kérjiik a szimpla sorkdzt és a sorkizart beallitast
alkalmazni. A cimet, a fejezetcimet, alfejezet cimet kovetden kérjiik
kizarolag egy sorkoz (enter leiitése) szerepeljen. Keriilni kell a
behuzasokat, tabulatorokat, térkozoket és egyéb formazasokat.

Kiemelések a szovegben és labjegyzetben kizardlag dolt bettvel
lehetségeseket, kérjiik keriilni a ritkitas, az alahtizés, a vastag betil
stb. hasznalatat.

A tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, a forrast
hivatkozva, képalairassal ellatva kell feltiintetni. Tablazatok esetében
kérjiik, hogy a maximalis méret egy B5-0s oldalt ne haladja meg.

A szOveg tagolasa decimalis szamozassal jeldlt fejezetcimekkel
(példaul 1.), illetve alcimekkel lehetséges (példaul: 1. 1.1.). Kérjiik
az automatikus szdmozas melldézését. Maximalis haromszinti
tagolast (példaul: 3.4.1.) kériink alkalmazni.
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Felsorolasok esetében elsddlegesen decimalis jelolést alkalmazzunk,
ahol kérjlik szintén a maximalis hdrom szint betartasat.

Hivatkozasok

A hivatkozasokat labjegyzetben kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas
esetében pontosvesszd hasznalatdval. A labjegyzetbe a f6 szovegben
idézett vagy ott felhasznalt forrasokat kell hivatkozni. Kérjiik kertilni
a végjegyzetet vagy a szOvegben torténd hivatkozast. A
labjegyzetben egy miire torténd elsd hivatkozas esetében az Osszes
bibliografiai adatot fel kell tiintetni. A késébbi hivatkozasok esetén
elég az i. m. hasznalata (pl. MEZEY: i. m. 23. 0.). Ha ugyanazon
szerz6tol tobb mivet is idéziink akkor az i. m. utan zardjelben
tiintessiik fel a miivek kiadasi évét (pl. MEZEY: i. m. (2003) 23. 0.).
Ugyanazon szerz6tol, azonos évben megjelent miveinek ismételt
idézése esetén abc jelolést kérjiikk alkalmazni a hivatkozas
sorrendjében (pl. Mezey: i. m. (2003a) 23. o.). Labjegyzet esetében
fontos hangstlyozni, hogy az minden esetben mondatnak mindsiil,
igy mindig nagybetiivel kezdédik és ponttal zarul. Sem a szdvegben
sem, a labjegyzetben nem kell feltiintetni az idézett mii szerzdjének
titulusat (vagyis a dr. réviditést sem).

Hivatkozdasok modszerei

a) konyvek

FERDINANDY (KISKAPITALIS) Gejza: 4 magyar alkotmdny torténelmi
fejlédése, Budapest, Franklin-Tarsulat magyar irod. intézet és
nyomda, 1906. 45. o.

b) gyiijteményes miivek

Hans KELSEN: Ki legyen az alkotmany Ore?, In: TAKACS Péter
(szerk.): Allamtan — Irdsok a XX. szazadi dltalanos dllamtudomdany
korébdl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 289-332. o.

¢) folydiratcikkek
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PATYI Andras: Hataskor és eljaras a magyar kozigazgatasi
biraskodas torténeti modelljében, Magyar Kozigazgatas, 2001/11.
655-667. 0.

d) elektronikus forrdsok

PAAL VINCE (szerk.): Magyar sajtdjogi szabalyok annotalt
gyiijteménye 1848-1989 (http://mtmi.hu/).

e) jogszabalyok

A fiiggetlen magyar felelos ministerium alakitdasarol szolo 1848. évi
IIL. torvénycikk.

P orszaggyiilési naplo és iromdanyok

Pulszky Agost a kozigazgatasi birdsagrol széld torvényjavaslatot
megvitatd bizottsag képviselohazi eldaddja ismertette a bizottsag
allaspontjat a képviselohdz eldtt, Keépviselohazi naplo, 1892.
XXXIII. kotet, 1896. majus 11.—janius 30., 624. iilésnap.

Lukacs Laszl6 miniszterelnok indokolasa a haboru esetére szolo
kivételes intézkedésekrdl szold torvényjavaslathoz, Képviselohazi
iromanyok, 1910. XXII. kotet, 633. szam1 iromany.

Szerkeszt6ség a formai kritériumoktdl eltéré kéziratokat visszakiildi
a szerzonek javitas céljabol.
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