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Tisztelt Olvaso!

A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag elektronikus
tudomanyos periodikdja olyan lapszdmmal jelentkezik,
amelynek vezérfonalat a katonai biinteté anyagi, eljarasi és
végrehajtasi jog korébol vett értekezések adjak, jogtorténeti
megkdozelitésbol is. A lapszdmot szinesiti a Magyar Honvédség
szolgdlati szabélyzatanak ujrakodifikalasat felvetd cikk,
amelyet a katonajogasz kozosség, az olvasdtaborunk szamara
gondolatébresztdnek szant a szerzo.

Mindehhez hasznos elmélyiilést kivanunk!

a szerkesztok!
Budapest, 2022. augusztus 5.
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Pallo Jozsef

A katonak szabadsagvesztés biintetésének egyes végrehajtasi
kérdései, kiilonos tekintettel a két vilaghaboru kozotti
idoszakra

1. Bevezetés

Az 1848/49. ¢évi szabadsagharc bukdsa utdn teljes
visszarendezddés tortént a honi biintetéjog forrasait illeten.
Az Osztrak Biintet6torvénykonyv (Strafgesetzbuch) 1852-ben
tortént  bevezetését kovetben, hamarosan a  katonai
igazsagszolgaltatas teriiletén is fontos valtozasok torténtek. I.
Ferenc Jozsef 1855. janudr 15-én szentesitette az osztrak
katonai biintet6 torvénykonyvet (Militar-Strafgesetz). A norma
bar sértette a kozjogi rendszeriinket, azonban a haderé k6zos
jellege, valamint az alkotmanyos szabalyok szerint
megalkotand6 torvények hianyaban az anyagi kodexet egészen
az 1930-as évekig alkalmaztak a magyar honvédségre nézve.!

! Lasd: HAUTZINGER Zoltan: A magyar katonai biintetd igazsagszolgaltatas
torténete, Jogtudomdnyi Kozlony, 2007/6. 263-276. 0.; FARKAS Adam: A
haderd feletti parlamentaris hatalommegosztas eredti modellje, Jogtorténeti
Szemle, 2014/1. 44-55. o.; KELEMEN Roland: 4 katonai igazsdgszolgdltatds
Magyarorszagon 1867-1949 — Egy elfelejtett jogteriilet a jogalkotas
tiikrében, Budapest, Gondolat Kiad6, 2017.; KELEMEN Roland: A katonai
jog, a katonai biintetdjog helye a dualizmus kori magyar allamban, In: Kis
Norbert — PERES Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdathé Géibor
oktatoi palyafutisanak 50. jubileumdra :@ Studia sollemnia scientiarum
politico-cameralium, Budapest, Dialég Campus Kiad6, Nordex Kft., 2017,
203-210. o.
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A katonai biintetdjoghoz 2 kotheté  szankcidk
végrehajtasara azonban a XX. szazad legelejétdl talalunk honi
normat, amely az 1901-ben kiadott a m. kir. honvédfoghazak
szamara sz6lo D-4. jelzési szabdlyzatban Oltott testet. A
korszak katonai bortonrendszerének leirasa Gabor (Graeber)
Gyula (1868-1936) tartalékos honvéd bird nevéhez flizodik, aki
pontosan kidolgozta a vonatkozd gyakorlat részleteit.
Allaspontja szerint ,,az eddig létrehozott birtonrendszerek
legtokélesebbike” az ,,irlandi” vagy progressziv rendszer volt,
melynek kozponti eleme az elitélt megjavitasa és fokozatos
felkészitése a szabaduldsutani életre, azaz végsd soron a
tarsadalmi  visszailleszkedésre. 3 Ebben a rendszerben a
szabadsagvesztés ideje négy iddszakban azonosithatd: az elsd a
maganeljaras, a masodik a kozds fogsag, a harmadik a
kozvetitd intézet és végiil pedig a feltételes szabadsag. Ezt a
rendszert alkalmazta egyébként az akkor hatidlyos magyar
biintetd torvénykonyv a Csemegi-kodex néven ismert 1878. évi
V. torvénycikk. Fontos kiilonbség volt azonban a két
bintet6filozofidban, hogy amig a Csemegi-kodex célja a
megtorlds €s a javitds egyidejii alkalmazdsa volt, addig a
katonai biintetdtorvénykonyv egyértelmlien az elrettentést
szolgalta. A korabeli felfogds szerint a hosszu tartalmu
biintetések a katonai szolgalatnak csak hatranyara valnak, ezért
a Dbiintetéseket roviditeni kell, és ezt esetleg egyéb
nehezitésekkel lehet stilyositani.

Az osztrak katonai biintetotorvény elsé része az
. dltalanos hatdrozatok a biintettekrol, vétségekrol és azoknak

2 A Kkatonai biintetéjog meghatarozdsa sordn tagabb értelemben Vo.
HAUTZINGER Zoltdin: A katonai blintetéjog fogalma és forrasai,
Hadtudomany, 2008/elektronikus szam.

3 GABOR Gyula: Tanulmdnyok a Katonai biinteté jogbdl, Budapest, Grill
Karoly cs. és kir. udv. kdnyvkereskedés, 1901, 11. o.
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megbiintetésérél” cimet viselte. Ez a szabalyozas a
szabadsagvesztésnek két nemét ismerte, a blntett miatt
kiszabhato bortont és a vétség miatt alkalmazhatd fogsagot. A
bortonbiintetésnek tovabbi két tipusat kiilonboztette meg, az
altalanos bortén, amelyben az elitélt ,, bilincs nélkiil, de
szigoruan driztetik” és a sulyos bortont, ahol az elitéltitéletét
szigorubb médon (rablancon, ennek eltdrlését kovetden egyéb,
az altalanos fokozatban is alkalmazhat6 stlyositasokkal, mint
bilincs, bojt, kemény fekhely, testi fenyiték, maganfogsagha
zaras, maganosan soOtétkamraba zaras) hajtottak végre. A
katonai biintet6-igazsagszolgaltatasban mar a XIX. szazadban
is csak honvéd foghdzak (vagy katonai erdsségek) léteztek,
amelyekben a Dbortonbiintetésre itélt katondk, azaz a
LJoghdazban letartoztatott  bortonfegyenczek”  biintetésiiket
toltotték. Ebben az iddszakban, az orszagban Osszesen hét,
minden honvédkertileti parancsnoksagnal egy-egy
honvédkeriileti foghdz miikodott. A bortonfegyencek két
osztalyba tagolddtak, az elsd osztalyba az iskolazottabb
elitéltek tartoztak, akik biindsségiik megallapitasa el6tti tiszti,
honvéd (katonai) tisztvisel6i vagy hasonlo éallasban voltak, a
masodik osztalyba pedig a ,, maradék” fegyenc jelentette. Az
osztalyba sorolas indoka a szigoru differencialas volt, amely
lehetové tett az elsé osztalyba tartozo elitéltek esetében a
,,maganosan vagy egyenlo allasuakkal kozos” elhelyezést. A
korabeli katonai biintetdjog személyi hatdlya a polgari
birosagok altal katonakra kiszabott szabadsagvesztésre is
vonatkozott. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a katonai
statusti, de rendes birosag altal koztorvényes biincselekmény
miatt elitélttel szemben altalanos végrehajtasi szabalyokat
alkalmazzanak. A katona fegyencre barmilyen biintetés
kitoltése esetén is katonai szabalyok vonatkoztak, annak
ellenére, hogy elhelyezését dallami fegyintézetben kellett
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megoldani. Ez egyfel6l Gjabb elkiilonitést jelentett, masfeldl
szigorubb szabdlyok alkalmazasat, mivel a polgari elitéltnek
adhato kedvezmények (pl. feltételes szabadsdgra bocsatas) a
katonakra nem vonatkoztak.

2. Biintetések a katonai biintetd torvénykonyvrél szolo
1930. év II. torvénycikk alapjan

A Magyar Orszaggylilés az osztrak ,,szokasjog” alkalmazasat
elészor a katonai biintetoeljaras terén torte meg két, a
hadseregi, illetve a honvéd biintetdbiraskodéasrol sz6lo
torvények megalkotasaval 1912-ben, mig az anyagi biintetdjogi
kodexet tekintve pedig 1930-ban a katonai
blintetotorvénykonyvrol szold 1930. évi 1. torvénycikk (Kbtk.)
elfogadasaval.*

A Kibtk. szankcidrendszerét tekintve biintetések
vonatkozasaban az igazsagossagot, valamint a fegyelemtartas
érdekeit tartotta szem el6tt, hiszen ez utobbit illetden bdséggel
alltak rendelkezésre a keserli vilaghaborls tapasztalatok.
Ugyanakkor tobb helyen enyhébb elbirdlast tett lehetdve, igy
kiillonosen békeallapot idején a halalbiintetés alkalmazasat
sziikebb korre szoritotta. A Ktbtk. a katonai buntettekre
altalaban az agyonlovéssel végrehajtandd kivégzést és a
bortont alkalmazta. A kotéllel végrehajtando halalbiintetést €s
a fegyhdz fokozati  szabadsagvesztést csak  azon
blinelkovetékre allapitia meg, akiknek cselekménye —
legalabbis katonai szempontbol véve — aljas érziiletre Vvolt
visszavezethetd, igy példaul az ellenséghez szokés, fosztogatas
johetett szoba. Fontos megallapitds, hogy a kétél és az
agyonlovés altali halalbiintetés ugyanazon biintetésnek kétféle

4 HAUTZINGER Zoltan: A magyar katonai biintetéeljards fejlesztési iranyai,
Budapest — Pécs, Dialog Campus — PTE AJK, 2011. 36. o.
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végrehajtasi modja volt, nem pedig két 6nallod biintetési nem. A
kotéllel  végrehajtandd  halalbiintetés a  honvédségbdl
(csend6rségbol) kicsapast is magaba foglalta és ki kellett
mondani. Agyonlovéssel torténd kivégzést a katonai biraskodas
korében is csak a katonai blincselekmények elkdvetése esetén
lehetett alkalmazni. A kialakult gyakorlat alapjan a kivégzések
személyi sorrendjét a biindsség foka figyelembevételével ugy
allapitottak meg, hogy eldbb a kevésbé biinds legutoljara pedig
a legsulyosabb biin elkdvetdjét végezték ki. Ha a haldlbiintetést
kotéllel nem lehetett végrehajtani (pl. a hohér nem allt
rendelkezésre) az illetékes parancsnok fel volt hatalmazva arra,
hogy a halalbiintetésnek ezt a nemét agyonlovésre valtoztassa
at. A legsulyosabb biintetést tehat tovabbra is a halalbiintetés
volt, mig a legaltalanosabb a szabadsdgvesztés, amelyet
foszabaly szerint a katonai biintet6 intézetekben kellett
végrehajtani, de a sziikséghez képest polgari biintetd intézetek
is igénybe veheték voltak. A torvény széles keretekben
allapitotta meg a szabadsagvesztési biintetési tételeket, és
ezaltal a bironak szabad kezet adott arra, hogy a
legmegfelelobb  biintetést  alkalmazhassa. Szembetlind
ugyanakkor, = hogy  gyakrabban  hatirozta meg a
szabadsagvesztés-blintetés minimumat, mint a ,,civil” biintetd
torvénykonyv, a Csemegi-kodex. A katonai szabadsagvesztés
id6tartaméra vonatkozdéan két egymassal ellentétes elv
fogalmazodott meg. Az egyik a rovid idétartam kdvetelménye
volt, amely azt fejezte ki, hogy a szolgalatban megtarthatd
katonat hosszabb id6re a katonai szolgalattol ne vonjak el. A
masik elv viszont pont e rovidséget vitatta, mivel azt is
vallottak, hogy az eleve rovid idOtartamban meghatarozé
szabadsagvesztés inkabb karos hatasu, vagyis nem alkalmas a
biintetési célok elérésére. A torvény indoklasa ezzel
Osszefliggésben az alabbiak szerint fogalmaz: ,,a rovidtartamu
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szabadsagvesztés  biintetéseknek kevéssé visszariaszto és
hatalytalan volta miatt tekintélyes oldalrol sok és nem éppen
alaptalan a panasz. A szabadsdagvesztés-biintetés a
nélkiilozéshez, sét nyomorhoz szokott elemekre sokszor nem hat
biintetés gyanant, hanem gondtalan megélhetést jelent. A
katonai foghdzviszonyok ismerdje elott sem titok, hogy foleg a
rovid idejii  szabadsagvesztésbol  elitéltjeink  rendesen
testsulyban Qyarapodva Kkeriilnek ki és hogy fdleg az
intelligencia alacsonyabb fokdn dallékon nem igen latszik meg a
bankodas a miatt, hogy terhes katonai szolgadlatot fel kellett
cserélniiik  par  havi  szabadsdgvesztéssel” ° Ezt az
ellentmondast a torvény ugy oldotta fel, hogy az egyébként
rovid idejli szabadsagvesztést az osztrdk biintetotorvény
rendelkezéseiben is ismert sulyositdsokkal, (bdjt, kemény
fekvohely, foghaz- és elzarasbiintetés esetében maganzarka) az
elitélt egyéniségének szem eldtt tartdsaval ,intenzivebbé
tettek” ¢és roviditették. Ez a megoldds a koltségkimélési
szempontok mellett azzal a 1ényeges elonnyel is jart, hogy az
elitéltek hamarabb visszakeriiltek a katonai szolgélatba,
illetdleg a korabbi szabalyozas iddszaka alatt szerzett
tapasztalat azt igazolta, hogy a stlyosbitasok katonai fegyelmi
szempontbol is kivanatosak. A stlyositasokkal terhelt rovidités
azonban csak specidlis katonai  biintetés-végrehajtasi
intézetekben volt lehetséges.

A tiszti tekintély megdvasat szolgalta a hdzi fogsag,
amely az egy honapot meg nem haladd foghaz-, illetdleg
elzarasbiintetésnek egyik végrehajtas modjaként funkcionalt.
Erre az intézményre , az dllastekintetek és a fegyelem

5> A szabadsdgvesztés-biintetések végrehajtdsa a katonai  biintetd
torvenykonyvrol szolo 1930. évi Il. térvénycikk hatdalybalépését kovetden
Ismeretlen szerzd., é.n. 5. o. (Tovabbiakban: Hattéranyag). [A kézirat e cikk
ir6janak birtokaban].
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megovasa érdekében” volt sziikség, mivel alaptétel volt, hogy
a tiszteket ne az alarendeltek jelenlétében ,korholjuk” és
amennyire lehet, ne az alarendeltek ,,szemelattara és orizete
alatt helyezziik fogsagba és tartsuk fogva”. A biintetést az
elitélt tiszt lakasadban kellett végrehajtani, idegenek (baratok
stb.) lakasat vagy szallodast tehat e célbol nem lehetett igénybe
venni. Az elitéltnek azok a csaladtagjai, akikkel egyiitt lakott,
nem voltak a vele vald érintkezéstdl elzarva, azonban egyéb
személyekkel nem érintkezhetett. Nem esett egy tekintet ald a
latogatoval az orvos, az a személy, aki jogi segély céljabol
kereste fel az elitéltet, illetdleg az a katona sem, aki a szolgalati
feladatat latta el.A korabbi szabalyozasnak azt a rendelkezését,
amely szerint a hazifogsag Or feléllitasaval elrendelhetd érthetd
modon nem vette at a Ktbtk., mert ez éppen a megdvni kivant
tiszti tekintélyt sértette volna. Ez a sajatos jogintézmény a
végrehajtas specidlisabb formajat tekintve hasonlit a Csemegi-
kédex éllamfoghdzdhoz. A katonai biintetébiraskodasban
kiszabott pénzbiintetések és pénzbirsagok a honvédelmi-
miniszter kezelése ala tartoztak és joléti intézmények céljara
voltak felhasznalhatok. A Kitbtk. specialis mellékbiintetési
nemet adott meg a polgari biintetdtorvényhez képest ez volta
lefokozds, vagy mds néven a rangvesztés. ® Erre akkor
keriilhetett sor, ha a tett vagy mellékkoriilményei olyanok
voltak, hogy az elitélt magatartdsa sulyosan sértette a tiszti
palya méltosagat és becsiiletét, igy kiilondsen szokés, szokésre
szovetkezés és gydvasdg blintette esetében. A lefokozéssal,
mint mellékbiintetéssel, elveszett mindennemi (tiszti, katonai
tisztvisel6i, tisztesi és altiszti stb.) rendfokozat, akar valosagos,
akar cimzetes volt az, tovabba a katonai allasnak a
legalacsonyabb napi zsoldnal magasabb zsoldot élvezdjét a

& A katonai biinteté torvénykonyvrél szélé 1930. évi II. torvénycikk
(tovabbiakban: Ktbtk.) 11.§.

11
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legalacsonyabb zsoldra helyezték vissza, végiil elveszett a
katonai szolgalattal szerzett nyugdij és egyéb ellatasi igény is.’
A lefokozas azonban nem vonta maga utan a rend- és diszjelek
elvesztését, ez utdbbi joghatrany csak akkor érte az elitéltet, ha
a birosag 6t hivatalvesztéssel sujtotta, vagy biintett miatt itélte
el. A hivatalvesztés kimondasat a torvény altalaban csak a
katonai szempontbdl kiilondsen megbecstelenitd vagy oly
katonai bilincselekmények esetében rendelte el, amelyekhez
hasonld ko6zonséges blincselekményekre a polgari Btk. is
hivatalvesztést rendelt.

Katonai birdsag altal elitélt egyén feltételes szabadsagra
bocsatasa és ennek visszavonasa feldl a honvédelmi-miniszter
hatarozott, igy azon személyek esetében, akiknek egy évnél
nagyobb tartamu szabadsagvesztését katonai biintetd intézetben
hajtottak végre, biintetésiik kétharmad részének Kkitoltése utan
feltételes szabadsagra voltak bocsathatok. Eletfogytiglani
fegyhazra itélteket pedig csak biintetésiik 15. évének eltelte
utan bocsathattak feltételes szabadsagra.  Erdekességként
jelzem, hogy a Kibtk. eredeti javaslataban szerepelt a
botbiintetés is, amelyet , hadra kelt seregnél” a rogtonitéld
birdsag szabhatott volna ki. Ezt azonban torolték, és helyette a
torvény ugy rendelkezett, hogy a minisztérium allapithat meg a
,hadra kelt sereg” r0gtonitélé birdsagi eljarasban a
halalbiintetés helyett enyhitésképpen mas biintetési nemeket és
biintetési tételeket. Az orszaggyiilésen a botbiintetés ellen
felszolalok a botbiintetés embertelen voltat kifogasoltdk. Tobb
képviseld kifogasolta tovabba, hogy a térvény nem ismeri a
dologhdz és a szigoritott dologhdz intézményét. 8 Ezt az
igazsagligy-miniszter helyes érveléssel, azzal indokolta, hogy a
honvédség sajatos szervezeti rendjével, a katonai szolgalati

" Hattéranyag: 7. o.
8 Hattéranyag:11. o.
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viszonyokkal semmiképpen sem egyeztethetd Ossze az ilyen
biintetés, mivel az emlitett két biintetési nem alkalmazasat
leginkdbb megalapoz6 kozveszélyes munkakeriilés, mint
blincselekmény, a katondk vonatkozasdban nem is keriilhet
megallapitasra. Megjegyzendd, hogy a szigoritott dologhaz,
mint a Csemegi-koédex 1928-as novelldjaval kialakitott
jogintézmény egyébként sem valtotta be a hozzd flizott
krimindlpoitikai reményeket.

3. A magyar kiralyi honvéd biintet6 intézetek szamara
kiadott D-4 jelzésii szabalyzat jelentésége

A Ktbtk. 1931. februar 1-én tortént életbeléptetése utan szamos
alacsonyabb rendii normat kellett kibocsatani. Ezek koziil
primatust kapott a végrehajtisi utasitds és az Uj
foghdzszabalyzat megalkotdsa. A M. kir. Honvédelmi
Minisztérium 13. (jogi) osztalya foglalkozott — tobbek kozott —
a katonai bortonok tigyeivel, de ide tartozott pl. a katonai
biintetd igazsagszolgaltatasra vonatkozd szabalyzatok és
rendeletek szerkesztése is. Mar 1929 végén megsziiletett a terv
arra vonatkozolag, hogy tobb honvédbird bevonasaval indul
meg a normaalkoté munka. A foghdzszabalyzat szovegezésével
Karkis Kornélt, mig a torvények gyiijteményes 0sszeallitdsaval
Totth Robertet biztak meg. A  végrehajtasi  utasitas
megszerkesztését Dr. Schlichtherle Janos elnoklete alatt allo
bizottsagra biztak, amelynek a. Kormann Frigyes ¢és
Schultheisz Emil is tagjai voltak. A megfeszitett —munka
eredményeként, a honvéd biintetd intézetek szabdlyzatanak
tervezete késziilt el a leghamarabb. A pontositasok utan
Gombos Gyula honvédelmi-miniszter terjesztette Horthy
Miklos kormanyzoé elé 10.991/eln.13.-1930. szamon. Kiemelte,
hogy . ...a szabadsdgvesztés-biintetések végrehajtisanak
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rendszere is gyokeresen megvdltozik. A szabadsdgvesztés-
biintetések ugyanis az eddigi sulyos borton, borton és fogsag
helyett, mint fegyhaz-, borton-, allamfoghaz-, foghaz és
elzarasbiintetések  lesznek  a  torvényes  szabdlyoknak
megfeleloen végrehajtandok, és a jelenlegi honvéd foghazak
honvéd  biintetéintézetekke alakulnak at. E valtozasnak
megfeleloen az eddigi foghaz szabalyzat helyett uj endszerii és
tartalmu szabalyzatot, a D-4. jelzésii szabadlyzat a m. kir.
szamdra cimii konyvet kellett szerkeszteni, melynek tervezetét
idezartan  azzal az aldzatos  kérdéssel  batorkodom
Foméltosagod magas szine elé terjeszteni, hogy azt jovahagyni,
és egyben elrendelni méltoztassék...”° A kormanyzé 1930.
november 17-én a szolgalati konyvet jovahagyta, amely 1931.
februar 1-jén életbe 1épett és ezzel az 1901-es szabalyzat
végleg letiint.

4. Szabadsagvesztés-biintetés infrastrukturalis hattere

A trianoni orszagvesztés utan nem sokkal 1921 novemberében
szliletett meg a magyar kiralyi honvédségrol szo6lo 1921. évi
XLIX. torvénycikk, amely kialakitotta az 1922. januar 4-t6l
felallitand6 magyar kiradlyi honvédséget. Az 1) hadrend a
honvédelmi-miniszter 1922. majusdban kiadott rendeletével
1épett ¢letbe, amely értelmében a honvédség alarendeltségébe 7
vegyes dandar tartozott. A honvéd biintet6 intézetek a vegyes
dandarparancsnoksagok székhelyein keriiltek kialakitasra.
Budapesten az 1. honvéd vegyes dandar parancsnoksag
alarendeltségében két intézet mikodott, egyik a VIIIL
kertiletben a Conti utca 41-43 szadm alatt, a masik pedig Il
keriiletben Margit krt. 85-87 szamu épiiletben.’® A honvéd

9 Hattéranyag: 9. 0.
10 Hattéranyag: 13. o.
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biinteté intézetek a honvéd biintetd biraskodds hatalya ala
tartoz6 személyek befogadasara szolgéltak, akikkel szemben a
honvéd birdsag fegyhaz, borton, allamfoghdz, foghdz vagy
elzaras biintetést szabott ki. Ugyancsak ide soroltak azok a
terheltek, akiket vizsgalati fogsagba helyeztek, illetve akik
ellen az eldzetes letartoztatast honvéd iigyé€sz, vizsgalobird
vagy a haditérvényszék rendelte el. Fegyhazbiintetést csak a
budapesti Margit korati és a szegedi honvéd biintetd
intézetekben, allamfoghaz-biintetést csak a budapesti Margit
korati honvéd biintetd intézetben lehetett végrehajtani. A 2 évi
vagy rovidebb tartalmi bortonre vagy foghédzra (elzérasra)
honvéd birosag altal elitéltek a biintetést annak a vegyes
dandarnak a biinteté intézetében toltotték ki, amelynek
teriiletén az itélet megsziiletett. Ha azonban kiilonos
koriilmények ezt indokoltta tették, akkor a vegyes dandar
parancsnok az atadds mellett szol6 okok Kkifejtésével a
honvédelmi-miniszterhez fordulhatott. A 2 évnél
hosszabb tartalmt borton vagy foghazbiintetéseket rendszerint
a budapesti Margit korati és a szegedi honvéd biintetd
intézetben hajtottdk végre. A vegyes dandar parancsnoka
kivételes esetben ettdl eltéréen kérelmezhette, hogy masik
honvéd biintetd intézetben hajtsak végre az elitélt bilintetését,
ha 5 évnél nem hosszabb tartalmu szabadsag-vesztésbiintetésre
katonai blintett vagy olyan kozonséges blintett miatt itélték el,
mely nem utal ,erkolcsi romlottsdgra vagy gonoszsagra”.
Ugyanigy kérelmezhette a honvédelmi-minisztertdl azt is - pl.
mert valamely egyént 5 évnél hosszabb idGtartamra itéltek
olyan blintett miatt, ami viszont kiilonds erkdlcsi romlottsagra
vagy gonoszsagra utal - hogy az elitélt a biintetését polgari
intézetben toltse ki.

A honvédelmi-miniszter ennek engedélyezése esetén az
igazsagligyi-minisztert kereste meg a befogadas érdekében,
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ilyen modon tehat a biintetést polgari biintetd intézetben is
végre lehetett hajtani.'!

5. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa egyéb
helyeken. (Tabori fogdak, honvéd vagy kozrendészeti
koérhazak illetve polgari biinteté intézetek.)

A D-4. szabalyzat a tabori fogddk tekintetében csak
masodlagos szerepet jatszott. alapvetden a célszerliség alapjan
lehetett ezeket a helyeket a végrehajtas folyamataba bevonni.A
tabori fogdakkal szembeni legfobb elvards a letartdztatottak
biztos megorzése, feliigyelete és a kiilvilagtol vald elkiilonitése
volt. Ennek érdekében a szigoru fegyelem és rend fenntartasara
kiemelt figyelmet forditottak. Az eldzetes letartdztatas esetén,
amennyiben az olyan személy terhére szolt, aki honvéd vagy
kozrendészeti korhaz betegallomanyaba tartozott, amelyben
beteg letartdztatottak elhelyezésére rendelt helyiségek is
voltak, akkor a letartoztatast ezekben a helyiségekben is végre
lehetett hajtani. A  katonai birdésag altal kiszabott
szabadsagvesztés-biintetést kivételesen a honveéd biintetd
intézetekben kellett végrehajtani, de sziikség esetén polgari
bilintetd intézetben is végre lehetett hajtani. A jogalkotd azért
dontott igy, mert a honvédség biintetd intézetei nem voltak
elégségesek az Osszes, katonai birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés megfeleld végrehajtasara. Azt
vélelmezték, hogy altalaban csak a rovid, atlag legfeljebb egy
¢vig terjedd biintetések lesznek azok, amelyek majd a
honvédség biintetd intézeteiben varnak végrehajtisra, a

1 Hattéranyag: 14. o.

16



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/2. SzAM

hosszabb szabadsagvesztés-biintetések letoltésére a polgari
biintetd intézetekben keriil sor.'?

6. A honvéd biinteto intézetek vezetésének vazlata

A honvéd biintetdintézetekhez kapcsolodo fofeliigyeleti jog a
mindenkori honvédelmi-miniszterhez volt telepitve. Az
intézetek a vegyes dandar parancsok iigyészének, ennek utjan
pedig a teriiletileg illetékes vegyes dandar parancsnokanak,
gazdasagi téren pedig a vezetdhadbiztosnak voltak alarendelve.

A szolgalat kozvetlen vezetése ¢és a fegyelem
fenntartasa a feliigyeldtiszt feladata volt, aki az igazsagiigyi
vonatkozasu ligyekben kozvetleniill a honvéd Tligyésznek,
minden mas tekintetben pedig a vegyes dandar parancsnokanak
volt alarendelve. A letartoztatottak feletti kdzvetlen feliigyeld
szolgalatot nagyobb biintetd intézeteknélfeliigyeld tisztviselok,
a tobbinél foglarok teljesitették. Ezek tdmogatasara altiszteket,
kulcsarokat osztottak be, akik a vezetdfoglar iranyitasa alatt
alltak. Ezek a személyek egyiittesen alkottdk a
feliigyeldszemélyzetet. Amelyik intézetben nem volt lehetéség
allando orség kiallitasara, ott a napi valtassal kirendelt 6rséget
arra alkalmas legénységi allomanya katonakbol allitottak
Ossze.

7. A fogvatartottak differencialasa

Az elbzetes letartoztatasban 1évOnek eldzetesen letartoztatott, a
vizsgalati  fogsagban  lévének  vizsgalati  fogoly, a

2A dontésnél minden bizonnyal tekintetbe vették azt is, hogy az egy évnél
hosszabb idére elitélt katonak egy bizonyos részét a m. kir. honvédségrol
sz016 torvény 19. §-a alapjan (erkolesi méltatlansag) amuiigy is kozigazgatasi
uton tavolitjak el az allomanybol.
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fegyhazbiintetést tolt6 egyénnek fegyenc, a bortonbiintetést
toltd egyénnek rab, az allamfoghdz biintetést toltd egyénnek
dllamfogoly, a foghazblintetést tolt6 egyénnek fogoly, és az
elzarasblntetést toltd egyénnek ugyancsak fogoly volt az
elnevezése. A fegyencek és a rabok két osztalyba voltak
sorolva: az A) osztalyba tartoznak azok az elitéltek, akik az
elitéléstik eldtt tisztek voltak, tovabba eldkelobb allast vagy
miveltebb egyének - ide tartoztak a karpaszomany viselésére
jogosultak is -, végiil pedig azok az altisztek ¢és tisztesek, akik
az elitélés altal rendfokozatukat nem veszitették el. a B)
osztalyba tartozott a tobbi fegyenc és rab. Ezt a megosztast az a
vélekedés tette sziikségessé, miszerint ,,a szabadsagvesztés
magadban véve révid tartam mellett joval érzékenyebben sujtja
az intelligens elemet, mint a kevéssé intelligenset, ami az
individualizdcié szempontjabol fontos megallapitds” 13

A tiszteket mas letartoztatottaktol, altiszteket és
tiszteseket a rendfokozat nélkiili legénységtdl, elézetesen
letartoztatottakat ¢és vizsgalati foglyokat az elitéltektol, a
fegyenceket és rabokat az allamfoglyoktol és foglyoktol, a
noket a férfiaktol, illetve az A) osztalyl fegyenceket és rabokat
a B) osztalyuaktol el kellett kiiloniteni. A vizsgalati foglyokat
a nyomozast vezetd eloljaro altal tortént kihallgatasukig
személyenként kellett Orizni, ezt kovetéen pedig annak
utasitdsai szerint kellett eljarni. Amennyiben az elhelyezés
problémékba {itk6zott a blintarsak elkiilonitését akkor is
megkovetelték. Az 4llamfoglyokat, amennyire a helyi
viszonyok megengedték, éjjel egymastol elkiilonitve, nappal
pedig egyiitt helyezték el. A fogvatartottak differencialasara
nemcsak a zarkakban, hanem a munkatermekben, tovabba az
iskola és az istentiszteletre rendelt helyiségekben, és végiil

13 Hattéranyag: 11. o.
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szabadlevegén valé mozgas alkalmaval is gondot kellett
forditani.

8. A biintetések végrehajtasanak néhany fontosabb eleme

A vizsgalati fogoly azon a napon valtak elitéltté, amikor az
illetékes parancsnok végrehajttatd zaradékat vele kozolték, ez a
nap a kozlés pontos idépontjatdl fliggetleniil egész napnak
szamitott a biintetés tartamat tekintve. Szabadldbon 1évo
elitéltek biintetési ideje ennek megfeleléen azon a napon
kezdddott, amelyen a biintetés megkezdése végett az intézetbe
befogadtak. A biintetés, ha években vagy hoénapokban volt
kiszabva, a késébbi év vagy honap azon naptiri napjan
végzOdott, amely a foganatbevétel napjat megelézi. Ha a
biintetés hetekben volt kiszabva, a hét 7 nappal volt szdmitando
¢s a biintetés az utolsd biintetési napon végzodott. Mindkét
esetben az elitéltet a fentiek szerint kiszamitando utols6 napot
kovetd reggelen kellett elbocsatani. A napokra szol6 biintetést
déltsl délig kellett szamitani. ** Az elitéltet a biintetés
félbeszakitasanak engedélyezése vagy blintetésének
kegyelembdl vald elengedése esetén azonnal szabadldbra
kellett helyezni. A biintetés félbeszakitasa estén a visszatérés
utdni  id0szakrol a  honvéd  torvényszéknek  kellett
gondoskodnia. Ugyancsak nagy gondot forditottak e
tekintetben az elitéltek megfelel6 kioktatdsdra az alapvetd
jogaikat illetden.

A biintetés  végrehajtasait az  elitélt szokése
megszakitotta, igy a szokés napja nem szamitott biintetési
napnak. Ha a szokevényt valamely belfoldi katonai vagy
polgari hatosag elfogta a biintetés folytatasat attol a naptol

14 Hattéranyag: 15. o.
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kellett szamitani, amikor a ,,szokevényi mivolt” az illetékes
hatésdg tudomésara jutott. A budapesti Margit korati és a
szegedi honvéd biintetd intézetek a fegyhaz- és
bortonbiintetések végrehajtasara szolgald férdhelyek szdmarol,
¢s az intézetben biintetésiiket toltd fegyencek és rabok
létszamardl minden hoénapban ,,iddszaki beadvanykent” a
honvédelmi-miniszterhez kimutatast kellett, hogy
felterjesszenek.’® Az elitéltek mindennapjaikat a hazirend és a
napirend adta keretek kozott toltottek, akik alarendeltségi
viszonyban alltak az Orszemélyzettel. Kivételt képezett, ha
magasabb rendfokozatot viseltek, &m ebben az esetben is a
kell6 tisztelet tanusitasa kotelességiik volt a felligyelettel
szemben. Minden zarka élén zarkafelelds allt, aki az altalanos
rendért és a hazirend megtartasaért tartozott felelosséggel.
Fontos el6iras volt, hogy az elitéltek nem vasarolhattak
egymastol, nem iizérkedhettek, nem ajandékozhattak a
tarsaiknak, ezzel a kiegyenstlyozott fogva tartds koriilményeit
igyekeztek erOsiteni. Lehetdség nyilt a ,,szabad OJrak”
igénybevételére, amelyekben az elitéltek olvashattak, vagy
egyéb hasznos tevékenységgel foglalhattdk el magukat. Az
olvasmanyok tekintetében kizaré koriilmény volt az olyan
jellegli iras, amely az elitélt altal elkovetett torvénytelenséget
kedvezd szinben tiintette fel.

9. A feliigyel6személyzet

A személyzeti kérdéseket illetden biztosan leszogezhetd, hogy
igen nagy gondot forditottak a kivalasztas egyes kérdéseire.
Igen sokrétli elvarasnak kellett eleget tennie a jeldlteknek,
amelyet a Szabalyzat igy erésitett meg: , Az eloljaroik

15 Hattéranyag: 16. o.
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meghagyasait figyelemmel és buzgosaggal teljesitsék, legyenek
éberek, egymas kozott a szolgdlatot  elémozdito o
egyetertésben éljenek, szolgalatban és szolgalaton kiviil
jozansdagra  torekedjenek, valamint minden alkalommal
lelkiismeretesen, onzetleniil, férfias hatarozottsaggal, de
egyszersmind nyugodtan és higgadtan viselkedjenek. "°

A feliigyelet ¢lén a feliigyeld tiszt allt, akinek a
feliigyeldszemélyzet és az Orség volt alarendelve. Feladatat a
Szabalyzat igy foglalta 6ssze: ,, a feliigyel6személyzetbe nehéz
hivatasuk irant kedvet és szeretetet ontson azdltal, hogy
hivatasuk fontossdgat a térvény megovdsa és az altalanos jolét
szempontjabol megértesse.

Gyakorlati feladatai az elitéltek neveléséhez kotddtek
kiilonods tekintettel a megfeleld osztalyba sorolasra, a munkaba
allitasra és az esetleges oktatasba bevonasra. Emellett kiterjedt
ellendrzési kotelezettség terhelte a nap minden szakdban, igy
¢jszaka is. A vezetéfoglar a feliigyel6tiszt aldrendeltségébe
tartozott és a szolgalati beosztast, az elitéltek Iétszamat,
ellatasuk részleteit tartotta kézben. Az egyéb tisztvisel6k
korébe tartoztak a fotisztviseld, a tisztviseld, a segédtisztviseld
¢és a gyakornok. E pozicidkat palyazat Gtjan lehetett elnyerni és
ezutan a nagyobb honvédségi biintetdintézetneél kertiltek
beosztasba a nyertesek. Megjegyzendd, hogy a felvételi vizsga
soran nagyon komoly altalanos és tarsadalmi miveltségnek
kellett megfelelni, majd ezt kdvetéen 1 év probaidé utan
keriilhetett sor a véglegesitésre. Emlitésre méltd, hogy a
trianoni békediktadtum utan a Magyarorszagra kényszeritett
katonai korlatok atlépésének egyik eszkoze volt, hogy a
leépitésekkel érintett egykori katonakat, mintegy atmentették a
csendorséghez, a renddrséghez, a vamorséghez, illetve a

16 Hattéranyag: 26. 0.
17 Hattéranyag: 27. 0.
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,fegyOrséghez.” Elmondhat6 tehat, hogy a biintetés-végrehajtas
militarizaléddsa nem az 50-e években, a szovjet mintak szolgai
masolasaval indult el, hanem mar a 20-as évek elején is
szisztematikusan igyekeztek ezt elérni. Mindezt megerdsiti a
foghazfeliigyelok eskiijének az a része, amely igy szol:”
Magamat mindig derék magyar honvédhez és jo hazafihoz illo
médon viselem, igy becsiilettel élek és halok.”*® A személyi
alloméany tagjai voltak a foglarok és kulcsarok is, akik a
szdmukra pontosan meghatdrozott ,, kvdzi korletfeliigyeloi”
feladataikat szolgalati utasitds alapjan lattak el és a
vezetdfoglar kozvetlen aldrendeltségébe tartoztak.

10. A katonakra vonatkozé hatialyos végrehajtasi kérdések
fobb hangsulyai

Tanulmanyomban, figyelemmel a rendelkezésre allo terjedelmi
korlatokra csak az altalam hangsulyosnak tartott végrehajtasi
kérdések bemutatasara vallalkozhattam. ElsOsorban a biintetés-
végrehajtasi  joggal foglalkozd szakember nézépontjabol
valasztottam ki azokat a teriileteteket, amelyek jo
keresztmetszetet adnak a korabeli szabalyozas gyakorlati és
filozofiai mibenlétérdl. Mindezek ellenére, a cimtol kissé
elrugaszkodva, sziikségesnek tartom, hogy a mai szabalyozas
legfontosabb elemeit bemutassam

A hatilyban 1évé Bv. torvény'® a katonakra vonatkozo
végrehajtasi rendelkezésekrol az altalanos—specialis
kontextusaban rendelkezik. Amennyiben a katona jogallast
személy szabadsagvesztés-biintetés hatalya alatt all, Ggy az
altalanos szabalyok az iranyadok, de a Bv. torvényben

18 Hattéranyag: 27. 0.
19 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras vegrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény.
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meghatarozott eltérésekkel. Abban az esetben, ha a katona
szabadsagvesztésének helyszinéiil a birdésag katonai fogdat
jelolt ki, ugy a végrehajtds korilményei és rendje a
foghazfokozat szabalyai szerint alakulnak. Fontos megallapitas
tehat, hogy a hatalyos szabalyozas értelmében katona
szabadsagvesztése nem kizarolagosan katonai fogdan keriil
végrehajtasra. Azokat a  koriilményeket, amelyek
megalapozzak a katonai fogdan val6 végrehajtas lehetdségét a
Btk. hatarozza meg. 20 Ezek szerint, ha a katona elkovetd a
szolgalatban megtarthato, katonai fogdaban kell végrehajtani
az egy ¢évet meg nem halado foghazbiintetést, illetve az
elzarasbiintetést. Lényegét tekintve, tehat a biintetészankcid
hatalya ald keriild katona szolgalati jogviszonya nem sziinik
meg, aminek legfontosabb kovetkezménye, hogy a biintetés
kidlldasa utdn szolgalatat folytathatja. A katonai fogdan a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa egy olyan specialis
végrehajtdsi mod, amely biztositja azt a kornyezetet, amely
igazodik a szolgélati rend ¢€s fegyelem kdvetelményeihez is.

A Bv. torvény a biintetés-végrehajtasért felelds
miniszter feladatkorébe utalja annak a biintetés-végrehajtasi
intézetnek a kijeldlését, ahol a katonak szabadsagvesztését kell
végrehajtani.?! Fontos, hogy a katona jogallasti személyeket a
tobbi fogvatartottol el kell kiiloniteni, ezért a végrehajtasra
kijelolt intézeten beliill meg kell teremteni a szeparacio
lehetségét egy onalld részlegben. A katona elitéltek esetében
sajatos belso differencidlés is érvényesiil, ami azt célozza, hogy

2 4 Biintet6 Torvénykonyvr6l szélé 2012, évi C. torvény 127. § (1)
bekezdés, 132. §.

24 szabadsdgvesztés, az elzdards, a rendbirsag helyébe lép6 elzdrds, a
letartoztatas és a szabalysértési elzdards végrehajtisat foganatosito
biintetés-végrehajtdsi intézetek kijelolésének szabdlyairdl szolé 16/2018.
(V1. 7.) BM rendelet (Jelenleg a Tokoli Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet a katonak szabadsagvesztésére kijelolt hely.).
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A katondk szabadsdgvesztés biintetésének egyes végrehajtasi...

a kiilonb6zo allomanycsoportuak is elkiiloniiljenek egymastol.
Ennek oka els6sorban abban a hierarchikus viszonyban
keresendd, amely a tiszti és az alacsonyabb rendfokozatuakat
minden esetben élesen elhatarolja egymastol. Ugyancsak
megteremti a szabdlyozas annak a lehetdségét, hogy katonai
érdekbdl is csoportosithatéak legyenek az elitéltek, ennek
mindig meghatarozott célbol kell torténnie, és nem jelenthet
indokolatlan eléonyt a tobbi fogvatartotthoz viszonyitva a
katona szamdra. A szabalyozas kiilon kitér a szolgélati
kotelezettségek és jogok gyakorlasanak korlataira, amikor
rogziti, hogy e jogok sziinetelésének vagy korlatozédsanak
keretei csak addig terjedhetnek, ameddig az itélet vagy a
jogszabdly ezt lehetdvé teszi, illetve amennyiben ezek
érvényesiilése a biintetés céljaval nem ellentétes. A
szabadsagvesztés végrehajtdsa alatt a katona atmenetileg a
fiiggelmi viszonyon kiviil keriil, ez a koriilmény biztositja a
szankci6 érvényesiilését és a biintetés céljanak megvaldsulasat.
A gyakorlatban ez a metodus a Bv. torvény azon
rendelkezésében jelenik meg, amely rdgziti, hogy a
szabadsagvesztés alatt a katona nem rendelkezik eloljaroi és
feljebbvaloi joggal, fegyvert nem viselhet, szolgdlatot nem
lathat el, valamint rendfokozati és fegyvernemi jelzés nélkiili
egyenruhat visel. A jogalkotd ezekkel a rendelkezésekkel
demonstralja, hogy a katona elitélt beosztasatol és
rendfokozatatol fiiggetleniil sajatos élethelyzetben van,
amelyben a hivatdsos szolgalati jogviszonyhoz kapcsolddo
specialis jogokat és kotelezettségeket a szabadsagvesztés,
illetve annak szankcios tartalma feliilirja. A katona jogallasu
elitélt kapcsolattartasa tekintetében az altalanos szabalyokon
tal a Bv. torvény nevesiti a munkaltatoi jogkort gyakorld
parancsnokot vagy annak megbizottjat. Tekintettel arra, hogy a
bilintetés letoltése utan a katona visszakeriilhet eredeti
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szolgalati beosztdsdba a megszokott munkakornyezetébe,
alapvetd fontossaghi érdek, hogy ez zokkendmentesen
valosuljon meg. A megfelelé visszafogaddo kornyezet
biztositasaért a parancsnoka tehet a legtobbet, amelyhez fel kell
hasznalni az elitélttel valé kapcsolattartdsbol szarmazo
valamennyi eldényt. Eloljaroi kotelezettség, hogy ezekben az
esetekben a parancsnok, mint , kvdzi biintetés-végrehajtdsi
partfogo feliigyeld” vezesse vissza a szolgédlatba a katona
jogéllast személyt. A szabadsdgvesztés végrehajtasa alatt is
meg kell teremteni a lehetéségét annak, hogy azokat a szakmai
ismereteket, amelyek a katona szolgdlati beosztdsdhoz
kapcsolodnak, szinten tudja tartani, illetve fejleszthesse. Ennek
biztositdsa  kozvetleniil  szolgdlja ¢és  eldkésziti a
szabadsagvesztés megkezdése eldtti feladatrendszerébe valod
visszatérés sikerét. Ennek érdekében a Bv. torvény rogziti azt
is, hogy a katona az alakulataval a kapcsolatot tovabbra is
fenntartsa.??

11. Zaré gondolat

A katonai biintetés-végrehajtas jelenlegi szabalyrendszere
megitélésem szerint jol szolgalja azokat a specialis elvarasokat,
amelyekre a jogalkotd szandéka kiterjed. A  praxis
szempontjabol is helyeselhetd, hogy a Bv. torvény keretei
kozott kertilt kialakitdsra a végrehajtds rendje és rendszere.
Ezzel a felesleges redundancia és az ennek nyomaban jard
tobbletkoltségek is eltlinnek. Ugyanakkor elmondhatd, hogy
egy ]joOl szabalyozott honi rendszerben, a legkényesebb
jogallami elvardsokat is kielégitd végrehatasi kozeg miikodik,
amely attételesen a Bv. torvény jo alkalmazhatdsagat és magas
szakmai szinvonalat is jelzi.

22 By, torvény 206. §.
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Zsigmond Csaba

A rendorségi  szolgdlati  jogviszonyban elkovetett
kotelességszegés szolgdalatban biincselekmény miatt indult
biintetoeljardasok sordan felmeriilo jogalkalmazdsi problémak

1. Bevezeto

A cimben hivatkozott tényallas a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. tv. katonai biincselekmények fejezetében
taldlhat6. Mint altaldban a katonai biincselekmények ez a
tényallas IS a specialis katonai viszonyokat, szigorQ
hierarchiabol ad6do rendet és kotelmeket védi azzal, hogy az
ott jelentkezd devianciak szankcionalaséra szolgal.!
Ahogyan korabban tobb szerz6é is leirta, hogy mig a
koztorvényes blincselekményeknél elsésorban a vagyon elleni
¢s a kozlekedési biincselekmények dominalnak addig a katonai
blincselekmények  koziil az  egyik leggyakoribb a
kotelességszegés szolgalatban.? Ezt igazolja egy masik korabbi
kutatds eredménye is mely a 2004-2013 kozotti
id6intervallumban vizsgéalta ezen tényallasok el6fordulésat,
melyben kimutathatdé volt, hogy a jogerds elmarasztaldssal
lezart katonai biintetéligyek koziil a vizsgalt iddszakban ez a
deliktum volt a leginkabb jellemz.?

Egyes szerzOk megallapitjdk, hogy a korrupcios
bilincselekmények nehéz bizonyithatosagara tekintettel az eljaréd

1 KARDOS Sandor Istvan: A hivatasosok altal elkovetett katonai
biincselekmények fobb jellemz6i. Beliigyi Szemle, 2015/6, 67-85.0.

2 HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintet6jog rendszertana. AndAnn Kiadd,
Pécs.2010. 56. o.

3 KARDOS: i.m. 76.0.
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katonai ligyészségek sok esetben nem vesztegetéssel, hanem
ezzel a biincselekménnyel gyantsitjak az elkdvetot?,

Jomagam, mint a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem RTK
tanarsegéd oktatdja a nappali tagozaton tanuld hallgatok
oktatasaban is részt veszek. A szakmai targyak oktatasan tal
feladatom a hallgatok fent mar hivatkozott katonai rendre és
fegyelemre nevelése, illetve az elvart szolgalati kotelmek
maximalis teljesitésére vald nevelés. Ezért az e targyban
keletkezett blinligyek vizsgalata és a blinligyek jogi
mindsitésébol fakado nehézségek feltarasa sajat érdekem is.

Ezen kiviil tekintve, hogy egy gyakran el6forduld és igy
a jogalkalmazok altal gyakran alkalmazott tényallasrol van sz6
indokoltnak lattam megvizsgalni, hogy a jogalkalmazok milyen
jogértelmezési €s azon Dbeliil mindsitési problémakkal
talalkozhatnak munkajuk soran. A vizsgalat soran kizarolag a
renddri  szolgéalati jogviszony keretén belil elkdvetett
blincselekmények gyanuja miatt indult eljarasokat vizsgaltam
részletesen. Ennek céljabol empirikus kutatast végeztem a
nyilvdnosan elérhetd birdsagi hatarozatok gyiijteményében
2015-2021 kozott keletkezett jogerds itéletek vonatkozasaban,
¢s azokat az ligyeket vontam részletes elemzés ald melyben a
masodfokon eljar6 Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa az
els6foku itéletet a jogi mindsités vonatkozasaban valtoztatta
meg. Az igy kigylijtott és csoportositott itéleteket részletes
elemzés ald vontam, annak érdekében, hogy a felmeriild
jogalkalmaz6i mindsitési nehézségekre valaszt kapjak, és a
kutatassal a jogalkalmazok munkdjat segitsem.

4 VEPRIK Zita: A rendészeti kornyezetben elkdvetett korrupcios
blincselekmények felderitésének gyakorlati sajatossaga, Beliigyi Szemle,
2019/7-8. 159-176.0.
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2. Modszertan

A kutatas adatbazisa a bevezetOben mar hivatkozott birosagi
hatarozatok  gyljteménye. A  keres6  feliileten a
,Hatarozatkeresd” rovatba a ,kdotelességszegés szolgalatban”
kulcsszot irtam be, majd a ,tobb szlir0” rovatban a
,Hatarozatot meghoz6 bir6sag” rovatba a ,,Févarosi [tél6tabla”
szOt és a ,,Hatarozat meghozatalanak ideje” rovatba pedig 2015
¢s 2021 kozotti iddintervallumot allitottam be.

A bedllitott keresésnek megfeleléen a rendszer 174 db itéletet
adott ki a vizsgalt idészakban.

Ezeket egyenként részletes elemzés ald vontam. Egyrészt
elsdsorban azt vizsgaltam, milyen katonai szolgalati forméaban
fordult el6 a biincselekmény.

Majd ezek koziil kivalasztottam a renddrségi szolgalati
jogviszonyban elkovetett itéleteket, amely a vizsgalt
iddszakban 0sszesen 102 db volt, ezeket vontam részletesebb
elemzés ald. A renddrségi szolgalati jogviszonyban elkdvetett
kotelessegszegés  szolgdlatban  blincselekmények — koziil
masodfokon befejezett ligyek megoszlasat az alabbi grafikon
mutatja.
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1. szamu grafikon

A blincselekmény megoszlasa a Renddrség egyes szolgalatai
kozott (2015-2021)
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szolgalat jardrszolgalat

Szerzg sajat szerkesztése

Ezek koziil azokat valasztottam ki, melyekben a masodfokon
eljard birdsag a tényallas jogi mindsitésében valtoztatta meg az
elséfoku itéletet. Ez alapjan 12 db itéletet kaptam.

A hivatkozott itéleteket és azok megoszlasat az alabbi tablazat

tartalmazza
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1. szamn tablazat (szerzo sajat szerkesztése)

Szandékossag vagy Szolgalatra Hivatali
gondatlansag a mindsitett jelentds Biincselekmény, vagy visszaélés
esetre? hatrany” csak fegyelmi? Folytatolagossag vagy
értelmezése kotelességsz
egés
szolgalatban
92
Lfok L. fok Lfok Lfok Kb.53/2021/13 | Lfok
Kb.I1.36/2018/24. KB.I1.70/2014/ | KB.1.59/2014/9. Kb.819/2014
20 IL.fok 1.
I1.fok II. fok 6.Kb£.30/2021/35
6.Kbf.47/2019/8. I1.fok 6.Kbf.61/2015/7. ILfok
6.Kbf.153/2016 6.Kbf.63/20
5. III. fok 14/8.
Bhar.971/2016/3.
Lfok Lfok Lfok. Lfok Lfok
42.Xb.895/2014/17. Kb.11.44/2014/7 | Kb.2/2011. Kb.11/26/2014./3 Kb.5/2016/1
L.
I1.fok II. fok II. fok IL.fok
6.Kbf.81/2015/6. 6.Kbf.25/2016/ | 6.Kbf.52/2016. 6.Kbf.12/2014/5. ILfok
5 6.Kbf.102/2
016/7.
Lfok L. fok.
41XKb.107/2014/8 Kb.62/2017/2.
ILfok ILfok
6.Kbf. 63/2014 /8. 6.Kbf.14/2018/5.

Az igy Osszegyljtott itéleteket csoportositottam aszerint, hogy

"o

milyen tipusu volt a mindsitésbdl eredd probléma, ez alapjan az
alabbi tipusokat talaltam:
- a mindsitett eset, mint eredmény (a szolgalatra jelentds
hatrany veszélye) tekintetében fennallt-e a szandék,

vagy arra csupan az elkdvetd gondatlansaga terjedt ki,
- az eredmény ,,jelentds hatrany” értelmezése,
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- a ,szolgalat ellatdsara vonatkozd rendelkezés mas
moédon sulyosan” vald megszegése, mint elkdvetési
magatartas értelmezése,

- folytatolagossag problémaja,

- hivatali visszaélés vagy kotelességszegés szolgélatban
blincselekmény megallapitasa?

2. A torvényi tényallas elemzése

A Btk. 438.§ szabalyozza a kotelességszegés szolgalatban
blincselekmény tényallasat.

438. § (1) Aki Or-, tgyeleti vagy egyéb készenléti
szolgdlatban — az adott szolgalatra vonatkozo szolgalati
intézkedés rendelkezéseit megszegve — elalszik, vagy a
szolgdlat ideje alatt szeszes italt, illetve kabitoszert vagy
kabitészernek nem mindsiilé kabitd hatdsu anyagot vagy szert
fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat
ellatasara vonatkoz6 rendelkezést mas modon stlyosan
megszegi, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) Ha a bilincselekmény a szolgalatra jelentds hatrany
veszélyével jar, a biintetés biintett miatt

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben harom évig,

b) haboru idején vagy megel6z6 védelmi helyzetben egy
évtdl ot évig
terjedd szabadsagvesztés.

A blncselekmény jogi targya a ,torvényben
meghatarozott szolgalati feladatok teljesitéséhez fiiz6d6 érdek,

valamin a szolgalati rend és fegyelem”.’

> KARSAI Krisztina (szerk.): Nagykommentdar a Biinteté Torvénykonyvrél
520l 2012. évi C. térvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 809.0.
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Az egyes szolgalati feladatokat a torvény nevesiti, ezen kiviil
keretrendelkezést is tartalmaz, melyet kiilon rendelkezések
toltenek ki tartalommal, példaul az egyik ilyen a rendérég
esetében a renddrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011.
(1X.22.) BM rendelet®.

Elkovetési magatartasok: elalvas, szeszes ital fogyasztasa,
kabitoszer vagy kabitdoszernek nem mindsiild kabitdo hatasu
anyag vagy szer fogyasztasa, a rendeltetési hely elhagyasa,
vagy a szolgalat ellatdsara vonatkoz6é rendelkezés méas modon
sulyosan valé megszegése.

A konkrétan nevesitett elkdvetési magatartdsokndl a katona
nem képes a szolgélat ellatdsara’. A mas modon torténd stlyos
megszegés minden olyan tevékenység vagy mulasztas, amely
az eldzéekben felsorolt elkovetési magatartasok korébe nem
tartozik, de azokkal azonos sérelem elidézésre alkalmas.®
Alany: a blincselekmény alanya a biintetdjogi értelemben vett
katona lehet, igy renddr is.

Bilinosség: a blincselekmény alapesete szandékosan, mig a
mindsitett eset gondatlanul is megvalodsithato.

Mindsitett eset: a blincselekmény a szolgalatra jelentds hatrany
veszélyével jar. Allaspontom szerint a mindsitett esetben
eredményt (jelentds hatrany veszélye) fogalmazott meg a
jogalkot6. Ezért a jelentds hatrany veszélyének fennallasan tul
sziikséges, hogy ez az elkdvetési magatartassal okozati
Osszefiiggésben keletkezzen.

A szolgalat szabalyainak megszegése, akkor jar a szolgélat
szamara jelentds hatrany veszélyével, ha a szolgalat targya
kiilonds fontossaggal bir, példaul hatardrizet, kozteriileti

6 KARSAI: i.m. 810.0.
7 KARSAI: i.m. 810.0.
8 BH 2002. 133.
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jarOrszolgalat, és az elkOvetési magatartds folytan a jelentds
hatrdny bekdvetkezésének realis esélye fennall.®

Halmazat: a bilincselekmény barmilyen vagyon elleni
blincselekménnyel is allhat halmazatban, amennyiben azt a
szolgalat ellatasa soran kovetik el.

Folytatolagossag allapithaté meg a kialakult gyakorlat szerint,
ha az elkovetd ugyanazon szolgalat alatt tantsit ismételten
kotelességszegd magatartast.'”

Tobbrendbeli, szolgalatban kotelezettségszegés megallapitdsara
akkor kertilhet sor, ha tjabb szolgalatba vezénylés soran mar az
Gijabb szolgalat sordn kdvet el a katona kotelezettségszegést'?

3. A kutatasi eredmények

3.1. A mindsitett eset, mint eredmény tekintetében a
szandékos vagy gondatlan alakzat megallapitasanak
kérdése

Az egyik jogalkalmaz6i mindsitésbol eredd probléma a vizsgalt
igyek tekintetében abban mertilt fel, hogy hogyan értelmezzék
az eredményre kiterjedd szdndékot mint szubjektiv tényallasi
elemet. A Konkrét probléma az eshetbleges szandék és a
tudatos gondatlansag elhatarolasabol ered. A mindsitett eset
csak akkor allapithatd meg, ha arra az elkdvetdnek legalabb az
eshetdleges szandéka kiterjed.

Egyik iigyben 12 abban tévedett mind az elséfoku
birésag mind az eljaré iigyészség, hogy szandékos biindsséget
¢és igy blntetti alakzatot allapitott meg gondatlan elkovetés

9 KARSAL: i.m. 811.0.
10 KARSAL: i.m. 812.0.
11 BH 1988. 252.

12 KB.11.36/2018/24
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helyett. Az iranyad6 tényallas lényege szerint a vadlott
miveletiranyitd parancsnokként latott el szolgalatot tobb
esetben. A szolgalatok ellatasa soran a vadirat és itélet szerint
14 esetben az allomany elhelyezésére szolgaldo hotelbe ment,
ahol minden esetben t6bb orat tartozkodott és pontosan nem
meghatarozhato iddtartamban aludt. Az alvas megkezdése elott
a hasznalatdban 1évé EDR radiot egyik alarendeltjének adta.
Az els6foku birdsag szerint ezzel tobb az itéletben részletesen
felsorolt és kifejtett MRFK vezet6i intézkedést és kotelmet
szegett meg, mellyel eshetleges szandéka Kiterjedt a
blincselekmény mindsitett esetére, azaz az elkdvetett
blincselekmény tudati oldaldan megallapithatd, hogy a
szolgdlatra jelentds hatrany veszélyére (az allamhatér
rendjének sérelmére) kiterjedt a szdndéka.

A masodfoku itéletben®® a birosag kifejtette, hogy az
elsofoka birésag nem tévedett abban, hogy a vadlott a
szolgalati intézkedés rendelkezéseit szegte meg tobb esetben
azzal, hogy engedély nélkiil ment a hotelbe, ahol aludt, illetve
ezzel a szolgélatra nézve jelentds hatrany veszélyét idézte eld,
mellyel a biincselekményt elkovette. Tévedett azonban a
biindsség kérdésében. Kifejtett allaspontja szerint a hatardrizet
a vizsgalt esetben tobb szinten valosult meg, melyben a vadlott
parancsnoki (koordinécios és ellendrzési) feladatot latott el. Igy
nem allapithatd meg a ,,belenyugszik” blindsségi alakzat az
eredményre kiterjedden, vagyis kozvetlenill az altala ellatott
koordinalasi és ellendrzési feladatok nem kdozvetleniil
veszélyeztették a hatar Orizetének védelmét, mivel azt az ott
szolgalatot teljesité allomany és a kdzvetlen parancsnokok
ellattak, igy a jelentds hatrany bekovetkezésének veszélye
tavoli  volt. Mindezek alapjan  biindssége, hanyag
gondatlansaggal, azaz ,a konnyelmiien bizik” bilindsségi

13 6.Kbf.47/2019/8.
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alakzattal valosult meg a mindsitett eset tekintetében, vagyis
csak a biincselekmény alapesete allapithaté meg.

Egy masik iigyben!* az iranyadd tényallas szerint a
vadlott fogdaszolgalatban Orparancsnoki feladatot latott el,
melynek soran alapos ruhazatatvizsgalasanak elmaradasaval
keriilt befogadasra egy fogvatartott. Ezzel a renddrségi
fogdaszolgalati szabalyzatot szegte meg. A vadlott egyébként a
ruhdzatatvizsgalast csupan szemrevételezéssel hajtotta végre,
mivel a fogvatartottal azonos nemii 6r nem volt szolgalatban. A
fogvatartott az ellenérzés elmaradasanak koszonhetéen egy
mobiltelefont is be tudott csempészni a renddrségi fogdaba.

Az elséfokon eljard birdsag a biincselekmény hanyag
gondatlan alakzatat (kénnyelmiien bizik) allapitotta meg. Ezzel
szemben a masodfokon eljard tandcs itélete szerint a vizsgalt
esetben a vadlott kotelessége lett volna jelenteni az
intézkedésre  jogosult  parancsnok  felé, hogy a
ruhazatatvizsgalasnak  akadalya merilt fel, nincs a
fogvatartottal azonos nemi személy, aki azt elvégezné. Mivel
ezt nem tette meg a cselekménye szadndékos mulasztasnak
mindsiill, vagyis a bilindsség eshetdleges szandékkal
(belenyugszik) valosult meg a mindsitett eset tekintetében.

Az eljard masodfoku tanics az itéletben®® részletesen
kifejtette, hogyan kiilonboztetheté meg a két biinosségi alakzat.
Az itéletben hivatkozott a Btk. 7. §-ara, mely szerint
»szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit  kivanja, vagy a  kdvetkezménybe
belenyugszik”. A Btk. 8. §-a pedig a gondatlansagrol ugy
rendelkezik, hogy ,gondatlansagbol koveti el a
blincselekményt, aki elére latja cselekménye lehetséges
kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizik azok elmaradasaban,

14 42.Kb.895/2014/17.
15 6.Kbf.81/2015/6.

36



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/2. SzAM

vagy cselekményei lehetséges kovetkezményeit azért nem latja
elére, mert a t6le elvarhatdo figyelmet, vagy koriltekintést
elmulasztja”.

Az iranyad6 birdi gyakorlat szerint az eshetdleges
szandék, és a tudatos gondatlansag elhatdrolasakor az egyik
szempont az elére lathatd kovetkezmények tekintetében az
elkdvetd pszichikus viszonyuldsa. Abban az esetben, ha az
elkovetd6 minden alap nélkill bizik a cselekmény
kovetkezményének elmaraddsaban, akkor az elkovetd
eshetOleges szandékdra ¢és nem gondatlansdgara kell
kovetkeztetni. Az alaptalan bizakodds nem jelentheti a
negligencia megallapitasat. Konkrét tigyben a
fogdaszolgalatban 1évé 6r minden alap nélkiil bizott abban,
hogy az eldirt alapos ruhdzatatvizsgalas elmaradasaval a
fogvatartott nem visz be magaval a fogdara tiltott targyat.

3.2. A ,szolgilatra jelentés hatrany”, mint eredmény
értelmezése

A vizsgalt id6szakban a kutatas soran két ilyen ligyet taldltam.

Az egyik elséfoka itélet szerint 1® a vadlottak kozteriileti
jardrszolgéalatot  hajtottak  végre a  renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén, melynek soran mélységi ellendrzés
keretében a migracid és arucsempészet felderitése céljabol az
arra haladé gépkocsik megéllitdsa és ellendrzés lett volna a
feladatuk. Az itéleti tényallds szerint azonban a vadlottak a
szolgalati idejlik alatt az arra elhaladd 88 jarmiibol egyetlen
gépkocsit sem allitottak meg, mellyel tobb ORFK utasitdsban
foglalt rendelkezést sértettek meg, és ez alapjan az elsé fokon
eljar6 birdsag a Btk. 438. §. (1) bekezdésébe itk6zo és a (2)
bekezdés a. pontja szerint mindsiild kotelességszegés

16 Kb.70/2014/20.
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szolgalatban blintettében mondta ki a vadlottak blinOsségét. A
masodfokl tandcs az elséfoku itéletet a jogi mindsités
tekintetében modositottal’, vagyis a mindsitett biintett alakzat
helyett alapeseti vétség alakzatot allapitott meg. Az indokolas
szerint a mindsitett esethez sziikséges ,,jelent6s hatrany
veszélye”, mint eredmény az allamhataron szolgalatot teljesitd
allomany kotelességszegése esetén fennall, mivel azzal
lehetové valik az allamhatar megsértése, jogellenes atlépése.
Azonban ez az értelmezés nem terjeszthetd Ki, az egyébként
kozteriileti szolgalatot ellatdé rendérok mélységi ellendrzésére.
Az a tény, hogy egy adott szolgalaton beliil nem folyamatosan,
csak meghatarozott idétartamokban, szurdprobaszertien keriil
sor ellenérzésre, nem az 4allamhatdr rendjének kozvetlen
védelméhez (mint kiemelt szolgalati feladat) hanem napi
jellegli kozteriileti feladatnak mindsiil, melynek elmulasztasa
nem alapozza meg a mindsitett eset, azaz a szolgalatra jelentds
hatrany megallapitasat.

A masik iigyben!® a vadlottak hatardrizeti szolgalati
feladatokat lattak el, melynek sorédn ,,a kezelShelyiségben 1 6
feladata a kezelSpulton 1év6 kar haszndlataval kézzel vezérelni
egy hokamerdt ¢és ezzel legaldbb 10-15 percenként
véletlenszerli mozgast létrehozni, a masik kezelének a Scan
vonalon futd tovabbi harom kamera képét kellett figyelnie.
Stabil hékamera kezeldi szolgalatuk soran Lr. vadlott és Il.r.
vadlott a T. telepiilési, M. telepiilési és K. telepiilési stabil
hokamerat kézi vezérléssel egyaltalan nem kezelte”. Ezen kiviil
I. rendii vadlott szeme tobb percen keresztiil csukva volt (az
elalvas tényét a birésag nem tudta megallapitani), mig a IL
rendli vadlott esetében azt allapitotta meg, hogy a hokamera
képét figyelte, azonban azt az elGirdasok szerint nem mozgatta.

17 6.Kbf.153/2016/5
18 Kb.11.44/2014/7.
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Az 1. rendi vadlott mulasztasaval egyrészt a vonatkoz6 ORFK
utasitdsban foglaltakat sértette meg, masrészt a hatarrendészeti
kirendeltség vezetdjének intézkedését szegte meg sulyosan,
ezért az 1. rendi vadlottat a blincselekmény mindsitett esetében
itélte el. A II. rendli vadlottnal megallapitotta, hogy az ORFK
utasitasban  foglaltakat nem, de a  hatarrendészeti
kirendeltségvezetdi  utasitasban  foglaltakat a  kamera
mozgatasanak elmaradasdval megsértette, ezért 6t csupan a
blincselekmény alapeset¢ben mondta ki bilindsnek. A
masodfokon eljaré tanacs szerint ¥ a II. renddi vadlott
blinossége is megéllapithatd a mindsitett eset tekintetében,
ugyanis igaz, hogy mulasztasa nem az ORFK utasitasban
~csupan” a kirendeltségvezetdi intézkedésben foglaltakat
sértette meg, azonban ezen magatartasaval ugyanolyan fokban
veszélyeztette jelentds mértékben a hatdrrendészeti szolgalati
tevékenység céljat, mint az elsérendii vadlott. Ugyanis
magatartdsa kovetkezménye lehetett a hatirsdv rendjét sértd
jogellenes magatartas felderitetleniil val6 maradasa.

3.3. Biincselekmény, vagy csak fegyelmi felelosségre vonas,
azaz a ,szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezések mas
sulyos modon” valéo megszegése megallapithato- e?

A kérdés akar ugy is feltehetd, hogy felmentheté-e a vadlott a
kotelességszegés bilincselekmény vadja aldl. Ezeknél az
eseteknél a torvényi tényallds negyedik elkovetési
magatartdsaként hivatkozott szolgéalat ellatdsara vonatkozo
rendelkezések mas sulyos moédon vald megszegésének
értelmezése okozott problémat.

19 6.Kbf. 25/2016/5.
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Az elséfokon eljard torvényszék altal megallapitott
tényallas szerint?® a 2011. november 11-én jarérszolgalatot
latott el a két vadlott, amikor azt a tajékoztatast kaptdk az
igyelettl, hogy kollegaik két roman rendszamu feltehetden
csempészettel foglalkozo jarmiivet kezdtek kovetni, és egyben
utasitotta az tligyeletes a két vadlottat, hogy a kovetett
gépkocsikat megadott helyen tartdztassadk fel ¢és vonjak
ellendrzése ald. A vadlottak az iigyelet altal megadott helyre
hajtottak, errdl radion jelentést tettek, ott a gépkocsival tgy
alltak meg, hogy a megallitani szadndékozott jarmiivek
oldaldval ellentétes oldalon alltak le, azonban a gépkocsibol
nem szalltak ki, a vadlotti védekezés szerint figyeld poziciot
vettek fel. A vadirat és az elséfoku itélet szerint azt a
kortiilményt nem biztositottak, hogy az arra elhaladé gyanisnak
itélt gépkocsikat megallitsak. Az elséfoku itélet szerint ,, mivel
a vadlottak a feltehetéen csempészetet elkdvetd gépjarmiivek
vezetdivel szembeni ellendrzésre iranyuld utasitast, azok
varhat6 haladasi irdnyéval ellentétes oldalon leallitott szolgélati
gépjarmiiben helyet foglalva nem teljesitették, igy annak realis
lehetdségét megteremtették, hogy az 4t nem fogott ttszakaszon
esetleg felbukkand gépkocsik megallitas nélkiil tovabb
haladjanak ” Az itélet szerint annak nincs jelent6sége, hogy a
megadott gépkocsik egyaltalan elhaladtak e el6ttik, ,,
ugyanakkor az a tény, hogy a vadlottak szolgalati feladataikat,
illetve az tigyeletes ellenérzésre vonatkozo utasitasanak nem
tettek eleget, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a szolgalatra
jelentds hatrany veszélye bekovetkezhetett, hiszen meg volt a
lehetdsége annak, hogy a kérdéses gépjarmiivek hatdsagi
ellenérzés nélkiil tovabb haladhattak ”, mind ezek alapjan a
vadlottak a  szolgdlatra nézve a jelentés hatrany
bekdvetkezésének lehetdségét teremtették meg. Ugyanakkor az

20 Kh.59/2014/9.
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elséfoku birésag azt is kifejtette, hogy a vadlottak nem a
szolgalat ellatasara vonatkozé altalanos szabalyt szegtek meg,
hanem az {gyeletes konkrét utasitasat, vagyis a
kotelességszegés igy valosult meg.

A masodfokon eljaro itélétabla®l az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a két vadlottat a kotelességszegés vadja alol
felmentette. Indokolasaban hivatkozott az ORFK 7001/2006.
(IV.6.) szamu iranyelvére mely a kozati jarmivek
megallitasanak ¢és kovetésének moddszereirdl és taktikajarol
sz0l. Az iranyelv szerint ,,a gépkocsizd jarorok feladataikat a
koordinalé parancsnok utasitdsdnak megfelelden latjak el,
olyan poziciét foglalnak el az uton, ahonnan az utvonalon
torténd eseményeket folyamatosan figyelemmel kisérhetik, és a
koordinalé parancsnok utasitasat a kovetés megkezdésére, vagy
barmely mas intézkedés foganatositasara
(forgalomszabalyozas, forgalomterelés, szabad tovabb haladas
biztositdsa) haladéktalanul meg tudjék kezdeni”. A két vadlott
azzal, hogy az uttest mellett 4116 szolgalati gépkocsiban maradt
az iranyelvben foglaltaknak megfelelden jartak el. Ugyanakkor
az ligyeletes sem adott ki pontos, konkrét utasitast résziikre arra
vonatkozoan, hogyan milyen médon élljanak meg a szolgélati
gépkocsival annak érdekében, hogy az arra haladé gépkocsikat
fel tudjak tartdztatni. Ezért nem allapithatd meg a szolgalat
ellatasara val6 altalanos vagy az tigyeletes altal kiadott konkrét
rendelkezés megsértése, mely alapjan a  vadlottakat
blincselekmény hidnyaban mentette fel a masodfoku birdsag.
Az ligy ezt kovetden keriilt harmadfokon a Kiuria elé, mely
végzéssel ?hagyta jova a masodfoku itéletet, és helyt adott a
felmentés indokanak.

21 6.Kbf.61/2015/7.
22 Bhar.1.971/2016/3.
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A kovetkez6 tligyben az eljaro Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa ltal megéllapitott tényallas szerint® a vadlott
hatarrendészeti kirendeltségen latott el szolgalatot. ,, A
szolgalati ideje alatt B. telepiilésen 12.06 orakor a belépd I.
forgalmi  savon  belépésre  jelentkezett egy  ukran
allampolgarsagu személy spanyol honossagu személygépjarmi
vezetdjeként. Az ukran allampolgart alapos ellenérzés
keretében ellendrizte, a hatarregisztracidos rendszerben
rogzitette, Uti okmdanyaban kilépteté bélyegzdlenyomatot
helyezett el, viszont a rendelkezésére allo6 technikai
eszkozokkel a személygépjarmii okmadanyait a forgalmi
engedélyt és a jarmiikisérd adatlapot nem kell6 koriiltekintéssel
¢s alapossaggal ellendrizte, igy nem fedte fel a forgalmi
engedély és a technikai adatlap hamis utdnzott voltat, illetve
azt, hogy a hamis okmanyokban szereplé alvazszam egy
karakter tekintetében eltér a jarmiivon talalhatd alvazszamtol. A
személygépjarmii beléptetésével a szolgalatra jelentds hatrany
bekovetkezett”. A vadlott ezzel a Renddrség Hatarrendészeti
Szabalyzatarol szolo rendelkezést szegett meg, mellyel a
szolgalatra nézve jelentds hatrany kovetkezett be, és ezért a
birdsag a blincselekmény gondatlan alakzatdban mondta ki
blindsnek. A mésodfokon eljard Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa itéletében?® megvaltoztatta az elséfoki itéletet, és a
vadlottat felmentette. Indoklasa szerint ugyanis a vadlott eleget
tett a hivatkozott Hatarrendészeti Szabalyzatban foglaltaknak
azzal, hogy ellendrizte az itiokmanyt, a jarm iratait, az, hogy
annak hamis voltdt nem fedte fel nem lehet biincselekmény
megallapitasanak alapja, hiszen nem kotddik konkrét
kotelességszegd magatartashoz, tehat a  blincselekmény
gondatlan alakzata sem allapithato meg. Vagyis a torvény altal

2 Kh.2/2011.
24 6.Kbf. 52/2016.
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megfogalmazott ,kotelesség mas sulyos moddon” valod
megszegése nem allt fenn. A harmadfokon eljar6 Kuria a
masodfoku itéletet végzésével?® helybenhagyta.

Egy masik iigyben % 2013. majus 04-én a vadlott
tarsaval kozteriileti jarérszolgalatot latott el. Szolgalatuk alatt a
szolgalati jarmiivel kozlekedve észlelték 22.15 o6ra koriili
idében, hogy veliik szemben egy olyan altaluk mar korabbi
intézkedésekbdl ismert személy kozlekedik gépjarmiivel, aki
jarmiivezetéstdl eltiltds hatalya alatt all. Nevezett személyt
ezért intézkedés ala probaltak vonni, aki azonban a rendéri
intézkedés alol magat kivonta és a jarmiivel menekiilni kezdett,
ezért a jarérok 6t iildozni kezdték, kdzben az tligyeletnek is
jelentették szoban az ennek tényét. Az elkovetd a késébbiekben
a jarmuvet lelassitva és abbol kiugorva kisérelt meg menekiilni,
a vezetd nélkiil maradt jarmii igy még kb 6-8 métert tett meg
igy. A vadlott és tarsa a menekild személyt elfogta, és
kényszerité eszkozok (testi kényszer, bilincs) segitségével
eldallitottdk az illetékes renddrkapitanysagra. Az intézkedést
kovetden a vadlott radion jelentette a megyei Tlgyeleti
szolgalatnak az eseményt, azonban csak a jarmiivezetéstol
eltiltds szabalysértésrol tett jelentést, arr6l nem hogyan keriilt
sor az elkovetd elfogdsara. A vadlott ezt kdvetden még egy
esetben hivta a megyei ligyeletet, melynek sordn statisztikai
adatok szolgaltatasaval kapcsolatban tett fel kérdést, de
tovabbra sem kozolte az elfogas koriilményeit, és azt a tényt
sem, hogy a légalkoholmérd késziilék az eldallitott személynél
alkoholfogyasztds tényét igazolta, illetve, hogy a kozuti
veszélyeztetés blintettének gyantja allhat fenn. Az eldallitott
személyt ezt kdvetden 23 ora 40 perckor bocséatottak szabadon.
A vadlott az eldallitasardl szolo jelentésben részletesen kitért

% Bhar. I. 563/2017.6
% 41.Kb.107/2014/8.
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az eldallitas korilményeire, ¢és arra, hogy az eldallitott
személynél alkoholfogyasztast jelzett a 1égalkoholmérd
késziilek.

A megyei ligyeletes ezt a jelentést 01 6ra 30 perc kortili
idoben a Robotzsaru rendszerben olvasta, és felhivta a
vadlottat, hogy szdéban miért nem tett jelentést az elfogés
koriilményeirdl, illetve az ittassag tényérdl. Ezen kiviil kozolte
a vadlottal, hogy a renddri intézkedés igy szakszertitlen volt,
mivel a koz(ti veszélyeztetés gyanljara  tekintettel
helyszineldket is kellett volna a helyszinre hivni.

A telefonbeszélgetést kovetden a vadlott Gijabb jelentést
készitett, ebben azonban mar ugy irta le a tényallast, hogy az
eldallitott személy nem a mozgd jarmiibol ugrott ki, hanem azt
megallitva szallt ki és kisérelt meg menekiilni, vagyis a kozuti
veszélyeztetés gyanja mar nem 4all fenn, majd a jelentés
leirasat kovetden ezt telefonon is jelezték a megyei iigyeletes
felé. Az ligyeletes azonban a mar kordbban irt jelentést vitte fel
a megyei eseménynaploba. A vadlott €s tarsa az ujabb jelentést
alairta, és parancsokukkal is ellenjegyeztették. Az elsé foku
itélet szerint ,, a vadlott azzal, hogy nem tett részletes jelentést
az lgyeletesnek a helyszinen végzett intézkedésiikrol,
megszegte munkakori leirasdnak Altalanos munkakori és
Specialis munkakori feladatok tobb pontjaban, valamint a
renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011 (1X. 22.) BM
rendelet 4. § (3) bekezdésében, valamint 38. § (1)
bekezdésében foglaltakat .

A fentiek alapjan az els6foku birosag a vadlottat
kotelességszegés  blntettében €s  hamis  maganokirat
felhasznalas vétségében?” mondta ki biindsnek.

27 Az itélet részletesen kifejti, hogy a birdsdg szerint a rendéri jelentések
miért nem tekinthetdk kdzokiratnak. Ezt az allaspontot a masodfoku tanacs
megvaltoztatta, és kifejtette, hogy az kdzokirat.
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A masodfokon eljard Foévarosi Itélétabla Katonai
Tandcsa ® az itéletet megvaltoztatta és a vadlottat a
kotelességszegés szolgalatban biintett vadja aldl felmentette.
Indokolasaban a birdsag kifejtette, hogy a vadlott azzal, hogy
nem tett szoban jelentést az elfogas tényérol és koriilményeirdl
nem kovette el a kotelességszegés biincselekményét. A vadlott
részér0l ez a hianyos tartalmua jelentéstétel nem tekinthetd
szandékos magatartasnak. Ezt alatdmasztjak azon tények, hogy
utobb részletes jelentést irt a torténtekrdl, kordbban az {ildozés
tényérol részletesen beszamolt radion, vagyis az 1ildozés
tényérdl az iigyeletesnek tudomadsa volt, illetve az intézkedést
kovetden is tobbszor tett fel kérdéseket az ligyeletesnek mivel
bizonytalan volt elvégzendd feladatai tekintetében, ekkor
azonban az elfogds koriilményeinek egyes részeleteirdl is
szolgaltatott informaciokat. Tobb itéletben igy itt is részletesen
kifejtette az itélétabla, hogy a gyakorlatban, mely magtartartas
tekinthetd a Btk-ban megfogalmazott ,kotelesség sulyos
megszegeésének”. A kotelességszegésnek egyforma sulytnak
kell lennie a ,szolgalatban vald elalvéassal, szeszes ital,
kabitoszer, vagy annak nem mindsiilé anyag fogyasztasaval”,
azonban ezek egyikének sem felel meg a vadlott magatartasa.

Osszességében megillapitotta az itélétabla, hogy a
vadlott nem szandékos mulasztast kovetett el, hanem
szakszerltleniil intézkedett, ami nem alapozza meg a
kotelességszegés szolgalatban blincselekmény elkdvetését,
legfeljebb fegyelmi feleldsséget.

3.4. A folytatélagossag értelmezése

Néhany esetben a biincselekmény folytatolagos alakzatanak
megallapitasa is okozott problémat.

28 6.Kbf.63/2014/8.
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A Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan

,,Nem biinhalmazat, hanem folytatolagosan elkévetett
biincselekmény az, ha az elkoveto ugyanolyan biincselekményt,
egyseges elhatarozassal, azonos sértett sérelmere, rovid
idokozonként tobbszor kévet el”.

A Kkotelességszegés szolgalatban bilincselekmények
esetén a kialakult birdi gyakorlat szerint folytatolagossagot kell
megallapitani minden olyan esetben, amikor ,,ugyanazon Or-,
igyeleti vagy egyéb szolgélatban az azonos
akaratelhatarozassal elkdvetett tobbszords kotelességszegés all
fent”?°. Ezt a biréi jogértelmezést tobb itélet is kifejtette,
példaként alljon itt az alabbi konkrét eset.

Az elsoéfoku itélet szerint®® a vadlott objektumérként
egy technikai helyiségben szolgalatot latott el, feladata
monitorok figyelése volt. Nevezett a helyiségben felszerelt
kamerak tantisaga szerint a szolgalat alatt tobb esetben aludt el.
Az els6foku birosdg ezért a vadlottat kotelességszegés
vétségében mondta ki blindsnek.

A masodfokon eljaro itélétabla®l a cselekményt jogi
mindsitését annyiban modositotta, hogy a vadlott Aaltal
elkovetett bilincselekményt folytatdlagosnak mindsitette. Az
itélet indokolasa szerint ,,a vadlott a tobbszori elalvassal a
katonai blincselekmény nevesitett elkdvetési magatartasat
valdsitotta meg, emellett a monitor figyelési kotelezettség nem
teljesitésével a szolgdlati kdtelmét egyéb moddon is sulyosan
megszegte, vagyis az azonos akaratelhatarozassal elkdvetett
tobbszoros kotelességszegés all fent, ami a folytatdlagos
elkovetés megallapitdsanak alapjaul szolgal”.

2 6.Kbf.14/2018/5.
%0 Kb.62/2017/2.
31 6.Kbf.14/2018/5.
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A kovetkez6 ligyben nem a folytatélagossag
értelmezése okozta a jogi mindsitésbeli problémat, hanem azon
tény eldontése hanyszor szegett kotelességet az elkdvetd. A
jogerds itélet végiil egy esetben allapitotta meg, igy nem allt
fent a folytatdlagossag.

Az itélet szerint® az I. rendi vadlott hatarrendészeti
kirendeltségen, mint tutlevél ellendrzo teljesitett szolgalatot
2020. februar 12-én 06.00 ora és 07.00 ora kozotti idoben
melynek sordn egy ismeretlen honossagu személygépkocsit
nem fogadott és az abban tartdzkodo személyt sem igazoltatta,
a fiilkét sem hagyta el. Ezt az id6kozben a forgalmi savra
érkez6 II. rendil vadlott is észlelte, aki az I. rendii vadlott
elszdmoltatasa céljabol érkezett. A II. rendli vadlott megkezdte
az 1. rend( vadlott ellendrzését mely Kiterjedt a korlatozas ala
esO targyak ¢és az utlevélkezeld helyiség ellendrzésére. Ekdzben
még tovabbi jarmi érkezett Magyarorszag irdnyabol Romania
felé, melyek szintén ellendrzés nélkiil haladtak tovabb, és ezt
mindkét vadlott észlelte.

A fentiek alapjdn a birdésdg az I. rendli vadlottat
blindsnek mondta ki folytatolagosan elkovetett
kotelességszegés szolgalatban biintettében, a II. rendli vadlottat
eloljaroi intézkedés elmulasztasa vétségében.

A masodfoku tandcs az itéletet megvaltoztatta®, és 1.
rendli vadlott cselekményét nem folytatolagosan elkdvetettként
mindsitette. Az itéletben kifejtett allaspont szerint csak egy
személygépkocsi vonatkozasaban valosult meg a vadlott
mulasztasa, mivel a mdasodik ¢és harmadik gépkocsi
elhaladasakor masik szolgalati kotelemnek - az eldljard
korrupcios ellendrzésének is - ala kellett vetnie magat, igy a
cselekmény nem lehet folytatdlagos.

t32

32 Kh.53/2021/13.
33 6.Kbf.30/2021/35.
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Egy masik iigyben* a vadlott 2013. december 22-én
teljesitett utlevélkezeldi szolgalatot egy kozuti hataratkelShely
kamion terminaljanal. A szolgalat kézben a kijel6lt szolgalati
helyet tgy hagyta el 6 perc idbétartamra, hogy erre sem
utasitast, sem engedélyt nem kapott. Visszatérését kovetden 15
perc mulva jelentkezett egy ukran honossagu kisbusz, melynek
utasait nem ellendrizte, Gtiokmanyukat nem Kkezelte,
személyazonossagukat nem ellendrizte.

Magatartasaval megszegte a Renddrség
Hatarszabalyzatarol Szol6 ORFK Utasitads tobb alpontjat. Az
elséfoka  birésag ezért a vadlottat kotelességszegés
szolgalatban biintettében mondta ki biindsnek.

A masodfokon eljaré itélotabla®® az elséfoki itéletet
megvaltoztatta, és a vadlott cselekményét folytatdlagosan
elkovetettnek mindsitette. Az itélet indokoldsa szerint a vadlott
egyazon szolgalaton beliil, tobb kiillonboz6é iranyu feladatai
tekintetében megvalositott kotelességszegd magatartasa a
folytatolagos elkovetés megallapitasat alapozza meg.

3.5. Hivatali visszaélés vagy kotelességszegés szolgalatban?

A vizsgalt iigyben® a Kozponti Nyomozo Foiigyészség 1. és 1.
rendli vadlottat kotelességszegés bilintettével vadolta. A
vadlottak utlevélkezel6i szolgalatra voltak vezényelve 2012.
marcius 13-an egy hatarrendészeti Kirendeltség kilépd oldalan
Kiilfold1 orszag irdnyaba. A szolgalat soran az 1. rendli vadlott
az okmanyok ¢és a korozési rendszerben vald ellendrzés nélkiil
1éptetett ki két kiilfoldi allampolgar altal vezetett 7,5 tonnanal
nehezebb nehéztehergépjarmiivet melyek mezdgazdasagi
nehézgépjarmiiveket szallitottak. Az inkriminalt

3 Kb .11/26/2014/3.
3 6.Kbf.12/2014/5.
3 Kb. 819/2014/27.
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hataratkelohelyen egyébként ilyen sulya gépjarmiivek nem is
kozlekedhetnek, azokat az utlevélkezeloi feladatokat ellatod
vadlottnak vissza kellett volna forditani. Késdbbiekben
megallapitdst nyert, hogy a szdllitott mezdgazdasagi
jarmuveket Kiilfold2 orszagbol tulajdonitottak el, ezért azok
korozését rendelték el, és a rendszerben Szerepeltek. A
széllitmanyt masnap a Kiilfold1 renddrség tartoztatta fel.

Az itélet szerint ezzel a vadlott ,,megszegte a Renddrség
Hatarrendészeti Szabalyzatanak tobb pontjat, azért, hogy
személyl ¢és személy2 kiilfoldl allampolgaroknak jogtalan
elényt biztositsanak”, ezért a birdsag hivatali visszaélés
blntettében mondta ki a vadlottakat biindsnek. A hivatali
visszaélés mindsitést azzal indokoltdk, hogy jogtalan eldnyt
szereztek a nehézgépjarmivek vezetdinek azzal, hogy a
szallitmanyt nem forditottak vissza, hiszen csak tobb tiz km-re
lett volna olyan atkel6hely, ahol ilyen sulyu jarmi athaladhat,
ezzel jelentds lizemanyag koltséget sporolhattak meg.

Az elsOfokti birdsag szerint a kotelességszegés
biintettében nem allapithatd meg a bilindsségiik, mivel a
cselekményiik hivatali visszaélésnek mindsil, €és ,,mivel a
katona altal megvalositott kotelességszegé magatartas, ha a
szolgalati kotelmek mellett a hivatali kotelmek megszegését is
jelenti, Gigy csak a hivatali biincselekményt kell megallapitani,
ezért a birosdg jelen ligyben is csak a hivatali visszaélést
allapitotta meg”.

A masodfokon eljar6d itélétabla >’ a jogi mindsités
tekintetében valtoztatta meg az itéletet. Egyrészt leszogezte,
hogy a hivatasos allomanyt renddr egyarant lehet hivatali és
katonai blincselekmény alanya is és a két biincselekmény allhat
alaki halmazatban. Azonban a hivatali visszaélés blintette jelen
ligyben nem allapithaté meg, igy a vadlottat a kotelességszegés

37

37 6.Kbf.63/2014/8.
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szolgalatban biincselekményben mondta ki biindsnek. Az
indokolds szerint ugyanis a jogtalan elény szerzésének célzata
a terhelt vonatkozasdban nem allapithat6 meg, a jogtalan elény
a gépkocsit vezetd személyeknél jelentkezhetett, arra
vonatkozé adat pedig nem all rendelkezésre, hogy a vadlott
célzata résziikre jogtalan eldny biztositasa lett volna.

A vadlott azzal a magatartassal, hogy nem forditotta
vissza ¢€s nem ellendrizte a jarmiszerelvényt tobb utasitast
szegett meg, mely a szolgalatra jelentds hatrany okozdséaval
jart.

Egy masik iigyben® az elséfokon eljaré katonai tanacs
a vadirattél eltéréen nem hivatali visszaélésnek, hanem
kotelességszegés szolgalatban vétségének mindsitette a renddr
vadlottak cselekményét.

A 1L r védlott 2015. majus 24-én a MRFK {igyeletét
felhivta azzal, hogy volt menye (1. szamt tana) lakasara
menjenek ki, mert nevezett tulajdon elleni szabalysértést
kovetett el azzal, hogy a lathatds céljabol néla tartozkodo
gyermekt6l elvette 1 db 35.000 forint értékii adathordozot , ami
a vadlott édesanyja fonokének tulajdona. Kozolte, hogy
feljelentést is tett mar ebben az tigyben.

A beszé€lgetésben arra kérte 1. rendi vadlottat, hogy
hivjak fel az 1.sz. tant figyelmét arra, hogy amennyiben
visszaadja a pendrive-ot a torténtek miatt nem lesz tigy.

Ezt kovetden a II. r. vadlott felbujtasanak hatasara I. r.
vadlott telefonon felhivta a jarérvezetoként szolgalatot teljesitd
II. r. vadlottat és azzal a kozléssel, hogy ,.ez félig-meddig
maszek" €s ,,nem renddri dolog" tdjékoztatta a II. r. vadlott
altal el6adottak 1ényegérol.

Az 1. r. vadlott ezt kovetden azért, hogy jogtalan elonyt
szerezzen II. r. vadlott részére, arra utasitotta III. r. vadlottat,

38 Kh.5/2016/11.

50



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/2. SzAM

hogy jelenjen meg az 1.szamu tanu lakasan és kozolje vele,
hogy ,.komoly biintetdeljarast"” vonhatnak magukra és ,,nagyon
komoly kartéritési port is a nyakukba lehet akasztani", ezért
Htérjenek jobb belatasra", ,,mivel nagyon komoly baj érheti
oket" és ,lehet, hogy egy millios kartérités lesz a nyakukba
akasztva".

I. r. vadlott a tevékenység-iranyitasi kozpont kiildési
naplojaban a jarér helyszinre kiilldésének tényét nem rogzitette.

A pendrive adathordozé hivatalos ut megkeriilésével
torténd megszerzésének céljabol a gépkocsizd jarérszolgalatot
teljesitd III. r. vadlott az 1. r. vadlott utasitasanak megfelelden
ugyanezen a napon 21:07 orakor megjelent 1. szaml tanu
lakéasan. III. r. vadlott jogszerQ eljaras latszatat keltve 1. szamu
tantival kozolte, hogy értesitést kaptak arrol, hogy elloptak egy
pendrive adathordozét az unokdjuk taskajabol ¢és azért
érkeztek, hogy azt elvigyék. III. r. vadlott megallapitotta, hogy
az utasitassal érintett targy nem pendrive, hanem egy toll alakti
kép- és hangrogzitésre alkalmas technikai eszkdz, ezért tovabbi
intézkedést nem foganatositottak. III. r. vadlott ezt kdvetden 1.
r. vadlott részére telefonon jelentést tett arrdl, hogy a keresett
targy egy toll alaku lehallgatd késziilek, amellyel a gyermek
¢desanyja a nagysziiloket hallgatta le és a nagysziilok az
eszkozt egy ligyvédhez kivanjak elvinni.

I. r. vadlott a jelentés alapjan kijelentette, hogy ,,mi
ebbe nem folyunk bele", majd a jaréroknek engedélyt adott a
helyszin elhagyasara.

A birésag altal megallapitott tényallds szerint az |.
rendli vadlott jogszertien jart el, amikor (utdlag kideriilt téves
informacio alapjan) kikiildte a III. rend( vadlottat azzal, hogy
probaljak meg ravenni az 1. szamu tanut arra, hogy onként adja
vissza az eltulajdonitott pendirveot. Ugyanigy jogszerii volt a
IL. rendii vadlott cselekménye, aki azzal kérte meg az I. rendi
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vadlottat, hogy kiildjon ki jarért az -eltulajdonitott targy
visszaszerzése érdekében, mivel szintén tévedésben volt az
adathordozo eltulajdonitasaval kapcsolatban. E korben tehat
egyértelmili az, hogy az 1., II. és IIl. rendu vadlottak terhére a
hivatali helyzetével egyéb modon visszaélés a terhére nem
réhatd, igy mindharom vadlottat felmentette a hivatali
visszag¢lés vadja alol.

Mivel azonban I. és II1. rend@ vadlottak nem rogzitették
az intézkedéssel kapcsolatos sziikséges adatlapot a TIR
rendszerben tobb szolgalati kdtelmet szegtek meg, igy az eljaro
torvényszék  kotelességszegés  szolgalatban  biintettében
btindsnek mondta ki mindkét vadlottat.

A masodfokon eljaro itélétabla®® az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a vadlottak cselekményét az eredeti vadnak
megfeleléen hivatali visszaélés Dbilintettének mindsitette.
Allaspontja  szerint a  kotelességszegés  szolgalatban
blincselekmény elkovetése nem 4llapithatd meg. Indokolasa
szerint viszont a hivatali visszaélés minden torvényi tényallasi
eleme megvalosult, ugyanis sem a II. rendli vadlottnak, sem az
I. és III. rendli vadlottaknak nem volt arra torvényes
lehetdsége, hogy a II. rendli vadlott maganiigyében menjenek
ki intézkedni renddri hivatali mivoltuk felhasznalasaval.

Osszegzés, kovetkeztések

A vizsgalt idOszak nagysagara (6 éves intervallum) és a
renddrségi szolgalati jogviszonyban elkovetett ligyek szamara
(102 db) tekintettel kijelenthetd, hogy a masodfokon eljard
Févarosi Itélétabla katonai tandcsa viszonylag kevés esetben
valtoztatta meg (11,7 %) az els6foku itéleteket a jogi mindsités

39 6.Kbf.102/2016/7.
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tekintetében.

Az altalam kigytijtott, rendszerezett és az alabbiakban
felsorolt tipushibak a vizsgalt esetek kis részében fordultak el6,
nem tekinthetdk altalanosan elterjedtnek.

A mindsitett eset, mint eredményre (szolgalatra jelentds
hatrany veszélye) kiterjedd szdndék vizsgalatakor az
eshetOleges szandék és a hanyag gondatlansag elhatarolasdhoz
az itélétabla tobb esetben kimondta, hogy azt kell vizsgalni: az
elkovetonek volt-e alapja az eredmény elmaraddsban bizni,
annak elmaradasara mekkora esély volt?

A mindsitett esetben megfogalmazott eredmény
(szolgalatra sulyos hatrany) értelmezése is vetett fel kérdéseket.
A vizsgalt itéletek alapjan lathatd, hogy bizonyos kiemelt
szolgalati feladatokkal kapcsolatos eldirdsok igy példaul az
allamhatar 6rzésével, fogdaszolgalattal kapcsolatos barmilyen
szintli rendelkezések megszegése megalapozhatja a szolgalatra
sulyos hatrany azaz a mindsitett eset megallapitasat.

A tényallds negyedik elkdvetési magatartasanak
értelmezése (szolgalat ellatasara vonatkozo6 rendelkezések mas
sulyos modon valdé megszegése) is okozott mindsitésbdl eredd
problémakat. Itt a kialakult gyakorlat azokat a magatartasokat
tekinti biintetenddnek, amelyek legalabb olyan sulyosak, mint a
torvényi tényallasban foglalt masik hdrom magatartés: elalvas,
szeszes ital, kabitdszer, vagy kabitdoszernek mindsiild anyag
fogyasztasa, a rendeltetési hely elhagyésa.

A folytatolagossag, mint mindsitési kérdés eldontésehez
azt kell vizsgalni, hogy fenndllott-e az azonos
akaratelhatarozassal elkovetett tobbszoros kotelességszegés.
fgy példaul az elkoveté egy szolgalat soran tobb esetben aludt
el, a hatarforgalom ellendrzése soran tobb athaladd jarmi
ellendrzését mulasztotta el.
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A hivatali visszaélés és kotelességszegés szolgalatban
blincselekmény alaki halmazatban val6 elkdvetését nem zarja
ki a birdi gyakorlat. A hivatali visszaélés viszont egy célzatos
blincselekmény, ezért annak megallapitdséhoz azonban a
jogtalan haszonszerzési vagy hatranyokozasi célzat fennallasat
is vizsgalni kell az egyes belsé szolgalati kotelmek
megsértésén kiviil.

A magyar jogrendszer a romai-german jogcsalad
részének tekinthetd, ahol az irott jognak van kiemelkedd
szerepe. Azonban a korabbi itéletek, mint precedens érték, és
altalanos érvényli dontések segitségiil szolgdlhatnak a
jogalkalmazdknak ennek a blincselekménynek a vizsgéalatakor
az értelmezési kérdések felmeriilése esetén. Tekintve, hogy a
vizsgalt tényallas tobb elemének magyarazatat a biroi gyakorlat
alakitotta ki, a mindekori jogalkalmazénak ismernie kell e
targyban korabban hozott korabbi dontéseket.
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Zséli Janos

A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzata a kiozjogi
rendelkezésekre figyelemmel

A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak *

feliilvizsgalataval kapcsolatban egyetértés van abban, hogy a
Szolgalati Szabalyzat teljes megujitasa sziikséges. A Szolgalati
Szabalyzat mélyen gyokerezik a katonai hagyomanyban,
torténelmi multjdban pozitiv szerepet toltott be akkor, amikor a
honvédségre vonatkozd szabalyozds nem a mai jogallami
kovetelményeknek megfeleld volt. Szabdlyozta a katonak
jogait és kotelezettségeit, igyekezett gatat szabni a parancsnoki
onkénynek, meghatarozta a katona mindennapi életét.
Ugyanakkor nem hallgathatd el, hogy a tiszteletre mélto
katonai hagyomanyok kovetése mellett sok esetben nem reagalt
a rendszervaltozas utan bekovetkezett alapvetd valtozasokra. A
teljesség igénye nélkiil ezek koziil néhanyat emelnék ki:

1. a Magyar Honvédség feladatainak bdviilése, a Magyar
Honvédség béke idején is egyre aktivabb részvétele a belsd
rend fenntartasaban,

2. a Magyar Honvédség szervezetének jelentds atalakulasa, a
Honvédelmi Minisztérium kivaldsa a Magyar Honvédség
szervezetébol,

3. a jogallasi kérdések torvényi szintli szabalyozésa,

4. a sorkatonai szolgalati kotelezettség  békeidejli
megsziintetése,

V' 4 Magyar Honvédség Szolgdlati Szabdlyzatinak kiaddsdardl szolo
24/2005. (V1. 30.) HM rendelet.
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5. a katonai szolgélati kotelezettséget lelkiismereti okokbol
nem teljesitdk szamara a fegyver nélkiili katonai szolgélat
teljesitésének lehetdvé tétele.

A hatalyos Szolgalati Szabalyzat kritikaja tobb féle szempont
szerint torténhet. Van néhany olyan alapkérdés, amelynek
vizsgalata nélkiil azonban az 0j Szolgalati Szabalyzat
megalkotdsa soran komoly nehézségekkel kell szamolni. A
tanulmany a Szolgalati Szabalyzatot jogszabalynak tekinti,
amelynek meg kell (kellene) felelnie az Alaptorvényben? és a
jogalkotasi torvényben® a jogi szabalyozassal kapcsolatban
meghatarozott kovetelményeknek. A  tanulmany harom
alapkérdést vizsgal:

a) megfeleld felhatalmazas,

b) a Szolgalati Szabalyzat szabalyozasi targya,

c) a Szolgalati Szabalyzat hatalya.

1. Felhatalmazas

A Szolgélati Szabalyzat miniszteri rendelettel keriilt kiadasra
2005-ben az akkor hatalyos, a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol szolo 2004. évi CV. térvény alapjan.

A miniszteri  rendelet  kizarolag  torvényben = vagy
kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan adhato ki.* A
felhatalmazas hianyaban kiadott miniszteri rendelet az
Alaptorvénybe litkozik, igy kozjogi értelemben semmis.

A Szolgalati Szabalyzat megalkotasara felhatalmazast ado
torvény 2012. janudr 1-je ota nincs hatalyban. Figyelemmel
arra, hogy a Szolgalati Szabalyzat kiadasakor a felhatalmazo
rendelkezés hatidlyos volt, a kiadott, jelenleg hatalyos

2 Magyarorszag Alaptérvénye.
3 A jogalkotasrol sz616 2010 évi CXXX. torvény (tovabbiakban JAT).
* Magyarorszag Alaptérvénye 18. cikk (3) bekezdés.
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Szolgalati Szabalyzat a felhatalmazas hianyara figyelemmel
nem €rvénytelen.

Ugyanakkor mégis van annak jelentdésége, hogy a kiadott
rendelet alapjaul szolgald torvényt 0j torvényi szabdlyozas
valtotta fel. 2012. januar 1-jén Iépett hatalyba a honvédelemrol
¢s a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIII. torvény,
amelynek 2020. januar 1-jén hatalyba 1ép6 modositasa hatalyon
kiviil helyezte a Szolgalati Szabalyzat kiaddsdra vonatkozé
miniszteri felhatalmazast.® Torvényi felhatalmazas hidnyaban
tehat az 1) Szolgalati Szabalyzat kiaddsara miniszteri
rendelettel nincs lehetdség. A felhatalmazas hidnya azonban
nem akadalya a hatdlyos Szolgalati Szabalyzat hatalyon kiviil
helyezésének. Torvény biztositja ugyanis a kivételes
felhatalmazast a Kormany tagja részére a miniszteri rendelet
hatdlyon kiviill helyezéséhez akkor, ha a felhatalmazas
hatalyvesztése kovetkeztében mar nincs felhatalmazasa a
rendelet modositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére.®

Az 0 Szolgéalat Szabalyzat tehat a torvényi felhatalmazas
hianya miatt miniszteri rendelettel nem adhato ki. Figyelemmel
azonban arra, hogy a honvédelmi szervezetek a honvédelmi
miniszter iranyitasa ala tartoznak, lehet6ség van arra, hogy a
honvédelmi miniszter utasitdsban adja ki az 0j Szolgélati
Szabalyzatot.’

A hatalyos Szolgalati Szabalyzat altal szabalyozott targykorok
koziil tovabbra is megvan a miniszteri rendelet kiadasara
vonatkoz6  szabdlyozds lehetdésége néhany teriileten,
figyelemmel arra, hogy e tevékenységek a Magyar Honvédség

5 Egyes torvények honvédelmi kérdésekkel ésszefiiggé modositasardl szolo
2019. évi CV. torvény.

8 JAT 31. § (2) bekezdés.

TJAT 23. § (4) bekezdés c) pont.
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allomanyaba nem tartozd személyeket is érintenek, illetdleg
alapvetd jogok korlatozasanak mikéntjét hatdrozzdk meg.
Ezek:

a) katonai rendészeti tevékenység,

b) az intézkedések végrehajtasanak eljarasi szabalyai,

c) a kényszeritd eszkdzok alkalmazéasanak eljarasi szabdlyai,

d) a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa kivizsgalasanak eljarasi
szabalyai,

e) fegyverek viselésére és tarolasara vonatkozé szabalyok.®
Anélkiil, hogy az emlitett miniszteri rendeletben szabalyozhat6
terliletek részletes elemzésébe bocsatkoznék, meg kivanom
jegyezni, hogy az ezekre vonatkozd jelenlegi szabalyozas is
atdolgozasra szorul.

2. A Szolgalati Szabalyzat szabalyozasi targykorei

2.1, 4 Szabdlyzat a Honvédség alapszabdlyzata, rendelkezései
egységesen érvenyesek a katonaélet és tevékenység valamennyi
teriiletére.

E rendelkezés ravilagit arra, hogy a Szolgélati Szabalyzat
milyen igényeket fogalmaz meg 6nmagéaval szemben, és alapjat
képezi annak, hogy milyen targykoroket kivan szabéalyozéasa ala
vonni. E rendelkezés a Szolgalati Szabalyzat onmeghatarozasa,
amely a kovetkezoket tartalmazza:

2.1.1. a Magyar Honvédség alapvetd szabalyzata, amely a tobbi
szabalyzat felett all; azt szerencsére nem allitja, hogy a
Honvédségre vonatkozo jogszabalyok koziil a legfontosabb;

8 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezetheto intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIII. torvény 81. §
(2) bekezdés d) pont.

® A Magyar Honvédség Szolgdlati Szabdlyzatanak kiaddsardél szolé
24/2005. (VL. 30.) HM rendelet 3. §.
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2.1.2. kézikonyv jellegii, amely valamennyi katonai
tevékenységre vonatkozdan szabdlyoz. A kézikonyv jelleg
indoka a katonak szerint, hogy a jog vilagdban kelld
jartassaggal nem rendelkez6 harcosoknak sziiksége van olyan
kiadvanyra, amely helyzetben eligazitast ad szamukra, ahogy
szoktdk mondani a Szolgélati Szabalyzat ,,a katona bibligja”. E
cél megvalositasa lehetetlen, a Magyar Honvédség
tevékenysége ugyanis olyan szerteagaz6, hogy konnyen
kezelhet6 kézikonyvbe valamennyi tevékenységre vonatkozdan
még a legalapvetobb szabalyok sem férnek el. Egyébként e
kovetelménynek még a hatdlyos Szolgalati Szabalyzat sem
felel meg, hiszen szamtalan targykor szabéalyozasat nem oleli
fel.

Ez a szemlélet a multban gyokerezik, helytallo és pozitiv volt
akkor, amikor a Magyar Honvédségre, illetve elddjeire
vonatkoz6 szabalyozdst a jogforrasi hierarchia viszonylag
alacsony szintjén elhelyezkedd jogi normdk uraltdk, dontd
sulya volt a miniszteri rendelettel, miniszteri utasitassal, belsé
rendelkezésekkel és parancsokkal torténd szabalyozasnak.

A rendszervaltozas utdn a Magyar Honvédségre vonatkozo
szabalyozasban alapvetd valtozas kovetkezett be. A Magyar
Honvédség tevékenysége, a katondt jogai €s kotelezettségei
magas szintli jogi norméakban szabdlyozottak. A Magyar
Honvédségre vonatkozo legalapvetobb szabalyokat az
Alaptorvény rogziti. 12 olyan térvény van, amely kozvetlentil a
Magyar Honvédségre vonatkozik. ' Ezek végrehajtasat 87
miniszteri rendelet szabalyozza. 256 HM utasitds van
hatalyban. Megallapithatatlan azon belsd rendelkezések szdma,

104 honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezetheto intézkedésekrol szolo 201 1. évi CXIII. torvény egyes
rendelkezéseinek végre hajtdsardl szolo 290/2011. (X11. 22.) Korm. rendelet
2. § (1) bekezdés a)-I) pontok.
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amelyet a Magyar Honvédségnek alkalmazni kell. HM utasités
irja eld ezekrdl nyilvantartas vezetését, azonban a 2020. januar
1-je elott kiadott belsé rendelkezések atfogd feliilvizsgalata
nem tortént meg, igy szamuk, s6t hatalyossaguk is nehezen
allapithat6 meg.

Ezeket azért tartottam sziikségesnek ismertetni, hogy jelezzem,
lehetetlenre vallalkozunk a Szolgalati Szabalyzatban akkor,
amikor azt allitjuk, hogy az egységesen érvényes a katonaélet
¢s tevékenység minden teriiletére.

2.2. A szabalyozési targy meghatdrozéasakor természetesen a
jogalkoté nagy szabadsagot élvez, ezzel kapcsolatban van
azonban néhany fontos jogalkotasi kovetelmény.

2.2.1. Tartalmazhat-e Szolgalati Szabalyzat az alapvetd jogok
korlatozasra vonatkozo rendelkezéseket?

Az alapvetd jogok korlatozasaval kapcsolatos alapvetd szabdly,
hogy azokra vonatkozo szabalyozast torvény allapithat meg.''E
rendelkezést tovabbi folyoméanya, hogy ha egy targykort
torvény szabalyoz, akkor torvényben kell szabalyozni annak
alapveté szabalyait és lényeges garanciait.'?

Az Alkotmanybirdésag mar 51/1991. (X. 19.) AB hatarozataval
megsemmisitette a Magyar Koztarsasag fegyveres erdinek
szolgalati szabalyzatat kiado 6/1987. (X. 15.) HM rendeletben
az egyesiilési jog korlatozdsara vonatkozo rendelkezéseket. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint alapvetd jogokra ¢&s
kotelezettségekre vonatkozd szabéalyokat az akkor hatdlyos
Alkotmany szerint kizarolag torvény allapithat meg, igy a
rendelkezések alaki okbdl alkotmanyellenesek.

Tovabbi lényeges szabaly, hogy alapvetd jog korlatozasara
vonatkoz6 rendelkezés torvényben is csak akkor lehetséges, ha
az mas alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték

U Magyarorszag Alaptérvénye |. cikk (3) bekezdés.
12JAT 4. 8.

60



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/2. SzAM

védelme érdekében torténik, a feltétleniil sziikséges mértékben
és az elérni kivant céllal aranyosan.'® Az Alaptdrvény ezzel az
Alkotmanybirdsag altal kialakitott tesztet emelte jogszabalyi
rendelkezéssé. Az Alkotmanybirosdg ugyanakkor tobb
hatarozataban hangsulyozta, ,,nem mindenfajta 0sszefiiggés az
alapjogokkal koveteli meg a torvényi szintli szabalyozast.
Kozvetett és tavoli 0sszefiiggés esetében elegendd a rendeleti
szint is. Ha nem igy lenne, mindent tdrvényben kellene
szabalyozni.”!4

Nem adhato6 tovabba torvényben felhatalmazas sem a miniszter
szdmara jogok ¢és kotelezettségek alapvetd szabélyainak
megallapitdsara.®®

Tehat a Szolgalati Szabalyzatban alapvetd jogok gyakorldsdnak
mikéntje csak azokkal valé kozvetett és tavoli Osszefiiggés
esetén engedhetd meg, és csak rendeleti szinten. Tehat
utasitasban az alapvetd jogokra vonatkozd szabalyozas még
kozvetett €s tavoli Osszefiiggés esetén sem lehetséges.

2.2.2 Szabalyozhato-e a Szolgalati Szabalyzatban olyan
targykor, amely mas jogi normaban mar szabalyozott?
Alapvetd elv, hogy az azonos vagy hasonld é€letviszonyokat
azonos vagy hasonldé modon, szabdlyozédsi szintenként
lehetdleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabdlyozni. A
szabalyozds nem lehet indokolatlanul péarhuzamos vagy
tobbszintii.1®

Ezen elv alapjan nem keriilendd, hogy a Szolgalati Szabalyzat
»raszabalyozzon” olyan targykorokre, jogintézményekre,
amelyek mas jogszabalyban mar szabalyozasra keriiltek. A

18 Magyarorszag Alaptérvénye 1. cikk (3) bekezdés.
1430/2012. (VL. 27.) AB hatérozat.

15 JAT 5. § (2) bekezdés a) pont.

16 JAT 3. §.
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Szolgalati Szabalyzat e szempontbol alapos atdolgozasra
szorul. 2 példaval illusztralva:

A Szolgalati Szabalyzat szabalyozza az elismerési és fegyelmi
jogkor gyakorlasaval kapcsolatos rendelkezéseket. E targykort
a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. térvény, tovabba
a honvédek jogallasarol szo6l6 2012. évi CCV. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 9/2013. (VIIIL 12.) HM
rendelet szabalyozza.

Ugyancsak részletesen tartalmazza a Szolgalati Szabalyzat az
iigyeleti és készenléti szolgalatokra vonatkozoé rendelkezéseket,
annak ellenére, hogy ezt is tartalmazza a honvédek jogallasarol
sz616 2012. évi CCV. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szo16 9/2013. (VIIL 12.) HM rendelet.

E szabalyozasi technika nem csak a jogalkotasrol szolo 2010.
évi CXXX. torvény 3. § alapjan keriilendd, hanem konkrét
esetben sértheti a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményét is. Az adott targykor alapvetd
rendelkezéseit tartalmazo jogszabaly moddosulasa esetén a
Szolgalati Szabalyzat a legtobb esetben nem koveti egyaltalan
vagy idOben a szabalyozas valtozasat, igy megbomlik az
Osszhang a két jogszabaly kozott, amely nemcsak a
jogbiztonsag sérelmét okozhatja, hanem a jogalkalmazdk
szamara is komoly nehézségeket okozhat.

2.3. A Szolgélati Szabdalyzat jelenleg is szamtalan olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek mar hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyokra utalnak. !’ A tartalmukat vesztett
utalasok ugyancsak sértik a jogbiztonsdg kovetelményét és
ezaltal lehetetlenné teszik a Szolgalati Szabalyzat alkalmazasat.
2.4. Tartalmaz tovabbd a Szolgdlati Szabalyzat mas
jogszabalyok rendelkezéseit megismétld szabalyokat is. A

7P, A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatinak kiadasarol szold
24/2005. (V1. 30.) HM rendelet Melléklet 1.1. pont.
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jogszabalyok megismétlése csak akkor kifejezetten tilos, ha az
az Alaptorvény vagy olyan jogszabalyi rendelkezés
megismétlésére iranyul, amellyel az ismétlést tartalmazo
jogszabdaly nem lehet ellentétes.!® Nem ismételhetd meg tehat a
Szolgalati Szabalyzatban az Alaptorvény, térvény vagy
kormanyrendelet rendelkezése, elvileg nem kizart mas HM
rendelet rendelkezésének megismétlése akkor, ha a Szolgalati
Szabalyzat rendeleti szinten keriil kiadasra. Ha utasitas
tartalmazza a Szolgalati Szabalyzatot, még a miniszteri
rendeletben foglaltak sem ismételhetok meg. Az ismétlésekre is
vonatkozik az, amit a ,,rdszabalyozas” kapcsan kifejtettem.
Minden esetben, még a megengedhetd ismétléseknél is
keriilendé a pontatlan, nem sz6 szerinti ismétlés, az ismételt
rendelkezés ,zanzésitdsa”. Ez a megoldas ugyancsak a
jogbiztonsag kovetelményébe iitkdzhet.

Legjobb tehat a ,,rdszabalyozas”, az utald rendelkezések és az
ismétlések keriilése a Szolgalati Szabéalyzatban. Ne legyen
tehat a Szolgalati Szabalyzat kézikonyv jellegii, e szabalyozasi
technikdval ugyanis éppen nem megkonnyitjiik, hanem
megnehezitjiik a katona eligazodasat az életviszonyaira
vonatkoz6 szabalyozasban.

2.5. Sziikséges-e minden olyan targykor rendeleti szint(
szabalyozadsa, amelyet a Szolgalati Szabalyzat jelenleg
tartalmaz?

A jogszabalyok megalkotasakor alapvetd kovetelmény, hogy
az ne tartalmazzon olyan rendelkezéseket, amelyek kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdzben is megalkothatok.®

A hatalyos Szolgalati Szabalyzat e kovetelmény tiikrében is
korrekciora szorul. Szadmtalan olyan rendelkezést tartalmaz,
amely utasitasban vagy annal alacsonyabb szinten is

18 JAT 3. §.
19 JAT 2. § (5) bekezdés d) pont.
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szabalyozhato. Ilyen pl. a szolgalati érintkezésre €s katonai
udvariassdgra vonatkoz6 szabdlyok, a katonai szervezetek
elhelyezésére vonatkozo rendelkezések, a katondk napi
tevékenységének szabdlyozédsa, az Orségre vonatkozo egyes
szabalyok.

A felesleges rendeleti szintii szabalyozas legkirivobb példaja a
Szolgalati Szabalyzat II. Fejezete, amely az egyes szolgalati
személyek kotelmeit tartalmazza. E fejezet a Szervezeti és
Miikddési Szabalyzat tovabba a munkakdri leirds furcsa elegye.
A Magyar Honvédség katonai szervezetei a honvédelmi
miniszter altal alapitott honvédelmi szervezetek,? amelyek
onallo koltségvetési szervek. A koltségvetési szerveknek
Szervezeti és Miikodési Szabalyzattal kell rendelkezniiik,
amelynek tartalmaznia kell a koltségvetési szerv szervezetét,
feladatai ellatasanak részletes rendjét és modjat.?! Munkakori
leirasban kell meghatarozni a munkakor betoltdjének feladatait,
hataskorét, jogkorét, felelosségét, kiegészitd, esetei jellegli
feladatait, a szervezeten beliili és kiviili egytittmiikodés formait
és modjat.??

Ebbdl kovetkezden feleslegesnek tlinik a targykor szabalyozasa
még HM utasitas szintjén is.

3. A Szolgalati Szabalyzat hatalya

3.1. A Szolgalati Szabalyzat sajat hatalyat a kovetkez6képpen
allapitja meg:

2 4 honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL. torvény 39. §
(1) bekezdés.

2 Az dllamhdaztartasrol szolé 2011.évi CXCV. térvény 10. § (5) bekezdés.
2 4 munkakor-gazdalkoddssal kapcsolatos feladatokrdl szélé 9/2014. (11,
12.) HM utasitas 4. melléklet.
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A Szabalyzat hatalya kiterjed a Magyar Honvédség (a
tovabbiakban:  Honvédség) feladatai teljesitésére  valo
felkesziiles és  készenlét, valamint azok végrehajtasa
idoszakdara, a Honvédség tényleges allomanydra, valamint a
rendelkezésre allas idoszakaban az onkéntes tartalékosokra. A
Szabdlyzatot a Honvédelmi Minisztérium és a Honvédség
koztisztviseldire,  kézalkalmazottaira a rajuk vonatkozo
mértékben, a kiilon jogszabalyokkal egyiitt kell alkalmazni.
A hatalyra vonatkoz6 rendelkezés vizsgalhatdo szervezeti
oldalrol és személyi oldalrol. Ezek részletes vizsgalata elott
elére bocsatom, hogy a Magyar Honvédség mas szervezeti
tartalommal birt a Szolgalati Szabalyzat kiadasakor, mint
jelenleg. 2005-ben a Magyar Honvédség a kovetkezo
szervezetekbdl allt:

a) a honvédelemért felelés miniszter altal vezetett
minisztérium,

b) a  honvédelemért felelés miniszter  kdzvetlen
alarendeltségébe tartozo szervezetek,

c) a Honvédség hadrendje szerinti szervezetek.?*

Ez a szervezeti felépités az integralt Honvédelmi Minisztérium
szervezeti modelljét fogalmazta meg. amelynek része a Honvéd
Vezérkar is.

2019. januar 1-jével a szervezeti felépités alapvetden valtozott
meg. Megszlint az integralt Honvédelmi Minisztérium é€s kivalt
a Magyar Honvédség szervezetébdl, a Magyar Honvédség
vezetésére 6nallo honvédelmi szervezetként létrejott a Magyar
Honvédség  Parancsnoksaga. A  torvényi  szabalyozas

B A Magyar Honvédség Szolgdlati Szabdalyzatanak kiaddsarél szol6
24/2005. (V1. 30.) HM rendelet 2. §

2 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szol6 2004. évi CV. torvény
73. § (3) bekezdés.
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kiilonbséget tett honvédelmi szervezet és honvédségi szervezet
kozott. Honvédelmi szervezetek

a) a honvédelemért felelés miniszter altal vezetett
minisztérium,

b) a honvédelemért felelés miniszter  kdzvetlen
alarendeltségébe tartozo szervezetek,

c) a Honvédség és

d) a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat.

Honvédségi szervezet

a) a Magyar Honvédség Parancsnoksaga,

b) az alarendeltségébe tartozo katonai szervezetek.?

Mar onmagaban ezek a valtozdsok a Szolgalati Szabalyzat
koncepciondlis atdolgozédsat teszik sziikségessé, hiszen a
honvédelmi szervezetekre azok feladatainak és szervezeti
felépitésének  sajatossagai  kovetkeztében a  Szolgalati
Szabalyzat egésze nyilvanvaldéan nem alkalmazhato.

3.2. Szervezeti hataly

Szervtipusonként sziikséges vizsgalni, hogy a Szolgalati
Szabalyzat hatalya kiterjedhet-e a maga egészébenaz adott
szervezetre. A nem nyilvanos adatok védelmére tekintettel
eltekintek a honvédelmi szervezetek szervezeti felépitésének
részletes ismertetésétdl, csak jogallasuk fObb jellemzdit
vazolom fel

3.2.1. Honvédelmi Minisztérium

A Honvédelmi Minisztérium mar nem a Magyar Honvédség

része, a Honvédelmi Minisztérium kozponti allamigazgatasi
26

SZerv.

5 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekril szolo 2011. évi CXIII. torvény 13
és 14. pont.
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A Honvédelmi Minisztériumot a honvédelmi miniszter vezeti.
Szervezeti felépitése a kovetkezo:

a) miniszteri kabinet,

b) féosztalyok,

C) titkarsagok.

A flosztalyok ¢és a titkarsagok osztdlyokra tagozodhatnak. A
minisztériumokban allamtitkari kabinetek is miikodhetnek.?’

3.2.2. A honvédelmi miniszter kozvetlen alarendeltségébe
tartozo szervek

E szervtipusba tobb szervezet is tartozik. Ko6zos jellemzdjiik,
hogy részt vesznek az orszdg honvédelmére és a valsdgkezelés
katonai feladataira vonatkoz6 dontések elOkészitésében, a
Honvédség iranyitasra vonatkozé dontések elékészitésében, a
dontések  végrehajtasaban. Tovabba a honvédelemmel
kapcsolatos kozponti kozigazgatasi feladatok ellatdsdban, a
honvédelmi szervezetek feletti miniszteri torvényességi
feliigyeleti jogkor gyakorlasaban, a lakossag honvédelmi célu
tajékoztatdsaban, a honvédelmi szervezetek feladataihoz
sziikséges feltételek biztositasaban, a jogszabalyban, kozjogi
szervezetszabalyozd eszkézben vagy a miniszter altal
meghatérozott feladatokban.?®

Szervezeti felépitésiik szervezettenként eltérd az Aaltaluk
ellatando feladatok sajatossagaihoz igazodik. Nem tartoznak a
Magyar Honvédség szervezeti keretébe, a Magyar Honvédség

% A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezetheto intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIII. torvény 46. §
(1) bekezdés.

2" A kormanyzati igazgatdsrol szolé 2018. évi CXXV. torvény 28. §.

8 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezetheto intézkedésekrol szolo 201 1. évi CXIII. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasdarol sz6lo 290/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet
9. § (1) bekezdés.
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parancsnokanak felettiikk iranyitasi vagy vezetési jogosultsaga
nincs.

3.2.3. Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

A Katonai  Nemzetbiztonsagi Szolgalat  kozponti
allamigazgatasi szerv.?® A Kormany iranyitasa alatt all, 6nallo
gazdalkodast folytatd koltségvetési szerv. 3 A Kormany
iranyitasi jogait a honvédelmi miniszter wtjan gyakorolja. 3!
Nemzetbiztonsaggal kapcsolatos feladatait kiilon térvény, nem
a honvédelmi torvény alapjan latja el.

Tevékenységét  fOigazgatd  vezeti, akit a  miniszter
eldterjesztésére a miniszterelndk nevez ki és ment
fel. 32 Szervezetét igazgatosagok, féosztalyok, titkarsag és
osztalyok alkotjak.

E rovid ismertetés alapjan is lathaté, hogy a Magyar
Honvédségen kiviili honvédelmi szervezetek szervezeti
felépitése jelentds mértékben eltér attol a szervezeti felépitéstol
és tevékenységtdl, amelyet a Szolgélati Szabalyzat tartalmaz,
azok e szervezetekre nem alkalmazhatok. Célszerli megoldas
az lehetne, ha e honvédelmi szervezetek vonatkozasaban maga
a Szolgalati  Szabalyzat hataroznd meg azokat a
rendelkezéseket, amelyek rajuk nem vonatkoznak.

3.2.4. A Magyar Honvédség Parancsnoksaga

% A kozponti dllamigazgatasi szervekrél, a Kormdny tagjai és az
dllamtitkarok jogallasardl szolo 2010. évi XLIIIL. torvény 1. § (2) bekezdés
d) pont.

30 4 nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolé 1995. évi CXXV. torvény 2. §
(1) bekezdés.

31 Uo. 10. § (1) bekezdés c) pont.

%2 Uo. 12. § (1) bekezdés.
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A Magyar Honvédség Parancsnoksaga a Magyar Honvédség
fels6 szintli tervezd-szervezd és katonai tevékenységének
vezetd szerve. Elén a Magyar Honvédség parancsnoka all, akit
a koztarsasagi elnok nevez ki és ment fel. Vezeti a Magyar
Honvédség Parancsnoksagat ¢€s irdnyitja a honvédségi
szervezeteket.

Szervezeti felépitése feladatkoréhez igazodva jelentdsen eltér a
tobbi  honvédségi szervezetétdl. Szervezetét haderénemi
szemléloségek, csoportfdndkségek és a Magyar Honvédség
parancsnokanak kozvetlen iranyitdsa alatt mikodo oOnallo
szervezeti egységek alkotjak, Feladat-és hataskoriiket nem a
Szolgalati  Szabalyzat, hanem a Magyar Honvédség
Parancsnoksaga Szervezeti és Miikodési Szabalyzata hatarozza
meg.

3.25. A Magyar Honvédség parancsnokanak szolgalati
alarendeltségébe tartozo honvédségi szervezetek

A katonai szervezetek ¢élén parancsnok, vezeto all, aki vezeti az
alarendeltségébe tartozd katonai szervezetet. Szervezeti
felépitésiikre  leginkdbb  alkalmazhatdo ~a  Szolgélati
Szabalyzatban meghatarozott szervezeti rend, bar a Szolgalati
Szabalyzat II. fejezete kapcsan 3. pontban kifejtetteken tul
nyilvanvalé az is, hogy az altaluk ellatott sajatos feladatoktol
fiiggden szervezeti felépitésiik kisebb vagy nagyobb mértékben
eltérhet a Szolgalati Szabalyzatban rogzitettektdl.

3.2.6. Nem tartoznak a honvédelmi szervezetek korébe a
Nemzeti  Kozszolgéalati  Egyetem  Hadtudomanyi  és
Honvédtisztképzd Kara, valamint Kratochvil Karoly Honvéd
Kozépiskola ¢és Kollégium. Szervezeti felépitésiikre ¢és
tevékenységiikre nem a Szolgéalati Szabalyzat vonatkozik. A
Nemzeti  Kozszolgéalati  Egyetem  Hadtudoményi  és
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Honvédtisztképzd Karatol egyértelmiien el kell kiiloniteni a
Ludovika Zaszl6aljat, amely viszont honvédségi szervezet.
3.2.7. Kiilon emlitést érdemel sajatos jogallasara ¢és
feladatkorére figyelemmel a Tébori Lelkészi Szolgélat, amely a
honvédelmi miniszter kozvetlen alarendeltségébe tartozo
honvédelmi szervezet, azonban egyhazi feladatokat lat el.
Egyhazi tevékenységére az adott egyhaz belsd szabalyai
vonatkoznak. Lelkészi tevékenysége kizdrdlag az egyhdz
iranyitasa, feliigyelete alatt all. ugyanakkor koteles betartani a
rendfokozatara, a beosztasara valamint a katonai szervezet
miikddési rendjére vonatkozé szabalyokat. 3 A Szolgalati
Szabalyzat tehat csak nagyon korlatozottan vonatkozik a tabori
lelkészekre, még akkor is, ha honvédek, egyhdzi
tevékenységiiket nem szabalyozhatja.

3.3. Személyi hataly

3.3.1.A Szolgalati Szabalyzat 2. §-a szerint annak személyi
hatdlya-az egységesség kovetelményét szem eldtt tartva —
kiterjed a Magyar Honvédség tényleges allomanyara, a
rendelkezésre allas idoszakaban az Onkéntes tartalékosra, és a
rajuk vonatkozé mértékben alkalmazni kell Honvédelmi
Minisztérium és a Honvédség koztisztviseldire,
kozalkalmazottaira.

Ez a személyi hataly meghatarozas tobb hibaban szenved.

a) A tényleges allomany tagja tényleges szolgalatot teljesitd
katona.3* A tényleges allomany tagja fogalom az 1j honvédelmi

3 A lelkiismereti és vallasszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVIL
torvény végrehajtasarol sz6lé 231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet.

34 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrol szolo 2011. évi CXIII. torvény 40. §
(1) bekezdés.
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torvény™ hatalyba 1épésével hatalyat veszti. Helyette a honvéd
fogalma lesz az éltaldnos kategdria valamennyi katonara.

b) A rendelkezésre allas idészakdban az Onkéntes tartalékos
nem tartozik a Magyar Honvédség allomanyédba, polgari
személynek mindsiil. Ezért nem is terjedhet ki ra a Szolgalati
Szabalyzat egészének hatalya. A rendelkezésre allas
id6szakaban a honvédek jogallasardl szold 2012. évi CCV.
torvény szerint a torvény az Onkéntes tartalékos katondkra
akkor terjed ki, ha maga a torvény Kifejezetten igy
rendelkezik.*®

c) A koztisztviseld ¢és kozalkalmazott kategoridja elavult.
Helyettiik a korménytisztvisel6 és a honvédelmi alkalmazott
kifejezés haszndlata a helyes. A Magyar Honvédségnél nem
teljesitenek szolgalatot kormanytisztvisel6k, e jogallas csak a
Honvédelmi Minisztériumban 1étezik.

A ,rajuk vonatkozd mértékben” kifejezés sérti  a
jogbiztonsagbdl kovetkezd normavilagossag kovetelményét. A
jogszabalyoknak a  cimzettek szamara  egyértelmiien
értelmezhetd normatartalommal kell rendelkeznie. ¥ E
rendelkezésbdl nem allapithatd meg, hogy milyen mértékben
kivanta kiterjeszteni a jogalkotd a kormanytisztviselOkre és a
honvédelmi alkalmazottakra a Szolgalati Szabalyzat hatalyat.
Egyébkeént is aggalyosnak tartom, hogy e
kormanytisztviselokre barmilyen mértékben is Kiterjedjen a
Szolgalati Szabalyzat hatalya. Anélkiil, hogy a rajuk vonatkozo
szabalyozas részletes ismertetésére kitérnék, megjegyzem,
hogy jogallasuk, tevékenységiik Iényegesen eltér a
honvédekétdl. A kormdanyzati szolgalati jogviszony a koz

5 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél szolé 2021. évi CXL.
torvény 70. §.

3 4 honvédek jogallasardl sz616 2012. évi CCV. toérvény 1. § (2) bekezdés.
ST JAT 2. § (1) bekezdés.
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szolgalata és munkavégzés céljabol létesitett kiilonleges
jogviszony. A kormanyzati szolgalati jogviszony a Kormany
mint munkaltatd €s a kormanytisztviseld6 mint foglalkoztatott
kozott jon 1étre. A munkaltaté jogkort gyakorld és a
kormanytisztviseld jogai és kotelezettségei ugyancsak eltérnek
a katonakétol.

Kevésbé tlnik aggalyosnak a honvédelmi alkalmazottakra
torténd kiterjesztése a Szolgalati Szabalyzatnak. A honvédelmi
alkalmazotti jogviszony alanya ugyanis a honvédelmi szervezet
¢s a honvédelmi alkalmazott. A honvédelmi alkalmazott azt
vallalja, a honvédelmi szervezet feladatkorébe tartozo
kozszolgaltatasok  végrehajtja, részt vesz a honvédelmi
alkalmazottak részére tartott, éves kotelez0 honvédelmi
tovabbképzéseken. Vallalhatja tovabba, hogy rendkiviili allapot
vagy megel6zd védelmi helyzet idején a hadkotelezettség
bevezetését kovetden tényleges katonai szolgalatot teljesit.3®
Allaspontom szerint a jelenleginél sokkal differencialtabban
kell megkozeliteni a katondkra vonatkozo egységes
kovetelményeket is. Katonai korokben jarja az a mondas, hogy
minden katona egyforma, a golyé mindegyiket ugyanugy fogja.
A mondat masodik felének igazsidga nehezen céfolhatd, de
azért lényeges jogallasbeli kiilonbségek vannak a hivatasos, a
szerzOdéses, az Onkéntes tartalékos és a hadkoteles katona
kozott.

3.3.2 Hivatasos katona

A hivatasos katona ¢lethivatasként, hatarozatlan idore vallalja a
katonai szolgalatot. A hivatdsos szolgalati viszony kinevezéssel
¢s annak elfogadasdval jon 1étre. A hivatdsos katona elfogadja

38 A honvédelmi alkalmazottak jogallasdardl sz6l6 2018. évi CXIV. térvény
2.§,3.§ (1) és (2) bekezdés.
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azt, hogy a szolgalatteljesitéssel Osszefiiggod
tobbletkdtelezettségek terhelik, és jogosultsagok illetik meg.

3.3.3. Szerzodéses katona

Hatarozott idére vallalja a katonai szolgalatot, jogviszonya a
szerz0dés megkdtésével jon 1étre.

E két csoport esetén minden aggaly nélkiil kiterjeszthetd rajuk
a maga egészében a Szolgalati Szabalyzat alkalmazasa, feltéve,
hogy honvédségi szervezetnél teljesitenek szolgalatot.

3.3.4. Specidlis szabalyok vonatkoznak a Honvédelmi
Minisztériumban, a miniszter kozvetlen alarendeltségébe
tartozd szervezeteknél szolgalati beosztast betoltd honvédekre.
Esetiikben a szolgalati viszony létestésére és megsziintetésére
vonatkoz6 jogkordket a Magyar Honvédség parancsnoka
gyakorolja. Tevékenységiilket nem a Szolgalati Szabalyzat
hatarozza meg, hanem a Honvédelmi Minisztérium ¢és a
miniszter kozvetlen alarendeltségébe tartozo szervezetek
miikodésére vonatkozo szabalyok.

3.3.4. Onkéntes tartalékos katona

Szerzédésben vallalja, hogy hogy térvényben meghatarozott
feltételrendszer szerint rendelkezésre all, és behivasat kovetoen
katonai szolgalata teljesitésével kozremilkodik a Honvédség
feladatainak ellatasaban.

A rendelkezésre 4llas iddszakaban az Onkéntes tartalékos
szolgalatot vallalo polgari személy, igy a Szolgalati Szabalyzat
nem vonatkozik ra.

3.3.5. Honvéd tisztjelolt

A honvédtiszti alapképzésre felvételt nyert személy, aki a
képzés alatt hallgatoi jogviszonyban és sajatos szerzodéses
szolgalati viszonyban 4ll. Sajatossaga abban all, hogy
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elsddleges kotelezettsége a katonatiszti életpalyara torténd
felkésziilés. Koteles tovabba teljesiteni a tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatban foglaltakat. A honvéd tisztjelolt kettds
jogallasban van, a felsdoktatdsi intézménnyel hallgatoi
jogviszonyban, a Magyar Honvédséggel sajatos szerzddéses
szolgalati viszonyban all.

Hallgatoi jogviszonyara a Szolgalati Szabalyzat nem terjed ki.

3.3.6. Honvéd altiszt-jelolt

Az iskolarendszerli nappali tagozatos katonai szakképzésre
felvételt nyert személy, aki annak id6tartama alatt tanuldi
jogviszonyban ¢és altiszt-jelolti szolgalati viszonyban all.
Elsddleges szolgalati kotelezettsége a valasztott katonai
életpalyara torténd felkésziilés. Jogallasa tehat kettds, tanuldi
jogviszonyara a nemzeti koznevelésre vonatkoz6 jogi
szabalyok vonatkoznak, és nem a Szolgalati Szabalyzat.

3.3.7. Nyugéllomanyu katonak

Az allomany korabbi tagjai, akiket szolgalati nyugallomanyba,
rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugallomanyba helyeztek,
aki Oregségi nyugdijban, mas olyan pénzbeli -ellatdsban
részesiil, amelyet a nyugdijkorhatar betoltésekor hivatalbol
oregségi nyugdijként kell tovabb folyodsitani, vagy
megvaltozott munkaképességiiek ellatasdban részestl, feltéve,
hogy annak megéllapitasat kozvetleniil megel6z6 utolsd
szolgalati viszonya a honvédelmi szervezettel vagy a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalattal (a tovabbiakban: KNBSZ) allt
fenn.

A nyugallomanyt katona tehat mar nem 4&ll jogviszonyban
honvédelmi szervezettel, igy nem terjedhet ki rd a Szolgalati
Szabalyzat hatalya.
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3.3.8. A honvédek nemcsak a honvédelmi szervezeteknél
teljesitenek szolgdlatot, hanem mas szerveknél is. Ezen
személyekre specialis szabalyok vonatkoznak.

A Honvéd beleegyezésével a miniszter és a mas szerv vezetdje
kozotti megallapodassal mas szervnél torténd
szolgalatteljesitésre vezényelhetd. ezen honvédek a mas szerv
vezetdjének rendelkezései szerint teljesitik szolgalatukat.
Tevékenységére, munkarendjére, teljesitményértékelésére,
mindsitésére, illetményére, illetmény jellegli juttatdsaira,
koltségtéritésére, egyéb  juttatdsaira, pihend idejére,
egészségligyl szabadsdganak engedélyezésére, szabadsdganak
megallapitdsdra ¢és kiadasara, tovabba a kartéritésre, a
személyiségi jogi jogsértés jogkovetkezményeire, a mas
szervnél rendszeresitett cimek ¢és egyéb elismerések
elnyerésére ¢és viselésére a mas szerv foglalkoztatottjaira
vonatkozo szabalyok az iranyadok.

E csoportbol kiilon is kiemelést érdemelnek a katonai birak és a
katonai ligyészek.

A bir6éi jogallas meghatarozd eleme a bird itélkezésbeli
fliggetlensége, amelyet az Alaptorvény védelemben részesit. A
birdk csak a torvénynek vannak aldrendelve, és itélkezési
tevékenységliikben nem utasithatok. FElmozditasuk csak
torvényben meghatdrozott okbol és eljaras keretében torténhet.
A birdkat a koztarsasagi elndk nevezi ki. A honvédek
jogallasrol szo6lo torvény esetiikben csak akkor alkalmazhato,
ha a bir6i jogallasukat szabalyozo torvény valamely kérdést
nem szabdlyoz. Illetményiikre, jubileumi jutalmukra, fegyelmi
feleldsségre vondsukra csak a birdk jogalldsara vonatkozo
torvény kell alkalmazni.

A Szolgalati Szabalyzat rendelkezései birdi fliggetlenségiik
teljes tiszteletben tartasaval és a felsorolt korlatozasokkal
alkalmazhatok rajuk.
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Az lgyészség 0nallo alkotmanyos védelemben részesiilo
szervezet, amely nem része a végrehajtd hatalomnak, nem all a
Kormany iranyitasa alatt. Az ligyészség fiiggetlen. Az ligyészi
szervezetet a legfObb ligyész vezeti, és kinevezi az ligyészeket.
Az ligyészt-igy a katonai ligyé€szt is-a legfobb iligyész és a
felettes iigyész utasithatja. Az tligyész koteles az utasitast
végrehajtani.

A Szolgalati Szabalyzat csak e rendelkezések tiszteletben
tartasaval alkalmazhato esetiikben.

4. Osszefoglalo

A Szolgalati Szabalyzat a kifejtettek alapjan a jogalkotas
szakmai szabélyaira, a bekovetkezett szervezeti és jogallasbeli
valtozéasokra figyelemmel gyokeres atdolgozast igényel, amely
csak 1j Szolgalati Szabalyzat kiadasaval oldhaté meg.

A felhatalmazas hidanya miatt a hatdlyos Szolgalati
Szabalyzattél eltéréen az 1) Szolgalati Szabalyzatot
honvédelmi miniszteri utasitasban lehet kiadni.

A Szolgélati Szabalyzat hatdlya a a honvédelmi szervezetekre
vonatkoz6 szabalyozéas és az ott foglalkoztatottak jogallasara
figyelemmel teljes megujitdsra szorul, differencialt, a
sajatossagokra figyelemmel levd szabalyozas kialakitasa
indokolt.

A tanulmany a hatalyos Szolgalati Szabalyzat valamennyi
rendelkezését nem elemezte, pusztan az alapvetd problémak
feltarasat kisérelte meg. Mas megkozelitések valosziniileg mas
problémakat tarnanak fel, amelyek kiilon elemzést igényelnek.
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Gaal Janos

Szemelvények a  kozépkori  Magyarorszag  katonai
rendtartdsaibol

1. Az el6zmények

A kozépkori  Magyarorszdg  katonai  szabalyzatainak
(rendeletek, utasitdsok) vizsgalatakor, azok eredetébdl kell
kiindulni, amelynek soran a korabeli irasos forrasokra
tdmaszkodhatunk.  Ismert hadtorténeti  hivatkozds VI
(Bolcs) Leo bizanci csaszar ,, Taktika” cimii mave (keletkezett
isz. 904 koriil), amelyben a honfoglalas kori magyarsaggal
(nala: tiirkok) kapcsolatban leirja: Ez a nép egy f0 alatt all,
fellebbvaloitol kemény és stlyos biintetéseket all ki elkdvetett
vétkeiért, nem a szeretet, hanem a félelem tartja 6t féken.

A hadrendrél is emlitést tesz: ,,A harcban... kiilonb6zd
ezredekben, tomoren Osszekotve egymadssal az ezredeket,
allnak csatarendben, mellyeket csak kis kozok valasztanak el,
hogy egyetlen csatasornak latszodjanak. A féseregen kiviil van
tartalékerejiik ... Malhajuk a hadrend mogott a kozelben van, a
hadrendtd] jobbra vagy balra, egy vagy két mérfoldnyire, S
csekély Orséget is hagynak vele .

Leo csaszar fia, VII. (Biborbansziiletett) Konstantin isz.
952. koril keletkezett ,,A birodalom kormanyzasarél (De
Administrando Imperio)” cimii kézikonyve azt tartalmazza,
hogy: ,,Az els6 fejiik Arpad nemzetségébél a soron kovetkezo

1 B. SzABO Janos — SERDAN Balazs (szerk.): Honfoglalds, Budapest, Osiris
Kiadé, 2018, 18-19. o.
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fejedelem, és van két masik is, a jila (gyula) és a karcha (horka)
akik biréi tisztséget viselnek.”?

Nem kevésbé altalanos citatum Anonymus ,, Gesta
Hungarorum”-ja, amely szerint az ,,0sszerz6dés” eskiije eldirta:
JHa Almos utédai koziil barki hitlennek bizonyulna a
fejedelmi személyhez ¢és ellentétet szitana a fejedelem és
rokonai kozott, a vétkesnek éppugy vére ontassék, miként 6k
vériikkel erésitették meg Almos fejedelemnek tett eskiijitket.”

Kézai Simon ,,Gesta Hunnorum et Hungarorum” cimii
mivében leirja, hogy, aki a hadba hivasra nem jelent meg, azt
karddal hasitottdk ketté¢ Osi szkita (szittya) szokas szerint, aki
pedig az ellenséghez szokott, vagy a hadban gyavan
viselkedett, azt kikozositették a nemzet testébol.*

Az emlitett forrasok - a kritikai €l elemzés mellett is -
a hadi szabdlyozis és eljarasi rend igen korai létezésére
engednek  kovetkeztetni. Az  éllamalapitast megel6z6
népvandorlas, honfoglalas, majd a kalandozasok koranak
torzsi, nemzetségi keretei kozott ugyanis a 1étezés alapfeltétele
volt a népesség altalanos hadakozasi kotelezettsége, amelyet
Cziaky Ferenc taldloan ,,néphadseregként” jellemez.’

Salamon Ferenc hadtorténész szerint: ,,A magyar, a
leghitelesebb kutfo, Leo csaszar Tactikaja szerint, monarchikus
és erds hadi szervezettel birt, ami politikai szervezetet is tételez
fol. Erds szervezet nélkiil a bevandorlas, honfoglalés, s az elsd
negyven ¢évnek csaknem mindig bizonyos gy6zelme a
lehetetlenségek soraba tartozna...”®

2 B. SZABO — SERDAN: i. m. 27. 0.

3 VESZPREMY Laszl6 (szerk.): Anonymus: A magyarok cselekedetei- Kézai
Simon: A magyarok cselekedetei, Budapest, Osiris Kiado, 2009, 14.0.

4 VESZPREMY: i. m. 93. 0.

5 Czidky Ferenc: A magyar katonai biintetd és fegyelmi jog ezeréves
torténete, Budapest, Dunantul Kényvkiado és Nyomda Rt., 1924, 7. o.

6 B. SZABO — SERDAN: i. m. 18. o.
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E koriilmények kozott életszerti annak megallapitasa,
hogy a folyamatos ,,harckésziiltség” a -mint lattuk- jol felépitett
hadszervezet talajan, sziikségessé tette a hadba hivés, hadban
tartozkodas €s a hadviselés feltételeinek, a kotelezettségeknek,
illetve a szankcioknak a pontos meghatarozasat.

Kézai Simon kronikéja ,,0si szittya szokéasokat” emlit,
amelynek alapjan- a korszak sajatossagaira is figyelemmel- a
szokasjogi normék érvényesiilését tekinthetjiik a katonai jogi
szabalyozas els6 megjelenési forméjanak, amely joval
megeldzte a honfoglalds idészakat. Ezt a szokasjogot azonban
nem értelmezhetjiik 6nmagéaban, figyelembe kell venni azokat
a kolcsonhatasokat ill. azokat a befolyasold tényezoket is,
amelyek az Osi magyar torzseket a mas népekkel (igy a
baskirokkal, alanokkal, kipcsakokkal, bolgar-térokokkel,
kabarokkal) valo egyiittélés ill. érintkezés soran érték. Nem
véletleniil irja Bolcs Leo az emlitett miivében, hogy a tiirkok
(magyarok) szervezete és hadrendje keveset, vagy mit sem
kiilonbozik a bolgarokétol.”

Az ily modon kialakult és nemzedékrdl-nemzedékre
tovabb ¢l6 hadi szokésjog azutdn meghatdrozd, befolydsolo
tényez0 maradt az allamalapitast kdvetden is.

Elegendd itt utalni I. Laszlo III. dekrétumanak 10.
fejezetére, amely szerint: ,Aki hadban lop, vesszen
mindenest6l”, avagy II. Andras 8. dekrétumara: ,Ha pedig
ellenség tdmadna haddal az orszagra, altalanfogva mindnyajan
(ti. nemesség) tartozzanak elmenni”, tovabba 1. (Luxemburgi)
Zsigmond V. dekrétumanak 7. cikkelyére: , Az, aki a
hadseregbe késén j6 vagy innen titkon avagy vakmerden
eltavozik, fekvo joszagait vesziti.”

Lathatjuk azt is, hogy az allamszervezet kiépiilése, és
ezzel egyiitt a tarsadalmi munkamegosztas, a hadakozasra

7 B. SZABO — SERDAN: i. m. 174. o.
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specializalodott vitézek (miles) megjelenését eredményezte,
akik a népesség egyéb rétegeitol elkiiloniiltek.

Ebben az id6szakban a kiraly, a kiralyné, a fopapok, a
barok (féurak) és a kiralyi udvar tisztviseldi (igy pl.:
folovaszmester, étekmester, ajtonalld, asztalnok, pohdrnok)
altal fenntartott, a kiséretiket, ill. a védelmiket -ellatd
,Maganhadseregben” szolgald szerviensek, valamint a kiilhoni
zsoldosok képezték ezt a tarsadalmi réteget.

Késébb, a XIII. szazad derekatél a kirdly- ¢és
mezG6varosok, a kivaltsagos varosok, ill. népek (jaszok, kunok,
erdélyi szaszok, székelyek, ,,hétlandzsas varosok ,,) hadai, majd
a férendek bandériumai jelentek meg. A bandériumokban mar
nem nemes személyek, szolgdlok és parasztok is részt vettek a
hadjaratokban. A varmegyék szervezésében pedig a nemesség
felkel6 csapatai voltak jelen (inszurgensek).

Az emlitetteken kiviil a hadi tdborokban tartozkodo
egyes mesterségek 1iz6i (igy markotanyos,® borbély, mészaros,
kovécs) 1s a hadakozas idejére a katonai rendszabalyok ala
keriiltek.®

Jol példdzza ezt Bathory Istvan hadi rendtartisa a
lengyel seregben szolgdldé magyar huszarok szamara, 1°

8 Markotanyos: a katonak kozott a tdborban étel, ital, és hasznalati cikkek
arusitasaval foglalkozo polgari személy. — Kiss Gabor (szerk.): Régi
magyar szavak magyardazo adatbdzisa, Budapest, Tinta
Kényvkiadé,2012.301.0

9 CzIAKY: i. m. 16, 22. 0.

10 BARABAS Samu: Bathory Istvan lengyel kiraly hadi rendtartasa a lengyel
seregben szolgald magyar huszarok szamara (1576-1586), Hadtorténeti
Kozlemények, 1890/111. kotet, 667-674. o.
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Eszterhazy Miklos nador articulus levele, ** vagy éppen II.
Rakoczi Ferenc Regulamentuma.?

A szabalyozas az Arpad-korban - az ismert, irott
forrdsok alapjan- kizardlag az egymadsra épiild, a kordbbi
rendelkezéseket részben megerdsitd, ill. azokat kiegészitd
kirdlyi dekrétumok, majd torvénycikkek ttjan tortént.
Osszességében megallapithatd, hogy a kirdlyi és az ahhoz
csatlakozé fdrendi, zsoldos ill. wvarosi hadak katonai
regularizacidja  értelemszerlien  maradt az  uralkodo
hataskorében.

A rendelkezések ismerete, érvényre juttatisa azonban
nyilvanvaloan, az egyes seregek keretein belill, az azokat
vezetd féemberek érdeke és egyben feleldssége volt. Ezért irott
forrasok hidnyaban is nagy valosziniiséggel allithato, és
¢letszerli annak feltételezése, hogy a kiilonbozd ,, seregtestek”
parancsnokai, mar ebben a korban is — mint ahogy késébb ez
szamos esetben megtortént —, a sajat vitézeik szamdara egyedi,
személyre szabott, irasba foglalt rendelkezéseket adtak ki.

Mindenesetre tény, hogy a szokasjog és az azon alapul6
kiralyi dekrétumok (torvénycikkek) Osszessége jelentette azt a
kiinduldsi pontot, amely késébb a katonai szabalyzatok
(rendeletek, utasitasok) kiadasat megalapozta.

2. A katonai szabalyzatokrdl altalaban

A szabalyzatok vizsgalata elott megfeleld distinkciot sziikséges
tenni. Latni kell, hogy egyes rendelkezések ,szabalyzat”

11 Esterhazy Miklés nador articulus levele 1631-bdl, Hadtorténeti
Kdozlemények, 1894/VII. kotet, 407-411. o.

12 Melléklet, In: BOGOLY Gyula — HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Az énallé
katonai biintetd kodifikacio tricentendriuma, Pécs, Kodex Nyomda Kft,
2007, 256. o.
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megjelolés alatt altalanos jellegli, a teljes hadsereg részére
kotelezo eldirasokat tartalmaznak.

fgy 1. Rakoéczi Gyorgy fejedelem 1645. évi hadi
szabalyzata a preambulumaban egyértelmiien megjeloli:
,,Sziikségesnek itéltiik... Generale-edictumunkat (sic!) minden
rendbeli hadainknak kiadatni.” ¥ Hasonlo Apafy Mihdly
fejedelem 1682.¢évi hadi ,,edictuma” (rendelete), amely szintén
a bevezetd részében ekként hatdrozza meg szabalyzatinak
jellegét: ,,...kozonséges (altalanos) edictumunkat Kkiadni
sziikségesnek itéltiik. Melyhez képest mind erdélyi s mind
Magyarorszagi  minden rendbeli  hadaink...  magokat
alkalmaztatni tartozzanak...”*

Kétségtelen, hogy ezekben az esetekben a jogalkotasi
folyamat, az orszaggyiilés jovahagyasanak hidnya miatt, nem
teljes. E szabdlyzatokat azonban uralkodéi akarat hivta életre,
targyi ¢és személyi hatadlya széles kort, rendelkezései
altalanosak, ezért vizsgdlatunk szempontjabol nem vehetdek
figyelembe. Ertelemszerien nem tartozhat ide a Kor
legjelentGsebb, és egyben elsd katonai biintet$ torvénykonyve,
a 1. Rékéczi Ferenc 4ltal kiadott, az 1707. évi Onodi
Orszaggylilésen jovahagyott, ,Hadi reguldk, és articulusok,
edictumok, térvények” sem.

Ugyanakkor vizsgalni kell a Habsburg uralkodok
magyar seregek, ill. katonai feljebbvalok részére kiadott egyedi
jellegti rendeleteit.

Itt kell megjegyezni, hogy egyrészt a nemesi felkelés
jellegzetesen  kozépkori hadszervezeti forma, masrészt
Magyarorszagon a feudalis tarsadalmi  berendezkedés

13 VERES Endre: Magyar hadi szabélyzatok gylijteménye, Hadtorténeti
Kozlemények, 1911/XI1I. koétet, 156. o.

14 CziMER Karoly: A szegedi veszedelem, Hadtorténeti Kozlemények,
1891/IV. kétet, 261. 0.
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gyakorlatilag 1848-ig fennmaradt, amely koriilmény indokoltta
teszi, hogy az inszurrekciora vonatkozo, XIX. szazad elején
kiadott szabalyzatokat is ebben a targykorben targyaljuk.

A katonai szabalyzatokat kibocsatok kore igen széles.
Ki kell emelniink . Zsigmond magyar kiralyt, aki 1427-ben
adta ki hadi szabdlyzatat, amely az elsé ilyen jellegii ismert
norma. ¥* A stlyos biincselekmények (gyilkossag, erdszak,
emberrablas, lopas, templom fosztogatdsa) mellett részletes
szabalyokat tartalmaz a kibocsatas helyén, Brassoban, a
katondk részérdl tapasztalt karokozasokkal kapcsolatban.

1. Ferdinand Habsburg uralkod6 1616-ban bocsatott ki
hadi szabdlyokat a magyar lovassag ¢és a hajdik szamara,
amelyben részletesen rendelkezik a kiilonb6z6 szolgalati
(katonai) normasértésekrél  (blincselekményekrdl). Ezek
egyébként  jellemzdéen  megjelennek a  szabalyzatok
tobbségében. Igy a strazsalassal (6rség) kapcsolatos mulasztas,
arulas, szokés, tisztviseld (eldljaro) elleni erészak.®

A mar emlitett, Eszterhdzy Miklos nador articulus
levele (1631) szintén tartalmazza ezeket a katonai kihagasokat.
I. Rékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem is adott ki egyedi hadi
szabalyzatot (1634), amelyben szerepelnek — egyebek mellett —
fébenjard biindk (gyilkossag, egyhaz ,,felrontasa”, sir feltorése,
papok fosztasa, urak, nemesek hazainak ,,prédalasa”).t” 18 A
hadsereg fOparancsnokai koziil meg kell emliteni Hadik Andras

15 Zsigmond kiraly két honvédelmi szabalyzata, Hadtorténeti Kozlemények,
1892/V. kotet, 586-591. o.

16 Hadi szabalyzatok a magyar lovassag és a hajdik szdmara, a harmincz
éves haboru el6tti idészakbol, Hadtorténeti Kozlemények, 1891/1V. kotet,
148-152. o.

171, Rékoczy Gyorgy 1634-iki hadi szabélyzata, Hadtorténeti Kozlemények,
1894/VI1I. kotet, 143-148. 0.
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altabornagyot, mint aki a magyar lovassag szamara bocsatotta
Ki szabalyzatat (1774).18

A Kkatonai vezetdk sajat alarendeltjeik szamara tobb
utasitast is kiadtak. Igy Teleki Mihdly fSkapitany utasitisban
(1669) a huszti var kapitanya és varnagyai,'® hadi edictum
(1665) cimmel pedig Kévar vara részére 2° allapitott meg
magatartasi szabalyokat. Ezek mellett megtalalhatjuk azokat az
utasitasokat, amelyeket a varmegyék adtak ki az inszurgensek
(nemesi  felkel6k) szabdlyozasa targydban. Mdramaros
varmegye eloljaroi példaul az 1744.évi magyar nemesi
. folkelés ” résztvevoi szamdra adtak Ki utasitdst.*t

A varosok rendszerint a varvédok (prezidiariusok) és a
varoslakok, ill. a varosba beszalldsolt katonak kozotti
kapcsolatot igyekeztek rendezni. Kassa vdrosa példaul két
kiillonbozo6 rendelkezést 1s kiadott. Az elso ,, edictom” 1644-b6l
szarmazik??, a masodik pedig az 1650.évi katonai rendtartds, a
generalis, a varosi bird, a szenatus és tagjai beleegyezésével.

A kibocsatd személye szempontjabol kivételes az a
XVII. szazad masodik felében irt ,, edictum”, amelyet Pethe

18 Hadik altdbornagy szabdlyzata a magyar lovassig szdmdra, Hadtérténeti
Kozlemények, 1896/1X. kotet, 535-553. 0.

19 Teleki Mihaly utasitisa a huszti var kapitdnya és varnagyai szamara,
1669-bdl, Hadtorténeti Kozlemények, 1893/V1. kotet, 292-296. 0.

20 Hadi edictum Kovar vara részére 1665-b8l, Hadtorténeti Kozlemények,
1891/1V. kotet, 428-432. .

2L A maramarosmegyei 1744-ik évi magyar nemesi folkelés szamara kiadott
utasitasok, Hadtorténeti Kozlemények, 1897/X. kotet, 309-312. o.

%2 Kassa véaros Edictuma 1644-b8l, Hadtérténeti Kozlemények, 1919-
1921/XX-XXII. kotet, 222-224. o.

23 Katonai rendtartas 1650-bdl, Hadtorténeti Kozlemények, 1918/XIX. kotet,
152-155. o.
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Anna urno adott ki az ,,udvarbéli lovas és gyalog rendeknek”
(sajat udvari hadserege volt!).%

E rovid attekintés alapjan is egyértelmi, hogy a katonai
szabalyzatok lényegi vondsai a juriszdikcibban nem
ragadhatdoak meg, hiszen a rendeleteket a legkiillonb6zobb
rendii és rangu személyek, testiiletek bocsatottak ki. Az
azonban lathato, miszerint a szabalyzatok egy-egy helyszinhez,
csapathoz, meghatarozott eseményhez, avagy személyhez
kapcsolodnak, ezért idébeli hatalyuk is korlatozott. Igy a targyi
hatdly kozelebbi vizsgalata hozhat kozelebb minket a
specialitasok megértéséhez.

3. A szabalyozas specifikumai

Korabban mar emlitettiik, hogy a dekrétumok, ill. a
torvénycikkek  altal szabalyozott -mai értelemben -
koztorvényi- és katonai bilincselekmények, rovidebb vagy
hosszabb forméban, valamennyi szabalyzatban megjelennek.
Vannak azonban olyan részteriiletek, amelyek szabalyozasa -az
érintett csapatok, személyek, é€lethelyzetek, adott helyszinek,
id6szakok és szolgalati feladatok szerint- eltér az altalanos
rendelkezésektdl, csak egy-egy szabdlyzat sajatja. Ezek a
specialis  normak  azok, amelyek a  szabalyzatok
jellegzetességeit adjak.

A kovetendd, illetve tilalmazott magatartasi formak
nagy valtozatossaga jelenik meg ezekben a rendeletekben.

I. Zsigmond mar emlitett hadi szabdlyzatanak a VI
fejezete a lovak legeltetésével kapcsolatban el6irja példaul,
hogy: ,,Ott, hol a hadsereg részére nincsen legeld, és csak annyi
fenntartott rét és kaszalo van, amennyi épen a népnek maganak

24 SZENDREI Jénos: Magyar hadi szabalyzatok és utasitasok a XVII.
szazadbol, Hadtorténeti Kozlemények, 1889/11. kotet, 300-301. o.
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elég, ott legeltesse a katonasag joszagat, mig a rét lekaszalva s
a széna Osszegyljtve nincs; de kaszalas utan, erdvel, ingyen
meg ne fosztassék a nép takarmanyatol, hanem a takarmany
megfeleld aron vétessék meg tole.”?

Eszterhazy Miklos az articulus levelében a harctéren,
illetve a hadjarat ideje alatt tantsitandd6 magatartasra
vonatkozodan eldirja: ,,Ha egy valaki, vagy tobben a harcztéren
megszoknének, a legkozelebb 1évé szarjon vagy vagjon
kozzéjiik és ha valaki szokni akart és e miatt agyon vagatik, ez
senkinek se tudassék be vétkeiil, s6t inkabb ilyesmiért nagy
koszonetre legyen érdemesitve a tettes.... Ha valaki mdasok
irant régi vagy 1j gyuloletet taplal, hagyja ezt e hadjarat alatt
pihenni, és ne szamitsa azt, se széval, se tettel, hanemha
torvényesen.... Senkise raboljon ekét, se engedély nélkiil ne
raboljon, malmokat, siitékemencéket...bort ne engedjen
kifolyni.”?

|. Rdkoczi Gyorgy 1634.évi hadi szabalyzata a
kapitanyok,  hadnagyok ¢és  alarendeltek  viszonyaval
kapcsolatban elrendeli: ,,...kapitanyink és hadnagyink is senkit
vétek nélkiil meg ne szidalmazzanak, verjenek alattok valok
koziil... seregben vald menetelének idején, valakit az
hadnagyok akarmi sz6fogadatlansagért megtalalnak iitni, verni,
elszenvedni tartozzék...”?’

Kassa varos 1644-bdl szarmazd , edictoma” a
varbeliekkel ¢és a varosi rendekkel kapcsolatban azt
tartalmazza, hogy: ,,Magatol sehova ne jarjon senki ¢jszaka hir

%5 Koszeghy Séandor: Zsigmond kirdly két honvédelmi szabalyzata,
Hadtorténeti Kozlemények, 1892/V. kétet, 590. o.

% Esterhazi Miklos nador articulus levele 1631-bdl, Hadtorténeti
Kozlemények, 1894/V11. kotet, 408, 410. o.

271, Rakoczy Gyorgy 1634-iki hadi szabalyzata, Hadtérténeti Kozlemények,
1894/VI1I. kétet, 145. 0.
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(engedély) nélkil, lampas vagy szovétnek (faklya) nélkiil,
kemény biintetés alatt... A porkolabok (6rok) egyik-egyik
kapun s masik a masikan legyen éjjel, ugy mint nappal; az
sziikségnek idején ott is haljon... A két rend, ugymint a
presididriusok (varvédok) és a varosi rend egymas becsiiletét
adja meg... élete veszedelme alatt... A munkanak (itt: harc)
idején parancsolat nélkiill se asszonyember, se gyermek az
bastyakon ne jarjon, az utczdn se sétaljon. Minden héznal
elegendd viz legyen kadakban, az tiizre vigyazzanak.”?

Gr. Forgich Adim banyavérosi fokapitany katonai
rendtartasa (1648) elbirja, miszerint: ,,...a kémények tisztak
legyenek, a varosi birdk altal gyakorta meglatogattassanak és a
rossza le is vonattassék (bontassé€k); éjjel tiz ora utdn senki
hazanal tiiz ne legyen... Kapitany uraimék a vitézl6 rendet,
szegénységre, hogy kolduljanak(!), senkit ki ne bocsassanak.
Ha valamely katona este beszall (a varosba), annak a varosiak
adjanak egy pint (0,51.) bort, egy darab pecsenyét, lovanak
szénat, abrakot, ha masnap ott akarna mulatni, semmit
sem...”?®

A Wesselényi Miklos ndador altal 1664-ben kiadott, a
szendr6i tabor rendjét szabalyozd , edictum” egyenesen
fogalmaz: ,,...az tdborhely tisztan tartassék, holmi doggel, és
tisztesség  szOlvan,  ganejaval  senki ne  bdszétse
(szennyezze)...”°

Thokoly Imre 1676.évi ,, hadi edictuma” 6non védelme
érdekében meghatarozza, hogy: ,,Egyik hadnagy, arra rendelt

%8 Kassa véaros Edictuma 1644-b8l, Hadtérténeti Kozlemények, 1919-
1921/XX-XXII. kotet, 222-224. 0.

2 Gr. Forgach Adam banyavarosi fokapitany katonai rendtartasa,
Hadtorténeti Kozlemények, 1892/V. kotet, 571., 574. 0.

30 Sebestény Jozsef: A szendrdi tabor rendjét szabalyozd edictum,
Hadtorténeti Kozlemények, 1915/XV1. kotet, 226. 0.
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szolgaimmal egyiitt mindenkor satoromban haljon minden
fegyverével készen 1évén, s ezek kozil is czirkdljon
(jarérozzon) fenn egy csak az én satorom elott.”

Nem valogat a modszerekben a helyes szolgélati
magatartas elérése érdekében: , Fegyverhordozd inasomat,
zaszlotartomat, dobosomat, trombitasokat, siposokat (a
hadnagyok)  mindenkor az 6  helyekre  allatvan
megvaltoztathatatlanul  ott jartassak. Az Kkik kiilonben
cselekednek, szép szoval elsOben, azutan keményebben, s ha
ugyan sz6fogadatlankodnak, csakanyfokkal is tanitcsak(sic!) és
szoktassak a disciplina megtartasahoz.”

Egészen egyedi, és — a korra jellemzd modon —
kivételes, bar a rendelkezés ,,régi jo szokast emlit”, a Szatmar
vardanak fé-és alkapitinyai részére 1678- ban kiadott utasitas a
katonak tisztalkodasaval kapcsolatban: ,,A katonak fiirdésében
tartassék meg a régi jo szokas, hogy a kapitany és az udvarbird
limitacidja (korlatozasa) szerint legyen az itt valo katonaknak
elegendd fiirddhelyek. A németeknek flirdd hellyel nem
tartoznak. Z4sz16 alatt (alakzatban) a kimenés.”%2

Specialis, a helyi viszonyokhoz szabott, szolgélati
rendelkezést tartalmaz a Kdvar vara részére, Teleki Mihadly
fokapitany altal, 1665-ben kiadott ,hadi edictum”: ,,Minden
takarodd harangozaskor(!), az alsovari porkoldb uram a bastya
sarkandl vald pincze ajtajara kiviil vesse ra a lakatot, és reggel,
amikor a varkapukat megnyitjik, nyissa meg ,,>

Lényegében a parancskihirdetés modjat jeloli meg
Apafy Mihaly 1686.évi szebeni ediktuma: ,,Minden rendbeli
TisztviselOk €és az egész nemesség minden reggel ot orakor,

81 SZENDREI: i. m. 294, 297. o.

82 SZENDREL: i. m. 303. 0.

3 Hadi edictum Kovar részére 1665-bdl, Hadtorténeti Kozlemények,
1891/IV. kotet, 432. 0.
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hasonloképpen délutan is két orakor Palotankra tartoznak
feljonni és innét varni ordinantiat (parancsot).”*

A Mdramaros megyei 1744.-ik évi nemesi felkelés
szamara kiadott utasitas egyedi szolgalati kdtelemként irja elo,
hogy: ,,Megsebesililendok vagy mas forman betegeskeddk kortil
valé dajkalkodas (sic!) ¢és az egész katonasag tisztasaga,
csinossaga fog allani Zaszlotartd Okegyelme
kotelességében...”®®

Nadasdy Ferenc horvdat ban 1768-ban kiadott hadi
cikkei harctéri fosztogatassal kapcsolatban irjak elé kovetendd
magatartasként: ,,Ha a dolog iitkézetre keriil, senki addig
fosztogatasra ne menjen, mig az ellenség teljesen vissza nem
veretett; aki masként cselekszik, tisztje altal minden tovéabbi
megfontolas nélkiil felkonczolandd.” 3

A csataba (itt: verekedés) indulas eldtt tanusitando
helyes magatartasrol rendelkezik Hadik Andrds altabornagy
magyar lovassag szamdra 1774- ben kiadott szabdlyzata:
,, Tlalmaztatik keményen, sem f6-sem al-Tiszt, sem kdzember
ne merészeljen verekedés elott az ellenségnek erejérdl, annak
sokasagarol, helyes rendeléseirdl beszélni, vagy hogy igy-
amugy lesz, mennyi agylval- amannyi gyalogsaggal légyen,
ellenben a mi népiink csak egy maroknyi, rossz helyen all,
lovai rosszak... Minden tiszt koteleztetik a verekedéskor és
eldtte az népet a maga hivataljara (kotelességére), Nemzetlink

34 Apafy Mihaly szebeni edictuma 1686-bol, Hadtorténeti Kozlemények,
1891/IV. kotet, 723-724. o.

% A maramarosmegyei 1744-ik évi magyar nemesi folkelés szamara kiadott
utasitasok, Hadtorténeti Kozlemények, 1897/X. kotet, 309-312. o.

% Hadi czikkek és katonai eskii, melyek grof Nadasdy Ferencz lovas
tabornok, horvat ban altal a csaszari kiralyi udvari hadi tanacs elé
terjesztettek, Hadtorténeti Kozlemények, 1892/V. kotet, 418. o.
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hajdani dicséségére emlékeztetni és batoritani, s6t a kozember
is biztassa a maga pajtasat...”%’

A lovak oktatasa és kimélete az egyik targya a
wzolgalat  regulamentuma a Magyar Felkelo  Sereg
Lovassaganak — szamdra”  cimmel,  1809-ben  kiadott
szabalyzamak: ,,A lovak tanitasa... csendesen, ¢és minden
hevesség, s indulatossag nélkiil tetessen. Valahol csak egy
Szakasz lovassag egyiitt van, 16 oskola készittessen, melynek
foldje nem sikos, hanem illendéen homokkal, és kdveccsel
legyen meghordva, hogy benne Lovast, s a Lovat is, ki
lehessen tanitani. Eggy napnal tovabb a 16 ne alljon; hanem
jartatasra ki lovagoltasson. Minden lehetd moddon el kell
keriilni, hogy senki a Lova hatat fel ne sértse. Ha valamelly
Kovacs a lovat megnyilazza (patdjat patkdszeggel megsebzi),
keményen meg kell biintetni. Mivel a vitézek ugy is magok
lovain lovagolnak: meg kell veliik értetni, hogy ha hosszas, és
jo szolgalatot akarunk a Lotdl varni, annak tulajdonsagait
esmérniink, s azzal a szerint kell bannunk: és hogy a Lovas
Katona java gyakran a Lovatul fiigg.”®

A gazdalkodassal, jovedelmi viszonyokkal, ellatassal
kapcsolatos kérdések is csaknem valamennyi szabalyzatban
megjelennek.

Il. Miksa a Gyulafty Laszl6 veszprémi kapitany részére
1567-ben  kiadott utasitasaban elOirja: ,Aratds idején
gondoskodjék a véarnak élelmi szerekkel (gabonaval) vald
ellatasarol. A végvarakat s az innen kiindulé csapatokat
kenyérrel, borral, soval, zsirral, sajttal és zabbal idejekoran

37 Hadik altibornagy szabalyzata a magyar lovassag szaméra, Hadtorténeti
Kozlemények, 1896/I1X. kotet, 537. 0.

38 Szolgélat regulamentuma a Magyar Felkelé Sereg Lovassiganak szamara,
In: LAZAR Balazs (szerk.): A Magyar Kiralyi nemesi felkelés 1809. évi
szabdlyzatai, Nap Kiado, 209, 148-149. o.
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cllassa. Igyekezzék a bevasarlasoknal mindig els6 lenni, hogy
jo czikkeket, s olcson vasarolhasson. Gondoskodjék arrol, hogy
a bor ne téli idében szallittassék, hogy a hordokat idejekoran s
olcson szerezze be, hogy a bor jo helyen tartassék, a kimérésnél
pedig maga vagy a helyettese mindig jelen legyen.”*°

A vasarlast is érinti Bathory Istvan a lengyel seregben
szolgalo magyar huszarok szamara 1579-81 kézott kiadott
rendtartasaban: ,,Senki semmiféle élést az taboron kiviil ne
vigyen, kufaroknak és egy¢b ¢€lés hordoknak eleibe ne menjen,
hanem az tidborban illendé éaron vegyék, az ki mit akar
venni.”*

Eszterhazy Miklos a mér emlitett artikulus levelében a
kifizetések rendjét hatarozza meg: ,,...tartozzanak 30 napot egy
honapra szolgalni, amint ez szokés is, és legyen nekik minden
hoénapért megfizetve, azonban hogyha a pénz elkésnék és nem
lenne mindjart kéznél, legyenek tiirelemmel.”*

Erdekes rendelkezést tartalmaz a korabban irt Forgdcs
Adém  fSkapitiny rendtartisa a bor értékesitésével
kapcsolatban: ,,A sereg Szent Mihaly nap utan arul korcsmat...
s annak szabad bort arulni a véghelyben (végvarban), ha pedig
mas nemes, vagy nemtelen arulna, megintvén eldszor, ha nem
akarja elhagyni, vagassa ki hordoja fenekét kapitany uram.”*?

A sziikséghelyzetben biztositand6 ellatasrol rendelkezik
Teleki Mihaly fogeneralis 1669-ben kelt utasitasa a huszti var
kapitanya és varnagyai szdmara: ,,...ha szoros dallapotra
jutnank, s 0kelmek kész pénzen kenyeret nem vehetnének, a

39 Két katonai utasitds 1567-b8l, Hadtorténeti Kozlemények, 1889/11. kotet,
320-321. o.

40 BARABAS: i. m. 671. 0.

4 Esterhazi Miklos nador articulus levele 1631-bdl, Hadtorténeti
Kozlemények, 1894/V11. kétet, 408. o.

%2 Gr. Forgich Adim béanyavarosi fOkapitany katonai rendtartasa,
Hadtorténeti Kozlemények, 1892/V. kotet, 571., 576. o.
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prezidium (varvédok) ki nem jarhatvan (a varosba), a varban
1év0 élésre kellene szorulni: husz vagy tizennyolc napra adjon
egy negyed buzat vagy lisztet egy legényre...; egy turdt s
szalonnat is adhat kapitany uram illendd képpen.”*3

1L Lipot 1682-ben az atvonulo katonasdag szamdara, a
menetben 1évo seregek helységekben megszallasa esetére, irja
eld az ellatmanyt: ,,A csapatok a kirendelt hadtap jelentése
szerint élelmeztessenek, mert a beszallasolt katonanak
tartasdijat egyediil a hadtap adja, neki és senki mdasnak. Az
illetéket (ellatmanyt) a sereg tavozasa el6tt azonnal kézbesiteni
¢s a parancsnokld tisztnek kell0képen nyugtazni kell. A
naponkénti emberadag ne legyen tobb két font (1 kg.)
kenyérnél, egy font (0,5 kg.) marhahtisnal, 2 meszely (8 dl.)
bornal, vagy egy pint (0,5 1.) sornél, a lbadag pedig ne haladja
meg a hat font (3 kg.) zab6t (sic!), hat font (3 kg.) szénat és egy
koteg szalmat. A tisztnek az illeté helységben a felek elott is
ismeretes rendtartds értelmében a meghatarozott adaggal
megelégedni tartoznak.”**

A zsdkmanybol részesedés modjat szabalyozzak a mar
emlitett Nddasdy Ferenc horvat ban hadi  cikkei:
»--.zsdkmanyolo kiilonitmények, az ejtett zsadkmanybol a bant
illetd részt... atadni kotelesek; a tobbi, 0si szokas szerint a
legtobbet igérdnek eladando, a bejott 6sszegbdl a parancsnokok
¢s az olyanok, kik az ellenség eldtt lovat veszitettek s ezért
eddig még karpotlast nem nyertek, két részt a tobbiek egy-egy
részt nyerjenek.*

43 Teleki Mihaly utasitisa a huszti var kapitanya és varnagyai szdmara,
1669-b6l, Hadtorténeti Kozlemények, 1893/V1. kotet, 294-295. 0.

4 1. Lipot kirdlynak 1682-ben kelt rendtartdsa az atvonuld katonasig
szamara, Hadtorténeti Kozlemények, 1919-1921/XX-XXII. kotet, 172. o.

% Hadi czikkek és katonai eskii, melyek grof Nadasdy Ferencz lovas
tabornok, horvat ban altal a csaszari kirdlyi udvari hadi tanacs elé
terjesztettek, Hadtorténeti Kozlemények, 1892/V. kotet, 418. o.
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A karbantartas, allagmegdvas korében I1. Miksa emlitett
katonai utasitasa Gyulaffy Laszlo veszprémi kapitany
kotelességévé teszi, hogy: ,,a tiizér eszkdozokre gondot viseljen
s szlikség nélkiil sem l0port sem mast el ne fogyasszon. A
véaron sziikséges javitasokat vigye véghez.”*0

Eszterhazy Miklos nador mar idézett articulus levele a
fegyverekkel kapcsolatban eléirja, hogy: ,,senki a zsoldosok
kozll fegyverét oktalanul ne hasznélja, hanem jol rendben
tartsa, favagassal vagy hasonldval el ne rontsa... ha azonban
egyik vagy masik... ugy jelenik meg, hogy puskdjat és
fegyverét az ecllenség ellen nem hasznalhatna, ezért testén
fenyitendd.”*’

Teleki Mihaly fokapitdny a huszti var kapitdnydnak
adott utasitasaban az agyukrol elrendeli, hogy: ,,A kapukra
szolgdlo belsd varban 1évd agyuk lyukait kitisztitsak és egyéb
sziikséges helyeket is tartsanak, hogy a sziikség idején a
kapuknak succurralhassanak (segitséget nytjthassanak).”*

A bujdoso magyarok 1676-18 Kkozott késziilt hadi
szabalyzata a sereg vonuldsakor az utak rendbe tételét a
kovetkezOk  szerint  irja  eld: »-.mindennél  majd
legsziikségesseb, mikor a tabor elindul a tdbormesterrel szaz
vagy kétszaz gyalog rendszerint fejszékkel ¢és kapakkal az utat
csinalni elmennének, hogy az agyuk és tabori szekerek elétt a
rossz hidat, palot, gatot a kozellevd erddkbdl, berkekbdl

46 Két katonai utasitas 1567-b8l, Hadtorténeti Kozlemények, 1889/11. kotet,
320. 0.

47 Esterhazi Miklos nador articulus levele 1631-bdl, Hadtorténeti
Kozlemények, 1894/V11. kotet, 407. o.

8 Teleki Mihdaly utasitisa a huszti var kapitdnya €s varnagyai szaméra,
1669-b6l, Hadtorténeti Kozlemények, 1893/V1. kotet, 294. o.
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megcesinalvan ¢és toltvén, a 16vO szerszamok és szekerek,
gyalogok minden akadaly nélkiil mehetnének.”*

Végiil kiilonlegességként alljon itt egy-egy ruhdzati
eldiras, illetdleg alaki szabaly. A nemesi felkelés szamara
megallapitott egyenruha szabalyzat (1806) felhivija a figyelmet
az egyszeriiségre és a koltség kimélésre : ,, Ambar a Nemes
Varmegye meg alitototta 1égyen, hogy ezen Seregnek valamely
Hadi kontosben (sic!) egyezdleg oOltozni nem sziikséges ,
szabadsagaban hagyott ugyantsak, hogy azon Nemes Sereg
Tagjainak tettzenék onként egyforma kontdsbe 6ltdzni az oly
feltétel alatt, hogy fényes és koltséges ne légyen : Mente: az
légyen vilagos kék kozonséges Posztobdl sarga réz harom rend
Pikkellyel... Nadrag: Ez légyen hasonld szinli Sinorral harom
renddel... Tsakd: ez légyen fekete Posztobdl, kékszinii vitéz
kotéssel, kék és fekete Tolluval és kiilon pantlikabol készolt
Rosaval... Csizma: Bornya bér, vas Sarkantyuval...
Loszerszam: Fekete minden réz czifrasdg nélkiil, tsakhogy
tsinos (hasznos) és jo legyen... fgy talaltatvan oltsobbnak és
tsinosabbnak az oltozot.... de az aki fényesebben fog
megjelenni bizonyosan biintetésre méltonak fog talaltattni.”°

A gyakorlas Regulamentuma a Magyar Felkelo
Nemesség Gyalogsdgdanak szamara cimii 1809-ben megjelent
szabalyzat szamos alaki rendelkezést irt el6.

Ezek kozil néhany példa: ,,A kivontt kard a kovetkezd
madd szerint tartatik. A hiivelyk, és a mutatd 0jj, a jobb kart
meghajtvan, tgy fogja altal a markolatot, hogy a hiivelyk, és
mutato ujjak hegyei 0sszveérjenek, a tobbi Gjak pedig a mutatd
ujj, és a markolat mellett bezarva maradjanak; ugy, hogy a

49 Bujdos6 magyarok hadi szabalyzata, 1676-78, Hadtorténeti Kozlemények,
1894/VI1. kétet, 571. 0.

0 Nemesi felkelés szamara megéllapitott egyenruhatervezet, Hadtrténeti
Kozlemények, 1916/XV11. kotet, 206-207. o.
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tenyér lressen maradjon. A markolat feje czombhoz, annyira
van hatra vonva, hogy a kard vas egyenesen felfelé, és fokaval
a vallon alljon... Az Altiszt a Fegyvert jobb karjan a mutato6, és
kozép ujja kozott hordja. A tenyér befodi a szerszamot. — A
szerszam srofja a jobb czomb felé, a kar erdltetés nélkiil
kinyujtva, s a fegyvercsd a jobb kar hosszaban a vall felé
tartatik.

Az igazodasndl az Ezredes Tiszt azon szarnyrul,
mellyriil az Igazodas vetetik, legféképen a Tisztségekre néz, s
az lgazodast kardintések altal vezeti. A Frontra befel¢ vald
intés azt jelenti, hogy ai Individuumok Szakaszaikkal nagyon
elére, a Frontral kifelé valo intés azt jelenti, hogy nagyon
befel¢ vagynak. Az a Kapitany, a ki azon szarnyonn 4all, a
mellyrtil az Igazodas vetetik, tigyel a masodik és harmadik
Rendek Igazodasara.”™!

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a katonai
szabalyzatok (rendeletek, ediktumok, utasitasok), a kiralyi
dekrétumokban, majd a  torvénycikkekben eldirt
rendelkezéseken tal, ill. azok mellett, adott csapatok és
személyek szamara, meghatarozott helyen, idében ¢&s
koriilmények kozott, konkrét szolgalati teenddket, magatartasi
formakat, tovabba ¢€letviszonyokat rendezd normak Gsszességét
foglaltdk magukba.

51LAZAR: i. m. 341., 343., 345. o.
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Kalmar Tibor

A polgari és katonai biinteto eljardasjog egyes szabdlyainak
valtozasai  Magyarorszagon a  mdsodik  vilaghdaboru
idoszakaban

1. Bevezetés

A habori fogalma ¢és meghatirozasa az 1d6k sordn
kiszélesedett. Erthetjiik alatta azt a fegyveres iitkozetet, amely
allamok vagy tarsadalmi csoportok kozott jon létre, de ezt a
megnevezeést kiillonbozd Osszecsapasokra (pl. atomhéboru,
polgarhdbort, vallashdbort) is alkalmazzak, hiszen utobbiakba
is beletartozik az érdekérvényesités, valamint az erdszak. A
haboru — barmilyen formaban is — mindig jelen lesz a vildgon,
emiatt egy allamnak mindig felkésziiltnek kell lennie. A vele
jaré szabalyok és torvények mindig a tarsadalom védelmét
tartjadk szem el6tt még akkor is, ha ez sokszor lemondassal
vagy kényelmetlenebb élettel jar.

A tanulményban az keriil bemutatasra, hogyan is pontositotta
az orszag a kivételes hatalom jogintézményét a madasodik
vilaghdbort idejére. Ebben a részben az olvasé betekintést
nyerhet még a polgari és katonai gyorsitott eljarasok kozotti
kiilonbségek ismertetésére. Célom annak bemutatdsa, hogy az
olvas6 megismerhesse annak torténetét miként lett egy sajatos
norma kidolgozva Magyarorszagon. Hogyan is igyekezett az
orszag megoOrizni a belsd rendet haboru idején.
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2. Kivételes hatalom a II. vilaghaboruban

Ebben a fejezetben keriil bemutatasra a kivételes hatalom
alapjaul szolgalé 1939. évi II. térvény.! Ebben a részben deriil
ki, hogy miért is volt pontosabb a kivételes hatalom
tekintetében a Honvédelmi térvény, mint az 1912. évi LXIIL
torvény. Bemutatdsra keriil tovabba a masodik vilaghébora
ideje alatt szabalyozott katonai és polgari gyorsitott eljaras is,
amelyek szintén valtozason estek at a korabbi szabalyokhoz
képest.

A 1II. vilaghédbort el6tt a kormény a katonai igazsagszolgaltatas
tobb pontjat is érintd jogalkotasi felhatalmazasban részesiilt.
Ennek egy részét az 1939-ben elfogadott honvédelemrdl szold
torvényben (a tovabbiakban: Htv.) azon beliil is a kivételes
hatalmat biztosito részében rogzitették.

A Honvédelmi torvénynek koszonhetden a hadsereg hatdskore
jelentésen  kiszélesedett, amely kiterjedt a  polgari
kozigazgatasra is. A torvény 141. §-a, valamint az azt kovetd
rendelkezései — a kivételes hatalomrol sz6lo részek —
rendkiviili felhatalmazést adtak a korméanynak haboru idejére
vagy annak fenyegetd veszélye esetére is. A térvény szigoru

1 Kivételes hatalom elmélete tekintetében lasd: FARKAS Adam: Gondolatok
a  koronavirus-jarvany és a  védelmi, Dbiztonsagi szabalyozas
kolcsonhatasairol, Beliigyi Szemle, 2020/5. 9-22. 0.; CSINK Lorant:
Alapjogok a kiilonleges jogrend idején, Védelmi-biztonsagi Szabdlyozdasi és
Kormdnyzastani Miihelytanulmdnyok, 2022/6. 1-14. o.; KELEMEN Roland:
A kivételes hatalom elméleti rendszere, Védelmi-biztonsdgi Szabdlyozasi és
Kormdnyzastani Miihelytanulmdnyok, 2022/3. 4-53. o.; ERDOS Csaba:
Gondolatok a kiilonleges jogrendi alapjogkorlatozas alkotmanybirdsagi
gyakorlatarol, Jog Allam Politika, 2022/Unnepi kiilonszam a 70 éves
Kukorelli Istvan tiszteletére 103-120. o.

2 KELEMEN Roland: 4 katonai igazsagszolgaltatas Magyarorszdgon 1867-
1949, Budapest, Gondolat Kiado, 2017, 191. o.
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rendelkezéseivel biztositottak azt is, hogy a polgari lakossag
engedelmes legyen a katonai vezetSkkel szemben.?

A Hvt. 141. §-a kimondta, hogy ,,a minisztérium kivételes
hatalom ideje alatt az alabbi §-okban foglalt felhatalmazdsok
korén tulmenden is megtehet rendelettel minden olyan
kozigazgatasi, maganjogi, eljarasi és a torvényhozads
hataskorébe tartozo egyeb intézkedést, amely a rendkiviili
viszonyok altal eldidézett helyzetben a honvédelem érdekében
elkeriilhetetleniil sziikséges s evéghdl a fenndllo torvényektol
eltérd rendelkezéseket allapithat meg.”™*

Bartha Karoly honvédelmi miniszter szerint a korabbi kivételes
hatalomrol szo6ld térvények legnagyobb hianyossaga az volt,
hogy a rendkiviili intézkedésekre csak taxative felsorolt
kivételes felhatalmazasokat adtak a minisztériumnak, amelynek
kovetkezményeként a vildghdborti kezdetétdl folyamatosan
boéviteni kellett a felhatalmazasok korét. Ezt a problémat
orvosolja a torvényjavaslat, amely ,a kivételes hatalom
igénybevételét nem szoritia pusztan a részletesen felsorolt
egyes kiilonleges felhatalmazdsok keretei kozé, hanem ezeken
tulmenden  dltalanossagban is  felhatalmazast ad —a
minisztériumnak rendkiviili intézkedésekre. ™

Levente Nandor honvéd koronaiigyész is megfelelonek, sot
nélkiilozhetetlennek tartotta, szerinte ,hazank sziik hatdrai
kozott ugyanis alig lehet elképzelni, hogy a méogottes
orszagrész az ellenséges tamadasoktol teljesen mentes
maradjon. Ezért mutatkozott célszeriinek arrol gondoskodni,

3 FARKAS Gyongyi (szerk.): A Hadtorténelmi Levéltar katonai igazsdgiigyi
szerveinek, iratainak repertériuma 1802-1991., Budapest, Hadtorténelmi
Levéltar, 2003, 42. o.

4 4 honvédelemrdl sz616 1939. évi 11. torvénycikk 141. §. 2. bekezdés.

> BARTHA Kéroly honvédelmi miniszter indokoldsa a honvédelemrdl sz616
torvényjavaslathoz. Felsohazi iromanyok, 1935. IX. kotet, 183. o.
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hogy azokon a teriileteken, valamint a fegyveres erdk azon
részeinél, ahol a haboru idejére szolo anyagi biintetojogi
rendelkezések alkalmazandok, az alaki jog terén is az
egyszeriisitett és gyorsitott szabalyok alkalmaztassanak.

A kivételes hatalom vizsgalata soran fontos megemliteni a
rendkiviili intézkedéseknek, valamint ezen intézkedések
meghozatalanak idébeli hatdlyat. A Hvt. alapjan a
Minisztérium koteles volt rendeletben megjeldlni azt a napot,
amelyen a kivételes hatalom igénybevételének lehetdségét
elrendeli. Azért fontos ezt kiemelni, mert a kivételes hatalom
megsziint az elrendelésének napjatdl szamitott négy hoénap
mulva, ha a habori nem tort ki, vagy az Orszaggylilés a
kozvetleniil fenyegetd haborus veszély valtozatlan fenndllasa
miatt nem hosszabbitotta meg tovabbi négy hénappal.

A kivételes hatalom alapjan kibocsatott rendeletek — eltérd
rendelkezések hidnydban — nem vesztették automatikusan
hatalyukat, ha a haboru vagy a kozvetleniil fenyegetd haborus
vesz€ély megsziint, emiatt azokat formalisan kellett hatalyon
kiviil helyezni.’

A Hvt. 6t nagy csoportba foglalta a kivételes hatalom alapjan
meghozhat6 intézkedéseket. Az elsd csoportba a kdzigazgatas
szervezetére, a masodikba a rendészetre, a harmadikba a
pénziigyre, a negyedikbe az igazsagszolgaltatasra vonatkozo
szabalyok tartoztak. Végill az utolsé ,,egyéb” csoportba
tartoztak azok a rendelkezések, amelyek az el6z6 csoportokba
nem tartozo teriiletekre irtak eld szabalyokat.

5 LEVENTE Nandor: Birdsagi szervezet és eljaras a hadrakelt seregnél.
Magyar Jogaszegyleti értekezések és egyéb tanulmanyok, 1942/36-37. 109-
110. 0.

" FARKAS Adam — KADAR Pal: A kiilonleges jogrendi szabalyozas fejlédése
és katonai védelmi vonatkozasai. In: FARKAS Adam — KADAR Pal (szerk.):
Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai. Budapest, Zrinyi Kiado,
2016, 280. o.
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A kozigazgatds szervezetére vonatkozd legfontosabb
intézkedésnek a kormanybiztosok kinevezése, illetve a
kozigazgatds szervezetének ¢és milkddésének modositasa
mindsiilt. A Minisztérium ennek a jogalkotdsi lehetdségnek
koszonhetden kozpontosithatta és egyszerlsithette az allam,
valamint az 6nkorményzatok szervezetének a mikodését. Ezek
az intézkedések Dbiztositottak tovabba a hadmiiveletekre
vonatkozo6 kiilonleges kozigazgatasi szabdlyok megallapitasat
IS.

A rendészeti felhatalmazasok® csoportjaba tartozott az utlevélre
vonatkoz6é rendelkezések, ° a fegyverekre, lészerekre és
robbandanyagokra vonatkozé szabdlyok, a kiiirités, a
sajtoellendrzés, az egyesiilési és gyiilekezési jog korlatozasa,
valamint a posta-, tavir6-, tavbeszéléforgalom és a radio
ellendrzése. Bizonyos esetekben azonban a rendelkezés joga
nem a Minisztériumot illette meg, hanem az d4gazati
minisztert.*

A rendkiviili intézkedések harmadik csoportjaba a pénziigy
teriiletére vonatkozd szabalyok tartoztak. Ezek az intézkedések
biztositottak azt, hogy a pénziigyi rendszer a honvédelem
rendelkezésére alljon.

A negyedik, vagyis az igazsagszolgaltatas csoportjaba azok a
rendelkezések keriiltek, amelyek a birak athelyezése mellett
mind a polgari, mind a biintetd eljarasokkal kapcsolatban
tartalmaztak hataskoroket.

8 HAUTZINGER Zoltan: A rendészettudomany hatartudomanyai, Magyar
Rendészet, 2020/3. 137-146. o.

® HAUTZINGER Zoltan: Idegenrendészet és hatarrendészet. In: VARGA Janos
(szerk.): A hatdrrendészeti tisztképzés negyedszdzada, Budapest, Dialog
Campus Kiado, 2017, 183-191. o.

10 A Kkiiiritést példdul a beliigyminiszter rendelhette el a honvédelmi
miniszter egyetértésével. (A honvédelemrdl sz6l6 1939. évi II. térvénycikk
147. §.).
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Végil az ,,egyéb” csoport szabalyai rendelkeztek az eljarasi
jellegli intézkedésekrdl, a tarsadalombiztositasi szabalyokrol,
az érdekképviseletekrdl, de ide tartoztak a temetkezésre és a
kozegészségiigyre vonatkozo intézkedések is.

1939. szeptember 1-én grof Teleki Pal miniszterelnok a Hvt.
altal adott felhatalmazas alapjan elrendelte a kivételes hatalom
hatalybalépését.!! Tasnadi Nagy Andras igazsagiigy miniszter
nem sokkal kordbban, 1939. februar 4-én elrendelte — ekkor
még csak a bilincselekmények egy sziik korére — a
rogtonbiraskodas kihirdetését az orszag teriiletén. Ezek kozé a
blincselekmények kozé tartott példaul, ha valaki léfegyver,
robbandszer  vagy  barmilyen mas robbandanyag
felhasznalasaval kovet el emberdlést vagy arra kisérletet tett.!2
Ezen biincselekmények korét késobb az 1939. évi 12.727. 1. M.
E. rendelet sziikitette, amely a rogtonbiraskodast mar csak a
hatosagok, illetve a hatosagi kozegek ellen felfegyverkezve
elkovetett biincselekményre korlatozta.!® Ettél kezdve azonban
1944 végéig kiadott rendeletek egyre szélesebb korben
rendelték el a rogtonbiraskodas alkalmazasat.

A kivételes hatalomrdl 6sszességében elmondhato tehat, hogy a
Hvt. nem csak kovette, de pontositotta is az 1912-es

11 A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.100. M. E. szamu rendelete a
habort idejére, vagy az orszagot kozvetlenill fenyegetd haborus veszély
esetére megallapitott kivételes hatalom hatalybalépésérdl. Rendeletek Tara
1939, 347. szamu rendelet 1266-1267. o.

12 A magyar kirdlyi igazsagiigyminiszter 1939. évi 3.431. I. M. E. szamu
rendelete a rogtonbiraskodas kihirdetésének elrendelésérél. Rendeletek
Tara, 1939. 53. szam( rendelet 139-140. o.

13 A magyar kirdlyi igazsagiigyminiszter 1939. évi 12.727. I. M. E. szdmu
rendelete a rogtonbiraskodas korlatozasarol. Rendeletek Tara, 1939. 293.
szamu rendelet 1070-1071. o.
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szabalyozast, valamint annak intézkedési rendszerét. * A
szabalyozas f6 célja — ami egyben a kivételes hatalom 1ényegét
is jelenti — az, hogy novelje a végrehajto hatalom
hatékonysagat és gyorsasagat ugy, hogy emellett bizonyos
jogok aranyos korlatozas ala esnek.™® A kivételes hatalom altal
nyujtott széleskori felhatalmazds azonban visszaélésre is
lehetdséget adott, amely a késobbi években sajnos meg is
mutatkozott. Itt viszont egy gondolat erejéig ki kell térni arra,
hogy a hébori embert probalé 4llapotaira még a
Magyarorszagnal demokratikusabb berendezkedésii orszagok is
nehezen tudtak reagalni. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
példaul a masodik vilaghabora ideje alatt tobb mint szézezer
japan szarmazasu polgart helyeztek el az internalotaborokban
kényelmetlen kériilmények kozott. 18

A Hvt. adta szabalyrendszer nem vart gyorsasaggal keriilt
alkalmazasra masodik vildghdboruban, ahol a szerepét tobbeé-

14 Az elsé vilaghdboras torvényt lasd bdvebben: KELEMEN Roland: A
magyar kivételes hatalmi struktura kialakulasa: Ut az 1848/49-es
vészmegoldasoktol az elsd jogallami kivételes hatalmi térvény rendszeréig,
Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Miihelytanulmanyok,
2022/5. 4-35. 0.; KELEMEN Roland: Az 1912-es kivételes hatalmi torvény
sziiletése és rendszere, In: FARKAS Adam — KELEMEN Roland (szerk.):
Szkiilla és Khariibdisz kozott — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti
és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkézi megoldasairol, Budapest,
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2020. 81-111. o.; KELEMEN
Roland: A haboru esetére sz0l6 kivételes intézkedéseket tartalmazo 1912.
évi LXIII. toérvény orszaggylilési vitija és sajtovisszhangja, Parlamenti
Szemle, 2016/1. 70-91. o.

15 FARKAS Adam: Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai és Kiegyezést
kévetd polgdri evolicidja, Gybr, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
2018, 281. 0. KELEMEN: i. m. (2017), 194. o.

16 FARKAS Adam: Gondolatok a tiborok évszézada kapcsan, Jog Allam
Politika 2013/3. 153-154. o.
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kevésbé be is tudta tolteni — egészen a totalitarius
hatalomatvételig - az eredeti jogalkotoi szandék szerint.

3. A POLGARI BUNTETOELJARAS SZABALYAINAK VALTOZASAI
A HABORUS SZABALYOZAS TUKREBEN

A honvédelmi torvény 221. §-a altal biztositott felhatalmazas
alapjan a minisztérium 1939. augusztus 28-an hirdette ki és
Iéptette hatdlyba a polgari rogtonbiraskodast eljarasi szabalyait.
Ennek a rendeletnek a hatalybalépése eldtt azonban mar harom
igazsagiligy-miniszteri rendelet foglalkozott a rogtonbiraskodas
elrendelésének korével. Az elsd a mar kordbban emlitett 1939.
évi 3.431. I. M. E. szamu rendelet volt, amely az orszag egész
teriiletére elrendelte a rogtonbiraskodas kihirdetését, igaz csak
bizonyos biincselekmények esetében. 17 Itt viszont fontos
leszogezni azt, hogy ez a rendelet kizardlag polgari
biintet6biraskodas korében rendelete el a rogtonbiraskodast, a
katonaiban nem.*®

A masodik rendelet - amely a szintén korabban emlitett 1939.
évi 12.727. 1. M. E. szamu rendelet volt — ezeknek a
meghatarozott biincselekményeknek a korét sziikitette!®, majd
ezt kovetden az 1939. évi 24.168. I. M. E. szdmu rendelet mar
ugyanezen bilincselekmények elkovetdivel szemben

17 A magyar kiralyi igazsagiigyminiszter 1939. évi 3.431. 1. M. E. szdmu
rendelete a rogtonbiraskodas kihirdetésének elrendelésérél. Rendeletek
Tara, 1939. 53. szam( rendelet 139-140. o.

8 TOTH J. Zoltan: A halalbiintetés szabalyozasa a Horthy-korszakban és a
I1. vilaghaboru éveiben, Jogtorténeti Szemle, 2010/3. 55. 0.

19 A magyar kiralyi igazsagiigyminiszter 1939. évi 12.727. I. M. E. szdmu
rendelete a rogtonbiraskodas korlatozasarol. Rendeletek Tara, 1939. 293.
szamu rendelet 1070-1071. o.
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kiterjesztette a rogtonbiraskodast a ,,Magyar Szent Koronahoz
visszatért karpataljai teriiletekre.*

A 8.020/1939. szdmu rendelet alapjan, ha a minisztérium
elrendelte a rogtonbiraskodas kihirdetését, akkor az elrendelt
teriileten azonnal hirdetményt kellett kozzétenni. A
hirdetménynek  tartalmaznia  kellett (1) azokat a
blincselekményeket, amelyek miatt és azt a teriiletet, ahol a
rogtonbiraskodast elrendelték, (2) a felhivast, hogy az ilyen
blincselekmények elkovetésétél mindenki tartdzkodjon, (3)
valamint azt a figyelmeztetést, amely felhivta a lakossag
figyelmét ara, hogy barki, aki a hirdetményben megjelolt
blincselekmények koziil barmelyiket is elkoveti, az a
rogtonbiraskodas hatalya alé kertil és haldllal binhddik.

A hirdetményt — ahol a rogtonbiraskodast elrendelték —
mindegyik kiralyi birésagnal ki kellett fliggeszteni és a helyben
szokdsos modon kellett kozolni. Annak érdekében, hogy a
lakossag biztosan tudomdst vegyen a rogtonbirdskodas
elrendelésérdl, a hirdetményt kozolni kellett a rogtonitéld
birdsagok teriiletén 1évo orszagos biintetdintézetekkel, a kiralyi
javitonevel6-intézetek €s maganneveldotthonok igazgatdjaval,
a kozigazgatasi hatosagokkal (polgadrmester, rendérkapitany) és
a kozségi eloljarokkal. Ha ez sem lett volna elegendd, a
hirdetményt hirlapok utjan is kozzé lehetett tenni.?

A terheltet a rogtonitéld birdsag elé csak akkor lehetett allitani,
ha tetten érték vagy a blindssége minden valdszinliség szerint
be fog kovetkezni. Nem lehetett a rogtonitéld birdsag elé

2 A magyar kiralyi igazsagiigyminiszter 1939. évi 24.168. I. M. E. szamu
rendelete a rogtonbiraskodas kihirdetésének a Magyar Szent Koronahoz
visszatért karpataljai teriiletekre kiterjesztésér6l. Rendeletek Tdra, 1939.
444. szamu rendelet 1540. o.

2L A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak megallapitasarol. Rendeletek Tara,
1939. 345. szamu rendelet 2. §. 1259. o.

107



Kalmar Tibor
A polgari és katonai biintetd eljardsjog egyes szabalyainak valtozasai...

allitani az elmebetegeket, a sulyos betegségben szenvedodket €s
a terhes noket.??

Az eljaras lefolytatasara azonos illetékességgel rendelkezett az
a rogtonitéld birosdg, amelynek teriiletén a terheltet kézre
keritették, vagy amelynek teriiletén fogva tartottdk. Ha az
eljaras meginditasa vagy folytatasa nehézségekbe iitkdzott a
rogtonitéld birdésag szamadara, akkor az adott iligyben az a
rogtonitéld  birdsag valt illetékessé, amelyhez a kirdlyi
ligyészség fordult.?

Az eljarasban nem volt helye alakszeri nyomoz6 eljarasnak és
vadirat benyujtdsdnak. Az eljarast elejétél a végéig a
rogtonitéld birdsag eldtt — lehetdleg félbeszakitds nélkiil —
kellett lefolytatni. A kiralyi ligyészség kotelessége volt, hogy a
targyalashoz sziikséges iratokat el0teremtse, tovabba a sértettet,
a tanut és a szakért6t a targyalasra megidézze.

A rogtonbiraskodas a nap barmely szakaszaban, még akar a
szabad ég alatt is megtarthatd volt. Az eljaras leghosszabb
id6tartama pedig 72 ora volt, amelyet attol az id6ponttol kellett
szamitani, amikor terheltet a rogtonitéld birdsag elé allitottak.
Amennyiben ezt az id6tartamot nem tudtdk tartani, abban az
esetben rendes biinvadi eljarasnak volt helye.?*

A terhelt szabadon valaszthatott maganak védot, ha pedig ezzel
nem volt tisztaban, a kiralyi ligyészség a rogtonitéld eljaras
meginditasat kovetden haladéktalanul tajékoztatta errél. Abban

22 A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szdmu rendelete a
rogtonbiraskodés eljarasi szabalyainak megallapitasardl. Rendeletek Tara,
1939. 345. szamu rendelet 6. §. 1260. o.

23 A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak megallapitasarol. Rendelezek Tdra,
1939. 345. szamt rendelet 8. §. 1260. o.

24 A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szdmu rendelete a
rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak megallapitasarol. Rendeletek Tara,
1939. 345. szamu rendelet 11. §. 1261. 0.
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az esetben, ha a terhelt nem kivant éIni ezzel a jogaval vagy ha
a valasztott védot nem lehetett azonnal meghivni a targyalésra,
gy a birosag rendelt ki a szamara védét. 2°

A targyalas azzal kezd6dott, hogy a kirdlyi ligyész eldadta a
rogtonbiraskodas alapjaul szolgalo tényeket. Az eljaras annak a
blincselekménynek a bizonyitasara vonatkozott, amely miatt a
rogtonitéld eljarast meginditottak. Fontos megjegyezni itt azt
is, hogy a kiradlyi ligyész inditvanydra azonban az eljaras
kiterjedhetett olyan cselekményre is, amelyek szintén a
rogtonbiraskodas ald tartoztak. Ennek az alapvetd feltétele az
volt, hogy az eljaras ne huzddjon el annyira, hogy annak
késedelembe esésétd] tartani kelljen.?®

A rogtonitéld birosag, ha terheltet a rogtonbirdskodas alapjaul
szolgald valamely blincselekményben egyhangulag biindsnek
nyilvanitotta, itéletében haldlbiintetést szabott ki vele szemben.
Ha a terhelt nem volt még hiisz éves, amikor a blincselekményt
elkovette, akkor a birosag halalbiintetés helyett tiz évtdl tizendt
évig terjedd fegyhazbiintetést, ha pedig az elkdvetéskor nem
toltotte be a tizennyolcadik életévét, akkor 6t évtdl tiz évig
terjed6 foghazbiintetést szabott ki. Csoportos biinelkdvetdk
esetében a birosadg, ha egy vagy tobb személy részére
halalbiintetést szabott ki, tovabba azt végre is hajtotta €s ennek
kovetkeztében a nyugalom és rend helyreallitasahoz sziikséges
elrettent6 példat elérte, akkor a kisebb fokban biinds részesekre
halalbiintetés helyett életfogytig vagy tiz évtdl tizendt évig

%5 A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szdmu rendelete a
rogtonbiraskodés eljarasi szabalyainak megéllapitasarol. Rendeletek Tara,
1939. 345. szamt rendelet 12. §. 1261. o.
% A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak megallapitasarol. Rendeletek Tdra,
1939. 345. szamu rendelet 13. §. 1262. o.
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terjedd fegyhazbiintetést szabott ki. Tovabbi enyhitést azonban
semmilyen esetben sem engedtek meg.?’

Az itéletet rovid indoklassal azonnal irasba kellett foglalni,
valamint a targyaldsrél — pontosabban csak annak 1ényegérdl -
jegyzokonyvet kellett késziteni, amelyet az elndok mellett a
jegyzékdnyvvezetd is alairt.?

1940-ben ¢és 1941-ben tovabbi két rendeletet adtak ki az
orszagban a rogtonbiradskodas tekintetében. Az 1940. évi 5.850.
M. E. szamu rendeletet, amely kiszélesitette a rogtonbiraskodas
hatdlya ald tartozo biincselekmények korét.?® Az 1941. évi
2.770. M. E. szamu rendelet pedig még ezt is tovabb
sz€lesitette, sOt egyes Dbintettek esetében a honvéd
biintetSbiraskodas korében is.*

Itt azonban a rendelet alkotds még nem ért véget €s tovabbi
harom rendeletet adtak ki a rogtonbirdskodds hatdlyanak
kiterjesztésérol. 1941-ben kiadtak még egy rendeletet, amely a
rogtonbiraskodas hatdlyat kiterjesztette a gyljtogatasra,
kozegészség ellen, tovabbd a hajokon ¢és légijarmiiveken
elkdvetett biincselekményekre is. 8 A rendeletbe foglalt

27 A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak megallapitasar6l. Rendeletek Tara,
1939. 345. szamu rendelet 14. §. 1262. o.

28 A magyar Kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szdmu rendelete a
rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak megallapitasarol. Rendeletek Tara,
1939. 345. szamu rendelet 15. §. 1262. o.

29 A magyar kiralyi miniszterelnok 1940. évi 5.850. M. E. szdmu rendelete a
rogtonbiraskodas kihirdetésének kiterjesztésér6l. Rendeletek Tdra, 1940.
403. szamu rendelet 1865-1866. 0.

30 A magyar kiralyi minisztérium 1941. évi 2.770. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas kihirdetésének kiterjesztésérdl, illetve -elrendelésérol.
Rendeltek Tdra, 1941. 260. szami rendelet 1013-1015. o.

31 A magyar kiralyi minisztérium 1941. évi 4.870. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas  kiterjesztésérél és  kihirdetésének elrendelésérdl.
Rendeletek Tara, 1941. 441. szamu rendelet 1841. o.
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szabalyok a gyakorlatban is megmutatkoztak. Orddg Andras
igyében példaul a statarialis birésag haldlra itélte a férfit,
miutan beismerd vallomast tett arrdl, hogy elkeseredésében
felgyqjtott egy olyan tarolot, amely a Mezdgazdasagi
Kozraktarak telepéhez tartozott.

A héaborts helyzet fokozodasa ¢és a belsd fesziiltségek
kovetkeztében 1943-ban és 1944-ben tovabbi két-két rendeletet
adott ki a kormany, amely természetesen a mar meglévd
blincselekményeken tul tovabbi cselekményekre terjesztette ki
a rogtonbiraskodas hatalyat. Az 1.020/1943 szamu rendelet
alapjan a rogtonbirdskodas hatalyat kiterjesztette a tdbori postai
csomagok, a ,minta ¢érték nélkiil” jelzéssel ellatott
kiildemények, illetve a katonai széllitmanyok lopéasara vagy
sikkasztasara. 3> A 3.950/1943. szamu rendelet értelmében a
rogtonbiraskodaés ala tartozott az a lopas vagy rablds, amelyet a
legitamadassal érintett teriileten vagy ennek kdvetkeztében
okozott riadalom kihasznalasaval kovettek el.®* A 1.130/1944
rendelet mar biintette azokat i1s, akik engedély nélkiil
létesitettek  vagy tartottak lizemben radi6 add-vevd
késziiléket. 3° Végiil az utols6 rendelet, amely a
rogtonbiraskodds hatalyanak kiterjesztésérdl rendelkezett, a
gyilkossagot, a szandékos emberolést €és rablast is biintette még
abban az esetben is, ha azt nem ldéfegyver, robbandanyag

32 Délmagyarorszdag 1944. marcius 10. XX. évfolyam 57.

33 A magyar Kiralyi minisztérium 1943. évi 1.020. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas ujabb kiterjesztésérdl és kihirdetésének elrendelésérol.
Rendeletek Tara, 1943. 33. szamu rendelet 156. o.

34 A magyar kiralyi minisztérium 1943. évi 3.940. M. E. szdmu rendelete a
rogtonbiraskodas ujabb kiterjesztésérdl és kihirdetésének elrendelésérdl.
Rendeletek Tara, 1943. 380. szamu rendelet 1673. o.

% A magyar kiralyi minisztérium 1944. évi 1.130. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas wjabb kiterjesztésérdl és kihirdetésének elrendelésérdl.
Rendeletek Tara, 1944. 93. szamu rendelet 255. o.

111



Kalmar Tibor
A polgari és katonai biintetd eljardsjog egyes szabalyainak valtozasai...

felhasznalasaval tovabba, ha 1égvédelmi riado ideje alatt
kovették el.%®

A német megszallas alatt, illetve késObb a nyilasok hatalma ala
tartozd orszagrészben a habora végéig uUjabb statridlis
intézkedésekre nem keriilt sor. A habora 4ltal sujtott
Magyarorszag legsotétebb honapjaiban pedig szabalyozas és
mindenféle jogszabaly nélkiil folyt a népirtds. A jog csak
késébb, a szovjetek altal ,felszabaditott” ¢és megszallt
teriileteken tért vissza, aminek azonban a statarium nem a
legjelentésebb része lett.?’

A masodik vilaghaboras késziilddést jelentd elsd, a
rogtonbiraskodast is magaba 06leld jogszabaly az 1939. évi II.
torvénycikk volt. Ez lehetOséget biztositott a kormanynak,
hogy barmely héabort idejére szo6ld jogszabaly biintetdjogi
rendelkezését kiterjessze arra az iddszakra is, amikor az
orszagot kozvetleniil fenyegetd héaborts veszély érné. ¢ A
torvénycikk a kormany szdmara csaknem korlatlan lehetdséget
biztositott a rogtonbiraskodas elrendelésére a katonai és a
polgari biintetdbiraskodas tekintetében. Rendeletben pedig ki is
terjeszthette az orszag egész teriiletére vagy annak egy részére
barmely biincselekmény elkovetése esetén, rdadasul az eljarasi
Szabe'1319y0kat 1S a minisztérium, azaz a kormany hatarozhatta
meg.

3% A magyar kiralyi minisztérium 1944. évi 1.250. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas ujabb kiterjesztésérdl és kihirdetésének elrendelésérol.
Rendeletek Tara, 1944. 128. szamu rendelet 391-392. o.

S"TOTH J. Zoltan: A rdgtonbiraskodas torténete Magyarorszagon a XIX-
XX. szazadban. lustum Aequum Salutare, 2017/4. 169. o.

38 4 honvédelemrdl sz616 1939. évi I1. torvénycikk 219. §.

39 A magyar kiralyi minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak megallapitasarol. Rendeletek Tara,
1939. 345. szamu rendelet 1259. o.
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A rogtonbiraskodast a torvénycikk 221. §-a alapjan csak abban
az esetben rendelhette el a minisztérium, ha ,az orszdg
épségenek vagy belso rendjének megovisa végett elrettento
példaadas sziikséges.” *° Toéth J. Zoltan véleménye szerint
wannak meghatarozasaban azonban, hogy ez pontosan milyen
feltételek esetén és mikortol van igy, semmi sem kototte.

A kormanyt a torvénycikk arra is felhatalmazta, hogy a
bilintetOeljarast az  arra  hivatott  birésagoktél  mas
blintetobirosagokra ruhdzza at, valamint, hogy a biinvadi
perrendtartasi szabalyok helyett, mas kiilonleges eljarasi
szabalyokat hatarozzon meg.*? Egyértelmii szabaly volt viszont
az, hogy a rogtonbirdskodast csak eldzetes kihirdetés utjan
lehetett elrendelni. Abban az esetben, ha a rogtonbiraskodas
elrendelésének oka megszint, akkor a rdgtonbiraskodas
megsziintetését azonnali hatallyal ki kellett mondani ¢és
ugyanolyan moddon kellett kihirdetni, mint ahogy annak
elrendelésekor tették.*®

A polgari rogtonbiraskodas eljarasi szabalyait a kormany a
Hvt. 221. §-a alapjan 1939. augusztus 28-an hirdette ki és
Iéptette hatadlyba, mig a katonai biintetObiraskodas egy
részteriilete — nevezetesen a hadrakelt seregeknél alkalmazando
statarium — tekintetében 1944. m4jus 1-én tette meg.

4, HADRAKELT SEREGEKRE VONATKOZO SZABALYOK

Az ekkor hatalyban 1évé Katonai blinvadi eljaras szabalyai
koziil 1ényege valtozason a hadrakelt seregbeli szabalyok estek

40 A honvédelemrdl sz616 1939. évi I1. torvénycikk 221. §. 1. bekezdés

A ToTH J.: i. m. (2017) 165. o.

42 CsizMADIA Andor — KovAcs Kalman — ASZTALOS Laszl6: Magyar
allam- és jogtorténet. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 566. o.

3 4 honvédelemrdl sz616 1939. évi 11. torvénycikk 221. §. 2. bekezdés
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at, amelyekkel ennek soran sajnalatos mddon lekovették a
politikai fordulatokat is, igy sok esetben a hatalmon 1évék
visszaélésszerl joggyakorlasat szolgaltak.

A katonai Dbiintetdtorvénykdnyv * életbeléptetésérél szold
torvénycikk (a tovabbiakban: Elt.*®) 50.§-a kimondta, hogy ,,a
haboru idejére szolo anyagi biintetojogi rendelkezések
hatalyossaganak tartama alatt és korlatain beliil, hacsak a
minisztérium kivételt nem tesz, a katonai biintetobiraskodasban
a Kbp.-nak a hadrakelt sereg szamdra szolo szabdlyait kell
alkalmazni.*®

A hadrakelt seregek fogalmat az 1912-es honvédség katonai
blinvadi perrendtartas (tovabbiakban Hkpb.) kell6 pontossaggal
hatarozta meg: ,A hadrakelt seregek szamdra sz0lo
szabalyokat  kell alkalmazni:1. mindazoknal a mozgo
parancsnoksagoknal, csapatoknal, osztdalyoknal és intézeteknél,
a melyek a hadrakelt sereghez vannak beosztva, a mozgositasi

4 Katonai biintetdjog rendszertanat és lényeges vonasait lasd bévebben:
HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana, Pécs, AndAnn,
2010.; HAUTZINGER Zoltan: A magyar katonai biintetéeljaras fejlesztési
iranyai, Pécs, Dialog Campus, 2011.

%5 Erdemes megjegyezni, hogy a Honvéd Vezérkar Fénok Birésaganak
jogszabalyi hatterét részint szintén ezen jogszabaly adta. Lasd: Také Dalma:
A katonai biintetdjog specidlis intézményei a XX. szdzad elsé felében.
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2019.; Také Dalma:
A Honvéd Vezérkar fonokének kiilonbirosaga. Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle 2018/1. sz. 97-120. 0.; Farkas Addm: A nemzeti katonai biintetd
kodifikacio kiteljesedése: az 1930. évi II. torvénycikk. In: Farkas Adam —
Kelemen Roland (szerk.): A polgéari Magyarorszag katonai biintetdjoganak
és igazsagszolgaltatasanak torténeti vazlata 1867-1944: Tanulmanyok a
katonai joghistoria korébdl. Gydr, Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany
Lajos Szakkollégium, 2015, 99-122.

4% A Kkatonai biintettorvénykonyv életbeléptetésérél és a kozonséges
biintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol
és kiegészitésérdl szolo 1930. évi III. térvénycikk 50. §.
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dllomas elhagyasanak idopontjatol leszerelésiikig; 2. a
hadifelszerelést felvett mindazokon az erdditett helyeken, a
melyek a miikods hadsereg (hadtest) korletében vagy fenyegetd
ellenségeskedés miatt hadiallapotban vannak. Ily viszonyok
kezdeter és végzddését az erdditett hely parancsnokdanak kozzé
kell tennie.*’

Az elsé ilyen rendelet 1941-ben jelent meg, amely a hadrakelt
seregbeli blinvadi eljaras gyorsitasarol és egyszerisitésérol
szOlt. A rendelet Kkiterjesztette az illetékes parancsnok
hataskorét a hat honapot meghaladoé szabadsagvesztéssel sujtott
vétségekre vagy blntettekre. Fenyitést azonban csak akkor
alkalmazhatott, ha az adott eset koriilményeibdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy hat hdonapnal stlyosabb biintetést nem
lehet kiszabni. Habar ez egyfajta gyorsitast biztositott az
eljarasban, nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy az
illetékes parancsnok tulajdonképpen egyesbiroként jart el a
biintettek megitélésében.*®

A rendelet a haditorvényszékek Osszetételére vonatkozo
szabalyokat is modositotta. Eszerint, a legénységi egyén,
polgari személy vagy legénységi allomanyt hadifogoly
igyében, ha a vad vétségre vagy kihdgasra szolt egy hadbiro,
mint egyesbird jart el, aki rendelkezett mindazokkal a jogokkal,
amelyekkel az elnok. Amennyiben viszont a vad targyat biintett
képezte, gy a torvényszék egy hadbirobol, mint
targyalasvezetdbol és kettd — a rendelet hatalyba 1épése eldtt

47 A honvédség katonai biinvadi perrendtartasardl sz6lé 1912. évi XXXIII.
torvénycikk 452. §.

48 KELEMEN Roland: Az elkiiloniilt magyar katonai igazsagszolgaltatas
szervezetének kozel fél évszazada. In CSITEI Béla — GALICZ Boglarka —
KALMAN Janos — KESERU Barna Arnold (szerk.): Optimi Nostri: Dijnyertes
Tudomdnyos Didkkori Dolgozatok, Gy6r, Universitas-Gy6r, 2015, 171. o.;
HAUTZINGER Zoltan: A magyar katonai biintetd igazsagszolgaltatas
torténete, Jogtudomdnyi Kozlony, 2007/6. 263-276. o.
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négy *° - katonaallomanyu tisztbél allt, amelyek koziil a
magasabb rendfokozati elnokolt. Tovabbi eldiras volt, hogy az
elndknek a targyalasvezetonél magasabb vagy azonos ranggal
kellett rendelkeznie. Tiszt, hadifogoly tiszt, valamint hasonl6
allasuak eljarasaban a haditorvényszék egy hadbirdbol, mint
targyalasvezetobdl és ketté katonaallomanyu tisztbdl allt. A
tisztek rendfokozata viszont itt mar nem lehetett alacsonyabb,
mint a vadlotté. A korabbi szabdlyokhoz hasonldan a két tiszt
koziil, szintén a magasabb rendfokozatu, azonos rendfokozat
esetén a rangidds elnokolt.>

Legalabb egy napot kellett biztositani a biintetdinditvany
terhelttel valo kozlése és a fotargyalds napja kozé. Ez abban az
esetben viszont megrovidiilt, ha ebbe maga a vadlott is
beleegyezett.>!

Az eljards gyorsitasa érdekében a rendelet megengedte a
nyomozo eljaras és a biintetéinditvany mellézését is. Ennek a
feltétele az volt, hogy a terheltet tetten érték vagy 6 maga
beismerd vallomast tett, tovabba nem mindsilt tisztnek
(hasonléallasunak vagy hadifogolynak) és a vad targyat képzo
blincselekményre a torvény tiz évi szabadsagvesztésbiintetésnél
nem sulyosabb biintetést irt eld, valamint ,,a gyanusitott
legkésobben a tényvazlatnak (foljelentésnek) az illetékes
parancsnok birésaghoz valo beérkezését kiovets nyolc napon
beliil kozvetleniil haditorvényszék elé allithato, foltéve, hogy
biinossége a haditorvényszék elé allitasatol szamitott nyolc nap
alatt  bebizonyithatonak igérkezik.” Err6l az illetékes

49 Hkbp. 55. §.

%0 A magyar kirdlyi minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. rendelete a
hadrakelt seregbeli bilinvadi eljaras gyorsitasardl és egyszeriisitésérol.
Rendeletek Tara, 1941. 259. szamu rendelet 2. §. 1008. o.

51 A magyar kiralyi minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. rendelete a
hadrakelt seregbeli btinvadi eljaras gyorsitasarol és egyszeriisitéseérol.
Rendeletek Tara, 1941. 259. szamt rendelet 6. §. 1010. o.
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parancsnokhoz  beosztott rangban legidésebb  hadbiro
hatarozott. A vadloé koteles volt a fotargyalashoz sziikséges
bizonyitékokat a bir6sag rendelkezésére allitani. Kotelezettsége
kiterjedt még, hogy a tanukat, a sértetteket, és ha sziikséges
akkor a szakértoket a targyalasra megidézze vagy
elévezetésiikrdl intézkedjen.

A targyalas leghosszabb ideje nyolc nap volt, amely magaba
foglalta az itélethozatalt. Ezt a hataridot pedig attdl a naptol
szamitottdk, amikor a gyanusitottat a haditorvényszék elé
allitottak. Amennyiben a bir6sag nem tudta garantalni, hogy az
eljarast nyolc nap alatt lefolytatja, ugy végzéssel, hogy az
eljarast nem lehet lefolytatni és ezzel az ligyet visszahelyezte a
Nnyomozasi szakaszba.>?

A rendelet értelmében kiilon eljarasnak mindsiilt a fotargyalasi
jegyzokonyv melldzése és az itélet egyszerisitése.>® Erre az
eljarasra négy feltétel megléte esetén keriilhetett sor. (1) a
vadlott nem volt tiszt, hadifogoly tiszt vagy hasonlo allasu, (2)
a fotargyaldson beismerd vallomast tett, (3) az altala tet
vallomast megerdsitik a birdsag rendelkezésére bocsatott iratok
¢s egyéb adatok, (4) a haditdrvényszék 6t €évnél nem stlyosabb
szabadsagvesztés biintetést allapitott meg. Ha ezek a feltételek
teljestiltek, akkor a foétargyalasrol nem kellett jegyzokonyvet
késziteni és az itélet indokoldsdnak is csak annyit kellett
tartalmaznia, hogy a vadlott beismeré vallomast tett, amelyet
az iratok és egyéb adatok megerdsitettek.>*

%2 A magyar kiralyi minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. rendelete a
hadrakelt seregbeli blinvadi eljards gyorsitasarél és egyszerlsitésérol.
Rendeletek Tdra, 1941. 259. szamu rendelet 7. §. 1010-1011. o.

53 KELEMEN: i. m. (2015) 172. o.

% A magyar kirdlyi minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. rendelete a
hadrakelt seregbeli blinvadi eljaras gyorsitasarol és egyszerisitésérol.
Rendeletek Tara, 1941. 259. szamu rendelet 11. §1012-1013. o.
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1942-ben a katonai igazsagszolgaltatas teriiltén egyre inkabb
feler6sodtek a szélsdjobboldali nézetek. Méarcius 23-t6l nem
lehetett zsido {igyvédet a honvédségi védok lajstromaba
felvenni, tovabbd ezen védok helyetteseit sem engedték a
névjegyzékbe felvenni. Azokat a védoket akiket korabban
felvettek, a rendelet kihirdetését kovetden mind a lajstrombol,
mind a névjegyzékbdl tordlni kellett.>®

Ugyanebben az évben modositottdk az itélet kihirdetésére
vonatkoz6 szabdlyokat mind a haditdrvényszékeknél, mind
pedig a rogtonitéld birdsagnal. A Hkbp. korabban azt irta eld,
hogy az itéletet irasba kell foglalni. Az itélet akkor emelkedett
jogerdre, ha azt az illetékes parancsnok megerdsitette, valamint
az elndk ¢és a targyalasvezetd az iigyiratokkal egylitt a
parancsnok részére atadja vagy ha 6 nincs helyben, akkor
megkiildik a részére. Haldlbiintetés esetén az illetékes
parancsnok kegyelmei jogkort is gyakorolhatott, amennyiben
az uralkodd Ot erre felhatalmazta. *® Ezt a rendelt ugy
modositotta, hogy az itéletet rovid indoklassal egyiitt azonnal
irasba kellett foglalni.

Amennyiben az itélet halalbiintetésre szolt, ugy a
haditorvényszék zart iilésen — amelyen csak a haditorvényszék
tagjai €s jegyzOkonyvvezetd vehetett részt - véleményt
nyilvanitott arr6l, hogy kegyelemre méltonak tartja —€ a
halalraitéltet. Ha ugy dontott, hogy a halalraitélt kegyelemben
részesiilhet, akkor azt vizsgélta, hogy a halalbiintetés helyett
milyen mas biintetés kiszabasa johet szoba. Az itélet pedig csak
akkor emelkedett jogerére, ha azt az illetékes parancsnok

55 A magyar kiralyi minisztérium 1942. évi 1.160. M. E. szamu rendelete a
honvédség katonai blinvadi perrendtartdsanak a a honvédségi védokre
vonatkozo egyes rendelkezéseir6l. Rendeletek Tdra, 1942. 139. szamu
rendelet 1. és 2. §. 665. o.

% Hkbp. 445. §. 1. és 2. bekezdés
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megerdsitette és irasba foglaldsa utan a haditérvényszék elnoke
valamint a targyaldsvezetd az ligyiratokkal egyiitt a részére
atadta vagy megkiildte. Az illetékes parancsnok a kegyelem
megadasarél pedig a  haditoérvényszék  véleményének
figyelembevételével dontott.>’

A Hkbp. az itélet kihirdetésérdl ugy rendelkezett, hogy azt a
meghozasa utan ki kell hirdetni, ezutan a bliniigyi iratokkal
egyltt haladéktalanul az illetékes parancsnok elé kell
terjeszteni. A haldlos itélet eldterjesztése esetében az illetékes
parancsnok koteles volt irasban arrdl nyilatkozni, hogy a
vadlottal szemben 4llnak —e fenn kegyelmi okok.>® A rendelet
alapjan az itéletet a meghozasa utan azonnal ki kellett hirdetni
¢s a bliniligyi iratokkal egyiitt az illetékes parancsnok elé kellett
terjeszteni.

Ha az itélet halalbiintetésre szolt, akkor a haditdrvényszék
szintén zart ilésen mérlegelte azt, hogy az elitélttel szemben
allnak —e fenn kegyelmi okok. A kiilonbség viszont itt abban
rejlett, hogy mig a rogtonitéld birosagnal csak a
haditorvényszék tagjai és a jegyzOkonyvvezetd, addig a tabori
torvényszékek esetében mar a vadld is vehetett részt a zart
ilésen. Ezutan mar csak az illetékes parancsnoknak kellett
nyilatkoznia arrél, hogy 4llnak —e fenn kegyelmi jogok.>®

" A magyar kiralyi minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szdmu rendelete a
honvédség katonai biinvadi perrendtartasardl szolé  1912:XXXIII.
torvénycikk 445. és 476. §-a egyes rendelkezéseinek modositasarol és
kiegészitésérdl. Rendeletek Tara, 1942. 585. szamu rendelet 2. §. 2762. o.

58 Hkbp. 476. §. 1. és 4. bekezdés.

%9 A magyar kiralyi minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szdmu rendelete a
honvédség katonai blnvadi perrendtartdsarol szoldo 1912:XXXIII.
torvénycikk 445. és 476. §-a egyes rendelkezéseinek modositasarol és
kiegészitésérdl. Rendeletek Tara, 1942. 585. szamu rendelet 3. §. 2762-
2763. 0.
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A Bardossy-kormany — nem sokkal azutan, hogy a Magyar
Kiralysag hadat {izent a Szovjetuniénak® — 1941-ben adta Ki
azt a rendeletét, amely a habora idejére sz6l6 kiilonds
bilintetdjogi rendelkezések alkalmazasa kezdénapjanak ¢és
teriileti hatalyanak meghatarozasarol, valamint a polgari
biintetébiraskodas ala tartozo egyének honvédi
biintetébiraskodas ala helyezésérdl rendelkezett. A rendelet
értelmében a hadrakelt sereghez nem tartozé alakulatoknal és a
hatorszag katonai teriileti parancsnoksagainal a Hkbp.-nak a
hadrakelt sereg szamara sz0lo eljarasi szabalyait nem kellett
alkalmazni.®* A haboru elére haladtaval és alakulasaval ez a
rendelet is modosult. 1944. marcius 29-én elrendelték, hogy ,,a
hatorszagban dllomasozo mozgositott seregtesteknél — még ha
nem is tartoznak a hadrakelt sereghez — a honvédség katonai
binvadi  perrendtartasarol  szolo  1912.  eévi XXXIII.
torvénycikknek a hadrakelt seregnél kovetendo biinvdi
eljarasra vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni. "%

Ugyanezen a napon adtak ki szintén egy rendeletet, amely a
hadrakelt sereg birdsagainak hatalya ala helyezte azokat a
polgari személyeket, akiknek a tevékenysége mar korabban is a
katonai igazsigszolgiltatashoz tartozott. % A rendelet az

80 RANK Gyorgy: A mdsodik vildghdboru torténete, 3. kiadas, Budapest,
Gondolat Kiado, 1982, 594. o.

1 A magyar kiralyi minisztérium 1941. évi 4.850. M. E. szdmu rendelete a
haborti idejére szo6ld kiilonds biintetdjogi rendelkezések alkalmazasa
kezdénapjanak és teriileti hatalyanak meghatarozasarol, valamint a polgari
bilintet6biraskodas ala tartozdé egyének honvéd biintetobiraskodas alé
helyezésérdl. Rendeletek Tara, 1941. 440. szam rendelet 1. § 2. pont 2.
bekezdés 1839. o.

62 A magyar kiralyi minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szamu rendelete a
hadrakelt seregnél kovetendd blinvadi eljards szabalyair6l és a habora
idejére szold egyéb biintetdjogi rendelkezésekrdl. Rendeletek Tara, 1944,
127. szamu rendelet 1. §. 363. o.

83 KELEMEN: i. m. (2017) 173. o.
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illetékes parancsnok korére is kiterjedt. Illetékes parancs volt a
(1) hadrakelt seregnél a févezér, illetve az a katonai
parancsnok, aki a hadrakelt sereg fOparancsnoknak jogkdorét
gyakorolta, (2) a hadrakelt sereg seregtesteinek parancsnokai,
(3) végiil azok a katonai parancsnokok, akiket a hadrakelt sereg
legfobb parancsnoka az illetékes parancsnok jogaival
felruhaz.®*

A rendelet moédositotta a hadrakelt sereg mellett miikodo
birdsagok elnevezését is, amely ezentul tabori itélobirosdgként
miikodott. Az eljarasban egyesbiré vagy haditdrvényszék jart
el. Egyesbiro6 jart el azokban az eljarasokban, ahol a vad targyat
kihagas, vétség vagy olyan biintett képezte, amelyre a térvény
0t évet meg nem halado tartamt bortonbiintetést allapitott meg.
Minden mas esetben a haditorvényszék miikodott kozre.

A haditorvényszékek megalakuldsidra vonatkozo szabalyok —
ahogyan azt korabban ismertettem — nem valtoztak.

A birdsagvezetd (az illetékes parancsnokhoz beosztott, ragban
legidésebb hadbird) jogkorét a rendelet kiszélesitette. Onalldan
volt  jogosult (1) a nyomozoeljaras elrendelésére,
megsziintetésére, (2) a nyomozasvezetd €s a vadlo kijelolésére,
(3) az Onalld6 vademelésre, a vad visszavonasara és uj vad
benyujtasara, (4)  nyomozodlevél  kibocsatasara  és
visszavonasara.%®

A rendelet altal szabalyozott eljarasi cselekményeket a
békebeli rendszerre is alkalmazni kellett. Ilyen volt a fegyelmi

8 A magyar kiralyi minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szdmu rendelete a
hadrakelt seregnél kovetendé blinvadi eljards szabalyairol és a habort
idejére szold egyéb biintetdjogi rendelkezésekrbl. Rendeletek Tdra, 1944.
127. szamu rendelet 4. §. 366. 0.

8 A magyar kiralyi minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szamu rendelete a
hadrakelt seregnél kovetendd blinvadi eljards szabalyairol és a habort
idejére szo0lo egyéb biintetdjogi rendelkezésekrdl. Rendeletek Tara, 1944.
127. szamu rendelet 19. §. 373. o.
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eljarasokra, az  itélObirdsagra, az egyesbirosagra, a
haditorvényszékre, a roviditett eljarasokra  vonatkozo
szabalyok. Fészabaly lett a békebeli eljarasoknal is a targyalas
zértsaga.%®

5. Osszegzés

Az 1. vilaghabora és a Monarchia szétesése utan egészen 1930-
ig kellett varni egy modern anyagi kodexre. Erre mar amiatt is
szlikség volt, mert az eljarasjog a korszak tekintetében mar
kelléen modernizaltnak szamitott. Az Elt. csak részben
modositotta az igazsagszolgaltatas a szabalyait, a szervezetével
pedig egyaltalan nem foglalkozott, igy a korabban
meghatarozottak maradtak életben.
A korabbi szabalyozasokkal szemben a valtozas immar abban
mutatkozott meg, hogy az Elt. 54. §-a felhatalmazta a kormanyt
arra, hogy a haboru ideje alatt, illetve az azzal fenyegetd
helyzet esetében rendeletet adjon ki az eljaras gyorsitasa és
egyszerisitése érdekében. Ezt a felhatalmazast a honvédelmi
torvény kivételes hatalomrol sz616 rendelkezései is tamogattak.
Az Elt. é a honvédelmi torvény altal nyujtott
felhatalmazasokkal — ahogyan azt kordbban emlitettem — a
kormany nem egyszer ¢élt vissza. Ez elsé korben akkor valosult
meg, amikor a honvédségi védok lajstromaban valo
szerepeltetést a faji hovatartozds alapjan hataroztdk meg.
Maisodszor pedig a Honvéd Vezérkar Fondkének
Kiilonbirésaga esetében, amikor még a birésag megalkotasara
vonatkoz6 szabalyokat sem vették figyelembe, az itéletek pedig
nem egyszer mindsiiltek koncepciosnak.

% KELEMEN: i. m. (2017) 174. o.
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Szerzoink

Dr. Gaal Janos nya. alezredes, nyug. fellebbviteli katonai
iigyész, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag tagja

Dr. Kalmar Tibor jogasz

Dr. habil. Pallo Jézsef PhD bv. ezredes, tudomanyos
dékanhelyettes, habilitalt egyetemi  docens  Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar; bv.
fétanacsos

Dr. Zséli Janos kormanytisztviseld, kodifikator, Honvédelmi
Minisztérium Jogi Fosztaly, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Tarsasag tagja

Dr. Zsigmond Csaba r. alezredes, tanarsegéd, Nemzeti

Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Magyar
Katonai Jogi ¢és Hadijogi Tarsasag tagja
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Szerzoi utmutato

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle magyar nyelven bekiildétt, az e
folyoiratot kiaddé Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag altal
miivelt tudomanyos vagy szakmai teriilethez kapcsolodo — az alabbi
formai kovetelményekhez illeszkedé — kéziratokat (tanulmanyokat,
recenziokat) fogad be.

Altalanos feltételek

A kéziratok terjedelme tudoményos kozlemény esetében legalabb
20.000 karakter (fél iv) lehet, és nem haladhatja meg a 80.000
karaktert (2 1iv). Konyvismertetés vagy tudomanyos értéki
hozzaszo6las nem haladhatja meg a 20.000 karaktert.

A kézirat megkiildésekor a szerzd kilétét ugy kell feltiintetni,
ahogyan azt a szerzé a folyodiratban megjelentetni szeretné.

A f6 szoveget, a cimet, a fejezetcimek és az alcimek times new
roman betlitipussal és 12-es betlimérettel kérjiik formazni. A f6
szoveg esetében kérjiik a szimpla sorkdzt és a sorkizart beallitast
alkalmazni. A cimet, a fejezetcimet, alfejezet cimet kdvetden kérjiik
kizarolag egy sorkoz (enter leiitése) szerepeljen. Keriilni kell a
behuzasokat, tabulatorokat, térkozoket és egyéb formazasokat.

Kiemelések a szovegben és labjegyzetben kizardlag dolt betiivel
lehetségeseket, kérjiik keriilni a ritkitas, az alahuzas, a vastag betii
stb. hasznalatat.

A tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, a forrast
hivatkozva, képalairassal ellatva kell feltlintetni. Tablazatok esetében
kérjiik, hogy a maximalis méret egy B5-0s oldalt ne haladja meg.

A szoveg tagolasa decimalis szamozassal jelolt fejezetcimekkel
(példaul 1.), illetve alcimekkel lehetséges (példaul: 1. 1.1.). Kérjiik
az automatikus szdmozas melldzését. Maximalis haromszinti
tagolast (példaul: 3.4.1.) kérlink alkalmazni.
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Felsorolasok esetében elsddlegesen decimalis jelolést alkalmazzunk,
ahol kérjiik szintén a maximalis hdrom szint betartasat.

Hivatkozasok

A hivatkozasokat labjegyzetben kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas
esetében pontosvesszO haszndlataval. A labjegyzetbe a f6 szovegben
idézett vagy ott felhasznalt forrasokat kell hivatkozni. Kérjiik keriilni
a végjegyzetet vagy a szOovegben tOrténé hivatkozast. A
labjegyzetben egy miire torténd elsé hivatkozés esetében az Osszes
bibliografiai adatot fel kell tiintetni. A késobbi hivatkozasok esetén
elég az i. m. hasznalata (pl. MEZEY: i. m. 23. 0.). Ha ugyanazon
szerz6tol tobb mivet is idéziink akkor az i. m. utan zardjelben
tiintessiik fel a miivek kiadasi évét (pl. MEZEY: i. m. (2003) 23. 0.).
Ugyanazon szerz6tol, azonos évben megjelent miiveinek ismételt
idézése esetén abc jelolést kérjiikk alkalmazni a hivatkozas
sorrendjében (pl. Mezey: i. m. (2003a) 23. o.). Labjegyzet esetében
fontos hangsulyozni, hogy az minden esetben mondatnak mindsiil,
igy mindig nagybetiivel kezdédik és ponttal zarul. Sem a szovegben
sem, a labjegyzetben nem kell feltiintetni az idézett mii szerzdjének
titulusat (vagyis a dr. réviditést sem).

Hivatkozasok modszerei

a) konyvek

FERDINANDY (KISKAPITALIS) Gejza: 4 magyar alkotmdny torténelmi
fejlédése, Budapest, Franklin-Tarsulat magyar irod. intézet és
nyomda, 1906. 45. o.

b) gyiijteményes miivek

Hans KELSEN: Ki legyen az alkotmany o6re?, In: TAKACS Péter
(szerk.): Allamtan — Irdsok a XX. szdzadi dltalanos dllamtudomdny
korebol, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 289-332. o.

¢) folydiratcikkek
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PATYl Andras: Hataskor és eljaras a magyar kozigazgatasi
biraskodas torténeti modelljében, Magyar Kozigazgatas, 2001/11.
655-667. o.

d) elektronikus forrdasok

PAAL VINCE (szerk.): Magyar sajtojogi szabalyok annotdlt
gylijteménye 1848-1989 (http://mtmi.hu/).

e) jogszabadlyok

A fiiggetlen magyar felelds ministerium alakitasarol szolo 1848. évi
IIL. térvénycikk.

P orszaggyiilési naplo és iromdnyok

Pulszky Agost a kozigazgatasi birosagrol szold torvényjavaslatot
megvitatd bizottsag képviselohazi eldaddja ismertette a bizottsag
allaspontjat a képviselohdz eldtt, Képviselohdzi naplo, 1892.
XXXIII. kotet, 1896. majus 11.—jtnius 30., 624. iilésnap.

Lukacs Laszl6 miniszterelndk indokolasa a haboru esetére szo6lo
kivételes intézkedésekrdl szold torvényjavaslathoz, Képviselohazi
iromanyok, 1910. XXII. k&tet, 633. szami iromany.

Szerkesztéség a formai kritériumoktol eltéré kéziratokat visszakiildi
a szerzonek javitas céljabol.
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