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Szerkesztéi elészé

Tisztelt Olvaso!

A Magyar Katonai Jogi ¢és Hadijogi Tarsasag elektronikus
periodikéja olyan lapszammal jelentkezik, amely meghatirozo
részében a Tarsasag 2022. évi tudoményos palydzatan dijazott
¢s publikaciora érdemesnek itélt palyamiiveinek az
egységesitett formai szempontrendszer alapjan atdolgozott
valtozatait tartalmazza.

A tarsasagi bejegyzés 25. évforduloja alkalméabol 2022.
marciusaban kiirt palyazat sikeresnek tekinthetd, mivel — dontd
mértékben az  orosz-ukrdan  hdbora  aktualitasa  4ltal
Osszekapcsoltan — hét palyamii érkezett be, amelyek tipikusan a
nemzetkozi hadijog, a katonai biintetdjog és szlikebb korben a
védelmi igazgatas relevans problémait €rintették.

A palyazat elbirdlasa a kiirasnak megfeleléen kétkoros
értékelést jelentett: az irasbeli biralatok alapul vételével a
Térsasag elnoksége itélte oda a dijakat.

Az eredetileg meghirdetett dijazds mellett a HVK
Hadtudomanyi Alapitvany kiilondij-kerete, valamint alapito
elnokiink, néhai Kovacs Tamas altdbornagy ur csalddjanak
felajanlasa tette lehetdvé, hogy a tervezettnél magasabb értékii
elismerésben részesiiljon a harom kivalasztott palyamii.
Tovébbi két tanulmany is a megjelentetésre javasoltak korébe
kertlt. Kiilon 6romiinkre szolgalt, hogy a dijazottak korében a
pécsi és a szegedi jogi kar képviseletében egyetemi oktatot,
hallgatot, onkéntes tartalékos katonat €s ligyészségi fogalmazot
egyarant lidvozolhettiink.
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A Katonai Jogi és Hadijog Szemle 2022/4. szdma nem a
dijazas sorrendjében, hanem az orosz-ukran konfliktus egyes
aspektusainak logikai ldncolata szerint tartalmaz négy
palyamiivet, amelyeket egy nemzetk6zi vonatkozasu hadisir-
gondozasi tanulmény egészit ki a miihely rovatban, és amelyet
az olvasdtaborunk szamara gondolatébresztonek szant a szerzo.

Mindehhez  hasznos  elmélyiilést  kivanunk, a
szerkesztok.

Budapest, 2023. marcius












KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/4. szAM

Kis Kelemen Bence — Kiss Matyas

Oroszorszdag 2022-es invazidja Ukrajna ellen a jus ad bellum
tiikrében

1. Bevezet6 gondolatok

2022. februar 24. napjan Oroszorszag teljeskorli invazidt
inditott Ukrajna ellen.! A konfliktusra joggal tekinthetiink a II.
vilaghaboru Ota legnagyobb europai fegyveres
Osszelitkozésként, amely sulyos és hosszantartd karokat okoz
nem csak a szembendllo feleknek, de a térségnek és a teljes
vilaggazdasagnak. > Tanulmanyunkban a fenti napon indult
fegyveres tamadast elemezzilk az er6szak alkalmazasara
vonatkozo nemzetkdzi jogi szabalyok (jus ad bellum) lencséjén
keresztiil, kitérve kiilonosen Oroszorszadg szerepére, valamint
az Oroszorszag altal valasztott indokokra a miiveletek
igazolasaul. Vannak és bizonyara még lesznek is olyanok, akik
ezt a fegyveres konfliktust is egy Ujabb szogként fogjak

! Ld. példaul: N/A: Russia has launched full-scale invasion of Ukraine,
Kyiv says, Reuters, https://www.reuters.com/world/europe/russia-has-
launched-full-scale-invasion-ukraine-kyiv-says-2022-02-24/

2 Elegendé emlitést tenni arrdl, hogy a konfliktus kezdetétdl a tanulmany
irasaig 6.8 millid6 menekiilt hagyta el Ukrajna teriiletét, valamint, hogy a
Volodimir Zelenszkij ukran elndk szerint akar milliok is éhezhetnek, ha
Oroszorszag tengeri blokadja folytatodik a Fekete-tengeren. Ld.
Menekiiltek bearamlasa Ukrajnabol, Europai Tanacs — Az Eurdpai Unid
Tan4csa, https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-migration-
policy/refugee-inflow-from-ukraine/ N/A: Zelenszkij: milliokat fenyeget
éhezés a  Fekete-tengeri orosz  blokdd  miatt, Portfolio,
https://www.portfolio.hu/global/20220609/zelenszkij-milliokat-fenyeget-
ehezes-a-fekete-tengeri-orosz-blokad-miatt-549681#
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értékelni a teljes nemzetkdzi jogrend koporsojaba,® azonban
tanulmanyunkban ramutatunk arra, hogy bar Oroszorszag
katonai akcidi egyértelmiien sértik az erészak tilalmat, azok
mégsem értékelhetOk a nemzetkozi jog teljes kudarcaként. A
tanulmany elséként szamba veszi Ukrajna nemzetkozi jog és
geopolitikai helyzetét és a 2022-es invazio elézményeit 2013-
ig (II. rész), majd roviden bemutatja az orosz tamadas legfébb
jellemz6it, felvillantva az invazio eddigi sikertelenségét (III.
rész). Ezt kovetdéen keriil sor az orosz katonai akciok
jogszerliségének vizsgalatara a jus ad bellum szabalyainak
tikrében (IV. rész), kiegésziilve az arra adott allami

3 Kiss Lilla Néra — PALOTAI Monika: Is Putin’s War being another nail in
the international legal order’s coffin? Dialogue for Regional Security &
Science, https://security-science.org/2022/04/20/is-putins-war-being-
another-nail-in-the-international-legal-orders-
coffin/?fbclid=IwAR3PuX9P_7eXdtf89GX_FfvazH-

Gpk w7zsz7WWnL98E-6VvNNYHrAVwf1sA E jelenség azonban nem
ujkeletii. Thomas M. Franck példaul mar az 1970-es években ,,megdlte” az
er6szak tilalmat, amit aztan 2003-ra ,feltdmasztott”, hogy az iraki haboru
kapcsan ijra megoljon. Ld. Thomas M. FRANCK Who Killed Article 2(4)?
or: Changing Norms Governning the Use of Force by States, The American
Journal of International Law, 1970/5. 809-837. o; Thomas M. FRANCK:
What Happens Now? The United Nations after Irag, The American Journal
of International Law, 2003/3. 609. o. Ujabban Id. Monica HAKIMI: What
Might (Finally) Kill the Jus ad Bellum?, Public Law and Legal Theory
Research Paper Series, 2020/1. 1-20. o. Kajtar Gabor azonban mar 2011-
ben ugy vélekedett, hogy elhamarkodott lenne az erdszak tilalmanak
halalarol beszélni, ugyanis a norma és a hozza kapcsolddo rendszer képes a
megujulasra és az eddigi akadalyokat is sikerrel vette. Ld. KAJTAR Gébor:
Az altalanos erdszaktilalom rendszerének értéktartalma és hatékonysaga a
posztbipolaris rendszerben, In KAJTAR Gabor — KARDOS Gébor (szerk.):
Nemzetkizi jog és Eurdpai jog: Uj metszéspontok — Unnepl tanulmanyok
Valki LaszI6 70. sziiletésnapjdra, Budapest, Saxum — ELTE AJK, 2011. 77.
0. A magunk részér6l ezzel az allasponttal ériink egyet, amelyet a 2022-es
0rosz invazio kapcsan is bemutatunk.
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reakciokkal (V. rész) végiil pedig levonjuk kovetkeztetéseinket
(VL rész).

Mindenekel6tt kiemelendének tartjuk, hogy az elemzés
kizardlag az erdszak tilalmanak jogi normajara, valamint az
aloli esetleges kivételekre terjed ki, igy tanulmanyunkban nem
érintjik  a  fegyveres  konfliktusokban  alkalmazandé
humanitarius nemzetkdzi jogot, illetve annak megsértésének
lehetséges eseteit az Osszelitkozések soran. Ezzel a
kérdéskorrel kapcsolatban csupan annyit sziikséges kiemelni,
hogy egy katonai miivelet jogszerliségének megitélése mindkét
terlilet jogi normainak valdé megfelelést feltételezi, illetve egy
akcio jus ad bellum legalitasa vagy illegalitasa nincs hatassal
azok humanitarius nemzetkozi jogi, vagy éppen emberi jogi
jogszeriiségére.*

2. Ukrajna nemzetkozi jogi és geopolitikai helyzete és az
invazio elézményei

A torténelem soran elészor fliggetlen ukran allamrol 1918-ban
beszélhettiink. Ekkor jott el az a pillanat az elsd vilaghaborubol
torténd orosz kapitulaciot kovetden, amikor létrejott az Ukran
Nemzeti Tanacs és kikialtottak az Ukran Koztarsasagot.® Az
allamalakulat  fennallasa soran folyamatos tdmadasok
kereszttiizében allt. Egyfelol az ukranok folyamatosan

4 Carsten STHAN: ’Jus ad bellum’, ’jus in bello’ ... ’jus post bellum’? —
Rethinking the Conception of the Law of Armed Force, The European
Journal of International Law, 2006/5. 924-925. o; Christopher
GREENWOOD: The relationship between ius ad bellum and ius in bello,
Review of International Studies, 1983/4. 223. o V6. Human Rights
Committee, General Comment No. 36. 2019. szeptember 3.
CCPR/C/GC/36. 70. bek.

5 Anne APPLEBAUM: Vords Ehinség, Budapest, Europa Konyvkiadé, 2020.
40-41. o.
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harcoltak a kommunista csapatok ellen, masfeldl pedig nyugati
iranybol a lengyelek is ratamadtak az orszagra. A fiiggetlenség
kérészéletiinek bizonyult, ugyanis 1921-re mar lényegében
ismét nem beszélhettiink 6nallé Ukrajnarol. 1922-ben létrejott
a Szovjetunid, amelynek célja fennalldsa sordn végig az volt,
hogy az ukran teriiletek az orszag részét képezzék.® Az 1920-as
évek elején az ukranositas politikaja volt megfigyelhetd.
Engedték az ukran nyelvil iskolakat, szabadabban létezhetett az
ukran irodalom, és a helyi vezetd beosztast személyek is nagy
szamban ukranok koziil keriiltek ki.” Az ukranok helyzete az
1930-as évekre dramaian megvaltozott. Megindult a sztalini
terror iddszaka, illetve ekkor zajlott le a Holodomor néven
elhiresiilt szornyl éhinség, amikor milliok haltak éhen az ukran
teriileteken.® Ukrajna Szovjetunioban valé létezése kapcsan ki
kell emelni 1954-et, amikor Hruscsov az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasagnak ajandékozta a Krim-félszigetet.®

A mai Ukrajna 1991-ben nyerte el filiggetlenségét,
miutdn egy népszavazas soran a Szovjetuniobol valo kilépés
mellett dontott. A december 1-én tartott referendumon a
lakossag tobb mint 90% szavazott a fiiggetlenségre. 1°
Oroszorszag ¢és Ukrajna kapcsolataban a kovetkezd jelentds
esemény 1994-ben a Budapesti Memorandum nevii nemzetko6zi
szerzOdés alairdsa volt. A szerzddést a két elobb emlitett
allamon kiviil az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysig
irtak ala. A felek elkotelezték magukat Ukrajna
szuverenitasanak tiszteletben tartasa mellett, Ukrajna pedig

6 Uo. 91-93. 0.

" Uo. 109-111. o.

8 Uo. 191-192. o.

9 KENEZ Péter: A Szovjetunio torténete, Budapest, Akkord Kiado, 2008.
316. o.

10 Uo. 378. 0.

10
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arra vallalt kotelezettséget, hogy a hideghaborus idokbol az
orszag teriiletén maradt nuklearis fegyvereket fizikailag atadja
Oroszorszagnak.'! A szerzédés kapcsin megjegyzendd, hogy
azt nemzetk6zi megallapodasként beiktattdk az ENSZ
Titkarsagan,'? a nemzeti szerz8désekrdl szolo 1969. évi bécsi
egyezmény 80. cikke alapjan. A megéllapodas kotelezd ereje
azonban vitathatd, tekintettel arra, hogy az tobbnyire
elkotelezédések (commitment) megerdsitésérol (reaffirm) szol,
kotelezettségként pedig csak az erdszak tilalmat emlitve.
1997-ben két tovabbi nemzetkozi egyezményt kotottek a felek.
Az egyik targya a Fekete-tengeren allomasoz6 flotta helyzete
volt. Az egyezmény szerint a flotta hajoinak 80%-a
Oroszorszaghoz, a maradék 20% pedig Ukrajndhoz kertilt.
Ukrajna beleegyezett tovabba, hogy bérbe adja a Krim-
félszigeten  talalhatdé  haditengerészeti  1étesitményeket
Oroszorszagnak 20 évre. 2010-ben ezt az egyezményt egészen
2042-ig meghosszabbitottak, Ukrajna cserébe nyomott aron
juthatott foldgazhoz. A megallapodas tartalmazta, hogy az
orosz hadsereg jelen lehetett a Krimben, de kiilonbozo
miiveleteket csak meghatarozott mértékben hajthattak végre,
illetve az orosz katonak nyilvanos jelenléte tilos volt.1* 1997-
ben a felek tovdbbi szerzddést is kotottek, amely ismét

11 Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s
accession to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons
adopted on 5 December 1994. UNTS: 3007

12 https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280401fbb
13 Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s
accession to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons
adopted on 5 December 1994. Elobbire példaként Id. 1. és 3-5.
megerositéseket, utobbira pedig a 2. megerdsitést.

14 Christian MARXSEN: The Crimea Crisis. An International Law
Perspective, Zeitschrift fiir —auslindisches Offentliches Recht und
Volkerrecht, 2014/1. 371. o.

11
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megerdsitette a hatarok Sérthetetlenségét és a felek egymas
iranti kolcsonos tiszteletét. !

A fiiggetlen Ukrajna ezutan geopolitikai helyzete okan
is jelentdssé valt. Elég itt utalni példaul arra, hogy Ukrajna
iitkzOorszag szerepét tolti be a NATO és Oroszorszag kozott.
2008 végén Bukarestben tartotta az iilését az észak-atlanti
szervezet, ekkor pedig napirendre keriilt Ukrajna (és Georgia)
jovoje a NATO-ban. Ukrajna tagsdganak legfébb tamogatoja
az Egyesiilt Allamok volt, az eurdpai allamok tobbsége
azonban ekkor nem tamogatta a Kelet-europai allam felvételét.
Angela Merkel, az akkori német kancellar azzal érvelt, hogy
egy ilyen 1épés novelné a stirlodast Oroszorszaggal .18

2013-ban, Viktor Janukovics elndksége idején Ukrajna
forduloponthoz érkezett. Az orszag kozel keriilt ahhoz, hogy
sikertiljon tet6 ala hozni egy tarsulasi megallapodast az Eurdpai
Unioval, Moszkva azonban ellenezte Ukrajna EU-S
kozeledését. Janukovics elnok végil nem irta ald a
megallapodast, amire valaszul heves tiintetéseket robbantottak
ki a nyugatbarat tiintetok, amelynek helyszine a kijevi Majdan
(magyarul: Filiggetlenség) tér volt, amelyrdl az eseménysorozat
a nevét is kapta.l’

2014 februarjdnak végén az ukran parlament
megszavazta az elndk eltavolitasat és egy ideiglenes kormany

15 Treaty on Friendship, Cooperation, and Partnership between Ukraine and
the Russian Federation adopted on 31 May 1997. UNTS: 3007

16 lan TRAYNOR: Nato allies divided over Ukraine and Georgia, The
Guardian, https://www.theguardian.com/world/2008/dec/02/ukraine-
georgia

17 Igor LYUBASHENKO: Euromaidan: From Student’s Protest to Mass
Uprising, In: Klaus BACHMANN - lgor LYUBASHENKO (szerk.): The Maidan
Uprising, Separatism and Foreign Intervention: Ukraine’s complex
transition, Lausanne, Peter Lang GmbH, 2014. 65. o.

12
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felallitasat. 1® Az elnok eltavolitasa miatt Kelet-Ukrajnaban
tiintetések robbantak ki, amelyeket Oroszorszagbol timogattak.
2014. februar 26-an orosz anyanyelvii szakadar fegyveresek és
egyenruha nélkiili orosz erdk jelentek meg a Krimben, és
fokozatosan atvették az ellendrzést a félsziget felett.’® Az orosz
erok — akiket az ukran koznyelv ,kis zold emberkéknek”
nevezett — lényegében par nap alatt megszalltdk a Krimet.
Marcius 16-4n népszavazasra is sor keriilt, ahol dontottek az
Ukrajnatol vald elszakadasrdl. A valasztasokat nemzetkozi
megfigyelok nélkiil és meglehetésen kaotikus koriilmények
kozott bonyolitottak le. A helyi tisztségviselok szerint 83%-0S
részvételi arany mellett a valasztok tobb mint 96%-a voksolt az
Oroszorszaghoz val6d csatlakozéasra. A csatlakozasi szerzddést
orosz ¢és krimi tisztvisel0k marcius 18-an irtdk ala, Vlagyimir
Putyin orosz elndk 3 nappal késobb ratifikalta azt.?° 2014,
marcius 27-én az ENSZ Kozgytilés elfogadta Ukrajna teriileti
integritasarol szoldé 68/262-es szaml hatarozatat, amelyben
kimondta, hogy a Krim-félsziget jov6jérdl tartott népszavazas
érvénytelen, és megerdsitették Ukrajna teriileti integritdsat.?t A
Krim elfoglalasa Putyin elndknek nem csak belpolitikai elényt
jelentett, hanem gazdasadgi szempontbdl i1s kétségkiviil
rendkiviil hasznos volt, ugyanis a félsziget kdrnyékén mar
feltart és tovabbi feltételezett gazmezdk vannak.??

18 MARXSEN: i. m. 369. 0.

19 PADANYI Jozsef — TOMOLYA Janos: Habort és béke Ukrajndban, avagy
keleten a helyzet valtozatlan — 1. rész, Hadtudomany Folyéirat, 2017/1-2.
65-66. 0.

20 Steven PIFER: Crimea: Six years after illegal annexation, Brookings,
https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2020/03/17/crimea-six-
years-after-illegal-annexation/

2L UNGA. Resolution adopted by the General Assembly on 27 March 2014.
2014, aprilis 1. A/RES/68/262.

22 PADANYI — TOMOLYA: i. m. (2017a) 69. o.

13
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A Krimben zajlott eseményekkel parhuzamosan Kelet-
Ukrajnaban is akcioba Iéptek az oroszbarat erék. A
szeparatistak 2014 éprilisdban és méjusaban jelentds teriileteket
szereztek meg. Donyeck és Luhanszk megye nagy része az
ellendrzésiik ala kertiilt, egy rovid ideig Mariupol vérosa is a
szakadarok fennhatosdga ala tartozott. Az ukran regularis
hadsereg nem volt képes megallitani az elére nyomuldst.?
Aprilis  honap legfontosabb fejleménye a  szakadar
,népkoztarsasagok”  megalakuldsa  volta.  Aprilis  7-én
Donyeckben a tiinteték elfoglaltdk a regionalis korményzati
kozpontot és kikialtottak a Donyecki Népkoztarsasagot.?* A
masik hasonl6 entitds megalakitasara aprilis 27-én kertilt sor,
amikor Luhanszk varosaban, szintén a megyei kdzpont épiilete
eldtt kialtottak ki a Luhanszki Népkoztarsasagot.?> Majus 11-én
parhuzamosan a két szakadar teriileten népszavazast tartottak a
fliggetlenség kérdésérdl. Mindkét entitasban a valasztok dontd
tobbsége a fiiggetlenségre voksolt. 8

Majust kovetéen az ukran hadsereg atcsoportositast
hajtott végre és elkezdte felvenni a harcot a szeparatista
erOkkel. Az ellentdmadas soran szdmos nagyvarost foglaltak
vissza, koztik a legfontosabb egyértelmiien Mariupol volt. A
vereség szélére keriilt szakadarokat Oroszorszag segitette:

23 PADANYT Jozsef — TOMOLYA Janos: Habort és béke Ukrajnaban, avagy
keleten a helyzet valtozatlan — 2. rész, Hadtudomdny Folydirat, 2017/3-4.
29. 0.

2 N/A: Ukraine crisis: Protesters declare Donetsk ‘republic’, BBC,
https://www.bbc.com/news/world-europe-26919928

25 N/A: Separatists Declare ‘People’s Republic of Luhansk’, Radio Free
Europe, https://www.rferl.org/a/separatists-declare-luhansk-peoples-
republic/25364894.html

% N/A: Explainer: How Ukraine’s Referendums Broke The Rules, Radio
Free  Europe, https://www.rferl.org/a/explainer-how-eastern-ukraine-
referendums-broke-the-rules/25382108.html
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Onjard tlizérséggel tdmogatott gépesitett, valamint 1égideszant
csapatok szalltak be a konfliktusba. Az ezt kdvetd idészakban a
frontvonalak megmerevedtek.?’

2014. marcius 21-én az Eurdpai Biztonsagi ¢&s
Egyiittmiikddési Szervezet (a tovabbiakban: EBESZ) Allandd
Tanacsa mind az 57 tagéllam (koztik Oroszorszag)
egyetértésével Uigy hatarozott, hogy kiilonleges misszidt indit
Ukrajnaba.?® A misszio feladatai kozé tartozott az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak megfigyelése, informdaciogyijtés,
ténymegallapitas illetve jelentések készitése is. A kontingens
Ukrajna szerte végezte tevékenységét. A legfontosabb
alapelvekként a  partatlansdgot ¢és az  atlathatosagot
deklaraltak. 2° A megfigyelok folyamatosan jelentéseket
készitettek, az utolso jelentés 2022. februar 7-én késziilt, par
nappal a habort kitorése elott. A jelentések az EBESZ
weboldalan is elérheték.®® Az EBESZ misszid jelentdségét
tobbek kozott az adja, hogy nagy szerepe volt az tigynevezett
Minszki Megéllapodasok létrehozasdban. A Minszk Il
megallapodas (amely a Minszk 1. megallapodas kiegészitése
volt) 2015. februar 12-én sziiletett meg. A megéllapodas szerint
februar 15-t6l ,,azonnali és atfogod™ tlizsziinet lép ¢letbe
Donyeck ¢és Luhanszk megye egyes teriiletein. Az egyik
legfontosabb  tartalmi elem tovabba az, hogy a
nehézfegyvereket mindkét félnek egyenld tavolsagra kell
visszavonnia a frontvonaltdl. A megallapodas értelmében
biztositani kell a feleknek az EBESZ szdmara a folyamatok

27 PADANYI — TOMOLYA: i. m. (2017b) 30-31. o.

28 Decision No. 1117 Deployment of An OSCE Special Monitoring Mission
to Ukraine. 2014. marcius 21. PC.DEC/1117.

2 Uo.

30 Documents library, OSCE,
https://www.osce.org/resources/documents?filters=im_taxonomy_vid_1:(89

6)
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nyomon kovetését €s ellendrzését. Az egyezmény rogziti, hogy
parbeszéd kell induljon Donyeck ¢és Luhanszk megye jovobeli
statuszarol, illetve 2015 végéig el kell inditani egy
alkotmanyos folyamatot Ukrajnaban, amelynek
kozéppontjaban a két megye ,,decentralizacioja” al1.3

A Kkonfliktus 2015-t61 1ényegében befagyott. A harcok
foként csak a frontvonalra korlatozddtak, a konfliktus azonban
nem zarodott le.®? 2014-t61 2022-ig nagyjabol 14.000 ember
vesztette €letét a harcokban, amelyek ez id0 alatt 16vészarok
haboruva valtak, ¢s amelyekben tobb mint 70.000 katona nézett
farkasszemet egymassal egy 420 kilométeres frontszakaszon. A
harcokban a térség gazdasaga tOonkrement, milliok
kényszeriiltek elhagyni otthonaikat, és a vilag egyik leginkabb
elaknasitasitott térségévé valt az dvezet.®

3. A 2022-es 0orosz invazio

2021 februdrjaban, a nemrégiben megvalasztott Volodimir
Zelenszkij ukran elnok keményen fellépett az oroszbarat Viktor
Medvedchuk ellen. Medvedchuk televizioit a kijevi kormany
bezaratta, mert azt feltételezték, hogy a csatornak orosz
dezinforméciot terjesztenek, és az ukran nemzeti érdekeket
sértik. Az akci6 az Egyesiilt Allamok kijevi nagykéovetségének
tamogatasaval tortént.3* Két héttel késébb az ukrdn kormany

31 package of measures for the Implementation of the Minsk Agreements.
2015. februar 12.

32 PADANYI — TOMOLYA: i. m. (2017b) 31. o.

33 N/A: Conflict in Ukraine’s Donbas: A Visual Explainer, Crisis Group,
https://www.crisisgroup.org/content/conflict-ukraines-donbas-visual-

explainer
34 Roman OLEARCHYK: Ukraine shuts TV channels it accuses of spreading
‘Russian disinfirmation’, Financial Times,

https://www.ft.com/content/176c0332-b927-465d-9eac-3b2d7eb9706a

16


about:blank
about:blank
about:blank

KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/4. szAM

még tovabb ment: lefoglaltdk Medvedchuk csalddjanak
vagyonat, amelyben a legfontosabb vagyontargy egy
kéolajvezeték  volt, amelyb6l Medvedchuk lanya is
gazdagodott. Medvedchuk lanyanak keresztapja Putyin orosz
elnok. A valasz nem késett sokat: orosz katondk érkeztek az
ukran hatarra hadgyakorlat cimszé alatt. Ebbdl a 3.000 fOs
kontingensbdl ndétte ki magat az a tobb mint 100.000 f6s
hadsereg, amely késébb megtamadta Ukrajnat. % 2021
marciusaban ¢és aprilisaban Oroszorszag egyre nagyobb
itemben kezdett csapatokat telepiteni a hatarra. Aprilisban
egyes nyugati hirszerzési jelentések szerint a csapatok szama
elérhette a 100.000 fét. Szergej Sojgu orosz védelmi miniszter
szerint az orosz csapatok jelenléte és gyakorlata valasz volt a
NATO Defender 21 hadgyakorlatira. Majusra az orosz
csapatok egy része visszatért allomashelyeikre, az els6 2021-es
orosz fegyverkezés lezarult.®® 2021 novemberére ismét nétt a
fesziiltség. Oroszorszag ismét csapatokat rendelt a hatarhoz, és
a nyugati hirszerzés ekkor mar figyelmeztetni kezdett arra,
hogy Oroszorszag valoban megtamadhatja Ukrajnat. 7
Zelenszkij ukran elndk szerint novemberre ismét kozel 100.000
fére nott az orosz csapatok szama a hatar mentén.3® 2021.

% Simon Shuster: The Untold Story of the Ukraine Crisis, Time,
https://time.com/6144109/russia-ukraine-vladimir-putin-viktor-
medvedchuk/

% Matthew P. FUNAIOLE — Joseph S. BERMUNDEZ JR.: Unpacking the
Russian Troop Buildup along Ukraine’s Border, Centre for Strategic and
International  Studies, https://www.csis.org/analysis/unpacking-russian-
troop-buildup-along-ukraines-border

3 Holly ELLYATT: The world is worried Putin is about to invade Ukraine,
CNBC,  https://www.cnbc.com/2021/11/17/the-world-is-worried-putin-is-
about-to-invade-ukraine-heres-why.html

3 N/A: Ukraine says Russia has nearly 100.000 troops near its border,
Reuters, https://www.reuters.com/world/europe/ukraine-says-russia-has-
nearly-100000-troops-near-its-border-2021-11-13/
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december 17-én Putyin nyilvanosan kovetelte, hogy a NATO
vonuljon ki a kelet-eurdpai térségbdl, és térjen vissza az 1997
elotti hatarok kozé, tovabbd azt, hogy adjanak biztonsagi
garancidkat arra nézve, hogy nem telepitenek fegyvereket és
csapatokat Oroszorszag kozelébe. Ezzel parhuzamosan tagadta,
hogy Oroszorszag Ukrajna megtamadasara késziilne. 3 2022
januarjanak masodik felében még forrébba valt a helyzet,
ugyanis Oroszorszag csapatokat kiildott Belarusz teriiletére,
ahol a két orszag kozOs hadgyakorlatot tartott. Elemzok
aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy Oroszorszdg a
szomszédos orszag teriiletét hasznalhatja fel arra, hogy északi
iranybol is Ukrajndra tdmadjon.*® Februar kdzepére a nyugati
orszagok arra figyelmeztettek, hogy Oroszorszag hamis zaszlos
miiveleteket hajthat végre, hogy tirligyet kovacsoljon Ukrajna
lerohandséara, és ugy gondoltdk, hogy ,,nagyon magas” az
esélye a habort kitdrésének. 4 A hédbori elétti napokban
megnovekedett a szakadarok és az ukran katondk kozotti
fegyveres Osszecsapasok szdma, tovabba a két szakadar
»népkoztarsasagbol” elrendelték a civilek evakualasat
Oroszorszag iranyaba.*?

3 Henry MEYER — llya ARKHIPOV: Russia demands NATO pullback in
Security Talks With u.s, Bloomberg,
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-12-17/russia-demands-
nato-return-to-1997-in-security-treaty-proposals

40 Ellen MITCHELL: Russia sends troops to Belarus for war games, The Hill,
https://thehill.com/policy/defense/590270-russia-sends-troops-to-belarus-
for-war-games/

41 Daniel BoFFEY — Julian BORGER — Dan SABBAGH: Joe Biden says risk of
Russian  invasion of Ukraine ‘very high’, The Guardian,
https://www.thequardian.com/world/2022/feb/17/joe-biden-says-risk-of-
russian-invasion-of-ukraine-very-high

42 N/A: Ukraine conflict: Rebels declare general mobilisation as fighting
grows, BBC, https://www.bbc.com/news/world-europe-60443504
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A TASS hiriigynokség szerint februdr 21-én a Donyecki
Népkoztarsasag vezetje, Denis Pushilin, és a Luhanszki
Népkoztarsasag vezetdje Leonid Pasechnik, kozosen kérték
Putyin elnokot, hogy ismerje el ©nallo allamként a két
népkoztarsasagot.*® Putyin elndk még aznap bejelentette, hogy
eleget tesz a kérésnek. Televizidos beszédében pedig azt is
elmondta, hogy Ukrajna Oroszorszag torténetének szerves
része, Kelet-Ukrajna pedig 6si orosz fold.** Az elndk rogton
utasitotta is az orosz hadsereget, hogy lépjen be a szakadar
teriiletre és kezdje meg ,békefenntartd” tevékenységét. *® A
tamadas el6tti nap, februar 23-dan a Kreml szévivdje
bejelentette, hogy a szakadar koztarsasagok vezet6i katonai
segitséget kértek Oroszorszagtol. 8

2022. februar 24-én Oroszorszag teljeskorli katonai
invaziot inditott Ukrajna ellen. Az orosz hadsereg harom
iranybol tdmadta meg nyugati szomszédjat: északi irdnybol
Belaruszon keresztiil, keletr6l Oroszorszag iranyabol és délrdl

43 N/A: Donetsk and Lugansk leaders ask Putin to recognise republics’
independence, TASS,
https://tass.com/world/1407325?utm_source=en.wikipedia.org&utm_mediu
m=referral&utm_campaign=en.wikipedia.org&utm_referrer=en.wikipedia.o
g

4 N/A: Putin recognises Ukrainian separatist regions as independent
nations, France 24, https://www.france24.com/en/europe/20220221-putin-
recognises-ukraine-rebel-regions-as-independent

4 Adnrew ROTH — Julian BORGER: Putin orders troops into eastern Ukraine
on ’peacekeeping duties’, The Guardian,
https://www.thequardian.com/world/2022/feb/21/ukraine-putin-decide-
recognition-breakaway-states-today

%6 N/A: Russia says Donbas separatists ask Putin for military support,
Deutsche Welle, https://www.dw.com/en/russia-says-donbas-separatists-
ask-putin-for-military-support/a-60893224
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a kordbban annektilt Krim irdny4bol.#” A haboru katonai
allasanak hosszabb elemzésétdl ehelylitt eltekintiink, tekintettel
arra, hogy annak mostani alldsa nem relevans a felvetett
nemzetk6zi jogi kérdések megitéléséhez. Annyi azonban
kijelenthetd, hogy az orosz tdmadas nem hozta meg a tdle vart
sikereket. A sikertelenségek hatasara az oroszok modositottak a
korabbi elképzeléseiken, és aprilisban elvonultak Kijev aldl. A
harcok jelen cikk irasakor Kelet-Ukrajnaban zajlanak a
legnagyobb intenzitassal, Oroszorszag f6 célja jelenleg a

Donbasz régiod ,felszabaditasa”.*®

4. Az orosz tamadas nemzetkozi jogi megitélése a jus ad
bellum lencséjén keresztiil

A 2022. februar 24. napjan indult orosz invazié nemzetkozi
jogi megitélése tekintetében a kiinduldépontot az Oroszorszag
altal megfogalmazott jogi meggy6zddes adja. Ez a Nemzetkozi
Bir6sag Nicaragua tigyben hozott itéletébdl kovetkezik,
amelyben a testiilet kimondta, hogy az allamoknak kizarolag
olyan jogi vélemény vagy meggydzddés tudhatd be, amelyet
sajat maguk fogalmaztak meg. *° Ennek megfeleléen az
alabbiakban gorcsé ald vessziik Oroszorszdg a tdmadas
megkezdésének napjan az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak

47 A habort elsé napjanak eseményei a CNN €18 hirfolyamaban: N/A:
Februrary 24, 2022 Russia-Ukraine news, CNN,
https://edition.cnn.com/europe/live-news/ukraine-russia-news-02-24-22-
intl/index.html

% N/A: Ukraine war in maps: Tracking the Russian invasion, BBC,
https://www.bbc.com/news/world-europe-60506682

49 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 14.
(a tovabbiakban: Nicaragua-iigy) para. 266.
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kiildott levelét (a tovabbiakban: 51. cikk szerinti levél)®?,
amelyben az 4allam megfogalmazta jogi meggy0zodését a
tamadéassal kapcsolatban.

Az 51. cikk szerinti levél nem csupan céljai, de formaja
tekintetében is rendhagyd volt, ugyanis az nem egy
hagyomanyos ¢értelemben vett ,levél” formajat oOltotte,
amelyben az éllam bejelentette majd megindokolta katonai
miuveletét, hanem Putyin elndk az invazié napjan reggel 6
orakor a Kremlben tartott beszédének irdsos valtozata volt.

Putyin elnok elséként sérelmezte a NATO keleti iranyu
terjeszkedését és ramutatott a ,,Nyugat” kiilonbdz0 nemzetkozi
jogi jogsértéseire az elmult évekbdl, mint pl. Belgrad és Libia
bombazasa, valamint Irak megszallasa és a sziriai katonai
akciok.®! Bar egy nemrégiben publikélt tanulminy ezeket a
sorokat ugy értékeli, mint amelyek a NATO Oroszorszagra
jelentett fenyegetése elleni dnvédelem bejelentése,>® a magunk
részér6l  ugyanakkor ezeket inkdbb politikai tartalma
nyilatkozatoknak tekintjiik, ugyanis Oroszorszag valdjaban
Ukrajna ellen jelentett be onvédelmi cselekményt és ezt is
foganatositotta, azonban egyetlen NATO tagallammal szemben
sem lépett fel katonailag a tanulmany megirasanak idépontjaig.

A fentiek mellett azonban az 51. cikk szerinti levél
valodi jogi meggy6zOdést is tartalmaz Oroszorszag Ukrajna

crer

cikk szerinti Onvédelem természetes jogara alapitja a

S0 | etter dated 24 February 2022 from the Permanent Representative of the
Russian Federation to the United Nations addressed to the Secretary-
General. 2022. februar 24. S/2022/154. (a tovabbiakban: 51. cikk szerinti
levél)

5151. cikk szerinti levél 2-3. 0.

52 James A. GREEN — Christian HENDERSON — Tom RUYS: Russia’s attack
on Ukraine and the jus ad bellum, Journal on the Use of Force and
International Law, 2022/1. 8-13. o.
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Hkiillonleges katonai mivelet” (special military operation)
jogszertiségét. Az Onvédelem jogan belill Oroszorszag
hivatkozik egyfeldl sajat allampolgarainak védelmére — egy
feltételezett népirtassal szemben -, valamint egy megel6z6
tipusi Onvédelemre, amelyet az Ukrajna teriiletérdl érkezo
fenyegetés indokol, tovabba a Donyecki ¢és Luhanszki
Népkoztarsasagok kollektiv dnvédelmére.>® A fentieken feliil a
népirtasra vald hivatkozas tipikusan egy humanitarius
intervencids jogalap, tovabba a Donyecki ¢és Luhanszki
Népkoztarsasagok segitségkérése kapcsan a meghivasra torténd
beavatkozas (intervention by invitation) kérdése is felmertilhet.
Lentebb ezeket a jogalapokat vizsgaljuk meg egyesével.
Mieldtt az egyes onvédelmi helyzetek jogszeriisége
vizsgalhato, célszerli néhany gondolatban felvazolni e kérdések
keretrendszerét. Elsoként rdgzitendé, hogy a modern
nemzetkdzi jog egyik legalapvetobb norméaja az erdszak
tilalma.> E szabély szerzédéses normaként megtalalhatd az
ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésében, valamint a
Nemzetk6zi Birdésag szerint szokasjogi normdénak is
tekinthetd.>> A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag pedig tigy véli, hogy
ez a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyainak
(jus cogens) egyike.®® Az erészak tilalma tartalmat tekintve az
allamok  kozotti, hatdron atnytld fegyveres erdszak

53 51. cikk szerinti levél 5-7. o.

% Bruhéacs Janos ezt ugy fogalmazza meg, hogy ez tekintheti a mai
nemzetkdzi jog ,.kvintesszencidjanak” Ld. BRUHACS Jéanos: Jus Contra
Bellum — Glosszak az er6szak nemzetkozi jogi tilalmahoz, In BLUTMAN
Léaszlo (szerk.): Unnepi kotet dr. Bodndr Ldszlé egyetemi tandr 70.
sziiletésnapjdra, Szeged, SZTE AJK, 2014. 73. 0.

% Nicaragua-iigy 188. bek.

% Fourth report on peremptory norms of general international law (jus
cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur. 2019. januar 31. A/CN.4/727.
68. bek.
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alkalmazdsadra vonatkozik, amely kiegészill az ennek
alkalmazasaval valo fenyegetés tilalmaval is.>’

Az er0szak tilalma alél léteznek kivételek. A
szakirodalom altaldnos értelemben két kivételt ismer 0, ezek az
onvédelem természetes joga, valamint a Biztonsagi Tandcs
ENSZ AOlapokmany VII. fejezete szerinti erdszak
alkalmazasara feljogositd hatarozata. ®® Ezen feliil léteznek
olyan helyzetek, amelyekre vagy nem terjed ki az erdszak
tilalmanak hatokore, vagy pedig tovabbi o6nallo kivételként
léteznek. Bruhacs Janos szerint ilyennek tekinthetd példaul az
allamon beliili erészak kérdése is,>® valamint a szakirodalom
ilyenként tartja szamon a teriileti 4llam beleegyezését is.®°
Végiil, de nem utols6 sorban emlithetd a humanitarius
intervencio is, mint vitatott ,,kivétel” az er6szak tilalma al6l.5

Tekintve, hogy az invazio hatterében all6 orosz jogi
meggy0z6dés alapvetéen egy 51. cikk szerinti, tehat az
onvédelem jogara hivatkozo levélben szerepel, igy roviden
célszerll felvazolni e norma jellegét és tartalmat. Az 6nvédelem
joga az erészak tilalmahoz hasonléan szerzédéses, szokasjogi

5 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokméanya (a tovabbiakban: ENSZ
Alapokmany) 2. cikk (4) bekezdés, Kihirdette: 1956. évi 1. torvény az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak térvénybe iktatasarél; Stuart CASEY-
MASLEN: Jus ad Bellum — The Law on Inter-State Use of Force, Oxford,
Hart Publishing, 2020. 20-22. o.

% Noam LUBELL: Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors,
Oxford, Oxford University Press, 2011. 26. o.

5 BRUHACS Janos: Nemzetkizi jog 1. — Altaldnos rész, Budapest-Pécs,
Dialog Campus Kiado, 2011. 241. o.

80 CASEY-MASLEN: i. m. 39. 0.

61 Elméletben szamos formaban igazolhatd lehetne a humanitarius
intervencid, de ezek tObbsége nem tarthaté. Ld. SULYOK Gabor: A
humanitdrius intervencié elmélete és gyakorlata. Budapest, Gondolat, 2004.
175-218. o.
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és jus cogens jellegii,%? amely fegyveres tamadds esetében az
ENSZ Biztonsagi Tanécsanak értesitése mellett, a szervezet
altal megtett 1épések meghozataldig lehetové teszi a védelmi
céli fegyveres erészak alkalmazasat, ® a sziikségesség és
aranyossag kovetelményeinek betartasa mellett.®*

Végiil, de nem utols6 sorban utalni kell arra, hogy
nemzetkozi jogi értelemben milyen jelentdsége van annak,
hogy Oroszorszag kiilonleges katonai miiveletként hivatkozott
az invazidora, nem pedig “hdboruként”. Nemzetkozi jogi
szempontbol a konkrét mivelet elnevezése semmilyen
jelent6séggel nem rendelkezik. Egyrészt jus ad bellum
szempontbol a nemzetkdzi jog az erdszak alkalmazasat és az
azzal valo fenyegetést & tekinti jogellenesnek, amelynek
vizsgalata szempontjabol kozombds, hogy az erdszakot
alkalmaz6 allam miként cimkézi fel sajat tevékenységét.
Erdemes tovadbba azt is kiemelni, hogy a humanitarius
nemzetkdzi jog, azaz a fegyveres konfliktusok joga
alkalmazhatdsaga szempontjabdl sincs jelentdsége a kérdésnek,

52 ENSZ Alapokmany 51. cikk. Nicaragua-iigy 176. bek.; KAJITAR Gabor:
Az onvédelem joganak jus cogens természete, In: Béli Gabor — Kis
KELEMEN Bence — MOHAY Agoston — SZALAYNE Sandor Erzsébet (szerk.):
Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol, Pécs,
Publikon Kiado, 2018. 125. o.; Tom RUYS: ’Armed Attack’ and Article 51
of the UN Charter — Evolutions in Customary Law and Practice,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010. 28. o.

83 ENSZ Alapokmany 51. cikk

8 Christine GRAY: International Law and the Use of Force. 3rd Edition,
Oxford, Oxford University Press, 2008. 150. 0. KAJTAR Gébor: Az erdszak
tilalma, In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia,_https://ijoten.hu/szocikk/az-eroszak-tilalma 51.
bek.

8 ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bek.
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ugyanis az 1949. évi Genfi Egyezmények® kozos 2. cikke ugy
rendelkezik, hogy a szerz6dés szabalyait alkalmazni Kkell
tekintet nélkiil arra, hogy — egyebek mellett — a hadiallapot
fennforgasat valamelyik fél elismeri-e avagy sem. Hoffmann
Tamas ezzel a problematikaval kapcsolatban kiemeli, hogy az
Oroszorszag altal hasznalt terminologia elsOsorban orosz
alkotmanyjogi szempontbol jelentds, ugyanis ilyen esetben
altalanos mozgdsitas nem rendelhetd el, és csak szerzddéses
katondk bevetésére keriilhet sor.®” Ez a helyzet mira mér
megvaltozott, hiszen Oroszorszag a részleges mozgositas
mellett dontott 2022 szeptemberében.®

4.1. Allampolgarok védelme

Oroszorszag az invazid elsé napjan elkiildott S1. cikk szerinti
levelében ugyan nem jelenik meg expressis verbis az
allampolgarok védelme (protection of nationals) mint
onvédelmi jogalap, azonban a levél tobb helyen utal erre a
mogottes, meghuzodo tényalladsra. Putyin elndk beszédében
arra utal, hogy Donbészban népirtas zajlik milliokkal szemben,
akik csak Oroszorszagra hagyatkozhatnak. ®° A levél az
onvédelem alkalmazasanak céljaként pedig elsdé helyen jeldlte

861949, évi genfi egyezmények kozos 2. cikke, Kihirdette: 1954. évi 32.
torvényerejii rendelet a habori aldozatainak védelmére vonatkozoan
Genfben, az 1949. évi augusztus ho 12. napjan kelt nemzetkdzi
egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasagban valo torvényerejérol.

87 HOFFMANN Tamés: HaborG vagy béke? Az 4allamkozi er8szak
alkalmazasanak nemzetkozi jogi kérdései az orosz-ukran konfliktusban,
Kozjogi Szemle 2022/3. 2. o.

8 Acs Bence: Bejelentette Putyin: részleges mozgositds lett
Oroszorszagban, Portfolio,
https://www.portfolio.hu/global/20220921/bejelentette-putyin-reszleges-
mozgositas-lesz-oroszorszaghban-568059#

89 51. cikk szerinti levél 5. o.
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meg a népirtassal és a durva banasmoéddal szembeni fellépést,
az emberek védelmét.

Az allampolgarok védelme, mint onvédelmi jogalap
természetesen a szakirodalomban is megjelenik, azonban
korantsem tekinthetjiik egyértelmiien felhivhatonak. Yoram
Dinstein példaul ugy foglal allast, hogy diplomaciai kiildottek,
latogatasban 1évé méltosagok elleni erdszak alkalmazas
egyértelmiien okot adhat onvédelmi cselekményre, csakagy
mint a maganszemélyek elleni tdmadés, ha arra a nemzeti
kapcsolathoz valé tartozas miatt keriil sor.”* Masok ezt csak
allamfokkel, vagy volt allamfékkel szembeni tamadasok
esetében dllapitjAk meg. > Masok, mint pl. Kajtar Gébor
kiemelik, hogy bar az éllamok hajlamosak nem elitélni az
allampolgérok elleni timadasra valaszt ado cselekményeket, de
ezt a nemzetkdzi jogaszok és az allami gyakorlat tobbsége
elutasitja. ° Mindez igaz a diplomaciai missziok elleni
tamadasokra is.”

A kérdés vizsgalatakor elséként arra érdemes ramutatni,
hogy az allampolgarok elleni tdmadas nem szerepel az ENSZ
Kozgytlése altal elfogadott 3314 (XXIX). sz. hatirozatdban,
amely definialja az agressziot, tovabba példalozo felsorolast ad
annak lehetséges elkdvetési magatartasairdl.” A Nemzetkozi
Birésag pedig a Nicaragua iligyben — 0sszemosva az agresszio

" Uo. 6. 0.

I Yoram DINSTEIN: War, Aggression and Self-Defence, 6th edition.
Cambridge, Cambridge University Press, 2017. 219-220. o.

2 CASEY-MASLEN: i. m. 59-60. 0.

3 KAJITAR: i. m. (2018b) 57. bek.

" KAJITAR Gabor — BALAZS Gergd: Beyond Tehran and Nairobi: Can
Attacks against Embassies Serve as a Basis for the Invocation of Self-
defence?, European Journal of International Law, 2021/3. 887-888. o.
753314 (XXIX). Definition of Aggression. Adopted on 14 December 1974,
A/RES/3314.
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¢s a fegyveres tdmadas fogalmait — a fegyveres tdmadést az
er6szakalkalmazas legstlyosabb (most grave) formajaként
aposztrofalta. ® Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy az
allamok fegyveres tamadasként tekintsenek allampolgaraik
ellen iranyul6 erdszakos cselekményekre.

Tom Ruys a nemzetkozi szokasjog atfogd elemzésével
2010-ben kimutatta, hogy annak ellenére, hogy bizonyos
allamok, ugy mint az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,
Izrael ¢és Franciaorszag tamogatjadk az allampolgarok
védelemére alapuld onvédelmi cselekményeket, ez azonban az
allamok tobbségének tdmogatasa nélkiil nem elegend6 ahhoz,
hogy szokasjogi alapon megéllapitsuk egy ilyen tipust
onvédelmi jog létezését.”’

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy
Oroszorszag oOnvédelmi tevékenysége az allampolgarok
védelme alapjan ilyen szokasjogi 6nvédelmi jogalap hianyaban
nem igazolhato. Kiilondsen kiemelést érdemel az a koriilmény,
hogy a Szovjetunié — Oroszorszag jogelédje — szamos esetben
tiltakozott az ilyen akciok ellen, mint pl. az Egyesiilt Allamok
1965-0s panamai katonai miiveletei, és a teherdni tusziigy
kapcsan, valamint generdlisan az agresszios kozgytilési
hatarozat elfogadasakor is.”® Bar az is megjegyzendd, hogy
Oroszorszag késobb, pl. Georgia elleni katonai akcidi esetén

76 Nicaragua-iigy 191. és 193. bek.; Marko MiLANoVIC: Special Rules of
Attribution of Conduct in International Law, International Law Studies,
2020/1. 332. 0. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Kajtar szerint a fegyveres
tamadas és az agresszid egymadssal rész-egész viszonyban all, ahol a
fegyveres tdmadas sulyosabb erészak alkalmazéas. Ld. KAJITAR Gabor: A
nem dllami szerepldk elleni onvédelem a nemzetkézi jogban, Budapest,
Eo6tvos Kiado, 2015. 75. 0. A magunk részérdl osztjuk ezt a nézetet.
TRuUYS: i. m. 240. és 243. o.

8 Uo. 221; 225-226. és 233. o.
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2008-ban, " valamint a Krim elcsatolasakor is hivatkozott —
egyebek mellett — erre a jogalapra is.&

Oroszorszag invazidja ezen a jogalapon azonban még
akkor sem lenne elfogadhat6, ha létezne ilyen szokasjogi
norma, ugyanis az mind a szakirodalomban, mind az allami
gyakorlatban egyértelmiien elfogadott, hogy az elhtz6do,
széleskorii katonai miiveletek — pontosan mint amilyen az
Ukrajna elleni, azoéta is tarto fegyveres tamadas — nem indithato
allampolgarok elleni vélt vagy valos tamadasok miatt. 8
Megjegyzendd tovabba, hogy Oroszorszag par év alatt mintegy
720 ezer tutlevelet adott ki Kelet-Ukrajnaban €16 orosz ajku
lakossag szamara — ahogy ezt tette egyébként Georgia és a
Krim esetében is — ezzel voltaképpen Iétrehozva azt az
allampolgari réteget, akinek a védelmére hivatkozik majd a
késébbiekben,®? igy egyfajta iiriigyet krealva a beavatkozashoz.
Hoffmann Tamas ezzel kapcsolatban azt a tovabbi megjegyzést
is teszi, hogy allaspontja szerint Oroszorszag fenti magatartasa
visszaélésszerli  joggyakorlasnak is minésiil. ¥  Ezzel
kapcsolatban azonban sziikséges egy kritikai észrevételt
megfogalmazni, mégpedig, hogy a nemzetk6zi jog altalanosan
elfogadott tétele az, hogy az allam maga donti el, hogy Kit
tekint dllampolgaranak,® a nemzetkdzi jog pedig nem fogadija
el fenntartasok nélkiil a joggal vald visszaélés tilalmanak

 Uo. 232. 0.

80 MARXSEN: i. m. 372. 0.

81 RUYS: i. m. 244. 0; GRAY: i. m. 159. o.

82 GREEN — HENDERSON — RUYS: i. m. 15-16. 0.

8 HOFFMANN: i. m. 5. 0.

8 BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog II. — Kiilonos rész, Budapest-Pécs,
Dial6g Campus Kiado, 2011.

153. o.
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altalanos nemzetkdzi jogi norma jellegét.®® Mindazonaltal azt is
ki kell emelni, hogy az allampolgarsag effektivitasa® e 720
ezer fo esetében legalabb is megkérddjelezhetd. Ekkor a
Nemzetkozi Birosag joggyakorlata alapjan mas allamt6l nem
varhato el, hogy elismerje a valdodi és tényleges allam-egyén
kozotti kapcsolatra nem  épiilé allampolgarsagot. 87 Fontos
azonban azt is kiemelni, hogy ez nem pozitiv kotelezettséget
jelent az allam szédmara valodi allampolgarsag nyujtasara,
hanem pusztan azt, hogy ennek hianyaban mas allam nem lesz
koteles elismerni az ennek meg nem feleld allampolgarsagot.®
Bar e szabaly nemzetkozi szokasjogi jellege mind az egy
allampolgérsdggal, mind pedig a kettds allampolgéarsaggal
rendelkezd személyek esetében vitathatd, 8 mégis tovabb
erdsiti azt a megallapitast, hogy tényleges és valodi kapcsolat
hianyaban is adhat6 allampolgéarsdg, az nem mindsiil joggal
val6 visszaélésnek.%

8 Alexandre Kiss: Abuse of Rights, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, 2006. 10. bek.

8 A Nemzetkozi Birosdg az Gn. Nottebohm-iigyben a diplomaciai védelem
megadasa targyaban rendelkezett az allampolgarsdg hatékonysaganak
kovetelményérdl, mégpedig Ggy, hogy azt kiilonb6zé szempontok alapjan
lehetséges megitélni, ilyen példanak okaért a személy lakohelye,
érdekeltségeinek kozéppontja, csaladi kapcsolatai, a kozéletben valo
részvétele, valamint egy allam iranti elkotelezodése, illetve gyermekeinek
ilyen nevelése, 1d. Nottebohm Case (second phase), Judgment of April 6th,
1955: I.C.J. Reports 1955, p. 4. (a tovabbiakban: Nottebohm-iigy) 22. 0. E
kotddési faktorok némelyike természetesen jelen lehet a Kelet-Ukrajnaban
€16 orosz lakossag korében.

87 Megjegyzendd, hogy mindezt a diplomdciai védelem kapcsan mondta ki a
testiilet. Ld. Nottebohm-iigy 23. 0. és GANCZER Ménika: Allampolgdrsdg és
dllamutédlas, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2013. 67. o.

8 GANCZER: i. m. 68-69. 0.

8 Uo. 75-76. és 78-80. 0.

% Mindezt azonban 4rnyalja az, hogy az itélet meghozatalanak idépontjaban
nem volt megéllapithatd az effektivitds kovetelménye nemzetkozi
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Ezen feliil természetesen a sziikségesség €s aranyossag
elvei is sériiltek volna a kérdéses invazido soran, ha az
onvédelem jogat egyaltalan alkalmazni Ilehetne a fenti
esetben.®!

Eddig mindvégig azzal a feltételezéssel éltiink, hogy
Oroszorszag hivatkozasai tényszerliség tekintetében pontosak,
azonban azt is meg kell jegyezni, hogy bar bizonyithatd, hogy a
2014-es konfliktus kezdete Ota széles korben sériiltek emberi
jogok Kelet-Ukrajnaban, azonban az, hogy ez kovetkezetesen
orosz allampolgarokkal szemben zajlott volna, tovabbra is
kérdéses.%?

Végiil, de nem utols6 sorban ki kell emelni, hogy az
allampolgarok védelmének van egy megel6z0 Onvédelmi
aspektusa is, amit azonban a 4. 2. pontban targyalunk
részletesen.

4.2. Megel6z6 onvédelem

A megel6z6 onvédelem kérdéskorét egy nagyon rovid fogalmi
attekintéssel sziikséges kezdeni, ugyanis a Szakirodalomban
egyfajta fogalmi zlirzavarral taldlkozhatunk, nincs egységesen
hasznalt valtozata ezeknek a kifejezéseknek. ®* A magunk
részér6l azt az allaspontot tartjuk helyesnek, hogy kiilonbség
tehetd reaktiv és megel6z6 onvédelem kozott, ahol utdbbi egy

szokasjogi szabalyként, igy a Nemzetkozi Birosag dontését befolyasolhatta
akar a fenti joggal valo visszaélés tilalma is, amely azonban nem jelent meg
az itéletben, Id. Uo. 68-71. és 83. 0.

1 Uo. 16. o.

%2 Uo. 15. 0.

% Ld. pl. Craig MARTIN: Challenging and Refining the ,,Unwilling or
Unable” Doctrine, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2019/2. 415-
416. 0.; LUBELL: i. m. 55. o.
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még be nem kovetkezett, elébbi pedig egy mar bekovetkezett
fegyveres timadasra reagal %

Oroszorszag az 51. cikk szerinti levelében nem
kizardélag az allampolgarok védelmére, hanem egyfajta
megel6z6 onvédelmi cselekményre is hivatkozott. Putyin elndk
beszédében hangsulyozta, hogy az Onvédelmi cselekményt
elleniik iranyuld fenyegetésekkel, tovabba a jelenleginél
sulyosabb (jovébeli) csapasokkal szemben alkalmazzak.% A
megel6z6 onvédelemre valo utalas tobb helyen is megjelenik a
szovegben, példaul amikor Oroszorszadg biztonsagat érintd, a
mai Ukrajna teriiletérol érkezo fenyegetésekrol, nuklearis
fegyverek megszerzésére iranyuld tevékenységrdl, valamint
arrol a torténelmi koriilményr6l értekezik, hogy a |Il.
vilaghaboru idején nem léptek fel iddben a naci Németorszag
jelentette fenyegetésekkel szemben. Putyin elnok megjegyezte:
,[mJasodjara nem kovetiink el ilyen hibat.”%

Az orosz invazio jus ad bellum megitéléséhez elséként
feltétleniil rogziteni sziikséges azt a tényt, hogy az ENSZ
Alapokmény 51. cikke egy mar bekovetkezett fegyveres
tamadasrol rendelkezik. % A szerzddés elfogadast megel6zé
targyalasok és elokészitd dokumentumok pedig egyértelmiien
azt tamasztjak ala, hogy a szerz6d6 felek eredetileg ki kivantak
zarni a még be nem kovetkezett tdmadasokkal szembeni
onvédelem lehetdségét. % Ebbol adodoan tehat a szerzédéses
norma értelmében megel6z6 Onvédelemre  hivatkozni
allaspontunk szerint nem lehetséges. Ez természetesen nem

% Ruys: i. m. 253. o.

% 51. cikk szerinti levél 7. o.

% Uo. 4-5. és 7. 0. Az idézet a 4. oldalon taldlhato, sajat forditas.

9 Ezt tamasztja ald a szerzédés angol és francia nyelvii valtozata is. Ld.
ENSZ Alapokmany 51. cikk

% KAJTAR: i. m. (2015) 98. o.
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zarja ki azt, hogy az Onvédelem joga az Alapokmany
elfogadasa oOta olyan atalakuldson ment keresztiil, amely mar
elfogadja a megeldz6 onvédelem lehetdségét.

Ennek megitéléséhez elsdként arra érdemes utalni, hogy
a nemzetkdzi jog egyértelmilen kizarja a latens, tehat
potencialis fenyegetésekkel szembeni, tigynevezett preventiv
onvédelem lehetdségét.”® Természetesen azzal, hogy az elmult
években is szamos allam hajtott végre ilyen jellegli onvédelmi
cselekményeket példanak okaért célzott likvidalasokon
keresztiil, 1% ilyen volt példaul Kaszem Szolejmani irani
tabornok célzott likvidalasa is.1%

A preventiv onvédelemmel szemben Iétezik az un.
preemptiv 6nvédelem is, amely kiiszobon allo fenyegetésekre
hivatott valaszt adni.!%? Egyes szerzok tigy gondoljak, hogy
mivel 1945, tehat az ENSZ Alapokményénak elfogadasa elott
lehetdség volt a megel6zd onvédelemre hivatkozni, igy ez a
helyzet lényegében ma is irdnyads.'% Masok ezt az érvelést
nem tartjdk elfogadhatonak.'® A magunk részérél ez utdbbi

9 KAIJTAR: i. m. (2018b) 54. bek. A Nemzetkozi Birdsag esetjoga is ebbe az
iranyba indult el. Ld. Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, 1.C.J. Reports
2005, p. 168. 143; 146-147. bek.

100 [lyenként emlitheté az Egyesiilt Allamok célzott likvidalasi programja.
Ld. Kis KELEMEN Bence: Célzott likvidilds a nemzetkozi joghan, kiilonds
tekintettel a fegyveres, pilota nélkiili repiilégépek alkalmazdsdra, Doktori
Ertekezés, Pécs, PTE AJK, 2021. 90-91. 0.

W1 A preventiv jelleg Mike Pompeo akkori amerikai kiiliigyminiszter
nyilatkozatabol kovetkezik. Ld. Kis KELEMEN Bence — Kiss Matyas:
Kéaszem Szolejmani célzott likvidalasa: esettanulmany a jus ad bellum
lencséjén keresztiil, Allam- és Jogtudomdny, 2021/4. 40-41. 0.

102 KAJTAR: i. m. (2018b) 53-54. bek.

103 T1BORI-SzABO Kinga: Anticipatory Action in Self-Defence — Essence and
Limits under International Law, The Hauge, Springer, 2011. 283-286. o.

104 Ruys: i. m. 19. 0.; DINSTEIN: i. m. 223. 0.
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felfogéassal értiink egyet abbdl az okbol kifolydlag, hogy az
Alapokmany lex posterioriként feliilirta a korabbi szokasjogot
és ezzel az arra épiilé gyakorlatot is. 1% Az Alapokmény
elfogadasa ota eltelt idészakban pedig a nemzetkozi jogban
olyan valtozds nem kovetkezett be, amely a megel6z6
onvédelem barmely formajat beemelte volna a hatalyos
szabalyok koz¢.1% Kiemelést érdemel az is, hogy az 1967-ben
lezajlott Un. ,hatnapos hdbord” idején maga Izrael sem
hivatkozott megel6z6 onvédelemre, mas kérdés, hogy utdobb
viszont ezt a forgatokonyvet fogadta el.’°” Nem lehet azonban
elmenni amellett sem, hogy a nemzetkozi jogaszok egy jelentds
része elfogadja a kiiszobon allo fenyegetésekkel szembeni
onvédelem lehetdségét. 108

A fentiekbdl tehat az a megéllapitds teheté a 2022-es
orosz invazid kapcsan, hogy Oroszorszdg megfeleld jogalap
hianyaban nem hivatkozhatott volna a megel6z6 6nvédelem
egyetlen formajara sem. Az 51. cikk szerinti levél sehol sem
emlit olyan konkrét, kiiszobon 4llo fenyegetéseket, amelyekre
onvédelmi cselekménnyel lenne sziikség valaszolni, igy a
magunk részér6l a helyzetet egy preventiv 6nvédelmi
cselekményként fogjuk fel, amely vitan feliil jogellenesnek
tekinthetd. Ezen feliil, még ha el is fogadjuk a preemptiv
onvédelem lehetdségét, Oroszorszag semmilyen forméban nem
bizonyitotta, hogy Ukrajna kiisz6bon allo tdmadast késziilne

105 Ruys: i. m. 259. o.

106 |_d. pl. TIBORI SZABO: i. m. 283-284. 0.

107 John QUIGLEY: The Six Day War—1967, In: Tom Ruys — Oliver
CORTEN (szerk.): The Use of Force in International Law. A Case-Based
Approach, Oxford, OUP, 2018. 131-132. és 134-135. o.

108 d. pl. KAJTAR: i. m. (2018b) 54-55. bek.
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inditani ellene, 1 amely bizonyitdss a Nemzetkdzi Birdsag

esetjoga értelmében a sértett allam kotelezettsége lenne. 10

4.3. Kollektiv onvédelem a szakadar népkoztarsasagok
mellett

Oroszorszag 51. cikk szerinti levele tartalmaz egy rendkiviil
érdekes €és szamos problémat kivaltd hivatkozasi alapot is,
nevezetesen azt, hogy Oroszorszag a kiilonleges katonai
miiveleteit a Donyecki és Luhanszki Népkoztarsasdgokkal
kotott baratsagi és kolcsonds segitségnyujtasi szerzédések
alapjan valositja meg, ugyanis a szakadar népkoztarsasagok
kérték Oroszorszag segitségét. ! Mindez egy kollektiv
onvédelmi helyzetet vizional.

Elsoként rendkiviil fontos megjegyezni, hogy az ENSZ
Alapokmany 51. cikke nem kizardlag az egyéni Onvédelem
kérdéskorével foglalkozik, hanem lehetévé teszi az allamok
szamara a kollektiv dnvédelem alkalmazéasat is. A Nicaragua
igyben a Nemzetk6zi Birosdg megallapitotta a kollektiv
onvédelem alkalmazhatosaganak legalapvetobb feltételeit,
nevezetesen, hogy fegyveres tdmadas €rje a sértett allamot, aki
ezt ki kell, hogy jelentse!!? és természetesen segitséget kell
kérjen més allamtol. 113

A fentieckbdl egy nagyon fontos kovetelmény
szdrmazik, nevezetes a segitséget kérd entitds allami statusza.
Ennek megfelelden tehat arra a kérdésre sziikséges valaszt

109 GREEN — HENDERSON — Ruys: i. m. 14. o.

110 Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America),
Judgment, 1.C.J. Reports 2003, p. 161. para 61.

11151, cikk szerinti levél 6. o.

112 Nicaragua-iigy 195. bek.

113 CASEY-MASLEN: i. m. 75. 0.
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adni, hogy  tekinthetiink-e = allamként a  szakadar
népkoztarsasagokra.

Ahogy a II. részben arr6l részletesen is széltunk, a
Donyecki és Luhanszki Népkoztarsasagok 2014 o6ta de facto
fliggetlen entitdsként léteznek. A népkoztarsasagok létrejotte
pedig nagyban filiggott a kiils6 orosz segitségnyujtastol. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az elmult 8 évben Ukrajna
barmilyen forméban is lemondott volna e két szakadar entitas
teriiletére vonatkozo6 teriileti igényérdl és ennek egy fegyveres
Osszeiitkdzés keretei kozott kivant érvényt szerezni. !4

Az allamisdg nemzetkdzi jogi értelemben torténd
megallapitasat alapvetden az Un. Montevidedéi Egyezmény
szabdlyaira alapozva szokéds meghatarozni, mégpedig olyan
forméban, hogy az allam a nemzetk6zi jog egy olyan alanya,
amely alland6 lakossaggal, meghatarozott teriilettel,
kormanyzattal és mas allamokkal valdo kapcsolattartas
képességével rendelkezik. ° Latszélag a  szakadar
népkoztarsasagok teljesitik is ezeket a kovetelményeket,
ugyanis meghatarozott tertilettel rendelkeznek, viszonylagosan
allando lakossdguk van, korményzattal is rendelkeznek ¢és
Oroszorszaggal még nemzetkdzi szerzddést is kotottek, igy
tehat kapcsolatba léptek mas allammal. A kérdés azonban
természetesen nem donthetd el ilyen egyszeriien, ugyanis a
vonatkoz6  terliletre, illetve lakossagra egy  masik,
nemzetkozileg teljes korlien elismert allamnak, nevezetesen
Ukrajnanak is igénye mutatkozik.

A kérdést a kivalas (secession) intézményén keresztiil
sziikséges vizsgalni. Kivalas esetében egy allam a szuverén
vagy terilileti allam — amelytdl az elszakadas megtorténik —

W4 rész.
115 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, adopted at
Montevideo, 26 December 1933. 1. cikk
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hozzajarulasa nélkiil, er6szakkal vagy azzal vald fenyegetéssel
alakul meg.'%® James Crawford az allami gyakorlat részletes
elemzése soran kiemelte, hogy 1945 el6tt az allami [ét
megallapitdsanak nem volt feltétele a teriileti allam
beleegyezése, de megkodvetelte azt, hogy utobbinak ne legyen
lehetosége hatalménak visszaallitasara, tehat a hatékony
fiiggetlenség elérést.t’ Ezzel szemben 1945 oOta egyetlen egy
allam sem lett az ENSZ tagja — és tett szert ezaltal kvazi
univerzalis elismertségre — anélkiil, hogy a szuverén elismerte
volna az elszakadd entitds 4llamisagat. ® A  szakadar
népkoztarsasagokéval Osszehasonlithatdo helyzetben jott 1étre
Bangladesh, Pakisztanb6l val6é kivalassal, amely el6bb
kikialtotta fliggetlenségét, majd India megtamadta Pakisztant.
Bangladesh szdmottevd nemzetkozi elismertsége Pakisztdn
1971-es katonai vereségéig varatott magara, azonban az allam
ENSZ felvételére csak Pakisztan altali elismerése utan kertilt
sor 1974-ben. 1° Crawford szerint azonban Bangladesh
helyzete egyediilalldo volt, ugyanis Un. ,0nrendelkezési
egységnek” volt tekinthetd, amely igy rendelkezik a népek
onrendelkezési jogéaval, tehat jogszerlien kivalhat a teriileti
allambol. E mindsitést a szerz6 arra alapozta, hogy
Bangladeshben egyfeldl népirtas zajlott, amelyet Pakisztan
kovetett el, masfel6l a teriilet foldrajzilag és etnikailag is
elkiiloniilt Pakisztantol. 120

Ezzel szemben a nemzetkozi kozosség — Torokorszagot
leszamitva —, a mai napig nem fogadta el az Eszak-Ciprusi

116 James CRAWFORD: The Creation of States in International Law, Oxford,
Oxford University Press, 2006. 375. o.

117 Yo. 379. 382. 0.

118 Uo. 390. o.

119 Uo. 141. és 393. o.

120 Yo, 145. o.
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Torok Koztarsasag allami stdtuszat amelyet torok katonai
alakulatok konszolidaltak 1974-ben egy ciprusi
kormanypuccsot kovetéen a Ciprust garantdld nemzetkozi
szerz6dések dacara.'?! Ugyanez igaz a csecsenfoldi fegyveres
Osszelitkozésekre is, amelyek esetében a nemzetk6zi kozosség
az emberi jogi jogsértések és a tobb éves fiiggetlenség ellenére
orosz beliigyként kezelte a helyzetet.1??

Az iranyad¢ allami gyakorlat és a szakirodalom alapjan
tehat azt mondhatjuk, hogy a jogorvoslé elszakadas 12
(remedical secession) egy olyan jog, amelyet elnyomas valt ki,
de ez csak lehetoséget ad a nemzetkdzi kozOsség tagjai
szamara, hogy elismerjék az adott 4llamot, az kotelezettségként
azonban nem jelentkezik.'?*

Hasonlé problémakdrrel foglalkozott a Nemzetkozi
Birosdg a Koszovd tandcsadd véleményében, amelyben
kimondta, hogy a XVIII., XIX. és XX. szazadban az altalanos
nemzetkdzi jog nem tartalmazott tilalmat a fiiggetlenség
egyoldalu kikialtasara sem a gyarmati kontextusban, sem pedig
azon kiviil,!® kivéve, ha az sérti a nemzetkdzi jog valamely
feltétlen alkalmazast igényld szabalyat (jus cogens). 2 A
Bir6ésag azonban kiemelte, hogy a Kozgyllés altal feltett

121 Uo. 144-145. o.

122 Jo. 408-410. o.

123 A magyar kifejezést Id. TOTH Norbert: A népek dnrendelkezési joga. In
JAKAB Andrdas — FEKETE Balazs (szerk): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia, https://ijoten.hu/szocikk/a-nepek-onrendelkezesi-joga  33.
bek.

124 Jure VIDMAR: Remedial Secession in International Law: Theory and
(Lack of) Practice, St Anthony’s International Review, 2010/2. 40-42. és 50.
0.

125 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports
2010, p. 403. 79. bek.

126 Yo. 81. bek.
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kérdés megvalaszolasdhoz nem sziikséges kitérnie az
onrendelkezési jog, valamint a jogorvoslo elszakadas
kérdéseire. 2" Ez alapjan példanak okaért 2014-ben a Krim
fliggetlenségének kikialtasa, a hozza kapcsolddd népszavazas,
majd Oroszorszaghoz valo csatlakozas jogellenes volt, mivel az
az erészak tilalmaba iitkozott.*?® Ez az értékelés allaspontunk
szerint kiterjeszthetd a szakadar népkoztarsasagokra is.

A fentieket Osszegezve megallapithatd, hogy bar a
Donyecki és Luhanszki Népkoztarsasagok 2014 ota de facto
fliggetlen allamként miikodnek, amelyek egyfajta etnikai
kiilonallassal jellemezhetéek Ukrajna tobbségi lakossagatol,
illetve kétségtelen, hogy az elmult években széles korben
sériiltek a térségben az emberi jogok, azonban a teriileti allam
egyfelol nem ismerte el ezek fliggetlenségét és folyamatos
fegyveres konfliktusban all veliik a teriiletek feletti ellendrzés
visszaszerzése érdekében, masfelol nem kiloniilnek el
foldrajzilag a teriileti allamtol, tovabba a kiilsé orosz
beavatkozas ellentétben 4all Ukrajna teriileti integritasat
biztositd szerzodésekkel, mint a mar emlitett 1994-es
Budapesti Memorandum, vagy az ezt kovetd 1997-es
megallapodds.  Ennek  alapjan  tehdt a  szakadar
népkoztarsasagok allaspontunk szerint nem rendelkeznek
Bangladeshez hasonlo, ,,6nrendelkezési egység” statusszal. Ezt
a tételt erdsiti véleményiink szerint az a tény is, hogy ezek az
allamok az  erdszak tilalmanak  Oroszorszag  altali
megsértésével jottek 1étre, amely viszont egy el nem ismerési
kotelezettséget teremt a nemzetkdzi kozosség részérdl, amelyet
a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag is megerdsitett az

127 Yo. 83. bek.
128 M ARXSEN: i. m. 384. 0.
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allamfelelésségrél szold végleges tervezetben.?® A témaval
foglalkozé mas szerzOk hasonld kovetkeztetésre jutottak, azt
allitva, hogy egy folyamatban 1évé fegyveres Osszelitkdzés
soran egy Uj allam elismerése nemzetkozi jogi jogsértést valosit
meg.* Fontos tovabbd azt is megjegyezni, hogy a tanulmany
irasakor tovabbra is csak Oroszorszag ismeri el allamként a
szakadar népkdztarsasagokat.

Kiegészitésképpen jegyezzik meg, hogy az Ukrajna
teriiletén tartott népszavazasok'! a fiiggetlenség kikialtasarol
természetesen nem csak nemzetkdzi jogi értelemben, hanem
belsd, ukran jog alapjan is jogellenesnek tekinthetéek, ugyanis
Ukrajna  Alkotmanya értelmében  Ukrajna teriiletének
megvaltoztatasa kizarolag egy Ossz-ukran népszavazds soran
lehetséges,'®? ez pedig nem valésult és valosul meg jelenleg
sem.

129 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with commentaries. Adopted on 12 December 2001. A/RES/56/83. (a
tovabbiakban: ARSIWA kommentar) 41. cikk 2. bek.

130 GREEN — HENDERSON — RUYS: i. m. 18. 0.

131 MARXSEN: i. m. 380. 0. 2014-es donyecki és luhanszki népszavazasok:
N/A: Ukraine rebeles hold referendums in Donetsk and Luhansk, BBC,
https://www.bbc.com/news/world-europe-27360146; Orosz tervek szerint a
frissen elfoglalt Herszon megyében is népszavazassal dontenének az
Oroszorszaghoz vald csatlakozasrol. N/A: Kherson: How is Russia
imposing its rule in occupied Ukraine?, BBC,
https://www.bbc.com/news/world-61338617; Felroppentek a hirek, hogy a
szintén 2022-ben elfoglalt Mariupolban is népszavazast tartandnak az
oroszok: Daniel Borrey: Moscow set to call referendum on Mariupol
joining Russia, Ukraine Says, The Guardian,
https://www.theguardian.com/world/2022/may/14/moscow-referendum-
mariupol-joining-russia-ukraine-war

132 Ukrajna Alkotmanya. 1996. junius 28. 73. cikk Ld. még a Krim
tekintetében MARXSEN: i. m. 381. o.
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Osszegezve a fentieket megéllapithatdo, hogy a
Donyecki ¢és Luhanszki Népkoztarsasagok nem allamok,
kovetkezésképpen Oroszorszag nem hivatkozhat az altaluk kért
segitségre, mint kollektiv onvédelmi jogalapra invazidja
igazolasaul.

4.4, Humanitarius intervencio

Fentebb mar kiemeltiik, hogy Oroszorszag 51. cikk szerinti
levelében népirtasra hivatkozott, amely a kelet-ukrajnai
teriileteken zajlik.® E hivatkozasi alap bar egy onvédelmi
cselekmény bejelentésében szerepel, de alkalmas lehet arra is,
hogy Un. ,humanitirius intervencioként” értelmezziik.
Tekintettel arra, hogy erre expressis verbis hivatkozas nem
torténik Oroszorszag részérdl, igy e kérdéskort csak roviden
targyaljuk.

Sulyok Gabor szerint a humanitarius intervencié atfogo
fogalma nem hatarozhatd6 meg, beszélhetiink azonban olyan
fogalmi  elemekrél, amelyek  egyiittesen  fennallva
mindenképpen humanitarius intervenciot teremtenek. Fontos
kiemelni, hogy a humanitarius intervencié nem jogcim, tehat
nem 0nallé kivétel az erdszak tilalma aldl, sokkal inkébb egy
mindség, amely az erdszak alkalmazasdhoz  tarsul.
Humanitarius intervencio esetében egy allam vagy nemzetkozi
szervezet egy masik allam teriiletén, annak hozzajarulasa
nélkiill az emberi jogok sulyos, tomeges ¢és szandékos
megsértése okan, ezek megallitdsa vagy megeldzése céljabol
alkalmaz erészakot.'®* Véleményiink szerint ezen tul célszerii
kiilonbséget tenni a humanitarius intervencio egyoldali és
kollektiv formai kozott. Mig egyoldala  humanitarius

133 51, cikk szerinti levél 5. o.
134 SULYOK: i. m. 64-68. 0.
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intervencid esetében az allam egyoldalian dont az
er0szakalkalmazas mellett, amely mint ilyen per definitionem
jogellenes, addig kollektiv humanitarius intervencid esetében
az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a VII. fejezet alkalmazasaval
felhatalmazast adhat humanitarius intervencié megvaldsitasara,
amely igy jus ad bellum értelemben jogszerti lehet.**®

Tekintettel arra, hogy Oroszorszag invazigjat
megelézéen nem keriilt sor az erdszak alkalmazasat lehetdvé
tevd biztonsagi tandcsi hatarozat elfogadasara, igy az
semmiképpen sem tekinthetd  kollektiv  humanitarius
intervencionak. Az egyoldalu beavatkozasok pedig alapvetéen
jogellenességgel tarsulnak. Latszolag hasonld kovetkeztetésre
jutott a Nemzetkozi Birésag is egy Ukrajna altal
kezdeményezett eljardsban is, ugyanis kiemelte, hogy
»kétséges, hogy az Egyezmény [a népirtds blntettének
megeldzése és megbiintetésérol szolo szerzédés] ™ a célja és
targya fényében felhatalmazza a Szerz6dd Felet az egyoldala
erdszakalkalmazasra egy masik allam teriiletén beliil egy
allitélagos  népirtas  megelozése  vagy  megbiintetése
céljabol. ¥’

135 Kis KELEMEN Bence: Humanitarius intervencio? Az Egyesiilt Allamok
2017-2018-as sziriai légicsapasainak jus ad bellum elemzése, In: Kis
KELEMEN Bence — MOHAY Agoston — PANovICS Attila (szerk.): Unnepi
tanulmanykétet Bruhdcs Janos 80. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, PTE
AJK, 2019. 137-138. 0.

136 A népirtas biintettének megel6zése és megbiintetése targyaban 1948. évi
december 9. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szolo 1955.
évi 16. torvényerejii rendelet

137 Qajat forditas. Ld. Allegations of Genocide Under the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. (Ukraine v. Russian
Federation) Order. 2022. marcius 16. (a tovabbiakban: Ideiglenes
intézkedés) 59. bek.
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Ezen feliil azt is feltétleniil meg kell jegyezni, hogy
ebben az esetben sincsen bizonyiték arra, hogy népirtas lenne
folyamatban Ukrajnaban. 1*® Ezt is megerdsiteni latszik a
Nemzetkozi Birdsag ideiglenes intézkedést elrendeld végzése,
amely szerint jelenleg nincs a Birdsag birtokdban olyan
bizonyiték, amely arra utalna, hogy Ukrajna teriiletén népirtas
zajlana.*®

4.5. Meghivasra torténo beavatkozas

Végiil, de nem utols6 sorban az orosz 51. cikk szerinti levélnek
a szakadar népkoztarsasagok segitségkérésére vonatkozd
része*? ez utdbbiak allami statuszanak hianyaban értelmezhetd
ugy is, mint beleegyezés az erdszak alkalmazéséaba.
Oroszorszag részben hasonlé modon igyekezett igazolni a
Krim megszallasat 2014-ben is, amikor Viktor Janukovics
alkotmanyellenes keretek kozott levaltott egykori ukran elndk
felnatalmazasira  hivatkoztak. **'  Ettél  fiiggetleniil
természetesen itt is kiemelend6, hogy Oroszorszag expressis
verbis erre a jogalapra nem hivatkozott, igy csak roviden
elemezziik a kérdest.

Altalanosan elfogadott az a nézet a nemzetkozi jogban,
hogy az olyan erészakalkalmazas, amelyhez a teriileti allam
hozzajarulasat adta, nem sérti az erészak tilalmat.}*? Az ENSZ
Alapokmany  kommentdrja  szerint a  beleegyezéssel
végrehajtott katonai akcidok esetében nem valdsul meg az

138 GREEN — HENDERSON — RUYS: i. m. 26. 0.
139 Ideiglenes intézkedés 59. bek.

140 51, cikk szerinti levél 6. o.

141 MARXSEN: i. m. 374-375. o.

142 CASEY-MASLEN: i. m. 39. 0.
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erészak tilalmanak ,nemzetkdzi érintkezéseik kapcsan”
feltétel, igy ezekre maga a tilalom sem vonatkozik.4

A jogszerli hozzajaruldas megadasanak természetesen
vannak feltételei is, igy azt mindenképpen eldzetesen, vagy az
érintett miivelet kozben sziikséges megadni.’** Nagyon fontos
az 1s, hogy a hozzijarulas kit6l szarmazik, az ugyanis
egyértelmiinek tinik, hogy a beleegyezés a kozponti
kormanyzatbol, annak is a legfelsd szintjérél kell érkezzen.4
Ezzel parhuzamosan a nemzetkdzi jogban tiltott az ellenzéki
csoportok kdzvetlen vagy kozvetett katonai timogatasa.l* Ezt
a tételt a Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua tigyben meg is
erdsitette. 147 E fészabaly alol egyetlen Kivételt fogad el a
nemzetkdzi jogtudoméany ¢€s allami gyakorlat, ez pedig a
nemzeti felszabaditdsi mozgalmak tdmogatdsa a gyarmati-
vagy idegen uralom, illetve az apartheid rendszerek elleni
kiizdelmiikben.4®

Tekintettel arra, hogy a fentieckben mar megallapitottuk,
hogy a szakadar népkoztarsasdgok nem  tekinthetdk
,yonrendelkezési egységnek”, igy ebbdl fakaddan tdmogathato
nemzetkozi felszabaditasi mozgalom statuszuk sem allapithato
meg. Mindez tehat azt jelenti, hogy Oroszorszag nem csak,

143 Oliver DORR — Albrecht RANDELZHOFER: Ch.I. Purposes and Principles,
Article 2 (4), In: Bruno SIMMA — Daniel-Erasmus KAHN — Georg NOLTE —
Andreas PAULUS — Nikolai WESSENDORF (szerk.) The Charter of the United
Nations: A Commentary, Oxford, Oxford University Press, 2012. 33. bek.
144 ARSIWA kommentar 73. o.

195 KAJITAR Gébor: The Use of Force Against ISIL in Iraq and Syria—A
Legal Battlefield, Wisconsin International Law Journal, 2017/1. 558. o.;
CASEY-MASLEN: i. m. 41. o.

146 Erika DE WET: Military Assistance on Request and the Use of Force,
Oxford, Oxford University Press, 2020. 24. o.

147 Nicaragua-iigy 209. bek.

148 DE WET: i. m. 24-26. 0.
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hogy nem hivatkozhat a szakadar csoportok meghivasara
er6szakalkalmazasa legitimalasara, a szakadar csoportok
tdmogatdsaval még a nemzetkozi jog non-intervencios elvét is
megsertette.

5. A nemzetkozi kozosség reakcidja az orosz invaziora

2022. marcius 2-an az ENSZ Kozgytilése {ilést tartott,
amelynek témaja az orosz-ukran konfliktus volt. A
Kozgytilésen elsoprd tobbséggel fogadtak el az Oroszorszagot
elitéld hatarozatot. Az ENSZ 193 tagjabol 141 orszag
tdmogatta a hatdrozatot 5 ellenszavazat és 35 tartozkodas
mellett. A kozgylilés elndke, Abdullah Shahid, csak nagy
nehézségek aran tudta felolvasni a szavazds végeredményét,
ugyanis a nagykovetek allva tapsoltdk a szavazas
végeredményét. 149 Ehhez hasonld érzelmileg thlfiitott iilést
talan csak a szeptember 1l-ei terrortamadast kovetden
tartottak, érdekesség, hogy ekkor az orosz képviseld
fogalmazott taldn a legerésebben a timadas kapcsan. '™

A hatarozatban az ENSZ tagallamai megerdsitik
elkotelezettségiiket Ukrajna szuverenitasa, fiiggetlensége,
egysége, €s teriileti integritdsa mellett. A ,,leghatarozottabban”
elitelik az Orosz Foderacio Ukrajna elleni agresszidjat.
Felszolitjak Oroszorszagot, hogy haladéktalanul hagyjanak fel
az er6szak alkalmazéasaval, tartézkodjanak a tovabba az
erdszakkal vald fenyegetéstdl és az erdszak alkalmazasatol.
Kovetelik, hogy az orosz csapatok vonuljanak ki Ukrajna

149 N/A: General Assembly resolution demands end to Russian offensive in
Ukraine, UN News, https://news.un.org/en/story/2022/03/1113152

150 KAITAR Gabor: Self-Defence Against Non-State Actos — Methodological
Challanges, Annales Universitates Scientiarum Budapestiensis de Rolando
Eotvos Nominatae: Sectio luridica, 2013/1. 323-324. o.
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teriiletérdl, ¢és térjenek vissza a nemzetkozileg elismert
hatarokon talra.!%!

A hatérozatban szerepel tovabba a felszolitds, hogy
Oroszorszag vonja vissza a szakadar népkoztarsasagokat
elismerd hatarozatat, amelynek meghozatalat az ENSZ
tagallamai sajnalatosnak neveznek. Felszolitjak Oroszorszagot
a minszki megallapodasok Dbetartasara, ¢és elitélik a
humanitarius nemzetkozi jogot sértd cselekményeket.
Erdekesség, hogy Belarusz részvételét a  hatirozat
,»sajnalatosnak” nevezi. Egyebekben pedig siirgeti a feleket a
helyzet  békés  rendezésére,  diplomdciai  eszkozok
igénybevételére.'>?

Korabban utaltunk méar az ENSZ altal 2014. marcius
27-én elfogadott kozgylilési hatirozatra, amely a Krimben
tortént eseményekhez kapcsolddik. Ez a hatarozat a késdbbihez
képest Iényegesen rovidebb. A Kozgylilés ebben a
dokumentumban is megerdsiti Ukrajna teriileti integritasat,
szuverenitasat és fliggetlenségét. Felhiv ,,valamennyi allamot”,
hogy tartozkodjanak Ukrajna teriileti integritasdit megzavaro
cselekményektdl. Siirgeti a feleket, hogy kozvetlen politikai
parbeszéd utjan torekedjenek a helyzet békés rendezésére. A
hatarozatban ~ hangsulyozzak, = hogy a  tagallamok
érvénytelennek tekintik a par nappal kordbban megtartott krimi
népszavazast, amelyrdl azt allitjak, hogy nem képezheti alapjat
a Krim stitusza megvaltoztatasanak. Felszolitjak tovabba az
allamokat és a nemzetkdzi szervezeteket, hogy ne ismerjék el a
Krim-félsziget orosz  fennhatosagat. 1 A  hatarozat

151 Resolution adopted by the General Assembly on 2 March 2022. 2022.
marcius 18. A/RES/ES-11/1.

152 Uo.

153 A/RES/68/262
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meghozataldt 100 allam tdmogatta, 11 ellenszavazat és 58
tartozkodas mellett. !>

Ahogy lathatjuk, a 2022-es invaziot elitéld hatarozat
esetében joval nagyobb volt az egyetértés, mint a 2014-es krimi
hatdrozat kapcsan. Kevesebb ellenszavazat ¢és kevesebb
tartozkodas mellett fogadtak el az allamok a kés6bbi
hatarozatot. Erdekesség, hogy az elsé — krimi — hatarozat nem
is nevesiti Oroszorszagot. A késébbi hatarozat ezzel szemben
joval élesebb, keményebb, és kifejezetten az orosz agressziot
allitja a kozéppontba.

Az ENSZ f6szervei koziil nem csak a Kozgytlésben,
hanem a Biztonsagi Tanédcsban is zajlottak az események.
Rogton a 2022-es héabort kitorését kovetden Osszeiilt a
Biztonsagi Tandcs, amely szintén egy, az orosz invaziot elitéld
nyilatkozatott szeretett volna elfogadni. A  hatarozat
tartalmazott volna egy Ukrajna integritasa, szuverenitasa és
egysége melletti kiallast, tovabba az orosz akcio elitélését. 1> A
Biztonsagi Tanacs tagjai koziil azonban Oroszorszag
vétojoggal rendelkezik, igy ,természetesen” ebben a
helyzetben ¢élt is a vétdjogaval, igy a hatarozat nem Kkeriilt
elfogadasra.t®®

6. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
Oroszorszag 2022 februarjadban megkezdett invazidja Ukrajna
ellen egyértelmilen sérti a nemzetkdzi jog egy feltétlen
alkalmazast igényl6 szabalyat, nevezetesen az erdszak tilalmat,

154 80th plenary meeting. Thursday, 27 March 2014. Official Records.
A/68/PV.80

155 UNSC. Draft resolution. 2022. februar 25. $/2022/155.

156 8979th meeting. Friday, 25 February 2022. Provisional. S/PV.8979
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ugyanis tdmaddsa nem igazolhaté sem az egyéni Onvédelem
allampolgéarok védelmére, vagy megel6z0 Onvédelemre
alapoz6  koncepcidjaval, sem  pedig a  szakadar
népkoztarsasagok melletti kollektiv  6nvédelemmel. Bar
Oroszorszag konkrétan nem  hivatkozott ezekre, de
vizsgalatunk alapjan megallapithatd, hogy az invazié nem
igazolhaté a humanitarius intervencié egyoldalu és kollektiv
valtozataval sem, s6t a meghivasra torténd beavatkozas
feltételei sem allnak fenn. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy
az orosz tamadas erdszak alkalmazasdnak, agresszionak, sot
fegyveres tdmadasnak is mindsiil, amelynek kapcsan Ukrajnat
megilleti az 6nvédelem természetes joga. Erdekességként
kiemelhetd az is, hogy Oroszorszdg az agresszid szinte
valamennyi ismert elkdvetési magatartasat megvaldsitotta
Ukrajna elleni invazidja sordn.'®’ Sét, az elemzett tényallds
alapjan az is megallapithatd, hogy Oroszorszag mellett
Belarusz is agressziot kovetett el Ukrajna ellen, akkor amikor
atengedte teriiletét Oroszorszag szamara, hogy onnan inditson
tamadasokat Ukrajna ellen.'®®

Az invaziot kovetd allami gyakorlatbol az az
egyértelmli kovetkeztetés vonhaté le, hogy a nemzetkdzi
kozosség elitéli az orosz agressziot és egyértelmiien nem
fogadja el az Oroszorszag altal el6terjesztett érveket kiilonleges
katonai miivelete igazolasdul. Természetesen az elitélés
mértékéhez részben az is hozzajarulhat, hogy az orosz invazi6
egyértelmilen talmutat barmilyen sziikségességi és ardnyossagi
mércén, ezt latszik alatdmasztani az, hogy szignifikansan tobb
allam itélte el Oroszorszag magatartasat 2022-ben, mint 2014-
ben, amikor hasonld érvek mentén, de lokalizaltabb ¢és
csekélyebb mértékii erdszakalkalmazésra kertilt sor.

157 A/RES/3314. V6. GREEN — HENDERSON — RUYS: i. m. 6. 0.
158 A/RES/3314. 3. cikk (f) pont
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Ahogy azonban a bevezetoben is kiemeltiikk, mindez
nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi jog, kiilondsen a jus ad
bellum rendszere teljesen mitkodésképtelen lenne, ugyanis bar
az orosz agresszid egyértelmiien jogellenes, az mégis
kiemelendd, hogy Oroszorszdg tovabbra is legitimalta sajat
katonai  akcioit, mégpedig az erdszak tilalmanak
keretrendszerén beliil, még akkor is, ha elfogadhatatlanul
kiterjesztd értelmezéseket tett magaéva.
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Gorbe Boldizsar

Az ukran atomeromiiveket ért tamadasok az orosz-ukrdan
konfliktusban

1. Eloszo

Hosszu 1d6 utan ismét haboru dul Eurdpaban, amely a masodik
vilaghabora 6ta kialakult nemzetkozi szabalyrendszernek egy
probaja. Az orosz-ukrdn konfliktus elsd pillanatatol kezdve
lathatova valtak a nemzetkozi jogi szabalyok, igy a humanitarius
jogi szabalyok és a hadijogi szabalyok megsértése.

Dolgozatom témajaul a veszélyes erdket tartalmazéd
Iétesitmények kérdését valasztottam. Az orosz-ukran konfliktus
elsd napjan az orosz er6k mar tamadast intéztek és elfoglaltak a
csernobili atomerdmiivet, majd rovid idére rd Eurdpa és Ukrajna
legnagyobb atomerdmiivét.

Tekintettel arra, hogy nuklearis energiarol esik szo és
Eurdpa tudataban mélyen beleéget a mar emlitett csernobili
atomkatasztrofa (1986), rendkiviill fesziilt a helyzet. A
Nemzetkozi Atomenergetikai Ugyndkség (tovabbiakban: NAU)
ajanlasokkal és szakmai allasfoglalasokkal igyekszik megdrizni
Ukrajna és Eurdpa atombiztonsagat.

A témat azért talaltam  érdekesnek, mert a
szabalyozasnak ez az elsé probaja megalkotasa Ota. A Genfi
Egyezményeket (1949)  kiegészitd6 1. JegyzOkonyvben
rendelkeznek a veszélyes erdket tartalmazd berendezések és
izemek kiilonds védelmérdl. Az emberiség szamara mindig
tragédia egy habori, azonban a jog szamdra ez egy
érvényesiilési proba, vagyis megtapasztalhatd, hogy a lefektetett
jogszabalyi rendelkezés miként érvényesiil a gyakorlatban,
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illetve milyen hibai, milyen tovabb fejlesztési lehetdségek
mutatkoznak.

Dolgozatomat egy, az orosz-ukran eseményeket
bemutaté attekintéssel kezdem, amelyben kifejezetten a
veszélyes  eréket tartalmazé  létesitmények  helyzetére
fokuszalok, igy elsdsorban a két atomerdmire, a csernobilira €s
a zaporizzsjaira.

Dolgozatom masodik nagy részében, alapvetd
nemzetkozi jogi, hadijogi szabalyokat mutatok be az ismertetés
szintjén. E szabédlyok bemutatdsa nem atfogd, azonban
torekedtem azon lényeges szegmensek kiemelésére, amelyek
dolgozatom érdemi részénél fontosnak tartok.

Az utolso két résznek, elsé felében az orosz csapatok
tevékenységét  szubszumdlom az  elézdekben  kifejtett
nemzetkozi jogi szabalyok alapjan. Azonban e fejezetnél
igyekszem nem a dontdbird szerepét jatszani, hiszen egyrészt
ahhoz, hogy mindkét részes fél haboriban tanusitott
magatartasat objektiven itéljik meg, ahhoz atfogé — a politikai
¢s haborts propagandatol letisztitott — vizsgalatra lenne sziikség;
masrészt dolgozatom f6 témdja nem a felek haborus
magatartasdnak hibatlan megallapitasa. Az utols6 részben
igyekszem azokat a konkluziokat Gsszegezni, amelyeket a
jovoében érdemes lenne beépiteni a nemzetkozi szabalyozasba.

2. Bevezetés

2022. februar 24-én hajnalban az Orosz Foderacio elnoke,
Vlagyimir Putyin katonai miiveletek végrehajtasat rendelte el és
tamadast inditott Ukrajna ellen. A tdmadas kezdete Ota
érzékelheté tobb szempontbol is, hogy a hadijog — igy a
humanitarius jog — szabalyai nem mindig keriilnek betartdsra.
Ennek lathato és érzékelhetd jele all a civil lakossag és a polgari
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létesitmények tamadasdban, valamint a humanitarius jog
alapelveinek figyelmen kiviil hagyasaban.

A humanitarius jog, ezen beliil is a Genfi Egyezmény I1.
kiegészitd jegyzokonyve (1977) rendelkezik az ugy nevezett
veszélyes erOket tartalmazod 1étesitmények tdmadasanak
tilalmarol vagy annak lehetdségeirol.

Az orosz csapatok az Ukrajna elleni harci cselekményei
két atomerémiivel és egy kutatdlétesitményt is értek. Ezek a
harci cselekmények a nukledris biztonsagot is veszélyeztették.

Dolgozatom  jelen fejezetében az  orosz-ukran
konfliktusnak azon cselekményeit tekintem at, amely a
veszélyes erdket tartalmazd létesitmények ellen irdnyult. A
cselekmények a csernobili ~ valamint a  zaporizzsjai
atomerdmiivet és a harkivi kutatolétesitményt érték.

2.1. A csernobili atomerémii

A csernobili atomerdmii az 1986-ban bekovetkezett nuklearis
katasztrofa nyoman keriilt be a torténelembe. A katasztrofa
bekovetkezésének oka emberi mulasztas volt. Az atomerdmiivet
ezt kovetden elkezdték leallitani, amelynek utols6 mikodo
blokkjat a 2000-es évek elején kapcsoltdk le. A figyelem
kozéppontjaba akkor keriilt ismét a csernobili atomerdmdi,
amikor a baleset utdn emelt szarkofag nem megfeleléen toltotte
be védelmi funkcidjat és igy sziikségessé valt egy 1j, tartosabb
szarkofag emelése az épiiletrész folé. A katasztrofa okozta
természetkdrositds és annak minden negativ kovetkezménye
beégett a vilag és Europa lakossaganak tudatdba és bizton
allithato, hogy jelenleg is szorongassal tolti el.

Az orosz-ukran konfliktus elsé napjan, vagyis 2022.
februar 24-én az orosz csapatok, amelyek Fehéroroszorszag
iranyabdl tortek be Ukrajna teriiletére Csernobil felé kozeledtek.
Ekkor egyértelmli volt, hogy az orosz csapatok el akarjak
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foglalni Csernobilt. Mihajlo Podolja az ukran elndk tanacsadoja
jelentette be, hogy az ukran nemzet6rség védi a létesitmény ¢és
harcra kelt az orosz csapatok ellen.! Az orosz csapatok Kisebb
fegyveres Osszecsapas utan elfoglaltak a leallitott csernobili
atomerdmiivet, ahol a tiltott zondba is beléptek, ahol az ukranok
késobb elveszitették az afeletti ellenérzést.

Az atomerOmi elfoglalasat kdvetden tobb probléma is
felmeriilt. Az els6 kozott szerepelt a radioaktiv sugarzasi szint
megemelkedése, amelyet a nehéz katonai jarmiivek behatolasa
soran keletkezett porfelverddés okozott.?

A  masik probléma Csernobil aramellatasanak a
megszakaddsa volt. A NAU-nek kiildott jelentés szerint a
csernobili atomerémiivelt lekapcsoltak az elektromos halozatrol,
igy a kiilsé aramellatasat elvesztették.> Noha kétségtelen, hogy
ez a sugarbiztonsagot veszélyezteti, azonban a kialakult
helyzetet nem értékelték ugy, hogy ez kritikust hatast
gyakorolna az atomerémire, hiszen aramellatds poétlasara
generatorok allnak rendelkezésre, masrészrdl az erémiiben 1évd
hiitdvizes hdelvonas biztositja az ott 1évé nukledris anyagok
biztonsdgos kezelését. * A tavvezetékekrdl sériilés miatt

! Nemzetkozi Atomenergetikai Ugyndkség (NAU) 2022. februar 25.
kozleménye (https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-iaea-
director-general-statement-on-situation-in-ukraine-25-feb-2022)

2 Uo.

3 NAU 16. szamu kozleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-16-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)

4 NAU 8. szamu kozleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-8-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine) NAU 15. szami koézleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-15-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)
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valasztottak egyébként le az atomerdmiivet, amelynek javitasat
megkezdték® és az aramellatas marcius 13-ra helyreallt.®

A harmadik probléma a jelenlévé ukrdn kezeld
személyzet helyzete. Az atomerémiiben az utolsd valtas az
elfoglalast megel6zd napon volt 7 . Az orosz csapatok
benyomulasat kovetéen az elsé valtasra 2022. marcius 20-an
kertilt sor, ekkor az ukran kezeld személyzet mintegy felét
valtottak le és egy rotacio tortént.® A személyzet helyzetét
fokozott figyelemmel kisérte a NAU és folyamatosan kérte a
NAU elndke a rotaciot, a személyzet cseréjét a megfeleld
nukleéris biztonsag, az erdmi biztonsagos kezelése érdekében.
A személyzetre nem csupdn az orosz csapatok jelenléte helyezett
nagy nyomast, hanem a korlatozott mértékben rendelkezésre
allo élelmiszer, viz és gyogyszer is.® A személyzet helyzetét az
is nehezitette, hogy az elsd rotdcié utdn nem tortént tovabbi
valtas, valamint az ukrajnai Szlavutics varosat az orosz erék
elkezdték tamadni.'® A varos Csernobil kozelében talalhato, és
itt élnek a Csernobilben dolgozok. Ez a helyzet szintén

S NAU 18. szamu kozleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-18-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)

6 NAU 20. szamu kozleménye
(https:/lwww.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-20-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)

7 NAU 13. szamu kozleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-13-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)

8 NAU 27. szamu kozleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-27-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)

ONAU 15. szamu kdzleménye

10 NAU 31. szamu kozleménye
(https://lwww.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-31-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)
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kihat4ssal volt a csernobili dolgozokra. A varost egyébként
késébb az orosz erok elfoglaltak.tt

Csernobilben marcius 8-an felfiiggesztették a nuklearis
anyagok kezelését, tekintettel arra, hogy a teriileten radioaktiv
hulladékkezeld 1étesitmények talalhatok.

Kapcsolattartds nehézkes volt, a megszéallas és az
aramellatas akadozasa miatta egy ideig e-mailen tartottak a
kapcsolatot, majd utobb minden kommunikacid, valamint a
biztositéki feliigyeleti rendszer adatitvitele is megszakadt.'?

Késébb az oroszok irasban atadtik Csernobilt, és két
katonai konvoj Fehéroroszorszag fele kivonult, feladtak az
ukrajnai Szlavutics varosat is, azonban az atomerémiiben még
maradtak oroszok katonak, de egyértelmt volt, hogy nem
akarjak fenntartani az objektum megszallasat , kivonasuk
késdbb be is kovetkezett.!3

Az orosz er6k az ott tartozkodasuk alatt fosztogattak, igy
a Kozponti Analitikai Laborbdl valamennyi felszerelést elvittek,
de ez a létesitmény az atomerd megszerzésre iranyuld harcokban
meg is sériilt.}*

u NAU 33. szamu kézleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-33-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)

2 NAU 15. szam kozleménye; NAU 17. szami  kozleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-17-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)

13 NAU 38. szamu kozleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-38-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine;) NAU 40. szamu kézleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-40-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)

14 NAU 48. szamu kozleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-48-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine) NAU 31. szamt kozleménye;
NAU 32. szamu kozleménye
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A kivonulas utan megkezdték a helyzet feltérképezését a
volt atomerémiiben, ahova a NAU is kivonult, valamint az
atomerOmu fizikai védelmét is fokozatosan visszaallitottak, az
Ukran Garda visszavette az objektum 6érzésvédelmét.™®

2.2. Zaporizzsjai'®* Atomerémii

Ukrajna ¢és egyben Europa legnagyobb atomerOmiivére a
figyelem akkor iranyult, amikor az orosz csapatok az ukrajnai
Enerhodar varosaban — ami az atomer6mithéz vezetd uton fekvo
varos — attorték az ukran védelmet és néhany kilométerre
megkdzelitették zaporizzsjai atomerdmiivet.’

A kovetkezd értesiilések mar 2022. maércius 4-e
hajnalarol érkeztek, amikor is az orosz csapatok elkezdték 16ni
az atomerdmiivet, aminek eredményeként egy oktatd épiiletben
tiiz iitott ki.!® Ezt kovetden atvették a legnagyobb erémii felett
az iranyitast az orosz erdk. Innentdl az erOdmiivet az ukran
személyzet izemeltette, de orosz parancsnoksag alatt; és minden
tevékenységilikhdz az orosz parancsnok eldzetes jovahagyasa
sziikséges.!® A katonai tamadas utan megallapithato volt, hogy a
Zaporizzsjai atomerdmuvet érintd 4 elektromos vezetékbdl kettd
megserilt, valamint megkezdt¢ék az erdmii megvizsgalasat, a
sériilt kiképzd kozpont helyreallitasat, allapotanak felmérését,

(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-32-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)

15 NAU 48. szamu kozleménye

16 Oroszul: Zaporozsje

w NAU 9. szamu kozleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-9-iaea-director-
general-statement-on-the-situation-in-ukraine)

18 NAU 10. szamu kozleménye
(https://lwww.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-10-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine0)

¥ NAU 13. szamu kdzleménye
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valamint az atomerOmi teriiletére bel6tt, de fel nem robbant
16szerek  felkutatasat. 2° Ukrajna  4allaspontja  szerint
Zaporizzsjaval az oroszoknak az a célja, hogy a ROSZATOM
atvegye az atomerOmu felett az ellendrzést, hiszen orosz
szakértOk érkeztek az erOmibe, de a feladatokat tovabbra is az
ukran személyzet latja el.?! Az orosz fél részérél Alekszej
Lihacsev erGsitette meg Rafael Grossinak hogy orosz szakértol
vannak a zaporizzsjai atomerémiiben.?? Az erémii személyzete
nagy nyomas alatt van.?3

A NAU tudomast szerzett arrdl, hogy orosz erék
hadianyag-robbantasokat  hajtottak végre a  zaporizzsjai
atomerdmii teriiletén.?*

2.3. Harkivi®* Kutatolétesitmény

Harkiv varosaban megrongalodott egy orvosi és ipari
felhasznalast  radioaktiv  izotopok  eldallitdsat  végzd
kutatolétesitmény, de az ott 1évd nuklearis anyag szubkritikus
allapotban van és kis mennyiségii.?® Nem sokkal késébb egy
ismételt tamadas, agyuzas kovetkeztében megsériilt Gjbol a
létesitmény €s annak éaramellatdsa; a személyzet fenntartja a

2 NAU 17. szam kdzleménye; NAU 18. szamt kdzleménye

2a NAU 19. szamu kdzleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-19-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)

22 Uo.

2z NAU 42. szamu kozleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-42-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)

2 NAU 20. szamu kdzleménye

% QOroszul: Harkov

% NAU 14. szamu kdzleménye
(https://lwww.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-14-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)
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miikodoképességét, és a sugarzds hattérszinten beliil van. A
tamadast kovetd épiilet atvizsgalas soran fel nem robbant
16szereket is talaltak. Késébbi ujabb tamadasban a kisérleti
csarnok is megsériilt, de nuklearis anyag nem keriilt ki.?’
Kés6bb azonban beszamoltak arrél, hogy tovabbi tdmadasok
kovetkeztében a kutatoreaktor megsériilt.?

Az el6zé részben ismertetett konkrét események utan
vizsgaljuk meg a nemzetk6zi jog haborara és fegyveres
er0szakra vonatkozd szabalyait, azon beliil is azokat, amely
témam, a veszélyes erdket tartalmazé létesitmény elleni tdmadas
szempontjabol fontosnak tartok. E rendelkezések ismertetése
alapvetéen nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a késébbieckben a
konkrét — eddig ismert és el6zdleg ismertetett — eseményekre
szubszumaljuk a nemzetkdzi jog szabdlyait. E fejezeten beliil
foglalkozni kivanok azzal a kérdéssel, hogy mikor jogszerii és
jogtalan a haboru.

3. Szemelvények a hadijog és humanitirius jog
szabalyozasabol

3.1.  Jogtalan vagy jogszerii a haboru?

A hédborii minden esetben az emberiség tragédidja. Az |
vilaghébora utan, mely az elsd olyan nagy habort volt, ahol az

27 NAU 32. szamu kézleménye; NAU 34, szamu  koézleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-34-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine); NAU 35. szamu kézleménye
(https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-35-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)

8 NAU 42. szamG koézleménye; NAU 83, szdml kdzleménye
(https://lwww.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-83-iaea-director-
general-statement-on-situation-in-ukraine)
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embertelenség, a kegyetlenség brutdlis arcat mutatta meg, a
nemzetkozi jogaszok kozossége igyekezett a haborGt és a
konfliktusokat, ha nem is betiltani, de egyre inkabb
visszaszoritani. Erre kitiind példa Frank B. Kellogg amerikai
kiiligyminiszter és Aristide Briand francia kiiligyminiszter
nevével fémjelzett Kellogg-Briand Paktum 1928-bol. Ebben
alapvetden a ,,magas szerz6do6 felek” lemondtak a haboru inditas
jogardl, valamint rogzitették, hogy a kozottik esetlegesen
felmeriild vitds kérdéseket békés uton rendezik. ° Ebbél
lathatjuk, hogy a nemzetkdézi ko6zOsség a haborut, mint a
nemzetkdzi konfliktus megoldasat elvetette, s6t tilalmazta.

Az 1920-as években megfigyelheté volt a haboru, az
agresszio visszaszoritasara valo torekvés. Ez megjelenik példaul
a Népszovetség feladatai kozott is a fegyverkorlatozasban, a
whabora veszélyének elharitasdban”.30 Szintén a Népszovetség
tevékenységének eredménye volt, hogy az agressziv haborut
nemzetkdzi biincselekménnyé nyilvanitottak. 3! Azonban ez a
torekvés meghiusult az 1939-ben  kirobbant masodik
vilaghaboraval. Hitler, hogy a Lengyelorszag elleni tdmadéasat
jogszertinek allitsa be, Lengyelorszagot agresszorként tiintette
fel a gleiwitzi és mas német hatarmenti incidensek nyoman.

A Il. vilaghdboriban taldlkozhatunk eldszor az
ugynevezett preventiv habortival is. A preventiv habora
jogellenes, tekintettel arra, hogy egy allam ugy alkalmaz
fegyveres tamadast egy masik allam ellen, hogy ténylegesen
nem keriilt fenyegetett helyzetbe, a fenyegetettség még latens,

2 Kellogg-Briand Paktum (1928)
(https://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp)

30 IRk Albert: 4 Nemzetek Szovetsége, Budapest, Danubia Kiado, 1926, 85-
93. 0.

SLHOFFMANN Tamés: Nemzetkozi biintetéjog, In: KENDE Tamas — NAGY
Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKI Laszld (szerk.): Nemzetkozi jog,
Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kiado, 2018, 581. o.
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valamint a tAmadas csak késSbbre varhatd.3? Ebbdl a fogalombél
az kovetkezik, hogy preventiv hadborura hivatkozva 1ényegében
barmilyen vizidra alapozva haborat lehetne inditani egy masik
allam ellen anélkiil, hogy az valami konkrét tevékenységben
megnyilvanulna. Eppen ezért ebben az esetben a valodi
agresszort, vagyis aki a preventiv haborut inditja, nem illeti meg
az dnvédelem joga, tevékenysége nem lesz jogszerti.

A jogellenes haboratol megkiilonboztetendé az el6bb
emlitett preemptiv, azaz jogszeri onvédelem. Ebben az esetben
valdban szdmolhat6 a tdmadassal, azonnali a fenyegetés, valos,
mas eszkdzzel nem harithaté el, és az alkalmazott védelmi
intézkedések aranyosak a fenyegetéssel.®

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a nemzetkdzi jog a
fegyveres konfliktusok vonatkozdsdban csupdn a jogszeri
onvédelmet tekinti legitimnek. Vagyis az az allam, amely
preventiv vagy agressziv haborut indit, a nemzetkdzi jogi
szabalyok értelmében biinds, tevékenysége nem jogszerd.

Azonban tovabbra sem az a cél, hogy az egyes nemzetek
a kozottik kialakult vitds kérdéseket haboruval rendezzék. A
nemzetkozi béke ¢és biztonsag fenntartdsa érdekében 1945.
Junius 26-an 51 alapito tagallam képviseldi alairtadk az Egyesiilt
Nemzetek Szovetségének (tovabbiakban: ENSZ)
Alapokményét** San Franciscoban. Az idék sordn az ENSZ
folyamatosan béviil, és jelenleg 193 orszag a tagja.

Az Alapokmany az ENSZ céljaként rogziti a nemzetkozi
béke és biztonsdg fenntartdsat, a békét veszélyeztetd bamind

82 \/ALKI Laszlo: Az erdszak és az onvédelem vitatott kérdései, In: KENDE
Tamas — NAGY Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKI Laszlo (szerk.):
Nemzetkozi jog, Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kiado, 2018, 820.p.

* uo.

34 Kihirdette: az 1956. évi I térvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokményanak
torvénybe iktatasarol
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tevékenység megakadalyozasat, valamint a felmeriilt vitdk
igazsagos és békés uton torténd rendezését. *° Ezzel a
szabalyozassal in concreto nem mondjéak ki a hdboru tilalmat, de
a héaboru, mint cselekmény értékelhetd az ENSZ Alapokmany
megsértésének, ugyanis, az a részes allam, aki a felmeriilt vitajat
mas allammal nem békés uUton, hanem haboruval rendezi,
megszegi az egyezmény lényeges rendelkezéseit.

Az Alapokmany szintén kinyilvanitja az allamok
fliggetlenségét, onrendelkezési jogat és szuverenitasat.® Elvi
éllel rogziti az ENSZ Alapokmany 2. cikk 4. bekezdése, hogy a
részes allamoknak tartézkodniuk kell, minden olyan erdszakkal
valo fenyegetéstol, vagy erdszak alkalmazasatol, amely mas
allam teriileti épségét, politikai fliggetlenségét veszélyezteti. A
szabalyozassal kapcsolatban elmondhat6 az, hogy e cikk
egyértelmiien a fegyveres er6szak — és e fogalomba beletartozik
a habora is — kizarasa mellett szallt sikra. Azonban
megjegyzendé az is, hogy e tilalom, csupan a jogellenes
fegyveres erészakra vonatkozik, értelemszertien az onvédelem
joga, valamint a kollektiv biztonsag rendszere nem.

3.2. Haboru szabalyok nélkiil?

Inter arma silent leges, vagyis habort alatt hallgatnak a
torvények. Vajon igaz-e ez a megallapitas? Igaznak kell-e
lennie? Elképzelhetd-e haboru szabalyok nélkiil? Mivégre kell
szabalyozni a haborut?

A nemzetkozi jog céljai kozott ott van a nemzetkozi béke
és biztonsag, stabilitas fenntartasa. Elsddleges cél - mint az az
eléz6ekben kifejtésre keriilt - a béke fenntartasa. Azonban
tisztaban kell lenni azzal is, hogy az egyes allamok

%5 ENSZ Alapokmany 1. cikk 1. bekezdés; 2 Cikk. 3. bekezdés
3% ENSZ Alapokmany 1. cikk 2. bekezdés
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pozicionalasa, magatartasa haborat idéz elé. A nemzetkdzi jog
erre is reagal és igyekszik a héborut, a harci tevékenységeket
korlatok ko6zé szoritani, a haborti karos kovetkezményeit a
lehetdségekhez képest minimalisra csokkenteni. Ez a torekvés
nem ujszerli - gondolni kell az okortél kezdédden kialakuld
harci szabalyokra, fegyverkorlatozasokra, - de intézményesitett
formaban a XX. szdzadban jelentek meg a hadijogi szabalyok
nem hidnytalan, de egységes szabalyai.

A hadijog keretein beliil beszélhetiink az tgynevezett
hagai jogrol és genfi jogrol. A két teriilet mara szoros fizidban
¢l, azonban témam szempontjabol a genfi jog, azaz a
humanitarius jelent6sebb, kiemelt szereppel bir, igy a fokuszt a
humanitarius jogra helyezem a hangsulyt a tovabbiakban.

3.3. A genfi jog forrasai

A hébort, a harcok és a fegyveres Osszelitkozés sziikségszeriien
nem csupan a szemben all6 felek harcosainak és katonali
objektumaiban okoz kart, hanem egyiitt jar a polgari lakossag és
polgari objektumok sérelmével is. Azonban ezt felismervén,
olyan szabalyozas kialakitasara torekedtek, amely a habort
sziikségtelen karos hatdsait csokkenti és amely korlatozza a
tamadhat6 személyek €s objektumok korét.
A haboru aldozatainak védelmére dolgoztak ki és fogadtik el
1949. augusztus 12-én  Genfben a humanitarius jog
alapokmanyait, az ugy nevezett genfi egyezményt.®’ E korben 4
egyezmény keriilt elfogadasra, ezek a kovetkezok

l. A hadra kelt fegyveres erdk sebesiiltjei és betegei

helyzetének javitasarol

37 Kihirdette: az 1954. évi 32. torvényerejli rendelet a habort aldozatainak
védelmére vonatkozoan Genfben, az 1949. évi augusztus hé 12. napjan kelt
nemzetkézi egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasagban  vald
torvényerejérol
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Il. A tengeri hader6k sebesiiltjei, betegei ¢és
hajotorottei helyzetének javitasarol

1. A hadifoglyokkal val6é banasmodrol

IV. A polgari lakossag haboru idején

A Voroskereszt ~ Nemzetkozi Bizottsaga 1971-ben
kormanyszakértéi konferenciat hivott dssze humanitarius jogi
kérdéskor megvitatasara. Az elOkészitett anyagot 1972-ben
terjesztették eld, amelybdl alapvetéen a humanitarius jog
eléremutatdo fejlédése volt kiolvashato. Ennek nyoman 1j
eredmények sziilettek, amely eredményeket az 1974-be
Osszehivott genfi diplomaciai konferencia megvitatott ¢és
elfogadasra keriilt az 1949 évi genfi jog két kiegészitd
jegyzokonyve®, ezeket nevezziik a genfi egyezmény 1977-es
kiegészité jegyzokonyveinek.®® Ezt kdvetden sor keriilt még
2005-ben a Ill. kiegészitd JegyzOkonyv elfogadasara is, amely
1j megkiilonboztetd jelvényt iktatott szabalyozasba.*

3.4. A humanitarius jog alapelvei

A humanitérius jog vonatkozasaban a haboru aldozatainak €s a
habort altal okozott karok csokkentése érdekében fontos, hogy
valamennyi harcolo fél betartsa ezeket az alapelveket.

38 ALMASI Ferenc: 4 hadijogrol, Budapest, Zrinyi Katonai Kiad6, 1990, 52.
0.

% Kihirdette: 1989. évi 20. torvényerejli rendelet a habori aldozatainak
védelmére vonatkozéan Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények
L. és I1. kiegészité Jegyz6konyvének kihirdetéseérol.

40 Kihirdette: 2006. évi LXXVIIIL. torvény az 1949. augusztus 12-én alairt
Genfi Egyezmének egy tovabbi megkiilonboztetd jelvény elfogadasarol
sz016, Genfben, 2006. janius 19-én alairt Kiegészit6é Jegyz6konyvének (II1.
Jegyz6konyv) kihirdetésérol
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3.4.1. Emberiesség elve

A legkorabbi forméja az ugynevezett Martens-klauzulaban
talalhatd meg, de ez az elv 1ényegében kodifikalva lett a genfi
egyezmény 1977-es 1. jegyzOkonyvében, az emberiesség
elveként. Ez nem mond ki mést, mint hogy a nem szabalyozott
esetekben a polgari személyek és a harcosok nemzetkozi jognak
a kialakult szokésaibol, az emberiesség tOrvényeébdl és az
emberiség lelkiismeretének kovetelményeib6l folyo altalanos
elveinek hatilya alatt 4llnak. ** Vagyis a harcolo feleknek
minden olyan magatartdsa, harci cselekménye, amely ugyan a
nemzetkozi hadijogban nincs szabalyozva, és e cselekményiik
nem felel meg a nemzetkézi szokasjognak, valamint ez
emberiesség kovetelményeinek, nem tekinthetd jogszertinek, az
sérti a humanitarius jogot, vagyis nem maradhat biintetés nélkiil.

3.4.2. A Kkatonai sziikség elve

Egyszerlibben csak sziikségesség elvének aposztrofalhato,
amelynek lényege, hogy a sziikségesség altal nem indokolt
cselekmény nem tekinthetd jogszeriinek. > Ezen alapelv
értelmében csupan a katonailag sziikséges cselekmények
tekinthetdk jogszertinek, vagyis, csupan olyan
harccselekményeket —alkalmazhatnak, amelyek katonailag
feltétleniil sziikséges, igy a sziikségtelen tdmadas, sziikségtelen,
veszélytelen civil célpontok ,katonai sziikségességre”
hivatkozassal val6 timadasa nem lesz jogszer(i.

41 Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészitd és a
nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szolo
jegyzokonyv (1. Jegyz6konyv) 1. cikk 1 bekezdés

42 HOFFMANN Tamas: A nemzetkézi humanitarius jog kialakulasa, In: KENDE
Tamas — NAGY Boldizsair — SONNEVEND Pal — VALKI Laszlo (szerk.):
Nemzetkozi jog, Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kiado, 2018, 841.p.
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3.4.3. AKkiilonbségtétel vagy megkiilonboztetés elve

Ezen alapelv az mondja ki, hogy kiilonbséget kell tenni egyfeldl
polgari személyek és harcold személyek kozott, masfeldl polgari
javak és katonai célpontok kozott.*® Ennek megnyilvanulasa
egyrészrol, hogy a harcolo feleknek meg kell kiillonboztetniiik
magukat a civil lakossagtol pl.: egyenruha viselésével, masik
megnyilvanulasi form4ja, hogy a védelmet biztositd jeleket el
kell helyezni a megfeleld civil objektumokon, igy pl. a veszélyes
erOket tartalmazo6 1étesitményekre egy tengelyen fekvd harom
élénk narancssarga kor megkiilonboztetést.*

3.4.4. Aranyossag elve

Ezen elv vonatkozasaban az allapithatdé meg, hogy a katonai
tdmadassal okozott sérelemnek az elérni kivant katonai céllal
aranyban kell allnia, ami ezt meghaladja, vagy aranytalanul
nagy sérelemmel érhetd el nem tekinthetd és nem egyeztethetd
Ossze a humanitarius joggal.

3.5. Katonai vagy polgari célpontok?

A harcok soran a feleknek a polgari lakossag és polgari javak
tiszteletben tartasa és védelme érdekében mindkor kiilonbséget
kell tennitik a polgari lakossag €s harcosok, valamint katonai
célpontok és polgari javak kozott, és ebbdl addddan jogszeriien

4 ALMASI: i. m. 56. 0.

4 Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészitd és a
nemzetk6zi fegyveres 0Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szolo
jegyzoékonyv (1. Jegyzokonyv) 56. cikk 7. bekezdés
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csak katonai célpontok tamadhatok és csak katonai célpontok
ellen lehet harci tevékenységet folytatni.*®

A Genfi Egyezmény 1. JegyzOkonyve kifejezetten
rendelkezik a polgari javak védelmérol, és elvi ¢llel tilalmazza,
hogy a polgari javak megtorlas, vagy tamadas céljaul
szolgaljanak.*® Sziikséges azonban annak a meghatirozasa is,
hogy mi mindsiil polgari javaknak. Az I. Jegyz6kdnyvben e
vonatkozasban csupan a katonai célpontok fogalmat hatarozza
meg pozitiv fogalomként, mely szerint , katonai célpontok,
amelyek  jellegiiknél,  elhelyezésiiknél,  céljuknal  vagy
rendeltetésiiknél  fogva hatékonyan elosegitik a katonai
miiveletet, és amelynek teljes, vagy részleges megsemmisitése,
elfoglalasa, vagy semlegesitése az akkori koriilmények kozott
meghatdrozott katonai elényt jelent”. *' Ebbdl adédéan —
argumentum a contrario — polgari javaknak tekintheté mindazon
objektum, dolgok, amelyek nem mindsiilnek katonai célpontnak.

El6fordulhatnak olyan épiiletek, amelyek katonai vagy
polgari jellege kétséges, erre az esetre az |. JegyzOkonyv egy
vélelmet allit fel, amely értelmében kétség esetén polgari
rendeltetéstinek kell tekinteni.*®

4 Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészitd és a
nemzetkdzi fegyveres Osszelitkdzések aldozatainak védelmérdl szolo
jegyzokonyv (1. Jegyz6konyv) 48. cikk.

4 Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészitd és a
nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szolo
jegyzokonyv (1. Jegyzokonyv) 52. cikk. 1. bekezdés

47 Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészitd és a
nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szolo
jegyzokonyv (1. Jegyzokonyv) 52. cikk. 2. bekezdés

48 Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészitd és a
nemzetk6zi fegyveres Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szolod
jegyzoékonyv (1. Jegyzokonyv) 52. cikk 3. bekezdés
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Ezek alapjan tehat foszabaly szerint egy lakohaz polgari
létesitménynek mindsiil és jogszerlien tamadni nem lehet.
Ellenben, ha katonai alakulatok szalljak meg a lakohazat és
abban kiilonb6z0 tlizelési pontokat allitanak fel, hiradoallomast
létesitenek, elvesziti polgari jellegét és katonai célpontta valik,
¢s a tamadas szempontjabol nem fog polgari Iétesitménynek
mindsiilni.

Az 1. Jegyzokonyv bizonyos létesitményeket, polgari
javakat kiilonds védelemben részesit, igy tobbek kozott a
kulturalis javakat és kegyhelyeket*®, illetve a veszélyes erdket
tartalmazo létesitményeket.>

4. A veszélyes eroket tartalmazo létesitmények védelme

4.1. A szabalyozas elozménye

A kiilénb6z6 korokban megfigyelhetd, hogy a harcold felek
céljai kozott szerepelt az, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil
kényszeritsék visszavonuldsra, megadasra az ellenséges
csapatokat, vagy rajuk megsemmisitd csapast mérjenek. Ezt
gyakorta  kiilonboz6  természeti er6k  felszabaditasaval
igyekeztek elérni, igy a svajciak az 1315-6s morgarteni csataban
sziklakat ¢és fatorzseket zuditottak le az ellenséges osztrak
seregre, vagy 1938-ban a kinaiak felrobbantottak a Sarga-folyo

4949 Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészitd és a
nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szolo
jegyzokonyv (1. Jegyzokonyv) 53. cikk
5050 Az 1949. augusztus 12-én kotdtt genfi egyezményeket kiegészitd és a
nemzetk6zi fegyveres Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szolo
jegyzokonyv (1. Jegyz6konyv) 56. cikk.
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gatjat, hogy megallitsak a japan csapatokat, avagy 1943-ban az
Eder és Mohne gatjainak tonkretétele.>

Ezek a megmozduldsok, mint lathatd, nem csupan a
tamadok oldalarol kovetkeztek be, hogy a megtamadott fél
minél hamarabbi kapitulaciojat elérjék, hanem maga a védekezd
allam, a sajat veszélyes erdket tartalmazd berendezéseit —
tobbségében gatakat — is megrongalta a timadas visszaverése, az
cllenséges csapatok megsemmisitése érdekében. Ezekkel a
megmozdulasokkal olyan helyzeteket hoztak 1étre, amelyek nem
csupan a harcban résztvevoket veszélyeztette, hanem a civil
lakossagot, a polgari javakat is.

A genfi egyezmények tovabbfejlesztésére iranyuld
targyalasok soran felmeriilt a veszélyes erdket tartalmazo
létesitmények védelmének humanitdrius jogi szabélyozésa.
Javaslatként meriilt fel, hogy béke idején az allamok
allapodjanak meg a kizarolag békés célokat szolgald
létesitmények  védelmérdl, habort idején pedig kiilon
allapodjanak meg olyan 1étesitmények vonatkozasaban, amelyek
semmiféle katonai miiveletekkel kapcsolatba nem keriiltnek.%?
Uj vonasként és veszélyforrasként a gatak, toltések mellett itt
keriilt megfogalmazasra az atomerémiivek kérdése is.*

A megoldast az 1972-es kormanyszakértéi konferencia
hozta meg. Itt elvetették azt — az egyébként rendkiviil naiv —

51 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949 (1987)
(https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDoc
ument&documentld=B071F91A3BD55FD7C12563CD00434E3E)

2 LAMM Vanda: 4 nukledris létesitmények fegyveres tamaddsoktél valé
védelme a humanitarius nemzetkozi jog alapjdan, In: LAMM Vanda (szerk.):
Nukledris jog a 21. szdzad elsé évtizedeiben, Budapest, Complex, 2013 163.
0.

53 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949 (1987)
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Otletet, amely értelmében a feleknek haboru idején kellene
megallapodniuk  egyes  veszélyes  erdket  tartalmazé
létesitmények katonai vagy civil jellegiikr6l. Ez héaboras
helyzetben, haborts fesziiltség kozott nem lehetséges. A
Nemzetkozi Voroskereszt tervezete kivétel nélkiil tiltotta volna a
veszélyes  erOket tartalmazd  Iétesitmények  tamadasat,
megsemmisitését. °>* Azonban végiil egy konszenzusos
megallapodassal fogadtak el azt a szabalyozast, amely jelenleg
az 1. jegyzokonyv 56. cikkében talalhato.

4.2. A veszélyes er6k védelme a hatalyos szabalyozasban

A Genfi Egyezmény 1. Jegyzokonyvének 56. cikke mintegy 7
bekezdésben szabdlyozza a veszélyes erdket tartalmazo
berendezések, iizemek védelmérdl szolo szabalyozast, ahol a 6
cél a polgari lakossdg védelme. E berendezéseket ért baminemi
tamadas olyan negativ hatassal jar mind a kornyezetre, mind a
polgari lakossagra és javakra, amelyek dontéen meghaladjdk a
katonai sziikségesség, az aranyossag és az emberiesség elvét. Az
I. Jegyz6konyv igy szabalyozza a kérdést.

,1. A veszélyes erdket tartalmazo iizemek, vagy
berendezések, nevezetesen gatak, toltések és dramszolgaltato
atomeromiivek ellen akkor sem szabad tamaddst intézni, ha azok
katonai célpontot képeznek, amennyiben a tamadas veszélyes
erdket szabadithat fel, és ennek kovetkeztében sulyos
veszteségeket okozhat a polgadri lakossag kérében. Az ilyen
miivek, vagy berendezések mellett, illetve kozelében levo mds
katonai célpontok ellen sem szabad tamadast intézni, ha a
tamadas az érintett miivekbol, vagy berendezésekbol veszélyes

5 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949 (1987)
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eroket szabadithat fel, és ennek kovetkeztében sulyos
veszteségeket okozhat a polgari lakossag korében.

2. a tamadas ellen az 1. bekezdésben eloirt kiilonleges
védelem megsziinik;

a) gdt, vagy toltés esetében csak akkor, ha azt nem
rendeltetésének megfeleloen és katonai miiveletek rendszeres,
Jjelentds és kozvetlen tamogatasara hasznaljak, és ha a tamadas
a tamogatas megsziintetésének egyetlen lehetséges modja;

b) dramszolgaltato atomerémii esetében csak akkor, ha
az katonai miiveletek rendszeres, jelentos ¢és kozvetlen
tamogatasara szolgaltat elektromos energiat, ha a tamadas a
tamogatas megsziintetésének egyetlen lehetséges modja;

C) ilyven miivek, vagy berendezések mellett, illetve
kozelében levo egyéb katonai célpontok esetében csak akkor, ha
azokat katonai miiveletek rendszeres, jelentés és kozvetlen
tamogatasara hasinaljak, és ha a tamadas a tamogatds
megsziintetésének egyetlen lehetséges modja.

3. A polgari lakossagot és a polgari személyeket ilyenkor
is minden esetben megilleti mindaz a védelem, melyet résziikre a
nemzetkozi jog biztosit, az 57. Cikkben elGirt ovintézkedésekkel
torténd védelmet is ideértve. A védelem megsziinése és az 1.
bekezdésben emlitett létesitmények, illetve katonai célpontok
megtamaddsa esetén minden ésszeru oOvintézkedést meg kell
tenni a veszélyes erdk elszabadulasanak megakadalyozasara.

4. Tilos az 1. bekezdésben emlitett barmely létesitmény,
vagy katonai célpont ellen megtorlo tamadast intézni.

5. Az ésszeiitkozo Felek torekedni fognak arra, hogy az
1. bekezdésben emlitett létesitmények kozelében ne helyezzenek
el katonai célpontokat. Megengedett azonban az olyan
berendezések létesitése, amelyek kizarolagos célja a vedett
mitivek és berendezések tamaddstol valo védelme és ezeket sem
szabad megtamadni, feltéve, hogy az ellenségeskedések soran
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azokat a védett létesitmények elleni tamadads visszaveréséhez
sziikséges védelmi miiveletekre hasznaljak és fegyverzetiik csak a
vedett létesitmenyek ellen iranyulo ellenséeges miiveletek
elharitasara alkalmas fegyverekre korlatozodik.

6. Ajanlatos, hogy a Magas Szerzodé Felek és az
osszetitkozo  Felek  tovabbi  megdllapodasokat — kossenek
egymdassal a veszélyes erdket tartalmazo létesitmények fokozott
védelme érdekében.

7. A jelen Cikk altal védett létesitmények azonositasanak
megkonnyitése céljabol az  oOsszeiitkozo  Felek a  jelen
Jegyzokonyv I. Mellékletének 16. Cikkében meghatdrozott - egy
tengelyen fekvo harom élenk narancssarga szinii korbol allo -
kiilonleges jellel lathatjdk el azokat. Az ilyen jelzés hianya
semmiképpen sem mentesiti az dsszelitkozo Feleket a jelen Cikk
alapjan rajuk harulo kotelezettségek alol.”

A kovetkezOkben egyes jelent6sebb szabalyozasi
kérdéseket kiemelve elemzem a hatalyos szabalyozast.

4.2.1. A veszélyes erdket tartalmazé berendezések és ezek
altalanos és specialis védelme

Az 1. JegyzOkonyv az 56. cikk 1 bekezdésében a veszélyes
erOket tartalmazo berendezések, iizemek korét hatarozza meg. A
szabalyozas e berendezések, lizemek korét alapvetéen harom
l1étesitményben hatdrozza meg, ezek a gdtak, a toltések és az
aramszolgaltato atomerémiivek. A szabalyozas megalkotasanal
egyes résztvevOkben felmeriilt a kérdés, hogy mas veszélyes
erket tartalmazo létesitményekkel kellene a  védett
létesitmények katalogusat kiegésziteni, igy az olajtermeld
létesitmények, valamint az olajtarozok, de ezek a torekvések
nem jartak sikerrel. ®° A nemzetkézi humanitarius jog e

55 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949 (1987)
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veszélyes erdket tartalmazo létesitmények vonatkozasdban a
természeti kornyezet védelmére vonatkozd rendelkezést hivja
fel, amelynek értelmében torekedni kell a kdrnyezet széleskort,
hosszantarté és stlyos karoktol valé megvédésére.®

Amit e szabalyozason beliil ki kell hangstlyozni, hogy
aramszolgaltatd atomerdmiivekre vonatkozik csupan, vagyis e
korben nem értelmezhetd pl.: az €piilé félben 1évé atomerdmii,
vagy a kutatoreaktor, vagy a hasznalaton kiviili atomerém1.

A szabalyozas e berendezések tamadasat megtiltja.
Altalanos védelem is megilleti ezeket a létesitményeket, hiszen
polgari létesitménynek mindsiilnek. E tekintetben az |I.
Jegyzokonyv 52. cikk 1. bekezdése ad iranymutatas, amely
kimondja, hogy a polgari javak nem szolgéalhatnak tdmadas,
vagy megtorlas célpontjaul.

Azonban, ha az ilyen berendezések katonai célpontnak
minésiilnének, az 56. cikk 1 bekezdése kiilonds védelemben
részesiti ezeket, és megtiltja a tamadast. Tekintettel arra a
koriilményre, hogy e berendezések megtamadasa kovetkeztében
veszélyes erdk szabadulhatnanak el és ez sulyos karokat
okozhatna a polgari lakossag korében. Kétség sem fér hozza,
hogy e  berendezések, baminemli = megrongaldsanak
tomegpusztitd hatasa is lehet, emellett szintugy sérti a természeti
kornyezet védelmére vonatkozd szabalyokat, hiszen a
kornyezetben irreverzibilis karokat okozhatnak.

Az 56. cikk 1. bekezdésének masodik fordulata tiltja
azokban az esetek is a veszélyes erdket tartalmazoé 1étesitmények
tamadasat, amikor e 1étesitmények kozelében katonai
objektumokat telepitenek. E tilalom alapja is azonos az
eléz6ekben ismeretetekkel, hiszen adott esetben egy
gatrendszerbe épitett vizierdmii egy fegyveres konfliktus soran

5% ALMASI: i. m. 138. o.
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katonai célpontta vélna, és ezaltal timadhat6 lenne, a tamadas
kovetkeztében veszélyes eréket szabaditana fel.%’

4.2.2. AKiilonos védelem megsziinése

Az 56. cikk 2. bekezdése azt az esetet rogziti, amikor megszlinik
e berendezések kiilonleges védelme. Ezt alapvetden harom
csoportra bontva szabdlyozza. E szabdlyozéds vonatkozdsédban
azok a koriilmények lényegesek, amelyre alapozva megsziinteti
a specialis védelmet, ezek a kovetkezokben Gsszegezhetok.

4.2.3. Nem rendeltetésszeri hasznalat

Ezt az esetet a gatak ¢és toltések esetében rogziti az I.
Jegyzokonyv. Alapvetden egyszerli nyelvtani értelmezéssel ez
azt az esetet jelenti, amikor a harcban all6 felek a gatat vagy a
toltést a valodi céljatol — viztomeg tarolas — eltérd, jellemzden
katonai célra hasznaljak. A védelem minden esetben akkor
szlinik meg nem rendeltetésszerli hasznalat esetében, ha az
katongi célokat szolgél, ellenkez6 esetben a nem tdmadhato
meg.°

4.2.4. Katonai miiveletek rendszeres, jelentés és kozvetlen
tamogatasa

Az |. JegyzOkonyv 56. cikk 2. bekezdés a) és b) pontjaban
egyarant szerepel, hogy megszlinkk a veszélyes erdket
tartalmazo berendezések és ilizemek kiilonleges védelme, ha
azokat katonai miveletek rendszeres, jelentés és kozvetlen
tdmogatasara hasznaljak.

5" Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949 (1987)
8 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949 (1987)
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A katonai miivelet kifejezés alatt a fegyveres erdk harci
céllal kifejtett mozgasat, mandverét és akcioit kell érteni.>®

A legfontosabb  kérdés a kiilonleges védelem
megsziintetése vonatkozasaban allaspontom szerint a rendszeres,
jelentds és kozvetlen fogalmak pontos €s a humanitarius jog
alapelveivel konform értelmezés. E vonatkozasban tehat fontos,
pontosan meghatarozni e fogalmak jelentés tartalmat.

Rendszeres alatt az olyan tevékenység, vagy
igénybevétel értendd, amely nem egyszeri, nem véletlenszerd,
hanem folytonos, periodikus.®

Kozvetlennek kell tekinteni azt az esetet, amikor a
cselekménye és a hatasa kozotti kapcsolat szoros, azonnal,
vagyis olyan tamogatasrél van sz6, amely a katonai
miiveleteknek kedvez, és nem pusztan kozbensé célra szolgal %

A legnehezebb a jelentds fogalom meghatarozasa, e
tekintetben a timogatas nem lehet elhanyagolhato, jelentéktelen,
hanem annak déntd befolyassal kell lennie a cselekményekre.®?
E vonatkozasban tehat bagatell, vagy vizionalt cselekményekre
hivatkozassal nem lehet veszélyes eréket tartalmazd tizemeket
¢és berendezéseket megtamadni, tekintve, hogy nem valosul meg
a jelentds ¢€s a kozvetlen feltétel.

4.2.5. Egyetlen lehetséges mod a tamadas

A szabalyozas utols6 fogalmi elemként és megkotéskeént rogziti
a veszélyes erdket tartalmazd berendezések megtamadéasanak
vonatkozasaba, hogy ez a tdimogatis megsziintetésének egyetlen
lehetséges mddja. Ez a rendelkezés kimondja, hogy a veszélyes

% Uo.
% Uo.
61 Uo.
52 Uo.
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erOket tartalmazo berendezések, csak ultima ratio tdmadhato
meg.

Az ardnyossag elvébdl adodoan, ha a katonai tdmogatés
elharitasdnak van enyhébb moddja, azt kell valasztani
meggy6zdédésem szerint. Erre kitind példa lehet az
villamosenergiat termelé atomerémiivek, hiszen ebben az
esetben a katonai célokat szolgaldé aram tovabbitas a kivezetd
vezetékek megrongalasaval sikeresen blokkolhat6.5

4.2.6. Katonai célpontok elhelyezése és a fizikai védelem

Az 1. JegyzOkonyv 56. cikk 5. bekezdése a felekre
kotelezettségként rdja, hogy a veszélyes erdket tartalmazo
berendezések ¢s lizemek kozelébe katonai célpontokat ne
helyezzenek el. Azonban megengedett e berendezések
védelméhez sziikséges, fizikai védelmet biztositd eszkozok
elhelyezése, és a tamadas, szabotazscselekmények
visszaveréséhez sziikséges védelem megszervezése.

A védelemhez hozzatartoznak a kiilonb6zd 6r és védelmi
személyzet is, amely haborua, fegyveres konfliktus idején (is)
szlikségszeriien fegyverrel latjak el a szolgalatot. Fontos kérdés
volt, hogy a védelmet ellatok milyen fegyverrel legyenek
felszerelve, végiil abban allapodtak meg, hogy olyan
fegyverzettel kell rendelkezniiik, amelyek csak a védett milivek
¢s létesitmények elleni tdmadas visszaverésére alkalmas, igy e
korben konnyli egyéni fegyverekkel felszerelt katonai Orséggel
és légelharito tiizérséggel szamoltak.5

8 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949 (1987)
& Uo.
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5. Az orosz-ukran konfliktus értékelése az 1.
Jegyzokonyv 56 cikke alapjan

Az Oroszorszag altal meginditott timadas méar 6nmagaban sérti
az ENSZ Alapokmanyanak, korabban ismertetett 2. cikk 3-4.
bekezdésben foglaltakat, vagyis, hogy a részes allamok vitaikat
békés uton rendezik, illetve, hogy mas allamok politikai és
teriileti flggetlenségét tiszteletben tartjak és tartdzkodnak ezek
er6szakkal valo fenyegetésétol, vagy erdszak alkalmazasatol.

A nemzetkozi jogi szabalyok tovabbi megsértését
jelentette az orosz fél részér6l az atomer6miivek ellen intézett
tamadasok. Egybdl a haboru elsé napjan Fehéroroszorszag feldl
érkezd csapatok az egykori Csernobili atomerdmii ellen
indultak, amelyet még aznap kisebb harcok aran elfoglaltak.

A csernobili atomerémi elleni katonai tevékenységet az
L. Jegyz6konyv 56. cikk alapjan megitélni nem lehet. Ugyanis az
56. «cikk 1. bekezdése, valamint 2. bekezdése is
., aramszolgaltato atomerémiirél” beszél. Mint arrol korabban
szot ejtettem, a 2000-es évek elején leallitottak a csernobili
atomerdmi utols6 miikodd reaktorat, igy az elektromos
aramtermelés e berendezésben befejezddott. A kiilonds védelem
nem illette meg. Ugyanakkor az 1. Jegyzokonyv 52. cikk 1.
bekezdése értelmében a polgari javak nem szolgalhatnak
tamadas, vagy megtorlas célpontjaul. Maga a csernobili
atomerOmil e mindségében polgari létesitménynek tekinthetd,
hiszen az [ JegyzOkonyv 52. cikk 2. bekezdésében
meghatarozottak, - vagyis, hogy egy Ilétesitmény mikor
tekinthetd katonai célpontnak, - a rendelkezésre allo adatok
alapjan nem allapithaté meg. Emellett a természeti kornyezet
védelmének szabdlyat is sérti, hiszen az utobbi idékben
nuklearis hulladéklerakonak kezdték hasznalni, és tervezés alatt
all ekként val¢ atalakitasa.

75



Gorbe Boldizsar
Az Ukran atomerdmiiveket ért tamadasok az orosz-ukran konfliktusban

A zaporizzsijai atomerOmi tamadasa és elfoglalasa
azonban mar egyértelmuiien sérti az I. Jegyzokonyv 56. cikkében
foglaltakat. A tamadott atomerémii Europa ¢s Ukrajna
legnagyobb, 6 reaktoros atomerdmiije. Allaspontom szerint a
zaporizzsjal atomerémire az 56. cikk 1. bekezdésében foglalt
kiilonos  védelem alkalmazand6. Az erémii  biztonsagi
kamerdinak felvételérdl egyértelmiien lathatd, hogy az érkezd
orosz csapatok tilizet nyitnak, és ezaltal veszélyeztetik az
atomerOmil biztonsagat. Az orosz csapatok tevékenysége ezen
talmenden sérti a kiilonbségtétel elvét, hiszen a humanitarius jog
altalanos szabalya szerint az atomerdmii polgari létesitmény,
ezért nem tamadhat6, masrészt az 1. JegyzOkonyv 56. cikk 1.
bekezdése értelmében kiilonds védelemben részesil, mint
veszélyes erdket tartalmazd lizem. Az orosz csapatoknak a
kiilonbségtétel elve alapjan fel kellett volna ismernitik azt, hogy
az objektum nem tamadhato.

Az is megallapithato a biztonsagi kamerak felvételeirdl,
hogy az orosz csapatok kiilondsebb célzds nélkil 16ttek a
Iétesitmény, igy nem csak az eltalalt és kiégett oktatasi
létesitmények iranyaba 16ttek, hanem kozvetlen a reaktorok
iranyaba is. ®® A késébbi bejarasok alkalméaval igy talaltak
l6vedékeket a reaktorok kozelében is.

Egy atomerOmii vonatkozasdban a tdmadas alapjaul az
sem szolgalhat jogalapként, hogy az atomerdmiivet védok
fegyverrel voltak felszerelve, hiszen az 1. Jegyzokonyv 56. cikk
5. bekezdése értelmében a fizikai védelmet ellatok a tdmadas
visszaverésére alkalmas fegyverrel lehetnek felszerelve.

8 Geoff BRUMFIEL — Meredith Rizzo — Tien LE — Alyson HURT: Video
analysis reveals Russian attack on Ukrainian nuclear plant veered near
disaster (https://lwww.npr.org/2022/03/11/1085427380/ukraine-nuclear-
power-plant-zaporizhzhia)

76



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/4. szAM

A nemzetkdzi jog tovabbi sérelmét eredményezi
allaspontom szerint a mind a csernobili, mind a zaporizzsjai
atomerOmiiben dolgoz6d személyekkel valdo bandsmod. A
személyzettel vald béandsmod az atomerémil biztonsagos
miitkodésére kozvetve kihatassal van. A kezeld személyzetben
alapvetéen olyan szaktudassal, és alapos helyismerettel
rendelkezd emberek vannak, akik az atomerémi biztonsagos
miikodtetésére  képesek. Eppen ezért adhatott okot az
aggodalomra — f6ként a csernobili atomerémiinél — a
muszakvaltds megszervezésének a hianya, az ¢élelmiszer,
gyogyszer és pihenés hianya. Ezek a tényezok eleve hatranyosan
befolyasoljak a kezel6személyzet munkajat, de ezt a helyzetet
sulyosbitja az idegen fegyveres erd jelenléte az atomerémiiben,
valamint a bevezetett és cseppet sem ¢életszerli elvarasok. Ilyen
¢letszeriitlen elvarasnak tekinthetd, hogy a zaporizzsjai
atomerOmiiben minden egyes Iépést, munkafolyamatot a
jelenlévo orosz erdk parancsnokaval egyeztetni kellett.

Az atomerdmiivek megtamadasaval nem csupan az I.
Jegyzokonyv 56. cikkében foglalt védelmet sértették meg,
hanem a természeti kornyezet védelmérdl szolo 55. cikkben
foglaltakat is. A csernobili atomkatasztrofa, majd késébb a
fukusimai erOmill katasztrofaja vilagitott ra arra, hogy az
atomerdmiivek rendkiviil veszélyesek a kornyezetre. A
kiszabadul6é radioaktiv anyagok a kornyezetbe irreverzibilis
karokat okozhatnak. Ennek példajaként volt tapasztalhato, hogy
a csernobili atomerémiinél a radioaktiv sugarzas szintjében
kisebb mértéki emelkedés volt tapasztalhatd a katonai
mozgasok okdn, hiszen a tiltott zonéba torténd behatolassal az
ott lerakodott radioaktiv port a jarmiivek felverték. Ennek
globalis hatasa nincs, azonban az ott 1év0 kezeldszemélyzetet
indokolatlan sugarzasnak teheti ki, valamint a katondk
szervezetét is érheti az atlagostol nagyobb sugarterhelés.
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Kornyezetvédelme szempontjabdl az atomerdmiiveket és
a kutatolétesitmények tdmadasa birnak nagyobb jelentdséggel.
Az atomerémiivek szerkezeti felépitésébdl addddan egy
repiilégép razuhandsa ellen védelmet nyujtanak, azonban
katonai tamadasok ellen nincsenek felkészitve, igy az
atomerOmuveket ért kisebb csapds esetében joszerivel
karosanyag kibocsatasa elkeriilhetd, nagyobb tiizérségi tdmadas
esetében lokalis kovetkezményekkel lehet szamolni. ® A
kutatolétesitmények elleni csapasok vonatkozasaban el Ilehet
mondani, hogy noha kisebb mennyiségii nuklearis anyag van
jelen, de egy tamadasnak szintén lehetnek lokalis hatéasai.

Ezekbodl a tényekbdl lathaté, hogy az orosz erdk az
Ukrajna ellen folytatott harci cselekményei soran az
atomeromuvek kiilonds védelmére vonatkozo szabalyokat,
valamint 6nmagat a humanitarius jogi szabalyokat nem tartottak
be. Ennek legtisztabb példdja a zaporizzsjai atomerému elleni
tamadas, ahol az orosz erdk valogatas és megkiilonboztetés
nélkiil 16ttek.

6. A veszélyes erdket tartalmazo létesitmények
szabalyozasa tovabbfejlesztésének lehetséges iranyai

6.1. A nuklearis létesitmények teljes védelme

A jelenlegi szabalyozds csupan az ,aramszolgaltato
atomerOmivekre” terjed ki. E korbdl a szabalyozas kihagyja a
kutatolétesitményeket, az épiil6félben 1évé létesitményeket®’
valamint a mar leszerelt létesitményeket, és nuklearis
hulladéktarolokat. Osztom Lamm Vanda &llaspontjat abban,

% Aszodi Attila: Orosz katonai erék Csernobilban — lehetséges hatasok
(https://aszodiattila.blog.hu/2022/02/25/orosz_katonai_erok_csernobilban)
5 LAMM: i. m. 167-170. o.
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hogy a veszélyes erdket tartalmazd Ilétesitmények fogalmat
mindenképpen bdviteni kell, hiszen az aramszolgaltatd
atomerOmiiveken kiviil, mds nukledris anyagot tartalmazo
létesitmények tamadasa eredményezheti a polgari lakossag
¢letének, egészségének biztonsaganak veszélyeztetését, valamint
a kornyezet karositast.

fgy a csernobili atomerémii vonatkozasaban is ésszerii
lenne allaspontom szerint a védelem kiterjesztése, hiszen az ott
hiitott allapotban 1évo nuklearis anyagokat ért timadas, avagy a
felrobbant 4. reaktort ért erésebb tdmadéds okén bekdvetkezd
kéros hatasok a polgari személyeket kiillondsen veszélyeztetik.

Erdemes tovabba a fogalom bGvitésen tal azt is
szamitdsba venni, hogy a nuklearis létesitmények haboru,
fegyveres konfliktus idején teljes védelmet élvezzenek, vagyis
semmilyen koriilmények kozott ne lehessen megtamadni ezeket.
A veszélyes erdket tartalmazd 1étesitmények védelmérdl szolod
rendelkezés elemzésénél kiemelésre keriilt a tamadas ultima
ratio jellege. A nukledris Ilétesitmények katonai feladatok
tamogatasahoz nyujtott mivolta kozvetlen tdmadas nélkiil, mas
modokon is megsziintethetd, igy a vezetékeke megrongalasaval.

Nem tartom elegendének e Iétesitmények egyszerii
polgari 1étesitményként vald védelmét. Rendeltetésiik és a
benniik 1évé nuklearis anyagok megkdvetelik a kiemelt és
specidlis védelmet. Meg kell akadalyozni a nemzetkdzi jog
szabalyozasaval, hogy a nuklearis 1étesitményekkel, anyagokkal,
valamint azok emberre és kdrnyezetre gyakorolt karos hatasaval
barmelyik harcol6d fél visszaéljen. E biztonsagi szint elérésére
nem elegendd allaspontom szerint a nemzetek, allamok kozotti
kétoldalt megallapodast, ezt globalis szinten kell szabalyozni.
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6.2. A nukledris létesitmények fizikai védelmének kérdése

A nemzetk6zi kozosség felismerte, hogy a nuklearis anyagokat
nem csupan békés célokra hasznaljak, hanem terrorista, valamint
harci, katonai célokra is. A katonai célu felhasznalas
vonatkozasaban a szabalyozas megtortént a nuklearis fegyverek
korlatozasaval — 1igy pl. az ugynevezett Atomsorompd
szerz8déssel ® | - illetve a hadijogi, humanitarius jogi
szabalyokkal.

A nemeztkozi kozosség a nukledris létesitmények és
anyagok védelme, valamint a nuklearis terrorcselekmények
visszaszoritasara 1980. junius 17-én Bécsben irta ala A nuklearis
anyagok fizikai védelmérél sz6lo egyezményt és majd Bécsben
2005. jalius 8-an kelt modositast®®, valamint 2005. szeptember
14-¢én New Yorkban a Nemzetk6zi egyezmény a nuklearis
terrorcselekmények visszaszoritasarol szo16 dokumentumot.’

Alapvetéen kimagaslo ¢és atfogd rendelkezéseket
tartalmaznak ezek a nemzetk6zi szerzodések mind a nuklearis
létesitmények fizikai védelmére, mind a nuklearis anyagok
védelmére. Azonban valamennyi szabdly tartalmazza az tUn.
katonai kizarasi klauzulat, amely azt jelenti, hogy az allam

8 Kihirdette: 1970. évi 12. torvényereji rendelet az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Kozgytlésének XXII. iilésszakan, 1968. jinius 12-én elhatarozott,
a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozasar6l szold szerzodés
kihirdetésérél

8 Kihirdette: 1987. évi 8. térvényerejii rendelet a nuklearis anyagok fizikai
védelmérdl szold egyezmény kihirdetésérdl; a modositast kihirdette: 2008.
évi LXII. torvény a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség (NAU) keretében
1979-ben elfogadott, és az 1987. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett
nukledris anyagok fizikai védelmérdl sz6lo Egyezménynek a NAU altal
szervezett diplomaciai konferencia keretében, 2005. julius 8-an alairt
modositasa kihirdetésérol

0 Kihirdette: 2007. évi XX. torvény a nuklearis terrorcselekmények
visszaszoritasarol sz0l6 Nemzetkdzi Egyezmény kihirdetésérol
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fegyveres erejének tevékenységét egyrészrol a humanitarius jog
szabalyozza, igy az alkalmazandd ra, masrészrél az allam
bizonyos tevékenységei nem mindsiilnek terrorcselekménynek.’

A humanitarius jog veszélyes erdket tartalmazo
létesitmények védelmére vonatkozo rendelkezéseket sziikséges
¢s érdemes lenne kibdviteni a nuklearis anyagot védelmérdl
52016 egyezmény egyes rendelkezéseivel. igy példaul az egyes
nuklearis  1étesitményekkel és  anyagokkal  kapcsolatos
blincselekmények kiterjesztése a fegyveres erdk tevékenységére.

E korben ismét a zaporizzsjai atomerOmiire utalnék
vissza. A nukledris anyagok fizikai védelmérdl szol6 egyezmény
kiegészitd6 2005-ben aldirt egyezménye a 9. pontjaban
meghatarozza azokat a szandékos cselekményeket, amelyek
kvazi nuklearis biincselekményeknek minésiilnek.  Igy
tilalmazza a nuklearis létesitmény ellen intézett minden olyan
szandékos tamadast, amelynek eredménye halal, sulyos testi
sériilés, 1ényeges anyagi, vagy kornyezeti kar, sugarzas, vagy
radioaktiv kibocsatas. Tiltja tovabba az ilyen cselekményekkel
valo fenyegetést is. E rendelkezés kiterjesztése akkor volna
hatdsos ¢és célszerli allaspontom szerint, ha a nuklearis
létesitmények teljes védelmet kapnanak, vagyis, hogy azokat
semmilyen koriilmények kozott ne lehessen megtdmadni.

A zaporizzsjai atomerdmil vonatkozasaban egyértelmiien
megallapithato lenne az el6bbiekben idézett tdimadas. A tamadas
kovetkeztében stulyos anyagi karok keletkeztek az atomerdmi
teriiletén 1év0 oktatdsi épiiletben, valamint személyi sériilés is

"o

eloallt.

" LAMM Vanda: A nukledris teriiletet érintd terrorcselekmények
Visszaszoritdsdra irdnyuld nemzetkozi erdfeszitések, In. BATKO Robert
(szerk.:) A terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései a XXI. szdzadban,
Budapest, Gondolat Kiadd, 2019. 74. o.
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7. Befejezés

A dolgozatomban ismertetettek alapjan az a konkluzié vonhat6
le egyértelmiien, hogy a veszélyes erdket tartalmazo
l1étesitmények tilizemek vonatkozdsaban a nemzetkdzi jogi
szabalyokat at kell gondolni, feliil kell vizsgélni.

Az orosz csapatok altal véghez vitt katonai miiveletek az
atomerdmiivek ellen egyértelmiien és magyarazatot nem tiiréen
a humanitarius jog megsértéseként értékelhetéek. A szabalyozas
hibaja, hogy csak és kizarolag az dramtermeld, vagyis miikodo
atomerOmiiveket részesiti Specialis védelem. A nuklearis
biztonsag szempontjabol azonban e kor kiterjesztése indokolt,
tekintettel arra, hogy egy leallitott, vagy leszerelés alatt allo
atomerémivet ért tamadas is képes lenne lokalis katasztrofat
okozni. A nuklearis anyagok felhasznalédsa, tarolasa pedig nem
mertl ki az atomerdmiivek korében.

Az orosz-ukran konfliktus soran sulyos tamadast
szenvedett a harkivi kutatoreaktor, amely, ugyan csekély
mértékben tartalmaz nuklearis anyagot, de lokalis hatasa
lehetséges, hogy lenne. Ugyanez a probléma a nuklearis
hulladéklerakokkal is, amelyekre nem reagéal a nemzetkdzi jog.

Fontos feladat tehat a jovoben egyrészrél ezeknek a
felilvizsgalata, masrészrél a nuklearis létesitmények fizikai
védelmének integraldsa a humanitarius jogi szabalyokban, avagy
épp forditva a katonai kizarasi klauzula feloldésa.

Fontosnak latom tovabbae a NAU elndke altal
megfogalmazott 7 biztonsagi pillér > mentén, egy atfogo,
nuklearis biztonsagot garantdlo szabélyrendszer kialakitasat,
amely habort idején is biztositja az atomerdmiivek helyzetét és
stabilitasat.

2 https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/iaea-director-general-
grossis-initiative-to-travel-to-ukraine
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Schubert Balint

Robbandsok a nemzetkozi jog vakuumdban? A termobadrikus
robbandoszerek legalitasanak vizsgdlata a humanitdrius
nemzetkozi jog tiikrében

1. Bevezetés

2022. februar 24. napjanak a hajnali 6raiban a 2014 6ta tartdo —
addig csak a szakadar donbészi teriiletekre kiterjedd —
viszonylag alacsony intenzitasu 0orosz-ukran ellentét az oroszok
altal meginditott, Ukrajna teriiletét célzo, altaluk csak
Hkiillonleges katonai hadmiiveletnek” nevezett offenziva
hatdsara magasabb fokozatba kapcsolt. 1 Eurépaban a II.
vilaghabort 6ta nem latott katonai konfliktus kezdddott, amely
jelen tanulmany irasanak idején — 2022 majusanak elején — is
folyamatban van, végkimenetele pedig az id6 homalyaba vész.
A 21. szazadra altalanos igazsagga valt, hogy a modern katonai
konfliktusokrol sz6l6 hirek mar nem els6sorban a televizidban,
az ujsagokban, vagy a radioban jelennek meg eldszor, hanem
az internetre, a Kkiilonb6z6 kozosségi oldalak feliileteire
keriilnek fel az 6sszecsapasokrdl, bombazasokrol szold képek,
videok, irdsos beszamolok formajaban. 2 Az orosz-ukran
habor® elsé napjaiban hatalmas mennyiségti kép és vide6 talalt

1 N/A: Ukraine conflict: Russian forces attack from three sides. BBC News
(https://www.bbc.com/news/world-europe-60503037).

2 Vittoria SAcco — Diana Bosslo: Using social media in the news reportage
of War & Conflict: Opportunities and Challenges, The Journal of Media
Innovations, 2015/1. 60-61. o.

3 Kérdésként meriilhet fel, hogy egyaltalan habortiként kategorizalhatjuk-e
az orosz-ukran konfliktust. A nemzetkdzi jogban a haboru (,,war”) mint
fogalom napjainkban mar nem hasznalatos, helyette a fegyveres konfliktus
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utat az internetre, amelyek orosz és ukran katonakat,
harckocsikat, repiiléket és fegyvereket abrazoltak, amelyek
megsemmisitett célpontokat, épiileteket és mas objektumokat
hagytak maguk mogott. A feltdltdtt anyagokon szerepld, olykor
katonai csucstechnologianak szamité eszk6zok kozil is
kiemelkedett a TOS-1A ,,Solntsepyok* fegyverrendszer, amely
egy korabban kevés rivaldafényt kapd ugyanakkor rendkiviil
haldlos fegyver, a termobarikus (vagy vakuum) bombak
alkalmazasara képes harci eszkoz .

A Solntsepyok”  fegyverrendszer altal inditott
termobarikus® municiok alkalmazasarol szolé elsé hirekre nem
kellett sokat varni, Oksana Markarova, Ukrajna egyesiilt
allamokbeli nagykovete mar februar 28. napjan kijelentette,
hogy Oroszorszadg vakuumbombak segitségével mért csapast az

(,,armed conflict”) fogalma jelenik meg. A nemzetk6zi humanitarius jog
kétféle fegyveres konfliktust ismer, ezek a nemzetkdzi (,,international” és a
nem nezetkdézi (,,non-international”) fegyveres konfliktusok. A két
fogalomra eltéré szabalyozas iranyadd. A hadrakelt fegyveres erdk
sebesiiltjei és betegei helyzetének javitdsara vonatkozoan Genfben, 1949.
augusztus 12-én kelt Egyezmény 2. cikke szerint ,, /...] jelen Egyezmény
alkalmazast nyer a két vagy tobb Magas Szerzédd Fél kozott bekévetkezd
megtizent haboru vagy minden mds fegyveres dsszeiitkozés esetéen, még ha a
hadiallapot  fennallasat koziiliik valamelyik nem is ismeri el.” Ez
Iényegében azt jelenti, hogy nemzetkozi fegyveres konfliktusrol akkor van
sz0, ha az egyezményben részes fél fegyveres er6t alkalmaz egy masik féllel
szemben, fliggetleniil attol, hogy volt-e tényleges hadiizenet a felek kozott.
Tekintettel arra, hogy mind Oroszorszag, mind pedig Ukrajna részes félnek
mindsiil, illetve, hogy a két allam hadereje kozott tényleges valos fegyveres
Osszelitkdzés volt, egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy az orosz-ukran
konfliktus nemzetkozi fegyveres konfliktusként definialhato, ezért az ezekre
vonatkozo nemzetkozi szabalyozas esetiikben is iranyado.

4 Magyar forditasban napfény, tiindoklé fény.

5 Az eredeti, angol elnevezés thermobaric bomb, amelynek alapja a gorog
thermos (h6) és baros (nyomas) szavak 6sszekapcsolasa.

84



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2022/4. szAM

ukran Kkatonai erdkre.® Néhany nappal késébb, marcius 9.
napjan a fegyver bevetésérdl szolé hireket hivatalosan is
megerdsitette az Ukran Védelmi Minisztérium, amelyrél —
sajatos modon a Twitter kozosségi oldalon — az Egyesiilt
Kiralysag Védelmi Minisztériuma szamolt be.’

A vakuumbombakrol azéta szamos hir jelent meg,
neves hirportalok foglalkoztak a bevetésiikr6l szold hirekkel.
De mi is Iényegében ez a fegyver? Mikor kezdték el alkalmazni
¢s egyaltalan milyen mechanikai alapon mikodik? Mi a
fegyver hatdsa, ami miatt tobben is jogsérté mivoltjat
hangoztatjak? lgaza van-e a jogvédd szervezeteknek, amelyek
szerint az ilyen fegyverek bevetésével megszegik a
humanitarius nemzetko6zi jog szabalyait? Jelen
tanulmanyomban elsdsorban ezekre a kérdésekre kivanok
valaszt adni.

2. A termobarikus bombak rovid torténete és miikodési
mechanizmusuk

2.1. A termobarikus bombak fejlesztésének torténeti
attekintése

Bar a termobarikus municiok alkalmazasa széles korben csak a
XX. szazad vége felé, pontosabban az 1980-as évektdl terjedt
el, azonban — ahogy sok mas modern harcaszati eszk6znek — az
elodjeiknek tekinthetd fegyverek mar az 1. vilaghabort
harcmezdin jelen voltak. Ekkoriban még csak a kiilonféle

b Patricia ZENGERLE: Ukraine, rights groups say Russia used cluster &
vacuum bombs. Reuters, 1 March 2022.
(https://www.reuters.com/world/europe/ukraines-ambassador-us-says-
russia-used-vacuum-bomb-monday-2022-02-28/).

7 Ministry of Defence (@DefenceHQ). Twitter.
(https:/itwitter.com/DefenceHQ/status/1501621370614173701).
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egyszerl felépitésii gytjtobombak moddositasaval probalkoztak,
amelyeket altalaban valamilyen lassu égésti anyaggal — példaul
katrannyal erésen atitatott szovetdarabokkal — toltdttek meg a
kivant meghosszabbitott tartamu hatas elérése érdekében. A II.
vilaghabori utolsé napjaiban a néaci Németorszag altal
megvaltasként  kezelt  V-fegyver &  program  egyik
mellékvaganyaként  kisérelték meg a vakuumbombak
tokéletesitését, amely program vezetdje Mario Zippermayr
osztrak fizikus volt.® A haboru végével és a német vereséggel
azonban a fegyverkezési program is darabjaira hullott, azonban
— annak ellenére, hogy mas naci tuddsokkal ellentétben
Zippermayr sosem dolgozott a haborut kovetden sem a
Szovjetunionak, sem pedig az USA-nak — az osztrak tudods
széles korben megosztotta a kutatdsaival kapcsolatos
tapasztalatait az Ot mdas orszagokbol felkeres6 katonai
vezetOkkel, kutatokkal '

A haborut kovetéen — felismerve a termobarikus
bombak hatdsmechanizmusédban rejld potencialt — mas
orszagok 1is gyors {ltemben elkezdték kifejleszteni sajat
tipusaikat a Zippermayr eredeti kutatasaiban lefektetett
alapokra épitve. Ilyen fegyver volt az USA altal a vietnami
habortiban alkalmazott CBU-55 kazettds bomba, ' ami

8 Németiil V-waffen, teljes neviikén Vergeltungswaffen, amely magyarul
megtorlo fegyvert jelent.

® Rainer KARLSCH: GroBvaters Vakuumbombe. Frankfurter Allgemeine 24
September  2007.  (https://www.faz.net/aktuell/wissen/physik-mehr/die-
vakuumbombe-ist-eine-deutsche-erfindung-1461621.html).

10 Henry STEVENS: Hitler’s Supressed and Still Secret Weapons, Science
and Technology, Kempton, lllinois Adventures Unlimited Press, 2007. 100-
114. 0.

11 Az USA sajatosan Fuel Air Explosive (FAE) névvel illette a termobarikus
alapon miikodo fegyvert.
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elsésorban propannal miikodott.r? A fegyver alkalmazasa soran
nyert tapasztalatokat az USA felhasznélta ¢€s tovabbi
termobarikus alapon mikodé fegyvereket fejlesztett ki,
valamint ezek komponenseit mas, mar hadrendbe allitott
fegyverek tokéletesitése soran is hasznalatba vette. Ennek
kovetkezménye példaul az AGM-114N, az eredeti AGM-114
,Hellfire” fold-levegd rakéta egy tovabbfejlesztett altipusa,
amelynek milk6dési mechanizmusa termobarikus alapokon
nyugszik.*®

A CBU-55 vietnami hadszintéren tortént bevetésére
természetesen a Szovjetunio is felfigyelt és nem is kellett
sokdig varni a szovjet termobdrikus municidk megjelenésére,
amelyeket ,,sajat” vietnami habortjuk, az 1979-ben kezdddo
szovjet-afgan konfliktus soran alkalmaztak. A vakuumbombak
sajatos miikodési mechanizmusa kivaléan hatékony volt az
afgan barlangokban megbuvo mudzsahedinek ellen, a szovjet
vezetés pedig — latva a fegyver bevetésének sikereit — tovabbi
tipusok kifejlesztésére adott parancsot.'* Ennek kdszonhetden
jott létre tobbek kozott a magnézium é€s izopropyl-nitrat
felhasznalasaval miikodé RPO-A ,,Shmel” rakétavetd, a TBG-

12 International Mine Action Standards: Fuel Air Explosive (FAE) systems.
Technical note 09.30./04. July 2013.
(https://www.mineactionstandards.org/fileadmin/MAS/documents/standards
/TN_09.30_04_2001_FAE_V.10_Amd_1_01.pdf).

13 AGM-114N Metal Augmented Charge (MAC) Thermobaric Hellfire
(https://www.globalsecurity.org/military/systems/munitions/agm-

114n.html).
14 HumAN RIGHTS WATCH: Backgrounder on Russian Fuel Air Explosives
("Vacuum Bombs"). February 2000.

(https:/iwww.hrw.org/legacy/press/2000/02/chech0215b.html).
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7V termobarikus granat, a GM-94 termobarikus granatok
kilovésére alkalmas granatvetd.™

Az 1980-as éveket kovetden létrehozott termobarikus
bombak, illetve termobarikus alapokon mikodé municiok
alkalmazasa gyors ,népszerliségre” tett szert a 20. szdzad
tovabbi fegyveres konfliktusai soran. A fegyverek bevetésre
keriiltek tobbek kozott az Obol-haboraban, az Iraki-habortban,
az elsé és masodik Csecsen-haboruban, végiil pedig az orosz-
ukran haboraban is.®

2.2. A termobarikus bomba miikodési mechanizmusa és
az emberi szervezetre gyakorolt hatasa

A termobarikus municiok elterjedésének oka elsGsorban azok
sajatos hatasmechanizmusaban keresendd. Amikor
termobarikus fegyverrél beszéliink, akkor valdjdban egy
ugynevezett ,.kétlépcsds” eszkozrol van szd, amely két robband
toltetbdl, valamint egy taroloeszkdzbél 4ll. Y A municié
alkalmazasa soran el0szor egy aeroszol allaghi anyag keriil
szétoszlatasra egy viszonylag nagy teriileten, amelyhez
altaldban egy ugynevezett elsé fazisut robbanoanyagot
hasznalnak, ami megnyitja az aeroszolt tartalmaz6 tarolot, utat
engedve ezzel annak gyors szétterjedéséhez. 8 Az aeroszol

15 Maxim POPENKER: GM-94 grenade launcher (Russia). Modern Firearms.
(https://modernfirearms.net/en/grenade-launchers/russia-grenade-
launchers/gm-94-eng/).

16 Lester W. GRAU — Timothy SMITH: A 'Crushing' Victory: Fuel-Air
Explosives and Grozny, Marine Corps Gazette 2000/8.

17 SzILvASSY Laszlo: Légibombak — Termobarikus (Aeroszol) Bomba.
Repiiléstudomanyi Kozlemények, 2018/3.
(http:/lwww.repulestudomany.hu/folyoirat/2018_3/2018-3-01-0030-
Szilvassy_Laszlo.pdf).

18 p. DEARDEN: New Blast Weapons. Journal of the Royal Army Medical
Corps. 2001/1. 81. o.
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alapja lehet akar valamilyen gaz, akar valamilyen cseppfolyos
allaghi anyag, vagy nagyon finom szemcséjii robbandanyag, a
gyakorlatban azonban altalaban etilén-oxidot vagy ammonium-
nitratot alkalmaznak. '° A szétteritett aeroszol képes a
legaprobb réseken keresztiil is beszivarogni, igy tokéletesen
hatékony volt példaul a vietnami hadszintéren a foldbe asott
bunkerek elleni alkalmazasra és ugyanigy alkalmas épiiletekbe,
vagy pancélozott jarmlvekbe torténd bejutdsra. Miutan a
kialakult ,robbandanyag felh6” kell6 modon szétterjedt, a
masodik fazisu robbandanyaggal berobbantjak, ami erdteljes
1okéshullamot, hét majd pedig vakuumot general (innen
szarmazik a termobarikus fegyverek masik elnevezése), ami
hatalmas erdével szivia el a kozelében talalhatd oxigént. 2°
Ennek kovetkeztében nem csak a robbands altal generalt hd
lesz sokkal nagyobb, mint egy hagyomanyos robbandszer
esetében, de a miikddési id6 is jelentdsen elnyulik. Ez,
kiegészitve az oxigént elszivd vakuummal, hatékonyabb ¢és
nagyobb kér okozasara képes, mit mas eszkdzok.?
Altalanossagban elmondhatd, hogy a termobarikus
bombak elsdsorban emberi célpontok ellen hatasosak,
tekintettel a robbanas altal generalt 16késhullamra, hore, illetve
az ezeket koveté vakuumnak az emberi szervezetre gyakorolt
hatdsara.?> Amennyiben egy él6 személy egy vakuumbomba

1 Thomas M. KLAPOTKE: Chemistry of High-Energy Materials, Miinchen,
De Gruyter, 2015. 260-272. o.

20 |_ester W. GRAU — Timothy SMITH: i. m. u.o.

2 Lemi TURKER: Thermobaric and enhanced blast explosives (TBX and
EBX), Defence Technology 2016/6.

22 Megjegyzend, hogy abban az esetben, ha a masodik fazis, vagyis a
szétterjedt aeroszol felhd berobbantasa valamilyen okbdl kifolyolag
meghiusul, a fegyver abban az esetben is alkalmas a célpont karositasara,
hiszen az alapjaul szolgald lizemanyag altalaban rendkiviil mérgez6 hatasu
az ¢l szervezetre.
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célpontjava valik az elsé behatas, amely eléri a fegyver altal
generalt 10késhullam, amelynek kovetkeztében karosodik —
tobbek kozott — a sziv- és érrendszer, a gyomor- és bélrendszer,
a hallds, a légzbészervrendszer, valamint a k&zponti
idegrendszer is.2 A 16késhullam hatdsara embolia alakulhat ki
a szivben, illetve a koszoruerekben, beszakadhat a dobhartya.
Sulyos sériiléseket okozhat, ha a 16késhullam az emberi testet
szilard testeknek (falak, fold) csapja, valamint, ha a
16késhullam hatasara megsemmisiild épitmények darabjai €16
személyre zudulnak, ezek zazdodasokat, bevérzéseket és
toréseket eredményezhetnek.?* A kialakulé héhullam — amely
mas robbandszerekhez képest elnyujtottabb és forrébb — test
szerte sulyos égési sériiléseket okozhat, a begyullado aeroszol a
célpont tiidejébe jutva sulyosan karosithatja azt. Végiil, a
kialakul6 vakuum 4altal generalt szivohatds karosithatja a
szemeket, a hallast, s6t egyes esetekben olyan erdsségii is lehet,
amely alkalmas arra, hogy az emberi tiid6t roncsolva

23 A 16késhullamok sulyos agykérosodast (traumatic brain injury - TBI)
okozhatnak, amelyek stlyossaguktol fiiggben akar azonnali halalhoz is
vezethetnek. A kis er6sségli, azonban viszonylag rendszeres 16késhullamok
is rendkiviili karokat okozhatnak az emberi agyban. Ennek a karosodasnak
els6sorban a katonak, rendfenntartdé szervek tagjai vannak Kkitéve
(ugyanakkor az erételjes kontaktsportokat tizék, mint példaul az amerikai
focistak kozott is szamos esetével talalkozhatunk), elterjedését pedig jol
mutatja, hogy az amerikai rendfenntart6 szervek kozott altalanosan elterjedt
szleng kifejezés alakult ki a traumas agysériilésre, ez az un. ,breacher
syndrome”. Tovabbiakért a témaban ld.: J. David CASsIDY — Linda J.
CAROLL — Paul M. PELOSO — Jorgen BORG — Hans VON HOLST — Lena
HoLM — Jess KRAUs — Victor G. CORONADO: Incidence, risk factors and
prevention of mild traumatic brain injury: results of the WHO Collaborating
Centre Task Force on mild traumatic brain injury, Journal of Rehabilitation
Medicine. 2004/43.

2 David ANDREW: Thermobaric munitions and their medical effects,
Australian Military Medicine, 2003/1. 9-12. o.
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lényegében kitépje azt a testb6l.?® A robbands centrumahoz

kozel allok szinte azonnal meghalnak, a tavolabb 1évok
esetében azonban az eszmélet elvesztése nélkill sulyos és
¢letveszélyes sériiléseket szenvednek el, amelyek a legtobb
esetben elnyujtott és fajdalmas haldlhoz vezetnek. Sajnélatos €s
morbid tény, hogy az elnyujtott és fajdalmas haladlhoz vezetd
sériilések okozasa valdjaban noveli a vakuumbomba harctéri
hatékonysagat, hiszen a sebesliltek megfeleld ellatasa sulyos
terhet ro a célpont orvosi ellatasi kapacitasaira, moraljara.

3. A termobarikus bombak jogi szabalyozasa

3.1. A termobarikus eszkozok ¢és a humanitarius
nemzetkozi jog

A termobdrikus municiok fentebb bemutatott hatédsai
kétségteleniil rendkiviil vonzova teszi Oket a fegyveres
konfliktusok soran torténé alkalmazasuk mérlegelése soran.
Ugyanakkor, ahogy minden mas fegyvernek, ugy ezeknek is
meg kell felelnie a humanitarius nemzetko6zi jog szabalyainak
ahhoz, hogy bevetésiikkel ne sértsék meg a nemzetkdzi jog
szabalyait. Lényegét tekintve a humanitarius nemzetkozi jog
(jus in bello) a habortiban, fegyveres konfliktusok jogat jelenti,
amelynek célja a haboruk okozta szenvedés csokkentése, a
szabalyok nélkiili, mindent felemésztd fegyveres konfliktusok
elkeriilése. A szenvedés csokkentése, a habori természetébol
fakado veszteségek csokkentése érdekében a nemzetkozi
kozosség altal létrehozott szabalyok ezek, amelynek sajatos

% Toney W. BASKIN — John B. HoLcowmB: Bombs, Mines, Blast,
Fragmentation, and Thermobaric Mechanisms of Injury., In: Adam J.
BROOKS — Jon CLASPER — Mark MIDWINTER — Timothy J. HODGETTS —
Peter F. MAHONEY (szerk.): Ryan's Ballistic Trauma: A Practical Guidem,
London Springer, 2011. 45-56. o.
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szabalyrendszerét tobb nemzetkozi egyezmény alkotja. 2

Tekintettel arra, hogy jelenleg nem létezik expliciten a
termobarikus bombdakra és municiokra vonatkoz6 nemzetkozi
jogi egyezmény ¢és reguldcio, igy ahhoz, hogy ezeknek a
humanitarius nemzetk6zi jog szabalyainak valdo megfelelését
megvizsgalhassuk a fegyverekre altalanosan vonatkozd
rendelkezéseket kell alapul venniink.

3.2. A Genfi és Hagai Egyezményeknek valé megfelelés

Altaldnossagban  elmondhatjuk, hogy a humanitarius
nemzetkdzi jog alapjan minden fegyver alkalmazésa
vizsgaland6, a  késobbiekben  bemutatdsra  keriild
kovetelmények tehat minden fegyverre vonatkoznak. Az az
alapvetés, amely az 1949. augusztus 12. napjan kotott Genfi
Egyezmények 1. kiegészitd jegyzOkonyvének (tovabbiakban: 1.
kiegészité JegyzOkonyv) 36. cikkében jelenik meg, miszerint
,valamely uj fegyver, hadtechnikai eszkoz, [...] kifejlesztése,
bevezetése, illetve rendszeresitése soran az érintett Magas
Szerzodo Feél koteles megallapitani, hogy annak alkalmazdsa
nem esik-e minden, vagy bizonyos kériilmények kozott a jelen
Jegyzokonyv, vagy a Magas Szerzédo Felet kotelezo valamely
mas nemzetkozi jogi szabdly tilalma ald.”’®’ Ennek megfeleléen
megallapithatnank tehat, hogy, még abban az esetben is, ha a
termobarikus  eszk6zOkre nem  vonatkozik  kifejezett

2 SCHUBERT Bélint: Az autoném fegyverrendszerekkel szemben tamasztott
kovetelmények a humanitarius nemzetkdzi jog tiikrében. Honvédségi
Szemle 2022/3. 25. o.

27 A haboru aldozatainak védelmére vonatkozoan Genfben 1949. augusztus
12-én kotott Egyezmények 1. kiegészitd Jegyz6konyve, (a tovabbiakban .
kiegészité JegyzOkonyv) 36. cikk. Kihirdette: 1954. évi 32. torvényerejii
rendelet a habora aldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, az 1949.
évi augusztus ho 12. napjan kelt nemzetk6zi egyezményeknek a Magyar
Népkoztarsasagban valo térvényerejérél.
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szabalyozas, azoknak, illetve hasznalatuknak kdételez6en meg
kell felelnie bizonyos alapveté nemzetkozi szabalyozasoknak,
az Oket kifejlesztd és alkalmazd feleknek pedig kotelezéen
vizsgalnia kell az IHL tiikrében vald legalitasukat. Ugyanakkor
azt is meg kell allapitanunk, hogy ez egy szerzédéses norma,
amely magaban foglalja annak a lehetdségét, hogy valamely
termobarikus fegyvert bevetd allam egyszerlien nem részes fele
az |. kiegészité Jegyzokonyvnek. Megjegyzendd tovabba, hogy
ahogy azt korabban jeleztem, a termobarikus fegyverek
kifejlesztése mar az 1977-ben elfogadott 1. kiegészitd
JegyzOkonyv eldtt megtortént, igy ebbdl a szempontbol nem
tekinthetéek 0j fegyvernek. Ennek megfelelden az 1. kiegészito
JegyzOkonyv 36. cikke nem alkalmazhatdo a termobéarikus
fegyverekre, azonban az Osszes fegyverre kotelezéen
alkalmazand6 regulaciokat segitségiil hivhatjuk.

A vizsgalat elsé pontja, a hdborti okozta szenvedés
csokkentése, mint cél elérésének egyik sarkalatos pontja, amely
a  megkiilonboztetés elvében  (rules of  distinction)
kristalyosodik ki.?® Az I. kiegészitd Jegyzékonyv 48. cikke
szerint ,,a polgari lakossdag és a polgari javak tiszteletben
tartasanak és védelmének biztositasa érdekében az osszetitkozo
Feleknek mindenkor kiilonbséget kell tenniiik a polgari
lakossdg és a harcosok, valamint a polgari javak és katonai
célpontok kozott, és ennek folytan csak katonai célpontok ellen
folytathatjdk harci tevékenységiiket.”

A fegyverek alkalmazasa soran tehat kotelezé a
kiilonbségtétel a civil személyek és a kombattansok?® kozott,

28 Jean-Marie HENCKAERTS — Louise DOSWALD-BECK: Customary
International Humanitarian Law, New York, Cambridge University Press,
2005, 3-5. 0.

2 A kombattansok fogalmat szintén az I. Kiegészitd Jegyz6konyv hatarozza
meg, mégpedig annak 43. cikkének 2. bekezdése. Eszerint valamely
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valamint, hasonléan ehhez a polgari és katonai célpontok
kozott. A tdmadasok célpontjai ennek megfeleléen kizardlag a
kombattansok, — vagy az ellenségeskedésben éppen
kozvetleniil résztvevé személyek — valamint katonai célpontok
lehetnek.® Ugyanakkor amennyiben kétely all fenn egy joszag
(targy) polgari jellegével kapcsolatban ugy azt civilnek kell
tekinteni, addig amig a besorolas kétségteleniil meg nem
allapithato.®* Emellett a humanitarius nemzetkdzi jog tiltja az
olyan személyek elleni taimadasokat, akik igynevezett ,,hors de
combat” allapotban vannak. Ahhoz, hogy valaki ilyen
allapotba keriiljon ¢és igy a vele szembeni tdmadas
jogszertitlensége alljon fenn, a kdvetkezd kritériumoknak kell
megfelelnie:
1. a személy a szembendllo fél hatalméban (fogsagaban,
illetve ellendrzése alatt) van,
2. a személy egyértelmiien kifejezésre juttatta megadasra
iranyuld szandékat
3. a személy a sebesiilése, betegsége kovetkeztében
onvédelemre képtelen ¢és tartozkodik ellenséges
cselekmények elkovetésétdl.>?

A fentieket a termobarikus fegyverek tiikrében vizsgalva a
kovetkezd megallapitasokat tehetjiik: amennyiben
egyértelmiien megallapithatd, hogy azon a teriileten, ahol a
fegyver bevetése torténik, kizarolag és megkiilonboztethetéen
kombattansok tartozkodnak, ugy a termobarikus fegyverek
bevetése a megkiilonboztetés elvének megfelel. Szamos nézet

Osszeiitkdz6 fél fegyveres erdinek tagjai (az egészségiigyl személyzet,
valamint a lelkészek kivételével) kombattinsoknak mindsiilnek, akiknek
joguk van kozvetleniil részt venni az ellenségeskedésben.

301, kiegészitd JegyzOkonyv 48. cikk.

3L, kiegészité Jegyzokonyv 50. cikk.

32, kiegészité JegyzOkonyv 41. cikk.
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szerint azonban e fegyverek miikddési mechanizmusabol
fakadoan az altaluk célzott teriilet nagy Kkiterjedésii,
alkalmazasuk sordn pedig nem Ilehetséges a célpontok
szelektalasa, megkiilonboztetése.3* A megallapitast ugyanakkor
sok kritika Ovezi, amelyek szerint pusztan a termobarikus
fegyverek mikodési  mechanizmusat  figyelembe  véve
jelentheté ki, hogy azok képtelenek lennének a
megkiilonbodztetésre.

A vitatol eltekintve az egyértelmiien megallapithato,
hogy kizarolag hatékony és alapos mérlegelési folyamatot
kovetden lehetséges termobdrikus fegyverek alkalmazasarol
valo dontés, amely mérlegelés sem jelent azonban kizarélagos
biztositékot arra vonatkozdan, hogy a bevetési teriileten nem
tartozkodik civil személy, vagy személyek. Figyelembe véve

33 HUMAN RIGHTS WATCH: Chechnya Conflict: Use of Vacuum Bombs by
Russian Forces. (https://www.hrw.org/news/2000/02/01/chechnya-conflict-
use-vacuum-bombs-russian-forces).

3 CENTER FOR ARMS CONTROL AND NON-PROLIFERATION: Fact Sheet:
Russia’s Use of Thermobaric Weapons in Ukraine
(https://armscontrolcenter.org/fact-sheet-russias-use-of-thermobaric-
weapons-in-ukraine).

% Nézépontjukat elsésorban arra alapozzak, hogy a Nemzetkozi
Biintetobirosag 1996-os, a nuklearis fegyverek legalitasaval foglalkozd
tanacsadd véleményében megallapitotta, hogy a nukledris fegyverek nem
mindsiilnek természetiikbdl adéddéan megkiillonboztetésre képtelennek. A
megallapitas alapjan a nuklearis fegyvereket €s a termobarikus bombakat
egymas mellé allitva nem lehetséges kijelenteni, hogy utdbbiak
természetiikb6l adodoan megkiilonbdztetésre képtelenek lennének. Tovabbi
alapként hozzdk fel a tanulmany soran mar emlitett I. Kiegészitd
Jegyz6konyv 36. cikkét, amely alapjan Szerz6dé Félként mind az USA,
mind pedig Oroszorszag koteles volt az altaluk fejlesztett és alkalmazott
vékuum fegyverek vizsgalatara, amely vizsgalatok soran nem Kkeriilt
megallapitasra ezek megkiilonboztetésre képtelensége. Matt MONTAZZOLI:
Are thermobaric weapons lawful? Lieber Institute West Point, 23 March
2022. (https://lieber.westpoint.edu/are-thermobaric-weapons-lawful/).
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tovabba a modern harcszinterek sajatosagait, amelyekre
jellemz6 a polgari és legitim célpontok keveredése — legyenek
azok személyek, vagy javak (targyak) — a termobarikus
fegyverek bevetésérdl dontdé személynek annak mérlegelése
soran meg kell megkiilonboztetnie a polgari személyeket az
ellenséges harcosoktol, fel kell mérnie, hogy a tamadastol
varhato elényok aranyosak-e az esetlegesen okozott jarulékos
veszteségekkel, tartdzkodnia kell a tamadas elrendelésétél, ha
képtelen egyértelmiien megallapitani, hogy az adott célpont a
civil kategoriaba tartozik-e, és végiil meg kell vizsgalnia, hogy
az amugy legitim célpont nincs-€ ,,hors de combat ” allapotban.

A vizsgélat masodik pontja az  ardnyossag
kovetelménye (rule of proportionality). A  fegyveres
konfliktusokban az imént bemutatott megkiilonboztetés
elvének ellenére — sajnalatos modon — szinte elkeriilhetetlen,
hogy a tamadoé szandékatol akar teljesen fliggetleniil polgari
személyek és javak is megsebesiiljenek, vagy meg is
semmisiiljenek. A humanitarius nemzetkozi jog felismerve
ennek elkeriilhetetlenségét, megalkotta az ardnyossag
kovetelményét, amely azt jelenti, hogy a katonai célpontokok
tamadasa soran a polgari személyeknek okozott elkeriilhetetlen
sériilések, a polgari javak elkeriilhetetlen karosodasa, illetve az
esetleges polgari ¢letvesztes€ég nem lehet ardnytalan a
tamadassal elérni kivant kozvetlen katonai elénnyel szemben.3®
A ,jarulékos veszteség” kérdéskore jelentdsen athatja az
aranyossag kovetelményét hiszen ha megvizsgaljuk, akkor
lényegében a szabdlyozas kimondja, hogy a katonai célpont
tamadasa soran el6fordulhat polgari személyek vagy javak
megsemmisiilése is. Ez lényegében arra vald reakcid, hogy
legyen barmilyen pontos is a legitim célpont elleni tdmadas, az
a fegyveres Osszecsapasok, valamint a hadszinterek jellege

36|, kiegészité Jegyzokonyv 51. cikk 5) b).
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miatt nem biztositék arra, hogy a polgari lakossagot ne érje
sérelem.

A termobdarikus fegyverek esetében az ardnyossag
kovetelményének betartdsa jelentds korlatokat szab azok
alkalmazasat tekintve. Egy sok valtozoval rendelkez6 modern
hadszintéren ugyanis az aranyossag kovetelményének betartasa
is sokkal nehezebbé valik. Ha attekintjik a tanulméany soran
emlitett helyszineket és Osszecsapasokat, amelyek esetében
termobarikus fegyverek bevetésére keriilt sor, kirajzolodik a
hadszintér és az ardnyossdg kovetelményének szoros
kapcsolata. A vietnami és afgadn szintereken tortént
Osszecsapasok soran ezeket a fegyvereket elsdsorban olyan
egyértelmiien kombattansok altal elfoglalt célpontok ellen
alkalmaztak, amelyek O6nmagukban nehezen megkozelithetd,
civil infrastruktiratél és objektumoktol elkiilonitve, elzartan
helyezkedtek el. Ezaltal a fegyverek alkalmazéisa soran az
aranyossag kovetelményének valdo megfelelés is egyszeriibb
megitélés ala esett, hiszen ha ezeken a teriileteken akadt is civil
személy, annak karosodasa, vagy halala és a tamadassal elérni
kivant kozvetlen katonai eldny (az ellenséges harcosok,
célpontok megsemmisitése) kdzotti aranyossag nem borult fel.

Ugyanakkor a hadszintér valtozasaval a sziikséges
aranyossag fennallasa veszélybe keriil. A bevezetOben emlitett
orosz-ukran konfliktus soran ugyanis az sszecsapasok jelentds
része falvak, kis- €s nagyvarosok ¢épililetei, hatdrai kozott
zajlik.3" A varosi kornyezet civilek és civil javak jelenlétét
feltételezi, amelyek kozott ugyanakkor ellenséges harcosok
helyezkednek el. Igy, bar a megkiilonboztetés elvét betartva
katonai célpontok ellen tamadasokat lehet inditani, ugyanakkor

87 Margarita KONAEV: Russia’s Urban Warfare Predictably Struggles.
Foreign Policy, 4 April 2022. (https://foreignpolicy.com/2022/04/04/russia-
ukraine-urban-warfare-kyiv-mariupol).
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az aranyossag elvének betartdsa rendkiviill kényes kérdéssé
valhat, hiszen nagy esély van arra, hogy az ellenséges célpont
megsemmisitésével egyliitt olyan mennyiségli és mértékii civil
veszteség is keletkezik, amely felboritja az aradnyossag
kovetelményét, ezéaltal pedig megsérti a humanitarius
nemzetkdzi jog szabalyait. 3 A helyzetet pedig tovabb
bonyolitja a termobarikus fegyverek mitkddési mechanizmusa.
Annak érdekében tehat, hogy a termobarikus fegyverek
alkalmazasa az emlitett elvnek megfeleljen kizardlag egyszert,
kis valtozokkal operalé hadszintéren, valamint egyszerii
megitélést szituaciokban torténd bevetése biztositja az elvart
jogszeriiséget.

A kovetkez6 vizsgalandd szempont szervesen
kapcsolédik az eddig felsorolt kovetelményekhez. Az
ovintézkedések (rule of precautions in attack) kovetelménye
sarokkove a termobarikus fegyverek nemzetk6zi humanitarius
jog szempontjabdl torténd megitélésének. A kovetelmény
lényege, hogy a tamadas tervezése, illetve annak végrehajtasa
soran is folyamatosan gondoskodni kell a polgari lakossag, a
polgari személyek ¢és a polgari javak kiméletének
biztositasarol. A tamado fél koteles minden lehetséges modon
meggy6zddni arrdl, hogy a tdmadas célpontja nem polgari
személy vagy polgari javak korébe tartozik, €s hogy az legitim
katonai célpont-e. Tovabb4 a tdmadas eszkozét és modjat tigy
kell megvalasztani, hogy elkertiljék, de legalabbis csokkentsék
az esetleges 4aldozatok és sebesliltek szdmat a polgari
személyek korében, csdkkentsék az okozott szenvedést a
kombattansok korében, tovabba tartozkodniuk kell olyan

3 Eirini GlorGou: Explosive Weapons with wide area effects: a deadly
choice in populated areas. ICRC, Geneva, January 2022. 26. o.
(https://www.icrc.org/en/event/explosive-weapons-wide-area-effects-
deadly-choice-populated-areas).
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tamadas inditasatol, amely polgari lakossag korében az elért
elényhoz képest aranytalanul nagy sérelmeket okozna.*®

Az vintézkedések kovetelményének vizsgdlata soran
beszélniink kell a sziikségtelen szenvedés okozasanak
tilalmardl, elsdsorban annak a kiilonb6z6 egyezményekben
megjelend szovegezésérdl.*? A sziikségtelen szenvedés tilalma
az 1899. évi II. Hagai Egyezmény 23. cikkének e) pontjdban a
kovetkezoképp  keriilt megszovegezésre: ,, Besides the
prohibitions provided by special Conventions, it is especially
prohibited [...] To employ arms, projectiles, or material of a
nature to cause superfluous injury.” Az 1907. évi IV. Hagai
Egyezmény aztan a 23. cikket a kdvetkezoképpen modositotta:
,Inaddition to the prohibitions provided by special
Conventions, it is especially forbidden [...] To employ arms,
projectiles, or material calculated to cause unnecessary
suffering;” Végll aztan az 1980. évi Egyes Hagyomanyos
Fegyverek Alkalmazasarol Szolé Egyezmény (amelyrél a
késGbbiekben még szot ejtek) visszatér az 1899. évi II. Hagai
Egyezmény szovegezéséhez és ismét az ,,of a nature to cause”
fordulathoz, amelyet az I. kiegészit6 Jegyzokonyv 35. cikke is
tartalmaz. A magyar forditasokbdl teljesen kimaradd apronak
tlind modositasok valdjdban nagy teret engednek a nemzetkozi
jogban amugy is jelen 1évé rugalmas szabalyok feszegetésének.
Ugyanis ha megvizsgaljuk a ,,weapons of a nature to cause
unnecessary suffering” és a ,,weapons calculated to cause
unnecessary  suffering”  fordulatok  teljesen  eltérd

391, kiegészité JegyzOkonyv 57. cikk.

40 Fontos megjegyezni, hogy az egyezmények magyar forditdsa sordn
lényeges ,.egyszerlisités” tortént, ami okdn a magyar nyelvii szovegbdl
hianyzik az a fordulat, amely alapjan a termobarikus fegyvereknek a
sziikségtelen szenvedés tilalma alapjan torténd megitélése lehetséges. Ezért
ennek bemutatasa soran az angol nyelvii szoveget fogom hasznalni.
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értelmezéseket engednek.*! Az ,,of a nature” fordulat esetében
a fegyver természetébdl fakaddan torténik meg a sulyos
szenvedés okozasa, mig a ,,calculated t0” esetében megjelenik
egyfajta szamitas, tervezés amely alapjan felteheté a sulyos
szenvedés okozéasa. Utdbbi ,kiskaput” legjobban az érzékelteti,
hogy az USA véleménye szerint a ,calculated to” standard
egyértelmiibb kifejezése a kormanyok azon szandékanak, hogy
a fegyverek altal okozott sériilés minden tavoli lehetdségének
figyelembe vétele helyett azok tervezésére és a tervezett célra
osszpontositsanak. 2 A  kijelentést szem elbtt tartva
megallapithatd, hogy bar a termobarikus fegyverek rendkiviil
sulyos, nagy szenvedéssel jard sériiléseket okoznak, azonban
jogi szempontbdl nem feltételezhetd esetiikben a katonailag
sziikségesnél nagyobb szenvedés okozasa.*®

A fenti allasponttol, valamint annak kritikajatol
eltavolodva, anélkiil, hogy azokrél véleményt alkotnank, azt
kétségteleniil megallapithatjuk, hogy mivel mar a tamadas
tervezése sordn is sziikséges a fenti szempontoknak vald

41]. Matthew AEsI: The Jus in Bello of White Phosphorus: Getting the Law
Correct. Lawfare Blog, 26 November 2019
(https:/iwww.lawfareblog.com/jus-bello-white-phosphorus-getting-law-
correct).

42 United States of America, Department of Defense: Law of War Manual.
358. 0.
(https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/DoD%20Law%200f%2
O0War%20Manual%20-
%20June%202015%20Updated%20Dec%202016.pdf?ver=2016-12-13-
172036-190).

43 Ez a logikai levezetés és megéllapitas is remekiil mutatja, hogy ahogy a
nemzetkozi jog egészére, gy a nemzetkdzi humanitarius jogra is jellemz6
az allamok ,ligyeskedése” a szavakba, szofordulatokba valé kapaszkodas,
az egyezmények szovegeinek szdndékosan kétértelmli, homalyos
megfogalmazasa, amelyek a szabalyok elferditésébe, kitiresitésébe
torkollhatnak.
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megfelelés szem eldtt tartasa, ezért egy termobarikus fegyver
alkalmazasaval végrehajtott tdmadas mar a tervezési fazis
soran is rendkiviili koriiltekintést kovetel meg azoktol akik a
fegyver bevetésérél dontenek. Amennyiben ezek a személyek
mindent elkdvetnek a tervezés sordn az oOvintézkedések
teljesitése érdekében, még mindig fennall az a kdvetelmény,
miszerint azoknak a timadas soran is eleget kell tenni.

3.3. Az Egyes Hagyomanyos Fegyverek Alkalmazasarol
Sz6l6 Egyezménynek és a  Vegyifegyver Tilalmi
Egyezménynek valé megfelelés

A termobarikus fegyverek IHL tiikrében vald legalitasanak
vizsgalata soran a Genfi és Hagai Egyezmények mellett
felvetddik két masik egyezmény vizsgalatanak sziikségessége
is. A mértéktelen sériilést okozonak vagy megkiilonboztetés
nélkiil hatonak tekinthetdé egyes hagyomanyos fegyverek
alkalmazasénak betiltasarol, illetdleg korlatozasarol szolo,
Genfben, 1980. oktober 15. napjan kelt egyezmény |IlI.
JegyzOkonyve (a tovabbiakban az angol rovidités szerint: CCW
) * az ugynevezett gyujtofegyverekre vonatkozod
rendelkezéseket tartalmaz. A CCW III. 1. cikkének 1. pontja a
gyujtofegyverek fogalmat gy hatarozza meg, mint ,,minden
olyan fegyver vagy [szer, amelynek elsédleges rendeltetése,
hogy a célpontra juttatott anyag kémiai reakcioja dltal

4 Az egyezmény angol nyelvii szdvege elérhetd itt: https://geneva-
s3.unoda.org/static-unoda-site/pages/templates/the-convention-on-certain-
conventional-weapons/PROTOCOL%2BIIl.pdf. Hazankban Kihirdette:
1984. évi 2. torvényerejl rendelet a ,,Mértéktelen sériilést okozonak vagy
megkiilonboztetés nélkiil hatonak tekintheté egyes hagyomanyos fegyverek
alkalmazasanak betiltasarol, illetéleg korlatozasarol” sz6lo, Genfben, az
1980. évi oktober ho 15. napjan kelt egyezmény és a hozzd csatolt
jegyzékonyvek kihirdetésérol.
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keletkezett langhatas, hdhatas, vagy ezek egyiittes hatdsa utjan
targyakat meggyujtson vagy személyeknek égési sériiléseket
okozzon.” Az 1. cikk 1. pontjanak a) alpontja példalozo
felsorolasban kijelenti, hogy a gyujtofegyverek késziilhetnek
gyujtotestek, tiizérségi-aknavetd 16szerek, rakétak, granatok,
bombdk formajaban. A fenti megfogalmazasok alapjan
egyértelmiien megallapithatnank, hogy a termobarikus
fegyverek a CCW III. ald tartoznak, igy az abban foglalt
rendelkezések is vonatkoznak rajuk. Ugyanakkor a CCW III. 1.
cikk 1. pontjanak b) alpontja kijelenti, hogy nem tartoznak a
gyujtofegyverek korébe ,,az olyan [dszerek, amelyeknek
esetlegesen gyujtohatasuk is lehet [...] az olyan [dszerek,
amelyeknek attoro, robband vagy repeszhatisa jarulékos
gyujtohatassal parosul, [...] amelyekben a gyujtohatas nem
sajatosan személyeknek torténo égési seériilés okozdsara,
hanem olyan katonai célpontok elleni alkalmazdsra irdnyul,
mint  példaul  pancélozott  jarmiivek,  repiildeszkozok,
berendezések vagy létesitmények.”

A gyujtofegyverek korének ilyen mértékii korlatozasa
mar felveti annak a kérdését, hogy a termobarikus eszkozok
valoban a CCW III. ala tartoznak-e? Ha a korabban leirt
miikodési mechanizmus alapjan megvizsgaljuk, a vakuum-
bombdk alkalmazasa soran kémiai reakcidé megy végbe,
azonban ezeknek az eszk6zoknek nem elsddleges rendeltetése
a langhatas, hohatds Utjan torténd meggyujtds vagy égési
sérillések okozéasa. Ehelyett elsddleges rendeltetésiik a
l6késhullam és nyomas létrehozasa, amelyek létrehozdsanak a
hé- és langhatas pusztan a leghatékonyabb modja. A fegyver
altal okozott gyujtohatas pusztan jarulékos igy a CCW III. 1
cikk 1. pontjanak b) alpontja ala tartozik, ezaltal pedig nem
esik az egyezmény hatalya ala.
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Szintén vizsgéalatra érdemes a 1993. ¢évi, a
Vegyifegyverek Kifejlesztésének, Gyartasanak,
Felhalmozasanak ¢és Hasznalatanak Tilalmarol, valamint
Megsemmisitésérél Sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban azt
angol rdviditést hasznalva: CWC).* A CWC szerint minden az
egyezményben részes fél vallalja, hogy ,,soha semmilyen
koriilmenyek kozott sem fejleszt ki, gyart, [...] halmoz fel, [...]
haszndl vegyifegyvert.”*® Az egyezmény a vegyi fegyverek
fogalmat ugy hatdrozza meg, mint ,, mérgezo vegyiiletek és
prekurzoraik, [...] l6szerek és eszkozok, amelyeket kifejezetten
halal vagy mas artalom okozasara szannak a [...] mérgezé
vegyliletek mérgezo tulajdonsagai utjan, amelyek az ilyen
l6szer vagy eszkoz —alkalmazasanak — eredményeképpen
szabadulnak fel.”4” Mérgezd vegyiiletként keriil definialasra
, Barmely vegyiilet, amely az életfolyamatokra gyakorolt
kémiai hatasa utjian embernél vagy allatnal képes halalt, vagy
ideiglenes  cselekvésképtelenséget vagy tartdos artalmat
okozni.

Ahogyan azt a termobarikus fegyverek miikddési
mechanizmusanak bemutatasa soran is emlitettem, az elso
fokozatban szétteritett aeroszol dnmagéban is mérgezd lehet
¢él6 egyed szamara. Erre tekintettel alappal vitathatd, hogy a
mérgez6 felhd levegébe és kis terekbe valo szétszorodasa miatt

% Az egyezmény szovege angol nyelven elérhets:  https://inl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&doc
umentld=9D3CCA7B40638EF5C12563F6005F63C5. Hazankban
kihirdette: 1997. évi CIV. torvény a vegyifegyverek kifejlesztésének,
gyartasanak, felhalmozasanak és hasznalatanak tilalmarol, valamint
megsemmisitésérdl szolo, Parizsban, 1993. januar 13-an alairt egyezmény
kihirdetésérol.

46 CWLC. 1. cikk. 1. pont a) és b) alpont.

47 CWLC. 2. cikk 1. pont.

48 CWLC. 2. cikk 2. pont.
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a termobarikus fegyvereknek van valamilyen kémiai hatasa is,
még akkor is, ha ez nem elsddleges funkcidja. E kovetkeztetés
azonban téves lenne, mégpedig a vegyifegyver definicidja
alapjan, amely rogziti, hogy a kémiai elemnek szorosan
kapcsolodnia kell a haldl vagy mas sériilés okozasahoz. Mivel a
termobarikus fegyverek elsédleges ,,célja” nem vegyi alapu,
hanem inkabb 16késhullam és nyomas felszabaditasa, amelyet a
vakuum tjan érnek el, a termobarikus fegyverek nem
sorolhatoak a CWC altal tiltott fegyverek kozé.*

4, Konkluzio

A humanitarius nemzetkdzi jog fent bemutatott rendelkezései
alapjan egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a termobérikus
fegyverekkel szemben jelenleg nem 4ll fenn a nemzetkozi jog
szabalyai szerinti tilalom. Azt is le kell szdgezniink
ugyanakkor, hogy bar egyértelmi tiltds nem vonatkozik rajuk,
bevetésiik sordn szamos kovetelménynek kell eleget tenni
ahhoz, hogy alkalmazasuk moédja ne valjon jogellenessé.
Emlitést kell tenniink tovabbd a veliik szemben fennalld
negativ allaspontokrol is,® amelyek erdsen szorgalmazzak a

49 Sam BIDEN: War In a Vacuum — The complex legality of Russia’s TOS-
1A weapon systems. Human Security Centre. 2 April 2022,
(http:/lwww.hscentre.org/global-governance/war-vacuum-complex-legality-
russias-tos-la-weapon-systems).

% Tovabb arnyalja a képet, hogy ez lényegében barmely fegyverrdl
kijelenthetd, amelyet a vilag hadseregei alkalmaznak.

51 HUMAN RIGHTS WATCH: Explosive Weapons Devastating for Civilians.
(https:/iwww.hrw.org/news/2020/02/06/explosive-weapons-devastating-
civilians).
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rajuk vonatkozo6 szabalyozasok 1étrejottét, sot e szabalyozasok
atjan torténd tiltasukat is.>?

A humanitarius nemzetkozi jogot alakitd irott
joganyagok, a nemzetk6zi egyezmények ugyanakkor a
nemzetkozi kozosség tagjai, elsdésorban az allamok akaratatol
fliggden jonnek létre, az allamok sajat maguk dontik el, hogy
ezeket elfogadva alavetik magukat az azokban talalhatod
korlatozdsoknak. A nemzetkdzi jog  sajatossagainak
koszonhetden a legtobb esetben az allamok foggal-kérommel
kiizdenek az ellen, hogy egyezmények utjdn sajat jogaikat
korlatozzak, illetve amennyiben az ilyen egyezmények
részeseivé is valnak, abban az esetben is torekednek ezek
megszovegezése soran az olyan rendelkezések kialakitasara,
amelyek tdg mozgasteret, ,feszegethet6” szabalyokat
biztositanak szamukra. Ez alapjan tehat kétségtelen, hogy
addig, amig az allamok — akar sajat allampolgaraik, akar a
nemzetkdzi kozosség tobbi tagja altal kifejtett nyomas okan —
nem dontenek Ugy, hogy készek a termobarikus fegyverek
alkalmazasdnak szabdlyait kodifikdlni és ezaltal az ilyen
fegyverekre vonatkoz6 rendelkezéseket létrehozni, addig a
vakuumbombak nem lesznek a humanitarius nemzetkozi jog
altal ipso facto tiltott fegyverek. Ugyanakkor kisebb vigaszt
nyujthat a tény, hogy ezek a fegyverek igy sem vonhatdak ki
teljes mértékben az IHL szabdlyai alol, hiszen alkalmazésuk
soran sziikséges a fent bemutatott kovetelményeknek valo
teljes megfelelés. Ez azonban kozel sem jelenti azt, hogy ezek
a kovetelmények a gyakorlatban is betartasra fognak keriilni.

52 Denise CHow: What are vacuum bombs? Concerns grow about Russia's
thermobaric weapons. NBC News, 2 March 2022,
(https://www.nbcnews.com/science/science-news/vacuum-bombs-
thermobaric-russia-ukraine-rcnal8127).
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Tarkany Edina

A Nemzetkozi Biintetobirosdagrol és az orosz-ukrdan haborurol

1. Bevezetés

Végig tekintve a XX. és a XXI. szdzad nemzetkozi
bilintetdjoganak a torténetén, a legnagyobb eredmény
egyértelmiien a Nemzetkozi Biintetobirdsag (a tovabbiakban:
ICC) 1étrehozasa. A nemzetkozi konfliktusok felelseinek, és a
haborus bundk elkovetdinek megbiintetése nem csupan a
represszaliat szolgéalja, hanem a prevencidt is. Az allamok
elemi érdeke, hogy a biztonsaguknak és a szuverenitdsuknak
érvényt tudjanak szerezni, és adott esetben a potencidlisan
agressziv allam tartozkodjon az esetleges jogsértéstol.

A Roémai Statitum (tovébbiakban Statutum) 2002.
julius 1-1 hatalyba 1épése fontos mérfoldké volt, hiszen ettdl a
datumtol kezdve lehetett elszamoltatni a haboras biintettek
elkdvetdit. Azonban a Statitum nemzetkdzi szerzddés
mivoltabol fakaddan bizonyos korlatokkal is rendelkezik.
Példaul f6 szabaly szerint, harmadik &llam terhére nem
allapithat meg kotelezettséget, annak beleegyezése nélkiil®. Ez
aldl a szabaly alol természetesen van kivétel, azonban az orosz-
ukrdn habort vonatkozisaban tobb kérdeés is felvetodik. Ha
mindkét allam aldirta ugyan a Statitumot?, de nem ratifikalta,
akkor hivatkozhat-e¢ barmelyik fél a joghatosag hianyara egy
eljaras lefolytatdsa soran? A joghatosag megallapitasarol szolod
eljaras gatja lesz-e annak az eljarasnak, melynek célja a

! PESCl Marco: A Romai Statitum rendelkezései harmadik allamok
vonatkozasaban. Kiiliigyi Mihely, 2019/1. Szam, 44. o.
2 Oroszorszag 2016 novemberében visszavonta az alairasat. — a szerz.
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biintetdjogi feleldsségre vonas? Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
vajon politikai, gazdasagi okokbol vagy a béke megteremtése
céljabol késlelteti-e az ICC eljarasat, ahogy tette azt Szudan
esetében? Meddig huzdodhat az elézetes vizsgalati szakasz, és
meddig fog varni az ICC a nemzeti hatosagok cselekvésére? Es
a nemzetkdzi kozdsségre milyen hatdst gyakorol, ha egy
esetleg évtizedekig elhuzodé eljaras végére pont keriil?
Valdban elégtétel lesz-e a sértetteknek, a sértett allamnak, és a
tobbi allamnak, ha ilyen hosszii id6 utdn megtorténik a
feleldsségre vonas? Az ICC korabbi gyakorlatat tekintve, az
elhuzo6do eljarasokkal valoban be tudja teljesiteni a Birdsag az
eredeti rendeltetését?

2. Az ICC életre hivasanak el6zményei

A 1. vilaghdbora ¢és az azt kovetd niirnbergi perek
megmutattdk, hogy a nemzetk6zi ko6zosségnek Szoros
egyiittmiikddésre van sziiksége a kozjog minden teriiletén. A
nemzetkozi biintetéjog azonban tovabbra is elhanyagolt teriilet
maradt, aminek az oka abban keresendd, hogy az allami
szuverenitas egyik legfontosabb eleme a biinteté tevékenység
allami kézben tartasa®. Ebbdl kovetkezden az allamok nem
stirgettek egy felettiik allo bilinteté hatalom 1étrehozésat. Az
évtizedek sordn az ENSZ keretein beliil keriilt sor kiilonb6z6
biintetd forumok felallitisara®, ezek azonban mindig csak egy-
egy fegyveres konfliktust voltak hivatottak rendezni, altalanos

3 CassESE, Antonio: International Criminal Law, Oxford University Press,
2008, 20. 0. Doi azonosito: https://doi.org/10.1111/j.1748-
121X.2008.00116_4.x

4 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, 1993.,
International Criminal Tribunal for Rwanda, 1994., Special Court for Sierra
Leone, 2000.
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joghatosaggal nem rendelkeztek, igy aztdn az allamok kozotti
kapcsolatok szabalyozasara sem voltak alkalmasak.

A Niirnbergi és a Tavol-keleti Katonai Torvényszék a
haborts €és emberiesség elleni biincselekmények elkovetdinek a
felelosségre vonasanak vonatkozasaban jelentds eldrelépésnek
szamitottak®, és megnyitottdk az utat afelé, hogy a nemzetkozi
kozosség megfogalmazhassa azokat az alapelveket, amelyek
kés6bb a Romai Statitumban manifesztalodhattak.

Az eseti torvényszékek létrehozasa mellett tobbé-
kevésbé folyamatosan teritéken volt az ENSZ Kozgyiilése elott
egy allando birdsag létrehozasanak a sziikségessége. Egy olyan
birosag alapitasa szerepelt a tervek kozott, amely kisegitd,
illetve tamogatd szerepet tolt be olyan orszagok
igazsagszolgaltatasaval egylittmiikddve, amelyek onalléan nem
képesek megkiizdeni a terrorizmussal, vagy a kabitoszer-
kereskedelemmel®.

1992-ben a Nemzetkozi Jogi Bizottsag eldterjesztett egy
jelentést, amely egy allandd6 nemzetkdzi bilintetobirosag
alapokmany tervezetének a szovegét is tartalmazta’. Az ENSZ
Kozgytlése (tovabbiakban Kozgylilés) egyetértett a jelentéssel,
€s tobbszori szovegmodositast kovetden 1995-ben feléllitott
egy El6készitd Bizottsagot, amelynek feladata a szoveg
véglegesitése volt. 1998 aprilisaban az Eldkészité Bizottsag
befejezte a munkat, és egy Romaban megtartott diplomaciai

> JENEY Petra: Szemelvények a Jugoszidvia teriiletén elkévetett, a
nemzetkézi humanitarius jogot sulyosan sérté cselekmények megbiintetésére
létrehozott Nemzetkozi Térvényszék joggyakorlatabol. Nemzetkozi Jogi
Olvasokonyv, Osiris Kiado, Budapest, 2002., 843. o.

6 VARGA Miklos: A Nemezetkdzi Biintetdbirosag és az ENSz Biztonsagi
Tanacsanak kapcsolata. Nemzet és Biztonsdg, 2009/11, 38. o.

7 ToOzSER Gébor: A Nemzetkozi Biintetébirésag (ICC) létrehozatala,
joghatosdga és miikbdésének eredményei. Szakdolgozat, Miskolci Egyetem,
2016., 20. o.
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konferencia résztvevéi elé tudta terjeszteni a dokumentum
tervezetet.

Az 1994-t61 1998-ig terjedd iddszak alatt sikeriilt a
nemzetkozi kozosségnek egységes akaratot megfogalmaznia a
nemzetkdzi biintetdjog szabalyozdsdnak vonatkozasaban, igy
1998 juliusdban megnyilhatott végre aldirasra a Nemzetkozi
Biintetdbirosdg Statituma®. A kodifikdldsban 148 allam vett
részt, amelybdl 120 tamogatta a végsd szovegezést. A Romai
Statitum eredményeként 1étrejott az els6 Nemzetkozi
Biintetdbirosag®.

3. A Romai Statatum

Az ICC-t létrehoz6 Romai Statitum 2002. julius 1-én lépett
hatalyba, és mostanra mar 123 részes allama van: 33 afrikai, 19
azsiai, 18 kelet-eurdpai, 28 a latin-amerikai és a Kkaribi
térségben, és 25 nyugat-europai, valamint egyéb allam 1.
Ukrajna 2007. januar 29-én a Nemzetkozi Biintetobirosag
vonatkozasdban a kovetkezd nyilatkozatot tette: A
megdllapodas 23. cikkével ésszhangban Ukrajna kijelenti, hogy
Ukrajna teriiletén Ukrajna dallampolgarai és mas, Ukrajnaban
dllando lakohellyel rendelkezé személyek csak az e cikkben

8 DANILENKO, Gennady M.: The Statue of the International Criminal Court
and Third States. Michigan Journal of International Law, 2000/21, 445. o.,
https://repository.law.umich.edu/mjil/vol21/iss3/3/

9 ROACH, Steven C.: How political is the ICC? Pressing Challenges and
Need for Diplomatic Efficacy, Global Governance 2013/19., 507. o.,
https://jstor.org/stable/24526391

10 The States Parties to the Rome Statute | International Criminal Court (icc-
cpi.int), https://asp.icc-cpi.int/states-parties
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meghatdrozott kivaltsagokat és mentességeket élvezik.” 1
Késébb - 2014-ben, a Krim-félsziget Oroszorszag altali
annektalasakor — Ukrajna Kkifejezetten elfogadta az ICC
joghatésagat, majd 2015 Oszén meger0sitette azt, ezzel is
elosegitve a teriiletén torténtek FoOligyész altali vizsgalatat.
Oroszorszag 2002-ben alairta a StatGtumot, de 2016-ban
visszavonta azt'?.

A Statitum preambulumaban hangsulyozasra kertil,
hogy az ICC nem helyettesiti a nemzeti biintetd joghatdsagot,
hanem csupan kiegésziti azt. Mivel kiegészitd funkcidt tolt be,
a belsé jogot tobb ponton érinti, ezért a kihirdetés nem
elegendd, be is kell épiteni a nemzeti jogba®.

Az elsé fejezetben rogzitve lett, hogy az ICC 6nallo jogi
személyiséggel rendelkezik, valamint azt is, hogy az ENSZ-
szel ugyan szoros a kapcsolata, de mégsem annak aldrendelt
szervezet. * A masodik fejezet meghatdrozza a biintetendd
nemzetkdzi  blincselekményeket, 10gy, mint népirtas,
emberiesség elleni biincselekmények, héaborus
biincselekmények és az agresszio biintette'®.

1 UNTC,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X
VI11-13&chapter=18&clang=_en

12 HiLLEBRECHT, Courtney: An international court is investigating possible
war crimes in Ukraine. What does that mean, exactly? The Washington
Post, 2022. Marcius 21.
https://www.washingtonpost.com/politics/2022/03/21/ukraine-russia-icc-
investigation/

B WIENER A. Imre: A Nemzetkozi Biintetdbirosag joghatosagarol. Magyar
jog, 2001/8. 457. o.

14 Rémai Statitum 1.,2., és 4. cikk

15 Rémai Statitum 5. cikk
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Ezt a felsorolast koveti a deliktumok tovabbi felosztasa,
valamint a  feltételek meghatarozasa az  agresszio
vonatkozasaban'®.

Két dokumentumrdl is rendelkezik a Statatum. Ezek a
Biincselekmények Tényallasi Elemei, valamint az Eljarési és
Bizonyitasi Szabalyok. El6bbi a birdsdg jogértelmezési
gyakorlatat segiti és nem kotelezd érvényli, hanem pusztan
iranymutatasul szolgal, mig az utdbbi a procedira részletes
szabalyait tartalmazza.

A Birosag a StatGtumon ¢és a fent emlitett két
dokumentumon kiviil egyebekben a nemzetkozi jog
alapelveire, nemzetk6zi egyezményekre, ¢és a korabbi
dontéseire tdmaszkodik.

A Statatum hatélya csak és kizarolag a hatalybalépése
utan elkdvetett biintettekre!’, a joghatdsaga pedig csak a részes
allamokra terjed ki. Amennyiben az adott dllam nem része a
Statitumnak, Ggy kiilon nyilatkozatban kell deklaralnia, hogy a
Birosag rendelkezik joghatosaggal az adott tigyben.

4. Az ICC miikodése

A Birdsag 18 birobol all, akiket a részes allamok delegalnak, és
a Kozgyiilés valaszt kilenc évre. A birak fiiggetlenek, a
poziciojukkal Osszeférhetetlen tevékenységet nem
folytathatnak, és nem vehetnek részt olyan {ligy elbirdldsaban,
amelyben partatlansaguk megkérddjelezhetd. Ha mégis ilyen
helyzet all el6, akkor az Elndkség a birot sajat kérésére
mentesitheti vagy a Foligyész, illetve a Védelem kérelmére
kizarhatja az eljarasbol.

16 TzSER: i.m. 32. 0.
7 TozsER: i.m. 23. 0.
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Az ICC-nek hat hivatalos nyelve van (angol, arab, francia,
kinai, orosz és spanyol), de munkanyelvként csak az angolt és a
franciat hasznaljak'®.

4,1. Az ICC szervezete

A Birosag négy kiilonboz6é szervre tagozddik, melyek a
kovetkezOk: Elnokség, a harom kollégium (Fellebbviteli
Kollégium, Elséfokti Kollégium, valamint a Targyalas-
elokészitd Kollégium), a Foligyészség és a Hivatal.
A Féiigyészség megvizsgal minden megalapozott informaciot,
amely a Birdsdg joghatosdgaba tartoz6 deliktumokra
vonatkozik, vagy azzal Osszefliggésbe hozhatd, lefolytatja a
nyomozast, valamint vadképviseletet lat el. A jelenleg regnald
elnok Karim A. A. Khan.

A Hivatal biztositja a Birdsag adminisztrativ hatterét.
Az ICC szervezetéhez tartozik tovabba az Aldozatok
Képviseletének Hivatala, valamint a Védelem Képviseletének
Hivatala. Mindkét szerv a Hivatalhoz tartozik adminisztrativ
vonatkozasban, azonban a tevékenységiiket fliggetlen szervként
veégzik.

4.2. AzICC eljarasi rendje

Az eljaras meginditisara haromféle modon keriilhet sort®:

a. A Részes Allam a sajat iigyét terjeszti a
Foligyész elé. Igy tette ezt a Kongdi Demokratikus

18 About the Court | International Criminal Court (icc-cpi.int),
https://www.icc-cpi.int/about/the-court
19 Rémai Statiitum 13. cikk
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koztarsasag, Mali, Uganda ¢és a Kozép-afrikai
K 6ztarsasag?.

b. Az ENSZ BT utalja az tligyet a Foiigyész elé.
Mindezidaig erre két esetben volt példa — Szudan és
Libia esetében. Egyik allam sem részes Allam?.

C. Az eljarast a Foligyész inditja meg. Kenya ¢€s
Griizia esetében ilyen moédon indult meg a vizsgalat®?,

A Statutum rendelkezik arrdl is, hogy csak helyzeteket
utalhatnak a Foiigyész elé, konkrét iigyeket nem. Az
eléterjesztonek meg kell jeldlnie a 1ényeges koriilményeket, a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat ¢s a kérelmet, hogy a
Foligyész vizsgalja ki a helyzetet annak eldontésére, hogy egy
vagy tobb személy ellen kell vadat emelni?®,

A Foiigyészség tevékenysége harom fo részre oszthatd: az
elézetes vizsgalati, a nyomozati és a vadképviseleti szakasz?*,
Az elbzetes vizsgalati szakasz az informaciogytijtést szolgalja,
hogy a Foligyésznek rendelkezésére alljon minden informacio
ahhoz, amit a Statutum megkivan a nyomozas elinditasahoz:
fennall-e az anyagi jogi, a személyi, idébeli és teriileti
joghatdsag, a nemzeti hatosagok folytatnak-e nyomozast, az
igyben tortént-e vademelés, illetve a nyomozas meginditasa
jogos érdeket szolgil-e®. Az eljaras soran a Birésig végig

20 Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman, https://www.icc-cpi.int/darfur/abd-
al-rahman

2L Al-Werfalli, https://www.icc-cpi.int/libya/al-werfalli

22 Bett, https://www.icc-cpi.int/kenya/bett

2 Rémai Statiitum 14. cikk

24 STUART, James: A hdboris blincselekmények és a nemzetkozi
igazsagszolgaltatas. El6adas, IAP XXI. Vilagkonferenciaja, Dublin, 2016.
Az eldadast ismertetéje magyar nyelven megjelent: Ugyészek Lapja,
2019/4-5, Készitette: dr. Tankd Bojana

% Rémai Statitum 18. cikk
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kiséri az allam altal folytatott biintetdeljardsokat, ezért az
elézetes vizsgalati szakasz akar évekig is eltarthat.

A nyomozési szakasz nehézségeiért és elhuzodasaért tobb
tényez6 felel. Elsésorban meg kell érteni a torténelmi, politikai,
szocialis, nyelvi Osszefiiggéseket?®, mert ez mar 6nmagaban
segitheti a  megbizhatd  bizonyitékok  Osszegyljtését.
Masodsorban at kell tudni torni azt a falat, amelyet az allamok
egylittmikodésének a hianya emel a nyomozas elé. Végiil, de
nem utolsosorban a  vizsgalt teriileten  biztonsagos
kortilményeket kell tudni teremteni a sikeres nyomozéshoz, a
tanuk felkutatasahoz és biztonsagba helyezéséhez.

S. Az ICC korabbi eljarasa - Darfar

A korabbi eljarasok kozott tobb szempontbol is hivatkozasi
pont Szudan, Darfur régidja. Egyrészt van egy harmadik,
kulcsszerepet betoltd szerepld az ligyben — ez Szudan esetében
Kina, mig az orosz-ukran konfliktus esetén — mint késébb
lathatjuk , az USA. Masrészt komoly regiondlis hatasa volt az
eseményeknek, Afrikdban Csad vonatkozasaban, mig
napjainkban egész Europaban. Harmadrészt pedig ez volt az az
igy, ahol az ENSZ BT hatarozata akadalyozta az ICC
eljarasanak a lefolytatasat, hiszen az Afrikai Unioval
egyetértésben arra az dallaspontra jutottak, hogy politikai
egyezsegekkel konnyebben meg tudjak teremteni a békét,
mintha a biintetdjogi feleldsségre vonasra tolodna a hangsuly,
¢és tovabb folynanak az értelmetlen vérengzések. Parhuzamot
allitva a jelenlegi helyzettel, jogosan meriilhet fel mindenkiben
a kérdés, hogy vajon most a gazdasagi-politikai tényezok
fogjak eldbb targyaldasztalhoz iiltetni a feleket és tlizsziinetet,

26 SUART, James im.
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majd békét hozni a szenvedéknek vagy pedig az agresszorok
mielobbi megbiintetése fontosabb lesz annal, hogy az
Eurépaban  kialakult  gazdasagi  problémék  miel6bb
megoldddjanak €s a haboru ne szedjen tovabbi kézvetlen vagy
kozvetett aldozatot?

Darfur régi6o Szudan nyugati részén fekszik, a Szudan-
Csad-Kozép-afrikai Koztarsasag harmashatarnal. A lakossag
muszlim, tobbségében fekete afrikaiakkal. A torzsi
konfliktusok mellett jelent6s fesziiltséget keltettek az aszalyok,
valamint a meggy6zO6dés, hogy a teriileten ¢élok nem
részesednek kelléképpen a Szudanban, és a régidban kitermelt
olajbol, amely 50%-nak felvasarloja Kina volt. A helyzet
fokozatosan eszkalalodott, és 2003-ban tobb lazadd csoport
megtamadott kiilonb6zd kormanyzati épiileteket?’. Vélaszul a
szudani kormany katonai hadjaratot inditott Darfurban. A
lazadok és a kormany erdi is folyamatos atrocitidsoknak tették
ki a civil lakossagot: fosztogatds, kivégzések, szexualis
erdszak, kinzas. A vérengzések atnyultak a hataron, és Csad
lakosait is tamadtak.

Az ENSZ BT az ICC hataskorébe utalta az iigyet
(hiszen Szuddn nem része a Statitumnak) és a Féiigyész meg is
inditotta a nyomozast, de a politika kdzbeszolt. Mire az eljaras
a targyalas elOkészitd szakaszba ért, mar 23000 f6s l1étszamu
ENSZ békemisszio volt Szudanban.

A véres harcok évekig elhuizodtak, mig 2008-ban végiil
kiadtak az elfogatoparancsot Omar Hassan Al-Bashir ellen. A

2 Hattérfeliegyzés a politikai és emberi jogi helyzetrél Szuddnban és
Darfiirban. Briisszel, 2007. BACKGROUND NOTES ON SUDAN AND
DARFUR (europa.eu),
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/696/69
6365/696365hu.pdf
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vad: népirtas, emberiesség elleni biincselekmények és haboras
blincselekmények volt.

Az Afrikai Uni6, az Arab Liga ¢és az Iszlam
Konferencia Szervezete felhaborodasat fejezte ki, és az ENSZ
BT-nél lobbizott, hogy az ICC eljarasat fiiggessze fel 12
honapra. Attol tartottak ugyanis, hogy ha Al-Bashirt
letartoztatjadk, akkor megallnak a béketargyalasok, és a
polgarhabort tovabbra is ezrével szedi az aldozatait. A béke
ugyan megkoéttetett, de Al-Bashir letartoztatasara 2019-ig varni
kellett.

6. Az orosz-ukran konfliktus

Az Oroszorszdg ¢és Ukrajna kozotti folyamatos fesziiltség
eredete sokkal Osszetettebb annal, minthogy a jelen iras keretei
kozott megfeleléen be lehessen mutatni. A Kijevi
Nagyfejedelemség alapitasanak torténete nem minden kétséget
kizdréan alatamasztott, és ugyan a torténészek tobbsége
elfogadja azt a nézetet, hogy az els6 uralkod6é Rurik-dinasztia a
skandindv vikingek rusz torzséhez (masnéven varégok)
tartozott, azonban jelentds azon torténészek szama, akik ugy
vélik, hogy a dinasztia a teriileten €16 szlav torzsbdl keriilt ki?8.
A mélyen gyokerezo torténelmi és kulturalis surlédasok miatti
fesziiltség - korantsem meglepd modon, ebben a
paradigmavaltd idészakban — egy habortban testesiilt meg.
Merd konspiracié lenne arr6l folytatni a diskurzust, hogy
melyik félnek mit kellett volna masképpen Iépnie ahhoz, hogy
ez elkeriilhetd legyen. Igy nem marad maés, mint a tények — a
lehetdségekhez mérten - objektiven megismerhetdvé tétele,

2 MARK, J. Joshua: Kievan Rus. World History Encyclopedia, 2018.
december 3., https://www.worldhistory.org/Kievan_Rus/
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hogy a jelen eseményeirél ne azt mondja az utdkor, hogy ,,a
torténelmet a gydztesek irjak™.

6.1. Elé6zmények

Ha eltekintiink a fent leirt elsé wuralkodd dinasztia
szarmazasarol folytatott vitatol, azt biztosan ki lehet jelenteni,
hogy 988-as alapitasakor a Kijevi Nagyfejedelemség, a Kijevi
Rusz a mai Ukrajnat, Fehéroroszorszagot, ¢s Oroszorszag
nyugati részét foglalta magéban. A XI. szazadban a mongolok
elfoglaltak egy jelentds részét, és ezt kovetéen a Moszkvai
Nagyfejedelemség vette at a kozponti irdnyitdst a
fejedelemségek kozott. A XVIIIL. szazadra kiépiilt — moszkvai
kozponttal - az Orosz Birodalom, ami a kordbban leigazott
fejedelemségeit fokozatosan ,,visszacsatolta”. 1783-ban az
Orosz Birodalom elfoglalta a Krimi Kansagot, felszamolta az
ott 1évo tatar allamot, és egészen a Szovjetunidé megalakulasaig
orosz teriilet lett. 1954-ben az Ukran tagkoztarsasaghoz
csatoltak, és 2014-ig oda is tartozott, mignem Oroszorszag
annektalta a félszigetet.

2014 februarjdban orosz katonai egységek keriiltek
bevetésre a Krim-félsziget févarosaban, Szimferopolban. A
katonak - orosz parti fegyveresek tamogatasaval — elfoglaltak
tobb  stratégiai objektumot, 4allami épiiletet és harom
repiiléteret. A hivatalos orosz  indokolds  szerint,
Oroszorszagnak joga van beavatkozni a szomszédos, szuverén
allamokban, ha az ott ¢l6 orosz lakossdg biztonsagénak az
érdeke ezt kivanja?®.

2014. marcius 6-an, legitimitassal nem rendelkezo krimi
hatosdgok kérelmezték Oroszorszagtdl az Oroszorszagi

2 Az Eurdpai Parlament 2014. marcius 13-i allasfoglaldsa az Ukrajna
elleni orosz invaziorél (2014/2627(RSP))
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Foderaciohoz valé  csatlakozast, és marcius 16-ara
népszavazast irtak Ki. Harom hoénap alatt a donecki és
luhanszki teriileteket ellendrzésiik ald vontdk szeparatista
csapatok, ¢és igy a két szakadar allam és a félsziget kozott
kiéptilhetett a kdzvetlen kapcsolat. A valtozo eréfolénnyel jard
harcok aztan a frontvonal megmerevedéséhez vezettek, és
szeptemberben a felek Minszkben megkototték az elsd
tlizsziinetet 3 . Mivel ezutan még folytatodtak a harcok,
sziikségessé valt egy ujabb tlizsziineti megallapodas, amelyet
2015. februar 5-én irtak ala®!. Innent6l kezdve a nemzetkozi
kozosség befagyott konfliktusként kezelte a krimi annexiot®?,
bar a harcok 1d6rdl idére fellangoltak a felek kozott.

2015-t61  kezdddden  Oroszorszdg  informacios
hadviseléssel, gazdasagi és politikai nyomasgyakorlassal tobb
izben is befolyasolni probalta az ukrajnai belsé eseményeket.
Petro Porosenko, akkori ukran elndk, tobb izben is ugy
nyilatkozott, hogy Oroszorszdg Ukrajna elleni haborura
késziil®3,

2017. december 21-én Donald Trump, az USA akkor
regnald elndke jovahagyta, hogy Ukrajnaba széllitsanak az
USA-bol Barrett M107A1 tipusi  mesterlovészpuskakat,
16szert, valamint FGM-148 Javelin tipusu iranyitott
pancéltorérakéta-rendszert 3. Marija Zaharova, Oroszorszag

30 PADANYI — TOMOLYA: Haborti és béke Ukrajnidban, avagy keleten a
helyzet valtozatlan 2. rész, Hadtudomdny, 2017/3.-4., 30. o.

81 Minszk II. Egyezmény

32 TALAS Péter: Harom évvel az ukrajnai hatalomatvétel utdn. Nemzet és
biztonsag, 2017/1., 64. o.

3 TALAS: im. 64. 0.

34 LunN, Alec: Donald Trump approves deal for US to snell sniper rifles to
Ukraine,  angering  Russia.  Telegraph, 2018. marcius 3.,
https://www.telegraph.co.uk/news/2017/12/21/donald-trump-approves-deal-
us-sell-sniper-rifles-ukraine-angering/
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akkori kiiligyi szoévivéje nyilatkozataban rogton elitélte a
megallapodast, és azzal vadolta az USA-t, hogy
meggondolatlan katonai 1épéseket sugalmazhat Ukrajnanak®.
Az orosz kiiliigyminiszter, Grigorij Karaszin azonban nem volt
ennyire visszafogott. O Kkijelentette, hogy az amerikaiak
beavatkoznak Ukrajna belsé konfliktusaba 3¢ . Konkrét
valaszlépésekrél ugyan nem beszéltek az orosz vezetdk,
szovivok, azonban tobb nyilatkozatban is egyértelmiivé tették,
hogy  Oroszorszdg elleni  provokacionak  tartjdk a
fegyverszallitast.

Az USA fegyverszallitisa megosztotta a katonai és
politikai szakértoket. Katonai szempontbdl nem tulajdonitottak
kiilondsebb jelentdséget a fegyverkezésnek, hiszen az ukran
haderé bevallottan nem volt alkalmas arra, hogy felboritsa a
status quo-t a térségben®’. Annél nagyobb volt a 1épés politikai
jelentdsége. Az orosz reakciok visszafogottsdga ellenére a
szakértok hangot adtak abbéli aggodalmuknak, hogy a
szallitmadnyok meginduldsa lendiiletet adhat azoknak az
orszagoknak, amelyek még nem juttattak fegyvereket
Ukrajndba, vagy Osztonzdleg hathatnak azokra, akik mar
korabban is szallitottak — ugy, mint Kanada vagy Bulgaria.

Putyin 2018. marcius 1-én, évértékeld beszédében
bejelentett tobb 1) fegyvert is, amelyeket az amerikai
rakétarendszer  gyenge  pontjainak a  kihaszndldsara
specializaltak % . Két nappal az amerikai fegyverszallitsi
megallapodas bejelentését kovetden a Gazprom nyilvanossagra

% RACz Andras: Amerikai fegyverszallitaisok Ukrajnanak: varhaté katonai
és politikai hatdsok. Nemzet és Biztonsag, 2018/1. Szam, 69.0.

% RACz: im., 70.0.

$TRACz:i.m. 72.0.

% MCFARQUHAR — SANGER: Putin’s “Invincible missile” is aimed az US
vulnerabilities, The New York Times, 2018. marcius 3.
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hozta a dontését, miszerint felbontjak az Ukrajnaval kotott
gazszallitasrol szo16 szerz6dést®.

Hal Brands, a John Hopkins Egyetem torténész
professzora egy 2022 majusaban irt cikkében ramutatott, hogy
a rivalis orszdg haboris ellenségének a tamogatisa a
hideghaboras idokt6]l kezdve megszokott stratégia az USA és
Oroszorszag esetében®®, A koreai és a vietnami habortiban a
Szovjetuni6 pénzzel ¢és fegyverrel tamogatta az USA
ellenfeleit, mig a talibok harcat részben az USA finanszirozta a
szovjetek ellen. Ez a tdmogatas természetesen nemcsak a
habort idejére szolt, hanem az azt megel6zo, fesziiltséggel
terhelt idészakra is. A 2014 ¢és 2022 kozotti iddszakban
Oroszorszag financialis , fegyveres és hirszerzési tamogatast
nygjtott a Doneck és Luhanszk teriiletén harcolo
szakadaroknak“!, 2021 augusztusa Ota az USA altal kiildott
fegyverszallitmany hivatalosan segitségnyujtasként érkezik az
orszagba®?.

6.2.  Amit biztosan tud a vilag...

2022. februar 24-én Oroszorszag katonai csapatai elézetes
figyelmeztetés nélkill megtamadtak Ukrajnat. Az els6
napokban az orosz csapatok katonai célpontokat tamadtak,

39 N/A, Deutsche Welle: Russia’s Gazprom to Terminate Gas Contract With
Ukraine, 2018. marcius 03., https://www.dw.com/en/russias-gazprom-to-

terminate-gas-contracts-with-ukraine/a-42814931
40 BRANDS, Hal: Russia is right: The U.S. is waging a proxy war in Ukraine, Bloomberg, 2022. majus 10., Russia-

Ukraine War: Putin's Right That U.S. Is Waging a Proxy War - Bloomberg

41 MEszAROS Tamas: Tényleg Amerika harcol Oroszorszaggal
Ukrajndban?, g7.hu, 2022. oktdber 30., Tényleg Amerika harcol
Oroszorszaggal Ukrajnaban? | G7 - Gazdasagi sztorik érthetéen

2 N/A novekedés.hu: Ujabb hatalmas fegyverszallitmanyt kiild Ukrajndba
az USA, 2022. december 10., Ujabb hatalmas fegyverszallitméanyt kiild
Ukrajnaba az USA (novekedes.hu)
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majd a széleskori médiafigyelemnek koszonhetéen elérték a
vildgot a hirek, miszerint az orosz katonai erék polgari
személyek és intézmények ellen is véalogatas nélkiil hajtanak
végre tdmadasokat.

2022. aprilis 3-an az ukran hadsereg egy honap utan
visszaszerezte a fennhatésagot Bucsa varosa felett. EKkor
fedezték fel a polgari lakosok holttesteit, akik koziil szdmtalan
hatrakotott kézzel hevert az utcan — ujabb bizonyitékot
szolgaltatva az orosz hadsereg és megbizottjaik altal elkdvetett
kivégzésekrol. Azota tobb, korabban megszallt varosban — pl.:
Ivankiv, Irpiny, stb. - is felfedeztek tomegsirokat.

Az ukréan f6ligyész a habort elsé honapjaiban tobb ezer
vizsgalatot inditott, és mindeddig tobb, mint szaz gyanusitottat
sikeriilt azonositania haborus biincselekmények miatt.

A haboru kezdete 6ta koriilbeliil 6 millié ukran hagyta
el az orszagot, és a Human Rights Watch jelentése szerint
legalabb 7,7 milli6 ukran valt bels6 menekiiltté. Az ukran
parlament ember jogi biztosa jelentése ramutat arra is, hogy
400 000-re tehetd azon lakosok szama, akiket Ukrajnabol
erdszakkal deportaltak.

Szintén a Human Rights Watch*® beszamoldi alapjan
tudhato, hogy az orosz csapatok légicsapasokat mértek tobb
korhazra, lakoépiiletekre, valamint felgyajtottak azokat a
falvakat, farmokat és mezdgazdasagi teriileteket, ahonnan
tovabb indultak.

Fotokkal és videofelvételekkel alatdmasztott
beszamolok allnak rendelkezésre a taléloktdl arrol, hogy a
katonak szexualis erdszakot alkalmaznak a kinzas egyik
forméjaként vallomasok kikényszeritésére, és az ellenallas
megtorésere.

43 Reports about Russia-Ukraine War, https://www.hrw.org/tag/russia-
ukraine-war?promo=tag
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Az 1ijsagok, hiroldalak hatdsvadasz cikkei, valamint a
jelenleg is zajlo kiber hadviselés megneheziti az informaciok
kisziirését, de a civil szervezetek, a Voroskereszt, a nemzetkozi
emberi jogi szervezetek egyiittmiikodése nagyban segiti a
hatésagok munkajat.

Az ukran birdsagok eddig mar szdmos orosz katonat
itéltek el haborts bilincselekmények elkovetése miatt, de az
ICC ¢és az ENSZ vizsgalobizottsaganak a munkaja még
folyamatban van.

7. Az ICC és az ENSZ BT eddigi tevékenysége

Az ICC 06nallé jogi személyiséggel rendelkezd nemzetkozi
szervezet, de a legszorosabb kapcsolata a BT-vel van. Mindkét
szervezet torekszik a hatékony egyiittmtkodésre és tiszteletben
tartja a masik fél alapokmanyat**, azonban fontos kiemelni,
hogy bar mindkettdnek a béke megteremtése és fenntartasa a
célja, bizonyos esetekben ellentét fesziilhet kozottik. Az ICC
egy igazsagszolgaltatasi funkciot betolté szervezet, aminek a
tagjai fiiggetlenek. Az ENSZ BT egy politikai testiilet, amely
mas megkozelitésb6l és mas szempontok alapjan kezd bele a
munkaba. A béke megteremtéséhez vezetd rogos uton az ENSZ
BT-nek meg van a lehetdsége arra, hogy akaddlyozza az ICC
eljarasat. Az ENSZ BT 12 honapra felfiiggesztheti a Birdsag
eljarasat egy adott tigyben. A hatarozatot akar tobbszor meg is
hosszabbithatja®®, ha ugy latja jonak, hogy az ICC eljarasa
gatja a politikai kiegyezésnek, és a békekotéshez az amnesztian

4 VARGA Miklés: A Nemzetkdzi Biintetdbirosag és az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak kapcsolata. Nemzet és Biztonsdag, 2009/11., 34. 0.
45 VARGA Miklos: im. 36. 0.
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keresztiil vezet az Ut . Am a jelenlegi helyzetben
meglehetdésen arnyalja a képet az, hogy Oroszorszag a BT
tagja, igy az érdemi fellépést megvétdzhatja.

7.1. ENSZBT

A fentiek miatt az ENSZ BT eddigi tevékenysége érthetd
okokbol kimeriilt abban, hogy elitélte az Oroszorszagi
Foderacié tamadasat Ukrajna ellen. Mindazonaltal az ENSZ
Ember Jogi Tandcsa 2022. marcius 4-én megszavazta egy
nemzetkdzi vizsgalobizottsag 1étrehozasat, amelynek az a
rendeltetése, = hogy  Ukrajna  orosz  megszallasaval
Osszefliggésben az emberi jogok és a nemzetk6zi humanitarius
jog megsértését kivizsgalja.
A nyomozéds megindult, és 2022. julius 25-én a kovetkezo
frissitést tette kozz¢ az EJT:

* 5237 civil vesztette ¢letét a timadasok soran

* 7035 civil sériilt meg.
A vizsgélobizottsag elndke, Erik Mose 2022. szeptemberében a
kovetkez6t nyilatkozta : "az altalunk  Osszegyljtott
bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
Ukrajnaban haborus biindket kovettek el... Megddbbentd volt
szdmunkra a kivégzések nagy szdma azokon a teriileteken,
amelyeket felkerestiink. A bizottsag jelenleg 16 varosban és
telepiilésen vizsgalja az ilyen halaleseteket. Hiteles allitasokat
kaptunk még szamos kivégzésrél, amelyeket tovabb

% Varga ennek kapcsan megemliti Jack Snyder és Leslie Vinjamuri
Midwife for peace cimii cikkét, amelyben leirjak, hogy 1989 ota
amnesztiaval zarult a haborik kétharmada, Macedoniat és Dél-Afrikat
emlitve példaként (Varga: im. 35. o.). Mindazonaltal Sierra Leonéban az
amnesztia Kihirdetését kovetéen 0j polgarhabortt toért ki, amikor az
allampolgarok szamara nyilvanvaléva valt, hogy nem keriil sor a blindsok
felel6sségre vonasara. — a Szerz.
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dokumentalunk." A Kreml szovivdje, Dmitrij Peszkov
visszautasitotta a feltételezést, hogy orosz katonak kovettek el
haborus bilincselekményeket, és allitja, hogy bizonyitékokkal is
ala tudjak tdmasztani az allitasukat.

A vizsgélobizottsag oktober 18-4n tette kozz¢é az elsd
jelentését, amelyben  megallapitja, hogy a  feltart
blincselekmények tulnyoméd részéért az orosz hadsereg a
felelds, €és két esetben az ukran hadsereg feleldssége keriilt
megallapitasra . Az elkovetett blincselekmények kozott van a
kinzés, kivégzés, deportalas, tiltott 16szer hasznalata és nemi
erészak. A jelentés tovabba kifejti, hogy a fegyveres timadasok
civil célpontokra iranyultak (pl.: iskola, kérhéaz, stb.), illetve a
civil lakossagot olyan modon veszélyeztették, hogy a katonai
féhadiszallasokat polgari létesitményekbe koltoztette.

7.2. ICC

2022. februar 28-an a Foiigyész jelezte #, hogy eldzetes
vizsgalatot fog kezdeményezni az ukrajnai események miatt.
Marcius 2-an az ICC meg is inditotta az eljarast, mert “nagyon
hatarozottan latja, hogy valoban elkovettek biintetdjogi
feleldsség ald esé cselekményeket”*. A Foiigyész Hivatala
elinditott egy portalt, ami a bizonyitékok és a tanavallomasok
beszerzését hivatott megkonnyiteni. Barki, akinek érdemi
informaciodja vagy bizonyitéka van az Ukrajnaban torténtekkel
kapcsolatban, ezen a platformon bejelentést tehet®.

47 Ukraine | International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/ukraine

%8 A hagai birosag iigyésze szerint mar elkdvettek haborls biindket,
Jogaszvilag, 2022. aprilis 13.
https://jogaszvilag.hu/napi/a-hagai-birosag-ugyesze-szerint-is-elkovettek-
mar-haborus-bunoket/

49 Ukraine | International Criminal Court (icc-cpi.int), https://www.icc-
cpi.int/ukraine
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2022 éprilisdban az ICC Foiigyésze a lengyel
igazsagiligyl miniszter, Zbigniew Ziobro tarsasagaban latogatast
tett a lengyel-ukran hataron, Medyka térségében Iétesitett
befogaddkozpontban. Az ott  tartozkodast  kovetd
sajtoértekezleten Karim Khan elmondta, hogy a habora februar
24-i kitorése utan, 48 6ran belul 41 allam fordult az ICC-hez
egy nyomozas mielébbi elinditasat kérve®. Ziobro ravilagitott,
hogy a lengyel hatdsagok tdmogatjak az ICC nyomozasat, ¢és
ennek keretein beliil mar akkor tobb, mint 300 tantivallomas
gyllt 0Ossze, ¢€s szamos fénykép- ¢és filmfelvétel Aallt
rendelkezésre. Ez a tdmogatas nem egy ad hoc vizsgalat
eredménye, hanem annak a nyomozodcsoportnak a munkdja,
melynek létrehozasat 2022. marcius 25-én jelentette be
kozosen Lengyelorszag, Litvania és Ukrajna. Az Eurdpai Unid
Biintetd Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Ugynokség (Eurojust)
tdmogatdsdval a nyomozocsoport megkezdte a munkat,
amelynek mar nagyon koran sikeriilt a fent emlitett
bizonyitékokat beszereznie.

8. Mit hoz a jov6?

A négy genfi egyezménynek, valamint az [. Kiegészitd
jegyzokonyvnek Ukrajna is és Oroszorszag is részes allama,
mig a StatGtumnak nem. Mindkét orszag aldirta, de nem
ratifikdlta az alapokmanyt, mig kés6bb Oroszorszag
visszavonta az alairasat®!. Ukrajna azonban kétszer is elfogadta

SON/A Jogaszvilag: A hagai birésdg iigyésze szerint mar elkévettek haboriis
biinéket, 2022. aprilis 13.
https://jogaszvilag.hu/napi/a-hagai-birosag-ugyesze-szerint-is-elkovettek-
mar-haborus-bunoket/

5L HILLEBRECHT, Courtney: An international court is investigating possible
war crimes in Ukraine. What does that mean, exactly? The Washington
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az ICC joghatosagat® a teriiletén vélhetéen elkdvetett, a

StatGtum hatalya ala tartozo bintettek tekintetében. Ezek
alapjan komoly esély van ra, hogy Oroszorszag az ICC
joghatosaganak a hianyara hivatkozzon az eljaras alatt. Mivel
azonban a genfi egyezményeknek mindkét orszag részes fele,
ezért a haborus bilincselekmények vonatkozasaban fennall a
nemzetkdzi biintetdjogi feleldsségre vonds lehetdsége.

Az Eurdpai Parlament plenaris iilésén, 2022 méjusaban,
Briisszelben elfogadtak egy allasfoglalast 3 , amelyben
megallapitasra keriilt, hogy az ICC-nek az agresszio biintette
tekintetében nem all fenn a joghatésaga a StatGtum
ratifikdldsdnak elmaraddsa miatt, ezért felhivja a nemzetkozi
kozosséget egy kiilonleges torvényszék létrehozasara, amely
kivizsgélja az orosz hadsereg és szovetségesei altal elkovetett
agresszids blntetteket, majd lefolytatja a biintet6eljarast.
Tovabba felhivja a tagallamokat, hogy adjanak meg minden
segitséget, mind a FOuigyészi Hivatalnak, mind az ENSZ
Ember Jogi Tanacsdnak a hatékony és sikeres eljaras
lefolytatasanak érdekében. Ehhez az EP is tamogatast nyujt,

Post, 2022. marcius 21.
https://www.washingtonpost.com/politics/2022/03/21/ukraine-russia-icc-
investigation/

52 Blészor 2014 4prilisaban a Krim-félsziget annektdldsakor, majd 2015
szeptemberében, hogy a Foiigyész a 2014 el6tt torténtekre is kiterjeszthesse
az elGzetes vizsgalatot. — a szerz.

8 Az Eurépai Parlament 2022. majus 19-i éllasfoglalasa az Ukrajnéban
elkovetett haborus biincselekmények biintetlensége elleni kiizdelemrdl
(2022/2655(RSP)), Briisszel
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hiszen a 2018/1727-as® korabbi rendeletre tekintettel kiadtak
egy jogalkotasi allasfoglalast®.

Karim Kahn a megvalasztasakor elismerte az ICC
irinyaban korabban megfogalmazott kritikakat, miszerint tul
lassu az ligymenet, és rengeteg pénzt emésztenek fel az
elhuzodo eljarasok. Felismerte, hogy valtoztatni kell, és ennek
szellemében megigérte, hogy minden lehetséges modon azon
lesz, hogy 2030-ig, mig hivatalban van, az eljarasok
lefolytatasa gordiilékenyebb, gyorsabb legyen. Megfogalmazta
azt az elképzelését is, hogy a nemzetkdzi egyiittmiikodés
fejlesztésével, valamint a nemzeti hatésagok bevonasaval teszi
eredményesebbé a hivatala munkajat®.

A Fougyész  2022.  julius 14-én  tartott
sajtotajékoztatdjan®’ ismételten hangstlyozta, hogy a jelenleg
is folyd6 nyomozas minél elébbi eredményes lezarasahoz
elengedhetetlen a nemzeti hatdsagok, a nemzetkozi és civil

% Az Bur6pai Parlament és a Tanéacs 208/1727 rendelete (2018. November
14.) az Eurdpai Uni6 Biintetd Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Ugynokségérol
(Eurojust) és a 2002/187/IB tanacsi hatarozat felvaltasarol és hatalyon kiviil
helyezésérél (HL L 295., 2018.11.21., 138. 0.)

%5 Az Eurdpai Parlament 2022. Majus 19-i jogalkotasi allasfoglaldsa az (EU)
2018/1727 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a népirtassal, az
emberiesség elleni biincselekményekkel és a haborts blincselekményekkel
kapcsolatos bizonyitékok Eurojustnal torténd gyljtése, meglbrzése és
elemzése tekintetében torténd modositasarol szold eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletre iranyuld javaslatrol (COM(2022)0187-C9-0155/2022-
2022/0130(C0OD))

%6 BAILLIE, Lauren: Will the Ukraine war renew global commitments to the
International Criminal Court?, 2022. aprilis 28.
https://www.usip.org/publications/2022/04/will-ukraine-war-renew-global-
commitments-international-criminal-court

57 https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-gc-
upon-conclusion-ukraine-accountability-conference
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szervezetek, valamint az ICC kozotti 6sszehangolt munka, a
kiilonbozo eljarasok hatékony koordinacioja.

A jelenlegi Foiigyész ¢és a nemzetkdzi kozosség
egyiittmiikodésébol kifolyolag az elbzetes vizsgalati szakasz
mar meg is indult, és a bizonyitékok gyljtése is sokkal
gyorsabb, mint az ICC korabbi eljarasaiban. Az allamfoi
immunitas kérdéskore viszont minden iigy kapcsan felmeriil a
nemzetk6zi  biintetdjogban, mint a haboras bilindsok
felelosségre vonasanak sarkalatos pontja. A ruandai és a
jugoszlav ad hoc toérvényszékek alapokmanyukban rogzitették
az allamfék esetében a hivatalos rang irrelevancijat®®, igy
lehetett feleldsségre vonni Jean Kambandat és Slobodan
Milosevicet. A Statatum hatalyba 1épéséig nem volt olyan
nemzetkdzi egyezmény, amely szabdlyozna ezt a kérdést. A 27.
cikk kimondja, hogy: ,,a hivatalos mindség figyelmen kiviil
hagyasara alapozott blintetdeljaras indithatdo a hivatali idejét
tolté személlyel szemben is.”%° Az 4llam kozremiikodésére is
szlikség van ilyen esetben, de mi torténik akkor, ha az allam
nem részes fele a StatGtumnak? Vajon akkor hajlando
egyiittmiikddni és kiadni az allamfét? Darfar esetében a z ICC
megallapitotta, hogy a szudani elnok Omar Hassan Ahmad al-
Bashir feleldsségre vonhato akkor is, ha nem egy részes allam
allamf8je°. Az indokolast a Statitum Preambuluméra és a 27.
cikkre alapozta, és kiadta az elfogatdparancsot az allamf6 ellen.
Evekig tartd bujkalast kovetden sikeriilt csak 2019-ben az ICC
elé allitani Al-Bashirt.

%8 paPP Nikolett: Az allamf6k nemzetkdzi biintetdjogi feleldsségre
vonasanak mai keretei., Debreceni Jogi Miihely, 2016. 3-4. szam, 5. o.

59 Romai Statiitum 27. cikk

80 Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against
Omar Hassan Ahmad Al-Bashir, 2009. marcius 4., 42.-43. 0.
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Az allamfok, vezetOk éveken at torténd rejtézkodése
készteti megallasra sok esetben az ICC eljarasat. Ha
Oroszorszagban a jelenlegi berendezkedés megmarad, akkor
szinte biztosra vehetd, hogy az allam nem fog egyiittmikddni
az ICC-vel, és nem adja ki Putyint. Ha azonban valtozik a
hatalom 0Osszetétele, ¢s a Kreml-be egy mas vezetés kertil,
akkor sokkal inkébb elképzelhetd az, hogy a letartoztatas
megtorténik.
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Balogh Andras Jozsef

Magyar-olasz nézetkiilonbség a kegyeleti egyiittmiikidésben,
avagy a Monte Grappa hadisirjairol hianyzik a magyar
nemzeti lobogo

Szoktdk mondani, hogy a hadisirok a béke igazi
nagykovetei.

Immaron 104 éve, hogy befejezddott az 1. vilaghabora, és
4 éve, hogy annak centenariumi megemlékezé iddszaka
lezarult. Szamos megemlékezés, hadisir és emlékmi
felujitasanak lehetiink tanti. A magyar Kormany 2016-ban
hatarozta el, hogy tamogatja a magyarorszagi telepiilések
hadisirok felujitasat. A vonatkoz6 Korm. hatarozat !
eléterjesztésének részletes indokoldsdba annak irdsakor
beleirtam, hogy ,,A barmilyen nemzetiségii hdsi halottak iranti
tiszteletbél fakado erkolcesi okokbol (...) adéddan ezek teljes
korti rendbetétele indokolt, tekintet nélkiil az egységes temetési
helyszinen nyugvok szarmazdsi orszdgara, nemzetiségére”.
Magyarorszag tehat maximalisan eleget tett mind a jo
erkdlesb6l, mind a  nemzetkézi  jogbol  fakadd
kotelezettségének. Elvarhatjuk ennek megfeleléen, hogy
kiilfoldon nyugvé magyar katondink hadisirjait azonos
gondossaggal apoljak.

Olaszorszagban a Monte Grappan talalhaté 1.
vilaghabortis emlékmiinél minden ott jart magyar embernek
feltiinhet(ett), hogy a K.u.K. hadisiroknal kizarolag Ausztria

1 A Magyarorszagon fellelhetd 1. vilaghaborts hadisirok rendbehozataldhoz
sziikséges koltségvetési eszkozok biztositasarol szolo 1551/2016. (X. 13.)
Korm. hatéarozat.
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zaszl6ja van kitéve. A Magyar Honvédség képviseldje? mar
2016. évben kezdeményezte is a magyar nemzeti lobogéd
kihelyezését, melyet az olasz fél elutasitott azzal, hogy ez
esetben minden monarchiabeli utodallam, nevesiil Szlovakia,
Szlovénia, Horvatorszag, Csehorszag de akar még Szerbia és
Romania nemzeti szineit is ki kellene helyezni.

Meglatasom szerint Magyarorszag kérésének nem csak
jogalapja volt meg, hanem egyenesen az olasz fél altali,
magyar zaszlo kihelyezési kotelezettsége is kimutathato.
Osszefoglalva: az olasz hadisirgondozok — mulasztasos
jogsértésben voltak. Ezért orvendetes, hogy 2022. tavaszara
végiil szamos egyeztetés, kozottiik az alabb bemutatott érvelés
gyumolcsként végre elkészilt a magyar zaszl6oszlop is,
melynek tinnepélyes, hivatalos felavatasat részben az év eleji
COVID-jarvany, majd 2022-ben a tul lassan olvado ho, végiil a
magyar Kkormany valasztisokat kovetd ujjaalakulasa °
halasztatott el.

Az olasz fél érvelése magyar szemszogbol
természetesen nem volt elfogadhatd, melyet mar 2017-ben
jogtorténeti (1) és nemzetkozi jogi (2) érvekkel tamasztotta ala,
melyeket az olasz fél is megkapott.

1. Jogtorténet

Magyarorszagrol, mint 6nallé szuverén allamrél Kr.u. 1000-t61
beszélhetliink. 1526-ban 1. Ferdinand megvalasztasaval
Magyarorszag hivatalosan perszonalunios kapcsolatba keriilt a
Habsburg Birodalommal. Bar Magyarorszag jelentOs

2 2016-ban dr. Orosz Zoltan altdbornagy, a Honvéd Vezérkar féndkének
helyettese.
3 Az olasz fél részérdl egyik opcionalisan javasolt idépont pont 2022. majus
vége volt.
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teriileteket vesztett a mohacsi vereség utani évtizedekben, de
ezeket sikeriilt a pozsarevaci békével visszaszerezni4. A
magyar (torténeti) alkotmanyt két alkalommal prébaltak meg a
Habsburgok hatalyon kiviil helyezni és Magyarorszag
szuverenitasat megsziintetni. Eldszor II. Jozsef 1780 és 1790
kozott, a masodik alkalommal Ferenc Jozsef 1849 és 1867
kozott. Mindkét eset utdn a magyar alkotmanyt és szuverenitast
visszaallitottak®.

1867-ben a Habsburg-hazzal vald kiegyezését kovetden
az Osztrak-Magyar Monarchia mint két szuverén allam dualista
konstrukciojanak  egyik  tagjaként  ismételten  Onallo
allamisaggal rendelkezett.

Az 1867. évi 1. torvénycikk® a Habsburg uralkodét,
mint Magyarorszag kiralyat iktatta be, tehat a szuverén 1867-
t0] mar nem Ausztria és az 6rokos tartomanyok csaszara.

Az 1867. évi VIIL. torvénycikk a fliggetlenedd
Magyarorszag aprilisi torvényére, ,,a fiiggetlen magyar felels
ministerium alakitasarol” sz616 1848. évi III. torvénycikkre
hivatkozik vissza (moddositva azt), ezzel fogadva el az 6nallo
magyar kozigazgatast és belpolitikat is.

Az 1867. évi XII. torvénycikk’ szabalyozza a két —
immar 6nall6 — allam egymashoz valé viszonyat. E térvény
értelmében Magyarorszadg 1867-t6] ismét 6nallo allam (pl. sajat

4 Még akkor is, ha kétségtelen, hogy a Béanatot és a katonai hatarérvidéket
egyébként alkotmanyellenes modon egy ideig kozvetleniil Bécsbdl
iranyitottak.

5 Lasd: 1790. évi X. és XIL. illetve 1867. évi XII. tc.-ek.

b Folséges 1. Ferencz Jozsef Ur Magyarorszag és Tarsorszagai kirdlyava
avattatik és koronaztatik.

7 A magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi
orszagok kozott fenforgd kdzos érdekii viszonyokrdl, s ezek elintézésének
modjarol”.
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zaszloval), am az uralkodd kozos: a Habsburg uralkodd
Ausztria csaszara és egyben a Magyar Kiralysag kiralya. Ekes
példa erre e torvény 7. §-a, mely szerint ,(...) kozos ugyan az
uralkodo, a mennyiben Magyarorszag korondja iS ugyanazon
fejedelmet illeti, a ki a tobbi orszagokban is uralkodik; de még
ez nem teszi Sziikségessé, hogy a fejedelem udvartartisanak
koltségei kozosen dllapitassanak meg.” E torvény 8-15. § -ai
meghatarozza, hogy a két 6nallo allam az uralkodd személyén
tul 0sszekoti a kiiliigyét és hadiligyét (illetve a kizarolag ezekre
vonatkoz6 koltségekre vonatkozd pénziigyét, ,,De a magyar
hadseregnek  idonkénti  kiegészitését s az  ujonczok
megajanlasanak jogat, a megajanlds foltételeinek és a
szolgalati idonek meghatarozasat, ugyszintén a katonasdag
elhelyezéset, élelmezését illeto intézkedéseket, az eddigi
torvények alapjan, mind a torvényhozds, mind a kormdanyzati
korében, az orszag maganak tartja fen®”).

Az allam Onallosaganak tovabbi bizonyitéka a 17. §,
mely szerint ,,Magyarorszag minden egyéb dllamkéltségét, a
magyar felelos ministerium eloterjesztésére, az orszaggylilés
alkotmdnyos uton fogja elhatarozni; azokat, mint dtalaban
minden adot, a magyar ministerium, minden idegen befolyas
teljes kizarasaval, sajat felelossége alatt veti ki, szedi be és
kezeli.”

A véderdrdl szolo 1868. évi XL. torvénycikk® hozza
létre a K.u.K mellett az 6nallo Honvédséget'®. A honvédségrdl
sz6lo 1868. évi XLI. torvénycikk 1. §-a szerint honvédség a
fegyveres erének kiegészitd része.

8 1867. évi XII. tc. 12. §.

9 2. §-a,,a fegyveres er6 alkatrészei”-rél.

10 A fegyveres erdt képezik: a hadsereg, hadi tengerészet, honvédség és
népfelkelés”.
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Nem hadijogi vonatkozdsu, hanem kozjog-
torténeti tovabbi érvem szerint a magyar allamisag
onallosaganak ugyancsak bizonyitéka ,a magyar
blintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol szolo
1878. évi V. torvénycikk” (az un. ,, Csemegi Kodex ”),
mely Magyarorszag, mint ondllo fiiggetlen allam
biinteté-hatalménak bizonyitéka. A biincselekménnyé
nyilvanitas lehetdsége ugyanis mindig a szabalyalkotd
kezében van!!, mely eleve szuverenitast feltételez. Azaz a
szuverenitds egyik alapkelléke a biintetéhatalom
megléte!?,

Jellinek altal még a XIX  szazadban
meghatarozott, igy az I. vilaghaboru idején is ismert
haromkomponensii allamfogalom egyik eleme — a tertilet
és lakossag mellett — az 6nalldo kormanyzat'®. Azaz a
dont6 az, hogy a korményzati hatalomgyakorlds 6nallo és
tényleges legyen. Tény, hogy a korabeli nemzetkdzi
kozosség az Osztrak-Magyar Monarchiat tekintette
nemzetkdzi jogalanynak ' | de ez csak a kozds
kiilpolitikdbol eredt. Magyarorszag ennek ellenére
Ausztriatol kiilonallo kiradlysdg volt, amit remekiil
szemléltet pl. egy nemzetkdzi vélasztott birdsagi eljaras
is Magyarorszag ¢s az akkori Ausztria (ma
Lengyelorszag) hatarainak pontositasarél egy tatrai
tengerszem triigyén. Mondhatjuk, hogy ha az Osztrak-

1v5.: Mezey Barna (szerk.) : Magyar Jogtorténet 218. oldal, Osiris, 1996.
12 1de nem il18 érdekesség, hogy egyes teoriak szerint éppen azért nem
létezik maga a ,,nemzetkdzi k6zjog”, mert — jogi és nem erdpolitikai
értelemben — nem léteik a nemzetkdzi viszonylatban felsd kikényszerito
hatalom.

13 Kovacs Péter: Nemzetkozi kdzjog, Osiris, 2006; 165. oldal

4 uo., 168. oldal
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Magyar Monarchia okdn Magyarorszagot Olaszorszag
nem ismeri el 1914-1918 kozott, Ggy Ausztridt sem
ismerhetné el...

1867-t61 az 1848-as un. aprilisi torvények — némi
pontositassal — ismét hatdlyba léptek. Ennek megfelelden a
,hemzeti szinrdl és orszadg czimerérdl szolo 1848. évi XXI.
torvénycikk” is, mely szerint ,,a nemzeti szin, és orszag czimere
0si jogaiba visszaallittatik” és ,,ennélfogva a haromszinii rozsa
polgari jelképen ujra felvétetvén, (...)” Ezen rendelkezés
ugyancsak alatamasztja, hogy 1914-ben nem a magyar
,Lhemzet”, hanem a magyar ,allam” vett részt az elsd
vilaghaboruban.

Magyarorszdg az 1914-1918 kozott  zajlott L
vilaghaboriban 06nallo 4allamként vett részt. Magyarorszag
6nallé kormannyal, minisztériumokkal és 6nallo parlamenttel
(orszaggytiléssel)  valamint  sajdt nemzeti  lobogoval
rendelkezett. Az  Osztrak-Magyar Monarchia  magyar
elnevezése helytallo, hiszen egy dualista allamalakulatrél
beszéliink. Az olasz ,,birodalomra” utalé elnevezés 6nmagaban
félreértésre adhat okot (Impero austro-ungarico), hiszen ezen
allamalakulat egyik fele volt csaszarsag, masik 6nalld allam
meg a Magyar Kiralysag (mi sem szemlélteti jobban mindezt,
mint pont a kozds haderd elnevezése: a K.u.K, azaz a
wkaiserlich und kéniglich” jelzd).

2. Nemzetkozi jog

A nemzetkdzi jog jelen esetben az Un. magyar-olasz
hadisirgondoz6 megallapoddsban, az. 1. ¢és III. Genfi
Egyezményekben ¢€s az Un. trianoni békeszerzddésben olt
testet.
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Az magyar-olasz kormanykdzi, hadisirokrél sz6l6
bilateralis megallapodas®® Preambuluma kell¢ tAmpontot ad,
egyben mar Onmagaban is cafolja a magyar zaszlo
kihelyezésének negligalasara vonatkozo olasz allaspontot. A
Preambulum szerint ugyanis a Szerz6d6 Felek ,,attol az elvtdl
vezérelve, hogy a katondknak (...) akik az 1. és IL
vilaghaboruban, (...) életiiket vesztették, joguk van mélto
sirhelyre, amelynek kialakitasat és gondozasat megfelelo
modon kell biztositani (...)”. Amennyiben a magyar és olasz
kormanyok, mint szerz6d6 felek jelen iras bevezetéjében
ismertetett olasz allaspontot képviselték volna, ugy nem lett
volna sziikséges az 1. vilaghdborura vonatkoz6 kitétel.

Az n. Genfi Egyezmények a kovetkezOket hatdrozzak
meg:

a) A hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei és betegel
helyzetének javitasara vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus
12-én kelt egyezmény (I. Genfi Egyezmény) 17. Cikke
értelmében az Osszeiitk6zd Felek iigyelnek arra, hogy a
halottakat tisztességesen temessék el; hacsak lehetséges, annak
a vallasnak szertartdsa szerint, amelyhez tartoztak; hogy sirjaik
tiszteletben tartassanak; hacsak lehetséges az elhunytak
nemzetisége szerint csoportosittassanak; megfeleléen karban
tartassanak ¢és 1Ugy legyenek megjeldlve, hogy azokat
mindenkor meg lehessen talalni.

b) A hadifoglyokkal valo bandsmodra vonatkozdan
Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény (III. Genfi
Egyezmény) 120. Cikke kdzel azonos eldirast tartalmaz.

15 A Magyar Koztarsasig Korméanya és az Olasz Koztarsasdg Kormanya
kozott a vilaghabortikban elesett katonak és polgari aldozatok emlékének
megorokitésérdl, valamint sirjaik jogi helyzetérdl szol6, Roméban, 2003.
szeptember 9-én alairt Megallapodas, melyet az annak kihirdetésér6l szolo
kihirdetésérdl szol6 77/2004. (1V. 16.) Korm. rendelet hirdetett ki.

139



Balogh Andras Jozsef
Magyar-olasz nézetkiilonbség a kegyeleti egyiittmiikédésben...

c) Az 1949. augusztus 12-én kotott  Genfi
Egyezményeket kiegészité ¢és a nemzetkozi fegyveres
Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szolo jegyzOkonyv
(1977. jonius 8.) 34. Cikk 1. pontja szerint az
ellenségeskedések miatt fogsagba kertilt és ezalatt elhaldlozott
személyek, tovabba az olyan személyek maradvanyait, akik
nem az elhaldlozds helye szerinti orszdg allampolgérai,
tiszteletben kell tartani (...), karbantartani és megjelolni.

A Parizs kornyéki békeszerzodések:

A Monte Grappan elhelyezett (kizarolag osztrak) zaszlo
kapcsan az olasz fél egyik érve az 1. vilaghaborut lezar6 olasz-
osztrak un. saint-germaini békeszerz6dés. Az olasz allaspont
szerint ugyanis teljesitik a nemzetkozi kotelezettségiiket,
melyet az  Osztrak-Magyar Monarchia  jogutddjaval,
Ausztriaval szemben vallaltak. A saint-germaini békeszerzodés
az elsd vilaghaborut lezar6 Parizs kornyéki békeszerzddések
rendszerének részeként 1étrejott békeszerzodés, melyet egyfeldl
Ausztria (mint az Osztrak—Magyar Monarchia egyik, de nem
kizarolagos!) utodallama, masfeldl a haboriban gydztes antant
allamai (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag) irtak ala
a franciaorszagi Saint-Germain-en-Laye-ben, 1919. szeptember
10-én.

A saint-germaini békeszerzodésre valo olasz fél altali
hivatkozds Magyarorszag esetében inadekvat. Esetiinkben az
olasz-magyar viszonyt is rendezé multilateralis szerzédésként
nem ez utobbit, hanem a trianoni szerzodést, annak 155. cikkét
kell figyelembe venni.

Megjegyzendd, hogy a trianoni szerz6dés Preambuluma
szerint ,,a volt Osztrdk-Magyar Monarchia ma mar nem all
fenn és helyébe Magyarorszagon magyar nemzeti Kormany
1épett”. Ezen kitétel eleve egy jogutddlas elismerést vélelmez.
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A trianoni békeszerzddés, mely egy héaborut lezaro
klasszikus nemzetkozi jogi szerzédés, 1921-ben lett térvénnyel
Kihirdetve ¥ . E multilateralis szerzédés alanyaibol egyik
Magyarorszag, masik Olaszorszag. A szerzédés VI. Rész, Il.
Cim (Sirhelyek) 155-156. pontjai a kovetkezdket rogzitik:

,, 155, Cikk. 4 Szovetséges és Tarsult Kormdnyok és a
Magyar Kormadny gondoskodnak arrdl, hogy a teriileteiken
eltemetett katonak és tengerészek sirhelyei tiszteletben és
Jjokarban tartassanak.(...)

156. Cikk. A kiilonbozé hadviselt Allamok fogsdigban
elhunyt hadifoglyainak, polgari internaltjainak és egyéb
dllampolgarainak sirhelyei a jelen Szerzodeés 155. Cikkének
rendelkezései értelmében megfeleléen jokarban tartandok.
(...)7

Alapvet0 érvelési zavar, hogy az olasz fél nem helytallo
(magyar helyett osztrak) békeszerzodésre hivatkozik. Mind a
Genfi  Egyezmények elvei, mind a Magyarorszag
szempontjabol relevans trianoni békeszerzodés is a magyar
kérés jogalapjat tamasztjak ala. A 2004. évi magyar-olasz
hadisirgondoz6 egyezmény mindezek tul Kifejezetten utal az I.
vilaghédborulra, mint szerz0dés targyara.

16 a7 FEszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal,

Franciaorszaggal, Olaszorszaggal ¢és Japannal, tovabba Belgiummal,
Kinaval, = Kubaval, = Gorogorszaggal, = Nikaraguaval, = Panamaval,
Lengyelorszaggal, Portugalidaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén
Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi janius ho 4.
napjan a Trianonban kotott békeszerzddés becikkelyezésérdl szo16 1921. évi
XXXII. torvénycikk
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Balogh Andras Jozsef
Magyar-olasz nézetkiilonbség a kegyeleti egyiittmiikédésben...

3. Osszegzés

Bar a Magyar Kiralysag 1918-ban egy magyar tobbségli, de
kétség kiviil soknemzetiségli allam volt, az dllam maga sajat
cimerrel, zaszloval, parlamenttel és kozigazgatassal rendelkez6
egységes, Onalld entitas volt. Megjegyzendd, hogy Ausztria is
erés aranyu nemzeti (cseh, szlovén, lengyel) kisebbségekkel
rendelkezett, mégis egy allamnak tekintjik. Az Osztrak-
Magyar Monarchia nem egy Habsburg csdszar alatti
,hemzetiségek hazaja”, hanem két jogi és torténelmi
értelemben vett, kozjogilag koriilhatarolt allamalakulat: az
Osztrak Csaszarsag és a Magyar Kiralysag egyfajta — ha nem is
klasszikus — perszonalunioja volt.

Magyarorszdg ¢és az Olasz Koztarsasag kozos
hadisirgondoz6 tevékenységét tobb nemzetkdzi szerzddés is
garantalja, melyekben mindkét félnek nemcsak joga, hanem
kotelezettsége is van.

Magyarorszdg, mint allam, 1914-ben mar hosszl
évtizedek oOta a piros-fehér-zold trikolort hasznalta, igy a
nemzetkozi megallapodasok tekintetében hosi sirjaink felett — a
Monarchia egyik, trianoni szerz6désben is elismert
jogutddjaként — jogosan tartott igényt a magyar zaszlo
megjelenitésére. Ezen igény jogi értelemben nem vethetné fel a
Monarchia 0sszes volt nemzeti kisebbségének igényét sajat
lobogd kihelyezésére.

Mindezek alapjan hatarozottan allithatd, hogy az olasz
fél — a Monte Grappa I. vilaghaboras hadisirjainal a magyar
zaszI16 ki nem tételére vonatkozo — érvelése minden jogi alapot
nélkiil6zott, s Magyarorszag nemzeti lobogdjanak helye van a
Monte Grappa emlékhelyén.

Fontos, hogy magyar hdsi halottakat végsé
nyugalmukban ne fosszanak meg sajat nemzetiiktdl, hivatalos
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allami lobogoéjuktol, mely alatt estek el. Oromteli tehat, hogy
tobb évnyi egyeztetés utan végre elkésziilt a magyar zaszlo
oszlopa is, mely az olasz fél bolcsességének és a magyar
allaspont elismerésének a jele.

Gondolatsoromat azzal kezdtem, hogy a hadisirok a
béke igazi nagykovetei. Fontos, hogy a lelki megbékélésben, a
végs6 nyugalom biztositasaban azok is maradjanak.
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Szerzoink

Dr. Balogh Andras Jézsef ezredes, a Honvéd Vezérkar jogi
fonoke, az MKJHT elnokségi tagja

Dr. Gorbe Boldizsar onk. tart. féhadnagy, MH Szentendrei
Helyorségtamogaté Parancsnoksag, az MKJHT tagja

Dr. Kis Kelemen Bence egyetemi adjunktus, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar, az
MKJHT tagja

Dr. Tarkany Edina a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag
tagja, Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal (Foldhivatali

Foosztaly)

Dr. Schubert Balint iigyészségi fogalmazo Szekszardi Jarasi
Ugyészség

Kiss Matyas egyetemi hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, az MKJHT tagja
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Szerzoi utmutato

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle magyar nyelven bekiildott, az e
folyoiratot kiadd Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag altal
miivelt tudomanyos vagy szakmai teriilethez kapcsol6do — az alabbi
formai kdvetelményekhez illeszkedé — kéziratokat (tanulmanyokat,
recenziokat) fogad be.

Altalanos feltételek

A kéziratok terjedelme tudomanyos kozlemény esetében legalabb
20.000 karakter (fél iv) lehet, és nem haladhatja meg a 80.000
karaktert (2 1iv). Konyvismertetés vagy tudomanyos értéki
hozzaszo6las nem haladhatja meg a 20.000 karaktert.

A kézirat megkiildésekor a szerzé kilétét ugy kell feltiintetni,
ahogyan azt a szerz6 a folyodiratban megjelentetni szeretné.

A 16 szoveget, a cimet, a fejezetcimek és az alcimek times new
roman betlitipussal és 12-es betlimérettel kérjiik formazni. A f6
szoveg esetében kérjiik a szimpla sorkozt és a sorkizart beallitast
alkalmazni. A cimet, a fejezetcimet, alfejezet cimet kdvetben kérjiik
kizarolag egy sorkoz (enter leiitése) szerepeljen. Keriilni kell a
behtizasokat, tabulatorokat, térk6zoket és egyéb formazasokat.

Kiemelések a szovegben és labjegyzetben kizardlag dolt betiivel
lehetségeseket, kérjiik keriilni a ritkitas, az alahuzas, a vastag beti
stb. hasznalatat.

A tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, a forrast
hivatkozva, képalairassal ellatva kell feltiintetni. Tablazatok esetében
kérjik, hogy a maximalis méret egy B5-6s oldalt ne haladja meg.

A szdveg tagolasa decimdlis szamozassal jelolt fejezetcimekkel
(példaul 1.), illetve alcimekkel lehetséges (példaul: 1. 1.1.). Kérjiik
az automatikus szamozas mell6zését. Maximalis haromszinti
tagolast (példaul: 3.4.1.) kériink alkalmazni.
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Felsorolasok esetében elsddlegesen decimalis jeldlést alkalmazzunk,
ahol kérjlik szintén a maximalis hdrom szint betartasat.

Hivatkozasok

A hivatkozasokat labjegyzetben kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas
esetében pontosvesszd hasznélataval. A labjegyzetbe a f6 szovegben
idézett vagy ott felhasznalt forrasokat kell hivatkozni. Kérjiik keriilni
a végjegyzetet vagy a szOvegben torténd hivatkozast. A
labjegyzetben egy miire torténd elsé hivatkozas esetében az Gsszes
bibliografiai adatot fel kell tiintetni. A késobbi hivatkozasok esetén
elég az i. m. hasznalata (pl. MEZEY: i. m. 23. 0.). Ha ugyanazon
szerz6tol tobb mivet is idéziink akkor az i. m. utan zardjelben
tiintessiik fel a miivek kiadasi évét (pl. MEZEY: i. m. (2003) 23. 0.).
Ugyanazon szerzotél, azonos évben megjelent miiveinek ismételt
idézése esetén abc jelolést kérjiikk alkalmazni a hivatkozas
sorrendjében (pl. Mezey: i. m. (2003a) 23. o.). Labjegyzet esetében
fontos hangsulyozni, hogy az minden esetben mondatnak mindsiil,
igy mindig nagybetiivel kezdddik és ponttal zarul. Sem a szovegben
sem, a labjegyzetben nem kell feltiintetni az idézett mi szerz6jének
titulusat (vagyis a dr. réviditést sem).

Hivatkozdasok modszerei

a) konyvek

FERDINANDY (KISKAPITALIS) Gejza: 4 magyar alkotmdny torténelmi
fejlédése, Budapest, Franklin-Tarsulat magyar irod. intézet és
nyomda, 1906. 45. o.

b) gyiijteményes miivek

Hans KELSEN: Ki legyen az alkotmany Ore?, In: TAKACS Péter
(szerk.): Allamtan — Irdsok a XX. szazadi dltalanos dllamtudomdny
korébdl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 289-332. o.

¢) folydiratcikkek
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PATYI Andras: Hataskor és eljaras a magyar kozigazgatasi
biraskodas torténeti modelljében, Magyar Kozigazgatas, 2001/11.
655-667. 0.

d) elektronikus forrdsok

PAAL VINCE (szerk.): Magyar sajtojogi szabdlyok annotalt
gylijteménye 1848-1989 (http://mtmi.hu/).

e) jogszabalyok

A fiiggetlen magyar felelds ministerium alakitdsarol szolo 1848. évi
IIL. torvénycikk.

) orszdaggyiilési naplo és iromdnyok

Pulszky Agost a kozigazgatasi birdsagrél szolo torvényjavaslatot
megvitatd bizottsag képvisel6hazi eldaddja ismertette a bizottsag
allaspontjat a képviselohdz eldtt, Képviselohdazi naplo, 1892.
XXXIII. kotet, 1896. majus 11.—janius 30., 624. iilésnap.

Lukacs Laszl6 miniszterelnok indokolasa a habort esetére sz6lo
kivételes intézkedésekrol szold torvényjavaslathoz, Képviselohazi
iromanyok, 1910. XXII. koétet, 633. szdmu iromany.

Szerkeszt6ség a formai kritériumoktdl eltéré kéziratokat visszakiildi
a szerzének javitas céljabol.
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