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MOZGÁSTÉRTŐL A SZABADSÁGIG

Hatalmi stratégiák és döntési dilemmák politika 
és tudomány találkozásakor

Horváth Szilvia
(ELTE ÁJK Politikatudományi Intézet) 

A tanulmány beérkezett: 2021. július 5., opponálás: 2021. július 6. – 2021. augusztus 31., 

véglegesítve: 2021. november 30.

ÖSSZEFOGLALÓ

A tanulmány két problémát kíván körüljárni: a politika és az akadémiai szféra közti inter-
ferencia kapcsán a hatalom működését, valamint az egyén/hatalom közti feszültség által 
életre hívott, morális karakterű döntési dilemmákat. Az itt működő hatalom karakterének 
megragadása érdekében elkülönítem egymástól a politika, a hatalom és a hegemónia fo-
galmait, majd további, belső megkülönböztetést teszek a hegemónia kategóriáján belül, 
úgy vélve, hogy ezzel ragadható meg a legjobban a beavatkozó hatalom működése. A 
kooptáció és az expanzív hegemónia fogalmai megfelelő elméleti keretet nyújtanak a je-
lenség tárgyalásához, és megfogalmazzák a kontextust is, amelyben az érintetteknek cse-
lekedniük kell. Ideértve különösen a legitimáló diskurzusok iránti eltérő elvárásokat, illet-
ve azok jellegét, úgy, mint a hallgatólagos és aktív legitimációt. Végül pedig a tudomány/
politikai hatalominterferencia terén belül a különböző aktorpozíciókra és az azokhoz köt-
hető cselekvési lehetőségekre térek ki: a vezetők, az intézmények, illetve – mindenekelőtt 
– az egyének dilemmáinak változataira és lehetséges döntéseikre. A tanulmány nemcsak 
törekvés egy tapasztalat fogalmi megragadására és a szűken vett politikai hatalom/akadé-
miai szféra közti feszültség bemutatására. Hanem betekintés az expanzív hatalom és a 
mozgásterükért, illetve szabadságukért küzdő hétköznapi emberek viszonyába, valamint 
azokba a morális döntésekbe is, amelyek egy formálódó autoriter rezsim elfogadásához és 

legitimálásához vezetnek.

Kulcsszavak: hegemónia  kultúrharc  szabadság  akadémiai szféra  autoriter fordulat

E tanulmány a rezsimépítő céljait deklaráló politikai hatalomnak a kulturális 
életbe, azon belül a tudományos szférába való beavatkozásaival létrejövő hely-
zetet próbálja meg fogalmilag leírni. Mindenekelőtt azt a viszonyt, amely köl-
csönösen formálja a feleket, s így egyrészt a beavatkozó és hegemóniára törő 
hatalomnak az egyéni mozgástérre és döntésekre gyakorolt hatását, másrészt 
az utóbbiak által hozott döntéseknek és választott szerepeknek a hatalomra 
visszaható hatásait elemzi. Ezt a szöveg két értelmezési szinttel kapcsolatot 
tartva teszi. Egyrészt a konkrét hatalmi diskurzusok és egyéni tapasztalatok 
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világából indul ki, másrészt pedig elkezdi értelmezni politikai fi lozófi ailag ezt 
a rezsimépítést s egy konkrét, sajátos tárgyon tulajdonképpen azt, hogyan ké-
pesek kialakulni olyan rezsimek, amelyek az emberek szabadságát veszik el 
azok hozzájárulásával. 

Először a politikai konkrétságnak a szintjével foglalkozom, mindenekelőtt 
a rezsimnek a tudományos élet vagy általában a kultúra területén deklarált 
céljaival, s ilyen módon legalább részben a rezsim karakterével. Láthatóan a 
rendszer expanzív ezen a területen, ezért érdemes megpróbálni választ találni 
az okokra, s a lehetséges értelmezési keretek közül érdemes röviden tárgyalni 
a populizmuselméleteket, részben azért, mert kézenfekvőek (vagy mondhat-
juk, közhelyesek), ezért érthető kiindulópontul szolgálhatnak, másrészről mert 
fi gyelmet szentelnek annak a politikai diskurzusnak, amelyen keresztül bete-
kintést kaphatunk e hatalom céljaiba és ideológiai működésmódjába.

A POLITIKAI KORSZAKÉPÍTÉS PROGRAMJA

Miután Orbán Viktor miniszterelnök a 2018-as választásokat követően meg-
hirdette a korszaképítés programját (Orbán, 2018), a magyar tudományos élet 
még a korábbihoz képest is erősebb nyomás alá került és mára már teljesen 
átalakult. Noha változások és reformok történtek az első, 2010-es győzelem 
után is, 2018-at követően ezek egyre kiterjedtebbek és egyben intenzívebbek. 
Úgy néz ki, hogy a rezsim evolúciójának részét képezi, hogy a kulturális he-
gemóniát (metaforikusan szólva, a kultúrharcot) egyre inkább kiterjeszti a tu-
dományos élet egészére. E lépés magyarázható a populista politika logikája 
felől, mivel a populisták tipikusan antielitisták, és mint ilyenek, a tudomány, 
az értelmiség vagy az egyetemek kritikusai és ellenfelei. De nem egyértelmű, 
hogy az orbánizmus teljes egészében populista volna, és hogy ez lenne az 
egyetlen magyarázat és értelmezési keret. Áttekintve a kortárs populizmusról 
írott három talán legismertebb munkát – Jan-Werner Müller (2017), Mudde és 
Kaltwasser (2017) valamint Moffi t (2016) köteteit –, hasonló, bár mégis diver-
gáló nézeteket találunk, amelyek részben alátámasztják és megvilágítják ezt, 
másrészt mégsem szolgálnak elégséges magyarázatul. 

Moffi tt nem kategorizálja Orbánt populistaként, noha az orbánizmus tel-
jesíti az általa megadott populista politikai stílus kritériumait. A tudományel-
lenes politika értelmezhető stílusként, amellyel a vezető antielitistaként jele-
níti meg magát, oly módon, amiben az ideológia jelentősége kevés. Noha ez 
igaz lehet 2010 és 2018 között, valószínűleg ezt követően nem kielégítő ma-
gyarázat. Inkább az valószínűbb, hogy a tudományos élet egyszerűen fontos 
csatatér a rezsim számára az ideológiai hegemónia elérése érdekében.1

Mind Mudde és Kaltwasser, mind Müller szerint Orbán a populista tábort 
erősíti. Ha Mudde és Kaltwasser logikáját követjük, ez a kultúrpolitika antielitista 
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és gyenge ideológiai háttérrel bír. A gyengén integrált ideológia tézise megvi-
lágíthatja számunkra azt, hogy az orbánista diskurzus nem formáz a nagy ide-
ológiákhoz hasonló egységet, mint amilyen például a liberalizmus. De Orbán 
éppen egy ehhez hasonló feladatot fogalmazott meg, amikor kijelentette, hogy 
a rezsim, amit építeni akar, „illiberális demokrácia” – a kortárs liberális de-
mokráciákkal szemben defi niálva. Amit itt megjelölt, nem létezik bizonyosfajta 
koherenciát és egységet felmutató ideológiaként. A kultúrharc, valamint a kul-
turális-ideológiai hegemónia kialakításának a célja rámutat arra, hogy éppen 
ez hiányzik: egy, a liberalizmushoz hasonló koherens ideológia, vagy máskép-
pen, a liberalizmussal szemben felfogott „illiberális demokrácia” ideológiája. 

A tény, hogy az orbánizmus ehhez hasonló ideológiája hiányzik, képes rá-
mutatni arra, hogy mi lehet a kulturális-akadémiai szféra átformálásának és 
elfoglalásának talán legfontosabb célja. Orbán deklarálta is ezt a 2018-as vá-
lasztási győzelmét követően; nem egyszerűen rezsim-, hanem korszaképítést 
vizionálva a következő ciklusra: „A 2018-as kétharmados győzelmünk pedig 
nem más, mint felhatalmazás egy új korszak kiépítésére. Azonban fontos ar-
ra emlékeztetni magunkat, hogy a korszak mindig több, mint a politikai rend. 
A korszak egy sajátos és jellemző kulturális közeg. A korszak egy szellemi ter-
mészetű rend […] A rendszert, a politikai rendszert általában szabályok és po-
litikai döntések adják, a korszak azonban több ennél. A korszakot inkább kul-
turális áramlatok, kollektív meggyőződések és társadalmi szokások adják. Most 
ez a feladat áll előttünk, vagyis kulturális korszakba kellene ágyaznunk a po-
litikai rendszert. Ezért logikus, legkevésbé sem meglepő, hogy napjaink leg-
izgalmasabb vitája éppen a kulturális politika területén robbant ki. […] egy új 
szellemi és kulturális megközelítésre van szükség a harmadik kétharmad után.” 
(Orbán, 2018)

Majd ezt követően kijelentette, hogy számottevő változások jönnek ugyan-
azon év őszétől – felgyorsítva az ország kulturális, tudományos, illetve általá-
ban vett szellemi életének az átalakítását. Mindez pedig alig leplezett kifeje-
zése annak az akaratnak, hogy az Orbán-rezsim és az orbánizmus mind in-
tézményi, mind ideológiai szempontból hegemónná váljon az ország szellemi 
életében. Nem megalapozatlan azt állítani, hogy „a rezsimtől a korszaképíté-
sig” terjedő folyamat ideológiai alkotást igényel, noha kikényszerítettet; olyan 
termelést, amely egyszerre hozza létre egy korszak ideológiáját és a liberaliz-
mus feletti hegemóniát.

Jan-Werner Müller populistának tartja Orbánt, habár számára az orbánizmus 
– és a hasonló jobboldali populizmusok – nem egyszerűen ideológia, hanem 
magában hordozza egy autoriter fordulat lehetőségét. E felfogás szerint a po-
pulizmus nem egyszerűen politikai stílus és előadásmód a démosz megjelení-
tése/megteremtése érdekében (Moffi tt, 2016), még kevésbé a politikai példa-
szerű megjelenési formája (Laclau, 2005). A populizmusnak arra a sajátossá-
gára mutat rá, hogy az képes a demokratikus rezsimek karakterének a 
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megváltoztatására. Müller elmélete arra vethet fényt, hogy az Orbán-rezsim 
a liberális demokráciák riválisa akar lenni az intézményi szerkezetet illetően 
is. Más szavakkal szólva, képes az Orbán-rendszer karakterváltozásának jel-
legét megragadni az autoritarizmus/demokrácia tengelyen. Mindez viszont a 
populizmus fogalmi keretén belül történik, bár az ideológiai jelenség, amit 
ezzel megragad, legalább annyira lehetne etnonacionalizmus vagy fasizmus 
is (Palonen, 2017; 2021).

E teóriák azt világítják meg, hogy az orbánizmus egy lazán integrált – és 
folyamatosan alakuló – legitimáló diskurzus, amely azonban ideológiává akar 
változni a fentebbi értelemben, felülemelkedve a társadalom megosztásának 
egyszerű praxisán, amely a populizmuselméletek prizmáján keresztül olyan 
világosan látszik. Sőt, az ideológián túl itt egy olyan folyamat eshetőségéről is 
szó van, amely a demokráciát a vezéri akarathoz közelebb álló rezsimtípussá 
változtatja, amit jellemzően a demokráciától való elhajlásként értelmeznek. 

Ebben a keretben kétfajta válasz adható a kérdésre, miért avatkozik bele a 
politikai élet a tudományosba. Először is, a rezsimnek ideológiai céljai vannak, 
mivel a vezetője – szavai szerint – korszakot akar építeni, és e cél elérése érde-
kében szükség van ideológiai termelésre, illetve e terület elfoglalása. Másod-
szor, a beavatkozás és a hegemónia illeszkedik a rezsim általános autoriter el-
mozdulásába. Ebbe illik az autonómiák felszámolását célzó hegemónia létre-
hozása is, noha ez a gyakorlat nem korlátozódik erre a területre. A „tudományos 
élet kiüresítése” valószínű, hogy nemcsak az Orbán-rendszer idioszinkráziá-
ja, hanem a kortárs represszív tendenciájú rezsimekre általában igaz (vö. Reisz, 
2021).

Az elnyomás bármely formája hús-vér embereket érint, akik arra kénysze-
rülnek, hogy döntéseket hozzanak e helyzetekben, és olyan változatok közül 
válasszanak, amelyek közül még csak eleve nem is akarnának. A tudományos 
élet, vagy annak egy alszférája, mint a bölcsészet- és társadalomtudományok 
(amelyek az ideológiaépítés tipikus területei) példaszerű és egyben megvilá-
gító lehet, és képes lehet megmutatni azt, hogy mi történik akkor, amikor egy 
expanzív hatalom találkozik az egyszerű emberekkel. A következőkben elő-
ször – nagyon röviden – vázolom a magyar kontextust, majd igyekszem tisz-
tázni e hatalom működését illető néhány kulcsfogalmat, elsősorban a hege-
móniáét, amely segít megragadni, hogy milyen várakozásokat és követeléseket 
támaszt a hatalom a polgárok felé. A célom az, hogy megmutassam, milyen 
dilemmákkal találkoznak, amikor egy autoriter tendenciájú hatalom beavat-
kozik a világukba, és hogy a várakozások beteljesítése hogyan vezet egy még 
csak épülőben lévő rezsim legitimálásához. Más szavakkal, fogalmi eszközö-
ket keresek e helyzetek és folyamatok megragadásához, majd azt próbálom 
megmutatni egy elméleti elemzésen keresztül, hogy ez a rezsim hogyan építi 
fel magát legitimáló elvárásokon keresztül egy lokális kontextusban. 
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KULTÚRHARC MAGYARORSZÁGON 2010 UTÁN

Orbán idézett 2018-as beszéde a harmadik kétharmados győzelmet követően 
explicit módon meghatározta a beavatkozást a – tág értelemben vett – kultúra 
területén, méghozzá a korábbihoz képest átfogóan, azt egyértelműen aláren-
delve a magát kiépíteni kívánó rezsim céljainak. A rendszer/korszak megkü-
lönböztetés felbukkan a rendszerideológus Békés Márton szövegeiben (Békés, 
2020), aki Orbánhoz képest nyíltan képviseli az álláspontot, hogy a rendszer 
számára az ideológiai ellenfeleihez való viszony a harc: a korszaképítés prog-
ramja a kulturális hegemóniáért folytatott harccal valósítható meg. A hegemó-
nia itt a rezsimmel értékazonos kulturális homogenizációs törekvés, mely az 
intézményrendszer befolyásolásán vagy elfoglalásán keresztül valósul meg, és 
amelyre a rezsim beágyazódását és tartós uralmát biztosítandó van szükség. 

Mind Orbán, mind Békés szövege jelzi a konfl iktusok tervezett és szándé-
kolt intenzitásnövekedését. A kultúrharcos projekt a kulturális mező teljes el-
foglalását célozná, amelyben a rezsim érdekein és értékein kívül másnak nincs 
helye. A kutatások viszont azt sugallják, hogy a tényleges hegemónia kialakí-
tása nem minden kulturális területen volt sikeres 2010 után, különösen ott 
nem, ahol nem a státus, hanem az informális reputációs viszonyok a megha-
tározóak, legalábbis az elitet illetően (lásd Kristóf, 2021). Továbbá feltételez-
hető az is, hogy mivel a rezsim hegemón törekvéseinek alapja a patrónus-kli-
ens (személyes) viszony, valamint a belső rivalizáció, és mivel e mezőben (vagy 
almezőiben) egyszerre több „ideológiatermelő logika” működik (Barna és 
mtsai, 2019), ezek egyben határait is jelentik egy teljesen homogén kulturális 
hegemónia kialakításának.

A kultúrát érintő átfogó átalakítási igény viszont egyértelmű, és túlmutat a 
demokratikus rendszerekben megszokott kulturális politika céljain és hasz-
nálható eszköztárán (Kristóf, 2021: 14–15.). A „korszaképítés” programja a 
kultúrát szükségszerűen átfogóan határozza meg, ezzel az Orbán-rendszer 
kultúrpolitikáját egyszerre teszi minden kulturális területre kiterjedtté, va-
lamint, ahogyan azt Békés szövege egyértelműsíti, politikailag intenzívvé. 
A harc retorikája nem teszi lehetővé a másik elismerését ellenfélként, és ez az 
intenzitásváltozás, nevezetesen az államhatalmi eszköztárat birtoklók részéről 
az ellenfél átformálása ellenséggé, minden további nélkül tekinthető autoriter 
mozzanatnak. Függetlenül a rezsimépítést szolgáló program sikerességétől, a 
kultúraátalakítás extenziójának és intenzitásának nincsen külső korlátja, egye-
dül csak belső logikák és szükségszerűségek képesek határt szabni annak.

A fentebbi szociológiai kutatásokat fi gyelembe véve a rezsimépítő kultúr-
politikában három összefüggő aspektusról érdemes említést tenni: az intéz-
ményrendszer átalakítása, a személycserék (elitcsere), illetve az ideológiai ter-
melés. Az intézményrendszer átalakításának első szakasza a párhuzamos in-
tézményrendszer kialakításáról szól, a második szakasz átfogó beavatkozást 
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és átalakítást kezdeményez. A rezsim hegemóniaépítő szándékának intézmé-
nyi feltételei ki lettek alakítva a harmadik ciklus végére. A személycseréket il-
letően a párhuzamos intézményrendszer kiépítése erre az elitre alapozva vagy 
az ő kezdeményezésükre zajlik, bár jellemzően nyitottan a kooptálásra a sze-
mélyek, és esetleg a hozzájuk köthető, a rezsim elitje számára ideológiaként 
értelmezhető eszmei mozzanatok iránt. Utóbbi, az ideológiai termelés kooptációs, 
ezzel heterogén jellege nem írja felül az ideológia jelentőségét, de elkezdi eze-
ket az elemeket stratégiailag használni, miközben alapvetően egy etnona cio-
nalista, szuverenista, baloldal-ellenes diskurzus marad. A kulturális mezőben 
és különösen a tudományok területén utóbbi szinte kizárólag a társadalom- és 
humántudományok területén értelmezhető, ezen belül pedig a történelemhez 
kapcsolódó területek azok, amelyek a rezsim számára identitáspolitikai jelen-
tőséggel rendelkeznek (lásd még Kristóf, 2021: 25.). 

Az első, kezdő szakaszt a kormányzat intézetalapítási láza jellemzi. Létre-
jöttük esetlegesnek tűnik, vélhetően az a dinamika hozza létre őket, amelyet 
Barna és munkatársai „erőközpontok vetélkedése”-ként ír le (Barna és mtsai, 
2019: 241.), miközben az azt irányító elit, sokféleségének is köszönhetően, haj-
lik az inkorporáló vagy kooptációs hegemón logika érvényesítésére (Barna és 
mtsai, 2019: 243.).2 A második szakasz tudományos intézményrendszert alap-
jaiban átformálni akaró, jobboldali identitáspolitika alá terelő törekvései vél-
hetően tudatosak (vö. Békés, 2020: 257-től, 301–302.). Mivel ez az intézményes 
átalakítás majdhogynem a teljes akadémiai szférát érinti, a kooptációs straté-
gia vélelmezhetően elkerülhetetlen. 

Ebben a dimenzióban a helyzet értelmezése érdekében szükséges elválasz-
tani egymástól az intézményrendszert elfoglaló és/vagy vezető elit (őket ne-
vezem a továbbiakban lokális vezetőknek), valamint a tőlük függelmi viszony-
ban lévő hétköznapi kutatók világát. Míg előzőek esetében az elitváltás értel-
mében vett kulturális hegemónia, addig utóbbiak tömegessége okán a kooptáció, 
illetve a kizárás is értelmezhető. Noha elképzelhető, hogy a jobboldali hege-
món törekvés behatárolható (mert olyan belső momentumok jelentenek neki 
korlátot, mint a korábban említett eliten belüli rivalizálás, a mezőt működtető 
heterogén elvek, vagy az, hogy az uralni kívánt terület egyszerűen túl nagy és 
heterogén), ennek az ellentéte sem zárható ki, vagyis az intenzitásfokozódás-
sal a kooptáció átváltozik homogenizáló hegemón praxissá. Ez a kutatói létet 
mind egzisztenciálisan (befogadás/kizárás dimenzió), mind a szellemi szabad-
ság és ideológiai termelés dimenziójában érinti. Az Orbán-rezsim identitás-
politikájának alárendelt hegemón működés különböző kiterjedtséggel valósul 
meg, vagyis mondhatjuk, egyenetlen. Az említett intenzitásváltás azonban, 
amely a hegemón gyakorlaton belül végbemegy, olyan autoriter mozzanat, 
amely nemcsak az ideológiatermelés, a legitimáció és helyzetbehozás gyakor-
latára vet fényt, hanem példaszerűen világítja meg az egyének számára ren-
delkezésre álló mozgástér létét, határait vagy azok eltűnését. 
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HEGEMÓNIATÍPUSOK A TUDOMÁNYOS SZFÉRÁBAN

A rezsimépítésnek alárendelt kultúrpolitika messze túlmutat a hagyományos 
kultúrpolitikákon, és ezért fogalmilag nem annyira politika és kultúra, hanem 
hatalom és kultúra viszonyáról beszélhetünk. A hatalom jelenlétének – vala-
mint megértésének – két formáját érdemes fi gyelembe venni itt (lásd Wenman, 
2015). Az egyik esetben a hatalom megjelenési formája lehetővé teszi a radi-
kális ellenállást, vagyis lehet egyértelműen konfrontálódni vele, mert kellően 
transzparens és kompakt. Ebben az esetben az ellenállás formája (potenciáli-
san) antagonisztikus. A másik esetben a hatalom megjelenési formája nem, 
vagy csak korlátozottan teszi lehetővé az ellenállás nyílt formáit. Ebben 
az esetben antagonisztikus helyett agonisztikus ellenállási formák adódnak. 
A hatalom nem látványosan, hanem strukturális nyomásként jelentkezik, és 
csak alkalomadtán kap arcot és jelenik meg a színen nyíltan. A mikrohatalommal 
szemben leginkább csak mikroellenállás lehetséges.3

A két forma egyrészt képes átváltani egymásba; adott időszakban a hata-
lom nem transzparens, máskor viszont azzá válik. Másrészt nem szükségsze-
rű, hogy egy transzparens hatalom antagonisztikus ellenállást váltson ki, sőt, 
hogy ellenállást váltson ki. Mindenesetre a hatalom formája keretet ad az egyé-
ni cselekvés intelligibilitásának és a cselekvés közösségi megítélhetőségének, 
ami pedig a követés vagy elutasítás alapja egyben. 

Ez hozzávetőlegesen az a különbség, amely az egyén számára adódik, ami-
kor a hatalommal találkozik. Ez a tudományos szférába folyamatosan belépő 
és ott jelenlévő hatalom nem semleges és extenzív karakterű. Továbbá, nem 
egyszerűen arról van szó – bár arról is –, hogy át kívánja írni az akadémiai 
szféra belső értékmércéit a barát/ellenség-logika alapján. Az Orbán-rendszer 
előbb vázolt stratégiája egyértelműen mutatja azt is, hogy a hatalmi extenzió 
döntő formája, és a célja is az ideológiai dominancia elérése, mely köztes cél 
egy még jelentősebb cél felé vezető úton. Az új ember létrehozása a rezsim ön-
kiteljesítő működésmódjának egyik formája. Másszóval, az Orbán-rezsimnek 
határozott társadalmi és kulturális küldetése van és Orbán Viktor politikáját 
nem lehet egyszerűen tartalmilag üres politikaként leírni.

Ennek a fogalmi megragadása érdekében, a hegemónia gramsciánus, illet-
ve posztgramsciánus fogalmához fordulok (Gramsci, 1977; Torfi ng, 1999; Laclau, 
2005), és egy jelentős megfordítással nem egy formálódó politikai közösség 
önkonstitúciós formájaként, hanem egy expanzív, totalitását kiteljesíteni pró-
báló hatalom eltérő extenziójú stratégiájaként értelmezem. Ezek a stratégiák 
eltérő követelményeket állítanak a polgárok elé.

A hegemónia itt a politikai hatalomgyakorlók kísérlete arra, hogy a társa-
dalom- és bölcsészettudományos kutatások világában domináns világnézeti 
pozíciót alakítsanak ki. Azért politikai hatalomgyakorlókról van szó, mert ezzel 
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megkülönböztethetők az akadémiai szféra hatalomgyakorlóitól, és azért szű-
kítem a társadalom- és bölcsészettudományokra, mert az ideológiai hegemó-
nia felől értelmezhető térről érdemes beszélni és ez tipikusan ez (bár nem ki-
zárólag, és láthatóan korlátokkal).4 A domináns világnézeti pozíció kialakítá-
sa egyszerűen szólva az ideológiai hegemónia, amely összhangban van az 
aktuális hatalomgyakorlók igényeivel.5 

Minden hegemónia expanzív, így dinamikus, ezért feltehető a kérdés e di-
namika erejére és az extenzió intenzitására. Két típust lehet elkülöníteni, azzal 
a megkötéssel, hogy ez alapvetően fogalmi elemzés, tehát analitikusan lehet-
séges volna több vagy más is. A hatalom működési karaktere mellett kulcsfon-
tosságú, hogy a polgárral találkozva őt milyen döntések elé állítja. Az egyik 
hegemóniatípus a kooptáció (transzformizmus), a másikat az új ideoló-
gia  expanziója (vö. Torfi ng, 1999: 111–113.; Gramsci, 1977: 70–71.) jellemzi. 
A kooptációs logika olyan hatalomkiterjesztés, amely a már meglévő elemek-
re épít és azokat magába foglalva halad előre az ideológiai mezőben. A koop-
tálás bekebelez elemeket és azokat építő módon hasznosítja, de nem célja a 
megsemmisítés. A jellemző magatartás a kompromisszum (Gramsci, 1977: 71.), 
mindkét oldalról: a hatalom kompromisszumra törekszik, a polgár pedig a 
kompromisszumot választja. 

Mindez jelentősen csökkenti vagy teljesen megszűnteti a direkt ellenállás 
lehetőségét; a konfrontációs felületek egyre kisebbek. Ez legfeljebb az agón 
szituációja, nem az antagonizmusé, ami kétségkívül előny a hatalom számára: 
eleve adottak az ideológiai elemek és az ellenálláshiány, vagyis csökkenthető 
az ideológiai innovációra fordított energia, egyúttal nem kell konfrontációra 
sem számítani. Ésszerű volna tehát mindig ezt az utat járni, mégsem ez törté-
nik. Mi ösztönzi vajon a hatalmat, hogy a kooptációt válassza? Két kondíció 
mintha mintegy kényszerítené is ezt. Az egyik, amikor az intézményi struk-
túra túl erős, autonóm vagy egyszerűen nagy. A kontroll kiterjesztésével e 
probléma jelentősége csökkenhet és végül a hatalom kooptációs praxisa átfor-
dulhat az expanzív stratégiába. A másik tényező a legitimitáshiány az adott 
területen; itt az a helyzet, amikor a hatalom/politika megjelenik az akadémiai 
térben, de ez különösen nagy ellenállást vált ki az érintettekből.

A hatalom szemszögéből nézve e stratégia területén jelentkezik a „társutas” 
szerepkör: a Másik, aki nem barát, de nem is ellenség, vagyis bizonyos érte-
lemben velünk van. A kompromisszum része, hogy hagynak neki mozgáste-
ret. Ez alku, amelyet úgy lehet retorikusan szemléltetni, hogy „hagyunk élni, 
ha cserébe legitimálod a törekvéseinket, bár nem várjuk el, hogy folytasd a mi 
ideológiai tevékenységünket, de ne kritizáld sem ezt, sem a hatalmat”. Az alku 
része másik oldalról, hogy a kooptálni szándékolt polgár benne marad az in-
terakcióban, vagyis elfogadja az alkut, amelynek részeként hallgat, valamint 
a hegemón extenzió alá vont területen marad, és ezzel legitimál. Összessé-
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gében itt hallgatólagos legitimációról, nem aktív ideológiai tevékenységről 
van szó.

Míg az Orbán-rezsimre általában jellemző, hogy a kooptáció helyett az ex-
panziót választja, lokális szinten lehetséges más konstelláció, illetve a kettő 
váltakozása. Az egyéni döntések bizonytalanságát részben az okozza, hogy 
érezhető az adott helyzetben, hogy a hatalom – pontosabban annak lokális 
megbízottja – hezitál, és hogy a két stratégia az elfoglalt területen potenciáli-
san egyenértékű és reálisan megvalósulhat. Vélelmezhető, hogy a váltás akkor 
megy végbe, amikor akár a politikai hatalom, akár a helyi hatalmat birtoklók 
úgy vélik, hogy már nem szorulnak rá a meglévő tudományos legitimációs 
erőforrásokra, mert elég erősek ahhoz, hogy önállóan hegemonizálják a terü-
letet, amelynek egyik nem elhanyagolható következményeként a legitimáló 
kutatók már kizárhatók. 

Az új ideológia hegemón expanziója azt a helyzetet írja körül, amikor a tu-
domány területén megjelenő rezsimnek nem elég, hogy csak átvegyen már 
létező ideológiai elemeket, egyúttal már nem szorul rá a működő, „régi” tu-
dományos életre, valamint azokra a kutatókra, akik hajlandóak a kompromisz-
szumra az elfoglalt területen. Ennek az akciónak van határa, a káderhiány, 
azaz elegendő mennyiségű, akadémiai sztenderdek szerint legalább minimá-
lisan minőségi, és a rezsim iránt feltétlenül lojális cselekvő. A hatalom birto-
kosai számára alapvető jelentőségű, hogy ezt a rezsimépítést korlátozó hiányt 
ellensúlyozzák vagy elfedjék. A létező szakmai közeg visszaszorítása nemcsak 
a hegemón projekt immanens célja, hanem az ebben az akcióban résztvevő 
káderek alkalmatlanságát is ellensúlyozza. 

Az expanzív hegemónia jóval nagyobb kihívást és terhet jelent az egyén 
számára a kooptációval összevetve, és a cselekvők szabadsága is korlátozot-
tabb. Mindazonáltal még ez a kis mozgástér is elegendő ahhoz, hogy jelentős 
döntéseket lehessen hozni, amelyek különösen azok, ha következményeik a 
személyes szabadság csökkenésével járnak.

Az alábbi két ábrán igyekszem bemutatni a két hegemón stratégia közti 
különbséget, valamint azt a hatást, melyet azok az egyénre gyakorolhatnak.

1. ábra. Hegemóniatípusok és hatásaik az egyénre 

Kooptáció Expanzió

A hatalom stratégiája Együttműködés Hódítás

Az elvárt magatartás Kompromisszum Alávetés

Az egyéni mozgástér Relatív autonómia Rendkövetés

A kutatói feladat Legitimáció Ideológiai innováció

Az egyéni jutalom Túlélés Karrier
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Kooptáció Expanzió

Az ideológiai munkavégzés Kettéválhat Belső, a tudományos mun-
ka része, minden kutató 
végzi

Az ideológiai munka jutalma A hatalom emberéé, nem 
kötelező művelni (csak 
ajánlatos)

Kutató is karriert csinál-
hat, ha elfogadja, hogy 
innovál/ismétel

A kritika legitimitása Nincs Nincs

Az ellenállás formája Nincs antagonizmus Lehetséges antagonizmus 
(de nem belül) 

A valódi tudományos munka 
perspektívája

Kompromisszumokkal, 
depolitizáltan, szerényebb 
eredményekkel

Formális (nemzeti) kutatói 
szférán kívül

A kooptációs modellben a hatalom stratégiája az együttműködés, de ez igaz 
az egyénre is. A vele szemben elvárt magatartás a kompromisszumkészség, 
amely defi níció szerint feladása bizonyos értékeknek. Mivel a kompromisz-
szumkészség a nyugati politikai kultúrában mélyen gyökerező érték, általá-
nosan elfogadott és elvárt politikai stratégia, könnyen tekinthető legitim vá-
lasztásnak más, eredetileg nem politikai, de a politika által érintett térben is. 
Az egyénnek már eleve veszteségérzetet okoz, magának a kompromisszum-
nak a természetéből adódóan.6 

Mégis számos érv szól mellette. A helyzet leginkább kényszerek/korláto-
zások és lehetőségek egyensúlyi találkozásaként írható le. Az egyén egy kor-
látozott lehetőségtérből indul (pl. akadémiai státuszok hiánya, alulfi nanszíro-
zottság) és egy megnyíló lehetőségtérbe tart (létrejövő státuszok). A lokális 
hatalom korlátozásokkal szembesül (legitimitás- és tudáshiány), és lehetősé-
gekkel találkozik (támogató). Az egyén számára a lehetőség: a kutatás; a kor-
lát: az, hogy meg kell felelni a hatalom elvárásainak. A hatalom részéről a le-
hetőség: rendelkezni fog kutatókkal, akik megfelelnek a tudományos szten-
derdeknek és kihasználhatja ennek legitimációs hatását.

A kutatónak itt kétségkívül van valamilyen autonómiája, még ha korláto-
zottan is. Amit tőle elvárnak, nem feltétlenül aktív ideológiaépítés. A mini-
mum, amit a kompromisszum keretén belül teljesítenie kell, az, hogy egyálta-
lán az adott intézményben dolgozik. Az egyén funkciója a kooptációs hegemón 
logikában elsősorban legitimáló. Legitimálja az intézményt, annak feladatait 
és értékeit, a kádereket mint tudományos kutatókat.

Az egyéni jutalomnak a túlélést adtam meg, de nem kizárt, hogy lehetsé-
ges ebben a struktúrában karriert csinálni: az aktor választásától is függ. De a 
kooptáció elsősorban azt teszi lehetővé, hogy a kutató kutatóként túléljen, vagy-
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is nem szükséges ideológiai szakmunkát végeznie. Cserébe nem lesz karrier-
je, de a hegemón hatalom által általában igényelt aktív ideológiai tevékenysé-
get sem várják el tőle. Az ideológiai szakmunkát egyfajta szervezeti munka-
megosztás keretében is meg lehet valósítani. A patronált lokális vezető és 
barátai ideológusi munkát végeznek, a kutató pedig kutatóit, a kompromisz-
szumos feltételekkel. Ez azt is jelenti, hogy az ideológiai munka jutalma kizá-
rólag az ideológiai szakmunkást/innovatőrt illeti.

Ennek a kompromisszumnak kétségkívül ára van; egyrészről a kooptációs 
rezsim olyan struktúra, ami nem késztet ellenállásra. A rendszert esetleg al-
kalmankénti megtagadásokkal lehet kihívni. A nyilvános kritika nem legitim, 
bár az elképzelhető még, hogy a színfalak mögött lehetséges megfogalmazni. 
Az egész kooptációs-kompromisszumos praxis hátránya a kutató számára, 
hogy egy sor dolgot nem lehet megfogalmazni, és hogy az egész kutatói pra-
xis végső soron egy ideológiailag meghatározott vezetés kontrollja alatt áll. 
A kutatómunka nem biztos, hogy képes a nemzetközi szakmai érdeklődéssel 
együtt haladni.

Az expanzív modell az előzőek fényében a következő. Itt a hatalom már 
hódítani akar, új területeket alávetni, és az egyén helyes neve is inkább alatt-
való. Az egyéni mozgástér megszűnőben, az alattvalótól egyre szorosabb sza-
bálykövetést várnak el. A kutatói funkció sem csak passzív legitimáció, immár 
aktivitást várnak el, vagyis be kell szállni az ideológiai termelésbe. Ha eddig 
volt ideológiai munkamegosztás, most már mindenkinek részt kell vennie a 
rezsim szellemi építésében (ez lehet szimpla repetíció, de valós innováció is). 
Cserébe viszont a karrierlehetőségek is kiszélesednek – a lojalitás már nem tud 
differenciálni a karrierutakat illetően, hiszen az mindenkinek kötelező. Vagy-
is nemcsak a büntetés/fegyelmezés ereje, hanem a jutalmazás szerepe is megnő. 

Ebben a struktúrában a vitának, ellentmondásnak még annyira sincs tere, 
mint az előzőben. De érdemes látni, hogy míg antagonizmus – ennek megfe-
lelően – intézményen belül nem lehetséges, azon kívüli létrejöttét mintha ki-
fejezetten segítené ez a helyzet. Vagyis antagonizmus lehetséges, de csak az 
adott lokális rezsimen kívül. Ez a struktúra már annyira erőteljesen képes le-
szűkíteni az akadémiai szabadságot, hogy reális lehetőség az, hogy valódi, 
nívós tudományos munka az adott intézményi kereten belül már nem végez-
hető.

A második ábrán azt foglaltam össze, hogy ezekben a helyzetekben az 
egyén/alattvaló hogyan cselekedhet: mit várnak el tőle, illetve milyen lehető-
ségei vannak.
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2. ábra. Legitimációtípusok és ideológiai cselekvésformák

Legitimációtípus Hallgatólagos 
legitimáció

Aktív legitimáció

Az elvárt cselekvés típusa Szakmaiság Ismétlés Ideológiai 
innováció

Az elvárt cselekvés tartalma Már elért ered-
mények, személy 
szakmai szerepe 
– puszta jelenlét 
elegendő 

A hatalom által 
felkínált ideológi-
ai készlet ismét-
lése (akadémiai 
környezethez 
mérten) adaptív 
variálása

Ideológiai újítás 
a hatalom szá-
mára (témák, 
értelmezési 
sémák)

Hatalom/egyén-viszonya Kooptációs hege-
mónia

Expanzív hegemónia

Hatalom/egyén identitás 
viszonya

Az identifi káció 
indifferens, de 
előnyös

Identifi káció és elköteleződés elvárt

Nyílt ellentmondás Vita formálisan 
lehetséges, de 
következményei 
lehetnek
Nyílt ellent-
mondás nincs, 
mérlegelt beszéd, 
virágnyelv vagy 
hallgatás 

Vita hivatalosan lehetséges, de szi-
gorúan szűrt és formálisan determi-
nált, vagyis a szó eredeti értelmében 
nincs
Nyílt ellentmondás kizárt és szank-
cionált

Az egyén szemszögéből a hegemón hatalom jelenléte kapcsán a kulcskér-
dés a mozgástér. Bár a kooptáció az extenzív hegemóniával összevetve inkább 
megengedő, nyomása alatt az egyéni mozgástér szinte mindig találgatás tár-
gya, a határai nem rögzítettek. Ezért helyes az itt megmutatkozó szabadságot 
mozgástérnek nevezni, vagyis kontextusfüggő cselekvési lehetőségtérnek, ahol 
a kontextusfüggés korlátozást jelent, azaz – szemben a szabadság fogalmával 
– fő jelentéstartalmában nem megengedő. A kooptációs hegemónia azonban 
mindenképpen nyújt azzal valamennyi mozgásteret, hogy ideológiai cselek-
vésformaként nem vár el az egyéntől aktív legitimációt. 

Úgy néz ki, hogy az alávetés és a zsarnokság felé tartás folyamatában mind 
a vezetők, mind az alattvalók identitása meghasad. Ha elérik az említett álla-
potot, e hasadtság felszámolódik. De például, amikor a politikai elv és a tudo-
mányos elv találkozik, a kooptációs fázisban a rezsim lokális képviselői inkább 
a tudományos elv felé hajlanak. Ez a hozzáállás ideig-óráig biztosítja a tudo-
mányos működés relatív autonómiáját, ami az egyén számára mozgásteret – 
korlátozott autonómiát – biztosít. De ez a helyzet időleges, hiszen a politikai 
elv folyamatosan a tudományos fölé törekszik.
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Itt a kutató arra van használva, hogy legitimáló eszköz legyen tudományon 
kívüli, ideológiai-politikai célokhoz. Mivel ez szakmai alapú legitimáció, in-
differens, hogy az egyén elkötelezte-e magát az adott ideológia mellett vagy 
sem. E ponton elgondolkodhat, hogy vajon nem jár-e számára még nagyobb 
előnnyel, ha eljátssza az identifi káció aktusát és felépíti a lojalitás profi lját, sőt, 
hogy aktívan építi és újítja meg az ideológiát. 

Mindig kérdés tárgya, hogy az egyén számára mekkora a rendelkezésre 
álló intellektuális szabadság. Ez ugyanúgy nem rögzített, mint az egyéni moz-
gástér, bár elvileg lehetővé tenné a vitát. A gyakorlatban viszont a határok bi-
zonytalansága miatt komplikált a helyzet. Ugyanis hiába gondolja valaki, hogy 
elmondhatja a véleményét, ha annak – talán nem rövid –, de már középtávon 
is – „következményei lesznek”. Valódi szabadságot csak a következmények 
nélküli szabadság jelent. 

A polgárok persze igyekeznek elkerülni ezeket a következményeket, talán 
természetes törekvésből is – bár éppen ez az elkerülő attitűd alapozza meg a 
felettük gyakorolható kontrollt. Kétségtelen, hogy a szabadsághiány és a bün-
tetésszerű következmények lehetősége azok számára jelent különösen nagy 
terhet, akik nem elkötelezettek a rezsim iránt. Feltételezhető, hogy a hatalom-
nak – legyen az állami vagy lokális – sokkalta többet kell invesztálnia, ha ko-
optálni akarja őket. A politikai-ideológiai ellenségek kooptálása azonban tuda-
tos, választott stratégia lehet, méghozzá két okból is: 1) A kooptált ezzel a ha-
talom látókörébe kerül, ami ezután különféle eszközökkel kontrollt 
gyakorolhat felette (például nyomást gyakorolhat az elhallgattatása érdekében; 
ösztönzőkkel vagy fenyegetésekkel). 2) Ezzel megkísérelheti a hasonló gon-
dolkodású értelmiségi csoportok megosztását, mivel erkölcsi ítéletalkotási di-
lemma elé állítja őket azt illetően, hogy ki a barát és ki az ellenség és milyen 
az elfogadható cselekvés. A kooptáció ezeknek az identitásoknak az egyértel-
műségét, ahogyan az erkölcsileg helyes és rossz közti biztos választóvonal 
élességét is elmossa.

A gyakorlatban nehéz meghatározni azt a pontot, ahol a passzív legitimá-
ciós elvárás aktívba fordul át. Mindez vélhetően a hatalom retorikai természe-
tének köszönhető, vagyis hogy soha nem tárhatja fel magát valós működésé-
ben, és mindig rejtegetnie kell az erőszak mozzanatát. Úgy tűnik, hogy a 
kooptációból az extenzívvé válás a politika intenzitásváltozásával van össze-
függésben, az intenzitásváltozás pedig autoriter mozzanat. Vagyis az extenzió 
a politikai élet polarizálódásából nyer erőt, és egyre markánsabban mossa el 
a határt ideológia és tudomány, illetve politikai hatalom és tudományos mű-
ködés között. 

Ennek egy további következménye is lehet. A politikai hatalom itt sokkal 
határozottabban van jelen és a cselekvések igazolójává válhat. A politika legi-
timálja azt a lokális műveletet, hogy – amikor a kooptáló hatalom expanzívba 
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fordul, és nem elégszik meg a hallgatólagos legitimációval, hanem aktívat kö-
vetel, az addigi kooptáltból ellenség legyen. 

Az ilyen fajta lépéshez nehéz a lokális kontextusból legitimitást meríteni, 
de a népi legitimációból időről időre cselekvőképességet nyerő politikai hata-
lomnak megvan ez a képessége. Noha a schmitti „nihil est medium”, a közép-
út hiánya a háborús állapot része, a külső hatalom képes azt legitimálni. Nem 
meglepő, ha a lokális vezetők az ehhez hasonló legitimációs krízishelyezetekben 
inkább „felsőbb hatalmakra” hivatkoznak. Ez a politika felől nyert morális fel-
hatalmazás a „helyes kormányzásra” az adott lokális kontextusban. Morális 
felsőbbrendűséget foglal magában, ami igazolhat a hagyományos erkölcs sze-
rint megtehetetlen lépéseket, mint a háborús logikába való átlépés és a barát/
ellenség diskurzusa.7 

Az ellenség pedig a háborús állapot része. A harc itt kétségkívül szublimált, 
de nem intenzitását, hanem eszközeit illetően. Schmitt hangsúlyozza, hogy ő 
a háborút és a harcot egzisztenciálisan fogja fel; itt ebben az esetben a hatalom 
nem egzisztenciálisan semmisít meg, hanem a szféra logikája és mércéi sze-
rint. A lokális vezető (valamint támogatói a káderré válás útján) három hely-
zetben találkozhat ezzel: 1) megkövetelik tőle, 2) vélelmezi, hogy megkövetelik tőle, 
3) előnyöket kíván szerezni magának. Az első két esetben mondhat nemet és ezzel 
kockáztathat, de dönthet úgy is, hogy gazember lesz. A harmadik esetben az 
utóbbi döntés már előzetesen meghozatott.

A következmény, hogy az egyre intenzívebb expanzív hegemónia az alatt-
valók felé jóval markánsabb ideológiai elvárásokat támaszt, csökkenti a moz-
gásterüket vagy éppen ellenségnek minősíti és eltávolítja őket. Ebben a hege-
món működéstípusban a szakmai szempontok talán még mindig az érvelések 
részeit képezik, de sokszor inkább csak kényszerű retorikai fordulatok. 

A legitimáló tudomány aktív művelése elvárás, amelynek két formáját is el 
tudjuk különíteni. Az egyik a repetíció, vagyis az uralmon lévők szolgáltatják 
az ideológiai formulákat, frázisokat, lényegében a teljes nyelvi készletet. Az 
alattvalók belépnek ebbe a diskurzusba és variálják a diszkurzív elemeket. Ám 
bármennyire erős nyomást is gyakoroljon a rezsim, kénytelen hagyni vala-
mennyi mozgásteret is, hogy fi nomítsa a percepciót és növelje követelései el-
fogadottságát. A másik aktív legitimációs diskurzusforma viszont innoválni 
próbál – noha a sikeressége a hatalom tekintete előtt dől el. Vagyis elsősorban 
az különbözteti meg a kettőt, hogy az ideológiai innoválás szándékolt, vállalt 
pozíció, és hogy nem a szakmai közeg sztenderdjeinek, hanem a politikai ha-
talom igényeinek akar megfelelni. A repetíció és az innováció nem teljesen 
választhatóak el egymástól, de néha igen látványos maga az aktus, amivel az 
innovátor meg kívánja mutatni kivételes tehetségét. Másként szólva, a kettőt 
leginkább az különbözteti meg egymástól, hogy milyen cselekvést jelentenek, 
nem elsősorban a tartalmuk, bár néha az is. 
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Magyarul az ideológiai innováció az az aktus, amivel a tudományos kuta-
tó olyan eredményeket kíván felmutatni, amelyek illeszkednek a hatalom (a re-
zsim) diszkurzív sémáiba, és ezek az eredmények ebben a közegben újítóak, 
nem(csak) valamilyen tudomány sztenderdjeihez igazodva variálják a politi-
kusok által már kiformált nyelvi készletet.

EGYÉNI MOZGÁSTÉR ÉS DÖNTÉSI DILEMMÁK

Ez a kontextus időről időre a szabadság valamely fokát felmutató döntési hely-
zeteket generál. Olyan helyzeteket, melyekben két vagy több lehetőség áll ren-
delkezése, és közülük egyik sem determinált azt illetően, melyiket kellene vá-
lasztani, és ahol a döntés olyan mérlegelést igényel, melyben felmerül, hogy 
egy erkölcsi mérce szerint az helyes lehet-e vagy sem. Itt elsősorban azt a moz-
gásteret igyekszem felvázolni, amelyben az aktorok olyan helyzetben vannak, 
hogy mérlegelhetnek és valamilyen döntési szabadsággal rendelkeznek. 

A politikai beavatkozás előbbi formái egyéni szinten komoly tehertételt 
tudnak jelenteni, noha nem mindenkinek. A kádervezetők és ideológiájuk tá-
mogatóinak karrierjét képes felívelő szakaszba hozni a politikai expanzió, mi-
közben ezekben az intézményekben mindig léteznek sine cura pozíciók is. Jelen 
esetben azokat a helyzeteket próbálom meg összegyűjteni, amelyek a – lokális 
vezetőktől munkajogi szempontból függelmi viszonyban lévő – dilemmázó 
tudományos kisemberek (a demokrácia közemberének megfelelői) számára 
adódhatnak.

Az első fontos kérdés, hogy milyen egyéni stratégiák alakíthatóak ki poli-
tikai nyomás alatt. Igyekszem tipizálni azt, hogy ilyen döntési helyzetben, 
amelynek a maximuma valamilyen kompromisszum, milyen döntéseket lehet 
hozni, és ehhez egyfajta preteoretikus módszerként különböző retorikai for-
mulákat mutatok be. 

1. Félelem-alapú kompromisszumkötés. E típus belső hangját így szólaltathat-
nánk meg: „A retorzióktól való félelem arra ösztönöz, hogy kompromisszumot 
kössek. Azért igazodom kompromisszumosan, mert meg akarom győzni a ha-
talmat arról, hogy »jó fi ú vagyok«”. 

2. Bürokratikus (vagy technokrata) jellegű kompromisszumkötés. „Azért kötök 
kompromisszumot, mert felmerült valamilyen igény valahol, és azt teljesíteni 
fogom, és azt gondolom, hogy nem is tehetek máshogy. Ez egy bejáratott dolog, 
nem is gondolkodom rajta. Ez is csak egy munka.” 

3/a. Karrier-alapú kompromisszumkötés. „Azért teszem, mert én vagyok a 
furfangos kisfi ú, aki a hátrányból is előnyt farag. Ha már igazodni kell, akkor 
hadd csináljak karriert is.” 3/b. Ennek van egy leágazása, amikor valaki ezt 
nem kompromisszumként, hanem egyenesen lehetőségként éli meg. Bár ha-
sonló a káderek logikájához, valódi döntésen alapszik: vagyis az aktor elgon-
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dolkodott azon, hogy vajon a karrierért megtegyen-e dolgokat vagy inkább 
ne. E típus belső hangját így rekonstruálhatnánk: „Én vagyok az, aki rájöttem, 
hogy egy kis hízelgéssel egész jól meg lehet kerülni az előírásokat, és beindít-
hatom végre a karrieremet.”

Ha ez külső kényszerként megélt váltás, akkor minden szempontból meg-
terhelő egyéni helyzet. Hadd említsek meg két, a magyar kontextusra jellem-
ző kulturális vonást, amely stratégiailag alkalmazható ezeknek a kompromisz-
szumos választásoknak a hatalomgyakorló általi elfogadtatásához. Mindkét 
stratégia képes ugyanis csökkenteni az egyén morális dilemmáinak terheit 
azzal, hogy a feszültséget mérsékli vagy feloldja.

E két kulturális jegy és stratégia a kegy és az áldozati szerep. A kegy az alá-
vetettség egyértelműsítésével, az áldozati szerep egy magasabbrendű morális 
pozícióban való közösségi identifi kálódással képes a hegemónia indukálta fe-
szültséget mérsékelni. A kegy vezető és vezetett közti interakció, amely hall-
gatólagosan létezik: a vezetőtől érkezik, az egyén pedig elfogadja. Az interak-
ció valójában a behódolás hallgatólagos, nem explicit, bizonyos értelemben 
kifi nomult formája, amely elrendezi a feleket egy hierarchikus viszonylatban. 
A kegy ökonómiája szerint a kegyosztó ad valamit mintegy ajándékba, amely-
nek pszichés jutalma a kegyosztó részére a nagylelkűség érzete. A kegy mint 
ajándék azonban sajátos, mert viszonosságot alapoz meg, kér valamit érte cse-
rébe. Ami egy nyitott végű (és néha azonnal nem látható tartalmú) hűség, tar-
talma nem meghatározott, így bizonyos értelemben nem is ajándék (vö. Neilson, 
1999: 388.). Érzelmi jutalma a kegyet kapó oldalán, akárcsak a klasszikus kö-
zépkorban, a védelem és a béke. 

A kegyet elfogadó ugyanakkor kettős árat fi zet. Egyrészről a kegy elfoga-
dása a kegyosztó kegyosztói (hatalmi) státuszának az elfogadását jelenti, más-
részről lemondást a saját érdemekről: például, ha a kutatói státusz, nyújtott 
ösztöndíj és egyéb támogatás egy kegy, akkor értelemszerűen nem lehet szak-
mai alapú. Másként szólva ebben az interakcióban a kutató végső soron lemond 
arról, hogy saját érdemei legyenek, miközben elfogad egy szakmai racionalitás 
alapján nem meghatározható hierarchiát. 

Valójában nem meglepő a kegyosztói stratégia a vezetői repertoárban a he-
gemón terjeszkedést elfogadtatandó, ha a lokális vezető maga is a politikai ha-
talom kegyeként került vezetői pozícióba. Márpedig ez az egyre expanzívabbá 
váló hatalom esetében valószínű kimenetel. A kegyosztás logikája az intézmé-
nyesedés útjára is léphet, és a kegy a hatalom érvényesítésének eszköze lehet. 
Az egész szisztéma minden egyes szegletén érdekelt minden egyes vezető 
annak az állapotnak a fenntartásában, hogy a tudományos státuszok esetében 
kegyről legyen szó, és valakinek hálásnak, illetve hűségesnek kelljen lenni. 
Mindezek léte a csoportlojalitás és identitás szempontjából sem mindegy, azt 
ugyanis megerősítheti a közös kegyben való hit és a kegyosztóban való közös 
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bizalom. Választ adhat arra a machiavelli-i kérdésre, hogy félni vagy szeretni 
kell-e a fejedelmet: valójában mindkettő. 

Minderre még ráépülhet a sértettségidentitás is, a közös sértettségélmény. 
Jórészt a hatalom iránt lojális aktorok esetében, bár nem kizárólag itt műkö-
dik, átfogó kulturális beágyazottsága miatt. Valamilyen közös sérelmet rend-
szerint nem nehéz találni; már eleve a hazai párhuzamos intézményrendszer-
építési logikát részben ez ösztönzi és legitimálja. A sértetti pozíció a morális 
felsőbbrendűség pozíciója, ahonnan az „ellenfelek” (már nem társutasok, ér-
tékeinket fenyegető Másik, a nők stb.) leértékelhetőek, a saját tevékenység fel-
értékelhető, a másik elnyomása igazolható. Végül pedig a sértetti identitás kö-
zösségi identitássá is képes válni, ami önmagában is alkalmas arra, hogy a 
hegemón törekvéssel kapcsolatos erkölcsi kételyeket eloszlassa.

Másként szólva a hatalom gyakorlóinak megvannak a stratégia-lehetősé-
geik arra, hogy a társutasokat és a hatalommal talán nem teljesen azonosuló-
kat kooptálják vagy éppen alávessék. Itt, azt gondolom, még két dolgot érde-
mes megnéznünk: Egyrészt, hogy lehet-e és meddig tudományt művelni, 
vagyis van-e értelme az alávetettségnek. Másrészt, hogy valójában létezik-e 
még az a kiterjedésű szabadság, amelyben lehet dönteni ezekről a kérdésekről.

Az első esetben a kérdés az, hogy tulajdonképpen mi az, amiért kompro-
misszumot kell kötni. Mivel hatalmi presszió alatt ideológiailag befolyásolt 
vagy determinált tudományt kellene művelni, itt a kérdés az, hogy ez vállal-
ható-e a szakmai, politikai és személyes integritás megőrzése mellett. Egyál-
talán: létezik-e olyan mérce, amelynek alapján eldönthető, hogy érdemes-e 
kompromisszumot kötni. Ahogyan látható volt, a kooptáció igazolható lehet, 
és nyújthat valamennyi mozgásteret. Az ideológia munka lehet az ára a való-
di tudományos munkavégzésnek.

Ezt a kompromisszumos választást a tágabb szakmai közösség nem min-
dig igazolja vissza, ami viszont a kooptált kutatót bizonytalanítja el további 
döntéseiben. Lényegében mindkét irányban: egyrészt közösségi-társas nyo-
másként a kilépés-opcióra ösztönözhet, amennyiben ez a szakmai közösség 
még nem élt át hasonlót. Másrészt ösztönözhet a még alaposabb integrálódás-
ra, mivel a szakmai közösség éppen a társutas státuszok létesítésével 
bizonytalanítható el, vagy éppen osztható meg. Erre a bizonytalanságra a leg-
adekvátabb válasz a hallgatás, vagyis hogy a szakma egyszerűen fi gyelmen 
kívül hagyja a kooptálódott kollégákat. Ami viszont – immár szolidaritáshi-
ányként – tovább integrálja őket a rezsimbe, akár teljesen leválasztva őket a 
szakmai közösségről. Ez kis mennyiségben talán nem jelentős, nagyban vi-
szont már minőségi változás, a párhuzamos intézményrendszer megerősítője.

Kétségtelen, hogy ez a rezsim számára ideális állapot. Az egyén számára 
a kooptáció tartalmaz egy sajátos, pontosan nem defi niálható határt: Meddig 
éri meg kompromisszumot kötni, nemcsak a túlélés szempontjából, hanem a 
szabad alkotás lehetőségét is fi gyelembe véve? Hogy tisztábban lássuk a dön-
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tési helyzetet, érdemes elkülöníteni, hogy egyáltalán milyen jellegű műveket 
lehet alkotni: 1. Igazoló (legitimáló) tudomány, 2. Sztenderd tudomány, 3. Kritikai 
tudomány. 

1. Az igazoló tudomány az, amiről eddig szó volt, vagyis a hatalom ideoló-
giai igényeit különböző módokon és variációkban kiszolgáló tudományos ter-
melés. 2. A sztenderd tudomány az, amelyet normál esetben, hatalmi-politikai 
interferencia nélkül lehet művelni, és aminek a sztenderdjei a szakmai kivá-
lósághoz kötődnek. Ez az autonóm tudomány működésmódja. 3. A kritikai tu-
domány a hatalom perspektívájából kívánja megvilágítani a tudományos szö-
vegalkotás természetét: arról a tapasztalatról van szó, hogy az autoriter ten-
denciájú hatalmat mindig képes provokálni a sztenderd tudomány. Ilyen lehet 
akár egy szakpolitika-kutatás, de végső soron a politikaelmélet és fi lozófi a 
közel teljessége ide sorolható, természetesen a rezsim választott „egyedül he-
lyes” politikai fi lozófi ai alapjai kivételével. 

A kooptált kutató elsősorban sztenderd tudományt művel, de akár igazolót 
is elvárhatnak tőle, mindazonáltal általános, hogy a kompromisszum része a 
hallgatás bizonyos témákról. Az expanzív hegemónia kontextusában mind-
kettőt művelnie kell, tehát igazolót is, miközben a hatalom célja végső soron 
az, hogy az igazoló és a sztenderd tudomány egybeessen. Ez nyilvánvalóan 
további nyomást jelent a kutató számára. Valószínűleg itt lehet valahol az a bi-
zonyos határ. 

Végül pedig a kritikai tudományt kell megemlíteni, ami a kutatói tevékeny-
ség eshetősége, tehát hogy a hatalom (képviselője) ilyen módon, mint a hata-
lommal szembeni kritikát olvassa. A posteriori bármi minősülhet kritikai tu-
dománynak: az egyénnek nem kell pozíciót váltania ahhoz, hogy ellenséggé 
váljon, ehhez elegendő a hatalmat birtoklók elmozdulása (radikalizálódása). 
Végezetül, a belső/külső határ megvontsága miatt, kritikai tudomány szinte 
kizárólag az ideológiai hegemónián kívül végezhető. Ennek fényében nyilván-
való, hogy a kutató kívülre kerül, ha munkája a posteriori kritikai tudomány-
nak minősül, és döntése alapján előbb-utóbb az intézményrendszerből való 
kilépést kényszerül választani, ha az általa művelt sztenderd tudomány kriti-
kai tudománynak minősítődik. Ebben az esetben csak az igazoló tudományt 
lehetne művelni, így felszámolódik a kompromisszum. 

Az utolsó probléma, amelyet tárgyalni érdemes, az ezekben a helyzetekben 
létező szabadság mértéke, mely a felelősséget képes megalapozni. Végig igye-
keztem mozgástérről beszélni, mivel ezekben a helyzetekben erről van szó, 
vagyis, ex negativo szemlélve, nem teljes elnyomásról. Ilyen értelemben beszél-
hetünk szabadságról, bár ez nem tekinthető valódi szabadságnak. Ezért e ta-
nulmány címe: egy represszív közegben az a természetes törekvésünk, hogy 
a mozgástértől eljussunk a szabadságig. Megeshet, hogy ez csak a szabadság-
nak/elnyomásnak keretet adó térből való kilépéssel lehetséges. Mindazonáltal 
azt gondolom – a valódi autori ter rezsimekkel összevetve –, hogy mégiscsak 
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van valamiféle szabadsága az aktoroknak, akármilyen terhes is számukra a 
helyzet.

Ezt egy fogalmi megkülönböztetés segítségével lehetne megvilágítani. Azt 
a rendet, amely a tudományos szférában kialakul a politikai interferencia miatt, 
heteronómnak tarthatjuk, vagyis olyannak, ahol egyszerre többféle elv vagy 
törvényszerűség működik. Ennek az ellentéte, pontosabban felszámolódásá-
nak az eredménye a homonómia, vagyis a nomosz azonossága, egylényegűsége, 
amikor megszűnik a törvényszerűségek sokfélesége és az átváltozik egyetlen 
– kívülről, a hatalom által meghatározott – renddé. A heteronóm rendben kü-
lönböző logikák érvényesülnek, nemcsak egy, mégha azok között ott van a 
politikai is. E heteronóm rendet alkotó elvek lehetnek például a politikai, tu-
dományos, a gazdasági, a szociális. A heteronómia azt jelenti, hogy a logikák 
váltakozva vagy együttesen, de mind érvényesülnek. A heteronómia lehetővé 
teszi, hogy ne kelljen azonosulni egyetlen elvvel. Ez mozgástered nyújt, és bi-
zonyos helyzetekben játéktérként funkcionálhat: a heteronómia miatt viszony-
lag sokáig el lehet lavírozni, vagy akár ellenállni az agonisztikus értelemben.

Ha a hierarchia szigorúan érvényesülne és felülről egyértelműen jönnének 
az elvárások és igények, a rend nem heteronóm volna, hanem homonóm. Ez 
nyilvánvalóan egyértelműbb helyzetet teremtene: a kívülálló számára is vilá-
gosan látszik, hogy az aktor a homonóm rendben nem szabad. 

Azonban míg a homonóm rendben már mozgástér is alig van, a heteronóm 
rend ennél jóval nagyobb szabadságot nyújt; itt valójában van választási lehe-
tőség. Cserébe viszont a direkt ellenállás nem lehetséges a szisztémából való 
kikerülés nélkül, legfeljebb lavírozni lehet. Kérdés, hogy megéri-e ez és med-
dig. Erkölcsileg az ellenállás akkor kezdi megérni, amikor hiába heteronóm a 
rend, de az egyén egyre több normáját szegi meg. Vagy talán azt lehetne mon-
dani, hogy akkor, amikor egyre homonómabbá kezd válni. Minél homonómabb, 
minél jellemzőbb a hatalom egylényegű jelenléte, annál nagyobb az esélye, 
hogy az aktor direkt kerül szembe vele. A korábban említett a posteriori kriti-
kai tudománnyá minősítődés ezt írja le. Valójában viszont inkább arról van 
szó, hogy nem az egyén választ agonisztikus viszony helyett antagonisztikusat, 
hanem a hatalom talál rá, ahogyan egyre inkább terjeszkedik, és számolja fel 
a rend heteronóm elveit, és azt a pluralitást is, amelynek az még helyet tudott 
adni.

Vélhetően, amikor egy heteronóm rendben – amennyiben az egyén azzal 
szembesül, hogy a hatalom/rend konfrontálódik („rátalál”) az egyes emberrel 
és elsöpri azt –, csak a szembenállás lehetősége a morálisan egyedül választ-
ható. Márcsak azért is, mert ez a heteronóm rend homonómmá válásának a 
folyamata, ahol is az rátalál az egyesre és felszámolja azt mint a különbözés, 
mint az ellenállás – potenciális vagy valóságos – pontját. Ha a rend homonómmá 
kezd válni, minden ilyen pontot fel akar majd számolni, mert ez a hatalom ki-
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terjesztés és homogenizálás logikája. Előbb-utóbb mindenki sorra kerül: a 
kompromisszum nem elég, a teljes alávetés ideje jön. 

Valójában ez nemcsak arról szól, hogy mi az az utolsó pont, amikor még 
vissza lehet nyerni a szabadságot, noha a kilépésen keresztül, hanem arról is, 
hogy egy expanzívan terjeszkedő hatalom, miközben találkozik a többé-ke-
vésbé szabad emberekkel, hogyan képes azokat alattvalókká változtatni jelen-
tős részt annak köszönhetően, hogy olyan helyzetekbe hajszolja őket, ahol ők 
hoznak alávetést legitimáló döntéseket.

ÖSSZEGZŐ KITEKINTÉS: EMBEREK ÉS RENDSZEREK

Mindezek további politikafi lozófi ai értelmezéséhez, illetve bizonyosrészt új, 
noha kapcsolódó értelmezési keretbe helyezéséhez Hannah Arendt két szöve-
ge jelenthet számunkra segítséget, a polgári engedetlenségről írott (1972), va-
lamint a marginális státuszúaknak a többségi társadalom meghatározta rend-
hez való viszonyát elemző tanulmányok (1945).

A polgári engedetlenség az egyénnek a rendhez való viszonyát mutatja meg, 
s a tiltakozás azon formáját jelenti, amely csak akkor lehetséges, ha magát a 
rendet előzetesen önkéntesen elfogadtuk. Azonban, ahogyan Arendt jelzi, 
noha az aggodalom amiatt, hogy ezzel az alkotmányos rendet jelentő consensus 
universalis kérdőjeleződik meg, a valóságban az ezzel szembeni kritika jóval 
gyakoribb, anélkül azonban, hogy attól a rend összeomlana. Az egyet nem 
értés nemcsak akkor lehet indokolt, ha aktuálisan nem értünk egyet a több-
ségi – ezért esetleg kizáró – döntéssel, hanem akkor is, ha a politikai rendet 
megalapozó hallgatólagos konszenzusból ki vagyunk zárva.

Az expanzív hegemóniára nézve mindebből levonható néhány következ-
tetés. Először is, megkérdőjelezhető, hogy egy expanzív rezsim – akár lokális, 
akár univerzális – aktusai bírnak-e a consensus universalis státusával. A válasz 
egyértelmű nem arra nézve, hogy a kulturális szférában ilyen módon létrejövő 
rend úgyszólván szent-e. Nem várható el az egyetértés és nem lehet kérdés az 
azzal való szembenállás érvényessége. Másrészről a hatalomgyakorlók teljes 
hegemóniára törő aktusa, amely ellenségeket defi niál, nem képezhet olyan át-
fogó hallgatólagos megalapozást, amelynek mindenki a része. Továbbá ez nem 
hallgatólagos, hanem nyílt kizárása a releváns másiknak. Másként szólva, a 
hódítás nem teszi lehetővé azt, hogy a legyőzöttek tekintetében az új rend ön-
kéntes beleegyezésen és egyetértésen alapuljon. Mindenekelőtt mert ez nem 
önkéntes. Figyelmeztető, hogy az esetleges utólagos bevonás – még a legna-
gyobb jóindulat mellett is – okkal és joggal vezethet bizalmatlansághoz a be-
vonás szándékkal szemben (Arendt, 1972: 91.). A konszenzus nélküli megala-
pozás jelentette hiányosságokat nehéz utólag reparálni.
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Ha tehát egy olyan renddel szemben legitim lehet szembeszállni és nem 
követni a szabályait, amelyet előzetesen valamikor elfogadtunk, akkor még 
inkább az lehet, ha ez a rend eleve a kizárásunkon alapszik. De akkor vajon itt 
polgári engedetlenségről van szó, vagy valami másról? Míg a polgári engedet-
lenség a rendhez tartozik és az azon belüli tudatos, közösségi (társulásalapú) 
és mindig nyilvános ellentmondás, addig van egy másik forma is, az ellenállás 
(vö. Arendt, 1972: 102.). A kérdés az, hogy vajon az expanzív, totalizáló hege-
món gyakorlattal szembeni cselekvés mércéje (viszonyítási pontja, amelyhez 
képest a cselekedetek értékelhetőek az egyén–hatalom-viszonylatban) a pol-
gári engedetlenség nyilvános, társuláselvű, törvényszegő kritikája, vagy a nem 
nyilvános, a közhöz nem kötődő, s a rendet nemcsak alapjaiban tagadó, de 
annak szempontjából nem legitim, természete szerint antagonisztikus gya-
korlat-e.

Úgy néz ki, a rendtől függ, hogy mely gyakorlat a cselekedetek viszonyítá-
si pontja; a kizáró, totalizáló hegemóniával szembeni ellentörekvéseket pedig 
az is megkülönbözteti egymástól, hogy egyrészt hogyan viszonyulnak a kö-
zös-nyilvánoshoz, másrészt egyéni vagy társulásos karakterük. Arendt alapján 
a polgári engedetlenség nemcsak mindig nyilvános, tehát azt a teret célozza, 
ahol közös, tehát politikai ügyeink zajlanak, hanem egy cél érdekében társuló 
emberek gyakorlata, tehát sokak politikai gyakorlata.

Így az is kérdés, hogy milyen lehetőségeik vannak az egyéneknek, külö-
nösen, hogy – ahogyan próbáltam vázolni – olyan mikrohatalmi működések-
kel és stratégiákkal találkoznak, amelyek az ellentmondás (és ellenállás) lehe-
tőségét csökkentik. Végül pedig tekinthetünk e hatalmi gyakorlatokra a poli-
tikaalkotás hagyományos klasszikus, illetve arisztotelészi-arendti felfogása 
alapján is, vagyis a közös nyilvános politikai térhez való hozzáférés egyenlő 
jogosultsága és lehetősége alapján. Ennek fényében e mikrohatalmi stratégiák 
(a nagy, hegemonizáló célok lokális megvalósulásaiként) pontosan ettől a közös 
tértől, illetve bármilyen nyilvánosság-, ezzel közösség- és politikaalkotási le-
hetőségtől próbálják meg elvágni az embereket.

A másik itt felmerülő kérdés a hatalmi beavatkozásra adott egyéni vála-
szokra irányul, amelyet Arendt az integráció vonatkozásában választott egyé-
ni zsidó életstratégiák kapcsán pária és parvenü megkülönböztetésével ragad 
meg (Arendt 1945). Mind a pária, mind a parvenü marginális helyzeten belü-
li pozíció. A pária az alávetett, aki azonban éppen szabadságvágya miatt fe-
nyegető a hatalom számára, mert a politikaitól távolabb vagy közelebb lévő 
módon, de választása az ellenállás, s a rend kritikáját jelenti, s a rend felbon-
tásának lehetőségét hordozza – annak köszönhetően is, hogy létében és vá-
lasztásában rejlő szabadsága egyben a többség közegében a rend abszurditá-
sának, ellentmondásainak vagy éppen illegitimitásának a felmutatója. 

Hasonlóan a totális hegemóniára törekvő rendszerben élő kisemberhez, a 
páriáé is individuális pozíció abban az értelemben, hogy – szemben az arendti 
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értelemben vett polgári engedetlenséggel, mely végső soron a társulás egy for-
mája – nem alkalmas politikaalkotásra, nem képes politikaivá válni a politika 
létrehozásának klasszikus értelmében. Mindazonáltal a pária nem politikán 
kívüli: kivonulása egy apolitikus lét választását jelenti, de szabadságot szelle-
mi értelemben (Arendt első pária-típusa), ami tettében és tartalmában kihívás 
a renddel szemben. Lehetséges politikainak lennie akkor is, ha nem beágya-
zódik, hanem kilép a rendből, felidézve utóbbi félelmét e tettől (második típus). 
Lehetséges, hogy jólelkűségében bár nem lázad a rend ellen, de a hasonlóan 
marginálisak – a kisemberek – szimpátiáját idézi fel, miközben a kontrolltól 
tartás érzelmét közvetíti feléjük (harmadik típus). S ha lehetetlen a többségi 
rendbe való beágyazódása, de ez együtt jár a hétköznapiság iránti vággyal, az 
rámutathat a rend abszurditására, s ezért a közösség számára önrefl exív és fel-
szabadító lehet (negyedik típus). 

A parvenü az a hatalom szempontjából marginális személy, aki mégis a 
hatalom felé törekszik és a rend uraihoz apellál; a zsarnokok támogatója. Fel-
adja önmagát, hogy Valaki legyen, és végül senki lesz. Mindez fi gyelmeztető, 
és igazolója a párialét választásának: a kontrolltól való szabadulás útja nem 
lehetséges az elnyomóval való azonosulással. A parvenü tetteinek fő mozga-
tója azonban az, mondja Arendt, hogy fél attól, hogy újra páriává válik; s hogy 
az autoriter kontroll őt ugyanúgy elpusztítja, mint a páriát, következményként 
a rend még elkötelezettebb őre lesz. 

A politikai intenzitásváltás által életre hívott helyzetben az expanzív és a 
másikat alávető hegemón rezsimépítés olyan rendet igyekszik létrehozni, 
amellyel szemben akár a polgári engedetlenség, akár az ellenállás jogos lehet, 
de nem szükségképpen reális. Bármely helyzetben is legyenek a polgárok – 
egy központi erőforrásokat uraló, vagy egy lokális hatalommal szemben –, 
társulási és politikaalkotási képességeik korlátozottak vagy az autoriter vek-
torú rezsim által defi níció szerint korlátozandóak. A kompromisszum ezzel a 
típusú hatalommal mérsékelheti annak totalizáló karakterét, másrészről azon-
ban lemondást jelent az önálló társulás- és politikaalkotásról, miközben e re-
zsim hallgatólagos elfogadását jelenti. A kompromisszum határterületén az 
arendti parvenüvel pedig a rendbe való betagozódást és annak építését. Ezzel 
szemben, az ellentmondás és ellenállás individuális karakterűvé válása – mint 
az arendti pária esetében – olyan életstratégiákat hívhat életre, amelyekben a 
szabadság bár priváttá válik, de mégsem szükségszerűen tartalmaz korlátozást 
arra nézve, hogy az a renddel szembeni intellektuális ellenállásként hosszabb 
távon sokak számára hozzáférhető legyen. Így pedig, hogy megalapozása le-
hessen egy jövőbeli társulásnak és politikaalkotásnak. 
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Nemzeti Közszolgálati Egyetemen alakult meg a Molnár Tamás Kutató Központ. A jobboldali 

bölcsészértelmiségi hátország igényeit szolgálta ki, illetve belső ellentéteit képezte le a két tör-

ténelemkutató-intézet létrehozása (2013), a Veritas és a RETÖRKI. De e körbe sorolhatók a 

Schmitt Mária-féle intézetek is, valamint a később, 2018-ban megalakuló Magyarságkutató In-

tézet. (Lásd még a következő áttekintést, Kristóf, 2021: 23–31.)
3 E ponton Foucault-t érdemes idézni: in Wenman, 2015: 39.
4 Például, ha a hatalomgyakorló elfogadta azt, hogy a tudomány nemzetközi, vagyis nem írhatja 
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5 Itt alapvetően nem a diszkurzív tartalmakkal és mintázatokkal foglalkozom, hanem az ideoló-

giai diskurzushoz kapcsolódó cselekvésformákkal.
6 A kompromisszumos politikai kultúrához, Gutmann–Thompson, 2010.
7 Ennek fi gyelemre méltó példája (különösen a következtetései a totalitárius akadémiai baloldal-

ról): Molnár, 2019.

 IRODALOM

Arendt, Hannah (1945): The Jew as Pariah: A Hidden Tradition. Jewish Social Studies, Vol. 6, No. 2, 

99–122.

Arendt, Hannah (1972): Civil Disobedience. In: Hannah Arendt: Crises of the Republic: Lying in Pol-

itics, Civil Disobedience, On Violence, Thoughts on Politics and Revolution. New York, Harcourt 

Brace and Jovanovich. 49–102.



HORVÁTH SZILVIA

Barna Emília–Madár Mária–Nagy Kristóf–Szarvas Márton (2019): Dinamikus hatalom: Kulturális 

termelés és politika Magyarországon 2010 után. Fordulat, 26. szám, 225–251.

Békés Márton (2020): Kulturális hadviselés: A kulturális hatalom elmélete és gyakorlata. Budapest, 

Közép- és Kelet-Európai Történelem és Társadalom Kutatásáért Közalapítvány.

Gramsci, Antonio (1977): Az új fejedelem. Budapest, Magyar Helikon.

Gutmann, Amy–Thompson, Dennis (2010): The mindsets of political compromise. Perspectives on 

Politics, 8, no. 4: 1125–1143. https://doi.org/10.1017/s1537592710003270.

Kristóf Luca (2021): Kultúrcsaták: Kulturális elit és politika a mai Magyarországon. Budapest: Gon-

dolat Kiadó–Társadalomtudományi Kutatóközpont.

Laclau, Ernesto (2005): On Populist Reason. London–New York, Verso.

Moffi tt, Benjamin (2016): Global Rise of Populism: Performance, Political Style, and Repersentation. 

Stanford, Stanford University Press.

Molnár Attila Károly (2019): A kultúrpolitika és a modus vivendi esélye. Polgári Szemle, 5. évf., 1–3. 

szám, 255–270. https://doi.org/10.24307/psz.2019.0916

Mudde, Cas–Kaltwasser, Cristobal Rovira (2017): Populism: A very short introduction. New York, 

Oxford University Press.

Müller, Jan-Werner (2017): What is Populism? Penguin.

Neilson, William S. (1999): The Economics of Favors. Journal of Economic Behavor and Organization, 

Vol. 39, No. 4, 387–397. https://doi.org/10.1016/S0167-2681(99)00047-5

Orbán Viktor (1987): Társadalmi önszerveződés és mozgalom a politikai rendszerben: A lengyel példa. 

Szakdolgozat, Budapest, ELTE ÁJK.

Orbán Viktor (2018): Orbán Viktor beszéde a XXIX. Bálványosi Nyári Szabadegyetem és Diáktá-

borban. Forrás: miniszterelnok.hu, 2018. július 28. Tusnádfürdő (Baile Tusnad) URL: https://

miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-xxix-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban/ 

Palonen, Emilia (2017): Complex Futures: Problems and Performance in Populism. Redescriptions, 

Vol. 20, No. 1 (Spring 2017), 144–150. http://dx.doi.org/10.7227/R.20.19

Palonen, Emilia (2021): Democracy vs. Demography: Rethinking Politics and the People as Debate. 

Thesis Eleven (January 2021), 1–16. https://doi.org/10.1177/0725513620983686

Reisz, Matthew (2021): Universities in repressive states ‘hollow copies’: Education institutions are 

being undermined from within, everywhere from Turkey to Brazil, online conference hears. 

Times Higher Education, 2021. április 2. URL: https://www.timeshighereducation.com/news/

universities-repressive-states-hollow-copies

Schmitt, Carl (2002): A politikai fogalma. In: Schmitt, Carl: A politikai fogalma. Fordította Cs. Kiss 

Lajos. Budapest, Osiris–Pallas Studió–Attraktor, 7–102.

Torfi ng, Jacob (1999): New Theories of Discourse: Laclau, Mouffe, and Zizek. Blackwell. 

Wenman, Mark (2015): Agonistic Democracy: Constituent Power in the Era of Globalisation. Cambrid-

ge, Cambridge University Press.



POLITIKAI DISKURZUSOK 

ÉS POLITIKAI NYELV

Molnár Anna–Takács Lili–Jakusné Harnos Éva
A Covid–19-világjárvány biztonságiasítása 

metaforikus politikai diskurzussal

Szabó Lilla Petronella
Karnyújtásnyira a választóktól? 

A perszonalizáció vizsgálata a személyes névmásokon keresztül 
az Egyesült Államok politikai kommunikációjában

Havasi Benigna
Bevezetés a politolingvisztikába. 

A politikai szókincs vizsgálatának lehetőségei





 
A COVID–19-VILÁGJÁRVÁNY BIZTONSÁGIASÍTÁSA 

METAFORIKUS POLITIKAI DISKURZUSSAL1

Molnár Anna
(Nemzeti Közszolgálati Egyetem)

Takács Lili
(Nemzeti Közszolgálati Egyetem Hadtudományi Doktori Iskola)

Jakusné Harnos Éva
(Nemzeti Közszolgálati Egyetem)

A tanulmány beérkezett: 2021. október 19., opponálás: 2021. november 9. – november 25., 

véglegesítve: 2021. december 1.

ÖSSZEFOGLALÁS

A koronavírus-világjárványra reagálva a politikusok világszerte alkalmazták a háborús 
forgatókönyveket, amelyeknek már hagyománya van a járványkezelésben. A tanulmány 
összehasonlítja a magyar miniszterelnök járványkezelésről szóló közösségi média-poszt-
jait a közszolgálati médiában közzétett beszédeivel és bejelentéseivel. A szövegekből szoft-
veres kvantitatív tartalomelemzéssel nyertünk adatokat a háborús és a katonai témájú 
metaforákra vonatkozóan, amelyet a helyzet megmagyarázására és az intézkedések indo-
kolására szolgáló metaforikus forgatókönyvek kvalitatív elemzése követett. Végül össze-
vetettük a miniszterelnöknek a közösségi média-posztok és a beszédek, valamint a beje-
lentések szövegeiben megjelenő és a vizuális illusztrációk által sugallt szerepeit. A verbá-
lis kommunikáció a háborúval kapcsolatos metaforikus és a katonasággal kapcsolatos 
valóságos megállapítások között váltakozott. Harmadik fogalmi tartományt is azonosítot-
tunk, amely a félelem volt. Az üzenetek többnyire a nemzeti összetartásról szóltak, de vi-
zuális értelemben a miniszterelnök volt az események főszereplője. A közvélemény-kuta-
tások szerint ez a kommunikáció hatékonynak bizonyult. Kutatásunk feltárta, hogyan 
ment végbe a világjárvány biztonságiasítása az internethasználók és a hagyományos média 
fogyasztói számára létrehozott politikai diskurzus révén. A veszélyhelyzet kihirdetését a 
félelemmel, a háborúval és a katonákkal kapcsolatos metaforák alapozták meg. A minisz-
terelnök cselekvőképes és felelős vezetőként került az események középpontjába. Bár az 
általa küldött verbális üzenetek a közösségi érzés és a közös cselekvés köré rendeződtek, 
a politikai cselekvés perszonalizációja volt megfi gyelhető közvetett eszközökkel, például 
vizuális üzene tekkel. Az elemzett időszakban a perszonalizáció a pandémia biztonságia-
sítását szolgálta, miközben a miniszterelnök karizmatikus vezetőként a fi gyelem közép-
pont jában állt, hitelesítve a fenyegetés súlyosságát és a rendkívüli intézkedések bevezetését. 

Kulcsszavak: biztonságiasítás  perszonalizáció  metaforikus 
diskurzus  veszélyhelyzet  médiaelemzés
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A koronavírus-járvány okozta kihívásokra mind a politikusok, mind a hírmű-
sorok számos esetben háborús metaforák használatával reagáltak. Március 
9-én Giuseppe Conte olasz miniszterelnök a második világháborúra utalt, 
amikor Winston Churchillt idézve Olaszország „legsötétebb órájá”-ról beszélt 
(Lowen, 2020), majd a háborús gazdaság fogalma jelent meg az olasz Covid–
19-megbízott egyik beszédében (Il Fatto Quotidiano, 2020). Angliában II. Er-
zsébet királynő április 5-i televíziós beszédében egy második világháborús 
dalt idézett („we will meet again”) (Landler, 2020). Donald Trump, az Egyesült 
Államok elnöke önmagát már háborús elnökként határozta meg (Mason–Hol-
land, 2020), aki egy láthatatlan ellenséggel harcol. Hszi Csin-ping a hivatalos 
narratíva szerint a népek háborúját vívta a világjárvány ellen. A háborús me-
tafora a nemzetközi szervezetek járvánnyal kapcsolatos kommunikációjában 
is megjelent: Antonio Guterres ENSZ-főtitkár egy online G-20 csúcson az aláb-
bi hasonlatot használta: „…háborúban állunk a vírussal – és nem állunk győ-
zelemre. A győzelemhez haditervre van szükségünk.” (United Nations, 2020). 
A háborús metaforák használata Magyarországon is rendszeres és széles kör-
ben elterjedt a kormányzati kommunikációban, Orbán Viktor miniszterelnök 
napi szinten használja őket. 

Jelen tanulmány célja, hogy mélységi elemzést nyújtson Orbán Viktor mi-
niszterelnök 2020. március 4. és 2020. május 26. közötti kommunikációjáról, 
kiemelt tekintettel a háborús metaforák használatára. Célunk a hasonlóságok 
és különbségek felfedése a miniszterelnöknek a hagyományos és a közösségi 
médiabeli kommunikációjában.2

BIZTONSÁGIASÍTÁS ÉS PERSZONALIZÁCIÓ

2020-ban a világjárvány alatt a közegészségügy egyre inkább biz tonsá gia-
sodott (Dijkstra, 2020; Temitope–Knight, 2020). A koppenhágai iskola bizton-
ságiasítással foglalkozó elmélete szerint egy téma akkor válik bizton sá gia-
sítottá, ha rendkívüli intézkedéseket igénylő egzisztenciális fenyegetésként 
jelenítik meg, ami igazolja az egyébként megszokott politikai folyamatok ke-
reteiből való kilépést. A biztonságiasítás jellemzően sajátos retorikájú kommu-
nikációt, és egy olyan politikai döntési helyzetet feltételez, ami lehetővé teszi 
a rendkívüli intézkedések elfogadását, beleértve a más helyzetben elidegenít-
hetetlennek tekintett jogok korlátozását. Az adott téma beszédaktuson (speech 
act) keresztül válik biztonsági kérdéssé, és csak akkor biztonságiasodik, ha a 
közönség annak fogadja azt el (Buzan et al., 1998: 25.). A biztonságiasítás tehát 
akkor válik sikeressé, ha a biztonságiasító aktor igazolni és legitimálni tudja a 
rendkívüli és sürgős intézkedéseket (Waever, 1995; Wæver–Buzan, 1993; Buzan 
et al., 1998: 25.; Balzacq, 2005: 171–201.; Balzacq, 2008: 75–100.; Balzacq, 2011; 
Balzacq et al., 2015).
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Tálas Péter szerint a modern politikában a biztonságiasításon keresztül tör-
ténő hatalomgyakorlás széles körben elterjedt. Ez azért válhatott lehetővé, mert 
a társadalom egy válság esetén mindig a végrehajtó hatalomhoz, azaz a kor-
mányhoz fordul, tőle vár megoldást, amihez a bizalmat is megadja. Az ilyen 
helyzetekben általában a kormányok támogatottsága is nő. A társadalom a bi-
zalom mellett megadja a kormány számára a jogot, hogy rendkívüli intézke-
dések alkalmazásával szüntesse meg az egzisztenciális fenyegetésként azono-
sított jelenséget, ami egyben korlátozott társadalmi vitát és jelentős többlet-
forrásokat is magában foglal. A modern társadalmakban a biztonságérzékelést 
nem a közvetlen tapasztalatok, hanem a média és a közbeszéd formálja, ami 
megkönnyíti különböző témák biztonságiasítását (Tálas, 2016).

Kutatásunkban azt vizsgáljuk, hogyan valósul meg a biztonságiasítás fo-
lyamata a hagyományos médiában és a közösségi médiában folytatott kom-
munikáción keresztül, és melyek a koronavírus-járvány sikeres magyarorszá-
gi biztonságiasításának jellemzői. Ahogy korábban említettük, a biztonsági-
asítás beszédaktuson keresztül történik, amely hibrid természetű is lehet 
(Verschueren, 1999: 24.), így vegyülnek benne az asszertíva elemei (állítások) 
és a deklaráció elemei (a valóságban változást előidéző megnyilatkozások, 
amelyek gyakran intézményekhez kötődnek). Ennek következtében vagy egy 
intézmény vagy egy személy rendelkezhet azzal a befolyással, ami hihetővé 
teheti a biztonságiasítás folyamatát. Magyarországon a járvánnyal kapcsolatos 
kormányzati kommunikáció a miniszterelnöknél összpontosult, ami igazolja 
a biztonságiasítási stratégiák és a politikai perszonalizáció közötti kapcsolatok 
kutatásának létjogosultságát. 

Az elmúlt évtizedekben a politika egyik meghatározó jelenségévé vált a 
perszonalizáció, ami szorosan köthető a politikai vezetők szerepének erősö-
déséhez. A politikai vezetés centralizációja és a vezetői szerep perszonalizá-
ciója korunk demokráciáinak jellemzője, így a politikai perszonalizáció, és a 
perszonalizált pártok választási eredményei a tudományos kutatások fókusz-
pontjába kerültek (lásd pl. Papp–Zorigt, 2016; Kendall-Taylor, 2017; Körösényi, 
2018; Körösényi et al., 2020; Sata–Karolewsky, 2020). A perszonalizáció során 
az egyéni aktor (szereplő) politikai súlya nő, miközben a politikai csoport (pl. 
politikai párt) központi szerepe csökken (Rahat–Sheafer, 2007: 65.; Garzia, 
2017). A hagyományos ideológiák háttérbe szorulásával a politikusok szemé-
lyisége, élete, gyakran leegyszerűsítő kommunikációs stílusa nyer teret az ál-
tala képviselt párt vagy mozgalom politikai programjával szemben. A vezetés 
perszonalizációja szorosan összekapcsolódik a biztonságiasítás jelenségével. 
Mariaeugenia Parito (2015) szerint egy példa nélküli válság vagy vészhelyzet 
során, ahol a populista politikusok egyértelműen el tudják különíteni az „el-
lenséget”, az „áldozatot” és a „megmentőt”, a pártideológiával igazolt ténye-
ken alapuló politizálást felváltja az érzelmi alapú döntéshozatal. Egy ilyen 
helyzetben kiemelkedő szerephez jut az olyan karizmatikus vezető, aki a vá-
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lasztók felé meggyőzően és leegyszerűsítve tudja kommunikálni a válságra 
adott politikai választ. Magyarországon a koronavírus-járvány súlyosbodásá-
val párhuzamosan Orbán Viktor miniszterelnök biztonságiasítani kezdte a 
pan dé miát. Ebben az esetben a kormányzati biztonságiasítási „kampány” hoz-
zájárult a politikai vezetés népszerűségének megerősítéséhez, így a járvány 
témáját belpolitikai célokra is felhasználták. 

Tekintettel arra, hogy a koronavírus halálozási rátája magasabb, mint az 
infl uenzáé, a koronavírus-betegek számának növekedése az egészségügyi 
rendszer összeomlásához vezethetett, így a koronavírus-járvány hamar eg-
zisztenciális közegészségügyi fenyegetéssé vált (Murphy, 2020; Kolfschooten–
Ruijter, 2020; Ferhani–Rushton, 2020; Grundy-Warr–Lin, 2020). Magyarorszá-
gon, hasonlóan más országokhoz, a járvány lassítását célzó kormányzati in-
tézkedések következtében sajátos helyzet alakult ki: a végrehajtó hatalom 
jogkörei megnőttek, s emellett a járványra adott válasz militarizálódott. A biz-
tonságiasító szereplő – esetünkben a miniszterelnök – a közegészségügyi 
 fenyegetést az egész nemzetre leselkedő egzisztenciális fenyegetésként jele-
nítette meg. A koronavírus-járványhoz kapcsolódóan a kormány rendkívüli 
intézkedéseket és veszélyhelyzetet vezetett be, ami az állampolgárok szabad-
ságjogainak részleges korlátozásával járt, a veszélyhelyzet miatt pedig a tár-
sadalom elfogadta a rendkívüli intézkedéseket. A bevezetett intézkedések az 
alábbiak szerint követték egymást: 2020. január 31-én felállították a Korona-
vírus-járvány Elleni Védekezésért Felelős Operatív Törzset, amely első ülését 
február 28-án tartotta. Március 4-én a kormány elindította a hivatalos járvány-
ügyi honlapját (koronavirus.gov.hu) és Facebook-oldalát. Ahogy a járvány el-
érte Európát, majd Magyarországot, megszülettek az első veszélyhelyzeti in-
tézkedések: március 11-én a felsőoktatás, majd március 13-tól a teljes közok-
tatás online oktatásra tért át. Március 17-én rövidült az üzletek nyitvatartási 
ideje, 27-én korlátozták a mozgásszabadságot. Március 19-től kezdve bevezet-
tek a gazdasági károk csökkentését szolgáló intézkedéseket. A kórházak élére, 
majd március 29-étől a stratégiainak minősített intézmények élére katonai pa-
rancsnokokat neveztek ki, akik a veszélyhelyzeti intézkedések végrehajtását 
felügyelték. Március 30-án a parlament elfogadta a számos kritikával illetett 
felhatalmazási törvényt, amely veszélyhelyzetet hirdetett ki, és a kormányt 
meghatározatlan időre rendeleti kormányzásra hatalmazta fel.

Kolfschooten és Ruijter (2020: 481.) megállapítása, miszerint a fertőzések 
biztonságiasítása a katonaság bevonásához vezet, Magyarország járványke-
zelése esetében is igazolást nyert. Márciusban megjelent a honvédség a stra-
tégiai vállalatok vezetésénél, hogy monitorozzák és koordinálják a működé-
süket, valamint biztosítsák a fi zikai biztonságukat (MTI, 2020). Június 17-én 
a parlament visszavonta a felhatalmazási törvényt.
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MÓDSZERTAN

A háborús metaforákat gyakran használják a politikai diskurzusban a közös 
háttértudás sémájának forrásaként, ha a cselekvés és a társadalom egységére 
van szükség (Steinert, 2003; Lakoff, 2008; Gibbs, 2017; Flusberg et al., 2018). 
A 2000-es évek elején kitört fertőző betegségekről, különösen a száj- és kö-
römfájásról, illetve a madárinfl uenzáról szóló kommunikációban már doku-
mentálták és elemezték a háborús metaforák alkalmazását (Nerlich, 2011). 
A háborús metaforák a közösség által osztott háttértudásra épülnek, amely 
történelmi tapasztalaton alapul és kulturális sajátosságai vannak. Kognitív 
nyelvészeti értelemben fogalmi jellegűek, mégis valószerűnek tűnnek a hábo-
rúk gyakori előfordulása miatt, sőt, diskurzusmetaforák forrástartományaként, 
szolgálnak látszólag nem kapcsolódó események tekintetében is. 

A diskurzusmetaforákat (Wallis et al., 2005; Zinken, 2007) egy probléma 
bonyolultságának csökkentésére használják, például arra, hogy jelképezzék egy 
láthatatlan mikroorganizmus terjedését, amely világszerte életeket veszélyeztet 
és megbénítja a globális gazdaságot és politikát. Azért alakítják ki őket, hogy 
közös narratíva jöjjön létre, amely alátámasztja a társadalmi és a politikai cse-
lekvést a létrehozott kognitív kerettel, amely egyúttal cselekvési forgatóköny-
veket indít el. Kutatásunk ezt a folyamatot vizsgálta. A magyar politikai diskur-
zusban megjelent háborús metaforák szembetűnőek voltak, így elemzésük 
megfelelő a tartalom feltárására. A szövegkorpusz létrehozásakor mind a ma-
gyar nyelvű üzeneteket, mind az angol nyelvű fordításaikat megvizsgáltuk – ez 
utóbbiaknak a külföldre irányuló kommunikáció miatt volt jelentősége. A ko-
ronavírus-járványról szóló politikai diskurzus elemzése során három metafo-
ra-csoportot azonosítottunk a hagyományos médiában: a félelemmel kapcso-
latost, a háborúval kapcsolatost, továbbá az eseményeket a katonai tevékenység 
kognitív keretében értelmező klasztert (1. táblázat). A miniszterelnök közösségi 
média-posztjaiban csak két metafora-csoportot azonosítottunk (2. táblázat; lásd 
a Háborús metaforák a közösségi médiadiskurzusban című részt). 

1. táblázat. A három metafora-tartományba sorolt nyelvi elemek a hagyomá-
nyos média kommunikációban 

Félelem Háború Katonai tevékenység

közvetlen veszélyek/im-
pending dangers

csata a vírus ellen/battle 
against the virus

mobilizál/mobilise

pánikot kelt/generate 
panic

harc a vírus ellen/combat-
ing the virus

stratégia/strategy

helyreállítani a biztonsá-
gérzetet/restore sense of 
security

láthatatlan, ismeretlen el-
lenség/invisible, unknown 
enemy

operatív törzs/ Operational 
Group
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Félelem Háború Katonai tevékenység

árt/cause harm védelmi erőfeszítés/de-
fence efforts

emberéletek védelme/pro-
tection of human lives

fenyegetés az emberi 
életre/a threat to human 
life

erőtartalékok/reserves of 
strength

virológusok különítménye/
task force of virologists

elsődleges veszélyforrás/
primary danger

önvédelem a globális 
pandémia ellen/self-
defence against the global 
pandemic

katonai műveleti irányító 
csoportok/operational 
military control units

veszélyhelyzet/state of 
danger

védelmi vonal/line of de-
fence

altisztek/NCOs

vészhelyzet/state of emer-
gency

front/military front önkéntesek/volunteers

súlyos veszély/grave dan-
ger

védekezési időszak/de-
fence period

tisztek/offi cers

veszélyeztet, veszélyeztető/
endangering

haditerv/battle plan  katonai képességek/mili-
tary capabilities

félelem/fear  egészségügyi front/health-
care front

egészségügyi szolgálatra 
telepítve/deployed on 
medical service

nehéz idők/diffi cult times a védelmi műveletek had-
színtere/theatre of defence 
operations

az ország önvédelmi ka-
pacitása/the country’s ca-
pacity to protect itself

védelmi műveletek/de-
fence operations

települő egység/deploy-
ment unit

harcolni a vírus terjedése 
ellen/fi ght against the 
spread of the virus

vegyvédelmi szakértők/
chemical protection spe-
cialists

visszaverni a támadást/
repel this attack

védekezés négy fronton/
defences on four fronts

tartani az arcvonalat/hold 
the line

négy hadszíntér/four the-
atres of operations

elhárítani a támadást/ward 
off the attack

Forrás: saját szerkesztés

Tanulmányunkban a fentebb ismertetett módszertan alapján szoftverrel tá-
mogatott korpuszelemzéssel vizsgáljuk a miniszterelnök 2020. március 4. 
(Orbán első hivatalos, járvánnyal kapcsolatos bejelentése) és 2020. május 26. 
(a veszélyhelyzet megszüntetésére vonatkozó javaslat benyújtása a parlament-
ben) közötti kommunikációját. Ebben az időkeretben mind a hagyományos, 
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mind a közösségi médiában megjelenő kommunikációt elemeztük, hogy meg-
határozzuk a hasonlóságokat és a különbségeket a háborús és a katonai ter-
minológia használatában, a veszélyhelyzet időszakában. Az eltérésekre vonat-
kozó feltételezéseinket alátámasztotta, hogy veszélyhelyzetben a közvélemény 
inkább a hagyományos médiához fordul, mert ott jobb technikai lehetőség van 
a hosszabb üzenetek közlésére. Bár globálisan csökken a közszolgálati és a 
 hagyományos médiumok közönsége, a Nielsen-kutatóintézet 56%-os nö-
vekedést mért az Egyesült Államokban 2017-ben, a Harvey hurrikán idején. 
A pandémia alatt pedig 12-17%-os tévénézési növekedést mutattak ki Olasz-
országban és Dél-Koreában (Hall, 2020). Ez bizonyítja, hogy a hírfogyasztók 
hajlamosabbak a közszolgálati médiumokhoz fordulni, amikor az otthonuk-
ban kell maradniuk nemzeti veszélyhelyzet idején, ami alátámasztja a hagyo-
mányos médiadiskurzus elemzésének szükségességét.

A szakirodalom szerint szövegkorpusz alapú elemzésre mind a kvantitatív, 
mind a kvalitatív, szoftveres, kutató által felügyelt módszer alkalmazható 
(Franzosi, 2018; Kutter, 2018). Két korpuszt hoztunk létre a fentiekben megje-
lölt 2020. március 4. és május 26. közötti időszakra: egyet a miniszterelnök 
Facebook-posztjaiból, egyet pedig a hagyományos médiában közzétett beszé-
deinek és bejelentéseinek szövegeiből. Miután kialakítottuk az 1. táblázatban 
bemutatott három klasztert, valamint a 2. táblázatban szereplő két klasztert, 
az azonosított kulcsszavak és -kifejezések gyakoriságát SentiOne elemző prog-
rammal vizsgáltuk mindkét korpuszban. Jelentős eltérést feltételeztünk a há-
borúval és a katonai műveletekkel kapcsolatos metaforák tekintetében. A ve-
szélyre és a félelemre való utalások annyira eltértek, hogy a közösségi média-
posztokban gyakorlatilag nem jelentek meg. Kutatásunk problémaközpontú 
volt, azaz arra kerestük a választ, hogyan használták a félelemmel, a háború-
val és a katonasággal kapcsolatos metaforákat a világjárvány biztonságiasítá-
sára, és milyen mértékben aknázta ki a miniszterelnök az ebben rejlő lehető-
ségeket a politikai intézkedések perszonalizációjára. Ez utóbbi okból megvizs-
gáltuk a két szövegkorpuszban az egyes szám első személyre („én”), és a 
többes szám első személyre („mi”) utaló nyelvi jeleket. A módszerünk bizonyos 
mértékig heurisztikus, abból a szempontból, hogy előolvastuk a szövegeket és 
előre megállapítottuk, illetve csoportosítottuk a kulcsszavakat – ez azonban a 
társadalomtudományokban elfogadott módszer (Kutter, 2018: 170–171.). A szá-
mítógépes elemzés statisztikáit az adatok értelmezésekor a hipotéziseink meg-
erősítésére vagy cáfolatára használtuk. 

A szövegek kiválasztása eltérő megközelítést igényelt: a hagyományos mé-
diaszövegek esetében a cím volt a döntő. A Facebook-posztok esetében kvali-
tatív kódolást alkalmaztunk: összesen 174 Facebook-posztot gyűjtöttünk a 
megjelölt időszakból, amelyek a közösségi médiakorpuszunkat alkotják. Min-
den posztot két személy kódolt, egymástól függetlenül. Három kategóriát ál-
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lítottunk fel annak meghatározására, hogy kapcsolatos-e a poszt a pandémiával: 
közvetlenül kapcsolódik, közvetve kapcsolódik (jelentéstani okokból, vagy vi-
zuális effektek alapján), és nem kapcsolódik.3 Nyolc nappal azután, hogy az 
első koronavírus-beteget azonosították Magyarországon, a miniszterelnök 
számolni kezdte a napokat a Facebook-posztjaiban (például: tizenötödik nap, 
tizenkettedik nap). Bár ez értelmezhető közvetlen utalásként a pandémiás 
helyzetre, az alábbi okok miatt úgy döntöttünk, hogy fi gyelmen kívül hagy-
juk: 1.) csak a veszélyhelyzet nyolcadik napján kezdte a napok számozását; 2.) 
a számolást következetlenül alkalmazta: a legtöbb, a járvánnyal közvetlen kap-
csolatban lévő poszt nem volt megszámozva, miközben néhány, e szempont-
ból irreleváns poszt igen. Nem végeztünk teljes körű szentiment analízist, mert 
a miniszterelnök hivatalos honlapján feltételezhetően moderálják a követők 
részvételét és kommentjeit.

 A miniszterelnök veszélyhelyzeti időszak alatti, a Covid–19-ről szóló kö-
zösségi média kommunikációja mellett a hagyományos médiában ugyanar-
ról a témáról folytatott kommunikációja volt az összehasonlító elemzés alapja. 
A járvánnyal kapcsolatos kormányzati honlap (www.koronavirus.gov.hu) a nem-
zeti veszélyhelyzet kezdetétől elindult az állampolgárok tájékoztatására és a 
hivatalos bejelentések közzétételére. Angol nyelvű változata, részben bizonyá-
ra a külföldi közvélemény számára, közzétette a miniszterelnök parlamenti 
beszédeinek angol nyelvű fordítását (a beszédek részeit magyarul közölte a 
közszolgálati média), továbbá a közszolgálati rádióban adott heti interjúinak 
angol nyelvű fordítását.

A veszélyhelyzet kihirdetésétől az azt megszüntető parlamenti határozat 
benyújtásáig 21 beszéd és interjú angol nyelvű szövegét elemeztük ugyanaz-
zal a módszerrel, mint a közösségi média szövegeket, hogy feltárjuk a hely-
zetről szóló narratívákban lévő esetleges különbségeket. A miniszterelnök be-
szédeinek és bejelentéseinek a kormány honlapján közölt szöveges átiratát a 
népesség médiafogyasztási szokásai miatt volt indokolt vizsgálni. A 2019. évi 
Reuters Digital News Report szerint Magyarországon a hírfogyasztók 85%-a 
online forrásokat használ, beleértve a közösségi médiát (Newman et al., 2019). 
2019 őszén a szokásos Eurobarometer-felmérés eredménye szerint a népesség 
61%-a a televízióból értesült a belpolitikai témákról, és csak 28%-a honlapok-
ról. Az állampolgárok 57%-a használta naponta az internetet, 80%-a a televí-
ziót, és 39%-a minden nap hallgatott rádióadást (Európai Bizottság, 2019). Kö-
vetkezésképpen a miniszterelnök beszédeinek és bejelentéseinek online szö-
veges átirata indokoltan, a tudományos pontosság kedvéért került az elemzett 
szövegkorpuszba.

Annak indoklására, hogy miért választottunk két különböző szövegkor-
puszt az Orbán Viktor kommunikációjában megjelenő háborús metaforák ku-
tatására, meg kell vizsgálnunk a hagyományos és a közösségi médiában foly-
tatott kommunikációja közötti jelentős különbségeket.
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POLITIKUSOK ÉS A KÖZÖSSÉGI MÉDIA – ORBÁN ÉS A KÖZÖSSÉGI MÉDIA

Az ún. hibrid médiarendszer (Chadwick, 2013; Chadwick et al., 2016) megje-
lenítése érdekében kutatásunkban Orbán közösségi médiakommunikációját 
is megvizsgáltuk. A közösségi médiában megjelentetett politikai információk 
különösen alkalmasak a meggyőzésre, hiszen ezen a felületen a hírek a társa-
dalmi jellemvonásokkal és a közvéleménnyel összhangban jelennek meg (Zu-
niga, et al., 2018). Ennek következtében a közösségi média használata elter-
jedtebbé vált, és egyre inkább a politikai információk forrásává válik, részben 
a hírportálok (news media) miatt, részben pedig a személyes kötődések meg-
léte miatt. A fentieket igazolja a Reuters 2019-es digitális média felmérése (Di-
gital Media Report), ami szerint a közösségi média – elsősorban a Facebook 
– hírforrásként való használata egyre elterjedtebb a magyar választók körében 
(Bognar, 2019). A perszonalizált politikai közösségekben az olyan közösségi 
médiumok, mint a Twitter vagy a Facebook azért is megfelelő kommunikációs 
eszközök, mert a hangsúlyt a politikus személyére (az egyénre) helyezik, és 
nem az általa képviselt politikai pártra, így tágítják a perszonalizált kampány 
politikai terét (Enli–Skogerbø, 2013). Magyarországon online és offl ine egy-
aránt a miniszterelnök rendelkezik a legnagyobb támogatói bázissal. A leg-
fontosabb online kommunikációs csatornája a Facebook, míg a Twitter – a kö-
zösségi médiabeli politikai kommunikáció másik fontos platformja – Magyar-
országon kevésbé használt, Orbán legutóbb 2017 februárjában posztolt ott 
utoljára. Bár a miniszterelnöknek van hivatalos Instagram-fi ókja, valószínűleg 
azért, hogy ellensúlyozza a Fidesz 30 éven aluli választók körében való ala-
csony támogatottságát (HVG, 2020), kutatásunk ideje alatt az Instagram-
bejegyzéseinek nagy része megegyezett a Facebook-bejegyzéseivel. A kutatás 
alatt egy fontos momentumot kell kiemelni Orbán Instagramja kapcsán: áp-
rilis 16-án Orbán egy, az érettségi vizsgákkal kapcsolatos intézkedésekről szóló 
aláírt rendeletet még azelőtt posztolt az Instagramjára, hogy az a Magyar Köz-
lönyben megjelent volna (Bozzay, 2020).

Figyelembe véve azt, hogy a Facebook a miniszterelnök, és a magyar vá-
lasztók körében a legelterjedtebb közösségi médium, valamint azt, hogy Orbán 
az új járványügyi intézkedéseket több alkalommal is a Facebookon jelentette 
be élőben, és nem a hagyományos médiát használta erre a célra (pl. közszol-
gálati televízió, vagy sajtókonferencia), az elemzés második komponensének 
a Facebookot választottuk.

A Facebook-posztok kódolása után úgy találtuk, hogy a szövegkorpuszból 130 
poszt volt kapcsolatban a pandémiával: 114 közvetlenül, 16 pedig közvetve, 
azaz a posztok 75 %-a volt a koronavírussal kapcsolatos. 

Orbán posztjai rendszerint egy, vagy két képet, vagy maximum egy mon-
datos összefoglaló szöveggel kísért videót tartalmaznak (a továbbiakban „üze-
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net”-ként utalunk rájuk). Összes üzenetének 88%-a (153) jelenik meg angol 
fordításban, és véletlenszerűen minden üzenetkategóriában előfordulnak angol 
fordítás nélküli posztok,4 amelyeket viszont nem vizsgálunk részletesen ebben 
a tanulmányban. Mivel ezek gyakran nagyon rövid, címszerű üzenetek, nem 
érdemes őket kognitív nyelvészeti szempontból elemezni, azonban a hagyo-
mányos médiában megjelenő kommunikációjához képest lényeges eltérések 
állapíthatók meg. 

A SZEMÉLYES NÉVMÁSOK HASZNÁLATA

Hivatalos közösségi média-oldalán Orbán üzenetei nyelvi szempontból sze-
mélytelenek mind magyarul, mind angolul; az angol változatban a cselekvők 
személyére és számára nem utaló gerund és főnévi igenévi szerkezetek jellem-
zőek. Amikor személyre utal, mindkét nyelven a „mi”, azaz a többes szám első 
személy van túlsúlyban, kifejezve a nemzeti egységet. A közösségi média-kor-
puszban az „én”, az egyes szám első személy csak háromszor fordult elő (ará-
nya kevesebb, mint 2%), és ezen posztok mindegyike közvetlenül a világjár-
vánnyal volt kapcsolatos. Mivel jelentéstani szempontból a posztok 3/4-e köz-
vetlenül vagy közvetve a pandémiás helyzetre utal, megállapítható, hogy Orbán 
közösségi médiakommunikációja nem a miniszterelnök egyéni cselekvését 
állítja középpontba Magyarországnak a válság következményeitől való meg-
mentésében, hanem a védekezés kollektív jellegét.

Hasonló eredmények mutatkoztak a beszédek szövege esetében is. A mi-
niszterelnöki beszédek és bejelentések tartalomelemzése végén létrehozott 
szófelhőben a leggyakoribb elemek a „koronavírus”, a „Magyarország” és a 
„magyar” voltak. Erre magyarázat lehet az összetartás érzésének erősítése és 
a világjárvány jelentette veszély közelítése (Cap, 2011). Azonban a miniszter-
elnök kulcsszerepe a pandémiáról folytatott kommunikációban és a veszély-
helyzet bevezetésében felvetik a kérdést, hogy vajon a miniszterelnök maga 
kovácsolta-e a nemzeti egységet, vagy inkább erre építve megerősítette a meg-
bízható vezető szerepét a válságos időszakban. Más szóval, szükségesnek bi-
zonyult az „én” és a „mi” statisztikája.

A 21 beszédnek és interjúnak a hagyományos weboldalon publikált szöve-
gei kvantitatív összehasonlításának eredményeként az egyes szám első sze-
mélyre („én”) utalások és a többes szám első személyre („mi”) utalások elő-
fordulási aránya 27% lett 73%-kal szemben. Ez alátámasztja, hogy a minisz-
terelnök az egység gondolatát állította a kommunikáció középpontjába. A „mi” 
előfordulásának csúcsidőszaka sokkal hosszabb volt (március 14-től április 13-
ig), mint az „én” előfordulásáé (március 22-től március 26-ig). Ez úgy értel-
mezhető, mint a nemzeti egység érzésének hosszú időn keresztül való fenn-
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tartása, amely közben egy rövid időszakon át a miniszterelnök vállalta a fele-
lősséget a kulcsfontosságú döntésekért.

Ennek azonban ellentmond a kormány hivatalos Covid–19-honlapjának 
vizuális hatása. A beszédeket és bejelentéseket közzé tevő honlap illusztrá -
ciója hagyományos: mindegyik leírt szöveget egy fénykép kíséri, amelynek 
középpontjában a miniszterelnök van, akár a hivatalában, akár annak a kert-
jében. Ha a fénykép a parlamentben vagy az operatív törzs ülésén készült, 
a miniszterelnök van az előtérben. Összefoglalva: vizuálisan a miniszterelnök 
a főhős, eltérően a politikai diskurzustól.

KATONAI- ÉS HÁBORÚS METAFORIKUS FORGATÓKÖNYVEK 

A HAGYOMÁNYOS MÉDIADISKURZUSBAN

A miniszterelnök beszédei és interjúi szövegének elemzése kimutatta, hogy 
három jelentéstartomány játszott közre a pandémia magyarországi megjele-
nésének ábrázolásában: a) a félelem; b) a háború, és c) a katonai műveletekkel 
kapcsolatos terminológia. A megtámadottság közös történelmi tapasztalatá-
ban gyökerező félelem többnyire a vírusnak a társadalmi életre való hatásával 
volt összefüggésben. A narratíva olyan kifejezéseket tartalmazott, mint „kö-
zelgő veszélyek” („impending dangers”) „súlyos veszély” („grave danger”) 
„veszélyeztet” („endangering”) „kárt okoz” („cause harm”) „fenyegetés az 
emberi életre” („a threat to human life”) „félelem” („fear”). Ez a nyelvezet 
nagyban hozzájárult a pandémia biztonságiasításához, amelyet úgy ábrázolt, 
mint aminek pusztító hatása van mind az emberi egészségre, mind a gazda-
sági stabilitásra. 

Az elemzési szempontok pontosítása érdekében a valóságban megjelenő 
katonákra és a katonai műveletekre utaló nyelvi elemeket az erősen metafori-
kus, háborúra utaló nyelvi elemektől elválasztott csoportban vizsgáltuk. Így 
létrejött egy olyan jelentéstartomány, amely azokra a katonákra és tevékeny-
ségeikre vonatkozott, akik fi zikailag megjelentek a főbb események helyszí-
nén, mint például az operatív törzs tagjai, vagy a bizonyos intézményeket fer-
tőtlenítő vegyi mentesítő csoportok – mindez alátámasztotta Kolfschooten és 
Ruijter (2020) megállapításait. A katonákról és katonai műveletekről szóló nar-
ratíva többször váltott a metaforikus és a szó szerinti jelentések között. A ka-
tonák megjelenése a fi lmfelvételeken hitelesítette a háborúról szóló metafori-
kus jelentéstartományt, mert előhívta az önvédelem kognitív keretét. A kato-
nákra vonatkozó diskurzustartomány másik jellemzője volt, hogy leginkább 
főneveket és főnévi kifejezéseket tartalmazott (kivéve a „mobilizál” „mobilise” 
igét), azaz jellegében statikus volt. A főnevek és főnévi kifejezések sajátossága, 
hogy inkább a tényszerűségre utalnak a cselekvés helyett, ellentétben az igék-
kel és igei kifejezésekkel, amelyeknek a jelentéskomponensei kötelezően meg-
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jelölik a cselekvő személyét, számát, a cselekvés idejét, esetleg módját. A lét-
rehozott valóságmodell tehát tényszerűen leíró benyomást keltett, és nem ha-
gyott teret a katonák alkalmazását érintő kérdéseknek vagy kételyeknek.

A diskurzusban a legtöbb nyelvi jel a háború tartományához kapcsolódott, 
pontosabban a „láthatatlan, ismeretlen ellenséggel” („an invisible, unknown 
enemy”), a koronavírussal szembeni honvédelem és az önvédelem metafori-
kus reprezentációja volt.5 A láthatatlan ellenséggel vívott háborút katonai ter-
minológiával ábrázolta a miniszterelnök kommunikációja: csata; védelmi vonal; 
négy műveleti terület; erőtartalékok („battle”, „line of defence”, „four theatres 
of operations”, „reserves of strength”), amelyek között igei kifejezések is sze-
repeltek annak jelzésére, hogy az operatív törzs és a miniszterelnök harcban 
állnak. Például: készítettünk hadműveleti tervet; harcolunk a vírus terjedése 
ellen; tartjuk az arcvonalat; együtt visszaverjük a támadást; elhárítjuk a táma-
dást („we have also prepared a battle plan”, „fi ght against the spread of the 
virus”, „hold the line”, „repel this attack together”, „ward off this attack”). A 
veszélyhelyzet megszüntetéséről szóló bejelentés idejére a háborús forgató-
könyv elérte az utolsó szakaszát, amelyben a miniszterelnök óvatos bejelentést 
tett a győzelemről: megfékeztük a vírust; elfojtottuk a vírust, megnyertük az 
első csatát; megvédtük magunkat („containment”; „suppression of the virus”; 
„we have won the fi rst battle”; „we’ve defended ourselves”). 

A beszédek és bejelentések során a fő metafora-tartomány (HÁBORÚ) mel-
lett számos más fogalmi metafora bukkant fel, például: ELLENSÉG, ÜTKÖ-
ZET, HARC, ÖNVÉDELEM, FRONT, FRONTVONAL, MŰVELETI TERÜLET, 
amelyek mindegyike a háború fogalmához kapcsolódó kognitív forgatóköny-
vet hívott elő, így megsokszorozva a témára utaló diskurzuselemeket és fel-
erősítve a veszedelem és a háborús helyzet érzését. Ezek funkciója az intézke-
dések hitelesítése volt és magyarázatul szolgáltak az állampolgároknak arra, 
hogy mi történik. A diskurzus a biztonságiasítás érdekében egy biztonsági 
kockázatot közvetlen veszéllyé alakított. Ennek eszköze a közelítés 
(proximization) volt (Cap, 2011: 4–7.): a világjárvány („self-defence against the 
global pandemic”) háttérként jelent meg a vírus elleni metaforizált háborúhoz 
(„battle against the virus in Hungary”), amelyet pusztító betolakodóként áb-
rázolt, amely egyaránt veszélyezteti az emberek egészségét és állását 
(„endangering human health and people’s jobs”). Közelítésen pragmatikai, 
retorikai szempontból azt értjük, amikor valamilyen fenyegetést – jelen eset-
ben a világjárványt − időben és térben közelebb hoznak, hogy a hallgatóság 
közvetlen veszélyként érzékelje. A járvány tekintetében ez értelmezhető a koc-
kázati kommunikáció és a válságkommunikáció szemszögéből is. A kockáza-
ti kommunikáció egyidejű információátadást jelent abból a célból, hogy a be-
fogadó megalapozott döntéseket hozhasson (WHO, 2020). Ezzel szemben a 
válságkommunikáció egy előre nem látott eseményre való reakció (ECDC, 
2020). Racionálisan az egészségügyi kommunikáció a kockázatokról szólha-
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tott volna, beleértve a jövőbeli kilátásokat. A vizsgált diskurzus viszont a há-
borús metaforák révén a veszélyt létezőként ábrázolta, a kockázatokat bizton-
ságiasította, és a helyzetet válsághelyzetként ábrázolta. A kockázati kommu-
nikáció és a válságkommunikáció tehát összekeveredett, amit elősegíthetett 
az, hogy a „védelem” előzetes és egyidejű tevékenységre utaló jelentése a ma-
gyarban nem válik el élesen (vö. az angol „protection” és „defence” jelentését).

HÁBORÚS METAFORÁK A KÖZÖSSÉGI MÉDIADISKURZUSBAN

A háborús metaforák és a katonákra utaló kifejezések jelen voltak Orbán Vik-
tor Facebook-oldalán, de, valószínűleg az üzenetek rövidsége miatt, egysze-
rűsítve és kevésbé hangsúlyosan, mint a hagyományos médiában. Az aktuális 
katonai részvételre vonatkozó kortárs háborús terminológia kifejezi a járvány-
kezelés biztonságiasító jellegét, és túlmutat a metaforikus tartományon, mert 
esetenként a valóságos résztvevőket és tevékenységeket jelöli meg − például: 
kijárási tilalom, akciócsoportok, műveleti csoportok (curfew, action groups, 
operational groups). Ez a pandémiát konkrét fenyegetésként láttatja, amely 
háborús intézkedéseket tesz szükségessé, összhangban a hagyományos mé-
diában folytatott miniszterelnöki kommunikációval. A FÉLELEM metaforája 
nem volt kimutatható a közösségi média posztokban, valószínűleg azok rövid-
sége miatt. Szintén a terjedelmi korlátok indokolhatják, hogy a háborús és ka-
tonai vonatkozású metaforák is ritkábban fordultak elő, mint a hagyományos 
médiában közzétett szövegekben.

A vizsgált időszakban 46 bejegyzés tartalmazott háborús metaforát vagy 
közvetlen katonai utalásokat. Azonban mindez nem tekinthető újdonságnak, 
mivel a miniszterelnök kommunikációja máskor is tartalmazza ezeket az ele-
meket. A koronavírus-járványhoz nem sorolt posztjainak a 14%-ában szintén 
előfordultak háborús vagy katonai jelentésű elemek, míg ezek aránya több mint 
kétszeres (30%) volt az adott időszakban közvetlenül vagy közvetve a 
pandémiáról szóló bejegyzésekben. 

2. táblázat. A háború és a katonai műveletek metaforikus tartományához sorolt 
nyelvi elemek a közösségi médiakommunikációban 

háború katonai tevékenység

csata a vírus ellen/battle against the virus mobilizálni/mobilise

harc a vírus ellen/combating the virus stratégia/strategy

védelmi erőfeszítések/defence efforts műveleti törzs/Operational Group

emberéletek védelme/protection of hu-
man lives

védelmi vonal/line of defence önkéntesek/volunteers

front/military front tisztek/offi cers
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háború katonai tevékenység

védekezési időszak/defence period katonai képességek/military capabilities

egészségügyi front/healthcare front akciócsoportok/Action groups

frontvonalak/front lines különítmény/task force

védelmi műveletek/defence operations helyzetelemzés/situation analysis

harcolni a vírus terjedése ellen/fi ght 
against the spread of the virus

kijárási tilalom/curfew

tartani az arcvonalat/hold the line ébernek maradni/staying alert

elhárítani a támadást/ward off the attack

kijárási korlátozás/ curfew

harc/fi ght

veszély/danger

Forrás: saját szerkesztés

A miniszterelnök háborúval kapcsolatos kommunikációjának középpontjában 
(összesen 46 posztban) a védelem fogalma állt. Miközben ezek a posztok a 
kormányhoz kötődő akciócsoportok és műveleti csoportok tevékenységét hang-
súlyozzák (körülbelül 35 százalékban), úgy ábrázolva őket, mint a koronaví-
rus-járvány elleni csata főhőseit, csak két utalás jelenik meg az egészségügyi 
dolgozókra, „akik a frontvonalban szolgálnak”. A hagyományos médiával 
szemben a közösségi médiában tett bejegyzésekben hiányoznak a félelemmel 
összefüggő metaforák, és csak kevés utalás van a veszélyre. 

Orbán közösségi média-bejegyzéseinek másik jellegzetessége a vizsgált 
időszakban, hogy többnyire egy ellenség van: a Covid–19. Nem reagált köz-
vetlenül a nemzetközi vagy a hazai kritikákra, bár Orbánt az EU és több tag-
állam is hevesen kritizálta az említett időszakban (Radio Free Europe, 2020; 
Walker and Rankin, 2020; Deutsche Welle, 2020; De Launey, 2020).

A posztjaiban nem üt vissza nyíltan, azonban felfedezhetők célzások a meg-
becsült és a kevésbé méltányolt partnerekre. A nemzetközi utalások (például 
az EU-ra, a V4-re, az USA-ra, Szerbiára, Moldovára) vagy pozitív hangvételű-
ek – mert az együttműködést, a konzultációt, a gazdaság újra indítását említik 
–, vagy semlegesek. A „harc” a koronavírus ellen csak a Donald Trump ame-
rikai elnökkel folytatott telefonbeszélgetésről szóló posztban jelenik meg, amely 
szerint az USA és Magyarország közötti kétoldalú kapcsolatok kiválóak. 
Alekszandar Vucic szerb elnök is barát, ami a miniszterelnök kommunikáció-
jában a legpozitívabb megnevezés nemzetközi partnerek esetében.6 A külföld-
ről érkező segítséget csak Kínával összefüggésben említi, az EU támogatásá-
ról azonban nem tesz közzé semmit. Az Európai Unióról szóló posztok több-
nyire semlegesek, azonban egyikük közvetetten az EU elleni küzdelmre utal7 
(Orbán, 2020), míg a nyíltan pozitív kicsengésű posztok csak az EU-n kívüli 
partnerekről szólnak. 
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Érdemes megjegyezni, hogy Orbán posztjainak szövegéből szófelhőt al-
kotva nem jelennek meg klasszikus háborús metaforák (például: védelem, 
csata) a 25 leggyakrabban használt szó között, de katonai vonatkozásúak igen; 
például műveleti (műveleti csoport) és akció- (mint akciócsoport). 

KÉPEK ÉS VIDEÓK A KÖZÖSSÉGI MÉDIÁBAN

Orbán Facebook-posztjai a szöveges üzenetek mellett fontos vizuális elemeket 
(képek, videók, YouTube-linkek) tartalmaznak, amelyek vizsgálatából követ-
kező megállapítások részben módosítják az írott közösségi médiakommuni-
kációjával kapcsolatos eredményeinket. Az online térben a képek a nonver-
bális üzenetek fontos közvetítői, olyan jelentéstartalmak megjelenítésére ké-
pesek, amelyek írásos megfogalmazása nehezebb lenne, ezáltal hozzájárulnak 
a politikus vezetői imázsának formálásához, vagy legalább utalnak arra, hogy 
Orbán milyen képet szeretne magáról közvetíteni (Schmalenberger, 2016). 
Orbán képes posztjai professzionális minőségűek, de nem beállítottak, visz-
szatérő elem az Orbán, mint politikai vezető mindennapjaiba való „színfalak 
mögötti” betekintés. A Facebookra posztolt videóknak egyértelműen a minisz-
terelnök a főszereplője, a modernkori tábornokszerű megjelenítés visszatérő 
vizuális elem: Orbán rendszerint elhivatott államférfi ként jelenik meg, aki 
személyesen ellenőrzi a védelmi intézkedéseket (pl. Covid-kórházak ellenőr-
zése), hajnaltól késő éjszakáig az ország védelmében tevékenykedik. Több vi-
deóban a dolgozószobájából jelentkezik be, hogy a választókhoz közvetlenül 
szólva bejelentse a legújabb védelmi intézkedéseket.

A kutatás során összesen a miniszterelnök 70, Facebookra posztolt videóját 
vizsgáltuk. Ezeknek egy része a parlamenti azonnali kérdések órájában el-
hangzott felszólalásaiból szerkesztett klip. A parlamenti videókban megjele-
nített Orbán jóval harciasabb, az ellenzéki pártok nyílt és közvetlen támadá-
sával egy új, militáns kommunikációs irány jelenik meg a Facebookon: a há-
borús metaforákat az ellenzékre használja, arra utalva, hogy az ország 
védelmével foglalkozókat támadják. Mivel csak három videó tartalmaz köz-
vetlen, és egy közvetett kritikát az ellenzéki pártok kapcsán, ez nem tekinthe-
tő a közösségi média fő kommunikációs irányának, azonban mindenképp 
megemlítendők, hiszen ezeknek a hangvétele a legkonfrontatívabb, csak ezek 
a videók tartalmaznak bárminemű utalást arra, hogy véleménye szerint ki/mi 
hátráltathatja a védekezést. Kiemelendő, hogy ezeknek a videóknak csak ma-
gyar felirata van, angol nincs.

Orbán a videók 47%-ban (33 db) használ közvetlen háborús vagy katonai 
jellegű utalásokat. Vizuálisan a videók visszatérő eleme a fegyveres erők kö-
telékébe tartozó személyek ábrázolása (rendőrök, szolgálatra jelentkező, egyen-
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ruhás kórházparancsnokok stb.). Az alapvető háborús metaforák (harc/vírus 
elleni védelem) mellett a jelenkori katonai terminológia alkalmazása is visz-
szatérő jellegű: a katonai rendfokozatok széles skálája megjelenik, Orbán ha-
diterveket készít, előtérbe kerül a kollektív önvédelem elképzelése (kollektív 
alatt a magyar nemzetet értve), mint a nemzet végső feladata. A háborús és 
katonai terminológia metaforikus és szó szerinti alkalmazása keveredik a vi-
deókban a hagyományos médiadiskurzushoz hasonlóan. Bár kvantitatív módon 
a többes szám használata jellemzi a miniszterelnök videóit is és az írott poszt-
jait is, a videókban az egyes szám használata jobban kihangsúlyozza a rend-
kívüli helyzetet irányítása alatt tartó vezető képét. A videókban az egyes szám 
inkább a rendkívüli időszak elején jelenik meg, a védekezés első szakasza kap-
csán, valamint amikor Orbán a múltról – a védekezés sikeres első szakaszáról 
– beszél. A bizonytalanabb jövő (a pandémiás időszak második szakasza) vo-
natkozásában a többes szám használata a jellemző. A miniszterelnöki dolgo-
zószobából való bejelentkezései során a kollektív erőfeszítést hangsúlyozza, a 
parlamenti militáns hangvételű videókhoz képest jelentősen eltérő, udvarias 
hangnemben, kifejezetten akkor, amikor a nyugdíjas lakossághoz fordul. 
A szolgálatra jelentkezés motívuma nem csak a fegyveres erők kapcsán jelenik 
meg, hanem civil személyeknél is (pl. miniszterek), ami tovább erősíti Orbán 
tábornok-szerű ábrázolását. Vizuálisan – a videók alapján – Orbán határozot-
tabban jelenik meg a védelmi intézkedések főszereplőjeként, mint az írott 
Facebook-posztjai alapján. Jellemző példa erre az a videója, amelyben az Orbán 
által vezetett kormánytisztviselőket szuperhősös akciófi lmeket idéző vizuális 
effektekkel mutatják be, mint a nemzeti „védelmi” csapat főszereplői. Az ope-
ratív törzs első alkalommal történő bemutatáskor Orbán úgy fogalmaz, hogy 
ez a csoport felel az emberi életek védelméért, ami tovább erősíti az operatív 
és akciócsoportoknak a „csata” főszereplőiként történő ábrázolását.

ÖSSZEGZÉS

A pandémiával kapcsolatos intézkedések perszonalizációja összefogott és egy-
séges kommunikációt eredményezett az által, hogy a kormány legismertebb 
személyiségét, a miniszterelnököt helyezte a középpontba. A személyisége a 
háborús és katonai retorikával együtt lehetővé tette a probléma biztonságia-
sítását. A kommunikációja kétféleképpen aknázta ki a katonai- és a háborús 
forgatókönyveket. Egyrészt a háborús metaforák legitimálták az intézkedése-
ket a veszélyhelyzet alatt. Másrészt a katonai terminológia használata össze-
kapcsolta a jelképes értelmű üzeneteket és metaforikus jelentéseket a valóság-
gal és a valóságos eseményekkel. A vizuális információk és a diskurzus közöt-
ti kapcsolatok elemzése feltárta, hogyan hoztak létre kölcsönösen kontextust, 
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illetve hogyan módosították a kontextust az állampolgárokra gyakorolt meg-
győző hatás fokozása érdekében. További kutatások bizonyára kiderítenék, 
hogy milyen diskurzust hoztak létre az eltérő célközönségek számára; példá-
ul, a különféle korcsoportoknak, vagy a különböző politikai kötődésű állam-
polgároknak.

A miniszterelnök járványkezelési kommunikációjának hatásáról meg kell 
jegyezni, hogy a Századvég Alapítvány által rendszeresen közzétett köz vé le-
mény -kutatások (Piackutatás, közvélemény-kutatás, 2020) a közvélemény hoz-
záállásában változást dokumentáltak: a veszélyhelyzet bejelentése előtt, már-
cius 6-án a koronavírus-járvány csak harmadik volt a rangsorban (56%) azok 
között a problémák között, amelyektől a magyarok leginkább tartottak. Meg-
előzte a klímaváltozás (87%) és az illegális migráció (63%). Valószínűleg ez volt 
a perszonalizáció és a biztonságiasítás egyik oka: rövid időn belül meg kel-
lett változtatni az állampolgárok attitűdjét, és elnyerni a támogatásukat az in-
tézkedésekhez. Április 23-án egy másik felmérés szerint 79%-ban az ál-
lampolgárok nagyra értékelték az egészségügyi dolgozók erőfeszítéseit, 84% 
pedig egyetértett az egészségügyi válság kezelésével. A veszélyhelyzet vége 
felé, május 26-án a felmérés azt mutatta, hogy a lakosság 76%-a szerint a ko-
ronavírus-válság kezelése megfelelő volt. 

Orbán beszédei és bejelentései hatásosan ábrázolták a félelmet, amelyet a 
„láthatatlan ellenség”, a vírus keltett. A perszonalizáció technikája, amely ma-
gában foglalja egy fenyegetés bemutatását, valamint a megóvás vagy megmen-
tés lehetőségének felkínálását, racionálisan összekapcsolódott a kormány cse-
lekvésével, sőt, a kettőt egymás megerősítésére használták. A narratíva szerint 
a félelemet a közvetlen veszély okozta, amely az emberi életeket, a társadalmat 
és a gazdaságot fenyegette. A politikai diskurzus a nemzeti összetartásra és a 
cselekvés egységére összpontosult, de a fényképeken a miniszterelnök volt 
a Covid–19-vírus elleni küzdelem főhőse. Orbán Facebook kommunikációja a 
veszélyhelyzet alatt kevésbé volt militáns, mint a hagyományos médiában. 
Többnyire rövid üzeneteket posztolt magyarul és angolul, képekkel és videók-
kal, amelyekből úgy tűnt, egyetlen ellenséggel kell megküzdeni, a koronaví-
russal. A közvetlenül és közvetve kapcsolódó közösségi médiaposztokban a 
katonai terminológia játszott fontos szerepet, de kevésbé hangsúlyosan, mint 
a hagyományos médiában. Egészében véve a bejegyzései a csatára és a koro-
navírus elleni védekezésre összpontosítottak, és több mint negyedükben ka-
tonai terminológia jelenik meg, a hangvételük mégsem konfrontatív. Azonban 
új front nyílik, ha közelebbről megvizsgáljuk a videókat: az ellenzéki pártok. 
Orbán közösségi médiakommunikációja jellegzetességének látszik, hogy a há-
borús metaforák és a katonai terminológia használata ellenére az írott szöve-
gei békésebbek, mint a videók, amelyeket nem fordítottak angolra, és valószí-
nűleg nem a nemzetközi közönségnek szántak.
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JEGYZETEK

1 A cikkben szereplő kutatási eredményeket az International Journal of Sociology and Social Policy 

(2020) Securitization of the COVID-19 pandemic by metaphoric discourse during the state of 

emergency in Hungary címmel publikálta.
2 A kutatási témával kapcsolatos hasonló kutatás: Szabó Lilla Petronella (2020).
3 A kódolási kategóriákat az alábbiak szerint alkalmaztuk:

 − közvetlenül kapcsolódó: a pandémiára való konkrét és közvetlen utalást tartalmazó írott üze-

netek,

 − közvetetten kapcsolódó: a pandémiára való közvetett utalást tartalmazó üzenetek (írott, vagy 

vizuális). A közvetlen és a közvetett utalást tartalmazó posztok közötti fő különbség az, hogy a 

közvetett posztok a járvány közvetett következményeire utalnak (pl. munkahelyek megszűnése, 

érettségi vizsgák megrendezése a speciális körülmények között), vagy olyan sajátos vizuális ele-

meket tartalmaznak, amelyek a pandémiás időszakra jellemzők (maszkviselés, „könyökpacsi”).

 − nem kapcsolódó: a poszt nem tartalmaz semmilyen utalást a járványra, és az ahhoz kötődő 

jelenségekre.
4 Példák az angolra nem fordított posztok közül (mindhárom kódolási kategóriából): 

Nem kapcsolódó: Mama, kérlek)/ 

Közvetve kapcsolódó: 52. Harminc éve szabadon. Ahogy akkor is, most is összefogásra van szük-

ség Magyarországon. Együtt sikerülhet! 

Közvetlenül kapcsolódó: Koronavírus. Élőben, itt a Facebookon.
5 25 elemet kódoltunk háborúhoz, 16-ot a katonasághoz és 14-et a félelemhez kötődőnek. 
6 Orbán egy nappal azután találkozott Vuciccsal, hogy nem ment el Brüsszelbe a felhatalmazási 

törvénnyel kapcsolatos vitára, arra hivatkozva, hogy túl elfoglalt Magyarország covid elleni vé-

delmével.
7 Így harcol egy magyar amazon. (Megj: Mivel a független kódolók mindegyike a posztot a 

pandémiára közvetve utaló posztként kódolta, jelentéstartalmát nem értékeltük az EU-ra utaló 

közvetlen kritikaként.) 
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KARNYÚJTÁSNYIRA A VÁLASZTÓKTÓL?

A perszonalizáció vizsgálata a személyes névmásokon keresztül 
az Egyesült Államok politikai kommunikációjában*

Szabó Lilla Petronella
(Budapesti Corvinus Egyetem, Kommunikáció és Szociológia Intézet, 

Kommunikáció- és Médiatudomány Tanszék)

A tanulmány beérkezett: 2021. július 1., opponálás: 2 021. július 2. – 2021. augusztus 31., 

véglegesítés: 2021. november 2.

ÖSSZEFOGLALÓ

A politikában a kollektívákkal (például pártokkal) szemben egyre inkább a politikus sze-
mélye lett hangsúlyos. Ennek következtében az egyes politikusok szakmai és magánélete 
növekvő mértékben kerül a nyilvánosság elé. Ezt a jelenséget ragadja meg a perszonalizáció 
fogalma. A kutatás arra keresi a választ, hogy a politikai perszonalizáció miképpen ele-
mezhető a nyelvhasználaton keresztül. Ennek felderítésére az egyes és többes szám első 
személyű névmásokat vizsgálja. Míg előbbit a perszonalizáció direkt megjelenésének te-
kinthetjük, a többes számú névmások esetében több jelentés különíthető el. A politikusok 
ugyanis a „mi” alatt érthetik a családjukat, a pártjukat, vagy az országukat is. A kutatás 
bemutatja, hogy ezek a kategóriák különböző szimbolikus távolságra vannak a politikus 
„én”-jétől. Az elemzés az Amerikai Egyesült Államok elnökjelölést elfogadó beszédein ke-
resztül feltárja, hogy 1932 és 2020 között általánosságban növekedett a perszonalizáció a 

személyes névmások tekintetében. 

Kulcsszavak: politikai perszonalizáció  képi sémák  személyes 
névmások  politikai kommunikáció 

A politikai perszonalizációt, amely által a politikusok személye került a közép-
pontba a politikai csoportok helyett, számos szempontból vizsgálták már a po-
litikatudományi és a politikai kommunikációs kutatások. Ezen vizsgálódások 
többek közt a miniszterelnökök növekvő hatalmára Ausztráliában, Kanadában 
és Nagy-Britanniában (McAllister, 2015), a magyar politikusok Facebookon és 
Instagramon megosztott képeire (Farkas–Bene, 2020), illetve a brit és német 

* Jelen tanulmány az Európai Unió, Magyarország és az Európai Szociális Alap társfi nanszírozá-
sa által biztosított forrásból az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonosítószámú „Tehetségből 
fi atal kutató- A kutatói életpályát támogató tevékenységek a felsőoktatásban” című projekt kere-
tében jött létre.
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sajtó politikai tudósítására (Holtz-Bacha et al., 2014) terjedtek ki. A per szo -
nalizáció nyelvközpontú vizsgálata ugyanakkor még kevésbé jellemző. Van-
nak olyan kutatások, amelyek a perszonalizáció elemzése során nyelvi szem-
pontokat is fi gyelembe vettek (például Holtz-Bacha et al., 2014), de nyelvésze-
ti szemszögből empirikusan kevéssé kutatott a politika perszonalizálódása. 
A jelen dolgozat a politikai perszonalizáció kognitív nyelvészeti kiindulópon-
tú elemzésének hiányára reagálva a kognitív nyelvészet képi séma elméletének 
segítségével tárja fel, hogy miképpen konceptualizálható a politikusok és vá-
lasztók közötti szimbolikus „tér” csökkenése a politikusok nyelvhasználatán 
keresztül. A képi séma „érzékeléseink és motorikus cselekedeteink ismétlődő, 
dinamikus mintája, amely koherenciát biztosít tapasztalatainknak” (Johnson, 
1987: xix; Kövecses–Benczes, 2010 fordítása). Másképpen: az ember észleléssel 
kapcsolatos tapasztalatai megjelennek az emberi konceptualizációban is 
(Oakley, 2010: 215.). Ezt példázzák az olyan kifejezések, mint a „bajban van”, 
„házasságban él”, vagy az „álomba zuhan”, amelyek az egyes állapotokat tar-
tályként fogják fel, amelyben „lehetünk”, „élhetünk”, vagy amelybe „zuhan-
hatunk” (Kövecses–Benczes, 2010). A beszélőhöz való közelséget a „centrum-
periféria” képi sémán keresztül értelmezem: a beszélő (és saját nézőpontja) 
képezi azt a centrumot, amelyből a világot szemléli. Ehhez a centrumhoz ké-
pest határozza meg a hozzá közelebb és távolabb eső (tehát egyre inkább a pe-
rifériára kerülő) entitásokat. 

A jelenséget a tanulmány az egyes szám első (E/1) és többes szám első (T/1) 
személyes névmások használatán keresztül ragadja meg: míg az E/1, tehát az 
„én” a centrumban áll, a T/1 a központtól távolabbra esik. A T/1 „mi” ugyan-
akkor több embercsoportra utalhat. Urban (1987) például a T/1 hat különböző 
használati módját azonosította Caspar Weinberger, az Amerikai Egyesült Ál-
lamok egykori védelmi miniszterének „U.S. Defense Strategy” című, a Foreign 
Affairs magazinban 1986-ban megjelent cikkében. A T/1 a szövegben utalt a 
cikk megjelenésekor inkumbens Reagan elnökre és Weinbergerre („Reagan 
elnök és én”), a Védelmi Minisztériumra („mi, a Védelmi Minisztérium”), a 
Reagan-adminisztrációra („mi, az adminisztráció”), az Egyesült Államok ak-
kori kormányára („mi, az Egyesült Államok kormánya”), magára az Amerikai 
Egyesült Államokra („mi, az Amerikai Egyesült Államok”), illetve az Egyesült 
Államokra és a Szovjetunióra („mi, az Egyesült Államok és a Szovjetunió”).

Tanulmányomban azt mutatom be, hogy a politikai kommunikációban mi-
lyen T/1-értelmezések fordulnak elő, és ezek milyen „távol” esnek a beszélőtől 
(az „éntől”) a „centrum-periféria” képi séma tükrében. Ennek tárgyalására az 
Egyesült Államok elnökjelöltjeinek jelölést elfogadó beszédeit vizsgálom az 
1932-es elnökválasztástól, a legutóbbi, 2020-as elnökválasztásig. A korpusz 
kiválasztását indokolja, hogy a perszonalizáció erősen jelen volt az USA poli-
tikájában (amely nem zárja ki, hogy egyre növekszik; Ohr, 2015). Az amerikai 
politika vizsgálatának másik oka, hogy az „amerikanizáció” folyamata által a 
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globális kultúra és politika is vett át elemeket az USA-tól (Holtz-Bacha, 2008), 
így az amerikai politikai kommunikáció elemzése kiindulópontként szolgál-
hat más országok vizsgálatához. 

Azon politikai kommunikációt érintő kutatásokból kiindulva, amelyek sze-
rint a politika egyre személyközpontúbbá válik, a dolgozat azt feltételezi, hogy 
egyfelől az E/1 („én”) megnyilatkozások száma növekedett a vizsgált időszak-
ban. Másfelől, hogy a politikus-beszélő E/1 énjéhez legközelebb eső, családra 
utaló T/1 („mi, a család”) növekszik. Továbbá a dolgozat előfeltevése, hogy a 
T/1, mint párt („mi, a párt”) csökkent, míg a T/1, mint nemzet („mi, a nem-
zet”) növekedett 1932 és 2020 között. A pártra utaló megnyilatkozások csök-
kenése a perszonalizáció defi níciójával cseng egybe, miszerint a politikai kol-
lektívák háttérbe szorulnak, míg a nemzeti azonosulás lehetővé teszi, hogy a 
politikus közvetlenül a választók széles rétegével vállaljon sorsközösséget.

A POLITIKA PERSZONALIZÁLÓDÁSA: OKOK ÉS KÖVETKEZMÉNYEK

A politikai perszonalizáció a politikusok személyének térnyeréseként defi ni-
álható, amivel egy időben a politikai kollektívák (például pártok vagy kormá-
nyok) háttérbe kerülnek. A politikai perszonalizáció – mint a politikus szemé-
lyének előtérbe helyezése – magával vonja, hogy a politikusok mind a szakmai, 
mind pedig a privát szférájukba betekintést engednek a perszonalizálódó po-
litikai kommunikáció által. Továbbá a politika perszonalizálódását folyamat-
nak tekinthetjük, azaz t+1 időpillanatban perszonalizáltabb a politika, mint t 
időpillanatban (Karvonen, 2010; Rahat–Kenig, 2018).

A politika perszonalizálódását három főbb jelenséghez köthetjük: a társa-
dalom individualizációjához, a mediatizálódáshoz, illetve a politikai pártok 
változó működéséhez (Rahat–Kenig, 2018).

Az individualizáció hatásai a politikára abban mutatkoznak meg, hogy a 
választók egyre inkább egyénekként gondolnak saját magukra, mint egy-egy 
kollektíva tagjaiként (Karvonen, 2010; Rahat–Kenig, 2018). Ennek megfelelő-
en a választói magatartásuk kevésbé függ az olyan csoportoktól (például a tár-
sadalmi osztályuktól, vagy vallási hovatartozásuktól), amelyek korábban be-
folyással lehettek például a szavazatukra (Rahat–Kenig, 2018). Továbbá a po-
litikusokra is egyre kevésbé egy kollektíva tagjaként tekintenek az 
állampolgárok, és inkább egyénekként szemlélik őket (Rahat–Kenig, 2018; 
Vile, 2008). 

A mediatizáció fogalma a médiában – tehát a politikai információ fő forrá-
sában – végbement változásokra vonatkozik. A politika mediatizálódása arra 
utal, hogy a politika nagymértékben függ a tömegtájékoztatástól: a politika 
ezzel vesztett az autonómiájából és a dinamikáját nagy mértékben befolyásol-
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ják a médiában aktuális trendek (Mazzoleni–Schulz, 1999). Ez megnyilvánult 
például a szenzációnak számító történesek előretörésében, amely megfelel a 
média logikájának (Mazzoleni–Schulz, 1999). A média logikája három dimen-
zió mentén határozható meg: szakmai (újságíriói normák és kritériumok sze-
rinti hírközlés), kereskedelmi (gazdasági tényezők) és technológiai (a hírelő-
állítás médiumspecifi kus feltételei) szempontok szerint (Esser 2013: 167.). A 
technológia fejlődésével a személyesség egy másik színtéren is megjelent: a 
közösségi médiában. A közösségi média nem ugyanazon elvek szerint műkö-
dik, mint a tömegmédia, hanem az ún. hálózati logika mentén (Klinger–
Svensson, 2015; Merkovity, 2018; vö. Blumler, 2016). A hálózat logikája szerint 
a politikai kommunikáció nem a politikustól a tömegek felé áramlik, hanem a 
közösségi háló segítségével folyamatos kapcsolattartás lehetséges a választók-
kal (Klinger–Svensson, 2015; Merkovity, 2018). Az állandó jelenlétet fokozza, 
hogy akár élőben is kommunikálhatnak a közösségi médián keresztül a poli-
tikai szereplők az állampolgárokkal, amely még inkább személyes élményt 
nyújthat, szemben a tömegmédia egyirányú (politikusoktól a választók felé 
áramló) tájékoztatásával (Blumler, 2016). 

Végezetül a társadalom individualizálódása és a mediatizáció is arra sar-
kallta a politikai pártokat, hogy perszonalizáltabb kommunikációs stratégiák-
hoz forduljanak. Az amerikai politikában a pártok változó szerepét példázza 
Wattenberg (1991 és 2015) munkája: a Demokrata Párt színeiben 1960-ban in-
duló John F. Kennedy és az 1988-ban induló Michael Dukakis jelölését össze-
hasonlítva Wattenberg rávilágított arra, hogy míg Kennedynek a demokrata 
politikusokat kellett meggyőzni, hogy alkalmas jelölt, addig Dukakisnak az 
előválasztások során a szavazókat kellett biztosítania az alkalmasságáról. Ennek 
megfelelően 1988-ra, Dukakis jelöltségének idejére már nem (csupán) a párt-
vezetés döntött arról, hogy ki lehet a jelölt, hanem a választók is beleszólhat-
tak az elnökségért induló demokrata politikus kiválasztásában. 

A személyközpontúbb politikának számos következménye van a politiku-
sokra nézve: egyfelől több hatalmat jelenthet a számukra, ugyanakkor nagyobb 
a felelősségük is (Rahat–Sheafer, 2007; Rahat–Kenig, 2018). Továbbá a 
perszonalizáció növekvő kitettséget is jelent a politikusok számára: ők váltak 
a pártok és programjuk „arcaivá”, az ő felelősségük a pártok alapelveinek nép-
szerűsítése és a választók megszólítása. Ezt példázza az Egyesült Államokban 
jelentősen megnövekedett elnöki beszédek száma, amely 1945 és 1985 között 
megtriplázódott (Hart, 1999). (Ugyanakkor Hart hozzátette, hogy a sajtótájé-
koztatók száma – amely során a politikusoknak váratlan, kellemetlen kérdé-
seket is feltehetnek az újságírók – csökkent.) A beszédek és a közösségi média 
közvetlenebb kommunikációs lehetőséget biztosítanak a politikusok számára. 
A politikai kommunikáció olyan modern csatornái, mint a Facebook vagy az 
Instagram lehetővé teszik, hogy – átvitt értelemben – a politikusok egyre „kö-
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zelebb kerüljenek” a választókhoz: élő bejelentkezéseiken valós időben szól-
hatnak a követőikhez, képeket közölhetnek a családjukról vagy éppen a kom-
mentszekciókban reagálhatnak a megjegyzésekre. A politika az infokommu-
nikációs technológia fejlődésével egyre inkább beférkőzött a választók 
életterébe: míg korábban a személyes jelenlét jelenthette a politikai tájékozó-
dást (például hogy a választók megjelentek egy-egy kampányeseményen), a 
televízió elterjedésével a politika már az emberek nappalijába került (Hart, 
1999). Ez azonban azt is jelentette, hogy a politikai kommunikáció előterébe a 
politikus lépett: a televízió logikája ugyanis a személyes történeteket részesíti 
előnyben, szemben az elvontabb politikai ideológiák bemutatásával (Mazzoleni–
Schulz, 1999). A közösségi média népszerűsége új platformot adott a politiku-
soknak ahhoz, hogy a választók nagy tömegének a fi gyelmét megragadják 
(Merkovity 2018). A közösségi médiában szintén a politikusok személye tűnik 
eladhatóbbnak, szemben a politikai pártokkal. Ezt példázza, hogy míg az Ame-
rikai Egyesült Államok 2021-ben beiktatott elnökének, Joe Bidennek 31,4 mil-
lió, az alelnökének, Kamala Harrisnek 18,9 millió, addig a Demokrata Pártnak 
130 100 követője van Twitteren.1 A politikai kommunikáció médiumainak fej-
lődése tehát (több más tényező, mint az individualizáció és a pártpolitika át-
alakulása mellett; Rahat–Kenig, 2018) elősegítette a politika egyre 
egyénközpontúbb, személyesebb jellegűvé válását. 

A közvetlenül a választókhoz intézett kommunikáció a politikushoz való 
„közelség” érzetét, azaz „hamis intimitást” kelthet a közönségben (Garzia, 
2014). Mit értünk „hamis intimitás” alatt? Az intimitás fogalma alapvetően 
feltételezi, hogy az egyének között kölcsönös ismertség áll fent (Stanyer, 2007). 
Azonban egy „újfajta intimitás” jelent meg a politikusok és az állampolgárok 
között azáltal, hogy a politika perszonalizálódásával az emberek egyre több 
információt tudtak meg a politikusokról, ugyanakkor visszafelé ez nem való-
sult meg (tehát a politikusok személyesen nem ismerik a választóikat; Thomp-
son, 1995). A politikusok a privát életükről osztanak meg információkat pél-
dául a kampányaik során: Mitt Romney 2012-es amerikai elnökválasztási kam-
pányában olyan, a felesége által narrált videót mutatott be, amely a gyerekei 
körében töltött időt ábrázolta (Perloff, 2014: 242). (Erre azért volt szükség Perloff 
szerint, mert Romneyt nem tartották érzékenynek az USA középosztályát érin-
tő ügyekre, így „fi nomítani” kellett a személyiségén azáltal, hogy gondoskodó 
családapaként tüntetik fel.) Napjainkban pedig gyakorta osztanak meg poli-
tikusok a magánéletükről szóló tartalmakat a különböző közösségi média-
platformokon (Farkas–Bene, 2020; Metz, et al., 2020). A választók tehát ezen 
tartalmaknak köszönhetően közelebb érezhetik magukhoz a politikusokat, 
akik közvetlenül hozzájuk szólnak, olykor nem politikai töltetű témákban is. 
Tetten érhető-e a politikusok szimbolikus közeledése a választókhoz a politi-
kusok nyelvhasználatában? A továbbiakban a dolgozat erre a kérdésre keresi 



a választ a politikusok megnyilatkozásaiban, azokon belül az E/1 és T/1 sze-
mélyes névmásokon keresztül. 

SZEMÉLYES NÉVMÁSOK A POLITIKÁBAN

A személyes névmások nyelvészeti vizsgálata a 20. század második felében 
vett lendületet (Wales, 1996). Brown és Gilman (1960) munkája jelentette az 
egyik kiindulópontot: állításuk szerint a „szolidaritás névmásai” (azaz a tege-
ző alakok) teret nyertek a „hatalom névmásaival” (a magázó alakokkal) szem-
ben az európai nyelvekben (a franciában, a németben és az olaszban). A nyel-
vészet két fő ága foglalkozik a személyes névmások nyelvhasználatban betöl-
tött szerepével: a szociolingvisztika és a pragmatika. A szociolingvisztika olyan 
kérdésekre tér ki, mint a hatalom, a gender és a társadalmi osztály nyelvhasz-
nálatban betöltött szerepe (Wilson, 1990). Ezzel szemben a személyes névmá-
sok pragmatikai megközelítése az üzenet „manipulálására” tér ki, tehát arra, 
hogy adott kontextusban milyen jelentéseket hordoznak magukban a szemé-
lyes névmások (Wilson, 1990). A személyes névmások megválasztásának kö-
vetkezményeit az üzenetre nézve példázza Winston Churchill második világ-
háború alatt mondott beszéde (Wilson, 1990): „We shall go on to the end, we 
shall fi ght in France, we shall fi ght on the seas and oceans, we shall fi ght with 
growing confi dence and growing strength in the air, we shall defend our 
Island...”2, 3 („A végsőkig folytatjuk, harcolunk Franciaországban, harcolunk a 
tengereken és óceánokon, növekvő magabiztossággal harcolunk és növekvő 
erővel a levegőben, megvédjük a szigetünket”4). A szövegből kitűnik, hogy 
Churchill ugyan a T/1 „we” („mi”) személyes névmást használta, ugyanakkor 
nem ő személyesen harcolt a háborúban (Wilson, 1990). Miért használta mégis 
a T/1 személyes névmást? A beszédet egy olyan időszakban mondta, amikor 
az Egyesült Királyságot német megszállás fenyegette, így az egységet hang-
súlyozó T/1 használata indokolt volt. A „mi”, azaz „én és a nemzet” összetar-
tásra ösztönözhette a hallgatókat. A jelen tanulmány a pragmatikai hagyo-
mányba ágyazódik: arra kíváncsi, hogy az E/1 és T/1 személyes névmások kü-
lönböző vonatkozású használata miképpen fejezi ki a beszélő és befogadó közti 
közvetlenebb kapcsolatot, azaz manipulálja úgy a névmások jelentését, hogy 
a befogadók „közelebb” érezzék magukat a beszélőhöz.

Milyen jelentősége van az E/1 és T/1 személyes névmásoknak a politikai 
beszédekben? Az E/1 személyes névmást, amely a megszólaló nézőpontját tol-
mácsolja, a szubjektivitás egyik legprototipikusabb megmutatkozásának te-
kinthetjük a nyelvhasználatban (Fludernik, 2003: 424). Az E/1 használata arra 
utal, hogy a politikus személyesen is elkötelezett az általa közvetített üzenet 
iránt (Beard, 2000; Maitland–Wilson, 1987; Wilson, 1990). Ezt példázza Barack 
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Obama 2012-es demokrata elnökjelölést elfogadó beszédének részlete: “I will 
not let oil companies write this country’s energy plan or endanger our coastlines” 
(„Nem fogom hagyni, hogy az olajcégek írják ennek az országnak az energia-
tervét, vagy veszélyeztessék a tengerpartjainkat”.) (Az összes idézett részlet az 
elnökjelölti beszédekből az American Presidency Project – https://www.
presidency.ucsb.edu/ weboldaláról származik.) Amint az a példából is kiderül, 
Obama saját magáról tette a megnyilatkozást, amely szerint ő maga nem hagy 
az olajcégeknek teret, nem pedig a jövendőbeli kormánya, vagy a Demokrata 
Párt. Az E/1 jelentésbeli tulajdonságai miatt a perszonalizáció direkt indiká-
torának tekinthető (vö. Domonkosi–Ludányi, 2018). 

Míg az E/1 személyes névmás jelentésének azonosítása a politikai beszé-
dekben egyszerű, mivel a beszélőre utal, a T/1 esetében több jelentésárnyalat 
lehetséges (Laczkó–Tátrai, 2015; Tátrai, 2010, 2011 és 2017). A személyes név-
mások kiválasztása egy-egy politikai megnyilatkozás esetén jelentőséggel bír, 
hiszen azok mindig magukban hordozzák a reprezentáció különböző szintje-
it (Pennycook, 1994: 175.). A T/1 használata a felelősségvállaláson kívül tehát 
szolidaritást és azonosulást is jelenthet egy-egy csoporttal, például a nemzet-
tel, vagy egy etnikai csoporttal (De Fina, 1995; Íñigo-Mora, 2004; Zupnik, 
1994). Továbbá a többes számú személyes névmás lehetővé teszi, hogy a poli-
tikus az adott csoport szószólójaként lépjen fel (Pennycook, 1994: 176; Wales, 
1996: 58.). Amikor a politikus egy adott csoport nevében szólal fel a T/1 sze-
mélyes névmásokat használva, egyfelől autoritásként mutatkozik meg, de sors-
közösséget is vállal a csoporttal (Pennycook, 1994). Ez tehát azt jelenti, hogy 
a politikus egyrészt egy a csoportból, de joga van felszólalni a csoport nevében 
(Pennycook, 1994). 

A T/1 személyes névmások tekintetében a pragmatika megkülönböztet ink-
luzív és exkluzív jelentéseket (Laczkó–Tátrai, 2015; Tátrai, 2010, 2011 és 2017). 
Az inkluzív referencia azt jelenti, hogy a beszélő, a címzettek és opcionálisan 
e kettő kategórián kívül eső harmadik csoport is a T/1 alatt értendő, míg az 
exkluzív referencia esetén az üzenet címzettjei vannak kizárva a referencia 
alól, tehát a beszélő és egy harmadik csoport esik a T/1 alá (Laczkó–Tátrai, 
2015; Tátrai 2010, 2011 és 2017). Például, ha a politikus a „mi, az emberiség” 
megnyilatkozást teszi, beleérti saját magát és az egész emberiséget, tehát ink-
luzív üzenetnek tekinthető. Ugyanakkor, ha egy politikai eseményen mondott 
beszédben azt mondja, „mi a republikánusok”, akkor a megnyilatkozásból ki-
zárja az eseményen jelenlévő nem republikánus címzetteket. Beard (2000) az 
1. táblázatban szereplő T/1 csoportokat határozta meg a politikai megnyilat-
kozásokra vonatkozóan. (Az 1. táblázat példái az USA elnökjelöltjeinek jelölést 
elfogadó beszédeiből származnak. A példák után zárójelben az elnökjelölt és 
a jelölést elfogadó beszéd elhangzásának éve található.)
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1. táblázat. A T/1 lehetséges jelentései a politikában. 

Csoport Referencia Példa

én + egy másik 
személy 

mi = elnökjelölt + 
alelnökjelölt

“Senator Barkley and I will win this election 
and make these Republicans like it – don’t 
you forget that! We will do that because 
they are wrong and we are right, and I will 
prove it to you in just a few minutes.” (Tru-
man, 1948) 
(„Barkley szenátor és én megnyerjük ezt 
a választást és megszeretettjük ezekkel a 
republikánusokkal – ezt ne felejtsétek el! Mi 
megtesszük ezt, mert nekik nincs igazuk, 
nekünk pedig igazunk van, amit bebizonyí-
tok előttetek egy pár percen belül.”)

én + egy cso-
port 

mi = elnökjelölt + 
politikai párt 

“Now, we Republicans see all this as more, 
much more, than the rest: of mere politi-
cal differences or mere political mistakes” 
(Goldwater, 1964) 
(„Mi republikánusok ezt most mind tö-
bbnek, sokkal többnek látjuk mint a töb-
biek: puszta politikai különbségeknek, vagy 
egyszerű politikai hibáknak.”)

én + az egész 
ország 

mi = elnökjelölt + az 
egész USA 

“It’s time for us, for We the People, to come 
together.” (Biden, 2020) 
(„Itt az ideje, hogy Mi, az Egyesült Államok 
népe összejöjjünk.”)

én + az emberi-
ség 

mi = elnökjelölt + az 
emberek mindenütt 

 “We have found the means to blow this 
world of ours apart, physically.” (Dewey, 
1948) 
(„Megtaláltuk a módját, hogy fi zikálisan 
szétrobbantsuk a világunkat.”) 

Forrás: Beard (2000: 45.). Saját készítés. 

Amint az 1. táblázatból kiderül, a politikában rendszerint előforduló refe-
renciák kiterjedhetnek kettő személyre (a jelöltre és egy másik személyre), il-
letve az egész emberiségre is. A T/1 személyes névmás denotátumainak száma 
és az üzenet személyessége között fordított arányosság van: minél több embert 
ért a politikus a T/1 alatt, annál kevésbé személyes az üzenet, illetve annál job-
ban megoszlik az üzenet tartalmáért vállalt felelősség (Beard, 2000; Wilson, 
1990). Például Truman elnök csak önmagára és Barkley szenátorra utalt, így 
kevesebb személy értendő a T/1 alatt, mint Biden elnök esetén, aki az egész 
Egyesült Államokra utalt.
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SZEMÉLYES NÉVMÁSOK ÉS KÉPI SÉMÁK

A bevezetésben defi niált képi sémák emberi percepcióra épülő, gondolkodásunk-
ban jelenlévő sematikus szerkezetek (Kövecses–Benczes, 2010). A „centrum-pe-
riféria” képi sémáról elmondható, hogy a centrumot az ember észlelésének és ta-
pasztalatának központja jelenti (Johnson, 1987). A „centrum-periféria” képi séma 
szubjektívnek tekinthető, hisz a központhoz azon entitások esnek közel, amelyek 
az adott egyén számára fontosak (Johnson, 1987). Ez a képi séma nagymérték-
ben jelen van az emberi tapasztalásban a társadalmi, kulturális és politikai felfo-
gásunkat illetően: a hozzánk közelebb álló társadalmi csoportok, kulturális ele-
mek és politikai ideológiák a személyes centrumunkhoz is közelebb vannak, míg 
a tőlünk távolabb lévők a gondolati perifériánkon helyezkednek (Johnson, 1987). 
Továbbá a centrum relatív fontossággal bír a perifériához képest: csakúgy, mint 
az emberi test fennmaradásában fontosabb szerepet játszanak a belső szervek, 
mint a tőlük távolabb eső haj, vagy körmök (Lakoff, 1987: 274.). 

A „centrum-periféria” séma az emberi egocentrikus (tehát énközpontú) 
világlátást példázza: mi magunk vagyunk a saját észlelésünk és tapasztalatunk 
központja és magunkhoz viszonyítva határozzuk meg a hozzánk közelebb 
vagy távolabb eső entitásokat (Johnson, 1987). 

A „centrum-periféria” képi séma által érzékeltetett térbeli elhelyezkedés 
(az „én” központi elhelyezkedése és az egyes entitások ehhez való relatív tá-
volsága) a személyes névmások politikai megjelenésében is megfi gyelhető. 
Rees (1983, idézi: Maitland–Wilson, 1987: 498.) modellje alapján ugyanis az 
E/1 „éntől” különböző távolságra van az angol nyelv többi névmása. A név-
mások elhelyezkedését az 1. ábra mutatja be. 

1. ábra. A beszélőtől („én”) való távolság.

1 2 3 4 5 6 7 8

I we you one it she he they

én mi te/ti általános 
alany

ő ő ő ők

direkt semle-
gesnem

nőnem hímnem

A beszélőtől („én”) való távolság

Forrás: Rees (1983, idézi Maitland–Wilson, 1987: 498.). 

Az 1. ábra azt az elképzelést ábrázolja, amely szerint a beszélő az E/1 refe-
renciaponthoz (azaz önmagához) képest választja ki, hogy milyen személyes 
névmást alkalmaz a megnyilatkozásában (Wilson, 1990). Ennek megfelelően 
a T/1 személyű „mi” közelebb áll a megnyilatkozó politikushoz, mint a többes 
szám harmadik személyű „ők”. 
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A VIZSGÁLAT KORPUSZA

A vizsgálat korpuszát az Amerikai Egyesült Államok demokrata és republiká-
nus elnökjelöltjeinek jelölést elfogadó beszédéből állt 1932 és 2020 között. Az 
1932-es választási év adta az első elemzett szövegeket, mivel ebben az évben 
fordult elő először, hogy az egyik elnökjelölt (a demokrata Franklin D. Roose-
velt) személyesen mondja el az elfogadó beszédet, a demokraták jelöltállító 
eseményén (Demokrata nemzeti konvenció; Holloway, 2008: 137.). A vizsgálat 
végét a legutóbbi, 2020-as választási kampányok keretében elhangzott szöve-
gek jelentették. Összesen tehát 23 választási év esett vizsgálat alá, amely 46 
(23 demokrata és 23 republikánus) beszédet foglalt magában, mintegy 184 700 
szó terjedelemben. Az összes beszédet a The American Presidency Project el-
nevezésű projekt weboldaláról (https://www.presidency.ucsb.edu/) szereztem be, 
kivéve az 1936-os republikánus jelölt Alfred Landon beszédét, amely a Kansas 
Historical Society (https://www.kshs.org/) oldalán érhető el.

A kampánybeszédek vizsgálatát indokolja, hogy az Egyesült Államokban 
ezeknek a beszédeknek nagy politikai jelentőségük van. Az elnök egyik köz-
ponti szerepe az amerikai politikában, hogy beszédeket mond (Coe, 2017: 121.), 
amelyet azok növekvő száma is bizonyít (lásd Bevezetés). Az elnöki beszédek 
jelentőségét az ún. „rhetorical presidency” („retorikai elnökség”) fogalma ra-
gadja meg: a modern elnökség (Woodrow Wilson 1913-ban kezdődő elnöksé-
gét követően) nem hatalomra, hanem szavakra épül (Ceaser et al., 1981: 168.; 
Tulis, 2017). 

Az elnöki kampányra azért esett a választás, mert az elnökválasztás az 
Egyesült Államok legjelentősebb politikai eseményének tekinthető (Perloff, 
2014). A demokrata és republikánus nemzeti konvenciókon elhangzó jelölést 
elfogadó beszédek lehetőséget nyújtanak az elnökjelölteknek, hogy mind ma-
gukról, mint a platformjukról tájékoztassák a választókat (Holloway, 2008: 
137.). Bár a pártok is kampányolnak a konvenciók keretében, a központi sze-
mély az elnökjelölt (Stanyer, 2008).

MÓDSZERTAN

A kutatás során az angol E/1 és T/1 személyes névmások alanyesetét vizsgál-
tam. Az elemzésem azért szorítkozott az alanyesetre, mivel az angolban talál-
ható esetek közül ez tekinthető sztenderdebbnek és formálisabbnak szemben 
a tárgyesettel (me az angol E/1, us a T/1 esetében; Wales 1996: 101.). Továbbá 
az emberi konceptualizációban az alanyeset a legprototipikusabb: az észlelés 
során nem tudunk „elmenkülni” a saját nézőpontunktól, hiszen a világot saját 
magunk idő- és helybeli pozíciójához képest értelmezzük (Langacker 2007: 
173.). Az E/1 „I” megjelenését automatikusan a perszonalizáció indikátorának 
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tekintettem, mivel az a beszélő egyéni látásmódját, felelősségvállalását és az 
üzenethez való közvetlen kapcsolatát mutatja. A T/1 személyes névmások ese-
tében azonban több kategóriára volt szükség. A T/1 kategóriáit a szakirodalom 
alapján hoztam létre (Beard, 2000; Urban, 1986; Proctor–Su, 2011; Szabó, 2020, 
2021). Az elemzés céljából ugyanakkor egyes kategóriák átalakításra szorultak. 
Például az elemzésben használt miPárt kategória tartalmazza a „mi, a demok-
rata/republikánus párt” utalásait és a „mi, az adminisztráció” utalásait is, mivel 
az adminisztráció viszonylag kevés elemszámmal szerepelt a korpuszban, il-
letve a kutatásnak nem célja különbséget tenni a viszonylag részletesebb ka-
tegóriák között. Ennek megfelelően a következő T/1 csoportokat különböztet-
tem meg: miCsalád, miPárt, miNemzet és miEmberiség. Ezek közül a miCsalád esett a 
legközelebb, míg a miEmberiség esett a legtávolabb a megszólaló politikushoz.

A miCsalád esetében Beard (2000) „én + egy másik személy”, illetve az „én 
+ egy csoport” kategorizációja fi gyelhető meg. A miCsalád utalhat a politikusra 
és a házastársára, illetve a politikusra és a családjára. Ezeket a kategóriákat 
példázzák Hillary Clinton 2016-os megnyilatkozásai: “And Bill, that conversation 
we started in the law library 45 years ago... it is still going strong.” („És Bill, az 
a beszélgetés, amit a jogi könyvtárban kezdtünk el 45 évvel ezelőtt … még 
mindig jó erőben van”). Ebben az esetben a T/1 Hillary Clintonra és a férjére, 
Bill Clintonra utalt. A miCsalád ugyanakkor az egész családra is utalhat „We lost 
our mother a few years ago, but I miss her every day.” („Elvesztettük az édes-
anyánkat egy pár évvel ezelőtt, de minden nap hiányzik”). A példában Clin-
ton egy tágabb körre, saját magára és a testvérei utalt. 

A miPárt kategóriába mind a jelölt és a párt – és ha volt ilyen – a jelölt és az 
adminisztrációja tartozott. Beard (2000) csoportosításának megfelelően a miPárt 

is értelmezhető az „én + egy másik személy” és az „én + egy csoport” keretei 
közt. Az előbbi kategória az 1956-os demokrata jelölt Adlai Stevenson beszé-
dében jelent meg: „If we are elected and it is God’s will that I do not serve my 
full four years, the people will have a new President whom they can trust.” („Ha 
minket választanak meg és az Isten akarata, hogy nem tudok négy évet szol-
gálni, az embereknek olyan új elnöke lesz, akiben bíznak”). Ebben az esetben 
Stevenson az alelnökségért induló Estes Kefauverre utalt. A Republikánus Párt 
például Alf Landon beszédében jelent meg a T/1 referencián keresztül: „We of 
our Party pledge that this obligation will never be neglected.” (’Mi, a pártunk 
tagjai megesküszünk, hogy ezt a kötelességünket sosem hanyagoljuk”). 

A miNemzet kategória egybeesik a pragmatika inkluzív T/1 értelmezésével, 
mivel tartalmazza a beszélőt, a jelenlévő címzetteket és azokat is az országon 
belül, akik nincsenek jelen. A kategóriába tehát nem csak a konvenciókon 
résztvevők tartoznak, hanem az összes amerikai választópolgár. A miNemzet 

referenciát a republikánus Mitt Romney 2012-es beszéde példázza: “We 
Americans have always felt a special kinship with the future” („Mi amerika-
iak mindig is különös rokoni kötelékben álltunk a jövővel”). Az idézet kapcsán 
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fontos megjegyezni, hogy a miNemzet nem csak a beszéd idején élő amerikai 
állampolgárokra vonatkozik, hanem – amint az idézet is mutatja – a múltban 
élt emberekre is kiterjedhet.

Végezetül a miEmberiség az emberiség egészére utal, amely Thomas Dewey 
1948-as beszédében található: „We have found the means to blow this world 
of ours apart, physically.” („Megtaláltuk a módját, hogy fi zikálisan szétrob-
bantsuk a világunkat”).

A kutatás egyik célja, hogy szemléltesse miképpen helyezkednek el a T/1 
kategóriák a beszélőhöz viszonyítva. Rees (1983) munkája azt mutatta, hogy 
a személyes névmások a politikában különböző távolságra vannak az E/1-től. 
A többes szám első személyű névmás ugyanakkor számos jelentésárnyalattal 
bír, amelyek különböző távolságra helyezkednek el a beszélőtől. A 2. ábrán 
bemutatott radiális modell a „centrum-periféria” képi séma alapján bemutat-
ja, hogy a központi „éntől” milyen távolságra helyezkednek el az T/1 szemé-
lyes névmások az E/1-hez viszonyítva, ugyanakkor (szemben Rees ábrázolá-
sával) érzékelteti a „centrum-periféria” modell radiális mivoltát (Lakoff, 1987).

miEmberiség

miNemzet

miPárt

miCsalád

én

2. ábra. A többes szám első személyű denotátumok relatív távolsága a megnyilatkozótól.

Forrás: Saját készítés.

A beszélőhöz legközelebb eső kategória a miCsalád, mivel ez a csoport tar-
talmazza azokat az embereket, akik a legjobban ismerhetik a politikust és a 
legközelebb állhatnak hozzá. Ezt követi a miPárt kategória, mivel ez a csoport 
olyan embereket tartalmazhat, akik pártidentifi kációjukat tekintve hasonlóak 
a jelölthöz, azaz vélhetően hasonló nézeteket vallanak. Ezt követi a miNemzet, 
amely kategóriába azok az emberek tartoznak, akikkel azonos nemzeti és kul-
turális örökségen osztozik az elnökjelölt. Végezetül a legtágabb kategória ke-
rült a legmesszebb a politikus személyétől, amely a miEmberiség.
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Az elemzés a következő lépésekben valósult meg. Elsőként minden szöve-
get egyenként elolvastam. Ezt követően mindegyik vizsgált elnökjelölést elfo-
gadó szöveget felvittem az AntConc (Anthony, 2020) korpusznyelvészeti elem-
ző szoftverre, amely segítségével rákerestem az E/1 („I”) és a T/1 („we”) sze-
mélyes névmásokra az egyes szövegekben. A T/1 („we”) találtok esetében az 
összes olyan mondatot, amelyben a T/1 előfordult egy külön Excel fájlba gyűj-
töttem ki. A találatokat besoroltam a miCsalád, miPárt, miNemzet és miEmberiség ka-
tegóriák egyikébe. Amennyiben nem volt egyértelmű, hogy a találat mely ka-
tegóriába sorolható, a tágabb szövegkörnyezetre támaszkodtam. A kutatásból 
a következő, viszonylag kisebb elemszámú kategóriákat zártam ki: az olyan 
eseteket, amikor a politikus mástól idézett, az utalásokat két országra (példá-
ul „mi, az Egyesült Államok és a Szovjetunió”), az utalásokat különálló álla-
mokra, katonai csoportokra, vagy a jelölt saját érdekcsoportjaira (például üz-
leti érdekeltségére).

EREDMÉNYEK

Az adatokat a korpusznyelvészeti konvencióknak megfelelően 1 000 szóra nor-
malizálva adom meg. A 3. ábra a demokrata, míg a 4. ábra a republikánus el-
nökjelöltek beszédeiben található E/1 és T/1 előfordulásokat mutatja be a vizs-
gált időszakban.
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3. ábra. Az E/1 „én” és a T/1 „mi” eloszlása a demokrata jelöltek elnökjelölést elfogadó 

beszédében, 1932–2020.

Forrás: Saját készítés. 
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4. ábra. Az E/1 „én” és a T/1 „mi” eloszlása a republikánus jelöltek elnökjelölést elfoga-

dó beszédében, 1932–2020.

Forrás: Saját készítés. 

A 3. és 4. ábra adatai alapján azt láthatjuk, hogy a beszédekben mind az 
„én”, mind pedig a „mi” utalások általánosan növekvő tendenciát mutattak az 
idő előrehaladtával. A demokraták esetében ugyanakkor az 1972-es választást 
követően a T/1 elemszáma meghaladta az E/1 számát. A republikánus jelölte-
ket vizsgálva ellentétes irányú változást tapasztalhatunk: 1984-et követően az 
E/1 utalások növekedtek, míg T/1 használata csökkent. Az egyes éveket tekint-
ve változatos adatokat látunk: a legnagyobb számú E/1 utalás 2008-ban a re-
publikánus John McCain beszédében azonosítható, míg a legkevesebb 1936-
ban a demokrata Franklin D. Roosevelttől származott. Az eltérő tendenciák 
mögött vélhetően az egyes pártok különböző kommunikációs stratégiája hú-
zódhat. Ezeknek a feltárása ugyanakkor nem célja a dolgozatnak, így a továb-
biakban a névmáshasználat más aspektusaira fókuszál. 

A következőkben az egyes T/1 kategóriák eredményeit mutatom be. (A 
miEmberiség kategóriát az alacsony elemszám miatt kizártam a további vizsgá-
latokból.) A dolgozat az amerikai politikában megfi gyelhető általános tenden-
ciákat kívánja feltárni, így a kategóriák részletesebb ismertetéséhez nem az 
egyes elnökjelöltek beszédében lévő E/1 és T/1 előfordulásokat közlöm, hanem 
a demokraták és republikánusok összevont eredményeit az egyes években. 

A miCsalád kategóriát illetően növekedést vártam, mivel a politikai 
perszonalizáció defi níciójának megfelelően a politikusok egyre nagyobb be-
tekintést engednek a magánéletükbe. Az eredményeket az 5. ábra mutatja be.
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5. ábra. A miCsalád kategória eloszlása az amerikai elnökjelölést elfogadó beszédekben, 

1932–2020.

Forrás: Saját készítés. 
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6. ábra. A miPárt kategória eloszlása az amerikai elnökjelölést elfogadó beszédekben, 

1932–2020.

Forrás: Saját készítés. 
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Az adatok szerint a miCsalád kategória csak 1984-ben jelent meg (a demok-
rata Walter F. Mondale beszédében), ugyanakkor ezt követően minden évben 
megtalálható a szövegekben. 

A politikushoz második legközelebb álló kategória a miPárt, amelynek – a 
perszonalizáció defi níciójának megfelelően – a csökkenése volt várható. Azon-
ban a 6. ábrán az látszik, hogy 1932-től nem beszélhetünk általános csökke-
nésről. 

Amint az 6. ábrán található trendvonal is mutatja, 1932 és az 1970-es évek 
között éppen növekvő tendenciát azonosíthatunk, amely az 1980-as években 
tört meg. A miPárt utalások csak az 1980-as évektől csökkentek folyamatosan. 

Az utolsó vizsgált kategória miNemzet volt, amelynek emelkedését vártam, 
tekintettel arra, hogy az egyéni politikusok csoportidentifi kációja a pártok he-
lyett közvetlenül a nemzettel valósulhat meg a perszonalizáció által. A 7. ábra 
adatai alapján megállapítható, hogy valóban általánosan növekedett az 1932-
es választásokat követően a miNemzet kategória előfordulása.
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7. ábra. A miNemzet kategória eloszlása az amerikai elnökjelölést elfogadó beszédekben, 

1932–2020.

Forrás: Saját készítés. 

A 7. ábráról leolvasható, hogy az 1984-es évben, amikor a miPárt kategória 
a legnagyobb arányban fordult elő, a miNemzet kategória viszonylag alacsony 
számban jelent meg. Ugyanez nem mondható el a 2020-as évről, amikor a 
miNemzet utalások a legnagyobb arányban fordultak elő, ugyanakkor a 2020-as 
választást közvetlenül megelőző években is viszonylag magas volt a miPárt ka-
tegória aránya.
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DISZKUSSZIÓ

Az eredményeket összegezve elmondható, hogy a politikai perszonalizáció 
általános növekedést mutatott az E/1 utalások tekintetében az 1932-es válasz-
tástól a demokrata és republikánus jelöltek beszédében. Hasonló eredményt 
mutatott a miNemzet kategória, amely szintén növekvő tendenciában volt jelen 
a jelölést elfogadó beszédekben 1932-től. A miCsalád és a miPárt utalások csak 
részben erősítették meg a feltételezéseket, amely szerint a miCsalád növekedett 
1932-től, a miPárt pedig csökkent 1932-től a jelölést elfogadó beszédekben. A 
változást ugyanis nem az 1932-es, hanem az 1984-es választás és az azt köve-
tő évek jelentették. 1984-ben jelent meg elsőként a miCsalád személyes névmá-
si utalás a korpuszban. Ez nem jelenti azt, hogy a politikusok összességében 
ekkor tettek utalást először a családjukra a konvenciókon elhangzott beszé-
dekben, ugyanis 1940-ben már szót ejtett a családjáról a republikánus Wendell 
Willkie. Az 1984-es választást követő években kezdett el csökkeni a miPárt ka-
tegória, szemben azzal a várakozással, hogy a folyamat 1932-ben indult el. 
Összességében elmondhatjuk, hogy a vizsgált időszakban – ugyan nem min-
den esetben 1932-től – egyre növekvő mértékű perszonalizáció mutatkozott a 
konvenciókon elhangzott elnökjelölti beszédekben az E/1 és T/1 személyes 
névmások tükrében.

Az eredmények részben alátámasztják a politikai kommunikáció szakiro-
dalmának azon vélekedését, amely szerint a társadalomban és a politikában 
végbemenő változások (például, individualizáció, mediatizáció, hálózati logi-
ka) eredményeképpen a politikai kommunikáció perszonalizáltabb lett. Az ál-
talánosságban (bár pártonként eltérő mértékben) növekő E/1 megnyilatkozá-
sok arra utalhatnak, hogy a politikus egyénként próbál közvetlenebb kapcso-
latot teremteni a választókkal. A miCsalád megjelenése a politikusok 
személyesebb terébe enged betekintést. A miPárt csökkenése a pártidentifi káció 
gyengülésére utal, míg a miNemzet kategória növekedését magyarázhatja, hogy 
a politikusok a technológia fejlődésével egyre szélesebb tömegeket tudtak meg-
szólítani. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy nem mindegyik kategória 
növekedett a vizsgált időszak kezdetétől, így a vizsgált személyes névmások 
alapján nem lehetséges általános tendenciát megállapítani. 

ÖSSZEGZÉS

A tanulmány azt vizsgálta, miképpen foghatók fel a „centrum-periféria” képi 
séma segítségével a T/1 személyes névmások politikai szövegekben gyakorta 
előforduló kategóriái (miCsalád, miPárt, miNemzet és miEmberiség) a politikus beszé-
lő „énjéhez” való távolságának tekintetében. A dolgozat felvetése, hogy a po-
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litikai perszonalizációval a politikusok közvetlenebb kapcsolatot alakítanak ki 
a választókkal, amelyet a személyes névmások használatán keresztül is meg-
ragadhatunk.

Mit adhat a kognitív nyelvészeti nézőpont a perszonalizáció további tanul-
mányozáshoz? A kutatás egyik célja az volt, hogy a perszonalizáció eddig ke-
vésbé alkalmazott kognitív nyelvészeti kiindulópontú vizsgálatához eszközt 
adjon, amely jelen esetben az E/1 és T/1 személyes névmásokban mutatkozott 
meg. A személyes névmások vizsgálatának előnye a rugalmassága: könnyedén 
alkalmazható többféle politikusi megnyilatkozás elemzésére (más beszédekre, 
interjúkra) és az angol mellett más nyelvek esetében is használható, az adott 
nyelv névmási rendszerének fi gyelembevételével. Fontos ugyanakkor megje-
gyezni, hogy a politikai perszonalizáció kognitív nyelvészeti vizsgálatának le-
hetőségei nem merülnek ki a dolgozatban megfi gyelt E/1 és T/1 személyes 
névmások használatában. Horváth és munkatársai (2021) például összetettebb 
igei szerkezeteken keresztül vizsgálták a személyjelölést magyar lírai szöve-
gekben. A személyes névmást tartalmazó igei konstrukciók vizsgálata a poli-
tikai beszédekben is mélyebb betekintést engedne arra vonatkozóan, hogy 
miképpen megy végbe a személyjelölés a politikai kommunikációban. A 
perszonalizáció nyelvi vizsgálata továbbá számos irányba kiterjeszthető. Az 
egyes számú névmások mellett a többes számú névmások elemzése például 
megmutathatja a „mi” és az „ők” csoportok dinamikáját, azaz, hogy kik esnek 
a „mi” csoporton kívül. A politikai beszédeken kívül a politikusok közösségi 
médiában (Facebook, Instagram, Twitter) közzétett posztjainak elemzése le-
hetővé tenné, hogy a beszédek ceremoniális jellege mellett a politikusok köz-
vetlenebb perszonalizált nyelvhasználatát is feltárjuk. A jelen kutatás továbbá 
nem tárgyalta a politikusok ideológiai hátterét, például, hogy a konzervatív 
vagy progresszív politikusok kommunikációja személyesebb-e. Ehhez kötő-
dően fontos megjegyezni, hogy bár a dolgozat általános tendenciákat azono-
sított, egyéni politikusok beszéde adta a korpuszát, akiknek egyéni stílusa is 
befolyásolhatta a megnyilatkozásaik minőségét. Az egyes politikusok meg-
nyilatkozásainak részletesebb feltárása tehát lehetővé tenné a politikai stílus 
nyelvészeti szempontú vizsgálatát (Tátrai–Ballagó, 2020). 

JEGYZETEK

1 A követők száma a 2021. október 30-i állapotot tükrözi. 
2 https://winstonchurchill.org/resources/speeches/1940-the-fi nest-hour/we-shall-fi ght-on-the-beaches/
3 Az idézetekben szereplő kiemelések saját kiemelések. 
4 Az összes fordítás a szerző saját fordítása, hacsak másképp nincs jelölve. 
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ÖSSZEFOGLALÓ

Jelen dolgozat célja, hogy megismertesse a hazai olvasóközönséggel a politolingvisztika 
rendszerét. E módszertani keret lehetőséget ad arra, hogy egy adott politikai rendszer, kö-
zösség vagy akár esemény politikai szókincsét rendszerszinten fel lehessen tárni annak 
érdekében, hogy pontosabb képet kapjon a kutató a vizsgált időszak ideológiai hátteréről, 
a hatalmat gyakorlók politikai szándékáról és célkitűzéséről, a társadalom tagjainak való-
ságértelmezéséről, ahogyan a legfontosabb társadalmi problémákról is. Ugyanis a 
politolingvisztika a politikai szókincs elemeit szövegekben, diskurzusokban elemzi, ezál-
tal megmutatva, hogy a szavak komplex gondolatokat, szövegeket, véleményeket és akár 
diskurzusokat is magukba tudnak foglalni. A módszer abban különbözik a többi szókincs-
központú megközelítéstől, hogy nem teoretikus törekvés, hanem gyakorlati tapasztalatok-
ból fakad. Az általa lefektetett keretrendszer könnyedén ültethető át a gyakorlatba, ezáltal 
elősegítve azokat a kutatásokat, amelyek bizonyos politikai közösségek szókincshaszná-
latát kívánják módszeresen feltárni.

Kulcsszavak: politikai szókincs  politolingvisztika  politikai 
kommunikáció  politikai nyelv

Amennyiben megkérdeznénk egy átlagembert arról, hogy a zöld melléknév 
hallatán mire gondol először, vélhetően a zöld szín lenne a válasz. Viszont ha 
arról kérdeznénk meg, hogy mit jelent a zöldpolitika, a zöldpárt vagy a zöld-
energia, a zöld szín helyett máris klímapolitikára, fenntartható fejlődésre, fi a-
talokra, kerekpárokra vagy szélerőművekre fog gondolni az illető. A zöld szó 
a politikában olyan jelszónak minősül, amely egy egész világnézetet képes 
magában hordozni, emberekben az összetartozás érzetét kelteni, vagy éppen 
meghatározni az identitásukat. S mindez miért lehetséges? Mert a politika a 
nyelvhez van kötve. Az egyik nem tud a másik nélkül létezni. A politika a 
nyelvben megy végbe, ezért nyelvi cselekedetnek is minősül (Heringer, 1990: 
9.). A politikát és a nyelvet nem lehet egymástól elválasztani, hiszen ahogy 
Grünert 1983-as írásában is fogalmazott: „a politikai cselekedetet a nyelven 
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keresztül, a nyelv segítségével tervezzük, készítjük elő, váltjuk ki; a nyelv kí-
séri, befolyásolja, vezérli, szabályozza, a nyelven keresztül tudjuk leírni, meg-
magyarázni, motiválni, igazolni, kontrolálni, kritizálni, valamint meg- és el-
ítélni.” (Grünert, 1983: 43.) Mindebből az következik, hogy a politika java része 
nem más, mint politikai kommunikáció.

Napjainkban pedig talán még igazabb ez az állítás, mint valaha: a politikai 
kommunikáció szinte teljes egészében elfoglalta a politikai cselekvés palettá-
ját. Az emberiség létezése során végbement kommunikációs forradalmaknak 
köszönhetően a kommunikáció jellege folyamatosan átalakult. Így jutottunk 
el a barokkos körmondatoktól a pár karakteres Twitter-bejegyzésekig. E folya-
matot támogatva a digitális forradalom pedig azt okozta, hogy a mai kor em-
berére állandósult jelleggel zúdul az információ. Egy ilyen zűrzavaros közeg-
ben nehéz dolga van annak, aki kommunikálni és üzeneteket átadni szeretne, 
hiszen nagyon jól meg kell válogatnia, hogy mikor, hol, kinek, mit és hogyan 
mond. Ez alól a politikai kommunikáció sem képez kivételt. Mivel egyre ki-
sebb mennyiségű információt képes a választópolgár befogadni, így a politikai 
szövegek is szükségszerűen redukálódni kényszerültek. A komplex üzeneteket 
minél egyszerűbben és minél rövidebben kell megfogalmazni. Ebben a hely-
zetben felértékelődött a szavak jelentősége, hiszen egy-egy szónak sokkal több 
információt kell magába sűrítenie, mint korábban. Erre erősítenek rá a digitá-
lis forradalom által létrehozott kommunikációs felületek is: gondoljunk csak a 
közösségi médiában használatos hashtagre. Egy kettőskereszt és egy azt kö-
vető jelszó emberek millióit képes megmozgatni. Szintén fontos szem előtt 
tartani, hogy a társadalmi, technikai, gazdasági és politikai változások gyor-
sasága okán a korábbi időszakokhoz képest sokkal több új szóval találkozunk 
a nyelvben. Bár ezek egy bizonyos része rövid távon marad használatban, 
ugyanakkor a másik része széles körben és hosszú távon része lesz a szókincs-
nek. Tekintettel arra, hogy a társadalom kommunikációs csatornái, s ezen ke-
resztül a közösségek szerveződésének logikája módosult, a nyelv pedig egyre 
gyakrabban, illetve egyre gyorsabban esik át változáson, a társadalomtudo-
mánynak is szükségszerű e jelenségeket felismerve olyan módszerekhez fo-
lyamodnia, amelyek lehetővé teszik korunk szóközpontú politikai kommuni-
kációjának vizsgálatát.

A társadalomtudományokban bekövetkezett 20. századi nyelvi fordulatnak 
köszönhetően a politika nyelvközpontú felfogásáról számos elmélet született. 
Az elnevezések sokasága tanúskodik arról, hogy sokan, sok féle szempontból 
közelítették meg a vizsgálati tárgyat: politikai szemantika (Laswell, 1966; 
Ricoeur, 2002), politikai episztemológia (Szabó, 2011), fogalomtörténet 
(Koselleck, 2003), politikai szimbolizmus (Edelman, 2004), politikai retorika 
(Burke, 1998), politikai diskurzuselmélet (Laclau, 1985), kritikai diskurzus-
elemzés (Dijk, 2000) vagy politikai hermeneutika (Oakeshott, 2001). Jelen dol-
gozat ezt a sort kívánja kiegészíteni a politolingvisztika területével, amely egy 
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olyan, német nyelvterületről származó módszertani felfogás, amely sem a hazai 
társadalomtudományban, sem a nyelvtudományban nem terjedt még el. Ezen 
a ponton jogosan merül fel a kérdés az olvasóban, hogy ennyi elmélet mellett 
miért szükséges egy újabb? Hazánkban Szabó Márton és tanítványai fordítot-
ták le a fentebb felsorolt nyugat-európai eredményeket (Szabó, 1998; Szabó–
Kiss–Boda, 2000), illetve végezték el azok interpretálását (Szabó, 1997; Szabó 
2000; Szabó, 2014; Szabó, 2016). Nekik köszönhetően terjedt el Magyarorszá-
gon a politika nyelvi megközelítése. Mindazonáltal úgy vélem, hogy hazánk-
ban hiányzik ezen elméletek empirikus gyakorlatának recepciója,1 amely egyes 
országokban, így például Németországban fellelhető. Holott a magyar politi-
katörténetben is számos olyan, időben jól lehatárolható, saját markáns ideoló-
giai sajátosságokkal rendelkező politikai rendszer vagy esemény található, 
amelyek politikai szókincsének vizsgálata közelebb visz az akkori politikai 
gondolkodás és a társadalom alapvető működési elveinek megértéséhez (pél-
dául: Horthy-rendszer, Kádár-rendszer, a rendszerváltás vagy a 2010-ben fel-
állt Orbán-rendszer). A politolingvisztika módszere meglátásom szerint abban 
különbözik a többi megközelítéstől, hogy nem teoretikus törekvés, hanem 
gyakorlati tapasztalatokból fakad. Az általa lefektetett keretrendszer könnye-
dén ültethető át a gyakorlatba, ezáltal elősegítve azokat a kutatásokat, amelyek 
bizonyos politikai közösségek szókincshasználatát kívánják módszeresen fel-
tárni. Míg például a fogalomtörténet a társadalmi alapfogalmak történeti vizs-
gálatával foglalkozik, a politikai szimbolizmus a politikai szókincsben fellel-
hető legfontosabb szimbólumokat és metaforákat dekódolja, addig a 
politolingvisztika lehetővé teszi, hogy egy politikai közösség által alkalmazott 
szókincs minden elemét vizsgálni lehessen, akár rövidebb időszak keretében 
is, s nem csupán történelmi távlatokon át. A politolingvisztika tehát felhasz-
nálja a már meglévő tudományos eredményeket és megközelítéseket, hiszen 
képes azonosítani egy szókincs legfontosabb fogalmait, szimbólumait és me-
taforáit, ugyanakkor – ezt kiegészítve – lehetőséget teremt arra, hogy ezen el-
méletek által a szókincs rendszerének még nem azonosított elemeit is fel tudja 
tárni a kutató. A vizsgált módszertan továbbá jól adaptálható a 21. század kom-
munikációs cselekvéseihez és változásaihoz, ahogyan könnyen leköveti a nyelv-
tudományban végbemenő folyamatokat is. Utóbbit bizonyítja, hogy a 
politolingvisztika szakértői napjainkban is jelentetnek meg újabb és újabb át-
fogó, módszertani kézikönyveket (Nier, 2014a; Nier, 2014b; Klein, 2014). Német 
nyelvterületen politolingvisztikai módszerrel került sor a nemzetiszocializmus, 
az NDK és az NSZK szókészletének rendszerszintű feltárására, ahogyan a „die 
Wende” szókincsének összegyűjtésére is. Az a tény, hogy e módszertan majd-
nem egy egész évszázad nyelvi változásainak vizsgálatára is alkalmas, jól mu-
tatja adaptálhatóságát és relevanciáját. 

Ezen a ponton ugyanakkor fontos kitérni arra is, hogy jelen sorok szerzője 
miért köteleződik el a szavak vizsgálata mellett, s miért nem inkább a diskur-
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zus mint analizálandó egység felé fordul. A politikai kommunikáció olyan ele-
mekből tevődik össze, mint az egymás melletti verbális és nonverbális csele-
kedetek, a szándékosság, valamint a kollektív befogadói oldalra való irányult-
ság. Fontos jellemzője továbbá, hogy a politika szereplői közötti diskurzusban 
ölt testet. Ezen diskurzusok a mindenkori történelemi kontextus függvényei; 
ez a függés pedig a szókincsben, a retorikai formákban, a különböző beszéd-
aktusokban, valamint a szövegtípusokban, stílusnemekben fi gyelhetők meg. 
A diskurzusok jól tükrözik tehát az adott korszak uralmi formáját, politikai 
gondolkodását, társadalmi kihívásait és politikai kultúráját. S bár a kommu-
nikáció verbális elemek mellett nonverbális jeleket, vizuális szimbólumokat is 
tartalmaz, mégis a szavak politikai hatalmát és erejét kívánja e dolgozat hang-
súlyozni. Ahogy Georg Klaus is írja: „a szó a ’politikai’ egy hatalommal bíró 
eszköze.” (Klaus, 1971: 9.) Bár a szavak diskurzusokban születnek és működ-
nek, mégis kölcsönösen összefüggőnek tekinthetőek, így kizárandó, hogy az 
egyik elemzési szint a másik felé kerekedjen (Bödeker, 2016: 35.). A 
politolingvisztika – ahogy azt a későbbiekben látni fogjuk – a politikai szó-
kincs elemeit szövegekben, diskurzusokban elemezi, ezáltal megmutatva, hogy 
a szavak komplex gondolatokat, szövegeket, véleményeket és akár diskurzu-
sokat is magukba tudnak foglalni. Így a szókincsorientált kutatásoknak kö-
szönhetően feltérképezhető az adott vizsgált időszak ideológiai háttere, a ha-
talmat gyakorlók politikai szándéka és célkitűzése, a társadalom tagjainak 
valóságértelmezése, ahogyan a legfontosabb társadalmi problémák is.

Jelen dolgozat tehát a politolingvisztika alapjaiba kívánja bevezetni az ol-
vasót azzal a nem titkolt szándékkal, hogy elősegítse a módszertan hazai adap-
tációját, illetve a magyar politikai szókincs rendszerszintű és módszeres fel-
dolgozását. Ugyanakkor érdemes felhívni a fi gyelmet arra, hogy a politoling-
visztika elméleti és módszertani kerete a német nyelv empíriáján alapszik, így 
a módszertan magyar adaptációja esetén érdemes fi gyelembe venni a magyar 
nyelv sajátosságait, s annak mentén módosítani az eljárási módot.

A POLITOLINGVISZTIKA

A politolingvisztika kifejezést Armin Burkhardt alkalmazta először. A termi-
nus alatt „egy olyan aldiszciplinát ért, amely a politológia és a lingvisztika ha-
tárán található” (Burkhardt, 1996: 75.), továbbá a politika nyelvét és annak 
résztémáit vizsgálja. Hogy mennyire és miért is nehéz pontosan meghatároz-
ni a politolingvisztika tárgyát és határait, jól mutatja, hogy a különböző szak-
értők más-más defi nícióval próbálták megszabni a nyelv és a politika össze-
függéseit. Heiko Girnth a politika nyelvhasználatáról beszél (Girnth, 2002), 
míg Schroeter és Carius a nyelv politikai alkalmazásáról (Schroeter–Carius, 
2009), Dieckmann pedig Nyelv a politikában címen jelentette meg könyvét (1969).
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A politolingvisztikai kutatások fejlődését tekintve két nagyobb kutatási 
irányzat körvonalazódott. Ezek Dieckmann (1969) és Girnth (2002) írásaira 
támaszkodva az alábbiak:

1. szókincsorientált kutatások;
2. szöveg- és diskurzusorientált kutatások.

A szókincsorientált kutatások

A politika nyelvével való tudományos foglalatoskodás kezdetén a szókincsori-
entált kutatások domináltak.2 A vizsgálatok módszertani gyökerei a szeman-
tika területén keresendők, hiszen a kutatások fókuszába ez egyes szavak ana-
lizálása került, szövegkörnyezettől függetlenül. Dieckmann megfogalmazá-
sában ezen kutatások „a politika nyelvére úgy tekintenek, mint amely a 
nyelvtörténet része, pontosabban szólva a szókincs, és leginkább a jelszavak 
története.” (Dieckmann, 1969) Ebben a felfogásban a nyelv hatalmán a kifejezé-
sek és fogalmak feletti uralmat értjük, mivel a meggyőzés folyamatában a szava-
kat tekintjük a politika legerősebb stratégiai eszközének. A lealacsonyítóan 
„fogalomfetisizmusnak” (Holly, 1990: 86.) is nevezett irányzat – a nemzetiszoci-
alista propagandának köszönhetően – a ’szavak hatalmának’ mítoszában gyö-
kerezik. A szókincsorientált kutatások legfőbb célja a politikai szókincs tago-
lása, a szavakban rejlő ideológiai tartalom felismerése és bemutatása (Girnth, 
2002).

A 70-es években a kommunikatív-pragmatikus fordulat újításokat eredmé-
nyezett a nyelvtudomány területén: ettől kezdve a nyelvre a társadalmi cse-
lekvés egy olyan formájaként tekintettek a szakértők, amely különböző kom-
munikációs szituációkban érhető tetten. Ennek hatására a szókincsorientált 
kutatásoknak pragmatikus, vagyis a gyakorlat felé forduló szempontokat is 
fi gyelembe kellett venniük. Méghozzá azért, mert ahogy azt Joseph Klein is 
megjegyzi: „ha egy fogalomhoz nem kapcsolódik beszélő, címzett és beszéd-
szituáció, akkor az ’fantomfogalom’ csupán.” (Klein, 1989c: 9.) Ettől kezdve 
ezen kutatások már vizsgálták a szóhasználat és a szóválasztás stratégiai hát-
terét is (lásd Böke, 1996b; Volmert, 1989; Girnth, 1993).

A szöveg- és diskurzusorientált kutatások

A kommunikatív-pragmatikus fordulat hatására egy új irány jelent meg a po-
litikai nyelv kutatásában. A szöveg- és diskurzusorientált kutatások abban kü-
lönböztek elődeiktől, hogy nem csak önmagával a szóval foglalkoztak, hanem 
azzal a szöveggel, vagy diskurzussal, amelyben azok megtalálhatóak. Ezen 
irányzat lényege, hogy a szavak konstruálják meg a szövegeket, és a szavak 
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jelentését a szöveggel összhangban lehet csupán értelmezni (Girnth, 2002). 
Vagyis a szöveget elsődleges cselekvési egységként kell értelmezni, vagy ahogy 
Halliday is megjegyzi: „a nyelv alkalmazása során alapegységként nem a szót, 
nem is a mondatot, hanem a szöveget kell tekinteni” (Halliday, 1970: 160.).

E kutatások egyik népszerű irányzata a beszédaktus elmélete felől közelíti 
meg a politikai nyelv vizsgálatának lehetőségét. A törekvés célja, hogy tipikus 
nyelvi cselekvési mintákat fi gyeljen meg a politikai nyelvhasználatban. Ezt a 
megközelítést alkalmazta Werner Holly egy 1990-es kutatása során, amelynek 
keretében egy parlamenti képviselő nyelvi cselekvéseit vizsgálta meg külön-
böző beszédszituációkban.

Egy másik nagyobb elméleti irány a diskurzuselemzéshez kapcsolható. A 
vizsgálati forma Foucault (2000) diskurzuselméletét veszi alapul, aki szerint a 
diskurzus egybeköti a nyelvi és a nyelven kívüli információkat. Fontos kiemel-
ni, hogy a diskurzuselemzés módszertani szempontból nehezen határozható 
meg egzakt módon, ugyanis a szakirodalomban nagyon sokféle elméleti keret, 
eljárás és elv lelhető fel. Más-más keretben dolgozott Siegfried Jäger (1993) a 
rasszista diskurzus bemutatásakor, Peter Nowak (1990) az anitszemita dikusrzus 
kutatásakor vagy Ruth Wodak (1998) a nemzeti identitás rekonstruálásának 
feltárása során.

A szövegvizsgálatok harmadik nagyobb módszertani irányzata a szintén 
diskurzusokat vizsgáló történelmi pragmalingvisztika, vagy másképp nevez-
ve történelmi szövegpragmatika. Feladata, hogy leírja a nyelv és a cselekvő 
személyek viszonyát egy adott történelmi szituációban és kontextusban. Ezen 
vizsgálati keretet alkalmazva elemezte Joachim Herrgen (2000) a Mainzi Köz-
társaság 18. századi nyelvét.

A POLITIKAI SZÓKINCS

A szókincsorientált kutatások részét képezi a politikai szókincs tudományos 
vizsgálata. Tanulmányom ezen alfejezetében a nyelv azon elemeiről lesz szó, 
amelyek mindig is a politolingvisztika középpontjában voltak: vagyis azok a 
politikai szempontból releváns szavakról, amelyek a szókincs egy részét képe-
zik. Egy nyelv szókincse alatt Schippan alapján a nyelv „lexémáinak strukturált 
leltárját” értjük (Schippan, 1992: 1.). S bár a politikában történő nyelvalkalma-
zás nem csupán szavakból áll, mégis a szókincs a legfontosabb eszköz a poli-
tikai cselekedetek során. Hiszen a politikusnak mint a politika szereplőjének 
folyamatosan szelekciós döntéseket kell meghoznia: hogyan nevezzen meg 
valamit, kinek, és milyen kommunikációs szituációban. Ehhez pedig arra van 
szüksége, hogy a kommunikációja során használt kifejezések pontosan választ 
adjanak ezekre a kérdésekre.
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Amennyiben a politika nyelvéről beszélünk, két terület bontakozik ki előt-
tünk: vagy a nyelv alkalmazásáról értekezünk a politikában, vagy pedig egy 
bizonyos politikai szókincs használatáról. Az első esetben a beszéd, a beszélés 
jelenségéről van szó, amely nem korlátozódik egy sajátos politikai szókincsre, 
hiszen a politikus ekkor az adott nyelvet, amin megszólal – például magyar, 
angol, német stb. –, csupán „önmagában” használja, az nem tartalmaz speci-
fi kus, politikai szempontból kulcsfontosságú szavakat. A második esetben a 
politika nyelve politikaspecifi kus nyelvi formákat jelent, amelyek bizonyos 
szavak meglétében manifesztálódnak. Ezen szavak pedig mind a politika te-
rületéhez kötődnek (Dieckmann, 1969: 47.). Első olvasatra egyszerűnek tűnhet 
eldönteni, hogy mi tartozik bele a politika szókincsébe, hiszen a politikának 
is – mint minden más területnek – megvannak a maga sajátos szakszavai. Így 
például országgyűlés, kormány, intézmény, hatalom stb. A gyakorlatban viszont 
ennél nehezebb feladattal találjuk szemben magunkat, hiszen a politikát nem 
tudjuk leszűkítve pusztán egy szakterületnek nevezni, ugyanis a politika cse-
lekvés vagy cselekvéssorozat. Szocilingvisztikai aspektusból a politikai szó-
készlet olyan szociolektusnak tekinthető, amelyet nem lehet egzakt módon 
lehatárolni, hiszen a köznyelvvel és a sajtónyelvvel erős átfedésben létezik. Az, 
hogy mi tartozik a politikához, vagy másképp szólva, mi a ’politikai’, nyitott 
kérdés marad. Vannak szavak, amelyek a mai világunkban nem képezik részét 
a politikai szókincsnek, ugyanakkor bizonyos társadalmi, történelmi kontex-
tusba kerülve már politikaivá válhatnak. Szem előtt kell tehát tartani, hogy a 
politika szókincse mindig az adott korszak politikai rendszerének, társadalmi 
berendezkedésének és a politikai kultúrának a függvénye (Girnth, 2002: 48.).

Ebből fakadóan a politikai szókincs kutatása során a jelszavak felkutatásá-
ra és értelmezésére érdemes a hangsúlyt fektetni. Amikor a szavak hatalmáról 
beszélünk, lényegében fogalmak, jelszavak hatalmáról van szó. A politikusok 
számára ezen szavak lesznek a legfontosabb stratégiai eszközök mások meg-
győzésében. Az adott politikai szereplő a politikai szókincsben található sza-
vak és fogalmak révén igyekszik kommunikációs tevékenysége címzettjeit rá-
beszélni, ennek révén pedig hatalmát szavakon keresztül érvényesíteni (Hoppe, 
2003: 4.). A politikai szókincs pragmatikus megközelítését is tehát, mivel a po-
litikai kommunikáció jelen felfogás szerint politikai cselekvés is egyben.

A politikai szókincs tagoltsága

A tudományos szakirodalomban számos olyan szerzőt (Dieckmann, 1969; 
Klein, 1989a; Strauß és Zifonun, 1982/1983) találunk, aki a politikai szókincs 
felépítését igyekezett leírni. Ezen kutatások mind azt a célt tűzték ki, hogy a 
politika nyelvét megkülönböztessék a köznapi nyelvtől, valamint más terüle-
tek szaknyelvétől. A vizsgálat során további fontos szempont, hogy mivel a po-
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litikai szókincs függ az uralkodó politikai rendszer milyenségétől, valamint a 
történelmi és a szociokulturális adottságoktól, ezért a politikai szókincs időről 
időre megváltozik. Dieckmann is felhívja a fi gyelmet arra, hogy distinkciót kell 
tenni egy adott nyelv politikai szókincse, valamint egy bizonyos rendszer po-
litikai szóhasználata között (Dieckmann, 1969: 55.). Például a Német Szövet-
ségi Köztársaság politikai szókincse nem azonos a német nyelv politikai szó-
készletével. A politikai szókincs felépítésével foglalkozó írások döntő többsége 
Dieckmann modelljéből indul ki, aki az alábbi területeket különbözteti meg: 
intézményi nyelv (ezen belül szervezeti nyelv és eljárási nyelv), egy igazgatott 
szakterület szaknyelve, valamint ideológianyelv (uo. 47–52.).

Politikai 
szókincs 

Egy igazgatott
szakterület nyelve

 

Ideológia- 
nyelv 

Intézményi 
nyelv 

Eljárási
nyelv

 

Szervezeti 
nyelv 

1. ábra. A politikai szókincs felépítése Dieckmann (1969) alapján3

Az intézményi nyelv „egy közösség egyes intézményeinek és szervezeteinek, 
azok belső tagoltáságának, ellátott feladatainak, valamint azoknak a funkci-
óknak a megnevezéséből áll, amelyekben működnek.” (uo. 50.) Az intézményi 
nyelven belül megkülönböztetett szervezeti nyelvhez egy adott intézmény 
megnevezése (parlament, párt), azok belső tagozódása (frakció, bizottság), az el-
látott feladataik (alkotmányvédelem, fejlesztéspolitika), valamint az intézmények-
hez kapcsolódó titulusok elnevezései (miniszter, kormányfő) tartoznak. Az eljá-
rási nyelv pedig ezt kiegészítve azokat a kifejezéseket integrálja, amelyek a 
politika gyakorlatához kapcsolódnak (szavazás, konstruktív bizalmatlansági in-
dítvány) (uo. 51.).

Egy igazgatott szakterület szaknyelve ettől abban különbözik, hogy „poli-
tikasajátos nyelvformákból áll, amelyek az államigazgatás egyes szakterüle-
teihez kapcsolódnak.” (uo. 50.) Ezeket a szavakat leginkább az adott terület 
politikai szakértői alkalmazzák. Ilyen tárgykör lehet a szociálpolitika, gazda-
ságpolitika, oktatáspolitika. Jól látható, hogy ezen esetekben a szókincsbe más 
portfóliókból – közgazdaság, szociológia, oktatás – érkeznek szavak, s válnak 
a politikai szókincs részévé. Így például piacgazdaság, konjunktúra, társadalom-
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biztosítás stb. Ezen szakszavak ugyanakkor könnyedén az ideológianyelv ré-
szévé válhatnak. Jól mutatja ezt a piacgazdaság kifejezés, amely a kapitalizmus 
megjelenésével vált a politikai szókészlet részévé.

Az ideológianyelvbe olyan szavak tartoznak, amelyek egy adott ideológia 
terminológiai rendszerének részét képezik (Schmidt, 1972: 14.). Az ideológiai 
nyelvvel a dolgozat következő fejezete foglalkozik.

Joseph Klein (Klein, 1989a) Dieckmann modelljét kiegészítette egy új te-
rülettel. Összességében a politikai szókincs négy alcsoportját határozta meg: 
intézményi szókincs (Dieckmann-nál intézményi nyelv), reszort szókincs 
(Dieckmann-nál egy igazgatott szakterület szaknyelve), ideológiához kötött 
szókincs (Dieckmann-nál ideológianyelv), valamint általános interakciós szó-
kincs. Utóbbi alatt „emberi interakciók, valamint azok különböző aspektusa-
inak megnevezését” érti (Klein, 1989a: 7.). Olyan kifejezések tartoznak ebbe a 
csoportba, amelyeket nem lehet sem szakszavaknak, sem ideológiához kötött 
szavaknak minősíteni. Például válság, mobilizáció, kompromisszum.
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Általános

interakciós szókincs
 

2. ábra. A politikai szókincs területei Klein (1989a) alapján4

AZ IDEOLÓGIÁHOZ KÖTÖTT SZÓKINCS

A politika és a nyelv kapcsolatának vizsgálatakor külön fi gyelmet érdemel a 
politikai ideológiákhoz kötött szókincs. Ahogy a korábbiakban már szóltunk 
róla, Schmidt a kategória egy minimalista defi nícióját határozta meg: „az ide-
ológiai nyelvbe olyan szavak tartoznak, amelyek egy adott ideológia termino-
lógiai rendszerének részét képezik” (Schmidt, 1972: 14.). Sok szakértő azonban 
kritizálta a terminológiához való tartozás szükségszerűségét. Strauß és Zifonun 
úgy vélik, hogy a köznapi nyelvben is találhatóak olyan szavak, amelyek „elkö-
telezettek bizonyos ideológiai pozíciók vagy értékrendszerek iránt” (Strauß–
Zifonun, 1982/1983: 73.). Klein is azon a véleményen van, hogy egy szaknyelv 
szókincsében is fellelhetők olyan, alapvetően ideológiailag semleges kifejezé-
sek, amelyek viszont bizonyos politikai rendszerekben ideológiai töltetet kap-
nak: így például a parlamentáris demokrácia, a párt, vagy az ellenzék szavak más-
más jelentést kapnak a különböző politikai uralmi formákban (Klein, 1989a: 8.).
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Hogyan határozhatjuk meg mégis az ideológiához kötött kifejezések sze-
mantikai és pragmatikai tulajdonságait? Az ideológiai szókincs elemei Girnth 
mentén az alábbi három jelentésösszetevő együttese révén írhatók le: denotatív, 
evaluatív és deontikus jelentésösszetevő (Girnth, 2002: 51.). Denotatív jelentés-
komponens alatt olyan jelzőt értünk, amely fogalmi természetű, és a denotátum 
(nyelven kívüli tárgy) tulajdonságát reprezentálja. Így például a demokrácia 
denotatív jelentését az államforma szóval írhatjuk le. Az evaluatív jelentés össze-
tevő azokat a jelzőket tartalmazza, amelyek értékelik a vizsgált tárgyat. Az előző 
példánál maradva a demokrácia pozitív értékkel bír. A deontikus jelzők a „le-
gyen” vagy „ne legyen” állításokat közvetítik (uo.). A demokrácia deontikus 
jelentése tartalmazza, hogy „egy magasztos jót  képvisel, amelyre törekedni, és 
amelyet megtartani szükséges” (Hermanns, 1989: 74.).

Ideológiához  
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valamit megjelölni
 

= denotatív jelző
 

valamit értékelni
 

= evaulatív jelző
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felbuzdítani 

= deontikus jelző  

3. ábra. Az ideológiai szókincs funkciói és jelentésösszetevői Girnth (2002) alapján

Az ideológianyelv megértésének érdekében Dieckmann bevezeti az ideo-
lógiai poliszémia fogalmát (Dieckmann, 1969: 75.). A szemantikában a 
poliszémia azt fejezi ki, hogy egyes szóalakoknak több, egymással összefüggő 
jelentése is van. Dieckmann abból indul ki, hogy az egyes szavaknak megfo-
galmazható egy, az ideológiáktól teljes mértékben mentes jelentése. A demok-
ráciát például semlegesen a nép uralmaként defi niálhatjuk. Amikor azonban 
az adott szót egy adott ideológia keretei között vagy annak nézőpontjából pró-
báljuk meghatározni, akkor már ideológiai poliszémiáról beszélhetünk: egy 
adott szónak a különböző ideológiáktól függően többféle jelentése lehet. Strauß 
és Zifonun felveti, hogy ideológiai poliszémia helyett a szemantikai variancia 
kifejezést volna érdemes használni, amely alatt az alábbi defi níciót értik: „egy 
szó különböző véleményközösségekhez kötött alkalmazása, amely mindig egy 
szemantikai dimenzió függvénye” (Strauß–Zifonun, 1982/1983: 68.). Hogy ez 
mit is jelent, Girnth a szocializmus kifejezésen keresztül mutatja meg, amely 
három jelentéssel is bír: társadalmi tan; szocialista rendszer vagy szocialista állam; 
illetve társadalmi mozgalom, irány, irányzat. Három jelentése is van tehát egyet-
len kifejezésnek, s mind a három különböző ideológiai nézőpontot tükröz. Jo-
seph Klein szintén más terminust vezet be az ideológiai poliszémiára vonat-
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kozóan. Írásában a jelentéskonkurenciát alkalmazza. A fogalom a politikai 
vélemények harcát kívánja szemléltetni, amelyet a szavak igazi, valós jelenté-
séért folytatnak, valamint az ezzel járó szemantikai és pragmatikai értelme-
zési mód kiterjesztéséért (Klein, 1989a: 17.).

Az ideológiához kötött szókincs vizsgálata esetén a szavakat kétféle kate-
góriába sorolhatjuk: politikai jelszó és politikai szimbólum. A következő alfe-
jezetek e két csoportot járják körbe.

A politikai jelszavak

A politikai jelszó a politikai kommunikáció leggyakoribb eszköze, éppen ezért 
a politikai szókincsvizsgálat döntő többsége a politikai jelszavak azonosításá-
ról és értelmezéséről szól (Burkhardt, 1998: 100.). A német nyelvben a jelszó 
(vagyis a Schlagwort) először a 18. században jelent meg az irodalom és a szín-
ház területén, azonban a politikától teljes mértékben független jelentéstarta-
lommal bírt: egy színész belépőszava, jelszó, kulcsszó. A politika territóriumá-
ba legelőször a 19. században lépett be. Ekkor már „ütős, vagyis rövid és találó 
jelentésként” aposztrofálták (uo.). A nyilvános politikai kommunikációban való 
megjelenéséről az 1900-as évektől beszélhetünk. Richard M. Meyer 1900-ban 
írta meg „Négyszáz jelszó” című tanulmányát, amelyet Otto Ladendorf 1906-
os „Történelmi jelszószótár” műve követett. Ezen két írásnak köszönhetően 
került a lingvisztika előterébe a politikai jelszavakkal való foglalatoskodás. 
Ladendorf az alábbiak szerint jellemezte a politikai jelszavakat: „kifejezések 
és szólások, amelyek pregnáns formát és fokozott érzelmi értéket birtokolnak, 
amennyiben egy bizonyos álláspont mellett vagy ellen egy törekvést, egy irány-
zatot, vagy egy történést nyomatékosan hangsúlyoznak, vagy legalább bizo-
nyos tréfák, szatírák, kigúnyolások felhangjait érthetően felcsendülni hagy-
nak” (Ladendorf, 1968: 19.).

Több évtizeddel később a fentebb már sokat idézett Dieckmann is megfo-
galmazta, hogy mit ért politikai jelszavak alatt. Meglátása szerint „a jelszavak-
ba programokat sűrítünk; a relatívat abszolutizálják, a komplikáltat a ’tipikus-
ra’, az ’átláthatóra’, az ’egyszerűen ellentétesre’ redukálják, ennek révén bipo-
láris szókincsstruktúrákat építenek ki, az absztrakt módon távoli elemeket 
közel hozzák, a véleménynyelvnek pedig érzelmi felhangot adnak.” (Dieckmann, 
1969: 103.) Dieckmannhoz hasonló véleményen van Kaempfert, aki egyetér-
tett abban, hogy a politikai jelszavakban programok koncentrálódnak, illetve 
egy célkitűzést jelölnek meg. Kritériumként tette ugyanakkor hozzá, hogy ezen 
szavaknak kifejezett aktualitással vagy jelentéssel kell bírniuk az adott társa-
dalomban vagy közösségben (Kaempfert, 1990: 1200.).

A jelszavakat meg kell különböztetni a szállóigéktől. Míg utóbbiak általá-
ban teljes szófordulatokból vagy lerövidített idézetekből állnak, addig a jelsza-
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vakat az esetek többségében inkább csak egy szó vagy egy főnév és egy mel-
léknév képezi. A szállóigékre igaz továbbá, hogy inkább egy-egy idézeten ala-
pulnak, eredetük gyakran ismeretlen, valamint egy kulturális konszenzust 
közvetítenek. A jelszavak használatát sokkal inkább a perszuazív, meggyőző, 
propagandisztikus szándék motiválja (Hermanns, 1994: 12.). Amint értékek-
kel telítettekké válnak, az a feladatuk, hogy az alábbi két cselekvés valamelyi-
kére szólítsanak fel: egyetértésre vagy elítélésre (uo. 13.). A jelszavak ezen ké-
pességét Hermanns deontikus szempontnak nevezi (Hermanns, 1989).

A politikai jelszavak tipizálása
Amint azt eddig is láthattuk, a politikai jelszavak csoportja nem egy önmagá-
ban meghatározható fogalom, hanem sokkal inkább egy heterogén kategória, 
amelyet különböző alegységekre lehet bontani. Ezen feladat ellátásához a dol-
gozat Fritz Hermanns és Armin Burkhardt munkásságára hagyatkozik, amely 
az alábbi ábra szerint összegezhető (Burkhardt, 1998: 103.).
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4. ábra. A jelszavak tipizálása Burkhardt (1998) alapján5

A dolgozat a jelszavak tipizálásakor Dieckmann azon állításából indul ki, 
hogy e szavak „bipoláris szókincsstruktúrákat építenek ki” (Dieckmann, 1969: 
103.). Hermanns szerint a jelszavak szempontjából a világ két diszjunkcióból 
– vagyis vagy-vagy halmazból – áll: a jó és a rossz tartalmakból, személyekből 
(Hermanns, 1994: 13.). Annak érdekében, hogy a nyelvészeti leírás ezt a dis-
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tinkciót meg tudja jeleníteni, a szakirodalom az alábbi két terminust vezette 
be: vezérszó (Fahnenwort), valamint stigmaszó (Stigmawort). A vezérszók célja, 
hogy a „barát-ellenség megkülönböztetés során ismertesse a pártálláspontot” 
(Hermanns, 1982: 91.). Pozitív kifejezéseket jelöl, amelyek a csoportintegráci-
ót hivatottak elősegíteni. Ezzel szemben a stigmaszavak feladata, hogy az el-
lenfélről negatív állításokat tegyen, valamint hogy az ellentétes tábor pozitív 
jelszavait visszaverje (uo. 92.). A két defi nícióból jól látható, hogy a vezérszók 
és a stigmaszók az ideológiai poliszémia kategóriájába esnek, hiszen ami az 
egyik politikai oldal számára stigmaszónak, az a másik fél számára vezérszó-
nak minősül (például: liberális, konzervatív, szocialista) (Wengeler, 2017: 15.). 
Azzal a kitétellel azonban, hogy „nem minden pozitív stigmaszónak kell egy-
ben vezérszónak is lennie” (Hermanns, 1994: 17.).

A vezérszó és a stigmaszó megkülönböztetésével a jelszavak tipizálása még 
koránt sem ért véget. Nem minden pozitív jelszó vezérszó is egyben, ahogyan 
nem minden negatív szó tartozik a stigmaszavak kategóriájába. Hermanns – 
Burkhardt nyomán – bevezeti a magasztos (Hochwertwörter) és az értéktelen 
szavak (Unwertwörter) osztályát. Ezen szavak közös jellemzője, hogy nem 
kapcsolódnak a pártok vagy a programok logikájához, és az aktuális politikai, 
közéleti diskurzusokon felül állnak. Például: jövő, béke, fellendülés vs. kommu-
nizmus, totalitárius (Wengeler, 2017: 26.).

Burkhardt szerint azonban a magasztos és az értéktelen szavak beleeshet-
nek az ideológiai poliszémia fogalmába, hiszen a béke vagy a kommunizmus 
szavak ideológiáktól függően más-más jelentéssel bírnak (Burkhardt, 1998: 
102.). Ezért további kategóriák megkülönböztetése vált célszerűvé. Burkhardt 
korszellemszavak (Zeitgeistwörter) kifejezéssel illeti azokat a szavakat, ame-
lyek „párton felüliek, és politikán kívüliek” (Burkhardt, 2003: 357.), és „egy 
adott korszak diskurzusaihoz köthetők” (Burkhardt, 1998: 102.). Ebbe a kate-
góriába sorolandók például a posztmodern, az önmegvalósítás vagy a politikai 
apátia szófordulatok. Azon szavak, amelyek nem egy hosszú korszakhoz, hanem 
inkább egy rövid, vagy középtávú programhoz társíthatók, a programszavak 
(Programmwörter) kategóriájába tartoznak, feladatuk pedig bizonyos tartal-
mak érthetővé tétele. Például: egészségügyi reform, gazdasági akcióterv, Bokros-
csomag (uo.). A témaszavak (Themenwörter) értéktelítettségüket tekintve sem-
leges szavaknak minősülnek. Ebben a csoportban a politikai jelszavak alacsony 
számban képviseltetik magukat. Leginkább azon lexikai elemek tartoznak ide, 
amelyek a mindennapi, általános közéleti ismeretekhez köthetők, s túlnyomó 
többségben tulajdonnevekből állnak: például maastrichti szerződés, Auschwitz, 
Hiroshima (uo.).

Érdemes még áttekinteni, hogy a stigmaszók mellett milyen, negatív érté-
ket hordozó, a pártosság logikáját követő szócsoportokat különböztethetünk 
meg. Szitokszónak (Scheltwort) nevezzük az értéktelen szavakat, amennyiben 
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azok a politika logikáját követve egy másik pártot akarnak leminősíteni. Visz-
szavágó szóról (Gegenschlagwort) pedig akkor beszélhetünk, ha egy vezér-
szóra kívánunk reagálni, visszaválaszolni (uo. 103.).

A fentieket összegezve az alábbi következtetéseket vonhatjuk le a politikai 
jelszavak tipizálásával kapcsolatban (uo.):

1. A vezérszók és a stigmaszók egy része ideológiákra vagy politikai rend-
szerekre vonatkoznak. Például: demokrácia, diktatúra, kapitalizmus. Az 
ebbe a csoportba tartozó szavakra jellemző, hogy azon a tudományte-
rületen, ahonnan származnak (fi lozófi a, államtudomány, politológia), 
semlegesnek, deskriptívnek minősülnek. A politikai célú alkalmazásuk 
azonban már értéktelített.

2. A vezérszókra igaz, hogy a történelem során korszellemszavakká, majd 
magasztos szavakká válhatnak. Például: szolidaritás, környezetvédelem.

3. A szitokszavak és a visszavágó szavak pedig a későbbiekben értéktelen 
szavakká változhatnak. Például: fundamentalista.

4. Megfi gyelhető továbbá, hogy egyes programszavakból korszellemszavak 
lesznek. Például a 18. század fi lozófusainak jelszavait (szabadság, egyen-
lőség, emberi jogok) a felvilágosodás korszakához kötjük, napjainkban 
pedig már egyenesen magasztos szavaknak is minősülnek.

Szimbólumok

Az ideológiákhoz köthető szókincsek másik nagy csoportját a szimbólumok 
adják. A szimbólumoknak többféle elnevezése is megtalálható a szakiroda-
lomban: ’key symbols’ (Lasswell, 1966: 13.), ’kulcsszavak’6 és ’magasan 
aggregált szimbólumok’7 (Klaus, 1971: 139.), ’alapérték-lexémák’ (Fuhs, 1986: 
1.),8 vagy ’iránykijelölő szavak’ (Böke, 1996a: 32.).9 A szimbólumok célja, hogy 
a komplex valóságot leegyszerűsítve írják le, s mivel megvan az a tulajdonsá-
guk, hogy viszonylag tág tartalmakat tudnak egyszerűen magukba sűríteni, 
ezért a politika szereplői előszeretettel használják őket a politikai kommuni-
kációban, valamint a nyilvánosságban. A szimbólumok képesek továbbá emó-
ciókat közvetíteni, illetve az üzenet befogadójában érzelmeket ébreszteni. 
Mindeközben pedig egyben ki is jelölik a szimbólum jelentésének ideológiai 
értékét. A szimbólumok vizsgálata abban segíti a kutatót, hogy jobban meg-
értse az adott kor társadalmi, politikai berendezkedését, általuk jobban meg-
ismerhesse a társadalom és a politikai közösség gondolkodásmódját.

Jól láthatóan a szimbólumok és a jelszavak ugyanazt a funkciót töltik be, 
ezért jogosan merül fel a kérdés, hogy mi a különbség a két csoport között? 
Girnth úgy fogalmaz, hogy „míg a szimbólum egy történelmileg növekvő ori-
entációs pontot testesít meg, továbbá szorosan kötődik egy társadalom ideo-
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lógiai értékrendszeréhez, addig a jelszó függő viszonyban van a tényállás po-
litikai aktualitásával, amelyre vonatkozik.” (Girnth, 2002: 52.) A jelszavakra 
jellemző továbbá, hogy relatíve rövid életűek, míg a szimbólumok többé-ke-
vésbé állandóak.

Girnth alapján a szimbólumokat né gy nagyobb kategóriája tudjuk bontani 
(uo. 55.):

A szimbólumok 
tagolása 

Evaluatív 
szempontú 

megkülönböztetés 

Miranda
 

Anti-miranda 

Alkalmazás 
szempontú 

megkülönböztetés 

Vezérszó
 

Stigmaszó 

5. ábra. A politikai szimbólumok tipizálása Girnth (2002) alapján

Evaluatív szempontú, azaz értékközpontú megkülönböztetés
Evaluatív szempontból megkülönböztetjük egymástól a mirandát és az anti-
mirandát. A miranda alatt „ideológiához kötött nyelvi kifejezést értünk, amely 
egy adott nyelvközösség tagjaiban pozitív evaluációval bír” (uo.). Dieckmann 
szerint – aki Lasswellre (Lasswell, 1966) hivatkozik – csodálatot ébresztenek, 
hatással vannak az érzületre és a gondolkodásmódra, stabilizálják az állam-
mal vagy egy bizonyos társadalmi csoporttal szembeni lojalitást, valamint 
megerősítik az összetartozás érzését (Dieckmann, 1969: 49.). Eklatáns példája 
e csoportnak Magyarország szempontjából a szabadság szó, amelyet a több év-
tizedes diktatúra és elnyomás után kapott vissza a nemzet. Az anti-miranda 
a mirandával ellentétben negatív evaluációval bír, s a „leküzdendőt, a lenézen-
dőt és a nemkívánatosat testesíti meg.” (uo.) Magyarország viszonylatánál ma-
radva példaként említhető a diktatúra vagy a kommunizmus kifejezés. A miranda 
és az anti-miranda közös tulajdonsága, hogy csoportokon és ideológiákon át-
ívelő szimbólumok. Az esetleges jelentéskonkurencia és az ideológiai poliszémia 
csupán a denotatív jelentéskomponenseikre vonatkoztathatóan fi gyelhető meg 
(Girnth, 2002: 54.).
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Alkalmazás-szempontú megkülönböztetés
A szimbólumokat alkalmazásuk alapján is el lehet különíteni egymástól. Az ide-
ológiákhoz köthető kifejezések feladata, hogy a saját ideológiai rendszerüket 
megkülönböztessék, és elválasszák a többi világnézettől. Ezeket a szavakat 
Hermanns átfogóan elhatároló szavaknak is hívja. Ebbe a kategóriába olyan 
lexémák tartoznak, amelyek „a pártálláspontot felismerhető és egyértelmű 
módon azonosítják be” (Hermanns, 1982: 92.), bizonyos érzékenységgel rendel-
keznek, valamint amelyek használata során a beszélő egy adott ideológiához való 
közelségét fejezi ki. Ahogyan a jelszavak esetében, úgy a szimbólumok esetében 
is megkülönböztethetjük a vezérszókat és a stigmaszókat. Míg az előbbi csoport-
ba tartozó, pozitív konnotációval rendelkező szavak feladata a saját politikai kö-
zösség felértékelése, addig utóbbi kategóriába sorolható, negatív konnotációjú 
kifejezések az ellentétes közösség rágalmazását és támadását tekintik céljuknak. 
Mivel a vezérszók a saját ideológiai rendszerének tárgyaira hivatkoznak, a stig-
maszavak pedig az idegen értékvilág objektumaira, ezért esetükben sajátcso-
port-, illetve idegencsoport-referenciáról beszélhetünk (Girnth, 2002: 54.).

Összességében tehát elmondható, hogy a mirandánál és az anti-mirandánál 
csoportokon és ideológiákon átívelő evaulációt fi gyelhetünk meg, addig a vezér 
és stigmaszókhoz csoportokhoz és ideológiákhoz kötött evaluáció társul.

KONKLÚZIÓ

Jelen dolgozat abból indul ki, hogy a politika és a nyelv között felbonthatatlan 
kapcsolat áll fent, a politika a nyelvhez van kötve. Ebből pedig az következik, 
hogy a politika nagy része nem más, mint politikai kommunikáció. A politika 
és a nyelv kapcsolatával évtizedek óta foglalkozik a politikatudomány és a 
nyelvészet is, s ennek eredményeképpen számtalan olyan tanulmány született, 
amely a politika nyelvi megközelítéséről kívánt valamit elmondani. S holott e 
megközelítések mind gyakorlatorientált törekvések – hiszen a valóságban vég-
bemenő nyelvi cselekvéseket kívánnak értelmezni –, hazánkban mégis elmé-
leti szinten maradtak, empirikus gyakorlatának recepciója nem történt meg. 
A dolgozat által bemutatott politolingvisztikai módszertani megközelítés ezen 
kíván segíteni. Ugyanis olyan vizsgálati rendszert kínál, amely a gyakorlatba 
könnyen átültethető. A módszertani keret lehetővé teszi, hogy a vizsgálat iránt 
elkötelezett kutatók feltárják Magyarország egyes politikai rendszereinek, po-
litikai eseményeinek vagy időszakának teljes politikai szókincsét, s e szókész-
let elemeit rendszerezni tudják. A bemutatott eljárás elősegíti azt, hogy az ide 
tartozó szavakat a kutató megkülönböztesse terület szerint (intézményi szó-
kincs, ideológiai szókincs stb.), funkciója szerint (jelszó, szimbólum), célja sze-
rint (vezérszó, stigmaszó, programszó stb.), meghatározza a politikán belüli 
jelentőségét (pártszó vagy párton felüli szó), illetve értéktelítettségét is ismer-
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tetni tudja. A szókincs ilyen mértékű rendszerezésének köszönhetően feltér-
képezhető a vizsgált időszak ideológiai háttere, a hatalmat gyakorlók politikai 
szándéka és célkitűzése, a társadalom tagjainak valóságértelmezése, ahogyan 
a legfontosabb társadalmi problémák is. A politoling visztikai elemzések tehát 
nemcsak a politikatudomány, hanem a többi társadalomtudomány, az eszme-
történet és a történelemtudomány számára is haszonnal bír.

JEGYZETEK

1 Gyakorlati elemzést végzett Halmos Károly, aki a polgár,- polgárosodás-, civilizáció-, kultúra 

fogalmak kapcsolatát elemezte (Halmos, 1991), Szabó Márton a dolgozó fogalmának szocializ-

musbeli változásáról írt (Szabó, 2007).
2 Ezen kutatásokra példát már az 1950-es évek Németországában találhatunk. Ebben az időszak-

ban vette kezdetét a nemzetiszocializmus szókincsének vizsgálata, amelyet a későbbiekben a 

Német Demokratikus Köztársaság szóhasználatának analizálása követett.
3 A magyar tudományba még nem bevezetett terminusok. A német kifejezések magyarul a szer-

ző fordításában jelennek meg.
4 A magyar tudományba még nem bevezetett terminusok. A német kifejezések magyarul a szer-

ző fordításában jelennek meg.
5 A magyar tudományba még nem bevezetett terminusok. A német kifejezések magyarul a szer-

ző fordításában jelennek meg.
6 Németül ’Schlüsselwort’.
7 Németül ’hochaggregierte Symbole’.
8 Németül ’Grundwerte-Lexeme’.
9 Németül: ‘Leitvokabeln‘.
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ÖSSZEFOGLALÓ

A szubnacionális érdekek uniós képviselete kapcsán jelentős mennyiségű szakirodalom áll 
a rendelkezésünkre. Ugyanakkor kevés azon cikkek száma, amelyek az Európai Parlament-
nek a szubnacionális érdekek megjelenítésében betöltött szerepét elemeznék. Pedig az EP 
is számos olyan formális, szemi-formális és informális fórummal rendelkezik, amelyek 
szerepet játszhatnak a szubnacionális szinten jelentkező érdekek képviseletében. Elemzé-
semben arra keresem a választ, hogy az Európai Parlament képes-e arra, hogy a szubnacionális 

érdekeket megjelenítse az EU döntéshozatalában.

Kulcsszavak: Európai Unió  Európai Parlament  szubnacionális szint  érdek-
érvényesítés  közös munkacsoportok

Az Európai Helyi és Regionális Önkormányzatok Kongresszusa által 2016-ban 
közzétett tanulmány szerint a „regionális és helyi önkormányzatok […] fele-
lősek az uniós politika és jogszabályok 70%-ának végrehajtásáért” (Council of 
European Municipalities and Regions, 2016). Következésképpen nem mellékes 
kérdés, hogy az uniós intézményekben milyen lehetőség van a szubnacionális 
szinten jelentkező igények és problémák becsatornázására az uniós döntésho-
zatalba.

Az európai uniós érdekérvényesítés kérdése hangsúlyosan jelen van mind 
a magyar (Kégler, 2004; 2006; Feledy, 2010; Simon, 2009; Topolánszky, 2009; 
Török, 2016; Fóris, 2020), mind pedig a nemzetközi (Beyers, 2004; Eising, 2008; 
Simon, 2009; Berkhout–Lovery, 2011; Simon, 2014; Farrand, 2015; Kluger 
Dionigi, 2016; Ripoll Servent, 2018; Dinan, 2021) szakirodalomban. Ezek a 
művek az EU-s érdekérvényesítés jelenségét elemzik, kiemelt hangsúlyt fek-
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tetve az unió három fő intézményében, a Tanácsban, a Bizottságban és az Eu-
rópai Parlamentben (EP) folyó érdekérvényesítésre. Számos olyan tudományos 
igényű írás is megjelent, amelyek a szubnacionális, azaz a települési és terü-
leti szintet érintő érdekeknek az EU-s döntéshozatalba való becsatornázását 
elemzik (Pasquier, 2002; Simon, 2007; Högenauer, 2015; Trobbiani, 2016; 
Rodriguez-Pose–Courty, 2018, Zöld-Nagy, 2021). Ezen írások közös pontja, 
hogy a szubnacionális érdekek érvényesítésnek elemzésekor az EU helyi és 
regionális képviselőinek közgyűléseként működő Régiók Bizottságának és/
vagy a brüsszeli székhelyű területi érdekérvényesítéssel foglalkozó érdekcso-
portoknak, az ún. eurogroup-oknak a tevékenységére helyezik a hangsúlyt, míg 
az EP-nek a szubnacionális érdekek megjelenítésében betöltött szerepe szinte 
teljesen elkerüli a kutatók fi gyelmét. Ez alól Olivier Costa 1999-es, rövid – 
mindössze 7 oldal – terjedelmű írása (Costa, 1999), valamint 2005-ös, jóval 
alaposabb – 34 oldalas elemzése (Costa, 2005) jelenti a kivételt. Ugyanakkor 
egyrészt ezen, francia nyelven közzétett tanulmányok még csak a „Lisszabon 
előtti” 15 tagú Uniót – azaz a közép-kelet-európai bővítést megelőző helyzetet 
– elemzik és az elmúlt közel 16 évben a szubnacionális érdekek EP-n belüli ér-
vényesítéséről egyáltalán nem jelent meg tudományos írás sem magyar, sem 
pedig az EU-s szakirodalom szempontjából meghatározó nyelveken. A magyar 
szerzők közül pedig mindmáig Simon Zoltán az egyetlen, aki 2007-es tanul-
mányában néhány bekezdés erejéig kitért az EP-nek a regionális érdekek meg-
jelenítésében játszott szerepére is (Simon, 2007).

Az EP és a szubnacionális szint kérdésköre közötti kapcsolatot érintő szak-
irodalom hiánya már csak azért is nehezen értelmezhető, mert az EP mára a 
legtöbb kérdésben a tanáccsal egyenjogú uniós intézménnyé vált, illetve több 
olyan testülettel is rendelkezik, amely lehetőséget biztosít a szubnacionális 
szinten jelentkező érdekek megjelenítésére.

Elemzésemben arra keresem a választ, hogy az Európai Parlamentnek 
(amelynek – az Európai Unióról szóló szerződés (EUSZ) értelmében – a fő fel-
adata, hogy a tagállami érdekeket megjelenítő Tanács és az uniós érdekeket 
megtestesítő Bizottság mellett „a polgárok közvetlen képviseletét” ellássa), melyek 
azok a fórumai, amelyek lehetővé teszik a szubnacionális érdekek megjelení-
tését az EU döntéshozatalában. Hipotézisem szerint, bár az EP-választások 
rendszere nem segíti elő a szubnacionális szinten jelentkező problémák becsa-
tolását, a Parlamentnek számos olyan fóruma van, amely felléphet a települé-
si és területi önkormányzati szintű kérdések képviselete érdekében, így ezen 
érdekeknek az uniós döntéshozatalba való becsatornázásában az EP szerepe 
sem hagyható fi gyelmen kívül.

A kérdés megválaszolásához az EP-képviselők tevékenységét, valamint az 
intézmény legfőbb platformjait, a parlamenti szakbizottságok, a politikai cso-
portok, valamint a – mind a hazai, mind a nemzetközi szakirodalomban ke-
véssé ismert – közös munkacsoportok és informális munkacsoportok tevé-
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kenységét vizsgálom. Tanulmányomban a parlamenti dokumentumok elem-
zését EP-képviselőkkel és kabinetfőnökeikkel, illetve más uniós aktorokkal 
2020 novembere és 2021 augusztusa között készített félstrukturált interjúk 
egészítik ki. Bár az interjúk készítése során fontos szempont volt, hogy – mind 
a politikai irányultságot, mind az EP-választáson alkalmazott választókerüle-
ti rendszert, mind pedig az adott tagállam államszerkezetét tekintve – a lehe-
tő legszélesebb körből válasszam ki interjúalanyaimat, az interjút adó szemé-
lyek köre nem tekinthető reprezentatívnak, mivel a megkeresettek csupán 
10%-a vállalta a válaszadást. Ennek ellenére fontosnak tartom az elkészített 
interjúk szerepeltetését a tanulmányban, mivel a beszélgetés közben elhang-
zottak is alátámasztják a dokumentumelemzés eredményeit.

Tanulmányom első részében a többszintű kormányzás (multi-level governance) 
elméletével kapcsolatos megközelítéseket vizsgálom, majd ezt követően a 
szubnacionális érdekek érvényesítésének uniós elméletét mutatom be. A har-
madik fejezetben a területi érdekek jelenlétét vizsgálom az EP-ben, különös 
tekintettel az EP-választásokra és az EP-képviselői munkára, illetve a Parla-
ment hivatalos (politikai csoportok, szakbizottságok), félhivatalos (közös mun-
kacsoportok) és nem hivatalos (informális munkacsoportok) testületeinek te-
vékenységére.

A TÖBBSZINTŰ KORMÁNYZÁSSAL KAPCSOLATOS ELMÉLETEK

A többszintű kormányzás mint az EU működését magyarázó kategória a múlt 
század 80-as éveinek utolsó harmadában jelent meg, amikor egyértelművé vált 
a szubnacionális szintek – tartományok és régiók – igénye a közösségi dönté-
sek befolyásolására. A gazdasági és monetáris unió révén olyan új szakpoliti-
kák kerültek a közösségi befolyás alá, amelyek korábban többnyire a 
szubnacionális szint kompetenciáinak számítottak: így például a transzeurópai 
hálózatok kiépítése, a környezetvédelem, a vidékfejlesztés és a szakképzés 
(Tuka, 2009: 38.). Ezzel párhuzamosan a 80-as évek végére megerősödtek a 
szubnacionális szintek döntéshozói, akik azzal szembesültek, hogy az integ-
ráció keretében olyan területek vonatkozásában is születnek uniós szintű ren-
deletek és irányelvek, amelyek az ő kompetenciáikat is érintik. Következés-
képpen a szubnacionális aktorok részéről is egyre markánsabban megjelent 
annak szándéka, hogy érdekeik megjelenjenek a közösségi döntéshozatalban. 
Ezzel egyidejűleg a szupranacionális uniós intézmények is egyre inkább rá-
kényszerültek a különféle érdekeket megjelenítő csoportokkal – köztük az ön-
kormányzatokkal – való együttműködésre. Ez az együttműködési igény két 
közösségi szintű „defi citre”, nevezetesen a menedzsmentdefi citre és a demok-
ráciadefi citre vezethető vissza:
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(1) Az uniós kompetenciák bővülése nem csupán lehetőségeket jelentett, 
hanem jelentős terheket is rótt a nemzetek feletti intézményekre. 2015-ös adat 
szerint míg az uniós hivatalnokok száma 46 356 volt (Offi cial Journal, 2016), 
addig az 1,1 millió lakosú Birmingham városi tanácsa 2015-ben 33 477 mun-
kavállalót foglalkoztatott (The Conversation, 2016). Az uniós intézmények 
humán erőforrásának korlátozott voltán alapuló jelenség a menedzsmentde-
fi cit (Trobbiani, 2016: 13–14.).

(2) Másrészt az 1990-es években az integrációs folyamat erősödő politikai 
aspektusai ráirányították a fi gyelmet a demokráciadefi cit jelenségére. A de-
mokráciadefi cit vagy más kifejezéssel demokratikus defi cit az EU azon sajá-
tosságára utal, hogy az uniós intézmények és a döntéshozatali folyamatok nem 
rendelkeznek demokratikus legitimációval és túlzott bonyolultságuk miatt 
megközelíthetetlennek tűnnek a hétköznapi emberek számára (Follesdal–Hix, 
2006: 534. és 536.)

A többszintű kormányzási modell értelmében az EU-ban új politikaalakí-
tási folyamat alakult ki, amelyben a központi kormányzatok elveszítették dön-
téshozatali monopóliumukat. A döntéshozatal felelősségében az uniós intéz-
mények a közép- és helyi szintű aktorokkal osztoznak (Koller–Arató, 2020: 
14.). Ebben a kapcsolatrendszerben az EU-s intézmények és – különösen a fö-
deratív berendezkedésű vagy regionalizált államokban – a tartományok és ré-
giók együttműködése kiemelt fontosságú, ugyanis az uniós intézmények ezen 
szubnacionális aktorok kiemelt partnerei (szövetségesei) lehetnek a nemzeti 
kormányok szándékainak egyensúlyozására (Simon, 2007: 141.). 

A többszintű kormányzás elméletének ellenpólusaként említhető a kormány-
közi modell (intergovernamentalizmus). A megközelítés hívei szerint az EU-ban 
a kormányok maradtak a legfontosabb aktorok, a döntések pedig az általuk meg-
kötött alkuk eredménye. Következésképpen a nemzeti szint alatti szereplők be-
folyása az uniós szintű döntéseket illetően csupán marginálisnak tekinthető 
(Trón, 2005: 163.). Ha tudnak is hatást gyakorolni a döntéshozatalra, erre csak a 
tagállami kormányuk befolyásolásán keresztük képesek. Ezen képességük azon-
ban függ az adott államszerkezettől is (Pálné, 1999: 72–73.). Ez azt jelenti, hogy 
a szövetségi (Ausztria, Belgium, Németország) és a re gio na lizált (Olaszország, 
Spanyolország) államok középszintű kormányzati szereplői hatékonyabban tud-
ják érdekeiket becsatornázni az uniós döntéshozatalba, mint a centralizált vagy 
decentralizált unitárius államok. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy egyes 
speciális jogállású régiók (pl. Korzika) még az unitárius államok esetében is ké-
pesek lehetnek arra, hogy érdekeiket hatékonyabban érvényesítsék.

Az utóbbi másfél évtizedben az Unió tagállamaiban végbemenő változások 
alapján sem a többszintű kormányzás elmélete, sem pedig az intergoverna-
men talizmus modellje nem alkalmas önmagában arra, hogy az uniós szinten 
végbemenő folyamatokat leírja. Egyrészt napjaink folyamata a regionális szint 
befolyásának – talán időszakos – visszaszorulása. Másrészt az európai alkot-
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mány franciaországi és hollandiai népszavazási kudarca, illetve az utóbbi év-
tizedben egyre gyakoribbá váló kelet-közép-európai vétó a Tanács ülésein rá-
mutatott arra, hogy a szupranacionális intézményekkel szemben ma is a nem-
zeti szint a meghatározó.

A szubnacionális szint marginalizálódására refl ektált Balázs Péter, egyko-
ri uniós biztos megállapítása, aki már 2008-ban egy interjúban kétszintű kor-
mányzásról beszélt (Balázs, 2008). A többszintű kormányzás túlhaladottságát 
hirdeti Paul Stephenson is, kiemelve, hogy az Unióban a kormányzás feladatai 
a nemzeti és az uniós szint között oszlanak meg (Stephenson, 2013).

Következésképpen a legtöbb esetben a kétszintű kormányzás elnevezés 
pontosabban tükrözi az uniós kormányzást. Ugyanakkor a föderatív beren-
dezkedésű és regionalizált tagállamokban a tartományok és a jogalkotási ha-
táskörrel rendelkező régiók, különösen a Maastrichti Szerződés indukálta vál-
tozások következtében, amelyek révén a Tanács ülésein regionális miniszte-
reik is felszólalhatnak és szavazhatnak tagállamuk nevében (Greenwood, 2003: 
234.), jelentős – a közigazgatási régiókét messze meghaladó mértékű – befo-
lyással rendelkeznek az uniós döntéshozatalra, ezért az esetükben a többszin-
tű kormányzás modellje helytálló. Így az EU politikai rendszere két párhuza-
mos modellel írható le:

–  a föderatív berendezkedésű és regionalizált államok esetében a többszin-
tű kormányzási modell, míg

–  az unitárius államokra a kétszintű kormányzási modell helytállóbb.
Ugyanakkor a kétszintű kormányzási modell sem tagadja a szubnacionális 

érdekek megjelenítésének lehetőségét az uniós döntéshozatalban.

A SZUBNACIONÁLIS ÉRDEKÉRVÉNYESÍTÉS PRIORITÁSAI ÉS CSATORNÁI

Az egyes szerzők véleménye megoszlik azzal kapcsolatban, hogy melyek a 
szubnacionális aktorok fő prioritásai a brüsszeli térben. Míg Goergen, a brüsz-
szeli régió uniós képviseletének vezetője szerint a régiók egyrészt befolyásol-
ni akarják a regionális politika forrásainak elosztását, másrészt pedig demonst-
rálni kívánják, hogy az európai politika közvetlen hatással van rájuk (Goergen, 
2006: 30.), addig Ansell szerint az uniós intézményekkel való kétirányú infor-
mációcsere és a Bizottsággal való kapcsolat révén az európai térben való legi-
timáció keresése a meghatározó (Ansell, 1997: 359.).

A szubnacionális érdektörekvések egyszerre több csatornán jelennek meg, 
és az esetek többségében egymással párhuzamosan. Ezek közül a következők 
a legjelentősebbek:

–  a brüsszeli szubnacionális képviseleti irodák,
–  az európai érdekszövetségek és hálózatok,
–  a Régiók Bizottsága,
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–  a „nemzeti út”,
–  a „brüsszeli stratégia” (Simon, 2007).

A brüsszeli szubnacionális képviseleti irodák

Több szerző szerint a brüsszeli szubnacionális képviseleti irodák működése elen-
gedhetetlen feltétele a nemzeti szint alatt jelentkező érdekek EU-s döntéshoza-
talba való becsatornázásának (Simon, 2007: 156.; Trobbiani, 2016: 23.). Goergen 
véleménye szerint a szubnacionális képviseleti irodákat három cél vezérli: az 
EU-s intézmények megbízható partnerévé kívánnak válni, befolyásolni kívánják 
az uniós regionális politika pénzügyi forrásainak az elosztását, valamint elő kí-
vánják segíteni régiójuk vagy városuk részvételét az EU által társfi nanszírozott 
programokban (Goergen, 2006: 146.). Ennek érdekében kiemelt feladatuk a két-
oldalú információcsere biztosítása, a kapcsolati háló kiépítése, a régiójuk vagy 
városuk képviselete, illetve az uniós döntések befolyásolása (Huysseune–Jans, 
2005: 46.; Trobbiani, 2016: 22–23; Rodriguez–Courty, 2018: 204–205.).

Az európai regionális érdekszövetségek és hálózatok

A szubnacionális érdekérvényesítés további fontos csatornáját jelentik az eu-
rópai regionális érdekszövetségek és hálózatok (pl. Európai Régiók Gyűlése, 
Eurocities stb.). Térnyerésükhöz jelentős mértékben hozzájárult, hogy a Bizott-
ság kiemelt partnereinek tekinti a számos szubnacionális szereplőt tömörítő 
európai ernyőszervezeteket. E regionális érdekszövetségek pozitívuma, hogy 
mivel széles kapcsolati hálóval rendelkeznek, igyekeznek megtalálni és ösz-
szekapcsolni a partnereket az anyarégióban és az uniós térben. Emellett jól 
ismerik az uniós döntéshozatal sajátosságait, így megfelelő szakmai támoga-
tást tudnak nyújtani a tagszervezeteknek. Legfőbb hátrányuk ugyanakkor a 
sokféleségükben rejlik: az eltérő érdekek és politikai kultúrák következménye-
képpen az ernyőszervezetek tagjaik számára gyakran csak a legkisebb közös 
nevezőt képesek megjeleníteni az uniós döntéshozatalban.

A Régiók Bizottsága

A Régiók Bizottsága az EU tagállamainak regionális és helyi hatóságait képvi-
selő konzultatív szerv. A Bizottságnak, a Tanácsnak és az EP-nek konzultálnia 
kell a Régiók Bizottságával a helyi és regionális önkormányzatokat érintő és az 
EUMSZ-ben meghatározott témákban (pl. oktatás, kultúra, közegészségügy, 
transzeurópai hálózatok, távközlés, gazdasági és társadalmi kohézió stb.).
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A „nemzeti út”

A nemzeti út azt jelenti, hogy az érdekeik érvényesítésére törekvő szubnacionális 
egységek a kormányzati szervekkel és intézményekkel, illetve az adott tagál-
lam állandó képviseletével kialakított kapcsolatok révén próbálják meg a Ta-
nácsban kifejezésre jutó nemzeti álláspontot befolyásolni. Az integráció első 
szakaszában, a Tanács döntéshozatali monopóliuma miatt, a „nemzeti út” a 
szubnacionális érdekérvényesítés szinte kizárólagos csatornáját jelentette. Mára 
azonban a „nemzeti út” és a „brüsszeli stratégia” kombinációja került előtér-
be. A múlt század ’80-as éveinek második felében – a Közösség kompetencia-
bővülése miatt – hangsúlyosabbá való szubnacionális érdekérvényesítés első 
szakaszában a brüsszeli szubnacionális képviseleti irodák, a belga fővárosban 
található képviseletek mindenekelőtt az adott tagállam állandó képviseletével 
igyekeztek kapcsolatokat kiépíteni (Simon, 2007: 151.). 

A szubnacionális érdekérvényesítés második szakaszában – különösen a 
jogalkotási hatáskörrel rendelkező régiók – immár nem csupán a hivatalos tag-
állami álláspontot igyekeznek befolyásolni, hanem helyet követelnek a közös-
ségi tárgyalóasztalnál, hiszen a Maastrichti Szerződés 146. cikke – jelenleg az 
EUMSZ 16. cikkének (2) bekezdése – lehetővé tette a tartományi és regionális 
miniszterek számára, hogy – amennyiben tagállamuktól erre felhatalmazást 
kapnak – részt vehessenek a Tanács ülésein, azon felszólalhassanak és – adott 
esetben – szavazhassanak is tagállamuk nevében. Ugyanígy a tanácsi és a bi-
zottsági munkacsoportok ülésein is részt vehetnek (Hooghe–Marks, 2000: 83., 
De Winter, 2001: 5.). Ugyanakkor Hooghe és Marks rámutattak arra, hogy 
ezzel a felhatalmazással elsősorban Németország és Ausztria tartományai, il-
letve a belga és spanyol régiók, valamint az 1999-es devolúciós törvény óta a 
skót regionális kormány tud élni. Az olasz régiók 1994-ben kaptak felhatal-
mazást arra vonatkozóan, hogy részt vegyenek a Tanács és a Bizottság előké-
szítő ülésein, de a Tanácsban való szavazást az olasz kormány nem tette lehe-
tővé a számukra (Hooghe–Marks, 2000: 83.).

Ennek gyakorlati megvalósulása tagállamonként eltérő. Belgium esetében 
ezt az 1994. március 8-i Együttműködési megállapodás a föderatív állam, a 
nyelvi közösségek és a régiók között című dokumentum szabályozza, amely-
nek értelmében bizonyos kérdések (pl. külpolitika, igazságszolgáltatás, gaz-
daság, pénzügy, migráció, telekommunikáció stb.) állami hatáskörbe tartoz-
nak, míg a nyelvi közösségek (francia, fl amand, német) kompetenciája a nyelv-
vel, kultúrával, sporttal, egészségüggyel összefüggő kérdésekre, a régióké 
(Vallónia, Flandria, Brüsszel főváros) pedig a foglalkoztatás, mezőgazdaság, 
közlekedés, energia és környezetvédelem kérdésére terjed ki. Az egyes régiók 
és nyelvi közösségek – rotációs rendszerben – fél évig képviselik Belgiumot a 
Tanács ülésein. Ugyanakkor a képviseletet ellátó regionális miniszterek köte-
lesek a belga régiók koordinációs ülésén kialakított közös álláspontot képvi-
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selni. A Mezőgazdasági és Halászati Tanács ülésein – az ország földrajzi hely-
zetéből fakadóan – mindig fl amand miniszter látja el Belgium képviseletét.1

A „brüsszeli stratégia”

A „brüsszeli stratégia”2 lényege, hogy az érdekeik érvényesítésére törekvő 
szubnacionális aktorok a szupranacionális uniós intézményekbe – elsősorban 
a Bizottságba és az EP-be – próbálják meg érdekeiket becsatornázni.

A Bizottság kiemelt szerepet játszik a „brüsszeli stratégiában”, hiszen – for-
málisan – az egyetlen olyan uniós intézmény, amely jogalkotást kezdeményez-
het. Bár itt rögtön meg kell jegyeznünk, hogy a lisszaboni szerződéssel meg-
erősített maastrichti szerződés lehetővé tette az EU Tanácsa és az EP számára, 
hogy javaslat előterjesztésére kérje fel a Bizottságot. Másrészt az uniós jogal-
kotási rendszer sajátossága miatt, ha egy javaslat elhagyta a Bizottságot, a be-
folyás lehetősége jelentős mértékben csökken, mivel a döntéshozatali folyamat 
későbbi – tanácsi, parlamenti stb. – szakaszában a véleményformálás helyett 
már kiforrott álláspontokat kell megváltoztatni (Kégler, 2006: 41.). Nem meg-
lepő tehát, hogy a Bizottság a területi kormányzati szereplők számára is az ér-
dekérvényesítés fontos csatornáját jelenti.

A „brüsszeli stratégia” szempontjából a másik meghatározó intézmény 
pedig az Európai Parlament.

A SZUBNACIONÁLIS ÉRDEKEK ÉRVÉNYESÍTÉSÉNEK LEHETŐSÉGEI 

AZ EURÓPAI PARLAMENTBEN

Bár a Parlamentnek a szerződésekben nem nevesített feladata a települési és 
területi önkormányzatok szintjén jelentkező érdekek becsatornázása az uniós 
döntéshozatalba, a „polgárok közvetlen képviseletét” ellátni hivatott EP ter-
mészetes szövetségese az uniós polgárokhoz közelebb elhelyezkedő 
szubnacionális szintnek. Ezáltal az EP-nek a közvetlen választás által biztosí-
tott demokratikus legitimációja még hangsúlyosabbá válik.

Az európai parlamenti választások és az EP-képviselőség

Noha az alapító szerződések kimondták, hogy az EP képviselőit kezdetben a 
nemzeti parlamentek nevezik ki, arról is megállapodás született, hogy a vá-
lasztás később az általános, közvetlen választójog alapján fog történni. Az első 
közvetlen választásra végül több mint negyedszázaddal az első európai par-
lamenti közgyűlés megalakulását követően, 1979 júniusában került sor.



107

AZ EURÓPAI PARLAMENT SZEREPE A SZUBNACIONÁLIS ÉRDEKEK KÉPVISELETÉBEN

A választási okmány értelmében az EP-választásoknak arányos képvisele-
ten kell alapulniuk. Nincs azonban közös szabály a választókerületek kijelö-
léséről. Bár a választáson a legtöbb tagállam egyetlen választókerületet alkot, 
és így egyetlen országos listára lehet szavazni, négy tagállamban (Belgium, 
Írország, Lengyelország, Olaszország3) azonban az ország területét több vá-
lasztókörzetre osztották. Ezekben az országokban a választópolgárok területi 
alapú listákra szavazhatnak.

A választási körzetek felosztása alapján megállapíthatjuk, hogy Belgium 
nyelvi-etnikai alapú föderális berendezkedése az EP választási rendszerben is 
tetten érhető. Az országot négy körzetre osztották, és a fl amand, a vallon, a 
német nyelvi közösség és a kétnyelvű Brüsszel alkot egy-egy választási körze-
tet. Olaszországban öt választókerület (Észak-Kelet-Olaszország, Észak-Nyugat-
Olaszország, Közép-Olaszország, Dél-Olaszország, szigetek [Szicília, Szardí-
nia]) található, ami – a belga etnikai alapú megközelítéssel szemben – elsősor-
ban eltérő gazdasági-fejlettségi szinten álló körzeteket jelent. A 2019-es 
választási eredmények azt mutatják, hogy szinte mindegyik választókerület-
ben ugyanaz az öt párt (Movimento 5 Stelle, Lega, Partito Democratico, Forza 
Italia, Fratelli d’Italia) jutott mandátumhoz. Az észak-kelet-olaszországi kör-
zetben azonban a Forza Italia helyett az etnikai alapú Südtiroler Volkspartei 
jutott mandátumhoz. Az sem meglepő, hogy a fejlettebb észak-olasz régiók 
érdekeinek képviseletével kampányoló Lega Észak- és Közép-Olaszországban 
jobb eredményt ért el, mint a déli területeken. Írország korábban négy, 2014-
től azonban csak három választókörzetet (Midlands–North-West, Dublin, 
South) alkot. Az EP-választáson az ír sziget egyesítésének programját zászla-
jára tűző és a határmenti régiók és az Észak-Írország közötti kapcsolatok hely-
reállítása érdekében tevékenykedő Sinn Féin csak Midlands–North-West kör-
zetben szerzett mandátumot.4 Lengyelország pedig tizenhárom választási kör-
zetre lett felosztva. E körzetek helyenként követik a régióhatárokat, bár néhány 
esetben két vajdaság együttesen alkot egy választókörzetet. 

A Spanyolországot alkotó nemzetek nem tudták elérni, hogy a központi kor-
mány hozzájáruljon a regionális választókörzetek bevezetéséhez (Costa, 1999: 
14.), ugyanis Madrid a spanyol tartományok történelmi-tradicionális helyzete 
miatt a spanyol államiság egységét erősítő országos lista alkalmazását támo-
gatta (Fábián, 2005: 67.). Erre válaszul a különböző etnikai alapú regionális pár-
tok úgy döntöttek, hogy a szavazóik regionális koncentrációjából adódó hátrá-
nyok leküzdése érdekében az 1987-es időközi EP-választásra5 széles körű tech-
nikai választási koalíciókat hoznak létre. A regionális pártok technikai 
választási koalíciója ekkortól kezdve „hagyománnyá” vált. A legutóbbi, 2019-es 
választáson 12 regionális spanyol párt indult az Európai Szolidaritás Koalíciója 
(CEUS) nevű választási pártszövetség részeként, míg az Ahóra Repúblicas nevű 
elszakadáspárti választási szövetséget nyolc, a Carles Puigdemont által vezetett 
Junts elnevezésű választási koalíciót hat katalán tagpárt alkotta. A Catalonia in 



108

BRUCKER BALÁZS

Common nevű párt viszont – a politikai ideológiai azonosságot előtérbe helyez-
ve – a baloldali Podemos listáján indult. E három regionális alapú választási szö-
vetség és a Catalonia in Common együttesen nyolc képviselői helyet szerzett a 
strasbourgi–brüsszeli székhelyű parlamentben6 (RTVE, 2019). A választási ko-
alíciók tehát sikeresen hozzájárultak a szavazatok maximálásához.

A regionális választási körzetek általánossá tételének legfőbb előnye az 
lenne, hogy – a területi képviselet legalapvetőbb feltételének megteremtésével 
– közelebb kerülne az EP a választópolgárokhoz és ezáltal egyébként az oly 
sokszor hivatkozott demokráciadefi cit is csökkenne. Az EP-képviselők egyéb-
ként 1998. július 15-én az európai parlamenti választási szabályok egységesí-
tésével foglalkozó vitában már javaslatot tettek arra, hogy a 2004-es EP-vá-
lasztástól kezdődően valamennyi, 20 millió főnél népesebb államban kötelező 
legyen regionális választási körzetek létrehozása (CVCE, 1998; Costa, 1999: 
19–20.). Ugyanakkor a kérdéses állásfoglalás 3. cikke hangsúlyozza, hogy a 
területi listák alapján megválasztott képviselőknek továbbra is valamennyi 
európai polgár érdekeit kell képviselniük és nem csupán a saját választókerü-
letüket (EP, 1998). Mindez azt mutatja, hogy az EP továbbra is a szerződések 
szellemében, azaz az EU-t alkotó valamennyi polgár érdekében kívánna eljár-
ni. Természetesen ez a kikötés nem akadályozta volna meg az EP-képviselőket 
abban, hogy – különösen az újraválasztásukat szem előtt tartva – a saját vá-
lasztókerületük érdekeiért lépjenek fel, mint ahogy igen gyakran képviselnek 
tagállami vagy valamely ágazati érdekeket is. A Tanács azonban elutasította 
az EP-nek a területi választási listák bevezetésére vonatkozó felvetését és a 
kérdés azóta sem került az EP napirendjére.

A Tanács 2002/772/EK, Euroatom-határozatával módosított 1976-os válasz-
tási okmány 7. cikke szerint az EP-képviselőség a 2004-es választásoktól kez-
dődően összeférhetetlen – többek között – számos nemzeti kormányban be-
töltött funkcióval és a nemzeti parlamenti képviselőséggel. Mivel a nemzeti 
parlamenti képviselők a legtöbb tagországban – részben – területi listáról ju-
tottak mandátumhoz, így ezek a képviselők különösen aktívan léptek fel vá-
lasztókerületük érdekeinek képviselete során, hisz tudták, hogy EP-n belüli 
érdekérvényesítő tevékenységüktől is függhet az újraválasztásuk.

A választott önkormányzati testületekben szerzett mandátumoknak az EP-
képviselőséggel való összeférhetetlensége nemzeti hatáskörbe tartozik, ugyan-
akkor számos tagállam tiltja a polgármesterség, megyei és regionális tanács-
elnöki pozíció és az EP-képviselőség együttes gyakorlását.7 Azon államok ese-
tében, amelyek nem tiltják az EP-képviselőség kombinálását egy 
önkormányzati tisztséggel, feltehetően hatékonyabban valósulhat meg a saját 
szubnacionális egységük érdekeinek becsatornázása az EP-be.

A területi (regionális) alapon választott EP-képviselő számára a regionális 
érdekek megjelenítése természetes „kötelesség”, míg az országos listát alkal-
mazó tagállamok képviselői esetében csupán egyéni elkötelezettség eredmé-
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nye (Simon, 2007: 152–153.). Az uniós képviselők regionális/helyi érdekek meg-
jelenítésében játszott szerepét ugyanakkor természetesen nem csupán a tag-
államuk európai parlamenti választási szabályai, hanem az adott képviselő 
politikusi profi lja is nagyban befolyásolja. Így például nem mellékes tényező, 
hogy az adott EP-tag volt-e korábban egyéni választókörzetben megválasztott 
nemzeti parlamenti képviselő hazája törvényhozó testületében, vagy korábban 
betöltött-e bármilyen önkormányzati tisztséget.

A regionális érdekek EP-képviselők általi képviseletének Janus-arcúságát 
támasztja alá egy – Réunion szigetéről8 származó – francia EP-képviselő, 
Stéphane Bijoux (Renew) kabinetfőnökével, Perrine Oroscóval, egy katalán 
EP-képviselővel és két magyar ellenzéki EP-taggal (DK/S&D; Momentum/
Renew) készített interjú is: bár mindhárom ország egyetlen választókörzetet 
alkot az EP-választáson,9 a réunioni és a katalán képviselő esetében – minden 
bizonnyal a sziget speciális közigazgatási státusza (legkülső régió10), illetve 
Katalónia etnikai helyzete és az ezzel korreláló egyedi problémák és lehető-
ségek miatt – jóval erősebb a regionális identitás, mint a magyar EP-képvise-
lők esetében. Míg a francia képviselő külön informális munkacsoportot hozott 
létre a legkülső régióhoz tartozó EP-képviselők közötti információcsere és e 
régiók speciális érdekeinek érvényesítése érdekében és parlamenti felszólalá-
saiban is gyakran hivatkozik a legkülső régiók problémáira, a katalán képvi-
selő11 pedig a Hagyományos kisebbségek, nemzeti közösségek és nyelvek közös 
munkacsoportban12 tevékenykedik a spanyolországi autonóm közösségek ér-
dekében és felszólalásaiban gyakran kitér a katalánok speciális helyzetére, 
addig a Momentum listájáról képviselői helyet szerzett EP-tag egyformán fon-
tosnak tartja a magyar főváros, mind az elszegényedő és elnéptelenedő hazai 
kistelepülések érdekeinek érvényesítését,13 a budapesti lakhelyű DK-s képvi-
selő pedig az interjúban kiemelte, hogy „egy sikeres országhoz és sikeres Eu-
rópai Unióhoz mind erős városokra, mind pedig virágzó vidéki térségekre 
szükség van. Ha a város és a vidék is fejlett, azok csak erősítik egymást. Ha 
pedig jólét van a városokban, az a vidéki emberek számára is előny.”14

Az EP-képviselők által benyújtott, ún. „írásban megválaszolandó kérdések” 
vizsgálata15 a legalkalmasabb annak illusztrálására, hogy az EP-képviselők 
milyen rendszerességgel hivatkoznak helyi vagy regionális problémákra. Azért 
ez a képviselői műfaj a legmegfelelőbb, mert írásbeli kérdést bármelyik képvi-
selő bármely témában szabadon benyújthat, míg a plenáris ülések felszólalá-
sainál az adott témától nehezen lehet eltérni, a szóbeli kérdések benyújtásához 
pedig – az EP eljárási szabályzata értelmében – az EP-képviselők egytizedének 
támogatására van szükség. Costa 2002-es kutatásait alapul véve (Costa, 2002: 
8.) a területiség szempontjából a képviselői kérdések négy csoportba osztha-
tók: a) az EU egészét érintő kérdés; b) egy vagy több adott tagállamot érintő 
kérdés; c) egy szubnacionális egységet (régió, település stb.) érintő kérdés; d) 
EU-n kívüli államo(ka)t érintő kérdés. A kutatásban a 2021. július 13–31. kö-
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zötti időszak 100 kérdését, valamint az október 27. és november 8. közötti idő-
szak 37 kérdését vizsgáltam. A júliusi időszakban felvetett problémák 12%-a 
érintette a szubnacionális szintet (37% az EU egészét; 29% egy vagy több tag-
államot; 22% EU-n kívüli országot). Az őszi időszakban pedig a szubnacionális 
szintet érintő kérdések aránya 8,1% volt (az EU egészét 48,6%-ban; egy vagy 
több tagállamot 21,6%-ban; EU-n kívüli országot 21,6%-ban érintették ezek a 
kérdések). Az egyértelműen látszik, hogy az EU egészét érintő írásban meg-
válaszolandó kérdések fordulnak elő a leggyakrabban, míg a szubnacionális 
szintet érintő témák előfordulása a legritkább. Ez a tény jól mutatja azt, hogy 
– mint már rámutattunk – az EP-képviselőknek valamennyi európai polgár 
érdekeit kell képviselniük és nem csupán a saját választókerületüket. Más meg-
közelítésben: az EP-nek nem feladata a szubnacionális érdekek becsatornázá-
sa az EU-s döntéshozatalba, hiszen erre a feladatra a Maastrichti Szerződés 
egy önálló közgyűlést hozott létre: a Régiók Bizottságát.

Az elemzésből azonban az is jól látszik, hogy mely tagállamok képviselői 
folyamodnak előszeretettel az írásbeli kérdések eszközéhez a szubnacionális 
szinten rendelkező ügyek esetében. A szubnacionális szintet érintő kérdések 
közül kilencet – regionális lista alapján választott – olasz képviselő nyújtotta 
be, ami azt mutatja, hogy az olasz képviselők számára kiemelt fontosságú szű-
kebb pátriájuk képviselete. Ugyanakkor az is megállapítható, hogy a szubna-
cio nális egységet érintő kérdés feltevője nem ritkán jelenlegi vagy korábbi 
man dátuma révén kötődik a kérdésben megjelenített területhez: az Észak-
Nyugat-Olaszország választókerületét képviselő Eleonora Evi kérdései kivétel 
nélkül saját körzetének problémáira (Lombardia, Brescia, Bolzano) irányulnak. 
A fi nn Laura Huhtasaari, aki az EP-beli mandátumot megelőzően Satakuna 
közigazgatási régiót képviselte a fi nn parlamentben, az itt található Pori városa 
kapcsán nyújtott be írásbeli kérdést. A Navarrával kapcsolatban kérdést felte-
vő Idoia Villameva pedig korábban a spanyol szenátusban Navarrát képvisel-
te. Bár Finnország és Spanyolország EP-képviselőit országos lista alapján vá-
lasztják, a választókerület érdekeinek EU-n belüli képviselete elősegítheti a 
képviselőknek a hazai politikai színtérre való visszatérését.

A képviselők területi elköteleződése a plenáris ülések, szakbizottsági ülések 
vitájában, továbbá a képviselők által benyújtott írásban és szóban megválaszolan-
dó kérdések esetében is tetten érhető. Például Stéphane Bijoux felszólalásaiban, 
árnyék-jelentéstevőként beterjesztett jelentéseiben és parlamenti kérdéseiben16 
igen gyakran tesz utalást a legkülső régiók helyzetére. Ezt egyébként Bijoux kabi-
netfőnöke, Perrine Orosco is megerősítette, kiemelve, hogy – bár Franciaország 
2019-től ismét országos lista alapján választja EP-képviselőit – Bijoux-nak, az érin-
tett területek speciális jellege miatt, kiemelten fontos a legkülső régiók és különö-
sen Réunion érdekeinek becsatornázása az uniós döntéshozatalba.17 A származá-
si területre (régióra) való utalás megfi gyelhető például Carles Puidgemont, katalán 
EP-képviselő (független) felszólalásaiban is.18 
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Az EP hivatalos testületei: a politikai csoportok és a szakbizottságok

Az EP több olyan hivatalos és félhivatalos testülettel rendelkezik, amelyek sze-
repet játszhatnak a szubnacionális szinten megfogalmazódó érdekek becsa-
tornázásában.

A politikai csoportok
Az EP hatásköreinek bővülése ellenére megállapítható, hogy az európai szin-
tű választások csak másod- (Reif–Schmitt, 1980; Marsh, 1998; Schmitt, 2005; 
Fábián, 2005; Corbett–Jacobs–Neville, 2016), vagy talán csak harmadrendűnek 
(Laczkóné, 2004) számítanak. A másodrendű választások egyik fő sajátossága 
a kisebb, tematikus (környezetvédő, [etno]regionális stb.) pártok jó szereplése. 
Ez a jelenség arra vezethető vissza, hogy a valamennyi tagországban arányos 
rendszerben zajló EP-választáson nincs kényszerű indok a nagyobb, de kevés-
bé preferált pártra történő szavazásra (Enyedi–Körösényi, 2004). Így a válasz-
tók hajlamosak a stratégiai megfontolásaikat félretéve a valódi ideológiai és/
vagy pártpreferenciájuk szerint szavazni (van der Eijk–van Egmond, 2007).

1979-ben, az első európai parlamenti választáson négy (etno)regionális 
párt19 szerzett képviselői helyet az EP-ben. Az (etno)regionális alapon szerve-
ződő pártok nagyrészt olyan pártok, amelyek gyakran kis számú választópol-
gárt képviselnek, ugyanis választási programjuk egy adott területre (pl. régió 
vagy szórványkisebbség esetén egy adott nemzetiség által lakott, a regionális 
határokon túlmutató terület) koncentrálódik. E pártok kapcsán gyakran fel-
merülő kérdés, hogy vajon elhelyezhetőek-e a baloldal–jobboldal tengely men-
tén. Müller-Rommel és Keating vélekedése szerint sajátos kispártokról van szó, 
amelyek nem illeszkednek a hagyományos baloldal-jobboldal logikába (Mül-
ler-Rommel, 1991; Keating, 1998: 108., Szöcsik–Zuber, 2012: 22.).

Az (etno)regionális pártok esetében az EP-n belül két lehetőség kínálkozik 
a kisebbségi/regionális érdekek megjelenítésére: az egyik, hogy a Zöldek/Eu-
rópai Szabad Szövetség elnevezésű frakciószövetség részeként működő Euró-
pai Szabad Szövetség (European Free Alliance, EFA) nevű, nagyobbrészt (etno)
regionalista, kisebbrészt – regionális kötődés nélküli – etnikai pártokat magá-
ban foglaló európai párt keretében tevékenykednek; míg a másik, hogy poli-
tikai irányultságuknak megfelelően valamely (nagyobb) politikai csoportban 
foglalnak helyet. Az EP-ben mindkettőre találunk példát.

Az Európai Szabad Szövetség hagyományosan az olyan kisebb (etno)
regionalista és nemzeti kisebbségi pártok gyűjtőpártja, amelyek nemzeti szin-
ten nem, vagy csak korlátozottan rendelkeznek képviselettel (De Winter–
Cachafeiro, 2002: 484.). Az (etno)regionális pártok legfőbb ideológiai sajátos-
sága az Unióval kapcsolatos álláspontjuk. Mivel az integrációs folyamat leépí-
tette a „kis nemzetek” életképtelenségének érvét, a pártcsaládon belül a 
legelutasítóbb álláspontot is mérsékelt euroszkepticizmusként lehet értelmez-
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ni. Spirova vélekedése szerint ugyanakkor e pártok EU iránti attitűdje csupán 
pragmatikus okokból fakadó EU-optimizmus (Spirova, 2012: 85.). Az egyes 
pártok viszonyulása között természetesen vannak különbségek, gondoljunk 
csak a Skócia függetlenségéről szóló 2014-es népszavazásra, amely során a 
függetlenségellenes szavazók egyik érve az EU-tagság elvesztése volt (BBC, 
2014). A skótok EU-pártiságát illusztrálja továbbá a 2016-os brexit népszava-
zás skóciai eredményére.

A párt az EP-ben 1999 óta a Zöldekkel alkot közös politikai csoportot. A 
jelenlegi (2019–2024) parlamenti ciklusban a Zöldekkel együtt az ötödik leg-
nagyobb politikai csoport 67 képviselővel (a regionalista képviselők száma 
ugyanakkor mindössze négy).20

A parlamenti csoportot alkotó etnikai és/vagy regionalista pártok céljainak 
és önkormányzatisággal kapcsolatos követeléseinek eltérő jellege miatt az 
EFA-n belül nincs valódi ideológiai koherencia (Winter–Cachaferio, 2002: 485.; 
Waterbury, 2016: 151.). A pártcsoport programját a „legkisebb közös nevező” 
kialakításának igénye jellemezi (Winter–Cachaferio, 2002: 485.), így prioritá-
sai között szerepel a decentralizáció, a hatalom regionális devolúciója, a nyel-
vi és kulturális sokszínűség védelme és előmozdítása, illetve a demokratikus 
és alkotmányos (univerzális) nacionalizmus, valamint a Zöldekkel való együtt-
működés jegyében az ökológia és környezetvédelem kérdése is (Greens/EFA, 
2021).

Az (etno)regionális pártok egy része azonban nem csatlakozik az EFA-hoz, 
hanem politikai ideológiájának megfelelő politikai csoportba kéri felvételét. A 
pártok erre irányuló döntése igen gyakran függ az anyaállam – ha létezik ilyen 
– testvérpártjával való együttműködéstől. Az anyaország mainstream pártjai 
gyakran ösztönzik a velük együttműködő (etno)regionális pártokat arra, hogy 
ők is csatlakozzanak ahhoz a politikai csoporthoz, amelyben tagsággal ren-
delkezik az anyaország pártja (Waterbury, 2016: 150–152.).

A szakbizottságok
A nemzeti parlamentekhez hasonlóan, az EP-ben is a kérdések alapos megvi-
tatása, előzetes és részletes kidolgozása szakbizottságokban zajlik. A regionális 
kérdések szempontjából az egyik legmeghatározóbb fórum az EP Regionális 
Fejlesztési Bizottsága (REGI). Az EP ezen bizottságának a hatásköre a regioná-
lis és kohéziós politikára terjed ki.

Ugyanakkor a területi és települési érdekek szinte valamennyi EP-szakbi-
zottságban megjelennek, gondoljunk csak a transzeurópai hálózatok, mező-
gazdaság, a környezetvédelem, az oktatás és szakképzés, az egészségügy, a 
foglalkoztatás, az iparpolitika, az energiapolitika vagy a kutatási és fejlesztési 
politika területi dimenziójára. Sőt, létezik olyan szakbizottság is, amelynek 
munkájában – magától értetődő tematikai okokból – kizárólag tengerparttal 
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rendelkező országok veszek részt:21 ez a tengeri és halászati kérdésekkel fog-
lalkozó Halászati Bizottság.22

A szakbizottságok nem csak az Európai Bizottság által benyújtott jogsza-
bálytervezeteket és a képviselői módosító javaslatokat vitatják meg, hanem – 
az EP eljárási szabályzata 54. cikke értelmében – az Elnökök Értekezlete enge-
délyével – saját kezdeményezésű jelentéseket is elfogadhatnak. Ez is lehetősé-
get ad a téma szempontjából releváns szakbizottságban helyet foglaló 
EP-képviselők számára, hogy a saját régiójuk számára fontos témákat vihes-
senek a plenáris ülés elé. A saját kezdeményezésű jelentés benyújtása igen ösz-
szetett folyamat. Először a jelentés kidolgozását kezdeményező képviselőnek 
meg kell szereznie az adott szakbizottság támogatását. Erről az illetékes par-
lamenti bizottságnak a szakbizottsági elnökből és a szakbizottsági koordiná-
torokból (az ún. szakbizottsági „frakcióvezetők” vagy más néven csoportkoor-
dinátorok) álló vezető testülete dönt. Ilyen saját kezdeményezésű jelentések 
kidolgozása már csak azért sem egyszerű, mert az Elnökök Értekezletének 2002. 
december 12-i határozata értelmében egy parlamenti bizottság egyidejűleg hat 
saját kezdeményezésű jelentés kidolgozását végezheti (EP, 2002). Amennyiben 
a szakbizottság vezető testülete támogatja a jogalkotási javaslat kidolgozását, 
az illetékes szakbizottságnak az EP elnökéből és a képviselőcsoportok vezető-
iből álló Elnökök Értekezletéhez kell folyamodnia jóváhagyásért. A Bizottság 
kétféleképpen dönthet: vagy jóváhagyja, vagy elutasítja a javaslatot.

A szubnacionális érdekek érvényesítésének félhivatalos 
és informális fórumai

Az európai parlamenti képviselők nem csupán a plenáris, szakbizottsági és 
képviselőcsoporti üléseken vehetnek részt, hanem bekapcsolódhatnak az 
 Európai Parlament keretében működő „félhivatalos” képviselői csoportosulá-
sok, az ún. közös munkacsoportok (intergroupok) tevékenységébe. Ezen kívül 
az sem ritka jelenség, hogy a közös munkacsoport alapítására vonatkozó fel-
tételeknek meg nem felelő csoportosulások – az EP keretein kívül – informális 
munkacsoportként folytatják tevékenységüket.

A közös munkacsoportok
A közös munkacsoportok olyan, a formalitás és az informalitás határán álló, 
különböző politikai csoporthoz tartozó EP-képviselőket tömörítő, többnyire 
ideológiamentesen működő csoportosulások, amelyek valamely szakpolitikai 
terület érdekeinek az európai parlamenti döntéshozatalba való becsatornázá-
sával foglalkoznak (Brucker, 2019: 71.). Egy közös munkacsoport csak akkor 
alapítható, ha élvezi három politikai csoport támogatását.



114

BRUCKER BALÁZS

A közös munkacsoportokat összefoglalóan a következő jegyek jellemzik:
1. A formalizáltság hiánya: Ez annyit tesz, hogy bár a közös munkacsoportok 
létrehozásáról és tevékenységének legfőbb elveiről az EP Eljárási Szabályza-
ta és a közös munkacsoportok létrehozására vonatkozó 1999. évi szabályozás 
rendelkezik, az adott képviselői csoportosulás tagjai dolgozzák ki az adott cso-
port működési mechanizmusát. A formalizáltság hiányának jellemzője továbbá 
az eltérő működési mechanizmus.

2. Specializáció: Valamennyi csoport valamely, pontosan meghatározott szak-
politikai részterülettel foglalkozik. E csoportok tevékenysége a civil társadalom 
valamennyi területére (gazdaság, intézményi kérdések, a regionális együttmű-
ködések, az alapvető jogokra, oktatásra, kultúrára, egészségügyre, a környezet-
védelem stb.) kiterjedhet.

3. Apolitizáltság: Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tagjai háttérbe szorítják 
a csoportidentitásukat, és az elérendő szakpolitikai kérdést helyezik előtérbe.

4. Külső (EP-n, és általánosságban az EU-n kívüli) szervezetek és személyek bevo-
nása: A közös munkacsoportok jelentős teret biztosítanak a transzeurópai 
lobbiszervezetek számára. A közös munkacsoportok félhivatalos jellege és sa-
ját anyagi forrás hiánya teszi érdekessé a közös munkacsoportokat az egyes 
érdekcsoportok, lobbiszervezetek számára, amelyek – a működéshez nyújtott 
anyagi támogatásuk révén – adott esetben akár befolyásolni is tudják a csoport 
tagjainak álláspontját, és ezáltal a parlamenti döntéshozatalt (Brucker, 2019: 
65–70.).23

A közös munkacsoportok kötelező érvényű dokumentumot nem adhatnak 
ki. Ugyanakkor a tagok (leggyakrabban a (társ)elnök(ök)) sajtótájékoztatót tart-
hatnak, valamint a képviselői csoportosulás nevében akár levelet küldhetnek 
az uniós és tagállami politikai döntéshozóknak. Ezen eszközök azonban leg-
inkább a fi gyelemfelkeltésben és a problémák napirenden tartásában játszanak 
szerepet. Emellett a közös munkacsoportok fő erőssége abban rejlik, hogy fon-
tos információforrást jelentenek a képviselők számára, különösen azáltal, hogy 
külső aktorok álláspontját is meg tudják ismerni.24 A közös munkacsoportok 
célja, hogy a plenáris ülés elé és így szavazásra kerülő anyagok kidolgozásába 
be tudják csatornázni a közös munkacsoport ülésein kialakított álláspontot.

A közös munkacsoportok között több olyan is van, amely a helyi és regio-
nális szintű politikával összefüggő érdekek megjelenítésére alakult meg. Olivier 
Costa (Costa, 2002) az ebbe a kategóriába tartozó közös munkacsoportoknak 
a következő két típusát különíti el:

–  egy adott földrajzi területhez kötődő közös munkacsoportok (pl. Atlanti 
Part; Balti Régió);25



115

AZ EURÓPAI PARLAMENT SZEREPE A SZUBNACIONÁLIS ÉRDEKEK KÉPVISELETÉBEN

–  regionális szintű ágazati kihívásokhoz kapcsolódó közös munkacsopor-
tok (pl. Városok; Vidéki, hegyvidéki és távoli területek, valamint intelli-
gens falvak; Tengerek, folyók, szigetek és part menti területek; Hagyo-
mányos kisebbségek, nemzeti közösségek és nyelvek stb.).

A 2019 és 2024 közötti parlamenti ciklusban négy olyan közös munkacsoport 
működik az EP-ben, amelyek fórumot biztosítanak helyi és regionális relevan-
ciájú kérdések megvitatására: a Városok közös munkacsoport, a Vidéki, hegy-
vidéki és távoli területek, az Intelligens falvak közös munkacsoport, Tengerek, 
folyók, szigetek és part menti területek közös munkacsoport, valamint az ön-
kormányzatiság és területi autonómia kérdését is napirendjére tűző Hagyo-
mányos kisebbségek, nemzeti közösségek és nyelvek közös munkacsoport is.26

Az első három közös munkacsoport két kategóriára osztható: míg az első 
tematikailag elsősorban a centrumterületek érdekeit tűzi napirendjére, addig 
a második és harmadik képviselői csoportosulás munkájában a perifériát érin-
tő kérdések szerepelnek hangsúlyosan.

A Városok közös munkacsoport célja városokkal és urbanizált térségekkel 
összefüggő problémák megvitatása, valamint annak biztosítása, hogy az EP által 
elfogadott határozatok és irányelvek szem előtt tartsák a városok és urbanizált 
térségek érdekeit.27 A közös munkacsoport tevékenységében a 2019 és 2024 kö-
zötti EP-ciklusban 93 képviselő vesz rész 16 tagországból. A tagok szinte a teljes 
politikai palettát lefedik (EPP, S&D, Renew, GUE/NGL, Zöldek/EFA, ID), csak a 
jobboldali mérsékelt euroszkeptikus csoport (ECR) tagjai hiányoznak. A közös 
munkacsoport elnöke a lengyel néppárti EP-képviselő, Jan Olbrycht.28 A tagok 
többsége az EP-képviselőséget megelőzően települési vagy területi önkormány-
zatban töltött be választott pozíciót (pl. polgármester, önkormányzati képviselő 
stb.). A közös munkacsoport tevékenysége során kiemelten kezeli a környezetvé-
delem, az energiahatékonyság, a lakhatás, a közszolgáltatások és a városi élettel 
összefüggő szociális kérdések (pl. társadalmi kirekesztés, migráció, elöregedő 
társadalom stb.) kérdését. A képviselői csoportosulás 143 olyan helyi, regionális, 
nemzeti és európai szintű partnerrel áll kapcsolatban, amelyek tevékenységének 
középpontjában a városok és a városi fejlődés kérdése áll. A partnerek között 
ugyanúgy megtaláljuk a legjelentősebb európai (fő)városok helyi önkormányza-
tait, mint az európai nagyvárosok érdekeit képviselő érdekszövetségeket és há-
lózatokat (Eurocities, Eurotown, European Metropolitan Network Institute stb.), 
illetve a Régiók Bizottságát. Ezek a partnerintézmények a közös munkacsoportok 
üléseinek gyakori résztvevői. Az online interjúban a képviselői csoportosulás el-
nöke, Jan Olbricht kiemelte, hogy a Városok közös munkacsoport kitűnő fórumot 
kínál az EP napirendjén lévő jogszabálytervezetek megvitatására, a városok di-
menziót szem előtt tartó módosítóindítványok benyújtására és a városi kor-
mányzattal és a különböző lakáspolitikai megközelítésekkel kapcsolatos legjobb 
gyakorlatok megvitatására.29
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A Vidéki, hegyvidéki és távoli területek, valamint intelligens falvak közös 
munkacsoport célja a rurális térségek fejlesztésére vonatkozó hosszú távú gaz-
dasági, társadalmi, politikai és környezetvédelmi vízió megvitatása, különös 
tekintettel e területek fenntartható fejlődésére és területi kohéziójára. A közös 
munkacsoport tevékenységében a 2019 és 2024 közötti EP-ciklusban 34 kép-
viselő vesz rész 16 tagországból. A tagok háromnegyede vidéki térségből szár-
mazik, ugyanakkor nagyvárosi kötődésű, de a vidék problémái iránt fogékony 
képviselők is részt vesznek a csoportosulás munkájában. A tagok szinte a tel-
jes politikai palettát lefedik (EPP, S&D, Renew, Zöldek/EFA, ECR, ID), csak az 
Egységes Európai Baloldal/Északi Zöld Baloldal elnevezésű, baloldali és szél-
sőbaloldali politikai pártokat tömörítő, mérsékelten euroszkeptikus csoport 
tagjai hiányoznak. A közös munkacsoport társelnökei a spanyol Clara Aguilera 
(S&D) és a szlovén Franc Bogovič (EPP).30 A képviselői csoportosulás 15 part-
nerintézettel és európai szintű érdekszövetséggel (pl. Smart Village Network, 
Euromontana) áll kapcsolatban. Adam Mouchtar, a közös munkacsoport ko-
ordinátora kiemelte, hogy a képviselői csoportosulás kiemelt szerepet játszik 
az uniós perifériák kihívásainak kezelésében.31

A Tengerek, folyók, szigetek és part menti területek közös munkacsoport 
célja a tengerparti területek és szigetek fejlődésének az előmozdítása és az ún. 
„tengeri dimenzió” beépítése az uniós joganyagokba. A közös munkacsoport 
első alkalommal 2010-ben alakult meg. A képviselői csoportosulás tevékenysé-
gében a 2019 és 2024 közötti EP-ciklusban 107 képviselő vesz rész 23 – tenger-
parttal rendelkező – tagországból. A tagok szinte a teljes politikai palettát lefedik 
(EPP, S&D, Renew, GUE/NGL, Zöldek/EFA, ECR), csak az Identitás és Demok-
rácia szélsőségesen euroszkeptikus csoport tagjai hiányoznak.32 A csoport el-
nöke a horvát Tonino Picula (S&D). A 12 alelnök mindegyike egy-egy részterü-
lettel foglalkozik, mint például szigetek, Duna és Fekete-tenger, turizmus és 
Földközi-tenger, halászat, éghajlatváltozás, legkülső régiók.33 A közös munka-
csoport tevékenységének technikai koordinációját a Conference of Peripheral 
Maritime Regions elnevezésű, 24 európai ország tagszervezeteit tömörítő ernyő-
szervezet biztosítja. A közös munkacsoport üléseire gyakran hívják meg a tu-
dományos élet képviselőit, valamint a tengerügyekkel és halászattal foglalkozó 
ernyőszervezeteket. A közös munkacsoport koordinátora Cristina Ganapini ki-
emelte, hogy mivel a tagok egy része a legkülső régiókról vagy szigetekről szár-
mazik, a képviselői csoportosulás kiemelten kezeli a perifériák kérdéseit.34

A Hagyományos kisebbségek, nemzeti közösségek és nyelvek közös mun-
kacsoport fő célja, hogy az őshonos nemzeti kisebbségek, regionális és kisebb-
ségi nyelvek, illetve az alkotmányos régiók érdekeinek képviseletét megjele-
nítse az európai politizálásban. A közös munkacsoport tevékenységében 2019 
és 2024 között 35 képviselő vesz részt 16 országból. A tagok a teljes politikai 
palettát lefedik. A képviselői csoportosulás vezetését társelnöki minőségben 
a fi deszes Gál Kinga (független), a korzikai François Alfonsi (Zöldek/EFA) és 
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Vincze Loránt romániai magyar képviselő (EPP) látja el.35 A képviselői csopor-
tosulás aktívan együttműködik a kisebbségi kérdésekkel foglalkozó európai 
ernyőszervezetekkel – például az Európai Nemzetiségek Föderatív Uniója 
(FUEN), a Hálózat a Nyelvi Sokszínűség Előmozdításáért (NPLD) stb. –, ame-
lyek rendszeres meghívottjai a közös munkacsoportok üléseinek, és előadása-
ik, prezentációik révén szakmai segítséget nyújtanak az EP-képviselőknek.36

Az informális munkacsoportok

A félhivatalos közös munkacsoportokon túl léteznek olyan képviselői csopor-
tosulások, amelyeknek nem sikerült megszerezniük a közös munkacsoport-
ként való elismeréshez szükséges támogatást. Ezeket a képviselői csoportosu-
lásokat informális munkacsoportoknak nevezem (Brucker, 2019: 62.). Az EP 
keretein kívül működő informális munkacsoportok száma és tematikája nem 
ismert.37 Mindazonáltal – interjúalanyaimtól származó információk alapján – 
léteztek/léteznek területi kérdésekkel foglalkozó informális munkacsoportok. 
Az informális munkacsoportok az EP keretein kívül, a Parlament kontrollja és 
infrastrukturális támogatása nélkül működnek. Következésképpen üléseiket 
gyakran az EP étkezdéjében vagy külső helyszínen tartják,38 tolmácsolás igény-
bevétele nélkül.39 Ezek egyike a Finnugor Fórum (FUF), amely 2004 decembe-
rében alakult Tabajdi Csaba vezetésével. A „fórum tagja az összes fi nn, észt és 
magyar nyelvű képviselő, pártszínektől függetlenül” (Tabajdi–Korányi, 2006: 
848.). Mint Tabajdi Csaba a 2014 márciusában, Brüsszelben készített interjúban 
elmondta, a FUF célja a közös érdekek azonosítása, közös álláspontok kiala-
kítása és a későbbi közös érdekérvényesítés. Legfőbb előnye, hogy a magyar 
érdekek képviselete erősödik azáltal, hogy kívülállók (észt és fi nn képviselők) 
is fellépnek az adott ügyben.40 

A másik a Legkülső régiók konferenciája elnevezést viseli. Ezen informális 
képviselői együttműködés célja a legkülső régiókat érintő kérdésekben való 
egyeztetés, közös álláspont kialakítása, módosító indítványok megvitatása.41 
Ez a képviselői együttműködés feltehetően azért nem kapta meg a közös mun-
kacsoportként való elismertetéshez szükséges támogatást, mert ez a kérdés 
mindösszesen három tagállamot (Franciaország, Spanyolország, Portugália) 
érint.

KONKLÚZIÓ

Bár – mint a szakirodalom áttekintése alapján láthattuk – a kutatók hajlamo-
sak arra, hogy megfeledkezzenek az EP-nek a szubnacionális érdekek megje-
lenítésében játszott szerepéről, az Unió egyetlen közvetlenül választott intéz-
ménye több olyan fórummal is rendelkezik, amelyek meghatározó szerepet 
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jászhatnak a területi érdekek képviseletében. Ilyen például a Zöldek/Európai 
Szabad Szövetség politikai csoportja, amelynek – az (etno)regionális képvise-
lők révén – fontos szerepe van a területi kérdések megjelenítésében. Emellett 
a parlamenti bizottságok – és közülük elsősorban a Regionális Fejlesztési Bi-
zottság – megfelelő fórumot kínál az EP-képviselőknek a szubnacionális szin-
ten jelentkező problémák parlamenti becsatornázásában. Ezen túlmenően az 
EP-nek több olyan közös munkacsoportja és informális munkacsoportja is van, 
amelyek alkalmasak a területiséggel összefüggő kérdések megvitatására.

A parlamenti kérdések, felszólalások eddigi vizsgálata is arra enged követ-
keztetni, hogy a képviselők igyekeznek becsatornázni szűkebb pátriájuk prob-
lémáit a parlamenti döntéshozatalba. Ugyanakkor ezen a téren megállapíthatjuk, 
hogy a speciális problémákkal küzdő régiók (legkülső régiók, szigetek, etnorégiók 
stb.), hajlamosabbak arra, hogy a saját választókerületük vagy önkormányzatuk 
szintjén jelentkező kihívásokra hivatkozzanak, mint az erősen centralizált, re-
gionális specifi kumokkal nem rendelkező térségekből származó képviselők. 
Ugyanez állapítható meg a korábban a nemzeti parlamentben egy adott válasz-
tókerületet képviselő vagy önkormányzati hivatalt betöltő EP-tagokról is.

Mindazonáltal a jövőben elkerülhetetlen a témához kapcsolódó empirikus 
kutatás folytatása, amely magában fogja foglalni további interjúalanyok bevo-
nását a kutatásba és a parlamenti dokumentumok elemzésének kibővítését. 
Emellett a kutatások szükségszerűen ki fognak terjedni a hazai szubnacionális 
szereplők és az EP közötti kapcsolatra is, amely – bár szándékaink szerint – 
már ennek a tanulmánynak is részét képezte volna, a hazai települési és terü-
leti önkormányzatoktól visszaérkezett kérdőívek alacsony száma (mindössze 
9%) nem tette lehetővé e kérdésnek a jelen írásban való szerepeltetését. Ugyan-
akkor az eddig kitöltött és visszaküldött kérdőívek alapján arra lehet követ-
keztetni, hogy a hazai szubnacionális szereplők és a (hazai) EP-képviselők 
közötti egyeztetés rendkívül ritka és legtöbbször egy-egy meghatározott – az 
adott önkormányzat számára fontos – téma mentén történik. Mindezek alap-
ján remélhetjük, hogy jelen tanulmány révén a hazai önkormányzati szereplők 
számára is egyértelművé válik, hogy – a Régiók Bizottsága mellett – a legtöbb 
kérdésben mára a legtöbb kérdésben a tanáccsal egyenjogú társdöntéshozó 
intézménnyé vált Európai Parlamentnek is megkerülhetetlen szerepe van a 
szubnacionális szinten megfogalmazott érdekeknek az uniós döntéshozatalba 
való becsatornázásában.

JEGYZETEK

1 Sarina Montamsszal, a Flamand Régió EU melletti képviseletének delegációvezető-helyettesé-

vel készített írásbeli interjú (2021. augusztus 3.).
2 Ez az elnevezés onnan ered, hogy az uniós döntéshozatalban meghatározó szerepet játszó in-

tézményi háromszög (Bizottság, Tanács, EP) mindegyik komponense Brüsszelben található. A 
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Tanács azonban nem része a „brüsszeli stratégiának”, hiszen fő feladata a nemzeti érdekek meg-

jelenítése. Ugyanakkor az EP kapcsán meg kell jegyeznünk, hogy az Európai Unió működéséről 

szóló szerződés (EUMSZ) (6.) jegyzőkönyvének egyetlen cikke szerint hivatalosan az „Európai 

Parlament székhelye Strasbourg”, de az EP-képviselők évente mindösszesen 12 hetet tartózkod-

nak az elzászi városban, míg idejük nagy részét Brüsszelben töltik. Következésképpen az euró-

pai parlamenti érdekérvényesítés színhelye is a leggyakrabban Brüsszel.
3 Franciaország a 2004., a 2009. és a 2014. évi EP-választásokon regionális választási körzetekre 

volt osztva. A brexitet megelőzően az Egyesült Királyság is regionális választási körzetekkel vett 

részt az EP-választásokon.
4 A 2019-es EP-választások eredménye a következő honlapon érhető el: https://www.europarl.

europa.eu/election-results-2019/it/panoramica-risultati-nazionali/. 
5 Spanyolország 1986-ban csatlakozott az Európai Közösséghez. Ezt megelőzően 1984 nyarán 

került sor EP-választásra.
6 Spanyolország összesen 59 EP-képviselői hellyel rendelkezik.
7 További részletekért lásd: https://www.europarl.europa.eu/workingpapers/pana/w9/part2_fr.htm. 
8 Réunion szigete Franciaország tengeren túli megyéjeként és az Európai Unió legkülső régiója-

ként uniós perifériának minősül.
9 Franciaország 2004-től 2014-ig regionális választási körzetekkel vett részt az EP-választásokon.

10 Legkülső régió: néhány EU-s tagállam területének egy része Európától távol helyezkedik el. E 

régióknak – földrajzi adottságaik miatt – számos nehézséggel kell megküzdeniük, különösen: 

a távoli fekvéssel, a szigetjelleggel, a kis területtel, valamint – nem ritkán – a kedvezőtlen dom-

borzati és éghajlati viszonyokkal. További részletekért lásd: https://www.europarl.europa.eu/

factsheets/hu/sheet/100/a-legkulso-regiok.
11 Katalán EP-képviselővel (S&D) készített interjú (2016. október 24.).
12 További részleteként lásd az EP közös munkacsoportjainak tevékenységét bemutató alfejezetet.
13 Magyar EP-képviselővel (Momentum/Renew) készített online interjú (2021. május 20.).
14 Magyar EP-képviselővel (DK/S&D) készített írásbeli interjú (2021. július 20.).
15 Az írásbeli választ igénylő kérdések listájának elérhetősége: https://www.europarl.europa.eu/

plenary/hu/parliamentary-questions.html#sidesForm. 
16 Például: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-9-2020-000030_HU.html; https://www.

europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2020-12-15-INT-2-082-0000_FR.html; https://www.

europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0205_HU.html. 
17 Perrine Oroscoval, Stéphani Bijoux (Franciaország; Renew) kabinetfőnökével készített online 

interjú (2021. június 18.).
18 Például: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2021-05-18-INT-2-184-0000_

EN.html; https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2020-07-09-INT-2-031-0000_

EN.html. 
19 Skót Nemzeti Párt (Egyesült Királyság), Volksunie (VU), Frankofón Demokratikus Párt (Belgi-

um); Dél-tiroli Néppárt (Ausztria). 
20 A Catalunya en Comú katalán zöldpárt egy képviselővel rendelkezik a Zöldek/Európai Szabad 

Szövetség politika csoporton belül, a párt azonban – erős ökológiai elkötelezettsége miatt – az 

Európa Zöld Párt nevű transznacionalista párt tagja.
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21 A szakbizottságok összeállítása során a politikai csoportok igyekeznek fi gyelembe venni a tag-

állami prioritásokat, így kevéssé valószínű, hogy egy tengerparttal nem rendelkező ország sze-

retne képviselői helyet szerezni a Halászati bizottságban.
22 A tagok listáját lásd: https://www.europarl.europa.eu/committees/hu/pech/home/members. 
23 A közös munkacsoportokról további részletekért lásd: Brucker Balázs (2019).
24 Tabajdi Csaba EP-képviselővel készített interjú (Brüsszel, 2014. március 4.).
25 A 2019 és 2024 közötti parlamenti ciklusban ezen közös munkacsoportok nem alakultak meg.
26 A közös munkacsoportok jegyzéke: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/

organisation-and-rules/organisation/intergroups. 
27 További részletekért lásd a Városok közös munkacsoport honlapját: http://urban-intergroup.eu/

about-us/. 
28 A Városok közös munkacsoport tagjainak listája: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/

fi les/organisation-and-rules/organisation/intergroups/list-of-members-urban.pdf.
29 Jan Olbricht lengyel EP-képviselővel (EPP), a Városok közös munkacsoport elnökével készített 

online interjú (2020. november 3.).
30 A Vidéki, hegyvidéki és távoli területek, valamint intelligens falvak közös munkacsoport tag-

jainak listája: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/fi les/organisation-and-rules/

organisation/intergroups/list-of-members-rumra.pdf. 
31 Adam Mouchtarral, a Vidéki, hegyvidéki és távoli területek, valamint intelligens falvak közös 

munkacsoport koordinátorával készített online interjú (2021. június 15.).
32 A Tengerek, folyók, szigetek és part menti területek közös munkacsoport tagjainak listája: https://

www.europarl.europa.eu/about-parliament/fi les/organisation-and-rules/organisation/intergroups/list-

of-members-searica.pdf. 
33 További részletekért lásd a közös munkacsoport honlapját: http://www.searica.eu/intergroup/chair-

and-board. 
34 Cristina Ganapinivel, Tengerek, folyók, szigetek és part menti területek közös munkacsoport 

koordinátorával készített interjú (2021. július 25.).
35 A Nemzeti közösségek és nyelvek közös munkacsoport tagjainak listája: https://www.europarl.

europa.eu/about-parliament/fi les/organisation-and-rules/organisation/intergroups/list-of-members-

searica.pdf. 
36 Demeter Dorottyával, Gál Kinga politikai tanácsadójával készített interjú (2016. október 11.).
37 Az informális munkacsoportok kutatása rendkívül nehezen kivitelezhető, hiszen – mivel az EP 

struktúráján kívül működnek – a parlament semmilyen adattal sem rendelkezik ezen informá-

lis munkacsoportokról: sem számuk, sem pedig tevékenységük nem ismert.
38 A Tabajdi Csaba által vezetett Finnugor Fórum például az Európai Parlament éttermében tartot-

ta összejöveteleit (Szent-Iványi István EP-képviselővel készített írásbeli interjú. 2018. június 2.).
39 E tekintetben tehát – véleményem szerint – az EP vezető szerveinek szabályozási szándéka éppen 

ellentétes hatást váltott ki, ugyanis számos – korábban az EP keretein belül működő – munka-

csoport kikerült az EP látóköréből.
40 Tabajdi Csaba EP-képviselővel készített interjú (Brüsszel, 2014. március 4.).
41 Perrine Oroscóval, Stéphane Bijoux francia EP-képviselő (Renew) kabinetfőnökével készített 

online interjú (2021. június 18.).
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Lakitelek, 2020. 271 oldal.)

„A Fidesz–KDNP 2010-es országgyűlési választási sikerét követőn gyökeresen 
átalakította…” – napjainkban gyakran kezdődnek így azok az írások, ame-
lyekben valaki a politikai rendszer valamelyik intézményéről ír. Talán nem túl 
merész azt állítani, hogy az Orbán-rezsim, különösen annak első ciklusa új 
igazodási pontot jelentett a politika legtöbb területén, így az önkormányzati 
rendszer tekintetében is. Abban is egyöntetűnek tűnik a szakma véleménye, 
hogy az önkormányzati rendszer átalakítása nem éppen a decentralizáció, a 
helyi autonómia és a szubszidiaritás növelése irányába tett öles lépteket 
(Gajduschek, 2012; Szente, 2012; Pálné, 2016). Természetesen nem magától ér-
tetődő, hogy ezeknek az erősítése a helyes út egy államberendezkedés kiala-
kítása (vagy átalakítása) során, de az önkormányzati rendszer szereplői szem-
szögéből nézve a 2010 utáni reform mindenképpen a lehetőségek szűkülését 
jelentette. Ebből a nézőpontból viszonylag egyértelmű a válasz arra a kérdésre, 
hogy az önkormányzatok fennállásának huszadik évfordulója „születésnap 
vagy halotti tor” volt-e (lásd Kákai, 2010).1

Felmerülhet a kérdés, hogy ha az intézményrendszer átalakítása az önkor-
mányzatok elsorvasztását jelentette, van-e értelme egyáltalán a témával fog-
lalkozni. A jelen recenzió témáját képező kötet szerzője szerint a válasz egy-
értelműen igen. A könyv egyik fontos, visszatérő üzenete, hogy a „történelem 
nem ér véget”. Bódi Ferenc írása nem titkoltan arra vállalkozik, hogy az ön-
kormányzati rendszert történelmi távlatokba helyezve vizsgálja, azonosítva a 
legfontosabb trendeket és körülményeket, amelyek a magyar önkormányzati 
rendszert formálták. Ebben az értelemben a könyv tekinthető egyfajta szám-
vetésnek, egy lezárult időszak főbb tanulságainak megfogalmazásával, illetve 
mivel a történelem nem ért véget a helyi közösségek számára, talán annak re-
ményével is, hogy a jelentőségüket vesztett önkormányzatok még juthatnak 
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nagyobb szerephez a politikai rendszeren belül. A szerző könyve egy komoly 
leltár, mely egyaránt foglalkozik az önkormányzatiság elméleti paradigmáival, 
alkalmaz történeti megközelítést, valamint a szerző kétségkívül jelentős ku-
tatási tevékenységét összefoglalva, empirikus eredmények sorát vonultatja fel 
annak érdekében, hogy az olvasó hiteles képet kapjon a magyar helyi önkor-
mányzatokról. Még akkor is, ha ezen megközelítések és eredmények nyomán 
a könyv mozaikos szerkezetűvé válik, a részek kevéssé állnak össze egy nagy 
egésszé, és a munka nehezen birkózik meg az időtáv problémájával (erre ké-
sőbb bővebben kitérek).

A kötet öt fő fejezetre tagolódik, amelyek bár ugyanazzal a témával (a ma-
gyar önkormányzatokkal, tágabb értelemben az önkormányzatiság kérdésé-
vel) foglalkoznak, ezt más-más megközelítésben teszik. Az első fejezet alap-
vetően történeti szemléletű, az európai önkormányzatiság kialakulásával és 
formálódásával foglalkozik. Az ismertetés egészen az ókorig, a görög poliszig 
megy vissza, majd a középkori rendi és városi autonómiát érintve jut el a po-
rosz közigazgatási rendszerig és a szuverenitás kérdéséig. Az olvasó számára 
már ebben a fejezetben világossá válhat, hogy olyan szerző munkájával van 
dolga, aki széles látókörrel, többirányú tudományos érdeklődéssel rendelkezik, 
és szeret „a dobozon kívül” gondolkodni: az önkormányzati rendszerek tipi-
zálásának alapját például nem az unalomig ismert funkciókra és autonómiára 
építő modellek (francia, angolszász stb.) adják, hanem térszerkezeti jellemzők 
és a helyi társadalmak különbségei. A szerző a klasszikus és a modern önkor-
mányzat fogalmát a települések és területek autonómiájának fejlődéséből ve-
zeti le. Érvelésében a modern önkormányzatok egy alulról és egy felülről jövő 
folyamat eredményei: egyrészt a helyi közösségek (Nyugat-Európában első-
sorban a városok, Magyarországon jelentős részben a megyék) saját, területhez 
kötődő autonómiájukat kialakítva fellazították az állami hatalmi monopólium 
rendszerét, másrészt a polgári átalakulás során az egységesítő államok a lo-
kális szabadságokat kiterjesztették a kevésbé független települések felé (16. 
oldal). A fejezetben a szerző foglalkozik az önkormányzatiság legfontosabb 
paradigmáival is (decentralizáció, dekoncentráció, szubszidiaritás), olyan szé-
les eszköztárat használva, amelyben helyet kapnak alkotmányossági, szocio-
lógiai, de közgazdasági érvelések is.

A második résztől kezdve a könyv elszakad a tágabb, európai kontextustól, 
és a magyar önkormányzati rendszerre koncentrál. A fejezet kifejezetten te-
rületpolitikai fókuszú, az 1930-as évektől indulva mutatja be a helyi önkor-
mányzatok centrum-periféria problémából adódó különbségeit, az állam szo-
cialista időszak főbb területpolitikai változásait és a rendszerváltás utáni Ma-
gyarország településpolitikai és területfejlesztési áramlatait. Az 1948–1990 
közötti időszak leírása különösen információgazdag, igazi kincsesbánya azok 
számára, aki nem csak arra kíváncsiak, hogy miként változott a magyar önkor-
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mányzatiság a rendszerváltás után, de arra is, milyen politikai és közigazga-
tási körülményekre vezethető vissza az 1990-es helyzet – a fejezet  segítségével 
új megvilágításba kerülnek a modern Magyarország települési szintjének 
fragmentáltságával vagy a megyei szint gyengeségével kapcsolatos ismerete-
ink. A rendszerváltás utáni időszak bemutatása elsősorban a területfejlesztési 
források felhasználásával foglalkozik, a fejezet korábbi részeitől némileg elütő, 
erősen empirikus fókusszal és közgazdasági szemlélettel.

A könyv harmadik nagyobb egyége arra a nem csekély feladatra vállalko-
zik, hogy körüljárja és értelmezze a magyar önkormányzat-kutatás egyik alap-
vető, újra és újra visszatérő kérdését: mi legyen a középszinttel? A kérdés tá-
gabb kontextusát is megadva Bódi Ferenc feleleveníti a hazai középszintek 
történelmi gyökereit, a dualizmus időszakáig visszanyúlva vizsgálja, miért volt 
lehetetlen küldetés a 20. század területpolitikai reformjainak elsöpörni a me-
gyerendszert, amely még az államszocialista rendszer negatív emlékei után is 
képes volt túlélni. Az előző fejezethez hasonlóan itt is mély történelmi isme-
reteiről tesz tanúbizonyságot a szerző, értékes tudásanyagot állítva össze az 
1948–1990 közötti időszak területpolitikai történései iránt érdeklődők számá-
ra. Számomra talán még ennél is izgalmasabb volt azonban a magyar közép-
szintek történetének egy újabb fejezetével, a megye vs. régió vitával foglalko-
zó rész. Voltak-e politikai esélyei a régiónak – teszi fel a kérdést Bódi Ferenc, 
majd mély elemzést kínál a témáról, összevetve a „municipalisták” és „re gio-
na listák” érveit. Leszögezi, hogy mindkét megoldás elfogadható, előbbi mel-
lett reálpolitikai, utóbbi mellett racionális érvek szólnak, de állást is foglal a 
vitában: szerinte a megye-koncepció rosszabb konstrukciós lehetőségeket rej-
tett magában, a régió jobban szolgálta volna a modern európai és szuverén 
állam céljait (130. oldal).2

A kötetből némileg talán kilógó, de érdektelennek semmiképpen nem 
mondható negyedik rész azzal foglalkozik, hogy mitől lehet sikeres egy tele-
pülés, mik a siker kritériumai, kik a helyi innováció motorjai. A fejezetben egy, 
a kilencvenes évek végén lezajlott kutatás eredményeit mutatja be itt a szerző, 
olyan „isten háta mögötti” települések vizsgálatát, amelyek válságos helyzet-
ben lévő régiókban voltak képesek sikeresek lenni. Habár véleményem szerint 
a szöveg nem képes egyértelmű választ adni a kérdésre, hogy mikor tekinthe-
tünk egy települést sikeresnek (a siker kritériuma néha az, hogy a település 
képes boldogulni/fejlődni, néha az, hogy a polgármester képes több cikluson 
át túlélni – azaz a sikernek vannak gazdasági és politikai eredményei is), a 
szerző mindenképpen meggyőzően érvel amellett, hogy egy település sikeres-
ségében kulcsszerepet tölt be a polgármester személye. Nagyon találóak azok 
a kategórianevek, amelyekkel tipizálja a településvezetőket (például „rablólo-
vag”, „felvilágosult abszolutista” stb.), és bár nem ad egyértelmű „megfejtést”, 
azonosít olyan feltételeket, amelyek szükségesek egy település és a helyi tár-
sadalom sikerességéhez (166. oldal).3



130

DOBOS GÁBOR

A kötet zárófejezete ugyan a korábbi részekhez képest mélyebben hatol be 
a nagypolitika terrénumába a rendszerváltást követő önkormányzati válasz-
tások elemzésével, de a szerző itt sem lép ki az „alulról” vizsgálódó kutató 
szerepéből. Persze, a választási eredmények legkönnyebben az országos pár-
tok szereplésével, valamint a képviselő-testületek összetételével írhatóak le, 
de Bódi Ferencet most is elsősorban a helyi társadalom aktivitásának vagy 
passzivitásának okai, a szegénység, a szociális ellátórendszer, a társadalmi ál-
lapotok hatása és a társadalmi különbségek földrajzi jellemzői érdeklik. Meg-
győzően mutatja be a nagyvárosi és községi lét közötti különbségeket, utóbbi 
esetében a helyi politika egydimenziós jellegét, a helyi elit („patríciusi csoport”) 
kizárólagos uralmát.

A fejezetek bemutatása során talán sikerült érzékeltetnem, hogy a könyv 
legalább annyira tekinthető a szerző három évtizedes kutatói múltja összefog-
lalásának, mint a magyar önkormányzatok születéséről szóló írásnak. A „lel-
tár” jelleg következménye a kötet mozaikos szerkezete, melyet legszembetű-
nőbben a korábban említett időtáv problémája érzékeltet. Az írásomat nyitó 
bekezdés nem öncélú lamentálás arról, hogy mi történt bő tíz évvel ezelőtt 
Magyarországon – azt kívántam vele jelezni, hogy a magyarországi önkor-
mányzatok történetében vannak többé-kevésbé világos cezúrák.4 Ilyen cezú-
rának tekinthető a rendszerváltás, a 2010-ben induló önkormányzati reform, 
vagy nagyobb történeti távlatban például az 1948-as kommunista hatalomát-
vétel. Amikor egy szerző arra vállalkozik, hogy egy történetet elmesél, érde-
mes világossá tennie, hogy hol kezdődik, és hol ér véget ez a történet. Az ön-
kormányzatok esetében adekvát kiindulópontnak tűnik a rendszerváltás pil-
lanata, amennyiben a munka a modern önkormányzatiságra fókuszál, vagy 
egy korábbi időpont egy olyan történelmi igényességű írás esetében, mint Bódi 
Ferenc könyve. A kezdőpont persze egy fejlődéstörténettel foglalkozó munka 
esetében nem feltétlenül rögzített és jól meghatározható, így indokoltnak tűnik 
a szerző azon döntése, hogy az önkormányzatiság általános történetét az ókori 
Görögországtól, a magyar településpolitika változásainak bemutatását a 20. 
század elejétől, a magyar középszintek helyzetének ismertetését pedig a dua-
lizmus korától kezdi. Ugyanakkor az legalábbis indoklásra szorulna, hogy az 
egyes szálak kifutása más-más időpontokra esik. A kötetben az egyes moza-
ikok nem ugyanazt az időtávot fedik le: a településpolitikával és területfejlesz-
téssel foglalkozó második fejezet az 1991–2007 közötti, a harmadik fejezetben 
tárgyalt térszerveződés 1990–2002 közötti időszakot öleli fel, míg a választá-
sokkal foglalkozó ötödik rész 2010-ig terjed, különösebb szerzői indoklás nél-
kül.5

Ha a könyv nem is akart a legújabb fejlemények értékelésére vállalkozni, a 
2010-es cezúra alkalmazása akkor is kézenfekvőnek tűnik, mivel ezt követően 
a kötet által vizsgált legtöbb közpolitika területén (a területfejlesztéstől az ön-
kormányzati fi nanszírozáson át a szociális ellátórendszerekig) változás történt. 
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Az önkormányzatok történetében az 1990-2010 közötti időszak nagyjából egy-
ségesnek tekinthető, még akkor is, ha az időszak kisebb periódusokra osztha-
tó (ahogyan teszi is ezt a szerző például az önkormányzatok gazdálkodása te-
kintetében – 74. oldal). A könyv viszont mintha meg sem próbálna refl ektálni 
erre az egységre (vagy arra, hogy 2010-ben alapvető változás történt). Ennek 
nyomán a kötet olykor azt a benyomást kelti az olvasóban, hogy legyen szó 
bármilyen alapos, témák sokaságára kiterjedő munkáról, az írás nem képes 
teljes képet adni a magyar önkormányzatiságról.

Az, hogy a kötet ilyen sokrétű, számos témát felvonultató (bár ettől moza-
ikos szerkezetűvé váló) munka, minden bizonnyal összefügg azzal, hogy Bódi 
Ferenc szemléletmódja és kutatási érdeklődése is meglehetősen szerteágazó, 
hangsúlyosan jelen van benne a történeti megközelítés, a területpolitikával és 
térszerkezettel való foglalkozás és egy markáns politikai szociológiai vonal is. 
Ebből adódóan a könyv sokféle, különböző érdeklődésű olvasó számára kínál 
a magyar önkormányzatiság egy-egy részterületéről vagy részproblémájáról a 
témát alaposan körbejáró, információgazdag forrást. Habár a kötet nem alakít 
ki egyetlen nagy narratívát, a jól felépített, világosan érvelő és nem mellesleg 
jó stílussal – gyakran izgalmas nyelvi megoldásokkal – megírt fejezetek mégis 
hozzásegítik az olvasót a teljes kép jobb megértéséhez is.

JEGYZETEK

1 Habár a 2009-es pécsi konferencia résztvevői egyöntetűen egyetértettek abban, hogy az önkor-

mányzati rendszer reformra érett, közülük valószínűleg csak nagyon kevesen sejtették, hogy az 

önkormányzatok (újjá)születésének huszadik évfordulója ilyen markáns szakaszhatárt fog je-

lenteni – a kevesek egyike lehetett Stumpf István, aki plenáris előadásában 3200 „kis köztársa-

ság” hatékonytalanságáról és vele szembe állítva a neo-weberi, erős állam perspektíváiról be-

szélt.
2 A fejezet foglalkozik a kistérségek kérdésével is. Ezek esetében a legnagyobb problémának a 

szerző azt tartja, hogy a felülről (kormány által) kialakított körzetek nem illeszkedtek az alulról 

szerveződő, „természetes úton” kialakuló struktúrákhoz.
3 Az olvasóban talán ennél a résznél merül fel legerősebben az igény, hogy ne csak egy már lezá-

rult szakaszról, de a mai helyzetről is olvashasson.
4 Természetesen az önkormányzatiság története abban az értelemben folytonosnak tekinthető, 

hogy a korábbi („ez volt”) struktúrák alapvetően hatással vannak az új („ez lett”) struktúrák 

kialakulására.
5 Nyilván nem arról van szó, hogy Magyarországon megszűnt volna a 2007. évet követően a te-

rületpolitika, valószínűsíthető, hogy a furcsa időtáv változások mögött a korábbi kutatások el-

térő fókusza állhat, még egy ilyen sokrétű kutatói életmű elemeit sem lehet hézagmentesen ösz-

szeilleszteni. 
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ABSTRACTS

Szilvia Horváth 
FROM LEEWAY TO FREEDOM: POWER STRATEGIES AND MORAL DILEMMAS 

AT THE COLLISION BETWEEN POLITICS AND ACADEMY

The paper examines two problems concerning the collision between politics 
and the academy: the functioning of power and average citizens’ moral 
dilemmas. To capture the characteristics of power, I discuss the concepts of 
politics, power, and hegemony, focusing on the latter and differentiating 
between cooptation and expansion. These cover not only a theoretical context 
for the experience of how power intervenes into academic life but form a context 
as well, in which citizens must act and make decisions. These actions include 
fi rst and foremost legitimizing discourses, which can be divided into passive 
and active legitimizing acts. Concerning the actors, there are three relevant 
actor positions: leaders, institutions, and – most importantly – individuals. The 
characteristics of their dilemmas are an important concern of the paper, which 
not only tries to capture a specifi c experience conceptually (that of the tension 
between academy and politics) but offers a glimpse inside the world of people 
fi ghting for having more leeway in the context of expansive power. Eventually, 
I try to show the dilemmas which can legitimize a forming authoritarian regime.

Keywords: hegemony, culture war, freedom, academic sphere, authoritarian 
shift

Anna Molnár–Éva Takács–Éva Jakusné Harnos 
AN EXPLORATION OF METAPHORS IN POLITICAL DISCOURSE 

ON THE SECURITIZATION OF THE COVID–19 PANDEMIC

Politicians’ response to the COVID–19 pandemic worldwide relied on war 
scenarios having a tradition in disease management. The study contrasts how 
the political measures introduced during the state of emergency were presented 
by the Prime Minister of Hungary in his social media posts and his speeches 
and announcements broadcast by public media. A computer assisted content 
analysis was conducted to extract data on war and military metaphors, followed 
by a qualitative analysis of the metaphor scenarios used for explaining the 
situation and justifying action. The role of the PM indicated by the social media 
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posts and by his transcribed speeches was compared with the suggestion of 
the visual illustrations. Our fi ndings were that verbal communication shifted 
between war-related metaphoric and military-related realistic. The third 
conceptual domain identifi ed was fear. Messages were mostly about national 
cohesion, however, visually, the PM was the protagonist of the events. The 
communication proved effi cient according to opinion polls. Our research 
revealed how the securitization of the pandemic took place via the political 
discourse constructed both for internet users and traditional media consumers. 
Metaphors of fear, war and military action created the justifi cation of the 
declaration of a state of emergency. The PM as a capable and responsible leader 
was placed in focus of the events. Although verbal messages by the PM were 
centred on a sense of community and joint action, the personalization of 
political action was remarkable by indirect means, such as visual messages. 
The personalization of politics throughout the period researched served the 
purpose of securitization of the pandemic with the PM as a charismatic leader 
attracting attention and giving credit to the severity of the threat along with 
the introduction of extraordinary measures. 

Keywords: securitization, personalization, metaphoric discourse, state of 
emergency, media analysis

Lilla Petronella Szabó 
WITHIN SHOZUTING DISTANCE? POLITICAL PERSONALISATION 

VIA PERSONAL PRONOUNS IN THE UNITED STATES OF AMERICA

The personalization of politics entails that the individual politician is fore-
grounded at the expense of political collectives (e.g., parties) in politics. As a 
consequence, we learn about the details of politicians’ professional and private 
lives as well. This research aims to observe the possibility to analyze political 
personalization from a linguistic perspective through the analysis of fi rst-per-
son singular and plural pronouns. Whereas fi rst-person singular pronouns are 
considered as the direct manifestations of personalization, there are more 
meaning of the fi rst-person plural pronoun. Politicians can talk about their 
family, party or their country when they use the fi rst-person plural „we”. This 
paper demonstrates that these different we-categories are at different sym-
bolic distances from the „I” of individual politicians. The analysis involved the 
nomination acceptance speeches in the United States of America between 1932 
and 2020. The results show that political personalization grew in the observed 
period. For instance, „we” referring to the Republican Party/ Democratic Party 
decreased (following the 1984 elections). 

Keywords: political personalization, pictorial schemes, personal pronouns, 
political communication
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Benigna Havasi 
THE VOCABULARY OF POLITICS

The aim of this study is to familiarize the readers with the method of politolin-
guistics. This methodological framework provides an opportunity to explore 
the political vocabulary of a particular political system, community or even a 
political event at a systematic level in order to give the researcher a more 
accurate picture of the ideological background of the examined period, the 
political intentions of a government, as well as the most important social 
problems. Namely, politolinguistics analyzes the elements of political vocabulary 
in texts and discourses, thus showing that words can include complex thoughts, 
texts, opinions and even discourses. The method differs from other vocabulary-
centric approaches because it is not a theoretical ambition but a result of 
practical experience. The framework it lays down can be easily put into practice, 
helping research that seeks to systematically explore the vocabulary use of 
certain political communities.

Keywords: political vocabulary, politolinguistics, political communication, 
political language 

Balázs Brucker 
THE ROLE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT IN REPRESENTING 

OF INTERESTS OF SUBNATIONAL STAKEHOLDERS

An extensive literature exists regarding the representation of sub-national in-
terests in the EU. However, there are only a few articles analysing the role of 
the European Parliament in the representation of sub-national interests. Yet, 
the EP has several formal, semi-formal and informal forums that can play a 
role in the representation of interests at the sub-national level. My study in-
tends to analyse whether the European Parliament can represent sub-nation-
al interests in the EU decision ma king process.

Keywords: European Union, European Parliament, sub-national level, inte-
rest representation, intergroups
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TISZTELT LEENDŐ ÉS KORÁBBI SZERZŐINK!

Örömmel értesítjük Önöket, hogy a Politikatudományi Szemle 2018. évi 2. szá-
mától minden cikkünk egyedi internetes azonosítót, úgynevezett DOI meg-
jelölést kap. Ezzel a lapunk nemzetköziesedik, mert a különböző keresőmoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudják cikkeinket megtalálni.

A DOI azonosítót a szerkesztőség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépítése a következő lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8. 
A törtvonal előtti rész az ún. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap 
az előzetes regisztrációnk alapján. Ez tehát egy állandó elem. A POLTUD.HU 
utal a lapunkra, a többi rész viszont mindig változik, hiszen az aktuális lap-
számhoz és oldalszámhoz igazodik. A DOI azonosító örök, ugyanakkor pénz-
be kerül. A DOI-t a szerkesztőség szolgáltatásként nyújtja az Önök számára, 
ezért a költségeket saját maga állja. 

Ezzel Önöknek, Tisztelt Szerzők, tehát nincs külön dolguk.
A DOI ugyanakkor kölcsönösségi, viszonossági alapon működő rendszer, 

ezért elvárásokat fogalmaz a szerkesztőségekkel és a szerzőkkel szemben.
Tisztelettel kérjük Önöket, hogy ezentúl az irodalomjegyzékben jelzett hi-

vatkozások és szakirodalmak mindegyikénél tüntessék fel az adott cikkre 
vonatkozó PONTOS és TELJES DOI azonosítót [például laptársunknál, a 
Socio.hu-nál a következő azonosítóról van szó: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozását a következő helyen találja meg: 
https://search.crossref.org/  

A CrossRef-regisztrációnk során, ami lehetővé teszi a DOI használatát, 
szerkesztőségünk vállalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél 
feltünteti a szakirodalmi hivatkozásokhoz tartozó DOI azonosítót. Kérjük tehát, 
hogy Önök is tegyenek eleget ennek az egyébként nem túl nagy kérésnek. 
Amikor készítik az irodalomjegyzéket, másolják be a vonatkozó cikkhez tar-
tozó DOI azonosítót, és illesszék be a hivatkozás végére. 

Kérjük, ne feledjék, mindig a teljes azonosító feltüntetésére van szükség!

Örüljünk együtt ennek az újdonságnak!

Üdvözlettel, 
a Politikatudományi Szemle szerkesztősége
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(A PUBLIKÁLÁS FELTÉTELEI)

1. A Politikatudományi Szemle című referált folyóirat magyar nyelven bekül-
dött kéziratokat – tanulmányokat és könyvrecenziókat – fogad el.

2. A kéziratok minimális terjedelme tanulmányok esetén 40 000 karakter, re-
cenziók esetén 15 000 bruttó (azaz szóközökkel együtt értendő) karakter. 
A kéziratok maximális terjedelme tanulmányok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leütés, a recenzióké pedig 25 000 leütés lehet. Az egyes szakterü-
leteket áttekinteni kívánó „state of the art” illetve a „review of article” műfajú 
szövegek esetében a minimális karakterszám 30 000 a maximális 50 000 brut-
tó leütés lehet. 

3. A kéziratokat Word formátumban kérjük a posze@tk.mta.hu címre elküldeni. 

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a.  egy magyar szöveg-összefoglalót;
b.  egy angol nyelvű szöveg-összefoglalót (abstract);
c.  kulcsszavakat, valamint 
d.  a szerző titulusát és pontos munkahelyi adatait. A szerző neve a tanul-

mány felett szerepeljen.

5. Szöveg közbeni kiemelésként dőlt betű alkalmazható; ritkítás, aláhúzás, vas-
tag betű, csupa nagybetű csak egészen kivételes esetben fogadható el.

6. A közvetlen hivatkozásokat a szövegtörzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozást igénylő állítást vagy kifejezést 
követően zárójelben tüntessék fel a szerző vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mű publikálásának évszámát és – ha szükséges – az idézett oldalakat a 
következő formában: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135–138.).

7. A jegyzetek a főszöveg kiegészítéseit tartalmazzák (tehát nem hivatkozáso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmányon belül felső indexben lévő arab számmal 
jelöljék (így: ¹), a jegyzeteket pedig kérjük a szöveg végén számozott formában 
elhelyezni. Indokolt esetben lábjegyzet alkalmazható, amelyet – ha csak kis 



147

SZERZŐINKHEZ

számban fordul elő – a szövegben csillaggal (*) kell jelölni, s az oldal alján kell 
elhelyezni.

8. Kérjük, hogy a felhasznált irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott 
publikációkat tartalmazza. Az explicit módon hivatkozott forrásokon kívül az 
irodalomjegyzék legfeljebb még 10–15 forrásmegjelölést tartalmazhat.

A Politikatudományi Szemle 2018. évi 2. számától minden cikkünk egye-
di internetes azonosítót, úgynevezett DOI megjelölést kap. Kérjük szer-
zőinket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozások és szakirodal-
mak mindegyikénél tűntessék fel az adott cikkre vonatkozó PONTOS 
és TELJES DOI azonosítót, így: https://doi.org/...

9. Az irodalomjegyzéket a tanulmány végén közöljük, a következőképpen oldva 
fel a szöveg közti utalásokat:
a) könyveknél:
Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyökerei. Budapest, Európa.

b) tanulmánykötetben, gyűjteményes kötetben megjelent szövegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and 
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.): 
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29–79.

c) folyóiratban megjelent tanulmány esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Le gis lative. 
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203–222. pp. https://doi.org/10. 
1177/0951629804041119

10. A táblázatokat és az ábrákat megfelelően formázva, az eredetüket feltün-
tetve, a szövegbe építve kérjük. A fekete-fehér ábrákat Excel formátumban, a 
közlés előtt kérjük mellékelni. A táblázat formázási szabálya:

1. táblázat. Cím.

elnevezés adat 1 adat 2

párt 1 33,0 0,33

párt 2 34,0 0,34

párt 3. 33,0 0,33

Összesen 100,0 1,00

* megjegyzés.

Forrás:



11. A szerkesztőségbe beérkezett – formailag megfelelő – kéziratokat a szer-
kesztőség előzetes szűrése után két opponensnek küldjük ki. Az opponensek 
szerzők nevének feltüntetése nélkül kapják meg a kéziratokat. A közlés felté-
tele két opponens támogató véleménye. Az opponensek által javítandónak ér-
tékelt kéziratokat átdolgozásra visszajuttatjuk a szerzőkhöz. A két opponens 
egybehangzó elutasítása esetén a kéziratot nem publikáljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges közlési határideje. 

beérkezési határidő a közlés első lehetséges határideje

január 15. első szám

március 15. második szám

május 31. harmadik szám

szeptember 15. negyedik szám

A szerkesztőség fenntartja magának a jogot, hogy az egyes cikkek közlési sor-
rendjét, maga határozza meg. 

13. A szerkesztőség a beérkezett kéziratokért honoráriumot nem fi zet.

Köszönjük, hogy megfelelően előkészített kézirat beküldésével segítik mun-
kánkat.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


