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MOZGASTERTOL A SZABADSAGIG

Hatalmi stratégidk és dontési dilemmak politika
és tudomany talalkozasakor

Horvath Szilvia
(ELTE AJK Politikatudoményi Intézet)

A tanulmdny beérkezett: 2021. juilius 5., oppondlds: 2021. jiilius 6. — 2021. augusztus 31.,
véglegesitve: 2021. november 30.

OSSZEFOGLALO

A tanulmany két problémat kivan koriiljarni: a politika és az akadémiai szféra kozti inter-
ferencia kapcsan a hatalom miikodését, valamint az egyén/hatalom kozti fesziiltség altal
életre hivott, moralis karakter( déntési dilemmakat. Az itt m{ikodé hatalom karakterének
megragadasa érdekében elkiilonitem egymastol a politika, a hatalom és a hegeménia fo-
galmait, majd tovabbi, belsé megkiilonboztetést teszek a hegemonia kategoridjan beltil,
ugy vélve, hogy ezzel ragadhaté meg a legjobban a beavatkozé hatalom miikddése. A
kooptaci6 és az expanziv hegemonia fogalmai megfelel6 elméleti keretet nytjtanak a je-
lenség targyalasahoz, és megfogalmazzak a kontextust is, amelyben az érintetteknek cse-
lekedniiik kell. Ideértve kiilondsen a legitimalé diskurzusok irdnti eltérd elvarasokat, illet-
ve azok jellegét, gy, mint a hallgatélagos és aktiv legitimaciot. Végiil pedig a tudomany/
politikai hatalominterferencia terén beliil a kiilénb6z6 aktorpozicidkra és az azokhoz kot-
het6 cselekvési lehetségekre térek ki: a vezetdk, az intézmények, illetve — mindenekelStt
—az egyének dilemmadinak valtozataira és lehetséges dontéseikre. A tanulmany nemcsak
torekvés egy tapasztalat fogalmi megragadasara és a szliken vett politikai hatalom/akadé-
miai szféra kozti fesziiltség bemutatdsara. Hanem betekintés az expanziv hatalom és a
mozgasteriikért, illetve szabadsagukért kiizd6 hétkéznapi emberek viszonyaba, valamint
azokba a moralis dontésekbe is, amelyek egy formal6dé autoriter rezsim elfogadasahoz és
legitimalasahoz vezetnek.

Kulcsszavak: hegeménia m kulturharc m szabadsag m akadémiai szféra m autoriter fordulat

E tanulmany a rezsimépitd céljait deklarald politikai hatalomnak a kulturélis
életbe, azon beliil a tudoméanyos szféraba val6 beavatkozésaival létrejové hely-
zetet probalja meg fogalmilag leirni. Mindenekel6tt azt a viszonyt, amely kol-
csonosen formalja a feleket, s igy egyrészt a beavatkozo és hegemoéniara tord
hatalomnak az egyéni mozgastérre és dontésekre gyakorolt hatdsat, masrészt
az utébbiak altal hozott déntéseknek és valasztott szerepeknek a hatalomra
visszahato hatasait elemzi. Ezt a szoveg két értelmezési szinttel kapcsolatot
tartva teszi. Egyrészt a konkrét hatalmi diskurzusok és egyéni tapasztalatok
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HORVATH SZILVIA

vilagabol indul ki, masrészt pedig elkezdi értelmezni politikai filozofiailag ezt
arezsimépitést s egy konkrét, sajatos targyon tulajdonképpen azt, hogyan ké-
pesek kialakulni olyan rezsimek, amelyek az emberek szabadsagat veszik el
azok hozzajarulasaval.

El6szor a politikai konkrétsagnak a szintjével foglalkozom, mindenekel6tt
a rezsimnek a tudomanyos élet vagy altalaban a kultdra teriiletén deklaralt
céljaival, s ilyen modon legaldbb részben a rezsim karakterével. Lathatéan a
rendszer expanziv ezen a teriileten, ezért érdemes megprébalni valaszt talalni
az okokra, s a lehetséges értelmezési keretek koziil érdemes roviden targyalni
a populizmuselméleteket, részben azért, mert kézenfekvéek (vagy mondhat-
juk, kozhelyesek), ezért érthet6 kiindulépontul szolgalhatnak, mdsrészrél mert
figyelmet szentelnek annak a politikai diskurzusnak, amelyen keresztiil bete-
kintést kaphatunk e hatalom céljaiba és ideologiai miikédésmaodjaba.

A POLITIKAI KORSZAKEPITES PROGRAMJA

Miutan Orban Viktor miniszterelndk a 2018-as valasztasokat kdvetéen meg-
hirdette a korszaképités programjat (Orbéan, 2018), a magyar tudomanyos élet
még a korabbihoz képest is er6sebb nyomas ala kertilt és mara mar teljesen
atalakult. Noha valtozasok és reformok torténtek az els6, 2010-es gydzelem
utdn is, 2018-at kovetSen ezek egyre kiterjedtebbek és egyben intenzivebbek.
Ugy néz ki, hogy a rezsim evolticiéjdnak részét képezi, hogy a kulturalis he-
gemonidt (metaforikusan szolva, a kultirharcot) egyre inkdbb kiterjeszti a tu-
domanyos élet egészére. E 1épés magyardzhatd a populista politika logikdja
fel6l, mivel a populistak tipikusan antielitistak, és mint ilyenek, a tudomany,
az értelmiség vagy az egyetemek kritikusai és ellenfelei. De nem egyértelmd,
hogy az orbanizmus teljes egészében populista volna, és hogy ez lenne az
egyetlen magyarézat és értelmezési keret. Attekintve a kortars populizmusrél
irott harom talan legismertebb munkat — Jan-Werner Miiller (2017), Mudde és
Kaltwasser (2017) valamint Moffit (2016) koteteit —, hasonld, bar mégis diver-
galo nézeteket talalunk, amelyek részben alatamasztjak és megvilagitjak ezt,
masrészt mégsem szolgalnak elégséges magyarazatul.

Moffitt nem kategorizdlja Orbant populistaként, noha az orbanizmus tel-
jesiti az altala megadott populista politikai stilus kritériumait. A tudomanyel-
lenes politika értelmezhetd stilusként, amellyel a vezetd antielitistaként jele-
niti meg magat, oly médon, amiben az ideologia jelent6sége kevés. Noha ez
igaz lehet 2010 és 2018 kozott, valdszintileg ezt kdvetSen nem kielégité ma-
gyarazat. Inkabb az valosziniibb, hogy a tudomanyos élet egyszertien fontos
csatatér a rezsim szamara az ideoldgiai hegemonia elérése érdekében.!

Mind Mudde és Kaltwasser, mind Miiller szerint Orban a populista tabort
er6siti. Ha Mudde és Kaltwasser logikdjat kovetjiik, ez a kultarpolitika antielitista
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és gyenge ideologiai héttérrel bir. A gyengén integrdlt ideologia tézise megvi-
lagithatja szdmunkra azt, hogy az orbanista diskurzus nem formaz a nagy ide-
olégidkhoz hasonlé egységet, mint amilyen példaul a liberalizmus. De Orban
éppen egy ehhez hasonl¢ feladatot fogalmazott meg, amikor kijelentette, hogy
a rezsim, amit épiteni akar, ,illiberalis demokracia” — a kortars liberalis de-
mokraciakkal szemben definidlva. Amit itt megjeldlt, nem létezik bizonyosfajta
koherenciat és egységet felmutato ideologiaként. A kultarharc, valamint a kul-
turalis-ideologiai hegemonia kialakitasanak a célja ramutat arra, hogy éppen
ez hianyzik: egy, a liberalizmushoz hasonl6 koherens ideolégia, vagy maskép-
pen, a liberalizmussal szemben felfogott ,illiberalis demokracia” ideolégidja.

A tény, hogy az orbdnizmus ehhez hasonlé ideolégidja hianyzik, képes ra-
mutatni arra, hogy mi lehet a kulturalis-akadémiai szféra atformaldsdnak és
elfoglalasanak talan legfontosabb célja. Orban deklarélta is ezt a 2018-as va-
lasztasi gy6zelmét kovetden; nem egyszertien rezsim-, hanem korszaképitést
vizionalva a kovetkezd ciklusra: , A 2018-as kétharmados gy6zelmiink pedig
nem mas, mint felhatalmazas egy 4j korszak kiépitésére. Azonban fontos ar-
ra emlékeztetni magunkat, hogy a korszak mindig tobb, mint a politikai rend.
A korszak egy sajatos és jellemzd kulturalis kozeg. A korszak egy szellemi ter-
mészetlirend [...] Arendszert, a politikai rendszert altalaban szabalyok és po-
litikai dontések adjak, a korszak azonban t6bb ennél. A korszakot inkabb kul-
turdlis dramlatok, kollektiv meggy6z6dések és tarsadalmi szokasok adjdk. Most
ez a feladat all el6ttiink, vagyis kulturalis korszakba kellene dgyaznunk a po-
litikai rendszert. Ezért logikus, legkevésbé sem meglepd, hogy napjaink leg-
izgalmasabb vitaja éppen a kulturélis politika teriiletén robbant ki. [...] egy 4j
szellemi és kulturalis megkozelitésre van szlikség a harmadik kétharmad utan.”
(Orban, 2018)

Majd ezt kdvetSen kijelentette, hogy szamottevd valtozdsok jonnek ugyan-
azon év 0szét6l — felgyorsitva az orszag kulturdlis, tudoményos, illetve altala-
ban vett szellemi életének az atalakitasat. Mindez pedig alig leplezett kifeje-
zése annak az akaratnak, hogy az Orban-rezsim és az orbanizmus mind in-
tézményi, mind ideol6giai szempontbo6l hegemonna valjon az orszag szellemi
¢életében. Nem megalapozatlan azt allitani, hogy ,a rezsimtél a korszaképité-
sig” terjedd folyamat ideoldgiai alkotdst igényel, noha kikényszeritettet; olyan
termelést, amely egyszerre hozza létre egy korszak ideologidjat és a liberaliz-
mus feletti hegemoniat.

Jan-Werner Miiller populistdnak tartja Orbant, habar szamadra az orbanizmus
— és a hasonl6 jobboldali populizmusok — nem egyszer(ien ideolégia, hanem
magaban hordozza egy autoriter fordulat lehet&ségét. E felfogas szerint a po-
pulizmus nem egyszertien politikai stilus és el6adasméd a démosz megjeleni-
tése/megteremtése érdekében (Moffitt, 2016), még kevésbé a politikai példa-
szerli megjelenési formaja (Laclau, 2005). A populizmusnak arra a sajatossa-
gara mutat ra, hogy az képes a demokratikus rezsimek karakterének a
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megvaltoztatasara. Miiller elmélete arra vethet fényt, hogy az Orban-rezsim
a liberalis demokracidk rivalisa akar lenni az intézményi szerkezetet illetGen
is. Mas szavakkal szélva, képes az Orban-rendszer karaktervaltozasanak jel-
legét megragadni az autoritarizmus/demokracia tengelyen. Mindez viszont a
populizmus fogalmi keretén beliil torténik, bar az ideoldgiai jelenség, amit
ezzel megragad, legaldbb annyira lehetne etnonacionalizmus vagy fasizmus
is (Palonen, 2017; 2021).

E tedriak azt vilagitjiak meg, hogy az orbanizmus egy lazan integralt — és
folyamatosan alakul6 —legitimalé diskurzus, amely azonban ideologidva akar
véltozni a fentebbi értelemben, feliilemelkedve a tarsadalom megosztdsanak
egyszerl praxisan, amely a populizmuselméletek prizméjan keresztiil olyan
vildgosan latszik. S6t, az ideoldgian tul itt egy olyan folyamat eshet&ségérdl is
sz6 van, amely a demokraciat a vezéri akarathoz kozelebb all6 rezsimtipussa
valtoztatja, amit jellemz&en a demokraciatdl valo elhajlasként értelmeznek.

Ebben a keretben kétfajta valasz adhaté a kérdésre, miért avatkozik bele a
politikai élet a tudomanyosba. El§szor is, a rezsimnek ideoldgiai céljai vannak,
mivel a vezet&je — szavai szerint — korszakot akar épiteni, és e cél elérése érde-
kében sziikség van ideoldgiai termelésre, illetve e tertilet elfoglalasa. Masod-
szor, a beavatkozas és a hegemonia illeszkedik a rezsim altalanos autoriter el-
mozduldsaba. Ebbe illik az autonémidk felszamolasat célz6 hegemonia létre-
hozésais, noha ez a gyakorlat nem korldtozoédik erre a teriiletre. A ,tudomanyos
élet kitiresitése” valoszin(i, hogy nemcsak az Orban-rendszer idioszinkrazia-
ja, hanem a kortars repressziv tendencidji rezsimekre altalaban igaz (v0. Reisz,
2021).

Az elnyomas barmely formdja hiis-vér embereket érint, akik arra kénysze-
rilnek, hogy dontéseket hozzanak e helyzetekben, és olyan valtozatok koziil
vélasszanak, amelyek koziill még csak eleve nem is akarndnak. A tudomanyos
élet, vagy annak egy alszférdja, mint a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok
(amelyek az ideologiaépités tipikus tertiletei) példaszeri és egyben megvila-
gitd lehet, és képes lehet megmutatni azt, hogy mi torténik akkor, amikor egy
expanziv hatalom taldlkozik az egyszeri emberekkel. A kovetkezSkben el6-
szOr — nagyon roviden — vazolom a magyar kontextust, majd igyekszem tisz-
tazni e hatalom miikddését illet6 néhany kulcsfogalmat, els6sorban a hege-
moniaét, amely segit megragadni, hogy milyen varakozasokat és koveteléseket
tdmaszt a hatalom a polgéarok felé. A célom az, hogy megmutassam, milyen
dilemmakkal talalkoznak, amikor egy autoriter tendenciaji hatalom beavat-
kozik a vilagukba, és hogy a varakozasok beteljesitése hogyan vezet egy még
csak épiil6ben 1év6 rezsim legitimalasahoz. Mas szavakkal, fogalmi eszkdzo-
ket keresek e helyzetek és folyamatok megragaddsahoz, majd azt préobalom
megmutatni egy elméleti elemzésen keresztiil, hogy ez a rezsim hogyan épiti
fel magat legitimald elvarasokon keresztiil egy lokalis kontextusban.
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KULTURHARC MAGYARORSZAGON 2010 UTAN

Orban idézett 2018-as beszéde a harmadik kétharmados gy&zelmet kovetSen
explicit médon meghatarozta a beavatkozast a — tag értelemben vett — kulttra
tertiletén, méghozza a korabbihoz képest atfogoan, azt egyértelmdien alaren-
delve a magat kiépiteni kivano rezsim céljainak. A rendszer/korszak megkii-
16nboztetés felbukkan a rendszerideolégus Békés Mérton szovegeiben (Békés,
2020), aki Orbanhoz képest nyiltan képviseli az allaspontot, hogy a rendszer
szamadra az ideologiai ellenfeleihez val6 viszony a harc: a korszaképités prog-
ramja a kulturdlis hegemoniaért folytatott harccal valosithaté meg. A hegemo-
nia itt a rezsimmel értékazonos kulturalis homogenizaciés torekvés, mely az
intézményrendszer befolyasolasan vagy elfoglalasan keresztiil valosul meg, és
amelyre a rezsim bedgyazddasat és tartos uralmat biztositandé van sziikség.

Mind Orban, mind Békés szdvege jelzi a konfliktusok tervezett és szandé-
kolt intenzitdsnovekedését. A kulturharcos projekt a kulturalis mez§ teljes el-
foglalasat célozna, amelyben a rezsim érdekein és értékein kiviil masnak nincs
helye. A kutatasok viszont azt sugalljak, hogy a tényleges hegemonia kialaki-
tdsa nem minden kulturalis tertileten volt sikeres 2010 utan, kiiléonosen ott
nem, ahol nem a status, hanem az informalis reputacios viszonyok a megha-
tarozoak, legalabbis az elitet illeten (lasd Kristéf, 2021). Tovabba feltételez-
het6 az is, hogy mivel a rezsim hegemon torekvéseinek alapja a patrénus-kli-
ens (személyes) viszony, valamint a belsé rivalizacio, és mivel e mezSben (vagy
almezdiben) egyszerre tobb ,ideclégiatermeld logika” miikddik (Barna és
mtsai, 2019), ezek egyben hatdrait is jelentik egy teljesen homogén kulturalis
hegemonia kialakitasanak.

Akultarat érint6 atfogé atalakitasi igény viszont egyértelmd, és talmutat a
demokratikus rendszerekben megszokott kulturdlis politika céljain és hasz-
nalhat6 eszkoztaran (Kristof, 2021: 14-15.). A ,korszaképités” programja a
kultarat sziikségszeriien atfogdan hatarozza meg, ezzel az Orban-rendszer
kultarpolitikajat egyszerre teszi minden kulturalis tertiletre kiterjedtté, va-
lamint, ahogyan azt Békés szovege egyértelmisiti, politikailag intenzivveé.
A harc retorikaja nem teszi lehet6vé a masik elismerését ellenfélként, és ez az
intenzitasvaltozas, nevezetesen az dllamhatalmi eszkoztarat birtoklok részérdl
az ellenfél dtformalasa ellenséggé, minden tovabbi nélkiil tekinthet6 autoriter
mozzanatnak. Fliggetleniil a rezsimépitést szolgaloé program sikerességétdl, a
kulttraatalakitas extenzidjanak és intenzitdsanak nincsen kiils6 korlatja, egye-
diil csak bels6 logikdk és sziikségszertiségek képesek hatart szabni annak.

A fentebbi szocioldgiai kutatasokat figyelembe véve a rezsimépit6 kulttar-
politikaban harom Osszefiiggs aspektusrodl érdemes emlitést tenni: az intéz-
ményrendszer atalakitdsa, a személycserék (elitcsere), illetve az ideoldgiai ter-
melés. Az intézményrendszer atalakitdsanak els6 szakasza a parhuzamos in-
tézményrendszer kialakitdsardl szol, a masodik szakasz atfogd beavatkozast
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és atalakitast kezdeményez. A rezsim hegemodniaépit6 szandékanak intézmé-
nyi feltételei ki lettek alakitva a harmadik ciklus végére. A személycseréket il-
let&en a parhuzamos intézményrendszer kiépitése erre az elitre alapozva vagy
az 6 kezdeményezéstikre zajlik, bar jellemz6en nyitottan a kooptalasra a sze-
mélyek, és esetleg a hozzajuk kothetd, a rezsim elitje szamara ideolégiaként
értelmezhetd eszmei mozzanatok irant. Utobbi, az ideoldgiai termelés kooptacios,
ezzel heterogén jellege nem irja feliil az ideologia jelentéségét, de elkezdi eze-
ket az elemeket stratégiailag hasznalni, mikézben alapvet6en egy etnonacio-
nalista, szuverenista, baloldal-ellenes diskurzus marad. A kulturalis mez&ben
és kiilonosen a tudomanyok tertiletén utobbi szinte kizardlag a tarsadalom- és
huméantudomanyok teriiletén értelmezhetd, ezen beliil pedig a torténelemhez
kapcsolodo tertiletek azok, amelyek a rezsim szamara identitaspolitikai jelen-
toséggel rendelkeznek (ldsd még Kristdf, 2021: 25.).

Az els6, kezd6 szakaszt a kormdnyzat intézetalapitasi laza jellemzi. Létre-
jottiik esetlegesnek tlinik, vélhet&en az a dinamika hozza létre Gket, amelyet
Barna és munkatarsai ,er6kozpontok vetélkedése”-ként ir le (Barna és mtsai,
2019: 241.), mikozben az azt iranyito elit, sokféleségének is kdszonhetSen, haj-
lik az inkorporald vagy kooptaciés hegemon logika érvényesitésére (Barna és
mtsai, 2019: 243.).? A masodik szakasz tudomdnyos intézményrendszert alap-
jaiban atformalni akaro, jobboldali identitaspolitika ald terel6 torekvései vél-
het8en tudatosak (vo. Békés, 2020: 257-t61, 301-302.). Mivel ez az intézményes
atalakitas majdhogynem a teljes akadémiai szférat érinti, a kooptdcids straté-
gia vélelmezhet&en elkertilhetetlen.

Ebben a dimenzidban a helyzet értelmezése érdekében sziikséges elvédlasz-
tani egymastdl az intézményrendszert elfoglalé és/vagy vezetd elit (Gket ne-
vezem a tovabbiakban lokdlis vezetéknek), valamint a téliik fliggelmi viszony-
ban 1évé hétkoznapi kutatok vilagat. Mig el6z6ek esetében az elitvaltas értel-
mében vett kulturalis hegemonia, addig utébbiak tomegessége okdn a kooptacio,
illetve a kizaras is értelmezhetd. Noha elképzelhetd, hogy a jobboldali hege-
mon torekvés behatarolhaté (mert olyan bels6 momentumok jelentenek neki
korlatot, mint a korabban emlitett eliten beliili rivalizalds, a mez6t miikodtetd
heterogén elvek, vagy az, hogy az uralni kivant teriilet egyszerten ttl nagy és
heterogén), ennek az ellentéte sem zarhato ki, vagyis az intenzitasfokozodas-
sal a kooptdci6 atvéltozik homogenizdl6é hegemon praxissa. Ez a kutatoi 1étet
mind egzisztencialisan (befogadas/kizaras dimenzi6), mind a szellemi szabad-
sag és ideoldgiai termelés dimenzidjaban érinti. Az Orban-rezsim identitas-
politikdjanak alarendelt hegemén miikodés kiilonboz6 kiterjedtséggel valosul
meg, vagyis mondhatjuk, egyenetlen. Az emlitett intenzitdsvaltas azonban,
amely a hegemén gyakorlaton beliil végbemegy, olyan autoriter mozzanat,
amely nemcsak az ideolégiatermelés, a legitimacio és helyzetbehozas gyakor-
latara vet fényt, hanem példaszertien vilagitja meg az egyének szamara ren-
delkezésre allé6 mozgastér 1étét, hatarait vagy azok eltinését.
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MOZGASTERTOL A SZABADSAGIG
HEGEMONIATIPUSOK A TUDOMANYOS SZFERABAN

A rezsimépitésnek aldrendelt kulturpolitika messze tulmutat a hagyomanyos
kultarpolitikdkon, és ezért fogalmilag nem annyira politika és kulttra, hanem
hatalom és kultira viszonyardl beszélhetiink. A hatalom jelenlétének — vala-
mint megértésének — két formajat érdemes figyelembe venni itt (ldsd Wenman,
2015). Az egyik esetben a hatalom megjelenési forméaja lehetévé teszi a radi-
kalis ellendllast, vagyis lehet egyértelmien konfrontdlodni vele, mert kell6en
transzparens és kompakt. Ebben az esetben az ellenallas forméja (potenciali-
san) antagonisztikus. A mdsik esetben a hatalom megjelenési formdja nem,
vagy csak korlatozottan teszi lehetévé az ellendllds nyilt formait. Ebben
az esetben antagonisztikus helyett agonisztikus ellenalldsi formak adédnak.
A hatalom nem latvanyosan, hanem strukturalis nyomasként jelentkezik, és
csak alkalomadtan kap arcot és jelenik meg a szinen nyiltan. A mikrohatalommal
szemben leginkabb csak mikroellenallds lehetséges.®

A két forma egyrészt képes atvaltani egymasba; adott iddszakban a hata-
lom nem transzparens, maskor viszont azza valik. Masrészt nem szilikségsze-
i, hogy egy transzparens hatalom antagonisztikus ellenallast valtson ki, s6t,
hogy ellenallast valtson ki. Mindenesetre a hatalom formaja keretet ad az egyé-
ni cselekvés intelligibilitdsanak és a cselekvés kozosségi megitélhetéségének,
ami pedig a kdvetés vagy elutasitas alapja egyben.

Ez hozzavetblegesen az a kiilonbség, amely az egyén szdmara adodik, ami-
kor a hatalommal talalkozik. Ez a tudomanyos szféraba folyamatosan belép6
és ott jelenlévd hatalom nem semleges és extenziv karakter(i. Tovabba, nem
egyszerlien arrdl van sz6 — bér arrdl is —, hogy ét kivanja irni az akadémiai
szféra belsd értékmércéit a barat/ellenség-logika alapjan. Az Orban-rendszer
el6bb vazolt stratégidja egyértelmiien mutatja azt is, hogy a hatalmi extenzié
donté formdja, és a célja is az ideolégiai dominancia elérése, mely koztes cél
egy még jelentésebb cél felé vezetd tton. Az iij ember 1étrehozasa a rezsim on-
kiteljesité miikodésmodjanak egyik formaja. Masszoval, az Orban-rezsimnek
hatarozott tarsadalmi és kulturalis kiildetése van és Orban Viktor politikajat
nem lehet egyszer{ien tartalmilag tires politikaként leirni.

Ennek a fogalmi megragaddsa érdekében, a hegemodnia gramscidnus, illet-
ve posztgramscianus fogalmahoz fordulok (Gramsci, 1977; Torfing, 1999; Laclau,
2005), és egy jelentds megforditassal nem egy formal6dé politikai kézdsség
Onkonstiticios formajaként, hanem egy expanziy, totalitasat kiteljesiteni pré-
bal6 hatalom eltér6 extenzidju stratégidjaként értelmezem. Ezek a stratégiak
eltérd kovetelményeket allitanak a polgarok elé.

A hegemonia itt a politikai hatalomgyakorlok kisérlete arra, hogy a tarsa-
dalom- és bolesészettudomanyos kutatasok vilagaban domindns vilagnézeti
poziciot alakitsanak ki. Azért politikai hatalomgyakorlokrol van sz6, mert ezzel
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megkiilonboztethetSk az akadémiai szféra hatalomgyakorléitdl, és azért szG-
kitem a tarsadalom- és bolcsészettudomanyokra, mert az ideolégiai hegemo-
nia fel6l értelmezhetd térrél érdemes beszélni és ez tipikusan ez (bar nem ki-
zardlag, és lathatéan korlatokkal).* A dominans vilagnézeti pozicié kialakita-
sa egyszerlen szolva az ideoldgiai hegemonia, amely 6sszhangban van az
aktualis hatalomgyakorlok igényeivel.®

Minden hegemonia expanziv, igy dinamikus, ezért feltehet6 a kérdés e di-
namika erejére és az extenzi6 intenzitasara. Két tipust lehet elkiiloniteni, azzal
a megkotéssel, hogy ez alapvetSen fogalmi elemzés, tehat analitikusan lehet-
séges volna tobb vagy mas is. A hatalom miikodési karaktere mellett kulcsfon-
tossagu, hogy a polgarral talalkozva 6t milyen dontések elé allitja. Az egyik
hegemoniatipus a kooptacié (transzformizmus), a masikat az Gj ideol6-
gia expanzidja (vo. Torfing, 1999: 111-113.; Gramsci, 1977: 70-71.) jellemzi.
A kooptaci6s logika olyan hatalomkiterjesztés, amely a mar meglévé elemek-
re épit és azokat magaba foglalva halad el6re az ideolégiai mezSben. A koop-
talas bekebelez elemeket és azokat épit6 mdédon hasznositja, de nem célja a
megsemmisités. A jellemz6 magatartas a kompromisszum (Gramsci, 1977: 71.),
mindkét oldalrdl: a hatalom kompromisszumra torekszik, a polgar pedig a
kompromisszumot valasztja.

Mindez jelentdsen csokkenti vagy teljesen megsziinteti a direkt ellenallas
lehet8ségét; a konfrontdcios feliiletek egyre kisebbek. Ez legfeljebb az agon
szituacidja, nem az antagonizmusé, ami kétségkiviil elény a hatalom szdmara:
eleve adottak az ideologiai elemek és az ellendllashiany, vagyis csokkenthetd
az ideoldgiai innovdciora forditott energia, egytttal nem kell konfrontaciéra
sem szamitani. Esszer(i volna tehat mindig ezt az utat jarni, mégsem ez torté-
nik. Mi 6sztonzi vajon a hatalmat, hogy a kooptaciot valassza? Két kondici6
mintha mintegy kényszeritené is ezt. Az egyik, amikor az intézményi struk-
tara tal erds, autondm vagy egyszerlien nagy. A kontroll kiterjesztésével e
probléma jelent6sége csokkenhet és végiil a hatalom kooptdcids praxisa atfor-
dulhat az expanziv stratégiaba. A masik tényez¢ a legitimitashiany az adott
tertileten; itt az a helyzet, amikor a hatalom/politika megjelenik az akadémiai
térben, de ez kiilondsen nagy ellendllast valt ki az érintettekbdl.

A hatalom szemszogébdl nézve e stratégia teriiletén jelentkezik a ,tarsutas”
szerepkor: a Mdsik, aki nem barat, de nem is ellenség, vagyis bizonyos érte-
lemben veliink van. A kompromisszum része, hogy hagynak neki mozgaste-
ret. Ez alku, amelyet tigy lehet retorikusan szemléltetni, hogy ,hagyunk élni,
ha cserébe legitimélod a torekvéseinket, bar nem varjuk el, hogy folytasd a mi
ideologiai tevékenységiinket, de ne kritizald sem ezt, sem a hatalmat”. Az alku
része masik oldalrol, hogy a kooptdlni szdndékolt polgar benne marad az in-
terakciéban, vagyis elfogadja az alkut, amelynek részeként hallgat, valamint
a hegemon extenzi6 ala vont teriileten marad, és ezzel legitimal. Osszessé-
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gében itt hallgatélagos legitimaciérdl, nem aktiv ideolégiai tevékenységrol
van szo.

Mig az Orban-rezsimre altalaban jellemzd, hogy a kooptacié helyett az ex-
panziét valasztja, lokalis szinten lehetséges mas konstellacio, illetve a kettd
valtakozdsa. Az egyéni dontések bizonytalansagat részben az okozza, hogy
érezhet6 az adott helyzetben, hogy a hatalom — pontosabban annak lokalis
megbizottja — hezital, és hogy a két stratégia az elfoglalt teriileten potencidli-
san egyenértékd és realisan megvalosulhat. Vélelmezhet6, hogy a valtas akkor
megy végbe, amikor akar a politikai hatalom, akar a helyi hatalmat birtoklok
ugy vélik, hogy mar nem szorulnak rd a meglévé tudomanyos legitimacios
er6forrasokra, mert elég er6sek ahhoz, hogy 6ndlléan hegemonizaljak a terii-
letet, amelynek egyik nem elhanyagolhaté kovetkezményeként a legitimalo
kutatok mar kizarhatok.

Az 1jideolégia hegemon expanzidja azt a helyzetet irja koril, amikor a tu-
domdny teriiletén megjelend rezsimnek nem elég, hogy csak atvegyen mar
létezd ideoldgiai elemeket, egyuttal mar nem szorul rd a miikodd, ,régi” tu-
domanyos életre, valamint azokra a kutatokra, akik hajland6ak a kompromisz-
szumra az elfoglalt teriileten. Ennek az akciénak van hatdra, a kaderhiany,
azaz elegend6 mennyiségd, akadémiai sztenderdek szerint legalabb minima-
lisan mindségi, és a rezsim irant feltétleniil lojalis cselekvd. A hatalom birto-
kosai szamara alapvetd jelentéségii, hogy ezt a rezsimépitést korlatozo6 hianyt
ellensulyozzak vagy elfedjék. A létez6 szakmai kozeg visszaszoritdsa nemcsak
a hegemon projekt immanens célja, hanem az ebben az akcidéban résztvevd
kéaderek alkalmatlansagét is ellenstlyozza.

Az expanziv hegemonia jéval nagyobb kihivast és terhet jelent az egyén
szamdra a kooptacioval Osszevetve, és a cselekvSk szabadsaga is korlatozot-
tabb. Mindazonaltal még ez a kis mozgastér is elegendd ahhoz, hogy jelentds
dontéseket lehessen hozni, amelyek kiilonosen azok, ha kdvetkezményeik a
személyes szabadsag csokkenésével jarnak.

Az alabbi két abran igyekszem bemutatni a két hegemon stratégia kozti
kiilonbséget, valamint azt a hatast, melyet azok az egyénre gyakorolhatnak.

1. dbra. Hegemoniatipusok és hatdsaik az egyénre

Kooptacio Expanzi6
A hatalom stratégidja Egytittmiikodés Hoditas
Az elvdrt magatartds Kompromisszum Alavetés
Az egyéni mozgdstér Relativ autonémia Rendkéovetés
A kutatoi feladat Legitimacio Ideolégiai innovacié
Az egyéni jutalom Tulélés Karrier
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Kooptacio Expanzi6
Az ideoldgiai munkavégzés Kettévalhat Bels6, a tudomanyos mun-
ka része, minden kutaté
végzi
Az ideoldgiai munka jutalma A hatalom emberéé, nem  Kutat6 is karriert csinal-
kotelez6 miivelni (csak hat, ha elfogadja, hogy
ajanlatos) innoval/ismétel
A kritika legitimitdsa Nincs Nincs
Az ellendllds formdja Nincs antagonizmus Lehetséges antagonizmus
(de nem beliil)
A valodi tudomdnyos munka ~ Kompromisszumokkal, Formalis (nemzeti) kutatoéi
perspektivdja depolitizaltan, szerényebb  szféran kiviil
eredményekkel

A kooptéciés modellben a hatalom stratégidja az egytittmiikodés, de ez igaz
az egyénre is. A vele szemben elvart magatartas a kompromisszumkészség,
amely definici6 szerint feladdsa bizonyos értékeknek. Mivel a kompromisz-
szumkészség a nyugati politikai kultiraban mélyen gyokerez6 érték, altala-
nosan elfogadott és elvart politikai stratégia, konnyen tekinthet6 legitim va-
lasztasnak mas, eredetileg nem politikai, de a politika dltal érintett térben is.
Az egyénnek mdr eleve veszteségérzetet okoz, maganak a kompromisszum-
nak a természetébdl adéddan.®

Mégis szamos érv szl mellette. A helyzet leginkabb kényszerek/korlato-
zasok és lehet6ségek egyenstlyi talalkozasaként irhat6 le. Az egyén egy kor-
latozott lehet&ségtérbdlindul (pl. akadémiai statuszok hidnya, alulfinansziro-
zottsag) és egy megnyild lehetGségtérbe tart (létrejovs statuszok). A lokalis
hatalom korlatozasokkal szembesiil (legitimitas- és tudashiany), és lehetésé-
gekkel taldlkozik (tamogatd). Az egyén szamara a lehetGség: a kutatas; a kor-
lat: az, hogy meg kell felelni a hatalom elvarasainak. A hatalom részérdl a le-
het6ség: rendelkezni fog kutatokkal, akik megfelelnek a tudoményos szten-
derdeknek és kihasznalhatja ennek legitimacios hatasat.

A kutaténak itt kétségkiviil van valamilyen autonémiaja, még ha korldto-
zottan is. Amit t6le elvarnak, nem feltétleniil aktiv ideolégiaépités. A mini-
mum, amit a kompromisszum keretén beliil teljesitenie kell, az, hogy egyalta-
lan az adott intézményben dolgozik. Az egyén funkcidja a kooptacids hegemon
logikéban els6sorban legitimalé. Legitimalja az intézményt, annak feladatait
és értékeit, a kadereket mint tudomdnyos kutatékat.

Az egyéni jutalomnak a talélést adtam meg, de nem kizart, hogy lehetsé-
ges ebben a strukturaban karriert csindlni: az aktor valasztasatol is fiigg. De a
kooptacio elsésorban azt teszi lehetévé, hogy a kutaté kutatdként taléljen, vagy-
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is nem szilikséges ideoldgiai szakmunkat végeznie. Cserébe nem lesz karrier-
je, de a hegemoén hatalom altal dltalaban igényelt aktiv ideolégiai tevékenysé-
get sem varjak el téle. Az ideoldgiai szakmunkat egyfajta szervezeti munka-
megosztas keretében is meg lehet valdsitani. A patronalt lokdlis vezetd és
baratai ideolégusi munkat végeznek, a kutat6 pedig kutatoit, a kompromisz-
szumos feltételekkel. Ez azt is jelenti, hogy az ideolégiai munka jutalma kiza-
rélag az ideoldgiai szakmunkast/innovatért illeti.

Ennek a kompromisszumnak kétségkiviil ara van; egyrészrél a kooptacios
rezsim olyan struktira, ami nem késztet ellenallasra. A rendszert esetleg al-
kalmankénti megtagadasokkal lehet kihivni. A nyilvanos kritika nem legitim,
bér az elképzelhet6 még, hogy a szinfalak mogott lehetséges megfogalmazni.
Az egész kooptaciés-kompromisszumos praxis hatranya a kutaté szamara,
hogy egy sor dolgot nem lehet megfogalmazni, és hogy az egész kutatéi pra-
xis végsd soron egy ideoldgiailag meghatarozott vezetés kontrollja alatt all.
A kutatémunka nem biztos, hogy képes a nemzetkozi szakmai érdekl6déssel
egylitt haladni.

Az expanziv modell az el6z&ek fényében a kovetkezd. Itt a hatalom mar
hoditani akar, 4j tertileteket alavetni, és az egyén helyes neve is inkabb alatt-
vald. Az egyéni mozgastér megsziinében, az alattvalotol egyre szorosabb sza-
balykovetést varnak el. A kutatéi funkcioé sem csak passziv legitimacio, immar
aktivitdst varnak el, vagyis be kell szdllni az ideologiai termelésbe. Ha eddig
volt ideologiai munkamegosztas, most mar mindenkinek részt kell vennie a
rezsim szellemi épitésében (ez lehet szimpla repetici6, de valds innovacio is).
Cserébe viszont a karrierlehet8ségek is kiszélesednek — a lojalitas mar nem tud
differencialni a karrierutakat illetGen, hiszen az mindenkinek kételezd. Vagy-
is nemcsak a biintetés/fegyelmezés ereje, hanem a jutalmazas szerepe is megnd.

Ebben a struktirdban a vitanak, ellentmonddsnak még annyira sincs tere,
mint az el6z6ben. De érdemes latni, hogy mig antagonizmus — ennek megfe-
lel6en — intézményen beliil nem lehetséges, azon kivtili létrejottét mintha ki-
fejezetten segitené ez a helyzet. Vagyis antagonizmus lehetséges, de csak az
adott lokalis rezsimen kiviil. Ez a strukttira mar annyira erételjesen képes le-
szlikiteni az akadémiai szabadsagot, hogy redlis lehet6ség az, hogy valodi,
nivos tudomanyos munka az adott intézményi kereten beliil mar nem végez-
hetd.

A masodik abran azt foglaltam 0ssze, hogy ezekben a helyzetekben az
egyén/alattvald hogyan cselekedhet: mit varnak el téle, illetve milyen lehetd-
ségei vannak.
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2. dbra. Legitimacidtipusok és ideologiai cselekvésformak

Legitimdciotipus Hallgatélagos Aktiv legitimaci6
legitimaci6
Az elvdrt cselekvés tipusa Szakmaisag Ismétlés Ideologiai
innovaci6
Az elvdrt cselekvés tartalma  Mar elért ered- A hatalom 4&ltal Ideolégiai tjitas
mények, személy  felkinalt ideolégi- a hatalom sza-
szakmai szerepe  ai készlet ismét-  mara (témak,
— puszta jelenlét  1ése (akadémiai értelmezési
elegendd kornyezethez sémak)
meérten) adaptiv
varialasa
Hatalom/egyén-viszonya Kooptaci6s hege- Expanzfv hegeménia
monia
Hatalom/egyén identitds Az identifikaci6  Identifikaci6 és elkotelezGdés elvart
viszonya indifferens, de
elényos
Nyilt ellentmondds Vita formalisan Vita hivatalosan lehetséges, de szi-
lehetséges, de gortian szfirt és formalisan determi-
kovetkezményei  nalt, vagyis a sz6 eredeti értelmében
lehetnek nincs
Nyilt ellent- Nyilt ellentmondas kizart és szank-
mondas nincs, cionalt
mérlegelt beszéd,
viragnyelv vagy
hallgatés

Az egyén szemsz0geébdl a hegemon hatalom jelenléte kapesan a kulcskér-
dés a mozgdstér. Bar a kooptacié az extenziv hegemdniaval dsszevetve inkabb
megengedd, nyomdsa alatt az egyéni mozgastér szinte mindig talalgatas tar-
gya, a hatdrai nem rogzitettek. Ezért helyes az itt megmutatkozo szabadsagot
mozgastérnek nevezni, vagyis kontextusfliggs cselekvési lehet6ségtérnek, ahol
a kontextustiiggés korlatozast jelent, azaz — szemben a szabadsag fogalmaval
— {6 jelentéstartalmaban nem megengedd. A kooptacids hegemodnia azonban
mindenképpen nyujt azzal valamennyi mozgasteret, hogy ideoldgiai cselek-
vésformaként nem var el az egyéntdl aktiv legitimaciot.

Ugy néz ki, hogy az alavetés és a zsarnoksag felé tartas folyamataban mind
a vezet6k, mind az alattvalok identitdsa meghasad. Ha elérik az emlitett alla-
potot, e hasadtsag felszamoldédik. De példaul, amikor a politikai elv és a tudo-
manyos elv taldlkozik, a kooptacios fazisban a rezsim lokalis képvisel6i inkabb
a tudomanyos elv felé hajlanak. Ez a hozzaallas ideig-ordig biztositja a tudo-
manyos miikodés relativ autondémidjat, ami az egyén szamara mozgasteret —
korlatozott autonémiat — biztosit. De ez a helyzet id6leges, hiszen a politikai
elv folyamatosan a tudomanyos folé torekszik.
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Itt a kutat6 arra van hasznélva, hogy legitimal6 eszkoz legyen tudomanyon
kiviili, ideolégiai-politikai célokhoz. Mivel ez szakmai alapt legitimacio, in-
differens, hogy az egyén elkotelezte-e magat az adott ideolégia mellett vagy
sem. E ponton elgondolkodhat, hogy vajon nem jar-e szamara még nagyobb
elénnyel, ha eljatssza az identifikacié aktusat és felépiti a lojalitas profiljat, s6t,
hogy aktivan épiti és Ujitja meg az ideologiat.

Mindig kérdés targya, hogy az egyén szamara mekkora a rendelkezésre
allé intellektualis szabadsag. Ez ugyantugy nem rogzitett, mint az egyéni moz-
gastér, bar elvileg lehet6vé tenné a vitat. A gyakorlatban viszont a hatarok bi-
zonytalansaga miatt komplikalt a helyzet. Ugyanis hidba gondolja valaki, hogy
elmondhatja a véleményét, ha annak — talan nem rovid —, de mar kozéptavon
is — ,kovetkezményei lesznek”. Valédi szabadsagot csak a kévetkezmények
nélkili szabadsag jelent.

A polgarok persze igyekeznek elkeriilni ezeket a kévetkezményeket, talan
természetes torekvésbdl is — bar éppen ez az elkeriil attitlid alapozza meg a
felettiik gyakorolhaté kontrollt. Kétségtelen, hogy a szabadsaghiany és a btin-
tetésszerl kovetkezmények lehetdsége azok szamara jelent kiilondsen nagy
terhet, akik nem elkotelezettek a rezsim irant. Feltételezhetd, hogy a hatalom-
nak —legyen az allami vagy lokalis — sokkalta tobbet kell invesztalnia, ha ko-
optalni akarja 6ket. A politikai-ideologiai ellenségek kooptalasa azonban tuda-
tos, valasztott stratégia lehet, méghozzda két okbdl is: 1) A kooptdlt ezzel a ha-
talom latokorébe kertil, ami ezutan kulonféle eszkozokkel kontrollt
gyakorolhat felette (példaul nyomast gyakorolhat az elhallgattatasa érdekében;
Osztonzbkkel vagy fenyegetésekkel). 2) Ezzel megkisérelheti a hasonlé gon-
dolkodasu értelmiségi csoportok megosztasat, mivel erkolesi itéletalkotasi di-
lemma elé allitja ket azt illetGen, hogy ki a barat és ki az ellenség és milyen
az elfogadhato cselekvés. A kooptacio ezeknek az identitdsoknak az egyértel-
miségét, ahogyan az erkolcsileg helyes és rossz kozti biztos védlasztévonal
¢lességét is elmossa.

A gyakorlatban nehéz meghatarozni azt a pontot, ahol a passziv legitima-
cios elvards aktivba fordul at. Mindez vélhet&en a hatalom retorikai természe-
tének koszonhetd, vagyis hogy soha nem tarhatja fel magat valés miikodésé-
ben, és mindig rejtegetnie kell az erészak mozzanatat. Ugy t{inik, hogy a
kooptaciobdl az extenzivvé valas a politika intenzitasvaltozasaval van Ossze-
fliggésben, az intenzitasvaltozas pedig autoriter mozzanat. Vagyis az extenzi6
a politikai élet polarizalédasabdl nyer erdt, és egyre markansabban mossa el
a hatart ideolégia és tudomany, illetve politikai hatalom és tudomanyos mi-
kodés kozott.

Ennek egy tovabbi kovetkezménye is lehet. A politikai hatalom itt sokkal
hatdrozottabban van jelen és a cselekvések igazolojava valhat. A politika legi-
timadlja azt a lokalis miiveletet, hogy — amikor a kooptdl6 hatalom expanzivba

19



HORVATH SZILVIA

fordul, és nem elégszik meg a hallgatélagos legitiméaciéval, hanem aktivat ko-
vetel, az addigi kooptaltbdl ellenség legyen.

Az ilyen fajta lépéshez nehéz a lokdlis kontextusbdl legitimitast meriteni,
de a népi legitimaciobol idérél idére cselekvéképességet nyerd politikai hata-
lomnak megvan ez a képessége. Noha a schmitti ,nihil est medium”, a kozép-
at hianya a haborus allapot része, a kiils6 hatalom képes azt legitimalni. Nem
meglepd, ha alokalis vezeték az ehhez hasonlé legitimacios krizishelyezetekben
inkabb ,fels6bb hatalmakra” hivatkoznak. Ez a politika fel6l nyert mordlis fel-
hatalmazas a ,helyes korméanyzasra” az adott lokdlis kontextusban. Moralis
fels6bbrendiiséget foglal magaban, ami igazolhat a hagyomanyos erkolcs sze-
rint megtehetetlen lépéseket, mint a haborus logikaba val6 atlépés és a barat/
ellenség diskurzusa.’

Az ellenség pedig a hdborus allapot része. A harcitt kétségkiviil szublimalt,
de nem intenzitasat, hanem eszkdzeit illet6en. Schmitt hangsulyozza, hogy 6
ahdbortt és a harcot egzisztencidlisan fogja fel; itt ebben az esetben a hatalom
nem egzisztencidlisan semmisit meg, hanem a szféra logikaja és mércéi sze-
rint. A lokalis vezet6 (valamint tamogatéi a kaderré valas utjan) harom hely-
zetben talalkozhat ezzel: 1) megkovetelik téle, 2) vélelmezi, hogy megkovetelik téle,
3) eldnyoket kivdn szerezni maginak. Az els két esetben mondhat nemet és ezzel
kockaztathat, de donthet gy is, hogy gazember lesz. A harmadik esetben az
utébbi dontés mar elézetesen meghozatott.

A kovetkezmény, hogy az egyre intenzivebb expanziv hegemoénia az alatt-
valok felé joval markansabb ideolégiai elvarasokat tdmaszt, csokkenti a moz-
gasteriiket vagy éppen ellenségnek mindsiti és eltavolitja Sket. Ebben a hege-
moén miikodéstipusban a szakmai szempontok talan még mindig az érvelések
részeit képezik, de sokszor inkdbb csak kényszerd retorikai fordulatok.

Alegitimald tudomany aktiv miivelése elvaras, amelynek két formajat is el
tudjuk kiiloniteni. Az egyik a repetici6, vagyis az uralmon lévok szolgaltatjak
az ideoldgiai formulakat, frazisokat, 1ényegében a teljes nyelvi készletet. Az
alattvalok belépnek ebbe a diskurzusba és varialjak a diszkurziv elemeket. Am
barmennyire er6s nyomast is gyakoroljon a rezsim, kénytelen hagyni vala-
mennyi mozgasteret is, hogy finomitsa a percepciét és névelje kovetelései el-
fogadottsagat. A masik aktiv legitimacios diskurzusforma viszont innovalni
probal —noha a sikeressége a hatalom tekintete el6tt d6l el. Vagyis elsésorban
az kiilénbozteti meg a kettét, hogy az ideolégiai innovalds szandékolt, vallalt
pozici6, és hogy nem a szakmai kozeg sztenderdjeinek, hanem a politikai ha-
talom igényeinek akar megfelelni. A repetici6 és az innovacié nem teljesen
vélaszthatbak el egymdstdl, de néha igen latvanyos maga az aktus, amivel az
innovator meg kivanja mutatni kivételes tehetségét. Masként szdlva, a kett6t
leginkabb az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy milyen cselekvést jelentenek,
nem elsésorban a tartalmuk, bar néha az is.
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Magyarul az ideol6giai innovéci6 az az aktus, amivel a tudomanyos kuta-
t6 olyan eredményeket kivan felmutatni, amelyek illeszkednek a hatalom (a re-
zsim) diszkurziv sémaiba, és ezek az eredmények ebben a kozegben tjitoak,
nem(csak) valamilyen tudomany sztenderdjeihez igazodva varialjak a politi-
kusok altal mar kiformalt nyelvi készletet.

EGYENI MOZGASTER ES DONTESI DILEMMAK

Ez a kontextus id6rél idére a szabadsag valamely fokat felmutat6 dontési hely-
zeteket generdl. Olyan helyzeteket, melyekben két vagy tobb lehet&ség all ren-
delkezése, és koziiliik egyik sem determinalt azt illeten, melyiket kellene va-
lasztani, és ahol a dontés olyan mérlegelést igényel, melyben felmertl, hogy
egy erkodlesi mérce szerint az helyes lehet-e vagy sem. Itt elsésorban azt a moz-
gasteret igyekszem felvazolni, amelyben az aktorok olyan helyzetben vannak,
hogy mérlegelhetnek és valamilyen dontési szabadsaggal rendelkeznek.

A politikai beavatkozas elébbi formai egyéni szinten komoly tehertételt
tudnak jelenteni, noha nem mindenkinek. A kadervezet6k és ideologiajuk ta-
mogatdinak karrierjét képes felivel6 szakaszba hozni a politikai expanzié, mi-
kozben ezekben az intézményekben mindig léteznek sine cura poziciok is. Jelen
esetben azokat a helyzeteket probalom meg 6sszegyjteni, amelyek a —lokalis
vezetSktdl munkajogi szempontbdl fliggelmi viszonyban 1évé — dilemmazo
tudomanyos kisemberek (a demokracia kézemberének megfelel6i) szamara
adodhatnak.

Az els6 fontos kérdés, hogy milyen egyéni stratégiak alakithatéak ki poli-
tikai nyomas alatt. Igyekszem tipizalni azt, hogy ilyen déntési helyzetben,
amelynek a maximuma valamilyen kompromisszum, milyen dontéseket lehet
hozni, és ehhez egyfajta preteoretikus médszerként kiilonb6z6 retorikai for-
mulakat mutatok be.

1. Félelem-alapyi kompromisszumkotés. E tipus belsé hangjat igy szélaltathat-
nank meg: , A retorzioktol valo félelem arra 6sztonoz, hogy kompromisszumot
kossek. Azért igazodom kompromisszumosan, mert meg akarom gyézni a ha-
talmat arrél, hogy »j6 fii vagyok«”.

2. Biirokratikus (vagy technokrata) jellegii kompromisszumkotés. , Azért kotok
kompromisszumot, mert felmeriilt valamilyen igény valahol, és azt teljesiteni
fogom, és azt gondolom, hogy nem is tehetek mashogy. Ez egy bejaratott dolog,
nem is gondolkodom rajta. Ez is csak egy munka.”

3/a. Karrier-alapii kompromisszumkotés. ,Azért teszem, mert én vagyok a
furfangos kisfiti, aki a hatranybdl is elényt farag. Ha mar igazodni kell, akkor
hadd csinaljak karriert is.” 3/b. Ennek van egy ledgazasa, amikor valaki ezt
nem kompromisszumként, hanem egyenesen lehetéségként éli meg. Bar ha-
sonlo a kaderek logikajahoz, valodi dontésen alapszik: vagyis az aktor elgon-
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dolkodott azon, hogy vajon a karrierért megtegyen-e dolgokat vagy inkabb
ne. E tipus belsé hangjét igy rekonstrualhatnank: ,En vagyok az, aki rajottem,
hogy egy kis hizelgéssel egész jol meg lehet keriilni az el6irasokat, és beindit-
hatom végre a karrieremet.”

Ha ez kiils6 kényszerként megélt valtas, akkor minden szempontbdl meg-
terhel6 egyéni helyzet. Hadd emlitsek meg két, a magyar kontextusra jellem-
z6 kulturalis vonast, amely stratégiailag alkalmazhato6 ezeknek a kompromisz-
szumos valasztasoknak a hatalomgyakorl6 altali elfogadtatasahoz. Mindkét
stratégia képes ugyanis csokkenteni az egyén moralis dilemmainak terheit
azzal, hogy a fesziiltséget mérsékli vagy feloldja.

E két kulturalis jegy és stratégia a kegy és az dldozati szerep. A kegy az ala-
vetettség egyértelmisitésével, az aldozati szerep egy magasabbrendd moralis
pozicidban valé kozosségi identifikalédassal képes a hegemonia indukalta fe-
sziiltséget mérsékelni. A kegy vezetd és vezetett kozti interakcié, amely hall-
gatolagosan létezik: a vezet6tél érkezik, az egyén pedig elfogadja. Az interak-
ci6 valojaban a behddolas hallgatolagos, nem explicit, bizonyos értelemben
kifinomult formaja, amely elrendezi a feleket egy hierarchikus viszonylatban.
A kegy 6kondmidja szerint a kegyoszt6 ad valamit mintegy ajdndékba, amely-
nek pszichés jutalma a kegyosztd részére a nagylelkiiség érzete. A kegy mint
ajandék azonban sajatos, mert viszonossagot alapoz meg, kér valamit érte cse-
rébe. Ami egy nyitott végl (és néha azonnal nem lathato tartalmu) hiiség, tar-
talma nem meghatdrozott, igy bizonyos értelemben nem is ajandék (vo. Neilson,
1999: 388.). Erzelmi jutalma a kegyet kap6 oldalan, akarcsak a klasszikus ko-
zépkorban, a védelem és a béke.

A kegyet elfogad6 ugyanakkor kettds arat fizet. Egyrészrél a kegy elfoga-
dédsa a kegyoszté kegyosztdi (hatalmi) statuszanak az elfogadasat jelenti, mas-
részrél lemondast a sajat érdemekrdl: példaul, ha a kutatéi statusz, nyujtott
Osztondij és egyéb tamogatds egy kegy, akkor értelemszertien nem lehet szak-
mai alapt. Masként szélva ebben az interakciéban a kutaté végs6 soron lemond
arrdl, hogy sajat érdemei legyenek, mikozben elfogad egy szakmai racionalitas
alapjan nem meghatarozhato hierarchiat.

Valéjaban nem meglep6 a kegyosztoi stratégia a vezetdi repertoarban a he-
gemon terjeszkedést elfogadtatandd, ha a lokalis vezetd maga is a politikai ha-
talom kegyeként keriilt vezetdi pozicioba. Marpedig ez az egyre expanzivabba
valo6 hatalom esetében valdszinii kimenetel. A kegyosztds logikaja az intézmé-
nyesedés utjara is léphet, és a kegy a hatalom érvényesitésének eszkoze lehet.
Az egész szisztéma minden egyes szegletén érdekelt minden egyes vezets
annak az allapotnak a fenntartdsaban, hogy a tudoményos statuszok esetében
kegyrdl legyen sz6, és valakinek halasnak, illetve hliségesnek kelljen lenni.
Mindezek léte a csoportlojalitas és identitas szempontjabdl sem mindegy, azt
ugyanis meger&sitheti a kozos kegyben valo hit és a kegyosztoban valé kozos
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bizalom. Vélaszt adhat arra a machiavelli-i kérdésre, hogy félni vagy szeretni
kell-e a fejedelmet: valéjaban mindkettd.

Minderre még raépiilhet a sértettségidentitds is, a kozos sértettségélmény.
Jorészt a hatalom irant lojalis aktorok esetében, bar nem kizardlag itt miiko-
dik, atfogé kulturdlis bedgyazottsaga miatt. Valamilyen kézos sérelmet rend-
szerint nem nehéz talalni; mar eleve a hazai parhuzamos intézményrendszer-
épitési logikat részben ez 6sztonzi és legitimadlja. A sértetti pozicié a moralis
fels6bbrendiiség pozicidja, ahonnan az ,ellenfelek” (mar nem tarsutasok, ér-
tékeinket fenyeget6 Masik, a nék stb.) leértékelhetbek, a sajat tevékenység fel-
értékelhetd, a masik elnyomasa igazolhat6. Végiil pedig a sértetti identitds ko-
z0sségi identitdssa is képes valni, ami dnmagdban is alkalmas arra, hogy a
hegemon torekvéssel kapesolatos erkolesi kételyeket eloszlassa.

Masként szdlva a hatalom gyakorl6inak megvannak a stratégia-lehet8sé-
geik arra, hogy a tarsutasokat és a hatalommal talan nem teljesen azonosul6-
kat kooptaljak vagy éppen alavessék. Itt, azt gondolom, még két dolgot érde-
mes megnézniink: Egyrészt, hogy lehet-e és meddig tudomanyt mivelni,
vagyis van-e értelme az alavetettségnek. Masrészt, hogy valdjaban létezik-e
még az a kiterjedésli szabadsag, amelyben lehet donteni ezekrdl a kérdésekrdl.

Az elsé esetben a kérdés az, hogy tulajdonképpen mi az, amiért kompro-
misszumot kell kétni. Mivel hatalmi presszié alatt ideologiailag befolyasolt
vagy determinalt tudomanyt kellene mivelni, itt a kérdés az, hogy ez vallal-
hat6-e a szakmai, politikai és személyes integritds megérzése mellett. Egyal-
talan: létezik-e olyan mérce, amelynek alapjan eldonthetd, hogy érdemes-e
kompromisszumot kotni. Ahogyan lathaté volt, a kooptacié igazolhato lehet,
és nyujthat valamennyi mozgasteret. Az ideolégia munka lehet az ara a valo-
di tudoményos munkavégzésnek.

Ezt a kompromisszumos vélasztast a tagabb szakmai kozdsség nem min-
dig igazolja vissza, ami viszont a kooptalt kutatét bizonytalanitja el tovabbi
dontéseiben. Lényegében mindkét iranyban: egyrészt kozosségi-tarsas nyo-
masként a kilépés-opciora 0sztondzhet, amennyiben ez a szakmai kozosség
még nem élt at hasonlot. Masrészt 6sztondzhet a még alaposabb integralodas-
ra, mivel a szakmai koz0sség éppen a tarsutas statuszok létesitésével
bizonytalanithato el, vagy éppen oszthaté meg. Erre a bizonytalansagra a leg-
adekvatabb valasz a hallgatds, vagyis hogy a szakma egyszer{ien figyelmen
kiviil hagyja a kooptalodott kollégakat. Ami viszont — immar szolidaritashi-
anyként — tovabb integralja Gket a rezsimbe, akar teljesen levélasztva Gket a
szakmai kozosségrol. Ez kis mennyiségben talan nem jelentds, nagyban vi-
szont mar mindségi valtozas, a parhuzamos intézményrendszer megerdsitdje.

Kétségtelen, hogy ez a rezsim szamdra idedlis allapot. Az egyén szamara
a kooptacio6 tartalmaz egy sajatos, pontosan nem definialhaté hatart: Meddig
éri meg kompromisszumot kotni, nemcsak a tilélés szempontjabdl, hanem a
szabad alkotas lehet6ségét is figyelembe véve? Hogy tisztabban lassuk a don-
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tési helyzetet, érdemes elkiiloniteni, hogy egyaltalan milyen jellegli mtiveket
lehet alkotni: 1. Igazolo (legitimdld) tudomany, 2. Sztenderd tudomdny, 3. Kritikai
tudomdny.

1. Az igazolé tudomdny az, amirdl eddig szé volt, vagyis a hatalom ideolo-
giai igényeit kiilonb6z6 mdédokon és variacidkban kiszolgal6 tudomanyos ter-
melés. 2. A sztenderd tudomdny az, amelyet normal esetben, hatalmi-politikai
interferencia nélkiil lehet mivelni, és aminek a sztenderdjei a szakmai kiva-
l6saghoz kotédnek. Ez az autoném tudomany miikddésmodja. 3. A kritikai tu-
domdny a hatalom perspektivdjabol kivanja megvildgitani a tudoményos szo-
vegalkotds természetét: arrdl a tapasztalatrél van sz6, hogy az autoriter ten-
dencidji hatalmat mindig képes provokdlni a sztenderd tudomany. Ilyen lehet
akdr egy szakpolitika-kutatas, de végs6 soron a politikaelmélet és filozofia
kozel teljessége ide sorolhato, természetesen a rezsim vélasztott ,egyediil he-
lyes” politikai filozofiai alapjai kivételével.

A kooptalt kutaté elsGsorban sztenderd tudomanyt miivel, de akdr igazolot
is elvarhatnak t6le, mindazonaltal 4ltaldnos, hogy a kompromisszum része a
hallgatds bizonyos témakrdl. Az expanziv hegemoénia kontextusaban mind-
kett6t mivelnie kell, tehat igazol6t is, mikdzben a hatalom célja végsé soron
az, hogy az igazolo és a sztenderd tudomany egybeessen. Ez nyilvanvaléan
tovabbi nyomast jelent a kutat6 szamara. Valoszintileg itt lehet valahol az a bi-
zonyos hatar.

Végiil pedig a kritikai tudomanyt kell megemliteni, ami a kutatéi tevékeny-
ség eshetdsége, tehat hogy a hatalom (képviselgje) ilyen médon, mint a hata-
lommal szembeni kritikdt olvassa. A posteriori barmi mindstilhet kritikai tu-
domanynak: az egyénnek nem kell poziciot véltania ahhoz, hogy ellenséggé
véljon, ehhez elegendd a hatalmat birtoklok elmozdulasa (radikalizalédasa).
Végezetiil, a bels6/kiilsé hatar megvontsaga miatt, kritikai tudomany szinte
kizérélag az ideol6giai hegeménian kivil végezhetd. Ennek fényében nyilvan-
vald, hogy a kutaté kiviilre keriil, ha munkaja a posteriori kritikai tudomany-
nak mindsiil, és dontése alapjan elébb-utébb az intézményrendszerbdl vald
kilépést kényszertil valasztani, ha az altala mivelt sztenderd tudomany kriti-
kai tudomanynak mind&sitédik. Ebben az esetben csak az igazolé tudomanyt
lehetne miivelni, igy felszamol6dik a kompromisszum.

Az utols6 probléma, amelyet targyalni érdemes, az ezekben a helyzetekben
létez6 szabadsag mértéke, mely a felel6sséget képes megalapozni. Végig igye-
keztem mozgastérrdl beszélni, mivel ezekben a helyzetekben errdl van sz6,
vagyis, ex negativo szemlélve, nem teljes elnyomdsrdl. Ilyen értelemben beszél-
hetiink szabadsagrol, bar ez nem tekinthetd valodi szabadsdgnak. Ezért e ta-
nulmany cime: egy repressziv kozegben az a természetes torekvésiink, hogy
a mozgastértdl eljussunk a szabadsagig. Megeshet, hogy ez csak a szabadsag-
nak/elnyomasnak keretet ad¢ térbdl valo kilépéssel lehetséges. Mindazonaltal
azt gondolom — a valédi autoriter rezsimekkel 6sszevetve —, hogy mégiscsak
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van valamiféle szabadsaga az aktoroknak, akarmilyen terhes is szamukra a
helyzet.

Ezt egy fogalmi megkiilonboztetés segitségével lehetne megvilagitani. Azt
arendet, amely a tudomanyos szférdban kialakul a politikai interferencia miatt,
heteronomnak tarthatjuk, vagyis olyannak, ahol egyszerre tobbféle elv vagy
torvényszeriiség miikodik. Ennek az ellentéte, pontosabban felszamolddasa-
nak az eredménye a homondmia, vagyis a nomosz azonossaga, egylényegtisége,
amikor megszlinik a torvényszeriiségek sokfélesége és az atvaltozik egyetlen
—kiviilrdl, a hatalom altal meghatarozott — renddé. A heteroném rendben kii-
16nbo6z6 logikak érvényesiilnek, nemcsak egy, mégha azok kozott ott van a
politikai is. E heteroném rendet alkoté elvek lehetnek példaul a politikai, tu-
domanyos, a gazdasagi, a szocidlis. A heterondmia azt jelenti, hogy a logikak
valtakozva vagy egytittesen, de mind érvényestilnek. A heteronémia lehet&vé
teszi, hogy ne kelljen azonosulni egyetlen elvvel. Ez mozgéstered nydijt, és bi-
zonyos helyzetekben jatéktérként funkcionalhat: a heteronémia miatt viszony-
lag sokaig el lehet lavirozni, vagy akar ellenallni az agonisztikus értelemben.

Ha a hierarchia szigortan érvényestilne és feliilrél egyértelmiien jonnének
az elvarasok és igények, a rend nem heteroném volna, hanem homoném. Ez
nyilvanvaléan egyértelmibb helyzetet teremtene: a kiviilallo szamara is vila-
gosan latszik, hogy az aktor a homoném rendben nem szabad.

Azonban mig a homoném rendben mar mozgastér is alig van, a heteronom
rend ennél joval nagyobb szabadsagot nyijt; itt valéjaban van valasztdsi lehe-
t6ség. Cserébe viszont a direkt ellenallds nem lehetséges a szisztémabol vald
kikeriilés nélkl, legfeljebb lavirozni lehet. Kérdés, hogy meggéri-e ez és med-
dig. Erkolcsileg az ellenallas akkor kezdi megérni, amikor hidba heteroném a
rend, de az egyén egyre tobb normajat szegi meg. Vagy taldn azt lehetne mon-
dani, hogy akkor, amikor egyre homondémabba kezd valni. Minél homonémabb,
minél jellemz6bb a hatalom egylényegi jelenléte, annal nagyobb az esélye,
hogy az aktor direkt kertil szembe vele. A kordabban emlitett a posteriori kriti-
kai tudomannya mindsitédés ezt irja le. Valéjaban viszont inkabb arrdl van
sz6, hogy nem az egyén valaszt agonisztikus viszony helyett antagonisztikusat,
hanem a hatalom taldl rd, ahogyan egyre inkabb terjeszkedik, és szamolja fel
arend heteroném elveit, és azt a pluralitast is, amelynek az még helyet tudott
adni.

Vélhet6en, amikor egy heteroném rendben — amennyiben az egyén azzal
szembesiil, hogy a hatalom/rend konfrontalédik (,ratalal”) az egyes emberrel
és elsopri azt —, csak a szembenallds lehet6sége a moralisan egyediil valaszt-
hatd. Marcsak azért is, mert ez a heterondm rend homondémma valdsanak a
folyamata, ahol is az rataldl az egyesre és felszamolja azt mint a kiilonbozés,
mint az ellenallas — potencidlis vagy valésagos — pontjat. Ha a rend homonémma
kezd valni, minden ilyen pontot fel akar majd szamolni, mert ez a hatalomki-
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terjesztés és homogenizalas logikdja. EI6bb-utébb mindenki sorra keril: a
kompromisszum nem elég, a teljes alavetés ideje jon.

Val6jaban ez nemcsak arrdl szél, hogy mi az az utolsé pont, amikor még
vissza lehet nyerni a szabadsagot, noha a kilépésen keresztiil, hanem arrdl is,
hogy egy expanzivan terjeszked6 hatalom, mikozben taldlkozik a tobbé-ke-
vésbé szabad emberekkel, hogyan képes azokat alattvalokka valtoztatni jelen-
t6s részt annak koszonhetéen, hogy olyan helyzetekbe hajszolja ket, ahol 6k
hoznak alavetést legitimalé dontéseket.

OSSZEGZO KITEKINTES: EMBEREK ES RENDSZEREK

Mindezek tovabbi politikafilozéfiai értelmezéséhez, illetve bizonyosrészt 4,
noha kapcsol6dé értelmezési keretbe helyezéséhez Hannah Arendt két szove-
ge jelenthet szamunkra segitséget, a polgari engedetlenségrdl irott (1972), va-
lamint a marginalis statusztiaknak a tobbségi tarsadalom meghatarozta rend-
hez val6 viszonyat elemz§ tanulmanyok (1945).

A polgari engedetlenség az egyénnek a rendhez valé viszonyat mutatja meg,
s a tiltakozas azon formajat jelenti, amely csak akkor lehetséges, ha magat a
rendet el6zetesen onkéntesen elfogadtuk. Azonban, ahogyan Arendt jelzi,
noha az aggodalom amiatt, hogy ezzel az alkotmdnyos rendet jelent6 consensus
universalis kérddjelez6dik meg, a valésdgban az ezzel szembeni kritika joval
gyakoribb, anélkiil azonban, hogy attél a rend Osszeomlana. Az egyet nem
értés nemcsak akkor lehet indokolt, ha aktualisan nem értiink egyet a t6bb-
ségi — ezért esetleg kizar6 — dontéssel, hanem akkor is, ha a politikai rendet
megalapozé hallgatélagos konszenzusbdl ki vagyunk zarva.

Az expanziv hegemoéniara nézve mindebbdl levonhaté néhany kovetkez-
tetés. El6szor is, megkérddjelezhetd, hogy egy expanziv rezsim — akar lokdlis,
akdr univerzalis — aktusai birnak-e a consensus universalis statusaval. A valasz
egyértelm nem arra nézve, hogy a kulturalis szféraban ilyen médon létrejové
rend tgyszolvan szent-e. Nem varhato el az egyetértés és nem lehet kérdés az
azzal valé szembenallas érvényessége. Masrészrdl a hatalomgyakorlok teljes
hegemoniara tor6 aktusa, amely ellenségeket definial, nem képezhet olyan at-
fogd hallgatélagos megalapozast, amelynek mindenki a része. Tovabbd ez nem
hallgatélagos, hanem nyilt kizardsa a relevans masiknak. Masként szélva, a
héditas nem teszi lehetévé azt, hogy a legy&zottek tekintetében az Gj rend 6n-
kéntes beleegyezésen és egyetértésen alapuljon. Mindenekel&tt mert ez nem
onkéntes. Figyelmeztets, hogy az esetleges utélagos bevonds — még a legna-
gyobb joindulat mellett is — okkal és joggal vezethet bizalmatlansaghoz a be-
vonas szandékkal szemben (Arendt, 1972: 91.). A konszenzus nélkiili megala-
pozas jelentette hidnyossagokat nehéz utélag reparalni.
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Ha tehat egy olyan renddel szemben legitim lehet szembeszallni és nem
kovetni a szabalyait, amelyet el6zetesen valamikor elfogadtunk, akkor még
inkdbb az lehet, ha ez a rend eleve a kizarasunkon alapszik. De akkor vajon itt
polgari engedetlenségrdl van sz6, vagy valami masrél? Mig a polgari engedet-
lenség a rendhez tartozik és az azon beliili tudatos, kdzosségi (tarsulasalapt)
és mindig nyilvanos ellentmondas, addig van egy masik forma is, az ellenallas
(vO. Arendt, 1972: 102.). A kérdés az, hogy vajon az expanziv, totalizalé hege-
mon gyakorlattal szembeni cselekvés mércéje (viszonyitasi pontja, amelyhez
képest a cselekedetek értékelhetek az egyén—hatalom-viszonylatban) a pol-
gari engedetlenség nyilvanos, tarsulaselvd, torvényszegd kritikdja, vagy a nem
nyilvanos, a kozhoz nem ko6tédé, s a rendet nemcsak alapjaiban tagado, de
annak szempontjabdl nem legitim, természete szerint antagonisztikus gya-
korlat-e.

Ugy néz ki, a rendtél fiigg, hogy mely gyakorlat a cselekedetek viszonyita-
si pontja; a kizaro, totalizal6é hegemonidval szembeni ellentérekvéseket pedig
az is megkiilonbozteti egymastol, hogy egyrészt hogyan viszonyulnak a ko-
z6s-nyilvanoshoz, masrészt egyéni vagy tarsulasos karakteriik. Arendt alapjan
a polgari engedetlenség nemcsak mindig nyilvanos, tehat azt a teret célozza,
ahol kozds, tehat politikai igyeink zajlanak, hanem egy cél érdekében tarsuld
emberek gyakorlata, tehat sokak politikai gyakorlata.

[gy az is kérdés, hogy milyen lehet&ségeik vannak az egyéneknek, kiilo-
nosen, hogy — ahogyan probaltam vazolni — olyan mikrohatalmi miikédések-
kel és stratégiakkal taldlkoznak, amelyek az ellentmondas (és ellenallds) lehe-
toségét csokkentik. Végiil pedig tekinthetiink e hatalmi gyakorlatokra a poli-
tikaalkotas hagyomanyos klasszikus, illetve arisztotelészi-arendti felfogasa
alapjan is, vagyis a k6zos nyilvanos politikai térhez valé hozzaférés egyenld
jogosultsaga és lehet&sége alapjan. Ennek fényében e mikrohatalmi stratégiak
(anagy, hegemonizald célok lokalis megvaldosulasaiként) pontosan ettdl a kdzos
tértdl, illetve barmilyen nyilvanossag-, ezzel kdzosség- és politikaalkotasi le-
het6ségtdl probaljak meg elvagni az embereket.

A masik itt felmertil6 kérdés a hatalmi beavatkozasra adott egyéni vala-
szokra iranyul, amelyet Arendt az integraci6 vonatkozasaban valasztott egyé-
ni zsid6 életstratégiak kapcsan pdria és parvenii megkiilonboztetésével ragad
meg (Arendt 1945). Mind a paria, mind a parvenii marginalis helyzeten belii-
li pozici6. A paria az alavetett, aki azonban éppen szabadsagvagya miatt fe-
nyegetd a hatalom szamdra, mert a politikaitdl tavolabb vagy kozelebb 1évé
modon, de vélasztasa az ellendllds, s a rend kritikajat jelenti, s a rend felbon-
tdsanak lehet6ségét hordozza — annak kdszonhetben is, hogy létében és va-
lasztasaban rejl6 szabadsaga egyben a tobbség kdzegében a rend abszurdita-
sanak, ellentmonddsainak vagy éppen illegitimitasanak a felmutatdja.

Hasonlodan a totalis hegemoniara torekvo rendszerben é16 kisemberhez, a
pariaé is individualis pozici6 abban az értelemben, hogy — szemben az arendti
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értelemben vett polgari engedetlenséggel, mely végsd soron a tarsulas egy for-
madja — nem alkalmas politikaalkotdsra, nem képes politikaivd valni a politika
létrehozasanak klasszikus értelmében. Mindazonaltal a paria nem politikdn
kiviili: kivonulasa egy apolitikus 1ét valasztasat jelenti, de szabadsagot szelle-
mi értelemben (Arendt elsé paria-tipusa), ami tettében és tartalmaban kihivés
a renddel szemben. Lehetséges politikainak lennie akkor is, ha nem beagya-
z6dik, hanem kilép a rendbd], felidézve utdbbi félelmét e tettdl (masodik tipus).
Lehetséges, hogy jolelkliségében bar nem lazad a rend ellen, de a hasonléan
margindlisak — a kisemberek — szimpatidjat idézi fel, mikdzben a kontrolltdl
tartas érzelmét kozvetiti feléjiik (harmadik tipus). S ha lehetetlen a tobbségi
rendbe valé bedgyazddasa, de ez egyiitt jar a hétkdznapisag iranti vaggyal, az
ramutathat a rend abszurditasara, s ezért a kozosség szamara dnreflexiv és fel-
szabadito lehet (negyedik tipus).

A parvenil az a hatalom szempontjabdl margindlis személy, aki mégis a
hatalom felé torekszik és a rend uraihoz apelldl; a zsarnokok tdmogatéja. Fel-
adja 6nmagat, hogy Valaki legyen, és végiil senki lesz. Mindez figyelmeztetd,
és igazoldja a pdrialét valasztasanak: a kontrolltél valo szabadulas ttja nem
lehetséges az elnyomoval val6 azonosulassal. A parvent tetteinek f6 mozga-
téja azonban az, mondja Arendt, hogy fél attdl, hogy tjra pariava valik; s hogy
az autoriter kontroll 6t ugyantgy elpusztitja, mint a pariat, kovetkezményként
arend még elkotelezettebb &re lesz.

A politikai intenzitasvaltas altal életre hivott helyzetben az expanziv és a
masikat alaveté hegemodn rezsimépités olyan rendet igyekszik létrehozni,
amellyel szemben akar a polgari engedetlenség, akar az ellenallas jogos lehet,
de nem sziikségképpen redlis. Barmely helyzetben is legyenek a polgarok —
egy kozponti er6forrasokat urald, vagy egy lokalis hatalommal szemben —,
tarsulasi és politikaalkotasi képességeik korlatozottak vagy az autoriter vek-
tord rezsim altal definici6 szerint korlatozandéak. A kompromisszum ezzel a
tipust hatalommal mérsékelheti annak totalizal6 karakterét, masrészrél azon-
ban lemondast jelent az 6nallé tarsulas- és politikaalkotasrol, mikozben e re-
zsim hallgatdlagos elfogadasat jelenti. A kompromisszum hatarteriiletén az
arendti parventiivel pedig a rendbe val6 betagozdodast és annak épitését. Ezzel
szemben, az ellentmondas és ellenallas individualis karakter{ivé valasa — mint
az arendti paria esetében — olyan életstratégiakat hivhat életre, amelyekben a
szabadsag bar privatta valik, de mégsem szilikségszertien tartalmaz korlatozast
arra nézve, hogy az a renddel szembeni intellektualis ellenalldsként hosszabb
tévon sokak szamara hozzéférhets legyen. fgy pedig, hogy megalapozasa le-
hessen egy jovébeli tarsuldsnak és politikaalkotdsnak.
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A PD 135048 szamu projekt az Innovacios és Technolégiai Minisztérium Nem-
zeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nyujtott tamogatasaval, a PD_20
,OTKA” Posztdoktori kivalosagi program finanszirozasaban valosult meg.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany el6adott és frott valtozataihoz fiz6tt kritikai kommentdrjaikért
koszonettel tartozom a kovetkez8knek: Balogh Laszlé Levente, Kiss Baldzs,
Kovats Eszter, Felix Petersen, Szabd Marton, Szlics Zoltan Gabor, valamint a
szdveg anonim biraldi.

JEGYZETEK

Frdemes lehet megemliteni, hogy Orban szakdolgozataban (Orban, 1987) Gramsci hegeménia-
elméletével is foglalkozott egyebek mellett.

Az Orban-rezsim nemzeti identitaspolitika-formalasra irdnyul igényét azonban leginkabb egy
sor, az id6szakban alapitott, torténeti profilt intézet elégitette ki. A szintén Gjonnan alapitott
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tézet. (Lasd még a kovetkezd attekintést, Kristof, 2021: 23-31.)

E ponton Foucault-t érdemes idézni: in Wenman, 2015: 39.

Példaul, ha a hatalomgyakorl6 elfogadta azt, hogy a tudomany nemzetkozi, vagyis nem irhatja
feliil kizdrélagosan a rezsim ideoldgiai elvarasainak valé megfeleléssel, mert a kett6 titkozik.
Itt alapvet&en nem a diszkurziv tartalmakkal és mintazatokkal foglalkozom, hanem az ideol6-
giai diskurzushoz kapcsolodé cselekvésformakkal.

A kompromisszumos politikai kultdrdhoz, Gutmann-Thompson, 2010.
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rol): Molnar, 2019.
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OSSZEFOGLALAS

A koronavirus-vildgjarvanyra reagédlva a politikusok vilagszerte alkalmaztdk a hdborts
forgatékonyveket, amelyeknek mar hagyomanya van a jarvanykezelésben. A tanulmany
Osszehasonlitja a magyar miniszterelnok jarvanykezelésrol sz616 kozosségi média-poszt-
jait a kézszolgalati médiaban kozzétett beszédeivel és bejelentéseivel. A szovegekbdl szoft-
veres kvantitativ tartalomelemzéssel nyertiink adatokat a haborus és a katonai témaju
metafordkra vonatkozéan, amelyet a helyzet megmagyardzasara és az intézkedések indo-
kolasara szolgalo metaforikus forgatokonyvek kvalitativ elemzése kovetett. Végiil Ossze-
vetettiik a miniszterelnoknek a kozosségi média-posztok és a beszédek, valamint a beje-
lentések szovegeiben megjelend és a vizualis illusztraciok altal sugallt szerepeit. A verba-
lis kommunikacié a habortval kapcsolatos metaforikus és a katonasaggal kapcsolatos
val6sdgos megallapitasok kozott valtakozott. Harmadik fogalmi tartomaényt is azonositot-
tunk, amely a félelem volt. Az tizenetek tobbnyire a nemzeti 6sszetartasrol szoltak, de vi-
zualis értelemben a miniszterelnok volt az események f&szerepldje. A kozvélemény-kuta-
tasok szerint ez a kommunikacié hatékonynak bizonyult. Kutatasunk feltarta, hogyan
ment végbe a vildgjarvany biztonsdgiasitasa az internethasznalok és a hagyomanyos média
fogyasztdi szamara létrehozott politikai diskurzus révén. A veszélyhelyzet kihirdetését a
félelemmel, a habortval és a katondkkal kapcsolatos metaforak alapoztdk meg. A minisz-
terelnok cselekvéképes és felel6s vezetSként kertilt az események kozéppontjaba. Bar az
altala kiildott verbalis tizenetek a kozosségi érzés és a kozos cselekvés koré rendezddtek,
a politikai cselekvés perszonalizécidja volt megfigyelhet6 kozvetett eszkozokkel, példaul
vizudlis tizenetekkel. Az elemzett idGszakban a perszonalizacié a pandémia biztonsagia-
sitasat szolgalta, mikdzben a miniszterelndk karizmatikus vezetSként a figyelem kozép-
pontjaban allt, hitelesitve a fenyegetés stlyossagat és a rendkiviili intézkedések bevezetését.

Kulcsszavak: biztonsagiasitds m perszonalizacié m metaforikus
diskurzus m veszélyhelyzet m médiaelemzés

Politikatudomanyi Szemle XXXI/1. 33-53. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2022.1.33
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A koronavirus-jarvany okozta kihivasokra mind a politikusok, mind a hirm{-
sorok szamos esetben habortus metaforak haszndlatdval reagaltak. Marcius
9-én Giuseppe Conte olasz miniszterelndk a masodik vilaghaborura utalt,
amikor Winston Churchillt idézve Olaszorszag ,legsotétebb oraja”-rél beszélt
(Lowen, 2020), majd a haborus gazdasag fogalma jelent meg az olasz Covid—
19-megbizott egyik beszédében (Il Fatto Quotidiano, 2020). Anglidban II. Er-
zsébet kiralyné aprilis 5-i televizios beszédében egy masodik vilaghaborts
daltidézett (,we will meet again”) (Landler, 2020). Donald Trump, az Egyestlt
Allamok elndke dnmagat mar haborus elndkként hatdrozta meg (Mason—Hol-
land, 2020), aki egy lathatatlan ellenséggel harcol. Hszi Csin-ping a hivatalos
narrativa szerint a népek haborujat vivta a vilagjarvany ellen. A haborts me-
tafora a nemzetkozi szervezetek jarvannyal kapcsolatos kommunikécidjaban
is megjelent: Antonio Guterres ENSZ-f6titkar egy online G-20 csticson az alab-
bi hasonlatot haszndlta: ,...haboriban allunk a virussal — és nem allunk gy6-
zelemre. A gy6zelemhez haditervre van sziikséglink.” (United Nations, 2020).
A héborus metafordk hasznalata Magyarorszagon is rendszeres és széles kor-
ben elterjedt a kormanyzati kommunikaciéban, Orban Viktor miniszterelndk
napi szinten hasznalja Sket.

Jelen tanulmany célja, hogy mélységi elemzést nytjtson Orban Viktor mi-
niszterelnok 2020. marcius 4. és 2020. majus 26. kozotti kommunikaciojardl,
kiemelt tekintettel a haborts metafordk hasznalatara. Célunk a hasonlésagok
és kiilonbségek felfedése a miniszterelndknek a hagyomanyos és a kdzdsségi
médiabeli kommunikaciéjaban.?

BIZTONSAGIASITAS ES PERSZONALIZACIO

2020-ban a vilagjarvany alatt a kozegészségligy egyre inkabb biztonsagia-
sodott (Dijkstra, 2020; Temitope—Knight, 2020). A koppenhagai iskola bizton-
sagiasitassal foglalkozo6 elmélete szerint egy téma akkor valik biztonsagia-
sitottd, ha rendkiviili intézkedéseket igényl6 egzisztencidlis fenyegetésként
jelenitik meg, ami igazolja az egyébként megszokott politikai folyamatok ke-
reteibdl vald kilépést. A biztonsagiasitds jellemzden sajatos retorikaji kommu-
nikdciot, és egy olyan politikai dontési helyzetet feltételez, ami lehet6vé teszi
arendkiviili intézkedések elfogaddsat, beleértve a mas helyzetben elidegenit-
hetetlennek tekintett jogok korlatozdsat. Az adott téma beszédaktuson (speech
act) keresztiil valik biztonsagi kérdéssé, és csak akkor biztonsagiasodik, ha a
kozonség annak fogadja azt el (Buzan et al., 1998: 25.). A biztonsagiasitas tehat
akkor valik sikeressé, ha a biztonsagiasit6 aktor igazolni és legitimalni tudja a
rendkiviili és siirg6s intézkedéseket (Waever, 1995; Weever—Buzan, 1993; Buzan
etal., 1998: 25.; Balzacq, 2005: 171-201.; Balzacq, 2008: 75-100.; Balzacq, 2011;
Balzacq et al., 2015).
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Talas Péter szerint a modern politikdban a biztonsagiasitason keresztil tor-
ténd hatalomgyakorlas széles korben elterjedt. Ez azért valhatott lehet&vé, mert
a tarsadalom egy valsag esetén mindig a végrehajt6é hatalomhoz, azaz a kor-
manyhoz fordul, t6le var megolddast, amihez a bizalmat is megadja. Az ilyen
helyzetekben éltaldban a kormanyok tdmogatottsaga is né. A tarsadalom a bi-
zalom mellett megadja a kormany szamara a jogot, hogy rendkiviili intézke-
dések alkalmazasaval sziintesse meg az egzisztencialis fenyegetésként azono-
sitott jelenséget, ami egyben korlatozott tarsadalmi vitat és jelentds tobblet-
forrasokat is magdban foglal. A modern tarsadalmakban a biztonsagérzékelést
nem a kozvetlen tapasztalatok, hanem a média és a kozbeszéd formalja, ami
megkonnyiti kiilonboz6 témak biztonsagiasitasat (Talas, 2016).

Kutatasunkban azt vizsgaljuk, hogyan valésul meg a biztonsagiasitas fo-
lyamata a hagyoméanyos médidban és a kozdsségi médidban folytatott kom-
munikdacion keresztiil, és melyek a koronavirus-jarvany sikeres magyarorsza-
gi biztonsagiasitdsanak jellemz&i. Ahogy kordbban emlitettiik, a biztonsagi-
asitas beszédaktuson keresztiil torténik, amely hibrid természet( is lehet
(Verschueren, 1999: 24.), igy vegytilnek benne az asszertiva elemei (allitasok)
és a deklaracio elemei (a valésagban valtozast el6idéz6 megnyilatkozasok,
amelyek gyakran intézményekhez két6dnek). Ennek kovetkeztében vagy egy
intézmény vagy egy személy rendelkezhet azzal a befolyassal, ami hihet6vé
teheti a biztonsdgiasitas folyamatat. Magyarorszdgon a jarvannyal kapcsolatos
kormanyzati kommunikdcié a miniszterelnoknél 6sszpontosult, ami igazolja
a biztonsagiasitasi stratégidk és a politikai perszonalizacié kozotti kapcsolatok
kutatasanak létjogosultsagat.

Az elmult évtizedekben a politika egyik meghatarozé jelenségévé valt a
perszonalizacio, ami szorosan kéthetd a politikai vezetSk szerepének erdso-
déséhez. A politikai vezetés centralizacidja és a vezet6i szerep perszonaliza-
ci6ja korunk demokracidinak jellemzdje, igy a politikai perszonalizacio, és a
perszonalizalt partok vélasztasi eredményei a tudomanyos kutatasok fokusz-
pontjéba kertltek (14sd pl. Papp-Zorigt, 2016; Kendall-Taylor, 2017; Korosényi,
2018; Korosényi et al., 2020; Sata—Karolewsky, 2020). A perszonalizacié soran
az egyéni aktor (szerepld) politikai silya né, mikézben a politikai csoport (pl.
politikai part) kdzponti szerepe csokken (Rahat-Sheafer, 2007: 65.; Garzia,
2017). A hagyomanyos ideologiak hattérbe szorulasaval a politikusok szemé-
lyisége, élete, gyakran leegyszer(sité kommunikacids stilusa nyer teret az al-
tala képviselt part vagy mozgalom politikai programjaval szemben. A vezetés
perszonalizacidja szorosan Osszekapcsolodik a biztonsagiasitas jelenségével.
Mariaeugenia Parito (2015) szerint egy példa nélkiili valsag vagy vészhelyzet
soran, ahol a populista politikusok egyértelmtien el tudjak kiiloniteni az ,el-
lenséget”, az ,aldozatot” és a ,megment6t”, a partideoldgiaval igazolt ténye-
ken alapul6 politizalast felvaltja az érzelmi alapt dontéshozatal. Egy ilyen
helyzetben kiemelked6 szerephez jut az olyan karizmatikus vezetd, aki a va-
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laszték felé meggy6zben és leegyszeriisitve tudja kommunikdlni a vélsdgra
adott politikai valaszt. Magyarorszdgon a koronavirus-jarvany stulyosbodasa-
val parhuzamosan Orban Viktor miniszterelnok biztonsagiasitani kezdte a
pandémidt. Ebben az esetben a kormanyzati biztonsagiasitasi ,kampany” hoz-
zajarult a politikai vezetés népszertiségének megerdsitéséhez, igy a jarvany
témajat belpolitikai célokra is felhasznaltak.

Tekintettel arra, hogy a koronavirus halalozasi rataja magasabb, mint az
influenzaé, a koronavirus-betegek szamanak névekedése az egészségligyi
rendszer Osszeomldsahoz vezethetett, igy a koronavirus-jarvany hamar eg-
zisztencidlis kozegészségligyi fenyegetéssé valt (Murphy, 2020; Kolfschooten—
Ruijter, 2020; Ferhani—-Rushton, 2020; Grundy-Warr-Lin, 2020). Magyarorsza-
gon, hasonldéan mas orszagokhoz, a jarvany lassitdsat célz6é kormanyzati in-
tézkedések kovetkeztében sajatos helyzet alakult ki: a végrehajté hatalom
jogkorei megnéttek, s emellett a jarvanyra adott valasz militarizaloédott. A biz-
tonsagiasité szerepld — esetiinkben a miniszterelntk — a kozegészségligyi
fenyegetést az egész nemzetre leselkedd egzisztencialis fenyegetésként jele-
nitette meg. A koronavirus-jarvanyhoz kapcsolédéan a kormany rendkiviili
intézkedéseket és veszélyhelyzetet vezetett be, ami az dllampolgarok szabad-
sagjogainak részleges korlatozdsaval jart, a veszélyhelyzet miatt pedig a tar-
sadalom elfogadta a rendkiviili intézkedéseket. A bevezetett intézkedések az
alabbiak szerint kdvették egymast: 2020. janudr 31-én felallitottak a Korona-
virus-jarvany Elleni Védekezésért Felel6s Operativ Torzset, amely elsd tilését
februar 28-an tartotta. Marcius 4-én a kormany elinditotta a hivatalos jarvany-
tigyi honlapjat (koronavirus.gov.hu) és Facebook-oldalat. Ahogy a jarvany el-
érte Eurdpat, majd Magyarorszagot, megsziilettek az els6 veszélyhelyzeti in-
tézkedések: marcius 11-én a felsGoktatds, majd marcius 13-tdl a teljes kozok-
tatas online oktatasra tért at. Marcius 17-én rovidiilt az iizletek nyitvatartasi
ideje, 27-én korlatoztak a mozgasszabadsagot. Marcius 19-t61 kezdve bevezet-
tek a gazdasagi karok csokkentését szolgalo intézkedéseket. A kérhazak élére,
majd marcius 29-ét6l a stratégiainak mindsitett intézmények élére katonai pa-
rancsnokokat neveztek ki, akik a veszélyhelyzeti intézkedések végrehajtasat
feltigyelték. Marcius 30-an a parlament elfogadta a szamos kritikaval illetett
felhatalmazasi torvényt, amely veszélyhelyzetet hirdetett ki, és a kormanyt
meghatdrozatlan idére rendeleti kormdnyzasra hatalmazta fel.

Kolfschooten és Ruijter (2020: 481.) megallapitasa, miszerint a fertézések
biztonsagiasitdsa a katonasag bevonasahoz vezet, Magyarorszdg jarvanyke-
zelése esetében is igazoldst nyert. Marciusban megjelent a honvédség a stra-
tégiai vallalatok vezetésénél, hogy monitorozzak és koordinaljak a m{ikodé-
stiket, valamint biztositsak a fizikai biztonsagukat (MTI, 2020). Janius 17-én
a parlament visszavonta a felhatalmazasi torvényt.
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A haborts metaforakat gyakran hasznaljak a politikai diskurzusban a kozos
hattértudds sémdjanak forrasaként, ha a cselekvés és a tarsadalom egységére
van szlikség (Steinert, 2003; Lakoff, 2008; Gibbs, 2017; Flusberg et al., 2018).
A 2000-es évek elején kitort fert6z6 betegségekrdl, kiilondsen a szdj- és ko-
romfajasrdl, illetve a madarinfluenzardl sz6l6 kommunikacidoban mar doku-
mentaltak és elemezték a haboris metaforak alkalmazasat (Nerlich, 2011).
A haborts metaforak a kozosség altal osztott hattértudasra épiilnek, amely
torténelmi tapasztalaton alapul és kulturalis sajatossagai vannak. Kognitiv
nyelvészeti értelemben fogalmi jellegliek, mégis valoszertinek tlinnek a hdbo-
ruk gyakori el6forduldsa miatt, sét, diskurzusmetaforak forrdstartomanyakeént,
szolgalnak latszélag nem kapcsol6dd események tekintetében is.

A diskurzusmetaforakat (Wallis et al., 2005; Zinken, 2007) egy probléma
bonyolultsaganak csokkentésére hasznaljak, példaul arra, hogy jelképezzék egy
lathatatlan mikroorganizmus terjedését, amely vilagszerte életeket veszélyeztet
és megbénitja a globalis gazdasagot és politikat. Azért alakitjak ki 6ket, hogy
kozos narrativa jojjon létre, amely alatamasztja a tarsadalmi és a politikai cse-
lekvést a létrehozott kognitiv kerettel, amely egytttal cselekvési forgatokony-
veket indit el. Kutatasunk ezt a folyamatot vizsgalta. A magyar politikai diskur-
zusban megjelent hdboris metafordk szembeti{indek voltak, igy elemzésiik
megfelel6 a tartalom feltardsdra. A szovegkorpusz létrehozasakor mind a ma-
gyar nyelvi tizeneteket, mind az angol nyelv{i forditdsaikat megvizsgaltuk — ez
utébbiaknak a kiilféldre iranyulé kommunikacié miatt volt jelent6sége. A ko-
ronavirus-jarvanyrol szol6 politikai diskurzus elemzése soran harom metafo-
ra-csoportot azonositottunk a hagyomdanyos médidban: a félelemmel kapcso-
latost, a habortival kapcsolatost, tovabba az eseményeket a katonai tevékenység
kognitiv keretében értelmezd klasztert (1. tdbldzat). A miniszterelndk kozdsségi
média-posztjaiban csak két metafora-csoportot azonositottunk (2. tdbldzat; lasd
a Haboriis metafordk a kozosségi médiadiskurzusban cimd részt).

1. tabldzat. A harom metafora-tartomanyba sorolt nyelvi elemek a hagyoma-
nyos média kommunikéciéban

Félelem Habora Katonai tevékenység
kozvetlen veszélyek/im- csata a virus ellen/battle mobilizal/mobilise
pending dangers against the virus
panikot kelt/generate harc a virus ellen/combat- | stratégia/strategy

panic

helyreallitani a biztonsa-
gérzetet/restore sense of
security

ing the virus

lathatatlan, ismeretlen el-
lenség/invisible, unknown
enemy
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Félelem

Haborua

Katonai tevékenység

art/cause harm

fenyegetés az emberi
€letre/a threat to human
life

els6dleges veszélyforras/
primary danger

veszélyhelyzet/state of
danger

vészhelyzet/state of emer-
gency

stlyos veszély/grave dan-
ger

veszélyeztet, veszélyeztetd/
endangering

félelem/fear

nehéz id6k/difficult times

védelmi er6feszités/de-
fence efforts
erGtartalékok/reserves of
strength

onvédelem a globalis
pandémia ellen/self-
defence against the global
pandemic

védelmi vonal/line of de-
fence

front/military front

védekezési id6szak/de-
fence period

haditerv/battle plan

egészségligyi front/health-
care front

a védelmi miiveletek had-
szintere/theatre of defence
operations

védelmi miveletek/de-
fence operations

harcolni a virus terjedése
ellen/fight against the
spread of the virus
visszaverni a tamadast/
repel this attack
védekezés négy fronton/
defences on four fronts
tartani az arcvonalat/hold
the line

négy hadszintér/four the-
atres of operations
elharitani a tamadast/ward
off the attack

emberéletek védelme/pro-
tection of human lives
virolégusok kiilénitménye/
task force of virologists

katonai mtiveleti iranyitd
csoportok/operational
military control units

altisztek/NCOs
Onkéntesek/volunteers
tisztek/officers

katonai képességek/mili-
tary capabilities
egészségligyi szolgdlatra
telepitve/deployed on
medical service

az orszag onvédelmi ka-
pacitasa/the country’s ca-
pacity to protect itself
telepiil6 egység/deploy-
ment unit

vegyvédelmi szakérték/
chemical protection spe-
cialists

Forrds: sajét szerkesztés

Tanulményunkban a fentebb ismertetett modszertan alapjan szoftverrel ta-
mogatott korpuszelemzéssel vizsgaljuk a miniszterelnok 2020. marcius 4.
(Orban els6 hivatalos, jarvannyal kapcsolatos bejelentése) és 2020. méjus 26.
(a veszélyhelyzet megsziintetésére vonatkozé javaslat benytjtasa a parlament-
ben) kozotti kommunikaciéjat. Ebben az idSkeretben mind a hagyomanyos,
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mind a kézosségi médiaban megjelend kommunikaciot elemeztiik, hogy meg-
hatarozzuk a hasonlésagokat és a kiilonbségeket a hdborus és a katonai ter-
minologia hasznalatdban, a veszélyhelyzet id6szakdban. Az eltérésekre vonat-
kozo feltételezéseinket aldtamasztotta, hogy veszélyhelyzetben a kozvélemény
inkabb a hagyomanyos médiahoz fordul, mert ott jobb technikai lehetéség van
a hosszabb tizenetek kozlésére. Bar globalisan csokken a kozszolgalati és a
hagyomanyos médiumok kézonsége, a Nielsen-kutatdintézet 56%-0s no-
vekedést mért az Egyesiilt Allamokban 2017-ben, a Harvey hurrikan idején.
A pandémia alatt pedig 12-17%-os tévénézési novekedést mutattak ki Olasz-
orszagban és Dél-Koreaban (Hall, 2020). Ez bizonyitja, hogy a hirfogyasztok
hajlamosabbak a kdzszolgdlati médiumokhoz fordulni, amikor az otthonuk-
ban kell maradniuk nemzeti veszélyhelyzet idején, ami aldtdmasztja a hagyo-
manyos médiadiskurzus elemzésének szlikségességét.

A szakirodalom szerint szovegkorpusz alapt elemzésre mind a kvantitativ,
mind a kvalitativ, szoftveres, kutaté altal feliigyelt modszer alkalmazhato
(Franzosi, 2018; Kutter, 2018). Két korpuszt hoztunk létre a fentiekben megje-
161t 2020. marcius 4. és majus 26. kozotti idészakra: egyet a miniszterelnok
Facebook-posztjaibdl, egyet pedig a hagyomanyos médiaban kozzétett beszé-
deinek és bejelentéseinek szovegeibdl. Miutan kialakitottuk az 1. tablazatban
bemutatott harom klasztert, valamint a 2. tablazatban szerepl6 két klasztert,
az azonositott kulcsszavak és -kifejezések gyakorisagat SentiOne elemzd prog-
rammal vizsgdltuk mindkét korpuszban. Jelentds eltérést feltételeztiink a ha-
bortval és a katonai miiveletekkel kapcsolatos metaforak tekintetében. A ve-
szélyre és a félelemre valé utalasok annyira eltértek, hogy a kdzdsségi média-
posztokban gyakorlatilag nem jelentek meg. Kutatdsunk problémakdzpontt
volt, azaz arra kerestiik a vdlaszt, hogyan haszndltdk a félelemmel, a hdboru-
val és a katonasaggal kapcsolatos metaforakat a vilagjarvany biztonsagiasita-
sara, és milyen mértékben aknazta ki a miniszterelnok az ebben rejlé lehetd-
ségeket a politikai intézkedések perszonalizacidjara. Ez utébbi okbol megvizs-
galtuk a két szovegkorpuszban az egyes szam els6 személyre (,,én”), és a
tobbes szam els6 személyre (,mi”) utalé nyelvi jeleket. A médszeriink bizonyos
mértékig heurisztikus, abbol a szempontbol, hogy el6olvastuk a szovegeket és
elére megallapitottuk, illetve csoportositottuk a kulcsszavakat — ez azonban a
tarsadalomtudoményokban elfogadott modszer (Kutter, 2018: 170-171.). A sza-
mitégépes elemzés statisztikait az adatok értelmezésekor a hipotéziseink meg-
erdsitésére vagy cafolatara hasznaltuk.

A szovegek kivédlasztasa eltéré megkozelitést igényelt: a hagyomanyos mé-
diaszovegek esetében a cim volt a dontd. A Facebook-posztok esetében kvali-
tativ kodolast alkalmaztunk: sszesen 174 Facebook-posztot gydjtottiink a
megjeldlt idészakbol, amelyek a kozdsségi médiakorpuszunkat alkotjak. Min-
den posztot két személy kédolt, egymastdl tliggetlentil. Harom kategoriat al-
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litottunk fel annak meghatarozasara, hogy kapcsolatos-e a poszt a pandémiaval:
kozvetlentil kapcsolodik, kozvetve kapesolodik (jelentéstani okokbdl, vagy vi-
zudlis effektek alapjan), és nem kapcsolédik.? Nyole nappal azutan, hogy az
els6 koronavirus-beteget azonositottak Magyarorszagon, a miniszterelnok
szamolni kezdte a napokat a Facebook-posztjaiban (példaul: tizenstodik nap,
tizenkettedik nap). Bar ez értelmezhetd kozvetlen utalasként a pandémiés
helyzetre, az alabbi okok miatt tigy dontéttiink, hogy figyelmen kiviil hagy-
juk: 1) csak a veszélyhelyzet nyolcadik napjan kezdte a napok szamozasat; 2.)
a szamolast kovetkezetlentil alkalmazta: a legtobb, a jarvannyal kozvetlen kap-
csolatban 1év6 poszt nem volt megszamozva, mikdzben néhany, e szempont-
bdlirrelevans poszt igen. Nem végeztiink teljes kor{i szentiment analizist, mert
a miniszterelnok hivatalos honlapjan feltételezhet6en moderdljdk a koveték
részvételét és kommentjeit.

A miniszterelnok veszélyhelyzeti id6szak alatti, a Covid—-19-r6l sz616 ko-
zbsségi média kommunikaciéja mellett a hagyomanyos médiaban ugyanar-
rél a témardl folytatott kommunikaciéja volt az 6sszehasonlité elemzés alapja.
Ajarvannyal kapcsolatos kormanyzati honlap (www.koronavirus.gov.hu) a nem-
zeti veszélyhelyzet kezdetétdl elindult az allampolgarok tdjékoztatasara és a
hivatalos bejelentések kozzétételére. Angol nyelvii valtozata, részben bizonya-
ra a kilfoldi kozvélemény szamara, kdzzétette a miniszterelndk parlamenti
beszédeinek angol nyelvi forditasat (a beszédek részeit magyarul kozolte a
kozszolgdlati média), tovabba a kozszolgdlati radiéban adott heti interjiinak
angol nyelvii forditasat.

A veszélyhelyzet kihirdetését6l az azt megsziintetd parlamenti hatdrozat
benydujtasaig 21 beszéd és interju angol nyelv{ szovegét elemeztitk ugyanaz-
zal a mddszerrel, mint a kozosségi média szovegeket, hogy feltarjuk a hely-
zetr8l sz0l6 narrativakban 1év6 esetleges kiilonbségeket. A miniszterelnok be-
szédeinek és bejelentéseinek a kormany honlapjan kozolt szoveges atiratat a
népesség médiafogyasztasi szokasai miatt volt indokolt vizsgalni. A 2019. évi
Reuters Digital News Report szerint Magyarorszagon a hirfogyaszték 85%-a
online forrasokat haszndl, beleértve a kozosségi médiat (Newman et al., 2019).
2019 6szén a szokasos Eurobarometer-felmérés eredménye szerint a népesség
61%-a a televiziobol értestilt a belpolitikai témakrdl, és csak 28%-a honlapok-
rél. Az allampolgarok 57%-a haszndlta naponta az internetet, 80%-a a televi-
zi6t, és 39%-a minden nap hallgatott radidadast (Eurdpai Bizottsag, 2019). Ko-
vetkezésképpen a miniszterelnok beszédeinek és bejelentéseinek online szo-
veges dtirata indokoltan, a tudomanyos pontossag kedvéért keriilt az elemzett
szovegkorpuszba.

Annak indoklasara, hogy miért valasztottunk két kiilonb6z6 szovegkor-
puszt az Orban Viktor kommunikaciéjaban megjelené haborts metaforak ku-
tatasara, meg kell vizsgalnunk a hagyomanyos és a k6zosségi médiaban foly-
tatott kommunikacidja kozotti jelentds kiilonbségeket.
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POLITIKUSOK ES A KOZOSSEGI MEDIA — ORBAN ES A KOZOSSEGI MEDIA

Az un. hibrid médiarendszer (Chadwick, 2013; Chadwick et al., 2016) megje-
lenitése érdekében kutatasunkban Orban koézosségi médiakommunikacidjat
is megvizsgaltuk. A kozosségi médiaban megjelentetett politikai informaciok
kiilonosen alkalmasak a meggy6zésre, hiszen ezen a feliileten a hirek a tarsa-
dalmi jellemvonasokkal és a kdzvéleménnyel 6sszhangban jelennek meg (Zu-
niga, et al., 2018). Ennek kovetkeztében a kozosségi média hasznalata elter-
jedtebbé valt, és egyre inkabb a politikai informaciok forrasava valik, részben
a hirportalok (news media) miatt, részben pedig a személyes kétédések meg-
léte miatt. A fentieket igazolja a Reuters 2019-es digitalis média felmérése (Di-
gital Media Report), ami szerint a kozdsségi média — elsésorban a Facebook
— hirforrasként val6 hasznalata egyre elterjedtebb a magyar valasztok korében
(Bognar, 2019). A perszonalizalt politikai kozosségekben az olyan kozosségi
médiumok, mint a Twitter vagy a Facebook azért is megfelel6 kommunikaciés
eszkozok, mert a hangstlyt a politikus személyére (az egyénre) helyezik, és
nem az altala képviselt politikai partra, igy tagitjak a perszonalizalt kampany
politikai terét (Enli-Skogerbg, 2013). Magyarorszagon online és offline egy-
arant a miniszterelndk rendelkezik a legnagyobb tamogatdi bazissal. A leg-
fontosabb online kommunikacids csatornaja a Facebook, mig a Twitter —a ko-
z6sségi médiabeli politikai kommunikdcié masik fontos platformja — Magyar-
orszagon kevésbé hasznalt, Orban legutobb 2017 februdrjaban posztolt ott
utoljara. Bar a miniszterelnoknek van hivatalos Instagram-fidkja, valoszinfileg
azért, hogy ellenstlyozza a Fidesz 30 éven aluli valasztok korében valé ala-
csony tamogatottsagat (HVG, 2020), kutatdsunk ideje alatt az Instagram-
bejegyzéseinek nagy része megegyezett a Facebook-bejegyzéseivel. A kutatds
alatt egy fontos momentumot kell kiemelni Orban Instagramja kapcsan: ap-
rilis 16-an Orban egy, az érettségi vizsgakkal kapcsolatos intézkedésekrdl szold
alairt rendeletet még azel6tt posztolt az Instagramjara, hogy az a Magyar Koz-
16nyben megjelent volna (Bozzay, 2020).

Figyelembe véve azt, hogy a Facebook a miniszterelnok, és a magyar va-
lasztok korében a legelterjedtebb kozosségi médium, valamint azt, hogy Orban
az Uj jarvanytigyi intézkedéseket tobb alkalommal is a Facebookon jelentette
be él6ben, és nem a hagyomanyos médiat hasznalta erre a célra (pl. kozszol-
galati televizi6, vagy sajtokonferencia), az elemzés masodik komponensének
a Facebookot valasztottuk.

A Facebook-posztok kodolasa utan tgy talaltuk, hogy a szévegkorpuszbdl 130
poszt volt kapcsolatban a pandémiaval: 114 kozvetlentl, 16 pedig kozvetve,
azaz a posztok 75 %-a volt a koronavirussal kapcsolatos.

Orban posztjai rendszerint egy, vagy két képet, vagy maximum egy mon-
datos 6sszefoglald szoveggel kisért videot tartalmaznak (a tovabbiakban ,lize-
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net”-ként utalunk rajuk). Osszes {izenetének 88%-a (153) jelenik meg angol
forditasban, és véletlenszertien minden iizenetkategéridban el6fordulnak angol
forditas nélkili posztok,* amelyeket viszont nem vizsgalunk részletesen ebben
a tanulmanyban. Mivel ezek gyakran nagyon révid, cimszerti tizenetek, nem
érdemes ket kognitiv nyelvészeti szempontbdl elemezni, azonban a hagyo-
manyos médiaban megjelen6 kommunikéciéjahoz képest lényeges eltérések
allapithatok meg.

A SZEMELYES NEVMASOK HASZNALATA

Hivatalos kozdsségi média-oldalan Orban iizenetei nyelvi szempontbdl sze-
mélytelenek mind magyarul, mind angolul; az angol valtozatban a cselekvék
személyére és szamara nem utal6 gerund és fénévi igenévi szerkezetek jellem-
zG6ek. Amikor személyre utal, mindkét nyelven a ,mi”, azaz a tobbes szam elsé
személy van tulstlyban, kifejezve a nemzeti egységet. A kdzosségi média-kor-
puszban az ,én”, az egyes szam els6 személy csak haromszor fordult el6 (ara-
nya kevesebb, mint 2%), és ezen posztok mindegyike kozvetlentl a vilagjar-
vannyal volt kapcsolatos. Mivel jelentéstani szempontbdl a posztok 3/4-e koz-
vetlentil vagy kozvetve a pandémids helyzetre utal, megallapithat6, hogy Orban
kozosségi médiakommunikéciéja nem a miniszterelndk egyéni cselekvését
allitja kozéppontba Magyarorszagnak a valsag kévetkezményeitdl valé meg-
mentésében, hanem a védekezés kollektiv jellegét.

Hasonl6 eredmények mutatkoztak a beszédek szdvege esetében is. A mi-
niszterelnoki beszédek és bejelentések tartalomelemzése végén létrehozott
széfelhGben a leggyakoribb elemek a ,koronavirus”, a ,Magyarorszag” és a
,magyar” voltak. Erre magyarazat lehet az 6sszetartds érzésének erGsitése és
a vilagjarvany jelentette veszély kozelitése (Cap, 2011). Azonban a miniszter-
elnok kulcsszerepe a pandémidrdl folytatott kommunikacioban és a veszély-
helyzet bevezetésében felvetik a kérdést, hogy vajon a minisztereln6k maga
kovacsolta-e a nemzeti egységet, vagy inkabb erre épitve megerdsitette a meg-
bizhat6 vezet6 szerepét a valsagos idészakban. Mas szdval, sziikségesnek bi-
zonyult az ,én” és a ,mi” statisztikaja.

A 21 beszédnek és interjinak a hagyomanyos weboldalon publikalt szdve-
gei kvantitativ 6sszehasonlitasanak eredményeként az egyes szam elsé sze-
mélyre (,én”) utaldsok és a tébbes szam elsé személyre (,mi”) utalasok els-
fordulési aranya 27% lett 73%-kal szemben. Ez alatdmasztja, hogy a minisz-
terelnok az egység gondolatat allitotta a kommunikacié kozéppontjaba. A ,mi”
el6fordulasanak csticsidészaka sokkal hosszabb volt (marcius 14-t8l aprilis 13-
ig), mint az ,én” eléfordulasaé (marcius 22-t6l marcius 26-ig). Ez ugy értel-
mezhet6, mint a nemzeti egység érzésének hosszu idon keresztiil valé fenn-
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tartasa, amely kozben egy rovid idészakon at a miniszterelnok vallalta a fele-
16sséget a kulcsfontossagt dontésekért.

Ennek azonban ellentmond a kormany hivatalos Covid-19-honlapjanak
vizudlis hatdsa. A beszédeket és bejelentéseket kdzzé tevé honlap illusztra-
ciéja hagyomanyos: mindegyik leirt szoveget egy fénykép kiséri, amelynek
kozéppontjaban a miniszterelnok van, akar a hivatalaban, akar annak a kert-
jében. Ha a fénykép a parlamentben vagy az operativ torzs iilésén késziilt,
a miniszterelndk van az elétérben. Osszefoglalva: vizuélisan a miniszterelnok
a f6hds, eltéréen a politikai diskurzustol.

KATONAI- ES HABORUS METAFORIKUS FORGATOKONYVEK
A HAGYOMANYOS MEDIADISKURZUSBAN

A miniszterelntk beszédei és interjui szovegének elemzése kimutatta, hogy
harom jelentéstartomany jatszott kozre a pandémia magyarorszagi megjele-
nésének abrazolasaban: a) a félelem; b) a habord, és ¢) a katonai miiveletekkel
kapcsolatos terminolégia. A megtamadottsag kozos torténelmi tapasztalata-
ban gydkerezd félelem tobbnyire a virusnak a tarsadalmi életre valé hatasaval
volt Osszefliggésben. A narrativa olyan kifejezéseket tartalmazott, mint ,ko-
zelg6 veszélyek” (,impending dangers”) ,stlyos veszély” (,grave danger”)
veszélyeztet” (,endangering”) ,kart okoz” (,cause harm”) ,fenyegetés az
emberi életre” (,a threat to human life”) ,félelem” (,fear”). Ez a nyelvezet
nagyban hozzdjarult a pandémia biztonséagiasitasahoz, amelyet tgy abrazolt,
mint aminek pusztité hatdsa van mind az emberi egészségre, mind a gazda-
sagi stabilitasra.

Az elemzési szempontok pontositasa érdekében a valdsagban megjelend
katondkra és a katonai mtveletekre utalé nyelvi elemeket az erésen metafori-
kus, habortra utalé nyelvi elemektd] elvélasztott csoportban vizsgaltuk. Tgy
létrejott egy olyan jelentéstartomany, amely azokra a katonakra és tevékeny-
ségeikre vonatkozott, akik fizikailag megjelentek a f6bb események helyszi-
nén, mint példaul az operativ torzs tagjai, vagy a bizonyos intézményeket fer-
t6tlenitd vegyi mentesit6 csoportok — mindez aldtdmasztotta Kolfschooten és
Ruijter (2020) megallapitdsait. A katonakrol és katonai miiveletekr6l szol6 nar-
rativa tobbszor valtott a metaforikus és a sz6 szerinti jelentések kozott. A ka-
tondk megjelenése a filmfelvételeken hitelesitette a habortrdl sz616 metafori-
kus jelentéstartomanyt, mert el6hivta az 6nvédelem kognitiv keretét. A kato-
nakra vonatkozo diskurzustartomany masik jellemzgje volt, hogy leginkabb
féneveket és fénévi kifejezéseket tartalmazott (kivéve a ,mobilizal” ,mobilise”
igét), azaz jellegében statikus volt. A fénevek és f6névi kifejezések sajatossaga,
hogy inkabb a tényszeriiségre utalnak a cselekvés helyett, ellentétben az igék-
kel és igei kifejezésekkel, amelyeknek a jelentéskomponensei kotelez6en meg-
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jelolik a cselekvd személyét, szdmat, a cselekvés idejét, esetleg modjat. A lét-
rehozott valésagmodell tehat tényszertien leiré benyomadst keltett, és nem ha-
gyott teret a katondk alkalmazasat érint6 kérdéseknek vagy kételyeknek.

A diskurzusban a legtobb nyelvi jel a habort tartomédnyahoz kapcsolédott,
pontosabban a ,lathatatlan, ismeretlen ellenséggel” (,,an invisible, unknown
enemy”), a koronavirussal szembeni honvédelem és az onvédelem metafori-
kus reprezentdcidja volt.> A lathatatlan ellenséggel vivott haborut katonai ter-
minologiaval abrazolta a miniszterelndk kommunikacidja: csata; védelmi vonal;
négy miveleti teriilet; er6tartalékok (,battle”, ,line of defence”, ,four theatres
of operations”, ,reserves of strength”), amelyek kozott igei kifejezések is sze-
repeltek annak jelzésére, hogy az operativ torzs és a miniszterelnok harcban
allnak. Példaul: készitettiink hadmfiveleti tervet; harcolunk a virus terjedése
ellen; tartjuk az arcvonalat; egytitt visszaverjlik a tamadast; elhdritjuk a tama-
dast (,we have also prepared a battle plan”, ,fight against the spread of the
virus”, ,hold the line”, ,repel this attack together”, ,ward off this attack”). A
veszélyhelyzet megsziintetésérél szolo bejelentés idejére a haborts forgato-
konyv elérte az utols6 szakaszat, amelyben a miniszterelnok 6vatos bejelentést
tett a gy6zelemrdl: megfékeztiik a virust; elfojtottuk a virust, megnyertiik az

7,

elsd csatat; megvédtiik magunkat (,containment”; ,suppression of the virus”;
,we have won the first battle”; ,we’ve defended ourselves”).

Abeszédek és bejelentések sordn a f6 metafora-tartomany (HABORU) mel-
lett szimos més fogalmi metafora bukkant fel, példaul: ELLENSEG, UTKO-
ZET, HARC, ONVEDELEM, FRONT, FRONTVONAL, MUVELETI TERULET,
amelyek mindegyike a habort fogalmahoz kapcsol6dé kognitiv forgatokony-
vet hivott el6, igy megsokszorozva a témara utal6 diskurzuselemeket és fel-
erésitve a veszedelem és a hdborts helyzet érzését. Ezek funkcidja az intézke-
dések hitelesitése volt és magyarazatul szolgédltak az allampolgaroknak arra,
hogy mi torténik. A diskurzus a biztonsagiasitas érdekében egy biztonsagi
kockazatot kozvetlen veszéllyé alakitott. Ennek eszkoze a kozelités
(proximization) volt (Cap, 2011: 4-7.): a vilagjarvany (,self-defence against the
global pandemic”) hattérként jelent meg a virus elleni metaforizalt habortihoz
(,battle against the virus in Hungary”), amelyet pusztité betolakodéként &b-
razolt, amely egyarant veszélyezteti az emberek egészségét és allasat
(,endangering human health and people’s jobs”). Kozelitésen pragmatikai,
retorikai szempontbdl azt értjiik, amikor valamilyen fenyegetést — jelen eset-
ben a vilagjarvanyt — idében és térben kozelebb hoznak, hogy a hallgatésag
kozvetlen veszélyként érzékelje. A jarvany tekintetében ez értelmezhetd a koc-
kézati kommunikdci6 és a valsagkommunikaci6 szemszogébdl is. A kockaza-
ti kommunikaci6 egyidejd informdciéatadast jelent abbdl a célbdl, hogy a be-
fogad6 megalapozott dontéseket hozhasson (WHO, 2020). Ezzel szemben a
valsagkommunikaci6 egy el6re nem latott eseményre val6 reakcié (ECDC,
2020). Racionalisan az egészségiigyi kommunikacié a kockazatokrol szélha-
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tott volna, beleértve a jovébeli kildtasokat. A vizsgalt diskurzus viszont a ha-
borts metaforak révén a veszélyt létezSként dbrazolta, a kockazatokat bizton-
sagiasitotta, és a helyzetet valsaghelyzetként abrazolta. A kockazati kommu-
nikaci6 és a valsagkommunikacio tehat dsszekeveredett, amit el6segithetett
az, hogya ,védelem” el6zetes és egyidejli tevékenységre utald jelentése a ma-
gyarban nem valik el élesen (v0. az angol , protection” és ,defence” jelentését).

HABORUS METAFORAK A KOZOSSEGI MEDIADISKURZUSBAN

A haborus metaforak és a katonakra utal6 kifejezések jelen voltak Orban Vik-
tor Facebook-oldaldn, de, valésziniileg az {izenetek rovidsége miatt, egysze-
riisitve és kevésbé hangstlyosan, mint a hagyomanyos médidban. Az aktualis
katonai részvételre vonatkozo kortars haborus terminologia kifejezi a jarvany-
kezelés biztonsagiasité jellegét, és tilmutat a metaforikus tartomanyon, mert
esetenként a valdsdgos résztveviket és tevékenységeket jeloli meg — példaul:
kijarasi tilalom, akcidcsoportok, miveleti csoportok (curfew, action groups,
operational groups). Ez a pandémiat konkrét fenyegetésként lattatja, amely
haborus intézkedéseket tesz sziikségessé, 6sszhangban a hagyomanyos mé-
diaban folytatott miniszterelnoki kommunikéciéval. A FELELEM metaforéja
nem volt kimutathaté a kozosségi média posztokban, valészintileg azok révid-
sége miatt. Szintén a terjedelmi korlatok indokolhatjak, hogy a haborus és ka-
tonai vonatkozdst metaforak is ritkdbban fordultak el6, mint a hagyomanyos
médidban kozzétett szovegekben.

A vizsgalt id6szakban 46 bejegyzés tartalmazott haborts metaforat vagy
kozvetlen katonai utaldsokat. Azonban mindez nem tekinthetd Gjdonsdgnak,
mivel a miniszterelnok kommunikacidja maskor is tartalmazza ezeket az ele-
meket. A koronavirus-jarvanyhoz nem sorolt posztjainak a 14%-aban szintén
el6fordultak haborts vagy katonai jelentésii elemek, mig ezek aranya tobb mint
kétszeres (30%) volt az adott id6szakban kozvetleniil vagy kozvetve a
pandémiarol szol6 bejegyzésekben.

2. tablazat. A habordt és a katonai miiveletek metaforikus tartomanyahoz sorolt
nyelvi elemek a kozosségi médiakommunikdciéban

habora katonai tevékenység

csata a virus ellen/battle against the virus ~ mobilizalni/mobilise

harc a virus ellen/combating the virus stratégia/strategy

védelmi eréfeszitések/defence efforts miiveleti torzs/Operational Group
emberéletek védelme/protection of hu-
man lives

védelmi vonal/line of defence onkéntesek/volunteers

front/military front tisztek/officers
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héabora katonai tevékenység
védekezési iddszak/defence period katonai képességek/military capabilities
egészségiigyi front/healthcare front akcidcsoportok/Action groups
frontvonalak/front lines kiilénitmény/task force
védelmi miiveletek/defence operations helyzetelemzés/situation analysis
harcolni a virus terjedése ellen/fight kijarasi tilalom/curfew
against the spread of the virus
tartani az arcvonalat/hold the line ébernek maradni/staying alert

elharitani a tdmadast/ward off the attack
kijarasi korlatozas/ curfew

harc/fight

veszély/danger

Forrds: sajat szerkesztés

e sz

(0sszesen 46 posztban) a védelem fogalma allt. Mikozben ezek a posztok a
kormanyhoz kot6d6 akcidesoportok és miiveleti csoportok tevékenységét hang-
sulyozzak (kortilbeliil 35 szazalékban), Ggy dbrazolva Gket, mint a koronavi-
rus-jarvany elleni csata f6hdseit, csak két utalas jelenik meg az egészségiigyi
dolgozodkra, ,akik a frontvonalban szolgalnak”. A hagyomanyos médiaval
szemben a kozosségi médidban tett bejegyzésekben hidnyoznak a félelemmel
Osszefiiggd metaforak, és csak kevés utalds van a veszélyre.

Orban kozosségi média-bejegyzéseinek masik jellegzetessége a vizsgdlt
id6szakban, hogy tobbnyire egy ellenség van: a Covid-19. Nem reagalt koz-
vetleniil a nemzetkozi vagy a hazai kritikakra, bar Orbant az EU és tobb tag-
allam is hevesen kritizalta az emlitett id6szakban (Radio Free Europe, 2020;
Walker and Rankin, 2020; Deutsche Welle, 2020; De Launey, 2020).

A posztjaiban nem iit vissza nyiltan, azonban felfedezhet6k célzasok a meg-
becsiilt és a kevésbé méltanyolt partnerekre. A nemzetkozi utalasok (példaul
az EU-ra, a V4-re, az USA-ra, Szerbidra, Moldovara) vagy pozitiv hangvételd-
ek —mert az egytittmiikddést, a konzultaciot, a gazdasag Gjra inditasat emlitik
—, vagy semlegesek. A ,harc” a koronavirus ellen csak a Donald Trump ame-
rikai elnokkel folytatott telefonbeszélgetésrél szold posztban jelenik meg, amely
szerint az USA és Magyarorszag kozotti kétoldala kapcsolatok kivaloak.
Alekszandar Vucic szerb elnok is barat, ami a miniszterelnok kommunikéacio-
jaban a legpozitivabb megnevezés nemzetkozi partnerek esetében.® A kiilfold-
16l érkezd segitséget csak Kindval dsszefliggésben emliti, az EU tamogatdsa-
rél azonban nem tesz kézzé semmit. Az Eurépai Uniérol szol6 posztok tobb-
nyire semlegesek, azonban egyikiik kdzvetetten az EU elleni kiizdelmre utal’
(Orban, 2020), mig a nyiltan pozitiv kicsengésii posztok csak az EU-n kiviili
partnerekrdl szélnak.
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Frdemes megjegyezni, hogy Orban posztjainak szévegébdl széfelhét al-
kotva nem jelennek meg klasszikus haborts metaforak (példaul: védelem,
csata) a 25 leggyakrabban hasznalt sz6 kézott, de katonai vonatkozasuak igen;
példaul miveleti (miiveleti csoport) és akcié- (mint akcidcsoport).

KEPEK ES VIDEOK A KOZOSSEGI MEDIABAN

Orban Facebook-posztjai a szdveges tizenetek mellett fontos vizualis elemeket
(képek, videdk, YouTube-linkek) tartalmaznak, amelyek vizsgalatdbdl kovet-
kez megallapitasok részben modositjak az irott kozosségi médiakommuni-
kacidjaval kapcsolatos eredményeinket. Az online térben a képek a nonver-
balis tizenetek fontos kozvetitsi, olyan jelentéstartalmak megjelenitésére ké-
pesek, amelyek irasos megfogalmazasa nehezebb lenne, ezaltal hozzajarulnak
a politikus vezet6i imazsanak formalasahoz, vagy legalabb utalnak arra, hogy
Orban milyen képet szeretne magardl kozvetiteni (Schmalenberger, 2016).
Orban képes posztjai professzionalis min&ségliek, de nem beallitottak, visz-
szatéré elem az Orban, mint politikai vezet§ mindennapjaiba valé ,szinfalak
mogotti” betekintés. A Facebookra posztolt videoknak egyértelmiien a minisz-
terelndk a fészerepldje, a modernkori tabornokszerli megjelenités visszatérd
vizualis elem: Orban rendszerint elhivatott allamférfiként jelenik meg, aki
személyesen ellendrzi a védelmi intézkedéseket (pl. Covid-korhdzak ellendr-
zése), hajnaltdl késé éjszakdig az orszag védelmében tevékenykedik. T6bb vi-
dedban a dolgozészobajabdl jelentkezik be, hogy a valasztokhoz kdzvetlentil
szblva bejelentse a legtijabb védelmi intézkedéseket.

A kutatds sordn 0sszesen a miniszterelnok 70, Facebookra posztolt videdjat
vizsgaltuk. Ezeknek egy része a parlamenti azonnali kérdések érgjaban el-
hangzott felszélalasaibol szerkesztett klip. A parlamenti videdkban megjele-
nitett Orban joval harciasabb, az ellenzéki partok nyilt és kozvetlen tamada-
saval egy j, militans kommunikdcids irany jelenik meg a Facebookon: a ha-
boris metafordkat az ellenzékre hasznalja, arra utalva, hogy az orszag
védelmével foglalkozokat tamadjak. Mivel csak harom vided6 tartalmaz koz-
vetlen, és egy kozvetett kritikat az ellenzéki partok kapcsan, ez nem tekinthe-
t6 a kozosségi média f6 kommunikdcids irdnydnak, azonban mindenképp
megemlitenddk, hiszen ezeknek a hangvétele a legkonfrontativabb, csak ezek
avidedk tartalmaznak barminem utalast arra, hogy véleménye szerint ki/mi
hatraltathatja a védekezést. Kiemelendd, hogy ezeknek a videdknak csak ma-
gyar felirata van, angol nincs.

Orban a vide6k 47%-ban (33 db) hasznal kozvetlen haborus vagy katonai
jellegti utaldsokat. Vizudlisan a videdk visszatérd eleme a fegyveres erék ko-
telékébe tartozo személyek abrazolasa (rendérok, szolgalatra jelentkezd, egyen-
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ruhas kérhazparancsnokok stb.). Az alapvet6é haboris metafordk (harc/virus
elleni védelem) mellett a jelenkori katonai terminolégia alkalmazasa is visz-
szatér jellegli: a katonai rendfokozatok széles skaldja megjelenik, Orban ha-
diterveket készit, el6térbe keriil a kollektiv 6nvédelem elképzelése (kollektiv
alatt a magyar nemzetet értve), mint a nemzet végsé feladata. A haborus és
katonai terminologia metaforikus és sz6 szerinti alkalmazésa keveredik a vi-
dedkban a hagyomanyos médiadiskurzushoz hasonléan. Bar kvantitativ médon
a tobbes szam hasznalata jellemzi a miniszterelnok videéit is és az irott poszt-
jait is, a videdkban az egyes szam haszndlata jobban kihangstlyozza a rend-
kiviili helyzetet irdnyitdsa alatt tart6 vezet6 képét. A videdkban az egyes szam
inkabb a rendkiviili idészak elején jelenik meg, a védekezés elsé szakasza kap-
csan, valamint amikor Orban a multrdl — a védekezés sikeres elsd szakaszarol
—beszél. A bizonytalanabb jov6 (a pandémias id6szak masodik szakasza) vo-
natkozasdban a tobbes szam hasznalata a jellemz&. A miniszterelndki dolgo-
z6szobabdl vald bejelentkezései sordn a kollektiv eréfeszitést hangsulyozza, a
parlamenti militdns hangvételi videdkhoz képest jelentdsen eltérd, udvarias
hangnemben, kifejezetten akkor, amikor a nyugdijas lakossaghoz fordul.
A szolgalatra jelentkezés motivuma nem csak a fegyveres er6k kapcsan jelenik
meg, hanem civil személyeknél is (pl. miniszterek), ami tovabb er&siti Orban
tabornok-szer(i abrazolasat. Vizualisan —a videdk alapjan — Orban hatarozot-
tabban jelenik meg a védelmi intézkedések f&szerepljeként, mint az irott
Facebook-posztjai alapjan. Jellemz& példa erre az a videdja, amelyben az Orban
altal vezetett kormanytisztvisel6ket szuperh8sos akcidfilmeket idéz6 vizudlis
effektekkel mutatjak be, mint a nemzeti ,védelmi” csapat f6szerepléi. Az ope-
rativ torzs elsé alkalommal torténd bemutataskor Orban ugy fogalmaz, hogy
ez a csoport felel az emberi életek védelméért, ami tovabb erdsiti az operativ
és akcidcsoportoknak a ,csata” f6szereplSiként torténd abrazolasat.

OSSZEGZES

A pandémiaval kapcsolatos intézkedések perszonalizacidja Osszefogott és egy-
séges kommunikdciét eredményezett az altal, hogy a kormany legismertebb
személyiségét, a miniszterelnokot helyezte a kdzéppontba. A személyisége a
haborts és katonai retorikdval egyiitt lehet6vé tette a probléma biztonsdgia-
sitasat. A kommunikdci6ja kétféleképpen aknazta ki a katonai- és a haborts
forgatokonyveket. Egyrészt a haboris metaforak legitimaltdk az intézkedése-
ket a veszélyhelyzet alatt. Mdsrészt a katonai terminoldgia hasznalata Ossze-
kapcsolta a jelképes értelmd tizeneteket és metaforikus jelentéseket a valosag-
gal és a valosagos eseményekkel. A vizualis informdciok és a diskurzus kozot-
ti kapcsolatok elemzése feltarta, hogyan hoztak létre kdlesondsen kontextust,
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illetve hogyan moédositottak a kontextust az allampolgarokra gyakorolt meg-
gy6z6 hatas fokozasa érdekében. Tovabbi kutatasok bizonyara kideritenék,
hogy milyen diskurzust hoztak 1étre az eltér6 célkozonségek szamara; példa-
ul, a kiilonféle korcsoportoknak, vagy a kiilonb6z6 politikai kotédést allam-
polgéaroknak.

A miniszterelndk jarvanykezelési kommunikacidjanak hatasarol meg kell
jegyezni, hogy a Szazadvég Alapitvany altal rendszeresen kozzétett kdzvéle-
mény-kutatasok (Piackutatas, kozvélemény-kutatas, 2020) a kozvélemény hoz-
zaallasaban valtozast dokumentaltak: a veszélyhelyzet bejelentése el6tt, mar-
cius 6-an a koronavirus-jarvany csak harmadik volt a rangsorban (56%) azok
kozott a problémak kozott, amelyektdl a magyarok leginkabb tartottak. Meg-
el6zte a klimavaltozas (87%) és az illegalis migraci6 (63%). Valoszintileg ez volt
a perszonalizdci6 és a biztonsagiasitas egyik oka: rovid idén beliil meg kel-
lett valtoztatni az allampolgarok attitlidjét, és elnyerni a timogatasukat az in-
tézkedésekhez. Aprilis 23-4n egy masik felmérés szerint 79%-ban az 4l-
lampolgérok nagyra értékelték az egészségiigyi dolgozok erdfeszitéseit, 84%
pedig egyetértett az egészségligyi valsag kezelésével. A veszélyhelyzet vége
felé, majus 26-an a felmérés azt mutatta, hogy a lakossag 76%-a szerint a ko-
ronavirus-valsag kezelése megfeleld volt.

Orban beszédei és bejelentései hatasosan abrazoltak a félelmet, amelyet a
,lathatatlan ellenség”, a virus keltett. A perszonalizaci6 technikdja, amely ma-
gaban foglalja egy fenyegetés bemutatasat, valamint a megévas vagy megmen-
tés lehetGségének felkinaldsat, racionalisan 6sszekapcesolédott a kormany cse-
lekvésével, s6t, a kettét egymas megerdsitésére haszndltak. A narrativa szerint
a félelemet a kozvetlen veszély okozta, amely az emberi életeket, a tarsadalmat
és a gazdasagot fenyegette. A politikai diskurzus a nemzeti 6sszetartdsra és a
cselekvés egységére Osszpontosult, de a fényképeken a miniszterelnok volt
a Covid-19-virus elleni kiizdelem f6hdse. Orban Facebook kommunikéacidja a
veszélyhelyzet alatt kevésbé volt militans, mint a hagyomanyos médidban.
Tébbnyire rovid tizeneteket posztolt magyarul és angolul, képekkel és videok-
kal, amelyekbdl tgy tlint, egyetlen ellenséggel kell megkiizdeni, a koronavi-
russal. A kozvetlentil és kozvetve kapcsolodd kozosségi médiaposztokban a
katonai terminolégia jatszott fontos szerepet, de kevésbé hangstlyosan, mint
a hagyomdnyos médiaban. Egészében véve a bejegyzései a csatara és a koro-
navirus elleni védekezésre Osszpontositottak, és tobb mint negyediikben ka-
tonai terminolégia jelenik meg, a hangvételiik mégsem konfrontativ. Azonban
4j front nyilik, ha kézelebbrdl megvizsgaljuk a videdkat: az ellenzéki partok.
Orban kozosségi médiakommunikacidja jellegzetességének latszik, hogy a ha-
borts metafordk és a katonai terminolégia haszndlata ellenére az frott szove-
gei békésebbek, mint a videdk, amelyeket nem forditottak angolra, és valdszi-
niileg nem a nemzetkozi kozonségnek szantak.
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! A cikkben szerepl§ kutatdsi eredményeket az International Journal of Sociology and Social Policy
(2020) Securitization of the COVID-19 pandemic by metaphoric discourse during the state of
emergency in Hungary cimmel publikalta.

* A kutatdasi témaval kapcsolatos hasonlé kutatds: Szabé Lilla Petronella (2020).

* Akddoldsi kategéridkat az alabbiak szerint alkalmaztuk:

— kozvetleniil kapcsolodé: a pandémiara valé konkrét és kozvetlen utaldst tartalmazo irott tize-
netek,

— kozvetetten kapcsolédé: a pandémiara valé kozvetett utaldst tartalmazo iizenetek (irott, vagy
vizualis). A kozvetlen és a kozvetett utaldst tartalmazé posztok kozotti £6 kiilonbség az, hogy a
kozvetett posztok a jarvany kozvetett kovetkezményeire utalnak (pl. munkahelyek megsziinése,
érettségi vizsgak megrendezése a specialis koriilmények kozott), vagy olyan sajatos vizualis ele-
meket tartalmaznak, amelyek a pandémids id&szakra jellemz6k (maszkviselés, , kénydkpacsi”).

— nem kapcsol6do: a poszt nem tartalmaz semmilyen utaldst a jarvanyra, és az ahhoz k6t6dé
jelenségekre.

Példak az angolra nem forditott posztok koziil (mindharom kédolési kategoridbol):

Nem kapcsolédd: Mama, kérlek)/

Koézvetve kapcesolédo: 52. Harminc éve szabadon. Ahogy akkor is, most is 6sszefogasra van sziik-

ség Magyarorszagon. Egyiitt sikertilhet!

Koézvetlentil kapesolodé: Koronavirus. ElSben, itt a Facebookon.

> 25 elemet kédoltunk haborihoz, 16-ot a katonasdghoz és 14-et a félelemhez két6d6nek.

¢ Orbén egy nappal azutdn talalkozott Vucicesal, hogy nem ment el Briisszelbe a felhatalmazdsi

torvénnyel kapcsolatos vitdra, arra hivatkozva, hogy tul elfoglalt Magyarorszag covid elleni vé-

delmével.

{gy harcol egy magyar amazon. (Megj: Mivel a fiiggetlen kédolék mindegyike a posztot a

pandémidra kozvetve utald posztként kddolta, jelentéstartalmat nem értékeltitk az EU-ra utalé

kozvetlen kritikaként.)
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OSSZEFOGLALO

A politikdban a kollektivakkal (példaul partokkal) szemben egyre inkabb a politikus sze-
mélye lett hangstlyos. Ennek kovetkeztében az egyes politikusok szakmai és maganélete
novekv6 mértékben keriil a nyilvanossag elé. Ezt a jelenséget ragadja meg a perszonalizacié
fogalma. A kutatas arra keresi a valaszt, hogy a politikai perszonalizacié miképpen ele-
mezhet6 a nyelvhasznalaton keresztiil. Ennek felderitésére az egyes és tobbes szam elsd
személyd névmadsokat vizsgalja. Mig el6bbit a perszonalizdci6 direkt megjelenésének te-
kinthetjtk, a tobbes szamui névmadsok esetében tobb jelentés kiilonithetd el. A politikusok
ugyanis a ,mi” alatt érthetik a csaladjukat, a partjukat, vagy az orszagukat is. A kutatds
bemutatja, hogy ezek a kategoriak kiilonboz6 szimbolikus tavolsagra vannak a politikus
,6n"-jétSl. Az elemzés az Amerikai Egyesiilt Allamok elnckjelolést elfogadd beszédein ke-
resztiil feltdrja, hogy 1932 és 2020 kézott altaldnossagban novekedett a perszonalizacié a
személyes névmasok tekintetében.

Kulcsszavak: politikai perszonalizacié m képi sémdak m személyes
névmasok m politikai kommunikacié

A politikai perszonalizaciot, amely altal a politikusok személye kertilt a kozép-
pontba a politikai csoportok helyett, szamos szempontbdl vizsgédltak mar a po-
litikatudomanyi és a politikai kommunikaciés kutatdsok. Ezen vizsgalédasok
tobbek kozt a miniszterelnokok novekvé hatalmara Ausztralidban, Kanadaban
és Nagy-Britanniaban (McAllister, 2015), a magyar politikusok Facebookon és
Instagramon megosztott képeire (Farkas—Bene, 2020), illetve a brit és német

* Jelen tanulmdny az Eurépai Unié, Magyarorszag és az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinansziroza-
sa dltal biztositott forrasbél az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészamu , Tehetségbdl
fiatal kutato- A kutatdi életpdlyat tamogaté tevékenységek a felsGoktatdsban” cimd projekt kere-

tében jott 1étre.
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sajto politikai tudositasara (Holtz-Bacha et al., 2014) terjedtek ki. A perszo-
nalizaci6 nyelvkdzpontt vizsgdlata ugyanakkor még kevésbé jellemzd. Van-
nak olyan kutatasok, amelyek a perszonalizacié elemzése soran nyelvi szem-
pontokat is figyelembe vettek (példaul Holtz-Bacha et al., 2014), de nyelvésze-
ti szemszogbdl empirikusan kevéssé kutatott a politika perszonalizalodasa.
A jelen dolgozat a politikai perszonalizacié kognitiv nyelvészeti kiindul6pon-
tu elemzésének hianyara reagalva a kognitiv nyelvészet képi séma elméletének
segitségével tarja fel, hogy miképpen konceptualizalhat6 a politikusok és va-
lasztok kozotti szimbolikus ,tér” csokkenése a politikusok nyelvhasznalatan
keresztiil. A képi séma ,érzékeléseink és motorikus cselekedeteink ismétl6ds,
dinamikus mintdja, amely koherenciat biztosit tapasztalatainknak” (Johnson,
1987: xix; Kovecses—Benczes, 2010 forditasa). Masképpen: az ember észleléssel
kapcsolatos tapasztalatai megjelennek az emberi konceptualizacidban is
(Oakley, 2010: 215.). Ezt példazzak az olyan kifejezések, mint a , bajban van”,
,hdzassagban él”, vagy az ,dlomba zuhan”, amelyek az egyes allapotokat tar-
talyként fogjak fel, amelyben ,lehetiink”, ,élhetiink”, vagy amelybe ,zuhan-
hatunk” (Kévecses—Benczes, 2010). A beszél6hoz valo kozelséget a , centrum-
periféria” képi séman keresztiil értelmezem: a beszél (és sajat néz&pontja)
képezi azt a centrumot, amelybdl a vilagot szemléli. Ehhez a centrumhoz ké-
pest hatarozza meg a hozza kozelebb és tavolabb esd (tehat egyre inkabb a pe-
rifériara keriil¢) entitasokat.

Ajelenséget a tanulmany az egyes szam els6 (E/1) és tobbes szam els6 (T/1)
személyes névmasok hasznalatan keresztiil ragadja meg: mig az E/1, tehat az
,€n” a centrumban all, a T/1 a kdzponttdl tavolabbra esik. A T/1 ,mi” ugyan-
akkor tobb embercsoportra utalhat. Urban (1987) példaul a T/1 hat kiilonb6z6
hasznalati médjét azonositotta Caspar Weinberger, az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok egykori védelmi miniszterének ,U.S. Defense Strategy” cimd, a Foreign
Affairs magazinban 1986-ban megjelent cikkében. A T/1 a szdvegben utalt a
cikk megjelenésekor inkumbens Reagan elndkre és Weinbergerre (,Reagan
elnok és én”), a Védelmi Minisztériumra (,mi, a Védelmi Minisztérium”), a
Reagan-adminisztraciora (,mi, az adminisztracié”), az Egyestilt Allamok ak-
kori korményara (,mi, az Egyesiilt Allamok korménya”), magara az Amerikai
Egyesiilt Allamokra (,mi, az Amerikai Egyesiilt Allamok”), illetve az Egyesiilt
Allamokra és a Szovijetunidra (,mi, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid”).

Tanulméanyomban azt mutatom be, hogy a politikai kommunikaciéban mi-
lyen T/1-értelmezések fordulnak el6, és ezek milyen ,tavol” esnek a beszél6tdl
(az ,éntdl”) a ,centrum-periféria” képi séma tiikrében. Ennek targyalasdra az
Egyesiilt Allamok elndkjeldltjeinek jeldlést elfogadd beszédeit vizsgalom az
1932-es elnokvalasztastol, a legutébbi, 2020-as elndkvélasztasig. A korpusz
kivalasztasat indokolja, hogy a perszonalizacié erdsen jelen volt az USA poli-
tikajaban (amely nem zarja ki, hogy egyre névekszik; Ohr, 2015). Az amerikai
politika vizsgalatanak masik oka, hogy az ,amerikanizaci¢” folyamata altal a
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globalis kultdra és politika is vett 4t elemeket az USA-t6l (Holtz-Bacha, 2008),
igy az amerikai politikai kommunikacié elemzése kiindul6pontként szolgal-
hat mas orszagok vizsgéalatahoz.

Azon politikai kommunikaciot érint6 kutatasokbdl kiindulva, amelyek sze-
rint a politika egyre személykdzpontubba valik, a dolgozat azt feltételezi, hogy
egyfel6l az E/1 (,én”) megnyilatkozasok szama novekedett a vizsgalt id6szak-
ban. Masfeldl, hogy a politikus-beszélé E/1 énjéhez legkdzelebb esé, csaladra
utald T/1 (,mi, a csalad”) novekszik. Tovabbé a dolgozat eléfeltevése, hogy a
T/1, mint part (,mi, a part”) csokkent, mig a T/1, mint nemzet (,mi, a nem-
zet”) novekedett 1932 és 2020 kozott. A partra utalé megnyilatkozasok csok-
kenése a perszonalizacio definicijaval cseng egybe, miszerint a politikai kol-
lektivak héttérbe szorulnak, mig a nemzeti azonosulds lehet6vé teszi, hogy a
politikus kozvetlentil a valasztdok széles rétegével vallaljon sorskdzdsséget.

A POLITIKA PERSZONALIZALODASA: OKOK ES KOVETKEZMENYEK

A politikai perszonalizacié a politikusok személyének térnyeréseként defini-
alhato, amivel egy id6ben a politikai kollektivak (példaul partok vagy korma-
nyok) hattérbe kertlnek. A politikai perszonalizacié — mint a politikus szemé-
lyének el6térbe helyezése — magaval vonja, hogy a politikusok mind a szakmai,
mind pedig a privat szférajukba betekintést engednek a perszonalizal6édé po-
litikai kommunikaci6 altal. Tovabba a politika perszonalizaloéddsat folyamat-
nak tekinthetjiik, azaz t+1 id6pillanatban perszonalizdltabb a politika, mint ¢
id6pillanatban (Karvonen, 2010; Rahat-Kenig, 2018).

A politika perszonalizdlodasat harom {6bb jelenséghez kothetjiik: a tarsa-
dalom individualizaci6jahoz, a mediatizdlédashoz, illetve a politikai partok
valtoz6 miikodéséhez (Rahat-Kenig, 2018).

Az individualizaci6 hatasai a politikara abban mutatkoznak meg, hogy a
valasztok egyre inkdbb egyénekként gondolnak sajat magukra, mint egy-egy
kollektiva tagjaiként (Karvonen, 2010; Rahat-Kenig, 2018). Ennek megfelels-
en a valasztéi magatartasuk kevésbé fiigg az olyan csoportoktdl (példaul a tar-
sadalmi osztalyuktdl, vagy vallasi hovatartozasuktol), amelyek korabban be-
folyassal lehettek példaul a szavazatukra (Rahat-Kenig, 2018). Tovabba a po-
litikusokra is egyre kevésbé egy kollektiva tagjaként tekintenek az
allampolgérok, és inkabb egyénekként szemlélik ket (Rahat-Kenig, 2018;
Vile, 2008).

A mediatizacié fogalma a médiaban — tehat a politikai informéci6 {6 forra-
saban — végbement valtozasokra vonatkozik. A politika mediatizaloéddsa arra
utal, hogy a politika nagymértékben fiigg a tomegtédjékoztatastol: a politika
ezzel vesztett az autonoémiajabdl és a dinamikéjat nagy mértékben befolyasol-
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jak a médiaban aktualis trendek (Mazzoleni-Schulz, 1999). Ez megnyilvanult
példaul a szenzacionak szamito torténesek eldretdrésében, amely megfelel a
média logikdjanak (Mazzoleni—Schulz, 1999). A média logikaja harom dimen-
zi6 mentén hatarozhaté meg: szakmai (Gjsagirioi normak és kritériumok sze-
rinti hirkozlés), kereskedelmi (gazdasagi tényezdk) és technoldgiai (a hirels-
allitdas médiumspecifikus feltételei) szempontok szerint (Esser 2013: 167.). A
technolégia fejlédésével a személyesség egy masik szintéren is megjelent: a
kozosségi médiaban. A kozosségi média nem ugyanazon elvek szerint miiko-
dik, mint a tomegmédia, hanem az un. haldzati logika mentén (Klinger—
Svensson, 2015; Merkovity, 2018; vo. Blumler, 2016). A halézat logikdja szerint
a politikai kommunikdci6é nem a politikustdl a tomegek felé daramlik, hanem a
kozosségi halo segitségével folyamatos kapcesolattartas lehetséges a valasztok-
kal (Klinger—Svensson, 2015; Merkovity, 2018). Az alland¢ jelenlétet fokozza,
hogy akar él6ben is kommunikalhatnak a kozosségi médian keresztiil a poli-
tikai szereplSk az allampolgarokkal, amely még inkabb személyes élményt
nyujthat, szemben a témegmédia egyiranyu (politikusoktdl a valasztok felé
aramlo) tajékoztatasaval (Blumler, 2016).

Végezetiil a tarsadalom individualizal6dédsa és a mediatizacio is arra sar-
kallta a politikai partokat, hogy perszonalizaltabb kommunikacios stratégiak-
hoz forduljanak. Az amerikai politikaban a partok valtozo szerepét példazza
Wattenberg (1991 és 2015) munkaja: a Demokrata Part szineiben 1960-ban in-
dulé John F. Kennedy és az 1988-ban indulé Michael Dukakis jelolését 6ssze-
hasonlitva Wattenberg ravilagitott arra, hogy mig Kennedynek a demokrata
politikusokat kellett meggy6zni, hogy alkalmas jeldlt, addig Dukakisnak az
elévélasztasok soran a szavazokat kellett biztositania az alkalmassagéarél. Ennek
megfelel§en 1988-ra, Dukakis jeloltségének idejére mar nem (csupan) a part-
vezetés dontott arrdl, hogy ki lehet a jeldlt, hanem a valasztok is beleszélhat-
tak az elndkségért indulé demokrata politikus kivalasztasaban.

A személykozpontibb politikanak szamos kovetkezménye van a politiku-
sokra nézve: egyfeldl tobb hatalmat jelenthet a szamukra, ugyanakkor nagyobb
a felel@sségiik is (Rahat—Sheafer, 2007, Rahat-Kenig, 2018). Tovabba a
perszonalizacié novekvo kitettséget is jelent a politikusok szamara: 6k valtak
a partok és programjuk ,arcaiva”, az 6 feleldsségtiik a partok alapelveinek nép-
szer(isitése és a valasztok megszolitasa. Ezt példédzza az Egyesiilt Allamokban
jelentésen megnovekedett elndki beszédek szama, amely 1945 és 1985 kozott
megtriplazédott (Hart, 1999). (Ugyanakkor Hart hozzatette, hogy a sajtétdjé-
koztatok szdma — amely soran a politikusoknak varatlan, kellemetlen kérdé-
seket is feltehetnek az Gjsagirok — csdkkent.) A beszédek és a kozdsségi média
kozvetlenebb kommunikaciés lehetdséget biztositanak a politikusok szamara.
A politikai kommunikacié olyan modern csatornai, mint a Facebook vagy az
Instagram lehet6vé teszik, hogy — atvitt értelemben — a politikusok egyre ,ko-
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zelebb kertiiljenek” a valasztokhoz: €16 bejelentkezéseiken valés id6ben szol-
hatnak a kovet6ikhez, képeket kozolhetnek a csaladjukrol vagy éppen a kom-
mentszekcidkban reagalhatnak a megjegyzésekre. A politika az infokommu-
nikaciés technoldgia fejlédésével egyre inkabb beférkézott a véalasztok
életterébe: mig korabban a személyes jelenlét jelenthette a politikai tdjékozo-
dést (példaul hogy a valasztok megjelentek egy-egy kampéanyeseményen), a
televizid elterjedésével a politika mar az emberek nappalijaba kertilt (Hart,
1999). Ez azonban azt is jelentette, hogy a politikai kommunikacié eléterébe a
politikus lépett: a televizi6 logikaja ugyanis a személyes torténeteket részesiti
elényben, szemben az elvontabb politikai ideol6giak bemutatasaval (Mazzoleni—
Schulz, 1999). A kozosségi média népszerlisége Uj platformot adott a politiku-
soknak ahhoz, hogy a valasztok nagy tomegének a figyelmét megragadjak
(Merkovity 2018). A kozosségi médiaban szintén a politikusok személye tlinik
eladhatébbnak, szemben a politikai partokkal. Ezt példdzza, hogy mig az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok 2021-ben beiktatott elndkének, Joe Bidennek 31,4 mil-
li6, az alelnokének, Kamala Harrisnek 18,9 milli6, addig a Demokrata Partnak
130 100 kovetdje van Twitteren.! A politikai kommunikacié médiumainak fej-
16dése tehat (t6bb mas tényezd, mint az individualizécié és a partpolitika at-
alakulasa mellett; Rahat-Kenig, 2018) elGsegitette a politika egyre
egyénkozponttbb, személyesebb jelleglivé valasat.

A kozvetlentl a valasztokhoz intézett kommunikacioé a politikushoz valé
,Kozelség” érzetét, azaz ,hamis intimitdst” kelthet a kozonségben (Garzia,
2014). Mit értiink ,hamis intimitas” alatt? Az intimitds fogalma alapvetSen
feltételezi, hogy az egyének kozott kolesonos ismertség all fent (Stanyer, 2007).
Azonban egy ,tjfajta intimitas” jelent meg a politikusok és az dllampolgarok
kozott azaltal, hogy a politika perszonalizalédasaval az emberek egyre tobb
informaciot tudtak meg a politikusokrol, ugyanakkor visszafelé ez nem valo-
sult meg (tehat a politikusok személyesen nem ismerik a valasztéikat; Thomp-
son, 1995). A politikusok a privat életiikrél osztanak meg informaciokat pél-
daul a kampanyaik soran: Mitt Romney 2012-es amerikai elnokvalasztasi kam-
panyaban olyan, a felesége altal narralt videot mutatott be, amely a gyerekei
korében toltott id6t abrazolta (Perloff, 2014: 242). (Erre azért volt sziikség Perloff
szerint, mert Romneyt nem tartottak érzékenynek az USA kozéposztalydt érin-
t6 tigyekre, igy ,finomitani” kellett a személyiségén azaltal, hogy gondoskodo
csaladapaként tiintetik fel.) Napjainkban pedig gyakorta osztanak meg poli-
tikusok a magéanéletiikrdl sz6l6 tartalmakat a kiilonboz6 kozosségi média-
platformokon (Farkas—Bene, 2020; Metz, et al., 2020). A valasztok tehat ezen
tartalmaknak kdszonhetSen kozelebb érezhetik magukhoz a politikusokat,
akik kozvetlentil hozzdjuk szélnak, olykor nem politikai toltetl témdkban is.
Tetten érhet6-e a politikusok szimbolikus kozeledése a valasztékhoz a politi-
kusok nyelvhasznélatdban? A tovabbiakban a dolgozat erre a kérdésre keresi
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a valaszt a politikusok megnyilatkozdsaiban, azokon beliil az E/1 és T/1 sze-
mélyes névmaésokon keresztiil.

SZEMELYES NEVMASOK A POLITIKABAN

A személyes névmasok nyelvészeti vizsgdlata a 20. szazad masodik felében
vett lendiiletet (Wales, 1996). Brown és Gilman (1960) munkadja jelentette az
egyik kiindulépontot: allitdsuk szerint a ,szolidaritds névmasai” (azaz a tege-
z§ alakok) teret nyertek a ,hatalom névmasaival” (a magdzo alakokkal) szem-
ben az eurépai nyelvekben (a francidban, a németben és az olaszban). A nyel-
vészet két £6 dga foglalkozik a személyes névmasok nyelvhaszndlatban betol-
tott szerepével: a szociolingvisztika és a pragmatika. A szociolingvisztika olyan
kérdésekre tér ki, mint a hatalom, a gender és a tarsadalmi osztdly nyelvhasz-
nalatban betoltott szerepe (Wilson, 1990). Ezzel szemben a személyes névma-
sok pragmatikai megkdzelitése az tizenet ,manipulalasara” tér ki, tehat arra,
hogy adott kontextusban milyen jelentéseket hordoznak magukban a szemé-
lyes névmasok (Wilson, 1990). A személyes névmasok megvalasztasanak ko-
vetkezményeit az lizenetre nézve példazza Winston Churchill masodik vilag-
habort alatt mondott beszéde (Wilson, 1990): ,We shall go on to the end, we
shall fight in France, we shall fight on the seas and oceans, we shall fight with
growing confidence and growing strength in the air, we shall defend our
Island...”>3 (,, A végsdkig folytatjuk, harcolunk Franciaorszagban, harcolunk a
tengereken és 6ceanokon, novekvé magabiztossdggal harcolunk és névekvé
erével a leveg6ben, megvédjitk a szigetiinket™). A szdvegbdl kitlinik, hogy
Churchill ugyan a T/1 ,we” (,mi”) személyes névmast hasznalta, ugyanakkor
nem 6 személyesen harcolt a hdbortiban (Wilson, 1990). Miért hasznélta mégis
a T/1 személyes névmast? A beszédet egy olyan id6szakban mondta, amikor
az Egyestlt Kirdlysagot német megszallas fenyegette, igy az egységet hang-
sulyozo T/1 hasznalata indokolt volt. A ,mi”, azaz ,én és a nemzet” Osszetar-
tasra 0sztonozhette a hallgatokat. A jelen tanulmany a pragmatikai hagyo-
manyba dgyazodik: arra kivancsi, hogy az E/1 és T/1 személyes névmasok kii-
16nb6z6 vonatkozdst hasznalata miképpen fejezi ki a beszélé és befogad6 kozti
kozvetlenebb kapcsolatot, azaz manipulalja Ggy a névmasok jelentését, hogy
a befogadok ,kozelebb” érezzék magukat a beszél6hoz.

Milyen jelentésége van az E/1 és T/1 személyes névmasoknak a politikai
beszédekben? Az E/1 személyes névmast, amely a megszélalé nézSpontjat tol-
macsolja, a szubjektivitds egyik legprototipikusabb megmutatkozasanak te-
kinthetjiik a nyelvhasznalatban (Fludernik, 2003: 424). Az E/1 haszndlata arra
utal, hogy a politikus személyesen is elkotelezett az altala kozvetitett tizenet
irant (Beard, 2000; Maitland-Wilson, 1987; Wilson, 1990). Ezt példazza Barack
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Obama 2012-es demokrata elnokjelolést elfogadd beszédének részlete: “I will
not let oil companies write this country’s energy plan or endanger our coastlines”
(,Nem fogom hagyni, hogy az olajcégek irjak ennek az orszdgnak az energia-
tervét, vagy veszélyeztessék a tengerpartjainkat”.) (Az Osszes idézett részlet az
elnokjelolti beszédekbdl az American Presidency Project — https://www.
presidency.ucsb.edu/ weboldalardl szarmazik.) Amint az a példabdl is kiderti],
Obama sajat magarol tette a megnyilatkozast, amely szerint 6 maga nem hagy
az olajcégeknek teret, nem pedig a jovenddbeli kormanya, vagy a Demokrata
Part. Az E/1 jelentésbeli tulajdonsagai miatt a perszonalizdci6 direkt indikd-
toranak tekinthet6 (vo. Domonkosi-Ludanyi, 2018).

Mig az E/1 személyes névmas jelentésének azonositdsa a politikai beszé-
dekben egyszer(, mivel a beszéldre utal, a T/1 esetében tobb jelentésarnyalat
lehetséges (Laczko-Tatrai, 2015; Tatrai, 2010, 2011 és 2017). A személyes név-
masok kivélasztasa egy-egy politikai megnyilatkozas esetén jelent6séggel bir,
hiszen azok mindig magukban hordozzak a reprezentacié kiilonbozé szintje-
it (Pennycook, 1994: 175.). A T/1 hasznalata a felel6sségvallalason kiviil tehat
szolidaritast és azonosulast is jelenthet egy-egy csoporttal, példaul a nemzet-
tel, vagy egy etnikai csoporttal (De Fina, 1995; [figo-Mora, 2004; Zupnik,
1994). Tovébba a tobbes szamu személyes névmas lehetévé teszi, hogy a poli-
tikus az adott csoport sz6szolojaként 1épjen fel (Pennycook, 1994: 176; Wales,
1996: 58.). Amikor a politikus egy adott csoport nevében szélal fel a T/1 sze-
mélyes névmasokat haszndlva, egyfeldl autoritdsként mutatkozik meg, de sors-
kozosséget is vallal a csoporttal (Pennycook, 1994). Ez tehat azt jelenti, hogy
a politikus egyrészt egy a csoportbdl, de joga van felszélalni a csoport nevében
(Pennycook, 1994).

AT/1 személyes névmasok tekintetében a pragmatika megkiilonboztet ink-
luziv és exkluziv jelentéseket (Laczké-Tatrai, 2015; Tatrai, 2010, 2011 és 2017).
Az inkluziv referencia azt jelenti, hogy a beszélg, a cimzettek és opcionalisan
e kett6 kategorian kiviil esé harmadik csoport is a T/1 alatt értendd, mig az
exkluziv referencia esetén az lizenet cimzettjei vannak kizarva a referencia
aldl, tehat a beszél6 és egy harmadik csoport esik a T/1 ald (Laczko-Tatrai,
2015; Tatrai 2010, 2011 és 2017). Példaul, ha a politikus a ,mi, az emberiség”
megnyilatkozast teszi, beleérti sajat magat és az egész emberiséget, tehat ink-
luziv tizenetnek tekinthet6. Ugyanakkor, ha egy politikai eseményen mondott
beszédben azt mondja, ,mi a republikanusok”, akkor a megnyilatkozasbdl ki-
zarja az eseményen jelenlévé nem republikanus cimzetteket. Beard (2000) az
1. tdblazatban szerepld T/1 csoportokat hatarozta meg a politikai megnyilat-
kozéasokra vonatkozoan. (Az 1. tablazat példai az USA elndkjeldltjeinek jelolést
elfogadd beszédeibdl szarmaznak. A példak utan zaréjelben az elndkjeldlt és
ajelolést elfogadd beszéd elhangzasanak éve talalhato.)
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1. tabldzat. A T/1 lehetséges jelentései a politikaban.

Csoport Referencia

Példa

én + egy masik  mi = elnokjelolt +
személy alelnokjelolt

“Senator Barkley and I will win this election
and make these Republicans like it — don't
you forget that! We will do that because
they are wrong and we are right, and I will
prove it to you in just a few minutes.” (Tru-
man, 1948)

(,Barkley szenator és én megnyerjiik ezt

a valasztast és megszeretettjiik ezekkel a
republikdnusokkal — ezt ne felejtsétek el! Mi
megtessziik ezt, mert nekik nincs igazuk,
nekiink pedig igazunk van, amit bebizonyi-
tok el6ttetek egy par percen beliil.”)

én + egy cso- mi = elndkjelolt +
port politikai part

“Now, we Republicans see all this as more,
much more, than the rest: of mere politi-
cal differences or mere political mistakes”
(Goldwater, 1964)

(,Mi republikdnusok ezt most mind t6-
bbnek, sokkal tobbnek latjuk mint a tob-
biek: puszta politikai kiilénbségeknek, vagy
egyszer( politikai hibdknak.”)

én+azegész  mi=elnokjeldlt + az
orszag egész USA

“It’s time for us, for We the People, to come
together.” (Biden, 2020)

(,Itt az ideje, hogy Mi, az Egyesiilt Allamok
népe Osszejojjuink.”)

én + az emberi- mi = elnokjelolt + az
ség emberek mindentitt

“We have found the means to blow this
world of ours apart, physically.” (Dewey,
1948)

(,Megtalaltuk a médjat, hogy fizikalisan
szétrobbantsuk a vildgunkat.”)

Forrds: Beard (2000: 45.). Sajat készités.

Amint az 1. tablazatbdl kidertil, a politikaban rendszerint el6fordulé refe-
renciak kiterjedhetnek kett6 személyre (a jeldltre és egy masik személyre), il-
letve az egész emberiségre is. A T/1 személyes névmas denotatumainak szama
és az lizenet személyessége kozott forditott aranyossag van: minél tobb embert
ért a politikus a T/1 alatt, annal kevésbé személyes az lizenet, illetve annal job-
ban megoszlik az tizenet tartalmaért vallalt felel6sség (Beard, 2000; Wilson,
1990). Példaul Truman elnok csak 6dnmagéra és Barkley szenatorra utalt, igy
kevesebb személy értendd a T/1 alatt, mint Biden elndk esetén, aki az egész

Egyesiilt Allamokra utalt.
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SZEMELYES NEVMASOK ES KEPI SEMAK

Abevezetésben definialt képi sémak emberi percepcidra épiilé, gondolkodasunk-
ban jelenlévd sematikus szerkezetek (Kovecses—Benczes, 2010). A , centrum-pe-
riféria” képi sémardl elmondhato, hogy a centrumot az ember észlelésének és ta-
pasztalatanak kézpontja jelenti (Johnson, 1987). A ,centrum-periféria” képi séma
szubjektivnek tekinthet6, hisz a kdzponthoz azon entitasok esnek kozel, amelyek
az adott egyén szamara fontosak (Johnson, 1987). Ez a képi séma nagymérték-
ben jelen van az emberi tapasztalasban a tarsadalmi, kulturdlis és politikai felfo-
gasunkat illetéen: a hozzdnk kozelebb all6 tarsadalmi csoportok, kulturdlis ele-
mek és politikai ideolégiak a személyes centrumunkhoz is kdzelebb vannak, mig
a téliink tavolabb lévék a gondolati perifériankon helyezkednek (Johnson, 1987).
Tovébba a centrum relativ fontossdggal bir a periféridhoz képest: csakigy, mint
az emberi test fennmaradasaban fontosabb szerepet jatszanak a belsé szervek,
mint a télitk tavolabb esé haj, vagy kormok (Lakoff, 1987: 274.).

A, centrum-periféria” séma az emberi egocentrikus (tehat énkozpontd)
vilaglatast példazza: mi magunk vagyunk a sajat észlelésiink és tapasztalatunk
kozpontja és magunkhoz viszonyitva hatarozzuk meg a hozzank kozelebb
vagy tavolabb esd entitdsokat (Johnson, 1987).

A ,centrum-periféria” képi séma altal érzékeltetett térbeli elhelyezkedés
(az ,én” kozponti elhelyezkedése és az egyes entitasok ehhez valo relativ ta-
volsdga) a személyes névmasok politikai megjelenésében is megfigyelhetd.
Rees (1983, idézi: Maitland-Wilson, 1987: 498.) modellje alapjan ugyanis az
E/1 ,ént6l” kiilonbozé tavolsagra van az angol nyelv tobbi névmasa. A név-
masok elhelyezkedését az 1. dbra mutatja be.

1. dbra. A beszél6tél (,én”) vald tavolsag.

1 2 3 4 5 6 7 8
I we you one it she he they
én mi te/ti altalanos 6 6 6 6k
alany
direkt semle- nénem  himnem
gesnem

\J

A beszél6t6l (,én”) vald tavolsag

Forrds: Rees (1983, idézi Maitland-Wilson, 1987: 498.).

Az 1. dbra azt az elképzelést abrdzolja, amely szerint a beszél6 az E/1 refe-
renciaponthoz (azaz énmagdhoz) képest valasztja ki, hogy milyen személyes
névmast alkalmaz a megnyilatkozasaban (Wilson, 1990). Ennek megfelel6en
a'T/1 személyl ,mi” kozelebb all a megnyilatkozo politikushoz, mint a tobbes
szam harmadik személy( ,6k”.
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A VIZSGALAT KORPUSZA

Avizsgélat korpuszat az Amerikai Egyesiilt Allamok demokrata és republiké-
nus elnokjeloltjeinek jelolést elfogadd beszédébdl allt 1932 és 2020 kozott. Az
1932-es valasztasi év adta az els6 elemzett szovegeket, mivel ebben az évben
fordult el§ el&szor, hogy az egyik elndkjeldlt (a demokrata Franklin D. Roose-
velt) személyesen mondja el az elfogadd beszédet, a demokratak jeloltallito
eseményén (Demokrata nemzeti konvencié; Holloway, 2008: 137.). A vizsgalat
végét a legutobbi, 2020-as vélasztasi kampanyok keretében elhangzott szove-
gek jelentették. Osszesen tehét 23 vélasztasi év esett vizsgélat ald, amely 46
(23 demokrata és 23 republikanus) beszédet foglalt magaban, mintegy 184 700
sz6 terjedelemben. Az 6sszes beszédet a The American Presidency Project el-
nevezési projekt weboldaldrol (https://fwww.presidency.ucsb.edu/) szereztem be,
kivéve az 1936-o0s republikanus jelolt Alfred Landon beszédét, amely a Kansas
Historical Society (https://fwww.kshs.org/) oldalan érhetd el.

A kampanybeszédek vizsgélatét indokolja, hogy az Egyesiilt Allamokban
ezeknek a beszédeknek nagy politikai jelent6ségiik van. Az elnok egyik koz-
ponti szerepe az amerikai politikdban, hogy beszédeket mond (Coe, 2017: 121.),
amelyet azok novekvs szama is bizonyit (lasd Bevezetés). Az elnoki beszédek
jelent8ségét az un. ,rhetorical presidency” (,retorikai elndkség”) fogalma ra-
gadja meg: a modern elndkség (Woodrow Wilson 1913-ban kezd6d6 elnksé-
gét kovetben) nem hatalomra, hanem szavakra éptil (Ceaser et al., 1981: 168.;
Tulis, 2017).

Az elnoki kampanyra azért esett a valasztas, mert az elnokvalasztas az
Egyesiilt Allamok legjelentSsebb politikai eseményének tekinthetd (Perloff,
2014). A demokrata és republikdnus nemzeti konvenciékon elhangzo jelolést
elfogado beszédek lehetdséget nytjtanak az elndkjeldlteknek, hogy mind ma-
gukrdl, mint a platformjukrol tajékoztassak a valasztokat (Holloway, 2008:
137,). Bar a partok is kampanyolnak a konvenciok keretében, a kozponti sze-
mély az elndkjelolt (Stanyer, 2008).

MODSZERTAN

A kutatés sordn az angol E/1 és T/1 személyes névmasok alanyesetét vizsgal-
tam. Az elemzésem azért szoritkozott az alanyesetre, mivel az angolban taldl-
hat6 esetek koziil ez tekinthet6 sztenderdebbnek és formalisabbnak szemben
a targyesettel (me az angol E/1, us a T/1 esetében; Wales 1996: 101.). Tovabba
az emberi konceptualizaciéban az alanyeset a legprototipikusabb: az észlelés
soran nem tudunk ,elmenkiilni” a sajat néz6pontunktdl, hiszen a vilagot sajat
magunk id6- és helybeli pozicidjahoz képest értelmezziik (Langacker 2007:
173.). AzE/1 ,I” megjelenését automatikusan a perszonalizaci6 indikatoranak
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tekintettem, mivel az a beszél6 egyéni latasmodjat, felel6sségvallalasat és az
tizenethez val6 kozvetlen kapcsolatat mutatja. A T/1 személyes névmasok ese-
tében azonban tobb kategoriara volt sziikség. A T/1 kategoériait a szakirodalom
alapjan hoztam létre (Beard, 2000; Urban, 1986; Proctor-Su, 2011; Szabd, 2020,
2021). Az elemzés céljabdl ugyanakkor egyes kategoriak atalakitasra szorultak.
Példaul az elemzésben hasznalt mip;, kategoria tartalmazza a ,mi, a demok-
rata/republikanus part” utaldsait és a ,mi, az adminisztracié” utalasait is, mivel
az adminisztracio viszonylag kevés elemszammal szerepelt a korpuszban, il-
letve a kutatasnak nem célja kiilonbséget tenni a viszonylag részletesebb ka-
tegoridk kozott. Ennek megfelelen a kovetkezd T/1 csoportokat kiilonboztet-
tem meg: Micgaiad, Mipary MiNemzet € Mikmperiseg: BZ€K KOZUI a Mmicg,isq esett a
legkozelebb, mig a migmperiseg €Sett a legtavolabb a megszolalo politikushoz.

A micgy4q esetében Beard (2000) ,én + egy masik személy”, illetve az ,én
+ egy csoport” kategorizdcidja figyelhetd meg. A micg, 44 utalhat a politikusra
és a hazastarsara, illetve a politikusra és a csaladjara. Ezeket a kategériakat
példazzak Hillary Clinton 2016-0s megnyilatkozasai: “And Bill, that conversation
we started in the law library 45 years ago... it is still going strong.” (,Es Bill, az
a beszélgetés, amit a jogi konyvtarban kezdtiink el 45 évvel ezel6tt ... még
mindig j6 er6ben van”). Ebben az esetben a T/1 Hillary Clintonra és a férjére,
Bill Clintonra utalt. A micg,5q ugyanakkor az egész csaladra is utalhat ,We lost
our mother a few years ago, but I miss her every day.” (,Elvesztettiik az édes-
anyankat egy par évvel ezel6tt, de minden nap hianyzik”). A példaban Clin-
ton egy tagabb korre, sajat magara és a testvérei utalt.

A mips, kategéridba mind a jeldlt és a part — és ha volt ilyen — a jeldlt és az
adminisztracidja tartozott. Beard (2000) csoportositasanak megfelel6en a mip;;
is értelmezhet6 az ,én + egy masik személy” és az ,én + egy csoport” keretei
kozt. Az elébbi kategoria az 1956-0s demokrata jelolt Adlai Stevenson beszé-
dében jelent meg: ,If we are elected and it is God’s will that I do not serve my
full four years, the people will have a new President whom they can trust.” (,Ha
minket valasztanak meg és az Isten akarata, hogy nem tudok négy évet szol-
galni, az embereknek olyan tj elndke lesz, akiben biznak”). Ebben az esetben
Stevenson az alelnokségért induld Estes Kefauverre utalt. A Republikanus Part
példaul Alf Landon beszédében jelent meg a T/1 referencian keresztil: ,We of
our Party pledge that this obligation will never be neglected.” ('Mi, a partunk
tagjai megeskiisziink, hogy ezt a kotelességiinket sosem hanyagoljuk”).

A miNemzet kategoria egybeesik a pragmatika inkluziv T/1 értelmezésével,
mivel tartalmazza a beszél6t, a jelenlévd cimzetteket és azokat is az orszagon
beliil, akik nincsenek jelen. A kategériaba tehat nem csak a konvencidkon
résztvevdk tartoznak, hanem az 6sszes amerikai valasztépolgar. A minemzet
referenciat a republikdnus Mitt Romney 2012-es beszéde példazza: “We
Americans have always felt a special kinship with the future” (,Mi amerika-
iak mindig is kiillonos rokoni kotelékben alltunk a jovével”). Az idézet kapcsan
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fontos megjegyezni, hogy a miNemzet Nem csak a beszéd idején €16 amerikai
allampolgarokra vonatkozik, hanem — amint az idézet is mutatja — a multban
élt emberekre is kiterjedhet.

Végezetiil a migmperiseg az emberiség egészére utal, amely Thomas Dewey
1948-as beszédében taldlhato: ,,We have found the means to blow this world
of ours apart, physically.” (,Megtaldltuk a médjat, hogy fizikalisan szétrob-
bantsuk a vildgunkat”).

A kutatas egyik célja, hogy szemléltesse miképpen helyezkednek el a T/1
kategéridk a beszél6hoz viszonyitva. Rees (1983) munkaja azt mutatta, hogy
a személyes névmasok a politikdban kiilonb6zd tavolsagra vannak az E/1-t6l.
A t6bbes szam elsd személyl névmds ugyanakkor szamos jelentésarnyalattal
bir, amelyek kiilonb6z6 tavolsagra helyezkednek el a beszél6tél. A 2. abran
bemutatott radidlis modell a ,,centrum-periféria” képi séma alapjan bemutat-
ja, hogy a kozponti ,ént6l” milyen tavolsagra helyezkednek el az T/1 szemé-
lyes névmasok az E/1-hez viszonyitva, ugyanakkor (szemben Rees abrazola-
saval) érzékelteti a ,centrum-periféria” modell radialis mivoltat (Lakoff, 1987).

mlEmberiség

mlNemzet

Mipgt

Ml cgaiad

2. dbra. A tobbes szam els6 személyl denotatumok relativ tdvolsaga a megnyilatkozo6tol.
Forrds: Sajat készités.

A beszél6hoz legkozelebb esé kategéria a micg,zq, mivel ez a csoport tar-
talmazza azokat az embereket, akik a legjobban ismerhetik a politikust és a
legkozelebb allhatnak hozza. Ezt koveti a mip;, kategoria, mivel ez a csoport
olyan embereket tartalmazhat, akik partidentifikaciéjukat tekintve hasonléak
a jelolthoz, azaz vélhetSen hasonld nézeteket vallanak. Ezt kdveti a miNemzets
amely kategoriaba azok az emberek tartoznak, akikkel azonos nemzeti és kul-
turalis orokségen osztozik az elndkjelolt. Végezetiil a legtagabb kategoria ke-
riilt a legmesszebb a politikus személyétol, amely a migmperiseg-
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Az elemzés a kovetkezd lépésekben valosult meg. Els6ként minden szdve-
get egyenként elolvastam. Ezt kdvetSen mindegyik vizsgalt elndkjelolést elfo-
gado szoveget felvittem az AntConc (Anthony, 2020) korpusznyelvészeti elem-
zG szoftverre, amely segitségével rakerestem az E/1 (,1”) és a T/1 (,we”) sze-
mélyes névmasokra az egyes szovegekben. A T/1 (,we”) taldltok esetében az
Osszes olyan mondatot, amelyben a T/1 el6fordult egy kiilon Excel fajlba gyj-
tottem ki. A talalatokat besoroltam a micgai4q, Mipsrr, MiNemzet €8 Mipmberiség Ka-
tegdriak egyikébe. Amennyiben nem volt egyértelmd, hogy a talalat mely ka-
tegoriaba sorolhato, a tagabb szovegkornyezetre tdimaszkodtam. A kutatasbdl
a kovetkez6, viszonylag kisebb elemszamu kategoriakat zartam ki: az olyan
eseteket, amikor a politikus mastol idézett, az utalasokat két orszagra (példa-
ul ,mi, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid”), az utalasokat kiilénall6 alla-
mokra, katonai csoportokra, vagy a jeldlt sajat érdekcsoportjaira (példaul {iz-
leti érdekeltségére).

EREDMENYEK

Az adatokat a korpusznyelvészeti konvencidknak megtelel6en 1 000 széra nor-
malizalva adom meg. A 3. dbra a demokrata, mig a 4. abra a republikanus el-
nokjeldltek beszédeiben talalhaté E/1 és T/1 el6forduldsokat mutatja be a vizs-

galt id6szakban.
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3. dbra. Az E/1 ,én” és a T/1 ,mi” eloszlasa a demokrata jeldltek elndkjeldlést elfogadd

beszédében, 1932-2020.
Forrds: Sajat készités.
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4. dbra. AzE/1 ,én” ésaT/1 ,mi” eloszlasa a republikanus jeloltek elndkjeldlést elfoga-
dé beszédében, 1932-2020.
Forrds: Sajat készités.

A 3. és 4. abra adatai alapjan azt lathatjuk, hogy a beszédekben mind az
»€n”, mind pedig a ,mi” utaldsok altaldnosan névekvé tendenciat mutattak az
id6 elérehaladtaval. A demokratdk esetében ugyanakkor az 1972-es valasztast
kovetSen a T/1 elemszdma meghaladta az E/1 szamat. A republikanus jeldlte-
ket vizsgdlva ellentétes iranyu valtozdst tapasztalhatunk: 1984-et kdvetSen az
E/1 utaldsok novekedtek, mig T/1 hasznalata csokkent. Az egyes éveket tekint-
ve valtozatos adatokat latunk: a legnagyobb szamu E/1 utalas 2008-ban a re-
publikdnus John McCain beszédében azonosithatd, mig a legkevesebb 1936-
ban a demokrata Franklin D. Roosevelttdl szarmazott. Az eltéré tendenciak
mogott vélhetben az egyes partok kiillonboz6é kommunikacios stratégiaja hu-
z6dhat. Ezeknek a feltardsa ugyanakkor nem célja a dolgozatnak, igy a tovab-
biakban a névmashasznalat mas aspektusaira fokuszal.

A kovetkez6kben az egyes T/1 kategoriak eredményeit mutatom be. (A
MiEmperiseg Kategoriat az alacsony elemszam miatt kizartam a tovabbi vizsga-
latokbdl.) A dolgozat az amerikai politikaban megfigyelhetd altalanos tenden-
ciakat kivanja feltarni, igy a kategoriak részletesebb ismertetéséhez nem az
egyes elndkjeloltek beszédében 1évE E/1 és T/1 el6fordulasokat kézlom, hanem
a demokratak és republikdnusok dsszevont eredményeit az egyes években.

A micga4q kategoriat illetéen novekedést vartam, mivel a politikai
perszonalizacié definicidjanak megfelelSen a politikusok egyre nagyobb be-
tekintést engednek a maganéletiikbe. Az eredményeket az 5. abra mutatja be.

67



SZABO LILLA PETRONELLA

3,5
3
3
2,5
, 2,2
2
1,5
1 11
1
0404 | 04
0’5 AR ] ’
o2 0,3
0 000O0OOT OGOT O OGOTO 0O
0
N O O < 00N O O < 0N U O < 0N U O & 0N O O
MmN - ST S N0 N O W W NI 00 0 0 OO0 ) O ©O O «f o
a OO O OO OO O OO OO OO O O O OO O O O O O O O O O o
™ = =~ =~ =~ e e o e e e e e+ NN NN NN

5. dbra. A micg, 4 kategoria eloszlasa az amerikai elnokjelolést elfogadé beszédekben,
1932-2020.
Forrds: Sajat készités.
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6. dbra. A mipg, kategoria eloszlasa az amerikai elndkjelolést elfogadd beszédekben,
1932-2020.
Forrds: Sajat készités.
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Az adatok szerint a mic,,5q kategoria csak 1984-ben jelent meg (a demok-
rata Walter F. Mondale beszédében), ugyanakkor ezt kovetéen minden évben
megtalalhat6 a szovegekben.

A politikushoz masodik legkozelebb allo kategodria a mips,, amelynek — a
perszonalizacié definiciéjanak megtelel6en — a csokkenése volt varhaté. Azon-
ban a 6. abran az latszik, hogy 1932-t6] nem beszélhetiink dltaldanos csokke-
nésrél.

Amint az 6. dbran taldlhato trendvonal is mutatja, 1932 és az 1970-es évek
kozott éppen novekvd tendencidt azonosithatunk, amely az 1980-as években
tort meg. A mips, utalasok csak az 1980-as évektél csdkkentek folyamatosan.

Az utolsé vizsgdlt kategoria minemzer VOIt, amelynek emelkedését vartam,
tekintettel arra, hogy az egyéni politikusok csoportidentifikacidja a partok he-
lyett kozvetlentiil a nemzettel valésulhat meg a perszonalizaci6 altal. A 7. abra
adatai alapjan megallapithat6, hogy valoban dltalanosan novekedett az 1932-
es valasztasokat kovetSen a minemzer Kategoria eléfordulasa.
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7. dbra. A minem e Kategoria eloszldsa az amerikai elnokjelolést elfogadd beszédekben,
1932-2020.
Forrds: Sajat készités.

A 7. dbrardl leolvashato, hogy az 1984-es évben, amikor a mip;,; kategoria
a legnagyobb aranyban fordult eld, a miNemyet kategoria viszonylag alacsony
szamban jelent meg. Ugyanez nem mondhat6 el a 2020-as évrdl, amikor a
MiNemzet Utalasok a legnagyobb ardanyban fordultak eld, ugyanakkor a 2020-as
valasztast kozvetlentil megel6z6 években is viszonylag magas volt a mip;, ka-
tegdria aranya.
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DISZKUSSZIO

Az eredményeket Osszegezve elmondhaté, hogy a politikai perszonalizacié
altalanos novekedést mutatott az E/1 utalasok tekintetében az 1932-es valasz-
tastol a demokrata és republikanus jeloltek beszédében. Hasonld eredményt
mutatott a minem,er kKategoria, amely szintén novekvo tendencidban volt jelen
a jelolést elfogadd beszédekben 1932-t6l. A micg, 59 €S @ mips, utaldsok csak
részben erGsitették meg a feltételezéseket, amely szerint a micg, 54 NOvekedett
1932-t6l, a mips pedig csokkent 1932-t61 a jelolést elfogadd beszédekben. A
valtozast ugyanis nem az 1932-es, hanem az 1984-es valasztas és az azt kove-
t6 évek jelentették. 1984-ben jelent meg els6ként a micg,15q Személyes névma-
si utalas a korpuszban. Ez nem jelenti azt, hogy a politikusok 6sszességében
ekkor tettek utalast elészor a csaladjukra a konvenciékon elhangzott beszé-
dekben, ugyanis 1940-ben mar szot ejtett a csalddjardl a republikanus Wendell
Willkie. Az 1984-es valasztast kovetd években kezdett el csokkeni a mipy,, ka-
tegdria, szemben azzal a varakozassal, hogy a folyamat 1932-ben indult el.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a vizsgalt id8szakban — ugyan nem min-
den esetben 1932-t61 — egyre novekvé mértékii perszonalizacié mutatkozott a
konvencidkon elhangzott elndkjeldlti beszédekben az E/1 és T/1 személyes
névmasok titkrében.

Az eredmények részben alatamasztjak a politikai kommunikacié szakiro-
dalmanak azon vélekedését, amely szerint a tarsadalomban és a politikdban
végbemend valtozasok (példaul, individualizacié, mediatizaci6, halézati logi-
ka) eredményeképpen a politikai kommunikaci6 perszonalizaltabb lett. Az al-
talanossagban (bar partonként eltéré mértékben) ndveks E/1 megnyilatkoza-
sok arra utalhatnak, hogy a politikus egyénként prébal kozvetlenebb kapcso-
latot teremteni a valasztokkal. A micg 54 megjelenése a politikusok
személyesebb terébe enged betekintést. A mip,, csokkenése a partidentifikacié
gyengtilésére utal, mig a miyem,cr Kategoria ndvekedését magyarazhatja, hogy
a politikusok a technoldgia fejlédésével egyre szélesebb tomegeket tudtak meg-
szolitani. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy nem mindegyik kategoria
novekedett a vizsgalt idészak kezdetétdl, igy a vizsgalt személyes névmasok
alapjan nem lehetséges altaldnos tendenciat megallapitani.

OSSZEGZES

A tanulmany azt vizsgalta, miképpen foghatok fel a ,centrum-periféria” képi
séma segitségével a T/1 személyes névmasok politikai szovegekben gyakorta
el6forduld kategoriai (micsaisd, Mipsre MiNemzet €8 Mikmperiseg) @ POlitikus beszé-
16 ,énjéhez” valo tavolsdganak tekintetében. A dolgozat felvetése, hogy a po-
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litikai perszonalizaciéval a politikusok kozvetlenebb kapcsolatot alakitanak ki
a valasztékkal, amelyet a személyes névmadsok hasznalatan keresztiil is meg-
ragadhatunk.

Mit adhat a kognitiv nyelvészeti néz8pont a perszonalizaci6 tovabbi tanul-
manyozashoz? A kutatas egyik célja az volt, hogy a perszonalizaci6 eddig ke-
vésbé alkalmazott kognitiv nyelvészeti kiindulépontt vizsgalatdhoz eszkozt
adjon, amely jelen esetben az E/1 és T/1 személyes névmasokban mutatkozott
meg. A személyes névmasok vizsgalatanak elénye a rugalmassaga: konnyedén
alkalmazhato tobbféle politikusi megnyilatkozas elemzésére (mas beszédekre,
interjikra) és az angol mellett mas nyelvek esetében is hasznalhat6, az adott
nyelv névmasi rendszerének figyelembevételével. Fontos ugyanakkor megje-
gyezni, hogy a politikai perszonalizacié kognitiv nyelvészeti vizsgalatdnak le-
het8ségei nem meriilnek ki a dolgozatban megfigyelt E/1 és T/1 személyes
névmasok hasznalatdban. Horvath és munkatdrsai (2021) példaul 6sszetettebb
igei szerkezeteken keresztiil vizsgaltak a személyjelolést magyar lirai szove-
gekben. A személyes névmast tartalmazoé igei konstrukciok vizsgalata a poli-
tikai beszédekben is mélyebb betekintést engedne arra vonatkozdan, hogy
miképpen megy végbe a személyjelolés a politikai kommunikaciéban. A
perszonalizacié nyelvi vizsgalata tovabba szamos iranyba kiterjeszthetd. Az
egyes szamu névmasok mellett a tobbes szamu névmasok elemzése példaul
megmutathatjaa ,mi” és az ,6k” csoportok dinamikéjat, azaz, hogy kik esnek
a ,mi” csoporton kiviil. A politikai beszédeken kiviil a politikusok kdzdsségi
médiaban (Facebook, Instagram, Twitter) kozzétett posztjainak elemzése le-
het&vé tenné, hogy a beszédek ceremonialis jellege mellett a politikusok koz-
vetlenebb perszonalizalt nyelvhasznalatat is feltarjuk. A jelen kutatas tovabba
nem targyalta a politikusok ideoldgiai hatterét, példaul, hogy a konzervativ
vagy progressziv politikusok kommunikdciéja személyesebb-e. Ehhez kots-
déen fontos megjegyezni, hogy béar a dolgozat altalanos tendenciakat azono-
sitott, egyéni politikusok beszéde adta a korpuszat, akiknek egyéni stilusa is
befolyasolhatta a megnyilatkozdsaik minéségét. Az egyes politikusok meg-
nyilatkozasainak részletesebb feltarasa tehat lehetévé tenné a politikai stilus
nyelvészeti szempontu vizsgalatat (Tatrai—Ballago, 2020).

JEGYZETEK

' AkovetSk szama a 2021. oktéber 30-i dllapotot tiikrozi.

2 https:/fwinstonchurchill.org/resources/speeches/1940-the-finest-hour/we-shall-fight-on-the-beaches/

* Az idézetekben szerepld kiemelések sajat kiemelések.

* Az Osszes forditas a szerz§ sajat forditdsa, hacsak masképp nincs jelolve.
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BEVEZETES A POLITOLINGVISZTIKABA

A politikai székincs vizsgalatanak lehet&ségei
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OSSZEFOGLALO

Jelen dolgozat célja, hogy megismertesse a hazai olvasokézonséggel a politolingvisztika
rendszerét. E médszertani keret lehet&séget ad arra, hogy egy adott politikai rendszer, ko-
z0sség vagy akar esemény politikai szokincsét rendszerszinten fel lehessen tarni annak
érdekében, hogy pontosabb képet kapjon a kutato a vizsgalt idészak ideologiai hétterérdl,
a hatalmat gyakorlok politikai szandékarol és célkittizésérdl, a tarsadalom tagjainak valo-
sagértelmezésérdl, ahogyan a legfontosabb tdrsadalmi problémakrdl is. Ugyanis a
politolingvisztika a politikai székincs elemeit szévegekben, diskurzusokban elemzi, ezal-
tal megmutatva, hogy a szavak komplex gondolatokat, szovegeket, véleményeket és akar
diskurzusokat is magukba tudnak foglalni. A médszer abban kiilénbozik a tobbi szokincs-
kézpontd megkozelitéstdl, hogy nem teoretikus torekvés, hanem gyakorlati tapasztalatok-
bol fakad. Az altala lefektetett keretrendszer konnyedén tiltethet6 at a gyakorlatba, ezaltal
elésegitve azokat a kutatdsokat, amelyek bizonyos politikai kozosségek székincshaszna-
latat kivanjak modszeresen feltarni.

Kulcesszavak: politikai szokincs m politolingvisztika m politikai
kommunikacié m politikai nyelv

Amennyiben megkérdeznénk egy atlagembert arrol, hogy a zold melléknév
hallatan mire gondol el6szor, vélhetéen a zold szin lenne a valasz. Viszont ha
arrél kérdeznénk meg, hogy mit jelent a zoldpolitika, a zéldpart vagy a zdld-
energia, a zOld szin helyett maris klimapolitikdra, fenntarthato fejlédésre, fia-
talokra, kerekparokra vagy szélerémiivekre fog gondolni az illeté. A zold sz6
a politikaban olyan jelszénak mindsiil, amely egy egész vildgnézetet képes
magéban hordozni, emberekben az dsszetartozds érzetét kelteni, vagy éppen
meghatdrozni az identitasukat. S mindez miért lehetséges? Mert a politika a
nyelvhez van kotve. Az egyik nem tud a masik nélkil 1étezni. A politika a
nyelvben megy végbe, ezért nyelvi cselekedetnek is mindstil (Heringer, 1990:
9.). A politikat és a nyelvet nem lehet egymastdl elvalasztani, hiszen ahogy
Griinert 1983-as frasaban is fogalmazott: ,a politikai cselekedetet a nyelven
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keresztiil, a nyelv segitségével tervezziik, készitjiik eld, valtjuk ki; a nyelv ki-
séri, befolydsolja, vezérli, szabdlyozza, a nyelven keresztiil tudjuk leirni, meg-
magyarazni, motivalni, igazolni, kontrolalni, kritizalni, valamint meg- és el-
itélni.” (Griinert, 1983: 43.) Mindebbdl az kovetkezik, hogy a politika java része
nem mas, mint politikai kommunikacio.

Napjainkban pedig talan mégigazabb ez az allitas, mint valaha: a politikai
kommunikaci6 szinte teljes egészében elfoglalta a politikai cselekvés paletta-
jat. Az emberiség létezése soran végbement kommunikacids forradalmaknak
koszonhetéen a kommunikacio jellege folyamatosan étalakult. fgy jutottunk
el a barokkos kérmondatoktdl a par karakteres Twitter-bejegyzésekig. E folya-
matot tdmogatva a digitélis forradalom pedig azt okozta, hogy a mai kor em-
berére allanddsult jelleggel zudul az informacié. Egy ilyen z{irzavaros kozeg-
ben nehéz dolga van annak, aki kommunikalni és tizeneteket atadni szeretne,
hiszen nagyon jol meg kell valogatnia, hogy mikor, hol, kinek, mit és hogyan
mond. Ez aldl a politikai kommunikacié sem képez kivételt. Mivel egyre ki-
sebb mennyiség informaciot képes a valasztopolgar befogadni, igy a politikai
szovegek is sziikségszerlien redukdlodni kényszertiltek. A komplex tizeneteket
minél egyszerlibben és minél rovidebben kell megfogalmazni. Ebben a hely-
zetben felértékel6dott a szavak jelentésége, hiszen egy-egy szonak sokkal tobb
informaciot kell magaba stritenie, mint korabban. Erre erésitenek rd a digita-
lis forradalom altal létrehozott kommunikacios feliiletek is: gondoljunk csak a
kozosségi médidban haszndlatos hashtagre. Egy kett&skereszt és egy azt ko-
vetd jelsz6 emberek millidit képes megmozgatni. Szintén fontos szem el6tt
tartani, hogy a tarsadalmi, technikai, gazdasagi és politikai valtozasok gyor-
sasaga okan a korabbi id6szakokhoz képest sokkal tobb 1j széval talalkozunk
a nyelvben. Bar ezek egy bizonyos része rovid tavon marad hasznalatban,
ugyanakkor a mésik része széles kdrben és hosszu tavon része lesz a szokincs-
nek. Tekintettel arra, hogy a tarsadalom kommunikacios csatornai, s ezen ke-
resztiil a kozosségek szervezddésének logikaja modosult, a nyelv pedig egyre
gyakrabban, illetve egyre gyorsabban esik at valtozason, a tarsadalomtudo-
manynak is szlikségszer( e jelenségeket felismerve olyan modszerekhez fo-
lyamodnia, amelyek lehet6vé teszik korunk szokdzpontt politikai kommuni-
kécidjanak vizsgalatat.

A tarsadalomtudoményokban bekdvetkezett 20. szazadi nyelvi fordulatnak
készonhetben a politika nyelvkdzpont felfogasardl szamos elmélet sziiletett.
Az elnevezések sokasaga tantskodik arrol, hogy sokan, sok féle szempontbdl
kozelitették meg a vizsgdlati targyat: politikai szemantika (Laswell, 1966;
Ricoeur, 2002), politikai episztemolégia (Szabd, 2011), fogalomtorténet
(Koselleck, 2003), politikai szimbolizmus (Edelman, 2004), politikai retorika
(Burke, 1998), politikai diskurzuselmélet (Laclau, 1985), kritikai diskurzus-
elemzés (Dijk, 2000) vagy politikai hermeneutika (Oakeshott, 2001). Jelen dol-
gozat ezt a sort kivanja kiegésziteni a politolingvisztika teriiletével, amely egy
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olyan, német nyelvteriiletrdl szirmazé médszertani felfogas, amely sem a hazai
tarsadalomtudomdnyban, sem a nyelvtudomanyban nem terjedt még el. Ezen
a ponton jogosan mertil fel a kérdés az olvaséban, hogy ennyi elmélet mellett
miért sziikséges egy Gjabb? Hazdnkban Szabd Marton és tanitvanyai forditot-
tak le a fentebb felsorolt nyugat-eurépai eredményeket (Szabd, 1998; Szab6—
Kiss—Boda, 2000), illetve végezték el azok interpretélasat (Szabo, 1997; Szabd
2000; Szabd, 2014; Szabd, 2016). Nekik koszonhetben terjedt el Magyarorsza-
gon a politika nyelvi megkozelitése. Mindazonaltal gy vélem, hogy hazank-
ban hidnyzik ezen elméletek empirikus gyakorlatanak recepcidja,' amely egyes
orszagokban, igy példaul Németorszagban fellelhet6. Holott a magyar politi-
katorténetben is szamos olyan, idében jol lehatdrolhat6, sajat markans ideol6-
giai sajatossagokkal rendelkezé politikai rendszer vagy esemény taldlhato,
amelyek politikai szokincsének vizsgalata kozelebb visz az akkori politikai
gondolkodas és a tarsadalom alapvet6 miikodési elveinek megértéséhez (pél-
daul: Horthy-rendszer, Kadar-rendszer, a rendszervaltas vagy a 2010-ben fel-
allt Orban-rendszer). A politolingvisztika médszere meglatasom szerint abban
kiilonbozik a tobbi megkozelitést6l, hogy nem teoretikus torekvés, hanem
gyakorlati tapasztalatokbol fakad. Az édltala lefektetett keretrendszer konnye-
dén tiltethetd at a gyakorlatba, ezaltal el6segitve azokat a kutatasokat, amelyek
bizonyos politikai kdzdsségek szokincshasznalatat kivanjak modszeresen fel-
tarni. Mig példaul a fogalomtorténet a tarsadalmi alapfogalmak torténeti vizs-
galataval foglalkozik, a politikai szimbolizmus a politikai szokincsben fellel-
heté legfontosabb szimboélumokat és metaforakat dekédolja, addig a
politolingvisztika lehet&vé teszi, hogy egy politikai kdzosség dltal alkalmazott
székincs minden elemét vizsgdlni lehessen, akar révidebb idészak keretében
is, s nem csupdan torténelmi tavlatokon at. A politolingvisztika tehat felhasz-
nalja a mar meglévé tudomanyos eredményeket és megkozelitéseket, hiszen
képes azonositani egy szokincs legfontosabb fogalmait, szimbdlumait és me-
taforait, ugyanakkor — ezt kiegészitve — lehet6séget teremt arra, hogy ezen el-
méletek altal a szokincs rendszerének még nem azonositott elemeit is fel tudja
tarni a kutato. A vizsgalt moédszertan tovabba jol adaptalhaté a 21. szazad kom-
munikdcios cselekvéseihez és valtozasaihoz, ahogyan kdnnyen lekéveti a nyelv-
tudomanyban végbemend folyamatokat is. Utobbit bizonyitja, hogy a
politolingvisztika szakértéi napjainkban is jelentetnek meg Gjabb és Gjabb at-
fogd, modszertani kézikonyveket (Nier, 2014a; Nier, 2014b; Klein, 2014). Német
nyelvteriileten politolingvisztikai médszerrel keriilt sor a nemzetiszocializmus,
az NDK és az NSZK szokészletének rendszerszint(i feltardsara, ahogyan a ,die
Wende” szokincsének Osszegytjtésére is. Az a tény, hogy e mddszertan majd-
nem egy egész évszazad nyelvi valtozdsainak vizsgalatara is alkalmas, jol mu-
tatja adaptalhat6sagat és relevanciajat.

Ezen a ponton ugyanakkor fontos kitérni arra is, hogy jelen sorok szerzdje
miért kotelez6dik el a szavak vizsgalata mellett, s miért nem inkabb a diskur-
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zus mint analizalando egység felé fordul. A politikai kommunikéci6 olyan ele-
mekbdl tevédik dssze, mint az egymds melletti verbalis és nonverbdlis csele-
kedetek, a szandékossag, valamint a kollektiv befogadéi oldalra valé iranyult-
sag. Fontos jellemzdje tovabbd, hogy a politika szerepléi kozotti diskurzusban
olt testet. Ezen diskurzusok a mindenkori torténelemi kontextus fliggvényei;
ez a fliggés pedig a szokincsben, a retorikai formakban, a kiilénbozé beszéd-
aktusokban, valamint a szovegtipusokban, stilusnemekben figyelhet6k meg.
A diskurzusok jol tiikrozik tehat az adott korszak uralmi formajat, politikai
gondolkodasat, tarsadalmi kihivasait és politikai kultarajat. S bar a kommu-
nikaci6 verbalis elemek mellett nonverbalis jeleket, vizualis szimbdélumokat is
tartalmaz, mégis a szavak politikai hatalmat és erejét kivanja e dolgozat hang-
sulyozni. Ahogy Georg Klaus is irja: ,a sz6 a ‘politikai’ egy hatalommal bird
eszkoze.” (Klaus, 1971: 9.) Bar a szavak diskurzusokban sziiletnek és miikod-
nek, mégis kolesondsen Gsszefiiggének tekinthetbek, igy kizarando, hogy az
egyik elemzési szint a masik felé kerekedjen (Bodeker, 2016: 35.). A
politolingvisztika — ahogy azt a kés6bbiekben latni fogjuk — a politikai sz6-
kincs elemeit szovegekben, diskurzusokban elemezi, ezéltal megmutatva, hogy
a szavak komplex gondolatokat, szovegeket, véleményeket és akar diskurzu-
sokat is magukba tudnak foglalni. Tgy a székincsorientalt kutatdsoknak ko-
szonhet6en feltérképezhetd az adott vizsgalt id6szak ideoldgiai hattere, a ha-
talmat gyakorlok politikai szandéka és célkitlizése, a tarsadalom tagjainak
valosagértelmezése, ahogyan a legfontosabb tarsadalmi problémdk is.

Jelen dolgozat tehat a politolingvisztika alapjaiba kivanja bevezetni az ol-
vasot azzal a nem titkolt szandékkal, hogy el@segitse a modszertan hazai adap-
tacigjat, illetve a magyar politikai szokincs rendszerszintli és médszeres fel-
dolgozasat. Ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a politoling-
visztika elméleti és médszertani kerete a német nyelv empiridjan alapszik, igy
a modszertan magyar adaptacidja esetén érdemes figyelembe venni a magyar
nyelv sajdtossdgait, s annak mentén modositani az eljardsi modot.

A POLITOLINGVISZTIKA

A politolingvisztika kifejezést Armin Burkhardt alkalmazta el6szor. A termi-
nus alatt ,egy olyan aldiszciplinat ért, amely a politoldgia és a lingvisztika ha-
taran taldlhat6” (Burkhardt, 1996: 75.), tovabba a politika nyelvét és annak
résztémait vizsgalja. Hogy mennyire és miért is nehéz pontosan meghataroz-
ni a politolingvisztika targyat és hatdrait, j6l mutatja, hogy a kiilonb6z6 szak-
ért6k mas-mads definicioval probaltak megszabni a nyelv és a politika 6ssze-
fliggéseit. Heiko Girnth a politika nyelvhasznalatardl beszél (Girnth, 2002),
mig Schroeter és Carius a nyelv politikai alkalmazasardl (Schroeter—Carius,
2009), Dieckmann pedig Nyelv a politikaban cimen jelentette meg konyvét (1969).
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A politolingvisztikai kutatasok fejlédését tekintve két nagyobb kutatasi
irdnyzat korvonalazédott. Ezek Dieckmann (1969) és Girnth (2002) irdsaira
tamaszkodva az alabbiak:

1. szodkincsorientalt kutatasok;

2. szoveg- és diskurzusorientalt kutatasok.

A székincsorientalt kutatasok

A politika nyelvével valé tudomanyos foglalatoskodas kezdetén a székincsori-
entalt kutatdsok dominaltak.? A vizsgalatok mddszertani gyokerei a szeman-
tika teriiletén keresenddk, hiszen a kutatasok fokuszaba ez egyes szavak ana-
lizalasa keriilt, szovegkornyezettdl fiiggetleniil. Dieckmann megfogalmaza-
saban ezen kutatdsok ,a politika nyelvére ugy tekintenek, mint amely a
nyelvtorténet része, pontosabban szélva a székincs, és leginkabb a jelszavak
torténete.” (Dieckmann, 1969) Ebben a felfogasban a nyelv hatalmdn a kifejezé-
sek és fogalmak feletti uralmat értjiik, mivel a meggy6zés folyamataban a szava-
kat tekintjiik a politika legerésebb stratégiai eszkozének. A lealacsonyitéan
fogalomfetisizmusnak” (Holly, 1990: 86.) is nevezett iranyzat — a nemzetiszoci-
alista propagandanak kdszonhet&en — a 'szavak hatalmanak’ mitoszaban gyo-
kerezik. A szokincsorientalt kutatasok legf6bb célja a politikai székincs tago-
lasa, a szavakban rejlé ideologiai tartalom felismerése és bemutatasa (Girnth,
2002).

A 70-es években a kommunikativ-pragmatikus fordulat djitasokat eredmé-
nyezett a nyelvtudomany teriiletén: ett6l kezdve a nyelvre a tarsadalmi cse-
lekvés egy olyan formajaként tekintettek a szakértdk, amely kiilonbozé kom-
munikacios szitudciokban érhetd tetten. Ennek hatdsara a szokincsorientalt
kutatdsoknak pragmatikus, vagyis a gyakorlat felé fordul6é szempontokat is
figyelembe kellett venniiik. Méghozza azért, mert ahogy azt Joseph Klein is
megjegyzi: ,ha egy fogalomhoz nem kapcsolédik beszéls, cimzett és beszéd-
szituacio, akkor az ‘fantomfogalom’ csupan.” (Klein, 1989c: 9.) Ett6l kezdve
ezen kutatasok mar vizsgaltak a szohasznalat és a szévalasztds stratégiai hat-
terét is (Iasd Boke, 1996b; Volmert, 1989; Girnth, 1993).

A szoveg- és diskurzusorientalt kutatasok

A kommunikativ-pragmatikus fordulat hatdsara egy 4j irany jelent meg a po-
litikai nyelv kutatdsdban. A széveg- és diskurzusorientalt kutatasok abban kii-
16nboztek elédeiktd], hogy nem csak 6nmagaval a széval foglalkoztak, hanem
azzal a szoveggel, vagy diskurzussal, amelyben azok megtalalhatéak. Ezen
iranyzat lényege, hogy a szavak konstrualjak meg a szovegeket, és a szavak
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jelentését a szoveggel dsszhangban lehet csupan értelmezni (Girnth, 2002).
Vagyis a szoveget elsddleges cselekvési egységként kell értelmezni, vagy ahogy
Halliday is megjegyzi: ,a nyelv alkalmazasa soran alapegységként nem a szot,
nem is a mondatot, hanem a széveget kell tekinteni” (Halliday, 1970: 160.).

E kutatasok egyik népszert irdnyzata a beszédaktus elmélete fel6l kozeliti
meg a politikai nyelv vizsgalatanak lehet6ségét. A torekvés célja, hogy tipikus
nyelvi cselekvési mintakat figyeljen meg a politikai nyelvhasznalatban. Ezt a
megkozelitést alkalmazta Werner Holly egy 1990-es kutatdsa sordn, amelynek
keretében egy parlamenti képvisel6 nyelvi cselekvéseit vizsgalta meg kiilon-
b6z8 beszédszituaciokban.

Egy masik nagyobb elméleti irdny a diskurzuselemzéshez kapcsolhat6. A
vizsgalati forma Foucault (2000) diskurzuselméletét veszi alapul, aki szerint a
diskurzus egybekéti a nyelvi és a nyelven kiviili informdcidkat. Fontos kiemel-
ni, hogy a diskurzuselemzés moédszertani szempontbdl nehezen hatarozhaté
meg egzakt médon, ugyanis a szakirodalomban nagyon sokféle elméleti keret,
eljaras és elv lelhetd fel. Mds-mas keretben dolgozott Siegfried Jager (1993) a
rasszista diskurzus bemutatasakor, Peter Nowak (1990) az anitszemita dikusrzus
kutatasakor vagy Ruth Wodak (1998) a nemzeti identitds rekonstrualasanak
feltardsa soran.

A szbvegvizsgalatok harmadik nagyobb mddszertani irdnyzata a szintén
diskurzusokat vizsgald torténelmi pragmalingvisztika, vagy masképp nevez-
ve torténelmi szovegpragmatika. Feladata, hogy leirja a nyelv és a cselekvé
személyek viszonyét egy adott torténelmi szitudciéban és kontextusban. Ezen
vizsgdlati keretet alkalmazva elemezte Joachim Herrgen (2000) a Mainzi Koz-
tarsasag 18. szdzadi nyelvét.

A POLITIKAI SZOKINCS

A székincsorientalt kutatasok részét képezi a politikai székincs tudomanyos
vizsgalata. Tanulmanyom ezen alfejezetében a nyelv azon elemeirél lesz szo,
amelyek mindig is a politolingvisztika kozéppontjaban voltak: vagyis azok a
politikai szempontbdl relevans szavakrol, amelyek a szokincs egy részét képe-
zik. Egy nyelv szokincse alatt Schippan alapjan a nyelv , lexémdinak strukturdlt
leltdrjat” értjiik (Schippan, 1992: 1.). S bar a politikaban torténd nyelvalkalma-
zas nem csupan szavakbol all, mégis a szokincs a legfontosabb eszkdz a poli-
tikai cselekedetek soran. Hiszen a politikusnak mint a politika szerepl6jének
folyamatosan szelekciés dontéseket kell meghoznia: hogyan nevezzen meg
valamit, kinek, és milyen kommunikaciés szituaciéban. Ehhez pedig arra van
sziiksége, hogy a kommunikaciéja soran hasznalt kifejezések pontosan valaszt
adjanak ezekre a kérdésekre.



HAVASI BENIGNA

Amennyiben a politika nyelvérél beszéliink, két tertilet bontakozik ki el6t-
tiink: vagy a nyelv alkalmazasdarol értekeziink a politikaban, vagy pedig egy
bizonyos politikai székincs hasznalatardl. Az els6 esetben a beszéd, a beszélés
jelenségérdl van sz6, amely nem korlatozodik egy sajatos politikai székincsre,
hiszen a politikus ekkor az adott nyelvet, amin megszolal — példaul magyar,
angol, német stb. —, csupan ,0nmagaban” hasznalja, az nem tartalmaz speci-
fikus, politikai szempontbodl kulcsfontossagt szavakat. A masodik esetben a
politika nyelve politikaspecifikus nyelvi formakat jelent, amelyek bizonyos
szavak meglétében manifesztdlédnak. Ezen szavak pedig mind a politika te-
riiletéhez kétédnek (Dieckmann, 1969: 47). Els6 olvasatra egyszertinek tlinhet
eldénteni, hogy mi tartozik bele a politika székincsébe, hiszen a politikdanak
is — mint minden mas teriiletnek — megvannak a maga sajétos szakszavai. Igy
példaul orszdggyiilés, kormdny, intézmény, hatalom stb. A gyakorlatban viszont
ennél nehezebb feladattal taldljuk szemben magunkat, hiszen a politikat nem
tudjuk lesziikitve pusztan egy szakteriiletnek nevezni, ugyanis a politika cse-
lekvés vagy cselekvéssorozat. Szocilingvisztikai aspektusbdl a politikai szo-
készlet olyan szociolektusnak tekinthetd, amelyet nem lehet egzakt médon
lehatarolni, hiszen a kdznyelvvel és a sajtonyelvvel erds atfedésben létezik. Az,
hogy mi tartozik a politikdhoz, vagy masképp szoélva, mi a ‘politikai’, nyitott
kérdés marad. Vannak szavak, amelyek a mai vilagunkban nem képezik részét
a politikai székincsnek, ugyanakkor bizonyos tarsadalmi, torténelmi kontex-
tusba keriilve mar politikaiva valhatnak. Szem el&tt kell tehat tartani, hogy a
politika székincse mindig az adott korszak politikai rendszerének, tarsadalmi
berendezkedésének és a politikai kultiranak a fliggvénye (Girnth, 2002: 48.).

Ebbdl fakaddan a politikai szokincs kutatdsa soran a jelszavak felkutatasa-
ra és értelmezésére érdemes a hangsulyt fektetni. Amikor a szavak hatalmardl
beszéliink, 1ényegében fogalmalk, jelszavak hatalmdrol van sz6. A politikusok
szamara ezen szavak lesznek a legfontosabb stratégiai eszk6zok méasok meg-
gy6zésében. Az adott politikai szerepl6 a politikai szokincsben talalhaté sza-
vak és fogalmak révén igyekszik kommunikacios tevékenysége cimzettjeit ra-
beszélni, ennek révén pedig hatalmat szavakon keresztiil érvényesiteni (Hoppe,
2003: 4.). A politikai szokincs pragmatikus megkozelitését is tehat, mivel a po-
litikai kommunikacio jelen felfogds szerint politikai cselekvés is egyben.

A politikai székincs tagoltsdga

A tudomanyos szakirodalomban szamos olyan szerz6t (Dieckmann, 1969;
Klein, 1989a; Strauf és Zifonun, 1982/1983) talalunk, aki a politikai székincs
felépitését igyekezett leirni. Ezen kutatasok mind azt a célt tizték ki, hogy a
politika nyelvét megkiilonboztessék a koznapi nyelvtd], valamint mas tertile-
tek szaknyelvétdl. A vizsgdlat soran tovabbi fontos szempont, hogy mivel a po-
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litikai szokincs fiigg az uralkod6 politikai rendszer milyenségétdl, valamint a
torténelmi és a szociokulturalis adottsdgoktol, ezért a politikai szokincs id6rdl
id6re megvaltozik. Dieckmann is felhivja a figyelmet arra, hogy distinkciét kell
tenni egy adott nyelv politikai szokincse, valamint egy bizonyos rendszer po-
litikai széhasznélata kozott (Dieckmann, 1969: 55.). Példaul a Német Szovet-
ségi Koztarsasag politikai székincse nem azonos a német nyelv politikai sz6-
készletével. A politikai szokincs felépitésével foglalkozo irasok dont6 tébbsége
Dieckmann modelljébél indul ki, aki az alabbi teriileteket kiilonbozteti meg:
intézményi nyelv (ezen beliil szervezeti nyelv és eljarasi nyelv), egy igazgatott
szakteriilet szaknyelve, valamint ideolégianyelv (uo. 47-52.).

Politikai
szokincs
I : 1
Egy igazgatott Ideolégia- Intézményi
szaktertilet nyelve nyelv nyelv
Eljarasi
nyelv
Szervezeti
nyelv

1. dbra. A politikai szokincs felépitése Dieckmann (1969) alapjan®

Az intézményi nyelv ,egy kozosség egyes intézményeinek és szervezeteinek,
azok belsé tagoltasaganak, ellatott feladatainak, valamint azoknak a funkci-
6knak a megnevezésébdl all, amelyekben miikddnek.” (uo. 50.) Az intézményi
nyelven beliil megkiilonboztetett szervezeti nyelvhez egy adott intézmény
megnevezése (parlament, pdrt), azok belsé tagozodasa (frakcid, bizottsig), az el-
latott feladataik (alkotmdnyvédelem, fejlesztéspolitika), valamint az intézmények-
hez kapcsolodé titulusok elnevezései (miniszter, kormdnyfd) tartoznak. Az elja-
rasi nyelv pedig ezt kiegészitve azokat a kifejezéseket integralja, amelyek a
politika gyakorlatahoz kapcsolédnak (szavazds, konstruktiv bizalmatlansdagi in-
ditvdny) (uo. 51.).

Egy igazgatott szaktertilet szaknyelve ett6l abban kiilénbozik, hogy , poli-
tikasajatos nyelvforméakbol 4ll, amelyek az allamigazgatas egyes szaktertile-
teihez kapcsolodnak.” (uo. 50.) Ezeket a szavakat leginkabb az adott tertilet
politikai szakért6i alkalmazzak. Ilyen targykor lehet a szocidlpolitika, gazda-
sagpolitika, oktataspolitika. J6l lathato, hogy ezen esetekben a székincsbe mas
portféliokbol — kozgazdasag, szocioldgia, oktatas — érkeznek szavak, s valnak
a politikai székincs részévé. Igy példaul piacgazdasig, konjunktiira, tdrsadalom-
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biztositds stb. Ezen szakszavak ugyanakkor kénnyedén az ideolégianyelv ré-
szévé valhatnak. Jol mutatja ezt a piacgazdasdg kifejezés, amely a kapitalizmus
megjelenésével valt a politikai szokészlet részévé.

Az ideolégianyelvbe olyan szavak tartoznak, amelyek egy adott ideoldgia
terminolégiai rendszerének részét képezik (Schmidt, 1972: 14.). Az ideoldgiai
nyelvvel a dolgozat kovetkez6 fejezete foglalkozik.

Joseph Klein (Klein, 1989a) Dieckmann modelljét kiegészitette egy 4j te-
riilettel. Osszességében a politikai székincs négy alcsoportjat hatdrozta meg:
intézményi szokincs (Dieckmann-nal intézményi nyelv), reszort székincs
(Dieckmann-nal egy igazgatott szakteriilet szaknyelve), ideologiahoz kotott
szokincs (Dieckmann-nal ideolégianyelv), valamint altalanos interakcids sz6-
kincs. Utébbi alatt ,emberi interakcidk, valamint azok kiilénbozé aspektusa-
inak megnevezését” érti (Klein, 1989a: 7.). Olyan kifejezések tartoznak ebbe a
csoportba, amelyeket nem lehet sem szakszavaknak, sem ideolégiahoz kotott
szavaknak mindsiteni. Példaul valsag, mobilizacié, kompromisszum.

Politikai
szokincs
|
| | | |
Intézményi Reszort Ideolégidhoz Altalanos
szokines szokincs kotott szokines interakcids szokincs

2. dbra. A politikai szokincs tertiletei Klein (1989a) alapjan*

AZ IDEOLOGIAHOZ KOTOTT SZOKINCS

A politika és a nyelv kapcsolatanak vizsgéalatakor kiilon figyelmet érdemel a
politikai ideologiakhoz kotott szokincs. Ahogy a korabbiakban mar szoltunk
réla, Schmidt a kategdria egy minimalista definici6jat hatarozta meg: ,az ide-
ologiai nyelvbe olyan szavak tartoznak, amelyek egy adott ideolégia termino-
logiai rendszerének részét képezik” (Schmidt, 1972: 14.). Sok szakérté azonban
kritizalta a terminol6gidahoz valo tartozas sziikségszer(iségét. Straufl és Zifonun
ugy vélik, hogy a kdznapi nyelvben is talalhatéak olyan szavak, amelyek ,elko-
telezettek bizonyos ideolégiai pozicidk vagy értékrendszerek irant” (Straufs—
Zifonun, 1982/1983: 73.). Klein is azon a véleményen van, hogy egy szaknyelv
szokincsében is fellelhetSk olyan, alapvetéen ideologiailag semleges kifejezé-
sek, amelyek viszont bizonyos politikai rendszerekben ideoldgiai toltetet kap-
nak: igy példaul a parlamentdris demokrdcia, a pdrt, vagy az ellenzék szavak mas-
mas jelentést kapnak a kiilonboz6 politikai uralmi formakban (Klein, 1989a: 8.).
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Hogyan hatarozhatjuk meg mégis az ideolégidhoz kotott kifejezések sze-
mantikai és pragmatikai tulajdonsagait? Az ideolégiai szokincs elemei Girnth
mentén az alabbi harom jelentésosszetevd egyiittese révén irhatok le: denotativ,
evaluativ és deontikus jelentésosszetevd (Girnth, 2002: 51.). Denotativ jelentés-
komponens alatt olyan jelz6t értiink, amely fogalmi természetd, és a denotatum
(nyelven kiviili targy) tulajdonsagét reprezentalja. fgy példaul a demokracia
denotativjelentését az allamforma szdval irhatjuk le. Az evaluativ jelentésdssze-
tev azokat a jelz8ket tartalmazza, amelyek értékelik a vizsgalt targyat. Az el6z6
példanal maradva a demokracia pozitiv értékkel bir. A deontikus jelzék a ,le-
gyen” vagy ,ne legyen” allitdsokat kozvetitik (uo.). A demokracia deontikus
jelentése tartalmazza, hogy ,egy magasztos jot képvisel, amelyre torekedni, és
amelyet megtartani szitkséges” (Hermanns, 1989: 74.).

Ideol6giahoz
kotott szavak

valamit megjel6lni valamit értékelni Valam/lre )
PR o felbuzditani
= denotativ jelzd = evaulativ jelz6 I,
= deontikus jelz6é

3. dbra. Az ideolégiai szokincs funkcidi és jelentésosszetevéi Girnth (2002) alapjan

Az ideol6gianyelv megértésének érdekében Dieckmann bevezeti az ideo-
légiai poliszémia fogalmat (Dieckmann, 1969: 75.). A szemantikdban a
poliszémia azt fejezi ki, hogy egyes szb6alakoknak tobb, egymassal 6sszefiiggs
jelentése is van. Dieckmann abbdl indul ki, hogy az egyes szavaknak megfo-
galmazhato egy, az ideologiaktol teljes mértékben mentes jelentése. A demok-
raciat példaul semlegesen a nép uralmaként definidlhatjuk. Amikor azonban
az adott szot egy adott ideologia keretei kozott vagy annak nézépontjabol pro-
baljuk meghatarozni, akkor mar ideoldgiai poliszémiarol beszélhetiink: egy
adott szonak a kiilonb6z6 ideologiaktdl fiiggben tobbféle jelentése lehet. Straufs
és Zifonun felveti, hogy ideol6giai poliszémia helyett a szemantikai variancia
kifejezést volna érdemes hasznalni, amely alatt az alabbi definiciot értik: ,egy
sz6 kiilonboz6 véleménykozosségekhez kotott alkalmazdsa, amely mindig egy
szemantikai dimenzi6 fliggvénye” (Straufi—Zifonun, 1982/1983: 68.). Hogy ez
mit is jelent, Girnth a szocializmus kifejezésen keresztiil mutatja meg, amely
harom jelentéssel is bir: tdrsadalmi tan; szocialista rendszer vagy szocialista dllam;
illetve tdrsadalmi mozgalom, irdny, irdnyzat. Harom jelentése is van tehat egyet-
len kifejezésnek, s mind a harom kiilonb6z6 ideologiai nézépontot tiikroz. Jo-
seph Klein szintén mas terminust vezet be az ideoldgiai poliszémiara vonat-
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kozéan. fréséban a jelentéskonkurencidt alkalmazza. A fogalom a politikai
vélemények harcat kivanja szemléltetni, amelyet a szavak igazi, valés jelenté-
séért folytatnak, valamint az ezzel jar6 szemantikai és pragmatikai értelme-
zési mod kiterjesztéséért (Klein, 1989a: 17.).

Az ideolégidhoz kotott szokines vizsgalata esetén a szavakat kétféle kate-
goriaba sorolhatjuk: politikai jelsz6 és politikai szimbdlum. A kévetkezd alfe-

jezetek e két csoportot jarjak korbe.

A politikai jelszavak

A politikaijelszé a politikai kommunikaci6 leggyakoribb eszkdze, éppen ezért
a politikai szokincsvizsgalat dont6 tébbsége a politikai jelszavak azonositasa-
16l és értelmezésérdl szol (Burkhardt, 1998: 100.). A német nyelvben a jelsz6
(vagyis a Schlagwort) el6szor a 18. szazadban jelent meg az irodalom és a szin-
haz teriiletén, azonban a politikatdl teljes mértékben fliggetlen jelentéstarta-
lommal birt: egy szinész belép&szava, jelszd, kulcsszé. A politika territériuma-
ba legel6szor a 19. szazadban lépett be. Ekkor mar ,iitds, vagyis rovid és taldlo
jelentésként” aposztrofaltak (uo.). A nyilvanos politikai kommunikaciéban vald
megjelenésérdl az 1900-as évektdl beszélhetiink. Richard M. Meyer 1900-ban
irta meg ,Négyszaz jelsz6” cim{ tanulmanyat, amelyet Otto Ladendorf 1906-
os ,Torténelmi jelszészotar” mive kovetett. Ezen két frasnak kdszonhet&en
kerilt a lingvisztika el6terébe a politikai jelszavakkal val6 foglalatoskodas.
Ladendorf az alabbiak szerint jellemezte a politikai jelszavakat: ,kifejezések
és szOlasok, amelyek pregnans format és fokozott érzelmi értéket birtokolnak,
amennyiben egy bizonyos allaspont mellett vagy ellen egy torekvést, egy irany-
zatot, vagy egy torténést nyomatékosan hangsulyoznak, vagy legaldbb bizo-
nyos tréfak, szatirak, kigtinyolasok felhangjait érthet&en felcsendiilni hagy-
nak” (Ladendorf, 1968: 19.).

Tobb évtizeddel kés6bb a fentebb mar sokat idézett Dieckmann is megfo-
galmazta, hogy mit ért politikai jelszavak alatt. Meglatasa szerint ,a jelszavak-
ba programokat stritlink; a relativat abszolutizaljak, a komplikaltat a 'tipikus-
ra/, az ‘atlathatora’, az ‘egyszertien ellentétesre’ redukaljak, ennek révén bipo-
laris szokincsstruktarakat épitenek ki, az absztrakt médon tavoli elemeket
kozel hozzék, a véleménynyelvnek pedig érzelmi felhangot adnak.” (Dieckmann,
1969: 103.) Dieckmannhoz hasonl6 véleményen van Kaempfert, aki egyetér-
tett abban, hogy a politikai jelszavakban programok koncentralédnak, illetve
egy célkitlizést jelolnek meg. Kritériumként tette ugyanakkor hozza, hogy ezen
szavaknak kifejezett aktualitassal vagy jelentéssel kell birniuk az adott tarsa-
dalomban vagy kozosségben (Kaempfert, 1990: 1200.).

A jelszavakat meg kell kiilonboztetni a szalldigéktdl. Mig utébbiak altala-
ban teljes sz6fordulatokbol vagy lerdviditett idézetekbdl allnak, addig a jelsza-
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vakat az esetek tobbségében inkabb csak egy sz6 vagy egy f6név és egy mel-
léknév képezi. A szalloigékre igaz tovabba, hogy inkabb egy-egy idézeten ala-
pulnak, eredetiik gyakran ismeretlen, valamint egy kulturalis konszenzust
kozvetitenek. A jelszavak hasznalatat sokkal inkabb a perszuaziv, meggy6z6,
propagandisztikus szandék motivédlja (Hermanns, 1994: 12.). Amint értékek-
kel telitettekkeé valnak, az a feladatuk, hogy az alabbi két cselekvés valamelyi-
kére szdlitsanak fel: egyetértésre vagy elitélésre (uo. 13.). A jelszavak ezen ké-
pességét Hermanns deontikus szempontnak nevezi (Hermanns, 1989).

A politikai jelszavak tipizildsa

Amint azt eddig is lathattuk, a politikai jelszavak csoportja nem egy énmaga-
ban meghatarozhato fogalom, hanem sokkal inkabb egy heterogén kategoria,
amelyet kiilonboz6 alegységekre lehet bontani. Ezen feladat ellatasahoz a dol-
gozat Fritz Hermanns és Armin Burkhardt munkdssagara hagyatkozik, amely
az alabbi dbra szerint 6sszegezhetd (Burkhardt, 1998: 103.).

Jelszavak
I
I ]
Parton p
felili Partos
I I
I ] I ]
Ertéktelitett Semleges Ertéktelitett Semleges
|_ |_
Pozitiv Negativ Korszellem- Pozitiv Negativ Témaszo
szavak
|_ Magasztos |_ Ertéktelen Programsz6 |[H Stigmaszé
szavak szavak
Vezérsz6 | Szitokszd
| | Vissza-
vagoszo

4. dbra. A jelszavak tipizalasa Burkhardt (1998) alapjan®

A dolgozat a jelszavak tipizaldsakor Dieckmann azon allitasabdl indul ki,
hogy e szavak ,bipolaris szokincsstrukttrakat épitenek ki” (Dieckmann, 1969:
103.). Hermanns szerint a jelszavak szempontjabdl a vilag két diszjunkciobol
—vagyis vagy-vagy halmazbdl —all: a j6 és a rossz tartalmakbdl, személyekbdl
(Hermanns, 1994: 13.). Annak érdekében, hogy a nyelvészeti leirds ezt a dis-
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tinkciét meg tudja jeleniteni, a szakirodalom az aldbbi két terminust vezette
be: vezérsz6 (Fahnenwort), valamint stigmaszé (Stigmawort). A vezérszok célja,
hogy a ,barat-ellenség megkiilonboztetés soran ismertesse a partallaspontot”
(Hermanns, 1982: 91.). Pozitiv kifejezéseket jelol, amelyek a csoportintegraci-
ot hivatottak el6segiteni. Ezzel szemben a stigmaszavak feladata, hogy az el-
lenfélrdl negativ allitasokat tegyen, valamint hogy az ellentétes tabor pozitiv
jelszavait visszaverje (uo. 92.). A két definiciobdl jol lathaté, hogy a vezérszok
és a stigmaszok az ideoldgiai poliszémia kategoriajaba esnek, hiszen ami az
egyik politikai oldal szamara stigmaszénak, az a masik fél szamdra vezérszo-
nak mindstl (példaul: liberdlis, konzervativ, szocialista) (Wengeler, 2017: 15.).
Azzal a kitétellel azonban, hogy ,nem minden pozitiv stigmaszénak kell egy-
ben vezérszonak is lennie” (Hermanns, 1994: 17.).

Avezérszé és a stigmasz6 megkiilonboztetésével a jelszavak tipizaldsa még
korant sem ért véget. Nem minden pozitiv jelsz6 vezérszo is egyben, ahogyan
nem minden negativ sz tartozik a stigmaszavak kategoridjaba. Hermanns —
Burkhardt nyoman — bevezeti a magasztos (Hochwertworter) és az értéktelen
szavak (Unwertworter) osztalyat. Ezen szavak kozos jellemzje, hogy nem
kapcsolédnak a partok vagy a programok logikdjahoz, és az aktualis politikai,
kozéleti diskurzusokon feliil allnak. Példaul: jovd, béke, fellendiilés vs. kommu-
nizmus, totalitdrius (Wengeler, 2017: 26.).

Burkhardt szerint azonban a magasztos és az értéktelen szavak beleeshet-
nek az ideolégiai poliszémia fogalmaba, hiszen a béke vagy a kommunizmus
szavak ideologidktol fliggben mas-mas jelentéssel birnak (Burkhardt, 1998:
102.). Ezért tovabbi kategdridk megkiilonboztetése valt célszer(ivé. Burkhardt
korszellemszavak (Zeitgeistworter) kifejezéssel illeti azokat a szavakat, ame-
lyek ,parton feliiliek, és politikan kiviiliek” (Burkhardt, 2003: 357.), és ,egy
adott korszak diskurzusaihoz kothet6k” (Burkhardt, 1998: 102.). Ebbe a kate-
goriaba sorolanddk példaul a posztmodern, az onmegvaldsitds vagy a politikai
apdtia sz6fordulatok. Azon szavak, amelyek nem egy hosszt korszakhoz, hanem
inkabb egy rovid, vagy kézéptavu programhoz tarsithaték, a programszavak
(Programmworter) kategoéridjaba tartoznak, feladatuk pedig bizonyos tartal-
mak érthetévé tétele. Példaul: egészségiigyi reform, gazdasdgi akcioterv, Bokros-
csomag (uo.). A témaszavak (Themenworter) értéktelitettségiiket tekintve sem-
leges szavaknak mind&siilnek. Ebben a csoportban a politikai jelszavak alacsony
szamban képviseltetik magukat. Leginkdbb azon lexikai elemek tartoznak ide,
amelyek a mindennapi, altalanos kozéleti ismeretekhez kothetdk, s tilnyomo
tobbségben tulajdonnevekbdl dllnak: példaul maastrichti szerzédés, Auschwitz,
Hiroshima (uo.).

Frdemes még attekinteni, hogy a stigmaszék mellett milyen, negativ érté-
ket hordozd, a partossag logikajat kovetd szocsoportokat kiilonboztethettink
meg. Szitokszénak (Scheltwort) nevezziik az értéktelen szavakat, amennyiben
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azok a politika logikajat kovetve egy masik partot akarnak lemindgsiteni. Visz-
szavagd szordl (Gegenschlagwort) pedig akkor beszélhetiink, ha egy vezér-
széra kivanunk reagdlni, visszavalaszolni (uo. 103.).

A fentieket Osszegezve az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le a politikai

jelszavak tipizalasaval kapcsolatban (uo.):

1. A vezérszok és a stigmaszok egy része ideologiakra vagy politikai rend-
szerekre vonatkoznak. Példaul: demokrdcia, diktatiira, kapitalizmus. Az
ebbe a csoportba tartozé szavakra jellemz8, hogy azon a tudomanyte-
riileten, ahonnan szarmaznak (filozofia, allamtudomany, politologia),
semlegesnek, deskriptivnek mindsiilnek. A politikai céld alkalmazasuk
azonban mar értéktelitett.

2. Avezérszokra igaz, hogy a torténelem soran korszellemszavakkd, majd
magasztos szavakkd vélhatnak. Példaul: szolidaritds, kornyezetvédelem.

3. A szitokszavak és a visszavago szavak pedig a késébbiekben értéktelen
szavakka valtozhatnak. Példaul: fundamentalista.

4. Megfigyelhet6 tovabba, hogy egyes programszavakbdl korszellemszavak
lesznek. Példaul a 18. szézad filozéfusainak jelszavait (szabadsdg, egyen-
l6ség, emberi jogok) a felvilagosodds korszakahoz kétjlik, napjainkban
pedig mar egyenesen magasztos szavaknak is minésiilnek.

Szimbdélumok

Az ideologiakhoz kothetd szokincsek masik nagy csoportjat a szimboélumok
adjdk. A szimbolumoknak tobbféle elnevezése is megtaldlhato a szakiroda-
lomban: ‘key symbols” (Lasswell, 1966: 13.), 'kulcsszavak” és ‘magasan
aggregalt szimbolumok’” (Klaus, 1971: 139.), ‘alapérték-lexémak’ (Fuhs, 1986:
1.),% vagy "iranykijelol6 szavak” (Boke, 1996a: 32.).” A szimbdlumok célja, hogy
a komplex valésagot leegyszerisitve irjak le, s mivel megvan az a tulajdonsa-
guk, hogy viszonylag tag tartalmakat tudnak egyszerien magukba striteni,
ezért a politika szerepl6i el6szeretettel hasznaljak ket a politikai kommuni-
kacioban, valamint a nyilvanossagban. A szimbélumok képesek tovabba emo-
cidkat kozvetiteni, illetve az tizenet befogaddjaban érzelmeket ébreszteni.
Mindekozben pedig egyben ki is jelolik a szimbdélum jelentésének ideologiai
értékét. A szimbdlumok vizsgalata abban segiti a kutatét, hogy jobban meg-
értse az adott kor tarsadalmi, politikai berendezkedését, altaluk jobban meg-
ismerhesse a tarsadalom és a politikai kdzdsség gondolkodasmodjat.

Jol lathatéan a szimbodlumok és a jelszavak ugyanazt a funkciot toltik be,
ezért jogosan mertl fel a kérdés, hogy mi a kiilonbség a két csoport kozott?
Girnth ugy fogalmaz, hogy ,mig a szimbdlum egy torténelmileg ndvekvd ori-
entacios pontot testesit meg, tovabba szorosan kotédik egy tarsadalom ideo-
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logiai értékrendszeréhez, addig a jelsz6 fliggd viszonyban van a tényallas po-
litikai aktualitasaval, amelyre vonatkozik.” (Girnth, 2002: 52.) A jelszavakra
jellemz6 tovabbd, hogy relative rovid életliek, mig a szimbdlumok tbbé-ke-
vésbé allandoak.

Girnth alapjan a szimbdlumokat négy nagyobb kategoridja tudjuk bontani
(uo. 55.):

A szimbdlumok

tagoldsa
I
| |

Evaluativ Alkalmazas

szempontd szempontd
megkiilonboztetés megkiilénboztetés
— Miranda — Vezérszo

| Anti-miranda | L Stigmaszé

5. dbra. A politikai szimbélumok tipizalasa Girnth (2002) alapjan

Evaluativ szempontii, azaz értékkozpontii megkiilonboztetés

Evaluativ szempontbdl megkiilénboztetjiik egymdstdl a mirandat és az anti-
mirandat. A miranda alatt ,ideolégiahoz kotott nyelvi kifejezést értiink, amely
egy adott nyelvkozosség tagjaiban pozitiv evaluacioval bir” (uo.). Dieckmann
szerint — aki Lasswellre (Lasswell, 1966) hivatkozik — csodalatot ébresztenek,
hatassal vannak az érziiletre és a gondolkodasmodra, stabilizaljak az allam-
mal vagy egy bizonyos tarsadalmi csoporttal szembeni lojalitast, valamint
megerGsitik az Osszetartozas érzését (Dieckmann, 1969: 49.). Eklatans példaja
e csoportnak Magyarorszag szempontjdbdl a szabadsdg sz6, amelyet a tobb év-
tizedes diktattra és elnyomds utan kapott vissza a nemzet. Az anti-miranda
amirandaval ellentétben negativ evaludciéval bir, s a ,lekiizdendét, a lenézen-
dét és a nemkivanatosat testesiti meg.” (uo.) Magyarorszag viszonylatdnal ma-
radva példaként emlithetd a diktatiira vagy a kommunizmus kifejezés. A miranda
és az anti-miranda koz0s tulajdonsaga, hogy csoportokon és ideolégiakon at-
iveld szimbolumok. Az esetleges jelentéskonkurencia és az ideolégiai poliszémia
csupan a denotativ jelentéskomponenseikre vonatkoztathatdan figyelhetd meg
(Girnth, 2002: 54.).
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Alkalmazds-szempontii megkiilonboztetés
A szimbolumokat alkalmazasuk alapjan is el lehet kiiloniteni egymastol. Az ide-
olégiakhoz kothetd kifejezések feladata, hogy a sajat ideoldgiai rendszeriiket
megkilonboztessék, és elvalasszak a tobbi vilagnézettdl. Ezeket a szavakat
Hermanns atfogoan elhatdrol6 szavaknak is hivja. Ebbe a kategéridba olyan
lexémak tartoznak, amelyek ,a partallaspontot felismerhet6 és egyértelmi
modon azonositjdk be” (Hermanns, 1982: 92.), bizonyos érzékenységgel rendel-
keznek, valamint amelyek haszndlata soran a beszél6 egy adott ideologiahoz vald
kozelségét fejezi ki. Ahogyan a jelszavak esetében, tigy a szimbolumok esetében
is megkilonboztethetjiik a vezérszokat és a stigmaszokat. Mig az el6bbi csoport-
ba tartozo, pozitiv konnotéacioval rendelkezd szavak feladata a sajat politikai ko-
z0sség felértékelése, addig utobbi kategoériaba sorolhato, negativ konnotaciéju
kifejezések az ellentétes kozosség ragalmazdsat és tamadasat tekintik céljuknak.
Mivel a vezérszok a sajat ideoldgiai rendszerének targyaira hivatkoznak, a stig-
maszavak pedig az idegen értékvilag objektumaira, ezért esetiikben sajatcso-
port-, illetve idegencsoport-referenciardl beszélhetiink (Girnth, 2002: 54.).
Osszességében tehat elmondhat6, hogy a mirandanél és az anti-mirandanal
csoportokon és ideologiakon ativel6 evaulaciot figyelhetiink meg, addig a vezér
és stigmaszokhoz csoportokhoz és ideoldgidkhoz kotott evaluacio tarsul.

KONKLUZIO

Jelen dolgozat abbdl indul ki, hogy a politika és a nyelv kozott felbonthatatlan
kapcsolat all fent, a politika a nyelvhez van koétve. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a politika nagy része nem mads, mint politikai kommunikacio. A politika
és a nyelv kapcsolataval évtizedek o6ta foglalkozik a politikatudomany és a
nyelvészet is, s ennek eredményeképpen szamtalan olyan tanulmany sziiletett,
amely a politika nyelvi megkozelitésérdl kivant valamit elmondani. S holott e
megkozelitések mind gyakorlatorientalt torekvések — hiszen a val6sagban vég-
bemend nyelvi cselekvéseket kivannak értelmezni —, hazankban mégis elmé-
leti szinten maradtak, empirikus gyakorlatanak recepcidja nem tortént meg.
A dolgozat altal bemutatott politolingvisztikai médszertani megkdzelités ezen
kivan segiteni. Ugyanis olyan vizsgalati rendszert kinal, amely a gyakorlatba
konnyen atiiltethetd. A modszertani keret lehetévé teszi, hogy a vizsgalat irdnt
elkotelezett kutatok feltarjdk Magyarorszag egyes politikai rendszereinek, po-
litikai eseményeinek vagy id6szakéanak teljes politikai szokincsét, s e szokész-
let elemeit rendszerezni tudjak. A bemutatott eljaras elGsegiti azt, hogy az ide
tartozo szavakat a kutaté megkiilénboztesse teriilet szerint (intézményi sz6-
kincs, ideolégiai szokincs stb.), funkcidja szerint (jelszd, szimbdlum), célja sze-
rint (vezérszo, stigmaszo, programszoé stb.), meghatarozza a politikan beliili
jelent8ségét (partszé vagy parton feliili sz9), illetve értéktelitettségét is ismer-
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tetni tudja. A szdékincs ilyen mértéki rendszerezésének kdszonhetben feltér-
képezhet6 a vizsgalt idészak ideoldgiai héttere, a hatalmat gyakorlok politikai
szandéka és célkitlizése, a tarsadalom tagjainak valosagértelmezése, ahogyan
a legfontosabb tarsadalmi problémak is. A politolingvisztikai elemzések tehat
nemcsak a politikatudomany, hanem a tobbi tarsadalomtudomany, az eszme-
torténet és a torténelemtudomany szamara is haszonnal bir.

JEGYZETEK

! Gyakorlati elemzést végzett Halmos Kéroly, aki a polgdr,- polgdrosodés-, civilizdci6-, kultdra
fogalmak kapcsolatat elemezte (Halmos, 1991), Szab6é Mérton a dolgozé fogalmanak szocializ-
musbeli valtozasardl irt (Szabd, 2007).

Ezen kutatasokra példat mar az 1950-es évek Németorszagaban talalhatunk. Ebben az idészak-
ban vette kezdetét a nemzetiszocializmus szokincsének vizsgéalata, amelyet a késébbiekben a
Német Demokratikus Koztarsasag széhasznalatanak analizaldsa kovetett.

A magyar tudomanyba még nem bevezetett terminusok. A német kifejezések magyarul a szer-
z6 forditasaban jelennek meg.

A magyar tudomanyba még nem bevezetett terminusok. A német kifejezések magyarul a szer-
z6 forditasaban jelennek meg.

> A magyar tudomdnyba még nem bevezetett terminusok. A német kifejezések magyarul a szer-
z6 forditasaban jelennek meg.

Némettiil ‘Schliisselwort’.

7 Németul "hochaggregierte Symbole’.

Németiil ‘Grundwerte-Lexeme’.

Németiil: ‘Leitvokabeln’.
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semben arra keresem a valaszt, hogy az Eurépai Parlament képes-e arra, hogy a szubnacionalis
érdekeket megjelenitse az EU dontéshozataldban.

Kulcesszavak: Eurépai Uni6 m Eurépai Parlament m szubnacionalis szint m érdek-
érvényesités m kozos munkacsoportok

Az Eurépai Helyi és Regionélis Onkormanyzatok Kongresszusa altal 2016-ban
kozzétett tanulmdny szerint a ,regiondlis és helyi onkormanyzatok [...] fele-
16sek az uniés politika és jogszabalyok 70%-anak végrehajtasaért” (Council of
European Municipalities and Regions, 2016). Kovetkezésképpen nem mellékes
kérdés, hogy az unids intézményekben milyen lehet6ség van a szubnacionalis
szinten jelentkezé igények és problémak becsatornazasara az uniés dontésho-
zatalba.

Az eurdpai unids érdekérvényesités kérdése hangstlyosan jelen van mind
a magyar (Kégler, 2004; 2006; Feledy, 2010; Simon, 2009; Topolanszky, 2009;
Torok, 2016; Foris, 2020), mind pedig a nemzetkozi (Beyers, 2004; Eising, 2008;
Simon, 2009; Berkhout-Lovery, 2011; Simon, 2014; Farrand, 2015; Kluger
Dionigi, 2016; Ripoll Servent, 2018; Dinan, 2021) szakirodalomban. Ezek a
mivek az EU-s érdekérvényesités jelenségét elemzik, kiemelt hangsulyt fek-

* A 132294, szamu Kormdnyzati kihfvdsok periférikus térségekben projekt a Nemzeti Kutatdsi Fej-
lesztési és Innovacios Alapbdl biztositott tamogatassal, a K palyazati program finanszirozasaban
valésult meg.

Politikatudomanyi Szemle XXXI/1. 99-124. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2022.1.99
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tetve az unié harom f6 intézményében, a Tanacsban, a Bizottsagban és az Eu-
répai Parlamentben (EP) foly6 érdekérvényesitésre. Szamos olyan tudomanyos
igényd irds is megjelent, amelyek a szubnacionalis, azaz a telepiilési és terii-
leti szintet érint6 érdekeknek az EU-s dontéshozatalba valé becsatornazasat
elemzik (Pasquier, 2002; Simon, 2007; Hégenauer, 2015; Trobbiani, 2016;
Rodriguez-Pose—Courty, 2018, Z6ld-Nagy, 2021). Ezen {rasok kozos pontja,
hogy a szubnacionalis érdekek érvényesitésnek elemzésekor az EU helyi és
regionalis képviseldinek kozgytiléseként miikdds Régiok Bizottsaganak és/
vagy a briisszeli székhelyi teriileti érdekérvényesitéssel foglalkozé érdekeso-
portoknak, az Gn. eurogroup-oknak a tevékenységére helyezik a hangsulyt, mig
az EP-nek a szubnacionalis érdekek megjelenitésében betoltott szerepe szinte
teljesen elkeriili a kutatdk figyelmét. Ez aldl Olivier Costa 1999-es, révid —
minddssze 7 oldal — terjedelmd irasa (Costa, 1999), valamint 2005-06s, joval
alaposabb — 34 oldalas elemzése (Costa, 2005) jelenti a kivételt. Ugyanakkor
egyrészt ezen, francia nyelven kozzétett tanulmanyok még csak a ,Lisszabon
el6tti” 15 tagt Unidt — azaz a kozép-kelet-eurdpai bévitést megel6z6 helyzetet
—elemzik és az elmult kozel 16 évben a szubnacionélis érdekek EP-n beliili ér-
vényesitésérdl egyaltalan nem jelent meg tudomanyos irds sem magyar, sem
pedig az EU-s szakirodalom szempontjabol meghatarozé nyelveken. A magyar
szerzOk koziil pedig mindmaig Simon Zoltan az egyetlen, aki 2007-es tanul-
manyaban néhany bekezdés erejéig kitért az EP-nek a regionalis érdekek meg-
jelenitésében jatszott szerepére is (Simon, 2007).

Az EP és a szubnacionalis szint kérdéskore kozotti kapesolatot érinté szak-
irodalom hidnya mar csak azért is nehezen értelmezhet6, mert az EP mdra a
legtobb kérdésben a tandccsal egyenjogt uniés intézménnyé valt, illetve tobb
olyan testiilettel is rendelkezik, amely lehet§séget biztosit a szubnacionalis
szinten jelentkez& érdekek megjelenitésére.

Elemzésemben arra keresem a vélaszt, hogy az Eurdpai Parlamentnek
(amelynek — az Eurépai Uniordl szo6l6 szerz6dés (EUSZ) értelmében — a £6 fel-
adata, hogy a tagallami érdekeket megjelenité Tandcs és az unios érdekeket
megtestesits Bizottsag mellett ,a polgdrok kozvetlen képviseletét” ellassa), melyek
azok a férumai, amelyek lehetévé teszik a szubnaciondlis érdekek megjeleni-
tését az EU dontéshozataldban. Hipotézisem szerint, bar az EP-védlasztdsok
rendszere nem segiti el a szubnacionalis szinten jelentkez& problémék becsa-
tolasat, a Parlamentnek szamos olyan féruma van, amely felléphet a telepiilé-
si és tertileti onkormanyzati szint(i kérdések képviselete érdekében, igy ezen
érdekeknek az uniés dontéshozatalba valé becsatornazasaban az EP szerepe
sem hagyhato figyelmen kiviil.

A kérdés megvalaszolasahoz az EP-képvisel6k tevékenységét, valamint az
intézmény legfGbb platformjait, a parlamenti szakbizottsagok, a politikai cso-
portok, valamint a — mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban ke-
véssé ismert — kozos munkacsoportok és informalis munkacsoportok tevé-
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kenységét vizsgalom. Tanulmanyomban a parlamenti dokumentumok elem-
zését EP-képviselSkkel és kabinetfénokeikkel, illetve mas uniés aktorokkal
2020 novembere és 2021 augusztusa kozott készitett félstrukturalt interjuk
egészitik ki. Bar az interjuk készitése soran fontos szempont volt, hogy — mind
a politikai iranyultsagot, mind az EP-valasztason alkalmazott valasztdkertile-
ti rendszert, mind pedig az adott tagallam allamszerkezetét tekintve —a lehe-
t6 legszélesebb korbdl valasszam ki interjialanyaimat, az interjut adé szemé-
lyek kore nem tekinthetd reprezentativnak, mivel a megkeresettek csupan
10%-a vallalta a valaszadast. Ennek ellenére fontosnak tartom az elkészitett
interjuk szerepeltetését a tanulmanyban, mivel a beszélgetés kdzben elhang-
zottak is alatdmasztjdk a dokumentumelemzés eredményedit.

Tanulmanyom elsé részében a tobbszinti kormdnyzas (multi-level governance)
elméletével kapcsolatos megkozelitéseket vizsgdlom, majd ezt kéveten a
szubnaciondlis érdekek érvényesitésének unios elméletét mutatom be. A har-
madik fejezetben a teriileti érdekek jelenlétét vizsgalom az EP-ben, kiilonos
tekintettel az EP-valasztasokra és az EP-képvisel6i munkara, illetve a Parla-
ment hivatalos (politikai csoportok, szakbizottsagok), félhivatalos (kdzos mun-
kacsoportok) és nem hivatalos (informdlis munkacsoportok) testiileteinek te-
vékenységére.

A TOBBSZINTU KORMANYZASSAL KAPCSOLATOS ELMELETEK

A tobbszintli korméanyzds mint az EU m{ikodését magyarazo kategoria a mult
szézad 80-as éveinek utolsé harmadéban jelent meg, amikor egyértelmtivé valt
a szubnacionalis szintek — tartomanyok és régiok —igénye a kdzdsségi donté-
sek befolyasolasara. A gazdasagi és monetaris unié révén olyan 4j szakpoliti-
kak keriiltek a kozosségi befolyas ala, amelyek kordbban tobbnyire a
szubnacionalis szint kompetencidinak szamitottak: igy példaul a transzeurdpai
halézatok kiépitése, a kornyezetvédelem, a vidékfejlesztés és a szakképzés
(Tuka, 2009: 38.). Ezzel parhuzamosan a 80-as évek végére megerdsodtek a
szubnaciondlis szintek dontéshozoi, akik azzal szembestiltek, hogy az integ-
raci6 keretében olyan teriiletek vonatkozasaban is sziiletnek unios szintd ren-
deletek és iranyelvek, amelyek az 6 kompetencidikat is érintik. Kévetkezés-
képpen a szubnaciondlis aktorok részérdl is egyre markansabban megjelent
annak szandéka, hogy érdekeik megjelenjenek a kozdsségi dontéshozatalban.
Ezzel egyidejlileg a szupranacionalis unids intézmények is egyre inkabb ra-
kényszeriiltek a kiilonféle érdekeket megjelenitd csoportokkal —koztitk az on-
kormanyzatokkal — valo egytittmiikddésre. Ez az egytittmiikodési igény két
kozosségi szintl , deficitre”, nevezetesen a menedzsmentdeficitre és a demok-
raciadeficitre vezethetd vissza:
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(1) Az uniés kompetencidk béviilése nem csupan lehetGségeket jelentett,
hanem jelentds terheket is rott a nemzetek feletti intézményekre. 2015-6s adat
szerint mig az unids hivatalnokok szama 46 356 volt (Official Journal, 2016),
addig az 1,1 milli6 lakost Birmingham vérosi tanacsa 2015-ben 33 477 mun-
kavéllalot foglalkoztatott (The Conversation, 2016). Az unids intézmények
human er6forrasanak korlatozott voltan alapuld jelenség a menedzsmentde-
ficit (Trobbiani, 2016: 13-14.).

(2) Masrészt az 1990-es években az integraciés folyamat er6sodé politikai
aspektusai rairanyitottak a figyelmet a demokraciadeficit jelenségére. A de-
mokréciadeficit vagy mas kifejezéssel demokratikus deficit az EU azon saja-
tossagara utal, hogy az uniés intézmények és a déntéshozatali folyamatok nem
rendelkeznek demokratikus legitimdcidval és tulzott bonyolultsaguk miatt
megkozelithetetlennek téinnek a hétkdznapi emberek szamara (Follesdal-Hix,
2006: 534. és 536.)

A t6bbszint kormanyzdasi modell értelmében az EU-ban 4j politikaalaki-
tasi folyamat alakult ki, amelyben a kozponti korméanyzatok elveszitették don-
téshozatali monopoliumukat. A dontéshozatal felelsségében az uniés intéz-
mények a kozép- és helyi szint aktorokkal osztoznak (Koller—Araté, 2020:
14.). Ebben a kapcsolatrendszerben az EU-s intézmények és — kiilonosen a fo-
derativ berendezkedés(i vagy regionalizalt allamokban — a tartomanyok és ré-
giok egylittmiikodése kiemelt fontossagi, ugyanis az unids intézmények ezen
szubnaciondlis aktorok kiemelt partnerei (szovetségesei) lehetnek a nemzeti
kormanyok szandékainak egyenstulyozasara (Simon, 2007: 141.).

A tobbszintli kormanyzas elméletének ellenpélusaként emlithet6 a kormany-
kozi modell (intergovernamentalizmus). A megkdzelités hivei szerint az EU-ban
a kormdnyok maradtak a legfontosabb aktorok, a dontések pedig az altaluk meg-
kotott alkuk eredménye. Kovetkezésképpen a nemzeti szint alatti szerepl6k be-
folyasa az uniés szintli dontéseket illetéen csupan margindlisnak tekinthetd
(Trén, 2005: 163.). Ha tudnak is hatést gyakorolni a dontéshozatalra, erre csak a
tagallami kormanyuk befolyasolasan keresztiik képesek. Ezen képességtik azon-
ban fligg az adott allamszerkezettdl is (Palné, 1999: 72-73.). Ez azt jelenti, hogy
a szovetségi (Ausztria, Belgium, Németorszag) és a regionalizalt (Olaszorszag,
Spanyolorszag) allamok kozépszinti kormanyzati szerepl6i hatékonyabban tud-
jak érdekeiket becsatorndzni az uniés dontéshozatalba, mint a centralizlt vagy
decentralizalt unitarius allamok. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy egyes
specialis jogallast régiok (pl. Korzika) még az unitdrius allamok esetében is ké-
pesek lehetnek arra, hogy érdekeiket hatékonyabban érvényesitsék.

Az utébbi masfél évtizedben az Unié tagallamaiban végbemend valtozdsok
alapjan sem a tobbszintl kormanyzas elmélete, sem pedig az intergoverna-
mentalizmus modellje nem alkalmas énmagaban arra, hogy az unids szinten
végbemend folyamatokat leirja. Egyrészt napjaink folyamata a regiondlis szint
befolyasanak — taldn idészakos — visszaszorulasa. Masrészt az eurdpai alkot-
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many franciaorszagi és hollandiai népszavazasi kudarca, illetve az utébbi év-
tizedben egyre gyakoribba valo kelet-kézép-eurdpai vétd a Tandcs iilésein ra-
mutatott arra, hogy a szupranaciondlis intézményekkel szemben ma is a nem-
zeti szint a meghatdrozo.

A szubnaciondlis szint marginalizal6dasara reflektalt Balazs Péter, egyko-
ri unios biztos megallapitdsa, aki mar 2008-ban egy interjiban kétszintd kor-
manyzasrol beszélt (Balazs, 2008). A tébbszintli korméanyzas tilhaladottsdgat
hirdeti Paul Stephenson is, kiemelve, hogy az Unidéban a kormanyzas feladatai
anemzeti és az unios szint kozott oszlanak meg (Stephenson, 2013).

Kovetkezésképpen a legtobb esetben a kétszintli kormdnyzas elnevezés
pontosabban tiikrozi az uniés korményzast. Ugyanakkor a foderativ beren-
dezkedésti és regionalizalt tagallamokban a tartomanyok és a jogalkotési ha-
taskorrel rendelkezd régiok, kiilondsen a Maastrichti Szerz6dés indukalta val-
tozasok kovetkeztében, amelyek révén a Tandcs iilésein regiondlis miniszte-
reik is felszélalhatnak és szavazhatnak tagallamuk nevében (Greenwood, 2003:
234.), jelentds — a kozigazgatasi régiokét messze meghaladé mértékd — befo-
lyassal rendelkeznek az uniés dontéshozatalra, ezért az esetiikben a t6bbszin-
ti kormanyzas modellje helytallé. Igy az EU politikai rendszere két parhuza-
mos modellel irhato le:

—a foderativ berendezkedést és regionalizalt allamok esetében a tobbszin-

t kormdnyzasi modell, mig

—az unitarius dllamokra a kétszintli kormdanyzasi modell helytallobb.

Ugyanakkor a kétszinti kormanyzasi modell sem tagadja a szubnacionalis
érdekek megjelenitésének lehet6ségét az uniés dontéshozatalban.

A SZUBNACIONALIS ERDEKERVENYESITES PRIORITASAI ES CSATORNALI

Az egyes szerzGk véleménye megoszlik azzal kapcsolatban, hogy melyek a
szubnacionalis aktorok 6 prioritdsai a briisszeli térben. Mig Goergen, a briisz-
szeli régié unios képviseletének vezetdje szerint a régiok egyrészt befolyasol-
ni akarjak a regionalis politika forrasainak elosztasat, masrészt pedig demonst-
ralni kivanjak, hogy az eurdpai politika kozvetlen hatdssal van rajuk (Goergen,
2006: 30.), addig Ansell szerint az unids intézményekkel val6 kétiranyt infor-
macidcsere és a Bizottsaggal valo kapcsolat révén az eurdpai térben valo legi-
timaci6 keresése a meghatarozé (Ansell, 1997: 359.).

A szubnacionalis érdektorekvések egyszerre tobb csatorndn jelennek meg,
és az esetek tObbségében egymassal parhuzamosan. Ezek koziil a kovetkez&k
a legjelent&sebbek:

—a briisszeli szubnaciondlis képviseleti irodak,

—az europai érdekszovetségek és haldzatok,

—a Régiok Bizottsaga,
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—a ,nemzeti ut”,
—a ,briisszeli stratégia” (Simon, 2007).

A briisszeli szubnacionalis képviseleti irodak

Tobb szerz6 szerint a briisszeli szubnaciondlis képviseleti irodak miikddése elen-
gedhetetlen feltétele a nemzeti szint alatt jelentkez6 érdekek EU-s dontéshoza-
talba valo becsatornazasanak (Simon, 2007: 156.; Trobbiani, 2016: 23.). Goergen
véleménye szerint a szubnacionalis képviseleti iroddkat harom cél vezérli: az
EU-s intézmények megbizhat¢ partnerévé kivannak valni, befolyasolni kivanjak
az unids regionalis politika pénziigyi forrdsainak az elosztasat, valamint eld ki-
vanjak segiteni régidjuk vagy varosuk részvételét az EU altal tarsfinanszirozott
programokban (Goergen, 2006: 146.). Ennek érdekében kiemelt feladatuk a két-
oldalt informdciécsere biztositasa, a kapcsolati halod kiépitése, a régidjuk vagy
varosuk képviselete, illetve az uniés dontések befolyasolasa (Huysseune—Jans,
2005: 46.; Trobbiani, 2016: 22-23; Rodriguez—Courty, 2018: 204-205.).

Az eurdpai regiondlis érdekszovetségek és halézatok

A szubnacionalis érdekérvényesités tovabbi fontos csatorndjét jelentik az eu-
répai regionalis érdekszovetségek és halézatok (pl. Eurdpai Régiok Gytilése,
Eurocities stb.). Térnyerésiikhoz jelentés mértékben hozzdjarult, hogy a Bizott-
sag kiemelt partnereinek tekinti a szamos szubnacionalis szerepl6t tomoritd
eurépai ernyGszervezeteket. E regiondlis érdekszdvetségek pozitivuma, hogy
mivel széles kapcsolati haloval rendelkeznek, igyekeznek megtalalni és 9sz-
szekapcsolni a partnereket az anyarégioban és az unios térben. Emellett jol
ismerik az uniés dontéshozatal sajatossagait, igy megtfelel6 szakmai tdmoga-
tast tudnak nytjtani a tagszervezeteknek. Legf6bb hatranyuk ugyanakkor a
sokféleségiikben rejlik: az eltér6 érdekek és politikai kultirak kovetkezménye-
képpen az erny&szervezetek tagjaik szamara gyakran csak a legkisebb kozos
nevezot képesek megjeleniteni az uniés dontéshozatalban.

A Régiok Bizottsaga

A Régiok Bizottsaga az EU tagallamainak regionalis és helyi hatdsagait képvi-
sel6 konzultativ szerv. A Bizottsagnak, a Tanacsnak és az EP-nek konzultalnia
kell a Régiok Bizottsdgaval a helyi és regionalis onkormanyzatokat érint6 és az
EUMSZ-ben meghatarozott témakban (pl. oktatas, kultira, kdzegészségiigy,
transzeurdpai halézatok, tavkozlés, gazdasagi és tarsadalmi kohézio stb.).

104



AZ EUROPAI PARLAMENT SZEREPE A SZUBNACIONALIS ERDEKEK KEPVISELETEBEN
A ,nemzeti at”

A nempzetitt azt jelenti, hogy az érdekeik érvényesitésére torekvs szubnacionalis
egységek a kormanyzati szervekkel és intézményekkel, illetve az adott tagal-
lam allando képviseletével kialakitott kapcsolatok révén probaljak meg a Ta-
nacsban kifejezésre juté nemzeti allaspontot befolyasolni. Az integraci6 els6
szakaszaban, a Tandcs dontéshozatali monopoliuma miatt, a ,nemzeti ut” a
szubnacionalis érdekérvényesités szinte kizdrolagos csatornajat jelentette. Mara
azonban a ,nemzeti Ut” és a ,briisszeli stratégia” kombinacidja kerilt el6tér-
be. A mult szazad '80-as éveinek méasodik felében —a K6zosség kompetencia-
béviilése miatt — hangstlyosabba valé szubnacionalis érdekérvényesités elsé
szakaszaban a briisszeli szubnacionalis képviseleti iroddk, a belga févarosban
talalhaté képviseletek mindenekel6tt az adott tagallam allandé képviseletével
igyekeztek kapcsolatokat kiépiteni (Simon, 2007: 151.).

A szubnacionalis érdekérvényesités masodik szakaszdban — kiilénosen a
jogalkotasi hataskorrel rendelkez6 régiok —immar nem csupan a hivatalos tag-
allami allaspontot igyekeznek befolyasolni, hanem helyet kovetelnek a kdzos-
ségi targyaldasztalnal, hiszen a Maastrichti Szerz6dés 146. cikke —jelenleg az
EUMSZ 16. cikkének (2) bekezdése — lehetGvé tette a tartomanyi és regionalis
miniszterek szamara, hogy — amennyiben tagallamuktdl erre felhatalmazast
kapnak —részt vehessenek a Tandcs ilésein, azon felszélalhassanak és — adott
esetben — szavazhassanak is tagallamuk nevében. Ugyanigy a tandcsi és a bi-
zottsdgi munkacsoportok tilésein is részt vehetnek (Hooghe—Marks, 2000: 83.,
De Winter, 2001: 5.). Ugyanakkor Hooghe és Marks rdmutattak arra, hogy
ezzel a felhatalmazassal els6sorban Németorszdg és Ausztria tartomanyai, il-
letve a belga és spanyol régiok, valamint az 1999-es devoliciés torvény ota a
skot regiondlis kormany tud élni. Az olasz régidk 1994-ben kaptak felhatal-
mazast arra vonatkozoan, hogy részt vegyenek a Tanacs és a Bizottsag el6ké-
szit6 tilésein, de a Tanacsban vald szavazast az olasz kormany nem tette lehe-
tévé a szamukra (Hooghe—Marks, 2000: 83.).

Ennek gyakorlati megvaldsulasa tagallamonként eltérd. Belgium esetében
ezt az 1994. marcius 8-i Egytittmiikodési megéllapodds a foderativ dllam, a
nyelvi kdzdsségek és a régiok kozott cimli dokumentum szabdlyozza, amely-
nek értelmében bizonyos kérdések (pl. kiilpolitika, igazsagszolgdltatas, gaz-
dasag, pénziigy, migracio, telekommunikacio stb.) allami hataskorbe tartoz-
nak, mig a nyelvi kdzosségek (francia, flamand, német) kompetencidja a nyelv-
vel, kulturaval, sporttal, egészségliggyel dsszefliggd kérdésekre, a régioké
(Vallénia, Flandria, Briisszel f6varos) pedig a foglalkoztatas, mez&gazdasag,
kozlekedés, energia és kornyezetvédelem kérdésére terjed ki. Az egyes régiok
és nyelvi kozosségek — rotacios rendszerben — fél évig képviselik Belgiumot a
Tandcs iilésein. Ugyanakkor a képviseletet ellato regiondlis miniszterek kote-
lesek a belga régiok koordinacids tilésén kialakitott kozos allaspontot képvi-
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selni. A Mez&6gazdasagi és Haldszati Tandcs iilésein — az orszag foldrajzi hely-
zetébdl fakaddan — mindig flamand miniszter latja el Belgium képviseletét.!

A ,briisszeli stratégia”

A ,briisszeli stratégia”? lényege, hogy az érdekeik érvényesitésére torekvd
szubnaciondlis aktorok a szupranacionalis uniés intézményekbe — elsésorban
a Bizottsagba és az EP-be — prébdljak meg érdekeiket becsatornazni.

A Bizottsag kiemelt szerepet jatszik a ,briisszeli stratégiaban”, hiszen — for-
malisan — az egyetlen olyan unids intézmény, amely jogalkotast kezdeményez-
het. Bar itt rogton meg kell jegyezniink, hogy a lisszaboni szerzédéssel meg-
er@sitett maastrichti szerz8dés lehetové tette az EU Tanacsa és az EP szamara,
hogy javaslat elSterjesztésére kérje fel a Bizottsagot. Masrészt az unids jogal-
kotasi rendszer sajatossaga miatt, ha egy javaslat elhagyta a Bizottsagot, a be-
folyas lehet&sége jelentds mértékben csdkken, mivel a dontéshozatali folyamat
kés6bbi — tandcsi, parlamenti stb. — szakaszdban a véleményformalas helyett
mar kiforrott alldaspontokat kell megvaltoztatni (Kégler, 2006: 41.). Nem meg-
lepé tehat, hogy a Bizottsag a teriileti kormanyzati szerepl6k szamara is az ér-
dekérvényesités fontos csatorndjat jelenti.

A ,briisszeli stratégia” szempontjabdl a masik meghatarozo6 intézmény
pedig az Eurépai Parlament.

A SZUBNACIONALIS ERDEKEK ERVENYESITESENEK LEHETOSEGEI
AZ EUROPAI PARLAMENTBEN

Bar a Parlamentnek a szerz6désekben nem nevesitett feladata a teleptilési és
tertileti onkormanyzatok szintjén jelentkez6 érdekek becsatornazasa az unios
dontéshozatalba, a ,polgarok kozvetlen képviseletét” ellatni hivatott EP ter-
mészetes szOvetségese az unids polgarokhoz kozelebb elhelyezkedd
szubnaciondlis szintnek. Ezéltal az EP-nek a kozvetlen valasztds altal biztosi-
tott demokratikus legitimdaciéja még hangsulyosabba valik.

Az eurdpai parlamenti véalasztasok és az EP-képvisel6ség

Noha az alapité szerz&dések kimondtak, hogy az EP képviselsit kezdetben a
nemzeti parlamentek nevezik ki, arrdl is megallapodas sziiletett, hogy a va-
lasztas késébb az altalanos, kozvetlen valasztdjog alapjan fog torténni. Az elsé
kozvetlen valasztasra végiil tobb mint negyedszazaddal az els6 eurdpai par-
lamenti kozgytlés megalakulasat kovetéen, 1979 juniusaban kertlt sor.
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Avélasztasi okmany értelmében az EP-valasztasoknak aranyos képvisele-
ten kell alapulniuk. Nincs azonban kézos szabaly a valasztokertletek kijels-
lésérdl. Bar a valasztason a legtobb tagallam egyetlen valasztokertiletet alkot,
és igy egyetlen orszagos listara lehet szavazni, négy tagadllamban (Belgium,
Trorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag®) azonban az orszag teriiletét tobb vé-
lasztokorzetre osztottak. Ezekben az orszagokban a valasztopolgarok teriileti
alapu listakra szavazhatnak.

A valasztasi korzetek felosztasa alapjan megallapithatjuk, hogy Belgium
nyelvi-etnikai alapt foderalis berendezkedése az EP valasztasi rendszerben is
tetten érhetS. Az orszagot négy korzetre osztottdk, és a flamand, a vallon, a
német nyelvi kozosség és a kétnyelvii Briisszel alkot egy-egy valasztasi korze-
tet. Olaszorszagban 6t vélasztSkeriilet (Eszak-Kelet-Olaszorszég, Eszak-Nyugat-
Olaszorszag, Kozép-Olaszorszag, Dél-Olaszorszag, szigetek [Szicilia, Szardi-
nia]) talalhat6, ami—a belga etnikai alapti megkdzelitéssel szemben — elsGsor-
ban eltéré gazdasagi-fejlettségi szinten allo korzeteket jelent. A 2019-es
valasztasi eredmények azt mutatjdk, hogy szinte mindegyik valasztdkertilet-
ben ugyanaz az 6t part (Movimento 5 Stelle, Lega, Partito Democratico, Forza
Italia, Fratelli d'Italia) jutott mandatumhoz. Az észak-kelet-olaszorszagi kor-
zetben azonban a Forza ltalia helyett az etnikai alapt Stdtiroler Volkspartei
jutott mandatumhoz. Az sem meglepd, hogy a fejlettebb észak-olasz régick
érdekeinek képviseletével kampanyol6 Lega Eszak- és Kozép-Olaszorszagban
jobb eredményt ért el, mint a déli teriileteken. frorszag korabban négy, 2014~
t6]l azonban csak harom valasztokorzetet (Midlands—North-West, Dublin,
South) alkot. Az EP-valasztdson az ir sziget egyesitésének programjat zaszla-
jara t{iz6 és a hatdrmenti régick és az Eszak-Trorszag kézotti kapesolatok hely-
redllitasa érdekében tevékenykedd Sinn Féin csak Midlands—North-West kor-
zetben szerzett mandatumot.* Lengyelorszag pedig tizenharom valasztasi kor-
zetre lett felosztva. E kdrzetek helyenként kovetik a régidhatarokat, bar néhany
esetben két vajdasag egyiittesen alkot egy valasztokorzetet.

A Spanyolorszagot alkoté nemzetek nem tudtak elérni, hogy a kdzponti kor-
many hozzajaruljon a regionalis valasztokorzetek bevezetéséhez (Costa, 1999:
14.), ugyanis Madrid a spanyol tartomanyok torténelmi-tradicionélis helyzete
miatt a spanyol allamisag egységét erésité orszagos lista alkalmazdasat tamo-
gatta (Fabian, 2005: 67)). Erre valaszul a kiilonboz6 etnikai alapt regionalis par-
tok gy dontottek, hogy a szavazdik regiondlis koncentraci6jabol ad6dé hatra-
nyok lektizdése érdekében az 1987-es id6kozi EP-valasztasra® széles korti tech-
nikai valasztasi koalicidkat hoznak létre. A regiondlis partok technikai
valasztasi koalicidja ekkortol kezdve ,hagyomannya” valt. A legutobbi, 2019-es
valasztason 12 regionalis spanyol part indult az Eurépai Szolidaritas Koaliciéja
(CEUS) nevtivalasztasi partszovetség részeként, mig az Ahéra Republicas nevii
elszakaddsparti valasztasi szovetséget nyolc, a Carles Puigdemont altal vezetett
Junts elnevezésii valasztasi koaliciot hat katalan tagpart alkotta. A Catalonia in
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Common nev{ part viszont — a politikai ideologiai azonossagot el6térbe helyez-
ve —a baloldali Podemos listdjan indult. E harom regionalis alapt valasztasi szo6-
vetség és a Catalonia in Common egyiittesen nyolc képvisel6i helyet szerzett a
strasbourgi-briisszeli székhelyl parlamentben® (RTVE, 2019). A valasztasi ko-
aliciok tehat sikeresen hozzajarultak a szavazatok maximalasahoz.

A regionalis valasztasi korzetek altalanossa tételének legfébb elénye az
lenne, hogy — a tertileti képviselet legalapvet6bb feltételének megteremtésével
— kozelebb kertilne az EP a valasztopolgarokhoz és ezaltal egyébként az oly
sokszor hivatkozott demokraciadeficit is csokkenne. Az EP-képvisel6k egyéb-
ként 1998. julius 15-én az eurdpai parlamenti valasztasi szabalyok egységesi-
tésével foglalkozo vitdban madr javaslatot tettek arra, hogy a 2004-es EP-vé-
lasztastdl kezd6dden valamennyi, 20 millié fénél népesebb dllamban kételezd
legyen regionalis valasztési korzetek létrehozasa (CVCE, 1998; Costa, 1999:
19-20.). Ugyanakkor a kérdéses allasfoglalas 3. cikke hangstulyozza, hogy a
tertileti listak alapjan megvalasztott képvisel6knek tovabbra is valamennyi
eurdpai polgar érdekeit kell képviselniiik és nem csupdn a sajat valasztokerii-
lettiket (EP, 1998). Mindez azt mutatja, hogy az EP tovabbra is a szerz6dések
szellemében, azaz az EU-t alkot6é valamennyi polgar érdekében kivanna eljar-
ni. Természetesen ez a kikotés nem akadalyozta volna meg az EP-képviselSket
abban, hogy — kiiléndsen az Gjravalasztasukat szem el6tt tartva — a sajat va-
lasztokertiletiik érdekeiért 1épjenek fel, mint ahogy igen gyakran képviselnek
tagallami vagy valamely dgazati érdekeket is. A Tandcs azonban elutasitotta
az EP-nek a teriileti valasztasi listdk bevezetésére vonatkozo6 felvetését és a
kérdés azéta sem keriilt az EP napirendjére.

A Tanacs 2002/772/EK, Euroatom-hatarozataval mdodositott 1976-o0s véalasz-
tasi okmany 7. cikke szerint az EP-képviselGség a 2004-es valasztasoktol kez-
dédGen Osszeférhetetlen — tobbek kozott — szamos nemzeti kormanyban be-
toltott funkcidval és a nemzeti parlamenti képviselGséggel. Mivel a nemzeti
parlamenti képviselSk a legtobb tagorszagban — részben — tertileti listarol ju-
tottak mandatumhoz, igy ezek a képviselSk kiilondsen aktivan léptek fel va-
lasztokertiletiik érdekeinek képviselete soran, hisz tudtdk, hogy EP-n beliili
érdekérvényesitd tevékenységiiktdl is fligghet az Gjravalasztasuk.

Avélasztott onkormanyzati testiiletekben szerzett mandatumoknak az EP-
képvisel6séggel valo osszetérhetetlensége nemzeti hataskorbe tartozik, ugyan-
akkor szamos tagallam tiltja a polgarmesterség, megyei és regionalis tandcs-
elnoki pozici6 és az EP-képvisel&ség egyiittes gyakorlasat.” Azon allamok ese-
tében, amelyek nem tiltjak az EP-képvisel¢ség kombinalasat egy
onkormanyzati tisztséggel, feltehetéen hatékonyabban valésulhat meg a sajat
szubnacionadlis egységiik érdekeinek becsatornazasa az EP-be.

A tertileti (regionalis) alapon valasztott EP-képviselS szamédra a regionalis
érdekek megjelenitése természetes ,kotelesség”, mig az orszagos listat alkal-
mazo6 tagallamok képviseldi esetében csupan egyéni elkotelezettség eredmé-
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nye (Simon, 2007: 152-153.). Az unids képvisel6k regionalis/helyi érdekek meg-
jelenitésében jatszott szerepét ugyanakkor természetesen nem csupdn a tag-
allamuk eurépai parlamenti vélasztdsi szabalyai, hanem az adott képvisel$
politikusi profilja is nagyban befolyasolja. fgy példdul nem mellékes tényezs,
hogy az adott EP-tag volt-e korabban egyéni valasztokorzetben megvalasztott
nemzeti parlamenti képvisel$ hazaja torvényhozé testiiletében, vagy kordbban
betoltott-e barmilyen 6nkormanyzati tisztséget.

A regionalis érdekek EP-képvisel6k altali képviseletének Janus-arcisagat
tamasztja ald egy — Réunion szigetér6l® szarmazo — francia EP-képviseld,
Stéphane Bijoux (Renew) kabinetfénokével, Perrine Oroscéval, egy katalan
EP-képvisel6vel és két magyar ellenzéki EP-taggal (DK/S&D; Momentum/
Renew) készitett interju is: bar mindharom orszag egyetlen valasztokorzetet
alkot az EP-valasztason,’ a réunioni és a katalan képvisel6 esetében — minden
bizonnyal a sziget specialis kozigazgatdsi statusza (legkiils6 régic'), illetve
Katalénia etnikai helyzete és az ezzel korrelalo egyedi problémak és lehetd-
ségek miatt — joval er6sebb a regionalis identitds, mint a magyar EP-képvise-
16k esetében. Mig a francia képviseld kiilon informéalis munkacsoportot hozott
létre a legkiils6 régiohoz tartozo EP-képvisel6k kozotti informéacidcsere és e
régiok specidlis érdekeinek érvényesitése érdekében és parlamenti felszolala-
saiban is gyakran hivatkozik a legkiils6 régiok problémaira, a katalan képvi-
sel6' pedig a Hagyomadnyos kisebbségek, nemzeti kdzosségek és nyelvek k6zos
munkacsoportban'? tevékenykedik a spanyolorszagi autonom kozdsségek ér-
dekében és felszolalasaiban gyakran kitér a katalanok specidlis helyzetére,
addig a Momentum listajarol képvisel6i helyet szerzett EP-tag egyforman fon-
tosnak tartja a magyar févaros, mind az elszegényedd és elnéptelened hazai
kistelepiilések érdekeinek érvényesitését,”® a budapesti lakhelyd DK-s képvi-
sel6 pedig az interjuban kiemelte, hogy ,egy sikeres orszdghoz és sikeres Eu-
ropai Unidhoz mind erds varosokra, mind pedig viragzé vidéki térségekre
szlikség van. Ha a varos és a vidék is fejlett, azok csak erdsitik egymast. Ha
pedig jolét van a varosokban, az a vidéki emberek szamara is elény.”™

Az EP-képvisel6k altal benytjtott, in. ,irasban megvalaszolandé kérdések”
vizsgélata a legalkalmasabb annak illusztralasara, hogy az EP-képvisel6k
milyen rendszerességgel hivatkoznak helyi vagy regionalis problémadkra. Azért
ez a képviseldi miifaj a legmegtelelébb, mert irasbeli kérdést barmelyik képvi-
sel6 barmely témaban szabadon benydjthat, mig a plenaris iilések felszélala-
sainal az adott tématdl nehezen lehet eltérni, a szobeli kérdések benyujtasdhoz
pedig—az EP eljarasi szabalyzata értelmében — az EP-képviselék egytizedének
tdmogatdsara van szitkség. Costa 2002-es kutatasait alapul véve (Costa, 2002:
8.) a teriiletiség szempontjabdl a képviselsi kérdések négy csoportba osztha-
tok: a) az EU egészét érintd kérdés; b) egy vagy tobb adott tagallamot érints
kérdés; c) egy szubnacionalis egységet (régio, teleptilés stb.) érinté kérdés; d)
EU-n kiviili allamo(ka)t érinté kérdés. A kutatasban a 2021. jalius 13-31. ko-
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zotti idGszak 100 kérdését, valamint az oktdber 27. és november 8. kozotti id§-
szak 37 kérdését vizsgdltam. A jaliusi id6szakban felvetett problémak 12%-a
érintette a szubnacionalis szintet (37% az EU egészét; 29% egy vagy tobb tag-
allamot; 22% EU-n kiviili orszdgot). Az 6szi id6szakban pedig a szubnacionalis
szintet érint6 kérdések aranya 8,1% volt (az EU egészét 48,6%-ban; egy vagy
tobb tagallamot 21,6%-ban; EU-n kiviili orszagot 21,6%-ban érintették ezek a
kérdések). Az egyértelmiien latszik, hogy az EU egészét érint6 irasban meg-
valaszolando kérdések fordulnak el6 a leggyakrabban, mig a szubnacionalis
szintet érint6 témak el6forduldsa a legritkabb. Ez a tény jol mutatja azt, hogy
— mint mar rdmutattunk — az EP-képvisel6knek valamennyi eurépai polgar
érdekeit kell képviselnitik és nem csupdn a sajat valasztokertiletiiket. Mds meg-
kozelitésben: az EP-nek nem feladata a szubnacionalis érdekek becsatornaza-
sa az EU-s dontéshozatalba, hiszen erre a feladatra a Maastrichti Szerzddés
egy 6nallo kozgytlést hozott létre: a Régidk Bizottsagat.

Az elemzésbdl azonban az is jol latszik, hogy mely tagéllamok képvisel6i
folyamodnak el@szeretettel az irdsbeli kérdések eszkézéhez a szubnacionalis
szinten rendelkezd tigyek esetében. A szubnaciondlis szintet érint6 kérdések
koziil kilencet — regiondlis lista alapjan valasztott — olasz képvisel6 nydtjtotta
be, ami azt mutatja, hogy az olasz képvisel6k szamara kiemelt fontossagu szii-
kebb patriajuk képviselete. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a szubna-
ciondlis egységet érinté kérdés feltevje nem ritkan jelenlegi vagy korabbi
mandatuma révén kotédik a kérdésben megjelenitett teriilethez: az Eszak-
Nyugat-Olaszorszag valasztokeriiletét képviselS Eleonora Evi kérdései kivétel
nélkiil sajat korzetének problémdira (Lombardia, Brescia, Bolzano) irdnyulnak.
A finn Laura Huhtasaari, aki az EP-beli manddtumot megel6z8en Satakuna
kozigazgatasi régiot képviselte a finn parlamentben, az itt talalhato Pori varosa
kapcsan nydtjtott be frasbeli kérdést. A Navarraval kapcsolatban kérdést felte-
v Idoia Villameva pedig kordbban a spanyol szenatusban Navarrat képvisel-
te. Bar Finnorszag és Spanyolorszag EP-képviseldit orszagos lista alapjan va-
lasztjak, a valasztokertilet érdekeinek EU-n beliili képviselete eldsegitheti a
képvisel6knek a hazai politikai szintérre valo visszatérését.

A képviseldk tertileti elkotelezédése a plenaris ilések, szakbizottsagi tilések
vitdjdban, tovabbd a képviselSk altal benytjtott irdsban és szoban megvélaszolan-
do kérdések esetében is tetten érhetd. Példaul Stéphane Bijoux felszdlaldsaiban,
arnyék-jelentéstevoként beterjesztett jelentéseiben és parlamenti kérdéseiben'
igen gyakran tesz utalast a legkiilsé régiok helyzetére. Ezt egyébként Bijoux kabi-
netfénoke, Perrine Orosco is megerésitette, kiemelve, hogy — bar Franciaorszag
2019-t8l ismét orszagos lista alapjan valasztja EP-képvisel6it — Bijoux-nak, az érin-
tett teriiletek specialis jellege miatt, kiemelten fontos a legkiils6 régiok és kiilono-
sen Réunion érdekeinek becsatornazasa az unids dontéshozatalba.” A szarmaza-
si tertiletre (régidra) vald utalas megfigyelhetd példaul Carles Puidgemont, katalan
EP-képviseld (fliggetlen) felszdlalasaiban is.®
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Az EP hivatalos testiiletei: a politikai csoportok és a szakbizottsagok

Az EP tobb olyan hivatalos és félhivatalos testiilettel rendelkezik, amelyek sze-
repet jatszhatnak a szubnacionalis szinten megfogalmazodé érdekek becsa-
tornazasaban.

A politikai csoportok
Az EP hataskoreinek béviilése ellenére megallapithato, hogy az eurdpai szin-
t{i valasztasok csak masod- (Reif-Schmitt, 1980; Marsh, 1998; Schmitt, 2005;
Fabian, 2005; Corbett—Jacobs—Neville, 2016), vagy talan csak harmadrendiinek
(Laczkoéné, 2004) szamitanak. A masodrend(i valasztasok egyik f& sajatossaga
a kisebb, tematikus (kornyezetvédd, [etno]regionalis stb.) partok jo szereplése.
Ez a jelenség arra vezethetd vissza, hogy a valamennyi tagorszagban ardnyos
rendszerben zajlé EP-valasztason nincs kényszerd indok a nagyobb, de kevés-
bé preferalt partra torténd szavazasra (Enyedi-Kordsényi, 2004). Igy a valasz-
tok hajlamosak a stratégiai megfontolasaikat félretéve a valodi ideologiai és/
vagy partpreferenciajuk szerint szavazni (van der Eijk—van Egmond, 2007).
1979-ben, az els6 eurdpai parlamenti valasztason négy (etno)regionalis
part" szerzett képviseldi helyet az EP-ben. Az (etno)regionalis alapon szerve-
z6d6 partok nagyrészt olyan partok, amelyek gyakran kis szamu valasztopol-
gart képviselnek, ugyanis valasztdsi programjuk egy adott tertiletre (pl. régio
vagy szérvanykisebbség esetén egy adott nemzetiség dltal lakott, a regionalis
hatdrokon talmutaté teriilet) koncentralédik. E partok kapcsan gyakran fel-
meriil6 kérdés, hogy vajon elhelyezhet6ek-e a baloldal-jobboldal tengely men-
tén. Miiller-Rommel és Keating vélekedése szerint sajatos kispartokrol van szo,
amelyek nem illeszkednek a hagyomanyos baloldal-jobboldal logikaba (Miil-
ler-Rommel, 1991; Keating, 1998: 108., Sz6csik—Zuber, 2012: 22.).

Az (etno)regionalis partok esetében az EP-n beliil két lehet&ség kindlkozik
a kisebbségi/regionalis érdekek megjelenitésére: az egyik, hogy a Zdldek/Eu-
ropai Szabad Szovetség elnevezési frakcioszovetség részeként miikods Eurd-
pai Szabad Szovetség (European Free Alliance, EFA) nev{, nagyobbrészt (etno)
regionalista, kisebbrészt — regionalis kotodés nélkiili — etnikai partokat maga-
ban foglal6 eurdpai part keretében tevékenykednek; mig a masik, hogy poli-
tikai irdnyultsdguknak megfelelen valamely (nagyobb) politikai csoportban
foglalnak helyet. Az EP-ben mindkettére talalunk példat.

Az Eurdpai Szabad Szévetség hagyomanyosan az olyan kisebb (etno)
regionalista és nemzeti kisebbségi partok gytjtSpartja, amelyek nemzeti szin-
ten nem, vagy csak korldtozottan rendelkeznek képviselettel (De Winter—
Cachafeiro, 2002: 484.). Az (etno)regionalis partok legf6bb ideologiai sajatos-
saga az Uniéval kapesolatos allaspontjuk. Mivel az integraciés folyamat leépi-
tette a ,kis nemzetek” életképtelenségének érvét, a partcsaladon beliil a
legelutasitobb allaspontot is mérsékelt euroszkepticizmusként lehet értelmez-
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ni. Spirova vélekedése szerint ugyanakkor e partok EU iranti attit{idje csupan
pragmatikus okokbdl fakadé EU-optimizmus (Spirova, 2012: 85.). Az egyes
partok viszonyulasa kozott természetesen vannak kiilonbségek, gondoljunk
csak a Skocia fliggetlenségérdl szol6 2014-es népszavazasra, amely soran a
fliggetlenségellenes szavazok egyik érve az EU-tagsag elvesztése volt (BBC,
2014). A skotok EU-partisagat illusztralja tovabbé a 2016-o0s brexit népszava-
zas skociai eredményére.

A part az EP-ben 1999 6ta a Zoldekkel alkot kozos politikai csoportot. A
jelenlegi (2019-2024) parlamenti ciklusban a Zoldekkel egyiitt az 6todik leg-
nagyobb politikai csoport 67 képviselével (a regionalista képvisel6k szama
ugyanakkor mindossze négy).*

A parlamenti csoportot alkoté etnikai és/vagy regionalista partok céljainak
és dnkormdnyzatisaggal kapcsolatos koveteléseinek eltérs jellege miatt az
EFA-n beliil nincs valédi ideolégiai koherencia (Winter—Cachaferio, 2002: 485.;
Waterbury, 2016: 151.). A partcsoport programjat a ,legkisebb kézds nevezd”
kialakitasanak igénye jellemezi (Winter—Cachaferio, 2002: 485.), igy priorita-
sai kozott szerepel a decentralizacid, a hatalom regiondlis devolicidja, a nyel-
vi és kulturalis sokszinliség védelme és elémozditasa, illetve a demokratikus
és alkotmanyos (univerzélis) nacionalizmus, valamint a Zoldekkel valo egyiitt-
miikodés jegyében az 6koldgia és kornyezetvédelem kérdése is (Greens/EFA,
2021).

Az (etno)regionadlis partok egy része azonban nem csatlakozik az EFA-hoz,
hanem politikai ideoldgidjanak megfeleld politikai csoportba kéri felvételét. A
partok erre iranyuld dontése igen gyakran fligg az anyaallam — ha létezik ilyen
— testvérpartjaval val6 egylittmiikodéstdl. Az anyaorszag mainstream partjai
gyakran 0sztonzik a veliik egylittm{ikodo (etno)regionalis partokat arra, hogy
6k is csatlakozzanak ahhoz a politikai csoporthoz, amelyben tagsaggal ren-
delkezik az anyaorszag partja (Waterbury, 2016: 150-152.).

A szakbizottsdgok

A nemzeti parlamentekhez hasonléan, az EP-ben is a kérdések alapos megvi-
tatasa, el6zetes és részletes kidolgozdsa szakbizottsagokban zajlik. A regionalis
kérdések szempontjabdl az egyik legmeghatarozobb forum az EP Regiondlis
Fejlesztési Bizottsaga (REGI). Az EP ezen bizottsaganak a hatéskore a regiona-
lis és kohézios politikdra terjed ki.

Ugyanakkor a teriileti és telepiilési érdekek szinte valamennyi EP-szakbi-
zottsagban megjelennek, gondoljunk csak a transzeurépai halézatok, mez6-
gazdasag, a kornyezetvédelem, az oktatas és szakképzés, az egészségiigy, a
foglalkoztatas, az iparpolitika, az energiapolitika vagy a kutatasi és fejlesztési
politika teriileti dimenzidjara. S6t, 1étezik olyan szakbizottsdg is, amelynek
munkdjaban — magatol értet6dd tematikai okokbdl — kizarélag tengerparttal
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rendelkezd orszagok veszek részt:*! ez a tengeri és halaszati kérdésekkel fog-
lalkoz6 Haldszati Bizottsag.?

A szakbizottsagok nem csak az Eurépai Bizottsag altal benyujtott jogsza-
balytervezeteket és a képvisel6i mddositd javaslatokat vitatjak meg, hanem —
az EP eljarasi szabalyzata 54. cikke értelmében — az Elnokok Ertekezlete enge-
délyével — sajat kezdeményezésii jelentéseket is elfogadhatnak. Ez is lehet&sé-
get ad a téma szempontjabodl relevans szakbizottsagban helyet foglald
EP-képvisel6k szamara, hogy a sajat régiojuk szamara fontos témakat vihes-
senek a plendris iilés elé. A sajat kezdeményezésii jelentés benyujtasa igen 6sz-
szetett folyamat. El6szor a jelentés kidolgozasat kezdeményezd képviselonek
meg kell szereznie az adott szakbizottsag tdmogatasat. Errél az illetékes par-
lamenti bizottsdgnak a szakbizottsagi elnokbdl és a szakbizottsagi koordina-
torokbdl (az in. szakbizottsagi ,frakciévezetSk” vagy mas néven csoportkoor-
dindtorok) allé vezetd testiilete dont. Ilyen sajat kezdeményezési jelentések
kidolgozasa mar csak azért sem egyszer(i, mert az Elnokok Ertekezletének 2002.
december 12-i hatarozata értelmében egy parlamenti bizottsag egyidejtileg hat
sajat kezdeményezés( jelentés kidolgozasat végezheti (EF, 2002). Amennyiben
a szakbizottsag vezets testiilete timogatja a jogalkotasi javaslat kidolgozasat,
azilletékes szakbizottsagnak az EP elnckébdl és a képvisel6csoportok vezetd-
ibél 4116 Elnokok Ertekezletéhez kell folyamodnia jévahagyasért. A Bizottsag
kétféleképpen donthet: vagy jovahagyja, vagy elutasitja a javaslatot.

A szubnaciondlis érdekek érvényesitésének félhivatalos
és informalis forumai

Az eurdpai parlamenti képvisel6k nem csupdn a plendris, szakbizottsagi és
képvisel6ecsoporti tiléseken vehetnek részt, hanem bekapcsolodhatnak az
Eurdpai Parlament keretében miikodé ,félhivatalos” képvisel6i csoportosula-
sok, az un. kozos munkacsoportok (intergroupok) tevékenységébe. Ezen kiviil
az sem ritka jelenség, hogy a kdzds munkacsoport alapitasara vonatkozo fel-
tételeknek meg nem felel$ csoportosulasok — az EP keretein kiviil —informalis
munkacsoportként folytatjak tevékenységiiket.

A kdzos munkacsoportok

A k6z6s munkacsoportok olyan, a formalitds és az informalitds hataran 4allo,
kiilonbozé politikai csoporthoz tartozé EP-képvisel6ket tomoritd, tobbnyire
ideolégiamentesen miikddé csoportosulasok, amelyek valamely szakpolitikai
terlilet érdekeinek az eurdpai parlamenti dontéshozatalba valé becsatornaza-
saval foglalkoznak (Brucker, 2019: 71.). Egy k6z6s munkacsoport csak akkor
alapithato, ha élvezi harom politikai csoport tamogatasat.
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A koz6s munkacsoportokat dsszefoglaléan a kovetkezd jegyek jellemzik:
1. A formalizdltsdg hidnya: Ez annyit tesz, hogy bar a kozds munkacsoportok
létrehozasardl és tevékenységének legf6bb elveirél az EP Eljarasi Szabélyza-
ta és a kozos munkacsoportok létrehozasara vonatkozo 1999. évi szabalyozas
rendelkezik, az adott képviseldi csoportosulas tagjai dolgozzak ki az adott cso-
port miikodési mechanizmusat. A formalizaltsag hianyanak jellemzdje tovabba
az eltéré miikodési mechanizmus.

2. Specializicio: Valamennyi csoport valamely, pontosan meghatarozott szak-
politikai részteriilettel foglalkozik. E csoportok tevékenysége a civil tarsadalom
valamennyi teriiletére (gazdasdg, intézményi kérdések, a regiondlis egylittmi-
kodések, az alapvetd jogokra, oktatasra, kulttrara, egészségiigyre, a kdrnyezet-
védelem stb.) kiterjedhet.

3. Apolitizaltsig: Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tagjai hattérbe szoritjak
a csoportidentitdsukat, és az elérendd szakpolitikai kérdést helyezik el6térbe.

4. Kiils¢ (EP-n, és dltaldnossdigban az EU-n kiviili) szervezetek és személyek bevo-
ndsa: A kozos munkacsoportok jelentds teret biztositanak a transzeurdpai
lobbiszervezetek szamara. A kozos munkacsoportok félhivatalos jellege és sa-
jat anyagi forrds hianya teszi érdekessé a k6z6s munkacsoportokat az egyes
érdekcsoportok, lobbiszervezetek szamara, amelyek — a miikddéshez nydjtott
anyagi tamogatasuk révén — adott esetben akér befolyasolni is tudjak a csoport
tagjainak dlldspontjat, és ezaltal a parlamenti déntéshozatalt (Brucker, 2019:
65-70.).%

A kozos munkacsoportok kotelezd érvényl dokumentumot nem adhatnak
ki. Ugyanakkor a tagok (leggyakrabban a (tars)elnok(ok)) sajtotajékoztatot tart-
hatnak, valamint a képvisel6i csoportosulds nevében akar levelet kiildhetnek
az unios és tagallami politikai dontéshozoknak. Ezen eszk6zok azonban leg-
inkabb a figyelemfelkeltésben és a problémdk napirenden tartasaban jatszanak
szerepet. Emellett a k6z6s munkacsoportok f6 er6ssége abban rejlik, hogy fon-
tos informacioforrast jelentenek a képvisel6k szamara, kiiléndsen azaltal, hogy
kiils6 aktorok allaspontjat is meg tudjak ismerni.** A k6z6s munkacsoportok
célja, hogy a plenaris iilés elé és igy szavazasra keriil6 anyagok kidolgozasaba
be tudjak csatornazni a k6zos munkacsoport tilésein kialakitott allaspontot.

A ko6z6s munkacsoportok kozott tobb olyan is van, amely a helyi és regio-
nélis szint( politikaval 6sszefiiggd érdekek megjelenitésére alakult meg. Olivier
Costa (Costa, 2002) az ebbe a kategoériaba tartozé kozos munkacsoportoknak
a kovetkez két tipusat kiiloniti el:

—egy adott foldrajzi tertilethez kot6d6 kozos munkacsoportok (pl. Atlanti

Part; Balti Régio),»

114



AZ EUROPAI PARLAMENT SZEREPE A SZUBNACIONALIS ERDEKEK KEPVISELETEBEN

— regionalis szint{i dgazati kihivdsokhoz kapcsol6dé kézds munkacsopor-
tok (pl. Varosok; Vidéki, hegyvidéki és tavoli teriiletek, valamint intelli-
gens falvak; Tengerek, folydk, szigetek és part menti teriiletek; Hagyo-
manyos kisebbségek, nemzeti kozdsségek és nyelvek stb.).

A 2019 és 2024 kozotti parlamenti ciklusban négy olyan kézos munkacsoport
mikodik az EP-ben, amelyek forumot biztositanak helyi és regionalis relevan-
ciaja kérdések megvitatasara: a Varosok kozos munkacsoport, a Vidéki, hegy-
vidéki és tavoli teriiletek, az Intelligens falvak k6z6s munkacsoport, Tengerek,
folyok, szigetek és part menti teriiletek koz6s munkacsoport, valamint az 6n-
kormanyzatisag és teriileti autonémia kérdését is napirendjére t(iz6 Hagyo-
manyos kisebbségek, nemzeti kozosségek és nyelvek kozos munkacsoport is.?

Az els6 harom kozos munkacsoport két kategéridra oszthaté: mig az els
tematikailag els6sorban a centrumteriiletek érdekeit t{izi napirendjére, addig
amasodik és harmadik képvisel6i csoportosulas munkdjaban a perifériat érin-
t6 kérdések szerepelnek hangsulyosan.

A Varosok kozos munkacsoport célja varosokkal és urbanizalt térségekkel
Osszefliggd problémak megvitatdsa, valamint annak biztositasa, hogy az EP altal
elfogadott hatdrozatok és iranyelvek szem el6tt tartsak a varosok és urbanizalt
térségek érdekeit.”” A kézos munkacsoport tevékenységében a 2019 és 2024 ko-
z6tti EP-ciklusban 93 képviseld vesz rész 16 tagorszagbol. A tagok szinte a teljes
politikai palettat lefedik (EPP, S&D, Renew, GUE/NGL, Zoldek/EFA, ID), csak a
jobboldali mérsékelt euroszkeptikus csoport (ECR) tagjai hidnyoznak. A kozos
munkacsoport elndke a lengyel népparti EP-képvisel, Jan Olbrycht.”® A tagok
tobbsége az EP-képviselGséget megel6zen telepiilési vagy teriileti onkormdny-
zatban toltott be véalasztott poziciét (pl. polgarmester, onkormanyzati képvisels
stb.). A kozos munkacsoport tevékenysége soran kiemelten kezeli a kdrnyezetvé-
delem, az energiahatékonysag, a lakhatas, a kozszolgaltatdsok és a varosi élettel
Osszefliggd szocialis kérdések (pl. tarsadalmi kirekesztés, migracio, eloregedd
tarsadalom stb.) kérdését. A képviseldi csoportosulas 143 olyan helyi, regionalis,
nemzeti és eurdpai szintli partnerrel all kapcsolatban, amelyek tevékenységének
kozéppontjaban a varosok és a varosi fejlédés kérdése all. A partnerek kozott
ugyanugy megtalaljuk a legjelentSsebb eurépai (f6)varosok helyi onkormanyza-
tait, mint az eurdpai nagyvarosok érdekeit képvisel6 érdekszovetségeket és ha-
lézatokat (Eurocities, Eurotown, European Metropolitan Network Institute stb.),
illetve a Régiok Bizottsdgat. Ezek a partnerintézmények a kozos munkacsoportok
iléseinek gyakori résztvevdi. Az online interjiban a képvisel&i csoportosulas el-
noke, Jan Olbricht kiemelte, hogy a Varosok k6z6s munkacsoport kiting férumot
kinal az EP napirendjén 1évs jogszabalytervezetek megvitatasara, a varosok di-
menziot szem el6tt tarté modositéinditvanyok benyujtdsara és a varosi kor-
manyzattal és a kiillonboz6 lakaspolitikai megkozelitésekkel kapcesolatos legjobb
gyakorlatok megyvitatasara.*’
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A Vidéki, hegyvidéki és tavoli teriiletek, valamint intelligens falvak k6zos
munkacsoport célja a ruralis térségek fejlesztésére vonatkozé hosszu tavu gaz-
dasagi, tarsadalmi, politikai és kdrnyezetvédelmi vizié megvitatasa, kiilénds
tekintettel e tertiletek fenntarthaté fejlddésére és teriileti kohézidjara. A kozos
munkacsoport tevékenységében a 2019 és 2024 kozotti EP-ciklusban 34 kép-
viseld vesz rész 16 tagorszagbdl. A tagok haromnegyede vidéki térségbdl szar-
mazik, ugyanakkor nagyvarosi kot6désd, de a vidék problémai irant fogékony
képviselSk is részt vesznek a csoportosulas munkajaban. A tagok szinte a tel-
jes politikai palettét lefedik (EPF, S&D, Renew, Zoldek/EFA, ECR, ID), csak az
Egységes Eurépai Baloldal/Eszaki Z6ld Baloldal elnevezést, baloldali és szél-
s6baloldali politikai partokat tomorits, mérsékelten euroszkeptikus csoport
tagjai hianyoznak. A kdzos munkacsoport tarselndkei a spanyol Clara Aguilera
(S&D) és a szlovén Franc Bogovic (EPP).** A képvisel&i csoportosulas 15 part-
nerintézettel és eurdpai szintl érdekszovetséggel (pl. Smart Village Network,
Euromontana) all kapcsolatban. Adam Mouchtar, a k6z6s munkacsoport ko-
ordinatora kiemelte, hogy a képviseldi csoportosulas kiemelt szerepet jatszik
az unios periféridk kihivasainak kezelésében.?!

A Tengerek, folyok, szigetek és part menti tertiletek kozos munkacsoport
célja a tengerparti teriiletek és szigetek fejlédésének az elémozditasa és az un.
Jtengeri dimenzid” beépitése az unids joganyagokba. A kézds munkacsoport
els6 alkalommal 2010-ben alakult meg. A képvisel6i csoportosulds tevékenysé-
gében a 2019 és 2024 kozotti EP-ciklusban 107 képviseld vesz rész 23 — tenger-
parttal rendelkez& — tagorszagbdl. A tagok szinte a teljes politikai palettat lefedik
(EPP, S&D, Renew, GUE/NGL, Zoldek/EFA, ECR), csak az Identitas és Demok-
racia szélsGségesen euroszkeptikus csoport tagjai hidnyoznak.” A csoport el-
noke a horvat Tonino Picula (S&D). A 12 alelnok mindegyike egy-egy részterti-
lettel foglalkozik, mint példaul szigetek, Duna és Fekete-tenger, turizmus és
Foldkozi-tenger, halaszat, éghajlatvaltozas, legkiilsé régiok.* A kozos munka-
csoport tevékenységének technikai koordindcidjat a Conference of Peripheral
Maritime Regions elnevezés(i, 24 eurdpai orszag tagszervezeteit tomorit6 erny6-
szervezet biztositja. A k6z6s munkacsoport iiléseire gyakran hivjak meg a tu-
domanyos élet képviseldit, valamint a tengerligyekkel és halaszattal foglalkozo
erny6szervezeteket. A kozos munkacsoport koordindtora Cristina Ganapini ki-
emelte, hogy mivel a tagok egy része a legkiilsé régiokrol vagy szigetekrdl szar-
mazik, a képvisel6i csoportosulds kiemelten kezeli a periféridk kérdéseit.**

A Hagyomanyos kisebbségek, nemzeti kdzosségek és nyelvek kozos mun-
kacsoport f6 célja, hogy az 6shonos nemzeti kisebbségek, regionalis és kisebb-
ségi nyelvek, illetve az alkotmanyos régiok érdekeinek képviseletét megjele-
nitse az eurdpai politizalasban. A kéz6s munkacsoport tevékenységében 2019
és 2024 kozott 35 képviseld vesz részt 16 orszagbdl. A tagok a teljes politikai
palettat lefedik. A képvisel6i csoportosulas vezetését tarselnoki mindségben
a fideszes Gal Kinga (fliggetlen), a korzikai Francois Alfonsi (Zéldek/EFA) és
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Vincze Lordnt romaniai magyar képvisel6 (EPP) latja el.*® A képvisel6i csopor-
tosulds aktivan egytittmiikodik a kisebbségi kérdésekkel foglalkozé eurépai
erny&szervezetekkel — példaul az Eurépai Nemzetiségek Foderativ Unidja
(FUEN), a Halézat a Nyelvi Sokszintiség Elémozditasdért (NPLD) stb. —, ame-
lyek rendszeres meghivottjai a kozos munkacsoportok tiléseinek, és el6adasa-
ik, prezentacidik révén szakmai segitséget nytjtanak az EP-képvisel6knek.*

Az informalis munkacsoportok

A félhivatalos kozos munkacsoportokon tul léteznek olyan képvisel6i csopor-
tosuldsok, amelyeknek nem sikeriilt megszerezniiik a k6z6s munkacsoport-
ként valo elismeréshez sziikséges tamogatast. Ezeket a képviseldi csoportosu-
lasokat informalis munkacsoportoknak nevezem (Brucker, 2019: 62.). Az EP
keretein kiviil m{ikodé informalis munkacsoportok szama és tematikaja nem
ismert.’” Mindazonaltal — interjialanyaimtdl szarmazé informaciék alapjan —
léteztek/léteznek teriileti kérdésekkel foglalkozé informélis munkacsoportok.
Az informalis munkacsoportok az EP keretein kiviil, a Parlament kontrollja és
infrastrukturalis tamogatasa nélkiil miikodnek. Kovetkezésképpen tiléseiket
gyakran az EP étkezdéjében vagy kiils6 helyszinen tartjak, tolmdcsolas igény-
bevétele nélkiil.* Ezek egyike a Finnugor Férum (FUF), amely 2004 decembe-
rében alakult Tabajdi Csaba vezetésével. A ,férum tagja az 6sszes finn, észt és
magyar nyelvii képviseld, partszinektdl fiiggetleniil” (Tabajdi-Koranyi, 2006:
848.). Mint Tabajdi Csaba a 2014 marciusdban, Briisszelben készitett interjiban
elmondta, a FUF célja a kozos érdekek azonositasa, kozos allaspontok kiala-
kitasa és a késébbi kozos érdekérvényesités. Legf6bb elénye, hogy a magyar
érdekek képviselete er6sddik azaltal, hogy kiviilallok (észt és finn képviselSk)
is fellépnek az adott tigyben.*

A masik a Legkiils6 régiok konferenciaja elnevezést viseli. Ezen informalis
képvisel6i egytlittmiikodés célja a legkiilsé régidkat érinté kérdésekben valod
egyeztetés, kozos allaspont kialakitdsa, modosité inditvanyok megvitatasa.*!
Ez a képviseldi egytittmiikddés feltehet6en azért nem kapta meg a k6zos mun-
kacsoportként valo elismertetéshez sziikséges tdmogatdst, mert ez a kérdés
minddsszesen harom tagallamot (Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugdlia)
érint.

KONKLUZIO

Bar — mint a szakirodalom attekintése alapjan lathattuk — a kutaték hajlamo-
sak arra, hogy megfeledkezzenek az EP-nek a szubnacionalis érdekek megje-
lenitésében jatszott szerepérdl, az Unid egyetlen kozvetlentil valasztott intéz-
ménye tobb olyan férummal is rendelkezik, amelyek meghatarozé szerepet
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jaszhatnak a tertileti érdekek képviseletében. Ilyen példdul a Zoldek/Eurépai
Szabad Szdvetség politikai csoportja, amelynek — az (etno)regiondlis képvise-
16k révén — fontos szerepe van a teriileti kérdések megjelenitésében. Emellett
a parlamenti bizottsagok — és koziiliik elsésorban a Regionalis Fejlesztési Bi-
zottsag —megfelel$ férumot kinal az EP-képvisel6knek a szubnacionalis szin-
ten jelentkezd problémak parlamenti becsatornazasaban. Ezen tilmenden az
EP-nek tébb olyan kézds munkacsoportja és informalis munkacsoportja is van,
amelyek alkalmasak a teriiletiséggel 0sszefliggd kérdések megvitatasara.

A parlamenti kérdések, felszélaldsok eddigi vizsgdlata is arra enged kovet-
keztetni, hogy a képviselék igyekeznek becsatornazni sziikebb patridjuk prob-
lémadit a parlamenti dontéshozatalba. Ugyanakkor ezen a téren megallapithatjuk,
hogy a specidlis problémakkal kiizd6 régiok (legkiils6 régiok, szigetek, etnorégiok
stb.), hajlamosabbak arra, hogy a sajat valasztokertiletiik vagy énkormanyzatuk
szintjén jelentkez6 kihivasokra hivatkozzanak, mint az er6sen centralizalt, re-
gionalis specifikumokkal nem rendelkezé térségekbdl szarmazoé képviseldk.
Ugyanez allapithaté meg a korabban a nemzeti parlamentben egy adott valasz-
tokeriiletet képvisel$ vagy onkormanyzati hivatalt betolté EP-tagokrol is.

Mindazonaltal a jov&ben elkeriilhetetlen a témahoz kapcsol6dé empirikus
kutatas folytatasa, amely magdban fogja foglalni tovabbi interjaalanyok bevo-
nasat a kutatasba és a parlamenti dokumentumok elemzésének kib&vitését.
Emellett a kutatdsok sziikségszertien ki fognak terjedni a hazai szubnacionalis
szereplSk és az EP kozotti kapcsolatra is, amely — bar szandékaink szerint —
mar ennek a tanulmdnynak is részét képezte volna, a hazai telepiilési és terii-
leti 6Gnkorményzatoktdl visszaérkezett kérddivek alacsony szdma (minddssze
9%) nem tette lehetévé e kérdésnek a jelen irasban vald szerepeltetését. Ugyan-
akkor az eddig kitoltott és visszakiildott kérdéivek alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy a hazai szubnacionalis szereplSk és a (hazai) EP-képvisel6k
kozotti egyeztetés rendkiviil ritka és legtobbszor egy-egy meghatarozott — az
adott onkormanyzat szamara fontos — téma mentén torténik. Mindezek alap-
jan remélhetjiik, hogyjelen tanulmany révén a hazai dnkormanyzati szerepl6k
szamara is egyértelmiivé valik, hogy — a Régiok Bizottsaga mellett — a legtébb
kérdésben mara a legtobb kérdésben a tandccsal egyenjogt tarsdontéshozo
intézménnyé valt Eurépai Parlamentnek is megkeriilhetetlen szerepe van a
szubnacionalis szinten megfogalmazott érdekeknek az uniés déntéshozatalba
valé becsatornazasaban.

JEGYZETEK

! Sarina Montamsszal, a Flamand Régié EU melletti képviseletének delegacidvezetS-helyettesé-
vel készitett irasbeli interju (2021. augusztus 3.).
> Ez az elnevezés onnan ered, hogy az uniés déntéshozatalban meghatérozo szerepet jatszo in-

tézményi haromszog (Bizottsdg, Tanacs, EP) mindegyik komponense Briisszelben taldlhaté. A
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Tanacs azonban nem része a , briisszeli stratégianak”, hiszen & feladata a nemzeti érdekek meg-
jelenitése. Ugyanakkor az EP kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az Eurépai Unié miikodésérdl
52016 szerz6dés (EUMSZ) (6.) jegyz&konyvének egyetlen cikke szerint hivatalosan az , Eurdpai
Parlament székhelye Strasbourg”, de az EP-képvisel6k évente mindosszesen 12 hetet tartézkod-
nak az elzdszi varosban, migidejiik nagy részét Briisszelben toltik. Kévetkezésképpen az eurd-
pai parlamenti érdekérvényesités szinhelye is a leggyakrabban Briisszel.

Franciaorszag a 2004., a 2009. és a 2014. évi EP-valasztasokon regionalis valasztasi korzetekre
volt osztva. A brexitet megel6z&en az Egyestilt Kirdlysdg is regionalis vélasztasi korzetekkel vett
részt az EP-valasztasokon.

A 2019-es EP-valasztasok eredménye a kévetkezS honlapon érhetd el: https://www.europarl.
europa.eu/election-results-2019/it/panoramica-risultati-nazionali/.

Spanyolorszag 1986-ban csatlakozott az Eurdpai Kozosséghez. Ezt megel6z6en 1984 nyardn
kertilt sor EP-valasztasra.

Spanyolorszag 6sszesen 59 EP-képvisel6i hellyel rendelkezik.

Tovébbi részletekért lasd: https://www.europarl.europa.eu/workingpapers/pana/w9/part2_fr.htm.
Réunion szigete Franciaorszag tengeren tuli megyéjeként és az Eurépai Uni6 legkiils6 régidja-
ként unids periférianak mindstl.

Franciaorszag 2004-t61 2014-ig regionalis valasztasi korzetekkel vett részt az EP-valasztasokon.
Legkiils6 régi6: néhany EU-s tagallam tertiletének egy része Eurdpatdl tavol helyezkedik el. E
régioknak — foldrajzi adottsdgaik miatt — szimos nehézséggel kell megkiizdeniiik, kiilondsen:
a tavoli fekvéssel, a szigetjelleggel, a kis tertilettel, valamint — nem ritkan — a kedvezé&tlen dom-
borzati és éghajlati viszonyokkal. Tovabbi részletekért lasd: https://www.europarl.europa.eu/
factsheets/hu/sheet/100/a-legkulso-regiok.

Kataldn EP-képvisel6vel (S&D) készitett interju (2016. oktdber 24.).

Tovébbi részleteként lasd az EP k6z6s munkacsoportjainak tevékenységét bemutato alfejezetet.
Magyar EP-képvisel6vel (Momentum/Renew) készitett online interji (2021. majus 20.).
Magyar EP-képvisel6vel (DK/S&D) készitett frasbeli interja (2021. jalius 20.).

> Az irasbeli valaszt igényl6 kérdések listajanak elérhetSsége: https://www.europarl.europa.eu/

plenary/hu/parliamentary-questions.html#sidesForm.

Példaul: https:/fwww.europarl.europa.eu/doceo/document/O-9-2020-000030_HU.html; https:/fwww.
europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2020-12-15-INT-2-082-0000_FR.html; https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0205_HU.html.

Perrine Oroscoval, Stéphani Bijoux (Franciaorszag; Renew) kabinetfénckével készitett online
interjd (2021. janius 18.).

Példaul: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2021-05-18-INT-2-184-0000_
EN.html; https://fwww.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2020-07-09-INT-2-031-0000_
EN.html.

Skot Nemzeti Part (Egyesiilt Kiralysag), Volksunie (VU), Frankofén Demokratikus Part (Belgi-
um); Dél-tiroli Néppart (Ausztria).

A Catalunya en Comni katalan zoldpart egy képviselével rendelkezik a Zéldek/Eurdpai Szabad
Szovetség politika csoporton beliil, a part azonban — erés ckologiai elkotelezettsége miatt — az

Eurépa Zo6ld Part nevii transznacionalista part tagja.
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A szakbizottsagok 0sszedllitasa soran a politikai csoportok igyekeznek figyelembe venni a tag-
allami prioritasokat, igy kevéssé valoszin(, hogy egy tengerparttal nem rendelkez& orszag sze-
retne képvisel6i helyet szerezni a Halaszati bizottsdgban.

A tagok listajat 1asd: https://www.europarl.europa.eu/committees/hu/pech/home/members.

A k6z6s munkacsoportokrol tovabbi részletekért lasd: Brucker Balazs (2019).

Tabajdi Csaba EP-képvisel6vel készitett interju (Briisszel, 2014. marcius 4.).

A 2019 és 2024 kozotti parlamenti ciklusban ezen kézos munkacsoportok nem alakultak meg.
A koz6s munkacsoportok jegyzéke: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/
organisation-and-rules/organisation/intergroups.

Tovébbi részletekért lasd a Varosok kozos munkacsoport honlapjat: http://urban-intergroup.eu/
about-us/.

AViérosok kozds munkacsoport tagjainak listaja: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/
files/organisation-and-rules/organisation/intergroups/list-of-members-urban.pdf.

Jan Olbricht lengyel EP-képviselével (EPP), a Varosok kézds munkacsoport elndkével készitett
online interju (2020. november 3.).

A Vidéki, hegyvidéki és tavoli teriiletek, valamint intelligens falvak k6z6s munkacsoport tag-
jainak listaja: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/organisation-and-rules/
organisation/intergroups/list-of-members-rumra.pdf.

Adam Mouchtarral, a Vidéki, hegyvidéki és tavoli teriiletek, valamint intelligens falvak ko6zos
munkacsoport koordindtoraval készitett online interjd (2021. janius 15.).

ATengerek, folydk, szigetek és part menti teriiletek koz6s munkacsoport tagjainak listdja: https://
www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/organisation-and-rules/organisation/intergroups/list-
of-members-searica.pdf.

Tovabbi részletekért 1dsd a kozds munkacsoport honlapjat: http://www.searica.eu/intergroup/chair-
and-board.

Cristina Ganapinivel, Tengerek, folydk, szigetek és part menti teriiletek kézos munkacsoport
koordinatoraval készitett interju (2021. julius 25.).

A Nemzeti kozosségek és nyelvek kozos munkacsoport tagjainak listaja: https://www.europarl.
europa.eu/about-parliament/files/organisation-and-rules/organisation/intergroups/list-of-members-
searica.pdf.

Demeter Dorottyédval, Gal Kinga politikai tandcsaddjaval készitett interja (2016. oktober 11.).
Az informalis munkacsoportok kutatdsa rendkiviil nehezen kivitelezhetd, hiszen — mivel az EP
struktirajan kiviil mikodnek — a parlament semmilyen adattal sem rendelkezik ezen informa-
lis munkacsoportokroél: sem szdmuk, sem pedig tevékenységiik nem ismert.

A Tabajdi Csaba altal vezetett Finnugor Férum példaul az Eurépai Parlament éttermében tartot-
ta Osszejoveteleit (Szent-Ivanyi Istvan EP-képviselével készitett irdsbeli interja. 2018. junius 2.).
E tekintetben tehat — véleményem szerint —az EP vezetd szerveinek szabalyozasi szandéka éppen
ellentétes hatast valtott ki, ugyanis szamos — korabban az EP keretein beliil m{ikdd6 — munka-
csoport kikertilt az EP latokorébol.

Tabajdi Csaba EP-képvisel6vel készitett interju (Briisszel, 2014. marcius 4.).

Perrine Oroscéval, Stéphane Bijoux francia EP-képvisel§ (Renew) kabinetfénokével készitett

online interju (2021. junius 18.).
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(Bodi Ferenc: A helyi onkormdnyzatok sziiletése Magyarorszdgon. Antolégia Kiado.
Lakitelek, 2020. 271 oldal.)

A Fidesz—KDNP 2010-es orszaggyfilési valasztasi sikerét kdveton gyokeresen
atalakitotta...” — napjainkban gyakran kezd6dnek igy azok az irdsok, ame-
lyekben valaki a politikai rendszer valamelyik intézményérdl ir. Talan nem tul
merész azt allitani, hogy az Orban-rezsim, kiiléndsen annak els¢ ciklusa 4j
igazodasi pontot jelentett a politika legtobb tertiletén, igy az dnkormanyzati
rendszer tekintetében is. Abban is egyontetlinek tlinik a szakma véleménye,
hogy az énkormanyzati rendszer atalakitdsa nem éppen a decentralizacio, a
helyi autonémia és a szubszidiaritds novelése iranydba tett Oles lépteket
(Gajduschek, 2012; Szente, 2012; Palné, 2016). Természetesen nem magatol ér-
tet6dd, hogy ezeknek az erdsitése a helyes tt egy allamberendezkedés kiala-
kitasa (vagy atalakitdsa) soran, de az 6nkorményzati rendszer szerepl&i szem-
sz6gébdl nézve a 2010 utani reform mindenképpen a lehetdségek sztikiilését
jelentette. Ebb6l a néz&pontbdl viszonylag egyértelmii a valasz arra a kérdésre,
hogy az dnkormdnyzatok fennallasanak huszadik évforduldja ,sziiletésnap
vagy halotti tor” volt-e (1asd Kakai, 2010).!

Felmertilhet a kérdés, hogy ha az intézményrendszer atalakitasa az 6nkor-
manyzatok elsorvasztasat jelentette, van-e értelme egyaltalan a témaval fog-
lalkozni. A jelen recenzié témdjat képezo kotet szerzdje szerint a valasz egy-
értelmien igen. A kdnyv egyik fontos, visszatéré tizenete, hogy a ,torténelem
nem ér véget”. Bodi Ferenc frasa nem titkoltan arra véllalkozik, hogy az 6n-
kormanyzati rendszert torténelmi tavlatokba helyezve vizsgalja, azonositva a
legfontosabb trendeket és koriilményeket, amelyek a magyar énkormanyzati
rendszert formaltak. Ebben az értelemben a kényv tekinthetd egyfajta szam-
vetésnek, egy lezarult idészak f6bb tanulsagainak megfogalmazasaval, illetve
mivel a torténelem nem ért véget a helyi kdzosségek szdmadra, talan annak re-
ményével is, hogy a jelentéségliket vesztett onkorméanyzatok még juthatnak
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https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2022.1.127



DOBOS GABOR

nagyobb szerephez a politikai rendszeren beliil. A szerz6 konyve egy komoly
leltar, mely egyarant foglalkozik az nkormanyzatisdg elméleti paradigmaival,
alkalmaz torténeti megkozelitést, valamint a szerzé kétségkiviil jelentds ku-
tatasi tevékenységét osszefoglalva, empirikus eredmények sorat vonultatja fel
annak érdekében, hogy az olvasé hiteles képet kapjon a magyar helyi 6nkor-
manyzatokrdl. Még akkor is, ha ezen megkozelitések és eredmények nyoman
a konyv mozaikos szerkezetlivé valik, a részek kevéssé allnak 6ssze egy nagy
egésszé, és a munka nehezen birkézik meg az idétav problémajaval (erre ké-
s6bb bévebben kitérek).

A kotet 6t {6 fejezetre tagolodik, amelyek bar ugyanazzal a témédval (a ma-
gyar onkormanyzatokkal, tdgabb értelemben az dnkormanyzatisag kérdésé-
vel) foglalkoznak, ezt mas-mds megkozelitésben teszik. Az elsé fejezet alap-
veten torténeti szemléletli, az eurdpai onkormdnyzatisag kialakulasaval és
formalédasaval foglalkozik. Az ismertetés egészen az dkorig, a gorog poliszig
megy vissza, majd a kozépkori rendi és varosi autonémiat érintve jut el a po-
rosz kozigazgatasi rendszerig és a szuverenitds kérdéséig. Az olvaso szamara
mar ebben a fejezetben vildgossa valhat, hogy olyan szerz6 munkajaval van
dolga, aki széles latokorrel, tobbirdnyd tudomanyos érdeklédéssel rendelkezik,
és szeret ,,a dobozon kiviil” gondolkodni: az 6nkormanyzati rendszerek tipi-
zalasanak alapjat példaul nem az unalomig ismert funkcidkra és autonémiara
épité modellek (francia, angolszasz stb.) adjak, hanem térszerkezeti jellemz&k
és a helyi tarsadalmak kiilénbségei. A szerzé a klasszikus és a modern 6nkor-
manyzat fogalmat a telepiilések és teriiletek autonémiajanak fejl6désébdl ve-
zeti le. Ervelésében a modern 6nkorményzatok egy alulrdl és egy feliilrsl jové
folyamat eredményei: egyrészt a helyi kozosségek (Nyugat-Eurépaban els6-
sorban a varosok, Magyarorszagon jelentds részben a megyék) sajat, tertilethez
kot6dd autonomiajukat kialakitva fellazitottak az allami hatalmi monopélium
rendszerét, masrészt a polgari atalakulas sordn az egységesité allamok a lo-
kalis szabadsagokat kiterjesztették a kevésbé fiiggetlen teleptilések felé (16.
oldal). A fejezetben a szerz§ foglalkozik az énkormanyzatisag legfontosabb
paradigmaival is (decentralizacio, dekoncentrécié, szubszidiarités), olyan szé-
les eszkoztarat hasznalva, amelyben helyet kapnak alkotmanyossagi, szocio-
légiai, de kozgazdasagi érvelések is.

A masodik részt6l kezdve a konyv elszakad a tdgabb, eurdpai kontextustdl,
és a magyar onkormanyzati rendszerre koncentral. A fejezet kifejezetten te-
riletpolitikai fokuszi, az 1930-as évektdl indulva mutatja be a helyi 6nkor-
maényzatok centrum-periféria problémébdl ad6do kiilonbségeit, az allamszo-
cialista id8szak f6bb tertiletpolitikai valtozasait és a rendszervaltas utani Ma-
gyarorszag telepiiléspolitikai és teriiletfejlesztési aramlatait. Az 1948-1990
kozotti idészak lefrasa kiilondsen informaciégazdag, igazi kincsesbanya azok
szamara, aki nem csak arra kivancsiak, hogy miként valtozott a magyar onkor-
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manyzatisdg a rendszervaltas utdn, de arra is, milyen politikai és kozigazga-
tasi kortilményekre vezethetd vissza az 1990-es helyzet — a fejezet segitségével
4j megvilagitasba kertilnek a modern Magyarorszag telepiilési szintjének
fragmentdltsagaval vagy a megyei szint gyengeségével kapcsolatos ismerete-
ink. A rendszervaltas utani id6szak bemutatasa els6sorban a tertiletfejlesztési
forrasok felhasznalasaval foglalkozik, a fejezet kordbbi részeit6l némileg eliit,
erésen empirikus fokusszal és kozgazdasagi szemlélettel.

A konyv harmadik nagyobb egyége arra a nem csekély feladatra vallalko-
zik, hogy kortiljarja és értelmezze a magyar énkormdnyzat-kutatas egyik alap-
vetd, Ujra és Gjra visszatérd kérdését: mi legyen a kozépszinttel? A kérdés ta-
gabb kontextusat is megadva Bodi Ferenc feleleveniti a hazai kozépszintek
torténelmi gyokereit, a dualizmus id6szakaig visszanyulva vizsgélja, miért volt
lehetetlen kiildetés a 20. szdzad teriiletpolitikai reformjainak elséporni a me-
gyerendszert, amely még az allamszocialista rendszer negativ emlékei utan is
képes volt tulélni. Az el6z6 fejezethez hasonldan itt is mély térténelmi isme-
reteirdl tesz tanubizonysagot a szerzd, értékes tudasanyagot allitva Ossze az
1948-1990 kozotti id6szak teriiletpolitikai torténései irant érdekl6d6k szama-
ra. Szamomra talan még ennél is izgalmasabb volt azonban a magyar kozép-
szintek torténetének egy tjabb fejezetével, a megye vs. régid vitaval foglalko-
z6 rész. Voltak-e politikai esélyei a régionak — teszi fel a kérdést Bodi Ferenc,
majd mély elemzést kinal a témardl, dsszevetve a ,municipalistak” és ,regio-
nalistak” érveit. Leszdgezi, hogy mindkét megoldas elfogadhatd, el6bbi mel-
lett redlpolitikai, utébbi mellett raciondlis érvek szélnak, de allast is foglal a
vitdban: szerinte a megye-koncepci6 rosszabb konstrukciés lehetdségeket rej-
tett magaban, a régio jobban szolgdlta volna a modern eurdpai és szuverén
allam céljait (130. oldal).?

A kotetbdl némileg talan kilogo, de érdektelennek semmiképpen nem
mondhaté negyedik rész azzal foglalkozik, hogy mitél lehet sikeres egy tele-
ptlés, mik a siker kritériumai, kik a helyi innovacié motorjai. A fejezetben egy,
a kilencvenes évek végén lezajlott kutatas eredményeit mutatja be itt a szerzg,
olyan ,isten hata mogotti” telepiilések vizsgalatat, amelyek valsagos helyzet-
ben 1évo régiokban voltak képesek sikeresek lenni. Habar véleményem szerint
a szoveg nem képes egyértelmd valaszt adni a kérdésre, hogy mikor tekinthe-
tiink egy telepiilést sikeresnek (a siker kritériuma néha az, hogy a telepiilés
képes boldogulni/fejlédni, néha az, hogy a polgarmester képes tobb cikluson
at tulélni — azaz a sikernek vannak gazdasagi és politikai eredményei is), a
szerz6 mindenképpen meggy6zden érvel amellett, hogy egy telepiilés sikeres-
ségében kulcsszerepet tolt be a polgarmester személye. Nagyon taldléak azok
a kategorianevek, amelyekkel tipizalja a teleptilésvezetket (példaul ,rablélo-
vag”, felvilagosult abszolutista” stb.), és bar nem ad egyértelmd ,megfejtést”,
azonosit olyan feltételeket, amelyek sziikségesek egy telepiilés és a helyi tar-
sadalom sikerességéhez (166. oldal).®
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A kotet zarofejezete ugyan a korabbi részekhez képest mélyebben hatol be
a nagypolitika terrénumaba a rendszervaltast kévetd onkorményzati valasz-
tasok elemzésével, de a szerzé itt sem 1ép ki az ,alulrdl” vizsgalodo kutaté
szerepébdl. Persze, a valasztasi eredmények legkonnyebben az orszagos par-
tok szereplésével, valamint a képviselS-testiiletek Osszetételével irhatoak le,
de Bodi Ferencet most is elsGsorban a helyi tarsadalom aktivitasanak vagy
passzivitasanak okai, a szegénység, a szocialis ellatérendszer, a tarsadalmi al-
lapotok hatésa és a tarsadalmi kiilonbségek foldrajzi jellemz6i érdeklik. Meg-
gy6z&en mutatja be a nagyvarosi és kozségi lét kozotti kiillonbségeket, utébbi
esetében a helyi politika egydimenzios jellegét, a helyi elit (, patriciusi csoport”)
kizardlagos uralmat.

A fejezetek bemutatdsa soran talan sikertilt érzékeltetnem, hogy a kényv
legalabb annyira tekinthetd a szerz6 harom évtizedes kutatéi multja 6sszefog-
laldsanak, mint a magyar dnkormanyzatok sztiletésérél sz6l6 irasnak. A ,lel-
tar” jelleg kovetkezménye a kotet mozaikos szerkezete, melyet legszembet-
nébben a korabban emlitett id6tav problémaja érzékeltet. Az irasomat nyitd
bekezdés nem 6ncélt lamentalas arrdl, hogy mi tortént bd tiz évvel ezel6tt
Magyarorszagon — azt kivantam vele jelezni, hogy a magyarorszagi onkor-
manyzatok torténetében vannak tobbé-kevésbé vilagos cezurak.* Ilyen cezu-
ranak tekinthetd a rendszervaltas, a 2010-ben indul6é dnkormanyzati reform,
vagy nagyobb torténeti tavlatban példdul az 1948-as kommunista hatalomat-
vétel. Amikor egy szerz6 arra vallalkozik, hogy egy torténetet elmesél, érde-
mes vildgossd tennie, hogy hol kezdddik, és hol ér véget ez a torténet. Az 6n-
kormanyzatok esetében adekvat kiindulépontnak t{inik a rendszervaltds pil-
lanata, amennyiben a munka a modern énkormanyzatisagra fokuszal, vagy
egy korabbi idépont egy olyan torténelmi igényességi irds esetében, mint Bodi
Ferenc konyve. A kezd6pont persze egy fejlédéstorténettel foglalkozé munka
esetében nem feltétlentil rogzitett és j6l meghatarozhato, igy indokoltnak tlinik
a szerz6 azon dontése, hogy az dnkormanyzatisag altalanos torténetét az dkori
Gorogorszagtol, a magyar telepiiléspolitika valtozasainak bemutatasat a 20.
szazad elejétdl, a magyar kozépszintek helyzetének ismertetését pedig a dua-
lizmus koratdl kezdi. Ugyanakkor az legalabbis indoklasra szorulna, hogy az
egyes szalak kifutdsa mas-mads idépontokra esik. A kotetben az egyes moza-
ikok nem ugyanazt az idétavot fedik le: a teleptiléspolitikdval és teriiletfejlesz-
téssel foglalkozé masodik fejezet az 1991-2007 kozotti, a harmadik fejezetben
targyalt térszervez6dés 1990-2002 kozotti idészakot dleli fel, mig a valaszta-
sokkal foglalkozé 6tddik rész 2010-ig terjed, kiilondsebb szerz6i indoklas nél-
kiil.s

Ha a kdnyv nem is akart a legtijabb fejlemények értékelésére véallalkozni, a
2010-es cezura alkalmazasa akkor is kézenfekvének tiinik, mivel ezt kovetGen
a kotet altal vizsgalt legtobb kozpolitika tertiletén (a teriiletfejlesztéstdl az 6n-
kormanyzati finanszirozason at a szocidlis ellatérendszerekig) valtozas tortént.
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Az dnkormanyzatok torténetében az 1990-2010 kozotti idészak nagyjabol egy-
ségesnek tekinthets, még akkor is, ha az iddszak kisebb periédusokra osztha-
t6 (ahogyan tesziis ezt a szerzd példaul az onkormanyzatok gazdalkodasa te-
kintetében — 74. oldal). A kényv viszont mintha meg sem prébalna reflektalni
erre az egységre (vagy arra, hogy 2010-ben alapvet6 véltozas tortént). Ennek
nyoman a kotet olykor azt a benyomast kelti az olvaséban, hogy legyen sz6
barmilyen alapos, témak sokasagara kiterjedé6 munkarol, az iras nem képes
teljes képet adni a magyar onkormanyzatisagrol.

Az, hogy a kotet ilyen sokrét(i, szamos témat felvonultaté (bar ettél moza-
ikos szerkezet{ivé valé) munka, minden bizonnyal 6sszefligg azzal, hogy Bédi
Ferenc szemléletmodja és kutatasi érdeklédése is meglehet&sen szerteagazo,
hangstlyosan jelen van benne a torténeti megkdozelités, a teriiletpolitikaval és
térszerkezettel valo foglalkozas és egy markans politikai szociol6giai vonal is.
Ebbdl adéddan a konyv sokféle, kiilonbozé érdeklédést olvasd szamara kindl
amagyar onkormanyzatisag egy-egy részteriiletérél vagy részproblémajarél a
témat alaposan korbejard, informaciégazdag forrast. Habar a kotet nem alakit
ki egyetlen nagy narrativat, a jol felépitett, vilagosan érvel és nem mellesleg
jo stilussal — gyakran izgalmas nyelvi megoldasokkal — megirt fejezetek mégis
hozzasegitik az olvasot a teljes kép jobb megértéséhez is.

JEGYZETEK

Habar a 2009-es pécsi konferencia résztvevdi egyontetlien egyetértettek abban, hogy az énkor-
manyzati rendszer reformra érett, koziliik valdszintileg csak nagyon kevesen sejtették, hogy az
onkormanyzatok (Gjja)sziiletésének huszadik évforduldja ilyen markans szakaszhatart fog je-
lenteni — a kevesek egyike lehetett Stumpf Istvan, aki plenaris el6adasaban 3200 ,kis koztarsa-
sag” hatékonytalansagardl és vele szembe allitva a neo-weberi, er8s allam perspektivairél be-
szélt.

A fejezet foglalkozik a kistérségek kérdésével is. Ezek esetében a legnagyobb problémanak a
szerz§ azt tartja, hogy a feliilr6l (kormany altal) kialakitott korzetek nem illeszkedtek az alulrél
szervezddd, ,természetes uton” kialakulo strukturakhoz.

Az olvaséban talan ennél a résznél mertil fel legerésebben az igény, hogy ne csak egy mar leza-
rult szakaszrdl, de a mai helyzetr6l is olvashasson.

Természetesen az dnkormdnyzatisag torténete abban az értelemben folytonosnak tekinthetd,
hogy a korabbi (,ez volt”) strukturak alapvet6en hatdssal vannak az 4j (,ez lett”) strukturak
kialakulasara.

Nyilvan nem arrdl van sz6, hogy Magyarorszagon megsziint volna a 2007. évet kovetSen a te-
riiletpolitika, valoszinGsithetd, hogy a furcsa id6tav valtozasok mogott a korabbi kutatasok el-
tér6 fokusza allhat, még egy ilyen sokrét(i kutatéi életmt elemeit sem lehet hézagmentesen 6sz-

szeilleszteni.
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ABSTRACTS

Szilvia Horvath
FROM LEEWAY TO FREEDOM: POWER STRATEGIES AND MORAL DILEMMAS
AT THE COLLISION BETWEEN POLITICS AND ACADEMY

The paper examines two problems concerning the collision between politics
and the academy: the functioning of power and average citizens” moral
dilemmas. To capture the characteristics of power, I discuss the concepts of
politics, power, and hegemony, focusing on the latter and differentiating
between cooptation and expansion. These cover not only a theoretical context
for the experience of how power intervenes into academic life but form a context
as well, in which citizens must act and make decisions. These actions include
first and foremost legitimizing discourses, which can be divided into passive
and active legitimizing acts. Concerning the actors, there are three relevant
actor positions: leaders, institutions, and — most importantly —individuals. The
characteristics of their dilemmas are an important concern of the paper, which
not only tries to capture a specific experience conceptually (that of the tension
between academy and politics) but offers a glimpse inside the world of people
fighting for having more leeway in the context of expansive power. Eventually,
I try to show the dilemmas which can legitimize a forming authoritarian regime.

Keywords: hegemony, culture war, freedom, academic sphere, authoritarian
shift

Anna Molnar-Eva Takécs—FEva Jakusné Harnos
AN EXPLORATION OF METAPHORS IN POLITICAL DISCOURSE
ON THE SECURITIZATION OF THE COVID-19 PANDEMIC

Politicians” response to the COVID-19 pandemic worldwide relied on war
scenarios having a tradition in disease management. The study contrasts how
the political measures introduced during the state of emergency were presented
by the Prime Minister of Hungary in his social media posts and his speeches
and announcements broadcast by public media. A computer assisted content
analysis was conducted to extract data on war and military metaphors, followed
by a qualitative analysis of the metaphor scenarios used for explaining the
situation and justifying action. The role of the PM indicated by the social media
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posts and by his transcribed speeches was compared with the suggestion of
the visual illustrations. Our findings were that verbal communication shifted
between war-related metaphoric and military-related realistic. The third
conceptual domain identified was fear. Messages were mostly about national
cohesion, however, visually, the PM was the protagonist of the events. The
communication proved efficient according to opinion polls. Our research
revealed how the securitization of the pandemic took place via the political
discourse constructed both for internet users and traditional media consumers.
Metaphors of fear, war and military action created the justification of the
declaration of a state of emergency. The PM as a capable and responsible leader
was placed in focus of the events. Although verbal messages by the PM were
centred on a sense of community and joint action, the personalization of
political action was remarkable by indirect means, such as visual messages.
The personalization of politics throughout the period researched served the
purpose of securitization of the pandemic with the PM as a charismatic leader
attracting attention and giving credit to the severity of the threat along with
the introduction of extraordinary measures.

Keywords: securitization, personalization, metaphoric discourse, state of
emergency, media analysis

Lilla Petronella Szabd
WITHIN SHOZUTING DISTANCE? POLITICAL PERSONALISATION
VIA PERSONAL PRONOUNS IN THE UNITED STATES OF AMERICA

The personalization of politics entails that the individual politician is fore-
grounded at the expense of political collectives (e.g., parties) in politics. As a
consequence, we learn about the details of politicians’ professional and private
lives as well. This research aims to observe the possibility to analyze political
personalization from a linguistic perspective through the analysis of first-per-
son singular and plural pronouns. Whereas first-person singular pronouns are
considered as the direct manifestations of personalization, there are more
meaning of the first-person plural pronoun. Politicians can talk about their
family, party or their country when they use the first-person plural ,we”. This
paper demonstrates that these different we-categories are at different sym-
bolic distances from the ,I” of individual politicians. The analysis involved the
nomination acceptance speeches in the United States of America between 1932
and 2020. The results show that political personalization grew in the observed
period. For instance, ,we” referring to the Republican Party/ Democratic Party
decreased (following the 1984 elections).

Keywords: political personalization, pictorial schemes, personal pronouns,
political communication
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Benigna Havasi
THE VOCABULARY OF POLITICS

The aim of this study is to familiarize the readers with the method of politolin-
guistics. This methodological framework provides an opportunity to explore
the political vocabulary of a particular political system, community or even a
political event at a systematic level in order to give the researcher a more
accurate picture of the ideological background of the examined period, the
political intentions of a government, as well as the most important social
problems. Namely, politolinguistics analyzes the elements of political vocabulary
in texts and discourses, thus showing that words can include complex thoughts,
texts, opinions and even discourses. The method differs from other vocabulary-
centric approaches because it is not a theoretical ambition but a result of
practical experience. The framework it lays down can be easily put into practice,
helping research that seeks to systematically explore the vocabulary use of
certain political communities.

Keywords: political vocabulary, politolinguistics, political communication,
political language

Balazs Brucker
THE ROLE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT IN REPRESENTING
OF INTERESTS OF SUBNATIONAL STAKEHOLDERS

An extensive literature exists regarding the representation of sub-national in-
terests in the EU. However, there are only a few articles analysing the role of
the European Parliament in the representation of sub-national interests. Yet,
the EP has several formal, semi-formal and informal forums that can play a
role in the representation of interests at the sub-national level. My study in-
tends to analyse whether the European Parliament can represent sub-nation-
al interests in the EU decision making process.

Keywords: European Union, European Parliament, sub-national level, inte-
rest representation, intergroups
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiitk Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz4-
matél minden cikkiink egyedi internetes azonosit6t, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilonb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkeszt6ség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az an. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az el6zetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy allando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosito 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatdsként nytjtja az Onok szdméra,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehat nincs kiilén dolguk.

A DOI ugyanakkor kélesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez4 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkeszt6ségiink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6 DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Ondk is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozds végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosito feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsdgnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 letités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterti-
leteket attekinteni kivanoé ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
to letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvl széveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhatd; ritkitas, alahtuzas, vas-
tag bet(, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet&en zardjelben tiintessék fel a szerz vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott md publikdlasanak évszamat és — ha szlikséges — az idézett oldalakat a
kovetkezd formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szovegben csillaggal (*) kell jel6Ini, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, ugynevezett DOI megjelolést kap. Kérjtik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé6 PONTOS
és TELJES DOI azonositoét, igy: https://doi.org/...

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulméanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:
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11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tamogatd véleménye. Az opponensek éltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. masodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Készonjiik, hogy megfelel6en elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kéankat.
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