Toth Krisztina

Rakteér

A fekete az elég kozhelyes.

Te most alszol? A fehér fényezés meg
folyton koszos, komolyan, nem is értem,
hogy tartjdk tisztdn. De a lényeg nem ez,

hanem a méret. Olyat érdemes

gyerekkel venni, hogy a rakterében
mindennek jusson hely. A feleségem
mindig felcuccol... Most meg mit nevetsz?

Jézus, te sirsz. Emiatt? Ne hiilyésked;.
Nézd csak, leesett kint a ho!
Taldn még éjfél elétt hazaérek,

ha elkotorjdk és nem lesz dugo.
Kir is volt szobahozni az egészet.
Felviszlek egyszer a hegyekbe, jo?



Gyori Laszlo
A kis ebihal

Vilagra jon a nagyapa

Vilagra jottem, nagyapa lettem.

Nem el6szor, csakhogy amikor el8szor, masodszor, akkor még bohd fia-
tal voltam, nem is tudom, 6tven- vagy hatvanéves, ki tudndm szamolni, az a
lényeg, hogy akkor még erém teljében voltam, most meg mar életem vége felé
kozeledem, korhadéfélben btisongd fa, mar meg-megraz a szélvész, érzem a
recsegést, mar hasadozom, ne is kérdezzétek, hogy mitd], el-elér egy-egy komoly
betegség, amely a bohdsagot kioltotta belélem, most is éppen a kérhazbdl jovok.
Ejszakénként az agyon a holdat figyeltem, arrél prébaltam leolvasni, hany éra
telt el mar az éjszakabdl, mert az éjszakdkat éberen toltottem, nem jott dlom a
szememre. A hold az ablak bal fels6 sarkabol indult el éjszakai ttjara, és jobb-
ra hajolva aldozott le végiil, tint el a szemem el6l. Amikor elbucstizott télem,
tudtam, kozel a hajnal, érkeznek a névérek lazat mérni, injekciét adni. Egy adag
sziinet utan benyitott az orvosi kar, elol a tanar urral, aki mfitott, a kozkatonak
meg karéjban korbealltak, s hallgattak a tandr tr 6r6kos kérdését: — Minden rend-
ben? Valami panasz? — Minden rendben — vélaszoltam —, csak ne a holdat kellene
néznem éjszakanként. — Forditsa el az ablaktdl a fejét! Szépen gydgyul, majd meg-
tiikrozzik! — Készonom szépen — igyekeztem ohaja szerint befejezni a tarsalgast.
Pedig dehogy koszontem szépen, cstinyan kdszontem a jovét, csak ugy csuszott
ki a mondat a szdmon, hogy a tanar tirnak kedve teljék benne, tigysem tudok a
dolgok rendjén valtoztatni. Jon a tiikrozés, koszondm cstinyan.

Hosszt volt a nap, csak a latogatdk roviditették le. Feleségem, és majdnem
minden masodik nap a fiam, a menyem, aki ndvekvd terhével érkezett. Letilt
velem szemben, és egyszer-egyszer akaratlanul megsimogatta a hasat. Az uno-
kamat simogatta, aki hamarosan vilagra jon. Ezek a latogatasok tartottak életben.
Egyre tobbszor simogattam meg én is a jovot. Es nemhiaba: a tanar ar tiikrozott,
Ujra meg Ujra, aztan elbocsatott. Vidékre mentiink, és vartuk-vartuk a telefont.

Amikor megérkeztiink a korhdzba, odakint siitott a nap, nem lehetett latni,
merre tart az ablak négyszogében, a napfény csak 6z6nlott, 6zonlott, s mi a hirre
vartunk. Hamarosan kilépett az ajtén a fiam, karjaban egy kis csomagot tartott,
amelynek a szélén egy kis fej latszott ki, a két kis karra nem emlékszem, de kellett
lennie, mert azt mondtak, ép, egészséges a kisfit1.

Minden mas lett, mas lettem én is, foléledtem. Elenyészett az éjszakai hold.
Komoly nagyapa lett bel6lem, csak egy volt bennem a régi, az a folytonos inger,
amely arra kényszeritett megint, hogy a gép elé iiljek. Es mi szaladt ki a kezem
alol? Egy nagyapa feljegyzései.



Most, hogy megint ebbe az allapotba jutottam, mar éltesen, hogy szépen
mondjam, el8szor fogtam {0l igazan, hogy nagyapanak lenni csakugyan 6rom,
s ha kozben el-elér egy-egy rettenetes betegség, gydgyir, vigasz. Kirligyezett az
agacska agacskdja, amelyet kozdnségesen unokanak hivnak. Szeretnék valami
szebb, jobb nevet talalni ra, de hat ilyen a nyelv, nem lehet eltérni téle, kiilon-
ben senki sem érti, az unoka tehat unoka, nem mas. Millidszamra teremnek,
és milliészamra lesznek az apakbol nagyapak. Nekik irom, hogy tudjak: nagy-
apanak lenni jo dolog, a csecsemdknek, hogy tudjak, unokanak lenni szép kiil-
detés. A nagyanyak se térjenek ki el6lem, ezek a foljegyzések nekik is szélnak.
Merengjenek és nevessenek, ha olyan erdei tisztasra lépek, ahol bugyogni kezd
a jokedv. A csecsem6 ugyanis csupa moka, a karjai tigy csapdosnak dsszevissza,
mint egy bohdcé, a szeme olyan ravaszkas, hogy sosem tudod, mit olvashatsz ki
beldle. Csak mékasan érdemes a kis ebihalrdl irni; jokedviien, mert minden ize
csupa jaték, mikozben teljes erdvel ftrja elére magat az életbe.

A rettenetes komolysag kozel van a komorsaghoz, az pedig tul sotét. Fényt a
csecsemore! Nagyapak, nagyanyak fiirddjetek benne!

Addig oriiljiink, amig szabadok vagyunk

Addig oriiljiink, amig szabadok vagyunk. Addig, amig nem kiviil, beliil van a
kolonc. Amig beliil van, és amig ilyenforman egyek vagyunk vele, és ilyenforman
a kisbaba nem kolonc, egyaltalan nem az, a résziink. Mert hogy lenne kolonc a mi
kis utédunk, akit annyian varnak!

Szamoljuk csak Ossze, ki varja, ki lesi vilagra jottét a semmibdl. Kezdjiik azzal,
aki magaban megteremti, az anyaval. Figyeli, nem valtozott-e benne valami,
van-e egy kis jel, amely arra mutat, hogy matol 4j vilag kezdddik, és ettdl kezd-
ve varakozik, varja, mi torténik hétrél hétre, hénaprol honapra. Nem egyediil.
Elmegy az orvoshoz, a doktor ar megallapitja, hogy teherbe esett, kalkulal, mikor
fog sziilni, olyan pontosan, hogy még a napot is megadja, amit aztan a kismama
vagy betart vagy nem, tSbbnyire nem, de erre a doktor is szamit, a kitizétt nap
csak arra vald, hogy legyen valami tdamaszunk. Igyekezziink meglepni hozza-
tartozoinkat: sziiljink harom nappal elébb vagy harom nappal késébb. Nem,
ne késlekedjiink, akkor mar mindenki a kormét ragja: senki sem szereti, ha nem
fut be idében a vonat, amikor a varakozdok a peronon toporognak, hogy végre
elébujjon a kanyarbdl.

A varakozok csak toporognak. A varakozok, akik a honapokkal egyiitt egyre
sokasodnak.

Az els6 varakozo természetesen a természetes apa. Es az a természetes, hogy a
férj az. Vagy legalabbis igy volt valamikor. De ha — mint jé ideje mar — nem kot-
nek hazassagot, nincs réla papir, a kdvetkezo6 dolog torténhet a doktor szine el6tt,
ahogy az az én gyermekem anyjaval is megesett. A doktor ur hivatalbdl kivancsi
ember, rovatokat tolt ki, megkérdezi tehat: — Van apja a gyereknek? — Latott mar
olyat, hogy nincs apja a gyereknek? — Olyat még én sem lattam — nevette el magat
futtdban a doktor —, akkor masképpen kérdezem: mit irjak be, ki az apja? Es val-
lalja? — Azt probalja csak meg, hogy letagadja! — zarta le a parbeszédet gyerme-



kem anyja. En pedig elismertem, vallaltam, s6t vartam, hogy megsziilessen az én
apasagom altal fogant kisbaba.

Az apa utan hosszu sor kovetkezik: varjak a nagysziilok, varjak a baratok,
vérjak az ismer6sok. Havonta kérdezik, mi tjsag? Es minden alkalommal meg-
ismétlik: — Mikorra varjatok? — Minden alkalommal, hogy jobban megjegyezzék.
Van-e, aki ne varna az tjsziilottet? Aki széltében-hosszaban ne tudna réla? Mert
jo hiresztelni a nagy ujsagot, merthogy nagy ujsag, kétségtelen. Olyan, mintha
efféle esemény még nem tortént volna a vilagon. Tortént, csak nem veliink, talan
meg lehet érteni az izgalmakat. Es aki nem érti, milyen szép dolog elé néznek
a jovendd sziilok, érzéketlen barbar. Es minderrdl a magzatnak sejtelme sincs,
zart, kiilon vilagban magamagat noveszti, gyarapodik egyre. Mindene kialakul,
eldontotte, fiti lesz vagy lany. Nincs apellata, nincs visszatt, nincs kony®ériilet,
az ultrahang kikialtja, mi lesz élete végéig. Mar eldre késziilhetsz a kis ruhakkal,
kéket veszel, ha fit lesz, rozsasat, ha lany, mert emberemlékezet 6ta konyorte-
leniil kékbe vagy rozsaszinbe oltoztetik a kisbabat. Ki tudja, miért alakult igy,
de igy alakult. Vannak fortélyos anyak, akik az elsé kisbaba utan még egyre
késziilnek, és nagy ravaszul olyan ruhdakat, rékliket meg isten tudja, miket vesz-
nek, amelyek a masodikra is illeni fognak, gyakorlati érzékiik mindenen athatol,
igazi iizletasszonyok, rajtuk nem fog ki a természet: torténhet akarmi, gy6znek
a jovén. Ok aztan tudjak, hogy a jozan ész mindent feliillmul. Az ilyen né ara-
nyat ér, el ne dobd magadtdl kénnyelmiien mindenféle bolondos cselekedettel,
te komoly kisbabavaré férfi. Ha eddig nem vettelek volna komolyan, most mar
megteszem.

Egész sereglet varja a kisbabat, igen, egy egész vilag strazsal a sziilészoba
el6tt. Még az apat is bevonjak a sziildszoba rejtelmeibe. Foltekinti, ahogy valamely
Tomorkény irja. Ime. Nézd meg mind a nyolc sarkét, nézd meg a mennyezetet,
a padlot, a falakat, féleg az agyat, amelyben a kisfiad megsziiletik. Nézd meg az
anyjat, még egyetlen egység a kisbabaval, még szabad vagy.

Itt, ebben a szobaban fog véget érni a szabadsag, és kovetkezik a hosszu rab-
sag, amelyben a kisbaba foglyai lesztek, alig vartok erre az 6romre. Es bizony el
fog kovetkezni. Uj vilag, szokatlan vilag lesz, de hidd el, mésok is tlélték, nem
lesz az zord, még a siras is 6romet ad, csak bele kell szokni. Hidd el, nem nehéz.

Gyerek vagy lany?

Messzirdl érkeztek a masnapi vasarra, egy hires cserepes varosbol, maguk
is fazekasok voltak, a lovas kocsi cserépedényekkel volt tele. Ejszakai szallast
adtunk nekik, mi voltunk a varos kozepén az utszéli vendégfogadd. Ki tudja,
hogy keveredtek hozzank, ki tudja, miért éppen nalunk kopogtattak be? Talan
keréknyomokat lattak, amelyek a kapuhoz vezettek. Jo jel, akkor ebben a haz-
ban lesz 16, szekér, istallo, nekiink is jut hely az udvaron. Betessékeltiik Gket a
konyhaba. Egy aranyhaju kislany volt veliik. — De szép kislany! — mondta nekik
anyam. — Nem kislany, gyerek, kisfii — szabadkozott az édesanya. — Kislanyt
szerettiink volna, legalabb a hajaval kislany.

Igy jarnak, akiket a véletlen kijatszik.



Fiat varjunk vagy lanyt? Varni varhatunk, dgysem donthetiink, jobb lesz
beletérédni a sorsba. Kiilonb6z6 felfogasok uralkodnak: van, aki a bizonysag
mellett, van, aki ellene. Stilyos kérdés, nagyon is sulyos. Tudni akarom a jovém:
kivel fogok élni. Nem akarom tudni, jobb a homaly. Ki akarnd tudni, hogy mit
hoz a jov6, mi lesz velem, anélkiil is az lesz, amit hoz a sors. Van, aki parancsol-
ni szeretne a jovének, a hiszékenység biivoletébe esik. Teleholdkor lany fogan,
tjholdkor fit. Sok fortélyrol tudnak az dregasszonyok: kiilonbdzé testhelyzet
az agyban akkor mast és mast eredményez. Praktika, praktika! De bizonyiték
semmire sincs. A kromoszomak dontenek, nincs az a matematikai képlet, amely
a kromoszomakat befolyasolni tudna. Nincs eleve elrendeltetés, a véletlen az tr,
a legnagyobb.

Ne akarjunk lanyt, ne akarjunk fitt, csecsemdt akarjunk. Sirast akarjunk, akar-
juk azt mondani, hogy szeretnénk egy polyaba vald, rugdal6zo kis teremtést. Ha
egy Uj élet terem, csoda torténik, jegyezziik meg jézanul, hidegen: csoda.

Van, aki szerint jobb a lany, a lany htiségesebb, gondoskodik rélad, apol, ha
raszorulsz, a fit hiitlen, nem hiv fel hdnapokig, nem telefondl, havonta egyszer,
ha folkeres. A lany az apjahoz vonzdédik, a fit1 az anyjahoz. Vagy forditva. Ismerek
egy komoly tuddst: a lanya bolondja. A lany olyan, mint egy nagy baba: dundi, és
folyton mosolyog. Hat nem imadnivald? Egyszertien rajong, odavan érte. A lany
biologus, kikoltdzott Bergengociaba. A tudds apanak a tudomany afféle mostoha
gyerek, csak a lany az édes. Naponta a szamitogép elé iil, szkajpol vele, naponta
latnia, beszélnie kell vele, kiilonben nem talalja a helyét, minden dolga félresike-
riil, szomort, kétségbeesett. Mi lett volna vele, ha fia sziiletik? Egy sikeriiletlen
élet vart volna ra. Vegyetek rola példat, fitis apak! Ti, fiuk pedig szomorkodjatok!
A sarokba dobnak benneteket, limlom lesztek, hasznavehetetlen babu. Ne varja,
hogy az apja rajongani fog érte. Legalabbis eltitkolja. Rideg élet jut neki.

Ami persze nem igaz. Azonfdliil anyja is van annak a fitinak. — Megmostad a
kezed? — kérdezi téle, pedig mar harmincharom éves. Mind a ketten elnevetik
magukat, és amikor legkdzelebb ismét asztalhoz iilnek, az anya ismét azt kérdezi:
— Megmostad a kezed? — Ebben a kérdésben minden benne van: a kisfiam 6rokre
kisfiam marad, akit élete végéig babusgatnom kell, aggddnom miatta.

Eldonthetetlen hat, melyik a jobb: a fiti vagy a lany? A mérleg az, hogy mind a
kettd a legjobb, igy ragjatok a kormotoket a sziildszoba el6tt. Az anya pedig tegye
a dolgat, tegye, ami ra van szabva.

Hogyan?

Himnikusan irjak? Nem tartom helyénvalonak, pontosabban, nincs bennem
helye a himnikus hangnak, mert belatom, hogy milliokkal megtorténik ugyanez,
jogom van-e hozzd, hogy ami veliink megesett, 6dai magaslatokba emeljem? Van,
akinek mar nyolc himnuszt kellett volna énekelnie, mégsem tette, egyszertien
csak ujjongott. Hogyan irjam le, ami veliink tortént?

Egyszer csak érkezett a hir, az angyali tidvozlet. Varandés. Csak néztem a fia-
mat: § is gyereket var? Teltek a hénapok, telt a lany, a fiam olyan természetesen
illeszkedett ebbe az allapotba, hogy minden kételyt visszavontam téle, kész az



apasagra. Es mi is varakoztunk. Egyel6re tiirelmesen, hosszt1 id6 van még hatra,
késébb egyre tiirelmetlenebbiil, bar a tiirelmetlenséget keményen elfojtottuk.
Hetente kaptunk hirt a vizsgalatokrol: minden rendben, nyugodtan napozha-
tunk. A doktor kijelolte az id6pontot, rogzitette a csecsemd nemét, elhussant egy
sz€p izgalom.

Zsibbadunk. Lassan gordiil az id6. Aztan varvavaratlanul vag egyet a tele-
fonra. Csend van. A zart folyoson nincs mozgas, nem nyilnak, csukédnak oda-
bent az ajtok, néma minden. Az {ivegre tapadunk, és csalédottan tériink vissza a
tobbiekhez. A szék egyre kényelmetlenebb. Mintha nem torténne semmi, pedig
mar torténnie kellene. Mintha nem is lennénk, olyan k6zémbdos a varéterem. Egy
idomtalan, mennyezetig érd, vords agyagszobor nehezedik rank, az Anyasag.

Egy doktorformaju férfi 1ép ki, a lépcs6 felé indul. Fiam anyja résen all,
Osszekapja magat, utanaszalad. A tobbiek a nyomaban. Csakugyan a doktor.
Megnézziik az id6t. Tizenhat 6ra mult. Egészségesek. Tobb szava nincs, a hom-
loka nem veritékezik, nyugodt, kimért. Hosszu id6 telik el, hirtelen egy arnyék
jelenik meg az tivegajté mogott. A negyedoras apa egy plédszeriiséget tart a kar-
jaban, egy kis arcot latunk, minden mas be van bugyolalva. Az érias most hozza
at a tengeren.

— A Kkis ebihal! — szalad ki a szamon.

Amire nagyanyja kell6képpen megsértédik.

— Te meg vén varangy!

A kis ebihal csukva. Mi lehet a szemhéja mdgott? Mi gomolyog a kis
koponyéban? Es mi gomolyog bennem?

Identitas

Igyekezziink minél jobb masolatot 1étrehozni.

Anélkiil, hogy a tiikdrbe néznénk, tudjuk, hogy tokéletesek vagyunk; nem
azért dolgoztunk magunkon annyi éven at, hogy elérjiik azt a format, amely-
lyel batran a vilag elé allhatunk. Nézd ezt az arcot, hat nem szép? Nézd ezt a
szemoldokot, amely nyugodt ivvel hajol kétfelé, a szemrdl mar nem is beszélve.
Hogy néz, hogy lat! Milyen kék, milyen barna, hogy tlinik at a feketébe, hogy
tudja nézni a vilag minden gyonyoriiségét, mar szinte belefajdul. Amit lat, az a
vilag! Egy egész vilag stirlisodik 0ssze benne! Hat még ha — mert ilyet is lattam —
az egyik barna, a masik meg kék! Hogyan latsz veliik? — Hat hogyan? Az egyikkel
kék a tenger, a masikkal barna. — A mi két szemiink egyforma, igy a tokéletes.
Ilyet akarjunk mi is. Mert akarat kérdése az egész.

Nézd ezt az arcot, nézd ezt a kézfejet! Milyen finom vonald mind a kett6! Es ha
sorra vessziik Osszes testrésziinket, akkor sem latunk mast: tokéletesek vagyunk.
J6 a minta, tehat minél jobban igyekezziink lemasolni. Azt mondod: a labam azért
lehetne szebb is, ne indulj el a szépségversenyen, kacarasznak rajtad. Rendben,
ez az egy kicsit félresikeriilt, az a szemodlcs se nagyon illik hozzam, elrontja az
Osszhatast. Igen, az dsszhatas a leglényegesebb, az 0sszhatas, az 0sszbenyomas,
az egész harmonidja. Az pedig — kénytelenek vagyunk megallapitani — tokéletes
miiremek. Ez az, aminek a masolatat igyekezziink 1étrehozni.



Ha a csecsemd vilagra jon, mar nem sokat tehetiink, elébb kell minden rész-
letet tisztazni, finoman kidolgozni, és akkor a kutaté tekintetek ugy allapodnak
meg minden kis vondson, hogy biztos itéletet tudnak hozni. — Az orra, a szeme...
Es milyen furcsak az emberek! Olykor azzal fejezik be a mondatot, hogy hason-
lit. Mi az, hogy hasonlit? Olyan! Tisztdra ugyanaz! Mert igyekeztiink elmélyedni
mind a harom dimenzidban. A csecsemé pedig meg van sértédve: — Nem vagyok
én Osszerakval!

Hol van az én akaratom, hol az én szandékom? Beszélhettek ti akarmit, én
bizony nem vagyok a ti masolatotok, nem innen-onnan szedegetem 0ssze maga-
mat, és ha nem tetszik, prébaljatok nalam szebbet-jobbat alkotni. En meg vagyok
magammal elégedve. Hogy gorbe a ldbam? Azt hiszitek, ti sudar labakkal érkez-
tetek? Csak vegyétek el6 azokat a réges-régi fényképeket, raismertek egyaltalan
magatokra? Az a dagasztott kenyér csakugyan ti voltatok? Mosolyogtok, de ara-
nyos! Milyen aranyos vagyok azon a képen. Ha elmerengtek rajtam, felejtsétek el
azt a szot, hogy aranyos! Nem érzitek, milyen 1éha? Ne giigyogjetek nekem! Egy
komoly ember tekint £6l ratok, nem illik hozza az efféle maz. Igyekeztetek minél
jobb masolatot teremteni. Az még Istennek sem sikeriilt. A maga hasonlatossa-
gara! Hat Isten olyan, mint mi vagyunk? Az Isten lathatatlan, emberi kézzel nem
lehet megfesteni, abrazolhatatlan. Bizanc is igy gondolta. Isten szerény: nem sajat
masolatat akarta megteremteni, csak hasonlatossagat.

A nagy masolgatas kozben elfeledkeztek a jellemrdl, az észrdl, mindarrdl, amit
egyszer ki fogok bontakoztatni. Uj benne minden. Nézzetek a burok, a héj al4!
Mit lattok? Nem sokat. Abbdl a kevésbdl allitsatok 6ssze, hogy kire hasonlitok,
hogy masolat vagyok-e vagy identitas! Az énazonossag, az identitas korunk jel-
szava. Hallom, mit zag az id6, hallgassatok!

Identitas, identitas!

Hogy hivjak?

Az, aki a mellére szokott venni, sokszor kiejt egy szot. Hogy mi a sz6, azt
ugyan még nem tudom, csak hallok egy hangsort, amely folyton ismétlodik, nem
tudom ugyan, hogy mi lehet, de id6r6l iddre elhangzik, fontos lehet, mert idérol
iddre, tjra meg Gjra hallom. Amikor mar nagyobb leszek, tudni fogom: ez az én
nevem. Egyeldre csak egy folyton tiktakold hang: Marci, Marci, Marci.

Ha ez igaz lenne, csodalatos csecsemo volna a gyermekiink, de ez a kis ebihal
sajnos olyan, mint a tobbi, csak kés6bb lesz csodagyerek, aki tigy emelkedik fejjel
a tobbi, kozonséges, egyforma nagysagu folé, mint Szent Laszlo, akirdl azt irjak,
hogy fejjel nagyobb volt mindenkinél. Milyen kiilonds a gondolkodas! Még pri-
mitivnek is lehetne mondani. Szent Laszl6 egyaltalan nem volt fejjel nagyobb a
vitézeinél, de nagyobba teszik, hogy mindenben kiemelkedjék a tobbiekbdl. Marci
viszont valoban fejjel nagyobb lesz majd egyszer a tobbi gyereknél. Mar a neve is
foljebb emeli, mert nem nagyobb ez a név a Jozsefnél, a Joskanal, az Istvannal, a
Pistanal, a Mihalynal, a Miskanal, még a Laszlonal is, amelyet szégyenemre én
viselek? A Marton nagy név még Marcinak is. Azt mondjatok, annyi fiat hivnak
Martonnak, hitsag a Martont kiilonlegesnek tartani. Milyen furcsak vagytok, nem



is értem, hogy lehet a Martont kozonségesnek, egyetlen fliszalnak tartani a tobbi
faszal kozott. Ti, akik agy vartatok, és kérdeztétek hétrdl hétre, hogy fogjak hivni
a fiat, ti sem voltatok masok, olyanok voltatok, mint a puszta atlag, azt hittétek,
akkor testesiil meg igazan a magzat, ha mar anyja méhében neve van. Milyen
magikus gondolkodas, kész rdolvasas, az 6sid6kbe visz vissza, masodik teremtés.

Nem olyan egyszer(i nevet talalni valakinek, egy olyan nevet, amelyet élete
végéig viselni fog. Nagy felel6sség, amelynek a terhét az anyanak meg az apanak
kell magara vennie. A névadas az 6 el6joguk. A négy nagysziil6, a nagyanyak, a
nagyapak ebbdl ki vannak rekesztve, dolguk csak annyi, hogy izgatottan kérdez-
z€k: mi lesz a neve. Nem hogy eleve mi, hanem hogy mi lesz. Gondolnak vala-
mire, szeretnének ilyen meg olyan nevet adni az unokanak, de magukba fojtjak
Osszes Ohajukat. A nagyanya, a nagyapa képzelddhet, sok minden esziikbe jut-
hat, semmit sem ér. Csak az én nevemet ne adjak neki, séhajt magaban az egyik
nagyapa, a masik meg éppen azt szeretné, ha az ¢ nevét hordozna; én is az apam
nevét kaptam, meg vagyok vele elégedve, milyen szép szokas tovabb vinni az
ds0k nevét, van benne valami 6rok biztonsag. De ma bizony mas vilag van, ezek a
fiatalok legyintenek a hagyomanyra. Mit banom hat, miféle cifra nevet talalnak ki
az én unokamnak, aki még naluk is fiatalabb, egy 4j nemzedék. Majd megkapjak
6k is, hogy mas vildg van, nem értetek hozza, én csak azért is a hagyomanyhoz
térek vissza: Levente volt az apam, én Marton vagyok, csodalkozzatok: az én
fiam azért is Levente lesz. Mdrton azonban egyelére kevés ahhoz, hogy fellazad-
jon a sziilei ellen, még nem horgad fol, nem tlz ki 1j zaszlot, csak eltiri, hogy
Martonnak fogjak beirni a konyvbe. Még tiirni sem tud, még nem tudja, milyen
helyet foglal el a vilagban.

Mert ki kétli, hogy a név helyfoglalds a vilagban?

Mi lesz a helye a nevek nagy 6zénében? Mintha mindennél fontosabb lenne.
Addig csikarjuk, faggatjuk a szegény sziil6ket, amig nyugvépontra nem jutnak
vele. En is olyan vagyok, mint a tobbi: nevet akarok, nevet! Megkaptam tehat:
Martonnak fogjak hivni. Forgatom lassan, komolyan: Marton, Marton, Marci,
Marcika. Kimondom egyszer, nem torténik semmi, kimondom még egyszer:
megindul bennem valami hullam. Kimondom harmadszor: Marton. Mdr simab-
ban omlik ki a szamon. Milyen jé kis név, ennek nekem tetszenie kell, és egyszer
csak boldogan follélegzem, mintha éppen erre a névre vartam volna. Jol kitalalta-
tok! Es mar én is tigy emlegetem, pedig még sokéra fog vilagra jonni.

Kérdezzétek csak minél tobbszor, hogy mi lesz a neve, én boldogan felelek:
Marton, Marci.

Aztan el ne bizd magad, Marton! Te Marton!

Hany kil6, hany centi?

Hany kil6? Hany centi? Ez az els6 kérdés. — Harom kil htisz — deka. Otvenkettd
— centi. Mintha kés6bb szamitana. A nagyloci drias, akit az egész vilag igy ismer,
negyvenhat centivel sziiletett, most meg két méter negyvenhat. A Salétrom utcai
kovér a legkovérebb magyar, egy kild kilencvennel, most meg harom mazsa tiz!
Ebbdl is latszik, hogy nincs Osszefiiggés a kezdet meg a kifejlet kozt; egy harom
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kil6 htsz dekas kisfiibdl ugyantgy varhatunk hatvankilos férfit, mint kilencven-
két kilés nyugodt csalddapat. Egy harom kilé hiisz dekas kislany harmincéves
korara lehet negyvenot kilos szOke szépségkiralynd, de lehet barna hajti, debella
vilag lustdja is, akire mindenki szornyiilkddve néz, kivéve harom embert, akik
hozza legkozelebb vannak: anyja, apja, férje, vagyis akik a legjobban latjak, hogy
a villamoson két helyet foglal el, izzad, barna haja pedig a homlokaba hull, mert
olyan rest, hogy csak hetenként egyszer fésiilkodik. Két nagy oszlopon jar, és
szazotven kilo szokott lenni. A sz8ke szépségkiralyn6rél mi rosszat tudunk mon-
dani, azonkiviil, hogy akik a legtobbet latjak: anyja, apja, meg akivel jar, mind
unja, alig varjak, hogy normalis, cstinya né legyen bel6le. Elegiik van a sztarbol.

Hajdandban mi harom kilé hetvennel j6ttiink vilagra, fitk voltunk, és nem
tudtuk, hogy olyan gonosz ember lesz beldliink — azonkiviil, hogy hetvendt
éves vén marha -, aki a rosszat keresi mindenben meg mindenkiben. Nem igy
sziilettiink, és mi lett belSliink! Kar, hogy ma €éliink, nem igy volt ez régen.
Szazadokkal ezel6tt ,a negyvenéves kor mdr az dregség kiiszobét jelentette, és nem
sokan érték meg az Otvenet” — igy olvastam egy tudds konyvben, amely egy-
maga harminc deka tiz gramm, és mar nem is lesz tobb, viszont tdl van 6tve-
nedik évén, Stvenkét esztendeje, hogy megjelent. Csak az ember valtozik, lesz
jova, gonossza, lesz csecsemébdl bankar, munkanélkiili, hajléktalan. Nem igy
kezdddik, nem igy. A harom kil hiisz 6rvendetes stly, az 6tvenkét centi drven-
detes hossz. Ha kérdezik: hany kilés, hany centis, 6rvendve, biiszkén jelentsiik
az eredményt. Ugyse marad tigy. Biztat6 jové all minden csecsemd el6tt, tigy-
hogy az volna a legjobb, ha megtagadnank a valaszt, ha csak annyit mondanank:
van sulya, van hossza. Ne is efeldl faggatézzunk, hanem afel6l: emberformaja
van-e négy végtaggal, egy fejjel, két szemmel, egy orral, egy szdjjal, ahogy az
egy rendes 1jsziilotthoz illik. A tébbi mar megy magatodl, és ugy, ahogy 6 maga
alakitja. Rakjuk pelenkaba, szoptassuk meg, fiirdessiik meg, amit sajnos naponta
meg kell tenniink, ezek az 6si munkak kihagyhatatlanok. Ne is prébaljuk
kétszer annyiszor etetni, mint ahanyszor eszik, ne fiiggessziik fel sehova, hogy
nagyobbra nyuljon, mint amennyire sajat magatol nyulik. A test rejtelmes torvé-
nyek szerint miikddik, merthogy mukodik, az kétségtelen, ugyanis ma minden
nyakra-fére miikidik. A mai csecsemd ezen né fel, nem is a mama lesz az elsé
szava, hanem, hogy miikidik. Szerencsére tul bonyolult sz6 ahhoz, hogy gyerme-
kiink azt ejtse ki elsének. Az én fiam, akinek a gyermekérdl beszélek most egy-
folytaban, el6szor azt a sz6t mondta ki: tapéta. Meg is sértédtiink kell6képpen,
hat igy szereted te anyadat, apadat? J6, kezdd csak rovid szavakkal az életet, mit
banjuk, mit giigyogsz, csak beszélj mar végre, mar elmultal haroméves, és meg
se szolalsz, mi lesz igy belbled? Csak egyetlen rovid szét, majd hosszi mondat
lesz egyszer belSle. Mi is szohoz juthatunk végre? Es meddig akarsz még noni?
Anyad hogy ad pofont? Hajolj le, hadd adjak végre egy kis szeretetet a képedre!
Azt hiszed, tele a kamra, te kis telhetetlen, mennyit akarsz még enni, neked egy
tanyérral sohasem elég?

Egyszéval, bonyolult jov6 all el6ttiink, amikor harom kilé husszal meg
Otvenkét centivel jon a vilagra a gyermek, minden varhatd, és mindennek az
ellenkezdje. Igy is a mienk, tigy is a mienk.
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A csecsemO hazatér

Elbocsatottak. Hazaért. A korhaz minél el6bb tulad rajta, még csak négynapos,
de maris betolakodik a hazba. Altalaban az a szokés, vagy mondjuk a természet
rendje, hogy a sziildk fiatalok. En még nem lattam olyat, hogy vének adnanak
egy kis teremtésnek életet, pedig sokkal célszeriibb lenne, ha tapasztalatokkal
tele kezdenének hozza, amikor mar jéforman mindent tudnak, biztos receptjiik
van ra, hogyan kell vele banni mar az elsé napokban is. A kérhaz nem ér ra
dédelgetni, folyton 4j anyak tolakodnak. Minden készenlétben all, hogy a mély-
ben gubbasztd csecsemd elinduljon a vilag felé. Mar nem magzat, annal tobb,
igazi csecsemd. Mozgolodik. Hogy neki faj-e, nem tudjuk, képtelenek vagyunk
kideriteni. Valdszintileg, hiszen életében el6szor dolgoznia kell, el6reftirja magat,
ami az anyanak egyre fajdalmasabb, nagy kinokat kell kiallania, mindene meg-
fesziil, kitagul. A filmekben ilyenkor nagyokat jajgatnak, és a végén felmutatnak
egy csecsemot, aki csakugyan frissen jott a vilagra, az ember nézi, tag szemeket
mereszt, honnan a csodabdl szerezték, nem kis munka kellett hozza. A sze-
replok kozott elég helyteleniil, nem irjak ki a nevét, pedig abban a pillanatban
f6hds. Nem jelolik Oscar-dijra, de hat bizony csak kellék, utana gyorsan elttinik.
Tobb asszonytdl tudom, hogy nem jajgatnak olyan ékteleniil, kisebb gondjuk is
nagyobb annal, hogy sziilést jatsszanak. A csecsemo igy vagy ugy, természetes
uton vagy csaszarmetszéssel kiérkezik, és nem tinik el, nem kellék, marad, olyan
hts-vér, hogy annal jobban mar nem is lehet.

Es betolakodik a hdzba. Az anya is, az apa is fiatal, és a fiatalok szintén csak
most kezdik az életiiket, igy hat nagyon gyakran megesik, hogy az a haz csak
egy lakas, s6t lakasnak is kicsi. A mi Martonunk is egy apro6 szoba-konyha-hallos
lakasba tér meg. Mar kettejiiknek sem volt elég tagas, harmojuknak még kevésbé,
igy kell berendezkedniiik. A kisagy elfoglalja az egyik sarkot, a pelenkak, a rék-
lik, az ilyen-olyan ruhadarabok egy egész fidkos szekrényt, amely tovabb sztikiti
a lakast. A haromemeletes gyerekkocsi is akkora tereptargy, hogy keriilgetni kell.
Ebbe a térbe tolakodik be a csecsemd. Milyen érdekes, a sziilok egyaltalan nem
banjak, hogy oldalazva kell a szobaban jarniuk. Nem banjak, st erre vartak. Mar
megvettek elére mindent, és mekkora gonddal! Marton anyukaja nagy {izletasz-
szony, példaul a babakocsiért a fél orszagot végigpasztazta, mire egy kisvarosban
szombaton, zarvatartasi id6ben megszerezte. A gyerekholmikért meg a fél varost
bejarta, és most mind frissen kimosva, kivasalva, 0sszehajtogatva egy kiilon szek-
rény fiokjaiban zstfolodik dssze.

Es eme holt kellékek kozott elkezdédnek a csecsemd koriili teendék. Harman
stirognek-forognak a kis Marton koriil. Az anya szoptat, a nagyanya f6z, az apa
mos, vasal, hajtogat. Az anya mindent tud, mert szamtalan csecsemégondozasi
konyvet elolvasott, és aszerint munkalkodik. Ha ugyan, mert nem tartja munka-
nak a szoptatast, az aggodalmat, csak farasztonak. Szoptat nappal, szoptat éjsza-
ka, tanacsokat kap, és tanacsokat hesseget el, megy a sajat feje utan, nagyanyak
sértddnek meg, a kis anya duzzog, a kis apa folfortyan, mert mashogyan hajtogat,
mint a nagyanya képzeli, és emiatt meginti. Egyszoval tiiskék sztirédnak min-
denkibe, egyet kivéve, a csecsemét. A csecsemd érzelmei simak, nyugodtak, a koz-
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pont alszik, lassan eléri sziiletési sulyat, néhany honap mulva a kétszerese lesz, az
arcan kétszer annyi érzelem fog megjelenni, mar nem akarhogyan néz, csak ugy
a vilagba, hanem egyenesen rad. Tekinget, rad mosolyog, fintorokat vag, latszik,
hogy nem tetszik neki valami.

De kezd rendet tartani, éjszaka alszik, nappal litemesen €l.

A csecsemO koriil mindig 1j tennivaldk akadnak, olyanok, amilyenek nem vol-
tak addig, és a sziil6k minden nehézség nélkiil, 6szténdsen vagy tudatosan el is
végzik Oket. A kis lakds egyre tagul, egyre né a tér, ahogy Marton ur egyre tobb
orommel szolgal.

J6 tanacs

Ha éjszaka sir a kisbaba, aludjunk tovabb, mintha mi sem tortént volna. Ha
sir, az nem siras, egyszerl beszélgetés, egy kicsit egyoldalt, de az. Megszdlal,
olyan hangon, amire mi, balga felnéttek, azt szoktuk mondani, hogy sir a kisba-
ba. Még egyszer: a kisbaba nem sir, hanem egyszert(ien beszél. Nem tudja, hogy
az igazi beszélgetés ugy zajlik (zajlik!), hogy én mondok valamit valakinek, az
pedig valaszol ra. A kisbaba magaban mondja egyfolytaban a hangokat: azok
is szavak, mondatok, csak mi nem tudjuk megfejteni, titkositja Gket, anélkiil,
hogy tudna: titkosit. Ne akarjuk megfejteni, igysem sikeriil, aludjunk tovabb.
Ha még akkor sem hagyja abba, menjiink ki a konyhdba, probaljunk az asztalra,
karunkra délve elszunnyadni. Ha azt almodjuk, hogy még mindig beszél, sot,
mi tobb, egyre erészakosabban, gondoljunk arra, hogy annak a gyereknek apja
is van, és ha ezt sikeriil megallapitanunk, nyugodtan aludjunk tovabb, majd csak
csindl vele valamit. Elegyedjenek széba ¢k. Ha a gyerek apja siiket, vagy ugy
csindl, mintha siiket volna, fel6le folfordulhat a hdz, razzuk f61: — Nem hallod, sir
a gyereked! — Ha nem hallja, menjiink egészen kozel a kisbabahoz, és kezdjiink
el sirni mi is. Egy fokkal er6sebb hangerdvel, mint 6. Meglepetésében elhallgat.
Hogy valdban igy torténik, ahhoz elég nagyszamu kisérlet sziikséges. Ne sajnal-
juk a faradsagot, meggéri. A kisérletbe vonjuk be a gyerek apjat is, harman sirjunk,
haromfelé, és amikor mar az egész lakas sirassal lesz tele, hirtelen hallgassunk el.
Ha még akkor is egy vékony hang hallatszik, meg-megujuld erével, faradhatat-
lanul, toprengjiink el rajta: éhes? szomjas? Kertiljiik a tanacstalansagot, életkortol
fliggden szoptassuk meg, etessiik meg, vegyiik kézbe a dolgokat, mi iranyitsuk a
csecsemdt, mert a végén még 6 fog benniinket iranyitani, amit azonban sohasem
engedhetiink meg — élete végéig. Ekkor alapozzuk meg a koztiink 1évd viszonyt.
Legyiink a csecsemd zsarnokai, a gyerek apjat is ebben a szellemben neveljiik!
Meg fogja hozni a maga gyiimolcsét: engedelmes allampolgart (csaladpolgart)
kapunk, s ha megkaptuk, akkor mar neki is megengedhetjiikk, hogy legyenek
bizonyos jogai. A siras joga egyeldre megilleti, de torjiik le minél elé6bb, megéri.
Ki ne sirna, ha rosszul érzi magat a vilagban? De biztos, hogy rosszul érzi magat?
Toltstink el hosszti éveket ennek a kérdésnek a megoldasara, ha sikeriil valaszt
kapnunk ra, elmondhatjuk: jé sziil6k voltunk.

Tovabbi j6 tanaccsal is szivesen szolgalok, igérem, azok is éppen olyan haszno-
sak lesznek, mint ez.
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Békességohajtas

Nem birom tovabb, hagyjanak békén!

Kibugyolalnak, bebugyolalnak, kivesznek az agybdl, beraknak az agyba,
emelgetnek, erének erejével azt akarjak, hogy szivjam magamba a tejet, mar
minden erém odavan. Nem hagynak aludni, mit akarnak még télem? Igy megy
mar tizendt napja. Nem elég, hogy odahagytam a jo kis kuckdt, most még ehhez
a sok kobméter leveg6hoz is szokjak hozza. Folyton lélegeznem kell, ti nem tud-
jatok, milyen nehéz lélegezni, szedni a levegdt. Mire jo nekem? Sokkal jobb volt
leveg6 hijan élni. Kilenc hénapig egész jol megvoltam nélkiile. Ujra meg tjra egy
gombolyi melegre tesznek, és nem tehetek rdla, nyelni prébalom az tigynevezett
tejet. Allitdlag ez tart életben. Idénként mérlegre tesznek, hogy hany kil6 vagyok.
Hany kilo, hany deka? A kil6 mar nem is elég nekik, a dekakra is kivancsiak.
Csovalgatjak a fejiiket, nem elég nekik a tiz, hiszra ahitoznak. Semmi sem elég,
mindig tobbre vagynak. Annyit eszem, amennyit akarok, amennyi jélesik. Meg
még nem is eszem, csak iszom, iszom, iszom, nyelek, nyelek, ahhoz is mennyi
energia kell! Minden erét kivesz bel6lem. Letesznek végre. Hagyjanak békén,
megvagyok. Majd csak megbirkézom azzal a kis tejjel, ami belém kertilt. Siratni
valé allapot, erre bizony sirnom kell. Sirok is éjjel-nappal. Nem latjak, hogy
remeg az allkapcsom? Belereszketek, a sirds tigy mozgatja fol-le, mint valami
palcikaval mozgatott babuét. Miért nem veszik ki beldle a palcikat? Nem magatol
reszket, gy emelgetik fol-le rettent6 gyorsan, szinte mar nem is tudom kovetni.
De én nem akarok babjatékot jatszani nekik.

Tisztaba tesznek, mintha nem volnék elég tiszta. Voltam én mar tisztabb is,
egészen steril. Még akkor, amikor nem voltam ebben a hideg, huzatos agyban,
ebben a kibirhatatlanul meleg agyban, takaréba gongyolgetve. Pelenkaba csavar-
nak, amelyet idénként kicserélnek rajtam. Csak tudnam, hogy miért. Esténként
meg a kad, a viz. Mit dugjak bele a konydkiiket, igy is, ugy is kellemetlen az
ugynevezett flirdetés. Hogy rugdalom a vizet? Csak higgyék, hogy milyen jol
érzem magamat benne, latom, oriilnek neki, azt hiszik, alig tudok betelni vele.
Dehogy élvezem! Nem elég a levegd, még a vizhez is hozza kell szoknom. Mibe
akarnak még belemeriteni? A csuszpajzba, a padloba, a falba, hogy menjek at a
szomszédokhoz? Hogy hagyjam &ket békén!

Ok hagyjanak békén! Egészen jol meglennék nélkiiliik. Mit gondolnak, mitdl
faj a nyakam, mit gondoltok, mit6l van reumam? Mi ehhez képest az § reuma-
juk? Mar annyit rugdaléztam a kisagyban, a vizben, hogy a térdem mar egészen
elkopott, ideje lenne megmdtiteni. Csupa fajdalom vagyok. Csupa fajdalom, csupa
faradtsag. Mire tjra agyba jutok, amely ki tudja, miért, csupa racs, csupa faradt-
sag, csupa fajdalom vagyok. Végre kipihenem magam. Mert nappal nem hagy-
nak pihenni, ha elalszom, telefonalnak, hogy mit csindltam egész nap. Allitélag
sokat sirok, de szerintem nagyon is keveset. Panaszkodnak ram: — Nem lehet
velem birni. — En mar nem birom tovabb! — Dehogynem birjak! Elfelejtik, hogy
milyen szép kis csecsemd vagyok?! Viseljék el, hogy kiiszkddni kell velem! Nem
én kértem, 6k akartak, most hat igyak meg a levét. Ttl keseri? Akkor nem tudjak,
mi a kesert(iség. Lenni a napvilagon, kiiszkodni minden egyes napért virradattol
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napnyugtaig (napszentiiletig!), éjszakdkon at. Egyszer még atgondolom az egé-
szet, megprobalok gy élni, hogy ne lassak magam koriil kétségbeesett arcokat.
Nem érdemes miattam kétségbe esni.

Most jol kipanaszkodtam magam, mar nekem is elegem van belSle. Tudjatok
mit? Nem sirok tobbet, mosolyogni fogok, igyekszem minél jobban érezni maga-
mat, ha mar idekeriiltem. Néha azért sirni fogok, nehogy azt mondjatok, miféle
ember az ilyen, még csak nem is sir. Sirni? Bgni fogok nektek. Erés hang — erds
csecsemd. Az adja a kilokat. Ne akarjanak sokat egyszerre, naponta csak egy
kicsikét, és mulni kezd a sok kil6 faradtsag. Addig viseljenek el, én is elviselem
Oket.

Vildgositsa meg az Ur az & orcajét rajtatok, és konyoriiljon rajtatok!

Jatékvilag

Hala istennek, még nem allsz meg a jatékbolt kirakatanal, még csak harom-
hetes vagy, €s kisagyban fekszel. Ha 6téves lennél, még elkezdenél rimankodni
a bugocsigaért, a kisautdért, a dinoszauruszért, a lovacskaért, nekem pedig el
kellene onnan rangatni; sirnal, toporzékolnal, és én mégis elhtiznalak onnan,
a karod majdnem kiszakadna, megvetnéd a labad, és bdgnél, egyre bognél.
Nem lagyitod meg a szivemet. Nem veszek neked semmiféle 6cska, tarkabarka
kacatot. Mire j6 az a bugdcsiga? Forog, forog, sivit, még rangatézik néhanyat a
f61don, aztan elddl. Elromlik. Mire az a felhtizés aut6? Nem latsz elég autdt az
utcan? Gyere, elviszlek a roncstelepre, nézd meg, tele van 0sszetort, Osszeztuizott,
rozsdas autdval, még nézni is gyotrelem. Hiaba mondod a mtianyag lovacskanak,
hogy gyi-gyi, meg se mozdul, nem hajt a j6 szora. Tologatnad? Nevet adnal neki?
Olyan, mintha élne? Nem olyan, mintha élne, nem, a jatéklé nem paripa, doglott
kis mtianyag vacak. Majd az igazi! Az igen, az jaték! Azt majd vasarolok neked.
Pejt akarsz? Pejt kapsz! Feketét? Feketét! Izabella fakot? Izabella fakot! Mindenbol
igazit! Még buigdcsigabdl is valosagosat szerzek. Akkora lesz, mint egy kupola,
gy szol, mint a sziréna a tizoltoknal. Allj az ablakhoz! Hallod? — Szirénaproba,
szirénaprdba! Fél perc az egész, de micsoda fél perc! — A szirénaprdba véget ért,
a szirénaproba véget ért! A tlizolt6 bacsi eloltotta a szirénat. A jaték haszontalan,
jatékkal nem megyiink semmire. A jatékok hamisak, csak utanoznak, az igazit
akard! Igazit egyelGre persze nem veszek. Majd ha felndsz, akkor kapsz t6lem
akarmit. Ne tekingess hatra, ne hiizasd magad, megmondtam, érts a szobdl: —
Nincs jaték! Es kivételesen elmagyarazom, hogy miért. Kivételesen, mert te olyan
értelmes vagy mar, hogy két bogés kozt meg fogod érteni, miért nem teljesitem
gyerekes Shajaidat.

Mert amikor én Otéves voltam, és nagyanyam elvitt a vasarba, csattogds
famadarat szerettem volna, olyat, amit tolni kellett, kerekeken gurult, és kdzben
csattogtatta a szarnyait. Arra mutogattam rendiiletleniil, és bégtem érte rendii-
letleniil, és nagyanyam olyan szivtelen volt, hogy azt mondta: nem, és amikor
folytattam a bdgést, ujra azt mondta, hogy nem, harmadszor meg mar nem
mondott semmit, egyszerlien ram csapott, és elrangatott a sator eldl, és én hazaig
hiippogtem, pityeregtem. Anyam elé allitott: — Ezzel a gyerekkel meg soha tobbet
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nem megyek vasarba! — Miért? Mi tortént? — Mi? Nem hagyott békén, vegyek neki
csattogds famadarat! Van nekem ra pénzem? Ha neked van, menj csak el vele,
vegyél meg neki mindent, amit csak kér, kényeztesd csak el. Ma csattogos madar,
holnap kis bicikli, vagy egyszerre mind a kettd.

Anyam elkapott, elhtizott nagyanyam mellSl: — Hagyja ezt a gyereket, én is
tudok neki nem venni semmit, ahogy maga. Miért nem vetett oda neki egy csava-
ros cukorkat? Mindjart elhallgatott volna! Nekem ugyan a kisfiam, de maganak
meg az unokaja, maskor ugy banjon vele!

Igy aztan nagyanyam soha tobbet nem vitt magdval a vasarba, csak a temp-
lomba a sok fekete dregasszony kozé, mindig ugyanabba a padba, ugyanarra
a helyre; egyszer majd megmutatom, hogy hol {iltiink. Nagyanyam foltette a
szemiivegét, kinyitotta az énekes konyvet, és énekelte, amit a fekete tabla az oltar
mellett eléirt neki. En pedig jatszottam: Gsszehtiztam a szemem, a résen &t a csil-
lar fényei egyetlen hosszt sugarban szalltak a szemembe. Es hol &sszehtiztam a
szemem, hol kinyitottam, igy jatszadoztam a fénysugarakkal. A lelkész flment a
magasba, sokat beszélt, az 6regasszonyok tijra énekeltek, azt énekelték, hogy Erds
vdr a mi Isteniink, és én egészen belereszkettem, annyira tetszett az erés var a hegy
tetején. A végén pedig szétterjesztette a karjat, a tenyerét felénk forditotta, és azt
mondta: Vildgositsa meg az Ur az 6 orcdjit terajtad, és konyoriiljon terajtad! Forditsa az
Ur az 6 orcdjit redd, és adjon békét tenéked! Ugy éreztem, hogy az én arcom is kivi-
lagosodik, fényesen ragyog. Ereztem rajta a meleget, s kipirult arccal ballagtam
hazafelé. Es a kovetkezd vasarnap ismét jatszani mentem a templomba.

Mégis kaptam jatékot nagyanyamtol, aki talan nem is tudta, hogy adott.

De a famadar elszallt, én is felnGttem nélkiile, te is fel fogsz néni az efféle
haszontalansagok nélkiil.

Kiilénben meg ne tudjam, hogy nem vesztek neki soha egy jatékot! Hogy lesz
ennek a gyereknek gyerekkora?! Ezt az izét meg tegyétek neki a karacsonyfa ald!

Forduljunk a csecsemdhoz!

Ideje végre elhagyni a sziil6ket, forduljunk végre egyenesen a csecsemd6hoz,
ahogy Luther Marton is lerazta magardl a papat, az egész romai egyhazat, s
egyenesen a Biblidhoz, egyenesen Istenhez fordult. Forduljunk mi is egyenesen
a csecsemd&hoz.

Komoly ember vagy, hidba teszel igy, mintha a vilagbol nem érdekelne mas,
csak az, hogy aludj, rugdal6zz a két kurta, gorbe, kajla labaddal, kapkodj méka-
san a kezeddel, mintha el akarnal érni valamit, de amit sosem érsz el, dkolbe
szoritod a kezed, mintha Gssze akarnal nyomni valamit, a szadat csiicsorited,
mintha folyton kapni akarnal, tgy teszel, mintha nagyon kicsi volna a vilagod.
Pedig dehogy kicsi, egy egész vilagot betdltesz. Igen, megvan a magad vilaga,
minden mozdulatod a vilagot fogja be, amelynek nincsenek hatdrai, egy egész
hatartalan vilag a te vilagod.

Mit gondolsz feléle? Beszélj! Hallgatlak. Mit mondtal? En mar nem tudom,
hogy ki voltam, mi voltam akkor, s mit gondoltam a vilag feldl. Tudsz beszélni,
odaiilok melléd, hallgatlak. Az én komolysagom fabatkat sem ér, te még tudsz
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valamit, amit én mar nem. En csak igy-ugy éldegélek, vagyogatok, te érted az
egész vilagot. Meséld el nekem, hogy milyen az univerzum! Csupa fényesség,
csupa homadly annak rendje-mddja szerint. Amikor a kezed kitolod, nem hartyan
at nyujtod ki, amelyen til egy masik vilag gomolyog, egy szazféle atokkal meg-
vert, O0sszegylrt Osszevisszasag.

Valaki f61éd hajol. Miért hajol f6léd? Tudod? Tudsz te mindent, olyan titkokat
ismersz, amiket én mar régen elfelejtettem, amelyek hozzad vannak szabva, igen,
neked még mindennek értelme van, pontosan koriilrajzolt, gyonyortien cirkalma-
zott oka. Szandékaid tisztak, vilagosak, egyértelmtiek, olyan tiszta vagy, amilyen
az ember csak a te korodban, a te pirkado, hajnali napjaidban lehet; mi mar csak
szeretnénk, mi mar csak sovargunk a tisztasag utan, te maga a tisztasag vagy.
Alszol? Magadba mélyedsz, lehunyt pillad mogott tgy élsz, ahogyan mi mar
sohasem fogunk. Ott minden megvan, az elégedetlenséget, a mi atkunkat egyet-
len izében sem ismered. Nincs elérhetetlen, eléred, amit csak akarsz. Mert a te
akaratod sima fényti, kristalyos akarat, anélkiil, hogy csiszolnod kellene. Ember
vagy, mi csak voltunk valaha, szét vagyunk hasogatva, szilankok vagyunk, tor-
melékek, zuzalékok, a teljes az te vagy. Elnézlek, amint gy teszel, mintha nem
tennél semmit. A tevékeny te vagy, csak hagyjuk, hogy cselekedj, ne széljunk
kozbe a mi megzavart, gtizsban nyomorgdé tudatunkkal. A tudat te vagy, te tudsz,
mi csak hissziik, hogy tudunk.

Hozzad fordulok tehat. Adj jelet, hogy mit tegyiink, tedd, hogy értsiik a te
jeleidet, és mi f6léd hajlunk, hogy egyszer végre méltok legyiink hozzad.
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Buda Ferenc

Csak a rosszkedv

Megiili a sziirke peront a hideg.

Ha kihiilve is, hurcolod terveidet.

De mondd, mire késziilsz még roskatagon?
Elhtiz az utolsé is, a postavagon.

Lassul a vér, dthiil a veld,

leszivdrog a foldbe az életerd,

petyhiidnek az izmok, gorbed a hit,

csak a rosszkedv, ami vijratenyészti magat.

Hej...

Hej, fényes 1it, hej, korbe-iit,
hény kacskaringo a Tejuit?

Ki az, ki annak nekifut,

és hol ér véget a tetd,

e csillag-maddretetd?

Mit szivsz, ha nincs mdr levegd,
s mire iilnek az angyalok,

ha minden csillag lepotyog,

és a Mindenség hiilt helyén
lesz egyetlen fekete lyuk?

Mire jut, aki odajut,

s Ki nyit rd majd egy 1ij kaput?

Néz ram

Néz rdm egqy oroszldnpofa,
Qyiirdtt, redds a homloka:
topreng, akdrcsak jomagam.
Lehet, szdzféle gondja van —
csaldd? j6v6? — nem tudhatom:
0 ott, s én emez oldalon.

Szép kirszakdlla szétteriil,
borong csak (mdr-mdr emberiil),
s néz, néz, mint végtelen mozit.
Vajon mirél gondolkozik?...
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Horvath Eszter

Bucsa 2009

Toltény sincs a puskdban.

Az ember egy része felnd a pillanatban,
mikor rdjon, a célra koncentrdlni felesleges,
a korbelévésnek nem a taldlat,

hanem a befizetett pénz

adja az értékét.

Ha a biicsu utdn tiz évvel

az eltelt idGt figyelem,

hogy tizenkilenc vagyok

tiz éve voltam utoljdra biicsiiban,

és nyolc éve, hogy a nagyapdmmal

tobbet sehova nem megyek,

a befizetendd még mindig

csak tiz korona,

abban a pillanatban fagyott meg az értékem.
Pedig még toltény sincs a puskdban.

Gyonas

Ha nem oldoznak fel,

ki fogja a nyelvet korddban tartani?
Szeretni megnyesni

ezt a szervet,

és lemondani dolgokrdl:
kifejezhetdségrol,

eloddzni a korldtokat.

Kétféleképp ldtlak a feloldozdsban:
ha a nyelvedet nyelvemre teszed,
vagy ha felégetem izlel6bimbdim
és teljesen steril leszek.

A gyonds egy hentes metédusa.
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Sziilés

Késd feliilirni

a tiirelmetlenséget, mikor mdr
harmadmagunk vagyunk.
Sorban a polcra helyezni
vékony dossziékban

a jelentéseket azokrdl,

akik eddig voltunk.

Akiket lehetett, kihordtunk.
Atbukunk testiink korldtjdan,
ha tartottunk valaha is

egy irdnyba,

majd dttetszévé valik

a polcaink tdmasztéka.

Ha tiirelemmel virtunk volna,
taldn sziilés utin is

sziizek maradunk.



Bali Farkas Péter
Lejatszotér

Ludmilldnak

A oldal

Ugy egy éve laktunk a Kalajfertalyon. A véroson beliili kis mikroverzum ez a
hely. Egy stritett vilagegyetem, ami nem nagyobb, mint egy lakotelep, de annyi-
an élnek benne, mint egy jarasban. Minden 1épcs6haz egy falu, csak nem ismered
a szomszédaid kilencven szazalékat. Akad azonban egy-kettd, akikkel nemhiaba
rakott 0ssze a Gondviselés. Sz. egy sarokra lakott. Els6éves egyetemista voltam.
Elkeriil az ember a nagyvarosba, azt hiszi, teljesen egyediil van a furcsasagaival,
hangulatingadozasaival, aztan rajon, hogy azért na, a szemetet 0sszefdjja a szél.
A félresikeriilt baratkozasok, félreismert haverok mellett rajottem, hogy sokkal
jobban megismerszik az ember azok alapjan, amiket kérdez, mint amiket mond.
A fecsegdk helyett inkabb a kérdezok érdekelnek. Sz.-nek szokdsa volt olyan
kérdéseket feltenni, amiken én magamtdl talan el sem gondolkoztam volna.
Sokszor el6fordult az is, hogy nem kozos elmélkedéseket inditott el egy-egy kér-
dése, hanem csak tgy eliiltet6dott valahol hatul az agyamban, aztan csak késébb
bontakozott ki. Ilyen volt példaul az, amikor felvetette, vajon befolyasolja-e egy
varosrdl vagy varosrészrdl alkotott elképzeléseinket az adott hely elnevezése.
Talalgattunk, poénkodtunk, de nem tudtunk megegyezni, miért nevezik pont igy
a varos egy olyan részletét, ahol egymast érik a szazadel6n felhtizott magan- és
bérpalotak. Kalaj meg fertaly? Olyan proszto.

Nemrégiben, egy cikk miatt értelmet nyert, miért is éreztem azt az erjedt vibra-
last a levegdben, midta csak idekoltoztem. Ugy szazotven évvel ezel6tt csak tgy
pattogtak ki a f61dbél a palotak. Nemesi csaladok, gyarosok ide épitkeztek, mivel
a nagy arviz teljesen elmosta az addig kevésbé el6kel6 varosrészt. Ez a bizonyos
kevésbé el6kel6 rész nem véletleniil keriilt oda. A foly6 és a vasarcsarnokok
kozelsége, megspékelve a varos gigaszi méretli hentesaru-keresletével, kialaki-
totta a Kalajfertalyat. Miel6tt szalonok és luxusiizletek gytjtShelye lett volna, ez a
tizenpar utca htisboltok €s az ott dolgozdk és fogyasztok igényeit kiegészit6 sték
(talponalldk) egész sorat foglalta magaba. Az arviz utani htisz-harminc évben
burjanzott itt a mtivészélet, ami nagyban hozzajarult a varos bimbo6zé vilagva-
rosiasoddsahoz. A Kalajfertaly dioniiszoszi alarcosbalok otthona lett. A karcsu
ablakok vastag fiiggonyei mogott fogant balkézrdl valod dzsentrik egész serege
adodott hozza a szabadsagharc stjtotta orszag népszaporulatahoz.

Egy 6z0nviz utani 4jboli benépesedés tortént. Erre a jelenségre, szerintem,
nem ugy kell tekinteni, hogy valami volt, aztan lett valami mas, valami 4ij, hanem
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sokkal inkdbb tgy, mintha a régib6l valami itt maradt volna, és az 4j ennek
talajan szokkent volna szarba. Ez az erjedt vibralas, ami féleg tavasszal, de még
valamilyen szinten télen is athatja az utcakdveket, padokat, tkeresztez&déseket,
valoszintileg annak készonhetd, hogy a régi Kalajfertaly nedvei megtermékenyi-
tették a talajt, amin ez a virdgzo kulturalis élet kibontakozhatott. Az a rengeteg
kiomlott vér, bor, lecsdppend zsir, a levagott joszagok utan ottmarado salak és
htigy, amit az elkeriilhetetlen felfogasanak pillanataban hagytak hatra, mintha
atfolyt volna a fugan, és a pultrol letorolt ragadds lével Osszekeveredve valami
bédulatos termétalajt erjesztett volna magabdl. Mintha a viz elvonultaval csak
bele kellett volna szurni a foldbe az épiiletek vazszerkezetét, és a pasztelltorzsi
képzédmények mar ki is bontottdk volna méregzold ablakkereteiket és kopottas
szirmu tetOzetiiket. Az ablakok fényénél régebben rengeteg levél, cikk, tarca,
egyéb iras sziiletett, manapsag inkabb a f6bérls sziileitél hatramaradt, szaradozo
szobanovények jutnak altaluk némi napenergiahoz.

A palotakba egyetemek, muizeumok koltdztek, igy az id6sebb generaciét egye-
temista bérl6k valtottak fel. Azért hal’ isten maradt még mutatéba néhany bio
térfigyelS rendszer. Ezek a tér-, de leginkabb hangfigyel6 berendezések pontban
20:53-kor szoktak atcsongetni, ilyenkor pedig felhivjak a kedves laké figyelmét
a tarsashazi és a kollégiumi élet kiilonbségeire. Esetenként az Osszehasonlitas
targyat a kollégium helyett kaszino, kocsma, vagy épp bordélyhaz is képezheti.
Barmily meglepd, még 6k is képesek kellemes benyomast kelteni. Minden az
ember hangulatatdl fiigg, ami egy bizonyos embercsoport egyedeinél draszti-
kusabban és gyorsabban csaponghat, mint a klimavaltozas okozta napi héingds
igy, tavasszal. Ha volna még olyan egyaltalan. Barmi, tényleg barmi, zene, film,
egy rosszul, vagy épp pont jol elcsipett félmondat, o6rdkra, napokra, hetekre
meghatarozhatja azt, hogyan is latom a kornyezetemet. Ez régebben is igy volt,
de a Kalajfertaly mintha még egy lapat lelki mitragyaval ratenne az amugy is
gyomos lelkivilagom kicsapongasaira.

Itt van példaul a Helm Ofélia utca, ami sokszor kellemes, langyos. Tavasztol
egészen kora Oszig valésagos filagoria a dusan befutott tlizfalaival és széles
lombt platanjaival. Osszel is annyi avart hullajtanak ott a fak, hogy az ember
inkabb a szomszédos hegységek erdeiben érzi magat, nem a belvarosban. Auték
is alig jarnak erre, draga a parkolas. Jobbdra csak gyalogosforgalom van, de az
jo id6ben csak gy aramlik. Erre sétalva elveszel a gondolataidban, ha egyediil
vagy. Olyan leszel, mint egy apro vorosvérsejt, ami hatarozott tempdban halad a
kijelolt helyére. Barmi legyen is a dolgod, 6rommel sodrodsz az aramlatban, mert
érzed, hogy amit most csinalsz, annak célja van. Ha sebestilt lélekkel kozelited
meg, mondjuk egy lehtizds sorozat egy seggel vald kiporgetése utan, helyrajzilag
ugyanaz az utca mar nem kellemesen félhomalyos, hanem nyomasztdan sotét.
Tavaszillat helyett savanyt foldszagot érzel. Ilyenkor a pincékbdl felszalld htivos
levegé nem nosztalgikus hangulatot ébreszt benned, hanem gennyes félelem
buggyan fel a labadra a varos ablakracsok koziil. Nem arra gondolsz, milyen jo is
volt a nagyiék pincéjében atombunkert berendezni, amikor bombaztak a fasisz-
ta-bolsevik torokok, hanem elgondolkozol, vajon hideg lehet-e a purgatorium,
vagy azon, van-e még szamodra megbocsatas. Persze, az is lehet, hogy csak meg-

22



hallgatsz egy szamot, amit egy régi gimis osztalytarsad posztolt, és észreveszed,
hogy a kisbolt tulaja, akinél mar évek ota veszed a zacskdslevest meg a tonikot
masnapossag ellen, igencsak elkezdett 8sziilni, pedig olyan fiatalos. Tegnap még
a batyadra emlékeztetett, ma meg mar inkabb a nagybatyadra.

B oldal

A Moloszter Ambrus téren iiltiink le. A majusi leveg6 megeresztette Sz. nyel-
vét, el6keriilt irodalom, torténelem, nok, zene, és persze munka. Uj munkahelye
lett, az Alsévarosiban kezdett par hete jegykezel6ként. Addig nem nagyon hall-
gatott komolyzenét, de ez ott megvaltozott. Veliink szemben a Santa Kuvasz.
Allitélag régen kutyaviadalokat tartottak itt, most mér évtizedek Gta becsiiletes
talponalld. A bejarat és az azt keretez6 négy ablak kalajfertalyi méregzoldje most,
a délutani arnyakban még dtsabb, még sotétebb lett. Az ablakok alatt egy-egy
asztal. Az a konyokl6féle, ami pont akkora, hogy a tisztes torzsvendég letehesse
a hosszulépést a hamus mellé, amig meggyujtja a cigijét. Egy pocakos forma, eny-
hén rongyos ujja zakdban tamaszkodott meg az egyiknél. Mar lathatott minket
errefelé, kacsintott egyet, majd elSturt egy gytrott toltott cigit, megkocogtatta az
asztalon, par szippantas utan fiityorészni kezdett, és meglepGen jé allapotban
1évé okostelefonjan kezdett tallozni.

—Te, én ezt ismerem. Volt tegnap, de nem csak ez — csapott a vallamra Sz.

—Mi? Mi volt tegnap?

— A koncerten — kicsit kdzelebb hajolva €s suttogva folytatta. — Amit az a pacak
flityorészik... Nem ismerds?

—De... asszem. — A jo égnek nem jutott eszembe, hol hallottam.

— Egy alig ismert zeneszerzé... Kiilfoldi. Mi is volt a cime? Marfo, pelejda?
Tudja a banat! A lényeg, hogy olyan volt, mint valami... érted? Lattam magam
el6tt a fiatalsagot. De nem vidaman, hanem, éreztem azt is, amikor... Erted, ami-
kor félsz, hogy egyszer vége, amikor... érted?

— Igen. — Lassan bolintottam, és éreztem, ahogy stirtisodik a levegé a mellka-
somban. — Morpho peleides, az Aztrlepke? Nem tudom, ki a zeneszerzd, de van
az a valogatasom, Csoka Erné-s. Tudod, a karmester. A lakasban talaltam, amikor
bekoltoztem. Van az eldszobaban az az 6riasi beépitett, na ott volt. — Lassan zsib-
badni kezdett a kezem. Mintha feltették volna a lemezt a fejemben.

Ahogy benyitottam a lépcséhazba, berohant mellettem az utca szaga. A folyo-
sordl ujra fényt érve legszivesebben megmartottam volna a labam a kdvezetben.
Azok a térkovek, amiket még elért a napfény, olyanok voltak, mintha megolvad-
tak volna. T6liink balra, a féltetén vonult a haz Gjabb kedvence, mint valami bale-
rina. Ram emelte a tekintetét, és 6vatosan, kdrmeit kieresztgetve elindult felénk.
Az ereszcsatornanal megallt egy kicsit, majd lecsobbant a foldre. A tappancsai
bele-belesiippedtek a sarga négyzetekbe. Még miel6tt odaért volna hozzank, a
féltetd aldl kiszolt Dezsé bacsi. Nagy megkonnyebbiilésemre odahivta magahoz.
Nem vagyok éppen macskabolond. Dezs6 bacsi ilyenkor kitil a radidjaval meg
egy nyugaggyal, és addig marad, amig nem ébred arra, hogy megint mehet vala-
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mi napégés elleni kencéért. Aranyos kis dreg, csak kicsit nagyothall. Legalabb
minden laké miivel6dik. Egész nap ivolt a Bartok.

A 1épcs6hazban puha volt a levegé. A félhomalyhoz még nem szokott hozza
azonnal a szemem, de nem is kellett, mert a lépcséfokok maguktol siillyedtek
a labam alatt, egészen a negyedikig. A gangra érve meg csak résnyire nyitott
szemmel lehetett kozlekedni, ha at akartal vergddni a Barkd néni dzsungelén.
A korfolyosén mehetnénk keriil6vel, a masik oldalrol, de egyrészt erre révidebb,
masrészt meg a Barkd néni Gserdeje valahogy a gyerekkori erddjarasokat idézi
nekem vissza.

Leiilt a konyhaablak alatti karosszékbe, cigit tekert, kdzben tovabb mesélt
nekem arrol a koncertrél. Minden egyes szava mintha egy ezredmasodperccel
késdbb keletkezett volna csak az én fejemben, mint az 6vében.

A para felszaladt a kromon, és mar vehettem is el6 a csészéket. A kavét még
nem Ontdttem ki. Lekapcsoltam a gdazt, és dudoraszva befordultam a szobaba.
A lemezeket lapozgattam. Volt ott mindenféle, a felét ki is fogom dobni egyszer.
Az ismerds boritd végiil csak eltaldlt az ujjaimhoz. Beinditottam a lejatszot, de
miel6tt feltettem volna a tit, hagytam, hadd fusson korbe a lemez a kefe alatt.
Egy éles hang és par masodperc kedves recsegés. Sz.-re néztem, kivancsi voltam,
milyen az arca, amikor el8szor hallja felvételen. A szemdoldoke az elsé letitott bil-
lentytivel egyiitt randult 6ssze. Mar akkor is értettem, mit érzett, amikor a téren
mondta, de most lattam is. Lecsukta a szemét, a feje meg gy mozdult jobbrol
balra, mint a kaspdk a gangon, amikor kicsit megmoccan a levegé az udvarban.
Errdl eszembe jutott, hogy ilyen tdjban szokott megérkezni az a kellemes északi
fuvallat. Gondoltam, kinézek, hatha mar itt van.

Ahogy kiléptem, lattam, hogy Barkoé néni kaspoi mar kométosan diilongéltek.
Furcsa, édeskés illatot éreztem. Nem volt erds, csak tomény. Strd €s nehéz lett
a levegd, amibe beletiszott a zene a nappali nyitott ablakan at. Azt hittem, poros
lett a t@i, mert valami tompa, {itemes zajt hallottam. Gondoltam, majd miel6tt
megforditom a lemezt, még egyszer attrlom. Es akkor meglattam 6t.

Hosszu, mélykék szdvetkabat volt rajta, és vilagos szinti kalap kék szalaggal.
Lassan és iitemesen kozeledett a gangon. Baljaval botra tamaszkodott. Maga elé
nézett, de nem panaszosan. A szdja sarkaban izetlen mosoly. Még csak nem is
szuszogott. Barko néni sem az a sopankodos fajta, amolyan stramm asszony, de
mire felér a negyedikre, azért kapkodni szokta a levegét, plane ilyen melegben.
A kék holgynek viszont egy kicsit sem emelkedett a mellkasa. Kiszaradt a torkom
és elneheziiltek a karjaim. Ugy éreztem, mintha a szagok felfelé folynnak az
orromon, onnan pedig lefelé a tiidémbe.

Bekopogtam az ablakon - ezt latnia kellett. Hallottam, ahogy recseg a karos-
sz€k, meg ahogy kihtizza a fidkot, és z6rdg a gyufa, aztan meggyujt két cigarettat.
Lerakta mellém a hamutdlat a parkanyra, a cigarettat meg ugy vettem el t6le,
hogy vissza se néztem ra. Ugy vette a leveg6t, mint amikor kérdezni akar valamit,
de aztan meglatta, hogy elmeriiltem a kozeled6 ismeretlen asszony alakjaban.

A tompa iitések egyre hangosodtak, aztan megallt el6ttiink. Maga elé rakta
a botot, az eziistmarkolaton egymadsra tette a csipkekesztytibe bujtatott kezeit.
A tortfehér anyag résein at ugy tnt, mintha az ujjai is kékek lettek volna.
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A kabatja nem volt begombolva, de nem latszott, milyen ruha van alatta. A kalap
enyhén dontve iilt a fején, csak néhany halvany tincs logott ki alola. Az egyik
szemét sziirkének, a masikat egészen feketének lattam. Orrlyukai gy kereked-
tek, mint egy abrosz, amit megemel a sz¢l. Halkan rakezdte. Mondta, hogy régen
6 is dohanyzott, és mondott valamit a férjérél meg a gyermekeirél. A hangja, a
hangja olyan volt, mint amikor lagyan melléiit a zongorista, aztan jatszik tovabb.
Figyeltem a szajat. Mintha egyaltalan nem vett volna levegét. A rancok nyugod-
tan tekeregtek az arcan, 6 pedig csak lagyitott metrondmként mondta. Mar nem
tudom, pontosan mirdl is beszélt utoljara, de az biztos, hogy a mondat kdzepén,
mintha titemzarral zart volna egy versszakot, elhallgatott. Még egyszer a sze-
membe nézett, és az izetlen mosolyaval mélyen felséhajtott. Szép napot — mond-
ta, majd a botot a jobb kezébe vette, komodtosan biccentett, s ugyanolyan lassan,
ahogy jott, elindult a bozdtos felé. A levelek mintha nem is érintették volna a
kabatjat, csak becsukddtak mogotte. Az utdna maradoé tompa kopogast fokozato-
san felvaltotta a ki tudja mikor lejart lemez sercegése.

Sz. ranézett a telefonjara, egy utolsé felhé6t kiftjva az orran elnyomta a cigit
és bement a taskajaért. Belebtjtam a cipémbe, elindultunk lefelé. Barké néni
szaraz aszparagusza mar megint beleakadt az ingembe. A 1épcs6hdaz s6tét volt és
hideg. A lépcséfokok keményen koppantak a talpamnak. Dezs6 bacsi aggasztdan
recsegve horkolt. A nyugagy labanal a macska mosdott, valami lehetetlen kite-
kert pozban, a hatsé ldba tigy nyult hatra, mint a troli aramszeddje. Kinyitottam
a lépcsShazajtot, megesapta az orromat a htigyszag. Sz. megolelt, aztan elsétalt a
villamos iranyaba. En meg csak néztem az utcat, még ugy fél percig, vagy otig,
talan tovabb. Lehtlt a levegd, mar kellett egy kardigan.
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Molnar Miklos

Az anyanyelv édes hangjai

A soproni poncichternegyed ménki hosszu és girbegurba utcdjaban, a Balfi
uton (a német neve Schlippergasse, ,Széplaki utca”) tobb italmérés is van, pél-
daul a helyiek altal ,Flekktifusz”-nak elkeresztelt borozé (az igazsag, a teljes
igazsag és semmi mads, mint az igazsag kedvéért meg kell vallanom, hogy nem
a helyiek nevezték el igy, hanem én). Alig térek be a sontésébe, maris megiiti az
ilyen szdejtésre kiilonosen érzékeny fiilemet, hogy a csaplarosné — mazsa folotti,
tenyeres-talpas, nagyszaju, mindenféle eligazitast, lelki és befektetési tandcsot
osztogatd fehérnép — meg helyett azt mondja, hogy mdg. Alighanem az Alfoldrdl
szalajtottak, sz(irom le a tanulsagot, ami egyaltalan nem bizonyul elhamarko-
dottnak.

Az asszonysag, aki Pier Paolo Pasolini Mamma Réma cim( filmjének Anna
Magnani jatszotta feledhetetlen hésndjére hajaz, lehuppan az egyik asztal mogé,
és szoba elegyedik a szomszéd asztalndl poharazgatd két férfivendéggel, akik
éppen a csaplarosné ¢-z6 beszédjén élcelédnek. — En tudok e-ve’ mog d-ve’ is
beszé'ni, de tik csak e-ve’ — mondja nekik kissé fitymaloan a né. — Majd te megta-
nitasz benniinket — feleli nevetgélve az egyik férfi.

A csaplarosnéval egyiitt 6sszesen négyen vagyunk a borozoban. Elérkezettnek
latom az id6t, hogy — leleplezve lelki érintettségemet, anyanyelvi hovatartozaso-
mat és kotédésemet — harom asztallal tavolabbrdl kozbekotyogjak: — Gyerdkfejje’
koll aszt mogtanuni, f6lnétt éssze” man nem 16het. — A, Flekktifusz” Mamma
Roémaja buzgon helyesel. Megkérdezem tdle: hova valosi. Kideriil, hogy szegedi.

Szeged a sok egyéb kivaldsaga mellett arrél is hires, hogy a Karpat-
medencében taldn ott d-znek legizesebben. Mintha hajjal kenegetnének,
annyira jolesik, ha a sziil6f6ldemtdl tavol ezt az ididémat hallhatom valahol.
Kecskeméten sziilettem, az §-z6 nyelvjarast a Kiskunsagban szivtam magam-
ba, az anyatejjel egyiitt.

O, édes hangok, az anyanyelv szivmelenget folcsendiilése idegen foldon!
A Dunatol nyugatra szogedi vagy kecskeméti modra beszélé ember ritkabb
a fehér hollonal. Kivalt Sopronban nem szamit ilyesmire az ¢-zés magamfajta
inyence.

— Oszt’ hogy keverddott Szogedébli Sopronba? — firtatom tovabb. — Hat
foltitem a buszra, oszt’ e’gylittem. — Oszt’ nem sajnd’ta otthanni Szogedot? —
Sajnd’ni sajna’tam, de micsindjjak, igy alakut a zéletom...
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Ezekkel a szavakkal koszonok el tdle: — [zIott a bora, de legdslegjobban az
iz16tt, hogy szogedi nyelvon beszé’gethettem magava'!

Kecskemétrdl nésiilt vasi ismerdsom felesége mindeniitt — otthon, utcan,
hivatalban — a szintelen, szagtalan, kozhelyekkel telitett sivar kdznyelvet beszéli.
Valahanyszor f6lhivja ma is Kecskeméten él6 anyjat, és atvalt a sziil6f6ld ny4ajas,
lagy 6-z6 tajszolasara, nyomban megvaltozik beszédének ritmusa és dallama.
Szavaiba elevenség, humor, szinek és szoképek koltdoznek, ékesen bizonyitva,
hogy a tajnyelv a lelki anyagcserének a kdznyelvnél joval alkalmasabb eszkoze.
Merjiink hat tajnyelven beszélni! Nem gy6z0m irigyelni az osztrakokat meg a
bajorokat a nyelvjarasaikért, nem is szélva a weanerischrdl, a bécsiek szinekben,
izekben, couleur locale-ban kaprazatosan gazdag dialektusarol.

.Csakhogy mi nem vagyunk oly bdtrak, mint a nép — jegyezte meg mdr a 19. szdzad
kizepén Vahot Imre (, Kecskemét és a kecskeméti pusztak”) —, s mdr példdul a kenye-
ret nem merjiik konyérnek, az embert embornek, a keresztet korosztnek ejteni, holott
sokkal szebben hangzik igy. E tekintetben igen jo tapintata van a tisztdbb ajkii, t6sgyoke-
res magyar népnek, mely kozé a kecskeméti is méltin szamitandd, s még az irok is sokat
tanulhatnak téliik.”

Sopron utcain valé gyakori csetléseim-botlasaim kodzben — szeretem azt a
varost, én ott mar , derék hazas-tlizes embernek” szamitok — eszembe nem
jutna, hogy Sopront Rodostomnak tekintsem, még ha el nem felejthetem is az én
Zagonomat: Kecskemétet.

Kecskeméten sziilettem, de nem szamitva néhany hénapos vendégeskedése-
met a varmegyei tdmldcben, sohasem laktam a varosban, emiatt igazabdl engem
sem ,illet meg — ahogy Kodaly irta — a »Kecskemét fia« biiszke név”. T6lem is ha
,megkérdezték, »hova vald sziiletés« vagyok, Kecskemét neve folcsillano szeme-
ket és rokonszenvet” keltett mindig, kiilorszagi oktondiakban pedig nem szliné
almélkodast és hitetlenkedést. Miutan lebet(iztem, tjra meg ujra elmondattak
velem a szerintiik nyilvan az ismert vilag legeldugottabb csiicskében kuksolo
szittya telepiilés allegro barbaro mekegésti nevét.

Mi tagadas, én kissé masként vagyok a sziilévarosommal, mint a vilaghirnév-
re vergddott és a szdérség uborkafajara folkapaszkodott Alexander Korda, aki
Kecskemétre emlékezve leginkabb azt tartotta emlitésre mélténak, hogy , kicsi,
poros magyar varoska volt, ahol az emberek masrél sem beszéltek, mint a barack
ararol”. Az 6 emlékei szerint akkoriban ,,az emberek tobbsége, a parasztok szor-
nyt labbelit viseltek, vagy mezitlab jartak”.

Pedig az életpalydjat meghataroz¢ indittatast Kecskeméten kapta még kis-
diak koraban, mikor egy izben megpillantott az utcan egy hintobol kiszallo,
roppant elegans, sétapdlcas, a fényes drapp félcipGje folott kamasnit viseld
urasagot. Akkor tette 6] magaban, hogy addig nem nyugszik, mig neki is nem
lesz kamasnija (amit korabban még soha, sehol, senkin sem latott), meg olyan
ragyogo félcipje. Ez a latomas lebegett elbtte életcélként, és mert ,az erds
akarat diadalt arat”, vagy mert oltari nagy mazlija volt, minden vagyat sikertilt
megvaldsitania: ,El6szor az a csodalatos cip6, aztan a gyonyori nék, majd a
Rolls-Royce a libérias soférrel, a csodalatos festmények, a fenséges borok és
ételek, a szivarok...”
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Az én szellemi malhamban - vagy hadd mondjam igy: az én kecskeméti tarisz-
nyamban — nem a sétapalcak, kamasnik, fényes félcipdk, Rolls-Royce-ok, libérids
inasok, csodalatos festmények, fenséges borok, ételek meg szivarok utani vagya-
kozas volt a vezérmotivumként szolgal6 ttravald (a ,hamuba siilt pogacsa”),
hanem a kecskeméti torzsokos magyarok emberi tartasa és , kerekajkui beszéd-
modja”, ami mar kiskolyok koromban a vérembe ivodott. Imént idézett irasaban
Vahot Imre méltan allapitotta meg a kecskeméti magyarsagrol, hogy , igen becsii-
letes jellemii, emberségtudd, szorgalmas, mértékletes, jozan értelmii s viddm kedélyti, és
kordntsem oly vad és szilaj, mint némely rovidldtok a kiilfolddel el akartdk hitetni”.

Ilyesmiket juttatott eszembe a Szegedrdl Sopronba csoppent csaplarosné.
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Muranyi Sandor Oliver

Az emlékmu

— Hatalmas csattanast hallottunk. Munkankat megszakitva rohantunk a hely-
szinre, egyesek autdval, masok biciklin vagy futva — meséli az id6s ember, amikor
a folyamon atkelve egy fura fémszerkezetrdl kérdezem. A vaskeretben egy rom-
busz lathatd, tetején kereszt. Par méterre robognak el a Nyugati palyaudvarra
tart6 vonatok. Most is megszakitja egy a beszélgetésiinket. A férfi megvarja, mig
a szerelvény tavolodik, majd folytatja: — Volt, akit az influenza mentett meg a
halaltél. De kezdem az elején: tiz éve, februar huszonharmadikan tortént. A kis-
iskolasokat szallité busz a szokott idében, pontban reggel hét 6ra husz perckor
vette fel a gyerekeket, hogy elvigye a szomszéd telepiilésre, mivel az altalanos
iskolat a helyi korzetesitéssel bezartak. A falunkat elhagyva letért a féutrol,
hogy egy kozeli tanyan is vegye fel a gyerekeket. Itt vasuti sineken kellett volna
atmennie. A fénysorompdt miikodteté akkumulatort tiz nappal elébb elloptak,
igy nem volt, mi jelezze a veszélyt. A busz érthetetlen médon nem allt meg, hogy
a sofér szétnézzen, hanem rahajtott a sinekre. A vonat éppen akkor ért oda...
Kétszaz tonnajaval kettévagta a kisbuszt. Az iitkdzés utan még tobb mint szaz
méteren tolta maga el6tt. A harminchdrombdl tizenkét kisiskolas halt meg. Az
én lanyom is a buszon utazott... A feleségemmel sirva rohantunk a helyszinre.
Mondhatatlan félelemmel és aggodalommal kerestem a véres és saros tetemek
kozt. Valaki egyszer csak megszodlalt, hogy ott a lanyunk. Tényleg ott volt. Fekiidt
a roncs mellett a foldon, és még & vigasztalt: — Ne sirjatok! Elek! — A hétszaz
lelket szamlalo falunkban szinte nem akadt csaldd, melyet ne érintett volna a
baleset. Mert mindenki mindenkivel kozeli vagy tavoli rokon. A szomszéd kisfit
is rajta {ilt volna a buszon, ha éppen nem betegszik meg influenzaban. A jarvany
mentette meg tobb tarsaval egyiitt. A sok beteg miatt aznap csak félig megtelt
busz indult. Téthék lanya mar nem volt ilyen szerencsés. Belehalt sériiléseibe. Az
életben maradtakat korhazba szallitottak a buszsofdrrel egyiitt, aki néhany nap
mulva ott halt meg. A falu hatarat jelz6 tablat fekete szalaggal kototte at valaki.
Minden haz ablakdban gyertya égett. A tragédia ota a vasuti atjaréonal id6rdl
idére megallnak az arra jaré emberek. Végigjarjak a helyszint, és csoportokba
verddve targyaljdk a torténteket. A balesetre mar csak a kettétort taviréoszlop
emlékeztetett, de nemrég azt is elvitték, akar a partoldalon heverd néhany bojtos
sapkat és kiscip6t.

(Regényrészlet)
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A sofér azt gondolhatta, mar elhaladt a vonat, mert lassitott, de nem allt meg.
A birdsag szerint 6 volt a hibas. Mivel meghalt, megsziintették az eljarast. Utdlag
kideriilt, a mozdonyvezetét figyelmeztették, hogy nem miikddik a sorompo, de
késésben volt. Igy az elirt tizenot kilométer per 6rés sebesség helyett hetvennel
haladt. A birésagon azt mondta, hogy a latasi viszonyok jok voltak, ezért az el6-
iras szerint nem volt sziikséges a lassitas. Kétszer is leadta a kiirtjelzést, miel6tt a
helyszinre ért volna. Latta, hogy a mellette halado busz a vonat elé kanyarodik,
de nem gondolta, hogy nem fog megallni. Harmadszor is leadta a kiirtjelzést,
majd behtzta a gyorsféket, a forgdszékén elfordulva, észvesztve menekiilt a
vezet6fiilkébol. Kisérdje kovette. Ot felmentették, a mozdonyvezeté harom év
bortont kapott. A fénysorompot még aznap megjavitottak. Azéta a falunkban
két halottak napja van. Polgarmesteriink alapitvanyt hozott létre, hogy segitse
a hozzatartozokat. Erkezett is pénz az orszag minden részérdl. Hangversenyt,
futballmeccset is szerveztek a célra, a bejové adomanyokat a sziil6knek adtak.
A gyerekek marvanykriptat kaptak. Egy évvel kés6bb az alapitvany segitségével
haromtagozatos iskolat épitettek. A busz igy kevesebb didkot kellett vigyen a
szomszéd telepiilésre, és kikeriilte a vasuti atjarét. A tragédia hatasara Krausz
Alfréd feltalalé kidolgozott egy veszélyhelyzet-elGjelz6 rendszert: olyan jelzé-
berendezés keriil be az asztfaltba, amely magneses alapon miikddve fiittyel
figyelmezteti a sofért, ha az atjaréhoz kozeledik. Itt, a baleset helyszinén is besze-
reltek egyet. A falubeliek ma is megemlékeznek a tragédiarol. Minden évben a
baleset napjan koszortiznak a temetében, és misét mondanak az elhunyt kis-
gyermekek lelki tidvéért. A szertartasra a szomszéd telepiilés tandrai és egykori
didkjai is elmennek.

A temetés utan kdosz uralkodott a faluban. A csaladok biindst keresve egymast
vadoltak, ellenségeskedés tort ki. Az egyik kisgyerek sirjat savval ontotték le...
A polgarmestert a sziil6k azzal vadoltak, hogy az alapitvany csak iirligy szamara,
és a pénzt nem jol haszndlja fel. Emiatt eljaras indult ellene, de kideriilt, hogy
vétlen. A balesetben tobben stlyosan megsériiltek, ketten a mai napig szellemi
fogyatékosként élnek. Egyes csaladok elkoltoztek. Ezt a tragédiat a falu sohasem
fogja kiheverni — hajtja le fejét szomortan a férfi. Mikdzben mesél, a vizre pillan-
tok. Szeliden hompolyog, a stégnél egy kisfiti az édesanyjaval eteti a vadkacsakat.
A tilso parton a szomorufiizek id8s kapucinus szerzetesekként hajolnak meg a
folyam oltara el6tt. Minden olyan meghitt most, az emberi és technikai hibak
a messzeségbe tlinnek. Rovid révedezésembdl a férfi hangja riaszt fel: — Ezt az
emlékmiivet, amely el6tt maga 4ll, ketten készitettiik a fiammal. A kereszt rajta,
halabol tettiik, hogy életben maradt a lanytestvére. Amikor itt elhelyeztiik, éppen
erre jart Toth, akinek a lanya meghalt a balesetben, és ram mordult:

— Miért az én gyerekem? Miért nem a tiéd!
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Mohai V. Lajos

Ahonnan a harsfak illata
kiragadt

Ahonnan a hdrsfdk illata kiragadt,
annyi id6 miltin is elér a galambok
ropte, elrejlett szivdobbands mind.
Csillagfény az udvari kiitra veti drnydt,

a mult lakhelye gyongyozo hdrsfik
zenéje, az éjszaka serpenydjében
lampdk olvado pelyhe, maradék élet,
sziintelen hazatérés. Biicstira készen.

Panasztoredékek

(Eszmélés)
Az els6 szdraz levél a nyarat morzsolja,
a ronkdk aljara kédmadarak iilnek;
érzékeny résziinkbdl lenyes a miilds,
drnyékujjak irjdk az oroklétiink.

(Tegnapi fajdalmaink)

Torékeny maddrszo kelti a reggelt;
hajunkba friss szél markol, elolvadt
a hé. Levetjiik tegnapi fajdalmainkat,
a kodbolyhok fészke kiiiriil.

(Egyetlen ¢§j, csillagfiirtok)
Terhétdl hajlo tiilevél-dgrol
ké-maddrraj rebben el,
idénkbdl a templom faldra
csillagfiirtoket lehel.

A titokra virni kell még,
a Hold hajfonata aldhull,
hozzdnk a felejtés szol

az drnyak tompa zajabdl.
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Katedraliivegrél angyal
néz rank, szeme jésdg-jelvény;
Isten vivédik magdban;
nekiink a csillagfiirt rejtvény.

(Sebhely)

Halottaink nélkiil feledés
a multbdl minden sebhely.
Amitél az emlékezet fél,
szétporlik, nem ragyog fel.

A curriculum vitae-ciklusbol

Keresnivalonk nincs mar

Az a kései 6sz rozsdahaldilban
fuldokol, keresnivalénk nincs
mdr, a gyiimolcstetemek terhétdl
meggornyedt a fold. Szanaszét

maddrijesztbk csontvdza; huzatos
mezok korbdcsoljdk a gerlék
tollpihéit, pajtik didergd viharldmpdi
koriil kod cihdja; az utolso Oszi

esték mardsa a gyermekkor arcvondsdin;
mindenki szedelGdzkiodik; csak a
vdrosszéli angyalsereg ne maradjon
magara.

Kolyokkéz-fészke a széncinkéknek

Kolyokkéz-fészke a széncinkéknek,
orgonafejek szendergése az ég
vdnkosdn, mondjdk, a madarak
visszatérése jot jelent, ajtonkon

tavasz kopogtat, a sziv edénye
josdggal telik; kandsz kolompjdra
ébred a legeld, a biikkosben pdrijit
leli bika és iind. A nyugalom és



békesség fizetsége nehéz, hiiba
kolyokkéz-fészke cinkéknek:

a haldl 6roknaptdra
orgonahulldsban porgeti lapjait.

A palakék égre lampak lobbantak

A palakék égre lampdk lobbantak,

a vascilinderek aldl bogarak pattogtak
szanaszét; izzo platnirdl a tiiz-gombocskék
vildgito csillag-serege; az eszmélés

ideje jott el, alkonysugarak eziistcsikjiba
torkollt minden 1t eleje, az 65z
zsirkréta-fénye odaragadt; a kékereszt
festékét olvado holé mosta le, a kertek

esdjét holldkdrogds dagasztotta;

érlelte a felnbttkor gyiimolcsét a

vildg: higgadtan rajzolt angyal-cimereket
az éjszaka homokjdba.

A madarfészkek halalélménye kimerit

Kocsonydsodni kezdtek a szilvaszemek.

Az alvadd fény csontszildnkjai diélevelekrdl
hullanak, november hidegvigdja alatt

jon a hé; a padlisok zaja lassan

elcsendesedik. Foladtdk a tél csomagjit,
mindent ellep a fehér, mélyre siipped a
labnyom, a maddrfészkek haldlélménye
kimerit. Magdnyos ablakokra zdrul az éj,

a kamrdkba kitett agyagedényre Hold iil;
november hidegudgdja alatt jon a hé,

az angyalokra vdrunk, szeretet-toredékre,
menedékiil.
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Hasz-Feher Katalin

,De lelke ott lesz a viadaltéren”

Arany Janos és az irodalomhoz valé kozelités
perspektivai

~Nem biztos, hogy a vildg Osszes ténye, igazsiga,
kovetkeztetése egyetlen nézépontbdl levonhatd, lehet,
hogy a dolgokat t6bb helyrdl is meg kell vizsgdlni.”!

I. Az irodalomrol val6 beszéd lehetséges modjai

Az irodalomrdl vald beszédnek tobbféle valtozata l1étezik. Valamennyi koziiliik legi-
tim, autondm és egyenrangu; hasznalhatjak, s6t ismerniiik kell egymas eredményeit, de
kérdéseiket nem valaszolhatjak meg egymas helyett, vagy egymas felett. E valtozatokat a
jelen tanulmanyban , beszédmodoknak” nevezem, de a fogalmat nem sztikebb értelemben
vett nyelvhasznalatként, hanem tagabb értelemben, megkozelitésmodként, latasmodként,
modszertanként értem. A terminus bevezetése — akar egyetlen tanulmany erejéig — termé-
szetesen nem problémamentes, hiszen a magyar tudomanyos beszédben sokrétiien terhelt
kifejezésrdl van sz6. Ennek ellenére alkalmas lehet az itt felvezetett célra, és emellett tob-
bek kozott Davidhazi Péter Toldy Ferencrél sz816 nagymonografidja szélhat igazoldsként.?
Kotetében a ,beszédmod” tobbféle jelentésben fordul eld, els6dlegesen mindig sajatos
nyelvhasznalathoz, retorikahoz, terminolégiarendszerhez kapcsoléddan. Bedthy Zsoltrol
irva példaul ,a régmult irodalomtorténészi beszédmodjat” emliti, azt a szénokias, emel-
kedett, iinnepélyes kifejezésmoddot, mely nyomaiban és tavolsagtartassal még Németh
G. Bélanal is tovabb él, s melynek ellentéte (a modern szakmara jellemzd kifejezésmod)
csak a 20. szazad vége felé terjed el a magyar irodalomtudomanyban. Azonban Davidhazi
Péternél sem csak puszta nyelvhasznalatot, stilisztikai és grammatikai sajatossagot jelent
a kifejezés. Szerb Antal irodalomtorténetét jellemezve a ,nemzetintegralé beszédmaod”, a
hatkotetes nagy irodalomtorténethez fliz6dden a ,hagyomanyos integralé beszédmod”,
masutt a ,nemzetképviseleti beszédmdd” jelzés szerkezetet is haszndlja, ez pedig ide-
ologiai szempontokat implikdl, amennyiben a régi, ,hagyomanyos” irodalomtorténeti
latasmoéd és a beldle kindvd szovegproduktum legjellemz6bb szervezdelvének a nemzeti
onfeltalalas narrativajat tekinti. A Horvath Janosrol szo6ld fejezetben ellenben, amikor a
nemzeti tudomany szakralis beszédmaodjara hivatkozik, akkor a kultikus megkozelitést
érti alatta (bar Horvath Janos szovegei maguk a kritikai megkdzelités keretébe tartoznak).?

1 A Godel-tétel szabad magyarazata, https://www.gyakorikerdesek.hu/tudomanyok__alkalmazott-
tudomanyok__342052-godel-tetel-valaki-el-tudna-nekem-magyarazni-ugy-hogy-17-eves-letemre-
nagyjabo, letoltés ideje: 2018. 07. 28.

2 Davidhazi Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése, Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Akadémiai
Kiadé-Universitas Kiad6, Budapest, 2004, 936-945.

3 Uo. 913.
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Davidhazi Péter latens tudomanyelméleti konstrukcidjaval ellentétben azonban nem
egyazon tudomanyag eltérd értékii, vagy idében egymast kovet6 nyelvhasznalatait felté-
telezem akkor, amikor elkiilonitem ezeket a beszédmddokat, hanem egymastol fiiggetlen,
csaknem diszciplinaszertien kiilonallo, parhuzamos és egyenrangti megkozelitési iranyok-
ként latom Oket, melyek beliilrél folyamatosan valtozva, de minden idészakban egyiitte-
sen léteznek, multban és jelenben egyarant. Valamennyi beszédmodd sajat szemléletbdl
eredd kérdések feltevésére, kovetkeztetések levondsara alkalmas. Az adott szerzéhoz,
szoveghez, életm(ih6z mindegyik mas-mas kontextust rendel, és ennek megfelel6 sszké-
pet formal. Eredményeik hasonlithatnak, de gyokeresen el is térhetnek egymastol anélkiil,
hogy barmelyik érvényét veszitené a masikhoz képest.

A kovetkezd beszédmodokat kiilonitem el: 1. filoldgiai; 2. kritikai; 3. populdris és kulti-
kus; 4. publicisztikai; 5. ideoldgiai és politikai; 6. filozéfiai. Szoveggé formalédasuk soran
e tipusok gyakran nehezebben ismerhet6k fel, részben retorikajuk, tropologiajuk, termino-
logiajuk hasonlosagai, atfedései, keveredései révén, részben egy-egy teriilet alacsonyabb
fokt 6nazonossag-tudata és nagyobb dnfeladasi hajlanddsaga miatt, vagy azért, mert mas,
lényegiiktol eltérd beszédmddot szimulalnak (a politikai/ideolégiai és a popularis beszéd-
moéd példaul gyakran tart igényt a kritikai, filozofiai vagy filoldgiai mindsitésre). Az is
megtévesztd lehet, amikor tartalmilag ugyanazt a kérdést targyaljak — sajat perspektivajuk
szerint, vagy ugyanazt a moédszert alkalmazzak — sajat céljaik és eléfeltevéseik szolgala-
taban. Az életrajz példaul valamennyi beszédmoédnak targya lehet, de a szarmazas, tarsa-
dalmi, bioldgiai identitas és kapcsolatrendszer, vilagnézet irant érdekl6dé ideoldgia feldl
egészen mas portré rajzolddik ki, mint az olvasmanyokra, szellemi behatasokra, alkotasi
koriilményekre, intellektudlis kapcsolatokra erésebben figyeld filologia fel6l. Mas-mas
életrajz jon létre a miliét deduktiv levezetés céljabdl vazold pozitivista kritika felSl; a
miivészeti és kulturalis kdrnyzetre, programokra, iranyzatokra 6sszpontosito kritika kere-
tei kozott; a maganéleti mozzanatokat, kép- vagy jelenetszertien kidolgozhato részleteket
beemeld populéris megkozelitésben, végiil a kuriézumokra, anekdotikus aprésagokra
érzékeny publicisztikai beszéd fel6l. Ugyanez az eltérés tapasztalhatd a kutatdsi mod-
szereket, anyagelrendezést meghataroz6 idérend kérdésében. Valamennyi beszédmod
alkalmazza az id6rendi elrendezést, de mas-mas okbdl és mddon.

Az irodalomrdl vald beszéd fajainak elkiilonitésére folyamatosan torténnek kisérletek.
A magyar modszertani gondolkodasban egy 2003-2004-es vita soran, amikor a filoldgia,
a hermeneutika és altalaban az irodalomelmélet képviseldi, illetve a filoldgiat a pozitiviz-
mussal azonositd kutatok egyik vitdja zajlott, Takats Jozsef fejtette ki az irodalomtorténet-
tel kapcsolatos nézeteit. Roland Barthes Kritika és igazsdg cimii irasa nyoman valasztotta
szét az irodalomtudomany, irodalomtorténet-iras és irodalomkritika beszédmadjait, majd
ezeken beliil latensen Gjabb beszédfajtakat jelolt ki.* Megkiilonbozteti példdul a torténeti
vizsgalédasnak azt a valtozatat, amikor egyetlen eseményt helyez fokuszba, és amikor
események diakronikus soraval foglalkozik. Utdbbit az irodalommal vald foglalatossag
azon valtozataval azonositja, mely a kanonalkotas, tarsadalmi elfogadtatas, jelentésgon-
dozas (bdvités, sziikités) feladatat vallalja magara. Az egyetlen esetet torténeti perspek-
tivabdl vizsgalé megkozelités a mi felosztasunkban a filoldgiai beszédmddhoz hasonlit,
azzal a kiilonbséggel, hogy Takats nem szigoruan irodalomra vonatkoztatja az eljarast,
hanem kitagitja fogalmat a , cultural history” Peter Burke-i értelmében a mtivel6dés és
tarsadalom legkiilonfélébb teriileteire. Az eseménysorok torténeti vizsgalata ellenben a mi
kategoriaink szerint a kritikai beszédmodhoz sorolhaté. A filologiai jellegili és kanonikus

4 Takats Jozsef, Az irodalomtorténet-irdssal kapcsolatos meggydzdédéseimrél, Irodalomtorténeti Kozle-
mények. 2003/6, 729-741.
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beszédmod mellett Takats a tovabbiakban — bar nem nevezi meg, de koriilirja az ideoldgiai
beszédmoédot, melyet 6 ugyancsak a ,kanonikushoz” sorol, mint olyant, mely , normativ
szdvegekkel foglalkozik, vagy normativ szévegek teremtette értelmezési keretben foglalkozik szo-
vegekkel”.> Tovébbra is a torténeti megkozelités mellett sorakoztatva az érveket, Michael
Bandaxall nyoman a konvencionalis hagyomany feltarasanak fontossagat hangstlyozza,
ahol a konvencionalizmus szerinte ,a tirténeti vizsgdlédds pontosabb megnevezése”.® Végiil
Peter Winchnek A tdrsadalomtudomdny eszméje és viszonya a filozéfidhoz cimii konyvébdl hoz
4j érveket ugyanezen nézépont mellett, bar véleményiink szerint Winch — noha a torténeti
megkozelités a témdja — a filozofiai beszédmadd keretében dolgozik, hiszen alapkérdése
a konvencidk és a nyelvhasznalat altalanos torvényszertiségeire vonatkozik. Ez utobbi
tanulsagos esete lehet annak a kérdésnek is, hogy hogyan dontheté el, mely beszédmod-
hoz tartozik egy mii: nem kijelentései és témai a mérvadok, hanem szemléleti iranya és
modszerei.

A vita, melynek keretében Takats Jézsef tanulmanya sziiletett, s melyhez a magyar
irodalomtudomany legnevesebb képvisel6i szoéltak hozzd, diszciplinaris kérdések soka-
sagat hozta felszinre, most azonban az a tény a fontos, hogy a beszédmddok pluralitasat
valamennyi hozzdszdl6 evidenciaként kezelte, még akkor is, ha szamukrdl és egymashoz
valé viszonyukrol eltéré nézetek titkoztek. Kulcsar Szabd Ernd példaul a 2002-es, vitat
provokald tanulmanyaban hierarchikus viszonyt feltételezett elméleti és filoldgiai pers-
pektiva kozott,” Davidhazi Péter kdlesdnhatast és egyidejliséget,® mas, késébb hivatko-
zandé szerzok pedig ellentétet vagy fokozatot allitottak fel kozottiik. Szorényi Laszlo a
beszédmodok teljes autonomiajara és legitimitasara utalt, amikor ugy fogalmazott, hogy
~egy kritikai kiaddst [s tegyiik hozzd: filologiai perspektivit] természetesen nem pétolhat semmiféle

mis megkizelités” .

1. A filologiai beszédmaod

A filologiai beszédmod alatt nem elsésorban a szovegvizsgalat kiilonféle mddszertanait
vagy technikait értem, nem is pusztan leszikitett értelemben vett forraskutatasra gondo-
lok, arra a pozitivizmussal azonositott , tdviattalan adatgyiijtésre”, poros levéltarakban valo
id6toltésre, kéziratos mlivek elébanyaszasara és kiadasara, amit a szellemtorténeti iskola
latott a 20. sz4zad elsS felében e tudomanyban.!? Azt a tudomanypolitikai vitat sem Shaj-
tom felmelegiteni, mely a 21. szazad elején zajlott (és zajlik napjainkig) a filoldgia koriil,
odaig jutva, hogy e tevékenységet egyes elméleti iranyzatok puszta praxisként, rutinfel-

5 Uo., 736.
6 Uo., 738.

7 Kulcsar Szab6 Ermnd, A ldthaté nyelv elkiilonbozése — hermeneutika és filoldgia. Literatura, 28(2002)/4.
379-394.

8 ,Tisztdban vannak azzal, hogy filolégiai és elméleti munka viszonydrdl elSidejiiség helyett sokkal inkdbb
egyidejiiségben, munkamegosztds helyett kolcsonhatisban tandcsos gondolkodnunk” — mondja nagyivd,
a kortars irodalomtorténeti kutatasok sokrétii és alapos elméleti tdjékozodasat, ismeretelméleti
tudatossagat tobbfel6l bizonyité/véd6 vélaszanak elején: Mi, filologusok, és a bizonyossig vdigya.
Pozitivista kitédéseink egy szakmai vita fényében, Irodalomtorténeti Kézlemények 108 (2004)/1. 3-55.

9 Feliilvizsgdlni a filologidt? — Beszélgetés Szorényi Laszloval, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
igazgatojaval és Bene Sandorral, az intézet tudomanyos fémunkatarsaval. Az interjut készitette Hegyi
Katalin és Laik Eszter, Vilagossag 2003/7-8. 13-20.

10 Az idézdjeles kifejezés Davidhazi Pétertdl szarmazik, uo. 835.
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adatok sorozataként kezelik, megvonva példaul egy kritikai kiadas készit6jétdl a ,szer-
z6” mindsitést, és legfeljebb a ,narrator”, ,szerkeszt6” vagy ,egyéb szerz6” besorolast
utaljdk ki szdmadra.!! (Tegyiik hozza, hogy masutt, mint a német irodalomtudoméanyban
is, még létezik a szoveggel valo6 foglalatoskodas sokrétliségének tudata, mely a filologian
beliil is megkiilonbozteti példaul az ,Editionsphilologie”-t, a kiadasfilolégiat, csticsan
[Konigsdisziplin] a torténeti-kritikai kiadassal. Kiilon kérdés, hogy hogyan viszonyul
egymashoz a magyar irodalomtudomanyban is meghonosodott ,filoldgia és textologia”
megkiilonbdztetés, ezzel most nem foglalkozom.) Végiil nem pusztan a tények sajat kiter-
melése vagy atvétele, az ,Onellatd” és onkiszolgalo, ezen belill az adatok hitelességére
gondot fordité (vagy nem forditd) mddszer e latasmadd kritériuma, ahogyan Davidhazi
Péter elemzi Toldy Fereng, illetve Horvath Janos, Szerb Antal, Be6thy Zsolt, Farkas Gyula
és masok eljarasait. A filoldgiai beszédmod alatt a szoveggel vald komplex foglalkozast
(Kerényi Karoly kifejezésével: a ,humanista filoldgiat”1?) értem, oly sokféleségben, aho-
gyan az az alexandriai iskolabdl kiindulva — a pozitivista kitérét kivéve — a mai filologiael-
méletekig folyamatosan él. Ide tartozik az olvasastdl kezdve a megértésig, a grammatikai,
lexikalis, szemantikai, kompoziciondlis, kontextualis, intertextualis vizsgalatig, a kom-
mentartdl a szintézisig a szovegbdl eredd megfigyelés és kovetkeztetés valamennyi fajtaja
— az alexandriai s a kés6bbi szazadok filologiai tevékenységéhez is ily mddon tartozott
hozza a szovegkiadas, a szovegkritika, a kommentalé tevékenység, az értelmezés és az
elméleti munkak készitése.!3

A filologia mint tudominydg természetesen tobb nagy belsé moddszertani és kiilsd
szemléleti valtozason esett keresztiil az évszazadok soran. Az utébbi fél évszazadbdl is
tobb atalakulasi hulldm emlithetd: a 20. szdzad kozepétdl példaul a strukturalizmus és
a filolégia (s altalaban a torténeti perspektiva) vitaja, mely azért volt termékeny, mert a
szélséséges allaspontok kihatottak az onreflexiv folyamatok beindulasara. A szazad utolsé

11 A, praxisként” vald értelmezés a filologiat a szovegkiadasra és legfeljebb a szovegkritikara (vagyis
Osszességében a textologiara) sziikiti. Olyan céllal torténik ez, hogy a filologiai megkozelités altalanos
készség és napi rutin szintjén kiegyenlitédjék és egybenyithatova valjék barmely mas koznapi
vagy tudomdnyos praxissal, elméleti sikon pedig kiils6 (felsé) poziciobdl legyen megkozelithetd
(ami az alexandriai és a humanista felfogasban szintén filologiai tevékenység volt). Errdl szdl az
MTA-ELTE Altaldnos Irodalomtudomanyi Kutatécsoportjanak 2007-es konferenciajabél kialakitott
kotet tobb tanulméanya, valamint egy Jiirgen Paul Schwindt altal szerkesztett német nyelvi
tanulmanykotet (1d. Kelemen Pal, Kulcsar-Szab6é Zoltan, Simon Attila, Tverdota Gyodrgy szerk.,
Filolégia — interpreticié — médiatorténet. Racio, Budapest, 2009; Jiirgen Paul Schwindt szerk., Was ist
eine philologische Frage? — Beitrige zur Erkundung einer theoretischen Einstellung. Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2009). Ld. még a Filologiai K6z16ny 2015/2. szamat, melyet Kelemen Pal szerkesztett, és
amelyben Hans Ulrich Gumbrecht példaul a multbdl szarmazé emlékek iranti ,fizikai étvigyhoz
hasonlatos” birtoklasvagyrol beszél; Jiirgen Paul Schwindttel egyetemben ugy véli, hogy a filologia
leginkabb akkor lenne asszimilalhato és kihivasnak szamité tevékenység az irodalomtudomanyban,
ha lemondana 6nmagardl, és atalakulna (mai értelemben vett) hermeneutikava, vagyis filozdfiai —
pontosabban annak latszé — beszédmoédda (érdemes lenne egyszer tanulmanyszertien OsszegyUjteni
és megtaldlni az okat a mai hermeneutika ortodoxidjanak és végletesen avult filoldgusképének,
illetve filologiaképzeteinek). A ,narrator” kifejezéshez 1d. Milbacher Robert, Szildgyi Mdrton: Karmdin
Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja. BUKSZ, 2001/2., 180-184.; a ,,szerkeszt8” és ,egyéb szerz4” mindsités a
tudoméanyos munkat végz6 oktatok és kutatok akadémiai mindsitési rendszerébdl szarmazik, 1d. az
MTMT (Magyar Tudomanyos Mtivek Tara) weboldalat.

12 Kerényi Karoly Mnémosziiné—Lészmosziiné. Az ,,Emlékezet” és , Feledés” forrdsairdl cimi tanulmanyaban,
1d. Nicola Cusumano, Mnémosziiné—Lészmosziiné, Emlékezet és feledés, mitosz és torénelem, ford. Egyed Péter,
Korunk 1997/8. 71-78.

13 Ld. Ritook Zsigmond, Az dkortudomdny fogalmdnak vdltozdisai = Havas Laszlé-Tegyey Istvan
(szerk.), Bevezetés az okortudomdnyba 1. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1996, 7-36.

37



harmadaban az ,4j filoldgia” és a genetikus kritika iranyzata szdamos modszertani, isme-
retelméleti javaslatot fogalmazott meg és vezetett be. A digitalis és papiralapu filologia
koriili vitdk végiil az 4j évezred els6 évtizedében kezdddtek, és napjainkban is tartanak.!*

A magam részérdl itt egyik vitaba sem ohajtok belebocsatkozni, részben azért, mert
olyan teriileteket érintenek, melyek szempontomhoz ezuttal részkérdésnek tlinnek, mas-
részt azért, mert a vita résztvevéinek egy része a filologiat nem mint az irodalommal vald
foglalatoskodas egyik legitim attitidjét, beszédmaddjat, hanem - lesziikitett értelemben —
mint pozitivista diszciplinat azonositotta azzal a szandékkal, hogy a kivant elméleti (her-
meneutikai, ismeretelméleti) megtijulasra szoritsa annak mtiveldit. Bar — mint lattuk — az
elméleti megnijulas a filolégia berkeiben a 20. szazad kozepe 6ta a hermeneutikai iskola
tudtin kiviil is folyamatos volt, a vitakezdeményez8k célja mégis nemesnek tekinthetd.
Az eredmény ellenben igen sajnalatos lett, hiszen a filologia — éppen a kiilsé megujitasi
szandékok kozepette, részben annak kovetkeztében —, a szazadforduldhoz hasonldan tjra
valamiféle jarulékos, onkéntes és kedvtelésbdl végzett fizikai munkava degradalodott,
degradalédasa pedig popularizalddott, olyannyira, hogy elterjedt a vélemény, miszerint
azt a szellemi erdfeszitést nem igényl6 szovegatirast, melybdl e munka all (!), laikusok,
kezddk, illetve didkok és hallgatdk is elvégezhetik — kiilondsen egy tjabban popularizalé-
dott mitosz fényében, hogy ezt a robotot is kivaltja a digitalis technologia. Fiatal tuddsok,
akik korabban sok évet fordithattak elméleti, torténeti és gyakorlati felkésziilésre, az utob-
bi években a szakmai karrier egyik gatld és hasznot nem hozé tevékenységének érzik a
szdveggel valo foglalatoskoddst. Irodalomelméleti irdnyzatok!® védhetd vagy tdmadhato
értelmezése fényében ugy vélik, hogy a kereséprogramok helyettesithetik az olvasast, és
a sok mas tipust kovetelmény, gyors és latvanyos eredményre vald késztetés kozepette
idejiik sem marad a szoveggel vald bibel6dés nyugodt, lassu folyamatdra, a szellemi és
szakmaetikai érettség megszerzésére.

A, pozitivizmus” — Németh G. Béla ismert konyvén kiviil - sem az emlitett vitakban,
sem altalaban a magyar irodalomtudomanyban nem definialédott, és nem is tisztazodott,
de még Németh G. Béla eredményei sem épiiltek be a vitdkba.l® A pozitivizmus mara a
filolégia fogalmaval kapcsolddott egybe, és nagyon pejorativ gytijtéterminussa valt, ahova
oda lehet utalni minden olyan sajatossagot, ami a szoveggel vald foglalatoskodas vélt vagy
valds arnyoldalait jellemzi, a naiv ismeretelméleti alapfeltevésektdl kezdve a filologiai és
textolégiai munka — kétségteleniil 1étez6 — mddszertani tévedései igés zsakutcaiig. A pozi-
tivizmus mai elitél6i azonban nem szoktdk emliteni, hogy ez az iranyzat nem csupan, s6t
nem is elsésorban mikrofilologiai jellegli, hanem a mili6elmélet jegyében éppen a filolo-
giat elmell6z6, a szoveget konstrualt életrajzi, torténeti és pszicholdgiai tényekre leképzd,
az olvaso jelenidejét elStérbe helyezd, esszészerti, deduktiv és hermeneutikai szintézis
megalapitdja is volt, vagyis a mai hermeneutikai és dekonstrukcios iskola éppugy a pozi-
tivizmus dédunokaja, mint szerintiik a filolégia. A filoldgia pozitivista, majd szellemtudo-
manyos ellenzéi a 19. szdzad masodik felében fogalmaztdk meg el6szor a ma is hangozta-
tott érveket. Amikor Greguss Agost, Szasz Kéroly, Beothy Zsolt és masok azért csodaljak

14 Mindennek szempontgazdag Osszefoglalasat 1d. Kecskeméti Gabor, A textolégiai munka egyes
problémdirdl — az 1ij textoldgiai alapelvek kbzrebocsitdsakor, Irodalomtorténet 85(2004), 317-327.

15 Ezen tobbnyire vulgdrisan értelmezett irAnyzatok kozé tartozik tjabban példaul a Franco Moretti-
féle tavolvasasi javaslat, melynek hazai meghonositasa, kisérleti alkalmazasa Labadi Gergely nevéhez
fizédik, Labadinal azonban — lévén maga is filolégus irdanyultsdgti tudds — nyoma sincs annak a
szemléletnek, hogy Moretti modszere kivélthatna a filoldgiat. Labadi pontosan érzékelte, hogy
Moretti mennyiségi vizsgalddasainak mas tipust alkalmazdsai lehetségesek.

16 Németh G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban, A kiegyezéstdl a
szdzadforduloig, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981.
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Toldy Ferencet, hogy irodalomtorténész létére (!) képes volt levéltari bavarlatokat folytat-
ni, s az elhiresiilt , kofejt6” metaforajat kezdték ra alkalmazni mint olyan szobraszra, aki
maga szerzi be a vésésre szant k6tombdoket a banyabdl, akkor éppen a ma érvényben 1évé,
hierarchikussa formalt tudomanystruktira kezdeteit figyelhetjiik meg. ,, Bedthy nemhiaba
csodalta ezért hajdani mesterét” — irja Davidhazi Péter, 6 maga ugyanis mar ehhez fog-
hat6 gytjtéi és forraskiadoi tevékenység nélkiil miivelte irodalomtorténészi szakmajat;
talalé megallapitas réla, hogy minden modszer koziil a filologiai vonzotta a legkevésbé,
ezért ,f6ként Toldy anyagabodl és Gyulai értékeléseibdl épit tovabb”.1” Heinrich Gusztav —
folytatédik Davidhazi gondolatmenete, mar a 20. szazad elején arra hivja fel a figyelmet,
hogy az irodalomtorténeti szakma az egymasbdl taplalkozas soran elveszitette kdzvetlen
kapcsolatat a szoveggel, az irodalomtorténeti munkak atvételek, metaforak sorava valtak.
Davidhazi Péter Heinrich figyelmeztetését igy forditja le fogalmi nyelvre, hogy Toldy
Ferenc , részleges és még csupan egyes ismeretkritikai tételekre szoritkozoé pozitivizmusa”
Heinrichnél valtott at ,,atfogd modszertani pozitivizmusba”, mely az esztétikai értékité-
letet ,megalapozhatatlan érzelemkitorésnek fogja fel”, s , arra torekedett, hogy a szerinte
mihaszna légvérak épitsit visszavezényelje kivet fejteni a banyéba”.18

A nemzeti (ideolodgiai, kultikus, populdris stb.) irodalomtorténetet miivel6 Bedthy
,banyasz” és ,kéfejté” metaforajanak tjjaéledése arra mutat, hogy a pozitivizmus miféle
ellentmondasos meghatarozasaval dolgozik mai irodalomtudomanyunk is, a 21. szazad
elejének posztmodern moddszertani és szovegelméletei kozepette. Pedig utdbbiak kozott
olyanokat is lehet idézni, melyek alaptézise — az idézett metaforanal maradva —, hogy
minden szobrasz a maga kovének banyasza kell, hogy legyen, vagyis amennyire sza-
mon kérhetd bizonyos filologusok elméleti, éppen gy hidnyolhatd bizonyos teoretikusok
szoveghasznalati tudatossaga és tajékozottsdga (talan érdemes lenne a tudomanyos dis-
kurzusban is tisztazni, hogy egy-eqy tudomdnyig vajon annak mifvelGivel azonos-e, akik akar
kritikai megitélésnek is aldvethet8k).!?

A filolégiai beszédmod alatt a jelen tanulmanyban, mint emlitettem, nem a fentieket
értem, hanem elsésorban latdsmodnak tekintem, olyan torténeti jellegli megkozelitésnek,
mely a szovegbdl kiindulva, a szoveg tényszer(iségét, materialitasat (sét olykor puszta
létét) is figyelembe véve tesz kijelentéseket az irodalomrol. Szovegsajatossagokat vizsgal,
ennek érdekében a maga perspektivajabol kutatja a torténeti kontextust, életrajzi mozza-
natokat, nyelvhasznalatot, nyelvtorténetet, hasznalja a hermeneutikai jelentésfeltaras val-
tozatait és mddszereit (a litteralis, allegorikus mordlis és anagogikus értelem feltarasanak
eszkozeit),?0 felfedi az intertextualis elemeket, hatas- és forrastorténeti kutatasokat végez,
s ezek birtokaban alakitja ki a maga szintéziseit. Mindehhez ma mar sokféle valtozata tar-
sul a kiadaselméletnek, szerz6- és szovegfogalomnak, medidlis jellegli vizsgalddasoknak,
s6t, a komplex értelemben vett filologia altal is kezdettSl fogva ismert hermeneutikai,
ismeretelméleti el6feltevéseknek.

17 Davidhazi, Egy nemzeti tudomdny..., 826.
18 Uo. 828.

19 Errdl bévebben irtam a kovetkezd helyen: Az dngoly kert és a kinai enciklopédia, BUKSZ 2002/2.,
146-155.

20 Roland Barthes a strukturalizmus fel6l ugy véli 1966-ban, hogy a filolégia csupan a bet szerinti
értelem feltdrasara vallalkozik, , de nincs semmilyen hatalma a masodlagos értelmek folott”. Roland Barthes,
Kritika és igazsdg = U6., Vilogatott irdsok. Val., utészo Kelemen Janos, Eurépa Kényvkiado, Budapest,
1970, 215-240., itt: 220. Itt jegyezziik meg, hogy Barthes tanulmanyara csak kereteit, alapjait, kiindul6
téziseit tekintve tudunk hivatkozni (arra, hogy az irodalomtudomany tobbféle beszédmadot dlel fel,
s hogy az irodalom tudomanya elsdsorban az irott szoveg tudomanya).
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A filolégia érdekl6désének targya els6dlegesen az irodalom, vagyis az irott és verbilis
sziveg, bar figyelme egy adott id6szak teljes szellemi kdrnyezetére — a vizsgalt széveg
kontextusara — kiterjed. Jellegében a kritikai beszédhez all kozel, de nem vallalkozik annak
értékeld, beavatd, magyarazo, ismeretterjesztd, kanonképzé feladataira. Célkozonsége és
olvasétabora (sziik) szakmai, és csak nehézségek — sztikitések, kihagyasok aran fordithato
at példaul populdris vagy medialis beszédmodba. Statusa hasonlé a matematikai leveze-
téshez, ami popularis, ideoldgiai, olykor filozéfiai vagy kritikai szempontboél elhagyhaté-
nak és feleslegesnek tlinik, mégis elengedhetetlen tevékenység, hiszen enélkiil nincs, vagy
nem mindig van végeredmény (ez persze levezetésbdl sincs mindig). Attél, hogy valami
evidencianak tlinik, mint a matematikai , nulla” fogalma, még nem feltétleniil az, és nem
is feltétleniil , praxishoz” tartozé probléma, hiszen éppen a ,nulla” szdmrol évezredek
oOta zajlik a filozoéfiai, teoldgiai, ismeretelméleti és egyéb diskurzus. A filoldgiai szemlélet
a forrashasznalataban tisztaban van egy-egy adat megszerzésének folyamataval, szelle-
mi hatterével, az ehhez sziikséges logikai, értelmez6, kovetkezteté miiveletek értékével,
bizonytalansagaival, ismeretelméleti problémaival, ezért tiszteletben tartja a masok altal
végzett hasonld tevékenységet és eredményeket, amit hivatkozas vagy reflexié formajaban
is kifejez. A beszédmdd lényegi meghatarozdjanak azonban mindezen tul azt a kérdést
tekintem, hogy mit lat (masképpen) a szovegekkel foglalkozo tudoés és milyen portrét tud
megrajzolni a szovegek kozott 1étezd, azokat olvaso vagy eldallitd szerzorol.

A filologiai beszédmod torténeti és induktiv jellegli, elsédleges kontextusokat hasz-
nalo, abban az értelemben, ahogyan Takats Jozsef vazolja nyolc pontban az elsédleges
kontextus melletti érveket,?! tovabba tudatosan vdlasztja vagy alkotja meg az altala hasznalt
szovege(ke)t — azon posztmodern textoldgiai, filolégiai, medidlis elméletek fényében,
hogy nem illegitim a szovegsajatossagokra épiild, azok valtozatait, keletkezési folyamatat
is figyelembe vevé értelmezési gyakorlat. Utobbi kiilondsen olyan szerzSk esetében lehet
érdekes, mint példaul Arany Janos, akinél a szoveg keletkezéstorténete, belsé utvonalai,
utvesztdi gyakran keriilnek be a lezart, befejezett mii poétikai terébe (a Bolond Istdkba pl.
A nagyidai cigdnyok torténete, a Toldi szerelmébe az egész trildgia torténete stb.).

Az induktiv médszer nem &ncélt filologizélds, se nem ,viddm tevékenység”,?> nem
abban a hitben zajlik, hogy a részletek feltardsaval abszolut igazsag birtokaba jut a kutato,
de nem is valamiféle konnyed és dntudatlan bizonyossagérzet all a hatterében. Azt sem
jelenti ez a latasmdd, amire ismét Davidhazi Péter hivja fel a figyelmet, hogy a sz&vegbdl
és elsédleges kontextusbdl kiindul6 tuddsnak ne lennének eléfeltevései és bizonytalan-
sagai,?® 4m ezeket nem Shajtja maradéktalanul, a szdveg- és kontextusvizsgalat ellenében,
vagy azt elmell6zve keresztiilvinni. A filolégus — fogalmazhatunk agy is — folyton vdiltozo
el6feltevésekkel és szintéziskonstrukciokkal dolgozik. Amikor pedig részeredményeket
foglal 6ssze tanulmanyszertien, nem azt jelenti, mintha elért volna valami bizonyossagot,
mintha feladta volna az Gjabb és tijabb metapozicié lehet6ségét, pusztan azt, hogy tudosit
arrdl, hogy abban a pillanatban milyen koordinatak kozott tartézkodik. Kérdés persze,
hogy a koncepciéformald tevékenység lezarhaté-e egyaltalan, és ha volt ,naiv” hite a
filolégianak, akkor talan az az illizié volt, hogy egyszer véget ér a végtelen folyamat. Az

21 Takats Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, Irodalomtorténeti Kdzlemények 105(2001)/3—
4. 316-324.

22 Utébbihoz 1d. Kulcsar Szabd Ernd, A nyomolvasds onkénye. Az archivdlé filolégia ,viddm
pozitivizmusdrol” = UG., Szoveg — medialitds — filologia, Koltészettorténet és kulturalitis a modernségben,
Akadémiai Kiad¢ Zrt., Budapest, 2004, 107-119. és Alf6ld 55(2004)/6., 41-52.

23 Ld. Davidhazi Péter, Mi, filologusok, és a bizonyossig vigya. Pozitivista ktddéseink egy szakmai vita
fényében, Irodalomtorténeti Kozlemények 108 (2004)/1, 3-55., itt: 5.
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Ujabb elméletek fényében azonban ez a hit a multé, bar ez sem volt ,,naivabb”, mint példa-
ul a szellemtorténeti irdnyzat hite a ,,szintézisben”, vagy toretlen bizalma a dedukcidban,
mely médszer agy helyezkedik a bizonyossig pozicidjaba, tgy zar le elre kdvetkeztetéseket,
hogy még el sem kezdte a ,nagy utazast”. Mindamellett azonban a filolégus abban sem
hihet, hogy targyardl (az irodalomrdl és az irodalmi szovegrdl) éppen semmi nem allitha-
t6, vagy hogy targyat felcserélheti sajat ismeretelméleti kételyeivel és bizonytalansagaival.

A filolégia lassubb tevékenység, mint barmely mas irodalomtudomanyos beszédmad,
és ennek az is oka, hogy mas id6képzetek iranyitjak. A torténeti megkozelités a hermene-
utikai pozicié elmozditasat jelenti a mult felé: a gadameri horizont-6sszeolvadas itt egy
fiktiv térre kivetitve mas koordinatak kozott torténik, mint a hangsulyosan jelen ideja
értelmezés esetében. A torténeti perspektiva ugyanakkor nem , kozelebbi”, nem is ,, valdsa-
gosabb”, de nem is , tavolabbi”, mint a jelen idejii szemléleti allas. Minden irodalomtudo-
manyos beszédmad, legyen az szinkron vagy diakron, mitikus id6képzettel dolgozik, ahol
a tavolsagok, viszonyrendszerek, latoszogbe befogott realitasok varialhatd, szelektalhatd
és kombinalhaté tényszertiségekké valnak. Amikor egy kortars elemzés az ,elmult évek”
vagy ,évtizedek” folyamatairdl beszél, vagy az olyan teoretikus, aki a multba pillantva
ugy fogalmaz, hogy a modernitas gyokerei ,nagyjabdl (!) a 18. szdzadra”, vagy ,, valamikor
(") a reneszansz idejére” tehet6k, akkor azonos mddon mitikus idékezelés jellemzi Gket.
Evtizedek, évszazadok, évezredek, sét természettudomanyos téren évmillidk répkodnek
a hasonlé tudomanyos konstrukciokban, melyekben pillanatokkal az ésbumm utan mar
készen is all az univerzum, az elsé &ssejt utan ott a benépesitett f6ldgolyo, Uranosz,
Kronosz és Zeusz pedig kedélyesen poharazgat egy asztalnal az Oliimposzon. Tavol all
téliink, hogy ironikus felhangot kolcsondzziink az emlitett példaknak, csupan annak
szemléltetésére hivatottak, hogy a tudomanyos konstrukcidk sziikségszeriien iktatjak ki
vagy emelik be az id6tényez6t a mikro- vagy makrofolyamatok nyomon kovetésének
érdekében, nincs értelme tehat a torténeti illetve, jelen ideji vizsgalddas értékszemponta
megkiilonboztetésére.

A filolégiai szemlélet azonban aprélékosabb idéhéloval dolgozik, igy részletgazda-
gabb a latasa anélkiil, hogy a nagyobb tavlatokat szem eldl veszitené. A tényszertiségek
mennyisége igy nagyobb lesz, s ez valtozatosabb elrendezésre ad alkalmat. A tudoés
barmelyiknél leallhat, vagy tetszblegesen kotheti 0ssze az altala latott tényhaldzat pont-
jait. Kovetkeztetései attdl fiiggden alakulnak, hogy milyen elemeket rendel egymashoz.
A filologiai tevékenységet a szigor idérendi narrativaval szokds azonositani, féként
abban az esetben, ha fogalmat a kiadasfilologiara, illetve a kritikai kiadas készitésére kor-
latozza a tudoményelmélet. A filoldgiai beszédmdd azonban a legvaltozatosabb elrendezési
lehetdségeket, az elére meg nem alkotott narrativak legnagyobb szabadsagat kinalja. S itt,
a végén hadd utaljunk az ,el6feltevés” és ,szintézis”, illetve , kovetkeztetés” kiillonbségé-
re. A filolégusnak — mint arra t6bben is utalnak biraléi koziil, s mint magunk is valljuk
- nyilvanvaldéan vannak nyilt vagy burkolt eléfeltevései; kovetkeztetései és szintézisei
azonban végiil — éppen a szoveggel valo folytonos szembesiilésének kdszonhetden — nem
feltétleniil az el6feltevésekbdl erednek.

2. A kritikai beszédmod

A kritikai tevékenység alatt az antik filoldgia torténetében is és a modern kritika kezde-
tei (a 18. szazad) ota is tobbféle gyakorlati feladatot szokas érteni. Ide tartozik a dilettan-
sok kiszlirése, a beavatas, a szerzd, illetve a mii megitélése, gyenge pontjainak feltarasa,
oktatasa, kozvetités az irodalomrendszer szerepldi kozott, folyamatok feltérképezése,
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értelmezés, kanonalkotas. Ezeket a teriileteket sorolja fel Toldy Ferenc is 1826-ban, amikor
— Kisfaludy Kéroly nyoman — az Elet és Literatura cimti, Szemere Pal altal szerkesztett
folydiratban, a kritikavita XIIL részében osszefoglalja e tevékenység lényegét.2* Hasonld
feladatokat nevez meg Erdélyi Janos és Greguss Agost 1856-ban, az Arany Janos Kisebb
kolteményeirdl sz6l6 birdlatanak elején.?’ Ez az értelmezés ugyanakkor folyamatosan vitdk
kereszttiizében is all, Gjra és tijra megismétlédnek az objektivitasrol és elfogultsagrol szold
kételyek, megkérddjelezédik a kritikus személyének, pozicidjanak legitimitasa, az egész
tevékenység jellegének, hataskorének, iranyanak megrajzolasa. Egyetlen irodalomtudo-
manyos beszédmadd sem rendelkezik annyi 6nreflexioval és olyan erés metadiskurzussal,
mint a kritikai, s ezek egyidejtileg is egymast kizaro, egymasnak ellentmondé véleménye-
ket tartanak életben.

A kritikarol szo6lo elméletek teriiletileg, kulturalisan és iranyzatoktol fliggden is valto-
zok. Az angolszasz irodalomban a ,criticism” tagabb jelentés(i, mint a német folyodirat-
kritikara értett ,recenzio”: René Wellek példaul elméleti tevékenységet ért alatta, mely
az irodalmi izlés egészét érint6, befolyasold elméletek fejtegetése révén az irodalom
létmodjéara, funkcidjara, miikodési elveire vonatkozik. Emlitett tanulmanyaban Roland
Barthes a kritikat kozbiils6é helyre allitja az irodalomtudomany és szovegolvasas kozott.
Vannak olyan amerikai elméletek — Northrop Fry nevét lehet példaként emliteni —, melyek
a fogalom jelentését a vilagszemlélet és filozofia szintjéig tagitjak. A magyar irodalomban
a kritika — a német modellt kovetve — gyakorlati tevékenységnek szamit, és legfontosabb
szerepe mindig is az értékelés és irodalompolitikai kénonformaélas volt. Igy gondolkodott
rola mar Kazinczy, ez volt a szerepe Toldy Ferencnél, Erdélyi Janosnal és Gyulai Palnal,
és ez maradt a f6 teriilete a 20. szdzadi folydiratokban is. A legtijabb kritikavitdk szintén
ezt a szerepét jartak koriil az utdbbi két évtizedben.?°

Ilyen sokrétli torténeti és kortars vélemény kozepette nehéz meghatarozni, hogy mi
jellemzi a kritikai beszédmod fogalmat. Roland Barthes tagadja a kommentarviszonyt
(dialogikus viszonyt) a kritika és az irodalmi mi kézott, amikor a kritikat a szépirashoz
hasonlé autondm, értelmezésre varé irott szévegként definiélja.27 A magunk részérél nem
kovetjiik 6t ezen az titon, noha elismerjiik az ilyen szoveg 1étezését, csak éppen a filozofiai
beszédmodhoz értjiik hozza. A kritikai beszéd, véleményiink szerint, a dialogikus tipusii
beszédhez tartozik, mely legalabbis tud rola, hogy létezik egy masik szoveg, idealis eset-
ben pedig parbeszédre is Iép vele. Ebben a vonasaban hasonlit a filologiai beszédmodra,
most azonban termékenyebbnek tlinik, ha a hasonlésagok helyett a kiilonbségeket vesz-
sziik szemiigyre. Eltéréseikre — abban az esetben, ha a kritikus figyelme esetleg egy szoveg
felé fordulna — Barthes a kovetkezd példat hozza fel:

24 Toldy Ferenc, XIII. [A kritikarol], Elet és Literattira, 1826, Els8, masodik, harmad’ negyedik rész,
Pesten, Petr6zai Trattner Matydasnal, 1826, 305.; Kisfaludy Karoly, Kritikai jegyzetek X, A jézan kritika
= Kisfaludi Kisfaludy Karoly Minden munkdi, Hetedik, bévitett kiadas, s. a. r. Banoczi Jozsef, VI. k.,
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1893, 58. Lasd még Korompay H. Janos, A szépirodalom intézményesitdje
(Toldy Ferenc) = UG., A ,jellemzetes” irodalom jegyében — Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa,
Akadémiai Kiadd — Universitas Kiadd, Budapest, 1998, 27-63.

25 Erdélyi Janos, Arany Jdnos Kisebb kolteményei = Erdélyi Janos vdlogatott mijvei, Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1986, 480-540. (Eredetileg: Pesti Naplo, 1856. aug. 26-29., aug. 31., szept. 2-3.;
mas Erdélyi-kotetben: Pdlydk és palmdk, Budapest, 1886, 355-439.); Greguss Agost, Arany Janos kisebb
kolteményei, Pesti Naplo, 1856. m4j. 31., jun. 4., 10., 15., 22.

26 Kotetben két gyljtemény jelent meg e vitakbol: Barany Tibor, Rénai Andras szerk., Az olvasé
ldzaddsa? — Kritika, vita, internet, Kalligram, Budapest, 2008; Takats Jozsef, Kritikus mintdk, Kalligram,
Budapest, 2009.

27 Barthes, i. m.
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J[A kritika] Csak annyit tehet, hogy egy formdbdl — a miibdl — szdrmaztatva egy bizonyos
értelmet »generdl«. Ha azt olvassa, hogy »Minosz és Pasziphaé linya«, nem az a szerepe, hogy
megdllapitsa: Phaedrirdl van szé (ezt a filologusok igen jol megteszik), hanem az, hogy elképzelje
az értelmek olyan hdldjat, amelybe — bizonyos logikai kdvetelmények szerint [...] belefér az alvildgi
és a szoldris téma.”?

Barthes a bet(i szerinti jelentést (ha egyaltalan létezik ilyen) hagyja ra a filologusra,
mig a kritika szamara a jelentések tobbi tartomanyat tartja fenn. Kérdés azonban, hogy
valoban itt htizhatd-e meg a hatar a két beszédmod kozott, hiszen a filoldgusnak és a kriti-
kusnak Phaedra nevét tudni, de az alvilagi és szolaris témara vald utalast kikovetkeztetni
is egyarant érdeke lehet. A filoldgia éppugy tisztdban van és szdmol az értelem ingadoza-
saival, a m{ivészi nyelv (és egyaltalan a nyelv) pluralitésaval, mint a kritika. Utjuk nem a
litteralis(nak vélt) jelentésnél valik el, hanem ez utin — noha bizonyos esetekben a filolégia
valoban foglalkozik valamiféle elsédleges jelentés lehetéségével, mert a koltéi nyelvnek
adott esetben ez is része vagy eszkoze (lehet). A kétféle beszédmodd kozotti kiilonbség
magyarazatara Erwin Panofsky elméletét érdemes segitségiil hivni, aki a képek értelmezé-
sében megkiildnbozteti a preikonografiai, ikonografiai és ikonoldgiai jelentést.??

A preikonografiai értelmezés az el6tudas nélkiili latds. Munkacsy Mihaly Ecce homo
cimt képét gy is lehet nézni, hogy alakjait a szemlél6 nem tudja azonositani, de attél még
lathat emberi figurakat, kompoziciét, szineket, melyekben — ha sokaig nézi — akar még
onmagat vagy sajat vilagat is felismerheti. Ez lenne az elsédleges, mondhatnank tgy is,
filolégia nélkiili, laikus befogadastipus. Az ikonografiai jelentés a kulturalis és miivészeti
kédok, az elsédleges kontextusra vonatkozd ismeretek alapjan létrejové értelemadast
(értelemgeneraldst) jeloli, mig az ikonoldgiai jelentés bekapcsolja a mtvet egy kulttrkor,
eszme, mivészeti iranyzat, folyamat, jelentés- vagy értékrendszer kontextusaba. Ezt egé-
sziti ki Max Imdahl az , ikonikus szemlélet” fogalmaval, mely a ma sajatos nyelvét, szin-
taxisat, a mlvész eljarasait vizsgalja. Ez lehet torténeti és kortars nézépontt, igy filologiai
vagy kritikai természet(i egyarant.3

A kritikai beszédmdd az ikonoldgiai és részben az Imdahl-féle ikonikus szemlélet
teriiletén érvényesiil, de tisztdban kell lennie az ikonografiai jelentéssel is, vagyis kell ren-
delkeznie alapvet6 ismeretekkel a mii vilagara, keletkezési idejére, koriilményeire vonat-
kozodan, kiilonben litds helyett atmenne a preikonografiai, tudas nélkiili nézésbe. Ismereteit
megszerezheti a filologiai kutatas eredményeibdl, vagy elvégezheti egyediil, sajat szem-
pontjaihoz gytjtve be és alkalmazva az ismeretanyagot. A kritikdnak azonban ezutan
sziikségszertien el kell tavolodnia a torténeti, filologiai kozelségtdl annak érdekében, hogy
folyamatokat, viszonylatokat pillanthasson meg, hasonlé moédon, ahogyan Davidhazi
Péter Horvath Janos mddszerét jellemezte egy téle vett idézettel, ahol a ,,compositio” nem
pusztan a retorikai feltalalasra, sokkal inkabb egy Osszefiiggéshalé megformalasara vonat-
kozik: , Tobbnyire tigysem a részletek az enyéim, hanem az irodalomszemlélet médja s a fejlédés
rendjének megfigyelése: a compositio.”3!

Az eltavolodas az id6viszonyokban is elmozdulast jelent. A kritikusi pozicié hang-
sulyosan jelen idejii. Az eredeti mivet atemeli az id6tavolsagon, és a maga szamara
jelenvaléva teszi. A kritika ideje ily mdédon az 6rok (a mitikus) jelen, mddszere pedig sziik-

28 Barthes, i. m., 228.
29 Erwin Panofsky, A jelentés a vizudlis miivészetekben, ford. Tellér Gyula, Budapest, Gondolat, 1984.

30 Max Imdahl, Ikonika. Képek és szemlélésiik (ford. Hegyessy Maria) = Kép fenomén valdsdg, szerk. Bacsd
Béla, Kijarat Kiado, Pécs, 254-273.

31 Idézi Davidhazi Péter, EQy nemzeti tudomdny sziiletése..., 835.
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ségszerlien deduktiv, hiszen a jelentésgeneralasnak kiindulépontja is, leképzési pontja is
sajat létrehozando szovege, értsiink ezalatt akar konkrét, betii szerinti irast, sszeftiggés-
viszonyt vagy létrehozandé itéletet és kanont.

A kritika jelenidejiisége csak latszdlag valik irrelevanssa, amikor kortars folyamatok
képezik a vizsgalddas targyat, és csak latszolag lesz torténeti, amikor multbeli folyamatok
felé fordul. A torténeti anyag mint illusztracié vagy példazat, mint megemlitett ténysze-
riiség, vagy mint kompozicidba rendezend6é halmaz még nem jelent ugyanis filologiai
jellegii szemléletet. Amikor Toldy Ferenc 1851-t8] kezdve irodalomtorténeteket ir,3? és a
mar idézett kéfejté metafora jegyében maga gyijti be és dolgozza fel a multbéli szovege-
ket, akkor sem filolégusként, hanem kritikusként tevékenykedik, hiszen az anyagot olyan
narrativahoz szedi 0ssze és alkalmazza, melynek bevallottan két (jelen ideji) vezérfonala
van: a nemzetiség és eredetiség. Ezt a két szempontot engedi ra mind az el6banyaszott
anyagra, mind az értékel6 és rangsorolo tevékenységére, igy all Ossze az az aktualis kanon,
mely nagymonografidinak struktarajat alkotja.

Emlithet6k ugyan kisérletek a torténeti kritikara, ennek létmoddja azonban olyan tekin-
tetben mindsithet6 paradoxonnak, hogy az irodalomtudoésnak szemléletileg egyideji
viszonyba kell keriilnie a szoveggel, ez az els6dleges kontextus felélesztésének sziiksé-
gességét vonja maga utan, ilyenkor pedig a kritikai beszédmod atvalt filoldgiaiba. Amikor
Arany Janos az 1840-es évek elején kijelenti, hogy Zrinyi nagyobb kolt6, mint Gydngydsi,
akkor kritikai a néz6pontja, akarcsak akkor, amikor a Szigeti veszedelem elejét atirja felezd
tizenkettesekbe. A Zrinyi és Tasso cimii, 1859-es akadémiai székfoglaldjaban ellenben,
amikor a Szigeti veszedelem transztextualis elemeit vizsgalja, akkor — az eredetiségkérdésre
vonatkozd kritikai jellegii felvezetése ellenére — filologiai beszédmddot alkalmaz.

Jelen ideji szemléletének megfeleléen a kritikai beszédmdd preformadlt narrativaval
dolgozik. Amikor ennek a beszédmoédnak az alkalmazasaval irodalomtorténeti munka
késziil, az markéns szelekcidval és teleologikus (a jelen felé haladd, vagy onnan visszapil-
lanto) szerkezettel tarsul, mert szemléleti irdnya meghatarozza, hogy mely tényszer(iségek,
események, kulturdlis, ideoldgiai vagy egyéb folyamatsorok keriilnek be az elbeszélésbe.
A kritikai beszédmddra sokkal inkdbb alkalmazhatd a ,mozaik-metafora”, melyet a filologiara

32 Irodalomtrténetei az 1850-es és 60-as években: A magyar nemzeti irodalom torténete (O- és kozépkor),
2 kotetben, Pest, (Példatarral), 1851; A magyar nemzeti irodalom torténete. Masodik, javitott kiadas, 2
kotetben, Pest, Emich Gusztav, 1852; Az ijkori magyar nemzeti irodalom torténete, 1. flizet, Pest, 1853;
Magyar Chrestomathia, 1. folyam, a nagygymnasiumok V. és VI. oszt. sziikségeihez alkalmazva; II.
folyam: a VIL és VIIL oszt. sziikségeihez alkalmazva, Pest, Eggenberger, 1853; A magyar koltészet
tirténete (egyetemi eléadasok I-TX., a Magyar Akadémiai Ertes{té novemberi és decemberi szamaiban),
1853; A magyar kiltészet torténete, 1. k., A magyar koltészet Zrinyiig; II. A magyar kiltészet Kisfaludy
Sdandorig, Pest, Heckenast, 1854; A magyar koltészet tirténete (egyetemi eléadasok, X-XXé), Pesti Naplo,
1854, 11-81. szam; A magyar koltészet folytatott torténete (egyetemi el6adasok, I-XVI€), Pesti Naplo,
1854, 110-296. szam; A magyar koltészet folytatott tirténete, XVII-XVIIL elbadds, Pesti Naplo, 1855;
A magyar nyelv és irodalom kézikonyve a mohdcsi vésztdl a legiijabb iddig, vagyis az utdbbi harom szazad
kitiinébb irdi és koltdi, életrajzokban és jellemz6 mutatvanyokban feltiintetve, kiadta Toldy Ferenc. L.
k.: A magyar koltészet kézikonyve, A mohdcsi vésztdl Kisfaludy Sdandorig, Pest, Heckenast, 1855; A magyar
koltészet torténete a legiijabb korban: Kazinczy Ferenc, Magyar Sajto, 1855, 136. sz., 1856, 1. sz.; A magyar
nyelv és irodalom kézikinyve, IL. k.: A XIX. sz. koltéi Kazinczy Ferenctél Arany Jdnosig, Pest, Heckenast,
1857; Az 0- és kozépkori magyar irodalom torténete, Harmadik, javitott kiadas, Pest, Emich, 1862; német
forditasa: 1865; A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb iddktdl a jelenkorig, révid eléaddsban,
I. Pest, Emich, 1864; A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb iddktdl a jelenkorig, rovid el6addsban,
II. Pest, Emich, 1865; A magyar kiltészet torténete az dsiddktdl Kisfaludy Sindorig. Masodik, bovitett
kiadas, Pest, Heckenast, 1867; A magyar nemzeti irodalom, a legrégibb idéktdl a jelenkorig, rovid eldaddsban,
Masodik, jav. kiadas, I-11. k., Pest, Emich, 1868; Irodalomtérténeti olvasékinyv, 1. k., Pest, Emich, 1868;
Irodalomtorténeti olvasokonyv, 1L k., Pest, Emich, 1869, és tjabb kiadasok az 1870-es években.
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szokas érteni. Ezért elgondolkodtatd, vajon nem paradoxon-e az olyan kritikai kisérlet, mely a
nagy narrativak felbontasat t(izi ki célul, ahogyan példaul A magyar irodalom térténetei cim,
Szegedy-Maszék Mihdly 4ltal szerkesztett irodalomtorténeti nagyvallalkozas tette.>3 Latensen
az ilyen mti akkor is teleologikus és preformalt marad, ha kiiktatja a kronoldgiat.

A filolégiai és a kritikai beszédmdd két legitim, 6nalld, egymassal csak tudatos és képzett
onreflexio folytan kommunikativ megkdzelitése az irodalomnak. Alapsajatossagaik folytan
vitahelyzetben allnak, vitaik azonban mindaddig nem valtanak at kolcsonos érdeklédésbe,
tudomanypolitikai, ideoldgiai és reprezentacios jellegiiek maradnak, amig egy hierarchikus-
nak (és nem dialogikusnak) elképzelt diszciplinaris viszonyrendszerben léteznek.

3. A kultikus és a popularis beszédmod

Takats Jozsefhez hasonlén komolyan veszem, és Paul de Mannal ellentétben egyaltalan
nem lekezel6 mdédon hasznalom a kifejezést, amikor azt allitom, hogy a kultikus és popu-
laris beszéd miivel6i lényegében az irodalom , kiilpolitikusai”: azt a feladatot vallaljak
magukra, hogy irodalomrdl valé tudast kdzvetitsenek a nem szakmai olvasékozonség,
vagy a tarsadalom mas rendszerei, alrendszerei felé. E beszédmodd kérdésfelvetéseit, szin-
téziseit és nyelvhasznalatat a célk6zonség hatarozza meg: azokat a mozzanatokat emeli
ki, melyek a tavoli, a laikus vagy idegen olvasénal érdeklédésre szamithatnak, vagy ame-
lyeket egy mélyebb szakmai és torténeti ismeret hijan 1év6 befogadé a maga kozegében
meggérthet, s mindezt az aktualisan népszerti (célszerti) stilusban, az irodalomtudomanyos
terminoldgia visszametszésével, inkdbb narrativ és képszerti eléadéasban rendezi el.

Amikor Davidhazi Péter az 1980-as évek végén megteremtette a magyarorszagi kul-
tuszkutatast, és modellként megirta hozza a hazai Shakespeare-kultusz torténetét,3* nem
egyszeriien a recepciotorténet és az irodalomtorténet egyik agat kiilonitette el, hanem egy
olyan beszédmodot irt koriil, amelyet a kritikai vizsgalddassal szemben hatarozott meg, és
amely tul is 1épi az irodalmi vagy irodalomtorténeti kereteket, amennyiben a teljes kultu-
ralis struktarat érinti. A kultuszt , szertartdsokban kifejez6d6 vallasos tiszteletként” defi-
nialja, és harom dimenzidjat nevezi meg: a) a kultuszt mint beallitodast, lelki és mentalis
természetii rajongo tiszteletet, melynek célja az adott szerz6t minden vad aldl felmenteni,
a kritikai beszédet pedig kiiktatni; b) a kultuszt mint szokasrendet, mely ritualis cselekvé-
sek, zarandoklatok, koszortuzasok, megemlékezések, ereklyegytijtések formajaban nyilva-
nul meg; c) mint nyelvhasznalat és diskurzus a kultusz a fentieknek nyelvi kifejez6déseit
jelenti, melynek ismérvei leginkdbb a metaforikus beszédben, a ttlz6 és ellendrizhetetlen
kitételekben, éles ellentétekben, fokozasra, patoszra épiil6 retorikdban, érzelemfelkeltd
eszkozokben érhetdk tetten.

Amennyiben azonban a kultikus szdvegeket a kozvetitett ismeretek oldalardl vizsgal-
juk, akkor olyan beszédmaédként is felfoghatok, mely kizardlag ra jellemzé kérdésfelvetés-
sel és valaszokkal rendelkezik. Az ilyen szovegek nem pusztan a kritikai vagy filoldgiai
kovetkeztetések transzponalasai vagy applikacidi. A kultikus és népszerti szovegek szer-
z61 nemcsak tjrafogalmazzak az irodalomtudomanyos ismeretanyagot, hanem a maguk
perspektivajanak és céljainak megfeleléen meg is alkotnak egy-egy tulméretezettebb vagy

33 A magyar irodalom torténetei, f0szerk.: Szegedy-Maszak Mihdly, 1-3 k., Gondolat Kiadd, Budapest,
2007; kiilonosen Szegedy-Maszak Mihdly el6szava. Az egyik legfontosabb biralat a kotetrdl: Bojtar
Endre, Szeged-Maszik Mihdly (szerk.), A magyar irodalom torténetei, 2000, 2007/11.

34 Davidhazi Péter, ,Isten mdsodsziilottie” — A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Gondolat,
Budapest, 1989.
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realisztikusabb szerz6i alakot vagy értelmezést. Forrashasznalatuk és nyelvezetiik ennek
a portrénak felel meg, a befogaddi kor pedig, amellyel szamolnak, széles kort és vegyes
képzettségii. Elsésorban az 6 elérésiik, megszolitasuk érdekében érvényes az, amit Takats
Jozsef is megfogalmaz, hogy e beszédmod ,,nemcsak a szovegeket és olvasasukat tekinti az
irodalom vilagahoz tartozoknak, hanem szerzdi image-eket, targyakat, cselekvéssorokat s
a kulturalis fogyasztas szdmos mas formdjat is”.3

Arra, hogy a kultikus nyelvi elemek barmely tipusti irodalomtudomanyos beszédben
eléfordulhatnak, Davidhazi Péter figyelmeztet, azonban Takats Jozsefnek is igazat kell
adnunk, amikor ellenvetésként azt irja, hogy nem minden metaforikus vagy érzelmileg
fatott nyelv kultikus is egyben. Ennek a beszédmoédnak ugyanis, bar markans sajatossagai
kozé tartozik, mégsem a metaforikus nyelvezet a legfontosabb ismertetdjele, hiszen az
szamos tényez6bodl eredhet: tudomanyos divatbol, egy korszak tudomanyos nyelvhaszna-
latanak sajatossagaibdl (a 19. szazad vége példaul jellemzden az altalanos bolcsességeket,
emberi élettapasztalatot beszovo, esszészerlinek gondolt tudoméanyos nyelvet kedvelte),
egyéni nyelvhasznalatbol, kritikai, filologiai beszédben olyan tartalom, gondolat kifejezési
igényébdl, ami értekezd nyelvvel, létez6 terminoldgiaval lehetetlen volna, (vagy egysze-
rlien csak a szdveg rossz mindségébdl, az irodalomtudods kevésbé magas kvalitdsaibdl
és a kozonség tudomanyeszményébdl. Amikor Bandczi Jozsef 1879-ben Révai Miklosrol
monografiat ir, és ezt az akadémia megjutalmazza, akkor szandékai szerint kritikai (vagy
filolégiai?) munkat alkot, csak éppen gyengét. Stilusaban a korszak esszészerti irasmodjat
koveti, és igy nagyon is tudomanyos, nem pedig kultikus akar lenni, bar a mai olvaso
szamara inkabb a gyenge és avult hatasat kelti: ,Szegény Révai még azt sem tudta, hogy hé
lelkének voltakép mi hidnyzik. Tizenhét éves volt és szerette — a hazit, szerette a tudomdnyt. Ezekért
akart 6 élni. De mit csindljon? Egyediil dllt a vildgon [...]”3°

A kultikus beszédmdd biztonsagosabban beazonosithaté a megrajzolt szerzéportré
jellege, a szoveg cimzetti kore és a szoveg szandéka alapjan. Ez azonban csak egyik alfaja
egy tagabb kategdrianak, a popularis beszédmoédnak. Utébbinak szintén az irodalomrol
valo6 tudas elérhet6vé tétele a célja, és ugyanugy sajat kérdésekkel és valaszokkal rendel-
kezik, am attol fiiggben, hogy milyen olvaséi rétegre szamit, szempontrendszere, nyelvezete,
forraskezelése valtozatos lehet: allhat kozelebb a kritikai, filoldgiai vagy ideoldgiai beszéd-
moédhoz. Ide tartoznak a tankdnyvek, az oktatasi segédletek, az igényesebb médiamtiso-
rok, kiallitasok épptgy, mint az irodalomtorténeti kézikdnyvek és szintézisek, melyeknek
nagy része a popularis beszédmdd terméke, barmennyire ellenkezik is ez az allitas az
irodalomtudoményos hagyomannyal, mely az irodalomtorténeti diszciplinat éppen ezzel
a nagymonografia-tipussal azonositotta.

A nemzeti nagymonografia mar eredetében is a tanitashoz és tudomanynépszerisités-
hez kotédott. Toldy Ferenc 1851-es irodalomtorténeti kézikonyve az egyetemi tananyag
konyvszer(i megjelentetése volt, és (részben) ebbdl fakad idérendi struktiraja, tudomany-
szemlélete és nyelvezete is. Kézikdnyvében Toldy a korabbi lexikonirdkhoz, Bod Péterhez,
Czvittinger Davidhoz és masokhoz képest szlikebb irodalomfogalommal dolgozik, ameny-
nyiben csak a magyar nyelvii és csak a szépirodalmi szovegekre figyel, masrészt azonban
tagabb is ez az irodalomfogalom: adott korszakba, kozosségi életbe és tarsadalmi, illetve
tudomanyos rendszerekbe agyazddik be. Toldy kultaratudomanyos dsszefiiggésben beszél
az irodalomrol, részben azért, hogy tanitvanyai és kozonsége szamara kovethetd, egységes
és folyamatos torténetet irhasson, de hozzajarult a torténelemszemlélet azon valtozata

35 Takats Jozsef, A kultuszkutatds és az 1ij elméletek, Holmi 2012/12., 1534-1544.

36 Bandczi Jozsef, Révai Miklos élete és munkdi, A M.T. Akadémia altal a Fraknéi-Horvath dijjal
jutalmazott palyamti, Budapest, A Magyar Tud. Akadémia kényvkiadd hivatala, 1879, 18.
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is, mely szerint az irodalom a mindenkori szellemi kornyezettel kolcsonhatasban 1étezik.
A miivek oka és ered@je e szerint a felfogas szerint a szellemi-kulturalis-torténeti hattér,
jelentésiik innen képzddik. Toldy érdekes moédon itt nem Kazinczyval, sokkal inkabb
Batsanyi Janossal rokonithato, aki a magyar irodalom allapotat a Magyar Museumhoz irott
bevezetdjében a mindenkori koriilményekbdl magyarazta, mig Kazinczy Zrinyi példajaval
tamasztotta ala nézetét, hogy irodalom (s6t: magas irodalom) torténelmi és tarsadalmi hely-
zettél fliggetlentil, mindig és minden koriilmények kozott 1étrejohet.?” Elgszavaban Toldy
igy fogalmaz:

Bbvebb lett, mint akartuk; de nem némithattam el abbeli meggydézddésemet, hogy, ha egyebet
kivanunk adni mint elszigetelt toredék isméket az irodalomrdl, ha pragmatikai torténetet, melyben
az egyes tiinemények az irodalmat hatdrzo valamennyi tényzokkel dsszefiiggésben mutattassanak
fel: még ily rovid el6addsban sem mell6zhetni az orszdgos és eqyhdzi, a miveltségi és tudomdnyos
dllapotokat és ezek kiilsé eszkozeit, valamint a magyar értelmi vildggal érintkezd, sét hasonlitds
végett az e mellett hazankban miikédd idegen hatdsokat sem: miutdan csak igy nyerhetjiik a nemzet
irodalmi értelmiségének egészletes képét...”8

Az irodalmi folyamatok magyarazo elve nala nem belsé irodalmi (esszencidlis), hanem
kiils6, vagyis torténelmi, kortorténeti, mivelddés-, tudomany-, vallas- és filozofiator-
téneti. fgy is indul minden korszakfejezete: El6bb az ,orszagos allapotokat”, ,vallasi
és miveltségi allapotokat” ,tudomanyos allapotokat” targyalja, majd , a magyar nyelv
kiils6 torténetét”, ,népkoltészetet”, ,nemzeti irodalmat”, s csak ezutan jut el a sztikebb
értelemben vett irodalmi kérdésekhez, melyeknek redukalt és a bevezetével 6sszhangba
hozott valtozatat adja el8. Irodalomtorténete ily modon egy atfogod torténeti-szellemtorté-
neti panorama lesz, egyik-masik teriilet kiemelésével fémjelezve egy-egy nagy korszakot;
alapelve ezen beliil az idérend és az ok-okozat térvénye, a genealdgia és a teleoldgia.
A korszakok hatarait is a ,nemzeti szellem” alakulastorténete jeloli ki Toldynal. A kovet-
kezd beosztassal dolgozik: dkor — a kereszténység felvétele el6tti id6; az 6nalldé nemzetiség
kora; kizépkor, a kereszténység felvételétdl a mohacsi vészig (XI-XVL. sz. masodik fele) — a
hit kora; ijkor, a mohdacsi vésztdl, a nemzeti visszahatas kezdetétdl a nemzeti élet hanyat-
lasaig; az els6 viragzas kora (XVI-XVIIL sz.); legiijabb kor — az irodalom tjjasziiletésétdl a
forradalom végéig, 1849-ig (1772-1849), ez lenne a masodik viragzas kora.

Toldy anyagszelekcidja aszerint torténik, hogy mennyire ,nemzeti” egy adott kor és m,
illetve mennyire eredeti, vagyis a kollektiv szellemi szférdnak mennyire 6nallo, Gjszeri meg-
nyilvanulasardl van sz6 benne, s ennek fényében rajzolddik ki a korszakok és alkorszakok
értékrendje. A Mohacs utani korszak értékvesztéként tiinik fel, mert a nemzeti nyelv egyre
inkabb hattérbe szorul a latin mogott. Ugyanigy kevéssé nemzeti a felvilagosodas kora; a
fejlédési iv csticspontja Vorosmarty, majd ami ezutan jon, Petdfi és Arany kora mint utanzo
kor, ismét hanyatlé — nem a nemzetiség hianya miatt, hanem mert nem eredeti irodalmat
miuvelnek: mindketten a népkoltészet utdnzoi, igy a kollektiv szellem miiveletlenebb része
nyilvanul meg koltészetiikben. Toldy mtivének interdiszciplinaris jellege csak latszdlagos,
mert erds szelekcidra kényszeriil ahhoz, hogy a korszakot jellemzé kulcsfogalmat mas szel-

37 Batséanyi Janos, Bé-vezetés a Magyar Museunhoz = Batsanyi Jénos Osszes mifvei, Prozai miivek 1,
kiad. Keresztury Dezsé, Tarnai Andor, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1960, 91-101. Kazinczy
szovegvaltozata a jegyzetekben: 437-448.

38 Toldy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete, Masodik, javitott kiadas, Pest, 1852, E18sz6, V. old.

39 Toldy Ferenc irodalomtorténeteit Davidhazi Péter részletesen targyalta idézett nagymonog-
rafiajaban: Egy nemzeti tudomdny sziiletése..., i. m., 669-815.
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lemtudomanyos teriiletek fel6] megalapozza és igazolja. A szelekcios elvnek koszonheten
tudta Bessenyeit és korat példaul ,nemzetietlennek” mindsiteni, pusztan abbol kifolydlag,
hogy francia mintakat kovettek, mig késébbi, er6sen német befolyasoltsagti szerzéket, koz-
titk 6nmagat is, gond nélkiil be tudta sorolni a ,nemzeti” és ,eredeti” cimke ala.

Mindennek alapjan Toldy mitivei a kritikai beszédfaj ala lenne besorolhatd, am szove-
geinek sajatossagait, Toldy mintdit és szandékait tekintve a magunk részérdl ugy latjuk,
hogy munkai sokkal inkabb tartoznak a popularis beszédmdd kategoériajaba. Toldy nar-
rativ struktarajanak ugyanis voltak vilagirodalmi, f6ként német mintai és parhuzamai,
figyelemre mélté azonban, hogy éppen a Davidhazi Péter altal dsszevetésre kivalasztott
szerz8, Georg Gottfried Gervinus az 1835 és 1842 kozott Lipcsében megjelent, 6tkotetes
nagy nemzeti irodalomtorténetének elészavaban (Geschichte der poetischen National-
Literatur der Deutschen) szintén miivének popularis jellegét hangstlyozza: , Ich will nicht fiir
die Bearbeiter und gelehrten Kenner dieser Literatur schreiben, nicht fiir eine besondere Klasse von
Lesern, sondern, wenn es mir gelingen mdéchte, fiir die Nation. 40 Nem az irodalom kutatdinak,
nem a tudoés kozosségnek, nem is az olvasdk szlik korének, hanem az egész nemzetnek
szanja a mavét. A ,nemzet” itt, til az ideologikuman, kulturélisan vegyes Osszetételi és
atlagmtveltséggel rendelkezd olvasétabort jelent, melynek ismereteket kivan nyujtani.
1854-es irodalomtorténeti konyvében Toldy Ferenc is kilép a szlikebb tankonyvijelleg
kereteibdl, és el6szavaban kifejti, hogy egy nemzet multjat, életét addig a torténelemtudo-
manya foglalta 6ssze, onnantol kezdve ellenben az irodalomtdrténet az, amely a kozosség
teljes 1étét atfogni és leirni képes.!

Felmeriil persze a kérdés, hogy jogos-e Toldy irodalomtorténeteit a popularitas mai
fogalma fel6l megkozeliteniink, s nem kell-e inkabb sajat kordnak tudoméanyeszményéhez
fordulnunk a valaszért. A 19. szazad kozepén kétségteleniil létezett a tudomanyok (kiilo-
nosen a szellemtudomanyok) irdnyaban egyfajta tarsadalmi hasznossagelvaras. A felvi-
lagosodas koranak képzéseszménye, miivel6désterjesztd igénye az 1840-es években egy-
fajta tarsas és tarsadalmi eszménnyel parosult, mely az akadémiai karzatok megnyitasat
eredményezte a nagykozonség elStt. S az is kétségtelen, hogy az irodalom valt a nemzet
onkifejezési teriiletévé, ezért juthatott a koltészet és az irodalomtudomany diszciplinaris
és tarsadalmi téren is vezetd szerephez. Hogy Toldy ismerte ezt az elvarast, és korai kote-
teiben alkalmazkodott hozza, igazolhatja, hogy munkainak késébbi valtozataiban reflektal
ra, amikor visszavesz a népszer(sité szandékbol. 1865-re irodalomtorténetei véglegesen
kinovik az iskolai kereteket, és a ,feln6tt” nemzet szellemi reprezentacidjava valnak, de
mar egyértelmtien a mtiveltebb és a specidlisabban irodalmi érdekl6désii rétegnek cimezi
Sket. Mintha éppen az olvasotabor rétegzettségét ismerte volna fel, és azt, hogy mindeniitt
nem lehet, s talan nem is érdemes terjeszteni a mtiveltséget, mert az olyan kompromisszu-
mokkal jarna, amit egyetlen tudomany sem vallalhat magara:

. Elbadds és irdly nem olyanok, amilyenek eddig »iskolakényvekben« haszndltatnak — irja el6sza-
vdban —, s volt ki ezt mdskép ohajtotta. De irodalomtorténet nem gyermeknek, azaz irodalmilag fej-
letlen, akdr fiatal, akdr nem fiatal, tanuldnak vald; s ép” ez azon szak, melynek legsajdtabb hivatdsa:
a tanuldt az iskolaisdgbdl kiemelve, a szabad irodalomba bevezetni; azon hidas az, mely a vizszinnél
sokkal magasabb partra viszen fel, s azért nem-meredek nem lehet.”*?

Az idézett mondatokban Toldy — szétvalasztva az alsobb szintd tananyagot és az isme-
retterjesztést — az igényes popularitas kovetelményeit fogalmazza meg, célozva ra, hogy

40 Idézi Davidhazi Péter, uo., 779.
41 A magyar koltészet torténete, Pest, Heckenast, 1854, X—XI. old.

42 A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb iddktdl a jelenkorig, rovid eléaddsban, Harmadik, javitott
kiadas, Pest, Athenaeum, 1872. (Az els6 kiadas: 1865)
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mennyire 6vatos egyensulyt kivan ez a beszédmoéd a szakmaisag, érthetGség és szellemi
kihivas kozott.

Az 1870-es években azonban a popularitasnak 0j tipusa is kialakult. A szerzéi életraj-
zokban — valami félreértett esszéizmus, a maga mélységeiben at nem gondolt pozitivizmus
és koznapi bolcselkedés jegyében — egyre nagyobb szerepet kap a regényesitett korrajz, a
moralizal6 kiils6 és belsd jellemrajz, mely elforditotta a figyelmet mind a tényleges iro-
dalmi kérdésekrdl, mind a Toldy-féle kulturalis-szellemi kdrnyezetrajz ismeretekre épiilé
jellegétdl. Ennek jegyében keletkeztek az akadémia altal sorozatban jutalmazott, egyre
gyengébb életrajzi monografiak (Abafi Lajos Mikes Kelemenrdl 1778-ban, Banoczi Jozsef
emlitett munkdja Révai Mikldsrol 1879-ben, Badics Ferenc Kisfaludy Sandorrol 1883-ban
és Fay Andrasrol 1885-ben stb.). Bandczi Jozsefnek a Fraknoi-Horvath dijjal kitiintetett
Révai-€letrajza az akadémiai indoklas szerint azért kivald, mert ,a kornak nagy vondsokkal
rajzolt politikai, tdrsadalmi, irodalmi és tudomdnyos hdtterébdl plastikailag emelkedik ki R. alakja
s ugy szélva elbttiink fejlédik. Szerzd ritka targyilagossiggal leplezi fol hése erkdlcsi és szellemi
bensdjét... Eléaddsa vonzo, compositidja természetes és miivészi: egyszéval a tartalom alapossigdval
a forma mijvészete egyesiil a siker nem kozonséges fokdn, s igy tilzds nélkiil elmondhatni: e mii
irodalmunknak valdsdgos diszére vdlik.”

Azt mar csak a monografia biraléja, Csaplar Benedek mondja el, hogy Bandczi miive
mennyire adatszegény, forrasai kétesek és pontatlanok, életrajzi forrasokat hipotézisekkel
potol, hianyos adatokbdl von le téves kovetkeztetést, s ,,a komolyabb tudomdinyossdig igényel-
te genetikus eldadds” helyett ,regényes szinezettel igyekszik el6addsit érdekessé tenni”. Hosszu
hibalistaval bizonyitja, hogy a kortorténetre vallalkozé Banoczinak fogalma sincs a 18-19.
szazadi magyar irodalom- és miivel6déstorténetrdl, s feliiletesen olvas latin és magyar
szdvegeket egyarant.43

Az irodalomtorténeti nagymonografia és életrajzi monografia ebben a formaban
teremtette meg az irodalomtorténetet mint diszciplinat. Az életrajzi és kortorténeti mono-
grafianak a késébbiekben tobb valtozata alakult ki, és szamos sikeres kisérlet emlithet6 a
20. szdzadbdl arra, hogy e mifajok popularis jellegét kritikai jelleglivé formaljak. A nagy
irodalomtorténeti dsszefoglalé munkak azonban megmaradtak a popularitas kozegében.
Részben vegyes nagykozonségnek, részben oktatasi célokra késziiltek, ami természetesen
nem jelenti azt, hogy jellegiik tudatositasa mellett ne lennének hasznalhatdk a tobbi iro-
dalomtudomanyos beszédmdd szamara is, vagy a monografia szerzdje ne fogalmazhatna
bele mtvébe kritikai jellegli meglatasait, filologiai felfedezéseit. Mindamellett megmarad
alapsajatossaga: a kinyilatkoztaté beszéd, az alternativak torlése, a részletek, kételyek,
dilemmak, ellentmondasok elhagyasa, olykor a moralis, ideologiai szempontok bedolgo-
zasa, vagyis a didaktikum felvallaldsa, a narrativahoz lényegében sziikségtelen, de isme-
retterjeszt6 szempontbdl kivanatos tudasanyag felvonultatasa, és igy tovabb.

Amikor az irodalomelmélet a diszciplinaris vitakban tigy biralja az irodalomtorténetet,
hogy azt a nagyelbeszéléssel azonositja, akkor olyan szempontbdl van igaza, hogy maga
az irodalomtorténet is ezt tekinti reprezentativ miifajanak. Minden mas tevékenységet:
filologiai megkozelitést, kritikai munkat, monografiat csak el6késziiletként értékel, mely
majdan a nagy és sokak szamdra hasznos szintézishez fog vezetni. A miifaj kanonikus
helye megakadalyozta mind az irodalomtdrténet, mind az irodalomelmélet képviseldit
abban, hogy felismerjék és elismerjék a mifaj alapvetéen populiris jellegét. A tudomanyos
diskurzusban az irodalomtorténeti nagyelbeszélés végig kritikai jellegli munkaként tétele-
z6dik, igy megujitasi kisérletei is ilyen irdanybdl torténtek, mikdzben soha nem alakult ki

43 Csaplar Benedek, ,Révai Miklés élete és munkdi”, Birdlati észrevételek Banoczi Jozsef jutalmazott
pdlyamiivérdl, Figyeld, Irodalomtorténeti K6zlony, szerk. Abafi Lajos, VI, [1879], 210-230.
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arra vonatkozé metadiskurzus, hogy popularis mifajként, kozvetit szerepében milyen
kérdésekkel, kdzonséggel és célkitlizésekkel, modszerekkel érdemes szembenéznie.

Mig a 20. szazad elsé felében az irodalomtudomany korében még vallalt feladatnak
szamitott az irodalmi tudas k6z0sségi terjesztése — Szerb Antal is magas szintti popularis
munkat ir -, az Gjabb vitdkban fel sem meriil a kritikai és a népszer(i beszédmod kiilonva-
lasztasanak és lehetdségének igénye. A nagymonografiat a legtobb 1j iranyzat valamiféle
irodalomtudomanyos ideoldgia jegyében a ,fejlédés”, ,haladas”, ,nemzetkodziesedés”
gatld tényezdjének nevezte ki, amit a torténeti megkozelitésmdddal egyiitt felbontani,
dekonstrualni 6haijt. Onreflexid hijan nem tudatosodott, hogy az oktatas és a mtvelt
kozonség szamara ismereteket nyujté popularis beszédmod legitim és fontos teriilete az
irodalomtudoméanynak, megvannak a maga térvényszertiségei, mindségi kritériumai,
korszakokhoz kotott kovetelményei, és oly mdédon valhat tudast kozvetitd tevékenységgé,
ahogyan a német irodalom- és filozéfiatorténetben tjjabban 6nallé diskurzusnak tekintett
popularfilozofia tudott maganak érvényt szerezni a 18. szazad végén a tétel-filozofiak
mellett.*

Az altalanos averzi6 az ilyen jellegli munkakkal szemben abbdl is ered, hogy tulélik
onmagukat és sajat korukat: irodalomtorténeti kegyelet, rogziilt kdnon, hatalmi ideologia
jegyében, vagy tjabb munkak hidnyaban sziikségképpen még akkor is kotelez6 olvas-
mannya teszik 6ket, amikor mar régen masra van igény. A népszer(sité miivek igy tobb
évtizedes, olykor csaknem évszazados mintakat, ismereteket és nyelvhasznalatot kdzveti-
tenek. Szinte lehetetlenné teszi a valtozast a digitalis verziok terjedése is, ahol azonos térbe
keriilnek, egyenrangtsodnak és jelen idejiivé valnak a kiilonb6z6 korszakokbol szarmazo
populdris munkak, legyenek azok a maguk ideje szerint is jok vagy gyengék, s minden
4j kisérletnek meg kell kiizdenie a koztudatban akar a leggyengébb mindségili szazéves
szoveggel is, a tudomanyteriiletnek pedig folyton azt kell igazolnia, hogy nem ezekkel a
mtivekkel azonos, legalabbis ma mar nem az.

4. A publicisztikai beszédmadd

A sajto irodalomkozvetitd szerepe a 18. szazadi medialis fordulat 6ta kdzismert, am
kevéssé tudatositott tény, hogy két évszazad publicisztikaja a miifaji valtozatossag ellené-
re is jol felismerhet6 nyelvhasznalatot formalt ki, és az irodalomnak tjfajta megkozelitéseit
hozta létre. E nyelvnek is erés sajatossaga a népszertiségre valo torekvés és a kultuszkép-
z¢és, igy a kultikus és populdris nyelvhasznalat egyik valtozataként besorolhato lett volna
az el6z6 fejezetbe, kiilondsen, hogy kozonsége részben azonos a fentiekkel, és a sajtonak
kétségteleniil van olyan tipusa, illetve szovegtipusa, amely az irodalmi kultuszépités
szolgalataban all. Povedak Istvan, aki napjaink hés- és sztarkultuszarél kozolt tobb tanul-
manyt, doktori értekezést és kdnyvet, a sztarképzést a kultikus cselekedet egyik formaja-
ként definidlja, ,modern szentekként” értelmezve az imddat targyavd valt szerepldket.®®
A média beszédmodjanak elkiilonitését a kultikustol azonban indokolja, hogy vannak
6nall6 sajatossagai, melyek egyetlen mas beszédmoddra sem jellemzdk.

44 Errdl 1d. Férizs Gergé monografidjénak fejezetét: A populirfilozéfidrsl = US., , Alpeseken Alpesek
emelkednek” — A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Universitas Kiad6, Budapest, 2009, 55-71.
45 Ld. pl. A hés élt, él és élni fog. Mitoszteremtés a populdris médidban = Gulyas Judit-Téth Arnold
(szerk.), Mindenes Gytijtemény II., Tanulmanyok Kiillds Imola 60. sziiletésnapjara, Artes Populares 22,
339-356; US., Alhdsik, hamis istenek? — Hés- és sztirkultusz a posztmodern korban, Gerhardus Kiadd,
Budapest, 2011.
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Az egyik ilyen sajatossag a tarsadalmi és medialis rendszerstruktura altal teremtett
kiils6 és hatalmi pozicié, ahonnan az Gjsagirdé megszolal. A publicista a 19. szazad folya-
man egyre nagyobb korben lett bejaratos, mig végiil — az egyhaz embereihez, a papok-
hoz hasonléan — maga is engedélykérés, magyarazkodas, dnigazolas nélkiil 1éphetett at
minden tarsadalmi és maganéleti hatart, és szivesen latott, vagy kotelezének tekintett
latogatoként juthatott be szinte valamennyi elzart helyszinre. Az Gjsagirashoz, akarcsak
a vallashoz, a hitelesség, igazsag, igazsagszolgaltatas mitosza kapcsolddott hozza, ezért
fokozatosan a machiavellista mddszer is elfogadotta valt, ti. ha az Gjsagiré nem legalis
eszkozokkel, vagy az adott alany akarata ellenére jutott hozza informaciéihoz. A nyilva-
nossag szerkezetének atalakuldsa a publicisztika nyelvében is tiikr6z6dott. Az Gjsagiras
nyelvezetének torténeti dtalakuldsarél komoly nyelvi és diskurzusanalizis nem sziiletett
ugyan, de a tapasztalatra tamaszkodva is biztonsaggal allithato, hogy egyre inkabb a
felettes (hatalmi) retorika uralta, egyre inkabb az azonos tavolsagu, ironikus metapozicié
jellemezte targyatol, legyen az barmilyen természetii. Ennek egyik kévetkezménye az volt,
hogy a sajto terében egy szintre keriiltek a kiilonféle tarsadalmi, tudomanyos, iizleti és
maganéleti teriiletek: az igazsag szentsége jegyében semmi sem lett szent, ilyen értelem-
ben tehat — legalabbis a média kozegében — nem érvényes az az allitas, hogy a sztarképzés
a szakralis jellegii szentkultuszhoz lenne hasonlatos. A nem irodalmarok altal szerkesztett
sajtotermékekben az irodalom irant is ilyen viszony alakult ki: az olvasdi igényeket kielé-
giti ugyan, de tematikusan, nyelvileg, modalisan beolvasztva nem irodalmi kozegbe.

A publicisztikai beszédmodot az iizleti szempontok is befolyasoljak, és ez a masik ténye-
z6, ami az Ujsag terébe bekeriil§ témadkat kiegyenliti. E virtualis térben sok minden helyet
kaphat, de az eladott példanyszam akkor is, és egyre inkabb elsédleges tényez6nek szamit. A
felvilagosodas sajtojanak kiildetéstudatat a 19. szazad végére a fenntarthatdsag, majd a nye-
reség szempontja vette at. A sajtd ezért ahhoz az olvasdi réteghez igazodik, ahonnan a leg-
tobb eldfizetdt varja, és ez nem mindig a (magasan) miivelt réteg. Szaklapok esetén természe-
tesen ez masként alakul, mint a napi sajtoban, a publicisztikai beszédmodot azonban — éppen
tomegessége miatt — a napi sajtora értem. Az aktualitasra, szenzacidra, a tomegigényeket
kielégité ponyvairodalmi parhuzamokra, maganéleti kuriézumokra, botranyokra figyeld
sajto terében mindezek kovetkeztében a szerzd csak ilyen megvilagitasban kertilhet be.

Emliteni kell végiil egy jelen idejti valtast a sajtd beszédmaddjaban. Miutan egyre inkabb
az irodalom irant kevéssé érdekl6d6, de tomeges olvasdtabor valt megrendel6vé, igy a
publicisztikai beszédben is az 6 igénye valt etalonnd, akinek csak specialis talalasban,
erésen vonzo és figyelemfelkeltd modon lehet eladni ezen hireket: egyszertisitve, rovidit-
ve, egyértelmisitve és szenzacidva formalva. E cikkek szerzdi sokaig publicistak voltak,
akik maguk ugyan nem tartoztak az irodalmi vagy irodalomtudomanyos szférahoz, de
a huzamos munka kialakitott naluk egyfajta tajékozottsagot az adott teriileten, ismerték
az irodalmi szovegeket, szerzSket és az aktualis intézményes kornyezetet. Az utébbi
évtizedekben azonban eltlintek a szakujsagirdk is, és kialakult a gyorsinterjii gyakorlata,
melynek soran az Gjsagiras munkajat az iréra, irodalomtuddsra haritjdk at, arra kénysze-
ritve &ket, hogy elsajatitsak azt a nyelvet, melyet az adott sajtotermék olvasétabora beszél.
Mindez valamiféle hamis tudomanynépszersités és tarsadalmi hasznossag jegyében zaj-
lik, hiszen az ilyen sajtoba, minimalis térben vagy id6keretben csupan a cimbe, cimszalag-
ba kiemelhetd, harsany megfogalmazasu mondatok, félmondatok, kulcsszavak keriilnek
at. Mindezt akar irodalmon kiviili teriiletnek is lehetne tekinteni, amennyiben nem hatott
volna vissza magara az irodalomtudomanyra (sét szépirodalomra), ahol a bulvarérte-
lemben vett érdekességnek, latvanyossagnak, szorakoztatasnak, ujdonsagvagynak mint
szellemi, tarsadalmi, anyagi profittermeld technikdknak megteremtddtek a tudomanyos
és esztétikai-poétikai ekvivalenciai.
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5. Az ideoldgiai, politikai és a filozofiai beszédmaod

A politikai beszédmoédon nem egészen azt értem, amit Takats Jozsef az errdl szold
1998-as tanulmanydban mond, vagyis nem annak a felderitésére gondolok, hogy nyelv-
hasznalata, érvrendszere, utalasai, gondolkodasi mintai alapjan egy szerzé vajon a repub-
likanus, liberalis vagy masféle tarsadalom- és torténetfelfogas hive volt-e (vagy mindig
azonos modon volt-e hive valamelyiknek), noha ez fontos eszmetorténeti kérdés lehet, és
bizonyos szovegek értelmezésének is részét vagy hatterét képezheti. Az a kérdés sem tar-
tozik ide, hogy valamely konkrét irodalmi széveg milyen lehetséges ideologia és politika
jegyében, illetve nyelvezetében sziiletett. Ez csak a tartalmi, formai, poétikai sajatossagok,
elsédleges kontextusok egyiittes figyelembevételével lehetséges, igy a filoldgiai vagy kri-
tikai beszédmad keretében zajlik.

Amikor irodalomtudomaényos beszédmodként hasznalom a kifejezést, akkor az érdekel,
hogy hogyan latszik egy adott szerzé vagy mii, ha egy (irodalom)tudds barmely eszmei
vagy politikai értékrend befolyasoltsdga alatt tekint rd. Ez a tekintet csakis kiils6 lehet,
kérdésfelvetése irodalmon kiviili teriiletrdl szarmazik, és minden kovetkeztetése oda kép-
z6dik le. A kiils6 néz6pont tartozhat passziv eszmerendszerhez (személyes meggy6z6dés-
hez), és lehet aktiv politikai, illetve hatalmi pozicionaltsag eredménye, szempontunkbol
nincs kozottiik kiilonbség. Sajatos valtozata a sznobizmus, ami — a Thackeray altal kidolgo-
zott jelentésében (A sznobok kinyve) — egy eszme vagy értékrend mimelését vagy talhajtott
véltozatat jelenti. A felsorolt perspektivak tovabb bonthatok, magukban foglalhatnak fele-
kezeti, moralis értékrendet, partpreferenciat, de egyik-masik tudomanyos iranyzat, iskola,
tudomanypolitikai stratégia, mddszer vagy pozici6 iranti ideologiai tipusu elkdtelez6dést
is. Az ilyen olvasat jellemzden tartalmi, az értelmezést a felfedezni kivant, esetleg elve-
tendd eszmék, tézisek iranyitjdk, vagy konkrét politikai és hatalmi nyereségvagy vezérli.
A mi eszkdzzé vagy példazattd, az irodalom pedig példaanyagok tarhazava valik, az olva-
sat ennek kovetkeztében mindig fragmentaris, szelektiv és allegorikus lesz.

Az ideologiai és a politikai perspektiva jelen ideji nézépont, ez a jelen id6 azonban
eltér a kritikaitol: nem mitikus, hanem nagyon is aktudlis idéfogalomrdl van szo, hiszen az
értelmezés tétje és haszna mindig konkrét, azonnali, és egy szintén aktudlisan elgondolt
jovét szolgal. Gadamer applikaciéfogalma, miszerint egy szoveget az értelmezé mindig
sajat beszéld pozicidjahoz igazit hozz4, 1ényegében erre a beszédmoddra érvényes. 4

Mind az ideoldgiai, mind a politikai olvasat deduktiv és el6ir6, mert mar a vizsgalat
vagy olvasas eldtt vazolja nemcsak a lehetséges, hanem a kivint eredményt is. A politikai
(a hatalmi poziciébdl iranyitott) olvasat a tuddstdl hitelességet, hitvallast is megkivan,
és ezt habitusvizsgalatokkal folyamatosan ellenérzi. Mindkét beszédmod terjeszkedd és
téritd jellegli: nemcsak kotelez6vé teszi az elSirt nézépont alkalmazasat, hanem kiilon-
féle modszerekkel gazdagitja is sajat eszkoztarat. Erdekében &ll ennek kovetkeztében a
tudomanykozi hatarok elmosdsa (ide tartozik az inter-, transz- és multidiszciplinarités
ideolégidja és az irodalom beolvasztasa a kulturatudomanyokba); a mtvészeti, popularis
és lizleti produktumok kozotti kiilonbségek tagadasa; olyan tarsadalom- és politikatudo-
manyi iranyzatok beemelése, mint a gender, posztkolonializmus, multikulturalizmus; a
miivészeti agak szemléleti egybemosasa, ahol ez lehetséges (ahol a szaktudas pétolhato
a véleménnyel vagy dekonstrukciés olvasattal, mint példaul az inter- és multimedialitas
esetében); a nyelvi hatdrok torlése, a tudomanyok és miivészetek egynyelvisitése. E jel-
zésszerlen felsorolt iranyzatok, jelenségek latszélagos sokféleségiikkel és kinalatukkal
a tudomanyos és mivészeti élet szabadsagat és ideoldgiamentességét hivatottak repre-

46 Hans Georg Gadamer, Igazsig és mddszer, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest, 1984, 218.
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zentalni, azonban az itt fel nem soroltakkal egyiitt is éppen az egy iranyba mutatd, nem
irodalmi és nem miivészi célkitlizésiik, harcos retorikajuk jelzi, hogy azonos vagy hasonlé
modon az ideoldgiai eszkoztarba tartoznak, mikozben az egymast kdvetd ,,turn”-0k, for-
dulatok id6t sem hagynak valddi természetiik felismerésére.

Sem az ideoldgiai, sem a politikai beszédmdd nem irodalmi természetli megkozelités,
mégis érdemes ket azonositani, és megtanulni felismerni, mivel befolyassal vannak a filold-
giai, kritikai és popularis beszéd strukturalis kereteire, anyagi hatterére, szemléleti iranyaira,
s olykor éppen filozofiainak, kritikainak, filolégiainak vagy populdrisnak alcazzak magukat.

Itt indokolt végiil a filozofiai beszédmddrdl szélni. Nem azért, mintha a politikaival
vagy ideoldgiaival azonositandm, hanem azért, mert éppen azoktdl lenne sziikséges
elkiiloniteni. Az irodalomelmélet ugyanis mint diszciplina (?) énmeghatarozasaiban
arra formalt jogot, hogy a miivészetfilozofia és esztétika helyét foglalja el az irodalom-
tudomanyban. Mikdzben azonban a teriiletet maganak vindikalja, a klasszikus esztétika
targydt — a mtalkotasra, a mlivészet mibenlétére vonatkozo kérdéseket — nem vallalja fel,
sot éppenséggel (meg)tagadja 6ket. Ehelyett a befogadassal, az értelmezdi tevékenységgel
foglalkoz¢ iranyzatokat gydjti egybe, és hermeneutikai tudomanyként tekint 6nmagara.
Allitasunk mellé idéziink egy irodalomtudoméanyrdl sz616 2006-0s tankonyvet:

Az irodalomtudominy kezdete ugyanis egyértelmiien az irodalomtirténethez kithetd, az iro-
dalmisdg definicioja ekkor még egy nagyobb kulturdlis és torténelmi kontextus hdtterével kérvona-
lazddott. Az irodalmisdg dltaldnos jellemz6i és az egyes irodalmi mii sajatossdgai az ilyen nagyobb
kulturdlis folyamatokhoz képest mdsodlagosnak tiintek, és az egyes miivek értelmét kielégitéen meg
lehetett taldlni, ha azokat torténeti, politikai és biogrdfiai kontextusukban vizsgaltik. A XX. szdzad
azonban egyértelmiien az irodalomtudomdny »elméletiesedésével« jellemezhetd, szokds egy radikd-
lis »elméleti fordulatrol« beszélni. Ennek hdttere egy bonyolult, de nagyon hatdrozott dtalakulds
erételjesebben meghatdrozoévd vdlt az egyes, autondm jelentéskonstrukcioji, onelvii miialkotds. Az
egyes miialkotds pedig olyan értelmezési és metodologiai kérdéseket vetett fel, amelyek elvi dssze-
foglalét, logikai, hermeneutikai meguildgitdst, azaz egy olyan diszciplindt koveteltek meg, amit ma
»irodalomelméletnek« neveziink. Az irodalomelmélet az autonom, onteremtd olvasaton keresztiil
létezd (és mint ilyen, sokféle mds jelenséghez kapcsolodd) miialkotds elmélete, annak kbvetkezménye,
hogy »a Kommentar dltaldnos vdlsigaba épiink, azaz értelmezési feladataink, problémdink rendki-
viili modon felerdsodtek.« "+

A fejezetrészbdl vilagosan latszik, hogy az irodalomtudomany a maga genealogiaja-
nak feltérképezése soran nem akar tudni a retorika, poétika, esztétika, filologia és kritika
évszazadokat (évezredeket) feloleld klasszikus tudomanyarol, és a 18. szazadban kelet-
kezett irodalomtorténetet jeloli meg eredeteként. Tovabba, hogy az irodalomrendszerbdl
(az iré—mi-olvasé harmasbdl) az olvasast-értelmezést helyezi kozéppontba, és ennek
tudomanyaval, a hermeneutikaval definidlja az irodalomelméletet. Minden olyan szép-
ségfogalomra, miialkotasra stb. vonatkozé kérdés kiszorult tehat az irodalom mai elméleti
megkozelitéseibdl, ami a klasszikus esztétika targyat képezte. Csak remélni lehet, hogy
Horn Andrasnak a nemrég magyarul is megjelent irodalomesztétikai konyvével*® Gjrain-
dul ez a fajta diskurzus is az irodalomrol.

47 Bokay Antal, Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Osiris, Budapest, 2006, Az irodalomtudomdny
részteriiletei, fajtdi cimi fejezet.

48 Horn Andras, Az irodalomesztétika alapjai, szerk. Forizs Gergely, Budapest, reciti, 2017 (eredetileg
németiil: Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 1993).
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II. Arany Janos befogadastorténetének példaja

Milbacher Rébert az Arany-irodalom természetrajzat 1932-ig attekintve szimbo-
likus pillanatokat emel ki az un. ,recepcidtorténetbdl”. A fogalom idézdjelbe tétele
télem szarmazik, hiszen az eltéré irodalomtudomanyos beszédmddok fényében
kérdéses, hogy lehet-e egyaltalan egységes, mindent atfogd befogadastorténetet fel-
tételezni, vagy inkabb kiilon-kiilon, parhuzamosan futé olvasatokrél kell-e azonos
korszakon beliil is beszélni. Mas eredményre jutna példaul a filolégiai beszédmo-
dot kozéppontba allitd recepcidtorténet, és mas kovetkeztetések szarmaznanak a
kritikai, ideolégiai, kultikus vagy popularis jellegli irodalomtudomanyos szévegek
vizsgalata soran, mint ahogyan azt példaul Szegedy-Maszak Mihaly 1981-es tanul-
manya is tiikrozi Arany kritikai befogadastorténetérdl, melyben mas eredményre
jut, mint Milbacher Rébert.#? Aranynak ebben az esetben annyi , recepci6torténete”
lenne, ahany beszédmdd, vagy ezeknek ahany tovabbi alfaja elkiilonithetd.

Milbachernél mindez némileg egymasra vetiil és keveredik. Vizsgalt szovegei kozott
vannak kritikai jellegtiek az 1840-es és 1850-es évekbdl; vannak publicisztikai szovegek
a szazadfordulérdl, ezt koveti Berzeviczy Albert akadémiai elndk diszbeszéde 1932-
ben, Arany halalanak otvenéves évforduldjan. A sokféle forras ellenére Milbacher
mégis valamiért tigy latja, mintha a teljes Arany-recepcié egy tombbdl lenne kifaragva.
Ugy fogalmaz, hogy Berzeviczy ,mintegy zdrpecsétet nyom az Arannyal kapcsolatos dis-
kurzus” teljes rendjére. S meg is teszi a sziikséges modszertani lépéseket, hogy ezt a
végeredményt kapja. Milbacher szovegében ugyanis nemcsak az Arany-életm kiilon-
b6z6 jellegli megkozelitései nem differencialédnak, hanem korszakok is egymasba
mosodnak. Gyulai Pal 1855-0s kritikai Arany-cikkét jeloli meg a Szépirodalmi Szemle
sorozatbol mint az 6sszes kés6bbi Arany-kép 0rigéjét,50 innen lép at az 1840-es évekbe,
a népiességrol valod, szintén kritikai diskurzushoz, majd elére, az 1800-as évek végére,
onnan ujra Berzeviczyhez, s t6le visszdbb, 1917-be, Arany sziiletésének szazados évfor-
duldjdhoz. E lougrasok azt mutatjdk, hogy az idézetsorok nem torténeti levezetésbe
rendezddnek, beszédfajtak szerint sem kiiloniilnek el, pusztan illusztracidként szolgal-
nak valami olyasféle tudomanykritikai allitashoz, hogy az egész Arany-recepcio, tgy,
ahogy van, kultikus jellegti (volt).

Ugyanide jut azonban akkor is, amikor a koévetkezd gondolatmenetben valamiféle
kronoldgiai sorba, hdrom szakaszba osztja az Arany-olvasatok tipusait. Az els6 szakaszt
minddssze néhany évre becsiili, a Toldi megjelenésétSl A nagyidai ciginyokig, illetve a
Kisebb kiltemények megjelenéséig (1856). Ezt tekinti a kritikai beszéd rovid periédusanak,
majd innentdl kezdve fokozatosan formalédni és erésddni latja az Arany kivételezett
pozicidjat biztosité kanont, egészen a 20. szazadig. Ebben a szakaszban, melynek elsé fele
Arany halalaig tart, egyre kevesebb teret érzékel a valddi kritikai megszdlalasra, és egyre
egyontetiibbnek tapasztalja az Arany nemzeti jellegét, sérthetetlenségét, kanonikus és
kultikus statusat hirdet6 beszédet.

Nem (csak) Milbacher modszerében van azonban a hiba, amikor ennyire egységes
Arany-kép jon ki egy recepcidtorténeti vizsgalodasbol. A jelzett idészakban kétségtele-
niil erds kultikus viszonyulas tapasztalhatdé Arany életmtivéhez. Haldla, temetése, majd

1981/5-6., 561-580.

50 A cikksorozat eredetileg a Budapesti Hirlapban jelent meg 1855-ben. Kotetben: Gyulai Pél, Kritikai
dolgozatok 18541861, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1908, 69-240., a Milbacher altal
idézett rész: 106-128.

54



a viszonylag rovid id6kozonként kovetkezd évforduldk miatt (1917, 1932) az alkalmi-
iinnepi szovegek a szazadfordulo évtizedeiben torlodtak is egymasra. Léteznek azonban
mas okok is. A pozitivizmust a mai irodalomtudomany altalaban a filolégiahoz koti
hozza, kevésbé emlegetett tény azonban, hogy az iranyzat nagyon erés és nagy hatasa
kritikai modszert mikodtetett, deduktiv, metaforikus, esszészerti tudomanyos stilussal
egybekotve. Ennek Aranyra vonatkozé mintdjat Riedl Frigyes 1887-es, ideologiai és
popularis jellegii esszémonografidja képviseli, hosszt idére meghatarozva az Aranyrol
52016 beszéd nyelvezetét: sokkal gyengébb képességli irodalomtorténészek altal is uta-
namondva szétterjedt az oktatasban, tudomanyban és médiaban. Arany azonositasa a
nemzettel, koltészetének egy konstrualt faji karakteroldgiara valo leképzése nem Erdélyi
Janos kritikai irdsaihoz, nem Gyulai Pal Szépirodalmi szemléjéhez kothetd, ahol egyetlen
sz6 sem esik példaul Arany szdrmazdsdrol és faji sajdatossigairol (sokkal inkabb a Toldi és
a Toldi estéje poétikai és miifaji kérdéseirdl), hanem Riedl Frigyes vulgarizalt pszicholo-
gizald és milidelméletében tortént meg. , Arany kéltészete eqyéniségének és kirnyezetének
terméke” — dsszegzi Riedl elsé fejezetének nemzeti és lélektani rajzat, melyben f6 vonas-
ként a kézonyig mend paraszti és faji j6zansag, ,a magyar nép feltiind okoskodd hajlama”,
a pedantéridig terjedd pontossag, a ,beteges szenzibilitds”, ,csigacsdpszerti érzékenység”,
a buskomorsagig fokoz6dd szemlélédés, a hipochondria, maré onkritika, akarathiany,
a nemzet iranti elkotelezddés, felel6sségtudat emelkedik ki, kornyezetébdl pedig a
reformkor hazafisaga és Nagyszalonta vidéki kornyezete, ahonnan Arany mint , lingeszii
parasztfii” 1ép ki, mikozben szarmazasat soha nem tudja levetkdzni: , Arany virdgaira
mindig tapad egy kis gyokérszali termdféld is.”>! Erre a szocioldgiai és pszichoportréra épiti
ra Riedl Arany koltészetének latszdlag kritikai jellemzését. Mddszerét a kovetkez8kép-
pen fogalmazza meg;:

~Helyezziik dt ezt a lényegében szemlélodd természetet, kit miiveibdl oly tiilsdgos érzékenynek
s a sotét képzelddésre és biiskomor hipochondridra hajlandonak ismeriink, helyezziik — mondom —
mindezekkel a sajdtsigokkal, hozzd toldva még szégyenlds félénkségét, nagy megfigyeldtehetségét,
Arany, a gyermek és ifjii nevelkedett, a férfi kiizdott meg alkotott — és koltészetének sajdatsdgai meg
vannak el6ttiink fejtve [...] Mindenekel6tt bizonyos, hogy az ilyen embernek — amind Arany volt —
koltészete nemzetivé vdlik, hisz a negyvenes években, amelyekben fellépett, Magyarorszig szellemi
dramlatai mind a hazafisdg felé szakadtak...”

S hogy milyen veszélyes lehet az ismerethidnyos és torzult perspektivdju deduk-
cid, arra szamos szép példa idézheté6 miavébdl: Nagyszalonta nala példaul abban tér
el ,a legtdbb tipikus magyar varostdl” (!), hogy ,van torténeti épiilete” (!); tovabba
~Magyarorszag legpordsebb varosa”, tele volt egy-két évszazados poroskddéssel; lakos-
saga , két partra szakadt”, hajdukra és jovevényekre. Mindez a lakossagnak is, Aranynak
is a mult felé tereli a figyelmét, s e tények , hozzdjarultak epikus neveléséhez”, de ide-
gengytloletéhez is (!), mint példaul ahhoz, hogy a Toldiban cseh nemzetiségii a bajnok.
Arany mikrorealizmusanak példajaként idézi a Toldi farkasjelenetét, racsodalkozva,
hogy milyen pontosan irja le a sz(ik616 és macskamddra hempergd farkast (pontosabban
réti farkast, toportyant). Buffon m@ivébdl ellenérzi, hogy Aranynak igaza volt-e, majd
oda vezeti vissza a jelenet leirasat, hogy az Alfoldon régebben sok farkas (!) élt, igy
Aranynak modjaban lehetett Sket megfigyelni (!) Mintha Arany lett volna a nagy alf6ldi
vidéken a farkasokkal tancol6 John Dunbar. RiedInél nyoma sincs Gyulai Pal, Erdélyi

51 Az idézetek Riedl Frigyes monografiajanak 1982-es kiadasabdl valok, a 7-50. oldalrol.
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Janos, Kemény Zsigmond miifaji és poétikai jellegti kritikai megkozelitésének. Riedl
Toldi-értelmezése Gyulaiéhoz képest atlépést jelent egy masik beszédmaddba, a korabeli
popularisba és ideolégiaiba:

,Toldi népies eposz; nyeluve, felfogisa egyardnt népies. Alakjai a nép korében mozognak, a nemes
sziiletésii Toldi is parasztok kozt él. A kélt6 eszménye is népies; egyszerii sziv, tiszta erkdlcs,
vitézség, becsiiletesség, gyermeki szeretet — ezt magasztalja a koltemény. Felfogdsinak népiessége
legtisztdbban a motivumokban mutatkozik: ezek mind oly egyszeriiek, a lelki élet ama kezdetleges [!]
fokdrol valdk, melyeket még a gyermek is felér ésszel [!] Semmi bonyolult lélektani probléma [! ...]”

Ebbdl a leirasbol nem tlinik el6 sem a Toldi, sem a kés6bb elemzésre keriilé Toldi
estéje, Toldi szerelme, Buda haldla, vagy a lirai koltemények legaprobb részleteiben is
megnyilvanuld verstani, ritmikai, jelentéstani, intertextualis, kompozicionalis gaz-
dagsaga. Csak az, hogy Arany nemzeti és népies volt. Arany koltészetének el6bb szii-
letett meg a szintézise, mint kritikai vagy filoldgiai ismerete.>2 Az Arany-recepciéban
ez a tipust deduktiv, nemzeti, faji és pszichologiai levezetés valt maradandéva még
azokban a munkakban is, melyek tajékozottabb és gazdagabb elsédleges forrassal
dolgoztak.

Az Arany-hagyatékot azonban még évtizedekkel késobb is alig ismerte a szak-
ma, hiszen az részben a nagyszalontai Arany-muzeumba, részben az 6zvegy Arany
Laszlénét néiil vevd Voinovich Géza kezére jutott, részben szétszorddott. Voinovich a
maga Arany-életrajzaban a nala 1évé kéziratos anyag ellenére feltting és furcsa médon
hivatkozasainak nagy részében nyomtatott forrast idéz. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy Aranynak csak kultikus vagy kanonikus megkozelitései lettek volna. Szép
szamban idézhet6k a 20. szazad elejérdl olyan filolégiai munkdak, melyek forrasokkal,
szovegvaltozatokkal, els6dleges kontextusokkal dolgoztak, ezek azonban egyrészt
valtozé szinvonaltiak voltak, masrészt — a szellemtorténeti iskola erésddésének idején
— elszigetelt cikkek, tanulmanyok maradtak, melyek nem alltak 6ssze egységes Arany-
képet nyujtd beszédmddda. Az 1940-es és 50-es években a kritikai kiadas megindulasa
ellenére a politikai és ideoldgiai megkozelités uralkodott, a 20. szazad masodik felében
pedig a tudomanyos ideolégiak gatoltak a filoldgiai olvasat érvényesiilését. E16bb a
strukturalizmus, majd a hermeneutikai és dekonstrukciés iskola honosodott meg, ezt
valtotta a kultiratudomanyos, vizualis, medidlis és mas fordulatok sora. Valamennyi
filologiaellenes iranyzat volt, olyan vitahelyzetben, melyben tobb figyelem fordult a
teoretikus érvek, mint a primer kutatasok felé. Az ezredforduld tajan kezd6dott az
elsé olyan idészak, amikor az Gjjainduld kritikai kiadds munkélatainak kiséretében az
induktiv filolégiai beszédmdd egyaltalan érvényesiilni tudott, és komplex megkozelitési
irdnyzatta n6hetett.>

52 Erre Szegedy-Maszak Mihaly is utal Arany kritikai fogadtatasanak attekintésekor, s bar 6 nem
a filolégiai megkozelitést, hanem a muelemzést hianyolja az altala idézett szerzéknél (Riedl Figyes,
Babits Mihaly, Horvath Janos stb.), lényegében az induktiv jellegti vizsgalédas hianyara mutat ra.
Szegedy-Maszak Mihaly, Arany életmiivének viltozo megitélésérdl, i. m.

53 Fordul6pontot jelentenek e tekintetben az MTA Irodalomtudomanyi Intézete altal az Arany-
évforduldra sajtd ala rendezett tanulmanykotetek, melyeknek nagy részét a kritikai kiaddson dolgozé
kutatok irték: ,Ohajtom a classicus irék tanulmdnydt...” — Arany Janos és az eurdpai irodalom, szerk.
Korompay H. Janos, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont—Universitas Kiado, Budapest, 2017;
, Es palota épiil a puszta beszédbdl...” Akadémiai tudomdnyos iilésszakok a 200 éves Arany Jinosrol, Szerk.
Gabori Kovacs Jozsef, Major Agnes, reciti, Budapest, 2017.
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III. Arany Janos irodalomfogalmanak filoldgiai jellege

Arany Janos az ,irodalom” fogalma alatt mindenekelOtt verbilis tevékenységet és miivé-
szetet értett, ezen beliil annak irott valtozatat. Irodalomtudomanyos gondolkodasanak,
oktatoéi és kritikusi gyakorlatanak kozéppontjaban az ezzel kapcsolatos kérdések, szo-
vegek, témak, mifajok, mintak alltak, és ennek jegyében is alkotott. Ez nem jelenti azt,
hogy maganemberként, akadémiai titkarként ne érdeklédott volna barmely mas muvé-
szeti ag, tudomany, tarsadalmi jelenség, moralis mindség vagy politikum irant, hogy
ezek kozott ne lett volna olyan, melyet tobbre vagy kevesebbre értékelt, melyet elfoga-
dott vagy elvetett, vagy hogy e min&ségeket ne engedte volna be irodalmi szovegeinek
jelentésterébe, de ezt minden esetben az irott mlivészet szlirGjén at, annak eszkozeivel
megmunkalva tette. Banalis evidencianak tlinik e kijelentés, mégis éppen ennek a latszo-
lag magatdl értet6d6 ténynek a hianya és mell6zése jellemzi az Arany-recepcié deduktiv
modszerre épiilé vonulatait és beszédmodjait. Innen (is) eredhet az az egyformasag és
egyontetliség a rola sz6l16 irodalomtudomanyos szovegekben, melyet Milbacher Rébert
oly zavardnak érzékelt. Arany vilaglatasa esztétikai (irodalmi) természet(i volt, és még
miel6tt elhangzana az ellenvetés, hogy természetesen minden nagy koltének esztétikai
természet(i a vilaglatasa, érdemes figyelembe venni, hogy Arany koltészetében milyen
mértékben szorul ki minden egyenes leképzddés referenciakra, politikumra, napi esemé-
nyekre, de még sajat személyére és koriilményeire is. Alig emlithet6 kolt6 ebbdl az id6-
szakbdl, akirdl olyan kovetkezetességgel allitottak volna kortars és késébbi kritikusok,
hogy keriilte az in. személyes, vagy annak latsz¢ lirat, pedig lirdja is, epikaja is a szemé-
lyesség minden jegyét tartalmazza — csak nem egyenes agon, vagyis nem litteralis, vagy
annak latszé szinten, hanem mindig attételesen, retorikai, képi vagy a transztextualis
elemek valamelyikének kozvetitésével.

Az a tulajdonsaga, amit a kortdrsak és az irodalomtorténeti portrék ,szemérmesség-
ként” irnak le, abbdl ered, hogy Arany a legvaltozatosabb moédszerekkel haritotta, olykor
tiltotta le a rdla szdlé popularis és publicisztikai beszédet. Tanulsagos nyomon kovetni
példaul a hatarozottsagot, ahogyan lekorlatozza a nyilvanossag elé keriilé onéletrajzait.
Kertbeny Karolynak 1850-ben,>* Gyulai Pélnak pedig 1855-ben 8 maga irja meg dnéletraj-
zat. Azt nem tudni, hogy a Toldy Ferenc éltal a magyar irodalomtorténeti olvasékényvben
kozolt rovid életrajzot jovahagyta-e 1869-ben, talan modjaban sem allt tiltakozni — kiilo-
ndsen az utolsé mondatok ellen, melyekben Toldy a két évvel korabbi kirdlyi kitiintetést
palydja egyik kiemelkedd elismeréseként értelmezi.>® Egy évtizeddel kés6bb talan mar
kényszertien veszi tudomasul és hagyja jova a Toldy altal szerkesztett életrajz ezen kité-
telét, felvallalva a tényt, az Osszes moralis és politikai kdvetkezményével egyiitt: , Felséges
kirdlyunk, szerencsés korondzata utdn, a sz. Istvin magas rendje vitézévé nevezte ki: hazdnkban egy
magyar koltének a kirdly dltali kitiintetése elsé példdjdil. ">

Ha azonban tehette, akkor utjat allta az életrajzi mozzanatok nyilvanossagra keriilé-
sének. Tiz évvel késbb, 1878 végén példaul egykori jotevje és baratja, a nagyszalontai
Rozvany Gyorgy irta meg emlékeit a fiatal Aranyrél. Marki Sandor irodalomtorténész
kérésére tette, aki a Bihar megyei irokrdl szeretett volna életrajzgyjteményt kiadni. Marki

54 Arany Janos Kertbeny Karolynak, 1850. dec. 23-a kériil, AJOM XV, 310. és a jegyzetek: 684—689.

55 Arany tiltakozasat a kitiintetés ellen és az ehhez vald késObbi viszonyuldsat részletesen
feldolgozta Korompay H. Janos, Arany Jinos keresztje: a kitiintetés, Irodalomtorténeti Kozlemények
116(2012)/5., 518-553.

56 Toldy Ferenc, Magyar irodalomtirténeti olvasékonyv, II. rész, 1808-t61 1849-ig, Athenaeum, Pest, 1869,
647-648. hasab.
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Sandor Gyulai Palt kérte meg, hogy engedélyeztesse Arannyal az adatok felhasznalasat.
Gyulai Pal 1879. jul. 30-an valaszolt, és a kdvetkezoket irta: , Arany azt jegyezte meg Rozviny
1ir jegyzeteire, hogy azokban egy s mds tilozva van; pl. 6 nem azon id6tdjt tanult meg olaszul,
mint Rozviny iir irja.”>” Rozvany anyaganak elsd valtozatat Marki két évvel kordbban is
megkiildte Aranynak, erre a kérésre Arany Laszl6 fogalmazta meg atyja {izenetét 1877.
jan. 26-an:

~Apdmnak hirom hénap 6ta olyan szembaja van, mely miatt irnia, olvasnia tilos; 6 maga tehdt
nem vdlaszolhat. Kéreti ont, hogy azon ifjitkordra vonatkozo adatokat, melyekrdl a hozzd intézett
levélben szol, ne kozolje részletesen. Nézete ily kérdésekrdl az, hogy a hasonlé ifjiikori aprésigok,
ha érdekesek lehetnek is az iré haldla utdn, de életében nem tartoznak a kizonség elé s kozlésok igen
kénnyen indiscretiévd vdlhat az iréval, arrogantidvd a kozonséggel szemben [...] Apdmnak elég
részletes életrajza jelent meg Toldy kézikonyvében s 6 ennek kozlését ma is elégnek tartja.”

Ellenvetésiil lehet felhozni a fenti torténetben, hogy Arany maga nem szolal meg az
iigyben, csak iizen, s hogy felmeriil a gyant, vajon nem Gyulai P4l, vagy az atyja tekin-
télyét mindig is hiiségesen 6rzd fit dontése all-e a tiltds mogott. Azonban levelezésében
maga Arany is tobb alkalommal kéri ismerdseit, fiat, sogorat a sajtonyilvanossagtdl valo
tartézkodésra,%® a Marki Sandor altal idézett valaszok ezekkel a levélrészletekkel teljes
mértékben 6sszhangban allnak. S ide tartozik az a tény is, hogy 1856-os Kisebb kilteménye-
inek kiadasabdl Arany mint maganéleti szoveget még a Petdfivel valo koltdi levelezését
is kihagyta.

A privatszféra elkiilonitése az esztétikaitdl koltészetében is megnyilvanul. A deduk-
tiv jellegli portrékban egyik sajatossagaként szoktak emliteni a ,nemzeti”, ,k6z0sségi”
(Németh G. Bélanal ,,mandatumos”) és reflexiv jelleget. Ez tobbek kozott azzal jart, hogy a
dolgoktdl, tényektdl tavolabb all6, bardkoltészethez hasonlé emlékezés, szemléldés érvé-
nyesiil szovegeiben, mely — Riedl Frigyes véleményével ellentétben — nem aktudlpolitikai
hazafisigot jelent, noha — ismét levelezésére hivatkozva — tudhat6, hogy maganemberként
milyen érdeklédéssel, naprakész tajékozodassal kisérte a hazai és vildgesemények alaku-
lasat. Hogy hogyan tavolitja el szovegeit a politikai aktualitastol és a hazafisag nem kolt6i
megnyilvanulasaitdl, arra kivalé példa A walesi bdrdok, mely hossza alakulastorténetén

57 Rozvany Gyorgy, Arany Jinos életébdl, kozli: Safran Gyorgyi, Arany Jinos és Rozviny Erzsébet, MTA
Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest, 1960, 133-172. (Irodalomtorténeti Fiizetek) — Eredetileg
Arany halala utan, hasz folytatasban jelent meg a kovetkezd lapban, Nagy-Szalonta és vidéke,
szépirodalmi tarsadalmi, kozigazgatasi és iparérdeki hetilap, szerk. Szikszay Lajos, Csorvassy Istvan,
1890. jan. 12. — maj. 11. Marki Sandor az emlékirat keletkezésének torténetét is megirja: Arany Jinos
szalontai éveibdl, Irodalomtorténet 1917, 120-130.

58 Levelezésébdl csak egy-két jellemzd példat idéziink a sok koziil: , Annyi titkot pedig jé volna csindlni
belle, hogy ne keriiljon mindjdrt a pesti ujsigokba.” (Szél Kalmannak, 1864. aug. 12., Arany Jinos Osszes
Mifvei XVIIL szerk. Korompay H. Jénos, Levelezés 4. Arany Jinos levelezése (1862-1865), s. a. r. Uj
Imre, Universitas Kiadé — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Irodalomtudomanyi Intézet,
Budapest, 2014, 481.) ,Tapasztalvin, hogy a hirlapok két sornyi magdn iratomat is mindjdrt dobra iitnek:
kérem, hogy részvétem ez egyszerti nyilatkozata maradjon a Csaldd korében; mert nem szeretném hogy, mint
publicumra szamitott nyegleség, nehdiny nap mulva Pestre a lapokba visszakeriiljon.” (Mentovich Ferenc
ozvegyének, 1879. dec. 18., Arany Jdnos Osszes Miivei XIX., szerk. Korompay H. Janos, Levelezés 5. Arany
Janos levelezése (1866-1882), s. a. r. Korompay H. Janos, Universitas Kiadé — MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont, Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2015, 451.)
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keresztiil egyre tavolabb keriil Ferenc Jézsef magyarorszagi latogatasanak konkrét esemé-
nyétdl, és egyre inkabb ars poeticava valik.>

Arany kozvetlen referencidja nem az 6t koriilvevé tapasztalati vilag, hanem azok
a szovegek, amelyeket szinte gyermekkora 6ta folyamatosan és intenziven olvasott,
tanulmanyozott. Ezek kozott vannak klasszikusok, német, olasz, francia, angol, latin
és 0gorog nyelven; népszerl irodalmi mtivek; szinte az akkor ismert teljes magyar iro-
dalom; népkoltészeti gyljtemények, tudomanyos értekezések, akadémiai felolvasasok,
torténeti forrasok, eszté tikai és poétikai munkak, sajtéanyagok, s6t akar hivatali iratok,
maganlevelek, szébeli hagyomany. Ezekbdl alakult ki koltéi eszkoztara, és épiilt fel az
6 virtudlis szovegvilaga.

Minden ,vilagi” tevékenysége ehhez a virtualis vilaghoz, ezen keresztiil pedig az iro-
dalomhoz vezetett. Példaként nyelvtanulasi torténetei idézhet6k. Ismeretes, hogy nyelv-
tudasa az 1830-as és 40-es években alapozddott meg, részben tanuldévei soran, részben
nagyszalontai segédjegyziségének idején. Sokat idézett részlet a Gyulai Palnak cimzett
1855-0s onéletrajzi levelébdl, melyben erre az idészakra emlékezik vissza:

~Megtortem a német grammaticit, az 1j iskola kéltdivel megbardtkoztam sét, egy nagyobb didk
francia nyelvtana kezemre esvén, a francia nyelv elemivel is megbarditkoztam. Kisujszdlldson Torok
Pdl az esperest [!] s Pesti pap volt a rector. Kényvtdra a hazai és kiilfoldi irodalmat vilogatott mun-
kakkal képviselte, s az szivesen nyilt meg szamomra. Olvastam éjjel-nappal, ha hivatalom engedte.
Itt a hazai — f6leg az 1ij kolt6i iskoldhoz tartozd — olvasmanyaimat mindinkdbb kiegészitém, Virgil
Aeneise pdr kinyvét hex[ameterben] leforditdm, (rég eltéptem) s a németben Schillerig vittem.”0

Hogy milyen szorgalommal, gonddal és aprolékossaggal igyekezett elsajatitani a
német, francia, latin, 6gorog, olasz és angol nyelvet, azt fennmaradt tankonyvei, nyelv-
tanai, szotarai, illetve azok bejegyzései igazoljak. A nyelvekben vald jartassaga azonban
nem csupan egy kdznapi vagy tarsas életben alkalmazando eszkdzkészlet megszerzését
jelentette. Célja az idézett 6néletrajzi mondatok szerint is az volt, hogy eredeti nyelven
férjen hozza egy-egy kulttra szépirodalmi szovegeihez, illetve hogy irodalmi eszkozta-
rat a legvaltozatosabb forrdsok alapjan b&vitse. A németben, mint irja, ,Schillerig vitte”
ekkor — késébb Goethéig és a kortdrs német irodalom szinte naprakész kovetéséig.o!
Német tankonyvei koziil Christian August Késtneré maradt fenn,%? reguldris tankony-
ve azonban, mint a korszak oktatasaban altalaban, Marton Jézsef grammatikajanak
valamely valtozata volt, melynek elsé kiadasa 1799-ben jelent meg, s késébb szamos
felosztasban, kiaddsban latott napvilagot. Az 1802-es valtozat tartalmazza Johann

A Y

Heinrich Voss Morgenlied (Reggeli dal) cim@ 6dajat is, melyet késébb Arany Rozvany

59 Lasd: Hasz-Fehér Katalin, Bdrdok Walesben — A walesi bdrdok keletkezés- és kizléstorténete,
Irodalomtorténet 95(2014)/2., 186-223.

60 Gyulai Palnak, 1855. jtn. 7., Arany Jdnos Osszes Miivei XVI. Szerk. Keresztury DezsS, Levelezés I,
Arany Janos levelezése (1852-1856), s. a. 1. Séfran Gyorgyi, Bisztray Gyula, Sandor Istvan, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1982 (a tovabbiakban: AJOM XVI), 557.

61 Ld.ehhez az Arany kritikai kiadas széljegyzeteket tartalmazo I. ktetét: Arany Janos Munkdi, Lapszéli
jegyzetek, Folydiratok I., s. a. r. Hasz-Fehér Katalin, Universitas Kiadé — MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2016.

62 Kunst die Regeln der deutschen Sprache geschwind zu erlernen, gut zu behalten und leicht auszuiiben,
Nebst einem Sprachkatechismus und einer Wandtafel fiir den Schulunterricht, Von Christian August
Lebrecht Kastner, Pastor zu Doberschiitz und Strelln bei Eilenburg, Leipzig, bei Leopold Vo83, 1822.
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Erzsébet szamara leforditott.®3 Késtner konyvének a nagyszalontai Emlékmtzeumban
fennmaradt példanya jol mutatja, hogy mennyire figyelt Arany a nyelvtani, vonzatbeli,
jelentéstani kivételekre, a rendhagyé esetekre, képes kifejezésekre, s milyen gonddal
olvasta a kotet végére illesztett koltészeti példatarat, koztiik Klopstock Hermann und
Thusnelda cimi kolteményét, vagy Schiller tobbek altal magyarra forditott Der Gang nach
dem Eisenhammer cim{ hires balladajat.o*

Ogorog nyelv- és irodalomtanulasara tobb példa idézhetd, itt most csak Szophoklész-
forditasara, joval kés6bbi Arisztophanész-atiiltetésére, vagy a nagyszalontai Emlék-
muzeumban szintén fennmaradt Anakredn-kotetére hivatkozunk, melyben nyelvi, jelen-
téstani, de verstani alahtuzasok b&ven talalhatdk, és egy forditasi kisérlet is a kotet hatso
iires lapjan.®® Georg Curtius gdrdg nyelvtandban — mér tandr korabdl — minden apré
tévedést, sajtohibat, rosszul megfogalmazott szabdlyt, logikatlan gondolatmenetet meg-
jelol, s a végén grammatikai versben foglalja Gssze a legfontosabb nyelvtani torvénysze-
rliségeket.®® Kiss Mihdly angol nyelvtandnak attanulményozdsa utén az 1840-es évek
els6 felében, ugyanebbdl a kotetbdl a Hamlet-monoldgot kezdi olvasni és értelmezni,
majd hamarosan Shakespeare-stidiumokba kezd.®” Francia nyelvtanulasanak egyik elsd
eredménye a népszerli olvasmanyok elsajatitdsa volt. Emlitett 6néletrajzi levelében irja:
+A francidban Telemaque és Floridn utdn Moliere-be kaptam, a mi nagy feladat volt, — s Crebillon
rém drdmdival gyotrém magamat.”%8 18421844 koriil leforditja Félicité Robert de Lamennais
(1782-1854) Paroles d'un croyant (,Egy hivd szavai”) cimd nagyhatasti, Roma ellen tama-
d6 munkajat, melynek els6 francia kiadasa 1834-ben kertilt ki a sajt6 aldl, de csakhamar
indexre keriilt.®” Megvolt Aranynak ebben az idészakban Victor Hugo miiveinek német
nyelvil gytjteményes kiadasa is, az 1840-es évek masodik felében pedig Petdfitdl kapott
egy francia Béranger-kotetet. Az 1860-as évek elejétdl, Pestre koltozkodése idSpontjatol
rendszeresen olvasta a legnevesebb francia lapokat, koztiik a Revue des Deux Mondes-ot.

63 Deutsches Lesebuch zum Gebrauch fiir Ungarn; samt einem deutsch-ungrischen Worterbuche,
Herausgegeben von Joseph von Marton, Zweyte vermehrte Ausgabe, Wien, bey Anton v. Haykul, k.
k. privileg. Buchdrucker, 1802, 315-316. Ld. még: Safran Gyorgyi, Arany Jdnos és Rozviny Erzsébet, i.
m., 128-132; Rozvany Gyorgy, i. m., 133-172. A kolteményt Rozvany is emliti: , Sokszor elszavaltuk —
folytatja Rozvdny — a Mdrton grammatikdjdban levd »Morgenlied«-et, mely igy kezdddik: »Erwacht in neuer
Stirke / Begriisse ich Gott, dein Licht!...«”

64 Minderrdl bévebben 1d. az Arany kritikai kiadas széljegyzetekbdl késziil6 3. és 4. kotetét.

65 Anacreontis Carmina, Nova editio stereotypa emendatissima, Accedunt selecta quaedam e
lyricorum reliquiis, E recensione et cum notis Rich. Fr. Phil. Brunckii, Nova editio stereotypa
emendatissima, Lipsiae, Sumtibus et typis Caroli Tauchnitii, 1829. A hatsé szennylapon Arany
forditastoredéke Kallisztratosztdl: ,Mirtuszlombbal dvedzem én a szablydt, /| Mint egy Hdrmodiosz s
Arisztogeiton | Mikor a népzsarlot megolék”. A teljes forditas a Prézai dolgozatok 1879-es kiaddsaban jelent
meg, a 333-357. oldalon.

66 [Georg] Curtius Gorog nyelvtana, Forditotta Kiss Lajos, A N. K8rosi Fégymnasiumban nyilvanos
rendes tanar, Pest, Kilidn Gyorgy egyetemi konyvarus tulajdona, 1857.

67 Kiss Mihaly, Angol nyelvtan legjobb kutfék utdin, Pesten, Kiadja Heckenast Gusztav, 1842.

68 AJOM XVI, 560.

69 Ld. Arany Jinos Osszes Miivei XV. Szerk. Keresztury Dezsd, Levelezés 1. Arany Jinos levelezése
(1828-1851), s. a. r. Safran Gyorgyi, Bisztray Gyula, Sandor Istvan, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1975 (a tovabbiakban: AJOM XV), 854-855.; Révész Imre, Lamennais és a magyarok, Kiny., MTA
Téarsadalom- és Torténettudomanyi Osztalykdzlemények, Budapest, 1954; Korompay H. Janos, Arany
Jdnos és Lamennais = ,,Ohajtom a classicus irdk tanulmdnyat...” — Arany Jdnos és az eurdpai irodalom, szerk.
Korompay H. Janos, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont — Universitas Kiadd, Budapest, 2017,
289-313.
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Olasz nyelvtudasanak kezdeteire nézve eltérek a visszaemlékezések, lehetséges, hogy
valoban mar az 1830-as évek végén, vagy az 1840-es években foglalkozott vele, ahogyan
életrajzirdi vélik, az elsd igazolhatd adat azonban 1856-bdl vald.”’ Tompa Mihalynak
ez év augusztus 30-an irja: ,Most magam iilok itthon, vdrom Keményt. Olvasom Dantét és
Ariostot — olasziil! 71 Oktdber 3-4n Ercsey Sandornak is tjsdgolja: ,azt, hogy az olasz nyelvet,
melyben el voltam maradva, annyira vittem, hogy Tassot elolvashattam s megérthettem, — azt mdr
én — koromban — nyereségnek se tekintem.”’> Majd ismét Tompa Mihalynak, oktdber 4-én:
 Egyébkor itthon tiltem és olvastam Tassot meg Ariostot, meg Dantét — most el0szor eredeti nyel-
ven.””3 Olasz olvasmanyaihoz hozzajarulhatott az is, hogy elhunyt tanitvanyéanak, Tisza
Domokosnak konyvtarabdl a csalad egy ladanyi konyvet ajandékozott Aranynak, koztiik
egy olasz nyelvii Dante-kotetet is.”* Forditdsaira szintén ett8l az id6szaktdl vannak adatok.
1856-ban Dante Isteni szinjitékanak hat sorat adja magyarul a Magyar nemzeti vers-idomrol
cim{i tanulmanydban,”® 1858-ban leforditotta Ariosto Orlando Furioséjdnak elsé 38 vers-
szakat’® és Tasso Megszabaditott Jeruzsilemének els6 32 versszakat.”” 1859-ben irta Zrinyi és
Tasso cimii akadémiai székfoglaldjat,”8 és ebbdl az id6szakbdl maradtak fenn széljegyzetei
Tasso és Ariosto szovegei mellett.”” Utdbb Szérényi Laszlé mutatott mintat és példat arra,
hogy a puszta kozlésen kiviil mit lehet kezdeni e jegyzetekkel, és milyen gazdag forrast
jelenthetnek a lapszéli jegyzetek Arany egész poétikajanak, alkotastechnikdjanak feltérke-
pezéséhez.80

70 Az olasz nyelvet a kovetkezd konyvbdl tanulta: Christian Joseph Jagemanns Italiinische Sprachlehre
zum Gebrauche derer, welche die Italidnische Sprache griindlich erlernen wollen, Aufs neue
durchgesehen vom Philipp Jacob Flathe, Dritte vermehrte und verbesserte Auflage, Leipzig, bey Fr.
Chr. Wilh. Vogel, 1811.

71 AJOM XVI, 748.

72 Uo., 765.

73 Uo., 768.

74 Kovacs Janos Aranynak, 1856. jul. 9., AJOM XVI, 720-722.

75 Arany Jdnos Osszes Miivei X., szerk. Keresztury Dgzsé, Prozai miivek, s. a. r. Keresztury Madria,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962 (a tovabbiakban AJOM X), 253.

76 Arany Jinos Osszes Miivei VI, Zsengék, Ti)’redékek, Rogtonzések, s. a. r. Voinovich Géza, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1952 (a tovabbiakban AJOM VI), 104-113.

77 Uo., 114-122.
78 AJOM X, 330-439.

79 Az Arany tulajdonaban 1évé kotetek a Voinovich-villaval egytitt elpusztultak, de Voinovich
masolataban Arany széljegyzetei fennmaradtak, kiadta ket Kovacs Sandor Ivan és Kiraly Erzsébet.
Ld. Kovacs Sandor Ivan, Arany Ariosto-jegyzetei. Kortars 1981, 1639-1642; UG., Arany széljegyzetei
Tasso eposzihoz = UG., Adria tengernek fonnforgd habjai” — Tanulmdnyok Zrinyi és Itdlia kapcsolatdrdl,
Budapest, 1983, 238-259; UG., Megjegyzések Ariosto eposza mellett (1856-1857) = Arany Janos, ,Tisztelt
[rétdrs!” — Kitetben még nem szerepld kritikai irdsok, glosszdk, Kovécs Sandor Ivan irdnyitdsaval és
jegyzeteivel kiadja az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének Arany-szemindriuma,
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Budapest, 1993, 19-23.; UG., Széljegyzetek Tasso eposzihoz (1858)
=Uo., 2341.

80 Szoros szovegvizsgalattal Szorényi Laszl6 a Streckfuss-féle kiadasban is olvashaté Cingue canti
(Ot ének) cimti miivére, fontossagéra hivja fel a figyelmet: Arany Jdnos széljegyzetei az Orlando furioso
olasz szovegéhez = ,Ohajtom a classicus irék tanulmdnydt...” — Arany Janos és az eurdpai irodalom, szerk.
Korompay H. Janos, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont — Universitas Kiadd, Budapest,
2017, 59-96., és UG., Toldi uram dereka, i. m., 67-118. E kotet tovabbi tanulmanyai is az Arany-
szdvegek szoros (filologiai jellegli) olvasatanak termékenységét, sét els6bbségét igazoljak a deduktiv
modszerekkel szemben.
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Ebbdl a nagyon hianyos és vazlatos attekintésbdl — ahol még ki sem tértiink a fordi-
tasban ismert, késébb olvasott, tobbszor elévett szovegekre, mifaji mintakra (ballada-,
eposz-, liravaltozatok) — mar jol latszik, hogy Arany els6 utja a nyelvtanok utan az iro-
dalmi szévegekhez vezetett. A széljegyzetekbdl az is sejthetd, hogy mekkora érvhalmaz
sorakozik fel kiinduld tételiink mellett, miszerint Arany irodalomfogalma irodalom- és
szovegkozpontii volt, hogy koltéi modon, nagyon szoros kozelségbdl olvasott. Egy szdveg
minden eleménél végiggondolta annak formai és jelentéstani arnyalatait, vizualitasat,
ritmikai és hangzasi sajatossagait, hasznalatanak lehetséges kontextusait, médosulasait,
atiiltethetéségét. Arany irodalomtanulmanyozasa pragmatikai és induktiv jellegli volt,
kovetkeztetései, tanulsagai, elméleti tudasa nem dedukciobodl, hanem a szovegsajatossa-
gok megfigyelésébdl eredt.

A szoros nyelv- és szovegkozeliség nemcsak Arany olvasas-, hanem alkotadsmoédjat
is jellemezte. Hires mondatat az eposzi hitelrél, miszerint az alkotas soran ,téglara” és
,mészre” van sziiksége az épitkezéshez, a kritikai beszédmoédban gyakran értelmezték
fantaziahianynak, az ideologiai beszédmoddban pedig a nemzeti jelleg megnyilvanulasa-
nak. Filologiai szempontbdl azonban a ,tégla” metafora alatt olyan (mar) megmunkalt
anyag érthet6, mely a maga eredeti jelentéshaldjat, kontextusat is beemeli a szovegbe, vagy
kifelé mutat, hidat 1étesit az eredeti jelentés(ek) és kontextus(ok) felé.8! Ehhez az alkotas-
moédhoz tartozik koltészetének a Szorényi Laszl6 altal folyamatosan hangstlyozott,82 mas
tanulmanyaimban b&vebben kifejtett, és Tarjanyi Eszter altal szintén sokrétlien targyalt
architextualis és intertextualis jellege, illetve ihletének, szovegeinek mikro- és makroszintii
dialogicitésa.83 Arany a mtivein keresztiil folyamatos parbeszédben 4llt mas szdvegekkel,
legyenek azok torténeti forrdsok, irodalmi munkak vagy a népi tudat szinkron és diakron
rétegeiben fellelhetd hiedelemvilag. Tobben kiemelték Arany kritikusai és monografusai
koziil, hogy Arany nem foglalkozik a jelennel, nem reflektal kortars eseményekre; hogy
mtivészete, ihlete torténeti, epikai és reflexiv jellegti. Egyik oka (és kovetkezménye) ennek
éppen a szovegekbdl épitkezés, mely inkabb alkalmas torténeti targyak feldolgozasara, és
azon keresztiil, bonyolult utaldshald, képi attét, olykor allegorikus szint megteremtésével
a jelen felé iranyitasara. Azonban nemcsak epikaja, hanem liraja is szdmos alkalommal
képzddik le szovegekre, szoveghelyekre, és azokon keresztiil valamely eseményre vagy
eszmeére. Az okot, hogy miért nem akart Arany transzparens, kozvetlen médon se hése, se
kronikasa lenni 6nmaganak és sajat koranak — legfeljebb sajat alkotoi tevékenységének —,
csak akkor lehet ideoldgiamentesen, poétikai perspektivabdl értelmezni, ha szévegeinek
és alkotastechnikdjanak mibenléte lathatéva valik.

Kritikusként Arany gy dolgozott, ahogyan olvasott és alkotott: szovegbdl kiindulva,
elsédleges megfigyelései alapjan, melyekhez ismét mas szovegekbdl vesz argumentumo-
kat. A nagyszalontai Emlékmtizeumban fennmaradt néhany azon miivek koziil, melyek-
r6l a Szépirodalmi Figyel6be biralatot irt, vagy késziilt irni. Lapszéli bejegyzései Bulcsu
Karoly, Malvina, Fejes Istvan, Vida Jozsef és masok kolteményei mellett szoros tanulma-

81 Ld. errdl részletesen, gondolatmenetiinkhoz legkozelebb allva Davidhazi Péter fejezetét: , Mint pap
a textust”: az eposzi hitel elmélete = ud., Hunyt mesteriink — Arany Jdnos kritikusi 6roksége. Argumentum,
Budapest, 1992, 165-183.

82 Legutobb mar emlitett Ariosto-tanulmanyaban és 4ij tanulmanykétetében, ahol 6 el8szor értelmezi
is Aranynak az Ariostéhoz f6z6tt kommentarjait.

83 Ld. pl. Szévegihletek Arany kolteményeiben = Médiumok, torténetek, haszndlatok. Unnepi tanulmanykotet
a 60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére, szerk. Pusztai Bertalan, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 156-178.; Tarjanyi Eszter, Arany Jinos és a
parodisztikus hagyomdny, Universitas Kiad6, Budapest, 2013.
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nyozdsra utalnak.3* Szoveghelyeket, képzettarsitasokat, képalkotési eljardsokat, poétikai
és kompozicionalis megoldasokat, ritmust és rimtechnikat vizsgal, szohasznalatot, kdzhe-
lyeket, logikai félrecstiszasokat sztr ki; ezt a tapasztalatot alakitja at azutan iranyzatokat,
kortars hazai és vilagirodalmi allapotokat, mtfaji és esztétikai kérdéseket targyalo kritikai
beszédmodda, minden egyes biralatot afelé a kérdés felé stlyozva (utanzas, képi kifejezés,
mifaji struktira stb.), amelyet leginkabb problematikusnak itél meg az adott anyagban.

Irodalom- és szovegkozponta esztétikai és irodalomelméleti nézeteinek fontos forrasat
képezik ilyen iranyti olvasmanyai, illetve azok a jegyzetek, melyeket tananyagként allitott
Ossze nagykorosi tanarsaga idején. 1854 tajarél maradt fenn egy irodalomtorténeti és egy
esztétikai Osszefoglaldja. Benniinket most utobbi érdekel, mert arra vilagit ra, hogy Arany
a tanitds menetét is induktiv mddon latta célszertinek.8> Az akkori oktatasi rendelet, az
un. ,Entwurf”, de Arany maga, személyes meggy6z6dése alapjan is tigy latta jonak, ha az
irodalom és miivészetek elméleti kérdései nem kezdik, hanem fejezik a nyelvi és irodalmi
felkészitést. Arany a kovetkez6t irja Lévay Jozsefnek 1858-ban:

~Mdsik érin [a VIII. osztdlyban] széptani elemzés foly. Nem szoros systematicus rendet kévetek,
de a szép fobb osztilyozdsit — és a koltészeti nemek megkiilonboztetését kivanom. Oly alkalmazatt
[!] aesthetica, mely minden miivészetre kiterjed, vagy oly theoretica, mely csupdn szemlélédéssel
lakik jol, — nem ily koru, olvasottsdgu ifjakhoz vald. A szdkat betamiilhatnd, de az értelem éhen
maradna.”80

Arany munkaja életében nem jelent meg nyomtatasban, de kéziratban kozkézen for-
gott. Forrasai kozé tartozott Purgstaller Jozsef tankonyve,%” Greguss Akosnak A szépészet
alapvonalai cimti munk4ja® és a bécsi Josef Mozart gimnéaziumok szdmaéra frt német
nyelv{i esztétikakdényvének III. kétete.?? A forrdsmunkakhoz képest Arany beosztasdban,
miifajkezelésében, szovegének tartalmaban tSbb fontos eltérés tapasztalhatd. Az & szép-
tani jegyzeteit a folyamatos differencialas, szétvalasztas jellemzi: levalasztja az esztétikai
dimenzidt az erkodlcsi és mentélis mindségekrdl, vagyis elvalasztja egymastol a szép, a
jo és az igaz fogalmat; levalasztja a mlivészi szépet a természeti szép fogalmarol; a szd
mivészetét az egyéb mivészeti agakrol (mikozben a ,miivészeten” a mai kultdratudo-
manyos szemlélettel ellentétben kizardlag miialkotdsokat ért); elkiiloniti a mtialkotasban
megnyilvanuld autonom szépséget a hatdstol (Kant szépségfogalmat azért biralja, mert
hataselvii, befogadaselvii).

84 Bulcsu Karoly Kélteményei 1850-1860, Kecskeméten, Nyomatott Szilady Karolynal. 1860; [Niczky
Tarnéczy Malvina, O’'Donell Henrikné], Malvina kélteményei, Pest, Kiadja Rath Moér, Nyomatott Herz
Janosnal, 1861; Fejes Istvan Kalteményei, Elsé kotet, Szeged, Burger Zsigmond bizomanya, 1861; Vida
Jozsef, Nemzeti koszoru, Koltemények, Pest, Rath Mor bizomanya, 1860.

85 “Arany Janos, A magyar irodalom torténete révid kivonatban, A]OM X, 446-53.; UG., Széptani jegyzetek,
AJOM X, 532-565.

86 Lévay Jozsefnek, 1858. febr. 24. = Arany Jinos Osszes Miivei XVII. Szerk. Korompay H. Janos,
Levelezés 3. Arany Jdanos levelezése (1857-1861), s. a. r. Korompay H. Janos, Universitas Kiad, Budapest,
2004, 159-162.

87 Szépészet, azaz aesthetica, Elemz6 modszer szerint, Fol-gymnasiumi tankdnyviil irta Purgstaller Kal.
Jézsef, kegyes rendi aldor, hittudomanyi és bolcsészeti tudor, a magyar tudods tarsasag tagja, Pest,
1852, Hartleben K. A. tulajdona.

88 Kiadta a Kisfaludy-Tarsasag, Budapest, 1849.

89 Josef Mozart, Deutsches Lesebuch fiir die oberen Classen der Gymnasien, 1854. Az elsd kiadasa 1850-
ben jelent meg, kés6bb még szamos kiadast ért meg. Az els6 két kotet szoveggytlijtemény, a IIL. kotet
az esztétikai és poétikai tananyagot tartalmazza.
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A tudomany, az erkoéles és az esztétikum elvalasztasa egymastol kanti gyokerekhez
vezethetd vissza. A magyar irodalomban Kazinczynal talaljuk meg e tant, tobbféle forma-
ban, tébbek kozott hires epigrammajaban kifejtve (A szép és a jo). Aranynal is kiillonvalnak
e fogalmak, de nem metszi le 6ket egymasrdl, hanem hierarchidjukat az éppen aktualis
teriilethez koti hozza. A vallasban nyilvanvaldan az erkédlcsi mindség a vezetd érték, a
tudomanyban az igaz, esztétikai szinten azonban a szép fogalma az, amelynek a tobbi ala-
rendelédik: , Az eszme nem lehet mds, mint az igaz és a j6. Szép eszme igaz és jo nélkiil nincs;
de az igazat és jot lehet a kifejezés dltal széppé tenni.” (6. §.) Az erkolesinek és igaznak tehat
esztétikaiva kell valtoznia, ez pedig tigy jon létre, hogy az eszme, a gondolat megtalalja a
maga szerves, hozza illé formajat, amennyiben a kolté megfeleléen gazdag nyelvi, koltéi
eszkoztarral, megfelel6 formatudatossaggal rendelkezik.

A természeti és mivészi szép Purgstaller konyvében nem kiiloniil el hatarozottan.
Purgstaller az esztétikai mindségek (kellemes, kecses, bajold, kicsided, diszes, nagyszert,
fonséges, iinnepélyes, fényes, folséges, nemes stb.) magyarazataiban azonos értékii pél-
daként sorolja az egyiket is, masikat is. A , kellemes” fogalmat példaul igy vilagitja meg:
Kellemes (anmuthig) a tdrgy, ha gyongéd alakja és vidor ereje dltal a képzelmet élénkiti és a kedélyt
csondesen folderiti. 1lly kellemes a csondes tavaszi est, a tdvol vagy halk zene, a szeliden csorge-
dezd patak.” Jegyzetének 4. paragrafusaban Arany ezzel szemben kiilonbséget tesz a szép
altalanos koznapi, szakralis és miivészi fogalma kozott. A természeti szépségeket, mint a
Teremtd altal alkotott mindségeket, egy szakralis szépségfogalom jegyében nem tagadja,
de a mivészi szépet kiveszi ebbdl a kategoriabol is: ,, megkisértjiik csupdn a miivészeti szépet
hatdrozni meg”.%0

Az altalanos kérdések utan Purgstaller felsorolja a ,szép” kiilonféle, fentebb mar
részben idézett vélfajait. A kellemesnek, fenségesnek és nevetségesnek tobb tiz véaltozatat
és fokozatat kiiloniti el, egyszerre hozva rajuk példat természeti, jellembeli, moralis és
miivészeti teriiletr6l. Arany ehhez képest a harom f6 kategoriat emeli ki, legfontosabb
tjitdsa azonban a ,vegyes fajok” bevezetése, melyekhez a szatirat, a humort és a nai-
vat érti oda, ahol a harom fentebbi f6 kategéria elemei kiilonféle tarsulasban talalhatok
fel. Mindharomnal kizarélag irodalmi példakat hoz fel, mindharomnal egyértelmiien
,irékrol” beszél, vagyis irodalmi fogalomként kezeli 6ket. Ismeretes, hogy ezek koziil a
,humor” mennyire fontos szerepet toltdtt be Arany poétikajaban, s hogy a hangnemek,
esztétikai kategoridk vegyitésének lehetéségét mar ennél korabban, 1847-ben is kereste,
illetve megfogalmazta, szintén irodalmi olvasmanyaibol sziirve ki az elméletet és egész
tovabbi koltészetének poétikajat.”! A miifaji osztalyozas soran ugyanis a lirdbdl is kiemeli
azt a , vegyes” mifajt, az elégiat, mely a tisztan elkiilonithetd fajoktol tdvolabb, a koltd
szabadabb mozgasterét teszi lehetévé, kései koltdi szakaszaban pedig az epigrammat
alakitja at ilyen mfajja.

Hogy hogyan miikodott Arany szovegkozpontt irodalomtorténeti tevékenysége, arra
példaként is, modellként is idézhet6 nemcsak Bink bin-elemzése, hanem féként a Zrinyi és
Tasso cimii akadémiai székfoglaldja. S ha ide vessziik még azt a hatalmas forrasanyagot,
melyet epikai miiveihez attanulmanyozott, a lapokat, amelyeket olvasott, akkor levonhat-
juk a kovetkeztetéseket, melyek ezuttal el6feltevéseinkkel 6sszhangban allnak: Arany szo-
rosan szovegkdzeli olvasasmodjara, transztextualitassal épitkez6 alkotasmodjara, induk-
tiv jellegii kritikai és irodalomtudomaényos tevékenységére, verbalis jellegii irodalomfo-

90 AJOM X, 534.

91 Ld. bdvebben: Hasz-Fehér Katalin, Szivegihletek Arany kilteményeiben = Médiumok, torténetek,
haszndlatok, Unnepi tanulmanykédtet a 60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére, szerk. Pusztai Bertalan,
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 156-178.
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galmara, a texturalis elemekre sokrétd jelentést bizd, attételes kifejezésmddjara a filologiai
beszédmod fel6l nyilik ralatas. Aranynal minden széveghely, s6t akar minden irasjel a maga
konkrétsagaval, egyediségével épiil be a kompozicidba. Ezek érzékelése, feltarasa, értel-
mezése a nem pozitivista filologia feldl torténhet. A kritikai beszédmodd altalanossagban,
probléma szintjén tudja mindezt jellemezni, az ideoldgiai beszédmod szaméra csaknem
hozzaférhetetlen (legfeljebb konzumalhatd) ez a tipust koltészet, a populdris beszédmod
pedig a filologiai olvasat ismerete nélkiil csak preikonografiai médon keresgélhet benne,
vagy kompilalni tudja a deduktiv jellegli téziseket. Természetesen minden szerz&t, min-
den szdveget barmely beszédmod feldl lehet elemezni és értelmezni, az olvasas demokra-
cidja és az olvasé (6n)értelmezési, nézési joga semmiképpen nem sériilhet — de oly médon
sem sériilhet, hogy egy életmi relevans megkozelitését avult elméleti alapallasbdl avultnak
nevezve, tudomanypolitikai okokbol kizarjuk a lehetséges beszédmodok koziil.
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Borsodi L. Laszlo

A Rilke-koltészet targyias intellektualizmusa
Baka Istvan fiatalkori verseiben!

A Korai versek opusainak olvasasaval a kotetekbe felvett versek, majd a Tdjkép
fohdsszal cim@ koltdi testamentumban véglegesitett, vagyis a szerzd altal kanonizalt
poétika felé kozeledve egyre nyilvanvalobb jelei foghatok fel a szinre lépni késziild
kolt6 tudatossaganak és e szamvetdS-1étosszegzd koltészet apokaliptikus karakterének,
metaforikus-szerepjatékos jellegének, formai virtuozitasanak. Baka Istvan koltdi identitasa
meger4sodésének fontos pillanata A vildg teremtése cim@ vers keletkezésének az ideje.?
Solymér Imre az Uj Dunatdj 1996. jiniusi szamaban megjelent esszészerti és forraskozld
irdsdban — amelyben a verset is kozli — a Szekszardon didkoskodo6 Baka Istvannal folytatott
levélvaltasait idézi fel, az 1965-0s évet, amely Bakdnak mind koltévé valasa, mind érzelmi-
intellektualis fejlédése szempontjabdl jelentésnek bizonyult. Az ifja alkot6 az dnképzEkori
tevékenységérdl, a leveleiben korvonalazédo poétikai nézeteirdl ir, arrdl, hogy hogyan
latja a vilaghoz és a koltészethez, a formahoz val6 viszonyat, amit egyrészt a hexameter-
hez, masrészt szamara az emberi létezésrdl legtobbet mondo Rilke poétikai nézeteihez kot
(Id. részletesebben késébb, a Kivek cimii ciklusrdl szdl6 értekezésben). 1965. 4prilis 5-én
Solymarhoz cimzett levelében arrdl ir, hogy kedveli a hexametert, és hogy A vildg terem-
tése cim(i verse sem szabadvers, hanem a hexameter egy felbontott véltozata.3 A széveg
alatt szerepl6 keltezés szerint Szekszardon 1964 majusaban keletkezett vers kapcsan
— amely kés6bb sem folydiratban, sem kotetben nem jelent meg, és el6szor Solymar Imre
kéziratkozlésében volt olvashato — azt irja Baka Solymarnak 1965-ben, hogy: , A vita eldélt —
magamrdl. 8 éves korom ota irok. Erettebb, gondolkoddbb lényemet azonban a miilt év mdjusiban
irt 2 versben ldtom megjelenni. (A vildg teremtése. A kéz nem Grzi mdr.) Jobban mdr irok, de jobbat

1 A tanulmany egy hosszabb lélegzetvétel(i értekezés (Baka Istvdn ,apokrif” kiltészete. Ami a Tajkép
fohasszal cimii gyiijteményes kitetbol kimaradt) masodik része a Baka Istvan altal kanonizalt, a Tdjkép
fohdsszal cimii kdtetben (Versek 1969-1995, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1996) véglegesitett koltészetnek és az
abbdl kimaradt ,apokrif” szévegeknek, vagyis az Osszegyiijtott versek (Kalligram Kiadd, Budapest,
2016; szerkesztette, a szdveget gondozta és az utdszot irta: Bombitz Attila) fiiggeléke Korai versek
cimi fejezetében kozreadott fiatalkori verskisérleteknek a dialégusardl, az utébbiakban érvényesiild
hatasokrdl, kiemelten a Rilke-koltészet szerepérdl.

2 Ahol nem az értekezd szovegbe 4gyazva, hanem labjegyzetben jelolom a versek, versvazlatok,
véltozatok, toredékek bibliografiai adatait, ott az Osszegyiijtitt versekben érvényesitett jeldlési logikat
kovetem: keletkezés datuma, ennek hidnyaban keltezés nélkiili (K. n.), a keltezés nélkiili kozlés utan
zardjelben megjelend datum a megkozelit6 keletkezési iddszakot jeldli, végiil pedig egyes szovegek
esetében a Baka Istvan életében vagy halala utan folyéiratban/napilapban valé megjelenést tiintetem fel.

3 Vo. Solymar Imre: Baka Istvin didkkora, s ,legboldogabb” esztendeje, 1965, Uj Dunatdj, 1996. junius, L.
évf. 2. szam, 21-32., itt: 22.
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nem.”* Magyarazatként pedig a kovetkezdket fiizi hozza: , Amiben hiszek, az a szépség — az
igazi beliilrdl fakado — és a szeretet, ami az életorom forrdsa és végeredménye.” A vildg teremtése
kronolégiailag a szintén 1964-ben keletkezett Misztikum, Csillag és virdg, illetve Séta utan,
valamint a Kenyér és barack és az Oda elé helyezhetd. Kronolégiaban elfoglalt helyét az a
versbdl kibontakozd, ars poeticanak nevezhetd koltéi meggy6z6dés is indokolja, amely a
hianyérzetet mtalkotassa esztétizald Csillag és virdg zenei szerkezetétdl vezet a Kenyér és
barackban megsziiletd, Rilke koltészeti hagyomanyahoz kapcsolhaté targyias-intellektualis
létértelmezéshez és nyelvfilozéfiahoz. A vildg teremtése ugyanis annak a kolt6i programnak
az artikulalédasa, amely Baka Istvan egész koltészetében meghatarozé lesz, tudniillik,
hogy a vilag nyelv, amely teremtd tokéletességre tor, és teremtettségénél fogva mindunta-
lan esendd 6nkorébe tér vissza, hiszen 6rzi az egység, az isteni egy, az isteni nyelv képzetét,
de onmagatol elidegeniilve, éppen ezért (késébb) szerepekben létesiilve, massa valtan
mondhatja ki 6nmagat, aki azonos is meg nem is az énnel. [gy nem mondhatja ki az abszo-
latumot, a végs6 bizonyossagot, csak a toredékest, ezaltal kifejezve azt, hogy az alkotas
gyotrelem, ugyanakkor azt is, hogy ez a gyotrelem Orizheti a vilag szépségét, a nyelv altali
megszolal(tat)hatosag kiilonféle mdédozataiban, szerepeiben megalkothatd (felidézhetd,
tjraalkothatd, toredékeiben szemlélhetd, atértelmezhetd) szépség egészét, vagy annak
az emlékét. A nyelv, az alkotas tehat az egyetlen kapaszkodd, amely altal 1étezik a koltd
mint szerep, és aki/amely altal a nyelv is van. Eles szemmel latta ezt meg a fiatal Baka,
mert valoban gy szogezte le egyszer s mindenkorra ezt a kényszer(i egymasra utaltsa-
got az artikulacio gyotrelmében formalédé koltészete elején, hogy késébb ugyan tjra- és
atfogalmazza, de ez a koltSi-hitbeli meggy6z6déshez a koltdi palya folyaman semmit nem
tesz hozza, azon lényegileg nem valtoztat, esetleg csiszol, mddosit, és nyelvileg egyre
igényesebben szolal(tatja) meg: , O hit fijni teremtsek / nem haljak s e vildg vak létbe repiiljon
/(...) | gyenge vagyok mdr fdjni riilni nem tudok / 6nnén erém széttép nem gydrtok drnyalakot /
semmibdl ime magam hit néktek adom / 1égy te zsirdf kigyé elefint és ember / kit tan kedvelnék is
az arcomat 0rzi / énmagam elvonulok maradék létem sugardba / érteni 6t idegen mdr mégis enyém /
Két részem van a terhét viseld Eqység / és ami szerteoszolt tudatin kiviil tudatot nemesit”.

Az egység vagyanak és a rész, a toredék megtapasztalasanak kettGsségében artikula-
16dik a kévetkezd vers is: a ,R. M. Rilke emlékének” szentelt Kenyér és barack® egy befe-
jezett szonettbdl és egy kétsoros toredékbdl all. Anélkiil, hogy belemennék az amugy
metrikailag és képalkotas szempontjabdl is igényesen megformalt, késznek tekinthet
1. rész elemzésébe, néhany olyan, az életmii alakulasara vonatkozé poétikai vonasra
hivnam fel a figyelmet, amelyek késébb jellegaddva valnak. Az ajanlas arra utal, hogy
mar a koltévé valas fazisdban, Baka Istvan koltéi nyelvének genezisében milyen fontos
szerepet jatszik a német kolt6 életmiivének targyias intellektualizmusa és formakultiraja.
Erre utal a vers elsé két sora: ,En iigy szeretlek, mint Muzot lakdja / legjobb borok bitorlé diis
barack”. Mar a fiatal Bakara hatnak Rilke misztikus szépségli verssorai, ahogyan a fitira
a Vasdrnap délutin cimi elbeszélésben a Duinéi elégiik, amelyet a miibeli Joisten szerint &
maga sugallt Rilkének. Ennek az isteni nyelvnek a blivoletében valik poeta doctussza Baka
Istvan is. Verskisérletei azonban azt bizonyitjak, hogy a koltévé valas, a sajat koltéi nyelv
megtalalasa, az isteni nyelvre lelés nem a romantikusok ihletét jelenté6 megszallottsag
eredményeként, hanem tanuladssal, dnmiveléssel és -gazdagitassal, a nyelvvel vald
bibelédéssel, a koltéi nyelv kimunkalasaval és a nyelv altali teremt&déssel érhetd el. Ennek
vagyunk tanui és lehetiink részesei a Kenyér és barack olvasasa soran. A 2., téredékben

4 Solymar idézi: i. m. 23.
5 Uo.
6 1964. VIIL
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maradt rész a szonett folytatasa. A kett6t sorathajlas kapcsolja 6ssze. Ebben a poétikai
vonasban Baka Istvan koltészetének két kés6bb meghatarozéva valo sajatossaga fedezhetd
fel, mint a nyelvi megformaltsagba val6 kapaszkodas, a nyelv altal létrejové-létrehozhato
szigord megkomponaltsagba vetett alkotoi-emberi hit jele: a szonett-duettek és -tripti-
chonok alkotasa, amelyekben a szamozott részeket sorathajlas kapcsolja 6ssze. Az érett
koltészetben ilyen alkotasnak szamit példaul a Fredman szonettjeibdl, a Dardzs-szonettek
vagy a Piigmalién. Ebb6l a torekvésbdl egy masik, egy atfogdbb, a teljes életmit kompo-
zicios egységét meghatarozo, Baka ars poeticava lényegiild igyekezete is kiolvashato: a
verseknél nagyobb egységbe valo rendezés szandéka. Erre utal a Séta és a Kenyér és barack
cimi verskisérletek szamozasa. Az egyes verseknél tagabb kompozicids dsszefiiggésben,
a kisciklusban és a ciklusban val6é gondolkodds nem csupan merd értelmezdi feltételezés
a két emlitett szoveg kapcsan. A vers oltalmazd szerepét, a szerelmet, a kedvest megdrzd
alkotés, a kolt6i nyelv erejérdl szol6 (de nem kifejez6!) Oda cimii verset” (,El ne felejtselek
0 Szép im ez a vers | barna szemedben / izzik / a Haldl is / szépséged nem szerelem amit ébreszt /
j6 pihend ha a rittdl / messze keriilsz”) kdvetéen ugyanis Piigmalion cimmel egy szamozott
kétrészes koltemény, majd — az l-ftvdgy utan — Kévek cimmel egy versciklus indul, amely
mar a verseket cikluskompoziciokka szervezd koltdi torekvés letéteményese.

A kétrészes, a részeket romai szamokkal elkiilonitd Piigmalion (I, II) cim szabadvers
a nagyobb kompoziciés egységekbe valé rendezés eredménye, és a szonett-duetteket
megelblegez6 szerepe mellett egyrészt azt érzékelteti, hogy a koltét mar a kezdetektol
foglalkoztatta a szerepekben valé megszodlalas, illetve itt mar most megalapozédik a
késdbbi érett koltészetnek az a késé modern nyelvfilozofiai, ontologiai sajatossaga, hogy
a koltéi megszdlalas eleve szerepjatszas, szerepekben valo létesiilés, hogy a nyelv nem
leképezbdése az énnek, a vilagnak, hanem maga a vilag. Masrészt — az el6bbi vonatko-
zastdl elvalaszthatatlanul — a Piigmalion annak a teljes koltészetet atszovo, ciklusrdl cik-
lusra visszatéré dilemmanak, vershelyzetnek is az alapvetése, aminek a kdzéppontjaban a
miivészlét, koltdszerep, a szerepjaték, alkoto és alkotas, teremtés és teremtett viszonya all.
A Piigmalion motivum mintegy keretezi a szegedi-szekszardi kolté poétikajat: a vers
végén olvashaté datdlas szerint az ifjakori mtvet 1965. februar 24. és madrcius 2.
kozott irta, a Tél Alsésztregovdn cimi ciklus részét képezd kései vers, a Piigmalion cimi
szonett-triptichon pedig 1994-ben sziiletett. A két mii szamos ponton eltér egymastdl,
és éppen ezek alapjan az eltérések alapjan valik kovethetévé az, hogy milyen poétikai-
esztétikai értelemben vett valtozason, fejlédésen ment at kozel harminc év alatt Baka
koltészete. Részletekbe mend dsszehasonlitd elemzés nélkiil itt csupan a legnyilvanvalobb
kiilonbségekre hivnam fel a figyelmet. A kései vers(ek) a legfegyelmezettebb formaban,
szonett(ek)ben irt koltemény(ek), amely(ek) mintegy nyelvi szobra(i) a mitoszbeli és a
vers(ek)beli szobornak, és amely(ek)ben Baka kivalo nyelvkezelésének koszonhetSen
szintén életre kel a megszolitott, nem kiilénben a megszolito is, hiszen egymast feltételezd
entitasok, és éppen az a dilemma adja a vers(ek) fesziiltségét, hogy ki kit alkot, mtivész és
alkotds hatdrainak relativizmusa artikuldlodik. A koltemény(ek) szerepvers(ek), a beszéld
Piigmalidn, a miivész, tehat Baka Istvan koltészetében szerepitiltoztetésen atment alteregd,
aki az élhetd, autentikus létért konyorog, akinek a konydrgése — vissza- és el6reutalva az
életmi tobbi szovegére — arra vonatkozo6 kérésként is interpretalhat6, hogy a hagyomany
részévé valjék a teljes Baka-poétika, eljutva a vantdl a volndig.

A Piigmalion cimd fiatalkori vers (Pligmalion itt még rovid o-val) mintha visszamendleg
a Baka Istvan koltészetében megteremtett Piigmalion-hagyomaény részévé avatddna, azt
fejezve ki, hogy a kései vers a koraihoz képest maga a volna-allapot, vagyis a kolté — val-

7 1964. VIII 25.
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lalva az alkotdi kiizdelmet — eljuttatta koltészetét a kezdetek esetlegességétdl egy olyan
létallapotba, amelyet ma rendkiviili koltéi teljesitményként ismer el a recepcid. A fiatal-
kori Piigmalion ugyanis még sem formailag, sem képi megformaltsag, sem szerepteremtés
tekintetében nem hasonlithato a kései koltemény(ek)hez. Az egyenetlen hosszusagu, csa-
pongdan aradd sorokban még tulteng, dnmagaért vald a ldtomasossag, és néhol képzavar
is tetten érhetd, ami a késébbi Baka-vers(ek)ben egyaltalan nem fordul elé. Most azonban
még megengedhetd: ,iivegtibldit dobilja egy érzelem / ezek diiborognek drva / magdnyosan szi-
gquldé mellkasomban | érzelem szeretet tombjei zuhognak / robband Osszeziruld fémalkatrészek
zajaban”; ,a kigyéként siklé viztomeg” (L.); ,de faradt homlokom [/ tudom rdtaldl ujjaidra”;
,,cs6kjaim zokognak — mert csak zokognak / ha dramokat inditanak is amik dterezik fehér / 6zvona-
lakba siklé arcodat” (IL.). A vers beszéléje — a kései vers(ek)tdl eltéréen — nem Piigmalion,
hanem Kereszteld Janosként mintegy ramutat arra, aki majd nagyobb lesz nala. A lirai én
itt még nem maszk, de baratkozik, probalgatja a szerepet, az arcot (hogy aztan késébb
teljesen feloldodjék alland6 massa valasaiban). Pligmaliont itt még metaforaként engedi
be a versbe (,ez a szobor szemem Piigmalionja”), és ez a Piigmalion sziikségszerti a lirai én
szamara, ha mar minden probalkozasa ellenére (,kitépem a szemeim és kiszakitottam Gt is
magambdl / de kagyldi kozott hajnalban visszatér”) teremtenie kell, hiszen valamiként teremt.
A szem Piligmalidnjanak koszonhetGen az én belsé univerzumaban — ha a képteremtés
terén még erdteljes Jozsef Attila-hatas is érhet6 tetten — a kedves elevenedik meg, és a lirai
én is teremtddik altala, olyan szép sorokat, képeket eredményezve, mint: ,Véremben napok
robognak / karjaidban alszik még az 6lelés”; , fogaidon nevemet forgatod majd / kétigii folyamod a
haj arcom koré tekeredik / s minden bilincset nékem oldasz fel”. A vers befejezése azonban reflek-
taltta, és ennek kovetkeztében didaktikussa valik, mintegy magyarazatat adva annak, ami
a Piigmalidn-effektus 1ényege: , de te a litds / és a szemléld szeretdje vagy — s én mert elfogadndl /
mit is adhatok? / enyém vagy mert kigondolt — s igy faradt — szerelmeim kozonyébdl / vad szenve-
délybe lenditettél”. Ha a késobbi kiérlelt koltemények, kdzvetlendil a kései Piigmalién cimi
szonett-triptichon elétanulmanyanak tekintjiik a szoveget, akkor vilagos, hogy az alkotoi
szenvedély, a piigmalioni hivatds és elkotelez6dés az, ami eleven szobrokka faragta Baka
Istvan verseit.

Mig a Piigmalion a Baka-koltészet szerepjatszo természete szempontjabdl fontos elbta-
nulmany, az Etvigy® nem szerepvers jellege egyrészt azt bizonyitja, hogy az a nyelv- és
koltészetfelfogas, amely a kiforrott, kotetekben kozolt versekbdl kiolvashato (amely az ént
végs6 egyként meg nem ragadhatd, allandé maszkoltéseiben és szerepjatékai révén véli
korvonalazhaténak), hosszti versnyelvbéli, alkotdi érlelédés eredménye; masrészt — ezzel
Osszefliggésben — arra hivja fel a figyelmet, hogy Baka poétikajaban fokozatosan valik
koherens, egymastol elvalaszthatatlan entitdssa az, hogy a metaforikus versbeszéd teremti
a maszkoltést, a szerepjatékot, és forditva: a szerepjatékosok koltéi képekben beszélnek.
E két poétikai sajatossaggal egyiitt ugyanakkor felt(inik hol a Baka késébbi versvilagat
meghatarozé értékszerkezetek koziil a tragikum, az irénia vagy a groteszk, hol pedig
olyan esztétikai mindség, amely a tovabbiakban csak részlegesen jelenik meg, nem valik
meghatarozdéva. Ilyen szempontbol sajatos szinfolt a Korai versek eddigi darabjaihoz képest
az Etvigy, amely 1j értékszerkezetet létrehozé képekbdl épiil fel. A Yorick- és a Sztyepan
Pehotnij-versekbdl ismert, a hétkdznapi életvilagbdl vett banalis képek poetizalédnak at,
de nem egy lefokozott vilag és groteszk-ironikus vilagszemlélet rekvizitumai, hanem az
étvagy, az evés motivumahoz kapcsolddé szojaték révén a Baka Istvan koltészetében oly
ritkan 1étrejovo szelid, a csendes szomorkodas mellett érvényesiilé humor megteremtdi.
A sziirrealisztikus képek kolt6i szojatékok — amint a vers végén kideriil — a kedves iranti

8 1965. III. 3.
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ragaszkodas kifejezdi: ,Hogy nem jutott eszembe / kolbdsszal mérni a telet! / hiszen egy hét
pontosan egy szil / kolbdsznak felelt meg mindlunk, / de most mir falni sem fogok mdst, / csak fit
meg levelet, / kocsizorgés drnyékdt, / almazold eget, / pocsolydbdl halakat, | gydarkéménybdl mada-
rat, / ldsd, kedvesem, milyen bolond vagyok, / kisziircsolném szemedbél is / az alvé gyermeket.” Az
evés itt még nem valik zabalassa, mint Baka késébbi, latomasos-apokaliptikus verseiben,
amelyekben a megsemmisiilés, a vég képzetével rokon. Itt sokkal inkabb az egyesiilés, a
beteljesedés kifejezdje.

A koltévé valas, Baka Istvan poétikaja el6készitésének ugyancsak fontos allomasa
a tizenoét (rémai szammal ellatott) részbdl all6 Kovek cimii ciklus, amely 1965-ben, a
keltezések tantsaga szerint rovid id6 alatt, aprilis 4-e és majus 22-e kozott keletkezett,
abban az évben, amely Solymar Imre, Baka Istvan ifjukori alkotasai egy kis részének
kozlsje szerint a koltd |, »legboldogabb« esztendeje” volt.® Az az év, amelybe a Margit cim{i
elbeszélés szerint visszaropiti az dras testi mivoltdban megjelend Satan az elbeszéld-
fészereplét, hogy megprobalja helyrehozni mindazt, amit felesleges és céltalan élete
soran elrontott: ,Térj hit vissza kamaszkorod wviligdba felndtt férfiként, és probald meg
leszakitani azokat az Gromdket, melyeket g6z0s és éretlen sihederfvel nem voltdl képes kitépni
a sors fukar kezébdl!” A férfivé érett elbeszéld elfogadja az ajanlatot: ,Valdban szivesen
visszamennék, s abba az esztenddbe kiilondsen, mert minden balgasdgom ellenére olyan boldog
voltam akkor, mint azéta sohasem. De hogy — ha jol értettelek — elcsdbitsam azt az angyali
lényt, akit ma is a legszebbnek, legtisztdbbnak tartok a viligon... nem, ilyen aljassigra nem
tudsz rdbeszélni.” A Satan latszolag szabad dontést kinal, latszolag azt szeretné, hogy
kliense megtaldlja 6nmagat, azonban tudja, hogy ,a meguviltds szimbolikus életkordban
kapott egyetlenegy és utolsé lehetdség »visszamendlegesen is« igazolja majd a kdrhozatot.”10
A karhozattal jaro, az ifjakori boldogsagot utolag megronto fausti idéutazas — amely 1965.
februar 20-an kezdddik — egyben szamvetés is, Baka Istvan éppen induld koltészetének a
lehetdsége, amelyet Rilke koltészete mellett a kamaszkori szerelem, az életrajzban Editnek,
az elbeszélésben Margitnak nevezett Muzsa ihlet.!! Ez deriil ki a Baka Istvannal 1965
tavaszan levelezd, baratsagba keriilt Solymar Imre visszaemlékezésébdl: , A sziiletd levél-
bardtsdg fokozatosan tdrja fel az érzelmi titkokat. Kezdetben szo nem esik a titkos Miizsdrdl. Csak
a versek, a versek. »Pardzs« vitikra késziiliink, szoban-irdsban. Aprilis 5-én irja: »El6készitésiil
elkiildom legiijabb versemet. Ne ijesszen meg, ha a nyelvezet kissé bonyolult. Jérészt a cézanne-i
vilaglatds jeqyében késziilt. A hexameter-formdt biztosan jol ismered, ha haszndlni nem is hasz-
ndlod.«”12 A Solymér altal idézett Baka-levélb8l szdrmazd megallapitdsok — amelyben a
kolt6 a Rilke-koltészet értékeirdl és a ra tett hatasarol is szol (a Margitban is az elbeszél6-
fészerepld Rilkét olvas!) — a Kdvek cimi ciklus valdban bonyolultnak hatd, hexameterben

9 Solymar Imre: i. m. 21.
10 I. m. 22.

11 A, forduldpontként megjeldlt »pontos« datum mosolyogtatéan kedves, I11. osztilyos kamasz két »tragikus«
napja: februdr 19-én, pénteken a messzirdl csoddlt 16 éves tiineményes didkldnynak zavartan dtnyiijtja irdsbeli
vallomdsat és verseit. Azt hiszi, ilyen konnyii az it, lélektdl-lélekig. Mdsnap, 1965. februdr 20-n, szombaton
pedig Rilke-verset mond, és mélyen aldpontozzdk a megyei szavaléversenyen. Az 6rds képében tigykddd Sdtdin —
a novella szerint — erre a napra forditja vissza az id6t. Ekkor kellett volna a sorsdonté dolognak megtorténnie:
a lany elolvassa a verseket, »megérti«, hogy 6k ketten eqymdsnak teremtettek, s ettdl kezdve »szive a koltd felé
hajol«.” Uo.

12 Uo.
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irott darabjaira (is) vonatkoznak, amelyek Solymar Imre szerint majusban és janiusban, az
Osszegyiijttt versek tantsaga szerint aprilis 4. és méjus 22. kozott keletkeztek.!3

Az Edit-/Margit-szerelem és/vagy annak emléke altal ihletett, valamint az ezzel szoros
kapcsolatot tarto Rilke filozofiai, intellektualis-létértelmezd koltészetének befogaddi élmé-
nyét és hatdsat érzékeltetd versciklus 1ényeges a koltdi életmii alakuldsa szempontjabol.
Mar a kezdeteknél tudatos Baka Istvan ugyanis a mii margdjara — annak keletkezése idején —
koltéi programot fogalmaz meg. Ugyancsak Solymar Imrének irja a kamasz kolté ontuda-
taval: , az, hogy dltaldban szabad versben irunk, annyit jelent, hogy — jogosan — elavultnak tartunk
egyes rimes formdkat, amelyekbe mdr nem gyiirhetd bele az 1ij, és tobb, ami megkiilonboztet benniin-
ket az el6ttiink levoktsl”.1* Erdekes latni, hogy ars poeticajénak egyik sarkkdve mar elejétsl
fogva a forma volt, amelynek az 1975-6s Magdolna-zdpor cimt kotettel induld koltészetben
— visszatérve a 20. szdzad masodik felében kevésbé népszerti, hagyomanyosnak mondott
metaforikus vers eszményéhez — a rim is részévé valt, de a Yorick-ciklustdl egyre nagyobb
szamban megjelend tgynevezett rimtelen szabadversek is 6rzik a kotott format, akarcsak
a Kdvek, amely hexameterekben szdlaltatja meg az ifji Baka 1étélményét.

A ciklus verseiben a Cézanne vilagat magéaénak valld eszmény fedezhetd fel, mely sze-
rint a szinek nemcsak a forma korbehatarolasara, hanem annak kifejezésére is alkalmasak.
Akarcsak Cézanne a szinekkel, Baka a szavakkal hajtja végre azt a poétikai feladatot, hogy
a format elvonatkoztatja a valdsagos latvanytol, igy forditva le — a sajat hang megtalalasa
felé vezetd uton elindulo, 1épésrdl lépésre autentikussa valé — miivészetének nyelvére a
vilagot, és ez mar a miivész szabadsaga, akkor is, ha itt-ott egy-két jelzé nem talalja még a
helyét: , Tordelt kertben az dprilis indulatos lobogdsa / szétgyiiriizve viharzik, hulldmokba tolul, /
és stivitd rohandsa magdba ledonti a kertet, / bomlé illatokat forralnak a nyersinu dgak, / s egy-egy
lomb kiszakad langy parolt rézsaszinekbe. / Igy tanulom: megnyilt feliilet mind, mértani forma, / s
tobbet, mint maga, nem nyiijt: bennem-volta a tobblet.” (I.) Ahogyan Cézanne-nal a vilag nem
oldddik fel a szinkavalkadban, és ahogyan kevésbé részletezé képein a teret alkotd formak
geometrikus szigorral jelennek meg, a kezd6 Baka versében is a taj zart, 6nallé forma,
amelynek erételjes megjelenitésében a Cézanne miivészete altal ihletett Rilke-poétika
targyversének nyelvi eljardsaira ismerhetiink, hiszen a konkrét valosdgelemek teremtenek
elvont, szimbolikus jelentéslehetéségeket, és ez nem kis teljesitmény egy induld kolté
tollabdl: , Ldtod az drnyakat? Ok is részt kivinnak a tdjbol, / s mig leszakadnak a falrol; biztos
helyre teriilnek, / s mert szdzarcu a tdj: boldog vonalak kihasitjik / (dtmdsolni a fénynek belsd
képkeretedbe) / forgé litszdgeit, részekre felosztva a teljes / s 1igy értelmes mondat-Egészt: részek
gyonyorére... | ismernénk voltdban: ujélag elértve szavakbdl... | mdshova nézel; mds magyardzo
lapra tekintesz. / mondd! nem oriilsz? hajtsd vissza az oldalt s mds, mi el6bb még, / s mégis — imént
volt értelmét magyardzza: a Teljest. / Igy, iy milik a forma: csak dtfordul ugyanazza.” (IL) Az
interkulturalis, intertextualis utalasok jatékterében megragadhatd koltészet, a koltdi nyelv
mint forma, mint 6nalld, targyias vilag a befogadas aktusan keresztiil a résztdl és a részle-
tektdl az egész felé haladva a 1ét megértésének, az Snmegértésnek, végsé soron a teljesség
feltarulkozasanak a lehetsége. Ennek a teljességnek a képzete targyiasul a III. részben is
agy, hogy az odaértett lirai hang a cézanne-i hagyomanynak megfeleléen nem pillanatnyi
lelkiallapotot rogzit, hanem egy kiszdgellési pontrol figyelve a 1élek kiilénb6z6 rétegeinek
egymashoz valé ambivalens, allandé elmozdulasokban megragadhatd, de az egység-
képzet vagya altal meghatarozott viszonyat lattatja/szemléli, mikézben az embernek, a

13 V6. i. m. 23. Solymar Imre megjegyzi, hogy Baka Istvan neki cimzett, junius 4-ei keltezési levele
szerint a ciklus 15 részbdl 4ll, de nala csak 12 van meg. Nem tudni, miért. Erre sem Baka Solymarnak,
sem Solymar az olvasénak nem ad magyarazatot.

14 Solymar idézi: uo.
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miivésznek az erkolcsi-szellemi fliggetlenség és a megalkuvasok kozotti vergédéseként is
metaforizalja a folyamatot, egyben a miivészetnek, a koltészetnek az abszoltitum elérésére
iranyuld képességére hivva fel a figyelmet: , Két faj lel tarsdra mibenniink. A szelid éjben / hogy
zokogott! egymdst megtélteni vigyva sokdig... / Természettel széve kitést mosolyogua az egyik /
bélintott s nem fejtve, de értén élt a vildgban... | S hogy gyétrddik amaz! — torvényt kell tenni
magdért, / meghasonult testében az érzelmek ha kitérnek; / donteni nem tudjik a nagy természeti
torvényt... / O, hogy az elsd mily boldog, mily fesztelen, érz6! | testben is 6rzi magat, ha parancsra,
de véteni mégsem / vét az Egész ellen, mert & egylényegii azzal.”

A Kovek V. részében!® a koltészet 4ltal teremthetd/teremt6dd teljességrdl, vagyis az
Egészrdl szo6l6 versbeszéd érintkezik a szerelmi egyesiilés képzetét korvonalazé koltészet
retorikdjaval. A lany és a férfi, vagyis az én és a lany tekintetében tiikr6z6d6 vilag, a vagy
beteljesiilését jelenté masik szintén a targyi szemlélet eredménye, a targyi vilag osszefiig-
gésében ragadhatd meg lany és vilag, lany és én, illetve a nyelvben 1étezd lirai én szintén
a nyelv targyiassagaként, a ,tiikor altal homalyosan”, a nyelv mint tiikor kozvetettségé-
ben értelmezi ezt a viszonyt: ,Tiikrei kozt, mert tiikre a fold, meg a fal, meg a viros, / jarkalt
még a ledny, s mdr sulyosbodd szomoriisdg / — értetlen — megdvezte, pedig még litta magdt / ott
lépdelni, kacagni iramld kirnyezetében, / s szinte megallt eqy-egy fa el6tt”. A tiikortechnikdnak
koszonhetd nyelvi targyiassagként, kozvetettségként értelmezhetd az is, hogy a férfiként
definialhaté lirai narrator idézi, azaz (el)idegen(itett) szovegként szélaltatja meg a lany
szolamat, igy rantva Ossze egy versbe kiilonb6z6 id6ket, a lirai narrator és a lany beszé-
dét. Egylitt vannak itt is a kiilonb6z6 id6sikok, mint a Margit cimti elbeszélésben a Satan
mesterkedésének koszonhetden, de a lany beszédében létrejové vagyakozas, a masikban, a
titkorként 6t koriilvevd vilagban, vagyis az onmagaban vald kiteljesedés vagya a befejezés
fel6l multbeli szélam: , Olyan kellene tin, aki tobb ennél s kevesebb is, / s sziintelen épiti azt, amit
én mdr készre taldltam, / gyotrédésein enyhiil tin, ha szemébe sugdrzom / teljesnek nyert életemet,
mert nélkiile siilyos / gondot hord az is / (...) benne tudattd forrok, mert 6, tépve magit, / mind
befelé zdrt s nyilt dolgokban érteni képes”. Ez azt jelenti, hogy sem a lanynak, sem a lanyt
tiikr6z6 masiknak (foldnek, falnak, fanak, férfinek), sem az ezt elbesz€ld lirai narratornak,
tehat a koltészetnek a kiteljesedése sem lehetséges, a vers pedig ennek a lehetetlenségnek
a koltéi megfogalmazodasa: , Igy szolott a ledny s ram gondolt: tudva csoddld / értésem, s mesz-
sziinnen bennem tudni magdt a / vigy deriijével felkacagott.”

Az V. rész nyitanya mintha Baka Istvan késébbi verseinek apokaliptikus hangoltsagu
latomasait idézné, amely az el6z6 rész veszteségtudatabdl fakad (,Barna esé kapardsz a
feltépett hasu éjben”), valdjdban azonban nem errdl van sz6, hanem a teljesség elérése lehe-
tetlenségének tudataban kinyilvanitott szeretetrdl, amely két kivalasztottnak a szerelme,
nem foldi, és éppen ezért a foldhdzragadtan gondolkodok elbtt rejtve marad, azokban
értetlenséget sziil, mert , szérrel nétt szemiikon vérben fuldoklik az érzék, / s nem nemesitik: elég
a gyonydr, nem szitja csoddlat”. A , haldltalanul szereték” azonban , mindegyre csoddlnak, / és aki
értd s igy szenvedve szeret; viszonozzik, / s elszakaddnak a fold mélyérdl vallnak a szépek, | mert
érzik, ki maganyos mindent6l, csak az adnd / vissza az ontudatot a természetbe elosztott | s mégis
hianytol félg, felmutatott sziveiknek”. Rilke koltészetének hatasdra itt talan arrol a torekvésrdl
van sz6, amit Fried Istvan igy fogalmaz meg: , Az dlom, az dlomban jogait kéveteld emlék(ezet)
keresi 1ij és valddi 1étre ébredésének lehetdségeit, a konvencick és szabdlyok kitotte beszéd, szavak
mdgott nem pusztin a rejtett értelem vdr kifejtésre, hanem a szavak elfddte szavak, a jelentésektol
ellepett jelképiség rendszere is, a dolgok ama szimbolikus rendje, amelyben sz6 és dolog, név és

15 A IV. részt Solymar Imre kozli az Uj Dunat4j 1996/2. szamaban: i. m. 26.
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alak még nem vdlt el eqymdstél.”1° Az ,eqymdsban ismeriink magunkra” rilkei elv szerint — a
létbizonyossag semmiféle esélyével nem kecsegtetve — igy valnak a targyiassagok, vagyis
a szavak a maguk mitolégiai, torténelmi, irodalmi holdudvarukkal egyiitt a szubjektum
egzisztencidja atvilagitdsanak lehet8ségévé.l”

Akar a tavolsaguk okan egymas felé gravitald, majd egymashoz koccané és ezért egy-
mas érdes feliiletét sért6-simogat6 kovek, ugy kap format a ciklus tovabbi részeiben az
egzisztenciat jelentd én-te viszony. A VL. rész els6 két soranak metaforikus leirasat mono-
16g koveti, amelyben a jaték forgandosaga, valtozékonysaga a férfi és néi principium egy-
masra talalasa lehetetlenségének a metaforaja, hiszen a jatéknak a maga valtozékonysaga-
ban, kiilonbdzdségeiben valé megnyilvanulasa eltakarja azt, ami a rejtett, am jelenvalo egy:
JVoltunk egyezik (...) mégis a jaték / mds arcot forditott télem driga szemedbe. / (...) hiszen gy
elrejt a kiilonbség. / Nem lehetett — igy perdiil a jaték: érteni, aztdn / visszazuhanni. / A koztiink
boml6 targyi valdsig / csdpjai dlcdt dobnak eléretlen sziveinkre.” A jaték értés és onmegértés, de
nem végs6 bizonyossag, tehat — az V. részrdl kifejtett gondolatmenettel 6sszhangban — a
koltészetet is metaforizald jatékban mint a szubjektum masik altali 56nmeghatarozasi kisér-
letében sincs megnyugvas, hiszen a szavak mint targyiassagok vélnak alcava, eltakarva a
szavak mogotti, a beteljesiilést jelentd isteni szdt, amelyért ,,csak a szavak”-kal kiizd Baka
egész poétikdja. Az ezzel vald szembesiilés fajdalma és a nyelv altal megszolaltathato, de
kozvetleniil (még?) meg nem ragadhatd teljesség miatt szorongd-6rvendezé hang zarja a
verset: ,Teljes voltra emelkednék — a napok leszakitjak / s mds formaba gyiirik. Mindenben gy6z
a kozépszer. /| Mondd! elegendd tudni a voltod, s azt, hogy enyém vagy / minden littomban, mint
éreznék: a vildgra / vdlaszaddsul? S mert az 6rém vagy a siilyos / léptek el6tt (szemlélni, megértent,
jdrni a foldon): / biztonsdg is — ilyen hdt minden emberi. Téled / szdll a tudds: dtlényegiiléssel a
szivedet adni, / dtszdrnyalni a dolgok értelmes menetébe. | Bennem egész vagy s igy ndvekedsz: bol-
dog bizonyossdg. / Ertelmes csoda létiink: fajdalmunkba 6rom tép / izz6 fészket az értés tiilfeszitett
Qyonyérének.”

A VIL rész hexameterei mintha Rilke IX. Duinéi elégidjaval folytatnanak parbeszédet.
A német koltd versében a kovetkezdket olvashatjuk: ,mivel Ittlétiink sokat ér, s ami él, 1igy
latszik, / mind, a Tiinékeny, minket akar, sziiksége / van mirednk. A tiinébbekre. Csak egyszer,
/ egyetleniil, s azutin nem. Es mi is éppigy: / egyszer csupan. Soha tobbé mir. Azonban / ez
az egyszer-volt Lét barha egyszeri is csak: / éltiink e foldon, és ezt senki se vonja vissza taldn. //
S igy, hogy ezt végbevihessiik, ndgatva magunkat, / egyszerii két tenyeriinkbe fognink be a létet, /
tilterhelt pillantdsunkba s a néma sziviinkbe. | Egy akarunk vele lenni. Es kinek adnink? Végleg /
6rizndk, ha lehetne... O, de ey mds Vonatkozdsba, / dt, jaj mit vihetiink? Mit lassan itt megta-
nultunk: / ldtdsunkat sem, s ami itt tortént. Jaj, semmit. / Széval, a kinjainkat. Széval foleg azt, mi
nehéz, vagyis hdt / hosszan dtélt szerelmiink gyotrelmét, azt, mi / el sose mondhatd. De késobb, /
csillagi korben mit ér ez? Jobban mondhatatlanok 6k. / Mégis a vandor a csticsrdl a volgybe kezeé-
ben / nem valamely mondhatlant hoz le nekiink, maroknyi foldet, / de a tiszta, kikiizdott szot, a
kék meg a sdrga / encidnt.” (Szab6 Ede ford.) A Kévek VII részében — ha még athallasosan
is, de a teljes poétikaban kitapinthat6 kolt6i magatartds alapjat, a koltészet egységességét
jelent6 szavakba vetett hit krédojat korvonalazva — megalapozddni latszik az, amire
a Baka Istvan koltészetének végpontjat jelenté November angyalihoz cimii kotet versei
rairanyitjak a figyelmet, vagyis ,a szizadeld versszeriiségének tovibbépithetd, tovabbirhaté
gondolatisdgdra: a targyak és jelenségek vildgdanak koltéi elrendezhetdségére”, és ezen keresztiil
»a kiilsé, a »nagy« vildgnak nem pusztin »leképezésére« a belsd, a »kis« vildg szdmdra, hanem a

16 Fried Istvan: Baka Istvin ,bens6 vildgtere”, in: Ud: Arnyak kozt mulandd drny. Tanulményok Baka Istvdn
lirdjdrol, Tiszataj Konyvek, Szeged, 1999, 109-139., itt: 109.

17 V6. i. m. 110.
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belsd vildgnak a kiilsdvel vald olyan értelmii eqyenértékiiségére, hogy itt, a belsd vildgban (a rilkei
Weltinnenraumban, a bensé viligtérben) megteremtédik a névadas feltétele (itt lel otthonra a IX.
Duindi elégia »encidn«-ja) éppen 1igy, mint a szimbolikus rend, melyben név és tirgy egqymdsra
taldlhat”.18 Ugyanis akércsak Rilke versében, a szenvedéssel teli, torékeny foldi 1étb8l —
amelyben az ,egymdsért sziilet6k vélték egymdst idegennek”, amelyben , Bombdk és repiil6gépek
roncsolta Vietnam / wijra haldlt sziil, gyilkos felhéket gomolyogni”, ,és ki beteljesiiletlen; orokre
vesziti el egymdst” — a holtak keriilnek ki gy6ztesen, mert bar magukkal viszik kinjaikat,
szerelmiik gyotrelmét, a kiteljesedés hianyat, de abban a masik, a szo6 altal teremtett, a
valésdgosnal hitelesebb és valodibb szféraban altaluk lel otthonra a mondhatatlan, fedi fel
magat a sz6 mogotti sz6 (nevezhetjiik isteninek), talal egymasra név és targy: ,Mert aki
ért, az a Qydztes. A hullds nem tiri sziviink / értelmes rohamdt, teljessé vdlt, nem igdzhat / még
az a vaksi erd sem: a bontatlanbol idézett | gyilkos adottsdg, mert a hatalmat a boldog egészben /
otthonosan mozgd ember megtartja a végsd / megsziiletésig.”

A ,boldog egészben” valo 1ét lehetdsége kérddjelezédik meg, fordul visszajara a VIII.
részben, hiszen amennyiben — Rilke IX. Duindi elégidja szerint — ,taldn csak azért vagyunk
itt, / hogy nevet adjunk: Hdz, Kapu, Hid, Korsé, Gyiimélcsfa, Ablak —/ s tdn: Torony, Oszlop...
— dmde kimondani, értsd meg, / mondani 1igy, 6, mint ahogy azt bensdleg a dolgok / még sose
vélték”, és a szerelem a tere és ideje a ,Mondhaténak”, akkor a lirai én a targyak, a szavak
leglényegét, vagyis a teljességet jelenté megnevezést6l, a mondhat6tél fosztatik meg
azaltal, hogy elutasitjak, és kiesik a szerelembdl. A vers sajatos nézépontbdl, az utanisag-
kiviiliség allapotabol szo6l, mint akinek tudomasa van az egészrdl, s ezért a szenvedéssel teli
beavatasért utélag halds a mar nem létez6 masiknak: ,1igy tudom 6t, aki végigkiizdott, tiszta
szerelmet / elhajitott, mert durva csaléddst éget a mdsik / véle-betelt szivébe. De — mert szenvedni
tanitott / tiszta sugdrzdsdval — nem tobb minden igazndl / dtérzett tomege? Mélyen forgatta a
vérnek | minden igéjét gonddal-szellemitett ragyogdsa.” A masik atvaltozasa, nemléte azonban
nemcsak a lirai én szamara akadaly, hanem a kedves 6nmagét is kizarta a teljességbdl: ,, O,
e bardtnd mdr szivébe fogadta az undok / sertéshizelgésekkel szeretd, hiilye tarsat. / Azt, ami volt,
s értékessé taszitotta az élet | szép rohamdt az egészen felszabadultan iramld / s mindent értelmére
egészitd szerelemben: / félresopirte a gydva.” A vers szentenciaszerd befejezése arrél mond
itéletet, aki megtagadva a Rilke-versben felvillané perspektivat, ars vivendit (,Tdrd ki elé:
mily drtatlan, boldog s a miénk egy targy is, / és hogy a sirds is, panaszunk, tisztdra vdlik, alak
lesz, / szolgai tdrgy, vagy tdrgyba hal dt — és odadt, tiil, / boldogan szdll el, hegediihang. — Es ez
a sok tdrgy, / mind a miildsbol élve megérti, hogy te dicséred bket”), lehetetlenné teszi a (vers)
vilagban vald 1étezést, az egzisztencia végsd értelmére valo ralelés esélyét a masik (a lirai
én) szamara is: , Gyiildletes, ki az életet hiiscafatokra szakitja, / s nem bensd gyonyorét szétbontva
zuhanna a hiisok / emberi szintre emelt hulldmait 1iszni a létben.”

A IX. rész a magara maradt, harmadik személybe transzponalt én szemlélédése,
onmeggértésre vald torekvése, de a tiikdrben targyiasult kép nem teremti meg a Jozsef
Attila-i reményt, nem valik a masikka, tehat énmagava sem, hiszen ,Idegenként dllhat
elétte”. Még dnmaga hasonmasava sem valik, ha igen, az is torz: , Ez lennék? ez a torzult?”
A latas nem valik meglatassa, nincs feltaré képessége, hiszen szubjektivitasa (, forvényt
onmaga gyirt”) éppen az abszolut értelemben vett latvanyt, név és targy, nézo és nézett egy-
masra talalasat teszi lehetetlenné, a(z) (6n)megértés nem jon létre: , A szemléld szeretettel /
érti a tdrsat — az értés ellenhidja letorli / mégis a kivdndssal egésziilt, tiszta igenlést, / tiikrddben
latnd szemeit: megdonti a ldtdst.” Ez a gondolat a Gecsemdné cimii vers felkidltdasdban-kolt6i
kérdésében (,Mert mit is lit aki maga a Litds”) ontologiai-filozofiai dimenzidkat kap.
Egyediil az értelem, az érdekmentes (talan nem f5ldi), kontemplativ-esztétikai magatartas

18 Fried Istvan: Baka Istvin ,Szimaddsa”, in: US: Arnyak kozt mulando drny, 149-186., itt: 150.
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juttathatna el a szemlélét a most ,még csak tiikorben, homilyosan litunk” (1 Kor 13, 12)
allapotabol a masik altal 6nmagahoz, a cimbeli metaforikus kép, a ko tiszta sulyaig, a
térgyig, amely maga a név, a szé, a 1ét 1ényege: , Am, ha magdban, nyiig nélkiil sugarazva a
létet / jar-kel a véle hajladozo tdjat felidézni; / 1igy forgatja a ldtvdnyt: legtisztdbban az értés / tiikre
emelné onszivét érinteni benned.”

A X. rész szerint a boldogsag és a banat szubjektivitasa kettésségében megképzddd
hartya ellenében — amely a dolgok lényege szerinti megértést lehetetlenné tevé szubjektiv
megkozelitésnek a metafordja — a sz6 mint név és targyiassag hozzaférhetévé teheti mind-
azt, ami lényege szerint emberi, és ami a szavakba vetett hit okan l1ényege szerint Baka kdl-
tészetének az alapja, ami tehat a kolt6 feladata: ,a téliink / kiildott szo 1ij dsszhangot menekit
a leomlo / fatylat tartani — mit kezd szdlanként? / hiszen gy vdlt / szebbé: mintdt széve magdbol.
Az emberi szivben | még szorosabb a hasonlat: felszabaditjuk egészét.” Vagyis — akarcsak Rilke
targyverseiben — a konkrét, targyiassagként értett szobol (amely kulttra, hagyomany, val-
las, mitosz, torténelem és annak at-, tovabbértelmezése, tehat magatartas is) nyilnak meg
a létnek azok a dimenzidi, amelyek az egzisztencia hatarvidékeit kijelolik, esetleg annak
értelem- és értelmezési lehetdségeit is megvillantva.

A XI. és a XII. rész monoldgjai azonban arrdl tantiskodnak, hogy a megértést és visz-
szazuhanast jelent6 jaték (ld. VI. rész) a kedves, a targyiassagok, vagyis a szavak altali
onmeghatarozasra vagyo, az isteni szot megtalalni akard, magaval és a koriilményeivel
vivodd-vergddd beszéld szamara allando kiizdelem marad. Mindkét részben a monoldg-
ban helyet kapo egyes szam masodik személy dnmegszolitasként vagy altalanos alanyként
értelmezhetd. A XI. részben a miivészet, a koltéi sz¢ altal bejarhatd utrol, a létezd, am csak
alig észrevehetd csodardl ad hirt a lirai én, érzékeltetve, hogy megtapasztaldsa elvéalaszt-
hatatlan a szenvedéstdl, s6t sziikségszer(i, mint ahogy valdban az is marad Baka egész
poétikajaban: ,Mondd hdt! mily csoda terhétél neheziilt meg az élet? / érlel a fajdalom? dthall-
gatja magat a zenébe”. Tulajdonképpen a zenének, a koltdi szonak a fajdalmat atesztétizald
képességérdl van szo: , durva habarcsbdl karcsii tornyai délnek / dt a viszonzott létbe: az ég pdrds
magasdba.” Ez azt is kifejezi, hogy a sz6 mint tiszta targyiassag nem fedi vagy nem fedheti
fel konnyen 6nmagat az 6t kimondo szo esetlegességének, fajdalmanak artikulalasa, kolt6i
témava vald tétele nélkiil. Mig ez a megallapitas elsésorban nyelvfilozéfiai jellegt problé-
ma, a koltéi mesterség feldl is van magyarazata: a sz6 mint tiszta targyiassag, mint Baka-
vers még azért sem szolalhat meg (egyébként értheté modon), mert még letisztulatlan a
versbeszéd (képalkotds, mondatkezelés), és gyanithatéan a hexameterhez val6é goércsos
ragaszkodas helyenként a megértést is nagyon megneheziti: ,O, csak a szemlélet porlasztja
a banat hasonld / ékeivel kirakott, de — ha gazdagsdga azé is — / szivben visszaverddd, ellentdmaszu
gondjdt.” Innen még hosszti, am alapjait mar tudatosan épitgetd, iranyait vilagosan lattatd
ut vezet addig, amig Baka Istvan koltéi nyelve — a techné fel6l — letisztultan szélaltatja
meg azt a nyelvfilozdfiai, a kdltészereppel 6sszefiiggd dilemmat, aminek alapja az isteni
nyelvre lelés, ami (mint ismeretes) teljességében nem érhetd el soha. Az allandé remény,
a koltészerep lényegét jelentd, hési pozok nélkiili — tehat Ady koltéi magatartasatdl men-
tes — mégis-moral itt sem marad el: ,s ha szemlélet kisegit a szabadba: / enyhit minden erdvel
képlé hajnal, a vigyott / tijra felismer, ha nem, bird, akkor megtori... / megbontod a reggeli kévét, /
s fényei értésébe fogannak a driga szemekben”.

A XII rész monoldgjaban mar csak egyszer tiinik fel a masodik személy, inkabb a
vilagot, a sz6t mar-mar személyteleniil elemz6 elme hangja hallhatd, aki a vildgot, nyelvet
Gjabb Osszefliggéseket létrehozd, allanddan djrarendez6d6 formak viszonyrendszereként
értelmezi: , Siiriisodd felhdgomolyoktol hervad az drnyék, / élessé — komorabbd Qyiilve tolulnak
a térben | megszakitott vonalak s 1j renddé oltik a targyak / szdarnyukkal lehasitott, biztonsigos
egészét.” Ebben az allanddan tjraformalédé vilagban az emlékezet metaforizacidjat vélem
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felfedezni, amelyr6l — hasonld Osszefiiggésben — Fried Istvan a kovetkezOket irja: , Az
emlék(ezet) nem pusztin az elfelejtésre itélt felidézése, hanem viszonyok-viszonyuldsok folerdsodése
is, itt a mult olyan jelen, amely a kimondandéban, a megfogalmazisra késziilében artikuldlédik.
Mert lezdratlansigaban a folytathatésig mellett a sziintelen iijrakezdést igényli; az egyszer volt
egyszeriségét a viltozatokra vald fogékonysdgdval fokozza tobbértelmiivé, ennek kévetkeztében
olyképpen nyitott szerkezetti, hogy egyszerre teszi lehetévé a folytatdst és az vijrakezdést, még pon-
tosabban: minden folytatis eqyben iijrakezdés kisérlete, és mindegyik tijrakezdés (...) folytatds is.
A vildg mégsem csak korforgds, inkiabb metamorfézis, nem ugyanaz, taldn csak a hasonlé tér visz-
sza.”1® Az emlékezet jatékaban 1étrejovd, metamorfézisaiban megragadhatd vildg attliné-
seit, kétarcisagat, ambivalens voltat korvonalazza — ami teljességnek igérkezik, az mas
nézépontbdl a teljességre vald vagyakozas falakba, hatdrokba valé titkozésének bizonyul:
~még rejtézik a baj mosolyodban / s kedves sz6 csordul meg a tdrsult ajkon, a rdcsos / tompa fogak
kozt mar hivé sikolydval a csoknak”, hogy aztan ,a nyiijtott kéz csak a semmit” tordelje, és a
,Virraszto érzék a maganyba taszit csak, / perzseli értelmetlen igéket forrva a bensdt / most csak
emésztd dsztondket”. A remény azonban nem mond le az egészre valé vagyakozasrol, amely
a részek toredékein at, vagyis szavak altal eljuttathat az esztétikai magatartds 6roméig, a
tiszta latvany nyujtotta katarzisig: ,Ha a szél a magdnyos / vdisznat eléri s a vdltoztdban a tob-
bire sejld / rész meg a boldogsdgot birja a tiszta egészben: / sorsod aldl, ha reményben is, érzed mdr,
a kivdld / és arcit tanitd onerd hogy késziil a vigyd / tdvoli szivbe zuhanni. | Magdba emel fel a lit-
vdany.” Itt talan annak a filozofiai altalanositasra valo torekvésnek lehetiink a tantii, amely-
nek értelmében — akarcsak Rilkénél Az dhitat kényvében — a beszélé hattérbe vonasaval
maganak a poétikanak a mitologizalasa érhetd tetten, amit Baka Istvan a késdbbiek soran
teremt a részekbdl egésszé, részeken az egyes verseket, ciklusokat, szerepjatékokat, egé-
szen a teljes poétikdjat értve, amelyben ezek a részek egységes vilagga komponaltatnak.

A XIII rész a fentiekkel 6sszefiiggésben gy olvashatd, mint annak a tudatositasa, hogy
éppen hol tart a kibontakozdéban levé koltészet abban a folyamatban, amely a teljességre
valo torekvés rogzithetetlensége miatt gyakran a részt latja egésznek, az elérhetetlent
beteljesedettnek. Ennek felismerése és az ebbdl fakado6 csalddas a vers kdzponti gondolata,
az, hogy az egy mindig atvaltozik, sohasem azonos 6nmagaval, éppen ezért az egésszé
alkotas folyamata gyotrelem, ugyanakkor a koltéi nyelv megértése dnmegértés is, ami
majd Baka egész koltészetének visszatérd témaja, alaphelyzete lesz: , furcsa terében az isme-
teltnek egészen / mds arc forrja ki arcod”; ,,(mintha tiikorbe ropited a kéznek kézre felérz6 / vigyait —
elnyernéd? mdsult viszony az mar.) / Igy a szabdly: a mindben tillraviv lehetdség | percenként
forditja magdt egy mds tapaddsba.”

Mintegy raerdsitve a XII.-re, a XIV. rész tantisdga szerint éppen a szemlél6dd, az eszté-
tikai magatartas, végsé soron a nyelv, a koltészet, az irodalom az, ami eljuttatja a beszél6t
oda, hogy — mint egy Rilke-targyversben — a latvanybdl 1étrej6jjon az a tobbletjelentés,
az az elvont szemlélet, ami aztan Baka egész poétikajanak koltdi-emberi hitvallasava
valik. A koltéi nyelvnek arrdl a képességérdl van sz6, amely az esetlegest, a toredékest, a
részlegest atesztétizalva nem valtoztatja azt teljességgé, egésszé, de megérteti, hogy a kol-
tészet — Onreflexivitasaban hordozva az egység képzetét — titon levés valami felé, legyen
az a teljesség, ami, lehet, éppen ennek a folyamatnak az egyes stacidi révén, verstdl versig
haladva maga a koltészet. Ennek az eszményi koltészetnek az alapjai a Kovek, a kdvek
a versek, amelyek esetlegességiikkel egyiitt az eszményi Baka-poétika egészét képezik,
annak teljessége felé gravitdlnak. Tme, a mindent atesztétizalé koltészetbe vetett hit: ,lgy
szeretem — ha e széles, egész falon dtszaladd, nagy / ablak esdvert csillimldsra szakitja az arcbol /
mdssd lenni kivind szemnek a tdjat e késd, / esti vizekbe verédd drdn, horgad a rendet / még keresd

19 Fried Istvan: Baka Istvin , bensd vildgtere”, 109-110.
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falak eltéritett szine a mdsik / napszak egébe — iilok s tanitom magam: igy a magdnyt is / konnyi
dtforgatni a nembirt, tavoli ldnyba, / s nemcsak a vigy, az elégiilt banat is hamvad az élet- / tiiz
oromeében — mondom még — ha magadra taldlsz a / dolgok énértelmén 1ijélag, a benned erdsebb, /
sodro lét 6rokds biztonsdgii tavaszdban.”

Ebbdl a koltbi-esztétikai biztonsdgbdl érthetd meg az utolso, az atlirizalt publicisztikai
stilust XV. részbdl kiolvashatd, egyébként ugyancsak Rilke koltészetében gyokerezd halal-
felfogas is, amely nem az élet végét, nem pusztulast és értelmetlenséget jelent, hanem az
élettel egységben teljességet, kiteljesedést, ugyanis a Vietnamban harcol6 és elesd katonak
sorsara igy reflektal a lirai hang: , O, szomorii kiizdok, milyen értéket bir az élet | bennetek! —
értelmét az izmos egekbe ropiti, / mert a teljesség aratott diadalt a haldlon / elvillalva a végteleniil
szépet. S ti eqyenként / 1ij életre bocsdttok a megsemmisiilésben | 6nnon szivét ismételte a fold (a
megértett) / mindiinkért szomoriian megharcolt iigyetekben.” A vers tizenotodik soratdl azon-
ban kideriil, hogy a napi hir és annak — egyébként leegyszer(sit$ — reflexidja példazat, a
beszédhelyzet ugyanis itt megvaltozik, és a lirai én Edithez fordul, ahhoz a muzsahoz,
aki a Margit cimii elbeszélés és a Kivek cimti versciklus ihlet8je.2’ Az egyes szdm mésodik
személy(i versbeszéd elsésorban az onreflexié lehetésége: , Es te is: elneheziilt szavaimba
fulé, ki a foldet / oldottad mosolyodba; Edit, hadd mondom el8szér / s mdr biicsiizoa e névvel jdro,
draga vidéket...” El6szor mondja ki a Kdvekben az Edit nevet (és tobbé nem fordul el6 a
koltészetben, sem az ifjukori versekben, sem a kanonizalt poétikaban), és bicstzik is téle:
bticsti ez nemcsak az ifjukori szerelemt6l, hanem induld koltészete ihlet6jétdl, a muzsatol,
és —joggal fogalmazhatunk igy — attdl a verseszményt6l, ami nyilvanvalé médon a rilkei—
cézanne-i koltdi-festéi hagyomanyban gyokerezik, de ami nem hiba, sét: a kezdd koltd
nagyon fontos iskoldja, a szavak mint targyiassagok kozott sinylédé kolté pokoljarasa,
amelybdl megsziiletni latszik még nem a tiszta esztétikum, de mindenképpen a tiszta
esztétikumért folytatott kiizdelem mint kolt6i magatartas idealja, megsziilet6ben van az a
hang és koltéi vilagkép, amely Baka Istvan, a 20. szazadi magyar koltészet egyik legjelen-
tésebb poétikajanak a sajatja. Ez a kolt6i hang, ha még nem is annyira kikristalyosodva, ha
még nem is a koltdi hitvallas erejével, de mar sejti, érzi és érzékelteti, hogy ,,csak a szavak”
maradnak, de hogy van-e megvaltd, isteni sz6, van-e megvaltas a kérlelhetetlen halal elle-
nében vagy azon tul, a kérdés nyitott marad: , Driga: a természet vagy, biztos pont e haldllal
/ zstifolt létben, a testvérgyilkos, durva haragban. / Gyéz a haldl az emberen? ilyen siilyos 6roklét /
mindenségre emelt rohamin is? Késik a vilasz.” A valasz, a valaszlehetéségek tijabb és tjabb
rétegeit a tovabb ir6dé koltészet és életmii korvonalazza.

20 V6. Solymar Imre: Baka Istvdin didkkora, s ,legboldogabb” esztendeje, 1965, 21.
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Siimegi Gyorgy
Nagy Istvan festomitivesz és életmiive — ma

., Kifele testvér, nincs szamunkra 1it,
De befelé még sok dsvény vezet,

A magyar Iélek kincses labirint,
Miivész-testvérem, fogd az ecsetet!
/.1

Ha titkos mélységek folé hajolsz,

Hogy vdsznadon egy vardzs-vondst tégy,
Ha kémleled az alkony aranydt:

Testvér, testvérem, Grjdratra mégy!”

(Reményik Sandor: Toll és ecset 1)

,Olyan kozelségben van, mint az anyanyelv”
(Nddas Péter)

Ertékelések, konyvtervek Romaniaban

A két, Nagy Istvan miivészetét értd ird esszencialis summazatat kozel egy évszazadnyi
eltéréssel, idébeli kiilonbséggel fogalmazta meg. Mindketten pontos latleletet adtak a
festord], illetve a mlivérdl. A Reményik-vers létrejottét kozvetleniil és valosagosan befolya-
solhatta, inspiralhatta Nagy Istvan killitasa? és miiveinek a koltd altal tortént elmélyiilt
tanulméanyozasa. Személyes kapcsolatuk is természetesen, mivel Nagy Istvannak "Glt’
Reményik, vagyis megrajzolta a koltét. Bizonyosan 1926-ban, amikor a Pdsztortiiz koré-
b6l Aprily Lajostdl, Dsida Jendn at Szentgyorgyi Istvanig tobbekrdl készitett arcképet.?
Reményik verse szuggesztiven jelzi az els6 vilaghabora utani, Nagy Istvannal élesen fol-
vet6dd sorsdilemmat: kifelé, azaz elvandorolni végleg a sziil6f61drél, Csikbol, Erdélybdl,
és ugyanakkor beliilr6l gazdagodni, mélyebbre asva, a dolgok (emberek-targyak-tajak)
lényegéhez hatolva gazdagitani a m{ivészetét. ,Fogd az ecsetet” figyelmezteti és biztatja is
egyuttal a vers. Ez a Nagy Istvan-i miivészet kétagu recepcidtorténetének sajatos specifi-
kumokkal rendelkezé erdélyi/romaniai agaba vezet benniinket, mig Nadas Péter elemen-
taris mondata a legijjabb magyarorszagi eredménybe.

Nagy Istvan 1925-1928 kozotti erdélyi/romaniai kiallitasai, gyakori személyes jelenléte
néhany jelentds, a roman-magyar kulturdlis/mtvészeti kozeledést miiveikkel is segitd
alkotot allitott mellé (Aurel Ciupe, Demian Tassy, Octavian Goga stb.). Lucian Blaga
konyvet tervezett irni réla, amely azonban nem valdsult meg. A Nagy Istvan mivészeté-
6l sz016 Osszefoglalok ezt a tényt rendre 6rommel emlegetik, de nem volt még egyetlen
kutaté sem, aki a kdnyvterv elbukasanak a hatterét foltarta volna. Vajon mi lehetett a valo-
sagos oka annak, hogy Blaga Nagy Istvan konyve nem sziilethetett meg? Az 6 érdekl6dése
valtozott, vagy éppen az akkori aktuadlis teenddi tavolitottak el az ideatdl, esetleg mas

1 Pasztortliz, 1926. augusztus 29. XII. évf. 17. sz. 385.
2 Nagy Istvan képkiallitisa, Kolozsvar, a Varmegyehaz Uvegtermében 1926. majus 1-5.
3 M. Kiss Pal: Nagy Istvin-portrék. Forras, 1974/7-8. 87-89.
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koriilmények is kozrejatszhattak benne (pl. Nagy Istvan tervezett bukaresti kiallitasanak
az elmaradasa). Ugyanakkor tavoli dsszeftiggésként emlithet6 az is, hogy egy bukaresti
iigyvéd nagyobb mennyiségli Nagy Istvan-mi tulajdonosa lett (e kollekciobdl az elmult
évtizedekben sem bukkantak fol mivek). Ezek megnyugtaté bizonyossaggal egyeldre
nem megvalaszolhat6 kérdések.

Az Erdélybdl, Romdniabdl kozvetitett Nagy Istvan-kép hasonléan, szamos hasonld
hidnyt és ellentmondast is tartalmaz, am ezeket az elsésorban Nagy Istvan miivészetének
erdélyi vonatkozésait targyald Osszefoglaldé sem tudja fololdani, nem mutatja be.* S6t
‘az Erdélyben egyontetlien nagyra értékelték Nagy Istvan miivészetét’ kijelentésbe disz-
szonans, eddig be nem mutatott hangok is vegyiiltek. Pl. Balint Zoltan, az Erdélyi Szemle
publicistdja durva elutasitasaban erdsen kritizalja a Nagy Istvan mellé allo, mtvészetét
tamogato6 kolozsvari sajtot: ,a jo iizlet bizonyossdgdval segitik a régi kolozsvdri mifvészek folé-
nyes félrelokddosésével egyre fokozodo népszeriiséghez ezt a foloslegesen tiilbecsiilt mijvészt”. Balint
vehemensen folytatja: ,még a magyar miivészek kozott is csak mdsodrangiinak osztilyozhatjuk.
Uj dolgok produkdldsira nem elég erds kultirdjii, kort jelzé tovdbbfejlodési képességeket szinal-
masan nélkiilozo, akadémikus doktrindkon kérédzd, valami keveset mindeniinnen felcsipegetd, de
mégiscsak megrekedt mifvész, aki /.../ még a természetkopirozdsndl tétlenkedik a tovdbbjutdsnak
minden igéretes eredménye nélkiil. Unalmasan egyforma, sotét képei, korvonal nélkiili arcképei széj-
jelmdllanak, s minden szint eqymdsba 5mlesztd, egysikii, sziirke folt éktelenkedik a formdk helyén.”
Balint Zoltan rosszindulatan elfogult, foltehetéen az Gj mlvészeti irdnyok, az izmusok és
Kassakék aktivizmusa talajan megszilardult nézépontja kirivo Nagy Istvannak a korabeli
erdélyi fogadtatdsabol. Eppen azért kell idézni, mert Nagy Istvan erdélyi recepcidjdban
nem emlitik. A zomében elismeré hangba, a foltétlen megbecsiild értékelésbe azonban
belefonddott egy fontos masik, egy elismerd, de sajnos részletesen ki nem fejtett vélekedés,
amit Kds Karoly fogalmazott meg a maga tételszertiségében is a legtalanyosabban: ,Nagy
Istvdn tdjképeinél erdélyibben egyéni tdjképeket még nem littam.”® Azéta is a levegBben van az
erdélyi (Késnal kozépfokban: ,erdélyibben egyéni”) tajkép mibenlétének, képi Gsszete-
véinek, festdi és strukturalis specifikumainak a meghatarozasa. Talan ab ovo bele kellene
érteniink a ,székely festdiskola” tajkép-produktumaiba, &m mindeddig stilusjegyei és
alkot6i rokonvondsai alapjén ezt sem definialtak.”

Hans Loew 1958-ban irta 6zv. Nagy Istvannénak: ,évek dta harcolok a Nagy Istvin-
monogrdfidgért”, vagyis Lucian Blaga kdnyvterve utdn az 1950-es években ismét fol-
meriilt egy Nagy Istvan miivészetérdl sz6l6, most mar tudomanyos monografia terve.
A tervkovacsold Hans Loew szorgalmasan Osszegytijtott, fontos adatokbdl megirta a
Nagy Istvin festészetének kezdetei cim(i hosszabb tanulmanyat, és ennek megjelenése utan
nem sokkal kér segitséget 6zv. Nagy Istvannétdl a miivész élettitja és miivészete addig

4 Muradin Jen6: Nagy Istvin. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1984.

5 Balint Zoltan: Nagy Istvdn. Erdélyi Szemle, 1919. szept. 7. 6tddik évf. XXXIIL. sz. 471-472. Az Erdélyi
Szemle Matis Teutsch Janos- és Uitz Béla-miiveket reproduk,élt, a futuristakrdl, Kassak Lajosrol
és az 1j miivészetrdl kozolt irast eziddtt. — A cikkre Timar Arpad miivészettdrténész hivta ol a
figyelmemet, amit eztiton is megkoszonok.

6 Kos Karoly: Nagy Istvin. Erdélyi Helikon, 1928. junius, 1. évf. 2. sz. 164.

7 A fogalom genezise talan itt érhet6 tetten: ,nagyon jol esett nekiink Nagy Imre nyugtalankoddsa, hogy
a székely teriileteken festdiskoldt kell alapitani”. Molter Karoly: Székely festdiskola. Erdélyi Helikon, 1941.
augusztus, XIV. évf. 8. sz. 540-541.

8 ,Ugyancsak gytjteményes kiallitast is akarunk rendezni” irta Hans Loew 6zv. Nagy Istvannénak
1958.V.19. Azt isjelzi, hogy ,megjelent a/.../ Korunk 1958. 2-ik szdmdban egy Nagy Istvin tanulmdnyomnak
az elsd része”. (A levél masolata a szerzd tulajdonaban.)
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kevéssé tisztazott kérdéseihez (homokmégyi, szerbiai tartézkodasardl, kozos erdélyi
atjukrdl, erdélyi kiallitasairdl), bizonydra mar a monografiairas igényeinek megfeleld-
en var tisztazo valaszokat 6zv. Nagy Istvannétol. A tervezett masodik romaniai Nagy
Istvan-konyv, Hans Loew monografidja azonban ugyancsak nem jelent meg, valdszint,
hogy el sem késziilhetett. A konyv kudarca miatt minden bizonnyal csalédott Hans
Loew azonban visszatért még Nagy Istvanhoz, és az 1963-as {rasaban taldn kissé eltul-
zott taktikussaggal, mivel a szocreal elvarasait vetiti vissza Nagy Istvan 1926-1927 kortiil
keletkezett mtiveibe: , Gogit festi, majd bejdrja a kornyezd falvakat, és az uralkodd szocialista
realista miivészet szellemében mindaddig kevésbé ismert tipusokat — csobdnokat, szénégetdket,
falusi tanitékat — rajzol.”10

Nagy Istvan ellentmonddasos erdélyi recepci6tdrténete!’ mintha maig haté érvényti
lenne. Az § festészete a legmagasabb mindségli példa arra, hogy az erdélyi/romaniai
miivészb6l magyarorszagi, majd vajdasagi/jugoszlaviai, azutan ismét magyarorszagi,
tehat kozép-eurdpai, vagyis , hdrom hazdban hontalan”,'> mindig Gton 1év6, valahové tarto,
de soha meg nem érkez6 magyar alkoto lett. Vandorfestd életmddja, gyakori helyvaltozta-
tdsaaz alapja mindennek. Piktor Odiisszeusz 6, hiszen dllandésult a festdi odisszedja. Orok
vandorlas, Gj és ij motivumok uténi olthatatlan vagyo6das, szlinni nem tud6 magakeresés.
A véglegesen sehova sem kotddés és a valdjaban mindenhova tartozas furcsa kettéssé-
gét allandositotta. Talan ennek kovetkezménye az is, hogy nem a sziil6f6ldjén létesiilt
alland¢ kidllitdsa — noha fontos miivei ott is rendelkezésre allnak —, hanem utolso élet-
helyszinén, befogadé varosaban, Bajan. Sziil6helyén, Csikmindszenten még a szélesebb
korti, Magyarorszagrdl segitett dsszefogas, pénzadomdany!® sem tudta 1étrehozni az e
célra kivalasztott épiilet folujitdsa utdn az allandd kidllitasat egy évtized alatt sem.'*
Pedig ezt még tamogathatta volna a Csiki Székely Mtizeum nagyobb volument vasarla-
sal® s a csikzsdgddi Nagy Imre Emlékmuzeum fonntartisanak az egyértelmiien pozitiv
tapasztalatsora.

9 Hans Loew: Remekmiivek titka. Nagy Istvin: Oregasszony. Miivészet (Marosvasarhely), 1959.
augusztus-szeptember, II. évf. 8-9. sz. 23.

10 Hans Loew: Tomdrség, kifejezd erd. Emlékezés a festd Nagy Istvanra. Utunk, 1963. augusztus 16.
XVIIL évf. 33. (772.) sz. 8.

11 Pontatlansagra, névelirasra is van példa. , A forradalom utdni években /.../ a budapesti sajté egy mdsik
csiki székely piktort fedezett fel, és nevét egy csapissal a legelsék kozott emlegették. Ez a piktor Nagy Jinos
(igy!) volt, aki férfikora delén vergdditt fel a magyar metropolisba, hogy végre Ostehetsége megfeleld keretek
kozt érvényesiilni tudjon.” Nagy Imre rézkarcai. Vasarnapi Ujsag, 1924. nov. 9. V. évf. 44. sz. Nagy Istvan
Nyir6 Jézsef portréjanak az alairasa: ,Rajzolta Papp Istvan” (igy!), Hid, 1927. szeptember, I. évf. 6.
sz. 302.

12 Hdrom hazdban hontalan. Nagy Istvan festémiivész. Dokumentumfilm, 48 perc. Operatér: Czétényi
Csilla, Nagy-Bozsoky Jozsef, szakért6: Siimegi Gyorgy, rendezd: Mucsanyi Janos, gyartasvezeto:
Szederkényi Miklds, producer: Buglya Sandor. Dunataj Alapitvany, 2010. A filmet vetitette: a
csikszeredai varosi televizio 2013. marc. 27-én, 20.25; a Duna Televizi6 2013. aug. 11-én, 09.10; az M1
2013. nov. 5-én, 14.05; Duna Televizio 2013. nov. 8-an, 10.10; a Duna World 2017. marc. 26-an, 16.25.

13 Jurecské Laszld mivészettorténész (MissionArt Galéria, Bp.) szervezésében. (A Nagy Istvan
Emlékhaznak kiszemelt épiilet rendbetételéhez 6zv. ifj. Nagy Istvanné anyagilag is hozzajarult.)
Lasd errdl: Emlékhdz a festének. 2007. nov. 20. https://kronika.ro/kultura/emlekhaz_a_festonek/printv
Szondy Zoltan: Nagy Istvin-emlékhdz Csikmindszenten. Hargita Népe, 2008. apr. 22.

14 A legjelentésebb romaniai kiallitasa és kataldgusa: Viorica Herdean: Emlékkidllitds Nagy Istvin
festomiivész sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére. Mlivészeti Miizeum Marosvasarhely, 1973.

15 multikult.transindex.ro/?hir=2097
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Nagy Istvin: Erdérészlet, 1914

Nagy Istvin: Balaton, 1924



Nagy Istvin: Férfifej, 1914



Nagy Istvdn: Fitifej, 1915




Nagy Istvin: Kolzsvdry Ldszl6, 1916 (Mgt., Bp.)




Nagy Istvin: Bozsi, 1916 (Mgt., Bp.)




Nagy Istvin: Hizak (Kecskeméti Képtir)



Nagy Istvin: Kucsmds parasztfej (Kecskeméti Képtir)




Nagy Istvdin: Csucsa, 19




Nagy Istvin: Félegyhdzi tanydk, 1923 (Tiirr Istvdn Miizeum, Baja)



Nagy Istvin: Feleségem ernyével, 1928



Nagy Istvin: Kendds menyecske, 1930



Nagy Istvdn: Balaton, 1927 (Tiirr Istvin Miizeum, Baja)



Nagy Istvdn: Topart, 1928 k. (Tiirr Istvin Miizeum, Baja)



I
Nagy Istvdn: Istvdn fiam, 1931



Nagy Istvin: Gyilkos-t6, 1930 k. (Tiirr Istvdn Miizeum, Baja)



Nagy Istvin: Hartai toparton, 1931 (Tiirr Istvdn Miizeum, Baja)



Magyarorszagi tervek, értékelések

Am nemcsak Romanidban tudunk meg nem valésitott Nagy Istvan-konyvtervekrél,
ilyen Magyarorszagon is tortént. Ennek az igénye elsésorban a masodik vilaghabort utani
miivészetelméleti, a szocialista realizmusba torkoll6 értékelésvaltozason alapult. Pogany
O. Gabor Nagy Istvan miivészetét ,a legnemesebb értelemben vett realizmus” kategdriajaba
allitotta, majd késébb megjegyezte azt is, hogy , Koszta Jozsef mellett 6 volt az, aki az élen
haladt a kendébzetlen, torzitatlan realitds szellemiségének bemutatdsiaban” .1 1948-ban tobb kial-
litason is jelentds sullyal szerepelnek a miivei. A magyar valésig cimi tarlat kataldgusaban
ugyanaz a szerz6 mar a ,forradalmi egyéniségek” (Derkovits, Dési Huber) el6zményének
tételezi, igy: ,még régebben Nagy-Balogh és Nagy Istvin a szocidlis nyomoriisdgot kenddzetleniil,
1.1 lenyiigozé kifejezékészséggel dokumentdltdk”.V Az 1ij magyar képz6miivészet cim( vandor-
kiallitas katalégusdban ugyancsak Pogany O. Gabor fogalmazott réla: , A népi irodalom
dolgozdk irdnt tanisitott szolidaritdsban feliilmilta a legdllhatatosabb irékat is.”1® A Févarosi
Képtar Nagy Istvdin 1873-1937 cimi kiallitasanak (1948. szeptember) az ismertet6jében
ugyané igy summazta miivészetét: ,fejlédott a formanyelve /.../ osztdlyharcossd, a szonak
az esztétikai realizmust jelentd értelmében.” Végs6 konkluzidja: ,képzémiivészeti szociogrifia
elkészitésére villalkozott Nagy Istvin”. Az Gjabb kdnyvterv is ebben az id6ben, a fordulat
évei koriil alakulhatott ki. A monografiahoz adatgytijtéssel megbiztak a bajai sziiletésti
Léranth Lészlot, és a mli megirasdra Végvari Lajos miivészettorténész!® véllalkozott, 4m
csupan Léranth késziilt el a munkéjaval.?’ Végvari A magyar festészet haladé hagyomdnyai
cimt kiallitas katalogusaban A kritikai realizmus virdgzdsa és hanyatldsa fejezetben targyalta
Nagy Istvdn mtivészetét, kissé ttlzéan: , Ordkké vindorld, nyomorgd nagy mesternek” nevezi.
Helyesen veszi észre a miiveiben follelheté konstruktivitast, de elttlozza a szocialista
mtivészcsoport szerepét: , jelentdségét csak az illegalitdsban miikdodd szocialista mifvészcsoport
fedezte fel (Dési-Huber Istvin)” 2! Végvari a kor elvardsainak megfelelni akarvan a szocreél
szemiivegén 4t nézi ezt a kérdést is. Teljesen megfeledkezik Suranyi Miklds?? konyvérdl és
az 1923-as kiallitas nagy sajtdsikerérdl,?® s6t, mintha Lyka Karoly tobb frasa®* sem létezett
volna Dési Huber tanulmanyanak?® a megjelenése elétt.

16 Pogany O. Gabor: A magyar festészet forradalmdrai. Bp., 1947. 61-62.

17 A magyar valésdg. Févarosi Képtar kiallitdsai XXXV. Katalogus. Bp., 1948. aprilis 6. E kiallitason a
legnagyobb miiszammal, 27 alkotassal szerepelt Nagy Istvan.

18 Az 1ij magyar képzémilvészet. A Banyavidéki dolgozok kulturdlis szovetsége rendezésében, 1948.
junius-november. Katalogus. Bev.: Pogany O. Gabor.

19 Végvari csaladi baratnak szamitott a Nagy csaladban, hiszen ifj. Nagy Istvan és Ernst Eszter
hazassagkotésekor (1949) eskiivéi tantijuk volt.

20 Léranth adatgytijtése: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Miivészettorténeti Intézet
MDK-C-IL.-82. Kézli: Léranth Laszl6-Siimegi Gyorgy: Nagy Istvdn. Pallas-Akadémia Koényvkiado,
Csikszereda, 2007. 5-65. Ezentul: Loranth-Siimegi 2007.

21 Végvari Lajos: A magyar festészet haladé hagyomdnyai 1951. Katalogus. A Févarosi Képtar kiallitasai,
Bp., 1951. 16-17.

22 Suranyi Miklés: Nagy Istvin. Singer és Wolfner kiadasa, Bp., 1923.

23 Szemelvények Nagy Istvin kidllitdsinak a magyar sajtéban 1923 oktéber haviban megjelent kritikai
ismertetésébdl. Hungaria, Bp., 1923. Uj kiadasa: Nagy Istvin a magyar sajtéban. Litera-Veres Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 2007.

24 Pl. Nagy Istvin képei. Uj 1d6k, 1916. 500., Jegyzetek Nagy Istvin kidllitdsdhoz. Uj Id6k 1935. 11. 596.,
Nagy Istvin. Uj Iddk, 1937. febr. 28. 300.

25 Dési Huber Istvan: Nagy Istvdn, a festé. Korunk, 1937. majus, XIL. évf. 5. sz. 396-399.
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A magyar szocreal egyik 6 ideologusa, Pogany O. Gébor az 1956-os forradalom leveré-
se utan segédkezett a forradalom emlékét is kitorolni akard, azt ,ellenforradalomma” deg-
radald kadarista hatalomnak a ,,valddi forradalmi miivészet” bemutatdsaban. Ekkor lett a
Tanacskoztarsasag plakatmiivészete és Derkovits Gyula munkdssaga tjra a legmagasabb
szint példakka foltulozva. , Derkovits Gyula /.../ tehetségét kommunista hite sokszorozta meg”
szogezi le, majd altalanos érvénnyel kijelenti: , a forradalmi érzés és gondolat nélkiilozhetetlen
a remekmijvek tokélyéhez”26 E kidllitdson tiz Nagy Istvan-miivet szerepeltettek, jobbdra
portrékat, a szocialis, ,,szegényember” tartalmuk miatt. A kiallitast Moszkvatol Pekingig
megjarattak, s a bukarestir6l megjelent ismertetében Nagy Istvant ,a népi realizmushoz
kapcsolédénak” mindsitik’” Medgyessy és Nagy Balogh mellett.

Az 50-es évek politikai kisajatitasi kisérlete utan az 1960-as évtized elejétdl kezdddik
munkassaganak ideoldgiaktol mentes tjraértékelése, amit mar bevezetett Lyka Karoly kis
konyve,?8 valamint a Singer és Wolfner kiadé Nagy Istvan megismertetéséért és elismer-
tetéséért folytatott sokrét(i tevékenysége. Az életmi teljességének a folmérése els6sorban
Pap Gabor miivészettorténész tevékenysége révén valt hozzaférhetévé. O az egyetemi
szakdolgozata elkészitéséhez a kozgylijtemények megismerése mellett a magangytijték
Nagy Istvan-kollekcidit is megvizsgalta (itthon és Erdély-szerte egyarant). Friss szem-
lélete a miveket el6szor mutatta be az erdélyi hagyomanyvilagban, a népi kulturaban
valo szerves beagyazottsagukban. Hatarozott fejlédési vonalat regisztralt a négy nagyobb
korszakra tagolt életmiiben (1. az els6 vilaghaboru végéig, 2. a htiszas évek kozepéig, 3. a
huszas évek végéig, 4. bajai korszaka).?? Pap Gdabor kiallitdsrendezései®? is nagymértékben
segitették a Bajan mar az 1930-as évek kozepétdl megfogalmazott torekvést: Nagy Istvan
Képtar alapitdsat.3! Solymar Istvdn az életmii egészének, a miivek Karpat-medencei
eléfordulasa, kdz- és magéngyljteményi regisztralasa mellett® kiallitasokat rendezett,3>
s fontos kiadvanyban is Osszefoglalta a Nagy Istvan miivészetérdl szerzett ismeretanya-
gat.3* Nagy Istvan életmiivének tjra- és atértékeléséhez jo kiinduldpont lehetne egy-egy

26 Pogény Odon Gébor: Magyar forradalmi mifvészet. In: Magyar forradalmi mifvészet. Miicsarnok, Bp.,
1957.7.

27 N.N.: A magyar forradalmi miivészet kidllitdsa. M{ivészet (Marosvasarhely), 1958. november, L. évf. 8.
sz.14-15. Ez akiallitas volt hivatva arra, hogy a , forradalmi” jelz6t kisajatitva az ,,ellenforradalomnalf”
mindsitett forradalmat valdésagosan kigtnyolo, elitéld, a kadari propagandat szolgalé miiveket (Ek
Sandor, Pap Gyula, Vali Zoltan, Téth Imre, Legéndy J6zsef, Nyari Lorant, Farkas Aladar stb.) els6ként
bemutassa mint kdvetendd példakat.

28 Charles Lyka: Nagy Istvdn. Bilingvis: francia-magyar nyelvi. Uj Id6k Trodalmi Intézet Rt. (Singer
és Wolfner), Bp., 1944.

29 Pap Gabor: Nagy Istvin. Corvina Kiadd, Bp., 1965. Ezen tul: Pap Gabor 1965.

30 Nagy Istvin-emlékkidllitds. Tirr Istvan Muzeum, Baja, 1963. okt-dec.; XX. szizadi miivek a
bajai magdangyijteményekben. Tiirr Istvan Muzeum, Baja, 1964. oktober; Nagy Istvin (1873-1937)

emlékkidllitdsa, Istvan Kirdly Muazeum, Székesfehérvar, 1966. Errdl lasd: Székesfehérvdri kidllitdsok
1963-1993. Szerk.: Flilop Gyula. Székesfehérvar, 1994. 32.

31 Siimegi Gyorgy: Akinek életcélja a képtdr. Beszélgetés Miskolczi Ferenc festémiivésszel. Pet6fi Népe,
1974. jan. 23.; US: Oltvdnyi Imre mint gyiijteményalapité és miigydjtd. Ars Hungarica 1994/1. 171-178,,
XXIV-XXIX.; Onall6 épiiletben, a Vojnits-ktiridban nyilt meg 1985. december 4-én a Tiirr Istvan
Mtizeum fénntartasaban. Banszky Pal — Simon Magdolna: Nagy Istvdn Képtdir. Katalégus. Baja, E. N.
32 Solymér Istvan: Nagy Istvin oeuvre katalégusa. Miivészettorténeti Ertesitd, 1978. XXVIL. évf. 2-3. sz.
158-199. Ezentul: Nagy Istvan oeuvre 1978.

33 A legfontosabb: Nagy Istvin emlékkidllitdsa. Katalogus. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 1967. oktober

34 Solymar Istvan: Nagy Istvin. Képzémivészeti Alap Kiaddvallalata, Bp., 1977. Ezentdl: Solymar
1977.
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fontos, Gij szempontokat folvets tanulmany® és egy atfogd, a Karpat-medence orszdgaiban
(és még Németorszagban) 1év6 koz- és magangytjtemények legfontosabb darabjait bemu-
taté nagy kiallitas tudomanyos értékii katalogussal.

A miikereskedelemben, az 1960-as évektdl kezd6dden elsésorban a Bizomanyi Aruhéz
Vallalat aukcidin lehetett taldlkozni Nagy Istvan-miivekkel, és vasarolni meglehetésen
leszoritott, nyomott 4ron.3® Alkotésai irant nagyobb kereslet és egyfajta szelid arrobba-
nas a rendszervaltas, 1990 utan 1étrejott magan-miikereskedelemben alakult ki. Ekkor a
nagy, kordbbi gyljtemények (Wolfner J6zsef — Farkas Istvan, majd Gliicks,?” Mihalyfi,3
Radnai,® Aszalds,®? Krammer, Kiirtds, Racz,*' stb.) mar nem gyarapodtak intenziven,
kozgytjteménybe keriiltek*? vagy a miikereskedelem csatornaiba. fgy 1j kollekcidk ala-
kulhattak*® ki, amelyek jelent6s Nagy Istvdn-mtiveket is tartalmaznak (Antal-Lusztig-,4*
Kieselbach-gytjtemény*® stb.40).

Az igazi Nagy Istvan

Keressiik az igazit, B616ni Gyorgy alapvetd Ady-kdnyvének a cimét¥” kélcsondzve: az
igazi Nagy Istvant. Ilyen mtvek csak hiteles helyekrdl keriilhetnek el6: jegyzett és doku-
mentalt (katalogusokkal, kiallitdsokkal, publikaciokkal stb.), megbizhat6 hattérrel. Esetleg
olyan csaladban, ahol generaciokon atorokitédnek a miivekhez szorosan kapcsolédé ada-
tok, tények és személyes Osszefiiggések is. Elore sejthet6 volt, hogy az els6 vilaghaboruat
megjelenité képzémiivészeti 6sszedllitdsokban*® kisebb, vagy érdemei szerint nagyobb
sullyal kell szerepelni Nagy Istvan-miiveknek, hiszen talan 6 az a képzémivész, aki

35 Markdja Csilla: Siiri, setét erdében — A megkozelithetetlen Nagy Istvin. Enigma, XXIV. évf. 2017/90.
sz. 61-71.

36 Dutka Sandor: Magyar aukciés index 1980-1990. Bp., 1991.
37 Stimegi Gyorgy: A Gliicks-gyiijtemény Farkas Istvdn emlékére. Belvedere. 11/1990/3. 4-5.
38 Sink¢ Katalin: Mihdlyfi Ernd-gyiijtemény. Kubinyi Ferenc Mtzeum, Szécsény, 1982. 451-507.

39 N. Mészaros Julia: A Radnai-gyiijtemény. 1. Festmények.Varosi Miivészeti Muizeum, Gydr, 1995.
35-36.

40 Kovacs Zita — Aszalds Endre: Egy bajai mecénds, dr. Aszalds Imre miigyiijteménye. Cumania 17. Szerk.:
Barth Janos. Kecskemét, 2001. 341-382.

41 dr. Rdcz Istvdn gytijteménye. Katalogus. Somogyi Képtar, Kaposvar, 1979.
42 Hars Eva — Romvary Ferenc: Modern Magyar Képtdr Pécs. Corvina Kiadé, Bp., 1981.
43 Ebli Gébor: Magyar miigyiijtemények 1945-2005. Enciklopédia Kiadé, Bp., 2006.

44 Szabb Andrés: Hargitdtl Eszak-Bicskiba — Nagy Istvdn. Antal-Lusztig-gyiijtemény. Szabd Zsuzsa:
A Csiki Székely Miizeum Nagy Istvin-gyiijteménye. Csikszereda Kiadoéhivatal, 2010

45 Szabadi Judit: Kieselbach-gyiijtemény. Magyar festészet 1900-1945. Bp., 1996, Modern magyar festészet
1919-1964. Szerk.: Kieselbach Tamas. Bp., 2004.

46 Takats Gyula (1911-2008) ir6, koltd kaposvari hazat emlékhazza rendezték be (2010), s annak
enteridrjében, a kolt képzémiivészeti alkotasai kozott ki van allitva Nagy Istvan Alkony cim alfoldi
pasztell tajképe.

47 Boloni Gyorgy: Az igazi Ady. Parizs, 1934.
48 E Kkiallitasok és kiadvanyok sorabdl kiemelkedik: Miivészet és milvészek az elsé wvildghdboriiban.

Szerk.: Roka Enikd, Sziics Gyorgy. Vaszary Galéria, Balatonfiired, 2014., Miivészek dgyiidorgésben.
Erdély az els6 vilaghdboriiban. Szerk.: Sziics Gyorgy. Csiki Székely Muzeum, Csikszereda, 2017.
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elsGsorban az emberi 1élek, a harctérre dobott ember®’ érzéseit/hangulatat/habitusat, a
halalfélelem természetrajzat tarja elénk ezekben a mtiveiben.

Hiteles helyrdl, az egyik elsé vilaghaboras parancsnoka csaladjatél 6t mtive is el6ke-
riilt, mégpedig sajatos koriilmények kozott. A Honvéd Kulturalis Egyestilet Képzémiivész
Tagozata egyik aktiv tagjanak a javaslatara, az 6 munkajaval keriilt f61 Nagy Istvan is a
Katona képzémtvészek emlékfaldra 2017. november 21-én.5° Ugyancsak ennek az akci-
onak a koncipialdja és megvalositdja hivta 6l a figyelmemet az eddig nem publikalt,
Nagy Istvannak az els vildghabortban volt parancsnoka® tulajdonéba keriilt képeire.
A parancsnokot rajzban és pasztellportréban is megorokitette Nagy Istvan — mindennem
idealizalas nélkiil festett Gszinte arcképet rola. Nagyon egyedi eset, hogy a parancsnoka,
Kolossvary Laszlo vasarolt fényképezdgépet, és azzal fotdzott a fronton. Igy megorokitette
Nagy Istvan festdmiivészt is, ahogyan a szabadban, tabori festéallvany el6tt all, rajzol,
mikozben hat katonatarsa figyeli 6t. A mifvész munkdban alairast kép az els6 elSkeriilt
fényképdokumentum Nagy Istvan héaborus éveir8l.>2 A parancsnokanak a tisztiszolga-
jat, Bozsit katonaruhdban, elmerengve, szembenézet(i portrén fogalmazta meg a festo.
A Vizparton cimi ceruzarajz dombsoran a harcokban elesetteket idéz6 kereszt, mig a vizes,
fahidas kompozicié-rész tipusaban a Hartai to’parton,53 és mas, rokon képek sorozata felé
mutat az életmiiben. A Szeszfdzde pasztellkép élénk flizold tajszeletén kiilonos funkcidja
épiilet tornyosul egyedi hangulatot kolcséndzve a kompozicidnak.> A festd bator maga-
tartasaért elnyert katonai kitiintetéseit is lehet pontositani. A M. kir. 24. honvéd gyalog-
ezrednél Nagy Istvan népfelkel6 zaszlds: , bronz vitézségi érem” (1917. szept. 2.), , Karoly
csapatkereszt” (1918. jun. 5.) és ,,2. oszt. eziist vitézségi érem” (1918. jun. 9.).%°

A legfontosabb hiteles hely, ahol Nagy Istvan-mtivek intakt médon megmaradhat-
tak, az a fest6 csaladja, legkozvetlenebb kornyezete. A csaldd megérzott egy ritka, Egry
J6zseftdl szarmazé karikatarat. Nagy Istvan: Joeckl Antal portréja® ,egy sertésbizomanyi
és takarmanyiizlet cégvezetdjét”, Nagy Istvan festémiivész feleségének, sziiletett Umstadt
Marianak az els6 férjét abrazolja. Joeckl ,rajongott a miivészetért és miivészekért. Az volt a
médszere, hogy rossz termés esetén a nagyvigo vagy sertéskereskedd csak 1igy kaphatott kukoricit,
ha képet vagy szobrot vdsdrolt, s ezzel segitette a mifvészeket. Egész tdrsasdg alakult ki Joeckl koriil:
a Fészek kavéhdzba jdrtak. A tdrsasdg tagjai voltak: Egry Jozsef, Medgyessy Ferenc, Nagy Istvin,

49 1916-ban 300, a harctereken késziilt m{ivét bemutatd 6nallo kiallitdsa: Az Erdélyrészi orszaggyiilési
képviseldk dltal Ddniel Gabor V. B. T. T. védnoksége alatt az erdélyi menekiiltek javdira NAGY ISTVAN grafikai
munkdibdl a Konyves Kalman R. T. salonjiban rendezett kidllitds catalogusa, 1916. Bev.: Lyka Karoly.

50 Hadik Szallo, Budapest, Ajtdsi Diirer sor 29a. Ezen a 16. szadzadtdl kezd6déen eddig 20 festd
szerepel. Az illet6 , festd 40x30 cm-es portréja és munkassaganak ismertetése rézlemezen magyarul
és angolul” f6l van irva.

51 Magyar vitézi tettek gyiijteménye. Osszeall. és kiadja a M. Kir. Hadilevéltar. 1. kotet, 1. kiadds, Bp.,
1939. 51.

52 Kozli: Az igazi Nagy Istvin. Katalégus. MissionArt Galéria, Bp., 2017. 12. Kolossvary Laszlé két
albumot allitott 6ssze a fényképeibdl, ezek a Hadtorténeti Mtizeumba kertiltek.

53 Stimegi Gyorgy: Hartai téparton. A bajai miizeum dllandé Nagy Istvdn-kidllitdsdn. Miivészet, 1982/12.
sz. 24-27.

54 A miegyiittes 1916-bol val6. Kolossviry Liszld, 1916, papir, ceruza, 2510x200 mm, j. j. 1.: Nagy
Istvan 1916; Kolossvdry Ldszl6, 1916, papir, pasztell, 47x29 cm, j. j. 1.: Nagy Istvan 1916; Bozsi, 1916,
papir, ceruza, 250x205 mm, j. b. .: Nagy Istvan 1916; Vizparton, 1916, papir, ceruza, 160x240 mm, j. j.
L.: Nagy Istvan 1916; Szeszfézde, 1916, papir, pasztell, 19,5x24,5 cm, j. j. 1.: Nagy Istvan (Mgt.).

55 M. kir. 24. honvéd gyalogezred. Névjegyzék a javasolt (adomanyozott) kitiintetésekrdl.
Reprodukalva: Léranth-Stimegi 2007. 79.

56 Vaszon, olaj, 79,5%72,5 cm, jelezve jobbra lent: Nagy Istvan Tiirr Istvan Mazeum, Baja.
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egy Budai és ey Paletta nevil festd, Pravotinszky, Szigethy Jend, Gadl Ferenc, Sassy Attila, Widder
Félix, Zombory Moldovin Béla, Burghardt Rezsd, Diener Dénes Rudolf, Teplinszky Jend, Mdrton
Ferenc, Pddua Kdlmdn, Brettschneider Kocsdrd és egy Sauer nevii fiatal gépészmérndk. Ezeket a
mifvészeket Joeckl tartotta dssze. O vigydzott rdjuk, és harcolt értiik minden vonatkozdsban. Nagy
Istvint kiilondsen szerette szotlansigdért és tehetségéért. Vasdrnaponként egész miivészcsoportok
ebédeltek nalunk.”>” Joeckl Antalnét egy fotografia is megdrokitette az emlegetettek kozott,
hét mtivész — koztiik Nagy Istvan — tarsasagaban. Egry Jozsef 1917-es karikattraja a lover-
senypalya keritése mogott mutatja be a téteket tanulmanyozoé Joeckl Antalt és tarsasagat:
egy francia katonai attasét, az 6 feleségét, Nagy Istvant és a rajzold, Egry 6nmaga nyurga
alakjat is odatette.5® Ezen a karikataran az alacsony, meglehetésen testes, pocakos Joeckl
bricsesznadragban, csizméban, fején siltes sapka, szdjadban pipa, s elmélyiilten tanulma-
nyozza a Turf Gjsdgot, nyilvan a tétjeiért — ahogy a rajz szoveges folirata sejteti — aggddik.

J6 kedély, az életet és tarsasagot kedveld, enni, inni szereté ember lehetett Joeckl Antal.
Nagy Istvan festményén karosszékben {il és bendzso6zik, a hangszerr6l nemzeti szind
szalag 16g. Fején az Egry-karikatiran megjelenitetthez hasonlé fekete sapka, piros-sarga
szegéllyel. A mellén atvetett piros-sarga szalag tartja a hangszert, amelynek zoldes szinti
a teste, a figura hattere pedig kékes-zoldes. Fehér ingén lila reflexek, a nyakkenddje lila,
mellénye fekete. Bajuszos arcat haromnegyed profilban, pirospozsgasnak, fényreflexekkel
atitatva-megvilagitva mutatja Nagy Istvan. Félig nyitott szaja arra utal, hogy énekel is az
életszeret6 mecénas. A kép széles ecsettel, nagy paszmakban folhordott festése expressziv,
litkktetd feliiletet mutat. Kevés szamu korai olajfestményportréi soraban® ez az 4brazolt
személy miivészettorténeti jelent6sége miatt is fontos alkotas, ahogy az Egry-karikatara
is a kuriozitdsa miatt. Joeckl Antal haldla utdn az 6zvegy, Umstadt Maria (1883-1962) férj-
hez ment Nagy Istvanhoz.%0 1927-ben sziiletett fiuk®! emlékezete szerint: , Vindorld életet
éltiink. En Budapesten sziilettem. Anya rengeteget mesélt. Apa Gsszefogta a stafeldjt. Echds szeké-

57 Ozv. Nagy Istvdnné visszaemlékezése: Loranth-Siimegi 2007. 53. Tarsasaguk tagjait Egry Jozsef
is foljegyezte: , Fészek kavéhazbeli asztalunk: Kis épitész, Kis iparmijvész, Kis festé — Gémes Sdandor szobrdsz,
Beszédes szobrisz, Piazza épitész, Szigeti festd, Teplinszky fest-tandr, Nagy Istvin festé, Gyurdi Nagy Lajos
pap-ir6, Nemes-Lampért . festd, Lajta LaszIo muzsikus, Marton festé.” Egry-brevidrium. Szerk.: Eri Istvan.
Bp., 1975. 135. Az Egry Jozsef emlitette Gyurdi Nagy Lajos egy emlékezetes talalkozast rogzitett:
1913 februarjdban, amikor Gyoéni Gézaval (,Szabadkira menendd, hogy a Bicskai Hirlap kotelékébe
lépjen”) Pesten ,,eqymdsba botlottunk. /.../ A Fészek kavéhdzba, régi tartézkoddsunk e meghitt helyére tértiink
be. /... Elgondoltam a kizben asztalunkhoz vetédd Nagy Istvdn székely festd és Gyoni Géza, a sors e két
legiildozottebbjének a sorsit, életét, sotétbe borult a vildg el6ttem.” Gyuréi Nagy Lajos: EQy magyar bard
sorsa. Gydni Géza élete és koltészete. Bp., 1917. 17-18.

58 A karikattra alsé savjaban: Biidos emlékek onnan, ahol annyi sziv és vakbél szenvedett (az 5-re
90-ért). Papir, tus, lavirozott tus, 150x215 mm, jelezve balra lent: 1917 Egry Jozsef.

59 V. 6. az 1919-ben keletkezett olajfestményportrékkal: Gdl Ferenc arcképe, Fekete Mihdly szinész
arcképe, Daday Gerd festomiivész arcképe.

60 Budapesten kotottek hazassagot 1925. szept. 10-én. Hazassagkotési tantk: Varga Nandor Lajos és
Widder Félix.

61 Nagy Istvan ifj. (Budapest, 1927. okt. 22. — Szekszard, 2005. aug. 1.) tanitoképzd intézeti
tanulmanyait félbehagyta, ahogy a tandrai altal nem tdmogatott rajzol6i probalkozasait is. Focista
lett, majd kereskedelmi osztalyvezetd. ,1956-ban a Bajai Finomposztogydr Munkdstandcsinak az elndke
voltam. En a forradalomban sokat voltam Pesten, benne voltam pesti dolgokban. Bajirdl a Tiizolté utcdba
mend szdllitmdnyokat szerveztem, Angyal Pistdval volt kapcsolatom, Csongovait jol ismertem. Ott voltam a
Foldmiivelésiigyi Minisztériumban is, ahol a kiveteléseket egységesitettiik; Nagy Imrével, Kaddrral, Tildyvel
targyaltunk. /.../ 1957. dprilis 2-dn letartdztattak, 58 mdrciusdban 8 évre itéltek. /.../ A gyiijtében rabruhdzati
f6raktdros voltam. Vicon Edrsivel és Darvas Ivinnal voltam egyiitt. Darvas rajzolgatott a bortonben, festett is.
Angyal Pistdval voltam nagyon jo bardtsdgban. Mindig elmegyek a sirjdhoz”. Stimegi Gyorgy: Nagy Istvdnrdl
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ren — cigdnyokkal — sokat mentek. Ha fiijt a szél, akkor anya fogta a festédllvinyt. Ahogy emlékszem
rd, eléggé megszillottan tudott festeni. Budapesttdl Bajiig a Duna menti részt barangoltik végig.
Hartdn példdul biztos, hogy voltunk, mert ott vettiik a biitort, amit odaajandékoztam a kecskeméti
miizeumnak.” Az édesapja alakjat igy tudta el6hivni a gyermekkorabol: , egy szikdr, eqyenes
jdrdsii ember. A cigaretta mindig a kezében. Anya mondta mindig: apdnak vasalt nadrdg kellett,
még ha stoppolt volt, akkor is”.92 Nagy Istvanné kiilonosen sokat faradozott a csaladjaért tigy
is, mint a festéférj képiligynoke: mappakban vitte a miveket, kinalta eladasra, mikor tobb,
mikor kevesebb sikerrel,%> a csaldd megélhetéséért igy is kiiszkddve. A végakaratdnak
megfeleléen halala utan (Baja, 1937. februar 13.) 6zvegye 38 festményét allando kiallitasi
célra a bajai mizeumnak adomanyozta. Nincs arrdl adat, és a csalad emlékezete sem Orizte
meg, hogy a fest6 halala utdn mekkora miéimennyiség maradt®* a birtokukban. Gytijt6k és
a csalad baratai, ismerdsei egybehangzodan emlitik, hogy 6zv. Nagy Istvanné sok mitivet
értékesitett magangytjtéknek és mizeumoknak, gyakran nézegették, valogattak a map-
pakbdl, és az évek, évtizedek alatt fogytak az alkotasok, csokkent a készlet. Nagy Istvan
240 mtivét bemutatd kidllitasan, a Févarosi Képtarban tizenegy mi szerepelt 6zv. Nagy
Istvanné tulajdonébél.65 Késobb, mar ifj. Nagy Istvan tulajdonabdl is kiallitottak néhany
alkotést fontos tarlatokon.®®

A most nyilvanossagra keriil6 kollekcidt ifj. Nagy Istvan és felesége, ifj. Nagy Istvanné
sz. Ernst Eszter (1930-2014) és az 6 orokoseik Orizték meg egyiitt (még a késziilé Nagy
Istvan-filmhez és konyvbéli publikalasra rendelkezésre bocsatva). Ez a Nagy Istvan-
kollekcié sajatos, egyedi képegyiittes. A Dolomitok hegyvonulatat rogzit6 rajz talan a
Nagy Haboru egyik nevezetes, északolasz frontjara, annak sotét (sok magyar katonanak
mérhetetlen szenvedést okozo6) dolomitjaihoz vezet. Az Erdérészlet 1914 cim(i kompozicié
mogé oda lehet képzelni az erdélyi hegyekben a vilagtdl elvonultan kozel egy évtizedig
dolgozd, magakeresd, egyéni kifejezése megtalalasaig eljutni akard festét. E mGvén a
fatorzsek folsorolé perspektivaba allitasaval kitlinik, hogy az elmos6do hattér el6tti szitk
térben, egy formailag jol artikulalt tajszeletben hogyan tudja a fesziiltséget, a bezartsag
keltette nyugtalansagot fokozni. Az Anydm konyhdja, 1914 enteriérjében mesteri elrende-

— 1920-ban és 1999-ben. Erdélyi Mtivészet, 2003. IV. évf. 3. sz. (13.), 2-6.; Gergely Ferenc: Baja, 1956.
Magankiadas, Baja, 1997. 269.

62 Stimegi Gyorgy: Nagy Istvinrél — 1920-ban és 1999-ben. Erdélyi Miivészet, 2003. IV. évf. 3. sz.
(13.) 2-6. Nagy Istvan alakjarol még érdemes idézni: ,z6mok alak, laza és csendes mozgas, kissé
hajlott tartas, rovidre nyirt, 6sziil6 haj, kerek fej, tatdros arc. Semmitmond¢ szinti, f{6képpen barnas
polgari ruhazat szigortan mellénnyel, vastagtalpti, magasszaru cipd. /.../ Kissé szaporan, de mindig
csendesen beszélt.” Nagy Andrés: Feljegyzések Aprily Lajosrdl, Nagy Istvin festémiivészrdl és Tamdsi
Aronrél. Korunk, 1968. 1748-1751.

63 A Vajdasagban sziiletett asszonyt éppen egy mii-eladasi korutjan vélték gyantisnak a jugoszlaviai
hatdsagok és ennek kovetkeztében utasitottak ki Nagy Istvanékat Jugoszlaviabdl.

64 , Fdradhatatlanul dolgozott, és mintegy 600 képet fest a bajai évek alatt, 1936-ig”, vallotta 6zv. Nagy
Istvanné. Loranth-Stimegi 2007. 57.

65 Edesuny:im, olajfestmény, 42x42 cm. Pasztellek: Onarckép, 48x63 cm, Gyimesi szoros, 63x45 cm,
Gyilkos-td, 45x31 cm, Boglydk, 42x31 cm, Virds lovak, 45x32 cm, Legeld tehenek és lovak, 48x32 cm, Lovak
a vizparton, 45x32 cm, Két tehén a patakndl, 45x31 cm, Két legeld tehén, 4532 cm. Szénrajz: Két legeld
tehén, 45x31 cm. Nagy Istvdn 18731937 Bev.: Pogany O. Gabor. Katalégus. Févarosi Képtér kiallitasai
XXXVIII. Budapest, 1948 szeptember, 15.

66 Nagy Istvin-emlékkidllitds. Bev.: Pap Gabor. Tiirr Istvan Mazeum, Baja, 1963. ,ifj. Nagy Istvan
tul. Edesanydm o. karton, 43x43 cm, Onarckép p. p. 63x49 cm, Okrik p. p. 32x45 cm, Birkdk p. p. 32x45
cm. Ugyancsak ifj. Nagy Istvan tulajdonabdl: Legeld dllatok, 1927 k., p. p. 30x43 cm, j. j. 1., N6i arckép
(Tanulmany), 1902 k., szén, p. 45x30 cm, j. j. I. Nagy Istvin emlékkidllitisa. Bev.: Solymar Istvan.
Katalogus. Magyar Nemzeti Galéria, 1967, oktdber, 43., 49.
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zésben konyhai berendezési targyak és eszkozok jelennek meg, a térben j6l megmozgatva.
A tlzhely ferdén benyuld sarka és a térbe helyezett tamlas szék definicidszer(ien mutatjak
plasztikus térbeliségiiket, mig az 61ébe ejtett kézzel iil6 asszony arcardl, egész habitusabol
tiikr6z6d6 szomorusag az egész kompozicid egyszerd, puritan, fijdalmas szegényég érzé-
keltetSje. A Férfifej, 1914 szuggesztiv arcmasa is az elsé vilaghaboru résztvevéi kozé visz.
Az abrazolt figura elgondolkodd kiilonosségét a jobb szem csticsfénnyel kiemelt fehérje
erlsiti meg. A Fiifej, 1915 arcképpel izelit6t kapunk Nagy Istvan portrémiivészetének, s
azon beliil is 6nall6 csoportot képezd gyermekarcképeinek megbizhatéan magas kifejezési
szinvonalardl, 6szinte, kozvetlen hangjarol.

Az 1919-es év jelentds fordulatot hozott a festd életében, ugyanis a vilaghaboru befeje-
zése, a trianoni békeszerzddés végrehajtasa kovetkeztében Erdélyt Romanidhoz csatoltak.
Szazezrekhez hasonl6 dilemma emésztette: maradni vagy menni, a végsokig ragaszkodni
az addig zommel fest6i témat is adod sziiléfoldjéhez, betagozddva a kialakuld 4j roma-
niai valdsagba, vagy a habortt vesztett Magyarorszagot valasztani. Kolozsvaron toltott
hoénapjaiban még dolgozott, feltehetéen arcképmegrendeléseket is teljesitett. NGi portréja,
1919 arcan tiikr6z6d6 megrendiiltség is mintha ezt a ‘'menni vagy maradni’ dilemmat
engedné sejteniink, de legaldbb az elvalds szomortsagat. Nagy Istvan ugyan kordbban
tanitott a Kalocsa melletti Homokmégyen, majd tanult a budapesti Mintarajziskolaban,
s kiallitasok miatt megfordulhatott a févarosban, am a magyarorszagi tajegységeket nem
ismerte tigy, olyan mélységgel, mint Erdély hegy-volgyeit. Dontését kdvetden a habora
utani Magyarorszagon is a megismerés igényével, az 1j tajak, emberek festéi megrogzi-
tésének a vagyaval folytatta vandorlasait, vandorfest6 életmodjat. 1920-ban, a Singer és
Wolfner céggel megkotott szerzédése évének 8szén mér az Alfoldén, Csongradon®” (majd
Szentesen) dolgozott. , Az alkotdi palya mdsodik szakasza a hdborii végétdl a hiiszas évek kozepéig
tart. Amig az el6bbi korszak végére az arckép miifajaban tett nagymértékii elérehaladds volt jellem-
z0, most tdjképfelfogisdaban dll be forradalmi viltozds. Ennek okit elsésorban a kdrnyezet megudlto-
zdasdban kereshetjiik. /.../ Az 1ij kérnyezetben mindenekel6tt a hatdrtalan tér élménye és a gattalanul
0z0nl6 fény ragadja meg. Korabbi sétét tonusii, komor képuvildga feloldédik, dtmenetileg deriiltebbé
és vildgosabbd valik.”®® Az utdbbi médon jellemzett miiveinek az életmiiben is karakteresen
elkiiloniild, 6nalld csoportja Balaton-képei. 1924-ben festett eldszor Egry Jozseffel egyiitt, s
Nagy Istvan Balaton-képeir61® még szakemberek is Egry-hatast emlegetnek — alaptalanul.
Noha a két fest6 szemléletében folfedezhet6k rokon vonasok is, de , Egry képein az ember
testi valéjit levetkdzve, ujjongua oldodik bele a viz, a levegd és a napfény kozmikus litomdsiba”,
mig ,Nagy Istvinndl a természet fenyegetd erdi — hegyek, vizek és az égbolt tombjeibe siiriisodve —
oridsi siillyal nehezednek az esendd emberre, aki igy mintegy az egész vildgmindenség terhét viseli
a vdllin”.’% A Balaton, 1924 lapidaris egyszerliségli szénrajz a magas, vildgos éggel és a
kompozicié alsé egynegyedében sététebbre hangolt vizzel kiilonds dualitast, mivel a viz-
tomeg alfoldi siksagnak is tlinhet. Itt a korabban mélyen atélt alfoldi élményei jatszhatnak

67 Wolfner Jézsef levele Nagy Istvanhoz, Budapest, 1920. oktéber 6. Siimegi Gyodrgy: Nagy
Istvdanrol — 1920-ban és 1999-ben. Erdélyi Miivészet, 2003. IV. évf. 3. sz. (13.) 2-6. Egyiittmtikodésiik
kovetkezménye lett Nagy Istvan sikeres 1923-as kiallitasa (Nemzeti Szalon, oktdber-november) és a
mivészetér6l megjelent Suranyi Miklds-konyv.

68 Pap Gabor: Nagy Istvin. Corvina Kiadd, Bp., 1965. 12-13.

69 A Balaton Tarsasag II. kiallitdsan (1924. nov. 29. — dec. 8.), a katalégus szerint Nagy Istvan
bemutatott 6t pasztellképet: Balatoni hangulat IV., Balatoni bortis hangulat, Balatoni hangulat, Vitorldsok
a Balatonon, Vitorlisok Kenesén. Nagy Istvan gytijteményes kiallitdsa (Nemzeti Szalon, 1927. februar)
katalégusa A killitott mtitargyak jegyzékében rogzitette: 44. Balaton, 78. Balaton, 83. Kenesei tépart, 92.
Tépart, krétarajz, 94. To partjin, krétarajz, 107. Balaton-part, krétarajz.

70 Uaz mint a 66. jegyzet, 16-17.
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bele abba, hogy a nyugalmas vizfeliiletet akar moccanatlan alféldi tajnak is lattathatja.
A Téli Bakony, 1926 kompoziciénak pardarabja a valamivel kisebb méretii testvérkép, a
bajai mtizeumban 8rzott Tél a Bakonyban, 1926 cimi alkotésa.”! Nagy Istvan tobbszor jart
a Bakonyban, de ez talan az elsé téli racsodalkozasok nagyvonala 6sszefoglalasa: atlésan
magasra htizott havas hegyoldalba kapaszkod bokrok. Az Osz a Bakonyban mar késdbb,
talan 1927-28-ban keletkezhetett. A festmény szinhangja atsz(irtebb, éteribb is, egyértel-
mtien utal a fest6 utolsé alkotdi korszakaban keletkezett emlékezetképekre.

Barmely fest6 csaladjanal a megmaradt miivek kozott elé szoktak bukkanni a csa-
ladtagokat és magat az alkotot abrazold (Snarckép vagy rola késziilt) alkotasok. Nagy
Istvannak a Feleségermn cimi arcképe hagyomanyos, majdhogynem akadémikus portréfol-
fogasban késziilt. Szembenézeti mellkép, szolid szinvildg, a ruhdzat disztingvaltan részle-
tezd (csipkék) megjelenitésével, az arc leiro jellegli, szinte érzelemmentes bemutatasaval
tnik ki. Késziilésének idejéiil a hazassagkotésiik el6tti évet, éveket (1923-24) tételezziik.
A Feleségem, 1926 cimi festménye mar a hazassagkotésiik utan (t6bbek szerint az abrazolt
visel@s) sziiletett. Az enteriérbe hattal elhelyezett asszony félhtizott bal vallaval a kom-
pozicié diagonalitasat erdsiti, mig a lehunyt szemfi, befelé figyel6 arcot profilban jeleniti
meg. A szokatlan tartds és az elmélyiiltséget sejtet6 arckifejezés mintha valamilyen egyedi
allapot leképezése lenne. Nagy Istvanné mas kompoziciokon modellje is, ilyen ma a
Feleségem ernydvel cimi szénrajza. Fiarol, Istvanrol két festménye is fonnmaradt. Az Istvin
fiam, 1931 sotét hattér el6tt megjelenitett szembenézetli portré. A Pista fiam zold sapkiban,
1931 cimt kompozicié valasztékos szinhasznalataval, elhtizott barettjével és mosolygds-
fénylS, huncut szemével a legjobb, szeretettel abrazolt gyerekportréva emeli az alkotast.
A kollekcio portréinak a csticspontja, Nagy Istvan portrémiivészetének kvalitasos darabja
a Barna kendds menyecske cim, foltehetéen 1930 koriil keletkezett festménye. Ez a festd rep-
rezentativ portréi soraban egy kis csoporthoz tartozik: a fejkendds, szemben iil6, az 6lében
nyugvo kezében valamit tart6 tipushoz. Itt a kék hattér el6tt az okker és barna, valamint
a fehér blz kékes arnyalata mesteri szinkezelést és szinharmoéniat mutatnak. Az abrazolt
kezénél 1év6 kényv talan biblia vagy imadsagoskonyv.”2

Nagy Istvan tobb mint fél évtizedes tavollét utan 1925-ben Erdélybe megy, a sziil6fold-
jére, s ezt kovetden tobb éven at voltak kiallitasai Kolozsvaron s mas varosokban, a magyar
sajtd folfedezte, és roman miivészek (Aurel Ciupe, Demian Tassy, Lucian Blaga stb.) is
iinnepelték miivészetét. Octavian Goga meghivja csucsai kastélyaba, és a hazigazdat,
majd a feleségét, Venturia Gogat’? is megfesti, 1926-27-ben. A tajképei kozott is szokat-
lan allé formaju tajképén, Csucsa, 1926 talan az els6, friss tajélményét rogzitette a szinte
megjarhatatlanul meredek, fenyegetd partoldal megorokitésével. A befejezetlen Erddbelsd
szénrajz ugyancsak allokép, a Mély it Porvin cimi pasztellkép szerkezeti sémajat ismét-
1i.7* A Boglydk cim(i pasztellkép lagyabb lankain megjelenitett kiipos szénacsomdk vilagos
modellalasy, attetsz6bb, fénnyel telitettebb szinvilaga mintha az utolso, a bajai korszakra”®
vallana. Arra az idészakra, amikor ,emiékké finomodva jelennek meg a képein a gyermekkor
tdjai, fenyegetden tornyosulo szikladridsok, kopdr lankdk, harsogva rohand, sétét vizii hegyi patakok,

71 Tél a Bakonyban, 1926, papir, pasztell, 48x62 cm, j. j. L.: Nagy Istvan Tiirr Istvan Muizeum, ltsz.: 69.
2.5.

72 Rokon darabjai: Narancsos menyecske, Menyecske — mindkett6 1930 koriil keletkezett. Solymar 1977.
196., 197.

73 Venturia Goga Nagy Istvanrol. Loranth-Stimegi 2007. 85.
74 Solymar 1977. 166.

75 Késmarky Méria: Nagy Istvdn Bajin. Forrés, 1974. szeptember, VI. évf. 9. sz. 74-84, U6: Ujabb adatok
Nagy Istvin bajai éveirdl. Forras, 1979. december, XI. évf. 12. sz. 70-74.
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amelyeknek a partjdan szelid dllatok legelnek. Mindebben végig ott bujkdl az a titokzatos mesesze-
riiség, az a vardzslatos koltészet, amelyhez foghatét csak a népdalok vildgdban csoddlhatunk”.76
Ebbe a miicsoportba tartozik (a kollekcidt is lezard) Tehenek,”” 1936 szénrajz, amelyen nagy
hegyek éteri el6terében két mesebeli, fehér allat Iétezik.

Nagy Istvant a miivészetekben (irodalom, képzémiivészetek) is tobbszér megidézik,”®
s ez a gyUjtemény is tartalmaz ilyen mtiveket. Elséként a kortarsak Nagy Istvanrol festett
portréi: ifj. Eber Sandor Nagy Istvdn, 1934 pasztellképe”® profilban mutatja be a festt,
lehajtott fejjel, elmélyiilt szemlélddésben. Agoston Vencel (ifj. Nagy Istvannak rajztanara
volt) Nagy Istvinja szembenézet(i, jobb kezében az elmaradhatatlan cigarettat tarté hiteles
arckép.80 Borsos Miklos Nagy Istvin, 1958 plakettjéreS! ismert Snarcképét mintdzta, ahogy
Tota Gyula a fest6 sziiletési centendriumara tervezett emlékplakettjén ugyancsak narcké-
pével jelenitette meg az tinnepeltet.®?

Nagy Istvan teriiletileg szétagazd miivészete a Székelyfoldtdl a Vajdasagig, a Bakonytol
az Alfoldig gytjtotte és jelenitette meg emberi és taji élményeit mindig a szerkezet-
re, a dolgok lényegére koncentrald egyéni folfogasban és szinhasznalataban. Ahogy
6 vallotta: ,Tanitémesterem a természet, de ebbél sem az, ami miuld, pillanatnyi, hanem a
lényeg, amely mindig volt, és soha el nem miilik.”% Miivekben és eseményekben gazdag
életmivére is igaz, hogy soha nem zarhatd le, mert aki kitartdan keres, tjra talalhat
miiveket,3 adatokat, Osszefliggéseket, reflexiokat. Toth Karoly mivészettorténész kol-
légank Parizsban, a Julian Akadémia archivumabdl fényképezte le Nagy Istvan ottani
tanulmanyainak a kimutatasat, amellyel pontosithat6 parizsi tartézkodasanak az ideje is.
A magyar koltészet legutdbbi éveinek a termésében, tijabb versekben is megjelenik a fest6
alakja vagy valamelyik alkotasa, Kabdeb6 Tamas versében igy:

Ez volt hdt egykori pdtridm, Baja.
Itt élesitette kardjit Damjanich,
Meésziros Lazir is idejdrt haza

s a gimndziumban tanitott Babits.

76 Pap Gabor 1965. 26.

77 A gytijteménybdl lasd Loranth-Stimegi 2007-ben: 89: Balaton, 95: Pista fiam, 96: Pista fiam zéld
sapkdban, 101: ifj. Eber Sdndor: Nagy Istvdn, 103: Agoston Vencel: Nagy Istvin, 209: Feleségen 1926, 210:
Csucsa, 211: Téli Bakony, 224: Tehenek.

78 Stimegi Gyorgy: Nagy Istvin festémiivész alakja a mifvészetekben. Székelyfold, 2010. oktdber, XIV.
évf. 10. sz. 116-124.

79 Reprodukalva: Székelyfold, 2010. oktober, XIV. évf. 10. sz. 124.

80 Ozv.Nagy Istvanné szerint: ,a bajai festdk koziil Eber Sandor, ifj. Eber Sandor, Miskolczy Ferenc, Agoston
Vencel meg is festették Nagy Istvdnt”. (Lordnth-Stimegi 2007. 56.) Az emlitett Miskolczy-festmény nem
ismert, legismertebb id. Eber Sandor mosolygds Nagy Istvan-portréja. ,,Nagy Istvdnnak, miivészetiink
egyik legkivdlobb mesterének képmdsa. Festette Eber Sandor.” Uj 1d8k, 1935. &pr. 28. XLL. évf. 18. sz. 663.,
id. Eber Sandor: Nagy Istvdn, 1935, Eber Gyu]temeny, Baja. Nagy Istvan viszonzasul megfestette a
festéjét: id. Eber Sandor, papir, pasztell, 60x50,5 cm, j. j. L.: Nagy Istvan. Eber Gytjtemény, Baja.

81 L.Kovasznai Viktdria: Borsos Miklés gyiijteményes kidllitdsa. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 1976. 126.
82 Megjelent a Nagy Istvin miivészete cimi konferenciakdtet (Baja, 1975) cimoldalan.

83 A B. H. — a magyar mifvészetért. Budapesti Hirlap, 1930. janius 1. 11-12.

84 Pl. Kadar Janos tulajdonaban két Nagy Istvan-festmény volt, ajandékba kaphatta Aczél Gyorgy
javaslatara. Kdddr Janosné hagyatékinak drverése. Iparmiivészeti Mizeum, 1993. marcius. Katalogus.
Miigytijték Galéridja Aukciés Haz, Bp., 1993. 790., 791.
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Ugy ldtom a tdjat mint Eber Sanyi
bdcsi. Téle kblcsonzom a palettit;

Ybl Miklost, Marichot és Nagy Istvint
a vdros természetes ardnyai

tervezés elStt ltni tanitottdk.3>

Markd Bélanak a festdre is kiterjeszthetd koltdi latlelete:

a kiilvilagot teljesen kizdrja,
mert éppen szert tett ey sajit vildgra.8

Nagy Istvan vildganak a megismertetése miivei bemutatdsan, irasokban,® konferen-
cidkon® is tortént az elmult évtizedekben, és megvaldsul folyamatosan, ahogy ezzel a
kollekciéval is. A Nagy Istvan Képtarat fonntart6 varosban a Bajai Nagy Istvan Mtvészeti
Egyesiilet, célkitlizései szerint, ,Nagy Istvan 6rokségének szellemében” dolgozik. Tébbek
vagyott, de meg nem valdsitott torekvése, az eddigi kutatasok eredményeire alapozo,
Nagy Istvan miivészetének a teljességét részletesen f6ldolgozé monografia azonban nem
sziiletett. Még vdarat magara.

85 Kabdeb6 Tamas: A bdség vdrosa. Pannon Tiikor, 2014. 1. sz. 10-11.

86 Markéd Béla: Szomjisig (Nagy Istvan: Vizet ivo parasztleany, 1930 koril, papir, pasztell,
70,5x51 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest).

87 Nagy, Osszefoglal6 kidllitasokon is szerepelnek a miivei, pl. A Miivészhdz 1909-1914. Modern
kiallitasok Budapesten. Szerk.: Goméry Judit, Veszprémi Noéra. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2009.
94-95; Sors és jelkép. Erdélyi magyar képzomiivészet 1920-1990. Szerk.: Sziics Gyorgy. Szépmivészeti
Muizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2015. 44-47., 370-371.

88 Pl Pap Gabor: Az éld Nagy Istvin. Mlivészet, 1973. 6. sz. 35-37., Téth Antal: Nagy Istvin-képek a
Janus Pannonius Miizeum gyitijteményében. A Janus Pannonius Muzeum Evkényve XXIL (1977), Pécs,
1978. 355-380.

89 Nagy Istvdn és Rudnay Gyula emlékére, konferencia és kiallitas, Tiirr Istvan Mtzeum, Baja, 1997. maj.

16.; Nagy Istvin haldlanak 70. évforduldjin tartott szimpéziumon elhangzott megemlékezések. Csikszereda,
2007. augusztus 2. Csikszereda Kiadd, 2007.
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Fehér Renato

Szerep és cselekvésmod

(A magyarorszagi szamizdat kibontakozasa és
stratégiai 1977 és 1981 kozott)

Noha a Beszéld folyoirat 1981-es induldsa el6tt mar jelentds szamu gépiratos szamiz-
datkiadvéany létezett Magyarorszdgon!, a magyarorszagi szamizdatos ellenzékiség vizs-
galatakor a korszakkal és a kozeggel foglalkozé kutatasok majd mindegyike mégis er6sen
kotédik 1981-hez, és nem is elsésorban a Beszéld, sokkal inkabb a lengyel sziikségallapot
(Jaruzelski-puccs) december 13-ai kihirdetése miatt. S ez jol is van igy, hiszen ez a nagy
horderejli esemény 6nmagan tulmutatd jelentéséggel bir, fordulépontja lesz a kozép-kelet-
eurdpai ellenzéki mozgasoknak. Ezt a jelentéséget mar a Beszéld 2. szamaban rogziti Kis
Janos: ,a sziikségallapot kihirdetése nem a lengyel vilsdg vége, hanem az dltaldnos kelet-eurdpai
vilsdg kezdete”?. Ennek kapcsan egyel6re csupan csak a felmutatésa lehetséges annak az
elméleti keretnek, amelynek a szamizdatkutatasban val6 alkalmazhatosagara Friederike
Kind-Kovacs és Jessie Labov tettek javaslatot. A mikrotorténeti kutatds mellett, ezekre
épitve lehetségesnek, sot sziikségesnek tartanak egy makroszint(i vizsgdlatot, amely a
kolcsonosségre, tobbnyelviiségre, és nem csupan a parhuzamos univerzumok osszehason-
litdsara, hanem szidvegek és elképzelések oda-vissza dramldséara alapoz.3

Ugyanakkor sem a Beszéld, sem a hozza kot6d6 szamizdatos ellenzék vizsgalatakor nem
hagyhat figyelmen kiviil az az 1981-et megel6z4 idészak, elStorténet, , eldkészitd szakasz™,
amely - elfogadva Bozoki Andras korszakoldsat® — a magyar ellenzékiség intézményesiilése
tekintetében is sorsdénté 1977-es Charta-szolidaritasi nyilatkozatt6l® 1981 decemberéig, a

1 Példaul a Marx a negyedik évtizedben, a Napld, a Profil vagy a Tiilpartrél cim( szamizdatkiadvanyok
révid bemutatasat 1d. Csizmadia, A szamizdat szubkultiirdja, Budapesti Negyed, 1998/4., 129-172.

2 Kis Janos, A Titanic fedélzetén. Beszél6 2.

3 ,,Only a transnational approach can account for the emergence of these uncensored media in various countries
at different times.” (Friederike Kind-Kovacs, Jessie Labov, Introduction = Samizdat, tamizdat, and beyond:
Transnational Media During and After Socialism, szerk. Friderike Kind-Kovacs and Jessie Labov,
Berghahn Books, 2013, 10.)

4 , Preparation phase”, a kifejezést 1d. Bozoki Andras, Hungarian dissident intellectuals before 1989, Baltic
Worlds, Vol. 2: 1, 42. Persze Bozoki itt mint a rendszervaltast eldkészitd szakaszt hasznélja a kifejezést,
és a nyolcvanas évtized szinte egészét érti alatta.

5 Bozdki, Ldttdk-e, hogy jon. Kritika, 1993/2., 8.; Csizmadia Ervin monografiajanak korszakolasa ettdl
némileg eltér: konyvének III. fejezete Az emberjogi tematikai-kezdetei (1976-1979) cimet viseli, mig a
V. fejezet A demokratikus ellenzék sziiletésétol a Jaruzelski-puccsig (1979-1981) cimet. Csizmadia tehat a
masodik Charta-alairashoz koti a demokratikus ellenzék sziiletését.

6 34 magyar értelmiségi szolidaritasi nyilatkozata Pavel Kohoutnak, a csehszlovakiai Charta 77 egyik
bebortdnzott tigyvivdjének, 1977, januar 9., kodzli: Csizmadia, A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988),
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lengyel sziikségallapot kihirdetéséig és a Beszéld els6 szamanak megjelenéséig tart. Persze
Bozoki kifejezésének atvétele és hasznalata (,el6készité szakasz”) természetesen csak
utdidejliségében helytalld, hiszen altalaban az ellenzékiség maga, annak tagsiga az id6
szerint, a Charta-nyilatkozatot megel6z&en meglehetésen korvonalazatlan, és ettdl az
aktustdl sem valik feltétleniil egy csapasra monolittd. Ugyanigy az utak, a stratégiak és a
célok is felettébb heterogének, valamint a résztvevdk egyéni politikai genealdgiai is nagy-
részt eltéréek, elég csak végigolvasni mar az elsd, de kiilondsen a masodik Charta-alairdk
névsorat. Ha feltételezhetd is tehat valamifajta egymastol fiiggetlen, de szandékaban
valahol mégis koz0s késziilet, akkor sem jelenthetd ki egyértelmtien, hogy ez pontosan
mire iranyult, még ha az vilagos is volt, hogy a szovjet érdekszféra orszagai altal is alairt
és ratifikalt 1975-6s Helsinki-nyilatkozat 1j taktikai lehetéségeket kinalt a térség masként
gondolkoddi szdmara. Bizonyos csoportdinamika, csoportidentitas legfeljebb az egykori,
némileg kibdviilt Lukacs-6vodardl, a Kemény-iskolardl feltételezheté. Mindenesetre a
(mar 1étezd) gépiratos magyar szamizdat kozremtikodoéi akkoriban nagyrészt masként
gondolkoddként, a marginalizaltsdg kiilonbdzd fokain’, példaul értelmiségi segédmun-
kabdl éltek, ,mestereik” koziil szdmosan ekkor hagytak el az orszagot.® A szamizdatos
ellenzék kifejezést haszndlom, mert ez a vonas, a kommunikaciénak ez a médiuma, egy
sziilet$ alternativ nyilvanossag irdsos dokumentumai allnak érdeklédésem kozéppont-
jaban, s a parhuzamosan miikddo szamizdatos ellenzéki csoportok koziil is legféképp a
majdani Beszéld és kore — a kovetkez6kben tehat leginkabb ennek a szellemi kozegnek a
tevékenységére utalok. Ugyanakkor az el6készitd szakasz leirdsa soran érdemes észben
tartani Kis Janos szavait: , A hetvenes években lizas életet élt Pesten egy felettébb sokszinii, sza-
mos egymast atfedd korbdl osszeallt tarsasag — avantgdrd képzomiivészek, nonkonform irdk és
koltok, underground szintdrsulatok, félig megtiirt rockzenekarok, rendhagyo épitészek, rendszerkri-
tikus filozdfusok és tdrsadalomtuddsok —, melyet elsésorban az tartott dssze, hogy kilégott az dllami
intézményekbdl. Onallé szubkultiira volt ez; aki akarta, teljesen belefeledkezhetett a nem hivatalos
tarlatok, lakdson bemutatott sziniel6addsok, gépiratos kiadvanyok, hazi szemindriumok és hazibulik
forgatagdba.”® (kiemelés télem: F. R.)

Elsédlegesen tehat az ,el6készité szakaszra” vonatkozoéan az ellenzéki szerepfejlddés
lefrasara, e szerep tipologizalasara, a szamizdat mint ellenzéki cselekvésmdd bemutata-
séra teszek kisérletet!?, szem el6tt tartva, hogy mindez csak kontextualizalni képes azt az

Dokumentumok, 75.; a Charta-szolidaritasi nyilatkozat ,tobbet jelentett elvi gesztusndl: dltala a
[magyar] demokratikus ellenzék mintegy konstitudlta onmagdt”, Dalos Gyorgyot idézi Csizmadia,
A magyar demokratikus. .., Monografia, 99.; A harmincnégyek levelével kezdddott, Farkas Attila interjuja Kis
Janossal, Magyar Hirlap, 1992. januar 9., 9.

7 A Beszél6 leend6 szerkeszt6i koziil példaul Kis Janos ekkor szabadtiszé forditoként dolgozott, Petri
Gyorgy szintén szabaduiszé volt. Készeg Ferenc 1980 januarjaig az Eurdpa Kiado szerkesztéje, majd
konyvesbolti eladd. Solt Ottiliat 1981-ben bocsajtottak el allasabol, a Févarosi Pedagdgiai Intézetbdl.
Persze a kozvetlen magon tul tobben is a kettds publikalas stratégiajaval éltek, koziiliik is volt, aki a
Beszélében alnéven publikalt.

8 1977-ben hagyta el az orszégot Heller Agnes és Fehér Ferenc, Kemény Istvén, Mérkus Gyorgy és
Markus Maria, Vajda Mihaly.
9 Kis Janos, A féltett gyermek, Beszéls, 2004/2.

10 Persze maga az ,el6készitd szakasz” sem el6zmény nélkiili: a kés6bbi szamizdatos ellenzéket
alkoto szellemi kor marginalizalédasanak (de ezaltal egymadsra talalasanak is) fontos allomasa volt
a hetvenes évek elején a Haraszti-per, a ,filozéfusper” vagy a Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan altal
irt, Az értelmiség iitja az osztdlyhatalomhoz cimd konyv botranya és kdlvaridja. De természetesen vissza
lehet l1épni 1968-ig, a pragai tavasz leverése irant érzett szemléletformal6 csalddasig, amely hatvan-
nyolcasokkd szervezte a generaciot.
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itt és most részleteiben nem targyalhat6, am szervesen kapcsolodd kérdést, hogy milyen,
korantsem statikus tartalmi-politikai okok htizédnak az ellenzékivé valas mogott, mirdl
és mit gondolnak masként a masként gondolkodok? Mi az, aminek révén bekovetkezik a
marginalizalédas, ami a Beszél6 megalapitasat is indukalja? Ahogy az , el6készitd szakasz”
idézendd résztvevdi, gy elsédlegesen ez a szoveg is aktor és eszkdz koriilirasara vallalkozik.

*

Az elsédleges kérdés, hogy eqyformin értjiik-e a témit leird alapfogalmakat. A szakirodalomban
a legkiilonbozobb explicit és implicit definicidk érnek Ossze, s ez egytittal bonyolulttd is teszi a prob-
lémaorientdlt vizsgdlatot, hiszen eziltal kiilonbozd szerzok kiilonbozd cselekvésmodokat és szerepldi
kort tdrsitanak egy és ugyanazon kifejezéshez”!! — irja Detlef Pollack és Jan Wielgohs, ellen-
zéktipoldgiajuk kifejtését készitve el a kommunista Kelet-Eurdpa disszidens és ellenzéki
vilagat targyal6 konyviikben. Naluk meriil fel az a dilemma is, hogy kiknek a megkoze-
litése révén és milyen kritériumok alapjan nevezhet6 valaki ellenzékinek egyaltalan: a
megléve, vagy épp hianyzd dnmeghatarozas, vagy a hatalom részérdl érkezd leiras lesz-e
a dontd, illetve létezik-e objektiv szempont. Végiil a cselekvék intencidi, szerepvalaszta-
sai és a cselekvések formainak mas forrasokkal persze arnyalhatd elsédlegessége mellett
foglalnak allast, a nonkonformista cselekvés gytjtéfogalma alatt pedig harom ellenzékka-
tegdriat alakitanak ki. Mig e harom kategoria koziil az ellendllas (resistance) és a partta
szervezett ellenzék (opposition) tipusa a targyalt korszakasz tekintetében mellékes, addig
a kozéps6 viszonyulds, ezt dissidenceként irjak le, az egész diskurzus egyik kulcsfogalma.
A dissidence magyarul szintén ellenzék forditasban hasznélatos, de kiilonbozik az opposition
altal jeldlt tipustol: ,[a dissidence] a nyilvinos politikai és kulturdlis kommunikdcié autoném
kozege, amely kiviil dll a partdllam hivatalos keretein, és elutasitja a kozélet [public life] feletti teljes
hatalmi kontroll igényét.”12 Az elsédleges cél igy nem a rendszer (tudottan és elfogadottan
kevés eséllyel kecsegtetd) megsziintetése, hanem az autonémia szférajanak bévitése a ren-
delkezésre all6 kereteken kiviil. [gy valhat térségi forduldpontta a lengyel sziikségallapot
bevezetése és annak tapasztalatai: noha a hatalom még illegalitasba taszithatott egy sok-
milliés tarsadalmi mozgalmat, egy alternativ hatalmi pélust, a Szolidaritast, de vilagossa
valt, hogy az ellenzék valddi felszamolasahoz mar nem volt elég erés. Ugyanakkor ez
visszafelé is igaz: még az ellenzék sem volt elég erds a partallam megkérddjelezéséhez.
Ebben az értelemben tehat a magyar viszonyok kozott mind az el6készité szakaszra
(1977-81), mind a teljes (évtizednyi) korszakra az ellenzéki (dissidence) meghatarozas
hasznélhaté. Am Pollack és Wielgohs mellett H. Gordon Skilling is utal az arnyalatokra, a
rogzitetlenségre: el6bbiek a dissidence és opposition kozotti fluid hatarokra, amelyek konk-
rét javaslatok, esetleges (pszeudo-part)programok formdjaban nyilvanulhatnak meg (a
Beszéld esetében ez leginkabb a nyolcvanas évek masodik felére jellemzd, eklatans példaja
pedig a Tdrsadalmi Szerzodés 1987-bol), utdbbi a hivatalos és nem hivatalos kulttira kézotti
sziirkezdnara.

#[Kliilondlldsukat elsdsorban életformdjukkal, életviteliikkel igyekeztek megmutatni (...) ezek-
ben az években még az Snmeghatdrozds, az identitdsképzés és a helyzetértékelés domindlt”13 — frja

11 Detlef Pollack, Jan Wielgohs, Introduction = Dissent and Opposition in Communist Eastern Europe:
Origins of Civil Society and Democratic Transition, edited by Detlef Pollack — Jan Wielgohs, Ashgate,
2004, IX.

12 Detlef Pollack, Jan Wielgohs, Introduction = Dissent and Opposition in Communist Eastern Europe:
Origins of Civil Society and Democratic Transition, edited by Detlef Pollack — Jan Wielgohs, Ashgate,
2004, XI.

13 Bozoki, Lattik-e, hogy jon. Kritika, 1993/2., 8.
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Bozdki Andras a Beszél-Osszkiadasrdl szOld, Lattdik-e hogy jon cimd 1993-as kritikajaban,
és ugyanitt kulturélis ellenzékiségnek!* nevezi ezt az élet- és gondolkoddsmodbeli nor-
maszegést. De rogton vissza is vonja az ellenzékiségcimkét, mondvan, ,abban az értelem-
ben nem lehetett ellenzéknek tekinteni a »mdskéntgondolkoddkat«, hogy azok a fenndllé hatalom
politikai alternativdjdt programmatikusan fogalmaztik volna meg”'>. Bozdki ugyanakkor mér-
sékli is ezt a programigényt!6, és a lengyel valsag idejére vonatkozéan mar ugy irja le a
marginalis értelmiségieket, mint akik sziikségszertien maguk mogott hagyjak a kulturalis
ellenzékiség magatartasmintait, hogy mondanivaléjuk politikai megfogalmazasara tore-
kedjenek — valdjaban viszont az 6nmeghatarozasnak ez a szintje, ha nem is dsszefiiggoen,
de a gépiratos szamizdat id6szakaban, tamizdatban és a Bibé Emlékkinyvben is megtortént.
Ezért is lehet indokolt, hogy Kérosényi Andrds mar dsszefoglald tanulmanya!” cimében
eredendden kritikai-ellenzéki értelmiségrdl ir, s6t a politikai karakter megjelenését is az
els6 Charta-alairas idejére datalja: ,irodalmi-kritikai nyilvinossig egy kiilsd impulzus révén
vdlik politikaivd”'8. Ehhez az eseményhez tarsitva jelenti be a Demokratikus Ellenzék szii-
letését is. Ez az ellenzékiség, a normaszegés nala is — mint az lathaté — sokkal inkabb egy
kritikai-politikai nyilvanossagot jelent, mintsem kormanyképes politikai erét, ennyiben
rokonsagot is mutat Pollack-Wielgohs dissidence-fogalmaval. Ois ugy véli, hogy az ellen-
z€k ekkoriban ,nem hoz létre dtfogo politikai programot”. Valoban, hiszen cselekvésiik spekt-
rumaban az alternativ nyilvanossag (szamizdat) megteremtése mellett az emberi jogok
egyrészt Helsinkire, masrészt a Chartara alapozott védelme all, hogy mindezt a KOR és
Adam Michnik 1976-os 1j evolucionizmusanak hatasa, a civil tarsadalom {igye keretezze.
Az a radikalis gazdasagi és politikai intézményi reform, amelyet Korosényi szintén fel-
vet, ebben az ,el6készit6 szakaszban” még kevésbé dominans, inkdbb a nyolcvanas évek
kozepétdl — az ellenzéki evoltcidval 6sszhangban — lesz a kozeg egyik meghatdrozo kér-
désévé; s ez megint visszavezet a dissidence-opposition Pollack és Wielgohs altal kifejtett
kiilonbségére.

Monografiajaban Csizmadia Ervin is a tudatos normaszegésben és a vallalt alternativa-
ban latja az ellenzékiség, az ellenzéki cselekvésmdd kulcsat: ,[a] disszidens értelmiség abban
kiilonbozik a marginalistdl, hogy nem pusztin vdllalja a marginalizdltsdgait, de akarja is ezt a
szerepét. A disszidensek szdndékosan nem akarnak benne lenni a rendszerben. A disszidencia vol-

14 A kulturalis ellenzékiséget Valuch Tibor mar 1968-tdl eredezteti, 1d. Valuch Tibor, Az értelmisé-
gi tdrsadalom és az értelmiségi magatartdsformdk néhdny jellegzetessége Magyarorszdgon a kizelmuiltban
= Ertelmiség — tarsadalom — politika: 1968-2000, szerk. Dalos Rimma, Kiss Endre, Friedrich Ebert
Stiftung, Budapest, 2002, 33-39.

15 Bozoki, Lattdk-e, hogy jon. Kritika, 1993/2., 8.

16 Az ellenzéki program a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjanak magyar szamizdatjaban is alap-
vet6 kérdés, ehelyiitt azonban nem all médomban mélységében részletezni. Ez példaul az elso,
1977-78-ban a Napléban és a parizsi Magyar Fiizetekben zajlo ellenzékvita egyik vezérfonala (ennek
Osszefoglalasat 1d. Csizmadia, A szamizdat szubkultiirdja. Budapesti Negyed 22., 1998/4.). A Kisiigo
cimli szamizdat egyetlen megjelent szamanak Mit akarhatunk? cim(i vezércikkében Vagi Gabor is
az ellenzéki programkészités sziikségességérdl értekezett. Es ugyanez lett a méasodik ellenzékvita
kivaltéoka (1d. Kis Janos, Hogyan keressiink kiutat a vdlsigbol?, Beszél6 3.), és {6 targya, mert addigra Kis
Janos korabbi 4lldspontja is megvaltozott, amelyet Kenedi igy jellemzett: , Bence és Kis a KOR [Komitet
Obrony Robotnikéw — Munkdsvédelmi Bizottsdg; késobb mint Tdrsadalom Védelmi Bizottsig] biiviletében
leledztek akkoriban [1977-78], osztottdk Michnik és Kuron nézetét, miszerint az ellenzék feladata birdlni, a
kormdny dolga dsszeomlani, minek ide programkészités? A Szolidaritds 81. 0szi kongresszusa revidedlta ezt a
nézetet” (Csizmadia, A demokratikus ellenzék..., Interjuk, 215.).

17 Korosényi Andras, A kritikai-ellenzéki értelmiség Kozép-Eurdpiban, Szazadvég, 1988/6-7., 115.
18 Kordsényi Andras, A kritikai-ellenzéki értelmiség Kozép-Eurdpdban, Szazadvég, 1988/6-7., 115.
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taképpen kozos kivonulas és egy alternativ minta folmutatdsa.”'® (kiemelések az eredetiben)
Az alternativ minta folmutatasanak tere tehat Csizmadianal is az alternativ nyilvanossag
megteremtésével fligg Ossze. A korabeli, hazai, &m rendszeren beliili (értelmiségi) nyil-
vanossagterep lefrasat masok mellett?Y Haraszti Mikls is elvégezte a 0,1% cimii magyar
szamizdatantoldgidhoz {rt elészavédban.?! Haraszti a kddari kormanyzat nyugati népsze-
riiségének és a szinte teljesen résmentes nemzeti egységnek (99,9%) az okait kutatja, a
legfdbb sajatossagot pedig a tomegek elégedettségében, s ebbdl kivetkezden a tarsadalmi
ellenallas semlegesitésében latja. Ez a vonatkozas példaul markansan kiilonbozik a kortars
lengyelorszagi helyzettdl (épp az 1976-os munkasmegmozdulasok és a Munkasvédelmi
Bizottsag megalakulasa utan vagyunk), s felszinre hoz egy torténeti-legitimacids kérdést:
mi is 4ll a hatterében annak, hogy Magyarorszadgon az ellenzéki 1étmod és a szamizdatos
cselekvésmod — mint arra az Osszedllitas cime is utal — nem széles korti tarsadalmi val-
sagbdl sziiletik? Magyarorszagon az 1956-ra valaszul adott kadari konszolidacid, stabili-
zacio kovetkeztében egészen a hetvenes évek masodik feléig folyamatosan emelkedett a
fogyasztasi és életszinvonal, s a rendszer ekkor még képes volt erre a materidlis legitima-
cidra alapozni sajat hatalmat (a kifejezés Korosényi Andras mar idézett tanulmanyabol
szarmazik). , A hetvenes évek kézepén a reformok kifulladdsa, a legdlis és rejtett magdngazdasdgi
tevékenységek dtmeneti korldtozdsa, a részleges gazdasdgpolitikai restaurdicio egybeesett a viliggaz-
dasdgi feltételek gyikeres megudltozdsdval, a gazdasdgi szerkezet dtalakuldsdval. Ekkorra kideriilt,
hogy a kiilfoldi hitelfelvételekbdl finanszirozott életszinvonal- és gazdasdgi ndvekedés nem tarthato
fenn. Ez eqyben a kdddri konszoliddcié »gazdasdgi alapjainak« dsszeomldsit is jelentette. (...) Amig
1956 el6tt a lakossdgi fogyasztds teljes mértékben aldrendelddott az iparfejlesztés céljainak, addig a
Kdddr-kormdny politikdjanak fontos elemévé vdlt a lakossigi fogyasztds fokozatos bévitése, az élet-
szinvonal tibbé-kevésbé folyamatos emelése.”? Mindezt tovabb erdsiti az értelmiség (opinion
leader) szellemi beadllitédasa: ezt a hatalommal valé azonosulas, a kijel6lt (mozgas)tér
lakdjossa tétele és a beliilrdl épitd, rendszerparti birdlat hatarozza meg, az iranyitottsagot
és a fegyelmet elfogado6 tanacsaddi befolyas kotelezi le. Haraszti szerint a szabadsag felé
valé mozgas e kiegyezés felmondasat teszi sziikségessé. Ez tehat az ekkor kialakitott ellen-

19 Csizmadia Ervin, A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988), Monografia, 99.; Ezt a disszidens-
fogalmat Kis Janos definicidja is meger6siti: ,[d]isszidens az volt, aki tiintetd médon figyelmen kiviil hagyta
a pdrtdllam dltal el6irt és szankciondlt magatartdsi szabdlyokat” (A demokratikus ellenzék hagyatéka = Kis
Janos, Mi a liberalizmus?, Kalligram, Pozsony, 2014), és ez a szemlélet kdszon vissza a szintén Kis Janos
altal irt Beszélé-lapinditdban is. A masként gondolkoddk, disszidensek és ellenzékiek elvéalasztasa
tehat nemcsak a szohasznalat szintjén, hanem a marginalizalddas tendencidi és az ellenzéktipoldgia
miatt is fontos: Kik azok a mdsként gondolkoddk, és hogyan kiilonbiztessiik meg ket az ellenzékiektdl?, szol
Kis Janos 1987/4-es Beszél6-beli cikkének cime, tehat mindez még akkor (1987-ben) is fontos, noha mas
tekintetben lényeges kérdés.

20 A korszak egyik — természetesen nem csak a magyar kdzeget érint6 — kulcsmtivére, Bence Gyorgy
és Kis Janos el6szor 1977-ben francidul, majd 1983-ban a Magyar Fiizetek kdnyvsorozataban magya-
rul is megjelent, A szovjet tipusii tarsadalom marxista szemmel cimi mlvének bemutatdsara és elemzé-
sére ehelytitt nem all médomban vallalkozni.

21 Az 1978 januarjaban késziilt valogatas a magyar gépiratos irodalombdl nyujtott izelit6t a lengyel
szamizdatolvasok szamara Bence Gyorgy és Kis Janos szerkesztésében, ezt a parizsi Magyar Fiizetek
2. szama egészében kozolte. A kiadvany a 0,1% cimet viselte: a cim a magyar nem hivatalos irasbe-
liség miivelSinek aranyara utalt az 6ssznépességen beliil. (A Friederike Kind-Kovacs és Jessie Labov
altal felvetett, fentebb ismertetett transznaciondlis burjanzasra [transnational diffusion] megvilagitd
példa lehet, hogy a lengyelek szamara készitett 0,1% mellett, szintén Kis Janos és Bence Gydrgy
szerkesztésében, 1977-ben magyarul jelent meg egy lengyel szamizdatvalogatas: A lengyel ellenzék
dokumentumaibdl.)

22 Valuch Tibor, A ,gulydskommunizmus” valdsdga. Rubicon, 2001/10. — 2002/1., 70.
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zéki magatartasmdd sarokkove, ezt a 1épést vallalja a gépiratos szamizdat. Azt szogezi
le Haraszti is, hogy az ellenzéknek , [n]incs programja az oncenzura elvetésén kiviil, de
vannak nyomatékos érdeklédési korei, amelyek nyilvanvaléan a kelet-eurdpai polgarjogi
mozgalmakkal és a demokratikus gondolkodas iskolaival rokonitjak.”23

Ahogy tehat arra az iménti aranyszamok is mutatnak, a gépiratos szamizdat ekkor
Magyarorszagon még az Ujfajta, alternativ nyilvanossigszerkezet létrehozasdban sem
foglalt el kitiintetett, f6leg nem kizarolagos helyet. Ezeket az éveket (az ekkortajt persze
Ko6zép-Kelet-Eurdpa-szerte felpdrgd szamizdatozas®* ellenére is) Bozoki példaul mint
a verbéalis természetli ellenbeszéd korszakat jellemzi?®, a csehszlovak és lengyel repiils-
egyetemek mint4jara indulé Hétfsi Szabadegyetemet?®, a lakdsszemindriumokat, tehat
az informalis Osszejoveteleket, a szociabilitas kis koreit jelolve meg az ellenzéki véle-
ménykifejtés, tehat az alternativ nyilvanossag legjellemzébb mtfajaként. Ezt a medidlis
vonatkozast, demokratizmust erdsiti az itt bévebben nem targyalhaté él6 folydiratok?”
(a Lélegzet, a Folospéldiny) mkodése, a visszhangkamraként is cimkézett Szabad Eurépa
Radié egyfeldl altalanos tajékoztatd, masfeldl a gépiratos szamizdatot és az ellenzéki
cselekvés egyéb formait ismertetd tevékenysége, ahogy az is, hogy bar meg nem valdsult,
de a magnitizdat lehet6sége is felmeriilt: ,,Konrdd Gyorgy irott sajté helyett magndkazettin
terjesztett sajto lehetdségét vetette fOl (Irdnban ilyesféle kazettdn terjesztett sajtéval készitették eld
Khomeini ajatollah hazatérését). "28 A szamizdat, az irasbeliség aztan az ,el6készit6 szakasz”
végére, épp a Beszéld megsziiletésének igényével, annak megindulasaval, s6t nem kis
részben a technikai feltételek javulasaval fokozatosan atvette a dominans szerepet a sz6-
beliségtdl. A hetvenes évek masodik felében és a Szolidaritas legalis id6szakaban lezajlott
lengyelorszagi latogatdsok?® a magyar ellenzék szdmara a politikai tapasztalatszerzés
mellett a technoldgiai tapasztalatszerzés utjai is voltak. Demszky Gabor példaul 1981
tavaszan utazott Lengyelorszagba: ,[u]Jtamnak tehdt egyetlen célja volt: megtanulni nyom-
tatni, megismerni a lapkészitési technikdkat, megérteni az egész lengyel szamizdat miikodését”.30
Ahogy azt Ted Kaminski nyoman Csizmadia is megjegyzi — a KOR keretei k6zott hatalmas
szamizdatirodalom bontakozott ki: legalabb 6tszaz konyv, sok folyodirat, kiadvany, tajé-
koztato, hirlevél. A Beszélénél a gépirat helyett az indulasatdl kezdve a magyar szamiz-
datban még tjdonsagnak szamité modszert, a stencilezést hasznaltak, ez volt a technikai
sokszorositas utja (a kézi sokszorositast, a ramkazast a lengyelektdl tanultak meg, és ezt

23 Haraszti Miklds, Az egytized szdzalékos terv. Magyar Fiizetek 2. (1978), 17.

24 Ld. 4. szamu labjegyzetet, illetve megemlitendé még A Kisiigé (szerk. Lanyi Andrés, egyetlen
szama 1981 végén jelent meg), a Kenedi-féle Kelet-eurdpai Figyeld (amelynek Osszesen 6t szama jelent
meg 1981-ben, és amely Mdshonnan Beszéloként regeneralédott 1985-ben), a Baba Ivan szerkesztette
Magyar Figyeld (6 lapszam 1981-ben), és a Szféra (szerkeszték: Téth Gébor Akos és Horvath Laszlo,
1980-1982, 9 lapszam). E lapok mindegyike rendszerteleniil, kis példanyszamban, és — mint lathat6
— csak rovid ideig jelent meg.

25 Bozoki Andras, Hungarian dissident intellectuals before 1989. Baltic Worlds, Vol. 2: 1, 42.

26 Az 1978-ban indult Hétféi Szabadegyetemet Szilagyi Sandor nem pusztan onmtivelddési for-
ménak, hanem a demokratikus ellenzék egyik alapintézményének, a szobeli szamizdat férumdanak
nevezi. (Ld. Szilagyi Sandor, A Hétfdi Szabadegyetem és a I11I/111, Uj Mandatum, Bp., 1999, 7.)

27 1d. Havasréti Jozsef, Alternativ regiszterek, Typotex, Bp., 2006, 209-286.
28 Csizmadia, A magyar demokratikus... Monografia, 206.

29 Haraszti Miklds és Rév Istvan 1977 decemberében, Kis Janos és Bence Gyorgy 1979 elején, Rajk
Lasz16 1980 tavaszan, Szilagyi Sandor 1980 augusztusaban, Magyar Balint és Juhasz Pal 1981 febru-
arjaban jartak Lengyelorszagban.

30 Csizmadia, A magyar demokratikus... Interjuk, 326.
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alkalmaztdk, amig nem jutottak stencilgépekhez). Kozel hasonlo jelentdséggel emlitédik
a szamizdatstratégiak kidolgozasanak kapcsan a legnagyobb hagyomannyal és hatasfok-
kal is biré orosz szamizdatnak a magyar kdzegben talan inkabb erkélcsi, mint gyakorlati
példaja. A cenztiranak a Szovjetunidhoz hasonld intézményesitett és taxative szabalyozott
rendszere mas kozép-kelet-eurdpai orszdgban nem alakult ki, irja Csizmadia (I., 96.), és
ezzel Osszefliggésben latja a szamizdat folytonossagat a posztsztalini Szovjetunioban.
Az 1968-ban induld, rovid életli, de nagyhatasa Aktudlis vagy Napi Események Kronikdja
[Hronyika Tyekusih dnyej] nev(i szovjet bulletint tobben gy emlegetik (Csizmadia Ervin,
Bauer Tamés®') mint a Beszéld egyik nem kozvetlen el6zményét, Kenedi Janosban egy
ilyen szamizdatlap alapitasara tett gondolat mar a hetvenes évek elején megfogant: ,azon
voltam, csindljunk mi is szamizdatokat, mint azok, akik A napi események kronikajat dsszedlli-
tottdk a Szovjetunidban” 3> Ugyanakkor, amig a lap egykori szerkesztSje, Szergej Adamovics
Kovaljov ,gépiratos joguédd hirlevélként” definidlja a Krénikat?3, addig Kis Jdnos a Beszéls
lapinditéjaban azt jegyzi meg, hogy céljuk nem egyszerilen Ellenzéki Hiraddt csindlni — még ha a
késobbi lapszamok zdrlata nemegyszer ekként is hat. Taldn nem véletlen, hogy e zdrékronikakat leg-
t6bbszor éppen az a Kbszeg Ferenc irta, aki a lap induldsa el6tti 6tleteléskor még egyfajta Ellenzéki
Pesti Miisor bulletint szorgalmazott.3* Tehat mas tipust lap lesz a Beszél6, mint a Krdnika:
mig utdbbi kéthetente tuddsit, addig az elébbi negyedéves megjelenése nem is igazan
teszi alkalmassa erre a profilra. De e kategoridk rogzitéséhez érdemes H. Gordon Skilling
szamizdattipoldgiajat segitségiil hivni, ami egyébként is j6 kiindulépontul szolgalhat a
gépiratos magyar szamizdat, tehat az el6készit6 szakasz és a késdbbi évek, tehat a Beszéld
szamizdatkorszakanak leirasara. Skilling az orosz szamizdatot vizsgalva vezetett be egy
harmas tipolc’)giét.35 Bar id6rendi sorrendet is hozzatesz e felsorolashoz, ezzel inkabb az
adott forma dominancidjat, sem mint kizardlagossagat hangstlyozza, tovabba a legtobb
miifajt, bulletintdl regényig, egyben kezeli. Az elsé tipusba a (szép)irodalmi szamizdatok
tartoznak (Skilling itt Paszternak é€s Szolzsenyicin mellett sok mas fontos szerz6 nevét
is emliti): magyar viszonylatban az ,el6készité szakasz” idején ennek a variansnak a
Szféra folydirat néhany szama felelhetett meg leginkabb (az els6 magyarorszagi szamiz-
dat-konyvkiadok 1981-ben, 1982-ben alakultak, az els6 szamizdat szépirodalmi mivet,
Petri Gyorgy Orokhétfs cim(i verseskotetét Demszky Gabor, a Fiiggetlen Kiadd adta ki
1982 elején). A masodik tipus a tarsadalmi szamizdatok kore: politikai tartalmu levelek,
felhivasok, tajékoztatdk, nyilatkozatok alkotjak. A Napi Események Kronikijit példaul ide-
sorolja Skilling, amelyhez — mint azt mar fentebb is jeleztem — gyakorlati szempontbodl
alig-alig hasonlithaté a Beszéld, bar annyiban mindenképpen, hogy, a magyar kdzegben
uttord kezdeményezésként, a szerkesztok nevét és cimét minden lapszdmon feltiintették.
A harmadik pedig a politikai szamizdat tipusa: véleménycikkeket, tarsadalmi és politikai
elemzéseket, programkisérleteket k6zol. A Beszéld lathatéan ezzel a kategdriaval mutatja a

31 ,, A magyarorszdgi demokratikus mozgalomnak kétségteleniil a lengyel ellenzék adott inspirdciot: lengyel
mintdra sziiletett a szamizdat, a Hétféi Szabadegyetem, az AB Fiiggetlen Kiadd, bir a Beszélé programja
inkdbb a moszkvai Hronyika Tyekuscsih Szobityijra [Napi Események Kronikdja] emlékeztet, mint a varséi
Robotnikra.” (Csonka Dénes [Bauer Tamas], Az optimista alternativa kérvonalai = Beszél6 Osszkiadds.
Stencil, Budapest, 1992, 1. 266.)

32 Csizmadia, A magyar demokratikus... Interjuk, 210.
33 Szergej Adamovics Kovaljov, A Krénika kronikdja. Beszél6, 1998/6., 53-61.
34 Készeg Ferenc, K. tirténetei, Magvetd, Budapest, 2009, 326-328.

35 Skilling, H. Gordon, Samizdat and an Independent Society in Central and Eastern Europe, Macmillan
Press, in association with St Antony’s College, Oxford, 1989, 6-7.
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legtobb rokonsagot, de altalaban a magyar gépiratos és nyomtatott szamizdatfolydiratok
tobbségére is ez a tartalmi elkotelez6dés a legjellemzdbb.

Siikosd Miklés — Walter Ongra hivatkozva — a kommunikaciétechnolégiai egyedfejls-
dés egyik allomasaként irja le a fiiggetlen sz6 irdssa technologizalasat, hozzatéve, hogy
»a szamizdat kiadvdnyok technoldgiai elddllitdsinak fejlédése néhdny évtized alatt vijrajdatszotta
a kommunikdicidtechnolégia fejlédésének eredeti folyamatdt”.3® Ahogy azt Siikosd is jelzi, a
maganjelleg(i, személyes mtiveket tendenciaszertien kdvetik a kozosen irt és olvasott kiad-
vanyok: a kollektiv naplé folyoiratra Magyarorszagon az 1977-ben Kornis Mihaly 6tletéb6l
indulé Naplé az evidens példa. Es noha az ondokumentalas feladatait ellatta, a diskurzus
lehetdségeit képes volt megteremteni, 6sszehozta a marginalis értelmiségiek kiilonb6zd
csoportjait, szubkulturdit egyfajta bizalmi haldzatta, a harom példanyban keringé Naplé
arra értelemszertien mégsem volt alkalmas, hogy az ellenzékiség egyik kulcstorekvésének,
egy eszkdzeihez képest kiterjedt alternativ nyilvanossagnak a féruma legyen. A Napldhoz
is hasonl6 gépiratos, eseti, kis példanyszamu kiadvanyok utan logikusan meriilt fel a
rendszeresen megjelend lap alapitdsanak igénye. gy lesz a szamizdatbdl tehat — Siikosd
fogalmat haszndlva — tiposzféra, a nyomtatott bet(ik nyitott univerzuma, a tipografikus
szoveg koriil megjelend tarsadalmi kommunikacié tere, amely teljesiti az ellenzékiség egy
masik, fentebb kirajzol6dd kritériumat: normat szeg, amikor megtori a cenzirarendszert,
a Habermastol is ismert reprezentativ nyilvanossagstruktarat, a tajékoztatasi és propagan-
damonopéliumot.”

E propagandamonopolium birtokosa az a partallam, amelynek nevében példaul az
MSZMP Koézponti Bizottsdga Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya (MSZMP
KB TKKO) jar el. Ahogy Pollack és Wielgohs is utalt ra, az ellenzék leirasanak egyik lehet-
séges, de semmi esetre sem kizardlagos mddja az ellenzéki kozegnek a hatalmi-repressziv
nézdpont feldli leirasa. Az MSZMP KB TKKO az évek soran tobb ,ellenzékhatarozatot”
is készitett a Politikai Bizottsag szamara, ezek koziil az elsé még az el6készit6 szakasz
idejére, 1980 decemberére esik.3® Ez , a belsé ellenséges-ellenzéki, ellenzékieskedd csopor-
tok tevékenységét” szemlézi, a mozgalomma szervez6dés szandékat orrontja, visszautal
a legutobbi tajékoztatéra, ami a masodik Charta-alairas kapcsan sziiletett, majd 1968-t6l
kezdve végigveszi az ellenzéki csoportok 1étrejottének, rétegzddésének, elméleti és politi-
kai platformjuknak a fejlédését. A hetvenes évek masodik felében, a kivandorlasokhoz is
kot6d6 generaciovaltas kapesan, a dokumentum direktebb politikai jellegti tevékenységet
észlel (Gj vezetd garnitiraként Bence Gyorgyot, Kenedi Janost és Kis Janost nevesiti), a
nonkonform magatartds és a kiilonallas tj szakaszat, noha egységes ideologiai-politikai
platformot nem, inkabb eklekticizmust lat. De épp ezzel 6sszefliggésben, a Bibé Emlékkonyv
kapcsan, népfront lehetdségére hivja fel a figyelmet, amelyet a nem marxistak, a polgari
radikalisok és a nacionalistak egyiitt alkotnanak. Erzékeli a magyar emigraci6 szerepét
(els6sorban a parizsi Magyar Fiizeteket nevesiti), a mas kelet-eurdpai ellenzéki mozgalmak
felé val6 tajékozddast, valamint azt, hogy ezekhez a mozgalmakhoz hasonuléan igyekez-
nek egy ,,masodik nyilvanossagot” teremteni olyan kéziratos mtivek terjesztésével, ame-
lyek a szocialista rendszerrel, a part politikajaval ellentétes elméleti és politikai nézeteiket
kozvetitik, a tajékoztatd retorikai-politikai-taktikai észrevétele szerint. A hatarozat tobb
teend6t megfogalmaz: e szocializmusellenes csoportokkal szemben a politikai munka
eszkozeit kell érvényesiteni (adminisztrativ eszkdzoket csak bilincselekmény esetén),

36 Siikosd Miklds, A szamizdat mint tiposzféra, Médiakutato, 2013/2. 15-16.
37 Siikosd, Uo., 22.
38 Csizmadia, A magyar demokratikus... Dokumentumok, 105-117.

114



kovetkezetesen kérni szamon a miivelédéspolitika elveit a kulturalis mthelyekben, széles
korti részvételt biztositani az értelmiségnek, ezaltal az ellenzéki csoportokat elszigetelni,
a nem ellenséges elemeket réluk levalasztani, példaul megakadalyozni egyesek esetében
a tobbféle ,nyilvanossag” hasznalatat. Osszességében az latszik, hogy a tdjékoztatd és a
hatarozat minél nagyobb tavolsagot igyekszik rogziteni a part politikdja altal vitt , hivata-
los” marxista allaspont és az ellenzékieknek, a dokumentumban kevéssé korvonalazott, a
nyugati magyar hatasoktdl, és f6leg a lengyel ellenzéki mozgalomtdl megzavart, ,kiviil-
rél vezérelt” szemlélete kozott. A dokumentum alapjan szakadozni latszik az a fentebb
ismertetett materialis legitimacios keret, amely a hatvanas-hetvenes években (Korosényi
Andras fent idézett tanulménya utalt erre) volt uralkodd: azokat a segitségnyujté tarsa-
dalmi szervezédéseket, amelyek a szegénység kérdésével (Szegényeket Tamogatd Alap)
vagy alkalmi munkakozvetitéssel, jogsegéllyel foglalkoztak (Munkanélkiiliek Utan Kutato6
Intézet; Kirtgottak Utan Kutatd Intézet), nem a partikularis érdekartikulacié miatt biralja,
ezeket a problémakat még a hatarozat is elismeri, hanem az ezekhez kapcsolédé lehet-
séges ellenzéki politikai szempontok tematizalasa miatt. Ellenstlyozé politikai munkara
szOlit akkor is, amikor a legfenyegetébb veszélyt az ellenzéki cselekvéskultura szélesedd
spektrumaban és az alternativ nyilvanossag megerdsodésében latja, amely potencialisan a
mozgalmi szervezddés alapja lehet.

*

A Beszél6 rendhagyd eseményekrdl fog beszélni: egy-egy személy vagy tobb ember egyiitt dtlépi
a hatalom és az alattvaldk kozotti érintkezés szokdsszabdlyait, ellenszegiil a sérelmes parancsnak,
jogaira hivatkozik, nyomdst gyakorol feljebbvaldira... Szeretnénk utdnajdrni, mi készteti oket a
viselkedési rutin feladasara (...) Természetesen beszamolunk azokrol az esetekrdl is, amelyeket
Magyarorszigon ellenzéki fellépésnek neveznek: néhdany ember a széles tarsadalmi nyilvanos-
sag eldtt veti el az engedelmeskedés rutinjat, hogy minél t6bb ember szdmdra demonstralja,
van lehet&ség 6nalld cselekvésre. (...) Abban szeretnénk lehetdségeinkhez mérten segiteni, hogy
onmagdrdl tudjon igazabb képet az a halkan morajlo embertomeg, amely folott a két torpe kisebbség
—az ellenzék és az orszdg vezetése — fennhangon perel egymdssal” (kiemelések télem: F. R.) —irja
Kis Janos az 1981 végén megjelent Beszéld els6 szamanak Lapunk elé cimii lapinditéjaban.
Ebben a bekezdésnyi szovegrészben megtalalhatok mindazok a fentebb mar felvetett
kulcskérdések, a normaszegé cselekvéstdl/fellépéstdl, az errdl is informald, mozgdsitd
alternativ nyilvanossagig, amelyek a kozosséggé valé ellenzék gondolkodésat ezekben az
években meghatarozzak. Azzal pedig, hogy felmeriil a szovegben a jog fogalma, mint a
létrejott Beszéld-kornek és a demokratikus ellenzék formalédo politikai kréddjanak egyik
fontos eleme (az emberi jogok tigye), kdrvonalazédik az a megel6legezett politikai tarta-
lom, amelynek kifejtéséhez a szamizdat, a nyomtatott alternativ, masodik, ellennyilvanos-
sag a tovabbiakban is eszkoz és férum lesz.
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Farago Kornélia

Az erdszak allapota
Sandor Ivan legujabb regényérol

A hetedik nap fékuszaban a vilagértés kérdése az erészak megértésének problémajaval
egyenlitédik ki. Ebben a tekintetben a harmincéves haborti koranak kulttraja nem mas,
mint az erdszak, illetéleg a fenyegetettség eldli kitérési kisérletek sajatsagos stilizacidja.
Az egymas utan megnyilo rétegekben, a kor specifikumaival, ahogyan a korabbi Sandor-
regényekben is, szélesen tarulnak fel a mindenkori érvényesség mindségei.

A regény, stilusanak teljes stlyaval, a puszta élet mentésére, a tulélési gyakorlatokra
csupaszitott egzisztencia narrativ megjelenitésére torekszik. A hetedik nap egyik kitiintetett
témadja a félelembdl fakadd folytonos menekiilés a mérhetetlen idében. A menekiilésre
felszolitd apai kialtds, a regény nyitomondata szerint, betoltve a 1ét minden szférajat,
,hozzdtartozott a napkeltéhez, a napnyugtihoz, olyannyira ismerds volt, hogy a vildgossighoz, a
sotétséghez is, mintha a teremtés része lett volna, amiként a kidltdst megel6zden a katondk érkezé-
se...”(9.). A felhdk, a nyirfaerddk és a tenger hullamai altal létesiilé természeti tériesség
az apa halala utan is visszhangozza a felszdlitast, az id6tlen allandosag kozelében tartva
a regény alapproblémadjat. Ez a totalizalé diskurzus szinte megfoszt a bizakodas lehetd-
ségétdl, a mondatok mégis a meg-megljuld remény tutjan viszik tovabb az elbeszélést:
a menekiilés ugyanis, ha jobban meggondoljuk, éppen a remény, a bizakodas ttvonalat
rajzolja ki. Jollehet, ez esetben az abszurd reményét. Az egyik beszédhang az egész vilag-
ra kiterjeszti a menekiilés jelenségét, mindenki nyugalmas hely utan kutat, mikézben
nincs olyan vilagtdj, ahonnan ne érkeznének katondk, a hatalom erdszakos jeleiként, egy
olyan térségben, ahol a perspektivak rendre belezarulnak abba a figyelmeztetésbe, hogy:
,vigydzzatok... harc lesz” (248.).

A test mozgasa a tenger partvonalanak utmutatasaval képezi le a tér és az id6 jatékat, a
cselekvés geometridja a tér geometriajat titkkrozi. Az allanddsag és a valtozas dialektikajat
a tengerjelentések teszik érthet6vé. A menekiilék voltaképpen a taj konfiguraciéjanak
fliggvényeként szembesiilnek a vildgban vald 1étiik kérdéseivel. A feldult tajak szinte
valtozatlanul kovetik egymast, s ez azt az érzést valtja ki, mintha veliik egytitt kozle-
kednének ,a friss hantok, a néptelen hizak, az tiszkds teték” (99.). Identitasuk nem a lakdhe-
lyiikkel kapcsolédik Ossze, ahogyan természetes lenne, hanem a menekiilési Gtvonalak
jelentésével. Az otthon, a csalad hidnyaval a bensGséges 1étezés hianya uralja a helyzeteket.
A regény egyik érzelmi tolteti mondataban, az anyai tekintett6l val6 bticsu pillanataban,
az utra induld szinekdochikus latasélményei mintegy megvaltoztatjdk a perspektiva
szabalyait: ,anydmat, ahogy tdvolodtunk, egyre nagyobbnak littam, de amit littam, az mdr nem
is 6 volt, csak két szemet lattam néni, mintha festették volna, egyre nagyobbra” (153.). Az er6szak
szerialis hullamai allandoésitjak a megallapodas lehetetlenségét, az Gj helyek az idegenség
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nyelviségét alakitjak. Véletlenszer(i kollektivitasok, atmeneti szervezédések szolgalnak a
kozonséges élet megragadasara. A menekiilés, mint egyéni és kollektiv gyakorlat, mikoz-
ben mindenkit bezdr a kozponti probléma terébe, a mozgaspalyak tdgassagat szervezi.
Ebben a tagas tériességben azonban nehéz a tajékozodas: kivehetetleniil 6sszemosddnak
a regény mozgastérképét kirajzolé nyomok, amelyek szerint a , kiilonbiozd irdnyokbol érkezok
taldlkoztak, csatlakoztak, elvdltak egymdstdl”(113.).

Mivel az egyik legszorongatdbb élmény az, hogy elveszithet6 az ember mélységes
létdimenzidja, az id6, a legalapvetdbb torekvések egyike, megkisérelni ,nem elvesziteni
az id6t”(19.), és azokat megtartani az emlékezet szamadra, akik az id6t mindig is irassal
prébéltak megéllitani. Es ha minden erdfeszités ellenére is elveszni latszna ez a nélkii-
16zhetetlen dimenzid, esetleg valamely varos mozgalmasan életteli vilagaban megki-
sérelni maraddsra birni. A regényt, a szakadatlansag reprezentdcidjat illetden, athatja a
koncepcié aprolékos atgondoltsaga. A ,ritualis koherencia” megteremtésében liturgikus
érzeteket keltd ismétlések, részleges visszatérések, parhuzamok vesznek részt, éppen a
szakadatlansag jegyében. Amennyiben mégis tetten érhetiink masféle mtikodést is, az
leginkabb a természeti alakulasrendre, illetve a szavak jelentésvaltozasara vonatkozik.
A jelen horizontjan folyamatosan életre kelnek mas idSk képei és torténetei, alapelvi szint-
re emelve az ismétlés aspektusat. Az apai tanitds a torténések lehetséges repetivitasardl is
szol. A regény legizgalmasabb vetiileteinek egyike, hogy az emlékezeti kulturanak azt a
periédusat kivanja megragadni, amikor az utanzas és a megdrzés érezheté dominanciaja
mellett mind tobb jel mutat az attit(idvaltasra, az emlékezés és az értelmezés (a vilagértés)
,konnektiv” hatdsainak feler6sodésére.

A regénybeszédet az érzékszervi gondolkodas artikuldlasa kozben intenziven foglal-
koztatjak a multtal vald viszony formai, a felidézés lehet8ségei, a testemlékezet és a men-
talis emlékezet alakzatai, az emlékezéshelyzetek valtozasai. Az elbeszélés arra torekszik,
hogy a jelenkor és az emlékezeti, a tapasztalt és az elképzelt, a kozeli és a tavoli joven-
débeli, az érzékelt és az dlmodott, az egyiittlitds némely kivételes pillanataban, termékeny
faziodra léphessen egymassal. Ugyanakkor jelen van a memdria elvének elutasitasa, az
emlékezés elharitdsa, az emlékezés tiltasa is. Az apak bizonyos vonatkozasokban felejtésre
is tanitanak, gyermekeiknek mindenekel6tt azt kell elfelejteniiik, hogy mindig és minden-
itt idegennek tartjak 6ket. Hogy ne kizarolagosan ebben az idegenségben ismerjék fel,
hogy kik is valdjaban, mikozben bejarjak az 6nazonositas utjait. Nem véletlentil ismétli
meg a regény Az éjszaka mélyén (1914) egyik kitételét: ,Hosszii az it az emlékezéstdl a felejte-
sig, még hosszabb a felejtéstdl az emlékezésig.”

Az 6rokos vandorok nem csak 6nmagukat, a kulttira elemeit is menekitik. Létiik sajatos
jellemzdje, hogy mibdl tevédik Sssze a targyi vilaguk. Szovegeket menekitenek a pusztu-
las eldl, targyi vetiileteiben hurcoljak magukkal a multat, s mint a regénybeszéd is jelzi,
ebben a menekitésben a targyak, a szovegek mar tobbek dnmaguknal. Sajat emlékezeti
rendjiik alkotorészei, jelzik a torténetek folytatodasat, segitik a mult iranti elkotelez6dés
fenntartasat. A jelen részeként tartjdk életben a mult temporalitasat, ,hallgasd a tdrgyak
iizeneteit”, olvashattuk az Az éjszaka mélyénben is. Az emlékezd gy €éli meg, hogy mindaz,
amire a targyjelek emlékeztetik, most torténik, nem érzi a kezdetet és a véget, nincsenek
vildgosan megkiilonboztetheté id6horizontok, minden szorosan egymashoz tartozik.
Amikor a kiilonb6z6 hagyomanystruktirak kozotti dialogusok megteremtésével kisérle-
tezik a narracid, a mtveltségi dimenzié még akkor is 1étrehozza a kdlcsonds megértést, ha
1ld6z6 és 1ild6zott all szemben egymassal. A regény egyik alakja viszonyitasi kozegként
értékeli az egykori id6ket megorokitd szovegeket, amelyek hermeneutikai tdmaszt nyu;jt-
hatnak az aktualis 1étallapot megértéséhez.
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Egy voltaképpeni lathatatlan hatalom manifesztaldédik a koriilmények esetlegességei-
nek val6 kiszolgaltatottsagokban. A megfigyelés jol ismert tarsadalma ez, a gyanu vilaga,
jelentéstevikkel, bestigokkal. A regény plasztikus élményeken at munkalja ki a hallga-
tas, a sunyitas, a kozony atmoszférikus mindségeit, azt, hogy hogyan vegyiil minden
emberi kozelségbe valamilyen bizalmatlan 6vatossag. A félelem ismerete, a félelem és a
reménység szakadatlan fesziiltsége apardl fitra szall, a szlintelen veszély varakozasi tere
a generaciok kozos tartézkodasi helye. Ehhez adédik hozza az altalanos késziiltségben
meggélt, meglehetésen paradox tapasztalat, miszerint ,minden sziikségszerii, de nem lehet
rd felkésziilni” (108.). A vilagot voltaképpen az er6szak folytonos potencialitasa tartja
lendiiletben. A narracié az erészak formatlan aramlasat a figuralis élményeken és emlé-
kezeteken keresztiil rendezi el. Nem tudni, melyik a nehezebb tapasztalat, a mar elviselt,
vagy a tovabbra is sziinteleniil fenyegetd erészak, a varhatdra vald folytonos készenlét, az
az idegtépd bizonytalansag, amelyet szinte az abszurditasig fokoz a paranoias hatalom
bizalmanak ingatagsaga. Annyi bizonyos, hogy mindezek a fantazialas 6sztonzéi, a sok
bizonytalansdg nagymértékben stimulalja a képzeletet. A kitttalansag abbdl is latszik,
hogy a bizonytalansag ellenében remélt id6k se tlinhettek soha biztaténak, hiszen a min-
denkori jovéhoz valé viszonyt régtdl fogva a ,hatdrozottsigok idejé”-nek azon joslata tolti
ki, amely szerint ,vasba 6ltozik a vildg”(202.).

Ugy tlinik, hogy minden a tudatosnak mondhaté sodrédasok miive, hogy az egyé-
ni sorsok mikroszint(i megjelenitésével szervez6dd elbeszélés ezeket a sodrodasokat
helyezi el a haborus allapotok jelenében, de az emlékek és remények héldjaban is. Sok
mulik azon, hogy a regény hogyan kommunikdlja a mult felderithetetlenségének és
elbeszélhetetlenségének mara kissé megfaradt problémajat. Kifejezett torekvés tapasztal-
hat6 a hallgatas torténetének megformalasara is. Minden sikon olyan stlyos torténések
zajlanak, hogy dhatatlanul felvetédik a nyelvi kompetencia alkalmatlansaga az élmény-
anyag megfogalmazasara. Ami megtortént, nem torélhetd ki az idébdl, de kiilénds hang-
suly esik arra, hogy ami tortént, az mindig mas, mint ami ebbdl elmondhaté. Olykor még
azok a dolgok sem tlinnek nyelvileg megformazhatonak, melyeket mar egy bizonyos
tavlatbol kozelithetnének meg az alakok. Lényeges, hogy a szereplék nyelvi viselkedés-
kultaraja harmonizal a szikar és lényegretoré hangnemi narraciéval, s a kett6 egyiitt viszi
szinre a torténések koranak beszédrendjét. A nyelvrdl vald szemlélet kibontakozasat legin-
kébb a parbeszédes kérdések indukaljak. A kifejezhetetlenség tényét pedig a , nem tudtam
beszélni rola” tipusa kijelentések kozvetitik. A kimondatlan benyomasok egyiitthatéja a
verbdlis megnyilvanulasok kudarca, annak a felismerése, hogy , vannak dolgok, amire nem
adnak magyardzatot a szavak” (143.). Egy magyarazathianyos valosagkozegben pedig nincs
mas, mint a folytogatd csiiggedtség. A zaklatott id6k, a hidbavalonak érzett védekezések
kozepette, az emlékezés képes valamiféle megnyugtatd érzést eldhivni. Es olykor az dlom-
reflexidk, a képzelgések, az atvaltozasi vagyak szabadsaga, a mindig mdsnak lenni 6haj
tere, a masok helyzetébe val6 gondolati belehelyezkedések, a szinjatékosi lehetdségek. Azt
kell jatszani, ami van, szinhazi mutatvanyként jrafogalmazni a bibliai allitast, miszerint
. gonoszsdg elterjedt a foldon” (109.), hogy az el6adas nézdje, illetSleg a regény olvasdja
ebben a tényben ismerjen magara.

Szerz6i dontés eredményeként a regényt eztttal is a modszeresen alkalmazott személyi
tagolédas szervezi, oly mdédon, hogy a szerepldk és a figuralis helyzetek egymas szamara
val6 kolcsonds relevanciaja is miikodésbe léphessen. A regény alapveto torekvése lényegi
tagoltsagukban megragadni a torténéseket, a gyorsuldsokat, a lassuldsokat, kitapintani a
keresztezddéseket, azt, hogy a tobbféle idépontban és helyszinen, formalédé alakokhoz
milyen mértékben és milyen értelemben tartozik hozzajuk, ami megtortént veliik, ami a
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kozos torténetiiknek is része. A torténések gytjtépontja mindig az aktudlis fejezetcimben
kiemelt szerepl6. Mas és mas perspektivaji, de egyforman fontos és jelentds rakozelitések
ezek, olyan részletek kiséretében, amelyekkel 4j vetiileteikben mérhetjiik fel a mar ismert
alapkérdéseket. A regény pontos kidolgozast dramaturgidja a narrativ rend ilyetén felda-
rabolasaval teszi lehetévé, hogy a kiilonb6z6é személyi pozicidk iranyabdl tett kozelitési
kisérletek érintkezzenek, és valamiként 6sszehangolédjonak. Hogy a Masik sorsa mindig
tiikdrként szolgalhasson. Hogy az elbeszélés Hérodotosszal tanithassa: , meg kell ismerni a
mdsik embert, hogy magunkat is megismerhessiik”(166). S minthogy a vilagértés problémaja
mindvégig a haborthoz kapcsolddik, behatd vizsgalat ald helyezdédik, hogy az erdszak
allapotahoz fiz6d6 helyzetek mit tanitanak a masik ember megismerésérdl, megismer-
het6ségérdl. Azok a jelentések, amelyek ezen az elemen beliil jonnek 1étre, kiilonds erével
jellemzik a narracié alpavet6 szandékait és beszédmodjat. Narrativ szituacié és eljaras
egybehangolhatdsagat kutatja a regény akkor is, amikor az irasképi szakadozottsaggal
teszi fel a kérdést, hogyan szinre vinni, a szoveg feliiletén is, a krizisjelenségek zaklatott
dinamikajat.
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Kovacs Krisztina

Apokalipszis most
Sandor Ivan: A hetedik nap

Sandor Ivan Gj prézaja a torténeti narrativahoz tgy all, ahogy az alkoté minden ,tor-
ténelmi regénye”. A 19. szazadi realista regény alapszituacidja, a nagy folyamatokban
elveszd egyén sziikitett blendéjén keresztiil latott emblematikus pillanatok sajatta tétele
koszon vissza végig A hetedik nap struktaraiban. A pdrmai kolostor hires jelenetében az éber
tudatallapotat a csata kozben, jorészt a folyamatosan fogyasztott palinka hatasara egyre
inkabb elvesztd Fabrizio del Dongo csak foszlanyokat lat, erélkodé értelmezési kisérletei
dacara alig-alig fog fel valamit a waterlooi csatabdl. Sandor hései, az arvan maradt fit,
Thomas; szerelme, a néma Eliz; nagybatyja, a nyomdasz Mathias és a vandorszinész,
Jensen ezt a véres, értelmezhetetlen, elmosdédé részletekbdl Osszedllni képtelen kaoszt
latjak a németalfoldi szabadsagharc, a ,,nyolcvanéves habora” torténéseiben.

A holland tartomanyok fiiggetlenségéért folytatott harc itt nem a szabadsagért vivott
kiizdelem, nem a vallasi ideolégiak Osszecsapasanak terepe, csak habord, véres, értelmet-
len és céltalan. Sandor Ivan torténelmi regényeinek ive a Mészoly Miklos-féle egziszten-
cialista parabola-regény hatasaival dolgozo, annak tradiciéjat folyatd prozatol (A szefforiszi
dsvény, Jelenkor, 1998) a ciklikussagra épitd, a teleoldgiat felszamold, am a fénybdl mar a
sOtétségbe meriil6 hésoket mozgatd, minden reményt felbontd, az egzisztencialis létbe
vetettséget evidenciaként kezeld (Az éjszaka mélyén 1914, Kalligram, 2012) szdvegekig tart.

Az ir6 valasztott torténelmi korszakai mindig a valsagok epochjai, a birodalmak
hanyatlastorténetei. Az altala végkovetkeztetésként kinalt ismétlédés, a mult és a jelen
Osszefonddasanak, elbeszélhetségének lehetdségei, gy tlinik, az dtmenetiségben, a rend
felbomldsanak id6szakaiban mutathatok meg a legjobban. Mindehhez prézajanak foku-
szaban mindig is a terek alltak, plasztikus és gyakori kulisszai a pusztuld, a rothado, az
elporlad6 kornyezet elemei voltak. Am amig a szandékoltan és felismerhetéen Mészoly-
hommaggé-ként is olvashatd A szefforiszi 6svény még a fény vakitd erejét hasznalta kiemelt
motivumaként, az tjabb regények, Az éjszaka mélyén 1914 és A hetedik nap a nappal is
uralkodd sotétségben, a mindent beborité éjszakdban mozgatjak héseiket. A ,s6tétség és a
vildgossdg kozotti derengésben éliink...” (246.) szOl A hetedik nap egyik mondata.

Az elsé vilaghaboru egyéni emlékezet fel6li koriiljarasat célul kitizé préza, ahogy a
,nyolcvanéves habortiban” jatsz6do Gj regény is, a ,,pokoli éj” szcénaiban helyezi el magat.
Utobbi hései a 1ovészarkok helyett, am azokat megidéz6é mddon, a holland csatornak és az
Oceanpart koriili dagonyaban egzisztalnak. Kiizdelmeik a f6lddel, a sarral, az esével foly-
tatott harcok, allandé menekiilésben élt mindennapjaik a fizikai akadalyok lekiizdésével
telnek. Mikozben A hetedik napban éppen torténnek, ha tetszik, beazonosithatdan zajlanak
a szabadsagharc eseményei, katolikusok és protestansok harcolnak egymassal, héseink
pedig hullahegyeken gazolnak at, az apokalipszis kozeledtét nemcsak a mottoul valasztott
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Jelenések kinyve-passzus jelzi: , [rd meg tehdt, amiket lattdl, amik vannak, s amik torténni fognak
ezek utdn.” Itt minden a kozelgé vilagvégét jelzi, mikozben az is sejthetd, e vég utan ujra-
kezdddik, 4j alakban all majd elénk a ,,szép reménytelenség”.

A regényben el6szor az egyes szam harmadik személyi narrator tekint végig a haboru
sujtotta tajon, 4&m ezutan a fészerepldk, Jensen, Mathias és Eliz egyes szam elsé személyti
szolamai gorditik tovabb az elbeszélést, hogy az események végiil egy apokaliptikus
latomas id6n és téren kiviili Sehol fejezetében zaruljanak. Ezt a sokszdlamusagot az elsé
szamu protagonista, Thomas kurzivval jelolt emlékiratfoszlanyai tamasztjak ala idénként.
A regényeiben a fotok és az emlékezés kapcsolatanak mindig teret engedé Sandor Ivan e
szovegét is természetes modon és er6sen hatja at a vizualitds. Bar a kotet boritdjan az angol
romantikus tajképfestd, Carl Blechen sotét szinekkel dolgozo festménye lathato, a regény
beallitasai elsésorban Hieronymus Bosch és Pieter Bruegel képeit idézik. Nem véletlen,
hogy Modor Balint recenzidja! id. Bruegel Vak vezet vildgtalant cim( képét hozza szdba a
korszak és a regényben felvetett problémak tematizalasara.

Mi t6bb, amikor A hetedik nap nemcsak tavoli alltiziokbdl 6sszedlld atmoszfératerem-
t6 elemként haszndlja a németalfoldi festészet mindenki altal ismert, ikonikus darab-
jait, tele van konkrét és nem kiilondsebben nehezen dekédolhaté ekphrasziszokkal.
A Leidenben és kornyékén jatszodd regény a varos festdje, Lucas van Leyden alakjat
és képeit is megidézi. A legfontosabb, a torténet kicsinyitd tiikreként szolgald pikta-
ra azonban kétségteleniil Bosch Széndsszekér cimii triptichonja, amelyet egy hosszabb,
plasztikus képleirasban targyal a kényv. A sziizsé szerint a képet a vandorszinész Jensen
szemléli, aki magara ismer a festmény egyik alakjaban: ,a festményen egy arc kétségteleniil
az én arcom volt, és olyan, mint hajdan a tiikor el6tt, amikor a rémiilt tekintetet gyakoroltam,
igy néztem a képen lithatd, folém éré hatalmas kereket, érezve, hogy a kovetkezd pillanatban
eltapos, koriilottem a térdepel6, menekiilé alakok arcai a fik arcira emlékeztettek...” (147.)
Bosch képe a hanyatlé feudalizmus esszenciaja, a kapzsisag eposza, amelynek ihletdje a
flamand kézmondas: , A vildg széndsszekér, és mindenki annyit szed le rola, amennyit tud” .
A szénaért, a vagyonért barmilyen gonoszsagra képes tomegnek a kapzsisag a hiibrisze, a
képen, ahogy a regényben is, a sotétség gydz, hidba is harcol vele a fény. A Széndsszekér a
hanyatlas archivaldja, az eszmék hanyatlasaé, egy vilagrend elsiillyedéséé, egy gazdasagi,
erkolesi és eszmei valsag kellSs kozepén sziiletik meg. Ezt a kort jaratja korbe héseivel
Sandor Ivan, a pusztuld vilagbdl csak a tengerre szall6 Thomas menekiilési kisérlete ad
pillanatnyi reményt, am ez az Gt a hetedik napon, a teremtés végét jelképezd pillanatban,
anti-teremtésmitoszként, végiil a pusztulasba visz.

Lehet persze aktualizalni is a jelenre valaszolé momentumokat: embertémegek vando-
rolnak a vilagban, nincs remény, alternativa és megoldas. Az elnyomd, pusztité hatalom-
mal szemben a kultira marad az egyetlen, bar hamar szertefoszlé reménység. Am Sandor
Ivan vilaga ennél mindig is bonyolultabb volt. Ez van most és ez volt mindig, sugallja a
szoveg. 1d6 és tér, ahogy prozajaban sokszor, kdrbeérnek, nincs sziikség féreglyukakra,
hogy visszatérjiink oda, ahonnan elindultunk.

A jellegzetesen, az {rora annyira jellemzden hosszt, ez esetben a nagybetls kezdést és
a kozpontozast is sokszor elhagy6 mondatok a vilagvégi jelenésekhez ill6 format szolgal-
tatnak. Emellett ez a szerkezet, ahogy Ménesi Gabor kritikdja is céloz ra, az eseményeket
és a szerepl6k vandorlasat koriilfolyo tenger ritmikus mozgasat is imitalja. Ahogy Ménesi
fogalmaz: , A tenger hullimzdsa, dagdly idején a gdton dtcsapd viz ldtvinya és féleg a hangja: a

1 Modor Balint: A vildgossdg hidnya, 2018. 06. 08., http://www litera.hu/hirek/a-vilagossag-hianya

2 V&. bvebben: Alan Woods: Hieronymus Bosch és a haldokld feudalizmus mifvészete; Eszmélet, 2011/
Osz, 67-82, 75.
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folytonos ziigds és moraj mellett furulyaszo is elkiséri Thomast 1itja sordn, amely az embertelen
viszonyok kozott az emberséget jeleniti meg. Mindehhez rendkiviil szikdr fogalmazdsmod kapcso-
lédik, a szbveg sajdtos ritmust kozvetit, amely ekképpen is jelzi a tenger hullimzdsdt, a menekiildk
végtelen dradatit és a szakadatlansdgot, hogy minden, ami egyszer mdr megtortént, nem zdrul le,
1jbél megismétlédhet.”

Szarka Judit recenzidjanak zarlata hasonlé végkovetkeztetést kinadl: ,, A hetedik
nap cimii regény a torténeti iddbe vetett emberi lény utjit mint lefelé forgd spirdlt mutatja be.
Szereplbinek és olvasdinak emberi méltésigdt csupin a szakadékba pillantds reflexidjanak komor
bdtorsdga adja meg.”*

A hetedik nap protagonistai nemcsak festményekhez kotik a vilagvégi pusztulas huisba
vagoan megélt képeit. Mikdzben végig a haldl szélén tancolnak, mindannyian a szépséget
ado kulttra emblémait menekitik. Thomas apja nyomddja konyveinek mondataival, apja
tanitasaival a fejében rohan végig Németalfldon. A vandorszinész Jensen, orvos apja
ismereteit mozgdsitja, mikdzben emlékképei kdzott a kor divatos nyilvanos boncolasainak
képei, az Anatémia Szinhazakban atélt élményei is felvillannak idérél idére. Az Anatémiai
Szinhazak a regényben, a Széndsszekérhez hasonldan, a felemelkedés és a hanyatlas esszen-
cidi, ahogy a kultira mas produktumai is ebben a helyzetben vannak. A hetedik napban
konyvek citalédnak Hérodotosztél Apuleiusig, a szovegek a kaoszt értelmezd, rogzitd, a
jelenségeket megérteni akard négy f6hds sorvezetdi. Thomas apjanak konyvei és kéziratai,
Jensen apjanak a szervek mukodésérdl szolo értekezései, az Anatdmai Szinhaz tapasz-
talatai, a konyvnyomtatas folyamatardl szolé betétek mind e kultirmisszié reliktumai.
Maradvanyok, gytjtésiik a vildgvége elétti pillanatok rutinos cselekvéssora, az lesz ebben
a torténetben is.

A hatalommal szemben kiszolgaltatott egyén kiizdelmei az ideoldgiaval, a Térvénnyel,
a szabalyok megértésével, Sandor Ivannal mindig erételjes képekben mutattak meg magu-
kat. Ez a szal itt a talan talzottan konnyti kézzel felkinalt lehetdség, a Jensen és tarsulata
altal prébalt III. Richard. A mindenkori hatalomra kénnyen raolvashaté kiralydramanak
elég csak megjelennie egy mésik szdvegben, az dninterpretacié mechanizmuséat inditja el.?

A sotét, vilagvégi hanyatlasban elgyotorten és rezignaltan menekiil négy f6hdés szama-
ra végleg megkérddjelezédik, amit a szinész Jensen altal elmesélt fejezetben olvashatunk:
ennyi volt a Nagyiir torténete, kezdte, de ne legyetek elkeseredve, Kdinok voltak és lesznek, de tébben
vannak a j6 emberek, az Ur védelmébe vesz mindannyiunkat...” (109.) Teremtés és pusztulas, épi-
tés és bomlas szituacioi egyesiilnek az alakokban és a veliik torténtekben. A furulyazé Eliz
figuraja a szabaditd, majd pusztité hamelni patkanyfogorodl sz616 német legendat is megidé-
zi, a Térvénnyel és a hagyomannyal folytonosan szamot vetd, menekiil6 szefard zsid¢6 alakja
az 1ild6z6tt, mindig otthontalan, eleve haldlra itélt identitas jelolSje lesz. A hetedik nap sotét
vilagaban a torténelem egyik legnagyobb csele, a haladas megkérddjelezése all eléttiink, ez
lesz a legfontosabb tapasztalat. Sandor Ivan 4j regénye fontos vallalkozas, az imponaldan
terjedelmes életmi vitathatatlanul erds pillanata.

(Maguetd, 2018)

3 Ménesi Gabor: Halviny remény sem marad, Kortars Online, 2018. 08. 14., https://www kortarsonline.
hu/aktual/irodalom-sandor-ivan.html)

4 Szarka Judit: A valldsi ellentétek el6l valé menekiilés versenyfutds az erdszakos haldllal, Kényvesblog,
2018. 10. 09., https://konyves.blog.hu/2018/10/09/sandor_ivan_a_hetedik_nap)

5 Hasonl6an fogalmaz az egyik leghiresebb magyar eléadas cimszereplSjeként Major Tamas, Koltai
Tamasnak adott interjujaban: Hamvay Péter: Az elvetemiilt hatalom természetrajza, 2018. 03. 30.

https://hvg.hu/kultura/201811__iii_richardpremierek__diktatorok_tukorkepe__
amajornadasdytandem__a_korlatlansag_hatarai
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Murzsa Timea

Palicsi Agoston torténete
Tolnai Otto: Szeméremékszerek — A két steril pohar

Tolnai Otté Szeméremékszerek ciml prézafolyamanak elsé kotete, A két steril pohdr
hamisitatlan Tolnai-kalauz. Terei, figurai, motivumai ismerések lehetnek; aramlé mon-
datai, asszociativ képalkotasai, folyamatos mellérendel6 szerkezetei a Tolnai-univerzum
tartopillérei.

A regény f6hésének, T. Olivérnek (az egyszerliség kedvéért nevezziik most igy, de
tudataban annak, hogy a kotetbe ki-be jarkalnak az alteregok, s6t, mintha végig, egyszerre
ott lennének minden ponton: hol a hattérben, hol el6lépve, mikor a regény szovete ugy
kivanja) utjat kovetjiikk végig, s kdzben mi magunk is utazunk a mar emlitett vilagban.
Egész pontosan Palicson, a hatar mentén. Palicson, melynek bepillanthatunk helytorté-
netébe, megismerhetjiik kulturalis Osszetettségét, peremhelyzetét. Azonban az allandd
ir6i figyelemmel kitiintetett helyet nemcsak konkrét terei, utcai hatarozzdk meg, amik
vissza-vissza térnek a szovegfolyamban (példanak okaért Orbanfalva és az Orbanfalva
utca, vagy a Magyar Laszl6 tér, maskor pedig a Homokvar), hanem mtivészei, gondolko-
doi is — tobbek kozott Magyar Laszlé Afrika-kutatd, Csath Géza (dr. Brenner Jozsef) ird,
orvos, nem mellesleg a kotetben szintén felt(ind Kosztolanyi Dezsé unokatestvére, vagy
Benes Jozsef festémiivész. Tolnai (félimaginarius!) Palicsinak &llandé lakéi 6k. Es ezzel
parhuzamosan az it megtétele sem csak a sz6 szoros értelmében értendd. Mar csak azért
sem, mert a bejart utvonal latszdlag nagyon egyszer(i: két steril poharat kell eljuttatni
A pontbdl (gydgyszertar) B pontba (otthon). , Mondtam, elkiildtek két steril pohdrért. Vettem
két steril poharat. Es vittem hazafelé. Taldlkoztam egy galambiiriilékkel bizniszeld iirgével, a kép-
kupec szinésszel és a postissal. Aztdn meg Palics 1ij dllomdsdnak (PALICS) fénékndjével beszél-
gettem.” (182.) Ugyan a szovegnek vannak kitérdi ehhez az tthoz képest (kihallgatéiroda,
borton, pszichiatria — a helyek jellegérdl a késdbbiekben még ejtiink néhany szo6t), azonban
anarracié szertelensége, a torténetek, képek, emlékek, szovegek egymasra jatszdsa teszi ki
a vaskos kotet nagy részét, nem pedig a klasszikus értelemben vett cselekmény.

Az iras ugyanis arad az olvasora. Nincs megallas, nincsen fék. Nincs kdzéppont,
kodzéput, ahogy tobb kritika! is rAmutatott. Rogton az elss oldalakon olvashatjuk a mottéul
valasztott idézetek kozott a kovetkezbt: , A mérték és a kozép kapcsdn idézhetjiik Konfuciust:
»Meérték, kozép, ezek az ember szélsségei«. Ha a kizép a szélséség, akkor a kizéppont soha nincs
kozépen.” (Maurice Blanchot, Szabd Marcell forditasa) Maga a kotet is reflektal a meg-
allithatatlan gondolat- és szoaramlatra: , Es akkor elmeséltem neki azt a bizonyos esetemet a
magyarkanizsiai (budzsiki) DUHONGO-ben. Igaz, még el sem kezdtem, Regény Misu miris
kozbeszdlt, hogy fél a mesémtdl, fél a torténeteimtdl. Ugyanis egydltaldn nem érti, miért hagyom el

1 Visy Beatrix, Nyelopiercingek szogesdr6tbol. Elet és Trodalom, LXIL évfolyam, 29. szém, 2018. julius 20.,
Janossy Lajos, A hatdrtalandr. Litera, 2018. junius 9.
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magam mesélés kizben, és azt sem értem, mondta morogva, miért kell mesélés kozben ide-oda matat-
ni, piszmogni itt, piszmogni ott. Mesélj céltudatosan, ne kévdlyogj, mint a gélyafos a levegbben,
mert szédiilekeny vagyok, elszédiilok kovdlygdsod kozepette.” (87.) Ezen a ponton felmeriilhet a
kritika olvasojaban az a kérdés, ki is az a Regény Misu?

Ugyanezt a kérdést teszi fel olvasas soran a regény olvasdja is, s hozzateszi: ki az a P.
Howard Jendke és Jonathan? Alteregok. Akikre feladatokat, szerepkoroket ruhdz a nar-
rator. Regény Misué minden regénypoétikai kérdés, ahogy a fentebbi példa is mutatja,
Jonathané pedig példanak okaért a ,tisztakoltészeti problémak”. Ebben a rendszerben
azonban senkinek sincs cenzori joga, még T. Olivérnek sem (akinek neve egyértelmi athal-
las a szerzd nevére), igy aradhat a szoveg, szovegek megallithatatlanul.

Erdekes, hogy ebben a narraciéban nincs cenzira, azonban a szoveg terei, melyek
megidézddnek, és megtorik a szimpla atjat a két steril pohdr cipelésének, két esetben az
itélkez6-végrehajtd szervek, vagy azok leagazasai koziil keriilnek ki — kihallgatéiroda és
borton —, amelyek valamilyen formaban a szabalyt képviselik. A kihallgatéiroda példaul
olyan hely, ahol az emberektdl egy tiszta, egyértelmii narrativat szeretnének hallani,
annak érdekében, hogy bizonyitsak artatlansagukat egy performativ beszédaktus kereté-
ben. Az itt lezajlé beszélgetésbdl vilagosan kidertil, hogy T. Olivér sztorijaival, melyeknek
ezernyi rétege, Osszekapcsolddasa és kifutasa van, gyakorlatilag kifarasztja a kihallgatast
végz( tiszteket. Ahogy sok esetben a kotet olvasdjat is. Azonban nagyon fontos kiemel-
ni, hogy bizonyos tekintetben tulajdonképpen mindegy, hogy meggértik és kovetik-e az
elmondott torténetet a tisztek (és az olvaso). Hiszen T. Olivér (aki nevének bediktalasakor
tandcstalan, hiszen minden alteregdja egyszerre 6 maga) maganak beszél. Nem 4all le, miu-
tan kimentek a tisztek, nem all le akkor sem, mikor a pszichiatrian betapasztjak a szajat.
A mar a kritika elején idézett mottéban talalhatjuk meg a kdvetkezé sort is: , Ha igaz, hogy
a kinai nyelvben létezik egy irdsjel, mely egyszerre jeloli az »embert« és a »kettes« szdamot, akkor
konnyii felismerni az emberben, aki mindig 6nmaga és a mdsik, a dialdgus onfeledt kettdsségét, a
kommunikdcio lehetdségét.” (Maurice Blanchot, Szabé Marcell forditasa)

A konyv két masik kiemelt terében, a bortonben és a pszichidtridn azonban némi-
leg megvaltozik a szovegek befogaddi kozonsége. A szovegek itt olyan fajta intimitast,
szemérmességet tudnak nyujtani a bortontarsaknak, illetve az idGs pszichiaternek (aki
sokadikként kezeli T. Olivért), ami megérinti 6ket, szemben a kihallgatétisztekkel, akik
folyamatosan félreértik T. Olivért.

Pedig elhangzik, hogy ,nekem semmi kedvem intimpistiskodni, affektdlni, hetyegni ezek-
kel az iigynevezett hdsokkel”. (15.) Azonban mégis végteleniil intim ez a kotet. Egy
intim térben kalauzol (a félimaginarius Palicson) sajat emlékek, asszociaciok révén
— utazas Tolnai Otté koponyaja koriil. S utazas Tolnai mint mtivész koponydja koril.
A szbveg ugyanis szamos helyen, hol reflektivebben (példaul a III. részben talalhato
tartalomjegyzék besztrasakor), hol attételesen és rejtetten, de tematizalja az iras, tagab-
ban értve pedig az alkotas mikéntjét. Pilinszky vasgolydja, a Lirai riport Pilinszky Jinossal
cimd riportfilmben koézponti motivuma a szerzének: ,Minden nagy mii mélyén ott gurul
legy wvasgolyd], lathatéan vagy ldathatatlanul, diiboroguve, de tobbnyire csendben.” Tolnainal:
A bortonigazgatd, noha nem olvasott magyarul, nem ismerte Pilinszky vasgolyds verseit, sem
Ottlik vasgolyéra vonatkozo passzusait, elhitte Fehér tirnak, hogy Szabadkin egyediil én tudom
igazdn kezelni a vasgolydt, legyen az a kéményseprdk, avagy a bontdk vasgolyéja, mondogatta volt
Fehér 1ir, az a mifvészet... Széval vittem fOl a meredek létrdn Hajndczy vir utdn a vasgolydt.” (64.)
Tolnai folyamatosan jatszik a sz6 jelentésrétegeivel, hiszen a vasgolyé mint targy az aktua-
lis cselekmény részét képezi (ahogy azt az idézet is mutatja a kéményseprék és hazbontok
kontextusaban), azonban a fentebb fejtegetett konnotaciéja mar a szoveg metaszintjén
mikodik.
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A kotetnek a fentiek mellett van még egy nagyon izgalmas vonulata. Ez pedig az
aktualpolitikai réteg. Szo esik arrdl, hogy az ,alternativ szinhdzi kutydk is éhen vesznek, mert
a féndk, valami Vadnydnszky, allergids az alternativ szinhdzkutydkra...” (117.), majd Orban
Viktor esetleges latogatasarol Orbanfalvan, de a legizgalmasabb utalas talan a migraciora
torténik, melyben ez a peremteriilet kiilondsen érintett: , hirtelen lefékezett egy szdguldo
kombi a kukoricds eldtt. Kiugrott a sofdr, hdtrasietett, kinyitotta a kocsi ajtatdt, mire sok apré,
majdhogynem gyerekszerti sziriai, afganisztdini, bangladesi, pakisztdni, libiai, algériai, eritreai
figura ugralt, porgott ki belle, akdrha a priicskok, és pillanatok alatt szétszaladtak a kukoricisba.”
(186.) Tobbszor megjelennek, mintegy a hattérben, a hatar mentén jaré menekiiltek, sét,
még egy képzeletbeli gyeplabdacsapatot is verbuval beléliik T. Olivér: AFGAN AGAROK.
A migracid tapasztaldsara irédnak ra sajat, kordbbi élményei: ,minden rezsimben, e rezsi-
mek ilyen-olyan, kisebb-nagyobb irdnyvdltdsai alkalmdval megszégyenitettek volt ott. A hatdron.
Kiilondsen, amikor két évre kitiltottak Magyarorszigrol, s két év utdn menni akartam, de minden jel
szerint még mindig nem mehettem, mert az adminisztrdcio nem tette volt egyértelmiivé a dolgot, és
engem valami szdmomra furcsa arrogancidval mindig visszatoloncoltak.” (118.) A vasfliggonyre
val6 visszaemlékezés, a szogesdrot kerités felhtizasa pedig még egyértelmtbb parhu-
zamot teremt a két léthelyzet kozott: |, elakndsitott siv, szogesdrotgubancok meg drtornyok,
karauldk képezték az tigynevezett politikai-katonai vasfiiggonyt” (250.). Es mindehhez jon hozza
a jelenben 1év6 atrocitas: a f6hdst egy félreértett mozdulat miatt a menekiiltek segit6jének
konyvelik el, és beviszik kihallgatni. Sajat torténeteiben, melyeket szines irattartokban tart,
probalnak ellene terheld bizonyitékot talalni. A szituacié merében kafkai, de nagyon jol
reflektal jelenkorunk Magyarorszagara.

Tolnai Ottd legtjabb kdnyvében tehat ismét szamos réteg rakddik egymasra, és
szamos torténet rendelédik egymas mellé. A kotet szovete az azurkék halinaszovet.
A motringolt kis fonallabddk, csipke- és szonyegszemét, szifonbél-, kaniil- és pinaillatii piercing-
hulladék, gyongymorzsa immdr szaporodni, keveredni kezdett, akdrha egy éridsi varrédobozban,
mdr csak egy tiipdrna hidnyzik beldle, mondta Kafga Ferike.” (371.) A torténet Tolnai Ottonak
és az 6 Palicsdnak torténete, melyhez most hozzairédik a jelen irredlis tapasztaldsa, a
hatarhelyzet Gjboli megélése. A szovegben idézett Csath Géza-naploban megjelenitett
Palicsi Agoston, a kisfiti, akit a hdban taldlnak meg, fején egy cetlivel, melyre annyi van
irva: ,Palicsi Agoston”, pedig maga Tolnai Ott6. Ahogy félimaginarius infaustusai, Csath
Géza és Kosztolanyi Dezs6 tervezik egyiitt megirni a kisfiti torténetét: , Te [...] majd kiviilrdl
figyeled Palicsi Agostont, én pedig beliilrél... Na, most mdr azt hiszem, egyértelmii, mit is jelent
innen irni...” (382.) [v0. a kotet mottdjaval: , Most mdr innen, Palicsrol irok” — Csath Géza],
ugy olvassuk mi is Tolnait magat a Szeméremékszerek elsé kotetén keresztiil. Az azirkék
szovetbe igy keveredik bele a rézsaszin: az ird szemérmessége.

(Jelenkor Kiado, 2018)
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Kelemen Zoltan

Széljegyzetek az 6r6m boldogsagahoz
(Blénesi Eva Faludy-monografiajarol)

A koltd legfontosabb tette mégiscsak a koltészete maga.”

(Blénesi Eva)

Hat évvel ezel6tt hunyt el Faludy Gyorgy, az ezredfordulé magyar irodalmanak egyik
legtdbbet vitatott, de mindenképpen meghatarozo alakja. Az elmult kdzel hiisz év alatt talan
megszokottd valt, hogy kortarsainkrél még életitkben monografia irédik. Faludy Gyorgy
életmiivérdl (illetve ezzel szoros Osszefiiggésben életérdl) idén jelent meg az elsé monografia
Blénesi Eva tollabol Olvass, bolyongj, szeress (A humanista Faludy onteremtése és vildgteremtése)
cimmel (Irodalmi Jelen Kényvek Arad, 2011. 434 oldal). Blénesi Eva mér az Eléhangban hoz-
zakezd a hazai Faludy-recepcié kérdéseinek vizsgalatahoz, ramutatva a viszonylag gazdag
Faludy-szakirodalom mellett a monografiak hianyara: ,azt szeretném elérni, hogy iijabb mono-
grifidk sziilessenek e konyv nyomdn. Nagy vesztesége a magyar irodalomtdrténet-irdsnak, hogy Ilia
Mihaly vagy Fried Istvin nem irt egy-egy Faludy-monogrdfidt.” (17.) Ugyanitt biztatonak talalja a
fiatal kritikus nemzedék eddigi Faludy- recepcidjat, mely véleménye szerint kénnyen eredmé-
nyezhet tovabbi monografiakat.

A monografia kicsivel tobb, mint a felét teszi ki Blénesi impozans méretli munkajanak.
Majdnem azonos terjedelemre rug a szerz6 rendkiviil alapos kutatomunkajanak gyiimolcse,
a Fiiggelék, amely Faludy-életrajzot, bibliografiat, recepciés bibliografiat, egyéb adatokat,
szépszamu (sajnos fekete-fehér) fotét tartalmaz, valamint egy tiszteletet érdemld jegyzetap-
paratust, mely elmélyiilt utalasaival kivaldan egésziti ki a miivet, megteremtve egyuttal egy
alternativ monografia lehet6ségét is. A szerz6 igen sok hangfolvételre is hivatkozik miivében,
valamint tobbszor utal Faludy miivészete kapcsan olyan irodalmon kiviil, de kapcsoldédé ese-
ményekre, mint kiallitasok, tarlatok, egyéb kulturalis események, valamint Faludy kapcsolata-
ra a zenével és a filmmiivészettel, kiilonos tekintettel Boszorményi Géza és Gyarmathy Livia
Faludy Gyorgy, kolté cimi filmjére. Hosszu idézeteket tartalmaz a szoveg elsdsorban Faludy
Gyorgytdl, de a Faludy-kritika és a barati visszaemlékezések is jelentds teret kapnak. A mi
mar alcimében jelzi, hogy a Faludy-mtvek vizsgdalatakor egyértelmtien a humanizmus esz-
meisége kertil el6térbe ihlet6 er6ként, poétikai hitvallasként, személyes eszmeként, kulturalis
eredéként egyarant. A szerz6 latinos miiveltsége és a reneszanszhoz kapcsolodo elmélyiilt
ismeretei szintén ebbe az irdnyba terelik az értelmezéseket. Kérdés: nem teszi-e ez a megko-
zelités egysikuva azt a rendkiviil gazdag életmtvet (és ezuttal egyértelmiien Faludy forditéi
munkassagara gondolok), amely éppen gyakorlati megvaldsulasa altal mutatott ra egyrészt
a magyar irodalom vilagirodalmi voltara (sokszor az értelmezést leszlikité nacionalista meg-
kozelitésekkel szemben), masrészt mindenkori olvaséi szamara legfontosabb tanitdsa talan
éppen az volt, hogy a vilagirodalmat egyetlen — az atlagos szemlélettdl eltéré — gazdag tel-
jességben mutassa be. Ebbdl a teljességbdl a Tavol-Kelet és a Kozel-Kelet évezredes kulturaja
éppugy nem hianyozhat, mint a kdzépkori eurdpai zsidé diaszpdra mtivészete. Blénesi huma-
nizmusfolfogasa kétségteleniil a reneszansz (neo)latinitas hatasara 6sszpontosit, ugyanakkor
képes arra is, hogy altalanos, évszazadokon ativeld értelmezést adjon a humanizmusnak, ezal-
tal kertilve el a fordit6i életml gazdagsaganak visszavonhatdsagat. Test és lélek viszonyaban
szintén egy idedlisként tételezett reneszansz humanizmust szem elétt tartva irja, hogy Faludy
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maveiben a test a szellem, a lélek szinvonaldra emelkedik, azzal egyiitt létezik, értelmez és
alkot. Azaltal, hogy Faludy a lirai énbe személyes énképét tilteti (Blénesi foltételezése), a kolt6i
én vilagteremtd jatéka belsévé valik, s esélyt ad egy kiilonds értelmezdi folyamatra, melybdl
megragadhatd Faludy poétikaja és gondolati rendszere is. A szerz6 az dnképzés, Gnmiivelés
fogalmain keresztiil a vilag és a 1ét megértésének folyamataig jut el gondolatmenetével, illetve
a sensus communis tananak valoban humanista értelmezéséig. A reneszanszon ativel6 huma-
nizmus elképzelésének alatamasztasdra a szerzd elsésorban Csikszentmihalyi Mihaly , flow”
elméletét hasznalja f6l, s nem csupan azért, mert Csikszentmihalyi elméletében is dominal az
6rom és a boldogsag fogalmisaga, vagy mert a tudos egyik sarkalatos példaja éppen Faludy
Gyorgy és muvészete, hanem, mert a klasszikus eurépai értékrendszerek tarsadalmi-politikai
megnyilvanulasai és a boldogsag altalanos és személyes megfogalmazodasa egyarant dssze-
fonédik Csikszentmihalyi gondolatrendszerében, s ez a viszonyrendszer kivaléan megfeleltet-
het6 Blénesi humanizmus elképzeléseinek. Faludy véleménye — melyrdl Csikszentmihalyinak
is beszamolt egy interjuban — koltészet és nyelv, de féképpen koltészet és halhatatlansag
viszonyarol valéban a klasszikus humanizmust idézi.

Az Oluass, bolyongj, szeress! lirai élet- és mirajzként is olvashatd. Szamtalan személyes
emlékezést tartalmaz, koztiik sok olyat, mely nem Faludyra vagy miiveire vonatkozik, hanem
az emlékezdk (példaul Blénesi) olvasmanyélményeire, azokkal kapcsolatos ismeretségekre,
kapcsolatokra, s ezek az olvasmanyélmények nem kizardlag Faludy miiveire vonatkoznak.
Hosszan elid6z példaul Faludy névvalasztasanal, s természetesen ezuttal is a humanista
szellemiség jegyében probalja meg értelmezni a koltd folvett nevét: a magyar folvilagosodas
uttord szerepldjére, a humanista mtiveltségti Faludi Ferencre utal hosszu értelmezésében. ,a
kovetkez6 feltevésem: a Faludi (sic! K. Z.) nevet a kélt6 a Faludi Ferenc fémjelezte koltészeteszmény
irdnti fogékonysig és értékrendbeli azonossdg miatt is vdlaszthatta”. (40.) A Faludi mtveiben a
szerz0 éltal follelt ,boldogsag” és ,6rom” fogalmisaga tovabbi megerdsitést nyujt szamara
ahhoz, hogy — immar Toldy Ferencet is beemelve az értelmezésbe — Faluditél Kazinczyig
haladva jel6lje ki a Faludy altal valasztott irodalmi hagyomany utjelzéit. Ezt a magyar hagyo-
manyt csatolja aztan vissza az italiai reneszansz humanista neoplatonistaihoz, Ficinéhoz vagy
Mirandolahoz. Ilyen gazdag apparatus mozgatasa soran - kiilonosen, ha a széveg jelent6s
része idézet — nehezen elkeriilhet6ek az (olykor zavard) ismétlések. Ez aldl Blénesi monogra-
fidja sem kivétel (pl. 58-61., 247.), és bar a szoveg merész alluziokkal dolgozik, ezek jogossaga
mellett szinte mindig meggyd6zden érvel. Kivételt szamomra csupan a Michel Foucault-
Faludy Osszehasonlitas jelentett. A gazdag Foucault-életmii tobb jelentds gondolatmenetét
folidézi ugyan az értelmezés, ezek egyike sem kapcsoldédik azonban meggy6zden példaul
A pompeji strazsin cim(i Faludy-kotethez, melyr6l az értelmezésben szorosabb értelemben
sz6 esik. Az emlékezések soraban kovetkezd, a Fasori Evangélikus Gimnaziumra vonatko-
z0, viszont a monografia egyik figyelemre mélt6 része. Miivel6déstorténeti szempontbol is
alapos munkat végez a szerz, ennél azonban sokkal jelentésebb, hogy egyszerre mutatja be
az ifja Faludy kolt6i szarnyproébalgatdsait, valamint az érett koltéd mlivészi reflexidit, melyek
diakéveire vonatkoznak. Az emlékezések kiilonos részét képezik a Faludy-életmtinek a fiatal
koltokre tett hatasat bemutato-kutatod idézetek, fejtegetések, melyek torzsét a Faludy-dijas
ifja kolték mivészetének ismertetése adja. Az mindenesetre vilagossa valik ebbdl a részlet-
bdl, hogy a fiatal kolténemzedék nem annyira Faludy mtivészetének egészét drokiti tovabb,
hanem nagyrészt a koltéi mintakra torténd rajatszas, reflexio, a parddia képességét. Raadasul
Faludy utolsé évtizedei éppen arra az id6szakra estek, amikor a hatarainkon tuli magyar iro-
dalom olyan tj intézményes formakba volt képes 6nteni miivészeti megujulasat, mint a folvi-
déki Kalligram, vagy az erdélyi Eléretolt Hely6rség. Az agg kolt6 és az ifju koltdk kozott igy
nem csupan baratsag alakult ki, hanem muvészeti és kulturalis kolesonosség is, mely tjabb
impulzust adott Faludy koltészete befogadasanak.

Fontos része Blénesi munkdjanak az emlékezés koltdi aktusat vizsgald. A koltdi, alkotd
emlékezés Faludy szamara ezek szerint az identitas integritasanak megdrzéséhez elenged-
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hetetlentil fontos, ugyanakkor lelki vigasz, s6t ongyogyitas, terapia. (56.) Villon-atkoltései
kapcsan jo érzékkel mutat ra, hogy ,A Villon-dtkéltések megjelentetését Faludy igazi tdrsadal-
mi eseménnyé vdltoztatta. A mai szohaszndlattal élve, kdnyveivel tematizdlta a kozbeszédet.” (59.)
Erdekes mddon ezuttal sem marad el a reneszanszra valé utalds, mivel hasonld tudatforméld
tevékenységre a példat tjfont ebbdl a korszakbdl veszi. A pompeji strizsin kapesan mertil £61
el6szor Faludy kapcesan az epikus kolté meghatarozasanak lehetdsége. Véleményem szerint
ez a kérdés lehet a Faludy-kutatas egyik legizgalmasabb teriilete. Az emlékek t6bbszori,
eltéré mifajokban, s6t miinemekben torténd foldolgozasa Faludy miivészetének emblema-
tikus mozzanata. Blénesi is ehhez mérten jarja koriil a kérdést. A Michelangelo utolsé imdja
cimi vers alapos elemzése sikeresen mutatja be Faludy mithelymunkajat, s meggy6zden utal
miuhelytitkaira. Ez az értelmezés vilagosan ramutat, hogy milyen eredményei lehetnek annak
az aprolékos és koriiltekintd filoldgiai kutatdémunkanak, melyet a szerzd végzett Faludy
kapcsan. Messzemenden iidvozlend6 Blénesi munkajanak az a része is, melyben ramutat az
erdélyi és a Trianon utani magyarorszagi Faludy-recepcié kulturpolitikai vonatkozasainak
markans eltéréseire, melyekrdl eleddig talan nem esett elegend6 sz6 a kritikai irodalomban.
Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodik aztan a hazai Faludy-befogadastorténet legproblematiku-
sabb jelensége, melyrdl a szerzd figyelemre mélt6 koriiltekintéssel, ugyanakkor alapossaggal,
vilagosan ir. Szemmel lathato az eltérés Faludy miveinek olvasoéi elfogadottsaga és a kortars
kritika, kiiléndsen az irodalomtudomany altali foldolgozottsag kozott. Blénesi el6itéletektd]
mentesen jarja koriil a témat, ugyanakkor megismerteti az olvasot sajat, a témat illet§ vélemé-
nyével is: a Faludy mtivészetének eliminalasara iranyuld kisérletek a tudomanyos recepciot
szegényithetik. A szerzé Faludy-kutaté muhely folallitasat siirgeti, mely kulturalis és esztéti-
kai szempontbol egyarant gyokeres fordulatot hozna koltészetének hazai megitélésében, elsé-
sorban az intézményesiilés, a kritikai beszéd kiszélesedése és a kiaddi politika megvaltozasa
tekintetében. Egy efféle, idealisként elképzelt kutatémiihely pluralizmusa — melyet a Paul
Baran-féle modellel ir le Blénesi — lehetne a zaloga az életm( tovabbi organikus létezésének,
s6t késobbi fejlédésének. Az Oluass, bolyongj, szeress! nem pusztan Faludy életatjanak és
mivészetének Osszegzésére vallalkozott, és nem csupan ezt a munkat végezte el. Lehetséges,
hogy még jelentGsebb az a jol megalapozott kovetelmény, melyet az eljovendd idék Faludy-
recepcidjaval szemben tamaszt.
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