Sandor Ivan

Elete eleme
(Lengyel Balazsrdl)

Lengyel Balazzsal 1974-ben talalkoztam el6szor. A New York-haz, akkoriban
Lapkiadé Vallalat negyedik emeletén volt a Moéra Kiado, ahol szerkesztoként
dolgozott, a masodik emeleten volt a Film, Szinhdz, Muzsika szerkesztGsége.
Egy kora nyari napon csengett a szobamban a telefon. Lemennék hozzad,
mondta Balazs. )

Azért jott, mert olvasta az ES-ben a késziil6 Tiszaeszlar-konyvem egyik fejeze-
tét. Meg akartalak ismerni, mondta, E6tvos Karoly és Krady utan végre ir valaki
a Nagy Perrdl.

A moh¢ érdekl6dés jellemezte. Amikor a korszak ,egérlyukba” kényszeri-
tette, onnan is figyelt, reflektalt, ha irasban nem tehette, széban. Baratsagunk
tartos lett. Evtizedeken at hosszu telefonvaltasok, egy-két hetenként talalko-
zasok, havonta kozos ebédek, a Hungariaban, a mai New Yorkban akkor még
meg lehetett fizetni az arakat. Amikor a nyolcvanas években Agnes nevében 6
kért irast az induld Ujhold Evkinyvbe, Lengyel Jozsef Gulag-napldjarol irtam,
gyorsan kozolték.

Miképpen formalddott a személyisége? Milyen hatasok inditottak ttnak mar
fiatalon?

Tizéves, mikor sziilei az elsé Babits-kotetet megveszik. Kamaszidejét a
Babits-versek biivoletében tolti. Tizenhat évesen fizet el6 a Nyugatra. A Babits-
életm(ih6z valé vonzoddasara kitalal egy életvezetd fogalmat: feleldsségtan.
Hallgatasra kényszeritve sem tavolodik el ett6l. A tizenévesen megismert
,Babits-kotet — irta — sokba keriilhetett. Vagy nekiink akkor sokba. Szegény apdim
nem tudhatta, hogy késobb, joval az 6 haldla utin, nekem mdr sokkal tobbe lesz, a fél
iréi palyamba keriil.”

Tizenkilenc évesen magahoz huizza a kozélet. Egyik szervezdje a Mdrciusi
Frontnak, a harmincas-negyvenes évek forduldjan kialakul6 szellemi ellenallasnak.

1944 tavaszan a Murakozben katonaskodik. Marcius tizenkilencedikén hirét
kapjak a német csapatok bevonuldsanak. Parancsnoka felallittatja a gépfegyve-
reket az els6 osztagokkal szemben. Budapestrdl telefonparancs érkezik a tlizké-
sziiltség leallitasardl. Lengyel Balazs elhagyja az alakulatot. Nem veszélytelen.
Masnap reggel Pesten van, délutan Radndti Miklos lakasan. Hamis iratokat
szerezne a szamara. Radnéti elutasitja. , Nézd — mondta magnora évtizedekkel
késébb Lengyel Balazs Radnoti szavait —, nézd, ha kiilonds is, nekem az egészben a
magyarsdg sorsa fdj legjobban. EQy puskalovés nélkiil. Mi lesz ebbdl az orszdgbol?”



Lengyel Balazs tigy tudta megérizni a torténelem sodrasara-kelepcéire vald
nyitottsagat, hogy irdi-kritikusi integritasa ne sériiljon. Err6l azt mondta, hogy
politikai fellépéseiben a reformkori ir6k magatartasat akarta kovetni.

Egy példa: 1988 egy tavaszi napjan a Hungaridban taldlkoztunk. Zaklatott
volt. Atadta az Ujhold Evkényv friss példanyat. A nyitdirds Székely Janosé,
mondta, de a neve nincs a cim folott. A kdtet mar nyomdaban volt, amikor
kétségbeesett {izenetet kaptak Erdélybol Székelytdl, hogy vegyék ki az irdsat,
mert ott retorziok vérnanak réa érte. Agnes azt mondta, mondta Balazs, hogy
mar nem lehet, mert az egész szam kinyomtatasat lehetetlenné tenné. Székely
koényorgott. Végiil a nevét még le lehetett venni, s az iras igy jelent meg, név
nélkal.

Lengyel Balazsnak végsé lélegzetvételéig éltetd eleme volt az irodalom.
A balatonfiiredi szivkérhazbol, mikor az intenziv osztdly utan, injekcids fiolak
pattanasa kozben, a lélegeztetégyakorlatok sziineteiben az elsé kényv utan nyul,
irja le ezt, és igy folytatja: ,,az orokds szédiilés, hogy a tdrgyak, a lerongyolddott
hazak, még az utcatabldk is inognak... a depresszid ellen a versek, a koltészet a leg-
hatdsosabb ellenszer”.

A legjobb mondatnak is csak akkor van hozama, ha megnyit egy kaput, amin
at tavolra, mélységekbe pillanthatunk. Amikor ezt leirom, egy ugrassal Kertész
Imre Doktor Sonderbergjéhez juthatunk, aki szorongva teszi fel a végsé kérdést:
vajon az iras kisérletével nem az a dolgunk, hogy a teremtés gondjaiba nyerjiink
bepillantast?

Az a kritikusi elemz6 modszer, amely az 6 évtizedeiben stilyos hagyomany
folytatasat jelentette, mara természetes modon mar veszitett érvényességébdl.
Am az érvényes maradt ars poeticajabdl, hogy a jelentds irodalom nem az, ame-
lyik a korszak igényeit szolgalja, hanem az, amelyik a mélyére pillant annak,
hogy valdjaban miben 4all a korszak. Azt is tudta, hogy a mindenkori hatalom
inkabb azt tamogatja, amelyik hozzasilanyulva struktarajanak részévé valik.
A korabbi korszakok ilyen tapasztalatait is érdemes az tjabb nemzedékeknek
figyelembe venni. Kiilsnosen olyan t4jon, ahol Nemes Nagy Agnes, Balédzzsal
az oldalan, az 1988-as elhiresiilt Debreceni Irodalmi Napokon igy tudta a hazai
téridét jellemezni: , Bamulatos, hogy mennyire hasonlatos, st azonos ellentétek
ujulnak fel torténelmi korszakaink sordn, hol Szent Istvdn-i paldstban, hol zsindros
mentében, hol farmernadrdgban...”

Lengyel Balazs leirta, hogy egyszer harom hoénapig keresett egy fiatalon,
1939-ben az Ujsdg cim{i napilapban megjelent Marai-irast. ,Végigforgattam a
legnagyobb konyvtdrakban rejtve tartott Mdrai-konyveket — jegyezte fel —, és nem
taldltam meg.” Azért kereste, mert emlékezete szerint Marai abban az irdsban a
muvészetrél mint a [ét elemérdl beszélt, s azt hozta fel példanak, hogy mi min-
den tortént a vilagban, mikozben Holbein festett, s ugy festett, ahogy festett,
de Baselbdl Anglidba kellett mennie, mert partfogoit sorban bebortonozték a
vallashaboruk dulta Eurépaban, de Holbein a vérengzések kozepette is festett,
s ezek a koriilmények, tette hozza Balazs, a mi tapasztalatainktol sem idegenek.

Most, hogy erre az emlékezésre késziiltem, én is kerestem azt az irast, és én sem
talaltam. Talaltam viszont mast. Mikor Holbeinnek menekiilnie kellett Baselbd],



szellemtarsatol, Erasmustol kapott ajanlolevelet Anglidba Morus Tamashoz.
A levélben ez allt: , A miivészetek faznak mindlunk.”

2018 8szén talalhatunk-e hitelesebb iizenetet Lengyel Baldzs életére-életmtivé-
re emlékezve...

A Szépirok Tirsasdga dltal Mdandy Ivin és Lengyel Baldzs sziiletésének 100 éves
évforduldjan rendezett fesztivilon 2018 végén elmondott eldadds.
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néha szeretném a behorpadt arcii szemiik mély godreibdl kétségbeesve menekiild az iszonyat
kozelitd stdcidit tekintetiikkel riadtan elkeriild némuld 6regek bosch-i vizidit meglagyitani ez
eléggé reménytelen koltdi villalkozds de hajt a paralel vonds mivel emelkedve a horror végtdl
nemigen marad semmi mds mint némi stilizalt élettér hol panikként késd dszi legenddk dlmos
esdje szitdl s a rozsdds vasakra rovidesen rdfagy a haldl hol az eltiint nydr lepusztult csontvdza
iizen rakddva rd a sulyos év végi ho csondesednek a miilds tdjképei és disszondns elemmé lesz
csoportképeden minden jésdgos apd aprocska kék szemekkel megejtd tiirelmet fuvoldzva gy is
ha koriilottiik mdr mindenki drva irigyelt ontorvényiiséggel még visszafog a zajos unokdkra
mely a messzeségbdl szdamunkra is 6rok élmény de hidba a kegyetlen onvdd biologiai iddnk
rejtett titjain taploként szdrad el elemi vagyunk az az onfeldldozo szerénység amellyel didfds
Qyokereidben bizva legszivesebben a feléd biijé szdszke fejecskék utdn nyiilndl ameddig csak
biintudattal ott nem ragadsz eldrvulvdn az utolso keresztitndl legmélyebb szindékaid ellenére

apol

a vers értelmén s a felbukkand lirai futamokon vérmérséklet vagy intelligencia mentén vitazni
lehet végteleniil sokat leggyakrabban a feleslegesség fuldoklo élménye keriti be a teremteni is
vigyd poétdban az irraciondlisan elnyiijtott dlmokat mert barhovd tekint kimifvelt beszédének
nem adatik semmilyen jo tapaddsi feliilet a 1ét kozonydsen elziig a bioldgiai rend alacsonynak
vélt fokdn ritkin fedezve fel hogy az anyag mindent uralo szelleme olykor leiizen a szenvedd
egyednek némi elégqé idegen esztétikdt noha a két komponens eqymdsba villandsdt igazabdl
évezredek ota senki sem érti hisz elég feladat utcai szinteken feldolgozni hogy oréktdl létezik a
nd meg a férfi s a sziiletésbe mar be is kédolja magdt a haldl de akkor eqy megszillott réteg
miért ir fest és zenebondl honnan a plusz az ihletadd s mikor mdr kezdenéd magad meggydzni
az egész erdlkddés semmirevald a tudatod ald beiszik néhdny kitorolhetetlen vizudlis élmény
delejes ritmus s a faradé agyban olykor mdr be sem azonosithato szokapcsolat ilyenkor lépsz ki
a vegetativ szintrdl hisz éned bar semmit sem akar a szinfalak mogott valami apol s eltakar



apolatlan

ezt a kiilonds embert egész életében csak farmerban litom irta rélam nemrég szeretettel egyik
fiatalabb bardtom aztdn kissé el is tiinddtem valdban mi lehet ennek a vonzdddsnak oka taldn
mert ifjonti koromban elérhetetlen volt szamomra a nyugati varroda és a legénykedés elégiilt
pillanatait ki kellett virni kelet-eurdpai médra mikor sildnyabb anyagokbdl is tetszetdssé vilt
a szerelés s6t még fiamnak joval késébb is konnyet csalt szemébe a kiriiton tétovdn valdsiggd
lett rég dhitott dzseki-remény visszafelé pedig hidba kutakodtam hivatalnok sziileimnél eléggé
egyenruhaszerti volt az ha zakd gombolddott vagy szoknya lobbant és kiilonben is ket inkdbb
csak korabeli filmek alapjdn reprodukdlom s nem éreznék melegséget ha nem bket litom most
pedig a magdanyomhoz kikupdlt trendben kornyezetembdl kopott viseletemen keseregnek ahol
nehezen dll dssze az dpolatlan és a kvdzi magam késén johettem rd szelleménél tobbet sejtetve
az ember lehet akdr borostds is otthondban rendetlenségét iigyesen elosztva ldtszatgondolkodd
egyedkeént is felérhet a magasabb posztra amikor mdr nem tud 6rokolt szokdsaival mit kezdeni



Binki Eva

Megérkezés Velencébe

Vonaton utazni romantikus. Ha az embernek szerencséje és hangulata van, egy
kell6 hosszusagi tut alatt (jo konyvvel a kezében) talalkozhat Anna Karenyinaval,
Esti Kornéllal, Lafcadidval, Miskin herceggel.

Es most bizony sokat kell Velencéig vonatozni. Az Olasz Allamvasutak
megsziintette szecesszids kolték és naszutasok kedvenc utvonaldt, a legendas
Budapest-Nagykanizsa-Zagrab—Velence vasutvonalat.

No de latjuk a gyerekkel Ausztriat! Hisz itt még a ho is fehérebben csillog.

A bécsi Hauptbahnhof kiilondsen izgalmas hely, tjdonsiilt Fiume, kelet-k6zép-
europai kikotéhely. Szembesiilhetsz a rendszervaltas szamtalan mocskaval, ami
azért is fajdalmas, mert ez a Keletinél rendezettebb, nyugodtabb, tisztabb hely, a
,nyugat elészobaja”. De most kéregetd borsodi ciganyok, torokokkel acsarkodo
bolgar munkasok, egy szemmel lathatéan drogos, belorusz lany, aki télem kér-
dezgeti, hol az édesanyja. Hat nem tudom.

Mellém lép egy Osszevert, kialvatlan széke fit.

Rossz németséggel kérdezgeti, hol taldl egy aruhazat a palyaudvar koérnyékén.
Mondom, hogy nem vagyok bécsi, de az aluljaroban lattam egy DeSpart, ott
vehet ennival6t. Vérzik a homloka, ezért rakérdezek, segithetek-e.

A fit kihtizza magat: én nem vagyok koldus, szlovak vagyok.

Biztatéan ramosolygok. Aki még ki tudja htizni magat, az nem veszett el teljesen.

Szabalyos hokupacguldk a palyaudvar el6tti téren. Eszter, a lanyom beleugrik
az Osszesbe.

A 8-as vaganynal, a Velencébe tarté Nightjetnél a ,jobb emberek” gyiilekez-
nek: német és olasz iizletemberek, egy amerikai turistacsoport. Linz, Salzburg,
aztan atszallas nélkiil Velence, Ziirich vagy Monaco. A hatszemélyes fiilkében
egy nagyon furcsa fii az utitarsunk. Tiszta, csendes, udvarias, zavarban van,
és egy kicsit fél toliink. Az éjszakai vonatok utasai tobbnyire félnek egy kilenc-
éves utitarstol: nyaggatja az anyjat, sir, hisztizik, folyton pisilnie kell, nem lehet
mellette olvasni. De a fiti mintha tdlem tartana, nem a gyerektdl, riadt szemekkel
pislog, és furcsanak tartom, hogy a kabatjan kiviil semmije sincs, se taskaja, se
asvanyvizes palackja, se fogkeféje.

Vele zarkdzzunk Ossze reggelig? Az dsszes vagyonunkkal? A halézsakokkal, a
laptoppal, a szdtarakkal, a gyerek iskolataskajaval?

Az iilések kihtizhatok, az egész fiilke egyetlen aggya alakithato.

A mellettiink lev fiilkében harom svéd lany mar kényelmesen ,berendez-
kedett”.

Az arcat vizsgalgatva ugy dontdk, jo fit ez a mi utitarsunk. Szeretetteljes,
jo csaladban nevelkedhetett, de az utdbbi id6kben rettend traumak érték, ha



lehunyja a szemét, rangatéznak az arcizmai. Az arca furcsa szimmetriaja alapjan
azt gondolom, roman, Santiago de Compostelaban futottam Ossze ilyen fizimis-
kaju egyetemi hallgatokkal. Megkérdezném, honnan jott, de annyira félénk, hogy
meg sem merem szolitani.

Mi a kislanyommal a kihtzott {iléseken aludni prébalunk, a fit félalomban,
riadtan kuporog a sajat iilésén, még a labat sem meri a szemkozti iilésre feltenni.
De az arca még mindig furcsan rangatozik.

Elalvas el6tt persze atkozom magam, hogy sajnaltam a pénzt couchette-re
vagy haldkocsira.

Micsoda kaland! Egy kilencéves kislannyal.

Hajnali 6tkor egyenruhds osztrak és olasz rendérok keltenek. Az egész vona-
tot atkutatjak, mert valakik kiraboltak a halokocsiutasokat. Az angol turistacso-
port épp az ablakunk el6tt atkozodik. Rettentd, elatkozott hideg arad az Alpok
volgyeibdl, most kozel lehetiink az I. vilaghabort mészarszékeihez. Doberdd,
Isonzé. A kislanyomnak mesélem, hogy Pali bacsi nagypapaja valahol itt esett el,
végiil az utitarsunkhoz fordulok, keksszel kinalom, par szot neki is mesélek az
I. vilaghabort nagy csatairdl — végtére kozos torténelem.

A fit1 elmosolyodik, és végre megszdlal. Pakisztanbol jott, gyalog kelt at Iranon,
most Parizsban lakik. De sehol sem jo, § mindenhol fél egy kicsit. Zavarban van.
Hiszen mindenhol idegenek vannak.

En mosolygok, és kozben arra gondolok, eltltottiink egy éjszakat Eurdpa
megrontojaval/megmentéjével, akibdl én csak egy traumatizalt kamaszt latok.
Aki nemcsak téliink, hanem mar az 6véit6l is betegesen retteg, taldn ezért utazgat
rémiilt arnyékként varosrol varosra valamilyen szabadjeggyel. A keze még min-
dig reszket, ahogy a kekszért nyul.

A kalauz unottan int a peronon diskural6 fiataloknak. A kétségbeesett angolok
még kicsit méltatlankodnak, aztan fijva-morogva visszakapaszkodnak. A vonat
elindul. Hogy a tengeren (a colopokre fektetett sineken) vagtatva végre-valahara
megérkezziink Velencébe.

J6 arra gondolni, hogy Inge néni, a mi velencei szalldsadénk var rank a
Dorsoduoro negyedben. Mi itt nem vagyunk idegenek. De a varos latvanyara
sokadszorra sem lehet felkésziilni. Hét agra siit a nap, mint egy utikdnyvben.
Mintha sohasem esett volna a hé Bécsben, és csak almodtuk volna a szabalyos
gulakka formalt hokupacokat, a katonatemetdk iranyabol siivitd szelet.

A palyaudvarrdl kilépve, mint a himes szalag, tekerg6zik a labaink el6tt a
Canal Grande.

— Gybnyor(, ugye? — kérdezem az tutitarsunkat.

- S5z0rnyd — motyogja a fiti. — Félelmetes.

Utazas a vilag legszebb konyvtaraba

A visszaut Velencébe még kacifantosabb. Eletemben elészor kiprobalom a
Budapest—Velence tavolsagi buszt, és biiszke vagyok, hogy nem késsiik le az
indulast, s6t mi vagyunk az elsdk, akik becsekkolhatnak. Gondos anyaként



»,megagyazok” a gyereknek a leghatso iiléseken, én elfoglalom az egyetlen
helyet, ahol kényelmesen kinytjthatom a labamat. Mellém telepszik egy
szimpatikus kozépkorui né: kideriil egy trieszti szadllodaban mosogat. Az
élet nem 4lom, bizony, magyarazza, mas sorsot akart 6 is maganak, havonta
ingazik Budapest és Trieszt kozott, a harom gyerekére az édesanyja vigyaz.
A panorama-ablakon én figyelem a nagymamat, a meglehet6ésen k6zonydsen
acsorgo gyerekeket, de and élettarsa, a varva vart Lajos csak nem érkezik meg.
Munkat keres az a szemét, vagy ki tudja, magyarazza nekem kéretleniil az ati-
tarsam. Hol lehet vasarnap este kilenckor ,munkat talalni”, kérdezgeti t6lem.
En sem tudom, de természetesen nem mondok véleményt, szeretném a
bologatasommal kimutatni, hogy kedves vagyok, megérts, de nem érdekel
annyira. Mar szivbdl sajndlom, hogy Proust a bérondémben maradt. Most
tettetem, hogy hullafaradt vagyok, és nem birom a szememet nyitva tartani.
Székesfehérvar utan telefonon jelentkezik Lajos, az élettars. Sajnos minden
sz6t hallok: na, most mit vagy 1igy oda..., értsd meg, anyukdm, minden Gsszejott,
nem tudtam idejében kiérni... Az utitarsném elmondja, hanyszor és miért csa-
lédott Lajosban, hogy ez igy nem mehet tovabb, hogy sokszor napokig nem
is jelentkezik... ki tudja, merre kdrical... A félalomba meriil6 busz Lajos
blinlajstromat hallgatja, de Lajos, az élettars magyarazatai csak hozzam és
az utitarsnémhoz jutnak el: mindig ideges vagy, anyukdm... mindig til gyorsan
felkapod a vizet... irass fel valamit magadnak... ha kapsz valami gydgyszert, kony-
nyebben viseled a fesziiltséget... A nd sirva fakad, Nagykanizsaig nem is birja
abbahagyni. En is majdnem sirva fakadok, én, aki kéretleniil belecsdppen-
tem egy haromgyerekes anya életébe. Ingazas, robot, feketemunka, trieszti
szallodak. Fehérmosas, utana fekete mosas. Egy fillért nem tud félretenni, a
gyerekei hamarosan elidegenednek t0le, az élettars, ez a bizonyos Lajos vagy
van, vagy nincs... de biztosan mar az igazak almat alussza Pesten. Az ttitars-
ném még mindig reszket az indulattdl, és nekem sem jon dlom a szememre.
Micsoda élet! Huszonhat évvel a rendszervaltas utan. Ovatosan megfigyelem
az arcat. Halalos, talan mar gyogyithatatlan faradtsag. Ezredfordulés rab-
szolgasag. Feketemunka, feketemosas. Horvatorszagban mar a né konnyei is
elapadnak, csak idegesen reszket mellettem. Tényleg rettent6 hideg van, leve-
szem a bdrkabatomat, betakarom a gyereket. A né el6veszi tjra a mobiljat,
és végelathatatlan tizeneteket potydg Lajosnak, a gyerekeinek, az édesany-
janak, Barbinak, a baratnének, taldn az Uristennek. Eltartja a csaladjat, igen.
De kozben annyi kesertiséget ztudit rajuk, hogy mindannyian belefulladnak
a kesertliségbe. Suttogva probdlom a pittyegtetésrdl elterelni a figyelmét:
melyik a jobb varos, Trieszt vagy Velence, milyen id6 lesz a jové héten...,
valamennyire sikeriil is, elbobiskol mellettem. En meg kozben atkozom
magam: emiatt a nyavalyas busz miatt kialvatlanul megyek délutan egy ele-
gans konyvbemutatora, a Libreria Marciandra. Talan majd gy jelenek meg,
mint egy Pasolini-h8sné: csapzott hajjal, a szemem alatti sotét karikakkal.
Es egy tablat emelek magasra: a kapitalizmus nem tesz senkit szabadda!
Addig-addig dbrandozom, mig egy férfikéz dithdsen razogat: ez mar Velence!
Hat nem itt akart leszallni a gyerekével, holgyem?
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A varos fényozonnel fogad beniinket. Mit fénydzonnel? Kapraztatd szin-
kavalkaddal, viragillattal, ujjongdssal, a pénz szinte tapinthatd jelenlétével.
A nagy hidon talalkozunk Eszter egyik osztdlytarsaval és az anyukdjaval: dlel-
kezés, nevetés, holnap iskola, 6, jaj. Most mar nem sokaig marad Eszter a Scuola
di Canal tanuléival: egy nagy szatyrot cipelek, benne a Szépvolgyi cukraszda
(hasvét utan akcios) aprosiiteményeivel, harminc gyerek megvendégelése velen-
cei arakon nekem megfizethetetlen. Marpedig a szokds az szokas: az amerikai
muvészettorténész nd, miel6tt a lanyaval Kalifornidba visszakoltozott, kaprazatos
velencei pralinékkal lepte meg a 4/a-sokat. Eszternek rogton meg is mondtam:
ne is almodjon ilyesmirdl. De a jokedviink még Inge néni lakasaban is kitart.
Elramolok, megcsodalom a szemkdzti erkély rézsaszin és fehér habos viragcsere-
peit, aztan gyorsan agyba bujunk. Nem minden napkdzbeni alvas pihentetd, de
ez most igen, Ugy érzem, boldog eszméletvesztésben lebegek a varos f516tt. Talan
minden csodalatos, semmi baj a vildggal. Itt maradunk ebben a varosban 6rokké.
Elvezet tvagtatni a turistikkal nyiizsgé belvaroson (elészor mindig élvezet, aztan
borzalom), hogy kis fennakadast okozzunk a csodalatos Sansovino Kényvtar, mas-
képp Libreria Marciana portajan. Velence leghiresebb konyvtara annyira exkluziv,
elékeld hely, hogy hirtelen nem is tudnak mit kezdeni Inge néni rollerjével, amin
Eszter érkezik. Egy fontoskod6 menedzser asszony topreng hosszasan a nehezen
megoldhaté probléman. Magasra tornyozott frizurajaval ugy fest, mint Donna
Gentile, a ,nemes holgy”, a filozéfia allegéridja, aki Dantét vigasztalta keser
szamtiizetésében. Hit most hova tegyék ezt az dtkozott rollert? Taldn az esernyétarté
mogeé? Helyezzék el a ruhatdrban? De ha nem 0Osszecsukhato... Mindenesetre a konyv-
tar semmi felel6sséget nem wvdllal... Mit tegyek? Tudomasul veszem. Rakacsintok a
lengyelekre, a kollégaimra, akik a holgy hata mogott pukkadoznak a rohogéstol.
De lehet-e egy ilyen helyen csak tugy ,pukkadozni”? A kiallitotermek, az eld-
csarnok, a lépcséhaz, az olvaséterem olyan lenyligdzd, hogy széhoz sem jutok.
Felfoghatatlan ennyi szépség egyetlen helyen. A konyvek, a diszitések, a szob-
rok raadasul nagyon életteli benyomast keltenek, mintha egy szebb, emberibb
valosagban pillantanank bele, nem egy jézanul hideg, talsagosan kiszamitott és
rendezett konyvtarba. Figyelem a nagyterembe 1épd, egészen masféle konyvta-
rakhoz szokott, kelet-eurdpai 6sztondijasokat, szinte mind konnyedén elpirul.
Kamaszalom: csodalatos konyvek és falakat diszit6, félmeztelen néalakok.

A Sansovino Konyvtar, velencei nyelven a Biblioteca Vecchia torténete
talan még a falfestmények szimbolikdjanal is izgalmasabb. A Palladio altal is
megcsodalt épiilet Baszileosz Besszarion biboros hagyatékanak mélté elhe-
lyezésére épiilt, aki fantasztikus értékli gordg kéziratgylijteményét Velence
varosara hagyta. Keveset tudunk a Bizanci Birodalom utols6 nagy, kétségbe-
esett kisérletérdl, a gordg ortodox és a romai katolikus egyhaz egyesiilésérdl,
amelyben Besszarién oly komoly szerepet jatszott. A nyugati hadak akkor
sem tudtak volna megvédeni Konstantindpolyt, ha nagyon akartdk volna.
Természetesen a gorog kéziratok ,méltd elhelyezésére” Velence 6rommel vallal-
kozott... Mindenesetre sok bizanci tudoés nyert menedéket Italidban, a Bizancbol
kimentett gorog kéziratok nélkiil az italiai reneszansz is szegényebb lett volna.
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Velence mindig is az irigy kistestvér, a halatlan tanitvany szemiivegén at tekintett
Bizancra. Csodalta, masolta, és ahol tudta, meglopta és elarulta. Velence nemcsak
a bizanci stilusban épiilt, felejthetetleniil szép palotak miatt Bizanc , masolata”,
hanem szinte mindegyik bizanci kdzépiiletbe jutott egy tégla, egy oszlop, egy
mozaik, egy kevéske ,lopomany” az imadott-gytlolt csaszarvarosbol, Velence
hajdani patrénusatol. Kiilonos moédon a Libreria Marciana — melyet pedig a gorog
kéziratok, a hires Besszaridn-hagyaték mélto elhelyezésére emeltek — nem bizanci
stilusban épiilt. Felszabadultabb, tagasabb, vilagosabb. Nem nagyobb a Ddzse-
palotanal, de szellésebb, attekinthetdbb, aranyosabb. Es ami a legfontosabb (és
ami olyannyira velencei) a Libreria Marciana nem a , kivalasztottak helye”, nem
zart f6uri magangytjtemény, hanem Besszarion végrendeletének megfeleléen
kozkonyvtar. A vilag egyik legrégebbi, ma is miikddoé kézkonyvtara. A kapraza-
tos szinorgia miatt olyan bédulatban kapkodom a fejem, hogy képtelen vagyok a
kényvbemutatéra figyelni. Pedig a fehérmosas utan itt a feketemosas: mimelnem
kéne, hogy érdekel a filologia legtijabb akarmije, szakért6 képpel bélogatni, utana
odajarulni a szerz6hoz és gratulalni. De tancolnak a szemem el6tt a ,szellem
diadalat” kifejezni hivatott allegorikus alakok, a hét szabad mtvészet, a mtzsak,
a méltosagteljes és energikus gorog filozéfusok, az tiveglapok mogiil megcso-
dalhatd, iiveggyongydk, dragakovek modjara villogé kodexlapok. Régi alma
az emberiségnek: a vilag Osszes konyvét egybegytjteni, és azt egy csodalatos
térben elhelyezni, ahol megtalalhat6 a vilag valamennyi gondolata és szépsége.
Theokritosz jut eszembe, az alexandriai konyvtar tuddsa, aki megannyi bolcs
kézirat és fenséges filozofiai kommentar tarsasagaban arkadiai pasztorlanyokrol
almodozott. Egy annyira mesterkélt vilag, mint egy fantasztikus vilagkonyvtar,
nyilvan az Oriiletig tudja fokozni a természetesség, a f6ld, allatok, emberi testek
iranti vagyakozast. A csodas freskdkat egy olyan kor almodta, amely mélyen
hitt az emberi szellem diadalmenetében. Ezeknek az allegéridknak, gyonyorti és
baratsagos néalakoknak kellett volna lelkesitenie a kéziratlapok f6lé hajlé tudo-
sokat. Az olvasoterem asztalait eredetileg tigy helyezték el, mint a katedralisok-
ban a padokat, széksorokat. En kevés nagy gondolatrél tudok, mely ennyire
pompazatos helyen sziiletett — a nagy elméletalkotdk, regényirdk tobbsége szlikos
padlasszobakkal is megelégedtek. Es tudunk olyan gondolkoddkrdl (a szamtizott
Bahtyinrél példaul), akiknek még egy romantikus padlasszoba sem juthatott.
A képzelet ,elalél”, aztan megdermed ennyi szépség lattan. Az elme tehetetlen-
nek érzi magat. Es mégis, ez a Sansovino tervezte csodés konyvtar az emberiség
egyik legnagyobb almat, szépség, szellem, dicsGség egylényegliségét jelképezi.
Ez mind alom csak. De akkor is szerethetjiik a csillagokat, szenvedéllyel és mind-
halalig, ha nem juthatunk oda. Olyan allapotban sétalunk le a ruhatarba, mintha
benyakaltunk volna egy akot a kozépkori velenceiek kedvenc italabdl, a talan
nektdrral vagy mézzel édesitetett malvaziaibol. De a rollerrel kapcsolatos bonyo-
dalmak — nincs az eserny6tarté mogott, valaki atvitte a takaritészekrényekhez —
gyorsan visszavezetnek a valdsagba. A lengyeleknek elmesélem, kikkel utaztunk,
milyen érzés volt Lajos gaztetteit hallgatni egy teljes éjszaka — szornyti ez a sze-
génység, ez igy nem maradhat sokaig. A lengyelek — az egyikiik nagy anarchista
— lelkesen bologatnak. Itthon vagyunk. De hol vagyunk pontosan?
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Gyori Laszlo

Sejtelem

Megtortént, ami csak megtorténhetett.
A kis mandulafdcska

Qyokértdl dghegyig hosszan szétrepedt.
S mdr nem zoldell a nydrfa

az ablak elott. A sin kihiil. Fiizet
oltozik cicomdba

atlott tarko alol: arucikk a seb.
Hat & sem élt hidba.

A halottak, az id6tlen régiek
a fold aldl kinyiilva
rakjéak fol sejtelmes emlékmiiviiket,

valddi érciik az dlhii bronz helyett,
hogy bdrki megtanulja:
csak a vers, a vers Orzi a lényeget.

Napraforgo

Ki van nyilva a napraforgd,
mind hogy virit!

Egyfele fordul, dhitattal
néz valakit.

Mintha mind egyhez imddkozna.
Ki az az egy,

akire minden napraforgd
most ramered?

Nézd a nyuijtézo, svirii tombot,
mikor suhansz,

milyen egyforma, egyszin sdrga
mindegyik arc,
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amely a héségen dt vakit
seregesen,

egyek 6k, a seregben senki
se idegen,

egyik se mdsféle, mint a tobbi,
mind 1gy virit,

ahogy a mdsik, mint a zubbonyt,
gy viselik

a sdrgdt, a sdrgdt, a hatalmas
fergeteget,

amely 1igy vonul nyersen eld,
mint kész sereg.

Rank olvad a sdrga, sdrgaban
forgunk mi is.
Koroskoriil azé az élet,
ki benne hisz.

O a nap, amelyre 1igy néznek
dhitatos

szivvel, hogy nem ldtjik, a fénye
drnyba tapos.

Ldtod, a sok f0 egyfelé néz,
ugy alszik el

meghajolva egyre sotétebb
szineivel,

hogy akkor se fordul el attdl,
akit imad,

merev nyakkal 6rzi a hiiség
mozdulatdt.



A hajnal szempillaja

Az elvesztettbe kapaszkodni, 6rokké utdna vagyodni
egészen a haldlig — vagy élni, tovabb élni, eltdvolodni,
atvaltozni ... és mégis megdrizni Snmagunkat...”

Hugo von Hofmansthal levele Richard Straussnak

A csillagkép szertefoszlott,
egy az egyanyagu bolygo,
halk bolyongé a Tejiiton
jar id6zve pdlyatvén.

Karéjabol kiszakitva

holdgyiiriije vele fordul
szakadatlan tartoszdlon
tlizd napon, rémiddben.

Régi kdzus érverése
felhds homlokon sététiil,
halintékon kidagadva
hiperténidba dermed.

Onbiivilet irgalmatlan
drvasdga hosiivolts,
csillagtalan sarkvidéken
ds el 6rok jégleletté.

A nytijtozok boldogabbak
attél, amit 6lbe kaptak?
Irgalmat is kaptak hozzd,

ne vilhasson sziv gonosszd?

Jobb a sziikolkodo bolcsnek
birodalmas nagy kirdlyndl,
széles szijui Gvezénél,
hogyha 6vja stirii kincsét.

Gordiil kérbe, mint csapdgyon
forog érdesen a tengely.

Van kerék a gorgd végen,
megy a miive mind el6rébb.

Nem a hokkenet gyotrelme,
mely az elmét elemészti,

nem a botrdny dermedt réme,
mely a szivbe nyomja torét.
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Csak a hajnal szempilldja
résein dt nézz a fénybe,
nézz merden, rezzenetlen
ontudattal dllj a napra!

Obsit

Szdmiizve, semmire se jo mdr,
csak porfogo, mogorva, tétlen szolga,
idejét kiszolgdlta,

mdr nincs haszna, mdr nincs semmi dolga,

obsitot neki, elég volt a vigta.

Nézziik a szekrényt, ugyan mit rejt
hétul a polc, ezt a bogrét

ki veszi kezébe? Ontelt, tvelt
cifrikkal tele, de mi tortént,

hol van az oroklét?

Elrepedt, csorba lett a széle,
hétratoltuk, toltottiik a széfet,
1ij bogre keriilt a helyére,
hdtratoltuk, mert hogy emlék,
s egy tijabb dtmeneti vendég
keriilt a helyére,

amely egyszer ugyaniigy véget
ér a polcon.

Es egyszer majd mdsé lesz az otthon.

Sajndlom Jket, akik megoroklik
foldsleges, cikcakkos életiinket,

a bogrét, amelybdl ittuk a tedt.
Sajndlom, aki majd eltiinddik:

ez volt a kezében, efolott merengett.
Miért kényszeriti, mintha

dltala mi kényszeritenénk?

Ami lejdrt, lejdrt.

Csorba bogrébdl nem isznak 1ij tedt.



Priscilla

Hiaba lettem hetvenot,

most leltem igaz szeretot.
Olyan hamuas, de sztiz-e még,
De sziiz-e még, de tiiz-e még?

Hirtelen jott vad beduin,
Almatag albin vagy széke finn?
Ugy iizi a szeretkezést,

Hogy a végén még elemészt.

Hivsdgomat legyezi:
Ilyen breg is kell neki.
Azt akarja, hogy vdljak el,
De kitél, mitdl dlljak el?

Hiisége méz, de keserti,
Kentaurkanca, gyonyori.
Emlékarc, forré bronzidom,
Borotvdlt rézsa, gytirt szirom.

Hompolygd filozéfidn
Térdeplé, hajlé foldi lany.
Majd a tiikor, az izotdp,
Vildgra hozza, hogy ki volt.

A lélek szine, az igazi,

Ki fog majd végre ldtszani.
Hiaba is 6tol-hatol,

Az izotdp tovig hatol.

Hitbuzgé rézsa, hoban dll

A himajzé ndstény rozsaszal.
Neve Priscilla, neve Rk,

Es jon, jon a testemen dt.
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Gerlei David

Kiszell0ozni

Ezt a pu'ert mosni kell,
porosodott a yunnani raktirban —
ha hazamegyek, fénytdl elzdrtan,
szobahdmeérsékleten érlelédom.

Az els6 néhdny felontés,
mint otthon ablakot nyitni,
a friss levegd magdval hozza
az erjedt nydrszagot.

A kévetkezd kortyok vékony
békeréteggé iilepszenek,

de ha egyszer feldllok,

remegd erekkel raboritom az asztalt

a falura, ahol olyan kényelmes
lenne homogén koronggd
préselddni, ha nem szedném
mindig szdlakra magam.

Karakterrajz

A yunnani zold Bi Luo Chunnal

a Magne B6-ot is beveszem:

a forro keveréktol hiil a ver.

Teljes értékii hobbi

gvakori véletlenseggel tul sokdig
dztatni a teat, utana imadkozni,
hogy finom legyen, és felhajtani

a penészes-fiistoltsonka-izii
hetvenfokos vizet, vegiil

helyes hangsullyal kiejteni

a %% sz0t a tomeggydrtott
csészekészlet albambusz dobozarol —
és megprobalni mindezt pontosan leirni.
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Hitivos halszag

Egy feles telik el a ki nem talalnatok,

milyen nyelven tanul és a /

mondjal mar valamit kinaiul kozott.

,Haza kéne mennem”, ezt le tudod nekem forditani?
Nem tudja meg, ha elkiildom az anyjiba — egy sort is fizet,
mert pont 1igy beszélek, mint Bruce Lee abban a filmben,
ugye megvan?

A téparti éjszakdban, mint asztalrol

lassan levert, teli iiveg, nehéz halandzsa szdll.

Az , Egészségedre!” igy lesz , Te tényleg szeretsz itt inni
negyvenévesen?” ezen a titkos kédon.

Ugysem értené, mi minden hitisul meg egyszerre.
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Tozser Arpad
Sokszogl egyiittgondolkodas
Naplok napldja 2012-bdl

Korhaz az egész vilag

2012. janudr 1. Tegnap leakasztottam a falrél a 2011-es falinaptaramat, s
miel6tt eldobtam, csaktgy szdérakozasbdl Osszeszamoltam benne a napokat,
hogy az elmult 2011-es esztend6ben valoban 365 volt-e a 365. Megvolt az utolso
napig. A 2012-es év napjait egyelOre nagyon egyszerli 0sszeszamolni: egy — unus
— ogyin. Ujév van a radiéban is, Markos Gyorgy félig magyarul, félig oroszul
mond frenetikus vicceket: Aztdn, mint aki jol végezte Olgat, elment Szerjozsa min-
den irdnydba. Csordg a telefon: Olinka (magyarul: Olga) néni (egy 6reg morva
asszonysag, a feleségem baratndje telefonal — Pozsonyban egyébként rengeteg a
morva betelepiilt, 1918-ban nem maguk a szlovakok, hanem a be6z6nlé morvak
szlavositottak el a varost), szoval , pani Olinka” van a drot masik végén, boldog
Uj esztenddt kivan, s cseh-morva tjévi mondokakkal szdrakoztat benniinket:
Na novy rok, slepici krok! (Tyuklépésre van az 6j év.) Do Troch krdle o krok dale!
(A Vizkereszt egy lépéssel odabb van.) Csehiil ezek is vannak olyan kirobband
erejli szojatékok, mint Markos széviccei. A régi naptarak nem a falon, hanem az
ilyen mondokakra akasztva 1dgtak. S nem kellett minden évben cserélgetni 6ket,
szaz évekig kitartottak.

Janudr 14. Olvasom az irodalomtorténész Németh Zoltan kitind blogjat a
Birka honlapjan: a somorjai Férum Intézet kikutatta és feltette az internetre
az 1946-48-as csehszlovakiai magyar kitelepitettek névsorat. Szamomra nem
annyira maga a névsor a szivszoritd, mint inkabb az a szenvtelenség, amellyel a
most negyvenkét éves (tehat a fiatalabb évjaratokhoz tartozd) Németh a névsort
olvassa, s beszamol az olvasottakrél. A meghurcolt, marhavagonokba zart és
kitelepitett szerencsétlenek kozott ott talalja valamennyi apai €s anyai felmendjét,
s 6neki egyetlen zokszava sincs a torténtekrdl. Mi ez? A mai fiatalok és a torté-
nelem kiilonanyagtisaga?, érzéketlenség?, sziiletett sztoicizmus?, a posztmodern
ir6 targyilagossaga, kozonye a targya irant? vagy kozonséges PC? Legyen barmi
is, a fiatalok kozott ez a kozelités meglehetdsen altalanos.

Janudr 22.  Egy Eva Nemtudomki nev(i holgy mondja a radioban: Csak a doglott
halakat sodorja az ar, az él6 halak az arral szemben tisznak, s a forrashoz igye-

keznek. A holgy az Aranybullat idézi: , Quodsi vero nos...” (Hogyha pedig e mostani
rendelésiink ellen cselekedendiink... az orszdg nemesei... elleniink dllhassanak.), s Orban
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Viktort emlegeti, akinek, igymond, van batorsaga ,ellenallni”, az arral szem-
ben tszni. (Tele van a sajté Orbéan allitolagos gy&zelmével, amelyet az Eurdpai
Unidé parlamentjében aratott a ,felkésziiletlen parlamenti képvisel6k folott”.)
Tegnapel6tt a Hosok terén 400 000 ember tiintetett — szintén Orban mellett. Akkor
pedig hogy is vagyunk azzal az tszassal és arral? Ugy ttinik, Magyarorszdgon ma
Orban maga az ar, s ott a meglehetdsen gyenge ellenzék tszik az arral szemben.
Briisszelben pedig Orban a hazai , arra” hivatkozva probal a nyugat-europai arral
szemben ,Uszni”, s igy végiil is ar tszik arral szemben. Nekem meg nincs ked-
vem semmilyen arral sodortatni magamat. Engem a forras érdekel. De a zavaros
aradatok kozepette még csak sejteni sem lehet, hogy hol van az a bizonyos kutfé.
— Mas. Valamikor azt mondtuk: a hdbort a politika folytatasa fegyverekkel. Ma
azt mondjuk: a sport a politika folytatasa az arénakban. Tegnap a vizilabdasaink
verték meg a gorogoket, azel6tt meg kézilabdasok kényszeritették térdre a gégos
franciakat. Didier Dinart, a vilag- és olimpiabajnok mondta a meccs utan: , De
I'espoir? Non.” (Van még remény? Nincsen.) ,Nagyon sokdig nem voltam a vesztes
borében. Most érzem azt, amit a tobbiek éreztek az elmult négy évben. A jovében tobb
aldzatra lesz sziikségiink...”, folytatta a francia kézilabdas hiresség. Bar francia poli-
tikus mondand ezt, a magyarok el6tt meghajolva! Az lenne az igazi gy6zelem!
Ma az izlandiakkal jatszanak Fazekasék (Fazekas Nandor a magyar kézilabdazok
kapusa, akirél Nikola Karabati¢ azt mondta, hogy ,Ma este a magyar kapuban a
vilag legjobb kapusa dllt”), utanuk a néi vizilabdazéink kovetkeznek. Megint lat-
hatom jétszani Dravucz Ritat, remélem, még mindig jol jatszik! (Es még mindig
szép!) — De vissza az Aranybullahoz! II. Andrasnak nemcsak az ,els6 magyar
alkotmanyt” koszonhetjiikk, hanem a magyarorszagi pénzgazdalkodas azel6tt
sosem latott megerdsodését is. A mindig pénzhiannyal kiizd6 kiraly mikor a
szentfoldi sikertelen hadjaratabdl hazatért, nemcsak feleségét, Gertrudist talalta
,fenekestdl felfordulva”, hanem az orszagot is. Kénytelen volt a vamszedés és
soértékesités jogat eladni a pézvaltoknak (a ,bankaroknak”, mondandnk ma),
s ezzel ezer esztendOre megvetette az orszdgban a pénzhatalom alapjait. Azt
megel6zden a magyarok ugyanis alig hasznaltak a pénzt, minden telepiilés, féleg
minden nagybirtok szinte mindent maga éllitott el6, nellato volt, a kereskedelmi
forgalom gyér volt, a piacra termelés kismértékd. Hozzavetéleg minden annyit
ért, amennyit a beléfektetett munka, vagy amennyi birtokfedezet volt mdgotte.
Ez az egyensuly bomlott {6l a pénz egyeduralmaval, s cstiszott at a hatalom nagy
része a bankarok, az tigyeskeddk, az uzsorasok kezébe. (S nincs ez a kdzépkorban
s a renszansz idején és vilagviszonylatban sem masként, s tulajdonképpen a gaz-
dasagi és hatalmi rendszernek errdl a tektonikus atrendezédésérdl szol A velencei
kalmdr, s ennélfogva Shakespeare-rel kapcsolatban antiszemitizmust emlegetni
az abszurdumok abszurduma.) Magyarorszag nemesurainak sikertilt a kiralytol
kikényszeriteniiik a kiraly elleni lazadds lehet6ségét, az Aranybullat, de hol késik
az éji homalyban az a Bulla, amely a bankok elleni hathatds lazadas lehet&ségét
kérvonalazna és biztositand?

Februdr 2. Tetten ért szavak a radidban. Valaki az ,energiavampir” kifejezést
magyarazza. Bizonyos korokben azt a kidllhatatlan, dumakoros embert nevezik
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senergiavampirnak”, akinek a tarsasdga nagyon faraszto, ugy érezziik, minden
energidnkat elszivja. S nekem eszembe jut, hogy szlovakok és a csehek erre azt
mondjak: ,pije mi krv” (issza a véremet). Hatha a szlovakiai magyarok mtve
az ,energiavampir”?! fgy magyaritottdk a ,pije mi krv” frazémat. Ha igy van,
gratulalok a forditénak. - S még mindig a magyar és szlovak nyelv korridora-
irol! Szlovakul nem a sziiletett s magyarul sem tudo6 szlovakoktdl tanultam a
legtobbet, hanem a magyarul még beszéld, de mar inkabb szlovakul gondolkodo
asszimilansoktdl, azoktol, akik magyarul beszéltek hozzam, s csak akkor fordi-
tottak szlovakra a szét, amikor valami tésgyokeres szlovak nyelvi fordulatnak
nem taldltdk a magyar megfelelGjét. Tehat pontosan azokat a szlovak idiomakat
szallitottak igy nekem hazhoz, amelyeket hidba kerestem volna a szétarakban.
A szlovék irodalomelméleti terminolégiat pedig a mai napig Tibor Zilka (Zsilka
Tibor) Poeticky slovnikjabol (Poétikai szotar) puskdzom. (Zilka-Zsilka nyitrai
kétnyelvli, magyar—szlovak mtveltségli irodalomteoretikus, szlovékul, magya-
rul egyarant ir, és jol ir, kdvetkezésképpen az irodalmi példdi néha a szlovak
irasaiban is magyarok, s igy valamiképpen a szlovdk szdvegei is konnyebben
megkozelithetdk.)

Februdr 15. Mér végképp nem a nyilvanossagnak irom a napléimat. 2011-gyel
tulajdonképpen befejeztem a naploirast. Ami most van, az mar csak raadas.
Kinyul egy kéz, egy lab a koporsobol, s nem tudom O&ket visszatlirkdodni. —
A februari Forrdisban nyolc-tiz ir6 Mészoly Miklosra emlékezik. Mikor Marton
Laszlohoz érek (,Odaadtam neki a pohdr vizet, a korhdzban, 6 meg elfogadta, mert hat
frontot megjdrt ember, és mondtam neki, hogy ez egy bajtdrsi segitségnyiijtds...”), bele-
harapok az 6klémbe, hogy el ne sirjam magamat. (Vastagon alahtzogatva még
Nadas Péter és Kukorelly Bandi szintén dramai szévegei Mészolyrdl.)

Februdr 25.  Zajlik a Kommunista Terror Emléknapja. Magyar Gulagga akarjak
stilizalni Recsket, a Hortobagyot stb. Rendben! De van a dolognak egy olyan
lehetséges nézdpontja is, amelyr6l nemigen szoktunk beszélni. Magyarorszagnak
nincs Szibériaja (Rakosi allitolag panaszkodott is emiatt), s igy a szerencsétlene-
ket csak oda telepithették, ahol mar korabban is laktak, éltek, dolgoztak emberek.
Recsk és a hortobagyi taborok az oda deportaltak szamara munkatdborok vol-
tak, az ilyen kényszerintézmények minden gyotrelmével, de ezt gy kell vajon
érteniink, hogy azok, akik eredetileg is ott laktak, akiknek a kétorés és a latastol
vakulasig valé mezégazdasagi munka életformajuk volt (parasztok, kébanydszok
stb.) mar eleve munkatabori koriilmények kozott sziilettek, éltek, dolgoztak?
Mert ha igen, akkor ez is adalék lehet a népi irok mozgalméanak a motivacidjahoz.
A cseléd és a paraszt mar a két habort kozott is ,munkatabori” viszonyok kozott
élt, s ezek a viszonyok az un. felszabadulas utan sem igen valtoztak: a f6ld, a
termelGszovetkezetek, az allami birtokok ugyantgy halalra gyo6torték az ott dol-
gozdkat, mint kordbban a foldesurak és a bérlok.

Februdr 29. Minden haléleset utdn azt kérdezem magamtol: ki lesz a kovetkez?
Meghalt Fukari Vali (ismert pozsonyi helytorténész, kutatd, egykori egyetemi évfo-
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lyamtarsam), s most inkabb azt kérdezem: ki el6zte meg? A napokban is eltavozott
valaki, de olyan gyorsan kovetkeznek a halalesetek egymas utan, hogy mar regiszt-
ralni sem tudom Oket. Aztan lassan, mint az el6hivoban tszkalo fényérzékeny
papiron a kép korvonalai, el6tlinnek a retindmon egy mosolygoé fiatal né vondsai:
a koltd Csepécz Szilvidé. Allunk valami fogadéson, s nevetiink, gondtalanul.
Gondtalanul? En talin gondtalanul nevettem a sajét élceimen, az & nevetése valo-
szintileg mar annak a tragikus léleknek, menekiilé embernek a segélykérése volt,
aki néhany héttel késébb ongyilkos lett. Csak én érzékeltem nevetésnek a sirasat.
46 éves volt. Fukari Vali b6 harminccal tobb. Ez utébbit nehéz természetdi, kemény,
megszallottan elvhii, kdvetkezetes embernek ismertem. Sokaig 6 volt az egyetemen
a ,szlovak nyelviink”, 6 tudott kdzottiink a legjobban szlovakul, ha valamilyen
allasfoglalast fogalmaztunk (s a kommunista idSk ellenzékének ez ismert, , ked-
velt” miifaja volt), rendszerint 6 ontdtte szlovak szovegiinket végleges irodalmi
formaba. Egyéniség volt. Egyénisége, munkai életében is, haldlaban is tobb
figyelmet érdemeltek volna/érdemelnének. Februdr 29-e van, szokénap. Szegény
F. Vali tigy halt meg, hogy haldlanak még évforduldja is csak négyévenként lesz.

Marcius 22.  Megszlin6ben van a Madach Kiadé: fizetésképtelen. Tegnap bent
voltam a szerkesztdségében. Senki rajtam kiviil nem volt bent, tigy néztem koriil,
mint a Petri-versben a csédbe ment boltos a boltjaban:

Mint tonkrement kereskedd

a csédtomeggondnokra virva,
bolyongok szérakozottan

és mégis kivdncsian

e most még enyém lakdsban.

Végtelen szomorutsaggal néztem az elarvult szerkeszt8séget, az ismert kdnyve-
ket, lexikonokat, szétarakat a polcokon: a Madach Kényvkiado egy életen at volt
biztos pont a szamomra, é€s természetesen nem csak szamomra. Az intézmény
(de tulajdonképpen Dobos Laszld, a mostani és alapito igazgatd) fél évszazadon
keresztiil volt a szlovakiai magyar irok munkaaddja.

Marcius 23. Tegnap megjartam Budapestet, de a varosbdl szinte semmit sem
lattam. Csak a budai oldalt, abbdl is csak a Kecske utca 13.-at. Ott székel a Magyar
Mivészeti Akadémia. (A Batthyany térrdl a 160-as és 260-as autobusz megy oda.)
Madcs Joskaval utaztam s vettem részt az intézmény {ilésén. Az Akadémia egész
tagsaga Macshoz hasonléan naiv-nemzeti. Valtig nem tudom, j6 helyen vagyok-e
kozottiik. Mindenesetre Gyurkovics Tiborrol (akirél az MMA-sok kismonografiat
akarnak iratni) alaposan elmondtam a véleményemet: lehet, hogy Gyurkovics
az MMA-nak egyik alapito tagja volt, de a koltészetben semmit sem alapitott. —
Dogmeleg van, Budapesten is a kezemben hordtam a nagykabatomat, s kdzben,
az iddjarasnak ellentmondva, egész id6 alatt fajt a torkom. S magamban azon
deriiltem (mar amennyire f4jé torokkal lehet deriilni), hogy a reformkorban
Budapestet a honatyak hol Honderiire, hol meg Bdjkertre akartdk atkeresztelni.
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(A nyugati nyelveken is besz€él6 magyarokat féleg a ,pestis” jelentési ,pest”
zavarta — €s zavarja maig — a ,,Budapest”-ben.) De a Honder1inél és Bdjkertnél mar
a Pozsony>Bratislava metamorfozis is logikusabb: a Bratislavibol ugyanis vissza
lehet valami ezer évvel ezel6tti 0szlav alakra kovetkeztetni, de a Honderiibdl és a
Bijkertbol csak azt lehet kideriteni, hogy a reformkor tudorai a helynévtan szaba-
lyaival és szellemiségével nemigen voltak tisztaban.

Marcius 29. Honnan a fenébdl tudja a szarka, hogy marcius van, mikor én
magam nemigen tudom? Az ablakom alatti kis park egyik magas fajan egy
szarkapar mar néhany hete elkezdte épiteni a fészkét, én pedig azt hittem,
megtévedtek, hisz kora tavasszal még nem szoktak a madarak kolteni. Hat én
tévedtem meg: megnéztem a nagy Révayban: bizony, a szarkak marciusban
kezdik rakni a fészkiiket, s aprilisban mar koltenek. Naptart lehetne hozzajuk
igazitani, olyan pontosak. — Még szerencse, hogy a természet nem tud emberként
elbizonytalanodni: mindig magabiztosan és egyértelmtien csinalja, amit csinal.
Magaval az emberrel sem sokat kukoricazik: amikor a végsé oranak iitni kell
(,,quand sonne | 'heure”, mondta Verlaine is), akkor az 6ra {it, az ember pedig sirba
fordul. A természet hatarozottsaga nélkiil szaz évekig élnénk, szerencsétlenked-
nénk itt a foldon, tanécstalanul: , To be, or not to be?”

Aprilis 8. Tanulsdgosak a politikai koltészet koriili tjabb mozgasok. En nem
fogom be... cimmel palyazatot hirdetett a Litera, azéta halomra irjak kolt6ink a
,politikai verseiket”, és sorra leplezik le magukat: ha levetik mtiformaik alarcat,
sokszor csak bandlis publicisztika marad az alarc helyén.

Aprilis 21. Dunakilitinek mér hatvan szézaléka szlovék, Rajka mellett szin
szlovak 1j negyed épiilt, ijsagolja Koncsol Laci lemonddan. Kétségbeesett pilla-
nataimban mar én is befejezett ténynek latom a magyarsag végpusztuldsat, s mint
Arany szOl6sgazddja, ,magamon kiviil... kacagok”. Elvezem, hogy Magyarorszag
megsziintével hogyan fognak a koncon marakodni a szlovdkok, romanok,
szerbek, horvatok, osztrakok. Ezer éven keresztiil a magyarok pacifikaltak oket,
ha magyarok nem lesznek, megint egymads torkanak esnek. Mint régebben, de
akar most is. (Lasd a szerb-horvat-bosnyak ellentétet, habortkat!)

Aprilis 24. Ivan Vojtaskéval, a sok nyelvet beszélé szlovak szomszéddal
nyelvészeti kérdéseket vitatunk. Magyarul is olvas, ismeri a magyar torténelmet,
idevag az els6 kérdése is: Ertenénk-e ma vajon Almos nyelvét? — Nemigen, véla-
szolom, mert Almos, Arpad és Géza még feltehetden torokiil beszéltek. — De
akkor az egykort latin nyelvli magyarorszagi gesztakban és kronikakban miért
nincsenek térok mondatok is, vagy mondjuk szlav nyelvi besztirdsok? Miért csak
magyar szorvanyok talalhatok benniik?, jonnek az djabb kérdések, amelyekre
bizony nem tudok felelni. Aztan Berlin nevén toprengiink. Vojtasko jol beszél
németiil is, sokaig élt Németorszagban, most jott haza. Maguk a németek a
,medve” jelentést ,Bar”-bdl szarmaztatjdk varosuk nevét, mondja. Medve van
Berlin cimerében is. En viszont, mondom, szlavisztikai tanulményaimbél tgy
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emlékszem, a ,Berlin” kifejezés szlav eredetd, s az dszlav ,sar, mocsar, barlang”
jelentésti ,barl” sz6 -in képzbs szarmazéka. Igen, én is olvastam annak idején
a Slavy dcérd-t (A dicsdség lednya, Jan Kollar, a mult szazadban élt cseh-szlovak
kolt6 romantikus epikus-lirai alkotasa), replikazik Ivan baratom, Kollar az egész
Németorszagot szlav temetéként irja le, mondvan, hogy egykor az szlavok altal
lakott teriilet volt. Nem az egész Németorszagrol allitja ezt, csak bizonyos része-
ir6l, magyarazom én tiirelmesen, az viszont igaz, hogy a Rajnat (Rén) az egyik
legszlavabb folyénak tartja. — Igy vitatkozgatunk hat a szlovék szomszéddal,
aki nem szereti a nacionalistakat, s igy nem szereti Kollart sem. A Kalligram
Kiado6 szlovak nyelvii, nemrég megszilint, er6sen liberalis OS cimt folyoiratanak
rendszeres olvasoja volt, mig volt OS. S most az a paradox helyzet all el6, hogy a
szlovak baratommal szemben nekem, a magyar szakos filosznak kell a ,Berlin”
kifejezés szlav eredetét és a panszlav eszméit tekintve valoban elég ellenszenves,
de lényegében mégiscsak nagy formatumu koltét, Jan Kollart védelmeznem.

Zolyom (vasutallomds, vonatban), dprilis 26. Utban Rimaszombat felé, az idei
Tompa Mihaly versmondé napokon én fogom a megnyitét mondani. Mar a mon-
dandomat is atgondoltam, le is irnam, de annyira dobal a vonat, hogy lehetetlen
az iras. Innen, Zélyomtol ,,személyként” folytatjuk az utat, a mi utols6é négy vago-
nunkat lekapcsoltak, motoros ,mozdonyt” fogtak elénk, s most ezzel zotyogiink
tovabb. A kocsi elejében egy roma csalad hangoskodik (Zélyomban szalltak fol),
kozeledik Gomororszag. Itthon vagyok. — Rimaszombat, esti fogadas a gala utan.
Allunk Erdélyi Gézaval, a szombati reformétus piispokkel, egy svédasztalnal
(Erdélyi egyébként fél évszazaddal ezel6tt, a komaromi gimnaziumban harom
évig hol el6ttem, hol mogottem iilt, azaz félig-meddig padtarsam volt), kitlind
sertésporkoltet falatozunk, s kozben Géza Mag Ottorol kezd beszélni. (Ottd is
osztalytarsunk volt Komdromban, bivalyerés medvesalji gyerek, nekem foldim,
testi-lelki j6 baratom, s egyben ,testérom”: engem, miatta, ujjal sem mert érinteni
senki, megérdemli, hogy itt is sz6 essen rola.) Géza elmondja, hogy egyszer vona-
ton utazott valahova az osztaly (én nem voltam ott), egy szlovak ,tag”, mikor
meghallotta, hogy a didkok magyarul beszélnek, megjegyzést tett a magyarokra,
Ott6 meg egyszeriien felnyalabolta az idegent, s a robogé vonat lehtizott ablakan
at mar éppen tuszkolta kifelé, mikor Turczel Lajos, magyarirodalom-tanarunk
(irodalomtorténész, a szlovakiai magyar irodalom jeles kutatdja) berohant a fiil-
kébe, s megakadalyozta a tragédiat. S nekem meg Géza mesélése kdzben az jart a
fejemben, hogy Ottonak a bal kezén cstinya forradasok voltak, és soha meg nem
kérdeztem, milyen verekedésben szerezte 6ket. S most mar nem is kérdezhetem
meg: harminc éve halott, fiatalon elvitte a szivinfarktus. S halott Turczel tanar tr is,
6 viszont irodalmunk matuzsalemeként halt meg, 2007-ben: pontosan 90 évet €lt.

Majus 1. A radiéban Markovits Ferenc radidjatéka megy, A zdszlé. A mi
Hajnoczy Péterrdl szol. Annak a bizonyos vords zaszlonak a letépése (a darab-
nak ez a témadja) 1964-ben tortént. A zaszlotépd Hajnoczy 22 éves volt és részeg.
Fél évet kapott. En 1957-ben voltam 22 éves, akkor irtam a Férfikort, életem talan
leglazaddbb és leglazitobb versét, s akkor hurcoltak el néhanyunkat a féiskolardl,
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egyenesen egy szeminariumrol, a titkosrendérok. Ugy latszik, 22 éves koraban
mindenki lazad. S ha jol megfontolom, a mi ldzadasunk sokkal komolyabb dolog
volt, mint egy zdszlotépés. 1957. marcius 15-én tobb szaz (ha nem tobb ezer!)
pozsonyi egyetemista (és civil lakos) iinnepelte az akkor még Ligetfaluban allo
Petéfi-szobornal az 1848-as magyar forradalom 109. évforduldjat. A csehszlovak
allamvédelmisek tobbek kozott engem is megvadoltak az {innepség megszer-
vezésével, de a vad nem ugy hangzott, hogy 48-as emlékiinnepséget szervez-
tiink, hanem tgy, hogy az 1956-os magyar ,ellenforradalomra” emlékeztiink a
budapesti fiatalok MUK (Marciusban Ujra Kezdjiik) jelszavanak a jegyében, s én
ott nevezetesen B. L.-nek a Magyar zsoltir cimii 56-0s (, ellenforradalmi”) versét
terjesztettem. Minket azonban, hala istennek, nem csuktak le még fél évre sem,
ami az akkori magyar és csehszlovak rendszer kozti kiilonbséget jelzi. Apropo:
Hajnoczy! Nemrégen még a magyar prozat megujité ,Péterek” kozé szamitot-
tak, mara mintha mar csak a ,lazadasait”, a zaszlotépését emlegetnék. Ebbdl az
alkalombdl tjraolvastam az iré Hiny dra c. elbeszélését, amelynek ki nem mond-
va, szintén az a bizonyos majus 1-i zaszldékaland a témdja, amelyr6l Markovits
A zidszldja is sz06l. Csak a zaszloérdl tulajdonképpen sz6 sem esik benne. Per per-
targy nélkiil, a la Kafka — nem tehetek réla, de most unalmasnak talaltam.

Majus 5. Egész nap Marai Sandor Fold, foldjét olvasom. Egy konyv azok koziil
a kevesek koziil, amelyek az un. felszabadulasrdl igazat mondanak, bar Marai
is sokszor ideologizal: jobbrdl és naivan. Példaul az oroszok oragytijté , szenve-
délyérdl” feltételezi, hogy az a keleti népek masfajta id6érzékével kapcsolatos,
s ilyen alapon a régi kinaiakra és gorogokre (a kronoszra és a kairoszra) asszocial.
(A furcsa ,,szenvedély” magyarazata természetesen sokkal egyszertibb: a kommu-
nizmus harmincéves nyomora utan az oroszok és egyéb oroszoknak tartott azsiai
naciok szamara a karéra a polgari, a ,burzsuj” lét szimboluma volt.) De egyébként
is: Marai naploi alapjan Leanyfalut (a német bevonulas utan Maraiék Budapestrdl
Leanyfalura koltoztek) valamiféle szigetként kell elképzelniink a szovjet kegyet-
lenség-tengerben: , Ebben az idében és ebben a faluban két merényletet kivettek el a
ndk ellen.” Csak kett6t? Hihetetlen! De ha valdban ,csak” kett6t, akkor azt egy
legyintéssel el lehet intézni? S azt sem értem, hogyan torténhetett meg: Marai két
évvel fiatalabb volt, mint apam, s 6 (Marai) otthon (Leanyfaluban) vitatkozgatta-
sakkozta at a habortt, nem vitték el katonanak. Apamat meg elvitték.

Majus 18. Az el6bb felhivtam Kovacs Magdat (a Tornaljan €16 prozairét), hogy
részvétet nyilvanitsak neki: meghalt a férje, a hatvanas évek végén kitlin6 koltének
indulé Barczi Istvan. Tipikus kisebbségi koltésors volt az 6vé: az induldsra még
futotta nem is akarmilyen tehetségébdl, de a talpon maradasra mar nem. Mert
ehhez a tehetségen kiviil a kornyezet batoritasara, visszaigazolasdra is sziikség
van, s ha ez nincs (s ez a kisebbségi 1étben altalaban hianyzik), akkor azt csak
bizonyos megszallottsag, abnormis onbizalom potolhatja. A kdrnyezet érdekld-
dése és onbizalom hijan B. L. kolt6ként fokozatosan elnémult, s most egzisztencia-
ként is orokre elhallgatott. Nagy kar érte. — A beszélgetéstink végén nem tudtam
elkdszonni Magdétdl: elérzékenyiiltem, elcsuklott a hangom. Oregszem. — Alig
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tettem le a kagylot, Gjbdl csorgott a telefon, Ovéry Agi, a Madach Kiadé mostani
ligyvezetdje (Dobos Laci hénapok 6ta nem jar be a kiaddba, sulyos beteg) kozolte
velem, hogy hétfén koltozik a kiado, Somorjara. Ez a vég kezdete. Julius elsejével
én is felmondok a Madachnak. Vidékre és a vidéki kiadok szellemiségébe mar nem
kovethetem. — A mai nap mal6rok sora: nyitom ki az e-mailemet: R. S. a Holmibdl
aztirja, hogy , nem kérik a bekiildott naplorészletemet, mert tiil személyes és sértegetd”. Jol
néziink ki: a napl6 mifajanak lényegét, a , személyességét” eddig még nem tudta
kikezdeni a kritika, tjabban viszont, tgy latszik, mar a naplo is csak impassibilité
lehet. A napléiré is halott hat (a la Barthes)! Eszre sem vettem, hogy elhunytam.

Mujus 28. Balassi Balint még maga is féur volt, s mint ilyen, sajat magat , szpon-
zoralta”, Csokonai mar a féur-mecénasoktol fliggott, Pet6fi a f6szerkesztoitdl,
Ady és Jozsef Attila pedig a nagytékésektdl. Ma az irodalmi siker viszont mar
kizarélag a reklamon és a kritikan mulik. A reklamnak és kritikanak a jelenkor
irodalmaban betoltott abnormalis, kiralycsinald szerepérdl el6szor talan Martin
Walser elmélkedett érvényesen, Egy kritikus haldla cim konyvében, nalunk pedig
Ban Zoltan Andras pedzett meg valamit beldle (szinte akaratlanul), a Meghalt a
Féitész cimt dolgozataban, 2009-ben. Nekem csak most keriilt a kezembe.

Junius 1. Tegnap itthon, a pozsonyi Magyar Intézetben is bemutattak a versko-
tetemet, a Fél notit. A fiatal Siit6 Csaba Andras (6 mutatta be a konyvemet) meg-
hokkentd jelentést tulajdonit a gydngykapu és a fél néta kifejezéseknek. Szerinte a
Gy®ongykapu-ciklus mint Biblia-atirat tele van az Enekek énekébdl vett idézetekkel,
s maga a ,gyongykapu” metafora utalhat akar a nék 6lére, szemérmére is (a kép
egyébként Bach 140. kantatajabdl vald, de attdl persze még lehet igaza S. Cs.
A.-nak), a fél ndta meg fél hangjegyet is jelenthet. Summa summarum: j6 tton, az
onallésodas utjan haladnak a verseim. Mar képesek sajat hangon szdlni és sajat
jelentést teremteni. Egyébként csupa idds ember volt a kdzonségem, nemigen
haraptak sem Bachra, sem Kantra (mikor szé6t kaptam, a Kant-versemet olvastam
fel), de a mai magyar irodalmi kozvéleményt foglalkoztatd politikai koltészet-
probléma sem nagyon érdekelte 6ket. — Kozben, mig ezeket a sorokat kormolom,
a radidban Svéd Sandor a Nincs cserepes tanydmat énekli. Ezek vagyunk: a milanoi
Scaldban Rossinit énekliink, itthon Nincs cserepes tanydmat.

Jinius 4. FErik ajobb szememen is a hélyog, zajtalanul és félelmesen, mint J6zsef
Attila versében az id6. Idénként ijesztd fényfiizéreket latok meg pokoli langokat.
Mar nem merek lefekiidni, mert ha a szememet lehunyom, Bufiuel minden fény-
szornyetege megjelenik a szemhéjam belsé vetitévasznan. Minden éjszakam egy
Andaliiziai kutya. S az én belsé filmeimet nem lehet leallitani. Végig kell néznem
minden eladast.

Budapest, junius 9.
Mit irjak, mit irjak?,
gondolkodom ezen,
de most elkeriilik
az eszmék az eszem.
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Konyvhét. Tegnap a Magvetd satoranal megszolitottam Andras Sandort,
dogvastag Jozsef Attila- meg Radnoti-kotetekkel bajmolodott. Beszélgettiink,
Villanyi Laci Amulatét emlegettiik, mint a kdnyvhét érdekes verskotetét, és
bizony az én Sandor baratomnak (aki tkp. Andras) a nevek nehezen jutottak
eszébe. Akarcsak nekem. (O 78 éves, egy évvel még nélam is idésebb.) A fele-
dékenységiinkon élcelédtiink egy ideig, meg arrol elmélkedtiink, hogy vajon
milyen napfoltvaltozasok iranyitjak az irodalom alakulasat, miért hogy a mosta-
ni konyvhétnek nincsenek nagy szenzacioi, mikor hirtelen, megmagyarazhatat-
lanul, a fenti versike jutott eszembe. En irtam, valamikor régen, lehettem olyan
11-12 éves. Ez eszembe jutott, tobb mint hatvan év tavolabol (egyébként nem is
rossz rigmus, az ezen-eszem rim kitting, az eszme és ész etimologiai rokonsagat fel-
villanté utolsé sor sem rossz), az Arkdnum folyodirat neve bezzeg (amely Andras
Sandor lapja volt, amig volt) nem jutott eszembe, igy hat inkdbb nem kérdeztem
meg, hogy az a lap tulajdonképpen miért sziint meg. Pedig érdekelt volna. -
A nap teljes protokolluma: taldlkoztam még Forgacs Peti és Agdcs Marika
(egykori jo barataim, mindkett6 rég halott) leanyaval (aki fenemod csinos, és
harminckét foggal nevetett ram), beszélgettem Fried Pistaval, Kantor Lajossal,
Mészaros Sandorral, Zavada Palival (ez utdbbi azt mondta, neki tetszett a
Holmiba kiildott naplorészletem, de a szerkesztség masik hat tagja a kozlés
ellen szavazott), Szepesi Déraval (a Kényvjelzébe ir majd a taldlkozasunkrol),
Pécsi Gyorgyivel és Gerold Laszloval (kitind recenziot irt Végel 4j konyvé-
16l — Biinhédés — az Esbe). Eladtam s dedikaltam 3 darab Faustot s 13 Fél notit.
S kbzben az emelvényrdl Ungvari Tamads okitotta a hallgatoit.

Jinius 10. Vasarnap reggel van, a radié Vasdrnapi Ujsigjaban Kun Miklés
beszél a Sztdlin alkonya cimd konyvheti konyvérél. Azt bizonygatja, ha jol
veszem ki a szavaibdl, hogy a szovjet gulagok és a ndaci taborok kozott alig
volt kiilonbség. De akkor honnan a Nyugat gulag-mosdaté hajlama? Az
angolok, amerikaiak és francidk nem képesek bevallani, hogy a masodik
vilaghaboruban a németek ellen az 6rdoggel cimboraltak, hogy nemcsak anti-
fasiszta elvek s az onvédelem vezérelték Gket, hanem bizonyos nemzeti 6nzés
is: mindegy, kivel szovetkeziink, csak az &sellenség, a németek vesszenek!
Mit szamitanak az azsiai és kdzép-eurdpai nyomorultak, akikkel szemben a
,fasiszta kommunizmus” (Jozsef Attila) pontosan ugy viselkedett, mint veliik
szemben a ndcik! Csak akkor hokkentek meg, mikor az oroszok a német
Elbénal termettek, csak akkor jottek ra, hogy a kommunista gézhenger nem
szandékozik megallni a német hatarokon. Késébb mindkét fél 6romteli ,nagy
taldlkozasrdl” lelkendezett, de ezt a talalkozast tulajdonképpen mar nagyon
kiilénbozden élték és itélték meg az angolok-amerikaiak és az oroszok. Ez
utébbiak 1942-ben siettették a masodik (nyugati) front megnyitasat, de 1945-
ben, mikor tulajdonképpen mar 6k iranyitottak a hdborat, a németek térdre
voltak kényszeritve, legszivesebben a hatukat lattdk volna az angoloknak és
amerikaiaknak, hogy Ok zavartalanul masirozhassanak az Atlanti-dceanig.
A partraszallas, a masirozast megakaddalyozandd, hirtelen az angoloknak és
amerikaiaknak lett nagyon siirgés.
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Junius 18. Kalnoky Laszl6é nagy, korszakos versét olvasom, a Szanatoriumi elégi-
dt. S hirtelen Tennessee Williams jut eszembe: , Az egész vildg egyetlen hatalmas kor-
hdz, idegqydgydszati kérterem.” , Ugy éltem a hegyen, melyrél magam sem tudtam, hogy
bortonom vagy otthonom,”, igy Kélnoky. A , hegy” itt természetesen Thomas Mann
Varizshegyére utal: az egész Kalnoky-vers a sajat sors és a Thomas Mann-i opus
epizddjainak zsenidlis egybejatszatasa. De a két opust alapvetéen az koti Sssze,
hogy a szerz6 mindkettOben szenvedd birtokosa, lakdja a leirt dimenzidnak,
tartomanynak. Azaz barmely leirt targy, dolog, személy, fogalom koltéi leirdsa
csak akkor hiteles, ha a leirtat a leirasban a koltd sajat egzisztenciaja részévé tudja
tenni. S hogy miért ilyen fontos ezt most kétszer alahtizni? Koltéink napjainkban
irt ,haza-versei” azért felhaboritéan hiteltelenek, hamisak, mert szerzdik kiviil-
allokként, végsd soron mindentudo vateszként szolnak a ,hazardl”, semmilyen
kozosséget és felelésséget nem vallalnak a ,kor-hazaval”: 6k nem paciensek,
hanem kivalasztottak, kiviilallok, akik mindent vildgosan latnak, s ilyen alapon
joguk van itélkezni. — Szdl a vasuton tuli berekben a csallokozi kakukk. (Este
nyolc 6ra, de még teljesen vilagos van, és 30 fok meleg.) En paléc dialektusban
kialtok oda a kakukknak: Kukukkmadar, hany esztendeig élek? De a jovomondo
madar olyan gyorsan és olyan sokat , kukukkol”, hogy nem gy6zom szamolni.
Ugyanakkor a mai nap mindent igért, csak hosszu életet nem. Egész nap megallds
nélkiil omlik a szemembdl a kdnny, alig latok. (Az orvosok meg, paradox modon,
egyre szarazszem-szindromarol beszélnek.) A Madachba azért bementem, de
nem sok hasznomat vette a kiad¢. Egyébként is mar alig lézeng ott valaki, kikol-
tozott a tarsasag Somorjara. Lacza Gergd (a radids-tudomanytorténész Lacza
Tihamér fia) lesz az utddom, ma mar bent volt, de olyan borzasztd-zavart lelki-
allapotban magyaraztam neki a leendé munkakorét, feladatait, hogy nem tudom,
mit értett meg belSle. A nagy melegtdl szinte eszemnél sem voltam, a szemem
tovabbra is konnyezett — szoval egyaltaldn nem gy néztem ki, mint aki 100 évig
akar élni.

Junius 19. A pokol valdban itt van, a f6ldon. Szdamomra most az éjszakdk s
az ébredés a pokol, mikor vakon pislogok bele a sziirkiiletbe, mert a hajnali
félhomalynadl is borzasztobb félhomaly van a szememben. Feltdpaszkodas utan
vécé, kozben probélgatom a szememet, a jobb tisztul, a ballal még mindig szinte
semmit sem latok, hiaba toriilgetem, csak szorcsog borzasztoan, s dmlik beldle
a konny (kozben egy kosza gondolat a fejemben: a Madach Somorjan az lesz,
amivé de facto az utobbi tiz évben fokozatosan valt: kevésbé jelentds vidéki kis
kiado, aztdn lassan majd az sem: elenyészik). A mosddban a szememet mosom
ki legel6szor, s mintha atmentem volna a Gyongykapun (lasd a most megjelent
Fél nota cimti kotetemet!): hirtelen kivilagosodik a tér, megint latok, megint élek,
a pokolbdl valami mdas mindségbe keriiltem. — Tegnap mas jellegli szemproblé-
mam is volt. Este 21.00 utdn meg akartam nézni a spanyol-horvat futballt (folyik
az eurodpai bajnoksag!), s megint megjelent a szememben (eztttal a balban) az
a vibrald fénysugar, amelyet valahol mar egyszer pokolszivirvinynak neveztem.
Ahogy szokott, most is kb. fél oéraig tartott, s alaposan meggyotort, mert ilyen-
kor csak felét latom a nézett dolgoknak, a masik felét a rezsgd szivdrviny takarja
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(igen, rezsgd, s nem rezgd, mert ebben az — egyébként paloc idiomaban — benne
van a zsibogds, sOt a pezsgés fogalma is), s ez valdban pokoli érzés. S kétszer,
gyors egymadsutanban gyotort meg a baj. S ez még nem volt! De ismerem mar a
folyamatot. Ezutan jon a , hdromszor gyors egymasutanban”, s végiil mar el sem
mulik a bajom, leiilepszik, nem oszlik el.

Junius 20. Egyre tobbet foglalkoztat a haldl utani 1ét probléméja. Nem tudom
elképzelni, hogy csak tigy egyszertien nyomtalanul eltliniink a semmiben. Nem a
vallasok talvilagardl beszélek, hanem arrdl a halal utani allapotunkrol, amelyben
a sejtjeink allitdlag egy ideig még tovabb élnek. Err6l a haldl utani furcsa,
elszabadult 1étiinkrdl az orvosok és a tuddsok sem sokat tudnak, s ahol szabad a
gazda, ott elkezd mtikddni a képzelet. S miért is ne képzelhetnénk el, hogy a fold
alatt is tovabb o0sztddo sejtjeink, konzervalddott csontjaink kialakitanak maguk-
nak egy masik Ent (masik tudatot, v6. csere-én a Gyongykapu cimii versemben!),
s ez csak tigy fog (de fog!, homalyosan) emlékezni a megel6z3 Eniinkre, mint
ahogy most emlékezni véliink a sosem latott dseinkre. S tudatositja (valamiféle
sejtés szintjén persze) a fizikai-kémiai bomlas gyotrelmeit is (4gy, ahogy most
a betegségeinket tudatositjuk és szenvedjiik). (Apropo: a sejtés szavunk ugyan
etimologiailag nem fligg Ossze a sejt-cellula kifejezésiinkkel, de a népetimologia
valoszintileg a sejtés fogalmat is bekapcsolta az 4j sz6 képzésének folyamataba,
ugy gondolva, hogy emlékezete, a sejtés szintjén, nemcsak az agykéreg megfelel6
részének, hanem a testiink kiilénb6z6 sejtjeinek-cellulainak is van.) Haldlunkkal
tehat végképp nem érnek véget a kinjaink, csak atalakulnak. Minden haldl
tetszhalal. A teljes fizikai-kémiai lebomldsig. De talan még utana is. S csak azért
nem tudunk réla semmit, mert a hiresztelésekkel ellentétben a halal folyamata
irreverzibilis. (Ezt a szot csak azért irtam ide, mert Oriilok neki, hogy eszembe
jutott.) Osszefoglalva: a haldlfolyamat visszafordithatatlansaga ellenére is egyre
gyakrabban azon kapom magamat, hogy ugy vizsgalom a majdani halalomat,
mintha az a taloldalardl is vizsgalhato lenne.

Junius 26. A mai postdmban a folydiratok kozott egy rosszul olvashatd, pisz-
kol fénymasoloval késziilt A4-es lapnyi szoveget is taldltam. A cime: Picasso
nyilatkozata a jugoszldviai Magyar Sz6 1962. november 18-i szamdban. Az iras érde-
kes, s bar a hitelességéért természetesen nem kezeskedhetem, idemasolok beldle
egy részletet. FeltehetGen a feladd is erre a részre akarta a figyelmemet felhivni,
mert melléje htizott egy fiiggbleges vonalat: , Abban a pillanatban, amint a miivé-
szet tobbé nem nékiilozhetetlen lelki taplalék, a mifvész a tehetségét az 1ij formdkkal valo
kisérletezésnek szenteli, amely végsd fokon nem egyéb, mint intellektudlis csalds. Az
emberek tobbé nem vdrnak vigaszt és felemelkedést a miivészettol. A kifinomult és gazdag
kvintesszenciadesztillalo miigyiijtok inkdbb csak az iijdonsdgot, a kiilonlegességet, a feltii-
nd és meghokkentd hatisokat vaddsszik. A kubizmussal kezdve ezeket a kifinomult izlésii
urakat és miibirdlokat én is kiszolgdltam kiilonféle furcsasdgokkal, amelyek éppen eszem-
be jutottak, és az igazsig az, hogy minél kevésbé értettek, anndl inkdbb el voltak télem
ragadtatva. Minél jobban komédidztam és jatszadoztam a legkiilonfélébb taldnyokkal,
rébuszokkal és cikornyds, arabeszkszerii motivumokkal, anndl nagyobb volt a hirnevem és
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dicséségem... A dicsOséget egy felkapott festd szamdra ma képeinek eladdsa, a nyereség és
gazdagsig jelenti. Ma, mint mindenki tudja, oridsi a hirnevem és diisgazdag vagyok. De
amikor egyediil maradok, nincs hozzd bdtorsigom, hogy magamat a szo régi és igazi értel-
mében mifvésznek tartsam. Giotto, Tiziano, Rembrandt, Goya voltak az igazi, halhatatlan
miivészek. En csak hivatdsos komédids vagyok, aki megértette kordnak szellemét és
kiszolgdlja minden szeszélyét.” — Tegyiik f0l, hogy a szdveg valdban Picasséé (s
ismerve fenegyerekesked$ hajlamait, nagyon is elképzelhetd tdle az ilyen pro-
vokacidészamba mend Oszinteség!), akkor a vallomasa sok pontjan egybeesik
Kunderanak azzal az éllitasaval, hogy , A kultiira ma 1igy adja dat helyét, ahogy annak
idején Isten adta dt az 6vét a kultiiranak. De minek és kinek adja dt a helyét a kultiira?”
(Idézi Vajda Mihaly egy esszéjében.) Az ,igazi” miivészet tehat egykor valamiféle
hitbéli, a vallassal, Istennel, a transzcendenciaval kapcsolatos dolog, , nélkiilozhe-
tetlen lelki sziikséglet” volt az emberiség szamara, s mdra ez az igény megsziint.
Ezuttal tehat nem az , irastuddk” az ,,arulok”, hanem maguk a tomegek, a nép.
Nem a mivész forditott hatat a bendai , vezérl6 csillagnak”, hanem a kor, s a
miivész csak annyiban btinds, hogy ,,megérti koranak szellemét” és , kiszolgdlja
minden szeszélyét”. — Mit lehet mindehhez hozzatenni? Csak annyit, hogy nem
tudom, hiteles-e a Picasso-szoveg, de a megrajzolt kép és helyzet valahonnan
Picassotol fiiggetlentil is nagyon ismerds.

Junius 27. Van Erzsinek, a feleségemnek egy vénséges vén baratnéja, Olinka
néni, minden istenaldotta napon felhivja E.-t kétszer-haromszor, tegnap én
vettem 0l a telefonjat, most azt tjsagolta, hogy 6 még ismerte Tomas Batat, a
fivére (az Olinka nénié) afféle titkara volt a cseh cipdkiralynak. (Persze, inkabb
Bata Tamas fiat ismerhette a fivér, mert az apa még 1932-ben meghalt, repiilé-
balesetben.) A miltkoriban meg A. (a fiam) orvosardl deriilt ki, hogy az apja
Morvabol szarmazott, az is 1919 utan jott Pozsonyba (feltehetéen Olinka néni
sziileivel egy id6ben). Ezek a betelepiilé morvak és csehek voltak Pozsonyban
a ,foglaldk”, a ,kolonistak”, a , gyarmatositok”. A csehek a torténelem soran
tobbszor is nekiindultak Fels6-Magyarorszag elfoglalasanak. Az elsé hadjara-
tuk a huszita id6kben folyt le (v6. Jésika Miklds: A csehek Magyarorszagban!), a
masodik a fehérhegyi csata utan tortént, mikor a protestansoknak menekiilniok
kellett Csehorszagbdl, s Fels6-Magyarorszdgon talaltak menedéket. Cseh papok
és tanitok lepték el a Felvidéket (ebbdl a nemzedékbdl szarmaznak példaul
Jaroslav Vlceknek, a neves cseh irodalomtorténésznek a felmendi, valamint
a magyarfald szlovak Vladimir Clementisnek az &sei, de mondjuk a jeles
szlovak irénak, mellesleg egyetemi évfolyamtarsamnak, jo baratomnak: Jan
Johanidesnek is iin. morva exuldnsok voltak az elédei), a harmadik gyarmatosi-
t6 hullam aztan (1918 utan) befejezte a mtvet: a Felvidék ,cseh” lett. Csakhogy
akkor a szlovakok mar eléggé szlovakok voltak ahhoz, hogy ne hagyjak magu-
kat elcsehesiteni. gy végiil az évezredes cseh ,drang nach Osten” (ugyanis
tulajdonképpen mar az egykori Nagymorva Birodalom megsziintében is jocs-
kan benne volt a csehek bomlasztd keze) csak annyit ért el, hogy megsziiletett
az 0nallé Szlovakia. A morvakat sikeriilt a cseh szomszédainknak csehekké
tennituk, a szlovakokat nem.
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Redlis metafizika

Jilius 5. Gyermekkoromban hényszor hallottam, 6reg emberek jellemzéseként:
Olyan kohogos, krakogds, kopkodds vénember! S akkor azt hittem, oregnek lenni
annyit jelent, mint kohogni és krakogni, hogy az az oregek természetes allapota.
S most ime, én is kohogok, krakogok, kopkodok, s kelléképpen vén is vagyok
mar, de cseppet sem érzem ezt az allapotot természetesnek.

Eszem szomszédol,
lelkem ajvékol,
jon, jon a téboly —

Jol rendelték azt az istenek, hogy az ember atlagos életkora pedig 35 év legyen!
Az élet meghosszabitdsa csak a fulladozas s az eleven romlas (rothadas?)
élményét eredményezte.

Julius 6. Ez hat a halalfolyamat eleje. (Igen, életiink vége felé nem valami egy-
szeri haldleset a résziink, hanem hosszu haldlfolyamat!) Reggel kikapaszkodom az
agybdl, mint valami koporsébdl, s koriilnézek, de csak egyik szememmel latok,
a masikat valami furcsa ragacs boritja, tulajdonképpen ki sem tudom nyitni.
Probalnam elolvasni az atellenes falra kifliggesztett Seneca-idézetet, csak annyit
latok beldle, hogy , nyomorult vagy”. A teljes szoveg: Ha nem vagy elégedett azzal,
amid van, nyomorult vagy, még ha tiéd is az egész vildg. Legyek hat elégedett én is fél
szemmel, fél kézzel, fél labbal — s lassan immar fél ésszel is, s halalkodjam, mint
Arany Janos halalkodott anno:

Koszonom, oh Isten, kiszoném azt neked,
Hogy hatvan évemig lathatdm remeked,
Ezt a szép vildgot. ..

Elesettségemben csupa sztoikus alkotd jut eszembe. Csak hat én nem vagyok
sztoikus, sohasem voltam az, nem is igen voltam boldog soha egy pillanatig
sem hosszu életemben. — S Arany sem volt mindig Seneca-tanitvany, néha ki-
kitort a sztoa csarnokabdl. A fenti versikével kb. egy idében irta a kovetkezo
sorokat is:

Szenvedek én egyben-mdsban,
Vén hurutban, fulladdsban,
Rokkant ideggyengeségben,
Félvaksdagban, siketségben,

S impertinens dicséségben.

Ebben az 6t sorban mér lefojtott ldzadds is van. (Erdekes egyébként, hogy az

anamnézis mennyire illik rdm is! Ugy latszik, mindenki mésként fiatal, de min-
denki egyféleképpen oreg. Még az ,impertinens dicséség” is talal ram.)
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Julius 15. Tegnap — konnyezd szemmel ugyan, de — reggeltdl estig olvastam:
tjraolvastam az Iskola a hatdront. A titka (most tigy latom): minden sora val6sagos
emberi viszonylatokrol szol. Minden sora, minden jelzdje, minden allitmanya.
S komolyan kell venni a szerzének azt az allitasat is, hogy , valami kdzdom van
Rilkéhez”, s Tandoriét, aki Ottlikot jellemezve, a Negyedik Duindi elégiat idézi:
Az ellentét alapja késziil itt / a perc rajzdahoz faradsigosan...” Ottlik valdban a proza
Rilkéje, faradsagos munkaval (tiz évig irta az Iskoldt, de meddig irta az el6képet,
a Tovabbéldket?) teremti meg azt az ,ellentétez6” (kontrapunktos) szovegfo-
nadékot, amelyet addig tobbnyire csak a koltdi és zenei retorika alkalmazott.
— Revelacioként hat ram Ottlik egy-egy pontos megfogalmazasa: Lili , nem ragasz-
kodott kicsinyesen a tényekhez”. , Kicsinyesen” — ez itt a kulcsszé. Van a hazugsagnak
egy fajtdja, amely nem mas, mint fokozott dszinteség.

Augusztus 3. Helénke névérem ,Helénkeségérdl”. Szegény, nagybeteg, végét
jaré névérem a falunkban, az 6 fiatalkoraban f6l6ttébb szokatlan Helénke nevet
ugy kapta, hogy volt anyamnak egy Pali nevili féltestvére (nagyapam kétszer
nosiilt, Pali az els6 hazassagabol maradt), aki az anyja haldla utan kiment
Argentinaba. Mikor Helénke sziiletett, éppen nalunk vendégeskedett Pali batyam
Helén nevtilednya, s anydamnak nem jutott mas név eszébe, Helénnek kereszteltet-
te Ujsziilott lanyat. A csehszlovak hatdsag minden tovabbi nélkiil anyakdnyvezte
anevet, hisz a cseheknél és szlovakoknadl ismert és haszndlt a ,,Helena” (a magyar
Ilonat rendre Helenara forditjak), de mikor a névérem 1948-ban Magyarorszagra
ment férjhez, a magyar hatésagok csak Ilonat voltak hajlanddk beirni a nagy-
konyvbe. fgy lett az otthon hasznalt, megszokott , Helénke” név Magyarorszagon
Ilonka. ,,Helénkének” a Budapesten €16 névéremet ma mar valdszintileg csak én
szolitom, azt pedig, hogy hogyan lett annak idején 6 ,Helénke”, mar 6 maga sem
igen tudja. Az emberekkel egyiitt a torténeteik is meghalnak.

Augusztus 4. FErdekes tanulméanyt olvastam tegnap az interneten (mert én
ilyen csodabogér vagyok: 6rokké kdnnyezd szemmel, azaz csaknem vakon is
olvasok!), a cime: Szinhdz a miivészeti korszak vége utin, szerzGje Varszegi Tibor,
szinhazi szakember, tanar. Mintha egyenesen Milan Kunderanak akarna vala-
szolni, aki annak idején A megrabolt Nyugat avagy Kozép-Eurdpa tragédidja cimii
esszéjében elmélkedett Eurdpa jovéjérdl, s tette fol a kérdést: , A kultira ma
ugy adja dt helyét, ahogy annak idején Isten adta dt az ovét a kultirdnak. De minek
és kinek adja at a helyét a kultiira?” Varszegi terjedelmes s bonyolult fejtegetésé-
nek a lényegét talan a kovetkez6 sorok tartalmazzak: , A metafizika megsziinik
spekulativnak lenni, és tijra tapasztalatokon alapszik majd. Az Ot érzékszerv rabsigin
tullépve tovdbbi, eddig kihaszndlatlan érzékszervek kapcsolddhatnak be a tapasztaldsba,
ezek felismerésével, megértésével és értelmezésével pedig kollektiv szinten is egyre inkdbb
eltdvolodhatunk a létfeledéstol a Iét teljessége, mdsképpen szdlva a vakhitbdl az isteni
dimenzidk bizonyossiga felé.” Az Gn. tudati korszakot (amely a kultira, a miivé-
szetek korat is magdba fogja, s amelyre elsdsorban a heideggeri un. létfeledés
volt a jellemzd, azaz a 1ét helyett egyre a létez6rdl fogalmazott meg az ember
spekulativ igazsagokat), szoval a tudati korszak (Kundera szohasznalataval a
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,kulttira”) Varszegi szerint visszaadja majd a helyét az ,isteni dimenzioknak”.
S ez Heidegger (,mir csak egy isten menthet meg benniinket”) és masok joven-
dolése utan ugyan nem 4j a nap alatt, de Uj, legalabbis szamomra az, ahogy a
szerz0 ezeket a legtjabb kori , isteni dimenzidkat” Rudolf Steiner, illetve Albert
Soesman ,tizenkét érzékével” (azaz a klasszikus 6t érzéken tul olyasmivel is,
mint az életérzés, az egyensulyérzés, az emberi én irant vald érzék) dsszefliggésbe
hozza, mondvan: ,A mindenség 6t érzékszervovel el nem érheto teljessége a létmindség
magasabb osztdlydba [épve sziikségszeriien koveteli ki tovdbbi érzékszerveknek a tapasz-
taldsba torténd bevondsdt, ami egyuittal dtértelmezi a meglévd fizikai dsszefiiggéseket,
és megismertet 1ij torvényekkel is, ezzel egyiitt pedig megiijitja, vagy éppen — ami taldn
ugyanaz — realitissa emeli a metafizikit.” Nos, ez a ,redlis metafizika” (amelynek
eredményeképpen a kultarabol allitélag megint kultusz lesz) szamomra tjnak,
érdekesnek tlnik. Kivancsi vagyok, mit szélna hozza, mondjuk, Milan Kundera!

Augusztus 6. Ha siralomvdlgyben éliink, akkor sirnunk kell. Bréskova (a szem-
orvosom) azt mondta, el van sz{kiilve a kdnnycsatornam (ez a csatorna mesze-
sedés kovetkeztében éppugy eltdmddhet, mint az erek), azért van tele a szemem
mindig kénnyel (ezt az ellentmondast éppen gy nem értem, mint a szarazszem-
szindrémat!), s ezzel nem lehet mit kezdeni, nincs segitség. Orok sirasra vagyok
itélve. Tudvan, hogy Tolnai Ott6 is hasonld szembajban szenved, a napokban
megkérdeztem t6le (mail postan), hogy 6 mit tesz ellene. Azt valaszolta, hogy
semmit. Végig-hosszig zokogja Eurdpat, de rendiiletleniil utazgat.

Augusztus 8. A befejezettség, a teljesség isteni csodaja csak néhany, magas
kort megért alkoté miivében szemlélhetd. Ugyanakkor a teljességet reprezentalo
Shakespeare, Goethe, Tolsztoj életmtive mellett a fiatalon elpusztulé Rimbaud
vagy Pet6fi oeuvre-je ugyan torzo, de valamiképpen szintén a teljességre utalnak.
— Az ATV-ben tegnap, mint valami irodalmi pancéljaival csorémpdlé vén szellem
a varfokon, megjelent Ungvari Tamas. Téth Krisztina volt a vendége. A ,magyar
Reich-Ranicky” koriilbeliil ilyen faramuci médon dicsérte a vendégét: , Arulja el
nekem, hogyan keriilhetett egy ismeretlen valaki a frankfurti kényvvasar {6 sat-
raba, hogyan forditottak le németre, s hogyan valhatott vilagszenzaciova?” Aztan
végiil kisiitotte, hogy bizonyara Nadas Péter utdszava a siker magyarazata.

Augusztus 9. Tegnap valami véget ért a magyar vizilabddban: a magyarok (Kiss
Gerg06, Kasas Tamas, Szécsi Zoltan, Madarasz Norbert és masok, akik az utébbi
években a tévének koszonhetSen szinte mar személyes ismerdseimmé lettek)
11:9-re elvesztették a negyeddontdt. Az olaszok verték meg Oket gy, hogy Kiss
Gerg6ék egy percig sem remélhettek. Velem egyiitt 6k is mehetnek nyugdijba.
— Mar azt hittem, a pokolszivirviny végképp kitakarodott a szemembdl, de nem:
Szécsi Zoltan honlapjat bongésztem a neten (az tlnt f6l, hogy a Bak jegyében
sziiletett, 198 cm magas, s hogy valamikor, 2004-ben 6sszeverekedett a szurko-
lokkal), mikor megint bevillant a szemembe a pokol. Néztem a képerny6t, és nem
lattam, csak a felét. S bar tudtam, hogy kb. fél 6ra mulva elmulik a baj, elfogott
a panik. Ezt az Oriiletet nem lehet megszokni. Kikapcsoltam a szamitogépet s a
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tévét, pedig 19.40-kor még a néi vizilabdat is meg kellene néznem: Dravuczék
a spanyolokkal jatszanak. — A szemembdl valtozatlanul patakzik a kénny, most
kétszeresen is, mert Risztov Eva megnyerte az iiszémaratont (10 km), és az 6rom-
tol sir az egész orszag. Sirok én is. De én nem csak az 6romtol!

Augusztus 11. Mindenkinek a legf6bb munkaeszkoze mondja f6l a szolgalatot
legelébb. Nekem a szemem. Gondolatban sorra veszem a vilagirodalom vak
koltéit. Mindjart az elején ott van, ugye, Homérosz. Na jo, de az 6 idejében kicsit
még mindenki vakon, azaz emlékezetbdl énekelt. Aztan Milton. Mdr negyvenegy
éves koraban elveszti a szeme vilagat. S még vagy huszonoét évig ir, ugy, vakon.
Az elveszett paradicsomot, A visszanyert paradicsomot és a Samsont mar vakon irta.
Hihetetlen! Hogyan jegyezhetett meg annyi adatot? Komputeragya volt? Csak
ugy képzelhet6 el a dolog, hogy Deborah, a lednya (akinek az irodalomtdrténe-
tek szerint tollba mondta a miveit) bizony nemcsak irnoka, hanem tarsszerzéje
is volt a koltének. — S vak volt félig Joyce is, nagyitdval irt, olvasott. Az is maga
lehetett az driilet.

Augusztus 12. Csak nem elhagyni magamat! Dolgozni kell vakon is. Ha nem
akarsz ongyilkos lenni, minden nap legyen munkad!, mondta anno Voltaire. Ma
Karl Popper ,nyitott tarsadalmat” és un. kritikai racionalizmusat tanulmanyoz-
tam. Soros Gyorgy azt mondta valahol, hogy 6 egyebet sem tesz, mint probalja
gyakorlatba iiltetni Popper filozofigjat. Hat igen, minden Krisztus mellé kell egy
Szent Pal, minden Marx mellé egy Lenin, szervezd géniuszok nélkiil a filozéfia
puszta filozofia marad.

Augusztus 14. Tegnap beolvastam Cselényi Lacinak a telefonba Milton A vak
szonettjét (Cselényi is régen szemproblémakkal kiizd, nagyitéval olvas, ir, mint
Joyce), s erre Laci baratom felsikoltott: Pilinszky! Marmint, hogy tgy olvasok
verset, mint Pilinszky. Olyan fejhangon, panaszosan.

Ldzongok halkan. Am vigaszt taldl
Tiirelmem ¢és szol: ,,Senki sem viszen
Mélté munkat Elé. Csak tiird szelid
Igdjdt, 1igy a j6. Hisz O a szent
Kirdly. A szdrazfoldon és vizen
Siirdgteti szolgdi ezreit,

S az is cselédje, ki csak vdr s mereng.”

fgy Milton. De hiaba olvasom, az én ,tiirelmem” nem talal vigaszt. A , vakon
varast és merengést” kellene megtanulnom, igaz, Az elveszett paradicsomban
Milton sem igen , var és mereng”. Sokak szerint az eposza f6hdse nem is annyira
a ,Szent Kiraly”, azaz Isten, hanem a lazadé Satan, azaz maga Milton (s mesz-
szirdl persze Cromwell is). El nem tudom képzelni, hogy a m{i megjelenése utan
a papok hogyan hagyhattak a kolt6t életben! — Azt mondja Cs. Laci, hogy tjabb
verseimet olvasva egyre az jar a fejében, hogy: sziikséges-e vajon mindenrdl ver-
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set irni? Persze, hogy nem sziikséges, mondom én, de a kolt6 gy dolgozik, mint
az evolucid: végtelen nagy hibaszazalékkal, azaz pazarléan. Nem tudhatja, mikor
ir remekmtivet, az irodalomtorténeti szelekcid mit szor miiveibdl az enyészetbe,
s mit hagy meg. Leir tehat mindent, ami eszébe jut.

Augusztus 15. Még egyszer az evoluciorol! Hallom, hogy a magyar libate-
nyészték 15 milliard forintra perlik a Négy Mancsot, mert ez utdbbi ténykedése
eredményeképpen betiltottdk a libatolltépést, s ebbdl nekik ennyi meg ennyi
karuk szarmazott. Igen, errdl az oldalrdl is meg lehet kozeliteni a dolgot, de mas
vetiilete is van. Nevezetesen a Négy Mancs problematikus, mindenképpen elgon-
dolkodtat6 logikdja. Mert az er6szak minden formajanak az elvetésébdl végsd
soron a természetes kivalasztédas, a haladas, az evolacié elvének a tagadasa
kovetkezik. Arrol nem is beszélve, hogy aki a létfenntartashoz sziikséges kvazi-
erészakot is be akarja tiltani, az tulajdonképpen maga is az erdszak eszkozével
kivan élni.

Augusztus 16. Vojtasko szomszéd (magyarul nem beszél, de ért egy keve-
set, felmendi kozott magyarok is vannak, innen a magyar szimpatidi) hozza
felhaborodva Paul Lendvai most megjelent szlovak nyelva konyvét (Madari —
Magyarok, Kalligram 2012), hogy mit sz6lok hozzd én, mint egy nem létezé nem-
zet tagja. Lendvai ugyanis tulajdonképpen azt allitja a konyvében, hogy magyar
nemzet nincs, minden jelentds tin. magyar személyiség horvat volt, szerb volt,
német volt, szlovak volt és zsid6 volt. Mondom a diithong6 szomszédnak, hogy
Lendvait nem szabad komolyan venni, egy semmihez sem ért6 dilettans, aki fel-
tlinési viszketegségében Osszevissza irkal mindent, s akirdl Kertész Imre valami
olyasmit irt anno, hogy Ausztriaban lézengd hivatasos sztdlinista ritter. De azért
belenézek a konyvbe, s a szerény tehetségii néhai Fekete Janosrol szé szerint
ezt olvasom: ,szdrmazdsdt tekintve félig francia, félig torok volt”. Felnevetek. Na
lam, az ostobasag csimborasszoéja! Az allitas atvétel Szerb Antal irodalomtor-
ténetébdl (a forrast Lendvai persze nem tiinteti f6l), csakhogy Szerb Kazinczyt
idézi, aki Fekete miiveltségét és erkolcsiségét jellemzendd irta, enyhe malici-
aval, hogy ez a mitiveltség és erkolcsiség félig francia, félig torok, s ezalatt azt
értette, hogy a grof miiveltsége francias volt, s erkodlcse ,t6rok” (azaz szabados).
Aszerencsétlen Lendvainak azonban nincs érzéke azilyen nyelvi finomsagokhoz,
s sz6 szerint értelmezte Szerbet és Kazinczyt. Igy lett a szegény szinmagyar
Fekete Janosbdl ,szdrmazdsdt tekintve félig francia, félig torok”. Osszecsapom
a konyvet, nem olvasom tovabb, visszaadom a gazdajanak, dithdngjon rajta
nyugodtan tovabb.

Augusztus 23.  Kivettem az Akadémia konyvtarabol Benes Emlékiratait (Edvard
Benes: Paméti I — 111, Volvox Globator, 2008), verset irok a hirhedt cseh politikus-
rol, persze inkabb afféle paszkvillust. Nem tudom, mennyire sikeriil majd a témat
s a mostani olvasmanyaimat (az Elveszett paradicsom latomdsos, monumentalis
intellektualizmusat, Iuvenalis vitriolos nyelvét és Seamus Heaney atmitologizalt,
transzcendentalt politikumat) egybeszéni.
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Szeptember 3. Valamikor, még 1992-ben elkezdtem irni egy verset, Haldltinc
cimmel, el6szor a masodik vilaghaborurol, Hitler és Sztalin élethalalharcarol, és
Eurdpa habort utani alakulasardl akartam szamot adni, az egészet Bosch Pokol-
képébe és James Joyce Ulyssesébe inszcendlva, aztan lassan tisztult a szin, a 47-es
kitelepitésiinkre sztkiilt a horizont. A mai valtozatban Leopold Bloom, a fanyar
theatrum mundi rendezdje (de inkdbb hoppmestere) a ,Sztalin-apankat” keresd
Benest a fogadonak alcazott pokolban Hitler és Sztalin asztalahoz iilteti, mint a
trinitas teljes jogu tagjat, mondvan, hogy:

Csald polgdrtdrs, on a trinitds
harmadik telj-jogu tagja,
csaldsban s gyiilolkodésben

(a diktatorokra mutat)
barmelyik lehet az apja.

Kozép-Eurdpa habort utani elrendezése ugyanis legalabb annyira Bene$ (a , kis
francia sakdl”) miive, mint Hitleré és Sztaliné. Szdval ugy tlinik, sikeriil befejez-
nem a husz évvel ezel6tt elkezdett verskompoziciomat. Ez is ritkasag, hogy a
szerzd kétszer belelép ugyanannak a miinek a folydjaba.

Szeptember 6. Nem lesz az én szemmiitétembdl semmi (oktober 23-ra kaptam
idépontot), meg vagyok fdzva, nathas vagyok, kohogok, igy nem fekhetek £6l a
mitdasztalra. E., a feleségem hozza a hirt, hogy meghalt A. Vali (kollégak voltak
valamikor a radidban), tiidégyulladas vitte el. Eddig ha azt hallottam, id&s volt,
tiidégyulladast kapott, meghalt, sohasem gondoltam magamra, most (oktober
6-an belépek a 78. életévembe) egyre a 79 éves Jokai és Koranyi doktor jar eszem-
ben: 79 év és tiidégyulladas, mit mondjak még! — mondta az orvos Jokai beteg-
agyanal. Memento mori! — mit mondjak még?!

Szeptember 7. Ordk talany a szdmomra, hogy bizonyos koltéfajta miért nem
kell a magyar olvasoknak. Példaul Gottfried Benn. Eletérzésem hasonlé az
6véhez: nincs bizonyossag a létben, egy pillanatra sem lehet megtamaszkodni,
megpihenni benne; eddig (78 évig) minden tamasz elbillent mell6lem. Adjatok
egy biztos pontot! — egy ideig az ,En”, a szubjektum kecsegtetett olyan, amilyen
biztos ponttal, a Mittel-verseim 6ta az is egyfolytaban inog, a magyar olvaso fel-
tehetden ettdl az ingastol viszolyog.

Szeptember 8. Jol tudta Szophoklész, hogy amikor Oidiposz a legnagyobb
gyotrelemmel akarja magat stijtani, akkor a szeméhez kell, hogy nytljon: ugy
érzem, mintha karmok vdjkalnanak a két szememben, hol az egyikben, hol
a masikban. Nincs ennél nagyobb kin! De miért binh6dém? Mit és ki ellen
vétettem, vagy mit mulasztottam el életemben? Apamat agyon nem iitdttem,
anyammal nem vérfertéztem. Egyetlen bindm-mulasztdsom van: hosszu éle-
tem soran tul sok sértést tlirtem el masoktdl, a vilagtol, s most mar nincs id6
a torlesztésre. — A Literdn 0j irodalmi jatékot kezdtek: irok Mészoly Miklds
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A negyedik 1t cimi tanulmanykotetét adjak kézrdl kézre, s jeldlnek ki egy-
masnak benne részeket kommentaldsra. Most éppen Szorényi Laszld kiildott
egy szép részletet a konyv Labirintus cimd tanulmanyabdl Krasznahorkai
Laszlonak. Az idézet témaja: a mifvészet mint létterdpia — nem 1j. Keats mar
a 19. szazad elején megfogalmazza, hogy a , bizonytalansigok kézepette, titkok,
kétségek kozt” az irodalom az a létforma, amely az embert miikddésben tudja
tartani, olyan aron, hogy , nem kapkod a tények, a ricio utin”. Szoéval a téma nem
4j, de ahogy Mészdly megfogalmazza, az 4j (,létterdpia mint szeretet”, a , miivé-
szet mint organikus vildg létesiilésének a folyamata” stb.). Az alaptétel valtozasat
természetesen a kor valtozdsa hozza: a 20. szazad végén (s maig) a szeretethi-
any latszik az emberiség legégetSbb etikai kérdésének. Feltiinéen Osszecseng
persze ez a ,létterapia mint szeretet” Bahtyinnak a szazad huszas éveiben
megfogalmazott elméletével (,az egyiitt érzé megértés esztétikailag konyoriilé
kategéridjirol”), valamint Tzvetan Todorov un. kritikai humanizmusaval, de
mindez csak az aktualitasat erdsiti Mészoly irasainak. S mi, ma, 2012-ben
mindehhez esetleg annyit tehetiink hozza, hogy a miivészet mint létterdpia
fontossaga a robotizaldédas elérehaladtaval, a szabadidé megnovekedésével
egyenes aranyban kellene, hogy néjon, ehelyett a gyakorlatban ennek, sajnos,
éppen a forditottjat latjuk. Pontosabban: a mtivészetek sem a szeretet-léttera-
pia, hanem az erészak, a kegyetlenkedés szolgalataban allnak.

Szeptember 22. Diobbenetes: Ban Zoltan Andras Tobb mondat Illyésrél cimG
tanulmanya (in: Meghalt a Féitész, 2009) nem mas, mint Illyés Gyula dregkori
koltészetének az apoldgiaja, s a szerzd érvelése csaknem pontosan megegye-
zik az én 2002-ben irt Illyés-ébreszté dolgozatom argumentacidjaval. Mi tobb:
Illyés ekkori koltészetének tovabbélését bizonyitd példai [Tandori D.: (1938-),
Oravecz Imre: Illyés Gyula Szajldn, Illyés Gyula: Khiron ladikjan] is azonosak az
én példaimmal. Mi tortént? BAZ irasa el8szor szintén 2002-ben, de a Magyar
Narancsban jelent meg, nem valdszind, hogy én 2002-ben olvastam a Magyar
Narancsot, s6t biztos, hogy nem olvastam. (Ma is csak ritkan jutok hozza.)
BAZ olvasta volna az én irasomat? (Az az Irodalmi Szemlében jelent meg.) Vagy
véletlenszertien is egyezhetnek ennyire a dolgok? — Erdekes, ahogy Ban Zoltan
Andras Illyésnek a személyiségét védi: ,Nem is kétkulacsossdg ez, sokkal inkabb
az ezoterikus és exoterikus mondanivald kozti kiilonbségtétel... A Kddir-szisztéma
kordban Illyésnek, uigy tiinik, a nyilvinos, az exoterikus mellett mindig volt egy rejtett,
titkos, csak a hivek (vagy a sorok kozti olvasds miivészetét elsajatiték) szdmdra feltdruld
ezoterikus mondanddja is.”
(S itt nem tudom megallni, hogy Kertész Imre 2014-es kdnyvének, A végsd
kocsmdnak a hires zarémondatait, dsszehasonlitasképpen, ide ne irjam:
,Mindig volt egy titkos életem. Es mindig az volt az igazi.” Eszerint azt mond-
hatnank, a széban forgo idokben Illyésnek is az , ezoterikus”, a titkos élete
volt az igazi. —2017. oktober 6-an, 82. sziiletésnapomon masolom gépbe az
Ot évvel ezel6tti feljegyzéseimet.)
Ugy tinik, a kommunista diktatarat csak az ilyen ,ezoterikus”, ,titkos” életek
bunkerében lehetett atvészelni.
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Oktober 1. A mult hét valamelyik napjan az irgalmasok kérhazaban jartunk,
A. ségort latogattuk meg, akit megmiitottek, stémat vagtak a hasan, zsdkocskat
kapott. Ahogy néztem, az jutott eszembe, hogy vajon hany évezred kellett a
természetnek, mig kikisérletezte, hogy a végbélnyilasnak a fenekiinkén van a
legjobb helye. Hisz elvben lehetne akar a hatunk kézepén is. Az ember 2012-ben

e

egyetlen mutéttel korrigdlja az évezredeket, s athelyezi a végbelet a has kdzepére.

Oktéber 17. Mig a Madach Kiad6 szerkesztéje voltam, azaz papiron nyugdi-
jas, de tovabbra is napjaban ,munkaba jartam”, meg sem fordult a fejemben,
hogy séta, cél nélkiili jaras-kelés, nézel6dés s un. egészségiigyi séta is van a
vilagon. (Azért ,agynevezett”, mert ha az ,iigy” kifejezés valami kozdsségi,
legtobbszor hivatali tennivaldt, torekvést, elintéznivalét jelent, az ,egészség-
igy” pedig a kozosség egészségét célzd tarsadalmi struktirak Osszessége,
akkor a séta semmiképpen sem lehet ,iigy”. En szivesebben mondanék egész-
ségiigyi séta helyett egyszerlien csak egészségi sétit, vagy még egyszerlibben
egészségsétat.) Midta viszont szazszazalékos nyugdijas vagyok, ha csak tehetem,
napjaban egészségsétilok legalabb fél, vagy akar egy egész drat is. Ma is megtet-
tem a szokasos tiszteletkdreimet, de most szinte egy novellara valot ,0sszesé-
taltam”. El8szor is a szemem gondoskodott a torténésekrodl: a bal szememben
a legvaltozatosabb arabeszkek és kaleidoszkop-szinek villogtak (attdl fiigéen,
honnan siitott bele a nap). S a szivem: ha egy kicsit felgyorsitottam a lépteimet,
sietni probaltam, mindjart kardot nyomott valaki a jobb lapockdm ald, s sza-
porodtak az extraszisztoléim, kapkodtam a levegét. Ha valaki akkor hallotta
volna a gondolataimat, hogyan beszéltem gondolatban a szivemmel, hogyan
szidtam, szinte él6lényként, nevethetett volna rajtam: Szenvedj, kutya! Vagy
inkdbb 4llj le 6rokre, de ne nyavalyogj mar! Kuss, legyen mar vége! Hetvenhét
éve szenvedek tbled, szenvedj most mar kicsit nalam nélkiil! Menj végre a
fenébe, én is megyek a fenébe! — Ilyen elmésségeket mondogattam magamban,
batran fenekedve, mert mar nagyon is jol tudom, hogy az extraszisztolés arit-
miam nemigen halalos. S mondtam még cifrabbakat is, mikor a Jékai utcabol
kizadult két alak. (Pozsonypiispoki és a Dolné hony-Alsévadaszi lakénegyed
hataran jartam, Piispokinek ebben a részében minden utca irérdl vagy koltérol
van elnevezve. Van itt nemcsak Jokai, de Pet6fi, s6t Madach utca is, jelezve,
hogy akkoriban, mikor ezek az utcak a neviiket kaptak, magyar volt a varoska
polgarmestere.) Szdval a Jokai utcabdl kirohant két alak, de mit kirohant!?, pus-
kagolyoként kivagddott, futni olyan gyorsan, ahogy ezek futottak, mar régen
nem lattam embert, még futdéversenyeken sem. Latszott rajtuk, hogy szinte az
életiikért futnak. Az egyik egy fiatal rendér volt, a masik egy vele kb. egyko-
ru roma férfi. Korilbeliil hisz méterre elGttem a renddr beérte az eldle futot,
egyetlen rantassal a foldre teperte, ratérdelt, két kezét hatracsavarta, s rakattin-
totta a bilincset. Szakszertibben nem is lehetett volna az egészet végrehajtani.
S mégis olyan valdszertitlen volt az egész, mint egy latomas. Ugyanis egész
id6 alatt egyetlen hang sem hangzott el, csak a labak dobogasat hallottam, s a
kiizdéfelek lihegését. Maig nem tudom, valoban lattam-e a jelenetet, vagy ezut-
tal is csak a felcsigazott érzékeim jatszottak velem.

39



Oktdber 20. Megjelent négy jelentds kritika az irodalmi sajtoban a verseimrol:
Fried Istvan (Helikon) és Laszl6 Emese (Kalligram) Németh Zoltan kvazi monogra-
fidjat méltatjak (azért ,kvazi”, mert tkp. csak a szerz6 rélam sz6lé tanulmanya-
inak a gytijteménye a kotet), Tarjan Tamas (Revizor, kritikai portal, Kalligram) és
Beke Zsolt (Alfdld) a Félnéta cimi verskotetemrol kozol kitind kritikai reflexiot.
Tarjané remek intellektualis sziporka, Beke szerint ebben a verskotetemben egy-
értelmitien a filozofia nyelve 4ll versekbe, a bolcselet , versbeszél” benniik. Mds
oldalrél tulajdonképpen Fried is valami hasonlét fejteget, mondvén, hogy T. A.
»egy lendiiletes, népies sugallatokat felmutato lirdtdl... jutott el... egy kiilonlegesen dif-
ferencidlt szemléletig, lira, lirapoetika, hermeneutika, irodalomelmélet dsszegondolhato-
sdgat példazd, dsszegondolhatdsdagdan toprengd, dsszegondolhatdsigdban olykor kételkedd,
szemeélyességében (On)ironikus létpoétikdig”.

Oktober 24. Tegnap 14.00 6rakor megmiittték a bal szememet is, ma reggel,
7.20-kor mar le is vették rola a kotést. Dr. Bohm (6 m{tott) a latasvizsga utan azt
mondta: kitéiné. En csak annyit tudok, hogy az ellendrz6 tabla legaprobb bettit is
elolvastam. Egyébként a m{itott szemem sarkaban alland6an ugral-vibral valami.
Bohm (a német név jelentése: cseh) azt mondta, az majd elmulik. Az ,,4j szemem”
latasa egyébként tisztabb, fehérebb, mint a masiké, de nem elég kontrasztos.
A legnagyobb eredmény pedig az, hogy élve keriiltem le a mtitdasztalrol. ,,Cseh”
doktor ugyanis kétszer is nekirugaszkodott az operaciénak: olyan magas volt
a vérnyomasom, s oly rendszerteleniil vert a szivem, hogy nem merte a miité-
tet megkockaztatni. Aztan mindenféle injekcidkkal sikeriilt leverni a tenziomat
143/85-re, s elkezdddhetett a mészarlas. Az el6z8 szemmiitétemmel Osszevetve
ez a mostani ugyanis szemnyiszalas volt: minden mozzanatat éreztem, hogy ugy
mondjam: eléggé ,csehiil” allt a dolgom, nemigen voltam/vagyok elégedett dr.
Bohm munkdjaval. De a lényeg mégiscsak az, hogy utana vagyok a nagy ese-
ménynek!

Oktéber 25. A mitét utani masodik nap. A miitott szemem sarkaban véltozat-
lanul ugral valami. Mintha egy fliggdnyt meg-megrantananak egy ablakon, vagy
mintha a villanyégé hunyorogna. Nehéz leirni, csak azt tudom, hogy a latasban,
hal” istennek, nem akadalyoz. Csak most mar a mutott szemem a tisztabb, az
kozvetiti a vilagosabb vilagot. Micsoda pokoli libikdka lesz ez igy a két szemem
kozott?!

November 1. Ma egész nap kint voltunk E.-vel a csiitortoki temetSben. [rtam
egy mindenszenteki verset (mar régebben elkezdtem, csak ma fejeztem be), cime:
Mindenszentek virdgai. Nem vagyok vele elégedett, elég kozhelyesre sikeredett.
A legjobb strofai is csak ilyenek:

Az etruszkok még nem muskotdlyrozsit, hanem ételt,
italt, csizmdt, sisakot, szerszdamokat raktak szeretteik
hdzikéforma sirjaiba, s a sirok tetejére is,

a tulvildgot is anyagi természetiinek tudtdk.
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Mit kiildhetiink dt mi a tilra? Sok ezer éves misztériumok

nagy kérdése ez. A sirok mellett térdepldk érzik a két vilag kozotti
dtjdrds lehetetlenségét, s szegfitk asztrdlkezével probdlnak
dtnyulni a kriptdk kdvein tili metavildgba.

Reggel iinnepi misor volt a radiéban: 6sszedllitds Agh Istvan, Csodri Sandor,
Szilagyi Domokos, Kanyadi Sandor, Nagy Gaspar verseib6l. Rajottem, miért van
oyan anakronizmus-hangulata a verseiknek: 6k még a halottak napjan is az élet-
16l verselnek. Eletrdl, amely mér nincs. A ,mai” kolték koltészetének témaja egy
élet utani ,élet”, de nem a tulvilag, hanem a jaték sehova sem vivd korforgasa,
pontosabban: a helybenjaras nézépontjabol feliilirt vilaglira. — E., a feleségem azt
mondta a Mindenszentek-versemrél, hogy mérhetetlen életkdzony van benne.

November 2. Ilia Miska kiildott egy e-mailt: Banyai Janost bevélasztottak a
Szerb Tudomanyos Akadémia tagja kozé. Bori Imre utan 6 a masodik szerb-
magyar akadémikus. Gondolkodom: ki tagja nalunk a Szlovak Tudomanyos
Akadémianak? Bauer Gy&zd, akinek viszont semmi koze az irodalomhoz:
neurofarmakolégus. Es vallalkozé szellem(i ember. Volt mar kommunista parla-
menti képvisel, Csemadok-orszagos elndk, s6t torokorszagi diplomata is.

November 3. Kezdek kimaradni a sajat sorsombol, szokasaimbol, életvite-
lembdl, fizikai valombdl. A szemem valtozatlanul ,rebeg”, a miitét utan mas
szemiiveg kellene, a régivel nem jol latok, nem tudok dolgozni, Cs.-nek tumor
van a pajzsmirigyén és mellékveséjén (a felesége szerint mindketté rakgyanus),
D.-t fehérvérliség fenyegeti, a masik D. mdaniakusan hajtogatja, hogy ,Trianon,
Trianon!”, K.-t a fia, a fiat felesége teszi tonkre, M.-et kétoldali sérvvel operaltak,
G. 75. sziiletésnapjat tinnepli, rakos gyomorral — egy egész nemzedék van elme-
nében, bezarul koriilottem a vilag, szélnom sem lesz kihez. Feltéve persze, hogy
nem az els6k kozott tavozom magam is.

November 5. Az éjjel, 00.10 perckor meghalt a névérem, Helénke. Erika, a
leanya az el8bb, 8.30-kor telefonalt, zokogva. S egy pillanatra bennem is meg-
allt az {it6, elsotétedett a vilag. Mi volt az els6 gondolatod? — szoktuk (szoktdk)
kérdezni a kritikus pillanatok utan. A kritikus pillanatokban és utan nincs elsé
gondolat, s6t masodik gondolat sincs. A kritikus pillanatokban az agy cserben
hagyja a testet, s vagy miikodik a ,végsé struktiira” (a szellem tudatalatti akti-
vitasa) vagy nem. De vissza Helénkéhez! 86 éves volt, csaknem tiz évvel id8sebb
nalam, s kicsit anyam helyett anyam volt. Er6s akaratat, gyakorlatias gondolko-
dasat, természetét apamtol 6rokolte — nem restellte bevallani anyagiassagat. Ha
munkardl volt szo (akar az én munkamrol, az irodalomrol is), mindig az volt az
elsé kérdése: mit fizetnek? S ezzel egy id6ben érzelmes verseket, naplokat irt.
Nyugtalan természet volt (feltehetSen 6 is ugy érezte, akar én, ebben kozds volt
a természetiink: ledll a f6ldgoly¢ forgasa, ha nem ugy torténnek a dolgok, ahogy
6 elképzelte!), de azért nyugodjon békében! A magam moédjan ragaszkodtam
hozza. Apamat, mig élt, maganya miatt szerettem (de nagyon kénnyen vissza-

41



utasitotta a szeretetet, Ovatosan, tapintatosan kellett szeretni; hogy ne legyen
olyan borzasztdan egyediil), a névéremhez biintudatbdl ragaszkodtam. Mintegy
viszontszerettem. Sosem értettem, hogy akkora gyakorlatiassag mellett miért tir
el télem mindent. Eletében nem sok jot kapott télem, de annyira mégsem voltam
gazember, hogy az 6nzetlen ragaszkodasat viszonzas nélkiil hagyjam. Raadasul
6 volt mindig a végs6 mentsvaram. Mikor a sziileim mar nem éltek, de nekem
még nem volt csaladom, ha bajban voltam, felnéttként is gyerekként futottam
hozza. Aztan a nagy térbeli tavolsag miatt sokaig a telefonhangja helyettesitette
a jelenlétét az életemben. Gyakran felhivott, vagy én hivtam 6t. Segitségére mar
nem szamithattam, de az illazidja a segitségnek még mindig megvolt. Most mar
az sincs. Az volt az utolsé szava hozzdm (a telefonban), hogy: Szia! Mar nem
lehetett érteni, hogy mit mond, Erika tolmacsolta, aki ott {ilt az agya mellett, igy:
Azt akarja mondani: Szia! En csak valami sirdsfélét hallottam, ilyesmit: Sz-i--i! —
Helénkém, most bticsuzom Téled igazdban: Szia, szia, szia! Nyugodjal békében!

November 10. Cselényi Laci kérhazban van. Hogy irigyeltem én valaha ezt az
embert! A kozvetlenségéért, hogy nem jelentett neki problémat a megszolalas,
mindenkihez gatlds nélkiil tudott kozeledni. O az én merev idegenkedésem és
elidegenedettségem mellett maga a robusztus természet volt. Most azt mondja
Magda (a felesége), hogy tegnap sirt, mint a gyerek, hogy haza akar a korhazbol
menni. Gubbasztunk négyen a korhaz folyosdjan, beteglatogatoban, Duba, Mdcs,
jomagam és a beteg Cselényi, négy kivénhedt frontharcos. Mert mi az élet, ha
nem habord, s a csatarozasban a végén mindenki elesik. De el6tte, sebesiilten,
betegen gubbasztunk még kicsit a kiilonb6z6 lazarettekben, kérhazi folyosdkon.
Ahogy iiliink és a dalias id6kre emlékeziink, azt mondja Cselényi: addig még
nem hal meg, mig az én portrémat meg nem irja, az lesz a cime, hogy Ellenidé.
Ugyanis, folytatja, ahogy van ellenanyag, ugy van ellenids is, s az én Oregségem
is az. Mert én egész életemben Oreg (koravén) és beteg voltam, s egyszer csak
elkezdtem visszafelé, mintegy az id6 ellenében élni, s fiatalodni, s most szellemi-
leg is, fizikailag is én vagyok a legfiatalabb kozottiik — fejezte be a fejtegetését a
nalam harom évvel fiatalabb Cs. L., aki Magda szerint a maga 74 évével koztiink,
matuzsalemek kozott is a legoregebb. Szoval én az id6 ellenében élek! Bar ugy
lenne! S ha agy van, meddig birom?!

December 30. Hat lassan Pet6fi is kiszorul a kdnonbol! Az év vége és az év eleje
eddig hagyomanyosan Pet6fi-megemlékezéseket jelentett irodalmi féorumainkon.
Most a radioban Jozsef Attila-radidjatékkal emlékeztek — mire is?! Florara és Vago
Martéra. Illyés ilyenkor rendre kimarad a képbdl. Pedig Jozsef Attila és Illyés
pontosan a ,koz0s szerelmiik”, Kozmutza Fléra miatt, de valamiképpen mas,
koltészeti és egyéb vonatkozasok miatt is Osszetartoztak, életiik és életmiiviik, ha
prekoncepciok nélkiil vizsgaljuk 6ket, szinte komplementaris viszonyban allnak
egymassal. Egyik a masik nélkiil tulajdonképpen meg sem érthetd teljesen. Jozsef
Attila Illyés nélkiil, azt hiszem, nem nagyon tilzok, ha azt mondom: Pet6fi Arany
nélkiil. De vissza Petéfihez! Schein Gabor nemrég az Esben irta le: Petéfi a popu-
lizmus zsenije. — No csak!
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December 31. Hankiss Elemértdl tanultam ma egy kitiind szot: sokszogl
egyiittgondolkodas. A kifejezés Hankiss értelmezésében a kiilonb6z6 szakmak
tudodsainak egyiittgondolkodasat jelenti. Az én értelmezésemben akar a naplo
mifajat is jelenthetné. A napldird a sok szoget (a kiilonbozd szakmak tuddsait,
gondolkoddit) egyetlen alakzatba, sajat személyisége (és személyessége) sokszo-
gébe probalja fogni. — Ma van az év utolsé napja, s csodak csodajara halaleset nél-
kiil eltelt, bar a névérem halala annyira kozel van még, hogy azt nyugodtan 2012
és 2013 forduldjanak tekinthetem. Az el6bb tettem le a telefonkagylot, Erikaval
beszéltem hosszan, 6 bonyolult matematikai miiveletekkel azt szamitotta ki a
sziiletési datumombdl, hogy a 2013-as év a szamomra fordulatot hoz: valami
befejezddik, s valami mas kezdddik. Kivancsi vagyok, 78 éves korban mi 4j kez-
dédhet még! Hacsak nem a tulvilag!
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Kortesziiret

Hdrom széke kisfiui kortézik kinn a kertben,
kortét szedtek a firdl, azt eszik éppen.
Mindegyik mdsképp: az egyik belemélyed

az evésbe, az most a legfontosabb.

A misik (a legkisebb) gyanakodva

késtolgatja a kortét, vajon elég puha?

Es a harmadik: kedves konnyedséggel

harapddl a kortébdl, mdr mdson jdr az esze.
Hdrom kisfiti, unokdm mind a hdrom,

mégis mennyire mdsok, mindegyik kiilon vildg.

Winston helytallt

Pesten ldttam (egy hiivds moziban)

az 1j Churchill-filmet. Meg is

hatédtam egyik jelenetétol.

Milyen kevésen muilott, hogy Anglia
megmaradjon Eurdpa utolso

erddjének a mindenre elszdant Hitler
gyujtébombdival, siivéltd rakétiival szemben.
~Winston az angol nyelvbdl vert

magdnak feqyvert” — mondtdk a filmben —
amig nem volt elég repiil6gépe.

Napokkal a gyézelemmel felérd

vereség (Dunkirk) el6tt Winston mdr
sejthette, mi lesz: Amerika segit,

a Fenevad pedig 1ij dldozatra éhes, elszdmitja
magdt, tdmad, majd menekiilne, de

végiil kétfeldl lovik szét vérengzd

falkdit a vadiszok.

2018. majus 9-én, a gydzelem napjan



Glossza Kradyhoz

paradicsom-potty Szindbdd

elegins fehér mellényén

ez az amit a fiatal

éles szemii M. azonnal észrevesz

és bar datldt Szindbad hazugsdgain
méltatja hogy a hires utazo

valaha udvarolt neki

ezért meghivja mdsnapi ebédre

ahol kdvézds utdan egyiitt elmerengve
lapozzik fol a régi albumot

Magyar rendez6 a 20. szazadbol

Hevesi kiilonos ember. Sziiletett
Nagykanizsdn, élt tedtrumos Pesten.
Nagyon érti a csizidt, a csiz-iigybdl hamar
baja lesz a szinészekkel, pedig (mondjik)
jobban tudja olvasni Shakespeare-t angolokndl.
Strindberget rendez, meg hiisbavigé Ibsent,
és 6 lesz G.B. Shaw magyar apostola.
Egyszerre csindl szinhdzat a szegényeknek és
a mifveltebb gazdagoknak. De Trianon utdin
rd is nehezebb iddk jarnak:

se Molndr Ferenc, se Szomory nem kell

a szitkagyii ,ébreddknek”, akik szemét
Josephine Baker csillogé teste is sérti.
Hevesi kiriig egy gyonge szinészt, aki
bevddolja anyagi iigyben. Felmentik.

Még dtmegy a Nemzeti Szinhdzbdl

a Magyarba, ott megrendezi

A néma leventét”, hogy aztdn maga is
elnémuljon drokre, pdr nappal azutdn,

hogy a Harmadik Birodalom tankjai
megindulnak a tiil makacs lengyelek ellen.
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Doncsev Toso
Egy pesti bolgar portréja

Apam emléke

Az iizlethez hdrom dolog kell: eladd, vevd és dru. A legtdbben azt hiszik, hogy
ebben az iigyletben a legfontosabb az értékesitendd portéka, pedig nem igy van. Te, az
drus vagy a legfontosabb szerepld, te vagy az elsddleges, a legértékesebb drucikk, mert
minden jo kereskedd legeslegeldsz0r dnmagit adja el, a benned megtestesiild bizal-
mat értékesited. A nagybani piac is eszerint miikidik, egy csalddi vdllalkozdisra meg
szdzszorosan igaz, amit mondok. Az dr csak figyelemfelkeltd jelzés, az dr-érték valds
ardnydra a garancidt az eladd szolgdltatja. Kitdl szeretiink vdsdrolni? Aki rokonszen-
ves, aki elnyeri a bizalmunkat. Ilyennek kell lenned. Vagyis olyan férfinak, akit az
emberek szivesen fogadndinak kedves ismerdsiikiil, bardtjukul. Kezdjiik a kinézeteddel:
elény, ha jévdgadsi legény vagy, ha netaldn nem igy lenne, ellensiilyozd a hdtrdnyod
humorral, mosollyal, kivdlé modorral, lekitelezd udvariassiggal. Az a mondds jarja,
hogy a szem a lélek tiikre, én pedig azt dllitom, hogy az arc az ember legjobb rek-
ldmja. Rovidre nyirt haj, frissen borotvdlt arc, a tekintély kedvéért, vékony, stuccolt
bajusz. A mdsnapos szakdlltdl dpolatlan, faradt, beteges lesz a kiillemed. A csavargok,
a biinozék meg a betegek azok, akik nem torédnek a kiilsejiikkel. Egy iizletembernek
erdt, energidt, egészséget, tisztasigot, deriit és magabiztossigot kell sugdroznia, és
félcentis szakdllal ez nehezen sikeriil. Apam egész életében, tobb mint 6tven éven
at, minden reggel, vasarnap és tinnepnapokon is borotvalkozott, amikor a férfiak
tobbsége elblicceli a szértelenitést. Elete alkonyan, stilyos betegen, kérhazban
fekve is hajnalban felkelt és rendbe szedte az arcvondsait, ahogy megszokta.
El6szor friss hideg vizzel megpaskolta a borét, aztan ecsettel és radborotvaszap-
pannal dus habot képzett a borotvalandé részen, utdna kell6 d6lésszogbe igazit-
va Onborotva-késziilékét, a szérszalak irdnyaban kétszer végightzta a borotva-
pengét a serkend szakallon, a végén pedig egyszer kontrazott. A folosleges habot
kezével letorolte, aztdn nedves timsoval végigsiklott a tiikorsima feliileten, kolnit
permetezett az arcara é€s a nyakara, és végiil leheletnyi krémet masszirozott be
a porusokba, mind a tiz ujjbegyével, frissitésként ismét megpaskolta a borét, és
méris elkésziilt a hatperces proceduraval. Oregkoraban is ruganyos, ranctalan és
jo szag maradt az arca. Vevdi koziil a szép ndk is szivesen cuppantottak csdkot
réja, kellemes volt az érintése, még az ize is.

Apdm 1956 januarjdban haromhetes elsd és egyetlen k6z0s bulgariai utaza-
sunkat harom dologra akarta felhasznalni: egyrészt arra, hogy hazaszeretetet,
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o6hazai honvagyat plantaljon belém, masrészt kereskedét faragjon beldlem, kine-
velje mélté utodjat a boltban, aki tovabbviszi a cégét és a nevét, és harmadrészt
mindekdzben megtanitson az élet igazsagaira, mindarra, amit nem oktatnak
az iskoldban, pedig valdjaban csak ezek az ismeretek segitenek eligazodni a
vilagban és az életben, és egyediil eme utmutatasok kovetése és betartasa vezet
sikerre. Apam rendhagyé oktato-nevel6 munkdja a dolog természeténél fogva
nem lehetett modszeres, de annal szemléletesebbnek bizonyult, mert a fennkolt
bolcsességeket, a hétkdznapi tapasztalatot, az apro-cseprd eseteket meg a koz-
vetlen latottakat rogton magyarazat kisérte, és mivel magyarul beszélgettiink,
illend6ségbdl nem kellett visszafognom kivancsisagomat, folyton kérdezhettem,
erre 0sztonzott § is, aki tanitomesteremként az utazasok alatt, a sétak idején, sét
még az étkezések kozben, meg elalvas el6tt is szabadon kalandozott a témak ren-
getegében. Feleletei egyértelmiiek, vilagosak voltak, még akkor is, ha nem titkol-
ta el a felmeriils iigyek ellentmonddsossagat. Osszefiiggd vildgképet vazolt fel,
kifejtette a dolgok rendjét, elmagyarazta az élet alapvetd torvényeit, a tarsadalmi
egylittélés szabdlyait, leirta az altaldanos emberi természetet, elemezte az egyes
nemzetek megkiilonboztetd jellemvondsait. Mindezt sajat kiprobalt és beigazo-
lodott tapasztalataként tarta elém, szakértdi tudasanak aranyfedezete dnmaga
volt, sikeresnek tartott és akként bemutatott élettiitja. Meggy6z6 erdvel vallotta,
hogy ismeri a tarsadalom mozgatérugoéit, mert sajat dontéseit ennek megfelel6-
en hozta, és ezért a rengeteg nehézség és viszontagsag dacara, midén emberek
milliéi buktak el a sors vizsgajén, 6 csillagos Gtost szerzett a nagybettis ELET-
nek nevezett legalapvetébb tantargyban. Apam gondolkoddsanak kdzpontjaban
szakmaja, a kereskedés allt, ez volt erkolcsfilozofiai és gyakorlati tanitasanak az
alapja, sarkalatos pontja, ezt tartotta a legfontosabb tantargynak, amelyet kivalo-
an akart elsajatittatni velem.

A kereskedd legfontosabb tulajdonsiga az iizleti szellem, az iizleti érzék. Ez veliink
sziiletett hajlam, tehetség. Olyan, mint a muzikalitds. Zenélni lehet tanulni, de akinek
nincs hozzd érzéke, mitkedveld marad egész életében. Anyddnak sem volt sziiletésénél
fogva tehetsége a kereskedéshez, de évek alatt beletanult. No hdt nem kivdld, de jo
iizletasszony lett beldle. De miért is? Mert tanulni akart, mert szerette csindlni, és
mert télem tanult, és megfogadta a tandcsaimat. Minden szakmdval igy van ez, de
a kereskedelemmel hatvdnyozottan. Mindegy, hogy milyen foglalkozdst 1iz6l, iizleti
érzék nélkiil el vagy veszve. Ha nincs benned kereskeddi véna, képtelen vagy haszno-
sitani a tuddsod, mdsok folozik le az dltalad megtermelt hasznot. Széval szeretni, mi
tobb, élvezni kell az iizletelést, azaz az addisvételt, az alkudozist. Csak abban érhetsz
el kiemelkedd eredményt, amit kedvelsz, csak az a j6 iizletember, aki szereti a hivatd-
sdt, a nagybetiis iizletet. Az igazi iizletember a szarbdl is aranyat csindl, a kutyaiitd
markdban az arany gyorsan szarrd vilik, még hajdanvolt emléke is elillan. Ahhoz kell
a tehetség, hogy bdrmiben megldsd, felfedezd a lehetdséget és a nyereség esélyét, miben
van haszon és mennyi, és mi rejt kockdzatot, hogyan keriilheted el a kdrt, vagy miképp
csokkentheted. Ehhez sok gyakorlat és tapasztalat kell, kockdzaton és kudarcokon dt
vezet az 1t a sikerhez és a pénzhez.

Apam {izleti érzék szerint rangsorolta a népeket. Az élre — nemzeti elfogult-
sagbol — a bolgarokat tette, masodik helyre a zsiddkat, harmadiknak az 6rmé-
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nyeket, és végiil utolsonak a gorogoket. Nehéz lenne partatlanul és targyilagosan
megitélni ezt a rangsort, de az biztos, hogyha a vilaghiri multimilliardos
tizletemberek szdrmazasat vizsgaljuk, a bolgarokat nem jegyzik ezen a t6zsdén.
Apam ennek ellenére elégedett, s6t mi tobb, biiszke volt nemzeti hovatartozasara,
nem cserélt volna senki fiaval.

Meggy6z6dése szerint a bolgarok és a zsidok rokonlelkek, hasonlitanak egy-
masra, megegyezik a gondolkodasmoédjuk. Apam 100%-ban, minden sejtjében
bolgar volt, igy érezte, hogy nemzetének tipikus tulajdonsagait hordozza maga-
ban. Megitélésem szerint, és ezt nemcsak érthetd fiti elfogultsagom mondatja
velem, kiritt a bolgar kereskeddk atlagabol, mert nem a nagybani piacon, hanem
Budan, aztan a belvarosban, késébb tjbol Budan arusitott magyar uri, polgari,
kispolgari kdrnyezetben, boltja évekig az MKP székhazaval atellenben volt, rend-
szeres Ujsagolvaso és radidhallgato 1évén szélesebb tarsadalmi tapasztalatokra
tett szert, szembesiilt a politikacsinalokkal és a hétkdznapok valdsagaval, vagyis
megfigyelként benne élt az ujkori magyar torténelem strdjében. Tapasztalata
hamar meggy6z6désévé valt: a magyarokbol hidnyzik az {izleti érzék, a val-
lalkozoi szellem, akiben leledzett ilyesmi, mar a szazadfordulén kivandorolt
Amerikaba szerencsét probalni, ahogy Magyarorszagon is a bolgarok koziil csak
az tudott gyokeret verni, aki iigyesebbnek, élelmesebbnek bizonyult a hazai
kornyezeténél, a tobbi honfitarsandl.

Ad az Isten baranyt eleget, de a hodalyba nem hajtja be helyetted.

Istenigazabdl el6szor 1956 januarjaban szembesiiltem a nemzetek és a nemzeti-
ségek kiilonbozbségével, eltérd szokasaikkal és jellemvonasaikkal. Egyedi volt ez
a vildgnézet, de nem egyediilallé. Ugy hiszem, st bizonyosra vehetem — rokona-
ink, apam baratai és ismer&sei korében szerzett tapasztalataim azt igazolja —, hogy
a magyarorszagi bolgarkertészek és kereskeddk, a bolgar agrariumbol kisarjadt
vallalkozé polgarok hasonlo elveket és értékeket vallottak. Ez az életfilozofia nem
képezte le a vilag és az emberi tarsadalom torvényszertiségeinek tudomanyosan
rendszerezett és egységes szerkezetbe foglalt, cafolhatatlan magyarazatat, de a
benne hivok szdmara biztos Gtmutatdst, eligazitast adott a torténelem katakliz-
mai kozepette, és vitathatatlanul humanusabb, gyakorlati mércével mérve pedig
hatékonyabb és er&teljesebb volt, mint szamos elismert gondolkod6 elmélete.
Apam gondolkodasanak kozpontjdban a szakmaja, a kereskedés allt, ez volt
erkolcsi és gyakorlati tanitasanak az alapja, sarkalatos pontja, ezt talalta a legfon-
tosabb tantargynak, amit kivaldéan akart elsajatittatni velem, am bevezetésként
felvazolta Istenrdl, a hitrdl és az egyhazrol vallott nézeteit és meggy6z6dését is,
gondolkoddsanak axiémait, amelyekrdl gy tartotta, mert hitbéli tantételekrol
volt sz6, id6pocsékolas lett volna vitazni. Azt vallotta, ha szilardak ezek az ala-
pok, akkor archimédészi pontként szolgalnak az ember életutjan, és palyafutdsa
soran szellemi erejét masra, termékenyebb targyakra dsszpontosithatja.

Annak ellenére, hogy munkaja elsédlegesen az anyagi szféraban zajlott,
a szellemi tevékenység, a gondolkodas els6bbségét hirdette. El6bb mindent
atgondolt, aztan cselekedett, a rutinnak tindé tennivaldkat idénként djragon-
dolta, megvizsgalta a kritikus elme fényénél. Ebbdl az alapallasbdl kiindulva
is vallotta, hogyha a legegyszertibb feladatok megoldasahoz is tervre és gon-
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dolatra van sziikség, akkor olyan bonyolult dolog, mint a vilag, nem johetett
létre csak gy magatdl, véletleniil. Ez a meggy6z6dése nemcsak hitébdl, nevel-
tetésébdl fakadt, hanem a jozan ésszel torténd belatasbdl és kovetkeztetésbol
is. Szamara Isten léte megkérddjelezhetetlen tételként létezett, és a vilagban
megtapasztalt szornytliségek, emberi ésszel felfoghatatlan, megmagyarazhatatlan
igazsagtalansagok sem renditették meg hitét, pedig ez a hit nem bigott, vakhit-
ként leledzett benne. Megingathatatlanul hitt Isten létezésében, és meggy6z6dott
arrdl, hogy az ember szamara Isten szandékai a maguk teljességében kifiirkész-
hetetlenek, és szamunkra kedvezétlen dontéseit, mi tobb, csapasait ugy kell
értelmezniink és elfogadnunk, mint ahogy a gyermekek kénytelen-kelletlen
belenyugszanak a felndttek parancsaiba, rendszabdlyaiba, mert gyermeki ésszel
nem képesek felfogni, hogy a felndttek mit és miért tesznek, miért tiltanak
valamit, miért nem engednek a gyermeki szeszélynek. Szerinte Istent nem lehet
és nem szabad szamon kérni, hidbavalo ellene lazongani, bele kell nyugodni
dontéseibe, kiilonben sem tehetiink mast, csak keressiik Isten tizeneteinek rej-
tett értelmét. Szerinte Isten azért adott szabad akaratot az embernek, hogy éljen
vele. Meggy6z8dése szerint a Jéisten azt az emberfajtat kedveli és segiti, aki nem
csupan Téle varja élete jobbra fordulasat, hanem azért mindent maga is meg-
tesz. Apam az egyhazi dogmakkal nem bibel6détt, a Szentharomsag tanat nem
probalta felérni ésszel, tigy értelmezte, hogy a vildigmindenségben, a mennyben
és itt a f6ldon egyértelmd, ki az tr, mi az ala- és folérendelés. Végs6 fokon az
Atyaisten akaratatdl fligg minden. Ez a dolgok normadlis, tényleges rendje, miként
a csaladban a csaladfs, akképp a mennyben és a f6ldon az Atyaistené a végsé
sz0. Az anyaszentegyhdzat a hit sziikséges szervezeti tartozékanak, a papokat
tisztvisel6knek, a szertartasok szakért6 végrehajtoinak tartotta, olyanoknak, mint
az allami szolgakat, csak az el6bbiek az Istent, a hivatalnokok meg az allamot
szolgaltak. Valdjaban pedig az embereket, a tarsadalmat a hit és az erkolcs tartja
egyben, nem az egyhaz meg az allam. Azt vallotta, hogy a hit alapvet&en kétolda-
It kapcesolat Isten és ember kozott, benséséges, kozvetlen kapocs, és a papok csak
jol-rosszul babaskodnak e kapcsolat apolasanal. Féként a kevésbé érett, kevésbé
6nallé személyiségeknek van sziikségiik ilyesfajta kdzvetit tamaszra. Isten és az
egyhaz kettGsségében fejtette ki az emberekrdl, az emberi nemrdl vallott altalanos
felfogasat is.

Az emberek tobbségét, s6t az egész emberi nemet, kevés kivétellel, erkolcsi
értelemben esenddnek, gyarldnak tartotta, dnkritikusan elismerte 6nnén meg-
ingdsait is. Az emberek a lehetd legkevesebb erdfeszitéssel jol szeretnének élni, tobb-
nyire a konnyebb ellendllds irdnydba haladnak, tiirelmetlenek, az azonnali élvezeteket
vdlasztjik. Erthetd torekvés, de tobbnyire kivihetetlen, mert a jélléthez, a gyarapo-
ddshoz észre, tehetségre és kitarté munkdra van sziikség. Mindenki sajit szerencséje
kovicsa, mindenki felelGs a tetteiért és az életéért, a felnGtt ember nem hibdztathat
mdsokat a kudarcaiért, pontosabban ez teljességgel felesleges, terméketlen magatartds
és hozzdallds, mert mindig keresni kell a jo megolddst, a kiutat. Az ember legfdbb,
leglényegesebb tulajdonsiga az akarata, az igyekvése, a torekvése, a hidnyzo tehetség,
képesség, tudds és miiveltség ezzel pétolhatd, a zsenidlis, de lusta dlmodozdk semmire
sem viszik az életben, mert munka nélkiil nincs eredmény, siker, fizetség. Minden
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hatranybdl erényt lehet kovdcsolni. Ne vdrjuk, hogy a siilt galamb a szdnkba repiiljon,
tegyiik ki magunkat a szerencsének, teremtsiik meg onmagunk szdamdra a jo esélyeket,
és hasznaljuk ki azokat idében. Nyerjiink meg mdsokat is az iigyiinknek. Nagyon
fontos a pontos id0zités és a tiirelem, ahogy a vaddsz lesben dll és vdr a vadra, 1igy
kell felkésziilten virnunk az adando alkalomra. Persze a legjobb szindék ellenére is
érheti az embert kudarc, am mindig tjra talpra kell dllni. Tudomdsul kell venni azt,
hogy az élet alapvetd ismérve az igazsigtalansig. Csak a mesékben és a tilvilagon
gyozedelmeskedik végiil az igazsdg. Azért torténik mindez igy, mert az ember gyenge
és rest, rest a jora, konnyebb a rossznak engedni, mint megharcolni a joért.

1932 tavaszan a haromnapos hajout alatt, mig Ruszébol Budapestre vitte a
g6z0s, volt ideje elgondolkodni az életén, jovendd tervein. Tizennyolc éves volt.

Apambdl az irigység teljességgel hidnyzott. Nem mintha nem vagyott volna
tobbre, jobbra. Amit akart, azt mind meg is szerezte. Mértéket szabott vagyainak,
mert joval tobb vagyont is halmozhatott volna fel, de érezte, latta a gazdagsag
veszélyeit. Nem akart gazdagsaga rabjava lenni, s szamot vetett az emberek mér-
hetetlen irigységével és rosszakarataval. Megérzései beigazolddtak. Az irigység
hianya els6dlegesen abbdl fakadt, hogy elégedett volt 6nmagaval. Senki fiaval
sem cserélt volna. Kiilleménél és szellemi képességeinél jobbat nem talalt volna.
Sikert ért el mindenben, amibe belefogott. Szilard meggy6zddése volt, hogy min-
den az ember tehetségén és szorgalman mulik. Nem karhoztatta az embereket, a
kornyezetét, a hatranyos feltételeket és a fenndallo rendszert, nekigyiirkézott, és
boldogult. Nem értette azokat, akik a vilagot akartak megvaltoztatni azért, hogy
sorsuk jobbra forduljon, mert nem lattak a kinalkozo6 lehet6ségeket, mert nem
volt képességiik és kitartasuk azok kihasznalasara. Egy kis balkani falubdl indult
Ko6zép-Europa egyik févarosaba szerencsét probalni, és nyolc év multan, sajat
erejébdl boltot nyitott Pest szivében. Apam sajat sorsan mérte le az adott politikai
rendszer értékét és miikodSképességét, és a haboru elétti kort élhetd és sikeres
vilagnak tartotta.
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Marton Laszlo

Az eposz és a regény hataran
Tizedik kaland — részlet a Nibelung-énekbdl

Az aldbbiakban A Nibelung-ének cimii monumentdlis elbeszél6é kolteménybdl
olvashato egy fejezet, vagy ahogy a régi kéziratok mondjak, , aventiure”, vagyis
,kaland”. A mi szerzgjérdl semmit sem tudunk, még a neve sem maradt fenn.
Annyi tudhatd, hogy mtivét a kozépkori német irodalom fénykoraban, a XIII.
szazad els6 évtizedében irhatta. A romantika évtizedeiben a német irodalomér-
tok hdsi éneknek, az dsgerman batorsag és helytallas tantsagtételének olvastak.
Azok a magyar olvasdk, élitkon Arany Janossal, akikhez Szasz Karoly el6szor
1868-ban megjelent kivalo forditasa eljutott, a hun-magyar kontinuitds doku-
mentumanak tekintették a miivet, hiszen a torténet masodik fele Attila hun kiraly
udvaraban, a mai Magyarorszag teriiletén jatszodik.

Masfél évszazad elteltével, két vilaghaborti és egyéb torténelmi traumak isme-
retében fontosabbnak latszik, hogy a mii kiilénb6z6 civilizacidk Osszeiitkozését,
azaz kolcsOnos meg nem értését szemlélteti. Ugyanigy Osszeiitkozik a torténet-
ben az archaikus mitoszi vilag, amelyet Siegfried és Briinhild képvisel, valamint
a ,modern” (vagyis a kdzépkori olvaso szamara korszerti) lovagi-udvari kulttra,
ez utébbi Gunther és Kriemhild alakjaban testesiil meg. A mai olvasé azt veszi
észre, hogy a miinek vannak egészen 6si vonasai, amelyek olyasféle régi eposzok-
kal rokonitjak, mint az Ilidsz, ugyanakkor a cselekményvezetés, a figurak mozga-
tasa regényszer(ivé, az tjkori torténelmi regény jelentds el6zményévé teszi.

A mi két nagy részre oszthatd, dsszesen harminckilenc kalandbol all. Az
els6 résznek Siegfried halala, a masodiknak Kriemhild bosszuja a legfébb tétje.
A tizedik kalandban olvashatd kettds naszéjszaka, brutalitdsaval és groteszk
elemeivel, a mi elejének csucsjelenete. A naszéjszaka eseményeihez tudni kell,
hogy Siegfriednek van egy lathatatlanna tev kodsiivege, amelynek alcazasaban
egyszer mar becsapta Briinhildet: Izland amazonkiralyndje azt hitte, hogy a
burgund kiraly, a valésagban gyava és gyenge Gunther gy6zte le parviadalban,
pedig Siegfried volt a tényleges gyO6ztes. A csalas most folytatddik, és gyalazattal
parosul.

A Nibelung-ének 4j forditasa el6relathatolag Gsszel jelenik meg a Kalligram
Kiadonal.
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Ismeretlen kozépkori szerzo

52

A Nibelung-ének

Részlet

Tizedik kaland

A kettds menyegz6

576

Amott a Rajna tilsé  partjan mdr tiilekedtek
Gunther vendégei. Sietve a vizhez kizeledtek.

Sok szép lany iilt nyeregben, lovit vezette eqy vitéz.
Akinek fogadnia kellett  dket, mdr erre kész.

577

Erkezik a hajékon  a ndsznép, az Izlandbeli

és Nibelungi-honbdl  Siegfried emberei.

Céljukhoz igyekeztek, nagy erdvel evezve,

és a tulparton kiszdlltak,  kirdlyi hdaznéptdl Gvezve.

578

Arrdl is halljatok hirt, miképp volt, hogy Ute
a hatalmas kirdlyné  a vdrbol vezette le

a lanyokat a folyéhoz.  Eliikon iigetett.

Akkor sok lovag és lany  Osszeismerkedett.

579

Gere, a herceg vezette ~ Kriemhild lovit,

de a virkapuig csak.  Ott Siegfried vette dt,

ez az 6 dolga most mar.  Kriemhild szépségteli.
Téle Siegfried a jutalmat  késobb el is nyeri.

580

Lovagolt Ortwin, a bator  Ute 1irnd oldalan.
Oket kivette parosidval  sok lovag és ledny.
Az iinnepi fogaddson — bizony, igaz a sz6! —
soha ennyi el6keld holgy — nem wvolt lathatd.



581

Csoportos harci jaték  folyt tobbféle is ott.

A derék hdsok tusdja el nem maradhatott

a szép Kriemhild el6tt, mig  a hajok felé haladt.
Sok csinos 1irndt leemeltek — a nyeregbdl ezalatt.

582

Vendégeivel a kirdly 1ir  dtkel a folydn ehelyt.

A holgyek eldtt, hej, ripitydra  torik a hdsok a gerelyt!
Hej, a pajzsok dsszecsapddva  dongenek irtdzatosan!

Hej, mekkora csattands van,  ha két pajzsdomb egymdsnak rohan!

583

A gyonyorii drdga holgy mind — a rév mellett hajbdkol.
Vendégeivel a kirdly vir  kiszdll a hajokbol.

Maga vezeti Gunther  Briinhildet kézen foguva.
Vetekszik ragyogdsban  a selyem és a drigakdvek bokra.

584

Kriemhilda 1irnd fogadja  legszebb szokds szerint

az érkezd Briinhilda tirnét, és aki 0t kiséri, mind.
Latszik, amint a fehér kéz  félretolja a pdrtit,

amikor 0sszecsokoloznak, — ahogy az udvarban elvdrtdk.

585

Akkor Kriemhilda szdjan  illendd szo mutatkozott:
,Téged ezen a foldon  Isten hozott,

hozzdm és az anydmhoz  és az udvar kozepette
minden bardtainkhoz!”  Ezt meghajlds kovette.

586

A holgyek dtolelték  egymdst ismét meg ismét.
Ilyen szép fogadtatdsra nem keriilt sor itt még,
ahogy Ute meg a ldnya  a menyasszonyt fogadjdk.
Briinhilda édes ajkdt  szapordn csékolgatjdk.

587

Amikor partra lépett  Briinhild kisérete,

sok derék helybeli harcos  sietett oda le,

és eqy-egy szép izlandi  holgyet kézen fogott.

Szép volt, amint a lanyok  Briinhild el6tt sorakoztak ott.

588

Telik hosszii idébe, mig vége lesz valahdra

az iidvozlésnek. A csék szdll — a lanyok rézsds ajakdra.
Meég ott van és nézi eqgymdst  a két fényes kirdlyldny.
Bdmulja bket a lovagsdg, a kozeliikben dllvdn.
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589

Most lathatta szemével, aki hallotta valaha,

hogy ilyen szépséget nem észlelt  soha még emberfia,
mint a két szépséges tirnd.  Latjik az emberek:
lényiiket meg nem hamisitjdk  hazug szépitdszerek.
590

Aki ért a ndi alakhoz,  és szépet keresve ldt,

az emiatt dicséri  Gunther menyasszonydt.

Viszont azok a bélcsek, akik messzebbre néznek,
Kriemhilddt Briinhilda virné  folé helyezni készek.

591

Egymis felé vonulnak  lanyok és asszonyok.

A sok szép ndi testen  ékszer és arany ragyog.

Allt sok disszel teli sator  és selyembdl kicsi szarnyék,
tele volt ezekkel = Worms kapuja el6tt a tdjék.

592

A kirdly atyafisiga  ott nagy térséget megtolt.
Széltak, hogy a két kirdlyné és a tobbi nemes holgy,
ha netdn kimelegedtek, drnyékba hiizédjanak.

Oket odavezették  vitéz burgundiak.

593

Muirmost a vendég leventék  feliilnek a nyeregbe.
Pajzs-0sszecsapidsos  pdrviadal pereg le.

Felverddott olyan por, mintha ldngra gyult

volna a teljes orszdg. Némely lovag hésnek bizonyult.

594

A lovagi tusdnak  sok néi nézdje volt.

Siegfried 1ir, uigy vettem észre, gyakran ellovagolt
a szdrnyékok kozelében,  és vissza-visszanéz.

A nibelungiakbol  kdveti ezer jo vitéz.

595

De Hagen, akit a kirdly 1ir  kiildétt, odasietett.

Az egész viaskoddsnak  rdgton véget vetett,
mondvdn, a hélgyek ruhdjit  még ellepi a por.

A vendégek szot fogadtak  jo szivvel: ez tiszta sor.

596

Es hozzdtette Gernold: A lovakkal vérjatok
addig, amig a héség  enyhiilni fog.

Akkor a palota el6tt majd  szolgdljuk a holgyeket.
Tartsatok a kirdllyal, ha innen eliiget!”



597

Vége a viadaloknak  az egész teriileten.

Ideje, hogy a lovagsdg  ldtogatdst tegyen

a sdtrakban az vri néknél, remélve jé mulatdst.
Az idd eltoltve gyorsan.  Virjdk az induldst.

598

Kozeledett az este. A nap lement.

Kezdett hiivosodni.  Ez induldst jelent.

Ndknek és férfiaknak — a virhoz menniiik kell.

A férfiak sok csinos nét  simogatnak szemiikkel.

Léhdton sok vitéznek  elszakadt a ruhdja,
viddm huzakoddstdl. Ilyen az orszdg szokdsa.
Aztin a palotdndl  a kirdly a 16r0l leszdllt.

Az urak szolgdltak a néknek,  jokedvvel kivetve a szabdlyt.

600

A két hatalmas urnd  keriil eqymdstdl kiilon.
Ute 1irndé meg a lanya  az udvarhélgyekkel bejon
egy tdgas barakknak  belsd terébe.

Oromteli kiabdlds  szdll mindenfelé a 1égbe.

601

Feldllitva asztal és pad. Mdr menne a kirdly
asztalhoz a vendégsereggel.  Latjak, mellette dll
Briinhild, a szépség.  Ldm, korondt visel

a kirdlyi palotdban.  Nyilvdnvalé hatalmi jel!

602

Az udvari népet  széles asztal fogadja,

megrakoa jo falatokkal, ~mint kutfénk tudtul adja.
Amit kivdn szem és szdj, abbdl nincs hidny.

A kirdly kozelében —a vendégek rangja nem sildny!

603

Kirdlyi kamardsok  a kézmosé medencét

hoztik: vords aranybdl!  Nem hozna rd szerencsét,
ha barki dllitand, hogy: , Mds menyegzon hiszen
jobban szolgdltak ennél!”  En ezt tigysem hiszem.

604
Miel6tt kezet 6blit  a Rajna kapitinya,

Siegfried 1ir 1igy cselekszik, ahogy a helyzet kivinja.

Emlékezteti Gunthert, hogy neki mit is igért,
amikor Islandra hajoztak  Briinhildért.
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fgy szolt: , Jusson eszedbe, arra adtdl kezet,

hogy: ha Briinhilda virnét  elnyered és viszed,

a hiigodat én kapom meg.  Mit ér az eskiid: ldssam!
Kidlltam sok veszedelmet ebben az utazdsban!”

606

Szolt a kirdly: , Jogos sz6  az emlékeztetd.
Kezemet eskiire emeltem: nem leszek hitszegd!
Ugyedben megsegitlek, ha nem bukom belé.”
Kriemhildnek iizennek:  jaruljon a kirdly elé.

607

Szép udvarhélgyeivel jon  Kriemhild a terembe.
Giselher a lépcsén leugrik,  és fordul vele szembe:
~Ezeket a lanyokat mind  kiildd vissza hamar!
Beszélni a kirdly tir  csak a hiigommal akar!”

608

Kriemhildet odavitték, ahol iilt a kirdly.

Alltak a nagyteremben  lovagok, sokféle tdj

sziilottei: 6ket arra  kérték, hogy maradjanak dllva.
Briinhild 1irnd odalépett  az asztalhoz, a kirdly oldaldira.

609

Igy sz6lt Gunther kirdly vir: , Hiigom, te gyonyort,
vdltsd be, amire szavamat adtam:  josdgod mély gyokerii!
Egy lovagnak igértelek, és ha leszel a felesége,

ugy akararatomat nagy  hiiséggel viszed végbe!”

610

Igy felelt a nemes sziiz: ,Batydm, aki vagy nekem,
nem kell konyorognod, —én 1igyis azt teszem,

amit nekem parancsolsz.  Igy az beteljesiil.

Annak leszek felesége, akit kijelolsz férjemiil.”

611
Szeretd tekintetétél — Siegfried elpirul.
Szolgdlatira készen, Kriemhild elé vonul.

Gunther szdlitja 6ket  a belsd korbe lépni.
Kriemhildtol kérdi, kell-e  férjiil neki ez a férfi.

612
Ldnyos zavardban  a szép sziiz hallgatott,
de Siegfriednek az is mdr  nagy 6rémot adott,



hogy tagado feleletre  nem nyilik a szdja.
Mindjdrt el is jegyezte Német-Alfold nemes kirdlya.

613

Minthogy a né a férfit, és a férfi akarta a nét,
készen dllt a gyonyorii liny  a jelenlevdk eldtt
Siegfriedet dtolelni, karjaiba omolva.

A hls ezt kivetéen — Kriemhildet megcsokolta.

614

Kettévdlt a lovagsdg. Ez pedig 1igy esett,

hogy az asztalfével szemben  Siegfried foglalt helyet,

és ott iilt mellette Kriemhild. ~ Sok ember szolgdlta Gket:
lattak Siegfried szolgalatiban — a Nibelung-foldrdl érkezdket.

615

Helyet foglalt a kirdly tir  és Briinhild, a hajadon.
O Kriemhildre tekintett, aki a tiloldalon

iilt, Siegfriedhez simulva.  Briinhild sirva fakadt.
Forrd konnyei patakja  fényes arcin leszaladt.

616

, Urném, édesem” — igy sz0l  az orszdg kirdlya —,
Jfénylo két szemed, ugyan mdr,  mitdl borult homdlyba?
Orémre van okod csak!  Hiszen tirnéje vagy

hazdmnak, vdraimnak,  és hodol neked kicsi, nagy!”

617

. Okom sirdsra van csak” — felelt a szép hajadon. —

A hiigodat, aki ott iil, sajndlom szivszakadén.

Ott iil, és mi lett bel6le? A szolgdd felesége!

Keservesen meg kell sivatnom,  hogy ilyen csiifsdg lett a része!”

618

Szolt erre Gunther kirdly vr: ,,Orcdd konnyben ne dzzon!
Majd mdskor ezt a dolgot  neked elmagyardzom,

hogy Siegfriednek miért is adtam a hiigomat.

Lényeg, hogy ezzel a lovaggal  tolthet szép napokat.”

619

Sz6lt Briinhild: ,,Fdj a szivem érte!  Szép és jol van nevelve!

Itt hagyndlak magadra,  ha tudndm, hova-merre!

Nem is fogok addig  egyiitt hdlni veled,

mig azt, hogy Kriemhild miért lett ~ Siegfriedé, be nem ismered!”
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620

Szolt a nemes kirdly vr: ,Megmondom, nem titok!

Neki is virai vannak  és teriilete, sok.

Biztosra veheted, hogy ¢ is, mint én, egy nagy kirdly.

Ezért hagyom: Kriemhild szeresse, nekem ez csoppet se fdj!”

621

Mondhat a kirdly akdrmit, ~Briinhildben forr a harag.
Feldll az asztaloktol  a sok jo lovag.

Kelnek olyan viadalra, hogy csak 1igy cseng-bong a vdr.
A vendégek a hdz urinak  vannak terhére mdr.

622

Ugy vélte: jobb mulatsig  a szép ndvel lefekiidni.
Titokban azt remélte, mig szive kezd nagyokat iitni,
hogy osztdlyrésze lesz majd  a holgytdl nagy élvezet.
Epekeddn és enyelgén  Briinhild szemébe nézeget.

623

A hisoket arra kérték:  a tusinak vessenek véget,
mert most viszi a kirdly ur  dgyba a feleséget.

A lépcsd eldtt Kriemhild — és Briinhild taldlkozott.
Benniik eqymds irdnt még  gytilolet nem lakozott.

624

De madr jott is az udvar,  pillanatig se késett.
A biiszke kamardsok  tartottik a mécset.
Kettévdlt a lovagsdg, a két kirdly emberei.
Lattdk, hogy sok jo levente  Siegfriedet koveti.

625

A két 1ir odamegy most,  ahol fekhelye van.
Igyekszik mind a kettd, —vdgytdl buzgalmasan,
elnyerni holgye szerelmét.  Mindkettd erre tort.
Siegfried élvezi mdrmost  a legédesebb gyonyort.

626

Amikor Kriemhildet Siegfried a karjai kozt lelte,
a szép fiatal lanyt  olyan gyongéden dlelte,

hogy a testiik, a lelkiik  0sszekapcsolddik.

Nem adnd ezt az eqy nét, ha ezer mdsik is adddik.

627
Nem is mondom tovdbb, hogy 6k ketten mit csindlnak.
Inkdbb halljatok hirt  arrdl, miképpen hdlnak



Briinhild és Gunther, a Rajna merésze.
Mis nékkel dgyba biijva  t6bb 6romben volt része.

628

A kiséret, ha né, ha férfi, elhordta magit.
Gyorsan bezidrjdk  a lakrész ajtajdt.

Gunter azt hiszi: mindjdrt ~ oOleli a gyényorii testet,
de téved. Hosszil sora lesz még, —amig ez megeshet.

629

Attetsz6 fityolingben  az dgyhoz vonul a holgy.
Gondolja a vitéz vir: , Ami csak vdgyat betolt,

az most ezen az dgyon elém tarulva fekszik.”

Briinhild, elvégre szép n6, a kirdlynak bizonydra tetszik.

630

A kirdly sajdt keziileg  eltakarta a fényt.

A bdtor harcos folkereste  fekhelyén a driga lényt,
és lefekiidt oda mellé.  Nagy volt az 6rome.

A kivdnatos nét  olelte két keze.

631

Jdtszana szerelmi jatszmdt, —a ndszt élvezve ki,
ha ezt a nemes uirnd  megengedné neki.

De a n6 haragos volt. ~ Gunther bosszankodott:
ahol kedvességet keres, csak  gyiildletet lel ott.

632

,Amit akarsz, kirdly 1ir, mondj le réla!

Nem lesz bel6le semmi!” — Briinhild igy széla. —
,Addig sziiz maradok, mig  titkodat fol nem feded.

Ezt jol jegyezd meg!” Mdr a lovag is érez  ekkor gyiiloletet.

633

Prébilta leteperni, az inget réla letépte.

Van egy ove a linynak, most nyil a kezével érte,
a csipdjét ovezte, hosszil, erds szalag.

Ettél a nemes kiralyra  nagy szenvedés szakad.

634

Briinhild a kirdly keze-labdt — megkiti 0sszecsavarva.
Fellogatja 6t igy  egqy kampdsszogon a falra.

Amiért nem hagyta aludni, megtagadta téle szerelmét.
De hiszen amilyen erds nd, meg is 6lhetné kelmét!
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635

Most konyorgore fogja,  bdr imént azt hitte, parancsol:
~MEéltdsigos kirdlynd, oldozz ki a gubancbdl!

Szép 1irnd, soha tobbé nem foglak leteperni,

és hidd el, hogy nem szeretnék  tobbé hozzdd kizel heverni!”

636

De a n6 vele nem torédott:  végre jol alhatik.

Gunther 16g a szogre akasztva, mignem hajnalodik,

és az ablakon besiité nap  jelzi, hogy elmiilt az éj.

Ha Guntherben valaha volt is  erd, az most igen csekély.

637

Szélt a gyonyorii lany: , Kirdlyom,  Gunther tir, valld be szépen:
ha igy latndnak a kamardsok, nem volna-e szégyen,

megkdtozve egy nd kezétdl, ha a kétés ki nem bomolna?”

Felelte a vitéz hés: ,, Az neked kirodra volna,

638

és drtana az én hirnevemnek!”  — szolt szabadulni vigyva. —
~Nagylelkiiségedre kérlek, eressz vissza az dgyba.

Ha szerelmem irdnt ilyen nagy  benned az utdlat,

1ugy kezem soha tébbé nem érinti ruhddat!”

639

Hit kioldozta Briinhild. ~Most, hogy kiszabadult,
ismét a felesége  mellé az dgyba biijt.

Olyan tdvol fekiidt, hogy  Briinhilda szép ruhdja

nem maradt keze iigyében.  Ez volt a nének is a vigya.

640

Mir jottek is a szolgdk, —nekik 1ij ruhdkat hoztak.
A ndsz-reggelen aznap  nagy szdmban sorakoztak.
De mindez hidba, Gunther  rosszkedvii volt, pedig
az orszdg uralkoddja:  fején korona ékeskedik.

641

Ahogyan szokds volt,  és ahogyan helyes,
Gunther és Briinhild  haladékot nem keres:

a székesegyhizba mennek, — ahol mise folyik.
Siegfried is megjelent ott. A nép vadul tolakodik.

642
Készen dllt a kirdlyi  pompa dsszes kelléke,
meguolt a korondjuk  és négyiik oltozéke.



Alddsban részesiilnek. Ennek is vége van:
ott dllnak mind a négyen  korondjuk alatt boldogan.

643

Tortént hatszdz, ha nem tobb  ifjii lovag avatdsa,
a kirdlyok tiszteletére:  mindenkinek tudomdsa
legqyen errél! A burqund  nép ujjong az dromtol.
Az ifjui felavatottak  ldndzsanyele csérompol.

644

Ott iilnek az ablakokban  a ldnyok, a szépek.
Latjdk, amint tiikr6zédnek  a pajzsokon a fények.
Kiilonwvdlik a kiraly most  a kiséretétdl.

Azok viddmak, 6 gyotorve bdnattdl és epétol.

645

Nem mérhetem Ossze  az 6 kedvét Siegfriedéuvel.
Utébbi sejti mdr, hogy  baj eshetett az éjjel.
Odamegy a kirdlyhoz.  Kérdezget, faggatoz:
Jartal-e sikerrel?  Mondd el, ne titkolozz!”

646

. Szégyen és gyaldzat a részem!” —igy vendégének a gazda. —
Az eleven gonosz 0rdég  van a hdzamba fogadva!

Amikor olelni akartam,  0sszekotozott.

Egy sziogre ldgatott fel ~ ég és fold kozott!

647

Ott l6gtam végig az éjjel, hajnalig, keservesen.
Csak akkor oldozott ki.  Addig aludt kényelmesen.
Mindez koztiink maradjon!  Bizalmas szigorvian!”
Felelte a dalia Siegfried: , Ezt hallom szomoriian.

648

Mindezt én rendbehozndm, ha te jovihagyod.

Ugy intézem a dolgot, hogy ma éjjel 6t megkapod,

és toled a szerelmét 6 tobbé meg nem tagadja.”

E szavaktdl mdris enyhiil ~ Gunther kinjainak a nagyja.

[C657]

[,,Csak nézz a két kezemre:  milyen dagadtak az erek!
Ugy megszoritotta, mintha  volnék apré gyerek.

A kérmeim alol, nézd, kiserkent a vér.

Azt hittem, hogy az éjjel  az életem véget ér.”]

61



62

649

Szolt Siegfried 1ir: , Lehetsz még  kdrpdtolva kéjjel.

Nem egyformaképpen  boldogultunk az éjjel.

Szivemben Kriemhild, a hiigod magamnak sem hagy helyet.
Briinhild 1irnét ma éjjel  magadévd kell, hogy tegyed!”

650

Hozzdfiizte: ,, A hdldszobddba — megyek ma este.

Rajtam lesz a kidsiiveg, amelytél —az embernek nem litszik a
teste,

hogy ravasz cselemet észre  ne vegye senki.

De elébb a kamardsaidnak  kell szdlldsukra menni.

651

Az aprddok kezében tartott gyertydt kioltom:
ebbdl fog kitiinni  kozeli voltom.

Szolgdlatodra dllok, hogy a nét legyiirjem,

és tiéd legyen ma éjjel, vagy a haldlt eltiirjem.”

652

,J6 lesz, annyi korldtozdssal” — szdlt erre a kirdly —,

hogy a hitvesemmel  semmiképpen se hdlj.

Am ettdl eltekintve, szabad kézzel cselekszel.

Ha megoldd is a rettenetes nét, a biintetéstol megmenekszel.”

653

,Igy legyen!” — felelte Siegfried. — ,Becsiiletemre mondom,
nem teszem 6t magamévd. Nincs mds ndre gondom,

csak hiigodra, aki t6bb nekem, mint  bdrmiféle né.

Hitt a kiraly az érvnek, amellyel ~ Siegfried hozakodott eld.

654

A sok lovagi torna  6rom és bossziisdg.

Tilalom ald keriilnek  csérompolések, tusdk.
Szolitjak a nagyterembe  a holgyeket.

Utjukbél a kamardsok ~ félretoljik a népet, ha lehet.

655

Paripitdl és vitéztél az udvar kiiiriil.

A két tirnd oldaldra  egy-eqy piispik keriil.

A holgyeket a két kirdlyhoz — az asztal mellé vezetik.
Oket a nagyterembe  kivdlo férfiak kovetik.

656
A kirdly, ahogy ott iil,  jokedvvel csupa jot vdr.
Amit igért neki Siegfried, az esze csak azon jdr.



Ugy telik ez az egy nap, mintha évnek kellene telni.
Folyton csak arra gondol:  milyen lesz az tirnét élelni?

657

Alig birta kivdrni, hogy asztalbontds legyen.
A szép Briinhilda megy mdr  egyenesen,

és Kriemhilda szintigy, ki-ki a lakrésze felé.
Hej, de sok jo lovag lép  a két kirdly elé!

658

Siegfried nagyiir még  jékedviien iil

a felesége mellett.  Boldog, felhdtleniil.

A férfikezet simogatja  a hofehér ndi kéz.

Aztan — hogy mikor, a nd se tudja —  Siegfriednek nyoma vész.

659

Imént még jdtszott a kezével, de mintha koddé oszlott volna szét!
Kérdezi a kirdlynd  a kiséretét:

~Houvd lett a kirdly 1ir?  Szemével ki kivette?

Szornyii csoda! Ki lehetett az, aki a kezembdl kivette?”

660

De tobbet Kriemhilda nem szdl.  Siegfried meg odamegy,
ahol gyertydval a kezében  dll kamards, nem egy.
Oltogatja a gyertydt az aprédok kezében.

Hogy Siegfried ott van, ebb6l ~ Gunther mdr ldtja szépen.

661

Tudta, Siegfried mihez kezd. — Erélyesen kikiildi

az Gsszes holgyet és lanyt.  Mihelyt a lakrész iiriilt ki,
a kiraly sajat kezével — bezdrta az ajtot.

Két erds reteszvast ~ gyorsan a zdvdrba hajtott.

662

Az dgyfiiggony mogé mdr el is rejti a mécsest.
Tusakodni kezd most  erejéhez képest

Siegfried, a nagy hés, wvalamint a szép hajadon.
Ez Gunthernek 6rom volt  és gyitrelmes nagyon.

663

Siegfried odabiijik  a sziizhoz, és megfogdosnd.

O igy sz6l: ,,Hagyd abba, Gunther, ha kedved van is hozzd,
kiilonben meggyotorlek, mint a mult éjszaka!”
Siegfriednek késobb okozott bajt  Briinhild erlszaka.
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664

Nem ad ki hangot magdbdl, egy drva szot se szdl.
Gunther nem ldtja 6ket, mégis tudhatja jl,

hogy gyongédségek kozottiik  legkevésbé sem esnek.
Ahogy egyiitt vannak az dgyban, mondhatd keservesnek.

665

Siegfried 1igy cselekszik, mintha 6 volna Gunther, a hatalmas.
Karjai kozé szoritja  a szép lanyt, aki nem jutalmaz:
Siegfriedet az dgybol kidobja, az egy kozeli padra huppan,

és eqy zsdamolyhoz csapddva, nagyot a feje koppan.

666

De maris felugrik  a nagyerejii férfi.

Most mdsképpen igyekszik  a sziizhoz hozziférni,

hogy az magdt megadja. De 6 keményen emel rd kezet.

Nem hiszem, hogy valaha is volt  né, aki ilyen jol védekezett.

667

Nem nyugszik a férfi. Nekiugrik a sziizldny:

~Ne merészeld Osszetépni  fehér hildingemet, te hitvdny!
Goromba tahd vagy! De ezt most megkeseriilod!
Megtanitlak a j6 modorra!” A sziiz rdtarti szerfolott.

668

Karja kozé préselte a bator  dalidt. Az neki fdjt.
Ossze akarta kotozni,  mint miiltkor a kirdlyt,

hogy végre nyugalma  lehessen az dgyon.

Amiért elszakadt az inge,  diihong, bossziira vigyon.

669

Mit haszndl, hogy Siegfriedben oly nagy az elszintsdg, az erd?
Nem bir ellenfelével:  a sziiz lesz a nyerd!

Vonszolta a férfit magdval.  Még jo, hogy meg nem olte!

A fal és eqy ldda kozé 6t begyomdszolte.

670

»Basszus!” — gondolja a férfi. — ,Ha most életemet vesztem
egy sztizldny kezétdl, nem lesz nd tobbet egy sem,

aki férjeurdnak  engedelmeskedik,

ahogy van szokdsban  régtdl fogua pedig!”

671
A kirdly hallotta mindezt.  Veszélyben a jébardt!
Siegfried iszonyii diihds volt.  Szégyellte magdit.



Nekirugaszkodik ismét nagy erdvel és szenvedéllyel,
hogy Briinhilddnak nekirontson, —dacolva a veszéllyel.

672

Tiikon iilt a kirdly, mig ~ Siegfried a lanyon erdt vett.

Az gy megszoritotta Siegfried  kezét, hogy a vér kiserkedt
a kérme aldl. A hésnek ez mdr sok volt a jobol.

A ldnytdl kicsikarja,  bdr az még sehogy se hodol,

673

hogy lemondjon arrél, amit eddig remélt.

A kirdly hallotta mindezt, bar Siegfried nem beszélt.
Ugy odacsapta a linyt az dgyra, hogy az felsikoltott.
Siegfried ereje belé nagy  fajdalmat oltott.

674

Oldalra nyult az dgyban,  ahol volt az dvszalagja,

hogy a férfit megkotozze. De Siegfried haragja

ugy neheziil rd, hogy a csontja  recseg-ropog. Azt hiszi, vége.
Ezzel a kiizdelem eldélt.  Most mdr tényleg Gunther felesége.

675

Iy szolt: ,Nemes kirdly tir, hagyd meg az életemet!

Jovd fogom tenni, hidd el, ami fdjdalmat okoztam neked.
Dicsd gerjedelmedet mdr  hajlandd vagyok tiirni.
Tapasztaltam a béromon, hogy  képes vagy egy nét legytirni.”

676

Mint aki vetkdzni késziil, ~ Siegfried oldalra lép,

mikdzben hever az dgyon  a leqydzott liny, a szép.

Volt Briinhilda ujjan  egy aranygyiirii: Siegfried leszedte,
de ezt a nemes kirdlyné  észre se vette.

677

Es elszedte a ldny szalagjdt, amely remek 6.

Mi volt az oka ennek? — Onbhittség, amely lelkébe dif?
Késobb a feleségének adta:  veszélyes jaték a tiizzel!
Végre Gunther kirdly vir  lefekiidhet a sziizzel.

678

Gyengéden nyiil hozzd, amint az  tapasztalt férfi szokdsa.
Briinhildnek most mdr ez ellen  semmi kifogdsa.
Belehatol a férfi. O kissé belesdpad.

Hej, a hitvesi szerelemtdl — régi nagy ereje bagyad.
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679

Mar nem volt erdsebb, mint a tobbi nd.

A kirdly szdmdra a teste  sok gyonyort engedd.
Ha ellenkezne is még,  mit érne vele?

Ilyen hatdst gyakorolt rd  Gunther férfiereje.

680

Milyen odaadéan  fekiidt a kirdly alatt,

annak kedvét betoltve, mig hajnal nem hasadt!
Siegfried tir mindekozben  kisurrant észrevétleniil.
Egy bizonyos gyonyorii néd  a jottének nagyon oriil.

681

Faggatta Kriemhild, de hidba: a kérdések eldl kitért.

Késobb aztin odaadta — akkor is ugyan miért? —,

amikor mar a korondjiat  Siegfried foldjén hordta az asszony,
az ajandékat. Ilyesmit inkabb  sohanapjira halasszon!

682

Reggel a hdzigazda  kedve deriis, viddm,

nem 1igy, mint az el6z6  napon. Oriiltek dm

a vendég urak mind,  akik az orszdgba gyiiltek,

hivatva a kirdlytol!  Most sok kedveskedésben részesiiltek.

683

A dinomddnom kitartott  tizennégy napon dt,
és nem csititotta senki  a mulatozds zajdt.
Mindenkinek jé volt a kedve, ~mindenki ériilt.
Ez persze a kirdlynak  sok pénzébe keriilt.

684

A kirdly atyafisiga (ki volt adva parancsba)
szintigy kitett magdért, ruhdra nézove és aranyra,
paripdra és eziistre:  a jottmenteknek osztogattdk.
Akdrki kérhetett akdrmit: 6k azonnal megadtdk.

685

Siegfried, a Német-Alfold  hatalmas ura,
a ruhdt, amelyet adott volt  a lovagjaira,
akik ezren jottek a Rajna-vidékre, itthagyatta: legyen ajandék,
meg a paripik, nyereggel!  Uri viselkedés, ez a szandék.

686

Mielbtt ennyi szép adomdnyt mind  eltékozoltak,
akik haza szerettek volna menni, madr szétoszoltak.
Vendégekkel sehol sem  bintak még kedvesebben.
Gunther, a gavallér  mindenkin tilltesz ebben.



Jegyzetek

A tizedik kaland az egész mi — és talan az egész kozépkori német epika — egyik legemlékezete-
sebb epizddja. A megerdszakolasi jelenet a maga brutalitdsaval borzalmas, és a komikus-groteszk
mozzanatok csak még szoérnytibbé teszik. Gunther a naszéjszakat kampdsszogre akasztva tolti, a
kovetkezd éjjel pedig egyszerre van megbénulva a halalfélelemtdl és felajzva a kozelgd szeretke-
zéstdl, mikozben a masik férfi teperi le szamdra a menyasszonyt. Nincs kimondva, de nyilvanvalo:
Briinhild csakis Siegfriedet szereti, hozza illene, és hozza volna mélt6. Ami egyrészt a Guntherhez
f1z6d6 viszonyban, barati-ségori-vazallusi hiiség, az masrészt, Briinhildre nézve, a leggyalazato-
sabb drulds: nem elég, hogy Siegfried kiméletlen er8szakkal megtori a nét, utdna még csak nem
is kell neki, dtengedi a nala hitvanyabb, gytlolettel és undorral visszautasitott vetélytarsnak.
T6bbszor is eléfordul, hogy a Szerzé nem tudja elrendezni sem a helyszint, sem az események
sorrendjét, és a jelenlevd személyekrdl sem mindig kapunk pontos felvilagositast. Nem vilagos,
hol tartézkodnak azok az aprédok, akik gyertyajat elftjja a lathatatlanna valt Siegfried. Az sem
vilagos, hogy Kriemhild mellett iilve a vacsoraasztalnal, mikor veszi fel a kodsiiveget. Hogy teheti
ezt a nyilvanossag el6tt feltinés nélkiil? Hol zajlanak azok a lovagi jatékok, amelyektdl cseng-bong
a var? Es még sorolhatndm. Mindezek a bizonytalansagok nem rontjék a jelenet hatasét, ellenke-
z6leg, felerdsitik a nasziinnepély rémiiletes és mulatsdgos kisértetiességét.

576

Sok szép ldny: Briinhild izlandi udvarholgyei. Késébb a Szerzé nem valasztja kiilon az
izlandi és a burgundi holgyeket.

581

Csoportos harci jiték, ,buhurt”: fegyver nélkiil vivtak. A vitézek a pajzsukkal igyekeztek
kilokni egymast a nyeregbdl. Ellentéte a , tjost”, a parviadal. A ,buhurt” szo6t a szerzd
altalanos értelemben is haszndlja, jelenthet barmiféle jatékos (nem haborus) viaskodast.

582

pajzsdomb, ,buckel”: 6blos pajzsokat hasznaltak. A pajzs 6ble méréeszkozként is szolgalt,
féleg harc kozben zsakmanyolt kincsekhez.

584

pdrta, ,schapel”: eredetileg viragkoszort volt, kés6bb a hajadonok félhold alaku fejdisze.
Ellentéte a férjes asszonyok altal viselt zart fejdisz, a ,,gebende”.

585

meghajlds: Briinhild hajol meg, a kdszonet jeleként.

589

nem hamisitjdk hazug szépitszerek, ,da deheiner slahte truge”: ezt a mondatot a Szerzd
izléskritikajanak tekinthetjiik.

591

sdtor és (...) szarnyék, ,zelt” és ,hiitte”: a satrakban tolongott az udvar, a szarnyékokban az
elékel6 nék tartédzkodtak, kevesedmagukkal.

593

Pajzs-dsszecsapdsos pirviadal, ,tjost durch schilt”: a lovagi jaték kiilondsen baratsagos val-
tozata.

599

elszakadt: a lovagok egymas mellett tigettek, és kozben kézzel vagy fegyverrel bele-bele-
kaptak egymas oltozékébe.

600

tagas barakk, ,,witez gadem”: ideiglenes faépiilet, az iinnepséghez emelték.
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601
korondt visel: Briinhild vagy izlandi kiralynéként viseli a koronat, vagy mar sor keriilt a
wormsi koronazasi szertartasra.

602
kiitfs: a Szerz6 ismeretlen vagy fiktiv forrasmunkara, illetve szobeli kozlésre hivatkozik.

606

ha nem bukom belé, ,so ich aller beste kan”: Gunther csak akkor adhatja férjhez a htigat, ha
a lany is tigy akarja.

607

kiildd vissza: a nagyteremben zajlé tinnepélyes jogi aktusnal csak Kriemhild és az anyaki-
ralyné, Ute, valamint Briinhild lehet jelen.

608

odalépett az asztalhoz: megbotrankoztat6 szabalyszegés. Briinhildnek joga van jelen lenni az
aktusnal, de nem a kiraly mellett, hanem tavolabb.

610

azt teszem, amit nekem parancsolsz: Kriemhild bizonyara tudja, hogy a batyja Siegfriednek
igérte.

611

a belsd kor, ,rinc”: a tantiként jelen levé lovagok kore.

kell-e férjiil: ez a tulajdonképpeni hazassagkotés. Egyhazi eskiivérdl nem esik sz6, csupan
a naszéjszakat koveté misérdl.

612

Ldanyos zavardban, ,, In magtlichen zithten”: minél inkabb tetszett a kérd, annal kevésbé illett
a lanynak ezt kimutatnia.

613

megcsokolta: a nyilvanossag el6tti csok a hazassag érvénybe 1épését jelenti.

614

az asztalfével szemben, ,,an daz gegengesidele”: a kiralyéval egyenrangut diszhely. Briinhild
azt hiszi (vagy ugy tesz, mintha elhinné), hogy Siegfried a hiibéresek egyike, és felha-
boritja, hogy ilyen kitiintetésben részesiil a férfi.

lattak Siegfried szolgdlatiban a Nibelung-foldrdl jovdket: Brinhild latja ezt, és rajon, hogy
Gunther hazudott, amikor azt allitotta, hogy a nibelungiak az 6 kisérete.

615

hajadon, ,,meit”: a Szerz6 a szdvalasztassal is utal ra, hogy még nem keriilt sor a naszéj-
szakara.

618

Majd mdskor: Gunther megprobalja — mai széhasznalattal — elsumakolni a ra nézve kinos
titkot.

624

Siegfriedet koveti: vagyis Siegfried kisérete nem kisebb Guntherénél.

630

eltakarta, ,begonde bergen”: a gyertyat vagy mécsest nem ftjtak el, mert nehéz lett volna
Ujra meggyujtani, hanem betoltak a vastag posztobol késziilt agyfliggdny mogé.

640

rosszkedvii volt: Gunthernek hivatalos személyként a nyilvanossag el6tt nem volna szabad
rosszkedvet mutatnia.
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641
a székesegyhdzba mennek: a naszéjszaka utan keriilt sor a hazassag egyhazi megszentelésére.

Siegfried is megjelent: nyilvan Kriemhilddel egyfitt.

642

boldogan: a koronas f6 hivatalos boldogsaga nem zarja ki Gunther privat boldogtalansagat.

643

hatsziz: irredlisan magas szam, az {innep fényét akarja vele érzékeltetni a Szerzd.

csorompol: Gjabb harci jatékok kezddnek.

C657

A parbeszéd akkor teljes és értelemszert, ha beiktatjuk a donaueschingeni (,,C”) kézirat-
bdl az itt olvashato versszakot.

651

aprod, ,kint”: sem az nem vilagos, hogy az aprédok a kamarasok kozé tartoznak-e, sem
az, hogy hol toltik az éjszakat: a kirdlyi lakrész valamelyik kiils6 helyiségében vagy
mashol.

652

Ha meg6lod: jellemz6 Gunther aljassagara, hogy felesége megolését elére jovahagyija,
viszont abban az esetben, ha Briinhild életben marad, ragaszkodik hozza, és garanciat
kovetel r4, hogy & vehesse el a sziizességét.

657

sok jé lovag: mindegyiktdl kiilon-kiilon el kell biicstizni, és ez késlelteti Gunther nyugovora
térését.

658

Aztdn: Kriemhild az el6z6 stréfaban mar elment a halészobajaba, most mégis tantja lesz
az asztal mellett Siegfried elt(inésének.

661

hélgy és liny: Briinhild kisérete.

670

Basszus, ,,Ouwe”: szd szerint ,0, jaj”, de Siegfried nem jajveszékel, hanem sgitkozc’)dik.
Nem vilagos, hogy ezt a stréfat mennyire gondolta komolyan a Szerzé. Ugy sejtem,
van benne némi irénia.

677

onhittség, ,hoher muot”: a gytr( elvételével Siegfried azt fejezi ki, hogy Briinhild igazabol
6hozza tartozik, az 6vszalag pedig azt jelenti, hogy valdjaban 6 vette el a sziizességét.

681

ajandék: Siegfried Xantenben fogja atadni Kriemhildnek a gyfir(it és az 6vet. Ennek végze-
tes kovetkezménye lesz.

684

atyafisig: a rokonok bSkeziisége noveli a kirdly tekintélyét. Ezzel szall versenybe Siegfried,
amikor lovagjait adakozasra kényszeriti.

686

akik haza szerettek volna menni: az adakozas karvallottjai, a nibelungi vitézek, akiket
Siegfried megfosztott a diszruhajuktol és a lovuktdl.

(Forditotta és a magyardzatokat irta: Mdrton LdszId)
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Balazs Geéza

,Orizzetek szent angyalok”
Az 6rangyal a nyelvben és a folkldérban

Szamos folklérmifajban, igy kiilondsen az archaikus népi imadsagokban, de a nyelv-
ben is mego6rzédhettek, megdrzédtek kozépkori, esetleg talan annal is régebbi magi-
kus-vallasos, hieratikus (hagyomany altal szabalyozott) megnyilatkozasok. Magam a
,nyelvben kodolt hagyomany” terminust hasznalom ra. Ezek egy része beletartozhat a
Jung nyoman , kollektiv tudatalattinak” nevezett jelenségbe: vagyis létezik olyan tudas,
amely benniink van, de nem fo6ltétleniil tudjuk elShivni, viszont bizonyos esetekben,
kontextusokban és ,maradvanyokban” (reliktumokban) mégis el6bukkannak. Ha pedig
ezt egyesek nem fogadjak el, akkor ott van még a Polanyi Mihaly altal bevezetett ,hall-
gatolagos tudas”, vagyis olyan ismeret, amely benniink van, de nem tudjuk vagy nem
szoktuk verbalizalni.

A folklorban és nyelvben (kollektiv tudatalattiban, hallgatélagos tudasban) nyomai
vannak egy igen gazdag — bibliai alapti, de Biblian kiviili, népi motivumokkal bévitett —
angyalkultusznak. Hankiss Elemér civilizacidtorténeti dsszefoglaldjaban Mircea Eliadét
idézi ezzel kapcsolatban: , A zsidd-keresztény hagyomdnyban az angyalok szellemi lények,
illetve entitdsok voltak, akik a szent és a profin szférdja kozott, a transzcendencia vildga és
az idd s tér, az ok s okozatisdg profin vildga kozott kozvetitettek. Tavoli leszdrmazottai voltak
hajdani jéindulatii szellemeknek, a politeisztikus valldsok isteneinek, a gorogok jéindulatii
démonainak, a zoroasztrizmus halhatatlanjainak, és tdvoli rokonai voltak a hindu avatdroknak
és a buddhista bodhiszatvdknak.” (Eliade, 1987, idézi: Hankiss 2014: 62.)

Az Otestamentum két féangyalt nevez meg, Mikaélt és Gabrielt. A mésik két féangyal-
ra, Rafaelre és Uriélre az apokrif dtestamentumi iratokban és hagyoményokban van uta-
las. Hankiss igy folytatja: a , zoroasztrizmus! hatdsdra a judaizmuson beliil is egyre inkdbb
kifejlédott az angeloldga, illetve demonoldgia, vagyis a jo és a gonosz szellemek tudomdnya. ..
A laodiceai zsinat (343-381.) még elitélte az angyalok imddatdt mint balvdnyimadddst. Szent
Ambrus (339-397.) és Szent Agoston (354-430.) azonban mdr méltattdk azt a fontos szerepet,
amelyet az angyalok Isten hirnokeként jatszottak az emberiség életében. Es végiil is 787-ben a
II. nikaiai zsinat formdlisan is szentesitette az angyalok tiszteletét, illetve imddatdt.” (Hankiss
2014: 64.) Davidson szerint (1967: 8.) ,,(a)z angyalok kiilonbozo feladatok és kitelezettségek
sokasdgdt ldttdk el. Mindenekeltt Istent szolgdltik... De sokan szolgdltdk az embert is mint
Orzéangyalok, tandcsaddk, vezetdk, birdk, tolmdcsok, szakdcsok, vigasztaldk, hdzassigkiotok
és sirdsék...” (idézi: Hankiss 2014: 65.) Az angyalkultusz antropoldgiai alapokon all.
Kialakulasat és miikodését az alapérzelmek kozé sorolt, civilizacids hajtoerdt jelentd féle-
lemmel magyarazza Hankiss Elemér (2014: 67.): ,, Az embereknek sziikségiik volt a bizton-

1 Zarathusztra ltal Kr. e. I. évezredben alapitott vallas tanai.
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sagra: megteremtették hdat vagy felfedezték az angyalok vildgat, amely azutdn véddszféraként
vette koriil 6ket eqy idegen vildgban.”

A rank maradt szovegek tanusaga szerint az angyalkultusz a kdzépkorban egy
Osszefiiggd magikus-vallasos vilagértelmezés része lehetett. Eurdpaban a reformacid, a
kartezianizmus, a pozitiv tudomanyossag altal elinditott demitologizaciés folyamat hat-
térbe szoritotta a magikus-vallasos vilagértelmezést. Mivel az embert alapérzelmei folya-
matosan mozgatjak, érthet6, hogy az azokhoz kapcsolddé szokasok valamilyen formaban
tjra jelentkeznek. Azonban napjainkban egyfajta visszatérés figyelheté meg a misztikum-
hoz, ennek naiv formai az interneten is megtalalhatok.

Pszichoanalitikus megkdzelitésben az angyalkultuszt a felettes En-nel is lehetne azo-
nositani, a szabalyozé-reguléazé En-nel, az En jobbik felével. Az angyalkultusz a legtobb
kulturaban f6lfedezhetd. Ezért tekinthetd a kollektiv tudatalatti részének (annak egyféle
bizonyitéka), és felbukkan a hagyomanyos és a modern (mai) folkldrban. Manapsag
az internet is tele van ,angyaltudomannyal”. A folklérban kivalt a kévetkezé miifa-
jokban taldlkozunk vele: szokaskoltészet, (archaikus) népi imadsagok, raolvasasok,
latomasirodalom, alomelbeszélés. De a (népi) frazeoldgidban is szép szammal szerepel.
Tanczos Vilmos (2008: 269-270.) népi angyaltanrdl tesz emlitést, s azt allitja, hogy egy
egységes népi angyaltan (angeoldgia) rekonstrualhaté. Az angyal szd etimoldgiaja: a
gordg angelosz (‘kovet, kiilldonc’) széra megy vissza. A magyarba latin jovevényszdoként
érkezett, a 13. szazadtol adatolhat6. A moldvai csdngd folklorban 1étezé angyalkultuszt
Tanczos Vilmos (2008) részletesen bemutatja. A csangd angyalkultusz f6bb jellemzdi: az
angyal természetes helye az oltaron van (ahol segédkezik a misét celebralé szenteknek),
az angyal 6rok tulajdonsaga az éneklés és a zenélés (az égi mise kapcsan), az angyalok
ismerik a szférdk zenéjét, a harangsz6 az angyalok zenéjére emlékeztet, a harangzugas-
ban az angyalok vannak jelen, az angyalok athidaljak az Isten és az emberek kozotti
drt, az angyalok mennyei seregekbe szervezddnek (minden angyalnak hierarchikus
helye van; kiilon helye van az 6rzéangyaloknak), az angyalok altalaban rejtézkodnek;
az Orzbangyal mindig az ember mellett van (csak extrém helyzetekben jelenik meg),
négy angyal tartja a foldet, keleten van Krisztus trénja (kelet felél jonnek az angyalok),
az angyaloknak nincsen testiik és nemiik, az érzéangyal megsiratja az embert, az ima
elmulasztasakor az 6rzéangyal szomoru (ezért hozzajuk kell imddkozni minden este).
Az ember érzéangyalardl még tovabbi népi hiedelmek: szeretd szent angyal (az angyal
Isten szeretetét ~ lelkének atadasat képviseli), az érzéangyal az emberi én jobbik fele, az
artatlan gyermek maga is angyal — hét esztendeig (,, Ha a kisgyermek kacag dlmdban, akkor
jdtszik az 6rzéangyaldval”), az angyal pedagogiai szerepét hallgatassal tolti be, az rzéan-
gyal protektor (a gondjaira bizott 1élek védelmezdje), lathatatlan, az angyal 1élekhozé (a
lélek szallitoja), az angyal kalauz (mutatja az utat az idvosség felé), az 6rzéangyal a hal-
doklo6 fejénél foglal helyet (a fej a 1élek lakohelye), az érzéangyal harcol az 6rdoggel, az
angyalok egy konyvbe irjdk az ember biineit és jo cselekedeteit; ha a patrondlas sikeres
volt, az 4ltala védelmezett lélek {idvoziil, maga az angyal is jutalmat kap az Uristentdl.
Az 6rzbangyal az alomban megjelenhet: ,Ha fecskével dlmodsz, azt mondjdk, az az 6rz6-
angyalod, mert a fecske szent.” (Pusztina, Tanczos 2008: 293.)

Angyalkultusz az archaikus népi imadsdgokban - dsszevetve egyes frazémakkal

Az archaikus népi imadsagokban eléforduld 6rangyal, 6rzéangyal képét — moldvai
csangd példak alapjan, példas tanulmanyaban - kovetkezSképpen jellemzi Tanczos
Vilmos (2008):

(1) Istentdl szarmazik, emberhez tartozik.
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(2) Vilagosit, tanit.

(8) Vezérel, tamogat, jora igazgat, tidvoziilésre vezet.

(4) Megvéd a rossztdl.

Téanczos Vilmos (2008) példaja nyoman megvizsgaltam az angyalszereplket Erdélyi
Zsuzsanna (1976) archaikus népi imagytijteményében. Abban is csak a gyfijt6 altal , kevert
tudatformdju-funkciéj’” pogany-keresztény szovegeket tekintettem at, pontosan 62 szo-
veget (Erdélyi 1976: 95-261.). Az archaikus népi imak mellett megvizsgaltam az allandé-
sult szokapcsolatokban (frazémakban, azaz kézmondasokban és szdlasokban) megjelend
angyalokat is. Ez esetben a forras O. Nagy Gabor (1982) és Bardosi Vilmos (2003) szdlas-
gyljteménye (szolastara) volt.

(1) Az angyal megnevezése (terminusa): angyal (Erdélyi 1976: 186.)% féangyalka
(Erdélyi 1976: 169.), (jelz6vel) rzdangyal (Erdélyi 1976: 212.), a késGbbiekben ebbdl alakult
ki: drangyal.

(2) Az angyalok hangja, zengése (ének, trombita, harsona): , Halld fiilem, halld angyalok
zengését | Mert eljott az ora, | Hivat az Urjézus lelki mennyegzdre” (Kakasd, Erdélyi 1976:
159.), , Kis angyalkik énckelnek” (Eger, Erdélyi 1976: 251.), frazéma alakjaban: Kovér, mint
a trombitds angyal = pufok arct (O. Nagy 1982: 45.)

(3) Angyalszarny, ,szarnyas angyal”: ,De nem madarak, / Sziarnyas angyalkdk” (Alsé-
Bodok, Erdélyi 1976: 251.), frazéma alakjaban: Angyal repiil (el) a haz f616tt (O. Nagy 1982:
45.), Angyal repiil (szall) (el) a haz folott (f6lottiink v. a szobaban v. a szoban keresztiil;
foldre szallt angyal (Bardosi 2003: 631.). Ez a frazéma tgynevezett helyzetmondat, régi
hiedelembdl fakadhat: akkor mondjak, ha véletleniil mindenki egyszerre hallgat el a tar-
sasagban.

(4) Az angyalok hierarchidja: f6angyal. Cédrusfa: , Azon iilt hdrom féangyalka, / Ki éjjel
nappal a hdrsfit (hdrfdt) tartotta. / EQyik volt Gdbriel, / A mdsik Rdfdel. / A harmadik Szent
Mihdly féangyal” (N6gradmegyer, Erdélyi 1976: 169.). A frazémadk kozott nem talaltam az
angyalok hierarchiajara utaldkat.

(5) Az angyal f6 tulajdonsaga (funkcidja) az 6rzés, az ember Srzése: , Ordig engem meg
ne csapjon, / Orizzetek szent angyalok” (Dobri, Erdélyi 1976: 207.). Frazéma alakjaban: Az
angyalok parnat vetettek ald = akkor mondjak, ha ugy esik le a gyerek, hogy nem torténik
semmi baja (O. Nagy 1982: 45.)

(6) Az angyalok 6rkodése szakaszokra oszlik; szakaszos 6rkodés, , Gabriel 6rkidik folot-
tem hajnalig, | Az Urangyala imdig. / Rdféel féangyal estelig, | Az esti imdmig. / Szent Mihily
féangyal 6rkodik haldlom 6rdjdig” (N6gradmegyer, Erdélyi 1976: 169.), ,Oriz angyal éjfélig
/ Boldogsagos Szliz Maria virrattig / Krisztus Jézus mind éltig” (Eger, Erdélyi 1976: 247.).

(7) Az angyali 6rzés és alom Osszekapcsolasa: ,0rizz angyal / Nehéz dlom meg ne
nyomjon” (Tapsony, Erdélyi 1976: 238.)

(8) Harom Orzéangyal harmas feladattal: a) Az angyal: Oriz-vigyaz-var: , Fejem
felett hdarom angyal / Egyik Oriz, mdsik vigydz, / A harmadik szegén biinds lelkem vdrja”
(Biikkszenterzsébet, Erdélyi 1976: 186.); b) Az angyal: ériz-biztat-var: , Hirom angyal velem
vagyon, / Egyik Oriz, mdsik biztat, / Harmadik l6lkomet vdrja” (Zalaszanto, Erdélyi 1976:
234.), ¢) Az angyal: tanit-6riz-visz: , Eqyik tanit, mdsik 6riz, / Harmagyik viszi az én biinds
lelkemet az dldott mennyorszdgba” (Zsére, Erdélyi 1976: 240.)

(9) Négy 6rzdangyal (a paradicsomkert és a haz négy szoglete): , Az ajtomba négy szép
0rz6 angyal van, / Orizzetek szent angyalok” (Csornyefold, Erdélyi 1976: 212.), , Hizamnak
négy szogletibe négy 6rz6 angyal” (Bacsuszentlaszld, Erdélyi 1976: 228.), , Kertye, kertye,
paradicsomkertye, / Négy szigletibe négy angyal” (Jaszberény, Erdélyi 1976: 249.), , Ebbe

2 A szadmok Erdélyi 1976. konyv oldalszamaira utalnak.
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a hdzba nigy szog van, / Mind a nigybe angyal van, / Kozepibe Jézus Krisztus, / Mdria az
ablakba” (Als6-Bodok, Erdélyi 1976: 257.)

Mar az eddigiekben is megfigyelhetSk voltak ,szamos” angyalok, a kovetkez6kben ezt
rendszerezem. Az archaikus népi imakban az angyalok szama lehet 1 (ez nem tekinthet6
mitikus szamnak), és lehet 3, 4, 5, 50, 100 és 1000.

Az angyalok szama 3: ,, Azon iilt hdrom féangyalka” (Nogradmegyer, Erdélyi 1976: 169),
. Fejem felett hdrom angyal” (Blikkszenterzsébet, Erdélyi 1976: 186.).

Az angyalok szama 4: ,Az ajtémba négy szép 6rz6 angyal van” (Csornyefold, Erdélyi
1976: 212.).

Az angyalok széma 5: , Ot angyallal” (Dobri, Erdélyi 1976: 207.).

Az angyalok széma 50: ,Otven angyallal / Szent Benedek szentejje meg a szivemet”
(Kadarkuat, Erdélyi 1976: 242.).

Az angyalok szdma 100: ,, Szdz angyal, tizenkét tanitviny mondja” (Potréte, Erdélyi 1976:
225.).

Az angyalok szama 1000: ,Koriilottem ezer angyalt” (Kakasd, Erdélyi 1976: 160.),
»Ezernyi angyalokkal” (Somogylad, Erdélyi 1976: 214.).

Angyalkultusz az allanddsult szokapcsolatokban

Az allandosult szokapcsolatokban (frazémakban, féleg kdzmondasokban és szolasok-
ban, gyakran helyzetmondat formajaban) is szerepelnek az angyalok.

(1) Kozleked6 angyal: Akkor még az angyalok a f6ldon jartak = valamikor nagyon
régen (O. Nagy 1982: 44.).

(2) Csond, elhallgatas: Angyal repiil (el) a haz f6l6tt = akkor mondjak, ha véletleniil
mindenki egyszerre hallgat el a tarsasagban (O. Nagy 1982: 45.), valtozata: Angyal mulék
folsttiink (O. Nagy 1982: 45.).3

(3) Alvo gyerek almaban megjelené angyal: Latja az angyalkajat = csecsemd, kisgyer-
mek dlmaban mosolyog (O. Nagy 1982: 45.), Az angyalat latja (sz6rs bocskorban) = gyer-
mek almaban vagy felnétt anélkiil, hogy tudna az ember, miért mosolyog vagy elneveti
magat (O. Nagy 1982: 45.).

(4) Az angyal és a boldogsag: (Boldog) mintha az angyalat latna = sugarzik roéla a bol-
dogsag (O. Nagy 1982: 45.).

(5) Ohaj megfogalmazésa az angyallal kapcsolatban: Angyal széljon belSled! = Shajtas
kifejezése, barcsak igazad lenne, tigy torténne, ahogy mondod (Bardosi 2003: 13.).

(6) Koszonet, dicséret: Angyal vagy! Maga egy angyal! = koszonet vagy dicséret kife-
jezése (Bardosi 2003: 13.), Angyal vagy = (gyermekre mondva) (hétéves korig a gyermek
artatlan). A szolas azt foglalja magaban, hogy a gyermek még artatlan, nem felel a tetteiért
(Tanczos 2008: 283-284.).

Az angyalkultusz tovabbélése

A mindennapi nyelvhasznalatban gyakran szerepelnek angyalok efféle frazémakban:
foldreszallt angyal, angyalok serege (hada), égi angyal, bukott angyal, Ur angyala (ima),
angyali idvozlet, halal angyala.

3 Erdekes, hogy ezt a helyzetmondatként funkcionlé széldst ma mar kevesen ismerik. Egy nagy
létszamt egyetemi el6adason hallgatéim koziil senki sem tudta értelmezni (2017).
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Az irodalomban is feltéinnek az angyalok. Tamasi Aron Jégtiré Mdtyds cimt regényé-
ben megjelenik egy segit6 szellem, akit 6rangyalnak is nevezhetnénk. Ez a javulas célja-
bdl foldre kildott ,szellem” allatalakokat Olt: elsé avatarja (foldi megtestesiilése) bolha,
majd metamorfodzisai felolelik az allatvilagot: pok, méh, szarka, gélya, fiilesbagoly, sas,
roka, (Bator nevii) kutya; de lidérc, tliz és csillag is lesz egy-egy idére, s végiil megtisz-
tulva bekoltozik az Gjsziilott gyermekbe, Jégtord Matyasba, és annak 6vo lelke lesz... Az
allatalakba kolt6zott szellem mintegy végigjarja a teremtmények lancolatat: elébb rovar,
késébb madar, majd emlds. A fészereplSket segitd szellem képe sok tekintetben a keresz-
ténység ,Orangyalara” emlékeztet. A regény végén megsziiletik a gyermek, (Jégtord)
Matyas. Ekkor a kis szellem befejezi konkrét kiildetését, szétosztja magat a joéakarata
emberek kozott, s jo lélekként (6rzéangyalként?) bekoltdzik Jégtoré Matyasba, szolgalni
az Uj ember boldogulasat. Az 6érzéangyal motivuma (és megnevezése is) mar a Jégtord
Matyds regény legelején felbukkan: ,én is olyan lehettem, mint az 6rzéangyal, aki 6rkodik
ugyan, de segiteni nem tud” (Tamasi 1980: 54.). A regény folytatasaban (Ragyog egy csillag)
gyakorlatilag 6rangyalként szolgal, idélegesen az apaba is koltozik, s megvédi a haboru-
ban (Balazs 2015).

Az Grangyal folbukkan a modern folklérban: ,Ne vezess gyorsabban, mint ahogy az
orangyalod repiilni tud” (Egyfajta tréfas autofelirat, forras: Peters 2018: 66.). Egy adat
szerint az amerikai felnétt lakossag 13%-a latott angyalt, illetve érezte angyal jelenlétét.
Az angyalélmények ma Magyarorszagon is meglehetésen gyakoriak (Hankiss 2014: 67.).

Osszefoglalas

Az angyalkultusz antropologiai alapokon all. Kialakulasat és miikodését az alapérzel-
mek kozé sorolt, civilizacids hajtoerdt jelentd félelemmel magyarazhatjuk. , Az embereknek
sziikségiik volt a biztonsdgra: megteremtették hdt, vagy felfedezték az angyalok vildgdt, amely
azutdn véddszféraként vette koriil 6ket egy idegen vildgban.” (Hankiss 2014: 67.) A magyar
folklérban foljegyzett archaikus népi imak legrégebbi rétegének angyala a kovetkezd
tulajdonsagokkal bir: van angyali hierarchia: f6 és egyéb angyal; az angyal zenél (zeng,
énekel); szarnyal; 6riz: szakaszosan (felvaltva); 6rzi az almot; harmas feladatot végez: 6riz-
vigyaz-var, ériz-biztat-var, tanit-Oriz-visz; stradzsal (négy 6rzéangyal). Az angyalok szdma
lehet: 1, 3, 4, 5, 50, 100, 1000. A magyar frazeoldgia angyala: kozlekedik ég és f6ld kozott;
némasagot eredményez (pontosabban: az emberi beszéd elnémulasa jelzi jelenlétét); dlom-
ban jelenik meg; boldogsagot hoz; 6hajt beteljesit. Az 6rangyal felbukkan a mai folklérban
(interneten, szolasokban, feliratokban). Napjainkban is sok ember hisz az angyalokban, s
allitja, hogy van 6rzéangyala.
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Beke Jozsef

,Fénylik mint nap, sajog mint arany”

E kis idézet két megallapitasa koziil a masodik ma mar értelmetlennek téinik. De régi
nyelviinkben bizonyara értették, mert egy valahai ismeretlen kolt6 alkotasaban igy talalta
Arany Janos, s a sgjog igének ez a ma mar elavult, ‘ragyog, csillog, fénylik’ jelentése annyi-
ra megtetszett neki, hogy miveiben kétszer is ebben az értelemben hasznalta. S ha igy
hasznalta, bizonyara oka is volt rd. Vajon mi vezethette tollat, amikor a sajog szavunknak
ezt arégen elfelejtett értelmét feléleszteni kivanta? A valasz kideriil a kolt6 egyik levelébdl.

Tudjuk, hogy amikor a kolt6 egyik legnagyszertibb balladajat, a Tetemre hivdst elkésziil-
te utan hamarosan egyik baratja, Szasz Karoly a Kisfaludy Tarsasag iilésén felolvasta, a
jelen 1évé koltdk és irodalmi szakemberek kozott azonnal vita alakult ki a szoveg egy-egy
kifejezését illetéen. Ezen a remekmiivon a kor olyan elméi folytattak vitat, mint Greguss
Agost és Lehr Albert. Hat még a koltdi nyelv magasabb régidiban kevésbé jératos olvasok
mennyi kérdgjelet tehettek ennek a nagyszerti balladanak homalyos részei, egyes szavai
mellé!

Az egyik vidéki urholgy, aki szavalds céljabol alaposan meg akarta érteni a Budapesti
Szemlében frissen megjelent verset, vette is a batorsagot, és levélben érdeklédott Arany
Janosnal a balladaban el6fordulé némely kifejezés helyes értelmezésérdl. A kolté valasz-
levelébdl tudjuk, hogy az illet6 holgy sajtéhibanak vélte példaul ebben a sorban az elsé
szot: , Allata Grzeni négy alabdrdost”. A kolt6 udvarias valaszaban igy vildgositotta fol az
érdeklédét: , Allat régiesen épen azt teszi mint allit (mint fogat, befogat) s nem sajté-hiba.”
(Arany koraban ez elég lehetett, am hogy ma is teljesen vildgos legyen: az dllata mult ideji
alak: dllitott.) Aztan még hozzatette koltdi felfogasanak, ars poeticdjanak egyik fontos
alapelvét: ,A régies targyat régies nyelv emelni szokta.”

2

Ennek megfeleléen Arany a multban gyokerezd, torténeti témaja miiveiben altalaban
arra torekszik, hogy a régi vilag hangulatat a multbeli nyelv kifejezéseivel is érzékeltesse,
vagyis tudatosan archaizal. Ez a mddszer voltaképpen azt jelenti, hogy lényegesnek tartja
a téma és a megfogalmazas, a torténelmi targy és a mult nyelvi vilaganak kifejezésmaddja
kozotti miivészi harmdnia megteremtését alkotasaiban.

Arany a torténeti targyt miiveihez nemcsak eseményeket, személyeket keresett a régi
magyar torténelem lapjain, hanem szavakat, kifejezéseket is, amelyek szinte hitelesitik az
eseményeket és a személyeket, ezaltal mintegy megszdlaltatja a multat.

Természetes tehat, hogy példaul a hun-magyar mondavilagba kalauzolé mtveinek
egyik kivald darabjaban, a Buda haldliban béségesen alkalmaz olyan szavakat, amelyek a
magyar nyelvi multhoz tartoztak, s megértésitkkh6z ma mar értelmez6 magyarazat sziik-
séges. A kolté ilyenkor gondos jegyzetben tajékoztatja olvasoit: , Joh, vagy jonho. Régi sz6,
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jelenti a nemesebb belrészeket. Arany J.” (1. ének); illetve: , A szekér juha is hihetden joha volt,
belrésze. Arany ].” (VIL ének). (Ez a ,jonh” kifejezés megjelenik mér az Omagyar Mdria-
-siralom cimen ismert legels6 magyar verses nyelvemlékiink szévegében is.) Jellemzd,
hogy a Buda haldlihoz a kolt6 tobb mint negyven hasonl6é magyarazo jegyzetet csatolt.

Erdeklédésének ugyanilyen bizonyitéka az alabbi jegyzet is, amelyben szintén egy
magyar nyelvemlékre tamaszkodik: ,Régi pogany-magyar né-nevet alig-alig taldl az ember.
En a Varadi Regestrum! magyar jelentésti neveiben véltem ilyesek nyomdra akadni, hol
Gyongy, Gyonyori stb. fordulnak el6 mint nénév. Igy 16n szerkesztve a Gyongyvér, mely
annyi, mint gyongy-testvér. Arany J.” (II. ének)

Hogy Arany kozismert alapos folkésziiltségéhez hozzatartozott a régi magyar nyelv
iranti érdeklédés, annak ugyancsak konkrét bizonyitéka a kovetkezo adat is. A nagykorosi
tandrsiga utan fonnmaradt sajat kez( iskolai iratai kozott talalunk egy jegyzéket?, amelyet
a gimnazium igazgatésagahoz 1854. november 26-an nyujtott be azokrdl a kdnyvekrdl,
mellyeket alulirt mint szakdhoz tartozokat, a helybeli iskolai konyvtdr részére, mindenek eldtt
meghozatni ajdnl”. Ennek 2. pontja igy sz6l: ,Régi Magyar Nyelvemlékek. Kiadja a Magyar
Tudds Tarsasdg I., I1., 1. kotet és a nem sokdra megjelenendd 1V. kotet.”

A fentiek jol mutatjak a kolt6 jartassagat a régi nyelv teriiletén, igy természetes tehat,
hogy ismer és korfestésként fel is hasznal olyan szavakat, amelyek elavultak, a koz-
nyelvben nem hasznalatosak, esetleg jelentésiik meg is valtozott. Amikor ezeket verses
miiveibe beépiti, lehet olyan szandéka is, hogy megmenti Sket a végleges elmuléstol. Igy
torténhetett ez a sajog ige esetében is: Arany két verses mive is megdrzi azt, hogy ez az
ige nemcsak kellemetlen érzést, hanem szépséget, fényességet, csillogast is kifejezett vala-
ha. Nézziik a két példat, s kidertil, vajon mikor és honnan tudta meg a szénak ezt a régi,
elavult értelmét.

Kozismert, hogy Arany Janos a Toldi-trilégia harom egysége koziil el6szor az els6t
(Toldi), majd a harmadikat (Toldi estéje) irta meg, de a kozépsé rész, a Toldi szerelme
csak joval késGbb, halala el6tt jelent meg, bar megirasahoz tobbszor is hozzafogott. Azt is
tudjuk, hogy tobbek kdzott mdr Petéfi is levélben? {gy biztatta a kdzépsd rész megirasara:
ha mdr a fejét és 1dbat megcsindltad, kotelességed a derekdt is megcsindlni, kiilonben vétkezel
isten és ember ellen”. Arany nagykdrosi tanarkodasa idején két valtozataba is belefogott a
Toldi Miklds életének , derekat” targyald minek, ezeket az irodalomtorténet Dalids idék I
és Dalids id6k II néven tartja szamon, s ezek szolgéltak alapul a végsé format csak joval
késébb elért Toldi szerelmének.

A Dalids idok masodik kidolgozasanak egyik helyén, amikor az egész mu fontos kulcs-
jelenete zajlik — ugyanis Toldi itt bajvivo oltdzetet cserél baratjaval, s igy annak javara
szerzi meg Piroska kezét —, ekkor festi igy a kolt6 a lovagok diszes dltdzetét:

Ott acéliing habzik lovon és gazddjdn,
Ott pancél dagad a bajnok szive-tdjin,
Zirt sisakon nagy toll bokrosan imbolyog,
Dragakd csillamlik, arany eziist sajog;

1 Viradi jegyz6konyv. Becses 13. szazadi nyelvemlék, amely f6leg korabeli neveket tartalmaz.
2 Arany-kéziratok. Achivum Musei de Jinos Arany Nominati, Nagykéros, 1986, 27.
3 1dézi: Toros Laszld: Arany Janos Nagykdrdsin, Nagykoros, 1978, 185.
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Arany ezeket a sorokat a kézirat kezdetén 1év6 évszam szerint 1854-ben irta, ez év jani-
usaban Tompa Mihalynak irott levelében is céloz erre: , Reményem van a nydri sziinetben
valami nagyobbat dllithatni eld...” Tehat ekkor mar tudta, hogy a sajog ige nemcsak egyfajta
kellemetlen érzést, hanem valaminek a fényességét, csillogasat is kifejezheti.

Ezt az archaizalé nyelvi lehetéséget késdbb egy masik torténeti targyt miivében, a
Buda haldla XI. énekében szintén f6lhasznalja, amikor Buda kiraly udvaranak élénkségét,
gazdagsagat, fényét igy érzékelteti:

Buda paripdi, 1ij elevenséggel,

Most dsszenyeritnek gyakori vendéggel;

Udvara sok fiistjén megvidul az éhes;

Siirdg ami stirii, sajog* ami fényes. (77. versszak)

Az el6z6 idézetnél nem, de itt Arany a megcsillagozott szohoz jegyzetet is fiz: ,, Ragyog.
Régiesen. (»Sajog mint arany«) Arany |.” Amint latjuk, itt nemcsak a régi jelentését adja
meg a szénak: ,ragyog’, hanem zardjelben még harom szot is odair, és az idézdjel arra
mutat, hogy e hdrom szocska valamely miibdl szarmazik. Mindez jol olvashaté a Buda
haldla cim@ alkotasnak az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott kéziratdbol késziilt
hasonmas kiad4s* Jegyzetek cimii részének 38. lapjan, a nyomtatott részben pedig a 126.
oldalon. (Egyébként ugyanigy lathatd ez a MTA Kézirattaraban 1év§ kéziraton? is.)

4

A magyarazatokkal ellatott eddigi kiadasokban azonban nem talaljuk nyomat annak,
honnan vald ez az idézdjelbe tett harom kis sz6: , Sajog mint arany”, de vilagos, hogy a
kolté mintegy bizonyitékul irta oda: valahol ezt igy talalta.

Ugy latszik, eddig a magyarazéknak nem tiint f6l, hogy ez a hdromszényi idézet nem
masbdl vald, mint a nevezetes Szent Ldszlo-énekbdl, amely igen becses XVI. szézad eleji
nyelvemlékiink. A nagy kirdlyunkat dicséit6 verset a kézirasos Peer-kddex Orizte meg,
ennek teljes szGvege nyomtatasban a XIX. szazad masodik felében megjelent Régi Magyar
Kddexek cim(i kdnyvben® talalhat6. Az idézet harom szava ott korabeli irdsmoddal, betli
szerint igy all: salyog minth aran’.

Arany Janos azonban nem a kddexnek e teljes kiadasaboél ismerte az idézetet, mar csak
azért sem, mert ennek megjelenése el6tt mar tiz évvel elébb, 1863. majus 6-an fejezte be a
Buda haldla kéziratat, és fontebb mar lattuk, hogy még ennél is joval el6bb ismerte mar és
£6l is hasznalta a sajog sz6 elavult ,fénylik, ragyog’ jelentését.

De érdemes itt megallni, és egy pillantast vetni Arany Janosnak az Orszagos Széchényi
Konyvtarban 6rzott kéziratara, illetve annak fontebb emlitett hasonmds kiaddsara. Ott a
megfelelé helyen meglepd dolgot lathatunk: a verssor igy olvashato: , Siirdg ami siiri,
ragyog a mi fényes”. Vagyis a ma hasznalatos kifejezést irta el6szor, kés6bb azonban a
ragyog szot athuizta, és a lapszélre javitasul odairta: sajog. A kézirat legvégén pedig ott
talaljuk a koltének a Buda haldldhoz készitett, el6bb mar emlitett jegyzeteit, tobbek kozott
a joh, a jonhd, a ketten; a Gyongyvér szavakhoz, koztiik ezt is pontosan igy: Sajog. Ragyog.

4 Arany Janos: Buda haldla, Keresztury Dezs6 utészavaval, Helikon Kiado, Budapqst, 1988. (A mt
nyomtatott betlis részében azt olvashatjuk, hogy itt ,végleges” szoveg talalhatd. Am sajnalatosan
tovabbviszi, s6t szaporitja az egyéb kiadasokban is meglév sajtohibakat: ,sajog ami édes”! 147.)

5 Az adatot Toth Gabor konyvtaros tirnak eztiton is koszénom.
6 Régi Magyar Kodexek, Budapest, 1874, a MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak kiadasa, 96.
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Régiesen. (,Sajog mint arany”.). Ha alaposan megvizsgaljuk a kéziratot, feltinik, hogy a
jegyzetek mas, kissé vastagabb tollal késziiltek, nyilvan utdlag. Ha pedig visszalapozunk a
versbeli ragyog sz6 athtizasahoz, ott is ezt a vastagabb tollvonast 1atjuk, és természetesen a
lapszélen 1év6 sajog sz is ugyanezt a vastagabb irasmodot mutatja. Tehat valdszint, hogy
a koltének a szoveg véglegesitésekor, amikor a jegyzeteket készitette, akkor jutott eszébe
az évtizeddel el6bb mar alkalmazott sajog—ragyog jelentéskapcsolodas. Alatamasztja ezt
az a tény is, hogy a Buda haldldt a kolt6 szinte ,,rohammunkéban”, szokatlanul gyorsan
alkotta meg, ugyanakkor pedig igen sok benne az utélagos javitas. Keresztury Dezs6, a
hasonmas kiadds gondozdja a konyv Utdszavaban igy fogalmaz: , A Buda haldla fogalmaz-
vdnydn nyiizsog a véltoztatds..."”

Kérdés marad még az, hogy ha nem a Peer-kédexbdl, akkor honnan ismerhette Arany a
Szent Ldszl6-ének szovegét.

A valasz nagy valdszintiséggel ez: Toldy Ferenc 6sszefoglalé irodalomtérténeti kony-
vébdl.8 Ugyanis azt bizonyosan tudjuk, hogy Toldy Ferenc 1ittér6 miive, a magyar iroda-
lomtorténet-irasnak ez az elsd nagy teljesitménye Aranynak nagykérdsi tanar koraban
nélkiilozhetetlen forrasa volt. S6t nemcsak maganak, hanem diakjainak is. Bizonyitja ezt
egy olyan levél®, amelyet 1858. februar 24-én irt Lévay J6zsefnek, Miskolcon él6 kolt6ba-
ratjanak. Ebben tanitdsi modszereirdl tajékoztatja Lévayt, beszamol a hasznalt segédesz-
kozeird], s itt emliti ,Toldy irodalomtorténetét”, itt olvashatd ez a fél mondat is, amely a
didkokra vonatkozik: ,,...6romestebb adom keziikbe Toldy Példatdrit”.

S valéban — amint a Katona Jézsef Megyei Konyvtar példanyaban is lathatd — Toldy
Ferenc emlitett konyvének II. kotetében talaljuk a Példatar cimii részt. Ebben a szerzé
régi-régi irodalmi szemelvényeket is kozol, koztitk a Peer-kédexbSl az Enek Szent Liszlo
kirdlyrél cima verset is. Toldy a vers jegyzetében tudatja itt, hogy a kédexnek ,,mostansag
holléte nem tudatik”, ezért nem az eredeti, régies irasmodban kozli a verset, hanem a sajat
régebben kiadott!? , koltészeti kézikonyvébsl” igy:

Te dicsekedel kirdlyi székedben,
Képed’ feltették a’ magos kdszdlra,
Fénylik mint nap, salyog mint arany;
Nem elégszik senki teredd nézni.

Toldy két megjegyzést fliz ehhez az idézethez. Az egyik a sagjoghoz csak ennyi:
,Ragyog”. Tme tehat Toldy Ferenc — akit a magyar irodalomtorténet-irds atyjanak szoktak
nevezni (egyébként orvos is volt: az 6 nevét viseli ma a ceglédi koérhaz) — fejtette meg a
versszoveg elavult szavanak itteni értelmét, s jegyzetével hivta fel a figyelmet (minden
bizonnyal Aranyét is) a sz6 régies értelmére. Erdemes itt megjegyezni, hogy nagy szofejté
szotdrunk! ezt a ‘csillog, fénylik’ jelentést tartja a sajog ige eredeti értelmének, erre vannak
régi nyelvi adatok, a legels6 éppen az, amely a Szent Ldszlo-énekbdl vald; a sajog szonak mai
,bizsergden fij’ értelmére csak sokkal késébbi példakat ismer a nyelvtudomany.

7 i.m. 143.

8 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete, Budapest, 1851.

9 Arany Jinos leveleskonyve, val., szerk., Safran Gyorgyi, Budapest, 1982, Gondolat Kiado, 426.
10 Toldy Ferenc: Handbuch der ungarischen Poesie I. 4.

11 A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra I-111., Bp., 1967-1976. Akadémiai Kiad¢ III. 473.
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Toldy Ferenc masik megjegyzése is tanulsagos: ,Itt azon érc szobra érintetik a nagy
kirdlynak, melyrdl az I. kitet 128. lapjin emlékeztiink.” Ezen a lapon Toldy a régi magyar
képzémiivészet Osszefoglalasaban olyan nevezetes épiileteket és szobrokat sorol fel, ame-
lyek a torok kor pusztitasanak estek aldozatul, és koztiik van ,sz. Ldszlé nagyszerii lovag
szobra (1390), mely ércben és aranyozva szinte [= szintén] Viradon pompdzott, mig 1660.
[-ban] emlitett tdrsai sorsdban osztozott”.

Ma talan nem art még két megjegyzést hozzatenni a fenti versidézethez. 1./ Az idézet
elején a , képed” gy értendd, hogy régi nyelviinkben ez szobrot is jelentett. 2./ Az utols6
sor mai értelme: Senki nem tud téged eléggé csodalni.

Szent Laszlénak e hires szobrat mas versben is 6rzi irodalmunk: a legelsé név szerint
ismert magyar (bar latinul versel8) kolténk, Janus Pannonius 1458-ban még latta, emlegeti
is a Biicsti Viradtol cimen ismert miivében, s téli utazdsdhoz a szent kirdly oltalmat kéri.

Sajnos mi mar ezt az aranyozott szobrot nem csodalhatjuk.

Szent Laszlot és Arany Janost igen.
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P. 5zabo Erno
Babuk, kristalyszerkezetek

Deim Pal mGivészetérol

Csaladi fénykép a 21. szazadbdl — éppen negyvenhat éve annak, hogy Deim Pal (1932-
2016) megfestette ezt a kisméretti kompoziciét. Olyan ovalis keretbe helyezte a mtvet,
amely régi korok izlését, hangulatait idézi, s a kis méret ellenére is erételjes, ha ugy tetszik,
monumentalis hatdsi kompozicidéval valdban sikeriilt elérnie, hogy a jelen miivészi gesz-
tusainak, a teremtd képzelet erejének koszonhetSen a jovo, az ember és az 6t koriilvevd
teret egységbe fogo, a 1étezésnek, cselekvésnek, az emberi méltésagnak méltd kereteket
ado jové fogalmazddjon meg a kompozicidban. A szé legnemesebb értelmében vett embe-
ri allapot. Kevés festének adatik meg a tehetség, a lehet6ség: Deim miivészetében a miivé-
szet egyetemes értékei 6tvoz6édnek olyan tradicidkkal, amelyek a szentendrei miivészet
olyan, egymastdl egyébként sokban kiilonbozd alkotdinak munkdssagat jellemezték, mint
Barcsay, Vajda Lajos és Gadanyi Jend: az els6 er6t sugarzo, az id6t 6rz6 figurai, a masodik
dramaisaga, s a harmadik szemlél6d6 szelidsége. Mindez azonban természetesen csak az
alapot jelentette, a lényeget maga Deim Pal rakta ra. Azt a mivészi-szellemi konstrukciot,
amelynek, ahogyan munkassaganak talan legjobb ismerdje, Németh Lajos fogalmazott,
Jlényege az egyértelmiiség, a tiszta képletben vald gondolkodds”, aminek kovetkeztében
Deim , mifvészete a kristdlyok szerkezeti logikdjdt idézi”. A szentendrei konstruktiv torek-
vések, a kortars magyar miivészet meghatarozo jelentdségti alkotojaként tartjuk szamon —
ugyanakkor a szellemi, etikai értékek olyan megtestesitGjeként, aki hitt abban, hogy a mf,
a mlivészet nem onmagaért valo, s abban, hogy amennyire nem létezhet egy-egy kozosség
a miivészet nélkiil, annyira légiires térben mozog az alkotd, ha lemond kézonségérdl.

Mindez, ismétlem, benne van a mar emlitett kis képben, amely persze tavolrol sem tar-
tozik a legjelentésebbek kozé Deim Pal palyajan, de jelzi, hogy miivészete szorosan benne
gyokerezik a tradiciokban, a kulturdlis kdrnyezetben, s hogy minden korszakdban meg
is Gjitotta, Uj, egyéni értékekkel gyarapitotta a hagyomanyokat. Sziilévarosa, Szentendre
éppen olyan sokat adott szamara az itt évszazadokkal korabban letelepedett szerbség
altal létrehozott szellemi-targyi értékekkel, a pravoszlav egyhazi motivumokkal, mint a
korabban itt élt alkotok, a régi miivésztelepen élt fest6k miveivel. Ahogyan maga fogal-
mazta: ,[tt sziilettem, s hiszek a provincia erejében. Hiszem, hogy erds provincializmus-érzet
nélkiil nehéz jo mifvészetet csindlni. A francia vagy az uj amerikai festészet is azért lett jo,
mert onmagukbdl termelték ki. Itt Szentendrén volt egy eurdpai szellemii festdiskola. Tehdt a
provincidlis kotddés majdhogynem eurdpai kétédés is. Ha Barcsayhoz, Gaddnyihoz, Vajddhoz
kapcsolédom, az mdr egy tdgabb rendszerhez is kot...”

P. Szabd Ernd szerkesztdségiinknek kiildott utolsé irasa.
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Egyszerre kotédott a makro- és a mikrokornyezethez, az egyetemes, a magyar kultara-
hoz és a varosban sziiletett, kiilonleges izi, zamata értékekhez. Miitermében a kdnyves-
polcon Lyka Karoly, Kassak Lajos, Bibo Istvan kotetei sorakoztak egymas mellett, a kis
zartkertben faragott fak, kovek, valahonnan a Biikkos-patak kornyékérdl. Kozottiik kismé-
ret(i malomkd allt, amely mintha csak a csaladi tradiciokat jelképezte volna: Deim Pal 8sei
1804-t6l vizimolnarok voltak Szentendrén. Nagyapja volt az utolsé6 molnar a csaladban,
a Biikkds-patak vizimalmai annak idején éppen az Gj g6zmalom megjelenésekor fejezték
be munkajukat. Deim Pal azonban gyermekként mondhatni a patakpart minden egyes
simara csiszolt kovét megismerte, igazi nagy csaladban, ahogyan mondogatta, idealis
jatszotéren nétt f6l. Innen van taldn, hogy nemcsak a varos miivészeti életét, miiemlékeit
illet6 kérdésekben mondta el véleményét mindig is, de a természeti értékek sorsa, jovdje is
foglalkoztatta. Ha erdész, természetvédelmi szakember lett volna beldle, alighanem akkor
is sikeres évtizedeket tudhatna maga mogott. Valoban: miért éppen festo lett, és hogyan
lett azza? Minek koszonhetd, hogy a fdiskolara csak 26 évesen vették fel?

~Rajzolni szerettem mdr iskolds koromban is — emlékezett egy interjunkban. — A gimnd-
ziumban Bdndti-Sverdk Jozsef volt a rajztandrom, & beszélt rd, hogy probdljam meg a féiskoldt.
Azutdn, mire folvettek, eltelt nyolc év, és a negyedik alkalom hozta meg a sikert. Rossz volt
a kdderlapom az ifjiisdgi szervezetnél. Edesapdm tisztviseld volt, fészdmuvevd a vdroshdzdn,
késébb pedig 6 volt az, aki Szentendrén az elsé bankot beinditotta. Gyerekkori tdrsam volt
az, aki rossz jellemzést adott rélam, nyilvin éppen azért, mert nem léptem be a szervezetbe.”
A palyavalasztas egyébként nem volt konny(: mar csak azért sem, mert, ami altalaban
igen ritkan fordul el6, egyszerre volt j6 testnevelésbdl és rajzbodl, két, egymast altalaban
kizéronak tartott targybol. Banati-Sverak azonban megmutatta a rajzait mas miivészeknek
is, Deli Antalnak, Barcsay Jendnek, s kozvetitette az 6 biztatd véleményiiket is — ez dontott.

A legfontosabb vélemény Deim szamara szinte mindenkor Barcsay Jendé volt. Vele tobb
évtizedes baratsag flizte 6ssze, midta a féiskola utani években kozel keriilt hozza - agy
emlékezett, Balogh Laszld, szintén szentendrei festékolléga vitte el hozza eldszor. A f6is-
kola elé6tt, bar Barcsay mar a két vilaghabora kozotti években is gyakran jart Szentendrére,
személyesen még nem talalkoztak.

Mivel jocskan elhtizodott a palyakezdése, mire bejutott a f&iskolara, kiallitd mivész
lett, a szentendrei tarlatokon kiakasztottak téle is egy-egy tajképet. Sotét idészakra estek
az indulas évei, a levert forradalom, pontosabban az 1957-es Tavaszi Tarlat utan ,bekemé-
nyitett” a mivészetpolitika. Diakként szerencsére a mtivészetpolitika direkt elvarasaibdl
a féiskola némiképp védelemként szolgalé falai mogott nem sokat lehetett megérezni.
Inkabb kozvetett modon mutatkoztak meg azok a negativ, torzité hatasok, amelyeket a
korszak a miavészekre gyakorolt. Harom évig jart példaul Papp Gyula osztalyaba, diak-
tarsaival prébaltak megtudni valamit téle a modern mivészetrdl, hiszen a Bauhausban
dolgozott, 6 azonban akkoriban sajat korai dolgait is kinevette, Klee-r6l példaul igen
lekicsinyl6en nyilatkozott, azt mondta, az egy rajzot ajandékozott neki egyszer, de 6 ugy
gondolta, hogy még elmenni sem érdemes érte. Diihdsen reagalt, ha a német expresz-
szionizmusrol kérdezték. Késbb persze, amikor kicsit enyhiiltek a viszonyok, masként
nyilatkozott.

Rola legfeljebb azt mondhatta el Deim Pal, hogy tanitotta, igazi mesterének egyértel-
mtien Barcsay Jenét tartotta. Akkoriban mar hazas ember volt, s otthon t&bbszor is szdba
keriilt az, hogy legalabb azt a két évet ki kell htizni a féiskolan, barmi torténjen is, amig az
6 anatdmiadraira jar. Barcsay fix pontot jelentett, s persze nemcsak neki, hanem sok akkor
indulénak, tokéletesen folépitette sajat oktatasi rendszerét, aki nem sajnalta az energiat, az
tokéletesen megismerhette segitségével az anatémiat, megtanulhatta az emberi test abra-
zolasanak minden fortélyat. Mindenki folnézett ra, kikezdhetetlen volt, amit jol jelez az,
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ami az egyik golyabalon tortént. A diakok torzképeket mutattak be, karikiroztdk a tana-
rokat. Amikor az 6 neve hangzott el, bevetitettek egy képet az Anatomiabdl, révid csend
kovetkezett, majd hatalmas taps... Barcsay egy dolgot sajnalt, hogy osztalya nem lehetett,
ugy gondolta, akkor még tobbet tudna adni a fiataloknak. Persze nem kis karpotlast jelen-
tett, hogy a kovetkez6 évtizedekben, egészen halalaig, szdmos fiatal miivész 6t kereste
meg, neki mutatta meg a miiveit, téle kért tanacsot. Deim Pal fejlédésének masik nagy
formaldja a Zugléi Kor volt, amelybe 1963-68 kozott jart, s ahol a hozza hasonléan nyitott
fiatal mavészekhez hasonldéan a kortars egyetemes miivészet, filozéfia Magyarorszagon
akkoriban tiltott gyiimolcsnek szamité dokumentumait tanulmanyoztak.

Volt egy korszak, amikor er6sen hatott Deimre Barcsay miivészete. De nem a legkorab-
bi években. El8bb volt az tigynevezett ,rongyos” korszak, Gadanyi Jend hatdsa, amikor a
mii széle felé a kompoziciok szinte szétfoszlottak. ElStte pedig a féiskolai illusztracidk is
kiilon csoportot képviseltek. Feladatként fogott hozza példaul Trakl, Poe és masok illuszt-
raldsahoz. Ezeken a munkékon kicsit talan Kondor hatasa is érzédik. O akkor mar nem
volt féiskolas, de hire volt, hiszen megvaltoztatta a magyar grafikat, szinte mindenkire
hatott. Van ezekben az illusztracidkban egy kis sziirrealizmus is, talan belejatszott alaku-
lasukba Csernus hatdsa is, akinek akkoriban jelent meg hires sorozata Cyrano Holdbéli
utazasahoz. Ezek persze inkabb technikai , athallasok” voltak, Deim pengével, smirglivel
dolgozott bele a rézlemezbe. Ugyanakkor papirra késziilt sorozatban dolgozta fol a szent-
endrei motivumokat, hazak, ablakok formait, az utolsé badogkrisztust, a szentendrei
kereskeddk jelvényét. , A végén még taldn megkérdezi valaki, hogy hol is van tulajdonképpen
ezekben a miivekben Deim Pdl, de csak megemlitem, mert latszik rajtuk, hogy nemcsak Vajda
Lajos, Barcsay hatdsa érzddik ezeken a munkdkon, de az akkoriban igen nagy sztdrnak szdmité
Ben Nicholson képeinek az erdsen geometrikus, kontrasztos vildga is — az 6 munkdit a svdjci
Du folydirat egyik kitiind Osszedllitdsdban ldttam elszor reprodukdlva” — kommentalta a
Mester akkori mveit.

Az 1968-ban sziiletett Feljegyzések egy kolostorban sorozat lapjai azonban mar tokéle-
tesen letisztult munkak, igazi ,Deimek”. Ez a maséval Osszetéveszthetetlen formanyelv,
képi vilag azonban nem egy csapasra sziiletett meg, hanem a korabbi években fokozatosan
alakult ki. Voltak fontos kiallitasok, amelyek erételjesen hatottak ra, ilyen volt példaul
Gadanyi Jend tarlata az Ernst Mtizeumban. De 6dzkodott attol, hogy valamilyen iranyba
nagyon ,elmenjen”. Nem akart sem geometrikus, sem sziirrealista, sem bioromantikus
lenni. Kicsit ,lebegett”, figyelte, mit lehetne hasznositani ebbdl vagy abbdl, hagyta magat
sodorni az élmények utjan. Azutan, amire tudott rezonalni, azzal foglalkozott alaposab-
ban. Egyszer igy fogalmazott: , érdekel az organikus rendszer is, a kristdlytiszta geometria
is, a Vajda-féle sziirrealizmus is”. Volt benne bizonyos tudatossag, de keriilte a bigottsdgot.
A babufigura mar tobb korabbi , rongyos” képben is benne volt, s6t némelyik mestere
munkain is megjelent, ha ugy tetszik, beszivargott a tanitvany mtveibe is. Gyjtotte a
varosban a motivumokat, ajtépantokat, fémdiszeket rajzolt le, szép lassan kezdtek 6ssze-
allni, 6sszerazodni egységes képpé.

A, Feljegyzések...” sorozat a maceddniai Prilepben, egy miivésztelepen késziilt. Nem
egyszeriien helyszin volt azonban a kolostor, amelyben dolgozott, hanem maga is meg-
hatarozé élményt jelentett. Sziklas hegyek kozott épitették fel az ezeréves kolostort és
templomot, egy épliletegyiittest, amely a XX. szazadra magava a megtestesiilt id6tlenség-
gé valt. Megroggyant falak, omladozé vakolat, birkak legeltek a kolostorkertben, az épit6-
anyagot, vagy éppen élelmiszert 6szvérek hordtak, sem aut6, sem vonat nem kozlekedett
a kozelben akkoriban. Két olyan hetet t6ltott ott Deim Pal, amely idészakban a folyamatos
munkat semmi nem akadalyozta. Radidjuk sem volt, s a tobbi miivésztdl nyelvileg is
izolalva volt. Boklaszott a kolostorban, a templomban, rajzolgatott, egy-egy skiccet évti-

99



zedeken at megdrzott. Volt ott egy szerényen butorozott szoba is, s ott mindennap elké-
szitett egy lapot tollal, di6fapaccal, temperaval. Ujsagpapirra dolgozott, Népszabadsagra,
sziikségbol, mert itthon felejtette a rajzpapirt. Kiilénds dolog volt szembesiilni a bettk,
betlisorok vizualis hatasaval, kompoziciét alakité erejével. Nyolc lap sziiletett igy, a
kilencedik mar valddi rajzpapirra késziilt, késébb azonban azt ki is vette a sorozatbdl.
Két angyal van rajta, onnan ered taldn a késébbi ,,6rz6k” alakja. Az ott szerzett élmények
felszabadit6 hatassal voltak ra, s a korabbi egy-két év torekvéseit elmélyitve kialakitotta
maig jellegzetes stilusat. A szakralis motivumok, konstruktiv képalkotd elemek, a sik két
dimenzidja mogott egyre mélyiild, Gj mlvészi-szellemi dimenzidkat igéro tér jelent meg
a palyajan mérfoldkovet jelentd sorozatban. A sorozat nyolc darabja azonban nemcsak
Deim palydja feldl tekintve kiemelked$ jelent6ségti, de a kortars magyar miivészet egé-
szét illetéen is: a sorozat agy 6tvozi a Kozép-Kelet eurdpai kulturalis 6rokség, a kiilon-
b6z6 etnikumok mivészeti hagyomanyai kinalta gazdag motivumanyagot a konstruktiv
formanyelvvel, hogy a stilizalt emberalak, fej, a kereszt, a sirké motivuma mintegy a 1ét
alapkérdéseire keres valaszt. Bar 1968-ban a prilepi kolostor latvanya, hangulata ihlette a
sorozatot, indirekt médon benne foglaltatnak a szentendrei architekttira formai, ritmusai
is — ahogyan az éppen ekkoriban megsziiletett jellegzetes Deim-motivum, a babu lattan
a nézdében folidézédik minden értelmetlentil elpusztult ember tragédidja, s a korszak
egyik legnagyobb torténelmi dramaja, a levert cseh forradalom is. Deim miivészetében az
Osszetett térrendszerben szinte emblematikus erével jelenik meg a babu, a leegyszertisitett
korvonallal abrazolt emberi figura.

A sorozat megsziiletése utan két jelentds egyéni kiallitdsa is volt Szentendrén és
Budapesten. Mondhatni, akkor valt igazan ismertté, elfogadotta. Az els6 kiallitast 1969-
ben a Ferenczy Muzeumban Petényi Katalin rendezte, ezen a tarlaton a Deim munkas-
sagat jellemz6 szinte minden alapmotivum megjelent: kiallitotta alugrafika-sorozatat,
amelynek el6zménye egy épitészeti palyazat volt, ahol az a finom gesztusokon alapuld
megoldas, amely a prilepi mtiveket jellemezte, nem érvényesiilt, igy jelentek meg a nudli-
formak, amelyek kés6bb miveinek alland6 szerepldi lettek. Ott volt a leegyszertsitett
babufigura, a raszterrendszer. Kiallitotta a Kolostor-sorozatot, a Csend-sorozat tobb lapjat,
szentendrei motivumokat. Ott volt a nagyméretli plasztikus kép, az Ember és hdz, amely
ma a Magyar Nemzeti Galéria raktaraban van valahol, s ott volt a Menyasszony ikon cim@
dombormii is. A korplasztikak akkoriban kezdtek megjelenni, a dombormtitél egyenes ut
vezetett abba az iranyba is. Pécsett a kisplasztikai biennalén éppen abban az évben elsé
dijat nyert veliik, s kapott rdjuk elismerést a budapesti nemzetkdzi kisplasztikai biennalén
is, 1978-ban.

Munkai nemcsak nagy kozgyijteményekbe keriiltek be, de a magangytijteményekbe is.
A jelentds gytijtok érdeklédése a Deim-képek irant 1974-es nagy micsarnoki 6nallé kial-
litasa hatasara élénkiilt meg. Kiallitotta ott a fehér plasztikakat, s bemutatta a Nagy viros
bdbut is, akkor még mint egy szarnyasoltar kozépsé részét. Azutan onalldsultak a részek,
az egyik szarny a Ludwig-gy(ijteménybe keriilt. Nem a budapestibe, mert az akkor még
nem is létezett, Peter Ludwig egy-két évvel a kidllitds utdn vette meg. A kortars magyar
miivészetnek idehaza akkor sem voltak igazan jé menedzserei: egy alkalommal példaul
népes kisérettel érkezett Deim miitermébe a vilaghirii gyjt, de a festének csak az utolsé
pillanatban szdltak a szervezdk, nem is volt mit mutatnia neki. Akkoriban jelentek meg
nala a magyar gyjték is. Kolozsvary Erné mindenekel6tt, azutan Vasilescu Janos és Racz
Istvan, aki sajnos késébb felszdmolta a Deim-részleget, Pogany Zsolt, akinek gytGjtemé-
nyében kiemelt helyet foglal el a Deim-anyag. Késdbb jott Vass Laszld, Doszpod Béla, s
jottek a muzeumok, s az tgynevezett kétmillios allami vasarlasok, amelyek soran kézpon-
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tilag vasdaroltak mtiveket a kiilonb6z6 muizeumokbdl beérkezd igények alapjan. Ezek az
allami gytjteményekbe kertilt alkotasok azonban ritkan keriiltek kozonség elé, inkabb a
raktarakban 6rizték 6ket. Ha utanagondolunk, szentendrei miizeumokban sem lathaté ma
egyetlen Deim-kép sem.

Gyodrben azonban, éppen Kolozsvary Erndének, a varos akkori polgarmesterének
koszonhetden a muzeuminal nagyobb nyilvanossagot kapott egyik alkotdsa, az 1956-os
emlékmii, amely nem megrendelésre késziilt, hiszen motivumai jéval korabban megszii-
lettek. A mi koriil fellangolt vitaban egyesek a legszebb 1956-0s emlékmiinek nevezték,
masok diithédten tamadtak. Az emlékmii felallitasa el6tt joval korabban kisplasztikakban
jelent meg a Golgota-motivum, s Kolozsvary Erné tigy gondolta, hogy ez a hésck aldo-
zatvallalasat és megvalto haldlat is kifejezi. Nem volt kénnyi a m1 kivitelezése, mert a
Képzémiivészeti Lektoratus csak palyazat ttjan volt hajlandé tdmogatni a felallitasat, s a
zstiri néhany tagja szinte hisztérikus kirohanasokat intézett a szobor ellen. Hogy milyen
fontos témat, vagy inkabb gondolatkort jelentett Deim Pal szamara a Golgota, azt jol érzé-
kelteti, hogy a motivum, amely mar korabban megsziiletett, a kovetkez6 évtizedekben,
még az ezredfordul6 utani években is, szamos valtozatban bukkant fel, kisplasztikaként,
de festményként, grafikaként is. A Golgota mdsnap cim(i 2006-os alkotasa akar a krisztusi
aldozatvallalas és a rendszervaltozas erkolcsi-lelki, s olykor tényleges aldozatai s a drama
hozta megtisztulas k6zotti parhuzamként is tekinthet6. Egy masik mavét, a Minden értel-
metleniil meghalt ember emlékére cim plasztikat 1975-ben a Nagyatadi Szoborparkban alli-
tottak fol, s Gydrben, a temet6ben, ott, ahol tavolban elhunyt szeretteik emlékére gyuijta-
nak gyertyat a kiillonbz6 égtajakra tajolt gyujtokoveken az emberek, 1992-ben elhelyezték
A hazdért meghalt hésok és dldozatok cim(i kompozicidjat is. E mivek kiilon fejezetet
inditanak el Deim Pal munkassagaban, amely a koztéri mlvekhez, az azokhoz késziilt,
sajnos tobb alkalommal meg nem valésitott tervekhez kotédnek. O volt az, aki elkészitette
Németh Lajos és felesége és a Vasilescu csalad siremlékét, de tervezett, sajnos csak részben
kivitelezett muralis munkat a kiskorei vizierémuhoz is. Egyik legkorabbi ilyen mivét,
illetéleg tervét, mert ez sem valdsult meg, talan a kiskérosi tanacshaza diszterme szamara
készitette 1968-ban Petdfire, illetve az 1848-as forradalomra emlékezve. Egyik legismertebb
koztéri munkdja, a Lehajlo szobor 1998 éta Szentendrén lathato, sajnos mar nem az eredeti
helyén és alakjaban. A 2002-es gytijteményes kiallitas alkalmaval a MiivészetMalom udva-
ran kiallitott alkotas elébb a varos Budapest fel6li bejaratahoz keriil, mintegy tidvozl6
szoborként, majd a szomszédos szoborpark egyéb miveivel egyiitt eltavolitottak eredeti
helyérdl, s ma egy meglehet6sen szerencsétlen helyen all a régi mivésztelep mogotti park
sz€1én, rdadasul eredeti szinezése is megvaltozott. Az jraszinezést Deim P4l iranyitotta,
és ekkor egyben Ujra is értelmezte a szobor tartalmat. Korabban Golem cimmel szerepelt, a
z0ld szinezés utan 4j cimet kapott: Riigy.

A nyolcvanas évekt6l kezdédden dijak, elismerések sora — kozottik az 1985-6s
Munkacsy-dij, majd az 1993-as Kossuth-dij — is érzékeltette az életmii fontossagat. Ez az
az id@szak, amelyben egy interjiban papirra vetették: ,Szerencsés, hogy fiatalon olyan
életmifvet sikeriilt kialakitania, amelyik egységes, és 1igy hat, mintha befejezett volna. De én
gy érzem, hogy még hozzd fog tenni ahhoz, amit mdr kialakitott...” Egy 1985-6s interjuban
Barcsay Jend festémiivész, generacidk mentora és példaképe mondta e sorokat, s vald-
ban, mikdzben rendszeres idékozokben kovették egymast nagy kiallitasai (1992 Ernst
Muzeum, 2002 MiivészetMalom, 2006 Ernst Mtizeum, 2012 MavészetMalom), 4j, jelent6s
miivek, miicsoportok sziilettek.

Eppen a nyolcvanas évek kozepét§l kezdte festeni a miivész tigynevezett tantrikus
képeit, a szerelem, a szeretet, a megtermékenyiilés-megtermékenyités 6rok csodaja eldtt
tisztelgd alkotasait. E miivek fGszerepldi ugyancsak a jol ismert babuk, az egymashoz
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simuld férfi és a nd, a pillanat, amelyet a képek kiragadnak, szinte minden esetben a beha-
tolas, a beteljesiilés pillanata. A szerelem szakralitasat hirdetik ezek a mtivek, nem mellé-
kes, hogy egy szeretkez par jelenik meg 1983-as Szdrnyas oltiranak csukott valtozataban
is. Vannak mitivei, példaul a Nauszika, amelyeken az o6kori mitoszok alakjaiként tiinnek
fol szerelmesei, masokon viszont éppenséggel a keresztény ikonografia alapmotivuma, a
kereszt ad hatteret az emberi 1ét legmagasztosabb pillanataiként folfogott, megjelenitett
szerelmi egytittlétnek, amely az tidvoziiléshez vezetd it utolso el6tti allomasaként, tiszti-
tottizként is felfoghatd — de Deim nem lett volna az, aki, ha példaul egy 1985-6s sorozatban
nem mutatja meg a szerelem és a humor szoros kapcsolatat is.

A humor mindig is fontos volt szdmara, ahogyan ezt egy masik, ugyancsak a nyolc-
vanas évekhez kothetd, jol koriilhatarolhatd csoportja, a képeslapmontdzsok egyiittese
mutatja, amely 1993-ban kiilon kotetben is megjelent. E kolldzsok megsziiletése azokhoz
az tinnepi alkalmakhoz kot6dik, amikor (legalabbis az internet megjelenése el6tti korban)
az emberek képeslapokon fejezték ki jokivansagaikat rokonaiknak, barataiknak, amely
feladat csaladalapitasa utan Deim Palra is harult. Kezdetben az iras nehézségét igyekezett
feloldani képi otletek alkalmazasaval, késébb tudatosan iitkdztette a kiillonbdzé képesla-
pok és sajat munkainak motivumait, aminek kovetkeztében a legvaratlanabb, humoros
kompozicidk sziilettek. A legszivesebben régi karacsonyi levelez6lapokkal dolgozott, de
kedvelte a politikai targyu képeslapokat is, mint példaul a Lenin életérdl késziilt festmé-
nyek sorozatat. Ahogyan a mester fogalmazott err6l a néhany évig tart6 ,, vicchullamrél”,
az egymassal keveredd, eltéré kompoziciok, illetve ,képrészletek dtformaltdk, olykor dtér-
telmezték az eredeti dbrdzoldst. Az dssze nem ill6 motivumok humorossd tették a lapokat, sza-
tirikussd, és ugyanakkor onironikussd is. S taldn éppen ez az egyik legfontosabb jellemzdjiik.”

Ujabb fontos mticsoportot jelent Deim Pal munkasségaban a Fa (korpusz) cimt soro-
zat, amely az ezredforduld el6tti években indult, és a miivész halala el6tt néhany évvel
fejez6dott be. Deim festészetének jol ismert elemei, a babu, a raszter talalkozik e mtiveken
a természeti formakkal, az oreg, kiszaraddban 1év6, lombjat, agait veszt6 fak alakjaval,
amelyeket szentendrei, Biikkds-patak parti sétain is tanulmanyozhatott. Konkrét motivu-
mokon, faformakon tul a természet, s rajta keresztiil a kozmikus vilag taldlkozik ezeken a
miiveken az emberi teremtd erd, a mivészet hordozta értékekkel, ilyen értelemben akar
Osszegzésnek is tekinthetSek részben Deim Pal palyafutasat, részben Szentendre és vidé-
ke, valamint a mtvészetek kapcsolatat illetGen.

Arra is utal azonban ez a sorozat, hogy Deim Pal életmtive nemcsak mtivekbdl, kivald
képzémiivészeti alkotasok sordbdl all, hanem abbdl az él6 kapcsolatbdl is, amely varo-
sdhoz, Szentendréhez, az ott €16, vagy mashol dolgozé miivészekhez flizte 6t — talan ezért
van az, hogy jeles alkalmakkor példaul a Magyar Irok Szovetségében éppen tgy , odatar-
tozdként” koszontotték, mint a Magyar Mivészeti Akadémian vagy a szentendrei miivé-
szek korében. S valéban, nem volt olyan, a kortars mtvészet allapotaval vagy Szentendre
épitészetével, jelentds tigyeivel kapcsolatos kérdés, amelyben ne lettek volna kivancsiak a
véleményére, s az itt felnStt generaciok igen sok tagja tekintett r4 hasonlé mdédon, ahogyan
4 tekintett valasztott mestereire. ,Kérdezziik meg Palit6l!” — mondogattak a fiatalok, s 6
sosem tiltakozott e ,letegezd” forma ellen. Evekig tarto kitartasa, kezdeményezései nél-
kiil aligha sziiletett volna meg példaul a MtivészetMalom Szentendrén és szamos fontos
varosképi, miiemléki dontés mashogyan alakult volna, mint az 6 részvételével. Alighanem
a muvészkollégakat is masként ismernénk nélkiile, hiszen szamos cikket irt, publikalt
kortarsairdl is (irasainak a gytijteménye A nagy miivészet csendben novekszik cimmel jelent
meg haléla évében a Napkut Kiadonal). S talan a palyan sem indult volna el annyi fiatal
alkoto az 6 tor6dé figyelme nélkiil. Ahogyan mestere, 6 is rendszeresen ott volt a fiatalok
kiallitasainak a megnyitdjan, a kiillonb6z6 miivészeti eseményeken, s tdmogatta az arra
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érdemeseket. Neki koszonheti indulasat példaul Németh Miklos, Lukacs Tibor festdmii-
vész, atyai baratsaggal figyelte, segitette Aknay Janos festémiivész fejlédését. Mindenr6l
tudott, hiszen mindenki 6t kereste meg gondjaival, ha masutt nem, akkor a Biikkds-patak
melletti ,latvanypiacon”, szombatonként, ahova vasarolni jart, jartunk, de ahol a mtivé-
szet, a varos kozos ligyeirdl is sz6 esett. Egyik létrehozoja volt 1980-ban a Szentendrei
Grafikai Miihelynek, majd az 19862008 kozott miikodott Artéria Galérianak, egyik leg-
fontosabb kezdeményezdje a MivészetMalom létrehozasanak (negyvenkét mtvész 1991-
ben hozott 1étre e célbdl alapitvanyt, a MiivészetMalom 1999-ben nyilt meg, majd a valsag
évei utan, 2012-ben nyitottak djra).

Mvészetével, mlvészetszervezdi, irdi tevékenységével sokat tett a szentendrei, a
kortdrs magyar festészetért, s altaldban a magyar kultaraért. Poétolhatatlan volt és maradt.
Az mar mas kérdés, hogy szamos fontos tandcsat nem fogadtak meg a varosépitdk,
-szép(telen)iték. Egyik nagy csalddasa volt, hogy a kezdeményezdk altal nemzetkozi kite-
kintésii miivészeti miihelynek szant MiivészetMalom masok — a varosvezetés? — sztiklato-
kortisége miatt sosem toltotte be a neki szant szerepet. Nem valt jelentds kozép-eurdpai,
a szentendrei miivészet értékeit bemutato, azokat masféle értékekkel parhuzamba allé
miivészeti kozponttd, hiszen sem a szentendrei teatrummal 6sszevont formdjaban, sem
mostani, a Ferenczy Mtzeum részeként miikodé kiallitéhelyeként sem valhatott azza.
Azoknak, akik ezért felelosek, ismét csak Deim Pal egyik gondolatat ajanlhatjuk figyel-
mébe: ,Engem az érdekel, ami az egésszel Osszefiigg. Azzal a végtelennel, amit csak sejtiink,
de nem tudjuk, hogy mi az. Végeredményben az ember minden tevékenységét — legaldbbis a
vallds, a hit dolgdban — mindig ehhez prébalta kapcsolni. Valahogy belehelyezni a nagy dram-
korbe, igazolandd, hogy nemcsak egy porszem, hanem igenis van 6rokléte, van értelme itt a
Foldon annak a 60 vagy 70 évnek. Minden eddigi kultiira arra épiil fol, hogy ezt megorikitse,
hogy ennek emléket dllitson. S hogy az embert dtsegitse egy-egy miialkotdssal, vagy lenyiigozd
objektummal a foldi élet nehézségein, hogy érezze mindig ezt a transzcendens kapcsolatot azzal
a valamivel, amit elneveztek Istennek, végtelennek.”
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A.Gergely Andras

AlterNativumok

Szakralitds, mitosz, kutakodas, megértés

Kortars mitizalas, megutjult régmult

Kevés alkalom adédik a kutatd és publikald intézmények attekinté bemutatasara,
értékeik komplexebb felmutatasara. Alabb kiszemelek egyet, melynek alfoldi térségben,
hagyomanyos tarsadalomvizsgalatban és kortars kutatasok terén is figyelemre érde-
mes szerepe lett: a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropologiai
Tanszéke az elmult masfél évtizedben a szakralis néprajzi kutatds iranyat kezdte
kivalasztott tudasteriiletként kezelni, s ez id6 alatt tobb mint félszaz kotetet adott ki
a Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar koteteiként, nem is egyet egyiittmiikodésben a
vajdasagi, délvidéki vagy erdélyi kutatokkal.! A Vallasi Kulttrakutatds sorozata koré
sereglett szerz6k torekvése mellett egyre izmosabban terepet nyer a tavaly alakult
Modern Mitolégiakutaté Mihely is, amely 2015-ben konferenciat rendezett a kortars
mitoldgia-konstrukcidkrdl,? s ennek szerkesztett anyagabdl most jelent meg az a kotet,
melyben Jan Assmann kulturaelméleti szaktekintély kulttiraelméleti megkozelitése
dominal: ,a mitosz: megalapozo torténetté siiritett milt”. A tarsadalmi kozosségek nemzeti
vagy csoportos onképkeresésének velejaroja kell legyen tehat, hogy bizonyos jelentés-
sel ruhdzza fel a torténelem eseményeit, igy kinalva értelmet a k6zosség onismereti és
mitikus multban kollektiv értelmet sejditd igényeinek, dnképének, tarsadalmi identi-
tasanak.

A Mdr a mult sem arégi... — Az 1ij magyar mitolégia multidiszciplindris elemzése cimi tanul-
manykotet Hubbes Laszlé Attila és Povedak Istvan szerkesztésében® pontosan ezt az
emlékezet és mitikus torténelem viszonyrendszert fogja at, kimutatva (egyuttal bemu-

1 Erdemes jelezni, hogy a kiadvanyok egy része elérhet§ letolthet$ valtozatban is: http://www.
etnologiaszeged.hu/index.php/hu/kiadvanyok/szvnk

2 A magyar alternativ torténettudat diskurzusai vizsgalatanak szentelt, Uj magyar mitoldgia: a szakrali-
zdlt éstorténet médiareprezentdcidi és ritusai cimmel meghirdetett II. Szemeisztosz Miihelykonferenciat a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai Karanak Tarsadalomtudomanyi Tanszékén
mikddd Szemeisztosz Webszemiotikai és Online Kommunikacids Kutatécsoportja szervezte 2015.
marcius 6-an és 7-én, Sepsiszentgyorgydn, a MAGMA Kortars Miivészeti Kiallitotérben, a Székely
Nemzeti Mizeum partnerintézményi tamogatasaval.

3 Megjelent a Magyar Kulturalis Antropoldgiai Tarsasag (MAKAT) Modern Mitologiakutaté Mtihely
és a szegedi MTA-SZTE Vallasi Kulturakutaté Csoport kiadasaban, a Vallasi Kulturakutatas Konyvei
18. (szerk. Barna Gabor) és a MAKAT — Modern Mitologiakutaté Miihely Kényvek sorozat (szerk.
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tatva is), hogy a kortars magyar tarsadalomban egyre stiriibben mutatkozik az elmult
években az &skultusz szimbolikajanak hasznalata, egyre markansabb hangot nyer az
Ostorténeti kultuszok, taltoshitek, avatarok és nemzeti héroszok atmitologizalasanak
vagy Ujraélesztésének programossaga. Az elszigetelt vallasi csoportok korében teret
nyeré ujsamanizmus és neopoganysag leginkabb a populdrisnak nevezett kultu-
raban mutatkozik, de koriilotte valamiféle 0j mitoloégiaban egységesiilni probald
onképforgalmazas is hangot kap. A kozos identitastudat keresése kdzben a historikus
képzetekbdl és narrativ tényekbdl formaldédo kollektiv nemzeti azonossagtudat egy-
fajta neoreneszansza vagy pre-gotikdja van most soron, s ezen beliil egy bizonyos ,4j
magyar mitoldgia”, amely mint neofolklorikus tiinemény a keresztény eredettudatot
népvandorlaskori nemzetségi vildgra visszavetité mitopolitika jegyében kap életre
mindazon torekvések és ttkeresések csokra, ahol izzasztokemencék, parazsjaras, 16rol
nyilazas, pre-feudalis kiizdésportok, antikizalé lovagi tornak, samankultuszok és
New Age-mozgalmi szervezédésmintak, ,civil vallasok”, vagy épp poszt-historikus
torténettudomanyi utkeresések mintazatait keresik vagy irjak el6 mintaként egy 4j
nemzet- vagy kozosségtudat jegyében. S mikdzben a torténészek még azon is vitatkozni
latszanak: maga a nemzet sorsanak elbeszélése nem konkrét elézménye vajon a mitikus
paradigma-képz8désnek, ekdzben mas histdriai iranyzatok az ideoldgiak, vezéregyéni-
ségek vagy esemény- és ténytorténetek aktualpolitikai ténustra hangolt konstrukcidit
forgalmazni lettek hivatottak maguk a szertartasok is. Ha az ehhez kapcsolédé politi-
ka-, intézmény-, kulttra-, jogrend-, régészet- és nyelvtorténeti rakozelitéseket is figye-
lemmel kisérjiik, val6éjaban a metaforikus vagy objektivisztikus ésparadigma vitajaba
vesziink bele.

E folklorisztikus és tarsadalomismereti szempontbdl is névumnak szamité kotet
tanulmanyai a régen volt, még kereszténység el6tti magyar Osvallasok nyomait, a
folkloristak és nyelvészek vallaskutatasi tudasat, a jelenkori nemzetépitési folyamatok
politikai nacionalizmusra hangolt valtozatait, a kortars poganysag ujrajelentkezésének
szocioldgiajat, a pre-modern kommunikaciés mintdzatok technoldgiit, és tobb mas
kortars aramlat Gjrajelentkezésének trendjeit vilagitjak meg. Ekozben azt sem titkoljak
mint eshetéséget, hogy mindezen trendek (melyek tobbségét dsszefoglal6 vagy semati-
zal6 terminoldgiaval Gjpoganysagnak nevezik) messze nem fiiggetlenek globalis vallasi
mozgalmakra is jellemz6 torekvésektdl. A neo-pogany, etno-pogany, taltos, misztikus,
Fény és Igazsag, Szent Korona tana, Boldogasszony kultuszok és mas eredettudati
konspiracioés tedridk mind-mind a szdrmazastudat fontossagaval és igazolhatdsaganak
igényével 1épnek fol, vagy akar szembesiilnek is egymassal. (Lam, az Orban Viktor
altal ,félazsiai nomadok” jelzével illetett véleménytobbség politikai kontrasztban all
a kanonizalt urali vagy finnugor, partus vagy sumér, szkita vagy partus, szabir vagy
Osi el6-eurdpai szarmazas-interpretaciokkal napi a politikai kiszdlasok, hirlapi vagy
magazincikkek, kurzusok és tanfolyamok, ,elvonuldsok” és hétvégék, nyari taborok
és titkos kurzusok vidékein.) Az Arvisura-tan vagy a rovasiras hivei, a Babba isten-
né vagy Boldogasszony Maria orszaganak virtualis lakéi nemegyszer a Napkelet és
Napnyugat kozotti 6sszekotd hidat keresgélik, s a torténelmi mitoszképzédés korabbi
iranyzatainak is Gj hobortja, hivékore, aldozo és elkotelezett kdvetdi vannak, akik itt
élnek kozottiink, aldoznak és hodolnak, lajkolnak és csakraznak, kivonulnak és elvo-
nulnak, kiadvanyokat vasarolnak, vagyis egy vallasi szintér mindennapi miikodésében
nemcsak mint érdekl6ddk, hanem mint fenntartok is jelen vannak.

Hubbes Laszl6 Attila - Povedak Istvan) 1. koteteként, , Kedves bardtunk és kollégank, Ilyés Zoltin emlékére” .
Szeged, 2015. 292 oldal. https://sites.google.com/site/makatinfo/hirek/mar_a_mult_sem_a_regi
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Mindezek nemcsak direkten hithliséggel 6sszefiiggd vallasi, masutt és masért etno-
politikai nemzetképek (a példa kedvéért a finnugor szarmazaselv hivei kontrasztban
allnak a sumér, szkita, turdni, 6rmény, etruszk vagy hun, paléc vagy székelyfoldi
hithagyomdanyokkal), hanem lokalis kozfelfogasok, szakralis szimbdlumok, nemzeti
romantikus képzetek, és mintegy akar ezoterikus szinten is tjrateremtédd kultuszfor-
mak sokszintiségét adjak. Hubbes Laszlo Attila és Povedéak Istvan multra kérdezd és 4j
mitologikus vilagképek esélyeit bevezetd tanulmanya, Hoppal Mihaly elmélettorténeti
vazlata, Voigt Vilmos szemiotikai optikaja a mitikus paradigmak definialasahoz jarul
hozza, a Kapitany hazaspar hermeneutikai-szemiotikai alapvetéssel, Szabados Gyorgy
az Almos/Arpad krénikai titkkrokben mutatkozé lenyomatok pontositdsaval, Szeverényi
Sandor a finnugor mitosz/ellenmitosz viadal alakuldshistéridjaval, Poveddk Istvan
magyar populdris kultirankban megjelend Szent Istvan-kép és turani atok kategoria-
tanat vizsgélva, Windhager Akos a magyar Sstorténelem osztalyozés-kategériainak
listdjaval és szépirodalmi példatarral, Tamas Dénes a dokumentumfilm-sorozatba
illesztett nosztalgikus Karpat-medence tajfelfogasaval, Balazs Lajos az azsiai hagyo-
many és életvitel ,egyiittevés’-magiatol a ,magyarok kenyerének” magikus-mitikus
hataselemzésén at vezetnek el a multbéli, a tovabb €16, a mesterségesen gerjesztett, a
funkcionalis vagy alternativ k6zosségi diskurzusokig, pszeudo-tudomanyos képzete-
kig és online kapcsolati kommunikaciokig. A zaréblokk az Gj magyar mitoldgia szé-
kelyfoldi verzidibdl valogat, Hubbes Laszlé Attila magat az atértelmezést kovetd kuta-
tast ismerteti a nemzeti jelképek, vilagnézetek, hithagyomanyok és nemzeti romantika
dimenzidi kozott, Csdji Laszlé Koppany hagyomanykonstrukcids narrativaktél Csorsz
Edua Kurultaj-mozgalmi ritusbemutatésdig, a sztyeppei rokon népek felé kapirgald
bugaci rendezvényszervezés ritualis szintereinek korrajzaig, Illés Anna az Gjtaltossag
kovetdinek vilagnézeti és identitastudati korképéig, Fejes Ildikd izgalmas 14j székely
nemzetmitosz-valtozatokat feltar6 6sszegzéséig és Mihdly Vilma mitikus néiségképek
székelyfoldi megjelenéséig a legtdbb iras részletesen is elemezhetd lenne, ha ugyan
nem volnanak egyenként is stilyos konnotacidkkal telitett, a hagyomanykonstrukciok
és értelmezési keretek tomegével koriilvéve. A kotet komplexitasat épp ezért nemcsak
maga a nemzeti mitologizaldédas és kortars populdris alakvaltozatai adjak, de végsé
soron az Assmann megkiilonboztette abszolut és viszonylagos mult, torténelem és
torténetmegalapozas episztemoldgiai kiilonbségei, az objektiv meg a hagyomanyra
fokuszalt analdgias logikanak megfelelé kényes kérdések tjragondolasa, az ezekkel
kapcsolatos tudoményos kérdésfeltevések legitimitasanak elfogadtatdsa és a tovabbi
kutatdsok meginditdsanak kezdeményezése éppugy.

Nemcsak a kotetbdl, hanem a konferencia el6adasaibdl, a konyv szerény sajtovissz-
hangjabol és a tarsadalomtudomanyi érdeklédéstiek szakmai reflexi6ibol is jol lathato,
hogy bar a megismeréstudomanyi megkozelitések nem ttl régdta, de egyre erbteljesebb
4j felismerésekhez, a korabbiakhoz képest markansabb diskurzusok megnevezéséhez
jarulnak hozza. Mégpedig leggyakrabban tigy, hogy meglehetésen komplex, Osszetett
és soknézépontit megkdzelitéseket szorgalmaznak, vagy folgjitjak egy-egy diszciplina
konvencidi mellett a lehetséges, a hagyomanytiszteld, de az Gj kérdések vallasi és hivd
tarsadalmi érvényességét is keresve kutato felfogasmodokat. A kotet szerzéi kore a
mai magyar és szdmos hatdron tuli kisebbségi tarsadalomban mindegyre divatosabba
vald tjpoganysag, tjmitologiai konstrukciok tényeire és fejleményeire kérdez ra — talan
els6ként a jelenlegi szaktudomanyi és kozismereti felfogastérben. De mindenképpen
uttdréként, tovabbi megismerésmodokat serkentéként, dnképek és nemzetképek értel-
mezdiként...
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Szent igazak, nyilvanossag és kozosség

A kortars-hagyomanyos onképek, a masként lét és az dsszerendezddések egy masik
valtozata, a kapcsolati kultarak, jovéképek és jelendiskurzusok kozotti egyensuly, a pél-
dakeresés és szakralis beavatottsag modernizacids folyamata segitette elemzés targyava
emelkedni a ,,zsid6 narrativat” Glasser Norbert munkajaban, a Taldlkozds a Szent Igazzal.
A magyar nyelvii orthodox zsidé sajté cddik-képe 1891-1944 cimii opusban,* mely az MTA-
SZTE Vallasi Kultura Kutatécsoport egyik érdemes koteteként bemutatja az ortodox
zsiddsag szervezeti sajtddiskurzusait, arra keresve a valaszt, hogyan kindl fel k6zosségi
stratégiakat a modernitas és a szekularizacio jelenségeinek kezelésére a modern forum-
nak tekinthetd sajté a vidéki hagyomanyos életvitelt folytatd zsidésag szamara, illetve
hogyan mentik at a kdzosségi vallasi élet pre-modern mintait a megvaltozott életvilag
keretei kdzé. A vallasi autoritas és intézményi legitimitds stratégiait sajtdbanyagbol visz-
szakeres6é kutatdi vallalds a szakralis néprajzi kutatas hatterével doktori értekezéssé
magasztosul, s ennek megfelelé6 komplexitasu is. Ehelyiitt most elsésorban a torténeti
tér, a mentalis horizont és a szakralis instrumentalitas az, amit kiemelni igyekszem,
lévén ismertetdém nem annyira a zsidésag Jakov Katz nyoman elbeszélt akadémiai
zsid6 tarsadalomtorténet-irast és modern verzidit kovetné nyomon, mint inkabb azt a
kulturalis antropologiai aspektust, melyet a Szerzé el8szeretettel hangsulyoz a ,sok-
féle modernitas” elmélete, a Wolfgang Kaschuba javasolta ,vélaszreakcid” tedria és a
Shmuel Eisenstadt révén ,kulttraként” elfogadott modernitas-felfogas téziseire épit-
ve. Nem lesz mod itt e pazarul kimunkalt m{ részleteit megvilagitani, igy leginkabb
arra merészkedem, hogy a tradicid és tradicionalitas révén a modernitas elméletekhez
kapcsolt kérdésfeltevések némelyikét kiemeljem ebbdl a részben térségi (kelet-eurdpai,
Kérpat-medencei) horizontt, részint pedig budapesti fékuszti mtbdl. Azok az egykori (s
részben mai) kozosségi terek, melyekben a Szerzé terepkutatdsat és a szakralis 6rokség
20. szazadi torténeti dimenzidinak atsugdrzo hatdsait vizsgdlja, a hagyomanykdvetés
kérdésében mar nem mindeniitt kell6 rangban tartott kdzosségi orokségek, de az ilyen
tipust elemzd&i kérdésfeltevések mentén éppen atkeriilnek a mindenkori jelenkorba, s
ezzel mintegy 6rokségesités helyszinei lesznek (részben a — féldolgozott, bemutatott —
sajté ltal is, de nem kizardlag ennek révén). Osszességében persze a jelenkori multkép,
a tulélé orokség, az emlékezeti panoptikum az, amely hitelesiti, értelmezhet6 keretbe
helyezi ezt a szakralis torténetkutatdsi aspektust, de ezt a Szerzé mar régota kitartdan,
sokféle konferencia, kiallitasok, targygytjtemények, feldolgozasok, eléadasok, és fbleg
kutatasok révén teszi, mindegyre ugyanazzal az érvényességgel és avatottsaggal.

Glasser mar szerzdi célkitlizései kozott is hangsulyozza, hogy a magyar politikatorté-
neti narrativak kozott nem konnyen elhelyezhetdé mentalitdshagyomany is sajatosan egy-
sikiian kezelte-kezeli a chaszidizmus és az ortodoxia részkérdéseit, mert a visszatekintd
pillantasok sem képesek a lokalis kozosségek, vallasi autonémia és hivétabori perspektiva
relative teljes atfogasara. A vallasi autoritas koriili fogalomkeresés, tovabba a zarandok-
latok értelmezése révén a felekezeti sajtoban is leginkabb a hangadé elit narrativainak
Ujraolvashatdsagat mutatja f6l, a tradicionalitdsra torekvésnek ugyanakkor régi és aj
intencidira is figyelmet fordit. A Gesellschaft és Gemeinschaft kozti hatdrvonalon mutat ra
a korabbi életvilagok modernizalédas kozbeni kezelésére, mint korantsem , egyolvasata”
jelenségre, f6képp azért, hogy mindezt a szokasok, hatasok, korszakos és hagyomanyko-

4 Gléasser Norbert: Taldlkozds a Szent Igazzal... 1891-1944. MTA-SZTE Vallasi Kultira Kutatocsoport, a
Vallasi Kulttrakutatas Konyvei 8. SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, Szeged, 2014,
374 oldal. A mti elérhetd ezen a linken: http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/4180/1/Szent_Igaz_online.pdf
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veté dimenzidi kozé vonja be. A févarosi, modernizal6dé életvilag szlk, véleményfor-
malé korére kiterjesztett érdeklédés, ,az Ortodox Irodihoz kizeli kozéposztilybeli értelmezd
kozdsségre (interszubjektivitisra)” koncentrald kutatas a hirlapirdi elit kimutatasaval, torté-
neti tavlatok pontositasaval veszi koriil témakorét, de nem olelheti at teljes mértékben a
vallasi szocializacidjuk soran elsajatitott ismereteket, a ,,valé életvilag kereteit” és minden
belenevelddés révén evidenciava vald hatas foltarasat, vagy a mai tarsadalmi-kulturalis
térben megjelend csoportstratégia értelmezéseit — ehelyett inkabb volt vallalt szerzdi cél
,az arnyalt torténeti rekonstrukcié, a valésagot leginkabb megkdzelité értelmezés kere-
sése” (15. old.). Vagyis az interdiszciplinaris modernizaciéelméletek alapjan a valtozas és
innovacié metaforaja révén atlathato perspektivak uj teriiletének megnyitasat, a korabbi
tarsadalomelméleti hagyomany kritikdjat is figyelembe vevé ,alternativ modernitast” is
bazisként kezeli az attekintés szempontjai kozott (20-20. old.). Ebben Jakov Katz nyo-
man, de Hermann Bausinger, Ferdinand Tonnies kdzosségi hatarépitési gyakorlataira is
épitve, a tomegkultura Kapitany hazaspar altal kinalt ,beillesztési” tedriajara szintagy
tdmaszkodva, és Geré Andras szimbolikus politika/realpolitika néz&pontjat is beszamitva
a rendi, vallasi és testiileti torésvonalak jelentéségében megfogalmazhato , civil vallas”
sulyara egyarant figyelemmel van, mikor a hagyomany szimbolikus konstrukciéjaban
(Eriksen, Hobsbawm és Honko, Assmann, Chadwick és Shils ismert munkaibdl idézett)
gondolatmenetekkel maga is azt illusztralja, miképpen épiil a szent szovegek interpretaci-
oOjara és a hivécsoportok dnértelmezési gyakorlatara mindaz, ami a tradicié/modernizacio/
szekularizacid teriiletén érvényesiil a kozosségi torekvésekben. A folyamatként felfogott
modernitasképben igy f6képp az urbanizaloédott kozosségekre keriil a hangsuly, a kul-
turalis kozrehatdsok, fogyasztasi gyakorlat és vallasi kollektivakat inspirald valtozasok
adjak a komplex megkdzelités keretét, tizeneteinek olvashatésagat. Minthogy a zsidd
felekezeti sajté tematikaja roppant tag korti, de helyenként efemer és tul lokalis jelentésti
is, nem csupan magukat a sajtétermékeket elemzi, hanem a févarosi magyar nyelvi orto-
dox hirlapiras szervezetkozeli egyiittesét, a pozsonyi és a német hatdst, a rétegzett olvasoi
kor szamara megjelenitett 6sszhatast is, ideértve, hogy a tudomanyos elméletek mellett
részint az individualis vonzasok és kozosségi hatasok dsszletét kell belatnia, valamint azt
is, miként lesz az individuumok sokasaga k6zosséggé, értelmezé és befogado, valaszado
és kérdezd szereplové is. Nem hagyhatja ki a csaladi életek, a mindenkori allamhatalom
és a jogalkotas, a csoportérdekek megjelenése és a kozosségi élet relevans volta, a neoldgia
kulttrmisszios szerepe vagy a zsidosag tarsadalmi képviseleti szerepét ellaté egyéb intéz-
ményes hatdsok 0sszességét sem. Sem a német tradicionalizmus-elemek, sem a magyar-
orszagi (kongresszusi) neoldgia, sem a cionizmus hatasai nem fiiggetlenek az allam iranti
lojalitas, a legalitas és legitimitas kérdéseitdl, szerepektdl és kdlcsonhatasoktol, a haldzatos
onszervezddéstol és uralkodd nemzeteszmétdl, ezek jelentéstartalmaitol, amiket Glasser
alapos kutatassal, el6zményfeltarassal jelenit meg (50-72. old.), a hitbuzgalmi reneszansz
és a rebbék sajtoprezentacioi pedig a kotet meghatarozd felét teszik ki, hogy azutan még
a zarandoklatok és a kozosségformalod egyéb események-jelentések vilaga toltse ki a
tradicionalitas teljesebb hattérelemzésének maradék fejezeteit. Szégyenszemre, nem lehet
itt aprolékosabb szemléjét nytjtani a roppant alapos és lenytigdzéen komplex mtnek, de
a recenzens is sziikségképpen kell abban bizzon, hogy maga a kortars olvaso, hivé, elemzd
vagy értékel6 6nmaga is értékeld kérdéseket, befogaddi valaszokat adhat hozza a torténet-
mesélés polgari kultiraban megjelenitett variansaihoz.

Kommunikacids és népi vallasossagi dimenzidk persze nem ritkdk a szegedi miihely
kozleményei, kutatasai kozott. Balint Sandor 6rokében nehéz is lenne elvadultan poszt-
modern etnografiat mivelni, igy e gazdag 6rokség nyomdokain is sziiletnek opusok az
id6k soran. Ilyen példaul
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Barna Gabor: Bucsujarok

f6cim kotete, melynek alcime szerint a szerzd a , Kélcsonhatdsok a magyar és mds eurdpai
valldsi kultirdkban” témakorét dleli fel.> A kozépkor zardndokdtvonalai mentén Barna a
soknyelvii és sok-etnikumu kereszténység f6 ,talalkahelyeit” veszi sorra, attekintve a
kulturalis 6vezetek, a nyugati, magyarorszagi és erdélyi kegyhelyek térbeli eloszlasat,
szerepét és latogatdi/hivéi korét. Elméleti fejezetben tisztazza a bticst funkcidjat, a vallas
mint menedék kulturalis dimenzidéit az 6kori (szentf6ldi, rémai, iszlam), majd kdzépkori
hispaniai, németalfoldi vezeklési ttvonalak, zarandokmenetek jelentdségét, a kultuszhe-
lyek hirnevét és a kolduldrendek, protestans mozgalmak vallasi-kulturalis dimenzidit.
Erdemes kiemelni, hogy a Szerzé nem a ,szokvanyos” etnografiat mtveli, hanem tor-
téneti ivii munkajaban a kulturalis befolyasolas Koézép-Eurdpara jellemz6 formajat, az
egyhazi rendek és a népi vallasossag kommunikacids folyamatait, ritualis vagy magikus
sajatossagait fogja at egészen napjaink vallasrendszeri valtozasaiig. Kimutatja, hogy a
buicstjarohelyek keletkezésénél és ezek , divattorténetében” egyarant megvannak a fel-
iveld, cstics- és leszalld szakaszok, a vonzerd és a kozlekedés, a térbeli mozgaslehetéségek
és a kultuszok ereje altal meghatarozott regionalis vonzasteriiletek, amelyek nem okvet-
lentil esnek egybe a kulturalis, nemzeti, nyelvi vagy foldrajzi hatarokkal. Ugyanakkor
a kegyhelyek helyi tarsadalmai, amelyek szamara piaci térszerkezetbe illeszkedés
lehet&sége rejlik a szakralis kozpontta valasban, az etnikai és kulturalis kolcsonhatdsok
révén, valamint éppen a zarandoklatok altal a , hataratlépések” folyamataban és jelento-
ségiik folytonossagaban, tradiciondlis értékhordozo szerepiik megmaradasaban élik at
létfolytonos helyzetiiket a valtozasok dacara is. A kultuszhelyek (amilyen Santiago de
Compostella, Mariagyiid, Csiksomly6 vagy Mariazell) tarsadalmai részben atrétegzdd-
nek, befogadodkka valnak, a telepiilési tér kissé atalakul a kultusz funkcidja szerint is, de
a kirajzasok és kultikus ,,univerzalizal6dasi” folyamatok mégis csoportszervezé eréként,
identitdsmegerdsitésként hatnak kornyezetiikkel szemben, s mindehhez a vallasi és torté-
neti emlékezet is keretet ad azzal, hogy nemcsak egy-egy helyszin (egyhazashely, vallasi
kozpont, kolostor, vezeklShely vagy varos) piaci pozicidjat javitja, hanem a zarandokutak
halézata révén az eurdpai kultuszkapcsolatok megerésodése is végbemegy. Barna ezzel
mar jo tiz éve a szakrdlis foldrajz (talan Barabds Jend vagy Bartha Elek és Keményfi
Roébert altal megkezdett) térségi-tematikai irdnyait is részben megszabta, mintegy annak
lehet&ségével egyiitt, hogy munkatarsai az etnokulturalis, szociokulturalis és moder-
nitas athatotta tematikakat is az adekvat térbeliség keretében kutassak. Ez iranynak, a
szakralitds térbeliségének, a vallasfoldrajz és a szakralis tér néprajzanak kultaraelméleti
és szokaskutatasi univerzumat megrajzolé szaktudomanyi térekvésnek Barna is megha-
tarozé kutatdsi képvisel6jévé, a Karpat-medencei szakralis folklér kutatasi féiranyanak
megalapozojava valhatott.

Mintegy ennek is bizonyitékdul szolgal masik kotete,® melyben az elmult mintegy
tizenot esztendd alatt kiilonféle folyoiratokban, évkonyvekben, Festschriftekben meg-
jelent irasaibdl készitett valogatast a 18-21. szazadi vallasi kulttravaltozasok roppant
sok helyi variansardl, zarandokutak és -linnepek, valldsi tarsulatok és szentemberek,
iinnepek, ritusok és szimbolumok tudasrétegeirdl, szcénairdl. A kotet vezetd fejeze-
tében harom irdssal is tiszteleg Balint Sdndor kis- és nagytérségi kutatdi hagyatéka

Y4

elétt, részint Ot magat szokaskutatdé munkassagaval megidézd Osszegzésben, részint

5 Lucidus Kiadé, Budapest, 2001, 318 oldal.

6 Vallisi néprajzi tanulmdnyok. SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, Szeged, 2014, 272
oldal.
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a vallasok, egyhazak kozép-eurodpai kulturalis 6rokségére fokuszalva, majd a Bansag
szakralis intézményeinek, verseng6 vallasainak rovid részletrajzat adva. A konyv érde-
mi fejezete az 6t tanulmanyt is tartalmazé zarandoklat-tematika (térbeli hangsuly-athe-
lyez6dés a vonzaskorok, szakralis zonak, 1j irdnyzatok, épitészeti névumok, ferences,
jezsuita vagy palos rendek atalakuld hatokore, barokk utani buicstijaréhely-kultuszok,
gorog katolikus jelenés- vagy csodahelyszinek), forrasok, kutak, kormeneti szobrok és
szertartasok tipologiaival lesz gazdagga (39-95. old.), majd a vallasi tarsulatok (rozsafii-
zér és skapularé-tarsulatok Délvidéken és a Zombor-vidéken) historikus bemutatasa és
intézményei kdvetkeznek (99-151. old.) az ahitatirodalom és nyomtatvanyai tiikrében,
hogy végiil a Maria-kultuszok katolikus restauraci6 koratél a 20. szazadi szentté avatas
és imaakciok korével vezesse be (155-189. old.) a napjaink tinnepkulttrajara jellemzd
ritusok, nemzeti iinnepek, kalendaris szokasok, kompenzaciés ritusok, vendégkonyvek
kegyhelyi, korhazi és szallodai bejegyzéseinek masodlagos attekintését (193-251. old.).
A kotet megannyi képi illusztracidja koziil is kiemelkedik a zarétanulmany mariaradnai
kegyképelemzése tisztitotliz- és pokol/mennyorszag-abrazolasainak évszazados atte-
kintésével, gondolkodas- és tudasrétegek részletrajzaival (252-272. old.). Nem lehet
kétséges, hogy Barna Gabor ezzel nem csupan a Balint-orokség kovetésére, de az 4j
tematikus kutatasiranyok bevezetését felkarol6 szemléletmdd elfogaddsara is késztetést
nyujt irasaiban, témavalasztasaiban.

Szakralis sztarok, hétkdznapi istenh6sok

A torténeti multban is, a jelen eltérd foldrajzi dimenzidi kozepette is f6l-folbukkannak
a szakralis vizidk, a tudatos épitkezések és spontan folyamatok onkéntes szférai, s
ezek korokra jellemz§ titoktardba kalauzol Povedak Istvan konyve,” sztdrkultuszok és
hésalakitasi szertartasok kiadds rajzolataival. Torténeti hésokkel (Kossuth, Széchenyi,
Nagy Imre) kezdi a folklér posztmodern alakvaltozataiban megmaradt névsort, majd a
sztarok tipologiajaval folytatva bevon tdncdalénekeseket (Zambo Jimmy, Rtuzsa Magdi)
és sportoldkat (Puskas Ocsi és Simon Tibor), hogy végiil Orban Viktor folklorizalodasi
szertartasaiba, a hésmotivumok tjabb megjelenési formaiba és a sztarcsinalas f&bb
dimenzi6i kozé vezessen benniinket. A jelenkori kultuszformalédasban néprajzkuta-
toként, de a tarstudomanyok (kultirakutatds, médiaelemzés, vizualis képnyelvi elem-
zés, kultuszkutatds és emlékezetkutatas, identitdselemzés, viselkedéstudomanyi és
vilagképelemzési narrativak) bevondasaval a sztarolas és a kultuszépités legf6bb jegyeit
vonultatja fol végiil, hogy munkéja eredményeként az univerzalis mintakeresés alapsé-
majat (Joseph Campbell elméletére épitett valtozatat) vezesse le. Ebben az elkiilonités,
beavatas és visszatérés (van Gennep és Victor Turner 6ta ismeretes) fazislépései mellé
a leird vallastudomany tovabbi (Ninian Smart mivére épiil6) fenomenolégiai dimen-
zioit is bevegye zarofejezetébe. Kotetének kifutdsa az etikai és jogi szférakon tuli val-
lasi egytittélésmddok alaputasitasait is folfedi, szakralis cselekvési tereket ir le, targyi
szimbdélumrendszert tekint at a materialis és mtivészeti dimenziék megvilagitasaval
kiegészitve.

Sztarolas és vallasi rendszerépités parhuzamai, Osszekapcsolodasai terén Povedak
roppant lényeges belsé strukturalodas, hangstulyképzdédés, a (Bausinger nyoman alap-
kérdésként megfogalmazott) jelenre irdanyulé néprajzkutatasban alkalmazott komplex

7 Alhdsok, hamis istenek? Hds- és sztarkultusz a posztmodern korban. Gerhardus Kiadé — Szegedi Vallasi
Néprajzi Konyvtar 28., Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék. Szeged, 2011, 254 oldal.
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megkozelités (teoretikus, infokommunikaciés, masodelemzéses, kérddives, szakralis
folklorkutatasi és celebritasmutatoi vizsgalata) mellett olyan ismertségi komponensek
értékelését is atlathatova teszi, amilyenek a kialakult kultuszépité gyakorlatok soran a hir-
lapok, fotéanyagok, kitliz6k, plakatok, divatlapok, elektronikus koézlések, tiszteletkifejezd
vagy hodolati megnyilvanuldsok, magasztalasi és sztarformalasi eljarasok, sikerképességi
mutatdk kulttirakutatdsi hozadékai, tomegkulturdlis manipulaciok fogyasztdi indexei.
A, posztmodern kor banditait” (pl. a ,miskolci Bonnie and Clyde’, a ,Whiskys rabl¢d’) és
az irastudassal, tomegkozlési folyamatokkal Osszefiiggd sztarolasi eljardasokkal megfor-
malt, mintegy folemelt vagy piedesztalra allitott kortarsak el6képében (Csaba kiralyfitdl,
Botondon at Toldiig, Hunyadiig, Petéfiig) a halhatatlan és visszatéré héstipus mintazatait
(hero patterns) kiegésziti a torténészek koriiljarta személyiség-életrajzokkal, ritualizacids
mintazatokkal, filozofikus vagy metaetikus légkdorrel, mitologiai narrativakkal (pl. Elvis
Presley esetében), misztikus élmények és tragikus prezentaciok példaival, rajongdi érzii-
letekkel, értékkivetitésekkel, emlékallitasi szertartasokkal stb. Valamiképp izgalmasan
»kortarsnéprajzos” a végkicsengés az egyes szakralis mili6kre hasonlité térkiterjesztés,
kvazi-vallasossagi jatszmak, , brikolazs”-jellegti kultuszépités iizeneteinek koriiljarasaval,
kellékeik lajstromaval, rajongo6i kozosségek esetében pszeudo-folklorikusan érvényesiilé
,posztmodern kori tudat- és viselkedésformaként” meghatarozhaté formakészlettel.
Persze, a sztarkultuszok el6zményeképpen azonosithaté hdskultuszok, ,a torténeti
hés mint archetipus” vagy ,mint a megrendiilt kulturalis kanon helyreallitéja” szinte
hagyomanyépitkezésti folklorikus mederben késziti el a személyi kultuszok talajat,
melyre részint a posztmodern hivatkozasi alapot nyeré torténeti biiszkeségek (Kossuth,
Széchenyi, Nagy Imre) is akdr alapot nyujthatnak, ha éppenséggel a pszicholdgiai és nar-
rativ torténeti hivatkozasok tamaszkodni prébalnak. A kotet (bevezetésen tuli) fejezetei a
sztarokrdl és hésmotivumokrdl, jeles énekesek, sportolok és politikus sztarok favorizala-
sarol formalt fejezetei egyenesen Orban Viktorig ivelnek, a hdsmotivumok alapsémai és
»a sztarkultusz hét dimenzidja” révén pedig részletezd ismertetései korszakosan fontossa
teszik ezt a mtvet.

Lényegében a magyar hds- és celeb-gyartas mechanizmusainak megnevezése a kotet
izgalmas vallalasa, hangstlyos tekintettel a tradiciéra épité6 gondolkodasban és kul-
tuszformalasban meglévé alapokra, kiemelve az irott kultira mellett szinte egyenran-
guva nemesedd €16 kultusz”-alakok jelentéségét, ekoriil a folklorisztikai héselmélet
feltarasi feladatait, a kultuszok idébeli mélységeinek és a nemzeti identitashoz kapcso-
16d6é (ma mar ismét leginkdbb allami celebraciora épiild), és mindezek kultikussagat
elemzd szempontokat, szinte a posztmodern kutat6 pillantasa, a megfigyel6i tavolsag
fenntartasa melletti részt vevo jelenlét értelmezdi aspektusanak megannyi dimenzid-
jat. E ritualis és gyakorlati, szakralis, és bizonyos ciklikussagot mutaté cselekvéseket
is rendszerbe allité szerzdi vallalas fényesen és magasan kiemelked6 eredményei
lényegében tjdonattij aspektusait mutatjak fol a torténeti és kulturdlis és folklorisz-
tikai és kommunikacids univerzum koztiink jelen 1évé valtozatanak. Egy sor kortars
tarsadalomtudomany, tarstudomanyok és alkalmazott kutatasok egyképpen fogjak
meghalalni Povedak Istvan és hallgatéinak, munkatdrsainak érdeklédési fokuszaba
keriilt alapozé problematizalast, mely a tarsas tudasok térbeliségében és a kollektiv
emlékezet idejében megjelenitett vallasi jellegli intézményesiilésre hivja f6l a figyelmet,
mintegy bizonyitva, hogy olykor még szakralisan-hivatalosan kiemelt intézmény sem
kell ahhoz, hogy intézményesiiljon, ami a tarsadalmi kozfigyelem és kozboldogtalan-
sag ,varazstalanitdsanak” ellenszereként a visszavarazslas biivoletét oldhatja meg. Mar
ha megoldhatja, de ennek kételyeit nem a recenzens, hanem maguk a kutaték mutatjak
meg e kotetben.
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Folklorvarazs és konvencidkovetés

A ,visszavarazslas” helyetti megoldasok egyike a histdria, a szakralis hagyomany, a
bolcseleti tudas és a boleseldi attitlid folklorisztikai elényeinek egyiittes megjelenitése.
Ha az egyetemes (és latszolag mintegy ,mellesleg”) a zsidd folklorisztika biivdletes
és hétkdznapi, szakralis és megismeréstudomanyi teriileteinek komparativ szemlé-
zése lett volna vallalt foladata, azt sem teljesitette volna kevésbé cizellalt, alapos és
meghokkentéen részletez6 moédon Low Immanuel, kinek Zsidé folkldr tanulmdnyok
cimen adtak ki vélogatott kitetét a szegediek.® A kényv a bevezetén, utdszon kiviil
két szaktudomanyi kozlonyben megjelentetett rovid cikket (A fiirész és a nap, A Fold
mint Addm sziizi anyja) és négy nagyobb tanulmanyt tartalmaz (A szegedi ij zsinagiga
ablakfestészete, A konnyek, A csék, Manapsig), melyekben varazsos aranyban oszlik el
az a felmérhetetlen kultturatdrténeti és judaisztikai (altalanosabban is vallashistériai,
eszkatologiai, nyelvi, irodalmi, szakralis folklorisztikai) tudas, mely a Szerzét jelle-
mezte. Low Immadénuel (1854-1944) szellemi és rabbinikus hagyatéka Szegeden bar
részint talan halovanyan ismert lehetett (haldlanak 25. évforduldjan emléktablaval is
illették lakdhelyét, Scheiber Sandor pedig ,igazi kincs”-ként utalt folklorisztikai ered-
ményeire), ismerten ,elismert” azonban taldin még ma sem lett. Epp ezért korszakos
vallalas a szegedi etnologusoktdl, hogy sajto ala segitették irasait, melyekhez hason-
latos aprolékossagui dolgozatokkal talan csak az egyetemes néprajz kivételes varazs-
l6inak egynémely munkaja vagy lexikonszocikke biiszkélkedhet. Hagyomanykovetd
tudds emberként Low az adatok kdrbeadatolasaval és valtozatok mellésorolasaval latja
el szinte minden sorat, ahol tézisei igazat keresi. Ahol pedig csak arnyald-részletez6
leiré ténusban marad, ott is végtelen Biblia- és Tora-citaciokkal, szentirdsi magyara-
zatok 0- és tjszdvetségi verzidival, értelmezések megannyi valtozataval, német, héber,
angol, francia, latin, ardmi s megannyi mas fordulataval teszi. Ebben ugyan kétségte-
leniil nem a mai (vagy akar a két vilaghabort kozotti févonalbeli) vallasnéprajz ttjan
jar csupan, hanem megmarad a 19. szazadi szaktudomanyos mintaknal, de emiatt (és
kénnyeden poétikus cimei dacara nehezebben olvashaté tanulmanyai okan) a cizellalt
jelentésarnyalatok épp ilyesfajta szinképvaltozataival lep meg benniinket. Vagyis nem
sajtohirbe vezet témavalasztasa, vagy lirai elemzésbe, mint azt kinalna mondjuk A csdk
cimt irdsa, hanem a korszellem adta legteljesebb tajékozottsaggal a latin, gorog, német
és magyar koltészet szféraiba is, a nyelvészet vilagaba is, a szokasjogok és torténeti pél-
dazatok intimitasaiba is, a legkiilonfélébb ,érintések” legvaltozatosabb gytijteménye
mellett... Hasonloképpen a kéz ujjainak szerepe, jelképes hasznalata, funkcionalis és
ritualis verzidi, vagy épp a kdnnyek jelentés-telitettsége (az 6rom, a banat, a fajdalom,
az ima, a szégyen, a boldogsag, a félelem, a teremtés, a blinbanat, a gyasz, a belsd
siras, a konnyek természettorténete stb.) — mindezeknek , akkuratus néprajzos” mdédon
adattarazott el6fordulasai nemcsak életutértékdt munkat, hanem hasonld tagassagu
tovabbolvasasi és értelmezési hagyatékot is kinalnak. Nem tartalmazza a kotet, de
érdemes utalni még nyomtatasban is megjelent zsinagdgai beszédeire, melyek tobb
szazas nagysagrendje magaban véve jelzi, hogy kivételes személyiség még kivétele-
sebb aktivitasarél mutatkozik attekintés a kotetben.

8 Szerkesztette Barna Gabor, Gladsser Norbert és Zima Andras. Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar /
Bibliotheca Religionis Popularis Szegediensis, 33. kotet/, Szeged, SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis
Antropolégiai Tanszéke, 2014, 171 oldal. Elérheté itt: https://www.academia.edu/10370230/
L%C3%B6w_Imm%C3%Alnuel_Zsid%C3%B3_folkl%C3%B3r_tanulm%C3%Alnyok
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Ez utébbinak kivald és méltd elvégzésében segit Gldsser Norbert és Zima Andras kozos,
impozans utoészava, melyben Low Immanuel és csaladja (szintén rabbi édesapja, Low
Lip6t hasonképpen mives munkassagara is utalva, kinek régiségtana, zsidd irasbeliségrol
fogant miive és mas opusai, mintegy négy kotetben éppen fia altal gondozva kozzétett
miveinek jelentéségével, tovabba reformhajlanddsagu asszimilalt értelmiségi attittidjével
is). Kulturalis 6sszhatasukban mar akként szélnak Léw Immanuel irasai, mint az egye-
temes judaisztika terén elismert személyiség a szegedi 6rokségének kozvetitsd erejérdl
attekintést ado Scheiber Sandor méltatta volt. Kdzvetit6rdl, mely a szétszoratott, a nyugat-
eurdpaitol a kelet-eurdpaiig ,, tolmacsra” szorulé kulturalis kisebbség egyetemes 6rokségét
segiti megérteni — épp a helyi, szegedi és térségi dimenziok kozott, aktualis jelentéstérben.
Csokkal, simogaté vagy szimbolikusan érintd ujjakkal, a modernség mintdzatait elfogado
vagy elveté hagyomanytudattal, a zsinagogai vitrazsok jelentéshatterét pontosito arnyalt-
saggal. Olyasfajta varazsok felé tett kozelité 1épésekkel, melyeknek mélységi dimenzidit
kozeliti Glasser fontebb korvonalazott cadik-kotete is.

Low szerepe a szegedi és a magyarorszagi zsiddsag megértésében, kiildetésének
megismerésében, s a kozosség mindenkori szolgalata mint tudomanyos és szakralis
feladategytittes sugarzik soraibdl. Nemcsak , tanuldévei” idején, hanem egész élethosszan
képviselte, példasan bizonyitotta is a szobeliség és irasbeliség O0sszhangjanak, a megfej-
tések és értelmezések hihetetlen belsé rétegzettségének feltarasi késztetettségét, s mind-
emellett e tudasok példabeszédszer(i atadasanak fontossagat is. ,Mi vagyunk az Isten
szOrva-vetése, benniink takarni be hitének termése. Az Isteneszme, az EQyisten eszméje homdlyosul
el, ha a mi egiink homdlyba borul. Homdly iili meg ldtohatdrunkat most is. Szervezkedik 1ijbdl a
gyiilolkodés elleniink. Fokozddik dddz diihe. A meggyarapodott gyiilolet sokakat legyilkolt; a gyd-
zelmes gydvasdg sokakat legyiirt: a gydmoltalan gyengeség tomegeket gyaldzott el, hogy megtort
rég vesztegld akaratuk és gyokértelen szokevényekké vdltak, gyommad, tarackkd, gyiivoténnyé idegen
mezén. Meghasonldsban vonaglik lelkiik, visszasir hozzdnk és most — veliink egyiitt konskribaljik
Oket. A megmaradottak pedig belé lelkesedtek a zsidd tudatossdgba, a tudatos zsiddsig dtérzésébe,
vallomdsdba” — fogalmazza meg Hozsanna cim(i beszédében.’

Low szakralis poétikdja és tudomanyos feliillemelkedettsége, nemzetkdzi rangu
ismertsége és elismertsége is épp arra volt jO szamdra, hogy ne kivételes helyzetet
teremtsen magamaganak, hanem tantsagot tehessen a kor értelmezést kivanoé kérdései
kozott (igy példaképpen e kozel 6tszaz oldalas ,beszéd-kotet” Haza cimii fejezetében
I. Ferenc Jozsef jelent6ségérdl és toleranciajarol értekezve, vagy IV. Karoly természeté-
6l és viselt dolgairol portrét készitve a tolerancia, konyoriilet és kegyelem katonat is
kotelezd mintazatardl, II. Rakdczi Ferenc hamvainak hazahozatala alkalmabdl). Ez a
vallalasos értelmiségi, lélekvezets és gyiilekezeti 6sszhangot keres6 tudoés ugyanakkor
nemcsak a nemzeti torténethez viszonyult hédolattal, de értd és érzékeny kritikajaval
a szegedi kozosség szimpatiajardl is vallott, hovatartozasat is érzékeltette: , A hatalom
félt e messze komorodd ravatal fenséges komorsigitdl. A zsinagéga gydsziinnepén jelen volt a
megdicsdiiltnek szelleme: a valldsbeli tiirelem, a szinte egyetértés, a testvéri szeretet, a honfitii
lelkesedés” (uo. 48—49. old.). Léte és feladata a szegedi zsiddsag erdsitése lett, karizmati-
kus kiilonossége pedig a varos egy unikalis feladat-tudat tiikre. Ujjakkal, konnyekkel,
és a ,Manapsag” kihivasainak értelmezéstechnikaival. A kotet latvanyos cimlapja (a
tiz méter atmérdjl szegedi zsinagogai tivegkupola égboltosszképe és viragzo mezdinek
harmonidja) kifejezetten latvanyossa varazsoljak a szakkonyvet, melynek kivételesen
arnyalt precizitdsu széveganyagat Hrotko Larissza végteleniil aprolékos nyelvi-forditoi

9 In Sziz beszéd, 1900-1922. Schwarz Jend kiadasa, Szeged, 253. old. On-line elérhetd itt: http://
mtdaportal.extra.hu/books/low_immanuel_szaz_beszed.pdf

113



munkaja dicséri, nemcsak nyelvi, hanem értelmezéstudomanyi és zsidé6 szakralis rész-
kérdésekben is. Fontos, hogy az emlékezet érizése mellett a kortars kutatas is egyre
kozelebb hozza Low személyét és mivét, nemrégiben Péter Laszld szentelt érdemi
monografiat az emlékezetének.!”

Tovabbi szakralis terek, alternativ ritusok, Gjpogany vilagok

Nem sziikségképpen Szeged mint szakralis kozosség(ek megannyi tere), hanem a
népi vallasossagi dimenziok és kommunikaciés rutinok, tradicié-kovet, de hasonld
kozegbdl fakaddan modernizalédni képes 1j vildgok dnmegjelenitési modja keriilt be az
utobbi években a szegedi valldsnéprajzi kutatomiihely kozleményei, elemzései tarhazaba.
A kelet-eurdpai kisebbségi és szakralis terek, szerepldk, ritusok leirasmaédjai igen sokfélék
lehetnek, ha kisebbségtudomanyi, vallasnéprajzi, szociologiai, szakralis kommunikacids,
kozodsségszervez6dési vagy épp természetvallas-kutatasi aspektusbdl vizsgaljak ugyanazt
a jelenséget. S ahogy Low kisebbségisége és magyarsaga kozel evidens egyensulyban
van jelen a szegedi szakrélis hagyomanytorténetben, tigy a hazai rendszervaltas soran
legkiilonb politikai ideologidk, identitas-keresések, szakralis toposzok keriiltek a kutatok
fékuszaba az elmult negyedszazadban. E jelenségek vallastudomanyi, szervezetszocio-
logiai, etnospecifikus vagy a neonacionalizmus kérdéskorébe esé jelenségei nemegyszer
,Uj egyhdzak”, nemzetmitologidk, tjraértelmezett vallasi terek, folélesztett szertartasok,
virtudlis k6z0sségek és re-konstrualt mult-narrativak korében keriilnek a kutatok elé, akik
tovabbelemzik, hasonlitjdk, parhuzamok kozé emelik, térbeni és idébeni kiterjedéseket
rajzolnak térképre, hogy valamelyest talan kovetni tudjak azt a valtozatossagot, ahogyan
a multidiszciplindris mez&ben ezek egyiittesen mutatkoznak. A narrativak oldalan persze
ugyanaz a soksziniiség, efemer kritika, talértékeld lelkesiiltség, az alternativitasok onal-
losagként értelmezése és érvényesiiléseik elbeszélése jelenik meg, mint maguk a hivek,
papok, sdmanok, szivcsakrak, ritudlis helyszinvalasztasok, behddolt kordk, tjraépitett
kozosségek terében. A popularis vilagbdl érkezd 1j kihivasok, megformalt legendak,
szervezeti és élménykozosségi épitkezések ugyanakkor elvezetnek a vallasi mez6 mikro-
milidjébe, ahol végsd soron mindeniitt emberek, k6zosségek, Osszetartozasok, vagyképek,
hitbéli univerzumok talalkoznak és kiizdenek meg egymassal vagy kornyezetiik racio-
nalis/univerzalisztikus massagaval. Ezt a szinkretizmust, a hitek és vallasok kevercsét, a
lokalis kozosségek szintjén keletkezd szekuldaris és spiritualis tiinetegyiittest tarja fol a val-
lasi kultarakutatas szegedi mtihelyének szervezésében megtartott konferencia, amelynek
el6adasai 6nalld kotetben érhetdk el immar, s ha a hétkdznapi élet vitele és a neopogany
kultuszok konstrualasa nem is mindig latvanyos, a kutatokat éppen a megujuld szertar-
tasrendek és a samansag alapkérdései kitartédan foglalkoztatjak. Mintegy akként is, hogy a
sokasod6 samanizmusok és a kortars poganysag miképpen tekinthet6 at tobbféle tudaste-
riilet, harmonikus vagy kontrasztos feltarasméd révén. !

Ahol egyesiiletek, onjeldlt sdmanok, szertartasrendek, ritualis taldlkozok, a keresz-
tény hitvilagba néhol beillesztett, masutt kontrasztokba fogalmazott természetvallasi

10 A m elérhetd és letolthetd innen: http://real. mtak.hu/id/eprint/34901

11 Sdmdn simdn hitin. A kortdrs pogdnysig multidiszciplindris vizsgdlata. Szerkesztette Povedak Istvan
és Szilardi Réka. Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar 38.; a Vallasi Kultirakutatas Konyvei 6. SZTE
BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszéke, Szeged, 2014, 147 oldal. Elérhetd itt: https://
www.academia.edu/7210512/5%C3%A1m%C3%A1In_s%C3%AIm%C3%A1In_h%C3%A1t%C3%A
In. _A_kort%C3%Alrs_pog%C3%Alnys%C3%Alg_multidiszciplin%C3%Alris_vizsg%C3%Allata
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jelenségek &sszképe bontakozik ki, ott minden részjelenség, el6kép, példazat, parhu-
zam, analdgia és mintazat ontdrvény létre tart igényt, 6nallé mutatkozasa pedig foly-
tonos ellenpontjat adja a nagyegyhazak és elismert felekezetek intézményrendjének.
A megértés igénye, az értelmezések kozotti egyensulyteremtés kockazata és a kortars
vallasossagot megkiilonboztetett figyelemben részesité sokoldalu feltarasi mdd csakis
akkor képes elvalni a ,feliilbiralé” vagy ,leértékel6” gesztusoktol, ha ezeket egyiit-
tesen, s mintegy koz0s értelmezési térbe vonja a jelenségek és tiinetek verzidit. Ezt a
kortars magyar vilagot (a nemzeti identitaskonstrukciok és nemzetvallasok kozegében)
elhelyez6 attekintés az egyik elsé és alapozo elbeszélésmod ebben a konferenciaszfé-
raban, mely nem valamely feliilnézeti konstrukciét jelent ugyanakkor, hanem évekig
tartd kutatasok tapasztalati anyagat, melyet Szilardi Réka Osszegzett (11-23. old.)
doktori értekezésében bdvebben, itt most inkabb csak kivonatolva. Egyfeldl a térségi/
regionalis nemzeti és tarsas identitasok korét, az utjpoganysagnak a posztmodern
léthelyzetekbe illeszkedését vazolja f6l mint kisebbségi attit(idét (igy a csoportszoli-
daritas, az etnocentrizmus, a csoportbezarkozas jegyeit mutatja ki a vallastudomany,
pszichologia, nemzeti kozosségépités, narrativ onmegjelenités, individual-lélektan,
etnoszimbolizacid és restaurativ torténetszemlélet alapvondsai mentén). A poganysag
kutatasanak rovid tudomanytorténete és nyelvi diverzifikacidja miatt vizsgalati ,min-
taja” 6svallascsoportok és importalt hagyomanyt hittartalmak hermeneutikai olvasata
volt, melyet szamitdgépes szemantikai modellezéssel tesztelt, bipolaris kereszténység-
interpretaciok és 6si vallasi hiedelmek korébe vetitett, hogy mindebbdl ,a kizép-kelet-
eurdpai dinamikdjii etnikai nacionalizmus paradigmdjdhoz illeszkedd” valtozatokat atlassa.
A mitikus emlékezet mint kulturdlis emlékezet, az etnikai azonosulds vallasi tartal-
mak szerinti (re)integralédasa mint csoportstratégia mindig a magyarsag és a kiilsé
csoportok viszonyrendjére épiil — allitja irdsaban -, de nem a kanonikus torténetiras
anyagahoz simul, hanem a nemzet mint aldozat, mint kiilsé hatalmak szenved6alanya
depressziv ellendllasra késztetettséget €l at és imital, mintegy versengd reprezentaciok
potencidlis gybzteseként érzékeli dnmagat és érvel a kulturdlis kvazi-autonémia sziik-
ségességével, a mitologizalt multértelmezés elemi jogossagaval.

A konferencia kiemelt témakoreként kindlkozé ezredforduld utani Gjpoganysag ter-
jedésének és divatjanak okai kozott a spiritualitas ijonnan megjelend igényét, a globalis
mezdben lehetséges ,4j mult” felé fordulast kinal6 New Age mozgalmak és WoW iden-
titdsok a posztmodernitasban ujfajta emlékezetépitési stratégidval hatni tudo tiinemé-
nyekként érvényesiilnek.!? Ezt a kdzdsség és kulttira fogalmainak hagyoményos tartal-
maival mar nehezen leirhato jelentéskort, a ,,glokalis” vilagok éledési folyamatat tekinti
at Bali Janos a mitosz és kultira dsmagyarositott kortarsak révén gerjesztett jelentésré-
tegében (24-33. old.). A mualt és jelen, valosag és virtualis 1ét, keresztény allamisag és
az azt is megel6z6 ,6smagyarsag” ebben a tanulmanyban izgalmas vetiilettel egésziil
ki: a nemzeti mitosz és a kulttraépités konvencionalis gyakorlatai részint megjelennek
mar a kozépkori modernitasban (Arpéd—hézi uralkoddk, gesztak, 12-13. szazadi kom-
pendiumok), majd a historizdlé 19-20. szazadfordulé ujfajta kulttraképében, végiil
a posztmodernitds revitalizald szakaszaban. Az utobbi idészak — mint az ésmagyar
mitoszhoz kapcsolédé reprezentaciok és jelképek populdrissa, adott esetekben (szélsd)
jobbossa valo kisajatitasi stratégiai — a mitosz- és kulturaépités ellenstilyozé szerepével

12 A WoW frakciok kozott zajlo szamitdgépes szerepjatékos kozosség és platform (World of
Warcraft). B&vebben itt: http://eu.blizzard.com/en-gb/company/legal/wow_tou.html; valamint
Fromann Richard 2013 Virtudlis kozosségek alternativ szabalyrendszerei. In: Bacsdk Daniel —
Kramer Lili — Szabdé Miklds szerk. Kulcskérdések a Tarsadalomtudomdnyban 2011-2012. E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 103-120.
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O0sszhangban kifejezetten ellenkulttrava er6sddé sajatos megnyilvanuldsai (turul-
emlékmiivek, nyugatellenes és EU-ellenes, globalizaciokritikus nemzeti ténus térnye-
rése, rovasirasi, baranta- és Kurultaj-csoportok éledése, Csodaszarvas-interpretaciok,
hun-magyar-szkita 6snép vizidi, emlékezetkultusz térnyerése stb.) nemcsak Europa
és a foldrész multjdnak wjraértelmezési torekvéseit tiikrozik, de a ,fenyegetd jovo”
és az ,elérhetetlen mult” kozé ékel6dd jelen kitagitasat, hatarok helyetti spiritualis
szandékok (paratudomanyos) prioritasat éppugy hordozzak. A globalis keresztény
(f6ként katolikus) vallasi szintérrel 6sszhangot nem keresd, sét azt a multikulturalitas
mézesmazaval egyiitt ellentételezni prébalé onszervezd gyakorlat persze nem eléggé
tud dnmaga fogyasztoéisdganak tudatara ébredni, hisz a vilagképek, stilusok, életmdd-
valté gyakorlatok csak részben szolgaljdk a mitosz és kulttira hiteles kapcsolatat...
Igy lesznek ,kortars smagyarok” a historizmusba atfordult vilagképek uj harcosai,
kultuszépitéi, miutan a spiritualis mélystruktarak atvevoéiként, kovetdiként kivanjak
onnon kulturalis 6rokségiik szelektalt rendjét kialakitani.

Az Gjpoganysag kérdéskore és a ,mitikus magyar torténelem” avagy ,0j magyar
mitoldgia” problematikdja mint az utdbbi évtizedekben ujraélesztett hithagyoméanyok
egyik lehetséges és divatos kerete adja témakorét Hubbes Laszlo Attila attekintd
elemzésének is (34-54. old.). frdsdban az évek ota tartd ujpogany szellemiség térho-
ditasat, a taltoshit, az 6svallas és a populdris kultiraba mind mélyebben agyazodd
Ostorténeti ujraolvasatok jellegzetes vonasait foglalja Ossze, egyfeldl alapkérdések
és kulcsfogalmak, masrészben meg a kortars mitopoétikus miivek, a mai magyar
ujpoganysag szellemi hétorszagat addé szinkretikus jelenségegyiittes sajatossagait
vazolja fel ill6 részletességgel. Arra keres vélaszt, hogyan és miért valt a magyar
Osvallaskutatasbdl kortars tarsadalmi-vallasi mozgalom, amelyben nem a kutatdk
és forrasfeltarok maguk, hanem valamely ,rekonstrukciés neopaganizmus” buzgd
hivei konstitualtak ezt mint a keleti tanok, szaktudomanyi forrasok, népi hagyo-
manykutatasok, egyhazi tanitasok szintetikus tanrendszerét, melynek legfébb hor-
dozdjava a vilaghdald lett, igy kézenfekvbéen globdlis tiinetei is mutatkoznak, de
eszkozévé valik a neonacionalista és a nemzet szakralizdlasat, onérzeti és moralis
kontextusba agyazott folértékelését szorgalmazd naiv hungarizmusnak ugyancsak.
A kulcesfogalmak szocialpszicholdgiai, vallasszocioldgiai, fenomenologiai, szemiotikai,
kommunikaciétudoményi paradigmaibdl eredeztetheté parhuzamaival (pl. az etno-
pogdnysdg etnikai térbe dgyazott ontdmjénezd és fels6bbséghirdetd volta, a szubverzivitds
mindenkori ellendlld, ellenbeszéld természete, a folytonos dnigazolds, a szertartdsos vitdk
provokaldsa és kommunikaldsa, a nemzeti tudat rekonstrukcionista természete a kire-
kesztés és radikalkonzervativ bedllitottsag mili6jében, az , igazi kereszténység” hitvallasa
a fennall6 egyhazi intézményesiiltséggel szemben, a varosi és vilighdlds kbzosségekre
fokuszaltsag, a vallas nemzetpolitikai jelentéstérbe atemelése, interaktivva valasa és
virtuskodo ritusokkd facsarasa stb., lasd 37-40. old.) mind-mind és egyre jobban a hiedel-
mek és hitelvek rendszerébdl az ideologiai tromfolasba atvezetd tonust kommunikacié
részeseivé lesznek. Az alternativ mitoldgiak és szent helyek megnevezésére, kisajati-
tasara iranyuld narrativak térnyerése egyre inkabb a misztikus ideoldgiakat hirdetd,
online hdldzati diskurzusokban teret hodito feliileteken valik jellemzévé (példaul iras-
formak, abécék, dsmiiveltségi toposzokra épiilé virtualis leigazasok, 6roklott magyar
életrendet és hitet favorizald agresszid, idealizalt hdsi kultuszok minimalmiiveltségi
redukcidja, ,parthus Jézus” és ,Pilis szivesakra” jellegti viziok szolgalnak az ,évezre-
des” tudas hivatott ataddinak, hogy mintegy ,hidat” épitsenek és Igazsagot nyilatkoz-
tassanak ki a maguk szellemi 6sszekotd szereptudata révén. Az Arvisura (Igazszolas), a
Yongerit apokaliptikus nyelvezet(i ,rabakozi titkos samanok” révén népszertisédo tana,
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a Tamana mint az 6z6nviz el6tti emberiség Hawaii-szigeteki tidvtorténete, vagy mas
tucatnyi misztikus éstudassugarzé weboldal parban-ellentétben all a magyar mitologia
konvencionalis interpretacidival, Szent Koronatannal, szakralis féldrajzzal, népmesei
hésok asztrdlmitoszokba atvezetett kulcsfiguraival, ,kirajzas”-tedridival is. Réviikon 4j
mitizalédott istenalakok, misztikus fogyasztdi piacon megjelend sok tucatnyi hevii-
letek mind-mind teret és helyet keresnek a mitikus narrativak szamara — ,szemben a
hivatalos, »dllami«, kanonizdlt narrativikkal”, a képi és nyelvi, szélesebben a kulturalis
emlékezetben éltetd és mikodtetd hatast kiegészitésekkel egyre fényesebbé valo para-
digmavaltas csoportkulturalis tiikr6z6déseiként. Hubbes az elmult években a legtdbb
hasonl6 tematika egyik legf6bb szakért6jévé lett, kiilondsen a kortars sdmanizmus-nar-
rativak kurrens és még kurrensebben erdélyi térségben elterjedt megjelenésmddjainak
atfogd rajzaval. Parban Povedak Istvannal, aki nemcsak a kotet egyik értd szerkesztdje,
hanem az Gjpogany szinkretizmus recens tajképének megalapozasaval mintegy ,kere-
tének” kialakitdja is.

Povedak irasaban itt a keresztény és tjpogany szinkretizmus mindennapi kultiraban
és vallasi kanonok mellett (pl. keleti filozofiakkal, nemzettorténeti mitoszok kapcsolasa-
val) a kortars gondolkoddsmodok nemzeti identitasban és posztszocialista rekonstruk-
cids helykeresésben 6tv6z6d6 fluiditasaiban megjelené dimenzidkat, szakralis befoga-
dasra jellemz6vé valt nyitottsagokat tekinti at (55-77. oldal). Ha minden, a jelenségekhez
kapcsolodé ritudlis dimenzié bemutatasara nem is vallalkozik, amit épp példaként hoz
(Magyarok Orszagos Gytilése, Karpat Haza Temploma, Hétboldogasszony Hajléka,
Kurultaj, Sztiz Méria és a parapszicholdgia, ,Jézus a partus rabbi”, Arvisura stb.), abban
az individudlis konstrukciok és vernakularis vallasi szintéziskeresések brikolazsjellegét,
valésagboli menekiilésmddok keresztény-pogany fluid és kompenzacids ritusokba szu-
szakolt valtozatait mutatja fel egy eredeti szovegkornyezetbdl szertartasosan kiemelt,
egyénitett és oda visszaillesztett keveredésmodd leképezddéseiben. Az ezek mogotti
motivacios készlet a katolikus tanrendszer legitimacids béazisan, de a hétkéznapok
profan valdsagabol menekiilésként értelmezhetd, és ,kozéppontjiban az iijra életre keltett
»kitaldlt« mitolégidval” kiegészitett rarakodasokat részletezi, melyekben ,az 1j, alulrdl kiin-
dulo (grassroots movement) tirsadalmi megiijuldsi igényt” és a szakralis terek eseményeiben
kiteljesedd szertartasossagot, szimbolumvilagot és megszemélyesitd torekvést (irredenta
tobbletjelentések, rovasirdsos kozlésrend, a nemzetvallas szakralis etnikai jegyeivel
kiegészitett mondanddkat) meg kavalkadot latja megnevezhetének. Ez ,az alapvetd iijra-
értelmezés és remitologizdcios folyamat figyelhetd meg” a vallasi hagyomanyt a kereszténység
el6tti képzelt idSkbe visszavezetd, és mindazt tjpogany elbeszélésmodokba illeszt6 nar-
rativak verzidiban, ahol az uralkodé tjpogany orientacié nemcsak a katolikus (példaul a
palos) rend és egyhazi szimbolumrendszer histériajanak kovetésében és tjraértelmezésé-
ben valt érdekeltté, hanem a gyakorlati Vallésosség esetében egy ,valamennyi dimenzi-
ot” 6tvozni probald dnmegujitasi stratégidban is. Irdsanak izgalmas részletei nem pusz-
tan esettanulmanyi és szévegszerti részletekben lakoznak, hanem a folyamat és jelenség
egész politikai, kulturalis, szakralis néprajzi és élményidentitasra alapozott mivoltaban
is lenyig6z6 mixitasként lesz szamara kihagyhatatlan elemzési témakorré, a ,lathatatlan
hatarok” latvanyos leképez6désévé.

Csdji Laszlo Koppany hasonloképpen a virtualizalodott hatarok, az internet és a
lokalis kozosségek vallasantropoldgiai ,,stirti leirdsdban” a kdzosségkonstrukcidk fogal-
mi korét veszi nagyitdja ala (78-91. old.). A Belakjuk kirnyezetiinket és az internetet cimi
irasban a ,lokalitds versus hdlozatisdg”, kdzosségkonstrukcidk és kapcsolati térszervezd-
dési folyamatok vallasantropologiai kérdéskorét hozza teritékre, , klikkek-korok-hub-ok”
klaszterezettségi, dichotom kapcsolati koreit és tagsagi érzemények (,fészekmelengetk”)
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rendszerezhetGségi relacidit vizsgalja at esettanulmanyi szinten is, nemcsak teoretikus
hattérrel... Farkas Judit a magyar él6falu-halézati, ,megértésen tuli” dimenzidit vizsgalja
meg attekint6 esettanulmanyban, Gjpoganysag, ,,0kopoganysag” ernyéfogalma alatt igen
intenziv és megnyerd elméleti és térségi attekintés alakjaban bontja ki tapasztalati mili6-
ben szerzett meglatasait.1? Ertékes frdsa a poganysag- és a parhuzamos telepiiléskutata-
sok szamos tovabbi leképezése felé vezet tova. Szeverényi Sandor a magyar ponyvairoda-
lom és az Gstorténeti motivumokkal ékes nyelvi-vallasi-historikus motivacidk, stratégiak
és torténetfelfogasok narrativ gazdagsagat veszi témakore {irtigyeként, a Da Vinci-kéd
szimbolumkutaté szemléletvilaganak folidézésével, dsszeeskiivés-elméleti és irodalmi
toposzvizsgalatok hangsulyaira is odafigyelve (115-128. old.). Kis-Halas Judit ezutan az
ezoterizmus és Ujpoganysag kortars gyogyitd apparatusaiban, ,szellemsebészetben” és
,pszichotronikaban” féllelhetd értelmezés-folyamatot mutatja be (129-143. old.) New Age,
,taltos masszazs”, ,égi kapcsolattartok” seregeit, etnokulturalis specialistak autentikus
,,Osiséget és egyediilallo nemzeti sajatsagat” sugallé kommunikativ renaissance vazlatara
és esetelemzésére vallalkozva, tgyszintén végteleniil izgalmas kozeget valasztva terep-
munkdja és témakore helyszinéiil.

Persze, hidba lihegek itt a tudnivalok nyomadba..., nincs, s nem is lenne épeszii funk-
cidvallalds a tanulmanyok mintegy , kijegyzetelése” — maradhasson ez az Olvasdk 6rome.
De nem tartéztathatom magam annak {izenetével: mindez fontos lenne, s immar idészert
is! Merthogy kortars tudasunk a kortars ismeretekrdl akkor marad kortars, ha beépiilt
tapasztalat, forrasgazdag ismeretanyag és a modernitassal 6sszhangba keriil6 olvasati
élmény épiil mogéje...

13 Alighanem az Antroport weboldaldn is megtalalhaté irasdban kicsit mas kiterjedésben is
érintett kérdéskor résztanulmanya lehetett ez..., lasd még https://www.researchgate.
net/publication/303769640_Egy_tal_frissen_sult_fank_A_kozosseg_mitosza_a_magyar_
okofalvakban_'One_plate_of_fresh-baked_nutcake’_The_'myth’_of community_in_Hungarian_
Ecovillages

118



Fekete |. Jozsef

Halott vajdasagiakat olvasva I-II.

Fenyvesi Otto: Halott vajdasdgiakat olvasva
(Versek, atkoltések, masolatok)

Fenyvesi Otté6 Halott vajdasagiakat olvasva cimi kotetei a Trianon utani magyar iroda-
lom vajdasagi vezére, Szenteleky Kornél (1893-1933) altal tapasztalt szellemi-kulturalis
mili6 felvetésére alapoznak, a hely szellemére Fenyvesi szerint is a , meg6l6 kozony” és az
,elegans sajnalkozo gesztus” jellemz6, a t4j meghatarozdi pedig a , Fényiik hunyt hizak. /
Néptelen falvak. | Haléban alvé pokok.” Igy lehetett 1920-ban is, igy van ma is a Délvidéken,
ahol mintha szinte minden inkabb csak igy magatdl lett volna, minthogy valami nagy
akarasok és nekifesziilések mentén jott volna létre barmi is. Valoban olyan finom homokot
szor az id6 a multra, hogy sziirkévé és egynemiivé, unalmassa és érdektelenné sivata-
gosodnak egykori életek a minduntalan pergéssel szitalé percek alatt? Meglehet, de az
is kétségtelen, hogy a mult, a torténelem a sajat koruk idején hts-vér, eleven emberek
hétkoznapjaibdl és tinnepeibdl, sziiletésébdl és halalabdl, kiizdelmeibdl és szerelmeibdl,
akarasaibol és kivansagaibol, adottsagabol és elbukasabdl, munkajabdl és tétlenségébdl
épitette oOnmagat. Ami ma évszamnak, kornak, korszaknak tlinik, az valéjaban megannyi
élet és sors szovevénye, létkacatok garmadaja.

Fenyvesi Otté ezen kacatok kozt boklaszva valogatott az egyéni sorsokba integrald-
dott emlékekbdl, hogy megidézhesse a halott délvidéki-vajdasagi embereket, életiiket,
tetteiket, sorsukat, és a lirai emlékezés altal cafolja az akarat és a tett hianyat hirdetd
emlékezetet, hogy szinesitse a lefojtottsag nyomasztd sziirkeségét, a minden elfogada-
sanak, a mindenbe beletéré6désnek a faraszto, 1élek6lé monotdnijat. Otven délvidéki
sors megidézésére véllalkozott, ezek koziil a Halott vajdasdgiakat olvasva els6é konyve
huszonkett6t ad kozre, Csath Gézatdl indulva, Juhasz Erzsébetig érve. Az els6t nyolc év
utan koveté Mdsodik konyv tartalmazza az tGjabb 33 kolteményt, miként késébb latjuk, a
korabbinal nagyobb szoérasban valogatva a megidézett szerzék kozott. Az 1918 és 2000
kozott a Vajdasagban €16 és alkoté megjelenitettek koziil tobben a kornyezoé orszagokbol
telepiiltek a Délvidékre, masok onnan koltoztek at mas orszagba, mint ahogy Fenyvesi
Ott6 is a Vajdasagbol telepiilt at Magyarorszagra. Verseket vitt magaval, meg a halott
vajdasagiak utan maradt emlékkacatokat. Nem ereklyéket, hanem lomot, ami ugyanolyan
versidegen id6ben keletkezett, mint amilyen versidegen idében irta Fenyvesi Ottd verssé
az allandéan magaban hordott szellemi-kulturalis-torténelmi-érzelmi limlomot. A halott
vajdasagiakkal vallalt sorsazonossag kettés, torténelmi-egyéni visszhangot varva veti fel
alapkérdését: Erdemes volt-e? Elni, {rni.

Erdemes volt-e élni, tenni, akarni, elmenni, visszajonni, gyokeret verni ,a kisebbségi
magyar skizofrénidban” (Gyorgy Matyas), , lenni itt-ott, mindeniitt és sehol” (Milké Izidor)
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irni, festeni, jatszani, bizni, hinni. Mert valamiben ma is nagyon kellene hinni, abban
leginkabb, hogy semmi sem volt hidba, semmi sincs hiaba, hogy megérte, hogy nem volt
értelmetlen hercehurca egyetlen élet sem, sem a halott vajdasagiaké, sem a koltéé, aki
konyve altal kivezeti (h)&seit a halalbdl, vissza az irodalomba, amit éppen a megidézettek
épitettek fel szamara: az Emlékezoének, aki végiil kozos sirba temeti Sket.

A hosszabb-rovidebb koltemények hol az életrajz, hol a miivek mentén haladva idézik
meg a halott vajdasagiakat. A kolt6 olykor béséggel idéz — Csath Géza naplojabol példaul —,
vagy ugy tesz, mintha idézne, maskor mintha dramaszdveget irna, strit és tomorit, egyes
verseiben pedig a filmszertiséget hangsulyozza, vagasokkal, atasztatasokkal dramatizalja
a felidézett életet. A versek némelykor a lirai heviilet(i préza felé mutatnak, maskor az
érzelmi fokozds dramai-tragikus elemeket emel a koltemény lirai csticspontjara: ,, Dalolva
vonulnak a lidércek, | zengnek a zsoltdrok. | Es nem lesz sziikség kandlra, / ha majd altatot
kevernek a tejedbe. /| Miel6tt elhurcolndnak, / inkdbb zuhanas a boldog onkiviiletbe. / Vissza
a semmibe. | Vissza valakihez, aki mindig / visszavdr.” (Detre Janos), vagy LA Tiszian
épp levonuléban | ey rakds gydva sitétség. Biin, / betegség, nyomor, irigyséq, utdlat. / Es
haldl.” (Latak Istvan) Fenyvesi Ottd beleéléses koltészete a targyahoz hasonulasa révén
nem csak az ember, hanem annak miive megjelenitésére is képes: ha fest6t idéz, verse
is szinekbe, képekbe, latvanyokba oltozik (Safrany Imre), a prozairérdl prozaversben
emlékezik (Juhdsz Erzsébet). Ezen a véresen komoly mimikri-jatékon — narrativ-poétikai
eljarasok valtozatossagan — tulmenden Fenyvesinek a verssel és a koltészettel szemben
a halott vajdasagiak zoméhez hasonlatosan radikalis, forradalmi magatartasa nyilvanul
meg. Ehhez tudni kell, hogy a vajdasigi magyar irodalom bdlcsdje mellett a mult szazad
huiszas éveiben, mindenekel6tt az 1928-ban indult Vajdasdgi [rds irodalmi lapban féként
avantgard elkotelezettségli alkotok babaskodtak!, az aktivizmus elkotelezett hivei, futu-
ristak, dadaistak, konstruktivistak, az 6 mtveik szellemében adja ki a parancsot Fenyvesi
Otté: |, kardba hiizni a kiltészetet | tarkén I6ni a valésdgot / agyba-fébe rugdosni a jelent.”
A Masodik kényvben a vajdasagi avantgérdr(')l Szirmai Karoly, a Kalangya folydirat leg-
1genyesebb szerkesztSje kontdsében ir errdl: ,Trianon utdn ideszivdrgott / a sok aktivista
emigrdns. | Erkeztek a konstruktivistdk, / jottek a Molndr Farkasok, / Harasztik, Csukik,
Somogyik, / »Kassdk gyarmatositotta a Délvidéket.« | Stop. / Szdrba szokkent az avantgdrd.”
(Szirmai Karoly)

A megidézés — miként a kotet alcime jelzi — néha atkoltés (is), néha masolat (is), leg-
inkabb viszont — tegyiik hozza — azonosulas a megidézett személy sorsaval, életével,
vagy miivének szellemével és izeivel, mint példaul a fasizmus aldozataul esett futurista
Gyorgy Matyés esetében: , Dettre altat6t kevert a levesbe. / O nem, / 6 hitt a jovében. / Litta
Auschwitzben a haldlt, / ahogy muzsikdlt, / érces trombitdt fiijt, / nyakatekert induldt. / A haldl
/ egy hegycsiicson dllt és integetett felé.”

Fenyvesi Otté halott vajdasagiak portréit retusalja, és minden portréban, versen beliili
reinkarnacioban legalabb egy dolog kozos: a halal ténye. A halalé, amihez képest minden
egyéb kissé nevetséges. Ennek ellenére az egyéni sorsot igencsak hajlamos megfliszerezni
az élet: egy kis gydgyithatatlan betegség ide, egy nagy hébort oda, egy kis gyilkos for-
radalom emide, egy nagy halaltabor amoda, s maris izlelhetjiik a sors savat-borsat. Ilyen,
raadasul a kisebbségbe kényszeriilt magyarsag tudathasadasos, megprobaltatasoktol
terhes életének el6hivasa soran az empatia bravurjanak tiinik egy ilyen verssor: ,Siit a
nap, és nagyokat nevettek [a gyerekek].” (Latak Istvan) — a koltd itt teljességében szemléli
versének targyat, felidézé emlékezésének alanyat, a bukolikus koltészet idilljét idéz6 sor
vezet vissza az emberhez, aki nem csak név és évszam, nem csak kereszt egy temetében,

1 Koztiik Haraszti Sandor, Mikes Floris, Somogyi Pél, Lang Arpéd.
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vagy tetem egy jeldletlen tomegsirban, nem csak arcképét megorokité fotd és nem csak
keze nyomat 6rz6 konyv, hanem 1élek, konny és kacaj, vér és genny, labmosas és utazas,
alkotas és emésztés, szerelem és intrika...

A Halott vajdasdgiakat olvasva elsé konyve tragikus, de mindenképpen realisnak tind
végkovetkeztetéssel zarul: ,Mdr semmi sem fordulhat jéra. Semmi, sehol, soha.?” (Juhdsz
Erzsébet)

A délvidéki magyarsag értelmiségét lefejezte Trianon, aki tulélte a Nagy Haborut, alla-
sat veszitette, megvontak egzisztenciajat, elmenekiilt. Alighogy felcseperedett egy tjabb
nemzedék, tjabb kollektiv érvagasra keriilt sor. Az itteni tanitok, koltdk, irok, miivészek
zOmét zsido szarmazasa vagy politikai irdnyultsaga miatt elhurcoltdk, majd a magya-
rok keriiltek sorra 1944/45-ben, a partizdnok tombolva mészaroltak blindst és blintelent
egyarant. A megtorlds dltal a délvidéki magyarokra kényszeritett kollektiv ,amnézia”, a
kékemény hallgatas csupan a mult szazad végén kezdett repedezni, attdl fogva sok aldo-
zatot sikeriilt nevesiteni, pusztulasuk koriilményeit foltarni, sorsukat irodalomba emelni.
Fenyvesi az egész Vajdasagot sujto terrort érzékletesen mutatja be a Mdsodik konyvben a
Szenteleky altal tehetséges koltének tartott, a partizanok aldozatava lett Kristaly Istvant
megidézd kolteményében:

., GOzologtek, fiistoltek a foldek.

Halomban fekiidtek a hulldk.

A tragyadombokba lettek eldsva, dogkiitba dobdltik be dket.
Bezdinndl a Dundba,

Adorjdnndl a Tiszdba.

Zomborban nyakig foldbe dstik, majd tankkal eltapostdik az embereket.
A bdcskai svibokat a gdkovéi ldgerbe vitték, ahol éhen haltak mind.”
(Kristaly Istvan)

Fenyvesi Otto sajat koltdi szenzibilitasat ravetiti az abrazolt életsorsok megjelenitésére,
a latvanymontazs, a zeneiség, a térbeli utazdsok lenyomata leghangosabban a Moholy
Nagy Laszl6 munkassaganak szentelt kolteményében diiborég, mintha a két mtivész, az
abrazolt és az abrazol6 ugyanazon a hangon beszélne, poétikajuk egymasba 6tvozddne.
Maskor géttalanul szabadul f6l lirai érziilete: , A festett arcii, 6lbe tett kezes, / bdcskai hdzi-
kék kéményén / és a gircsos éjszakdkon fennakadnak / a kod foszlinyai, / vesztébe zuhan /
az idd.” (Szirmai Karoly) — tipikus vajdasagi tajkép, mintha Milan Konjovi¢ festette vagy
Herceg Janos jegyezte volna le, akar a tovabbiakat: ,Ult az drhelyén, mint a bagoly, / a
végeken tili végek / semmis semmijében, / Verbdszon. Stop. / Dioptridjdt az égnek forditotta. /
Cipelte a sok cukros zsdkot, | a bdcskai tdjat, ahol / oly magunkba roskaszté a kéddel, / dérrel
rank koszontd és / éjszakdnként jajgatd vadludakkal / biicsiizkodd bsz, / mint sehol mdsutt.”
(Szirmai Karoly) A Halott vajdasigiakat olvasva kotetei ugyanakkor nem egy sosemvolt
idill utani nosztalgia megszolaltatoi, athatja 6ket az els6 vilaghabort rettenete, a masodik
vilagégés borzalma, és a torténelemben olykor eltévelyedd kisembert beliilrél perzseld
lelkiismereti problémak: ,, A belsd zsebekben titkok és vétkek, / melyek utélag nehezen tarul-
koznak fel.” (Gal Laszlo)

A koltemények rendkiviil ihletettek, sorsukban mutatjak be a vajdasagi embereket,
kinagyitva a torténelem altal eltorzitott életpalyajukat és a kényszerti kisiklasokkal par-
huzamos szerzdi életrajzot, aminek egyik legizgalmasabb példéja talan a (Kek Zsigmond)
cim vers.

2 Juhasz Erzsébet novellaskotetének cime a Semmi, sehol, soha.
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A Misodik kényuvbe bekeriilt Danilo Kis, Slavko Matkovi¢ és Judita Salgo is, akik ugyan
szerb és horvat nyelven alkottak, de szarmazasuk, kot6déseik és magyar nyelvi készsé-
giik révén keményen kotédtek a vajdasagi magyar irodalomhoz. Kakukktojasnak tiinhet
Penavin Olga életének megverselése, hiszen 6 nem a miivészet, hanem a nyelvészet és a
néprajz terén jeleskedett, mikdzben tanara volt a ma is alkotd vajdasagi irdk és tudosok
zomének.

Fenyvesi természetesen nem versel meg teljes életrajzokat, hanem kollazsszerti ira-
saiban a személy és kora kapcsolatanak gocpontjait emeli ki, jarja koriil asszociacidival.
A versek sarkalatos pontjainak értelmezéséhez tamaszt adnak a koltemények el6tt alld
életrajzi krokik, biografiai vazlatok, irodalom- és élettorténeti paratextusok.

Ezekbdl a f6- és mellékszdvegekbdl all Gssze a két kotetben a halott vajdasagiak arckép-
csarnoka. Eletek, sorsok, események, miivek sordbdl épiilt mutatvény, a vajdasagi ember
létének és sorsanak zanzasitott bemutatasa. Nem parhuzamos irodalomtérténet, hanem
koltéi mi, ami legerdsebb pillanataiban nem az alanyt, hanem a szerzét és poétikai eljara-
sanak mozgatoelveit hozza elStérbe.

Els6 konyv: zEtna—Basiliscus, Zenta, 2009. Masodik kényv: zEtna—Basiliscus, Zenta, 2017
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Garaczi Zoltan

Abrazolni az atlagost
(Szil Agnes: Eletiink legszebb napija)

Szil Agnes idén megjelent kotetét elolvasva — talan ez a kifejezés frja jol koriil azt a
bizonytalansagot, mely a novellak utan bennem megragadt — régtén egy kora tavaszi,
szegedi rendezvény jutott eszembe, ahol Nadasdy Adammal beszélgettem arrdl, hogy
Tar Sandor novelldiban tulajdonképpen szegények-e a szegények. A tanar ur a maga
részérdl inkdbb a dolog szocioldgiai aspektusat helyezte elStérbe, és ki is tudtunk abban
egyezni, hogy dickensi értelemben nem, vagy legalabbis nem minden novellaban szerepld
karakter tekinthet6 szegénynek. Ettdl fiiggetleniil nem adtam fel azt az allaspontomat,
hogy a figurak — ahogy ezt Szil novellaiban is érzékelni véltem — bizonyos szellemi sivar-
sagrol, szegénységrdl tesznek tantbizonysagot, egzisztencialis helyzetiiktdl fiiggetleniil.
Ebben az értelemben a korpusz parhuzamot is mutat Tar prézajaval. A fent emlitett
bizonytalansag pedig éppen ezeknek a karaktereknek az abrazolasi lehet6ségébdl fakad,
mert konnyen valnak a szerepl6k valami papirmasészer(, arctalan figurava, akik inkabb
onmagukat pozicionalva fogalmakka iiresednek, mint a szegény, az tjgazdag, a szeretd,
az ligyvéd stb., és lassan felszivnak minden sztereotipiat maguk koriil. Szil egyes novellai-
ban is érezni véltem a karakterek anyagtalansagat, hogy a figurak kozel sem elég stirtiek
a rovidproza terjedelméhez.

A kotet két szamozott részre oszlik, az elsében inkabb egy novellaciklus rajzolédik ki,
melyben a cimek a kinai horoszkép figurai mentén rendszerezddnek, am a csillagjegyek
és a szovegek kozott semmilyen didaktikus kapcsolat nem jon 1étre, s6t ezek a szimbo-
lumok inkdbb tagitjak a jelentéshorizontot, izgalmas értelmezdi lehetéségeket felkinalva.
A novellak hol egyes szam els6 személyben, hol egyes szdm harmadikban szdlalnak meg,
és ezeknek a szolamoknak a valtogatasa bizonytalansagban tartja az olvasdt. A Nyiil
(Macska) cim szovegnél valik egyértelmiivé, hogy kiilonféle élettorténetek keveredésé-
nek kiilonb6z6 dimenzidiba nyeriink bepillantast. Ettdl fiiggetleniil egyértelmd megfe-
leltetéseket nem minden szoveg kapcsan lehet tenni, egyes énelbeszéldk nem fedik fel
identitasukat, azonositasukra az olvasé csak kisérletet tehet a tobbi szoveg fiiggvényében.
Masodik olvasatra jomagam mar szociogramszer(i abraval igyekeztem rendezni a szerep-
16k és a személyesen megszolald narratorok viszonyat, am vagy a csokkend figyelmem -
vagy a szerz0 tudatos szandéka végett — nem minden viszonyrendszert sikeriilt feltarnom.

A masodik ciklus mar egy nagyobb merités eredményeképpen keriilhetett bele a kotet-
be, és itt is villanasszertien észlelni lehet az egyes novellak kozotti dsszefiiggéseket, de
ebben a részben mar joval gyengébb a kohézid a szovegek kozott. A novellak tobbsége
a mostanaban divatos tjrealizmus irdnyaba mutat, szdmtalan szocialis vagy interperszo-
nélis problémat megjelenitve, radikalis kivételként emlithet6 meg példaul az Orkény-
parafrazisként funkcionald Arrol, hogy mi a groteszk.
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A Kkotet cimadé novellaja, mely szintén a masodik ciklushoz tartozik (Eletiink legszebb
napja) egy bizarr Aphrodité-torténetként is értelmezhetd, ahol egy néi énelbeszél6 hazas-
sag el6tti és utani pillanataiba tekinthetiink bele. A szdvegben hangstlyossa valik az
aranyalma motivuma, amely ez esetben nem Erisz istenné gonosz mandvereként jelenik
meg, hanem a jovenddbeli anyos szegfliszeges beféttjeként. Ezt eszegetve idézi fel maga-
ban az elbeszéld egy korabbi szerelmi kalandjat, és abban bizik, hogy régi szeret6je a mai
napig olyan, mint egykor volt. Ennek fiiggvényében az eskiivé, mint az élet legszebb
napja, meglehetdsen hamissa, kétségessé valik. A torténet vége pedig az antik hagyoma-
nyokkal ellentétben nem torkollik semmilyen tragédiaba, nem adva meg ezzel az olvaséd
szamara a katarzis altali megtisztulas lehet6ségét. Helyette marad az unalom, a kozony
abrazolasara tett joslat: , [m]inden vasdrnap mehetiink anyddhoz, mondom szomoriian, megihatsz
két sort is ebéd utin, majd hazafelé én fogok vezetni...” (144.) A szdveg ezzel mintegy idében
kitolédik a végtelen unalom és kozhelyesség iranydba, azt visszavonhatatlanna téve.

A konyvben a térbeli vilag abrazolasa szorosan a vidékhez és a vidékiséghez kotodik.
Szil bamulatos médon képes Budapestet is vidékké gytrni. Ennek egyik kulcsa abban all-
hat, hogy a szovegekben a tér nem valik a narrativa szervezdelvévé. A szovegeket a karak-
terek alakjai toltik ki, vagyaik és elképzeléseik mozgatjak a szovegvildgot. A cselekmények
fel6l kozelitve, a novellak inkabb a klasszikus iranyvonalat képviselik, a csattandkat hang-
sulyossa vagy ironikussa valo zaromondatok adjak. Stilisztikailag Szil vonzoédik a lirai
hangvételti mondatokhoz, ezeket néhol ttlzasba is viszi. Szohasznalataban batran merit
a tajszavakbdl, amely kiilondsen izgalmassa teszik a nyelvezetet, raadasul az olvasdban
sincs ott a ,,guglizas kényszere”, hogy minden ismeretlen szénak utana kell olvasni, hiszen
a szovegkornyezetb6l meg lehet probalni megalkotni a jelentést, ezzel is dinamizalva a
hagyomanyt és a nyelvet. Bar a tajszavak eredeti aranyat nem tudhatjuk a szévegekben,
de a kotet végén talalhaté interjabol kideriil (Amig felér a lift — Szil Agnessel Orcsik Roland
beszélget), hogy ezekbdl a szerkesztd j6 parat kiemelt. Ezt sajnalatosnak tartom, mert ezzel
veszitettek élvezeti értékiikbdl, lesztikitve a nyelvi fantdzia terét.

Végezetiil meg kell emliteni a kotet boritojat, melynek alakjai egy romai szokokutrol
szarmazo nd és férfi parosa. A mar fent emlitett interjubdl tudhatd, hogy ket a szerzd
valasztotta a boritéra. Alakjuk plasztikus jellege szinte elhalvanyul a papiron, ezzel egy
izgalmas, sejtelmes izt kdlcsndzve a kotetnek, ehhez azonban talan a kék szin valasztasa
nem a legidedlisabb dontés volt, f6ként a hatlapon talalhatd, kék négyzetbe foglalt 6ssze-
foglald esetében, mely brutalisan rombolja sz€ét a konyv kiils6 esztétikai egységét.

Osszegezve elmondhat6, hogy a Tangram utin Szil Agnesnek egy tGjabb proza1r01
oldalat ismerhetjitk meg. A terjedelmi korlat, a novelldk rovidségébdl fakadd striiség
egyarant felvonultat erényeket és hatranyokat. A karakterek néhol mar-mar zavardan
kozhelyesek, ez féként a masodik ciklus egyes szdvegein érezhetd, szemben az elsGvel,
ahol egy nagyon komplex elbeszél6i jatékot kisérhetiink végig. A kotet nyelvezete meg-
lehetdsen heterogén, az eltérd szélamok, példaul az E/1-ben megszolald elbeszélések ese-
tében, néha az egyetlen fogddzot biztositjak az elbeszél személyének beazonositasdhoz.
A szbvegekben felbukkand tajszavak egyénitett hangulatot nem pedig olcséd egzotikumot
teremtenek, ami szintén nagy erénye a kotetnek. Csak remélhetjiik, hogy a kovetkezére
nem kell tjabb 6t évet varni, mert az alapok biztosnak latszanak, a fejlédés iranya pedig
biztato.

(FISZ, 2018)
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Boldog Zoltan

Irodalomtorténeti hoax
(Milbacher Robert: Léleknyavalyak)

Képes-e arra egy irodalomtorténész, hogy ellopja az els6 magyar krimit, és sajat neve
alatt jelentesse meg? Ez a kérdés meriilhet f6] benniink, ha az utols6 bettiig alaposan
atolvassuk Milbacher Robert masodik prozakotetét, elsé regényét, a Léleknyavalydkat.
Gyanunk azért sem lehet alaptalan, mert a szerz6é 2006-ban akar a legprovokativabb iro-
dalomtorténész mindsitést is megkaphatta volna, amikor Arany Janos A walesi bdrdok cimit
kolteményével kapcsolatban felvetette: nem feltétleniil a nemzeti ellenallas balladajaként
olvashaté a mi. Az értelmezési hagyomannyal ellentétes gondolata a magazinokon és
hirportalokon keresztiil a szélesebb olvasokozonség érdeklddését is felkeltette. A pécsi
egyetem docensének ugyanis elég meggyd6zden sikeriilt bizonyitania, hogy a széveg bizo-
nyos kontextusban jéval elnéz3bb Ferenc Jozseffel szemben, mint ahogy azt tobbek kozott
sajat kollégai és az irodalomtankonyvek sugalljak.

A kritikai megnyilvanulasok szerint hasonléan merész vallalkozasnak mondhatd
Milbacher Robert debiitkotete, a Sziiz Mdria jegyese, amely a Kadar-rendszerbeli magyar
falu mindennapjaiba enged bepillantast. A konyv 2016-ban megkapta a Margo-dijat,
amelynek egyik célja az ,1j hangok, bator véllalkozasok” tdmogatasa. Ennek némileg
ellentmond, hogy Milbacher elsé és masodik kotetében sem merészkedett irodalomtorté-
nészi vadaszteriiletén tulra. A kutatd ugyanis szakértdje mind a népiességnek, mind pedig
a 19. szadzadi irodalomnak, igy prézai témavalasztasat tekintve azt is mondhatnank, hogy
biztonsagi jatékot jatszik. Vallalkozasanak ujszer(isége inkabb abban keresendd, hogy a
Léleknyavalydkban a kutatoként jol ismert alapanyagot a fikcio terében is hiteles, meggy6z6
konstrukciéva tudja gydrni.

A regény fészerepléje Hummel Jozsef nyugalmazott varosi alkapitany, aki 1851-ben
tjra nyomozni kezd egy 1847-ben tortént ongyilkossag inditéka utan. Az alapszituacié
mar eleve feliilirja a krimivel kapcsolatos elvarasainkat, hiszen ebben az esetben az elko-
vetd és a sértett ugyanaz a személy. Mivel az alcim (avagy az dngyilkolds s egyéb elveszejtd
szerek természetérdl), a szerepld, az elbeszéld és a konyv szerkesztdje is hamar kizarja az
idegenkezliséget, ezért sem a jelen kritika, sem a Léleknyavalyik jovenddbeli olvasojanak
nem arulunk el titkot azzal, ha a nyomozas mddjara iranyitjuk a figyelmét. Erre 6sztonoz
minket a kotet tal bébeszédl fiilszovege is, amely az olvasdval szembeni bizalmatlan-
sag jeleként szamos izgalmas részletet leleplez a regényben vald elmeriilés el6tt. Ennek
koszonhetéen kevésbé tudunk azonosulni Hummel nyomozasaval, hiszen akaratunk
ellenére néhany 1épéssel elbtte jarunk.

Hummel Jozsef, a természettudomanyokért rajongé, a szépirodalomtdl viszolygd nyu-
galmazott alkapitany szovegek segitségével probal kozelebb jutni a fiatal dramaird, Czakd
Zsigmond 1847-es ongyilkossaganak okaihoz. Szakirodalmat olvas a témarol, utananéz a
korabeli sajtéban a halal kériilményeinek, Czako szinpadi mtiveinek fogadtatasat elemzi,

125



boncolasi jegyzdkonyvet tekint at, felveszi a csaladdal a kapcsolatot a halott gyermekko-
ranak feltérképezéséhez, napokat tolt a konyvtarban az elhunyt ir6 miveinek olvasasaval,
elemzésével. Hummel tehat hasonlé6 médszertannal dolgozik, mint az irodalomtorténé-
szek, mint Milbacher Rébert a mindennapokban. A Léleknyavalydk ezzel megvezeti (vagy
johiszemiibb megkdzelitéssel megajandékozza) az olvasot, hiszen Hummel nyomozasan
keresztiil a szovegek értelmezésébdl €16 kutatok tevékenységével is megismertet minket.
Ebbdl is latszik, hogy Milbacher kdnyve burkoltan bolcsészregény, amely szévegnyomo-
zasra is tanit, egytitt elemzi az eseményeket az olvasdval, a nyomozassal bevezeti 6t a 19.
szazad masodik felének kulturalis és tudomanyos vitdiba, és ezzel parhuzamosan bemu-
tatja a Hummelben az olvasottak hatasara kialakul¢ lélektani valtozasokat.

A nyomozas mddszertana a 19. szazadi pszicholdgia és orvostudomany kiilonb6zd
iskol4inak eredményeire épiil. Igy a regényen keresztiil tudomanytorténeti érdekessége-
ket is megtudhatunk, példaul arrdl, hogyan kovetkeztettek az ember arcberendezésének
elemzésébdl a jellemre (frenoldgia), vagy miként hoditott teret a pszichoszomatikus meg-
kozelités (amely szerint lelki okok keresenddk a testi tiinetek mogott). Hummel azonban
néhany megallapitasaval megelézi korat, hiszen a lélek mélyén dulo ismeretlen harcok
tobbszori emlitésével Freud pszichoanalitikus elméletét juttathatja esziinkbe. A 20. szazad
elején kozkeletivé valo freudi fogalmaknak a 19. szazadi torténetbe csempészése inkabb
a f6hos kivalo pszichologiai felkésziiltségének bizonyitasara szolgal, mintsem anakroniz-
musként, hibaként van jelen a regényben.

A Léleknyavalydkban megjelend pszicholdgiai megalapozottsagi nyomozas értékelhetd
azon popkulturdlis trendek feldl, amelyek az ember viselkedésének megértését helyezik
a kozéppontba. Gondolhatunk itt a Gyilkos elmék cimii sorozatra, amely az FBI viselke-
déskutatéinak munkajat mutatja be, de emlithetjiik A mentalista cim( sorozatot, ahol a
cimszerepld az emberek reakcidibol kovetkeztet cselekedetiikre, jellemiikre, el6életiikre.

Ezenkiviil a sajtoban is nagy hangsulyt kapott mostanaban Philip Zimbardo bértonki-
sérlete, amely azt bizonyitotta, hogy barkibdl valhat elnyomé a koriilmények hatasara. Bar
szamos kétely meriilt fel a kutatas hitelességével kapcsolatban, ahogy Milgram aramdités-
kisérletével szemben is, a pszicholdgia tijabb kérdései gyakran megjelennek a 21. szazadi
olvasé kiilonb6z6 képernydin. A Milbacher Robert regényében uralkod6 megkozelitésnek
igy a popkulttra és az online sajté iranyabol erés tamogatottsaga van, amely aktualitast
kolcsonoz a minek.

Mint ahogy az sem hagyhaté sz6 nélkiil, hogy Nyary Krisztidn Igy szerettek 6k cimd
kiadvanyainak és az ezek hatteréiil szolgadlé Facebook-bejegyzéseknek koszonhetSen
igen népszerlivé valt az utébbi évtizedben az irodalomtorténet. Ennek koszonhetSen
egyre nagyobb figyelmet kapott az életrajziras, ezen beliil pedig az egyes szerzdk iroi és
maganéleti motivacidinak feltérképezése. A Nyary-féle munkat végzi el Milbacher, és rajta
keresztiill Hummel egy, a reformkori irodalmi kadnon peremén elhelyezkedé figuraval.
A Léleknyavalydk igy az éngyilkos Czaké Zsigmond pszichologiai szempontbdl megirt élet-
regénye is lehet, egy sajatos olvasata a fiatalon elhunyt dramairé utols6 éveinek. Hasznos
lehet ebbdl a szempontbol az irodalomtorténet és az életrajz(iras) irant érdeklédSknek
elolvasniuk Szilasi Laszl6 Amig mdsokkal voltunk cim(, harom kisregényt tartalmazé kony-
vét, ahol a szintén irodalomtorténész szerz6 bemutatja harom ismert szerzé (Bessenyei
Gyorgy, Babits Mihaly és Jokai Mdr) életének meghatarozé szakaszat. De emlithetd itt
Péterfy Gergely Kitomitt barbdra is, amely a szerzd bolcsészdoktori disszertacidjanak egy-
fajta szépirodalmi parlata.

Milbacher Roébert a nyugdijas nyomozé, Hummel alakjanak kidolgozasaval egy a 19.
és a 21. szazadban is aktualis vitahoz kapcsolédik, amely a human és a természettudoma-
nyok viszonyat (humanioérak és realidk vitaja), elsébbségének kérdését allitja kozéppontba.
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Az egykori alkapitany megszallottja a pozitivizmusnak, feltétel nélkiil bizik abban, hogy a
racionalis, természettudomanyos megkozelités a vilag minden eseményére, az ember min-
den cselekedetére magyarazattal szolgalhat. Vilagnézete, nyomozodi tevékenysége is ezen
alapszik. Ebbdl adédoan idegenkedik a romantikus életfelfogastdl és a szépirodalomtdl is,
amely szamara elvont, érthetetlen fogalmakat hasznal. Nyomozasa soran azonban ra kell
jonnie, hogy az irracionalis tényezdék erésen befolyasoljak az egyén sorsanak alakuldsat,
és amikor ezt sajat bérén tapasztalja, élete kezd 6sszeomlani. Mint ahogy Hummelnek a
pszichoanalitikus megkdzelitésre utalé gondolatai is érzékeltetik, az ember Osszetettebb
lény annal, minthogy a természettudomany eszkdztaraval bejosoljuk cselekedeteit. Ennek
folfedezésével a regény azt sugallja a jelen olvaséjanak, hogy a természettudomanyok
felértékel6désével sem szabad megfeledkezniink a human tudomanyok fontossagardl,
hasznossagardl, eredményeirdl.

Milbacher regényének fészereplGje talan nem Hummel, nem Czakd Zsigmond, nem
is maga az irodalomtdrténet, a pszichologia vagy a természet- és bolcsészettudomanyok
vitaja, hanem az ongyilkossag. A Léleknyavalyikbol sokat tudunk meg arrdl, hogy miért
vélik egy ember sajat magat elpuszitd lénnyé. Szembesiilhetiink ennek alkati meghataro-
zottsdgaval, a koriilmények egyénre gyakorolt hatasaval és a tett elkdvetésének szamos
elGjelével. Ha a Léleknyavalyik ezzel kapcsolatos megallapitasanak jelent8s része folott
eljart is az id6, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy mennyire aktualis a regény témaja
egy olyan orszagban, amely a statisztikak szerint els6 Eurépaban az &ngyilkossagok
szamat tekintve. Ebbdl a szempontbol Hummel nyomozasanak tétje nem kizardlag az,
hogy feltarja Czaké tettének inditékat, hanem megfogalmazza a kérdést: megel6zhetd lett
volna-e a pisztoly elsiitése. A konyv igy a 21. szdzad emberének egyik legfébb léleknya-
valyajaval foglalkozik, semmiképpen sem a tandcsadas, pusztan a kérdésfelvetés szintjén.

De miért kell mindehhez a 19. szazadi nyelv a maga archaizmusaival, szvevényes,
kozbevetésekkel tlizdelt, lasst mondataival? Ennek megvalaszolasa egy ujabb jatékra
kényszeriti az olvasét. A konyv utdszavaig azt hihetnénk, hogy a nyelv a korfestés, a
hitelesités, netan a szerzdi jartassag bizonyitasanak eszkoze. Az Utdszé azonban azt éllitja,
hogy a Léleknyavalyik a Kisfaludy Tarsasag 1867-es palyazatara irddott, szerzdje ismeret-
len. Milbacher Rébert igy a kozreadd irodalomtorténész szerepébe helyezi magat, és ezen
a hangon megszodlalva megirja a regény keletkezéstorténetét, kitér a feltételezett szerzokre,
a korabeli politikai kontextusra. A konyv arra kényszerit minket, hogy nyomozni kezd-
junk, akar Hummel. Ha meg szeretnénk bizonyosodni arrél, hogy az Utdszéban foglaltak
a fikci6 vagy a valdsag részét képezik-e, irodalomtorténésszé kell valnunk, hogy utana-
nézziink az emlitett palyazatnak és a tobbi nyomnak. A nyomozas tétje elég nagy, hiszen
ha valéban Milbacher a kézirat felfedezéje, akkor joggal vetddik fel a kérdés: hogyan
merészeli sajat nevén kiadni egy ismeretlen szerz6 regényét (hiszen a borit6 és a szerz6i
jog tulajdonosat jelolé szimbdlum a Milbacher Robert névhez kapcsolja a szoveget). Ha
pedig egy kitalalt irodalomtorténetet olvasunk a zarlatban, azaz az Utdszé a fikcio része,
akkor mi a tétje a veliink folytatott jatéknak? Taldn az, hogy képesek vagyunk-e egyediil,
Hummel nélkiil nyomozni? Elegenddének érezziik-e magunkat arra, hogy leleplezziink
egy talan minket megvezetd irodalomtorténészt?

Barmilyen cél lebeghetett a szerzd el6tt, gesztusaval tullépett a Nyary Krisztian-féle
infotainment kereteit. A kulturalis jaték, a szdérakoztatd informacidatadas itt mar nem
egyszer(i értelmezést, passziv befogadast kivan meg t6liink, hanem aktivitasra, kutatasra
0sztonoz. Ez iranyulhat a szovegen kiviilre, levéltari informdcidkra, a Google segitségére,
de torténhet a regényen beliil is. Ez utdbbira egyik példa, ahogy a szoveg Babits Mihaly
és Toth Arpad egy-egy versére utal: ,Régi megfigyelése a gyakorlati lélektannak, hogy vannak
olyan kéros dllapotai bizonyos léleknyavalyiktdl szenvedd embereknek, midén mdr 11gy érzék, hogy
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hiitlen lettek hozzdjuk a szavak, sét banté éliikkel egyenesen elleniik fordulnak. Igy azutin a
kimondott szoval nem is képesek dllapotuk leirdsdra, sem pedig a segélykérésre, dm valahol mégis
azt vdrdk el gyermeki tiivelmetlen kivetelddzéssel embertirsaiktol, hogy a nyelv segélye nélkiil is,
mintegy 1élektdl 1élekig hatd sugallattal értsék meg, és siessenek megmentésiikre.” (207.) Az els6,
kizéarolag a kritika altal kurzivalt rész Babits Mihaly Jénds imdjibdl, a masodik, szintén csak
a jelen sz6vegben kiemelt rész Toth Arpad Lélektdl lélekig cimt miivébdl szarmazik. Egy
1867-ben keletkezett regény nem idézhetné meg ilyen mddon a 20. szazad két koltSjének
sorait, igy ezekkel az utalasokkal Milbacher segit miivelt olvasdjanak a jaték leleplezésé-
ben.

Milbacher Rébert Léleknyavalydk cim@ regényének nagyszerlisége dsszetettségében rej-
lik. A krimiként (pontosabban krimi-rekonstrukcioként) talalt m@ a népszeri mufaji beso-
rolasa révén konnyen utat talalhat a szélesebb olvasokozonség felé, megvan az esélye arra,
hogy levetkezze bolcsészjellegét. Hummel nyomozasa jeleniink fent emlitett problémaival
foglalkozik, amely hozzasegitheti ahhoz az olvasét, hogy tabunak szamité kérdéseket
tegyen fel magéanak, f6ként az dngyilkossag témédjaval kapcsolatban. Milbacher Roébert
azonban képes volt arra, hogy ezt a stlyos problémat olyan, a figyelmet végig fenntartd
torténet és egy alaposan kimunkalt 19. szazadi nyelv segitségével talalja, amely a kortars
préza érdekes szinfoltjava teszi a mlvet. RemélhetSleg az irodalomtorténészek is értékelni
fogjak kollégajuk provokativ jatékat, és a miivelt olvas6 sem sértédik meg azon, ha esetleg
nem értené a csattanot.

(Maguvetd Kiadd, 2018)
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