Petocz Andras

Utazas

Azt mondod, elutazol, végleg, itt hagysz mindent,
mondod, mert eleged van, mindenbdl, eddig még
belsd emigricid, de most mdr ennek is vége, nincs
hova, befelé, menekiilni, mert nincsenek kiutak,
befelé sincsenek mar kiutak, csak valami csend van,
valami moccanatlan stirii és nyomaszté csend, na,
most akkor utazom, mondod, megemeled a kalapod,
kicsit szinpadias a mozdulat, kilépsz a bejarati ajtdn,
azt gondolom, ez nem kijarati ajtd, tessék visszajonni
szépen, kilépsz az ajton, valami szélvihar ragad el,
valami szélzuhatag dramlik be a lakdsba, sz6rnyt id6,
suttogom, magam elé, persze, ezt mdr nem hallod,
valami mélységben lebegsz, nézem, a légorvény
magdba sziv, majd tovarepit,

kicsit furcsa a kalapod
a szélben, mondom, ahogy nézek utinad, nézem,
hogy minden viltozik, alakul koriilotted, sokdig
bamulom a lassanként iivessé lett levegbeget, nincs
kijarat, ahol elmenekiilhetsz, és bejarat sincsen, hogy
visszatérj, mondom, magamban persze, aztin csak
teszek-veszek a konyhdban, egyediil, elmosom
az edényeket, utinad is maradt jocskdn, perfekt
agglegényt jdtszom, bezdrva a négy fal kozé, vagy
mondjuk igy, bezdrva falaim kozé, hdlészoba,
nappali, mdsik hdlészoba, fiirdGszoba, konyha,
felmérem tdvlataimat, este villanyt gyijtok, még
mindig szeretem a fényt, nem tudok a teljesen sotét
falaim kozott békésen elaludni, nem, nem, nem ---

A harmadik nap

A harmadik napon érted meg, hogy..., mondod, és
nem folytatod, mert minek is folytatndd, mindenki
megiiresedett tekintettel nézi maga koriil a meg-
iiresedett vildgot, a szétesett mindennapokat, olyan



nyugodt egykedviiséggel, amivel soha, semmikor
nem néz senki mar sehova, ezt valamikor a napokban
mondtad, ezt az utébbi mondatot, és a mai napig nem
magyardztad meg, mit is értesz ezalatt, de 1igy tiinik,
szavaid magyardzatdt nem is kivinod megadni tobbé,
maradjon minden csak olyan, amilyen, kissé ziirds,
zavaros szdvegtiredék, széval, tény, hogy a ,,harmadik
nap én magam vagyok” -blaszfémidt is magabiztosan
és ontudattal teszed hozzd mindahhoz, amit eddig is
mondtdl, nem torddve --- mivel is?,

de nem is a térédés
hianyzik, vdlaszolom, csak a beszélgetés, a hang, ami
megnyugtat némileg, teszem hozzd nem-létezd szo-
csatdinkhoz, abban reménykedve, hogy megnyugszol
végre, hogy magadhoz térsz némileg, és beldtod, ami
beldthatatlan --- hiivds szél tdmad, lehetne vihar eldjele,
visszalépni, bele egy régen volt folyoba nem sikeriil,
csak eldre lehet menekiilni, utélag nincsen mod arra,
hogy bizonyitsam, artatlan vagyok az altalad felhozott
vadpontokban, legfeljebb azt bizonyithatom, hogy még
ma is érdemes vagyok a bardtsdgodra, igen, legfeljebb
ennyit mondhatok, és reménykedhetem abban, hogy
elfogadod ezt a bardtsigot, igen, mondom mdr hangosan,
a remény, hogy a harmadik napon még €lek, itt van, veliink.

Az ido

Soha, soha, soha, mondod, nem is mondod, de
kiabdlod az arcomba, hogy soha, soha, soha nem
adod fel, és csindlni fogod, és eredményt érsz el, és
sikeres leszel, mert te a Qydztesek fajtijiahoz tartozol,
soha, soha, soha, ismételgeted monomanidsan, és
latom, hogy szinte eltorzul az arcod, annyira akarod
azt a..., nem is tudom, mit, annyira szeretnéd,
épited a jovodet, a kapcsolataidat, nem tudni, hogy
minek és miért, dsszeszoritott szdjjal, besziikiilt
szemekkel, mereven bamulsz magad elé, épited
a nemistudommitésminek, kiizdesz egyfolytiban,
mert azt tanultad, hogy kiizdeni kell, Istennek igy
kedves, mondtad egyszer, Isten ezt kéri télem is,
igy fogad el, hisz’ mulik az id8, mondod,

igen, mondom
én, éppen az id6 a legveszélyesebb, suttogom,



csupa kozhely, mit is virnék az ilyen szomori
kozhelyektdl, ird at a szovegeidet!, mondom, ha van
benned tokosség, akkor ird at a szovegeidet, siigom
bele az arcdba, 6 csak elképedve néz ram, nem is sejti,
vagy ugy tesz, mint aki nem is sejti, hogy hozzd
beszélek, nem vdlaszol, mar megint nem valaszolsz,
mondom erre neki, egyre nehézkesebben értiink szot,
egyre nehézkesebb a kommunikaciénk, mondom,
de nem reagil, mint az apdm, aki szintén nem reagilt,
amikor megérintettem az arcit, a bére hiivos és

nedves volt, kissé verejtékezett, az id6 elmulik,
mondom, hidba hiszed, hogy végtelen az id6d ---



Kotter Tamas
A Fényhozo

Dr. Novik a szokdsos kérdéseivel kezdi: hdnyszor maszturbdltam az utolsé taldlko-
zdsunk ota; szoktam-e lanyokra is gondolni; éjjelente mirdl fantdzidlok; elégitettem-e ki
magamat a munkahelyemen; kire gondoltam, mikozben magamhoz nyultam.

Dr. Novik a tekintetével szinte szuggerdl, és egyben lebénit, mint a kigyd az egeret, s
nekem minden egyes alkalommal az a nyugtalanito érzésem tdmad, hogy az utolsé kérdé-
sére azt a vdlaszt vdrja télem, hogy ,,6nre”. Magamnak is félek bevallani, de ez taldn nem
is lenne ellenemre, mivel dr. Novik magas, joképti, kisportolt alakii, nap vagy taldn szold-
rium barnitotta férfi. Ma fekete garbot és grafitsziirke kordzakot visel, amitdl aztdn szexi
professzoros a kiilseje. A nyakdban vastag eziistlincon agyar vagy fog 16g. Nem tudom
eldonteni, hogy melyik, és annak ellenére, hogy kivdncsi vagyok rd, félek megkérdezni.

Dr. Novdk most éppen arrdl faggat, hogy milyen szérakozdhelyeken jartam a bardtnd-
immel a hétvégén.

Mir majdnem egy éve, midta a férjem elhagyott, jarok dr. Novdkhoz, aki minden téle
telhetdt megtesz, hogy sikeresen tiltegyem magam a vdldst kévetd traumdn, és képes
legyek egy 1ij, kiegyenstilyozott pdrkapcsolatba kezdeni. Dr. Novdk szerint, midta egyiitt
dolgozunk, mdr nagy utat tettem meg, de egyben arra is figyelmeztet, hogy még sok
munka vdr rdm.

Miutin elmesélem, hogy a Kadarkdban kezdtiik, aztin a DiVindban, majd az
Urimuriban folytattuk és végiil a Trafighan zdrtuk az estét, hosszii csend telepszik
kozénk. Dr. Novdk szigori tekintettel mered rdm, aminek sejteni vélem az okdt. Dr.
Novdk péntek és szombat éjjelente gyakran bombdz iizenetekkel, amelyekben arra kér,
hogy menjek valamelyik szérakozéhelyre, ahol mdr vdr rdm. Igy tortént a miilt szombaton
is, amikor ezt az iizenetet kiildte: ,HelloBaby!!!”

— Es a Hell6Baby? — tori meg a kinos csendet dr. Novik.

— Es a Hell6Baby? — kérdem én is sohajtva dr. Novdktdl.

— J6jj kozelebb meghivott! — mondta a Fényhozo, akit Els6 Armatnak is szoli-
tottunk, bar a szines fiizet szerint, amit minden tjjonnan érkezének az els6 napon
kiosztottak, a hivatalos megnevezése Els¢ Armat a Fényhozd és Alapito6 volt.

Kés6bb, miutan a renddrség — a tajékoztatasuk szerint tobbrendbeli csalas,
kozokirat-hamisitds, megrontds és kuruzslas targyaban inditott biintetéiigyben —
tanuként kihallgatott, Els6 Armatrdl megtudtam, hogy mielétt taldlkozott volna
a fénnyel, Horvath Lazarnak hivtak, fizikat és matematikat tanitott egy vidéki
gimndziumban, ahonnan didklanyok molesztalasa miatt elbocsatottak.



— Jojj kozelebb! — ismételte a Fényhozo, mikdzben le sem vette a szemét a mel-
lemrdl, amely, hala Krasznai doktornak, kemény volt, a mellbimbodk hegyesen és
hivogatén meredtek Armat felé.

Magamban felnevettem.

— Ne félj meghivott — folytatta nyugtaté hangon a Fényhozé. — Milyen nevet
kaptal a fényben?

— Androméda - feleltem kissé megjatszott félszegséggel a hangomban.

— Androméda — bdlintott a Fényhozd, aztan kéjesen megnyalta a szdja szélét,
a szeme csillogott kis kerek szemiivege mogott, ahogy a kopasz feje is, amit min-
den reggel az egyik névér olajjal megkent.

Rovid sziinet utan, mialatt én csendben alltam, és nem birtam levenni a tekin-
tetemet a Fényhozo6 mélyen kivagott, arany szinti kopenye alol elébukkand erds,
majomszer( sz6rds mellkasardl, s mialatt a Fényhozoé lehunyt szemmel, szuszog-
va, mozdulatlanul {ilt, Els6 Armat igy folytatta: — Az Androméda fénye gyo-
nydrd, minden este, amikor abban a kegyben részesiilok, hogy lathatom, eltolt a
boldogsag, ahogy a te latvanyodtdl is meghivott.

— K0sz6ndm - feleltem szégyenldsen.

A Fényhoz6 kegyesen bolintott.

— Az Androméda és a Tejutrendszer egymilliard év mulva egybeolvad, hogy
még fényesebben ragyogjanak — mondta rovid csend utan. — Vagy kétmilliard év
mulva - tette hozza elgondolkodva.

— Ertem — feleltem, és kozben eszembe jutott, hogy hdrom éve egy baratném-
mel ellatogattunk a Szabad Szerelem Iskolajaba, ahol a tanitd, ahogy a tabor
vezetGje magat nevezte, a Lotuszvirdg nevet adta nekem. Az iskoldban egész nap
tancoltunk, fiiveztiink, és a tobbi ndével hagytuk, hogy fiatal, szép és izmos fitik
szabaditsak fel a lelkiinket, és persze a testiinket is. Sokkal szebbek, és persze
fiatalabbak voltak, mint a Fényhozo. Igaz, akkor még én is fiatalabb és kivana-
tosabb voltam, mint most, negyvenévesen. Az egyik tanitvannyal, egy Charlie
nevil kaliforniai fitival azt terveztiik, hogy korbeutazzuk a foldet. Legalabbis
Charlie minden alkalommal, amikor agyba bujtam vele, ezt igérte nekem. Végiil
az utazasbdl nem lett semmi. A tabort a renddrség kabitoszer-fogyasztas miatt
felszamolta. En megusztam egy figyelmeztetéssel. Charlie-t letartoztattdk, mert
kideriilt, hogy drogkereskedd, és mar Kaliforniaban is korozi a rend6rség. Sosem
tudtam meg, hogy az eljarast kvetéen mi tortént vele, pedig gyakran eszembe
jutott az izmos teste és stir(i, hossz, hirtelenszéke haja. Mar az emlékétdl is jolesd
borzongas futott el. Akaratlanul is elmosolyodtam.

— Jél van, jol van — mondta a Fényhozo elégedetten, latva a mosolyt az arco-
mon.

Egy magas, fekete haji, egzotikus arci névér serlegben aranylevet hozott be
és letette a Fényhozo tronusa melletti asztalkara, aki alig észrevehet&en koszo-
netképpen biccentett. Aztan a névér az oltarhoz ment, amit a trénussal szemben
allitottak fel, és egyenként meggyujtotta rajta a gyertyakat. A sorra fellobband
gyertyak fénye kisérteties fénybe boritotta el6bb a felkel6 napot dbrazold arany-
szind oltart, aztan az egész termet, ami a piramisszerd épiilet teljes alsé szintjét
elfoglalta.



— Honnan érkeztél hozzank? — fordult felém tjra a Fényhoz6, miutan hosszasan
és elmélyiilten bamulta a névért, aki — hozzam hasonldan — rovid, laza szovést,
mélyen kivagott, mar-mdr attetsz6 tunikat hordott, a 1aban bérsaruval. A névér
ruhdja csak szinében tért el az enyémtdl, az 6vé aranysarga volt, mig az enyém
fehér. A tunika alatt tilos volt mas ruhadarabot vagy fehérnemit hordanunk.
Kabatot is csak akkor vehettiink fel, ha elhagytuk a piramist. A tunikan kiviil mas
ruhdra, itt bent a piramisban, nem is volt sziikség, az épiiletet egy héforras folé
épitették, amely bagyaszto, meleg levegdvel arasztotta el mind a kilenc szintet.

— Budapestrdl.

— Es miért jottél kozénk?

- Hogy megtisztuljak — feleltem. A kérdésre a valaszt az els6 napon tanitotta
meg nekem és még 6t meghivottnak, négy nének és egy szomoru tekinteti férfi-
nak, az egyik névér, akit a fogadasunkra kiildtek.

A fény vallasa a hivéket meghivottakra, nemiiktdl fiiggéen névérekre és fivé-
rekre, valamint beavatottakra osztotta. A meghivottak, akik kozé én is tartoztam,
még csak ismerkedtek a tanitassal. Alapkurzusokra jartunk, ahol megtanultuk
a fény vallasanak alaptételeit, melyek szerint az emberiség egy magasabb intel-
ligenciaju, a Nibiru bolygon él6 foldonkiviili civilizacidtol szarmazik, amely
civilizacio tagjai az emberiség hajnalan az &sanyak megtermékenyitése révén
onmagukat reprodukaltak a f6ldon.

A szent iratok szerint, melyek értelmezésére kizardlag a Fényhozo és az 4ltala
beavatottak jogosultak, ez a titokzatos civilizacié mindvégig jelen volt az embe-
riség torténete soran. Hol tandcsaikkal, sugallataikkal, hol tev6leges modon is
befolydsoltak az emberiség fejlédését.

A tanitasok szerint a nibiruiak valds lényiikben természetesen az Gsanyak
megtermékenyitését kovetéen sosem mutatkoztak az emberiség el6tt, erre koz-
vetit6ket haszndltak, a beavatott f6ldi tuddsok paholyat, akiknek tudasa messze
meghaladja a hivatalosan elismert tuddsokét. Az & szervezetitkk a Kozmikus
Tuddsok Nagypaholya a Napban. Veliik szemben all bizonyos intelligens 1ények
masik csoportja, akik nem fogtak fel az élet mély értelmét, s 5nz6 célokat hajszol-
nak.Ok a Fekete Tudésok Paholya. A két rend élethalalharcat vivja az univerzum-
ban, mely harc az emberiség hajnala 6ta a f6ldon is sziinteleniil folyik. A Fekete
Tuddsok Paholya a Templomos Lovagrend (a Kozmikus Tudésok Nagypaholya
akkoriban ez alatt a név alatt rejt6zkodott) kiirtasaval majdnem gydzelmet ara-
tott, de szerencsére néhany lovagnak sikeriilt megmenekiilnie. Ezek a lovagok és
utdédjaik évszazadokon at készitették el6 a nibiruiak visszatérését, mignem Elsé
Armat, a Fényhoz¢ és Alapitd elérkezettnek nem latta az id6t, hogy megalapitsa
a Fény Egyhazat, és ahogy 6 tanitotta, ezzel , kilépjen a fényre.”

Ugy két éve mar talalkoztam egy masik kozmikus vallassal, amikor az
Urtestvérek Rendjének nyéri kurzusan vettem részt. Az Urtestvérek Rendje
hasonl6 tanitdsokat kovetett, mint a Fény Egyhaza, annyi kiilonbséggel, hogy
6k a Sziriuszrol szarmaztattak magukat, ahova a profétajuk vissza fogja vezetni
Oket, és az 8sanyak megtermékenyitése helyett a kurzuson részt vevd ndk kielé-
gitésének sziikségességét hangoztattak. Jol éreztem magam koztiik, és szivesen
visszamentem volna egy tjabb kurzusra, mert az ottani beavatottak altalaban



mind fiatal és izmos férfiak voltak, de a kurzust koveté harom hénap utan (addig
szorgalmasan kiildozgették a hirleveleiket) tobbé nem jelentkeztek, és az interne-
tes oldalukat sem tudtam tobbé elérni.

Fél évvel késbb, a hiradébdl tudtam meg, hogy az Urtestvérek Rendjének
tobb vezetdjét és tagjat kordzi a renddérség afa- és addcsalas miatt. A renddrség
kozleménye szerint a rend humanitarius szallitmanyoknak alcazott élelmiszer-
szallitmanyokat hozott be az orszagba, és kés6bb ezeket ahelyett, hogy a raszoru-
16knak kiosztotta volna, tetemes haszonnal aruhazlancoknak értékesitette.

A Fény Egyhdazaban a névérek és a fivérek kozé azok tartoztak, akik mar leg-
alabb egy éve gyakoroltak a vallast, és részt vettek bizonyos megtisztulasi, vala-
mint beavatasi szertartdsokon. A beavatottak azok lehettek, akik atestek a végs6
megtisztulason és talalkoztak a fénnyel.

Valamennyi tanitvany a Piramisban lakott. A szamukat nem tudtam felmér-
ni, mert folyton valtozott, a hétvégi kurzusokon tobben voltak, mig hét kdzben
kevesebben maradtak.

A férfiak és a n6k a Piramisban mas-mas szinten laktak és étkeztek. Kizardlag
a képzések és meditaciok soran taldlkoztunk. A testi érintkezés tilos volt. A fér-
fiak, elsésorban azok, akik huzamosabb ideig maradtak vagy itt éltek, ha nem
képzéseken vettek részt vagy meditdltak, a Piramis koriili kertekben és foldeken
dolgoztak vagy mas fizikai munkat végeztek. A nok takaritottak és féztek.

A Fényhoz¢ lakosztdlyaba és a szentélybe kizardlag ndk léphettek be, amelyet
a megtermékenyitett 6sanyak iranti tisztelettel magyaraztak a tanitasok.

— Egyesiiltél mar valaha a fényben? - tette fel a kdvetkezé kérdést a Fényhozo,
mikozben moho kivancsisag iilt ki az arcara.

- Igen - siitottem le a szemem —, de mar elvaltam.

- Az nem szamit — vagta ra haragosan, aztan, mivel latta, hogy a hangjara
Osszerezdiilok, mar békiilékenyen hozzatette: — Az nem szamit. Csak az az igazi
hazassag, ami a fényben kottetett. Nem tanitottak meg neked?

— De igen - sohajtottam.

* % %

Bélaval, a volt férjemmel, akivel a fény valldsa szerint nem is voltunk hazasok,
tiz évig éltiink egyiitt. Nagy szerelem volt a miénk. Legalabbis én akkor ezt hittem.

Béla a f6nokom volt abban az tigyvédi iroddban, ahol az egyetem utéan {igy-
védjeloltként elhelyezkedtem. Még csak két hete dolgoztam ott, amikor Béla
elhivott vacsordzni. Micsoda este volt! Béla mindent megtett, hogy a kedvemben
jarjon. Kirendelte a legdragabb bort, virdgot hozatott a pincérrel, vicces ligyvéd-
torténeteket mesélt, dicsérte az izlésemet, a hajamat, az alakomat. Ejfélkor pezs-
g6t hozatott, koccintottunk, megfogta a kezemet, komoly tekintettel a szemembe
nézett és azt mondta: ,Valamit érzek. Még nem tudom pontosan, hogy mit, de
nagyon jo érzés.” Aztan hozzatette, hogy bizzam ra magam, mert nagy jovot lat
bennem, és ha okos vagyok, még sokra vihetem abban az irod4ban.

Kezdetben titokban taldlkoztunk Béla lakasan. Béla néhany évvel kordbban
elvalt és egyediil élt. Nem sokkal késébb 0sszekoltoztiink, majd egy év utdn
Osszehazasodtunk.



A talalkozasunk idején Béla negyven volt, én huszonhdrom. Az eskiivén, amit
egy hajon tartottunk a Balatonon, Béla azt mondta, tigy érzi, hogy mellettem
mindent Gjra kezdhet.

Az els6 id6kben minden rendben ment. Hasonléan sok mas friss hdzasparhoz,
terveket szovogettiink: Béla kijelentette, hogy gyereket szeretne, ha lehet, két fitit,
mert egy lanya mar volt a korabbi hazassagabol, és miel6bb abba akarja hagyni
az ligyvédeskedést, hogy csak velem és a fitikkal tudjon foglalkozni. Kitalalta,
hogy koltozziink le Szigligetre (ott volt nyaraldja), és éljiink ott csendes, vidéki
maganyban. Azt tervezte, hogy a Balatonon egyszert, becsiiletes kétkezi mun-
kébdl él majd, vitorlasokat djit fel. En pedig minden idémet a gyerekekkel tolt-
hetem, meg a kertben, ahol majd friss zoldséget termesztiink, meg lesznek gyii-
molcsfaink is, és a f6losleges termést, ami nekiink nem kell, eladhatjuk a piacon.
Béla fOleg télen mesélt lelkesen ezekrdl a terveir6l. Nyaron, amikor Szigligeten
nyaraltunk, és szoba hoztam, hogy akkor tényleg ne védekezziink, és csindljunk
gyereket, aztan valdsitsuk meg a tervét és koltozziink le, mert a kert valoban
nagy, és én mar vettem is néhdny kertészeti konyvet, mindig masra terelte a
szot, vagy azt mondta, hogy még egy évet birjak ki, mert nagy dobasra késziil, és
abbdl lesz annyi pénziink, hogy mindketten abbahagyjuk az tigyvédeskedést és
kedviinkre éljiink a Balatonon. Hittem neki, mert hinni akartam.

Igy telt el 6t év a hazassdgunkbol. Sem gyerekiink nem sziiletett, sem a
Balatonra nem koltoztiink le. Igaz, addigra mar nekem is elment a kedvem a
vidéki élettdl.

A szex sem volt mar olyan, mint régen. Egyre ritkdbban szeretkeztiink, mig
végiil Béla egyadltalan nem kozeledett hozzam, s ha én kezdeményeztem, hol
finoman, hol durvan visszautasitott.

Minden egyes alkalommal, amikor dévatosan megjegyeztem, hogyha nem
feksziink le egymassal, akkor egy gyerekiink sem lesz, nemhogy kettd, a férjem
elkezdett panaszkodni a munkajara és az azzal jaro stresszre, meg a volt feleségé-
re, akirdl azt allitotta, hogy folyton kovetelézik, meg a lanyara, aki akkor kama-
szodott, meg a kormanyra, ami szerinte ,balfaszok gyiilekezete” volt.

Voltak persze figyelmeztetd jelek, de ezeket tal késon vettem észre.

Példaul egyszer az egyik baratném, kavézas kozben, bizalmasan megsugta,
hogy az egyik péntek este talalkozott Bélaval a Hajogyari szigeten, egy klubban.
Mondtam neki, hogy az ki van zdrva, és biztosan téved, mivel aznap este a fér-
jemnek egy fontos tigyfelével volt iizleti vacsoraja.

Késobb masok is, baratok és ismerdsok, valtig allitottak, hogy Bélaval hol
ebben, hol abban a klubban talalkoztak, mikdzben én gy tudtam, hogy a férjem
késé éjszakaig egy tigyén dolgozik, vagy éppen megint egy fontos tigyfelével
vacsorazik. Az egyik baratunk példaul azt mesélte, hogy a férjem a White Angel
nevii helyen el6bb csak whyskis poharral a kezében a tomegben allt, aztan hirte-
len felemelte mindkét kezét, mintha aldast osztana, és valami olyasmit tivoltott,
hogy , Itt vagyok! Itt vagyok, basszatok meg!”, de ebben nem volt biztos, mert a
zenétdl nem értette pontosan, amit Béla kiabalt.

Aztan a férjem egyre gyakrabban utazott Thaifoldre, amirdl persze mindenki
tudja, hogy a szexturizmus hazdja, de én ennek ellenére naivan elhittem Bélanak,
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hogy egy fontos tigyfele miatt utazik oda, aki ingatlanokat akar vasarolni meg
egy mitragyagyarat.

Egy éven belill mar a harmadik thaif6ldi utazasara késziilt a férjem, amikor
arra gondoltam, hogy meglepem valami figyelmességgel az ttra. [rtam neki
egy kedves levelet. Megirtam benne, hogy mennyire szeretem, és nagyon
varom haza, és minden vagyam, hogy boldogga tehessem. Arra gondoltam,
hogy a levelet, amit egy rdézsaszinti boritékba tettem, és a parfiimdmmel
leftjtam, beteszem az egyik bérondjének abba a zsebébe, ahol a jogositvanyat
meg az utlevelét tartotta. Az indulds el6tti éjjelen megvartam, amig Béla elal-
szik, aztan kiosontam a folyosora, €s becstuisztattam a levelet az atlevél mellé.
Megddbbenve vettem észre, hogy a b6rond tele van 6vszeres dobozokkal. Ugy
emlékszem, hogy ugy tiz doboz dvszer volt a bérondben. De nem csak az utle-
vele mellett taldltam Ovszert. Tovabbi csomagok voltak a ruhak alatt, megint
Ujabbak egy puldverbe csomagolva, és a neszesszerében is talaltam néhdanyat.
Nemcsak azon dobbentem meg, hogy dvszert visz az ttra, vagyis nyilvanvalo-
an megcsal, méghozza kurvdakkal, hanem az 6vszerek mennyiségén is. Harminc
darabot szamoltam Ossze csak ebben a bdérondjében, s mindezt 6t estére.
A masik béréndot nem mertem kinyitni.

Bar nagyon kétségbe voltam esve, masnap mégis tiirtéztettem magam, és nem
szoltam Bélanak. Mialatt itthon a férjemre vartam, mivel egyetlen baratnémnek
sem mertem mesélni arrdl, amit a bérondben lattam, kétségbeesésemben roviden
megirtam a torténetet egy néi magazin pszicholoégus valaszol rovatanak, és segit-
séget kértem toliik. ,Mit tegyek, vonjam felel6sségre vagy beszélgessek el vele,
esetleg bennem van a hiba, és én valtoztassak valamin az életemben?”, tettem fel
levelem végén a kérdést.

A pszicholégus, aki egy szOke, szemmel lathatoan is szilikonmell(i, velem
nagyjabol egykoru né volt, a legnagyobb meglepetésemre mar a kovetkezd
szamban valaszolt a levelemre. ,Kedves Marti! — szdlitott meg, mert ezen a
néven irtam ala a levelet. - Néha a legnehezebb dolog, hogy sajat magunkkal
szembenézziink, de én gy latom, hogy benned megvan ez a képesség. J6 titon
jarsz, amikor azt kérdezed, hogy benned van-e a hiba, és valtoztatnod kell-e az
életeden, mert a valaszom mindkét kérdésedre az, hogy igen, a hiba a te készii-
lékedben van, és igen, itt az ideje, hogy valtoztass az életeden. A férjed nem
véletleniil fordul a primitiv, ragaszkodo, szolgalelkd 4zsiai n6khoz, mivel az
eurdpai kultira ezeket az &si, veliink sziiletett tulajdonsagokat lassan kidli az
europai n6kbdl. Nagyon sok feleség képtelen felnézni a férjére, kiszolgalni és a
vagyait teljesiteni, ahogy azt annak idején, és persze most is, a természeti népek
kulturajaban a nék feltétel nélkiil megteszik. Azzal, hogy ezek a nék bioldgiai
lényiiket a fogyasztassal, a karrier hajszolasaval és a rosszul felfogott egyen-
jogusaggal elnyomjak, egyben a néiességiiket is elnyomjak” — irta a pszicho-
logusnd, és én, amikor itt jartam az olvasasban, elsirtam magam. — ,Még nem
késd! - figyelmeztetett. — Valtoztass! Légy megint n6! Probald meg tjra elnyerni
a férjed csodélatét, hiszen egyszer mar sikeriilt. Eleszd fel a régi tiizet! Vedd el6
a néiességedet! Hordj szexi ruhakat, ajanlj fel szerepjatékot a férjednek. Légy
kreativ!” — fejezte be a levelét a pszicholdégus.
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A kovetkez6 hénapok azzal teltek, hogy megprobaltam visszahoditani Bélat.
Vasaroltam egy csomo szexi fehérnemiit, és minden este ebben sétalgattam a
lakasban, mintha éppen lefekvéshez késziilédnék vagy atoltoznék, de nem volt
semmi hatdsa. Az egyik alkalommal a férjem még ram is szoélt, hogy ne alljak
a tévé elé, mert nem latja t6lem a meccset, és egyébként se jarkaljak a lakasban
annyit, mert zavarom.

Nem értettem, hogy mi a baj. Akdrhogy is nézegettem magam a tiikdrben,
nem talaltam a testemen kiilondsebb kivetnivaldt. A melleim még mindig szép
feszesek voltak, a labam vékony és izmos, a fenekem kerek és feszes. Heti négy-
szer tornaztam. Rendszeresen jartam kozmetikushoz, fodraszhoz, és ha néha a
baratnéimmel elmentiink vacsorazni, vagy csak beiiltiink valamelyik barba egy
italra, mindig akadt legalabb egy, de altalaban inkabb tobb férfi is, aki flortdlni
probalt velem.

Végiil nem birtam tovabb, és megkérdeztem Bélat, hogy mi a baj. Egészen
ledobbent a kérdéstdl, és azt mondta, semmi, aztan rakezdett a szokasos mente-
get6zésre, hogy a munkdja, a lanya, a volt felesége és a hiilye kormany. Ezuttal
nem hagytam magam, és megmondtam neki, hogy ez igy nem mehet tovabb,
mondja meg, hogy miért nincs kozottiink szex. A férjem elészor csak motyogott
valamit, aztan kissé szégyenlGsen azt mondta, hogy 6 is érzi, hogy valami nincs
rendben, de nagyon szeret, és minden erejével azon van, hogy helyrehozzuk a
dolgot, mert nem akar elvesziteni. Végiil, miutan hosszasan konyorogtem neki,
kibokte, hogy van egy Otlete, amivel egyenesbe tudnank hozni a szexudlis €éle-
tiinket.

,Elére megkérlek, hogy ne legyél miattam ideges, mert nem kotelezd, és
egyébként is ez csak egy alternativa, amit mar mas is alkalmazott, és eléggé sike-
res, legalabbis az interneten is meg egy szakkdnyvben is, amit csak a te kedvedért
vettem meg, ezt olvastam” — magyarazta lelkesen a férjem.

Azt valaszoltam, hogy mindenben partner vagyok, ami segit helyrehozni a
hazassagunkat. Bolintott, aztdan mar-mar nyugodt, szintelen hangon kozolte,
hogy 6 arra gondolt, hogy esetleg csinalhatnank harmasban is, mert a konyvben,
amit ,,csak az én kedvemért vett meg”, azt irta tobb neves pszicholégus, , mind
amerikai” — tette hozza —, hogy a harmadik, aki természetesen n6, katalizatorként
hat a felekre.

El6szor szohoz sem jutottam, annyira megdobbentett még az otlet is, aztan
megkérdeztem t6le, hogy mégis, honnan ismer ilyen noéket.

Sehonnan, felelte, de van egy kollégaja, aki a hazassagaban szintén hasonld
gondokkal kiizdétt, de elolvasta ezt a kdnyvet, aztan keresett egy nét, és tessék,
most boldogan élnek a feleségével, és mar a masodik gyerekiik sziiletik, mondta,
és konyorg6 tekintettel a szemembe nézett.

Két hétig gondolkodtam a dolgon. Végiil még egyszer elolvastam a pszicho-
logusnd valaszlevelét. ,Valtoztass! Légy megint né! Probald meg tjra elnyerni a
férjed csodélatat, hiszen egyszer mar sikeriilt. Eleszd fel a régi tiizet! Vedd el
a néiességedet! Hordj szexi ruhakat, ajanlj fel szerepjatékot a férjednek. Légy
kreativ!”, olvastam ujra és tjra az utolsé sorokat, aztan szoltam Bélanak, hogy
rendben van, hajlandé vagyok a dologra, csak azt kérem, hogy ne a mi lakasunk-
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ban keriiljon ra sor. A férjem atdlelt, és azt mondta, hogy nagyon koszoni, és
természetesen eszébe sem jutott, hogy a mi lakasunkban csinaljuk, majd kozolte,
hogy holnap akar sor is keriilhet a taldlkozora.

Majdnem elajultam.

— Ilyen gyorsan? — kérdeztem.

— A hazassagunkrodl van szo6! — nézett ram szigordan.

— A hazassagunkrodl - sohajtottam.

Masnap este munka utan talalkoztunk, és kimentiink a Romai partra, az egyik
laképarkba.

A lany, aki Blankaként mutatkozott be, és gy husz év koriilinek néztem,
meglep6en kozvetleniil, mar-mar ismerdsként koszontotte Bélat. Habar nagyon
ideges voltam, azt mégis azonnal észrevettem, hogy a férjem és ez a Blanka
nevl lany egyaltalan nem ugy viselkedik egymassal, mint akik eldszor talal-
koznak. Blanka pezsgével kinalt benniinket, aztan megkérdezte, hogy volna-e
kedvem lezuhanyozni vele, mire a férjem, aki mar a harmadik poharral toltott
maganak, kozolte, hogy hogyne volna, és véletleniil tudja, mar alig varom,
hogy kinyaljanak.

Hazaig szétlanul iltiink a taxiban. A férjem madsnap viccesen megjegyezte,
hogy elfelejtette mondani, a kényv szerint, amit az amerikai pszicholégusok
irtak, periodikusan meg kell ismételni a tegnap estét, hogy az impulzusok fenn-
maradjanak. Berohantam a héldszobdba és sirtam. A férjem sz nélkiil elment
valahova, csak éjjel kertilt el6. Felébredtem, amikor zérgott a kulccsal.

Tobb hasonlé talalkozéra sem Blankaval, sem mas lannyal nem keriilt sor,
igaz, a szexudlis életiink sem javult meg, soha to0bbé nem fekiidtiink le egymassal.

Kétségbeesésemben az egyik régi baratnémhoz fordultam, akit még az egye-
temrdl ismertem, és tudtam, hogy megbizhatok benne. Agi azt tanacsolta, hogy
kiildjem el a férjem adatait egy asztrolégushoz, aki kielemzi. , Amikor hasonlo
helyzetben voltam, mint te, nekem is sokat segitett” — mondta.

Bar sosem hittem az asztrologidban, és racionalis embernek tartottam magam,
mégis megfogadtam Agi tanacsat.

Az asztrologus, egy héttel azutan, hogy Otvenezer forintot befizettem a szam-
lajara, a kdvetkez6 levelet kiildte e-mailben: ,Kedves Heni!” — Ezt a nevet adtam
meg, mert nem akartam, hogy barki is tudjon a problémaimrél. Természetesen
az e-mail cimemet is erre az egy alkalomra készitettem. — , T6bb kollégamat is
bevontam a férje horoszképjanak vizsgalataba. Mondhatom, nehéz munka volt.
A férje minden valodszintliség szerint biszexualis...” — Ennél a mondatnal elfogott
a fizikai rosszullét. Hosszt percekre volt sziikségem, amig megnyugodtam, és
éreztem magamban annyi erét, hogy folytassam. — ..., ami azt jelenti, hogy a
nékhoz és a sajat neméhez is egyarant vonzodik. A férjének vannak és lesznek
is titkos kapcsolatai férfiakkal. On csak a biztos hatorszag, és egyben alibi a férje
szamdra, hogy a tarsadalmi konvencioknak meg tudjon felelni. Asszonyom,
azt tanacsolom, mivel 6n egy forrévér(i, Oroszlan jegyli és Skorpi6 aszcendens
személy, hogy a vagyait hazon kiviil elégitse ki — természetesen titokban. Mert
ahogy eddig sem kapta meg a férjétdl a szexualitas terén mindazt, amire vagyott,
tovabbra sem fogja.”
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Megmutattam a levelet Aginak, aki azzal vigasztalt, hogy elképzelhetd, hogy
az asztrologus tévedett, és adjak magamnak még egy esélyt. Mikor megkér-
deztem téle, hogy mégis, mit tanacsol ezek utén, és miféle esélyre gondolt, Agi
megadta egy magus telefonszamat, aki szerinte képes szerelmi kotést és oldast
is csinalni.

Teljes Oriiltségnek tartottam ezt az Otletet, amit azonnal meg is mondtam
Aginak. Csak legyintett, és kozolte, hogy 6 is és még j6 néhany baratndje jart mar
ennél a magusnal.

,Dragam, 6 egy komoly magus. Menj el hozza és bizz benne!” - vélaszolta az
ellenvetésemre. ,, Hidd el, segiteni fog rajtad. Egyébként meg, nem ér meg ennyit
a hazassagod?”

A magus a Csengery utcaban, egy régi bérhaz foldszintjén fogadott. Azt
hiszem, itt is lakhatott, mert az egyik fliggdny mogoétt, egy ablaktalan beugrot,
egy keleti diszparnakkal teleszort oriasi agy foglalta el. Fratté néven mutatkozott
be, harminc koriil jarhatott, stir(i, egyenes, fekete haja, széles valla és mellkasa
volt. Sportos alakjat még jobban kiemelte a sztik fekete polo. A pupilldja tag volt,
a szeme furcsan csillogott. Amikor ram szegezte éjfekete szemét, a hideg futko-
sott téle a hatamon.

Miutan Fratt6 csondben végighallgatta a panaszaimat, fejcsévalva azt mondta,
hogy itt sajnos nem elég a szerelmi kotés.

— Nem? - kérdeztem csalédottan.

— Nem - felelte a magus. — Annyi blokk van benned — mondta, és kdzben a
combomra tette a kezét, majd erésen megszoritotta, mikdzben a szemével, mint
egy kigyd az egeret, igy blivolt, és én moccanni sem birtam —, hogy itt valami
mast kell alkalmaznom.

— Mast? — hebegtem, és tettem egy batortalan kisérletet arra, hogy a kezét leve-
gyem a combomrol, de a marka, akdr egy satu, tigy szoritotta azt.

— Mast - suttogta Fratto, aztan a masik kezével, akar egy kampoval, atkarolta
a nyakamat és magahoz huzott. — A tested blokkok alatt all, és csak egy masik
test szabadithatja fel — stgta igézden a fiillembe, aztan a szajat a szamra nyom-
ta. ,Erdekes — gondoltam magamban —, ugyanazt a parfiimot hasznalja, mint a
férjem.”

Ez volt az egyetlen alkalom a tiz év alatt, amikor megcsaltam Bélat. Soha sen-
kinek sem mondtam el.

A férjem, néhany honappal a magusnal tortént latogatasom utan, varatlanul
kozolte velem, hogy Kubaba utazik, természetesen iizleti iigyben. Azt mondta,
hogy Fidel Castro egy vén hiilye trotty, és ¢ is meg az dccse is, aki szintén tal van
mar a nyolcvanon, barmikor meghalhat, és akkor minden ugyanugy lesz, mint
nalunk volt kilencvenben, és aki észnél van, az most Kubaban nagyot szakithat.

Béla eredetileg tigy tervezte, hogy csak egy hétre megy Kubaba, aztan harom
nap utan kiildott egy sms-t, hogy még két héttel meghosszabbitja az utazasat.
Arra, hogy miért marad, nem adott magyarazatot. Béla csokibarnan érkezett
haza, az arca teljesen kisimult. Egyaltalan nem agy nézett ki, mint aki a kubai
privatizaciot készitette el6. A gyanimat megerdsitette, hogy amikor az egyik este
az iPad-jén meg akartam nézni az id&jaras-jelentést, észrevettem, hogy letoltotte
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az akadémiai spanyol szotart. Kivancsisagbol megnéztem, hogy milyen szavakat
hasznalt Béla Kubaban. ,J6 estét. Hany éves vagy? Nagyon szép vagy. Mennyi?
Az sok. Otven. Két 6ra. Kétszer. Szereted a lanyokat is? Van ilyen bardtnéd?
Bemutatod? Gyeriink. Csinald. Lassan. Még. Gyorsan. Keményen”, meg ezekhez
hasonlokat. Egész éjjel sirtam.

T6bbé nem hoztam Bélanal szdba a szexet, és még abban az évben elkoltoztem
otthonrol, majd beadtam a valdkeresetet.

Az elkoltdzésem utan még egyszer talalkoztam a férjemmel, a valdper el6tti
egyeztetésen. Béla fekete napszemiivegben, két fiatal, tizennyolc év koriili sz6ke
lannyal érkezett a megbeszélésre. Nem tudtam leplezni a megddbbenésemet,
amit a megjelenése és kisérdi keltettek bennem, mire Béla lazan kozolte velem és
az ugyancsak megddbbent tigyvédemmel, hogy 6 egy rocksztar, és tigy is fog élni
és ugy is fog meghalni, mint egy rocksztar, amit vegytiink tudomasul, de ha nem
vessziik tudomasul, az sem érdekli, aztan mind a két lannyal csokoldzott, mielStt
letilt volna az asztalhoz.

Ugy két honap telhetett el azéta, midta a férjem bejelentette, hogy 6 ,egy
rocksztar”. Eppen az tigyvédemnél iiltem, hogy a Bélaval kotendé egyezség rész-
leteit atbeszéljiik, amikor a Janos Kérhazbol hivtak. Béla, aki akkor még hivata-
losan a férjem volt, szivrohamban meghalt. Nem vette be a vérnyomascsokkento
gyogyszerét, mert az allitélag impotenciat okoz.

* % Ok

— Az egyesiilés szent pillanat, meghivott — szdlalt meg tjra a Fényhozo, miu-
tan nagyokat kortyolt az aranyitalbol, amely erds palinkaszagot arasztott, de
egyébként az egyetlen folyadék volt, amit Armat a fény vallasa szerint magahoz
vehetett.

— Igen — bolintottam, mikdzben az egyesiilés sz6tdl emlékhulldmok ontottek el.

Béla haladlat kovetéen, mivel a valoperiink még nem zarult le, és hivatalosan
még hazasok voltunk, a volt férjem lanyaval egyezkedtiink tovabb Béla 6roksé-
gérol. Ivett akkor toltotte be a tizennyolcat, és készségesen elismerte a hazastarsi
igényemet Béla vagyonanak a felére, csakhogy elkeriilje a hosszan elhtiz6do
pereskedést, és minél el6bb hozzajusson az 6rokségéhez, hogy aztan el is kolt-
hesse azt.

Béla jelentds vagyont hagyott hatra, igy tobbé nem voltak anyagi gondjaim.

Harminchérom éves voltam, amikor Béla meghalt. Elhatdroztam, hogy adok
még egy esélyt magamnak.

Egyaltalan nem tartottam magam oOregnek. Amikor a tiikorbe néztem még
mindig egy kellemes megjelenésti, fitt (tovabbra is rendszeresen sportoltam) nét
lattam a tiikorben. A melleim ugyan megereszkedtek egy kicsit, de ezt a kis testi
hibamat Béla 6rokségének toredékébdl, egy plasztikai miitéttel gyorsan korrigal-
tattam. Az 1j mellemmel, a Gucci és Louis Vuitton taskdimmal mar semmiben
sem kiilonboztem azoktdl a kortarsaimtol, akikkel a kovetkez6 harom évben csii-
tortok, péntek és szombat este a budapesti klubokat jartuk, abban a reményben,
hogy sikeriil egy normalis negyvenes férfit talalnunk, aki majd feleségiil vesz
benniinket és gyereket csinal nekiink.
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Sajnos kidertilt, hogy normalis negyvenes férfiak egyszertien nem léteztek
Budapesten. Legalabbis a klubokba biztosan nem jartak. Akikkel én talalkoztam,
mind hdazasok voltak vagy elvaltak, gyermektartast fizettek és emiatt allando
anyagi problémakkal kiiszkddtek, vagy ittak, meg egyébként sem akartak tar-
tds kapcesolatot. Ezek a férfiak hoditani akartak, és lehet6leg minél tobbet, hogy
masnap a barataik el6tt elhenceghessenek vele. A ndket egyszeri prédanak
tekintették, és barmennyire is szerettem volna, én sem voltam kivétel. Fajdalmas
felismerés volt, amikor rajéttem, hogy a férfiak nem azért fekszenek le velem,
mert barmilyen érzelmet is taplalnak iranyomban, vagy ne adj'isten, szerelmesek
lennének belém, hanem azért, mert az alkoholtdl és a magukat kinalgaté nék
latvanyatol felizgulnak.

Masok, akik tehetdsek voltak, és egyben szabadok is — 6k voltak kevesebben —,
a fiatal lanyokat hajszoltak, szamukra egy harmincas né nem jelentett értéket. Ha
szoba is alltak velem, egy, esetleg két éjszaka utan gyorsan leraztak.

Sajnos késén ismertem fel ezeket a jeleket. Azt hiszem, tilsagosan is nagy jelen-
téséget tulajdonitottam a szerelemnek, igy aztan kdnnyen odaadtam magam, a
férfiak pedig, ahogy megkaptak, azonnal el is hagytak.

Hétkoznap esténként otthon iiltem egyediil, teaztam, tévét néztem vagy olvas-
gattam. Jokat nevettem, amikor lattam, hogy a néi magazinok ugyanazokat a
problémakat boncolgatjak, amelyekt6l annak idején én is szenvedtem, és ahogy
annak idején, most sem taldlnak rajuk megoldast. ,Mar nem szeret a férjem?”,
,Kitiresedett vagy csak elfaradt a hazassagunk?” , ,Megromlott a hazasélet, vége
a szerelemnek, a szexnek?”, tették fel az tjsagok az ilyen és ezekhez hasonld
kérdéseket, hogy aztan feminista vagy metroszexualis pszicholégusok adjanak
ra rossz valaszokat. Altaldban a férj tulhajszoltsigat, a munka okozta stresszt,
csaladi eseményeket, vagy még rosszabb esetben a gyermekkort okoltak a szex
hianyaért. Megoldasként az utazast és a kikapcsolddast ajanlottak, melyek hata-
sara — legalabbis a pszicholégusok szerint — nagy valdszintiséggel a vagy ujra
visszatér. Hat persze. Mas szakértdk szerint ilyen esetekben gyakori az ISD prob-
léma, amely pszichés zavaroknak vagy antifantazianak tudhato be. Soha egyetlen
pszichologus vagy szakérté sem mondta ki azt a trividlis igazsagot, hogy a férjek
azért nem fekszenek le egy id6 utan a feleségiikkel, mert meguntak Sket, és valo-
szintleg mar rég mas noket dugnak.

Néha beiiltiink valahova egy tedra vagy italra a velem hasonlé kort barat-
meg kolléganéimmel. Beszélgettiink, nevetgéltiink. Szomortan hallottam, hogy
az 6 életitk sem jobb, mint az enyém. Még azok is szenvedtek koziiliik, akik
hazassagban éltek és gyerekiik is volt, pedig azt hittem, hogy az életiik a csa-
laddal és a gyerekekkel teljessé valt. Sokukkal durvan bant a férjiik, masokrol
egyaltalan nem vett tudomast, alig szo6lt hozzajuk, és akkor is csak a legsziik-
ségesebb dolgokrol volt hajlandé beszélni veliik, raadasul rendszeresen meg is
csalta 6ket. Ezek a ndk a gyerekeikben sem lelték 6romiiket, mert amikor azok
a kamaszkorba 1éptek, azonnal megtagadtak a sziileiket, atnéztek rajtuk és nyil-
tan kijelentették, hogy az életitk nem kovetendd példa, ugyanakkor agressziven
kovetelték, hogy a sziil6k biztositsak szamukra a gondtalan élethez sziikséges
anyagi javakat.
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Ez volt az 6rok gyerekek kora. Nyugatrol indult, de hamar elterjedt a volt
keleti blokk orszagaiban is a kérlelhetetlen fiatalsag kultusz. Mindenki gy akart
élni, mint a huszonévesek, amihez a munka tiszteletét lassanként teljesen levalto
fogyasztdi kultara lelkesen asszisztalt, s6t batoritotta is. A baloldali gondolkoddk
az egyébként is mar megszamlalhatatlan szabadsagjogok tovabbi, radikalis szé-
lesitését kovetelték, az egyént allitva az univerzum kozpontjaba. A régi vallasok
latvanyosan sorvadtak, egyes orszagokban, mint példaul Franciaorszagban, hisz
falura jutott egy pap. Mashol sem volt jobb a helyzet, a bevandorlas felgyorsula-
saval rohamosan er6s6d6 radikalis iszlam vasarolta fel a keresztény templomo-
kat, atalakitva 6ket muszlim imahdazakka. Hollandia nyiltan kijelentette, hogy a
lakossaga felhagyott a vallassal, és a templomokat, mint valami bérhazat, sorra
adtak el. Ha éppen nem a muszlimok vették meg Oket, akkor klubok vagy étter-
mek nyiltak benniik. , Igy ttinik el egy civilizacié”, sirankozott néhany jobboldali
filozéfus, de gyorsan elhallgattattak 6ket, miutan az eurdpai kultiaraval kapcso-
latos nézeteiket reakciosnak és retrogradnak mindsitették.

Mindenki, akinek pénze volt, vagyis a kozéposztaly nagy tomegei, a fiatalsag
hajszolasanak és a szorakozasnak rendelte ald az életét. Es mivel a fogyasztds
eme hatalmas templomait latogatni id6rabld és faradsagos dolog, ezért a gyerek-
vallalasi kedv egyre inkabb csokkent. Potens férfiak és nék tomegei dontottek
a szingli életmod mellett, abbdl az egyszer(i megfontolasbol, hogy nem akartak
megosztani az id6t, mint a legdragabb és gyorsan fogyo kincset, egy nytiszito kis
szornnyel, akitdl a sziil6k még mozdulni sem tudtak, nemhogy szérakozni.

Mas fiatalok egyszertien nem koltoztek el a sziileiktSl, hogy sajat, 6nallo életet
kezdjenek, helyette kegyetleniil kizsakmanyoltak, lelkiismeret-furdalds nélkiil
€éléskodtek rajtuk, mikdzben a hatuk mogott gliny és nevetség targyava tették Sket.

Nem csoda, hogy ezek koziil a nék koziil sokan szeret6t tartottak, zugivok
lettek, az evésbe menekiiltek és elhiztak vagy az ezotéridba temetkeztek.

Ilyen volt Izabell is, akivel a MAV jogi osztélyan dolgoztam egyiitt. (Miutan
Osszekoltoztiink Bélaval, Osszeférhetetlenség miatt fel kellett mondanom az
ligyvédi irodaban.) Fizetési felszolitasokat kiildozgettiink a bliccel6 utasok-
nak meg fizetési meghagydsokat toltottiink ki. Halalosan unalmas, de egyben
stresszmentes munka volt.

Izabell, aki maga is elvalt, az egyik ebéd soran megemlitette, hogy a kovetkezd
honapban szabadsagra megy és elutazik egy jogataborba, hogy bioételek, meg
meditalas segitségével ontisztitd folyamatokat inditson el a szervezetében.

,Biztos, hogy a hely tele lesz facér pasikkal” - kacsintott ram Izabell.

Mivel rengeteg szabadsagom volt, viszont programom szinte semmi, rovid
gondolkodds utan, szoltan Izabellnek, hogy én is vele tartanék.

A tadbor, Pilisszentlélek, egy paranyi kis kozség kozelében, helyezkedett el,
kozvetleniil az erdd mellett. A tabor szélén hegyi patak csorgedezett. A falu
lakosai — néhany Oregember meg cigany —, amikor Izabellel megalltunk, hogy
érdeklédjiink, hogy miként tudunk a taborba eljutni, furcsan néztek rank, de
egyébként készségesen utbaigazitottak.

»Ez a hely egy asram, ami azt a helyet jeloli, ahol a guru lakik” — magyarazta
a fogadasunkra kikiildott tanitvanyféle, egy harmincas, joképti, kisportolt testti,
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lebarnult férfi, aki egyetlen ruhadarabot, egy agyékkots-szertiséget viselt. ,, Az
asramban toltott id6 alatt az elméleteket atitatjuk a guru tanitasaval, testeteket
pedig a jogikus életformdval”, mondta a tanitvany, és amikor a ,testeteket” szot
kimondta, el6bb sokatmonddan a szemiinkbe nézett, aztan végigmért mindket-
ténket tet6tdl talpig.

A tanitvany bucstzoéul megmutatta, hogy hol van a tabor kézpontja, és a
keziinkbe nyomta a tabor hazirendjét, amely szerint tilos mobilt hasznalni, nincs
televizid, radio, és csak bioételek keriilnek felszolgalasra. Viszont mindennap
tobbszor is meditalunk és csoportos Ontisztitdson vesziink részt. ,Amennyiben
az iddjarasi viszonyok megengedik, kotelez6 viselet az agyékkotd, néknek a
szoknya, amelyet a k6z0sségi hazban vehetnek at a kurzus latogatoi. A ruhakat
igény szerint naponta cseréljiik”, olvastam félhangosan a tajékoztatot, majd kér-
dden Izabellre néztem.

- Szerinted maradjunk? - kérdeztem Izabellt, aki valasz helyett hatarozott
léptekkel elindult a kozosségi haz felé.

Hét napig tartott a tabor. A masodik napon bemutattak a gurunak, egy magas,
inas, hosszu haju és szakallu férfinak, a homlokan rézsaszin péttyel, aki az erdé-
ben egy kis tisztason fogadott benniinket.

A fak kozé szines napvitorlakat feszitettek ki, az arnyékukban parnakbdl meg
szines szOttesekbdl készitett fekvOalkalmatossagon hevert a guru, az egyik kezé-
ben hosszu, furcsa alaku pipat tartott, a masikat egy alvo, tinédzser testli lany
mellén nyugtatta. Néhany fiatal lany és joval tobb veliink egyidds né iilt vagy
fekiidt koriilotte, valamennyien félmeztelenek voltak. Sokan ugy helyezkedtek
el, hogy a rovid szoknyajuk alol kivillant a vaginajuk. Lagy zene szélt. Egy fiu,
szinte még gyerek, egy gitarszer(i hangszeren (késébb megtudtam, hogy a hang-
szert szitarnak hivjak) jatszott. A tobbi férfi a nék korén kiviil, torokiilésben vagy
guggolva, egy szal agyékkotoben iilt, és a néket figyelte. A majmok jutottak réluk
eszembe, egész pontosan egy természetfilm, amely a majmokndl az alfahimek
és a csapat tobbi tagjanak ala-folé rendeltségi viszonyairol szolt. Sok né és férfi
vizipipazott. A tisztast furcsa, kesernyés illat toltotte be.

A guru intett, hogy 1épjiink kozelebb.

Ugy két méterre alltunk meg téle, mikor a guru valamit mormogott, és a kezé-
vel jelezte, hogy menjiink még kozelebb. Ez még kétszer ismétlédott meg. Amikor
mar olyan kozel alltunk hozza, hogy a kezével konnyedén el tudott érni benniin-
ket, a guru feliilt, kinytjtotta a kezét, de mindezt olyan tétova, bizonytalan moz-
dulattal tette, hogy nekem szinte lassitott felvételnek tiint, aztan megfogta mind-
ketténk mellét, végiil pedig csak annyit mondott: , Igen. Igen ez az. Nagyon jo.”

Belenéztem a szemébe, a pupilldja tag volt, a szeme vérben tszott. Miutan a
guru visszahanyatlott a helyére, valamit mormogott, aztan intett, hogy elmehe-
tiink. Izabellel letiltiink a tobbi né kozé és a gurut lestiik, ahogy a tobbiek is, de
nem tortént semmi. Nem osztotta meg veliink a szent szovegek titkait, helyette
néha mormogott valamit, aztan beleszivott a pipaba, majd csukott szemmel
fekiidt tovabb. Késébb az egyik lany, akinek hullamos haja és szép, szabalyos
alma formaja melle volt, megkinalt benniinket vizipipaval. Mindketten szivtunk
a pipabdl, aztan elaludtunk.
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Késon éjjel volt mar, amikor felébredtiink Izabellel. A tisztason rajtunk kiviil
mar csak néhanyan hevertek kabultan.

Visszamentiink a taborba, ahol egy hatalmas maglya égett, koriilotte nék és
férfiak tancoltak mezteleniil. Ittunk egy kis vizet és ettiink egy kevés gytimolcsot,
amikor az a tanitvany lépett oda hozzank, aki reggel fogadott benniinket. Azt
mondta, hogy mossuk meg az arcunkat, mert a guru a satraban var benniinket,
veliink szeretne meditalni.

A satorban csak egy gyertya égett, és amikor a tanitvany elhtizta a fliggonyt, a
gyertya langjat a lanyha szell6, ami a hegy feldl fujt, meglebbentette, egy pillanat-
ra megvilagitva a guru arcat, aki a sator egyik sarkaban vizipipazott, és valamit
utemesen mormogott.

Miutan a tanitvany kiment, a guru feldllt. Akkor lattam, hogy teljesen mezte-
len. Izabellel szinte egyszerre vettiik le egyetlen ruhadarabunkat, a szoknyankat.

Még harom estén at meditaltunk a guruval.

A kovetkez6 évben Ujra elmentiink Izabellel ebbe a taborba, de a guru akkor
mar egyikiinket sem hivatta magahoz. Csak egy Otven év koriili, szemiive-
ges, kicsit pokhast tanitvanyaval tudtam meditalni, aki civilben kényveld volt.
A rakovetkez6 évben nem tartottam Izabellel, egy masik tabort kerestem magamnak.

A jogatabort kovetben részt vettem Ongyogyitd tanfolyamon, aztan egy
csakratanfolyamon, ahol végiglépdeltiink a hét csakran, bemértiik azokat, majd
megismertiik a csakrakhoz tartozo gyogyito kristalyokat, melyeket a tanfolyamot
vezetl férfi a meztelen testemre helyezett, mikdzben gydgyité masszazsban része-
sitett. Beiratkoztam egy auratanfolyamra, ahol az aurdk kozotti energia-cserét
tanulmanyoztuk, el6bb csak kézratétellel, aztan Oleléssel és csdkoldzassal, végiil
a behatolasos technikaval. Ez utébbirdl mar a tanfolyam jelentkezési lapjanak
kitoltésekor sem voltak illizidim. Részt vettem még angyal kommunikacios tré-
ningen, és egy szakallas, tagbaszakadt férfi, aki Harley-Davidsonon kozlekedett
még a taborban is, a Bakonyban bevezetett a rundk tanaba. Egy masik, taltosnak
oltozott férfi, egy atszeretkezett éjszaka utan kozolte velem, hogy ,,Magyarorszag
szivesakraja a Pilisben talalhat6”, majd megkért, hogy csokolozzak egy masik
nével, amit meg is tettem.

A Szabad Szerelem Iskolajaba mar tapasztalt taborlakdként érkeztem, és egy-
altalan nem lepédtem meg, amikor azt a feladatot kaptuk, hogy a kertészetben
mezteleniil sziireteljiink, és a fithoz is lassan hozzaszoktam.

Negyvenéves voltam, amikor elmentem, hogy megismerjem a fény vallasat.
A melleim, hala a szilikonnak, még mindig nagyok, feszesek voltak és pecke-
sen meredtek elbre, és az allando6 diétatdl meg a rendszeres tornatol a testem is
vékony maradt. Ennek ellenére tisztaban voltam vele, hogy a testem hanyatlasat
én sem keriilhetem el. Egyre ritkabban hivtak magukhoz a guruk, taltosok, mes-
terek és samanok, hogy kettesben meditaljunk, aldozzunk az isteneknek vagy
érintsiink meg szent koveket. Es egyre gyakrabban kellett beérnem pocakos otve-
nes konyvel6kkel, elvalt gimnaziumi tanarokkal, sikertelen irokkal meg ezekhez
hasonl6 szamkivetettekkel, akik ugyanugy rettegtek a maganytol, ahogy én is, és
mégsem voltak képesek tobbé tartos tarsas kapcsolatot létesiteni, ahogy én sem.

* % %
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- Meddig maradsz koztiink meghivott? — kérdezte a Fényhozo.

— Két hétig — feleltem.

Valdjaban csak egy hetet terveztem, mert jelentkeztem még egy joga-, egy
hallgato- és egy lébojttaborba is, de a hallgatotabor érdeklddés hianyaban
elmaradt, igy a Fény Egyhazandl tervezett egy hetet tovabbi egy héttel meg-
hosszabbitottam.

— Kevés az id6 — csovalta a fejét a Fényhozd, aztan megvarta, amig egy tjabb
pohar aranyitalt, amelynek most mar hatarozottan palinkaszaga volt, tesz le elé
ezuttal egy idGsebb, 6sziil6 haji, molett névér. Nagyokat kortyolt az italbdl, és
kasas hangon igy folytatta: — Nagyon kevés az id6, és a Nibiru messze van.

Megint kortyolt az italbol.

— Nos, az it hosszi1 — mondta, de aztan elakadt, végiil néhany horkantas vagy
csuklas utan igy folytatta —, és tele van probakkal, és van, aki mar évek ota jarja,
de nem ér a végére — mondta, és kozben az idds névérre pillantott, aki lehajtott
fejjel éppen akkor ment ki a terembdl. — De — csapta Ossze a tenyereit, mintegy
megkonnyebbiilve attol, hogy a névér kiment, és mi kettesben maradtunk — van
egy konnyebb ttja is annak, hogy talalkozzal a fénnyel, és én - itt felnevetett —
tisztemnél fogva fel vagyok hatalmazva arra, hogy ezt az utat annak, aki mélto-
nak mutatkozik ra, megmutassam. Es te — mutatott rdm mosolyogva — mélténak
talaltattal ra. Hat nem nagyszerd? — kérdezte befejezésiil, és ram meredt.

- De - feleltem, és tudtam, hogy mi a dolgom, egyetlen mozdulattal kibtjtam
a ruhambol.

A Fényhozo ¢riilt tekintettel bAmult ram, a szemében kiilonds, nyugtalan tiiz
égett, a nyelvével az ajkat nyalogatta. Masodpercek teltek el, amig tjra megszolalt.

— Latom a fényt benned! Latom a fényt benned — motyogta, mint aki éppen
egy alombdl ébred, a lehelete hatarozottan aranyital, vagyis palinkaszagot arasz-
tott, mikozben a tronusan eléreddlt, és a kezét felém, egészen pontosan a mezte-
len mellem felé nytjtotta.

— Hat persze, hogy latod, dragam — nevettem fel magamban, aztan kozelebb
léptem hozza, és mindkét karommal atkulcsoltam a Fényhozé nyakat, majd
gyengéd, de mégis hatarozott mozdulattal a mellem k6zé htiztam az olajtdl csil-
logo fejét.
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Tornai Jozsef

A Géniusz

Amit nem tudok, azt is tudom,

amit nem ismerek, azt is ismerem,
amivel nem talalkozom, azzal is taldlkozom,
akit nem szeretek, azt is szeretem,
amerre nem jdrtam, arra is jarok,

amit nem vallok meg, azt is meguvallom,
amitdl nem félek, attdl is rettegek,

aki nem vagyok, az is vagyok,

aki nem beszél, az is beszél belélem,

akit nem gyilkolok, azt is gyilkolom,
akit nem bantok meg, azt is megbdntom,
akiben nem hiszek, abban is hiszek.

Orgazmus és lélekharang

A felhdkon csak egy vércsik ldtszott,
még nem jott fol a Nap.

Nem tudtad, folébredtél vagy dlmodsz
eget-csihold havasok alatt.

Aztdn nyitottdk kelyhiiket a virdgok,
kezdték munkdjukat a fenydbogarak,
egy kardoslepke orgondn hintdzott,
itta-itta a tavaszi sugarat.

Meégse a villdmcsapds a gyonyori,

ha téled tiz lépésre gyiijtja meg a fit,
éjjel a Goncolszekér, mint egy koszorii,
csiszolja az erddt. Micsoda fém-vildg!
Borzongsz a harmatos fénytél, mint a fii,
millié galaxis mutatja meg magdt

a szdmitogépekben, akdrcsak egyszerii
gyertydn libegne 6rikké a ldng.

Szépség, szépség onkiviiletébe
zuhansz, megadva létednek magad.
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Meéz és bogidncsvirdg keseriisége

tolti meg csordultig a test-poharat.

Aminek nincs se kezdete, se vége,

az a szeretkezés-vigy, ligyékod hajszdja vagy,
gy buksz le valami mdkony-lakta mélybe,
hogy semmi sem oltja ki vesszdcsticsodat.

Tiiz kapcsol szirtes csikldja hegyébe,
hogy fdj, bdr fdjjon még jobban az éled,
hiszen az a lelked szdamkivettetése,

nincs ndla onkinzobb élvezet.
Gondolhatsz borra, ortdlyozisra, zenére,
semmi sem lokheti magasabbra 6romed.
Kering részegséged, mint a vércse,
neutroncsillagok nyihognak agyad felett.

Voltam szdzszor a bujasdg dldozata, hohéra,
tudom, hogy né és férfi egy iidvoziilés,

de mindig ugyanaz a kdrhozat a bére,

mégis a szerelem az egyetlenegy egész
sziv-mdglya, amin foldjulsz az égbe,

sokkal tobb driilet és tisztdnldtds kiild kész
keresztre feszités sebeinek repedésébe,

ahol mdr utolsé sejtjeidig elégsz,

mert ez a természet fonséges adomdnya,
makogjanak a bolcsek a biinrdl, te tudod,

hogy igazi vétek az volna, ha lemondandl a
végsd egyesiilésrl, hiszen éppen az a titok,

hogy mért tornek langatomok beliil egymdsra,
mig mellkasunkban a legfényesebb vér lobog.
Kvazdr, villam, vakitds hatol a szivkamrinkba,
mdsként nem lehetnénk csak orgazmus-koldusok.

Dicsértessék a vesszd és a csikld driga egyessége,
dicsértessék minden csok, ha egymds
szeméremtestével mohdn-jdmborul dsszeérve,

a mindenségben két én folpolzsoli a kinzdst,
hiszen a fold és élet kozott csak igy lehet béke,
béke, mikor férfi és nd lesz olyan téboly-forrds
oltdra-langja, ahol szent szénné izzik végre

a reménytelen dldds és iires lélekharang-kongds.



Irodalmi est

Ott iilt a mult az elsé sorban,

két oreg koltd, magottiik a jelen

moccandsa. Mit tud az a hatvanndl

is t6bb évrdl? Bardtsdgot, haboriit,
szerelmeket, hdzassdgokat, piinkosdirézsa
szép nbket? Nem szabad dregkorukban ldtni
Oket: elhizva, nagy farral, rosszul 6ltizve,
és biztos nem is emlékezve a fecskefarkii lepke-
csokokra. Ott iilt a miilt az elsé sorban,
eltakart mindent, ami tiiz-ének volt
valamikor. Konyorgok a mulinak, siratom,
hiszen valaminek vége, és csak hallgat a

sok sz kozt a két kolts. Minden, de

minden az éj nehéz kdpenyében jir.
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Bozok Ferenc
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Symphonia

Citadelldra kidllva
letiid6z0m Budapestet.
Gyufa roppen. Telefiijom
neurdzissal az estet.

Mumia

Rég kihalt tilgy, dszi tdjba,
rdncos arca csipke fityla.
Allva hal meg, dllva korhad,
elhal és szoborba torpad.
Igy emel szobort magdnak.
Muimidja dnmagdnak.

Teologia

Ablakait puha fiisttel,
hangszigetelt tejiiveggel
vonta be, hogy sziluettjét
lasd, de csak elmaszatoltan.
Korvonalak hadondsznak.
Ldtod a gesztusait, s tin
érted is? Erteni véled?



Tajkép, Apaval

Hilis ragacsban tiszva reng a kertiink,

fiistszakdlla leng a rézsetiiznek,
és cigizve dllsz a rozsdamarta
0szi délutan avardohos, hiis
vizes szivacsbelébe gyiirve.

Rubinldng

Kereslek égre, foldre. Nem vagy ott.

Talan, mi mulhatatlan, itt marad.
Halotti gyertya ldngja megfagyott,
s maradt bel6le hiis rubindarab.

Posztmodern

Izmussal telt vildg ez még?
Az eltiint id6 nyomdban
vagy az eltiint nyom idejében
porladnak a vildgeszmék?
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Podmaniczky Szilard

Tormelék

Szuroksotét volt az éjszaka, az es6 vastag csoppekben verte a szélvédot, az
ablaktorld driilt tempoban tolta félre a vizet. Noémi eléreddlt, hogy atlasson a
vizpéréan, valamivel tovabb a mésodik felezévonalnél. Otvennel gurultunk az
autopalyan.

Tizenegykor gordiilt be a kocsi az utcankba. Esett, még mindig esett. A fak
teste feketén csillogott.

Mi az ott, kérdeztem.

Hol, Noé?

Ott, a bejarat elétt.

Noémi lassitott, mintha igy jobban latna, aztan megallt. Az utcai neon fehér
fényében foltlint egy alak, aki a hazunk elétt pakoldszott, nagy darab, sotét tom-
boket vitt egyik oldalrol a masikra.

Mit csindl ez, kérdezte Noémi.

Ezt kérdeztem én is.

Furcsa, hogy nem vesz észre.

Sotét, divatos oltonyt viselt, fehér inget és keskeny nyakkendét.

Kiszallok, mondtam.

Ne még, varj, Noé!

Nincs mire varni, szivem, ez a balfasz eltorlaszolja a bejaratot.

Nézd meg, milyen jo er6ben van! Az a tabla, amit most visz, lehet vagy
félmazsas.

Igen, szivem, latom, aztan majd pakolhatom arrébb, hogy be tudj allni a
garazsba. Ebbdl elég.

Amikor kiszalltam a kocsibdl, olyan erével zadult rdm a viz, hogy azonnal
ataztam. Az esd végigfolyt az arcomon, be a puldver ala, a hajszalaimat széttolva
a koponyamon dorombolt.

A fické kocsija gy htsz méterrel arrébb allhatott, nem lattam pontosan a
rendszamot, de a betiik formajabol kiilfoldinek itéltem.

Hé, mit csindl, kidltottam oda az es6fliggonyon keresztiil. Nem hallotta. Aztan
ahogy atdobott egy kis darabot a bejaratunk felé, folemelkedett és rdm nézett.
Folyt az arcan a viz, az elegans ing teljesen atazott, a haja a szemébe logott. Jo
svadaju ficko volt, nem lehetett tobb harmincotnél.

Ember, mit csinal, kiabaltam ujra, eltorlaszolja a bejaratot!

Lucskos hajat kicsapta az arcabdl, kézfejjel megtorolte az orrat.
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Ez a tormelék életveszélyes, balesetet okoz, mondta ismeretlen akcentussal.

Megmondom 6szintén, olyan diih fogott el, hogy ki tudtam volna tekerni a
nyakat. Elindultam felé. Nem mozdult. Noémi leallitotta a kocsi motorjat, lekap-
csolta a lampakat. A férfi egy pillanatra eltint a sotétben, de ahogy kozelebb
léptem, tjra kirajzoloédtak a vonalai. Az esd rovid sziinet utan még erésebben
rakezdett.

K06sz6ndm, hogy segit elhordani, mondta a ficko.

Ez a mi hazunk, mutattam a hazunkra, a kocsibejaré el6tt folhalmozott torme-
lékre.

Elnézést, nem lattam a kaput, mondta, és kezet nyujtott.

Tudtam, hogy Noémi ebben a pillanatban emeli szajahoz az ujjait. Mindig igy
csindl, mikor krimit néz, és sejti, hamarosan varatlan fordulat kovetkezik.

Végignéztem a férfin, nem volt ellenséges. Rdadasul ebben az idében azzal
volt elfoglalva, hogy egy halom tormeléket eltakaritson az titbol. A szemei barnak
voltak.

Nem hajtottam gyorsan, mondta, de majdnem &sszetdrtem a kocsimat.

Kar lett volna érte, valaszoltam, és kezet fogtunk. Bemutatkozott. Torok nevet
mondott, vagyis én mindjart toroknek gondoltam.

De honnan kertiltek ide ezek a kovek, kérdeztem. A férfi megrantotta a vallat.

Biztos az es6 hozta le a domboldalrdl.

Ennyi betontdrmeléket? Ez képtelenség.

Nagyon esett, ennél sokkal jobban. Szinte semmit nem lattam, mikor egyszer
csak folbukkant elGttem ez az irdatlan rakas, mondta.

Noémi elunta magat a kocsiban, bekapcsolta a radiét. Az arcat alulrol vilagi-
totta meg a lampa, a kesztyttartoban keresett valamit.

A ficko magatol is meggértette, hogy be akarunk allni a kocsival, egy szo6 nélkiil
nekiallt arrébb pakolni a koveket.

J6 tiz percig dolgoztunk, mire folszabaditottuk a bejaratot, és az ut szélérdl is
elhanytuk a tormeléket. Noémi beinditotta a kocsit, széles jobb kanyarral bevette
a kaput. Maskor mindig visszatolat, és csak masodjara dugja be a kocsi orrat,
most megérezte az idedlis ivet.

K06sz6ndm, hogy segitett, mondta a férfi.

Ne viccelj, mondtam.

A tormelék aldl kifolyo eséviz szigeteket vajt a homokba.

Cseréld le otthon a ruhad, nehogy megfazz, mondtam, és kicsavartam a pulé-
verembdl a vizet.

A repiil6térre kell mennem, el6készitem a fogadast. Hajnalban jon a torok
miniszter. Gazdasagi. Kezet fogtunk, elindult a kocsija felé.

Noémi feljott a garazsbol, kipakolta az utazotaskakat és a piacon vasarolt nagy
lada zoldséget.

Hé, kiabaltam a férfi utan, ha van egy kis id6d, nalunk megszarithatod a ruhad.

A ficko a kocsihoz ért, levette a zakdjat. Azt gondolta, az ing szdraz maradt.
Végigmérte magat, nem erre szamitott. Tet6tdl talpig atazott.

De csak ha nem zavarok, mondta.

A szomszédban elaludtak a villanyok. Az es§ elallt, a mozgasérzékeld lekapcsolt.
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A férfi folkapta Noémi utazotaskajat, segitett folpakolni a zoldségeket is.

A torok diplomaciaban dolgozol, kérdeztem.

Ott, felelte a férfi, de csak két honapja élek itt a hegyen.

A csaladjat is elhozta, kérdezte Noémi, ebbdl tudtam, tetszik neki a fickd. Es
néhany nap mulva szeretné kifaggatni a feleségét is egy teandl, mikdzben apro
torok kislanyok szaladgalnak koriilotte.

Nem, nincs csaladom, nem terveztem.

Flird6kopenyt adtam a kezébe, papucsot, és megmutattam a fiirdészobat.
Aztan kiadta a ruhait, Noémi beinditotta a szaritogépet, el6vette a vasalét. Az
alsénadragban haromszor is meghtizta a gumit, a sliccnél a szovet még meleg volt.

Tiz napig voltunk tavol, fél citromot és egy doboz tejf6lt kivéve semmit nem
hagytunk a htitében. A torok diplomata megnyitotta a zuhanyt. Egy pillanatig
arra, ahol ez a fick6 megjelenik, ott zuhogni kezd a viz.

Legalabb tojas lenne itthon, Noé, vagy tészta.

Ugy emlékeztem, szivem, maradt spagetti a szekrényben, de nem maradt.
Ehes vagyok.

Kimentem az udvarra, behoztam a postat. Mikor a hazat épitettiik, akkora
levélszekrényt épittettem a keritésbe, hogy hénapokon at dobalhatjak bele a leve-
leket, akkor sem telik meg.

Ezuttal nem volt sok levél, a postas pedig pénzt kapott azért, hogy reklamuj-
sagot ne dobjon a ladaba. Egy szines szordlap valahogy mégis belekeveredett.

A sokadik kinai konyhat nyitottdk a varosban. Alul telefonszam, kiszallitas
éjjel-nappal.

El6vettem a telefonomat, folhivtam a szamot. Hosszan csengett, nem vették
f6l. Nyilvan ebben az idében senki nem kinaizik.

Egytink nyers karalabét, mondta Noémi, vagy sargarépat, aztan elhallgatott,
mert megszolalt a telefonom. Folvettem.

Errél a szamrol volt nem fogadott hivas, mondta a hang, kinai gyorsétterem
vagyunk, tessék parancsolni.

A, remek, akkor nyitva vannak.

Nyitva, nonstop!

Végigfutottam a kinalatot.

Haérom édes-savanyu leves és haromféle csirke: bambuszriigyes-gyombérmar-
tasos, mézes, és a harmadik legyen mégis marha fafiilgombaval.

Fafiil most nincsen, elfogyott. Csiperkével tudom, vagy még zoldborso.

Mindegy, mondtam.

A kinai remek kinai akcentussal besz€lt, az esseket esznek, a cséket cének ejtet-
te, és volt a hangjaban valami tandcstalan foldonkiviili kedvesség, alazat.

Koretet mit parancsol?

Egy adag rizs, egy siilt tészta é€s legyen még egy rizs, de az curryvel.

Edesség?

Fél tizenkettd elmult.

Az baj.

Jo! Mennyi id¢ alatt tudjak kihozni?

Hosszu csond a vonal masik végén.
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Igyeksziink.

Bemondtam a cimet.

Mégis, mennyi id6? A reptérre sietiink.

Etel gyorsan megvan.

Azt értem. Ejfélre itt van?

Hat! Pontosan hol is van ez az utca?

Akkor elmagyaraztam neki.

Hat, megtesziink mindent, mondta. De ott, anndl a harmadik pirosnal balra
kell fordulni vagy jobbra?

Ezuttal lassan, szdjbaragosan vazoltam {6l az itvonalat, ami Osszesen 6t tajé-
kozédasi pontot tartalmazott.

Hat, ez nem lesz egyszer(i, mondta.

Felarat kér?

Nem azért, nincsen felar, csak mar nem jar a busz.

Mi?

Sajnos motoros hordar eltorte labat, beleszaladt rekesz kéléba az udvaron. En
kivihetem, de nekem, sajnos, nincs elég helyismeretem még.

Na jo, akkor hagyjuk.

Ne, kérem, ne tegye le, megoldjuk valahogy. Es akkor wjra folsorolta, mit
rendeltem, és megkérdezte, szeretnénk-e valamit inni hozza. Kértem két doboz
sOrt és egy jeges teat. Végteleniil oriilt, hogy ezt is folvehette a listara, és nagyon
fognak sietni, mar indul is, megkeresi a térképet, amit a motoros hordar hasznalt.

Elkoszontiink.

Noémi mereven nézett ram, mint egy paranyi hiillé. A torok diplomata elzarta
a zuhanyt, kohogott, éreztem a levegd pardjat, ahogy a kikapcsolt szell6z6rend-
szerben beszivargott a nappaliba.

A ruhak, mondtam Noéminek.

Néhany perc mulva vallfan 16gtak a torok ruhai. Noémi szerint nagyon ele-
gansan 0ltozkodik, nekem is jol allna egy ilyen zako. A nyakkendét tigy simitotta
végig az 0ltdozéken, mintha mellkas lenne alatta.

A torok diplomata kinyitotta az ajtot, a régi fiird6kopenyem volt rajta, a laban
a papucsom. A fején toriilkdzéturban.

Noémi kuncogva vonult a halészobaba, hogy rendesen kiréhdghesse magat.

Rendeltem vacsorat neked is. Itt vannak a ruhaid.

Ko6sz, mondta a férfi, és ahogy elnéztem, még meg is borotvalkozott. Hatat
forditott, a kopeny fedezéke alatt magara hizta a ruhait.

En is atoltoztem, mindharman leiiltiink a nappaliban.

Csindljak egy teat, kérdezte Noémi.

A férfi megrazta a fejét, az orajara nézett, mikor csérgott a telefonom.

A, jO estét, mondta a kinai. Elkésziiltek az ételek.

Es?

Néztem én ezt a térképet, de sehogyan sem tudok kiigazodni. Nem tudom,
merre van észak.

Amerre a fak mohas oldala, mondtam.

Tessék? Nem értettem.
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Semmi, nem érdekes. Kihozzdk még ma? Az dramra néztem, elmult éjfél.

Hat, mondta a kinai, van egy javaslatom.

Mondja!

Nincs kedviik itt megenni? Nagyon szép az éttermiink. Gyorsétterem, de
nagyon szép. Most festettiik. Hangulatos a vilagitas, nem fogjak megbanni.

De nekem nyitva legyenek!

Folirtam a cimet egy papirra, és beiiltiink a tordk diplomata kocsijaba. Noémi
a hatso iilésen az 6lébe huizta a taskajat, és allig a bundajat.

Ahogy elhaladtunk a hazunk el6tt, mintha hiisz év elteltével jarnank erre egy
régi torok jo baratunk tarsasagaban. Az el6tt a haz el6tt gurultunk, ahol annyi
évet toltottiink, ahova ezernyi emlék kot ma is, ahol megismerkedtiink torok
baratunkkal. Es a bejaratndl még mindig ott magasodik feketén az a nagy rakas
vizes tormelék.
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Buda Ferenc

Deru-boru
Tano6dések fehérrol-feketérol XI.

Vegylik ezuttal sz6 szerint az alcimben foglaltakat:

Egy embercsoportot bemutatd — megorokitd? — fekete-fehér fénykép fekszik
el6ttem.

Lam, alig fogtam hozza, s mar a kezdémondatot ki kell igazitanom. Ugyanis
nem maga a fénykép, hanem csupan annak szamitogépbe telepitett masola-
ta — visszfénye-arnyéka? — jelenik meg a szemem el6tt, raadasul nem is fekvo
helyzetben a laptopom képernydjén. (Vagy nevezzem ,szakszertien” asztalnak?
Szamomra kissé szokatlan, ha egy asztal lapja hasznalatkor nem vizszintesen
helyezkedik el a térben. Am belatom: tanyért-poharat nem kell rajta elhelyeznem,
legfeljebb virtualisan, a virtualis térnek pedig édes mindegy, merre s miként
valésulnak meg benne a vizszintes, fliggéleges, no meg az atmeneti iranyok
viszonylatai.) A fényképet — amelynek egy levelez6lap méretii példanya egyéb-
ként nalam is itt lappang valahol szamos (vagy inkabb: szamtalan) hurcolkoda-
saink alkalmaval megmozgatott-atrendezett holmijaink k6zott, am hirtelenjében
el6keritenem bonyolult feladat volna — az abrazolt csoport elsé soraban ild6gélé
egyik fiu kiildte at e-mailen: hajdani osztalytarsam, Szilagyi Sanyi, akivel azéta
el6szor csak most néhany hete, 2014 tavaszan talalkoztunk.

Ez a felvétel ugyanis éppen 63 esztendeje, 1951 juniusaban késziilt a Debreceni
Reformatus Gimnazium — a ,Refi” — udvaranak délnyugati szegletében, s a
harom évvel korabban allamositott also tagozat harom végzds osztalya koziil a
VIIL. A tanuldit és tanaraikat 6rokiti meg az elébb-utdbb tgyszintén multta valo
jOvO szamara. (Amit a magam szemszogébol egyeldre még jelen idének érté-
kelhetek — am az id6 egymasba hajlé csaldka sikjainak viszonylatait eztttal ne
bonyolitsuk tovabb.)

Otvenkét ember: 38 kamaszfiti s 14 kiilonféle kort és nemd felnStt néz szembe
veliink a képrol. Ez utdbbiak — kettd kivételével — a tandraink, s a tanarok koziil
ketten a néi nemet képviselik; ha gy tetszik, az 6 jelenlétiik a joval késébb beko-
vetkezett altalanos koedukacié s a pedagoguspalya majdani rohamos iitemu
elndiesedése halvany elGjelének tekinthetd. A felnéttek életkora valtozatos: a
fiatalabbja harminc koriil jar, az idésebbje hatvan felé kozeledik, am meglehet,
hogy egy vagy kett6 talan mar tal is lépett rajta: a férfilakossag létszamaban
bekovetkezett haborts veszteségek miatt a tantigyi hatésag a nyugdijasok koziil
is visszaszdlitott — vagy visszaengedett — j6 néhanyat a katedrara.

Sajnos nem jegyeztem meg, melyik debreceni fényképész készitette a felvételt.
(Legtobbjlik igényes, megbizhatd mestere volt a szakmanak, sét némelyikiik nevét
és munkassagat ma mar a hazai fotomuvészet is szamon tartja.) Barmelyikiik
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volt is, ligyesen, takarosan, aranyosan rendezte el a tobb mint félszaz f6bol allo
tomeget. Kiegészité eszkdzként mindossze két hosszi, alacsony tornapadot
meg tizenegy tamlas széket kellett igénybe vennie. Az eldl lerakott tornapadon
tizenegy tanuld helyezkedett el, tovabbd Licsei Lajos tanar ur, az énektanarunk,
s egyben az iskola énekkaranak karnagya, aki mérsékelt termetével amutgy sem
haladta meg a tanuldk atlagat, s vélhetéen nem vette zokon, hogy neki mar nem
jutott szék abbdl a tizenegybdl, amelyek mindegyikén nala nagyobbra nétt férfi-
kollégai s a tanarndk foglaltak helyet. A két hivatalsegéd — a pedellusi rangot tobb
évtizedes szolgalataval kiérdeml6 Lévai bacsi s nala valamelyest termetesebb,
am joval kopottabb kiilsejii beosztottja (akinek a nevére mar nem emlékszem) — a
tanulok kozépsd soranak legszélén dllva vettek részt az emlékfotdzasban.

A latszatra szokvanyos csoportkép lattan egy-két dolog nyomban feltinik a
mai szemlélének. Legel6szor talan az, hogy mekkora méret- és fejlédésbeli elté-
rés tapasztalhat6 a fittk soraiban. Akad koztiik egy-két jol megtermett, mar-mar
felndttnek tetsz6 fiatalember, am ugyanigy néhany, még igencsak kisfius kiilsejl
gyerek is. Mivelhogy épp egymas kozvetlen kozelében allnak, kivaltképp szem-
beotld ez az osztaly egyik kitlindje, az akkor még szinte lanyos képd, az énekkar-
ban szép szopran hangon énekld, véznacska Kalnoki Kiss Sanyi meg a markans
abrazatt, Oles termeti Moré Rudi (utébbi a DVSC kivalo jatékosa, majd edzdje)
esetében. Az els6 sorban {il6 Bessenyei Pisti pedig a maga pottdm mivoltaban
kisebb volt mindnyajunknal. (Eme sajatossagat, amint azt épp Szilagyi Sanyitol
megtudtam, felndttkorédban is hiven megdrizte.) Eletkori kiilonbségekkel ezek
az eltérések aligha magyarazhatok: osztalyunk tanuléi tudtommal mindannyian
1936 kora Gsze és 1937 nyar vége kozott sziilettek, igy kirivoan tulkoros, de id6-
nap el6tt iskolaba iratott gyerek sem igen akadt kozottiink. Az eltérés els6sorban
bizonyara genetikai — no meg persze életmddbeli — okokra vezethetd vissza.
Altalanos tapasztalat szerint magas termetli sziiléknek nagy valdszintiséggel
a gyermekeik is magasabbra nének az atlagnal. Masfeldl viszont a taplalkozas
mennyisége és mindsége tigyszintén befolyasolhatja a novekedés mértékét: hit-
vanyabb, egyhangubb koszton testileg visszamaradottabb utédok nevelédnek.
(Ez persze forditva is igaz: vessiik csak 0ssze példaul a japanok — no meg a kina-
iak — haboru el6tti nemzedékének testméreteit a maiakéval!)

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a harmincnyolc kamasz kozott
egyetlen elhizott sincsen. (Az az egy, aki nem csupan akkori, de mai fogalmaink
szerint is kovérnek volt tekinthet6, valami oknadl fogva — talan betegség miatt —
nem jelent meg a fényképezéskor. Viszont az 6 kovérségét inkabb a rendellenes
hormonmikddés okozta, mintsem a tultaplaltsag.) A kozéptajt feszitd Sziics Laci
valamelyest teltebb volt ugyan az atlagndl, ragadvanynevét — Gombi — azonban
nem csupan, s talan nem is els6sorban emiatt kapta, hanem z6mok alkata s
kerek arca-feje okan. O amtigy is a legelevenebbek kozé tartozott: folyton izgett-
mozgott, akar egy higanygolyd. (Ma mar sajnos nem...) Emlékezetem szerint a
parhuzamos osztalyokban sem igen akadt kovér gyerek. Modfelett elgondol-
kodtaté ez ma, amikor az iskolaskortiak hat szazaléka tulsulyos. Pontosabban
jeloli azonban allapotukat, ha igy fogalmazunk: izomzatuk rovasdra vészesen
taltengenek a zsirszoveteik. (Amit, gondolom, az sem egyenlit ki, hogy masik hat

32



szazalékuk viszont alultaplalt.) Hosszan lehetne elmélkedni afel6l, hogy miért
voltak a hatvan s egynéhany esztenddvel korabbi serdiilék sovanyabbak a mai-
aknal, s ennek soran tovirdl hegyire aprolékosan végigelemezhetnénk a jelenség
tarsadalmi, gazdasagi, szokasbeli és taplalkozas-€lettani hatterét. Hisz egyetlen
fekete-fehér fénykép mogé némi igyekezettel odatomorithetd az abrazolt valo-
sagnak akar tobbszOrdse is a maga szeszélyesen valtozatos szineivel egyiitt.
A kinalkozo kanyarokat kurtdra szabva azonban legyen elegendd csupan ennyit
megallapitanunk: a hajdani kis- és nagykamaszok talnyomo tobbsége rendsze-
rint azért nem szedett magara tobb stlyt a kelleténél, mivel 6k kevesebbet ettek,
am joval tobbet mozogtak, mint a maiak.

Végigtekintek a velem szembenézé Stvenkét arcon, s kdzben elgondolkodom:
vajon hanyféle szamvetésbe kezdhetnék el veliik kapcsolatban?

Az els6 szamvetésre nézvést — tudniillik, hogy melyikiiket hogyan is hivtak
— kissé restellkedem: harom fit1 neve bizony mar nem jut az eszembe. (No, mar
csak kettéé: kdzben rajottem, hogy a kozépsd sor legszélén allo, széles arca, kerek
feji gyerek vezetékneve Olah.) A tandrokkal még ennél is gyengébben allok:
oOtiiknek a neve fakult ki vagy siillyedt a mélybe, harmuknal pedig mar azzal sem
vagyok tisztaban, hogy vajon mit is tanithattak nekiink.

Még szomortbb a masodik — am kell6 adatok hijan pontatlan s bizonytalan
- szamvetés: vajon kik azok, akik még élnek? A fitk koziil nyolcrdl biztosan
tudom, hogy mar nincsenek az él6k soraban. (Tobbiikrdl azért nem, mert az
égvilagon semmi hirt nem hallottam felSliik azéta.) Tanaraink tilnyomo t6bbsé-
gének mar az akkori életkora miatt sem maradt ra sok esélye, hogy élve megérje
a 21. szazad masodik évtizedét. (No, talan Jancsoé Jozsef, a tornatanarunk, am & is
igencsak kilencven koriil — vagy inkdbb felett — jarhat mar.)

A kovetkez6 szamvetés — vagyis az, hogy kib6l mi lett, ki mire vitte — tigyszin-
tén hézagos marad. Harmadukrdl szinte semmit nem tudok. Akikrdél igen, azok
szakmai palyaja s élettitja viszont eléggé valtozatos. Van, akibdl gépkocsiszerel$
lett, van, akibdl orvos, masokbol gépésztechnikus, mérndk vagy tanar. Az emli-
tett Moré Rudin kiviil, aki a gépésztechnikusi szakmat tanulta ki, de labdartago-
ként, majd edzdéként szerzett hirt maganak, Kalnoki Kiss Sanyi meg Szabd Laci
valt szélesebb korben ismertté e hazaban: Sanyi kozlekedésmérnokként végzett,
s egy id6ben & volt a MAV elndke. (Majd az Ottusaszovetségé is: fia, Attila e
sportag jeles bajnoka.) Szabd Laci pedig, miutdn elvégezte a Zeneakadémiat,
a debreceni MAV Filharmonikusok élére keriilt karnagyként, de & vezényelte
a Csokonai Szinhaz zenés darabjait — opera, operett, balett — is. Erdekes sors-
parhuzam: Kalnoki Kissék csalddja annak idején Erdélybdl telepiilt at a csonka
hazaba, Szab6 Laciékat meg az ugynevezett ,lakossagcsere” sordn telepitették
&t Pozsonybdl. (S még egy attelepiilt csalad: a Bényi Pistaéké. Ok is Erdélybél,
nevezetesen DicsGszentmartonbdl keriiltek a debreceni Darabos utcdba. Pista,
akércsak az édesapja, foldméré mérndk lett, a batyja pedig, Arpad, jeles festémi-
vész, f6iskolai tanar — és 6tvenhatos elitélt.)

Az osztaly hét tagjaval még tovabbi négy éven at osztalytarsak maradtunk a
debreceni Fazekas Mihaly Gimnaziumban. Koéziiliik ketten mar meghaltak, ket-
ten 56-ban kiilfoldre tavoztak, ketten — legutobbi tudomdsom szerint — még élnek
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Debrecenben. A kiilfoldre tavozottak egyike, név szerint Spakovszky Sanyi, mar
jo ideje rendszeresen hazajar Svajcbol, s6t Budan is van egy lakasa. Vele olykor
osszefutunk. A tobbiek? Legutobb Nagy Misivel talalkozhattam. O végig a Refibe
jart, ugyanoda kertilt vissza, s kivald tanarként, majd a kollégium igazgatdjaként
onnét is vonult tevékeny nyugdijba. Ne feledjem: a képen lathato fitk koziil
néhany éve Sallai Joska is megkeresett.

Tandrainknak viszont mar csak az emléke €l — addig-ameddig. De jobb, ha
kimondjuk: addig, amig mi, az egykori tanitvanyok is éliink. Osztalyfénokiink,
Stefan Béla erételjes hangjat hallani vélem az idésikok ajtoszarnyai és sokszoros
fliggonyrétegei mogiil, s mellette az igazgatonk, a hadifogsagbol csontsovanyan
hazatért Kiss Karoly is szinte megmozditja félszegen a fajos tagjait. J6 emberek
voltak mind a ketten. S nem csupan azért, mert bolcsen é€s csendesen elsimitottak
az altalam és Sziics Gombi altal kezdeményezett év végi balhét (ami akkor, 1951-
ben szamunkra, s minden bizonnyal a sziileink szamara is igen rosszul végzdd-
hetett volna: laskakra szaggattuk az orosz munkafiizeteket s a begytjtésre varo
orosz tankodnyveket): a jéakarat a 1ényiikbdl fakadt.

No és igen: a csoport kozepe tajan, a harmadik sorban, Kalnoki Sanyi meg
Sz{ics Gombi kozott ott ldtom magamat is. Atlagos termetd, stirti hajt, keskeny
- s még kissé gyermeteg — képd, szikar, de vallas fiti néz szembe velem afféle
tudom, amit tudok arckifejezéssel. (A stirti haj s a szikarsag persze mar rég oda-
lett azdta, az akkor még atlagos termetemmel pedig bizvast ott vesztegelnék a
tornasor vége felé manapsag.) Jellemz6 modon egy szdl rovid ujja ingben feszi-
tek, holott a tobbiek mindannyian zakot oltottek a fényképezkedéshez. (Kalnoki
Kiss Sanyi kivételével, am Orea legalabb egy mellényt is adott még anyukdja az
inge f6lé.) Ekkor mar nagyjabdl tuljutottam kamaszkorom egyik nagy valsagan;
ezt az is jelzi, hogy a nyolcadik év végi kegyelemharmas utan a gimnaziumban
mar elejétdl végig jelesre osztalyoztak oroszbdl, s két éven beliil azt is eldontot-
tem magamban, hogy mire szanom az életemet.

Azt persze e fénykép elkésziilte tajan legfeljebb talalgathattam, hogy a génjeim
vajon hany utédban élnek majd tovabb. Azazhogy inkabb csak taladlgathattam
volna. A génekrél ugyanis akkor még nem voltak semmiféle ismereteim, magarol
a genetikarol pedig - szlik agyu szovjet , szaktekintélyek” kinyilatkoztatasai nyo-
man — azt kellett tanulnunk a gimnaziumi biolégiadrakon, hogy az nem egyéb,
mint ,burzsod altudomany”. (Nem tudom, hogy Tatar tanar ur, aki korabban
az europai hiri So6 Rezs6 botanikusprofesszor tanarsegédje volt az egyetemen,
s eme mindségében alighanem alaposabb és részletesebb ismeretei lehettek az
orokléstanrdl, mint az ,élenjaro szovijet tuddsok” jo néhanyanak, vajon milyen
érzéssel s miféle eltitkolt gondolatokkal prébalta fejiinkbe plantdlni a parancsszo-
ra hirdetett tévtanokat.)

Hogy a fényképen lathato arcok hordozdinak legalabb, mondjuk, a fele él még
e hazaban vagy a nagyvildgban, azt ma: 2014 nyaran csak remélhetem. Ennek
azonban csekély a valdszintsége.
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Most olyat irok le ide, ami a futballistak és hiveik széles taboraban aligha
gyarapitja majd a népszertiségemet: nem tartozom a labdartgas elfogult rajongoi
kozé. Mi tobb: focizni sem igen szeretek. S nemcsak manapsag, gyengiil6 inakkal,
bizonytalanabb reflexekkel s a hajdaninal sokkalta faradékonyabb szivvel-tiid6-
vel, de fiatalon, gyerek- és serdiilékoromban sem sokat hadakoztam azért, hogy
ugyan hadd mehessek mar a tobbiekkel egyiitt a bérlabdat kergetni.

Itt kozbe kell vetnem: nem a mozgas, igazabdl még csak nem is a labdatol
valo huzodozasom lappang a hattérben. (Egy régi fénykép tantisaga szerint
négyesztenddsen mar volt egy piros pettyes gumilabdam, s egyaltalan nem
idegenkedtem tdle.) Mozogni, futkdrozni, fara maszni, tornazni, amennyire
csak visszaemlékszem rd, mindig is igen szerettem. Attol kezdve, hogy tszni
csak ugy magamtol — persze: igy-ahogy — megtanultam, otthonosan éreztem
magam a kiilonféle mélységii vizekben is. Nyolc-kilenc éves koromban kaptam
egy kiszolgalt, agyonkoptatott teniszlabdat, s azzal, hozzam ill6 jatszotars hijan,
egymagamban is elég sokszor eljatszogattam: a szomszédban 4llo6 fél nyeregtetds
haz felénk néz6, vakolatlan, magas ttizfalahoz pattogtattam félorakon at, mignem
egyszer 6vatlanul behajitottam a két — de meglehet, csak masfél — hianyzo tégla
helyén tatongé fekete lyukon at a haz padlasdra, az meg elnyelte nyomtalanul.
Akkoriban még nem volt tudomdsom a napokat, naprendszereket magaba szip-
panto tirbeli fekete lyukakrol, igy veszteségem hattere sem tagult kozmikussa a
képzeletemben. Annak a labdanak azonban (legalabbis szamomra) mindorokre
nyoma veszett.

Focimeccsekre nemigen jartam. Szivesebben ki-kilatogattam viszont az atlétak,
Uszdk, torndszok, kerékparosok, sulyemelSk versenyeire. Egyszer, talan tizéve-
sen, egy bunydmérkdzést is végignéztem a DTE hozzank kozeli tornacsarnoka-
ban, am a lelkes szurkoldk eszeveszett orditozasatdl — , Usd ki! Usd ki” — agy
megfajdult a fejem, hogy hosszu idére elment a kedvem a szdérakozasnak ettél a
fajtajatol. J6 élmény emléke maradt viszont a karmazsinpiros mezben szényegre
1épd, profi tudasu torok birkozovalogatottrdl, amelynek tagjai valamikor az Gtve-
nes évek eleje tajan baratsagos mérkozés keretében kiizdottek meg a mieinkkel
— marmint a debreceniekkel - varosunkban. (Utobbiak koziil egyediil az olim-
piai bajnok Hédos Imrének sikeriilt feliilkerekednie stilycsoportbeli ellenfelén.)
Ugyanebbdl az id6bdl érzém emlékezetemben a paratlan kerékpar-fenomén, a
félkart Novak Ferenc fiatal, szikdr alakjat — neve csak véletleniil egyezik a nép-
tanc-koreografus Tataéval, aki viszont ifjabb koraban sem tartozott a szikar alka-
taak kozé —, latom, ahogy megmaradt bal kezével a versenybicikli kosszarvu kor-
manyat markolva, fejét konokul leszegve teker, csak teker a Nagyerdei Stadion
keményre hengerelt vords salakjan, s beérkezik zihalva, verejtékfoltos trikdban,
de emlékezetem szerint mindenkor elséként a célba. (Ha valaki nem tudna: 6 az,
aki az ott megrendezett olimpiai jatékok idején elbiciklizett Barcelondba, s aki
ma, nyolcvan éven feliil is aktiv résztvevéje a veteranversenyeknek. Alighanem
tokéletesen tisztaban van vele, hogy mi a hosszu élet titka: nem szabad, vagy
legalabbis nem érdemes a mozgast abbahagyni.)

Természetesen az akkori magyar labdarago-valogatott, a legendas Aranycsapat
jatékosainak is Gszinte tisztelGje, s6t a radiokozvetitések révén idénként lelkes
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szurkoldja voltam. Elmény volt sziamomra, amidén egy alkalommal a Nagyerdei
Stadion bejaratanal kozelrél lathattam kettSt koziilitk: Lorantot meg Lantost. Am
ugyanilyen — ha nem nagyobb — csodalattal tekintettem a tobbi sportag magyar
jeleseire: a kalapacsvet6 Csermadkra, az 6kolvivé Papp Lacira, tszdinkra, torna-
szainkra, s persze: sziildvarosom birkézo olimpiai bajnokara, a kis Hédos Imrére
is. Nemzeti onbecsiilésiink taplaloi és fenntartdi voltak 6k azokban a sanyart
id6kben, s igen keményen megdolgoztak a dics6ségért meg a népesség atlagaénal
valamelyest magasabb életnivojukért.

Csak a vak nem latja, hogy a versenysportban — akarcsak az élet s a kultara
egyéb teriiletein — ma mar végképp a pénz vette at az uralmat, vagy ha valaszté-
kosabban szeretnénk fogalmazni: a meghatarozo szerepet. Ezt tudomasul véve is
elismeréssel hajtok fejet az dnsanyargatassal f6léré edzéseket vallald s véghez-
vivo sportoldink el6tt.

Ha kerekre csiszolt, vagy éppenséggel hevenyészve Osszefércelt magyarazko-
doé nyilatkozataikon tul, f6ként a nemzetkdzi palya gyepszényegén is felmutat-
nanak legalabb megkozelitleg olyan szinvonalat s eredményeket, mint a maga
tertiletén — teszem azt — Berki Krisztian, Hosszt Katinka, Gyurta Dani, Risztov
Eva, Szilagyi Aron, Ungvari Miklés, a vizipdlésaink, kézilabdasaink (és még
hosszan sorolhatnam), gy a jelenkori magyar futball képvisel@it is lenne miért
csodalnom.

De igy...?

Unokaim legaprajaval néha, nagy ritkan, azért még le-leallok passzolgatni.

A nagyjaval, sajnos, nekem mar akkor sem menne ez, ha tobb kedvem kere-
kedne a focihoz.

Egyébként pedig a fentiek soran fejtegetett allaspontom és érzéseim ambiva-
lencidjara vall: annak mindazonaltal 6rvendek, hogy sziilévarosom csapata, a
DVSC, amint hallom, e 21. szazadban mar hetedszer nyerte meg a hazai bajnok-
sagot. (Az oda-vissza ambivalencia érzékeltetésére azért hadd idézzek itt egy
torok kozmondast: Lapalyon a halom hegynek hiszi magat.)

Annak viszont a legkevésbé sem, hogy az ujjaépiilt Nagyerdei Stadiont — ha
a hirek nem csalnak — egyéb sportagakat, példaul az atlétikat mell6zve, eleve
els6sorban fociarénanak szantak. Ha mar ennyi pénzt beledltek, méltatlan dolog
volt kispérolni belSle a futo-, ugrépalyakat s a focistaknal sokkalta tobb babért
arato nehézatlétaink dobdkoreit. A Benfica, a Real Madrid, a Bayern Miinchen,
a ,Barca”, a Galata Seray — hogy tovabb ne soroljam — bizonyara kiérdemli vagy
kiérdemelné azt, hogy ne kelljen egyéb sportagakkal megosztania mérkdzései
szinhelyét. Olyan hazai focicsapatrdl viszont mar régoéta nem tudunk, amelyik
a teljesitményeivel ezt megszolgalta volna. Tébbet mondok: erre ma a magyar
labdartigas ugy egészében sem érdemes.

%
A legendak, héstorténetek néha csak gy a semmibdl — vagy a majdnem sem-
mibdl - sarjadnak el6. Személyes példaval igazolhatom ezt a megallapitast. Az a

,h&storténeti” epizdd ugyanis, aminek nemrég, &m a ,torténtek” utan tobb mint
otvenhét évvel a tudomadsara jutottam, a személyemhez kapcsolodik. Az idén
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tavasszal Debrecenben jartam, s ennek soran taldlkoztam hajdani évfolyamtars-
nénkkel, Ny. Erikaval. Férje, Nagy Misi négy éven at az osztalytarsam volt (ott
lathato e fejezet elején szdba hozott csoportképen a negyedik sorban, arca, tekin-
tete alig valtozott azdta), volt hat mirdl beszélgetniink. A csalad, a gyerekek s az
unokdk sorravétele utan Erika az én 6tvenhatos ligyeimet hozza el6, s én megle-
petten, s6t elképedve hallom a szajabol: ,,Hogy izgultunk mindannyian, amikor a
verseid miatt téged a rendérok kerestek, te meg ott fiiggeszkedtél kiviil az ablak-
parkanyon, mig csak el nem mentek, hogy meg ne taldljanak!” Alig akartam hinni
a fulemnek: ,Mit csinaltam én?” ,Hat kimasztal annak a teremnek az ablakan,
ahol a latin szeminariumot tartottak, és hogy rad ne bukkanjanak, ott 16gtal kiviil
az ablakparkanyba kapaszkodva.” El6hivom magamban annak a kiils6 ablakpar-
kanynak a képét egy pillanatra: hogy a csapadékviz meg ne alljon rajta, a parkany
feliilete kifelé lejt néhany fokkal. Ember — vagy inkabb majom — legyen a talpan,
aki puszta két tenyérrel, de valdjaban csupan nyolc ujjal egy percnél tovabb fenn
birna tartani magat rajta. Jomagam akkoriban a gytrtn felsé tamaszbol még le
birtam ereszkedni keresztfiiggésbe, am azon a fakarikan volt némi markolnivalo.
Egy ablakparkany effélével nem kedveskedik. ,Honnét vettétek ezt a...?” (Nem
akartam egybdl kimondani: hiilyeséget.) ,Hat mindenki ezt beszélte.” Ekkor mar
nevettem: ,Hiszen tériszonyom van!” — igyekeztem e jambor fiillentéssel (ugyan-
is nincs efféle fobiam) az alaptalan legendat széthessenteni. Erika kételkedve
ingatta a fejét, s olyan arcot 6lt6tt, mint aki szegényebb lett egy kedves holmi
varatlan elvesztése miatt, én pedig néhany szdéval ravilagitottam az emlitett
mutatvany lehetetlen és értelmetlen voltara (nehéz lett volna ugyanis az egyetem
kiils6 falan két emeletnyi magassagban logva a feltinést elkeriilndm). Végiil
roviden tudtdra adtam az igaz torténetet is: arrol a szemindriumi 6rarol én valo-
ban ellégtam, de nem az ablakon at. A valo helyzet az, hogy be sem mentem ra.
Ehelyett Kemény Géza bardtommal negyvendt percen at az egyetem botanikus
kertjében sétalva beszélgettiink, éra végeztével visszatérében pedig mdr az én
(jelenleg is) parom szaladt elibénk a folyoson, s pihegve szolt: , Ferko, keresnek
a rend6rok!” Igy aztan vele kettesben iparkodtunk egérutat nyerni a nyomozok
elél. (Hogy aztan egy mar-mar vigjatéki — korszertibben szolva: stand up — fordu-
lattal ugy tegyek pontot életem addigi szakaszanak végére, megnyitvan egyuttal
egy Ujabb fejezetet, hogy magam jelentkeztem a hatésagnal: tess€k, itt vagyok, ne
faradjanak hiaba.)

S hogy a legendaoszlatast kiegészitsem: igazabdl én nem voltam jo tornasz.
Versenyszerlien nem tiztem ezt a sportagat (sem), sét tornaedzésekre sem jartam
soha. A csapatsportok — kosarlabda, foci — iranti kell6 rajongas (mint fontebb
utaltam ra) hidnyzott belSlem, iigyefogyottnak is éreztem magam a tobbiek
kozott téblabolva. A korlathoz, nytjtéhoz, gylrtihéz viszont vonzédtam, igy hat
minden alkalmat megragadtam arra, hogy a labda utani értelmetlen, s részem-
r6l tobbnyire eredménytelen futkosas helyett inkdbb valamelyik szeren légjak.
Mivel testtomegem és testi erém egymashoz viszonyitott aranya htiszévesen még
igencsak az utébbi javara délt el, ez a koriilmény sarjaszthatta el6 az én évfolyam-
tarsnéim képzeletébdl az ablakparkanyon fiiggeszkedés mar-mar meseszert(i, am
a valdsagtol messzire elrugaszkodott jelenetét.
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(Egyébként — proba és gyakorlati tapasztalat hijan — nem tudom, vajon meddig
birtam volna ott f6nn a falon. Annyi azonban bizonyos, hogy ma mar feleakkora
magassagban sem merném e kisérletet végrehajtani...)

*

Tiszantuli sziiléfoldem nyelvjarasa szerint a szemolcs sz6t az én gyerekkorom
idején még széltiben igy ejtették: sziimScs. Most mar bevallhatom: nagyobbacs-
ka — a velem egykoruak atlaganal némiképp olvasottabb, s ebbdl fakaddéan némi
kezdetleges sznobéridtdl sem mentes — didkként bantotta fiillemet ez a szoalak.
Tualsagosan kozonségesnek, alant jaronak, maradinak, s6t kissé torznak, a maga
eredetinek vélt voltabdl kiforditottnak éreztem.

Masok szajabdl - lehet, hogy utoljara? — igen rég hallottam azdta. Jémagam az
emlitett ellenérzés miatt régente sem igen hasznaltam. A napokban — mar nem is
tudom, minek a kapcsan — ismét eszembe jutott. Forgattam, izlelgettem, akarcsak
egy utamba keriil6, s félig-meddig ismeretlennek tetsz6 vadfa tiiskés tokban
megbujo kerek termését. S ekkor egyik pillanatrél a masikra hirtelen megvilago-
sodott el6ttem: csodalatos, ritka leletre bukkantam benne! Hisz ez a tajnyelvi sz
egyaltaldn nem a koznyelvinek a pallérozottabb korokben mar szalonképtelen,
szanalmassa torzult valtozata! Ellenkezdleg: épségben, hiven s eredeti formaban
megdrizte szdmomra — szdmunkra — ezer éven at alapszdkincsiink egyik becses
darabjanak Osi alakjat. E szonak ez a korai valtozata rég kikopott, kiveszett a
koznyelvbdl, s ha elsé Osszefiiggd nyelvemlékiink nem mutatnd fel, talan nem
is tudnank valahai 1étérdl. Figyelemre méltd, hogy ez a szélsGségesen labidlis
— magyaran: ajakkerekitéses — alakvaltozat (még ha toldalékosan is) épp a mi
leginkabb (mondhatni: talzé médon) e-z6 hazai nyelvjarasunkban maradt fenn:
ott, ahol a vodor az veder, a tejfdl tejfel, s6t gyakorta még a mogott is megett.
(,J6l tudom, mi lappang bokrodnak megette” — remélhet6leg mindenki tudja, ki
az idézet szerzdje s idézett miivének mi a cime.) Ritka és kiilonleges zarvanyként
valtozatlan épségben megdrz6dott, akarcsak egy picinyke &skori bogar vagy
viragporszemcse a borostyankévé dermedt fenySgyantaba zarva. Szajrdl szajra,
nemzedékrdl nemzedékre tovabbadott s fennmaradt alakja hajszalra azonos a
létét tanusitod egyetlen irott forras legels6 mondatdban talalhaté harmadik szo
tovével:

»Latjatuk feleim sziimtiikkel, mik vogymuk, isa pur és homu vogymuk.”

Ugy bizony: porra és hamuvé valunk el6bb-utébb mindannyian, feleim.

Am a szavaink, ahogy azt e példa is szemldtomast mutatja, tobbnyire ttlélnek
benniinket. Hol csupén ideig-6raig, hol pedig évszazadokkal.

Erdemes hat mindenkor jobban iigyelniink ra, hogy mit mondunk, s azt
miképpen mondjuk.
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Kozari Monika

Ki volt Veres Pal?

(Csaladi indittatas és hattér a XIX. szazadban
kozszerepet vallalo n6k esetében)

Régota foglalkoztat az a kérdés, hogy a XIX. szazadban Magyarorszagon egy né milyen
csaladi hatérrel, indittatassal futhatott be sajat életpalyat, épithetett fel egy mai értelemben
vett karriert, szolgalhatott egy altala valasztott fontos tigyet, valhatott ismertté és sikeressé.
Azok a személyek, akiknek a nevét és munkassagat megdrizte a torténelem, tovabb éltette
az utokor, férjezettek voltak-e vagy hajadonok, és milyen tarsadalmi rétegbdl szarmaztak?

Ebben a tanulmanyban tehat nem pusztan a cimben feltett kérdésrdl lesz sz, bar valo-
ban szeretném bemutatni, hogy ki volt Veres Pal, hiszen a feleségét ismerjiik, Veres Palné
nevét utca és gimnazium is 6rzi. Milyen mentalitasti ember volt Veres Pdl, és hogy tudta
tudomasul venni, hogy a felesége nem ,haztartasbeli”, nem csak feleség és anya? Hogy
viselte el a kdrnyezetiik ezt az egyaltalan nem szokvanyos helyzetet? Sz6 lesz mellette mas
férjekrdl is, példaul Hugonnai Vilma, az els6 magyar orvosnd férjeirdl.

Nem szokvanyos a kérdésfeltevésen til az sem, hogy a tanulmanyom egyik forras-
bazisa egy ifjusagi regénysorozat, a ,csikos kdnyvek” sorozat néhany darabja, Kertész
Erzsébet regényei.! Nem ismerem a koncepciét, amivel a csikos sorozatot ttjdra bocsa-
tottak, de nem nehéz kitalalni: lanyregények és ismert nék életpalyaja, akik példaképek
lehetnek a XX. szazad masodik fele fiatal lanyainak, azoknak, akik szamara mar természe-
tes volt, hogy éppugy jarhattak iskolaba, gimnadziumba, egyetemre, és hozzajuthattak a
miiveltséghez, mint fiti kortarsaik.?

1 A Veres Palnérol szold regényének a végén azt irta, hogy ,Sokan kérdik télem, miért is irok min-
dig asszonyokrol, akik a tizenkilencedik szdzadban utat tortek az elditéletek stiriijében. Csak azt felelhetem,
azért, mert a férfiaknak sokkal konnyebb volt a dolguk. Tisztelet és elismerés illeti azokat a ndket, akik a fér-
fiak kovdcsolta ricsok mogiil ki tudtak torni, és elindultak a szabadsdg, a vildgossdg felé.” Kertész Erzsébet:
Zoldfa u. 38. Bp. 1987. Mora Ferenc Konyvkiadd. 271. Kertész Erzsébet regényei koziil felhasznaltam
tovabbé: Vilma doktorasszony. Az elsé magyar orvosnd életregénye. Bp. 1972; Teleki Blanka. Eletrajzi
regény. Bp. 1966; valamennyi a Méra Ferenc Kényvkiado kiadasa. Ezekre a regényekre, amelyeknek
életrajzi elemei a tanulmanyom hatterében végig jelen vannak, a tovabbiakban nem hivatkozom, mert
ismeretanyaguk, amelyeket Kertész Erzsébet a kortarsak munkaibdl, hatrahagyott irasaibol meritett,
keresztiilszovik az egész tanulmanyt.

2 Dénes Zsofia, Thury Zsuzsa, Daniel Anna, és mindenekel6tt Kertész Erzsébet nagyon sokat
tett azért, hogy ezeket a példaképeket felmutassak, a felnové generaciok szemléletét formaljak.
Kertész Erzsébet Szolnokon sziiletett 1909-ben. 1933-ban diplomazott a Jézsef Nador Muszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemen. Kémia—f6ldrajz szakos tanari oklevelet szerzett. Kezdetben Az Ujsdg
cim( lapnal dolgozott konyvtarosként, majd 1936-1940 k6zott a Dolgozo Asszonyok Lapja f6szerkesztd-
helyettese volt. 1940-t8] szabadfoglalkozasu iroként kereste a kenyerét. http://hu.wikipedia.org/wiki/
Kertész_Erzsébet és http://www.gyak jgypk.u-szeged.hu/oldweb/iskola/konyvtar/hsz2007maj.htm
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Veres Pal 1815. december 14-én sziiletett, Nograd megyében, foldbirtokos csalad-
ban. Egy nappal fiatalabb volt feleségénél. Edesanyja mér ezt a tényt is helytelenitette,
amikor fia feleségiil kérte Beniczky Hermint. Mar csak azért is, mert Beniczky Hermin
Luca napjan sziiletett, és id6sebb Veres Palné hitt a babonakban, amely tgy tartotta,
hogy a Luca napjan sziiletett lanyok lasstak és tunydk. Hermin nem igérkezett idealis
menynek. Gazdag csaladbol szarmazott ugyan, de Hermin nagyapja, Sturman Marton
foldbirtokos és az elsé magyar részvénytarsasag megalapitdja, svéd szarmazasi, német
anyanyelv(i, magyarul nem is tudott.> Hermin beszélt ugyan magyarul, de rosszul, és
id6sebb Veres Palné furcsallotta, hogy az 6 magyar érzelmti fia pont egy ilyen lanyt akar
elvenni. Raadasul a fiatal lany — akit testvéreivel egyiitt a nagyapa nevelt fel, mert 1831-
ben elvesztették akkor mar 6zvegy édesanyjukat is, akit elvitt a kolerajarvany — olvasni
szeretett, és fiatal kora ellenére mar kiolvasta a nagyapa német nyelv(i konyvtarat, ami
a szépirodalmon kiviil filozofiai és matematikai munkakat is tartalmazott. Beniczky Pal
névére, Hermin nagynénje, Tihanyi grofné, aki csaladjaval Pesten lakott, a mai Parizsi
utcaban egy palotaban, a harom lanytestvért magahoz hivta egy nyarra, hogy bevezes-
se Oket a tarsasagba. Tihanyi gréfné szalonja sem volt egy atlagos grofi szalon, mert 6k
irokkal, koltékkel, filozofusokkal és tuddsokkal baratkoztak. Hermin ebben a szalonban
hallott el6szor magyarul megjelend folydiratokrdl, regényekrdl meg irdi csoportokrol,
mint az Auréra, a Figyelmezd és a Kisfaludy Tarsasag. Ebbe a tarsasagba jart Toldy Ferenc
is, aki akkor mar a Magyar Tudomanyos Akadémia titkara volt. A tarsasag tagja volt Toth
Lérinc kolt6, Szontagh Gusztav filozéfus, aki szintén tagja volt az Akadémianak. Hermin
figyelmesen hallgatta Sket. Beniczky Hermin és Veres Pal itt ismerkedett meg —igaz, csak
par évvel késébb. A nagynéni a lanyok férjhezmenetele érdekében néhany foldbirtokost is
meghivott a szalonjaba. Faradi Veres Palt f6ldije, Szontagh Pal hozta magaval a szalonba.
Szontagh Pal Szontagh Gusztav filozofus unokadcese volt. Veres Pal négradi féldbirtokos
volt, a megye jegyzGje. Tokéletesen beszélt magyarul és jol ismerte az irodalmat.*

Beniczky Hermin és testvérei, Maria és Lotti Nograd megyében, a togyorki kastélyban nét-
tek fol. Sturmann Marton GOmor megyei birtokat eladva akkor koltozott ide, amikor elvesz-
tette a feleségét, négy fiat és két lanyat a kolerajarvanyban. Nem csodalhatjuk, hogy egészen
mosolytalan emberré valt a csapasok alatt. Nem oriilt a lanyok kérdinek sem, mert tudta, hogy
férjhezmeneteliikkel magara marad. De azért nem &llt a lényok boldogsagéanak az ttjaba.?

Veres Pdl, aki tekintélyes és gazdag f6ldbirtokos csaladbdl szarmazott, nem félt Sturmann
Martontol megkérni Hermin kezét. Az eskiivére Pesten keriilt sor. Eljott az egész Veres csa-
lad, idésebb Veres Pal, a felesége Meské Magdolna és a fiaik, Istvan, Miksa és Gyula.

3 Sturmann Marton egyik ése Gusztav Adolf svéd kiraly marsallja volt. Sturmann Marton korat meg-
elézben ismerte 01, hogy a vasérc kitermelésére részvénytarsasagot kel alapitani. Ez még Gomdorben
tortént. A kornyezete azonban nem tdmogatta, a szomszéd foldbirtokosok kinevették. Sturmann
Marton jo ismeretségben allt Jozsef nadorral, aki becsiilte 6t. Ezért hozza fordult, hogy tamogassa
a részvénytarsasag alapitasi tervét. Erre sor is keriilt, mert a nador helyeselte a tervet és elment
Gomorbe Sturmann Martonhoz, hogy egyiitt nézzék meg a legalkalmasabb hamorokat. Coalitio
néven alakult meg ez az elsé vasmii részvénytdrsasag, és az elsd részvényeket Jozsef nador jegyezte.
Sturmann Marton a jotékonysagardl is hires volt, és a lanya, Karolina, Hermin édesanyja is adakozott
a siketnémdk és vakok intézete szdmara. Veres Palnérol, a nagysziileirdl, sziileirél, majd a férjhezme-
netelérdl lasd M. Bagossy Eva: Veres Pdlné. frta, vélogatta és 6sszeallitotta {ikunokéja. Bp. 1996. 8-19.

4 Veres Pal személyiségére az egyik legjobb forrést nyuijtjdk lanya, Szilarda visszaemlékezései. Ozv.
Rudnay Jézsefné Veres Szilarda: Emiékeim 1847-1917. Bp. 1922. Légrady testvérek kiadasa.

5 Lotti férje, Draskoczy Balazs gomori foldbirtokos lett. Maria csak sok évvel késébb ment férjhez,
Sandor Zsigmond nagyhalapi foldbirtokoshoz. Mindegyik lany sajat maga valasztotta a parjat, nem
férjhez adtak Sket.
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A fiatal par a mézesheteket Togyorkon toltotte, majd a Veres csalad birtokanak koz-
pontjaban, a Nograd megyei Vanyarcon telepedett le. Vanyarcon a csaladnak két kastélya
volt, igy anyds és meny egyel6re nem keriilt egy fedél ala. A fiatalok a kisebbik kastélyt
laktak. Veres Pal a Hermin keresztnevet becézve, Mincsuskanak szdlitotta a feleségét6, és
kezdetben magézodtak, ami akkoriban természetes volt. Késébb azonban, mint az a Veres
Szilarda altal kozolt levelekbdl lathato, tegezddésre valtottak, és kettdjiik kozott nagyon
meleg, bensdséges kapcsolat volt. 1853-ban példaul, amikor Hermin Vihnyén volt fiirdén,
ezt irta neki: ,,Edes Herminem! Mindenem van a mindennapi joléthez kivantato, dolgaim
is j sikerrel folynak, de mivel Te tavol vagy, mégis mindenem hidnyzik.””

Hermin nem riadt vissza a haztartasvezetéstdl, mert Togyorkon névérétdl, Mariatol sok
mindent elsajatitott, és a szakdcsndktdl, akik nem oriiltek, hogy annyit labatlankodik a
konyhaban, f6zni is megtanult. Vanyarcon gyakran jartak vendégek. Elsésorban Veres Pél
baratai, Szontagh Pal és a megyei urak jottek. Politizaltak, Kossuth hivei voltak. Hermin
ezeknek a beszélgetéseknek az alapjan jott ra arra, hogy olvasottsaga ellenére mennyire
nem ismeri a magyar torténelmet, mert ilyen kényvek nem voltak a nagypapa konyvtara-
ban. Es megkérdezte egyszer a férjétSl, hogy miért nem tanittatjik a lanyokat éppen tgy,
mint a fitkat. Ez egy olyan kérdés volt, amire Veres Pal sem tudta a valaszt.

Hamarosan megsziiletett a hazaspér els, és végiil egyetlen gyermeke.? Fitt vértak, de
lany lett. Hermin az édesanyja utan Karolindnak akarta keresztelni, de anydsa ezt nem
engedte. Az anyos ugy dontott, hogy Constantia lesz a kislany neve. A sziilé6k azonban
nem akartak idegen nevet adni gyermekiiknek, ezért leforditottak az idésebb Veres Palné
altal valasztott nevet magyarra. Kislanyuk igy kapta a Szilarda nevet. Hermin maga
szerette volna szoptatni a kislanyat, de ezt az anydsa hevesen ellenezte, mert attol félt,
hogy megszoljak, hogy még egy szoptatos dajkara sem telik. Viszont, amikor a szoptatos
dajkatdl végre megszabadult, Hermin nem volt hajlandé szarazdajkat felvenni a lanya
mellé, hanem maga fiirdsztotte. Ez 1843-ban nagyon szokatlan dolog volt. A kis Szilarda
az édesanyja toré6désének hatasara kétéves korara hibatlanul beszélt magyarul, és mar a
nagymama is egyre jobban megbékiilt azzal, hogy lanyunokaja van.

Veres Pal nemcsak a politikaval és a megyei élettel tor6dott, hanem a gazdasagaval
is, bar a megye egyre tobb idejét kototte le. Veres Palné és Szilarda minden évben eljart
fiirdShelyekre, és néha Veres Pal is szakitott id6t maganak, hogy veliik menjen. Szlidcson
nyaraltak, amikor megismerkedtek Kossuth Lajossal és csaladjaval.

A vanyarci kastélyban gyakori vendég volt Szontagh Pal, majd az 6 révén Madach
Imre. Madéach Imre hazassaga koztudomasuan boldogtalan volt, végiil valassal végz6dott.
Madach nagyon sok id6t toltétt Vanyarcon, ahol barati tarsasagban lehetett, politizaltak,
irodalomrodl beszélgettek. Tetszett neki, hogy Veres Palné ott van ezeken az dsszejovetele-
ken, és nem untatja a politika, a megye tigyei, az irodalom. Veres Pal jaratta a Pesti Hirlapot,
amit Hermin is rendszeresen olvasott. Szontagh Pal és Maddach Imre nagyra értékelte,
hogy Veres Palné tajékozott, mtivelt, és ilyen dolgokrdl is lehet vele beszélgetni, Veres Pal
pedig nagyon biiszke volt a feleségére, aki valoban szellemi tars is volt.

1848 marciusaban Veres Pél a forradalom alatt Balassagyarmaton tartézkodott. Akkor
mar Noégrad megye féjegyzdje volt, igy a kotelezettségei miatt csak rovid idére tudott
hazamenni. Ha nagy ritkan hazament, lelkesen beszélt Kossuthrol, és Hermin helyeselte,
hogy nemzetdrséget allitanak fel. Nograd megyében a nemzet6rség nem keriilt a harcok-

6 Hermin Jézsef nddor elhunyt feleségének emlékére kapta ezt a nevet, amit nem szeretett, de mivel
édesanyja adta neki, elfogadta.

7 Kozli Veres Szilarda: Emlékeim, 21.
8 A maésodik gyermekiik, egy kisfiti, 1844-ben sziiletett, minddssze harom napot élt.
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ba. Veres Pal és Madach Imre igy a megye lakossaganak a mozgdsitasat intézte és nem
vettek részt a harcokban. A t&bbi Veres fiti viszont igen. Mire Veres Pal csatlakozott volna
a harcolékhoz, beteg lett, tiidégyulladast kapott, és kénytelen volt hazamenni Vanyarcra.’

Veres Pal lassan meggyogyult, és mar nem jart be Balassagyarmatra, mert a megyei élet
megsziint. Vanyarcon is volt hazkutatas, de nem talaltak semmit. Madach Imrét viszont
1852 augusztusdban vasra verve vitték Pozsonyba, mert Kossuth egykori titkarat, Rakoczy
Janost rejtegette pardcai birtokanak erdészlakaban. Emellett szabadcsapatok szervezésével
is vadoltak. Veres Pal és a felesége mentek el meglatogatni a bortonbe.

Hermin a hatéves Szilardat 1848-ban elkezdte {rni-olvasni tanitani.l® 1855-ben aztin
Pestre vitte, mert Vanyarcon nem talalt megfelel6 tanarokat, és nem akarta intézetbe adni
a lanyat. Azért sem, mert nem akart elvalni téle, de legf6képpen azért nem, mert nagyon
rossz véleménye volt ezekrdl az intézetekrdl. Sok pénzért azt tanitottdk meg, hogy a
lanyok hogyan legyenek illedelmes tarsasagi lények, és nem adtak rendes tudast. Veres
Pal beleegyezett, hogy a felesége és a kislanya a téli honapokat Pesten toltse. O csak a
hétvégeken latogatta 6ket, mert a betegeskedd, idés édesanyjat nem akarta magara hagy-
ni. Szilarda zongorazni tanult, és hangversenyekre, opera-el6adasokra jartak, mert Veres
Palné nagyon szerette a zenét. A ldnya nem annyira, igy nagyon oriilt, amikor 1856 tava-
szan hazakoltoztek, és vége lett a zenetanulasnak. Ekkor egy fiatal kolt6t, Gydry Vilmost
vették fol, aki anyat és lanyat magyar irodalomra tanitotta. Mert Veres Palné elhatarozta,
hogy a lanyaval egyiitt 6 is mindent megtanul a hazitanitoktdl, ami az 6 mtiveltségébdl
kimaradt. Szilarda nagyon szerette az irodalmat, kiiléndsen a koltészetet.

Az oktdberi diploma kiadasa, 1860. oktober 20-a utdn tjra megindult a megyei élet,
és Veres Pal megint nagyon sok id6t toltott Balassagyarmaton. Nograd megye Madach
Imrét akarta orszaggytilési kovetté valasztani, de & egészségi allapota miatt ezt nem
akarta vallalni. Ennek ellenére megvalasztottak. Nograd megye szigora leiratot kapott,
és Vay Miklos kancellar is megfenyegette 6ket, hogy karhatalommal fog kozbelépni,
mert a megye bizottmanyi tagnak valasztotta az emigracioban é16 Kossuthot, Klapkat és
Pulszkyt.

1860 &szén Szilarda férjhez ment Rudnay Jézsef Nyitra megyei foldbirtokoshoz.!!
A sziilei nagyon szomoruak voltak, hogy a lanyuk olyan messze koltozott télitkk. Rudnay
Jézsefnek imponalt a felesége miiveltsége, olvasottsaga. Nem banta, hogy nem a haztartas
gondjai foglalkoztatjak a leginkabb, hanem olvasni szeret. A kastélyban volt egy galérias
konyvtarszoba, ahova a férj rendelt egy irdasztalt is Szilarda szamara, hogy ha olvasas
kozben eszébe jut valami, mindjart le is tudja jegyzetelni. Szilarda emellett beletanult a
haztartas vezetésébe is, és megtalalta az egyensulyt a csaladd és a miivel6dés kozott.

Az orszaggytilés megnyitasat olyan nagy dolognak tartottdk, hogy Veres Palné és a
Rudnay csalad Pestre késziilt, mert anya és lanya a karzatrdl akartak nézni az orszag-
gytlés munkajat, Madach Imre felszdlalasat. Végiil nem jutottak be az orszaggytilés
épiiletébe, de taldlkoztak Madachcsal. Madach mindig nagy tisztelettel viseltetett Veres
Palné irdnt, amikor az Ember tragédidja megjelent, nekiadta az elsé példdnyok egyikét.!?
Az akadémiai székfoglaldjat, amely a Koszoriiban jelent meg 1864-ben, és amelynek a
cime A ndkrél, kiilondsen esztétikai szempontbdl volt, azonban nem merte elkiildeni neki.

9 A Veres fitk koziil az egyik elesett a harcokban, a masik kett6t pedig Vilagos utan kozlegénynek
soroztak be a csdszari hadseregbe. Szontagh Palt Bem Jozsef bujtatdsa miatt kétévi nehéz vasban tol-
tend6 foghazra itélték. O Olmiitz varaban volt fogoly.

10 Szilarda nevelésérdl: M. Bagossy Eva: Veres Pilné. 20-23.
11 Szildrda férjhezmenetelét leitja M. Bagossy Eva: Veres Pdlné. 26-28.
12 Madéchcsal val6 baratségarél M. Bagossy Eva: Veres Pilné. 23-26.
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Szontagh Pal viszont odaadta Veres Palnak, § pedig a feleségének, aki ezen a munkan
annyira felhaborodott, hogy azonnal felhivassal fordult nétarsaihoz egy lanyneveld inté-
zet megalapitdsa {igyében.!> Madéach ugyanis azt fejtegette, hogy , A nd kordbban fejlédik,
de teljes férfiiii érettségre sohasem jut, konnyebben felfog és tanul, de teremtd géniusz hidnydval
az emberek irdnyadé szellemei kozé nem emelkedik. O mindig csak a szenvedd, sohasem a behaté
elemet képviseli, s innen, mig a dilettantizmus legkedvesebb kontingensét szolgdlja, a miivészetet
és a tudomdnyt eldre nem viszi.”14

Veres Pal el6szor megprobalta lebeszélni a feleségét arrdl, hogy a kozélet terére lép-
jen, talan azért, mert nagyon féltette. Amikor azonban latta, hogy nem tudja eltériteni a
szandékatdl, akkor nemhogy nem ellenezte a lanyneveld intézet tervét, hanem segitette
feleségét azon a hosszu és kiizdelmes tton, amin elindult. Veres Palné megirta cikkét
Felhivis a nékhéz cimmel, és férje elkisérte Pestre. E16szor a Pesti Naplohoz mentek, mert
Veres Pal ismerte a szerkesztdjét, Kiralyi Palt. Ott azonban nem jartak sikerrel, mert
Kiralyi Pal udvariasan visszautasitotta a cikk kozlését, mondvan, hogy az egy politikai
lap, ahol a nékérdésnek nincs helye. Az épiilet folyoséjan azonban egy fiatal Gjsagird
megszolitotta Sket, hogy A Hon szerkesztéségét keresik-e, és betessékelte dket a szom-
szédos helyiségbe.'> A Hon szerkesztdje Jokai Mér volt, vele taldlkoztak az iroddban.
Jokai meghallgatta 6ket, majd kozolte, hogy a cikket természetesen lekozli, és a kéziratot
betette a fidkba, ahonnan csak honapok mulva keriilt el6, amikor Veres Palné siirgetésére
Dienes szerkeszté megtalalta, és 1865 oktoberében lekozolte. Madach Imre nem érte meg
a Felhivis megjelenését, 6 még 1864 6szén meghalt. Nem tudta, hogy székfoglaldjaval —
amiért egyébként bocsanatot kért Veres Palnétdl, hogy nem volt elég atgondolt, hiba volt
altalanositani — milyen folyamatot indit el a n6képzés terén. Egy felhivas nem volt elég,
mar csak azért sem, mert a n0k zOme nem olvasta A Hont. A masodik felhivasnak Buzdito
szozat lett a cime, és Veres Pal ezuttal is elkisérte a feleségét Pestre. Ismét A Hon szer-
keszt&ségébe mentek, és ez a masodik felhivas mar hamar megjelent a lapban. Veres Pal
tamogatta a feleségét, de féltette az egészségét, mert Veres Palné egész nap leveleket irt,
kérvényezett, hogy a nétarsaiban felébressze a felel6sségérzetet, és dsszegytijtsék az iskola
megalapitasahoz sziikséges pénzt. Végiil 1867. majus 24-én a Nador utcai Tigris Szalléban,
A Hon szerkeszt&sége melletti épiiletben 22 né megalapitotta a N&képzd Egyestiletet.16
A N6képzd Egyesiiletnek egyrészt az volt a célja, hogy vagyontalan nék szamara énfenn-
tartasi lehet6séget nydjtson, masrészt, hogy kézhasznti tudomanyokat és ismereteket ter-
jesszen a n6k kozott. Teleki Sandorné allt Veres Palné mellé. Veres Palné vezette le az {ilést,
beszédében 6sszefoglalta a célt, majd a tarsulati alapszabalyokat akarta eléterjeszteni, és
alairasi iveket korbeadni, de a tarsulati alapszabalyokra mar nem keriilt sor, mert a beszé-
de nagyon elhtizédott. Viszont a hdlgyek megallapodtak, hogy hamarosan megtartjak az
alakuld kozgytlést. Szilarda is ott volt ezen az Osszejovetelen, és azt josolta, hogy még
abban az évben ezer tagja lesz az egyesiiletnek.

Veres Pal ott varta ket a Tigris Szallo elétt, amikor kiléptek. Ez varatlan volt anya és
lanya szamara. Veres P4l a korondzasi iinnepségen részt vevo tisztelgd kiildottség tagja

13 M. Bagossy Eva: Veres Pdlné. 28-40.

14 Idézi M. Bagossy Eva: Veres Pilné. 29. Ezt az idézetet mér én is kozoltem a Nyugdijrendszer
Magyarorszigon Madria Terézidtol a mdsodik vildghdboriiig cim( konyvemben, mert a nénevelésnek és
a nék munkalehetdségei megteremtésének komoly Osszefiiggése van a nyugdijkérdéssel. Bp. 2012.
Gondolat Kiadd, 9.

15 A Hon szerkeszt&sége a Nador u. 7.-ben volt, az els6 emeleten, abban az épiiletben, ahol ma az
MTA Titkéarsaga miikodik.

16 M. Bagossy Eva: Veres Pdlné. 40-48.
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volt, ezért volt aznap Pesten a koronazasi el6késziileteken. De azt mondta a lanyanak,
hogy akkor is eljott volna, ha nem lenne tagja a kiildéttségnek, annyira izgatott volt, hogy
a felesége sikeres legyen. Meg akarta iinnepelni, hogy a feleségébdl kozéleti holgy lett.

A Noképz6 Egyesiilet alapszabalyait Veres Palné irta, de a férje, aki jogot végzett,
atnézte, és megallapitotta, hogy rendben van. Az alakuld kozgytilést 1868. marcius 23-an
tartottdk meg. ElInoknek megvalasztottadk Veres Palnét, az alelnok Teleki Sandorné Jozefin
grofnd lett. 1895-ig, Veres Palné halalaig dolgoztak egyiitt.

Veres Pal abban is segitett a feleségének, hogy leveleket irt helyette kaszindknak, taka-
rékpénztaraknak, hogy tamogassak a lanyiskola felallitasat. A barati koriik tagjai is kiilon-
bozben lltak az iskola tervéhez. Ballagi Mor nyelvész Vambéry Arminnal gyakran jart
vendégségben Vanyarcon. El8szor helytelenitette, hogy az iskolafelallitashoz apranként
akarjak Osszeszedni a pénzt. ,Kandllal akarjak kimeriteni a tengert!” — mondta Ballagi.
Veres Palné azonban meggy6zte: ,Ha nyaron, faradtan, a forrésag el6l egy terebélyes fa
arnyékaban talal enyhiilést, vajon jut-e eszébe, milyen apré magbodl nétt ki ez a hatalmas
fa?” Végiil Ballagi Mor partol6 tagként belépett a Néképzd Egyesiiletbe, és Vambéry
Arminnal a tantervet is atnézték. Sét, Vambéry is partold tag lett, 100-100 forintot adtak
az iskola javara.

Az iskola alapitdsédnak hire eljutott Németorszagba is, és Otto-Peters Lujza, az Altaldnos
Német Néegyesiilet elndke meghivta Veres Palnét Németorszagba.!” Veres P4l nem tudta
elkisérni, mert a megyei élet tjra teljesen lefoglalta, tanitotta be a fiatal megyei hivatalno-
kokat. Jankovich Antalné, akit nem sokkal korabban valasztottak Teleki Sandorné mellé
masik alelndknek, vallalkozott a hosszt titra. Jankovichné férje azonban nagyon aggodott,
hogy két maganyos nd tutra keljen, de végiil mégis ketten indultak ttnak. Kasselban és
Frankfurtban jartak. Veres Palné mindkét kongresszuson felszolalt. Veres Palnak nem
volt kifogasa az ellen, hogy a felesége kiilfcldre utazott nélkiile. Wiesbadenben betértek a
jatékkaszinoba is, egy kicsit ruletteztek is, de hamar abbahagytak, mert vesztettek. Veres
Palné kicsit aggodott, hogy mit fog szdlni a férje a jatékkaszindbeli latogatashoz, de Veres
Pal csak mosolygott rajta.

Amikor az iskolat végiil sikeriilt megalapitani, Veres Pal gratulalt a Pestrdl hazatérd felesé-
gének, akit a vanyarci kastély minden szob4ajaban rézsak vartak. Veres Pal sajnalta, hogy attdl
kezdve a feleségét gyakran kell majd nélkiiloznie, mert Pesten lesz az iskola tigyeit intézni.
A férj optimista ember volt, azt josolta, hogy a kovetkez6 évtdl egyre tobb novendéke lesz az
iskolanak, és sokan be is fejezik majd a tanulmanyaikat, nem csak belekezdenek. O nem mehe-
tett a feleségével, mert révidesen Nograd megye megvalasztotta alispanna, noha balkozépi
volt, tehat ellenzéki, de Nograd megmutatta, hogy van 6nall6 akarata.

Szilarda leirta, hogy a csalad hogyan viszonyult Veres Pal alispanna valasztasahoz:

. Nogrddmegye székhelyérdl gyonyorii szép levélben értesiti atydm anydmat arrdl, hogy alispdn-
nd vdlasztottdk, s 6 most kénytelen kedves csalddi boldog életét megszakitani, mert érzi, mert ldtja,
hogy ez most téle a koziigy irdnti kitelesség, barmily nagy legyen is az dldozat részérdl. ...

Igen-igen nagy szomorusdgot okozott csalddunkban az a tény, hogy dldott jésdgii édesatydmat
most mdr nem fogjuk oly teljesen, oly kizdrélag a magunkénak tekinthetni.”®

1875-ben a balassagyarmatiak képviseldének valasztottak Veres Palt. A csalad Rud-
nayékkal egytitt felkoltozott Pestre. 1878-ban azonban Veres Pal lemondott a képviseld-
ségrol és visszament a vanyarci birtokra gazdalkodni. A torténet elég homalyos, Szilarda
ir a lemondasrdl, de nem irja le részletesen, hogy mi tortént. Elbeszélésébdl tgy tlinik,

17 M. Bagossy Eva: Veres Pdlné. 62-64.
18 Veres Szilarda: Emiékeim, 106.
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hogy a Szabadelv{i Part mést akart abban a keriiletben inditani, és elallt Veres Pal mell§1.1?
Szerepe lehetett ebben annak is, hogy a boszniai okkupaciot sokan helytelenitették, és
sokan kiléptek a Szabadelv(i Partbdl. Nem zarhatjuk ki, hogy Veres Pal is igy tett.

Veres Palné és Szilarda sok idé6t toltdttek Pesten. Most mar Szilarda lanyai is a N6képzd
Egyesiilet iskolajaba jartak. Anya és lanya eljartak az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag
irodalmi el6adasaira, ahol nék alig fordultak meg.

1886-ban elvesztette a férjét Veres Palné.20 Veres P4l tiidSgyulladast kapott, de abbdl
még felgydgyult. Valasztmanyi iilésre késziilt Balassagyarmatra, nem érezte ugyan tel-
jesen jol magat, de kotelességének érezte, hogy ott legyen. Majus ellenére hideg id6 volt,
és 6 nem is 0ltozott fel eléggé. Az iilésen agyvérzést kapott, és lefordult a székrdl. Még 6t
napot élt Veres P4l, de a szervezete ezt a betegséget mar nem tudta lekiizdeni. Hazavitték
Vanyarcra. A csaldd gyaszolta az elhunyt apat. A Pesti Hirlap vasarnapi szdmaban Scarron
névalairassal Mikszath Kalman irt réla nekrolégot, Miilik a virmegye cimmel.

Mikszath nagyon szépen irt Veres Palrdl. A nekrolégja nagyon sokat elmond az ember-
6l és a kor mentalitasarol:

... Veres Pdl —a mi alispdnunk!... a haldl... mikor egy régi alispdnhoz hozzinyil, az mindig
megfagyasztja bennem a vért.

Hogyan, meghalt a viczeispdan? Lehetetlen az! Tudom, meg kell annak is halnia, de elhinni mégis
nehéz. Az a szelid, de mégis hatalmas oreg 1ir, a ki az egész virmegyének parancsolt, a ki 1igy ldt-
szott, mint a gondviselés, mely mindig volt és 6rokké lesz... meghalt volna?...

Tiz évnél is t6bb mdr, mikor utoljdra ldttam, a mint hatalmas léptei végigrengtek a megyehdz
kovezetén. A merre ment, tiszteletteljesen mozdultak meg a kalapok a fejeken... Mert parancs volt
neki még az a szava is, a melyik csak tréfinak jott ki a szdjabdl. A régi alispannak taldn még a léleg-
zetében is volt valami a hatalombdl.

Egyszer megpillantotta, hogy néhdny kdédarab fol van szakadva a megyehdza udvarin.
Mosolyogua sz6lt le a virnagyhoz:

Rakjdk helyre azokat a téglikat, bardtom, nehogy meg taldljanak benndk botlani az eskiidtek,
mikor éjjel haza jonnek becsipve.

Elég volt. Ett6l kezdve minden eskiidt kordn fekiidt le és jézanon. Olyan nagy dolog volt az, ha
az alispdn kimondott valamit...

Egyszertl, igénytelen ember volt, akiben nem taldlni nagy ambicziokat, de nagy kitelességérzetet.
Béilcs volt, a nélkiil, hogy tudikos lett volna, szigorii volt, de mégis szelid, parancsolni tudott, pedig
csak a tandcsaddsaival, a tekintély nymbusa adta neki azt a vardzserdt... Tiszta, onzetlen jellem,
mint a kristdly s nemesen dobogd sziv volt...

Utébbi iddben nem vdllalt ugyan hivatalt, de a megyei koziigyekben folyton tevékeny részt vett...

Olyan tisztelettel volt irdnta a haldl is, hogy ott kereste meg a z0ld asztalndl és megudrta, mig a
megyei aktdkat becsapjik” — irta Mikszath.

Veres Palné 1889-ben le akart mondani a N6képzé Egyesiilet elnoki tisztérdl, és azt ter-
vezte, hogy Teleki Sandorné lesz az elndk és Szilarda veszi at az alelngki tisztet.?! Szildrda
nem akart alelndk lenni, és kétségei is voltak, hogy a férje mennyire helyeselné. Rudnay
Jozsef tamogatta a feleségét, de ellentétben az apdsaval, 6 nem Oriilt annak, ha Szilarda
kozéleti holgy lesz. Az Orszagos N6képzo Egyesiilet nem fogadta el Veres Palné lemonda-
sat, 0rokos elnokiiknek tekintették, Szilardat azonban alelndknek megvalasztottak.

Veres Palné Beniczky Hermin és Rudnay Jozsefné Veres Szilarda életatja jol példaz-
za, hogy ha kevesen is, de a XIX. szazadban mar voltak olyan férfiak, akik el6segitették,

19 Veres Szilarda: Emlékeim, 114.
20 M. Bagossy Eva: Veres Pdlné. 71-74.
21 M. Bagossy Eva: Veres Pilné. 74-75.
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hogy feleségiik szolgalja azt az tigyet, amit életcéljanak vélasztott. Ok ketten a nénevelést.
Mindketten olyan tarsat valasztottak maguknak, akik szellemi partnert is kerestek a fele-
ségiikben. Azt tartja a mondas, hogy minden sikeres férfi mogott all egy né. A forditottja
azonban nem teljesen igaz, még ma sem. De azért egyre tobbszor fordul el6, hogy a sikeres
né mogott all egy férfi. Veres Palné élettutjardl pedig allithatjuk, hogy Veres Pal nagyon nagy
mértékben tdmogatta, hogy a felesége az életét a nénevelésnek szentelhesse és sikeres legyen.
Lehet, hogy Beniczky Hermin hatarozott és karakan természetével Veres Pal nélkiil is elérte
volna a N6képzo Egyesiilet és az iskolai megalapitasat, de valoszintileg olyan boldogtalan,
maganyos sors jutott volna neki is, mint Brunszvik Teréznek vagy Teleki Blankanak. Veres
Pal biztositotta Beniczky Hermin mogott a hatteret és adott szamara tamaszt.

En ugy gondolom, hogy Brunszvik Teréz és Teleki Blanka élete boldogtalan volt, de
olvasmanyaimbdl az deriil ki, hogy 6k nem tartottak boldogtalannak, maganyosnak az
életiiket, sorsukat. Mindketten tudatosan valasztottdk azt az életformat, amiben éltek.

Brunszvik Teréz grofné Pozsonyban sziiletett 1775. julius 27-én és Martonvasaron
hunyt el 1861. szeptember 17-én.22 O alapitotta Magyarorszdgon az elsé 6vodékat és hir-
dette a nénevelés jelentéségét. 1808-ban Svajcban ismerkedett meg Pestalozzival, a hires
pedagogussal. Pestalozzi hatdsdra kezdett foglalkozni a néneveléssel. A lednyok, mint
jovendd édesanyak, nevelését tartotta rendkiviil fontosnak. Emellett szorgalmazta a neve-
16n6képzést. Brunszvik Teréz kezdeményezésére alakult meg a pesti és a budai negylet.
Hornyak Maria megfogalmazasaban Brunszvik Teréz ,a kiildetéses emberek kitaposatlan,
go0réngyds utjit jarta, még 1809-ben egy istenélmény hatdsira hozta meg életre szOlé dontését,
mondvdn: »Elfogadom az dsszes rdszorulé gyermeket, akit a Gondviselés nekem szdn.”?3 1828.
junius 1-jén alapitotta meg Budan Angyalkert néven az elsé 6vodat, édesanyja krisztina-
varosi bérhazaban. A mintat az angol infant school adta. Az év &szén kisérletképpen fel-
allitott egy kézmuiskolat is az 6vodabdl kikeriilé hét éven feliili lanyok szamara. Ez volt a
krisztinavarosi ipariskola, ahol kézmtipari jartassagot sajatitottak el a lanyok. Hatasara és
munkaja révén 1836-ban mar 14 kisdeddvé intézet mikodott az orszagban. A sajat vagyo-
nat is felaldozta erre a célra, egyre szerényebb koriilmények kozott élt. 1836-ban Kossuth
Lajos, Bezerédj Istvan és Szentkirdlyi Mdric tdAmogatdsaval megalapitotta a kisdedovo
intézeteket Magyarorszagban terjeszt6 egyesiiletet.

Az 1840-es években nemzeti nénevel6képzd intézet felallitasara torekedett, ezt azonban
végiil nem 6, hanem unokahtiga, Teleki Blanka alapitotta meg.

Brunszvik Teréz felnéttkoraban nem Martonvasaron élt, a sziiléi hazban, amelyet
édesanyjuk halala utan egyébként is dccse, Brunszvik Jézsef 6rokolt, hanem Budan. Még
Teréz gyermekkoraban Bécsben, majd otthon, Martonvasdron a csaldd — mint ismeretes
— kapcsolatban allt Beethovennel. Brunszvik Teréz tehetségesen zongorazott, és Bécsben
Beethoven tanitotta zongorazni. Sokan tartottdk gy, hogy Beethoven hozza irta a ,hal-
hatatlan kedves”-hez irt nevezetes leveleit, de a levelek cimzettje valdszintileg nem Teréz
volt, hanem a testvére, Jozefin.?* Teréz jél tudott magyarul, de els6 nyelvként a németet

22 Brunszvik Teréz életrajzat lasd Magyar életrajzi lexikon. Els6 kotet. Fészerk.: Kenyeres Agnes. Bp.
1981. Akadémiai Kiadd. 270.

23 Hornyak Maria: Brunszovik Teréz ,szellemi gyermeke”: Teleki Blanka (1806-1862) cim munkajaban.
Martonvésédr, 2001. Brunszvik Teréz Szellemi Hagyatéka Alapitvany, Teleki Blanka Holgyklub.
Orlang Flizetek 4.; 11.

24 Hornyak Maria azt irja, hogy: ,Ez idd tdjt fordult szorosabbra Jozefin és Beethoven szerelmi kapcsolata.
Lotte aggédott a fejlemények miatt, amelyekrdl Terézt rendre értesitette.” In: Brunszvik Teréz ,,szellemi gyer-
meke”: 8.
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hasznalta. Budan ez egyaltalan nem iitkdzott nehézségbe, hiszen akkoriban még Buda
lakossaga jelentds részben német anyanyelvi volt.

Brunszvik Teréz egy fliggetlen né volt, jelent6s vagyonnal. Egész életében masok szol-
galatat tartotta fontosnak. Segitett Jozefinnek, aki 6zvegy volt, a gyerekek felnevelésében,
és szolgalta az {ligyet, a gyermek- és nénevelést. Lett volna lehetésége férjhez menni,
hiszen nemcsak gazdag volt, hanem &llitolag szép is. Eletrajziréja szerint volt egy tr a
hattérben, aki egész életében kitartott mellette, és tobbszor meg is kérte a kezét. Arrdl
azonban nem ir, hogy ki volt ez az ur.

Teleki Blanka grofné Erdélyben sziiletett, Hosszufalvan 1806. julius 5-én, és Parizsban
hunyt el 1862. oktdber 23-4n.2° Brunszvik Teréz unokahuga volt, Teréz Lotte (Charlotte)
nevii hiiganak az iddsebbik lanya. Lotte Hosszufalvara ment férjhez a kiilonc Teleki
Imre gréthoz.2® Harom gyermekiik sziiletett.”” Blanka fiatalkordban festészetet tanult
Miinchenben és Parizsban, és szobraszatot Budan Ferenczy Istvannal.28 Brunszvik Teréz
hatasara valasztotta életcéljanak a festészet helyett a nénevelést. Sok id6t t6ltott Brunszvik
Terézzel 19 éves koratdl kezdve. Kiilfoldon is sokat utaztak egyiitt. Brunszvik Teréz
a kiadatlan napléjaban, amelyet Hornydk Maria feldolgozott, nagyon sokat irt Teleki
Blankarol.??

Blanka 1846-ban egy magyar tanitasi nyelvii lednyneveld intézetet allitott fel Pesten.
A Teleki Blanka altal alapitott leanyneveld intézet volt az elsé kozépfoku lanyiskola
Magyarorszdgon.3? Szaktandri rendszerrel oktatott. A magyar nyelvet és torténelmet
Vasvari Pal tanitotta. Taniténéként dolgozott az iskolaban Lévei Klara, akinek a tovabbi
sorsa Osszefonodott Teleki Blankaéval. Az els6 tanévben alig volt didkjuk, a masodikban
viszont mar sokkal tobben jelentkeztek. 1848 végén az intézet feloszlott.3! Teleki Blanka
és Lovei Klara Debrecenbe, Nagyvaradra, majd Szegedre menekiilt. A szabadsagharc
utan Blanka menekiilteket rejtegetetett. A levelezését a bécsi rendérség elfogta, és ennek
alapjan letartéztattak. Kemény biintetést szabott ki ra a haditorvényszék: tiz évi bortonre
itélték, amelybdl ot évet letoltott Briinnben, Olmiitzben és Kufsteinban, ahol Lévei Klara
cellatarsa volt. 1857-ben szabadult. A bortonben megbetegedett. EI6bb Ausztriaban, majd
Németorszagban, végiil Parizsban élt, ahol a menekiiltek {igyében tevékenykedett és
ndnevelési kérdésekkel foglalkozo cikkeket {rt.32

Teleki Blanka a nagynénje nyomdokain haladt. Azt mondhatjuk, hogy neki mar volt minta
arra, hogy fliggetlen nként is le lehet élni egy életet, ha valaki elég gazdag csaladbdl szarma-
zik ahhoz, hogy a megélhetése biztositva legyen. Es volt elétte egy masik minta is, az édes-
anyjaé, aki mindig alavetett helyzetben élt a sajat hazassagéban, és alkalmazkodott bogaras
férjéhez és anydsdhoz. Ugy tiinik, hogy Lotte alkatilag alkalmas is volt erre a szerepre.

Eletrajziri szerint Blanka azért nem ment férjhez, mert volt az életében egy nagy sze-
relem, akivel valamiért nem kothette Ossze az életét, de egész életében ebbe az emberbe

25 Teleki Blanka életrajzi adatait lasd Magyar életrajzi lexikon. Masodik kétet. Fészerk.: Kenyeres
Agnes. Bp. 1982. Akadémiai Kiadé. 833-834.

26 A kastélyrol és a csaladi kornyezetrdl ir Hornyak Maria: Brunszvik Teréz , szellemi gyermeke”, 7-10.
27 Teleki Blanka testvérei: Emma (1809-1893) és Miksa (1813-1872)

28 Festészeti tanulmanyait részletesebben lasd: Hornyak Maria: Brunszvik Teréz ,szellemi gyermeke”,
21-24.

29 Hornyak Maria: Brunszvik Teréz , szellemi gyermeke”, 11-16.
30 Hornyak Maria: Brunszvik Teréz , szellemi gyermeke”, 25-28.
31 1848-as tevékenységérdl: Hornyak Maria: Brunszvik Teréz ,szellemi gyermeke”, 29-32.

32 A szabadsagharc utani évekrol és a bortonben t61tott id6szakrol lasd részletesen Hornyak Maria:
Brunszvik Teréz ,,szellemi gyermeke”, 41-55.
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volt szerelmes.3 Talalgatdsok folynak, hogy ki volt: esetleg Wesselényi Mikl6s?, vagy
talan Vasvéri P4l.3> A mi szempontunkbdl ez teljesen mindegy, a lényeg, hogy tudatosan
valasztotta a férjezetlen né szerepét, aki az altala valasztott tigynek él.

Loévei Klara — akinek a csaladi nevét sokféleképpen irjak: Lebvey, Léwey, Lévei alakban
is hasznaltak — Maramarosszigeten sziiletett 1821. marcius 25-én, és Budapesten hunyt el
1897. 4prilis 8-4n.3¢ 1836-t4] a maramarosszigeti jotékony egyesiilet miikedvel szinjatszo-
tarsulataban szerepelt. 1843—44-ben Pozsonyban volt az orszaggytilés ideje alatt. 1846-tol
1848 végéig, az iskola megsziinéséig Teleki Blanka intézetében tanitott Pesten. Mint arrél
mar sz06 volt, Teleki Blankaval egyiitt menekiilt. A szabadsagharc utan Erdélyben neveld-
néként dolgozott. 1851-ben Palfalvan fogtak el, és hazafias tevékenységéért bortonbiinte-
tésre {télték. Ot évi varfogsagra. Teleki Blankaval raboskodott egyiitt Kufsteinban. 1856-
ban szabadult, és Maramarosszigeten leanyneveld intézetet alapitott. Az intézete 1862-ben
sziint meg, és akkor Teleki Blankaval Parizsba ment. Hazatérte utan — Blanka halala utan
— 26 évig neveldno volt a Teleki csaladnal. Emellett 1865-t6], a lap alapitasatdl munkatarsa
volt a Mdramaros cimii lapnak. [résai els@sorban szinhazi vonatkozdsuak, de irodalmi,
gazdasagi és politikai cikkeket is irt. A févarosi lapokban is publikalt, a szabadsagharcra
visszaemlékezé irdsai jelentek meg.

Lovei Klara is fliiggetlen értelmiségi né volt, de nem gazdag arisztokrata csaladbdl.
Ezért a nénevelés mellett, amelynek az életét szentelte, a megélhetésérdl is gondoskodnia
kellett, amit tanitondként, nevel6ndként tudott biztositani.

Olyan, mintha az élettdrténeteik egy lancot alkotnanak, amelyet Brunszvik Teréz
kezdett el a kisdedo6vassal és a néneveléssel, Teleki Blanka folytatott egy kdzépfoku lany-
nevel§ iskolaval és Lovei Klara ugyancsak egy lanynevel$ intézettel, majd Veres Palné
egy ndegyesiilettel, lanygimnadziummal, és az egyetemek egyes karai megnyitdsanak
kérvényezésével, végiil Hugonnai Vilma a ziirichi orvosi egyetem elvégzésével, és annak
kiharcolasaval, hogy a lanyok is jarhassanak egyetemre, legalabb néhany karon.

Brunszvik Teréz és Teleki Blanka, illetve Lévei Klara nem voltak férjezettek. Veres Palné
boldog hazassagban élte le az életét. Hugonnai Vilma azonban két hazassagban is élt.

Hugonnai Vilma gréfné 1847-ben sziiletett és 1922-ben hunyt el. Az els6 magyar orvos-
né volt, és egyben az els6é diplomas magyar né. Kiilonos, a dualizmus koraban nagyon
szokatlan életat volt az 6vé. Egy pesti leanyneveld intézetben tanult, majd férjhez ment
egy foldbirtokoshoz, aki annyira szerette nalanal sok évvel fiatalabb feleségét, hogy nem
allt az utjaba. Hozzajarult, hogy Hugonnai Vilma elmenjen tanulni Ziirichbe, egyediil,
mikézben mar volt k6zos gyermekiik. Hatéves kisfiat és férjét itthon hagyva iratkozott
be a Ziirichi Egyetemre, amikor megtudta, hogy az megnyitotta kapuit a nék el6tt. Férje
elengedte tanulni és vallalta a gyerekiik nevelését.

A Ziirichi Egyetem a beiratkozé n6hallgatoktol akkor még nem kovetelt érettségi bizo-
nyitvanyt, mert tudataban volt, hogy a lanyok a hazajukban nem tehettek érettségi vizs-
gat. Hugonnai Vilma hat évet tanult az egyetemen, megszerezte az orvosi diplomat. 1879-
ben hazatért. Itthon azonban nem praktizalhatott orvosként, és bar azt is vallalta volna,

33 Errdl elszor P. Szathmary Karoly irt még 1886-ban: Grdf Teleki Blanka életrajza. Lévei Klara jegy-
zetei nyoman. Bp.

34 Hornyak Maria szerint egészen biztos, hogy nem Wesselényi Miklds volt, és ezt naplorészletekkel
igazolja. In: Brunszvik Teréz , szellemi gyermeke”, 18.

35 Hornyak Maria egy kiilon fejezetben ir Teleki Blankanak Vasvari Palhoz fliz6d6 kapcsolatarol.
Hornyak Maria: Brunszvik Teréz ,szellemi gyermeke”, 33-36.

36 Lovei Kléra életrajzi adatait 1asd Magyar életrajzi lexikon. Masodik kotet. Fészerk.: Kenyeres Agnes.
Bp. 1982. Akadémiai Kiad6. 63-64.
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hogy a pesti egyetemen ismét minden targybdl leszigorlatozik és allamvizsgazik, hogy
diplomajat elismerjék, Trefort Agoston kultuszminiszter még a szigorlatok letételét sem
engedélyezte neki. Névtablajara sem irhatta ki, hogy orvos, csak azt, hogy baba, de ehhez
el6szor el kellett végeznie a babaképzd tanfolyamot. MaganrendelSt nyitott a lakasukban,
és ténylegesen orvosi munkat végzett. Engedélyt kért az érettségi vizsga letételére, hatha
akkor felveszik az egyetemre rendes hallgatonak. Az érettségi letételére az engedélyt
megkapta, és 1881 marciusdban leérettségizett. Egyetemi felvételi kérelmét azonban a
miniszter elutasitotta. Az orvosi egyetem tandrainak zome alairt egy nyilatkozatot, hogy
javasoljak Hugonnai Vilma orvosi diplomadjanak honositasat, de ennek sem volt hatasa.

Miutan pedig Hugonnai Vilma elvégezte az egyetemet és hazajott, a férje hagyta, hogy
a sajat utjat jarja. Elsé férjével, akit6l mar az is nagyon szép teljesitmény volt, hogy a tarsa-
dalmi elvarasokkal dacolva felesége ambicioit nem gatolta, az 1880-as évek kdzepén kozos
megegyezéssel elvéltak.3”

Vilma a gyerekkel egyiitt elkoltozott. Budapesten telepedett le. Itt ismerkedett meg
masodik férjével, Wartha Vince kémikussal, miiegyetemi tanarral.3® Az els6 férjével a
kapcsolata nem szakadt meg, 6 is megndsiilt Gjra, és idonként meglatogatta volt feleségét
és csaladjat. Gyakran a masodik feleségével egyiitt. Hugonnai Vilma és Wartha Vince
kislanya sokat talalkozott azzal a bacsival, aki rendszeresen eljart hozzajuk, és akirdl gye-
rekként nem tudta, hogy az édesanyja elsé férje volt.

Hugonnai Vilma 1890-t6] az Orszagos No6képzé Egyesiilet iskolajaban egészségtant
adott elé. Szamos cikket irt Gjsagokba. Egyre boviilé praxisa mellett a némozgalomban
is dolgozott. Diplomajat csak 1897-ben sikeriilt elismertetnie. Ekkor mar egy évtizede
Wartha Vince felesége volt.

Wartha Vince Fiumében sziiletett 1844. julius 17-én, és Budapesten hunyt el 1914. jalius
20-an. Edesapja Fiuméban dolgozott katonaként, a hadsereg élelmezési tisztieként, de a
csaldd Pragabdl szarmazott. Edesapjat rovidesen Szegedre helyezték, és Wartha Vince
Szegeden jart gimnaziumba, a piaristakhoz, 1856-60 kozott. A kozépiskolai évei alatt
teljesen magyarra valt. Fels6foku tanulmanyait Budan, a Jézsef Politechnikumban kezdte.
A Jozsef Politechnikumban, a késébbi Miiegyetemen 1860-ban vezették be a magyar tani-
tasi nyelvet. Nyugdijaztak az addigi német igazgatdt, és Stoczek Jozsefet nevezték ki igaz-
gaténak.3® Wartha a Ziirichi M{iegyetemen diplomazott vegyészként 1864-ben. Hazatérve
tanarsegéd lett a Miegyetem jogel6djében. 1865-ben Heidelbergben dolgozott Bunsen
mellett, ahol doktoratust szerzett. 1865—-67-ben Ziirichben volt tanarsegéd, majd egyete-
mi magantanar. Ziirichben megndsiilt, feleségiil vette egy ottani egyetemi tanar lanyat,
Heussy Zsofiat.®0 1867 6szét8l a Budapesti Miiegyetem asvany- és foldtantandra lett.
O szervezte meg a vegyipar-miitani, azaz kémiai technolégiai tanszéket, amelynek 1870-
ben elsé nyilvanos rendes tandra lett. E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatastigyi miniszter
nevezte ki professzorra az akkor 26 éves fiatalembert 1870. oktdber 1-étSl. Es Wartha
Vince nem ijedt meg a feladattdl.

narrativikban (Hugonnai Vilma 1847-1922) cimii tanulmanyaban. Multunk, 2008/2. 19-29.

38 Wartha Vince életrajzat lasd Dr. Mora Laszl6: Wartha Vince. A hazai kémiai technoldgia megalapitéja
(1844-1914). Bp. 1967. Tankonyvkiadd. 160. Ez a kényv a Budapesti Miiszaki Egyetem Kdzponti
Konyvtara Miiszaki Tudomanytorténeti Kiadvanyok sorozataban jelent meg; Korach Mér — Moéra
Laszl6: Wartha Vince. Bp. 1974. Akadémiai Kiadd. 228. A Mult Magyar Tudésai sorozatban jelent meg.

39 Korach-Moéra: Wartha, 123.
40 Els6 felesége 1886-ban elhunyt.
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1896-97-ben és 1909-1910-ben a Mtiegyetem rektora volt. Az § nevéhez flizédik, hogy
sikeriilt elérnie a Miiegyetem mai épiiletegyiittesének felépitését, mert a Mtizeum korati
egyetemi épiileteket kinStte a Miegyetem. A lagymanyosi épiiletek koziil a kémia késziilt el
elséként 1904-ben. Wartha el8relatéan nagyobb telekegyiittest vasaroltatott, mint amennyire
a beépitési terv akkor kész volt, hogy az egyetem a késébbiekben terjeszkedni tudjon. 1870-
t6l 1897-ig 6 vezette a Milegyetem konyvtarat is. 1882-ben megszervezte a Milegyetem vegyi
szakosztalyat, amellyel megteremtette az 6nall6 vegyészképzést, és 1907-ben sikeriilt elérni
a vegyészmérnok cim bevezetését is. A vegyészi szakosztalybol vegyészmérndki lett, és az
addig kiadott vegyészi oklevelet felvéltotta a vegyészmérmoki diploma.*! Wartha Vince volt
az elsé rektor, aki viselte a diszes, dragakovekkel és gyongyokkel diszitett rektori aranylan-
cot a ravésett jelmondattal: , Elére a miiszaki tudomanyok utjan.”42

Wartha az egyetemen rendezte be hires agyagipari muhelyét és felallitotta fotografiai
miitermét, még az 1880-as években a Muzeum korati épiiletben.

1908-1910-ben az MTA masodelndke volt. Azon faradozott, hogy a miiszaki tudoma-
nyok szamara megnyerje az Akadémia tamogatasat. 1912-ben azért vonult nyugalomba,
mert sulyos beteg lett.

Szakmajaban tobb teriileten alkotott maradandot. A hazai szenek elemzésével elsének
hatarozta meg a gazgyartasban hasznosithatd szénfajtakat. Foglalkozott ipari- és ivo-
vizelemzéssel, boraszati kémidval. A filoxéra terjedése kezdetén 6 hivta fol a figyelmet
arra, hogy a homokos talajok alkalmasak szélétermesztésre. Az els6k kozott ismerte fol
a fotografia szerepét a tudomanyokban. Tamogatott amatér fényképészeti mozgalmakat.
A pécsi Zsolnay-porcelangyar altal haszndlt eozinmazat & kisérletezte ki. 1904-ben &
kapott allami megbizast a herendi porcelangyar ujjaszervezésére. ,Taldlmdnyai, sokrétii
munkdssdga, polihisztori ténykedése mellett legfobb érdeme, hogy a modern szemléletii kémia-
technoldgia tanitdsdt és kutatdsdt megszervezte és vegyészgenerdciok nevelésével iskoldt teremtett,
amely Wartha nyomdokain haladva, alkotoan tovdbbfejlesztette a miiszaki kémidt, ezt a ndlunk
eddig alig ismert tudomdnyszakot” — {rja réla Mdra Lasz16.43

1899-t61 1910-ig elndke volt a Természettudomanyi Tarsulatnak. 1899-t61 1902-ig 6 volt
az elndke — E6tvds Lorand utédn — a Magyar Turista Egyesiiletnek.*

Wartha Vince demokratikus bedllitottsagti ember volt. Az abszolutizmust megvetette.
A szabadsagharc utani elnyomatas korszakardl egy visszaemlékezésében ezt irta: , Hogy
mind dllapotok uralkodtak 1850-t61 1867-ig, azt mindannyian tudjuk. Ebbdl az idébél nem idézek
okmdnyokat, mert undorodom t6liik.”*>

Wartha Vince elvett feleségiil egy elvalt asszonyt, akinek mar volt egy gyermeke.
Raadasul egy olyan nét, aki diplomas volt, és hivatdsa is volt, amelyet gyakorolt. Nem
ellenezte, hogy felvilagosito egészségiigyi el6adasokat tartson, tanitson, és mellette allt
abban, hogy a diplomaja elismertetéséért kiizdjon.

41 Korach-Mora: Wartha, 174.

42 Korach-Mora: Wartha, 181.

43 Korach-Moéra: Wartha, 119.

44 Nagy tisztelettel voltak irdnta mind kortarsai, mind az utdkor. Az Akadémiai Ertesitében 1914-ben
megjelent Rados Gusztdv emlékbeszéde, Emlékbeszéd Wartha Vince ravatalindl. Déri Jozsef megemlé-
kezett réla halalakor a Turistik Lapjiban. 1930-ban jelent meg Ilosvay Lajos: Wartha Vince rendes tag
emlékezete, Az Emlékbeszédek sorozatban. A masodik vilaghabort utdn Korach Mér irt réla a Természet
és tdrsadalom cimi folydirat 1956/4. szamaban, Mit jelent szdamunkra Wartha Vince cimmel. Moéra
Laszl6 a Konyvtdros cimt lap 1959/1. szamaban irt a kdnyvtarvezeté Wartha Vincérdl. Nyilasi Janos
a Természettudomdnyi Kozlony és a Magyar Kémikusok Lapja 1964/7. szaméban is megemlékezett rola.

45 Idézi Mora Laszld, Korach-Moéra: Wartha, 117.
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~Harmonikus csalddi életiik boldogsdgdt fokozza, hogy kisldnyuk sziiletik, aki a 44 éves férfi
rajongdsinak a targya. Idillikus hdzasélete kihat eredményeire, kozéleti sikereinek egyik forrisa
lesz. Felesége, Hugonnai Vilma, ..., Bécsben lako bardtndjéhez irja, hogy végteleniil boldog magas
kultiirdjui férje és gyonyorii lednykdja mellett, és helyzetiiket igy jellemzi: »A jo hdzastdrsak képezik
alapjdt a csaldd és az dllam felvirdgzdsinak. |6 viszonyban élve egymds kozott, kétszeres munkabi-
rdst fejt ki mindegyik fél, a munka pedig a jo egészség fenntartdja és az anyagi jolét megalapitéja.«
1892-ben a tisztviselGtelepi Szaboky u. (ma Biré Lajos u.) 41. sz. alatti kertes csalddi hdzba koltoz-
tek, ahol haldlukig laktak” — irja a hdzasparrdl Méra Lasz16.40

*

Ezek a ndk, akikrdl szé volt ebben az irasban, heroikus tettet hajtottak végre, mert vald-
ban utat tortek, és nem kizardlag azon a teriileten, ahol tevékenyek voltak, hanem a tarsa-
dalom szemléletének — igaz nagyon lassu — formalasaban is. Hogy a nék szamara iskolakat
tudjanak alapitani és fenntartani, az tgy volt lehetséges, hogy a férfiak korében is akadtak
néhanyan, akik mar akkor felismerték, hogy a ndk iskolaztatasa valoban nagyon fontos kér-
dés, mert a gyerekeket az anyak nevelik, és iskolazottabb anyanak intelligensebb gyereke
van. Minthogy a tobbségi tarsadalom, akiknek a kezében a politikai dontések lehetSsége
volt, férfiakbdl allt, a nék pedig — szamaranyuktol fiiggetleniil — egy elnyomott kisebbség
voltak, a valtozas csak tgy volt lehetséges, hogy a férfiak egy részének a mentalitasa is
megvaltozott. Példaul Veres Pal értelmiségi baratai nemcsak elfogadtak, hogy miivelt és
ambiciozus felesége van, hanem csodaltak is érte, vagyis a kornyezetének egy része mar
nem tekintett ra csodabogarként, hogy egy ilyen nét elvett feleségiil. Dedk Ferenc beiratta
a gyamleanyat Teleki Blanka iskolajaba, és a kovetkezd évben mar sokkal tobb novendék
jott, mert az apak és anyak egy része merte kovetni a mintat. Ugyancsak Deak Ferenc
Veres Palné és Teleki Sandorné kérésére elvallalta, hogy benytjtja a képviseléhazban a nék
iskolaalapitasi kérelmét, és a képviseléhaz megszavazta azt. Vasvari Pal és a tobbi tanar
el mertek menni tanitani egy lanyiskolaba. Veres Pal és Jankovich Antal nem gorditettek
akadalyt az elé, hogy feleségeik férfikiséré nélkiil, ketten elutazzanak Németorszagba.
A Budapesti Tudomanyegyetem Orvoskaran tobb professzor Hugonnai Vilma mellé allt a dip-
lomaja elismertetéséért folyd harcaban, és azért, hogy orvosként dolgozhasson. Ennek érdeké-
ben alairtak egy nyilatkozatot. Wlassich Gyula pedig a korszellemnek engedve megnyitotta az
egyetem néhany karat a nék el6tt, és igy tovabb sorolhatnank még példakat. A férfiak zéme
azonban messze nem tartott még itt a szemléletvaltasban az els6 vilaghaboru el6tt.

A tanulmanyban szereplé nék indittatasa — Lévei Klara kivételével — kozos abban,
hogy gazdag, arisztokrata vagy foldbirtokos csaladbdl szarmaztak és jo anyagi koriilmé-
nyek kozott éltek. A bemutatott életutak kapcesan tehat az a kép rajzolédik ki, hogy a XIX.
szazadban is alakulhatott egy né sorsa tigy, hogy talalt tarsat, aki tAmogatta a hivatasa
gyakorlasiban. Ha ez nem is volt szokvanyos, van r4 példa. Es voltak olyan emancipalt
nok, akik nem valasztottak a hazassdgban élést, amely sok tekintetben védelmet nyujtott
volna szamukra, hanem onalloan éltek.

46 Korach-Moéra: Wartha, 137-138.
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Biiky Laszlo
»-..két macska voltam, és jatszottam

egymassal”
Babits, Fiist, Karinthy és az almok

Karinthy Frigyes az egyetem matematika—fizika szakara iratkozott, és talan egy
szemesztert jart. Az egyetem irattdra részben megsemmisiilt, Szalay Karoly nem lelt
a beiratkozasi konyvben Karinthy nevére (Szalay 1961: 18; 303 1., 2. j.). A matematika,
a természettudomanyok, a technika és a technikai talalmanyok iranti érdeklédésének
mtiveiben f6lsorolhatatlanul sok nyoma van. Babits Mihalynak A Danaiddk cim( versében
az epizeuxisok gyakorisaga egyes matematikai mtiveletek ismétlédéseire emlékeztette, a
némileg groteszk hatas alapjan a Dana iddk cim@ parédidjahoz a , Matematikai koltemény”
magyarazé megjegyzést flizte Karinthy, aki négyzetre emelést (, Es mekegve és makogva?”),
gyOkvonast (,famphordba”) és a matematikaban szokasos jeleket (minuszjelet, egyenléség-
jelet és emeletes tortre emlékeztetd format) a lathato stilus elemei gyanant alkalmazza
(Karinthy 1959: 1, 24.). Utobbiakra az eredeti szovegmti is késztethette, amelyben kett&s
zardjel van, ennek nagy a hirértéke, hiszen koltéi szovegmiivekben el6fordulasanak esélye
kicsi. Egy, a Szinhazi Eletben megjelent fényképen Karinthy mint tanar Napoleon és Fedak
Sari példéjan igazolja az , érvényestiiléstan” mibenlétét tabla elStt, kezében kréta, a tablan
tortvonal, gyokjel tovabba X2, log” (Kovacs 1982: 151/57.).

Egyszer-egyszer Wedres Sandor is élt efféle lehetSséggel, A mozdulatlan mozgdsa cimit
versében: ,A = A + Diff”, azutan egy elhagyott versében: ,Hajlé teriinkén kiviil még hiny
vildg van? | te titkod ez, N -x | Ki rabként tengsz az anyagi viligban, | Mint hondt vesztett
Vercingetorix” (Wedres 2013: III, 395.). Tandori Dezs6 kotetzard szonettjének cimébe tesz
kiolvasand¢ "végtelen’ jelet: , Zdré co” (Tandori 1976: 218.).

A természettudomanyoknak a XX. szdzad forduldja tajan tj vilagképet kialakité hatasa
volt tobbek kozott azaltal is, hogy egyebek mellett a 1élektan is (mondhatni:) tudomannya
valt. Karinthy — aki példaul 6sztondsen rajott a késébb matematikai alapozottsagu vizsga-
latok altal kialakitott ,kicsi a vilag” jelenségre, amelynek az a Stanley Milgram altal 1967-
ben leirt problémaja, hogy két, véletlenszertien kivalasztott személy kozott hany isme-
r6son keresztiili kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy zart halézathoz jussunk (Braun 2003:
1601) — altalanos effajta érdeklédése kovetkeztében természetesen a freudizmusban is a
modern tudomanyossag egyik Osszetevéjét latta. Szamos pszichoanalitikus vonatkozasa
irasanak gy(jteményéhez csatolt tanulmanyaban torekszik a kérdéskor dsszefoglalasara
Hars Gyorgy, megallapitja: , A lélek polifénidjinak [...] megkettézése (megsokszorozisa?) az,

[y

nyos pszichoanalizistél” (Hars 2013: 442.).
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A 1élek, illetSleg a személyiség megsokszorozddasa, megsokszorosithatasa persze
az emberi szellemet mindig is foglalkoztatta. Némi tulzassal idekapcsolhat6 a keresz-
ténységben a Szentharomsag (Trinitas): a harom isteni személy egyetlen szubsztancia.
A vilagirodalombol talan elégséges a masokban tovabb é16 psziché halhatatlansagat 1928-
ban megiré Virginia Woolfra utalni, a regény hése férfiibol névé alakul és mintegy négy
évszazados élete van (Woolf 1965).

Babits Mihaly 1913-ban kozolt olyan regényt, A gélyakalifit a Nyugatban, amely az éjje-
lente almaban mas egzisztenciaju Tabori Elemér torténetérol szol, Karinthy a Nyugatban
irt e miirdl a kettésség fontossagat hangsulyozva, s hasonl6é problematikaju regénye a
Kotéltanc. Ebben harom személyiség ugyanaz, Jellen Rudolf (mesmerista orvos)tanar,
aki késébb Darman Dénes okkultista, végiil Raganza, ,nagyszabasu kalandor” s elbuké
diktator. A regény két klinikusa, Tolgy doktor és Meyer beszélgetésében ez hangzik el
az almodasrol: ,[...] csoddlatos, boldogito, ragyogd vidimsdg ont el, eszedbe jut, hogy csak
almodol! [...] egyszerre olyan vicces és kinnyii és egyszerii lesz minden!” A regény végén azonban
a valdsdg egészen mis, akasztofa alatt taldlja magdt a f6hés: ,[...] — nini reggel van, nini ez van
most, most van, most van, most van: egy magas rud a hita mogott, két gyalulatlan lépcsé a liba
alatt” (Karinthy 1958a: 40; 226). Karinthy lirajabdl idézhetni az alomnak és a véres valdsag-
nak ha nem is haldlos kimenetel(i kettdsségét az Alom cimii versébdl (1977: 20.):

Jl...1egy csilllagot lekapartam.

De mogotte az ég kiszakadt és szétfolyt

S belble genny és aludt vér folyt.

S acsarkodva téptem az eget

Es éreztem folyni a vért, ragadot és meleget.

Oditva felébredtem

Hat a mellemet martam,
Kiszakitottam, felkapartam
Es folyt a vér —[...]"

(NB. A rossz dlom cim( irasa ugyanezzel a verssel kezdddik, kisebb szovegkiilonbséggel,
1. Karinthy 1957: 1., 147.).

A legendak szerint a masodik vildghaboru idején Los Alamosban munkalkodd magyar
fizikusok lépten-nyomon tapot adtak marslaké, f6ldon kiviili voltuknak, Teller Ede
kiilondsen biiszke nevének ,E. T.” monogramjara, amely ‘extraterresztrikus”-t, jelent, s a
fizikus egyszer panaszkodott, hogy bizonyara Karman Tédor lehetett, akinek errdl eljart
a szaja (Marx 2004). Fiist Milan napléjaban 1919-ben megirja, hogy ha behunyt szemmel
képzelete mintegy ,[...] érzés formdjiban jelenik meg s majdnem pontosan mutatja azokat a
helyeket, amelyeket eddig valdjaban sosem littam s latds kozben is csak elképzeltem”. Azutan igy
folytatja: , Legtitkosabb és a legérdekesebb a Babits és Karinthy tiineménye. Babits, ha akar, elalvds
eldtt processziot ldt: elvoniilnak eldtte idegen arcok és zdszldk s 6 nézi dket — sok arc mulattatja,
sok megrémiti. Karinthy pedig tijsigot olvas, sosem litott szoveggel és boszankodik a cikk ostoba-
sdgdn. — Ostobasdg, amit 6k feltételeznek, hogy a litds-mezdn valdsigos kép jelenik meg, amelyet ki
lehetne vetiteni” (Fiist 1999: L, 410.). — Fiist Milant foglalkoztatta ez a jelenség, mert kétszer
is foljegyzi Babitsrol és Karinthyrdl ezt (Fiist 1999: 1., 405.). Fiist lirajaban szamos helyen
jelenik meg az dlom, s némelykor a személyiségtdl fliggetlen entitasként is: ,[...] alszol s
homlokod koriti gyenge csillogds. Egy titokzatos élet | Olel dt s szivedbe, mint a permeteg, eséznek
édes almai, | Hogy elboritanak, benned s koriiled jar az alom végeldthatatlamil, — hanyatlasz el, —
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IS amellett mosolyogsz, akdr a boldogok. Hat jol esik a kiizdelmet feladnod dlmodo?” (A mélyen
alvo). A ,benned s koriiled jar az dlom” szerkezet mintegy targyiasitja az alomképeket (vo.
Biiky 2002: dlom). — A Karinthy-féle, emlitett kivetitéstechnika a Kétéltincban is megvan:
A radiumsapkat, mely hdatulrdl dtvildgitia a szem sdrga foltjdt, fejére teszik” egy médiumnak,
akinek a szemébdl , kisértetrdgzitd kozeg dramlik el6” (Karinthy 1958a: 119.), novellat is irt
rola A lélek arca cimmel.

A Babitsra vonatkozd arcprocesszid a Gélyakalifa kapcesan érthetd, az elbeszéld is errdl
vall: , Legkisebb koromtdl nagy hatdssal voltak ram az arcok. Ma is szinte kbzvetleniil vélem ldtni
benniik a lelket: az ember és az arca egy eléttem. De mint ez az arc, olyan hatdst még [...]” (Babits
1967: 20.). A révid regényben tucatnal tobbszor olvashatd az arc szd alapjelentésben és
mint szinekdoché; csupan két példa mutatja, hogy a Fiist Mildnnak is ,eljart a szaja”:
~Most — nem tudom ennek a lednynak az arcat elém képzelni” — ,[...] lam, lam, gondolkozzunk
csak, az arcara, az arcara, a rendes arcara nem emlékezem [...]” (Babits 1967: 238.; 247.).
Allitélag Babits maga nyilatkozott sajat, nyomaszté almairdl (Kardos 1972: 451). A ,,sosem
latott szoveg”, amelyet Karinthy elalvas el6tt olvas, hasonlé kapcsolatt; az Igy irtok ti
tartalmaz tordelésben, hiranyagban elképzelt tjségokat (Az est, Nemzeti Ujsdg, Pesti Naplé,
Magyarsig) karinthys irdsokkal tele.

, A komikus képtelenség ugyanolyan természetii, mint az dlmok képtelensége” — irta a XX.
elejének (mondhatni: divatos) francia filozéfusa, Bergson (1968: 151.). A Golyakalifa, a
Koteéltanc (és az Orlando) olyan mtalkotasok, amelyekben képtelenségek a lélek, a szemé-
lyiség Osszetettségére vonatkoztatva jelennek meg. Ugyanilyen, de csupan a logikai és
grammatikai groteszkse’get eredményezd az a nevezetes Karinthy szovegdarab, amelyik
- mint Babits regénye is - Slgmund Freud mélylélektani és dlomelméleti munkaira épiil,
és amelyik az Otdrai zdréra cimti irdsa a hdzmester kapunyitasara varé elbeszélé otleteinek
sorozata. A bevezet6 két groteszk: , Gyomorpiszkildt, valodi angol tiikorziizot (szabad zirral),
cipbtalpsorvasztét és kétoldali orrtiiket igazolviny nélkiil csak a jové hénap kozepétél, hajnali
négy és ot kozott drusithatnak a pékek. — Tovabbd azt dlmodtam, hogy két macska voltam, és jdt-
szottam egymdssal” (Karinthy 1958b: 519.). A kett6sség ilyetén dlmodasa a macskatol mint
egzisztenciatdl aligha varhatd — viszont e komikus képtelenség az almok vilaganak mas
képtelenségeivel egyiitt kdzel van azokhoz a pszichikai jelenségekhez, amelyek szamos
irodalmi mtalkotas témajat adjak.
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Fried Istvan

France PreSeren — magyar aspektusbol

Bolj’ga srcd ni imela Ljubljana,
Kak si za sreco clovestoa bil vzgan.!

Ljubljana-szerte az emberiségért
Sziv hevesebben alig dobogott.>

Megvan a nem csekély veszélye annak, hogy egy nemzeti irodalom ,,irodalmi” kénon-
jaban kevéssé szamon tartott (noha nem teljesen ismeretlen, tobb izben erételjesen mélta-
tott) koltét — mégis, minden egyéb megfontolas ellenére — az emlitett nemzeti irodalom
fel6l szemlélve kisérel meg egy értekezé bemutatni, mindenekel6tt a hazai olvasoknak.
Hiszen ,elsé felinduldsb6ol” mi mast tehetne, mint keres — ebben az esetben egy
PreSerenhez — hasonld életpalyat, koltészetelgondolast vagy éppen idegondolhaté miifaji
alakzatot, ilyen modon a sajat értelmezdi tartomdanydaba vonhatja, ami PreSeren ,eredeti”
kontextusa, nyelviség-nyelvfelfogasa, mifajtervezése miatt ,,idegen”-nek volna elkonyvel-
hetd. Ennek a nyilvan jo szandéku és olvasobarat torekvésnek kockazatos voltat mutatja a
Pregeren 200. sziiletésnapjara rendezett konferencia eldaddsainak kozreaddsa®, s bar az
elétérben a romantikus poéma, elbeszélé koltemény, verses elbeszélés (povest v verzih)
allt, PreSeren és kortarsai, esetleg rokonithatd koltétarsai kozott kimutathatd (valdban
kimutathato) tipoldgiai analdgiakat céloztak meg az eléadok, az egyes el6adasokat tekint-
ve tobbnyire meggy6z6 moddon, egészében, az altalaban hasonldé mddszerrel végzett
Osszehasonlitasokat dsszeolvasva, egymas mellé rendelve, kétes sikerrel. Mert elfogadha-
td, hogy egy, az 1820-as, 1830-as esztend6kben (Walter Scottra gondolva, az 1810-es évek-
ben) sziiletett mtifajnak, nevezziik igy, verses elbeszélésnek, lehetnek, vannak ,nemzeti
irodalmi” valtozatai; masképpen szdlva: az 1820-as esztendSkkel indul6 kelet-k6zép-eurd-
pai Byron-befogadas mindeniitt konfrontalédott a ,,hazai” elvarasokkal, szembekeriilt az
irodalmi és teoretikus el6zményekkel (az irodalomfelfogassal), e befogadas torténelmi
vagy a kozeli multbol meritd tematikajaval igényelte az addigiaktol eltérd szdlast; s az sem
tagadhatd, hogy ez a , mifajtorténet” majdnem toretleniil folytatodott az 1840-es eszten-
dékben — mégis megfontolando: tobbet tudunk-e Preserenrdl, ha elfogadjuk, hogy egy
miifaj Tarasz Sevcsenkotdl Puskinig, Pet6fitél Mickiewiczig, Machatél Mazuranidig,

1 Poezije doktorja Franceta PreSerna in Dodatek njegovih drugih pesnitev ter prevodov in prireditev
ljudskih pesmi, zbral in uredil Anton Slodnjak. Ljubljana 1969. Az innen s a kovetkezd jegyzetben
i. m.-bdl szarmazo idézetekre a tovabbiakban kiilon nem hivatkozom.

2 France Preseren versei, val., bev. Josip Vidmar, ford. Csuka Zoltan, Lator Laszl6, Tandori Dezsd, a
bev. ford. Gallos Orsolya, Bp, 1975. Tandori Dezs6 ford.

3 Romanti¢na pesnitev. Ob 200. obletnici rojstva Franceta PreSerna. Mednarodni simpozij Obdobje
— Metode in svrsti. Ljubljana 4-6. december 2000, uredil Marko Juvan. Ljubljana 2002. Kiilén nem
hivatkozom az egyes tanulméanyokra, melyekre tobbnyire polémikusan reagéalok. Kivétel Marko
Juvan, Joze Pogacnik. Joze Toporisi¢, Henry R. Cooper dolgozata, a késébbiekben jelzem kapcsolo-
dasom hozzajuk.
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Njegosig egyként vethet6 Ossze, méghozza olyképpen, hogy a miifaji alakzatok, a
személyiségfelfogasok és nem utolsdsorban a milinek maganak intencionalta (irodalmi)
rokonsagai egy fejezetben kapnak értelmezést? Vajon a kolt6 Preseren verses elbeszélésé-
nek alakjai ennyiféleképpen és ilyen kozvetleniil kapcsolédnak-e a byroni személyi-
ségfelfogas alapjan szerepeltetett torténelmi vagy kulturalis ,h6s6k”-nek a kortars alkota-
sokban folt(ing figuraihoz? S ha ezuttal a magyar irodalomnak a XIX. szazad htszas évei-
t6l kibontakozd romantikajat, verses epikajat gondolom olyan tényezdének, amely fel6l
Preseren koltészete talan jobban értelmezhetd, nem szaporitom-e csupan az érdeklédést
keltd, am tobb szempontbdl elmarasztalhatd, helyenként reflektalatlanul hagyott parhuza-
mok kimutatasat, ahelyett, hogy az eltérések, a byroni ,alapvetést” tobbé-kevésbé mas-
ként mddositd (és éppen ezeknek a modosité gesztusoknak révén rokonithatd) jelzések
legalabb oly sullyal megszdlalnanak. Hiszen valdszintileg a konnyen kimutathato és tobb-
nyire a kevésbé lényegi hasonlosagok regisztralasa legfeljebb a mtivek , kiils6 jegyei”-nek
bemutatasdra szoritkozik, mig az dsszehasonlité irodalomtudomanyban honossagot kapd
,komplex konfrontacié”# a kiilonbozések és ezek segitségével a mii és kontextusa (kontex-
tusai) viszonyrendszerét is képes feltarni. Mindennek nem mond ellent, hogy a kétoldali
egybevetések (PreSeren—Puskin, PreSeren-Macha, Preseren-Sevcsenko, magyar részrdl
hozzatehetd: Preseren és Vorosmarty) inkabb el6késziiletei lehetnek (vagy lehetnének)
egy regionalis szintézisnek, amelyben a kétoldali 6sszehasonlitasbdl kinyert felismerések
a reflexiok el6tt nyitott rendbe szervezddnének, és részint az egymasra utalo, kozos forras-
bodl szarmazo jellegzetességekrdl tetszene ki, mennyire jarulnak hozza egy kolt6- és kolté-
szettipus altalanosithatdsagahoz, részint az egyes koltészemélyiségek , szingularitas”-anak
milyenségére volna tobb fény derithetd. Annal inkabb késztet toprengésre foljebb vazolt
tézisem, mivelhogy korabban az foglalkoztatott: milyen mértékben érdemes konfrontalni
két koltészetet, ha filoldgiailag semmiféle kapcsolat nem mutathaté ki a két koltészet
kozott. Korantsem a , francia iskola” hatasa alatt allva kerestem annak nyomat, mit tudott
(vagy tudhatott) PreSerenrdl (és altalaban a szlovén irodalomrol) a kortars magyar olvaso.
Az eredmény kiszamithaténak bizonyult: szinte bizonyosan semmit, és ez jorészt a fordi-
tott esetben is igaz. Mindazonaltal a szlovénekrdl (kiknek egy része a torténelmi
Magyarorszag keretein beliil élt) meg-megjelentek hirad4sok, a legkevésbé irodalmi-nyel-
vi jellegtiek; talan csak Kopitar munkéssaga mondhaté kivételnek.® Igaz, olyan furcsasag
bukkant ki, hogy a kétnyelv(i, a két irodalomban szerepet jatszd, nem teljesen jelentéktelen
magyar-szerb kolt6, Vitkovics Mihaly-Mihailo Vitkovi¢ Bécsben ugyan talalkozott
Kopitarral, de egy levelében horvatfiként emlegette.” Ez az apr6 adat érzékelteti a szlo-
vén—-magyar irodalmi kapcsolatok lényegi hianyat. Mindazonaltal az altalam kutatott
PreSeren—Vorosmarty-, viszonylat”® mégsem vezetett zsakutcdba, hiszen jobban foglal-

4 S6tér Istvan: Osszehasonlitis —szembesités. In: ub: Az ember és mifve. Tanulmanyok, Bp., 1971, 273-284.
V6. még Fried Istvan: Bevezetés az 0sszehasonlito irodalomtudomdnyba. Bp, 2012, 80-81.

5 V6. t6lem: Zu den Anfiingen der ungarischen Jugoslawistik. Vjestnik bibliotekara Hrvatska 1981 (1983)
77-86, Neue Angaben zu den slovenisch-ungarischen Beziehungen, Studia Slavica 1990, 109-114.

6 U6: Jernej Kopitar und die ungarische Kultur. Osterreichische Osthefte 1880, 293-301, Jernej Kopitar in
madzarska kultara. Jezik in slovstvo 1981/82, 2-3.: 62-65.

7 Kazinczy Ferenc levelezése XXIV, s.a.r. Orban Laszl6. Debrecen 2013, 234.

8 A nemzeti eposz kelet-kozép-eurdpai jellegzetességeihez (Vorosmarty és PreSeren). A Hungaroldgiai
Intézet Tudomanyos Kozleményei 1974, 18., 93-108., Tipologija szlovenszkogo i vengerszkogo
romantizma. Studia Slavica 1980, 139-154., Virdsmarty kelet-kozép-eurdpai romantikdja. In: ud: Bolyongds

a (kelet-)kozép-eurdpai labirintusban. Egy soknyelvii, sokmiiveltségii régio ,természet”-rajza. Bp, 2014,
75-90.
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koztatott a kelet-kdzép-eurdpai koltészet regionalitasa, tipologiai besorolhatdsaga, mint a
két koltére kétségteleniil jellemz6 romantikus karakterologia; hiszen a szlovén és a
magyar kolto lehetdségei, nem tulajdonitva az elsé megkozelités soran kiilonleges jelentd-
séget az életrajzi adatoknak (példaul annak, hogy a szlovén és a magyar kolté egyként
jogot végzett), elsésorban a nemzeti irodalom differencialtsagabdl, illetéleg differencialat-
lansagabdl, az irodalmak nyelvi folkésziiltségébdl, illetSleg az utovédharcra kényszeriild
klasszicizmusok rétegzettségébdl rajzolhatok ki. A kdvetkezo 1épésben az innen szarmazo
feltételezéseket négy irodalom, a szlovén, a cseh, a lengyel és a magyar romantikus kor-
szaka hasonlésagainak és eltéréseinek vizsgalata soran gondoltam ujra, a négy reprezen-
tativ kolté (Preseren, Méacha, Mickiewicz és Vorosmarty) miifajait, elsésorban verses epi-
kajat elemeztem’ részint a miifaji innovéacié szempontjabdl, azaz mennyire igazitjak at
Byron metrical romance-at, térvényen kiviilijét, onértelmezé irénijat a maguk korvona-
lazta ars poetica szerint, masképpen fogalmazva: miféle elmozdulas szemrevételezhet a
byroni modelltdl, vajon parodisztikusan viszonyulnak-e a byroni verses elbeszéléshez,
atveszik-e a Don Juan reflexids el6adasat (tudjuk, a leginkabb ezt Puskin tette meg
Anyeginjében, viszont az 6 bevonasa — jollehet a Mickiewiczével, PreSerenével, Voros-
martyéval azonos nemzedékbe soroland6 — tobb megfontolast igényel, éppen az eddig
figyelmen kiviil hagyott allami-politikai, tarsadalmi-kulturdlis kontextus miatt). Mas
oldalrél kozelitve, aligha tagadhatd, hogy a lengyel és a magyar klasszicizmus olyan
mitimodelleket teremtett, és olyan poétikakat népszertisitett, amelyek az iskolai oktatasban
még jo ideig tovabb éltek, a felvilagosodas itt is létrehozta a maga klasszikajat, amelynek
ellenében sziikségesnekbizonyult a romantikus attorés, az 6nnon klasszicista kezdemé-
nyeinek polémikus tjragondoldsa; s ha a felvildgosodas eszmevilagat a maguk poétikaja-
ba integraljak is a lengyel és a magyar romantika koltéi (olykor nagyon hatarozottan
problematizaljak), valdjaban a koltéi vilagot romantizaljak: a verses elbeszélés lényegében
a korszerti regény és a novella ,helyén”, annak hianyaban jon létre, de tematikajaban
érzékelhetSk a (, torténelmi”) regény felé vezetd szalak.!” A cseh és a szlovén romantikus
kolt6 viszont olyan értelemben teremti meg a nemzeti irodalmat (természetesen nem tel-
jesen el6zmények nélkiil), hogy a felhasznalhat6 forrdsok kozott hidnyzik lényegében a
,nyugati” irodalmak kontextusaban felépiilt hazai klasszicizmus; elmondhat6é ugyan,
hogy a klasszikanak meghatarozott valtozataival talalkozunk, els6sorban az iskolas klasz-
szicizmussal, am a kiépitend6 miifaji rendszerhez nem szolgaltatnak a cseh és a szlovén
klasszicista szerz6k sem elegendd érvet, sem elegendd nyelvi anyagot. Mindehhez érde-
mes az irodalmi nyelv létrehozasaért vivott kiils6 és bels6 kiizdelmet hozzaszamitanunk:
a leginkabb a szlovén koltének kellett dontenie arrdl, melyik hazai nyelvi forma, alakzat,
dialektus lesz az, amelyen szdlassal igazolni lehet a nemzeti irodalom terminolégiai egy-
idejliségét az eurdpai irodalmakkal (Macha mar tdmaszkodhatott olyan szétari, gramma-
tikai, forditasban megnyilatkozo, ,altorténelmi” szévegi el6zményekre, melyek segitették
a németnyelviiség csabitasanak lekiizdésében, eltérésében a klasszicista iranytol, valamint
a romantikus nyelv kibontakoztatasaban). Ez a példa jelezte, hogy a kronoldgiailag 6ssze-
hozhato koltdk, akiknek koltéi palyéjan, a nemzeti irodalmi funkcidjukat tekintve, vilag-
irodalmi tajékozdédasukat szemlélve oly sok kozds vonas tarhaté f6l, a nemzeti irodalom
romantikus nyelvfelfogasa vizsgalatakor viszont lényegi kiilonbségek fedezhetdk o1, és az
sem mellékes tényezd, miféle eltérések jellemzik a német kora romantika szerzdit értelme-

9 Die Fragen des Uberganges vom Klassizismus in die Romantik in der Dichtung von Mickiewicz, Micha,
Preseren und Vorosmarty. Studia Slavica 1973, 23-38, France Preseren és az eurdpai romantika. Helikon
1979, 488-493, France PreSeren und die europdische Romantik. Slavica 1981, 85-94.

10 V6. télem: The genres of the epic and novel in romanticism. In a 3. sz. jegyzetben i. m., 13-18.
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z6, muveiket tanulmanyozo6(?) magatartasukat. Vorosmarty példaul csak kozvetett isme-
retekkel rendelkezett Novalisrdl, és a Schlegel-fivérek korai munkai, a katolizalas el6tti
id6szakbol eredeztethetd tanulmanyai folyamatos és behat6é tanulmanyozasarél ugyan-
csak nemigen sz6lhatunk. Ugyanakkor az 6j mitoldgia!l létesitése valamennyi kolténknek
feladatul jutott, kiilonféleképpen reagaltak le, mily mértékben varja télitk a hazai kozvéle-
mény (a legkevésbé a szlovén az 1830-as években, ha volt ilyen egyaltalan), hogy a tételes
vallastdl lényegében elszakadva, a barokk és a klasszika antikvitasélményét mar némileg
kitiresedettnek érezve, ugyanakkor az antikvitasra reagalé romantikus kezdeményekkel
kisérletezve egyfeldl a torténetirastol hitelesitett, koltdileg megformalt Gj mitologia terem-
t6djék meg, masfeldl ennek kisérleti szerepe elsésorban éppen a verses elbeszélés!? (mar
most el6legezem, hogy az emlitett koltdk talan kétségek kozott tapasztaltdk meg a hazai
Osvallas nyomainak, emlékezetének hidnyat) lehetett — a klasszikus értelemben vett nép/
nemzeti eposz hidnya, valamint a hazai hésepika létrehozasanak sziikségessége nyomasz-
télag hatott—, mikdzben a legromantikusabbnak, az 6sszmtivészetinek remélt, hitt regény
— hazai - valtozatara még varni kellett, a magyar és a lengyel irodalomban kevesebbet, a
szlovénban és a csehben tobbet. A korabbi tanulmanyaimbdl levont tanulsagok arra kész-
tetnek, hogy az eddigi regionalis keretben és igen vazlatosan készitett tipologiai kisérlete-
imet ugy folytassam, hogy (felhaszndlva a szlovén kutatdsok eredményeit) France
Preseren életmtivének néhany allomasat a magyar elemz6 aspektusabol ismertessem,
ilyen médon arra prébaljak valaszolni, mennyire mélyithet6 el, differencialhaté a magyar
romantika kutatasa, ha egy vele rokonithatd, eltérései ellenére egy tipusba sorolhat6, am
az olvasok egymast kovetd generacidjaban lényegében alig ismert kolt6rdl igyekszem iga-
zolni, hogy nélkiile az eurdpai romantika torténete nem irhaté meg: a magyar romantika
olyan vonasaira is fény derithetS, amely France Preseren életmiivének elemzése nélkiil
tovabbra is homalyban maradna. Kérdés azonban, hogy miképpen hozhaté (magyar vagy
egyaltalaban: nem szlovén) olvasokozelbe az az egyedi, akar kiillondsnek is mindsithetd
palya, amelynek soran PreSeren egyfeldl a kétnyelviiségnek (problematikus volna ekkép-
pen irni: a kettds otthonossagnak) koltészetet meghatarozé esetét produkalja (a kétnyelvii-
ség, a kettSs otthonossag'? kiilonbdz6 mértékben van jelen a cseh, a lengyel, a magyar
irodalomban: masutt — tobbek kozott — a lengyel emigracié irodalmardl, a XX. szazad
cseh-német irodalmi Osszefiiggéseirdl, a varosi német sajté magyar irodalmi szerepérdl
érdemes volna hosszabban megemlékezni); masfeldl a kétnyelviiség irodalom-létesiilésé-
hez valé hozzajarulasat nem tagadva, Preseren tantjelét adja annak, hogy hatarhelyzeté-
nek nem pusztan elényeit élvezi, hanem szdmottévd hatranyait is kénytelen elszenvedni:
meghatarozott mitifajokrol kell lemondania, nem pusztdan a hazai elézmények hianya
miatt, hanem f6leg azért — teszem hozza —, mert ama meghatarozott mtfajhoz (példaul a
tragédidhoz) nincs megfeleld nyelve.l# Pregeren palyaképe nem teszi lehetévé, hogy az
értekezd olyképpen mutassa be a nem szlovén (vagy a szlovéniil nem tudd) olvasénak,

11 Literarische Romantik, hg. Helmut Schanze. Stuttgart 2008, 203-213.

12 Osszian eurépai befogadasa, a szerb népkoltészetbdl a hési énekek, valamint az Igor-ének késztet-
ték V. Hankat, hogy maga hozza létre a kozépkori cseh koltészet ,hianyzo” darabjait. Igaz, Kopitar,
majd a zdldhegyi kéziratot illetéleg Dobrovsky kételkedett a ,talalt” miivek hitelességében, a cseh
romantikus torténetiras azonban forrasként hasznalta.

13 E fogalmak tag korti kifejtése: Dionyz Durisin a kolektiv: Systematika medziliterdrneho procesa.
Bratislava 1988, U6: Co je svetovd literatiira. Bratislava 1992, 124: itt a formalédé nemzeti irodalom
jellegzetességeként emlitddik.

14 Levelei 1832-ben Kasteli¢hez és Cophoz: France PreSeren: Poezije in pisma, uredil Anton Slodnjak.
Ljubljana 1964, 313., 317.
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miszerint a kelet-kozép-eurdpai romantikus kolté modelljeként targyalhatd, s ha mégis
torténik erre kisérlet (részemr6l mar igen 6vatosan tortént), akkor f6leg a megkozelitésnek
Osszehasonlit6 irodalomtudomanyi megalapozottsaga kinalhat segitséget, mar csak azért
is, mert a komparatisztikdnak az 6sszehasonlitas csak annyira eszkdze, mint altalaban a
tudoménynak, adott esetben joval eredményesebb a konfrontalds, az egyiittolvasas, az
egymasra olvasas, az ,idegen” jelenség olyan integraldsa a sajatba, amelyben az idegen a
sajat komplementaritasaként szolgalhat, az idegenben nem bizonyosan ismerhetiink ra a
sajatra, esetleg a sajat kijatszatlanul maradt lehet6ségére, és csak megfeleld ovatossaggal
kovetkeztethetiink arra, miért kellett esélyeknek, megszolalasi médoknak, eljarasoknak
kijétszatlanul maradniok. [gy a PreSeren-Vorosmarty-szembesités ravilagithat arra, miféle
formajat taldlta meg a két koltd az ,emberiségkolteménynek”, Vorosmarty miért tudta a
dramai format valasztani, jollehet Csongor és Tiindéjében az elézménynek gondolt bécsi
kiilvarosi komédia (Vardzsfuvola) legfeljebb attétellel nevezhet6 meg mintaként, PreSeren
viszont miért a lira-epika-drama harmassag igényeinek igyekezett megfelelni a Keresztelés
a Szavicinnal (Krst pri Savici), mikozben elvalasztja az én vallomasossagat a torténések
elbeszélésétd], illetbleg a dramai formanak a parbeszéd beiktatasaval tesz eleget anélkiil,
hogy a dramadban sziikséges konfliktushelyzetek valddi Osszecsapashoz vezetnének.
Maérmost a PreSeren e miivével kapcsolatosan emlegetett verses regények, verses elbeszé-
lések, poémak, , metrical romance”-ok szinte kivétel nélkiil masképpen szembesiilnek az
elbeszél6 statusa, ,szavahihetdsége”, az autodiegetikus torténetmondas problematikussa
valasaval, a szerepldi és elbeszél6i nézépontok szétvalasaval és egy igen Osszetett narracio
elfogadtatasaval. Mindez a drdmai format valaszté Vorésmarty szamara megkeriilhetd
volt, hiszen a drdmaban egyenértékiinek értelmezhetd valamennyi szerepli megnyilatko-
zas, mind a szerepldi — Onreflexidkban gazdag — elbeszélés, mind az euféniaval érzékelte-
tett lirai tonus beépiilhet a drama szerkezetébe, amely lényegileg eltér a verses elbeszélé-
sétdl, ennek viszont (PreSeren esetében igen hangstilyosan) a tonusvaltas, a verselési val-
tozatossag az egyik fontos jellemzdje. Mas kérdés, ha Vordosmartynak az 1820-as eszten-
ddékben kozreadott tn. , kiseposzai”-ra is kitériink, melyekben éppen nem a drdmaisag, de
a dramai szerkezet teljes mell6zésére bukkanunk: itt mar a byroni hés, a tépettség-szagga-
tottsag, a természetleiras stb. kozvetitheti a nyelvbe rejtett liraisagot, a szerzéi szélam
elfedettsége miatt nemigen nevezheté meg az allaspont, amely eligazithat a mtbe ,bele-
hallgatott” igazsag tekintetében. Ez viszont olyan jellegii eltérést és hasonlosagot feltéte-
lez, amelyeknek feltdrdsa sordn a két irodalom alakulastorténetébe pillanthatunk be.
Aligha jarunk masképpen, ha Mickiewicz és PreSeren Osszeolvasdsara vallalkozunk.
Kézenfekvonek tetszik, hiszen PreSeren kozvetve és kozvetleniil megismerkedett tobb
Mickiewicz-mftvel, forditéjukka is valt, méghozza éppen a Keresztelés a Szavicinnal kap-
csolatban emlegetett Konrad Wallenrodbdl {iltetett at — valamivel késébb — egy révidebb
részletet — német nyelvre.!® Ha a szlovén kolt§ valamit megtanulhatott az akkor mar eurd-
pai hirnévre szert tett lengyel kolt6tarsatdl, az a kilatastalan kiizdelem az eposz létrehoza-
saért. Noha a barokk eposzok feltjitani és egyben tjrafogalmazni kivantak a mtfajnak
~megfeleld” torténéseket (jelentés nemzeti, egyetemes ligyek), az eposzi jellemzdket, a
,regényes” epizddok helyét és jelentdségét a torténetegészben, az eposzi mitologiaval mar
6k sem igen boldogultak, a Preseren altal ismert-emlegetett portugal kolt§, Luis de
Camodes 1572-es eposzaban (Os Lusiadas) szembekeriil az antik mitolégia tjkori értelmez-
hetéségének, funkcionalasanak dilemmaival, az antik istenek torténetalakitd tevékenysé-

15 O! Volkslied cimmel. Masik forditdsa MickiewicztOl: Resignation. A szlovén irodalmi szituaci6
Osszetettségét jelzi, hogy Preseren forditasait Janko Glazer, valamint Anton Slodnjak tiltette at szlo-
vénre, hogy a németiil nem olvasé kdzdnség szamara hozzaférhetévé valjon.
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gének és az eposzi hitelességnek problematikussagaval, s ezzel parhuzamosan az elbeszé-
16 a képzelet szerepét firtatja az irodalmi alkotasban. Mickiewicz palydja soran éppen tgy
kiiszkodik a mitologizalas és altalaban a mitosz ,irodalmisag”-ara kérdezd alkotdi torek-
vésekkel, mint ahogy Vordésmarty tobbféle forrasbdl taplalkozo, am altala forméaba ontott
nemzeti hiedelem- és &shit elgondolasa szintén az Gsvallas rekonstrudldsat kisérli meg:
erre utalast lelhetiink a Keresztelés a Szavicin cimii miben is. Mickiewicz idegondolhatd
miive nem annyira Az dsik (Dziady) masodik része, a halottas tinnep folklorisztikus emlé-
kezetével, hanem a Grazyna, amely hazafias tematikajaval, a rejtelmes cselekményt szerve-
z0 beépitésével, a jelen helyzetbe beleszévédd, kiilonds magatartasokat meghatarozo
kitételeivel, egyszerre valositanad meg a nemzeti eposzt, és térne el annak szabalyrendsze-
rétél, mintegy eldre jelezvén, hogy a Konrad Wallenrod majd miképpen formalja torténetté
azokat az alternativékat, amelyek a cselekvési lehetdségek el6tt allo f6hés dilemmaiként
jelennek meg. A Keresztelés a Szavicin ettdl az elgondolastdl kissé messzebb helyezheto el,
ezért a mlvekben feltarhatd eltéréseket nem art pontosan regisztralni, jollehet produkti-
vabbnak mutatkozhat azon toprengeni: mi az oka, hogy PreSeren, Vordsmarty és
Mickiewicz a torténelembdl {izend mas-mas valtozatot véltek sziikségesnek epikus kolte-
ménybe foglalni, és minthogy verses elbeszéléseik nem egyiranytak, azaz minden torté-
netnek tobbféle esélye van arra, hogy végigmondddjék, miért villantottak fol a torténet
kibontasanak tobb lehet&ségét csupan a szerepldi szolamokban, illetéleg miért valasztot-
tak a tobb lehetéség koziil azt, ami a cselekmény végigvezetése soran ismertté valt. Ami
kozdsnek mondhaté (s ez nem csekélység, noha a byroni inditas ott érzékelhetd): a sza-
balytalannak tetsz6 torténet tobbféle elmondasanak esélye. Amit a magam részérdl ugy
fogalmaznék meg masképp: a torténet lezarasanak tobbféle, egymassal egyenértéki értel-
mezése lehetséges. A (nemzeti) torténelem valasztasok torténete, az egyik hatarhelyzett6l
a masikig ivel, és minduntalan igényli a hatarozott allasfoglalast. A f6hds vagy egyik-
masik szerepl6 valaszut el6tt all, a folkinalkozo lehetéségek koziil az egyiket meg kell
ragadnia, s minden kovetkezménnyel végig kell jarnia a maga valasztotta utat. A végko-
vetkezmény lehet kiengesztel6dés, kiegyezés, de tragédia is, és lényegében Mickiewicz,
PreSeren és Vorosmarty verses epikajaban, olykor még a kiengesztel6désben is, felfedez-
het6 a tragikus arnyalat, mas esetben félreérthetetleniil a legerdteljesebb hangsuly a tragi-
kuson van. Ha barki vallalna, hogy ,, A romantika Kelet-K6zép-Eurépaban” cimmel mono-
grafikusan feldolgozna a régionak a XIX. szazad huszas éveitdl a mintegy 1870-es, 1880-as
esztendeiig ivel6 periddusat, igen alaposan foglalkozna a feljebb, mintegy oOtletszertien
vazolt kérdésekkel, és els6sorban a kozosre, az altalanosra, a modellé épithetOre vetné a
hangstlyt. Am még egy ilyen monogréfia sem teszi foloslegessé az egyes koltSk palyéjat
végigkiséré6 monografiakat, amelyek joval sikeresebbek, ha nem pusztan a hazai (nyelvi,
kulturalis) kontextusban rajzolodik ki a kolt6i palya és emlékezete, hanem regionalis
Osszefiliggéseiben (engedtessék meg arra emlékeztetnem, hogy az el6bbi jelzbs szerkezet-
nek mindkét tagja fontos, a regionalis is, az Osszefiiggések is!), és ennek révén a részben
filolégiailag” kimutathaté kapcsolatok (Matija Cop és a lengyel emigrans Emil Korytko
kozvetiti a lengyel irodalmat Preserennek, aki Mickiewicz olvaséjava valik), részben a
tipoldgiai analdgiak” 16 (melyek esetében teljesen érdektelen, hogy ismerték-e, olvastdk-e
egymast a szerzOk: Preseren személyesen megismerte Machat), megbizhatdbb elhelyezése,
értékelése torténhet meg. Amennyiben PreSeren a hdse ennek az eszmefuttatasnak, a
Preserenrdl irtakban ott rejt6zhet a Macha-, a Mickiewicz- és a Vordosmarty-olvasas tapasz-
talata, PreSerennek (nem csak) verses elbeszélése esetleg azért is tlinhet ismerésnek, mivel

16 Duri$in osztélyozasat tovdbbgondolja Peter V. Zima: Komparatistik Einfiihrung in die Vergleichende
Literaturgeschichte. Unter Mitwirkung von Johann Strutz. Tiibingen 1992, 46.-49., 95-96.

61



emlékeztet a Mickiewiczével, Vorosmartyéval kozos forrasokra, egy adott (nemcsak iro-
dalmi, hanem tarsadalmi) helyzet hasonlé ,lereagalasara”, pontosabban: a koltének a
korszakban elfoglalt, altala kivivni kivant szituaciéja érdekében megtett erdfeszitéseire,
nem utolsdsorban a nyelvfelfogasban folbukkand részletekre (nyelvi-irodalmi targyt
epigrammaik hasonlésagaira). Ugyanakkor éppen ez a fajta raismerés hivja fol a figyelmet
a koltdk , kiilon” ajanlataira, nevezetesen arra, hogy a k6z0s forras felhasznalasakor mifé-
le sajat leleménnyel gazdagitotta (esetiinkben) a régié romantikus irodalmat. A maltkonst-
rukci6 eltérései nem kevésbé sokatmonddk: Preseren, Macha és Vorosmarty viszonya a
barokk koltészethez, irasbeliséghez, Mickiewiczé a kortars és a kozeli lengyel mult klasz-
szicizmusahoz nem jeloli ugyan ki a romantikus kolt6 megszélalasanak hatdrait, dm a
nemzeti irodalmi és — hozzatehetjiik — vildgirodalmi tajékozodéds a multban, a kolté meg-
hirdette irodalomfelfogasban és koltd altal folfestett irodalomképben visszakdszon (anél-
kiil, hogy részletesen kifejteném, pusztan jelzem: PreSeren a szlovén barokk értekezd
proézai-honismereti mévét tanulmanyozta, Macha poémaja a cseh barokk koltészetre is
visszautalhat, Vorosmarty szamara Zrinyi barokk eposza, a Szigeti veszedelem volt fontos,
mig Mickiewicz a Pan Tadeuszban tobbek kozott a klasszicista Trembecki koltészetére rea-
gélt). Nyilvan a tajékozodas hasonldsaga (barokk) és azon beliil az egyes mtivek kiilon
,vilaga” egyként megfontoldsra késztet, s eltekintve a régid irodalmi barokk korszakainak
kiilonbozéseitdl, a klasszicizmussal altalaban szembeforduld s a romantika altal ismét
magasra értékelt barokk irodalom (gondoljunk példaul August Wilhelm Schlegel tanulma-
nyaira, forditasaira) kozos forrasként aposztrofalhato. Ezzel fiigghet 6ssze, miféle kiilonb-
ségek figyelhet6k meg koltéink kozott: mennyire hasznositottak a német kora romantika
elméleti-bolcseleti téziseit, s ami még inkabb érdekes lehet, mennyire tudtak és tudtak-e
egyeztetni a Byron koltészetébdl, személyiségébdl, legendaibdl idesugarzé impulzusok-
kal. Akar ,byroni” személyiségjegyekkel rendelkezik a kol1t8, akar nem. PreSeren altalano-
san elfogadott arcképe inkabb a sors iildozte poétara utal, mig Vorosmartyé a ,nemzet
kolt6jé”-nek vonasait viseli. Az életrajzi adatok igazolhatjak a festmények személyi-
ségfelfogasat, a palya egymast kovetd korszakaiban azonban nem bizonyosan a festmény-
be orokitett kolté nyilatkozik meg. Mai nézépontbol mindkét kolté — a nemzet koltsje
(Vorosmarty Pet6fi Sandorral osztozik), s mindkét koltének van olyan verse, amely a
nemzeti himnusz szakralitasaval rendelkezik. Vorosmarty 1836-os Szdzata viszonylag
koran lett himnikus érvényességti, az 6nallésagat elnyert Szlovénia szép gesztussal valasz-
totta Preseren Zdravljica (Poharkoszontd) cimt versének hetedik, utolso el6tti versszakat
himnuszava.l” Ezzel csupan megerdsittetett helyiik a nemzeti irodalomban, a regionalis
irodalomfelfogasban ez a szerep és jelentéség egyfel6l komparativ tényezd lett, masfeldl a
koltészerep valtozasaihoz szolgaltatott adalékot (Macha joval késébb, nem életében jutott
a kanonizaltsagnak erre a fokara). Ez viszont a régié sajatossaga: a nemzeti kolté ,,statusa”
vitaban sziiletik meg, a romantikus kolt6 ,ajitdi lelkestiltség”-e irodalmi, olykor még erd-
teljesebben tarsadalmi ellenkezésbe iitk6zik, nem pusztan a nyelvhasznalat, olykor még a
tematika, a masképpen elgondolt, létrehozott szerelmi koltészet, a tdrsadalmi vonatkoza-
sok nem kozhelyszert felfogasa, t1j miifajok, j forma bevezetése, a népkoltészet koltésze-
ti értelmezésének ujfajta valtozata okozhatja, hogy a tobbnyire megcélzott-feltételezett
olvasdkozonségnek és a megvaldsult koltéi miinek kevés a talalkozasi pontja (még a
nemzeti eposznak szant, régéta vart honfoglalasi eposz, Vorésmarty Zalin futdsa cimi

17 Akar regényesnek nevezhetndk a vers sorsat. A cenzori beavatkozastol, emiatt az 1847-es gyj-
teményes kotetben valé kimaradastol, az 1848-as kozlést6l a nemzeti himnussza avatasig. Mintha
megismételné PreSeren sorstorténetét. Ezzel szemben Vorosmartynak kortars bordala, a Keseril pohdr
azzal lett népszer(i, hogy els6 és utolsé versszaka folzeng Erkel Ferenc nemzeti operajaban, a Bink
bdnban, s azt az els6 felvonasban egy lazongé szerepld énekli.
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miive sem lelt 1825-ben megfelel§ szamu el6fizetére, késébb is inkabb méltattak, mint
olvastak), megeshet, hogy a kolté maganéletével kapcsolatos kifogasokbdl indul ki az
elutasito kritika, nem ritka, hogy a multkonstrukciét tekintve jelentékeny a torés koltd és
olvasok/kritikusok kozott. S ott, ahol az irodalmi nyelv megteremtésre, létrehozasra var,
aligha varhato el, hogy az onnan kiszorul6 nyelvvaltozat képviseldi lelkesedjenek a kolts-
ért és muveiért. A kanonizalas természetesen megindulhat a kolt$ életében, Preseren és
Macha azonban nem érte meg, hogy a nemzet koltdjeként tisztelhessék. A jovatételszamba
mend, kultikus beszéddel jellemezhet6 irodalomtorténeti cselekvések azonban a szorgal-
mas kutatas, a szovegkiadasok ellenére elfedték PreSeren és Macha koltészetének nem
pusztan a hivatalossag altal nem emlegetett darabjait, a margora szoritvan egyes szegmen-
seit, valéjaban megmerevitették mindazt, ami a mindenkori jelen irodalmaban hatéstorté-
netként miikddhetett volna. S e téren Gjabb tanulsagok levonasara keriilhet sor; a kérdés
emigy teheté fol: miképpen képzddik meg az az Ossztarsadalminak nevezheté kozos
elhatarozas, amelynek értelmében kijeloltetik, ki és mi sorolédik be az irodalmi kanonba,
milyen helyen, ki ruhaztatik {61 a nemzeti kolté/ir6 attribatumaival, illetéleg mely miivek
lesznek a legtobbet idézetté, iinnepi szénokok idézetforrasava, kotelezé olvasmannya.
A tovabbi kérdés meg ekképpen tehetd f6l: vajon az esztétikai mindség jatssza-e a legna-
gyobb szerepet ebben a folyamatban, vagy esetleg mas, a szoros értelemben vett esztétikan
kiviili tényezoket kell keresniink? Akarmilyen valasz sziiletik: a nemzet koltGje statusa
elébb-utobb mentesiti a koltét (és miivét) az elemz6 kritikatol, egy jobb esetben irodalmi
kozmegegyezés a Pantheonba emeli, szoborszer(ivé alakitja a koltészemélyiséget, s a
hagyomany soran fokozatosan elvesziti azokat a koltdi (és emberi) jellemzdket, amelyek
kibontakozasaval a nemzeti és a regiondlis irodalomtorténések sok tekintetben meghata-
roz6 szerepldjévé lett.

Ezen a ponton léphet be a mas irodalombdl, irodalmi iskolabol, a mas nyelvi kontex-
tusbdl érkezd kutatod, akinek nem kell tekintettel lennie , hazafias” el6feltevésekre, nemzeti
irodalmi kanonokra, megmerevitett kolt6szobor-alakokra, szent ahitattal tekintett, papir-
iz(ivé lett életmlivekre. Hanem egy eltérd értelmezési stratégiat kinal fol, mivel az az iro-
dalom, amelynek olvasasaban szocializalédott, részleteiben, olykor egészében — adott eset-
ben a romantikus korszak elemzésekor — mas kapcsoldédasi pontokat, mas Ssszefiiggéseket
tételez fol, minek kovetkeztében olyan romantikus irodalomszervezdési folyamatokban
helyezi el a masnyelvili, mas kdzvetlen kontextusban mtikodott koltdszemélyiséget, amely
lehet6vé teszi a nemzeti irodalmi el6itéletektdl jorészt mentes bemutatast. S ha a magam
részérdl kevéssé meggy6zének gondolom PreSerennek példdul a szlovak romantikus
mozgalommal valé egybevetésébdl szarmaztathaté eredményeket (a szlovak romantika
koltvezére, L'udovit Stir ellenezte a szerelmi koltészetet, szinte kitiltotta a bordalokat —
tharkoszontoket' — az irodalombdl), annyi haszna lehetne az efféle kutatasnak, hogy a
Star-iskola és Preseren-Cop hegelianizmusa hasonléségai és eltérései feltehetSleg ujabb
aspektussal gazdagitandk mindkét irodalom kutatasat. Hasonloképpen Tarasz Sevcsenko
és PreSeren egyiittes olvasasa onmagdban nem igér tulsdgosan sok, kozvetleniil haszno-
sithat6é eredményt. A nyilvanval6 személyes vonatkozasok (kapcsolataik Mickiewiczcsel,
kozvetlen, illetSleg kozvetett érintkezés P. J. Saférikkal)'8 mellett a genoldgiai (miifaji)
torekvések, a verses epika, ugy vélem, kissé tavolabbi hasonlésagai nem sok tovabbgon-
dolhatét sugallnak, annal inkdbb a romantika iranti elkotelezettségiik, amely a nemzeti,
a személyes és az ezen talmutatd esztétikai Gjszertiség egyiittesében nyitnak 4j fejezetet

18 Karel Paul Pavel Jozef §afm’ik a Bartoloméj Kopitar. Literarnéhistoricky prispévek k Charakteristice
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valamint Cop munkalkodasarol kozvetitd szerepérdl hoz adatokat.
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a szlovén és az ukran lirdban; valamint az eddigieknél tobb megfontolast igényel az
irodalmi kétnyelviiség (Preserennél német-szlovén, Sevcsenkdndl ukran-orosz), mely
sem Sevcsenko, sem PreSeren esetében nem nevezhetdé alkalminak vagy esetlegesnek
(Vorosmarty a diakkori iskolai latin verseken kiviil egyetlen német verset alkotott, amelyet
életében nem publikalt, a Versuche des Ignaz Mdcha ifjukori verseit kovetdleg a cseh poéta az
anyanyelvi koltészet mtvelGje lett), az életrajzi vonatkozasok mellett e kétnyelviiség poéti-
kai-miifajtorténeti hozadékat szintén érdemes volna alaposabban vizsgalni: mig PreSeren
német nyelv( kisvarosi kornyezete feltétleniil sziikségessé tette e nyelv hétkoznapi hasz-
nalatat, valamint az a romantikus élet-, vilag- és koltészetfelfogas, amely erSteljesen jarult
hozza a szlovén irodalom miifaji-tematikai differencidlasdhoz, ugyancsak arra késztette,
hogy mindkét nyelven alkosson terzindt, szonettet, gunyverset, Sevcsenko belsé szam-
lizetése, ennek kovetkeztében nala is a kdznapi-hivatalos érintkezés nyelvisége mellett az
orosz irodalmi példa nem egyszert kovetése, adaptalasa késztette arra, hogy a ,,rokon”
nyelven is kisérletet tegyen, ez (mint Preserenrdl szélva is elmondhatd) bizonyos (nyelvi)
kotottségektdl megszabaditotta, a nyomasztonak bizonyulhaté német, illetéleg orosz iro-
dalom , peremén” szabadsagot kolcsonozhetett a szokatlan formai kisérleteknek, Preseren
irodalmi/nyelvi polémiai jorészt németiil hangzottak el, Sevesenko orosznyelviiségével
hirt adott egy elhanyagolt, alig ismert érték koltSiségérdl, amely személyében meglelte az
eurdpai romantikaval azonos jelentéségii koltdjét. Nemigen targyalhaté a kolté kétnyel-
viisége, ha eltekintiink attdl a tarsadalmi kdrnyezettdl, amelyben élt. PreSeren Ljubljanaja
kétnyelvii varos volt, amelyben prezstizsnyelvnek a német szamitott, ez volt a hivatalos,
a tarsasagi és a kulturalis élet nyelve. A (kis)varosban laké szlovének nyelvét is atszétte
a német tényezd, a létezés meghatdrozott teriileteire nem vagy csak késébb sziiletett meg
a szlovén sz6. Ezzel szemben Sevcsenko nemcsak életében indult sokszorosan hatranyos
helyzetbdl, hanem a ,nagy fivér” jelentds kulturalis teljesitményei arnyékaban kellett elfo-
gadtatnia a népkoltészethez kozelibb szdvegvilagbdl kibontakoztatott lirajat, kikisérletez-
nie verses epikajat, és miivészként helytallnia a ranehezed$ hatalmi nyomassal szemben,
amely egyként volt politikai, nyelvi, mlivészeti természetl(i (a car személyesen tiltotta el
az irastdl és a festéstdl). Ilyen koriilmények kozott az idSleges orosz nyelvhez fordulas
a rejtett ukran nyelv( alkotas mellett mas jelentéséghez jut, mint PreSerennél a német
nyelv: Sevcsenko egyfeldl kiterjeszti irodalmi elgondolasait a maga nyelvi hatarain tul,
masfeldl érintkezik azzal az irodalommal, amely Zsukovszkijtol kezd6dden igen élénken
kapcsolddik be az eurdpai irodalmi dramlatokba, hogy aztan Puskinnal olyan ttra térjen,
amely elvezeti (prézajaban) a vezetd, sokat emlegetett, idézett, miifaji Gjitasokra késztetd
irodalomhoz. A szlovén (kis)varos német tarsadalma féleg a helyi német lapokat olvasta,
amelyek helyet biztositottak Preseren szlovén nyelvli verseinek, olykor parhuzamosan
hozva a szlovén és maga a kolt6 altal készitett, formahiv német valtozatot. Mig Pest-Buda
német lapjaiban ugyan bdséggel jelentek meg magyar miivek német forditdsai, am az
eredetiért a magyar lapokhoz kellett fordulni. E lapokban a hirdetések kozott leliink nem
német szovegre.

Az Osszehasonlitasra még szamos esetet lehetne sorolni, ezek egy része olvashaté az
idézett tanulmanygytjteményben. Az attekinté tanulmanyok azonban csak jelzésszertien
kozlik, miféle hatastorténeti folyamatban helyezhet6 el Preseren koltészete, egyik-masik
miive. Az 6, valamint Matija Cop levelezésébSl!® részben fény deriil olvasményaikra
(hangsulyozom: csak részben), ezekbdl az olvasmanyokbdl korantsem minden esetben
kovetkeztethetiink egy sajat mt megsziiletésére. A regionalis kontextus tudomasulvétele

19 Pisma Matija Copa. . knj., uredil Anton Slodnjak, uvod in napombe pisal Janko Kos. Ljubljana
1986.
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vagy tovabbi kutatdsa, feltarasa soran kitetszhet, hogy a Preserennel leginkabb rokonitha-
t6 koltok, Mickiewicz, Vorosmarty, Macha, nem feltétleniil olvastak ugyanazt, mégis tobb
ponton produktivnak mondhaté miiveik dsszeolvasasa. A romantika megalapozddasa a
német kora romantika koltéivel, teoretikusaival tortént, a Schlegel fivérekkel, Novalisszal,
idesorolhat6 Tieck, Wackenroder stb., a heidelbergiek koziil Brentano és Arnim:20 ugyan-
akkor nem allithato, hogy a f6ljebb emlitettek mindnégy szerzé allandd olvasmanyai lettek
volna, még az sem tudhaté, hogy példaul az Athendum-téredékekbdl mi jutott el hozzajuk
(kozvetleniil). A forrasok oncélusagba futd keresésének megvannak a veszélyei, annak fel-
tételezése, hogy minden versnek, versrészletnek stb. bizonyosan meglelhet6k a kdzvetlen
szovegel6zményei, meglehetdsen terméketlen , hatasologia”-hoz vezet. S noha az eredeti-
ségnek kiilonos értéket-jelentéséget a romantika kolesonzott, aligha tekinthetiink el attdl,
hogy koltéink (és természetszertileg nem kizardlagosan ¢k) olvasmanyaik tanulmanyoza-
sat olyan valogatassal kapcsoltak Ossze, amely lehetdséget kinalt szamukra, hogy texti-
rava, szovedékké alkossak meg mtviiket. A ,hatas” helyett éppen ezért szerencsésebb a
befogadd-valogato tevékenységre utalni, mindnégy kolténknek megvan a maga ,, vilagiro-
dalma”, amely (részben, de csak részben) jelzédik forditéi munkassagukban, kinek-kinek
elméleti érdeklédésében, illetSleg levelezésében. Joval tobb informdacidhoz jutunk akkor,
ha az életmii szovegi intencidjat (intentio operis) kovetve igyeksziink foltarni azokat a
szalakat, amelyek odavezetnek a vilagirodalmi dramlatokba. Preserennek nem pusztan
Byron verses epikdjanak (Parisina) forditastoredéke , programos”, Byron miivének, altala
személyének, legendajanak vallalasa egyben eltérés a kisvarosi kozizléstdl, hanem az is,
ahogyan szerelmi koltészetébe foglalt érzésvildgaba bekapcsolta a vildgirodalom nagy
neveit, ,figurait”, mint ahogy Vorésmarty fokozatosan jutva el a romantikus 6dahoz, Liszt
Ferencet megszolitva ,program”-zenéjének kolt6i ekvivalensét megteremtve alkotja meg
azt a ,kozeg”-et, amelyben a romantikus zene és a romantikus koltészet egytitt szdlalhat
meg. Mickiewicz vitatkozé Byron-befogadasa, ,orientalizmusa” vag ij 6svényt a lengyel
irodalom szamara, s ekképpen eurdpai irodalmi valtozatokra reagalva, azokat ,feliilirva”
teljesiti ki a lengyel mifaji rendszert, mdédositva az eposz, a poéma, a verses elbeszélés
addig elfogadott jellegzetességeit, a szonettnek 11j hangzast kdlcsondzve.

* % %

PreSeren magyar utdélete b6velkedik a meglepetésekben. Osszefiiggd torténetrdl nem
beszélhetiink, az elsé, vékonyka valogatds 1975-bdl valé?!, s noha jeles kdlt6k magya-
ritottdk a verseket, valamint a Keresztelés a Szavicinbol vett szemelvényeket, a bevezetd
szonettet és a Bevezetés (Uvod) cimii részletet, a Keresztelésre, talan terjedelmi okbdl, mar
nem keriilt sor; PreSeren szerelmi koltészetérdl alapos képet kaphatunk, ketten is kisér-
leteztek a Szomettkoszorii atiiltetésével, A boldogtalansig szonetteivel is megismerkedhet a
magyar olvasd, valamint follelhetd ennek a koltészetnek néhany emblematikus darabja
(Bticsii az ifjisdgtdl — Slovo od Mladosti, Glossza — Glosa, a hét Gazel stb.), tovabba PreSeren
német nyelvi lirajabdl is kap az olvasé izelitét (Matija Cop emlékének — Dem Andenken
des Matthias Cop), az életm{i bemutatasa mégis némileg egyoldalu lett, igy hianyoznak

20 Miveik tobbsége teljesen ismeretlen maradt a kelet-kdzép-eurdpai irodalmakban, a XIX. sz. 40-es
éveitd]l Heine a legnépszertibb, a legtobbet forditott kolts.

21 Kozvetlen elézményei: Sonetni venec — Szonettkoszorii, ford. Csuka Zoltan, Murska Sobota — Bp,
1971. Ismertetései: Lokos Istvan: Szlovén klasszikus magyarul, Népszabadsag 1971., nov. 17., 7., Oby
Gyula: Szlovén szonettkoszord, Elet és Irodalom 1971., 42. sz., 10. A szlovén irodalom kistiikre, val., bev.,
ismertet6 szoveg: Stanko Janez, szerk. Karig Sara. Bp, 1982. Tandori Dezs6 12 PreSeren-vers forditasa-
val van jelen, tovabba 6 iiltette 4t Jenko, Gregorcic, Askerc, Dragotin Kette, Josip Murn-Aleksandrov
verseit.
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PreSeren glnyversei, epigrammdi.?? Taldn azért, mert a szlovén irodalomtdrténetben
jaratlan olvaso tal sok magyarazatot igényelne, s azt a Lyra mundi sorozat jellege nem
engedné, a tajékoztaté jegyzetek nem maradnak el, egy résziik az el6szohoz flizédik.
A sorozatban majdnem kivételképpen téjékoztatd el6szo vezeti be a kotetet — Josip Vidmar
tollabdl, aki meglehet6sen emelkedett hangnemben méltatja a szlovén poétat, helyenként
a kultikus megszolalashoz kozelit, s igy az ismeretlen kolt6i jelenséget akar bizalmatlanul
fogadhatna a tajékozatlan olvasd, annak ellenére, hogy a Lyra mundi sorozatba felvétel
eleve jelzi, hogy a vilagirodalom jelentékeny alkotéjanak mtvei keriilnek a magyar olva-
sok elé. S noha Vidmar sok fontos informaciot kozol, esszéjének , koltSisége”, helyenként a
vulgarizalas latszatat kelt retorizéltsaga nem bizonyosan szerencsés bevezetés a sokhtra
koltészetbe. A kivalasztott idézetek, amelyek érvelhetnének Vidmar el6addsa mellett, sem a
legszerencsésebbek, a Pevcu (A dalnokhoz) két zardszakasza olyan apostoli kiildetést tulaj-
donit a magyar forditasban Preserennek, amelyet ilyen formaban sosem képviselt, s inkabb
az 1840-es évek magyar és szlovak lirajaban van jelen. Az esszé summazata egy régebbi
koltészetfelfogas alapjan olyan didaktikus-nemzetnevel$ célzatban jeloli meg PreSeren
teljesitményét, amelynek mind a valogatas legjobb forditasai, mind maga az életmfi ellene
beszélnek (egyébként egy nem tulsagosan érdekes Gorkij-idézet akar gyanussa is tehetné
Vidmar mondandéjat). A valogatds azonban nem maradt észrevétlen, és ez a forditéknak
koszonhetd. Igaz, a németbdl késziilt atiiltetéseket leszamitva, nyersforditasok szolgaltak
a magyar kolték forditdsanak alapjat, ennek tulajdonithatd, hogy néhany helyen megsza-
ladt a forditdi iraseszkoz, egészében azonban, ha a Vordsmarty-nyelvvel rokonithatésagra
ugyan nem feltétleniil deriil fény, a kolt6i nagysagra rdismerés/raismertetés mindenképpen
érdeme a kotetnek. Ez a kései megismerkedés furcsa hatastorténetet mondhat a magaénak:
hiszen a kotet zomét tolmacsolé Tandori Dezsd, akinek torekvései nemigen érintkeztek a
romantikus hagyomannyal, korantsem a virtudz-minden ténust, verselést, format kolt6i
erével gy6z6 mester rutinjat kamatoztatta, hanem az altala vallalt szonettekbe, terzinakba
mintegy beleforditotta a maga szonett- és terzinaelképzelését; s akit sajat kozlése szerint
e forditas inditotta , szonettroham”-ra; amely o6rdnkénti szonett/versirasra Osztondzte, és
nemcsak ebben a formaban alkotott egyik versét ajanlotta a szlovak koltétarsnak, hanem —
nem megszokott médon — esszében korvonalazta a maga Preseren-képét.

Itt megszakitom a gondolatmenetet, hogy néhany adattal tudassam, melyek ennek a
kotetnek elfelejtett, valdjaban a magyar szlavisztikai kutatasba sem bejutott el6zményei.
Meglepetésszertien és nem vart helyen bukkan fol valészintileg az els6 izben PreSeren
(és koltészete): az irodalmi szalonjukban a korszak neves koltéit fogado testvérpar, Wohl
Janka és Wohl Stefania®> 1877-ben kozds kotetet adott ki Beszélyek és tdrczdk cimmel?,
amelynek jelent6séget az tulajdonit, hogy darabjai a fokozatosan mind nagyobb térhez
(am ezzel parhuzamosan elismeréshez nemigen) juté irodalomnak, elsésorban — akarcsak
a néket érdekld lapokkal — a néi olvasokat célozzak meg, és kdnnyed hangvételt imitalo,
hétkoznapi torténeteket irnak novella- és tarcaformaban. Az EgQy sentimentilis utazds a
19-dik szdzadban (Wohl Janka mitive) egy helyén aztan arrol értesiiliink, hogy az irénd
forgathatta PreSeren elbeszéld kolteményének német forditasat. , Kitiinden festi azt a 49-ben
elhalt szlovén kélté France Preseren a »Slavica(!) melleti keresztelés« czimii eposzdban, melyet

22 A kotet ismertetései: Lékos Istvan: Szlovén konyvek magyarul, Nagyvilag 1976, 1257-1258., Fried
I§tvén: A szlovén Viordsmarty magyarul, Napjaink 1975, 10. sz. 9., Pintér Lajos: Preseren doktor magyarul,
Elet és Irodalom 1975, 40. sz., 16., Varga Lajos Marton: Egy szlovén kiltd, Népszava 1975. jul. 18., 6.

23 Ha sz6 szerint veszem Tandori kijelentését, akkor a kistiikdr-kotetbe (vo. 21. sz. jegyzet) 1971 koriil
forditott szonettek iranyitottak figyelmét a 14 soros versben rejtez6 lehet&ségekre.

24 Wohl Janka és Stephanie: Beszélyek és tarczdk. Bp, 1877, 197-198.
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Penn Henrik sikeriilten forditott németre.” Majd kovetkezik egy versszak németiil (a Krst 6to-
dik versszaka). Alabb a tajleirasban az iréné PreSeren muvét koveti: ,Ma biicsiijard hely ez,
a poginysig idejében azonban Ziva istennd lakott ottan, kinek tisztje a szerelmes szives Shajtdsdnak
teljesitése volt. Tulajdonképpen csak nevet és ruhdt cserélt az istennd. Akkor Ziva volt a neve, ma
Mdria, de tisztje: a konyoriilet és boldogitds feladata ugyanaz maradt. Mi szépen énekli ezt Presern
(igy!)”, és kovetkezik hat sor a hatodik versszakbol. Feltételezhetd, hogy az ekkor 31 éves,
nemcsak irasaival, hanem forditasaival is nevet szerz6 iréné megvasarolta vagy megkap-
ta a Keresztelés a Szavicdn német forditasat, s valahonnan informaciét gyjtott koltdjérdl.
Valoszintisithetd, hogy végigolvasta, s a néhany odavetett sor azt latszik tantsitani, hogy
hatdsa ald keriilt. Amit megallapit, nevezetesen azt, hogy val6jdban csupan kiilséségekben
tortént csere, a poganykori ,szent” hely 1ényegében megdrizte funkcidjat, messze nem hely-
telen. Arrol viszont eddig nem taldltam adatot, hogy Wohl Janka lelkesedése visszhang-
zott volna, a Heinrich Penn-forditasbdl bizonyara kevés példany jutott el Magyarorszagra
(ma sincs beldle az Orszagos Széchényi Konyvtarnak, sem az MTA Kényvtaranak), igy a
lendiiletesen és sokat igéréen kezd6d6 Preseren-befogadasnak egyelére nem lett folyta-
tdsa. Annak ellenére, vagy éppen azért(?), mivel két ,hivatalos” miiben immar magyarul
is hozzaférhetévé lett a szlovén irodalom torténete. E16bb a Kronprinzenwerk, a Rudolf
tronorokos kezdeményezte és szorgalmazta Az Osztrik—Magyar Monarchia irdsban és képben
kotete (Karinthia és Krajna) adja kozre a grazi egyetemi tanar Gregor Krek tanulmanyat
(A szlovén irodalom), amelyet a néprajztudos-komparatista Katona Lajos iiltet at magyar-
ra, rovidségében is beszédes sorokat kozolve Preserenrd], jelentéségét méltatva mutat ra
verselésének Véltozatosségéra.25 A Krst pri Savicirol megallapitja, hogy a legelsé a ,,szlovén
irodalom klasszikusai k6z6tt”. Noha az impozans, igen értékes tanulmanyokban gazdag
mi a Monarchia egységének eszméjét volt hivatva hirdetni (Viribus unitis), megteremtd-
dott egy kihasznalatlanul maradt lehet8ség: a Monarchia népeinek kulttraja, miivészete,
népkoltészete, torténelme, foldrajza stb. dsszehasonlitdsa, kdlcsonds megismerése elStt
nyilt alkalom. Csakhogy az 1890-es esztend6kben mar miikddtek a Monarchiat szétbonta-
ni igyekvd erdk, az irodalmi-kulturélis kdlcsonhatasok tudatositasa, a , kozeledés” helyett
iddszertibbnek vélték a nemzeti egyediség, a nyelvrokonsagalapt Osszetartozas hangsu-
lyozasat (paradox moédon erre a sorozat anyaga lehetdséget kindlt), az akkor még fol nem
ismert (kelet-)kozép-eurdpai egymésrautaltsag, regionalitds nemigen volt népszeri. Igy a
vallalkozas j6 darabig tgy konyvel6dott el, mint a birodalmi patriotizmus ebben az évti-
zedben népszertitlen és korszertitlennek vélt térekvése. A kutatas azonban nem nélkiil6z-
heti sem a tanulmanyok, sem a kit(ind illusztraciok anyagat (kotetiinkben tobbek kozott
Prederen arcképe mellett a Szavica-zuhatag is lathatd), még annyit, hogy a kotet egy mas
helyén emlitédnek Preseren német versei (méghozza a tartomany német nyelvii irodal-
manak torténetében), a tobbrendszerliség elméletének példajara gondolhat a ma kutatdja.

A masik, ,hivatalos” ma a Heinrich Gusztav szerkesztette Egyetemes irodalomtérténet.
Az 1911-ben kiadott negyedik kotetben (Ural-altajisztika és szldvok)?° a fiatal Ivan Prijatel;
a szerzGje A szlovének irodalma, mintegy tizlapos fejezet’nek.27 A magyar szlavisztika
ekkoriban (és még egy darabig) f6leg nyelvészeti iranyultsagu volt, Asbéth Oszkar, aki

25 Az Osztrik—-Magyar Monarchia irdsban és képben (Karinthia és Krajna). Bp., 1891, 448-450., 420.
26 Egyetemes irodalomtorténet, IV. Ural-altaisztika és szlavok szerk. Heinrich Gusztav,. Bp., 1911,
647-649.

27 Stefan Barbari¢: A szlovén irodalom elsé magyar nyelvii dttekintése (Ivan Prijatelj: Egyetemes irodalom-
torténet, Budapest 1911), A Hungarolégiai Intézet Tudomanyos Kézleményei 3., 1971, 5-6.5z., 97-104.
A kittind tanulmany értékébdl mit sem von le, hogy adataimbol kitetszéen (v0. 25. sz. jegyzet) ez
»csak” a masodik a sorban.
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ennek a kotetnek szervezési munkalataiban részt vallalt, ugyan tudott szlovéniil?8, noha
russzisztikai munkassaga jelentSsebb, tgy vélte, efféle feladatot nem lett volna képes
kielégitéen megoldani. Ezért valamennyi szlav irodalmi fejezet megirasara szlav filologust
kért fol a szerkeszté. Igy jutott Asboth Oszkér az elébb Szentpétervart, majd Bécsben id6z6
fiatal Prijateljhez, akivel 1903-1905 kozt hosszasan levelezett a fejezetr6129, amely igen
vazlatosra sikertiilt, de — példaul — PreSerenrél megfelelé megallapitasokat tesz. Asboth
kérte, hogy Preserennek, ennek az tistokosnek bemutatdsa domindljon, probat tehetne a
szonettek forditasaval. Az illusztracidk kozé szintén bekeriilt a kolté portréja. A vallalko-
zas nagyszabasu volta feltétleniil dicsérhetd, az is, ahol nem akadt szinvonalas magyar
szakember, ott idegen anyanyelvii, szerb, szlovén, szlovak irodalomtorténészt kértek
fol nemzeti irodalmuk torténetének megirasara. S bar vitathatatlanul reprezentativnak
mondhatd a négy kotet (az 6todiknek tervezett magyar irodalmi kotet nem késziilt el),
kevéssé keriilt be az irodalmi koztudatba. Az ekkor mar masutt tanszékkel rendelkezd
Osszehasonlité irodalomtorténet feldl joggal érkezett kifogds, hogy az egymas mellé
helyezett, nem kapcsolataikban, parhuzamaikban, egymasra mutaté vonatkozasaikban
targyalt irodalmak Osszessége nem bizonyosan ad vildgirodalom-torténetet; forrasként
ugyan hasznalhat¢ lett volna (és talan lexikoncikkek irodalmi attekintésekor hasznaltak
is), valdjaban nemigen hivatkoztak ra sem a kortarsak, sem az utédok; és bar ekképpen
1911-re mar két szlovén irodalomtorténeti fejezetbe lehetett belelapozni, valdjaban a kote-
teket nem kovette a részletekbe elmeriil6 kutatas, s e téren a magyar forditasirodalom sem
jeleskedett — szinte az 1930-as esztenddkig. Ekkor Pavel Agoston, akinek a kérdés szakér-
t6i kozott jol ismert a neve, munkassaga nyit 4j fejezetet, posztumusz valogatott mtfor-
ditasai és versei kozott tobb PreSeren-kolteményt is olvashatunk. Erdemes idézni szlovén
irodalomtorténeti attekintésébdl: , Preseren nyelve bamulatosan hajlékony. Koltészetének alap-
hangja tillnyomolag elégikus. Mesterien ért a szatira sziirds fegyvereinek folényes forgatisihoz is.
Kéltészetének legklasszikusabb kiteljesedését szonettjei jelentik, amelyekben boldogtalan szerelmét
siratja, és népének kildtdstalan sorsin kesereg. Ezek a szonettek a vildgirodalom legremekebb alkotd-
sai kozé tartoznak.” Igazolasul az o} sziiléfoldem (O Vrba, sre¢na...) kezdetli szonettet mellé-
keli, A boldogtalansdg szonettjei els§ darabjat.3? Pavel szlovén irodalomtdrténeti attekintése
életében nem jelent meg, nagyobb visszhangot valtottak ki részint nyelvészeti, részint a
népkoltészetet bemutato, forditd miivei. Pavel tevékenysége azonban a magyar aspektusa
vilagirodalomba beirta a szlovén irodalmat. Igaz, els6sorban Cankar-atiiltetésével. Ezek
utan nem meglepd, hogy az egyetemi hasznalatra késziilt Vildgirodalmi antolégia XIX. sza-
zadi kétetében méar harom Pregeren-verssel talalkozunk.3!

PreSeren valogatott verseinek magyar kiadasa egy folyamatot tet6zott be, amelynek
soran a magyar forditas-irodalom kiemelkedd képvisel6i szdlaltattadk meg a szlovén
romantikus poétat. Volt sz6 mar arrdl, hogy a forditasok hatdsa tovabb gy(riizott, és
Tandori Dezsé palydjan mily meghatarozé szerephez jutott, hogy kolténk részt vett
ebben a vallalkozasban. Annak nem talaltam jelét, hogy sajat és koltStarsai atiiltetésén
kiviil eljutott volna-e hozz4 legaldbb a nyelvileg szamara hozzaférhet6 versek csoportja,
és arrdl is csak taldlgathatunk: vajon mar a nyersforditas felébresztette-e érdeklédését,

28 Asboth Pavel Agostonnak hol magyarul, hol szlovéniil irt. Franc éebjani(vz: Slovenska pisma
madzarskega slavista Oskarja Asbotha. Murska Sobota 1964.

29 Angyal Endre: Oskar Asboth und die slowenische Gelehrtenwelt. Studia Slavica 1967, 127-141.

30 Pavel Agoston: Vilogatott miiforditdsai és versei, val.,, szerk. S. Pavel Judit. Szombathely 1986,
109-110.

31 Vilagirodalmi antoldgia, IV. A vilagirodalom a XIX. szazadban, szerk. Trencsényi Waldapfel Imre,
szerk., Kardos Laszl6, Bp., 1956, 928-929.

68



vagy a forditéi munka kozben tamadtak-e azok a gondolatai, el6feltevései, amelyek esszé-
re, versre késztették. Noha a Még igy sem cimii verseskdtetben bdségesen leliink olyan
darabokra, amelyek keletkezésekor hasonlo szituaciot feltételezhetiink (kurtan emlitem
meg Musilt, akinek regényfolyama Tandori tolmacsolasaban lett sokat idézett ,magyar”
olvasmannya). Am a Tandori-PreSeren-viszonylatot mindenekel6tt az kiilonbozteti meg
mas , vilagirodalmi” targyu esszéitdl, verseitdl, hogy itt egy nyelvileg hozzaférhetetlen,
a nyersforditas keltette elképzelés nyoman gondolt el Tandori egy olyan koltdszemélyi-
séget és koltészetet, amelynek-akinek szamara kozvetlen {izenete van, s akihez-amelyhez
személyes kapcsolat flizi. Egy megallapitasa alapjan még azt a feltételezést is megkockaz-
tathatjuk, hogy az 6néletrajzi jellegti lirat az egyetemesbe kivetité koltében Tandori 6nnén
konstrualt kolté-szubjektumat engedi attetszeni: , mindig szabad vegyértékkel szenvedd ember
vallomdsos Gszintesége”, aldbb: ,Magdnhistoria és kortorténet csak akkor jelentds poétikai elem, ha
koltészettorténetté bir vdilni.” Majd a PreSeren-életrajz mozzanataibol allitja 6ssze annak a
koltészetnek ,targyi” anyagat, értelmezni kivanvan ama bortlaténak mindsithetd szemlé-
letet, amely a PreSeren-lira bizonyos darabjaibdl, pontosabban szélva: meghatarozott kor-
szakaban valéban Iényegesnek tetszik. Mas kérdés, hogy Tandori megfogalmazasaban a
foljebb idézett tézis részletez8dik, s ezdltal a romantika koltészetkdzpontisaga igazolhatd
lesz.32 Tl messzire vezetne, ha a Tandori Dezsé forditotta PreSeren Osszeolvashatdsaga-
nak szovegi dokumentumait keresném (messze nem lényegtelen ,, médium” Tandorinak
a forditasokban megnyilatkoz6 nyelvfelfogasa, illetéleg ,forditaselmélete”), az azonban
nem mell6zhetd, hogy legalabb Tandori , raérzés”-ét megemlitsem (persze, 6vatosan és
bizonytalankodva), miszerint az életrajz visszakeresheté mozzanatai gy lesznek roman-
tikus koltészetté, ahogy a vildg romantizalodik: Schlegel szerint a romantikus poézis az
els6, amely ,t6bb, mint egyfajta modi, egy vdlfaj”.3® Eppen ezért Tandori sem csupén élet-
rajzként fogja fol a lexikonbdl visszakereshet6 adatokat, hanem a tényszer(i és a képzeleti
talalkozasabdl vonja le kovetkeztetését: ,Eqy-két barit (»jo bardtok«) elvesztése, valamiféle
»paradicsom« bezdruldsa; a miilt kisértd legenddi, melyeket a nyomaszto jelen elviseléséhez adatik
idézni: ilyen elemek koré kristalyosul Prederen lirdja.”>* Az esszébdl kitetszik, hogy Tandori
képes a maga teljesen mas hangoltsagu liraja, a nala egészen eltéré modon felvet6dd —
nemegyszer ,személytelenitett” — ,személyesség” ellenére (vagy éppen azért?) hitelesen
és autentikusan megnyilatkozni egy olyan kolt6rél, aki a magaéva élte azt a német kora
romantikat (ezuttal kissé altalanositottam), amelynek Tandori forditdja lett. Voltaképpen
a Tandori-életm(i gazdagodasat regisztralhatjuk, ama ,szabad vegyértékek” segitségével
kapcsolja be lirdjaba az olvasott-forditott vildgirodalmat. Ezek utan jokora fordulat a
Szonett France Preerennek (1800-1849, Ljubljana) cim@ vers®, amely sem nem tartalmaz
utalast az életrajzra, sem nem enged kovetkeztetni egy Tandori forditotta versre, és leg-
alabbis els6 megkozelitéskor csupan a paratextus, a cim és az alcim jeldli ki az olvasasi-
értelmezési iranyt, amelyrél hamar kitetszik, zsakutcaba vezethet. Mintha cimnek és szo-
nettnek legfeljebb annyi koze lenne egymashoz, hogy PreSeren sok szonettet irt, ezek egy

32 France Preserenrd], a fordit6 jogan. Tiszatdj 1976, 10., 73-76.

33 August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, val., szerk., bev., jegyz.
Zoltai Dénes, ford. Bendl Julia, Tandori Dezs6, Bp, 1980, 281-282.

34 A32. sz jegyz.i. h.

35 Tandori Dezs6: Még igy sem, Bp, 1978, 36. A kotet élénk visszhangot kapott, a legigényesebb kritika
Marno Janosé, aki tj koltéi korszak nyitanyat fedezi £61 Tandori kotetében: A transzironikus Tandori, in:
UG6: A vers akardsa. Békéscsaba 1991, 72-77. Kulcsar Szabd Ernd szerint ,, A hierarchizdlatlansdg tapasz-

talata az élet maradéktalan szovegesitésének miifajkozi formdit hivja életre.” (Még igy sem, 1978, A feltételes
megdlld, 1983). A magyar irodalom torténete 1945-1991, Bp., 1993, 141.
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részét Tandori forditotta magyarra. A kotetben a kovetkezd versben (A vivdterem. [Szin:
utca Veronaban] nemcsak a nevek, hanem utalasok, idézetek jelenitik meg a ,forras”-t,
Shakespeare Romeo és Julidjat).

Az értelmezést némileg megneheziti sztikszavisaga, a kihagyasos versbeszéd, az ima-
ginarius térbe helyezve, amelyrdl legfoljebb talalgatni lehet, a koltészet ,,tuli” vilaga vagy
csupan a multé, amely nagyon kevéssé attetsz8. Vajon valdéban a cimben megnevezett
személyiség-e a versgondolkodas targya? Vajon kinek nevében beszél a vers (lirai) énje?
A vers teljesen mell6zi az egyes szam elsé személyt, a koltd, a gondolkodé tagadd alakban
bukkan f6], ellenben az altalanos alany, , az ember” két izben is megnevezddik, pontosab-
ban szdlva a személytelenitettség kap olyanforman alakot, hogy a kolt6 és a gondolkodd
képzelt(?)alakja kiiktatddhassék. A (belsd) ellentmondasok két valtozata bukkan fol: az
els6 versszakban hangsulyos helyzetben leljiik a ,konny(i”-t (alanyi, hatarozoéi és jelz6i
funkciéban, mintegy a megszdlalas szortsaganak jelzéseképpen), am e sokszorozodas
ellentétébe csap at, hiszen mondanddjaval tagadja, amit allitott, az ar, amit a konnya
beszédért fizet, azért olcsd, mivel ,nem lehet beszélni” (amirél nem lehet beszélni?).
Valami nem létezhet6 dereng a masodik versszakban, a kurta kérdésekre nem érkezik/
érkezhet igazi valasz, legfeljebb annyi, hogy a ,vele? nélkiile?” lényegében ugyanannak
két oldala. Az els$ tercettben ugyan nem konkretizalddik, amirél eddig elvont sikon
hangzott bizonytalan informacid, de legalabb sejtéssel (,Ha ott dlmodik az ember / mert ott:
ember lehet! Mar nem a ,talpan”, / és a nem »kolt6« és nem »gondolkodd«! —,) érzékelddik,
hogy ami ,visszaldtszik!”, annak létezése volt, az ott tobb jelentést hordoz, a koltére vagy
a gondolkodora tekintettel a lira tartomanydra utalhat, miként az egykori kolt6i létezésre,
a valdsagosan élt életre is. Ugyanakkor az utolsé versszakban a megismételt feltételezés:
,ha ott dlmodik” mintha visszavonna a liraba elhelyezését annak, aki (mégis) visszalatszik,
méghozza ugy, hogy az ismét felbukkand ellentmondast nem oldja f6l (éber-alvan); s az
utolsé sorban a sejtetést-feltételezést erdsiti, ha ott aAlmodik, alomnak mindsiti a megidé-
zettet, a , vald”-bdl athelyezi a hit, elhivés vilagaba.

A vers gondolatmenetét rekonstruadlva azonban marad valami nyugtalanitd; talan
mégsem kellene ennyire sz6 szerint kdvetni a mondatokat. Minthogy a kimondatlanul
(kimondhatatlanul?) maradt, a megszerkesztettség ellenére toredékes-hidnyos , beszéd”-
ben, a Tandori-versben, az elidegenitd effektusok érvényesiilnek: mintha hatarok mered-
nének a vershez kozelitd el6tt, kozben még lehetdségek kdzott sem valogathat, noha mesz-
sze nem egyiranyu a versbeszéd. Az egyes szegmensek kozott lelhetSk az ,{ires helyek”,
korbejarasukkor tobbfelé el lehet indulni anélkiil, hogy foltetszene, melyek a tévutak,
melyek tobbé-kevésbé jarhatdak. S a vers éppen azaltal sz6l mégis oly erésen, hogy sem a
bizonytalansagot nem fetisizalja, hiszen természetesként sugallja, sem ad ,sorvezetd”-t az
értelmezésre. A Tandori-koltészet egy masik, korabbi helye (éppen bizonyos egybeesések
miatt) olvashaté ra versiinkre:

Félreérted nélkiiledet:

legjobb esetben nélkiilednek,
félreértesz egy nélkiilet

mintha hiszed csak velednek.
Iy keletkezik egy személy,

még csak hijanak a helyén sem.
valamint minden esemény

eqy nincs-mi-hogy félreértése.30

3,6 Idézi Tandori Dezs6: Csodakedd, rémszerda. Tarcak, esszék, tanulmanyok (2000-2010), szerk. Téth
Akos. Szeged, 2010, 80.

70



Miként a PreSeren-versben, e viszonylag koraiban is ,egybeasit a valasz”, a kolts, a
koltészet kilép puszta médiumszerepébdl, megkérdezhetetlenségének megképzbédése
(,Ha ott dlmodik az ember...)” nem a szuverén, 6nmagat megalkotni kisérl6, vagyo entitas
lehetdségét csillantja fol, legalabbis annak atirasat, destrualasat, amely mar az antikvitas-
ban igy hangzott: Nec tecum possum vivere, nec sine te3” (Sem veled, sem nélkiiled nem
tudok éIni); a személyiség problematikussa valasanak viszont — masutt kifejtend6 okoknal
fogva — j6 példaja, életrajza sem teljesitheti ki, PreSeren kolt6i palydjan szintén megannyi
az ,lires hely”, a szonett fegyelmezd erejével kényszeritette mindent athaté szenvedélyes
képzeletét, hogy egy szigoru szerkezet keretei kozott (az ,iires helyek” ellenére) minden
onallésulni akard szegmens mégis helyére leljen. Ugyancsak a PreSeren-szonett beszédes
sajatossdga, hogy a masutt példaval igazoland6, egymasnak felel6 rimelés részint az
elsédleges jelentésen tuli tartomanyra utaljon, részint az eufénia, a fonikus 6sszefiiggések
segitségével az értelmen tuli — zenei — versvonatkozasok fontossagat segitsen kiemel-
ni. A Tandori-verset olvasva eljatszhatunk avval, vajon tobblet-,jelentést” general-e az
Osszeolvasott rimek egyiittese, vagy a versegész ,intencié”-janak megfelelGen a sejtetést,
sugalmazast szolgélja-e, megkoti-e az értelmez6 , fantazia”-jat, vagy ellenkezdleg, felsza-
baditja-e az értelmezést a vers ok-okozati dsszefiiggései keresésének kotelezettsége(?) alol,
igy egyszerre teszi lehet6vé és lehetetlenné a ,,szoros olvasas”-t, a francia tipust ,,szoveg-
explikacio”-t. S bar a szlovén irodalomtorténet-tudomany jorészt abba az illaziéba ringat-
ta magat, hogy legalabbis megfelel, argumentalhaté magyarazattal tud szolgalni mind
az életrajz, mind az életmt dolgaban, egy frissebb olvasat sok ponton megrenditette ezt
a magabiztossagot, és felnyitotta ama tavlatot, amely egy sejtelmesebb, , titokzatosabb”, a
romantikus ironia felé mozditja el az értelmezést. Minek kovetkeztében a felszini struktu-
ra ,mogé” kérdezésre biztat. S ha a Tandori-vers kozvetleniil (ismételten leirom: a cimet és
az alcimet leszamitva) nem a PreSeren-életrajz/lira , rejtélyeinek” feltarasaban segit, koz-
vetve, attételesen, azaz a versszerzés modjat illetdleg megengedi azt a feltételezést, hogy a
szonett rimképletének atvételén tul raolvashato legyen (részint) egy kolté-forditd viszony-
ra (idegondolva az idézett esszét), (részint) egy olyan kolté/koltészet elképzelésre, amely
nem teljesen idegen egy masképpen lattatott PreSeren-felfogastol. Ezt latszik erdsiteni,
hogy a Tandori-koltemény egyes kifejezéseinek homonimiaja, atvitt értelmtisége rokonit-
hato tobb Preseren-vers megfelel6 helyével, az ember-pihent el, az idézdjelek kozotti ,, gon-
dolkodd” versus a kurzivval szedett vald (hogy csak néhany példat emlitsek a Tandori-
versbdl) olyan egzisztencialis megfontoldsokra nyit kaput, amelyek A boldogtalansdig
szonettjei Tandori-valtozatdban meglelik a maguk (tavoli) parhuzamait. Hasonléképpen
a reduktiv szemlélet (a rogok néma szobainak egymasbanyitasa, mely a tagassag vissza-
vonasaképpen volna folfoghatd) megvaltozott alakban nem idegen a magyarra lett/tett
Preserentdl. Természetesen el6feltételezéseket igyekeztem megfogalmazni anélkiil, hogy
Tandori nem elég sokat értelmezett kotetébdl egy kiragadott (noha jellegzetesnek gondolt)
darabjabdl a kotet egészére vonatkoztathaté kovetkeztetéseket ajanlottam volna f6l meg-
fontolasra. Eléggé egyedi ez a vers Tandori életm{ivében, nemcsak azért, mert kiadoi meg-
bizasra végzett forditasainak dnmagara gyakorolt hatasat szerfolott ritkan dokumentalta,
illetéleg verses vilagirodalmi kalandozasai olykor tematikusak (természet[kozel]i témak,
madarak), olykor valami kézvetleniil hozzaférhet6 nyelviséggel, megszolalasmoddal kap-
csolatosak (Rilke), olykor sajat mtiveinek megfeleltethet6ségeit korvonalazék (Nat Roid

37 M. Valerii Martialis Epgrammaton libri, recognavit W. Haereus, editionem (...) curavit Iacobus
Borovskij. Leipzig? 1976, 294., Marcus Valerius Martialis epigrammdinak tizennégy konyve.
A Latvdnyossdgok konyve, bev., jegyz., ford. Csengeri Janos. Bp., 1942, 393. (,Nem tudok élni veled; nél-
kiiled? 1igyse tudok.”)
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névvel jegyzett mlvek és a Chandler-regények figurait versbe foglaldk). PreSeren nem
késé petrarkistaként van jelen a Tandori-életmiiben, hanem szonettszerzéként, azaz joval
kevésbé szlovén irodalomtorténeti jelenségként, életrajz és koltészet egymast magyarazo,
kiegészitd, hitelesitd poétaként, aki — hadd tegyem hozza — nyugat és kelet, antikvitds és
romantikus modernség, konstrukcié és destrukciéd személyiségeként, a Tandori-versbdl
is XX. szazadi tavlatbol tizent egy olyan kisérletezének lattatott koltének, akinek kolt6i
kezdése egy kései modern koltészetfelfogasban gyokerezik, hogy aztan innen tavolodva
a neoavantgard, a ,klasszicizalt” avantgard, a modernséget tobbszordosen meghalado,
4j poétikai korszakra dsszpontositod szerzdjeként megélje, atélje, a magaéva hasonitsa a
nyersforditdsok révén megismert koltéeléd versvilagat. Kulcsar-Szabd Zoltan az 1j szen-
zibilitas kozelében latja Tandorit, aki nem formabontd, ez érzékenységnek ,egyik legjel-
legzetesebb miifaja a szonett”. Am — miért ne hinnénk kolténknek? — ennek naplészert
miivelésére Preseren példdja késztette. Kulcsar-Szabd Zoltan masik utalasa egybefogja
Tandori és Petri teljesitményét olyan téren, ahol a (nyelvi) , véletlenszeriiség vagy esetlegesség
koltészetteremtd erejé”-nek ,kanonizalasa” miikodésiikhoz kothetd.3® Taldn nem olyan nagy
hiba Tandori Preseren-versére is alkalmaznunk a jovében Kulcsar-Szabd Zoltan téziseit.

38 Kulcsar-Szabé Zoltan: Metapoétika. Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern koltészetben. Bp., 2007,
367., 419.
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Szedresi Istvan

,Boven hullott a Balazs-aldas”
Baldzs Arpad zeneszerzd és Bacs-Kiskun megye

A cimben idézett mondat 1962. marcius 19-én, a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola
zeneszerzés tanszakanak hangversenye utan hangzott el Kodaly Zoltan, Kecskemét szii-
16ttjének és emblematikus alakjanak, a XX. szazad nagy magyar zenetudds, zeneszerzd,
zenepedagogus, népzenekutat6 szajabol, amikor a , Zeneszerz6 Kor” koncertje végén a
hajdani Kodaly-tanitvany, Kistétényi Melinda Kodaly tanar ur véleményét kérte a hang-
versenyrdl. Ezt a kurta, talinyos mondatot a szolfézstandr tigy magyarazta, hogy ennél
nagyobb dicséretet soha nem hallott t6le! Ha dicséretet mondott is, azt kédolta, mint most
is. Ennek a frappans gondolattarsitasnak az a magyarazata, hogy az 6nképzokor tagjai
kozott volt a harmadévfolyamos Balazs Arpéd, aki ,Harom rovid dal”-lal szerepelt a
programban, valamint a rémai katolikus templomokban éppen egy b6 hénapja osztottak
a Balazs-aldast a torokgyik megel6zése céljabodl.

Balézs Arpéad kortérs zeneszerzd, aki a szomszéd Csongrad megyében, Szentesen szii-
letett 1937. oktober 1-jén. Sziiletésnapja ,, zenei nappa nétte ki magat”, hiszen mar f8iskolas
koraban kideriilt, hogy a francia komponista Dukas, az operaénekes Medek Anna és a
zeneszerzd, zenepedagogus Bardos Lajos is ezen a napon sziiletett, és késébb a vilaghira
hegedtimiivész, Yehudi Menuhin javaslatdra, az UNESCO dontése értelmében 1975-t6]
oktober 1. lett a Zenei Vilagnap. (E cikk irdja azzal biiszkélkedhet, hogy 6 pedig Yehudi
Menuhin sziiletésnapjan, aprilis 22-én sziiletett!) Egyébként az angol ird, kolts, politikus
Joseph Addison mar az 1600-as évek végén igy vélekedett: , A zene a legnagyobb jotétemény,
amit a halandok ismerhetnek” — ezzel joval korat megel6z&en remek indokat adta a Zenei
Vilagnap létjogosultsaganak!

frasommal szeretném bemutatni, kivélo zeneszerzénk tevékenysége hogyan kapcso-
16dik Kecskeméthez, Bacs-Kiskun megyéhez. Baldzs Arpad elismertségét bizonyitjdk
a kiilonb6z6 rangos szakmai és tarsadalmi megbizatdsok: a Magyar Zenemtivészek
Szovetsége Elnokségének tagja, szakosztalytitkar, majd szakosztalyelnok 1973-1990; a
KOTA alelnske 1990-1998; a Magyar Favészenei Szovetség alapitd elndke 1990-1998,
majd 6rokos elndke; 1989-t6] tiz éven at a Zenei Szervezetek Vilagszovetsége magyar szek-
cidjanak vezetdje; nagy kompozicios és zenekari versenyek allandé zstiritagja, tobb hazai
és nemzetkozi mesterkurzus visszatéré vendégtanara; 2002-t61 az Eurépai Tudomanyos és
Mivészeti Akadémia rendes tagja Salzburgban (Luciano Berio, Ligeti Gyorgy és Krzysztof
Penderecki komponistak mellett — a két els6 mlivész mar sajnos nem él).

Mivészetét 1970-ben Erkel-dijjal, 1981-ben Erdemes Miivész cimmel, 2000-ben
Koztarsasagi EIndki Aranyéremmel, 2002-ben Magyar Orékség Dijjal ismerték el.
Kiemelkedik a Radié és Televizié Tarsasagok Nemzetkozi Szervezete altal meghirdetett
szerz$i versenyeken elnyert tiz elsé dija. Ot magyar telepiilés (Szentes, Balatonfiired,
Letenye, Vonyarcvashegy és megyénkbdl Kiskunfélegyhaza) fogadta diszpolgarava.

73



Ezeken kiviil megszamlalhatatlan dij (kiilonb6z8 versenyeken elért sikeres alkotasaival)
tulajdonosa zeneszerzdénk.

Baldzs Arpadnak nem az 1962-es zenemtivészeti fdiskolai taldlkozasa volt az elsd
Kodaly Zoltannal. A szentesi masodik gimnaziumi osztaly — dr. Baké Karoly tanar szer-
vezésében — kiranduldson vett részt a Matraban. A galyatet6i Nagyszalld koriili kanyargo
sétanyon hirtelen a tanuldk el6tt termett Kodaly Zoltan feleségével. A tanulok megallitot-
tak autogramkérésiikkel a hazaspart, melyet kiilondsen Emma asszony vett rossz néven.
A Tanar tr csak a szolmizalni tudéknak adott autogramot. (Ekkor 1953. julius 13-at irtak.)
Az osztalytarsak biztattak Balazs Arpédot, énekelje el a Hajnali kdszontd cimii szerzeménysét,
melyet 6k mar ismertek. A fesziiltséget Kodaly Zoltan oldotta fel a kdvetkezd kérdéssel:
,Nos, mit komponalt a kolléga?” fgy kezd6dott a mesébe ill§ torténet. Az éneklés befeje-
zése utan a Tanar ur elkiildte ifji kollégajat szerzeményével Kecskemétre, a zene tagozatos
iskola igazgatdjahoz, Nemesszeghy Lajosné Marta asszonyhoz, aki gondjaiba vette a dara-
bot, s néhany év mulva a szerzd egy gytjteménybdl ismerkedett meg sajat dalaval, mely
késbbb zene tagozatos és normal osztalyok szamara egyarant tankényvanyag lett.

Nemesszeghy Lajosné Szentkirdlyi Marta nemcsak fogadta Baldzs Arpadot, hanem
zenéjét elinditotta a népszertsités utjan. O volt a Kecskeméti Enek-zenei Altalanos Iskola
megalapitéja 1950-ben, majd a kecskeméti Kodaly Zoltdn Enek-zenei Altaldnos Iskola és
Gimnazium igazgaténdje korai, 1973-ban, otvenévesen bekovetkezett halalaig. Nagyon
szépen emlékezik meg nagyszer(i igazgatonojérdl a zeneiskola elsé végzds csoportjanak
tagja, a csellista K. Udvari Katalin Psalmus Humanus cim(i konyvében. A kényvben tobb
hangversenyplakat, meghivé fotdjat kozli, melyeken Baldzs Arpa’d—kc')rusm{j szerepel,
igy 1976. majus 2-an a Zeneakadémian, a budapesti altalanos iskolak koérusainak hang-
versenyén a Tavaszlesen — gyermekkantdta, 1977. marcius 26-an a XV. keriileti Csokonai
Mtivelddési Hazban Enck a dalrél és a Hivogats, 1977. aprilis 20-an a Csepeli Ifjisagi
Napok keretében a Kikeleti napkdszontd, 1993-ban az Enekl§ Ifjisag csepeli rendezvényén a
Héjariaszto. Ezek csupan azok a hangversenyek, melyekkel a konyvird kecskeméti zeneta-
narnd palyaja soran talalkozott. (Egyébként a sok hangversenyrdl, kozremiikodérdl rész-
letesebb képet kapunk Baldzs Arpad onéletirésa, a Vilogatott életeimbdl. [rasom legtobb
informacidjanak alapja ez a konyv.)

Mar 1959. majus 10-én iras jelent meg Szegeden a Délmagyarorszig napilapban a mél-
tatlanul elfelejtett zenetudds, dr. Vamosi Nagy Istvan tollabdl, aki a 22. életévében jaro
Balézs Arpadot kéruskomponisténak mutatja be. A Hajnali kiszonté Szegeden tobb helyen
elhangzott, valamint kilenc varosban tervezik mtsorra koztiik Kecskeméten is.

1957. december 19-én a Szegedi Allami Zenemtivészeti Szakiskola zeneszerzés-el6ké-
szit6 tanszakanak csoportos szerzoi estjén 6t miive szerepelt (ez volt az elsé szerzdi estje),
az 6todik alkotas harom kiséret nélkiili korusmi (Hajnalozé, Mdjusi szerelem és a Virdgzik
az almafa), melyet a szakiskola tanarképzdseibdl alakult énekkar adott eld, Sipos Karoly
vezényletével. Egyébként Sipos Karoly vezényelte 1975. junius 7-8-an Szolnokon, az V.
Orszagos Szovetkezeti Dalostalalkozon a kecskeméti Berkes Ferenc Kamarakorust, eld-
adasukban elhangzott az Enek a dalrél cim(i korusm. Sipos Karoly Kecskemét zenei életé-
ben hosszt éveken keresztiil (1958-t0]1 nyugdijazasaig) komoly szerepet jatszott, zenekari
tagként, kérusvezetdként, oktatoként, szakfeliigyelként.

A kecskeméti zeneoktatas egyik vezetSje (1973-t6l a Kodély Zoltan Enek-zenei Altaldnos
Iskola és Gimnazium igazgatdja, a Kodaly Zoltan Zenepedagogiai Intézet tanara) volt
Rozgonyi Eva kozépiskolai énektanar, Liszt-dijas, Bartok-Pasztory-dijas kérusvezetd, aki
arrdl beszélt, milyen lelkesen énekelték féiskolas korukban Baldzs Arpad diplomahang-
versenyén 1964. majus 18-an a Lédi Ferenc verseire irt Két vegyeskart, az akkoriban alakult
Liszt Ferenc Kamarakorussal, Parkai Istvan vezényletével.
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Gila Janos, Kecskemét kulturalis életének évtizedeken keresztiil egyik meghatarozé
egyénisége irja: Az ezerarcii megye iskoldan kiviili mifvel6déstorténete... orszagosan kiemelke-
dé, egyediilallé konyvében, hogy 1970. junius els6é vasarnapjan Bajan volt a IV. megyei
kérusmindsité verseny, melyen a zstritagok: Farsang Arpéd, a budapesti Bartok Béla
Zenemtvészeti Szakiskola igazgatdja, Baldzs Arpéd zeneszerzO és Paszti Miklos, az
Allami Népiegyiittes énekkari vezetSkarnagya az elsd helyet jelent$ aranykoszortt dip-
lomaval a Vigh Laszl6 vezette bajai Liszt Ferenc kérusnak itélték, a Purcell-opera néhany
koérusrészletének, valamint Haydn, Balazs és Udvardy egy-egy kérusmtive magas szinvo-
nalt el6adasaért.

1979. februar 8-an Kiskunfélegyhazan, az orszagos altalanos iskolai Mdra-emlékverse-
nyen, a nyitéiinnepségen hangzott el a Moéra Ferenc soraira késziilt A rigé éneke Balazs
Arpad-kérusmii koncerttermi bemutatéja.

Nagyon fontosnak tartotta Baldzs Arpad a zenei ismeretek terjesztését, ennek fényes
bizonyitéka az 1975. szeptember 5-én a Kecskeméti Népzenei Talalkozén ,A dél-alfol-
di kubikus és parasztmozgalmak népzenei vetiilete a Tisza mentén cimen tartott el6ada-
sa, valamint az 1977. augusztus 26-28-an a VII. Kecskeméti Népzenei Talalkozén
tartott harom el8adésa A folklor-hangvétel szerepe és ennek hatdisai a kérusmunkdban,
A csongridi kubikusdal-kisdialektus, Népzene az alkotémunkdban cimmel. A talalkozé {6 szer-
vezdje a Kecskeméten €16 és dolgozd néprajzkutatd, Kalman Lajos volt. A rendezvénysort,
kiilondsen a tudomanyos tanacskozasokat, magas szinvonal jellemezte. 1982. szeptember
11-én az Orszagos Népzenei Talalkozén Kecskeméten ismét eléadast tartott Példdk a népdal
miizenei jelenlétére a kortdrs magyar muzsikdban cimmel. Ugyanebbe a korbe sorolhaté a 2010.
januar 22-én Egerben, a XI. Orszagos Sz6lészeti és Boraszati Konferencian a Bor és népzene
cimmel tartott eléadast, ahol ismételten talalkozott régi j6 ismerdsével, Farkas Bertalan
tirhajossal. (Kettejitk kapcsolatardl késébb részletesebben!)

Eléviilhetetlen érdemei vannak a gyermekek zenei nevelése terén nem csupan a korus-
mivek és gyermekzenekari alkotdsok irdsaval, hanem a nyolcvanas években a Bolcs
Bagoly konyvsorozatban a Moéra Ferenc Kényvkiadonal megjelent hdrom aranyos, rajzos
ismeretterjeszté konyv (Zenelesen, Kis zenei dbécé, Csontfurulya, maddrsip) elkészitésével is.
Egyébként tobb mint huszonot éves kapcsolatunk is a gyermekzene segitségével jott 1étre
és fejl6dott baratsagga. En a hetvenes évek végétél mar Kecskeméten lakom, igy én is Bacs-
Kiskun megyei kapcsolédasi pontnak szamitok.

Nagyon szines Balézs Arpad emberi kapcsolatrendszere, ez a szinesség igaz Bacs-Kiskun
megyére is. Hosszasan ir 6néletrajzaban a Kecskemét-Matkdpusztan élt Polyak Ferenc jo
humor fafaragé miivészrol, az 1978-as XI. Vilagifjasagi Talalkozén, Havannaban megglt
élmények alapjan. A paletta szinességét bizonyitja kapcsolata Farkas Bertalan tirhajéssal
is (trrepiilése 1980. majus 26. — junius 3.), akinek tréningjei, kivalasztasa az {irhajos sze-
repre szorosan kapcsolddik Kecskeméthez, a Repiil6 Orvosi Vizsgalo és Kutatd Intézethez.
Zeneszerzonket a kilovéskor a HM felkérte tirhajosindulo-komponalasra — ezt a fellovés
utani napon tizenegy varosban jatszottdk katonazenekarok térzeneként. Az {irhajosindul6
bekertilt a hivatasos és amat6r fuvds szakteriilet 4j induldkonyvébe is.

1959-ben dr. Vamosi Nagy Istvan, aki a Délmagyarorszig napilapban kéruskompo-
nistinak mutatta be Baldzs Arpadot, még nem tudhatta, hogy mennyire sajatja lett a
favészenekari miivek alkotasa is zeneszerzénknek. Mar az 1964. évi diplomahangver-
senyén is felhangzott favds hangszerekre irott mti, a két évvel kordbban alakult, késébb
sikeres muvészpalyat befutd zenészekbdl allé Magyar Fvosotos eléadasaban a Szerendd.
A darab megjelent a Zenemtkiadé Vallalat gondozasaban, tartds rogzitésre keriilt a
Magyar Radioban, és nemzetkdzi sikert is aratott. Kés6bb sorra jelentek meg flivészeneka-
ri mtivei is. A miifajhoz val6 kapcsolatat jelzi, hogy 1977-t6l Barcson, az I. Orszagos Favos
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Karnagyszemindriumon, majd késébb Berettyéujfalun és a jogutdd soproni karnagytabo-
rokban vezet kurzusokat. 1990-ben megalakitja a Magyar Fuvdszenei Szovetséget, mely-
nek 1998-ig alapit6 elndke, majd 6rokds elndke.

Baldzs Arpdd zeneszerzéi munkéssdgabol elsédlegesen fuvoszenekari alkotésai és
favoszenekarokkal kapcsolatos tevékenysége révén kotédik a Duna-Tisza kozéhez.
A Kecskeméti Varosi Ifjusagi Fuvoszenekar vezetdje, Kuna Lajos miivésztanar mesél-
te el els6 talalkozésat Baldzs Arpaddal a sarvari 1998-as Dundntiili Rézfitvés Taldlkozon,
ahol a zstrielnok-zeneszerzd hosszasan méltatta a zenekar és egyes jatékosainak tel-
jesitményét. Mar akkor feltlint ,a remek szakember kivételes verbalis képessége”.
A rendezvényrdl hazafelé az egyiittes megallt utcazenélni Paléznakon, ahol a zeneszerzd
hétvégi haza van. A miisor kdzepén megjelent a miivész feleségével, kedvesen mosolygott
(mely egyéniségének jellemzdje), Gjra megdicsérte az egyiittest, s bedobott egy szazast
a ,kalapba” — a kiirtds hangszertokjaba. Ezt a kecskeméti favosegyiittest az elmult id6-
szakban mindsité hangversenyeken Baldzs Arpad a Fuvoszenei Szovetség elnokeként,
a biralobizottsag tagjaként haromszor (1988, 1992, 2011) mindsitette, mindannyiszor a
legmagasabb fokozattal jutalmazva teljesitményiiket (aranydiplomas fesztival-fvészene-
kar). A zenekarvezetd kaprézatos elmének, ragyogé szénoknak jellemzi Balézs Arpadot,
aki a mindsitések alkalmaval hatalmas magasztald beszédet tartott, nagy patosszal, kivald
retorikaval. Mindannyiszor dicsérd és buzdito volt. A kozonséget valdsiggal lila kodbe burkolta —
vallja Kuna Lajos.

A megyébdl mégis Kiskunfélegyhazahoz kotédé kapcsolata a legtartosabb, legmeg-
hatébb. A véroshoz vonzdéddsa csaladi orokségnek szamit, hiszen édesapja, Balazs
Andrés fiatal éveit a Kiskunfélegyhazi Allami Tanitoképzd diakjaként élte meg, és itt
végzett 1933-ban. Kedvenc tanara, a zeneszerzd, karmester, orgonamtvész Vizi Janos
szerette volna a varoshoz kotni, hogy masodorgonistaként legyen a helyettese a , kétcso-
vi” (kéttornyt) templomban. Az édesapat vonzotta a sziilévaroshoz, Szenteshez valo
kotédés, ahol palyazat atjan allashoz is jutott. Gyermeke, az immar féiskolas Arpéd is
fiatalon, az 6tvenes-hatvanas években keriilt kapcsolatba a kistérséggel, hiszen Kodaly
Zoltan ajanlasara Bugacpusztan is gyujtott népdalokat, melyekbdl sziiletett a Kunsdgi
betydrdalok cim kantata.

Edesapjan ttl van itt még egy csaladi, egyben szakmai szal Bacs-Kiskun megyében.
Az édesanyja rokoni vonala. Palmonostoran él — tudatosan nomad, majdhogynem pusz-
tai koriilmények kozott — Baldzs Arpad egyik masod-unokatestvére, Zsirmik Istvan. Ma
Magyarorszagon az egyik legkivalobb tudds kutatdja Eurazsia, az 6shaza népei zenéjé-
nek, mesekincsének. Hangszergytjteménye egyediilallé! O magéat dorombmiivésznek
tartja, de szoldfellépésein meséket is mond. Az altala alapitott Yenisei egyiittes pszi-
chedelikus, azaz lélekre haté muzsikat jatszik. Baldzs Arpad nagyon biiszke rokonara,
bar fajlalja, hogy a Tavol-Keleten, Mongdliaban, vagy éppen Tokiéban jobban ismerik
Istvant, mint szlikebb patridjaban... Tudomasom van arrdl, hogy a zeneszerzd mar irja
visszaemlékezéseit, a Vilogatott életeim folytatasat, abban kiilon fejezetet kap majd a
rendkiviil nagy tehetségli rokon.

Kiskunfélegyhaza zenei életének gazdagitasa, tamogatasa, fejlesztése érdekében kifejtett
munkajat értékelve — jelentds ajanlasok figyelembevételével — az 6nkormanyzat képvisel6-
testiilete 2003-ban a 63/2003. szdmu hatarozata alapjan a Varos Diszpolgara cimet adoma-
nyozta a zeneszerzének. Az ajanlok kozott szerepelt a Kiskunfélegyhazi Fuivoszenekari
Egyesiilet, a Magyar Fuvoszenei Szovetség elndke, a Liszt-dijas Dohos Laszld karnagy
és a Magyar Miivészeti Miihely elnoksége (Csikszentmihalyi Rébert Erdemes Miivész,
Munkacsy-dijas — azéta Kossuth-dijas — szobraszmiivész, Konfar Gyula Munkacsy-dijas
festémtivész, a Miihely elndke, Szentgydrgyi Jozsef Munkacsy-dijas festémtivész).
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A félegyhazi favoszenekar karmestere, Jankovszki Ferenc lelkesen, halaval, szeretettdl
athatva beszélt mesterérdl, aki évente latogatja a helyi rendezvényeket, megnyité- vagy
zaroszavaival batoritja, 6sztonzi a mtivészeti csoportokat el6relépésre, aki a varoshoz
kotédésének hangzd emlékmiivét alkotta meg azzal, hogy a varos kérésére, ihletésére
késziilt, kilenc alkotasat bemutaté CD-t tett le az asztalra — elsésorban félegyhaziak
(favdsok, énekesek) eldadasaban. Meggy6z6déssel allitja, hogy ,egy magyar viros és egy
magyar zeneszerzd kozott ilyen mélységti, ilyen jelentls értéket teremtd kapcsolatra nincsen példa
hazinkban”!

Megtisztelonek tartotta, hogy ra és zenekarara bizta a szerzé a varossal kapcsola-
tos mivek Gsbemutatéjat. Tréfasan jegyezte meg Baldzs Arpad: ,Feri, Te tudsz balizsul!
Legaldbb olyan jol ismered zenei gondolkoddsomat, mint magam magam. Néha jobban is!”

A ,hangz6 emlékm(1” minden szamdanak megvan a sajat, kedves torténete. Az 1979-
ben felhangzd A rigo éneke ciml korusmiivet a Kapus hazaspar (Lenke és Béla) kezei ala
irta. A karmester irant érzett baratsagbdl sziilettek a Régi magyar tancok Gomorbol, a Kuruc
képek, a Klasszikus vdltozatok és a Rapszédia. Az Unnepi jeladds édesapja kedves tanaranak,
Vizi Janosnak allit emléket azaltal, hogy egy preludiumat hasznalta témaul, erre épitette
variacidit. A Jankovszki Ferencnek sz6l6 eredeti példanyon még ez olvashato: Vizi zene,
nem a handeli szvit értelemben. A Kunsigi betydrdalok cim kantatajat egy bugaci csarda-
ban hallott virtuéz (de kottat nem ismerd) cimbalmos jatéka inspirélta. Igy jott létre az a
mt, melynek félegyhazi ésbemutatéjan a cimbalomszo6lot Herencsar Viktoria miivésznd
jatszotta, aki maga is ugy nyilatkozott, hogy tudomasa szerint ,hasonlé mii nincs eddig a
zeneirodalomban” — mondta el Jankovszki Ferenc.

A Sziildfoldemen, mely az egyik legszebb félegyhazi Balazs-mti, a CD cimaddja is, a
Félegyhazi Emlékbizottsag felkérése irédott, Petdfi verse alapjan, az 1848-49-es forrada-
lom és szabadsagharc 150. évforduldjara tartott megemlékezés nyitanyaként.

2012-ben, Balazs Arpad hetvenstodik sziiletésnapja alkalmabdl, a kéttornyt templom-
ban rendezett szerzdi est utan, amikor a templombol kiléptek — a frissen telepitett harang-
jatékon megszdlalt a Sziildfoldemen {6 témaja. Bizonyara mindenki atérzi azt, milyen hatast
gyakoroltak a harangjaték hangjai az elérzékenyiilt tinnepelt szerz6 lelkére!

Balazs Arpad és Kiskunfélegyhaza kapcsolata olyan gazdag, hogy ennek bemutatasa
egy 0nallé tanulmanyt igényelne. Itt még feltétlen el kell mondani, hogy a zeneszerzé
— magas zenekdzéleti tisztségei révén — folyamatosan segiti a varos muzsikus tarsa-
dalmat, a zeneiskolat, a fivdszenekart. Tobb jelentés hazai és nemzetkozi kapcsolat is
neki koszonhetd, igy a részvétel lehetésége a WASBE (Fuvoszenekarok és Egyesiiletek
Vilagszervezete) vetélkeddjén, a lengyelorszagi Jastrzebie Zdrojban, ahol a zenekar
elnyerte az elsé dijat a kilenc zstiritag altal egységesen megitélt maximalis pontszam
alapjan.

A Sziiléfoldemen CD lemezbemutatdjara a Félegyhdzi Hirlap 2002. december 19-i szama-
ban Lirai nyilt levél Kiskunfélegyhdza lakéihoz cimmel ajanlja Baldsz Arpad miivét a a kara-
csonyfa ald, egyben kijelentve, hogy a lemezen talalhatd kilenc kompozicid ,végérvényesen
segitett hazataldlnom édesapdm ifjitkordnak, felndtté vildsinak virosdba... Es hazataldltak a dalok
is, melyeket itt gyiijtottem és Oltoztettem azdta diszes miizenei kontdsbe.”

Hogy milyen kicsi a vilag! — kovetkezd kis torténetem is bizonyitja: interneten megfeleld
szervizt kerestem, kideriilt, lakdsomhoz kozel talalhat6. Felkerestem a kozépkort szak-
embert, akinek bemutatkozasakor meglepett, hogy humoros csaladnévvel rendelkezik.
Rékérdeztem, mit jelent szamara a neve — azonkiviil, hogy 6 a viselGje. Vdlasza: ugyan-
ilyen névvel rendelkezett a néhai Kossuth-dijas dr. Bugyi Istvan sebész, szentesi cimzetes
egyetemi tanar. Azt is megtudtam, hogy 6 is szentesi (leveliiket tSbbszor felcserélték a
professzoréval), s6t ismeri a Balazs csaladot, a zeneszerzé édesapja kérusaban is énekelt.
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Evekkel ezel6tt Balazs Arpaddal — Budapesten, a villamoson Gsszetaldlkozva — beszélget-
tek. Hat ez is kapcsolddasi pontja zeneszerzénknek Kecskeméthez!

Felhasznalt irodalom:

Balazs Arpad: Vilogatott életeim

Székely Andras: Ki kicsoda a magyar zeneéletben?

K. Udvari Katalin: , Psalmus Humdnus”

Gila Janos: Az ezerarcii megye iskoldn kiviili mifvelddéstirténete...

Heltai Nandor: ... Es egyszer csak elkezdddtek a kecskeméti népzenei taldlkozok”
(Kecskeméti Lapok Kft., 2003)

Vajda Piroska: A titokzatos dorombgyiijté, BAON (Pet6fi Népe, 2012. junius 11.)
[rasos interjuk: Kuna Lajos és Jankovszki Ferenc

Ajanlasok diszpolgari cim adomanyozasa érdekében.
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Pinter Lajos

Dalok tengerzold gitarra

Balint Endre emlékére

Arbeit macht frei —
a gyilkos micsoda gyilkos cinizmusa.

*

Make love, not war.

Igen, de oly kevés a szerelem,
igen, de oly sok a hdboril.

Igen, de oly kevés az ének,

igen, de oly sok a sokk, a sikoly.
Igen, de oly kevés a Lennon,
igen, de oly sok itt lenn a Lennin.

*

Megbocsdjtunk! Meg?
A megbocsdjthatatlant?

*

Nagymama,

eladtam a tanydt,

eladtam a foldet,
nagymama,

nincsen foldem,
nagymama,

nincs talpalatnyi foldem,
amelyen dllhatnék,
lebegek a levegdben,

mint a madar,

nagymama nincsen foldem,
nincs tanydam,
nagymama, maddr lettem,
lebegd madir a levegdben.
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Dal

Szél tordeli a nddat.
Szeretném megsimogatni
a nunddat —
mondja a fii.

Csak a kezemet —
felel a lany.

Igy incselkednek,
igy kergetéznek.
Tdvolrdl tigris

és szelid 0z

figyeli, kiséri Oket.



Miiller Rolf

Ellopott és szamtizott pillanatok
A politikai rend6rség vidékképei

A helyekhez, a mindennapi élethez kotddd vizuadlis emlékanyag sajatos csoportjat
képezi a kommunista/szocialista diktatdra politikai rendérsége altal , termelt” fénykép-
dokumentécio.! A keletkezési szituacio6 és az évtizedes elzértsag okén igen sajatos gyUj-
teményrdl beszélhetiink, amelynek egyes darabjai a mai képolvaso el6tt az egykori élet-
terek ismeretlen valdsagait elevenithetik meg. 2008-ban a cseh Totalitarius Rendszereket
Kutatdé Intézet albumot adott ki pragai varosképekkel. A kiadvany kiilonlegessége,
hogy a fényképek a volt titkosrenddrség iratait 6rz6 levéltarbol szarmaznak. Az egykori
személykovetések képdokumentumai, a kotet egyik bevezet6 tanulmanyanak szerzoje,
Jan H. Vitvar szerint alighanem a leghtiségesebb portrék a varosi élet valésagardl a het-
venes-nyolcvanas évek Csehszlovakigjaban. A titkos fényképészeknek ugyanis sokszor
fogalmuk sem volt arrél, hogy mi keriilt bele az exponalas pillanataban az objektiv
latéterébe, mivel kabatjukba, bérondbe vagy kézitaskaba rejtett kamerakkal dolgoztak.
Eppen ezért nem széandékoltan olyan részleteit is megdrizték az 1968 utani hétkozna-
poknak, amelyeket a ,,normalis” képkészitési modszer figyelmen kiviil hagyott volna.
A Husék-féle ,knédliszocializmus” televizids miisorokban és popdalokban idealizalt
vilagaval szemben Milan Kundera, vagy éppen a filozéfus Zden€k Neubauer kovetésé-
nek képkockain a pangas kétségbeesett allapota rogziilt: a varos beallvanyozott hazak-
kal, kétiitem(i gépkocsikkal, turistak, standok, kerthelyiségek, reklamhirdetések nélkiil.
A mai szemmel érthetetlen fotdtermelés értékét ez a hétkdznapisag jelenti, amellyel
ugyan nem haladjak meg a cseh dokumentarista fényképészet eredményeit, de minden-
képpen értékes adalékokkal gazdagitjdk azt — 4llapitja meg Vitvar.?

Hasonlé céllal latott neki az NDK Allambiztonsagi Minisztérium fotohagyatékanak
tanulmanyozdsdhoz Simon Menner, Berlinben €16 fényképész. Kérdésfelvetése: , Mit is
latott a Nagy Testvér?”, elsédlegesen a terror vizualitasanak lehetségére vonatkozik.
fgy valnak nala az alruhaban, elmaszkirozva, dnvédelmi harc vagy kovetés kozben
fotozott Stasi-tisztek altalaban a hideghaborts titkosszolgalatok mtikodésének ismerte-
téjegyeivé, ugyanakkor egy hazkutataskor rogzitett nyugatnémet kavéf6zo is tag teret
nyujthat az értelmezésnek, jele lehet az idegen tigynokkel vald kapcsolattartasnak, vagy

1 ElSadasként elhangzott Egerben 2014. augusztus 29-én a Hajnal Istvan Kor A vidéki élet és a vidéki
tdrsadalom Magyarorszdgon cimii konferencigjan. Az el6adés és a tanulmany a Magyar Tudoményos
Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt.

2 Jan H. Vitvar: Apardt v rukou nemocného aparatu/A Camera in the Hands of a Sick State. In Praha
objektivem tajné policie/ Prague trhough the Lens of the Secret Police. Ustav pro studium totalitnich rezimd,
Praha, 2008: 6-12.
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egyszerlien egy nyugati rokon ajandékozasi aktusanak. A kiilonbség , csupan” a kovet-
kezményekben van: tiz év borton, vagy sem — véli Menner. Az altala kdzzétett korabeli
szobabels6k a falakra ragasztott poszterekkel, a szekrényekben sorakozd jatékokkal,
ruhakkal, a konyhafelszerelések és az élelmiszerek, csakigy, mint a kiilsé figyelések
soran fotozott utcarészletek a keletnémet tarsadalom mentalitastorténeti lenyomataiként
vizsgalhatok.3

A titkos szervezet latvanyos hagyatéka

A rovid kulfoldi kitekintés utan kinalkozik a kérdés: milyen ismereteket szerez-
hetlink mi, magyarok a hazai allamvédelem/allambiztonsag vizualis hagyatékabdl a
diktatira mindennapjaira vonatkozdan? Sztkitve a spektrumot, most arra keresem
a valaszt, hogy milyen képet kaphatunk ezekbdl — a ,Nagy-Budapest” arnyékaban léte-
z6 — magyar vidékr6l? Miel6tt azonban tobb lépcsben elvezetem az olvasét egyfajta
konkluzidig, fontos megjegyeznem: fiiggetleniil attél, hogy jomagam kaposvari gyo-
kerekkel rendelkezé ,févarosiként” a ,vidéknek” ,nem varos”, vagy legalabbis , nem
megyeszékhely” tartalmat tulajdonitok, a fogalom alatt jelen irdsban a ,,nem Budapest”
értelemben hasznalom. Teszem ezt azért, mert igy volt ezzel maga a politikai rendérség
is. Masrészt nem haszontalan egy rovid allambiztonsdgi fényképleltar?, vagyis annak
szambavétele, hogy a titkos szervezet az 1945 és 1990 kozotti években milyen tipusu
fotografidkat halmozott fel.

1. A személynyilvantartassal kapcsolatos fényképfelvételek korébe tartoztak egyrészt
a rabositasi fotoként ismert kétoldali felvételek. A masodik vilaghaboru alatt és el6tt
mar rutinszer(i, az Orizetbe vett gyantsitottakat megorokité fotozas gyakorlatat 1945
decemberétdl a budapesti Politikai Blniigyi Nyilvantarté Iroda fényképészei folytathat-
ték tovabb.® Kés6bb az Allamvédelmi Osztély fényképészmestereire vart az ,6rz6k”, az
apparatus arcképes igazolvanyképeinek elkészitése, a fényképes okmanyokat ugyanis
1947 augusztusatdl hordtdk maguknal a szervezet tagjai®, és portréikat a hivatali eléme-
netelt és mindennemi ahhoz kapcsolodé iratot tartalmazé személyi aktaikba is elhelyez-
ték. 1989 utan e két vizualis forrascsoport ,tarsadalmi hasznosuldsa” a leginkabb tetten
érhetd. Kiallitasok, dokumentumfilmek, publikaciok sora fordul hozzajuk illusztracios
igényeinek kielégitése okan, s ekdzben az eredeti célokkal szoges ellentétben a rendszer
~ellenségeinek” meggyotort arclenyomatai az Aldozatok, mig a veliik szemben valaha

3 Simon Menner: Images from the secret STASI archives or: what does the Big Brother see, while he is watching
you? http://simonmenner.com/pages/Stasi-Index.htm (Utolsé letdltés: 2014. szeptember 10.)

4 Az elsé ilyet Stimegi Gy0rgy készitette: Fotok a Torténeti Levéltarban. In: Trezor 3. Az dtmenet évkiny-
ve, 2003. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltar,
2004. 309-328.

5 Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 1.1. 56/1945. A Magyar Allamrend(’irse’g
Budapesti Fékapitanysaganak korozvénye, 1945. december 18. A rabosit6 fotokkal kapcsolatban lasd
Bogdan Melinda: A rabosito fénykép. A renddrségi fényképezés kialakuldsa. Budapesti Negyed, 2005/47-48.
sz. 143-165.; Urban Tamas: A személyazonositdshoz haszndlt elsé ,rabosité képek”. Fotémiivészet, 2013/3.
sz. 77-79.

6 ABTL1.2.178/1947. A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya vezetdjének 178. sz. napipa-
rancsa, 1947. augusztus 11.; ABTL 1.2. 180/1947. A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya
vezetdjének 180. sz. napiparancsa, 1947. augusztus 13.
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,aldozatos munkat” vallalé allamvédelmi beosztottak igazolvanyfotdi a Tettesek valds
vagy képzeletbeli falara keriilnek fel.

2. A nyomozati eljaras képi dokumentacidjanak jelentds részét teszik ki a helyszi-
ni felvételek, amelyek készitésének gyakorlata, hasonldan az el6bbiekhez, a politikai
renddrség igen korai id6szakabol eredeztethetd. A szervezet els6 helyszineld részlegeit
1947-ben hoztdk 1étre a targyi bizonyitékok rogzitésére a csupan vallomasokra épitett
nyomozasok kudarcai miatt.” Az ,ellenséges” tevékenység lathaté nyomainak rogzi-
tésén tal a helyekhez két6dé fotografiakat gyarapitjak az inkriminalt cselekedeteket
(falfirkalast, roplapozast, fegyverrejtegetést, gyilkossagot stb.) utélagosan rekonstruald
felvételek, valamint a mar valdban titkosrenddrségi felségteriilet, az operativ fényké-
pészet termékei. Az kérdéses, hogy a specidlis szaktudast, foto- és kovetéstechnikai
ismereteket igényl6 tevékenységet egészen pontosan mikortol volt képes alkalmazni a
hazai politikai rendérség, azonban a dossziékban fellelhet6 személykovetések, megfi-
gyelések vizualis dokumentacidjabdl megallapithatd, hogy ha elébb nem is, de 1950-t61
a Belligyminisztériumtdl fiiggetlenitve miikodé Allamvédelmi Hatésagon mar bizonyo-
san képesek voltak e rejtett tevékenység ellatasara. A fényképészettechnika fejlddésével
és annak ,allamvédelmi” fejlesztésével késébb mar a zart terekben sem okozott gondot
a kavéhazi beszélgetések, vagy akar a légyottok legintimebb pillanatainak lencsevégre
kapdsa. A hetvenes évektdl a 3/r rendszabalyként aposztrofalt mddszer kiegésziilt a
3/t-fel, azaz a titkos hazkutatasok alkalmaval folytatott dokumentalo fényképezésselS,
s6t idével a szervezet célkeresztjébe keriilt személy kovetésének mozgdképes rogzi-
tése is egyre rutinszer(ibbé valt (sajnalatos, hogy ezek a filmfelvételek nem keriiltek
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltiranak Grzésébe). Hazankban a meg-
figyelési felvételek legnagyobb szamban egy idében, egy helyen a bevezeté sorokban
emlitett pragai intézmény gyiijteményének vandorkiallitasan voltak lathatok, amikor is
az egykor volt csehszlovakiai titkosrenddrség képeit az Torténeti Levéltarbdl szarmazo
kovetési fotokkal kiegészitve mutattédk be a Centrdlis Galéridban.’

3. Végiil emliteniink kell a politikai renddrség altal lefoglalt felvételeket. Ez esetben
egy tematikailag igen sokrét(i csoportrdl van szo, hiszen ide sorolhatok a csaladi, pri-
vat fotdk, a kiilonboz6 tarsadalmi eseményeket rogzité képek, azon beliil is jelentds
hényadot kitevd 1956-0s fotddokumentacid.!® A forradalom és szabadsagharc utani
megtorlas éveiben begyjtott, kiilfoldi ujsagokbdl reprodukalt képanyag kiildetése a
keletkezési szandékokhoz képest jelentésen mdédosult. Az 4j ideoldgiai kontextusban

7 A helyszinel§ részleg igénybevételének elsé szabdlyozdsa: ABTL 1.2. 28/1947. A Magyar
Allamrendérség Allamvédelmi Osztaly vezetGjének 28. sz. kdzponti utasitasa 1. pont, 1947. augusztus 2.

8 ABTL 4.2. 10-21/17/1971. A Magyar Népkoztarsasdg beliigyminiszterének 0017. sz. parancsa a
titkos operativ rendszabalyok alkalmazasarol, 1971. december 8.; Uo. 10-22/35/1982. A Magyar
Népkoztarsasag beliigyminiszterének 35/1982. sz. parancsa az Operativ-Technikai Rendszabalyok és
Modszerek Alkalmazasanak Szabalyzata kiadasardl, 1982. december 23. A két szabalyzatot ismerteti
Bikki Istvan: A titkos operativ technikai rendszabdlyok és modszerek, valamint a K-ellendrzés alkalmazdsdra
vonatkozé szabdlyok 1945-1990 kozott (rovid attekintés). Betekintd, 2010/1. sz. http://www .betekinto.
hu/2010_1_bikki (Utolso letoltés: 2014. szeptember 24.) A kovetések, ,lefigyelések”szervezeti és
modszertani kérdéseirdl 1lasd Miiller Rolf: Az ellendrzitt tér — titkos figyelések a politikai renddrségen.
Budapest, Hamvas Béla Kulturakutato Intézet, 2014: 3-14.

9 A Kkiallitds a Nyilt Tarsadalom Archivum (OSA Archivum) szervezésében Operativ foté — Budapest
és Praga az dllambiztonsig szemével/Surveillance Photo — Budapest and Prague through the Eyes of the
State Security Services cimmel 2011. szeptember 20. és oktdber 30. kdzott volt latogathatd.

10 A Torténeti Levéltar 1956-os fotdibol valogato kotet: Fényképek 1956. Szerkesztette: Miiller Rolf —
Siimegi Gyorgy, Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2006.
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az ,ellenforradalom” lathatd bizonyitékava avanzsalt, és csak a diktatura bukasaval
kaphatta vissza eredeti forradalmi funkcidjat. A kollektiv emlékezetben betdltott
szerepek ugyanakkor nem csak a politikai tengely mentén elemezheték. '56 fizikai-
lag szétdarabolt imagindrius albuma, amelyben az egykori elnyom¢é apparatus keze
nyomat visel6 levéltari gytjtemény nem kevés oldalt tesz ki, alkalmas alapanyaga
lehet a févaros-vidék kozpontta kutatasoknak, féleg a budapesti események vizualis
talreprezentaltsaga miatt.

De akarmennyire csabité lenne elid6zniink a forradalom ritkasdgszamba mend
vidéki képkockainal, most a fentebbi szertedgazd, eredetében igencsak kiilonbozd
allambiztonsagi dokumentumanyagbol két még inkabb ismeretlenségbe burkold-
dzo fotocsoporttal, s egyben két kiilon , mifajjal” foglalkozunk. Az egyik a foldrajzi
értelemben vett helyekhez (térhez) szorosan koét6dé helyszini felvételek, valamint
a (lathatatlan) rejtett erészak kutfdit gyarapitd: a felligyelet fogalomkorébe tartozd
megfigyelés sziilte, igy elsédlegesen az ellenérzott személyhez (személyekhez) és csak
masodlagosan annak kornyezetéhez kapcsolodo fényképek. A forrascsoportok értel-
mezési lehet&ségeit tekintve azonban kozos pont, hogy azok nemcsak a feliigyeletiik
targyairol hordoznak informaciot, hanem vallanak a titkos technika alkalmazdjardl,
annak lehet&ségeirdl, érdekeirdl is.

A politikai renddrség vidéki szemei

A magyar allamigazgatasi hagyoméanyokbodl eredéen nem meglepd, am témank
szempontjabol mégsem elhanyagolandé tény, hogy a magyar titkosrenddrség koz-
pontja Budapesten volt. Az allamvédelmi munka ,szalai” tehat mindvégig az orszagos
,vizfejben” futottak 0ssze, és ezigaz volt az 1945-1946-0s id6szakra is, amikor egy ideig
(még) a vidéki renddrségi tigyeket kiilon fokapitanysagrol irdnyitottak. [gy Péter Gabor
budapesti politikai rendészeti osztalya mellett Tompe Andras vezetésével miikodott a
Magyar Allamrenddrség Vidéki Fokapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztélya
— Budapesten! Alapesetben (nem orszagos horderejii tigyekben) a févaroson kiviili
nyomozasokat a kozpontbdl feliigyelve a politikai rend6rség helyi szervei lattak el.
A helyszinelést és a figyelést — mint mar jeleztem — hamar megkezdték, s6t a moédszer-
tani oktatasra is voltak kisérletek (szdban, majd irdsban)!!, de hidba 4lltak munkéba
és hiaba fogadtak meg a tanacsokat az allamvédelmi beosztottak, ha a sziikséges
személyi feltételek és eszkozrendszer minimuma sem 4allt rendelkezésre, és vidéken
raadasul mindez hatvanyozottan jelentkezett. A helyzetet jol illusztraljak a teriileti
kirendeltségek operativ vezetSinek panaszos beszamoldi 1947-bdl, amelyekben a tit-
kos munkahoz nélkiilozhetetlen kellékek: hivatali telefon, gépkocsi, fényképezdgép
hianydval szembesitették az allamvédelem vezérkarat. Példanak okaért igy indokoltak
az eszkOzbeszerzések sziikségességét Szegedrdl: , Ha lenne egy vdrosi késziilékiink, akkor
a b-ember, ha valami igen fontos és siirgds informdciot szerzett, akkor bemegy a postdra, ott kéri
az 568-as sziamot, mdr nem annyira feltiing, mintha azt mondja, hogy kérem az Allamvédelmi
Osztdlyt kapcsolni. [...] Sok esetben egyes személyek megfigyelése igen fontos. Ha mindig
ugyanaz a nyomozo figyeli, az igen feltlind. Azonban, ha fénykép dll rendelkezésiinkre, akkor

11 Miiller: Az ellenérzott tér. I. m. 7-8.
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sokkal kinnyebb a helyzet, mert t5bb nyomozé figyelheti a személyt.”'? Ezt tetézte még a
konspirativ munka kisebb mez&varosokban, falvakban, tanyavilagban folytatott alap-
problémdja, az, hogy a kis kozosségek mikrovilagaban igen nehezen mozoghattak
fedésben helyi allamvédelmi beosztottak. , Sajnos vidéken az a helyzet, hogy egyik ember
a mdsikat jol ismeri, és ha mi, nyomozdk vagy renddrok bemegyiink valamelyik faluba, akkor a
falu mdsik végében mdr a kutya ugatja, hogy mi megjelentiink” — fogalmazta meg gondjait
a veszprémi referald.!3

A jelentési rendszernek és a technikai hidnyossagoknak koszonhetéen a masodik
vilaghabortt utan még legalabb egy évtizedig a politikai rendérség igen ,homalyos”
képet kapott (atvitt értelemben €és ténylegesen is) a magyar vidékrdl. Ezt érzékeltetik
egy ,demokratikus allamrend elleni szervezkedés” {igyében folytatott nyomozas soran
a devecseri jarasban (feltételezhet6en Somlévasarhelyen) elkapott , gyants” pillanatok
1955-bél (14sd a 102-103. oldalon).1

Amig a févarosban mar 1951-ben képesek voltak jo kozeli felvételt késziteni alcazott
fotdaparattal'®, addig — az eddig fellelt képdokumentumok alapjan elmondhatd, hogy
— vidéken még az évtized kodzepén is az itt bemutatott Veszprém megyeihez nagyon
hasonl6 mindségtli kovetési fotok sziilettek. Pedig 1956 elejére mar valamelyest tisztulni
kellett volna a képnek. Legalabbis az allamvédelem érintett mtiszaki részlege ekkorra a
rejtett fotdakciok terén 1954-hez képest mutatkozo fejlédésrdl szamolt be az elkészitett
eszkozok mennyiségében és kvalitasaban egyarant. A kiilsé lefigyelés munkajahoz a
korabbinal {izembiztosabb, jobban alcazott gépezeteket tudtak biztositani. Az ered-
mények azonban még mindig nem feledtették a komoly fejlesztési hidnyossagokat. Az
atalakitott, kereskedelmi forgalomban kaphato fotoberendezések zajosak és nagymeére-
tlek voltak, és hidba alltak rendelkezésre kiilf6ldrdl beszerzett j6 mindségii filmfelvevok
és objektivek, ha azok biztonsagos rejtése (targyakba épitése) és {izemeltetése nem talal-
kozott a ,,megrendelsi” igényekkel.1®

A forradalom napjaiban szétzilalédott allamvédelem 1956 novembere utan vidéken
a titkos munkavégzés terén a févarosinal joval lassabban talalt magara. Az allapotot jol
érzékelteti, hogy mig Budapesten a figyel6s objektumok oktoberi-novemberi leleplezo-
dése ellenére hamar meg tudtak kezdeni a nyugati kovetségek munkatarsainak, hirszer-
z0 tisztjeinek szemmel tartasat!”, addig 1957-ben is csak Bacs-Kiskun, Gy6r, Hajdu-Bihar

12 ABTL 2.1. XI/1. (1947. évi operativ csoportvezetdi értekezletek anyagai). JegyzSkonyv az operativ
csoportvezetSk értekezletérdl, 1947. aprilis 11-12. Lasd Bolgar Gyorgy hozzaszolasat.

13 Uo. Jegyz&konyv az operativ csoportvezetdk értekezletérdl, 1947. junius 26. Lasd Gabor Sandor
hozzaszolasat.

14 ABTL 3.1.9. V-139705. 76/a.

15 Lasd példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti kévetségén dolgozé egyik tisztviseld figye-
lésének képdokumentumait. A fényképek 1951 nyaran jol felismerhetSen 6rokitették meg a kovetett
személyt és kapcsolatait kiilonb6z6 belvarosi helyszineken (Petéfi Sandor utca — Apponyi utca sarka,
Magyar utca, Szent Istvan kortt, Szabadsag tér). ABTL 3.1.5. 0-9658.

16 Jelentés az operativ eszkdzok felhasznalasardl, fejlesztésérdl az allamvédelmi operativ munkaban,
1956. januar 31. Kozli: A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilései 1953-1956. Harmadik kotet. Az 1956.
janudr 18. és 1956. oktdber 15. kizotti iilések. Osszedllitotta: Kajari Erzsébet. Szerkesztette: Gyarmati
Gybrgy - S. Varga Katalin. Budapest, Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltara, 2006: 195-202.
Lasd még a BM Allamvédelmi Kollégium 1953. februér 2-i {ilésén a jelentéssel kapcsolatos hozzaszé-
lasokat. Uo. 203-206.

17 ABTL 1.11.1. 115. d. (Az 1982-ben megrendezett 1956-0s tudomanyos emlékgytilés hattéranyaga.)
Jelentés a Politikai Nyomozé Féosztaly elmult 20 napos operativ tevékenységérdl, 1956. december 17.
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és Vas megyében voltak rendszeresitve figyel6tisztek, kapitanysagonként két {6, vagyis
dsszesen nyolcan.!® Ez az allapot az 1962-es atalakitds utdn véltozott meg. A szovjet
minta alapjan felallitott csoportfénokségi struktraban egyre tobb megye foglalkoztatott
kiilsé figyelSket, szamuk 1963-ra orszdgosan 41 f6re emelkedett'®, igaz, a legtdbb eset-
ben még mindig a kozponti osztaly folytatta le a vidéki akciokat. A figyel6k 1964 utan
Baranyaban, Borsodban és Gy&r-Sopron megyében mar alosztalyi szinten képviseltették
magukat??, &m kés6bb az utébbi kivételével ezeket megsziintették. A talpon maradt
Gyor-Sopron megyei alosztaly azonban nemcsak sajat teriiletén, hanem mas megyékben
is végrehajtott megfigyeléseket az ottani f6kapitanyok és allambiztonsagi helyettesek
kérésére.2!

Az esztétikum helyett praktikum

A technikai fejlesztéseknek és a szervezettségnek kdszonhetden a hatvanas évektdl
nagyobb mennyiségben allnak rendelkezésiinkre mind helyszini, mind figyelési fotok, s
ezigaznemcsak f6varosi, de vidéki viszonylatban is. A képek latvanyvilagat és monda-
nivaldjat minden sziiletési pillanatban jelentdsen befolyasolja a képalkotdi motivacid.
A ,blinesetek” utélagos dokumentalasakor a helyszinel6 kdzeg sem szabadulhatott
attol a bliniigyi tantételtdl, hogy , a helyszin (vagy szinhely) mindaz a hely, ahol egy nyo-
mozdsi szempontbdl jelentdséggel bird (relevins) cselekmény lezajlott”.?> Azaz a kamera
objektivjaba befogott, majd leexponalt tér kriminalizalddott, elvaras volt vele szem-
ben, hogy a nyomozas vagy a birdsagi targyalas soran tényleges bizonyit6-vadlo
szerepre torjon.

Ez hatdrozta meg a felvétellel szemben tamasztott technikai kovetelményeket. Az
els6 a témaabrazolasra vonatkozott, miszerint a ,felvétel tdrgydt a kelld terjedelemben,
megfeleld tavlattal, jellegzetes modon, kelld részletességgel dbrdzolja”, a masik a mindségi
elvarasok teljesiilése volt, ami alapjan ,a képnek helyesen meguilagitottnak, természete-
sen drnyaltnak és kifogdstalanul élesnek kell lennie”. A targyakrol, nyomokrol rendszerint
tobb felvételt kellett késziteni, ennek megfelelGen négy tipust kiillonboztettek meg.
A ,kornyezeti fénykép” a tagabb teret tiikrozte, a helyszin fekvését, a szomszédos
tereptargyakhoz (haz, kerités, tut, gépek) val6 viszonyat, térbeli kapcsolatat mutatta
be. A tavolabbi perspektiva alkalmazasa lehetdséget teremtett az elkoveték mozga-
sanak, a tetthely megkdzelitésének, a menekiilési utvonalaknak késébbi rekonstru-

18 ABTL Dokumentum Gy(jtemény (D. Gy.) MNL OL XIX-B-1-au 26. d. 1. cs. 16-5/1965. Jelentés
a BM III. F6csoportfénokség létszamhelyzetének értékelésérdl, 1963. aprilis 9., 3. sz. melléklete:
Kimutatas a BM III. Fécsoportfénokség megyei (budapesti) szerveinek vonalas 1étszamardl az 1957.
évi helyzet szerint, 1963. marcius 27.

19 ABTL D. Gy. MNL OL XIX-B-1-au 26. d. 1. cs. 16-5/1965. Jelentés a BM IIL Fécsoportfénokség 1ét-
szamhelyzetének értékelésérol, 1963. aprilis 9., 4. sz. melléklete: Kimutatas a BM III. Fécsoportfénokség
megyei (budapesti) szerveinek vonalas létszamarol az 1963. évi helyzet szerint, 1963. marcius 25.

20 ABTL D. Gy. MNL OL XIX-B-1-au 26. d. 2. cs. A BM Allambiztonségi Szakbizottség javaslata a
megyei allambiztonsagi szervek feladatai, miikodési rendje és struktirajanak kialakitasara, 1971.
februar 11.

21 ABTL 4.2. 59-678/1972. A Beliigyminisztérium I11/2. Osztaly {igyrendje, 1972. 4prilis 5. Uo. sz. n.
A Beliigyminisztérium III/2. Osztaly iigyrendtervezete, 1985. junius 19.

22 Kriminalisztika. Altaldnos rész. Szerkesztette: Viski Laszlé és masok. Budapest, BM Tanulmanyi
Osztalya, 1961: 329.

98



alasara. A konkrét helyszint, esetenként a kozvetlen kdrnyezetét foglalta magaba az
»attekintd fénykép”. A cselekmény sziikebb territériumanak rogzitése, az alak- és
méretviszonyok érzékeltetése és ott talalt targyak, blinjelek, nyomok helyzetének
dokumentdldsa a biintett okozati Osszefiiggéseihez, iddébeli lefolyasahoz adhatott
felvilagositast. A lényegi momentum megorokitése a , kozépponti fényképre” vart.
A megszokottdl egyértelmiien eltérd szituacid, a nézd tekintetét dnkénteleniil maga-
val ragadd valtozas kozeli lefotografalasa a blineset végrehajtasanak megitélése szem-
pontjabol donté jelentséggel birhatott. Végiil valamennyi, a nyomozas és a bizonyi-
tas szempontjabdl fontos mozzanatrdl ,részletfényképek” késziilhettek, amelyeken
megfeleld méretaranyban a legkisebb részeket is felismerhet6en kellett rogziteni. Ide
tartoztak a kiilonb6z6 sériilésekrdl, blinjelekrdl, nyomokrol késziilt kozeli felvételek.23
A mifaji elvarast ekképp stiritették egy mondatba a helyszinel6knek: ,A tetszetds
képszerkesztés szempontjait csak mellékesen és a f6 cél elérését hdtrinyosan nem befolyd-
solhaté mértékben [volt] szabad figyelembe venni.”?* De hasonlé tartalmud instrukciot
kaptak a megfigyelési fotok készitbi is: ,A wvdlasztds [...] mindig a legel6nydsebb
kompromisszum keresésébdl dll, amely lehetévé teszi a felvétel operativ szempontbol értékes
informdcidtartalmdnak maximdlis hasznositdsdt. Esztétikai és egyéb szempontok is erdsen
héttérbe szorulnak.”?

Az élet rutinja és a felizgat6 akciok

A képalkotasi regulak rovid attekintése utan a kérdés az, hogy vizsgalatunk targyai
miként illeszkednek be a huszadik szazadi tér képtorténetébe?

A helyekhez ko6t6d6 tudatos emlékezetkonstrukciok mindenkor a készitdik szandé-
kanak megfelel6en reprezentaljak a fény és/vagy az arnyék vilagat. A masodik vilagha-
boru el6tti Budapest fényképlenyomataira tekintve, azok a szazadfordulén az akkori
médidban, a képes tjsagokban sorban allva kompondltdk meg az elmult valdsagot, igy
akar Klosz Gyorgy maig népszerti fotografiai a megorokitett terek emlékkatalogusanak,
egy retorikai rend konstrualt reprodukcidjanak tekinthet6k.2® A nyugodtsdg, méltosag-
teljesség, racionalitds a huszas-harmincas-negyvenes években fokozatosan valtott at
nyughatatlansagga, kiismerhetetlenséggé €s irracionalitassa, és teremtett Gijabb vizualis
iméazst.?” De — kozelitve témank id6koréhez — ne feledkezziink meg a rendszervaltas
elétti Budapest-fotoalbumokrol sem, amelyek lapjaikon a letisztitott, kimosdatott, atte-
kinthetd varos képét kozvetitik. Ez persze majd minden reprezentativ kiadvanyra igaz
lehet, de mégsem szabad abba a tévedésbe esniink, hogy a hivatalos emlékezetkonstruk-

23 Kriminalisztika. I m. 83-100. Lasd még ABTL 4.1. A-3795. Konczol Istvan: Helyszini szemle, nyomozi-
si kisérlet, helyszinelés. Budapest, BM Rendértiszti Akadémia Politikai Nyomozd Tanszék, 1963: 23-24.

24 Kriminalisztika. 1. m. 84.

25 ABTL 4.1. A-3017/13. Balogh Arpad — Szacski Janos: A konspirativ fényképezés (Mbdszerek, eszkozok
és alkalmazasi lehetéségek). [Budapest], BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportféndkség, 1972, 14.

26 Kiss Noémi: Fényképezés, szoveg, archivdlds. Klosz Gyorgy fotografiai. Alfold, 2004. 5. sz. 75-91.

27 Gyani Gébor: A reprezentativ vdros — a reprezentdlt vdros. In: Terck és szovegek. Ujabb perspektivik
a viroskutatisban. Szerkesztette: N. Kovacs Timea — B6hm Gabor — Mester Tibor. Budapest, Kijarat
Kiadd, 2005: 229-237.
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ci6kon kiviil nincs vagy nem volt a varosnak mésféle vizualis arculata.’® Mint ahogy a
magyar vidéknek is volt. Gondoljunk csak a masodik vilaghabort el6tti magyaros stilus,
illetve a szociofotdzas altal megalkotott reprezentacidk kiilonbozéségére.

A két vizsgalt dllambiztonsagi fényképegyiittes egyrészt specialis keletkezési kortil-
ményeikbdl kifolyolag majd minden esetben mas, (gyakran béka)perspektivabol kozve-
titi a ,lathatd valdsagot”, mint a hivatalos vagy amatér varosképek, masrészt mddszer-
tani kiilonbségeikbdl kovetkezik, hogy az 1989 el6tti mindennapok két nagyon ellentétes
oldalat jelenitik meg.

A megfigyelési fotdk a hétkdznapok (nem bedllitott) spontaneitasat, allanddsagat
mutatjak, ilyen olvasatban pedig egyetérthetiink a bevezet6ben megidézett szerz6kkel,
hogy éppenséggel ezek a képek hiiségesebb portrék lehetnek a mindennapi életr6l. Akar
ugy, mint a Miroslav Tichy altal ellopott pillanatok, amikor a lenge 6lt6zeti holgyek mit
sem tudtak arrol, hogy megorokitésre kertiltek a rejtett kameraval dolgozé fényképész
filmnegativjén.29 A politikai renddrség felvételeinek szerepléi Tichy ,aldozataihoz”
hasonléan napi megszokott rutinjukat végzik: munkaba sietnek, az utcan jarnak-kel-
nek, kavéhazban, étteremben iilnek (néha megcsaljak a hazastarsukat), vagy éppen
nyaralnak. Ez utobbi tevékenység az, ami a leggyakrabban a varoson kiviilre szdlitotta
az embereket, s igy mozgasuk dokumentacidja dsszességében a szabadidé eltdltésének
a hazai szocializmusban lehetséges/megengedett/létez6 helyszinlajstromat hozta létre:
kisvendégldvel, Balatonnal, erdei tisztassal, szallodaval, kisvarosi vasutallomassal, falu-
si portéaval, poros utcdval, vagy NDK Trabanttal és csehszlovak (?) satorral®® (1asd a 104.
oldalon).

A rajtuk tiikr6z6d6 hétkoznapisaggal szemben a helyszini fotok a tudatosan, de csak
rovid idére megvaltoztatott kdrnyezetet reprezentaljak. Magyarorszagon a kommunista
hatalomatvételt kovetéen a kozterek nagy szamban jelentkezd funkciovaltasara, ame-
lyet a nem ellendrzott tomeg megjelenése okozott, legel6szor 1956-ban keriilhetett sor.
A budapesti Sztalin-szobor elpusztitasa a magyar forradalom leglatvanyosabb szimbo-
likus aktusa volt. Nem véletlen, hogy ma mar szinte elképzelhetetlen olyan tévémtisor,
mozifilm, album, amely az oktdberi-novemberi események vizudlis megidézésekor
ne hasznalnd a monumentum megsemmisiilésének stacidit (ledontés a Sztalin téren,
torz6 a Blaha Lujza téren, darabolas az Akacfa utcaban). Persze ezekben a napokban
szamos mas politikai emlékmtvet is eltavolitottak, vagy csak , atalakitottak” (az esetek
tobbségében a rajtuk agaskodo otagu csillag leverésével), nemcsak a févarosban, hanem
vidéken is — tobbeket pont az ilyen cselekedeteikért itéltek aztan tobbéves bortonbiin-
tetésre. Az akciok és azok megtorlasa egyetlen kdzos okra vezethetd vissza, arra, hogy
az emlékmiivek mindig koétédtek az aktualis politikai hatalomhoz, annak legitimacios,
propagandisztikus torekvéseihez. Az emlékezeti helyek megtamadasa a demonstralt
iizenet tagadasat jelentette.

Az ilyen ,,emlékhelytelenitések” azonban a forradalmat megel6z8en, s6t utana is
torténtek, és az ligyekben rendszerint eljard politikai rendérség iratai alapjan mondhat-
juk, hogy nem is ritkan. A cselekmények titokban, az éj leple alatt zajlottak, a hatalom

28 Somlyody Nora: Eltérd térbeliségek. Benkd Imre és Féner Tamds Budapest-albumai. In: Terek és
szdvegek. 1. m. 239-262.

29 A cseh fotografus 1960 és 1985 kozott tobb ezer titkos felvételt készitett a sajat maga eszkabalta
fényképezdgépével lakohelyén, Kyjovban. A fotografus munkassagat bemutatd szamtalan album
koziil: MiroslavTichy. New York, International Center of Photography, 2010.

30 ABTL 3.1.5. 0-18874 (,Taborozok”).
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pedig mindent megtett annak érdekében, hogy a nyomokat minél hamarabb eltiintesse,
a hivatalos emlékezeten esett csorbat kikdszoriilje. Az akkoriban a ,kdzosség megsérté-
sének” (ez altalaban szovjet hési emlékmivek, katonai sirok megrongalasa esetén allt
fenn) vagy ,firkalas atjan elkovetett izgatasnak” mindsitett események jo részét ma is
az ismeretlenség Ovezi, és igy — ellentétben az 1956-os felvételekkel — a diktattira elleni
tiltakozasokat archival6 helyszini fotok sem valtak a korszakkal kapcsolatos vizualis
emlékezetiink darabjaiva3!, és fokozottan igaz ez a magyar vidékre, a ,févéaroson tali

rendszerellenességre”.

A képek iranti éhséglink e téren csillapithatd, akar az itt kozolt felvétellel, amely
egy, az 1956-os forradalmat éltets feliratot rogzitett a kecskeméti piactéren valamikor
a hatvanas évek elején® (lasd a 105. oldalon). Am minden ilyen alkalommal, miutan
azonositottuk targyunkat, és nincs mar benntink kétség afeldl (hisziink benne), hogy ez
az esemény egyszer pontosan tigy, ahogy latjuk, megtortént3, a reprezentécid, sét a 14t-
hatatlan talan még inkabb kikényszeriti kulturalis képzeletiink munkajat3* — ezzel veszi
kezdetét a képek torténete, és formalodik djra és tjra azok valdsaga.

31 A rendszervalt6 évtized allambiztonsagi képdokumentumairdl bévebben Miiller Rolf: Titkok —
képek — nyolcvanas évek/The Secret Pictures of the Eighties. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara — L'Harmattan Kiado, 2011.

32 ABTL 3.1.5. 0-12285 (,Kolt6k”). 76/33/1.

33 Ez minden fot6 kédolatlan, denotalt jelentése. Roland Barthes: A kép retorikdja. In: Vizudlis kommu-
nikdcid. Szoveggyiijtemény. Szerkesztette: Blaské Agnes — Margithazi Beja. Budapest, Typotex Kiado,
2010. 118-119. U6: A torténelem diskurzusa. In: Tudominy és miivészet kozott. A modern torténelemelmélet
problémii. Szerkesztette: Kisantal Tamas. Budapest, L’'Harmattan Kiad6 — Atelier, 2003. 97.

34 A kép konnotdlt iizenetének tekinthet6 minden, altala életre hivott szubjektiv olvasat: kulturalis
jelentések, mitologidk, ideoldgiak. Barthes: I. m. 2010. 119.
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A devecseri jirds egyik telepiilésén 1955-ben készitett megfigyelési felvételek (ABTL 3.1.9. V-139705)
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Megfigyelési fotd egy bizalmas nyomozds alatt tartott valldsi kizdsség kempingezésérdl. Késziilt Szajkon, 1983. augusztus 11-21. kozitt
(ABTL 3.1.5. O-18874)
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Deczki Sarolta

Rendeltetésszera hasznalat

Barany Tibor: A mivészet hétkoznapjai

Amikor a recenzens el8szor talalkozott Barany Tibor elsé kényvének cimével, rogvest egyik
kedvenc Hegel-szoveghelye jutott eszébe: , Az embernek természetesen sziikségképpen foglalkoznia kell a
végessel; azonban magasabbrendii sziikségszeriiség, hogy az ember életének legyen olyan vasarnapja, ami-
kor feliillemelkedik a hétk6znapok teenddin, az igazzal foglalkozik, és ezt tudatositia magdban [kiemelések
tolem, D. S.].”1 Annak ellenére egyik kedvenc, hogy szinte semmiben sem értek vele egyet, ugyan-
akkor ,az élet vasarnapja” (ami egyébként Raymond Quineau egyik regényének is a cime) fordulat
évek ota kisért. Ezzel a vilagszellem evildgi helytartdja azokat az emelkedett pillanatokat, drakat
vagy maximumnapokat akarta jellemezni, amikor az ember kireflektalja magat a hétkdznapok tigyes-
bajos dolgai koziil, melyek sem nem idétlenek, sem nem ,igazak”, és olyasmivel mulatja az idejét,
ami ,igaz” és ,6rok”. A hét napjainak ez a kettéosztasa természetesen nagyon markans értékprefe-
renciat jelol, mely egyértelmiien a vasarnapi tevékenységeket részesiti elényben. Ez a felosztas — ha
nagyon tavolrdl nézziik — nagyjabol megfelel a filozéfia és az esztétika hagyomanyos értékrendjének,
Hérakleitosztol minimum Husserlig, pluszban hozzavehetjiik a szokasos kor- és kultarkritikai dor-
gedelmeket a vilag romlasarol.

Jelen sorok irdja szerint megette az egész filozofiat a fene, ha a hétkéznapjaink szamara nincs mon-
danivaldja, és ha csak glaszékesztytiben lehet betérni a mtivészet szent csarnokdaba, szigoruan csak
latogatasi idében, vasarnap. Abban ugyanakkor egyetért Georg Wilhelmmel, hogy a vasarnap nem
szigoruan vett naptari fogalom, hanem a hét barmely napja azza valhat. Csakhogy nem a ,, nem véges,
kovetkezésképpen igaz” dolgokkal valé foglalatoskodds teszi a hétkéznapot tinnepnappa, hanem
talan az, ahogyan filozéfiai megfontolasaink, toprengéseink és a miivészet mindennapjaink, életpra-
xisunk szerves részévé valnak. A recenzealt konyv cime is sugallja: a m{ivészetnek vannak bizony
hétkdznapjai, s mivel az életiink is jobbara ezekbdl all, érdemes végre ezeket is szemiigyre venni. Van
ebben taldn némi generacios sajatossag is: olyan korban voltam (voltunk) gyerek(ek), amikor feliilrél
mondtak meg, mikor vannak tinnep- és hétk6znapok, mi szamit értéknek és mi nem, mi miivészet
és mi nem, és ami igen, az miért, valamint mindez hogyan jarul hozza a dolgozé nép jélétéhez. Ugy
gondolom, hogy aki egészen fiatalon megtapasztalta ennek a szemléletnek a bornirtsagat, atgondolta
gyokereit és kdvetkezményeit, az nem hagyja sz6 és kritika nélkiil még a vilagszellemtdl sem, hogy
megmondja, mi szamit igaznak és mi nem, mikor van vasarnap és mikor hétkoznap.

Pontosan ezért tartom nagyon fontosnak Barany Tibor kényvét, még akkor is, ha néhany kérdés-
ben nem értek vele egyet. Am feltétleniil iidvozlendd, hogy atgondolt, és kritika térgyava tett olyan
esztétikai normdkat, melyek sajnos még ma is jelen vannak tantervekben és tankényvekben, tijabb és
Gjabb generaciokat szoktatva le az olvasasrdl és az irodalomrol. Tovabba nemcsak a tankdnyvekben,
hanem az irodalom intézményeinek miikodésében, kritikusi, irodalomtorténészi beidegzédésekben.
Persze, ahogyan Barany is megjegyzi, ,joggal a szememre vethetné valaki, hogy csupdn fantomokkal hada-
kozom. Hiszen az elmiilt években nagyot viltozott a magyar irodalomkritika és az irodalomtudomdny” (41).
Jémagam is gy latom, hogy voltaképpen mar rég elindult egy olyasfajta valtozas, mely a korabban
az irodalombdl kiszorult miifajok felé fordul, méghozza nem csupan kultiratudomanyos, hanem

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozéfidjardl (Szemere Samu forditasa).
Budapest, Akadémiai Kiado, 1979, 27.
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esztétikai szempontokra is figyelve. Hogy ez csupan szérvanyosan jelenik meg az irodalom intéz-
ményrendszerében, az mar mas kérdés.

De akkor nézziik, hogy mirdl is van szd voltaképpen! A konyvet egy elészoként funkciondlé hasz-
nalati utasitas vezeti be, mely a miifaj szabalyainak és nyelvezetének megfelelGen eligazitja az olvasot
a vasarolt termékkel kapcsolatban. (S itt jegyezném meg, hogy egyaltalan nem véletlen, hogy a piac-
és kapitalizmusparti Barany a sajat konyvére is termékként hivatkozik.) Kévetkezetesen és egyuttal
szellemesen gyurja egybe a két miifajt két és fél oldalban, mely terjedelemnek kdszonhetSen a szoveg
még éppen innen van a modorossag hataratol egy hajszéllal. Funkcidjanak ugyanakkor tokéletesen
megfelel: az olvaséd minden fontos informaciét megkap a kényvrél és a szerz6r6l. S6t, utobbi mintha
tal is teljesitené feladatat, amikor § maga ad szempontokat ahhoz, hogy szerinte milyen feltételek
mellett nydjtja a kotet a ,legjobb teljesitményt”, nevezetesen akkor, ha arra sarkall minket, hogy
rendszeresen tegyiik fel a kérdést: , miért nincs igaza a szerzének?” (10).

A szerzd tovabba annak a reményének ad hangot, hogy ,az egymis mellé rendezett irdsokbdl kiraj-
zolodik valamilyen gondolkoddsi stilus, irodalomszemlélet vagy kritikusi észjirds” (10). Ezt rdgvest meg is
erdsithetjitk: markans kritikusi és elméleti allaspont jelenik meg a kotetben, amivel kapcsolatban még
azt is meg merem kockaztatni, hogy egyediilallé a magyar mezényben. A szerzd stilusa, gondolko-
dasmodja és kedvenc rogeszméi jol felismerhetvé teszik irasait. S noha — mint fentebb irtam — olykor
az a benyomasunk tamadhat, hogy nyitott kapukat donget, de az altala felvetett problémakra bdsé-
gesen rafér, hogy alaposan atgondoljak 6ket, pro és kontra. Barany Tibor marpedig erre vallalkozott;
vagyis a popularis mtivészet, s azon beliil is f6leg az irodalom kérdéseire kinal valaszlehetéségeket,
az analitikus filozoéfia stilusaban és eszkoztaraval.

A kotet négy nagyobb és két kisebb fejezetbdl 4ll, ez utébbiak konkrétan csupan egy-egy irast tar-
talmaznak. A fejezetek cimeit a szerzé az esztétikai gondolkodas torténetének egy-egy fontos miivé-
t6] kolesonzi — példaul Az itélderd kritikdja vagy a Rossz kozérzet a kultiirdban —, mintegy parbeszédet
teremtve veliik. Az els6 hosszabb egység, A kizhely szinevdltozdsa harom hosszabb tanulmanybol all
mivészetfilozofiai és a tomegkulturat illeté kérdésekrdl, valamint egy valogatas tartozik még ide a
szerzének a Népszabadsigban megjelent rovidebb kritikaibol, melyek a népszerti irodalomhoz sorolt
konyvekrdl sziilettek. A masodik fejezet négy kritikat tartalmaz kritikusok kdoteteirdl, tovabba egy
hosszu és figyelemre mélté tanulmanyt Spiré Fogsiganak recepcidjarol. Ezt koveti a két kisebb feje-
zet, az egyik Bagi Zsolt a masik pedig Bokay Antal egy-egy kdnyvének a kritikajaval. Ezutan jon a
Tandori-blokk, 6t darab kisebb-nagyobb irassal Tandori prézajarol, a kotetet pedig egy 13 kritikabol
all6 valogatas tartalmazza, féleg kortars magyar prézairok konyveirdl. A kotet legvégén pedig szer-
z6nk udvariasan felsorolja a szovegek eredeti megjelenési helyét. (Latszdlag nem olyan fontos gesztus
ez, am aki tajékozott a magyar irodalom intézményrendszerében és folydirat-kultirajaban, annak
hasznos informacidkkal szolgalhat ez a harom oldal.) A kotet szovegei szervesen illeszkednek egy-
mashoz, egymast tamogatjak, erésitik, vagyis nem afféle vegyes felvagottrdl van sz6, amibe minden
bele van daralva, amit a szerzé az utobbi években megjelentetett. Egyszdval: tudatos, koncepciozus
szerkeszt6i munka van benne, ezenfeliil pedig a magyar konyvkiaddsi gyakorlathoz képest a szo-
veggondozas sem hagy maga utan kivannivalot, a borité is kifejezetten tetszetds, és illik a témahoz.

magas, mély

Az els6 tanulmany, a Miialkotdsok és puszta dolgok arra tesz kisérletet, hogy Danto mivészetfilo-
z6fiai megfontolasai nyomdn probalja megvalaszolni, mitdl lesz valami miialkotas, miért tekintjiik,
érzékeljiik annak még akkor is, ha adott esetben egy teljesen mindennapi targyrol van szo6. Vagyis
olyan kérdés vetddik fel, amellyel az elmult évtizedekben folyamatosan szembesiil az, aki kortars
mivészeti tarlatokra, miizeumokba jar, s melynek széls6 esete a felhaborodott , ezt én is meg tudom
csindlni!” méltatlankodas. Ahogyan Barany irja: ,mindnydjan kiilondsebb erdfeszités nélkiil el tudunk kép-
zelni két perceptudlisan tokéletesen egyforma targyat, amelyek koziil az eqyik miialkotds, a mdsik viszont nem
az” (16). Ezt aztan azzal drnyalja, hogy a huszadik szazad masodik fele eltt a hétkdznapi targyak és
a muialkotasok vilaga sokkal jobban elkiiloniilt egymastol, vagyis egyre nehezebb kiilonbséget tenni
a 1étez8k kétféle rendje kozott, s egyre nagyobb szerep harul a mtialkotas oksagi torténetére. Barany
aztan sorra veszi a lehetséges ellenvetéseket (a wittgensteinidnus és az intézményes elméletet, a pszi-
chikai tavolsag elméletét, valamint az affektiv miivészetelméletet, a mimézis elméletét), majd miutan
kimutatta, hogy ezek miért nem tudnak kielégité valaszt nyujtani, ratér Danto miivészetelméletére,
mely szerint a mtialkotas olyan sajatos tipusu reprezentacid, melynek esetében a reprezentacié modja
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is legalabb annyira relevans, mint a reprezentalt dolog. A tanulmdany végén pedig maga a szerzé
sorolja fel kérdéseit, lehetséges ellenvetéseit az ismertetett elmélettel kapcsolatban, jelezve egytttal,
hogy ezekre ,mdr nem ennek az irdsnak kell vilaszt taldlnia” (37). (Ez utobbi kitételre pedig azért érde-
mes felfigyelniink, mert az Angyalosi Gergely kotetérdl szol6 irasaban pontosan azt vetette a szerzé
szemére, hogy tul sokat haszndlja ezt a fordulatot.)

Természetesen izgalmas Danto miivészetelméletének az ismertetése, de a kotet vonatkozasaban
ez afféle el6gyakorlatként, felvezetésként szolgal azoknak a kérdéseknek a taglalasdhoz, melyek
szemlatomast igazi kihivast jelentenek szamadra; a pop- és magaskultura viszonyarol van szé a
mivészetben, és kiilonosen az irodalomban. Az elsé tanulmany az utdbbira figyelmez, felvetve azt
a gondolatkisérletet, hogy ha egy marslaké napjaink Magyarorszagan elolvasna minden magyar
nyelvi kotetet, ami az elmult 12 hénapban megjelent, akkor mik lennének a tapasztalatai. Barany
szerint tobbek kozott az, hogy az irodalom egy szegmense teljesen lathatatlan a professzionalis iro-
dalomértelmezdk szamara; nevezetesen a detektivregény, a thriller, az ifjisagi regény, a szinglire-
gény, a horror, a fantasy, a kémregény stb., vagyis mindaz, amit , szérakoztatd irodalomként” szok-
tunk szamon tartani, és szigoriian megkiilonboztetiink az ,igényes” irodalomtol, amit ,szépnek”
szoktunk nevezni. Az igényes a ,magas”, a szérakoztat6 pedig az ,alacsony” irodalomhoz tartozik,
csak hogy topografiailag is helyén kezeljiik a dolgot. Barany szerint az utébbi kategériahoz tartozé
miuvek kiszoruldsa a kanonbol egyrészt a jol miikodd piac hianyanak koszonhetd, mely nem teszi
lehetévé a lektiirirodalom virdgzasat. Ez az érvelés szerintem ott santit kicsit, hogy ahhoz, hogy
valami a kanonbdl valé kiszoruljon, annak a valaminek mar léteznie kell, s6t 1étezik is — ahogyan
Barany is korrigalja magat egy labjegyzetben. Kétségtelen, hogy a szocialista kulturpolitika a maga
preferenciai szerint formalta a konyvkiadast, am emlékeim szerint ez kordntsem jelentette a lekttir
kiszorulasat, s6t olyannyira nem, hogy a ,,szocialista lekt(ir” kiilon kategdriat jelentett — olyat, ami-
lyet, de a ,miénk” volt. (Abban Baranynak igaza van, hogy ,, minéségi” csak ritkabb pillanataiban
volt.) Szoéval talan mégsem ezen mult a lektiir kiszorulasa, sokkal nagyobb szerepe lehet ebben a
masik oknak, a ,magyar irodalomkritika néhdny 6roklédd esztétikai és modszertani elbfeltevésének”, ,,ame-
lyeket a kortdrs irodalomkritikusok tobbsége kimondva-kimondatlanul elfogad” (41).

Barany f6 kérdése az, hogy milyen eléfeltevések mozgatjak azokat a kritikusokat, akik nem mél-
tatjdk figyelemre a szérakoztatd irodalmat. A megkiilonboztetés elvével azt az alapallast jeloli, mely
szerint értékkiilonbség van a magas és az alacsony irodalom kozott, kulturalis beidegzddéseink
legalabbis igy diktaljak. Abban tokéletesen igaza van, hogy korlatolt dolog a sikeres és népszer(i
irodalmat reflexszertien a miivészi igénytelenség jelének tekinteni, és még abban is, hogy nagyon
ellenszenves a tomegek izlését szapulni, am a széles olvasokozonség izlésével kapcsolatban én mar
nem lennék annyira optimista. S nem vagyok benne biztos, hogy ezen a téren megbizhaté-e a kony-
vesboltok sikerlistdira tdimaszkodnunk, hiszen sok konyvet vasarolnak antikvariumban, kolcsonoz-
nek ki kényvtarbdl, kivaltképp azok az egyre szélesedd olvasdi rétegek, akik nem engedhetik meg
maguknak 0j kényvek vasarlasat. A f6varosi Szabd Ervin Koényvtar sikerlistdjan mindenesetre felt(ind
az idegen nevd, tilnyomorészt szerelmes regényeket iré néi szerzdok talsulya, amibdl sok mindenre
lehet kovetkeztetni, de jo izlésre aligha. Barany irt is kritikat egy efféle konyvrél, Fejés Eva Hotel Bali
cimi konyvérdl, amelyrdl meg is allapitja, hogy az olvasét nem éri meglepetés, minden fordulat
kiszamithaté, és a konfliktusok sablonosak. Am felteszi a kérdést: ,,de mi ezzel a baj?” (91), majd elkezd
magdval vitatkozni, és sz se rola, érvei — melyek szerint vegyem észre, hogy a kdnyv nem mast
akar, mint konnyed és befogadhaté médon szembesiteni az olvasot moralis kérdésekkel, életvezetési
problémakkal — meggy6zdek. Rendben, észreveszem. De az még mindig nem vildgos, hogy miért
kellene egy sablonos és kiszamithaté konyvet egy szintre helyeznem mondjuk egy nem sablonos és
nem kiszamithat6 regénnyel.

A kérdés azonban bonyolultabb annal, hogy ennyivel elintézziik, késébb visszatériink ra. Barany
utal még a magyar olvasokozonség konzervativizmusara, arra, hogy els6sorban a jol bevalt recept
szerint késziilt konyveket részesitik elényben. Alighanem itt sem kizarélag piaci mechanizmusok
mukddnek, hanem ebben a konzervativizmusban igen nagy szerepet kap az irodalomoktatas is,
amely évtizedek 6ta kdrdmszakadtaig ragaszkodik olyan kotelezé olvasmanyokhoz, amelyeknek a
nyelve és a tétje is tokéletesen idegen a diakoktdl, valamint ahhoz az irodalomértelmezési gyakor-
lathoz, amikor a tanar elmondja, hogy a kolt6 mit akart mondani. Kész csoda, hogy vannak még
emberek, akik onszantukbdl kortars irodalmat olvasnak.

A radikalis poétikai tijszer(iség elve szerint azok a mtivek tarthatnak szamot a magas irodalmi sta-
tusra, amelyek felforgatjak a miifaji konvenciokat. Barany meggy6zden érvel amellett, hogy egészen
hagyomanyos mdédon megirt mtvek is lehetnek esztétikailag magas szinvonaltak, és formabontd
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tjitasok is olvashatatlanok. Am taldn mégsem itt van a valasztévonal. Igaz, a konvenciotorés Grmagd-
ban nem érték, de ha az altala létrej6tt irodalmi mli magas esztétikai szinvonalat képvisel, akkor talan
mégsem tulzas arra kovetkeztetni, hogy az esztétikai mindség a konvencidsértéssel sszeadddva talan
mégiscsak tobb, mint Snmagaban — természetesen mind a lekttir, mind a magas irodalom esetében.
Akritikusi beidegzddések kdzé felsorakozik még anyelvkdzpontd esztétizmus elve, az aluldeterminacid
elve, valamint segédelvként a konvencionalitas elve, hogy aztan végiil a lektiirre vonatkozoéan az utob-
bi elv gyengitett valtozatat fogadja el, vagyis azt, hogy ,a szoveg miifaji kédjai dltal meghatdrozott jelentést
kell preferdlnunk” (54), mert ez illeszkedik leginkabb a piac gyakorlatahoz.

Itt azonban mar kezdek 6sszezavarodni. Készségesen elfogadom, hogy az esztétikai megkiilon-
boztetés elve idejétmult. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy innentdl kezdve nem tesziink lényegi
kiilonbséget lektlir és magas irodalom kozott, tan még a kiilonbségtételhez sem ragaszkodunk
annyira. Akkor marad az, hogy van j6 és rossz irodalom. Hogy melyik irodalmi szdveg jé vagy
rossz, azt bizonyos elvek alapjan lehet megitélni, marpedig a fentebb felsorolt elvek pont affélék,
melyek alkalmasnak bizonyulnak a feladatra. De ha mégis vannak olyan kritériumok, melyek alapjan
egyértelmten el lehet kiiloniteni a ,magas” és az alacsonynak tartott irodalmat, akkor ez azt jelenti,
hogy mégiscsak érvényes az esztétikai megkiilonboztetés elve. Barany érzékeli a nehézséget, és nagy
kiizdelmet folytat azért, hogy a szépirodalom és a lekttir kozotti értékkiilonbség elvét kiiktassa, ugyan-
akkor leiré fogalomként megtarthassa a lektiir kategoriajat. Ez tigy sikeriil neki, ha a lekttirt a , miifaji
konvenciok alkalmazdsdban érdekelt” (58) miiként definidlja. Ez intuitive akdr még rendben is lenne,
csakhogy fentebb éppen 6 maga mondta, hogy a ,magas” irodalomhoz tartozé mtvek sem feltétlentil
rontanak neki a mitifaji konvencioknak, s6t, talan azt sem ttlzas kijelenteni, hogy egy résziik egészen
konvencionalis. Akkor viszont megint csak ott tartunk, hogy nem tudjuk meggy6zden elvalasztani
egymastdl a lektlirt és a szépirodalmat, viszont mégiscsak sziikségiink van bizonyos esztétikai elvek-
re, kategdridkra, ha meg akarjuk indokolni, miért jobb az egyik szoveg a masiknal.

Ugy gondolom, Brany nagyon fontos kérdéseket vet fel ebben a tanulményban, és érvei is meg-
fontolanddk. A problémam az, hogy nem vagyok benne biztos, hogy per definitionem meg tudnank
mondani, hogy hol van a hatara a magas és az alacsony irodalomnak, s6t jomagam inkabb amellett
érvelnék, hogy ezek folott a hatarok folott eljart az id6. Ugyanakkor kétségtelen, hogy vannak jobb és
rosszabb irodalmi miivek, és esztétikai itéletiink megalapozasahoz bizony sziikségiink van bizonyos
kritériumokra. A Barany 4altal felsorolt elvek végsé soron hasznalhatdk, akar egyiitt, akar kiilon-
kiilon. A kritikus vagy az olvas6é miveltsége sem elhanyagolhaté tényez6 e tekintetben. Viszont ebben
az esetben ismét csak oda jutunk, hogy az atlagnal nagyobb miveltségli kritikus esztétikai alapon
tesz kiilonbséget irodalmi mtivek koz6tt, és e miivelet soran vélhetSen a hagyomanyosan a lekttirh6z
sorolt mtivek rosszabbul fognak jarni. Vagy pedig mégiscsak sziikség van a magas irodalom és a
lekt(ir megkiilonboztetésére, akkor pedig alighanem erésebb, teherbirébb fogalomra van sziikségiink,
mint pusztan a konvenci6torés, illetve -kovetés. Ugy gondolom, hogy a dilemma nem oldédott meg,
ugyanakkor Bardny nagyon értékes szempontokkal jarult hozza ahhoz, hogy ezekrdl a kérdésekrdl
beszéljiink egyaltalan.

a kritikus szerz6dése

S ugranék most egyet, helysziike miatt kihagyom a magaskultira és tomegkultiira egymashoz valé
viszonyardl szolé tanulmanyt, s ratérek a kritikai blokkra. Ami azért is érdekes, mert Barany maga
is gyakorl6 kritikus, igy a sajat kritikai gyakorlatardl is arulkodik az, ahogyan kollégairdl ir. A meg-
vizsgalt miivek kapcsan ugyanis kivétel nélkiil attekinti a szerzé addigi életmtivét, és megprobalja
kipreparalni a szévegekbdl azt a modszert, szemléletet, kritikusi észjarast, esztétikai értékrendszert,
mely az adott kritikus gyakorlataban tetten érhet6.

Rogton az elsé szovegben teritékre keriilnek a kritikairas problémai. Barany azt allitja, hogy a kriti-
kus mindig szorult helyzetben van — noha ez alighanem mas mesterségekkel kapcsolatban is elmond-
hato. Jelen esetben azért a szorultsdg, mert a kritikus nem szamolhat be teoretikus eléfeltevéseirdl,
elvégre az olvas6 nem az § olvasottsagara, elméleti alapallasara kivancsi, hanem az adott konyvre.
Ugyanakkor mégiscsak valamilyen mddszertan, muveltség, elméleti alapallas jon miikddésbe akkor,
amikor a kritikus a munkajat végzi, am ezt — ahogyan Barany utal ra — csak akkor tudjuk rekonstrual-
ni, ha az adott kritikusnak tSbb munkajat is olvashatjuk. Erre valdk a kritikakotetek.

Az els6 szoveg Angyalosi Gergely Romtalanitds cim(i kotetérdl szOl. Barany megfigyelése szerint
Angyalosi f6 vitapartnerei a panlingvisztikus-szovegimmanens elméletek képviseldi, akik afféle
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szakmai tolvajnyelvet miikddtetnek, mely nemcsak, hogy megerdszakolja a szoveget, de inkabb afféle
csoportidentitast erdsité mantrat jelent. Ez az elmélet nem csak az irodalmi szdveget degradalja az
elmélet szolgaldleanyava, hanem erds kanonizacids igényei vannak; szamara az az irodalmi széveg
korszeri, amelyik visszaigazolja az elmélet eléfeltevéseit. Barany konnytiszerrel azonositja azt az
iskolat, mellyel Angyalosi vitatkozik, ez pedig természetesen a , recepcidesztétikai iskola”, &m joggal
kételkedik abban, hogy az értelmezéi kozosség tagjai magukra ismernének-e a kritikus altal vazolt
képben.

Barany a Vari Gyorgy kotetérdl szolo kritikat is annak a taglalasaval kezdi, hogy milyen nehéz
helyzetben van a kritikus, akinek egy viszonylag révidke szdvegbe kell belestiritenie mindent, ami
egy adott mirdl eszébe jut. Aztan megosztja az olvasdval Vari kritikusi alapallasat (mellyel vélhetGen
egyetért), azt ugyanis, miszerint a kritikairas nem szakmai beliigy, hanem a kulturalis kdzvetités és
jelentésképzés eszkoze, mellyel a kritikus hozzasegiti olvasdjat kulturalis identitdsanak megformala-
sahoz. Nem ez az egyetlen hely, ahol véleményem szerint Barany talan talontul optimistanak t{inik
— még akkor is, ha ez az optimizmus irigylésre mélté. Még ha el is hissziik, hogy a hetilapok kritikai
valamelyest betoltik feladatukat, és orientaljak az olvasoét, ez mar aligha mondhato el a havi folyodira-
tok kritikdirdl, melyeket meglehetsen korlatos szamu olvasé kovet figyelemmel.

Barany szerint Vari kritikdi nem csupan azt mérlegelik, hogy a m{i megvalositotta-e poétikai célki-
tlizéseit, hanem azt is, hogy hogy milyen kulturalis jelentéseket kdzvetit. Ha az els6 hianyzik, akkor
ideoldgiakritikaval van dolgunk, ha a masodikkal, akkor ,esztétizmussal”. Vagyis Vari az irodalmi
szoveget kontextusaval, vagy inkabb vilagaval egyiitt értelmezi, és ebbe belefér az is, hogy figyelmet
fordit a szerzd életrajzéra, vagy akar kultuszara is — marpedig ezek sem tul , korszeri” dolgok. Barany
kiemeli a szerz6 polemikus és interpretacios energiait, melyek szerinte a széban forgd kotet esetében
kiegyensulyozottan miikddnek, valamint rAmutat arra, hogy meglehet6sen nagy olvasottsagot var el
olvasojatol.

Keresztesi Jozsef kritikus szerepfelfogasat Barany szerint ,egyfajta hangsiilyos antiprofesz-
szionalizmus” jellemzi, vélhetSen ezért is emlegeti munkéja egyik legf6bb vonasaként az ,iidvos
kovetkezetlenséget”. Ennek az antiprofesszionalizmusnak szerves része Barany szerint az, hogy mint
barki, ,nem szakember” és ,nem ezoterikus mtivész”, hanem az a dolga, hogy , karakteres értelmezési
javaslataival, vildgosan kifejtett véleményével és koriiltekintden aldtamasztott esztétikai értékitéletével orientdlja
a konyvesboltba, konyvtirba tévedt olvasokat” (119).

Két ponton sem értek teljesen egyet ezzel. Az egyik az, hogy a kritikus nem tud nem tobbet tudni az
adott mtirdl, mint az atlagolvasod. J6 esetben ugyanis valdszintileg ismeri az adott szerzé mas miiveit
is, ami jelentds tobblettuddst biztosit szamdra. Valamint az is, hogy egyaltalan vannak teoretikus
el6feltevései; tudja, milyen szempontok, moédszerek segitségével érdemes széra birni egy irodalmi
szoveget. A kritikus nem 4rtatlan. Mimelheti, hogy igen, de ez szerintem hitelének rovadsara megy.
A masik pont pedig, ahol nem értek egyet Barannyal, ismét csak az 6 optimizmusara vonatkozik,
mely szerint ,,a dolgozo6 nép okos gyiilekezete”, vagy masképpen, a miivelt nagykdzonség adna meg-
bizast a kritikusnak. Ha nagyon foldhozragadtan nézziik a dolgot, akkor altalaban egy-egy folyoirat
szerkeszt6sége ad megbizast a kritikusnak, és igen kétséges, hogy az iras eljut-e a feltételezett cim-
zetthez. A, dolgozé nép okos gyiilekezete” pedig 6riil, ha van munkaja, és emellett igen ritkdn van
ideje olvasni, kivaltképp kritikat. S6t (vallalva a kultirsznobizmus vadjat), még az ,0kos” jelzével
kapcsolatban is komoly fenntartdsaim vannak.

Szimpatikus szamomra az a kritikusi magatartas, amit Barany Takats Jozsef kotetében figyel meg;
eszerint a szerz6 mintegy ,,az irodalom kiilpolitikusa”, aki az irodalmi miivek tagabb, tarsadalmi
gyakorlatokba dgyazodo kontextusat is szem el6tt tartja. Ennek pedig nyelvi vonatkozasai is van-
nak, hiszen a ,kultiira vagy kulturdlis kontextus Takdts felfogdsdban valami olyasmi, ami azonos formdt ad
a nyelvi és a tdrsadalmi konvenciok rendszerének, és ami meghatdrozza az adott kultirdhoz tartozé személyek
gondolkoddsit, vildgérzékelését” (126). Ebbol az irodalomtorténészi gyakorlatra nézve az kdvetkezik,
hogy az irodalmi szoveget a sajat kordnak kontextusaban veszik szemiigyre, afféle antropoldgusként.
Baranynak kiilon élményt nytjtanak Takats mesteri érvei, amellyel lehetséges vitapartnerei ellenveté-
seit szereli le; ezek a lehetséges vitapartnerek ismét csak a recepcidesztétikai iskola tagjait idézik, majd
megfogalmazza & is ellenvetéseit a kotet elméleti el6feltevéseivel kapcsolatban.

Barany kotetének egyik legjobb irdsa a Spird-regény, a Fogsdg recepcidjarol szold hosszu tanul-
many, amit j6 szivvel ajanlok ,a dolgozé nép okos gytlilekezetének” figyelmébe, de elméleti szem-
pontbodl izgalmasabbnak tiinik most régvest rakanyarodni a soron kévetkezd két kritikara, hiszen
a veliik valé konfrontacidban mutatkozik meg néhdny fontos és jellegzetes vondsa Barany kritikusi
gyakorlatanak. Az egyik szoveg Bokay Antal Bevezetés az irodalomtudomdnyba cimd kényvérdl szol,
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ami elvileg azt a cél szolgalnd, hogy a fiatal egyetemistakat orientdlja és tajékoztassa szakmajuk
alapfogalmai és alapproblémai felél. Barany szerint a konyv ennek a feladatnak egyaltalan nem tesz
eleget, s6t, az Osszes hibat elkoveti, amit el lehet.

Az itélet kétségtelentil szigort, de szerzénk hosszasan érvel amellett, hogy miért nem lehet igy
tankonyvet irni — és érveivel akkor is egyet kell érteniink, ha Barany szamara az analitikus filo-
z6fiai hagyomany az otthonos, szamomra pedig inkdbb a Bokay konyvére jellemz6 kontinentalis.
Pontosabban: a kontinentalis hagyomanyra nem az a jellemzd, amit a tankdnyv neki tulajdonit; ez a
konyv inkabb lejarat fontos filozofiai fogalmakat és veliik egytitt gondolkododkat is. Barany ugyanak-
kor korrekten nem az analitikus hagyomany feldl biralja a kényvet, hanem annak sajat elfeltevései,
fogalmi rendszere fel6l.

Innen nézve pedig kdnnytiszerrel kimutatja, hogy eléfeltevései nem csak, hogy korkords érvelést
tartalmaznak, de értelmiik sincs sok. Ebben egyetértiink vele, hiszen példaul kétségtelen, hogy van
eszmetdrténeti alapja az olyan nagy korszakfelosztasoknak, mint az ,alteritas korszaka”, ,a moder-
nitas korszaka”, stb., csakhogy ezeket nem lehet csak tigy, konnyti kézzel odahajitani. Mint ahogyan
az efféle mondatokat sem: ,az immenencia totdlis érvényesiilése a lét értelmezésében” (158). Az sem
elvarhato, hogy els6éves egyetemistak fognak megvilagosodni az efféle fedezet nélkiili mondatoktol,
amik inkdbb azokat erésitik meg vélt igazukban, akik szerint az egész kontinentalis filozéfia fogalmi
szemfényvesztés, és minden tovabbi nélkiil lehet olyan mondatokat generalni, amik kell6 tavolsagbdl
nézve filozofiai hatast keltenek — csak éppen tétjitk nincsen. Nos, ez a tét vész el akkor, amikor — aho-
gyan Barany ramutat — ,,tankdnyvben” csak tigy hemzsegnek a ,1ét” elStag Osszetételek. Heidegger
(egyik) nehezen megbocsathaté biine, hogy a ,fordulat” utdn mar nem volt és lesz €16 ember, aki ki
tudnd bogozni, hogy mit is jelent nala a lét egyre obskurusabba és fellengzsebbé valé fogalma, vagy-
is talan nem art kritikusabban kezelni ezt, nem pedig tovabb novelni a homalyt. Igaza van Baranynak;
ez a tankényv nem alkalmas arra a célra, amelyre szantak.

Teljesen mas problémai vannak Bagi Zsolt kotetével, amit joval magasabbra is értékel, mint az
eléz6t. Ugyanakkor leszogezi: ,irdsom polemikus jellegii: nem értek egyet Bagi diagndzisdval a jelenkor
kulturdlis és intellektudlis »kozdllapotaival« kapcsolatban, nem osztom a szerzdé kultirkritikai attitiidjét; a
tanulmdnyok kivetkeztetéseit gyakran tilzénak és megalapozatlannak tartom, és siilyos kétellyel figyelem az
irdsokbol kibomlé torténeti viziot” (176). Bagi és Barany egymastol gyokeresen eltéré hagyomanyok alap-
jan mtvelnek filozdfiat, ezért gy gondolom, a kdnyvvel folytatott vita sok mindent elarul szerzénk
gondolkodasardl.

Barany az analitikus filozéfia allaspontjardl vitatja a , reflexid filozofidjanak” eljarasait, eléfeltevé-
seit, viszonylag hosszan vazolva a kétféle gondolkodasmoéd kozti kiilonbséget. Az elmult par évben
szamos vitaanyag sziiletett mar e témabol, és amugy sincs értelme mélyebben belemenni ebbe most,
de par dolgot érdemes tisztazni. E18sz0r is azt, hogy voltaképpen, persze, a ,reflexio filozofidjanak”
is nevezhetjiik azt a filozofiai gondolkodasmodot, amit altalaban kontinentalis filozéfiaként szoktak
emlegetni, csak ha a ,reflexié” szt differentia specificaként hasznaljuk, akkor ez azt jelenti, hogy az
analitikus filozéfusok nem szoktak reflektalni?

Barany azt irja tovabba, hogy a reflexio filozofusa szamara ,mi sem idegenebb, mint a hétkoznapi intu-
icidink vizsgdlata” (179), valamint hogy nem tisztdzza, hogy mi az absztrakcié kapcsolata az empirikus
valésaggal, a tapasztalattal. Ez azért meglepd szamomra, mert a filozoéfia altalam valamennyire ismert
és mivelt 4gaban a tapasztalat fogalma legaldbb annyira ,sztarfogalom”, mint manapsag a humantu-
domanyokban a test, a trauma vagy az emlékezet. Persze, az altalam valamennyire ismert filozéfia a
fenomenolodgia, ami kifejezetten arra szerz6dott, hogy valaszt talaljon arra, hogyan sziiletnek minden-
féle absztrakcidink és ideaink, amikor szdmunkra elsédlegesen a hiis-vér, érzéki tapasztalat az adott.
Arrdl nem is beszélve, hogy pont ezen gondolkodas szamara eleve gyanus barmiféle ,vilagnézet”,
valamint a nagy, kollektiv szubjektumokban valé gondolkodds, mint pl. a ,modernitds embere”.

Azt ugyanakkor folosleges lenne tagadni, hogy ennek a fajta gondolkodasnak nem kis hajlando-
saga van kulturkritikava valni, ami egyrészt érthet, masrészt azért mégis nehezen toleralhaté. Arrél
azonban altalaban mar leszoktak a filozéfusok, hogy vilagnézetek nevében, barmiféle legitimacio
nélkiil beszéljenek masok helyett. A filozéfus elmondja a véleményét a vilag dolgairdl, ha kérdezik,
de nem képzeli magat sem a vilagszellem helytartéjanak, sem néptribiinnek. Még akkor sem, ha
valamennyire részt vesz kora tarsadalmi mozgalmaiban, mint ahogyan Bagi is.

Barany birdlatanak azzal a pontjaval azonban egyetértek, amit a demokracia miikodtetésére vonat-
kozdan fogalmaz meg. Szerinte ugyanis a liberalis demokracia hivei nem elégednek meg azokkal a
keretfeltételekkel és univerzalis eszmékkel, amiket a demokratikus intézményrendszer biztosit sza-
mukra, hanem képesek ezeket életben tartani, miikodtetni is. Tovabba szamomra sem szimpatikus

111



a kulturalis arisztokratizmus allaspontja, mely emberek tomegeinek az izlését, ebbdl kovetkezGen
onmeghatarozasat, identitasat nézi le.

Tulzottan igénybe venném az olvasdk figyelmét, ha még részletesen kitérnék a kritikakra is,
melyek kozott kiilon blokkot alkotnak a Tandorirdl szold irasok. Barany Tibort remek kritikusnak
tartom, markans arcéllel, egyéni stilussal, hatarozott értékitéletekkel, és nagyon fontosnak tartom
azt az erbfeszitést, amit a popkulttra és a népszerti irodalom érdekében kifejt. Nem gondolom, hogy
jelen kotetben kozolt tanulmanyai megoldottak volna ezt a problémat, de hogy termékenyen jarulnak
hozz4 az errdl folytatott vitahoz, az bizonyos. A kritikus kollégakrol irt kritikakban pedig kikristalyo-
sodik valamelyest Barany személyes kritikusi alapallasa, amelyre tobbek a polemikus hajlam, az érté
odafigyelés és az irigylésre mélt6 olvasottsag a jellemz6.

Ugyanakkor olvasas kézben mindvégig mocorgott bennem egy olyan érzés, hogy valami még sincs
teljesen rendben. Barany tobbszor hivatkozik valamilyen idedlis vildgra, és néha az volt a benyo-
masom, mintha a sajat kritikusi és elméleti allasfoglalasai is ebben a vilagban lennének érvényesek.
Abban, ahol a ,,dolgozé nép okos gyiilekezete”, a Miivelt Nagykozonség rendszeresen olvas, nem
csupan popularis vagy kortdrs vagy klasszikus irodalmat, de kritikat is. Ahol meg tudja vasarolni
maganak a konyveket, van elegend6 szabadideje, hogy olvasson, tajékozddjon, és ahol egyaltalan
igény van ilyesmire. Barany maga is vildgossa teszi, hogy ,a rendszerkritikai attitiid valoban igen tivol
dll télem”, vagyis ahol vitapartnere , hatalmi érdekek dltal korrumpalt izlést, félig ontudatian” fogyasztokat
1at, ott 6 , dtgondolt dontéseket hozo, esztétikai izlésitéleteikre reflektdld, és azokat nyilt vitdban megindokld,
szabad és autoném individuumokat” (61), s meggy&zédése szerint az irodalomkritikusnak abbol a felté-
telezésbdl kell kiindulnia, hogy a kritikairas kioktatas helyett értelmes, konstruktiv vita és parbeszéd
legyen. Jomagam sajnos nem tudok ennyire optimista lenni, és szerintem Barany el6feltevései inkabb
érvényesek egy idedlis vildgban, mintsem honi viszonyaink kozott. De drukkolok neki — vagyis
magunknak.
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