Sandor Tvan
(Meg)érintések

,,...csoddlatos az a korrektség, ahogy
hiilyének illik egymdst nézniink.”

(Mészily Miklds: Erintések)

Esztend6kon at egytitt kozolte Fiizi Laszld esszéimet Kapuscinski napldjaval.

A Lapiddrium V1. része 2003-ban jelent meg a Przeglad Politycznyben. 2006-ban
a Forrdsban. Hérodotoszrdl ir ebben a fejezetben. Arrdl, amit az els6 mai érte-
lemben vett torténész a gorog-perzsa haborurdl jegyzett fel. Az foglalkoztatta,
hogy Hérodotosz fontosnak tartotta a mdsik megismerését. Sok orszagot jart
be, mert személyes tapasztalat nélkiil nem tartotta lehetségesnek a megismerést.
Megbaratkozott azzal, hogy szamos kulttra létezik a gorogon kiviil is. A kultara
lényege a soksziniiség, irta. Azt is feljegyezte, hogy a sajatunkat sem tudjuk érteni,
ha nem ismerjiik a masikét, a tiikorben lathatjuk meg 6nmagunkat.

A gorog—perzsa haborurdl irt munkajanak konkltzidja az volt, hogy nem a
hadseregek szama dontott. A gyézelem kulcsa a gordg szabadsag- és demokra-
ciaeszmény volt.

Hozzatenném: Hérodotosz felismerte, hogy mas a torténelem és mas a mitosz-
vilag. Ahhoz ragaszkodott, amit a megismeréssel tudni lehet, s nem ahhoz, ami-
ben hinni. A torténelmet korforgasnak tekintette. Vallotta, hogy az, aki nagyra né
(uralkodo, kozosség, nemzet), ha a cstcsra jut, alabukik, kicsi lesz beldle.

Amit Hérodotosztdl tanult, felhasznalta sajat kora megismeréséhez és értelme-
zéséhez. Foglalkozott a kiilonboz6 vilagokkal, kultarajukkal, a mdsik megismeré-
sével. Sokat utazott. Felismerte, hogy Eurépaban, mindenekel6tt Kozép- és Kelet-
Eurdpaban j allamalakzatok, uralmi formak jelentek meg az ezredfordulon.

Dahrendorf és masok a kilencvenes években arrdl irtak, hogy a demokrécia-
formacidk kiilonb6zd 1j valtozatokat hoztak létre. Kapuscinski tovabbment.
Tiz éve igy irt: ,...attdl kezdve, hogy forradalmi viltozds kivetkezik be az elektronikus
kommunikdcioban, s ebbdl kivetkezdleg a manipuldldsi lehetdségekben, a hatdrok kezde-
nek elmosédni. Fejlédésnek indul az tigynevezett illiberal democracy, vagyis a nem
liberdlis demokrdcia, hiszen a demokrdcia elvdlaszthatatlanul dsszekapcsolddott a liberdlis
jelzével. Manapsdg legdlis, formdlis mddszerekkel lehet nagyon is autoriter demokrdcidt
létrehozni...”

Ezekben az tjabb formacidkban tagadtatnak meg a hérodotoszi elvek is: a
masik megismerésének-megértésének nélkiilozhetetlensége; az, hogy mas a tor-
ténelemrdl vald tudds és a mitoszokhoz ragaszkodo hit.

[rtunk hasonlé gondolatokrél néhanyan mar évekkel ezelStt.



Ko6szonet Kapuscinski - igy utdlag.

A fiatal Toérizs Eszter A Vanderbilt-jacht hajéorvosdrdl irt kritikajanak (Jelenkor,
2014. december) a regényen tul a problémat is jol értelmezd cimet adott: Hinyféle
vdltozata van a multtorlésnek? Talalé mottot is csatolt hozza a Booker-dijas kanadai
ir6, Yann Martel Beatrice és Vergilius cimi regényébdl: , EQy orvos igy szél hozzaid:
Ez a pirula torli az emlékezetet. Elfelejted a szenvedést, a gydszt. Viszont minden mds
emléked is kitorlédik. Beveszed?”

A korszak ,kezében” ott a , pirula”. Lassan emeli a ,,szajahoz”...

A humanista kulttravilag elenyészében. Ertékei-fogalmai erodalnak. Mar a
nagy szakadds innensd partjan vagyunk. Irtam mar errél. Idéztem Canettit: ,,... a
nélkiil, hogy észrevette volna, az emberiség egészében véve elhagyta a valdsigot... dm ezt
mdr észre sem tudjuk venni.”

A felejtés elleni nagy felhivas volt ez tobb mint hét évtizede. A felejtés elleni
kiizdelmet a felejtéstdl valo félelem izzitja fel. Kertész Imre életmtivérdl tudtom-
mal eddig még nem mondtak el, hogy az ilyen félelembdl sziiletett.

A Sorstalansdg utols6 mondatai: ,,...beszélnem kell nekik legkozelebb, ha majd kér-
dik. Ha ugyan kérdik. S ha csak magam is el nem felejtem.”

Kertész életmtive: a felejtéstdl valo félelem lekiizdése. Amivel Az utolsé kocsmit
zarja: ,Mindig volt egy titkos életem, s mindig az volt az igazi.”

Es mi ez a ,titok”? A szembeszallas a felejtéssel.

A képzelet vilagaban minden billeg. A regénykonstrukcié ezt a billegést stabi-
lizalja. De 1igy, hogy a billegést viziova formalja.

Alom: egy godorbe léptem, megbicsaklott a bokam. Felriadva percekig érzem
a fajdalmat.

1942-43: Auschwitz, Sztalingrad, Don-kanyar.

Fiist Milan mindekozben a zsidotorvények altal rakényszeritett kirekesztettsé-
gében, baljds jovijét is érezve irja egyik legjelentdsebb muivét, A feleségem torténe-
tét. A teljes reménytelenségben.

Mezitlab a Himalajara.

Szaz év torténelme jégkockaban: magyar mult.
Ha kiolvad egyszer, a hullimai mindent elarasztanak.

Bizonyos életkor alatt nincs mit elfelejteni. Az 6tven-6tvendt év alattiak szama-
ra nem, vagy alig létezik huszadik szazadi mult.

Ha nincs mire emlékezni, akkor nincs mit elfelejteni. Maradhat a szorgos isme-
retgytijtés és a rekonstrukcio.

Példa: az Auschwitz utani masodik nemzedék helyére a harmadik nemzedék
lép. A huszonharom éves Szollsi Barnabas elkiildte az EQy tdbor maradandésiga
cim irasat. Treblinkaban jart. Milyen a harmadik nemzedék szamara talalkozni,



hetven év utan, azzal az elképzelhetetlennel, amely mar hetven éve is elképzelhe-
tetlen volt?

Egyetlen mondatot emelek ki a kivalo irasbdl. Az egykori tabort 6rzé pisz-
tolyos férfi gyanakodva kérdezi a latogatotol: ,,Budapestrdl jott? Ha budapesti,
honnan hallott Treblinkardl?”

Sz0ll6si Barnabas Kertész Imrétdl valasztott mottét az irasahoz: , A probléma,
tisztelt hallgatoim, a képzelet.”

A képzelet nemcsak a tapasztalattal és az emlékezéssel, a rekonstrukcidval is
kéz a kézben jar.

1956. oktdber 23. 6tvennyolcadik évforduldja. Mit jelent ma a lakossag tilnyo-
mo tdbbségének 6tvenhat? Semmit. Gondoskodott errdl a korabbi fél évszazad
és a mai kozony. A Kossuth térrél mar eltavolitottak a forradalom emléklangjat.
Esti sétaimon nagyjabol szaz haz el6tt haladok el. Harmon lattam nemzeti zaszlot
huszonharmadikan.

Ha az uralmi manipuldciot kiiktatjuk, akkor is mast jelent 6tvenhat az atél6k-
nek, a masodik, a harmadik nemzedéknek. De errdl szdlva is mtikodhetne a kép-
zelet. Mintha miikoddésképtelen volna.

Uj motivumok a Hamlet értelmezésében.

Tizennégy éve irtam: ,Herbert Fortinbras bucsuztatoja cimii verse a tampon-
tok egyike lehet arrdl, hogy az eurdpai kultiirdban meddig volt napirenden a rendezett
vildgegyetem helyredllithatosiginak reménye, tovdbbd (a vers) a tdmpontok egyike lehet,
amikor feltessziik a szdzadvég kérdését, mit jelentenek a mitoszok miikodésképtelenségeé-
vel kapcsolatos 1ijabb tapasztalataink... a versben olyan kérdések fokuszalodnak, amelyek
gyokeresen mds kultiirakorszakra mutatnak...”

Idéztem a versb8l Gomori Gyorgy forditasaban Fortinbras szavait: , Igy vagy
ugy el kellett pusztulnod Hamlet, nem voltdl életrevald / kristdlyfogalmakban hittél, nem
az emberi agyban.”

Hamlet Horatiot szolitja fel utolsé szavaival, hogy mondja el a ,nem tudd
vildgnak”, mi tortént: armany, csalds, gyilkolas.

Kérdés: hol van Horatio.

Az ezredfordulon Bagossy Laszlo 4j rendezésében mar alig van a szinen.
Fortinbras érkezésekor mar elt(inik. Elfelejtette a ratestalt {izenetet? A k6zonyos
vilag nem is kivancsi ra? Amnézidja megegyezik a korszak amnéziajaval?

Sokszor keltem at Budapesten, a legemlékezetesebben 1944. november 18-an,
amikor az Obudai Téglagyér gytijtShelyérél a hatvan év és tizennyolc év kozotti
sargacsillagosokat elinditottak a hegyeshalmi halalmenetbe, s benniinket, gyere-
keket és oregeket a svajci diplomata, Carl Lutz kdzbenjarasara a pesti vordske-
resztes menhelyekre transzportaltak.

A Dunan rohamcsonakokra szerelt pallohidon kellett atkelniink. A hullamok
felcsaptak a labunkig.

Az emléket Térey Janos Atkelés Budapesten cim{i kotete villantotta fel.



Térey otthonosan jar-kel a varosban. A budai és pesti 1j aranyifjusag vilaga-
ban, a peremvidéken is.

Egyedi latlelet, irtam Janosnak. ,Olyan, mint a fekete-fehér Tarr Béla-filmek.
Hifvisben tartod azt, ami izzik. Vizié eqy vdrosrdl, amely mintha még élhetd helyszin
volna, de mdr alig az. Pedig egykor az volt. Tartalmasabb életekkel, még szornyii korokban
is. Jarnak-kelnek a lakosai, utaznak, isszdk a soreiket, szeretkeznek, rohannak a feleldsségiik
elél, semmit nem értenek abbdl, ami torténik veliik eqy leépiild egykori vildgudrosban.”

Felvillantotta ez a létallapot egy masik varos vilagat. A tizennyolcadik szaza-
di Velencéét. Amit Francesco Guardi képei is megdriznek. A mozgalmassag és
kietlenség egysége, irja roluk Andrei Plesu. A leziill6 valosagot szdlaltatjak meg,
a torténelmi alkonyt, amikor ,a vdrost 1igy kiforgatta magdibol a Karnevdl vigyorgé
lénye, hogy sikeriilt egyidejiileg szinlelnie a haldlt és rendesen meg is halni kozben”.

De ezt észre sem vették.

Camus magyar lexikonszova avatta a k6zonyt. (Az eredeti francia cim kozis-
merten Az idegen — L’Etranger.)

Camus a kozony vilagallapotat értette meg 1942-ben a habora tombolasa idején.

Hogyan viszonylik ehhez a nemzeti k6z6ny a béke tombolasaban?

Az 4j Nobel-dijas Patrick Modiano elmondja, hogy mindig szeretett volna kri-
mit irni, mert a krimi kdzel van a rogeszméjéhez, az eltlinéshez, az identitasprob-
lémahoz. Mégsem irt krimit, mert az megkoveteli, hogy a regény végén legyen
valami magyarazat, valamilyen megoldas. De &t ,egy bizonytalan, darabjaira hul-
lott, dlomszerii mult” foglalkoztatja.

A krimidivat idején nem art az irodalomra is gondolni.

Rendszeres esti séta gyors lépésben azoknak az utcdknak a haromszogében,
ahol nyolcvanétodik éve élek. A Columbus utca 34.-ben tizenegy éves koromig
laktam. A kert ma is dus. Az estében vilagitanak a foldszintes villak ablakai.
Az az ablak is, amelyikhez gyerekkoromban a homlokomat nyomva bamultam.
Visszanézek az utcardl, latom egykori énmagamat. Mintha onnan a mai magamat
bamulna. A kozos pillantasba szorul az egész életem.



Terey Janos

Talald meg a kiutat!

(Részlet A Legkisebb Jégkorszak cimii regénybdl)

Kénig Attila, az iré hazafelé éppen

Egy angyalszdrnyas barkdcsbetlehem

Mellett haladt el a Turul-szobor aljdban,

Amit kiriilzsongott egy hajléktalancsapat.

Kénig arra figyelt fol, hogy mind fekete

Fejiiek a napkeleti bolcsek, a poginysdg képviseldi

— Hagyomdny-e vajon ennyire feketének dbrdzolni 6ket? —;
Es milyen aprdk a pdsztorok! Nyilvdn zsidok, gondolta.
Na és az él6k milyenek! Ezek a nyomoroncok,
Szabdlyos korben a babuk eldtt...

Nem koldultak, csak somolyogtak rd...

Vagy az is kérésnek szdmit?

Volt az egészben valami szirnyen meghato.

Allt Kénig, dllt, csak dllt, aztin egyszerre csak

Lampds gyult az agydban, és mdris tudta,

Hogy errdl a korrdl irja majd a kardcsonyi

Cikkét. Fejben mdr fogalmazott,

S6t elkezdte kopogni a telefonjiba:

,Osszegytiltek koriilottem a hajléktalanok.

Szakadt ruhaban alltak a jaszol koriil,

Volt, amelyik csondben imadkozott,

Volt, aki zavaraban csak nevetgélt —

Itt és most azt éreztem, hogy ezt a pillanatot...” Hm.

Kénig otthon megnézte a vdroshdzi adatbdzist, és kideriilt,
Hogy idén a betlehemépitd program keretében

33 azaz harminchdrom objektumot dllitottak fol;

Ez ugyanannyi jdszolt, ugyanannyi csillagot,
Ugyanannyi Jézust, Szilz Mdridt és [zsefet,

Es harminchdromszor hdrom kirdlyt jelent! 99 darabot,
Csuhébol, kécbdl, fabdl és iivegbdl fabrikdlva.

Es vajon hiany bardnnyal rukkoltak el6?



Na, mégis mennyivel? Végtelen szamiival.

Az onkormdnyzat pedig versenyeztette dket.
Tobbgenerdcids csalddi csapatok dlltak fol:

A plébanidhoz kapcsolédo apaklub

Es 6vodik meg iskoldk és bardti korok,

Szomszédok, kollektivdk, asztaltdrsasdgok

Buzdultak neki, s6t akadt céges betlehem is!

A legnagyobbhoz dtven négyzetméteren

Félsziz ldda mohdt, garmaddnyi fenydfit

Es sok kébméter deszkdt, lécet és gerenddt haszndltak fol.
A gipszfigurik kivételével minden fibdl késziilt,

Még a patak medrében is igazi, kristilyos,

Csorgedezd viz fagyott be... Kénig biztos volt benne,
Hogy erre teszi majd a voksdt, mert ez olyan kis tigyes.

Tirkdny ,, Elvis” Béla lesz a zsiiri elnike
(Aki Kénignek haverja, sét dllitdsa szerint olvasdja is),
S egy textilmiivész meg egy presbiter a tagjai
Természetesen Konig Attila mellett.
Nem durva ez, hogy még a betlehemépitdk is
Pontszdmmal értékelhetdk, ha belegondolunk?
Es a szempont elsdsorban nem a profizmus,
Hanem a munka példaadd, kozosségi jellege,
A joizlés, s az itletesség... Példdul melyik a télallobb?
Nem lesz konnyii dolguk a gydztes kivdlasztdsakor.
Jovdre kis iinnepség keretében adjik dt a dijat:
Es a legjobb betlehem épitdi...
Da-da-da-dammm!!!!

Kénig kinyitott egy bort.
Gyorsan, hogy el ne veszitse lendiiletét,
Leiilt az asztalhoz, és azonnal irni kezdett:
,..Itt és most azt éreztem, hogy ezt a pillanatot
Valdban atjarja a krisztusi kegyelem.
De annyira, hogy még most is libab6ros
Leszek t6le, hogy ezt irom.”

*

Dolina Ivin leparkolt a mélygardzsban.

Az iizletkdzpont, ahovd érkezett,

Letisztult vonalti minipldza volt,

Minden zold és emberi méretii benne,

Sima és kifinomult. A belépdt

Régton luxusfogyasztdsra csdbitotta

Ez a kérnyezet, prémium oromoket igért neki,
Pline most, a kardcsonyra hangolt diszleteivel,



A mennyezetrdl 1696 ezer masnival;

A korldton burjdnzott a fenydgally-
Tenyészet, és a tilevél kozott eziistlott

Sok fenydgallyba applikilt iivegdisz,

A plafonrdl 166, drids aranygomb

— Eoa betiltott, piros és teljes almdja — alatt.

Dolina a halkereskedés el6tt iilt le az alagsorban.
Az aula teljes magassigdban végigfutd,

Szinvdltd, foszforeszkdld faliképet nézte,

Mert erre kényszeritette a belépdt

A kép kozponti elhelyezkedése.

Erdei tisztds derengett rajta,

Valami szdllo sz0sz, pitypang rdppend magja talin?
Minden oldalrdl mds dimenzidt mutatott.

Dolina azt gondolta, hogy megélne onmagdban a kozpont,
Hiszen van benne minden az okmdnyiroddtdl a steakhdzig,
Delikdt- és bioboltok, elit 6ltonyhdzak,

A kavézok elott kavézo kismamdik;

Megélne, alagsordban a bisztrokkal és barokkal,

Koztiik a halassal, ahol most egyediil belakmdrozott.

Hit régen voltunk utoljdra osztrigdzni,

Az igaz, gondolta Dolina. Az osztriga mindig
Bretagne-bol jon a reggeli géppel, ez jo.

Most mégis egy komoly kardhal

Steaket vilasztott, saldtdval.

A szervezet tobb energidt éget hidegben,

Folemésztve vitamintartalékait, gondolta.

Miutdn jollakott, Dolina 1igy tervezte,

Engeszteld ajandékot vesz a feleségének,

Akivel 65z 6ta elbeszélnek egymds mellett.

De most... Most mégis kibontakozdsra keriilt sor!
Dolindnak ajandékot nézni a vdsdr tiil nyomaszto lenne,

De nem azért, mert plebejus és igénytelen,

Mert a hegyi vdsdr plebejusnak vagy igénytelennek

Igazdn nem mondhato... Hanem mert emberteleniil zsufolt.

Az ékszerész elétt Dolina egy gospel villdmcsddiiletbe
Botlott. Ujabb énekld csapatok tiinedeztek fol

A postdndl, majd a tisztitészalon mellett is.

Egy efféle driilet szamdra meglepdbb volt, mint egy pofon.
Utdna jotékonysdgi tomboldt is tartottak

Az dllami gondozottak javdra.
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Dolina belehallgatott, ekdzben egy karkétére gondolt,
Es madris ott forgatott a kezében

Egy pompds, finoman gravirozott,

Drdgakdves eziist darabot.

Biztositék lesz az orok kotelékrol,

Egyszerre bilincs és kvdzi erényov!,

Mosolyodott el. Nem is olyan méregdriga,

Hm-hm.

,Na, mi van, idén kihagyod
Az anticiklon-konferencidt Honoluluban?”,
Kérdezte Alma ma reggel,
Elmondhatatlanul édesen.
En még csak-csak mennék,
Honoluluba meg aztdn pldne,
Csak az dllam habozik a ﬂnanszirozdssal. i
~Megértjiik oket, bébi. Es téged is,

Te most lettél kulcsfigura, szornyti nagy emberré viltoztdl...

Ha jolesik ezt gondolnod, én nem bdnom.

A frontok és a szupercelldk, a vaginy felhdutak...
Te adod le a narancs riasztdsokat,

Te tudod egyediil, hogy mi a szélirdny...”

, Es ha csak egy 6rit is késlekednék, picikém,
Szdzak, mit szdzak!, ezrek keriilnének veszélybe.”
~Meg teis.” ,Igen, akkor 1igy riigninak ki,
Mint a sicc.” , Irgalom nélkiil, gondolom.”

Arra figyelt fol, hogy valaki nézi, meréen nézi.

Es mosolyog. Megismerte, Jo6 Bori volt az,
Leleplezésekre specializdlddott 1ijsdgiro,

A felesége bardtndje. , A, szia, Borikdm.” Puszi.

Bori meglékelte a Bortdrsasdgot is,

Eldrulta barna papirzacskdja.

Bori nem wvolt igazin szép nd, till magas és szdraz szdke.
O, ha neki elmondhatnim..., merengett Ivdn.

Mert a jo hir az, hogy hajnalban végre basztak.

Két hénap utin! Annyi undoritd

Es lealdz6 veszekedést kvetden

Dolina maga sem tudta, hogyan sikeriilt;
Mindenesetre féldlomban tortént.

Es olyan pazar volt a reggeli, mint évekkel ezeldtt:
Pazar, pedig puritin, piritds és vaj, ahogy mindig.

Es most érzi a test jollakottsdgat. Es nem csak a testét.
Uristen, szokott-e eleget gondolni rd,

Hogy mennyire szép felesége van,



Hogy mennyire ellendllhatatlan a vddlija hdtulrdl is?
Es hogy mennyire nincsenek gdtldsai az dgyban

(Bdr az életben, sajnos, igen).

Es Alma j6 ember, bér az iigyfelei nem.

Hilds-e eléggé ezért a néért a Teremtjének?

Mennyire pikins lenne, ha Bori tudnd,

Hogy mit mifvel az dgyban a bardtndje.

De Almabdl majd 1igyis kiszed mindent,

Mert a nék richtig kibeszélik az ilyesmit is.

Az a rossz, hogy ezt a fajta katarzist

Senkinek sem lehet elmesélni,

Illetve lehet, de tomény izléstelenség;

O mindig stilyosan zavarba jétt, ha mdsok

A nemi életiik részleteivel traktdltik

Mondjuk egy vendéglében vagy a villamoson...
Ehelyett most udvariaskodott Borival is.

,Hidt te?” , Fodrdsztol jovok.” ,J6 a hajad.

Es folyton rélad hallani.” , Te szivatsz?”

Azt birom benned, hogy olyan szorgalmas vagy...”
~Hm?"” ,Ez ndlad szinte mdr valldsos buzgalom.
Ugy téped le az dlarcot ezekrdl

A hittéritd szélhamosokrol,

Panamdzo alpolgdrmesterekrdl... Bravo!

Es mindig igazad van. Szép kis adventjiik lehet.”
~Nehogy egyszer te is sorra keriiljél, Ivin!”

Dolindnak kifelé megakadt a szeme
Egy hirdetésen. Nagy, szines plakdtra nyomtdk:

TALALD MEG A KIUTAT,
AGYALAGY

IMPOSZTOR!

RANGASSAD KI MAGADAT
KITALALT

POKLODBOL!,

Szélitotta fol olvasdjdt egy pszichidter csodadoktor
A kevésbé veszélyes kuruzslok koziil.

Dolina arra gondolt, hogy ideje volna 6t

Magdt is kirdngatni ebb6l-abbél,

Megtaldlni sajdt nyiigeibdl a kiutat;

Gubancaibol és gubancaikbdl...

Rdjuk férne némi masszizs és kényeztetés.

A kiégettség, a levertség volt a mi cimkénk,

De madr foltdmaddban, igaz?, gondolta.
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A pldza hangszoroibol éppen akkor kezdett sisteregni
A Torture Porn az Anarchitecture-tdl.

Pszichedelikus zorejzene... Nehéz folfogni,

Hogyan szivdroghatott be ilyen finom kis helyre,

Mint ez a pldza, a kardcsonyi sldgerek kizé...

Fél percig tartott az iizemzavar, alig tint fol valakinek;
Es ettdl eltekintve, maga volt a tokély minden.

Leguégiil az jutott Dolina eszébe,

Hogy itt van végre egy emberléptékii hely,
Hdromszintes, jol dtjdrhato.

A legormdtlanabb és egqyben leggytiloletesebb
Plazidkban a legkonnyebb eltévedni,

Es mindig azokbdl kikeveredni a lehetd legnehezebb;
Plane ilyenkor télen, a nyomasztd fényhidny,

A mélylehangoltsig napjaiban, amelyek sajndlatosan
Egybeesnek az oromkényszer idejével,

Amikor kitelezd tartani a problémamentes ldtszatot;

Ez a pldzdcska viszont 1igy enged el, hogy mdr az is orom.



Zeler Miklos
Hajléktalanok

Komment

péterpdl: Emlékszek, a vasutasok éjszakanként négydgyaszati szlirést tartottak
a vasuti kocsikban a csoves csajoknak. Csak azok aludhattak bent, akik tdrték.
A tobbieket kizavartak. Januarban. Februarban.

nagylajos: ,Ha valaki hajléktalan, széval nincs a haszontalan fraternek sajat
palotdja, vagy villdja, de még csak egy négyszobas lakasa sincs, és este leiil az
Andrassy ut egy padjara, s a kimeriiltségtdl becsukddik a szeme és nyomban elal-
szik, akkor percek mulva ott a renddr, a vele egy osztalyhoz tartozo, a tarsada-
lom legals¢ szintjén sziiletett renddr, irgalmatlanul felrdzza és csavargas vétsége
miatt beviszi a fogdaba...” (A ldzadé ember. 1883-1914. Szépirodalmi Kényvkiado
[Budapest 1956], 265. p.)

Ormester: 98 ezer a nettdbm ebbdl nem vihetem a Hiltonba! Ha nem a kozrend-
szallon lakhatnék én is hajléktalan lennék. Szolgalat utan lefekiidnék egy padra.

polgdrjend: Oda ugyan nem! Mert mi is tanulunk, kérem. Most mar f6lszereliink
a padokra egy kozéps6 kartamaszt, hogy ne lehessen heverészni. Nem vagyunk
a Riviéran. Residential area! Az van itt. Meg Eurdpai Unio.

jozsefattila: ,ha elalszik, folrazzak” (Mondd, mit érlel... 1932. januar)

gyuristamds—orossjoldn: ,, Az 1980-as népszamlalas adataibdl ugyanakkor mar
kideriilt, hogy a népességbdl tobb, mint 360 ezer ember nem lakasban lakott.
Osszessegeben kozel 30 ezer olyan embert talaltak, akinek lakohelye iizlet,
iroda, garazs, préshdz, lakdkocsi, vasuti kocsi, uszaly, barlang, kunyho stb. volt.
A pusztan statisztika altal megragadhatd »lakasviszonyaik« okan a népességbdl
mintegy 200 ezer ember élt a tényleges hajléktalansag veszélyzonajaban. [...]
A »Hajléktalanok Nemzetkozi Evében«, 1987-ben megjelent egy hajléktalan-
saggal foglalkozé mthelytanulmany, mely harminc-hatvanezerre becsiilte a
hajléktalanok szamat, és atfogo képet adott a hajléktalansag akkori jellemzoirdl.
Minden bizonnyal éppen a »Hajléktalanok Nemzetkozi Eve« kapcsan ismerked-
hetett meg a problémaval a kozvélemény Magyarorszagon.”

polgdrdr: Rakosi Matyasnak volt igaza, amikor megmondta, hogy nem akar
Budapesten hajléktalant latni. Se hiilyéket!

drsiidibertalan: Andrassy ut 1885-t6l (Osztrak-Magyar Monarchia, Magyar
Népkoztarsasag, Tandcskoztarsasag, Magyar Kiralysag, Magyar Koztarsasag).
1949-t61 (Magyar Népkoztarsasag; 1955-t6l a Varsoi Szerzédésben) Sztdlin 1t,
1956-ban Magyar Ifjusag utja, 1956-t6l Népkoztarsasag utja, 1990-t61 (Magyar
Koztarsasag, Magyarorszag; 1991-ig a Varso6 Szerzédésben, 1999-t61 a NATO-ban)
Andrassy tt.
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bagyinko: Vilagorokségiink a hajléktalan. Mért szabdlysértés, ha vildgorokségi
teriileteken él?

edrdoghménidoktor: A lakhatasi szegénység...

docens: Az infantilitas! Abban van a kreativitas és a hajléktalansag forrasa...
Figyelem én is, hogy a négy gyerekkel mikor lesziink hajléktalanok. Hat mirdl
sz0l ez a torténet?

gyuristamds—orossjoldn: ,,A korabbi években, évtizedekben ugyanis maguk a
hajléktalan emberek is rejt6zkddo életmaddra kényszeriiltek. Az akkori jogszaba-
lyok lehet&séget adtak arra, hogy a jelenséget biintetjogi vagy igazgatasrendé-
szeti eszkozokkel kezeljék a hatosagok. Munkaviszonyban nem allé6 embereket
a biintet6 torvénykonyv szerint kozveszélyes munkakeriilének mindsitették
és szabadsagvesztésre itélték vagy itélhették. (Ide tartozik az a koriilmény is,
hogy a rendszervaltast megel6z6en a munkaalkalmak szinte teljes korét allami
gyarak, {izemek, intézmények jelentették, vagyis dolgozni annyit jelentett, mint
allami bérmunkasnak lenni.) Mellékbiintetésként a birésagok meghatarozott
idore kitilthattak az embereket a nagyobb varosokbol, s ugyanazt az intézkedést
a rendorség sajat hataskorben is alkalmazhatta. A fenti gyakorlat arra minden
esetre alkalmas volt, hogy a hajléktalansag, a hajléktalan ember ne legyen szem-
beotls jelenség az utcakon, kozteriileteken.” (Tények és hatteriik. Rovid dttekintés a
magyarorszdgi hajléktalanelldtdsrol. Periferia flizetek [19]99. 3. sz., 2-3. p.)

vasdinnye: O, a kdemka! Akinek harom hénapig nem volt munkahelye ment
a sittre. Az kéne most is! Lecsukni az 0sszes munkanélkiilit. Nem szponzoralni
6ket. Munkatabor! Ott volna micsinalni.

recskiané: Aki nem dolgozik, ne is egyék.

siitiropigirl: Mit ne és mit igen? A N6k Lapja Cafén nagyon jo reformkonyha
tippeket talaltok.

hegypdrtijakab: ,(1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez méltd
lakhatas feltételeit és a kdzszolgaltatasokhoz val6 hozzaférést mindenki szama-
ra biztositsa. (2) Az emberhez mélt6 lakhatas feltételeinek a megteremtését az
allam és a helyi énkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi
hajlék nélkiil €16 személy szamadra szallast biztositani. (3) Térvény vagy helyi
onkormanyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis
értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan jog-
ellenessé mindsitheti az életvitelszertien megvalosuld kozteriileti tartézkodast.”
(Magyarorszag Alaptirvénye XXII. cikk. Magyar Kozlony, 2013. aprilis 1.)

vanderleklilla: ,,Milyen a hontalansag. // Nem orszdg, melybdl kitagadnak,
/ Nem varos, amit nem szeretsz, / Hanem egy hely, ahol kddnek néznek”.
(Hontalan. Csill & gszallo, 2013. 3. sz., 81. p.)

kotormdny: A kéreget6 exkavator amikor nem jarhatta a varost az jobb volt!

bélabdcsi: Hajra Jakab! Nekem 1957-ben az volt az elsé, hogy egy csapassal
oldjam meg az Osszest: ,A megyei (budapesti) rendérfékapitanysag vezetdje az
allam és kozbiztonsagra, illetéleg a szocialista tarsadalmi egyiittélésre veszé-
lyes vagy mas fontos allami érdek szempontjabol aggalyos, tovabba gazdasagi
okokbol kdros személyt allando vagy ideiglenes lakohelyérd], illetéleg az orszag
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teriiletének meghatarozott részébdl kitilthatja”. Szallast meg adtam annyinak,
hogy el se fértek.

cupringer: A hajléktalangyar? A szocredlban is nand, hogy termelt ren-
desen! Erdszakos renddri kijelentés a lakdsodbodl, ha nem tetszett a pofad.
Ragasztvanyok, emberdlak a hazak hataban. Maradékevok! ,, Akinek nincs fedél
a feje folott, az gyakran szorul arra, hogy »behtzdédjon« éjszakara dolgozni,
kivédve ezzel a renddri igazoltatasokat, tulélve a legnehezebb napszakaszt:
az éjszakat. A gazdasagon kiviili és a gazdasagi kényszer olyan dsszefonodott
érvényesiilésérél van sz, amelyben a vallalati bérpolitika képviseléi a pasz-
sziv gazdasagi, a hatésagok az aktiv kiilsé kényszer gyakorléi egyiittesen igy
az alkalmi munkavallal6i szerep irdanyaba terelik egy hatranyos helyzet( réteg
munkavallalasat.” Demszky Gabor: A léc alatt. (Alkalmiak és csovesek. Alkalmiak
és stabilok.) In Ujpest (Tanulméanykotet). Miihelysorozat 1. Szerkesztette Andor
Mihaly. Mtivel6édéskutatd Intézet, Budapest 1982., 78. p. (A konyv kereskedelmi
forgalomba nem keriilt.)

polgirl: Aki kitiltja a szegény embereket az utcarol, annak a 21. szazadban nincs
helye a parlamentben! Nincs, nincs, soha!

bakter: Pet6fi atta at az elsd vasttat, tudom. A vaci alomads lépcsdjén egy ver-
set szavalt a mozdonyrul és gyeriink meggyiittek a hajléktalanok. Mostan még
ki lehet {iket kiideni a varoterembiil de ha lemén minuszba vége be kel mindet
engenni. Regge meg a kedves utas férantya az orat a feje tetejire a sapka ala!!!
Ojan biidos van. Ezek nem tunnak hol féirdeni. Es fertoznek félek én is. Mindenki
készvan.

kotormdny: Eletveszély!

polgirl: Nem vaci. Naci! Err6l beszéljiink!

szépvizi: Nem pont igy van hiilyikéim! De abban igaza volt Pet6fi Sandornak
Vastton cimi versében — Pest, 1847. december —, hogy , Ez a gép tan egyenest a
Masvilagba megy veliink!”

péterpal: Szérakozol Szépvizi! Aki ilyen hiilye, mint a bakter, hogy jut inter-
nethez? Szerintem a bakter is te vagy. Hogy kijavitsd és mutogasd, milyen
eszed van.

polgirl: ,Torjetek szét minden lancot, / Majd lesz elég vasatok.” Ezt is Pet6fi
irta, ugyanabban a versben. Miért nem ezt idézitek? Ennyire megalkuvok nem
lehettek.

bodik: ,Torjetek szét minden kordont, / Majd lesz elég vasatok.” Ugye ezt akar-
tad irni, kisanyam?

virkonyi: A vas a csaszaré. Olvassatok a Bibliat.

bagoly: Na, az se kapott semmilyen dijat, pedig milyen sokan olvassak.

polgirl: Jézus a kozteriiletekrdl nem tiltotta ki a bélpoklosokat!

bagoly: Hering buszon, villamoson iires helyet latsz. Azok szoronganak korii-
16tte, akik még lattak, hogy az elébb ott egy hajléktalan iilt.

szépvizi: Béla bacsi is egy barom! Arrol fogalma sincs, hogy a szemét rendeletét
mar 1939-ben megalkottak? Az altala , hortifasizmusnak” nevezett korszakban.
Mert azt se tudja, hogy h-val és y-nal kell irni.

polgirl: Pont annak a restauracioja folyik!
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szépvizi: Mert igy kezdédik a rendelete: ,,1/1957. (IIL. 19.) BM rendelet a kitiltas-
rol és a renddrhatdsagi feliigyelet ala helyezésrél.

A 8.130/1939. M. E. szamu rendelet végrehajtasa és a torvényesség fokozottabb
biztositasa érdekében az alabbiakat rendelem”. Akkor minek a restauracidja?
Lépek. Ilyenekkel nem vitatkozom!

péterpdl: Remélem a bakter is tlinik a [kimoderalva]!

knapcsik: Abszolut eltiintek! Sajnos igazad van. Ahelyett, hogy a rendet fonn-
tartanak. A multkor is a kelenf6ldi aluljaréban! Egy né odagugol a csatornanyilds
folé nadragon at belepisil aztdn kiiil a padra. Uljonek oda utdna a rendes embe-
rek.

bakter: Dekar hogy a Szépvizi kiszalt

péterpadl: Ne részvétked; itt nekem. Bakter! Te is tartottal négyogyaszati szlirést
a csoveseknek? Ha?

bagoly: Na, ott biztositva volt az emberi méltésaguk az utcan éléshez.

péterpdl: Azért komaljak a zoldek a hajléktalant, mert szaz szazalékban nap-
elemmel miikddnek, abszolut le van a rezsijiik csokkentve. Teljesen mint a kroko-
dilok. Hidegben dermedten hevernek, napsiités van, mozogni indul.

dilibogyo: A folyékony puléver, amit beliil hordanak [kimoderalva]. Az moz-
gatja Gket.

bagoly: Nincs mit védeni. A hajléktalan akkor veszitette el a jogait, amikor az
utcara kertilt. El6tte kellene védeni Gket, de erre nincs terv, nincs gondolat. Csak
arra, hogy maradhassanak ott, ahol vannak. A kutyaszarban. Meg a sajatjukban.
Erre futja a képerny6hdésok demokracidjabol... Szerencsétlen emberek boérével
fényesitik a neviiket a kamera el6tt. Diszletnek hasznaljak a hajléktalanokat ezek
anagy protestalok a politikai akcidéikhoz. Jézus a kozteriiletekrdl nem tiltotta ki a
bélpoklosokat? Nem am! Hanem érinté 6ket. Hany polgirl tisztogatta ki a férge-
ket a hajléktalanok sebeib6l?

bodik: Igy van. PC népnek nincs hazaja! Nevezziik neviikon a dolgokat.

docens: A polgirl a polbeat néi véltozata? A csasztuska mainstream megujitasa?

boddk: Miért mainstream?

Ajanlas

Valami nagy-nagy tiizet utanozni. Utanozni, hogy koriilalljuk. Toronyhazfalon
barlangrajzot, zsakmanybol Gjra, hogy vadasz, jovcastingon kivalasztott. Biidos
ruha, hogy konnytfehér. Hogy itt van f6szoveg. Igy szoktad, Miklds, mondani.

Mar a madarak is analfabétak. Nem tudnak v betiit az égen. En se fészoveget a
foldon.
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Bank

Holgyeim és uraim, kollégdk! Mar engedjék meg, hogy igy mondjam. Még
nem kollégak, hogy igy megmondjam, de minden reménység, hogy lesziink.
Ahogy tanfolyamunk végén hiiségiiknek bankunk irdnt, odaadasuknak, szorgal-
muknak, kitarté munkajuknak, tehetségiiknek, tudasuknak koszonhetéen sikeres
vizsgat tettek, és mar engedjék meg, hogy igy mondjam, bankunk bizalmat kiér-
demlik. Akkor lesziink kollégak. Most csak igy motivalok elSlegérzésben, hogy
lehetnek.

AmDream! Kerek perec, hogy igy megmondjam azonnal. American Dream
Blue Trickery hitelkartyat kell értékesiteniiik. Még nincs American Dream Blue
Trickery hitelkartydjuk? Addig sikeres vizsgat sem tehetnek! AmDream Blue
Trickery! Alljanak fol, hangoztassuk kozosen! Nagy levegd AmDream! Nagy
leveg6 és Blue! Nagy levegd Trickery. AmDream Blue Trickery! Most mar tud-
juk, mir6l beszéliink. Az American Dream Blue Trickery hitelkartyarél. Hogy
megmondjam igy.

Az tigyfélrdl! Ki bankunkba jon és letil szemben valami aprésagot, hogy intéz.
De maguknak, leend6 kollégdk, hogy igy mondjam egyelére leendd, nagy dolgo-
kat kell felismertetni veliik. AmDream Blue Trickery!

A felismerés!

Tudatositani az tigyfélben: 6 azért jott, hogy American Dream Blue Trickery
hitelkartyat igényeljen. AmDream Blue Trickery! Alljanak fel! Egyiitt nagy leve-
goével! AmDream Blue Trickery! AmDream Blue Trickery! fgy van, hogy meg-
mondjam. Az American Dream Blue Trickery hitelkartyat értékesitik. Leiil. Az
ugyfél atnyujtja hagyomanyos bankkartyajat, személyi igazolvany, lakcimkartya.
Ondk kinyitjak a folydszamlat, akkor mar kollégak, ott van 6nodk elStt az dsszes
tigyféladat. Amiket az ligyfél mar rég elfelejtett! Kidltsanak fel, 6, 6n is szeret a
Camponaban soppingolni? Nagyszer( hely. Latom, majus 3-an, délutan 5 éra 10
perckor ott jart. Minden itt van el6ttem. Még csoda, hogy nem futottunk &ssze! Es
valami lestijté most, hogy kovetkezzen a fontos, megmondom igy. Hogy lestijto.
Nem tetszett valami tal sokat kolteni! Ez a folydszamla is. Hat ésrégi. Es meg-
bocsatdan csovaljuk meg a fejiinket. Ilyet ma mar nem nyitunk! Nyugdijasnak
tetszik lenni? Hat igen. Ma mar korszeri csomagokat kinalunk, hogy igy meg-
mondjam. Az ilyen régi, olcsé csomagokat igyekezziink djra cserélni! Csabitas.
Kedvezményigéret. Visszatérités! Jovairas. Kasszafény. Es amit odaadunk, azt
a magas alapdijjal visszanyerjiik, hogy kerek perec megmondjam, rogton tiszta
nyereség. Az ligyfél szamara feltarjuk, hogy rola mindent tudunk. Vagjuk, hogy
igy megmondjam 6t. Tegnap a Thokoly uti Egészségcentrumban vasarolt. Ma
reggel Spar! En mindent latok. Kigyopatika. Sok gydgyszer. Betegnek tetszik
lenni? Tegnapel6tt meg mozi. J6 film volt? Random! Random! Minél gyorsabban
kialakitjuk benne a kisebbségi érzést, annal gyorsabb a sikeriink. Sziilé-gyerek
viszony. Az igyintéz0, a bank a papa és a mama. Az {igyfél a gyerek. Ennek kell
létrejonni, és miikodik a kapcsolat. Idésebbektél, hogy megmondjam igy, meg-
kérdezni! fmélcimiik van?!
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Latom, hogy milyen gyakran tetszik bankkartyaval vasarolni. De maga a sajat
pénzét kolti?! Hogy igy megkérdezzem azonnal.

AmDream Blue Trickery!

En most adok maganak egy American Dream Blue Trickery hitelkdrtyét.
Nem kell, hogy igy mondjam, félni, megijedni. Semmitél tartani. Nincs para!
Pinkédazonos a hagyoményos bankkartya szerint. Es négyszazezer forintos hitel-
keretbdl gazdalkodhat! A sajat pénze mikdzben kamatozik, hogy megmondjam
igy. Nem fogy. Es csak a végén hivjédk az dsszegét le. AmDream Blue Trickery.
Els6 év alapdij nulla forint. Kartyagyartas: ingyen. Csoportos beszedési megbi-
zasi dij: nincs! Nincs. Nincs. Nincs. AmDream Blue Trickery van. Ha AmDream
Blue Trickery van, minden van!

Jaj, de gornyedten tetszik {ilni egy kicsit! Hogy igy megmondjam de sajnélva
tényleg a szorit. Az AmDream Blue Trickery a magabiztossag iizenete. A tarta-
san is javit a zsebében AmDream Blue Trickery, hogy megmondjam igy. Vonzo,
magabiztos a testtartis. Mosoly. Es 6nre is! Mosoly. Mosoly. American Dream
Blue Trickery hitelkartya. Uj élmények. Uj élet. Itt alirjuk.

Komment

polgirjend: Pont ebben a bankban meg velem az tortént, hogy folvettem egymil-
li6 forintot. Este egy félérara elmegyek otthonrol, de mire hazaérek, a lakasunk
szét volt dulva. Lefigyeltek! Az Gsszeg nem lett az 6véké. En se vagyok, kérem,
teljesen hiilye! Hazautban azt kifizettem, amit nem fedeztek fol. Elmult éjfél mire
a renddrség kiérkezett. Meglehet6sen ttlterheltek. A nyomozd elsé kérdése az
volt: kinek volt tudomasa a pénzfelvételrdl. Kizardlag a banki iigyintézonek,
feleltem. A nyomozé néman bologatott.

bodik: Ok érzik, 6k raboljék el. Gyors haszonbdl még gyorsabb haszon.

bagyinko: A 40%-os kamatrdl meg persze egy mukk se, amikor a hitelkartya
szerzOdést le akarjak nyomni a torkodon. Pénzgyar. Hajléktalangyar.

polgirér: Cseh Tamés! O megmondta:

Egy bankrablas

Manapsidg ldtod mit ér
Ahhoz képest szivem
Ami egy bankalapitds

Vagy a Parlament
Manapsdg ha dsszeiil
Minden dllampolgdr
Féltheti a gyermekét

docens: Az utcankban kényvesbolt volt a bank helyén.

péterpal: Mégse tanult meg olvasni a legtdbb. Jovok ki a multkor a bank-
bol, egy fazon hizza az ajtot, a keze kiszakad. Mondom, tolni! Oda van irva.
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Jal Csodalkozik. Egy ajtot nem tud kinyitni. Honnan tudnd, mi a hitelkartya?
Eszrevenni, hogy atvagjak?

Bakancsrét

Szivozom a port, torolgetek. E targyak kozt éltem, idegenvezetem magam,
golydérett példanyt. A Roxithromycin-ratiopharm 300 mg, az Exforge 10 mg/160
mg filmtablettdk ma is életben tartanak. Két Krisztus. Mér éltem ennyit. A porat-
kak élni akarasa leny(igoz6. Azonnal széllnak vissza, tjra hogy elfoglaljdk a
hadallasokat.

Mennyit lehet harcolni a szabadsagért? A szabadsag is megunt mar engem.
Felvarrt, botoxolt fiatalsaganak folényébdl megvetéen néz végig rajtam. Mar meg
se tudnal rendesen kefélni.

A szabadsag.

Harcolt-e értem?

Vagy csak az aruldsnak, a behddolasnak, a gyavasagnak, a hallgatasnak, a
hazugsagnak, a szorongdasnak, csaldsnakcsalodasnak volt sziiksége ram?

A legytrtség allapota és tudata hdsiesen kitart. A torténelem slicce is ujra
kinyilik, allni fog a zaszl6. A bakancsréten majd ki ugy virdgzom.

A Pornapoleon.

Vele. Megismerkednék szivesen.

Komment

dr. jakab: A szabadsaghoz mindig kell egy erkély, ahonnan ki lehet kialtani.

recskdné: Nekiink nincs, csak kilépd!

jakabnémarcsi: Kis szabadsaghoz samli.

jajmacska: Samedli, fej6szék, zsamoly, iil6ke, szekkentyti, ldbszék. Levegét!
Thomas Mann. Kosztolanyi. ,Hhhappp!” Hercegeim, itt a bugyrokban alant!
Az ilyen lassii szovegek nem mennek ma mar. Most temettiik el szegény
Kosztolanyit? Azért jo lett volna ebbdl a kovetkeztetést rég levonni! A kozleke-
déssel, id6jarassal kapcsolatos cuccok népszertiek. A politika is. A széls6jobbos
témdkra ugranak. Saveltolds, természeti katasztrdfa, magyar garda: tizenotezer
klikk egy dra alatt. Kosztolanyi temetése? Kettd. Ha a focicsapatunk idegenben
jatszik és a tévé nem kozvetiti, egy sportiijsagird odamegy egy szl laptoppal és
lenyomja a tuddsitast percrdl percre. Eléfordul, hogy a meccs alatt htiszezren
klattyintanak. De ha egy mexikdi paraszt farkascsapdaja ufot fogott, minden gat
4tszakad. Otvenezer olvasé egy nap alatt!

polgirl: Mér? Mi nem ly$? En mindig Thomas Mannt viszek magammal nyaralni
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A franciaorszagi valtozasokra

Francia eredetibdl forditotta: Batsanyi Janos (Kassan, 1789)
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Pinteér Lajos

Marcius: iitlegek iinnepe

Nem lehet tiéd az iinnep,
ha bottal fejedre iitnek.
Nem lehet 6vé az iinnep,
ha bottal fejedre iithet.

S mdrcius meguvert hitét is
Pestrdl Buddra kisérik.

1975. marcius 15.

(frtam 1975. marcius 15-én, este elhangzott a Fiatal
Miivészek Klubjaban, de eddig nyomtatdsban nem
jelent meg.)

[Mert ez a hazam]

Mert ez a hazim
— mondja a csiga —
nem adom hdzam.

(frtam 2012 majusaban, almomban, csak véletlen, hogy
ébredtemben emlékeztem ra.)

soha

soha se mondd hogy soha
soha se mondd hogy mindorokké

a csavargd monoldgja

ha meghalok
csongradon temessetek
lesz eqy szinész
—ugye lesz? —
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ki elszavalja a
fel-feldobott k&

cimif verset

lesz egy énekkar
gimndziumi didkok
—ugye lesz? —

kik eléneklik a szézatot

a csavargod ezt motyogja
magdban

mikor a halpiacon

a haldrdra gondol

s motyogja még magdaban
— folotte kék

az ég

gyonyoril kék —

s motyogja még magdaban
soha se mondd

hogy soha

soha se mondd

hogy mindorokké

sorolo

pintér katalin kata
éva mdria anna
julia julianna
rozsa rozdlia
leendd unokdm
nevét probdalgatom

az elmiilds

fajdalma ellen

ennél méltébb vigaszt
én nem tudok

(2012)



Peter Marta

talvisota / téli haboru
(naplovers)

(Ki az istenek hintajan leng suhogva,
arra nem var fényes vagy hosszu élet:
meg kell néznie lent
a blint, a blintelent,
aztan nekivaghat a vigasztalan éjnek.
Eino Leino: Istenek hintdjan
Képes Géza forditasa)

ezt a verset apdm irja bennem
ahogy én irom 6t magamban,
naploban emlékitve naplot
levelét, torténetét

annak darabjit

szakitva torott-

egészébdl, és

tabbet élt és

félig élt

éltébol

Qyerekként azt se tudtam, mi a
talvisota, a téli haboru, szo
nem esett rola, és azt se
tudtam, hol 6rzodott

a levél (az utrdl oda),

hol fekiidtek a

papirok, a hadsereg
féparancsnokanak 38.
szamu napiparancsa
(mannerheim

nevével), ez is

befalazott emlék

a hdazunkat nyomta

szét, s nyomott

minket is

tudatlan
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de mdr mindent

kihdnyt a hiz, és

elmentek lakoi

csak a papirok maradtak
gyogyszerszagu miilt-lapok

teli haborurdl is, hovd dnként
mennek oroszok ellen (mert

a szovjet tdmadott 1939-ben)
utaznak messzi, finn fehér viligba
tdvoli hhavas csoddba

de el6bb kiképzik Oket

(vdlogatott pusztai fitikat)

a hdrshegyi cserkésztiborban, a
kémery nagy imre zdszloaljban,
24 tiszt, 52 altiszt, 2 orvos, 2 tdbori
lelkész és 264 gyalogos Onkéntes
indul majd vitnak (a Sisu
kiilonitménybe), s innentdl az

1t a fontos, az odafelé kanyargos
tilalom, amit most apdm levelét
idézve idézek, mert enyém lett a
régi titkos emlék, a hallgatds 6rok
miivelete, amikor azt se tudtam
mirdl, hogy mirdl szol a csond.
hdt errdl is

sz0lt

S.Y.Meteor, 1940. februdr 26.
Draga Edesanyank!

Leveliink keltezésének helyén bizonyara el fog csodalkozni. A levelet nem vala-
mi égi meteoron irjuk, hanem egy Meteor nevii hajon, amely valamikor Vilmos
csaszar luxusjachtja volt. Késébb a norvégok tulajdonaba keriilt, és azok turista-
hajonak alakitottak at.

Most hosszabb id6 all rendelkezésre, és irogépre is szert tehettem, azért részlete-
sen beszamolok mindenrdl.

Beregszaszrol egyenesen Budapestre mentem, amikor megtudtam, hogy mirdl
van sz6, és azonnal jelentkeztem a taborparancsnoksagon. Edesanyam biztosan
neheztel, hogy még csak be se mentem elbticsizni, de nem akartam hazugsaggal
eljonni, az igazat meg nem lett volna szivem megmondani. Minek tegyem ki
magunkat a fijdalmas bucstizasnak. Igy minden jobb. De innen tavolrdl azért
mégiscsak sokat gondolunk Edesanyankra. Nekiink menniink kell édesapank
nyomdokain. Ha azonban a hazanknak sziiksége lesz rank, természetesen azon-
nal hazamegyiink, erre lehet8ség is lesz annak idején.
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testvérdcesével ment apdm, egy anydtol
mindjdrt két fi, munkanélkiilbol is
pdtosszal, hazdbdl el. apjuk halva
malomkdtdl, a tiizesgép (a csépld)
részlete is beddl, és ott az onéletrajzba
irt miiltjelen. hat hetenként prolongalt
valtéadossaggal, és tartozas a
fatelepnek a hazépitési anyagért, az
olajosoknak a gazolajért, a keres-
ked6knek a miiszaki cikkekért, a
flszeresnek és még vagy egy

tucat helyre. volt ugy, hogy
adossagunk 10 ezer

pengdre ragott. a nagy vilsig
kaszalt minden kezdeményt

ezért szol még testvéreknek hatra-
hagyott kell6 pénzosszegrol is a
levél, a legsziikségesebb

dolgokat fedezve, mert ekkor

még heten testvérkedtek (bair

kilencen sziilettek, de kettd

kicsin halt el), dm a

7 marad, mert igy

kezdi apdm ttjuk

torténetét

alfoldrdl tenger mentén, nagy viz mentén

eldszor, aztin finnorszdg utdn soha.
nem utazott hozzd, nem

idézte, nem beszélte

hidnyzott-e neki

valaha

vizbefiilt emlék a gyerekkor is

ahol a tanulas pihenésnek

Februadr 7-én, szerdan este indultunk el Budapestrél Székesfehérvar, Nagykanizsa
felé, és Kotornal (Kotoriba) léptiik at a hatart. Szarazfoldi utunk a szokasos
vonatutazas. Kiilonvonat, mely elé minden orszaghatarndl j mozdonyt fognak,
90-100, néhol 120 km-es sebességgel ropitett tovabb. Hatarvizsgalat sehol nincs.
Megallas alig van. Csiitortok virradat mar a karsztok kopar, sziklas, héval tarki-
tott hegyei kozott ér. Lépten-nyomon alagut. Triesztig nyolc hosszabb és csomo
rovidebb alagtton futunk keresztiil. Sokat kacskaringo6zva, gyorsan ereszkediink
az Adria partjaira, és alig varjuk, hogy lathassuk. De minél lejjebb ereszkediink,
annal nagyobb a kdd, mely aztan végig kisér egész Olaszorszagban. Az Adriabdl,
bar a partja kozelében futunk, semmit nem latunk, a stir(i, kodos esé miatt.
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szamit, a vakdcionak
végét virjdk

Jugoszlaviaban Marburg (Maribor) kozelében futottunk el, ahol édesapank
sebestilten fekiidt egy korhazban. Laibachban (Ljubljana) allottunk még meg.
Olaszorszagban els6 nagyobb éallomasunk Mestre, Velencének az allomasa.
Azutan futunk tovabb - Padova, Vicenza, Verona, végig a P6 folyonak egész
volgyén. Mindeniitt mintaszertien megmfvelt foldek, mezsgyéken fasorok, mint
egy Oriasi kert az egész. Minden talpalatnyi f6ld kihasznalva, még a vasuti toltés
két oldalan is kettds fasorok vannak. 6-8-10 éves fak, Mussolini keze munka-
ja az oOnellatas felé torekvé Olaszorszagban. Kovetkezd allomas Brescia, mely
Haynaunak, a magyar szabadsagharc véreskez(i hohéranak adta a szomoru el6-
nevet az olasz szabadsagharc leverésekor. , Bresciai hiéna” volt a neve.

apdm apja 3 évet hiizott le
standszolgdlatban, majd a szerb
okkupdcickor 1 évet, az els6 vildg-
haboriban a szerb, orosz, olasz és
romdn frontokon 1ijabb négy évet, mint
kozkatona. Osszesen nyolcat tehit
és latta, hogy a tiszteknek
mennyivel kénnyebb, jobb
dolguk van.

(vajon mussolinire

is gondolt?)

Oriasi péalyaudvarra ériink. Negyedéraja futunk mar, és mindenfelé csak vonat
és vonat. Milané ez, melynek palyaudvara a viladg legnagyobbjai kozé tartozik.
Tizenkétszeres vonal fut be az ériasi f6csarnokba, melyhez még jobbrol-balrdl két
mellékcsarnok csatlakozik, méreteik kiilon is akkorak, mint a keletiéi. A csarnok
méretei eltlinnek a kodos tavlatokban. A fécsarnokot az oldalcsarnokoktol fiist-
beveszd driasi vastraverzek hosszt sora valasztja el.

a nagysdg mindig hatott
lenytigozte, s valahogy a

lelkét iizte onnan, ahol volt
(késobb tudtam, kicsinységiink oka
kozelségiink volt), de a tdvoli akdr
hatalmas is lehet, megndveszt
embert, elndveszt sorsdtol
gyokerektdl, ‘mik érdesen nem
engednek, teszi ldbdt, menetben
tolja az idd, és kopik a talp

halad f6ldon, minden-senki
foldjén — hova vezet és
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hovdba, ahol vagy, a
vildgba akaszkodva
benne és kiviile
tovdbb és tovdbb
ahogy az iddt
mérjiik, mig

foleszi véges

létiink, mert

az embernek
mindig kell

a nagysdg

-

Ujra indulunk. A vonalak mindeniitt villamositva vannak, az észak-olaszor-
szagi vizesések szolgaltatjdk hozza az er6t. Novara, melyrél Horthy hajoja volt
elnevezve, Vercelli, majd Torino, ahol Kossuth volt vagy 30 éven at dnkéntes
szamuzetésben (emigracidban). Szép, villogd fekete szemii olasz néket latunk.
Azonban az olaszok nem viselkednek olyan baratsagosan, mint ahogy azt vartuk.
Am ez nem azért van, mintha mi ellenszenvesek volnank nekik, taldn inkabb az
6 természetiik ellenszenves nekiink. A pengdért alig adnak valamit. Boruk rossz.
A peronon mindeniitt pincérek tologatjak haromkerekli kocsijaikat és minden-
félét kinalnak eladasra. Kiszallni azonban senkinek nem szabad, igy a vasarlds
altalaban csak az ablakon keresztiil torténik. Be is csapnak benniinket.

Turint mar sététben hagytuk el és a gydnyord Alpokat, a francia hatart mar
sOtétben léptiik at. Pedig driasi hegyek kozott mehettiink. Egy helyen vagy husz
percig szaladtunk egy 14 km-es alagttban.

a mélyi nagysdg belvildgi
alagiitja, a valdbdl tizés
nyomott kalandja
elfalazott gatak, félés
meg vdllalhatatlan igaz
hdt marad minden
megfejtetlen,

életvégig az.

mi voltdl, s

mi vagy,
idegszalaimban

futd hirtelenség
ahogy tdn mds dolgok
sziil6je, mds iddk s
létek, nyomorult
vétkek riadt vivdje
terhével halad

s a magan-

stilyok sotétje
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is raborul az
alagiitra

Mire kivilagosodott, mar francia teriileten vagyunk. Sokkal jobban hason-
lit a magyar tdjakhoz, mint az olasz. De favazu ekével lattam szantani, ami
Magyarorszagon ismeretlen. A francia kdzéphegység teriiletén rohanunk egy
négyvaganyu vonalon. A kod lassanként felszakad. Lépten-nyomon alagut,
és olyankor sotétség, mert a villanykorték hianyzanak. Haborts orszagban
vagyunk. Lyont messze balrél hagytuk el, s révidesen sok-sok kis allomason
atszaladva Dijonban vagyunk. Katonak mindenhol. A francidk nagyon kedvesek.
Tovabb rohanunk. Hidak kévetkeznek. A Yonne kanyarog mellettiink. Olyasfajta
foly6 ez, mint a Koros. Duzzasztogatak szakitjak meg sok helyen, melyek egy-
masfél méteres eséseket csinalnak rajta. Gondolom, haj6zas miatt van, mert hajo-
kat latok rajta. Montereau-nal meglatjuk a Szajnat, a franciak Tiszajat. Nyugodtan
hompolyog széles medrében.

9-én 11.50-kor megérkeziink Parizsba, egy kisebb palyaudvarra, mindjart hatal-
mas autdbuszokba szallunk, melyeket katonak vezetnek, és egy kaszarnyaba
visznek (falai Napoleon korabeli képekkel vannak telepingalva). Villamos nincs,
csak a foldalatti, a vilaghir(i ,Metrd”. Mindenfelé auto6 é€s busz. Lofogatu kocsit
nem latni. A parizsi n6khoz fiz6tt reményeimben csalédtam. Az titon alig lattam
valamirevalo szép lanyt. Ellenben sok néi katonat. Azok voltak talan a legcsino-
sabbak. A francidk igyekeztek kitenni magukért, de a magyar konyhanak nincsen
parja. Gyonyori voros (bordeauxi) bort is adtak, de az ize pocsék volt.

apdm nem volt borivd, ivo se,

leginkabb semmit ivott, ha kindltik

iinnepkor, mégis azt hitték néha, nyelt valamit
mert kod szdllt fol szemébdl (vagy rdereszkedett)
és messze nézett, és olykor elment, lebegett
vagy tdn vonszolddott az emberlények

utjan, mellettem is szétlanul el.

értettem Gt és sokszor

féltem idegenségét

(kitord haragjit)

vajon merre jart

magdban

Este indultunk tovabb. Vaksotétség mindenhol. Az utolsé kis faluban is tobb a
vilagitas, mint Parizsban. Az autok lampaja halvanyvords, és nem erdsebb egy
kézilampasnal. Vonatunk csdndes és sotét, mint a halottasvonat.

Ejjel hajéztunk be Dieppe-ben. A viharos hajnal méar a Manche-csatornén talal,
messze a parttdl. Kis hajonk, mely a Versailles névre hallgat, vadul tancol a ten-
geren. Kevés kivétellel mindenki hany. Hidba, a magyarok nincsenek a tengerhez
szokva. Blidosség, undor mindenfelé. Sok angol katona is van veliink, akik a nyu-
gati frontrol jonnek szabadsagra. Megindul a baratkozas, de nem sokra megyiink
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veliik, mert a Tommy-k csak a sajat nyelviikdn beszélnek. Mindazonaltal a fitik
az egyiket gy bertigatjdk magyar rummal, hogy csak négykézlab tud megallani
az imbolygd hajon. Késébb az is rokazik.

Kimegyek a fedélzetre, de el6bb jol fel6lt6zom. Nekem valahogy nem art a hinta-
zas, és egész jol érzem magam. Font hideg tengeri szél fuj, mely sos paraval szor
tele a tarajlé hullamokrol. Fent a fedélzeten mar csak fogodzva lehet megallani,
mint a jarni tanulé gyermek. Egy-egy nagyobb hullam végigfroccsent benniin-
ket és sikossa teszi a fedélzetet. A hajo egyik oldalrél a masikra d6l, s aki nem
fogodzik, 8-10 méteres cstiszasokkal vagddik a korlatnak, vagy valamely mads
targynak.

ahogy volt az élet is, mit élt, "hol félelem
lokte félszbe, onnan szolt szem-sotétje
a mélybdl hullt barna fény (mint
egykor névéremé) lelkében a

vénné rettegiilt gyerekkel

azt vitte, cipelte, szén-

fekete rettegd szdj-

homdlyt, a torok

tiido, a sziv

légtelen tere-

titka bent,

magdnak

Orizte,

veliink sebei

iitkoztek.

élésiink

iitkozet

volt

A tenger gyonyor kék vize emeletnyi hullamokban fehér tarajokkal haborog.
Hajonk hirtelen iranyt valtoztat. Alig 100 méter tavolsagbol sz fekete pontot
latunk meg. Kikeriilve 1jbol visszatériink eredeti iranyunkba. Mint késébb meg-
tudtuk, Usz6 aknak, melyekkel tele van a tenger, s a szél ide-oda sodorja Gket.
Késébb még kettdvel talalkoztunk. A kihajozas mar reggeli napfényben torténik
Newhavenben, Brighton mellett. Hosszt1 hullamtoré gatak kozott ériink az 6bolbe,
melynek bejarata felett alacsony dombon beton erédfalak latszanak, szabadon egy
partvédelmi agyd, mellette katonak. A kiktben sok egyforma, fehér testli voros-
keresztes kérhazhajo all. Mindenfelé a siralyok ezrei, a vizben sok hattyd tszkal.
Itt-ott fekete buvarmadarak tlinnek fol-le a vizben. Kiszallunk és vonatra tiliink.
Gyo6nyorii napos id6. Milyen ellentét. A , napsiitotte” Italidban sehol nem lattunk
napot, a ,kodods” Albionban ragyogd napsiités fogad.

Az orszag belsejében mindenfelé rétek-legel6k, melyeket c616p-, drot- vagy vas-
keritések hatarolnak. Juhok, lovak, tehenek legelnek mindenfelé pdsztor nélkiil.
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a rend, a rendszerezés kényszere-
biztonsdga, megtarto szokdsa
kapaszkodds mibe, hogy az
életbdl ki ne zuhanjunk, és
nottek a halmok, ,szdzéves”
1jsdgok ddtum szerint sorban
padldson és iires 6lban, sok
évtizig vdrakozva. és a magain-
hirlapolvasé preciz magdnyidra
hullt a por, s a hdzhaldlkor

a rend-kotozott lapok is
konténerben végzik, mig

a lélekfurdaldst foleszi

a muszdj. (de rajzdt, festését
Orzém, meg a kobozbgép
miiszaki taldlmdnydt

‘mit a hivatal is

dijazott)

Jobbra-balra csinos kis varosok suhannak el mellettiink, mind strtibben, mig
egyszer csak egy Osszefiiggé varossa olvadnak észrevétleniil. Bent vagyunk
Londonban. De mar egy fél 6raja megyiink s még mindig nem allunk meg, pedig
rohanunk. A levegdében tsz6 1éggdmbok. Légizar. London akkora teriileten fek-
szik, mint Turéc megye. A Viktéria palyaudvaron allunk meg végre. Kiszallunk,
autdbuszra raknak és kis apré hotelokban szallasolnak el benniinket. En szaka-
szommal a Warmans hotelben laktam, a Cartwright Gardens-ben.

Londonban, minél beljebb j6ttiink, anndl nagyobb a fiist és por, amely a londoni
kodot fullasztéva teszi. A harmadik napon mar mindnydjan kohogtiink. Melegen
voltunk 06ltdzve, s bar a londoniak részére borzaszté hideg volt, mi allandéan
izzadtunk, és azért is faztunk meg rengetegen. Késébb rajottiink az ellenszerére.
Vékonyan 6lt6zkodtiink, s azutan lassan helyrejottiink.

télen is mezitlab, fapapucsban jdrt
havas udvaron, 1igy csindlt mindent
a fagyban (papucsdt 6 faragta), és
szorgalmas gyiijtd volt, ebben is
preciz, becsiilte a taldlnivaldt
(majd a csepel motorjdval és a
pannonidval is megdll az iiton,
hogy folszedjen sziget, csavart),
mert éles szeme volt, aprora tudott
jovendd hidnyt, és tisztelte a papirt,
ceruzit is, minden holmikat, a
hidnyban nétt figyelmével
tdrgy-tiszteletével
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rendezett sorba
dolgokat

Londonban mindent megnéztiink, ami csak érdekelt. Tobb mint egy hetet tol-
tottiink ott. Egész napunk jéforman szabad volt. Lattuk a vilaghir(i parlamentet
a Temze partjan. Az ugynevezett Westminster Abbey-t, ez egy templom, mely-
ben az angol kiralyokat koronazzak és temetik. GyonyorQ siroltarokat lattunk.
Azutan a Buckingham palotat, melyben a kiraly lakik. Nagyon szépek és érde-
kesek a katonai érségek és érségvaltasok. Lattuk a vilaghir(i Tower varat, mely
valamikor sokaig a kiralyok lakéhelye volt, majd borténnek is szolgalt. Voltam
a Hyde parkban, ahol sz6székek vannak, melyeken barki szabadon szénokol-
hat. Ilyenkor nagy tomeg gyftlik 6ssze és mindenki kozbeszoélhat, vitatkoznak.
Barmirdl szabad beszélni, csak a hazat és a kiralyt nem szabad sértegetni. Egy
londoni magyar kislannyal voltam. Eppen egy fiatal né beszélt arrél, hogy min-
den angol férfinak ilyenkor a fronton a helye. Az 6 kedvese is kint volt és meg is
halt, de nem sajnalja, mert a hazaért halt meg. Rajta kiviil még harman beszéltek
a park egyéb helyein, kozottiik egy pap is arrol, hogy azért van habort, mert az
emberek nem jarnak templomba. Anny forditott mindent.

mit szolt a fiatal néhoz, ki kedvesét nem
siratta, és mit a papi monoldghoz

mert nem volt templomjdrd, a

magast magdban intézte el, és kezdetben
a kdromlds csak ennyi, az isten tegye
a jég ala (én meg lattam a képet, a
léket, ahogy isten pakol). késébb durvul
a szokészlet, s jon mds is, de itt még
tiirelmes, anny oldaldn figyel. (ki

volt, mi lett a ldnnyal, ha él

vagy szdz éves lehet)

Tobbszor voltam moziban is, de nem volt j6 a darab. Itt bent a nézétéren is
szabad dohanyozni. Sokat utaztam a foldalattin, vagy ahogy itt mondjak, az
»,Underground”-on. Ennek van a legtobb utasa, kiilondsen éjjel, amikor itt is
olyan vaksotétség van, mint Parizsban. Rendkiviil gyorsan jarnak a foldalattik,
és igen olcsok. Két pennyért (kb. 20 fill.) akar fél napot is elutazhat az ember.
Jegyszeddk nincsenek, lemenetelkor valtjak meg a jegyet nagyobbrészt automa-
tabdl és felmenetkor elszedik. Aki nem tudta leadni, az megfizeti a 2 pennyt és
tovabbmehet.

Az angol konyhat nem nagyon birtuk. Levest nem féznek. A teat tejjel isszak.
Cukrot keveset hasznalnak. Kiilénben is minden jegyre megy. Amugy nincs draga-
sag, csak a pénziinket nagyon olcson valtottak be. Szaz pengdért alig 3 fontot adtak.

és a szegénység kiséri, a beosztds nyomaszto
mulatsdga jaratja gondolatdt '36 kardcsonydn, hogy
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miképp lehet kijonni a testvérrel egyiitt. napi masfél liter

tejet hordatok 24 fillér, ezt azutdin néha megcsindljuk kdvénak.

napi 1 kg kenyér 26 fillér (barna) rozsos, de nagyon jo. ebbdl ki van

a reggeli és vacsora. esetleg néha varidljuk, egy kis kolbdsz, szalonna vagy
tojds, amint egyik vagy mdsik lesz olcsobb. ilyenkor a tej megmarad és ebédkor
haszndlhatjuk fel. ez havonta 15 pengd. ugyanennyibdl kidllitjuk az ebédet is.
és szent estén is veri az irdgép billentytit, mert nincs egy jo ruhdja (taldn csak
moziba mehetne, vendégségbe nem). de 34-35-ben még a mezétiiri , ilona”
malomban tanonckodik és szerez molnarsegédlevelet, aztin jon beseny-
sz0g, szolnok, sdrbogdrd, nagyléta (mint molndrsegéd), megint aztin

a nyiregyhdzi erzsébet korhdz, "hol horddr és dpold, és utina

jonnek a behivok, meg a galdntai ,hanza” és sok mds

ami épp lehetd, vagy inkdbb csak taldn.

lokdosodott witjian, pedig az

akardst is akarnia

kellett

19-én, hétfén indultunk el Londonbdl. Ejszaka utaztunk a Skét Expresszel. Reggel
mar Edinburghban voltunk. Otthagytuk Londont, a két szoknyas skottal egyiitt,
akik ellentétben hiriikkel, igen bdkeztiek, gavallérok és udvariasak voltak. Ok
kalauzoltak engem mindenhova az els6 napokon, késébb magam is mentem.
Edinburghban egy gyonyort szalloddban, honnan a lapot is kiildtiik, megreg-
geliztiink, azutan autébuszra {iilve, az 6riasi kikotébe mentiink, ahol azonnal
két napot t5ltdttiink még a hajén, miel6tt elindultunk volna. Ossze kellett varni
a Convoyt. Igy neveznek egy nagyobb csomé hajébdl &llé csoportot, melyeket
hadihajok, tengeralattjardk, aknaszeddk és repiilék kisérnek. A mi Convoyunk
legalabb 60 kereskedelmi hajobol allott. Részleteket err8l nem irhatok, mert félek,
hogy megcenzurazzak. Majd ha hazamegyek, rengeteget mesélek.

soha nem mesélt, soha semmit tobbet
ahogy dobdlta sorsa, csak szavit fogta
vissza, tartani a szajat, igy az intelem
magdnak, s kérdezni se volt szabad
mert zudult a ldva, a forrd benti, a
benn’ égett tilossdg, titok-

fogsig, oromtelen

minden

[gy indultunk ttnak, és mentiink majd egy hetet. A Convoy lassan halad, mert
a sebességet a leglasstibb teherhaj6 sebességéhez kell szabni. Azonkiviil annyit
kanyarogtunk, hogy végeredményben legalabb kétszer, ha nem t6bbszor annyi
utat megtettiink, mintha egyenesen mentiink volna. Kint a nyilt tengeren szin-
te allandodan odriasi viharban voltunk. Nagyobbfajta hajonk ugy tancolt, mint a
didhéj. Kevés kivétellel mindenki rékdzott, és napokig nem ettiink semmit, csak
fekiidtiink vagy témolyogtunk. Az Gton végig rengeteg siraly kisért. Ejjelente
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tobbszor hallottunk robbanasokat is, de nem mondtak meg, hogy mi volt. Lehet,
hogy az aknaszed$ fogott aknat, de lehet, hogy a kisér6 hadihajok 16ttek német
tengeralattjaréra. Egy hajé nem érkezett meg, hanem eltlint az tton. Hiszen kb.
10 km szélességben voltunk elszérva, s a mélysége talan még nagyobb volt a
csoportnak. Folottiink allanddan repiilégépek cirkaltak, a rendkiviil gyors cirka-
16k pedig ugy szaladoztak koriil benniinket, mint a tyuk a csibéit. Mindenesetre
olyan élményeink voltak, amiket sehol nem tapasztalhattunk volna meg.

volt egy film is (,,sisu”), az érdnyi dokut a
24. magyar filmszemle hozta (1993-ban)
benne multat, hdst, vildgldtét, haza-
sziviit, lelkes magyart és keresdt is
utazo harcost, katondt, anti-

kalandori emlékidézetet, az

ottani életet, tejet, ruhdt, finom
férfialsot, a minusz negyven

fokot meg a muszdj-sielést

ami a finneknek is mosolyt

hozott, de egyszer csak

(az el nem jott)

bevetésre is

készen dlltak.

és tényleg

készen

arra is

Ma este megérkeztiink Bergenbe. A varos gyonyord, kiilonosen a kikotje, de
kimenni a hajordl nem szabad. Reggel mindjart vonatra iiliink, hogy megtegyiik
azt a hosszt utat, amely még kb. annyi lesz, mint amennyit eddig utaztunk vona-
ton, ugy 2000 km. Osszesen legaldbb 6000 km-t fogunk utazni.
Utunkrél eddig tart a beszamold. Nem akarok kiilon irni, mert sem id8, sem
alkalom nincs ra, hanem arra kérem édesanyamékat, hogy levelemet kiildjék el
Karolanak, ¢ kiildje el Bozsinek, és olvassa el mindenki, akit érdekel. Természetes,
hogy elsésorban Edesanyamnak frtunk, hiszen Edesanyamat érdekli legjobban,
hogy miként van két fia. Ha helyre érkeziink, azonnal beszamolok tovabbi
utainkrol és mindenrdl. Jelenleg nagyon jol vagyunk. Levelemet éjszaka irom a
hajé dohanyzdjaban. Mellettem egy bajtars zongorazik, mert ilyen is van ezen a
nagy hajon, melyen minden két emberre egy kiilon kabin jut, pedig sok szazan
vagyunk itten.
Ha majd megallapodunk, lapot irunk és kérjiik, hogy oda irjanak kell§ bélyeg
felragasztasa utdn. Udvozliink, csékolunk mindenkit szeretd fiai:

Laci és Pista

(a levélhez tartozik egy kézirdsos
lap is, oldalnyi szoveg, érzem
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a hazagondoldst, anydnak, testvérnek
orszignak sz0lo simogatdst

valamit, ami volt,

tagadhatatlan

miképpen)

Még egyet-mast Londonrdl. A londoni nék egyaltalan nem szépek. Nagy labuk
van (40-42-es) és nem tudnak jol 61t6zkodni. Talan azért sem, mert ilyen hideg id6
régen volt. Télikabatok, bundak alig vannak és a leglehetetlenebb holmikat sze-
dik magukra. Ebbdl a szempontbdl a parizsiak sokkal sikkesebbek. Voltam vagy
Ot nagy kavéhazban is. Sokféle étel van, de egy se magyar gyomornak vald. A mi
értelmiink szerinti kenyeriik nincs. Olyan édes kenyérféle ez, de semmihez nem
izlik, pedig én nem vagyok valogatds. Mindennel kedveskedni akartak s végiil
mégis magyar szalonndra fanyalodtunk rd, mert az izlett legjobban. Sparheltek
(tzhelyek), kalyhak itt ismeretlenek. Szabad kandallok vannak kivétel nélkiil
minden lakasban. Legalabb htiszban voltam, mert szét voltunk szoérva. Gazon
f6znek mindent.
Pistdnak a hajéutra mandulagyulladasi tiinetei voltak, de mar visszafejlédott. En
jomagam igen erésen khdgtem, de mar én is tul vagyok rajta.
A norvég sziklas partok, az tugynevezett fjordok kozott vagy 200 km-t, egy egész
napot csavarogtunk, mig Bergenig jutottunk.
Csok
Laci

aztdn haparanda, ldpua

s az 1j szovjet—finn hatdr,

lapperanta jott, de

a levél itt fejezodik, és

csak forgatom, hajtom a

lapokat és kérdezek

magamtdl is szétlan

mi maradt rdm

a torténetbdl

maradt a

hallgatds, a titok tudatlan

tuddsa, meg az

emlékek tdrgyi vetiilése

gybgyszerszagu papirosok vétlen

Qyiirddése, fotok a kovetségi veterdn taldlkozordl (régi

finnek albumdbdl meg a ldpudban 6rzétt tivegnegativok)

a négykezes/nelikétisesti (finn-magyar 1ijsig) néhiny szama

(az 1989/3-ban In memoriam Képes Géza, ki mdsodik hazdjinak
hivta Suomit), és A hadsereg Féparancsnokanak Napiparancsaban (38. szam
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1940. III. 24.) a kdszontések, svéd, norvég, dan, belga, francia onkénteseknek, Nagy-
Britannia fiainak, és a tobbi nemzet fiainak, és a Duna-melléki vérrokonoknak, és
késobb egy névre sz016 emlék:
Hazam nevében
Es mint a finn véderd
Féparancsnoka
Ko6szonetet mondok
Onnek
TR ) (itt apdm neve)
Az 1939-40.-I haboru alatt Finnorszagnak
nyujtott tAmogatasaért a Hadi Emlékérmet
adoményozom Onnek a ,Hadrakelt Sereg”
Csattal.
Mannerheim
Tabornok

, Az dnkéntesek hadiszolgdlatbdl vald elbocsdtdsira
1940. mdjus 28-dn Budapesten a Hdarshegyi Cserkész-
Taborban keriilt sor. Gréf Teleki Pal kinyilatkoztatta,
hogy az erdélyi kérdés megolddsiban szdmit a

veterdn harcosokra.”

és lengett az istenek hintdja
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Novak Laszlo Ferenc
Az Alfold sziilotte Petofi és Nagykoros

Pet6fi Sandor tobb versében kifejezi szeretetét, ragaszkodasat a Karpat-medence leg-
nagyobb kiterjedésii tajegysége, a Nagy Magyar Alfold, kozelebbrél a Duna-Tisza koze
irant. Talan a legmegkapdbb érzelmi kotédése , Az alfild” cimii versében nyilatkozik meg:!

Mit nekem te zordon Karpitoknak
Fenyuvesekkel vadregényes tdja!

Tin csoddllak, dmde nem szeretlek

S képzetem hegy-volgyedet nem jdrja.

Lenn az alféld tengersik vidékin
Ott vagyok honn, ott az én vildgom;
Bortonébdl szabadiilt sas lelkem/
Ha a réndk végtelenjét litom.

Felropiilok ekkor gondolatba

Tul a foldon felhdk kozelébe,

S mosolyogva néz ram a Dundtol
A Tiszdig nyild rona képe.

[...]

A Nagy Magyar Alfold sik vidéke Pet6fi koraban még alomi taj volt. A Tisza és mellék-
foly6i — Bodrog, Berettyd, Korosok, Hortobagy — méltésdgosan nagy kanyarulatokat téve
folydogaltak a ronasagon, viziikkel taplalva a Rétkoz, Hortobagy, Kis- és Nagy-Sarrét
dus fiivl rétfoldjét, amely életben tartotta a ma mar képtelennek tinéen gazdag allat- és
novényvilagot, a fiives pusztakon legelészé hatalmas méneseket, gulyakat, juhnyajakat
pasztoraikkal, csikdsaikkal, gulyasaikkal, juhdszokkal, vagy a vizek, vizenyds-lapos
részek haldszaival, rdkdszaival, pakéaszaival.> A Duna vizével taplalta a Duna-Tisza koze
Homokhatsagat, amelyet északnyugaton turjanos, mocsaras, tavas vidék hatarol, s itt
folyik déli irdnyba a Kigy6s-ér, s elvész az Orjeg mocsaraban.

Pet6fi sziil6foldjéhez ragaszkodott erdsebben, kozelebbrél a Duna-Tisza kozi
Homokhatsaghoz, amely gyermekkori élményvilagat, s késébb vonzalmat alapozta és
hatarozta meg:

1 Pet6fi Sandor, 1923, 225.

2 Ezzel kapcsolatban az Alfold jeles kutatdjanak, Gyorffy Istvan néprajztudds jelentdsebb munkaira
hivjuk fel a figyelmet: Gyorffy Istvan, 1942; Gyorffy Istvan, 1943.
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Itt sziilettem én ezen a tdjon

Az Alfoldi szép, nagy ronasdigon,
Ez a vdros sziiletésem helye,
Mintha dajkdm daldval vén tele,
Most hallom e dalt, elhangzott bdr:
Cserebogdr, sdrga cserebogdr!”

Ugy mentem el innen, mint kis gyermek
S mint meglett ember 1igy jottem meg.
Hej. Azéta hiisz esztendd telt el
Megrakodva buival és orommel...

Hiisz esztendd... az idd hogy lejdr!

. Cserebogdr, sirga cserebogdr!”

[..]

Gyermek vagyok, gyermek lettem iijra,
Lovagolok fiizfa sipot fiijua,

[...]

Megkondil az esti harang sz,
Kifdradt mdr a lovas és a 16,
Hazamegyek, olébe vesz dajkdm,

Az altatédal hangzik ajkdn,
Hallgatom, s féldlomban vagyok mir...
. Cserebogdr, sdrga cserebogdr!”

— frja Kiskunfélegyhdzan 1848. junius elején a ,Sziildfoldemen” cimi versében® Petdfi
Sandor, s sziildvarosanak vallja a varost, emlékezve az altatddalra is, amelyet kecskeméti
rokona énekelt neki kisgyermekkoraban.

Az irodalomtorténeti kutatas nem Kiskunfélegyhazat, hanem Kiskérost tekinti a koltd
sziil6helyének.* Petéfi és Nagykdrds kapcsén egy érdekes dologra sziikséges a figyelmet
rairanyitanunk. Jéllehet Nagyszalontan sziiletett Arany Janos, Nagykdrost a kolté varosa-
nak tekintjiik, hiszen nemzetiink kivaldsaga kilenc évet toltott az 6nkényuralom nehéz
éveiben, 1851-1860 kozott a nagykordsi Reformatus Fégimndziumban, ahol magyart
és latint tanitott. A nagykorosi években, a kivalo tudos tanartarsak kozott — a torténész
Salamon Ferenc, Szilagyi Sandor, a klasszika-filologus, bibliografus Szabé Karoly — szii-
letett meg a balladakorszaka. Arany Janos alkot6 tevékenységének kiemelkedd allomasa
Nagykéros.” Ennek ellenére kiilonds szamunkra, hogy a koztudatban Nagykdros kevésbé
jelentds, mert amikor valakinek is emlitjiik, hogy nagykoérosiek vagyunk — az Arany Janos
Muzeumbdl —, mindjart ra is vagja: ,,Aha, Kisk6ros, Pet6fi Sandor!”

Tehat Nagykdros és Arany Janos ellenében a koztudat is Kiskdrost tartja kivalo emléke-
zetben, a magyar irodalom hatalmas egyénisége, Pet6fi Sandor sziiléhelyeként.

3 Petdfi Sandor, 1972, 934-935.
4 Kerényi Ferenc, 2008, 21-30.
5 Lasd Novak Laszlo, 1982a.; Toros Laszld, 1982.
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Petrovics-Pet6fi Sandor sziilei, édesapja Petrovics Istvan mészarosmester (,,székal-
16”) és édesanyja Hrtz Maria altal szorosabban koétédik Nagykords szomszédjahoz,
Kecskemét varosahoz. Petrovics Istvan {izleti kapcsolatban allt a varossal. Felesége, Hrtz
Maria rokona volt a Kecskeméten laké Hriz Mihalynak, akinél Petéfi Sandor volt elszal-
lasolva elemi iskolas koraban (masik szalldasaddja volt Kovaczay Istvanné, Sandor kereszt-
anyja). Az 6 &se volt az a szlovak szarmazasi Hraz Mihaly, aki Fels6-Magyarorszagrol
lakatosmesterként vandorolt Kecskemétre még a XVIIL. szazadban. Evangélikus totok
voltak. Petrovics Istvan székalldé mészarosmester kapcsolatot tartott a helyi evangélikus
tanitoval, Schifferdecker (Hajési) Daniellel (a tanitd sertéskereskedelemmel is foglalko-
zott), aki 1828-1831 kdzott tanitotta az evangélikus iskolaban a kis Sandort.®

Hraz Mihaly felesége volt Valaszkay Eszter, aki 17 gyermeknek adott életet. A leg-
idGsebb leany Erzsike volt, aki — a koltd altal is megorokitett — a ,,Cserebogar” cimi dalt
énekelte a kis Sandorkanak.

Petéfi Sandor elemi iskolas évei utan tobbszor jart Kecskeméten. A varosban tartéz-
kodott vandorszinészként 1843. januar 15-t6l aprilis kdzepéig. Mintegy félszaz darabot
probaltak, tobb eléadasban szerepelt Petdfi is (pl. Shakespeare ,Lear kirdly” bolondjat
alakitotta). Ebben az id6szakban tanult Kecskeméten Jokai Mor, aki a Jogakadémia diakja
volt. Ekkor mélyiil el Pet6fi és Jokai kozott az 1841-ben, papai didkoskodasuk soran kelet-
kezett baratsaguk.”

A vandor szintarsulat 1843 kora tavaszan Nagykoroson is tartott eléadast, igy Petdfi
Sandor ekkor mar biztosan megfordulhatott a mezGvarosban.®

Hogy Pet6fi jart mas alkalommal is Nagykoroson, néhany kozvetett és kozvetlen
bizonyiték utal ra. Petrovics Sandor 1841. marcius elején Papardl jottében, utkdzben
Komaromban Jokai Mérhoz latogatott. Innen sziileihez utazott Dunavecsére, majd onnan
fel Pestre. Vecsérdl szekéren indult rokonaihoz, Orlay Petrics Somahoz — Cegléden at
Szarvasra, onnan pedig — Mezdberénybe. Ceglédrdél minden bizonnyal Nagykdrosre vette
atjat, mert innen haladhatott tovabb a Pestrdl kidgazo, a Tiszakécske és Tiszainoka kozotti
réven 4t haladé orszagtiton Szarvason at Mezd8berénybe.’

Hogy a kolt6 valdban jart Nagykoroson, egy verse tantsitja, amelyet 1848. majus utolsd
napjaiban irt'?, amikor Szabadszéllasra utazott kovetvalasztisra. Annak oka nem ismere-
tes, hogy miért éppen Nagyk6roson keresztiil utazott!!, azonban azt részben a kozleke-

6 Székelyné Korosi Ilona, 2001, 27-29.
7 Pet6fi Kecskeméttel vald kapcsolatdhoz lasd Orosz Laszl6, 1990; Heltai Nandor, 1996.

8 Székelyné Ko6rosi Ilona szives tajékoztatasat megkdszonom. Itt sziikséges emlitést tenni arrdl, hogy
a Pet6fi-emlékhelyek kozott Nagykoérds nem szerepel. Lasd Asztalos Istvan—Ratzky Rita (szerk.), 1996.

9 Arany Janos Nagyszalontardl Nagykdrosre utaztaban 1851. november legelején ezen az itvonalon
kozlekedett szekéren. Lasd Zuh Imre, 2007.

10 A Pet6fi Osszes verseit tartalmazé kotetek érdekes médon — az eredeti kézirattdl eltéréen — janius
5-6-ra keltezik a koltemény sziiletését.

11 Nagykdroson nem maradtak fenn erre vonatkozé dokumentumok. Mivel nem csupan egy napot
tolthetett a varosban a kolt6 (atmend utasként nem valdszind, hogy verset irt volna a varosban),
valészintien olyan ismerGs civis vagy kisnemes csaladnal szallhatott meg, akikkel még kordbban,
szini el6adas alkalmaval ismerkedhetett meg, amikor Kecskemétrdl szintarsulattal vendégszerepelt
Nagykdroson. Arra is lehet gondolni, hogy Nyary Pal ismeretsége révén id6zhetett NagykSroson
Pet6fi. A Nyaregyhazi Nyary csalad Nagykoéros patinas kdzbirtokos csaladjai kozé tartozott (Benkd
Imre, 1908.). Valészintibb azonban, hogy Petéfi a Beretvas kozbirtokos nemesi familia vendégszeretetét
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dési viszonyok magyarazhatjak (ekkor mar kozlekedett a vonat Pest és Szolnok kozott,
amelynek fontos dllomasa Cegléd!?, azonban a Cegléd-Kecskemét kdzotti vasutvonal csak
1853-ban épiilt meg), masrészt rokoni kapcsolatai miatt is Kecskemét felé vehette ttjat. Az
,, Uton vagyok s nem vagy velem...” kezdet(i versében ifj hitveséhez {r 1848. m4jus utdljan:13

Uton vagyok s nem vagy velem
J6 angyalom, szép kedvesem.

De jol tudom, 1épésimet

Hiven kiséri szellemed.

Csak azt tudhatndm édesem,
Mind alakban jirsz velem?

Tan a szell6 vagy, melly illattal
Répiil hozzdm s jatszik hajammal?
Az alkony pirja vagy talin
Amott az ég boltozatin?

Vagy tin az esti csillag, melly
Rredm eziist sugdrt lovel?

Vagy a maddrka vagy, ki ottan
Ugy megdalolgat a bokorban?
Vagy a kicsiny virdg vagy itt,

Ki gy veti ram szemeit.
Miként, ha mondand: oh térj le,
Es vigy magaddal, tégy szivedre,
Mond meg nekem, siigd meg nekem,
Melyik vagy, édes kedvesem?
(Nagy-Kérds) Majus, 848.

Pet6fi Sdndor Szendrey Julidval 1847. szeptember 8-an kotott hazassagot. 1848 nyarelén
mar aldott allapotban volt (Zoltan fiukat 1848. december 15-én sziilte meg Debrecenben),
s bizonyara ezért sem tudott férjével tartani — a késébb viharosnak bizonyult — orszaggyti-
16si kovetvalasztasra a Kiskunsagba, Szabadszalldsra.!4 A szép szerelmes kéltemény nem-
csak Nagykoroson irddott, hanem kozel szaz év maltan oda is keriilt vissza. Budapesten
a ,Lantos R.T.” kdnyvkereskedés 1928. december 11-én, ,Szendrey Julia sziiletésének sza-

élvezhette. A csalad egyik kuridja a varos kdzpontjaban, a Patay utca és a Dedk tér sarkan all. Talan
nem véletlen, hogy késébb, amikor Pet6fi fia, Zoltan Nagyk6roson tanult a gimnaziumban, ott volt a
lakdsa. A haz falan 1948-ban felavatott emléktabla is a koltdt és fiat abrazolja.

12 Kossuth Lajos népes kiildottséggel Jokai Mor tarsasdgdban 1848. szeptember 24-én érkezett
vonaton Ceglédre, ahol megtartotta lelkesitd beszédét, majd innen toborzé korutjat folytatva lovas
kocsin utazott 4t Nagykérosre, onnan pedig Kecskemétre (Novéak Laszl6 Ferenc, 1999). Erdekességként
emlithet6 meg, hogy Ferenc Jozsef osztrak csaszar 1852-ben szintén Ceglédrdl kocsizott Nagykoroson
keresztiil Kecskemétre, s a ma az Arany Janos Muzeumnak helyet ad6 kaszarnyaban (itt toboroztak
1848 6szén a 13. Hunyadi és a 16. Karolyi honvéd huszarezredeket) tartott pihenét. (Novak Laszlo
Ferenc, 2001.)

13 A kéziratot az Arany Janos Muzeum Irodalomtorténeti Gytijteménye 6rzi (L. sz. 70.8.1.). A kézirat
bizonysédga szerint a vers majusban sziiletett. A Petéfi Sandor sziiletésének centenariumara, 1923-ban
megjelentett , Petdfi kolteményei” cimi kotet csupan ,Nagy-Koéros” helyet jelol. Az 1951-es kritikai
kiadas ,,1848. junius 5-6.” id6pontot jelol meg, s ez a datum szerepel a késdbbi kdtetekben is.

14 Az orszaggytlési valasztasra Szabadszallason 1848. junius 15-én kertilt sor. Pet6fit megbuktattak
a kovetvalasztason. Toth Sandor, 1996, 207-208.
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zadik évforduldjara” hirdette meg azt az arverést, amelyen ,Szendrey Julia levelesladaja”
tartalmat kindlta megvasarlasra. Nagykoros kivalo, széles 1atokora és nagy miiveltségi
— Arany Janos Tarsasagot és muzeumot is alapité — polgarmestere, dr. Dezsé Kazmér is
részt vett ezen az arverésen, s megvasarolt tobb Petéfi-autografiat, koztiik az , Uton vagyok
s nem vagy velem...”, , A hegyek kozott”, valamint a debreceni sziiletést , Hideg idd, hiis dszi

’

éj...” cimti versek kéziratait.!®

Petéfi Sandor , Kutyakaparé” cimii kdlteményének szinhelyét a kérosi lokalpatriotizmus,
az Arany Janos Tarsasag néhai tudds vezet6i — dr. Benko Imrével és dr. Toros Laszldval
az élen — Nagykoéroshoz, annak kdrnyékéhez kototte. A Szeged — és ez iranyabdl érkezé és
Szarvas-Kécske fel6l hozza csatlakozoé — féutvonal Jaszapati egykori Kocsér pusztajanak
kozpontjan keresztiil vezetett Szolnok (Jaszberény), Abony irdnyaba. A Kocsér, Tetétlen,
Tortel pusztak harmas hataranal épiilt fel egy csarda, amely a ,, Kutyakapard” nevet viseli.
Ez a csarda Nagykoéros varos egykori Tetétlen pusztajan all. A kutyakapards, kutyakaparé
megnevezés az utszéli csarda rozoga, elhanyagolt voltara utal, hasonléan a ,Rongyos
csarda”, , Kuczorgd csarda”16 névhez, amely a Duna-Tisza kdzén masutt is el6fordult a
XVIII-XIX. szazadban, igy a rémai katolikus Félegyhdza kornyékén (a Hortobagy vidékén
gyakori a Morgd, Cserepes, Meggyes csardanév).

Kiviil-beliil szomoril csdrda ez,

A Kutyakapard,

Ehen-szomjan szokott itt maradni

A jambor 1itazo.

Mert eledelt nem kap, és hogyha csak
Rapillant bordra,

Megitkozza Noét, hogy sz6l6t is

Vett be a bdrkdba.

[...]

Mogorva vénember itt a csaplar
Szavit sem hallani,

Szdjat 6 csak azért tart, hogy legyen
Mivel dsitani.

Ilyen a csapldr, a vén Dométor;
Hit a felesége?

Ez takaros menyecske lehetett
Annak idejébe’.

[...]

O sem igen beszél; s ha szol, szdjdt

15 Mezdsi Karoly, 1973, 320-322.; Novak Laszlo, 1978, 324. A kéziratot az Arany Janos Muzeum
Irodalomtorténeti Gytijteménye 6rzi.

16 Ilyen nevii csarda allt Cegléd hataran is: , A Pest Jberényi orszdguton az ugynevezett kuczorgo csdrda”
keriilt megemlitésre 1866-ban. Pest Megyei Levéltar Cegléd Varos Hirdetések jegyzdkonyve 1864/68.
18. sz., 1866. jalius 1.

40



Szidalomra nyitja,

Hogy a vdrmegye a betydrokat
Muir mind kipusztitja;

Még mikor a vildg ezeké volt,
Ha nem csordult, cseppent,
De ezek hijdval a kereset
Egészen megcsokkent.

[...]

Es amilyen ez a csdrda,

Olyan a vidéke,

Kériilotte a homokbuckdknak

Se’ hossza se” vége.

A meztelen homokban alig teng
Egy-két gyalog bodza,

Mely fekete gyiimdlcsét nyaranként
Kedvetleniil hozza.

A harangszé a tdvoli falukbol

Meghalni jdr ide,

S az eltévedt maddr koriilnéz csak

S oddbb megy izibe.

Még a nap sem siit itt ugy, mint mdshol;
Bidgyadtabb sugdra,

Mintha szdnakozva tekintene

Az drva csdrddra.

A csdrddtdl vagy szdz lépésnyire,

Kopdr dombtetén fent,

Senki dltal meg nem ldtogatva,

All egy régi kbszent;

Ennek is valaki egy kopott tarisznydt
Akasztott nyakdba,

Mintha mondta volna: menj isten hirével,
Mit dllsz itt hidba!

— irja Pet6fi, az 1847-ben Pesten irt kolteményében.

A ,Kutyakapar6 csdrda” legkozelebb Nagykdéroshoz esik, a mezdvaros Tetétlen pusz-
taja felé vezet$ ut mellett all. Cegléd, Abony, Szolnok és Nagykéros tavol fekszik innen,
ahonnan a harangszét még szélvihar sem sodorja ide. Mivel kozlekedés tekintetében
jelent6s az utvonal, forgalma sem elhanyagolhato (pl. amikor Jaszapatirol a hever6 josza-
got a kocséri legel6re hajtottak, vagy a nagykorosiek terelték errefelé allataikat Tetétlenre,
Karéra).l” A harmas hatdrhalmon kiviil e t4jon nincsen nagyobb kiemelkedés a homok
boritotta térszinbdl, de kereszt allhatott itt is a hatarhalmok mellett, mivel a jasz pusztat

17 Erdekességként emlitjiik meg, hogy a XIX. szazad harmincas éveiben jészapati zendiil§ kisnemesei
koziil tobbet a szegedi var bortonébe zartak, akik a ,javitdintézetbdl” tortént szabadulasuk utan
Kocséron at, a féutvonalon mentek vissza Jaszapatiba. Novak Laszlé Ferenc, 2011.
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katolikus jaszok birtokoltak. A kocsmaros azonban nagykdrosi lehetett, mit a fogados
- Nagykoroson megtalalhaté — ,Dométor” csaladneve bizonyithat. Valdjaban a csarda
Nagykoéros varos Tetétlen pusztdjan épiilt fel, s a varos haszonvételeit gyarapitotta.
Példaul a varosi tanacs kihirdette 1850. januar 25-én, hogy , A’ vdros alsé Tetétleni csdrddja
folyé februarius 158 dél elitti Istentisztelet utdn a’ Viroshdzdndl haszonbérbe adandd.”18

Pet6fi kolteményeiben emlit pusztai csardakat, de a , Kaparasi csarda” helymegjelolése
nem valik ismeretessé azokban.!® Nem valdszin(i, hogy a kolt6 jart a nagykéros—kocséri
orszaguton, de az sem, hogy Ceglédrdl Abony felé szekéren vagy gyalog kozlekedett
volna. Abony és Cegléd hataran is — az orszagut mellett — ,,Kutyakapard” csarda létezett a
XIX. szdzadban. A ceglédi f6bird jegyzOkonyvében példaul 1827. janius 28-an jegyeztek fel
egy bilinesetet, amely ,,a’ Czeglédi Hatdrban 1év6 ugy nevezett Ketskési vagy Kapardsi Csdrdandl
a’ Szolnoki Uton” tirtént.”?0 A Kecskés vagy Kapardsi csdrddt és a koriilotte fekvd foldteriile-
tet Cegléd vérosa rendre bérbe adta drenddnsoknak.?!

A ceglédi Kaparasi csarda is fontos atvonalban helyezkedett el, amelyen a Tiszantulrdl,
igy Mezdéberénybdl érkez6 — ahol Pet6fi Sandor rokoni latogatasokat tett — kocsik, szekerek
is kozlekedtek.?? Ez a csardaépiilet j6 dllapotban lehetett, mert az drendans kotelessége és
érdeke volt a karbantartasa is, hasonldéan a masikhoz, amely — szintén Mezdberény felé
vezet forgalmas ut mellett allt Tetétlen és Kocsér pusztak hataran.

Arany Janos nagykérdsi gimnaziumi tanarsaga idején két alkalommal — 1852-ben és
1855-ben — jart tanartarsaival Tetétlen pusztan, Inarcsi Farkas Elek koérosi foldbirtokos
meghivasanak eleget téve. A Nagykorosrdl vezetd s a Torteli itbdl Kocsér felé kidgazo ut
a Kutyakaparé csarda mellett vezet Tetétlenre, azaz a koltd lathatta a csardat, netan meg
is fordulhatott benne. Amennyiben Pet6fi Sandor errdl a csardardl irt volna kolteményt, az
bizonyara nem kertilte volna el Arany Janos figyelmét, de a tobbi tanartarsakét sem, hiszen
koztudottnak kellett volna lenni szamukra is, hogy a jeles kolt6, Pet6fi Sandor jart ott, vagy
arrol a csdrdardl emlékezett meg kolteményében.?3

Arany Janos Tetétlen pusztan jarva harom verset irt. A ,Tetétleni halom” cimmel a hon-
foglalé Arpad vezér hagyomanya ihlette meg a Nagy-Pengyom halom lattan, valamint az

18 Pest Megyei Levéltar Nagykdros Varos Hirdetmények jegyzokonyve 1849-1850.

19 Petdfi Pesten, 1847 januarjdban irta a ,Kutyakapard” ciml kolteményét. A rozzant csarda, a
rémai katolikus Félegyhaza és kornyékén talalhatdé pusztai csardak latvanya is hathatott a kolté
élményvilagara. Pet6fi Sandor, 1951. 135-139., 375.; A kérdéssel kapcsolatban lasd Petéfi Sandor,
2008, 304-305.

20 PML CgV Biroi végz. Jkve 1826/27. 196. sz.; V6. Novak Laszld, 1982 b., A késébb épiilt vastitvonal
keresztez&dése melletti megallohely kornyékén, a 4-es szamu orszagut mellett allt, de elbontasra
keriilt az allami gazdaség teriiletén a XX. szazad masodik felében.

21 ,Bdba Andrds dltal haszonbérlett Ketskési csdrddhoz tartozd szdntd foldben van mintegy 90 véka ald
vald kukoritzanak vald fold...” — jegyezték fel 1851. marcius 9-én, majd 1851. augusztus 3-an arrdl
szerezhetiink tudomast, hogy , Biba Molndr Andrisnak mult Pénteken a hdzdtul a Kapardsi Csdrddig a
Kotsijarul egy fejsze le esett...” PML CgV Hirdetmények Jkve 1851-1853.

22 Ttt sziikséges emlitést tenni arrdl, hogy egy biineset kapcsan Cegléd varos tanacsa hasonld esetet
dokumentalt 1851. junius 1-jén: , Mezd berényi lakoss Mezey Mihdly kotsijan volt Gyapju mennyiségbiil
f. évi Majus 31% viradora a Czeglédi hatdrban levd Kapardsi Csdrddndl zsdkostul edjiitt levagudn el loptdk 1
mdzsa 71 font gyapjut...” PML CgV Hirdetmények jkve 1851-1853., 15. sz.

23 A tetétlen-kocséri hatdrszél csarddja napjainkban is 6rzi Petdfi emlékét. Az egykori csarda,
kocsma falan elhelyezett marvanytabla emlékezteti az arra utazokat, hogy Pet6fi Sandor ott jart, s
idézi fel a Kutyakapar6 cimii vers sorait.
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Oreg pasztor ragadta meg figyelmét, Marci bacsi, akirél a ,Vén gulyas” és a ,Vén gulyas
temetése” cimii verseit kdltotte.

Pet6fi és Nagykoros kapcsolatanak utémozzanatai is vannak. Minden bizonnyal a
csalad egyik tagjanak iskolaztatasa révén a Reformatus Fégimnazium konyvtaraba keriilt
az 1930-as években Nagy Pél leanyanak, Nagy Zsuzsikdanak irodalmi hagyatéka, amely
Petdfi Sandor |, Zsuzsikihoz”, , Farkaskaland”, ,,fgy ni...”, ,Lopott 16” cim verseit tartal-
mazza.2* A Petéfi Osszes Miivei 1951-es kritikai kiadasa szerint a kéziratok elvesztek:
»Zsuzsikahoz (Ne hozd, ne hozd azt a bort, kisleany!) 1844 tavaszin Pet6fi Dunavecsén Nagy
Pdlndl lakott, minthogy a sziil6i hdzban nem volt megfeleld szoba szdmdra. Ezt a versét, valamint
az Ejjel [...] és a mésik Zsuzsikédhoz c. versét [...] is hizigazddja lednydhoz, Nagy Zsuzsikihoz
irta. Mindkét Zsuzsikahoz c. vers eredeti kézirata az & hagyatékabdl keriilt késébb a nagykdrdsi
Arany Janos-gimndzium konyvtdrdba. A gimndzium igazgatésigdtdl nyert felvildgositds szerint a
kéziratok a masodik vildghdaborii idején eltiintek.” Hasonlo megallapitas tesz a kritikai kiadas
a ,Farkaskaland” (,Eredeti kézirata meguolt a nagykérdsi Arany Janos-gimndzium konyvtd-
rdban. A gimndzium igazgatésigdinak kozlése szerint a mdsodik vildghdborii ota a kézirat nem
keriilt el6.”), a , Lopott 16” (,,Kézirata meguolt a nagykdérisi Arany Janos-gimndzium kényvtd-
rdban. A gimndzium igazgatésigdnak értesitése szerint a mdsodik vildghdborii alatt a kéziratnak
nyoma veszett.”). Az ,Igy ni...” versr6l nem torténik emlités a kritikai kiadasban.2> Az
elttintnek hitt kéziratok azonban el6keriiltek, az Arany Janos Mtzeum Irodalomtorténeti
Gytlijteményének felbecsiilhetetlen érték(i autograf dokumentumai.?

Pet6fi emléke kiilonds modon is kétédik Nagykéroshoz.

Pet6fi Sandor igazi koltd volt, s nem hadfi. Becsiilettel fogott kardot, s harcolt Bem
erdélyi seregében az orosz intervencids haderdvel szemben. A végkifejlet idején, 1849.
julius 18-an indult utolsé utjara Mezdéberénybdl, hogy csatlakozzon Bem seregéhez. Bem
Jozsef és kozotte kolcsonos tisztelet és megbecsiilés alakult ki. A hadvezér 6vta a szeretett,
viszonylag gyenge fizikumu koltét a harcok veszedelmeitdl, ezért a kormanyhoz is elkiild-
te hivatalos iigyben Debrecenbe. A kolt6 6rnagyi rendfokozatot kapott, de annak viselése
érzékenysége, sértédékenysége rangjanak lemondasa folytdn — valdjaban a katonai kor-
manyzat hivatalosan nem erdsitette meg rendfokozatat —, kétséges maradt. Bem oldalan
indult harcba Székelykeresztarrél a Liiders tabornok vezényelte orosz hadsereg ellen a
Nagy-Kiikiillé volgyében, Segesvar térségében. A helyszinen latottak alapjan — késbbi
emlékezések szerint — fegyver nem volt nala, lovon sem {ilt - romantikus elképzelésnek
tarthatd, hogy kezében papirt tartva jegyzetelt volna, Bem kozelében sem tartézkodott —
akinek életét Daczé Zsigmond székely huszarezred parancsnok mentette meg —, jollehet
a tabornok vezérkarahoz tartozott. A tiulerével szemben alul maradt Bem serege, meg-
hatralasra kényszeriilt, hatalmas emberveszteségeket szenvedtek (1849. julius 31.). Bem
tabornok megmenekiilt, de a vezérkaranak tagjai koziil Zeyk Domokos szazados rangu
szarnysegédje elesett. Egy orosz ezredes francia nyelvi felszolitadsara sem adta meg magat,

24 Novak Laszl6, 1978. 325.
25 Pet6fi Sandor, 1951. Els6 kotet 1842-1846. 1851, 381-382., 388-389.

26 A szovjet Voros Hadsereg 1944. november elején szallta meg Nagykdrost. A f6hadiszallas, valamint
a hadikoérhaz a gimnazium épiiletében volt. Ekkor jelentés pusztulas érte a gimnazium konyvtarat,
szertarait, azonban az irodalmi kincsnek szamitd Petdfi-kéziratokat valaki megmenekitette, az
Arany-kéziratok nem tlntek el. A kéziratok felkutatasaban, illetve elGkeritésében dr. T6r6s Laszld
gimnaziumi magyartanarnak tulajdonithatunk eléviilhetetlen érdemeket. Neki is kdszénhet6, hogy
Arany Janos sziiletésének 140. és halalanak 75. évforduldja tiszteletére késziilt — a Petdfi Irodalmi
Mtizeum szakmuzeologusai altal rendezett —, a gimnazium éptiletében 1957-ben megnyitott Arany
Janos Emlékmuzeum kiallitdsaban helyet kaphattak a Petdfi-autografiak is.
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de miutan kardja eltorott, pisztolyaval agyonlétt egy kozakot, majd végzett magaval.
Petéfi Sandort — aki szintén Bem vezérkarahoz tartozott — Fehéregyhazanal lattak utoljara,
ahol nyoma veszett.

A t6bb mint négyszaz hdsi halott kozott nem talaltak meg Petdfi holttestét, jollehet
Bem tabornok kerestette szarnysegédjét. A hadtorténet kizarja, hogy orosz fogsagba keriilt
volna a kolt6.”” Bem oldaldn nem valészint, hogy az iitkdzet alkalmdval civil ruhdban
mutatkozott a koltd, de ha Pet6fi honvéd egyenruhat viselt érnagyi rendfokozattal, akkor
az oroszok szamara értékes hadifogolynak szamithatott a minden bizonnyal megsebesiilt
kolt8.28 Nyilvan kommunikacios nehézségekkel nem kiiszkddott Petdfi, ismerte az északi
szlav tot, biblikus cseh nyelvet, németiil is beszélt, francidul is, valoszintileg értette az
angol nyelvet is. Tehat az ellenség figyelmét nem keriilhette el a magas rangt honvédtiszt,
s nagy valoszintiség szerint fogsagba is ejthették (ha viszont civil 6ltdzetben volt, és fegy-
ver sem volt nala, akkor a csatarozas hevében megjelenésével tlinhetett fel az ellenségnek
a koltd, akit megadasra szolithattak fel). Hogy kiléte, azaz a forradalom vezéralakja, a
harci kavarodasban ismert lehetett-e az oroszok szamara, kétséges, akik csak a rangos
katonat lathattak benne. Az viszont tény, ha a ziirzavaros helyzetben fogsagba keriilt és
életben maradt is, az orosz hadsereg vezérkara ,méltanyos” lehetett vele szemben, hiszen
nem adtdk at az osztrakoknak, mint tortént az az aradi vértanti tabornokok esetében. A
szabadsagharc bukasa utan az oroszok részérdl az osztrakoknak atadott foglyok kozott
sem t{inik fel Petéfi Sandor alakja.?

Pet6fi Sandort a magyar nemzet nyomtalanul eltiint hésének tekinti, s Fehéregyhazanal
szobrot allitottak emlékére. Ezt a trianoni orszag- és nemzetcsonkitaskor a romanok
bosszuja eldl vélt sziiléhelyére, Kiskunfélegyhazara hozattak, de ma is kébe vésett arca
mutatja a gyaszos emléki csata, a kolt6 elvesztésének helyét, Fehéregyhdza kozelségében.
A kozeli Héjjasfalvan domborul az a sirhalom, rajta obeliszkkel, amely Zeyk Domokos
honvéd szazados, Bem Joézsef tabornok szarnysegédje €s tobb hds tarsanak foldi marad-
vanyait takarja.

Pet6fi Sandor 1étét erdsitheti az a tény, hogy az osztrak hatoésagok a szabadsagharc
bukésa utadni onkényuralom éveiben még életben lévének s bujdosénak tekintették (pl.

27 Hermann Robert, 2001. 372.; Hermann Robert, 2013, 62.

28 |, Eltérnek a vélemények, hogy Petdfi aznap milyen ruhdzatban volt [...] Ami biztos, nem viselt egyenruhdt
és rangjelzést. Az emlékez6k zome emliti vitorlavdszon zubbonydt (emléksziink, a nemzetérség 1848 nyardn
viselte) és fekete pantalldjit. Hogy a zubbony alatt azt a fehér inget hordta, amit Petrics Soma megorokitett a
mezbberényi festményen, csupdn foltételezhetd. Szijon hordott vdlltdskdt ldttak ndla, s mivel tébben emlitik a
nap folyamdn ismételt jegyzetelgetését, valosziniileg olyan noteszt és ceruzdt is tartott benne, ami kordbbrol,
1848-bol fennmaradt. Gyalokay ezenfeliil a kocsizds alatt egy sziirke kopenyt és eqy katonatiszti sapkat orokitett
meg. Ugyand fegyvert sem ldtott Petdfinél az titon; aki kardot viziondlt, az valdsziniileg militdns reflexbdl
tette...” Kerényi Ferenc, 2008. 457.

29 A foglyok atadasarol még Varsoban, 1849 mdjusaban kotott, majd junius 10-én véglegesitett
egyezményben dontdtt az orosz és osztrak katonai hatésdg. Pet6fi Oroszorszagban valo
léte éles vita targya: ,Mivel irdsos forrisok csak véletleniil bukkanhatnak fol a jovében (romdniai
levéltdrakban, orosz archivumokban), a legendidk feloszlatdsa érdekében is célszerii természettudomdnyos,
»kemény« modszerekhez folyamodni. Két teriileten lehet elrehaladni. Megprobalhatjuk Petdfi Sdndor
DNS-ének kinyerését, ami barmilyen késobbi testereklye felbukkandsakor perdontd bizonyiték lehet [...]
A masik lehetdségre mar Dienes Andris felhivta a figyelmet [...] Petdfi menekiilési titvonala nagyrészt még
bolygatatlan, csak mezdgazdasigilag mifvelt teriilet, és ezt a tdjat elkeriili az észak-erdélyi autdpdlya vitvonala
is. A magnetométeres kutatds meghatdrozhatnd a magdnyos sirok helyét. Az eltelt idd ellenére a helyzet nem
reménytelen, a véletlenszeriien eldkeriilt sirok legaldbbis ezt mutatjik. Legutébb az 1960-as években bukkantak —
gizvezeték épitése kozben — a fehéregyhdzi reformatus templom mellett egy kisebb temetkezbhelyre, ahol az iitkozet
idején kotozohelyként mitkodd istenhdzban meghalt sebesiiltek fekiidtek...” Kerényi Ferenc, 2008, 456. 467.
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még 1850-ben sem nyilvanitottdk halott3). Szamos 4l-Petéfi bukkant fel, amiért is hatésa-
gi korozést adtak ki ellene. A bukas utan az osztrakok nyomoztattak a bujkalé honvédtisz-
teket®!, s mindazon targyakat, dokumentumokat, amelyek a szabadsdgharc emlékét &riz-
ték, a magyar fiiggetlenség szimbolumanak tekintettek (pl. fegyverek, Kossuth-bankok,
kiilonboz6 roplapok, nyomtatvanyok, konyvek elkobzasa).

Pet6fi Sandor eszmei és vélelmezett fizikai valdsaga, szellemisége az elnyomd hatalom
félelmét valtotta ki. Ezt bizonyitjak azok a hivatalos kériratok, rendeletek, korézvények,
amelyekkel felléptek a nemzeti érzelmek feltorése ellen. Az osztrdk katonai hatésag pél-
daul 1851. julius 18-an a kovetkezd utasitast koroztette a helyhatésagoknal: ,cs. kir. pest
budai kat. ker. parancsnoksdgdtdl tett vett értesités szerint utébbi idében tapasztaltatott, miképp
mind a’ konyv, és miikereskeddk, mind pedig mds szabadalmazott [...] és egyéb kereskeddk magyar
forradalmi férfiak arcz képeit nem csak az dllovdnyokbani felfiiggesztésével, hanem egyszersmind
eladdsdval is foglalkozik, vagy legaldbb kereskedési tarukba tartjik, és igy a’ kérdéses képek koz
szemlélését ingyen is lehet6vé teszik. A’ kozrend és az orszdgos béke érdek tekintetébdl, a’ cs. kir. III¥
hadtest f6parancsnoksiga egyetértéleg a’ cs. kir. helytartésiggal az illy nemii képeknek a’ forgalom-
beli kizdrdsdt elhatdrozvin; — ennek kévetkeztében magyar forradalmi arcz képeinek, és szobrainak
akdr minemil alakbani kitétele, s ki fiiggesztése, nem kiilonben azoknak bdrmely anyagbol leendd
készitése szigoriian tilalmaztatik, és ezen kitétel nem csak azoknak eladdsdra, 's eqyébbenti terjesz-
tése, hanem, a’ kereskedési tdrakbani tartdsdra, 1igy szintén magdnyosokra is olly megjegyzéssel
terjesztetik ki, hogy az dthigok minden esetre had torvény széki eljdrds ald esendenek...”?

Pet6fi Sandor forradalmisaga veszélyt jelentett tovabbra is az elnyomd osztrak hatalom
szamara. Péld4ul az 1851. majus 26-an Kecskeméten, Keresztessy Jozsef , Pest Solt megye
Cs. Kir. Fé6nok” altal megfogalmazott, s a helyhatésagok vezetSinek cimzett utasitasa is
ezt bizonyitja: , Felsébb helyrdl vett tuddsitds szerint a’ rossz gondolkoddstiak kozt Ausztridnak
jouvdje feldl Petdfi dltal szerkesztett tobb giiny koltemény és joslat van forgalomban. Ennél fogva
on is felhivatik, hogy minden ezen guny iratok szerkesztdi, mind pedig azok szerzdi ellen kelld
ovatossdggal szoros nyomozdst tévén, azokat felfedezés esetében hadi torvény szék elébe dllittatds
végett ide azonnal jelentesebe [sic!] az eredményrdli jelentése bevdratvin.”3

Petéfi Sandor kedves és bensséges baratja, kolt6tarsa, Arany Janos koltészetében,
kiterjedt levelezésében nem talalhat6 olyan megnyilatkozas, amely szerint Petdfi elt(inésé-
vel kapcsolatban tényszerti adat bukkanna fel. A bukas utani apatidja, lelkiallapota nyo-
mozhaté Arany koltészetében is. E tekintetben csupan a még Nagyszalontan irt , Letészem
a lantot”, ,Reményem” cim@ verseit emlitjiik meg. Nagykorosre keriilve 1851-ben koze-
lebbrdl lathatta az irodalmi valosagot. Aranyt elkeseritette Pest irodalmi életének szinvo-
naltalansaga. Tompa Mihaly baratjanak irta 1854-ben: , Pestnek irodalmi viliga nem sokat ér.
Néhany szegény legény lézeng ott fel s ald, pénz és erély nélkiil. De kiadékban sincs hidny vdllalat
minden nap tiz, hogy mdsnap megbukjék. Experimentumok mindeniitt, ész és eszkozok nélkiil [...]

30 Kerényi Ferenc, 1998. 130-131.

31 Példaul a Nagykdros Varos Levéltaraban talalhatd Korleveleket tartalmazo Jegyzékonyvben
regisztraltak 545. szam alatt 1850. januar 19-én Pest megye f8ispanjanak, Szent Ivanyinak korlevelét:
Molndr Lajos volt honvéd tiszt kerestetik, ’s elfogatdsa esetében a’ legkdzelebbi kat. parancsnoksdg dltal biztos
Orizet alatt Aradra kisértetni rendeltetik.”

32 Pest megyei Levéltar Nagykdros Varos Kérleveleket targyazd jegyzd Konyv 1851k évre. 124/
masolat. sz.

33 PML NkV Kérleveleket targyazo Jegyzé Konyv 1851k évrdl 40/Eln. sz.
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Valésigos magyar tempo...” Még 1853-ban azt irta Tompanak, hogy , A szerkesztdkkel is meg-
gyiilt a bajom. Tudod, az én lyram »nagyon halk madar, ritkan szol, akkor sem jol. Ezek az
emberek pedig azt kivinjik, hogy didoljunk deriire boriira, minden héten hatot: de az nem megy.
Azaz menne, de nem lenne benne koszonet [...] Kozelebb Pesten, a Komloban ram mdisz Torok
Janos szorongatja a karomat vdlltdl konyékig, teszi a szépet, megbamul eldl is, hdtul is, iidvozli
benne a nem tom miféle csillagot, orrdt az enyémhez nyomja, szdjaval a fiilemet leharapja stb. mi
siil ki beldle? Felelet: egy felhivds: irjak az Igazmondé naptdirba eqy verset, mely magdba foglalja
Nagy-Lajos tetteit, korminyzatdt, a fényes kornak teljes hii rajzat, aztdn vonatkoztatva a mostani
viszonyokra, fejtse ki, hogy a magyarnak nincs oka jovdje irant kishitlivé lenni; a nemzet nagysagit
nem orszdgok terjedelme, hanem erkélcsi ereje, miveltsége stb. teszi. Ez a feladat [...] szinte szdn-
dékom Osszeirni valami kaudelwelchset...”3* Lévay Jozsefnek 1853-ban irott levelében Arany
koltészetének kilatastalansagarol beszél: ,Hogy a lapokban ritkin ldtod kilteményeimet: ez
elétted szokott dolog lehetne; én mdsszor sem irtam sokat, bdr a fizetésem ellen most panaszom
nincsen [...] De lyrabdl egy kissé mar kindttem, kivéniiltem, mondvacsinalt érzelmeket
nem tudok pengetni: eposnak pedig tirgy kell, olyan tirgy minek kéltbisége az embert mintegy
megiisse, dtvillanyozza, mert e nélkiil ey joravald ballada sem sziiletik [...] a lyra kedély mozzana-
tot kivdn, gy az elbeszéld kiltemény is azt, azon kis kiilonbséggel hogy a lyrdban csak egy kell: a
bensd dllapot eposban ketto: kiilsd targy a belsével egyhangzdsban aczél és kova...” Nem véletlen,
hogy Arany Janos koltéi aranykora, a balladakorszak nagykdrosi tanarsaganak idejére
esik — ahol tudds torténész tanartarsak is tanitottak a reformatus gimnaziumban -, s nem
Nagy Lajost, az idegen Anjou-kiralyt, hanem a nemzeti uralkodét, Matyast allitotta balla-
dakoltészetének kozéppontjdba (Egri ledny, Rozgonyiné, V. Liszld, Mdtyds anyja, Szibinydni
Jank, Hunyadi csillaga, Pdzmdn lovag stb).3?

Petéfi Sandort nem emlegeti Arany a szabadsagharc bukdsa utan, azonban, hogy
Szendrey Julia férjhez ment mar 1850-ben — ami bizonysagul szolgal a kolt6 halalara —, az a
kolt6barat nemtetszését valtotta ki. Arany Janos a csaladdal tarthatta a kapcsolatot, hiszen
Petéfi Zoltannak keresztapja, felesége pedig keresztanyja volt. Petdfi fia — jollehet rémai
katolikusnak keresztelték — a szarvasi evangélikus gimnaziumban tanult. A hanyatott
életti diak, a nemzet halhatatlan koltGjének félarva fia nem jeleskedett a tanulmanyokban.
Annak ellenére, hogy Arany Janos 1860-ban elhagyta Nagykorost, Pestre koltozott csalad-
javal, tartotta tovabbra kapcsolatot a régi munkahelyével, illetve tandrtarsaival (az altala
is nagyra becstilt, bohém életi Szilagyi Sandor még itt tanitott). A kolt6 kozbenjarasa altal
tanulhatott Pet6fi Zoltan a nagykordsi Reformatus Fégimnaziumban. Az 1865/66. tanévet
igazold bizonyitvanyat az Arany Janos Mtizeum 8rzi.%

Miként Arany Janosnak, ugy Pet6fi Sandor emlékét is hiven apolja Nagykoros.
Nemcsak az Arany Janos Muzeum, de a varos és iskolaja is. A kolt6 és fia (a , két Pet6fi”)
kettés arcképét abrazoloé bronz dombormiivet azon a Beretvas-féle kuria falan helyezték
el a Patay utca elején, ahol Pet6fi Zoltan lakott a nagykérosi didksaga idején. ,Nagykdros
varos kozonsége” Molnar Gyuldnak ezzel a mives alkotdsaval is tisztelgett 1948-ban a
szabadsagharc szazadik évforduldjan, emlékezve a nagy koltére. Egy altalanos iskola is
felvette PetSfi Sdndor nevét, s annak udvaran Pet6fi Sandor mellszobra is 6rzi a koltd
halhatatlansagat és Nagyko6roshoz fiz6d6 kapcesolatat.

34 Arany Laszlo, 1900, 1. 338. 395.; V6. Novak Laszlo, 1982. 123.
35 Novak Laszlo, 1982. 115-117.
36 Novak Laszlo, 1980, 91.
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Bathori Csaba

A vesztes igazsaga
Tompa Mihaly: Ikarus

Miért Tompa? Voltak id6k az elmult években, igy éreztem, Arany és Petdfi, a tridsz
két masik nagysaga: halkulni latszik. Arany tokéletes formamtivész, de latokorének
hataroltsaga feszélyez; csodalatos részlet- és multismeré nyelvmester, de 8si tudasatol
a miénk annyira elszakadt, hogy kiilon lélegzetre van sziikségiink az olvasasahoz és az
élvezetéhez; lomha parasztossagaban hihetetlen tokélyt képes kikalapalni, de szépsége
gyonyorliséget és régiséget egy csomagban nyujt ma mar.

Pet6fi? O, igen, 6 ma is mutatja a Napot... de egyre inkdbb az ujjara figyeliink.
Koltészetének ma is paratlan elevensége, kedélyének éget sistergése, komponalasanak
ma is lenylig6z6, ki ne tudna. Igaz, néha kissé zabolatlan, h6zong6, gyerekes, kegyetlen,
larmas, hdbortos. Es még huszonhatféle. De huszonhatféle riiltségét mindig ellenpontoz-
za az az egyetlen hatalmas értelem, amely koltészete kuitjabdl napvilagra keriil. Halljuk &t
orokké, de ahogy idésodiink, egyre messzebb sztirddik koltészetének dobpergése. Milyen
Tompa? Az élete szakaszrol szakaszra: meré nyomortsag. Gyermekkori nyomor, korai
fizikai bantalmak, bukott forradalom, szegénységben kotott hazassag, vidéki porfész-
kekben gyakorolt papi hivatas (Beje, Kelemér, Hanva), szellemi tarstalansag, kopogos
magany, két kisgyermekének korai elvesztése, barati veszekedések sora levelekben és
ritka talalkozasok alkalmaval... aztan: panaszos koravénkor, sokféle betegség, vérbaj is?
(ki tudja; a versei tudjak), az egész vilaggal szembeni ztugolddas, sikertelenség, végleges
elvidékiesedés, majd dithongd dnsanyargatas, magatemetés, halalvagy és ember- és isten-
karomlas, halalanak id6 el6tti tavirati bejelentése, tobb izben is, majd — 1868-ban — 6rjong6
megsemmisiilés. [dézem 6t. A levélrészlet nemcsak a végidék hangulatat, hanem Tompa
természetét, torténetét, sét érett koltészetének tonusat is jellemzi (Hanva, 1868. marcius 13-an,
Szasz Karolynak és Nagy Miklosnak): Ujabban az driiléssel hatiros dllapotba estem. /.../
Egyszerre mint a villdm erkélcsi erémet kigiinyold, akaratomat fel sem vevd, eltdvolitni meggitolni-
akard erélkodésemet nevetd, guinyold képtelen gondolatok czikiznak végig lelkemen, fejemen. Mint:
nyizott 6rdog, nagybélii szent, mézes kréta, andalgo ham tiindér koszvény, megnytizott viz, részeg
hattyu, veszett bdrdny 1isz6 dlom, forrd jégcsap, szdllo szikla veszett szemfény, iigetd fiil, mdzsds
pelyhek, piszkos mente /.../ Irgalom Istene! mi lesz ebbél és mikor?

Es valdban, mi lett ebbS1? milyen, csakugyan, Tompa koltészete?

A triaszban 6 az, aki a legmélyebb gondolatisagot, filozofiai tartalmakat éri el; akinél az
egzisztencialis kérdések (a létezés, a hit, a semmi, a nemlét, a szerelem ellentmondasossa-
ga) a legmagasabb szinten jelennek meg. Minden mozdulata 6sszefligg az 6nvizsgalattal,
a nyugtalansag, szemrehanyas vagy onvad valamilyen 4rnyalataval, a személyes vagy
kozosségi helytallas parancsaival, a blindsség-emlékezés-feledés-hallgatas kérdéscsomoi-
val, a szenved6 ember meghasonlasra itélt sorsaval és sorskérdéseivel, a boldogtalansag és
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igazsagkeresés nyomaszto, sokszor egyiitthat belatasaival, s altalaban: egyetlen gesztusa
sem nélkiilozi az etikai nyomatékot. Vel6trazé modernségét épp mivészetének ez a sza-
kadékos és meddShanydkkal teli mindsége adja. Oh, én-lelkem e romokndl? / — Folfelé... csak
folfelé! (Utolsé verseim, II).

Tompa mindig kertelés nélkiil beszél, mindig a dolgok 1ényegét célozza meg (parszor
mellé is taldl), egzisztencialis vonatkozasba helyezi a latomast, és Otezer éves, mintegy
Jobtdl eredd gyodtrelem hitelével jelenik meg el6ttiink. A magassag és mélység mohd
kivanasa azonban még gyengébb verseit is athatja, azoknak is biblikus komolysagot és
fenséget kolcsondz. Szohasznalata, képkészlete, eszméletének vivodd hullamzasa, 6rokké
a dolgok kett6sségét (sokszorossagat) hangsulyozé latdsmodja, ellentétekben villogd vad-
saga a késébbi nyugatosok, s6t Jozsef Attila legeredetibbnek tind fordulatait eldvételezik.
Ha ezt olvassuk, rogton a Kosztolanyi-Babits pengevaltasra gondolunk (Babits feliile-
tességgel vadolta Kosztolanyit, & pedig az Esti Kornél énekében gtinyolta a mélység utan
s6vargo, dagadt szem( bavart): S mint a biivdr, ki hab kozé dél: / EL a fennrél vitt tiszta 1égbdl,
| Mig rd mélység s tenger boriil: / Erét innen kélcsonzok, innen! / S mig lenn futok, kiizdelmeimben
/ En libam meg nem tdntorul. (Ki a szabadba...; 1864).

Vagy nézziik — csupan érintSlegesen — a Jozsef Attila-parhuzamokat. Nemcsak Tompa
egész modern dultsagat, , fajdalom-fiiggdségét” emliteném itt, hanem a sz6 szerinti egye-
zéseket mutatd, fogalmi rokonsagokig éré azonossagokat. Tompa (A vdndornak): Ki nem
vall: az tagad! Jozsef Attila: hogy valljalak, tagadjalak, / segits meg mindkét sziikségemben (Nem
emel f0l). Tompa Szeretlek! cim verse Jozsef Attila elkeseredett, kiméletleniil vad szerel-
mi lirdjat vetiti elére: Mosolygasz...! tudom, mit tesz e mosoly: / Mily szép, gyongéd szavak! /
S szived nem érti, mint fér dssze, hogy / Szeretlek — s kinzalak! /.../ Ne mondd, kedves! — mi
boldogok vagyunk! / Mert mi a szerelem? | Gyotrelmet és kéjt virité bokor / Egy s azon gyokeren.
Vagy mashol: Mert jaj nekem, mihelyt megszokom a gonoszt! (A gdlyarab fohdsza). Jozsef Attila:
Lennél-e nyugtom mindeniitt a rosszban? Vagy: Tiszta szivvel betdrok, / ha kell, embert is 61ok.
(Tiszta szivvel)

Tompénal is tobbszor felbukkan az igaz-vald-, valamint a lenni-litszani-fogalompar. Es
Jozsef Attila egyik legutolsé toredéke éles fénybe emeli Tompa egyik 1865-0s versszakat.
Jozsef Attila igy zokog: A kinhoz kitnek kemény kotelek, / be vagyok fonva minden oldalon / és
nem lelem a csomét, amelyet / eqy rintdssal meg kéne oldanom. / Es szenvedek, de nem lesz kegye-
lem, / ha megszabadit, aki egy velem, — / amazon lesz minden fdjdalom. Tompanal A boriszihoz
cim(i versben ezt olvassuk:

Kiizd sok nehéz kérdéssel elmém,
A bog csaldrd végét ha lelném:
De bontva, még inkdbb kotom;
El-elhagyom, meg tijra kezdem...
Munkdamban nincs siker s 6rom.

De masutt markolom az anyagot, mint ahol célom rejlik. Térjlink vissza az Ikarushoz;
ime a vers:

Vergédom a tenger dagalyan,
Sirom nem ldt remegni gydvdn,
Bitran nézek bele. ..

A mélységtdl sem fél, ki, mint én,
Fol a napig repiile szintén,

Es nem szédiilt feje.
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Fent, fent valék... aldzuhantam;
Elmuilhatok: megvan jutalmam;
Jelezve a siker...
Szép: akinek jut a dicsé vég,
De azzal is koz a dicsdség,
Ki gondol, kezd, — ki mer.

Ulénk a biis sziget homokjdn,

S a vizre bamultunk... okolvin
Sokért a végzetet;

A tilpart...! tenger nyomta tdvol,

Mit nem repiil dt, meg se ldbol,

Ki foldre sziiletett.

Repiilni...! hah...! teremts magadnak,
Mit természet, sors megtagadtak!

S én — szdrnyat alkoték;
A fold szinét elhagyva ldbam,
Gyobzelmi zaj hangzék utinam...

— Héditva volt a 1ég.

A szdrny emelt, — vdgytam s repiiltem,
Ldzas gyonyortdl részegtiltem,
Nem félve, ldtva bajt;
Fent a magasban, mind magasbban,
A fold fidt hogy béavassam
A lég titkdba majd.

De, — illetvén, mi illethetlen:
A biiszke nap bosziis-ijedten
Kél, iildoz és nyilaz...
Szdrnyam sivit, izekre tdgul,
S levdlik... a tiizes sugdrtul
Megolvadt a viasz!

... Vergddom, — vivok szél- s dagdllyal,
De rajtam 1ij kéj futkos dltal:

Mily fenség...! mily esés...!
Hogy ezt felejtéssel takarja:
Tenger mélysége, ég haragja,

S vesztem: — mind-mind kevés!

A hulldm a szdraz felé tart,

S titkdt fli-faval kozli a part,
Enekli a maddr:

Vilgybe s oromra konnyen ér el,

S a szivbe szdllvin ingerével:
Tenyészt, mint napsugir.



Betéltve éltem hivatdsa! —
A viz sirom hadd dssa, dssa...
Készirt leszek neki;
Habjat, melyet szétziiza bennem,
Ijedt, zajongd rendiiletben
A felhdkig veti.

S lész a hab is, mely ram 0zonlék,
Hogy elrejtsen: — fel6lem emlék!
Vész, viz ha szendereg,
Vagy foly koztiik szilaj csatdzds,
Orikre zeng itt a kidltds:
Halanddk, merjetek!
1863

Ikarosz a gorog mitologiaban az istenkisérté vakmerdség, a megbiintetett nagyzas és
henye szertelenség szimbdluma, aki — apja, Daidalosz-épitette szarnyakon — megmenekiil
ugyan az dnkényur, Minosz fogsagabdl, de mivel nem koveti apja tanacsait, és tal kozel
szall viaszszarnyaival a Naphoz, a tengerbe zuhan s szérnyethal. Ovidius, a torténet for-
rasa, még ezeket a mondatokat is Daidalosz szajaba adja: e szdrnyakon meg kell taldlnunk
hazdnkat (patria est adeunda carinis); repiilj kdzépen, ne a széleken (inter utrumque vola).
Ikarosz, amint a vizbe esik, még felkialt egyszer: Atydm, atyim, zuhanok (pater o pater,
auferor); mire Daidalosz, a boldogtalan atya, aki nem atya t6bbé (pater infelix, nec iam pater),
csak ennyit felel: Tkarosz! Valamint: Minosz mindent birtokolhat, a levegd nem az 6vé (omnia
possideat, non possidet aera Minos).

Tompa, aki a forradalom bukasa utan masfél évtizeddel is konokul 6rizte eszménye-
it, nem emliti Ovidius patria szavat; de nem kétséges, hogy versében a végzet, a tiilpart
kifejezések mogott amaz is meghtizédhat. Tompa tudatdban a merészség és a bukas, ugy
tlnik, a forradalom tapasztalatat is tiikrozi. A koltemény Ikarosz végmonologja, mintegy
a hérosz szdbeli végrendelete. Az eredeti ovidiusi torténet mar tartalmazza az egyete-
mes motivumokat: hazakeresés, mértéktartas, kudarcélmény, a levegd (a szabadsag)
mindenkié. Tompa ugyan a torténelmi vereség emlékezetével fogalmaz, de személyes
tapasztalatanak, emberi természetének, kolerikus alkatdnak parancsai szerint. A nagy
katasztrofat sajat életének sotétiilése kozben hitelesiti, személyes sorsarol most mar csak
olyan hangnemben képes széIni, mint a haza sorsardl. Ez az 6sszefonddas, mondjuk, a
kozos stillyedés a vers alapveto lélektani hattere. Tébbnyire mindenki élete elejéhez koti
a végét, — akar boldogan, akar boldogtalanul hal meg. Ez a kapocs kolt6k esetén egészen
a szOhasznalatig ér. Mintha 6ntudatlanul bemutatnak: ugyanoda értek vissza, ahonnan
elindultak. Valaki szépeket dlmodik eleinte, s a végén még egyszer felkopog alulrdl, ami-
kor mar teljes dlom veszi koriil (Jozsef Attila is a De szeretnékkel kezdte, az éhezéssel, és
ezzel is zarta: se késed nincs, se kenyered; vagy: Mdr sokszor alszom 1igy a népligetben / mint
egyszerii hajléktalan.).

Tompanal az Ikarosz-érzés (a magassag igénye, az dnfelaldozas készsége, a szenvedés-
sel befejezett vakmerdség) mar koran megfogalmazodik. Husz esztenddvel a vers keletke-
zése elStt, 1843. jnius 24-én ezt irja Sarospatakrdl Szemere Miklosnak: En ugy érzem inkdbb
szeretnék Endymion mint a Csikobords kulacs koltbje lenni; vagy az Edtvds 3 versének, honnan
vildgosan kitetszik, hogy én a nap felé szdarnyald sasnak, vagyis a magasan komoly elemnek inkdbb
bardtja vagyok, mint a bdr viz (érzés) mélyén merengd buivirnak — humornak. Szép lehet ugyan a
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fold kebelébe, vagy a tenger mélyébe leszdllani, hol az arany és gyongy terem; de tin nem kevésbé
szép, egy magas hegy tetejérdl, vagy épen a 1éghajobol széttekinteni. /.../ En igazdn mondom, hogy
egy fenséges 1égi utazdsra 6rommel eltokélném magam, ha tudndm is Icarus sorsdra jutok azaz: fel-
dldozndm agyam azon hdrtydcskdjdt szivesen, melynek dtrepedése észvesztést eszkdzol, csak néhdany
évig teremthetnék magas, magas miiveket. ..

Az Tkarus, htisz évvel késGbb, Gsszekoti a két tavlatot: a hds megcélozta a magassagot,
de a mélységbdl, a vizbdl beszél, a zuhands utan, haldla el6tt. Mi teszi olyan modernné
ezt a fausti vagy madachi verset? Talan a hdsiességre batoritd felhivas? De hiszen ma alig
van moéd a nagy tettekre, életiink nem a hésiesség nyersanyaga, manapsag, ugy tiinik, még
erre is ritkan adodik alkalom. Vagy a versben modellalt szokatlan mellékérzések érintik
meg az olvaso6t? Igen, csak 1élek adhat értelmet a vereségnek. Mert mit szoktunk meg?
Hogy a kudarc utan a vigasz hangjait halljuk. ,, Katonadolog.” De Tompa még csak azt sem
sugallja, hogy minden vigasz hamis. Hanem azt sugallja: minden vereségnek van értelme.
Nem a békesség felé mutatd nyugalom tonusat keresi, hanem a kezdeményezés magasz-
talasat probalja megindokolni. Lehet, hogy papi mivolta erésitette meg benne ezt a teold-
giai meggy6z6dést (vagy azért szegddott papnak, mert magyarazni tudta a szenvedést?),
annyi bizonyos, hogy szemlélete a magassag vonzerejét keresi, a felfelé zuhanas indokait
és szentségét. Nem 6 talalja ki ezt a képzetet, felbukkan az mar Angelus Silesiusnal, a tobbi
misztikusnal vagy Holderlinnél is, de a kevesek egyike, aki maig hatdan tantsitani képes
ennek a fajdalommal egybekotott szarnyalas-éthosznak az igazsagat.

Tompa gondolkoddsanak ez a vertikalis alaptulajdonsaga kiegésziil mas részideakkal,
és igazi anyagszer(i himnussza teszi a verset. A koltd tiizes, néha az eszméletlenségig
kolerikus, emészt6 tombolasat a vérmes igék és jelzOs szerkezetek egész serege arnyalja
(az idézett levélben: melynek dtrepedése észvesztést eszkozol): Vergddom, remegni gydvin, szé-
diilt feje stb. A merészség nem dnmagaban eszményiil itt, hanem a tobbi , mellékerénnyel”.
Csak parat sorolok a hullamzasbol: kezdeményezbkészség, talélést célzod elszantsag, a
teremtés mamora, a zuhands gyonyortiségének hangsulyozasa, a levegd (a semmiség vagy
semmi) ellentmondésos magasztaldsa. Ikarosz személyes sorsa dereng fel a szovegben, de
nem a biinbanat tiikrében. Lehet, a vers azzal hajlit magdhoz, hogy azt sejteti: a modern
ember bels6é vilaga nem egynemii érzések Osszessége, hanem bonyolult és bonyolodd,
egyenként talan nem is nevesithetd, egymassal atitatott, egymast gerjeszté érzelmi moz-
zanatok egymasutanja.

Ha gondosan réfiileliink a versre, észleljiik, hogy a szoveg nemcsak a f6hé&s etikai mind-
ségét ecseteli, hanem miivészi hitvallas is: a teremtés dics6itése, az alkotds tulajdonsagai-
nak kidolgozasa (teremts magadnak, / Mit természet, sors megtagadtak!; aztan: A gondolat meg
van sziiletve, / Nagy, munkds és 6rok). De mikdzben Tompa a nagy vallalkozasok veszélyes,
ellentmondasos jegyeire iranyitja a figyelmet, részegiilt hévvel részletezi a tantorithatat-
lan ,vallalkozot”. Noha Ikarosz szavai a halal torkabdl sziirédnek fel, szinte eszményiti
a zuhanast, feltételezi a gyonyorrel teli zuhanast. Tompa az esés, a bukas kéjérdl beszél
(Holderlin mondja: az égbe is lehet zuhanni), a gyorsulasban felizzé pusztulasrol, a modern
életérzés onpusztitd gyakorlatarol. Mintha a depresszid mintajat is meglelte volna Ikarosz
mitoszaban, a kéjes halalfélelem, a csticsokat ostroml6 haldlmegvetés, az ,amokrepiilés”
egyik 6si gondolati formajat. Igen, a nagy teljesitményekkel berzenked6 élsportolo, az ext-
rém sportolok &se is Ikarosz; de a Himalajat megmasz6 merészek is lathatnak benne el6-
dot; mindenki, aki magasra tor és (esetleg) a mélybe zuhan (Egyébként a fold fia kifejezés
ugyancsak visszatér majd Jozsef Attila egyik versében, A legutolsé harcosban, a zarlatban:
Az ucca és a fold fia vagyok. Es Jozsef Attila egész eszmélete rokon Tompééval-Tkaroszéval,
az utols6 pillanatokig. Hadd idézzem csak egyetlen helyét: én tulmagasra vettem egemet / s
nehéz vagyok, azért siilyedtem mélyre; Egy koltdre).
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Tudjuk, Tompa idézett levelében azt bizonygatja: nem panteista, mégis mar ott hozza-
ftzi, hogy a természet legdicsébb tiineményit nem a mélyben, hanem a magasban latjuk. Mintha
a természet ezt a fiiggéleges komponenset tenné meg az emberivé és emberségessé valas
mércéjének, s aki ezt az apolloi erdfeszitést megteszi, akar csak gondolatban, az halha-
tatlan. Ezt az ellentett képzetet gerjeszti az utolsé sor: Halanddk, merjetek! — tehat aki mer,
halhatatlan.

A koltd egyik levelében (Hanvarél, 1866. marcius 14-én, Pakh Albertnak) maga biralja
az olvasot: Tudom a publicum azt a szeretetre mélto bargyusdagat, melyet emlitesz, hogy nem
egésziti ki irdit. Nekiink pedig nem is kell nagyon kiegésziteniink a koltét, ha a vers meg-
dobbentd hataselemére figyeliink: Ikarosz a halal el6tti pillanatokban sem panaszkodik,
hanem minden er6feszités szakralitdsara utal, és mintegy megjdsolja, élete folytatdédik és
orok életet nyer a természetben. Elet jon a medd sziinetre... Bz az és mégis bizni kell-érzés,
ez adja meg a versnek nem csak romantikajat, hanem maig haté érvényességét is. Tompa
azt stigja: az egyéni bukast az egész természet kozmikus eseménnyé valtoztatja; ezutan
megvaltozik a természet berendezése, ettél fogva maga a természet az ikaroszi vallalko-
zas emlékmiive. Ikarosz olyan szemszodgbdl latta a vilagot, amelyet foldiek nem ismertek
azel6tt, és 6rok visszhangként megdrzi emlékét kemény kdszirt, ijedt hab és a felhdk
kéksége. Es ha még lendiiletesebben kiegészithetnénk a verset, elmormoghatnénk: és mi
tortént az apaval? Hiszen Daidalosz ekozben célba ért. Tompa nagysagahoz hozzamérhet-
jiik a neves lengyel kolt6, Ernest Bryll tartdzkodé dohogasat: nem vakmerd égi ostromra
van ma sziikség, sem zuhandsra, sem hdési halalra. Hanem mire? Arra, hogy alkothatunk-e
még? Es Bryll azt is megkérdezi: Megfordult-e Daidalosz, hogy megmentse fidt?

Ha az Ikarus nyelvi allagéra tekintiink, el6bb az igék zstfolt tomkelege, hemzsegd dina-
mikaja és zajos halmozddasa 6tlik szembe. A szamuk: az elsé versszakban rogton hét; a
masodikban kilenc és igy tovabb. Aztan viszont: régiességiik, kissé avatag formavilaguk
(Arany, aki épp egyidds volt Tompaval, roppant rugalmasnak rémlik Tompahoz képest;
nem beszélve Petéfirdl, aki tigy hasit, mint a tegnapi villam). Ezt olvassuk: repiile, valék,
iilénk, alkoték stb. Ez a nyelvhasznalat Tompanal, tigy gondolom, konzervativizmus, a
modernitasnak ellenallé mandver. Arany mar nem irt igy. Es Tompa is tudott volna mas-
képpen, korszertibben fogalmazni. A hésvilagot hitelesiteni, egy bizonyos hanyag és laza
szo6flizést megidézni, a mondak és regék légkorét felvillantani... Hogy szinte valami antik
tablon elénk vethesse a lebuko antik hést, akinek alakja mégis diadalmasan, daidaloszosan
atszivarvanylik az idék fatyolan.

Mert a régiséggel szemben &ll ugyanakkor bizonyos fordulatok aktiv, lefegyverzd
sugdrzasa. Példaul ahol a Daidalosz-Ikarosz-parbeszédet abrazolja, a késziilédés pillana-
tait, ott igenis képes robbanast el6z6 fesziiltséget érzékeltetni. Hallgassuk csak, hogyan
abrandozik apa és fia: A tilpart...! tenger nyomta tdvol, / mit nem repiil dt, meg se ldbol, / Ki
foldre sziiletett. Ez a tenger nyomta tdvol fordulat micsoda pazar kép! Elképzeljiik: a tenger
vize mintha egyre tavolabb tolna a tals6 partot, egészen az elérhetetlenségig... Nem azt
mondja: tolta, hanem: nyomta. Ez a vers centrdlis igei gyudjtdpontja, azt hiszem. Aztan
a furcsa, hovatovabb hadarva kimondott nem repiil dt, meg se libol... Ez a libol, a maga
konkrét anyagszertiségével, egyenesen az Ujszovetségi csodakat, Jézus vizen jarasat jut-
tatja esziinkbe, hatokorét mintegy kiterjesztve az antik mitosz pereméig. Mintha Hugo
Rahner csodalatos kényvéhez szolgaltatna mellékletet a versnek ez a sora (Gdirdg mitoszok
keresztény értelmezésben). Hogyne, hat ezek a héroszok, Ikarosz, Prométheusz, Héraklész,
ezek mind testvérei Jézusnak, kodlik fel benniink is az eretnek gondolat. O is a vizen jart,
égben jart, és most késziil pokolra szallni.

Esziinkbe juthat Jékely csodalatos sora az Apidtlan éjszakikbol: Fik 6bliben labbog a hold-
kanii. A labbog annyit tesz a régi erdélyi magyar nyelvben: lebeg. A Hold-kanu is a vizen jar...
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Tompa igéinek van itt-ott valami furcsa billenése, csak a kolt6i szabadsag szférajaban
nagyszeriinek mindsiilé Osztovérsége. Ha a negyedik szakasz elsd sorat tiizetesebben
szemiigyre vessziik (Repiilni...! hah...! teremts magadnak, / Mit természet, sors megtagad-
tak!), kifogasolhatnank a teremts ige alanyi jellegét, targyi ragozas helyett (=teremtsd meg
magadnak). Mondhatnank, s lehet, hogy igy is van: az alanyi valtozattal a kolt6 a merész-
ség egyetemes parancsat hangsulyozza. Nem azt akarja mondani: teremtsd meg magad-
nak, amit akarsz. Hanem: Teremts! (Mint Kolcsey: Hass, alkoss, gyarapits!) Es bér biccen a
sor, mi mar rohanunk a lég meghdditdsa felé.

A nyelvi alakzatok masik érdekes vonasa: Tompa egymas mellé helyezi az elvont, kissé
didaktikus és a konkrét, szabad szemmel lathatd, tiz ujjal tapinthaté elemeket. Milyen
lenytig6z6 példaul a hatodik szakaszban a megszemélyesitett Nap bossztthadjaratanak
abrazolasa, az illetvén, mi illethetlen utan: a Nap Kél, iildoz és nyilaz... /| Szirnyam sivit,
izekre tagul, / S levdlik... ez a sivit-izekre tigul paros, a maga hangutanzo, masrészt sebészi
pontossagu soraval, feledhetetlen. Mintha egy sebész tudositana repiilés kdzben szerzett
sériiléseirdl. Vagy a nyolcadik sorban: S a sziv szdllvin ingerével: / Tenyészt, mint napsugar.
Ez az inger szécska micsoda 1dzas modernségii koltdi telitalalat. Hogy a gondolat megszii-
letett, s most mar fi-fa-fiist és minden, a madardal és a volgy s orom is ezt a diadalt vissz-
hangozza, élteti szivében, ez szivének legfontosabb, 6rok ingere. Azt hiszem, aki tobbszor
lelkigyakorlatot tartott ennél a szénal, sosem felejti el Tompa versét. Kiilondsen, ha kedveli
a kolté szigort ritmikai palydkon atcikazo egyenetlen ihletgdrbéit. Mert lehet, hogy az
el6adas néha terjengds, a talaj néha gorongyos, de a ritmus érett, egyenletes, higgadtsagot
sugarzo. Igaza lehet Horvath Janosnak: Tompa Mihdly jambikus versiink egyik elsé nagy
mestere. S tegyiik hozza: kompoziciéiban nem az Arany-féle kozpontositott belsé modellt
kedveli, hanem az izelt, fiizéres szerkezeteket. Nem a koncentralt, korkords, toményet
toményre halmozo felrakas mestere 6, hanem a hullamszerti sorakoztatasé; mondhatnank:
versbeszéde emlékeztet egy félig szérakozott, félig tinddo, félig pedig félelmében hadaro
ember modorara.

A mitosz az eurdpai szellemtorténet szdzadaiban szadmtalan valtozatban formalddott;
ki-ki ott érintette meg, ahol koriilményei engedték. A romai Villa Albani méarvany dom-
bormftve a kamaszt mutatja, aki jobb karjat mar a szarnyon nyugtatja — Daidalosz rogton
kész a munkaval. Aki emelkedni 6hajt, annak tanulnia kell a levegé és a fény torvényeit.
Aki hazat keres (Ovidius: patria), annak a magasban kell keresnie (Illyés Gyula: Haza a
magasban). A fit engedetleniil nem keriilhet soha az istenek kozelébe. Ovidius azt mondja:
Minosz elveheti téliink a foldet és a vizet, de nem sajatithatja ki az egész leveg6-orszagot.
De gondolhatnank azt is, hogy az ifjonti tudasvagy sokszor csak az engedetlenség forma-
jaban éri el céljat, mely egyben pusztulasat is jelenti. A bibliai mitosz a blintudat eszméjé-
vel, az eredendd biinnel terhelte meg az utokort: az a hés, Adam nemcsak maga halt meg,
hanem megsebezte az egész emberiséget. Es Jézus, a megtisztitd megvaltds emblémaja
ugyancsak a pokolnak nevezett mélységbe szdll le a feltdimadas el6tt; rola nem csupan
egy tengert neveznek el majd, mint Ikaroszrol, hanem egy vallast, 6sszes betegségével és
gyogymodjaval.

Horatius arany kdzépttja, az aurea mediocritas a daidaloszi eszme visszhangja a kolté-
szeti higgadtsag és zseniellenesség égisze alatt. De ez a kozéput nem vezet az égbe, ahol a
nagy, lobogd lira mégiscsak megkapaszkodik hatalmas léggyokerekkel.

De a mennybolt a széles tengerben tiikr6zddik: az élet mindenképpen visszafele s6va-
rog, a foldre. Lehet, hogy ott halalat leli majd, de a zuhanas is repiilés, hely- és honfoglalas
a sirban (Tompa is tobbszor emliti a sirt). A gondolat nem 1. Jacopo Sannazaro 1530-ban
ezt irja versében: Chi ebbe al mondo mai si larga tomba? (Kinek volt a viligon valaha is ilyen éridsi
sirja?). Ez is meghokkentd eszme: a héstett kudarcot vall, de a hds emlékét az a hatalmas
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elem 6rzi (nem pusztan nevében, Ikaroszi-tenger), hanem minden cseppjében, elérhetetlen
talpartjaival, ringd csillagaival, egész élévilagaval. Emlitettem mar Jozsef Attila fordulatat:
én tulmagasra vettem egemet, — a tizenhatodik szazad kézepén Luigi Tansillo mar megfogal-
mazta, persze akkor a hdsi haldl vigasztald tudatdban: Non temer — rispond’io — l'alta rovina,
/ poiché tant'alto sei, mori contento, / se 1 ciel si illustre morte ne destina. (Ne félj — feleltem — a
mély zuhandstdl: /| ha mdr egyszer ilyen magasra vetted magadat, halj meg elégedetten, / ha mdr az
ég ilyen hdsi haldlt rendelt neked.)

A mitosz egyik valtozata azt a belatast is nyomatékositja: repiilni kell (nem csak hajoz-
ni). Es legnagyobb repiil6 szerviink, a sziv valdjaban egész életében tton van emelkedés
és zuhanas kozott, pillanatrdl pillanatra; nem is tudja, mikor éri el a mennyet és mikor
siillyed el a pokolban. Battista Guarini a 16. szadzad végén fedezi fel a mitosznak ezt a
rejtett szogletét, és versét ezzel a csodalatos helyzetjelentéssel zarja: ma segua ove l'invita /
suo destino o sia gioia, / pur che Dedalo giunga, Icaro noia (de / a szivnek / repiilnie kell, / barhovd
vonzza is sorsa vagy gyonyore, | akdr megérkezik, mint Daidalosz, akdr elpusztul, mint Ikarosz).
Ezért valahanyszor Ikarosz elpusztul, csak azt irhatja a sirja f61é, amit 1682-ben Johann
Christian Hallmann: Hier lieg’ ich Icarus mit Seuffzern in der Grufft / Nicht etwan / daf$ der
Todt das Leben mir geraubet / Nein; sondern weil mir itzt nicht ferner ist erlaubet / Zu fliegen wie
vorhin durch die saphirne Lufft (Itt nyugszom én, Ikarosz, séhajokkal a sirban / de nem dm azért
/ mert a haldl elrabolta életemet / O, nem; hanem mert nem engedtetik meg nekem ezutdn / hogy
repiiljek mint azel6tt a zafir levegdn dt).

Tompa gondolhatott volna arra, hogy Daidalosz és a fiti parbeszédet folytat a veszély-
rdl és a végtelenrdl; kézenfekvd, hogy a bolcs feladata nemcsak a figyelmeztetés, hanem
a mod, hogyan viselkedjen a vesztes a bekovetkezett katasztrofa kozben. A mitosznak ez
a szempontja a 16. szazadban mar ugyancsak ismeretes, Celio Calcagnini 1541-ben szdéba
is foglalja Ikarosz konyorgését: ...mi patrem adfer opem. / Ne frustra repetas miseri praecepte
volatus; / Iam rogo, iam dicta qua ratione natem (Atydm, segits! / Ne hajtogasd hidba a szerencsét-
len repiilés szabalyait; / hanem, kérlek, mondd meg nekem, hogyan kellene tisznom).

Es mit fognak fel, mit toltenek at sajét szovegeikbe a mitosz vérébsl Tompa kortarsai s
mas modern kolt6k? Baudelaire Egy Ikarosz panaszairol (Les plaintes d’un Icare) beszél, tehat
mindenki lehet Ikarosz. De f6leg a miivész Ikarosz. Mig masok utcalanyokkal hetyeg-
nek, a mivész felhSket olel, ebbe torik bele a karja. Mikdzben 6t egy rejtelmes tliz-szem
bamulja és égeti, 6 csak a Szépséget imadna, csak ,nap-emlékeket” képes megpillantani
... és még az a biiszkeség sem éri, hogy az 6rvény, a semmi, a sirja az 6 nevét viseli majd.
A panasz formajaban kibomlé mivészénérzetnek — a pusztulds tudatdnak és alkotoi
magabiztossagnak, biiszkeségnek és hitisagnak — ez a furcsa elegye a huszadik szazad
alkotdinal is megfogalmazodik. A | hataratlépés” jelentheti azt, hogy az ikaridik (ahogy
Hellmuth Wetzel 1912-ben nevezte 6ket) meghalnak mir azel6tt, hogy mdsok éltek volna, / és
azért élnek, hogy meghaljanak. De utalhat arra is, hogy aki a Naphoz férkézik kozel, aki a
leghatalmasabb fény és magassag légkorében akar tanulni, az —legalabb végzetében — nem
szabadulhat meg a Foldtdl. Kam zu nah an die Sonne / oder vom Boden nicht los (Tul kozel ment
a Naphoz / vagy nem szabadult el a Fildtél), mondja 1980-ban egyik versében Gerd Adloff.
Hasonl6 ontudat és 1élek szoélal meg Ernst Jandl egyik 1954-es versében: Ikarosz magasan
az emberek felett pusztult el, leszdllt magasan az emberek felett (Ikarus ging unter / Ikarus ging
unter / hoch iiber den anderen).

Ez a szemszdg nem volt mindig uralkodd. A képzémiivészetben id. Pieter Brueghel
képén jelenik meg a leghatdsosabban az a kettds felfogds, amely a koltészet utokorat is
delejezi: a vilag nem tulajdonit nagy jelent6séget a hés pusztulasanak; minden halad
tovabb a maga ttjan; a szantovetd alighanem észre sem veszi, hogy a hata mogott, alig par
méterre tle vizbe pottyan egy ember, aki megjarta az eget. W. H. Auden Musée des Beaux
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Arts cim(i versében ugyan dicséri a régi mestereket, akik ismerték még a szenvedés helyét
a teremtésben, de arra is felhivja a figyelmet, hogy a haldl, a szenvedés vagy a kudarc egy
egységes vilagképben a mindennapi életnek ugyanolyan alkotorésze, mint az esti lefek-
vés. Ebben az értékrendben egymas mellett all a hohér és artatlan lovanak fara, amelyet
egy fahoz dorzsol. Az emberek létfunkcidikat gyakoroljak: dolgoznak, szeretnek, tisznak,
taplalkoznak, mikdzben a tészomszédsagukban esetleg vilagraszold esemény zajlik (pl.
a Csodas Sziiletés, vagy éppen Ikarosz csobbanasa). Hogy egy eldugott, kutyaknak vald
sarokban martirium megy végbe.

Auden verse feler6siti a Brueghel-kép rejtett szomortisagat. A kép mintha azt rebegné:
nincs értelme a vilag elleni lazadasnak; szinte nevetséges a vizbdl kialld, kalimpald két
1ab. Maga a vilag, az egész kornyezet, a viligegyetem nem kér a lazadokbdl, a vildgrendet
felboritd kivételekbdl. A vilag kézombos a rendkiviili felszélitasok irant, nem kivanja
az életfolyamatot megszakitani még a legnagyobb tragédiak miatt sem — s6t, kozonyé-
vel kikozositi a mennyei-pokoli hirnokot. A modern tarsadalmakban, ahol a meghalas
naponta a szemiink el6tt megy végbe (a nyilvanos haldoklast utca és képerny6 egyarant
kozvetiti), a kozony, a vaksag személyessé valik, és a részvétlenség biline is kdzos, egye-
temes. W. H. Auden Tompa didaktikus lazaval ellentétes megrokonyodése felvillantja a
mitoszban elhanyagolt személyes szenvedés elemét is: Tompa tédit, és szemére vethetnénk,
hogy elhanyagolja Ikarosz &riilt fajdalmat... Talkiabalja egytittérzését, és hidegvérrel fel-
szolitassa mesterkedi megdobbenését. Nehéz itt donteni. Ami nagyszerti kezdeményezés
a pusztulast megel&zte, az nem valik semmissé utobb; a kezdeményezés pedig mindig jar-
hat elény06s kovetkezményekkel a vilag szélesebb {idvrendjében. Mar csak azzal is, hogy
valaki mas (példaul Daidalosz) tovabbsiivit mellliink célja felé; vagy azzal, hogy neviin-
ket viseli a kozmosz egy része; és néha (mint Brueghel képén, Auden versében) ugyan
az kertil el6térbe, ami kdzonséges, és az szorul peremre, ami rendkiviili, de magasabb
értelemben mindkét esetben az torténik, amit végiil Tompa verse magasztal: az ostromlo
batorsag kertil a kdzéppontba. A képen is Ikaroszt keressiik, és a vers olvasasa kdzben is
megrendiiliink a magassig vigydtél (Nemes Nagy Agnes kifejezése). Es meglehet, hogy a
vesztes — tompai értelemben vett — boldogsaga nélkiil a k6zombos vilag sem teremthetné
meg egyensulyat. A kozvélekedés szerint: aki tobbnek hiszi magat masoknal, annak bukas
a sorsa.

A kedvez6bb itélet viszont a Tompaé: mindegyikiink, minden ember egy-egy magas-
sagra sovargo, sokszor veszettiil porgd bolygd, és emelkedése esztelennek tind kisérlet a
boldogsagra. Es ha kudarcot vall is, ha boldogtalan is, § testesiti meg azt, ami az emberben
emelkedni képes.

(2014)
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Fenyvesi Otto

Modern folklor
(Elfeledett helyek: Brazilia)

Hosszil az idevezetd 1t.

A nyomoriisdg lakozik errefelé.

A régiek meghaltak mind.

Kapkodjuk csak a fejiinket.

Erkeznek a részletek ezerrel,

Latjuk a horizontig beretvdlt,

stk bdcskai semmiket.

Elhagyott tanyik, dsszeddlt istdllok.
A tavolban sotét felhdk tornyosulnak.

Szerbiil Bagremovo, magyarul Brazilia.
A kiornyékbelieknek Brazi.

Nem messze van ide Topolya.
Vilyoghidz is van, tobb. Az eqyik
udvardn egy kiszuperdlt lakokocsi.

A kertben nincsenek maddrijesztok.
Egy kis vetemény. Uborka, dinnye.

A lomb kiézott almak fiiggnek,

amolyan férfiii jelképként.

Templom sincs mdr a faluban.

A bolt bezdrt. A kocsma is félig.

Elétte dll két oregember,

cigarettdval kindljik eqymadst.

Midr mindent megbeszéltek,

néznek a semmibe. A postdst virjdk.
Csubrilovity Milorad, a szomszéd falubol jon.
Biciklivel és a nyugdijjal. Fején tdnyérsapka.
Mindig a foga fdj. Senki se tikéletes.

Ez itt Brazi. Nem vagyunk

a vildghalén. El vagyunk felejtve.
Hozzdnk hiitlen lett mindenki.
Mi meg vagyunk csalatva.

Tudja, felénk nem 1igy van az,
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hogy csak felnyiilunk a levegdbe,

és hopp, ott repiil egy kis boldogsig,
lekapjuk, és nézegetjiik.

Mi nem emléksziink ilyesmire.

Hosszii az idevezetd 1it. Akdcos.

Azt beszélik, valamikor nagyon régen

a falu apraja-nagyja nekiindult az dcednnak.
De aztin visszafordultak, nem jutottak el
Brazilidba. Mi mdr nem emléksziink semmire.
Hagyjuk a régieket. Nyugodjanak békében!
Ugyis utat taldl magdnak az elkeseredés.
Tudja, nem lehet ezt csak 1igy, mindentdl
fiiggetleniil értelmezni. Olyan rég volt!

Taldn a Julis néni, a legiddsebb asszony

a faluban. O tud egy-két dolgot, amit még kell,
de neki is véges az emlékezete.

O még ldtta a kakastollas csenddroket,

ahogy elvonultak Bogaras felé.

Muisnap megérkeztek az orosz csapatok.

Ldtja, igy voltak valaha a dolgok.

Béke, haborii. Béke, béke,

aztdin megint haboril.

(Szamaras Julis)

Az ablakban muskdtli.

Az eresz alatt rddid recseg. Szivkiildi,
errefelé Muzsikaszo, jékivinsag.
Fiigefa levele, gyégyits meg!

Az asszony arca csupa ranc.

Raklapnyi magdny. Kdvét kortyol.

Erre fekete a nyomoriisdg.

A fa lombjat szell rdzza,

messzi tengeren viharral kiizd egy hajo.
Levelet kapott. A gyerekek mind kiilfoldon.
Cstifneve: Szamaras Julis.

Nyilvin volt szamara.

Elvan a hdz koriil.

Kecske legel a hitsé udvarban.

Szeliden mosolyog. Nem akar elmenni.
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Az ablakban muskatli.

Disztelen szoba. EQy szentkép, kalenddrium.
A Sarlds Boldogasszony iinnepe — aldhiizva.
A falon régi fényképek. Mellettiik falvédo:
,Naptol virit, naptdl hervad a rozsa,

hogy szeretlek, nem tehetek réla.”

Egyik mellét a kérhdzban csonkoltdk,

mint Andzselindét. Tdvoli és léha a vildg!
Erre még a mitholdak se jdrnak.

Itt felejtettek benniinket!

Pedig volna mit mesélni.

Régen a szikicsi hatirban dolgozott.
Micsoda szénaillat volt arra!

Biijna a boglydba, szinte boldogan.

Biiza, kender, kukorica. Délibab.

Elég egy kis napsiités, és mdris

megszolal az emberben a bizodalom.

(Bagi Janika)

Volt olyan, hogy egy lanc fold drdt is elmulatta.
Az sok pénz volt akkoriban.

A kis Bagi. Nagy mulatés volt, meg bicskds.
Szerette a menyecskéket, a toltott galambokat.
Azt mondjik, meggqydgyitotta az asszonyi sziveket.
Ertette médjit.

Templomba nem jart, az volt a szava jardsa:
majd megQyonjdak az asszonyok.

Felakasztva taldltak rd az akdcosban.

Napokig l6gott az egyik fin.

Szemét kivdjtak a varjak,

szdja tele volt léggyel.

A heréit valaki levdgta.

Ott nyugszik a temetdben,

a sirja nincs megjeldlve.

Valahol ott a sarokban.



(Lepiny Tera)

Trikoban jdrt.

Nem viselt melltartot.

A férfiak buktak rd.

A kegyét keresték mind.
Beindultak a kanok.
Leginkdbb Rudi, a borbély.

A vdgdhidsoron lakott, a temetd mellett.

Napszimba jart, kapdlni.
Kukoricdt, napraforgot.

A tarisznydjdban szalonna,
hagyma, kenyér és egy kés.

A melle lapos volt, de jé nagy.
Guyereke nem lehetett.

Nem viselt melltartot.

A fitik csuifoltik, hogy

szaros a bugyija.

(Kulacs)

Nem vagyok idevaldsi,
fogalmam sincs.

Kocsma a Linderben.

Ott jatszik Gyurka, a hegediis.
Ma este névsorolvasds.
Mindenki, aki szamit

ott lesz a Kulacsban:
Suhajda, a lédoktor,

a jomédu Mikusdk,
Puhaldk Sanyika, akit

a multkor elvitt a milicija.
A tréger Kasziba,

Bakurek a nécsabisz,

és az oreg Buzogdny.

Meg a fuvaros Povazsdnszki,
a kétekedd Csikos fivérek,

a kopasz Klebecsko.
Daradics, a hentes,

Prokec Jutka a primadonna,
Badesz az indian,

a jobbhdtvéd Tapiska.

61



62

A dadogd Csobdncsics,
Selmeci, a vérszivd kupec,
a félszemii Surdnyi,
Pdorke, a szegény rokon,
és az Oreg Berausz, aki
soha nem drtott senkinek.
A sarokban egy gazddtlan
nagybdégo.

Félre bdnat, félre bu!
Ziillottem én mdr eleget!

Esik es6, Topolydrdl fiij a szél.
Haragszik az édesanydm.
Kalapomon piros szegfil.
Nagy a vildg, de van kizepe,
az én babdm fekete szeme!

Ma este vért iszunk,
reggelig mulatunk.
Nekiink virulnak a mezok,
és a pincérnd,

Szabadi Rozsika

héfehér keblei.



,En a f61dbél élek...”

Interji Czar Janossal! Téth Menyhértrdl

Az interjut Rigd Robert készitette

— Mikor és hol ismerkedett meg Toéth Menyhérttel?

— 1956 augusztusaban, itt lakott 6 is Miskén. En akkoriban ndsiiltem ide.
Menyus a Vajasban? fiirdétt, és a fiird6zés kdzben a miskei gyerekek elloptak
és elvitték a milabat, majd folakasztottak egy fara. En nem ismertem korédbban
Menyust. Az az igazsag, hogy nem sokat adott magara. Ott napoztam a parton,
Menyus kijott a vizbol, és egy labbal elkezdett ugralni felém. Volt egy kis atjaro
a csatornan, és megkérdeztem t6le, hogy mi a probléma. Lattam, hogy a gyere-
kek nevetve elszaladtak. Nem tudtam, hogy mit nevetnek, nem figyeltem rajuk
annyira. Ekkor débbentem rd, hogy mit is nevettek. Az ellenkezé iranyba futot-
tak a labaval, amit folakasztottak egy fara. Sarga, bérszinti mtildba volt, amit ott
lebegtetett a szél a fan. Ekkor azt mondta Menyus: kedves fiatalember, ezek a huncut
gyerekek elvitték a miildbamat, legyen szives, hozza mdr vissza! Még majdnem ember
magassagban volt fent a nap, de rank sotétedett, mire beértiink a faluba. Minden
harmadik 1épésnél megallt és magyarazott, én pedig elcsoddlkoztam, hogy
milyen értelmes ez az ember, holott a kiilseje ezt nem mutatta. Beértiink a falu
szélére, ahol lakott, majd hatul bementiink a kertbe. A mamadja ott iilt a haz el6tt
egy kis stolican, igy hivjak ezt a kisszéket Miskén. Ekkor azt mondta: aranyos fiam,
mdr azt hittem, hogy valami baj van. El6sz0r megijedtem, mert nem is lattam, egy
kis kenddbe volt beburkolva. Menyus erre azt mondta: megjottem a bardtommal.
Ahogy mentiink tovabb, megallt, magyarazott, megint mentiink és ismét megallt
és magyarazott. Aztan odaértiink egy veremhez, de még mindig nem mentiink
be. A veremben aztan volt fiigebor, meggybor, szélébor meg ilyen-olyan borok,
és megkinalt beldliik. De az a pohar, amibdl ittam, akkor volt kimosva, amikor a
boltbol elvitték. Hanem azutan, amikor bementiink a hazba és meglattam a képe-
it, akkor jottem ra, hogy kivel is taldlkoztam. Azt, hogy ott még meddig beszél-
gettiink, azt nem tudom, de elég sokaig. Mivel fiatal ember voltam, és friss hazas,
szeretettel fogadtak, de érzékeltették velem, hogy gondolok ilyet, elmegyek,

1 Czar Janos (Kalocsa, 1930. aprilis 5. —) fafaragd és népijaték-készité — a Népmiivészet Mestere.
1956-ban kotott hazassagot Rabata Eszterrel, igy keriilt Miskére, felesége sziil6falujaba. Ibolya lanyuk
1960-ban, Anikd 1962-ben sziiletett. Toth Menyhért baratja és segit&je volt.

2 A Vajas-fok, azaz a Sarkozi I. csatorna, a Duna &si mellékaga volt eredetileg, ma mar zsilipekkel
szabalyozott csatorna.
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és ilyen késén jovok haza. Akkoriban még nem volt telefon. Ekkor elmondtam
nekik, hogy kivel is taldlkoztam. A feleségem meghdkkent. Mondtam neki, hogy
most mar tudom, ki is ez az ember. Megmutattam neki a képet, amit Menyustol
kaptam, ami egy feketére feketével festett Szent Antal-kép volt, egy viragszallal.

Hat valahogy a falu nem viszonyult ehhez az emberhez tigy, mint értelmes
emberhez. Téth Menyhért Mérahalmon sziiletett 1904. januar 2-an, utana két
évig Petofiszallason éltek, majd idekeriiltek Miskére, akkor Menyus 6téves volt,
a névére hétéves mult.

— A sziilei eredetileg idevaldsiak, ugye?

- A sziilék idevaldsiak, csak Morahalmon dolgoztak. A munkalehet6ség
akkoriban nem ugy volt, mint most. Most meg mar sehogy sincs inkabb. Az apja
Kecskeméten jart kertészeti iskoldba, gytimolcsfakkal meg ilyesmikkel foglal-
kozott. Mérahalmon egy j6 nevii szegedi ligyvéd kapasvincellérje volt. Mikor
Menyus idekeriilt Miskére, iskoldba kezdett jarni a névérével. Menyus az els6
osztalytél a hatodikig kitéing tanul6 volt. Elt itt a faluban a Rézsa doktor és a
Horvéth esperes®, az egyikiik adott Menyusnak egy kdnyvet, amiben mtivészeti
alkotasok voltak, és az hatott ra, ekkor talalkozott el6szor a képz&miivészettel.
Menyusnak a féiskolara jelentkezésekor sem volt semmije, csak a hat elemije, de
6 igy is bekeriilt masodjara a Képzémiivészeti Féiskolara.

Toth Menyhért sokat szenvedett, megmondom tigy, ahogy van, az apja egy-
szerl parasztember volt, a kis pénzébdl probalta tamogatni. Talan a legnagyobb
élményem az volt Menyussal kapcsolatosan, hogy amikor az egyik elsé kidl-
litasan voltam, és 6 nem arrdl beszélt, hogy neki van kiallitdsa, hanem engem
mutatott be, mondvan, itt van egy foldim. Csodalkoztam rajta, hogy nem a sajat
dolgaval foglalkozik, hanem velem. Sokat kdszonhetek neki. Miskén iskolazott
ember az orvos, a pap és aztan Toth Menyhért volt. Ett6l az embertdl sokat
lehetett volna tanulni, ha az emberek figyelnek r4, ahogy 6 élt, és ahogy alkotott.
Nem azért kapalt, meg nem azért kaszalt, hogy a hasa tele legyen, hanem hogy
tudjon venni festéket és vasznat, hogy éjszakanként dolgozhasson. Mert § nappal
sosem festett, nagyon ritka volt, ha kiment valahova, inkdbb csak éjjel dolgozott.
Amikor beszélgettiink errél, akkor azt mondta, most lenyugodott a lélek, senki
nem zavar, azt teszek, amit akarok. Az élet iskolajat szegény atjarta. Az & élete
példakép lehetne a fél orszagunknak. Menyus sosem panaszkodott, még akkor
sem, amikor tudtam, hogy éhes. Amikor ballagott ide, mar tudtam, hogy valami
baj van. Akkor megteritettiink neki is, jollakott, megkdszonte és elballagott. Nem
baratok voltunk, mér csaladtagként kezeltiik egymast. Ugy jott ide, mintha haza-
jott volna. Nemegyszer el6fordult, hogy nem volt neki mit enni, ilyenkor kiment
a piacra, és mikor a hagyma levelét letdrték és félredobtak, 6 megette, mert nem
volt mas. Az is megtdrtént, hogy egy Ujsagarus bodéban laktak a baratjaval.
Ketten voltak a f6iskolan ilyen szegény gyerekek. Azt is mesélte, hogy a téli
hidegben egy pohar bor mellett reggelig iiltek az éjjel is nyitva tarté kocsmakban.

3 Horvath Jézsef esperes plébanos jelentds szerepet jatszott Téth Menyhért miivészi ambicidinak
kibontakozdsaban, és segitette szakmai fejlédését is.

64



Mikor végzett a féiskolaval, lehet6sége lett volna neki elmenni innen, de 6 idejott
vissza, ebbe a faluba.

— Vajon miért?

— Itt volt gyermek. A madadr, amelyik elrepiilt, is visszatér minden tavasszal,
és tudja, hogy hova. Menyus is ilyen volt. Elt még az anyja és az apja is, és 6
vissza akarta adni nekik azt, amit téliik kapott. Sokan nem tudjik felmérni azt,
hogy ma van kenyér az asztalon, de nem biztos, hogy holnap is lesz. En atéltem.
Es ugyanezt atélte Menyus is. Mondom, mikor ballagott ide, akkor mar tudtuk,
hogy éhes. Pedig lehet, hogy ha akkor masképp foglalkoznak vele, nem kellett
volna ezt végigesindlnia. Azt, hogy ki tudott torni a szegénységbdl, Gajddcsi
Istvannak koszonhette Menyus. 1974-ben eljott ide, Miskére Gajdocsi Istvan és
Banszky Pal meglatogatni Menyust. Mikor kikisérte Gket, akkor Gajdocsi meg-
kérdezte, hogy mi a probléma, Menyus? O erre azt valaszolta: Kenyér, kenyér kell!
Nem értették, és megkérdezték: Hogyhogy kenyér? Ok sem tudték, hogy mi a valds
helyzet. Ezutan vasarolt a megye képeket Menyustdl, négy éven at, évi 200 000
Ft 9sszegért.* Na, ezutdn kezdett felemelkedni Menyus. Ekkor kezdték a hazat
lebontani, rendbe tenni, amibdl méra egy nagyon szép alkotohaz lett itt Miskén.
De hat 6 nem élvezte sokaig ezt a hazat.

— Tehdt az eredeti hdzukat lebontottdk?

— Nem, csak hozza lett épitve még egy nagyszoba. Menyus halala utan ebbdl
lett az alkotéhaz. Elményem rengeteg volt vele. Azt is elmondom, ha este jott,
akkor mar tudtam, hogy az éjszaka nem fogok aludni.

— Annyit beszélgetett?

- Volt, hogy azzal jott: most Bajara le kéne szaladni, akkor leszaladunk. Volt
motorom, és azzal. Tudtak mar el6re, hogy mit kériink, ha itt a Sarkozi kocsmaba
bementiink, a felszolgaléné mar készitette is Menyusnak a vOrdsbort gézolve.
Mindig meg kellett neki g6z6Ini. Majd megrendelte a rantott halat, hogy ha majd
joviink visszafelé, akkor bejoviink érte. Mentiink Bajara, de nemegyszer el6fordult,
hogy nem Bajan kotottiink ki, hanem példéul Szeremlén. En diltem a tuskén, 6
pedig lassan iszogatott, és mikor elindultunk haza, azt mondta: nem megyiink még
haza, inkdbb elmegyiink Csdszartoltésre! Akkoriban a 75 éves sziiletésnapjara késziilt
ott egy kiallitas. De élmény volt vele menni. Egyszer Baja felé jartunk, van ott egy
partszakasz, lenéz a volgybe Dusnoknal, és ott voltunk egy réten, éppen szépen
kivilagosodott, ott iiltiink, és azt mondja: na ldtod, ez a csodilatos dolog, ezt nehéz
megmarkolni!

— A festészetrdl gyakran mesélt, vagy sok minden mdsrol is, mindenféle témdban?

— Mindenrdl. Engem érdekeltek a dolgai. Neki is kdszonhetem, hogy eddig
eljutottam, én is a Népmiivészet Mestere vagyok. 1978-ban az alkototaborban
Hajoéson, ahova Alfoldi Berci meghivta, latta a masik vonalamat is, és ott azt

4 Erre utalt Siimegi Gyorgy a Forras 2014. januéri szdmaban, 108. o.
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mondta, hogy ezen az tton menjek tovabb, és csak dolgozzak batran. Menyus
gyermekkora hasonléan alakult az enyémhez. En is cseléd voltam, hajtottam
Okroket is, lovakat is. Egy allat joval okosabb sokszor, mint az ember: tudja, hogy
hany 6ra, nem lehetett beforditani, ha gyengébb hangon beszélt veliik az ember,
akkor otthagytak. Mehetett gyalog haza. Szegény Menyus ezt is megtapasztalta,
volt kisbéres, honapos béres és cséplégépeknél is dolgozott. O megdolgozott
azért, amit elért. Sokan ingyen kapnak mindent, és mégsem tudnak élni a lehe-
téséggel. A faluban hivtak Pingdsz Menyusnak, Pajesz Menyhartnak, csak éppen
miuivésznek nem. Mert a falu nem becsiilte. Ha a templomtéren festett, vagy vala-
hol mas nyilvanos helyen, akkor azt mondtak, hogy: 4, semmi az, amit a Menyus
csindl. A halala utan dobbentek ra, hogy ki is volt az a Téth Menyhért, hirtelen
mindenki a rokona lett, mar mindenki tdAmogatta. Csak egyrdl feledkeztek el,
akkor kellett volna segiteni, mellé allni és megérteni, amikor még €élt, és nem volt
befutott ember. Mikor épitettiik neki a hazat, sokszor ott dolgoztam. Mikor mar
a termel&szovetkezetben is dolgoztam, jott befelé Menyus, a miihelyfénok el6re
kiabalt, hogy: Jancsi, pakolj dssze, jon a vendéged! De mindig kifizették azt a napot
is, mintha ott dolgoztam volna a tsz-ben. Ezzel segitettek neki.

— Ez mdr a hetvenes években volt?

—Igen, persze, mikor mar j6l ment a dolga. Egy német ember, most nem emlék-
szem a nevére, egyszerre 13 képet vett meg Menyustol. Akkor nagyon boldog
volt. Csak annyi helyre kellett a pénz, amit rendeznie kellett, hogy elvitte azt a kis
pénzt is, amit kapott. Menyus hagyatéki targyaldsa is 6t évig tartott.

- Ot évig?

— Igen, 6t évig. Akkor mar senki nem tudta megtamadni az itéletet. Engem
soha nem ez a foldi kincs érdekelt Téth Menyhértbol. A lelki és az emberi oldala,
az odaadas, az igen. En is mondhattam volna neki, mikor jott, hogy segitsek én?,
és dehogy megyiink, nem érek rd! Alig értem haza a munkabdl, aztan tjra menjek
hozza segiteni? De én esténként elmentem hozza, mert télen én gyujtottam be
nala, vittem neki egy liter bort, és mikor ott iilt és festett, még azt se mondtam
neki, hogy jo estét. Elmentem mogé szépen lassan, leiiltem, és amikor letette
az ecsetet, megkérdezte: mit szdlsz hozzd? Az emberek itt a faluban nem tud-
tak felmérni és megérteni Téth Menyhért dolgait. Van olyan képe, ami harom
kiilonb6z6 jelenetet abrazol. Nem tudtak megérteni. Tobben is kérdezték télem:
te honnan tudod, hogy mit dbrdzol? Probaltam elmondani, hogy mit kell nézni a
képeken. Példaul ott van egy gyonyorii csendélet, egy szép tulipan. A masik kép
egyik felén gyonyori fehér 16fej, a masik felén meg egy szerelmespar. De ezt csak
akkor tudta valaki felmérni, ha odament és nézegette, probalta megérteni. 25 évig
rakosgattam Menyusnal a képeket, egyszer ide s egyszer oda. Egy sublétfiokban
Otszazegynéhany kép hevert, és az mind ram volt bizva. Mert a télen elment
valahova, a kulcsokat idehozta, és megkért, hogy nézzek koriil nala, tigyeljek a
hazra. De soha nem hianyzott semmi. Pedig ott dolgoztak a kémiivesek és mads
kiilonb6z6 emberek is. Ott volt a padlason a gytijtemény, nem is voltak letakarva
a képek, csak szépen sorba allitgatva.
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— Turai Kamil® konyvében olvastam, hogy itt Miskén Toth Menyhértet nem csoda,
hogy nem értették meg az emberek. Az 6 miivészetének a megértéséhez kell egy mdsfajta
szemlélet, mint a hagyomdnyos festészethez, és itt az egyszertibb emberek koziil sokan
nem értették azt, hogy 6 mit csindl, és ezért lenézték.

— Csodalatos tehetsége volt. Picasso hogy élt? Vagy a tobbi nagy festérdl,
mivészrdl is lehetne beszélni. Menyus kiment a kertbe, leszakitotta a paradicso-
mot, és ugy, ahogy volt, egybdl megette. Nem foglalkozott azzal, hogy meg kell-e
mosni. A természet adta, a természetbe nem zavarhat be semmi. Ma az a baj,
hogy — én magamon is érzem — masodosztalyt, vagy lehet, hogy harmadosztalyt
emberként latjak benniink azt, amit Isten ajandékaként kapott Menyus is meg én
is. Isten ajandékaként. Egyet ne felejtsiink el, hogy emberek vagyunk. A szeretet, az
hianyzik az emberekbdl. Menyusban volt szeretet. Példaul egyszer elmentiink egy
helyre, ahol két hatalmas kutya volt. Ugy jottek rank, mint az oroszlanok. Menyus
lehajolt, megsimogatta a kutyakat, azok egybdl megszelidiiltek. Maskor elmen-
tiink egy masik helyre, ott volt egy zongora. Bementiink, de nem arrdl beszélt,
hogy miért jottiink, hanem megkérdezte: szabad? Azt valaszoltak ra, hogy szabad,
mert ismerték. Akkor elkezdett zongorazni, és vagy két 6ra hosszan at verte a zon-
gorat, én meg csak ott iiltem és vartam, hogy majd csak abbahagyja. Szoval 6 ilyen
ember volt. Nem akart 6 tobb lenni vagy nagyobb, mint a kisemberek.

— O ebben a szellemben élte le az egész életét?

- Igy. Utoljara, mikor font voltunk Pesten, mikor mér a kérhazban fekiidt.
El6tte voltam fent nala, és mondtam a nejemnek, hogy ha akarod még latni, akkor
gyere el velem. A kérhazban atfogta a nyakunkat, és azt mondta, hogy vigyetek
haza. Ott szeretnék meghalni, ahol anyam meg apam van. Bementem, beszéltem
a féorvossal, de azt mondta, hogy még Pestig se érnénk el vele, és meghalna, mert
a maja tonkrement, és a razkodast nem birna. Nagyon csodalatos, mert ahogy
szamoltam, janudr 2-an sziiletett, s 9-én halt meg, tehat a keresztelése és a halala
egy napra esett, mert a sziiletése utan nyolc napra keresztelték meg. Sokan nem
tudjak felfogni, hogy mit jelentenek ezek. Amit Menyus adott nekem lelkileg, az
sokkal tobb, mint ez a falu gazdagsaga.

— Es hogyan alakult a kezdeti bardti kapcsolatuk? Azt mondta, hogy hazakisérte a
Vajasrdl, majd otthon is beszélgettek...

- Utana, ha valami problémadja volt, eljott hozzam. Aztan mar vagy iizent vala-
kitél, hogy van valami problémadja, és akkor még én is szabadabb voltam. Nekiink
is volt egy kevés foldiink, és azutan a gazdasagban tobbszor egyiitt dolgoztunk.
Eléfordult, hogy mikor valaki megtolézta Menyus paprikajat, cserébe adott neki
egy képet, mire annak a felesége azt mondta, hogy vidd vissza ezeket az utalatos
képeket, mert itt nincs helyiik. Vagy valaki adott Menyusnak valami ajandékot,
6 meg adott neki egy grafikat, amit fOltettek a steldzsira és raraktak a befétteket.
Menyus haldla utdn taldlkoztam ezzel a fiatalemberrel, és azt mondja: Jancsi,
tudod, hogy mekkora 6kor voltam? Mondom neki, hogy: azt te tudod. Akkoriban mar

5 Turai G. Kamil: A samanfestd. Téth Menyhért-emlékek Miskén 1988 februarjaban.
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Menyus képei jo drban mentek. O minden munkaért képet adott, még azoknak
az embereknek is, akik segitettek az épitkezésben. A csomagolopapirban adta
ide, hogy: itt van, ezek a munkdsok képei, majd oszd el kozottiik! En nem osztottam,
inkabb behivtam 6ket, hogy valogassanak, ki-ki a tetszése szerint. Gondoskodott
még errdl is. Es akiket szeretett, azokat szerette. Akire haragudott, azzal el6for-
dult, hogy szaladt elé a kapuhoz, hogy ne j6jjon be. Gondoltak 6k, hogy miért
nem kellenek 8k abba a helyiségbe. Tudtak &k. De én nem akarok arrol beszélni,
hogy mi volt meg hogy voltak ezek a dolgok, mert ez mar felesleges. Elmult mar.

— Mondotta, Téth Menyhért segitett abban, hogy On is elkezdett festeni, majd fafara-
gdssal és jatékkészitéssel is foglalkozott. Ez hogyan alakult?

— Mar azel6tt is készitettem népi jatékokat, olyan 510 darabot, de azzal se let-
tem népmiivész mester.

— Még mieldtt dsszeismerkedtek Toth Menyhérttel?

— Nem, még az iskoldban csinaltunk valamikor gyermekjatékokat, és azokat
kellett bevinniink. Ugyes kez(i gyerek voltam, mas didkoknak is megcsinaltam
a feladatot, mert 6k nem tudtak. Két csaladom volt, mindig gyermekszeret6 vol-
tam, feleségem is meg én is. Volt nyolc gyerek a masik haznal, csinaltam nekik is
csutkababat. El6fordult, hogy leiiltem veliik jatszani. Sokszor mondta is a szom-
széd: Jancsi, te tiszta bolond vagy! Egy ilyen alkalommal atjott Menyus megint, és
meglatta, hogy mik vannak ott: kis szekér, csutkadkor meg ilyesmi. Meghokkent,
és kérdezte: ki csindlja ezeket? Mondom: én a gyerekeknek. Azt mondta, hogy ez
nagyszerd. Azt mondta: ne hallgass az emberekre, a szivedre meg a lelkedre hallgass!
Es csindld! Vele voltam el8szor a hajosi alkotétaborban is. Sokaig jartam oda én s,
mikor aztdn fizetds lett a tdbor, akkor mar nem mentem. En is szoktam {rni, még
verseket is. Ahogy adodik az embernek. A tudast lehet gyarapitani egy f6iskolan.
Szoktam el6adast tartani még most is Kalocsan.

Menyus jart templomba, de nem volt hasra es6s tipusti ember. Azt mondta:
hinni vagy templomba jdrni az két dolog. Azért jdrni, hogy milyen ruha van rajtam, vagy
azért, hogy ldssdk, dobok-e a perselybe valamit vagy nem, ez eqy mdsik dolog.

Nagyon sokszor bant engem, hogy annak ellenére, hogy mi tizen voltunk
testvérek, az apam otthagyott benniinket. Sosem felejtem el: Kalocsan volt egy
géppuskaszazad, és hordtdk a kenyeret egy péktdl. Mikor arra mentem, éppen
a friss kenyeret pakoltak a lovas kocsira. A friss kenyér illata megcsapta az orro-
mat, és ott tatott szdjjal néztem, ahogy pakoltak. Nem tudom, hogy az a katona
tudta-e vagy nem, mi jatszodik le bennem, de harom kenyeret odaadott, és igy
kenyértulajdonos lettem. Nem {iltem le enni, hanem azonnal szaladtam haza,
hogy a tobbiek is egyenek. Valahogy ilyen volt a Menyus is.

— Ez még a hdborii el6tt volt?

— Igen. Amikor mar jol ment Menyus sora, megkérdezte t6liink, hogy miben
tud segiteni. Mondtuk neki, hogy nem kell nekiink segiteni, magunk is meg-
oldjuk. Erre azt mondta: aranyos testvérem, most tudok adni. Mondtam neki: nem
kell, mert nem biztos, hogy vissza tudom adni. Tehat apam helyett apam volt. Sokat
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tanultam t6le, mert sok mindent latott az életében, ami még most is elkisér, nem
csak akkor, amikor kozel voltunk egymashoz. Mikor mar az utols6 éveiben elég
nehezen tudott mozogni, akkor az uttdérék hordtak neki az ebédet. Addig én
mentem, motoron kivittem neki az ebédet, azutan hazajottem, és akkor gyorsan
bekaptam pér falatot. Osszel volt a legrosszabb, mert kinn a hatarban a paprika-
szed6 gépeknél és hasonloknal voltam karbantarto, és alig volt idém. Akkor egy
tanarnd latta, hogy mi van, és azt mondta, majd az ttérék hordjak ki Menyusnak
az ebédet. Volt olyan gyerek, aki csak tigy ledobta az el6térbe az edényt, és mar
szaladlt is kifele.

Azis el6fordult, hogy becsaptak Menyust. Mérahalmon volt kiallitasa, és akkor
Szeged kornyékérdl megkeresték azzal, hogy a Délmagyarorszigtol, a szerkeszto-
ségbdl jottek, és szeretnének par darab képet venni a tanacstermiikbe. Menyus
igy olcsobban adta nekik a képeket. Mikor mérges volt, akkor Menyusnak felallt
a haja. Mentem hozzajuk, de nem mertem szélni. Angélat kérdeztem, hogy mi a
baj. Elmondta, hogy becsaptak éket. Szoval élmény volt ezzel az emberrel taldl-
kozni, és vele élni egy csodalatos dolog volt.

— Es akkor '56-tdl gyakorlatilag a haldldig, 1980-ig tartott a bardtsdguk?

— Egészen a halalaig. A Farkasréti temetében nem a muivészek kozé temették
Menyust. Az 5. parcella 6. sirsor 6. sirja volt az 6vé. E16sz0r nem sikeriilt hazahoz-
ni Miskére, de aztdn mar igen. Mar ott megegyeztiink errél. Konyorgott Angéla®,
hogy vigyek a sziil6k sirjarol foldet, és azt szérjam Menyus sirjara. Abban a pil-
lanatban, ahogy megvolt a temetés, mi harman mindjart 6sszedugtuk a fejiinket,
és akkor azt mondtuk, hogy hazavissziik Miskére, amint lehet. Mivel a megye
orokolte a képeit, 6k alltak mindent. Minden ugy sikeriilt, hogy anyagilag sem-
mihez nem kellett hozzjarulni, még amit mi 6rokoltiink, annak a koltségeit is a
megye fizette ki.

Amit irtam utoljara: ,Itt nyugszol apdd, anydd kizelében, a miskei temetében.”
Menyust itt Miskén egy , puszta” helyre temettiik, de azért is harcolni kellett,
mert a temet6 mas részébe akartak tenni. Akkor nagyon Osszevesztem a parttit-
karral és a tanacselnokiinkkel is. Itt nyugszik az anyja meg az apja, és oda nem
lehetett ratemetni, akkor legalabb ide, kozelebb hozzajuk temessiik, amennyire
lehet. De ilyen-olyan kifogasok voltak, hogy miért nem lehet odatemetni. 27 évig
gondoztam Menyus sirjat. E16sz0r egy csupasz részen volt a sir, aztan szépen
lassan rendbe szedtiik. Nem volt szegély, mondtam Alf6ldi Berci volt képviseld-
nek: Bercikém, nem szeretnék 1igy meghalni, hogy ne legyen rendben ez a sir! Hoztak is
anyagot, k6bdl van egy része, meg a felirat is, de a keresztet ki kellett venni bel6-
le. Eredetileg benne volt a kereszt is. Mikor aztan Menyust lehoztak, a parttitkar
azt mondta, hogy az nem lehet ott. Hat akkor kivettiik. Ok kiildtek egy embert,
hogy vésse ki a keresztet. De most mdr djra benne van a kereszt a siremlékben,
egy baratommal tettiik bele.

6 Landori Angélat (1908-1981), aki Mende Gusztav festémiivész 6zvegye volt, 1970. junius 30-an
vette el Toth Menyhért feleségiil. Angéla maga is festémiivész volt.
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— A falu hogy viszonyul most a Téth Menyhért-emlékhez? Ldttam, hogy Toth
Menyhért utcanév is van, és az iskoldt is rdla nevezték el.

— Van szobor is. Amikor elkésziilt, mosolyogtak az emberek, sokan nem tudjak
értékelni még ma sem. Szerintem manapsag Toth Menyhért nevén keresztiil még
a templom tornyat is foljebb lehetne rakatni Miskén. De nem torténik semmi.
Mondtam a polgarmesternek is: ide figyelj, itt eqy nagyszabdsii alkototabort kellene
csindlni! En probaltam harcolni ezért. Elmondtam, hogy minden évben lehetne itt
alkotdtabor, és elmondtam azt is, hogy mashol ez hogyan mtikodik. Miéta nem
vagyunk ott, nem is nagyon volt tabor. Azel6tt mindig 18-20-an voltunk, most
nincs semmi. Ha arra megyek, az emlékhaz felé, sirva fakadok. Tisztara leromlik
az a haz. Van benne kép is, de nincs se szell6ztetve, se fitve...

— Nincs gazddja?

— Azt hiszik, hogy ez olyan dolog, hogy elall. Par év mulva az ott 1év6 képek is
tonkremennek. Pedig ott van az utolsé képe is, amit Hajoson festett, Az élet cimi.
Mikor arrdl beszéltem, hogy a képen az élet mit jelent, és mit jelent a vizoszlop,
vagy mit jelent az a jurtasator, amiben fekszik egy férfi és egy n6, nem lattak.
Koriilbeliil 6tmillié forintot ér most ez a kép. Mivel az utolsé képe, még lehet,
hogy tobbet is. De mit ér az ember, ha megfeledkeziink réla? Hiadba volt nagy
festd, itt még mindig nem tudjak értékelni, és nem tudjak kihaszndlni a Té6th
Menyhért emlékében rejlé értéket és lehetGséget sem.

— Azt mondta, hogy amikor Téth Menyhért festett, mogé iilt és nézte, mit alkot.
O beszélt a képeirdl vagy az alkotds folyamatdrdl?

- Addig egy szo6t sem szolt, mig le nem tette az ecsetet. Nem is kdszont, annyit
sem szolt, hogy jo estét.

— Annyira belemeriilt a festésbe?

- Annyira bele volt meriilve, nem érdekelte, hogy én jovok vagy megyek. Ilyen
ember volt. Ilyen ember volt a tarsasagban is. Nem volt kihivé vagy nagyképti.
A harmadik ember volt a faluban iskolai végzettség tekintetében, de sosem kér-
kedett ezzel.

— Nagyon érdekes az a mélység és gondolatisdg, ahogy Toth Menyhért eljut a fehér
szinhez meg a rd jellemzd korformdkhoz itt Miskén, teljesen elzdrtan a vildgtdl.

- Mondok erre valamit. O megfestette szinesben a képet, és aztan rément
fehérrel, és lakkal behtizta.

— Tehdt el0szor szinesek voltak a képek?
— Minden kép szines volt. Most, amikor beérnek a képek, példaul a Tyiikanyo
a csibéivel cimt, tigy néz ki, mint egy gyongyhaz, nézi az ember és csillog a kép.

— Megint kijottek a szinek?

- Nem tudom, hogy csinalta, pedig minden konyvet elolvastam Toth
Menyhértrdl, példaul Supka Magdolnatdl és Pap Gabor miivészettorténésztol is.
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Nekem egy nagyon aranyos feleségem volt, egy hivé lany, én pedig egy nagyon
gonosz, bolond gyerek voltam az életben. A feleségemnek kdszonhetem, hogy
megismertem a Bibliat, meg talan altala lettem ember, mar mikor emberré lettem.
Hiaba voltam eredetileg cseléd, 17 éves koromban folkeriiltem Pestre, a nagyva-
rosba mint kubikus, és éltem az életet. Ez a n6, aki a feleségem lett, csodalatos
asszony volt. Mert amikor mennem kellett segiteni, nem azt mondta, hogy ne
menj, nem azt mondta, hogy hagyd mar ezt a Menyust a fenébe, megéliink mi
nélkiile is. Hanem azt mondta: ha mdr ilyen bardtsdagot kétottetek, findnak meg testvé-
rednek szolit meg csalddnak konyvelt el benniinket, akkor foglalkozzunk is 1igy vele. Igy is
volt. Barmikor jottek vendégei magasabb helyekrd], itt nalunk volt megteritve az
asztal, nem ott. Mondok egy példat. Jott Banszky Pal hozza latogatoba, Menyusnal
bableves volt tirds tésztaval, amit az iskolaban f6ztek. Menyus meg &sszekeverte
a kett6t, megjott Banszky és mondta neki: na, Pali, gyere enni! Szegény Pali megraz-
kédott. Azt mondta Menyus, hat nem mindegy, tigyis egy helyre megy mindkettd.
Voltak ilyen bogarai. Ezeket a bogarait mi mar ismertiik. Példaul nem evett meg
mindent, tudtuk mar, hogy ezt lehet enni adni neki, azt nem lehet.

— Valéjaban mibdl élt Toth Menyhért?
— Hat a foldbél.

— Allandé munkahelye nem volt sosem?

— Alkalmi munkakat végzett. Jart szobat festeni, lakodalmakban zenélt és far-
sangokon, disznoétorokon, mindig adtak neki egy kis pénzt. Nem tudott olyan
emberrel kapcsolatot tartani, aki a szemébe dicsGitette, a hata mogott mar a nagy-
kést fogta. Volt itt egy Karoly bacsi, 6 vasarolta fel valamikor a majorannat és
mas mezdgazdasagi termékeket. Amikor megtudta, hogy a Menyus majorannajat
vasarolja fel, az mindjart els6 osztalyu lett. Nem is nézte meg, de mindig t6bbet
irt be és fizetett ki neki. Az ilyen ember segitette Menyust, ahol tudta.

Visszamegyek az id6ben megint. Amikor Menyus megbetegedett és levagtak a
labat, elészor oriilt, hogy most szabad, és végre élhet a festészetnek, csak késGbb
jott ra, hogy most sem lett szabad. Nem tudott igy mozogni, ahogy szeretett volna,
féként eleinte. A szemének nem volt semmi baja, az egyik csontot kivették, azért
nézett hunyorogva. Boldog volt, amikor folvették a f&iskoldra, masodik rugaszko-
dasra sikeriilt neki. A pasztellképeibdl volt Bajan egy kiéllitdsa’, ebben is a Horvath
esperes segitette. Menyus ekkor annyira szegény volt, hogy nem tudott elmenni
a megnyitdra csak gy, hat a pap kiildott neki utikoltségre valét, hogy el tudjon
utazni Bajara. Aki nem volt szegény, nem tudja, mi az a szegénység. Menyus tudta.

— Kevés az olyan ember, mint Téth Menyhért, hogy nem Pesten marad és ott prébil
meg sikeres lenni, hanem visszajon a sziildfalujiba, és itt eljdtssza a falu bolondjdt egy
életen dt, és szegény marad, nélkiiloz.

7 Bajan az 1927. februar 2-an nyilt kiallitason Téth Menyhért néhany festményét allitottak ki. Hor-
véth Jozsef esperes vitte el id. Eber Sdndor bajai rajztandrhoz a fiatal festdt, aki bemutatta Déry Béla
festémtivésznek, aki a Nemzeti Szalon igazgatdja volt. Késébb Eber tamogatta fiskolai tanulmanyai
elkezdésében is. Siimegi 2014: 77-78.
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- Nélkiilozott, dolgozott azért, hogy tudjon csinalni valamit, aratott is Menyus.
A cséplogépnél meg mazsas volt, 6 mérte be a gabonat a cséplégépnél. Rendesen
dolgozott, nem lazsalt, amikor olyan volt az id6 és kapalni kellett, azt is szépen
elvégezte. Nem hivott napszamost, megcsinalta 6 maga.

— A foldjét egyediil mifvelte?
- Igy van, 6 a foldbdl élt. A kertjén kiviil, a kert végétdl nem messze, a teme-
ténél volt 2,5 hold foldje.

— Ekkora teriileten sokat kellett dolgoznia. ..

— Meg lehetett csindlni, mert ez a falu valamikor dsszetartott. Egyik nap elkezd-
tiink palantazni, voltunk ra tizen, és mig be nem fejeztiik azt a darab foldet, addig
ott palantaztunk, masik nap meg a masikét. Segitettiink egymason, akar a sze-
désben, akarmiben. Ha egy lova volt a parasztbacsinak, meg a masiknak is volt
egy lova, amikor nehéz munka volt, akkor egymas lovat Osszefogtak és egytitt
dolgoztak. Akkor az emberek masként gondolkodtak, nem az volt a jellemzd,
hogy a Pistanak megddglott a tehene, dogoljon meg a masiké is. Akinek akkoriban
megddglott, annak Osszeadtak az emberek a pénzt, hogy legyen neki masik tehene.

— Menyus bdcsi hogy birta azt, hogy egész nap dolgozott, utina meg éjszaka festett?
— Akkor nem festett, amikor nehéz munka volt.

— A nagyméretii képeket hogyan festette?

— A szobaban a falra raerdsitette a vasznat, és tigy. Volt egy olyan kis 1épcsdje,
vagy raallt a székre vagy a kis székre és tigy csinalta. Akkor nemigen mutatta,
nem engedett be a szobaba senkit, mikor ilyen nagy képet festett. Egyaltalan nem
mutatta, szinte sosem. Engem ritkan behivott, hogy: na gyere, nézd meg, de nem kell
sz6lni senkinek rdla!

— Lehet, hogy ehhez az alkotéi stilushoz, amit 6 csindlt, ez a falu jobban passzolt, mint
egy nagyvaros.

— Nem tudtak felmérni, hogy mennyire szerette ezt a falut. Nem sokat téved
am a képekben. Menyus rendszerint mozgd egyéneket mutat be a képein. Van
egy olyan képe is, amelyen egy gyonyorti fa van. Kiemelkedik a fa a képbdl, f6liil
meg egy rendezett falu van. De hogy mit jelent a fa, azt meg kell érteni. A fa egy
élet, életet ad, meleget ad meg bucstt is ad szamunkra, 6rok bucsut, tehat ezek-
r6l egy fél napot tudott beszélni Menyus. Leiilt egy képhez, és egy napig tudott
egyetlen képrdl beszélni, de nem tudtak felfogni, hogy mi a jelentésége ennek.
Hogy mi az {izenete egy-egy képnek.

— Gondolatilag ennyire dsszerakta a képeket?

— Persze, § nem festett csak gy, hogy hozzifog, és majd lesz belle valami.
Tudatosan atgondolta, hogy mit akar. En is jartam vele még a Dunara is festeni.
Egyszer felfedeztem egy szép fat, ahogy a vizbe be volt délve, és a kovek kozt
kihajtott az ag. Megnézte, amit festettem, és a masik oldalara gyorsan lerajzolta,
hogy 6 miként latta ugyanezt. Ez jellemz6 volt ra, szoval élvezet volt vele lenni,
mert leiiltiink és beszélgettiink, akkor egészen kikapcsolddott 6 is, de én is.
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— Volt még valaki itt a faluban, akivel beszélgetett vagy akivel igy dsszejdrt?

— Nem igazan volt. Talan még az a tandr, akit tanitott, de egyszer 6 is azt
mondta valakinek, mikor egy masik tandr vett Menyustdl egy képet, hogy ilyen
marhasagért is képes pénzt kiadni. Pedig Menyus tanitotta, és 6 lett a rajztanar.
Ha egy tanar sem értette, akkor egy egyszerl paraszttol mit lehet varni?!

— Hidnyzott neki, hogy értékeljék az 6 miivészetét a falusiak, vagy meg volt gyézdédve
arrdl, hogy jé viton jdr?

— Meg volt gy6z6dve a maga igazarol. Amikor jart pingalni hazakhoz — mert
eredetileg szobafestd és mazoldnak tanult —, magyarazott ott az 6 dolgairol, de...
aki 0krot hajtott, az nem értett a 16hoz, aki lovat hajtott, nem értett az 6korhoz.

Egyszer Kalocsan a varoshaza alatt volt egy kiallitasa, sokat beszélgettiink
arrol a kiallitasrél. Meghivtdk 6t is a megnyitora, és ott naiv mtivésznek konyvel-
ték el, ami rosszulesett neki. Naiv miivészek ott l6gnak a falon nalam is, de azok
masok. O egy nagyon értékes ember volt.

— Foldje csak a hdz koriili kert volt, vagy tobbel is rendelkezett?
— Volt neki tobb is. A foldeket mi 6rokoltiik, volt f6ldje szépen. Azt kiadta
utébb mar bérbe.

— Es mit termelt? Paprikit?
— Paprikat és majorannat.

— A rossz ldbdval dolgozott a foldeken?

- Igen. Az anyja akkor kopte le egyszer a képét, mikor azt mondta neki esé
utan, hogy: gyere fiam, kapdljuk meg most gyorsan a paprikdt, hogy ne szdradjon ki! Az
anyja hozzafogott a kapalashoz, Menyus nem tartott vele, mert este, mikor ment
a boltba, a buszmegallonal latott egy szép nét, és ezt le kellett festenie. Ekkor
kopte le az anyja a képet. De nem szolt Menyus egy szot sem. Letette az ecsetet,
és kiment, majd azt mondta, hogy igaza volt anyamnak Jancsi, mert megcsinal-
hattam volna masképp is a képet.

Az apja nagyon szerette Menyust. Toth Menyhértnek egy névére volt, de
Menyus volt a kedvenc. Az apja megtett volna érte mindent. Amikor Pestrdl irt
Menyus, hogy gyere {6l apam, mert nem jol érzem a féiskolan magam, 6 ment.
Ha lelkileg megbantotta valaki Menyust, 6 képes volt hetekig nem szdélni semmit.
Réirt egy papirra pér sort, hogy: hagyj, ne zavarj! En ilyenkor mér tudtam, hogy
nem szabad semmit se mondani, hallgattam. Elmentem hozza, megcsinaltam a
dolgot, amit leirt, utana még azt sem mondtam neki, hogy viszontlatasra. Aztan
biciklivel elmentem haza.

— A madsik oldalrél meg, mondtuk mdr, hogy milyen beszédes volt, hogyha éppen olyan
kedve volt.

— Amikor kikapcsolodott, akkor aztan nem lehetett lel6ni, annyit beszélt. Bolcs
ember volt. Kevés parasztember volt olyan bolcs, mint 6.

— Ez kdszonhetd annak, hogy fizikai munkdt végzett, és a természettel prébalt harmo-
nidban élni, amennyire lehet?

73



— Igen, biztos. Nem azért htizta a harmonikat, hogy a hasa tele legyen, hanem
azért, hogy tudjon festéket és vasznat venni. Sokan nem is értik, hogy miért vol-
tak olyan képei, amelyeknek mind a két oldalara festett. Ra volt utalva, még a
papirra is.

— De ez azt is mutatja, 6 nem azért rajzolt vagy festett, hogy azt eladja vagy terméket
dllitson el6, hanem az sziikséglet volt a szdmdra, hogy ki tudja magat fejezni.

— Igy van. Az volt a lényeg, hogy tudjon dolgozni, beliil telitett volt fénnyel, s
ha ezt nem tudta kifejezni, akkor beteg volt. Sok ember nem tudja f6lmérni, hogy
mit jelentenek ezek.

— Ezért miivész, sziiletett miivész.

— Menyusnal az volt a legnagyobb baj talan, hogy tul egyediil élte le az éle-
tet. Nagyon szép fit volt eredetileg, aztan beteg lett, a szemével is, és a labat is
amputalni kellett. Nekem megvan a gyermekkori képe is. Menyus nem nagyon
szerette a gyerekeket, mivel nem volt gyerek a kozelében, kivéve a lanyaim.
Egyszer elment egy tanar hozza, két gyermekkel, szakdolgozatot irni. Akkor a
Menyus csak allt, nézett egy ideig, a n6é meg elkezdett magyarazni. Egyszer csak
azt mondja: ne haragudj, gyere el inkibb egyediil! Szépen kiutasitotta 6ket. Amugy
is, a gyerekek bantottak meg legtdbbszor a faluban. Volt, hogy kiment a vizpartra
festeni, és a lanyok vodorrel akartdk lednteni a képet, és 6 csak konyorgott nekik,
hogy ne bantsak, ne csindljédk ezt.

O egy nincstelen, semmit éré6 emberként volt elkonyvelve. Nem értették 6t,
amit csinalt. Pedig olyan képeket is festett, amelyeken fel lehetett ismerni, hogy
ez a Pista bécsi, ott {il és tamaszkodik a gorbe botjara. En ezt tobb embernek is
megmutattam, és probaltam elmagyarazni. Fel is ismerték, de nem értették a
kifejezésmodjat. Nehéz sorsa volt Menyusnak, de azt hiszem, gazdagon hagyta
el a foldi életet. Nagy gazdagsaggal, mert miutan mar megvették a dolgait, végiil
tobb millié forintot hagyott a megyére. De hagyott egy 0sztondijat is maga utan,
de most mdr az is eltlint, nincs tovabb. Korabban minden évben lehetett palyazni
a Téth Menyhért Alapitvanytdl dsztondijra.

— Itt a faluban a Toth Menyhért dltal szétosztogatott képekbdl maradt még, vagy mar
felvdsdroltik azokat?

— A faluban esetleg 3-4 kép van mar csak, semmi tobb. Példaul a fiatalabb
lanyomék mikor vallalkozok voltak, megbiintette ket az adéhatosag 1 200 000
forintra. Idejott a lanyom, és elmondta, hogy tonkremennek és nem lesz hol alud-
janak. Erre én leakasztottam a falrol a Zold ldbii lovak cimii festményt, és eladtam
masfél millié forintért, hogy segiteni tudjak.

Nemrég a faluban valakitdl elloptak harom Toéth Menyhért-képet. ElStte
érdeklddtek, felmérték a terepet. Azok vihették el, akik ott dolgoztak, A paprikafii-
z6 cimil kép maga megér vagy harommillié forintot, és harom ilyen képet loptak
el. De olyan helyiségben tartottak a képeket, amelyben egy szoggel is ki lehetett
nyitni az ajtot.

Sokan irtak mar Téth Menyhértrél, most utoljara Pap Gabor is. Mikor Supka
Magdolnaval beszélgettem, egyszer megallitott, hogy: mit is mondtam? Miért nem
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mondtam el ezt kordbban? Arrdl, hogy miért is van ez a fehér? Es mikor ismét elmond-
tam, azt mondta: Te, Jancsi, te csibész! Nem mondhattad volna ezt el6bb? Mondom
neki: eqy miivészettorténésznek minek magyardzzon egy buta parasztember. Nevetett,
nagyon szeretett, nemcsak 6, Siimegi Gyuri is, aki itt volt Kecskeméten.

Ok legalabb beszéltek rola, meg irtak rola cikkeket. Mondtam nekik, ha vele
éltetek volna ti is, at tudtatok volna érezni teljesen. En vele éltem, én 4téreztem
az 6 dolgait. De aki nem érzi at, az hidba fog megirni barmit.

Mikor példaul az elsé tjsagcikket irtak rélam, itt volt az illetd, beszélgettiink,
és akkor megkérdezte, hogy mi az utolsé mondatom. En azt mér itt elmondtam:
én csak eszkoz vagyok Isten kezében. Mind Isten ajandékai vagyunk, az 6vé, csak
eszkozei vagyunk. Megkérdezte t6lem, hogy ezt beleirja a cikkbe, erre mondtam
neki, ha nem irja, akkor az tjsagot is felesleges kiadni.

Menyusis, majd énis tartottam az iskolas gyermekeknek szakkort. Karacsonyra
csinaltuk a betlehemet, meg szalmabdl a jaszlat, a csillagokat. Erre bejott az igaz-
gatd, hogy ez igy nem mehet. Megkérdeztem, hogy miért nem mehet? Akkor hol
van a néphagyomany, a népszokas, vagy mit csinaljunk? Voros csillagot készit-
stink, vagy mit akar? A Menyussal el lehetett beszélgetni a multrdl, a népszoka-
sokrol és a hagyomanyokrol. O is abban élt, ismerte ket és kotédott hozzajuk.
En az egyszer(i fabél is probalok késziteni valamit, példéul ezt a kaszat. Mikor
Eurdpa-bajnoksag volt Magyarorszagon, akkor csinaltam egy két méter atméré-
ji buizakoszorat a megnyitéra. Négy napig csinaltuk a feleségemmel, 6 nyirta a
btizat, én meg fontam.

Régebben, ha csinaltak btzakoszorat vagy valamit ajandékba, azt az ember,
akinek arattak, bevitte a belsé szobaba, felakasztotta a mestergerendara vagy a
titkorre. Osszel, mikor vetett, levagott egy kaldszt, belekeverte a vetémag kozé,
és amikor j6tt a Luca napja, levagta az Osszes kalaszt, kiszamolta a 100 szemet,
elvetette, és mar abbol meg tudta allapitani, hogy milyen lesz a jov6 évi termése.
Es odatette napforduldkor, azaz kardcsonykor az asztalra. Annyi ilyen dolgot
tanultam Menyustdl, meg magam is atéltem.

— Téth Menyhért is gytijtogette az ilyen régi népi szokdsokat?

— A multrdl sokat beszélgettiink. Egyszer talaltunk a fészerben egy tot bocs-
kort. Ez ott volt a sziilei hazanal, hatul a fészerben.

(Ezek utdn Czdr Jdnos el6vette Toth Menyhérték hozzdjuk irott leveleit.) Minden
leveliiket megtartottam, ez volt az utolsé a hagyatéki targyaldsrol. Latja, hogy
itt van: Czar Janosra és Czar Janosnéra maradt a £6ld, mi 6rokoltiik a foldjiiket.

Miskén "82-ben temettiik el ijra Menyust. A siremléken itt volt a kereszt erede-
tileg, és most itt van tjra. Angéla egy évvel sem élte tl Menyust, 6t is itt temettiik
el. Nézze, ezt a képet a felesége festette Menyusrol, Gydkerek cimmel, mert 6 igy
ragaszkodott Miskéhez. A nagy fej a bolcsességet jelenti, a betegség mutatkozik
rajta, de mégis élni akar6 ember, hogy felismerjék, a beteg is tud valamit.

— Toth Menyhért stilusdban késziilt a kép, a gyokerek a kezek és a ldbak, melyek erdsen
kapaszkodnak a helyi, miskei foldbe. ..
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- Menyus felesége j6 akvarellfestd volt. O is tudott festeni, voltak itt Hajéson is
az alkototaborban. Angéla Menyustdl tanulta a fehér szin szimbolikajat. A korab-
bi férjével, aki szintén mivész volt, volt egy fogadott gyermekiik, mert nem volt
csalddjuk. O 6rokolte a soproni hazukat.

— Hogyan ismerkedtek meg?

— Tokajban az alkotétaborban.

Visszatérve a régi hagyomanyokhoz. Gyakran beszélek itt ezekrdl a régi dol-
gokrdl, és fel szoktam tenni a kérdést: tudjatok, hogy mibdl volt gazdag ez a falu?
Nem tudjak, pedig itt korabban kendert termesztettek, fontak, széttek, a faluban
sok sz6v6szék volt. Az alkotéhaznal van még kettd, amit a Menyussal vettiink,
meg egy sarokpad is, hogy mi lesz vele, nem tudom. Mar egy kicsit tigy hidegen
hagy, minek erélkodjon az ember? Most rélam is irnak majd egy konyvet, mar
hozza is fogtak egy éve, jovére majd talan elkésziil.

Szegény Menyus is sokat szenvedett emiatt a k6zonyOdsség miatt. Sok mindent
lehetett volna itt csinalni, de ha egy falu elhagyja a kultarajat, akkor halott. Ha
azt mondom, hogy halott, csak néznek, hogy mit jelent ez.

Példaul régen volt halaadé tinnepély minden egyes hdzban. Ami abban az
évben termett, abbol mind tettek az asztalra egy szakajtoba, a szerszamokat is meg
mindent, és akkor a szalmat az dregapam behozta a hazba. Az a legnagyobb baj,
hogy az ember olyan sok mindent elfelejt, példaul azt, amit 6 ilyenkor elmondott.
Kotéllel a vallan fogta a szalmaskosarat, gyertya volt a kezében. Nadtet6s hazban
laktunk, a szalmat fogta és verset mondott. Majd elteritette a szoba kozepére a
szalmat, és az els6 éjszaka ott aludt rajta mindenki. Hat milyen népi szokas volt
ez! Vagy az advent, minden este Osszejartak, lehet, hogy volt két-harom ember,
aki tudott olvasni, az elkezdte olvasni a Sobri Joskat vagy a Bibliat, de veliik ott
ilni és hallgatni ezeket a dolgokat, csodalatos volt. Pedig csak petréleumlampa
volt az asztalon anndl, aki olvasott, amott meg csak a falba rakott sparheltbdl jott
ki fény, azok vilagitottak be a lakast. Es igy éltek fényben az emberek.
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Fiizi Laszlo
A miskei Anteusz
Gondolatok Toth Menyhértrdl

Kriskéné Ddvid Mdridnak és Pintér Lajosnak

1.

A Forrds kétezertizennégy janudri szamédban a szaztiz éve sziiletett Toth
Menyhértre emlékezd Osszedllitast adtunk kozre. Az Osszeallitas két részbdl allt,
az egyik részben Stimegi Gyorgy szamos fontos, Toth Menyhért vilaglatasat meg-
vilagité dokumentumot jelentetett meg, a masik részben ifju Gyergyadesz Laszlo
kiallitasokon még nem szerepelt Téth Menyhért-képeket kozolt.

Stimegi Gyorgy dokumentum-kozlése attekintette szinte az egész életutat, az
altala feltart anyagnak ott a helye Toth Menyhért mar ismert vallomasai, versei
mellett, taldn még a Gyergyadesz Laszlo altal Osszeallitott Fényima cimi , mono-
drama” is kiegészithet$ lenne egyik-masik vallomassal. Most csak par jellemzd
bekezdést, részletet idézek a Forrds 2014. janudri szamaban megjelent anyagbol.
ElSszor két verstoredéket veszek eld, 1970-ben irddott az egyik:

Sajndlni vagy oriilni.
Képet nem lehet
Rendelve festeni:
Rendelem magam

A mdnak, a fanak,

A Napnak, a Papnak,
Adéra alapnak.

A masik toredék 1974-bdl szarmazik:

Nuyakig az élmos nydjban,
fejest a homdlyban —

nem hagyhatom abba,
Gyeriink a Napba!

Kérdéivekre adott valaszokbdl (!), megyei napilapnak adott interjukbdl idé-
zek még két gondolatsort: , A fehér izzds a legfokozottabb izzds, nekem a kifejezések
kifejezése, a leguildgosabb vildgossdg. Tudjik, hogy Kecskemét az orszdg leguildgosabb
vdrosa? Mostandban sokfelé jarok, Pestre, Sopronba, nydron Tokajba, nem birom sokdig.
En vagyok a miskei Anteusz. Itt nem kutyulok el, ez a falucska a gyokere mindennek.”;
,...az emberiség egyik leghatdsosabb fegyvere: a fehér és vildgos sugdrzds.”
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Ifjt Gyergyadesz Laszld tizenhat képet adott kozre szines reprodukcidban.
A képek cimei, vagy legalabbis par koziilitkk: A csaldd, Cica, Felvonulison,
Futballista, Gyerkdc, Kaszildk, Katona, Teherauto, ezek a cimek, mint a legtobb Téth
Menyhért-kép cime, a mindennapi élethez ktédnek.

Fontos vallomasok, dokumentumtodredékek, mintegy htisz kép a kecskeméti
Cifrapalotaban 6rzott kétezer festménybdl, a nyolcezer grafikat most nem emli-
tem, pedig nem lenne szabad emlitetleniil hagyni 6ket. Nem lenne szabad, de
mégis ezt teszem, az életmii terjedelme és a zord kiallitasi viszonyok ugyanis
lehetetlenné teszik, hogy az életmtivet egészében és alakulasaban-fejlédésében,
vagyis genetikusan lathassuk. Mar Supka Magdolna is azzal indokolta a maga
Toth Menyhért-monografidjanak wjboli és bdvitett kiadasat, hogy a konyv
képanyagaban ,szerepelnek mindazok a f6 miivek is — a vonatkozé szivegrészekkel
egyiitt —, amelyek festészetének jellegzetes vdltopontjai és fehér képeinek végsé szaka-
szdban késziiltek, dm kezdettdl fogva ismeretlenek a kdzonség szdamdra, mivel kozponti
gyiijtéhelyiikon, a Kecskeméti Képtdrban Téth Menyhért dllando kidllitdsaibol — kelld
falfeliilet hijan — kiszorulva, a raktdrban tdarolédnak.” A kiallitasi lehetGségek azdta
romlottak, igy Toth Menyhért festészete csak az aukcids termekben valt ki nagy
érdekl6dést, masutt sajnos nem. Ha igy allunk a £ mtvekkel, akkor hogyan
allunk a folyamatokat, mozgasokat, atalakuldsokat jelzé munkdak sokasagaval,
kérdezhetjiik, okkal.

2.

Tavaly, Toth Menyhért sziiletésének szaztizedik évforduldjahoz kapcsolddva,
a Népi Iparmiivészeti Gytljteményben kidllitast is rendeztiink, ez a tdbbes szam
a Kecskeméti Kortars Mtivészeti Miihelyekhez val6 tartozasunkra utal, a kiallitas
az emlitett Forrds-szambol nétt ki, 1étét pedig két embernek koszonhette, Pintér
Lajosnak és Kriskoné David Marianak. Pintér Lajos a szerkesztétarsam, amikor
a Forrds emlitett szamat szerkesztettiik, megkérdezte, nem kellene-e kiallitast
rendezniink Té6th Menyhért munkaibol a szerkesztéségiink melletti Kapolna
Galériaban. A kérdésre azonnal nemmel valaszoltam, nemmel — mert nem
tudtam elképzelni Toth Menyhért képeit az altalunk is hasznalt galéria puritan
terében, még akkor sem, ha ezt a teret az elmult harom évben megszerettiik, s
szamos kiallitast rendeztiink benne. Akkor viszont, amikor a Forrds emlitett sza-
marol beszélgetve Kriskoné David Maria részérdl hangzott el a kérdés, egyetlen
pillanat alatt igennel valaszoltam. Maria a Népi Iparmtvészeti Gytjtemény veze-
tdje, igy azonnal foglalkoztatni kezdett a kérdés, vajon miképpen élnek-léteznek
majd Toth Menyhért képei egy olyan vildgra visszautald targyi kornyezetben,
amelyben megfogantak. Természetesen tisztaban voltam azzal, hogy a magyar
népi iparmivészet kiemelkedd darabjait bemutaté muzeumi tér nem azonos a
huszadik szazad k6zéps6é harmadanak magyar falusi kornyezetével, ha nem let-
tem volna vele tisztaban, akkor maga Toth Menyhért figyelmeztetett volna erre:
~Anyaink idejében foldpadlés szobaban ringott a bolcsd, az volt a j6 — mondja a
pap — no, de a gimdkor az én labamat vitte el... ! Paraszthaznak az apro falak,
magos tetd alatt, ez a nemes arany és szép hagyomany — mondja az épitész, hat
a tuberkulézis?!”
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Mindezt tudva mégis foglalkoztatott a kérdés, miképpen élnek majd Téth
Menyhért festményei abban a tradicionalis kulturara visszautalé kornyezet-
ben, amelyben megsziilettek. Minden Toth Menyhért életével és munkassa-
gaval foglalkozé konyv megemliti, hogy Toth Menyhért ezer szallal kotédott
a faluhoz, gyermekkorat, élete fontos szakaszat falun élte le, mindennapjait a
faluhoz k6t6d6é munka uralta, ahogyan Supka Magdolna mondja, ,a paprika- és
majordnnatermesztéssel nemcsak fenntartotta magit, s nemcsak abbdl vdisdrolt ecsetet,
vdsznat, festéket, de ez maradt mindvégig piktirdjinak ihletd, tdplalo gyokérzete”.
Festészetének fontos, mit fontos, meghatarozé témaja a foldmiives munka, sza-
mos életképet festett meg, mondom ezt igy, noha latni fogjuk, falusi képei nem
tekinthetdk életképeknek. Nem kell mast tenniink, csupan Zsogodi Nagy Imre
képeivel kell 6sszevetniink e targyu képeit, s egybdl lathatjuk a kiilonb6zdsé-
geket. Miskén meggélt életéhez szamos anekdota is fliz6dik, szerencsére ezekbdl
jo néhanyat mar Osszegyjtottek a szorgos kutatok. Gadl Jozsef festémiivész a
kovetkezoket irta mindezzel kapcsolatban: , A visszavonultsigban, foldmiivesként
éld miivész magdnydban fejlédott, onmagdbdl taplilkozva épitette vildgdt, szamomra is
titokzatos, hogy ilyen mostoha koriilmények kozott hogyan volt képes ilyen mélységii
mifvészetre.”

Képei — ahogy mar emlitettem — szamos esetben a falusi, a f6ldmtives mun-
kahoz, a mindennapi élethez, a pihenéshez vagy éppen a kozdsségi élethez
kapcsolodoé életképek, ebben a vonatkozasban a valdésaghoz kotédé festének
is nevezhetjiik, nem beszélve arrdl, hogy az 6tvenes években tudatosan tore-
kedett az in. valdsag megragaddasara. Az emlitett kiallitas kornyezetére utalva
mégsem azt akarom kiemelni, nem is tehetem ezt, mert nem lenne igaz, hogy
a tradiciondlis falusi kultira targyakban rogziilt vilaga és Téth Menyhért
festményeinek vilaga kozott rokonsag mutatkozik, hanem a kiilonbozdéségre,
a muzeumi targyak és Téth Menyhért képeinek a vilaga kozotti kiilonbozo-
ségre szeretném felhivni a figyelmet. Téth Menyhért abbdl a vilagbol indult,
amelyikre a Gytjtemény darabjai visszautalnak, de a szamara adott vilagbodl
egészen mas jellegli vilagba érkezett, mint amilyenre a Gytjtemény targyai
utalnak.

Az, hogy Toth Menyhért festményei, még ha ideiglenesen is, a Cifrapalotabol
a valamikori Serf6z6-hazba, s az abban berendezett gytjteménybe koltoz-
tek, éppenséggel a két vilag, a tradicionalis kultirdhoz koéthetd vilag és Toth
Menyhért képeinek a vilaga kozotti kiilonbozdségre hivta fel a figyelmet. Az igy
megmutatkozé kiilonb6zoség talan arra is magyarazatot adott, hogy mindennapi
kornyezete, a tradicionalista 6rokséget valamennyire még 6rzé falu, az 6t és a
festészetét éltetd falu miért utasitotta el azt, amit megteremtett.

3.

A tradiciondlis paraszti kultdra vilaga racionalis, T6th Menyhért munkainak a
vildga mitikus. A tradicionalis paraszti kultiira haszonelvii, az id6hoz és a térhez
mélyen két6d6 Toth Menyhért képi vilaga felette dll a haszonelviiségnek, ahogy a
mar idézett Gaal Jozsef mondja: ,Nem tehetek réla, bennem Téth Menyhért festményei
spiritudlis élményt okoznak, s itt a szobeli, raciondlis gondolkoddsnak nincs sok helye...
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Szdmomra munkdi érvénytelenitik a linedris iddfelfogdst, mitikus vildgdban egyszerre
éleszti fel a mult archaikus miivészetét, amelyben sajdt életiink is megjelenik. ... A lélek
eltdvolodik a dolgok eddig érzékelhetd valdjitol, de visszatérve a katarzisbdl 1ij tartalmak-
kal telitve ldtja a mindennapi vildgot. A mitikus élmény megfoghatatlan, de irdnyt mutat,
a mélyebb megértés dltal a miialkotds komplex jelentéssel bir.”

Mindez természetesen ismert, ha az idézettek nem gyéznének meg ben-
niinket, akkor a képek, Téth Menyhért képei megteszik ezt, de a jelenséggel
kapcsolatban Téth Menyhért elemz6it is idézhetjiik. Supka Magdolna talaléan
jegyezte meg, a festd biraloi megérezték, hogy amit ,mifveiben kimond és aho-
gyan mondja, az valamiképp torténelmi fogantatdsii, s érezték, ha megszdlal, személyes
élményeiben az 6soktdl oroklodott szegényparaszti érziiletet is felszinre hozza”, majd
hozzaflizi ehhez a megjegyzéséhez: , talin éppen ezért érezték visszdsnak a médot,
ahogyan 6 ezt a foldszaggal és verejtékkel terhes, siilyos vildgot a gyengéd expresszio
s a lebegtetett formdk és vibrald szinek koltdi mezében dtszellemesiti”. Szuromi Pal a
kovetkez8ket irta: , Barmerre néziink: ez az archaizdild, mitikus szemlélet mindunta-
lan ott kisérti Téth Menyhért viltozatos miiveit. Van 1igy, hogy jorészt megdrzi alakjai
redlis formaképletét, bar egqy-egy komikus, dllatias és jdtékos vondssal komplex, mélyebb
jelentészéndkat kolcsondz nekik. Eldfordul viszont, hogy az emberek, dllatok kapcsolat-
valdjaban gyermeki képzetii bdrdnnyal és bardnyarci férfival taldlkozunk. Amivel az
alkoté némiképp megkérddjelezi emberi »felsébbrendiiségiinket«. Mdshol meg kézenfek-
v0, profian dllati élethelyzetekbdl indul ki, hogy aztdn deriis, melengetd és antropomorf
szinezetet adjon, mondjuk, a csirkék csalddjanak (Tyik csibékkel). Lakonikus, bravii-
ros Csirik anydjiban viszont faramuci, csirkebolond szomszédasszonyidt dllitja elénk,
aki félig-meddig maga is kotldssd vedlik dt. Sz6, ami szo: e fordulatos, mesei sejtelmii
festdi szférdban nincsenek merev, kizdrdlagos egyéni létpoziciok. Ami egyfeldl az emberi
lények mellérendeld, demokratikus kollektivitdsa, az egészében mdr a szerves élovildg
tartomdnyaira terjed ki.”

De azt is lathattuk az Anteuszra valo utalasbol, hogy maga Téth Menyhért
onmagat is kapcsolatba hozta a mitologia vilagaval.

4.

Nem a mitizal6 szemléletrdl kell tehat szélnom Téth Menyhért mivei kapcsan,
errél mar sokan és pontosan beszéltek, hanem azt kell megkérdeznem, hogy
miért alakult ez igy. Kétségtelen, hogy a huszadik szazadi mtivészetben ott élt
a vagy az Osi miivészet sajatossagainak a sajat vilagaba vald beépitésére. Toth
Menyhért esetében azonban nem a kuriozitas keresésérdl, hanem ennél mélyebb,
szinte eleve elrendelt, egész életét, vilaglatasat és munkdassagat meghatarozo
jelenségrdl van szo. Arrdl, hogy az egyszeri jelenségben mindig az altalanost, a
maiban az 6sit, a konkrétban az elvontat latta és jelenitette meg.

Latasmodjaval nem allt egyediil, f6képpen nem a huszadik szazad kozepétdl
kezd6d6 id8szakban. Ennek a hajlanddsagnak a lényegére Németh Laszlé muta-
tott ra, még az ezerkilencszazotvenes évek elsé felében, amikor, mondom igy,
nehéz politikai és tarsadalmi koriilmények kozepette éppenséggel a majdani tj
civilizacio, ahogy mondta, a vilagcivilizacio alapjait kereste. Bartok és a romanti-
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ka viszonya foglalkoztatta, azon gondolkodott, hogy miért alakult ki Bartokban
a romantikaellenesség. , Mi foglalja el a népiség helyét? — kérdezte Németh a mdig
csak megsejtett 1ij torténelmi szitudcid kapcsin. — Az ember torténeti, sot torténet elGtti
emlékezetének a mélyitése; az a lelkiinkbe meriild iszapkotrd kandl, amely a modern iddk
hordalékai alatt rd igyekszik taldlni az 1j civilizdcid kivdnatos alapjdra: a mindenkiben él6
»kiz0s emberire«. S mi a szerkesztés, kontrapunkt, Bach? A szellemi épitd Oszton, amely
tudja, hogy egy miinek, egy gondolatrendszernek éppuigy, mint az egész civilizdcionak
szerkezetében nagy kozmikus és tdrsadalmi torvényeket kell kikristdlyositani, s hatalmas
ellentmonddsokat egyensilyban tartani.”

Toéth Menyhértnél a jelenségek nemcsak a maban, hanem a multban és a
jovoben is léteznek, munkai hatalmas egymasnak fesziilé eréket egyenstlyoz-
nak ki, 6sszefoglalo képei, itt a Parasztokra, az Afrika cimii képre, Az dcedn gond-
ja és a Gea II. cimli képekre gondolok, gondolatisagukban is nagy kiizdelem
eredményei, mondhatni, a torténeti, tarsadalmi és kozmikus rend megjelenitéi.
Pontosan mondja Gaal Jézsef: , Az Allat vagy Eurdpa cimii festményén 1évd szinté-
zislény mdr minden dllat metafordja, de eqyben egy kontinens érziilete. Ez az egyszerii
fogalmazds mdr minden képén uralkoddvd vdlik, eljut az dltaldnoshoz, a paraszti milié
motivumai végleg szublimdlddnak. Ezutdn kovetkezd figurdi mar egyre éteribbé vilva
liiktetd, dttetszd lényekké vilnak, a fehéredd burkok dltal felerdsodik az dramlds, test és
tér kiilonvdlaszthatatlanul dsszeolvad. A monumentilis lények a vildg terében szétdrad-
nak, kitéltik a teret, a metamorf, képlékeny formdk ellenére és az dramldsok dinamikus
felszine mogott valami abszoliit nyugalmat érziink. Erre a legjobb példa a Gea II.
(1972) cimii festmény, ahol az organikusan vdltozd 1ét mellett a mitikus dllanddsdgot
kifejez6 hatalmas Gsanya szinte a keretet szétfeszitve és a kép feliiletében feloldédva éteri
lényként létezik. Ezek a képek mdr az érzéki és érzék feletti létmegértés formavetiiletei,
ahol a teljes feloldédds irdnydba haladé figurdk magikus jelenvalésdgként hatnak. Igy a
fehéren izzo képeknél megsziinik minden torténet, nincs miiltértelmezés, régi mitoszok
megidézése, mert a sugdrzo képek ondlldan léteznek, az idbtlen jelenvaldsdgban egy
vildgtapasztalat szintézislényeivé vilnak.”

5.

A Németh Laszlo altal jelzett, s a Toth Menyhért altal is megjelenitett kitar-
tott allapot hasonlé ahhoz, mint amikor egy magikus realista regény a vizio
szintjén kapcsolatot teremt az ember és a kozmosz, a maban €16 ember és a
multban vagy akar a jovében €16 ember kozott, s a maga 1étével kimereviti ezt a
kapcsolatot. Ahogy Németh Laszld az 4j, s az egyensulyban tartott ellentmon-
dasok eredményeképpen allandésitott vilagcivilizacio alapjait kereste a torténe-
ti emlékezet felerésitésével, igy fordult vissza Téth Menyhért a mitizalt ember-
hez, tigy mutatta meg minden jelenség archetipusat és azok altalanositott jelleg-
zetességeit. Mindezzel egyiitt nehéz parhuzamot vonni a dél-amerikai magikus
realista regények s azok mutdcidi, valamint egy festé mtveinek a vilaga kozott.
Eppenséggel a szamos eldgazés és a véltozatok gazdagsaga neheziti ilyen ese-
tekben a tisztanlatast. Az a ,,csodds vald” kifejezés, amelyet Alejo Carpentier
hasznalt a latin-amerikai valésaggal kapcsolatosan, torténetesen eurdpai tatjarol
hazatérve, s amelyre Bényei Tamasnak a magikus realista regényr6l irott kony-
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ve hivta fel a figyelmemet, hasznalhaté Toth Menyhért képeivel kapcsolatosan
is. Aki a képeit nézi, az csodas falunak lathatja a valamikori Miskét, s az is volt,
csak nem a valdsagban, hanem Téth Menyhért vilaglatasaban és szemléletében.
S noha még a kozvetett kapcsolodasokra vald utalasoktdl is eltekintek, azt azért
megjegyzem, hogy a magikus realista mivek altal megteremtett helyzetekben
éppen az a legcsodalatosabb, akarcsak Toth Menyhért palyazaro képeiben,
hogy tételezni tudtak a folyton kavargd er6k egyensulyat, a vilag ujboli egysé-
gét teremtették meg éppenséggel az €16, a valaha élt ember és a vilagot mozgatd
er6k kozott.

Ismét volt minek szétesnie, mondhatnam a jelzett er6tér megteremtése utan
par évtizeddel, ha gy teszik, cinikusan. De nem vagyok cinikus, s ennyit sem
akarok mondani, csupan annyit, hogy az elmondottak Téth Menyhért mtivésze-
tének karakterére vonatkoztak, a fest6 egyéni titkait talan csak ahhoz hasonlo
mély és kovetkezetes elemzéssel lehetne bemutatni, ahogy az irodalomtorténé-
szek, pszichologusok, motivumértelmezdk Jozsef Attila koltészetének motivu-
mait elemezték.
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Szepesi Attila

Sarkereszt
Pintér Lajos 1j versei, Schrammel Imre keramiai

~Amiként kezdtem, végig az maradtam. | Ahogyan kezdtem, mindvégig azt csindlom” — irta
hajdan Monstrancia-ciklusa feliitéseként Pilinszky. Orban Ott6 pedig azon tinédik — ha
jol emlékszem, Zelk Zoltan koltészete iirtigyén —, hogy minden koltéi mii fékuszaban
egy-egy meghatarozé élmény all, valami nagyon egyszerd, prézaban kimondva gyarlo,
verssé nemesitve mégis egyetemes.

Ezeknek az egyszerli, prozdban kimondva szinte lapos alapélményeknek persze
megvannak a maguk stacidi. Ki-ki eljatszhat a két — egymassal ikerithet$ — gondolattal,
hogyan fejthetbek fel egy-egy mi rétegei, hogyan tiinik elé a mélyiikbdl az a bizonyos
,mindvégig-élmény”, ami (Bergsonnal szdlva) a jelen emléke, am tan pontosabb igy: az
emlék jelene.

A kulcsszd, aligha kétséges: az id6. Amit még senkinek sem sikertilt egészen meggérte-
nie. A kolt6, vagy akarki mas emlékezd lélek, ugyanezzel viaskodik, és végiil torvénysze-
rden alul marad. Nytiszitve vagy heroikusan. Am ez a ,végiil” mindig , 0débb van”, nem
jelzi semmi 6ra, nem férhet a kozelébe sanda joslat, mert — ahogy Hamvas mondja — az
embernek csak az 6rokkévalosagra érdemes berendezkednie.

~Ami van, az volt. Ami lesz, nem mds, mint egy visszatérd elfelejtett esztendd” — irja
Kipling, akit az angolok nagy nemzeti koltéik kozt jegyeznek, mi viszont féképp
A dzsungel kinyve alkotdjaként tartjuk szamon. Ennél kozelebb nemigen lehet férkézni
az id6 természetéhez. Mégis meg kell kisérelni, meg kell kisérteni. Aligha mas ez, mint
a Nietzschét és Borgest is megbabonazo illzio, azzal legalabbis rokonithato, vagyis: az
,Orok visszatérés”. Ami bar részben kozmikus élmény lenyomata — évszakok kore, boly-
gok mozgasa, generaciok sorjazasa —, am azon tan érdemes eltlin6dni, mennyi a koze
ennek a kiismerhetetleniil érdes valésaghoz és mennyi az emberi gondolkodas korlatok
kozé zart természetéhez. Valaha egy matematikus baratom mondta: a matematika kuta-
téjanak nem valaszolnia nehéz barmely fel6tl6 kérdésre, hanem — sokszor egy hosszu élet
gyotrelmével — megértenie azt, hogy mi is valdjaban a kérdés. Ez aligha csak a szamok
vilagara igaz.

Pintér Lajos is — akinek Sdrkereszt cimti, a keramikus Schrammel Imrével k6zos kotetét
lapozgatom — ,, mindvégig azt csindlja”. Szegedtdl az E6tvos Kollégiumon at Kecskemétig.
Megfogalmazni konny is, nehéz is, mi az § meghatarozo6 élménye, amit — szévevényes
egyszeriiséggel — kimond a verseiben. Talan nem is kimond, mert barmit ,kimondani”
a sz6 mindennapi értelmében nem isteni adomany, inkabb kozelit hozza. (Nemes Nagy
Agnes irja: Ne mondd ki a kimondhatatlant, / mondd a nehezen mondhatot.) Pintér
versei: egyetlen élmény ezernyi tiikdrcserépben. Csalad, gyerekkor, baratsag, hliség.
Ko6z0sség és szerelem. Mesterek btivolete. Haza — hatarok nélkiil — az anyanyelvben. Ez
igy egyiitt minden és semmi. Kevés is meg sok is. Azt, hogy mégis micsoda, az élmény
ereje, a ml nivdja mindsiti.
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Talan nem véletleniil irtam a felsorolas elejére: gyerekkor, csalad, baratsag. Ezek
a f6-f6 kulesszavak Pintérnél. Elészor is a mindannyiunk szamara kimerithetetlen
kincsesbanya, a gyerekkor. Az elsé nyolc-tiz esztendd, melynek minden visszafényld
arca, mezsgyéje, gorbe faja, csigahéja és egyéb mikrovilaga a csoda atmoszférajaban all.
A kiviragzo Tisza ropdos6 animulai. Egy havat lapatol6 roskatag nénike. A hegedtikészitd
nagybacsi. A foly6 habjan , kacsazo” kavics. A fészkébdl kipottyan kisfecske. Egy viragzo
kortefa. A sodrott falevelek altal megszolald szél. A téli kertben kerget6z6 6zek. Korai ver-
sei — egy-egy papirhajo a Tiszan. Egy fakanallal piifolt vasfazék. A tanyasi csészkunyho.
meg a Tisza jegén — a hartyasodo lékek kozt — atjard, aztan a Kékgolyd utcai rakkérhazban
elfogy6 apa. A varos folott keringd papirsarkany, vagy egy éjszakai viharlampa.

Es a baratsdg. Gyiimolcsozé kapcsolata példaul a tiineményes Schéner Mihallyal.
A pokoljardként is gyermeklelkét megdrzé festével. Miskaval. Aki — mint valamiféle ecset-
tel viaskodd mai (szintén lutheranus) Swedenborg — akkuratusan beszamol Inferno cimf,
maga rajzaival illusztralt alvilagi utazasardl. Elmondja, mit tapasztalt a gorgofejiiek, a
dobolé hastak, a szornyi szirityek, a guttulak és felb6fogé buboréklaskagombalapatyok,
a zsebrekészek, a csibuldk és a naluknal okosabbakat gytilol6 csotroganyok kozott. De
emlithetném Illyés Gyulat, aki nyajas levélben valaszolt az 6t felkeresé ifji poétanak.
A nemzedékeket nevel§, és figyelmes szemét 6rokké didkjain tartd szegedi Ilia Mihalyt.
Baka Istvant, aki nagybetegen még egy csepp mézért konyorgott, mint az antik fabula
ingatag sziklan fliggeszkedd szerencsétlen hése. A tilosban boklaszé Nagy Gaspart.
A vilagcsavargo Faludy Gyorgyot és a vilagarva Hervay Gizellat. Vagy Tolnai Ottot, aki
magat Vidéki Orfeussza mindsitve lépett Kosztolanyi és Csath Géza nyomaba.

Pintér Lajos legtijabb konyve, a Sirkereszt Schrammel Imrével k6zosen alkotott ,négy-
kezes”. Vagy —legyiink konzekvensek — inkabb haromkezes. Mert — gondolom — a kolt6 fél
kezével, mig a keramikus mindkettdvel alkot. Csabitana a szé: Pintér konyvét Schrammel
keramiai ,diszitik”. De hat nem diszitenek azok semmit. Vannak. Sarbdl és 1élekbdl.

A kotet cimét add sarkereszt a két mi taldlkozasi pontja. Schrammel mtve a kotet
boritéjan — a némiképp a Balaton-felvidék prasztbarokk fesziileteit idézd sarkereszt, a
Megvaltd rogyott alakjaval. (Pintér irja: ,melyik az én / életem / sirkeresztje / melyik az én/
életem/ utak keresztje / taldn volt a / csernus-tanya végén / a gortva-sz610 / mellett/ az viteldgazds”.)
Aztan egy ndi torzo és varazslatos balvany, kapuzabét vagy uszadékfat idéz6. Az elmu-
last jelképezd, szétes6 asszonyfigura. A sorsukba koviilt ,eladé lanyok”. Az arcvonasai-
kat veszit6, mégis der(it sugarzo Hazaspar. (Pintér irja: ,vedd le arcodrdl / az dlcdt/ vedd le
arcodrdl | a maszkot / ezt a vackot / ldtni akarom / emberi orcdd.”)

Amugy semmi, vagy alig valami k6z0s , tematika”. Két szuverén mi tavolsaga és idén-
kénti Osszesurlédasa. Ami a két mliben mégis leginkabb rokon, a fakttra. Ez eredetileg
a festd ecsetkezelésére utal. Mas mtifajokban ez a szellemi érintés mddja. Amit Wedres
ugy hivott: a mlivész griffje — a német angreifen (megfogni, megragadni) szébdl (amugy
Webres-mddra) mitizalva és magyaritva.

A ,mindvégig-élménynek” — mint emlitettem — megvannak a maga stacidi. Az els6,
bizonytalan formateremtd kisérletektl az igazabb, az érdesebb valdsagig. Az igazi
versfaktiraig, mely szinte ugyantgy kitapinthatd, mint a keramikus mtvei. Példaul
Schrammel Mulanddsiga, vagy Pintér — Grezsa Ferenc emlékét idéz6 — verse, a Hattyii.
Mindkett6 hol barsonyosan sima, hol érdes feliilet. Csupa repedés és apro lyuk. Csupa
riicsok és horpadas.

A Sirkereszt, benne mindkét md, a kolt6é meg a keramikusé, a maga torvényeit koveti.
Mindketten a maguk uatjat réjak, melyek idénként talalkoznak. Keresztezik egymast.
Mindketten a maguk sorsat élik. Pilinszkyvel szélva: az id6 keresztjére feszitve.

(Ziccer Kiadd, Kecskemét, 2014)
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Lengyel Andras

A jelaktusok elmélete
Szivos Mihaly konyvérdl

A magyar elméleti gondolkodas egyik sokoldald, jeles, de a nagykodzonség koreiben
joszerivel alig ismert képvisel&je, Szivos Mihaly a maga csondes moédjan nagy tertileteket
jar be és tar f6l. Az utdbbi idében, egyebek kozt, két szemiotikai konyve (monografiaja) is
megjelent, s mindkett$ alapmi. Az elsé még 2013-ban jelent meg, A jeltdl a kédig cimmel
(ennek sokatmondo alcime ez: Rendszeres szemiotika), s eleve — igaz, meghatarozott néz6-
pontbdl — kézikdnyvnek késziilt. Ez a mostani, Gjabb konyve, A jelaktusok elmélete (2014)
az el6bbire épiil, de nem megismétlése annak, hanem alkalmazasa és kiterjesztése egy
specialis, am lényeges teriiletre: a jelaktusok problémajara.

Az 1j kotet a Magyar szemiotikai tanulmdnyok sorozat 30. kotete (emlitsiik meg, ezt az
érdekes, de sajnos csak elég sziik korii nyilvanossaggal biré sorozatot Voigt Vilmos és
Balazs Géza szerkeszti). Terjedelemben joval szerényebb az el6z6nél — ez mindent 6ssze-
vetve is ,,csupan” 230 oldal, s a kényvformatum is kisebb. Szamomra, a nem szemiotikus,
de a jelelmélet irant érdekl6dd, s azt a maga teriiletén hasznositani is igyekvé kutatd
szdmara mégis ez a kotet az ,izgalmasabb”, az inspiraldbb. Ez a megallapitas természe-
tesen nemcsak a konyvet mindsiti — referal az itélkezé szakmai érdekeltségérdl, kutatoi
torekvéseirdl is. Egy azonban mindenképpen bizonyos: e konyvbdl nemesak tanulni lehet,
de - ezen tal — a ,sajat” értelmezé munka ,idegen” teriiletrél valé megtamogatasanak
lehetdségét is nyuijtja.

E szerepét azért tudja betdlteni a kdnyv, mert a jelaktusok (e kdonyvben bevezetett)
problematikajanak kozéppontba allitdsaval a szemiotika aktiv oldalat teszi hozzaférhetd-
vé. Nem csupan a jelekbdl valo ,leolvasas” (egyébként nagyon is termékeny) lehetGségét
adja a mas teriileten dolgoz6 kutatd szamara, de a jelaktus, vagyis a jel mint cselekvés
tematizalasaval és modszeres attekintésével a szorosabb értelemben vett szemiotikatdl egy
tagabb, de ugyanakkor konkrétabb szociologiai és antropoldgiai dimenzio felé nyit j abla-
kot — s igy kozvetlen szocioldgiai, antropolédgiai, s6t miivel6déstorténeti megértést készit
el6. Elvezet a szociokulturalis torténések vilagaba, s a maga absztrakt eszkozeivel egy
életteli, eleven , valosag” finomabb szerkezet(i megértését és leirasat is szolgalja. Vagyis az
elmélet egy valtozatat visszavezeti a konkrét torténeti kutatas korébe anélkiil, hogy sajat
elméleti igényeit foladna vagy erdszakot kdvetne el az empirikus anyagon.

Ennek a lehet6ségnek a hangstlyozasaval persze ,kitakarjuk” a konyv elméleti hoza-
dékanak némely Osszefiiggéseit, s a szemiotika miivel8i szamara ez bizonydara veszteség,
&m — a masik oldalrdl — ez is nyereség. gy ugyanis az valik lathatéva, ami a nem jelelméleti
szakember szamara is kozvetleniil hasznosithat6, ami sajat munkajat is erdsiti.
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A konyv szisztematikus munka, a jelaktus bevezetése és leirasa egy szigora kovetke-
zetességgel végigvett elméleti rendszer kereteiben torténik. Ez a konyv nagy értéke (s
persze, a kiviilallé szamara egyben tehertétele is). A formalis felosztasnak a teljességre
torekvé keresztiilvitele egyféle rendszerezd s rendteremtd igény megjelenése. Hozadéka
a lehetséges relaciok rendszerezett bemutatdsa. Ez a gyakorlat azonban, ugy vélem,
amennyire indokolt, annyira veszélyes is. Nem mindegyik relacié, amelynek szambavé-
tele a szisztematikus megkozelités sziikségképpeni jaruléka, igazan termékeny. Bizonyos
relaciok inspirativak, bizonyos relacidk pedig nem — evidensek, de nem érdekesek, csak
a rendszerkényszer kovetkezményei. Ma pedig, mondjuk ki nyiltan, tal sok az elmélet,
s tulsagosan ritka az elméletek igazan hatékony, a kordbbiaknal mélyebb és pontosabb
értést lehetévé tevd alkalmazasa: ,probaja”. S rdadasul, amikor minden elméletté valik,
maga az orientalni képes elmélet vész el, oldddik fel. Ezt a buktatét Szivés Mihaly sem
tudta teljesen elkeriilni, a rendszerigény tul erdsen €l benne, s ezzel némileg sajat érdemi
mondanddjanak érvényesiilését is megneheziti. De, s ezt szogezziik le mindjart, van sajat,
igazi, érdemi mondanivaldja, amely figyelmet érdemel, s amely termékeny impulzusokat
ad az empirikus kutatasnak. S ez a fontos, ez az, amiért érdemes keresztiilragni magunkat
egy jelelméleti rendszer részletein.

Az otlet, amelyre a konyv épiil, bevallottan az tigynevezett beszédaktus-elméletbdl
indul ki, abbdl nyeri alapinspiraciojat. Ugyanakkor, s ez lényeges, a jelaktus nem a beszéd-
aktus szemiotikai atértelmezése, ,atirasa”. Az otlet Iényege éppen az, hogy egy eddig
differencialatlanul értelmezett fenomént felbont, s a jelaktust elkiilonbozteti a beszédak-
tustdl. Elhatarolja téle, sét szembeallitja vele, de dsszetartozasuk tényét nem szamolja fol.
~A jelaktusok létezésének felismeréséhez, 1igy tiinik, két, viszonylag révid 1it vezet” — irja Szivos.
Az egyik a beszédaktusok austini elméletébdl kizvetleniil megnyilik, ha tekintetbe vessziik ama
példait, amelyekben jelaktusokat is leirt. A mdsik 1t a filozdfiai cselekvéselméleten keresztiil veze-
tett, amely a jelhaszndlatot is cselekvési formdnak tekintette. Ezt az irdnyzatot csak megerdsitette
a kommunikativ cselekvés habermasi elméletének kialakuldsa és recepcidja, bir képuvisel6i mindig
dsszekeverték a jelviszony létrehozdsdt a jelaktusok végrehajtdsdval. A jelalkalmazds cselekvéselmé-
leti felfogdsiban azonban Charles Morris mindenki elSfutdrdnak bizonyult.” (19.) A szemiotikus
Szivds, mint tobbszor hitet tett réla, Morris kovetdje, rendszere Morris koncepcidjara
megy vissza. De nem pusztan kovet6 s alkalmazo, az elméleti gondolkodas mai eredmé-
nyeinek birtokaban moédszeresen végiggondolja a t6le nyert inspiracidkat is. S igy eljut
oda, hogy kimondja, az el6ézménynek tekinthetd teéridk , nem jutottak el sem a konstativ és a
performativ jelhaszndlat megkiilonboztetéséhez, sem pedig annak felismeréséhez, hogy a jelaktusok
mindig egy-egy tdrsadalmi csoport vagy kozdsség sajdtjai, és legfeljebb fejlédésiik késobbi fazisdban
jutnak el oddig, hogy egyre tigabb kozdsségekéi legyenek.” (19.) A konstativ (‘'megallapitd’) és a
performativ (‘cselekvd’) megkiilonboztetése a jelaktus fogalmi bevezetésének sziikséges
feltétele, maganak a fogalomnak a lehet6ségei azonban inkabb abban rejlenek, hogy igy
a jelelmélet s a , tarsadalmi csoport” dsszekapcsolddik egy értelmezési keretben, s e cso-
portok megértésének és lefrasanak egy uj, némely vonatkozasban pontosabb lehetsége
nyilik meg. Innen van, hogy a , jelaktusok elméletének rendszeres kifejtése sok ponton riépiil az
elméleti szemiotikira”, de ,alapvetben interdiszciplindris vdllalkozis, amely elemeket kdlcsonoz a
szocioszemiotikdbdl, a nyelvi pragmatikibdl, a nyelvszociologidbol és a kultiirtorténetbdl is” (15.).
Maga az a tény, hogy Szivos Mihaly e tudasteriiletek meghatarozott nézépontu integrala-
sara vallalkozhatott, mar nmagaban is sok mindent megmutat széles kor(i tdjékozottsa-
gabdl, folkésziiltségébol.

Az ugynevezett ,egylittmiikodési helyzet” kritikaja, értelemszertien, mar e tarsadalmi
dimenzidba helyezi a kérdéskort. Mar Jiirgen Trabant folismerte, ,hogy valamilyen ‘egyiitt-
miikddési helyzetre’ /.../ sziikség van a jelcselekvd és emberi kérnyezete kizott”. Szivos azonban
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innen tovabb 1ép, s alapelvként mondja ki, hogy , jelaktusok végrehajtisihoz annak szabdlyait
elfogado és alkalmazé csoportok kellenek”, s e ,,csoportok tagjainak helyzete jelentdsen kiilonbozik
azoknak a helyzetétol, akik egy jelaktus kivitelezésénél mint az alkalmi kozonség tagjai — mintegy
kiils6 megfigyeléként — jelen vannak” (30.). Ez a distinkcid teljesen evidens, nehéz belatni,
hogy ezt hogyan nem lehetett mar rég észrevenni, kdvetkezményei azonban messzire
mutatnak eldre. Felhivja ugyanis a figyelmet a jelaktus szempontjabdl elengedhetetlen
érték- és szabalykozosségre. ,A jelaktus végrehajtdsa”, mondja Szivds, ,mindig lokdlis is,
valamely csoportra, kizdsségre és kizonségre korldatozddik, amelynek tagjait kozos értékek és sza-
balyok fiizik 6ssze. E kisebb vagy nagyobb csoport tagjai a jelaktus kivitelezésének médjat és céljit
tartalmazo szabdlyokat valahogyan megtanultik, azt megértik és a magukénak tudjik és ismerik
el. Ennélfogua ez a csoport a jelaktus érték- és szabdlykdzdssége, vonatkoztatdsi kozdssége.” (25.)
E szabalykozosség tagjai tehat , ismerik, megértik, elfogadjdk, tarsaiktol pedig elvdrjik és maguk
is gyakoroljik az egyes jelaktusokat a rdjuk hagyomdnyozott vagy dltaluk tudatosan elfogadott
szabdlyok alapjin. A jelaktusok rendszeres végrehajtdsa erdsiti eqyrészt a szabdlyk0zosség dssze-
nélkiili jelaktus.” (25.) S ahogy minden beszédaktus, igy minden jelaktus is , identitdserdsitd
hatdsi” (26.).

A jelaktusok a kivitelezésiikhoz felhasznalt jelek szerint is osztalyozhatok. A személy-
kozi jelek 6nmagukért beszélnek, egy masik csoport a kozjelek csoportja, amelybe ,a széles
korben ismert és hasznilt jelek tartoznak”, s amelyeket éppen emiatt nevezhetiink kozjeleknek.
Mellettiik még , megkiilonboztethetiink olyan jeleket, amelyek intézménnyé, éspedig jelintézmény-
nyé vdltak” (26.) Ez utdbbi csoport, a jelintézmény kiilonosen fontos jelosztaly, mert ezeket
~hagyomdnyok, megegyezések vagy szabdlyok és torvények védenek, driznek meg eredeti formdjuk-
ban és jelentésiikkel. A jelintézmény a jelentésének megszildrduldsa utdin, a vd vonatkozo szokdsok
és szabdlyok dltal vdlik azzd, ami.” (26.) Szabalyhatteriiket illetéen ez a csoport a legjobban
kiformalt, megszilardult s hasznalatdban megallapodott. A jelaktusok elmélete e ponton
természetesen mar nemcsak érintkezik az intézmények szociologiajaval, de ssze is sz6v6-
dik vele. Nem lehet meg az intézmények szocioldgidja nélkiil, am — s ez a jelaktuselmélet
egyik nagyon gyakorlati hozadéka — e szociologikum leirasat (s megértését) nagymér-
tékben finomitja, pontosabba teszi. Nem is véletlen, hogy Szivés két fontos szociologiai
eredményt is bevon gondolatmenetébe: a Berger-Luckmann-féle intézményfelfogast és a
Polanyi Mihaly nevéhez kothet6 tigynevezett , hallgatdlagos tudas” elméletét. Bergeréket
idézi is, mondvan: ,Minden olyan alkalommal intézmény sziiletik, amikor a cselekvék tipusai
habitualizalt cselekvéseket kolcsondsen tipizdlnak. Minden ily médon létrejovd tipizdcio intézmény.
Létrejotte szempontjdabol fontos a tipizdcid kolcsondssége, és nemcsak a cselekvés, hanem a cselek-
vok tipushoz tartozdsa. Ha a habitualizdlt cselekvések intézményeket alapitanak, 1igy a megfeleld
tipizicidk mindig kélcsondsek. [...] Az intézmények létiik egyszerii tényével ellendrzésiik alatt
tartjak az emberi cselekvést, viselkedési mintdikat alkotnak, amelyek a cselekvést irdnyitjdak, tekintet
nélkiil azokra az egyéb irdnyokra, amelyek elméletileg lehetségesek lennének. Hangsiilyozandd, hogy
ez az ellendrzd jelleg az intézményesedés elidegenithetetlen sajdtossdga, fiiggetleniil minden olyan
kényszer rendszabdlydtdl, amit az intézmények timogatdsdra létesitenek.” (Idézve: 104.) A jelak-
tusok elmélete (s személy szerint Szivés Mihaly) érdeme, hogy ramutat arra, a ,valdsag
tarsadalmi felépitésének” folyamataban, kozelebbrdl az intézményesedésben a jelaktusok
gyakorlatanak is nagyon fontos szerepe van. (Most, amikor e sorokat irom, még folyik a
Szabadsag téri emlékmiallitas koriili harc. Ennek mélyebb megértése valdjaban lehetetlen
az elébbiekben emlitett folyamatok természetének megértése nélkiil. Enélkiil csak valami
irracionalis ,zsigeri” szembenadllas érzékelhetd.) A hallgatdlagos tudas figyelembevétele
e folyamatban masodlagos, de masodlagossagaban is magyarazé értékd. ,A hallgatélagos
tudds a jelaktusok mindenkor egyedi kivitelezésében jitszik nélkiilozhetetlen szerepet. [...] A tobbé-
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kevésbé szabuvdnyossd vdld jelaktusok végrehajtisa migott ott rejlik ez a gyakorlati-hallgatélagos
tudds. Szemiotikai szempontbol ez a kétféle tudds is annak a kédnak, szabilyrendszernek a része,
amely szabdlyozza a jelaktusok alkalmazdsit és kivitelezési formdjukat. Az a hatdr, amely az ilyen
szemiotikai explicit és a hallgatélagos tudds kozott fenndll, természetesen itt is erésen elmosodott.”
(211.) Az intézményesiilés is, a hallgatdlagos tudéas szerepének folismerése is mar csak
azért is kiemelten fontos, mert az emberi aktivitast jorészt ezek (s nem a kiilonb6z6 ted-
riak explicit érvényesitése, , alkalmazasa”) hatarozzak meg. Az ideoldgiai indoktrinacidk
visszatérd tévedése, hogy ezt a tudasteriiletet nem képesek atalakitani, mert nem ott avat-
koznak be szervezddésiikbe, ahol ez hatékony lenne, s csak absztraktumokat erdltetnek.
(Otleteket persze ne adjunk a manipulcidhoz.)

Fontos felismerés, amit Szivds igy fogalmaz meg: , A jelaktusok kibontakozdsukban, fejlé-
désiikben és leépiilésiikben a hdttérben hato szabdlykozosségek, jelkozdsségek és intézmények belsd
Togikdjdt’ és a jelalakzatok alkotta rendet kivetik.” (128.)

Mindez természetesen az egyén szemszOgebol is értelmezhetd, s a jelaktus elmélete
ehhez is ad fogddzdkat. Az ember élete soran példaul gyakran keriil 4j helyzetekbe, kertil
érintkezésbe 1ij csoportokkal. S reagalnia kell mindarra, amivel az 4j helyzetben szembe-
keriil. , Amennyiben egy személy ijfajta egyiittmiikodési és kommunikdcids helyzetben szeretne
elboldogulni, akkor a megélt, megismert és megértett jelaktusok tdmpontok lehetnek szdmdra ahhoz,
hogy egy szdmdra 1ij érték- és szabilykizosség miikodését dtldssa. A tovdbbi lehetséges helyzetekre
nézve feltételezéseket fogalmaz meg, és ezek alapjin probdlkozva cselekszik és viselkedik e kozdsségen
beliil: megprobdlja felfedezni az ott alkalmazott és preferdlt jeleket, igyekszik az értékeknek és szabi-
lyoknak megfelelni, mikozben szeretné 6ket mélyebben megismerni.” (130.) ,Valamelyest el6rehala-
dottabb dllapotban” pedig maga is megprobalkozhat azzal, hogy ,a mdr megismert jelaktusok
alapjdn a szabdlykozosséghez illd jelaktust hajtson végre, vagy annak végrehajtdsdban segédkezzék”
(130.). Ennek az 6sszefiiggésnek a folismerése a kutatas szamara lehet6vé teszi, hogy egy-
egy kozosség integrativ mechanizmusainak leirasat pontosabba, ,egzaktabba” tegye. De a
globalizalédo vilag is 4j helyzeteket teremt. Az egységesiilés, amely paradox mdd, éppen
a konfliktusok megnovekedésével jar egyiitt, hiszen kiilonbozdek érintkezését teszi gyako-
riva, 6hatatlanul civilizacio- és kultirakdzi helyzeteket hoz létre. Az egyén is, k6zossége is
téle, tdlitk kiilonbozd civilizaciokkal és kulttrakkal talalkozik a maguk eleven konkrétsa-
gaban. Ilyenkor vagy az ,eré” dont, amely, mikdzben ,,megold” problémakat, valéjaban
elmélyiti és allanddsitja azokat, — vagy megértjitk a masikat, s valamilyen mértékig elfo-
gadjuk ennek a mienkétdl kiilonbozo érték- és szabalykozosségnek a hagyomany szentelte
preferencidit. A megértés azonban igy is, gy is feladatként jelentkezik, nem keriilhetd
meg. Marpedig, Szivos joggal irja, ,[slzdmos kultiirantropolégiai jelenség igazdn szabatosan
csak a szemiotika eszkozrendszerével irhatd le. Ez kiilondsen vonatkozik a kultirdnként sajdtos
jelaktusokra, amelyek mélyen be vannak dgyazédva a helyi és nagyobb kozosségekbe. Az ikonicitds
kutatdsa sordn felfigyeltek arra, hogy még az eurdpai kultiirkéron beliil is jelentds kiilonbségek
taldlhaték a nemzeteknél ugyanazon gesztusok kivitelezésénél, amelyek a beszédet kisérik. Az egyes,
nyelvileg is arculatot 6lt6 tdrsadalmi intézmények, valamint a kifejezetten nyelvi intézmények, de
a jelintézmények is civilizdcionként és kultiirdinként még inkdbb mdsfélék. Ezek az intézmények
sajdtos nyelv- és jelhaszndlatot tartanak fonn és magukhoz kapcsolédo iij formdciokat indukdlnak.”
(139.) S bar kimutattak, hogy ,a nemekre jellemz6, antropoldgiai gesztuskészletek — és koztiik a
jelaktusok — jelentds része egyetemesen haszndltnak mondhatd, vannak olyan, jelaktusokba bevont
mozdulatjelek, fejmozgdsok, kézzel tett gesztusok, amelyek viszont csak egy adott civilizdciéban
léteznek, és értelmiiket, jelentésiiket kiilon el kell magyardzni azoknak, akik egy mds civilizdciobol
jottek” (139.)

Az absztrakt elmélet tehat nagyon is gyakorlatias funkciot tolthet be kozosségek egy-
mas kozotti érintkezésének konfliktusos, am elkeriilhetetlen folyamataban. Azok a lehetd-
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ségek, amelyek a jelaktus elméletében rejlenek, természetesen nem az altalanossag szintjén
érvényesiilnek. A kutya, mint mindig, itt is a részletekben van elhantolva. Am ahhoz, hogy
ezekre a részletekre fény deriiljon, érthetévé valjanak, finom elemzésekre van sziikség, s
ezek az empirikus elemzések elképzelhetetlenek anélkiil a fogalmi hal6 nélkiil, amelyet
Szivés Mihaly itt is, el6z6 konyvében is oly modszeresen és aprolékosan kifejtett. S az a
strukturalt targyszorendszer, amely konyveiben benne van (attekintésiiket alapos targy-
mutato is megkonnyiti), e ponton nyeri el igazolasat. Ez a fogalmi apparatus teszi ugyanis
lehetévé, hogy a konkrét, empirikus elemzés modszeres legyen, s folszinre hozza azokat
az Osszefiiggéseket, amelyek ilyen elemzés nélkiil rejtve maradnanak s tigy — vakon — érvé-
nyesiilnének. Azaz, a szociologus, a kultirakutatd, a mtivel6déstorténész (stb.) kénytelen
elsajatitani az elméleti szemiotika Szivds altal egységesitett és megujitott fogalmi appara-
tusat is, ha sajat teriiletén az eddigieknél finomabb és pontosabb eredményekre akar jutni.

Szivés Mihaly konyve azt igazolta szamomra, hogy egy ilyen, szemiotikabdl valé , kol-
csonzés” a kultirak, kozelebbrol a szociokulturalis torténések kutatasaban is ,,jo befekte-
tés”. Megtériil.
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Gyani Gabor
A torténelemnek kiszolgaltatva

Rigo Robert: Elitvaltasok évtizede Kecskeméten
(1938-1948)

Viszonylag komoly hagyomanya van nalunk a magyar varosok 19-20. szazadi elitjeit fel-
taro torténeti kutatdsoknak. Voros Karoly kezdeményezte és valdsitotta meg egytttal (min-
denekel6tt Budapest és emellett Gy6r példajan) a helyi elitcsoportok tarsadalomtorténeti
rekonstrukciojat. A kiegyezés és az elsé vilaghaboru kozotti fél évszazad viszonylataban
elvégzett mélyfurasaihoz Voros a legnagyobb adoéfizetdk, korabeli és népszerti neviikon, a
virilisek (virilistak) rendszeresen &sszeallitott jegyzékeit vette alapul, amit sok mas torténeti
adattal és dokumentummal parositott. Vords mintaszerti elemzései valdsagos torténetiroi
divatot inditottak ttjara a hetvenes években az akkor kezdé torténészek korében. Ennek
nyoman idével kozel egy tucat hazai torvényhatdsagi és megyei (rendezett tanacst) jog
vidéki varos virilisként azonositott vezet6 csoportjanak a tarsadalomtorténetét rogzitette a
torténetiras. Ezek sordban emlithetjiik Hédmezdvasarhelyt, a hajdi varosokat, Debrecent,
Miskolcot, Pécs varosat, Gyért, Nagykordst, Szombathelyt, Szegedet és Nyiregyhazat,
hogy csak a legjelentdsebb feldolgozésokat emlitsem. Ujabban szamos erdélyi és partiumi
magyar varos kapcsan is végeztek virilis vizsgalatokat. K6z0s jellemzdjiik, hogy a kutatoi
figyelem a vagyoni (és jovedelmi) elit korére iranyul, és f6ként a helyi notabilitdsok vagyon-
szerkezete és jovedelmi viszonyai képezik a megismerés targyat. Ritkan terjed tul ezen a
vizgalddas, mint tortént egyébként Nyiregyhdza esetében, ahol Takacs Tibor a valasztott
varosi képviseloket is belefoglalta az elit fogalmaba. Ami azzal jart, hogy a dontéshozas
folyamatat is feloleld elitpozicidk teljes spektrumat feltarta a tudds szerzo.

Rigé Roébert monografidja a torténeti diskurzusnak ebbe a folyamaba illeszkedik.
Egyttal Gjabb lépés eldre egy bizonyos irdnyba, mivel Rigd nem elégszik meg a pére tarsa-
dalomtorténeti érveléssel (és bizonyitassal), hanem egyfajta , eseménytorténetet” is elbeszél
konyvében. Ez persze nem éppen az, amivel a helyi varospolitikatorténet-iras szokott pepe-
cselni, hanem olyasvalami, ami a varost kdzelrdl és stlyosan érint6 tarsadalmi atrétegzodés,
tobbszori radikalis atrendez6dés eseményeinek adja a krénikajat. Ehhez a kutatoi célkit(izés-
hez, a gyors és mélyrehato valtozasok, inkabb dezintegracié regisztralasahoz szokatlan, de a
téma megragadasa szempontjabdl teljesen indokolt id8keretet valaszt, igymint a harmincas
évek végétdl a negyvenes évek végéig tartd évtizedet. Ez igy semmiképpen sem szamit
szokvanyos periodizacionak, hiszen 1944/1945 cezuralis jelent6sége szinte megkérddjelez-
hetetlen volt eleddig. Ugyanakkor az tjjabb nemzetkozi torténeti irodalomban is felbukkant
mar a harmincas évektdl a negyvenes évek végéig tart6 idéegység fogalma. Kitlind példa ra
Timothy Snyder gyorsan nemzetkozi bestsellerré lett konyve, a Bloodlands (magyarul: Véres
ovezet. Eurdpa Hitler és Sztdlin szoritdsdban, 2012), amely szintén ezt az idészakot tekinti at
annak feltett szandékaval, hogy bemutassa: miként pusztitott el két totalitarianus nagyhata-
lom Eurdpa keleti felén, a huszadik szdzad kozepén, kozel 14 millié embert.
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Rig6é Roébert hat féfejezetbe tagolt konyve azzal indul, hogy a szerzé megrajzol-
ja Kecskemét, a jellegzetes alfoldi mezdvaros két habort kozotti tarsadalmi profiljat.
Nagyban segiti 6t ebben Szilagyi Zsolt jorészt kéziratban 1évd, a kecskeméti elitrdl szo6lo
monografidja, valamint a varos gazdasagtorténetét (gazdasagfoldrajzat) érinté szamos
kutatasi eredménye. Rigd ugyanakkor némileg valtoztat is Szilagyi elitfogalman, mivel
csupan a varos hatalmi elitjét, a helyi politikai dontéshozokat vizsgélja — a virilistakkal
egyiitt. Ebben a mezdvarosi mércével mérve modfelett ,modern”, vallalkozdi habitus-
sal vértezett helyi elitben kivételesen nagy volt a stlya az izraelita felekezethez tartozé
személyeknek és csaladoknak. Mindennek pedig abbdl a szempontbdl van nagy jelen-
tésége, hogy Kecskemét az orszag azon helységeinek egyike, ahol nem volt feltlinéen
éles a ,hivatalos” antiszemitizmus. Kiilondsen a zsid6 szdrmazdsu, vagy csupan annak
tekintett értelmiség szamara jelentett ez a szokottnal is kedvezGdbb életfeltételeket egészen
a német megszallasig. Igy a zsid6 iigyvédek zavartalanul folytathattédk tevékenységiiket
Kecskeméten a zsidotorvények meghozalata utan is, s6t az aranyuk tovabb nétt (!) a negy-
venes évek elso felében (71. old.). Hasonld tendencia érvényesiilt az orvosok tekintetében
is. Kecskemét persze magyarorszagi varos is, ahol a zsiddkat éré diszkriminacié szintugy
érezteti hatdsat, de kozel sem olyan mértékben, mint ahogy a torvényalkotok szandékai
szerint ennek torténnie kellett volna. , A tirvény kijitszdsdiban sokan kizremiikodtek, gyakran
stromanok alkalmazdsdval »drjdsitottik« a zsido vdllalatokat. Mindezek ellenére a zsidék mdsodren-
dii dllampolgarokka valtak, sokan elvesztették a vdlasztéjogosultsagukat, vagyonuk és egzisztencid-
juk fokozatosan veszélybe keriilt a torvényi rendelkezések miatt, amit t6bb-kevesebb sikerrel egyeldre
sikeriilt kijdtszaniuk, vagy egyszeriien nem teljes egészében foganatositottik azokat.” (80. old.)

Ennek a szinte mar idilli, de korantsem idealis allapotnak vetett egyszeriben véget az
orszag német megszallasa, amely Kecskeméten is beinditotta a zsidd, leginkabb a zsid6
vagyoni és jovedelmi elit kifosztasat, a zsido népesség gettositasat, majd halaltaborokba
szallitasat. Kecskeméten mar ez idében is a hadsereg volt az tr, kétségtelen prioritast
élvezve az események irdnyitasa terén; igy leginkabb a hadsereg részesedett a gettdba
terelt, majd deportélt helyi zsidé csaladok hazain, lakdsain, els6sorban a német és a
magyar katonak rendelkezésére engedték at azokat a civil igényl6k rovasara. A szerzd
ugyanakkor konstatalja, hogy bar 1944. marcius 19-ig a varosban nem oltétt komoly
méreteket a zsiddellenes hangulat és politika, a ,zsid6 javak” irant ennek ellenére igen
»komoly érdekl6dés mutatkozott”. A katonasag mellett végiil a legszegényebb tarsadalmi
csoportok kozott osztottdk szét a szabad prédava tett zsid6 vagyont.

1944 oktdéberére Kecskemét hadmfiveleti teriiletté valt, a hatdésagok ennek megfele-
16en elrendelték a varos teljes kiiiritését. Ennek nyoman a lakénépesség aranya a varos
belteriiletén a korabbi felére esett vissza december derekara, a tdgas tanyavilagban pedig
a korabbi lakossagnak csupan az 6tode maradt veszteg. Mindennek oriasi lesz utobb a
jelent6ésége, mivel a varos ezzel szinte kindlja magat a fosztogatasok szamara. A magukra
hagyott hazak, aruraktarak és egyéb javak a civil népesség és az immar orosz megszalld
hader6 kénye-kedvének kiszolgéltatva valtak a rablasok célpontjava. 1944 végén a lakasal-
lomany kozel egyotode allt tiresen, valt romossa vagy keriilt a hadsereg kezére.

Miutan Kecskemét a Budapest ellen meginditott katonai offenziva hatvédje lett, e tény
erésen és tartdsan megpecsételte a varos késébbi sorsat. A helyzetet jol kifejezd szerzoi
megfogalmazas szerint kozel egy éven at, 1944. december 17. és 1945. november 4. kozott
tartott Kecskeméten az ,ideiglenesség korszaka”. Minden bizonnyal ennek az atmeneti
egy évnek a torténetiroi bemutatasa a konyv legfontosabb tudomanyos eredménye, amely
ugyanakkor névum is a magyar torténetirasban. Rigd els6ként gondosan attekinti a gaz-
datlan vagyonok sorsat, képet adva arrol a folyamatrol, hogy miként valtott tulajdonost a
,hatrahagyott” zsid6 és nem zsid6, a varosbdl kitelepitett, onnan elmenekiilt és a varosba
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j6 ideig visszatérni képtelen vagy visszatelepedni nem kivané kecskemétiek lakasa, ingd-
saga és egyéb anyagi joszaga. Nem kevésbé fontos, az ideiglenesség altalanos érzését, ha
lehet, tovabb fokozé koriilmény a hadifogsagba vagy inkabb a malenkij robotra elhurcoltak
nagy tomege, valamint a helyi internalétaborokba zstfoltak szomort sorsa. Ekdzben
létrejott ugyan valamiféle helyi legitim hatésag, ami, jellemzé mddon, nem kifejezetten
a polgari kozigazgatasnak, sokkal inkabb a rendészeti hatalomnak volt sajatos intézmé-
nyesiilése. Amellett, hogy tartdsan legalabb harmincezer szovjet katona tartézkodott ez
id6ben a varosban, a magyar hatésagot a renddrség képviselte, amely kdzvetleniil kom-
munista iranyitas alatt allt, és szinte mindenhaténak bizonyult. A két emlitett koriilmény
egyiitt kezeskedett azért, hogy az ideiglenes viszonyok kozott, a kdzéletben éppugy, mint
a maganéletben, a hatalmi ©nkény valjék uralkoddva. Szinte paradigmatikus ebbdl a
szempontbdl Kecskemét esete, amely azt példazza, hogy a habort és a haborts dsszeom-
las altal okozott kaosz és hatalmi vakuum milyen kénnyen teremthet tartés élethelyzetet,
amely hosszt hénapokra széléan képes befolyasolni az adott lokalis kozosség életét

Ilyen feltételek kozott zajlott az elitvaltas, melynek a diszkontiunitas a legf6bb jellemzd
jegye. Hiszen a zsid6 elit — a deportalasok eredményeként is — szinte teljesen megsem-
misiilt erre az id6re; a kordbbi nem zsidd, ugyanakkor vagyonos multipozicionalis elit
pedig, szintugy kifosztva, és immar politikailag is gyantsnak itélve (olykor perek folytak
ellentik), hasonléképpen pusztulasnak indult. Kikbdl all ekkoriban az 4j helyi elit? Az
ekként azonositott 33 személybdl harom {6 képviselte csupan a folytonossagot, az elsépré
tobbség ellenben olyan fiatal évjaratt férfiakbol allt (egy né akadt csupan kozottiik), akik
tekintélyes szamban kiviilrél érkeztek (bevandorlok voltak), akiket a baloldalisaguk vagy
a zsidonak mindsitettség okan a hatésagok korabban tildoztek. Az tj elit poziciondlisan a
kommunista part kaderallomanyat képviselte tigy, hogy a rendvédelmi szervezetek veze-
t6 posztjait tartotta kezében, onnan gyakorolva a szinte korlatlan hatalmat.

Az ideiglenesség korszakanak megfelelden az 4j elit szinte a semmibdl érkezett és
hamarosan nyomtalanul el is t(int, egy olyan, megint csak tiszavirag-élett 41j formacionak
adva at a helyét, melyben — a renddrségi vezet6k mellett — méar nagy szamban képviseltet-
ték magukat az egyes politikai partok vezetdi is. Az utoébbiak kozott olykor még klerikus
is akadt, nevezetesen a késébb tragikus sorsot ért Pater Karolyi Bernat személyében. Ezen
4j elit tarsadalmi és politikai arculatat kozvetlen médon befolyasolta, hogy Kecskemét
erds fellegvara volt — orszagos Osszevetésben — a Kisgazdapartnak: 1945-ben az FKGP a
szavazatok 73 szazalékat szerezte meg a varosban.

A koalicios id6szak tarsadalomtorténeti folyamatai, 1évén, hogy kozvetleniil fiiggtek a
politika torténéseitdl, gyorsan pergé események mddjara alakultak az ezt kdvet6 idében is.
1948 kecskeméti elitjét vizsgalva Rigd Rébert konstatalja: hirmonddként is alig maradt vala-
ki hatalmi allasban a habort el6tti id6k elitjébdl. Az ezt kovetd egy-két év soran atmenetileg
a hatalomba bekeriiltek is szinte mind homo novusok voltak. S igy volt ez késébb is. , Az
1948-as elittdbldra 14 f6 keriilt, de koziiliik hatan az év végéig vagy a kdvetkezd év elején elveszitették
elitpoziciojukat, ketten pedig Budapestre keriiltek.” (365-366. old.) A vezetd pozicidjat tartdsan
6rz6 szlik személyi kor, amely szerencsésen talélte tehat a zsidétorvényeket, a német, majd
az orosz megszallast, és még a kommunista rendvédelmi hatalmi id8szakot is atvészelte,
rendre olyan virilis értelmiségiekbdl verbuvalédott, melynek tagjai sohasem toltottek be
politikai szerepet, és csupan a szakértelmiikkel szolgaltak a varost. Réluk, mint hasonlo
esetben mindig, prosopografiai jellegii attekintéssel szolgal a szerzd.

Az elit személyi allomanyat érintd, az eldbbiekben taglalt gondos torténeti rekonst-
rukcié mellett, vele parhuzamos torténetként esik sz6 Rigd munkajaban a vagyonok, az
anyagi javak forgando sorsardl is; és arrol is beszamol a szerz6, hogy mikor mely allami
szervezet (pl. az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga) rendelkezett felettiik az Gijraeloszta-
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sukat intézve. Az utdbbi torténete is pont akkor ér véget, amikor a koalicids kormanyzas
korszaka, vagyis a kommunista hatalomatvétel pillanataiban.

Rigé Robert helytorténeti monografiaja korantsem szimpla helytorténeti munka,
hanem olyan mezoszinten megoldott torténeti rekonstrukcio és elemzés, ami a jol meg-
valasztott léptéknek és latoszognek koszonhetden mélyen bevilagit ennek a kiilondsen
mozgalmas, tragikus eseményekkel telitett évtizednek a torténelmi alakuldsaba. A szerzd
roppant szorgalmas kutatd, aki hihetetlen mennyiségii levéltari irat attekintésével, és
koziiliik sok forrasnak a beszéltetésével (gyakorta olvashatok az iratokbol vett hosszabb
idézetek) revelativ mdédon érzékelteti a haborts évek és a kozvetleniil a haborat kdvetd
id6ben lezajlott események dramaisagat, a nemegyszer szélséséges valtozasok egymasra
halmozddasat. Ez a kényv az emberi szenvedések torténetirdi modon elbeszélt torténete is anél-
kiil, hogy tudds szerzdje barmikor attérne a moralizal és érzelgé téonusra. Megrenditd
képet rajzol benne Rigd arrdl a korrdl, melynek keretei kozott rovid idén beliil is minden
és mindennek az ellenkezdje egyarant kdnnyen megtorténhetett. A konyvet elolvasva
jobban megértjiik ezt a multat, amellett, hogy széles kort tudassal is felvértez benniinket.
A kor torténéseinek megértése azonban talan fontosabb is ez alkalommal, mint az ismere-
tek puszta béviilése, mert igy magyarazhatok meg csupan a multbeli tények. S ugy kerit
erre sort Rigd, hogy a torténelmi dgensek motivaciéit nem holmi pszichologizalassal, intu-
itiv beleérzéssel mutatja meg szamunkra. Kizarélag a kontextusok kemény tényeirdl esik
sz6 ebben a torténeti munkaban, am az a moéd, ahogyan a szerz6 azokat elbeszéli, aho-
gyan a torténetet cselekményesiti, mind segitenek felidézni a valds és elképzelhet6 emberi
cselekedetek torténelmileg dokumentalhaté (keret)feltételeit, a tettek valoszinti iranyait.

Ha fel lehet egyaltalan barmit réni Rigo Robert élvezetesen megirt értékes tudomanyos
alkotasanak, az legfdljebb az Osszehasonlitas, a helyi keretekbdl vald kitekintés hianya.
Az igazat megvallva ritka ugyan a munkajahoz foghaté hasonlé torténeti rekonstrukcié
és elemzés errdl a korrol, és ha akad is ilyen, az 6vével dsszemérhetd produktum, nem
biztos, hogy szintén helyi 1éptékben vetédnek fel benne a Rigoé altal vizsgalt kérdések.
A kitekintés igénye ennek ellenére jogosan mertiil fel ez alkalommal, még az esetben is, hogy
redlisan szamolva inkabb csak egyes részkérdésekben végezhetd Osszevetés, vagy tobbnyire
néhany elvi szempont felvetésével lehet csupan megfelelni az altalanositas kivanalmanak.

Hadd utaljak itt egyediil arra, hogy a német holokauszt-kutatas egyik, Magyarorszagon
is népszertisitett irdnyzata, a Gotz Aly és masok altal képviselt felfogas az allamilag szer-
vezett és miikodtetett rablds motivumara f(izi fel (egyszertsiti le) a naci Németorszag
teljes zsidopolitikajat, és ezzel magyarazza Aly a hitleri Németorszag haborus politikajat
is. S bar magam némi fenntartassal élek e szemlélet talzasba vitele ellen, mégis gy gon-
dolom, nagy hasznat vehette volna Rigd az Aly-féle koncepcio figyelembevételének, tul
azon, hogy Ungvary Krisztian e koncepciot is érvényesité munkaira olykor valéban utal.

Mondani sem kell, a sztalini kommunista rendszer keretében gyakorolt terror kérdé-
seit megvilagitd tjabb torténeti irodalom hasznositasa is komoly elényére szolgalt volna
a szerz$ egyik-masik fejtegetésének. S e tekintetben mar hazai torténetirdi torekvések
pozitiv példaira is lehet utalni, mindenekel6tt O. Kovécs Jézsef munkéssagara. Mindez
azonban azt a kérdést érinti kozvetlen kozelr6l, hogy mennyiben lehet vagy szabad
analitikussa tenni a torténetiréi szoveget a hagyomanyos elbeszél6i modor (beszédmod)
korlatozasaval vagy annak bizonyos foku atalakitasaval.

Rigo6 Robert Kecskemét-torténete 4j irdnyba fordithatja a varosi helytorténet-iras, vall-
juk be, mara némileg begyoposodott miifajat; egyszersmind utat mutat a masodik vilag-
habort koranak ujfajta érzékenységek szerinti torténeti megkozelitése szamara. S ez igy
egyiitt korantsem kevés.
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Barth Janos

A hajosi svabok dicsérete

Bereznai Zsuzsanna — Schon Maria: A hajosi svab
parasztsadg mentalitdsa

Bereznai Zsuzsanna kecskeméti néprajzkutaté muzeoldgus és Schén Maria hajosi illet6-
ségli nyugalmazott tanarné sokévi kutatd- és alkotémunka eredményeként 2013. november
10-én, a hajdani hajdsi érseki kastély nagy idét megért falai kozott egy kékbe Oltoztetett,
1020 oldalas konyvvel allhatott Hajos {innepre sereglé népe elé. Az drids kotet a masodszor
is varossa emelt Hajosrdl szo6l, mégpedig egyaltalan nem szokvanyos modon.

Manapsag sok konyv jelenik meg a Karpat-medencében egy-egy falurol, varosrdl. Ezek
a falumonografianak, vdrosmonografidnak nevezett alkotdsok, legaldbbis azok, amelyek
érdemi kutatasokon alapulnak, altalaban torténeti forrasok felhaszndlasaval, néprajzi fejeze-
teik pedig néprajzi gydjtések tapasztalatai alapjan irdédnak. A hagyomanyos telepiilésmono-
grafidkban a szerz6ké a sz6. Néprajzi fejezeteikben a népélet kiilonféle teriileteinek leirdsa
soran a szerz6k koznyelvi tanulmanyszovegei dominalnak. Ezzel szemben az ij monumen-
talis hajosi konyv nem hagyomanyos értelemben vett falumonografia, hanem egy tjszert,
falumonogréfia-féle miifaji kisérlet. Nem tOrténeti forrdsok elemzésén alapul. A szerzdk
koznyelvi tanulmanyszévegei csak valamiféle keretet jelentenek, amelyet b6éven idézett
hajosi adatkozl6i megfogalmazasok toltenek ki. Néha gy érezheti az olvasd, hogy a hajosi
koényvben a hajdani népéletet maguk a hajosiak mesélik el, a szerz6k pedig csak terelgetik az
elbeszélés folyamat. A mddszer elég ritka a magyar néprajzi irodalomban. Parhuzamaként a
csikszeredai Baldzs Lajos néhany konyvét emlithetnénk.

Mirdl szdl a néprajzi interjuk sokasagan alapul6 hajosi kényv? A kérdésre konnyen vala-
szolhatnank, ha idéznénk a tartalomjegyzéket. Am a tartalomjegyzék dnmagéban 8 oldal
terjedelmi. Igy a recenzens kénytelen néhany jellemzé témakort kiragadni, hogy érzékeltet-
hesse a kényv tartalmanak gazdagsagat.

A hajosi ember és vildiga cimet visel6 fejezet a hagyomanyos gazdalkodast folytatd régi
hajosi lakosok életterével foglalkozik, kiilonds tekintettel a hatar helyneveire, természeti
adottsagaira, histdriai sorsforduldira.

A Gazddlkodds és mentalitds a masodik vilaghabort el6tti hajosi svab parasztok legendas
munkavégzo igyekezetének allit emléket. Azt a szorgos munkat mutatja be, amely a hajosi
nép legnagyobb erényének szdmitott, és amely a helyi értékrendben a legmagasabb szinten
allt. A szerzdk kivaldan érzékeltetik, hogy a hajésiak munkahoz val6 viszonyulasa a hajosi
svab identitastudat legmeghatdrozébb elemének tekinthetd.

A Tirsadalom és mentalitds folottébb Osszetett fejezete olyan témakat vizsgal, mint példaul
az emberi élet szokasvilaga, a csalad, a rokonsag, a szomszédsag, az o6ltozkddéskultara, a
taplalkozaskultira, a népi erkdlcs és viselkedéskulttira.

A Szellemi kultiira és mentalitds cim alatt a svab nyelvrdl, a névadasi szokasokrdl, a vallasi
életrdl, az ének-, zene-, tanckultirardl, a népi elbeszélé hagyomanyrdl, a népi humorrol
irnak a szerzdk, illetve vallanak a hajésiak.

A mondanival6 kifejtését szolgéljdk a fényképek. 60 oldalnyi miinyomé papiron 126
archiv fénykép keriilt a kotetbe. Altalaban az atlagosnal jobb mindségliek. A szerzdk kép-
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gyljté szorgalmat és a szerkesztd képszeretd, képkozld buzgalmat dicsérik. Az egymas
mellé rendezett képek jol megelevenitik azt a hajdani svab paraszti vilagot, amelyrdl a szer-
z6k tanulmanyszovegei és az adatkozlSk vallomasai szolnak.

A kotetben érintett témak fentebbi elnagyolt folsorolasa is mutatja, hogy a konyv mon-
danivaldjanak csoportositasa, a hajdani népélet tudomanyos megkdzelitése nem a magyar
néprajzi tanulmanyok hagyomanyos belsé rendje szerint tortént, hanem sok tijszerti vonast
tartalmaz.

A Hajos hajdani népéletét bemutat6 konyv nem varazsiitésre sziiletett, és nem a semmibdl
jott létre, hanem szerzdinek masfél évtizedes, rendszeres hajosi tanulmanyirasabol, publika-
lasabdl nétt ki. E recenzid irasa kozben, gyors probat téve, nyolc olyan altalam szerkesztett
tanulmanykotetet vettem le a koriilottem 1évé polcokrdl, amelyekben Bereznai Zsuzsanna
és Schén Méria egyediil vagy kdzdsen irt hajosi tanulmanyai olvashatok. Osszesen tizenegy
ilyen tanulmanyt vettem szamba, koztiik a hajésiak munkakultiirgjardl sz616, konyvnyi ter-
jedelmti, 187 oldalas irast is. A tizenegy tanulmanyhoz hozzavehetjiik még Schén Maria 444
oldalas, 2032 svab szoveget tartalmazd 2005. évi fehér konyvét, a Hajdsi népi elbeszéléseket.
Erdemes figyelembe venniink azt a koriilményt is, hogy az elmult két évtizedben Bereznai
Zsuzsanna mas német falvak, elsésorban a Hajossal hatdros Csaszartoltés és Nadudvar
néprajzéarol is irt tanulméanyokat, vagyis ,els6é kézbdl” tudott dsszehasonlitdsokat végezni,
masrészt sajat gylijtésbdl szarmazo tapasztalatokat szerzett a magyarorszagi német népélet
tudomanyos kérdéseirdl.

A két szerzd kordbbi publikdcidi kell§ alkalmat teremtettek arra, hogy lassan és fokoza-
tosan kialakuljanak a hajosi svab néprajzi kozlemények tanulmanyirasi, népkoltészeti szo-
vegkozlési modszerei, technikai. Ezeknek a mddszereknek ismertetésével, sét felsorolasaval
sem kivanom untatni az olvasét. Alljon azonban itt egy példa!

A XX. szazad kozéps6 évtizedeiben a hajosi svabok tobbsége harom nyelvet ismert és
haszndlt: 1. a hajési svab-alemann t4jszdlast, amelyet a kornyez6 német falvak lakdi sem
értettek mindig pontosan, 2. az iskolai oktatds hatdsdra terjedd, Hochdeutsch-ként emle-
getett irodalmi németet, 3. az ugyancsak a népiskolai oktatds, valamint a katonai szolgalat
szerepét tiikroz6 koznyelvi magyart. Ez a haromnyelviiség rendre el6bukkant a kutatasok
soran. A magyar Bereznai Zsuzsanndnak legtobbszor magyarul nyilatkoztak a mesélék.
A helybéli svab Schén Marianak ugy igyekeztek kedvébe jarni az elbeszéldk, hogy hajosi
svab tajszolasban mondtak el torténeteiket. Ha egy németorszagi vendég is volt a kozelben,
vagy ha kiilonosen ,,szépen”, ,uraskodva” akartdk kifejezni magukat, irodalmi németséggel
szolaltak meg. A néprajzi kdzlések soran a szerzéknek és szerkesztdiknek ki kellett dolgoz-
niuk, hogy a hajési tanulmanyokban tartalmi és tipografiai értelemben miként kiiloniiljenek
el a svéb, a német, a magyar adatkozlések, illetve a svab szovegek forditasai. Sok spekula-
ciot igényelt tovabbd, amig elsésorban Schén Maria buzgélkodasa révén, lassan kialakult
a hajosi tigynevezett svdb-alemann nyelvjarasi szovegek egyszertisitett fonetikdjua irasbeli
kozlésmodja.

Miért tetszett nekem, kecskeméti magyar néprajzkutatd recenzensnek ez a hatalmas
hajosi konyv? Bar Hajos népének irédott, mely okok predesztinaljak arra, hogy el6bb-utébb
fontos kézikonyve legyen a magyar és a német néprajztudomanynak?

1. Adatgazdagsig. Aki belelapoz a kotetbe, lathatja a benne rejl6é néprajzi adatok tengernyi
sokasagat. Ez a kitart6 néprajzi gytjtémunkanak kdszonhetd. Schén Mdria 1983-t61 2013-ig,
tehat 30 éven at gytjtotte Hajoson a hajdani népélet adatait. Bereznai Zsuzsanna 1999-t6l
2013-ig, 14 éven at jart rendszeresen Hajosra, hogy magnetofonnal rogzitse idés hajosiak
elbeszéléseit. A néprajzi gytjtésekbdl tehat mindkét szerzd kivette részét, de az interjikészi-
tési alkalmak megszervezése, el6készitése Schén Maria kitarto szorgalméat dicséri.

2. Eldadisméd. A rengeteg néprajzi adat rendszerezése, tagolasa, a cimek kitalaldsa, meg-
fogalmazdsa, a tudomanyos adatok ezreinek talaldsa, mas szoval: a konyv végsé megszove-
gezése papirforma szerint két szerzé miive ugyan, de lépten-nyomon megragadhatd benne
Bereznai Zsuzsanna alkotdi rutinja, tudomanyos latdsmodja, fejlett tanulmanyird készsége.

3. Szerkesztés. A hajosi konyv szerkesztését a sok kdnyvkiadéi tapasztalattal rendelkezd
Szakdl Aurél halasi mizeumigazgatd végezte. A szerkeszt6i munka 4ltaldban nem mindig
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szembet(ind az olvasd szamara, pedig sok mulik rajta. Inkabb az a felting, ha egy konyv
szerkesztését elmulasztotta vagy elnagyolta a kiaddja. A hajosi konyvrdl elmondhatjuk:
latszik rajta, hogy volt szerkesztdje.

Orvendtem, hogy értékelhettem, bemutathattam A hajési svdb parasztsig mentalitisa cim(
konyvet. Jokedvem okai a szerzékkel és a hajosi kutatasokkal kapcsolatos kotédéseimmel,
valamint a fentebb felsorolt harom értékeld tényezdvel bdségesen megmagyardzhatok.
Emellett azonban engedtessék meg, hogy recenziém végén leirjak egy személyes vallomast
is.

Hajéstél nem messze, Janoshalma Illancs néven emlegetett északi hatarrészén sziilettem,
a hajdan volt Bacs-Bodrog varmegye felsé hatarvonala kdzelében. Névado apai 6seim csa-
szartoltési svabok voltak, akik 1906-ban Illancs homokjan kezdték keresni boldogulasukat,
és ott a borovicskds, arvaldnyhajas pusztasdg szantdkkd, sz6l6kké formalasa kozben, a
sokfeldl jott tanyai népesség nyelvi kohdjaban valtak magyarra. Apai agon azt a Johannes
Barth-ot tekintem &somnek, aki az 1760-as, 1770-es évek forduldja tajan, 250 évvel ezelbtt,
Maéria Terézia nevezetes urbérrendezése idején, féltelkes jobbagyként tobbszor is szerepelt
a csaszartoltési dsszeirasokban. A vaskuti-bajai szarmazast, majd Miinchenben élt Paul
Flach, a XVIIIL. szazadi német migracio jeles kutatoja ugy tartotta, hogy az 1770. évi csaszar-
toltési urbariumban Osszeirt Johannes Barth jobbagygazda Hajosrol keriilt Csaszartoltésre.
FeltehetSleg annak az Andreas Barth-nak volt a fia, aki a Wiirtemberg tartomanybeli
Huldstetten falucskaban sziiletett, Zwiefaltenben ontottek keresztvizet a fejére, majd fol-
cseperedvén, Ulmban felszallt egy Ulmer Schachtelnek nevezett tutajra, azon Kalocsa t4jaig
ereszkedett lefelé, és Hajoson telepedett le.

Ha Hajos kornyékén jarok, mindig a hajdani kivandorlé Andreas és fia, Johannes jut
eszembe, akik a XVIIL szazad elsé felében az Orjeg mocsarait kisérd 16szpart tajékan, a
Bacska északi széle kozelében talaltak meg a maguk Amerikajat.

J6 volt erre gondolnom a hajési konyv olvasasa soran is!

(Hajés Viros Onkormdnyzata, Hajds, 2013)
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