Maurits Ferenc

Arcversek

(Vazlatok egy mappahoz)

tartalék
arcom
Osszetekerem
és

szépen
lenyelem”

[ ]
raragasztom
arcomra
arcom

ohoval

legyen
jé
atlatszo

[ ]
arcommal
sikialom
arcom

csillogjon
boldogan
vdllamon

[ ]
beszoritom
arcomba
arcom

14



ne
csikorogjon
mig
orditozom

[ ]
feltépem
arcombol
arcom

végre
jol latszom

[}

felgongyolitem
arcommal
arcom

ugy
csticsoritem
szdm

ahogy
akarom

[ ]

arcomra
arcom
kovdsszal
tapasztom

jé
vastagon

nehogy
mozogjon

[ ]
lesmirglizem
arcommal
arcom

15



16

egészen
megnyugszom

[ ]
Osszekotozom
arcommal
arcom

tobbé
nem
dsitozom

[
behorpasztom
arcom
arcommal

eltiinik
otromba
randa
orrom



11

n}.'. \
A









-

AL A
-
.
AZ
A
qv:
ER.SE
=
Hes
=}




-...._-__-_- _/

T L\ L UL




ol



ol 4 lf"',,* ‘&*\“f‘
L]







-

---
]

-
B

)




P ) e e T












[/

b
l|: !
ima B N
% Lz
| N
I\ L q

OVILLAT AZ ArCYerstr iy @

2058 <






— > DR A, = (e




Podmaniczky Szilard

Altatodal

Akkoriban magas volt

a vérnyomasom

nem olvastam, csak irtam

és pénzt kerestem

hogy fizetni tudjuk a telefont
meg az dramot.

Tudtam, hogy nem lesz

ez gy jo

de nem taldltam rd

mds megolddst.

Egyszer csak azt mondja a feleségem
a radidban

a magas vérnyomdsrol beszéltek.
A magas vérnyomast alapvetden
a helytelen élet okozza
semmi mas.

Megigértem, ezutdin

egyenesen 1ilok

és helyesen is viselkedem.

Ha odafigyelsz

megy neked a helyes viselkedés.
A helyes viselkedés lényege
hogy alazatos és odaadd légy
a masikat szolgald

és soha ne magad.

Néha azért begurultam

mikor rohadt kdposztit

adtak a piacon, szidtam

az anyjdt

pedig tudtam, hogy ez nem
helyes.

Fol is ugrott a vérnyomdsom.

Aztdn egy reggel

a Sparba mentem vdsdrolni,
kodds idd volt, hideg.

Ahogy leszilltam a biciklirdl



mindjdrt kisziirtam a fickot
pénzt kunyerdlt

és nem kapott.

Engem is megszdlitott
odafigyeltem rd.

Kerek képe volt

kolyok

tiszta buta szemekkel.
Elaludtam a vonaton.
Egy magallot akart
menni, és itt, 100 kilométerrel
arrébb szdllt le.

Soha nem jdrtam még
ezen a vidéken

a sziileim hdromszor koltoztek
ugyanabban a megyében.
Nincs pénze jegyre

a telefonja halott

pedig az apja eljonne érte
kocsival.

A szdma?

Fejbol nem tudom.

Jol van

vdrj meg itt

megueszem a tojdst

és a krumplit

addig kérdezd meg

az dllomdson

mennyi a visszajegy.
Nagyon elveszett volt
nem tudta

melyik az dllomds

pedig ott szillt le

csak a mdsik oldalon.

Az ott, mutatom, de

nem mozdul

mint egy hiiséges kiskutya
aki megtaldlta a gazddjit.
Jol van, na

mindjdrt jovok.

A két automata ajto
kozott vdrt

ahova meleg levegdt

fuijt a bolt.

Hoztam neki vizet



meg egy meleg kiflit
reggelire.

Atmentiink az dllomdsra.
Hdzibulibol ment haza
hajnalban

mikor elaludt.

A viz jolesett neki.
Nevetett magdin

hogy csovesnek nézték
pedig tudhatnik

hogy 6 nem az.

Nincs ezeknek emberismeretiik
magukrol sem tudjdk
hogy kicsodik.

Aki pénzt kér

annak adni kell
kiilonben soha

nem jon el a vdltozds.
Ott alltunk a pénztir el6tt
meleg volt bent

és hipdszag

egy 6ra mulva indult

a vonat.

Az egész dllomds iires

a pénztdrban sem

iil senki

mint egy eltiilzott filmes
megoldds.

Apdd mit meldzik?
Kowics,

egy japdn cégnek
dolgozik.

Ldtod

dagad a sztorid

iires a pénztdr

lesz mit mesélni

a kovetkezd bulin.
Nevetett magdn.

Adtam neki ragégumit
a friss lehelet miatt.
Megjon mogénk egy
1ijabb utas.

Megjon végre a pénztdros is
szendvicset fal

telefon van a kezében



dll veliink szemben

és még ot percig értekezik.
Kardcsony lesz
egyeztetni kell a dolgokat.
Kisjézus

jdszol

hdrom a kirdly

satobbi.

Kint kideriil az ég

a ho esni kezd.

Negyed drit dllunk

mire megkérem a jegyet.
Didkjegyet.

Hi

ez még igy is ilyen sok?
Mit gondoltdl?

Ennyi

kifizetem.

Ha helyesen cselekszem
leszdll a vérnyomds.
Véqiil kér még

egy cigit

de nem dohdnyzom.

Jo utat

el ne aludj a melegben.
Most egy hétig

nem alszok

az hétszentség meg atyatiristen.

Dolgom végeztén

foliilok a biciklire

hazafelé tekerek.

Ezer forint napi dron

nem sok ez

a vérnyomasért?

Badnt a kérdés

nem lehetek szitkmarkiian
nagyvonalil.

De azért az furcsa

hogy meg sem kérdezte
visszaadhatja-e

a pénzt valahogy.
Tulsdgosan megbizott bennem.
A bizalom nem visszaadhato.
Meégis



rdirhattam volna

a jegy hdtuljdra

a bankszdmlaszdmomat.
1177 satobbi.

A josdgot

nem lehet megfizetni.

De én nem voltam jo

csak a sztori érdekelt

hogy lehet valaki

ennyire balfasz.

Meég a didkigazolvinyrol

is papirt mutatott a pénztdrban
mert két hete elveszett neki.
Hat igy tortént.

Ez volt a mi

utolsé kozos sztorink.

Azota mdsok is dllnak

a Spar elGtt.

Sokan elalszanak errefelé
a vonaton.



Tornai Jozsef
Apam

Nehezen tudom eldonteni: szeretetre mélt6 volt-e az apam vagy sem. Vadsag,
idegesség éppugy jellemezte, mint a kedvesség, a csaladja iranti foltétlen oda-
adas. Még egy tulajdonsag vonzott hozza és vivta ki csodalkozasomat: az allatok
és a novények, virdgok elsd rendti fontossaga egész életében. Ez annal is inkdbb
tetszett nekem, mert anyamban ezek az érzelmek csak eléggé atlagosan mutat-
koztak meg. Némelykor arra gondoltam: mélységes Krisztus-imadata tette ilyen
tartdzkodov4, hiszen a katolikus tanitds ovott minden vildgi dolog tulsagos meg-
becsiilésétél. Mindattol, ami elvonja az emberi lelket a Megvaltotol, Istentdl. Egy
makacs pogany meg egy végletesen ajtatos apa-anya néha heves vitakat csiholo
ellentétének tantja voltam, mig folnéttem. Apam az tjsagokon kiviil alig olvasott
valamit, konyvet biztosan nem, anyamnak viszont a Biblia dlland6 tanulmanyo-
zasa, a szentek életének megismerése volt a mindene. O soha nem hidnyozhatott
a vasar- és tinnepnapi misékrél. Apam megtette, hogy inkabb a hazunk el&tti
viragoskertet gondozta e helyett, vagy a szilva- és kajszibarackfédkat, a sz6l6t
metszette. Azt nem mondhatom, hogy nem volt templomba jaré ember. Elment
0 is, hogy a papot meghallgassa. De szent éneket soha nem hallottam téle, annal
tobb gtinyos megjegyzést arra, amit a falunkbeli plébanos prédikalt. Mindig
hiitotte anyam lelkesedését, sokszor megkérdezte téle: ,Te elhiszed ezeket a
hazugsagokat? Az a mienk, amit megesziink, megiszunk, ezt tanuld meg végre!”
Anyam ilyenkor sirva valaszolt: ,Jaj, jaj, Gyula, elkdrhozol! Konyorogj bocsana-
tért az Urhoz!”

Apam tehat megatalkodott ,pogany” volt, anydAm meg, a hdz uranak szavai
szerint, ,,szent asszony”.

Nem férhettek 0ssze. Szenvedniiik kellett egymas mellett, ahogy nekiink is,
a két batydmmal meg a névéremmel, ha veszekedéssé fajultak a vitaik. Ilyenkor
igyekeztiink eltlinni a hazbdl, a testvéreim a szomszédba, baratokhoz menekiil-
tek, én ki a hatarba, az erd6kbe, a vadvizek mellé, gyakran az évek soran Ossze-
gytlt fitbanda vezéreként.

Apamnak még az is ellenére volt, ahogy anyam engem, mint a legkisebbet, a
kedvencét, elhalmozott a gyongédségével. Ez nem annyit jelentett, hogy ¢ nem
dédelgetett; s6t biiszke volt rdm. Valamit megsejtett bennem, ami, ugy latszik,
a tobbiekben nem volt meg. Ennek ellenére sok mindenért haragudott. O, mint
volt huszar, még nyugdijas vasutasként is szeretett iszogatni, mulatni, ,,danolni”.
Nagy fajdalmat okozott neki, hogy ebbe sem anyamat, sem engem nem tudott



bevonni. Tobbnyire egyediil emelgette a kadarkas poharat, ahogy hangstlyozni
szokta, ,egy-egy nyeletet az ember nyugodtan leereszthet a torkan, ettél még
senki sem keriilt a pokolra”. A nétak kozt persze aligha fordult eld igazi népdal,
pedig hallhatott ilyeneket otthon, a sziiléfalujaban, Devecserben. A ,katonaék-
nal” tanult miidalokat vagy a rddidbol, vagy honnan rdragadt operettdalokat,
s6t néha még dcska pesti kuplékat is elfujt egymas utdn keserves egymagdaban.
Husvétkor, kardcsonykor, piinkosdkor még a kozeli szomszédban lakd Gazsi
cigannyal is huizatta maganak. Szerette a halas, szolgalatkész Gazsit. Mind a
ketten jol jartak: a tehetséges muzsikus is megkapta, ami neki jart, apAmnak se
kellett teljesen egyediil szomorkodnia.

Anyamnak persze éppen elege volt az ilyen ebéd el6tti mulatozasbdl. Apam
ilyenkor ,folontott a garatra”, a teritett asztalt aztan mindenestdl lerantotta a
foldre. Hogy szerethettem volna az ilyen tinnepeket? Hogy is felejthettem volna
el azt az Gjévet, amelyre csak a legnagyobb, szinte gyogyithatatlan fajdalommal
emlékezhetek vissza? Azon a téli napon az ugynevezett Tablas-hegyre mentiink
sikirdnduldsra. A Téablas-hegy — a legnagyobb homokdomb Haraszti kornyékén
— pontosan délre van téliink. Tiz-tizenketten indultunk a szikrazé hidegben.
Negyven-6tven perc eszeveszett, kaprazd roham utan elSttiink allt a ,hegy”.
A lapos, havas siksagbol belenyilallt csodalkozd, diadalmas szemiinkbe. S még
volt annyi erénk, hogy félkanyarogjunk ferdén, csigavonalban, itt-ott a botjaink-
kal segitve magunkon, a tetejére. Onnan néztiink f6l a Napra, onnan a tiszta, fehér
tajbol hosszu savokban kifeketéll erdSkre. A Tablas-hegy aljaban is volt egy nagy
akdcos; szalfak, csupasz fekete torzsek kozé siklottunk le, mintha hazaérkeztiink
volna. Leraktuk a cokmodkunkat, a folosleges holmit, ennivalds tarisznyat.

Siklottunk, ugrattunk, lesztrt botokat kertilgettiink délig.

Akkor le a selymes havi erdd védelmébe. Nagy tiizet raktunk, hogy minél
elébb megehessiik a szalonnat. Eszre se vettiik, hogy a szokottnal is hidegebb
a levegd, a nap délutanba hajlik, majd sziirkiilni kezd. Tudtam, egykettére rank
zudul az alkony.

Rogton indulnunk kell vissza, ha nem akarunk eltévedni! — kialtottam a tob-
bieknek. Mire lecsusztunk a lapalyra, a még mélyebb vadvizek fel6l mar kod
hompolygott. Lassan htzgaltuk a léceinket, toltuk a botjainkat. Faradtak voltunk
mindnydjan. Folderengett az elsd kis akacliget: j0 irdanyban haladtunk. Laza
sorban végiil hazaérkeztiink. A Széchenyi utca sarkdn mar lattam a hazunkat a
kodben. Osszeszorult a szivem. Tarva-nyitva ajté-ablak. Kérdem anyam, mi tor-
tént: , Apad Osszetort mindent, még a varrogépet is.” Névérem hozzam simult.
A konyhaban ott tilt apam a bora fol6tt. Mar sajnalta, amit részeg dithében miivelt.

Es mégis fol kell tennem magamnak a kérdést: milyen ember volt az apdm?
Es mar a vélasz el6tt 6nvadszerlien érzem annak az igazsagtalansagnak a sulyat,
hogy milyen ritkdn irtam rdla, s amit elmondtam, milyen igen-igen kevés. Mert
mas is volt 6. Mikor nagybatyamék nem fogadtak be, bar nem volt gyerekiik,
arvan maradt unokabatyamat, 6 azt mondta: ,Ahol hatan jollaknak, a hetedik-
nek is jut kenyér.” A kozos hadseregben egyszer igazsagtalanul kikotésre itélték.
Apam két kézre fogta a csatos nyeregtartd szijat, rdorditott a szakaszvezetdjére:
,Hérom 1épést hétra, vagy rogton szétloccsantom a fejit!” Es megtortént az a



valdszintitlen csoda, hogy a targyaldson a grof, a szazados neki adott igazat, és
folmentették.

Es természetes, hogy mint leszerelt huszar, miutan megjérta az orosz harctere-
ket, a lovak voltak a mindenei. Téli estéken, mig ho paskolta a kisebbik szobank
ablakat, mig hajaban siilt krumplit ettiink a fagyos kolbaszhoz és szalonnahoz,
csak a lovakrdl, csak a fronton szerzett élményeir6l mesélt. A nyomorrél, mely
még a devecserinél is mélyebb volt Oroszorszagban, a muzsikok kozott. Egyszer
olyan sulyos helyzetbe keriilt a IX-es huszarszazad, hogy lovaikat hatrahagyva,
sebtiben bedstdk magukat, s igy gyalogosként szalltak szembe az ellenséggel.
,Tudjatok, mit gondoltam? — izzott {6l a hangja az emlékezéstdl —, miért gyilkol-
jam én ezt a szegény muzsikot, hiszen nem is ismerem. Es a levegébe puffog-
tattam a karabélyommal” — mutatta a karjaval a mozdulatot. , Tik nem tudjatok,
hogy ott mekkora a sar, a lovak térdig siippedve szenvedtek benne.” , Az orosz
grof hintdja is csak lassan vanszorgott, raztak a csongét a fullajtarjai, a parasz-
toknak meg le kellett térdelniiik, mig elhaladt mellettiik.” Mikor a radiébdl meg-
hallottuk, hogy Hitler megtamadta az oroszokat, apam folkialtott: ,, Adolf, véged
van, te nem tudod, mekkora ott a sar!”

Josnak bizonyult.

A batyja, Jozsef segitségével (neki mar sikeriilt forgalmistaként elhelyezkednie
a ferencvdrosi allomdson), véltdkezelS lett a pesterzsébeti teherpalyaudvaron.
Vasarnaponként vagy nagyobb i{innepeken gyakran vittem oda finom ebédet,
hiszen 24 6ras szolgalatban dolgozott. Ilyenkor biiszkén mutogatta a kiilonféle
szerkezeteket, valtokarokat; ezek a latogatdsok izgalmas élmények voltak. Apam
is Oriilt, hogy egytitt lehetiink, jokedviien, mintha minden gondjatél megszabadult
volna, mentiink aztan fiirddni a kozeli szabad kikoté mellékagaba. Szerette a vizet,
s lassacskén, dvatosan engem is megtanitott tiszni. fgy lettem aztén kamaszko-
romra a dunaharaszti Kis-Duna egyik, szinte mindennapi, vizi embere. Az is nagy
esemény volt, amikor egyik télies kora reggelen apam egy kis pulikdlyokkel allitott
be a szolgalat utén. En még az agyban heverésztem, és szinte féldlomban, mintha
nem is volna igazi, dlelgettem magamhoz a csoppnyi szérgombolyagot. Betyarnal
— mert igy neveztiik el kés6bb — aztan évtizedekre, mig els6 hazassagomban Pestre
nem koltoztiink, semmi sem szerezhetett allanddbb oromot szamomra.

Mar polgariba jartam, sok kozeli baratom volt a kornyéken, amikor apam
varatlanul és hetekre eltlint hazulrél. Valami titok koltozott az otthonunkba.
Sem anydm, sem testvéreim nem voltak hajlanddk eldrulni, mi tortént. Csak
lassanként deriilt fény az igazsagra: apam rosszul htizott meg egy valtokart, két
teherszallitmany egymasnak futott, néhany kocsi csinyan osszetort. Szerencsére
személyi sériilés nem tortént, kivéve apamat, aki a blokkhdzbdl, a bajt latva,
ideg-0sszeroppanast kapott. Emiatt keriilt korhazba, szolgalatra alkalmatlanna
nyilvanitottdk, és nyugdijaztak.

Fizetése természetesen majdnem a felére csokkent, ezzel kezd6dott el az iga-
zan szegényes korszakunk. Anydmnak egyre nehezebben sikeriilt 6t személyre
f6zni-siitni-mosni. Idésebbik batydm mar mint repiil8szereld elég jol keresett,
st meg is ndsiilt. A haboruas viszonyok bekdszontével ez sem sokat konnyitett a
helyzetiinkon. Kénytelenek voltunk a fliszeresnél, a hentesnél hitelben vasarol-
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ni. Ruhat, cipdt, egyebet venni csak ritkdn nyilt médunk. Anyam egyre tobbet
panaszkodott, apdm mind mélyebb apatidba meriilt. Az hiszem, szégyellte, hogy
nem képes legalabb olyan szinvonalon ellatni a csalddjat, mint annak el6tte.

Latszolag, hangsulyozom, csupan egy kifizetédd megoldas kinalkozott sza-
mara. Az utazds ingyenes lévén, nyilvanvalénak tint, hogy legjobb, ha mint
mas vasutasok, eljar Kiskdérosre, Csengddre vagy Szabadszallasra olcsé kadarkat
venni, és itthon némi haszonnal eladni. Az els6 honapokban ez a médszer be is
valt, kialakult a szomszédsagunkban az a vasarlokor, ahol apam el-eladhatott
egy-két nagy demizsonos kadarkat. A beszerzési utakra némelykor én is elki-
sértem. A parasztok feleségei mar az dllomdson vartak a jol ismert vasutasokat.
Csalogattak aztan hol emez, hol amaz gazddhoz. Szabadon valaszthattunk,
melyikhez megytiink. A lehet6 legkisebb, minél vastagabb falt poharbol kinalta
az eladd a borat. Apam rendkiviil ravasznak képzelte magat, s el6szor mindig
lekicsinyelte a kdstolot: ,,Hat ez ekkicsit savanyt, gazduram.” Mire az (tudva,
mire megy a jaték): ,Ne tessék man ilyet mondani! Nem hiszi el, mennyit vittek el
ebbél a horddbdl is a tegnap.” Igy ment ez egy ideig, aztan vagy megegyeztek az
arban, vagy nem. Ha nem, akkor masik hazhoz allitottunk be a demizsonokkal.
Nem volt nagy kiillonbség a kadarkdk kozott, végiil egyességre jutva fizettiink,
indultunk vissza az dllomasra. A gazddk altalaban taligdra raktak a bort, mindkét
fél ugy érezte, tuljart a masik eszén. Otthon lassanként elfogyott az aru, ha nem,
a maradékot apam itta meg a szomszédban laké komajaval.

Egyszer aztdn megtortént a baj. Dunaharasztin a szerelvény madsik oldalan,
a sotétben kellett leszallnunk, nehogy a vamosok meglassanak. Apam azonban
hazafelé tobbet kostolgatta a kadarkat, mint szokta, és sietségében nekiiitotte
a huszliteres demizsont a lépcsékorlatnak. Mire lekaszalodtunk a toltésrdl az
utcdra, mar csak a csOpogd, kiiiriilt vesszéfonat volt a markaban. Folemelte,
rdzogatta: nem volt segitség. Nincs reménytelenebb dolog egy iivegszilankoktol
csorgd demizsonroncsnal. Apam belevagta a kozeli godorbe, és legnagyobb meg-
dobbenésemre elkezdett sirni. Folytak a konnyei, mint el6z6leg a bor. Kiilonben
is borszagt lett az egész kopenye. fgy botorkaltunk haza iires kézzel. Anyam
rogton megértett mindent, amint beléptiink a konyhaba, és persze jott a korholas,
a szidalmak, hiszen 6 is el volt keseredve. Amugy sem tetszett neki ez az egész
,nagyszer(i” boriizletelés.

En azonban megértettem valamit. Apamnak nem szemrehanyasra, hanem
minél nagyobb egyiittérzésre volt sziiksége. Leiiltem a csizmas labdhoz, mig az
ocska fonott székben kuporgott, és csak azt hajtogatta konnyei kozott, hogy 6
nem hibés. Es én tudtam: ez az egyetlen lelki orvossdga. Szorongattam a kezét,
és jobb meggy6zddésem ellenére szazszor is azt bizonygattam: nem tehet a vélet-
len koccandsrdl, barkivel el6fordulhat, ha sebtében kell a meredek vonatlépcsén
leszallnia. Lattam, nagyon jolesik neki minden sz6, amivel kimutattam, hogy
~teljes szivvel” mellette allok. A terdpia sokat haszndlt: mar nem vadolta magat,
lassacskan megnyugodott, és bebotorkalt a nagyszobaba. Lefekiidt és elaludt.
A félelmetes apat ezuttal el6szor lattam valdsagos, ijedt kisgyereknek. Rossz
érzés volt, de ettdl kezdve mindig igyekeztem a belatot jatszani, mint ahogy meg
is értettem nehéz, szinte mar céltalanna valt életét.
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Anyam haragudott r4, soha nem tudtak kiengesztelédni, érzéseik némelykor
csak hajszalnyira kiilonboztek a gytilolettol.

Apam jo tartdst, piros arcd, kis bajuszos férfi volt. Egy-két nyari-tavaszi honap
kivételével csizmat hordott, st paraszti, huszarkori szokasahoz hiven még kap-
cat is tekert a 1dbfejére. Nem tudott rdszokni a zoknira, kiilonben is azt allitotta,
jobb az az trias, kotott rongydarabnal. Folyton dolgozott, talalt maganak munkat
a kertben, a haz koril. Kapalt, asott, tragyazta a kiilonben elég sovany, homokos
talajt. Minden tavasszal vett két siild6t, azokat hizlalta moslékkal, ételmaradék-
kal, kukoricaval. El6ttem a kép, ahogy nagy szeretettel vakargatja a szép lassan
kovéredd diszndkat.

Karacsony tajan jott el az 6 nagy napja. A bollér ledofte a gyanutlan allatokat.
Apam szalmaval gondosan lepdrzsolte a szériiket. Anyam a vért eresztette jokora
talba. Siilve ettiik meg a finom csemegét. Egész nap folyt a két hizo foldolgozasa
szalonnava, kolbassza, htisszeletekké, sonkavd, iistben kisiitott zsirra. En sajnal-
tam az allatokat, a hdz nyitva-tarva, a kilincsek ragadtak a zsirtol. Nem maradt
egyetlen meleg hely sem a hazban. Ami apamnak az év legnagyobb iinnepe,
nekem a legkinosabb napom volt. Bizony nem egyezett a természetiink.

Ahogy egyre tobb kinos ellentét is kidertilt koztiink az évek soran. Valdsagos
diithot valtott ki bel6le, mikor azt latta, hogy a kerti munka vagy a favagas helyett
én egyfolytdban olvasok. , Konyvbiil nem lehet harapnyi — kiabalta. — Elégetem
a sok rohadt konyvet.” Az volt a szerencsém, hogy anydm megvédett: 6 biiszke
volt a bennem €16 tudasszomjra. Meg akarta tiltani, hogy cserkészetre jarjak, sze-
rinte ott csak a napot lopjuk. A legvadabb ellenkezést a klasszikus zene hallgatasa
valtotta ki bel6le. Egy alkalommal ahg tudtam megakadalyozni, hogy a falra
szerelt radiot foldhoz vagja. Ertettem én, hogy talan valamiféle kisebbségi érzés
is dolgozik benne, s ha médom volt ra, el is keriiltem az 6sszetlizéseket. Csak hat
engem nem lehetett megallitani a magam utjan.

Sok baja volt hat velem, de sohasem vert meg, kivéve azt az egyetlenegy
pofont, melyet egy egész napos csavargasét kaptam téle. Ot viszont azzal sujtotta
a sors, hogy egyre tobbet kezdett inni. Anyamnak nem is egyszer kellett elkiil-
denie érte a kocsmaba. Egy alkalommal a kapuban alltunk, figyeltiik, ahogy a
szomszédos ivécimboréjéval jottek folfelé a dombon. Inkabb diilongélés volt az;
s emlékszem anyam hangjara, amint azt mondja: ,,Nézd, ott jon apad mind a két
oldalon!” Es csakugyan. A két részeg hol az egyik, hol a mésik jardan botladozott
folfelé. Néha el is estek, egymasba kapaszkodtak.

Ezek voltam apam utolsé évei.

Az ivas maradt, meg a maganyos danolaszasok, de Csengddre, Szabadszallas-
ra, Kiskérosre mar egyre ritkdbban jart el. Gyorsan mutatkoztak rajta az orege-
dés jelei, ahogy anyamon is. Azt hiszem, akkoriban irtam ezt a verset (az utolsé
harom stréfat):

Gornyed az 0l folé sziirke apdam és
olvas anydm eper drnya alatt.

Arca a rdncok bronz hegye-vilgye,
csillog orrdn a tort szemiiveg.
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S csillog fejiikre a tejszinii felhd:
uiszik a kékben, csont-néma hajo.

Végtelen ég. Anydm néha eldjul.
Ldba, ha ébred, mdr csak tapogat

ezen a foldon. Apdam keze puffadt.
Nézi s mutatja, hogy nézzem a bort.
Alkonyodik. A nap roncsain dllnak:
leng az akdc, inog és diil az drny.

A Kis-Dunan hajégyar épiilt, és apam beallt oda éjjeliérnek. Szinte naponta
eléfordult, hogy a vasuti atjaronal osszetaldlkoztunk: mentem munkaba, 6 meg
hazafelé tartott, hogy kialudja magat. Nem volt j6 bérben, nem volt j6 hangulat-
ban. Sokat kinlddott a kitjul6 visszérgyulladasa miatt is. Kedvetlen, beteg ember
lett. Egyszer-kétszer hosszabb-révidebb idére befekiidt a MAV-kérhazba is: vala-
mi nem tetszett az orvosoknak a maja koriil. Az ivast nem hagyta abba. Annal
ritkdabban mesélt mar ezekben az években a huszarkorardl.

Egyik nap olyan rosszul lett, hogy ment6t kellett hivnunk. Kovetkeztek az
alapos kivizsgalasok. Az eredmény ijesztéen rossz lett: majzsugorodas. Mar
egy hete bent fekiidt, amikor még félelmetesebb hirrel fogadott a kezel6orvosa.
(Most egy addig sose hallott szakkifejezést irok le: szivbelhdrtyalob.) Mar nem
kelhetett fol a betegdgybdl. Anyam sirt a legkozelebbi latogatason. Névéremmel
egyiitt hallottuk az orvos véleményezését a folyoson: , Ilyen esetben mar nincsen
mod a gyogyitasra.” Persze, hogy ezek utdn mindennap beutaztunk Harasztirol
a Podmaniczky utcai kdrhazba. Apam allapota sajnos gyorsan romlott. Az utolso
délutanon, amikor még lathattuk, valamilyen eléérzettdl vezetve, igen-igen sze-
retett, dédelgetett unokdjat, az els6 hdzassdgomban sziiletett kislanyunkat, Verat
is magunkkal vittiik. A piros kulikabatos gyerek, aki annyiszor ment at t6liink a
nagysziileihez, nem volt hajlandé belépni a korterembe. Ugy latszik, megérezte,
amit mi aztdn meglattunk: apdm agya mar be volt deszkazva! Arca, feje tele a
szepszis kititéseivel. Nagyon szomoruan, konnyezve intett a kezével. Hirtelen az
az érzés sejlett f6l bennem, hogy az én mindig szigord, biiszke apam szégyelli
magat eléttem. Nem a felesége, a lanya el6tt, hanem el6ttermn.

Nem volt elég ereje beszélni. Mi sem tudtunk megszdlalni. Kozel hajolva néz-
tiink rad a deszkdk résein.
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Maurits Ferenc

Arcversek

(Vazlatok egy mappahoz)

tartalék
arcom
Osszetekerem
és

szépen
lenyelem”

[ ]
raragasztom
arcomra
arcom

ohoval

legyen
jé
atlatszo

[ ]
arcommal
sikialom
arcom

csillogjon
boldogan
vdllamon

[ ]
beszoritom
arcomba
arcom
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ne
csikorogjon
mig
orditozom

[ ]
feltépem
arcombol
arcom

végre
jol latszom

[}

felgongyolitem
arcommal
arcom

ugy
csticsoritem
szdm

ahogy
akarom

[ ]

arcomra
arcom
kovdsszal
tapasztom

jé
vastagon

nehogy
mozogjon

[ ]
lesmirglizem
arcommal
arcom
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egészen
megnyugszom

[ ]
Osszekotozom
arcommal
arcom

tobbé
nem
dsitozom

[
behorpasztom
arcom
arcommal

eltiinik
otromba
randa
orrom
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Ladik Katalin
Kerub

(Részlet a Vadhiis cimt

késziild regénybdl)

Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii! Crrriii!

Crrriii!

Az ajtdcsengl szaggatott és éles hangja annyira megriasztott, hogy kezembdl
kiesett és apro szilankokra tort a kristaly borospohdr. Feltdpaszkodtam a heverd-
r6l, és ajtot nyitottam. Az Uvegezond allt az ajtoban.

(Mennyire megoregedett! — ez volt elsé gondola-
tom, amikor a Szerkeszt6nd ajtot nyitott. Ha nem
lett volna kiirva a neve a fehér bejarati ajtajara,
meg sem ismertem volna névrokonomat, ha az
utcan szembe jon velem - annyira megvaltozott
a kiilseje.)

— Elnézést kérek a késésért — szabadkozott az Uvegezc'inc'i —, de itt, Budapesten,
még mindig nehezen tajékozédom — hadarta, levegd utan kapkodva.

(Persze, én is folyamatosan valtozom. Az isme-
retlen varosok kirakatablakai immar olyan nét
titkroznek vissza, akire a kiilfoldi és idegen szo-
bak maganydaban egyre gyakrabban racsodalko-
zom. Nemcsak kiilsémben, de viselkedésemben,
a betegségekre val6 hajlamaimban is mindinkabb
anyamhoz hasonlitok. Zarkézott, dnmagaban
0rl6dé természetét és érzékenységét, zold sze-
mét, arccsontjat, mély nyaki rancait, visszereit,
ludtalpat, pajzsmirigy-rendellenességeit, iziileti
és szivpanaszait, kohogési rohamait mind-mind
felismerem magamon. Ahogy id6s6dom, a fény-
képeken is felfedezhetOk azok a jellegzetes kozos
arcvonasok, amelyek kislanykori felvételeinken
még nem voltak lathatok.
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Tiz-tizenkét évvel ezel6tt, mikor legutdbb meg-
latogattam a Szerkeszt6ndt Budapesten, még a
Belvaros egyik huszadik szazad eleji, aranylag
jo allapotu épiiletének negyedik emeletén lakott
a férjénél. Vajon miota €l itt, ebben a jobb id6-
ket latott, szintén szazad eleji, de lepusztult,
jellegzetes korfolyosds, lakdépiiletté atalakitott
malomipari épiiletben? Ennek a helynek a szelle-
me a nem térbe jutdsra, egyuttal idénkiviiliségre
utal, ahol kdosz uralkodik. A szétvert deszkaju
nagy, barna, utcai bejarati kapu tarva nyitva,
kilincs nincs rajta, a kapualjban jobbra, a fal
mentén tizenegy szemeteskuka sorakozik, kozii-
litk néhany felboritva és tartalma szétteritve a
gyanusan ragacsos kovezeten. A kapualj arany-
lag tagas, melynek falai, a lepergd barnassziirke
vakolattal, egyiitt az elmult 6tven-hatvan év
lakdinak testi és érzelmi lenyomatait 6rzi. A két-
emeletes épiilet lépcsShazanak egyetlen disze a
korabeli, kovacsoltvasbdl késziilt mives, fekete
korlat. Kénytelen voltam a bokaig éré haztarta-
si szeméten és hulladékon athaladni és a balra
nyil6 zart, korfolyosds udvarban megkeresni a
Szerkesztén6 foldszintes lakasanak ajtajat.)

Ha nem tudtam volna elére, hogy az Uvegezénének most kell érkeznie, nem
ismertem volna meg, annyira megvaltozott. Az § arcan is meglepetés latszott,
mikor meglatott engem. Hat igen... én is megvaltoztam. Elvettem tdle bérondjét,

beljebb tessékeltem.

34

(Amig a Szerkeszténd beljebb tessékelt és letil-
tetett, megfigyelhettem az arcat, és észrevet-
tem, hogy a véltozas fércmunka volt csupén. Uj
arca mogott felfedeztem korabbi arcvonasainak
toredékeit. Kettds expozicio. Az egyik atfedi,
keresztezi a masikat, és nem tudni, melyik a
jelenlegi, melyik a régi. Mindennek ellenére ez
a n6 mégsem az, akit az irodalmi hetilapnal,
a versrovat szerkesztSjeként sok évvel ezeldtt
megismertem. A haja is alaposan megritkult,
és amikor megkérdezte, iszom-e tedt, kohogés
fogta el, és bizonyédra vizelet-visszatartasi gondja
van emiatt, akdrcsak anydmnak volt, és nalam is
mar megjelent. A [atvanytol balsejtelem fogott el.
Ugy dontottem, egyelére nem arulom el latoga-



tasom igazi okat. A szobaban paradicsomleves
illata terjengett.)

Letilt velem szemben, ellenfényben, hattal az ablaknak. Borral kindltam, de
csak vizet kért. Sokaig hallgattunk. Nézegettiik egymast. Zihald lélegzése és
nyugtalan lelke kdzott van-e Osszefiiggés? kérdeztem magamban.

(Ami neked megfoghatatlan 1élek, nekem stir(i
fal. Megfoghatod-e a leveg6t? Bizony mondom,
meg. Csak amit hordoz, azt nem. Megiszod
a bort és érzed a mamort. Megfoghatod-e a
méamort? A 1élek a bor. O hordozza a mamort.)

Miutdn megnyugodott a légzése, megszolalt:

— Hat igen, megvaltoztam. Miként On is, kedves névrokonom.

— Ennyire leri rélam? — kérdeztem kellemetleniil meglepSdve.

—Majd ha kedve tartja, elmondja, mi tortént magdaval, mi6ta nem talalkoztunk
- nyugtatott meg. Kézitaskdjabol egy vizes palackot vett el6 és az asztalra tette.

Valéban, nem volt kedvem most beszdmolni az elmult évek torténéseirdl.
Inkabb megkérdeztem, mi jaratban van, milyen esemény hatdsdra latogatott meg,
olyan sok év utan.

— En most a Helyettesit$ asszony vagyok — mondta. — Egy id6 ota én helyet-
tesitem névrokonunkat, a Mtivésznét. Tegnap Visegradon tartottam egy el6adoi
estet, tavaly pedig Szigligeten. Késziiltek fényképek mindkét el6addsrdl, és
mindegyik csak egyszer adhat6 el6 — kozolte velem targyilagosan.

. jmh

1. Ladik Katalin: Kerub — performance, Visegrdad, Expanzié, 2009. 08. 16. 2. Ladik Katalin: Kerub — performance, Visegrdd, Expanzid, 2009. 08. 16.
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Emlékszem, a Zebegényben tartott szereplésérdl olvastam régen egy tjsagban,
és a cikk szerzdje nevezte el akkor talaldéan Helyettesitd asszonynak az Uvegezén6t
még a kilencvenes években, a jugoszlaviai hadbort idején. Hogyan képes a helyet-
tesitésre?

— Mint On is tudja, az évtizedek sordn sok irdsos dokumentumot, fényképet
és hanganyagot gy(jtottem Ossze a Mivésznérél — mondta, mintha kitalalta
volna gondolatomat. — Barmennyire is megkeseritette életemet Ujvidéken az &
jelenléte, meglepé moédon mégis elveszettnek éreztem magam nélkiile, amikor a
haboru kitorésekor hirtelen nyoma veszett. Ezért szantam el magam, hogy titok-
ban helyettesitsem. Nemrégen itt, Budapesten, a Petéfi Irodalmi Muzeumban
helyettesitettem a Mivésznét.

Ez a hihetetlennek t{in esemény hogyan keriilhette el a figyelmemet, tépel6d-
tem magamban.

— Nagyon oriilnék, ha elmesélné, hogyan helyettesitette a M{ivésznét — kér-
leltem. Nem lepddott meg kérésemen, s6t, mintha mar felkésziilten varta volna,
hogy beszamoljon errdl az eseményrdl.

(Megharaptam a Szerkesztono6 kézfejét. Erre nem
volt felkésziilve. Elsapadt. Uzenetem a testén
keresztiil érkezett hozz4, mert a teste — legutobbi
taldlkozasunk 6ta — megbizhaté médiumma valt
szamomra.)

Id8kozben beesteledett, és homalybatyuk tornyosultak a szoba zugaiban, vala-
mint kdztem és az Uvegez6nd kozott. Arca homalyrongyoktdl lett foltos. Mélyet
lélegzett és mintha sohajtasaval akarta volna szerteoszlatni a rank telepedd sotét
leplet, mesélni kezdett:

— Budapest belvarosaban, a gyonyori Karolyi-palota elsé emeleti, bordd szinti
és aranyozott mintds falti tiikros terme kozepén, a pazar csillar alatt, fekete
csipkeruhaban és estélyi frizurdval a villanyhajtast Singer varrégépemnél iilve,
elmélyiilten varrok és mintakat himzek szines vadszondarabokra. Ekkor belép
a terembe egy kozépkort, nyurga férfi, 6sziild, vordses hosszu hajat copfba
fonva, béréndjét maga utdn htizva, és lathatéan meghokken, amikor a Mvésznd
helyett engem taldl a pédiumom. Batoritéan nézek ra, 6 pedig tanacstalansagat
leplezve bérondjén matat, majd elhatdrozza, hogy nem csindl botranyt, és leiil a
podiumon levd kis asztalhoz. Pontosan erre szamitottam. El6vesz egy ujsagot,
majd a cégkeresd telefonkonyvet, az Arany Oldalakat lapozgatja. ,Nem a szavak
embere vagyok” —harsogja kitartdan, de a szavai egyre inkadbb 0sszezavarodnak.
En egyre nagyobb énbizalommal és viddman himzem, lyuggatom a lila, sirga
és fekete vdszondarabokat, mikdzben csicsergd madarakat eregetek ki a torkom-
bol. Egy rézsaszint vaszondarabbol kis tarisznyat készitettem. A férfi odajon
hozzam, megkindl a kilyuggatott sajttal. Elfogadom a sajtot, majd felallok, és
beteszem a sajtot a tarisznyaba, melyre egy stilizalt, rombusz alakt, csinos pinat
himeztem. Egy pillanatig elgondolkozva allunk egymas mellett. Aztan a fal mel-
181 felveszem a kézi furdgépet. Odamegyek a férfi asztaldhoz, és lyukakat farok
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a telefonkdnyvbe. Amig én farok, a férfi a jegyzeteibdl felolvas egy szoveget,
majd elégedetten nézi, mit mtvelek. Kezében kecses, néi legyezd, azzal legyezi
magat. Aztan atveszi tlem a farogépet, folytatja a furast, én pedig felmutatom
neki a tobbi szines, himzett vaszonpartitiurat, és sorban leénekelem azokat.
Amikor a férfi végzett az Arany Oldalak farasaval, kis, fallikus alakt elemlam-
pajaval bevilagit a lyukakba, kozben elénekeljiik a kilyuggatott telefonkdnyvet.
En is el6veszem a zseblampamat, mélyen besiillyesztem a szamba. O is szajaba
veszi az Ovét. A két maganyos zseblampa tudatalattink rejtett zugaiba vilagit.
Befelé iivoltiink. Fénnyel a szankban, erds érzelmekkel kezet fogunk. Hosszan
tart6 energiadramlast érzek ketténk kozott. A lehunyt szemt férfi arca fajdalmas.
A férfi, akit Szkarosi Endrének hivnak, gurulés béréndje utan nyul. Visszamegy
oda, ahonnan jott.

, L | =
3. Ladik Katalin — Szkdrosi Endre: Diptichon performance, 4. Ladik Katalin: Diptichon performance, Petdfi Irodalmi Miizeum,
Petdfi Irodalmi Miizeum, Budapest, 2008. 10. 26. Budapest, 2008. 10. 26.
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Turai Laura

38

Zsoltarok

O, nem vagy hdt sehol

mert mindeniitt vagy

dlmodlak ebben az dlomban

hisz minden dlom

ne hidd hogy driilet visz

hogy vdgy hajt s

szenvedély csak...

Oskutakbol omlik tiiz

s a levegbben egyre lebeg tekinteted.
Almdba harapok.

Harapdsom nyomdn hidnyod

fehér fiakat sziil és ragyog

Nem kérdem merre jarhatsz

szemed kovet. Ki vagy te?

S ki vagyok én? Nyomunkban

0si tanitdsok. Nem biztos,

hogy lovad gyorsabb, mint énekem
az elneheziild szélben

Sirok és mosolygok, mert 1igyis itt vagy.
Hidnyod mdr nem drok, hegycstics.
Jdjj ki a rengetegbe! S ldss meg
amikor felhékon daloldszok

tudod te is, hogy a szdlak szovédnek
mdr nem kapaszkodom, nekiddlok erddnek.
A semmi 1itjara rozsadgyrdl lelépek. ..
Nem kivinok mdst.

Taldn tilsdgosan ismerjiik eqymdst?

o0, igen, taldn mdr dttdncoltam veled
jOpdr éjszakdt — olyan jo, ahogy
bennem fuvoldzik bdarsonydrnyi

s mégis fényes tanitdsod

a semmi subdjdba biijok, ha fizom
mert mindenem e tudat



a mindenen kiviil,

hisz milyen csodds volt

kovetni a felhdk flangdldsit
fehéren és valami égi tej-szinben
tiszva csipkés-sivatagos szép
utakon, hol lelkedre latok.

Hogy szaladnék-e, ha hivndl

nem tudom mdr, mert mindegy is
hdanyszor jarjuk korbe a kimerithetetlen
forrdst, mig le tudunk hajolni
merni két keziinkkel tiszta vizébdl.
Ne is zavarjuk, hadd csobogjon
mélyen és merészen. De ne
forditsd el tekinteted, hidba
tennéd. Konnyeimben holnap
megldtndd arcodat titokzatos
tirben, misztikus taldlkozdasaink
elkeriilhetetlen topdz-tiizében
szdritva most szemem.

Mig az es6 feketén marta az utakat
csak befelé lattam

a konyvtdr konyortelen alagutjaban,
hol egy fekete pdrduc kévetett

kék szemével otthonos reményben

és langban kindlva zoldelld lombok fényfiait
a mélyben taldn szdntottad

a reménytelenség foldjét

hogy kikeljen beldle a

Paradicsom fdja és szakitsunk
beldle tijra és tijra

kiilon-kiilon és az egész
emberiséggel egyiitt s aztin...

nem kéne mégis megfordulni végre?
Tenyeredért nyul az alkony
dalmomban, habdr nem kereslek
1ugyis egy levegdt szivunk

az éter kitarto tere beteriti lelkiink
0, orokké-valdsag

hivtalak ma hajora

a vizen venni levegdt

s kiiilni a tetdre tiiz6 napra
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hogy leperegjen minden sdr

hogy mondjam el, ami elmondhatatlan
neked, ki azt allitottad, ISMERSZ

mutasd meg, mennyit mersz!? merj, ne csak
s0s vizbdl, az édes Dunabol

s ha nem jossz, az sem baj hdt...

majd folszdntom én a csdszdr udvardt.



Gal Soma

Iszapcsinaldok

Ezt nagybatyam mar évek 6ta kdromkodta. A csonakban minden gat kiszakadt
benne, és az iroda Osszes nylige a természetre 6mlott. Itt a legkisebb gond, a
legkisebb 6rom is megért legalabb egy anydzast. A csomds damil, a karbaveszett
kapas, a vizszint. Az utdbbi volt, ami a legtobbet kihozta beldle.

Mert miben fognak majd baszni a halak?

Hidba szlirte és toltotte az oreg Zala, a viz csak megcsalta a Sidval, kedvére
volt a fiatalabb. A zsilip éjjel-nappal nyitva volt, hidba haborgott a vildg, még
a tévében is leadtak egy riport, hogyan eresztik a csapot. Nem segitett. Persze,
féltették azokat a szép villakat a siofoki parton. Sekély a déli, ezt mindig is tud-
tuk, de mikor mar nalunk fent is hosszan kellett sétdlni az iszasért és térdig ért a
mélyviz-tdbla veszélye, akkor mar Fénok is megjegyezte, hogy sok lesz a szarbol
a keleti végen. Mégis lehetetlen volt, hogy a vizek kullancsai annyi suskat dobja-
nak 0ssze, hogy versenyezzenek a milliomos héztulajokkal. Nem a tarca, az esziik
nem engedte meg.

Mi is szivtuk, persze, volt nap, amikor ember nem birt megmaradni a stran-
don, olyan iszonyatos volt az iszap szaga. Danit egyszer a vizimentds csaj ravette,
hogy vagjon vele nadat, mert azt is magaval hozta az iszap és az alga, mentiil
jobban kezdte elboritani a partvidéket. A melegben még a csodakagylok is dog-
lottek, amikkel megtelt egy év alatt a Balaton, akkor sok szazuk illegett a vizszi-
nen a part felé. A kisgyerekek kacagva szedték &ket, dobaltak, de estére mind
ott maradt, szdraz nyaklancba rendezve a part betonszegélyén. Reggeli program
volt, hogy az unokakkal a nadasba hajigaltuk Sket, egytdl egyig.

Napok ota csak csokkent a vizszint, az a kevés is, ami addig tartotta magat,
eltlinik. A szomszédos strandokrdl jottek is a hirek, htisz méteren nincs viz, ahol
régen mar a laba azott a vendégeknek. Innen csak 6t-hat kilométerre. Nalunk
csak a kecajos Laci ba bérelt fel minket egy reggelre, hogy segitsiink mar lejjebb
venni a stégiiket, fejenként Otszazért. Rendes orabér lett végiil, annyi volt vele
a munka. Csontig leraktuk, de latszott azokon a szegény sracokon, hogy igy is
megizzadnak, mire felveszik ra azokat a régi szerkentytiket. Mindegyiken meg-
kopott mar a festék, itt-ott mtianyag potlasok kandikaltak ki szemérmetleniil, de
a sulyuk, oregem, az még mindig megvolt.

Azokra a masindkra pattantunk fel az egyik délutan. Total ingyen!

Ugy, hogy ott voltak azok a sétahajok, amikrél Gaborral beszéltiink egyszer.
A vizi, meg a mi vizparti munkank nagyon kiilonb6zoétt 4m! Nem is a munka,
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inkdbb a munkaltatok. Ezek a vallalkozok ugyantgy megvetették egymast, mint
példaul a Coca-Cola meg a Pepsi. Annak a napnak ez volt a csodaja. Az aszaly
végre egy kis jora fordult.

Biztos mar ki is talaltak.

Laci ba rohant Fénokhoz, kovetkezett az tijabb ajanlat, dranként egy rugdt fize-
tett a kobakunkért. Illetve a ldbunkért, csak azt még nem sejtettiik. Egy kis huza-
vona lefutott, mire radcsaptak az tizletre, és a gazdavaltas utan loholnunk kellett a
partra. Nem ismertiik a pacakot, aki ott dirigalt éppen. Izzadt, mint a 16, kockas
kenddvel tordlgette tar fejét. Két emberre jutott egy bicikli, én Gaborral keriiltem
egy fedélzetbe, amint letettiik a seggiink, § mar tekert is, nekem meg fogalmam se
volt, merre megyiink. Csak azt vettem észre, hogy kovettiik egymast, libasorban
ingdztak a biciklik a vizszinen. Par perc utdn meg mar ott magasodott el&ttiink.

A zatonyra futott hajo.

Siralmasan kevés volt a viz, az igaz, de irtd kozel jott az a sétagalya. Felsiklott
a homokra, arra cseszett rd, meg a ragacsos iszapra. Igazabol nem is volt olyan hii
de nagy. Eddig mindig csak a partrdl lattuk, a kisgyerekeknek mutattuk, kiirtolt
meg zakatolt, és roppantnak tlint. Akkor meg irtd szerencsétlennek. Csikos polos
sracok dobaltak koteleket nekiink, a kisebb strand feldl is érkeztek a bicajok, 6k
is sorba alltak. Néhanyan prdbaltak iranyitani vakkantott parancsokkal, de az
Osszesnek rohogés lett a vége. Tudtuk a dolgunkat, mint egy jol komponalt bécsi,
ugy keringtiink egymas és a bajbajutottak koriil. Nem is szdmoltam, hanyan &ll-
tunk végiil a starthoz, sok volt a szin, sok volt a forma. Mire nekifesziiltiink, mar
tényleg egyszerre mozogtunk mindannyian. A kis- és nagystrandiak, a kif6zdé-
sek és a kolcsonzdsok, a fitk és a lanyok egylitt szenvedtek meg a kotelekkel és
az iszappal. Csak nem engedett, pedig addigra mar szinte az Osszes fiird6z6 is
odasereglett. Toltdk becsiilettel, mi tekertiik becsiilettel, mig hangosat cuppant a
segge, és a sétahajo kiszabadult. Valamelyik biciklire még kivaloan ra is szaladt,
azt hiszem, a mienk koziil 1ékelt meg valakit, de nem szdmitott. Mindenki csak az
tinnepléssel volt elfoglalva, hogy fejest ugorjon a fedélzetrdl, meg hogy utazzon
még egy kort a biciklivel.

Jo volt kikotni azon a napon. Az én memoarom &rzi ezt a jelentés datumot,
mikor végre sszefogott balatoni vallalkozdk egy kisebb csapata.

Majd elfelejtettem mondani, hogy jalius 14-én tortént.

Ho

Félt a hétél. Nem hittek volna neki, ezért nem mondta el soha senkinek.
Telente mindig probalt boldognak latszani, mikor leesett az els6. Szerencséje,
hogy szinte mindig este tortént.

Az édesanyjat ez mindig felvillanyozta, boldogan keltette 6t, ébredj, dcsike,
nézz csak ki az ablakon. O meg minden évben ott allt a terasz {ivegajtaja elStt, a
b6, piros pizsamaban, egyik kezében a macijaval, a masikkal egyre dorzsodlte a
szemét, mégsem tlint el a roppant fehér tomeg.
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Engedte, hogy melegen fel6ltoztessék, kiszaladt az ajton, és rohant el, jatszani.
Csak ahogy a sarkon befordult, akkor lassitott mindig tétovan. Félt a h6 szornye-
itdl. Ott lapultak mind a buckak alatt, kicsik, nagyok, lesték, ahogyan a jatszotérre
megy. Nem tudta kikeriilni 6ket, mindenhol voltak buckdk. Nem tudta, mi merre
és hol van, nem latta a szép szineket. Minden csak és csupa fehér.

Nem oriilt a hdcsatdknak sem. Nem mert szdélni a tobbieknek, ne hordjak
szét a sok kupacot, ne dobaljdk a hogolydkat. Még megharagszanak a szornyek.
Alldogalt néman, néha gyurt egy-egy gombocot, eldobta & is, mint a tobbiek,
valaki felé. O sokkal tobbet kapott a nyakéba.

Gyorsan sotétedett, de nem vette észre. Lefoglalta a nyakaba csorgd hideg.
Vacogott rémesen, és csak egyre jobban fazott, ahogy kigyultak az utcaldampak.
Nagyon félt, de nem arulhatta el a baratainak. Csufoltak volna érte, egyébként is
nala nagyobb fiuk jartak a térre. Koszonés nélkiil futott el.

Teljesen egyediil maradt. Annyira egyediil, mint azel6tt még sohasem. A mas-
kor olyan szép narancssarga lampak fénye megbetegedett, alig vilagitotta meg
az utjat. A mély hé nem csak a fényeket nyelte el, belesiippedt minden kis nesz a
fehér takaroba. Csak a szornyek hangja motoszkalt a fiilében. Megnéttek a buc-
kak, emberhegyekké, amik tul magasak voltak hozza. Egyetlen arnyék sem nyult
felé, mégis ugy érezte, kozeledik valaki.

Hétulrdl 16kte fel. O egyenesen a puha héba esett, belemélyedt, szornyeinek
apro karmai fdjdalmasan metszettek bele az arcaba. Nem mert mozdulni, csak
beletor6dott, hagyta magat lerangatni a ho mélyébe...

A kéz tjra megfogta a vallat, és megforditotta. Tucatnyi 6kol csapott az arca-
ba, és mindenhova a testén, de mind szétporladt, amint hozzaért. Fazott. Arca,
orra, fiilei égtek a ho érintésétdl. Nem gondolkozott, csak felallt, és rohant, ahogy
birta, elére. Labai maguktdl vitték haza. Lihegve csapta be maga mogott az ajtot,
anyukdja mar varta, kicsit késtél, ocsike, maskor ne maradj ennyit, gyere szépen
haza, mikor sotétedik.

Szerencsejaték

Mindhdarman nyertiink mar. Gabor tippmixelt, ahogy Dani is, de 6 néhanap
a totot is kitdltotte, és a hétvégéken egyiitt vartuk a csodakat, az esti meccse-
ket a pavilonsoron néztiik, orditottunk a goéloknak, orditottunk a birdknak, és
olyan jokat ittunk, mikor egy-egy szelvény elment. En meg sorsjegyeket vet-
tem. Utaztak a zsebemben a strandig, ahol minden reggel ezeket kapirgaltam
a lépcson iilve. Megvartam Danit, megvartuk Gabort, €s egyiitt néztiik, ahogy
az ezlistréteg aldl elobujnak a szamok. Alig szerettek minket, de hogy nekem is
kijarjon a részem, egyszer nyertem Otezer forintot. Sorre koltottiik meg tinneplés-
re, és a kétszazasbol, ami még masnapra a zsebemben maradt, Gjabb sorsjegyet
vettem. Haromféle volt, és varidltam: piramis, gyémantos és ablakos, igy, szép
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sorban. Persze rohogtiink ezen mindig, a sorsjeggyel még a lottonal is kevesebb
az esély, plane a focinal, de amikor az egyforintosom alatt forgacsolodott az
ezilistbevonat, arra a pillanatra mindharman hittiink benne.

4, 16, 24, 45, 69. Ezek voltak a szamaink. Jobban mondva az én szamaim, én
szortam szét Sket a kilencven mezdén, de tgy megtetszettek a tobbieknek, hogy
egy id6 utan harman tettiink egy szelvény mintdjara, bizony, nem akartuk novel-
ni az esélyeket, hogy harom kombindaciét rakunk, csak azt akartuk, hogy szomba-
ton meghalljuk a rddidban: a héten harman vitték el az 6tost. Tudndnk, hogy csak
mi lehetiink az a harom, és igy a lottdtarsasag osztana fel a pénzt.

Aztan, ahogy mar harman haromfélét jatszottunk, el6bb-utobb a Fénok is
rajott. Asszem egy sorsjegyezést szakitott félbe, igy teremtett le minket, hogy
erre a beteg dologra megy el az 6sszes keresetiink. Vagyis az 6 pénze. Erre vala-
hogy irt6 allergias volt, és akkor mesélte el ezt a sztorit.

Hogy 6 tulajdonképp hazardirozott. Sokat. Olyan csaladi hagyomanyféle volt
ez naluk. A Fénokné, meg még a sziil6k is, régebben. Na, ez nem jelenti azt, hogy
néha-néha ne kaparna egy sorsjegyecskét, mikor postdra megy egy csomagért,
persze, legtobbszor az unoka kéri, hogy vegyenek egyet. Merthogy a multkor
nyert ezer forintot! Kisgyereknek mekkora pénz az! Aztdn azota szereti kapar-
gatni, és ugy oriil neki, mosolyog, még ha nem is nyer vele, hat hogy tagadhatna
ezt meg tdle?! Egy sz6 mint szdz, szeretett 6 nyerni, nagyon, mint mindenki, és
megvoltak a sajat szamai, persze, hogy nem mondja el. Harmasa is lett beldle!
Nem is, egyszer a batyja nyert egy szines tévét, persze, azok még édesapja sza-
mai voltak, kisgyerekek voltak, de 6§ ikszelte be a szelvényt, és dobta be a felét, és
igaz, nem is szines, hanem fekete-fehér tévét nyertek, tényleg, csak az apja, mikor
atvenni volt, kipotolta kis készpénzzel a nyereményt a boltban, igy kaptak szi-
neset. Munkdacsy volt, azon nézték a vébét, franc tudja mar, melyiket, az érdekes
az, hogy pont, mikor a brazilok (erre emlékszik) rugtak egy golt, elkezd6dott a
szamba, és a képerny0 szikrakat szort, mint egy szivarvany, gyonyora szinekkel,
aztan felrobbant. Kideriilt, hogy mind sorozathibasak, igy kicserélték, az egész
orszagban bemondtak, vitték sorban a Munkacsykat, igy Ok is kaptak egy uj
tévét, na, azt se tudja mar, hogy milyen volt. Szines. Igy a csaladban, ami annyit
nyert, neki is kellett prébalkoznia. Es kiprébélta a sajat szdmait, Gjakat, nem az
apjaét, és igy nyerte aztdn a harmast meg egy elektromos porszivot. Igazabol
ez volt az 6 élete nagy szerencséje, tudniillik, mikor a postdra ment a szelvényt
bevaltani, ott masok is valtottak be éppen, példaul egy lany kettes taldlatot, szaz
forintot fizettek érte, 6 meg... hat, kapott valamennyit a harmasért, és abbdl
elhivta a lanyt egy kavéra, ak1 akkor még gyonyoru volt, és késébb a Fénokné
lett. Az élete szerencséje. Azutan talalkoztak még néhanyszor, mignem minden
héten egyiitt lottoztak. Igenis, szaz forintbdl lehetett kadvézni. Meg a harmasbol
is, meg is van, talan 2000 forint volt az. Csak hogy tudjatok, egyhavi fizetés négy-
Otezer forint, az 6tos meg egymillié volt akkor, ugyanolyan nagy pénz, mint
manapsag. Mas idék voltak, akkor még egy rendes férfinak katonanak is el kellett
mennie. Elég az hozza, hogy 6t elvitték Sopron mellé, Biszembaszomfalvara a
hatarhoz, fagranatot dobalni, masirozni, meg ilyen baromsagokra. Es konzerve-
ket ettek, amit a bicskajukkal bontottak ki, és egy nagy iistben melegitették. Es
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utaltdk a kiképzoket, egyiitt probaltak megszivatni 6ket mindig, amibdl végiil
az siilt ki, hogy 6k kaptak biintetést. Es szerették a tiszteket, mert azok szivatték
a kiképzdket. A lényeg a lényeg, hogy ott a kdzelben sem volt posta, és ritkdn
engedték Oket szabadsagra, még ha rendesen tartottdk is magukat. A Fénokné
egyediil lett megbizva a lottdval, vette is szép rendesen, a leirt 6t szammal, 6 meg
minden héten beiilt a rddid elé a vacsordjaval meg a tobbi regrutaval, és egytitt
hallgattak meg 6t szamot. Nagy élmény volt, szidni a kurva szamokat, a kurva
lottét meg a kurva sorsot. Es mikor az egyik héten a 28-ast huztak ki elsének,
mar észre sem vette. Aztdn... na nem, mar majdnem kihaztuk beldle, elég azt az
egy szamot tudnunk. Szoval szép lassan huiztdk a szdmokat, 6 meg szép lassan
kapott még harom szivrohamot, mert a negyedikre mar nem kellett. Akkor mar
tudta, hogy az kérem mind stimmel. Es tudta koriilotte mindenki, mert az egész
szakasz ismerte a szamokat, mindenki a milliomossal akart kezet razni, 1 015 420
forint, ennyit ért az a szelvény, és akkor Osszeesett, majd felugrott, nem tudott
magaval mit kezdeni, rohant a telefonhoz, gondolkozott kicsit, mi is az otthoni
telefonszam, megvan, hivja hat, az asszony zokog a vonal végén, elpattan a cérna,
6 is bdgni kezd 6romében, igy meg az a szegény para alig birta kinyogni, hogy
elfelejtett a postara menni. Na, ezért ne lottézzatok!
— Mert akkor maga nem nyer? — kérdeztiik.
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Zelei Miklos

Korbonctan

Sikertelen Ugras Ejtéerny6s Csoport
Toborzdakcid

A honvéd ejtdernyds vaddsz

az orszdg elsé katondja,

a honvéd ejtéernyds vaddsz

még a sast is lepipdlja.

Az ejtdernyds csak kalandra vdr,
egy a jelszo: gydzni vagy haldl!
A honvéd ejtéernyds vaddsz

az orszdg elsé katondja.”
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Tagsag feltétele: két elveszitett vilaghabort, vérbe fojtott forradalmak, szabadsaghar-
cok, az orszag teriilete 71,4%-dnak elvesztése: Karpataljardl nézve 96,1%! EsGvizbe halt
kirdly fiird6kultarank kezdete. Hat kivégzett miniszterelnk. Véres csiitortok. Véres hétfo.
Véres kedd, véres szerda, véres péntek, véres szombat, véres vasarnap. ElGjegyzésben is.
Kiilf5ldsn egy masik Magyarorszag. Itthon is. Otévenként a nullardl. Kétévenként lesz
két év mulva jobb. Tobb indulat, mint gondolat. A tudatalatti plafonig vizben. Folotte
buldézergrundsima, kietlen agyrét, felsozott agymezd. A nemzeti konyvtar polcain tarol-
ni fiitytildsbarackpélinka-készleteinket. Hungarikum. Megszallaskulturank tapasztalatai:
szabadsagélmény. Hatranyainkat minden j rendbe beilleszteni, hatranykompatibilitasunk
proaktiv korszer(sitése, a visszafejlddésnek elébe menni. Badwill. Vér-PR.

Minden kérolimpian dobogos helyet! Sebeinkkel értetlenséget, elutasitast kivivni.
A bizalmatlansag megteremtése. Orokds eladdsodéds. A gyaldzat mémora! Megrohamozni
sajat reputacionkat. Tisztességlinket cafatokra tépni. Lerontani az egyéni és a kozosségi telje-
sitéképességet. Csokkenteni a GDP-t, zavarni a GPS-t. Fenntartani a bizonytalansag érzetét,
a szorongast, a stresszt. Okszdkités! A tarsadalmi zavarok és anomidk fenntarthatosaga, a
gazdasagtalansag fokozasa. Az egyéni és a kozdsségi frusztraciok akadalymentesitése, a
lelki és testi egyensuly végleges felboritasa a teljes népességben. Minden sziiletésre tiz halal.
A krizisintenzitds sebességét novelni, az id6t megallitani. A befektetdk figyelmének eltere-
1ése, teljes kozérdektelenség, a célok, célrendszerek elvesztése. Ev végi atkozodés (spot).

Video New Release: napi képes panaszaradat, tivornya a célcsoportok elriasztasa érde-
kében, kinzas, onkinzds effektjei. Haldlhorgés, siralom. Segélykialtas, sikoly, szakadékba
ugras, az akasztofa ald kisértek buzditdsa hazaszeretetre, el6recsatolds, visszajatszas.
Izgalmas hattérhallgatasok. Torténelmi kivételesség, széthuzas, Osszeeskiivés, kigazolas,
elgazolas, elgazositas, arulas, dngytildlet, viziigy, lejaratas.

Holott az él6ket halottkémek vizsgaljak, és minden életjelet a bomlds termékének
tekintenek.

MEGVALOSITAS

Rendezte: Janox

Foto- és videodokumentdicio: Péter Andrds
Felolvasds: Balogh Amanda

Kérboncnok: Purt Kata

Smink: Balogh Bobe
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Pethd Sandor

Zelei Bori

Budapest, Teréz krt. 7.
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Zene: Honvéd ejtdernyds induld; Sopor Aeternus & The Ensemble of Shadows:
Procession/Funeral March (album: Dead Lovers” Sarabande Face Two)
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Ferdinandy Gyorgy
Labjegyzetek V.

(Kell-e egydltalan?... — trépusi olvasélevél)

A Kortars novemberi szamat itt kaptam kézhez, a tropuson. Aprd figyelmes-
ség: a boritékban a folyoirat Ottlik Gézanak szentelt kiilonszama is benne volt.

Annak idején, szamtizetésem éveiben, a SZER — a Szabad Europa Radio — kiil-
deményeibdl kovettem a hazai irodalmi életet. Tobb mint félezer konyvet ismer-
tettem az Otagu Sip miisoraiban. Ezt a gazdag termést azonban nyilvan lefl6z-
ték a miincheniek. Nekem, a trépusi munkatarsnak, fontos iré csak elvétve jutott.

[gy aztdan még ma, vén fejjel is talalok irodalmunk atlaszan felderitetlen, fehér
foltokat. Fajdalmas felfedezések, még akkor is, ha id6kozben a kortars francia és
a latin-amerikai irodalomba is beledolgoztam magam.

Egy ilyen fehér folt szamomra Ottlik Géza életmtve. Pedig hat rola, Cipirdl
kamaszkorom 6ta tudok. Godollén szomszédok voltunk, és kovettem 6t Budara
is. Onnan, kisgyerekkorom kornyezetébdl jartam be a piarista atyakhoz, alig két
évtizeddel Ottlik mester utan. Tudtam rola — mondom —, de az Iskola a hataron
soha nem kertilt a kezembe. A Kortars kiilonszamanal hasznosabb karacsonyi
ajandékot keresve sem kaphattam volna a tropuson.

A kiadvany — mi tagadas! — meglepett. Leginkabb az, hogy nem ad kozre az
tinnepelttdl egyetlenegy, még oly rovidke szoveget sem. Megszoktam, hogy a
miibdl magabdl vonom le a kovetkeztetéseimet.

Van viszont ebben a diszes kiadvanyban tucatnyi tanulmany, emlékirat, esszé
— valamennyi kivaloé irodalmarok tollabol, tartalmasan és iinnepélyesen. Az én
szamomra Borbély Laszlo irasa a legérdekesebb. Az altala kortilirt 1étallapot: az
Onismeretre vald torekvés (a meditacio) iréi megfogalmazasa tette szamomra elsd
izben érdekessé Ottlikot. (Megoriiltem annak is, hogy nem én vagyok az egyedii-
li, aki az irasmiivek tun. mondanivaldjitél 6dzkodom.)

Kétségeim akkor tamadtak, amikor Tandori és Ottlik egybevetése alkalmaval
Thimar Attila idézi a ,Hajnali haztet6k” cimadd kulcsjelenetét. Ez — irja — 20.
szazadi irodalmunk legstlyosabb, legizgalmasabb jelenete. Felteszi ugyanis a
kérdést: sziikség van-e a miivészetekre, és kell-e egyaltalan valamit csinalni az
életben?

,Miért kellene?” — igy az ottliki szoveg, és a két beszélgeto ott, a Kecskeméti
utca sarkan, viddman Gsszenevet. Hat igen, miért?! Eppen tegnap este mondta
munkajabdl hazatér6 fiam (szakteriilete a gyermek- és csaladvédelem), hogy egy
illegalis bevandorlo Gjsziilott gyermekét megették a patkanyok.
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Ertem én, hogy szerencsésebb égboltok alatt {rékollégaim bridzzsel, lovizassal
iitik el az id6t. De azt, ha alkotasaikban minden tennivald elvetésére (megmo-
solygasdra) 0sztokélnek, mar nehezebben viselem. Ezt a vildgnézetet akarjak
a szerkeszt6k atadni az Ottlik-emléknapok didkjainak? Vagy mi, muvészek,
,kiilonds emberek” lennénk? Minket még erre is feljogositana az a valami, amit
tehetségnek neveziink?

Persze mit tudunk mi, boldog belvarosiak arrol, hogy mig mi békésen blatto-
lunk, kint, a nagyvildgban a patkdnyok megeszik az tjsziilotteket?!

Megvaltoztatni — tudom — nem lehet a vilagot. De tenni valamit — mar csak
sajat ember mivoltunk (méltésdgunk) védelmében is — kell és lehet. Gyanitom
persze, hogy Ottlik mai méltatdi csak az atkosban beléjiik sulykolt (elkotelezett)
féligazsadgok hatasara védik az irodalom dncélusagaval kapcsolatos, modernnek
(nyugatinak) képzelt tévhiteket. De kérem, felejtsék el ezt a rosszmaju észrevé-
telemet!

Régen rossz lenne, ha — hazaiak versus tropusiak — mindenben egyetértenénk.
Ami engem illet — jobb késén, mint soha! —, a rdla irottak utdn most mar el kell
olvasnom Ottlikot.

(Hiisz éve tortént... — Az Editions In Fine antoldgidja)

Modern prézank franciaorszagi bemutatkozasa alaposan megvaratta magat.
Ertheté médon izgalmas préba tehat az In Fine kiadé harminc kortars magyar
irot bemutato tekintélyes kotete.

A szerkesztés munkajat Szende Tamas végezte, & az elGszd szerzdje is.
Munkajaban népes forditogarda segitette, a magyar olvas6 szamara — az egyetlen
Kassai Gyorgy kivételével — ismeretlen, 4j nevek. Kellemes meglepetés, hogy a
forditasok szinte kivétel nélkiil j6 szinvonaltak.

Mint minden hasonlé vallalkozasndl, itt is eljatszhatnank vele: ki az, aki ebbdl
a harmincas gardabol kimaradt. Csak igy kapasbol Lazar Ervin és Szakonyi
Karoly jut eszembe, vagy a francia olvasd szamara nem is egészen ismeretlen
Kertész Imre és Domahidy Miklos.

Ettél azonban — ha foghijas is — még lehet gazdag és izgalmas ez a szoveg-
gylijtemény. Az indité iras, Bodor Adam Részlege, példanak okaért francidul is
lélegzetelallit6. Ugyanez elmondhaté Grendel Lajos vagy Krasznahorkai Laszlo
bemutatkozasara is. Ha francia kiadd lennék, elsGsorban télitk kérnék ma kéz-
iratot.

Régi tapasztalat, hogy a nyugati olvasot nem az érdekli irodalmunkban, ami
benne a mi szamunkra ,nyugati”. A hatvanas években példaul Molnar Zoltan
egy elbeszélését emlegették a legszivesebben a parizsiak. A sztori: az 1946-os alla-
mositasok idején az 1j igazgatd atveszi a gyarat, amelyben el6z6 nap még mint
egyszerti munkas dolgozott.

Francia szemmel az In Fine kotetében is Darvasi Laszlo (Koller, a férj) vagy Tar
Sandor (Lassu teher) a legizgalmasabb.

Alapjaban véve tehat nem kifogasolhato a szerepld irok névsora, nem mindig
tigyes azonban a valogatas: az, hogy melyik irasaval szerepel valaki. T6bb részt-
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vevd ugyanis nem azt valogatta bele ebbe az antoldgiaba, ami a legelénydsebben
képviselhette volna irasmiivészetét. Egy-egy ilyen esetben a szerkeszt6 feliilbiral-
hatta volna a valogatast. A , Latroknak is jatszott” vagy a ,Virdgos katona” bar-
melyik részlete jobban képviselhette volna a kitliné Gion Nandort, mint a francia
antoldgidban kozreadott szoveg.

Vannak prézankban olyan jelenségek is, amelyek a francia olvasd szamara a
legteljesebb mértékben kézombosek. Ilyen példaul a potcselekvések irodalma
vagy a véresen komolyan vett ,lelkizés”. Mas irasok talontul helyi érdektek.
[réjuk vélogatasiban — mint azt a szerkesztd meg is jegyzi — még fellelhetSk negy-
venéves elszigeteltségiink nyomai.

A gyakori nyugati referenciak talan még ennél is zavardbbak. Idegen nyelvii
vendégszovegek hasznalata a francia prézaban ritkasag — a francia olvasé nem
is érti meg. Amikor pedig nyugati hatterekkel él egy elbeszélés, az csak nekiink,
itthoniaknak egzotikum. Francidul legfeljebb valami Baedecker-jelleget ad.

Mindez azonban nem valtoztat a Iényegen: a szerkeszt és a forditdégarda giga-
szi feladatot oldott meg, és ezt nem lehet eléggé megkoszonni nekik. Az In Fine
antologidja mérfoldkd: tjabb panoramak kiinduldpontja lehet.

(Elfelejtett irodalom...)

frok lampafénynél. Szakonyi Karoly valogatisa, Magyar Irok Egyesiilete
kiadasa, 280 oldal, Budapest, 2013.

Ez az antoldgia olyan irokat sorakoztat fel az Orosz Istvan portréival illusztralt
csinos kotetben, akik kortarsaink voltak, de mar tobb-kevesebb ideje nem élnek,
igy aztan a fiatalabb nemzedék el6tt ismeretlenek.

Huszon6t prozairé a mult szazad kozepérdl, akikrél napjainkra teljesen
elfeledkezett az irodalmi élet. Olyannyira, hogy nemrég megjelent Irodalmunk
Torténeteiben a huszonotbdl tiznek még a neve sem keriil megemlitésre, heten
pedig egy-egy mondattal szerepelnek, tobbnyire egy-egy megfilmesitett irasuk
miatt. Tehat, alig egyharmadukrdl lehet elmondani, hogy a mult szazad ezerol-
dalas felmérésében — benne van.

Annak idején a SZER (a Szabad Eurdépa Radié) Otdgu Sip cimti miisoraban
a sziilet6, 4j magyar irodalom ismertetése volt a feladatom. Ha jol emlékszem,
kozel félezer konyvet recenzaltam alig tiz év alatt. Régi ismersdm tehat az anto-
logia igyszolvan valamennyi irasa. Szamomra érzelmes utazas ez a kis kotet.

Vannak benne személyes ismer6sok, mint Lazar Ervin, Gerelyes Bandi vagy
Tamasi Aron, méasoknak — Mandy Ivan, Gelléri Andor Endre — fél évszazad ota
Orzom koteteit. A felsorolds természetesen hianyos. Ha sajat rangsor felallitasara
szottyanna kedvem, Kardos G. Gyorggyel, az Avraham Bogatir-trilogia nagysze-
rii szerzgjével illene kezdenem.

A meglepetést a sematizmus évtizedeiben jelentkezé fiatal irok okozzak. Az
olyan novellistak, mint a mara teljesen ismeretlen Szab6 Istvan vagy Galambos
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Lajos. A mai olvasét meg fogja lepni, hogy milyen érett, szinvonalas prozat irtak
a cenzura és az dncenzura éveiben is ezek a péalyakezdd fiatalok.

A szerz6ket bemutatd portrék — megannyi remekbe szabott mini esszé —
Szakonyi Karolyt, a pélyatarsat dicsérik. A felidézett kozos emlékek szinessé,
€élvezetessé teszik ezt a bemutatkozast.

Akiket vonz az ilyen idSutazads, és akik egy szép, értékes ajandékkal kivanjak
meglepni ismerdseiket, itt az alkalom! Csak ajanlani tudom ezt a rendhagyo
kotetet.

(A bégomasina...)

Az orszagut a farmtdl alig fél mérfoldnyire kanyarog, de ilyenkor éjjel sziinetel
a kozlekedés. Ejfél utan a nddasban mar csak egy-egy vadmadéar mocorog.

— Aludj jol! - all fel a fiam.

A sierrdban hosszuak az éjszakak.

— Es meg ne ijedj — teszi hozza —, ha razendit a bégémasina!

Valamikor, még a szazad elején, belefordult az arokba egy szomszédgyerek.
Az anyja pedig hosszu évekig hordta ki ide, a kanyarba a viragot. Ma mar 6 sem
él, de a zokogasat minden éjjel visszhangozza a nadas. Mar fel sem ébrednek ra
a kornyékbeliek.

Hajnalban raiil a volgyre a para, kint az tton felzignak a motorok. Megjon
Miguel is, érzem a szobaba szivargd kavéillatot.

Mosolygos, tisztaszemi ember, be van faslizva a karja.

— Megl6tték! — von vallat a fiam.

Hogy mikor? Legyintenek. Annak mar sok éve. Csak igy, apranként szedik ki
a soréteket.

— Az orvosok? — kérdezem, és ezen jot nevetnek.

Itt fent a kordilléran nincsenek orvosok.

Mennek, ellatjak a lovakat. Miguel nem beszédes. Volt valami vita a szomszé-
dok kozott. Valami 9sszezordiilés. De ezt is csak a fiamtdl tudom.

Flinta minden haznal van ezen a vidéken. Ha kell, leakasztjak. Féltékenyek.
Orzik az asszonyokat.

O, Miguel, megtiszta ezzel a 16véssel. A halottakat elkaparjak, nem viszik biré-
sagra a nézeteltéréseiket. A hatdsag pedig nem jon utanuk ide.

— Bicskaval! — mutatja a fiam.

A telep alig husz kilométer. De ott is csak egy templom €és egy kocsma van.
Meg egy emelvény, ahova minden szokéévben felmasznak a politikusok. Aznap
lejonnek a hegyrdl a népek. A kocsmaban aznap ingyen fogyasztanak.

Az udvaron minden héten megall az iskolabusz. Egy nagy, sarga tragacs.
Kéménye van. Beteg gyerekeket hoznak: fogyatékosokat.

A farmon nincsenek paripak. Itt csak vén, kimustralt allatokat tartanak.
A vagoéhidrol hozzak el a halalra itélt igaslovakat. A gyerekeknek — mondjak —jot
tesz a lovaglas. Megvaltoznak néhany honap alatt.

— Ebbdl éliink! — von vallat a fiam.
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Nem mondjak, de latom: szeretik ezeket a szomoru gebéket. Ide nem oson
be semmiféle vadallat. A Vérszopd — a Chupacabras — csak azokat riogatja, akik
kecskét tartanak.

Hat csak igy. Reggel kihajtjak, este megitatjak a lovakat.

— Aludj jol! - all fel ¢jfél felé a fiam.

Elmult ez a nap. Kint a kanyarban felsir a b6gémasina. Elnyujtott, hosszu tivol-
tés. A fajdalomnak hosszti utdélete van.

(Jart kozottiink egy angyal...)

Egyik utolso irasa olyan emberekrol szol, akik minden kilatastalansag ellenére
,mindig megkapaszkodnak — ki tudja, miben.” Aznap, 2013 decemberében, ugy
tnik, neki mar nem volt miben megkapaszkodnia. Wutka Tamas, a finomtollt
esszéista Onkezével vetett véget életének, fiatalon, alig hatvanévesen.

Szerény, csendes ember volt, onzetlen, hli barat. Betegsége sok mindenben
megakadalyozta. Szétlanul viselte, nem panaszkodott. Szégyellte volna masokat
terhelni vele.

Onall6 kotetei gondolattoredékek. Mar cimiikben is (Minden hidba, Mindent
tudunk, Biicstipillantis az irodalomra) elérevetitik egy maganyos, desperalt ember
végzetét.

Elete utols6 éveiben tobbszor is elhozta nekem folydirata, a Lyukas 6ra szamait.
Megebédeltiink, beszélgettiink egy keveset. Bucsulevelében azt irja, nem folytatja
tovabb. ,, Amit szerettem volna, nagy]'ébél atéltem — nincs miért szomorkodni” —
fejezddik be ez a kézirasos levél. , Eljetek 6rommel, amennyire lehet!”

Soha senkirdl nem volt egy rossz szava, ahol tudott, segitett. Halkan, észrevét-
lentil, mintha nem is lett volna jelen.

Hat igen. Jart kozottiink egy angyal. Orommel élni — nekiink, akik a baratai
voltunk, egyre nehezebb.
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Darwvasi Ferenc

,O volt a legnagyobb hatassal ram”
Beszélgetés Vathy Zsuzsaval Mandy Ivanrdl

— Mikor ismerkedtetek meg Mdndy Ivdnnal?

— Az Uj Irds egyik lapszambemutatéjan a New York kdvéhazban, amit akkor Hungaria
étteremnek hivtak. Az Uj frasban jelent meg az els novellam 1968-ban, melynek szerkesz-
t6i innentdl a szerzdjiikként kezeltek, és meghivtak a rendezvényeikre. Mandy egyébként
a nyito, 1961-es évfolyam augusztusi szamdban jelent meg el6szor a folyodiratban az
Egyszerii tag cimti, hatborzongat6 novellajaval: nemrég tjraolvastam, ugyanolyan elemi
erdvel hatott rdm, mint régen. Az elsé taldlkozdsunk nem lehetett tobb, mint egy egyszerti
megismerkedés. Nincs rola semmilyen konkrét emlékem, mert nekem akkor mindenki 4j
és ismeretlen volt az irodalmi életben.

— Késdbb hol talilkoztatok altaldban?
— Mivel a kavéhazakat nagyon szerette, az Andrassy uti Kis Gerbeaud-ban és
Miivészben. Es az Irészovetségben is sokszor.

— Mennyire mélyiilt el idével a kapcsolatotok?

— Szinte csak irodalmi jelleg(i volt a baratsagunk. De Ivan feleségével, Simon Judittal
és a csaladjaval az én csaladom szoros kapcsolatban allt. Nemcsak, hogy papaiak voltak
Juditék, mint mi, de koriilbeliil szaz méterre laktunk egymastol. Az én és az § sziilei is jo
viszonyban voltak. Judit egy évvel f5l6ttem, a névéremmel jart egy osztalyba. Napi szintii
kapcsolatban alltunk.

— Milyen embernek tartottad ITvint?

— Az irasai hataroztak meg, hogy mit gondoltam rola. Fiatal iroként minden kétséget
kizéréan 6 volt a legnagyobb hatassal ram, gy, hogy nem ismertem &t, ,,csak” a kony-
veit. A Francia kulcsot olvastam t6le el6szor. Mdig eszembe jut a kisregénybdl, amikor a
fia, aki apjaval egy szallodaban lakik, felhivja magukhoz egy osztalytarsat, mert az még
sosem volt efféle helyen, és el sem tudja képzelni, milyen lehet. Megmutatja neki, milyen
a porta, a folyosd. Meg akarjak nézni az emeleten laké néger bokszolét. (Akkoriban még
kevesen lathattak nalunk négert.) Aztan behivja a szobajukba az osztalytarsat, és kovetke-
zik a latvanyossag csticspontja. A mosdo feletti két csappal biiszkélkedik, és azzal, hogy
az egyikbdl hideg, a masikbol meleg viz folyik. Kérsz, kérdezi az osztalytarsat, aki kér:
el6szor hideg, aztan langyos, utoljara pedig meleg vizet iszik a poharbol.

— Van még olyan Mdndy-torténet, ami ugyanennyire az emlékezetedbe égett?

— Nagyon szerettem az Utdszo helyett cimti, a Karolyi-kertben jatszodo irasat is, mely-
nek hései Rozsi, a nevelénd, egy kovér kislany és az ir6. Rozsi egy padon iil, a kislanyra
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vigyaz. ,Mdr megint megy ahhoz a Schopflinhez!”, mondja Ivannak. R6zsi és Ivan tobbszor is
talalkozott korabban, nem véletleniil mondja a nevelénd az irénak, hogy ,rélam is irhatna
mdr valamit, az sokkal értelmesebb lenne”. Mandy Schopflinre gondol, meg a zsebében lapuld
novellara, ami egy kiilvarosi macskardl szdl, meg egy oregasszonyrol, és persze nem tor-
ténik benne semmi. A kdvér kislany ekdzben rugdalja a port, a homokot, és azt kiabalja,
hogy 16 I-vdn! 1-v6 I-vin!”, és ha meglat valakit beszélgetni a nevel6néjével, el sem moz-
dul mell6le, mintha az 6 dolga volna, hogy vigyazzon a masikra.

Ez a novella és a Karolyi-kert azért is lett szamomra évtizedeken at eleven emlék,
mert a Veres Palné utcaban laktunk tiz évig, és gyerekeinkkel, Fruzsival és Zsigaval mi
is mindig a Karolyi-kertbe mentiink, ahol szép jatszotér volt. Vigyaztam a gyerekekre, és
néha korbenéztem, hatha megjelenik Ivan. Gyerekeimnek elmeséltem a novellat, és el is
mondattam veliik, hogy [-16 I-v4n, amin 8k nagyokat nevettek.

— Amellett, hogy mindenki talpig viriembernek tartotta, emlékszel valamilyen negativ tulajdon-
sdgdra?

— Nemrég keriilt Gjra kezembe A pilya szélén. In memoriam Mdndy Ivin cim@ koényv.
Elég, ha a fényképeit megnézziik benne! Mintha az édesapjanak a jobbik énje tiikrozédne
a tekintetében. Tartézkodo, figyelmes, elegéns volt. Es mindemellett erészakos is. Ha gy
alakult, nem hallgatott senkire, és csak azt csindlta, amit 6 kigondolt. Nem a siker érde-
kelte, hanem a sajat ttja.

— Mint fiatalabb szerzét, felkarolt téged?

— Valoszintileg tjholdas koraban tanulta meg Lengyel Balazs, (")rkény, Pilinszky,
Nemes Nagy, Lakatos Istvan és masok mellett, hogy az idésebb, elismert iroknak tdmo-
gatniuk kell a fiatalokat, kotelességiik figyelni rajuk. Mintha felel8s lett volna azért, hogy
jol csinaljam, amit csinalok, és ratalaljak a sajat utamra.

— Hogyan mondta el a véleményét?

—Réviden - és ritkan. Mindig csak par mondatot beszélgettiink, nem lehetett vele hosz-
szabban. Ha valamirdl, a Kis Gerbeaud-rdl szivesen mesélt. Azt valdszintileg észrevette,
hogy hasonld oldalrdl kozelitem meg a témaimat, mint 6. Erre az egyezésre én is csak
akkor jottem ra, amikor elolvastam, milyen valaszt adott a Nappali Hiz ,Miért ir On?”
korkérdésére 1995-ben: , Miért irok? Ertiik. A lerongyolédott hizakért. A meguvakult ablakokért.
Az udvarokért. A gangokért. A poroldriidért. Az ecetfaért. A sotét kapualjért, ahova az Isten behii-
zédott.”

— Milyen médon nyijtott még segitséget neked?

- Egy alkalommal szembetalalkoztunk az utcan 1986-ban — nem véletleniil jegyeztem
meg a datumot. Esett az esd, fajt a szél. Ivan ment a Bathory utcan, én meg szemben
vele. Mikor kdszontem neki, viszonozta, de szemrehanyo, szigoru tekintettel nézett rdm.
Ijedten kérdeztem meg téle, hogy taldn haragszik, megbantottam valamivel. Komisz id6,
mondta, ilyenkor ki sem tenném a labam az utcara, de ma van a jelolés a Jozsef Attila-
dijra az [részovetségben, és én magat akarom javasolni. Meg is kaptam abban az évben
a dijat.

— Az Itt a szépséget nézziik cimii regényedhez — Szentkuthy és Szakonyi mellett — 6 irt ajanlét
a hdtsé boritéra.

— Amikor az ajanlast kértem tdle, azt mondta, hogy keressem meg az Aulich utcai
lakasukon. Kis lelkifurdalasom volt, amikor megérkeztem hozza, hiszen ki oriil annak,
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ha ajanlasok megfogalmazasaval kell toltenie az idejét. Mit is kér, dsztondijat?, kérdezte
Ivan. Nem, mondtam, konyvajanlast. Letilt az irégép elé, toprengett egy kicsit, és irni
kezdte: , [rdsait régota ismerem, tigyszolvin a kezdet 6ta. Ami stilusdt illeti, realistdnak tartom.
Természetesen tdagabb értelemben, hiszen alakjait mindig beliilrél mutatja meg. Ez a realizmus
talan Carson McCullersre emlékeztet, némileg pedig Méricz Zsigmondra. Arra, akiben a hallatlan
anyagismeret mellett erds koltészet érzddik.” Ezt igy, egy ilt6 helyében legépelte az az ember,
aki tanulmanyok, essz€k, kritikak helyett vilagéletében novellakat irt.

— Mesteredként tekintettél rd?

— Igen. A Tdjak, az én tdjaim kotetét szerettem a legjobban. Ha azt 1atja az ember egy
konyv boritdjan, hogy Tdjak, az én tdjaim, azt hiheti, hogy itt majd Svajcrol, a Genfi-torol
lesz sz, vagy legalabb a Matrarol, a Bakonyrol, esetleg a Balatonrol — de nem. Ehelyett
ilyen mondatokat talalhatunk benne: ,Hatalmas, sziirke bidogkdd, gbzben tiszo terem. Apa
hangjdt hallom valahonnan, vidd le a gallérokat a pucerdjba.” Es a gyerek szé nélkiil leviszi,
majd azt latja, hogy ,Az ing, a g6gos-dolyfos elteriil a széken. A nyaka hdtracsuklik, mint
aki hirtelen eldjult.” Ugy éreztem, szamomra is ez a legfontosabb, én is ilyenekrdl sze-
retnék irni. Ha végignézzitk a Tdjak, az én tdjaim cimeit, ilyesmikkel taldlkozhatunk:
A mosoda, A lift, A trafik, A villamos, Mosdok, vécék. Az ember azt hinné, hogy ezekrdl nem
lehet érdekesen irni... O viszont éppen ilyenekrdl irt mindig.

De azt is nagyon szerettem, ahogy a sziileir6l mesélt az irasaiban. Arrél, hogy az anyja
beszippantotta az 6 aktualis holgyvendégét: ahogy megkérte, forditsa meg a takaréjat; egy
masik lanyt pedig, hogy mossa meg a hajat. Kézben mesélt a csaladrol. Hogy a fia csak a
mild tedkat szereti. Sokkal tobb humor van az irasaiban, mint ahogy azt az ember elsére
érzékeli. Egyébként Ervin [Lazar Ervin ird, Vathy Zsuzsa néhai férje] is nagyon szerette.
Ivan 6sszes konyve megvolt neki, mindegyiket olvasta, és a novellak igazi mesterét latta
benne.

— A Téjak, az én tajaim mellett melyek a kedvenc kinyveid téle?

— Az EQy ember dlma, Az 6rdog konyhdja és A pilya szélén. Legjobban a furcsa realizmusat
szeretem, ahogy a valos elemeket a képzelettel, latomasokkal 6tvozi, koltSien. A novellai-
ban és a kisregényeiben volt a legjobb. Ez adottsag kérdése is. Azért nem irt nagyregényt,
mert érezte, hogy az nem nekival6. Nem akart sosem teljes életutakat végigkovetni egyet-
len torténeten beliil.

— Beszélt a sajit irdsairdl neked?

— Egyszer a Miivészben, amikor tobben koriiliiltiik, azt probalta bemagyardzni maga-
nak, és nekiink is, hogy 6t nem szeretik, kifejezetten unjak az olvasék. Onironikusan
beszélt magardl, mint egy ellenséges kritikus vagy olvaso: — Vendégek a palackban, Idegen
szobdk, Zoro haldla... Unalmasak, nem torténik benniik semmi, ugye? Cselekmény helyett
hangulatok, mozdulatok. Szobdak, utcak. Minek leirni az ilyeneket! — Részben humorral,
iréniaval beszélt errdl, az olvasdékon nevetve, részben elbizonytalanodva sajat mtiveinek
mindségén.

— Volt egy emlékezetes kizds fellépésetek, amit meg is irtdl Mandy, Miszter Moderator és a
Fiatalabb Irotars cimmel a Holmi 1996/4-es Mdindy-emlékszdmdba...

— Egyszer a Mozgé Vilig megkért minket, hogy beszélgessiink egymassal, mint egy id6-
sebb ir¢ a fiatalabbal, és mint két olyan palyatars, akik nem hatottak egymasra. Ez utobbi
feltétel zavarba ejté volt, hiszen sok mindent lehetett allitani, csak azt nem, hogy ne hatot-
tak volna ram Ivén irasai. Manyoki Endre lett volna a moderator, de mivel nem érkezett
meg idében, végiil ketten beszélgettiink a Kis Gerbeaud-ban.
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— Espedig mir61?

— Ekkor mesélt arrdl Ivan, hogy gytilolte az iskolat, a tandrokat és a diakokat is. Azt
mondta, nem volt olyan tanara, akihez boldogan visszament volna tanulni. Egyetlen kivé-
telként Aprily Lajost emlitette, aki a Lényay utcai reformatus gimnaziumban tanitotta.
Komolyan foglalkoztathatta, miért olvassak 6t viszonylag kevesen, mert megkérdezte
télem a kozonség elétt, hogy mi lehet ennek az oka. Es ekkor deriilt ki, hogy az Utdszo
helyett, amit én annyira szeretek, csak azért sziiletett meg, mert az Idegen szobdk szerkesz-
tje, Abody Béla megkérte, hogy irjon a novellaskotethez utdszét — 6 pedig ezt talalta ki
helyette.

— Beszélt neked arrol, hogy mely irok fontosak a szdamdra, kiket szeret olvasni?

- Epp a Kis Gerbeaud-esten mesélt Kassak hatdsardl, akinek a szigorusaga, kovetke-
zetessége nagyon kozel allt hozza. Es azt is akkor mondta, hogy — bar nincs kibékiilve a
noi iro6 kifejezéssel — a ndi irdk koziil kifejezetten szereti Kadar Erzsébetet, Nemes Nagy
Agnest és Acs Margitot.

— Mi az, amit iréként téle tanultdl meg?

— Vidékrdl felkeriilt lanyként minden, ami Pesten megtortént, és vidéken elképzelhe-
tetlennek téint, érdekelt, és irigylésre méltd volt szamomra. Engem tgy neveltek, hogy
bizonyos emberekkel szoba szabad allni, masokkal nem. Az nem fordulhatott elé Papan,
hogy megkérdezzem valakit6l, hany éves és mennyit keres. Neveletlenségnek szamitott
utcan ismerkedni. Ebbdl az alapallasbél mozditott ki Ivan és a novellai.

Elészor is batorsagot kaptam téle, hogy merjem megszolitani barmely lap fészerkesz-
t6jét, szerkesztdjét ugyantuigy, mint az utcan az alkalmi arust, vagy az aluljarokban, kapu-
aljakban 16 hajléktalanokat. Neki kdszonhetem a hajléktalan-novellaimat is. Azt, hogy a
Dzsumbujban €16 egyik tehetséges fiatal ciganyrol konyvet irtam Columbo autéja cimmel.
Hogy ezekrdl természetes hangvételben tudjak irni, hogy magatdl értet6dé modon jarjak
ki a Dzsumbujba egy ciganycsaladhoz. Vagy 6 tanacsolta, hogy nyugodtan kérdezzem
meg a postast, miért valasztotta ezt a foglalkozast, miért nem lett mondjuk portas; a met-
ronal alldogald, festett haju, elegans asszonyt, hogy miért kéreget, mire kell neki a pénz.
Tehat akirdl irni akarok, annak elébb rokona, ismerdse legyek. Csak utana jegyezzem le,
mit gondolok és képzelek rdla.
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Novak Laszlo Ferenc

A magyar telepiilésrendszer hungarikuma
— A Harom Varos -

Kecskemét, Nagykdros és Cegléd ,Harom Varos”-ként nevezése nem 6nkény mfve.
Ritka dolog a Nagy Magyar Alf6ldon, hogy egymas kozelségében harom tekintélyes
lélekszamu és kiterjedt hatart mezévaros alakuljon ki az évszazadok soran. A ,Harom
Varos” mindegyike 6nallo életet élt, de sziikségszerlien — a torténelem viharaiban — 9ssze
is tartoztak, sorsukat k6z0s vonasok is jellemzik.

A neves nagykdrosi tudds-tanar Hanyoki Losonczy Istvan is ennek szellemében nyi-
latkozik a XVIIL. szdzad végén, 1781-ben megjelentetett — majd szdmos kiadast megért
- ,Harmas Kis Tiikor” cimi tankdnyvében: ,Itt vagyon Tzegléd-is, Kéros Kecskeméttel,
Gazdag harom varos, Vords-bor sziirettel”.1

Kecskemét irodalomtorténész tuddsa, Vaczy Janos részletesebben ir a XIX. szazad
végén a Harom Varosrél: ,Nincs Magyarorszagnak mas harom varosa, melynek oly egy-
forma torténeti fejlédése volna, mint Czegléd, Nagy-Koéros és Kecskemét varosoké. Mind
a harom nagy kiterjedési, rendezett tandcst varos. Kecskemétrél mely a hdrom koziil
legnagyobb régebben azt tartottdk, hogy Osszes pusztaival folér egy kisebb megyével.
A mostani Nagy-Ko6ros hatara is nyolcz négyszog mérfoldet foglal el, s helyén haj-
dan harom kozség volt, ugy mint Nagy-Koéros nyugaton, Encs délkeleten és Vancsod
éjszakkeleten. A Kecskemétet koriilzard pusztak: Agasegyhéza, Kerekegyhaza, Szent-
Kiraly, Szent-Lérincz stb. hajdan szintén népes kozségek voltak, mit az okleveleink, s
az id6k viszontagsagaival daczold puszta-templomok romjai (példdul a Szent-Kiralyi
puszta-templomé) bizonyitjak. A Cserhat legvégsd nytlvanyaitél délre a Duna-Tisza koze
majdnem egyenletes sik teriilet, amelyen csak csekélyebb halmok, dombok, hulldamzatos
emelkedések vannak. E nyilt térségnek legéjszakibb részén taldljuk Czeglédet 25 ezer,
ettél mintegy két mértfoldnyire délre Nagy-Korost 22 ezer s ettdl ismét két mértfdldnyire
Kecskemétet 46 ezer lakosaval. Teriiletiik 0sszevéve tobb mint 180 ezer hektar s nyugat
feldl éjszaki iranyban homokos, azonttl televényes fekete fold, a melyet régebben sza-
kadatlan homokbuczkak lanczolatanak és kietlen pusztanak véltek: pedig e helyenként
aldott természet(i fold j6 esztend6kben versenyez a Tiszan tuli legjobb szantofoldekkel,
mint pl. a kecskeméti Varosfoldje, meg a nagykorosi Fekete, s tartds es6zésben is ritkan
pallitja, huzamos szarazsagban is ritkan lankasztja el a névényzetet. E nagy teriiletet sehol
nem 6ntodzi folyd. Czegléd hataran kigydzik ugyan két ér: a Perje és Gerje, mely utébbi
a Nyilas, Nydrsapat és Tetétlen pusztdkon folyik keresztiil: de ezek csekély voltuk miatt
semmi hatassal nem lehettek semmi hatassal a varos fejlédésére. A Kecskemét délnyugati
részén 1évé Szik-t6, melynek gydgyitd hatasat csak tjabban ismerték ol s meklyet csak
par év o6ta hasznalnak cstizos bantalmak gydgyitasara, még a legnevezetesb, noha csekély

1 Hanyoki Losonczy Istvan, 1781.
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terjedelm vizteriilet, melylyel a »harom varos« dicsekedhetik. E varosok fejlédési iranya

egészen mas, mint a Tisza-medencze széleire es6 varosoké. Késobb fejlédtek, mint a felvi-
déki varosok, s valamely torténeti esemény egyiket sem tette hiressé...”2

A ,Héarom Varos” fogalom ,létezett” egészen a XX. szazad kozepéig. A kozds vona-
sok, sziikségszerl eltérések, egyedi sajatossagok Osztonozték Erdei Ferencet arra, hogy
ravilagitson a ,Harom Varos” kozos sorsara, kiilonbozdségére, maradandé értékii szo-
ciografiai munkaiban. ,A mezdévaros egyediil magyar varosfajta. Nem hasonlit a nyugati
varosokhoz, ezért tagadjak meg gyakorta varosi minéségét. Az igaz, hogy olyan varos,
mint a nyugatiak nem lesz bel6le soha, de hogy valamilyen varos, hogy a magyar tarsada-
lomnak paratlan erjeszt6 goca és végteleniil fejlédSképes telepiilésforma, azt Kecskemét,
Nagykéros és Cegléd példédja bizonyitja legfényesebben.[...] A Harom Varos ma is a
legklasszikusabb képviseldje a legsajatosabb varosi alkatnak, abban pedig egyediil all az
egész orszagban, hogy varmegyényi teriilet egész tarsadalma harom mezdvaros keretei
kozott €l. Mind a harom varos példas alakban mutatja a mez&varos dsszes jellemzdit: telje-
sen polgarosult varosmag, faluszer( kiilvarosok, tanyarendszer, intenziv mezégazdasagi
kulttra és déntudatos polgarosodd foldmtveld parasztsag [...] a Harom Varos kiilonleges
fejlédési tényezdje a homokosodas. Elterjedése a 18. és 19. szazad forduldjan veszedelem
volt, késébb azonban kiilonos erejli fejlesztd tényezdje lett a termelésnek. A homok segitet-
te a sz616- és gylimolestermelés kifejlédését, a kerti kulttra pedig béven buzgé forrasa lett
mindhdrom varos tarsadalmaban a félemelkedésnek és polgarosodasnak. [...] A Harom
Varos torténeti elemei kozott is a parasztsag dominal [...] A Harom Varos jelenlegi tarsa-
dalmi szerkezete tisztdra atmeneti. A torténeti rétegek még nem illeszkedtek a polgari tar-
sadalom megfeleld szintjére, de mar nem 6nall6 csoportok tobbé, csak szinfoltjai a polgari
tarsadalom sajatlagos osztalyainak...” — irja Erdei.

Kecskemétet, Nagykorost és Ceglédet a XIV. szazadban emlitik egyiitt el¢szor, amikor
Cegléd foldesurat, a Clarissa-apacarendet birtokba helyezték 1368-ban. A beiktatassal jaréd
hatarjaras alkalmaval esett sz6 arrol a hatalmas tolgyerdérdl (,Thulerd6”), amely a harom
helység (,trium oppidorum seu villarum”) hatérara terjedt ki.* A ,,Harom Véaros” meg-
nevezés ekkor csupdn foldrajzi helyzet meghatdrozasnak tekinthet8.> A ,Hérom Véros”
név tartalmat illetéen mélyebb gyokertivé valt a késdbbi évszazadokban: sorskdzosséget,
egymasra utaltsagot jelentett. A torok hddoltsag kordban mindez egyértelmiien megnyi-
latkozik.

A XVI-XVIL szazadban kiteljesedett a Harom Varos sajatos autondmidja, de emellett
az Osszetartozasuk is szép példaként all eld. Kecskeméten, Nagykdroson, Cegléden, ha
pereskedések tamadtak birtokjogi, kozbiztonsagi, kozerkolcsi s mas tigyekben, nemcsak
az illetékes mezd&varos fébirdja dontott, hanem a ,harom varos birdsaga” itélkezett a
,harom varos térvényével”. A birdsagot alkotd ,fogott birdk” kozé allitottak kornyékbeli
falusiakat (Abony, Nyarsapat, Szentkiraly, Szentlérinc), de tavoli vidékekrdl (példaul
Rimaszombat, Gy6r, Gyoéngyds, Szeged) a heti vasarokra érkezé embereket is.® A, hdrom
varos birésaga” gyakorlatilag a hodoltsagi teriiletrdl kiszorult Pest varmegyének volt a
hivatalos intézménye (itéleteit Fiileken, Szécsényben hagyta jova a viceispan), miikddése

2 Vaczy Janos, 1895. 192-193.

3 Erdei Ferenc, 1937., Erdei Ferenc, 1941. Erdei Ferenc, 1942.

4 Pest Megyei Levéltar (PML) NkV ZL C/2. Nyarsapat-Cegléd kozotti hatarper jkv-e. A° 1368. 70.pag.
5 Lasd Ivanyosi-Szabd Tibor, 2008. 29.

6 Benko Imre, 1930.
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az Un. ,parasztvarmegyék” tevékenységével hozhaté kapcsolatba.” A ,Harom Varos”
kozosen képviselte érdekeit a torok hatdsagok el6tt is.

A Harom Varos: Kecskemét, Nagykoros, Cegléd torténeti-néprajzi-foldrajzi vizsgalata
Osszehasonlité mddszerrel bizonyiték arra, hogy a ,mezévaros”, mint sajatos telepiilés-
forma, magasabb fejlettségii telepiilési képzédmény, nem pedig atmeneti allapot falu és
varos kozott. Jellegzetes magyar telepiilési formacid (a portakbdl allé lakéhazas, stirtin
lakott varosias belséség, a peremi részek — aklok, kertek — falusias jellege, s a varoshoz,
annak kozpontjahoz tartoz6é mezeikert-szallasos, tanyas, szorvany telepiilésti tagas belsd
és kiils6 hatar).

A ,mezévaros” tehat komplex életjelenség, torténeti képzédmény. Evszézadok sordn
fejlédott, alakult ki jellegzetes tarsadalmi-gazdasagi karaktere. Az alf6ldi mezévarosok
talnyomo tobbségében — igy a Harom Varos esetében is — fokozottabban stlypontozédik
a foldteriilet, hatarnagysag kérdése (a tdgas belsé és hozza kapcsolodd kiilsé pusztai
hatar), mint meghatarozoja a gazdalkodasnak, nevezetesen a mezd&gazdasagi termelés-
nek, amelyhez szervesen tartoznak mas funkcidk, igy a kézmiipar, s donté mértékben a
kereskedelem.

A ,mezdvaros” — Eurdpaban egyediilalld — 6nall6 telepiilési kategoria: az agrarter-
melés, arutermeld jellegli mezdégazdalkodas altal teremtett varos, magasabb funkcidju
telepiilési képzédmény. A mez&varos esetében tehat az agrarviszonyok teremtették meg
a varosias fejlodés lehetéségét. A mezévaros, jogi értelemben, ,oppidum”. Ellentétben
a szabad kirdlyi varossal, a ,civitas”-szal, az oppidum esetében a foldesur juttatta ked-
vezményes helyzetbe, kivaltsagos allapotba jobbagy alattvaloit. A kiralynal vasartartasi s
mas privilégiumot eszk6zolt szamukra. A k6zosség — a XIV-XV. szdzadban — nem keriilt
kozvetlen foldesuri fliggés ald, hanem cenzudlis viszony kototte hozza, azaz egy Osszeg-
ben fizette meg addjat, s viszonylag nagy autonémiaval rendelkezhetett. A kivaltsag
birtokaban adézdképessége, jo teherviseld, vagyoni allapota erésodott, s igy a foldesur
anyagi, gazdasagi érdekeit is jobban kiszolgalta. Ez a sajatos helyzet valtozatlan maradt a
XVI-XVII. szazadban is, st az autondémia tovabb er8sodott.

A Harom Varos mezdévaros-lényegének meghatarozdja harom tényezé: az autonomia,
az adozas kedvezdbb volta, a jelentds tehervisel képesség, s a privilégiumok birtoklasa.
Mindezek mellett alapvetden fontos dsszetevé még a hatarteriilet is, mint amely az agrar-
termelés legfontosabb alapja, legf6bb jellemzd&je a nagy hatart alféldi mezévarosoknak.
Ellentétben a dombsagi tajakkal, ahol a domborzat jelentett akadalyt a nagy hataru tele-
piilések kialakulasanak, az alf6ldi sikvidéki tajon sziikségszertien ment végbe a telepii-
léskoncentracié egy-egy kedvezdbb foldrajzi adottsagt, foldrajzi energiaval rendelkezd
helyen, a tagas, nagy hatar kialakulasa, amely a vérosiasodas feltételeit teremtette meg.
A Dboéséges foldteriilet egyike a legfontosabb termelGeréknek, amely meghatarozta a
Haérom Varos fejlédését is.

A Harom Varos fejlédésének kulcskérdése az autondmia. Cegléd és Kecskemét, részben
Nagykoros is, valtakozva kirdlyi birtok volt. Els6ként Cegléd keriilt maganfoldestri kézre
1368-ban, majd a masik két varos is, végérvényesen a XV. szdzadban. Val6jaban a Harom
Varos jobbagyjogt, de szabadalmas helynek szamitott a XVIIL. szazadig.

A foldesurak nem laktak helyben, a tiszttartéjuk altal képviseltették magukat a Harom
Vaérosban. Tehat viszonylag nagy fiiggetlenségre rendezkedhettek be a mezdévarosok,
sziikségszertien fejlédott ki az dnrendelkezésiik. Példaként emlitheté meg Cegléd esete.
A ceglédiek el6szor ellizték, majd 1509-ben meg is 6lték a foldesur, a budai apacak kép-
viselGjét, officidlisat, s e tettiikért nem biintették meg, csupan vérdij megfizetésére kote-

7 A kérdést részletesen targyalja Szakaly Ferenc, 1969; Szakély Ferenc, 1981.
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lezték Sket.8 A XVI. szdzadban, a tordk hoditds nyoman bekdvetkezett 1étbizonytalansag
az onkormanyzat tovabbi erdsddésére késztette a mezdvarosokat. A magyar foldesurak
csupan tavolrdl tarthattak szemmel hodoltsagi birtokaikat, a kiralyi Magyarorszag terii-
letérdl, a végvarakbol avatkozhattak a varmegye hatalmaval és a végvari katonasaggal a
Hérom Varos életébe. Az autondmia erésddését dontéen befolyasolta a torok szultantol
nyert hasz varosi kivaltsag, még akkor is, ha az stlyos addzast és egyéb terheket jelentett
a civis lakossag szamara. Az autonémia sajatos modon Ssszefonddott a kalvinizmus puri-
tansagot hirdetd ideoldgiajaval.

A Kkivaltsagos allapotot kénytelen volt elismerni a magyar kiralyi hatalom is, hogy
ezaltal is megdrizhesse befolyasat a hodoltsagi teriileten. Példaul Nagykoéros 1642-ben
vasarolta meg Potharaszt pusztat, s ezt kiralyi jovahagyas szentesitette, s a kommunitas
szabad allapotat I. Lipdt is megerdsitette 1693-ban, valésagosan is kivaltsdgos varosnak
tekintve Nagyko6rost.?

Az erds onkormanyzatt mezdévarosi kozosség a magyar hatalom érdekeit kiszolgalta.
Pest varmegye eldretolt bastyajanak tekintheté a Harom Varos. A varmegye — a kiralyi
hatalom — a magisztratussal érvényesitette akaratat, foganatositotta rendeleteit, s hagyta
jova a Harom Varos birdsaganak itéleteit, feljebbviteli birésag volt (példaul fébenjard vét-
keket, mint a ,,t6rokosség”, a varmegyén targyaltak). A Harom Varos, mint hatalmi szerv,
az Un. parasztvarmegyék felett allt, 6nallé biztonsagi, csenddri szervezetet alkotott.

A Harom Varos foldesurainak is képviseldje, , reprezentansa” volt: megfizették résziik-
re az addjukat, viszont foldesuri jogokat gyakorolt a magisztratus, testiileti foldesar
szerepet toltott be (hazastelket, foldet adomanyozott vagy elkobzott, belsé {igyekben
biraskodott, viszonylag 6nallé politikat folytatott).

Az autondmia eréprébdja a XVII. szdzad végén kezdddott, amikor 1688-ban a
Neoaquistica Comissio (Ujszerzeményi Bizottmany) megkezdte miikodését.)0 Mivel egy
testiileti foldesur ald tartozott Cegléd, a Clarissa-apacarend birtokjogahoz kétség nem fér-
hetett, s Cegléd mez&varos birtokaban a bécsi udvar megerdsitette 6ket 1714-ben. Ennek
kovetkezményeként kertiiltek a ceglédiek szoros féldestri fennhatosag ala, ami végiil is
a mezdvaros autonomiajanak megsztinését is eredményezte. Megtorték a reformatusok
hegemonidjat, s ez az autonomia megsziinéséhez vezetett. A betelepitett katolikusokkal
osztottdk meg a torzsokos reformatus magisztratus hatalmat, a foldestr kozvetleniil
beavatkozott az eloljarok valasztasaba, bevezette az arbariumot, a foldesuri biraskodast,
ariszéket allitva fel a mezévarosban. Kecskeméten a Kohary foldestr is kdzvetlen fenn-
hatosaga alatt tartotta a varost (kiilondsen az 1660-as torok expanziot kovetden), triszé-
ket allitott fel, s gyakorolta az 1702-ben szerzett pallosjogat is. Ennek ellenére azonban
Kecskemét jogallasa merdben eltért Ceglédtdl, nem keriilt kdzvetlen jobbagyi fiiggdségbe,
mint Cegléd, ahol végrehajtva az urbariumot, a lakossagot a jobbagysag kozvetlen dologi
formai kozé kényszeritette a — Clarissa apacarend foldesurasaga jogorokébe jutd — vallas-
alapitvanyi uradalom, megvaldsitva a jobbagy telekszervezetet, kozvetlen trbéri fiiggd-
séget.

Nagykoérosnek és Kecskemétnek, ahol tobb foldestr volt illetékes a birtoklasban, hosz-
szas kiizdelem aran sikeriilt megdriznie autonomiajat. Kecskeméten jollehet erételjes befo-

8 Bacskai Vera, 1965. 127.
9 Novak Laszlo, 1978; Novak Laszld, 1994.

10 A Magyarorszagon berendezked6 Habsburg-hatalom minden 1683-td] fegyverrel megszerzett,
illetve ,,meghdditott” teriiletet , 1j szerzeménynek”, sajat tulajdonanak tekintett, s eredeti birtokosanak
csupan akkor szolgaltatta vissza, ha igazolni tudta tulajdonjogat, birtokanak jogcimét, és megfizette
érte a fegyvervaltsagot (Ius Armorum) a kincstarnak, amely a birtok értékének 10%-at tette ki.
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lyasa volt a Kohary foldestri csalddnak, nem tortént meg a lakossag jobbagysorba siily-
lyesztése. Viszonylagos békesség honolt a foldesurak és a varosi kozosség kozott. A varos
megfizette a foldesuraknak az adot, hozzajuk cenzualis viszony kototte. Valésagosan a
,Memes tandcs” iranyitotta a varos életét, amelyet azonban nemcsak a foldesur, de a var-
megye is feliigyelt. A mezdévarosi tanacs tovabbra is a kommunitas, nem pedig a foldes-
urak érdekeit szolgalta, jollehet a fligg&ségtdl nem tudtak elhatarolni magukat.

Hasonl6 volt a helyzet Nagykdroson, de itt a mezévaros kedvezdbb allapotba keriilt.
A korosi foldesurak is eszmei birtokot mondhattak magukénak, s ennek kovetkeztében
nem vehették kovetlen birtokukba a varost, nem bomlaszthattak szét a mezdvarosi auto-
nomiat. Nagykoéros elénye abbdl is szarmazott, hogy homogén reformatus kommunitas
volt, s a varos tanacsaban tobbségében olyan armalista kisnemesek foglaltak helyet, akik
képesek voltak megoltalmazni a jobbagyjogu kozosséget a jobbagysorba siillyesztés
veszedelmétdl. A mezdvaros megdrizte cenzualis jogviszonyat, egy Osszegben fizette meg
arbéri jarandosagait a foldesurainak.

Kecskeméten is probalkoztak a foldesurak, de Nagykorost érte kiilonosebb tamadas a
varos felét birtoklo Keglevich csalad részérdl. Az ,,ex usu” és ,ex jure proportionalis per”
eredménytelensége belatasra késztette a foldesurakat Nagykordson, hogy a felsébb hata-
lom sem latja érdemesnek a j6 teherviseld, ad6zd mezdvarosi kozosség felbomlasztasat, a
foldesurak végiil lemondva 6si javaikrol, eladtak jussukat a varosnak. Ez lehet6vé tette a
nagykorosiek szamara a redempcidt, az onerébdl torténé megvaltakozast az 1810-1820-as
években. Kecskemét is képes volt fliiggetleniteni magat foldesuraitol, a redempciora 1834-
ben kertilt sor.

Nagyk6rés — miutan az 1817-ben megalkotott varosi szabalyrendelet-gytijteményt a
varmegye jovahagyta — szabadalmas varos lett, s Kecskemét is ebbe a kivaltsagos hely-
zetbe kertilt, jéllehet a mezévarosi kozosség a szabad kiralyi varosi cim elérésében latta
kiizdelmiik eredményét.

A két varos — tehat —, mint cenzualis helység, a foldesurak képviseldje, ,reprezentansa”
volt egészen a XIX. szazad els6 felében megkezd6dott 6rokvaltsagig, a szabadalmas varosi
rang elnyeréséig. Nemcsak foldesuri hatalmat gyakorolhattak, de — Nagykdros esetében
— foldbirtokos is volt a nemes tandccsal rendelkez6 mezdvarosi kozosség. A tekintélyes
pénztékével rendelkezd kérdsi mez&varosi tanacs rendszeresen hitelezett eladésodott kis-
nemesi familiaknak, igy a szabolcsi Tolcsvay Bonis és a felvidéki Podhragyay Podhradszky
csaladoknak. Tolcsvay Bonis Mihaly 1748-ban vett fel 300 forint kdlcsont, amit viszont
nem tudott visszafizetni hatariddére, és addssaga fejében kénytelen volt atadni fedezetiil
1775-ben a Szabolcs varmegyében fekvé Tét nevli falut Nagykdérds varosanak. Kéros
mezG@varos ezaltal két 6rokos és harom szabad menetelii jobbagy és egy zsellér, Gsszesen
1 V4 jobbagytelek, sessio birtokaba jutott. Mivel a csalad fizetésképtelen maradt, az ados-
sag aranyaban vasarolta meg 1832-ben a magisztratus a Bonis familia részét a Nagykoros
és Kecskemét kozott fekvé Borbasszallas és Szentkiraly pusztan. Podhradszky Gyorgy
is fizetésképtelensége miatt volt kénytelen lemondani a Karcag mellett fekvé Hegyesbor
pusztajarol, de mivel az igen tavol fekszik Nagykorostdl, ezért a kérosi magisztratus fel-
ajénlotta azt vételre 1748-ban Karcagtijszallas mezévarosanak.!

A XVIII-XIX. szazadi viszonyokat tekintve Kecskemét és Nagykdros jogallasa koztes
allapotu a szabad kiralyi varosok és a kozvetlen foldesuri fiiggdségben 1év6é mezdvarosok
kozott. Mint ,,szabadalmas varos”, a jaszkun és hajdu kivaltsagos helységekkel vehette fel
a versenyt, s6t — mivel 6nerébdl voltak képesek megorizni autondmidjukat a XV. szazad-
tdl, testiileti kivaltsag birtokaban nem uniformalizalédtak —, szervezettség tekintetében

11 Novak Laszlo, 1978. 104.
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tal is haladta a Harom Véros azokat!?, melynek jelentésége a nemesi jogrend, kivaltsdg
felszamolasa utan hangsulyozddott erételjesen, a XIX. szdzad kozepétSl. Az 1870-es évek
kozigazgatasi atszervezése soran Kecskemétbdl torvényhatosagi varos lett (e jogallast
csupan néhany, egykori szabad kiralyi varos érdemelte ki), mig Cegléd és Nagykoros
rendezett tanacsu varosi rangot kapott, hasonldan a jaszkunsagi és hajdusagi nagyobb
mezdvarosokhoz (az egykori kivaltsagos teriiletek kisebb helységeit a ,kdzség” telepiilési
kategoriaba soroltak).

A mezévaros-mindség fontos kritériuma az addzas modja. A XIV-XV. szazadban
cenzudlis viszony jellemzi a Harom Varos és féldesuraik kapcsolatat. A foldesuri adot és
egyéb szolgalatokat egy Osszegben fizették meg a communitasok. Ez a helyzet elésegitet-
te viszonylagos fliggetlenségiik er6sodését, megteremtve az dnrendelkezés lehetdségét.
A torok hodoltsag koraban is — ellentétben a kirdlyi Magyarorszaggal, ahol fokozottan
kertiltek kozvetlen foldesuri fliggéségbe a mezévarosok — folytonos maradt a cenzualis
viszony. A Harom Varos kivaltsagainak biztositasa fejében — a XVIIL. szazadban — egy
Osszegben fizetett adot évi két alkalommal (Szent Gyorgy és Szent Domotor napjan) a
torokoknek, tgyszintén a varmegyének és foldesurainak is. Kecskemét és Nagykdros
egészen a XIX. szazad eleji redempcidig cenzualis viszonyban volt foldesuraival, Cegléd
viszont jobbagysorba siillyedve a XVIIL. szdzad masodik felében, az urbariumban meg-
allapitott adot fizette, s dézsmat, robotot, forspontot, kiilonbozé konyhdara valdkat (pl.
culinale, konyhara valdk) szolgaltatott foldesuranak, egészen az 1830-as évek végéig.
Az 1836/38-as orszaggytilés torvényeinek hatasara ekkor valthattdk meg egy Osszegben
foldesuri tartozasaikat, s fizették a cenzust egészen a jobbagyfelszabaditasig, amelyet az
1853. évi urbéri patens szentesitett.

A mezdvarosi privilégiumok kozott legfontosabb a vasartartas joga. Kecskemét Borbala
kiralyné adomanya révén arumegallitasi joghoz jutott 1415-ben, de féldestri kézre kertiil-
ve, a masik két varoshoz hasonldan, a vasartartas joga jelentette legfébb kivaltsagukat.
A mezbvarosi arutermelé mezdgazdasag, és a hozza kapcsolodo kézmtipar nemcsak a
szlikebb helyi, de a nagyobb korzet, s6t tavolsagi kereskedelem vasari funkcidit is megte-
remtette a Harom Varosnak. A XV. szdzadtdl tarthattak vasart évente harom alkalommal
(legnagyobb hirnévre tett szert a kecskemét-fehértoi vasar, amelyet két hétig tartottak a
Ball6szog és Matképuszta hataranal elteriild Fehér-té koriil, s amely vetekedett a hor-
tobagyi hidivasar jelentéségével), s a kommunitasok foglalkozhattak arutermeld tevé-
kenységiik gylimolcseinek tavolsagi értékesitésével is (pl. séremarha, gytimolcs). A torok
hodoltsag kordban a zavaros politikai viszonyok nehezitették, illetve lehetetlenné tették a
vasartartast, ennek ellenére nagy méreteket 61ttt a hetivdsarozas. Jelentés maradt a téji
cserekereskedelem, s fokozodott a kiilfoldre irdnyuld joszagkereskedelem.

A vasartartas joganak elnyerése alapvetéen szolgalta a foldesur érdekeit is, ezért a
mezdvaros mindenkor szamithatott a foldesura tamogatasara. A t6rok hodoltsag koraban
— mint hangstlyoztuk -, meglazultak a féldestrhoz kétédé szalak, s ahogyan a Harom
Varos erdsithette autonomidjat, gy élhetett privilégiumaival. A XVIL. szazad végére —
Osszekuszalddva a foldesuri birtokviszonyok, feledésbe meriilt a birtokjog — homaly fedte
annak tényét is, hogy valamikor a vasartartasi jog megszerzésében a foldesurak jelesked-
tek volna. Ezt igazolja Nagykdros esete is, amely varosnak nem csupan autonémiajat, de
vasartartasi jogat is szentesitette I. Lipot csaszar (1693). Ezért irhatta korosi kronikajaban
Balla Gergely a XVIII. szazad kozepe tajan, hogy azt ,nem a féldesurak szerzették”, hanem
a véros, és ezért ,jussa sincs hozz4a senkinek”.13 A két ,szabadalmas véros” (Kecskemét,

12 Léasd Novak Laszl6 Ferenc, 2011.
13 Balla Gergely, 1856.
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Nagykdéros) — de a foldesuri fiiggdségben 1év6 Cegléd is — tijabb vasartartdsi privilégiumot
szerzett a XVIIL szazadban, Kecskemét Gtre, a masik két varos négyre novelve a vasartar-
tas napjainak szamat.

Az alfoldi mezdvarosi fejlédés sajatossagaként a Harom Varos teriiletgyarapodasat is
telepiiléskoncentracié idézte eld. A XIII. szazadban lezajlé természetes népességfogyas-
nak, depopulacionak kdszonhetden — s részben a tatarjarassal is magyarazhatdan — alakult
ki a Harom Varos tagas hatara. Ekkor alakult ki a torzshatdr, amelyhez a XVI-XVIL. sz4za-
di haborus pusztitasok kovetkezményeként tekintélyes nagysagu, kiterjedt pusztai kiilsé
hatar tartozott: ezeket a pusztakat arendaltak, zalogoltdk, s részben 6rokds tulajdonként
meg is vasaroltak a mezovarosok, ahol nagyaranyu joszagtenyésztést folytathattak, tehat
a t6keerds arutermelésnek biztositott lehetéséget. A kiilsé hatér nagysaga valtozoé volt'4,
mig a pusztak egy részét a XIX. szazad eleji redempcié sordan Kecskemét és Nagykdros
meg nem szerezte 6rok tulajdonként. Kecskeméthez tartozott Agasegyhaza, Borbasszéllés,
Fels6-Alpar, Szentkirdly, Szentlérinc, Nagykoéroshoz pedig Nyarsapat, Pétharaszt és
Tetétlen puszta. Cegléd hatarat puszta nem gyarapitotta.

A tagas bels6 hatar és a pusztak az arutermeld mezégazdasag szamara biztositott
alapokat, s ez a Harom Varos gazdasagi-tarsadalmi virdgzasat, prosperitasat biztositotta.

Az autondémia sajatossagabol kovetkezden, fejlett tdrsadalmi viszonyok jellemzik a
Harom Varost. A laza jobbagyi fliggdség, az onkormanyzat megerésodése, a szabad
gazdalkodasi lehet6ségek korai arutermeld viszonyokat teremtettek a feudalizmusban, a
polgari fejlédésnek egy korai, sajatos magyar modjat.

A Harom Varos tarsadalmanak gerincét a civisek, parasztpolgarok alkottak, az agrar-
jellegnek megfeleléen. A belsé hataron és a kiilsé pusztdkon gazdalkodva gyarapitottdk
vagyonukat, tetemes jovedelemre tettek szert a kor legrentabilisabb agrartermelésébdl,
a joszagtenyésztésbdl és kereskedelembdl. A szabad parasztpolgar, a civis mentes volt
a jobbagyi kotottségektdl: a magistratus, illetve a communitas jévoltabol birtokolhatott
foldeket, ahol 6nalléan gazdalkodott, s maga foglalkozott megtermelt javainak értékesité-
sével is. A varos irdnyitasa is a civisek kezében volt. Erdekeiknek megfeleléen vették kézbe
a kozosség sorsat. Ez az érdekeltség azonban megfelelt az egész mezd&varosi kozosség
érdekviszonyainak.

Mig a XVI-XVIL szazadban a kisnemesség jelentéktelen tényez6 volt a Harom Varos-
ban, szerepiik lényegesen megnovekedett a XVII. szazad masodik felétl, a XVIIL
szazadban. A rendi viszonyok kozott csupan 6k képviseltek potencidlis er6t a korabbi,
fejlett onkormanyzat, autonémia megoltalmazasaban. A kisnemes életmodjaban kevésbé
kiilonbozott a civis gazdatol, vagyoni helyzetének megfeleléen a kiilonb6zé mezévarosi
tarsadalmi rétegbeliekhez hasonléan gazdalkodott, felesleg termelésére rendezkezett be,
s minél nagyobb jovedelem megszerzésére torekedett. Ahogyan birtokolta a kommunitas
foldjét, agy kellett kivennie részét a kozos terhek viselésébdl. A XVII. szazad végétol
fokozatosan vették at a kisnemesek a varos iranyitasat. Tehat vagyonilag tekintélyes , civis
gazdak” is lehettek, viszont nemesi okleveliik révén tébbnek szamitottak: olyan tarsadal-
mi erének, amely a birtokképtelenséggel, incapacitassal stjtott nemtelen, jobbagy jogalla-
pott mezdvarosi kozosség , birtokképességét” biztositotta. Kecskeméten és Nagykoroson
— féként ez utdbbi helyen — mindvégig megorizték vezetd szerepiiket a kisnemesek.
Cegléden a foldesuri fiiggéségbe keriilés, s a jobbagy telekszervezet kialakitasa kizarta a
tarsadalmi fejl6dés utjanak ezt a lehet6ségét.

A ,,Harom Varos” tarsadalmi viszonyainak legfébb sajatossaga a kisnemesség progresz-
sziv szerepe, amely réteg a sajatos magyarorszagi viszonyoknak megfelelen, a polgari lét

14 Novak Laszlo Ferenc, 2013.
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gyengesége miatt erésddhetett meg Kecskeméten és Nagykdroson a XVIL. szdzad masodik
felétol, Cegléden pedig — a Clarissa-apacarend, majd a vallasalapitvanyi uradalom foldes-
ari fennhatdsaga miatt —, kirekedtek a hatalombdl. Itt tovabbra is jelentéktelen tarsadalmi
tényez8 maradt az armalista nemesség, hasonldan a jaszkun és hajdti mezdvéarosokhoz.1>

A mezévaros mezdgazdasagi jellegébdl fakaddan a nagyszamu szolga, béres és pasztor
tarsadalmi réteg jelentésége hangstulyozodik a Harom Varosban is. A progressziv gazdal-
kodas, fejlett tizemszervezet tulfeszitette a kisk6zosségi — elsédlegesen csaladi, rokonsagi,
tehat vérségi — kereteket, sziikségszertien a bérmunkan nyugvéd arutermelést helyezve
el6térbe. Jol példazza mindezt a felvidéki teriiletekrdl — Arva, Zdlyom, Trencsén, Turdc,
Gomor, Négrad, Hont varmegyékbdl, sét Lengyelorszagbol is — érkez6 idénymunkasok
foglalkoztatasa a XVIII-XIX. szazadban, s6t a XX. szazad elején.

A ,Harom Varos” tarsadalmaban jelentds erét képviseltek a kézmiiiparosok, s részben
a kereskeddk (a XVIIL szdzadban a gorogok, a XIX. szazad kozepétdl a zsidosag) rétege.
A mezdévarosi keretek kozott bizonyos mértékig a polgariasodast képviselik és testesitik
meg Ok.

Hogy a céhek viszonylag késén kezdtek szervezédni — a XVI. szazad kdzepétdl vannak
rajuk vonatkozoé adatok —, az a mezdévarosi jelleggel is magyarazhato. Elsédlegesen azzal a
ténnyel, hogy a kézmitipar aldrendelt szerepet jatszott az agrartermelésre berendezkedett
mezdvarosokban az Alf6ldon, ellentétben mas vidékekkel, ahol a kézmtipar fejlédésének
voltak meg a legfontosabb feltételei, igy példaul az ipari nyersanyagokban gazdag hegy-
vidéki tajakon.

Legtekintélyesebb kézmitipari kozpontta valt Kecskemét, ahol olyan céhek is miikod-
tek, amelyek magukba tomoritették a masik két varos mestereit is (példaul a borbély,
kalapos, kékfestd, szappanos céh).

A XIX. szazad kozepétdl kibontakozé kapitalista fejlédés hatott a Harom Varos tarsa-
dalmanak atalakulasara is. A legel6felosztas révén kiteljesedd tanyahal6zatban megnove-
kedett az 6nall6 (un. farm) tanyak szama, ahol csaladi erével mivelték a foldet, s6t részes
munkara is vallalkoztak, illetve vallalniuk kellett. A telepszerti, arutermeld, nagyiizemi
sz0l6- és gylimolcstermesztés, bordszat, ugyszintén a kertészet, megkdvetelte az egyes
tarsadalmi rétegek jelentéségének megnovekedését. Szamottevd tarsadalmi erdt képvi-
selt a mavelt, egyesiiletbe tomoriilé — tobbségiikben kisnemes -, gytimdlcstermesztésre,
szOlészetre, kisallattenyésztésre szakosodott réteg s a kertésztarsadalom. A kertkultara
felviragoztatasa a homoki tajon a kertészethez fiz6dik (eredetileg kertésznek nevezték a
mezei kerteken, tanyakon €16 bérmunkasokat, de , kertész”-nek, kertészkedének hivtak
azokat a szegényebb sorstiakat is, akik bérelt f6ldon, a varoshoz kozel esd tanyan intenziv
z6ldségtermesztést honositottak meg Kecskemét és Nagyk6ros hataran).16

A XIX. szdzad masodik felében felbomlottak a céhek. A kézmiivesek iparegyesiiletet,
majd ipartestiiletet hoztak létre, s ezek mellett kiilonb6z6 egyleteket, koroket, testiileteket
(tzoltésag, dalarda, szinjatszo csoport stb.). Mig korabban a parasztsag nem szervez-
kedett (a XIX. szazad kozepén a tekintélyesebb, vagyonos résziik a kaszindba tomoriilt),
ekkor mar 6k is kiilonb6z6 tarsulatokat hoztak létre (olvasdkorok, gazdaegyletek, vallasos
csoportok). Mindségi atalakulasa jelzéje e folyamat: fokozottabb igény a mtvel6désre és
szakmai ismeretek elsajatitasara — hataroztak meg miikodésiiket. A tarsasagok, korok,
egyletek létrehozasaban a fejlett mezdvarosok jartak eldl, igy a Harom Varos. Erdei Ferenc
az 1930-as években nem véletleniil nevezhette az ,egyletek varosanak” Nagykorost.

15 Novak Laszlo Ferenc, 2011.
16 V. 6. Fiir Lajos, 1983.
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A Harom Véros az Alfold agrarkultarajaban sajatos helyet foglal el, mind a hatarhasz-
nalat, mind az agrartermelés kiilonb6z6 agai tekintetében.

A Harom Varos pregnans, jellegzetes képviselje a kotetlen, mezei kertes hatarhasz-
nalati rendszernek. Legkorabban XVI. szazadi adatok bizonyitjak a mezei kertességet, de
feltételezhetéen — a birtokjogi tényezdk s a hatarnagysag alapjan — korabban is meglehetett
a mezei kert. A mezei kertek eredetileg a hatar kiilonb6z6 részén szabadfoglalassal kertil-
tek a lakosok birtokdba, majd késébb — a XVI-XVIIL. szazadban - varosadomanyként, ahol
szantottak és kaszaltak a foldet, s alkalomadtan ott taroltak a takarmanyt, de téli szallas-
ként is szolgalt, ott tartottdk a joszagallomanyt. A XVIIL szazad végétdl, a foldmiivelés
intenzivebbé valasa soran, fejlédott a mezei kert komplexebb iizemkdzpontta, tanyava.
Cegléd mezei kertes hatarat az 1780-as években vették rendezés ala. Jollehet a hatarbeli
tizemkozpontokat, szallasokat fel akartak szdmolni, de az a hatar nagy kiterjedése miatt
lehetetlennek bizonyult. Ennek kovetkeztében — a foldesuri akaratnak megfeleléen —
harom nyomadsra osztottak ki a ,fertalyos”, ,félfertalyos” jobbagyok foldjarandosagat a
varostol északra esé teriileten, mig a negyedtelkeseknél nagyobb gazdak tovabbra is a
tavoli hatarrészeken, dal6kben kimért tanyafoldeket birtokolhattak.

A pusztakon jellegzetes, ideiglenes joszagtartd helyek voltak a nyaralok és teleldk,
neviikben utalva arra, hogy ott nydron és télen tartottak az allatokat.'”

A XIX. szdzad masodik felében, a legeléfelosztas utan teljesedett ki a tanyarendszer.
A feltort legelén épiiltek fel az 6ndllo tanyak, s itt, valamint a hatar hagyomanyosan
foldmiivelésre fogott részén miikodtek a mezovarosi gazdak csaladi {izemeltetésti tanyai,
valamint a konvencios cselédek és kertészek altal lakott tanyak.

A Harom Varos gazdasagi strukturajanak legfébb jellemzdje az arutermeld jelleg, a
sajat, illetve csaladi sziikségleteket meghaladé gazdalkodas produktivitasa.

A XIX. szdzad derekaig az allattenyésztés volt a legfontosabb mez6gazdasagi agazat.
Ennek kedvezd lehetGséget biztositott a XIII-XIV. szazadban kialakult tagas hatar, vala-
mint a XVI-XVIL. szazadi hatalmas méreteket 61ttt pusztasodas. A tagas legelSteriileten
kiilterjes allattartas valosult meg. A hizott, séremarha, 16, juh tomegesen keriilt bécsi,
észak-italiai, morva, délnémet piacokra. A XVIIIL szazadban &sszesztikiilt a legeld teriilete
(a homokosodas miatt erddvel, sz6l6vel kellett megfékezni a legelSt veszélyeztetd futd-
homokot; Nagykoros pusztait mezeikert-tanyakra osztottak fel a lakosok kozott), csupan
Kecskemét homokpusztain (Agasegyhéza, Bugac, Monostor, Szer), mint egyediili hasz-
nos miivelésag, viragozhatott a kiilterjes allattartas, a XIX. szazad kozepi lehanyatlasig.
A hanyatlassal egyidejtleg lendiilt fel a kupeckedé kereskedelem. Féként a sertéskeres-
kedelem viragzott, amely hizlalassal parosulva, jovedelmezd foglalkozas volt Cegléden és
Kecskeméten a XIX. szdzad masodik felében, a XX. szdzad forduldjan.

A joszagtenyésztés mellett a sz6l6- és gylimolestermesztés, valamint a zoldségkultara
jelentett specifikus, potencialis gazdasagi erét. A XVII-XVIIL. szazadban ivelt fel ez az aga-
zat —jollehet a XVIIL szazad végi, XIX. szazad eleji orszagos méretii sz616- és erdételepités
miatt torpanas allott be —, s a XIX. szazad masodik felében viragzott fel. A filoxéravész
miatt az alfoldi homokvidékekre helyezddott a szdldtermesztés sulypontja, s kiilono-
sen alkalmassa vélt e célra a Harom Varos homokkal boritott hatara. Kecskemét valt a
homoki szélészet és boraszat legfébb kdzpontjava az Alfoldon. A svijci illetdségli Weber
Ede tizleti vallalkozasa hivta életre a helvéciai nagyiizemi sz6l6gazdasagot Ballészogon,
Katonatelepen mtikddott a hazai sz6lénemesités kivalo egyénisége, Mathidsz Janos. Az
arutermeld gyiimolcstermesztés orszagos kozpontjava fejlédott a XIX. szazad masodik

17 Novak Laszl6 Ferenc, 1982a.
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felében Kecskemét és Nagykoros, de Cegléd is igyekezett 1épést tartani veliik, az Ungvary-
telep és pincészet révén.

A XIX-XX. szazadforduldn viragzott fel a zoldségtermeld kertészet is. Kecskeméten
és Nagykoroson a lojarganyos-vodrds, arkos rendszeri ontozéses zoldségtermesztés
honosodott meg a német kertészek révén a XIX. szazad masodik felében, mig Cegléden a
bolgarkertészet vert gyokeret a XX. szazad elsé felében.

Az alfoldi mezdvarosok sajatossagaként a kézmtipar nem alapvetéen meghatarozo
tényezdje a fejlédésnek, hanem az agrartermeléshez szervesen kapcsolddva elégitette ki
az alapvetd sziikségleteket és luxusigényeket. Kecskeméten alakultak meg legkorabban az
els6 céhek a XVI. szazad kozepe tajan (6tvos, szabo, szlics, szappanos). A XVII-XVIIL sza-
zadban az alapszakmak tobbsége mar létrehozta céhszervezetét (csizmadia, kovacs, laka-
tos, asztalos, takdcs). A XVIIL. szdzad masodik felében kirdlyi rendelkezés szorgalmazta
a kémfives-, acsszakmak fejlesztését, a kézmuiparosok képzését. Ennek tulajdonithatéan
a XIX. szazad legelején mar az acsok, kémitivesek, bognarok is megszervezték céheiket.
Mindez mar jelzi a polgari igények erésodését is (stil jellegli, mddos épitkezés, hintok
gyartasa stb.). A sziikséglet, illetve a divat is megkovetelte a szakmak differencialédasat.
Példaként emlithetd, hogy kiilon céhet alkottak a divatos ruhdkat készité német szabdk
és szlicsok a magyar szaboktdl, s a szlirkészité mesterek is 6nalld Szlirszabd Céhet hoztak
létre (Nagykoroson 1830-ban). Legkés6bb a XIX. szazad kozepén a cipészek is 6nallod céhet
szerveztek meg.

Bar jelent6s mennyiségli kézmtipari termék aramlott a Harom Varosba — elsédlege-
sen is hianycikkek, mint vas, t(izallé és egyéb cserép, faeszkdzok —, az itteni kézmtipar
rangossagat fémjelzi az egyes szakmdak mennyiségi és mindségi termelékenysége. A kecs-
keméti és nagykorosi 6tvosok — a név szerint is ismert Cseh Gyorgy, Tar Illés, Csorcsany
Mihély, Otvos Balazs kecskeméti, Somodi Istvan nagykérosi mester — munkai a magyar
otvosmiivészet XVII. szazadi remekei, s egyben eurdpai szinvonald mivészi termé-
kek.18 A sz{icsmesterség magas szinvonalat fémjelzi a kecskeméti suba hiressé valasa a
Duna-Tisza kozén.?® A csizmadidk nemcsak helyben, de tavolabbi vidékeken is keresett
cikkeket gyartottak. A takacsok mtivészi munkassaga is kiemelked6 a Harom Varosban.
Rangos munkakat készitettek a kovacsok, lakatosok. Remekmivii vasaldsok, zarak, laka-
tok magukon viselik a barokk, klasszicista, szecesszié stilusjegyeit, s a mesterség miivészi
remekei (példaul Thirring Ferenc kecskeméti kovacsmester is orszagos hirnévre tett szert a
XIX-XX. szazadforduld idején). A ,koérosi” kocsi tagabb korzetben is ismert, a bognar- és
kovdcsszakma remeke.?

A mezévarosi kézmtipar a Harom Varosban az agrartermelés s az életmod fejlettségét
bizonyitja. A gazdasagok, haztartasok targyi ellatottsaga, felszereltsége igazolja, s a muze-
umokban 6rzott emlékek, hogy az itt miikodott mesterek minden idében korszert gazda-
sagi kovetelményeknek tettek eleget, s fejlett izléskulturat elégitettek ki, alkalmazkodva a
kor divatjahoz, a polgariasult igényeknek megfelelGen.

A kereskedelem magasabb szinvonala is a Harom Varos fejlettségének mércéje.
Kecskemét, Nagykoros és Cegléd orszagos és heti vasarai, sokadalmai fontos szerepet tol-
tottek be a kiilonb6z6 vidékek (Baranya, GOmor, s a Felvidék mas részei, Erdély, Délvidék)
kozotti drucsere-forgalomban.?! A kiilterjes 4llattartas lehanyatlasaig, a XIX. szdzad koze-

18 B. Bobrovszky Ida, 1981.
19 Szabo Kalman, 1934.
20 Novak Laszl6, 1982b.

21 Itt is sziikséges megjegyezni, hogy napjainkban az orszag legnagyobb kirakodo- és allatvasarait
tartjak Nagykoroson a téli honapok kivételével, minden hénap utolsé vasarnapjan.
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péig volt hires a kecskeméti fehértdi vasar augusztus elején, amely a Lérinc-napi kirako-
dovasarral végzédott Kecskeméten. A kirakodoévasarokon kiilonbozd, nélkiilozhetetlen
targyak, eszk6zok, hianycikkek kertiltek felhozatalra??, amelyek nemcsak a Harom Varos,
de tagabb vidékét is ellattak (példaul gomori, csakvari tzallo cseréppel, mezoturi, vasar-
helyi korsokkal, talakkal, az Eszaki—Kérpétok vidékérdl hozott faaruval, textillel). Innen
gyltmolcs, bor és értékesebb kézmdtipari termékek keriiltek a Tiszanttlra, a Duna-Tisza
kiilonbo6z6 tertileteire és tavolibb vidékekre.

A Harom Varos kutatasanak egyik legfontosabb eredménye az, hogy kisérletet tett
egy erételjesen a polgari fejlédés utjat jaro alfoldi mezévarosi kozosség miiveltségének,
hagyomanyvilaganak dsszefoglalasara is. A mezoévarosi jellegnek megfeleléen, az agrar-
tevékenység altal teremtett paraszti életforma, a parasztpolgari fejlédés nem csupan a
hagyomanyos paraszti kultarara korlatozédott. A mezdévarosi fejlédésnek megfelel6en,
mar igen koran szamolni kell az intézményes kultiira megjelenésével, s ennek a paraszti
kultaraval vald dsszefonodasaval.

A mezo6varosi onkormanyzat, vezetés megkdvetelte a széles latokorti muveltséget
a paraszti életformat él6ktdl, a civisekt6l. A bonyolult, kényes politikai helyzetekben,
veszélyes id6kben — példaul a foldesuri tdimadasok idején a XVIIL. szazadban — alapvetd
sziikségletként jelentkezett a tételes jogi ismeret, tajékozottsag a vildgban, nyelvismeret
(latin, német), amelyek eredményeként a mezd&varosi tandcs érdemlegesen tudott targyalni
a varmegyével, magasabb szinti kapcsolatokra szert tenni, egészen a kiralyi udvarig. Az
intézményes kulttra f6bb jellemzdje az irasbeliség, amely nélkiil a Harom Varos aligha
boldogulhatott volna barmely korszakban.?3

Létkérdés volt a fejlett mez6varosokban, hogy mielébb megfelel6 iskolakat hozza-
nak létre. A XVI. szadzad kdzepén honosodott meg a kalvinizmus a Harom Varosban, s
egyeduralkodo vallassa vélt Cegléden és Nagykdroson, s kordn létrehoztak iskolaikat.
Cegléden a fels6bb iskolat, gimnaziumot a rémai katolikus egyhazi uradalom szamolta
fel a XVIII. szazad kozepén. Kecskeméten a torok hddoltsag koraban is megdrizte folyto-
nossagat a katolikus egyhdz, a ferences rendi baratok révén, mivel a koldul6 baratokat —
Jaszberényhez hasonléan — a torok hatalom nem zaklatta s tildozte. Felsébb iskolaja révén
Nagykdros valt a protestantizmus fellegvarava a Duna-Tisza kozén, iskoldja a debreceni
kollégium filidjanak tekinthetd. A lelkész-tandrok bejartak a Németalfoldet (Wittenberg,
Leiden, Uttrecht), Angliat, utat nyitva az eurdpai szellemiség bedramlasanak a Harom
Varosba: tobbek kozott a tudoés tanar, Hanyoki Losonczy Istvan, a Szentjobi Szabd Laszlo
baratsaga miatt jakobinussaggal vadolt Nanasi Fodor Gerzson, vagy a fégimnazium elsé
igazgatdja, a Berlint megjart hegelianus Szigethy Warga Janos. Az orientalista kérosi Uri
Janos (1724-1796) nem tért vissza Oxfordbol, 6 a kiralyi Bodley-konyvtar keleti kézirat-
anyagénak feldolgozasara szentelte életét.* A szellemi nyitottsdg fémjele a , Nagy Tan4ri-
kar” miikodése a kérosi reformatus fégimnaziumban, a szabadsagharc bukasat kovetd
onkényuralom idején.

22 A napjainkban tartott vasarokon legnagyobb szamban a ruhakereskedk — tobbségiik uri cigany —,
jatékféleséget arusitdk, valamint kiilonb6zé mesterek (legtobben a mézeskalacsosok, késesek,
kotél- és szijgyartok, bognarok, kadarok, butorkészitk) fordulnak elé. Az Erdélybdl érkezdk
tobbsége is cigany, akik szényeget, rozsdamentes edénykészleteket, porcelanarut, kiilonb6z6
szerszamokat (satu, fogdféleségek, csavarhtizok stb.) és jatékokat, ruhaféleségeket, textilt arusitanak.
A lacikonyhak szama is jelentds, akarcsak az italarusoké.

23 Lasd Novak Laszlo, 2005.
24 Novak Laszld, 1994. 695-696.
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A magas szinti mezévarosi iskolai oktatdsnak is koszonhet6en valt mindegyre miivel-
tebbé a Harom Varos felsébb tarsadalmi rétege, de sziikségszerlien a szegényebb, tehet-
séges emberek gyermekei el6tt is megvolt a felemelkedés lehetésége, s tovabbi magasabb
szintli iskolaztatasa Debrecenben, a pesti, bécsi, pozsonyi jogi, mérndki egyetemeken.
Nagykoros elsé kronikasanak, majd fébirdjanak, Balla Gergelynek édesapja csizmadia
volt, akarcsak a hires késébbi f6bird, Bakos Ambrusnak is (6neki kdszonhetéen keriilte
el, illetve védte ki a varos a helyben €16 kozbirtokos nemesek tdmaddsait az incapacitas
irtigyén), s nem utolsdsorban Katona Jézsef takacsmester fiaként valhatott Kecskeméten
varosi igyéssz¢ s a nemzet nagy dramair6java.?>

Nem véletleniil miikddhetett fégimnazium, reformatus és katolikus tanitéképzd, jogi
akadémia Kecskeméten és Nagykdroson, s épiilhetett fel szinhaz az 1890-es években
Kecskemét varosaban.

Az intézményes kultiira magasabb nivdjanak tulajdonithatéan a polgari atalakulas
koraban is kiemelked6 a Harom Varos a mtivel6dés, onmtivelés fokozottabb kiteljesitésé-
ben. A XIX. szazad masodik felében sorra alakultak meg a kiilonb6z6 gazdasagi — koztiik
kertészeti — egyesiiletek, amelyek komoly eredményeket értek el az orszagos gazdasagi
kiallitasokon bemutatott kiilonbozé nemesitett névényfajtakkal. Mindez azt is mutatja,
hogy a Harom Varos konjunkturalis gazdasagi fellendiilése elképzelhetetlen lett volna a
jol képzett szakemberek nélkiil. A kiilonb6z6 gazdakordk, majd a XX. szdzad elsé harma-
daban megszervezett téli gazdasagi iskolak valamennyien a mezdvarosi agrartermeldk és
kézmitivesek részérdl mutatkozoé korszertiségi igényt jelzik. Itt emlitheté meg, hogy a két
vilaghaboru kézott — Herke Sandor iranyitasaval — szamottevd kisérletet folytattak a kéro-
si gazddk a Tetétlen puszta szikes talajanak javitdsa érdekében.?® A magasabb szellemi
szinvonal athatotta a mezdévarosi parasztpolgarsag gazdasagi és tarsadalmi igényeit. Jol
példazza ezt Mathidsz Janos esete is, aki a filoxéravész utan kertilt ide Tokaj-hegyaljarol,
és csodat miivelt a homokon, j6 példat mutatott az értelmesebb gazdaknak. Az § példajat
kovette Kocsis Pal, Csokas Jozsef Kecskeméten, B. Toth Ferenc Nagykdroson és Ungvary
Laszl6 Cegléden.

A mezdvarosi onrendelkezés, korszerti, eléremutatd gazdasag, fejlett intézményes kul-
tara egyben predesztinalta a paraszti tudatvilagot, viselkedést, a hiedelmek és szokasok
alakulasat. Az egyhazi és vilagi hatalom szabalyozé tevékenysége az egységes paraszti
kulttra kialakuldsat kivanta eldsegiteni — példaul a viselkedés megrendszabalyozasa,
hiedelmek és szokasok tilalmazasa, s6t {ildozése altal —, amely azonban, a mez&varosi
fejlettségbdl fakadoan, az alsébb tarsadalmi rétegek nagyfokti mobilitasa miatt kevésbé
valdsulhatott meg (jol igazolja mindezt példaul a diszes suba varrasa és népszertisége,
holott a XIX. szdzad els6 felében még szigortan tiltottdk annak készitését és viseletét,
vagy a fonobeli élet fellendiilése Cegléden a XIX. szdzad masodik felében, amelyet tilalom
sujtott korabban).

A XVI-XVIL szazadban az egész mezdvarosi tarsadalmat a nyitottsag jellemzi, de a
nyitottsag a XVIII. szazadtél mindinkabb az alsébb tarsadalmi rétegbeliekre, betyarokra,
ridegekre, szolgakra, pasztorokra korlatozodik, akik nélkiil a fejlett mez&varosi gazdasagi
struktira megbénult volna. A nagyfokti migracio, a mobilitds az interetnikus vonasokat
sulypontozza, s egyben jelzi a paraszti kulttra heterogenitasat, szinességét is. A migracid
ugyan fokozza a tarkasagot, azonban kevésbé hat az egységesség kialakulasara. Példaul
a ,bévodolés”, ,rekolés” felbukkanasa délnyugat-dunantali migracios hatasra vezethetd

25 Novak Laszld, 1997, Novak Laszld, 1994. 696-697.
26 Léasd Szabd Istvan-Szabo Laszlo, 1978.
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vissza, s a ,bakfazékolas” szokdasa pedig a szomszédos jasz pusztakrdl torténd katolikus
népesség bevandorlasaval hozhaté Gsszefiiggésbe a reformatus Nagykoroson.

A Harom Varos népi, paraszti kulturajat tehat a szinesség jellemzi; a hiedelmek, szo-
kasok kozott felbukkannak archaikus elemek, s interetnikus hatast tiikr6zok egyarant.
A népi kulturalis 6rokség, hagyomanyvildag mozaikszertisége éppen a mezdvarosi fejlé-
dés, intézményes kulttra altal szabalyozva, az egységesités szandékaval valt sajatosan
,mezdvarosiva”, amely éppen — sokrétliségében, valtozatossagdban, vallasi felekezeti
kiilonbozdségekben — a Harom Varos sajatos karakterrel bir6 kulturalis 6roksége.

A Harom Varos fogalom lassan meriilt a feledés homalyaba. A harom mezdvaros
egymashoz kozelsége, helyzeti energiaja minden idében kiemelt szerepkort biztositott
szamukra, jéllehet az évtizedek folyaman funkcionalis differencidk mutatkoztak meg. Igen
fontos tényezd, hogy az 1847-ben megnyitott Pest-Szolnok, majd az 1853-ban elkésziilt
Kecskemét iranyaba kidgazo vasutvonal f6 kozlekedési csomdpontja Cegléd lett. Nem
véletlen, hogy Kossuth Lajos 1848. szeptember 24-én Cegléden kezdte toborzdokoratjat,
majd rogvest Nagykorosre utazott, s ott szallt meg, s 25-én intézett szézatot a néphez,
majd Kecskemétre utazott, a , pusztak févarosaba”. Itt éjnek idején fogalmazta meg kialt-
vanyat a népfolkelés buzditésara, a pusztdk népének mozgdsitdsa érdekében.?” Ferenc
Jozsef csaszar 1852-ben szintén Ceglédig utazott vonattal, majd onnan lovas kisérettel
jott Nagykorosre, ahol a kaszarnyaban tartott pihenét, majd utazott tovabb Kecskemét
varosaba.?® Szasz Karoly reformdtus piispdk Canonica Visitatidja soran szintén Ceglédre
utazott vonaton 1896-ban, majd vastton utazott at Nagykoérdsre, onnan Kecskemétre.
Kecskemét és Cegléd népének vallasi hovatartozastol fiiggetlen onzetlen szeretetét és
tiszteletét élvezhette, a zartabbnak mutatkoz6 Nagykdéroson koran elhunyt felesége, Iduna
emléke, a reformatus temetd nyugalma érintette meg.?

A XX. szazad kozepén regeneralddott a telepiiléshalézat a Harom Véros kornyezeté-
ben. Mint régen, tjra lakotta, 6nallé kozséggé valt Nyarsapat, Szentkiraly, Szentlérinc. Az
1950-ben megyeszékhellyé valé Kecskemét magasabb gazdasagi, szellemi, kozigazgatasi
szerepkort tolt be, jelentés vonzerdt képvisel a Harom Varos viszonylatdban tovabbra is.
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Beke Jozsef

Bonyodalmak az Arany-versszovegek és
-magyarazatok koriil

Minden szdl hozzd vezetett,
és minden szdl téle vezet...

Szerb Antal

Arany egyik legjobb ismerdje, Keresztury Dezs6 szerint: , Arany az irodalmi nyelvnek
olyan Osszegezésére torekedett, amelynek legfobb szabdlydt [...] ilyenformdin fogalmazta meg: az
irodalom, a kéltészet nyelve a nemzeti élet és mijvészet nyelve legyen. Olyan nyelv tehdt, amely
a felhalmozodott nyelvi kifejez6-készletekbdl mindent magdba foglal, ami az élet teljes, miivészileg
felfokozott s elrendezett gazdagsigdt a nemzet minden tagja, rétege szdmdra elérhetévé, megérthe-
tové teszi.”

Halas vagyok a sorsomnak, hogy ennek a mtivészileg felfokozott gazdagsagnak nagy-
kérosi gyerekkorom ota, késébb a 40 évi tanitas soran, és tijabban hat éve a teljes kolt6i
nyelv szétarba rendezése kdzben minden szabad éramban csodaldja lehetek. Napjaim
azonban koradntsem csak csoddlattal telnek, bizony tele vannak kiiszkddéssel is, de ennek
okozoja nem a kolt6, hanem a kiilonboz6 verskiadasok szovegeinek és magyarazatainak
pontatlansaga. Mivel nagy kolténk verstermésének igazan megbizhaté kiaddsa nincs,
kénytelen vagyok idém jelentékeny részét arra vesztegetni, hogy a rendelkezésemre allo
kiadasok osszevetése soran kideriilé hibak korrigalasa ttjan helyreallitsam a feltehetéen
helyes szoveget.

A mi klasszikus Arany Janosunk alighanem nagyon gyakran feszeng a Kerepesi teme-
t6beli sztikecske fekhelyén, de az is lehet, hogy — mint a vén gulyas, Marci bacsi - ,Vagy
tud, vagy nem is tud e komédidrul”, ami versszovegeinek pontatlansaga koriil lejatszodik.
Pedig 6 torekedett koltoként is, tanarként is, szerkesztéként is a pontos, egyértelmi kife-
jezésmodra, s aligha sejthette, hogy szavainak véletlen vagy szandékos megvaltoztatasa
milyen félreértéseket, esetleg értelmetlenségeket sziil néhany emberdlté multan.

Szavait igazan , kdbe lehetne vésni”, de sem &, sem utddai nem tették, pedig taldn ez
lett volna az egyetlen médja annak, hogy valtozatlanok maradjanak. Sajnalatos tény, hogy
az alkotd elhunyta utan figyelmetlen nyomdaszok vagy jéindulatt, de tulbuzgé sajté ala
rendez8k kezei kozé keriilt a MU, s id8k és kiaddsok folyaman ,,csiszolodik”, , korsze-
rtisodik”, ki itt, ki ott igazit rajta, a kovetkezd ,hozzaértéd” vagy észreveszi az onkényes
valtoztatast vagy nem, ha igen, akkor vagy elfogadja, vagy visszatér valamelyik régebbi
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valtozathoz, vagy tjabbat talal ki. S szegény kolté anndl inkabb részesiil a ma gondozoi-
nak kéretlen figyelmességébdl, minél tobbszor adjak ki. Lam, 1am, az a paradoxon alakul
ki, hogy legjobban tehat az jar, aki olyan mtivet alkotott, ami csak egyszer jelent meg, mert
ez meg fog maradni a maga vélt vagy valos tokéletességében az id6k végezetéig.

Az utdbbi kozel harminc esztendd alatt készitett harom irdi szotaram, a Bdnk ban-szotdr
(1991), a Zrinyi-szotdr (2004) és a Radndti-szotdr (2009) munkalata soran a kezem ala kertilt
szovegek pontossaga tekintetében érdekes tapasztalatokat szerezhettem. Legkonnyebb
dolgom ezen a téren a Bidnk bin-szotir készitése soran volt. Dr. Orosz Laszl6 1983-ban meg-
jelentette Katona Jozsef dramajanak elismerten kiemelkedé alapossagu kritikai kiadasat,
és e pontos szoveg alapjan konnyt volt szotart szerkeszteni. A Zrinyi-szdvegek feldolgo-
zasa soran azt tapasztaltam, hogy azok annal pontosabbak lettek, minél t6bbszor jelentek
meg: tehat a legkevesebb gondom a legtobbszor kiadott Szigeti veszedelem szévegével volt.
A Radnéti-szétdr készitése soran is kiiszkodtem a szovegromlasokkal, vissza-vissza kellett
nyalnom azokhoz a szovegekhez, amelyek még a kolté altal kiadott és ellendrzott kote-
tekben taldlhatok. Mar itt kialakult bennem az a meggy6z6désbdl fakadé munkamodszer,
hogy ahol akar a szdalak valamilyen tekintetben kérdéses lehet, akar az értelem zavaros-
nak latszik, ott azonnal a régebbi kiaddsokban kell utananézni, és ennek soran vilagos lett
eléttem, hogy a kolték gondosabbak, mint a nyomdaszok és a sajtd ala rendezdk, sét az is:
a régi kiadasok viszonylag pontosabbak, mint az tGjabbak. Ugyanez a véleménye Pasztor
Emilnek is, aki a Toldi szavainak feldolgozasa el6tt — keresve a pontos szoveget — két kéz-
iratot és hat kiilonb6z6 nyomtatott kiadast vetett 6ssze, majd megallapitotta: ,A szdveg
a felsoroltak egyikében sem teljesen azonos valamelyik masikkal.” Ugyanekkor arrol is
meggy6z6dott, hogy a Rath Mor altal 1883-ban megjelentetett kiadas Toldi-szévege olyan,
amelyen ,az el6bb-utébb elkésziilé korszerti kritikai kiadasnak” alapulnia lehet. Magam
is ugy vélem, hogy ennek a XIX. sz. végén tobbszor megismételt kiadasnak a szovege
nemcsak a Toldit, hanem az egyéb verses mtiveket illeten is viszonylag megbizhatonak
tekinthetd. (A ,viszonylag” kifejezéssel arra utalok, hogy tiizetes vizsgalattal ebben is
akadhatnak, bizonyara akadnak is elirasok, nyomdahibak. Példaul teljesen érthetetlen
szamomra, hogy a Szent LdszIé cim( vers szOvege miért mas akkor, amikor versek kozott
kozlik, és mas akkor, amikor a Toldi estéje V. énekében betétként szerepel.)

Kétségtelen, hogy a muélvezethez vezetd ut az alkotds kifejezéseinek megértésén
keresztiil vezet, a megértés alapja viszont a pontos szoveg. Ha egy kiilonirt kifejezés ssze-
tett szova valik, illetve ha egy Osszetett sz6 , véletleniil” szétcsuszik, annak eredménye
mindenképpen a helytelen értelmezés: jobb esetben csak megvaltozik a jelentés, rosszabb
esetben nevetséges értelmetlenséghez vezet. Persze mindkettének az az eredménye, hogy
maga a koltéi alkotas és vele a miivészi szandék sériil. A ,jobb” esetre (Pasztor Emil nyo-
man) a Toldi kozismert jelenetébdl, a farkasokkal tortént kiizdelembdl idézek:

S mint midén a bika dolgozik szarvdval,

[Toldi] Félveti a farkast egy erds rugdssal.
Messze az avasba esik a vad dllat” (V. ének)
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Arany igy kiilonirja a két utolsd szot, tobb kiadasban azonban egybeirva talaljuk. Mi
a jelentésbeli kiilonbség? Az, hogy a koltd érzékelteti a vad sz6 kiilonirasaval: itt a harc
kozben konkrétan egy megvadult , vad allat”-rél van szé. Ha egybeirjuk, a kifejezés alta-
lanossa, mondhatni: jelentéktelenné valik, hiszen a farkas természetesen vadallat.

A ,rosszabb” esetre A lacikonyha cimi vers egyik részletét hozom példanak. Itt a téli
vasar tipikus képét jeleniti meg a koltd, a szituacid ismerds: kétoldalt az arusok satrainak
sora, kozbiil a sétald vasarlok. Ekkor némely kiadasban azt olvashatjuk, hogy az egyik
fagyoskodé arus a

,...5zabad ég alatt,

Lehintett szalman fel s ald szalad,
Gondolja: beh jé volna egy kemence,
Mely a vdsdrt befiitené eqyszerre!
Csak 1igy neveti 6t egy sanda I6...”

Az még elképzelhetd, hogy egy 16 kancsal, hibas szemd, netan még sandalitani is
tudhat, de hat pont egy vasar kell6s kozepén? Hiszen a vasarokon mindig elkiiloniil az
&llatvasar. Erdemes megnézni ezt a szoveget a fontebb emlitett régi kiaddsban. Kideriil,
hogy bizony nem a 16 sanda itt, hanem a szdveg sanda, kancsal, hibas. Nincs is szé 16rol,
csak egy sandald, tehat vagy kancsalito, vagy hivogatéan kacsinté kovér kofaasszonyrol,
aki neveti a fagyoskodé szomszéd arust:

Csak 1igy neveti 6t egy sandald,
Széles gyokérre vergddott kofa,
Ki a hidegnek alig néz oda,
Fiitvén bokdit bogre-kandalé

Tudjuk, hogy a ,nyomda 6rdége” sok mindent elbir, sok mindent ra is lehet fogni.
Talan figyelmetlenség, talan ez az 6rddg okozta, hogy szétcstszott a ,,sandalo” sz6 kétfelé,
lett belSle ,sanda 16”. A baj az, hogy a fenti két szoveghiba, a vaddllat és a sanda 16 abban
a kiadasban taldlhatd el6szor, amely az Akadémiai Kiadonal jelent meg a mult szazad
kozepén, igy ezt kritikai kiadasnak tekintették, ennélfogva (hibaival egyiitt) kdvették is a
késobbi kiadok.

Ezeknek az Akadémiai Kiadd altal megjelentetett Arany-koteteknek sajté ala rende-
z6je, szoveggondozdja Voinovich Géza kit(in, tekintélyes irodalomtorténész, szerkesztd
volt, aki rokonsag révén hozzafért az Arany-hagyatékhoz, ugyanis a koltd fianak, Arany
Laszlonak az 6zvegyét vette feleségiil. A sok értékes eredeti dokumentumot j6 szandékuian
sajat villajaba menekitette, ebbdl aztan sajnalatosan az lett, hogy a févaros ostromakor min-
den elpusztult. Voinovich elismerésre mélto, ériasi munkat végzett, amikor a kolt6 verses
mtveit aprélékos, hasznos adatokkal, jegyzetekkel ellatva adta ki az 1950-es évek elején.
Sajnalatos azonban, hogy a kritikai kiadasok talan leglényegesebb kovetelményét, a szoveg-
pontossagot tévesen értelmezte. A koltd alkotdsait nem a nyelvész pontossagaval kezelte,
hanem irodalomtorténészként inkdbb a mtivek keletkezési kortilményeinek és utdéletének
adatszertiségeire koncentralt. Mentségére szolgalhat, hogy amikor nagy munkajat elkezdte,
még nem volt kotelezd kritikai kiadasban a bettihiv szovegkozlés, igy sajat belatasa szerint
— és gyakran nem kovetkezetesen — modernizalta a ,régies” szovegeket. Valtoztatasait a
helyesiras modosulasaval indokolta, ezt azonban tul szélesen értelmezte, s az eredmény
talmegy a legsziikségesebbeken, f6ként az egybeiras-kiiloniras teriiletén jelent sajndlatos
szovegromlasokat. Rigo Laszlo szerint , Arany életmiivének korszakos jelentdségéhez egyszeriien
méltatlanok a sorozat elsé, a lirdt és a verses epikdt tartalmazo darabjai.”
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Pedig az alabbi eset jol mutatja, hogy a koltd maga mennyire vigyazott a kezébdl kiadott
mi pontossagara. Szamos sirverse koziil az egyiket 1858-ban Nagykdoroson irta egy pesti
,pénziigyi Biztos Ur” megrendelésére: Knicz Jozsef és Liszl6 sirverse. A megfogalmazott
szoveghez mellékelt levelében a koltd ezeket irja: , Mértékes [=idémértékes] sorokat, distichont
vdlasztottam, mert ez jobban hangzik emlékfoliratokon, mint a rimes vers. [...] Még csak arra kérek
figyelmet forditani, hogy ha a vers félmetszetik: a metszés pontosan, betiirdl betiire torténjék, mert
csak egy accentus [=ékezet] vagy comma [=vesszd] elhagydsa is megzavarhatja s nevetségessé teheti
a verset, pedig nem szeretném, hogy nevem alatt valami értelmetlenség dlljon.”

Az igen szép vers szdvegében valoban vannak olyan kifejezések, amelyek pontossaga
miatt aggodhatott a koltd, pl. ,Tiszta becstilettel”, vagy ez a hexameter: ,A firadhatlant
faradsig qydzte le végre”. A levél egyébként megtette hatdsat: a budai Vizivarosi temetében
1909-ben még lattak a sirkovet, amelyen a szoveg teljesen pontos vésetti volt, de a teme-
tét 1931-ben folszamoltak, ma mar nyoma veszett. Kar, mert ez a vers csakugyan ,kébe
vésve” valtozatlanul maradna, nem gy, mint a nyomtatott alkotasok némelyike.

A szétar készitése soran eleinte meglepédtem, hogy az Arany-szovegek feldolgozasa
kozben egészen primitiv hibak, elirasok tomegével kellett szembenéznem. (Persze, gon-
doljunk csak bele: a szétarszerkesztén kiviil van-e még valaki, aki tiizetesen, alakilag és
értelmileg végigvizsgalja a kolté versanyaganak tobb mint 280 000 szavat?) Az Arany-
verskiaddsokban a Zrinyi-kiadasokban tapasztalt kikristalyosodas sajnalatosan nem
tapasztalhatd, a hibak az id6k folyaman meggydkeresedtek, néha még szaporodtak is.

Arany azt irja egyik versében, hogy a hozzaértd , Fiilét csovdlja a rossz rim felett”, és
helyteleniti, hogy , szemnek irunk, a fiil masodik / Erzés”. Ezt a ,,mésodik érzést” minden id6-
mértékes verssor esetében kénytelen vagyok hasznalni, hogy a ritmus alapjan kisztirjem a
hibakat. Példaul a tobb ezer szabalyos hexameterbdl allo Az elveszett alkotmdny II1. éneké-
ben ezt olvasom a sor elején: , En feltétleniil fizetem.” Bizony ez igy préza. Nem is hiszek a
szememnek, sem az Osiris Kiadd 2006-os, sem a Szépirodalmi Kiadd 1956-os kiadasanak,
meg is talalom a régi 1884-esben helyesen: , En feltételeniil fizetem...” Ez mar jo a fiilnek.

A Csaba kiralyfi 1. részének II. énekében ezt irta a koltd:

Ugy tetszett néki mintha // dccsével egy vadon
Pusztaba’ gimet tizne, // szilaj vaddszaton

Ez jambikus, sormetszetes sorfajta (igynevezett nibelungizalt alexandrinus, a // jelet
én tettem bele!), olyan, mint a kozismert: Nem tudhatom, hogy mdsnak // e tdjék mit jelent.
Csakhogy a Voinovich-féle , kritikai” kiadas nyoman gimet helyett gimet hoznak a kés6b-
bi kiadasok, igy elrontjak a szabalyos ritmust.

Aproésagnak tlinik egy kotdjel, de annak is fontos szerepe lehet, természetesen Aranynal
van is. A Buda haldla egyik helyén tobb kiadasban is ezt latom:

Igy a hunok kozt is hdborog az alrend,
Megbdédul az elme, és megbomol a rend;
Csoportosan 6t-hat dugja fejét dssze:

S a vérszagot érzi, s mond: nagy-idd lessz-e!

Az, hogy a nagy-idd kotdjellel van, versben eléfordulhat, nem felt(ing (hiszen itt éppen
valamilyen komoly veszélyre céloz). Hogy a lesz-t régiesen vagy a népies hangzas szerint
(féként az dssze szoval rimelve!) hosszu sz-szel irja, szintén elképzelhetd, mashol is el6for-
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dul Aranynal, éppen azért, mert maga mondja, hogy ,a fiilnek ir”. De azt nem akarom
elhinni, hogy Arany a kijelent6 médot Osszetévesztette volna a kérddvel, tehat kotdjellel
irna: lesz-e, raadasul a folkialtdjel is mutatja, hogy semmiképp nem kérdé alakrol van szo.
(Ugy latszik, senkinek nem tiint fel, hogy a sorvégi e itt az ez mutaté névmas z nélkiili
alakja, és a z megint a rim hangzasa miatt maradt el, ami Aranynal tbbszor is eléfordul
hasonlo esetben.)

Sajnos a kérdéses szoveg a régebbi és tjabb kiadasokban mindeniitt kotdjellel van, de
én nem hittem egyiknek sem. Az MTA Konyvtara Kézirattaranak e-mailt kiildtem, meg-
irtam gondomat, és kértem, sziveskedjenek megnézni a kézirat megfelel6 helyét. Jott is
hamarosan ez a valasz: , Megnéztem a kéziratot, abban betii szerint ez dll (140. 0.): nagy idd lessz
e! A nyomtatott kiaddsokkal szemben tehdt Onnek van igaza, rdaddsul a »nagy idé« szavak kozott
sincsen kotdjel, s Arany a »lesz« szot két s-sel irta. (Toth Gibor osztvezh.)” [Eztiton is kdszondm
a szivességét.] Ezzel folmenthettitk a koltét egy olyan helyesirasi tévedés gyandja aldl,
amelybe a gondatlan kiaddk keverték bele.

Az elveszett alkotmdny egyik jegyzetében Arany megmagyarazza, hogy mi az a nemesi
atlevél; ,Megyék adtdk ki, s hid-, vasdrvam stb. mentesség volt.” Voinovichnal és a legtijabb,
2006-ban az Osiris Kiadénal megjelent kiadasban a vdsdr utan is kotdjel all, igy az értelme:
vdsdrmentesség, ami természetesen értelmetlenség.

Mas jellegii, komolyabb, és féként a legveszélyesebb hibak kozé szamithatjuk a szdcse-
réket, tehat azt, ha az eredeti helyett masik, Snmagaban értelmes szot tesznek a kiadok(?),
nyomdaszok(?), csak éppen ez hamisitas, eltorzitasa a versnek. Azért veszélyesebbek,
mert a gyanutlan olvasé konnyen elsiklik fol6ttiik, vagy éppen mtivészi kiilonlegességnek
tekinti.

A Bolond Istok I. énekének 1. versszakaban eredetileg ez all:

Kedvem van énekelni (ritka kedv

Egy id6 ota!) s ami tobb, vigat,

Vagy vig-szomorkdst, melyben jitszi nedv
(Humor) nevettet s olykor szivre hat.

Voinovich kiadasa 6ta szinte minden kiadasban a nevettet helyén nevetett all. Versben
ugyan sok minden, az is elképzelhetd, hogy a humor (megszemélyesitve!) nevetett, de az
nem létezik, hogy Arany a nevetett mult idejti ige mellé odateszi a hat jelen idejtt.

Nemrég a budapesti Nap Kiadd vezetéje megkért, hogy legtjabb Arany Janos-
versvalogatdsuk szovegét vizsgaljam feliill. Nem tudom, honnan vették a megkiildott
szovegeket, de béven talaltam hibat.

Javitani kellett példaul a Hatvani cimii vers egyik részletét:

Hallgatva virnak

Jottére a tudos tandrnak,

Ki a fekete kényvben olvas,

S kordn arannyd vdlik a vas.”

Az utolso sor szerint a titokzatos professzor korin, tehat esetleg gyorsan(?) vagy talan
hajnalonta(?) tudja arannya valtoztatni a vasat. Csakhogy a kolté nem kordn-t, hanem
kohdn-t irt, tehat a vas nem is gyorsan, nem is hajnalban, hanem a kohd tiizétdl valhatna(?)
arannya. Az ilyen jelleg(i hiba tigy keletkezik, hogy valaki nem érti a valoban szokatlan
kohin [=kohdjan, tiizén] kifejezést, és a problémat ,, megoldja” egy kozismert mas szdval:
korin. A kovetkezd kiadasban igy mar nincs is ,,probléma”, igy mar , érthet6”.
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Tobb Arany-kiaddsban hasonl6 ,széigazitast” taldlunk a Buda haldla VIIIL. énekének 73.
versszakaban. Itt arrdl van szd, hogy a két asszony, Buda és Etele felesége Osszeveszett
egymassal, de a férjek parancsara latszélag megbékiilnek. Ekkor irja a kolto:

Amde, mikép sirdst ha gyerek elhagyja,
Sajog a két asszony szive-indulatja;
Mosoly iil a szemben, csevegés a szdjon:
De nem 6hatjdk, hogy odabent ne fdjjon.

Arany itt azt fejezi ki, hogy az asszonyok kedélyesen csevegnek, de nem tudjak magu-
kat megovni, megmenteni az el6z6 veszekedés fajdalmas emlékétd], vagyis sziviik mélyén
ott maradt a tiiske. Voinovich kiadasaban taldan a nyomdasz nem értette az dv igének ezt a
régies, v nélkiili alakjat, de rajott: csak egyetlen betfit kell besztirnia, hogy , értelmes” szot
kapjon, igy lett az 6v igébdl 6hajt: De nem ohajtjik, hogy odabent ne fijjon. Ennek igy nem sok
értelme van, de a késbbi kiadasok ismétlik a hibat, nem térédve azzal, hogy az egész sor
értelme szinte ellenkezdre valtozott.

Ez a kivetkezd hiba csak véletleniil deriilhetett ki, annyira nem feltting. Az Irjak? Ne
irjak? cimt vers legelején olvashatjuk az eredetiben:

Eh, félre télem egyiigyii szerénység!
Mishol megy az: itt minden a legénység;
Szerény koldiisnak tdskdja iires;

Ki mer, nyer, és taldl az, ki keres.

Teljesen jonak latszik az tjabb kiadasokban talalhato ilyen sor: Szegény koldusnak tiskdja
iires. Csakhogy éppen azért lett nekem ez gyanus, mert tulsagosan is szimpla és természe-
tesen, hétkdznapian odailld a szegény jelzé a koldushoz meg az iires tarisznyahoz. Persze
csak akkor illik oda, ha sajnalkozni akarunk a kolduson. Arany versében azonban nem
sajnalatrdl, hanem egy altaldnos alapigazsagrél van szo, amely szerint a szerény ember
mindig a révidebbet htizza az életben. (Természetesen Arany-igazsag is ez: a kolté szemé-
lyes élettapasztalatan is alapszik, s ugyanakkor tiikre a kolt6 egyéniségének is.)

A kozismert Epilogus cimt vers a nevezetes Kapcsos kdnyvben a kolté kézirasaval maradt
rank. Ha 6sszevetjiik ezt a mai verskiadasokban, iskolai szoveggytijteményekben talalhatd
szovegekkel, vannak eltérések. Ugy tiinik, mintha a kiilonbségek csupan a helyesiras val-
tozasabol kovetkeznének: a kotdjeles , benn-iil6” helyett ,benniilé”, , félre alltam” helyett
,félredlltam”, ,,a mit” helyett ,, amit” stb. Van azonban egy olyan eltérés is, amelyet nem
indokolhat a helyesirasi szabalyok valtozasa sem. Ezt nem is hagyhatta jova a kolt6, mert
az életében megjelent nyomtatasban is kiilonirva jelent meg, ez pedig a , nagyra vagyva”
kifejezés. Az, aki ezt el6szor egybevonta a kritikai kiadasban, az a kifejezés els6 szavat
ugyanolyan igekdtének gondolta, mint a ,félre alltam” el6tagjat. Pedig nem az, nagyra
igekoténk nincs, igy nagyravigyik ige sincs, tehat az ebbdl képzett hatarozdi igenév: nagyra
vigyva a mai helyesirds szerint sem irhatd egybe. Egészen mas a grammatikai helyzet a
nagyravigyas, nagyravigyo fénevekkel, ezek mar nyelviinkben 1étjogosultsagot szereztek,
ezekre a helyesiras kiilon kitér, ezek egybeiranddk. Egyébként a kit(iné Arany-szakértd
Barta Janos debreceni professzor sem kovette a , kritikai” kiadast: az altala 1956-ban
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kiadott Magyar Klasszikusok sorozat Arany Jdnos vilogatott miivei cim kiadasban a kézirat
szerinti két szoba irt kifejezés talalhato. Persze Arany Janos is ugyanigy tudta a fontebb
jelzett kiilonbséget: a , nagyra vigyva” kiilonirva all (sajat keze irasaval lathaté a Kapcsos
kinyvben), de a Toldi szerelme 11. énekében ezt olvashatjuk: ,Igy jdr bizony a né a nagyrava-
gyassal”. A nagyra vigyva hibas egybeirasat a , kritikai” kiadas nyoman a Szépirodalmi két
kiadasa, valamint a legutobbi, 2006-os Osiris-kiadas koveti (el).

Erdekes vagy inkabb sajnalatos tanulsagokkal szolgal, ha A walesi birdok eredeti kézira-
tat Osszevetjiik a kiilonb6z6 kiadasokban talalhaté szoveggel. Ilyen kérdések meriilhetnek
fel: Miért nem maradhatott a dupla W a Welsz és a welszi szavakban? Valaki nem értette
volna? (A vers cimében egyenesen ,walesi” sz6 van, az nem zavar senkit, de a ,welszi”
igen? Mindketté Arany kezevonasa.) Miért nem maradt a vers elsé szavaként az Edwdrd
szoalak, miért jobb tjabban az Edward? (Mondja ezt valaki a-val?) Kiilondsen azért jogos
ez a kérdés, mert az Edudrd-ban tigyis, rimkényszerbdl maradnia kellett az d-nak, amikor
a pohdrt-ra és a bdrd-ra rimel. Miért kellett elhagyni az eqy se’-bél az aposztréfot? Ezek
teljesen értelmetlennek tiné valtoztatasok irodalmunk egyik csodalatos gyongyszemé-
ben. Aztan van itt harom egybeirasi problémat mutatd szé: az eredeti senkisem-et a ma
érvényes helyesiras szerint kiilon kell irni, a szét szdguldanak-ot viszont egybe, az ételt, italt
szokapcsolatot meg kotdjellel. A kiilonb6z6 kiadasok ezek irasaban kiilonféle variacidkat
kovetnek a modernizalas égisze alatt, holott legcélszertibb és legegyszertibb lenne Arany
irasmddjat kovetni, aligha zavarna a megértést. (Magam 40 évi gimnaziumi tanitas soran
soha nem tapasztaltam, hogy a klasszikusok széhasznalata vagy régies helyesirasa kiilo-
nosebb fejtdrést okozott volna tanuléimnak. Persze meg kell mondani nekik, hogy miért
van ugy, ahogy van. A vers tereh szava sem okozott zavart.)

A kéziraton kiviil nyolc kiilonb6zd kiaddsban vizsgaltam és hasonlitottam 6ssze ennek
a versnek a szovegét. A sportnyelven kifejezett eredmény 6nmagdért beszél: szét szigulda-
nak 6:3 a kiiloniras javara, kocint ~ koccint 5:4 az egy c-s valtozat javara, az ételt, italt 5:4 a
kotojeles iras javara.

Ha a koccint kiilonbdz6 alakvaltozatainak el6fordulasat a kiadasok megjelenésének
idérendjében rendezem sorba, akkor igy alakulnak a valtozatok: kezdetben természetesen
koczint-ok vannak, gy, mint a kéziratban is. Amikor a cz kimegy a divatbdl, egy 1924-es
kiadasban kocint, de 1951-ben, a Voinovich-féle kritikai kiadasban koccint jelenik meg,
amde 53-ban a Magyar Klasszikusok ezt nem koveti: kocint, am 1956-ban és 1981-ben a
Szépirodalmi két kiadasa atveszi a kritikaibol a koccint-ot, de kozben 66-ban a Hét évszdzad
magyar versei nem, tehat ebben is: kocint, majd 2006-ban az Osiris kiadasaban megint: koc-
cint. Az vilagos, hogy elszor Voinovich irta 4t az eredeti koczint-ot koccint-ra. Ugy latszik,
nem tudta, hogy Arany a nyelvtorténetben is jartas volt, ezért tudhatta, hogy ez a sz6 a
régi kocog hangutanzé szé csaladjaba tartozik, mint a kocogtat, kocodik, és majd csak késébb
alakultak ki a mozzanatos koccan és koccint alakjai. Arany tehat a régebbi kocint alakot
indokoltan hasznalta. Nem beszélve arrdl, hogy a jambus is ezt kivanja!

Véltozatos és tanulsagos lehet a fetteidet sz sorsa is. Kétségtelennek ttnik, hogy
Arany igy irta (latszik a kéziraton, hogy maga sztrja bele az i-t), tobb régi kiadas is
igy hozza, de van egy 1928-beli, amelyben tettidet a sz6 alakja, s ennek elészavat éppen
Voinovich Géza irta, am az & , kritikai” kiadasaban mégis tetteidet talalhatd, s az utana
kovetkez6 kiadasokban is ez az uralkodé szoéalak. Kivéve némely iskolai szoveggytij-
teményt, ahol viszont a tetteid alak all, igy a 70-es években hasznalatos halvanysarga
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szintiben is. Talan ennek szerkesztdje gy gondolta, hogy ha ebben a sorban: ,Hol
van, ki zengje tetteim” nincs az utolsd sz6 végén targyrag, akkor emitt is jo lesz anélkiil.
A meg-megbicsaklé kozléseknek bizonyara az az oka, hogy az a verssor, amelynek a
végén van a fetteidet széalak, az csakugyan egy szoétaggal hosszabb, mint pl. a vers koz-
ismert legelsé sora:

Edwdrd kirdly, angol kirdly” 8 szotag
At van, kirdly, ki tetteidet” 9 szbtag

Ez valami tévedés? Vagy szabalytalansag? Nem! Jogossaganak két magyarazata is
lehet. Az egyik az, hogy itt a koltd talan a szoban 1év6 ei hangkapcsolatot egy szotagu-
ként, mintegy diftongusként alkalmazza, ami szokatlannak tiinhet, de nem példatlan
koltéi megoldas Aranynal. Ugyanezt latjuk az Emlények cim@ versben is: , Behantozatlan
dll Hamvai folétt a hely.” Egy harmadik helyen (Gondolatok a béke-kongresszus fel6l) Arany
szintén a jambikus lejtés miatt a kettés maganhangz6 masodik tagja folé kis kalapjelet
tesz, ezt a régi kiadasok igy is nyomjak, az tjabbak egyszertien fiityiilnek a ritmusra,
elhagyjak a jelet:

Nem lophat-¢é megint egy 1ij
Prometheiisz égi langot

A masik magyarazat a fetteidet szavanak fenti problémajara az Aranyra jellemz6 vers-
technikdbdl is adddhat. A versszakok tobbnyire négyes és harmas jambusokbdl, illetve
spondeusokbdl allnak, tehat a kérdéses sorban elvileg nyolc szotagnak kellene lenni, ez
adodik a négy két szétagos verslabbdl. Amint lattuk, a kérdéses sorban pedig kilenc szétag
van. Amde ha megvizsgaljuk az egész verset, bizony taldlunk mashol is nyolcnal tobb,
mégpedig tiz szotagos sorokat:

Ti urak, ti urak! hait senkisem 10 szétag
Kocint értem pohdrt?

Ti urak, ti urak!... ti velsz ebek! 10 szbtag
Ne éljen Edudrd?

Ez a Ti urak hdrom szotagos verslab, nem jambus, hanem anapesztus: Ti u-rak: v v —.
Ugyanigy felfoghatjuk a tetteidet utols6 harom szétagjat is. E kétféle szotaghosszisagu
verslab vegyes hasznalata sem idegen Aranytol, s6t tobbszor megfogalmazta, hogy a telje-
sen egyenletes ritmust verssorok unalmasak lehetnek, helytelenitette az egyforma katto-
gast. (56t nemcsak a ritmusban, hanem a hangzasban is annyira {igyelt a valtozatossagra,
hogy példaul a felegyenesedék helyett ezt irja: folegyenesidék, pedig egyébként az d-zés tavol
allt nyelvhasznalatatél.) Mindenképpen helytelen tehat az utdlagos roviditési probalko-
zas, hiszen minden bizonnyal itt is a valtozatossagra torekvés vezethette a kolt6t. Ennek
jelét vélem abban is, hogy e helyett a pattogd: Vadat s halat helyett igy irta: Vadat és halat,
mi az ég alatt. Lam, ez a sor is tiz szétagos. Arany egyébként Szasz Karoly egyik miivének
biralatdban kifejezetten tigy fogalmaz, mintha a fenti problémat indokolna: , Nem drt a
rhytmusnak, ha tobb szotag adatik ugyan, de az iitemek szdma annyi marad, ha példdul spondeus
(= —) helyett anapaestus (v v —) j6.”
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Arany munkdssagaban szamtalan jelét adta annak, hogy 6t is foglalkoztatta a nagy
kolték gyakori kételye: megérti-e, helyesen értelmezi-e sajat kora s még inkabb majd a
jové embere mindazt, amit alkotasaiba belestiritett, ezért készitett — f6ként nagy elbeszé-
16 mtveihez — magyarazatokat is. Ezt latjuk a Toldiban is, ahol ma is lapalji jegyzetként
kozlik a koltd sajat szomagyarazatait. De ellatja magyarazattal Az elveszett alkotmdinyt is, a
Buda haldlat is, a Toldi szerelméhez pedig terjedelmes ,,Gloszarium”-ot készit, amelyben a
magyarazatra szorulénak gondolt kifejezéseket értelmezi. (Sajnos egyetlen kiadénak sem
jutott még eszébe, hogy e Glosszarium nagyon hasznos magyarazatait a miiben ott kdzdlje
az olvasoval, ahol sziiksége van ra, ezeket csak kiilon, az egész mi végén abécébe rende-
zett jegyzékben lehet keresgetni.) Természetes azonban, hogy az id6 multaval s benne a
miveltség és a nyelv valtoztaval ma egyre tobb magyarazatra van sziikség ahhoz, hogy
minden kifejezést megérthessen az olvaso.

Arany mtvei — kiilondsen balladdi — mar megjelenésiik idején értelmezési vitakat
valtottak ki mind az irodalom miiveldi, mind az olvasokozonség korében. Az egri lediny
cimt ballada maré szavat Lehr Albert a kolt6 csinalmanyanak vélte, késébb Greguss
Agost , kanya-féle” madarnak mondta, végiil Visky Kéaroly megtalalta Hermann Ott6
madartani kdnyvében: , vandor-sélyom”. A Tetemre hivis megjelenése utan pedig a kolto
azonnal levelet kapott egy holgy olvasdjatdl, aki el akarta szavaltatni valakivel, am az
,Allata rzeni” kifejezés els6 szavat sem értette, sajtohibanak gondolta. A koltd valaszaban
probalta magyarazni a ballada némely kifejezéseit, majd a levél végére odairta: ,szavaldsra
konnyebben és els6 halldsra megérthetd kolteményt ajinlanék.”

Sajnos a kolt6hoz mar nem fordulhatunk magyarazatért, kénytelenek vagyunk a kiada-
sokra, szotarakra és féként a jozan észre tamaszkodni. Voltaképpen harom olyan kiadasa
van Arany koltéi mtiveinek, amely tobbé-kevésbé részletes, a koltd jegyzeteinél sokkal
béségesebb magyarazatokat is ad. Egyik a mar emlegetett Voinovich-féle kritikainak neve-
zett kiadassorozat (1951-53), masik a Magyar Klasszikusok-sorozat Arany vilogatott miivei
(1953), a harmadik az Osiris Kiad 2006-os kiadasa.

Az értelmezés alapja természetesen mindig maga a szoveg. Azt kell feltételezniink,
hogy Arany gondosan és pontosan fogalmaz miveiben, csak bizni kell benne, a szévegre
kell figyelni. (O sokszor kifejezetten segiteni akar, ha tgy érzi, esetleg félre lehet egy-egy
kifejezését érteni, pl. kurziv szedéssel kiemeli az olyan szot, amelyet szokatlan értelemben
haszndl.) A félreértés azonban mindig fenyegeti az értelmez6t, hiszen Arany verseiben
minden nyelvi aprésagnak, jelnek, koriilménynek jelentsége lehet.

Tanulsagos a kolt6 egyik oregkori versének értelmezése kortili bonyodalom.

MELYIK TALAL?

Hogy melyik arcképem vdlasztom rajzai kozzol?
Fényképird tir! a botos és kalapost.

Mint maradé vendég iil s all a tobbi nyugodtan,
Menni csak egy késziil: 1itja van: ez leszek én!

Az Akadémiai Kiadénal 1951-ben megjelent , kritikai” kiaddsban Voinovich jegyzete
ehhez a vershez: ,A Kapcsos kinyvben, alatta 30. III. 80. Arany utolso fényképe; 1880-ban
késziilt, Ellinger fényképésznél, az akadémiai tagok albuma szdmdra.” Ez a tipikus Voinovich-
jegyzet, amely tényeket (a vers follelhetdsége, a fényképész neve, évszam) ugyan kozol, a
vers értelmezésével nem torédik. (Megjegyzem: mivel Arany életrajzat tartalmazo miivé-
ben Voinovich helyesen fogja {0l a verset, bizonyara nem is tartja sziikségesnek magyaraz-
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ni a verset.) Csakhogy az ,akadémiai tagok” kifejezés — tigy latszik — félrevezetd lehet, és
ha az lehet, akkor félre is vezeti azt, aki figyelmetlen.

Az érettségizék szamara 1993-ban kiadott Mattra Klasszikusok (igen hasznos, sok fon-
tos és érdekes tényt, adatot tartalmazo) kiadvany kozli a fényképet, amelyen az idés kolté
kalappal és bottal kezében all, és ezeket a jegyzeteket: ,, Arany utolsé fényképe az akadé-
miai tagok albuma szamara késziilt. Fényképiré: Ellinger Ede. A t6bbi: az akadémikusok.”

A 2006-ban az Osiris Kiadéndl megjelent legtijabb kiadasban a vershez ez a jegyzet:
Larcképem — Arany utolsé fényképe, amelyre ez a vers utal, az akadémiai tagok albuma
szamara késziilt. Fényképiré iir — fényképész ar, név szerint: Ellinger Ede. A t6bbi — azaz a
tobbi, lefényképezett akadémikus”.

Tehat a két utdbbi magyarazo félreértette a verset, mert a tbbi sz6 mogott az akadémi-
kusokat érti. Nem figyeltek a vers elsd felére, ahol vildgosan kideriil, hogy a kolt6 , arcké-
pem”-et valaszt a fényképész ,rajzai kdzz8l”, tehat tobb képe késziilt, azokbdl emeli ki
mint legjellemzdbbet (erre vonatkozik a vers cimében a ,talal” kifejezés!), tehat a , botos
és kalapost”. Mindkét jegyzetiré csak a masodik disztichonra figyel, ennek alapjan ugy
képzeli(?), hogy a fényképész elkiildte Aranynak az 6sszes akadémikusrol késziilt képet,
azokbol a koltd raismer a sajatjara(?!). Talan azért, mert az Akadémia fétitkara volt, neki
kellett volna az 6sszes képet latnia? Csak ilyen félreértés alapjan jott ki az az eredmény,
hogy a ,,tobbi” az nem Arany tobbi fényképe, hanem a tobbi akadémikusé.

A dolognak azért jartam utana, mert nagykorosi didkkorom 6ta ismertem a képet és a
verset, eszembe sem jutott soha, hogy itt az a sz6, hogy t6bbi nem Arany-képeket jelent,
hanem mas akadémikusokat. Kerestem, és konnyen meg is talaltam a sajat felfogasom
bizonyitékat. Az 1888-ban kiadott Arany Jinos hdtrahagyott iratai és levelezése 1. kotetének
530. oldalan olvashato jegyzet szerint az Akadémia 1880-ban albumot adott ki az akadé-
mikusok fényképével. Ellinger Ede fényképész négy kiilonbozé beallitasu képet készitett
a koltérol, ezeket elkiildte Aranynak, 6 pedig az egyikrdl megirta a Melyik taldl? cim(
versét. Valoban , talalé”, hiszen az indulofélben 1év6 dregembert abrazolja, akinek ez lett
az utolso képe. (Itt a konyvben olvashaté a masik harom kép szébeli leirasa is.) A verset
1880. marcius 30-an irta, e hdnap 2-an volt 63 éves, masfél év mulva, 1882. oktober 22-én
halt meg. (Vilagosan nem deriil ki, hogy ezt a 9. sz. jegyzetet ki irta, de némelyiknél ott
van Gyulai Pal neve. Viszont a kotet bevezetdjét Arany Laszld irta, tehat esetleg 6 is lehet
ennek a jegyzetnek az irdja.)

Hogyan lehet e vers jegyzetét helyesen, a vers szovegébdl kiindulva, egyértelmtien
megfogalmazni? Megmutatja Barta Janos a Magyar Klasszikusok I1I. kotetének jegyzetében:
,Aranyrol 1880-ban késziiltek az utolso fényképek. EQyikiik dllé helyzetben, bottal, kalappal a kezé-
ben dbrdzolja a koltdt; ez ald irta ezt a kis versikét.”

A hét nagy kotetbél allo A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra (a tovabbiakban: ErtSz.)
egy-egy sz0 értelmezését igen gyakran Arany Janostol vett idézettel tdmasztja ald, ami
alahtizza a koltd jelentGségét az egész magyar szokincs szempontjabol, ugyanakkor
persze a sok szép versszoveg javara valik a szoétarnak is. Ez a nagy mi sok-sok tudoés
nyelvész szakember egyiittes munkalkodasaval késziilt a mult szazad kézepén. Munkam
soran naponta forgatom, hasznalom, eredményeit 6sszevetem a magam elképzeléseivel,
amelyek néha el-eltérnek az ott taldlhatoktol. A sajnalatosan tipikus értelmezési hibak
valdszintileg abbdl kovetkeznek, hogy annak idején, amikor késziilt, sok ember cédulakra
kiirt idézeteit masok helyezték el az egyes cimszavak jelentésének alatamasztasaul, és ugy
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latszik, gyakran eléfordult, hogy a céduldkon 1évé idézet nem volt elegendd hosszusagu
az illetd szo helyes értelmezéséhez.
Az oldalajto sz6 jelentésének megfogalmazasa ez: ,szobdba, helyiségbe vezetd ajtd”.
Ehhez az idézet:
,,S ki, az oldalajton, megeredt felvigua:
Anyja eldl futvdn a messze vildgba.”

Csakhogy a Toldi szerelme VI. énekének 40. versszakaban a fenti idézet el6tti sor igy all:
,Sz0rire, hitdra zokkene Pejkénak”, tehat itt nem egy masik szobaba vezetd ajton, hanem
oldalsé kapun vagtatott el Toldi.

Az ErtSz. megmos cimszavanak értelmezése: , (testrészt a feliiletén levé piszoktol vizzel)
tisztdra mos”. Az ide vonatkozé idézet Aranytol csak ennyi: , Sebeit megmosta, bekité bal-
zsammal.” Csakhogy a teljes szovegkornyezettel egytitt Aranynal ez igy all a Toldi szerelme
XII. énekének 39. szakaszaban:

De leirnom, mit gyént, nem volna erdnyos [=tisztességes, illendd]
Megbocsitd biinét — ha mi biin volt — Jdnos,

Sebeit megmosta, bekité balzsammal:

Ama fogyhatatlan égi irgalommal.

Tehat itt nem vizes mosdsrol van szd, és ez a balzsam nem testi, hanem lelki sebekre
vonatkozik.

Az ErtSz. vemhedzik szocikkében az értelmezés igy szol: ,,(4llat) vemhét a viligra hozza,
ellik”. Ehhez Aranytol az idézet:

,Vad ménes... Barangol a sikon, Etel vize mellett, /| Vemhedzik a kanca.”

Csakhogy az idézet folytatdsa az eredeti versben: ,...viharos széllingtol, / Fene titos-
méntol, futosé villimtol.” Tehat nem ellik a kanca, hanem fogamzik.

Ugyancsak a tul rovid idézet okozhatta a kovetkezd tévedést. A ver igénél ez az értel-
mezés: ,személy... testrészt... tobbszor erdsen iit”. Az idézet azonban megint tal rovid a
helyes értelmezéshez: , Tdancolt 6rémében, verte a borddit.” Ez a Rozsa és Ibolya cim(i verses
népmesében olvashatd. Olvassuk is el az egész versszakot:

Rozsa pedig tiistént a szivéhez kapott,
Attdl félt kiugrik, noha csak miilatott,
Tancolt, oromében verte a bordiit,

Mint betydr a csirda folyé-gerenddit.

Tehat nem a személy tancol itt, hanem egy ember szive tdncol 6romében, az veri a bor-
dait, mégpedig beliilrdl.

Az alabbi példaban azt hidnyolom, hogy az ErtSz. nem veszi észre az idézet attételes
jelentését. Persze nem is veheti észre a szdtarszerkesztd, mert megint révid az idézet, csak
ezt a sort tartalmazza: , Fél ldbatok immdr vagyon a kengyelbe”. Az egész versszak viszont ez:

Tudom én, druld bennetek az elme,

Fél labatok immdr vagyon a kengyelbe’,
Buda kirdly nektek, az ¢ szava, ennyi!
Pdrtos Eteléhez vdgytok igen menni.
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Tehat nyilvanvald, hogy itt nem sz6 szerinti egyik 1abrol és kengyelrdl van sz6, hanem
arrdl, hogy Buda latja: hivei mar félig at is partoltak Eteléhez, indul6félben vannak.

10

A helyes értelmezéshez az is sziikséges, hogy elképzeljiik a versben abrazolt helyzetet.
Lathattuk mar fontebb a sanda 6 esetében is: aki nem latott még vasari forgatagot, talan el
is siklik a ¢ ottléte folott.

Arany A kép-mutogaté cimi verse bemutatja a régi korok egyik kedvelt latvanyossagat.
Ez abbol allott, hogy vasarokon, sokadalmakban poéznakra vagy nagyobb sator oldalara
képeket erdsitettek, amelyek sorban dbrazoltak valamelyik érdekes torténet egy-egy epi-
zodjat. A kikialté palcaval mutogatott a képekre, kozben magyarazta az eseményeket. Az
ErtSz. készitGje két kifejezés magyarazatiban is tévitra keriilt, mert valoszintileg nem
ismerte ezt a ,régi id6k mozijat”. Egyik tévedése a rajz szonal talalhato, mert kifejezetten
csak ,vonalakkal val6é dbrazolas”-ként értelmezi. Marpedig lattuk a Melyik taldl? cim(i
versben, hogy még Arany koraban is mindenféle képi, s6t fényképes abrazolast is jelent-
hetett, Toldi koraban pedig még inkdbb. De ebben az idézetben:

... Toldi, / Ki malomkévekkel hajigdl a harcon,
Lattam is: egy ponyvan mutatdk, a rajzon”

a ponyva sz6 értelmezése is téves, amikor igy szOl: ,,foldre teritett ponyva, amelyre az aru-
kat... kiraktak”. Igaz, hogy vasarokon a foldre teritett ponyvan arultak az értéktelenebb
kényveket (innen ered a ,,ponyvairodalom” szénak lekicsinylé mai jelentése), de az idézet
,mutatak a rajzon” kifejezése érzékelteti, hogy itt nem kényvrdl vagy egyéb aprosagok-
rol, hanem a satorfara fliggesztett ponyvaanyagon 1évé képekrdl van szo6. (Ha a ponyva a
,rajzokkal” a f61don lenne, csak igen kevesen lathatnak.)

Ugyancsak a versbeli szituacié félreértését tapasztalom egy nagyon kozismert vers, a
Csalddi kor két kifejezésének értelmezésében. A kezdet kdzismert:

Este van, este van: kiki nytigalomba!
Feketén bélingat az eperfa lombja,

Az ErtSz. ott idézi ezt, ahol a nyugalom szot igy értelmezi: ,éjjeli pihenés, alvas”. Mivel
a versben még ezutan kovetkeznek a vacsorazas, a beszélgetés, a borsofejtés jelenetei,
akkor ez az értelmezés legalabbis furcsa. Itt a nyugalom inkabb csak a napi munka és a
naplemente utani elcsendesedést jelentheti, hiszen még nincs is éjjel. [Idekivankozik, hogy
este szavunk eredete Osszefiigg a nap lenyugtaval, a 1atéhataron leestével. Gertrudis a Bdnk
banban az ablakon kinézve mondja: ,Napest”.] De az is téves, amit a kitesz ige értelmezése-
kor latunk, mert igy szol: , bels6 helyiségen kiviil levé... helyre... teszi”. Nézziik a verset:

Nem késik azonban a jo hdziasszony,
1116, hogy urdnak ennivalét hozzon,
Kiteszi kdzépre a nagy asztalszéket,
Arra tdlalja fel az egyszerii étket.

Ugyanis a versbdl tudjuk, hogy kint mar sotétedik, beliil van a t(iz is, a béna harcfi belép.

Ezért az asszony az asztalt a helyiségen beliil inkabb csak a faltdl kiteszi kozépre, hogy
koriil lehessen {ilni, nem pedig ki, , helyiségen kiviilre”, tehat az udvarra.
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Igen furcsa, st nevetséges tévedés a kovetkezd: Toldi Bencének mondja: (Toldi estéje 1.
ének 40. vsz.)
Pincémben tekerd ki a bedagadt csapot
S hozz dreg bort, attol ifju kedvet kapok

Az ErtSz. a kiteker igét igy értelmezi: "tekerve, nagyobb erd kifejtésével forgatva kivesz,
kirant vmit’. Csak el kell képzelni, mi torténik, ha Bence nem kinyitja, hanem nagy erével
kirdntja a csapot a horddébdl.

Ugyancsak tévesnek tartom a kovetkezd idézetben a kelletlen sz6 értelmezését.
Emlékezziink a Toldinak arra a jelenetére, amelyben Toldi Gyorgy az dccsérdl érdeklédik
anyjatol: ,Hdt a mdsik hol van?” Toldiné valasza:

»Széndt hord szegényke kiinn a béresekkel,

Hivatom =" de Gyorgy tr ezt rikoltja: ,Nem kell!”
Erre kovetkezik:

Im azonban kelletlen, hivatlan

A fiti betoppan; szive ég6 katlan (Toldi II. ének 8. vsz.)

Furcsa, hogy az ErtSz. ennek az idézetnek a kelletlen szavat csak gy értelmezi: kelletle-
niil. Az rendben van, hogy magat a kelletlen szot pedig igy: “teherként elviselt, elvégzett,
nem tetszd pl. munka’, tehat amolyan immel-ammal vald cselekvés. Csakhogy ha ezt az
értelmezést visszatessziik az idézetbe, az nincs rendben, mert ennek ellentmond mar csak
a ,betoppan” kifejezés is, hiszen aki kelletleniil mozog, arra nem mondjuk, hogy betop-
pan. Itt a fiatal Toldi Miklos lelkidllapotara nem a kényszeredett, ,nem tetsz6” cselekvés,
hanem a fojtott diih jellemz6, hiszen el6zéleg ,hé paraszt’-nak nevezték. Bizony itt a
kelletlen szénak nem a mai, hanem a régi nyelvben hasznalatos, eredeti jelentése van jelen,
ugyanis a kell sz6 fosztoképzds alakja ez, azt jelenti: ‘akkor, amikor nem kell’, tehat vdrat-
lanul, és ezt meger6siti mellette a , hivatlan” sz6 is.

Zrinyinél ugyanilyen régi értelmezésti fosztoképzds szdalak fordult eld, amikor olyas-
mit ir, hogy a j6 hadvezér véletlen talalja az ellenségét. A véletlen sz6 mai értelmében ez
a hadvezér tajékozatlansagat jelentené, hiszen nem tudja, hol az ellenség, csak véletleniil
talal ra. De Zrinyi is a régi értelemben hasznalja: ‘akkor, amikor az ellenség nem is véli’,
tehat vdratlanul.

Gyakran az az érzésem, hogy az ErtSz. szerkesztGje nem vette figyelembe azt, hogy
Arany jartas volt a szdzadokkal el6bbi magyar nyelvhasznalatban, és ezt a tudasat, vagy
legaldbbis a régi nyelv iranti érzékét, vonzalmat tudatosan felhasznalta azokban az epikai
mtiveiben, amelyek a multban jatszédnak, tehat tudatosan archaizal. Mondhatni: élvezet-
tel alkalmazza a régi nyelv elemeit, otthonosan mozog koriikben, f6ként az elavult szo-
alakokat illetéen, amikor ezt irja a Buda haldldban: , Etelének is viin* hirt Hilda futdra” (XII.
ének 48. vsz.), majd ezt a jegyzetet flizi hozza: ,*Viin. Vive. Jogos régi forma”. A.]. (Ma mar
az § jegyzetét is meg kell toldani a mai vitt szdalakkal, hiszen a vive is elavultnak tinhet.)
Ugyanigy orvendezik egy masik jegyzetében, amikor ilyen szot hasznalhat versében:
,Esddleg. Régi szép sz6.”

Ugyanugy, mint Katona a Bdnk binban, 6 is két nyelvi rétegbdl merit, amikor a régi kor
nyelvi hangulatat festi: a régi nyelvbdl és a népi, illetve tajnyelvbol.

Lassunk két példat arra, hogy az ErtSz. tévesen értelmezi Arany kifejezését, mert nem
veszi figyelembe, hogy a kolt6 a régi korhoz igazitotta itt most nem a sz6 alakjat, hanem
a jelentését. Emlékezetes jelenet ez a Toldi III. énekében, kozvetleniil Miklds gyilkossagba
esése elott:
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Toldi Gyorgy meg, amint torkig itta-ette,
Egy Oreg karszékbe 1ir-magdt vetette,

Es az eresz aldl gyonyorkidve nézi,
Hogyan jatszadoznak csintalan vitézi.

Képzeljiik el a tekintélyes Toldi csalad 6si hazat, a kiralyi , tanyérvalto” Toldi Gyorgyot
az oreg karszékben. Es feje folott azt az ereszt, amelyet az ErtSz. igy hatéroz meg;: ,a teté
kinytld része”. Azt el tudom képzelni, hogy a Csalidi kir denevére ilyen , tet6bdl kinytld”
eresz koriil csapong, de Toldi Gydrgynek még a karszéke sem fér el ilyen eresz alatt — ha
odaiilne egyaltalan. Ahol Gyorgy féur {iil, az torndc vagy legalabbis pitvar, ez illik a Toldi-
hazhoz. A nyelvtorténeti szétarban is, a tajszotarban is megtalalhato, hogy az eresz szonak
régen is megvolt és a tdjnyelvben ma is megvan ez az értelmezése.

A mésik hasonlé példat a fok sz6 régi jelentésének vizsgalata soran talaltam. Az ErtSz.
két alapjelentését, és ezeken beliil 6sszesen tiz jelentésarnyalatat ismeri a szonak, de ezek
kozé sehova nem illik be az a régi értelme a szénak, amelyet Arany tobbszor is hasznal
miveiben. Ez az 6si jelentés igy fogalmazhat6é meg: ,nagyobb vizhez vagy viztdl vezetd
kis csatorna, arok, ér”. Ezt az értelmet Orzik ezek a helynevek is: Siéfok, Dravafok, Fokto.
(Ebben az értelemben és fuk alakban szerepel a sz6 a Tihanyi Alapitélevélben is.)

Arany ilyen plasztikusan hasznadlja ki ezt a régi jelentést a Csaba kirdlyfiban:

Sok ember esett el aznap a két részen:
Négyszizezer bajnok, ha nem is egészen;
A fok, mely alig birt voln” el egy hajszdlat,
Szekeret elsodrd vérozonné dradt.

Egy masik példaban (Az elveszett alkotmdny V. ének) atvitt értelemben alkalmazza a
szot: a f6h0s a talvilagon , Latott biinlakolo lelkek seregély sokasdgit, | Melyek fokszeriien iiriték
poharit a keservnek. Itt a fokszerlien sz6 értelme: , folyvdst, bdségesen, egyfolytiban”.

Bizony sajnalatos, hogy 06si fok szavunknak és ezeknek az Arany-idézeteknek nincs
helyiik A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétirdban.

11

Mar az eléz6 példaban emlitettem azt a célravezeté mddszert, amelyet harmincévi
szotariroi gyakorlatomban kezdettdl fogva szem el6tt tartok: hogy az idézetbdl kiragadott
sz6 magyarazata csak akkor helytallo, ha az eredeti szovegbe beleillik, értelmes szoveget
ad. Az ennek az elvnek fittyet hanyé szémagyarazatok humoros értelmetlenségeket ered-
ményeznek. Leginkabb az Arany koraban gyakori latin kifejezések magyarositasa soran
tapasztalok ilyen eseteket.

Arany egyik névnapi koszontdként irott versében ez olvashato:

Elj sokad, baratom, becses kontentumod
Szerinti napokat, mig e palydt futod.

Mivel a latinban jaratlan vagyok, megnézem a legtjabb [Osiris] kiadas jegyzetét, ezt
taldlom: , kontentumod = tartalmad”. Visszatéve értelme nincs: Elj becses tartalmad sze-
rinti napokat. Szakemberhez kell fordulnom, aki feloldja az értelmetlenséget: a kontentum
jelenthet tetszést, megelégedést. Igy mar van értelme, nyilvan Arany is igy gondolta a joki-
vansagot.
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Egy masik helyen ezt irja a kolté (amikor Vojtina verset kiild valamelyik szerkeszt6-
ségnek):
...megfizetted a levél dijit,
Sot olykor egy kis accidentidt
(Fertalybankot... )
Rekesztél a szerkesztének dohdnyra.

Megnézem az Osiris kiadas-jegyzetét: ,accidentiat = véletlenséget”.

Aligha lehetett valaha is olyan szerkesztd, aki a levélben kiildott véletlenségbSl dohanyt
tudott venni. Ertelme nincs, tehat megint szakembernek kellett megoldania: mellékes jutta-
tdst , rekesztett” az illetd a levélbe, igy , korrumpalta” a szerkeszt6t(!). Hogy itt csakis errdl
lehet sz6, azt Arany vilagosan érzékelteti is a zarojelbe tett , fertalybankd’ kifejezéssel.

A nagyidai ciginyokban az egyik szerepld rosszul jar a harcban:

Kordskarnyiil immar meg van rakva sebbel,
Mint az dngol ember kaputrokja zsebbel;
Mindenik oly 6blds, mindenik oly tdkos...
Szegény Diridongd — oda van! vildgos!

El6szor arra gondolok: ez a tikos sajtohiba a fdgas helyett. De nem, mar a kéziratban is
jol olvashatd: tdkos. Megnézem az Osiris-kiadasban, megvan a magyarazat: ,haszontalan,
iigyetlen”. Csakhogy értelme ennek a magyarazatnak nincs, az ember lehet haszontalan,
tigyetlen, de a sebe aligha. Gondolom, talan tajszo lehet. A Szinnyei-féle tajszotarban
meg is taldlom — az ide nem illét: haszontalan, tigyetlen. (Tehat a rossz magyarazat innen
szarmazik.) Tovabb keresem az etimoldgiai szotarban: mi az a tik? Itt mar mutatkozik
eredmény: ,folt, toldalék”, és ebbdl van a ,takol, sszetakol”. A versbeli értelem tehat
toldalékos, bdséges, tigas, de sajatos nyelvjarasi alakban.

Az Osiris-kiadds magyarazoja bizony a magyarazatait nem probalta visszailleszteni a
versszovegekbe. De hat, aki szerint a ,,torkoly = azaz gabonabol f6z6tt palinka”, az egyéb
tévedések elkovetésére is képes.

12

Ugy tlinhet a fentiekbdl, hogy hiba hiba hétéan, tévedés tévedés hatén jellemzi az Arany-
kiadasokat és -magyarazatokat. Persze ez talzas, minden konyvben rengeteg munka,
torédés, gondossag van, de a hibak felismerése, a tévedések megismerése mar eléremutat,
sokkal tobb a feliiletes belenyugvasnal. Mindenesetre tigy érzem, hogy a sokasagbol itt
csupan kiragadott visszassagok — sajnalatosan bar, de — tulajdonképpen indokoljak mun-
kamat. Ugyanakkor ravilagitanak a szétarszerkesztés nehézségére, e munka buktatdira is.

A szbvegek pontatlansagait arra hivatott szakembereknek kell orvosolniuk, véglegesi-
teniiik, akik hozzaférnek a sziikséges perdonté dokumentumokhoz, adatokhoz, és remél-
hetdleg meg is teszik a koltd sziiletésének 200. évfordulodjara, 2017-re.

Magam arra torekszem, hogy a késziilé szotar révén a verses mtivek Arany-szavainak
télem telhetd legpontosabb értelmezésével segitsem méltan iinnepelni majd a bicentendri-
umot, ha sorsom engedi. Haladgatok Arany labnyoménak poraban tigy, ahogyan maga is
irta: ,Ha késén, ha csonkdn, ha senkinek: irjad.”
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Gomori Gyorgy

Békassy Ferenc és az orosz irodalom

Békassy Ferenc 1906-ban lett a Bedales-iskola didkja, de a Békdssy csaldd hosszan
tartd kapcsolata ezzel az angliai maganiskolaval mar par évvel kordabban kezd6dott:
amikor Békdssy Istvan €s Bezerédy Emma legiddsebb lanyat, Antoniat beirattak ide.
Antonia tizendt éves koratol, az 1904. év elsd trimeszterétdl volt a Bedales tanuldja, s
valoszinlinek latszik, hogy rajta keresztiil Békassy Emma mar ekkor, vagy a kdvetkezd
évben megismerte az iskola kdzelében, Petersfieldben lako orosz Jarincov (angol atiras-
sal Jarintzov, illetve Jarintzoff) csaladot. Ami abbol a szempontbdl volt fontos, hogy
a bedalesi sziinid6k idején a Békassy gyerekek itt lakhattak, vagyis kaptak tobb hétre
kosztot és lakast.

Nincsenek adataim arrdl, Ivan Mihajlovics Jarincov és csaladja miota élt Anglidban,
de valdszintinek latszik, hogy ez az ur azonos azzal a Jarincov tabornokkal, Port
Arthur elsé kormanyzdéjaval, akit Jerome K. Jerome bardtjanak nevez, s akirdl azt
irja Onéletrajzaban, mekkora szerencse, hogy a tabornok felesége lett miiveinek
angol forditéja.! Ez a holgy, Nadine N. Jarincov viszont pedagdgus és szépird is
volt, egy angolul vagy talan franciaul irt Hogyan sziiletiink. Levél a sziil6khoz gyerme-
keik szdmdra konyvét Békdssy Emma mar 1907-ben magyarra forditotta.? Jarincovék
fia, Dimitrij, aki Békassy Ferencnél csak par évvel volt id6sebb, szintén a Bedalesbe
jart, igy kézenfekvd volt az a megoldas, hogy az iskoldba 1905-ben beiratkozott
Ferenc Jarincovéknal toltse vakacidi egy részét. Az évek sordn bensdséges viszony
alakult ki Békassy Ferenc és ,Jarryék” kozott, akiknek otthondban alighanem Noel
Olivier, Békassy iskolatarsa és szerelme is megfordult. Erre utal egy 1912 januarjaban
Noelnek irt levél bizalmas kitétele, amiben Ferenc azt mondja: Edward Thomasszal
tobbszor is taldlkozott ,Jarryéknal”.3 1912 marciusdban pedig Cambridge-be,
John Maynard Keynesnek ir Békassy egy lapot, amin kéri a Historical Review cimét,
mivel ,Mrs. J. irt egy nagy tanulmanyt, amit el akar kiildeni a Review-nak”.* Méssz6val
a mar Cambridge-ben tanul6 torténész és koltd ekkor éppen Jarincovéknél tartozkodik,
és a ,White House, Petersfield, Hants”-ot adja meg levelezési cimnek.

1 Jerome K. Jerome, My Life and Times, London, 1926, 190.
2 Példanya az OSzK-ban.

3 Békissy Ferenc szerelmes levelei, szerk. Gomori Gydrgy és Weiner Sennyey Tibor, Aranymadar
Alapitvany, Budapest, 2013, 31.

4 King's College Archives, Cambridge, Keynes MS 30/5.
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Ugy tetszik azonban, a fiatal Békassy Ferencet az angol és a magyar irodalmon kiviil
féleg a francia és a német irodalom érdekelte, és 1912 elStt nemigen olvasott orosz iro-
dalmat, bar egyik levelében utal egy Dosztojevszkij-regényre, masutt meg, név nélkiil,
Gogol Kdpeny cim elbeszélését ,tanulméanyként” emlegeti.> Késébbi olvasményjegyze-
teibdl kitinik, hogy 1914 folyaman két Dosztojevszkij-regényt is olvasott, a Biin és biin-
hédést magyar forditasban, jobbnak talalva azt a német forditasnal, egy masikat pedig
németiil.® De mar kordbban tigy érezte, az orosz lirt kissé elhanyagolta; ez el8szor
egy sajat maganak tett szemrehanyas formajaban fordul el6 egy James Stracheynek irt
1912-es levélben, amit éppen Jarincovéktol, vagyis Petersfieldbdl ir baratjanak. Erdemes
idézni par mondatot ebbdl a levélbdl:

,,Ostobasdg volt télem, hogy nem probaltam meg oroszul tanulni, amikor annyi vakdciot
toltottem itt [naluk]! Meg kell majd tennem egyszer, mdr csak azért is, hogy megismerjem
koltészetiiket, ami egészen mds, mint az angol—francia—német lira, hasonlébb a magyarhoz...””

Ugy tinik, vagy Nadine asszony, vagy Dimitrij megprébalt Békassynak, mintegy
,kedvesinaloként”, par Puskin- és Lermontov-verset angolra forditani. Jarincovékat
egyébként Békassy Ferenc még egyszer emlegeti egy Noel Olivier-levélben: ez egy
1913 kora decemberi latogatasra utal, amikor is, miutan a kolté elment Bedalesbe, hogy
még kardcsony elStt lassa két ott tanuld htigét, Evét és Klarat, hazautazott Sennyére .
Ekkor mar a mivelt angol kozdnség az orosz zene és balett, pontosabban Djagilev és
Stravinsky btivoletében él — a Ballets Russes az 1913-14-es évadban vendégszerepel
el6szor Londonban. Békéssy is megnézi a Petruskit, amitdl el van ragadtatva. Igy kom-
mentalja: , ez tetépontja annak a gyonyori 1ij miivészetnek, mely a test mozgdsdval torekszik
az emberi érzések kifejezésére”.? Alighanem ekkor kezd komolyabban érdekl8dni az orosz
koltészet irant is.

Az egész angol mivészi vilag csodalja az orosz balett-tancosokat, és Békassy egyik
cambridge-i baratja, James Strachey el is utazik Oroszorszagba, hogy a helyszinen
tanulmanyozza az orosz szinhazat és miivészetet. Innen 1914 elején vonaton tér vissza
Anglidba, valészintileg tigy, hogy kdzben ttba ejti Budapestet és Bécset. James Strachey
orosz utja kozben szakallt ndveszt, valtoztat korabbi életmddjan, és par évre ra, az elsd
vilaghabort alatt elkezd érdeklédni Sigmund Freud irasai irant — késébb R. Jones-szal
egylitt 0 lesz a nagy bécsi pszichoanalitikus egyik els6 angliai hive és propagatora.

Békassy figyelemmel kiséri Nadine Jarincov ir6i munkassagat is. Amikor az 1914-ben
kiadja Russia: the Country of Extremes (Oroszorszag: a végletek orszadga) cimii terjedelmes
miivét, a fiatal magyar kolté angol recenziét ir rola a Cambridge Review-ba.! Jarincov
asszony liberalis szemmel nézi az oroszorszagi viszonyokat, ezért konyvében elmarasz-
talja az allami biirokracia mtikodését csaktigy, mint az ,egyhazi terrort”, amit az egy-
hazi birdsagok rendszere tesz lehetévé. Ugyanakkor beszél a haladas jeleirdl is, példaul
arrdl, hogy Oroszorszagban 1912-ben (!) bevezették az altalanos tankotelezettséget.
A kép tehat, amit sziil6f6ldjérdl fest, meglehetdsen ellentmondasos.

5 Békdssy Ferenc egybegyiijtitt irdsai, szerk. Weiner Sennyey Tibor, Aranymadar Alapitvany, Budapest-
Zsennye, 2010, 126. és 357.

6 Békdssy... irdsai, 197. és 214.

7 Hungarian Review, May 2013, 78.
8 Békdssy... szerelmes levelei, 131.

9 Békdssy... irdsai, 174.

10 u. 0. 199.
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Nadine Jarincov ugyanakkor igyekszik terjeszteni az orosz irodalmat Anglidban.
Ezen 4t 1ép be a képbe a Jarincov csalad fiatal baratja, Békassy Ferenc. Nemrégen
elébukkant ugyanis két levele, amit az orosz irodalom legjobb €16 angol forditdjanak,
Constance Garnettnek irt. Mindkét levél egy amerikai konyvtar tulajdonaban, az
evanstoni Northwestern egyetem Mc Cormick konyvtar kiilongyudjteményében talal-
hat6.!1 A levelek keltezése 1914 nyara, az els6t Békdssy még Anglidban vetette papirra
1914. julius hetedikén, a masodikat mar Magyarorszagrol irta néhany héttel késébb. Az
elso levél magyar forditasat a , Fliggelék”-ben kozoljiik.

Mi batoritotta fel a frissen Cambridge-ben végzett Békassy Ferencet arra, hogy
Constance Garnettnek irjon? Nyilvan az, hogy Noel Olivier-en keresztiil jol ismerte
annak gyerekkori jatszotarsat, David (,Bunny”) Garnettet, s valdszintileg annak édes-
anyjat, Constance-ot is. Mindenesetre az els6 levélben (amit Maynard Keynes levél-
papirjan, tehat a Brunswick Square 38-bol irt) Békassy nem mutatkozik be, hanem in
medias res, azonnal kérése kozepébe vag: Gjabb forditasra szeretné 6szténdzni a mar jo
nevi fordité-asszonyt.

Constance Garnett, ugy latszik, gyorsan vélaszolt Békassy levelére. Ez a vélaszlevél
elveszett a zsennyei kastélyban elpusztult Békassy-hagyatékban, de a valaszt koriilbe-
lil tudjuk Békassy masodik, 1914. julius 29-én Garnettnek irt levelébdl, ami a postabé-
lyegz$ szerint a Kent-grofsagban 1évé Edenbridge-be csak 6t évvel késobb (!) érkezett
meg. Mivel ezen a napon {izent hadat a Monarchia Szerbidnak, Békassy mar tudta,
hogy onkéntesnek fog jelentkezni a magyar hadseregbe. Garnett asszony alighanem a
Brunswick Square-re cimezte valaszat, s azt nem a brit cenztira, hanem John Maynard
Keynes kapta meg és tartotta vissza a habort utanig. Ebben a mar masodik, ugyancsak
kézzel irt levélben Békassy lényegében azt irja meg, hogy kérése targytalan, s reméli,
majd 2-3 év mulva, ha vége a habortnak, tjra el tud latogatni Angliaba. Magarol a
haborurdl Békassy kétértelmiien nyilatkozik, azt ugyan ,rossz tigynek” (bad business)
nevezi, de azt irja, taldn nem csak egyes emberek, Magyarorszag is nyerhet valamit
belSle. A levél utdirataban kéri Constance Garnettet, mondja meg fianak, Davidnak,
magyar baratja sajndlja, hogy nem tudott téle a nyaron elbtcstizni, s még hozzateszi:
érzi, 6 maga mar kezd belendéni a ,magyar talajba”, aminek a szoritasa ,halalos”!
Kulonos el6érzete ez a fiatal huszarhadnagynak, aki nagyon szerette Angliat, ahol
nyolc évig €lt, de aki htliséges akart maradni csaladja hagyomanyaihoz és nemzedéke-
hez, amelyb6l késébb annyian estek el az elsé vilaghabort kiilonb6z6 frontjain.

11 Itt szeretném megkoszonni Henriettdnak, David Garnett lanyanak, hogy a két levél masolatat
hozzam eljuttatta.
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Nyomtatott levélpapir: 38, Brunswick Square, W.C. Kézzel: 1914 julius 7.
Kedves Mrs Garnett,

Remélem, nem banja, hogy irok Onnek és nem gondol engem tdl 6nhittnek, ami-
kor azt mondom, mennyire szeretném, ha On tudna leforditani azt a konyvet, amire
nemrég rdakadtam. Ez R.Verbitzkoy , Kljucsi Szcsasztija”! (A boldogsag kulcsai) cimti
kényve és jollehet nem olvasok igazan oroszul, egy holgy, akinél laktam? leforditott
szamos jelenetet bel6le és elmondta a tobbi rész torténetét. (Ez egy elég hosszu regény,
tele mindenféle kincsekkel). Az elmult hdrom év soran jelent meg és kiadasa most
fejez6dott be. Nagyon lelkes vagyok miatta, és szinte biztosan tudom,, hogy nagyon jo
konyv lehet. Kiilonds stilusban irodott: €lénk, dramai jelenetek valtakoznak benne fél
oldaltdl négy-ot oldalig és ugy tlinik, nagyon miivészi modon, bolcsen és érzéssel van
megirva. Azt mondjak, ez a kdnyv tiikrozi a legjobban,ami az elmult tiz évben csak tor-
tént az oroszoknal. Mindenképpen driasi mennyiségti és sokféle jelenetet é€s szereplot
vonultat fel. A boldogsag kulcsainak témaja a szerelem €s a szabadsag, mindez egy nd
szemszOgébdl; van egy lany, aki mindkett6t kezében tartja, de nem képes megtartani
Oket, s a konyv tragédiaval végzddik. Egy ideig tigy gondoltam, meglehet, ez til melo-
drédmai és irdnyregény-szeri®, de most azt hiszem, egyik sem az; az {r6 annyira ismeri
az emberi érzéseket, hogy ez segitette abban, hogy elkeriilje az egyiket és és véleménye,
hogy tulajdonképpen semmi sem fontosabb az emberi (individualis) kapcsolatoknal
atformalta a regényt, amikor az az utdbbi felé hajlott. Az alakok és a nagyjelenetek
olyanok, amilyeneket Dosztojevszkijen kiviil sehol sem taldlni, bar persze a stilus nem
oly egyszer(i, s ugyanakkor élesen 14té és néha mar-mar cikornyas. El6szor a regény
egymastol fliggetlen jelenetekbdl torténo felépitése kezdett érdekelni (kissé olyan, mint
Rainer Maria Rilke némely mtve, bar mas nagysagrendben).

Gondolja, hogy el tudnad olvasni? Semmiképpen sem lenne idGpazarlds és talan
utdna le is forditand. Bizonyara hamar lesz ennek egy borzalmas német forditasa, de
angolul ez egy igazi irodalmi forditas lehetne — amennyiben On lenne a forditéja. Olyan
konyv ez, aminek nagy hatasa kell, hogy legyen az emberekre.

Kérem, bocsassa meg ezt a tolakodast — nem vagyok képes elnyomni lelkesedésemet
és reményeimet.

Az ont nagyon tisztel§,*

F.Békassy

1 Cirill betiikkel az eredetiben.
2 Itt Békdssy nyilvan Mrs. Jarincovra gondol.
3 Az eredetiben német kifejezéssel: , Tendenzliteratur”

4 A ,yours very sincerely” formula koriilbeliil ennek felel meg.
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Biiky Laszlo

Karinthy-groteszkek nyomaban

1. Karinthy Frigyes a Parnasszus Beketowban — A szellem artistai az artistaszellem
szinterén cimi irasaban kortarsait mint cirkusztarsulati tagokat mutatja be , kinek-kinek
legismertebb képessége szerint” kiosztva az egyes szerepkoroket. fgy példaul , Herczeg
Ferenc mint mtlovar fogja lovagolni a »magas iskolat«”; ,,Babits Mihaly okarinamtivész
lesz, aki ezen az egyszerii hangszeren orkesztereket jatszik”; , Kosztolanyi Dezsének, a
ragyogo stilmiivésznek, a légtornasz nyaktord szerepét szantam”; ,Reinitz Béla med-
vetancoltato” é. 1. t. (Karinthy 1934: 33). Karinthynak egyébként éppen a Cirkusz cimi
novelldja a clownszerep abrazoldsa (Szabolcsi Miklos 1974: 5, 82-5). A novellardl — ame-
lyet a novellaskotet legjobbjanak tartott — Kosztolanyi a Nyugatban leirta, hogy a novella
f6hésének ,[...] 1égtornasz-mutatvanyokat kell produkalnia, dlomban, élet és halal
peremén, hogy egyszer végre, cserébe a tréfaiért, a szive mélyébdl hegediilhessen is”
(Kosztolanyi Dezs6 1915: I, 460). Karinthy ironikus célzasai bizonyara erre is, valamint
Babits, illetSleg Kosztolanyi koltéi nyelvének stilusara is vonatkoznak, amint kozvetve
jelzi is: az okarina mint hangszer Téth Arpad (1916) Rimes, furcsa jéték cimii versének
nevezetes rimét is folidézik (okarina — soka ri ma) a kijelentés az ,egyszerti hangszer” és
az , orkeszterek” ellentmondd volta mellett.

Karinthy bizonnyal Reinitz beszéd- és el6adasmodjara is utal. Ignotus Pal leirja,
hogy a Hatvany Lajos altal bérelt lainzi kastélyban (a Hermes-villaban) ,a gézkazan
melll Reinitz Béla” félora hosszat mennydorogte, hogy mi minden van Jozsef Attila
egyik versében: ,[...] elcsuklott a hangja, valami sistergds pianissimo szopranba fordult,
mint altalaban, amikor mar nem birta basszus fortissimoval” (Ignotus Pal 1989: 136-7).
Nagy Endre (é. n.: 107) azt mondja el, miként készitett f0l a zeneszerzd egy ,tanulatlan
kiilvarosi énekes”-t Ady-dalai el6adasara: ,Folyton allati iivoltések tortek ki a zongo-
raszobabol. De meg kell adni, nem Papp Jancsi [az énekes] {ivoltott, hanem Reinitz
Béla. Rekedt hangjan bombolt, 6kollel verte a zongorat, toporzékolt, a hajat tépte [...]".
A zeneszerz6 nagyvaradi el6addsardl igy ir Tamasi Aron (1936: 3): ,Kezdte a medve
puha és lusta erejével, énekelte is a verset, s kozben borzolni kezdte sz6rét a medve, mig
végiil egy oregedo oroszlan {ilt a zongoranal, aki visszafiatalodott idegekkel és a rekedt
er6 meg-megaradasaval idézte fel a régi buja, zsdkmanyos id6ket: magat és annak az
id6ének lomha, diszes fejedelmét.” Reinitz Béla egy tucat Jozsef Attila-verset zenésitett
meg, ezek kozott van a Medvetanc is, amint Reinitz mujegyzéke tanusitja (Fejes Gyorgy
1969: 305), e jegyzékben Medvetanc kézirata 1940-re van keltezve és Jozsef Attila mas
verseinek megzenésitett verseivel egyiitt szerepel, vagyis maga a kompozicié nem
feltétlentil egyidejli a kézirattal, amelybdl kettd ismeretes. Jozsef Attila verse el0szor a
Kiilvarosi éj cimii kotetében jelent meg amely 1932. oktdber 20-4n jelent meg (Stoll Béla
II: 148; 543—4). Karinthy 1934-ben nevezi medvetancoltatonak Reinitz Bélat, aki szintén
rendszeresen jart a New York kavéhdzba (Konrddyné Galos Magda 1965: 21).
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2., Fist Milan idomitott fokakat tancoltat a kozonség el6tt” — irja Karinthy (1934: 34),
aki nem sokkal az imént emlitett humoreszk megjelenése el6tt szaz allatnévhez kapcsolt
szojatékot kozolt ugyancsak a Szinhazi Eletben, az 1933. évi Ujévi szamban (Karinthy
1984), ezek bevezetbjében emliti: ,,Ebben az évben jott divatba ez a hiile vicc”, s néhany
példat mutat be, amelyek kozt szerepel a ‘’kovér foka’ puféka megnevezése is.

A Fiist Milannal kapcsolatos kitétel célzasa azonban nem ennek a divatnak és aligha
Flist ir6i-koltdi tevékenységének avagy stilusanak valamely elemére vonatkozik. Fiist
lirdjaban sok allatnév, -fajnév fordul elé (némelyik tobbszor), Osszesen Otvenkilenc
adatolhato, 1. Biiky 2000: 177-84. Ezek kozott a foka fénév nincs meg. A Karinthy-irasnal
sokkal korabban, 1923-ban szerepel Fiist Milan naplojaban egyszer ez az allatnév:
,Erdekes 6ntudat-valtozas: Semmire sem becsiilom az embereket. — Hogy én kisebbnek
érezzem magam barmelyiknél is? — Fokak ezek, szegények, ostoba fékak! S én hogy
remegtem tOliik, — mily alazatos tisztelettel hodoltam minden ismeretlen nagysag el6tt!
— S mégis! Hirtelen régi alazkodasom lep meg orvul, alazat még ma is.... s nem az bant,
hogy alazatosan viselkedem, hanem hogy az érzés, hogy ez bennem van még mindig:
ez az 6rokos hunyaszkodas....” (Fiist 1999: 1, 882). Ez a naplobeli adat aligha magyarazza
a Karinthy-féle mondast, hiszen majd évtizednyi a kiilénbség; s nincs adat arra, hogy
a napldjegyzetben 1évo kifejezés akkor vagy késébb Fiist gyakori mondasa lett volna
Karinthy vagy masok tarsasagaban.

Ami pedig az idomitast illeti, Fiist napldiban talalhatni r4 példat: ,Péter kutyam: —
nem tudtam, hogy valakit ennyire mélyen, odaadassal, gyengéden és énmegtagadassal
fogok szeretni. Minden kesertiség, minden szenvedés ebben a szeretetben szabadult
fel! — Nem lehetett megtartanom — s most, hogy egy idomiténak adtam oda a kutyat, —
teli vagyok lelkiismeretfurdaldssal [...]” — {rja még kordbban az 1919-ben az Uj Idékben
megjelent napldjegyzeteiben (a masutt is szerepld) kutyaja kapcsan (Fiist 1999: II, 609).
Még kétszer szdl idomitasrol: ,Mint ahogy a vadallatok idomitdi tudjdk: — hogy min-
dig lasst és biztos mozdulatokkal kell hatniok rajuk, mert egy gyors, meggondolatlan
mozdulat elég, hogy megldditsa vad indulataikat...” -, a masik hely ugyanebbdl az
id6bdl: , Ezzel szemben egy , Altemeister”: behtzza tudods oroszlan-fejét nyaka kozé,
— zordonan néz kortil mint az idomito [...]” (Fiist 1999: II, 617). Nem lehet tudni, hogy
ekkortajt Flist Milan beszélt-e Karinthyval kutyaja idomitdsardl, ha a napldba foljegy-
zésre érdemesnek tartotta, elképzelhetd, hogy igen, csakhogy ebben az esetben még
nagyobb az idébeli kiilonbség. Egyébként Fiistnek volt macskadja is, amelyrdl a kavé-
héz, Karinthy és Fiist sajat lakdsa kapcsan emlékezik 1939-ban: , Es milyen piszkos és
szegényes a New York-kavéhaz, (Nyehonak nevezte Frigyes harminc év el6tt, jossz a
Nyehoba?) — a vilagnak e legdragabb kavéhazabdl mi lett? — Es mért van olyan rétes-féle
fény a Dohdny-utcai haz udvaran? S ez a nagy csend hozza a macskdakkal, — valosaggal
misztikus az egyiittes. (S a macskak ugyanaz a fajta, mint az én Micim volt. Biztos,
hogy az 6 ivadékai, rokonsaga. Tiz macska-generacio az egész azota.)” (Fiist Milan
1999: 1I: 484). A budapesti Dohany utca 63. szamut haz szerepel A feleségem torténete
cimi regényének francia kiadasa elé irt onéletrajzaban is, leirja a hazat a macskakkal
egyiitt: ,[...] a foszladozo 1abtorlokon, csudak csuddja, ugyanaz a fajta macskaféle
1ldogélt almosan, mint réges-régen valamikor. Ezek a fehér-fekete-tarka macskdk vol-
tak akkor is, most is, homlokukon fényes, fehér fliggonyocskékkel bal szemiik folott”
(Fust Milan 1968: 13—4). A kolt6 lirdjaban kétszer fordul el6 macska: ,[...] S az arnyak
jarnak jo helyen és puha talpakon, | Akar az orids macskdk” (A volgyben, Fiist 1969: 72),
»[A varur] egykedvin kartyazott egy bus lovaggal, | S fehér macskdja lustan nytjtozott
egy szines szonyegen” (Egy banatos kisértet panasza, Fiist 1969: 108). Az allatok szere-
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peltetése bizonyos életkozelséget teremt a koltdi vilag és a valo vilag kozott, és abban az
elképzelt kozépkori vilagban, amelybe Fiist verseinek terét és idejét elhelyezte.

Kosztolanyi Dezséné (1988: 75) emlékirataban olvashato: , Jatszottuk, hogy ki milyen
allathoz hasonlit, milyen névényhez vagy gyiimolcshoz. Karinthy feltétlentil foka volt,
Aranka kétségen kiviil tigris vagy parduc. Kosztolanyi: mackd.” (Karinthy masodik fele-
sége, Bohm Aranka tobb visszaemlékezésben is (fekete) parduc, allitolag maga Karinthy
is hasznalta a kifejezést: santa parduc-nak mondja, miutan Aranka 6ngyilkossagi kisérle-
tében megsériilt, vo. Karinthy Marton 2003: I, 120, 146.

Karinthyt talan testalkata, kissé imbolygé jarasa miatt, de talan egy, a New York
kavéhazzal kapcsolatos esemény inditéka kapcsan nevezhették igy, amelyrdl igy irt
Nagy Lajos (1984: 179): ,Tagadhatatlan, hogy az itt lathatd emberiség tarka volt, és
nem érdektelen. Gyakran elnézel6dtem a latvanyon én is, a nap kiilonb6z6 szakaiban,
de a legérdekesebb vendég, akit lattam, egy foka volt. Valami artista szerepelt a Royal
Orfeumba, fokakkal produkalta magat. Egyszer, ebéd utan, elhozta az egyik fokajat a
kavéhazba. Autétaxival jott a bejaratig a foka, onnan maga maszott be, folcihel6dott
— székek segitségével — az egyik asztalra, és ott siitkérezett. Az eset annyira meglepett
engem, hogy azt gondoltam, ha egyszer valami korintejuban megkérdezik télem, mi
volt a legnagyobb szenzacid, amit életemben lattam, hat spanyol kiraly ide, Capablanca
[y Graupera (1888-1943), sakkvilagbajnok] oda, Kara Achmed [Die Abenteuer Prinzen
Achmed, Lotte Reiniger arnyfilmje, 1926] amoda, habozas nélkiil azt fogom mondani:
egy foka a kavéhazban.” Errél az esetrél mas megemlékezések is ismeretesek. A kora-
beli plakatokon az idomar Winston kapitany néven szerepelt (Konradyné Galos Magda
1965: 18). Nagy Endre (€. n. 191-4) arrol is beszamol, hogy a Royal Orfeumban két ido-
mitott elefant is szerepelt, ezek kiilonféle nehézségek lekiizdése utan Urania szinpadan
is folléptek.

Demeter Imre (1965: 110) leirja a New York kavéhazi jelenetet: , Intésére a foka is leilt;
[az idomar] mindkettjitknek kavét rendelt. A foka feldobta a kockacukrot, orran egyen-
sulyozta, példasan csinalta végig a mutatvanyat.” A korabeli mozihirad6é beszamolt
a fokakrol: Wallenda idomitott fokai Budapesten; A fokak Budapest utcdin, autdban;
A fokak produkcioja a szinpadon (Magyar filmhirado, 1927: 155. sz.). Mindezek alapjan
a Karinthy altal Fiist Milanrdl irott kitétele a Szinhazi Elet olvaséi szdméra ismeretes
eseményt idézhetett f6l. A New York kavéhaz atépitésérdl, majd megnyitasarol buda-
pesti lapok is tobbszor irtak (pl. Vallalkozok Lapja 1927. X. 12., 7.; Szinhazi Elet XVI:
43 [1927.], 37-9. Mindkett6 szerzé nélkiil.). A fokas és mas, koltséges reklamok ellenére
a bevételek megcsappandsa miatt 1936-ban Tarjan Vilmos tovabb nem tudta vezetni a
kavéhazat (I. Saly Noémi 2005: 46 ). Az idomitott fokdk a korabeli Budapesten sokak
érdeklédését folkeltették, Laczko Géza 1971: 133, 155) irja: , Kihurcolta 6ket [Jaszai Mari]
a Wampeticshez a Ligetbe, aztan bementek az Allatkertbe a tudés fokakat megnézni
[...]”, tovabba a Barum cirkusz labdazé fokait is emliti 1936-ban megjelent regényében.

Fiist Milan — napldja szerint 1919-ben — megfordult orfeumban: ,[...] egyik orfe-
umban pantomimet lattam, melyben tancosnék szoborként allottak a helyiikon” (Fiist
Milan 1999, I: 449-50), néhanyszor pedig még 1914-ben, 1915-ben talalhato efféle emlités:
,[...] amire a nék tgy vagyakoznak, a szabad orfeum-élet [...]” (i. h. 87); ,Nyilvanos
sziizek — az orfeum sziizei [...]” (uo.); ,Furcsa szomszédok: zsiddk, mind artistak az
egyik lany orfeumi tanc-tanito [...]” (i. h. 136). A New Yorkban reggeliz6 foka nem szere-
pel a naploban. Cirkuszt tobbszor emlit a napld koteteiben, pl. ,Vagyis: minden mindegy
— s az emberi elme kddbe szalad, mint a ponny-16 a cirkuszban s nem tesz utat” (i. h.
693). (A cirkusz szo, illet6leg derivatumai tizennégyszer fordulnak el6, alapjelentésben
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is, atvitt értelemben is.) Fiist Milan viselkedésének, gesztusainak némely jellegzetessége
emlékeztethették Karinthyt a cirkuszi produkciok rendkiviiliségére és harsanysagara.
Devecseri Gabor (1967: 267-9) szerint Karinthynak kedvenc torténete volt, amely szerint
Filist szokdsos gesztikulalo, harsogd és rikoltozo médjan Somlyo Gyorgy versét mondta
el a Nyugat egyik irodalmi délutanjan, amelyik egy nyari vendégld lugasai alatt zajlott.
Az ereszrdl egy [NB.] macska folfigyelt Fiistre, és a ,foldontuli vijjogasokkal” teli vers-
mondas végén leugrott a fejére. A torténetet Fiist Milan tagadja... A Nyugat jubileumi
estjén ugyancsak ,az emlitett rikito eszkdzokkel” mondotta el egyik versét. ,[...] vala-
hanyszor a kolté nagyobb kaszalé mozdulatot tett, a kozvetleniil mellette iil6 Karinthy
nagy riadalmat mimelve kapta odébb a fejét [...]”. A Fiist Milanra emlékez6 irasokban
rendre sz6lnak el6adasmaddjanak efféle modjara, Gelléri Jozsef (1988: 25) szerint legutol-
so egyetemi el6dasat 1961 majusaban ,[...] halkan, alig érthetden, valami zokogassal a
hangjaban” kezdte, majd ,,[...] mennydérgévé valt. Oklével ravagott az asztalra, és talan
Babits »Nunquam revertar«-jat dobolta.” Varannai Aurél (1986: 4) igy irja le, miként
szonokolt Fiist egy valasztasi gytilésen: , Horihorgas alakja szinte lengett a dobogon, két
karja ugy szelte a leveg6t, mint Don Quijote kardja a szélmalmot, arcizmai rangatoztak,
hol susogott, hol iivoltott — olyan jelenség volt, mint egy madarijesztd.”

Karinthy Fiist jellegzetes viselkedését bizonyara a cirkuszi idomarok nemritkan
szemfényveszté hokuszpdkuszaival hozza kapcsolatba az idomitott fokak emlékezetes
budapesti szereplése nyoman.

3. Karinthy sajat magat is szerepelteti frasa végén az Igy irtok ti stilusparddiaira valé
ironikus célzassal: , mint régi, megbizhat¢ dllathangutinzo fejezi be a miisort.”
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A. Gergely Andras

Torténetek nyoma, terek vilaga,
mindennapok értelmezeései

Ha nem puszta konyvcimeket szednénk csokorba, kdvetve az internetes konyvpiac
egy-egy nagymonografiat is 6t mondatban ,elintéz6” kozlésmodjat, szinte kézre all,
hogy oly széles dlelésti cim ala sorolhatd miivekre is kitérjiink, melyek révén mind a
miiegész, mind a rdla felkinalkozé elbeszélés mélto feliilete lehet az alkotd és olvasd
kozotti lehetséges talalkozasnak, avagy miivek és olvasoik érintkezési hataslehet&sége-
nek. Az alabbi ex librisek ezért elszantan ,elbeszéldsre” formalddnak — elézetes meg-
bocsatast remélve az Olvaso6tol. Vagy ha mast nem, legaldbb azt a kitiintetd figyelmet
remélve, melynek teresedésében, 1étformaiban az alkot6i kozlés szandéka juthat el a
befogaddhoz.

A nagymonogréfia példdja nem véletlen mintazat itt. Az asztal sarkan allo kotetek
egyike ezt a csekélyke funkcidt kereken 750 oldalon teljesiti be, melybdl az apro betiis
bibliografiai-adattari forraskozlés is harminc oldal, hédolva annak a konvencionalis
igénynek, hogy egy tisztes opus legyen kelléképpen alatamasztva, mégannyira, ha
doktori értekezés is. Marpedig Kovér Gyorgy munkaja az, s mi még ettdl is elvarha-
t6, nemcsak vaskos, hanem idészakosan példazatos, névum mivoltaban is tiszteletet
parancsolo. Szerény cime, A tiszaeszlari drama. Tarsadalomtorténeti la’tészb‘gekl, nem har-
sog népszerliségért, s aki a publicisztikai konnyedség reményével, vagy a ,nnna, végre
megtudok valami biztosat” szandékdaval veszi kezébe, hamar lekonyulhat (a Szerzé az
el6szo legelején kozli, hogy szd sincs ,pertjrafelvételrdl”, az eltlint cselédlany szaz-
harminc évvel késébbi ,megtalalasardl” vagy a 19. szazad végi magyar politikai klima
harsany bemutatasarol). Szo van, és sok sz, tudods szo, alapos és mivesen épitkezd
szokatedrdlis van a kotetben, mely a lokalis tarsadalomtorténeti monografidk legjobb
hazai tradiciéjahoz kapcsolddva, Victor Turner tarsadalmidrama-felfogasara alapozva
dolgozza f6l a Tisza menti falu dramajat, vagyis elkiiloniti a tarsadalmi struktirakép-
zetek és a konfliktusokban szerepldk idéleges viselkedésmodjainak abrazolasat, nem
pusztan , formalizalt struktarakba” tagolt helyzetrajzot adva, hanem a szereplék pszi-
chéjében, ,a cselekvdk fejében, tettek és erdfeszitések céljaként” megragadhatd tiineményekre
koncentrdl (10-11. old.). Mint irja: , anélkiil, hogy Turner négyfazisii dramasémdjit mechani-
kusan utdnozhatonak gondolndnk (normaszegés, krizis, helyreigazitdsi akcid, reintegrdcié vagy
szakitds), magdt a modellt inspirativnak taldltuk” (uo.). Kovér szinte ,harit”, amikor arrol
szol, hogy nem & talalt ra Tiszaeszlar torténetiségének kutathatdsagara, nem pusztan a

1 Osiris, Budapest, 2011. 749 oldal.
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Hajnal Istvan Kor hagyomanyait kdvetve fokuszalt egy mez&varosi tarsadalomszervezet
eseményeire, hanem a mikroléptékii retrospektiv kutatas lehetetlenségének élményével
kiizdve és az eszlari drama feltaras-torténetével ismerkedve azon kapja magat, hogy
hitetlenkedik: , ennyi anyag ldttdn soha senki nem vette a faradsigot, hogy Eszldrt alaposan
szemiigyre vegye”. Pedig miutan pontosan az egykori per szazhuszadik évforduldjanak
napjan, ugyanabban a nyiregyhazi megyehazi iilésteremben zajlé emlékkonferencian
~mindnydjan az egykori vddlottak és taniik helyén tartottuk eléaddsainkat, s 120 év miiltin
sem volt mentes a hangulat a milt szorongdsaitdl és reflexeitél” (13. old.), immar evidenssé
lett, hogy , mikdzben az eszldri iigyet nem lehet megfejteni Eszldr tarsadalma nélkiil, maga a
Solymosi Eszter eltlinésébdl kerekedett orszigos ribillid sem varrhato egyetlen falu nyakdba. Ha
gy tetszik: mashol is megtirténhetett volna... /.../ nekiink »csak« az lett a dolgunk, hogy felfejt-
siik a falunak azokat a sajdtossdgait, amelyekkel megaldva vagy meguverve ennek a kozdsségnek a
hétkoznapi lakdi ebben a 19. szdzadi térténelmi performance-ban képesek voltak eljitszani a redjuk
osztott drdmai szerepeket.” (12. old.)

Tradicio immar, a mikrotorténet-iras eurdpai iskolajanak bevett modja a hetve-
nes évek oOta, hogy a struktarak és szereplék, szocioldgiai és antropoldgiai, pszi-
chologiai és gazdasagtorténeti Osszefiiggésrendszerek kozé agyazodik az elbeszéld
mondanddja, az elemzd szandék ugyanakkor rendre raddbben a puha és kemény
modszertan alkalmazasi hatdrainak rugalmassagara, de arra is, hogy mily képte-
len nehézség ,a tirsadalomtudomdnyos falumonogrifiat és egy per totdlis mikroanalizisét
megprobalni egybeszerkeszteni”. Merev és beszédes adatok, a robbanas el6tti t6zeglap
példajaval illusztralva a hely szellemét, a papok, jegyzd, tanitd és a gazddk konflik-
tushelyzeteibél kiolvashaté eseménymenet részletei, személyes és csoportkoalicids
széthtizasok, olykor keser(i vagy dramai torténések a jelz6i annak a falusi létnek,
melyben ,a tirsas cselekvési praxisoknak mindig individuumok a hordozéi. Az egyéni vagy
kollektiv tettek megnyilvdnuldsai mogott pedig ott hiizédnak a személyeket Osszefiizé csalddi,
rokonsdgi, szomszédsagi hdalok. Konfliktus és kohézié — mint Turner fogalmaz — ugyanannak
az éremnek két oldala. Az alternativ végkimenetelii konfliktusok tapasztalata beépiil a kovet-
kezd eseménybe, ebben az értelemben az itt targyalt eseménysor tiulmutat énmagdn” (10-11.
old.), s visz tovabb ,a kovetkezd felvonas” felé, ,jollehet ugyanebben a dramaban”.
A Szerzé az ,inkriminalt Ggy” rejtélyes, nyomozati, pereljarasi és vizsgalati fejezetek
szereploi kozott kovetkezetesen elkiiloniti a ,, performerek” csoportjat, a lokalis konflik-
tusok, megyei-orszagos és nemzetkozi porondon mutatkozok politikai antiszemitizmus
mentén arnyaltan abrazolhatd hangaddit is, kontextualizalva magat a folyamatot térké-
pekkel, sajtovalogatassal, a széban forgd szerepldk rajzos portréival, korabeli és sajat
kimutatasaival, lajstromaival, értelmezd elbeszéléseivel.

Nem lévén torténész, a lelkes olvas6 szerepét mar-mar hajlamos volnék keverni
a recenzens fegyelmezettségével, igy meg kell alljam, hogy Koévér Gyorgy munkajat
tovabb méltassam. Politikai antropologus lévén azonban annyit foltétlentil ki kell fejez-
zek koszonetképpen, hogy akaratlanul is megerdsit Kévér abban: nem kell politikainak
lennie annak, ami latszatra az, s még kevésbé lehet politikaiként értékelni, ami nemcsak
az, egészen a tévedésig, hogy ugyanis ,minden politika”, s a mogottes létben nincsenek
ott a maguk teljes személyiségével, életvilagaval, kapcsolatrendjével, szeretett vagy utalt
kornyezetével, sorsvalasztasaval vagy szenvedelmeivel maguk az €16 Emberek, szlova-
kok vagy gorogkeletiek, katolikusok vagy reformatusok, zsidok vagy birtokosok, fol-
desurak vagy hullaszallitok, birak vagy orszaggytlési képvisel6k. Mert hat ott vannak,
s ottlétiik dramajat, a lét értelmezhetd tragikumat, a torténenddk okat és modjat mindig
és mindeniitt épp azok a le nem zart megismerési folyamatok kinaljak megértésre, ame-

100



lyekbdl egyetlen egy csupan az eszlari drama, s a tobb korabbi koziil is a legstulyosabb
feltaras Kovér Gyorgy monografiaja.

Targyvilag, lakaskultura, viselet mindennapjai Halason

Szintligy a hazai mikrotorténet-irds hagyomanyait, jelen esetben épp francia kon-
vencioit koveté monografikus md Granasztéi Péter munkaja is?, kinek ez nem csupan
doktori értekezése, hanem masfél évtizedes kitartd érdeklédésének és néprajzos gyjté-
sének leletgazdag attekintése lett. A szerzdi szandék nem puszta inventdrium készitése
valamely helytorténeti mtizeum kedvéért, hanem a lakaskulttra, a fogyasztas, a gazdal-
kodasi hagyomanyok, szakmak, iparok, korszakok, tarsadalmi rétegek és foglalkozasi
csoportok korvonalainak megrajzolasa apré arnyalatokban is, melyek jelentéshorizont-
jan a targyi vilag értékeit, presztizsét, eszkdzfunkcidjat, a hagyatékokat, értékhierarchi-
akat, ,modikat”, stilusokat, lakdtereket, hazformakat, szobabels6k rendjét és funkciojat
veszi valamifajta , funkcionalis lajstromba”, kiegészitve a gesztusok nyelvével, az élet-
modelemekkel, a polgari valtozas kezdeteinek kisvarosi szubkulttira-hordozéival is. E
hossztt mondat valdjaban csak tizedelése, spérolds kivonata a tartalomjegyzéknek, s
aligha rajzolhat teljes képet anélkiil, hogy a mindennapi élet, a luxus, a divatok valtoza-
sa, az életmodmodellek lehetséges és tényleges alakuldsa megannyi valtozatahoz életes
példakat felsorakoztatd Szerz6é miivét ne mérlegelnénk vagy értékelnénk sokkal tobbre.

Granasztoi ugyanis a hazai tarsadalomtorténet-irasban kialakult és egyre nagyobb
teret nyerd torténeti néprajz, anyagi kultdrakutatas, szokaskutatas, lakaskultiira-felmé-
rés olyan iranyat koveti, melyben a mindennapi 1ét legaprdbb jelei nem csupan muzeo-
logiai adatok, hattérképek vagy kietlen listak, hanem emberi életutak €16 elemei, jelen-
téses univerzumai, a tarsadalmat strukturalo, s e strukturat a viseletben, gesztusokban,
létmodokban arnyaltan hordozni képes targykultiraban megformalo teljesség elemzési
lehetdségei is. A muzeoldgiai kozelités, a néprajzi adatbazisok hasznalatanak mintegy
szociometriai ,0lvasata” szinte kinalja is ezt a lehet&séget, s a halasi kutatasok mono-
grafikus koteteiben is szerepld szerzdk lattatni engedik immar sajat akadémiai tudasta-
rukban folhalmozott részkutatasaik dsszefoglaldsait is. E tudastartomanyban tobben (a
fontebb felvillantott képbol Kovér Gyorgy is) kivalo tarsai-kovetdi a Benda Gyula éltal
megkezdett hagyatéki leltarkutatasoknak, inventarium-elemzéseknek, s még jo paran
annak a Bacskai Vera altal megalapozott mezdvaros- és kereskedéskutatdsi iranyzatnak
is, amely élettel tolti meg a varosi teret, arucikkekkel a piacot, értéktartalmakkal a cse-
rekapcsolatokat, presztizs-tGke elemzésével a rokonsagi relacidkat, s folfejthetd szovetet
lat meg a vdrosi lét lenyomataiban, életvezetési modellekben, beruhazasi stratégidkban,
iinnepekben vagy hétkdznapokban, divatokban vagy normakban. Sok ilyen demografiai
és szociokulturdlis tlinemény rejtekezik a targyak, butorok, hasznalati eszk6zok, viselet-
elemek, stiluskulttrak és értékrendek belsé vilagaban, melyek egyszertibb, leltarformaju
folsorolasa (épp innen latszik immar, mennyire!) unalmas maradt mindaddig, mig vallo-
masra nem fogtak, elmesélni nem hagytak, hasznalati vagy hatoteriikben értelmezni sem
probaltak jellemz6 vonasaikat, targyi mivoltuk emberi lényegét, funkcidik valtozastorté-
netét. Fontos, korszakos opus Granasztoié, melyben az alf6ldi mez&véros polgari hagyo-
manyainak, a varosi tarsadalmak rétegzédésének és jelentés-univerzumainak aprolékos

2 Granasztoi Péter: Az eltiint mindennapok nyomdban. Mezbvdrosi tdrsadalom a tdrgyi vildg tiikrében.
(Kiskunhalas 1760-1850). Néprajzi Muizeum, Budapest, Tabula-kényvek 10., 2010, 392 oldal.
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rajzolata jelenik meg leiré mintazatok révén, a megértés hatarain beliilre vezetve olvasot,
kutatot, pedagdgust, torténészt, stiluskutatot vagy szociologust akar. Hétkdznapi létek,
mindennapi életvilagok gazdagsaga mutatkozik e kotetben, mely a torténelmet tjraélni
és megszemeélyesiteni ugy segiti, ahogyan a mult idék vallomasai, vallasok megértése,
emberi és csoporttorekvések sokagu Osszefliggésrendszere az iddbeli ralatast kindlja. Ez
elemz6 pillantasban ha el is tlinnek a mindennapok, de csak a nyomukba szeg6d6 emlé-
kezet tjabb percei €s évszazadai kedvéért, vagy azért, hogy névtelen hdsok, mintakove-
t6 polgarok, tjabb hétkdznapi ,aktorok” megismeréséhez biztositsanak forrasanyagot a
részleteik elemzésében a felfedezés 6romét meglel6 kutatoknak.

Hdsies szerepldvalasztas — mediatizalt névtelenség

Eric Hobsbawm olyan szerz8, aki markdban tartja az id6t, s ha olykor el6 is veszi,
csupan djraszemléli, nevet ad neki, rendszerbe tagolja valami egyébbel dsszefiiggésben.
Nemcsak a Primitiv ldzaddk-at tanultuk T6le mar a hetvenes években, de ma is sugarzik
Fel6le a tudnivald, a histéria értelmérdl és értelmezésérdl vald magabiztos meglepetések
tomege. A forradalmak kora, a Téke ideje, a Nacionalizmus, a szélséségek és a Birodalmak
kora mind-mind olyan metszetek, melyekben a névtelenség, az atmenetiség biztonsaghi-
anya, a nagy vallalasokban bévelked6 merszek, nekibuzdulasok, s f6leg a helyi k6zossé-
gekben, szubkultirdkban, mikro-mili6kben zajlé érlelédések kapjak a fGszerepet, vagy
ha azt nem is mindig, akkor a reflektorfényt. A Hétkoznapi hdsok. Ellendllok, ldzadok és a
dzsessz cim kotetében felvazolt marginalis vilagok, keresztneviikon szolitott termeldk,
férfiak és ndk ikonjai, gazemberek és banditak kornyezete, munkashagyomanyok és
szakszervezeti szervezetkoziség hatarozzdk meg ezeket a koriilményeket: politikus
cipészek, viktorianus damak, avantgard alkotok, foldfoglald szantdvetdk, kdhajigald
diakok, szexualis szabadosok lakjak ezt a kiralytalan és nagyemberek nélkiili historiat,
melynek egészét az utdkor is hajlamos ,nagyképtien lekezel¢” gesztussal , kisemberek
vilaganak” elnevezni. A ,kisemberek nagysaga” csak perspektiva és kontextus kérdése
— 6k maguk, az érintettek, a hétkoznapi hésok éppugy atélik a torténelem mivégre-valo-
sagat, mint a foléjiikk magasodo urhatnam vilag lakoi, csak talan kevesebb korottiik a
média, a celebritas, a reflektorfény vagy a csinnadratta. Azazhogy, sajat kozegiikben épp
annyi hirnév, rangképesség, napi torténelmi szereptudat, st ,melds dicsvagy” lakozik,
amennyi a tobbi presztizsvilagokban, csak éppenséggel masképpen is élnek vele. A
,vidék hagyomanyai” olyan tradicionalis parasztoknak fontosak, akik életmtive maga
a termelés-termés-természetalakitas; az érzelmek és tettek a gydri munkasnak éppugy
lehetnek ébreszt6i, mint a mozgalmaroknak vagy hivatdsos érdekképviseldknek; s
végtére a varosi ,h0sok és gazemberek” is ugyantgy sztarjai egy mindennapi életnek,
mint az instant fogyasztasra szant megasztarok. Hobsbawm mindig is a vildg sorsat
napra nap alakitani képes érdektelenség latszatokra helyezi a hangsulyt, folbirizgalja
a figyelmet olyan tiineményekkel, mint példaul a bevandorlok koriili hangulatkeltés,
az idegenektdli félelem gépezete, az inautentikusnak tetszd viselkedések normava
valasa stb. Ezt az alaptételt, hogy ugyanis az emberiség dont6 tobbségét a garantaltan
névteleniil marad6 emberek alkotjak, szinte konnyti is lenne elfogadni, ha nem épp azt
bizonyitana (munkaskaderrel, szov6lannyal, bevandorolt prolival, menekiilt avantgard
miivésszel és tarsaikkal példalozva), hogy életiik ugyanannyira izgi, mint barmely nem-
zeti hésé vagy sztaré, csupan kevesebb a ,fejfény”, mely a médiat vonzana, de cserébe
tobb a sziikebb kornyezet megértd és elfogado jovialitasa. E negativ vonzerd éppen

102



az, amit Hobsbawm egész életmiivével a megnevezésre forditott figyelem targyava
tesz, aldzattal hajolva a mindennapi siker, a hdstelen korok mikrogydzelmei, a nemes
alulmaradas kroénikaja szinte minden résztvevdje felé. Nehéz eldonteni, hogy a kotetd
szOvegrészeinek sodra maga is mint valami tjrafldolgozott benyomasegyiittes alkotja
meg a torténd torténelem konstruktumat, vagy a konstrukciok maguk a torténelem
hajtokerekei az értelmezés teriiletén — de nem lehet véletlen, hogy a szerzd épp azzal
valik egyedi véleményformaldva: mindenhol és mindig ezt a névtelenségbe Oltoztetett
,nemlétezOséget” személyesiti meg kozvetlen elbeszéldi-tépel6ddi stilusaval.

Hobsbawm torténelemtedridja (igaz, sokak szemében az aktualizalt, atformalt mivol-
tdban is egyfajta posztmarxista hagyatékot tovabbgorgetd tonusban) olyan idét, olyan
korokat fog at, melyeket leginkabb a mikrohistéria kovetdi tematizalnak idénként. Ami
a ,radikalis hagyomany”, a ,vidéki hagyomany” és napjaink torténelme keretébe befér
— ebben pedig 6ndllo fejezetekben (19-25.) a dzsessz sziiletése és szétterjedése tarsada-
lomtorténetileg altala korabban is feldolgozott — popularis zene tematikdja kiilonleges
egysége a minek. A dzsessz vilaga kivaltképp olyan, hogy az 4j iranyzatok, a kezddk, a
feltorekvék nemzedékei (az immar dicsfénnyel is vezett sztarok, Sidney Bechet, Count
Basie, Duke Ellington, Billie Holiday mellett) mindig is névtelen senkik voltak, a blues, a
swing vagy mas tonusok és iranyzatok kezdeményezdi, de ekként éppen az id6 ritmusa-
nak megfeleld 4j teriiletek gyarmatositasaban jatszottak fészerepet. A zene , gyarmatai”,
korszakai, helyszinei egytttal az id6 ritmusat is hozzak, retrot és visszatérést, folidézést
és ujraalkotast, revivalt és dekonstrukciot egyszerre. Az id6k ritmusa, a ritmusok szo6-
listdi, a combdk és bigbandek részesei korszakokat alkotnak, véniilnek vagy orokifjak
maradnak: , A dzsessz eddig elképesztden erdsnek mutatkozott a tiilélésben és a meguijuldsban
egy olyan tarsadalmi kozegben, mely nem a dzsesszre sziiletett, és nem is érdemelte meg azt... /...
de/ mi rossz van abban, ha az ember csak hallgat, és hagyja, hogy a j6vd gondoskodjon magdrdl?”
(404. old.)

Hobsbawm alapallasa a kotet végs6 kihangzasaban — az Amerikat gyarmatositd
eurdpai kultarak terjedési kultuszat és a fogyasztoisag korszakos lazat is beszamitva —
épp az, hogy a névtelen egyén (utdbb olykor nevesitve, mint a gyéztes katonak, téritd
lelkészek, vagy épp a krumpli és kukorica termesztésének terjedési sebességét felgyor-
sitd egyszerd szantdvetd tipusa esetében) gyakorta ugy jarul hozza korok és kultarak
korszakhatasaihoz, hogy maga sincs tisztaban vele, csak alkotja, formalja mindazt, amit
koranak ritmusa, ciklusai, hompdlygd hatasai megkivannak. De ennyiben is a torténe-
lem alkoté folyamatainak, a torténelemformald egyénnek tiszteletét kéri, kivanja meg,
vagy dics6iti ez a szerzdi attitlid.

A hagyomany mintdi és az Onirdnia

Torténeti forras-e a humor, a vice, az ugratds, az ironikus-cikizds attit(id, a viselkedési
mintak és életvezetési szabalyok normarendszerének merevségeivel vagy képtelensé-
geivel Osszefliggd nyelvi jatékossag? Az, mégpedig meggy6z6 erdvel és nyelvi gazdag-
saggal az, ha nem a lecsupaszitott szot, a minimalizalt jelentést, az akut vagy idéleges
értelmezést tekintjiik, hanem épp ellenkezdleg, ezt nevezziik meg olyan alapnak, lényegi
tlineménynek, melyre azutan a lehetséges értelmezések épiilhetnek.

3 Eric Hobsbawm: Hétkoznapi hdsok. Ellendllok, lazadok és a dzsessz. L'Harmattan — Eszmélet Alapitvany,
Budapest, 2009, 432 oldal.
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Ezt a talanyos, de annal szérakoztatobb, a vidité mivoltaban is bolcsen jatékos vila-
got hozza kozelebb Papp Richard, aki az imak és ritualék vilagaban jaratosként segiti
eléseregleni a jelentések, szimbolikus hatasegyiittesek életteli vilagat egy budapesti
zsinagoga mindennapi 1étmodjabol és nyelvi-kommunikacios miligjébdl. Ebbdl a (talan
leginkabb megismeréstorténetinek nevezhetd) nézépontbol, és a kotet olvasojaként agy
latom Papp Richard kulturalis antropolodgiai oktatasban és terepkutatdsban eltoltott
évtizedeit, hogy a kezdetektdl jelen 1évé vallasi identitasra fokuszald kérdezésmod
mellett folyamatosan napirenden tartotta a kortars kelet-eurdpai kisebbségi sorshely-
zetekre kiterjesztett érdeklédést, melyet az utdbbi évtizedben a zsidosagra koncentrald
kutatasok specifikaltak. Munkassagdban a , kisebbségkutatasi” évtizedet 9sszefoglalva
(jobbara az MTA Szociologiai, majd Kisebbségkutato Intézetében vallalt szereppel),
a hataron tuli etnikai csoportokra vonatkozo figyelem volt jellegadd (magyarorszagi
szerbek, csikszeredai romanok, munkacsi zsidok, vajdasagi egyhazak, feketicsi magya-
rok), és a felvidéki-karpataljai, erdélyi és délvidéki terepkutatds volt tulsulyban, az
altala szerkesztett kotetek, tananyagok, szakkonyvek és forrasmunkak ugyanakkor
mindehhez igen széles kord kutatasgyakorlattal jarultak hozza. Ehhez, s f6ként a hazai
vallasantropologia fejlesztésében vallalt munkassagahoz kapcsolodik a Boglar-iskola
egyik jellemzdjeként (mar a hazai kulturdlis antropoldgia tanszék alapitasi kezdetei-
tél), hogy a szimpla teljesitménymutatoknal a sokkal lényegesebbnek tartott kutatasi
gyakorlatot elszantan véllalja, s ez opusban mar tényleg a humorban sem ismer tréfat,
ha a hétkoznapi élet és értékrendek, normak és jelentésterek antropoldgiai attekintése a
célja. A Miért kell Kohn bdcsinak négy hiitdszekrény? cim@ kotet* a budapesti Bethlen téri
zsinagdga hivékorének narrativ néprajzi, szociokulturalis, vallasantropoldgiai elemzése,
melyben a viccek, nyelvi kontextusok, gondolkodasi strukttrak és identitasmegjelenité-
sek komplex feltardsa mutatkozik meg. Attekintésében nemcsak latvanyos, asszociativ,
szoérakoztato és inspiralé derli, de a szimbolikus kozlésmddok egy igen kevesek altal
taglalt szakteriilete mutatkozik meg ironikus szemléletességgel és a szaktudomanyt az
élvezhetd interpretaciok szintjére emeld leleményességgel. A Szerzének s kotetének is
az a sajatos szandéka (amiben a terepkutaté elemi kotelezettségeinek egyike dominal),
hogy ne csupan a rejtett vilagok meglatasa vagy élménykozosségi megnevezése valjon
fontossa a humor révén, hanem a kutatott terep kozosségeinek, éltetdinek 6nnén narra-
tivai is helyet kapjanak a beldtasokban, ideértve az dnreflexiv és szarkasztikus humort
is. Ebben éppuigy arculatot nyer a ritudlis emlékezet, a kdzosség tagjainak portrészerti
korképe, a ,hordozhatova tomoritett torténelem” kozosségi interpretacidja, miként a
viccek sok tucatjanak kozlésével egyfajta intuitiv ,tipuskatalégus” is. Papp Richard e
kotetben a performativitds részévé avatja a ritusban részt vevé kutatd sajdt narrativdjat
is, érintettségének és a megemlékezési vagy hétkoznapi ritusok szabalyszerliségeinek
atélési strukturajat is, szerephez juttatja a megismerési mod komplex jellegét is, azaz: a
ritualis emlékezetet mint kulturalis allandot vizsgalja, az émikus és étikus megkozelités
olyan szinkronitdsat/harmoéniajat hozza elénk, amit a ,,zsidoviccek” kozlései soran meg-
annyi kotetben sem talalndnk meg. Harsogdan kacagtatd és mosolyognivaldéan konnyed
viccek sokasaga révén konyvében hangot kap a ritusban djraélt mitosz, az emlékezet
szerepe és az Onreflexiv narrativak iréniaja, a kozosség tagjainak mély embersége és
esenddsége, kultikus atélés melletti életvilagukat a kiviilalldo nézépontjaval is vegyitd
életvidamsaga. Roviden: a Kohn bacsi-kotetben (a konyvcim magyardzata a megértd

4 Papp Richérd: Miért kell Kohn bicsinak négy hiitdszekrény? EI6 humor egy budapesti zsido kozisségben.
Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2009. 200 oldal.
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és ironikus grafikai illusztraciok révén még gazdagabb akusztikat sejtet, de éppen a
konyv legpéldasabb témakorét adja, itt roviden ,elmesélni” még ironikusan-viccesen
sem lenne érdemes!) ezaltal a tarsadalmi és vallasi identitas-univerzum megjelenitési
esélyét hordozza, s olyan komplexitast testesit meg, melyet a részt vevé megfigyels és
az értelmezd kozosséghez tartozo , elbeszéld” kdzosen €l at és kozvetit a befogadd vilag,
a kornyezet felé, mintegy valaszt adva annak aurajara, hatasaira, az é16 humor keletke-
zési folyamatara is. Ebben a feltaro, megnevezd, értelmez6-kozosségi gyakorlatot atélni
segitd habitusban nemcsak Papp Richdrd kutatoi énje valik élménykozelivé, hanem a
kutatoi és egyetemi oktatdi ,tolmacsszerepe” egyarant markanssa valik — miképpen
maga a zsidé humor s a Bethlen téri kozosség onkreativ 1éte is épp igy kozvetitd szerep
nemzedékek, athagyomanyozhat6 kulturalis tartalmak, életforma és életvezetd értékek
gazdag historikumaban.

Vallasok vilaga, vilagok vallasai

Lerner Balazs és Toth Imre vildgok valldsairol, szakralis tereir6l alkotott lenyfi-
gdzben impozans albuma® nem egy ponton félreérthetetleniil lexikon, mésutt sosem
hallott jelenségek vallasantropologiai vazlata, megint masutt szlikszavtian értelmezett
fotokiegészités vagy kutatoi élményvilag érzéki atadasa a vizualitas rdadasaképpen...
A kotet onmagarol csak annyit allit: , Ez az album arra tesz kisérletet, hogy kozérthetd for-
mdban mutassa be a vildg valldsait, a valldsos ember elé taruld vildgot. Az elsé részben magit a
valldsos embert mutatjuk be. Ebben nagyszerii fotok lesznek a segitségiinkre, amelyek a valldsos
tapasztalatot érzékletesebben kozvetitik, mint az adatszerii leirdsok. A mdsodik részben a vallds és
a tdrsadalom kapcsolatdt targyaljuk. Képeink segitségével megmutatjuk, hogy milyen rendkiviil
nagy hatassal van a vallds modern hétkoznapjainkra is, és hogy miként befolydsoljdak politikai,
gazdasdgi rendszeriinket, iddfelfogdsunkat, miivészetiinket, testképiinket a kiilonbozd wvalldsi
meggyozddések. A harmadik részben a vilag vallasaival foglalkozunk. Fotékkal és rovid szoveg-
gel bemutatjuk a jelenleg is él6 valldsfelfogdsok fobb jellegzetességeit, ramutatunk a koztiik lévé
hasonlésigokra és kiilonbségekre. Megprobdljuk megfejteni, hogyan teremtik meg a gyorsulé, glo-
balizdlodo vildgunktdl vald eltdvolodds lehetdségét, illetve hogyan élnek a globalizdcid lehetdségé-
vel. A valldsok vilaga végteleniil valtozatos, konnyii elveszni benne, ezért erdsen tamaszkodtunk
a kulturdlis antropoldgia tudomdnydnak eredményeire. A valldsantropologusok mellett szociold-
gusok, filozdéfusok, teolégusok munkdit haszndltuk fel a szoveg megirdsa sordn, a legjelentdsebb
tuddsokra kiilon szévegdobozokban hivtuk fel a figyelmet.”

A Szerz6k opusa tartalmilag fedi a cimben vallalt altalanos ismeretkozlési célt, s
barha a szovegszerti megjelenités kozben némi egyenetlenség mutatkozik az egyes val-
lasi mezok-terek leirasaban, de ezt olykor a hazai vagy egyetemes jelenlétiik, elterjedtsé-
giik, ismeretlenségiik bizonnyal indokolja. Egészében aranyos, helyenként kifejezetten
részletes a leirds, ez jot tesz a kotet szakmai (etnoldgiai, valldstudomanyi, torténetku-
tatasi, szociologiai) szempontt értékelésének. A belsé aranytalansagok talan oldhatok
lettek volna azzal, hogy a terjedelmet nem minden tekintetben noveld, rovid, de egyuttal
aktualizalé mondatok jelezhetnék az egyes vallasok (kiilondsen az ezoterikus, moz-
galomjellegtli iranyzatok) hazai el6fordulasait (ezt részben a képanyag is tiikrozi pl. a
Krisna-tudattak esetében, de masutt is). Amennyiben a vallasok ,, univerzalitasa” kiad6i
tizenetet kozvetit, vagy valamiféle szerkeszt6i-szerz6i dontést rejt, nem kellene minden-

5 Szalay-Pannon-Literatara Kft., Kistjszallas, 2009. Kemény tablas szines fotéalbum, 205 oldal.
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képpen ragaszkodni a magyarorszagi jelenlét jelzéséhez, de a kotet egész kisugarzasat
javitana talan, ha ,magukra ismernének” a hivek..., vagy raébrednének az egyes irany-
zatok konkrét jelenlétének mikéntjére is kornyezetiikben, esetleg épp a szakralis terek
és id6k hullamzdasaban helyeznék el a raébredések impresszidit. Megannyi kisegyhaz,
szekta vagy ,szekta” kimarad ugyan a kotetbdl, helyettiik viszont szerepelnek masok,
ilyeténmod megteremtdédik az egyensuly, amely irant hidnyérzet mutatkozna, ha csupan
,elhataroloddst” mutatna a mu. Ugyancsak ezt a belsé aranyegységet, aranyossagot
(értsd: ne jusson ugyanannyi szoveg az iszlam vilagvallds és egy kétezres létszamu helyi
ritusk0zosség leirasaral) potolhatna esetenként (vagy egy mellékelt forrdsajanloban,
netan utdszdban) az egyes vallasok hazai elérhetdségének jelzése (internetes cimek,
honlapok, forrasok — pl. Terebess, zsido.hu és mas oldalak — beiktatdsa, ,linkelése”),
tovabba az egész kotet alkalminak tiné megjelenitését éppen tudomanyos hasznalha-
tésaga szempontjabol novelné egy kiaddsabb bibliografia is. (Ezt konnyedén atlapozza,
aki nem kivancsi ra, de hasznalhatja, aki viszont arnyaltabb tdjékozoddsra hajlamos. A
zarooldalakon 1évé forrasjegyzék szépecske és impozans, de a szimbolizalt és értelme-
zett vilagok felé kevesebbet nyit, mint maga a képanyag).

Szakmai korrektség s olykor (a roppant jo képeknek hala!) a mives &sszkép, melyet
kapunk a kdnyvbdl, szinte csak esetenként tér el a megkivanhatotol, viszont a konyv
els6 blokkja, mely a kortars, nyugati, igényes vagy korrekt ismeretk6zlé mtivekhez
méltd mddon igyekszik jelezni egy-egy jelentésebb kérdéskor, vallasi tudat vagy
felekezeti kultura egy-egy kiemelkedd kutatdjanak személyét, felfogdsmaodjat, a val-
lasos gondolkodasrdl sz6l6 mai kdzgondolkodasban immar alapismeretnek szamito
hagyatékat — a kotet tovabbi nyolctized részében elmarad...! Nem okvetleniil kéne
minden oldalparon kutatoknak is szerepelnie, de j6 lenne, ha a vallasok gyakorlasan
tal ezek kutathatdsagat, problematikait, altalanossagokban meglévé specifikumait és
sajatlagossagaban rejl6é univerzalitasat is jelezné helyenként valami! Erre a célra meg-
felel a portrészerti rovid bemutatds, karakteres kérdésfelvetés, életmti részeként rank
hagyott felfogasmadd folidézése, s ezt tobb helyen jo lett volna még beiktatni (megité-
lésem szerint olykor akar a képméretek aprobb csokkentése aran is! Végtére is ez nem
pusztan képeskonyv!). Ebbdl nem kovetkezik, hogy tankonyvként ne valna be, viszont
atvezetd megoldasként érdemes lett volna egy-egy vallas esetében aprébb szovegkozi
utaldst tenni arra, hogy pl. ,mint errdl Eliade leirta”, vagy ,,a Max Weber nyoman igy
és igy vélt...”, ,Durkheim szerint...”, ,Freud Totem és tabuja alapjan...” stb. E téren
hianyolok is néhany magyar kutatdt, akiknek munkassaga a vallastudomany, a kul-
turalis antropoldgia vagy vallasantropoldgia nemzetkozi ranglistajan is méltd helyen
szerepel (pl. Pocs Eva, R6heim Géza, Boglar Lajos, Kunt Ern6, Marét Karoly, Bodrogi
Tibor, Vargyas Gabor, Lammel Annamaria, Losonczy Anna Maria, Voigt Vilmos stb.),
roluk (részint klasszikusokrol, részint kortarsakrdl) tobbet is elviselt volna a konyv,
s érdemes lett volna gondolni a felhasznalo, olvasd, kézikonyvet keresd, alapszinten
tdjékozddni kivand emberre is, nem csupdn vasarloként, hanem a kovetkezd kotetek
irant érdeklédd, fogékonnya tett lélekként...! Ez az album most, a vallasokrdl egyre
tobb megjelené szakkonyv mellett, mindezekkel egyditt is, olyan gazdag Osszképet
ad, mely lexikonnak is megteszi, tematikus vilagutazasnak is kellemes, de meg az
Osszehasonlitdo és multikulturalis szemléletmodoknak kifejezetten kedvezd attittid
népszerlsitéséhez is hozzajarul. Jelzik a Szerzok, hogy a kimaradt vallasok-egyhazak
(pl. a szcientoldgia, kvékerek, unitariusok) nemcsak terjedelmi kritériumok szerint, de
olykor az egyhaz/vallas/hitfelekezet/kozosség statusoknak sem mindenben felelnek
meg, igy a parttalansagig bovitett korkép végelathatatlan tjabb ovezetek bevonasat
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igényelné (példaképpen csak Magyarorszagon 2008-ban 155 bejegyzett egyhaz volt,
ezek puszta seregszemléje is tijabb kotet lenne...).

Fontos a Szerzdék el6szavanak és bevezetd fejezeteinek vallaldsa a téren is, hogy a
meggértés, a ,puszta racionalitassal”, nem mindig kezelhet$ tiinemények megismerési
feltételeihez jaruljanak hozza. A kizaroélag egzotikumot keres6, masok hitében és vila-
gaban az ,elfogadhatatlant” 1at6 szemellenz6sségnek hatékonyan mond ellent a vallas
és a tarsadalmak kapcsolatrendjére vonatkozdé masodik fejezet, melyben a hétkoznapi
hitek, szakralis vilagok rejtekezd, vagy éppenséggel harsanyan latvanyos jelei kozotti
eligazodasban nyujtanak segédkezet. A szellemlényekkel, természetfolottivel, , érthe-
tetlenségekkel” belakott rend, melyrdl sokszinti arnyalatokban beszélnek, jellemzden
az analogiakeresés, a példa, a hasonlato(ssago)k teriiletére kalauzol, s ebben lathato az
alkotd szerzéparos eredend6 szandéka. A szimbolizacio, a kulttira hétkéznapi aspektu-
sainak formatana, a megismeréstorténeti példak harmonikus egysége talan itt a legin-
tenzivebb a kotetben, ahol az egyhazi, kozosségi kultuszok valldsos emberre érvényes
antropologiai felfogdsmodjait ismertetik. Kivételes kotet ez, annyi bizonyos, s ha ott
lehetne nagyobb konyvtéarak, kozlésképes emberek mindmegannyi konyvtaraban vagy
konyvespolcan, az talan maguknak a hiteknek, hivé vilagoknak is impozans sikeréhez,
terjedéséhez jarulhatna hozza.

Névtelen hésok, jeltelen korok, jelentéses egzisztencidk... Korok és kulturak, korsza-
kok és identitasok lajstroma vilaglik ki konyvek, tajrajzok, az emlékezeti irodalom utobbi
id6kben megjelent opusaibdl. Korok és korszakok, az id6 lenyomatai, letint mindenna-
pok és tovabbél6 emlékezeti halok fogjak magukba az élményrengeteg atlathatatlansa-
gat... Ertelmezések, olvasatok épp ezért szamosan vannak. Olykor sajat korunk maga az
oksagi kovetkezmény, maskor a torténd torténelem egyéb latszatai tlinnek értelmesnek,
értelmezhetének. Egy baloldali torténeti ikonografia, egy vérvad tarsadalomtorténete,
egy mezdvaros diszletei és jelmezei, vagy egy zsinagogai vakuvillands — egyarant a
muld és tartalmas, félelmes, de olvashatd id¢ alakzatai. Konyvek, melyek ilyesmikrol
szolnak, lesznek igy tanui az idének, kortars létnek, alig latszé avulasnak és omldsnak,
tarsadalmi tempoknak, kozosségi viszonyrendszernek, hétkdznapi hésiességnek vagy
rejtelmes elmulasoknak..., terek vilaganak, s mindennapi torténések lenyomatainak. A
,t0bbi” szinte mar ,csak” a mi feladatunk: olvasni, értelmezni, belatni, jraértékelni. Az
id6tlenségig, s tovabb...
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Posa Zoltan
Egy bolgar vallomasai

Doncsev Toso ,, breviariumarol”

Az Egy bolgdr vallomdsai Doncsev Toso brevidriuma, olvasékonyve, mely szellemi irany-
tiként segit eligazodni egy mindségi szempontbdl megkeriilhetetlen életmtiben. Talald a
rimeltetés Mdrai Sandor Egy polgdr vallomdsai cimii 1934-ben, illetve 1935-ben megjelent
kétkotetes Onéletrajzi ihletést regényére. Ahogy Marai vall sziilévarosardl, Kassardl és a
magyarsaghoz, a magyar kultirdhoz, a trianoni orszagcsonkoldshoz f(iz6d6 stigmdkrdl, a
gyermekkor idilljérdl, ugy formalddik ki Doncsev Toso brevidriumabdl harom-négy mtfaj
tiikdrcsarnokdban megsokszorozva a magyar-bolgar gyokereire egyarant biiszke alkoto
ember arcképe. Doncsev Toso magyar anya, bolgar apa gyermekeként jott evilagra 1944. aprilis
8-an, Budapesten, t6le tanultam a szdviccet, amely szerint anyanyelve magyar, apanyelve bol-
gar. Regényeinek, hosszuelbeszéléseinek, novelldinak, életrajzi esszéinek meghatarozo része
jatszédik az Otvenes-hatvanas években még szinte falusias pesti Zoltan utca és kornyékén.
E nyédjas vidékrdl szold expressziv képeket az analitikus-visszapillanté idékezelés iitemét
kovetve szovi 4t a magyar és a bolgar rokonoknal atélt vidéki, magyarorszagi és bulgariai
emlékek millié szindrnyalata kaleidoszkdpja.

Ahogy Doncsev Toso egész életmivén, az 4j kotetén is vezérfonalként huzdédik végig a
Budapest-Szoéfia leitmotiv, a jelen és a jovo allando egybejatszatasa. Egy-két szot ejtve korabbi
munkairdl is, a 2006-ban megjelent Ica néném eldtkozott boldogsiga cimii epizdédregény valddi
jelenideje az 1956-os forradalom és szabadsagharc vérbe fojtasat koveté masfél esztendd. Ica
néni meséibdl és a gyermek emlékpanoptikumabdl elénk tarul a torténelmi kozelmult és a
régmult. Doncsev Toso ismeri az irasmtvészet valodi titkat, képes szora birni a levesestalat, a
porcelan hajas babat és a bollér bérkotényét egy csodalatos nagynéni optikéjaval. Bar legalabb
egy tiszta meseforras rokona valdszintileg mindenkinek van, am ahhoz, hogy valaki ennyire
érzékletesen at tudja adni az Ica nénik iizenetét, ahhoz a Doncsev Tos6éhoz hasonlé elemi
tehetség sziikségeltetik.

E maégia folytatddik A kun hercegnd elbeszéléseiben és az Gj kotetben. Az 8soktdl rea hagyo-
manyozodott mult tiikdrcsarnokaban éljiik at példaul az 4gynemiitartoba bujtatottak iszonya-
tos félelmeit, az 6tvenes évek kivégzéseinek arnyékaban lejatszodott gyermekkor megannyi
dertis-rettenetes arnyalatat. S az irdval levonjuk a tanulsagot: a keresztény ember megbocsajto,
am a kommunista btindket nem lehet elfelejteni. Formavilagarol, latasmaodjardl Krudy Gyula
koltbien anekdotikus multat, jelent egyesité emlékfolyamara, Jokai Anna spiritualis realizmu-
sara, Gelléri Andor Endre tiindéri realizmusara, Jordan Radicskov vaskosan erételjes palet-
tajara, Hrabal alparian zsenidlis groteszk humorara gondolunk, &m Doncsev Toso alapjaban
véve senkire sem hasonlit, eredeti meséld tehetség. Az Egy bolgdr vallomdsai cimti kdtet barbér
erejli elbeszéléseiben ott fesziil a minden korabbi diktatiranal szornytbb és véresebb Rakosi-
korszak megannyi rémsége, mégis arnyalja és teljesebbé teszi a képet az esetleniil szeretetre
mélt6 kisemberek csak azért is derfije, békebeli mikrovildgot teremtd életétvagya. A nagyon
is pére valdsagot és a Zoltan utcai régidban terjedd legendakat egy bizarr torténet, a Trafikos
titka Orokiti meg, melynek pajzan erotikaja Fellini Amarcordjanak izeit, szineit idézi emlékeze-
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tiinkbe, azt is bizonyitvan, hogy egymastol egészen tavoli vilagok mendemondai mennyire
hasonloéak, kivalt, ha a tudatos irdi paletta mitoldgiai iranyba teljesiti ki a torténetet. Ebben a
vérfagyasztoan groteszk horrormesében az olvas6 szamara kideriil a samsoni erejlinek gon-
dolt, hadirokkantnak vélt, haborus hdsként tisztelt trafikosrol, hogy vele sziiletett csuf testi
hibaja miatt biceg. Nem Samson hat, csak egy szomord, fiillentés faun. Az dkori komédiak
kacagd-zokogo maszkjat idézén egyszerre sirunk és nevetiink az egykori apaca, a fasiszta
kommunizmus tildoztetéseitél mosondvé deklasszalodott Anasztazia sajatos defloralédasa-
nak torténetén is. A horror és az idill szintézisét valositja meg az Apdm eziistfelhdket dlmodott
cimi hosszuelbeszélés, amelyben a Mennyorszagbdl a bolgar nagymama, és a hires kispesti
halottlété asszony figyelmeztetik az elbeszélés f6hdsét az elkovetkezd borzalmakra. Ugy is
lesz, a halottlatot a kommunistdk kékcédulas gy6zelme utdn Kistarcsara internaljak, és elal-
lamositjdk a bolgér apa, magyar anya és a csalad megélhetését biztosit6 kis boltot. A cimében
is orditva kegyetlen, a korabbi kotetnévadd Farkasiiviltés — kutyavonitds, a halal és a gyasz hét-
koznapi borzalmat megidéz6 novella, a székely népballaddk hiisba, csontba vagéd vadsagaval
jeleniti meg az allamszocializmus bulgariai hétkoznapjait. Kisregénybe foglalt, egyetemes
ivi panordmakép az Umnata! Avagy a boldogsdg ot feltétele cimii hosszuelbeszélés. Az ird egy
hivatalos és szegényesen nomad bolgar ut soran idézi meg a sokat szenvedett, veliink sokban
rokon fatumd, sokak szerint vérrokon bolgar nemzet torténelmét a torok elnyomastol, a tobb
rendbeli hamis és valddi felszabadulasokig. E latomassorozatra teszi fol a koronat Doncsev
Toso bolgér nagyapjanak 6t bolcsessége az élet értelmérdl: a tiszta lelkiismeretrdl, az egészség-
r6l, az anyagi boldogulasrdl, a hivatasrol és a csaladrol.

A miifajilag, nyelvileg Osszetett kotet esszéinek tiszta narrdciéju, novellisztikus téonusa és a
bolgar-magyar polgari intellektuel vilagos életfilozofiaja kapcsolja dssze az irodalomtorténeti,
politologiai esszéket, a szakkritikdkat a par excellence szépirodalmi miivek makrokozmosza-
val. Az 6rkényi groteszk tonusaban idézi f61 Doncsev Toso egy régi konferencia hangulatat,
amelyen a bolgar irodalom nagyhatalmti, am feledésre itélt sematikus alkotdi, Mladen Iszaev
és Sztojan C. Daszkalov dithongve szembesiilnek azzal, hogy kimaradtak A bolgdr irodalom kis-
tiikre cimt Juhdsz Péter-kotetbdl. Kicsit tallozva az esszék kozott arra is valaszt kapunk, hogy
miért tolmacsolta leghitelesebben Nagy Laszlé a bolgar lira éridsait? Azért, mert a magyar
népkoltészet, a magyar mitoszok olyannyira egy t6rél fakadnak Nagy Laszlé koltdi énjével,
hogy altaluk a bolgar mitologianak is egyenesen a szivébe koltozhetett tigy, mintha mindig is
ott lakozott volna.

(Napkiit Kiadd, 2014)
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Alfoldy Jeno

Irodalmunk végvara Délvidéken

Pintér Lajos: , Gyiijtsd a termést kalangydiba”
A Kalangya torténete (1932-1944)

A trianoni dontéssel szétdarabolt, magyarok lakta teriiletek koziil nem tudnék valasztani
abbdl a meggondolasbdl, hogy melyiknek az elkanyaritasa faj legjobban. Trianon — maga a
fajdalom: egyetértek Illyés Gyulaval abban, hogy magyar az, akinek Trianon faj. Erdély a
legnagyobb hiany, 1élekszamban is. Ott sziiletett apam, nosztalgiam ,hatartalan” — és mégis:
a Délvidékhez még kiilondsebb érzelmek fliznek, mert az iranta vald fajdalomba szégyen
vegylul. Egyrészt a jugoszlavokkal kotott megnemtamadasi szerzddés felragasa és Teleki Pél
ongyilkosséga, masrészt az Ujvidéki mészarlas miatt — igen, akkor is, ha a szerbek irgalmatlan
bosszuja hiisszoros volt. S ezzel még nincs vége: a ,lancos kutyazas” és a szerb hatar elaknasitasa
moszkvai fliggéségiink egyik legundoritébb marionett-megnyilvanulasa volt. Igaz, hogy Tito is
zsarnok, de legalabb a jugoszlavok , sajat diktatoraként” (nem tigy, mint nalunk a Moszkvabol
zsinoron mozgatott Rdkosi és Kadar), és nem mellékes, hogy (Nagy Imre el6tt) Tito (és az 6t
demokratikus gondolkodasaval sokszorosan meghaladd Gyilasz) szakitott els6ként Sztalinnal
a kozép-eurdpai orszagok koziil. 1956 végeén, 57 elején szamos magyar menekiilt a déli hata-
ron at kapott utat Nyugat felé, ezt sem felejtem el. Meg azt sem, hogy az 1988 el6tti években,
évtizedekben a vajdasagi kiaddk jovoltabdl sok olyan, Magyarorszagon keletkezett iras jelent
meg, amely itthon nem lathatott napvilagot. Szomszédjaink koziil a déliekre gondolok a legtobb
rokonszenvvel, mikzben, ha rajtam éllna, a tébbivel is stirgetném a megbékélést, és mindenféle
sovinizmust eltor6lnék.

Pintér Lajos kolté6 most egy olyan konyvvel allt el6, amely a két vilaghabort kozotti
Jugoszlavia egyik legfontosabb magyar kulturalis féorumadnak, az 1932-t61 1944-ig mikodo
Kalangydnak a torténetét mutatja be. Elemzése jol vilagitja meg azt a tényt, hogy a harom
nagy elszakitott teriilet (az egyszer(iség kedvéért: Eszak, Kelet és Dél) koziil a délvidéken
szervez8dott meg legnehezebben elszakitott hazankfiainak irodalma. (Karpat-Ukrajna akkor
még Csehszlovakidhoz tartozott, ezért azt is ,Eszakhoz” sorolom.) A féként Szenteleky
Kornél ir¢ és koltdé altal mar a huiszas évek ota el6készitett és 1932-ben megvalositott — s
1933-ban bekovetkezett haldlaig szerkesztett — folyodirat melll hianyoztak az olyan patinas
irodalmi multt szellemi kézpontok, mint amilyeneket a csonka orszdgon kiviil Erdély és a
Felvidék mondhatott magaénak. (A radikalisan baloldali, maig is él6, bar a torténelem val-
tozasainak sokszorosan kitett Hiddal 1934-t6] 1944-ig parhuzamosan miikodott a Kalangya.)
A két hadbora kozotti kultira viszonylagos szegénysége sok mindenre visszavezethetd, a leg-
tovabb ott fenndll6 torok hodoltsagtol egészen odaig, hogy a Monarchia idején a déli régionak
féként Szeged és Pécs volt a szellemi kozpontja, s ezektdl elszakadt a , hatarrendezés” miatt.
Ujvidéknek, Szabadkénak vagy Eszéknek onmagéban nem volt olyan Gsszetarté szellemi
ereje, mint Erdélyben Kolozsvarnak, Marosvasarhelynek és még néhany nagyobb varosnak,
Szlovdkidban Kassanak vagy Komaromnak. A délvidék kulturalis multja — a horvatoknak
is, nekiink is nagy koltét adé Zrinyiek 6ta — nem olyan gazdag, mint példaul Erdélyé s a
Partiumé. A szabadkai, Gjvidéki és mas jugoszlaviai telepiilésekrdl a legnagyobb tehetségek —
Kosztolanyival az élen — szinte menekiilésszertien tavoztak Budapestre, hogy képességeiknek
megfelel6 forumokat taldljanak, vagy éppen teremtsenek maguknak.

Igaz: a délvidékrdl elszarmazott irok nem lettek hiitlenek sziil6foldjitkhoz. Emlékezziink
csak Kosztolanyi Aranysdrkdnyanak ide vonatkozo, szerzdi énvallomasnak tekinthetd részletére
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és szamos versére, versciklusara. A széles latokord, ugyancsak igazi européernek nevezhetd,
Pozsonyba koltozott Kazmér Erné hiiséges szerzdje maradt a folyéiratnak. Igy is hallatlan erd-
feszitésekre volt sziiksége a betegeskedd Szentelekynek és utddainak, hogy tartdsan mikodévé
tegyék a folydiratot. Pintér Lajos 1977-ben, még egyetemistaként irta mavét (Czine Mihaly tana-
ri irdnyitasaval), és ekkor bajosan térhetett ki arra, hogy a kiilondsen ,tevékeny” jugoszlaviai
titkosrend6rség milyen éberen 6rkddott a magyarsag szellemi élete folott.

A talalékonysag és életrevaldsag azonban nem hianyzott a maradék vajdasagi magyar értel-
miségbol. Szentelekynek és fészerkeszté utddainak, Szirmai Kérolynak, Herceg Janosnak s
munkatarsaiknak (példaul Csuka Zoltannak, Radé Imrének, vagy a folydirattal mecénaskodd
Kende Ferencnek) sikeriilt ravenniiik sok anyaorszagi, erdélyi és felvidéki magyar irét arra,
hogy a folyoiratban kozolt miiveikkel és a Kalangydrdl mas régidkban s az anyaorszdgban adott
ismertetSikkel noveljék a forum népszertiségét és elismertségét. Aprily Lajostdl, Tamasi Arontél
Szabo Lorincig, Radnoti Miklosig széles skalaja mutathatd ki azon irdinknak, akik kiilsé munka-
tarsként részt vettek a forum iizemeltetésében, j6 hirének novelésében. Legkovetkezetesebben
a Tamit 1933-ban elindito Németh Laszlo szallitott szellemi municiét a folyodiratba. Eszmei
segitsége igen becsesnek mondhato.

Sziikség is volt erre. A rokonszenves irdi és emberi arculatt, sajnalatosan rovid élet(i
Szenteleky Kornélnak sokaig inkdbb a jo szandéka és szervezoi aktivitasa érvényesiilt a
folyoirat elinditasa elétti és alatti években, mint programalkoto elképzelése: koncepcidjat nem
tudta markansan korvonalazni. Az 6 széhasznalataban a ,,couleur locale” és a ,genius loci” irdi
kifejezése volt a legfobb cél, minél artisztikusabb és humanusabb ember- és tajabrazolassal. Ez
tobbnyire még messze allt a Kalangydval csaknem egy idében indul6 anyaorszagi és erdélyi
népi mozgalom leleplezd erejli szociografiairdi hullamatdl csaktigy, mint az Ady-féle ,magyar,
olah és szlav banat” kozos kifejezésének orokségétdl. O is szivesen helyt adott a horvat, szerb,
szlovén irodalom forditdinak, és tavol allt a nacionalizmus propagandisztikus irodalméatdl, de
a régio kulturajanak tudatos szervezésében raszorult a nagy tavlatokban gondolkod¢ és a biro-
dalmi kulttra-politika kiilonb6z6 formainak ellenalld, mindenben az értékeset és maradandot
keres6 Németh Laszl6 tandcsaira, s a babitsi, mériczi Nyugat értékeit is szerette volna kdvetni
a helyi tehetségek felkutatasaval. De a Kalangya inkabb a Bartha Miklos-tarsasag szolidabb
agahoz allt kozel, mint a Marciusi Frontot el6készitd, markansan kritikai nép- és tarsadalomab-
razolashoz. A régid tehetségeinek dsszegytijtésében igy is nagy érdemeket szerzett Szenteleky.
Eszmei Osszetartd erének viszont a hely szellemének érzékeltetése kevés. A levelezésben,
kéziratkiildésben és a Taniiban elkezdett szemlézésével f6ként Németh Laszlonak koszonhetett
sokat Szenteleky, és f6ként Szirmai, s amennyire lehetett — az egyre zordabb haborus koriil-
mények ellenére — Herceg Janos is, aki a Kalangya megsztntével, 1945 utan a Hidnal folytatta
irodalomszervezdi tevékenységét. Jorészt Németh Laszlonak koszonhetd, hogy a déli régié
egyik f6 orgdnuma nem a taine-i miliGelméletnek megfeleltetett vagy a puszta szorakoztatasra
szant provincialis forumok szamat gyarapitotta, hanem a kortars délszlav irodalom humanis-
taival egylttmkodo, sajat karakterd, az egyetemes magyar kultaraval egybeolvadé tényezévé
valt, amig tehette. A folyoirat a masodik vildghabort éveiben is megtartotta fliggetlenségét a
fasiszta barbarsagtol, de ez mégis a hanyatlas ideje volt, érthetéen: a legnyersebb létkérdések
talharsogtak, taldorogték a koltészet, az elbeszélés, a gondolkodas és az iroi tiltakozas szavait.

Pintér Lajos sorra emliti a Délvidék irodalmanak jelességeit. A folyoiratot szerkesztd, s mar
emlitett {irokon kiviil olyanokat, mint Majthényi Mihaly, Dudas Kélman, Gal Lészl6, Borcsok
Erzsébet, Kristaly Istvan, Czirdky Imre, Csépe Imre példaul. Erdemes megjegyezni neviiket,
mert egy olyan tag tdjegységnek, mint a Délvidék, nem arra van sziiksége elsésorban, hogy egy
,kisebb Nyugatot” vagy egy ,délvidéki Kelet Népét” valdsitson meg. Nincs szomortibb, mint
amikor egy regionalis helyzetli orgdnum a centrumban mikodé irék ,maradék” miiveinek
lerakatava lesz, s beéri azzal, hogy gydnge masolasa legyen a févaros szellemi kozpontjaban
kialakult, sikeres forumoknak. El kell ismerni: sziikség van arra, hogy ,nagy nevek” nagy
miiveivel is ki-kirukkoljon, éreztetve, hogy a szellemi élet vezetdi megbecsiilik a folyodiratot,
mely nem nyugszik bele a peremlét reménytelenségébe, de a legtobb, amit tehet, az, hogy
sajat, lehet6leg helyi, vagy masutt otthonra nem talalo tehetségeket fedez f6l, tamogat é€s enged
kibontakozni. A Kalangya szerzégardaja egy-egy vers- vagy novellaantoldgidban is megmutatta
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eredményeit, és nem volt szégyellnivaloja. A Korunk vagy a Sarlé hirnevét talan nem érte el a
Kalangya, de jelentésen hozzajarult ahhoz — ezt mar én teszem hozza Pintér Lajos kit(ing és
hianypotlé attekintéséhez —, hogy az 1945 utani jugoszlaviai forumok, az évek multan példaul
Fehér Ferenccel, Brasny¢ Istvannal, Bori Imrével, majd a fiatalabb korosztaly izmos tehetségei-
vel megerdsodve, eurdpai szinvonald folyéirattd novesszék a Hid folydiratot. Es a kiilon arcula-
tot teremt6 modernség, az avantgard féorumait is életre segitsék akkor, amikor Magyarorszagon
- Pintér Lajos konyvének irasakor, a hetvenes években — ez még elképzelhetetlen volt: a hagyo-
maényosabb Hid mellett megsziiletett az Uj Symposion, amely ugyancsak élvonalbeli koltSket,
irokat és nélkiilozhetetlen , kismestereket” adott a magyar irodalomnak.

Orommel {idvozolhetem ezt a viszonylag kis terjedelm(i konyvet mint remek kezdeményt,
mint visszajelzését annak a hésies és aldozatos munkanak, amelyet a Délvidék magyarjai vallal-
tak a masodik vilaghaboru el6tti és alatti masfél évtizedben a szellem szabadsagaért. Egyetértek
azzal, amit a konyv el6szavanak irdja, a délvidéki irodalomtorténész, Fekete J. Jozsef — egyebek
kozt kival6 Szentkuthy Miklés-kutat6 — allapit meg Pintér Lajos kdnyvének tanulsagaként: , A
Kalangya (...) négyes kitédésben igyekezett megtaldlni helyét, kapcsolatot tartott a helyi alkotokkal, az
egyéb kisebbségi irodalmakkal, a délszldv irodalmakkal és a magyarorszdgi irodalmakkal. Tegyiik hozzd, a
vildgirodalommal is.” Futdlag azt is meg kell emlitenem, hogy volt id6 (megint csak emlékeztetek
ra: ilyen idészakban keletkezett a még nagyon fiatal Pintér Lajos konyve is), amikor az anyaor-
szag nagy koltdi, olyanok, mint Wedres Sandor, vagy mint Illyés Gyula egészen 1988-ig letiltott
nagy miive, az Egy mondat a zsarnoksigrdl a vajdasagi magyar értelmiségieknek, irodalmaroknak
koszonhetéen megjelenhetett. Es az is nevezetes tett volt, hogy a kivald irodalomtorténész, Bori
Imre a marxista esztétika korlatainak szoritasa nélkiil irhatott az itthon kinosan vagy sehogyan
sem kezelt nagyokrdl, olyanokrol, mint példaul Kassak Lajos, Wedres Sandor, Juhasz Ferenc
vagy Nagy Laszlo.

Talan egy kissé eltértem a targytol, de jo szivvel ragadtam meg az alkalmat Pintér Lajos bator-
sagrol és tajékozottsagrol tantiskodd munkajanak drvén, hogy az id6ben kissé kiterjesztve a mii
targyat, kifejezhessem rokonszenvemet az igen sajatos koriilmények kozott miikodd délvidé-
kiek irant. Es ez alkalombdl is aldhtizzam az illyési gondolatot (szabadon idézve): a centrum
felel6ssége, hogy a kiilonféle régiok ne valjanak provincidkka, de ezért a régioknak is meg kell
tenniiik azt, amit lehetséges.

(Eletjel Konyvek, Szabadka, 2013)
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