Buda Ferenc

Valtokon at

Robog a vonat,
kozelit a korai este.

Vas villanyoszlopok visszafelé suhand
fiiggdlegesei:

egy-egy hangtalan, fdjdalom nélkiili
iités a haldntékra.

Fol kell figyelnem rd:

nem kattognak, nem zakatolnak

a vonatkerekek,

csak a futtiban odahagyott dllomdsok
hirtelen folszaporodott sinpdrain dtrobogva
jelzi eqy-két sietds, aritmids doccenés:
vdltékon dt visz az it.

Fénysorok forduld, tovabillegé horizontja
kozeleg s elmaradozik.

Lassit a vonat.
Megll.

Rahiiz a fék.
Am aztan djraindul.

Alkonyra éj nyomul —
stirif, félfolyds, fekete
1irbéli iistbol szerteomlott,
kihiilé szilvalekvdr.

Vagy inkdabb bodza? Meggy?
Afonya?
Gyalogszeder?

Illata nincs,
izét nem érzem.



Elszenderiilok.

Egyszer majd megérkeziink
valahovad.

* *

Kicsi fiacskak
tengddom nélkiiletek
napfényhidnyban

Szinre szin

Csudamod kavarog e vilag!
Eltek itt avarok, gepidik,

besenydk, gotok meg gordgok,
kalizok, kabarok, torokok,

jott a hun, szarmata, vémai,
(tdn még a 16 is: a trojai...)

totocskak, németek, vallonok
(6roluk helynevek vallanak),

s ha e dus tarkasdg nem elég,
lam: itt a sdrgdik s a feketék.

Szinre szin tédul. De semmi baj:
Osszhanggd békiil majd e zsivaj

egyszer: ha mindnydja megtanul
— vagy elébb, vagy utébb — magyarul.



Mig az ember

Mig az ember csak egyhetes,
az egész vildg érdekes,
csupa csoda az drny, a fény,
titok a Iét, taldny a tény.

Bdr minden tagja oly piciny,
eluralkodik két cicin,

s mert titja rovid s egyenes,
rdcuppan, amit megkeres.

Tokéletes! Tokéletes!

Napra nap mulik, éjre éj.

Kopik a kezdeti tokély:

~Ahogy ndsz, fiam, 1igy butulsz” —
s eljo tizenkilencre hiisz.

Lebrélvén az életed,

ha megéred a két hetet,
bajszod-szakdllad tépheted,
a vdgy s a sz6 beléd reked.

Mert aki elmiilt kéthetes,
annak az iidv is képletes.

— Vonat! Vigydzz! Elé ne ess! —
Nem érdekes. Nem érdekes.

Arok vagy dgy? Csak razuhan.
Multjaval eqy a parhuzam:
nem volt s ma tijra nincs foga.
(A tobbi? Elszelelt tova.)



Kiss Benedek

Egy meghivora
Buda Ferenc 75 évére

A sotétségbdl kiragyog homlokod,

hitiz szemeid mindent ldtnak a vildgossagbol.
Latjdk a fiivet, fat, a csirdkat,

a magokbol, spermdkbdl magasba szokd
élet-lancolatot,

s hogy mennyit kell kiizdeni minden élének,
hogy megmaradjon és virdgozzeék.

Oreg bélcs homloka, felséteste és teremtd kezei
langolnak a sotétség elGterében,

s nézik a vildg tabortiizét,

aggbdoan, hogy mindenki koré férjen,

s mindenkinek megadassék kenyere,

nydrsra hizhaté szalonndja.

S szivében a csend, az ének és a tengermoraj
egyardnt megfer.

Végleges proba-halott

Székem még kint marad egy ideig,
nem iil belé senki.

S én elfelejtek élni ezalatt,
probalok halott lenni.

Vagy mdr ez nem jiték?

Hisz leheletem elfogyott?!
Nem tetszhalott leszek majd én,
hanem végleges préba-halott.

Annyiszor prébaltam mdr ezt az arcot,
de ideiglenes volt mindegyik.

Ez rdam illik majd,

bérémre forrva

le nem esik.

Székem kint marad még a folyosén

egy ideig.



Igy van jol

Nem vdgott foldbe ez az sz sem,
inkdbb folemelt november.

Hahé — vidaman vdrom a telet,

s a sok héembert, havas embert.

Nyihogjatok, dszi szelek,
betéretlen vadlovak!
Konnyii szivvel vdrom még,
ami visszamaradt.

Mert sok minden maradt vissza
abbol, mit szerettem volna.

De ez maradjon kettnk titka:
én és a Joisten dolga.

Most csak az élet, az élet, az élet,
mit gyakran elmulasztottam.

De minden jél volt 1igy, ahogy volt,
de minden, mi jon még, jol van.



Vari Attila
Babakalacs

Néhany éve jott 4, hogy egyaltalan nem érzi magat biztonsagban, ha sokan
vannak koriilotte. Mintha bemocskolnak mar azzal is, ha csak nézik, s egyre job-
ban gytlodlte a tomeget. Ugyanez az érzés fogta el akkor is, amikor az elsé név-
telen leveleket kapta. Lemoshatatlan szutykot érzett, s vagyat arra, hogy azonnal
lezuhanyozhassa magat.

Pedig a tomeggel szembeni védtelenség ismeretlen volt szdmara azokban az
években, amikor szépsége teljében igy mozgott az éjszakaban, mintha az lenne
egy maganyos né szamara a legtermészetesebb élettér.

Néhany napi tavollét utan, Londonban jart egy euro-fléra kiallitason, amikor
bekapcsolta a szamitogépét, levelei kozott talalta azt a felvételt, amelyet, taldn a
folyd talso6 partjardl, a kertészetet ellatd viztorony tetejébdl vett fel valaki.

Valoésagos tomeg allt a varfalhoz hasonlito, hatalmas bazaltkockakkal kdvezett
magas part tetején, egészen kozel a szennycsatorna bedmléséhez. Ahogy fortyo-
gott a szennyviz a sebes dramlastdl, szinte érezte is a btizt, s arra gondolt, hogy
az emberek szenzacidéhsége legytiri még a szutykot, a koszba vajkalas undorat
is, ha kielégithetik kivancsisagukat.

Rengeteg katonai rohamcsonakot latott a szennyvizzel keveredd folyon lehor-
gonyozva, félig bedltozott buvarokat is, de mindenekel6tt azt a rengeteg embert,
akiket még igy, a képernyén sem birt nézni. Gytilolte Sket, pedig tudta, hogy 6
az oka ennek a tomeghisztéridanak. Megérkezése utan az tjsagokbol értesiilt arrol,
hogy a kincseit keresik a folydban.

Nevethetnékje tdmadt. Aranykeretes lornyonjan mar nem a képsorokat nézte,
hanem a napraforgdvetést, amely napok 6ta gy sargallt, mintha érezné a foldjé-
be rejtett ékszerek soha meg nem kopo fényét.

Visszatévedt a szeme a folydt pasztazé képsorokra, s akkor meglatta a vegy-
szerektdl habzo folyd milliard szinben ragyogd buboréktakarojat. Megallitotta a
vetitést, s nézte a koszbol tdmado szivarvanyosan irizal6 csodat.

Tomegiszonya, s az, hogy le is nézte az embereket, a hatds-ellenhatas torvény-
szerlisége szerint alakult. Eleinte szinte istenitették, elérhetetlennek tartottak,
hiszen gazdag volt, aztan egyik naprdl a masikra szembefordult vele a varos.

Valdjaban csak akkor kezdték gytilolni 6t, amikor hire futott, hogy megvasa-
rolta a lerobbant f6téri szallodat. Ekkor kezdtek pusmogni a kincsekkel megra-
kott 1adajardl is.



Joval tal a masodviragzason, hatvanas éveinek vége felé is kortalan volt, éppen
ugy lehetett volna faradt negyvenes, mint jol apolt 6tvenes csaladanya.

Az, ami feltlint rogton mindenkinek, az a tartasa volt, s az, hogy barmilyen
ruhat vett fel, mutatott rajta, s emiatt még akkor sem tlnt apolatlannak, ha
kiugrasztottak az agybol, s kifestetleniil, valami fiird6kdpenyfélébe burkolozva
fogadta az 6t felébresztd idegent.

Meég ebben az életkorban is vonzo nének tartottak sokan, bar mar nem akart, s
talan nem is tudott volna csabitd lenni, de nem tudtdk, hogy a belsejében olykor
viharosan dulo érzelmek koziil hidnyzik a talan legemberibb, az, amit minden né
is atél legalabb egyszer. Nem volt féltékeny soha.

Mosolygos volt, azt mondta, hogy a mosoly az egyetlen haziallata, haz6rzdje,
ha kell, mert vele tartja tavol azokat, akik akarata ellenére tul kozel szeretnének
keriilni hozza, vagy puha angéramacska, amely dorombolasaval lekenyerezi a
legkeményebb ellenséget is, s az 6kolbe szoritott kezek ujjai rogton cirdgatasra
lazulnak, ha félig hunyt pillai alol feléjiik kiildi azt a mosolyt.

Mar az 6vé volt a varos kdzpontjanak minden valamireval¢ iizlete, s azt ter-
jesztették réla, hogy a miijégpalya s a strandfiird$ is az 6vé.

Valaha tgy élt, hogy mindenki tudta réla, hogy konzumnd, de inkabb hetéra-
ként, olykor gésaként emlegették, s a varos olyan megbocsajtd volt vele szemben,
hogy egy szociografiai riportjairdl hires tijsagiré tanulmanyt akart irni rdla, a befo-
gadds és elutasitds miértjének keresése szavakat téve mottoul, amelyeket egy iizend
fecnivel tiz6tt a soha meg nem irt tanulmany vazlatanak elsé oldalara.

A gytlolkodés kezdetekor, amely tgy csapott le kdrnyezetére, mint egy
dogevé madar, valahonnan régi meztelen fényképei is el6keriiltek. Nem voltak
igazi pornograf képek, de a bulvarlapok el6zeteseikben szenzaciot igértek, s
aztan tényleg sorra kézolték a zuhanyozd, mezteleniil éppen harisnyajat igazi-
to, agyékat borotvald képeit. Nem emlékezett, hogy ki fényképezte. Lesipuskas,
amatSr munka volt, fények és arnyékok nélkiil szétkent, semmitmondo illuszt-
racidk, s ha nem irjak ald a nevét, senki sem gondolta volna, hogy 6t drokitette
meg az a valaki.

Harminc-negyven éves fotdk voltak, az elhalvanyul6 szineket szamitdgépen
feljavitottak, s ettdl tényleg kdzonségesebbek lettek, mint amilyenek valdjaban
voltak, s 6 azzal valaszolt, hogy tucatnyi, mivészfotonak is beill§ aktképét rakta
fétéri cukraszdajanak kirakatablakaba, ami miatt szemérem elleni vétséget kialt-
va, azonnal eljarast inditott ellene a polgarmesteri hivatal.

Azt is pletykaltdk az utdébbi napokban, hogy az a hajléktalan kinézetd, piiffedt
arcu, fogatlan asszony, aki koszorukotd volt a viragiizletében, tulajdonképpen a
testvére, s hogy hihetetlen vagyonanak a férfiak mellett az is egyik forrasa lehe-
tett, hogy kisemmizte védtelen, szenvedélybeteg névérét.

Valaki az {izletbdl kezdte terjeszteni a pletykat, mert sokszor maradtak ket-
tesben Saraval, aki egy ideig nala is lakott, s ha valamelyik alkalmazott belépett
a fenydgyanta illata miihelybe, rogton elnémultak, megvartak, hogy az illetd
tavozzon, s csak akkor folytattadk a pusmogast.

Korabban soha nem foglalkoztak szarmazasaval, senki sem tudta, hogy ugy
tizennyolc éves kora koriil honnan kertilhetett a varosba. Arrol sem voltak adatok



a mindentudé bulvarlapok titkos rekeszeiben, hogy hol és mikor ismerte meg a
martir fest6t, de arra egyre élesebben emlékeztek, hogy Ivan haldla utan, karjan a
viragkosarral, nemcsak rézsait, de magat is arulta a vendéglékben éjszakai tivor-
nyakon nagylegénykedd férfiaknak.

Amikor mar a lapoknak szinte napi témadja lett az élete, megszolaltattak min-
denkit, akitdl azt remélték, hogy sikamlos torténeteket mondhat. Kirtigott alkal-
mazottakat éppen ugy, mint névtelenségbe burkol6zé hajdani klienseket, akiket
nemcsak a né esetleges perverzioirdl vallattak, de el@szeretettel meséltették Sket
a kincseket rejté ladardl is.

A segédmunkas koszorukotét hidba keresték, hogy kifaggassak. Amikor a
renddrség is érdeklédni kezdett holléte feldl, 6t cimet adott at, ahol kereshetik
Sarat. Az orszagban szerteszét hagyott gyermekeinek cimeit.

Eltlint nyomtalanul, mondtak, s ekkor még hangosabb lett a varosban a vad,
hogy szegény Sarat aggmenhdzba dugta, bar az is felmeriilt egyesekben, hogy
sOtét titkainak megérzése miatt megolte, s titokban el is temette szerencsétlen
lanytestvérét.

Megszell6ztették, hogy valaha partallami fejesek voltak alland6 kliensei, s
mar arra is célzast tett az egyik tjsag, hogy minden valdszinliség szerint fontos
szerepe lehetett a titkosrenddrség megfigyeléseiben is, és a lakasa talan fedett
talalkahely lehetett tigynokok és bestigdik megbeszéléseihez.

Eleinte senki sem beszélt a festémiivész vOlegény elhurcolasardl, s az azt
kovetd véletlenségnek bedllitott halalarol, de sejteni lehetett, hogy nem fogjak szo6
nélkiil hagyni, hogy rafogjak majd az & tragédiajat is.

Egy éjszaka, senki sem tudta ugyan, hogy ki volt ez a szemtant, de allitlag
valaki mégiscsak latta, hogy lakasabol régies utazoladafélét cipelt a kocsijahoz.
Lépcsdjard kerekes kulival vonszolta a hatalmas terhet, s két felismerhetetlen alak
segitette, hogy a kisteher rakterébe tegye.

Kora tavaszi éjszaka volt, s az id6, mintha fokozni akarta volna a titokzatossag
koriilményeit, olyan zivatart zuditott a varosra, amilyenre senki sem emlékezett
régi marciusokat idézve, s a szokatlanul korai, szinte tél végi villamlasok miatt
kialudt a kozvilagitas, s az allando dorgések miatt, azok, akik meg szerették
volna lesni, mar nem hallhattak, ahogy az autd a hegyi patakként sodr6 aradat-
ban motorjat felporgetve elindul.

A kincsekkel teli ladat, bar személyesen senki, tavoli ismerdseik koziil allitot-
ték, hogy nagyon sokan lattak. Es meg is eskiidtek volna egyre tobben arra, hogy
az a dél-afrikai aranypénz, egy krugerrand, amit egy hajléktalan vitt be a f6téri
zaloghazba, abbdl a hatalmas hajokofferfélébdl eshetett ki a folydparton, amikor
vizbe akartak dobni.

Senkinek sem volt hihet6 magyarazata arra, hogy miért akart volna
dollarszazezreket csak gy eldobni magatol, de mert napok 6ta nem lattak, felté-
telezték, hogy tigy akart dngyilkos lenni, hogy ékszerben, ritka targyakban 6rzott
vagyonabdl ne részesiilhessen senki.

A n6, akir6l mindenki mindent tudott, mar napok ota ki sem mozdult laka-
sabdl, bar azok, akik ismerték szokasait, s még nem soroltak be a feltétel nélkiil
mocskolodok kozé, valtig allitottdk, hogy elutazhatott, s azok a holland viragne-
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mesiték, akikkel a hajdani bolgarkertek helyére telepitett kertészetben dolgozta-
tott, ugyanugy végezték munkajukat, mintha barmelyik pillanatban megjelenhe-
tett volna a fénokasszony.

Kiilonleges broméliakkal kisérleteztek a viraghazban. Egy narancsszint,
hatalmas feny6tobozra, de inkabb anandszra emlékeztetd valtozattal értek is el
eredményeket, s a tenyésztés tobbszorosen megismételt folyamataban sikeriilt
a viszonylag széles leveleket szinte pazsitfliméretlire keskenyiteni, ugy, hogy
a majdan eladasra keriil6 példanyok ,olyanok lesznek, mintha vagott viragot
helyeztek volna a nedves tézegfoldbe” — mondta szakujsagirdknak az asszony,
a tulajdonos, amikor bemutatta a viragjat szinvesztés nélkiil hetekig is megtarto
novényt.

De a ritka valtozatok, amelyekkel kisérleteztek, csak vitték a pénzt, s ahhoz,
hogy a kertészet nyereséges legyen, szaporitéanyagot, magvakat, hagymakat
kinaltak a szakboltoknak, s ehhez sziikségiik volt arra a szazadok o6ta gondo-
zott folydparti terméfoldre, amelyet még az ezernyolcszazas évek kozepén, az
osztrak-magyar kiegyezés el6tt kezdtek kertté alakitani a hazajukbdl elmenekiilt
bolgérok. Es kellettek ehhez a j6 megfizetett holland szakemberek, akik a fizetés
mellett tarstulajdonosai is voltak a vallalkozasnak.

Mindenki tudta a kertészetben, hogy a tulajdonos asszony éjszaka jar ki
legszivesebben a sokhektaros iiveghdzakba, amikor csak a csepegtetd 6nt6z6k
neszezését lehetett hallani. Ilyenkor a viragagyasok kozott letilt egy haromlabu
horgaszszékre, s akdr egy egész éjszakat is el tudott tolteni azzal, hogy révetegen
bamulta a sziniiket még titkolé bimbokat.

Talan viragaruslany korabol hozta magaval a kinyilatlan kelyhek szeretetét.
A szinte még bimboéllapotban 1évé virdagokat imadta, amelyek a gyors hervadas
helyett a megnyilas gyonyorével ajandékozhattak meg azokat, akik hajdanaban
szobadisznek vették meg kosaranak legszebb darabjait.

Hutétaskakban hordta haza ezeket, ahogy 6 nevezte, a kamaszviragokat, s
amikor fesleni kezdtek, mert gytildlte a hervadds latvanyat, visszavitette, hogy
a rozsa utan kardviragok, aztan tulipanok és csokros jacintok keriiljenek szobai
ablakdba. Ezeket a szinte kzonséges, ahogy 6 nevezte, parasztviragokat szerette
a legjobban. Valaha nem is lehetett hozzajutni mas vagott novényhez. Az orchide-
akat lanykoraban csak fényképrol, képeslapokrol ismerhette, s bar gydnyortnek
talalta 6ket, idegenkedett attdl, hogy ezeket az aléléskdddket, amelyeket egy
egész csarnokban termesztettek, hazavigye.

Nem szerette a teljesen szirmukat bontott viragokat. Ez alol csak a kardvirag
volt kivétel. Azt sem magaért a virag szépségéért szerette. Ha behunyta szemét,
s mutatoujjaval megsimogatta a virag belsejét, Ivan bérének tapintasat érezte.
A gyerekesen szOrtelen mellkast, az agyéktaj fesziild, leheletfinom bérét, a fiil-
cimpa mogotti selymes simasagot. Talan azért, mert 6 volt az els6 férfi, akinek
testét megérinthette, de szamara a bizonyossagnadl is biztosabbnak tlint, hogy
Ivan bérére sokkal jobban ra volt irva a neme, mint arra a sok szaz férfiéra, akiket
élete folyaman megismert.

Uzleteiben eleinte nem akart szarazvirag-ktészetet, de aztdn a kereslet miatt
mégis engedett, s a lanyok, akik holland és német tanfolyamokrol hoztak a
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tudast, nem értették, hogy miért ellenkezik, ha babakaldcsot akartak tenni az
aszalt galagonyadgakbdl, takacsmdcsonyabol, zsiddcseresznyébdl, Kkitiresitett
makgubokbol, szalmaviragbol, mosott gyokerekbdl mesterien megalkotott koté-
seik kozepébe.

— Babakalacsot ne! — mondta ilyenkor hatarozottan, és mert ezt ki is irta a
miihely faldra, ezért, a hata mogott babakalacsnak csufoltak még divatarutiizleté-
ben s cukraszdéjaban is az alkalmazottak.

Tulajdonképpen nem is értett a kertészethez. Soha nem f{iltetett, nem vagott
viragot, s ha mégis szoba keriilt valahol, hogy akkor mit is csindl, a bonszaj facs-
kakra mutatott. Torpetolgyeire, s kinai selyemrajzokra emlékeztetd, gocsortdsen
sziklahoz lapuld feketefenyd&jére. Ezeket tudta és merte is nyesni, szakszertien
gondozni, s néha beszélt is hozzajuk, mert valaki azt mesélte neki, hogy a japanok
élélényként, tarsként kezelik Oket, s attdl, hogy emberszamba veszik Gket, szeb-
bek s valtozatosabbak is a szigetorszagban létrehozott példanyok.

De egy valamit mégiscsak 6 tenyésztett.

Gytiszli méretli eziistsziirGbe iiltetett napraforgémagokat, s a csupan par cen-
tisre megndvo szarakon, mégis igazi, szinte csak nagyito alatt élvezhetd, fényléen
sarga napviragok néttek.

Tobb szaz eziist szitacskat rendelt, s hozza egy asztalossal {ivegtetejii ladat,
s amikor a négyzetméternyi vetés mar szinte viragba borult, benevezett ezzel a
kiilonos latvanyossaggal, ahogy 6 nevezte, a birtokkal, egy londoni kiallitasra.
Igazi szantofold hatasat keltette, ahogy a mezsgyeszélekre beiiltette kedvenc
torpefdit is. Arrél sem feledkezett meg, hogy a vetésébe torpitett nemes pipacsok
keriiljenek, amelyek voros szirompartaja az érvény formaja sargan langolo apro
novényeivel, impresszionista provance-i tajat juttattak a nézo eszébe.

Szinte egymas mellett tartotta iiltetvényét, mintha az is hallatlan vagyonanak
része lenne, egy kovacsoltvas pantokkal megerdsitett ladaval, azzal, amelyben
valodi kincseket 6rzott. Azokat a targyakat, amelyeket élete csticsidészakaban a
férfiaktdl kapott, s amelybdl aztan, tdl a delelén, ajandékokat osztogatott az arra
érdemesitetteknek.

Minden darabrdl tudta, hogy kitdl kapta, s ha behunyt szemmel megtapintotta
Oket, szinte érezte azt a hajdani kielégiilést, amit azokkal a férfiakkal élt at, akik a
tetejében még meg is ajandékoztak valami ritkasaggal, tobbnyire felértékelhetet-
leniil draga csaladi ékszerekkel. Azzal, amit éppen a kezében tart az emlékezés
pillanataban.

O ebben is kiilonbozott az éjszakaban dolgozé tobbi lanyoktdl. Elvezte azt,
amit csindlt, s hogy ezzel még szépen kereshetett is, csak még vonzobba tette
szamadra azt, amit a tObbiek, akikkel eleinte még szdba elegyedett, tigy ecseteltek,
hogy olyan szamukra, mint egy kiméletlenebb négydgyaszati hiivelyvizsgalat.

A kincsekkel tomott utazélada torténete a bulvarsajté révén bejart orszagot-vi-
lagot, s még azok is, akik nem hitték el, hogy a viragos asszony tényleg bedobta a
folydba, azok is tomegesen sétaltak ki a szennycsatorna kifolydjaig, ahol allitélag
utoljara lattak a kertészet fehér furgonjat.

Elhagyatott, sivar és patkanyoktol hemzsegd hely volt az, ahol tisztitas nélkiil
eresztették a folyoba a szennyvizet. Alagutszertien megépitett, robbantottké bol-
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tozatos nyilassal, ahol a stirli masszanak keverednie kellett a foly6 €16 vizével, s
ahol azokban a napokban lapos feneki, fémtestli csonakjaikkal szinte elalltak a
btiz6s torkolatot az ipari buvarok.

Mintha a mélységet mérték volna, kabelvégre erdsitett arasznyi fémcsovet
eresztettek a folydba, s amikor a parthoz rogzitett parancsnoki csénakbol, amely-
hez villanyt vezettek s mindenféle huzalokat, a szamitogép képernyGje el6tt
1ld6géls, mentémellényt viselé né egy hangtolcséren keresztiil kiadta a paran-
csot, masik helyet kerestek a kutatasra.

Néhanyan koziilitk mar felvették gumirozott, fekete buvarruhajukat, agy all-
dogaltak a csénakokban. Fesziilten lesték volna a monitort, de a napfénytdl nem
lathattak semmit, s hogy ne tétlenkedjenek, a kiszolgald csénak mérémiiszereit
igazgattak. Talan unatkoztak is, s mintha jobb belatasra akartak volna birni a
szamlapokon imbolygé mutatokat, néha megkocogtattak a kijelz6k védéiivegét.
A légstirité motorja, hosszan sziszegve, percenként engedte ki a foloslegesen
Osszepréselt leveg6t, amellyel a buvarokat lattak volna el, ha tényleg lemertilnek,
s a vizhatlan ruhdk fttésére szolgald melegitett vizet is a folyo nyelte el egyeldre,
mert a latszat szerint, az emberek valami masra, nem az alaszallasra késziiltek.

Mintha arra vartak volna a messzir6l érkezett buvarok, hogy az a késziilék,
amit a parton allé mindent tuddk ultrahangszondrnak neveztek, jelezze a kincsek
helyét, s esetleg majd fel is hozza helyettiik.

De az unalmasan le-fel mozgatott fémcsovon kiviil semmi sem utalt arra, hogy
valaha is megtalalnak a hajdanaban sokak altal megcsodalt, kovdacsoltvas diszek-
kel erésitett fedelti kozépkori ladat.

Pedig azt a ladat mindenki latni akarta, s ha a férfiak nem is vallottdk be ott-
hon, mégis minden asszony tudta a varosban, hogy férjeik koziil sokan ismerhet-
ték, nemcsak a formajat, de a tartalmat is a mesebeli kincsesladanak, s talan tettek
is azért, hogy szaporodjanak benne a vagyonokat éré targyak.

Strasszok és valodi ékszerek, kristalypoharak és gyongyflizott bali taskak
kozott mives formaju barokk eziist gyertyatartok, aranyérmék és cimeres étkész-
letek markas porcelanjainak sokasaga fért meg egymas mellett abban a bizonyos,
titkos zarakkal védett kincstartoban.

Ajandékok, amelyeket évekig gyljtogetett az asszony, s rendezte at meg at
a ladaban, amelybdl aztan odivatu arany cigarettatarcakat, gyémantberakasos
nyakkendétiiket, monogramos pecsétgytirtiket adott, ahogy 6 mondta, ,eseti
szuvenirként, emlékként” azoknak, akik az dregedd, de elnytiihetetlen testet még
egy-egy alkalommal kiszolgaltak.

Kiilonos jelensége volt a varosnak. Ugy oregedett, hogy mindvégig megtartott
valamit abbdl a vonzer6ébdl, ami miatt palyaja kezdete 6ta bolondultak érte a
férfiak. Vonzoé maradt, s még azok sem néztek at rajta, akik gégbdl, vagy csak
egyszerlien a massagtol valo rettegésiik miatt, esetleg azért, mert megfizethetet-
lennek tartottak, probalkozni sem mertek valaha nala. Nala, aki mindenkié és
senkié sem volt.

Talan annak is kdszonhette ezt a kiilonds viszonyulast, hogy mindenki tudta
rola, hogy valaha gytiris menyasszonya volt annak a fiatal festének, akinek
képeit mar nemcsak a varosban adtak-vették, de févarosi arveréseken is csil-
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lagéaszati dron keltek el, s a modern mitivészetek palotdjat is rola nevezték el.
Szolgaltatasanak hosszi évtizedei alatt, bar mindenki tudta, hogy mibdl él,
mégsem nevezték kurvanak. A virag-lany, a virag-asszony volt a neve, ha a hata
mogott rola beszéltek.

Ivan halala utan viragot arult a vendéglékben, s mar megjelenésekor is tudta
minden férfi a varosban, hogy megkaphatd, ha nem is ment el barkivel, s azt is
tudtak, akiket érdekelt, hogy nem adja olcsén magat.

Soha nem 0ltozott felttinGen, s mert nem volt, aki tanitsa, ravezesse a test és
ruha harmonidjara, Ivan pontosan a meztelenségét csodalta, aktmodellje volt ele-
inte, magatol jott ra még arra is kés6bb, hogy a draga parfiimok koziil melyik a
nekivalo, melyik illat az, amelyik pénzért adott meztelenségében is 6ltozteti.

Ha valaki az idét visszaforgatva meglathatta volna hiiszévesen, azt mondta
volna, hogy kifogastalan az izlése, s mert nem volt olyan, mint a tobbi 6si mes-
terséget gyakorlo lany, semmilyen karos szenvedélye sem volt, lassacskan lakast
szerzett, s annak a néhany hénapnak a hatasara, amit vélegénye albérletében,
szokevényként, titokban a szerteszét hagyott konyvek kozott eltoltott, megvalo-
gatta olvasmadnyait is.

Nem volt igazi miiveltsége, de nem is volt teljesen mtveletlen, s mert jol
koriilirhato volt az a réteg, ahonnan partnerei kikertiltek, s az nem az aljanépség
kore volt, vendégei, a tébbnyire diplomas, jol szitualt férfiak halasak voltak, hogy
elfuseralt szeretkezések helyett nala tarsasagban érezhették magukat.

Viragaruslanyként ugrott fejest az életbe, s til a hatvanadik sziiletésnapjan,
mintha nem is gytirte volna maga ala atizzadt lepedéként a szennyel, illatokkal,
csalassal és megcsalasokkal teli évek salakja, visszakanyarodott, de most mar
termeltet6ként, nagykereskeddi ambiciokkal a viragok felé.

Arvahézi szokevény volt nagybetiis élete kezdetén, akkor, amikor Ivén sze-
retGje lett, s egy évig a korozottek, aztan mar csak a keresett személyek listdjan
szerepelt, s mintha sorsa eldre ki lett volna mérve, neve miatt kezdte viragokkal
a legdsibb mesterség éjszakait.

Evekig semmilyen irata sem volt, az éjszakaban razzidzé rendroknek esziikbe
sem jutott, hogy igazoltassak a virdgaruslanyt. Amikor elhatarozta, hogy rendezi
helyzetét, a varosi tandcs lépcséjén talalkozott egyik kliensével, akihez néha fel-
ment egy villalakasba, mert akkor még nem volt sajat otthona, s akirél csak akkor
és ott tudta meg, a hivatal el6terében, hogy nem is a varos, de a megye minden-
hato f6embere, s partvonalon orszagos potentat.

Hallgatag 6zvegyember volt, soha nem siette el a dolgokat, s elétte vagy
utana orakig meséltette a lanyt. Néha a kutyajaval érkezett, egy szelid magyar
vizslaja volt, s nem lehetett nem észrevenni, hogy kutya és gazdaja mennyire
hasonlit egymashoz. Szomoru barna szemiikkel olyanok voltak, mintha minden
pillanatban bocsanatot akartak volna kérni azért, hogy egyaltalan léteznek ezen
a foldon.

Elvtarsnak szolitotta, ahogy mindenki, s ha csak tehette, olyasmikrdl mesélt,
amikrdl azt hitte, hogy meg tudja vele nevettetni a magany szigoraba, s talan
kozdnybe betonozott remetét.

De ez sohasem sikertilt.
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Nem volt kiilonc a férfi, s majd megoregedve, ha az elvtarsra gondolt, akit a
tobbiekhez hasonldan szeretett volna, de nem is akart igazan kitérolni az emléke-
zetébd, s a targyak miatt soha nem is tudott volna, ugy érezte, hogy szellemként
mindig ott és akkor bukkan fel, ahol a legkevésbé sem varta.

Néha a fiirdGszoba tiikrében tlint fel az arnya, olyankor, ha éjszaka ki kellett
menjen, s nem gyujtott villanyt, hogy kénnyebben alhasson vissza. Az el8szo-
babol beszliréd6 fény miatt tgy latta, mintha az elvtars nézne ki a pipereszek-
rény tiikrébol. Maskor a puncsfagylalt illataban azt a kolnit vélte felfedezni, a
fagylaltos kehelybdl rabamuld arccal, amit olyankor hasznalt az elvtars, ha nala
éjszakdazott, s ilyenkor, a reggeli borotvalkozds utan, neszesszerébdl elészedte
kimondhatatlan nevii arcszeszét.

Nem volt bokezi eleinte az elvtars, de mindent megtett, olyasmit is, ami eszé-
be sem jutott volna masnak, s a személyazonossagi megszerzése utan, ami neki
egyetlen szavaba keriilt, viragarus-engedélyt allittatott ki a lanynak, s mintegy
megelblegezve a jovét, a varos altal hitelesitett okiratban azt is szerepeltette, hogy
mozgdarus, de iizletre és telephelyre is jogosult, jogallasat tekintve egyszemélyes
kisszovetkezet.

Elmagyarazta a lanynak, hogy adoét kell fizetnie, mert akkor minden rendben
van, s mint bejegyzett szovetkezetvezetd kisiparosnak, lakast is szerzett neki,
amit aztan telehordott el6bb kisebb-nagyobb csecsebecsékkel, aztan megsejtve
elérehaladott betegsége miatt a kozelgd véget, mar értékesebb targyakkal is.

Nem volt csaladja, s lassacskan a lanynak adta (talan ugy érezte, hogy csak
megoOrzésre hozza) azokat a ritka, olykor egzotikus ajandékokat is, amelyeket a
hivatalos kiilfoldi latogatoktdl s a megye nagyvallalataitdl kapott.

Aztan, kapcsolatuk vége felé, szinte szokasa lett, hogy a szamara folosleges
bankjegyek kotegeit s felesége ékszereit hagyja szétlanul az asztalon.

Soha ki nem bontott, beérett illati konyakokkal, parfiimokkel lepte meg,
s utolsé latogatdsara, miel6tt befekiidt volna meghalni a kérhazba, szomoru
kutyaszemmel szemlélve a teherkocsi rakomanyat, elhozta sajat hazabol azokat a
kastélybol szerzett antik butorokat, festményeket, amelyeket el6tte fel is tjittatott.
Es hogy a kis garzonlakasban elférjen mindene, amit a lanynak szant, kiutaltatta
s osztatlan lakassa mindsitette a két szomszédos, kiilonben egyetlen szobabdl alld
sziikséglakast. Az asztalra, ahova ajandékait szokta tenni, a kiutalasokkal egytitt
letette a megrendelés igazolasat a harom lakas egybenyitasardl, s a teljes felujitds
elére kifizetett szamlajat is.

Az elvtars tudta, hogy nem 6 az egyetlen, de sohasem zavartak ottlétében, mint
ahogy masokat sem zavartak meg csengetésiikkel tiirelmetlenkedd tolakodok.

Elére megbeszélt napokon és idépontokban jottek a kliensek, s talan a lakas
egyre pazarabb hangulata tette, de mindegyre kapott a havi fizetéssel felér6 pén-
zen kiviil, amit soha nem utélag kért, valami kiilonlegesen értékes dolgot is.

Fléra Floranak hivtak, s a név, amit kislanyként szégyenkezve mondott ki,
ostobdnak és megaldzonak tartva, mint egy folosleges ismétlést vagy dadogast,
kamaszkoraban nyert igaz értelmet, amikor az altalanos iskola elvégzése el6tti
utolsé napokban Ivan, a rajztanar felvilagositotta, hogy nevének latin jelentése:
Virag Virag.
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Nyolcadikos volt, s tankotelezettségének végére mar betdltotte a tizenhete-
dik életévét. Mar csak egy éve lett volna az intézetben, ahol a vele egykortakat
a ruhafoltozas, harisnyastoppolds, vasalas és keményités folosleges mester-
ségére tanitottak, amit 6k ugy hivtak egymas kozott, hogy cérnaegyetem, de
megszokott.

Szeretetcsomagok agyonmosott arvahazi gonceit viselte, s a szinevesztett,
kopott ruhdk ellenére is feltind szépség volt, olyan valaki, akit nem a rongyok,
hanem megjelenése 6ltoztetett mar akkor is.

Abban az idében 14j nevet kapott a kispolgari priidéria. Szocialista erkolcsnek
nevezték, s a kamaszkoru iskolas lanyok rettegve vartdk az év kezdetét, az osz-
talyteremben végrehajtott négydgyaszati sztirést. Kesztyd nélkiil, kezét a hiper-
manganos vizzel éppen csak le6blité orvos diktalta a felmentd, vagy éppen meg-
semmisitd szot, amely tobbnyire a virgo intacta volt, azaz hogy érintetlen sz{iz.
Akinek mas keriilt bediktalasra, azt az egyszerliség kedvéért kurvanak nevezték
a tobbiek, s ha volt olyan fit1 baratjuk, akinek elmondhattak a vizsgalaton szerzett
titkot, akkor percek alatt hire futott, mintha valéban hullott gyiimolcs, minden-
ki matraca lenne az a lany, aki valamilyen oknadl fogva nem bizonyult sztiznek.
Azokkal aztdn mindenki probalkozni akart, mert a varosban alig-alig akadtak
olyan konnytivértek, akikkel ki mertek volna kezdeni a férfikorba éré fiatal fitk.

A fitlkat nem vizsgaltak, de mert az altalanos hiedelem szerint a lanynak kéte-
lessége, hogy szlizen menjen férjhez, nem nagyon nyilt alkalmuk igazi kalandra.
Tapasztalatukat nagyotmonddk meséibdl meritették, s ebben a szajhagyomany-
ban dobogos helyet foglaltak el az intézeti lanyok, akiket amolyan kdzds névvel
baszégépként emlegettek a kocsmakban.

A rajztanar, Ivan nagyon fiatal volt. Nemzedéke még hatévesen kezdte az
iskolat, de a szovjetektdl atvett rendszerben a tizedik osztalybol érettségizett, s
igy alig huiszévesen végezte az egyetemet, s kinevezett tandra lett az arvahazhoz
tartozoé elemi iskolanak.

Majdnem olyan tapasztalatlan volt, ami a szeretkezést illette, mint tanitvanya,
aki rendszeresen kiszokott hozza a bortonszigorra berendezkedett intézetbdl, s
a Florarol késziil6 akt festésének egyre hosszabbra nyulo sziineteiben, amikor a
rosszul f(itott albérleti szobaban Flora mezteleniil bebujt az 6rokkon vetetlen agy
takardja alda melegedni, 6 is a lany mellé fekiidt. EI6bb ruhastdl, aztan fokoza-
tosan, batorsagot meritve a lany ujjainak kivancsisdga miatt, egyre tobb ruhajat
dobta le magardl, hogy aztan mezteleniil kinozzak egymast, s ne jussanak el soha
a valds szeretkezésekig.

Titokban talalkoztak eleinte, csak éjjel tudott kisurranni az arvahazbdl, de a
lanyban mar érlel6dott a szokés gondolata.

Az intézetbdl, a hajdani féuri villa elhanyagolt kertjének végén, ahol az elva-
dult orgonabokrok, a borostyan és bodza szovevénye miatt a keritést sem lehetett
latni, zold alagut vezetett a szabadsagba, s ezt néhany felsés, kivalasztott lanyon
kiviil senki sem tudta. Amikor annyira cseperedtek, egymasnak adtak at az ut
ismeretét, olyan eskiivések kdzepette, mintha titkos szervezetbe léptek volna be.

Altalaban pérosaval szoktek az esti drdkban az elején, a kisebbek el6tt ol
palastolva a néhany oranyira terjedd eltinésiiket, aztan az, aki mar kitanulta a
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futd szeretkezések apropénzt hozé perceit, mar egyediil is nekivagott a nappal is
sOtéten tatongd alagutnak.

A Kicsik szentiil meg voltak gy6zédve arrol, hogy kigyok és patkanyok tanyaja
az a jellegzetesen kesernyés gombaszagot araszté dzsungel, s még a kdzelébe sem
mertek menni. gy nem volt, aki drulkodjon, bestigja a nagylanyok pénzszerzé
utjait. Nem tudhattak az alsosok, hogy ezen a titkos csatornan jut be a haloter-
mekbe a cigaretta, s az egyik nagylany parndja alatt dugdosott nejlonharisnya.
A szagos szappanok és a kozos bertigashoz az olcso tearumok 1tja is ez volt, mint
ahogyan a késve kideriilt terhességekért is a kerités vasracsaba flirészelt nyilas
volt a felelds.

Flora eleinte csak hallgatta a tobbiek meséjét, nem értette, hogy miért fizetnek
a férfiak a kocsma mogotti fészerben vagy a szirods szagu vécében a lanyoknak
olyasmiért, amit 6 szivesen ingyen is megtett volna, s bar mindent tudott a
nagyobbak elbeszéléseibdl a nemiségrél, de a hozza kapcsolodo tragar szavak s a
vendéglé mogé vizelni kijaro alakok latvanya elborzasztotta attdl, hogy bealljon
6 is a sorba.

Sehogy sem tudta azonositani a lanyok meséjének szexét azzal, amit villany-
oltas utan, agyékat simogatva érzett, s amit néha kettesben csinaltak, egyetlen
agyban, koz0s takardra kényszeritett baratndjével, s késébb a medencényi kad-
ban is, Saraval, azzal, aki aztan els6ként szokott meg sikeresen a bortonszigorral
vezetett arvahazbol.

- Kell egy fix palimadar, amig be nem tdltod a tizennyolcat. Nala dekkolsz,
nem jarsz sehova, s akkor meguszod — magyarazta Floranak. — Aztan mar tiéd a
vildg, a kutya sem fog keresni, ha nagykoru leszel.

Sara mindent tudott a nék nemiségérdl, s hogy érthet6bben magyarazhasson
Fléranak, szamtanfiizete utolsé lapjara hatalmas néi nemi szervet rajzolt, s ami-
kor az tigyeletes neveld egy motozas és taskaellenérzéskor meglatta a rajzot, azt
mondta neki:

— Miért kell, hogy mindig csak arra gondoljon. Nem pina ez. Nem lassa, hogy
ez egy babakalacs?!

Felnéttkoraban, amikor mar tisztaban volt az egynemtiek szerelmével is, még
akkor sem érezte igy, hogy azok az egymast simogaté éjszakak a leszboszi szere-
lem felé iranyitottak volna. Ellenkezéleg. Minél tokéletesebben ismerte 6nmagat
vagy Sdra atnedvesedd szeméremajkait, annal jobban akarta azt a masikat, az
igazit, a férfiakkal valo szeretkezést.

Egy alkalommal el is jutott a kocsma mogotti fészerig, de aztan, kezében a
bugyijaval, elmenekiilt a részeg, leheletével hanyasszagot araszté idds vasutas
eldl.

Sara azt mondta, hogy nézzen be a kocsmaba, mintha keresne valakit, aztan
induljon az udvari vécé felé, és biztos lehet benne, hogy valaki utana fog menni.

Amikor meglattak az ajtoban, egy tengerimalac kinézet(i, vords emberke, aki-
nek mély, 6blos hangja volt, razenditett arra az énekre, amit Fléra mar hallott a
lanyoktol.

— Nem eszik a pina lencsét, sem barackot, sem cseresznyét. Hussal €, akar a
vércse, hogy a szajat fol ne sértse.
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Fléra futott, de még a z6ld alagutban is ott dobolt a fiilében az ének, s tudta,
hogy soha tobbet nem prébalkozik a kocsmaval. Hanyingere volt, s alig varta,
hogy bemaszhasson Saraval a fiirdékadba.

Ivan, a rajztanar el6bb csak meglep6dott a lany mindent kitapintani akard
ujjaitol. Férfiatlannak tartotta, az volt az elképzelése, hogy a szex valami olyas-
mi, amit a férfi csindl, a n6é pedig eltiri, de egyre jobban megszerette ezeket a
szemérmességet mell6z6 keresgéléseket, az ujjbegyek rajanak kiilon életet €16
csatangolasait a bérén, s lassacskan folfedezte & is, hogy Flora egész teste egy
nagy jatszotér.

Nem tudta, hogy Fléra miért szeretné, ha a réla késziil6 festmény hatterébe, a
kinosan tokéletesre festett drapéria helyett, valami egészen mast, léggombszerd
testek ezreit festené. Attetsz6, szappanbuborék-szerti testeket. De engedelmeske-
dett, s szerelmeskedéseik sziinetében, hiszen mar nem a festésnek voltak pihendi,
tobb id6t toltott az Agyban, mint festéallvanya el6tt. Az tiveghasabokon megtord,
polarizalt fényt tojasokra és labdakra vetitette, szivarvanygorbiileteiket masolta
a ndi mellekhez, fenekekhez hasonlito, attetszdsre festett tiveggdmbdkre, sziir-
realista latomassa, valoszertitleniil lebegbvé téve az amugy naturalista hiiséggel
megfestett aktot.

Nem tudhatta, hogy a szappanhab buborékok is részesei voltak Flora erotikus
elééletének. A lanyok, hosszas keresgélés utan, megtalaltak a neveldintézetben,
a villa alagsoraban, a hajdani személyzeti fiirdészobat, amit talan még a habo-
ru alatt vakoltak be valamiért. Egy kiszélesitett nyilason keresztiil atjutottak a
falon, letakaritottak az évtizedek szennyétdl-poratdl felismerhetetlenné valt kék
csempéket, kisuroltak a besziirkiilt kddat, s hala Sara mindent megszerel6 képes-
ségének, egyszerre, mintegy gongiitésre, forrd viz folyt a hatalmas oroszlanfejii
rézcsapbol.

Csak meg kellett varjak, hogy kihtiljon a viz, hogy belemehessenek, s mert a
gondnoki raktarbol egy lopott vezetékkel villanyt is vezettek, nem kellett félnitik
a sotéttdl, s igy hajnalig tartd lubickolasaik egyik jatéka az volt, hogy szalmaszal-
lal, 6rakig voltak képesek csindlni, szappangdmboket eregettek.

Elébb még azért versengtek, hogy ki tud tobbet, hosszti vonatszerelvénynek
nevezett lancolatosan egymashoz tapadd szornyeket fjni, aztdn mar csak az
érdekelte Gket, hogy egy-egy nagyobb buborék minél tovabb éljen, s Fléra fol-
fedezte, hogy kielégiilése is hasonlo. Eleinte sok apro, delejes dramditést érzett,
Sara kezének 6rokmozgo simogatasatol, aztan egyre inkabb néttek és nyultak a
pillanatok, hogy a végén egyetlen hosszan tarto lebegéssé valjon az érzés.

Talan emiatt a kamaszos élmény miatt szerette a kadba vinni a szebb testii
klienseit, s aztan az el6- és utdjaték idején a férfi testére hdszobrokat épiteni a
fiird6habbol, amit aztan addig fdjt, mignem szétpukkantak, s csak a fiirdsétol
kékl6 viz maradt a becézett alakon.

De errdl az ipari buvarok, akik engedélyt kaptak az alaszéllasra, s hatalmas
gombalaku réz kobakvéddjiikkel gy néztek ki, mintha kimondottan szamukra
kereszteztek volna idéragta lekvarf6z6 iistdt beracsozott hajokajiitablakokkal
buvarsisak gyanant, mit sem tudhattak. A mocskosan habzo, szivacsosan tajték-
z0 vizet lathattdk csak a sisak bortonracsozati kémlelablakan keresztiil, s ha
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érdekelte volna 6ket, talan folfedezhették volna, hogy a kiilonb6z8 szennyezo
anyagok miatt mennyivel masabbak a hdlyagok. Szallni tuddk, pillekdnnytek, s
az Orvényléseken 6lmosan tantorgo, daganatszert duzzanatok.

Flora, napokkal késébb, a kiilonleges novények londoni kiallitasarol visszatér-
ve, videdn nézi majd a lemeriilést. A talpartrol vették fel a képsorokat, hosszan,
ugyanarra a pontra figyelt a kamera.

Messzirél tgy tlint, mintha csak azért ereszkednének a foly6 szennyes
tiikre ala, hogy aztan buborékfelhdket eregethessenek, amelyek szivarvanyos
szigetként sodrédtak tovabb a felszinen, azt a téves iizenetet kiildve a parton
alloknak, hogy azok odalent nem is dolgoznak, csupan csak pofékelve sétalnak
a meder aljan.

Ezekbdl a holyaghalmazokbol néha kivaltak irizald gombok, repiiltek, meglo-
vagolva a szelet, aztan letelepedtek a nadbuzoganyok rongyosan barna fején, s az
éppen zoldiilni késziild fiizek again.

Olyan szépek voltak, mintha mindenik egy dragakdveket vagy kristalyokat
rendszerezé tanulmany illusztracidja lett volna.

A parti fak éppen bomlani késziilé lombjanak hézagos arnyékai, az enyhe
szélben, mint egy kisérleti film vetitése, éles fényfoltokat, halvanyabb abrakat
mozgattak a part holt vizének hinaros tenyészetén, ahol ezerszamra kotottek ki
a szennyvizholyagok, szivarvanyosan megtort rajtuk a napfény, s ez a hihetetlen
szinorgiaja a gdmboknek feledtette Floraval a szennycsatorna torkolatanak szinte
még a képbdl is érezhetd blizét.

A bamul6 tomeg Flora kincseinek felszinre hozatalara vart. De ugy tlint,
mintha csak mélységet mérnének és aramlasi sebességet a buvarok, s azt, hogy
a habortban felrobbantott szennyviztisztitd maradvanyai kozott nincsenek-e
aknak. Talan fel nem robbant bombakat kerestek, mert a kozeli gatat az angolok
torpedohoz hasonld szerkezetekkel tamadtak a haboru alatt, amelyek tavolabb, a
toéva duzzasztott részen estek a vizbe, s mint a lapos kovek kacsaztak a felszinen,
hogy teljesen le tudjak rombolni a villanytelepet s a gat felépitményeit.

Idénként az egyik rohamcsonak csorlGjérdl sodronyra erdsitett kampot eresz-
tettek a mélybe, de rozsdas kerékparok, torott vécécsészék s egy totagast allo
rugdju, fémkeretes matracon kiviil semmit sem hoztak a keresések napjan a
felszinre.

Talan senki sem vette észre a bamuldk koziil azt, amit Fléra belelatott a kép-
sorokba, hogy a szennyviz melegétdl idejekoran viragba borult vadalmafa rézsa-
szin tiikorképe, mintha meztelen néi test lenne, gy lebegett a habok ko6zott.

Es taldn azt sem, hogy a hiivos tavaszi naplementében, a szennyvizbe keriilé
mosodszerek miatt, ahogy a tavozé motorcsonakok buboréksereget hagytak a
foly6 felszinén, mintha Ivan hires festményének hattere elevenedett volna meg a
vadalmafa néies tiikorképe koriil.

Es a szennyviz szilardan lebegé részecskéi miatt, amelyek a nagyobb hélya-
gokhoz tapadva valdsagos burjanzé tenyészettel keretezték 6ket, névényivé téve
a szervetlen 6rvénylést, olyan volt a csatorna torkolatanak feliilete, mintha sok-
sok ezer babakalacs iparkodott volna, versenyezve, hogy els6 és egyetlen legyen
az almaviragszinben lebegé test agyékan.

19



Borian Elred
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Vonaton

Madarasz Gyula feleségének,
Madarasz Kathy Margitnak

Szdguldanak a sinek.
Az oszlopok mind tdvolba vesznek,
mint katondk szalutdlnak az elmendknek.

Megrajzolom kezed, mint egy bibor sarga
vizparti levelet.

A tanya kitdrt ajtajandl egqy kutya ugat.
A fékek idonként sikitanak.
Egy asszony dll tdvolban a magdnyos hdza el6tt.

Amit megalmodtal éjjel, nappal szorgos kézzel
meghimzed, te okos szivii Pénelopém.

Az a fekete barsony, a ,,Megidézett 6rokségiink”,
az aruha tetszett talan legjobban.

Az oszlopok mind kisebbek lesznek.
Egy kutya csak dll és hallgat.
Szdguldanak a sinek.

A fékek idonként sikitanak.

Almodtam szineket és fényeket, varjakat, fiiveket,
hortobagyi hajnalt, kodos reggelt, téli csendet.

Most megfestem kezed, miel6tt szived elinteget.

Egy asszony dll tdvolban a magdnyos hdza el6tt.
Ragyog a pusztuld orokségiink.

Itt a kezem. Megérte élni egytitt rovid hosszu éveket.

Hortobdgyi naplemente az utazd oregség.



Zsagot Andras

Ildi a szexiparban

Els6 nap

Amikor I1di belépett a szexiparba, elsé nap megddbbent. Nem ilyennek kép-
zelte. Egy idésebb holgy segitett neki, megmutatta, mi hol van, elmagyarazta, mi
micsoda.

I1di vilagéletében szorgalmas volt, igy rogton leiilt, s dolgozott mliszakzarasig.
Nem nevetett senki, ha valamit elrontott, mindenki egybdl megszerette.

Tudta, hogy az elsé nap hatdssal lesz a masodikra, ez a harmadikra és igy
tovabb. Ildi kitlint rendszeretetével.

Az els6 nap csak néhany szot valtott kollégaival, illedelmesen bemutatkozott
mindenkinek, elmondta, mit csinalt eddig, hol jart. Nem volt bizonytalan, de
nagyképl sem.

I1di el8szor nem akart a szexiparban elhelyezkedni, sok rosszat hallott, a bér is
alacsony volt, de végiil mégis idejott, am tigy gondolta, egy-két év elteltével keres
jobbat. Nem 4art, ha itt is kiprobalja magat. Legaldbb elmondhatja, a szexipar se
idegen téle, ki tudja, hasznat mikor veszi.

Halottfaradt volt, amikor hazaért.

Masodik nap

A masodik nap rosszul kezd6dott. Rafogtak valamit, hosszu percekig magya-
razkodhatott. A végén ment mindenki a helyére, folytatédott a munka tovabb.

A szexiparban a betanulasi szakaszban 6rommel vesz részt mindenki, a nehéz-
ségek két honap elteltével jonnek.

Délel6tt még egy apro hiba borzolta az idegeket, de Ildi nem riadt meg, hivta
a kisegit6 személyzetet, akik hamarosan rendbe hoztak mindent.

Ebédet adnak, az elsé nap is adtak.

A masodik nap paradicsomleves volt és rakott kdposzta. Finom volt, de lehe-
tett volna tobb is.

Délutan 0sszeszolalkozott egy kollégajaval, mert az iigyetlenkedett, kis hijan
komolyabb probléma is tamadt, majdnem OsszetOrt egy sz€ép vaza, I1di nem fizet-
te volna ki a kart, szerencsére nem is kellett, mert valaki az utols6 pillanatban
elkapta a fold felé esé targyat.
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Sokat dolgozott, alig pihent, mig masok cigarettaztak, & sétalt egyet a friss
levegon.

I1di remekiil érezte magat (ij munkahelyén.

Volt olyan, aki mar htsz éve a szexiparban dolgozott, de nem gondolt arra, a
csaladjanak elényos-e ez vagy hatranyos.

I1di a férjének mesélt arrdl, miel6tt munkaba allt, hogy lehet, hogy a szexipar-
ban fog dolgozni. A férjét nem érdekelte, nem éltek boldog hazassagban.

I1di a szexiparban t6lt6tt masodik nap utan vidaman sétalt haza, mindent egy-
bevetve elégedett volt.

Harmadik nap

Ildi mar j6 ismerdsként iidvozolte a munkdaba korabban érkezdket, gyorsan
atoltozott, sietett a helyére.

Otthon lefekvéskor mindig atgondolja az el6z6 napot, igy a reggel szerves
folytatasa lehet a tegnap egészének.

Akik a szexiparban dolgoznak, vidaman élnek, sok baratjuk van, de nem dor-
bézolnak, senki nem valik az alkohol rabjava.

Ha valaki valamit nem tudott, egy masik ugrott be elvégezni a feladatot, ez
nem adott okot a sértédésre.

Ildinek sokat meséltek a tiz évvel korabbiakbdl, néha mosolyogva, néha bana-
tosan.

Nincs kotott munkaid6. Egyszer itt voltak, masszor masutt.

A f6nok egy negyvenéves férfi, volt egy kis élelmiszerboltja, azt eladta, és mar
hosszu ideje a szexipar megszallottja.

I1di 6sszeszamolta, vele egyiitt hiisz nd €s tizennyolc férfi jar be.

Nem kellett sokat beszélni, bar ezen a napon még angoltudasara is sziiksége
volt.

Negyedik nap

I1di elkésett, autdval ment, s dugdba keriilt a Moszkva térnél.

De csak két percet kellett ra varni.

— Itt nem szabad késni — fogadta a fénoke —, inkabb induljon el negyeddraval
elébb.

I1di menteget6zott, és igérte, hogy a jovében tigyelni fog.

Egy szimpatikus fiatalember allanddan vicceket mesélt, I1di hamar 6sszebarat-
kozott vele.

— Ha régéta dolgozol majd a szexiparban — okitotta tjdonsiilt jdakardja —, id6-
vel ennél jobb munkat is kaphatsz, rengeteg sok pénzzel. Csak a szorgalmadat
6rizd meg mindvégig.

I1di nem arulta el neki, hogy & végzettségének megfelel6 munkat keres majd a
nem tavoli jovében.

A reggeli késést Ildi probalta feledtetni, segitett, azt is elvégezte, ami nem az &
dolga volt, kiharcolta, hogy a f6ndke a nap végén elégedetten mosolygott ra.
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Nem hitte senki, hogy Ildi ezt megel6zGen egy percet sem dolgozott a
szexiparban, olyan ratermetten mozgott a teremben.

I1di Ibsen dramait olvasta az ebéd utani rovid sziinetben, tobben odamentek
hozza, és sokan tudtak, ki az az Ibsen.

El6z6 munkahelyét I1di azért hagyta ott, mert honaprol honapra késve fizették
a bért, hosszas konyorgések utan.

Ildi sziilei nyugdijasok, anyukajanak elmondta a szexipart.

Hazafelé Ildi beiilt Anikdval és két fiaval egy cukraszdaba, sokaig beszél-
gettek.

Otoddik nap

Most nem késett el Ildi, mint a negyedik napon, bar ugyanakkor kelt, de egy
kevésbé forgalmas utvonalat véalasztott.

— Azért szeretek itt dolgozni — fogalmazta meg Ildi magaban —, mert mégse
vagyunk annyian, mint egy nagy gyarban, de egyediil se kell unatkozni, mint
szamos mas helyen. Ha az embernek rosszkedve van, hamar felviditjadk, minden-
féle ember dolgozik itt.

Pletykélnak az idegenek a szexiparrdl, de nem igaz, hogy valsagba jutott, nem
csokkent a foglalkoztatottsag.

Ildinek nincs gyermeke, emlitettiik, hogy a férjével nem él harmonidban, talan
majd most, hogy kiilonkoltoztek férje sziileitdl, megvaltozik az életiik.

A szexiparban sem szabad arra varni, hogy a konkurencia cs6dbe megy, dol-
gozni kell keményen, és akkor a hullamvolgyeket 4t lehet vészelni.

Egy szexiparban toltdtt nap felér egy héttel az iskoldban, pedagdgusként,
és kétheti irodai munkaval. Ez Ildi véleménye. Hatalmas idegi megterhelés a
szexipari dolgozdk jellemzdje. Ha valaki nem tgy tesz valamit, ahogy kérik, meg
kell ismételni mindent, ez pedig a gazdasagi hasznot csdkkenti.

I1di tudja, a szexiparban is sziikség van észre, akinek semmi élettapasztalata
nincs, az ne a szexiparban dolgozzon.

I1di maganélete nem boldog, de csak boldogtalan, nem viharokkal teli, igy a
munkdjan senki nem veszi észre a keservet, Ildit vidam alaptermészete atlenditi
a szomorusagokon. Ildi sokat gondolkodott a mai napon munkahelyén, ezért
lelkileg megerdsodve ért haza.

Lehet, hogy elvalik a férjétdl, és hozzamegy valamelyik kollégajahoz.

Hatodik nap

— Nincs igazad, I1di, azért nem jé Otlet, amit mondtal, mert harommal tobb
embert igényel, és ha te odamész jobbra, a szék mellé, akkor te se tudsz olyan
hatékonyan dolgozni, mint ahogy szoktal — érvelt a fonok.

IIdi még tobbszor elmondta véleményét, nem szegte kedvét az igazgato, lat-
szott, hogy a tobbiek elfogadtak szoszdlonak.

— Legalabb egyszer probaljuk ki, hatha nekem van igazam — vitatkozott.
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— A szexiparban dolgozoknak az a feladatuk, hogy a tarsadalom tagjait kiszol-
galjak, hogy minél tobb elégedett ember legyen — fogalmazott Ildi, bar amit mon-
dott, nemcsak a szexiparra, hanem szinte minden foglalkozasi agra igaz.

— Egyetlen ember se engedheti meg koziiliink, hogy ugy vegye fel a fizetését,
hogy barkinek az juthasson az eszébe, legyen az tjsagiro, vegyész vagy kiskeres-
kedd, 6 sokkal tobbet dolgozik a pénzéért, mint a szexiparban az emberek.

I1di batran kimondta, ami eddig eszébe jutott, érdeklédve figyelték.

Otthon is igen sokat gondolt a szexiparra, olyan mondatokat hangoztatott
ezért, melyek mindenkit érintettek.

— Nem szabad szégyellniink magunkat a munkank miatt, se a bevasarlaskor, se
a hivatalokban. Ne legyiink félszegek, alljunk ki a jogainkért!

I1di boldog volt, hogy beszélhetett, sokat tanult, és sokat tanultak t6le tarsai.

— A szexipar egyetlen mas iparagnal sem alabbvalo, ezt jegyezzétek meg!

— A szexiparban egy j6 munkds aranyat €ér, sokat csabitanak koziiliink a koha-
szatba és az élelmiszeriparba.

- Aki a szexiparbdl tud nyugdijba menni, annak legalabb olyan j6 az élete 6reg
napjaiban, anyagi szempontbol, mint egy nagy allami vallalat kozépvezetGjének.
I1di szonokolt a szexipar mellett, utana jobban esett mindenkinek a munka.

Teljesen hasonult Ildi a tobbiekhez.

Hetedik nap

A hetedik napon nem dolgozott I1di, lustalkodott és mosolygott azon, hogy
immar egy hete a szexiparban foglalkoztatjak.
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Alfoldy Jeno

Tartopillerek Kalnoky Laszlo koltészeteben

Megemlékezés sziiletési centendriuman

Kaélnoky Laszlé hol tragikus, hol komikus, de mindig artisztikus verseiben tall6zva, a
kolt6i eszmélkedés logikajat kovetve, egyre jobban kirajzolddik szememben a gondolkodo
miivész. Felmagasodik el6ttem a filozofikus kolt6, az, akit — okkal és oktalanul — oly rég-
ota hidnyolnak a magyar koltészet hazai és kiilfoldi megitéléi. A kortars lirankat sokaig
kiilfoldi emigracioban szemlézé Hatar Gy6z6 igy emlékezett meg Kalnoky koltészetérdl a
palyatars halala utan: , Olyanfajta gondolati koltészet ez, amely a vildgirodalom bélcseleti nagy
opusainak szdmos, szertedgazd neuralgikus pontjdat érinti, s csak abban reménykedhetiink, hogy
majd a késé utédok, diszkiaddsaik testes kommentdrjaiban, kinyomozzdk-feltarjik és feldolgozzik
e fel-felvilland parhuzamokat, vonatkozdsokat.”! M4s alkalommal igy irt Kalnoky lirajarol:
ahhoz, hogy egy koltS ,(...) a Szent Agoston-i emberszakadék mélységét kutassa és felmérje —,
ehhez mdsmilyen tehetség kell, olyan filozofikus lélek, akinek valami életre-haldlra szol6 konfliktu-
sa van a léttel, az ontoldgia végsd kérdéseivel (...). Ilyen ontikus kolté Kdlnoky Ldsz16” 2

Ennek a koltészetnek ugyanilyen lényegi tulajdonsaga, hogy a 1ét tragikuma iranti
fogékonysagat, gyémantcsiszoldi formamtivészetét csaktgy, mint csillogdé humorat és sza-
tirikus érzékét jorészt az emberi koz0sség szolgalatara forditotta. S ez szorosan Osszefiigg
filozéfidjaval: a gondolkodas ttjan jutott arra a meggy6zddésre, amelybe a népképviseleti
kolték — olyanok, mint Petdfi, Jozsef Attila vagy Illyés Gyula — mintegy , belesziilettek”
osztalyhelyzetiiknél fogva. Dacolt a diktatérikus tarsadalmi korszakokkal, am ezt az érde-
mét, furcsa médon, mintha elfédné az, hogy a humanitas szempontjabdl ugyancsak nem
semleges anyanyelvi mifvelddést gyarapitotta verseivel, miiforditasaival. Talan igy jo, talan
nem: a koltészet hol részt vesz a tarsadalmi kiizdelmekben, hol elszakad t6le, hogy az ,6rok
dolgokkal” foglalkozzon: szerelemmel, élettel, haléllal, a 1étezés csodaival és katasztrdfa-
ival. Am a szabadsag és az emberség védelme is a koltészet értékteremtd, nagy feladatai
kozé tartozik. Nem mehet feledésbe, hogyan lett Kalnoky a nacizmus éveiben a zsarnoksag
ellen sz6t emeld és a maga sorsat kockara tenni kész koltd. Miként segitette — versben is,
tettekben is — az tild6zotteket a vészkorszakban. Unokainknak is tudniuk kellene, hogyan
tiltakozott a nyilasterror ellen, és miképpen vett részt a torténelmi tjrakezdésben. Mint
hallgattatta el 6t 1948 utan az importalt bolsevizmus, és milyen értékteremtéssel végezte
azt, amit engedélyeztek neki: mifordit6i feladatat, s milyen lelki tusakat vivva, milyen
hatalom elleni megnyilvanulasokkal adott jeleket az 6ok lizado természetérdl, legyen bar
sz0 az ég vagy a fold hatalmairdl. Mindezt a lelki eréknek az egyik legnemesebb képessége

1 Hatér Gy6z6: A kidalolhatatlan ,hattyidal”. Uj Latohatér, 1986. majus 15. (Az idézett szovegben a
kiemelés A. J.-t6l.)

2 Hatar Gy6z6: A szemtanii. Szabad Eurépa Radio, 1979. szeptember 5. (Kiemelés: A. J.)
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is tdmogatta, ahogy kortarsai koziil Weoresnél, Pilinszkynél is: a felhaborodassal parosult,
egyetemes részvét. Részvét a betegség, a politikai tildoztetés aldozatai vagy a harmadik
vilag korai halalra itélt éhezdi irant. Koz- és maganiigyek cimi verse igy kezddédik: , Ez a kettd
kettévdlaszthatatlan / akdr az ember s az emberiség”.3

Emlékeziink arra, hogyan sikeriilt visszanyernie a koltéi nyilvanossagot a hatvanas
évek vége felé. Hogyan tjultak meg alkotd energiai a kései prozaverseiben, szonettjeiben,
avantgard stilusti kolteményeiben. Célom akkoriban f6ként arra irdnyult, hogy a koltét
sujto, osztalyelvii elSitéletekkel szemben tantiskodjam mellette, miként valt szellemi sza-
badsagkiizdelmeiben és a 1ét értelmezésében egyarant példaadé eurdpai magyarra. Az
emberi Iéptékkel elérhetd ,halhatatlansagot”, mindenféle divatos hireszteléssel szemben,
meghatarozza a koltd helytallasa a sajat koraban — de ugyanigy btin lenne megfeledkezni
a maradandosag masik oldalarol: a korszerti vilagképét kiépitd, lételméleti kérdésekkel
birko6z6 lirikus nagy verseirdl.

A kozmikus, és benne az egyéni lét végsd kérdéseit a kolté mar elsé kotetében is sok-
szor érintette. Erdekl3dését didkkora Gta nemcsak a szerelem keltette £61, hanem az isme-
retterjeszté irodalomban megcsodalt , Csillagos ég titkai”* és a modern fizika hirei is. Amde
csodalatat és dobbenetét ekkor még csak a naiv ifjukori érzelmek, hangulatok és képzet-
tarsitasok részeként, s még nem a filozdfiai, legfoljebb a filozofalo kiltészet szintjén fejezte
ki. A hazai koltészetrdl gyakran elhangzott — s napjainkban is elhangzik — az a megallapi-
tas, hogy amennyire gazdag az életes, plasztikus, nagy érzelmi telitettség(i versekben, az
indulatok, lelkiallapotok bemutatasaban, a hazaélmény, a szabadsag, a szerelem dalaiban
vagy a tarsadalom jobbitasat célzé kolteményekben, annyira szegény az egyetemes létre s
az egész emberiségre vonatkozd gondolati lirdban. Mivel a lira lényege az érzelembkifeje-
zés, 1gy is mondhatom: az intellektudlis érzelmek folkeltésében, kifejezésében van (allitolag)
lemaradasunk. Az ellenpéldak sokasagaval sokan cafoltak vagy arnyaltuk mar ezt az
egyoldalt beallitast, Csokonaitol, Berzsenyitl Vorosmartyn, Babitson at Jozsef Attilaig.
A nemzedéktarsak koziil Radnoti, Vas Istvan, Weores, Jékely, és persze Kalnoky remeklé-
sei is kétségessé teszik ezt a kijelentést.

Semmiképpen nem hagyhato ki a gondolati koltészet nagy példait felvonultaté meste-
reink kozil. Az Osszefiiggd, nagyszabasu gondolati koltemény lehetGségeit folvillantotta
mar a korai Szanatoriumi elégidban, de még ez is szorosan tapadt az egyéni sorshoz és a
szanatoriumi sorstarsak (Vordsmartyval mondva) , hamar halandé” 1éthelyzetéhez, s csak
jelképesen érintette a kor vilagjarvanyat, a vilaghatalomra t6ré6 demagogok altal haborara
vezényelhet6 tomegember veszélyességét.

Teljesebb vilagképének kivetitése a '48 utdni elnémittatas elsd felolddsakor, A Iétezés
rémségei cimli 6trészes kompozicid megirasaval kezd3dott el.® Hozzitenném, hogy a

L7

teljes vilagkép” a koltészetben miir6l miire a lirai pillanat fliggvényében bontakozik

3 A Koz- és magdniigyek kotetben elészdr in: Hostettek az iil6kidban (1984-1985).

4 James Jeans A csillagos ég titkai cim(i konyve a harmincas évek népszert konyve volt — Kalnoky erre
hivatkozott &néletrajzi vallomasaiban mint korai tajékozodasanak egyik forrasara.

5 Vorosmarty: Tiindérvilgy, 1. vsz. (1826)

6 Kalnoky elsd kotetében, Az drnyak kertjében (1939), az Elégidban mar folvetette a keresztény nevel-
tetésétdl eltérd, a gondviseldt kétségbe vonod gondolatat. ,(...) Belém nevelték, / hogy téged, ki magadat
korondztad // kirdllyd, istenévé mindeneknek, / tisztelni kell, de végre most kimondom, / hogy félek téled tin,
de nem szeretlek, // mivel hibdra halmoztdl hibdt, / s szdndékkal vagy kontdr-mdd létrehoztad / minden vild-
gok legrosszabbikit, // hol csak a pusztulds uralkodik.” Kételyei ellenére is keresztény alaprél hangoztatta
eretnek nézeteit: Krisztusrdl mint az emberiség martirjarél valé hite nem ingott meg, sét, az 6 sorsat
is szamon kérte az Urtdl: , Megiratott, hogy egysziilott Fiad / érettiink halt meg egykor a keresztfin / ama
riit, eredendd biin miatt. // Hivott halédva, de hidba, téged. / Fiadat is elhagytad volna hit? / Hulld vére azota
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ki, még a Kalnoky-féle objektiv lirdban is, tekintve, hogy a lira még a , személytelenségre
torekv4” valtozataiban is eredendden szubjektiv miivészet. Kalnoky nem személytelen,
még a ,targyias” verseiben sem. Meg0rizte személyességét A [étezés rémségeiben is, amely-
ben alig adott teret a 1étezés tobbé-kevésbé mindenki altal ismert gyonyoriiségeinek. De
a koltészetrdl szo6ld masodik részben, a Szférdk zenéjében a kozmosz rendjét jelképezd
Osszhangzat akkor is megsejteti a harmoniat, ha 6 maga passziv és maganyos médiumsze-
repre itéltetett. A létezés rémségei nagyszabast gondolati koltemény. Ot tétele (Gydszos végii
kaland; Szférdk zenéje; A dicsdség tormelékei; A kirhozottak himnusza; Oda a reménytelenséghez)
Osszesen meghaladja a kétszaz sort. Mell6zi a személyes megszolalas lirai helyzetének
megjelolését, keriili az egyéni szempontokat. Erzelemkifejezése magdbl a gondolatbdl
fakad — ez teszi filozofikus kolteménnyé. A kozmoszba vetett ember kétségbeesését fejezi
ki nagy szenvedéllyel. A teremtés karvallottjainak kérusat megszdlaltatd negyedik rész,
A kdrhozottak himnusza utan a lemondas hésiességét zengi a zarévers, az Oda a remény-
telenséghez. Komor tinnepélyességgel hivja ki maga ellen az elkeriilhetetlen, az emberre
varo nihil perspektivajat: , Tard ki sarkig, nemes reménytelenség, / semmibe nyilé ablakaidat!”
A koltemény egy szimfonikus zenekar fenségével kozvetiti, hogy a kolté vallalja, amit a
sors az emberre mért. Az Gtvenes évek elején ismét mélypontra siillyedt torténelem s a
gondolkodastorténet logikajat kdvetve jutott el a stlyos koltdi itélet kimondasaig. A 1étben
a tetszetds latszatok ellenére kaosz uralkodik, s a rendtevé emberi torekvések, a legneme-
sebbek is hidbavalénak bizonyultak.”A nagy vers katarzisa a mindenre elszant gondolat-
nak megfelel6 zenei ivelésében rejlik. A profétikusan kiméletlen itéletek a schopenhaueri,
nietzschei filozéfia vagy a Wagner-zene méltatasaiban elterjedt szoéval jellemezhet6: a
heroikus pesszimizmussal. Nagy energiatartalékok mozgdsitasa kellett késébb ahhoz, hogy
mégse A létezés rémségei legyenek Kalnoky vilagszemléletének végszavai. Mert figyelmez-
tetésnek nagyszer(i ez a mi. Baljos itéletei indokoltak a lehetséges harmadik vilaghabora
kiiszobén — de zsakutcas allaspontja nem lehetett elég a koltészet folytatasahoz vagy az
tjabb nemzedékek élhetdbb jovojéhez.

A létezés rémségeibdl teljességgel hianyzik az a fordulat, vagy akar csak sejtetett lehe-
téség, hogy a kidbrandité tények tudatdban mégis foldereng valami halvany remény.
Kalnoky évszazaddban mar nincs helye Goethe, Madach vagy akar Jozsef Attila mégoly
megfontolt bizakodasanak. A vilaghabortk, a népirtasok, a gyarmatositas, a faji, majd
a vers irasakor az osztalydiktatira formai s a személyes megprobaltatasok hatasara a
reményvesztettség ontoldgiai meghatarozottsagként jelent meg a mtiben. A reménytelenség
pdtosza Gjszerin hat lirdnkban, bar Kolesey méar megirta, hogy ,Minden hidbavalé™®, és
Vordsmarty is megzenditette a , Nincsen remény!” hurjat. Az értékek visszajukra fordu-
lasanak Nietzsche volt a legf6bb apostola. Lestijto vilagképet vizionalt olvaséinak — Isten

minket éget.” A krisztusi példa mindig mély tisztelettel toltotte el, ahogy A magyar kiltészethez cimii
kései versében is lathatjuk.

Végletes nézeteket és szkeptikus gondolatokat Kalnokynak még szamos mas verse kozvetitett az
otvenes évek elején — pl. Jegyzetek a pokolban; A teremtés kudarca; Emberszabdsii panasz (in: Letépett dlarcok,
1957). Ugyanebben a kotetben a Vezeklés kdromldsért mintegy visszavonja az Emberszabdsti panasznak
azokat az dllitasait, amelyek szerint még a legnagyobb koltdk és gondolkodok sem tudtdk felfogni azt,
hogy a teremtd tragikus tulajdonsaggal, a halal tudataval ruhdzta fel az embert. A Vezeklésben mégis a
sz0 hatalmat hirdeti. Ars poeticijdban pedig sajat koltészerepére vonatkoztatja e szavakat: , Kot vagy,
hat ne féltsd magad / pokoltiizétdl a jelennek.”

7 Az dlarcok kifejezést tigy is értelmezhetjiik a vers cimében és sz6vegében, mint a hinduk Buddha any-
janak, Mayanak fatyolat, a dolgok és a titkok leplét, mely elhomalyositja és megtéveszti latasunkat.

8 Kolcsey: Vanitatum vanitas, 1823.
9 Vordsmarty: Az emberek, 1846.
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haldlardl s az Antikrisztus eljovetelérdl profétalt.l0 A nyajszerd, szolgasorsaval megbékéls
tomegemberrél mondott filozéfusi szavakat Kalnokyval egyiitt igazolva lattak a 20. sza-
zad kivalosagai, akik atélték a vilaghabortk, a terror, az elnyomas valtozatait. Ismerték a
tékés tarsadalmakban falanszterként megvaldsult egyformasitast, az ember géppé ziillesz-
tését s az uszitok altal kirobbantott habortk haszonélvezdit — azt a tipust, amelyet Franz
Kafka, George Grosz, Derkovits Gyula vagy Karinthy Frigyes irott és festett karikattrai
abrazoltak a harmincas években. Kalnoky elégedetten pofékeld ,,John Bull”-nak, pilsenit
szlircsol6 , Herr Mayer”-nek és a t6zsdelapot bujé , Mister Brown”-nak irta le 1944-ben a
tiz- és tizmilliok életét kovetel6 habora kufarjait, a Charles Chaplin-i ,Modern idék”-nek
ezeket az él8sdijeit.!!

A létezés rémségeinek cime arra utal, hogy a ,lirai pillanat”, mint a kétségbeesés széls6séges
lelkidllapota, igézte meg a koltét. A 1étezésnek biztosan van rémséges oldala, errél megrazo
képeket vizional, és meggy6z6 érveket sorol a vers. A fiatal Kalnoky persze részesiilhetett
az élet szépségeiben és gyonyoriiségeiben is, de ezekrdl nem tudott beszélni akkori hely-
zetében, miutan 1942-ben egészsége megrendiilt, tiidom{itétje utan a szerelemben is rom-
lottak az esélyei, s mar zajlott a vilaghabord. A kolteményben az a nagyszer(i, hogy érvei
mégsem a maganember puszta hangulatat vagy életérzését fejezik ki, hanem mint objektiv,
tudomanyosan is alatamaszthatd, és az elszomoritd torténelmi kilatasoknak megfeleld,
dltaldnos emberi tanulsagot tamasztjadk ald. A vers szenvedélyessége a magasra hevitett
dikcidnak, proéfécianak, a felségesen komor képeknek, a tudomanyosan bizonyitott para-
nyisagunknak és minden illazi6 szertefoszlasanak koszonhetd. A Kalnokyt illetéen gyak-
ran emlegetett objektiv lira elnevezés érvényes erre a sotéten latd, romantikusan szélséséges
verskompozicidra is: a targyi kozvetitd és hitelesitd elem az 6tddik részben megidézett
Einsteinnel egyidejti fizikai-filozéfiai vilagkép, melyben a hit csekély kiutat kinal.

A ma végsé akkordja mesterien foglalja Ossze és zarja le mindazt a ,rémséget”, amit
az egyetemesség tavlataban Kalnoky végigszemlélt: , Tird ki sarkig, nemes reménytelenség, /
semmibe nyilé ablakaidat!” Nagy zenemtivek zengnek ilyen erével — és nagy koltemények,
mint Vordésmarty, Babits, Jozsef Attila versei. Pilinszky valamivel késébb arra jutott, hogy
remény nélkiil is van hit, de Kalnoky a hitében is megrendiilt. Erdemes azonban visszala-
pozni a versszimfénia masodik , tételére”, a Szférik zenéjére. Ez ugyanis a végs6 kérdéseket
feszegeto, tragikus koltdi alkotasok végsé menedékérdl, magirdl a kiltészetrol szol. Arrol
a bels6 késztetésrol, amely még az olyan mivekben is gy6zedelmeskedik, mint Kolcsey
Vanitatum vanitasa, Vorésmarty Az emberek cimi, kétségbeesett 6daja. A ,nincsen remény”-
nek ezekhez a jeremiddaihoz kapcsolhatok A létezés rémségeinek végszavai az 6todik vers-
ben, A kdrhozottak himnuszaban. Csakhogy a Szférdk zenéjében olyasmirél van szd, amiben
csupan a koltd illetékes, és amiben csak 6 talalhat vigaszt. Igaz, Kalnoky ebben a részben
(és még az életm{i szamos helyén) a foldi 1ét nyomortisagos rabjanak llitja be Snmagat!?
— de olyannak, aki még igy is képes arra, hogy a kozmikus &sszhang nagy élményében
részesiiljon. , Meg-megrezdiilok, mint hanguilla-dg, / ha olykor dlmélkodva fedezem fel, / hogy
mossa sziklabortonom faldt / az egyetemes, 6rok zenetenger, s deriije a boldog harménidnak, / ha

10 A 20. szazad abszurditasai kozé tartozik, hogy a nacik faji magasabbrendiiséget hirdet6 ideolo-
gidja éppen a tarsadalomrdl végletesen arisztokratikus képet alkotd Nietzsche nézeteit hasznalta fel,
amikor a vezér és tarsai engedelmes, egyéniségiiket felad6 ,nyajemberek”-ként terelték a frontra sajat
nemzetiik fiait.

11 L. in: Hirek az éterben, 1943. Kotetben: Ldzas csillagon (1939-1956).

12 Sziikségesnek tartom, hogy itt is idézzem Hatar Gy6z6 higgadt itéletét: ,(...) dbreség volna dllitani,
hogy Kdlnoky nem élvezi és sohasem élvezte eliddzését ebben a siralomvilgyben.” H. Gy: A szemtanii, 1. a 2.
sz. jegyzetet. Humora joval inkabb emlékeztet Weores Sandorra, mint Pilinszkyre sorstarsai, lelki
rokonai koziil.
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foszldnyokban is, cellimig drad”— irja. Az utolsé el6tti Kalnoky-kotet, a Bdlnik a parton egyik
darabja, a Hangok szélitanak visszhangzik harminc évvel késébb e sorokra: , Bennem zeng a
vildg, / ki a vildgot visszazengem.” A koltészet sajatos ereje szdl itt, az, amit Nagy Laszl6 egy
helyiitt igy fejezett ki: , Szavaimban hatalom van.” Ez a kolt6i dntudat a kételyektdl és dnbi-
zalomvesztéstdl gyotort Kalnokyban is megvolt. De legkomorabb kolteményében, A létezés
rémségeiben is felhangzott a szférak zenéjét meghallo és kozvetiteni tudd koltd vallomasa,
mely nem nélkiilézi a mifvész dntudatat.

A Kalnoky-életmt 1950-t61 tjjasziilet6 korszakaban megfigyelhet6 az a belsé vita, ame-
lyet a kolté 6nmagaban folytatott a kétségbeesés filozofidja s az Gjra és ujra feltamado,
majd lelombozddd, de olykor mindenen foliilkerekedd remény és hit érvei kozott. A étezés
rémségeit8l nagyot lépve az életmtiben, a Letépett dlarcok!® cimti kolteményére szeretnék
ramutatni. Amennyiben Kalnoky a sajat létének értelmét vagy katarzisat a Szférik zenéjében
vagy a Hangok szélitanak cim( vers irojaként a kolté médiumszerepében talalta meg, akkor a
tovabbiakban az egyetemes kulttira két nagy személyiségéhez kapcsolhatd az az erkolesi
energia, amely bizakodasat és az emberi élet igenlését a legmagasabb szintre visszahivta.

Ez a két alapvetd személyiség: Prométheusz és Jézus Krisztus.

A Letépett dlarcok, amelyet a hetvenes évek elején irt a koltd, a prométheuszi példdra épiti
a vereség helyzetében sinyl6dd, kudarcra itélt és boldogtalan sorsu értelmiségi énma-
gara eszmélését. Azt, hogy a ,halilra szint, féregcsupasz teremtmény”, az elemeknek és a
vadaknak kiszolgaltatott, 5Snmagaban élhetetlen ember miként szamithat az ész langjara
és a kozdsségre, a jok, a szellemi emberek Osszefogasara. A gondolkoddk, alkotok egy-
mas vallara allva jutnak mind magasabbra, hogy legy6zzék a természet gonosz erdit, és
jovategyék az emberségiikbdl kivetkézottek gaztetteit. Az ,eszméletre ébredt sdrkolonc”
teremtéstorténeti mitosza megtermett mar az 6gorog kultiraban épputgy, mint mas népek
mitologidjaban vagy vallasaban. Az ember egymagaban védtelenebb a csigindl, de , anndl
veszélyesebb sokadmagdval, / s kit folfelé visz a szdrnyas tuddsszomj”. E vers jelzi: Kalnoky
vivodasa a prométheuszi ember folismeréseivel jutott el6szér nyugvépontra — akkor is, ha a
tovabbiakban még sokszor irt elkeseredett, am az emberi 1ét s6tét oldalan is pontosan tajé-
kozdo, a tiltakozast, a kiizdést és az ontoldgiai lazadast vallald, ,férfiasan pesszimista”
kolt8, ahogy Vas Istvan jellemezte 6t a hetvenes évek elején.

Erdemes Osszevetni a Letépett dlarcokat a nem sokkal korabbi Hérosztratosszal.'® Egyik
a masiknak szinte az ellenverse. Az Osszevetés azért érdekes, mert sok hasonlésagot
fedezhetiink fel koztiik, akkor is, ha a Hérosztratosz nyugat-eurépai formaban, jambikus
triméterekben szdl, a Letépett dlarcok pedig lazan jambikus szabad vers — de k6zds benniik a
nagy szinpadi szerepekhez ill§, heves dikcié. Szerepvers mindketté — a koltéi én azonban
sajat indulatait targyiasitja mindkét kolteményben. A Letépett dlarcok lirai hése az alkotd, a
konstruktiv, Hérosztratoszé pedig a rombold, a destruktiv ember archetipusa. Hérosztratosz
mitolégiai figurajanak tiradai annyiban vonatkoztathatok a lirai énre, amennyiben egy Jago
vagy egy III. Richard alantas indulatai Shakespeare-re: nem az erkélcsok megcsufolasaval,
hanem a gonosz alakitasanak mtivészetével talalkozunk mindegyik esetben. Kalnoky
mindkét kolteményének, a Letépett dlarcoknak és a Hérosztratosznak is a gordg mitologiahoz
van koze. A Letépett dlarcok prométheuszi vonasai kozt emlitem azt is, ami az onfelaldozo
titan és a tliz fegyverével megsegitett ember viszonyanak kolcsondsségére utal: a versben
abrazolt, allegorikusan altalanositott 6skori ember ,eqy mélyre siillyedt isten menedéke”.
Az oliimposzi istenek bosszujatol 6tszaz évig tartd kinokkal stjtott Prométheusz dics6ségét

13 Kotetben el8szor in: Letépett dlarcok — Vilogatott versek, 1972.
14 Vas Istvan: Gyogyité pesszimizmus (1970). Kotetben in: Az ismeretlen Isten, 1974.
15 Kotetben el6szor in: Langok drnyékiban (1957-1969).
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az altala megmentett (és egyes mitoszvaltozatok szerint altala is teremtett, ,sarbdl gyart”)
emberiség hirdeti a titan dics6ségét mindaddig, amig €l fajunk. A mii kozosségi gondolata
minden népre és nemzetre kiterjed: emberiséguers. A Letépett dlarcok és a Hérosztratosz az
emberi lényeg megragadasa — egyik a szinérdl, masik a visszajardl.

S most nézziik a krisztusi példat, amelyet Kalnoky A magyar koltészethez cimii versé-
ben idézett f51 a nyolcvanas évek elején.!® Megjegyzem: a miivel6dés torténetében tobb
alkalommal is Osszevetették a prométheuszi és a krisztusi torténetet. K6z6s benniik, hogy
mindketten felaldoztak magukat a gyamoltalan, illetve az eredendden blinds emberért.
Meguilték tehat mind a ketten. Istenségek, akikhez hasonlé emberpdrtold fels6bbrendt lény
tobbé nem létezik ilyen fokon még egyszer az 6gorog vallas, illetve az Ujszijvetség szerint.
A gorogség Prométheusza és az Ujszovetség Jézusa kozott kultartorténeti megfelelés van;
nem térek ki arra, hogy egyéb vallasok kozt is van ilyen. A két, emberiséget gyamolitd
isteni alak nem véletleniil bukkant 61 Kalnoky életmiivében. A legf6bb gondviseld iranti
hianyérzete hivta létre Oket egy-egy kiemelkedd versében. Folismerte rajtuk azokat a
stigmakat, amelyek Sket az emberiség jotevdjének kozos ismérvével jelolték meg. Az Isten
hianyat sirato, a hitetleniil is hivo, s legalabb az Isten irdnti sziikségletet kifejezd koltészet ama
hagyomanyéhoz csatlakozott Kélnoky, amelyet Ady, Jozsef Attila, Nemes Nagy Agnes
és még szamos nagy kolténk miiveibdl ismeriink. (Kovetkezetesen hivé nagyjaink, mint
Babits, Ronay, Pilinszky, mas Osszefiiggésben emlitenddk: az 6 hitiiket alig, vagy semeny-
nyire sem kezdte ki a kétely, noha 6k is szenvedték a gondviselés hianyat.)

Koltészetiinknek ezek a nagyjai a konvencidkon alapulé hit elleni lazadozasukkal
egyiitt is mélyen benne gySkereznek a keresztény kulttraban. Ugy vélem, nem pusztan a
mivelGdési tradicid, és plane nem a konvencié kedvéért nyultak a krisztusi hagyomany-
hoz.'” Kételyeik, a hitiikben valé megrendiilésiik és/vagy a tudoményos gondolkodas
igényének ellenére a keresztény erkolcs érvényesiil mtiveikben. A hit fogdédzoja nemcsak
az ész bizonyossagat kovetel6 egyéni 1élekben jelenik meg mint 6haj, hanem kollektiv lelki
sziikségletként is létezik majd’ minden kozosségben. Az ész és a hit egyiittes igénye sok-
szor megmutatkozott mar a koltészetben csakugy, mint az ismeretek hataran megtorpand
filozéfiai gondolkodasban, a legmodernebbekben is.

A magyar koltészethez cimii versében Kélnoky a krisztusi példahoz kototte a hazai poétak
hagyomanyos aldozathozatalat a nyelvi, torténelmi és kulturalis kozosségért. A mti keletke-
zése tajan, a hetvenes és nyolcvanas évek forduldjan tamadt fel az a divathullam, amelynek
hullamlovasai szerint , A koltészet példatlanul lesiillyedt a hetvenes években”. Kalnoky
Tiilbuzgé sirdséinkhoz'® cimmel harom szonettbdl 4ll6 kdlteményben szallt vitdba ezzel az
allitassal, s vitafelének nevét a szovegbe simuld szoéjatékokkal emlegette versében. Cafolatul
pedig olyan mitiveket sorolt fel az évtizedbdl, mint Wedres Psychéje, Nagy Laszlo Jonnek a
harangok értem cimt kotete, Pilinszky Szilkdkja, Kormos Istvan Szegény Yorickja — és a sajat,
,,olasz szonettek”-bdl all6, mesteri triptichonja, amelyben az elébbiekre hivatkozott.

A kritikust, Balassa Pétert — a fiatalon mar tekintélyes prozair6, Esterhazy Péter koz-
benjarasara — Kalnoky megkdovette a személyt banto kijelentéseiért (Ha tilloviink a célon),
de nem vonta vissza versének gondolatat, s6t megtoldotta A magyar koltészethez cimi ver-
sével. E dithiiramboszi mii a hazai lira krisztusi arcat mutatja fol. A szenvedd Krisztusét,

16 Az iivegkalap (1980-1981).

17 Ugyanezt elmondhatjuk a Maria-, illetve a hazai Boldogasszony-kultuszrol is, amelynek irodalmi,
képzémiivészeti és zenei remekmivek sokasagat koszonhetjiik az eurdpai és egyéb kultirdkban is.

18 Kotetben el6szor in: Az divegkalap, 1981. Ami a Tiilbuzgé sirdséinkbdl a kritikus személyére vonat-
kozott, azt Kalnoky lovagiasan visszavonta az ugyanebben a kotetben megjelend, Ha tilloviink a célon
cimd, B. P-nek ajanlasti szonettben. A monogram Balassa Péter irodalomtorténész nevének roviditése.
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azét, akit golgotai utjan is dcsarolnak és vesztét kidltjik, s kovetelik, hogy tanitasait vissza-
vonja. Tisztan kirajzolodik a kép, amelyet a katolikus neveltetést, jollehet a felvilagosult,
volterianus® értelmiségi tjat valaszté Kalnoky alkotott az Atya és a Fiu (illetve Zeusz
és Prométheusz) viszonyarol. ,(...) a siiriisodd sotétben elkidltod ama végsd szemrehdnydst:
»Miért hagytdl el engem?« /| Pedig, ha foldontili hatalmaktol nem is remélhetsz | szabaduldst,
még itt vagyunk néhdnyan / hiiséges tanitvinyaid koziil, / s igazadat hirdetjiik az évszdzadoknak.”
A kiildetéses magyar lira hiveként irta ezt. Csak néhany kedvencének nevét sorolja versé-
ben: Berzsenyiét, Pet6fiét, Aranyét, pedig személyes baratait, Radnétit, Vast20, Wedrest, és
egyik legfontosabb ifjukori tanitomesterét, Jozsef Attilat is emlithette volna — de a stiliszti-
ka szerint elég, ha harom példat mondunk igazunk szemléltetéséiil. Kalnoky az eszméiért
kiizdelemre kész koltéként szdlalt meg, s kifejezte a magyar koltészetbe vetett hitét. , Lehet,
hogy az én szavam keveset nyom a latban, / és pusztdba kidlt szavam, mégis kidltom: / Az elcsigdzott
izmok 1ijbol erdre kapnak, és hidba gyomoszoltek / sziik sirbarlangba ellenségeid, / harmadnapra vir-
radva, / nekifesziil karod, és a zdrékovet elhengeriti, / te pedig meguijult dicsdségtél sugdrzo arccal
! megint kilépsz a napvilagra, / s mig nyelviink él, hirdeted az Igét!”

Kalnoky gondolkoddi vilagképe annyiban emlékeztet Nietzschére, hogy a verseiben
kifejezett itéletei egybevagnak a gondolkodonak azzal az illuzidkat elvetd, kriticista tételé-
vel, hogy ,a tudis elsésorban a rossz tuddsa ” 21 De életmfive, keser(i tapasztalatainak ellenére,
nem az emberi nem iranti bizalomvesztés és legkevésbé sem az , antikrisztusi” elv jegyé-
ben teljesedett ki. A megtisztult és Gnmagara talalt emberiséget {innepld verse, az Igéret??
osztatlan hittel tantskodik err6l: , Mdr nincsen a légkérben semmi baljés. / Boldogsdgunkban
térdre roskadunk, / s 1igy érezziik a fényt felénk hatolni, / mint egy aranyszdrnyii igéretet.” A mi
szemlélteti, hogy kolténk az egyéni szabadsagot és lidvot Osszeegyeztette a kozOsség
jovéjének érdekeivel. Ezt nevezziik a koltészetben szolgdlatnak. Nem &nellentmondas, ha
valaki egyszerre hiv6 és hitetlen: az emberi természet ambivalencidinak megfelelden a
gondolkodas maximumara torekvo ész és a reményt mindenen tal meg6rz6 hit egytitte-
sén alapuld teljesség inkabb, ez pedig az Snmagara a vildgra eszmélé emberiség egyiittes
tapasztalatan nyuszik. Kalnoky ezért a totalitdsdért a legnagyobbakhoz tartozik.

19 Voltaire sem volt ateista, csupan elvarta, hogy ameddig az értelmiink képes elhatolni a vilag
megismerésében, addig ne alljunk meg a gondolkodasban, s ne pétoljuk az észt hittel, homalyos
tanokkal.

20 Radnoti krisztianizmusa kozismert. Vas Istvan esetében utalhatok A ndzdreti Jézus torténete cimd,
6nall6 konyvben megjelent elbeszélésére (1985). Kalnoky , maganz6”-nak nevezte magat, mégsem az
onosen bezarké6zo individualizmus hive. Tantskodik errdl pl. a harmadik vilag ,, felpuffadt hasii, korévd
szdradt 1dbii, karti, fekete borii gyermekek”-et részvéttel emlegetd verse. Elhdrité kivincsisdg, in: Bdlndk a
parton (1982).

21 In Friedrich Nietzsche: Hajnalpir — Gondolatok az erkilcsi elditéletekrdl, illetve Jom, rosszon tiil.
Nietzschének inkabb azokat a gondolatait véllalta, amelyek szerint ,szabad szellem az, aki mdsként
gondolkodik, mint ahogyan arra szdrmazdsa, kdrnyezete, a vildgban elfoglalt stitusa rendelné”. Szabad gon-
dolkodasanak (ami nem egészen azonos a szabadelviiséggel) tulajdonithat6, hogy esztétikai izlése
teljesen elditéletek nélkiili volt, s a hetvenes évek végétdl (Pilinszky és Raba Gyorgy kivételével) tjja-
szervez6d6 Ujhold-kér nagy megbotrankozaséra gyonyorii gyaszversben buicstiztatta el a ,népi”-nek
besorolt, 1978-ban meghalt Nagy Laszlot. (Siraté — Nagy Liszl6 emlékének)

22 Kotetben elészor in: Farsang utdjin (1970-1975).

31



Kovacs Krisztina

,Fiatalkori arckép tavolrol”
(Grezsa Ferenc indulasarol)

A dolgozat cime, Fiatalkori arckép tavolrdl, Ilia Mihaly Grezsa Ferencrdl sz616 nekrologjat
(Fiatalkori arckép tdvoloddéban) idézi, amely a Tiszatijban bticsuztatta Grezsa Ferencet 1991
augusztusaban. A nekrolog sorainak felidézése nemcsak azért lehet érdekes, mert Ilia
rovid megemlékezése az életmii fontos pontjait annak lezarulasa pillanatdban 6sszegezte
lényeglatoan, hanem azért is, mert személyes kapcsolat hianydban ez az irds természetesen
az akkor felvazolt portrét és életmiivet tavlataiban 1até gesztusokat tehet csupan, amelyek
azonban éppen e személyesség hianya miatt egy mar valdban tavolrdl latott és lathatd
tudomanyos palya jellegét, természetét, motivacioit és forrasait kutathatjak.

Tanulsagos felidézni Ilia 1991-es sorait, aki, miutan bucstztatdjaban Grezsa Ferenc
szellemi induldséarol, egyetemi éveirdl, a ra nagy hatast gyakorld oktatdirdl, egyetemi sze-
minariumairol szdl réviden, a tudomanyos palya kezdeteirdl igy ir: , Grezsa szakdolgozatit
Juhdsz Gyula mdramarosszigeti éveirdl irta 1956-ban, amely az Irodalomtirténeti Kozleményekben
meg is jelent.” Az emlékezd szoveg fontosnak tartotta kiemelni, hogy Grezsa Juhasz
maramarosszigeti kotédései utan megirta ,a Négyesy-szemindriumok torténetét”. Al
thiivdrolta Négyesy Ldszlo egyetemi zsebkdnyveit, Osszedllitotta ennek a nagy hatdsii nemzedéknek
az eléaddsait, névsordt. Ez a munka bizonyitotta be a magyar irodalomtérténetben, hogy a modern
magyar irodalomnak van mds forrdsa is, mint az ijsagirds. A tudomdnyra és a vildgirodalom isme-
retére irdnyitotta a szakma figyelmét. A mddszer, ahogyan Grezsa Ferenc a pontos adatgyijtést
végzi, és erre tedridt épit az elsé konyvében, jellemzdje lesz késébbi munkdinak is. Nem mdsok dltal
feltort terepen jir, maga fedi fol az ismeretlen anyagot, és tézisei mogott nagyon gazdag adatbinydk
vannak. Korai miiveiben jél ldthatdak egyetemi tandrainak irdnyito kézjelei, de az ondllésigra tord
fiatal tudés sajdtos tudomdnyos modszere is kitiinik mdr.”!

Valoban, a Juhasz Gyula madramarosszigeti éveir6l szold, az Irodalomtirténeti
Kozleményekben 1957-ben megjelend tanulmanyt (Juhdsz Gyula Mdramarosszigeten), Grezsa
Ferenc els6 tudomanyos publikdcidinak egyikét, nemcsak azért érdemes ma is olvasni,
mert a koltd életének addig alig kutatott id6szakardl mondott érdemit, Gjat, hanem ha
figyelmesen vizsgaljuk a tanulmanyt, sorai az alakulé tudosi palya jellegérdl is elarulnak
valamit.? Els6sorban Grezsa Németh Laszl6-kutatasair6l szokds mondani, hogy életmti és
interpretaldja személye Osszeforrt egymassal, és ebben a modellben az egyéniségek kiilon-
bozbsége ellenére is az esetleges alkati, izlésbeli azonossagok latszodhatnak. Az ezzel
kapcsolatos elképzeléseket foglalta 6ssze Vekerdi Laszl6 a mar idézett, Grezsat bticsuiztato
Tiszatdj-szam egyik irdsaban: , Grezsa miive a Németh Liszlo-i életmii szerves és kiszakithatatlan

1 Ilia Mihaly, Fiatalkori arckép tivolodoban, Tiszataj, 1991/8. 56-57.
2 Grezsa Ferenc, Juhdsz Gyula Mdramarosszigeten, Irodalomtorténeti Kdzlemények, 1957/4. 349-371.
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részévé novekedett. Egqyé vilt vele.”> Domonkos Laszl6 Az életmii-mester cim(i, a Délszigetben
megjelent, az irodalomtorténészre emlékezd szdvegében fel is elevenitette egy korabbi
interjui jelenetét, amelyben Grezsa Ferenc a Németh Laszlé-oeuvre iranti érdeklédése
motivacidi kozt Németh pedagogia iranti szenvedélyes, és a korszakban, az 6tvenes évek-
ben életidegennek, vagy akar egzotikusnak hatd professzidjarol irt. Domonkos felidézte
azt a beszélgetést, amelyben Grezsa Németh Laszl6 szovegeivel valé megismerkedésének
torténetét mesélte, kecskeméti gimnazista évei és nagy hatasti mestere, Orosz Laszl6 inspi-
ralé hatasat is emlitve ennek kapcsan. Grezsat, elmondasa szerint lenytigozte, hogy ebben
az id6szakban, az otvenes években valakinek (Németh Laszlonak) a pedagdgia legyen a
legfébb probléméja.* Mindez alapja lehetett a tudés, értelmezd Grezsa pedagdgia és okta-
tas irdnti, életprogramma is fejlesztett szenvedélyének, am a korai publikacidkat olvasva,
a Juhasz Gyula egyetemi éveivel foglalkozd fiatal kutaté elsé tudomanyos kozleményei
karakterét is kijeloli, értelmezhet6vé teszi formalodd szemléletét. Bar az elsd, folydiratban
- a Tiszatdjban — megjelent publikacio, a Fielding nézetei az életrdl és az irodalomrdl: Haldldnak
200. évforduldjdra vilagirodalmi témaval foglalkozott, Henry Fielding gondolkoddi karak-
terének targyalasakor szerzdje a filozofiatorténeti kontextualizalds kezdeményeit is ele-
mezni probélta. A masodik, ugyancsak a Tiszatdjban kozolt Grezsa-irds, a Juhdsz Gyula
elfelejtett ifjiikori verseirdl, filologiai és textoldgiai névumokat is tartalmazdé kozlemény,
adatai pedig a késébbi nagyszabasa Juhdsz Gyula kritikai kiadas munkalataiban is hasz-
nosulnak majd.

A korabbi egyetemi szakdolgozatbdl kindvé Juhdsz Gyula Mdramarosszigeten valdjaban
a kutaté harmadik folydiratban megjelent publikdcidja.’ Ez a dolgozat témavélasztdsdban
és felfogasaban is sokat drul mar el a késébbi érett tudds karakterérél. Nemcsak annyi-
ban, hogy benne a fiatal irodalomtorténész a kolt6i oeuvre addig alig szemiigyre vett,
forrashianyos szakaszahoz nyult, hanem abbdl a szempontbdl is, ahogy a problémakat
érzékelte és lattatta. Grezsa tanulmanya portrét rajzolt, amelyet Maramarossziget etnikai,
szociokulturalis viszonyainak ismertetése, tarsadalomszociolégiai, mtivel6déstorténeti és
helyenként mikrotorténeti vonasok egészitettek ki. frésaban még geomorfoldgiai tényez3k
is felvillantak annak bizonyitasara, hogy az izgalmas Osszetétel és gyokeri varosban
magat idegennek érz6, a természet szépségétdl kevéssé lenyligozott koltd lelkiallapotat
kifejezzék. A tanulmany ezt a hangulatot érzékletes képpel fejezte ki, amikor a magara
szamkivetettként tekinté Juhasz Gyulardl azt irta, hogy a varos folydja, az Iza is csak
annyiban érdekes a fiatal kolt6 szamara, hogy a Tiszaba 6mlik, amely Szegedhez ér.b
A piaristak algimnaziumaban latint és magyart tanitd, az 6t lenézd szerzetes tanartarsaival
kevéssé, inkabb didkjaival érintkez6 kolté Grezsa meggydzden argumentalt értelmezésé-
ben itt alakitotta ki sajat pedagdgiai elképzeléseit is. Jellemz6 az is, hogy legjobb itteni
baratja, Halmai B6dog mint az elsé modern pedagogust jellemezte a tandr Juhaszt, aki az
élettdl elszakadt tananyagot szuggesztiv eléadasmaodjaval tette érdekessé.” Grezsa e korai
irasa az anyagot szenvedélyesen fellel6 kutatdt mutatta abban is, hogy a viszonylag kevés
adat ismeretében is kisérletet tett egy szociokulturalis kapcsolatrendszer felvazolasara.
Ebben a rendszeralkotd kisérletben az Adyval, Babitscsal, Kosztolanyival val6 levelezés
akkor még 0j adatainak Osszegzése, vagy a maramarosszigeti hetilapokhoz fiz6d6 kap-

Vekerdi Laszl6, Grezsa Ferenc sirjdra, Tiszatéj, 1991/8. 62-64.
Domonkos Laszlo, Az életmii-mester, Délsziget, 1991/20. 2 (Boritd).
Grezsa Ferenc, Juhdsz Gyula Mdramarosszigeten, i. m., 349-371.

Uo., 351.

Uo., 352.
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csolat felfejtése is helyet kapott. Koziiliik a Mdramaros, a Mdramarosmegye és a Tiszavidék
voltak azok, amelyekkel a kolté kapcsolatba keriilt, a tarsasagok, szervezédések koziil a
Tantigyi Korben és a Szilagyi Korben szerepelt. Grezsa cikke sajat definicidja szerint csu-
pan a szerzdi biografia vazlata volt, amely azonban a fiatal kolt6 vilagnézetének alapréte-
geire, bonyolultsagara és ellentmonddsossagaira is nagy figyelmet forditott. A megrendiilt
egészsége és szellemi otthontalansaga miatt ongyilkossagot megkisérld koltd korképének
felrajzolasa ebben a struktaraban ugyanagy helyet kap, mint a Budapestre visszatérd,
a Gauguin-tarlatot megnézd, és annak motivumait lirajaba (1. Primitiva) épit6, vagy a
Kosztolanyival Szegedet és kornyékét jard, a népi vallasossag archaizmusa és szinkretiz-
musa irdnt ersen érdekl8dd ifju tudds-tanar élményei.®

Grezsa Ferenc palyédjan az elsé nagy tanulmany utan elsésorban révidebb, adatkozld
jellegti irasok kovetkeztek (Egy Juhdsz vers torténete, Juhdsz Gyula publicisztikdjabél, Juhdsz
Gyula — a szocialista 1ijsdgird, Juhdsz Gyula pedagdgiai nézetei, A teljes Juhdsz Gyula, Tamaddsok
Juhdsz Gyula ellen a Horthy-korszakban). A szintetizalé jellegli 6sszefoglalasok és adatkoz-
lések sem maradtak el (Juhdsz Gyula az ellenforradalom vildgdban, Irdsok Juhdsz Gyuldrdl:
Bibliogrdfia, Juhdsz Gyula: Pdlyakép), utédbbiak mar az id6kdzben meginduld kritikai kiadas
munkalatainak 1eny0matai.9 Az Egy Juhdsz Gyula-vers torténete példaul mintaszert, filo-
logiai csemegét felszinre hozo kozlemény, amely egy Juhdsz-koltemény francia forditasa
(Lovag Addm Au Penseur de Rodin cim(i miiforditédsa) kapcsan kozli tjra a kritikai kiad4s
munkélatai kdzben megkeriilt, sokdig elveszettnek hitt eredeti verset.!”

Az alapos el6készités és el6tanulmanyok utan jelent meg 1964-ben, az Akadémiai
Kiadoénal a Grezsa Ferenc korai kutatoi korszakat rendszerbe foglalé munka, a Juhdsz
Gyula egyetemi évei. Ebben mar az id6kdzben zajlo kritikai kiadasi munkalatok (1. Juhdsz
Gyula dsszes mifvei) eredményei, kiilonosen a Grezsa altal sajto ala rendezett 5. és 6., korai
publicisztikakat és prézakat tartalmazoé kotet eredményei is felbukkantak. A Juhdsz Gyula
egyetemi évei mar nemcsak megkisérelte, hanem végre is hajtotta a koltdi arckép teljes és
alapos megrajzolasat, nem meglep6, hogy bevezet6 sorai is a portrékészitést hangsulyoz-
tak, amikor a fiatal Juhdsz Gyula fényképét mint a gondolkoddi karakter mentalis jegye-
inek reprezentaldjat allitottak kozéppontba. A kotet szerzéje a még képlékeny identités
kovetésének érzékeny feltarasat tlizte ki megvaldsitando célként, amikor igy fogalmazott:
, Hiba lenne azonban épp legforrongdbb korszakdban statikusan szemlélniink a Juhdsz-portrét.”11
Grezsa (j munkdja mar kozponti problémaként kezelte azt az alkati jegyeket érintd
szemléletet, amely késébbi kutatdi korszakanak, a Németh Laszléval kapcsolatos vizs-
galodasnak lesz majd jellemzdje. A Juhdsz Gyula egyetemi évei a fiatal kolto lelki alkatanak
alapjait és véltozasait is megkisérelte rogziteni, annak néhany pszicholdgiai aspektusat is
érintve, de amiben a legerdsebb, az a mar emlitett kapcsolati halo felvazolasa volt. A kolté
indulasanak, a lira hagyomanyaiban val6 elhelyezkedésének targyalasa mellett a munka
részletes korképet is nydjtott, és ebben helyezte el az irodalom intézményrendszereihez
kapcsolodni vagyo koltét. E ,nyomozé munkaban” a létezd vagy formalodd irodalmi tar-
sasagokkal, a Komjathy Jend Tarsasaggal, a késébb ebbdl sziileté Holnappal vald kapcso-
latot keres6, szarnyprébalgaté irodalmar képe tlinik a legfontosabbnak.'? Grezsa munkéja
a kritikai kiadds vonatkozo koteteinek jegyzetapparatusaban mar hozott anyagot immar

8 Uo., 358.

9 Gyuris Gyorgy, Grezsa Ferenc munkdssdga: valogatott bibliogrdfia, 1992, Irodalomtorténeti Dolgozatok
203. Szeged, 1992.

10 Grezsa Ferenc, Egy Juhdsz-vers torténete, Irodalomtorténet, 1958/3-4. 471-472.
11 Grezsa Ferenc, Juhisz Gyula egyetemi évei, Akadémiai, Bp., 1964, 6.
12 Uo., 58.
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Osszefiiggéseiben mutatta meg, mikozben az egyetemi szeminariumi jegyzékonyvek, pub-
licisztikak, évkonyvek adatai alapjan a ,nyugatosok” kultikussa valé szellemi miihelye, a
Négyesy-szeminariumok torténetét is megirta, objektiv, nem misztifikald képet rajzolva
azokrdl. A ,stilusgyakorlatok” datalhatatlan emlékekbdl és rekonstrualhaté adatokbol
korvonalazéd6 atmoszféraja, tematikdja, menetrendje, ahogy a ,bokrétasok” korének
szellemi hatdsa is a kolté vilagnézeti fejlédésének a kotetben is kelléen hangstlyozott
alappillérei.l3

Grezsa Ferenc munkajanak nagy erénye, hogy az egyetemi évek minden lényeges,
vilagnézeti valtozasanak mozzanatat igyekezett rogziteni. Az egyetemi tanulmanyait
konzervativ nézetekkel kezdd, a hivatalos Magyarorszagban csaléd6, a modern polgari
kultarat magéba szivo, a vilagképét a népi-nemzeti hagyomanyokkal kiegészité hallgato
koltészetének formalodasat is ezek az alapok hatérozzak meg.'* A fiatal irodalomtérténész
kotete amellett, hogy Juhasz egyetemi oktatoinak, mestereinek lajstromat (Ponori Therewk
Emil, Riedl Frigyes, Keszler Jozsef) is Osszeallitotta, a Kosztolanyival val6 baratsag fella-
zulasara is relevans valaszt adott a levelezés akkor még kevésbé ismert adatainak kozlésé-
vel.15 A filozéfiai hatasokat (Bodnar Zsigmond hulldamelmélete, Nietzsche gondolkodasa)
részletesen bemutatd elemzés Osszegzésként eljutott az egyetlen eszmébe és miifajba-sti-
lusba be nem skatulyazhatd kolté szakaszolhato, de szakaszaiban is izgalmasan valtozo
lirai induldsdnak bemutatdsdhoz.16 A Juhdsz Gyula eqyetemi évei a koltdi életm{i kutatasa-
nak fontos szakirodalma lett, rendszerezé megallapitasainak, ujdonsagainak egy részét a
kutatas tj eredményei, a kritikai kiadds tjabb kotetei sem irtak feliil.

A korai publikaciok nagy témaja, a Nyugat korszakanak és szerzdinek figyelemmel
kovetése késdbb, az egész kutatoi palyat meghatdrozéd Németh Laszlo-kutatas idészaka-
ban is megmaradt. A Nyugat szerzéivel foglalkozé tanulmanyok sora nem szakadt meg,
A vidéki kélté cimli hosszabb, a Tiszatdjban megjelent tanulmanyaban pedig husz évvel
késébb Juhasz Gyula lokalis identitdsa, a koltészetében nagy szerepet jatszé vidékiség
problémaja keriilt el6térbe. Bar az indulas a modernség és a Nyugat témaihoz kapcsolo-
dott, az 1960-as években, amikor Grezsa Ferenc mar a Bethlen Gabor Gimnazium igazga-
tdja volt, az irodalmi folydiratbeli kdzlések is rendszeressé és gyakoriva valtak. Kritikait,
recenzidit, tanulmanyait rendszeresen kozolte a Tiszatdj, a Forrds, a Kortdrs, az Uj [rds, az
Iskolakultiira, és fészerkesztéként igazgatott ifjusagi lapja, a Kincskeresd. Bar az 1975-ben
kutatasi témaul, késébbi, 1979-es kandidatusi disszertacidja targyaul valasztott Németh
Lészlé-életmi kitoltotte az utolsd két évtized alkotdi iddszakat!?, folyoiratbeli kozlései a
legvaltozatosabb témakban, szamos alkotorol sziilettek. Tobbek kdzott Berczeli A. Karoly,
Illyés Gyula, Juhasz Ferenc, Benjamin Laszld, Szepesi Attila, Csoéri Sandor, Nemes Nagy
Agnes, Csorba Gy6z4 lirdjardl, Didszegi Andras, Klaniczay Tibor, Illés Endre, Kenyeres
Zoltan tanulmanykoteteirdl, Gal Gabor, S6tér Istvan, Vas Istvan, Béladi Miklds kritikai-
rol. Az alkotoi palya késébbi éveiben egyre szaporodd publikaciok, koztiik a recenzidk
olykor tallépnek az egyszert hirlapi, irodalmi kritika hatarain, néhany momentumukban
is titkrozve szerzdjiik kutatdi hajlamat és professzidit. A Klaniczay Tibor kétetérdl szold
ismertetd példaul a tudos rendszeralkotd affinitdsanak eredményességét is kiemelte, nem

13 Uo., 25-26.
14 Uo., 63.
15 Uo., 60.
16 Uo., 80.

17 Cs. Varga Istvan, Grezsa Ferenc emlékezetére = Tandri példaképeink voltak, Hommage a Grezsa Ferenc és
Kiss Ferenc, Lakitelek, 2002, 25-40.
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rejtve el a recenzens hasonl viszonyulasait.!® Béladdi Miklds kritikakotetét olvasva pedig
az analizis és az elemzés szimbidzisa, eredményessége allt az itész gondolatainak kozép-
pontjaban.®

Grezsa Ferenc egy Kovacs Sandor Ivannak adott révid interjuban markansan fogalmaz-
ta meg sajat tudési munkamddszerét (, Olvasni nagyon szeretek, de irni nem.”), ezzel magya-
rézva azt, hogy keveset publikdl.?’ A jeles irodalomtdrténész szakirodalmi listdja, ahogy
Gyuris Gyorgy 1992-es bibliografiaja is lajstromozta, mégis tekintélyes mennyiségti, tobb
mint haromszaz tételbdl allt, koztiik a modernség irodalmanak és irodalmi iranyainak
fontos és megkeriilhetetlen tanulmanyaival.?!
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Imre Laszlo

Ertékrend és modszer
Grezsa Ferenc Németh Laszlo-tanulmanyai

Grezsa Ferenc értékrendjében (négy évtized soran) kevés modosulas érzékelhetd, téma-
ja és modszere annal valtozatosabb feladatokhoz igazodott. Nem is csoda, hiszen jo dara-
big kétségesnek érezhette, hogy milyen és mekkora méret(i tudomanyos tevékenységre
nyilik lehetésége. (En magam 1963-as hodmezévasarhelyi érettségim utin minden évben
— s6t olykor évente tobbszor is — belatogattam a Bethlen-gimnaziumba, s — emlékezetem
szerint — a hetvenes évek elején, amikor a tervei fel6l érdeklédtem, mosolyogva valaszolta:
én mar inkabb olvasni szeretek, mint irni. Szerencsére nem igy tortént, éppen a hetvenes
évek derekan fogott hozz4, hogy szisztematikusan dolgozza fel Németh Laszl6 vasarhelyi
éveit.)

Az indulds egyértelmiien tudomanyos pélyat igért. Debreceni professzorom, Barta
Janos tobb évtizeddel késdbb is emlékezett Juhasz Gyula maramarosszigeti éveirdl szolo,
kiemelkedden sikeres tudomanyos diakkori dolgozatara. Ez a szereplés mar magaban is
nagy reményekre jogositott. Végzds hallgatoként és kezdd kozépiskolai tanarként részt
vett a Juhasz Gyula kritikai kiadas munkalataiban, ami nem kevesebbet jelent, mint hogy
Orok idékre (vagy legaladbbis mindaddig, amig magyar nyelv és kulttra 1étezni fog) mara-
dando értéket képviselnek az altala sajto ala rendezett kotetek. Az Akadémiai Kiadénal
1964-ben (32 éves ekkor) jelent meg szigoru életrajzi és filologiai adatfeltarason alapulo,
Juhdsz Gyula egyetemi évei cim(i kismonografiaja.

Vasarhelyi tanarként is a szegedi egyetem irodalomtorténeti tanszékének a vonzasko-
rébe tartozik, a szegedi Tiszatdj cimt irodalmi folydirat rendszeresen foglalkoztatja. De
a Csongrdd Megyei Hirlapban is sokat publikdl mar 1961-t8l: pl. Juhdsz Gyula a vdsdrhelyi
majolikdrol, Mcéra Ferenc és Visdrhely, Brody Sandor és Ady Endre Visdrhelyrdl. A textoldgia és a
kritika mellé tehat a helytorténeti stidiumok tarsulnak, ami arra mutat, hogy a hamarosan
(1962-ben) a Bethlen-gimnazium igazgatoi pozicidjaba keriilé Grezsa Ferenc nem zarkdzik
el sem a kozéletiségtdl, sem a vasarhelyi mult feltarasatol.

A fordulatot itt a Németh Laszlé-téma hozza, amely az elsé kotettel, az 1979-ben a
Szépirodalmi Kiadonal megjelent Németh Ldszlo vdsdrhelyi korszaka cim( monografidval
helyi kot6désti, am mégis egyetemes jelent6ségl. Ma mar csak kevesen emlékeznek arra,
hogy Németh Laszl6t nemcsak a legnagyobb hazai irok koézé soroljak ekkor (életmtive
mar a hatvanas években, tehat életében, szigorlati tananyag az egyetemi magyar szakon),
hanem igéretes — bar utobb kudarccal végz6d6 — szervezkedés eredményeképpen a Nobel-
dijra javasoltak szlikebb korébe is bekeriil. Hédmezdvasarhely, a Dél-Alfold, a vidék
egyfeld], s egy valoban eurdpai rangti életmii masfelSl. Ez a szerencsés talalkozas az, ami
azutan Grezsa Ferencet masik két konyvéhez is elsegiti: 1985-ben jelenik meg a Németh
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Liszlé haboriis korszaka, s id6ben utoljara, 1990-ben a legkorabbi periddussal foglalkozo:
Németh LdszI6 Tanu-korszaka. A kandidatusi, illetve a nagydoktori fokozat hamarosan f6is-
kolai, majd egyetemi tanarra teszi.

Természetes, hogy a Németh Laszl6-életmtiben gondolkod6 monografia-épités a filold-
giai adatkozléstdl eltérd modszert igényel, az értékrend mégis csekély mértékben valtozik.
A tényfeltaras mind teltebb, mind kiérleltebb formaban né olyan szintézissé, ami mar nem
egyszerilien szamba veszi a Németh Laszlo-alkotasok miivészi és erkdlesi problematikajat,
hanem egyértelmtien arra torekszik, hogy az életmii nemzetpedagodgiai épitményként
szolgalja az akkori jelen, s a késébbi jové mindség centrikus perspektivajat. A Mikszdth
Kdlmdn és a vdsdrhelyiek, a Jozsef Attila virosunkban tipusu cikkei is sok mindent hordoztak
a puszta levéltari vagy sajtotorténeti felfedezésen tal. A Németh Laszlo-kutaté Grezsa
Ferenc mégis mas ,légtér”-be 1ép: egy kultura, st egy nemzet egésze lesz viszonyitdsi
pont. Az is igaz, persze, hogy a palya elsé két évtizede nélkiil nehezen volna elképzelhet
ez a kibontakozas.

Kiskunmajsa, a sziil6fold, Kecskemét, a kozépiskola, Szeged, az egyetemi évek,
Hoédmezbvasarhely, a valasztott tdjhaza 6roksége mind-mind arra 6sztonzi, hogy egy
szlikebb haza élményében éljen at Gssznemzeti sorsot, egy idében és térben tagabb haza
feladatait és lehetdségeit gondolva végig. A Hizavaté Mezdszilason cimii irdsaban ugyan
Németh Laszl6rdl beszél, de talan 6nnon tapasztalata és kiildetéstudata is hangot kap sza-
vaiban: , Erkélcsi tanitdsa a »nagy csaldd« pedagégiai étoszaban és a magyarsig sorskérdései irdanti
elkotelezettségérzésében foglalhatd Ossze. Szilas egyszersmind az iréi mitoldgia sziiletési helye.
A mezdfoldi tdjhazdt a Kalevala fold- és levegdistenei lakjdk, akik az embert a realizmus szigordnak
és az utdpia vardzslatinak kettdsségére nevelik.”

Az értékrend tehat csekély mértékben valtozik, de a monografiateremté ambicid és
a Németh Laszlo-életmii 6sszeurdpai sugallatai mégis eltavolitottak a helytorténeti for-
rasoktol és a Juhasz Gyula-textologiatol. Nem véletlen, hogy ebben az egyetemesebb
igényben és témaban talal orszagos szovetségesekre a nyolcvanas években az akkor ugy
mondott népi, nemzeti irodalmarok és barataik korében, Czine Mihdlyban, aztan a deb-
receniekben, Gérombei Andrasban, Markus Bélaban. (Magamat azért nem emlitem, mert
Orok biiszkeségem, hogy én mar tizenévesen a legnagyobbak kozott lattam.)

Ennek a szintemelkedésnek nyilvanvaléan voltak tovabbi szubjektiv és objektiv ténye-
z6i. Talan kora gyermekkoratdl azonosult a népi iroknak a parasztsagba mint megtarto
erébe vettet bizalmaval. Aztan szerepe lehetett a Németh Laszl6 , kozvetett testkozeliség”-
ének. 1957-ben, amikor el6szor 1ép a Bethlen-gimnazium tandri szobdjaba, még tiz év
sem telt el Németh Laszl6 tavozasa ota, tehat személyes varazsanak még nem tiintek el a
nyomai. Az ird kollégai és baratai, a Sipka hazaspar, Kortvélyessy Laszld, Szab6 Imre sok
mindent tovabborokitettek nagyképtiség nélkiili tudomanyihletébdl. A masodik vilagha-
bort utani évek szérnytli pusztulas- és megalazottsag-élményébdl is szarmaztathato a fele-
18sségérzet: ezen a nemzeten semmi mas nem segithet, csak a tanulas, a tisztesség, a tudas,
az erkolcs. (Ami — persze — egybeesett a torok hodoltsag ota keserves, de sikeres létharcot
folytatd kalvinista iskoldk szellemével.) Kiilonds, de jellemzd részletkoriilmény, hogy a
vésarhelyi , elefanttemetd”-t (ahogy az Egetd Eszter a kiilonccé torzuld tehetségeket jellem-
zi), Pakozdy Ferenc, Tolcséry Istvan, Péczely Attila, Szabd Andras sorsat mar-mar a maga
csapdajaként (a szellemi kivaldsag vidéki elkallédasaként) élheti meg Grezsa Ferenc.

E szubjektiv okok mellett az maga, ha valaki éveken 4t Németh Laszl6t olvas, azt jelenti,
hogy folyamatosan a filozéfia és tudomanytorténet kozelébe keriil. S6t: még a Németh
Laszlé elolvasandé vitapartnerei is langelme kozeli szellemek (Szekfti Gyula, Lukacs
Gyorgy), tehat a folyamatos eréfeszités sziikségképpen hoz magaval szellemi emelkedést.
Ez a nivé mar-mar kotelez6vé teszi, hogy tobb szaz évnyi magyar kulttra, s a XX. szazadi
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Eurdpa mint viszonyitasi pont biztositsa a Németh Laszlo-életm(i betajolasat. Az érték-
rend tehat nem sokat médosul, mégis tagasabb és elevenebb lesz szerzénk gondolkodasa.
A Németh Laszlordl sz6l6 tanulmanyok szovegébdl is kivehetd a személyes kozel keriilés
a nagy iréhoz, akar sorsparhuzam formajaban. A megmentett gondolatokrol példaul azt irja,
hogy , dokumentuma annak, hogy a tanulmdnyiré fegyverzete — a vdsdrhelyi pedagégia rejtett
vivéleckéinek is koszonhetéen — a hallgatds éveiben sem rozsddsodott be.” Nos, a tanitas , vivolec-
kéi” Grezsa tanulmanyiroi fegyverzetét sem hagytak megrozsdasodni, akar gondolt erre
a fogalmazas kozben, akar nem.

Ha Grezsa Ferenc tanulmanyirdi mddszerét és szinvonalat kivanjuk jellemezni, akkor
a rola alkotott portré elemei nem sokban fognak kiilonbozni az altalanos kritériumoktdl:
olvasottsag, mtérzék, elméleti felkésziiltség, fogalmazasi készség. Alighanem Németh
Laszl6 hatasa a képies, metaforikus fogalmazas elszaporodasa az életm(i masodik felé-
ben, ami nem tiltott, de nem is talsdgosan gyakori a tudomanyos értekezé prézaban. PL
,Kanyddi Sdndor Bartdk-versei az Osszetett kompozicié Szildgyi Domokos-i nagy lélegzetvétele
helyett aforizmatikus tomdorségiiek, puskaldvésszeriiek.” Egyre gyakrabban koti 6ssze felisme-
réseit a kor meghatdrozé kérdéseivel. Komolyan vette azt, hogy Németh Laszlé mifajai
nem vizsgalhatdk elszigetelten, csak az életmi altalanos torvényszertiségeihez igazodva.
(Kovetve a jo orvos példajat, aki nem tud véglegeset mondani az emésztGszervek vagy
a légzdszervek miikodésérdl, mig nem veszi figyelembe az érrendszer és a vazrendszer
adottsagait.)

Ramutat, hogy Németh Laszl6 regénymtfaja, annak esztétikai struktiraja el6bb
gondolati modellként sziiletik meg, s igy bomlik elbeszélésregényre és tudatregényre.
A palyakezd6 Németh probalkozasai a liraval és a novellaval nem hordozzak magukon az
igazi nagysag jeleit, ehhez gondolati érésre és mifaji differencialédasra volt sziikség. Azt
sem tagadja szerzonk, hogy eme felismeréshez Ady palydjanak kulcsa vezette el, azaz a
tudomanyos moédszertan nyelvén az analdgia, a természettudomanyok egyik legrégibb, s
legbevaltabb eljarésa. (Es most egy személyes emlék, ami talan hidnyozna a tudds Grezsa
portréjabdl: a tanuldszoban valamelyik kissé naiv — tehat nem zavarba hozni szandékozo
— tanulo leany azzal a kéréssel fordult a tanari asztal melldl feliigyeld, s természetesen
konyveibe mélyedd Grezsa Ferenchez, hogy mivel az § osztalytarsai most nincsenek itt,
segitene neki a matematikapélda megoldasaban. Grezsa tanar ur nem férmedt ra, szoka-
sa szerint rameresztette szemét, aztan egy pillanatra a tavolba tévedt tekintete, atvette a
flizetet, hajaba turt, s egykettére megtalalta a megoldast. Ekkor gy6zdédhettiink meg arrdl,
hogy nemcsak mtivészet kedveld, nagy olvaso feliigyeld tandrunk van, hanem aki annak
idején a redl targyakbol is kiemelkedd lehetett.)

Az Ady-analégia lényege ez: , A lira hasonlé funkciét tolt be Németh LdszI6 palydjin, mint
Adyén a publicisztika: palyanyité miifaj, a dilettantizmusbdl valo kiemelkedés alkalma. A prézairé
Németh versekben késziil el, mint a kolt6 tijsdgcikkekben.” Itt és mashol is nyilvanval6: Németh
Laszl6 gondolatvilaga, hihetetleniil gazdag, sokarcti szellemi Oroksége a fogékony és
véllalkozé kedvi irodalomtorténész-utddnak mintegy segitségére siet. Németh Laszld
gondolata alkalmas arra, hogy Grezsa Ferenc énnon hivatasat tisztan lathassa: , Ndlunk
a mijvek megsziiletnek, de elmarad az a kritikai munka, amely a nemzeti mifveltség részeként az
olvasok tudatdba épiti 6ket.” Hozzatehetjiik a mabdl nézve: ha nem maradt volna el, ma
kevesebb korrupcié, nagyotmondas, kulturalatlansag nehezitené Magyarorszag amugy
sem konny(i sorsat.

Nem hidnyzik Grezsa Ferenc Németh Lasz]6rdl sz6l6 monografiaibél és tanulmanyai-
bodl a vitazokedv sem. De sosem durva, sosem ingeriilt. Azt irja példaul, hogy Németh
Laszl6 nagy gondolkodo volt, de ,nem annyira a felfedezék, mint inkibb a szintézisteremték
fajtdjabél, akinek eredetisége foképp miivének szerkezetében rejlik, nem pedig elemeiben.” E megal-
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lapitas rejtett polémia azokkal, akik azt allitjak, hogy ha kivonjuk Németh Laszl6 esszéib6l
mindazt, amit Szab6 Dezs6, Rousseau, Tolsztoj, Ortega, de f6képpen Spenglertl A Nyugat
alkonya mar elmondott, akkor alig marad valami tarsadalombdlcseleti névum. Grezsa
ellenvetése: Németh nagysaga valéban nem az egyes elemek eredetiségében keresendd,
hanem az emlitett gondolati vonulatok oly értelm(i 6sszerendezésében, amire a Trianon
utani Magyarorszagnak életbevagoan volt sziiksége.

Németh Laszlo enciklopédikus vildgképének értelmezésében nagy segitségére volt
Grezsa Ferencnek bamulatos vilagirodalmi ismeretanyaga. (S megint két személyes emlék:
nem szakszer(i helyettesitésre kiildték be a mi larmazo osztalyunkba. Elkezdett mesélni a
kozépkorrol, a régi egyetemekrdl, azok autondmiajardl, hogy oda renddr, katona be nem
tehette a labat, hogy a didkok agyuval 16ttek kifelé, ha akartak, mégsem eshetett banto-
dasuk. Vajon miért err6l beszélt? Talan a tanintézmények valamikori 6nallésaga, megbe-
csiiltsége irant akart nosztalgiat ébreszteni 1961-ben? S honnan és miért olvasott ennyit a
kozépkorrol, amirdl soha egy sort sem irt? Egy masik emlék: mar feln6tt fejjel nyaranta is
be-belatogattam a gimnaziumba, s bekukkantottam Imolya tanar trhoz, aki szokas szerint
nem ért r4, legfeljebb néhany stdsz konyvet cipeltetett fel velem, mikézben dohogott, hogy
a frissen megjelent Hemingway-novellaskotet nincsen meg, nyilvan az igazgaté Grezsa
Feri kapta fel és vitte el. Természetesen Hemingwayrdl se irt soha Grezsa, de egy morfi-
nista szenvedélyével elégitette ki csillapithatatlan olvasasi vagyat.) Ez a paratlan olvasott-
sag (arrdl is meggydz6dhettem, hogy amit elolvasott, nemigen felejtette el) tehette a VII.
Gergely, az tjkori tudomanyossagrol szolé és mas Németh Laszlo-irasok ért6 olvasojava.
Vilagirodalmi tajékozottsdga aztan tényleg nélkiilozhetetlennek bizonyult. Ha példaul
fanyalogva nyilatkoztak Németh Laszlé szentjeirdl, s lebecsiiléen utdpiairdl, szakszerii
érveléssel mutatott ra arra, hogy milyen halovany maradna a kozépkor irodalma, ha a
legendakat, a szenteket csak a racié fényénél vizsgaltak volna. Es milyen szegény lenne az
angol irodalom utépiak nélkiil. S valéban, Morus Tamas vagy Swift maig meghatarozdja
az angolszasz szellemnek.

Akik jelen voltak Grezsa Ferenc kandidatusi védésén, emlékezhetnek ra, hogy oppo-
nensei, példaul Béladi Miklds, szemére vetették, hogy kontroll nélkiil atveszi Németh
onjellemz6 fogalmait (pl. ,mitoszi csova”), holott kiils6, objektiv kritériumok alkalma-
zasa elengedhetetlen feltétele a tudomanyos analizisnek. Kétségtelen, hogy médszere az
azonosulas és az értéktudatositas pozicidjat teszi magaéva, s csak elvétve akadnak tavol-
sagtartd, kritikai észrevételei. Nyilvan azért, mert elsésorban az életmti hatékonysagat és
hasznosithatosagat vélte aktualisnak, nem aprébb-nagyobb ellentmondasainak, korhoz
kotott egyoldaltsagainak hangsulyozasat. Szentkuthy Miklos szerette volt szova tenni,
hogy Németh Laszl6 kedvelt fordulata a ,nemzeti sorskérdések” tiikorforditasa a német
Schicksalsfrage-nak, a szellemtorténet alapkategériajanak. Ennek hangoztatasa azonban
gyengithette volna azon gondolatok meggy6z6 erejét, amelyek a marxista-leninista, osz-
talyalapt, optimista torténelemmagyarazattal szemben a magyarsag tragikus veszteségeit
és a leendd veszedelmeket kijozanito ellensuly gyanant szélaltattak meg.

Azzal is nyilvanvaldan tisztaban volt Grezsa Ferenc, hogy a Kisebbségben meglehet6sen
igazsagtalan képet ad a magyar kultarardl, higmagyarnak nyilvanitva nemcsak Kazinczyt,
de Koleseyt is, Kazinczyban a diktator-féltehetség Babits kartékony munkalkodasanak
modelljét ismerve fel. Természetesen sem Kazinczy, sem Babits nem volt diktator-
féltehetség, még ha tévedhetetlen végsé orakulum sem, itt azonban Németh nyilvanvaléan
Babitscsal vald szakitasahoz keresett torténelmi illusztraciot. (Ne feledjiik — s Németh maga
is utal erre —, hogy személyes sértettségbdl is el lehet jutni nagy felfedezésekhez.) Grezsa
Ferenc azonban nem ezt a szubjektiv beallitast emeli ki, hanem azt, hogy a Nyugattol valo
eltavolodas indulata micsoda irodalomszervezé energidkat és szemnyité tanulmanyokat
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szabaditott fel, ami azutan a harmincas évektdl szinte a hetvenes évekig nemzedékek és
értékek sorat segitette csatasorba. Grezsa elsddleges célja tehat nem az igazsag patika-
mérlegen torténd méricskélése kellett legyen 1970-ben, 1980-ban, hanem olyan nemzeti
és etikai értékrend sugalmazasa, amely az egyre szabadabb szellemi légkdrben korabban
tiltott gondolatok mtikddésbe hozasahoz vezethetett el.

A Németh Laszlé-életmtiben felmutatott (maig érvényes és nélkiilozhetetlen) lényeg:
,a magyar kultira miihelyeit dvni a nacionalista kérkedés g6zétdl és a nemzeti kozombosség
szétoldo megalkuvasitol”. Grezsat egy tragikus, de mégis diadalmas élet patosza ihleti: a
nagysag olyasfajta inspirald ereje ez, ami a nagy feladat partolasara és vallalasara 6szt6-
noz. (Németh Laszlot sem érdekelte a program nélkiili tragikum, csak a Széchenyi-féle
nagysag, melynek esetén a tragikum a program kudarca, de a program feltétele is a tra-
gikus nagysag bukasanak.) S valoban: Németh Laszl6 interpretatora azonosulni tudott a
Németh Laszl6-i program tartépillérével, az emberi és kozosségi jelentésben megfogalma-
zott tidvosségligy szolgalataval. Egy helyiitt Pilinszkyt idézi, talan Németh Laszlot, talan
Onnon sorsat is a szellemi és erkodlcsi kivalosag sebezhetdségével vetve egybe: hasonlok 6k
az ég madaraihoz, a teljes égbolt a hazjuk, de barki golydja eltalalhatja Sket.
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Biro-Balogh Tamas

Németh Laszlotol Kosztolanyi Dezsoig
Olasz Sandor palyaképe

Olasz Sandor nagyon tiirelmes alkoto volt. Els¢ irasa a Tiszatdj 1969. decemberi szama-
ban jelent meg, egy recenzi6 Tothpal Jozsef Tornyai Janos bibliografiajarol, elsé kotete, Az
iré ontdformdi viszont csak huszonhat évvel késébb, 1995-ben.

Mar ez az els6 nyomtatdsban napvilagot latott rovid iras magaban foglalja szinte az
egész késObbi palya és élettt f6bb jellemz6it: Hédmezdvasarhely — Szeged és a Tiszatdj
— és az a modszeres és alapos targyilagossag, amelyen megszdlal. Els6 kotetében szintén
hasonl¢6 szintézis figyelhet6 meg: targyaul Németh Laszlot valasztotta, akirél kimondhato,
mégiscsak az Olasz Sandor alkatdhoz legkozelebb allé6 magyar ir6 volt, a nyugat-eurdpai
— elsésorban francia — mintdkat kereste Németh regényszemléletében, nagyfoku elméleti
folkésziiltséggel és biztos irodalomtorténeti megalapozottsaggal.

Ez a tiirelem mindenképpen kifizet6dott: a két és fél évtizedes , varakozas” utan Olasz
Sandor olyan irodalomtorténészként 1épett kotettel a nyilvanossag elé, amely azéta is
megkeriilhetetlen darabja a Németh Laszlé-szakirodalomnak. Kézben tanitott, az egyete-
men munkatarsa volt Grezsa Ferencnek, és bekertilt a Tiszatdjhoz, ahol Ilia Mihaly volt a
fészerkesztd. Els6, mar emlitett irdsa masodéves egyetemista kordban jelent meg a lapban,
és kozvetlentll az egyetem elvégzése utan lett a szerkesztdség belsé munkatarsa. Ahogy
Ilia Mihaly mondta errdl az id6szakrdl egy interjuban: , A prozit Annus Jéska csindlta, Olasz
Sanyi volt a szerkesztdségi titkiar-mindenes, 6 mindenrdl tudott, 6k ketten csindltdk a nyomdai dol-
gokat.” Olasz Sandor ugyanugy végigjarta a szerkeszt6ségi szamarlétrat, mint Ilia Mihaly:
elébb munkatars volt, majd fémunkatéars (az 1986-os betiltasig), az 1989-es visszatérés
utan 1996-ig f8szerkeszté-helyettes, végiil fdszerkesztd. Kozben az egyetemi tudomanyos
fokozatokat is sorra megszerezte, tanszékvezet$ egyetemi tanarként ment nyugdijba, és
sorra jelentek meg kotetei: olyan 6sszegz6é munkak, mint A regény metamorfozisa vagy a Mai
magyar regények, harom monografia (Németh Laszlordl, Sandor Ivanrél és Jokai Annardl),
valamint gyGjteményes kotetek, melyekben nagyobb tanulmanyait és fontosabb kritikait
fogta egybe, ilyen a Regénymillt, regényjelen és a Magdny és tdrsasig kozott.

Elsé kotetének A prousti metaforikus irisméd az Emberi szinjatékban cim@ tanulmanyaban
Olasz Sandor hosszu bekezdést szentel a regény zolddiszné-motivumanak. Bevallom,
errél a motivumrol — melynek napjainkban minden bizonnyal legismertebb hasznalata a
népszerl szamitogépes jaték, az Angry Birds gonoszul r6f6g6 zold diszndi — nem hallot-
tam korabban, holott mar a Németh-regényben is jol ismert , legendaként” szerepel.

Engedjék meg, hogy e gondolatmenet nyoman a z6lddiszné-motivum nyomaba ered-
jek. Nem mellékes szala ez a magyar irodalomtorténetnek, hiszen — ahogy Olasz Sandor
is rogzitette, a Németh Laszlot regényirdva avanzsald Emberi szinjatéknak is az egyik f6

42



szervez$ eleme. Talan az sem lesz meglepd, hogy végiil Kosztolanyi Dezs6hoz fogunk
eljutni. S6t, célszerti eleve t6le indulni.

Kosztolanyi Mese a zéld disznérdl cim(i irasa a Pesti Hirlap 1935-6s évfolyamaban jelent
meg. Erdemes hosszabban idézni:

Mese a zold disznorél

Gyermekkoromban természetesen engem is dltattak ezzel az egyiigyil csalimesével.

Amikor dajkdm lefektetett, dgyam mellé iilt s ezt kérdezte:

— Meséljek a zold diszndrdl?

En, minthogy akkoriban még semmi siilyosabb erkolesi aggdlyom nem lehetett a zold diszné vagy
barmilyen egyéb disznd ellen, lelkesen széltam:

— Mesélj.

De a dajka, aki ismerte ennek a csacsi jatéknak ingerkedd csattandjit, szavamba vigott:

— Nem azt mondtam, hogy ,,mesélj”, hanem: ,meséljek a zold disznérél?”

Aztan elhallgatott.

Ujra unszoltam a tétovizé mesemondot, s az ijra csak ezt felelte. Semmi kérésre-kinyorgésre
nem puhult meg. Nem is mesélt nekem a z6ld disznérél soha semmit.

Kozben azonban zaklatott képzeletem mdr litta a zold disznét. Zold mezd kozepén dllott, sma-
ragdbdl faragott ldbdn, smaragdbdl faragott testtel, smaragdbdl faragott, rengd hdjjal, fején valami-
vel halvdnyabb smaragdkorondval, s a mesék vardzsfényétdl uigy tiindokolt, mintha beliilrdl millié és
millié apro villanyldmpa vildgitotta volna dt. Szeme rubinbdl volt. Az a sdr, melyet orrdval turklt,
a gyémdnthoz hasonlitott. Halkan rofogott, csupa csiklandés tanulsdigot, oly édeset-pajkosat, mint
egy Mozart-scherzo.

Meg voltam gybzddve, hogy ez a legszebb mese, melyet foldi halandé hallhat, s a tobbi, melyet
kozolnek velem, fako, unalmas, hajitéfat sem ér. Taldn innen van, hogy hamarosan rduntam a
mesékre. Nem is hittem késobb senkinek. Sem az embereknek, sem a disznoknak.

Sajnos sohase sikeriilt megtudnom, mi tértént a tovdbbiakban a zold disznéval, mert a mesének
vége lett, minekelGtte voltaképp elkezdddott volna. Amikor felcseperedtem, mindeniitt érdeklddtem
utdna, de senki se volt képes vilaszt adni. Kutakodtam kiilfoldi ismerettdrakban is. Azok sem emle-
gették. Leveleket irogattam ide-oda, francia, amerikai bardtjaimnak, akik a folklore-val foglalkoz-
nak, a népmesékkel és népmonddkkal. Ok is ezt felelték: , A cimzett ismeretlen.”

Ha szdmba veszem kiilonbozd kisebb és nagyobb csaldddsaimat, melyek életem sordn értek, ez is
ott szerepel, mint nem jelentéktelen tehertétel, a lajstrom legelején. Még ma is gyakran gondolok a
rendkiviili sertésre, melynek nem iilhettem meg disznotordt. Valahdnyszor kdrtydt litok vagy ser-
téskarajt eszem, eszembe jut a zold disznd, mely létem hajnaldn azt az udvariatlansdigot kdvette el
velem, hogy felkeltette zsenge kivincsisigomat, anélkiil, hogy csak némileg is csillapitotta volna.

A z06ld diszné meséjének motivuma a Kosztolanyi-tarca szerint nagyon elterjedt volt,
hiszen természetes, hogy 6t is altattak vele. Ez vélhetdleg valdban igy van, mert tobb
Kosztolanyi-kortérs irasaiban lehet talalni emlitését a zold disznonak. Utalas szintjén el6-
fordul pl. Fiist Milan vagy Moricz Zsigmond miiveiben is, de szdmba lehet venni olyan
kortarsi munkakat is, amelyekben 6nall6 iras témédjaként van jelen. Mind Kosztolanyi
cikke el6tt jelent meg — azaz valamiképpen hathatott rd, ha mashogy nem is, a téma ele-
venen tartasaval.

Az altalam ismert elsé zolddiszno-el6fordulas Heltai Jend Mese a zélddisznérol cim(i
krokija, a legismertebb irodalmi zélddiszné-motivum azonban valéban Németh Laszlo
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Emberi szinjiték cim( regényében fordul el6, amely konyv alakban ugyan csak 1944-ben
jelent meg, de elszor 1929-ben a Napkeletben latott napvilagot folytatasokban (januartol
decemberig), igy Kosztolanyi akar ismerhette is.

Az értelmezések kozéppontjaba nemcsak azért keriilt ez a mdi, mert Németh els6é meg-
jelent regénye, hanem mert a jol kimutathatd Proust-utalasai és a rejtett freudista elméletek
a nyugat-europai modernitas torténetéhez kapcsoljak; szdmunkra pedig azért kiilonosen
fontos, mert a regény egyik szerepl&jével egyiitt minket is folvilagosit a csalimese eredeti
céljarol.

A z06ld diszn6 Németh regényének ,vezérmotivuma”, ,pszicholdgiai refrénje”, illet-
ve ,epikai rime”, ,mitikus motivuma”; olyan szé, ami mar maga is egyféle ,magikus
névként” mikodik. A sajatos gyermeki vilagszemléletet kialakitd apai mesébdl eredd, s
végiil egy nagy kolteményben is testet 6ltott ,,z6lddiszné-legenda” tobb szinten szovi at a
regényt: ,a gyermekkor naivan lirai atmoszférijit érzékeltetve jelenik meg az emberi kapcsolatok
titkos stiriijében szintetizdld motivumként a Zolddiszno meséje”, amely , mint mifvészi szimbélum
nemcsak a régi fantdzia nyomait hordozza, hanem a freudi szublimdcid-elmélet szerint tijat is jelent.
A regényben a megismerés, felfedezés folyamatdt, a tudatfejlodés fokozatait hivatott ez a motivum
miivészien érzékeltetni.” A zolddisznd-jaték végeredmeénye az lesz, hogy Zoltan elkezd irni,
azaz a képzeletét hasznélja.l

Erés rokonsagot mutat a Kosztolanyi-tarcaval Karinthynak egy irasa is, melyben konk-
rétan éppen a Kosztolanyi altal is megirt, végtelenségbe nyuld csalimesét idézte meg: az
Arab irodalom cim@ parodia el6szor 1915-ben jelent meg, majd Karinthy életében még két
kotetében.

Az Ezeregyéjszaka meséinek kozvetlen megidézésével Karinthy a zold disznd csalimesé-
jének lényegére is ravilagit: Seherezadé torténete a soha véget nem éré mesélés modellje.
Ahogy Karinthy is irja: Seherezadé, ,hogy meghosszabbitsa a haldlos itéletét, melyet fejére
kimondtak”, mindennap tj mesével all el6, melyet azonban nem mond végig, s igy a kovet-
kez6 napon is mesélnie kell. A talélés egyetlen moédszere tehat a folyamatos mesélés, a
torténetek kitalalasa, végsé soron az alkotds maga. Seherezadé — aki 6nként vallalkozott a
feladatra — igy voltaképpen az iré 6si mintaja. A minduntalan tjra kezd6dé torténetmon-
das kényszere pedig a képzelet miikddtetésére 6sztondz, azaz gyakorlatilag ,irénevel6”
hatasa van. Ahogy az Kosztolanyi tarcajaban is all: mivel masoktdl soha nem hallotta a
mesét, maganak kellett kitalalnia — legalabbis részben — azt.

Itt érdemes visszakanyarodni magara a Kosztolanyi-irasra, amely igy zarul:

Ebbe ma este se tudok belenyugodni. Nem érdekel immdr, hogy a politikdban vannak-e jelszavak,
és az sem, hogy valaki milyen nemzetkdzi dijat vagy hdny évi feqyhdzat kap irodalmi érdemeiért. De
a z0ld disznd elintézetlen iigye annyi év miiltin még mindig élénken érdekel.

Meg kellene irni egyszer igazi, hiteles tirténetét. Ezzel valoban emberi kitelességet teljesitené-
nek. Otletnek se volna rossz. Uzletnek pedig — 1igy vélem — ragyogé. Gondoljdk meg, hogy legaldbb
tizennégymillio ember €l a fold hdtdn, akit velem egyiitt annak idején riitul becsaptak vele. Ezek
valamennyien meguvdsdrolndk a konyvet, s lizasan olvasndk a zold diszndrdl sz0l6 mesét.

Csakhogy van-e olyan tehetség, aki ennyi felcsigdzott virakozdst ki tudna elégiteni? Azt hiszem,
ilyen nagy ird nincs is a vildgon.

1 Ebben a bekezdésben az alabbi tanulmanyokbol idéztem: Fiizi Laszlo: Alkat és mii. Németh Liszlo
1901-1975. Pozsony, 2001. 122. — Cs. Varga Istvan: Udvdsségharc és 6nmegudltdsi kisérlet. Az 6napotedzis
legenddja: Emberi szinjdték. In US.: Tandjelek. Tanulmdnyok Németh LdszIérdl. Bp., 1987. 28-58. — Olasz
Sandor: EQy , erkdlcsi bedllitdsii félkegyelmii”. Az Emberi szinjiték. In U6.: Az ir6 ontéformai. Nyugat-europai
mintik Németh Liszlo regényszemléletében. Tatabanya, 1995. 41-58.
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Ez szinte nyilt felszolitas volt arra, hogy valaki megirja a z6ld diszné addig soha el nem
mesélt torténetét. Kosztolanyi ra is jatszik erre, ,Gtletnek se volna rossz”, irja, ,,lizletnek
pedig [...] ragyogd”. Erzédik persze az (6n)irénia a sorok mogott.

A felhivas eredményes volt: hamar megérkezett az els6 meseatirat, Katay Béla A zold
disznd meséje cimti irdsa par hdnappal késébb ugyanott, a Pesti Hirlap Vasdrnapjdban latott
napvildgot; a megjelenés helye még nyilvanvaldbba teszi a két iras kozotti kozvetlen
kapcsolatot. Katay utan pedig még tobben éltek az otlettel, és irtak meg a z6ld diszné
nem létezd meséjét: 1937-ben jelent meg Rakoczi llona Mese a zdlddisznérél cimli konyve,
Végh Gyorgy szintén Mese a Zold Disznorol cimmel 1943-ban, Horgas Béla Mesélek a Zold
Disznérél cimmel 1974-ben szentelt neki 6nallo kotetet, a legismertebb mesefdldolgo-
zas azonban el8szor nem konyvben, hanem a tévéképernyén jelent meg: Balint Agnes
Mazsolaja generaciok zold malaca volt; a kesztytbabsorozatbol késébb pedig konyv,
konyvek is lettek.

A z6lddiszné-motivum hasznalata tehat éppen azon a korszakon ivel at, amivel Olasz
Sandor irodalomtorténészként foglalkozott: a huszadik szazad egészén.

El6adasom elején Olasz Sandor tiirelmérdl szdltam. Erre a tiirelemre jellemz6 még
az is, hogy nem minden irasat gyujtotte kotetbe. Viszont szakirodalmi munkassaganak
bibliografidja barki szamara elérheté6 a Modern Magyar Irodalom Tanszék honlapjan,
tobb mint 6tszaz tétel. Ez egyszer talan nyomtatasban is napvilagot lat majd, s akkor
talan egy fiatal recenzens vallalhatna az ismertetését; azt hiszem, a Tiszatdj orommel
kozdIné ezt a cikket.

Utolsé alkotdi korszakdban — amikor a munka adott neki erét a betegségben — olyan
0sszegzé munka is a nevéhez kotédik, mint a Szeged varosmonografia 5. kotetében az
1945 utani irodalmi attekintés. Két Gjabb gytijteményes kotetet is Osszeallitott, ezek meg-
jelenését azonban mar nem érhette meg. A Németh Laszlorol szol6 irasainak tjabb gytjte-
ményét A nyugati igény cimmel tavaly adtak ki, a masikat, a kortars irodalom targykorében
irt Gjabb tanulmanyait és tanulmanyértéki kritikait ad6 kotet azonban még mind a mai
napig — kiadoi tdmogatas hidnyaban — megjelenésre var. Ezek az utolsé korszakban szii-
letett irasok a magyar irodalomkritika élvonalaba tartoznak: Olasz Sandor talan legjobb
irasai ezek. Remélhet6leg ez a kotet is miel6bb napvilagot lat. Fontos konyv lesz.

Késziilt a TAMOP—4.2.1/B-09/1/KONV-2010-005. tdmogatdsdval.
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Monostori Imre

Szempontok Vekerdi Laszlo
Németh Laszlo-képének értelmezéséhez

1970 végén 21 ezer példanyban jelent meg Budapesten a Szépirodalmi Kiadénal (az
,Arcok és vallomasok” sorozatban) az év egyik szenzacid- (s egyben botrany-) kényve:
Vekerdi Laszlé sajatos monografidja Németh Lasz16rdl (,,alkotasai és vallomasai tiikré-
ben”). 27 évvel késObb, 1997-ben az ,,Uj Forras Konyvek” sorozatban Tatabanyan latott
napvilagot — persze mar csak igen szerény példanyszamban, am elnyerve ,Az Ev Koényve”
dijat a tanulmany kategériaban — Vekerdi Némethrdl sz6lé tanulmanyainak valogatasa
A Sorskérdések drnyékdban cimmel. (Az alcim: ,, Kalandozasok Németh Laszl6 vilagaban”.)
A két konyv szerzdje és témavildga azonos tehat. Es még valami: a szerz3 e masodik
konyve nyomdai kotésekor azt kérte, hogy boritéjan ugyanaz a Németh Laszlé-fénykép
portré (Koczogh Akos felvétele) legyen, mint az elséén. Alighanem tSbb, mint jelképes
gesztus ez: az allanddsag a valtozasban gondolat- és érzésvilag szemmel is lathatd, kony-
nyen észrevehetd jelzése. E masodik kotet 28, a szerzd és a szerkeszt6 altal kozosen valo-
gatott tanulmanyt, esszét tartalmaz. Mindkét konyv fundamentalis jelentdségti a Németh
Laszlé-szakirodalomban, s6t a 20. szazadi magyar irodalomtorténet-irasban.

Az 1970-es nagy munka tudomanyos esszéregény, szines barangolas, séta, megun-
hatatlan olvasmany. Tébb mint négy évtized utan is {ide, szellemes, okos, vonzo6 és
rokonszenves. Nem mell6zi a humort, s az iréniat sem. S csordultig tele tanulnivaléval.
Vekerdi-szinvonalu hattértuddssal, abszolut hitelesen, elsérangu forrashtiséggel, tartésan
szilard kompozicidban, a stlyos gondolatokat is kozérthetGen talalva tarja elénk a mult
szazad egyik legnagyobb magyar gondolkodéjanak és miivészének kiilonleges életét és
munkassagat. A kotetben egyetlen fejezetcim, alcim, szamozas, csillag, labjegyzet, vagy
barmilyen hasonlé célu elvalasztd, tagold funkcidju jelzés sincs, 1étezik viszont annal tébb
idézet (elsésorban hésének visszaemlékezéseibdl, onéletirasaibdl, napldibol), sok fénykép
és egyéb dokumentum. Nyilvan a kiadd e sorozatanak jellege, szabalyai szerint van ez
igy, amde nem kozonséges formaalakito és kompozicids készséget kbvetelve meg. Még a
filmes technika is esziinkbe jut: képekkel, tajakkal, emberi arcokkal, helyzetekkel, konflik-
tusokkal stb. talalkozunk Iépten-nyomon: filmes vagasok technikajaval mutatja be a szerzé
a Németh Laszlot koriilvevd, nyiizsgd és orokosen valtozo vilagot gy, hogy egy percre
sem téveszti szem elSl hését. Vekerdi Lasz16 mindsitései, jelzdi, jellemzései, leirasai tomo-
rek, talaloak. Erds kisugarzoé értéke a konyvnek, hogy szerzéje nem akar se ,,objektiv”, se
rejt6zkddden ,sugalld” lenni, mindvégig joizlien tuddsi és emberi szempontok szerint van
jelen, méghozza plebejus indittatast érzelmekkel, régiesen szélva: népi s nemzeti elkotele-
zettséggel. Otthonosan jar-kel a nagy korszakok kulturalis szinterein, szerkeszt8ségekben,
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ir6i mihelyekben, mintha csak 6 is munkatars lenne, mindenkit ismer, egy-egy odavetett
szoval, mondattal bemutat és jellemez, mindennapi, atélhetd életet teremt a torténelembdl,
irodalom- és tarsadalomtorténetbdl. Ugyancsak otthonos mindeniitt, ahol hése megfor-
dult, magyar és kiilhoni tajakon egyarant, miként a magyar és az eurépai tudomanyos
életben. S zokkendmentesen koti Ossze az egyes jeleneteket: az id6 lasst hompolygésébdl
kiemeli, megmutatja, majd tovabbengedi az Osszefiiggéseket. Nem korszakol, nem tart
Osszefoglalot, nem ideologizal. Annal inkabb tudatosit és nyomatékosit. Ezt is konnye-
den, elegansan s meggy6zden. Csak egyetlen példa: vajon el tudnank magyarazni (még
képzelni sem nagyon), hogyan fiiggott 6ssze Németh Laszlo kritikaja Szentkuthy Miklos
Prae cimt kultikus konyvérdl a VII. Gergellyel, majd a szintén stulyos esszétanulmannyal, a
Berzsenyivel a harmincas évek kozepén-végén? Vekerdi konyvében minden szépen 6ssze-
simul. S nemcsak folyamatokat kot ssze magatol értet6do egyszerliséggel, de esztétikai és
filozofiai értelmezésekre is béven futja figyelmébdl és — merjiik-e szoba hozni ismét — kivé-
telesen béséges targyismeretébdl. Lassunk egy jellemz6 példat! Berzsenyi Daniel — mint
tudjuk — kényszertien hagyta el Kemenesaljat és telepedett le a somogyi Niklan. Vekerdi
itt egy Németh Laszl6-szoveget idéz hosszan (a két taj kiilonbozdségét), majd ramutat:
, Tme, két tdj dsszehasonlitdsabol kibomlott az egész konyv dinamikdja. Nem a magyardzat, hanem
a metafora szintjén. A metafora sohasem magyardz meg semmit, hasonlithatatlanul finomabb a
magyardzatndl. A metafora képletében eltiinnek az egyéni kiilonbségek, s tisztdn megismerhetd az
dltaldnos emberi. S az élet végiil is nem utazds-e az egyetlen metafora felé?” (150.) (Azért is érde-
mes foljegyezni a szerzd viszonyat a metaforahoz, mivel maga is béven és hatasos célra-
vezetéssel él ezzel az 6si irdi eszkdzzel.) Vagy példdul: mi a titka a Németh LaszI6 altal irt
jo, talalo, igaz kritikanak? Vekerdi szerint: , Az igazin taldlé Németh-kritikik késcbb is mindig
azok, ahol sikeriil megtaldlnia a »csontvdzat«, a belsé logikai vdzat, amire a mondanivaldt akaszt-
hatja. Ezt nem taldlta meg pl. Oldh Gdbor esetében, de amig élt, Gulyds Pdlban sem, ezért ment
el sokdig értetleniil Krudy mellett, s ez volt Guldcsy Irén szerencséje, akit ha nem is csontvdzra,
legaldbb ruhafogasra akaszthatott. J6zsef Attildhoz eldszir rossz »vdzat« taldlt: a Nincsen anyam,
se apam (1929) alapjin afféle kolt6-Kakukk-Marcinak gyanitotta, akibe egy kis Rousseau szorult;
azonban alig hdrom év miilva a Tanu harmadik szdmdban a Kilvarosi éj cimii kitet alapjin a
Korunk véleményével egyetértve mir a »proletaridtus nagy koltéjét« lditja benne.” (52-53.)

Gyakran hoz elénk Vekerdi Laszl6 fesziilt, nagy pillanatokat, talalkozasokat fontos
emberekkel és fontos helyzetekkel. Pontos és hatasos dramaturgiai beallitdsok ezek. Babits
és Németh kapcsolatanak alapmotivumai példaul: , A bizalmatlan Babits valdsziniileg nagyon
megszerette a szigori, etikus, ideges, szines, éles elméjil ifju irdt; a mindség forradalmdra pedig
lehetetlen, hogy ne tisztelte és szerette volna Babitsban a mindség kérlelhetetlen igényét.” (66.)
A Gulyas Pal és Németh szellemi egymasra talalasat 6szovetségi metaforafiizérrel mutatja
be (amelyben a cethal Gulyas, Jonas pedig Németh). ,Igazsdgtalan volt Jénds, mert a soviny
cethal tanulmanya kitiinden megfogalmazott, viligos, ragyogdan szellemes irds, azéta sem jelent
meg Németh LiszI6rdl ehhez hasonlithatd. Jondst azonban egyetlen mondatdval nyelte le: »En
a tanulmdny minden sora.” (85.) Kerényi Karoly és Németh életteli arnyrajza Vekerdinél:
. Kerényi eqyike volt a kevés értelmiséginek, akit Németh tisztelt. Nemcsak hires tudds volt s jé
professzor, hanem szines, vonzo egyéniség is. A gorogségnek az a »dioniiszoszi« fele jelent meg
benne, ami az »apolldi—artemiszi« Némethbdl hidnyzott, s amihez mindig vonzédott.” (127-128.)
Példainkbdl az is lathatd — miként mar emlitettiik —, hogy Vekerdi Laszl6 is b&ven hinti
sajat metaforait konyvében, s nagy a valdszinlisége annak, hogy aki a Németh Laszlo-
életmii kapcsolattorténeti vonatkozasait vizsgalja, erds késztetést érez arra, hogy ennek a
latasmodnak a sugallatait figyelembe vegye, felhasznalja. (Vagy élesen elutasitsa: az erds
hatasnak ugyanis ez a reakcid is kovetkezménye lehet.)
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Nemcsak a szerepldk, a jellemek, de a helyzetek, Németh Laszlé szellemi és minden-
napi valosagos helyzetei is hasonld tomorséggel és hasonld plaszticitassal bontakoznak ki
egymas utan (nemritkan egymas mellett) Vekerdi Laszl6 irdi-rendez&i miihelyében. Mint
tudjuk, 1933 elején Babits a Tanu s Németh ellen fordult. Vekerdi szerint: , olyan elszintan
s engesztelhetetleniil, ahogyan csak egykor azonos elveket vallok harcolhatnak egymads ellen”.
(98.) Igen, ez volt az egyszerii valésag, mint ahogyan Németh Laszl6 radios szerkeszt6i
almaban, idedjaban, eszményében (kicsit bonyolultabban és feszesebben): , az éter-katedrdin
az ifjii és személytelenné finomult Tanu, hii és kongeniilis fiatal tandrsegédi karral megerdsitve,
onmaga érdekére, méltosagdra s értelmére ébreszt — s nem tanit! — egy lelkesen figyeld nemzetet”.
(114.) Egy kivételes elme mindennapjai szublimalédnak eszményekké az olvasd szeme
lattara, s forditva: az eszmények mindennapi, valésagbeli ereje, hatdképessége tevédik
probara.

Uj értelmezéseit kapjuk régi Németh Lészlo-problémaknak. Lassuk csak, hogyan s
milyen példa segitségével, s mily intuicidval allitja elénk példaul a mindség elvét és gya-
korlatat. Nem hinnénk, hogy ennek terepe éppen a Medve utcai polgari iskola lenne. Pedig
az. Ekképpen: , A Medve utcai polgdriban tanulta meg s bizonyitotta a Tanu, hogy a mindség
nem elvont és halott elv, hanem az életet és a mindennapokat dtalakitd valdsdg. Nem kényszerii
megélhetés nytigeként cipelte a Tanu a Medve utcdt, s nem szkizoid alkata kévetkezményeként.
A Tanu a mindség éteri fele, a Medve utcai a materidlis.”(155.) Az olvasé most mar konnyen
meggérti a ,mindség forradalma” tavolabbi, egyetemes értelmét, egyszersmind személy-
re szabott, személyes és egyéni jellegét. Ezek utdn mar nem elvont filozéfiarol van szo,
hanem mindannyiunk hétkéznapjairél. Ugyanezt a finom, de hatdsos ravezetést érzékel-
jik Németh Laszl6 jové felé forduld érdeklédése tartalmanak hirtelen megvilagitasaban.
, Ez volt az igazi ellentét Németh s a jelen nagy forradalmdrai — amilyen Gadl Gdbor, Fabry Zoltin,
Nagy Istvin és Veres Péter volt — kozott: 6k a kbzvetlen feladatok parancsit érezték s kozvetitették,
Németh a jové veszélyeit fogta érzékeny idegrendszerében. S ezeknek a megolddsihoz remélt modellt
taldlni a vidéki ifjlisig torekvéseiben.” (204-205.) Eredeti értelmezését kapjuk tovabba Németh
Laszl6 egyik legkedvesebb idedjanak, a nemzeti miihely mibenlétének. A miihely — mondja
Vekerdi Laszl6 — ,komplex tudomdnyos, technikai, gazdasdgi, politikai miivészi, pedagogiai és
etikai folyamat, hatalmas dinamizmus a lehetdségek ugrdsszerii foltdrdsdra, az adott helyzetben
egyediil lehetséges eqyenes fejlodési irany megtaldldsdra és kinkndzdsdra”. (308.) Ilyen értelemben
miikodott a sokat emlegetett erds és vonzo tjkori francia és angol miihely, s ebben az érte-
lemben voltak szerények és kis hatokorliek a magyarorszagi kezdemeényezések. (Hiszen a
miihely j6 miikodésének a feltétele, hogy a sok el6re hajto Osszetevd koziil mindig legyen
legalabb egy dominans, vitathatatlanul erés diszciplina.)

Németh Laszl6 ,haborus korszakanak” késébb Grezsa Ferenc monografiat szentelt,
Vekerdi Laszl6 is igen fontosnak tartotta ezt a korszakot. El6sz0r is azért, mert a harmincas
évek végétdl kezd6do6 folyamatban Németh Laszl6 a legmélyebb érzelmi s a legmagasabb
intellektudlis kotédést alakitja ki a ,,vidéki” Magyarorszaggal, régiesen fogalmazva: a
magyar néppel. Tovabba ebben az idészakban — egészen pontosan Mezdszilason 1944-ben
- szilardul meg végleg pedagdgiai és pedagdgusi elkitelezettsége, mégpedig a ,lanyaim”
tanitasa kozben. Ez a pedagdgiai szenvedély és elkotelezettség 1945-ben Békésen folyta-
tédott, majd Hédmezdvasarhelyen bontakozott ki oly nagy s oly termékeny erével, hogy
még a hatvanas években is vezet6 idedi kozé tartozott. S amit Grezsanak mar nem volt
ideje monografiaszertien feldolgoznia, azt didhéjban korabban rogzitette Vekerdi: a hat-
vanas évek mint Németh Laszl6 valdsagosan is jj — immaron a harmadik — palyakezdése.
Folytatas és tjrakezdés szabalyosan szép dialektikaja s dinamikaja szerint. (Az els6 a Tanu-
korszak és elézményei, a masodik a vasarhelyi korszak és el6zményei voltak. A szoban
forgo id6szak tehat a sajkodi korszak és el6zményei.) A hatvanas évek Németh-jelensége
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Vekerdi szerint egyediilalld. , Azt, hogy ki a »nagy iré«, persze tobbnyire nehéz eldonteni, de
szerencsére néhdny kivételes esetben nincsen sziikség dontésre. A mii mindségével és — ne féljiink
kimondani — témegével, stlyaval eldonti a kérdést. Ilyen Németh LiszIo életmifve is. S ezért felold-
hatatlan a tragédidja, akdrmennyire tisztelik is, akdrmennyit keres, akdrmilyen tokéletes csaldd és
szép tdjék veszi koriil. Az 6 szenvedése a kis nép nagy ird tragikus ellentéte, mely felolddst csak 1igy
nyerhet, mint a profétiké: ha a kis nép a lehetdségek vildgdban folismeri s vdllalja a hozzd tartozé
nagy lelket.” (349.)

Igen, az irodalmi mtvek. A kozismert remekmtivek és a kevésbé sikeriiltek vagy kevés-
bé ismertek egyarant szoba keriilnek. Vekerdi Laszl6 éppoly gonddal és szeretettel visel-
tetik a szépirodalmi mivek irdnt, mint az életrajzi torténetek, a filozdfia, a szocioldgia,
a lélektan, a politika, a tarsadalomtorténet (stb.) ide tartozé jelenségeivel kapcsolatban.
Mindegyiket belesz&ve hagyja szerzdjiik életében, messze elkertilve a korabeli vagy kés6b-
bi ,izmusos” elemzéseket. Mddszere és judiciuma ugyanaz, mint az élet- és palyarajznal:
a raismerés oromteli megerdsitését adja at az olvasonak. Példaul a VII. Gergelyben a papa
tragédiajat — magat a szerz6t, a drama befejez6 mondatat idézve — tobbnyire hajlithatat-
lan igazsagszeretetében lattuk-latjuk. Vekerdi szerint ez nem a teljes, és nem is elégséges
magyarazat: ,Gergely tragédidja tulajdonképpen a mérhetetlen biiszkeség” — mondja. ,Nem
az igazsdgszeretete miatt hal meg [...] szamiizetésben, sokkal gorogebb ¢ anndl. A Tanu nagy
inspirdldja, Szophoklész a VII. Gergely mestere, akircsak a Gyaszé. EQy szophoklészi természet
keresztény szavak kontdsében: keresztény Oidipusz a normann kirdly salernéi palotdjaban. EQy
nagy s biiszke lélek a sajit fogsdgdban.” (158.) (E pompas metaforasor végiggondolasa utan
azt is megallapithatjuk, hogy mélt6 disszertacios téma lehetne a VII. Gergely cimszerep-
16je, valamint a Gydsz Kurator Zsofija alkatanak és jellemének 6sszehasonlitd elemzése.)
Folfedezésszamba megy e monografidban néhany kevésbé ismert szépirodalmi munka
hirtelen megvilagitasa. Maig érthetetlen példaul a még 1936-ban irt, a falukutaté mozga-
lom vadhajtasainak kicstifolasaként szamon tartott Pusztuld magyarok cim vigjatékanak
szinte teljes elfeledése. Pedig — Vekerdi szerint is —jol jatszhatd, sikeres szindarab lehetne.
S bar nem szépirodalom-elemzés, de mi- és helyzetértékelés felsé fokon az 1939 tavaszan
irédott kdnyvecskének, az annyi vihart okozé Kisebbségben cimi stlyos esszének a meg-
forgatasa. Els6sorban Gulyas Pal — szerinte feliilmtlhatatlan — kritikaira hivatkozik, aki
jobban, teljesebben megértette ezt a mivet, ezt a mar keletkezésekor (hat még késébb) a
szerzOjére égetett Nessus-inget, mint maga a szerzd! Végiil Vekerdi itt feloldja a stlyos
eszmei konfliktust, megallapitvan, hogy a magyar szellemi erék organizatoranak szere-
pét — amelyre reformatorként Németh Laszl6 oly sokat, két évtizedet kiizdott korabban
hidba — a Kisebbségben megirasaval, illetve ez utan ,kezdte folvdltani egy 1ij, s egészen mdsféle
Németh Liszlé, a magyar szellemi erdk szolgiléja. Ahogyan vdsdrhelyi kollégdja, Sipka Sindor
nevezte késébb: a csendes, halk szavii tandr.” (178.) (A Kisebbségben problematikaira egyébként
késbbb — latni fogjuk — tobbszor visszatér Vekerdi Laszlo.)

Kiilon mifajba sorolja mint kritikai mtialkotasokat Németh negyvenes évek eleji szi-
nikritikait a monografus. Méghozza szoros kapcsolatban a Kisebbségben egyik {6 gondola-
taval. Szerinte ugyanis a Hid-beli szinikritikak ,a Kisebbségben gyakorlati fele: a szinpadon
napndl vildgosabban kideriilt, mivé ziillik a nemzet, ha nem tud mély s biztos értékeire hivatkozni.
[...] Hétrdl hétre [...] bizonyitotta a magasrendii polgdri fércmiivek [...] értelmetlenségét. S szem-
besitette veliik a vildgirodalom s az 1ij magyar drdma nagy alkotdsait.”(195.) S tovabb: szinhaz-
igazgatokat, rendezdket, buta szinészndket, gyongén képzett kozonséget sértett halalra,
,szoval fejjel rohant a szinfalaknak”. (194-195.) Hasonloképpen preparalja az ekkortajt (1940-
ben) irt Széchenyi cimii esszékonyv szerkezeti elemeit Vekerdi. Azt irja, hogy ez a mi ,a
tanulmdnyiré Németh centrdlis alkotdsa: ebbe konvergdl esszéiré miivészete, s tobb irdnyba is ebbdl
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dgazik szét uijra”. (210.) (Jellegzetes, hirtelen ravilagité megfigyeléseinek egyike ez Vekerdi
Laszlénak, nagy és erds itélder6vel.) Hosszasan idéz az Iszony cim@ nagy Németh-regény
megfejtésénél. Nehezen fejti meg. Inkabb atadja a lehet6séget a korabeli kritikaknak. (Mas
pontokon is sokat foglalkozik a korabeli kritikakkal: azaz fogadtatastorténeti vazlatokat is
ad.) Megidézi az akkori szellemi és politikai forgoszelet, amely az Iszonyt ovezte, kisérte.
Remek, és egészen mas tipust megoldas az 1953-ban keletkezett Szornyeteg cimd drama
értelmezése, megfejtése. , A mesteri a darabban az — irja —, ahogyan a Szdrnyeteg bizonyitja,
hogy [...]1 6 a normilis és egészséges ember, s a tobbiek a szornyetegek.” Majd aktualizilé kom-
mentdrt fiiz az értelmezéshez: ,Napjaink drdmairdisa ezt az inverzhatdst alaposan kihaszndlja,
ritkdn gondolunk azonban rd, hogy Németh milyen kordn s milyen tokéletesen alkalmazta.” (271.)
A Megmentett gondolatok tanulmanyai az 6tvenes évek kozepén — Vekerdi felfogasa szerint
— kiilon mtiegészt képeznek, és harom vektor koré szervezddnek. Az elsé az tjkor nagy
talalmanya, az analizis, az elemz6 gondolkodas, amely erds biralatot (példaul a romantika
ellen) is jelent. A masodik vektor egy 1j, tdgabb antropolégia (1asd Ady), egy olyan vilag,
amelyben minden egyén és kdzosség elfér. A harmadik az egyensiily megteremtése. , Meg
torzse s azon dt a tdvoli gyokerek felé.” (279.)

Korantsem valamennyi nagy vagy jelentés Németh Laszlé-miivel foglalkozik beha-
téan, elemzésszertien Vekeredi Laszl6. Nem az a célja, hogy ,szabalyos” monografiat
irjon, pontrdl pontra érintve a kronoldgia szerint kovetkez6 munkakat. Azt keresi az
egész konyvben, miben all dsszességében hosének, az irénak és gondolkoddnak a szellemi
nagysaga s egyéniségének torvényvilaga. Folfogasa szerint Németh Laszlé nagy egyesito,
nagy szintézisteremtd, s latszolagos konzervativizmusaban eurdpai s magyar értékvila-
gok szervezddtek egységes egésszé. Nagy példa mas tudomanyagak képviselSi szamara
is. Vekerdi Laszlo lebilincsel6en érdekes konyvébdl nem csak Németh Laszlo nagysaga,
jelentésége magasodik eld, de az ellene mindvégig, sét mind a mai napig fel-feltoré gyt-
16let és féltékenység okai is kiolvashatdak. Sem az allagérzé konzervativizmus, sem a
marxista szocializmus, sem a mar koran végzetesen eltorzitott liberalizmus nem tudott,
nem tud vele megbékélni. (Kibékiilni meg kiilondsen nem.)

A Sorskérdések drnyékdaban cim( Vekerdi-kotet harom ciklusba rendezett — leginkabb az
essz¢é mifajaba sorolhat6 — irasai igyszintén koherens, egybetartd belsé vilagukkal, azaz
szerzdjiik mindvégig — sok évtizeden at — 6nazonos lényegének szellemi lenyomataiként,
egyszersmind hitvallé és gondolkodo allasfoglalasaiként tlinnek ki. Az els6 rész elevenen
lobogd esszésorozataban a Tunu-korszakrol, a Németh Laszlé-i gondolkodas természetérdl
(,Németh Liszlo miihelyébe torténelemszemlélete kulcsdval nyithaté az ajté” — irja példaul egy
helyiitt), Bartok és Pilinszky szerepérdl, szellemi hatasaikrél Németh életében, a ,sajkodi
certosa”-1dl, a Magyarsig és Eurdpa ciml nagy esszékotet mai aktualitasairdl, a ,,San Remo-i
pillanat”-rdl, és természetesen a hanyatott sorst Sorskérdések cimii tanulmanykotetrdl — ez
utobbirdl harom izben is. A masodik részben Németh Laszl6-konyvekrdl (tanulmény- és
regénykotetekrol) szolo elemzések és megvilagitasok kaptak helyet. Sajatos a harmadik
rész tartalma. Itt ugyanis a Németh Laszlé egyes gondolataihoz természetes mddon
kapcsolodd, de innen mindegyre az europai civilizacié egészét is pasztazo és a korabeli
magyar valosagot is élesen megyvilagitd esszétanulmanyok sorakoznak.

Dolgozatunk cimére utalva e kotetbdl is csak szempontokat, ,eseteket” ragadhatunk ki,
javasolhatunk tovdbbgondolasra (de ajanlhatjuk az egész kotetet, az Osszes tanulmanyt
olvasdsra).

Merében 1j értelmezését adja a szerz6 példaul a mar oly sokszor emlegetett, és szinte
agyonbunkozott ,mély magyar”— ,hig magyar” tipologianak, a mar emlitett Kisebbségben
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cim(, nagy hatast esszé e kiilonos metafora vilaganak. Kifejti ugyanis, hogy racionalis, s6t
tudomanyos elmélet gyakorlati alkalmazasardl van sz6. Mégpedig az ,introvertalt—extro-
vertalt” ellentétparrol, pontosabban szdlva tipuskiilonbségrol. , Németh »mély« magyarjaira
kivétel nélkiil jé illik az »introvertdlt« jellemzés; maga C. G. Jung se vdlaszthatott volna kiilonb
példikat, méghozza 6 is az irodalombdl vette legszivesebben a példdit.” Nem is ez a tipologizalas
a legf6bb probléma a Kisebbségben koriil — ragadja meg itt is a lényeget Vekerdi —, hanem
az az akaratlan tény, hogy bar a Kisebbségben nem a zsidok ellen sz6l, am az adott torténelmi
szituacioban (1939 tavaszan) barmiféle elkiilonités redjuk volt elsésorban veszélyes. (Ismét
a Sorskérdésekrdl. 1990) S egy masik irasaban targyilagosan és kozérthetéen mutat ra e
Németh-esszé {6, egyensulyt megbont6 szervi hibajara. Arra ugyanis, hogy bar Németh
nem akart kizarni senkit ,a magyar kultira miltjdbdl és jelenébdl”, amde ha ,egy mdsok-
nak kovethetetlen vagy mdsok dltal kdvetni nem kivdnt idealizdlt magatartdsforma — ha ugyan
egydltaldban koriilivhatd ilyen raciondlis hidegséggel a »mély magyarsig« — egy adott pillanatban
ugyszolvin minden akkor lehetséges és megualdsithatd etikai értéket magihoz vonz, akkor ezdltal,
akarja vagy se, mégiscsak lefokozza és elutasitja valahogyan a (magdt joggal ugyanannyira értékeld)
t6bbit.” (Eletmii szildnkokban. 1989)

Revelacioként hat a Németh-Pilinszky szellemi-lelki kapcsolat lényegi (személyes és
tarsadalmi) Osszefiiggéseket feltard analizise. E ragyogo, tiikroztetett kettds portré végko-
vetkeztetése szoros kapcsolatban van azzal az egyesek szerint ,behddolas”-nak értelme-
zett és bélyegzett sorsvallalassal, amely 1956 utan valoban felttiné a mindig, egész addigi
életében (talan csak a haborti utan egy-két évig oldodd) az oppondlé gondolkodoi attit(idot
képvisel6 Németh Laszl6 ekkor kezd6dd palyaszakaszan. Vekerdi Laszl6 — ezuttal is —
messze tavol tartva magat a szokvanyos és szokdsos ideoldgiai és politikai sugallatoktol,
tavlatos gondolkodassal és finom empatiaval ragadja ki mind Pilinszkyt, mind Németh
Laszlét a mindennapossa koptatott itélkezések kozhelyeibdl. Végiil is — irja — ,a Ilélek
csendjében taldlkozott, taldlkozhatott til kélcsonds vonzalmakon és értékeléseken immdr mijveé-
szete jellegében is a két nagy szenvedd; életiik utolsé periddusa a lélek csendjével vilaszolt az »aki
nincs elleniink, az veliink van« — tdjainkon fijdalmasan ritka — beldtdsdra, amikor végre az egyik
ember nem foltétleniil és sziikségképpen kellett szenvedést okozzon a mdsiknak. Ezt a honi vildgot
fogadta, fogadhatta az 6 kizel s tdvol példdtlanul érzékeny lelkiismeretiik nyugodt deriivel. Innét a
»viharokra emelt nydrderii« — ahogyan Németh egykor annyi nosztalgidval nevezte Erdély torékeny
aranykordat —, mely utolsé miiveiken meg-megcsillan.” (,,A lélek csendje”. 1982)

Rendkiviil érdekes és fontos mas helyen is Vekerdi Laszld folfedezése a Németh
Laszl6-i vilagkép 1946-0s és 1956 utani ,,Széchenyi-trend”-jérdl. Vagyis arrol, hogy a leg-
nagyobb magyar ,bortura deri” 1élekforduldsahoz hasonldan - a jelzett periddusokban
— Némethnél is ez a bels6, lelki ,trend” érvényesiilt: azaz mindkét itthoni korszakvaltasra
ekképpen reagalt. Az Iskola Kakaskiiton (1946) cimii , utépia” valdjaban metafora inkabb,
Vekerdi Laszl6 értelmezésében , Magyarorszig-metafora”, az ,,emelkedd orszdg »boriira derii«
metafordja”. Németh Laszl6 hite, ,az ember miivelhetdségébe és nevelhetdségébe” vetett remé-
nye 1946 tavaszan ersebb, mint ,,a fenyegetden folénk tornyosulé iij Tripartitum-mentalitds”.
Mindez mar akkor — majd késébb is — Németh Laszlonak arra a kiilonos érzésére-hitére
alapozddott, hogy , a politikai s a véle egyre teljesebben azonosuld gazdasdgi hatalom korlitoltsd-
gua, tévedései, sét egyre jobban nyilvinvalova vald 6nkénye alatt és ellenére a tudds és a miivelddés
tomeges méretii terjedése nem nagyon lesz az orszigban meggdtolhaté”. S ugyanennek a ,borara
deri” lelkiségnek a reinkarndcitja az Egeté Eszter optimizmusa, az 1956-os forradalom
idején irt Emelkedd nemzet cimi tjsagcikk, majd , dttételesen a torténelem szeszélyes szeleitdl
borzoltan, vijra ennek a nemzeti "boriira derii’-nek az dprilisi fényei ragyognak fel az Irgalomban” a
hatvanas évek elején-kozepén. Nem Németh Laszl6 valtozott — emeli ki Vekerdi —, hanem
a korszak, az eurdpai és a magyar politikai és tarsadalmi konstellacid, ha csak egy kis
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iddre is, a hatvanas években. Mindennek a valtozasnak az 1968-as fordulat vetett véget,
mely fordulat egyszersmind Németh LdszIl6 korinak a végét is jelentette. (Németh Liszlo
Kakaskuton-ban és a Hogy tanitottam Vasarhelyen a torténelmet?-ben. 1997)

Vekerdi Laszlé Németh Laszlordl szold tanulmanyainak nem kis része énmagat is fag-
gatd vallomas és vélasz korunk és nemzetiink némely nagy kérdésére. Itt volt (s tjra itt
van) példaul a ,felzark6zas” vagy , csatlakozas” Eurdpahoz jelszé, melyet mar hét-nyolc
évtizeddel ezel6tt is éppoly Ovatossaggal és kritikaval kellett fogadni, miként ezt annak
idején Németh Laszl6 is tette. Vekerdi természetes reagalasként hivja {6l a figyelmet arra,
hogy ,Németh nem akart mindendron »folzdrkézni«. Illetve nem a kor vdlsigokkal kiiszkodd
Eurdpdjahoz kivdnt [...] folzdrkézni.” S a gondolatmenet ekként folytatddik: ,a Kert-metafora
lényegébdl kiovetkezik, hogy Eurdpdban »felzdrkozni« az eurdpai kultira bels6 szerkezetébdl
kivetkezden csakis egyfajta »élretoréssel« lehet. Utdnzdssal soha. Erthetd tin, hogy mdig annyian
guinyoljdk és becsmérlik a kert-metafordt, hisz végiil is azt mondja ki, hogy mégoly jél bevilt mod-
szerek és modell dtvételén is legfeljebb egy sziik értelmiségi réteg, eqy szolga-elit nyerhet, az orszdg
egésze csak rajtaveszthet.” Majd késdbb: , ha Németh Eurdpa-modellje akdr csak a feliben-harma-
ddban érvényes, sikeresek 1ij uraink is csak akkor lesznek, ha a gazdasdgi és szellemi vdltozdsok f&
irdnydba esé mddszereket veszik dt, azaz, ha nem a mai, hanem a holnapi Eurdpdt »utdnozzdk«”.
(A Magyarsag és Eurépa — ma. 1990)

Vekerdi Laszl6 két kotete Németh Lészl6rdl szorosan egybetartozik. Osszegezik és
kiteljesitik szerzd&jiik tudosi és esszéirdi folfedezéseit, megfigyeléseit Németh Laszlé mun-
késsaganak legfontosabb, illetve legvitatottabb mtiveird], fejezeteirdl, szakaszairdl. Egyben
korunk magyarsaganak sorskérdéseirdl. Ezek a Vekerdi-konyvek a magyar szellemi élet
még 1étez6, még figyeld varakozasaiban is egyiitt vannak és egyiitt élnek. Tartalmukat,
stilusukat és az e tajon egészen szokatlan szabadon gondolkodasukat, tovabba szerzéjiik
6nmaga vesztére nem figyeld, nemritkdn nyersen 6szinte szokimondésat tekintve parjukat
ritkitéan egyediek. Ezért is lehet ez a szemlélet meggy6z6, st batoritd sokak szamara.
(Masok szamadra meg taszito, persze.) Az elmult évtizedek eurdpai és magyarorszagi ese-
ményei, torténelmi forduldpontjai nemhogy korrigaltak volna, de egyenesen — és brutalis
nyiltsaggal — folnagyitottak, valosaggal a szemiink elé 16kték, ha még nem vettiik volna
észre, Vekerdi Laszl6 — és Németh Laszl6 igazsagait. Es forditva is helyes a tétel: ezek az
igazsagok tehetnek nagykoruva értelmiségi generacidkat (persze, ha ezek a generaciok
egyaltalan akarnak vagy tudnak nagykoruva valni): szemnyitogatd erejiik, hatasuk alol
nemigen vonhatja ki magat a johiszem olvasé.

Vekerdi Laszlé — Ohatatlanul, akarva-akaratlan is — kettds szellemi portrét allitott eli-
bénk ikerkdnyveiben: a Németh Laszl6é mellett a sajat magaét is.
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Lengyel Andras

,Europa utols6 nomadjai”
A cigany nép Tomorkény irdsaiban

Bari Kdrolynak

Tomorkény Istvan életmtivének néprajzcentrikus értelmezése kétségkiviil lesziki-
ti az oeuvre irodalmi értelmezhetdségét, pusztan az ,etnografiai hitel” irdjat lattatja
abban az alkotdban, aki — tematikaja ellenére — bedllitddasa és habitusa szerint valdjaban
Kradyval tart mélyebb rokonsagot. Az értelmezésnek ez a leszi(ikité, néprajzos iranya
mégsem teljesen terméketlen. Tomdrkény iréi vilaga oly mértékben épiil az 6t koriilvevo
szociokulturadlis vilag, mindenekel6tt a , vizenjarok és kétkézi munkasok” vilaga megjele-
nitésére, s szovegalakitasi gyakorlata oly mértékben targyias kiinduldsd, hogy az életmf,
ha akarjuk, néprajzi dokumentacidként is haszonnal forgathatd. Szévegeiben a néprajzi
elemek mint a szovegszervez6dés referencialis ,allvanyzatanak” elemei vannak jelen.
S kétségtelen, ha ezt a megkozelitést csak az egyik lehetséges részmegkozelitésként kezel-
jiik, nem pedig — ahogy szinte maig elég széles korben megszokott — az egyediil lehetsé-
ges interpretacids lehetéségként, az igy nyerhetd , adalékok” egyaltalan nem érdektele-
nek. A Témorkény-szovegek ,néprajzi” elemei 6nmagukban, a szovegbdl kiemelve egy
lehetséges szocioldgia épitékovei, adalékai, s ezek az elemek csak az életmii egészében
lesznek az irodalmi inditéku szévegszervezédés kiinduldpontjai, az ,allvanyzat”, ame-
lyen — kognitiv értelemben — a szdvegvilag folépiil. De ennek az ,allvanyzat”-nak az
ismerete retorikai Osszefiiggésben is nélkiilozhetetlen. Ha ugyanis ezt nem ismerjiik,
csupan retorikai alakzatok élettelen sorjazasaként foghato {6l az, ami — a szerzdi szandék
és az irodalmi sikertilés szerint egyarant — irodalmilag alakitott ,élet”, s ami a szovegben
€let” és figuralis alakzat szétszakithatatlan, , természetes” egységeként 1étezik.

Mindazonaltal az etnografiai megkozelités egyaltaldan nem veszélytelen eljaras.
Részben azért, mert néprajzként, néprajzi konstrukcioként rogzitheti azt, ami annal jéval
tobb, gazdagabb és (metafizikai értelemben) mélyebb, részben azért, mert még ezt az
,€letanyagot” is egy szlikds, ,etnografusi” nézépont igényeihez igazitja, s nem veszi
észre, hogy a Tomorkény szovegeiben megjelend életvilag milyen gazdag, s6t mennyivel
gazdagabb, mint interpretatorai érzékenysége. Az utobbi veszély valddisagat mutatja,
hogy a Tomorkény-szovegeket voltaképpen csakis a szegedi és a Szeged vidéki magyar
parasztsag etnografiai forrasaként hasznositottak, jollehet egy sor mas naciordl is érdem-
leges adalékok nyerhetdk ki a szovegekbdl. Marpedig az iro etnikai érdeklédése és tajéko-
zottsaga lényeges mozzanat: nemcsak mennyiségi kérdés, hanem az életmti jellegét is ala-
kité mindségi Osszefliggés. Az a tény példaul, hogy a kiilonboz6 Tomorkény-szovegekben
megjelenik a korabeli, soknemzetiség(i Magyarorszag egyik szamottevé sulyt, de mind-
maig nem teljesen integralt népessége, a ciganysag, onmagaban is figyelemre mélto fejle-
mény. S szogezziik le mindjart, nemcsak azért, mert a magyarorszagi ciganysag torténeti
néprajza nyer ezzel hasznosithaté adalékokat, hanem azért is, mert — ha jol olvasunk — az
alapnépesség ciganysaghoz vald viszonyanak ,realtdrténete” lesz vilagosabb — ugyanak-
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kor atlathatobba valik maganak Tomdorkénynek a szociabilitas-eszménye is. Az ugyanis,
hogy milyen tarsadalmat tart valaki jénak, ha tetszik, eszményinek, az — kimondatlanul
is — kirajzolédik abbdl, ahogy a valésagos tarsadalom megoldatlan anomaliairdl beszél.

Mérpedig a cigany nép torténete az dssztarsadalmi megoldatlansagok torténete. Jelzés
a mélyebben fekvo, kdzvetleniil nem is mindig érzékelhetd emberi viszonyok floldatlan
belsé ellentmondasairdl, aszimmetrikus tagoltsagardl, egyensulytalansagardl.

2

A magyarorszagi ciganysag néprajzi tanulmanyozasa és leirasa nagyjabol Tomorkény
Istvan palyajanak alakuldsaval parhuzamosan bontakozott ki. Wlisloczky Henrik,
Herrmann Antal s masok kutatasai az 1890-es évekre értek be, értek el arra a szintre, hogy
egy egységes, toObbé-kevésbé koherens ciganysagkép Osszedllhasson, s ne csak néhany
specialista magantudasat alkossa. A Pallas Nagy Lexikona (amely — természetes avuldsa
ellenére — maig a legjobb magyar készitésti altalanos lexikonunk) a Cigdnyok cimszéban,
kivalt pedig a mellékletként adott A cigdnyok életmddja, szokdsai, hiedelmei cimi terjedelmes
Osszefoglaloban a kor legmagasabb szintjén foglalta 6ssze mindazt, ami e néprdl tudhaté
volt. A ,,téma” akkoriban persze egyébként is a levegbben volt, s a nagy statisztikai &ssze-
iras (1893) az allamhatalom ,érdekl6dését”, valamiféle megoldast keres6 igyekezetét is
jelezte.

A cigany nép sajatos helyzetét, az eurdpai sztenderdektdl vald (jol érzékelhetd) tavol-
sagat mar e nép onelnevezése, s a rajuk ,kiviilrél” aggatott kiilonb6z6 nevek bonyolult
halézata is érzékelteti.

A ciganyok — a hajdani lexikoncimszé szerint — ,[m]agukat rom-nak (ember), néha
kalo-nak (fekete) nevezik, s ezzel szemben parno (fehér) névvel illetnek minden nem-cigdanyt.
A hazai vindorcigdnyok manus-nak (ember) is nevezik magukat, a nem-ciginyt gadzsio-nak
(gazda, paraszt), gyiiléseken szinte-nek (tdrs) szolitjdk eqymdst.” , Az egyes népek kiilonféle
névvel nevezik a ciganyokat. A legelterjedtebb a cigany név rokonsdga. [...] A német: Zigeuner
a csehbdl ered (cinkan), ez a magyarbol (cigany), a mi nyelviinkbe a ruménbél (ciganu), ebbe
a bolgarbdl (ciganin) jutott. E név Kelet-Eurdpdban és Olaszorszdgban (zigano) terjedt el, mig
nyugaton és északon mds neveket kaptak. Anglidban Gipsy-nek (eqyptus) nevezik dket. Régebbi
spanyol nyelven Aegypciano-nak, most Gitano-nak nevezik dket. Portugdl nyelven Cigano.
Franciaorszigban a Bohémiens (cseh) nevet adtik nekik, mivel oda Csehorszdagbdl keriiltek és
a magyar és cseh kirdlytdl nyert leveleket mutattak fel. A németalfoldiek kezdetben Ungern-nek
nevezték, mivel Magyarorszdgrol mentek oda, késobb ott, Ddinidban és Svédorszdgban Tatern
vagy Tatern (tatirok) és Heidenen (pogdnyok) volt a neviik, a finneknél Mustalainen (fekete).
Ndlunk néha Fdrad népének, Fdrad fiainak szoktdk oket nevezni, célzdssal dllitélagos egyiptomi
szdrmazdsukra. Mdria Terézia 1761. nov. 13. megtiltotta e nevek toviabbi haszndlatdt s helyiikbe az
tjlakosok, ajmagyarok, tijparasztok elnevezést (németiil Neubauer) rendelte el.” , A magyar-
ban ezenkiviil még purde-nak (meztelennek), dadé-nak (atya), more-nek (mro enyém) nevezik
a cigdnyokat: az oldhok marmandénak (adj nekem kenyeret) és csoré-nek (szegény) cstifoljdk: az
erdélyi szdszok zigunj elnevezés mellett még Egypter-nek és Kortras-nak is hivjik: ez a cigdny
Kortorar (sdtoros) sz6bdl ered, mely ellentéte a Glettecsore (nyelvben szegény) szonak, ahogy a
sdtorosok ginyosan nevezik a letelepedetteket.” (IV: 361.)

A probléma lényege azonban, amelyet e névadasi gyakorlat éppen csak jelez, de nem
fed f6l, a ciganyok részleges tarsadalmi integralatlansagabdl fakadt — s ez még a kortars-
kutatok eufemizald megfogalmazasaibdl is kitetszik: , Virosi és falusi ciginyaink mar régota
szakitvdin hagyomdnyaikkal és eredeti szokdsaikkal, lassankint a polgdriasodott népek keretébe
léptek be. Nincsenek mar naluk »nemzetségi« viszonyok: csalddi dllapotaik pedig legaldbb egész-
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ben véve hasonlatosak azon nép szokdsaihoz, melynek korében élnek: ellenben a sdtoros cigdnyok
mai napig is fenntartottdk a régi torzsekre és nemzetségekre vald felosztdst. Hazdnk vdndorcigdny
torzseinek (malija a. m. térzs: mall a. m. pajtds, bardt) mindegyike kiilon-kiilon vajda alatt dll, és
se hdzassag, se mds szorosabb kapocs nem fiizi ket egymdshoz.” ,[A] torzsek most [ti. az 1890-es
években] kisebb csapatokban kiilon vindorolnak, s csak a zord évszak bedlltdval taldlkoznak a kozos
téli telepeken. Ilyenkor aztdn hol barlangokban, hol primitiv kunyhokban toltik a hideg tél napjait.
A téli kunyhét (putri, kaliba) rendesen valamelyik erre alkalmas falu végén v. annak kozelében
épitik” (3.)

Mindez természetesen nem énmagaban volt probléma. Ezt az archaikus szervezddést a
kornyezethez, az integraciot elvard tarsadalomhoz valé viszony tette nehezen kezelhetévé.

A ,magyar” (dnmagaban is erdsen tagolt, s éppen e tagoltsaga révén konstitualodo)
tarsadalom ugyanis, amely a cigany nép integracios kereteként kinalkozott, nem igy
szervezOdott. Szervez&dési elve is, szerkezete is, , kifelé” mutatkozod jellege is egy egészen
mas jelleg(i tarsadalmat involvalt. Az alapnépesség, és a koriikben é16 vagy veliik alkal-
milag érintkezd (s mar korantsem egységes) cigany nép viszonya tehat sziikségképpen
potencialis konfliktusokban gazdag, alapvetéen egyensulytalan élethelyzetként rogziilt.
(A korabeli lapok tantisaga szerint e konfliktusok nemritkan rendészeti problémaként is
jelentkeztek.) A nagy tarsadalmi tavolsag s az ad hoc érintkezés sem az integraciot (az
,0sszeolvadast”), sem - az érintkezés nélkiili — elkiiloniilést, a , masik” puszta szem-
lélé6désként vald tudomasulvételét nem tette lehet6vé. Két, vagy talan inkabb harom
tarsadalmi formaci6 egyidejd, kényszerd ,0sszezartsaga” pedig az egyén szamara, bar-
melyik térfélen élt is, csakis konfliktusos lehetett. A piacelv érvényesiilését kizarolagos
igényként miikddtetd tékeviszony (amely a szazadfordulora mar a régi patriarchalis
Ur—paraszt-viszonyt is egyre erésebben atformalta Magyarorszagon is), az archaikus-
keleti nomadizmus és a kett6 kozé szoruld, letelepedd, de integraldédni csak részlegesen,
s csak specialis vonatkozasokban képes volt nomadok ,atmeneti” életformaja lényegét
tekintve inkogruens volt. S mivel e viszonylatban a hatékony, tehat , uralkodd”, érdekeit
és akaratat leginkabb érvényesiteni képes relacid a tékeviszony volt, a sajat hagyomanya-
ibdl kilépni nem tudo, vagy nem akaro, belséleg is megosztott cigdnysag szamara auto-
matikusan csak az alavetettség s a deformacio, a marginalizaltsagba szorulas lehet6sége
maradt meg. S ezt a tavolsagot a t6keviszony gyors iitem( kibontakozasa inkabb novelte,
semmint csokkentette. A cigdnysdg integraloddsanak ,hivatalos”, llamilag is képviselt
igénye igy, a szubjektiv szandékoktol fliggetleniil, éppen az integralédas valdsagos csa-
tornait nem tudta kialakitani. Részben az athidalando tavolsag, részben az ,integraciot”
igényl6 alaptarsadalom lényegét alkotd szigorui alavetettségi mechanizmusok ereje,
megkeriilhetetlensége kdvetkeztében. S ez, ha j6l meggondoljuk, sziikségképpen volt igy.
A ,t6rzsi” — nomad — habitus szociadlpszicholdgiai szempontbdl mint a realitaselvt6l nem
korlatozott, csupan a sajat hagyomany altal prefiguralt 6sztonszabadsag uralma irhaté
le. A (gazdasagi) hatékonysag versus csak természeti er6k altal korlatozott ,,szabadsag”
kozotti egyéni valasztas természetesen soha nem tiszta, nem steril logikai kérdés. A haté-
konysag vilaga, jollehet nélkiil6zi a mindenkinek kijaré igazi szabadsag lehet6ségét (még
a téketulajdonos sem szabad, ,,csak” privilegizalt, s ez egy merében mas emberi realitas),
a gazdasagi hatékonysag eszményének altalanos elvvé valasa kovetkeztében ohatatlanul
maga ala gytiri a szabadsagvagy ,nemracionalis” hordozdit. Legyenek azok , devians”
miivészek vagy ,satoros” ciganyok. De persze ez az alavetés soha nem maradéktalan.
A szabadsagvagy ugyanis, ha él, oly erds, hogy teljesen foladni szandékosan sem lehet
- igaz, er6 hijan, megdrizni sem lehet a maga , eredeti” tisztasdgaban. A szabadsagvagy
tehat deformalodik, eltorzul, atvalt valami olyasmibe, ami mar nem nevezhet6 szabad-
sagnak, bar dinamikajat — barmily torz formaban is — még ez az Osztonszerli késztetés
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adja. Am ez az elemi szabadsagvagyat archivald habitus, kiszolgaltatva a racionalis haté-
konysagi elv versenyének, hordozéit tartos — s gyakorlatilag behozhatatlan — hatranyban
rogziti meg. E hatranybdl kitdrni pedig az egyén szamara alig van lehet8ség, voltaképpen
csak a tarsadalmi emelkedés ,,cselédlépces6i” nyilnak meg elStte — szolgalni az ,,er6seket”
valamely specialis teriileten, valamely specialis médon. A ciganyok és a nem ciganyok
egyénileg megélt viszonya tehat igy, vagy mint a cigany népesség kényszerti alavetett-
sége, vagy mint — a ,tlirhet6t6l” a kriminalitasig terjedd — devianciaja valosulhatott csak
meg.

3

Tomorkény ird s Gjsagird, majd — részben parhuzamosan — hivatasos (muizeumi)
etnografus volt, egy nagy néprajzi gylijtemény megteremtdje, de tudasa 6nerdbol szer-
zett, tgynevezett ,autodidakta” tudas volt. S néprajzi érdeklédése nem a specialista
érdeklédése volt, aki csak egy meghatarozott targykorre koncentral, hanem inkabb az ir6
univerzalis kivancsisaga. Minden, ami a ,,népre” vonatkozott, érdekelte, elére megvalasz-
tott szempontok és elvek szerint tajékozddé specialista viszont nem akart lenni, s hivatali
teenddi szerkezetét ismerve nem is tudott volna lenni. Igy természetesen, egyebek kozt,
ciganolégusnak sem tekinthet6. Tudasa e téren tobb is volt, kevesebb is volt, mint azoké,
akik a cigany nép etnografiajat élethivatas-szertien kutattdk. Amit a ciganyokrdl tudott,
azt csak apro, esetleges lépésekben, mar-mar véletlenszer(ien ismerte meg, az ird egye-
temes emberi érdeklédése keretében. Olykor publikaciékbol, olykor csak hallomasbol
(ami persze minden tjsagird egyik fontos hirforrasa), olykor — s egyre nagyobb aranyban
- személyes tapasztalatbol. Folmeriilhet persze a kérdés, milyen személyes tapasztalatai
lehettek neki a cigany néprél? Sarkosabban fogalmazva: ismerte-e Sket egyaltalan, vagy &
is azok kozé tartozott, akiknek csak feliiletes benyomasai és masoktdl eltanult el&itéletei
voltak azokrol, akikr6l megnyilatkozott?

A valasz, ha 6szinték vagyunk magunkhoz, nem is olyan egyszeriti. A rendelke-
zéslinkre allé adatok alapjan az latszik valdszintnek, hogy Tomorkénynek tobbféle,
egymast részben kiegészitd és korrigald személyes tapasztalata is volt a kornyezetében
félbukkand ciganyokrdl. Az egyik tapasztalatréteg kétségkiviil a fiatal, bohém tjsagiro
személyes ismerete, s6t élménye volt a muzsikus ciganyokrol, példaul Danko Pistarol,
akivel életre sz616 baratsagot tartott. (Jellemzd, hogy Tomorkény egyike volt azoknak,
akik Danko temetését intézték, 6 hozta ,haza”, Szegedre a koporsét, a koporsot lezard
kulcsot halalaig ereklyeként Orizte stb.) Ez kozvetlen, erds, de persze meglehetésen
specialis, mondhatndnk egyoldalt tapasztalatnak tekinthetd, s mint ilyen, nem repre-
zentdlja a ciganysag egészét. A masodik tapasztalatréteg még szintén a fiatal Gjsagiréé
volt — azé a blinligyi riporteré, aki munkaja részeként jo néhany éven keresztiil meg-
figyel6je volt az ugynevezett renddrbirdsag mikodésének. Az ott targyalt ,esetek”
megint csak felemas tapasztalatokkal szolgalhattak. Az uUjsagird ugyanis egyrészt
konkrét szituaciokban figyelhette meg a renddrbird elé citaltak, igy a ciganyok és nem
ciganyok kozotti konfliktusokat is, am ezek a konfliktusok szamara mar nem elsédleges
valésagukban, hanem csak kriminalizalt formaban, vadlottak és vadolok szerepjatékain
keresztiil jelentek meg. Masrészt, s ez a tény aligha hagyhato figyelmen kiviil, ezeknek
az ,eseteknek” az értelmezését dhatatlanul befolyasoltdk a renddrbird, a nagy tekin-
télyti Koczor Janos esetértelmezései, s az Ujsagirdi tapasztalat megszervezédésébe a
kollégak, alighanem elditéletes, vélekedései is belejatszottak. Sajnos ezt az értelmezést
alakitd szlir6t, bar nagyon jo lenne a maga konkrétsagaban ismerni, egyeldre inkabb
csak sejteni, kikovetkeztetni lehet. (Ha abbdl indulunk ki, hogy a fiatal Tomorkény kol-
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légaja és baratja, Thury Zoltan, akivel egy idében keriilt a Szegedi Napléhoz, ugyancsak
Danké kérnyezetéhez tartozott, s egyik irdsdban széva tette egy cigany ember méltdsa-
ganak sarba tiprasat — ez a szliré nem foltétleniil volt ellenséges vagy diszkriminalo.)
Természetesen ezek a renddrbirdsagi tapasztalatok els6sorban még ,irodalmi téma”
lehet&ségeként jottek szoba, nem pedig a szakszer(i tarsadalommagyarazat adalékai-
ként. S mint ilyenek, szocioldgiai szempontbol amorfak és esetlegesek voltak. A har-
madik tapasztalatréteg mar a paraszti tarsadalmat egyre jobban megismerd, azt egyre
tudatosabban figyeld, s6t tanulmanyozd ,etnografus” tapasztalata volt — a paraszti
tarsadalom peremén folbukkano, azzal érintkezd és (sokszor) itk6z6 ciganyokrol. Ez a
tapasztalat persze maga is kettds eredeti. Ez a tapasztalat ugyanis részben tgy szerve-
z6dott meg, ahogy ez az érintkezés a paraszti tudatban megjelent, azaz sz{irt s alakitott
formdban, kozvetitett tapasztalatként. Részben tgy, ahogy az e tarsadalmat tudatosan
megfigyeld és értelmezd ir6 mindezt a maga koreiben érzékelhette. S ez utobbi, for-
rasait tekintve, maga is tobbféle lehetett. Volt eset, amikor — ahogy ezt a Cigdnysdtor a
domboldalon cim( tarcajaban 1895-ben meg is jeleniti — kocsin ment ki a tanyavilagba,
és kisérdje is volt, a kocsis. Ekkor a domboldalon satorozo cigany csaladdal személye-
sen is taldlkozott, elbeszélgetett, de megfigyeléseit valamiképpen befolydsolta, kisérte
és szinezte a vele 1év6 kocsis nagyobb és kdzvetlenebb, am konfliktusokbdl szarmazo
,tapasztalata” és vélekedése: 6 az, aki a kilatogatd nadragos embert bevezeti e viszo-
nyok ,megértésébe”. Ebben az Osszefiiggésben tehat Tomorkény szamara egybemoso-
dott a tényleges paraszti tapasztalat és a (sajatos haldézaton keresztiil alakulo) el6itélet.
A ciganyokkal val6 személyes talalkozas egy masik esete és tipusa pedig az, amikor a
ciganyok, f6leg az asszonyok, maguk mentek be a varosba, s 1éptek valamiféle viszony-
ba a varosi emberrel — aki torténetesen maga Tomorkény volt. A tapasztalatszerzés e
modja jelenik meg és valik folismerhetévé példaul a Ciginydolgok cimt, 1905. julius 23-i
tarcacikkben. Ez a tapasztalatszerzési forma személyes és kdzvetlen volt, am részben
csak specialis Osszefliggésben mutatta meg szamara a ciganyokat, részben teljesség-
gel aszimmetrikus viszony eredménye. Az iré ilyenkor maga is a ,,gazdanép” tagja, s
ugyanakkor ,célszemély” volt: a kapcsolat kezdeményezdje a masik fél, az, aki akart
téle valamit. A varosba , bekodvetkezd” ciganyokkal valo érintkezés egy harmadik, igen
fontos alesete volt a vasari sokadalomban val6 személyes taldlkozas és megfigyelés.
Ilyenkor nemcsak maguk a ciganyok, de a cigany—paraszt-viszony is kozvetleniil
megfigyelhetd s értelmezhet6 volt. Ezeken a taladlkozasi lehetdségeken tul egy tijabb
alesetként megemlithetd, s6t megemlitend6 az ,iizleti 6sszekottetés” is, mint személyes
érintkezés, mint tapasztalatgyjt6 lehetdség. (Ezt a Faluvégiek cimi sorozatanak negye-
dik, 1907. szeptember 13-an publikalt cikkében jeleniti meg. Mint jellegzetest, érdemes
idézni is az ezt 16gzit6 sorokat: ,némi dsszekottetésem, mondjuk iizleti dsszekdttetésem van
a kérnyékbeli ciganysdg eqy részével” — irja itt Tomorkény — , azonban nem a kébor ciganyok-
kal, akik dllanddan készdlnak, hanem olyanokkal, kik még sdtor alatt laknak, de mdr letelepiil-
tek. Mert néprajzi szempontbdl igen érdekes tdrsasdg ez, ha nem volndnak itt, Azsidba kellene
utdnuk menni. A mostani hosszi és hideg tél nagyon szigoriian bant veliik, eladdsra kindltdk
olyan holmiaikat is, melyekt6l igazin nehezen vdltak meg [...]. Bizony az eziist nagy vajda-
gombokat ott hasogattik le el6ttem a rongyos kabdtrdl nagy szomortisiggal, hogy még attdl is
meg kell vdlniok.” Az ,iizlet” lehetésége itt abbol adddott, hogy Tomorkény mint muize-
umigazgatd a folkinalt dolgokat megvette a néprajzi gytijteménybe, azaz , gytjtott”.)
A személyes kapcsolatnak ez a kényszer(i, de direkt formaja a maga nemében aligha-
nem a leger6sebben motivalo tapasztalata lehetett az ironak, hiszen itt a masik ember,
éles és kritikus helyzetben, kiszolgaltatottan, dnvédelmi mimikrijét is foladva jelent
meg — a maga esendd valdsagaban.
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A személyes érintkezés tényét és sulyat nem tagadva is bizonyosnak latszik azonban,
hogy Tomorkény e targykorbe tartozo vélekedéseit elég nagy mértékben a masodlagos,
kozvetett informaciok (és persze sajat altalanos folkésziiltsége) alakitottak. Kisebb rész-
ben a néprajzi szakirodalom emlitheté meg itt (ez a tajékozodas ,szakmadjabol” kdvetke-
zett), nagyobb részben az egykort tjsagok hiradasai — utébbiak értelemszertien erésen
kriminalizaltak a ciganyokat, s els6sorban btindzé kobor ciganyokként jelenitették meg
az egész populaciot. S természetesen szamolni kell a varosi, kdzéposztalyi , folklérral”,
a ciganyokrdl ,igaz torténeteket” mesélé szajhagyomannyal is, amely jellegét tekintve
semmiben nem kiilonb6zott a ,népi”, azaz paraszti folklortol. Hitele is, szervezddési
modja is 1ényegében megegyezett azzal. Ez a ,varosi folklér” adhatta alapjat példaul a
Cigdnyvér ciml hosszabb tarcanak, amely a Szegedi Naplé 1908. majus 15-i és 16-i szama-
ban jelent meg.

Az eddig mondottak alighanem 6nmagukban is érthet6vé teszik, hogy a kép, amely
Tomorkény irdsaibol a cigany néprdl, a cigany emberekrdl kirajzolodik, az id6k soran
valtozott, s ugyanakkor — mivel az ird tobbféle regiszterben is szolt a témardl — egyes
megnyilatkozasai jellegiikben is kiilonbozdek. Cikkekbe vegyitett, , elszort” néprajzi ada-
1ékok, cigany témaju cikkek és (részben vagy egészében) cigany szereplSket folvonultatd
novellak és (rovidebb) ,rajzok” egyarant rendelkezésére allnak annak, aki e kép rekonst-
ruald értelmezésére vallalkozik. Ez a megszolalasmodot illetd sokféleség természetesen
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy bar az &sszkép csak valamennyi megnyilatkozas
egybeolvasasabol, mérlegeld Osszevetésébdl alakulhat ki, az egyes megnyilatkozasok
gondolkodastorténeti statusza mas és mas. Hol csak a néprajzi ,érdekesség” alkalom
megkivanta kielégitésére, az iréi tajékozottsag demonstracidjara bukkanunk, hol a tarsa-
az iré — konkrét tapasztalatokbdl kiindulo, de — az altalanos emberi érvényességet meg-
célz6 (s olykor el is érd) ambicidja érheté tetten. S értelemszertien még az irodalmi jelle-
gl, fikcionalis szervez&déstli szovegek sem teljesen egyformak. Van kozottiik irodalmias
reminiszcencidkrél drulkod6, romantikus 8sképre visszautalo ,érzelmes” novella (igaz,
ez még az életmu korai szakaszabdl vald), s van koztiik Tomorkény legjobb lehetdségei
szintjén mozgd, az emberi kiszolgaltatottsagot félmutato (s egyben a mindenkit megilletd
emberi méltdsagot kifejezd) novella és rajz is. Egyfeldl tehat az eltérd alkalom és az eltérd
megszolaldsi forma, masfeldl a targyi tudas fokozatos novekedése és az irdi eszkozok
érése az, ami modulalja Toémorkény e korbe tartozo irdsait.

4

Attekintésiinket az 1905-ben sziiletett Cigdnydolgok cimt cikk bemutatésaval és értel-
mezésével célszeri kezdeniink. Ez a cikk ugyanis t6bb szempontbol is paradigmatikus
iras. Idében nagyjabol féluton van Tomorkény nézeteinek alakulastorténetében: mar
nem a kezdeti tdjékozddas bizonytalansaga jellemzi, de még nem is a végsd sz0 ez. Amit
megir benne Tomorkény, az szinte csaknem teljes egészében sajat, személyes megfigye-
lése, sajat tapasztalata lenyomata. S jellege is leir6, modalitasa pedig targyias: inkabb
tajékoztat, informal, semmint megitél. Egészében targyias 0sszkép ez azokrol a ciga-
nyokrol, akikrdl sajat tapasztalata van. De inkdbb csak , kiviilr6l”, szocioldgus modjara
szOl, nem iroként.

Milyen helyzetképet ad ez a cikk? Az els6 mondat mindjart erds foliitést. , A szegedi
hatdrban nincsenek vandorciganyok. A nép nem tiiri meg oket maga kozott; még a zenekarokat
is inkdbb maga alakitja, csakhogy a cigdnnyal ne legyen baja és dolga. Kiilénben a tanyai rend-
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Orség is elkergeti dket.” Ez a fOliités nem pusztan a negativum, a jelen nem 1ét rogzitése
— benne van, nagyon markansan, a vandorciganyok helyi megitélése, fogadtatasa is.
Pontosabban: a be nem fogadottsag, az elutasitottsag. A cikk nem szépit, szabatosan
regisztral. Mind a renddri , probléma”-kezelés, mind a tanyai lakossag reakcidja kiraj-
zolddik beldle. , A nyolcvanas években [ti. az 1880-as években] a renddrség azzal biintette a
hatdrba tévedd nomddokat, hogy az embereik hosszii hajdt mind lenyiratta s 1igy eresztette dket
tovdbb. Ezen id0 ota szinte babonds félelemmel vannak és nem teszik be a ldbukat a hatdrba.”
A vandorciganyok tavol maradasat tehat eszerint a félelem motivalta. Ez a félelem, a
leirasbol kovetkeztetve, érthetd is, hiszen a szegedi hatarban €16 legények, Tomorkényt
idézve, ugyancsak ,elutasitéak”. , A tanyai legény nem érti a tréfit, konnyen dll ndla a bicska
vagy a bot, a nomad cigdny pedig alapjaban véve meglehetdsen gydva.” A vandorld cigany, a
cikk szerint, , [a] bottdl taldn még jobban fél, mint a vigott sebtdl, mert a ziizott seb fajdalmasabb
és nehezebben gyogyul, mint a vdgott.” Egyetért-e a cikkird ezekkel a ,nomadokat” elharit6
modszerekkel, nem dertiil ki, legfljebb az arulkodik valami implicit mindsitésrdl, hogy
a vandorldkat ,,gyavak”-nak mondja, s a gyavasag ilyen folemlegetése mintegy negativ
indexként funkcional. (Am tudjuk, bizonyos konfliktus-keriilés a gyéngébb fél racionélis
mérlegelésének eredménye is lehet, s nem foltétleniil hétkoznapi értelemben vett gya-
vasag.) Figyelemre mélté azonban, hogy ez a mindsités a sajat tapasztalatokat rogzitd
cikkben is idegen zarvany, nem sajat tapasztalat: ,irodalmi” eredet(i mozzanat. ,Mdr
Erdédy csendbrféhadnagy emliti a cigdnyokrdl a csenddrlegénység szdmdra irott konyvében,
hogy egy erélyes follépésii ember egész karavint megszalaszthat, ha jé éles kés villog a kezében.”
A varosszéli tanyat megtamado ,nomadok” és a gazda Osszelitk6zésérdl szolva pedig
~renddrségi jegyzékonyvek” tantisagara hivatkozik. A személyes tapasztalatok, a kozos-
ségi reakcio ismerete s a tarsadalmi konvenciok valamilyen szintd elfogadasa egyiitt
alakitja tehat a leirast. A sajat s az ,,idegen” tapasztalat szimbidzisaval kell szamolni.

A cikk tOrténeti része, amely nyilvanvaléan ,forrasokon”, masodlagos informacio-
kon alapul, sajatos kettGsséget regisztral. , Valaha bizonydra sokan lehettek [ti. a ciginyok
Szegeden]; részben letelepiiltek, részben vdrosszéli sdtorosok.” De ez a helyzet az id6k soran
megyvaltozott. , 1850-ben a hivatalos népszamlalds az 6tvenezernyi lakossdg kozott mdr csak 53
cigdnyt taldlt. A tobbi elment a hatdrbol, csak a letelepiilt muzsikus-cigdnysig maradt meg, de
az dtalakulds és beolvadds itt is észlelhet6. Mdr a hetvenes [ti. 1870-es] években egy nevezetes
cigdnyprimds magyar 1iri csalddbdl nésiilt, mds része megudlt a hegediitél. Vannak koztiik szo-
I6pdsztorok, de vannak hivatalnokok is.” Az eltavozas, illetve az integralédas adott forma-
inak megvaldsulasa, persze, a cikk leirasaibol kovetkeztetve, nem volt teljesen spontan
folyamat. A cigany kovacsok helyzetérdl szolva a cikk rogziti is: ,, 1723-ban a vdros tandcsa
megdllapitotta nekik, hogy miféle munkdt szabad nekik végezniok. Csizma-patkolds, szdntévas,
vasvilla, nddvagé kasza, iszkiba és sz6lometszd kés. Ezeket készithették, javithattik. De csak hét
ciginynak adtak erre is engedelmet, védvén eziltal a kovdcs-céhet.” A szegedi cigdnyok szama
igy egyre fogyott.

A cigany nép szegedi integracidja azonban a részsikerek ellenére nem volt, s alig-
hanem nem is lehetett teljes. ,Utam — irja Tomorkény — gyakran visz el az also-tanyira
egy olyan orszdgiiton, amely egyuittal elvilaszté hatdr a dorosmai és a szegedi foldek kozott.”
A szegedi részen, mondja, nincs mdr kobor cigdny, a dorozsmai részen viszont ,elégszer lehet
latni nomdd cigdanyt”. S6t, a ,kozel kornyéken” is ,még él a régi nomdd és a faluszéli. fgy
Szbreghen, Tapén. A tipéi magyar ciginy, az aligha tud mdr mds nyelvet, de a széreghiek
inkdbb rdc-cigdnyok. Lokupec embereik szinte érthetetlen torokhangokon kiabdlnak egqymdsra
az utcikon, ha heti piacok alkalmdval a vdrosban megjelennek.” S hogy milyenek ezek a
szOregi ciganyok? A cikk roviden ket is jellemzi, s a leirds alapja alighanem a sze-
mélyes tapasztalat, autopszia. ,Nagy kedveldi az italnak: ha ittak, lirmdsan veszekednek

59



az utcdkon, meg is verik egymdst. Ruhdzatuk a szokidsos zsindros kékposztd ruha, bé, bélelt
nadrdggal, itt-ott nagy eziistgombok a mellényen és a kabdaton. Meglett férfiaknal dllon kiborot-
vdlt szakdll-viselet, akdr a hindu fejedelmeknél. De a fiatalabbja mdr elhagyja ezt is, a ruhdt is.
Ezek letelepiilt széreghiek, a kozség oldaldban laknak vilyog-viskékban, a tekintélyesebbje ordt
is visel a zsebében és pirosra szivott tajtékpipdt tart a kezében, meghajlitott meggyfaszdrral.”
A deszki ciganyok, Tomorkény tapasztalata szerint, megint masfélék. , Eqy faluval oddbb,
a torontdli oldalon, Deszk kozség hatdrdbdl mds fajtdik keriilnek elé, még a nomddsdg minden
jelével. Kécosak, rongyosak, kocsival jonnek be, de emezeknek [ti. a szOregieknek] biiszkesége:
a kék posztéruha és a magas sarkii magyar csizma sohasem volt rajtuk.” Lanyaik, asszonya-
ik ,nem koldulnak s nem jdrnak be a hdzakhoz, valdsziniileg, mert nem tudnak magyarul”.
A deszkiek , iparosok, a maguk modja szerint, mert fat faragnak. Minden nyomorult kiilsejiik
mellett is kell, hogy némi vagyonuk legyen, mert szivesen vdsdrolnak nydrfatérzseket, amiket
aztin feldolgoznak. Leginkdbb teknét faragnak beldliik, azutin a kézimdngorldhoz sziikséges
sulykot és nyujtéfat. Toviabba gyerekjatéknak kis kocsit.”

A kornyékbeli ciganyokkal valo személyes érintkezésérdl is szolt itt Tomorkeény. , Az
embereik nem jdrnak a hizakhoz, de az asszonyok koldulnak, ahol lehet. Vannak ismerds hdzaik,
ahovd valahogy bekaptak s azokat stiviin folkeresik. Ilykép hozzdnk is. Némelyik valdsigos dreg
buitor, ismeri a gyerekeket sziiletésiiktol kezdve, de még a rokonsigot is, s bizalmasan elkérdezds-
kidnek feldliik. Olykor egészen olyformadn viselkednek, mint ahogy ezt a tanyai éreg cselédeknél
is lehet tapasztalni. A ldtogatds vége mindig valami kunyordlds, s ha ebéd tdjan jonnek, valami
ennivald.” A tapéi ciganyasszony, Mari példdul mindig kisgyermekével érkezik, ,s min-
dent a kis Joska nevében kér”. Olykor, mint Toémorkény leirja, kartyat vet, elsésorban a cse-
lédlanyoknak, de a haziaknak is: a tarifa egy-egy ,hatos”. , Lopdsi szdndék nem mutatkozik
rajtuk, de van eset rd, hogy a cselédlinytdl szoknydt vagy kotdt igyekeznek elcsalni. De ez nem
nagyon sikeriil.” Az érintkezésnek ez a patriarchalis formaja egyszerre mutatdja a mar
megtortént beilleszkedésnek és a mégiscsak megmaradt, at nem hidalhaté tavolsagnak,
amely cigany és nemcigany kozott még e relative konszolidalt koriilmények kozt is
fénnmaradt.

Ez a viszony a megfigyel6 Tomorkény szamara természetesen nem volt tanulsagok
nélkiil. ,Széval — mondja —, elég bizalmasan vagyunk egy-kettdjiikkel s vdllal timaszkodva a
konyhaajté félfajahoz, néha sorsukrol is beszélnek ezt-azt.” A beszélgetéseket, érthetéen, az
ir6 ,szakmailag” is kamatoztatni igyekezett. ,Nem egyszer mondtam nekik, hogy ha mdr
idejdrtok hol ezt, hol azt kunyordlni, hozhatndtok legaldbb valamit. Hat mit? Hdt valami cigdny-
babonasagot, egy shivalyit, vagy kesdlyit, liliit.” ErdeklSdése azonban csak negativumokat
eredményezett. , A tapéi Mari szép barna arciban a csillogo fekete szemek egyszerre tévetegen
néznek ide-oda, koriilbeliil olyanformdin, mint mikor a kis iskoldsfiti a tanito el6tt nem tud felel-
ni.” A hagyomany mar nem él, esetleg csak az idegen szemek eldl rejtve él. Marit efeldl
Tomorkény nem tudta kifaggatni. Olykor, persze, ez-az még kikovetkeztethet a beszél-
getéseikbdl, a kulttirdk kozotti kommunikacioban jartas iré valamit megsejthetett réluk,
de az eredmény e vonatkozasban csekély. Tomorkény Osszegzése e téren is tanulsagos:
., szerelem kdve, meg a virgavesszd [ami a foldben rejtézkédd kincset jelezni képes] meguvan, de
mis dolgukat, ami régi valahai hitiik emlékeib6l babonds szerszdm gyandnt itt-ott fennmaradt,
nem adjik eld. Ugy lehet, hogy nincs is mdr nekik. Amit még amonnan Indidbdl hoztak volna.”

Pedig, ahogy a cikk zardsa mondja, , Ujszeged buja mezGibél ha jol utdnuk turkdlnak,
hindu istenek emlékei keriilnek el6”.

Az a kép, amelyet a Cigidnydolgokban Tomorkény folvazol, s amelynek kivonatat itt is
adjuk, természetesen elsGsorban mint helyzetkép érdekes. A cikk mint az 1905-0s szegedi
helyzet bemutatasa és megrogzitése: forrasértékii. De tul ezen, szocialpszichologiai jel-
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zésértéke sem lebecsiilhetd. Jelzi Tomorkény kompetencidjanak hatarait, s viszonyulasa
belsé ambivalencidjat. Sajat tapasztalattal elsésorban a mar letelepedett, tobbé-kevésbé
integralddott cigany tarsadalomrol rendelkezett: a kevésbé (s csak masok kozvetitésé-
vel) ,ismert”, szociometriai szempontbdl tavoli kébor ciganyokrol viszont inkdbb csak
atvett, sztereotip képe volt. S veliik kapcsolatban benne is a konfliktus tudata rogziilt
meg. Ugyanakkor beszédes tény, hogy érzékelte az integracidt igényld alaptarsadalom
kényszeritd, s6t — a kdbor ciganyokkal szemben — még a kirekesztés gesztusait is.

5

Amit 1905-ben Tomorkény tudott a kornyezetében folbukkano cigany nép tagjairdl,
egyes csoportjairdl, az csak 1épésrdl lépésre, fokozatosan allt ssze fejében. E targykor-
ben elejtett megjegyzéseinek és utalasainak attekintése nyilvanvalova teszi ezt. A Kédben
cim, 1892-ben irott novelldjdban még épphogy csak megjelenik ,,a cigany” elvont,
utalasszer(i alakja. A parasztbalban muzsikal6 cigany zenész alakja itt még nélkiilozi
az érdemi bemutatast. ,No még!.. Mihdly mester, a minden bdtortalankoddsdbdl kivetkézott
Mihdly mester kidltotta ezt oda a cigdnyoknak.” (1: 161.) Ez, nem kétséges, a ,gazdanép”
jellemzése, s csak kozvetve van meg benne a cigany zenészek lenézett, masokat csupan
kiszolgalo szerepének érzékeltetése. Az elbeszélés egy masik helyén is csak bali torténés
all az el6térben: a ,,mama” ,[lJdzban égue iilt le [a tdncbol], mikor a cigdnyok keresztbe tették
a vondt”, azaz sziinetet tartottak a muzsikalasban (1: 163.). 1895-ben, a katonaélménye-
it folidéz6 Kis torok cimi irasdban ugyancsak érint6legesen villan fol egy mozzanat.
A cigdnyok Novibazdrban is a vdros szélén laknak, kovdics valamennyi, rajtuk tul mdr nincs
egyéb, csak a koldusok.” (1: 257.) A torténet nem a ciganyokrol szdl, igazdban még a novella
mellékalakjainak sem tekinthetdk, épp csak megemliti 6ket. Az utalas mégsem érdekte-
len, megléte jelzi, hogy Tomorkény mar katonakoraban is folfigyelt bizonyos szociologi-
ai Osszefliggésekre, s ezek az Osszefiiggések iddvel aktivizalodtak gondolkodasaban.

Az 1890-es évek kozepén mindenesetre foler6soddben volt érdeklédése e vilag irant.
Amennyire a Cigdnysdtor a domboldalon cimd, mas Osszefliggésben mar emlitett tarcaja-
ban (Szegedi Napld, 1895. jan. 29.) kideriil, az ismerkedésre, egyaltalan a talalkozasra mas

/////
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sor. A ciganyok a , hatar” alkalmi lakoi voltak, hozzatartoztak a vidékhez. Az ird a hatar-
ban kocsival utazva, kocsisa, ,,Janos” kalauzolasaval talalkozott a ciganysator lakdival.
S ez az élmény mar alighanem friss és er8s élménye volt, mert ez a talalkozas mar 6nallg,
kiilon tarcat kapott, olyat, amely csak errdl szOlt. Amit észrevesz, s amit rogzit ekkor
az iro, az 6nmagaban is érdekes. A tdrca ugyanis jo leirast ad a ciganysator elhelyez-
kedésérdl, milyenségérol, a leiras mar az etnografus megfigyeld tapasztalatait rogziti.
A kanyargd diiléuit felél a ciganysdtorbdl nem ldtszik semmi. EQyik oldalon viz dllta semjék, a
masikon a bucka, a nagy homokhalom, bendve a mérges pillefogo virdgrozsdjaval, vadzabbal és
a székifti virdgdval, melynek aprd, sirga gombfejei merészen bélogatnak ki a zab halovdny, félig
szdradt fiive koziil.” A satort a diil6uton érkez6 szamdra csak a fiist jelzi: , A domb tiilsé
oldaldn néhdny fiistoszlop kanyarog folfelé a szemzd esébe, s font szélesen elteriil a nedves leve-
g6-égben.” Hogy kik laknak a domb tdloldalan, azt csak a gyerekek megjelenése arulja
el: ,fekete tomegek kezdenek gurulni le a domboldalrdl, egy, kettd, hdrom, négy, ot darab éppen,
a legkisebb csak akkora, mint egy jol meghizott gorény. Ezek a putri lakéi, akik ciganykerekezés
szempontjabdl jelennek meg a kocsi el6tt. Egész a kerekekig érnek, ott talpra pattan hirtelen vala-
mennyi és Zingardbdl hozott szokdsuk szerint kérik a baksist. Ot meztelen, barndsfekete kolyok
a hifvds pusztai esoben, sima, szobornak valo tagjukon semmi fizds, semmi liidbér, valamint
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semmi kontds.” A gyerekek produkcidja, amellyel az érkezdket fogadjak, ,ciganykerék”
és ,sebtiben improvizalt rokatanc”. A satort, ami a domb tetején all, kutya vigyazza.
Magaban a satorban, az idegen jottére, ,siirdgni kezdenek. Ezt nagyon szépen lehet ldtni,
két pompds ablak van a hadtso részén, ahol kiszakadt valamikor régen a ponyvavdszon. A mdsik
pillanatban bogrdacskalapdlds zaja hallatszik”, a csaladfé ,veri az igen dcska s igen kormos bog-
rdcs oldalit a foldbe sziirt iillén”. ,, A haja bozontos nagyon az embernek, a ruhdja igen sdros, de
hosszii, fekete selymes szakdlla ki van borotvdlva azon mdédon, ahogy a méltésagos tekintetii hindu
torzsfonokok azt a mai napig viselni szoktdk. A pipa eziittal nincs fogai kozott, ami igen szomori
vildgot jelent. Foltekint, majd le megint a bogrdcsra, iit red néhdnyat, azutdn sunyi hangon, alig
nyitva ki ajkait, megszolal: — Adjun Isten, ju napot.” Majd tijabb mozzanat: , A sdtor belsejébdl
eléjon az asszony, valami nagy piros lebernyegben, szakadozott s écska nagyon, a haja lekétve a
népszinmifvek piros kenddjével.” Az ismerkedés soran kideriil, a kopacsolas voltaképpen
csak az ismeretlen idegennek szo6lo fed6tevékenység: ,Csak kopdcsoltam, mikor gyiitt a
ténsiir — mondja a cigdny férfi. — Nem tudtam kiféle. Azt tudtam, olyanféle... Oszt az ha gyiin,
mindjdrt azt mondja: mdr megint nem dolgozol, ciginy? A zsanddr azt hiszi, ha nem dolgozik a
cigdny, mindjdrt lop.” De a veszély, latjak, elmult, igy a vendég kedvét keresve kartyave-
téssel és rokatanccal probalkoznak, amiért pénzt varnak és kapnak.

Az iréi eszkozokkel végzett, de szociografiai pontossagu leirdssal egyenértékil
tanulsagokat rejt magaban a cigany csaladhoz vald viszony bemutatasa is. Az elbeszél6
(tehat alighanem maga a szerzd) rokonszenve veliik van. Ez néhany ponton explicit
alakban is megmutatkozik. A satorhoz tartozé kutya leirasa jo példa erre: , A legelsd,
amivel taldlkozom, [a] kutya” — kezd6dik a bemutatas. ,Nem az a komoly, dnérzetes dllat,
amelyet a pusztin lehet taldlni. Ez nem tamad, nem ugat, csak néz egy darabig, azutin megfor-
dul s egykedviien kullog a kocsi ald. A szegény, mintha tudnd, hogy gazddja, meg vele egyiitt
0 is, csak olyan megtiirt teremtés a fold hdtdin, akinek nincs megengedve a nagy hangon vald
beszélés.” Ugyanez az egylittérzés érzédik a kérdésre kérdésekkel ,valaszolo” cigany
férfi magatartasanak kommentarjaban is. ,Szeme taldn csend-legényt keres, taldn csenddrt.
Oka van rd elég minden ilyfajta nomddnak. Ezt a sajitos szokdsukat, hogy a kérdésre nem adnak
vdlaszt, hanem maguk tesznek red rogton 6t-hat kérdést, szintén ott szerezték, a csenddrik meg a
biztosok el6tt. Mikor valami lopott 16 iranydban vallatjak, hogy a gyors felelettel valami bolondot
ne mondjon, ¢ maga is kérdez a kérdésre.” Mas a viszonya a cigany csaladhoz ,Janosnak”,
a kocsisnak. O, jellemz3 ez ra, amikor a fiistot észreveszi, tgy véli, ,lopott fa” ég,
,[mlert itt cigdnyputri van”. Automatikusan 6sszekapcsolja tehat a ciganyokat és a lopast.
A lovas kocsi el6tt magukat produkald cigany kisgyerekeket pedig ostorral tartja féken:
A kezében a diplomdciai eszkdz, amivel az iigyeket intézi: a jo, négy Iéra vald ostor.” A tapaszta-
lat, és az attol elvalaszthatatlan, de azzal mégsem azonos elbitélet gyanakvova, sét mar-
mar ellenségessé teszi: viselkedési stratégiajat a konfliktus el6foltételezése alakitja. (De
azért a cigany férfi hizelkedése: , A jé isten dldja meg kendet, de szép kocsisember kend. Valami
tirféle lehetett az apja?” — lefegyverzi.) S merében mas a viszonya a satoros csaladhoz az
intézményes rend képviseldinek, a csendéroknek. Ok, amiként a tarca elbeszéli, fegy-
verrel kényszeritik a ,satorosokat” tavozasra. Haromféle beallitodas jelenik meg tehat
Tomorkény irasaban: az egyes szam elsé személyl elbeszélGé (akit joggal lehet azo-
nositani a szerzdvel, azaz magaval Tomorkénnyel), a ,tapasztalt”, s egyben elditéletes
kocsisé és a csend6roké. Ez, minden valoszintiség szerint, részben az egykori valdsagos
beallitodasok ,,szocioldgiailag” is hiteles tagolddasat mutatja, részben Tomorkény bizo-
nyos mértékii belsé bizonytalansagat, allast foglalni nem tudasat. Erre vall legalabbis
a cigany csalad csendori ellizésének kettés kommentalasa. , Negyedora miilva készen dllt
az egész szerzet az titra” — mondja az elbeszél6, s mindjart hozzaf(izi: , A bdnto és szomorii
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képet sajndlkozva nézem.” Am ez csak egyik szintje a megjelenitett reakcioknak. A masik,
a ,tapasztalt” kocsisé egészen mas: , De nagyon jol van pedig — véli eltalilni gondolataimra
a feleletet Janos. — Mert nagy biinben vannak.” S a kérdésre, hogy mit tettek, mi az a nagy
btin, a kocsis azt valaszolja: ,Hogy mit loptak, nem tudom, tekintetes uram. Hanem mikor a
cigany dombra iiti fol a sdtort, oszt azzal mutogatja, hogy nem bujdosik, akkor félti legjobban
magamagat.” A paraszti , bolcsességben” tehat az el6itélet szava szdlal meg, a ciganyok
blindssége mar el6zetesen adottnak vélelmezett. A szdveg végsé allasfoglalasa pedig
hatdrozatlan s metaforikus. A tarca utolsé mondata az utat idézi {0, , ahol még csillogott
a napfényben a csenddrszurony a lassan hiizodo karavdn mogott”. A ,satoros” csalad sorsara
tehat az intézményes erdszak vetiil 14, s ennek jelzése mindenképpen az ir6i rokonszenv
s egylittérzés dokumentuma.

Mindenképpen figyelemre mélté azonban, hogy a sajat tapasztalatot kozvetitd leiras-
ban lopas vagy mas biin nem szerepel; amit a cigany csalad ténylegesen tesz, s amit
Tomorkény sajat szemével lat, az nem sorolhato a kriminalitas korébe. A biinelkovetés e
tarcaban mindig csak mint egyik vagy masik szerepld foltevése jelenik meg, azaz véle-
kedés, elditélet.

A Ciginysdtor a domboldalon mindenesetre, akarhogy mindsitjiik is, szakaszhatart jelez.
Ett6] kezdve a Tomorkény-prozaban megszaporodnak a cigdnyvonatkozasu utalasok.
1897-ben a Jelek a pusztin a jelolvasdé vandorciganyok sajatos kommunikdcidjara hivja
fol a figyelmet. A pusztai, a ,kintvalé” emberek specidlis koriilményekhez igazodd
tajékozddasat mutatja be ez a rajz, azokét, akik meglatjak ,,a nyomot és a jelet”. , Jelzés, hol
1égi, hol 1ijabb, még ma is sok van” — olvashatjuk itt. , Pusztai erddk szélén a foltiinébb sarokfik
oldala tele van mindenféle vagdssal. [...] A pusztik hieroglifjei ezek, amiken, aki ért hozzd, olvasni
tud.” ,, Szokds a I6sz6rrel vald jelzés is. Az, aki tudja, hol keresse, megtaldlja, mds taldn meg se ldtja.
[...] A sdtoros cigdny valésdggal olvas az ilyesmibdl. Kevesen tudjdk, de 1igy van, hogy a tavasztol
Gszig kodorgd sitoros cigdny nemcsak 1igy vaktaban jir-kel, hanem tervek szerint. O parancsokat
kap, hogy most erre menjen, most arra, s e parancsok oda vannak faragva az vitszéli fikra, le van-
nak dobva az orszdgiit pordba, s megtaldlhatdk a pusztai kit mellett. EQyszerti dolgok, de érthetok,
amibdl a satoros vandor mindig meg tudja azt, merre kell mennie, legtobbszor azt is, hogy melyik
fonok az, aki a parancsot adta. [...] Ok ezek segitségével haladnak eldre-hdtra, s 1igy lehet, egyéb
kitudatlan dolgaik is vannak.” (2: 124-125.) Mi lehetett ennek a leirasnak az alapja, honnan
tudta Témorkény, amit tudott, nem deriil ki. Forrasa valdszintleg a pusztaiak elbeszélése
lehetett, akik a hatarban utazo irénak magyarazatot adtak a szeme elé kertil jelek erede-
tére, funkcidjara. Egy ,,megmagyarazhatatlan” kommunikacios esetet pedig , egy szegedi
tigyvédre” hivatkozva mond el, s ez jelzi, irdsdban masodlagos informaciokat ad tovabb.
Maga az eset, amelyet elbeszél, ha esetleg csak a varosi folklor terméke is, érdekes, s lehet
benne valami. Az elmesélt Osszetlizés , este kilenc és tiz 6ra kozott tortént a felsé Dundntilon.
A deszki ciganyok pedig reggel hétkor mdr Szegeden voltak a hirrel, s igy azt reggel hatkor mdr
meg kellett kapniok. Deszken tdviré nincsen, de hogyan is lehetne a sdtoros ciganynak telegrafil-
ni. Vastiti dsszekottetés sincsen. A veszedelem hire mégis ott volt niluk kevesebb mint kilenc éra
alatt.” (2: 125.) Az esetet Tomorkény érezhetd respektussal meséli el. A jelolvasé ,,satoros
cigdny” az § szamara a rejtélyes puszta egyik lakodja, természetes eleme. , A pusztikat eqyre
mélyebben jirja az ekevas. Az iskoldk harangjai is beljebb hatolnak a végtelen mezékbe. Am azért
csak titkos marad, rejtelmes és kiismerhetetlen az embereivel egyiitt.” (2: 126.)

Az 1898-ban sziiletett A kizigazgatdsi vilyii cim( rajz csak egyetlen, e témakorbe vagd
utalast tartalmaz, de az fontos és beszédes, jellemzi Tomorkény viszonyulasat. , Vélity
Pdja meguette a régi vdlyit nyolc hatosért. (Tisztdn csak a szép nagy szogek kedvéért, amik benne
vannak. [Mert] Midta a sitoros cigdnyokat pusztitjik, nincsen valamire vald kovdcs az orszdg-
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ban).” (2: 148.) Tomorkény itt nyilvanvaldan a pusztai ember vélekedését adja vissza, de
a cigany kovacsok mesterségbeli tuddsat éppen ez dicséri igazan. A Farago Jdnos megégett
(1898) cimii novella egyik utaldsa ugyancsak a ciganyok sajatos szaktudasat idézi fol —
s dicséri meg. Egy tanyai kut leirasa kapcsan ugyanis megjegyzi, hogy ilyet még nem
latott. , Csak az iildozott cigdny, aki a jaratlan pusztdbol nem mer el6biijni, ds manapsidg magd-
nak ilyent. Barlangkiit a neve. Nagy lyuk van a foldben, de nem eQyenest lefelé, hanem rézsiit,
hogy le lehet menni a fenekére, ahol 6sszegyiilemlik a fold drja.” (2: 237.)

1899-ben, a gazdasagi dekonjunktura kovetkezményeit regisztralva jegyzi meg az
Atmenetek cimi rajzdban: , A ciganygyerekek is hidba vdrtdk, hogy kinek vessenek az titszélén
kereket. Mdr az sem kedves. Igy apadnak el viratlan médon a szegény ember kenyérforrdsai.”
(2:296.) Talan nem is véletlen, hogy a romlo viszonyok kozt az ugyanabban az évben irott
Oda a juhdsz mar konfliktust tematizal. Ez az elbeszélés egy juhdsz meggyilkolasanak és
kirablasanak nyomozasat mondja el. Nem allitodik itt, hogy a satoros ciganyok volna-
nak a blindsok, de , képbe” keriilnek, s6t a pusztazokkal tlizparbajt is vivnak. Néprajzi
szempontbol jellemzé az, ahogy a pusztazdk a nyomukra akadtak. ,Két kocsi cigdny is
mont erre. Ehun a nyomuk, épp ide vdig” — mondja az egyik pusztazé (2: 334.). S hogy mibdl
jonnek erre ra? ,,...rendes ember se kopott kiillét, se kopott tengelyt nem tart a kocsijaban: az a
hdtulso kerék, amely nem halad az elsé utdn, hanem kiilon nyomot vdg, leginkdbb ciginyé szokott
lenni.” (2: 334.) Amikor pedig rdakadnak a satoros ciganykocsikra, jellegzetes mondat
hangzik el: ,, —Ludasiak, mondom, hogy ludasiak — sz6lt tdrsihoz Miklds, mert tudni kell,
hogy Ludas hatdrdban rosszhirii ciganysdg szokott lakozni.” (2: 336.) A tlizharcot, az elbeszé-
lés szerint, a menekiild ,satorosok” kezdik el: ,a kocsin jard sdtorok egyikébdl fény villan
el6, utina dorrenés, és a vdgott dlom csiinya sivitdsa hallatszik a két vdrosi katona feje koriil”
(2: 336.). A fegyveres pusztazok, persze, viszonozzak a tiizet, am az iild6zéssel folhagy-
nak — a menekiilék tuler6ben vannak. A novella értelmezése szempontjabol jellemzének
kell tartanunk, hogy magabdl a rajz sz&vegébdl nem deriil ki, csakugyan a ciganyok vol-
tak-e a juhasz gyilkosai, avagy csak véletleniil, gyanakvasuktdl vezérelve akadtak rajuk
a pusztazok. Ezt a kérdést Tomorkény, alighanem szandékosan, nyitva hagyja, lebegteti.
De az, hogy a novella egy fegyveres konfliktust tematizal, mar egyaltalan nem véletlen:
ez, ugy latszik, a satoros ciganyok életmddjabdl, életmodjuk kornyezeti fogadtatasabol
mar realisztikus eshetdség volt. Maga Tomorkény is a helyzet kiélezédését, eldurvulasat
kénytelen diagnosztizalni.

6

1907 nyardn a Pest megyei Danoson rablogyilkossag tortént, amelynek tetteseit
a csenddrségi nyomozas egy kobor cigany ,banda” tagjaival azonositotta. Az eset,
mivel egy nagyobb sorozat része volt, orszagos folhaborodast valtott ki, s rairanyi-
totta a figyelmet a ,ciganykérdésre”. A gyilkossagsorozat is, a nyomozas is, a tarsa-
dalmi és médiavisszhang is alaposabb elemzést érdemelne, az eset részleteiben is,
egészében is sokféle tanulsaggal szolgalna. Ez a foltard és értelmezé munka azonban
csak egy monografia keretei kozott végezhets el — itt s most erre esély sincs. Annyi
azonban mindenképpen ide tartozik, hogy ekkor, viszonylag gyors egymasutanban
Témorkény harom cikkben is reagalt az akutta valt, s az egész orszagot foglalkoz-
tatd problémadra. 1907. julius 24-én A nomddok cimmel vezércikkben, julius 28-an
A cigdnyok cimmel lapja Mdrdl-holnapra cimi rovataban egy kisebb cikkben, majd szep-
tember 8-an, 10-én, 12-én és 13-an A faluvégiek cimmel a (megtévesztd) Regénycsarnok
rovatban. (A harmadik, s leghosszabb iras természetesen egyaltalan nem regény,
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inkabb csak terjedelmes cikk, amelynek rovatba sorolasat csak kozléstechnikai okok
magyarazzak. Ugyanezért lett négy részre bontva maga a szdveg is.) A két juliusi
cikk névtelen, egyaltalan nincs jegyezve, de kétségkiviil mindkett6t Tomorkény irta.
A szeptemberi sorozat névvel jegyzett iras. Mindharom szoveg ugyanannak a témakor-
nek a varidcidja, Osszefiiggésiik — s nem csak stilarisan — nyilvanvald.

A nomddok az aktualitasbdl indul ki, arrél beszél, ami ,, mindenkit” foglalkoztat. Nem
prejudikal most sem, de nem is leplezi kiinduldpontjat. , A pestmegyei Szarvas-csdrddban
tortént rablégyilkossdg 1ijbél a kobor cigdnyok iigyére terelte a kozfigyelmet. Lehet ugyan, hogy
a gyilkosok nem is kébor cigdnyok voltak, bir a vizsgdlat szerint sok minden emellett szél.
Ugyancsak a miilt heti csongrddi rablégyilkossdg tetteseit is kobor cigdnyokban vélik foltaldl-
hatni, s6t némely gyanii szerint, mindkét rablogyilkossig tettesei ugyanazon sdtoros cigdny
banda tagjai volnanak.” (5zN, 1907. jul. 24.). Ez az dvatos, minden hangulatkeltést kerii-
16 megfogalmazas jellemz6 az iréra, annak a magatartasnak jele, amely maskor, mas
szituaciokban is sajatja volt. S most sem a megtorlas érdekli, hanem a prevencio. Elve,
amelyet érvényesit, hatarozott s vilagos. ,, Azon kotelességek kozott, amikkel az dllam az 6t
fenntarté dllampolgdrsignak tartozik, mindenesetre egyik legelsé helyen dll a kozbiztonsdgnak,
az élet és vagyonbiztonsignak a fenntartdsa. Az is bizonyos, hogy a modern dllami rendészet
nemcsak akkor dll a feladata magaslatdn, ha a mdr elkovetett biinok tetteseit iildozik, hanem ha
a biindk elkovetését megakaddilyozni tudjik. Ez az ligynevezett preventiv-szolgdlat, amelynek az
elvét elvégre minden renddr-ellendr ismeri.” (Uo.) A liberalis polgar szava ez, &m prioritasai
folallitasaval, éppen kovetkezetessége révén sulyos ellentmonddsokkal keriil szembe.
A probléma ugyanis a cikk szerint éppen az, hogy ez a prevencié nem miikodik. Miért?
A cikk tgy latja s lattatja, hogy azért, mert a ,,nagytekinteth magyar allam” , dlhumaniz-
musbél tiiri, hogy egy félvad nomdd banda, amely tisztességes munkdt és tisztességes kenyérkere-
setet nem ismer, dllanddan rettegésben tartsa az orszdgot” (Uo.). Ez a sarkos értelmezés, amely
kétségkiviil szembekeriil Tomorkény korabbi problémakezelésével, az ,élet és vagyon-
biztonsag” elvének logikus derivatuma, s megfogalmazasa is , érthet6” a kialakult hely-
zet ismeretében. Ha a vagyonbiztonsag szent, akkor mindazok, akik ezt az elvet barmily
okbdl megsértik, eliminalandok. Am éppen az , alhumanizmus” emlegetése jelzi, hogy
a probléma rendészeti megoldasa legalabbis kérdéses volt. Az ugyanis egy évszazad
tavolabol is bizonyos, hogy a Danosig vezet6 folyamatba be kellett avatkozni. De az is
nyilvanvald, maga a beavatkozas rendészeti mddja is féloldhatatlan ellentmondasokkal
jart: magaban rejtette az erészak eszkaldlodasat, az embertelenség eluralkodasat.

Maga a cikk, premisszdit hallgatélagosan megtagadva, nem is ad megoldasi recepte-
ket. S6t, a torténeti fejlemények taglaldsa kozben voltaképpen maga is utal a beavatkozas
veszélyeire. A ciganyokat erészakosan kordaba szoritani, s6t kiirtani igyekvé rendele-
tekrol szolva megemliti példaul, hogy 1. Frigyes Vilmos idejében , Reisz nagyhercegség azt
a rendeletet adta ki, hogy az dsszes ciganyok agyonlovenddk. Szerencsére — teszi hozzd Tomdrkény
— a hatésigok nem hajtottdk végre ezt a vad barbarizmust.” (Uo.) S azt is leszdgezi, hogy:
~Mindeniitt keqyetlenkedés a hatésigi intézkedésekben, amelyek természetszeriileg a félvad népet
még vadabba tették. Csoddlatos, hogy egyediil a zsarnok Oroszorszigban bantak veliik a legjob-
ban, ahol 1I. Katalin alatt sikeriilt a hatésigoknak a nagyszdamui cigdnybanddkat falvakba telepi-
teni.” (Uo.) Ezek a megjegyzései arra engednek kovetkeztetni, hogy a kovetelményként
folallitott rendészeti , prevenciénak” Tomorkénynél azért voltak elvi korlatai, s ha rajta
all, nem lett volna megengedett minden eszkoz.

A cikk szerzdje igy dvatossagbodl, vagy mert maga sem latta a megoldas konkrét
utjat és modjat, erés kitételei ellenére is inkabb csak a probléma tudatositasaig jut el.
S figyelemre mélto, hogy még e folfokozott légkdrben sem siillyed bele a meglehetésen
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altalanos ciganyellenességbe. Distancial, probalja értelmezni a helyzetet. , A cigany-kér-
dés Magyarorszdgon két részre oszthato. A letelepiilt cigdnysdigot, amely hasznos és polgdriasult
tagjavd valt a tarsadalomnak, egy napon nem is lehet emliteni azokkal a félvad banddkkal, amelyek
karavianokban jarjdk be az orszigot és amelyeknek lopds, rablds és gyilkolas a kenyeriik. Amelyekkel
valdsdgos csatdkat viv meg a csenddrség és amelyeket az dllam nagy kegyesen rdereszt a népre.”
(Uo.) Magat a satoroscigany-kérdést régi keletiiként mutatja be, s itt is a bevandoroltak
két , arnyalatat” kiilonbozteti meg. , Az egyik, amely ennek a népvindorlisnak az elitje volt,
mdr régen letelepiilt, s6t részben be is olvadt. Ez meg is veti a sdtoros cigdnyt. Ellenben a sdto-
ros cigdny viszont megueti a letelepiiltet. Nyelviik szerint az egyik korotdrd, a mdsik gletecséré:
dltaluk haszndlva sértd gunyszo mindakettd.” (Uo.) S amit mindezek ismeretében kovetel-
ményként folvet, az ,csak” az: ,a nomddnak maradt résszel [...] tenni kellene mdr valamit”,
s ,[k]i tehetne mds mint az dallam” (Uo.). A helyben kinalkozé lehetdségek ugyanis inkabb
csak tartdsitjak a problémat, semmint megoldjak. ,A térvényhatésigok csak annyit tehet-
nek, hogy a hatdrukba érkezd ilyen félvad karavdnt dtkergetik a mdsik hatdrba. A sitoros cigdny
ilyen modon szinte kozigazgatdsi viton van kényszeritve az 6rokds vindorldsra. Ezekben a vindor
titaikban kévetik el biineiket. Az élethez elvégre joguk van, s mivelhogy a megélhetéshez sziikséges
holmikbdl semmit sem mondhatnak magukénak, mert minden a mdsé, létfentartdsuk legcsekélyebb
eszkoze az, ha csak lopnak. EQyébként, ahol lehet ott rabolnak, pénzt vagy gyermeket, ha erejiikkel
tilsilyban vannak, gyilkolnak is, tovdbbd bossziibol gyiijtogatnak is.” (Uo.) Azt is latja, hogy
, Europa keleti felében ma [...] az dllamok sem csindlnak egyebet a ciganykérdésben, mint amit a
torvényhatésigok; hogy a ciganyhorddkat dtkergetik egymds teriiletére. Nalunk a csenddrségnek
nemcsak magyar korotdrdkkal, hanem rdc meg oldh csapatokkal is kell dolgozni.” (Uo.)

E diagnodzis utan, aligha véletlen ez, a cikk altal jarhatoként megjelolt it meglehetd-
sen keskeny. Mivel, mondja, Jézsef kiralyi herceg telepitési kisérlete kudarcba fulladt,
egyetlen lehetéség maradt: , A herceg iir tiilsdgos szeretettel volt irdntuk [ti. a cigdnyok irdnt]
s ez nem vald volt nekik. Ezt a népet nem kérni, hanem kényszeriteni kell a letelepiilésre, ha akdr
csenddrszuronyok kozott is. A mai dllapot teljesen kétessé teszi a vidék kozbiztonsdgdt.” (Uo.)
A cikk zarlata, mintegy nyomatékot adva e tervnek, ugyanebben a szellemben szdl, s
azt a reményt mondja ki, hogy a kormany végre valahogy ,rendbe szedi Eurdpa utolsé
nomddjait.” (Uo.)

A par nappal kés6bbi A ciginyok cimt jegyzet mar akkor irédott, amikorra bizonyos
lett, a danosi rablégyilkossag tettesei csakugyan azok voltak, akikre gyanakodtak. E cikk
lényege igy, érthetéen, azonos a vezércikk iranyultsagaval, allitasai részben a vezércikk
ujrafogalmazasai, de hangsulyai néhany ponton masok, s kiegészitik a korabbi érveket.
Figyelemre méltd, hogy a szerz6 most sem a megtorlast forszirozza, s6t mar-mar mint-
ha mérsékelni akarna az altalanos folhaborodast. Azt hangsulyozza, hogy ,a gyilkosokat
elfogtik, de ez mit sem lendit a ciginykérdésen. A tetteseket majd megbiintetik, talan Oket is a
meggyilkoltak utdn kiildik a masvildgra, a ciginykérdés még sem lesz megoldva” (SZN, 1907.
jul. 27.). Majd, a jegyzet egy masik helyén, Gjra: , Egy pdr cigdny 01t és rabolt a minap. Ezért
a tobbi ezret és ezret nem szabad bitéra hiizni, inkdbb arra kell torekedni, hogy a t6bbibdl ember
legyen.” (Uo.) A megoldast most is az erészakos munkdra kényszeritésben latja: , Az
eltunyult, munkdhoz nem szokott elem mellé hajdiikat kell dllitani, akdr korbdccsal és serkenteni
a munkdra. Csak meg kell szokni a munkdt, megy az aztdn magdtol. A cigdny egészséges, szivds
fajzat, szinte kdr érte, hogy dologkeriild.” (Uo.) A munkara kényszerités, vagy ha ma igy
jobban érthetd: a kényszermunka ilyetén kovetelménye, persze, nemcsak eléggé brutalis
eljaras, de — ma mar tudjuk — legalabb annyira problematikus gyakorlat, mint az, ame-
lyet meg akar oldani. Még akkor is, ha — mint a jegyzet irdja is — mindezt bizonyos fol-
tételek megteremtésével kapcsolja Ossze, s szerinte a befogottaknak ,eszkozt” is kell ,,a
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kezébe adni, hogy dolgozzék.” (Uo.) Ez az elv, ne legyen kétséges, az élet- és vagyonbiz-
tonsag polgari elvébdl, a piac kényszeritd logikajabol kovetkezik. Mondhatnank, ez az a
liberalis paradoxon, amelyet a liberalizmus elvei kdzt mozogva nem lehet f6loldani. Aki
polgarként a piacelvre ,szavaz”, az — ha kovetkezetes — a piacelv folrugasat, figyelmen
kiviil hagyasat, a magantulajdon megszentségtelenitését jobban s masként nem oldhatja
6l. Am ez a ,kivetkezetesség” szembekeriil a liberélis tolerancia méas osszefiiggésben
oly fontosként kezelt elvével. Tomorkény itt, érezve a probléma sulyat, s ugyanakkor
kovetkezetes akarvan lenni, végletekig vitte el ezt a paradoxont. Am megtagadta volna
sajat igazi énjét, ha nem érezte volna e helyzet fonaksagat, tagadhatatlan konydrtelensé-
gét. Valoszintileg ennek az anomalidnak az érzékelése magyarazza, hogy két lényeges,
kordbban nem hangstlyozott dsszefiiggést most elStérbe allit. Egyrészt a ,kébor cigany”
szabadsagigényét hangstlyozza: ,Sajitsigos teremtménye a természetnek a kobor cigdany.
Allandé hajlékban nem fér meg, dllandé munkdra képtelen. Van benne valami a régmuilt lovagkor
hirhedt alakjainak a vondsaibol; szabadon akarja véni az orszdgot és ott hdl meg, ahol szilldst ad
a bokor, ott lop dssze egyet-mdst, ahol alkalom kindlkozik erre.” (Uo.) Masrészt most arra is
hangsulyt vet, hogy a kriminalitas nem specialisan cigany vonas. , Magyarorszig teriiletén
vagy 120 ezer kébor cigdny barangol egyik vidékrol a mdsikra. Ezek koziil 90 ezer abbél él, amit
dsszelopkod. Ezért kiilonesebb mdodon még csak kdrhoztatni sem lehet a cigdnyt, mert 6 nem sik-
kaszthat, nem csalhat, mint a mdsik tdrsadalombéli ember. O, a hazdtlan, lopni kénytelen, mert
hajléka nincs, munkdja szintazonképpen nincs, mert hajlékot nem tud épiteni, foglalkozdshoz nem
ért, a munkdra nem tanitotta, nem szoktatta senki.” (Uo.) Majd, még nyiltabban formulazza
meg ugyanezt: , Olt és rabolt mdr kabdtos ember. Sikkasztdst pedig leginkdbb csak kabdtos, tehdit
iiri ember vitt véghez. Amaz intelligencidja hijjdn, emez fejlett intelligencidval dolgozik. // Es
mégis, mi a kiilonbség a ketté dolga kozott? // Az, hogy a cigdny: cigdny, a kabdtos ember pedig
1, tehdt a kettd biine nem egy mérték szerint azonosul.” (Uo.) S a jegyzet zarlata is ebben a
meggérteni igyekvo ténusban fogalmazddik meg: ,Majd ha nem szorul arra a ciginy, hogy
a mdséhoz nyuiljon, akkor nem fogy a mds ember baromfia, mert nem mindig igaz az, hogy a
cigdnynak mdr a vérében van a lopdsi hajlam. Nem a vér dsztonzi a cigdnyt, se mds embert a
lopdsra, hanem a nincstelenség.” (Uo.)

A harmadik , danosi” iras, a mar az események lecsengése utan sziiletett A faluvégick
nem politikai elemzés (mint volt a vezércikk), jellege szerint inkabb erre-arra elkalando-
z0 rajz. Leird részek valtakoznak benne elmélkedésekkel. Van mozzanat, amelyet mar
korabban is, mashol is folemlegetett (példaul a jelolvasas, a hirszolgaltatas gyorsasaga),
van, ahol korabbi tapasztalatait Osszegzi és arnyalja, s van, ahol 4j elemeket kapcsol be
a diskurzusba. Erdekes, hogy ekkor mér tigy véli, vandorciganyokrdl kellene beszélni, a
satoros cigany terminus nem pontos. ,Mert nem minden sitoros ciginy kédorog hazdtlanul,
van olyan is, aki letelepiilt a faluszélen, ott is él allanddan, de még a természete nem veszi be, hogy
mds fodeélt ismerjen, mint a sdtort, abban laknak még az olyan hideg télen is, mint amilyen az idei
volt. Mdsfeldl meg van olyan kocsin jard sdtoros cigany, aki csak tavasztdl 6szig kodorog, télre a
hegyek kozé igyekszik s valami barlangba hiizza meg magit. Azonban azért a faluszélre telepiilt
sdtorosrdl is bajos volna valamelyes erkélcsi bizonyitvanyt dllitani ki. Mert hogy a telep ott van
dllanddan a faluszélen, az bizonyos, mert hiszen ldtnivald, de hogy azutdn az emberek koziil mind
otthon van-e s némely része nem kddorog-e oda valami kalandra a nomdd cimbordkkal, az éppen
nem bizonyos.” (SZN, 1907. szept.) Az atmeneti formak kialakulasanak ez a folismerése
motivalhatta akkor, amikor ebben az irasaban az ellendrzés fontossagat hangsulyozza s
ennek az ellendrzésnek a rendezetlenségére mutat ra. Neviik alapjan, mondja, , nem lehet
eligazodni kozottiik. Nem is tudja azokat ellendrizni senki.” (Uo.) Hogy mi lehet a megoldas?
—erre nézve két otletet vet f6], de mindkettdt tétovan, lathato bizonytalansaggal, maga is
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érezve, hogy mindkett6 sérti az emberi méltosagot. , A legjobb itlet az a csenddrségi nézet
volna, hogy tetovilni kellene valamennyit sitoruk szerint. Nem afféle kicifrdzds volna ez, mint a
félvadak és nagyon eldkelék mifvészi tetovdldsa, csak bizonyos lemoshatatlan jel a villon vagy a
mellen, vandorcsalddok szerint.” (Uo.) Az ilyesféle stigmatizacio otlete ma, a koncentracios
taborok gyakorlatanak ismeretében, viszolyogtato. Veszélyessége, ma mar ez is tudhato,
éppen hideg racionalitasaban van, éppen ez a racionalitds az embertelen. Szerencsére
maga Tomorkény sem volt meggyézédve az otlet helyességérdl. ,Persze — fiizi hozzd
— mds kérdés, hogy az a humanizmus, amelynek a kozremiikodése mellett a rablégyilkossdgok
torténnek s olykor kinyomozhatatlanokkd vdlnak, nem szdlalna-e fol ez ellen. Hiszen mindlunk,
mikor a nyolcvanas [1880-as] években a hatdrba 6z0nld vindorciginysignak az idevald jardstol
azzal vette el a kedvét a renddrség, hogy kopaszra nyiratta valamennyit, mdr bizonyos részek-
76l ez ellen is szot emeltek. Pedig [az] annak idején igen hasznos orvossdg volt.” (Uo.) Ez az
ambivalens bizonytalankodas, ugy tetszik, jellemz6 ekkori magatartasara. Keresi a raci-
onalis megoldast, de amit talal, az szamara is kétséges. Ezért is veti fol nyilvan a masik
ellendrzési lehet6ség otletét is. , A tirzshoz vagy csalddhoz vald tartozds megismerésére volna
eqy mdsik mod is: a fényképezés. Eszerint a tervezet szerint a hatdrban dllé vindor cigdnysdgot
fejenkint le kellene fotografdlni, azutdn feliigyelet alatt tartani, azutin vigydzni, hogy a banddbdl
eltlint-e egy is, ha azutdn eltiint, a fényképmdsolatot megkiildeni minden szomszédos hatdrbeli
hatésignak.” (Uo.) Ennek az el6bbinél ,,szelidebb” 6tletnek a fonaksagat is érzi azonban.
Sejti, vagy talan tudja is, hogy a fogadtatasa ennek sem lenne egyértelmd, ez a raciona-
litas is megkérddjelezhet6 a minden embert megilleté emberi méltosag néz&pontjabdl.
Szinte védekezve mondja tehat: ,Ez dtlet. Kozigazgatisi otlet. Foliiletesen boven lehetne
gunyolddni rajta, pedig igazsdg is van benne a faluszéli letelepiiltekre vonatkozélag.” (Uo.) Az
oOtletben rejlé ,,igazsag” persze nem vonhato kétségbe. Az egyénnek, az dllampolgarnak
ilyesféle fényképes nyilvantartasa, feliigyelet alatt tartasa, tudjuk, a majdani (s bizo-
nyos formaban ma is 1étez8) személyi igazolvany bevezetésével altalanos gyakorlatta
valt. Am ez az tj, a cikkben részlegesen anticipélt ellendérzési gyakorlat a dualizmus
kori , mas Osszefiiggésben Tomorkény szamara is oly fontos ,liberalizmus” erételjes
korlatozasat jelentette. (Tomorkény, tudjuk, még a Balkanon érvényes ttlevélkényszert
is nehezményezte — igaz, polgari néz6pontbol.) Egészében mégis az mondhato, ezek-
kel az otletekkel Tomorkény igazaban csak ,eljatszadozott”, afféle gondolatkisérlet
volt ez szaméara. Otleteit, mint a szabadelvi(i kor gyermeke, sajat maga sem igen vélte
realizalhatoknak. ,De hit ki birnd ezeket ellenbrizni ilyenformdn? Hiszen akkor naponkint
rapportot kellene az egész teleppel tartani, mint a katondkndl. Hany ember kellene ahhoz?” (Uo.)
A ,racionalis” Tomorkény tehat sajat racionalizmusat helyezi hatalyon kiviil.

A ,danosi” események nyoman folmeriild ellendrzési és megregulazasi otletek fol-
vetik a kérdést mirdl is volt itt sz6? Tomorkény lett volna érzéketlen antihumanista,
aki semmibe vette az emberi méltosag elvét? Aki az ird életmivét (s életrajzat) ismeri,
az tudja, err6l nem lehet sz6. Témorkény nagyon is akceptalta az emberi méltosagot,
s egész életmiive voltaképpen egy tarsadalom alatti tarsadalom iranti részvét és szo-
lidaritas megnyilvanulasa. Az, hogy kiélezett, kritikus helyzetben, amikor az ,élet- és
vagyonbiztonsag” csakugyan veszélybe keriilt, amikor , mindenki” megoldast kovetelt,
ilyen otletekkel jatszott el, az inkabb arra vall, hogy maga a kor liberalizmusa szen-
vedett sulyos belsé ellentmondasokban, s a tarsadalomfejlédés antinémiai ,beliilrél”,
autochton mddon termelték ki a liberalis szabadsagelvek bizonyos mértékii korlatoza-
sanak igényét. Magyaran, egy heterogén, szerkezetileg kiilonnemi, egységesiilni nem
tudo tarsadalomban sziikségképpen jelenik meg az erészak-alkalmazas igénye, s ez az
erészak sziikségképpen mindig a gyengébb, de valamely vonatkozasban elkiiloniild

68



csoportokra iranyul. (Ez ma a ,Nyugat” kontra ,terrorizmus” konfliktusban globalis
Osszefliggésekben ismétlédik meg.) S hogy ez a veszélyes Otletelés még a részvét és
szolidaritas ir6jat, Tomorkényt is megkisértette, onmagaban is a probléma sulyat és
(veszedelmes fejleményeket eredményezd) dinamikéjat mutatja.

A danosi rablogyilkossagban manifesztalédé problémak sajatos tarsadalmi fogad-
tatasa magabol A faluvégiek egyik helyébdl is jol érzékelhetd. , Mostandban — irja itt
Tomorkény — sokat irtak feldliik [ti. a vandorciganyokrdl] az 1ijsdgok, a kiilonbozd véleményeknek
egész tomegét lehetett olvasni, amelyek jérészt nagy ellenkezésben dllanak egqymdssal. Nem is
lehet tudni, melyik igaz beldliik, mert ez a nép meglehetdsen rejtélyes és kitudhatatlan.” (Uo.)
Majd igy folytatja: , Hogy a kéborlé cigany banddk gyilkolnak, rabolnak, s olykor egyes, félreesd
tanydt nyilt ostrom ald vesznek, az eddig is tudva volt, veliik vivott csatdrozdsaikrdl a csenddrség
s az alfoldi vdrosok tanyai, pusztdzé renddrsége sokat tudna beszélni. Most azonban e dolognak
nagyobb hire tamadt, a rabldsok és gyilkossigok gyorsan kdvetkeztek eqymdsutin s koziiliik a
legrémesebb a féviroshoz ardnylag kozelesd hatdrban tortént meg, s nem valahol az orszdg szélén,
vagy messze es6 pusztik kozepén. A hir kozelebb ért mindenfelé s az érdeklédés a bandik felé
fordult.” (Uo.)

Jellemzoének, legaldbbis Tomorkényre nézve, mégis azt kell tartanunk, hogy
A faluvégiek egész negyedik része, s ezen beliil még az irads zarlata is, az ir6 szemsé-
lyes élményei alapjan a ciganyok nyomorusagat hangsulyozza. Folidézi az utolso
értékeiket elzalogositd, majd még a zdlogcédulat is eladni kényszeriild, hidegtdl és
nélkiilozéstol megviselt embereket. S a zard leirds (s a beléje foglalt ,beszéltetés”) is
a kiszolgaltatottsagot allitja el6térbe. , Kék magyar ruha volt a birén [ti. a horgosi cigdny
biron], urasigi kocsisé, vagy megyei pandiiré lehetett valamikor, mdr igen szakadozott és ron-
gyos. A kopott magyar gunydhoz elnyiitt gombos cipbket viselt, amiket az titszélen taldlhatott.
A sdtor alatt t6ltott hideg tél minden sanyariisdga leritt réla. // — Hit — mondta — nagy a szegény-
ség, nagyon hideg a tél... De nem tehetiink rulla, majd csak elgyin a tavasz. Akkor nem lesz a biré
ilyen rongyos. De télen igy kell lenni; a télnek nincsen szeme, csak foga...” (Uo.)

7

A ciganysag beilleszkedése, integracioja, amelyet — cikkeibdl kitetszéen — Tomorkény
els6érend kérdésnek tartott, 1908-ban, sziik egy évvel Danos utan, irodalmi formaban,
novellaként is folbukkan az életmiiben. A Cigdnyvér cim{, ,vonal alatt”, azaz tarcaként
kozolt iras (SZN, 1908. m3j. 15. és m4j. 16.) egy régi, uigynevezett ,igaz torténetet” beszél
el. ,[Flétisztelendd Toth ker. Janos, a kiilsd iskoldk foliigyeldje”, az ,apostollelkii” Oreg szer-
zetes, akivel a torténet kezdddik és zarul, valdsagos, torténeti személy, csakugyan élt,
Szeged torténete szamon tartja. Valoban a szegedi tanyavilag oktatasiigyének altruista
hajlanddsagu szervezdje volt. Maga a torténet, amely az 1850-es években indul, s alig-
hanem az 1870-es években fejez6dik be, s amelyet Tomorkény elbeszél, fiktiv szinezést,
,igaz torténet”. Ha megesett is, Tomorkény csak legfoljebb a kozéposztalyi ,, varosi folk-
16rbdl” ismerhette — egészében tehat realitas-fragmentumokkal teli, irodalmilag alakitott
fiktiv szovegrdl van sz6. Nem az egyes mozzanatok kozvetlen targyi megfelelése az
érdekes benne, hanem az abrazolas-megjelenités mikéntje — s az egész kicsengése.

A tOrténet, a novella sziizséje egy integracios kisérlet kudarcanak targyias-realiszti-
kus leirasa. Toth ker. Janos, az 1850-es években az alsotanyai pusztakrol lovas kocsin
,befelé” haladva, a ,nagy homokban” egy elhagyott cigany csecsemdre akad. Hazaviszi,
s mivel a hivatalos varosnak nem kell a gyerek, 6 nevelteti 6], de mivel rendhazban €16
szerzetes, a nevelést masra bizza. A gyereket, ,tartdspénz fejében”, ,,a viros dobosa, a Zsiga
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Janos” neveli, aki maga is cigany. Az idGs szerzetes azonban figyel a gyerekre, iskolaz-
tatja, még a , tanitékat képzd intézet”-be is bejuttatja, s a talalt gyerekbdl, aki id6kozben
Zsiga Zsigmond lett, az & révén tanyai tanité lesz Atokhazan. Zsiga Zsigmond tanit
tehat, hétvégeken pedig (a tanyaiak kivansagara) muzsikal is. A baj abbol lesz, hogy
Jférfiti” sikereket arat a tanyai lanyok és asszonyok korében, s némely tjsziilott bore
foltinden sotét, , ciganyos”. A férfiak ezért eliilldozik a tanitot, aki késébb — nem részlete-
zett koriilmények kozott — egy masik megyében egy vandorcigany-tarsulas vajdaja lesz.
, Zsigmond vajdit” azutan egyszer a Kecskemét kornyéki hatarban ,, rabldsban és gyilkos-
sagban érték tetten”, s ezért elitélték, folakasztottak. Azaz Toth ker. Janos igyekezete teljes
kudarccal végz6dott, hidba volt a nevelés, a ,lelt” gyerek gyilkosként végezte.

A novella tehat az integracios kisérletek kudarcanak irodalmi féldolgozasa, s mint
ilyen, tobbé-kevésbé a valosagos helyzetet, de legalabbis a domindns tendenciat fejezi ki.

Tomorkény irdsa azonban nem ezért igazan érdekes. Az igazan figyelemre méltd a
kudarc okainak egységes Osszefiiggésrendben valé megjelenitése. Hogy ez a kisérlet
miért végzodott sikerteleniil, explicit alakban nem monddédik ki. Bar a novella végén
Téth ker. Janos, beismervén személyes csédjét, elismeri a kudarcot, az ok nincs megje-
16lve. Igaz, a cim, a Cigdnyvér akar emblematikus valaszként is értelmezhetd. A novella
egyik helyén pedig maga az ,0reg pap” is ugy vélekedik a gyerekrdl, hogy az a cimet
latszik megerdsiteni, mondvan, bizonyos viselkedését , a vére rovdsdra lehet irni”. Vagyis
az ok eszerint a ,cigdnyvér”, tehat valamiféle bioldgiai determinizmus lenne. Kérdés
azonban, hogy ez a cimben megnevezett ,ciginyvér”, mint ok, kinek az allaspontjat
kozvetiti? Az elbeszél6ét? Aligha. A szdvegben a ,cigdnyvért” csak az egyik szerepld
emlegeti, a narracio ilyesmirdl sehol sem szél. (Hogy a szerzé maga, mint lattuk, mas-
hol tételesen tagadta a ,vér” ilyesféle szerepét, az persze a novella értelmezését illetéen
nem perdontd — a szerz6 véleménye akdr valtozhatott is.) A szerepldk irdi jellemzése,
,beszéltetése” azonban nyilvanvalova teszi, hogy a cimben megnevezett vélekedés a
novella szerepl6ié, az irdilag megjelenitett tarsadalmi kozegé. Az egyetlen kivétel a
,szelid lelkii” oreg pap, aki ugy vélekedik: ,A nevelés mégiscsak nevelés”, s csakugyan
hisz a nevelés erejében. (A népoktatas ugyenek szervezo]ekent egész munkdjanak ez az
eléfoltevés az alapja.) O azonban ,naiv’ " ember, még a gyeplét sem tudja jol tartani, a
novellaban 6 a naiv joszandék, a tiszta altruizmus megtestesitéje. A tobbiek reakcidja,
mely voltaképpen a torténet kezdetétdl a végéig az elutasitas kiilonbozé valtozatait
mutatja, félreérthetetleniil arra vall, ez a kozeg nem hisz az integralédas lehet6ségében,
s valojaban nem is akarja azt. A megtalalt csecsemdre adott elsé reakcid, amely a papot
kisér6 kocsis véleményét rogziti, ez: , Ez ciginypurdé, — neveti a kocsis, ahogy himbadlva viszi
[a csecsemdt], — Hiszom az Istent, de ez valdsdgos ciganypurdé, mdris a mellényem gombjit fog-
dossa. Akasztéfiara valo vagy te, — szolt rd — ugyan az apdd is az, az éregapdd is az volt. Ugyan,
hogy nem vesz ki mdr vagy egyszer a fajtdd?” (SZN, 1908. maj. 15.) S bar ez a kocsis az, aki
hatalytalanitja az 6reg pap naiv foltételezését, hogy tudniillik a csecsemét szandékosan
tették ki a homokra, mondvan: , A cigdny nem hagyja el a magzatjit” — véleménye végig
egy iranyu. A csecsemd szerinte a , lopott dunna”-rél eshetett le, amikor a cigany kocsi
lopas vagy rablas utan menekiilt. A gyerek sorsardl pedig a kovetkez&képpen nyilat-
kozik meg: , Vigyiik be, fOtisztelendd uram, a vdrosba, mert hiszen itt még fal sincsen, amihez
hozzdcsaphatndnk.” (Uo.). S a pap folhaborodasara igy magyarazza megjegyzését: ,Nem
vagyok istentelen, fétisztelendd tir — mondta. — De ha a disznot hizlaljik, abbul 16sz szalonna.
De ha a kutyat hizlaljak, abbul sohase 16ssz szalonna, csak ebhdj.” (Uo.) A csecsemé fogadta-
tasa tehat mar a legelején el6zetes negativ vélekedés jegyében alakul ki. S ugyanilyen a
fékapitany reakcioja is, akire a pap el8szor akarta rabizni a csecsemét: , Hdt azt hiszi az
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1r, hogy nincsen nekem elég dolgom a cigdnyokkal, még a kolykiikrdl is én gondoskodjak? Ugyan,
hogy nem hagyta ott, ahol taldlta?” (Uo.) Majd, folytatasképpen igy beszél: , Ha taldlta az iir,
csindljon vele, amit akar. Itt ne hagyja nekem, mert én menten kihajitom az ablakon, 1igy ahogy
van. Az 6rdog vigye el a kolykit! De alighanem az is hozta ide.” (Uo.) A portas pedig, aki
megoldast javasol a csecsemo elhelyezésére, az 6reg pap kérdésére, hogy tudniillik , Hat
maga taldn elfogadnd?” — igy reagal: ,No, mar kérom, — feleli a portds, — én csak nem cstifitom el
vele a familidmat. Hanem hadt itt van a vdros dobosa, a Zsiga Jdnos, az cigany. Az majd elvdllalnd,
ha tartdspénzt kapna érte.” (Uo.)

A gyerek helyzetére igy a tartds felemassag jellemzé: folnevelik, de a nem-cigany
kozeg igazaban elditélettel kozeledik hozzd, nem fogadja be. , Cigany” marad, cigany
csaladban él. S tiinetértékili, hogy még az Oreg pap is, aki pedig gondoskodik a fit
neveltetésérdl, bar ,drome [...] volt benne, mert jol tanult a gyerek”, a kamasz ,pajzan-
sagara” maga is ugy reagal: , Ezt a vére rovdsdra lehet irni.” S a felemas helyzet késébb
is megmarad. ,Zsiga Zsigmond kész tanitd, oklevéllel a zsebében”, am nem kell egyik
tanyai iskolaba sem, noha tj iskoldk nyilnak, s kell beléjiik tanits. Am: , A ciginy nem
kell. A tanyaiak tiltakoztak.” Ezt az elutasitast a narracié még fol is erdsiti egy zarojeles
kommentarban: ,,Most sincs koztiik cigdny [ti. a tanyaiak kozt]. Még a muzsikus bandd-
ik is a maguk embereibdl keriilnek ki, 1igy hivjik Gket: hangdszok.” (Uo.) A tanitdi allast
végiil is csak egy specialis koriilmény adja meg Zsiga Zsigmondnak. A ,legkiilsd
Atokhazan”, ahol a méretek miatt még nem lehetne iskolat nyitni, annyira akarnak
iskolat az ottaniak, hogy még a cigany tanitot is elfogadjak, csak legyen iskoldjuk.
A beilleszkedés azonban itt sem sikeriilhetett. Bar , Zsiga Zsigmond ki is ment, tanitott
és Atokhdza meg volt elégedve”, ciganyszerepébSl nem léphetett ki. Amikor az atokhé-
ziak rajottek, hogy szépen hegediil, muzsikus ciganyként is foglalkoztatni akarjak.
S, Zsiga Zsigmond ekkor kezdett dtalakulni: hétkoznap tanité, iinnepnap muzsikds cigdny” lett.
A stigma levehetetlennek bizonyult, s megkezdte kifejteni személyiségalakitd hatasat.

Az elfogadasnak és az elutasitasnak ezt az eleve ingatag egyensulyat végiil is olyasmi
boritja f6l, s 16ki ki a cigany fiatalembert a beilleszkedés lehet6ségébdl, amit a kdrnyezet
masoktol még eltiirt volna. , Amig csak tanité volt a cigdny, hdt jol van, de amikor muzsikussd
is vdlt a fiatal barna legény, lainyoknak meg menyecskéknek csavarta el a fejét” — a tanyaiak mar
nem tlrik meg maguk kozott. Ki lett ,,adva a jelszo, hogy a cigdny tanitét alkalom adtdval
le kell iitni”, majd amikor ,a Szerencsés Fekete Pdl szamado juhdszdnak eladdig meddd Juci
asszonya két barna cigdnyikret hozott a vildgra, a puszta népe kimondta: — A tanitét agyon kell
verni.”(Uo.) Ez megpecsételte sorsat, menekiilnie kellett Atokhazarol.

A novella nem mondja el, a menekiil6 hogyan kertiil 6sszekottetésbe a satoros ciga-
nyokkal, hogyan illeszkedik be kozéjiik, s hogyan lesz vezet6jiik. Csak a tényt ismerjiik
meg, a szerz6 kompetencidja nem terjed ki a folyamat e szakaszara, Tomorkény csak a
nem ciganyok reakcioit ismeri, s ezekrdl akar szolni. Am a kornyezetnek ez az isme-
rete hiteles, autopszias ismeret, s ez a folyamat megértéséhez elég is. A nem cigany
tarsadalom beallitottsdga dnmagaban is megmagyarazza, miért nem lehetett sikeres
ez a beilleszkedési kisérlet. Zsiga Zsigmond, bar csecsemdkoratol a , fehérek” kozt élt,
nevelését azok irdnyitottak, cigany maradt vagy helyesebb tigy fogalmazni, cigany lett,
nevelése dacara is. A kdrnyezet, az 6t koriilvevd tarsadalom 6t mindig is ciganyként
azonositotta, s tartotta tavol magatdl. S figyelemre méltd tanulsaga e novellanak, hogy
e kudarc maga is a tovabbi elkiiloniilést, az integralatlansag fonntartasat erdsiti meg.
A johiszem, naiv, 6reg pap maga is megcsalodik: elvei omlanak &ssze. Zsigmond vajda
hire ugyanis , bekeriilt a virosba is és eljutott a piarista rendhdzban T6th ker. Janos fiileihez. Az
oreg fotisztelendd sehogy sem akarta elhinni. Lehetetlen az. Hogy az 0 lelt gyermeke, akit annyi
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szelidségre tanitott, rabldk és tolvajok vezetdje lehessen. // — Nem torténhetik meg ilyesmi a vildg-
ban — mondogatta. — A nevelés mégiscsak nevelés.” (Uo.) Am kecskeméti rendtarsa hirad4sét
mar el kellett hinnie. , Fétisztelendd Toth ker. Janos ekkor elment a vdros istdllojaba és elismerés
gyandnt egy forintot juttatott jutalmul Nddrdgi Démotor kocsisnak, aki mdr annak idején, mdr a
gyerek taldldsakor megmondta, hogy tisztdn csak azért érdemes bevinni a purdét a virosba, mert
ott a pusztaban még csak fal sincsen, amihez odacsaphatndk...” (Uo.)

Az Onbeteljesitd joslat szocioldgidbol jol ismert esete ez. A kornyezet gesztusai,
racafolva az explicit nevelési elvekre, meghatarozzadk az egyén mozgasi lehetdségeit.
Minden, ami a kdrnyezet részérdl éri, a satorosok vilaga felé iranyitja , vissza”, s végiil
egy lehetGsége marad, ahol 6nmaga lehet, az idegenség stigmaja nélkiil. S ez a kudarc,
Tomorkény kikovetkeztetheté véleménye szerint, egyben alighanem egy pedagdgiai
paradigma Osszeomldsa is volt. A tarsadalom valos viszonyaival, sotét oldaldval nem
szamold, naiv fejlédéselvii antropoldgiai optimizmus kudarca. Azé az antropoldgiai
optimizmusé, amely végiil is onmaga ellentétébe fordul, s biologiai determindciot
(,ciganyvér”) kénytelen tételezni magyarazatként, mert nem érti onmagat, a sajat maga
teremtette viszonyokat.

8

Tomorkény érdeklddését e novelldja megirasat kovetéen egy ideig még a vandorld
ciganyok vontak magukhoz. Amikor, t6bbnyire masrdl irva, emliti 6ket, a ciganysagnak
errdl a rétegérdl szol. 1910-ben, A bicska cimii novellajaban példaul a megbicskazott
tanyai legény gyors gydgyuladsardl beszamolva az jut eszébe, hogy a vandorcigany-
ok sebe szintén gyorsan gyogyul. ,A nomdd ciginyrol is tudott dolog” — jegyzi meg
itt —, ,hogy annak a testén a I6tt vagy vdgott seb rendkiviil rovid id6 alatt gyogyul. Aminél
fogua aztin, ha bepdlinkdztak eqymds kozt, egy kis pardzs bicskdzds meg sem kottyan nekik.”
(4: 453.) 1911-ben, Az iigy elintézédott cimii novelldja pedig egészében a ,satorosok”
és a tanyalakok Osszeiitkdzését mutatja be. Ennek az irdsanak az tjdonsdga nem
az, hogy az iiresen maradt tanyat kibérel6 ,hat kocsi cigany” odaérkezését kovetd
lopasok folszaporodasarol esik szd, nem is a kornyezé tanyak lakoinak ellenséges
reakcidja érdemel benne figyelmet — ezek mas irasaibdl is ismert mozzanatok. Az
4j az, hogy ez a novella a tanyai kozbiztonsag specialis vonatkozasainak a bemuta-
tasa. ,Virosi kozbiztonsig meg tanyai kozbiztonsig” — olvashatjuk a novelldban - , két
kiilonbozd dolog. Két olyan fogalom, amik nem egy anyaméhben sziilettek. A vdrosban a sar-
kokon a renddr strdzsdl, éjjel Grjdrat jdr, ha baj van, telefonon mindig lehet rendért hivni, éjjeli
tamadds esetén elég kinyitni az ablakot, s hamarosan fol lehet larmdzni a fél utcdt segitségert.
A tanydkon mindez nincsen.” A , pusztizo vdrosi lovas katondk, a pandiiroknak lovas renddrré
formdlodott maradvinyai” kevesen vannak, s amikor sziikség lenne rajuk, tobbnyire nin-
csenek ott. , A tanydk kozbiztonsiga ennélfogva inkdbb csak a tanydkon lako nép természetes
becsiiletességén alapul.” (5: 60—61.) S mivel a tanyai rendérség nem tudja megvédeni a
tanyaiakat a szomszéd tanyat bérlé ciganyok lopdasaival szemben, follépni elleniik a
jog szerint csak tettenérés esetén lehetséges, maguk a tanyaiak tizik el a nemkivanatos
szomszédokat. Az érvényes jogra fittyet hanyva, erészakkal, de a kddolt renddrkapi-
tanyi instrukciok szellemében. ,Kiilonben — mondja odavetdleg a kapitiny — éppen most
olvastam egy konyvet feldliik [ti. a sdtoros ciganyokrol], hogy az éjszakai puskaldvéstol [a cigdny]
nagyon fél. Ha felé I6nek éjjel, és nem tudja, hogy honnan jott a golyo. Azt nagyon féli. Arrdl a
helyrél elmdgy, hogy hiisz évig sem jut arra a tdjra vissza. No, isten mogdldja magukat.” (5: 65.)
A tanyaiak pedig értik a szot, s azt az er6szakot, amit a kapitany és emberei nem alkal-
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mazhatnak, maguk vetik be a ciganyok ellen, menekiilésre késztetve Sket. A probléma
megoldasara tehat a képmutatas a jellemzd. , A kapitiny behajt Tédso Zakar udvardra. Ott
ratdmad Zakarra: /| — Hdt mit csindltatok? Hat agyonliittétek a cigdnyokat? Hit ki hatalmasi-
tott fol arra bennétoket? // — En nem — mondja Zakar. — En nem tudok errél a dologrél ssmmit.
/I — Hat nem wvolt liivoldozés az este? // — De — mondja Zakar — vét. De én éppen akkor borot-
vdlkoztam, mikor a liivések estek. Eppen ezzel a borotvival e!” A torténetnek kozos, gazdat
és kapitanyt egyarant jellemz6 megitélését a novella zarlatdban mondjak ki: ,S Zakar,
mutatvdn a kapitdnynak az eszkézt [ti. a borotvit], meggyozéleg mondja: // — Ez csakugyan szép
kézimunka.” (5: 66.) Az itélet ugyan a borotvarol hangzik el, de persze a ciganyok eliilldo-
zésére értik mindketten. , Ez csakugyan szép kézimunka.”

Az 1913-ban sziiletett Foldragasztis iranydban cim{ rajz a tanyaiak egymas kozti erd-
szak-alkalmazasardl szOl. Az egyik tanyait ra akarjak venni, hogy adja el foldjét, s ezért,
megijeszteni akarvan, egy éjszaka ra is I6nek. A novellabol kideriil, nem a ciganyok
16ttek, mégis a megijesztett csaldd els6 reakcidja azonnal a cigdnyokat veszi gyantba.
,Sotétben vannak, halkkal, csititjdk a gyereket, aki nyiigos, fél, megriasztottik a puskalovések, ok
maguk is félve lesik, hogy nem kovetkezik-e 1ijabb durrands. Mert hdtha nem is jol ldttik. Hitha
nem a szomszéd volt. Hitha valami késza cigdnysdg tdmaddsa, ijesztgetése volt, hogy a 16v6 utdn
induljon az ember, s addig a magdra hagyott tanydba be lehet torni.” (5: 336.) Az elGitélet tehat
oly erds, s olyan mélyen bevésdott, hogy a sajat, konkrét tapasztalatot is megkérddje-
lezi. Mar-mar feliilirja.

Maguk a ,kdsza ciganyok” azonban ekkortdjt lassan mar kikeriiltek Témorkény
érdeklédésének elSterébdl. Jellemzd, hogy a szintén 1913-as Kiilsé torténetek masodik,
Irds a jegenyenydron cimi része a jelekrdl szélvan ujra sz6l a vandorciganyokrdl is, de
csak roviden, s lényegében korabbi 6nmagat ismétléen. ,, Ily kiilonféle jelek vannak a nydrfa
oldaldn” —irja itt —, ,még a kdsza sétoros cigdny is odakot az alsobb dgdra valamely szines rongy-
darabot, amik az & szinnel beszéld nyelviikon jelzik az utinuk kovetkezbknek, hogy 6 merre vette
utjat, s melyik tanydbol lehetne legkonnyebben malacot lopni.” (5: 352.) Ez azonban mar alig
tobb egy odavetett alkalmi megjegyzésnél, aktualitas nincs mogotte.

Megfelel6 empirikus kutatasok hijan nem lehet bizonyossaggal allitani, de nagyon
valoszinti, hogy az érdeklédésnek ez a lanyhulasa nem az ir6i invencid kifaradasanak a
jele, hanem a valdsagos tarsadalomtorténeti folyamatok, a vandorlasok visszaszorulasa-
nak a kifejez6dése, tematikdban lecsap6dé kovetkezménye.

9

Erdeklédése mindenesetre nem a ciganytématdl fordult el, csak a ,nomadokrdl” a
letelepedettekre helyez6dott at. A Pénzetlen vildg cimili, még ugyancsak 1913-ban irott
novellajaban mar ez a masik tipus jelenik meg. Ennek kozponti figurdja mar ,Kurczi
Jancsi, a cigdny. Abbdl a falusi fajtabdl, amely hol vilykot vet, hol muzsikdl. De most nem kell a
vilyog, mert nem épittet senki még csak egy keritésfalat sem, mert ilyen idében [ti. a pénzetlen
vildgban] nagyon konnyen ramondjik a rozoga keritésre az emberek, hogy kibir az még egy esz-
tendbt. Ami pedig a muzsikaszot illeti, hit az bizony nagyon vigdlyosan dll. Nemigen élnek vele
az emberek. A bor driga is, savanyii is. Ha akad néha valaki, aki megkivinja a hiir pengését, attol
sem igen feslik a lové. Annak a monddsnak, hogy nem kell a ciginynak pénz, csak a magyarnak
legyen, mert ha a magyarnak van, a cigdnynak is van: ennek a monddsnak mdr vége van, taldn
orokre vége van...” (5: 404.) Az idék rosszabbodasa, e novella szerint, a letelepedett ciga-
nyok helyzetét is megneheziti, mar-mar a satoros cigany is jobban él, mint a letelepedett.
Nem lehet mdr a basavdldsbol (mdr hogy a hegediilésbdl) 1igy pénzt keresni, mint ezeknek el6tte,
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mert mostandban mdr a magyarnak sincsen pénze. Mdr majd legkdzelebb 1igy fordul a dolog,
hogy a korotaré [vagyis hogy a sdtoros ciginy] lenézi a gletecsorét [vagyis hogy a letelepedet-
tet], aki a hangszerével a fehér emberek rabszolgdjavd szegédott. Ugy kell neki. Miért ment a
dicsséges szabad nyomorisigbdl pénzes szolgasorba?” (5: 405.) Ez a helyzetjellemzés a
narracio része, de csak részben iréi itélet. A Tomorkény-proza egyik jellegzetessége
éppen az ugynevezett atképzeléses eléadasmod, amely elbeszélés kozben sikot valt,
s maguknak a megjelenitetteknek a vélekedése is hangot kap benne. Az iréi tudas és
a szerepl6i vélekedés egymasba atmegy. Itt is errdl van sz6. A helyzet jellemzésében
nemcsak a szerz6 tudasa, de a szerepldk, a letelepedett ciganyok észjarasa, vélekedése
is megjelenik. A rogzitett dilemma (,,dics6séges szabad nyomortsag” vagy ,pénzes
szolgasor”) is ilyen, de fokuszalasa persze kétségkiviil az iréé. A ciganyok szamara
adott alternativat 6 maga is alighanem ebben latta — s e megfogalmazassal mintegy
azonosul dilemmajukkal.

Az azonosulas eredménye, hogy ebben az dsszefiiggésben Tomorkény nem a blindzés
sztereotipizalddott képét idézi f6] mint lehetséges viselkedésformat, hanem mélyebbre
as. Pedig Kurczi Jancsi a , két fajta cigiany kozott az dtmenetet képviseli. Ha meguakarod a falusi
ciginyt, eldtinik a kupec.” (5: 405.) S ez az atmeneti tipus ,tigyeskedik”, Kurczi Jancsi is
,csiszarkodik”. , Eladja a rézkarikat aranygyiirdi gyandnt, és e tekintetben orményebb a zsido-
ndl, mert olyan 1ij gatydt visz eladni a piacra, amit két écska zsdkbdl varrt dssze.” (5: 405.) Ez
a gyakorlat, amely itt mint kényszer(, jobb hijan valé megoldas lép el6térbe, a hasonlat
révén relativizalodik: ,,az 6rményebb a zsidonal” fordulat Jancsi eljarasat egy szélesebb,
nem cigany kontextusba helyezi, egy masok altal is gyakorolt mentalitassal hozza Gssze-
fiiggésbe. , Ugy mondjik ezt, hogy iigyeskedik.” (5: 405.) A bikaborji bérének , torténete”,
amelynek bonyolitdja Jancsi, s amelyet a novella elbeszél, maga is ebbe a korbe tartozik,
ugyeskedés. Kurczi Jancsi nem lop, csak €l a kindlkozé lehetGséggel: fizet a borért, s
nyereséggel adja el, am ekdzben csakugyan tigyeskedik. Az iroi itélet részben a torténet
bonyolitasdban, részben a zarlatban mutatkozik meg. Az ,ligyeskedd” cigany nem rosz-
szabb, mint a torténet egyéb, nem cigany szerepldje: , A mészdros néz. Azt gondolja magd-
ban: ez a kettd gazember, a csenddr meg ostoba. A csenddr azt gondolja magaban: biijjon az 6rddg
mind a hdrmotokba. A cigdny azt gondolja magaban: a fene ennek a Krizsin Péternek az eszit.
Krizsin pedig elkeseredve legyint a kezével és megismétli: — Folmék a kirdlyig. Katondja voltam
én neki...” (5: 411.) Tomorkény tehat nem idealizal, de nem is stigmatizal, a kiilonb6z6
érdekek és gyakorlatok sszekapcsolddasat, komplementaritasat allitja el6térbe.

,, K0z0s” torténet ez.

Az 1914-ben irott Hajéfejeltetésnél cimi rajz szintén a letelepedett ciganyok korébe
visz. A hajéjavitas modjanak aprolékos, részletezd leirasa ez, a torténetbe ott keriil be a
cigany szerepld, hogy az egyik fontos alkatrészt, ,az iszkdbdt pedig nem csindlja mds ezen
az egész foldkerekségen, mint az iszkdbacsindlo cigany” (6: 31.). Az iszkaba, megtudjuk, egy
sajatos vaskapocs, amely a , hajo oldaldn a deszkikat” Osszetartja (6: 30.); , kiilonds formdji”
vas, ,,amely kicsiben olyan, mint a régi fajta széles talpui torokkengyel, de a két szdra nem kapcso-
l6dik eqymdsba, hanem hegyes, mint a sz6g” (6: 31.). Ennek a készitése, véli az iro, ,[t]alin
valami nagyon alacsony mesterség lehetett”, s ,ezért biztdk a cigdnyra”. Ami bizonyos, ezt a
munkat mar a céhes idSkben is végezhették, e tevékenységi korb6l nem voltak kitiltva.
JAlyenformdn aztdn annyira rajtuk maradt ez a tudomdny, hogy most mdr mds nem is ért hozzd.
Hogy azt 1gy csindlja meg, hogy az iszkdba kénnyii legyen, vékony legyen, s mégis erds legyen”,
az az iszkabacsinal6 cigany tudasat mutatja (6: 31.). Az ir6i szandék explicit alakban is
kimondodik: ,No. Ilyen hosszii elmélkedéseket kell el6bb tartani, amig rdajutunk arra, hogy a
cigdnynak is van valami haszna.” (6: 31.)
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Az iszkabacsinalas mesterségének méltanylasa mellett az irds magat az iszkabacsinald
ciganyt, illetve a hajosokkal val6 viszonyat is megmutatja. Kideriil, , ez a tudds vasmiives
nem lakik a varosban, ugyan mit is keresne ottan. A falu szélén van a hazdja, az neki jo hely. Ha
izennek érte, bejon.” (6: 32.) Az elbeszéld szerint cigany és hajos alkudozasa sajatos forma-
ban zajlik. A kovacs anyagi igényei szerények, 6 nem ,tigyeskedik”. , A Idkupec-ciginy
els6rendii szdmold, de az iszkdbds nem. Ha a vasaknak darabjdt egy krajcdrért villalja repardldsra,
akkor ki tudja szdmolni, hogy mennyi pénz jir neki a munkdért, de ha mdr pdrjat villalja hdrom
krajcdrért, azt mar nem tudja kiszdmolni. Ennélfogva az alku vége az, hogy azt mondja: — Ugyis
tudja kend majd, hogy mi jdr érte, majd ide adja kend. Kend is becsiiletes, én is becsiiletes, hdt
mit akar kend?” (6: 32.) Maga az alkudozas azonban sajatos, ,,atkoz6dds” stilusban folyik.
A kozonséges szobeszédben az ilyesmi nem jdaratos. Hanem az iszkdbds cigdnynak ez a szava-
jardsa, az mindig eskiidozik, magamagara kivinja a legnagyobb dtkokat, minélfogva az 6 szava
szerint beszélnek vele. Mdsként nincsen ottan se harag, se semmi, csak éppen a beszédnek a jardsa
ilyen.” (6: 32.) Az iszkdbas nem a helyszinen dolgozik, hanem csakis otthon. Am a fél
mazsa, nyolcvan kil vasat ,,az asszony” cipeli haza. A szemrehdnyasra, hogy hogyan
tehet ilyet, reakciodja ez: , Hdt akkor minek lett asszony?” (6: 33.)

A Hajdfejeltetésnél egészében érdekes néprajzi-szociografiai leiras; a hajokészités és a
kovacsmesterség cigany valtozatanak bemutatdsa.

A letelepedett ciganyok egyre bensGségesebb ismeretét mutatja, hogy 1915-ben, a
Mesélnek cimi rajzaban, amely nem cigany targyu iras, hanem a haborts viszonyok
fogadtatasanak megjelenitése, jellemzésként Tomorkény ciganyszolasokat idéz. Az
egyik helyen a beszélgetd rac hajosok véleményét reprodukalja a haborurdl: , De erre mog
a cigany azt mondta, mikor akasztani vitték, hogy ebbe az egybe mdr sehogyse tud beleszokni” (6:
188.). Majd ezt igy kommentadlja: ,Ilyen kiilonbozd vélemények vannak. Mert az ilyesmiben
csakugyan nincsen okos ember. Mégiscsak a cigdnynak van igaza, hogy egészen mindent csak-
ugyan nem lehet megszokni.” (6: 188.) Ami ebben igazan érdekes, az nem is maga a szélas
(amely nyilvan mar akkor is kozismert lehetett), hanem a cigdnyokkal valé szinte észre-
vétlen azonosulas. A haborti okozta traumaban Témorkény a kozds sors emblémajaként
a cigany (vagy ciganyként emlegetett, de mindenképpen az 6 élethelyzetiiket kifejez0)
vélekedést idézi f6l. A cigany kiszolgaltatottsag tudata itt mint a sajat sors szimbdluma
jelenik meg.

Ez az azonosulas a késébbi cigany targyt irasok ismeretében valik vilagossa. A vilag-
héabort ugyanis a maga, az egész tarsadalmat militarizalé kovetkezményei révén erdtel-
jes homogenizacioval jart egytitt. A vandorcigany életforma ekkor valt lehetetlenné, s ez
az ellehetetleniilés egyiitt jart a katonai behivasokkal. Tomorkény, aki jo megfigyel6 volt,
mar 1915-ben, a Nomdd katona cimti rajzéban érzékeli e valtozasokat. Eszreveszi, hogy
a sokszin(i, tagolt tarsadalom kiilonbségeit a haborti a maga kényszerité logikajaval
egységesiti: , Az uniformis, vagy amiként mifelénk régente mondani szokds volt, a formaruha,
egyformdvd teszi az embereket.” ,,Mert akkor [ti. amikor »formaruhdba 6ltozkodik, hogy katond-
nak mehessen a nemzet«] egyformdk vagyunk. Ejnye, de nemzet vagyunk...” (6: 244.) Ebben a
megjegyzésében van ugyan egy arnyalatnyi distancia, ez az , [e]jnye, de nemzet vagyunk”
kitétel alighanem azt is jelzi, hogy a nemzet széban kifejez6d6 tarsadalomeszmény csak
hozzavetblegesen érvényesiil, létezése nem maradéktalan. De ez az egységesiilés (s ez
az igazan 1j) a ,nomadokat” is elérte. A Nomid katona, egy kocsmai életkép megjeleni-
tésével, ezt a folismerést demonstralja. Itt, hogy , ki micsodas”, abban mér nem lehet
eligazodni, csak ha a katonak beszédét is hallgatja a szemléld. , De hallhatod, ha kedved
van rd. Hat nyelven beszélnek, és csak a beszéd nyomdn lehet megldtni, hogy svdb, romdn, szerb,
bolgdr, bunyevdc, magyar; ez igy egyiittvéve a formaruhds nemzet.” (6: 244-245.) , Akkor bejon
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az ajtén a hetedik fajta. // A sitoros ciginy, eqyenruhdban,” (6: 245.). Tomorkényt 6, a ,nomdd
katona” érdekli, figyelme ra 6sszpontosul. Miért? ,, A mostani harcokban tapasztaltak utin
ezeknek a nomddoknak némely részét mds szemmel nézhetjiik, mint eddig. Ldthatta, aki akarta,
hogy miként vanszorgott utcdinkon dt a maga faluszéli putrijaba, nagy szellds sdtordba ez a hindu
[...], hogy ment boton, ment félmankén, mint ama nagy harcokbdl jott sebes ember, s a hoban
labalvdn utdina a mezitldbas, félmeztelen rajkok, boldogok voltak, ha foghattdk a kopott, sziirke, a
bornyu nyaldsa folytdn a haton barndra feketiilt rongyos katonaképonyegét.” (6: 245.) A katona-
v4 lett cigany ember tehat osztozik a k6zds sorsban, a k6z6s megprobaltatasokban, s ez,
jol érzékelhetSen, Tomorkény értékrendjében lényeges elem.

S aligha lényegtelen az is, hogy miként irja le, miként lattatja a ,nomdd katondt” a rajz.
,Bejon a beduin az 1j sziirke ruhdban, a vastag posztéji sziirke koponyegben. Most nem valami
szigorti eldirds a gombok fényesre pucoldsa, de a ciganyé valamennyi fénylik [...]. Van ugyan
olyan szerb, amelyik éppen olyan fiistosképii, mint a cigdny, de azért a rom-ot mégis csak fol lehet
ismerni a sziirke 6ltonyben is, mert vele van a felesége. Szép barna asszony, tarka-barka ruhdban,
ahogy mdr a sdtorosok 6ltozkddni szoktak. Mindketten mddfelett biiszkék, hogy ilyen helyen meg-
jelenhetnek. Az asszony olyan mosolygd 6rommel néz az embere arciba, mint a tiikorbe, melybdl
a tulajdon szépsége nevet rd vissza.” (6: 245.) Ez a leiras tobb szempontbdl is figyelemre
méltd. Mai szemmel f6ltdnd példaul a kozlés, de alighanem hiteles, hogy a kocsmaban
egyenranguként valo megjelenés 1j fejlemény volt, olyan fejlemény, amely biiszkeséget
valt ki az ebbdl a lehetdségbdl addig kizart cigany katonabdl. Az addig érvényesiild
elkiilonités, tarsadalmi szakadék indirekt elismerése ez. De lényeges elem az is, hogy
ez az igazan apro, de az érintett szamara mégis oly fontos egyenrangtisodas dnérzetet,
Onbecsiilést ad. Az egész rajz voltaképpen nem is mas, mint ennek az onérzetet ado,
,jelentéktelensége” ellenére is 1ényegileg 1j helyzetnek a bemutatdsa. Annak megjeleni-
tése, leirasa, ahogy a cigany katona és felesége beilleszkedik ebbe az 1j helyzetbe: , Az
asszony képén mondhatatlan szeretet, bdmulat és csoddlat van az 6 szépruhds, csillogégombii
hése irant. Athajol hozzd, az 1ij sirga szijat, a fényes cimert simogatja a derekin. Néha szélnak
egy-egy szot az 6 kevert és kavart érthetetlen nyelviikon, amiben van cigdny, ric, romdn és isten
tudja csak, hogy még miféle. A pdlinkdhoz nem igen nyulnak, latszik, hogy azt inkabb helypénz
gyandnt vették, hogy ilyen 1iri helyre juthassanak, ahol még sohasem voltak.” (6: 246.) S hogy
mi adja ennek az onérzet-er6sddésnek az alapjat, az dnmagaban is tarsadalomtorténeti
jelzésként értelmezhetd: , A rom és a mdjko végteleniil biiszkék eqymdsra. EQy svdb fehér széket
adott az asszonynak, egy ric gyufaskatulydt nyijtott a korotdrd felé, eqy magyar fehér testvérének
nevezte a korotdrot. Hit nem érdemes katondnak lenni Fran Joszip alatt?” (6: 246.) Ez mar, ha
csak egy specidlis szituacidban is, s csupan alkalmilag, de mar az el- és befogadas meta-
kommunikacidjanak leirasa.

Az ugyancsak 1915-ben sziiletett Cigdnyok asszonya cimii tarca a lokupec ciganyok
életébol vett , életkép”, egy vasari szitudcio rajza. A szociografikus leiras itt is megjelenik.
Magdbdl a rajzbol kideriil, a lokupec cigdnyok szamara kunjunktarat hozott a haboru.
,...a I6kupec ciganyokra még aligha jdrt olyan jé vildg, mint mostandban. Az alkalmas Iénak 1igy
folment az dra, hogy az csoda, s még az dregje, hitvdnyabbja is érték, mert kevés van beldle. A min-
denféle iistfoltozd, kdrtyavetd, tekndcsindld, tenyérbdl jovendold ciginysdg nem is ért ehhez a mes-
terséghez, a ldcsiszdr-cigiany kiilon kaszt a barna faj tdrsadalmdban. Ezek a 16hoz értdk eldkeldbbek,
formdsak, ldbhozdllé hetyke csizmdt és bdrsonyszoril kalapot viselnek, a szakdllukat nem eresztik
meg a hindu maharadzsik szokdsa szerint, hanem csak vékony pakompartot hagynak a képiikon
[...1 s lehet, hogy a l6szedd katonatisztektdl tanultik el a régi idokben.” (6: 371.) A sikeres iizletet
megiinnepld, satoros kocsi koriil csoportosuld tarsasag leirasa szines és érdekes, szociog-
rafiai-néprajzi ,adalék”. De a Cigdnyok asszonydban nem ez az igazan érdekes, hanem az,
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hogy a cimszerepld, a ciganyok pénziigyeit kezel6 asszony, Mari — nem cigany. A ,,bolond-
nak beszéld azt, Mdri, hogy te cigdny vagy. Nem cigdny volt a te apdd” — mondja neki az egyik
nem cigany vasarozo. S masok is ,azon a nézeten vannak, hogy a Mari nem cigany. Vagy nem
cigany volt az apja, vagy pedig 1igy loptik maguk kozé kiskoraban.” (6: 373.) A narracio, amely az
iré véleményét, vélekedését kozvetleniil s leginkabb tiikrozi, megengedd: , Lehet, mivelhogy
mi sem tudhaté. Lehetséges, hogy taldn éppen azért a pénzhatalom koztiik a Mdri, mert nem kézébiik
vald.” (6: 373.) De maga Mari, mint cigdny szélal meg, mint koziiliik valo beszél. Az igazan
érdekes (szocioldgiai szempontbdl) mégis , egy sitoros dreg magyar” véleménye: ,, J6 vildg jar
a cigdnyokra. Okos asszony ez a Mdri, hogy kozibiik adta magat.” (6: 374.)

Ez a vélemény, ha csak egy specialis ,kaszt” esetében is, a presztizs novekedését jelzi.
A ciganyokkal kozvetleniil érintkezd paraszti vilag elismerését.

Mindezt, persze, hiba volna ugy értelmezni, hogy Témorkény itélete szerint immar
minden rendben lett volna a ciganyok koriil. Nem err6l volt szo. Jellemz6 mozzanat,
hogy a Pénziigyek cim(, ugyancsak 1915-6s rajzban az ,dreg Andrds”, ,a korcsmdltaté
vén ember” elsé reakcidja, amikor kuncsaftjatél nagyobb cimletli papirpénzt kap, az,
hogy azonnal megnézi, nem hamis-e, , nem-e az éjszaka nyomtattik a gépen a cigdnyok?”
(6: 385.) Hogy a pénzhamisitok ciganyokkal valé azonositasa személyes tapasztalata-e
az Oregnek, avagy puszta elGitélete, itt egyre megy. A reflex az érdekes, az egyértel-
mi, a gyanakvas rogziilt, s a rajz sziiletésének idejében is eleven. S maga a haboru,
homogenizalé hatasa ellenére sem javitotta a ciganysag egészének életnivojat. S6t, a
szegénység kimondottan nagy, még a muzsikus ciganyok életkoriilményei is romlot-
tak. Nemigen ,fogy” a nota, ,nem igen akad, aki rendelne beléle” (6: 468.), de maguk a
ciganyok is jorészt bevonultak katonanak. Jellemzének kell tartanunk szocioldgiai-
lag is, az iréra nézve is, hogy Tomorkény itt is megerdsiti mar ismert véleményét a
cigany katondkrdl (,a »rom«-dk nagy része szintén csak elment katondnak, aztin nem is
lehet mondani, hogy valami rossz katona volna, mert minden cigdnyba hdrom emberre vald
furfang és taldlékonysig szorult bele” [6: 468.]), s értelemszerdi, hogy a férfiak bevonulasa
a cigany csalad szdmara a keresetkiesést jelentette. A csalddapa helyett igy, kénysze-
riiségbdl, a ,rajkd” kénytelen hegediilni — ha tud. Az 4j szitudcidé a Muzsikaszo cim,
szintén 1915-0s tarcaban igy rajzolodik eld: ,a fogason drvin 1696 hegediit leakasztjdk
a rajkok, a szogénypiacon szerzett dcska fekete kabdt honaljdval betakarjik, és este a sotéttel
nekidvakodnak szerencsét probdlni. Borivé kis helyek ajtajin bekukkantanak, hogy taldl-
nak-e »fehér«-re, akinek cincoghassanak, s ki majd vet nekik egypdr krajcdrt.” (6: 469.)
A gyerekek azonban még nem tudnak hegediilni, a probalkozas kudarcot vall. A kiala-
kulthelyzet, amelyet a Muzsikaszé bemutat, megint csak tobb szempontbdl is tanulsagos.
A helyzet ugyanis alapvetden a kiszolgaltatottsag helyzete: , A kocsmdbél, ahova bedva-
kodtak, csalédottan vonulnak vissza, kifelé a hideg, csatakos, sotét kiilvdrosi utcira a hegediik-
kel az apro fekete gyerekek.” Rajuk is szélnak: , nem tudtok még tik muzsikdlni — 6k [flélénken,
szégyenkezve siitik le ég0 fekete szemeiket; annyi kérés és annyi szomortisdg van benniik”
(6: 470.). Aligha kétséges, hogy ez a leiras szocioldgiailag csakugyan hiteles, a tarca jol
adja vissza a haborus gyerek valésagos helyzetét. De az is bizonyos, a leirasban meg-
mutatkozé részvét s empatia a szerz6é: 6 értelmezi igy az ,,ég0 fekete szemek” tizenetét.
A Muzsikaszé igazi tjdonsaga mégsem Tomorkény emberi részvétének, érzékenysé-
gének dokumentaldsa, a novum — legaldbbis tarsadalomtorténeti vonatkozasban — az
egyik vendég, egy cseh katona reakcidja. O ugyanis, latva kudarcukat, segit a gyere-
keknek, helyettiik jatszik a hegedin (, kisb6géként” hasznalva azt), s erre az , emberek
a zsebbe nyilnak, intenek az el6ljaro rajkonak, hogy jojjon, tanyérozzon a kalappal” (6: 470.).
Ez a gesztus mar az etnikai és szocidlis kiillonbségeken feliilemelked6 szolidaritas
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gesztusa, amely — ha csak egy adott pillanatban is — legy6zi azt a tavolsagot, amely a
ciganyok és a nem ciganyok kozt htizoédott.

Tomorkény allasfoglalasa, tul a leiras Snmagaért beszeld logikajan, a zaromondatban
villan ol igazan: , az elsé hatos [amit a gyerekek kapnak] a kalapba esik, ki is esik beléle — nem
is volna ciganygyerek, ha még nem is volna lukas a kalapja” (6: 470.).

10

Tomorkény e targyu irasainak végso, sok vonatkozasban summazo valtozata a vilag-
habort okozta nagy torténeti cezuranak koszonheti 1étét. Az ir6i pélydja (s élete) vége
felé kozeled6 ir6 Mdriék cim(i irasa, amely inkabb rajz, mint novella, a vandorciganysag
visszaszorulasanak, st (magyarorszagi) eltiinésének dokumentalasa.

»A hdborti — mondja Tomérkény — szétiitott az utolso dzsiai népvindorlds maradvdnyai
kozétt.” (7: 315.) A valtozas okait az iré6 nem nagyon részletezi, csak regisztral. , Hamar
elbant veliik [ti. a vandorciganyokkal] egy rendelet. Megint csak igaz lett az a régi mondds, hogy
ami dolgon harminc okos ember tandcskozdsa nem segit, azt hdarom ember fejére kell bizni. Azok
nyélbeiitik. S ennek nyomdn megfogytak az utolsé eurdpai beduinok. A balkdni orszdgokban
vannak még béven, de mifelénk aprdanként elmiilnak, mint egy tiindé darab élet a kozépkorbdl.”
(7: 315.) A valtozast Tomorkény érzékelhetd rezignacioval fogadja. Marinak a narracidba
belefonddé véleménye egyszerre az ird, s a magdara marado cigany asszony vélekedése.
,...mds vildg van. Kiesett a vildgnak a feneke — mint a mdsik cigdny, a notafa Danko énekelte.
Eltért a tengelye is, és nincsen az a cigdnykovdcs, aki dssze birnd kalapdcsolni. Mari elszomorod-
va bolyong — hovd lettek az elmult id6k? Madr csak az a cigdany, aki vagy muzsikdl, vagy a lovon
kupeckedik, a z6ld erdd aljaban tdborozd szabad cigdny elveszett.” (7: 316.) E rezignacid egyik
oka nyilvanvaldan a problematikusnak latott, de mégis csak megszokott életforma eltii-
nése, a multta valdsa folott érzett nosztalgia. Az elmulds mindig rezignacidra készteti
az elmulas tantit. De ez esetben alighanem masrdl is, tobbrdl is van sz6. Tomorkény,
minden jel szerint, érzékelte azt, hogy a vilaghabori nemcsak egy életforma végét, a
vandorciganyok eltinését hozta, de egy ennél is nagyobb valtozast: az egész addigi —
kozos - vilag atalakulasat is beinditotta. (Ez egybevag azzal, hogy a ,hosszt 19. szazad”
végét, a ,rovid 20. szazad” kezdetét a mai torténetiras is valamikor ekkorra, 1913/14
koriilre helyezi.) Hogy ebbdl a nagy torténeti fordulatbol Tomorkény pontosan mit latott
meg, nehéz volna megmondani, talan csak az egész életmi részletekbe mend, aprolékos
elemzése tudna erre fényt deriteni. Az azonban tény, nagyon nagy valtozast érzékelt.
A korabban mar emlitett 1915-0s Muzsikaszo egyik helye arulkodik errdl. , Mondjik néha”
— olvashatjuk itt a rejt6zkodd, de stlyos vallomast — , némely kegyetleniil elkeseredett embe-
rek, 6k tudjik miért, hogy taldn mar nincs is isten ebben az elszilajodott forgatagban. Hogy volt,
de elment, mint j6 magyar, szintén a harctérre és szintén elesett, mint a tobbi magyar, akiknek
tobbet mdr nem kelepel a golya.” (6: 469.) Az isten halott’ régota formalddo, s Nietzschénél
klasszikus format nyeré tézisének ez a ,magyarositott”, ,paraszti” valtozata, minden
masnal jobban kifejezi Tomorkény megrendiilését.

S ez a megrendiilés, Osszekapcsolddva a ciganyok sorsaval, a Miriék leirasaiban
is tetten érhetd. Tomorkény tollan ekkor mar a vandorciganyok egykor volt életének
summazo Osszefoglalasa is elvesztette korabbi érdességét, s inkabb csak nosztalgikus.
LA ciginy jdrta az orszdgot a sdtoros kocsikkal, egyik megye kergette dt a mdsik hatdrdba, hol
koldult, hol lopott, ha nem lopott, cserélt. Foldozta a tanydkon a bogricsot, vasat is kovdcsolt,
még — folytatja Tomorkény — ismertem olyan juhdsz-familidt, amely a kovdcs mesterséget a
pusztai koborciganyoktol tanulta el. Csindltak is bogrdicshoz vald szolgafdt vasbdl a maguk
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kezével, kiverve cifra vasvirdggal.” (7: 315.) Negativum ebben a leirdsban mar alig van, itt
a hangsuly inkabb e kiilonds nép szakértelmére esik. A valtozas kovetkezményeinek
bemutatasa pedig mar félreérthetetleniil rokonszenvezd, egyiittérzd: ,Néha lehet ldtni
még egy-egy vénet koziiliik [ti. a vandorciganyok koziil]. Elszomorodott, szikar, szilas embe-
rek, az ajkuk kériil a mély, fajdalmas vonds belevész az dllon kiborotvdlt hindu szakdllba, amit
most is olyan méltésaggal visel, mintha gokvdr vagy maharddzsa volna Indidban. Virosszéli
utcasarkokon dcsorognak, vdrnak valamire, kuporog mdogottiik a foldoén a vén asszony, a piros
cifrasdggal kivarrt rongyos kék szoknydban: ahogy az oreg nem hagyja el az dzsiai szakdllt,
gy az asszony sem marad el a kék szoknydtdl, amire piros kigydkat és lingnyelveket varr.
All az oreg a hosszii botra tdmaszkodva, lapos a tarisznya az oldalin, vdr. Mire, ki tudnd.
A szeme hol erre, hol arra villog, keresi a sdtoros-kocsit, a legényeket, a rajkdkat, de nincsenek.
Nézi a foldet, taldlnd-e rajta a vezérnek a jelzéseit, dsszerakva cserépdarabokbol, toritt iivegbdl,
hogy merre menjenek, keresné a sarki dkicfa oldaldn a rdakasztott fehér 10sz0rt. Ami jelzést és
tuddsitdst adna a tébbiekrdl — haj, azonban nincsen mdr semmi mindezekbdl, az oreg »rom«
(nyelviikben: ember) csakugyan rom...” (7: 316.)

A |, szabad ciginysdg pusztuldsinak” ezt a leirasat a kartyaveté Marival folytatott diald-
gus 0sszegzi:

~Madri foltekint fdjdalmasan. Ingatja a fejét.

— Nem mondja a kdrtya — suttogja. — Azt [ti. hogy mikor lesz vége a hiboriinak] nem tudja
mondani. Hidba prébdlom, nem tudja. A kdrtya megzavarodik.

Veti.

— Al —pattan fol. — Litod, megzavarodik. Latod? A zisten verje meg ezst a hdboriit.

— Sokan oda vannak a tieidbél, Mdri?

— Sokan? — kérdezi. — Mind. Hol van a sabad cigdn? Nincs.” (7: 317.)

11

A kép, amely Tomorkény irasaibdl kirajzolodott, valtozoé hangstlyaival és itéleteivel
egyiitt is érdekes és tanulsagos. Tomorkény nem egy volt a kortarsak koziil, akik irtak
a ciganyokrol — 6 a magyar paraszti élet (s ezen életforma kapcsolodé elemeinek) egyik
legjobb ismerdje volt. S nem is, s6t elsésorban nem szenvtelen etnografus, hanem iré, aki
azokrol, akikrdl irt, a hozz4juk valé viszonyanak kifejezésével egyiitt irt. frasai igy, bar
nem azonnal, s nem teljes mélységben szerezte meg ez irdnyu tajékozottsagat, érdemi
jelzések a dualizmus kori magyar ciganysag életviszonyairdl. A kor gyermeke volt, a
ciganysag megismerése kozben § is talalkozott kortarsai vélekedéseivel, megrogziilt
elditéleteivel, s egyes pontokon, mint liberdlis polgar, ezekben talan osztozott is. De az
az empatia, az a szolidarizald részvét, amely a , parasztikus” vilag iranyaban is mindig
jellemzdje volt, s ami, tudjuk, egyaltalan nem jellemezte a kort, amelyben élt, altalaban
erésebbnek bizonyult, mint azok a sztereotipidk, amelyekkel talalkozott, s amelyek egy
ideig részben az 6 gondolkodasara is hatottak. Az, ami itéleteiben ma ellentmondasos-
nak, esetleg elfogadhatatlannak latszik, igy tobbnyire nem egyéni kisiklas vagy szokva-
nyos félreértés eredménye — benniik a bemutatott s megitélt szociokulturdlis fejlemény
eredendd antinomikus természete érvényesiilt. Nem steril logikai kérdések voltak ezek,
hanem ,,é16”, emberi problémak fejezédtek ki benniik. Olyanok, amelyek a polgari,
liberalis paradigma keretein beliill megoldhatatlanok voltak. Témdrkény azonban a
tapasztalat, s nem a tedria embere volt, s bar a tapasztalat, amelyet irasaiban rogzitett,
voltaképpen maig fololdatlan, embersége tulsegitette ezeken. Eletmiive pedig megnyi-
tott egy olyan értelmezési lehetéséget, amely ma is hasznosithatd.
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JEGYZET

E dolgozat nem akarja rekapitulalni a magyarorszagi ciganysag etnografiajanak irodalmat, ,csak”
Tomorkény Istvan nézeteit tekinti at. Ezért az irodalombdl csak az egykori — 6sszegz — alapszdvegre,
A Pallas Nagy Lexikona ide vonatkozo szocikkére és dsszedllitasara hivatkozunk (IV. kotet 361 skk.), ezt
ugyanis Tomorkény — bizonyithatéan — ismerte, s az ide vagd ismereteinek is szerves részét képezte.
A mai irodalombdl a legtijabb, s alighanem leghitelesebb munka, amelyet mindenképpen meg kell
emliteni: Bari Karolynak A cigdnyokrdl cimti, 6nall6 fiizetként is kiadott magisztralis tanulmanya,
amely az Amaro Drom 2009. decemberi szamanak melléklete. (Bari munkaja irodalmat is ad, s archiv
képanyagaval is, nyelvi jegyzetével is forrasértékli.) Az egykori hirlapi irodalom, amely mind a
cigany nép integracidjanak folyamatat, mind a rdla sz6lok vélekedéseit jelentdsen befolydsolta, igen
kiterjedt — itt szambavétele lehetetlen is, folosleges is. A Tomorkényrdl szol6 irodalombol is csak
két konyv megkeriilhetetlen: Ortutay Gyula hajdani doktori disszertacidja (1935), amely még ma
is alapm1i, s Kispéter Andras Témdrkény-monografidja (1964), amely ugyan mar megjelenésekor is
megoldatlan problémakkal volt tele, am madig ez a legrészletesebb attekintése az életmiinek. Meg
kell emliteni a Tomdrkény Istvin hatvannyolc levele cim( szévegkdzlést (Irodalom- és Miivészettorténeti
Tanulmdnyok 2. kotet, szerk. Lengyel Andras, Szeged, 1999. 99-140.) is, amely — egyebek kozt — a
Dankoval valé baratsag szempontjabol is fontos. Tomorkény irasait kétféle szovegforrasbol idézem. A
kotetbe még fel nem vett irasokat a Szegedi Naplébdl (megadva cimtiket és a megjelenési id6pontokat):
megjegyzendd, hogy ezeket a szdvegeket kisebb helyesirasi korszertisitéssel adom. (Maganhangzdok
hossztisaganak jelolése, a funkcidtlan cz-s irasmdd elhagyasa stb.) A kdtetben is olvashat6 irasokat
a Czibor Janos-féle életmiikiadasbol idézem. Itt az idézett széveg utan, zardjelben, két — egymastol
kettésponttal elvalasztott — szamsor mondja meg, az életmiisorozat melyik kotetében, mely lapokon
taldlhaté meg a széban forgd szoveg. De mivel a Czibor-féle kiadas nem ad kdtetszamot, csak kotet-
cimet, itt regisztralnunk kell, melyik sorszam, melyik kotetre vonatkozik:

1. kotet: A tengeri viros. Elbeszélések 1885-1896. Bp. 1956.

2. kotet: A Szent Mihdly a jégben. Elbeszélések 1897-1900. Bp. 1957.

3. kotet: Uj bor idején. Elbeszélések 1901-1904. Bp. 1958.

4. kotet: Hajnali sotétben. Elbeszélések 1905-1910. Bp. 1958.

5. kotet: Barlanglakék. Elbeszélések 1911-1913. Bp. 1959.

6. kotet: Oreg regrutdk. Elbeszélések 1914-1915. Bp. 1959.

7. kotet: A kraszniki csata. Elbeszélések 1916-1917. Bp. 1960.

8. kotet: Munkidk és napok a Tisza partjan. Cikkek, riportok, tanulmanyok 1884-1916. Bp. 1963.

E dolgozat hatterében természetesen jelen vannak Témorkénnyel kapcsolatos korabbi irasaim tapasz-
talatai is, ezeket az irasokat itt folsorolni azonban énmutogatas lenne.
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D. Magyari Imre

A magyarorszagi cigany irodalom (hianya) a
reprezentativ irodalomtérténetekben’

Targyvalasztasomat az is indokolja, hogy a magyarorszagi ciganysag irodalmarol
eddig alig, s csak roviden, s olykor raadasul j6 szandékkal bar, de szakszerfitleniil irtak,
a reprezentativ irodalomtorténetekbdl pedig, ha egyes alkotdit megemlitik is, majdhogy-
nem teljes mértékben hianyzik a bemutatésa. Hianyzik a cigdnysagot bemutatni szandé-
kozo, tobb-kevesebb hozzaértéssel késziilt, ismeretterjeszté miivekbdl is.2 Bencsik Gabor
kényvében ugyan kiilon fejezet szdl a cigany kultirardl, de a széveg minddssze kilenc
oldal (160-168. o.), ebbdl tizennégy sor (!) jut a népkoltészetre (166. 0.), harmincharom
a ,magaskulturara” (168. o.), név szerint csak Balazs Janos fordul el8. A harmincharom
sorbdl tizenhatot kap az irodalom, pontosabban az azon val6 elmélkedés, hogy ,,vajon
egy cigdny ird dltal irt, magyar nyelvil regény a cigdny vagy a magyar kultiira korébe tartozik-e”,
s a valasz szerint csupan ,valdsziniileg” mondhatjuk, hogy ,két, eqymissal dtfedésben
élé kultiira vallhatja magdénak”. A cigany irodalom pedig ,korunkban van sziiletében”.
A magyarorszagi cigany irodalom sziiken szamolva is kozel 6tvenéves. Ami ennyi id0s,
csak megsziiletett mar! Szaraz Miklos Gyorgy csupan a ,, Muzsikusok”-rol szol (225-247.
0.), finom Jézsef Attila-i reminiszcencidval megallapitva példaul, hogy , A zenészek kordn
halnak”. Pedig csak néhany oldallal el6bb idézi Liszt Ferencet, aki hetvenot évesen hunyt
el... De nem ill6 ironizalnom: a szerzdéket elismerés illeti faradsagos munkajukért.

Az els6 olyan atfogd és alapos munka, amely teljes egészében a cigany irodalommal
kapcsolatos, Beck Zoltan nevéhez flizédik: A romoldgia irasa — egy elbeszélhetd romoldgia
felé cim@ doktori értekezése® 2009-ben késziilt el. Beck, a Pécsi Tudomanyegyetem
Forray R. Katalin vezette Romoldgiai Tanszékének adjunktusa, régéta foglalkozik a
cigany irodalommal, disszertacidjaban tobb év kutatasait Osszegzi. Miive mindmaig
(2012 8széig) nem jelent meg nyomtatasban, a potencialis olvasé az egyetem adatbazisa-
ban sem talalhatja meg a szoveget.

1 Tanulmanyom részlet egy, A magyarorszdgi cigdnysdg irodalma cimmel késziild konyvbdl, mely
szandékom szerint — egy antologiaval kiegésziilve — pardarabja lesz Dupcsik Csaba A magyarorszd-
gi cigdnysdg torténete ciml kivalé miivének (Budapest, 2009, Osiris). Munkamat a Polgar Krisztina
Emlékalap tamogatja.

2 Bencsik Gabor: Cigdnyokrdl. Budapest, 2008, Magyar Mercurius; Szaraz Gyorgy Miklos: Cigdnyok.
Eurépa indianjai. Budapest, 2007, Helikon.

3 Beck Zoltan: A romoldgia irdsa — egy elbeszélhetd romoldgia felé. Pécs, 2009. Kézirat. Eztton is kdszo-
ném a szerzének, hogy a szoveget rendelkezésemre bocsatotta. A mii elvi elérhetsége: nevtudphd.
pte.hu
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Jelenleg a Szegedi Tudomanyegyetem Modern Magyar Irodalom Tanszékének dok-
toranduszaként Pernyész Anita foglalkozik komolyan a cigany irodalommal, tobb érté-
kes, fontos tanulmanyt is megjelentetve mar.*

AZ AKADEMIAI IRODALOMTORTENET = Az 1964 és 1966 kozott megjelent hatko-
tetes nagy mti, A magyar irodalom térténete® (a borité szomoru szinérél kapott becenevén
a Spenot, aminek f6zését Aczél Gyorgy gondos fészakacsként, vagy inkabb konyhafé-
nokként kisérte aggddo figyelemmel) késziilésének idején még nem volt mirdl irni, hisz
a cigany szerzdk csak a hatvanas évek masodik felében kezdtek itt-ott publikalni — bar
jelentkezésiiknek voltak régebbi, tizenkilencedik szazadi elézményei, Ipolysagi Balogh
Jancsi® , nemzeti zenekar igazgatd” imadsagforditasai (1850) és Nagyidai Sztojka Ferenc
versei, atiiltetései (1890). A negyedik kotetben, amelyik az 1849-1905 kozotti szakaszt
targyalta, Németh G. Béla megemliti’ (ifj. Hegediis Sandor, Sajé Sdndor és legifjabb Sz4sz
Karoly nem kiilondsebben illusztris tarsasagaban) Jozsef kiralyi herceget, de csupan azt
példazando, hogy a 20. szazad elejétél mar nem tekintettek valakit csak azért koltonek,
irénak, mert az 1836 és 1952 kozt miikods, tobbek kozt Bajza Jozsef, Toldy Ferenc,
Vorosmarty Mihaly alapitotta, de addigra mar tekintélyét vesztett Kisfaludy Tarsasag
tagjava valasztottak. Hogy Jozsef magyar kiralyi herceg, osztrak f6herceg (1833-1905),
a Magyarorszagért, Pest fejlédéséért oly sokat tett Jozsef nador fia igényelte-e koratdl s
az utdkortol, hogy irénak, koltének tekintsék, nem tudhatjuk, de arra talan — ha nem is
ebben a fejezetben (Hirlapok, folyéiratok és irodalmi tdrsasigok az utolsé szdzadnegyedben) —
lehetett volna utalni, hogy érdeklédott a ciganyok irant, irt nyelviikrdl és kultarajukrol.

Az akadémiai irodalomtorténet folytatasanak® négy kotete (a Sdska) az 1945 és 1975
kozotti id6szakot tekinti at. Az 1981-es Irodalmi élet és irodalomkritika cim els6 kotetnek
a hetvenes évek folydiratait bemutato része — Szabolcsi Miklds munkaja — nem tud az
el6szor 1975 és 1977 kozott megjelent, Choli Daréczi Jozsef szerkesztette Rom Som cimii
laprol. A kiltészet cimti kettds kotetben Kis Pintér Imre a 995-996. oldalakon réviden
szol Bari Karolyrdl, de csak réla. Kis Pintér Bari lirdjat ,,a lirai ént végletes és tartalmilag
egymdsnak ellentmondo — onfelfokozé és onmegsemmisité — gesztusokkal” felruhazo, ,.a nyelv
fokozott expresszivitdsdt” kovetel6 bedllitottsag ,,(k)iilonlegesen eqyéni” valtozatanak tartja.
Népiességét még Sinka Istvanénadl is archaikusabbnak véli, mondvan, ,verseiben egy
évezredes szobeliségben létez6 hagyomdny — a ciginysigé — fogalmazza meg onmagdt magya-
rul, s eurdpaian. Teljesitményét iqy nemcsak egzotikuma mindsiti, hanem éppen ez a nagy ivil
érzelmi fesziiltség: élmény és forma evidencia és elidegenités kozott.” Kis Pintér bizonyos, az
egyenes kozlésbdl fakado veszélyt is érez Bari lirdjaban — errdl s az el6z6ekrdl még lesz
sz6 a koltd lirdjanak részletes targyalasakor. A prozarol szolo rész 1259. oldalan sz6 esik
- szintén Kis Pintér Imrének koszénhetéen — Lakatos Menyhértrdl, mint aki regényével,
a Fiistds képekkel ,,1ij valdsdigteriiletek felfedezésének az eleven izgalmdt hozta”, bar ,kordntsem

4 Pernyész Anita: A cigdny irodalom létezésérdl. Amaro Drom. 2010. janius. 40—42. o.; ud.: Identitds(keresés)
Lakatos Menyhért Flstos képek cimii regényében. Forras. 2011. 3. sz.

5 Sétér Istvan (fészerk.): A magyar irodalom torténete. 1-6. kotet. Budapest, 1964-1966, Akadémiai.

6 Masutt vizsgalando, a tobbségi tarsadalom és a kisebbség viszonyat érint6 (vagy inkabb pregnan-
san mutato) kérdés, hogy a zenészek miért becézett keresztnévvel (Danko Pista, Patikarus Ferko, Rigd
Jancsi stb.) szerepelnek a legtobbszor.

7 S6tér i. m., 4. kotet, 589. o.

8 Béladi Miklos-Ronay Laszl6 (szerk.): A magyar irodalom torténete 1945-1975. I-IV. kotet. Budapest,
1981-1990, Akadémiai.
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haszndlta ki a téma lehetdségeit, és a tragédids hangoltsigii emberi-tdrsadalmi tablot jocskdn felhi-
gitja a kalandregény igénytelenebb fordulataival”. Valamivel késébb (1265. 0.) Holdosi Jozsef
mar csak egy félmondatot kap , ldtomdsos ciginykronikdja”, a Kanydk miatt.

ISMERETTERJESZTO ATTEKINTESEK = Pomogéts Béla ,ismeretterjesztd jellegii”
munk4jabol’ megtudjuk, hogy Bari Kéroly pélyaja — masokéval egyiitt — ,,a népi hagyo-
manyok jegyében indult” (105. o0.), a koltd ,,a népi hagyomdnyok korszerii dtalakitdsdt vallalta”
(536. 0.), ,,a hazai ciginysdg torténelmi élményeit és mai torekvéseit szolaltatja meg”, kotetei-
ben ,a cigdny folklér hagyomdnyaibol meritett, ezek a hagyomdnyok adtak koltéi nyelvezetének
»sziirrealisztikus« jelleget” (538. 0.), Lakatos Menyhért pedig a Fiistds képekben ,,a magyar-
orszdgi cigdnyok életsorsdt” (157. o.), illetve regénye és elbeszéléskotete, a Csandra szekere
4 hazai cigdnysdg elesett életét mutatta be” (519. o.).

Mindez kétségtelen.

Az egykotetes, igen tomor, eredetileg a kiilfoldi olvasoknak (hogy aztan akadtak-e
ilyenek...) késziilt munkénak, A magyar irodalom tirténetének!® A legiijabb kor irodalma
cimi részében Tamas Attila nem emlit egyetlen cigany koltét, irét sem. A szerz6knek
lathatoan sziikds terjedelembe kellett beszoritaniuk kézlendéiket, sokat gyotrédve azon,
hogy kevesebbekrdl szoljanak-e viszonylag hosszabban, vagy tobbekrél révidebben. Az
utobbi esetben nagy veszély a felszinesség. (Azt végiil is csak Szerb Antal engedhette
meg maganak, hogy Szdz vers jegyzeteiben, a kolt6ket bemutatva, Goethe neve mellé
minddssze ennyit irjon: O volt Goethe.”)

A helsinki egyetem Folin Hungarica-sorozataban jelent meg Gorombei Andrasnak, aki
1989 és 1992 kozt vendégprofesszorként tanitott az intézményben, A magyar irodalom
révid térténete cimii munkaja.!! Utolsé, X. fejezete mutatja be A mdsodik vildghdborii utdni
évtizedeket. Nyilvan itt is a megrendeld altal kurtara szabott terjedelem az oka, hogy a
szerz6 ezt kénytelen irni (158. 0.): ,, A pdlydjukat a hetvenes-nyolcvanas években kibontakoztaté
irékkal ez a rovid irodalomtérténeti dttekintés nem tud érdemben foglalkozni”, bar szerencsére
felsorol néhany nevet, és a fejezet zarasaképp kitér az ebben az idészakban végbemend
szemléletvaltozasra is. A felsorolasban cigany szerz6k nem szerepelnek.

KULCSAR SZABO ERNO IRODALOMTORTENETE = Kulcsar Szabé Ernd egy-
személyes, az 1945 és 1991 kozti periodust targyalo, s az oldott hangt népszertsités
szadndékdval semmiképp sem vadolhaté irodalomtdrténetének!? elsé kiadasa 1993-ban,
a masodik egy évvel késdbb jelent meg. A szerzé a cigany alkotdk koziil egyediil Bari
Karolyt szerepelteti, példanak hozva munkassaganak megitélését arra, hogy a hetvenes
évek irodalmanak uralkodd beszédmddjai hogyan értékelédtek at (pontosabban le) az
évtized végére. A V1., A posztmodern és az ,1ij érzékenység” cimi fejezet Az 1ij nyelvi maga-
tartis irodalmanak kialakuldsa (1979-1990) alcimi bevezeto részében olvassuk: ,,...a hetve-
nes évek végére ... szemldtomdst kezdetét veszi egy olyan irodalmi beszédmdd kialakuldsa, amely
nem vezethetd le az individuumszemlélet és a jelhaszndlat eladdig uralkodd formdit meghatdrozé
létértelmezésbol. Az is kétségtelen, hogy olyan korszak zdrul le a magyar irodalomban, amelynek
a harmincas évek elején rogziiltek a kérdésirdnyai és a kindlkozé vildgképi vilaszok beldthatdsd-

9 Pomogats Béla: Az iijabb magyar irodalom 1945-1981. Budapest, 1982, Gondolat.
10 Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom torténete. Budapest, 1982, Kossuth.
11 Gorombei Andras: A magyar irodalom révid torténete. Helsinki, 1992, Helsinki Egyetem.

12 Kulcsar Szabd Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Budapest, 1993, 1994, Argumentum.
(Irodalomtdrténeti Fiizetek.) 160-161. o.
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ganak fobb horizontjai. Erre a fejleményre vall rd az a tény, hogy a poétikai beszédmod Németh
Laszlotol, Illyeéstol, Juhdsztol vagy Dérytol orokolt mintdai mind kevésbé bizonyulnak kozléske-
pesnek, legaldbbis abban az értelemben, hogy a veliik vald 1ij irodalmi pdrbeszéd Iétesitésének
lehetdségei mdr tdvolrdl sem emlékeztetnek a hatvanas-hetvenes évek forduldjandl megfigyelhetd
iranyzatmozgds folyamataira. Mig példiul a hetvenes évek elsd felében Baldzs Jozsef epikdja vagy
Bari Kdroly versei lényegében az irodalmi beszédmddok akkori eréviszonyainak koszonhették a
tilértékeld fogadtatdst, az évtized végére olyan kevés kisugdrzo ereje maradt e hagyomdnyosan
profétikus hangoltsagui, érzelmies-patetikus kifejezésformaknak — valamint a benniik megnyi-
latkozé affirmativ miivészi bedllitéddsnak —, hogy alig kindltak mdr kapcsoléddsi pontokat a
sziiletdfélben levd 1ij szemléleti tradicid szdmdra.”

GINTLI TIBOR ES SCHEIN GABOR IRODALOMTORTENETE = Gintli Tibor és
Schein Gabor eredetileg egy kozépiskolai tankonyvcsalad!® elsd két kotetét irtdk meg
az els6 és masodik osztalyosok szamara. Gintliék késébb az elkésziilt részeket atdol-
gozva, kiegészitve megirtdk Az irodalom révid térténetét'®, ami a vildgirodalmat és a
magyar irodalmat is attekinti. Eldszava, bevezetése, sajnos, nincs ([a]z irodalom fogalma
szerencsére felmeriil, r6gton az elején), de keletkezése alapjan feltételezhetjiik, hogy
szerz6i kozépiskolas olvasokra is gondoltak. Cigany alkotdkat nem emlitenek. Targyunk
szempontjabol is fontos azonban, hogy a masodik kotet A szdzadkizép irodalma cimii
nagyfejezetében Az észak-amerikai irodalomrol szdlva a szerzdok kiilon szolnak az Etnikai
regényrdl (498-501. o.), s az utolsdban, Az 1970 utdni évtizedeket targyalva Az afrikai és
indiai regényrdl (611-620. o.), hisz a cigany irodalom alkotasai sokban ezekhez hasonld
helyzettiek, jellegtiek.

A SZEGEDY-MASZAK-FELE IRODALOMTORTENETEK (!) = A Szegedy-Maszak
Mihély iranyitdsaval késziilt A magyar irodalom torténeteit'> alapvetSen nem iro-
dalomtdrténet(ek)nek tekintem, hanem inkabb kronologikus tanulmanygytijteménynek.
(Angyalosi Gergely ugyan nagyvonaltan igy 0sszegez kritikajaban: ,,...mégiscsak iroda-
lomtérténetrl van szo. ... Ha valaki konkrét célok dltal vezérelve keres valamit, azt természetesen
érheti csalédds. De esetleg taldl valamilyen rokon problematikdt, jelenséget, szerepldt, s ennek
jévoltdbdl tovibbléphet egy misik irodalomtorténethez. / Merthogy sziikség lesz mds jellegii, mds
tipusti irodalomtirténetekre is...”16 Ilyen ,,mds tipusi” irodalomtorténet lett a Gintli-féle,
amit alabb emlitek, s ami természetesen nem teszi feleslegessé tijabb irodalomtorténetek
irasat. Mar késziil is egy ilyen.) Tekintsiik azonban barminek a harom vaskos kotetet:
cigany alkotokrdl nincs benniik sz6 — és a bévebb, elektronikus véltozatban!” sincs.

GRENDEL LAJOS IRODALOMTORTENETE = Grendel Lajos szintén egyszemélyes,
a tizenkilencedik szazad masodik feléig, a modernizmus kezdeteiig visszanylo, s maig
halad§ szellemes, mély és agymozgaté vallalkozasa A modern magyar irodalom térténete.18

13 Gintli Tibor-Schein Gabor: Irodalom tankinyv 14-15 éveseknek; Irodalom tankényv 15-16 éveseknek.
Budapest, 1998, Korona.

14 Gintli Tibor-Schein Gabor: Az irodalom révid torténete. 1-2. kotet. Pécs, 2003, 2007, Jelenkor.
15 Szegedy-Maszak Mihaly (f6szerk.): A magyar irodalom torténetei. Budapest, 2007, Gondolat.

16 Angyalosi Gergely: Szizharminchat kicsiny irodalomtorténet. In Angyalosi Gergely: A minta fordul
egyet. Esszék, tanulmdnyok. Budapest, 2009, Kijarat. 210-211. o.

17 elte.hu/villanyspenot/index.php
18 Grendel Lajos: A modern magyar irodalom torténete. Pozsony, 2010, Kalligram.
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O sem szerepeltet cigany alkotét. Erdemes figyelni arra, amit a kotetbe keriilt alko-
tok kivalasztasarél mond (8-9. o.): , A szerzok és miiveik kivdlasztdsindl ... elsésorban az
a szempont vezérelt, amit Kulcsdr Szabé Ernd az irodalom mindenkori ... nyelvi és poétikai
hatdspotencidljdnak, rajta keresztiil pedig a beszédmod és annak torténeti-vildgértelmezési felté-
telezettségének nevez (a fentebb emlitett miiben, DMI). A beszédmdd valtozdsai és alakuldsai
foglalkoztattak ennek a munkinak irdsakor... Mds széval az érdekelt, ami ... a modernizmust
megel6z8 irodalomtorténeti korszaktdl szemléletében és beszédmddjiban eltérd.” Fontos az a
megallapitdsa is, részemrol alapvetden egyet is értek vele, ami szerint 20. szazadi irodal-
munk beszédmodjanak karakterét ,hdrom paradigma egyidejii jelenléte formdlta, a nyugato-
soké, az avantgardé és a harmincas évektdl a népi iroké”. Grendel szerint a legtobb kortars
mi beszédmodja tobbé-kevésbé visszavezethet ,e hdrom paradigma valamelyikére”. Mas
kérdés, teszem hozza, hogy az egyes paradigmakon beliil igencsak eltérd beszédmodok
léteztek, igy a népi irokén beliil (amihez a cigany alkotok tobbségének irdsai a leginkabb
kothetdk) egészen mas Sinka Istvan prozaja, mint Németh Laszloé — mar ha Németh
Laszlot tekinthetjiik népi irénak...

A GINTLI-FELE IRODALOMTORTENET = Gintli Tibor szerkesztette azt az el8szo-
ban mar emlitett irodalomtdrténetet!”, ami minden bizonnyal sokaig lesz, teljes joggal,
a fels6oktatasban tanuldk tankdnyve — az el6sz6 is Sket jeloli meg (részben) potencialis
olvasoként. A konyv harom részre osztja irodalmunk torténetét (A régi magyar irodalom
[a kezdetektdl kb. 1750-ig]; A klasszikus magyar irodalom [kb. 1750-t61 kb. 1900-igl; A modern
és kortdars magyar irodalom [kb. 1890-t6l napjainkig]) s 0sszesen tiz nagyfejezetben targyalja.
A Schein Gabor irta 8-10. nagyfejezet (A mdsodik vildghaborii befejezésétél a 70-es évek ele-
jéig, A kozelmiilt irodalma, Kortdrs irodalom) egészen napjainkig tekinti at literatirankat.
Schein a cigany alkotdk koziil egyediil Osztojkan Bélat emliti (1046-1047. o.): a torténel-
mi regény megujulasarol szolva Marton Laszld, Lang Zsolt és Darvasi Laszlo egy-egy
alkotasa mellett (Testvériség, Bestiarium Transsilvaniae, A kénnymutatvinyosok legenddja; a
Bestiarium itt még trilogia, de azdta, 2011-ben, tetralogiava béviilt) az & egyik muveét is —
Atyin Joskanak nincs, aki megfizessen — elemzi réviden, de igen lényeglaton.

OSSZEGZES = E vazlatos attekintésbdl is kideriil, hogy a cigany szerzék koziil,
ha egyaltalan szerepeltetik &ket, a nagy attekintések szerzdi Bari Karoly és Lakatos
Menyhért nevét irjak le, esetleg Holdosi Jozsefét és Osztojkan Bélaét. Kimarad Balogh
Attila, Choli Daréczi Jézsef, Jonas Tamas, Kovacs Jozsef, Rostas Farkas Gyorgy, Szepesi
Jozsef, Szécsi Magda — mindenki més. Kihagytak ¢ket. Ahogy kimaradtak olyan attekin-
tésekbdl is, mint példaul Olasz Sandor Mai magyar regények cimd, az 1940-es évek maso-
dik feléig visszamend monografidja.?’ Teljesen jogos a kérdés: mi ennek az oka? Jogosan
karhoztathatjuk-e mondjuk Gorémbeit, hogy most miatta — mtve finniil és ukranul is
megjelent — nem fognak tudni Lakatos Menyhértrél a messzi Rovaniemiben s a kozeli
Dnyipropetrovszkban, jogosan karhoztatjuk-e a tobbi irodalomtorténészt, akik az egyes
alkotdkat és alkotasokat figyelmen kiviil hagytak, kihagytak? A kérdést azonban nem
indulattal, nem szdmonkérdn, s végképp nem vadlon, hanem higgadtan kell feltenniink,
s a valaszt is gy kell ra keresniink.

19 Gintli Tibor (f6szerk.): Magyar irodalom. Budapest, 2010, Akadémiai. (Akadémiai Kézikényvek.)

20 Olasz Sandor: Mai magyar regények. Poétikai vdiltozdsok fél évszizad regényirodalmdban. Budapest,
2003, Nemzeti Tankdnyvkiado.
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A szimpla figyelmetlenséget, plane a lekezelést vagy a rosszindulatot okokként emli-
teniink indokolatlan és komolytalan lenne. Jelent6s szerzdék jelentés munkairol van szo.
Alapveten két £6 okot tételezhetiink fel — tal azon, hogy az egyes attekintések megirasa
idején egyes cigany szerz6k még nem, vagy csak alig valtak lathatova az irodalomban —:
a hatvanas évek végén kezdd8d¢ irodalmi paradigmavaltast s a mlivek esztétikumanak
esetleges hianyossagait.

A KIHAGYAS OKAI 1.: A PARADIGMAVALTAS = Az egyik ok tehat a magyar iro-
dalomban az éppen az irott cigany irodalom kezdete, a Bari Karoly, Lakatos Menyhért
jelentkezése idején zajlé paradigmavaltas, aminek kapcsan a Gintli-féle irodalomtorté-
netben Schein Gabor igy ir (935. 0.): ,,A kizelmiilt irodalmat hajlamosak vagyunk olyképpen
latni, hogy a 60-as évek végén, a 70-es évek elején komplex és mélyrehaté viltozds zajlott le a
kiilonféle szépirodalmi miifajokban”, nemkilonben ,a kritikai szemléletekben és nyelvekben”,
sOt ,,az olvasokozonség irodalmi tudatiban, izlésében is”. A megfogalmazas (,hajlamosak
vagyunk”) jelzi, hogy ez a latasmod mintha tilzottan leegyszertsitd lenne. Valdban az.
Epp ezért Schein higgadtan, s féleg jogosan figyelmeztet, hogy a ,fordulat” és ,viltds”
metaforaival ,nem drt dvatosan bdnni”, mert megvan benniik a leegyszertsités veszélye,
az egyszerusités pedig ,az irodalom széles teriileteit szoritja feledésbe”. A valtozas ettdl fiig-
getleniil kétségtelen, lényege, hogy a prozaban és a koltészetben 1j, ,, bonyolultabb poétikai
formdk” jelennek meg, amik mogott ij gondolkodasmad rejlik. A 60-as évek legnépsze-
ribb prézai alkotasai, ir6i (Fejes Endre, Santa Ferenc) szerint (942. 0.) ,,a vildg torések nél-
kiil, k6zvetleniil és egyszertien olvashaté” — és igy is irhato le. (A kor népszerti és tamogatott
lekttirjeiben, Berkesi Andras és Szilvasi Lajos ideoldgiai mazzal ledntott regényeiben
ez az egyszerll olvashatosag és leirhatosag remekiil tetten érhetd, 1évén vilagképiik a
bargyusagig szimplifikalt. Bar ez a lektlirok természetéhez tartozik: a manapsag sikeres
Vavyan Fable vagy Fejés Eva sem ir mashogy.) De mér akkor — sét kordbban! — tobben
(Méndy, Mészoly, Ottlik, Orkény, Szentkuthy) szembenéztek azzal, hogy az irés nem a
kozvetités, az abrazolas problématlan kdzege, hanem a nyelvi megértés ellendllasokkal
megkiizdeni kényszeriil6 helye, s korantsem biztos, hogy ,végiil is van megértés, hogy a
nyelvben hozzdférhetd a vilig egésze” — a kétely pedig a fiatalabbaknal még inkabb felerd-
s0dik, netdn meggy6zddéssé valik.

Az elbeszélés nehézségei” — ezt a cimet adta Ottlik a koztes helyzet, ,normalis”
realista regényként is minden tovabbi nélkiil olvashato Iskola a hatdron (1959) bevezet6
fejezetének. A nehézségek akar lehetetlenné is tehetik az elbeszélést.

A cigany alkotdk viszont — allapithatjuk meg (lennénk hajlamosak megallapitani) —
ebbdl a valtasbol sokdig kimaradtak, nem érezték az elbeszélés, az elmondas nehézsé-
geit, elsésorban azokhoz a régebbi formakhoz, a Grendel Lajos altal is hasznalt szdéval
régebbi paradigmakhoz kétédtek, amik most hattérbe szorultak, netan folytathatdsaguk
is kérdésessé valt. (Szandékosan hasznalok tobbes szamot. Blinds leegyszertsités lenne
azt mondani, hogy volt egy és csak egy paradigma, amit 1979 egy napjan délelétt tizkor,
mikor kinyitottak a Termelési regényt arulni kezdd konyvesboltok, felvaltott egy masik,
és csupan az. A Nadas Péterrdl szolo fejezet els6 soraiban Schein Gabor is ezt irja [965.
0.]: ,,Az tijabb magyar prézairodalom jelentds alkotdsai semmiképpen sem értelmezhetdk eqyazon
poétikai paradigma viltozatainak. ... A »paradigmavdltds« fogalma ... a torténeti elbeszélések
funkciondlis jellegére utal, amennyiben hatékonyan volt képes elhatirolni egymdstol a mimetikus,
vildgszerti elbeszélésmodelleket a nyitott jelentésrendszerii szdvegszeriiség poétikditdl, leirdereje
azonban csekély. Az emlitett két poétikai idedltipus ugyanis tisztdn valdjdban szinte sohasem
jelentkezik.”)
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A kritika és az irodalomtorténet elsésorban — s ez teljesen értheté — az ujra (radi-
kalisan ujra) figyelt, azt probalta megérteni, értelmezni. 1979-ben jelent meg a valtas
egyik alapmfve, Esterhazy Pétert6l a Termelési regény (kisssregény), aminek kapcsan a
kritikusok és irodalomtorténészek koziil kivételesen sokan éreztek késztetést a meg-
szolalasra, hisz a md szamukra is nagy kihivast jelentett. Mar azt sem volt konny
eldonteniiik, hogyan kell olvasni a provokativ opust: a két rész két, fekete, illetve
fehér konyvjelzéje kajanul vigyorgott rajuk. De mondhatunk korabbi miiveket is,
amiket nem lehetett a ,hagyomanyos”, ,megszokott” mdodon olvasni: Esterhazytdl
a Pdpai vizeken ne kaldzkodj! 1977-ben, a Fancsiké és Pinta 1976-ban, Lengyel Pétertdl a
Cseréptirés 1978-ban, Nadas Pétertdl az Egy csalddregény vége 1977-ben, a Kulcskeresd
jaték 1969-ben, A Biblia 1967-ben, Spiré Gyorgytdl a Kerengd 1974-ben, Petri Gyorgytdl
a Magyarizatok M. szdmdra 1971-ben, Tandori Dezs6tdl a Toredék Hamletnek 1968-ban
latott napvilagot. De mar — mint emlitettem — korabban, illetve az emlitettekkel parhu-
zamosan, az idésebb generacidhoz tartozé Mandy Ivan, Mészoly Miklos, Ottlik Géza,
Orkény Istvén, Szentkuthy Miklds alkotdsai is tobbé-kevésbé ellenélltak a ,hagyoméa-
nyos” befogadasnak, Orkény nem véletleniil illesztett az Egyperces novelldk elészor
1968-ban megjelent gytijteménye elé Haszndlati utasitdst. (Orkény prozajanak alakulasa
egyébként ideadlis példaja az irodalmunkban lezajlé valtozas[ok]nak.)

A Gintli-féle irodalomtdrténet, joggal, elsésorban két kivald irodalmar, Balassa
Péter és Radnoti Sandor nevéhez koti az 4j (els6sorban prézai) kanon kialakitasat,
az elébbit egyenesen ,a 80-as évek legnagyobb hatisu” kritikusanak nevezve (940. o.).
Teljesen érthetd, hogy az emlitetteket mar elsd koteteikben?! az esztétikailag 1j (s ter-
mészetesen kiilondsen értékesnek tételezett) és annak el6zményei érdekelték, Balassat
Bereményi Géza, Esterhazy Péter, Kornis Mihaly, Mészoly Miklés, Nadas Péter, Ottlik
Géza, Orkény Istvén, Palyi Andras és Tandori Dezsé alkotéasai, Radnotit — tobbek kozt
— Esterhazy Péter, Hernadi Gyula, Kélnoky Laszld, Krasznahorkai Laszl6, Marton
Laszl6, Oravecz Imre, Nemes Nagy Agnes, Petri Gyorgy, Pilinszky Janos, Spiré Gyorgy,
Szentkuthy Miklés, Tandori Dezsé mivei. Osszehasonlitésul: a kivalo, de egész més
izlésti, Galgoczi Erzsébetrél monografiat iré kritikusnak, Berkes Erzsébetnek 1984-es
kényve'ben22 igencsak kiilonboz6 neveket talalunk, Csalog Zsoltét, Cseres Tiborét, Gall
Istvanét, Illyés Gyuldét, de ott szerepel Boldizsar Ivané, Dobozy Imréé, Végh Antalé
is, akik ezek szerint akkor komoly iréknak tiintek. (Balassa és Radnoti koteteiben ne
tekintsiik véletlennek az atfedéseket, s azt sem, hogy Balassa kotete Flaubert legfonto-
sabb frasanak analizisével indul, a tanulmany cime: ,, A regény dtvdltozisa és az Erzelmek
iskoldja”. Bokay Antal irja a strukturalista narratoldgiarol szolva?3: , Kétezer évig a narra-
tiv szévegek vizsgdlata azon a sémdn alapult, amely Arisztotelész Poétika cimii miivében jelent
meg, és amely a mindennapi, realista torténetekhez nagyon kozel dllé 6si, epikus kifejezésmdd
dltalanositdsdbol szdrmazott. Ennek haszndalhatosiga mar Flaubert és Dosztojevszkij elbeszéld
technikdjdval jelentdsen megkérddjelezédott...”, s Joyce miveinek elemzésére mar szinte
teljesen alkalmatlan volt. Azaz mar Flaubert is valtotta a paradigmat, ha esetleg igy
konkrétan nem is tudott réla.)

Az 1j kozéppontba allitdsanak viszont megvoltak a karos kovetkezményei is.

21 Balassa Péter: A szinevdltozis. Esszék. Budapest, 1982, Szépirodalmi; Radnéti Sandor: Mi az, hogy
beszélgetés? Birdlatok. Budapest, 1988, Magvetd. (JAK fiizetek 36.)

22 Berkes Erzsébet: Pillanatképek. Budapest, 1984, Szépirodalmi.
23 Bokay Antal: Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Budapest, 2006, Osiris. (Osiris Tankonyvek.) 158. o.

98



Holdosi Jézsefet 2005-ben a Magyar Narancsban Kemény Istvan bicstiztatta?* (2005/21.
szam): ,,...f6 miive, a Kanyak cimii regény huszonhét éves kordban, 1979 janudrjiban jelent
meg, és megkapta az el6z6 év legjobb elsbkitetes irdjinak jard dijat. Komoly sikere volt tehdt. De
1979 masrol is nevezetes a magyar irodalomban. Esterhizy Péter Termelési regénye jelent még
meg akkor. Szokds azt az évet a magyar préza nagy fordulataként emlegetni. Az is volt. Mégis,
akkortol kezdve nagyon sokdig az uin. 1ij magyar prozdn kiviil minden mds lehetséges irdny régi-
nek, provincidlisnak, elmaradottnak és meghaladottnak szamitott. Pedig a Kanyakat nem érdem-
teleniil rokonitottdk a Garcia Mdrquez-i »mdgikus realizmussal«. ...A magyar irodalom azonban
nem elég tdgas. Itt eqyszerre csak egy fésodor van. Holdosi ebbe nem keriilt bele.”

Ez igy erds tulzas (ahogy Holdosi rokonitasa is Marquezzel) — bar nagyon is érdekes,
hogy egy jelentds szocioldgus miként latta az irodalmi életet.

Komoly irodalomtorténész, kritikus nem mondta, hogy az ,,uin. iij magyar prozin kiviil”
minden mas irdny provincialis és elmaradott. De azt talan joggal allithatjuk, hogy az
addig az egyik iranyba kileng6 inga most a masikba lengett ki, aminek jocskan voltak
politikai okai is. (Mindezzel korantsem azt akarom mondani, hogy mindenkori irodalmi
életiinkben ne lett volna, és ne lenne jelen a szimpla tiirelmetlenség, olykor akar a besz{i-
kiiltség, az indulatossag. De ez természetes.) A régebbi paradigma(k)hoz kot6d6 miivek
valoban arnyékba keriiltek, arnyékban maradtak, s ennek egyik kétségtelen oka az emli-
tett kilengés. Viszont az arnyék nem a teljes s6tétség, amit Holdosi dija is bizonyit. Igaz,
a korban élve, plane érintettként az arnyék konnyen nézhetd teljes sotétségnek, netan
vilagvégének. Karinthy Ferenc 1967-t81 halaldig, 1991-ig vezetett Napldjanak®, e pompas
kordokumentumnak egyik {6 vonulata az ,agressziv dilettantizmus, csalds” (1970. januar
12.) elleni indulatos dohogas, dithongés. Egyenesen uigy érezte, hogy ,,a magyar irodalom
menthetetleniil halad a zsdkutca felé” (1971. augusztus 14.); eltavolodott a régi barattdl,
Orkénytél is.

Kortarsként is lehet persze differencialtan latni.

A korabeli differencialtabb, megért6 latasmodra érdemes lenne idézni a kor egyik
idGsebb, 1928-ban sziiletett jelentds irodalmaranak, Béladi Miklosnak a tanulmanyait,
példaul a proza allapotaval szamot vet6é Helyzetképet, amelyik eredetileg a Jelenkorban
(1982/4-5. szdm), majd a Vilaszutak cimii kdtetben?® lehetett olvasni: nem teljesen ellent-
mondasmentes, hisz kortarsként, a kortars heviiletével, még tavlatok nélkiil vizsgalédva
probal tajékozdodni és tajékoztatni, de ma is érvényes. Egy pillanatra kitérnék ra, annal is
inkabb, mert még nem esett elég sz6 arrdl, miben is allt a paradigmavaltas, s mellékesen
azért is, mert méltanytalannak érzem, hogy a kivalé Gintli-féle irodalomtorténetben
A modern és a kortdrs magyar irodalomrdl szold fejezet szakirodalmi felsorolasdban nem
szerepel — bar a 913. oldalon megemlitik — Béladi Miklos, ahogy mas fontos irodalmarok
s fontos mtvek sem. (Kiraly Istvan példaul csupan egy 1948-as, Csillag-beli cikkével van
jelen, mintha nem irt volna egy [befejezetlen] Ady-monografiat vagy egy Kosztolanyi-
konyvet, Szabolcsi Miklds Jozsef Attila-monografiaja sem emlitdik.)

Béladi Miklds a magyar irodalom, a koltészet vezetd szerepének megsziinése miatt
a proza strukturalis atalakulasarol szolva korszakvaltast érzékel (510-511. o.): ,,A feltird
1j irdnyok egyik része a hagyomdnyos kereteket akarja tdgitani, és iparkodik azt korszerii tarta-
lommal megtolteni, s a népi kultirdt, a nemzeti érdekii mondanivaldt, a szocidlis eszmét szeretné
a modernebb kifejezési formdkkal dsszeforrasztani. A mdsik része meg ennek szinte a forditottjat

24 Kemény Istvan: A paldnk mdsik oldaldn (Holdosi J6zsef 1951-2005). Magyar Narancs, 2005. 21. sz.
25 Karinthy Ferenc: Naplé 1-3. Budapest, 1993, Littoria. IL. kotet, 9. 0., 194. o.
26 Béladi Mklos: Vilaszutak. Tanulmdnyok. Budapest, 1983, Szépirodalmi. 509-549. o.
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mifveli: a kozérdekii, gondolatébresztd, nemzeti, népi elkitelezettségii irodalom ellen tdmad, azt
egészében konzervativnak, tilhaladottnak, messianisztikus »sorsirodalomnak« tekinti, mondvain,
hogy az efféle kozisségi célzatossdg voltaképp nem egyéb, mint ideoldgiai kiilonc (ez nyilvan
nyomdahiba, kolonc helyett, DMI) az irodalom nyakin. Az elbeszélést meg kell tisztitani
téle, hogy az iré irodalmi feladatat elldthasssa.” Az utobbiak a valddi ajitok. Béladi tobbféle
iranyt, tobbféle torekvést értén feltérképezve végiil is (541. o.) kettészakitottsagot, de
— ha szabad egy szolid oximoront hasznalnom — tébbszinii dichotomikussigot regisztral
arnyaltan. Egyfel6l megallapitja, bar sorolja az ellenpéldakat is, hogy (519. o.) [a] tdr-
sadalomdbrdzoldi igénnyel follépd, realistdnak nevezhetd irdnyzat a teremtderd-elégtelenségtol
szenved” — a pangas okai kozt megjeldli (520. o.) ,,az dllami és oncenziira korldtozo szerepé”-t
is, amihez 1982-ben nem kis batorsag kellett. Masfeldl (532. o.) , nemzedéki hatarokat atto-
rd” modernizalasrol, kisérletezésrdl, Gjitasrol beszél, ami azért alapvetden mégiscsak az
Uj nemzedék(ek)hez kotddik, az , eszmei egybehangzds” (539. o0.) elsésorban a , Pétereket”
ftizi 6ssze, Esterhazyt, Hajnoczyt, Lengyelt, Nadast, nemkiilonben Tandorit, Mészolyt
(Béladi szerint a legujjabb magyar préza gogoli , koponyege” az 1976-os Film). Ez az
egybehangzas az id6 és az iréi nézépont problémajaval kapcsolatos: ,Hogyan lehet a
szabdlyosan folyd id6t olyanformdn eltériteni, szétdarabolni, térbe helyezni, hogy ne legyen kény-
szeritd hatalom az iré folott, ne hatdrozza meg eleve az elbeszélés menetét, belezdrva azt a naptdri
idd folyamatossdagdba? S hogyan lehet olyan nézépontot taldlni, amely az irét nem helyezi kiviil
és foliil a torténeten, hanem benne hagyja a cselekményben...?”

Béladi az 4j proza alkotdjardl, egy virtualis személybe vonva Ossze minddjiiket, ezt
mondja (532. 0.): ,,...nemcsak mdsként, mas nyelven ir, hanem mindenekel6tt mdsként gondol-
kodik a vildgrdl, az emberrdl, a tarsadalmi kornyezetrdl és rendszerrdl, a legfobb célja, hogy ennek
az 1ij vilagképnek taldlja meg adekvdt epikai formdjit.” Ravasz mondat, ma mar nem kdnnyen
dekodolhatd, rejtett célzassal a ,masként gondolkodas”-ra, ami rendkiviil zavarta a
rendszert, amelyikrdl éppen masként gondolkodtak. Itt azért alapvetSen szabadsagharc-
rol volt sz6, ennek része a masodik nyilvanossag, az ellenzék megszervezddése — az elsd
szamizdatok, illegalis kiadvanyok a hetvenes évek masodik felében jelentek meg. Az 1j
irodalom képviseldi a ,maginéleti ember életkoreit” abrazolva, a ,mikrokézdsségek belvild-
ganak aprolékos, lélektani-intellektudlis elemzése fele” (535. o.) fordulva tabukat dontogettek,
kibeszéletlen traumakrdl, 56-r6l vagy a holokausztrdl szdltak, nemegyszer magukra
vonva a rendszer fantaziadus adminisztrativ intézkedések formdjaban objektivalodd
haragjat. S nem csak 6k: a hatalom képvisel6i tiszteletre mélt6 esztétikai elfogulatlan-
saggal képviselték és éreztették még igencsak meglévé hatalmukat, mint ezt annyi
szomord, s olykor tragikus torténet bizonyitja: Bari Kdroly vérlazito meghurcoltatdsa,
Csodri Sandor folyamatos vegzalasa, a Mozgo Vilig 1983-as megsziintetése, az U] Forrds
és a Tiszatdj, s persze a kolté megbiintetése Nagy Gaspar Oroknyar elmultam 9 éves, illet-
ve A Fiti napldjabél kozléséért?” 1984-ben, illetve 1986-ban — és sorolhatnank. A politika
utasitasokkal és rendreutasitasokkal kormanyzott. (Az els6 retorzié — marmint a Kadar-
rendszerben — a debreceni Alfdldet érte még 1963-ban.) Csak mostanaban latjuk igazan,
hogyan is miikddétt a rendszer.?

27 Gordmbei Andras: Csodri Sdndor. Pozsony, 2003, Kalligram. 255-257 o.; Gordmbei Andras: Nagy
Gispdr. Pozsony, 2004, Kalligram. 108-133. 0., 219-220. o. (Mindkettd: Tegnap és ma. Kortdrs magyar irok.)

28 Tabajdi Gabor-Ungvary Krisztian: Elhallgatott mult. A pdrtdllam és a beliigy. A politikai renddrség
miikddése Magyarorszigon 1956-1990. Budapest, 2008, Corvina — 1956-0s Intézet. Szényei Tamas: Titkos
irds. 1956-1990. Allambiztonsagi szolgdlat és irodalmi élet. 1-2. Budapest, 2012, Noran Kényveshaz.
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Béladi kovetkez6 mondata igy hangzik: , Az elbeszélés és regény nemcsak mese, cselek-
mény, fikcio akar lenni, hanem életszemiéleti, életfilozofiai taniijeladds; kozvetleniil vagy kézvet-
ve: vildgnézeti dlldsfoglalds, filozofdlds az életrdl és az emberrdl.” Az 1j prdoza egyik tovabbi jel-
lemzdje pedig, hogy (535. 0.) ,sziikiti vizsgdlodisi korét: a kisebb kizdsségek, csoportok, értel-
miségiek, féként pedig a csalad életét igyekszik 1ij élményhitelességgel, aprolékos pontossiggal,
egyiittal azonban dltaldnosithatd tanulsigok lesziirésére is alkalmas mddon dbrdzolni. Az emberi
élet hagyomdnyos alapértékeinek megndtt a becse...” Sz6 nincs a Karinthy Ferenc emle-
gette zsakutcardl (mely véleményével nem allt egyediil), s6t Béladi szerint (541) ,,[a]z
elbeszélés szubjektivizaldsinak, modernizdldsdinak irdnyzatdt sziikségesnek, elérevivének kell
tartanunk...” — e megallapitashoz szintén merészség sziikségeltetett.

Tegyiik hozza: Béladi Miklos Helyzetképében nem emlit cigany szerzéket, pedig akkor
mar — a prozanal maradva — megjelent a Fiistds képek (1975), a Kanydk (1978).

A Gintli-féle irodalomtorténetben Schein Gabor — évtizedek tavlatabdl visszatekintve
— targyilagosan és bolcsen (s Béladival korantsem ellenkez6én) mar igy ir (942-943): ,Ha
a »prézafordulattal« kapcsolatban rendszeresen emlegetett nyolc-tiz szerzd miiveinél a regényter-
més szélesebb meritését vizsgdljuk, inkdbb egyfajta poétikai szétfejlodésrdl beszélhetiink.” Ennek
jegyében olvashatunk a hetvenes és nyolcvanas évek prozajarol egyrészt , A realista pro-
zahagyomdny tovibbélése és meguijulisa”, masrészt ,, A szovegszeriiség viltozatai” cim alatt, a
két, s egyaltalan nem homogén csoport kozt nem téve értékkiilonbséget.

A ,realista” és ,szOvegszerli”, s egymastdl e pontatlan kategoriakon beliil is igencsak
kiilonboz6 alkotasokat magam semmiképp sem allitandam szembe egymassal, minden
poétikai, szemléleti eltérésiik mellett sok, netan rejtettebb kapcsolat is akad koztiik.

Talan nem tévedek, ha a Termelési regényben Mikszath Kalman felbukkanasat
hommage-nak is tekintem.

S egyaltalan: az esztétikai minGség — amit persze lehet nem megérezni, de sokkal jobb
mégis észrevenni — mindenképp 6sszekapcsol miiveket. S e mindség nem a mi ilyetén
vagy olyatan hovatartozasatol fiigg.

Aliraban ugyanigy megvan a folytonossag, példaul az Ujholdé. Schein Gabor A nyelvi
tudat és hagyomdnyértelmezés alapjainak dtalakuldsa cimii fejezetben targyalja Orban Ottot,
akinek, tobbek kozt, A mesterségrdl cimii virtudz, egyszerre jatékos és nagyon is komoly
1984-es kotete mutatja, milyen erésen kotédott a ,hagyomanyhoz”: a legkiilonbdz6bb
el6dokhoz.

A mivészet egyetlen széttes.

Mondhato persze, s nem jogtalanul, hogy a szinen megjelend cigany alkotok, elsésor-
ban a koltdk, a megalkotott, felvallalt lirai énen 4t ahhoz a koltszerephez kapcsolodtak,
ami épp akkor valt iddszertitlenné, kiiiresedetté: a vatesz szerepéhez, mint a reformkor,
a szazadeld, a népi irodalom tobb alkotdja. De nagyon is érthetd, ha a cigany szerzék
sziikebb kozosségiik szoszoldjanak érezték magukat, annak képviselGjeként léptek fel
— hisz azok voltak. Egy problémassa valt vagy akar idejétmult koltdszerep szamukra
nagyon is vonzonak tlnt, s elédeiket, példaképeiket e szerep felvallaldiban talaltak
meg. Bari Kéroly els6 kotetében (1970) Petdfit és Radnotit idézi meg, s Tiltosfirinak latja
onmagat (Nagy Laszl6 ugyanekkor mar ,versben bujdosé haramid”-nak), Osztojkan Béla
indulasakor (Halak a fekete citerdban, 1981) Adyt és Jozsef Attilat idézi, Kovacs Jozsef a
Fekete korall cimii antolégiaban (1981) Nagy Laszlot: , nincsen ndla kiilonb / hites fejedelem”,
masutt Illyést, ,szellemiink nagyfejedelmé”-t (Illyés fotogrdfidja). Voltak, akiknél a jovEbe
vetett problématlan remény is hangot kapott, igy Choli Dardczi Jozsef erésen Jézsef
Attila-i hangtitésti Cigany munkdsndjében: ,Karjaban még sutit a mozdulat —, / félelméhez
idomul a gép — / tenyerén 1ij dalt csettint a fém.”
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Jogosan allithaté az is, hogy a prozairok, Holdosi Jézsef, Jénas Tamas, Lakatos
Menyhért, Osztojkan Béla, Szécsi Magda mindmaig lényegében a realista iranyt folytat-
jak, ha Holdosi a Kinydkban Asturias nyoman valéban megprobal mitoszi tavlatot adni,
és Szécsi Magda az IdGtépdben sajatos id6felbontassal kisérletezik is.

Az 1930-as években a népi irdk a parasztsag felszabaditasat, nemzetbe emelését lattak
a legfontosabb feladatnak?. A cigany alkotok néhany évtizeddel késébb a ciganysagét,
s ugyanugy a szocidlis igazsagtalansagok megsziintetését, a demokratikus atalakulast
szorgalmaztak (szorgalmazzak?). Nem véletleniil vallaltak koziilitk tobben (igy Choli
Daréczi Jozsef, Lakatos Menyhért, Osztojkan Béla, Rostas-Farkas Gyorgy, a festé Péli
Tamas) politikai, kultarpolitikai funkciét, 6szinte, naiv, s késdbb esetleg megroppant
— mert megroppantott — hittel. Azt hitték segithetnek, s ennek érdekében stlyos komp-
romisszumokat is elfogadtak olykor.

Nem segithettek.

Nem engedték nekik, hogy segitsenek.

A KIHAGYAS OKAI 2.: AZ ESZTETIKUM HIANYOSSAGAI = A cigény irodalomhoz
visszatérve: azt hiszem, kezdeti s kés6bbi fogadtatdsanak esetlegessége, toredékessége
kapcsan mindenekel6tt azt kell — ha sebeket okozunk is vele — targyilagosan megkér-
dezniink, hogy a kitiintet6 figyelem hianyanak legf6bb oka nem a miivek (a mtvek
tobbségének) esztétikumaban kereshet6-e elsésorban.

Nem {rndm ezt a tanulmanyt, ha agy gondolnam, hogy a cigany alkotdknak nincse-
nek fontos, jelentds, esztétikailag nagyon is értékes munkaik. Vannak, hogyne lennének,
épp ezért szeretnék szolni roluk, s ezért is szoltak rola mindazok, akik szoltak — mert
természetesen akadtak, akik szdltak, s a fentebbiek azt is mutattak, hogy a reprezentativ
Osszefoglalasokbdl sem hianyoznak teljesen, s kritikai fogadtatasuk sem jelentéktelen.
Ugyanakkor szerintem el kell ismerniink, hogy e munkdk tobbségének esztétikai gazdagsdga,
izgalmassdga alatta marad az amiigy is terjedelmi korlditok kozé kényszeriild irodalomtorténeti
elbeszélések kozéppontjaiban dllé miivekének.

Tudom, ez szigort megallapitas, amit a szerzdk s a cigany kulttra képviseldi, elko-
telezettjei akar sértének is taldlhatnak. Nyomatékosan szeretnék ezért utalni Szegedy-
Maszak Mihaly példaszerti Kosztolanyi-konyvének®® egy mondatara. Szegedy-Maszak
még a konyv elején, az Eldszoban (16. o.) egy pillanatra felfliggeszti a szigoru targy-
szerliséget, s megvallja, azért ir épp Kosztolanyi Dezsérél, mert Kosztolanyi , alkatilag”
kozel all hozza. Ennek ellenére a konyv egy masik helyén (346. 0.) nem rest megalla-
pitani: ,...tagadhatatlan, hogy Kosztoldnyi elbeszélé prozai mifvei sokkal kisebb vdllalkozdsok,
mint a huszadik szdzad elsé harmaddnak legjelentdsebb nyugati teljesitményei.” Figyeljiink jol:
egy alkatilag hozza kozel alld szerzér6l mondja ezt, s ez a szerz6 Kosztolanyi Dezsd! Az
emlitett elbeszélé prozai miivek pedig a Pacsirta, az Aranysdrkdny, az Edes Anna, az Esti
Korneél!

Mi tagadas, felmeriilt bennem, hogy Szegedy-Maszak tul zord. Szovege folytatdsabol
kidertil, hogy a legjelentésebb nyugati teljesitmények emlitésekor (elsésorban) Proust
és Joyce f6 miiveire gondol. De biztos, hogy Kosztolanyi miivei nem is ,kisebb”, hanem
.,Sokkal kisebb vallalkozisok”? Hol a mérleg, ami ezt megbizhatéan mutatja? Masutt — épp

29 Gorombei Andras: A népi irodalom és Groksége. In ud.: Azonossigtudat, nemzet, irodalom. Budapest,
2008, Nap Kiado. 98-121. o.

30 Szegedy-Maszak Mihdly: Kosztoldnyi Dezsd. Pozsony, 2010, Kalligram. (Szegedy-Maszadk Mihdly
valogatott munkai.)
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a jelen értekezés egyik elméleti alapjanak tekintett tanulmanyban3! — Szegedy-Maszak
is megengeddébben fogalmaz: ,Ha arrdl panaszkodunk, hogy a huszadik szdzadi magyar regé-
nyek tilnyomo tobbsége tdvol dll attdl, amit némelyek nemzetkézi modernségnek neveznek, meg-
feledkeziink arrdl, hogy az A la recherche du temps perdu, a Der Mann ohne Eigenschaften
és a Finnegans Wake kdzott tobb az eltérés, mint a hasonldsdg, s a veliik egykortinak tekinthetd
francia, német vagy angol nyelvii regények tobbségétol is erdsen kiilonboznek.” (Szegedy-
Maszak megbocsathato arisztokratikus szokdsa, hogy az idegen nyelvil idézeteket
altalaban nem forditja le. Az iijraolvasds kényszere cim kotetének rogton a legelsé mon-
data, mint a Hdbor és békéé, francia nyelvii, a sors apro fintoraként egy nyomdahibaval.
A fenti citdtumban Az eltiint idd nyomdban, a Tulajdonsigok nélkiili ember és a Finnegans
Wake szerepel.)

Tegyiik hozza mindehhez, hogy egy irasdban®? Veres Andrés valamely hasonld 6ssze-
hasonlitasaért — hogy egy benséségesen multidézo6 nyelvi fordulatot haszndljak — 6nkri-
tikat gyakorol Kulcsar Szabo Erndvel vitatkozva: ,, Abban ... régi értelmezd hagyomdanyaink-
hoz kapcsolodik Kulcsdr Szabd, hogy a magyar irodalom korszeriiségét az eurdpai élvonalhoz méri.
Hajdandan (1972-ben, Az el nem ért bizonyossig cim(i, Németh G. Béla szerkesztette hirhedt
tanulméanykotetben, ami egy ujfajta, tobbeket ingerlé irodalomszemléletet képviselt
radikalisan, s ezzel felkavarta az allovizet. DMI) magam is elkbvettem azt az ardanytévesztést,
hogy Arany Jdnos lirdjdt a kortdrs Baudelaire tdvlatdbol itéltem meg. Ma mdr nem gondolom,
hogy példaul Jozsef Attila koltészetének jelentdsége azon muilik, hogy mennyire rokonithaté
Gottfried Benn-nel vagy Ezra Pounddal.” Valoban nem. De ezzel egyiitt sem gondolnam,
hogy Szegedy-Maszak tiil szigoru lett volna. Csupan szigort és targyilagos.

Felmeriilt bennem természetesen az is, hogy én is zordabb vagyok a kelleténél: magya-
ran, elkeriilend$ az elfogultsag vadjat, kompenzalok. Hiszen ha elfogultsagbol, indoko-
latlanul felértékelek egy cigany szerzd alkotta mtivet, hiteltelenné valok. De akkor is,
ha indokolatlanul becsiilom ala! Mindkett6t szeretném tehat elkeriilni, amennyire csak
lehet. Alléspontom mindenesetre semmiképp sem az ,értékes, de nem annyira”, hanem a
nem feltétleniil annyira, de értékes” pozicidja: értékekre akarom felhivni a figyelmet.

Itt talan érdemes megemliteni, hogy a cigany irodalom tagabban értelmezett, a kri-
tikat is magaba foglald vilagan beliil is megjelentek, gyéren bar, a birdld hangok. Talan
csak Balogh Attilaé és Jonas Tamasé, aki példaul 1999-ben igen keményen fogalmazott
Lakatos Menyhért A titok cim(i konyve kapcsan®3: , Szerintem egyik tirténet se j6”; , Lakatos,
érzésem szerint, ezzel a kitettel nem sokat torédott”; s végiil: ,,A Fekete hegedti legnagyobb
veszélye az, most mdr kimondom, hogy Lakatos meséli, a koszoriis kolt6, a tirsadalomnak, amely
Ot megkoszoruizta, s ezért mindent el is hisz neki.”

Teljesen targyszerti, minden idSkre érvényes értékelés mindenesetre lehetetlen: a
orokmeérleg, ami pontosan mérne, nem létezik. Az értékelés maga azonban elkertilhetet-
len, csak tudnunk kell a magunk, s tigy altalaban a mtvelet sziikségszerti korlatait. (Az
olvaso nyilvan érzékeli, hogy rendkiviil foglalkoztat az esztétikai érték és értékelés, de
egyel6re sokkal inkabb kérdéseim vannak, mint valaszaim. Ebbdl a szempontbdl igen
megnyugtatd volt szamomra Veres Andras egy utalasa: , Példaképpen Ingarden dlldspont-
jdra emlékeztetnénk, aki szamdra megoldhatatlan problémat jelentett az irodalmi értékek pozicié-

31 Szegedy-Maszak Mihaly: A nemzeti és vildgirodalom a huszonegyedik szdzadban. In ud.: Megértés, for-
ditds, kanon. Pozsony, 2008, Kalligram. 108. o. (Szegedy-Maszdk Mihdly valogatott munkai.)

32 Veres Andras: A referencia védelmében. In ud. (szerk.): Az irodalomtérténet esélye. Budapest, 2004,
Gondolat. 159. o.

33 Jonas Tamas: Mesét mondani veszélyes. Lakatos Menyhért: A titok. Amaro Drom, 1999. 6. sz. 18-19. o.
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jdnak kijelilése.”3* Ha Ingardennek is akadnak megoldhatatlan problémaéi e téren... Az
értékelés — és értelmezés — nehézségeirdl masutt még lesz sz6.)

Kényszeres Osszehasonlitgatasokra, méricskélésekre persze semmi sziikség, féleg,
ha az Osszemérend6k mindegyike, ha egyikiik ,kisebb villalkozds” is, jelentés, netan
maradéktalan esztétikai élményt ad. Szegedy-Maszdk is csupan kijelent egy tényt, jelzi,
hogy tudataban van, s aztan nem foglalkozik vele. Hiszen ha olvassuk — vagy jobb lenne
egyes szam elsG személyben fogalmaznom? — az Edes Annit vagy az Esti Kornélt, nincs
hianyérzetiink, nem jut esziinkbe, hogy Az eltiint id6 nyomdban ,nagyobb”, sét ,sokkal
nagyobb villalkozds”. Bari Kéroly, Lakatos Menyhért vagy Osztojkan Béla s masok leg-
fontosabb alkotasaitol is teljes (vagy majdnem teljes) élményt kapunk, ha késébb esetleg
tudatositjuk is, hogy Petri Gyorgy, Tandori Dezs6, Téth Krisztina koltészete, Esterhazy
Péter, Nadas Péter, Parti Nagy Lajos, Rakovszky Zsuzsa prozaja ,nagyobb”. A fércma és
a remekm kozt igen hosszt ut htizédik, s ezen az Gton megvannak azok a szakaszok,
amiken beliil elmosddnak az egyes alkotasok kozti kiilonbségek. A tokéletes remekmii
amugy elég ritka jelenség.

Ismételjiik meg: a cigany szerz6k miiveinek kritikai fogadtatasa, értékelése, recepcidja
nem maradt el. Nem maradt el, csak esetleges, hianyos.

Innen nézve késziilé konyvemben e hidnyok potlasara vallalkozom: fontos szerzok-
re, értékes alkotasokra szeretném felhivni a figyelmet. A késziilé6 miiben kilenc szerzét
mutatok be hosszabban (Balazs Janos, Balogh Attila, Bari Karoly, Holdosi Jozsef, Jénas
Tamas, Kovdcs Jozsef Hontalan, Lakatos Menyhért, Osztojkan Béla, Szécsi Magda), rovi-
debben, vagy csak megemlitve, pedig koriilbeliil hatvanat, az emlékiratok, dnéletrajzok
szerzbivel egyiitt kozel nyolcvanat. Osszesen tehat majdnem szézat.

34 Veres Andras: Irodalomértelmezés és értékorientdcio. In Szili Jozsef (szerk.): A strukturalizmus utdn.
Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az irodalomelméletben. Budapest, 1992, Akadémiai. 239-310. o.
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Meénesi Gabor

Valaminek vége van
(Csiky Gergely: Buborékok)

A Cseke Péter altal iranyitott kecskeméti szinhaz k6zoénsége mar a korabbi évadokban is észreve-
hette, hogy a jol bevalt receptek szerint késziil6 kommersz, kockazatmentesen szdérakoztatd produkci-
ok mellett beépiiltek a repertodrba olyan eléadasok, amelyek a megszokottdl némileg eltérd szinhaz-
eszményt és gondolkodasmadot titkroznek, vagyis olyan koncepcié formalodott ki, amely a felszines
szoérakoztatason tul mélyebb tartalmakat keres. Mindennek garancidja az impozans rendezdi garda
(Bago Bertalan, Béres Attila, Rusznyak Gabor, Szasz Janos és masok), akik koziil tobben visszatérd
vendégek. Ami az utobbi évadot illeti, talan tlzas nélkiil elmondhatd, hogy a fenti szempontbdl a
legtobbet igéré musortervet sikertilt 6sszeallitani. Mas kérdés, hogy a megvaldsitas felemasra sikertilt,
néhany alacsonyabb szinvonalti produkci6é mellett azonban tobb figyelemre mélto eléadas sziiletett.
Bago Bertalan Bdnk binja mindenképpen az utdbbiak kozé tartozik, nem érdemteleniil kapott meghi-
vast a POSZT-ra. (Azt viszont sajnalattal vettem tudomasul, hogy Bagé el6z6 kecskeméti rendezése,
a kit(ing 1ényeglatd képességgel megragadott, Készegi Akos sszetett szinészi jatékénak teret engedd
Caligula helytartéja nem maradt repertoaron.) A Kamaraszinhazban keriilt bemutatasra a Boldogtalanok
cim(t Fust Milan-darab, Szasz Janos rendezésében, valamint a Ruszt Jozsef Studidban a Karamazov
testvérek, melyet Béres Attila allitott szinpadra. A nagyszinpadon szdmomra a masodik fél év két
bemutatdja maradt emlékezetes. Az egyiket, Kleist darabjat, Az eltdrt korsét Forgach Andras rendezte,
aki nem ismeretlen a kecskeméti k6zénség szamara, hiszen dramaturgként ott kezdte szinhazi palya-
jat, majd két darabjat, a Holdvildg és utasdt és A kulcsot bemutatta a tedtrum. A masikrdl, Csiky Gergely
Buborékok cimti darabjardl, amelynek rendezdje Mohdcsi Janos, részletesebben szdlok.

A kénnyen felejtheté Atvdltozdsokat kdvetéen (Thomas Middleton és William Rowley vérbd rene-
szansz szerelmi tragédidjat Rusznyak Gabor rendezte) Az eltort korso sejtetett meg valamit arrol,
hogy a kecskeméti tarsulat viszonylag jo kondicidban van, ezért is nagy érdeklédéssel vartam, hogy
a Mohacsival végzett munka mit hoz ki a szinészekbdl. Az aprilis végén latott eredmény megmu-
tatta, hogy a fiatalabb (négy kaposvari egyetemista is jatszik a darabban, kivétel nélkiil Mohdcsi-
tanitvanyok) és a tapasztaltabb szinészek egyarant zokkendmentesen rahangolédtak a rendez6é mun-
kamoddszerére. Azoknak is jol allt ez a fajta szinpadi létezés, és jot tett az intenziv probafolyamat, akik
nem dolgoztak még Mohacsival. Ezzel egyiitt az sem mellékes, hogy rendkiviil izgalmas és igényesen
szoérakoztat6 eléadas jott létre. Amennyire figyelni tudtam a koriildttem iil6 nézdk reakcidit, lathat-
tam, hogy nyitottan, kivancsian kozelitettek a latottakhoz, vevSk voltak a Mohacsi-féle poénokra és
megoldasokra.

Nem meglep8, Mohacsiék korabbi munkdit ismerve, hogy a testvérek (Mohdcsi Janos, a rendez6
és Mohacsi Istvan, a dramaturg) ezuttal is belenytltak az eredeti darabba, hogy az frissebben, és a
mai kor szinhazaban érvényesebben szdlaljon meg. A valtoztatadsok egyrészt a darab nyelvi rétegét
érintik, amennyiben az alkotok bizonyos nehézségeket, porosnak hat6é fordulatokat kiiktatnak, s
az igy megdolgozott anyag mar természetes modon szivja fel azokat a megoldasokat, amelyeket a
Mohacsi-el6adasok egyik alapvet6 attribitumaként tartunk szamon. Sorjaznak itt a szdjatékok, a ron-
csolt, kiforditott, a humorforrdsokat maradéktalanul kiaknazo fordulatok, vagyis az alkotok eztttal
is nyelvi poénok, gegek egész soraval teszik szinesebbé és élvezetesebbé a darabot. Masfeldl bizonyos
szituacidkat és motivumokat kiemelnek és felnagyitanak, sét ugyanezt teszik némely szerepldvel,
masok viszont kevésbé érdekesek szamukra. Kozismert, hogy ezek a lelemények nem csak a rendez6

105



és a dramaturg fejébdl pattannak ki, ugyanis Mohacsi erdsen épit a szinészek aktiv jelenlétére, Gtle-
teire és improvizacidira, s ily médon a szoveg a probak kdzben folyamatosan modosul, szamos Stlet
beépiil, mig nem kevés elvetésre kertil.

A Solmay csalad feje, Ignac nyakig {il az addssagban, mar a haz (ami egyébként felesége droksége)
sem az 6vék. De hat mit csindljon? Nem jott a kér bubi. A treff hatos jott. Van két fia, harom lanya, és
persze egy felesége, Sziddnia, aki a szdlakat mozgatja, uralkodik csaladjan, mindenkire rakényszeriti
akaratat. A Solmay-hazban minden a latszatrdl sz6l, a hazassag is. De semmiképpen sem a szeretetrdl,
a kolesonos tiszteletrdl és megbecsiilésrél. Az asszony meggyézddése szerint a , csalddi boldogsignak
az az alapja, hogy a férj nejének minden kivinsdgat teljesiti”. Ignac mar megtort, belefaradt az 6rokos
kiizdelembe, tehetetlen, kénytelen meghunyaszkodni felesége el6tt, ellentmondani nem mer. Ahogy
egy alkalommal ki is mondja: ,Ldttam mindezt, s nem mertem kozbekidltani, gydvasigbdl, lustasigbol,
nyugalmam szeretetébdl.”

Mohacsiék néhany ponton igazitanak a Buborékok dramaturgiai felépitményén. Az eredeti darab-
ban is vildgossa vélik az elsé jelenetben, hogy Sziddénia képmutato, pazarld életet él, erre neveli gyer-
mekeit is. A kecskeméti el6adds nyitoképe (a balozo tarsasag és a koztiik idegenként szerencsétlentil
téblabol6 Solmay) ugyancsak felvillantja a viszonyokat. Az egyik fiti, Robert érkezése, beszamolodja
az ujabb addssagrol egyértelmiivé teszi, hogy a csaldd a tonk szélén van. Jellemz6, hogy Robert tigye
kapcsan a mama csak ennyit mond fellengz8sen: , Ha addssigot csindlt, ki kell fizetni — voild.” Mohacsi
rendezésében a ,,buborék” szé is hamarabb hangzik el Solmay szajabol — majd fiai is visszhangozzak
-, mint az eredeti darabban, arra utalva, hogy mindaz, amiben élnek, hamarosan szétpukkan, sem-
mivé valik. Szidonia azonban nem érzékeli a bajokat, Ignac az egyetlen, aki pontosan tisztaban van a
csalad tonkremenetelével, am az utolsé pillanatig nem meri megmondani az asszonynak. Mondana
legszivesebben, de képtelen ra.

Csiky Gergely két szobaldnyt szerepeltet darabjaban, egyikiiknek, Rellinek azonban csak az elsé
jelenetben van villanasnyi szerepe, Betti, Rdbayék szolgaldja viszont valamivel t6bbszor jut szo-
hoz. Mohacsiék a két figurat Osszevonjdk, az utdbbi szerepét megnovelik, és nem hagyjak ki azt a
kézenfekv® lehetdséget sem, hogy a hdz ura rendszeresen ,abajgatja” a szobalanyt, s6t, mint végiil
kideriil, nem csak 6, hiszen a fitk is egy cipében jarnak apjukkal. Am amikor a lany bejelenti, hogy
terhes, kétség sem férhet ahhoz, ki lehet az apa. A csalad vidéki rokona, Morosan Demeter rendezi el
aztén ugy a dolgokat, hogy a szobalanyt Andrasnak, az inasnak kell feleségiil vennie. Czeglédi Akos
Andrasa nem mellesleg szolgai hddolatnal tobbet mutat a nagysagos asszony irant. Trokan Noéra
felszabadultnak tlinik a szobalany szerepében. Sokkal felszabadultabbnak, mint példanak okaért az
Atvdltozdsokban, el6z6 nagyszinpadi bemutatéjaban, amelyben problémai adodtak Beatrix megfor-
malasaval, elmaradt ugyanis annak a folyamatnak a hiteles abrazolasa, melynek soran eljut addig a
pontig, hogy raveszi Melchort vélegénye meggyilkoldsara. A Buborékokban Trokan Bettije lathatéan
sokat elttirt kenyéradoitdl, a szinte észrevétlen létezés kozben felgyiilemlett elfojtott érzelmek egyszer
csak kitornek. Kiss Jen6 remek maganszamot csindl szerepébdl Rabayék inasaként.

Mohacsi azt is észreveszi, hogy Morosan alakja szamos olyan lehetéséget tartogat, amely hozza-
tesz a darabhoz, éppen ezért tobb szinnel és poénnal arnyalja a figurat, mint Csiky Gergely eredeti
koncepcidja. Sirké Laszlo — aki az Atvdltozdsok szanatériumigazgatdjaként is emlékezetes alakitést
nyujtott — ezuttal is magara talal. Kellemetlenebbnek, tolakoddbbnak mutatja Demetert az eredetinél
- példanak okaért folyton fokhagymat ragcsal és palinkat toltdget —, legalabbis a nagysagos asszonyt
puszta jelenlétével is halalra idegesiti, amit Solmay kihaszndl, és szivesen bosszantja vele feleségét.
Fia, Tamas, Orth Péter alakitasaban meglehetésen hebehurgya kamasz, viszont tiszta, és ebben lénye-
gesen kiilonbozik a Solmay-hazban nevelkedett fiataloktol.

A fiatal hazaspar, Rabay Miklds, nemzeti éléviziigy-minisztériumi szaktanacsos és felesége,
Solmay Szerafin (Csémy Balazs és Téby Zita) lathatéan nem tud mit kezdeni a (nyilvan a mama
hathat6s kozbenjarasaval) kialakult csaladi allapottal. A két fiti, Béla és Robert anyjuk , mélté” tanit-
vanyaként az élet 6romeit helyezik el6térbe, isznak, mulatnak, néznek sziintelen, teszik mindezt a
sziilk pénzébdl, mas céljuk nincs is. Robert szerepét megndveli Mohacsiék koncepcidja, amennyi-
ben a fiatalabb fiti tobbet van a szinpadon. Porogi Adém megformalésiban az aranyifji megadéan
hizeleg anyjanak, lathatéan lubickol a Solmayné altal megteremtett latszatvildgban. Sajnélatos,
hogy a kdzépsé felvonasban egy kdoroszlan tarsasagaban rohangalé Porogi csaknem ugyanabban a
modorban hozza a részeg figurat, mint néhany héttel korabban Az eltdrt korsé egyiigyi Ruprechtjét.
A Bélat jatszo Keresztény Tamas hangstlyosan semmilyen szerepében. A lanyok, Aranka (Decsi Edit)
és Gizella (Krajcsi Nikolett) ugyancsak belesimulnak az 6ltozkodés és az estélyek altal behatarolt
miliébe. Csivitelésiik csupan két téma koriil forog, a szép ruhakrol és a férfiakrdl tarsalognak.
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Sereczkyné — Magyar Eva alakitasaban — épptigy a latszatnak és a fénytizésnek él, mint Szidénia
(a kecskeméti el6adasban még lanykori nevére is fény deriil: Krinyé Auguszta). Friss 6zvegyként
hazassagot akar kotni Bélaval, am amikor kélesondsen megtudjak a masikrdl, hogy egy fillérje sincs,
a frigy meghitisul. Chupor (Aradi Imre) allandoéan teszi a szépet Szerafinnak (pedig Szidénia Gizellat
szanja neki), kivaltja ezzel Miklos féltékenységét. Nem alaptalanul, persze, hiszen a fiatalasszonynak
imponal az udvarlas, raadasul baratnéjétdl is azt a tanacsot kapja: , Az a nd, akit félt a férje, biztos lehet,
hogy minden akaratdt teljesiteni fogja. Sakk a férjeknek! Es a legjobban egy ilyen udvarléval lehet Gket sakk-
ban tartani.” Rabay azonban hamarosan rajon, hogy végs6 soron nem ez az drtatlannak tiing jaték
ejt foltot a becsiiletén. Sokkal inkabb a korrupcié gyantja. Malvin (Hajdt Melinda) ugyanis kifizeti
Szerafin szamlait, am félreérthetetleniil felhivja baratndje figyelmét, hogy szdljon férjének Hamor
(Hegedtis Zoltan) érdekében, aki Morosan mellett a masik palyazoé a Sebes-Koros lelassitasat célzo
projektre. Amikor azonban Solmay — menteni akarvan lanya hazassagat és veje becsiiletét — Gjabb
kolesonbdl maga szandékozik kifizetni Hdmornak a tartozast, elkésett, mert Hamor éppen meglatta,
amint Morosan Solmay kezébe szamolja a kdlcsonnek szant pénzt. Nem sokkal ezutdn Rébay azzal
a hirrel érkezik haza, hogy Hamor nyerte a palyazatot. Ma mar aligha lehet ezt a jelenetet tigy szin-
padra tenni, hogy a néz6ben ne meriiljon fel: nem biztos, hogy a tandcsos tr olyan tiszta kezii, mint
amilyennek mondja magat. Mohacsit azonban mintha nem ez érdekelte volna, sokkal inkabb a csaladi
viszonyokra &sszpontositott.

Sara Bernadette-nek remekiil 4ll Sziddnia szerepe, jatékaban, gesztikulacidjaban épp annyi talzas
van, amennyit a szerep megkdvetel. Sznobizmusa, folényeskedd viselkedése a darab végéig megma-
rad. Meggy6z6dése, hogy mindent csalddja boldogulasaért tesz, igy hiszi, hogy mindazt, amit férje
elront, 6 hozza helyre. Marton Andras ugyancsak eltalalta Solmay szerepét. Megkozelitésében a csa-
1adfé nem keriil 1épésenként felesége folé. A végkifejlet felé haladva sem formed ra Sziddniara, végig
visszafogott marad, csupan eljut annak bevallasaig, hogy mindentik eltiszott.

A darab zarlatat bortisabbra hangolja Mohéacsi. Az eredetiben még megcsillan a remény: , Pankotin
ndegyletet alapitok, s én leszek az elegins tdrsasig kozpontja” — hangzik Szidonia egész addigi viselkedé-
sébdl kovetkezd kijelentése. A kecskeméti eléadas ezzel szemben a kovetkezSképpen ér véget: , Azt
hiszem, Szidonia, valaminek vége van” — allapitja meg Solmay. Felesége pedig hozzateszi: , Az életiinknek,
Igndc. Az életiinknek.”

Az igy megteremtett atmoszférat ezuttal is Kovacs Marton zenéje erdsiti, s kiilon ki kell emelniink
a két muzsikust, Bognar Brigittat és Puskas Gyulat, akik hattérbe htizédva, mégis a darab aktiv sze-
repléiként vannak jelen. Az eladas megkomponaltsdgahoz dontéen jarul hozzé a diszlet és a jelmez
(elébbi Fodor Viola, utébbi Tihanyi Ildiké munkdja), mindkett$ elegans és visszafogott egyszerre.

Szorakoztato és elgondolkodtatd darabot lathattunk Kecskeméten, amely — mint minden jo el6adas
— dnmagunkkal szembesit. Visszamutatva a legjobb kaposvari hagyomanyokra.

Csiky Gergely:

Buborékok

(Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét)

Diszlet: Fodor Viola. Jelmez: Tihanyi Ildiké. Dramaturg: Mohacsi Istvan. Zene: Kovacs Marton.
Rendezbasszisztens: Vari Janos. Rendezd: Mohacsi Janos.

Szerepl6k: Sara Bernadette, Marton Andras, Csémy Balazs, Téby Zita, Keresztény Tamas e. h.,
Porogi Adam e. h., Sirké Laszl6, Orth Péter, Magyar Eva, Decsi Edit e. h., Krajcsi Nikolett e. h.,
Hegedts Zoltan, Hajdt Melinda, Aradi Imre, Kiss Jend, Farkas Adém, Trokan Noéra, Czeglédi Akos
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Tarjan Tamas
Kritikusi botanika
Gerold Léaszld: Retro

Otvenegy esztendeje publikal irodalmi kritikat a monografidval, lexikonnal, tanulmény- és szini-
biralat-gytijteménnyel mar ugyancsak elismerést szerzett, 1940-ben sziiletett sokoldalti szakember
(egyetemi tanar, tanszékvezetd, szinhaztorténész, szerkesztd, tudomanyszervezd). 1961-ben kozzétett
els6 kdnyvrecenzidjat ugyan nem sorolta be jelen kotetébe, a cimével is a retrospektivitast, vissza- és
attekint6 felmérést kiemeld Refro — mely , kritikak és ropkritikak” valogatdsa — azonban igy is hossz-
metszetet ad az irodalomtudodsi, irodalmari életm@i egyik vonulatardl. Legrégebben irott szdvege
1968-bd, a legfrissebb 2010-bdl szarmazik. Kizardlagos targya a vajdasagi magyar irodalom. Aligha
sziikséges tehat részletesebben szélnunk arrdl az egyébként kardinalis tényrél, hogy Gerold olyan
allamalakulatban folytatta munkassagat, amely — a hosszan tart6 délszlav haboru tragédidjat ugyan-
csak megélve az ezredforduldn ttlcsorduld ezerkilencszazkilencvenes években — tobbszor valtoztatott
pusztan nevet is a legutdbbi félszazad soran. Az egykori Jugoszlavia, a mai Szerbia tarsadalmi beren-
dezkedése, hatalmi viszonyai, a népek, nemzetiségek egymas melletti 1étezésének dilemmadi inkabb
kozvetve, mint kozvetleniil hagytak nyomot a Retro anyagan. Am nem kétséges, hogy a délvidéki
irodalmi élet, irodalomszervezet, konyv- és folyoirat-kiadds, oktatas, olvasaskultiira szamos traumdja,
a vajdasagi magyar irok egy részének elvandorlasa hatast gyakorolt az alkata szerint tartézkoddan
optimista, targyszertien tavlatos orientacidju Gerold szemléletére, értékitéleteire, miivalasztasaira.

Kevésbé hanyatott nemzeti-nemzetiségi sors, kiegyensulyozottabb geopolitikai klima, homogé-
nebb nyelvi kérnyezet esetében is sokat nyomna a latban maga a tel6 id8. A kritikus valtozasa, tudasa-
nak érlelédése, izlésének modosuladsa — és a kritizalt alkotasok féleg dsszességiikben, tendenciaikban,
trendjeikben mutatkozd, kiilonféle miivészeti medrekbe agyazott valtozasa. A nagy ivii valogatas
problematikus idédimenzidinak egyikét Gerold Laszl6 akként kezelte, hogy mind a Kritikdk, mind
a Ropkritikik fejezetben a recenzedlt irok nevének abécérendjébe regulazta a keletkezésiiket tekintve
igy az id6ben meglehet6sen ,ugrald” irasokat. (A szovegek eredeti megjelenési helyét és a most mar
csak szerzdi nevet és miicimet tartalmazo jelolésekhez tartozo, a kritikus adta eredeti — sokszor az
irasok szovegosszefiiggéseiben fontosnak bizonyuld — kritikacimeket segitékész fiiggelék sorolja fel.)
A gylijtemény lehetséges — és az ird altal az Utdszé tantisaga szerint remélt — irodalomtorténeti
karaktere ezért bizonyos kaleidoszkopikus, virtualis megforgatasok nyoman alakulhat ki, hiszen a
névregiszter, alkotassor (megel6zve az antoldgidktol) mellérendeld sugalmazdsa mind a linearitas
fejlédéselveit, mind az értékhierarchia strukturajat zardjelbe teszi, nem beszélve a bonyolultabb
Osszefonddasokrol (példaul a vajdasagi irodalom és az anyaorszagi irodalom alakulastorténeti viszo-
nyulasairdl. Igaz, e kolesonosséget Gerold jelen munkaja meglepden kevéssé érinti).

Raadasul ugyan a ropkritikak valdban ropkritikak, révid és nyomatékos megszolalasok, a kritikak
viszont részben tanulmanyok, vagy legalabbis terjedelmes, olykor labjegyzetelt szakmai reagalasok.
A Kkét ciklusbdl nem kiilondsebben nehéz egyazon olvasoi térbe vonni az egymashoz szegecsel6d6
anyagtomboket (koztitkk Gerold monografia-alanyanak, Gion Nandornak a palyajahoz f(iz6d6 6t kri-
tikat), mégis a szokasosnal interaktivabb, lapozgatobb olvasas kivanatos. Végel Laszlo 1967-es Egy
makré emlékiratai cim(i regényét példaul (az Osszevetésben ismét szerep jut majd az id6faktornak)
fenntartésai ellenére is elismerden fogadta a m(i maradandé értékeit megsejts, a Salinger- és Soljan-
inspiracidkat észleld birald: |, Végel ndalunk szokatlan szokimonddssal, nyiltsiggal ir. Ekdzben az sem zavar,
hogy regénye erkolcsileg nem a legmakuldtlanabb, hdsei jellemtelenek, egyes jelenetei pedig sikamldsak, mert
a mondanivald félelmetes komolysdga minden esetben dtiit az olcsonak ldtszo felszinen. Egy fiatalon is sokat
tapasztalt, tanult és szenvedett nemzedék elrettentd, elgondolkoztaté képe rajzolodik ki ebben a jol sikeriilt
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regényben, amely ha nem a vajdasdgi magyar irodalomban jon létre, konnyen bestsellerré is vilhatna” — vetette
papirra a huszonéves kritikus a nala egy esztenddvel fiatalabb huszonéves irérél. Tomény bekez-
dés, annyi szent. Stilaris oldalvagasokkal cikazik a mindsités szintjei kozott, ki nem fejtett modon
utal lokalitas, marginalitas negativ vonatkozasaira, kdzben a ,nem a legmakulatlanabb” értékelést
nyilvdn nem a regényre (vagy iréjara), hanem — mint ki is jelenti — az alkotas egyes szerepldire vetiti.
(A felcserélés véletlenszerti lehet, tollhiba. Gerold szamos esetben rogziti: az irodalmi alkotas elsédleges,
dontd specifikuma a szovegszertiség, nyelvi megalkotottsag. E nyelvi szféra , viselkedik”, hat, mozog —
maganak a regénynek nincs ,,moralja” stb.) Rogton ezutan (rogton? Csak az abécés haladasban, de vals-
jaban huszonkét évvel késébb) Végel 1989-es dramagytjteményét (Judit) alig méltatja j6 szdra, sét gy
is fogalmaz: ,szdmomra ez nem irodalom”, és az ir6t sem kiméli: , évek 6ta folytatott ambivalens kozszereplését
nem tudtam, s ma sem tudom akceptdlni”. A , flrészporral toltott” alakok ,frazisos” dramaturgiaja utan —
vagyis huisz oldallal és bd tiz évvel odébb a Retréban — egy Végel-ropkritika is olvashato, a 2000-re datalt
Peremvidéki élet kritikaja. Regényt és dramakat kovetden cikkek, esszék: egy harmadik mifaj, s megint
eltelt egy dekdad. ,,...nemcsak a szdzad utolsé évtizede, hanem az utébbi negyven-6tven év felett mond folottébb
elmarasztald itéletet — szol a summidzat. — De mig a legiijabb események kapcsdn kifejtett nézetei igencsak taldloak,
a Tito-korszakrdl kozolt megldtdsai, bdr sokszor pontosak, inkdbb afféle lépcséhizi bolcselkedésnek, utdokoskoddsnak
tiinnek. Ettol s az idénkénti bantd nyelvi pongyolasdgoktdl eltekintve Végel Liszldé konyve, mint irdsai dltaldban,
elgondolkodtatoak, pdrbeszédre, s6t ohatatlanul — ahogy a jugoszldviai helyzet is — vitdra ingerldek”. Mindebbdl
— megfelelS Gsszevetéssel — leszilirhetd: bizonyara valdban az ambivalens sz6 fejezi ki legpontosabban,
hogyan viseltetik a kritikus Gerold az ir$ Végel (mfivei) irant.

Az idételés, az idSk valtozasa, illetve az ezzel jaro tarsadalmi, esztétikai és egyéb valtozasok persze
Gerold Laszlot eleve foglalkoztattak. Utasi Csaba Csak az emberek (2000) cim@ kotetérdl irta: , Mivel
Utasi vilogatdsa [jugoszldviai magyar versek és hozzdjuk irt kommentdrok — T. T.] nagyrészt a hetvenes években
késziilt, s esszészerii verskommentdrjai is ekkor irddtak, ohatatlanul felmeriil(het) a kérdés, milyen mértékben
kezdte ki 6ket az idd, ma mennyire frissek, érdekesek. Lévén azonban, hogy Utasi vilogatdsa elsdsorban poétikai,
liratorténeti szempont szerint tortént, a versek a kommentdrokkal egyiitt figyelemre érdemesek”. Ugyanez &ll
Gerold Laszl6 gytjteményére is: mivel eszmefuttatasai lehet6leg nem hagyjak el az esztétikum terepét
(s ha mint zoon politikon érvel, jobbara erkdlcsi meggy6zddésének ad hangot), kit(in6 kalauzul szol-
gal a multbdl a jelen felé tarto tajékozodasban. Sziikségképp azon korlatokon beliil, melyeket kritikusi
megbizatasainak részleges alkalmisaga, illetve a valogatas ténye emel.

A Retro cim részben vissza is vonja a multbdl a jelen felé tarté tdjékozodas iranyat, azaz egy ira-
nyat. A kritikak tisztan az elrendezés és az idé haladasa-mozgasa révén hasonl6 vonassal béviilnek
a Retréban, mint amellyel a szerzd Bori Imre kozelitését irta le az 1985-6s A magyar irodalom modern
irdnyai . terjedelmes analizisében: , » Visszafelé-olvasdsnak« neveztem Bori Imre médszerét, olyan szemlélet-
nek, amely a szdr feldl, a virdgok ismeretében keresi a gydkereket, s6t a csirdt probilja megtaldlni. Ezzel magya-
rdzhatd, hogy nem teljes vizsgdlatdt végzi el a néhdny évtizednek, vagy egy-egy életmiinek, csak azokat a jeleket,
mozzanatokat, toredékeket vagy miiveket veszi szdmba, amelyek a modern irodalmi jelenségek szempontjabol
fontosak lehetnek, elozménynek tekintheték”. Gerold Laszl6 kritikusi botanikaja, e nagy biztonsagu és szé-
les 1atokort, érzékeny szakértelem, a legvaltozatosabb (mti)fajok értése, kritikai prezentalasa a visz-
szafelé olvasas teoretikus programja, koncipialtsaga helyett — maradva a metaforikussagnal — virag és
szar, gyokér és csira egyszerre szinkron és diakron, dsszeveté bemutatasat teszi lehetévé. Szenteleky
Kornél nem szerepldje a konyvnek, de tjra és ujra elhangzik: § volt az elsd jelentékeny magvetd
(»Mindenki, aki két emberdltd ota irodalomhoz kotitte az életét a Vajdasigban, Szenteleky Kornél utédja: dcese,
fia, unokdja” — indit Bori Imre 1994-es Szenteleky-monografidjanak feliitése). Az évjaratokat nézve az
Uj Symposion nagy nemzedéke is nyomatékosan nyeri el a kezdeményez4 szerepet. A ,friss hang”, a
kétezres évtized zsendiilése is megérinti a kritikust, aki — feladatabdl ered6en — nem végezhet teljes
vizsgélatot, adosunk azonban igy sem marad. Mtikodik a Retro-genealdgia.

Gerold szinesen, élvezetesen ir, idénként az erés személyességet is vallalva. A megitélés mellett a
kozvetités is erénye. Kitlinden idéz, az iréi Gnmindsitések koziil a fontosabbjat sosem hagyja futni.
A feledés emlékezete cimii antologia kapcsan teszi kozkinccsé a kivaldan hasznalhaté szot Aaron Blumm
kéziratabol: ,0sszedmlesztd eljarassal” montirozott dramdjat, a Hamlet halottat moslékdramanak
nevezte. Hasznos a metanovella terminus bevetése és értelmezése Bognar Antal Textilidgja (1976)
kapcsan, és képszerti az esszélanc-tarlat mindsités Tolnai Ottd vallomaskonyvérdl (Koltd disznozsirbdl,
2004). Az expressis verbis kijelentések is nagyjabdl bizonyitast nyernek, ha , egybeolvassuk” a két cik-
lus vonatkozd szovegeit, illetve megtalaljuk a (félig-meddig véletlenszerti) , ellenszovegeket”. Banyai
Janos , taldn az egyetlen rendszerben ldtd, gondolkodo kritikusunk” — csattan a kovetkeztetés mar 1972-ben
A sz0 fegyelme ismertetése végén. Az érvelés nem is annyira a tovabbi Banyai-kritikakban, hanem
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példaul (negativ oldalrdl) a Vajda Gabor torekvéseit elmarasztalé birdlatokban rejlik (A magyar iroda-
lom a Délvidéken Trianontdl napjainkig roppant kemény feddést kapott 1994-ben stb.), vagy a Hornyik
Miklésnak cimzett kifogdsokban manifesztalédik — a rendszernélkiiliséget illetGen (Titokfejtdk, 1988).
Hozzaszdl a kérdéskorhoz a Bondor Pal Esé lesz (1970) cimi kétetérdl irott recenzi6 egyik passzusa
is. Példaszerti a koriiltekintés, a sem a szervilizmusnak, sem a trénfosztasi elannak nem engedd
jozansag, amellyel Gerold szamba veszi a nagy irodalomtorténész, professzor uttordk, Sinké Ervin,
Szeli Istvan és Bori Imre itt teret nyerd konyveit, 0sszesen tizenegyet. A kortarsi szépirodalmi kritika
mértékadd miivelésénél is alighanem sokszor stilyosabb mérlegelés Gerold Laszlé nagy léptékekben
gondolkodd, az egyetemi oktatd optikajat is miikddésbe hozo irodalomtorténet-kritikai, az irodalom-
torténet-iras miithelymunkaira vonatkozé nem egy allasfoglalasa.

Az Esé leszt fogadva, tobb mint negyven évvel ezel6tt, igy festett a Gerold-mondat prototipusa:
Bondor — konyve taniisiga szerint — mindenképpen tehetséges koltd, de arra is példa lehet ez a kitet, hogy
a cselekvésre késztetd ellendllds hidnya, vagy az ondlldsulds elementdris sziikségletének nem teljes érvényii
felismerése, féleredményeknek, lelki, gondolati eseménytelenségnek, mozdulatlansignak, litszélagos lazaddsnak
lehet igen konnyen, biztonsigosnak, tetszetésnek tiind melegigya”. A finomité kozbevetések, kiegészitések
olykor a mondat ellen dolgoztak. Napjainkra a kritikus — ahogyan egy esetben 6nmagat nevezi, Foldi
Laszl6 1990-es Az orgondk vilgyében cimi kisprozait feliitve —, a ,hitetlen Tamas” tagoltabban, jobban
beosztott Iélegzettel, letisztultabb stilusban beszéli el olvasasélményeit. Nagy Abonyi Arpéd miivérdl
(Budapest, retour) régebben tan egy-két mondatba szoritotta volna, amit itt négy meggy6z6 kis tétel-
ben allit (2008-as datummal): , Szdmomra elsésorban errdl [, A senkifoldjén levés érzésérdl”, T. T.] szol Nagy
Abonyi Arpad kisebbségiként jol ismert permanens kisebbségi életérzést kifejezd regénye, melyet a kilencvenes
évektdl miikddésbe hozott »balkdni Horror Picture Show« csak tovdbb turbézott. S ezért vélem jo regénynek
Nagy Abonyi konyvét, amelyet Binyai Janos kritikdjiban joggal nevez »a kilencvenes évek regényének«, s amely
az 1ijabb magyar emigrdns-irodalomban, kivdlt itt a vajdasdgi termésben, fontos vdllalkozdsnak tekinthetd. Azt
sem hiszem, hogy regényként, tehit a megformalds tekintetében, elmarasztalhatd lenne. Inkdbb olyan alkotds,
amely a jol megudlasztott tematikdt szolid irdi eszkozokkel teszi olvasmdnyossd.”

Nem kelt szellemi pezsgést egy kritikai ,tarlat”, ha igaz, frappans, id6tallé megallapitasait nem
ovezik vitathaté mozzanatok. Geroldnak legkivalt a névsorai, felsorolasai valthatnak ki berzenke-
dést. Ismét egy Banyai-konyv, az 1995-6s Taldn igy ropkritikajat szemlélve, Gerold az alabbiak szerint
csoportosit (vagy erdsiti fel kritikus kollégaja csoportositasat): a huszonhadrom bemutatott irészemé-
lyiség kozott ,jelentds magyar irok-kolték” (Mdrai Sandor, Vas Istvan, Mandy Ivan, Mészoly Miklos,
Nadas Péter, Orban Otté, Bondor Pal) és ,fontosak” (Szilagyi Istvan, Kertész Imre, Bodor Adam,
Grendel Lajos, Raba Gyorgy, Petri Gyorgy, Tandori Dezs6, Rakovszky Zsuzsa, Balla Zséfia, Balassa
Péter, Kantor Péter, Cs. Gyimesi Eva, Beck Andras, Tillmann J. A)) kaptak helyet. Aligha szerencsés
az akarva-akaratlanul szembeallitd két cimke, s nincs irodalomértd, aki ne kezdené azonnal , atirni”
e listat, hevesen ,sakkozva” a két nagy névmezoén. Bori Imre Két kolt6 (1967) cimi, Juhasz Ferenc és
Nagy Laszl6 portréjat nyujté ikertanulmanyat pasztazva Gerold ,a mai magyar koltészet két legkivdlébb
képuviseldjeként” nevezi meg a konyv alanyait. Aztan rogton igyekszik vissza is vonni a dupla felsé-
fokot (hiszen ,fejben” nyilvan szamol a zenitjén termd Illyéssel, tud Pilinszky egyre lepréseltebb
verseird], ellat Hatar Gy6z6 kertjéig, és igy tovabb), am ha kiszaladt a ,,(két) legnagyobb” jelz6, akkor
a szoszerkezet elkezd 6nalld életet élni. (Egyébként épp a Bori-konyv kritikaja is kivalé minta arra,
hogy Gerold mindig tud a mar megjelent tarskritikakrol — ez esetben egy sajatos kritikai jelenségrél:
didkolvasdk megnyilvanulasairdl is —, és batran, befolyasolhatatlanul tamaszkodik e forrasokra, a
kritika mtifaj mtvelését személyes teenddnek, de kozods ligynek tételezve. Akar ropvitat is kezd, a
recenzealandé mii kritikdja mellett valamely kritikajanak a kritikajatol sem fosztva meg minket.)

Szakembernek, irodalombaratnak tartogat tovabbi csemegéket, érdekességeket a Retro. A Varga
Zoltan prozajardl (Szokés) 1990-ben keletkezett biralat 6sszeveté modon Laszloffy Csaba A szokés
cimi, ugyanakkor megjelent ktetének hasonld cimti kisregényét ugyancsak elemzi. Ez csupan a kriti-
ka sz6vegébdl vilagos, mert 1évén Laszl6ffy a romaniai magyar irodalom képviselSje, még az emlitett
fliggeléki adatokbdl is kisatirozta a kotet egynemtiségét, vajdasagi arculatat 6vo akarat.

Elvezetes hatarjaras a Retro Gerold Laszldval, elére-vissza az idében. Léphaft Pal ugyancsak retro,
az Uj Symposion 1982-es januéri-februari szamabdl szarmazé illusztracidi (toltétollat variald szer-
szamok; palackbdl kiszabadul6 lapcim- és betiiszellem, enyhén szdlva dorong alakban) igy egyiitt
kissé zaklatott, szinte vicces motivumkeveredést idéznek el6 a piros-fekete-fehér boritén. Am 2012
januarjaban a legszebb vajdasagi magyar konyvek versenyén a zstiri elismer$ oklevelet adomanyo-
zott a Forum Kiadoénak (a kotet az Gjvidéki Verzal Nyomdaban késziilt). Valamiféle jelképes elismerd
oklevél az egyetemes magyar kritikusi céhtdl is megilleti Gerold Laszl6 vallalkozasat.
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Neémeth Istvan
Stimegi Gyorgy: A Kecskeméti Miivesztelep
(1909-1944)

A Corvina Kiadé mitivészcsoportokat ismertetd sorozatanak masodik kotete, a nagybanyai, a szol-
noki, illetve a g6dolléi miivésztelepnél néhany évvel késébb, 1909-ben alakult Kecskeméti Miivésztelep
kozel négy évtizedes torténetérdl nyujt részletes attekintést. A szerzd, Siimegi Gyorgy a témakor talan
legszakavatottabb hazai szakértGje, aki két évvel korabban mar kozzétette a miivészteleppel kapcsolatos
forraskutatdsainak eredményeit (Stimegi Gyorgy: A Kecskeméti Miivésztelep dokumentumai [1909-1919]).
L'Harmattan Kiado, Bp. 2009.), s ezekre a dokumentumokra a most kiadott kotetben is gyakran hivatko-
zik. A gazdagon illusztralt kdnyv egyes fejezeteiben Siimegi tobbek kozott arra a nem is olyan kénnyen
megvalaszolhato kérdésre igyekszik valaszt adni, hogy az Ivanyi Griinwald Béla vezetésével a Nagybanyai
iskolatol elszakado ,nedsok” miért éppen Kecskemétre tették at székhelytiket, illetve hogy mit is jelentett
a ,kecskemétiség” az alapitok, illetve a Miivésztelephez kés6bb csatlakoz6 miivészek szamara. A szerz6
joggal utal ra, hogy a Miivésztelep létrehozasanak igénye és lehetdsége elvalaszthatatlanul 6sszefonddik
Kecskemét 20. szazad eleji torténetével, egész konkrétan a Kada Elek polgarmester nevével fémjelzett
,Kada-korszakkal” (1897-1913), mely a varos gazdasagi és kulturalis felviragzasanak idészaka volt.

A Kecskeméti Miivésztelep torténete két, tobbé-kevésbé jol elhatdrolédd korszakra bonthato.
Az 1. vilaghaboru végével zarddo elsé periddus egyfajta sszmiivészeti kisérletként is értékelheto,
mely minden ellentmondasossaga ellenére lényegesen progresszivebb volt a masodik, 1944-ig tartd
idészakndl. Ezen utdbbi bar miivészetszemléletét tekintve talan egységesebb volt az el6zénél, a
Révész Imre altal képviselt realista-naturalista felfogas, illetve az akadémista oktatasi mddszerek
miatt mar joval kevésbé kapcsolddott a modern magyar képzémiivészet aktualis torekvéseihez. Ezzel
is magyarazhato, hogy a szerzd lényegesen tSbb teret szentel kotetében a Miivésztelep tiz évig tartd
els6 korszakanak, mint a jéval hosszabb élet(i masodiknak.

Mint Stimegi konyvébdl kideriil, a Kecskeméti Miivésztelep indulasat eleve bizonyos megkésettség
jellemezte. Bar egyes alapité tagok mar 1911 tavaszan lekoltoztek Kecskemétre s bekapcsolodtak a
Janszky Béla és Szivessy Tibor altal tervezett helyi kozépiiletek dekoracidés munkadlataiba, az 1911.
julius 8-an kitort foldrengés jelentésen megakasztotta a Miivésztelepen folyo épitkezéseket, s mire
1912-ben a miivészek végre bekoltozhettek az elkésziilt villalakasokba, maris érezhet6vé valtak az elsé
fesziiltségek. Egyes korabeli lapok mar 1913-ban a nagy reményekkel indulé miivésztelep valsagarol
szamoltak be. Mindezen az sem valtoztatott, hogy Nemes Marcell 1911 majusaban tett nagyvonali
adomanya, mely megvetette a Kecskeméti Képtar alapjait, mind a varos, mind a Miivésztelep alkot6i
szaméra fontos impulzust jelenthetett. Erdemes ennek kapcsan megjegyezni, hogy évtizedekkel ezelStt
éppen Stimegi Gyorgy volt az, aki a Kecskemétnek adomanyozott képanyag kapcsan, megirta az elsé
tudomanyos igényt tanulmanyt a hires mecénas gyijtérdl. (Stimegi Gyorgy: Nemes Marcell, a miigyiijté.
Adalékok a magyar miigyiijtés szizad eleji torténetéhez. Cumania, III. Kecskemét 1975, 275-304.)

A Kkotetben kiilon fejezet foglalkozik a kecskeméti szényegszove torténetével, mely csak igen
rovid életlinek bizonyult. Az 1909-ben alapitott, kezdetben Medveczky Ilona, majd Falus Elek altal
vezetett miihely, illetve szovéiskola mar 1912 szeptemberében felfiiggesztette tevékenységét, mivel
mivészi igénnyel késziilt termékeikre nem sikeriilt igazi felvevdi-fogyaszto6i kort talalniuk. Az Ivanyi
Griinwald Béla és Falus Elek tervei kozt eredetileg szintén szereplé keramiamthelybdl végiil szin-
tén nem lett semmi, mint ahogy a grafikai intézet és a nyomdai egyiittmiikddés sem valdsult meg.
A Kecskeméti Mtivésztelepen folyé munkak 1913 utan mar szinte kizarélag képzémiivészeti, zomé-
ben festészeti tevékenységre korlatozodtak.

Az 1. vilaghaboru kitorése utan a korabban beindult nyari szabadiskola névendékei jorészt elma-
radtak, a varos altal biztositott mtiterem és munkalehetdség azonban szamos mtivészt tovabbra is
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Kecskemétre vonzott. A torzstagnak szamito, s rendszeresen visszajaré Ivanyi Griinwald Béla és
Perlrott Csaba Vilmos mellett az 1910-es évek derekan olyan mtvészek is dolgoztak Kecskeméten,
mint Kassak Lajos, Uitz Béla, vagy éppen Kmetty Janos, akik mdr az aktivizmus szellemiségét kozve-
titették a koldnia tagjai felé. Az 1916-os év kiiléndsen termékeny idészaknak szamitott a Kecskeméti
Miivésztelep életében, melynek elsé korszaka azonban 1919 végén — a varos roman csapatok altal
tortént elfoglalasa utan — végérvényesen lezarult.

Barmennyire furcsanak is tlinhet, a Kecskeméti Miivésztelep I. vilaghdboru utani wjjaszervezése
elsésorban annak volt koszonhetd, hogy a Képzémiivészeti Féiskola legjelentésebb miivésztovabb-
képz6 bazisanak szamité Nagybanya, a trianoni békeszerzédés kovetkeztében Romaniahoz keriilt.
Révész Imre fdiskolai tanar kezdeményezésére ezt pétolandé indultak be 1920-t6l az ,,0j szépmiivé-
szeti iskola” nyari kurzusai, az immar ,, Az Orsz. Magyar Kiralyi Képzémitivészeti Fiskola Kecskeméti
Miivésztelepe” nevet viseld létesitményben. Mint a kotetbdl egyértelmtien kideriil, Révész akadé-
mizmusa, konzervativ felfogasa igen nagy mértékben ranyomta a bélyegét a Miivésztelep tovabbi
mikddésére. Siimegi bar ezuttal is igyekszik objektiven megitélni az adott idészakban Kecskeméten
megfordult miivészek munkait, 6sszességében igen kritikusan fogalmaz a Révész-korszakkal kap-
csolatban. Szerinte a Révész és tanitvanyai altal Kecskeméten készitett tajképek és népéletképek
még a hddmezdvasarhelyi vagy szolnoki fest6k hasonlé témakat mego6rokité miveivel Osszevetve
is tobbnyire idejétmultnak, felszinesnek és erdtlennek tlinnek. Megemliti ugyanakkor, hogy Nagy
Imre, Szényi Istvan vagy Varga Nandor Lajos viszonylag rovid kecskeméti tevékenysége kétségkiviil
fontos allomast jelentett késbb kiteljesed6 grafikai munkdssaguk szempontjabol, s Szabé Vladimir
Kecskeméten késziilt expressziv miivei is azt bizonyitjak, hogy egyes miivészek fiiggetleniteni tudtak
magukat Révész Imre befolyasatdl.

A kotetbdl kideriil, hogy a rovidebb-hosszabb ideig Kecskeméten tevékenykedd miivészek eltérd
beallitottsagabol addddan lényegében sem a Mivésztelep els, sem a masodik korszakdban nem
alakult ki egy koz6s formanyelvet kovetd, markans stilusjegyekkel rendelkezd kecskeméti iskola,
mint ahogy valdjaban egy jellegzetes, kecskeméti ikonografiarol sem nagyon beszélhetiink. Mindent
Osszevetve azonban, a Kecskeméti Mtivésztelep, ha sok szempontbol nem is valtotta be a hozza flizott
reményeket, mégis jelentds szinfoltta valt a varos, s egyben az orszag kulturalis életében. Sorsat 1944.
oktober 24-én a német megszallas pecsételte meg. Bar a II. vilaghabort utan helyreallitott miiterem-
bérhaz 1957-ben, a Miivészeti Alap alkotdhazaként tijra megnyitotta kapuit, az itt folyo tevékenység —
mint ahogy konyvének végén Siimegi Gyorgy is hangstlyozta — mar nem a régi, torténeti Kecskeméti
Miivésztelep torténetéhez kothetd.

Corvina Kiadé, Budapest 2011
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