Kiss Benedek

A redves vaskorlat

Megfogom a redves vaskorldtot —

rég éreztem mdr a fém erejét.

Eddig és ne tovdbb! — mondja rekedten,
amikor a végtelenség megkisért.

Nem sziveltem én kényszert, korldtot,
csak amit magamban épitettem.

Ez is sokszor szegiilt ellenem,

s ki tudja, jot vagy rosszat tettem.

Bizony, sziikség van a korldtokra,

még ha az maga a menny vagy pokol.
Romlik a testem, fogam mdr rég nincs.
De ez a korldt mindent igazol.

Palyamat megfutottam

Ralépek a cigarettapardzsra —
elfiistolgott az életem.

Nem voltam hds, nem voltam gydva,
eqyetlenként ezt viselem.

Vallathatndm magamat, hidba,

kint futkostam tavaszi réteken,

de nem emlékszem, nem emlékszem a nydrra,
mindjdrt az 6sz homdlya jdatszott velem.

Most mdr mindegy, megyek a tobbiek utin,
emlékké vdlok, ki fogtam sok kilincset.

Mit viszek, mit kapok, mily 1égbéli kincset,
s vam éjjeledik tan eqy délutin?

Padlydmat megfutottam, nem nagy hila érte,
amig birta agyam, idegem, térdem,

ahogy idegen csillagerd kimérte,

és szdllhatok, szdllhatok a messzeségbe.



Oreg pasztor

Emlékeim, ne széledjetek szét!

Ti vagytok a nydjam,

titeket terelgetlek az oregség
hamvadé mezdin.

Mit nekem az 1j napok,

mit az uj élmények,

botomra tdmaszkodva

(vagyis kapaszkodva karosszékemben)
csak ratok vigydzok mdr,

szét ne széledjetek.

Nem birnék mdr utdnatok jarni,

s ebem,

az eszmélet,

kopott kirmii vénség lett mellettem,
ki még gy sem tartja magat,

mint én,

elfekszik lecsuklé szemmel

a fiire subam mellé.

Hej, valamikor hiny bdrdnyt segitettem vildgra,
nevet adtam nekik, dédelgettem Oket,
de mdr azok is mind

az id6 homdlydba vesznek.

Mennyi emlékemet 6lték ki agyambol
a kifent késekkel jaré napok!

Vén birkdim, hiiséges emlékek,

akik még maradtatok,

most mdr ti pdsztoroljatok engem,
mig egyre homdlyosabb, nedvedzd szememet
végiil rdtok is

rdatok nem csukom.



A taj tiirelme

A tdj tiirelmes, csendje megérint,
de szivemben nem csitul a zsivaj.
Hallgatagon fekszik lent a lapdly,
mintha nem lenne semmi baj.

Korben elhagyott telkek, a fold zihdl,
hoznd a termést, mint az dldott anya.
Gaz veri fol a gazdag talajt,

még jo, ha jdrja néha a fiikasza.

Koldussd hanyféleképpen lehet egy orszdg?
A tdj részvéttelen, foghijas szdja néma.
Alamizsnds kézzel, bdvatagon

szdll le az alkony, az orok céda.



Hasz Robert

Az arulo Vénusz

Ly

Raskovitz haza a tobbiekétdl tavolabb, maganyosan allt a sziget délnyugati
csiicskében, alig egy kdhajitasnyira a parttdl. Legkozelebbi szomszédja a lelkész
volt, negyed mérféldnyire északra. Ugy tlint, birdi nem elégedtek meg azzal,
hogy a vilag végére szamiizték, még a helybéliektdl is el akartak valasztani. Haza
ablakabol nap mint nap ralatott a kontinens partvonalaira. Mintha kitizetésiiket
kovetSen az Ur kozvetleniil az Edenkert szomszédsagéban telepitette volna le
az elsé emberpart, hogy egy pillanatra se veszitsék szem eldl gondtalan életiik
szinterét. Amikor évekkel azelStt megérkezett a szigetre és megpillantotta az
elhagyott, lepusztult halaszkunyhot, leend6 otthonat, aminek meg kellett volna
6vnia Ot az es6tdl és vihartol, télen a sotétségtdl és fagytol, nem tudta, sirjon-e
vagy nevessen. A kalyibat egykori lakoi, a haldszok sem hasznalhattdk masra,
mint hogy két vizre szallas kozott meghtizzak magukat valahol. Conrad parancs-
nok jo szivén mulott, hogy egyaltalan tulélte az els6 telet. Embereivel Gjratetdzte,
megerdsitette, betapasztotta a gerendakodzoket, a padlot és a falakat rénszarvas-
bérokkel fedte be.

Szamfizetésének kezdetén Raskovitz sajatos formajat talalta meg annak, hogy
haragjat kifejezésre juttassa: reggelente, ébredés utan leballagott a partra, és
szertartdsosan kopott egyet a szarazfold iranydba. Amig Kaurin tiszteletes ima-
val koszontotte a napot a lelkészlak udvaran (kantal6é hangjat tisztan sodorta el
hozzé a szél), addig 6 igy tidvozolte az Ur vilagossagat. Voltak kifejezetten nehéz
éjszakai, amikor Anne emlékei kisértették, almatlanul forgolddott dgyaban, vagy
mintha 14z kinozna, verejtékezve bamulta maga folott a sotétséget, és a magany
olyan sullyal nehezedett ra, hogy fajni érezte téle a mellkasat. Ilyenkor nem volt
elég, ha megvetéen belekopott a habokba. Legszivesebben belevetette volna
magat a vizbe, hogy tsszon az elérhetetlen part felé, amig ereje el nem fogy, s
végérvényesen békét nem lel a sotét hullamsirban. A halal konnyebbséget igért,
megnyugvast. Aztan egy kodos, decemberi reggelen, nagyjabdl hat hénappal
azutan, hogy labaval el8szor illette a szigetet, Holderson, héfajdvadaszat kdzben,
akaratlanul is majdnem a segitségére sietett, hogy pontot tegyen foldi palyafuta-
sanak végére.

A sziklaparkanyon gubbasztott éppen, és azon tdprengett, hogy ha teljes
erébdl elrugaszkodik a partrol, elkeriilheti-e, hogy szétztizza magat a viz alatti
koveken (gusztustalannak talalta, hogy kifordult végtagokat és szétfolyo agy-

(részlet)



vel6t hagyjon maga utan), amikor Holderson alig 6tvenlépésnyire téle meg-
huzta a ravaszt. I[jedtében majdnem lezuhant a parkanyrol. Az esemény pergé
tagoltsaga, a kod mogiil felvillano torkolattliz, amit szeme sarkabol elkapott, és
amit azonnal kovetett a fiilsiketité durrands, majd a sorétek pattogasa koriilotte
a koveken raébresztette, pontosabban raijesztette a kijozanité igazsagra, hogy
az ember sosincs egyediil. Még akkor sem, amikor sajat halalarél dont. Valami
csoda folytan egyetlenegy sorét sem sebesitette meg, csupan kalapja banta, és
jobb csizmajanak sarka, mindkett&t egyszerre repitette a tengerbe egy-egy 6lom-
darab. A torténteket utébb jelnek vette. Az Ur keze lathatatlanul kinytlt a kod-
bdl, és lekevert neki egy kijozanité maflast biinds és haszontalan képzelgéseiért.
A halal testkozelbe kertilt, valoszer(ibb lett, sokkal valdszer(ibb, mint amit a ten-
ger morajlasa igért a sziklakon tal. Megértette, hogy a halal nem azonos a halalrél
valo képzelgéssel. A halal rémiilet. Visszavonhatatlan, elképesztéen rovid, félel-
metes pillanat, mely elvalasztja a szandékot a tettd], a vilagossagot a sotétségtol.
Es a halél 6n4ll6 akarattal bir, ott csap le, ahol neki tetszik, és nem mérlegel, nem
habozik, nem finnyaskodik, nem jelenti be érkezését. Tobbé nem jart a nyomaban.
A halal majd megtaldlja magatdl, nincs sziiksége az 6 segitségére. (Hogy tigyet-
lensége ki ne deriiljon a tobbiek elétt, s elkeriilje a ginyolddast, amiért dsszeté-
vesztette egy fészkében pihend héfajddal, Holderson 4j csizmaval, kalappal, egy
font dohannyal, egy {iveg rummal és egy par kotott kesztytivel karpotolta késdbb
Raskovitzot az ijedtségért. Azota a lelkész is abbahagyta reggeli ajtatossagat,
igaz, 6 egészen mas okbdl, 6t az Ur mas moédon, masért pofozta meg.)

Mindez nagyon régen tortént, és mintha nem is 6vele. Egykori 6nmagara, aki
hajdanan a szigetre érkezett egyetlenegy zsakkal a hona alatt, amibe belefért min-
den rendelkezésre allé holmija, multja, jelene és jovéje, gy emlékezett, mint egy
feledés homalyaba vesz6 ismerdsre, akit az évek mulasaval messze maga mogott
hagyott. Egy alig lathat6 kicsiny pontra a mult horizontjan. Azonban vannak dol-
gok, amik sosem mulnak el. Anne illata, Anne bérének melege, kezének érintése,
Anne hangja, ahogy felkacag a rézsabokrok mogiil, Anne suttogasa a sotétben,
Anne combjainak szoritasa: egy-egy éjszakaban felvillané emléklobbanas vala-
mennyi, amiknek nyomat az évek hullamverései sem mossak el, olykor feltor-
nek, s keserti szajizt hagynak maguk utan, még Voigt pasztillaindl is kesertibbet,
amiknek uto6izét b6 vizzel legaldbb le lehet Obliteni. Nem, Anne emléke nem
fogy el benne, amiképpen a harag és a gytlolet sem Molke grof irant. Ahogyan a
deszkaban hagyott gobot sem tiinteti el, legfoljebb eltakarja az évek soran folkent
festékréteg.

Raskovitz tobbszor elsétalt a Fogty-haz kornyékére. Igyekezett eleget tenni
a parancsnok kérésének: az 6bol £616tti dombrol figyelte az idegenek tényke-
dését. Idejiik nagy részét 4j otthonuk berendezése kotdtte le. A szolgajuk, egy
kicsi, kopasz emberke, a haz koriil tiisténkedett egész nap, a bejarat elé lepakolt
ladakat hordta befelé, mialatt titkaruk a haz és az er6d kozott ingazott. Két alka-
lommal maga a joszagkormanyzo is felkereste ket, ami, ismerve Rynning lusta
és hanyag természetét, arrol arulkodott, hogy a két tudos kényelmének biztosi-
tasardl a legfelsébb helyrdl, Koppenhagabol kiadott ukaz rendelkezett (a vatzoi
helytartd utasitasait Rynning figyelemre sem méltatta volna). Katonak tologat-



tak kordékban a ttizifat, és halmoztdk guldkba a fal mellé. Conrad parancsnok
bizonyara utolsé tartalékaibdl adakozott. Délutanonként a két tudds hosszu
sétara indult a szigeten. Ilyenkor Raskovitz tavolrdl kdvette 6ket, igyekezett ész-
revétlen maradni. Nem volt nehéz dolga, a szigetet igy ismerte, mint a tenyerét.
Féleg a part mentén kdszaltak, két fekete alak, hol szorosan egymas mellett,
bologatva, gesztikulalva, mint akik elmélyiilten vitatkoznak valamin, hol kiilon-
valva, szétlanul jartak atjaikat. Egyszer egészen a sziget északkeleti csiicskéig
elkdszaltak, addig a helyig, ahol a harom holland hajotorétt aprilisban partot
ért. Sériilt csonakjuk még mindig ott rothadt a fovenyen. Az ég sotét volt, esé
csepergett, Raskovitz egy k6halom mdgiil figyelte, ahogy a két tudos korbejarja
a ladiknyi roncsot. Kis ideig latolgatta magaban, csatlakozzon-e hozzajuk, lép-
jen-e veliik kapcsolatba. Aztan elvetette a gondolatot, hatha a két idegen rajon,
hogy kovette &ket. Tartott is a veliik valo talalkozastol. Egyszer egy konyvben
olvasott az amerikai kontinens bennsziiltteirdl, akik mikor el6szor megpillan-
tottak a vasba 61tdzott, nyeregben iil6 spanyol héditokat — minthogy sem lovat,
sem fehér embert nem lattak addig még soha —, képtelenek voltak megkiilon-
boztetni a lovat a lovasatdl, egymasba nétt lényeknek vélték Sket. Ugyanigy allt
6 a jezsuitakkal, nem tudta elvalasztani benniik a papot az embertdl, a romai
Papa katondjat a tudostol. S mivel a papsagtdl (lutheranustdl, kalvinistatdl,
katolikustol egyarant) viszolygott, ugyanakkor a tudds embereket respektalta,
ugy tekintett a két jezsuitara, mint tobblény(i betolakodokra, akikrél még nem
dertilt ki, melyik résziik a 16, melyik a lovas, s haszndra vetette-e 8ket partra a
sors, avagy karara.

A Két jezsuitanak nem volt szerencséje az iddjarassal. Utban idefelé vihar
tamadt hajojukra, megismerkedhettek az északi tenger haragjaval, majd par
napra ra, hogy kikotottek a szigeten, az évszakvaltas egyetlen éjszaka alatt
lezajlott. Az érkezésiiket kovetd masodik reggelen érezhetden lehtlt a levegd, a
sz€l a szokasosnal is jobban feler6sodott, és észak feldl piszkosfehér, havat igérd
fellegeket hajtott maga el6tt. Szombat délutan gyenge esé kezdett szemerkélni,
sotétedéskor mar fagyos daraszemcséket csapdosott a szél az ablakiiveghez
(Friedrichdergrosse ekkor szanta el magat, hogy az ajtot kaparaszva bekéredz-
kedjen), majd a jeges dara az éjszaka folyaman atvaltott hora. Amikor kivilago-
sodott, és a kutya sziikdlve jelezte, hogy most mar kifele szélitja a természet,
magara kapta kabatjat, és szemiigyre vette a kinti fehérséget. Az éjszakai hava-
zas egyelore csak izelit6 volt a télb6l, a hé bokaig ért ugyan, de latyakos volt,
olvatag.

Vasarnap reggel lévén, a templom iranyabol harangszé hallatszott. Kaurin
istentiszteletre szolitotta hiveit. Raskovitz is elindult, nem a templomba, csak
ugy, sétalt a part mentén, szokasa szerint, oldalan a kutyaval. A ho ott nem
maradt meg, a parti kéveket az allandoan 6blogeté hullamok tisztdra mostak.
Ahogy kozeledett a kik6t6hoz, a harang hangja foler6sodott. Aki élt és mozgott
Vardo szigetén, az most a lelkész prédikacidjara gyiilekezett. Raskovitz biiszkén
viselte dacos kiilonvaldsagat.

Ezen a vasarnapon azonban masok is figyelmen kiviil hagytak a harang hivé
szavat. Az elsé pillanatban meg is lep6dott a latvanyon, pedig szamitania kellett



volna ra. A két jezsuita ott botorkalt a parton. Mintha kutattak volna valami utan
a kovek kozott megrekedt apré tavacskakban. Egyikiik, a magasabbik, hosszu
bottal kotoraszott a néhany labnyi széles tengerszemekben. A kutya vakkantott
néhanyat, inkabb kotelességtudatbol, mint meggy6z6désbdl, ahhoz azonban elég
volt, hogy az idegenek felfigyeljenek rd. Mar nem térhetett ki elSliik. Az, amelyik-
nek bot volt a kezében, és akirél hamarosan kideriilt, hogy ugyanazt a kereszt-
nevet viseli, mint 6, intett feléje. Raskovitz odasétalt hozzajuk. A kdveken itt-ott,
a partra kihajigalva tengeri csillagok sargalltak-barnallottak élettelentil. Kalapot
emelve, udvariasan, enyhén meghajolva bemutatkoztak egymasnak. A német lett
a kozos nyelv, amirdl 6 azt hitte, még mindig tokéletesen birja. Csalodnia kellett.
Amikor a fiatalabbik csillagasz, a Schainovich, a szintén Johann, megszoélalt, és
a pattogd német szavak egymasba olvadva, egymds szotagjaiba kapaszkodva
elkezdtek kitodulni a szajan, raddbbent, hogy német nyelvtudasa még fénykora-
ban sem érhetett emezek kozelébe. Es tetejében valami mulatsigos akcentussal
beszélt, amit hallva majdnem elnevette magat. (Hasonlo érzés fogta el, mint
amikor Anne-t irni tanitotta, és rendre visszaolvastatta vele azokat a szavakat,
melyekben a lany dsszekavarta a bettik sorrendjét.)

— Der Seestern, sehen Sie — mutatta kezében a tengeri csillagot Schainovich
jezsuita, amit id6kozben felemelt. Széles, mosolygd abrazata ellentétben allt
komor, fekete ruhajaval, nagy karimaju kalapjaval, egyediil tekintetének szine,
fekete szembogara illett 6ltozékéhez. Maskiilonben nagyra nétt gyereknek lat-
szott, aki békat fogott a kertek aljan, s most biiszkén dicsekszik vele pajtasainak.
- Latja, sose értettem, hogyan mozognak, miként vandorolnak ezek a kiilonos
lények a tengerfenéken. Agaikkal, amik labak tén, s behajlitjdk, mint a hernydk
a testiiket.

Nézte Raskovitz a félholt csillagot, amit hasaval feléje forditott amaz, és szabad
kezének mutatoujjaval a csillag dgain sorjazé sok szaz apré csilléra mutatott.

- Hat, igy mozog, most jottem rd, vagyis hat, olvastam errdl, de a sajat sze-
memme] akartam latni, hogy elhiggyem, ezekkel a pici, cs@szerti labacskakkal
taszigélja magat arrébb, ugy kuszik, s megfordulnia sem kell hozza, ha irdnyt
vélt... Ime az Ur egy Gjabb tokéletes teremtménye, az O dicséségére, milyen
bonyolult, és mennyire célszerti!

— Nahat, valoban? — tettette kicsit az almélkodast Raskovitz.

— Es latja? Nézze, nézze csak, ezek az icipici csélabak ugyanazon az elven
miikodnek, mint a kopoly6zok, amiket a felcser az ember bérére tapaszt, miutan
kiégeti beldliik a leveg6t, és légiires tér keletkezik az iivegcsék belsejében...

— A csillag is kiégeti a leveg6t?

- Jaj, dehogy, ezek az allatok, mert allatok, kétségkivﬁl bar tobben igyekeztek
bizonyitani ennek az ellenkezdjét, Runschberg példaul irja egy helyutt hogy a
tengeri csillagok esetében minden bizonnyal névényekrdl van szd, és a tenger-
aramok sodorjak ket egyik helyrdl a masikra, ami kétségkiviil ostobasag, széval
ezek az allatkak kiszippantjak cs6labacskaikbol a levegét, igy tapadnak ra a
kovekre, s kapaszkodnak meg rajtuk. Mint sok-sok aprd szivattyu.

Raskovitz egészen kozel hajolt, gy szemlélte a kerek nyilasban végz6dé szaz
és szaz rovid labacskat.



— Hihetetlen! Es képes mindegyikbdl kiilon-kiilon kiszivni a levegét?

- Azt nem tudom, hogy képes-e kiilon-kiilon hasznalni 6ket, vagy csupan
egyidejlileg az Osszeset. A jozan ész azt diktalna, hogy ha mar ennyi van beld-
liik, 1atja, minden karocska aljan négy-négy sor, akkor a célszertiség elve alapjan
minden egyes apro labacskanak rendeltetése, feladata legyen, mert a Mindenhato
sosem pazarolja teremtd erejét haszontalan dolgokra!

Raskovitz nem 4allta, hogy meg ne jegyezze:

— Hat azért én a szinyogokat példaul kihagytam volna a teremtésbdl!

- O, Herr Raskovitz, a szinyogok sem haszontalan teremtményei az Urnak!
Enekesmadaraink, amik csodaszép énekeikkel hangversenyteremmé varazsoljak
kertjeinket, bizony éhen halnanak, ha nem lennének a sztinyogok, egyik legfobb
taplalékforrasuk. S ha nem lennének énekesmadarak, nem lenne-e életiink is sok-
kalta szegényebb? Latja, ha jol megvizsgaljuk, a sziunyog éppenséggel az ember
oromére lett teremtve!

— Ezzel csak az a baj - replikazott Raskovitz —, hogy az Ur nem csupén viragos-
kertekbe teremtett szinyogot, hanem ide, erre a kietlen helyre is, ahol egyetlen-
egy pacsirta sem énekel nekiink... de sztinyog nyaron annal tobb.

— Es arra nem gondolt még, hogy esetleg nem a sztinyogok vannak rossz
helyen, hanem mi? Mert minden teremtménynek rendeltetése van, higgye el.

— No és a tetveknek? A tetvek vajon milyen 6rom forrasai szamunkra?

A jezsuita egy pillanatra elt(in6d6tt, mikozben a tengeri csillagot még mindig
maga el6tt tartotta. Ugy nézett ki, mint akinek csillag forma kézfeje nétt.

- No, ezen még nem gondolkodtam - felelte —, de meg vagyok réla gy6zddve,
hogy valami célja az Urnak a tetvekkel is van. Masképpen nem lehet. Semminek
sincs értelme, ha nincsen célja.

Az oreg Hell, ahogy elsétalt mellettiik, odavetette:

— Fiatal testvéremben 6l sem meriil, hogy az ember bosszantasa is lehet a mi
Urunk részérél teremtd elv!

— Pater Hell olykor mar nem veszi komolyan a tudomanyt, melyet mtvel! —
jegyezte meg elnéz6 mosollyal Schainovich.

Szemerkélni kezdett az esd, hidegen, fagyosan.

— Pocsék id6 - pillantott az ég felé Schainovich. — Meghivhatjuk az urat egy
forré kavéra?

- Kavéra? - fel kellett idéznie magaban, mikor ivott utoljara kavét. Nem volt
nehéz. Tavaly, a parancsnok karacsonyi mulatsagan. — Nem szivesen lennék a
terhiikre...

— 5z6 sincs rola, éppen hogy 6rommel vennénk, ha elbeszélgethetnénk egy
helybélivel. Nem igaz, Pater Hell?

Pater Hell mar nem hallotta ifjabb rendtarsa kérdését. Tavoloddban volt téliik,
kezét hatul 6sszekulcsolva a sziget belseje felé bandukolt.

— Nehezen viseli a hideget — jegyezte meg Schainovich.

Majd menet kozben igy szolt:

— Furcsanak taldltuk, hogy a szigeten egyetlenegy fat sem latni.
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— Igen, ehhez nekem is hozza kellett szoknom. Nem maradnak meg a cseme-
ték. A szél miatt, nyilvan. Tébbszor probalkoztak a helyiek, jomagam is, de hiaba.
Ezért kell a ttizifat is a szarazfoldrél hozatni.

— Engem gyerekkorom ota fak vettek koriil.

— Szeles purgatérium. Néha igy becézem a szigetet. Ismeri a torpe akaciat?

— Akacia? Sosem hallottam ilyen farol.

— A messzi Keletrdl ered. Par évvel ezel6tt egy hajostdl szereztem két magot.
Nagyon értékesek. Eliiltettem Oket egy-egy fazékban a hazamban, és ott kihajtot-
tak. Olyanok, mint egy igazi fa, csak kicsiben. Elférnek az asztalon. Ekkorak.

- Bamulatos!

Raskovitz megigérte, hogy alkalomadtan megmutatja neki a torpefakat.

A Fogty-haz nagyobbik szobaja zstfolasig megtelt kicsomagolatlan holmik-
kal. A szétnyithat6 heverdn, kozel a kalyhahoz, Pater Hell kucorgott, 6lében egy
konyvet tartott. Amikor beléptek, rajuk pillantott, majd folytatta az olvasast.
Meleg volt benn, a német kalyhaban vadul pattogott a t(iz. Raskovitz a lezart
ladakra mutatott:

— Ezekben vannak a miszerek?

— Azok is, persze. De jobbara személyes holmijaink varnak még a kicsomago-
lasra. Igyekeztiink f6lkésziilni a kemény honapokra.

Schainovich megpaskolta a legnagyobb ladat, melynek tetejét még szegek
tartottak a helyén.

— Ebben példaul tartds élelmeink vannak. Meg italaink. J6 néhany {iveg bor,
palinka, csokoladé, no meg anizs, parfémnek. A miiszereinket kisebb ladakban
szallitottuk, arra az esetre, ha az 1t soran valamelyik megsériil vagy elveszik, ne
menjen karba minden.

Atszolt a masik szobéba, ahol a szolga ténykedett, és kavét rendelt. Hangja
magabiztos volt, hatdrozott. Igy beszél az, aki parancsolashoz szokott, allapitotta
meg Raskovitz.

— Hosszu és faraszto6 ut allhat az urak mogott.

— Nem tagadhatom - felelte Schainovich —, gy érzem, mintha a fél vilagot
atszeltiik volna. Szamomra mégis a hajott volt a legszornytibb. Eletemben el6-
szOr szalltam tengerre, és bizony mondom, inkabb kelnék at gyalog az Alpokon
Hannibal médjara, mint hogy tjra hajézzam. Abban bizom, hogy juliusban,
mikor utra keliink hazafelé, nyugodtabb lesz a tenger.

— Tehat juliusig terveznek maradni?

— Nos, nem tudom, mennyire van tisztdban az ur ittlétiink okaval és céljaval...

— Tobbé-kevésbé tisztaban vagyok vele. A tudés urak a jovo juniusi Vénusz-
atvonulas megfigyelésére érkeztek hozzank, ha jol tudom. Hogy kiszamitsak a
Fold és a Nap kozotti tavolsagot.

- Urasagod ilyen tajékozott ez iigyben. Természetesen kutatasunk {6 célja a
parallaxis kiszamitasa, vagyis a sz0gé¢, amit a Fold sugara a Naprol nézve bezdr,
s ez ugye, annal jelentdsebb, minél messzebbre vagyunk a Fold egyenlitéjétol.
Eppen ezért, a mi helyzetiink, idefonn Vardén, a legideélisabb, ilyen kedvezd
helyzetben csak Cook kapitany lesz a Fold tulfelén, ha sikeriil idejében elérnie
Tahiti szigetét. A Vénusz igen ritkan halad el a Nap el6tt, utoljara hét éve, 1761-
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ben, azt megel6z6en pedig 1639-ben jarta be ezt az utat, s ha jov6 év junius 3-an
nem lesz szerencsénk, felhOk takarjak az égboltot, legkozelebb mar csak 1874-
ben kertilhet sor a Vénusz-atvonulas megfigyelésére. Bizony, tobb mint szaz évet
kellene varnunk ra. Pontosabban azoknak, akik majd csillagdszattal foglalkoznak
akkoriban, mert mi, ugyebar, Isten kegyelmébdl, rég porra lesziink addigra...

Pater Hell kdzbeszolt:

— Johann, vendégiinket nem feltétleniil érdekli a tudomanyunk...

- O, dehogynem - bizonygatta Raskovitz. — Eppenséggel nagyon is érdekel,
féleg a modszeriik, a megfigyelés modszere.

—Nos, kedves uram - felelte Schainovich —, ez nem olyan egyszer. On mtivelt,
tanult embernek latszik, bizonydra nem okoz majd gondot a meggértése...

Raskovitz szerényen vallat vont.

— Az elmult években egyéb dolgom sem volt, mint olvasni. Az id6 az én gaz-
dagsagom.

Pater Hell felemelte fejét a konyvbol, és megkérdezte:

— S milyen tisztséget tolt be az tr Vardod szigetén, ha mar a vilag legdragabb
kincsébdl, az idébdl ilyen békeziien ellattatott?

Raskovitz fészkel6dott egy sort.

- Az igazat megvallva, semmilyet. Hogy 6szinte legyek, nem 6nszantambol
élek itt.

- Igazan? Ide vezényelték? Katona talan?

— Nincs mit titkolnom: engem szamfiztek erre a szigetre.

- O! Csakugyan?

- De megnyugtatom az urakat, nem vagyok btin6zé.

— Ilyesmi meg sem fordult a fejiinkben. Igaz, Johann?

— Ez magatol értet6dd — vagta ra azonnal Schainovich.

— Valami oka azonban biztosan van, amiért szamiizték — kivancsiskodott
tovabb Hell.

— Ez egy hosszu torténet, s szamomra fajdalmas. Engedjék meg, hogy ezttal
eltekintsiink multam boncolgatasatdl.

Az Oreg felemelte a kezét.

- Kérem, 6n bocsasson meg nekem, tapintatlan voltam. Néha nem tudok ellen-
allni a kivancsisag ordogének.

— En nem hiszem, hogy a kivancsisignak ordoge van — nyugtatta meg
Raskovitz. — A kivancsisag az egyik legcsodalatosabb emberi tulajdonsag.

- Valoban igy gondolja?

— Teljes mértékben. Mivé lennénk nélkiile?

— Nos, erre lenne néhany nem éppen népszerti valaszom.

Majd el6rehajolt, és kezével megbdkte Schainovich vallat.

- No, ifju testvérem, kifejtenéd hat végre az trnak tudomanyos kiildetésiink
lényegét?

Schainovich megkdszoriilte a torkat.

- Hogyne, hogyne, remélem, érthetd leszek majd. Igyekszem felidézni a besza-
molot, amit a kancellaridnak készitettem... Széval, hogy a legelején kezdjem: a
Foldnek a Naptol valo tavolsaga régoéta izgatja a csillagaszokat. Mar Aristarchos,
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a gorog tudods is azon faradozott, hogy ezt a tavolsagot megmérje. Az & kiindu-
lopontja a Hold volt, amely elsé és utolsé negyedében oly helyzetet foglal el,
hogy kozéppontjabol a Nap és a Fold felé htizott egyenes vonalak derékszoget
alkotnak. Mar csak azt a szoget kellett volna megallapitani, amelyet a F6ld kozép-
pontjabol a Nap és a Hold kdzéppontjara htizott egyenes vonalak alkotnak. De
az igy nyert szamadat teljesen megbizhatatlan. A f6 nehézség a Foldon levé szog
megallapitasdban rejlik, amely a Nap oriasi tavolsaga miatt annyira megkoze-
liti a derékszoget, hogy még a mai tokéletes miiszerekkel sem lehetne ezen az
uton diilére jutni. Aristarchos szerint ez a szdg 87 fokot tesz ki. Ha elgondoljuk,
hogy itt a legkisebb tévedés is hihetetleniil befolyasolja a végeredményt, sejtheti,
mennyire pontatlan volt Aristarchos értéke. Tovabba a szogmérést abban a pil-
lanatban kellene végezni, amikor a Hold kdzéppontja éppen az illeté derékszog
kozéppontjaban all, ami gyakorlatilag lehetetlen feladat. Késébb Hipparchos
foglalkozott a nagy probléma megoldasaval, de 6 sem jart sokkal szerencséseb-
ben, noha az 6 hibas adataiban tizennégy évszazadon at nem mertek kételkedni
a tudos elmék; szerinte a Nap tavolsaga 1200 foldsugar hosszuisagaval egyenld,
ami, ugye, nevetségesen kevés mai tudasunkkal nézve. De abban mindenesetre
haladas mutatkozott, hogy Hipparchos mar a parallaxis fogalmabol indult ki.
Hipparchos vizsgalataiban a holdfogyatkozasokra tamaszkodik, és azt a pilla-
natot vette kiindulépontul, amikor a Hold Féldiink arnyékkupjaba lép. Tétele
tudomanyos nyelven igy szol: A Nap és a Hold vizszintes parallaxisainak dssze-
ge egyenld azzal az 6sszeggel, amely a Nap latszélagos félatmérdjének és ama
félivnek Osszeadasabdl szarmazik, amelyet az arnyékkup a Hold tavolsagaban
kivag. Kifogastalan ugyan maga az elmélet, de ahogy az a csillagaszatban lenni
szokott, gyakorlati alkalmazasa csaknem lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik.
Igy példaul az elsotétedés idGtartama a szilkséges pontossaghoz képest csak
hozzavetbleg allapithato meg, holott az itt el nem keriilhet6 hibdk végzetesek a
végeredményre nézve, ugyebar...

— No persze... — nyelt egyet Raskovitz.

— Ezt a modszert is elejtvén, a mult szazad o6ta a tudoésok inkabb a bolygdk
parallaxisat vélték célhoz vezetének, amely annal kénnyebben allapithaté meg,
minél kdzelebb jutnak az illet égitestek a Foldhoz. A Kepler-féle torvények alap-
jan ily médon a Nap parallaxisara is lehet kovetkeztetni. Richer a mult szazad
masodik felében Cayenne-ben végzett ilynemi kutatasokat; el6szoér a Mars meg-
figyelésével helymeghatarozasokat eszk6zolt, de ugyanakkor Parizsban is hason-
16 méréseken faradoztak. Ezaltal meg voltak adva a két hely kozti idémeghataro-
zasi kiilonbségek, amely adatok kis szamitas utan megadtak a Mars parallaxisat.
A tudoés Cassini is hozzaszolt a kérdéshez, és éppen ezeknek az adatoknak az
alapjan a Nap parallaxisat 9.5 masodpercnyinek talalta, ami szerint a naptavolsag
21 600 foldsugar hosszusagaval volna egyenértékii. Szerintiink ez is kevés, és a
pontos adat Huygens szamitasaihoz allhat kozel, aki 25 086 foldsugar mellett
kardoskodott... Kepler tr follépésével a tudosok megismerkedtek a keringési tor-
vényekkel, igy ha ismerjiik példaul a Vénusznak a Foldtdl valo tavolsagat, akkor
szamitasok utjan és a mar emlitett Kepler-féle torvények alkalmazasaval a Nap
tavolsagat is meg lehet hatdrozni, eléggé pontosan, mivel a Vénusz igen kozel
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jut bolygénkhoz. Az els6 1épés tehat a Vénusz parallaxisanak kiszamitdsa, azaz
megallapitdsa annak, milyen szdg alatt 1atndk onnét a Fold sugarat. Ez pedig
csak gy lehetséges, ha a Vénusz-atvonulas alkalmaval két egymastol messzebb
fekvé helyen a bolygénak a Nap korongja el6tt vald be- és kilépését pontosan
megfigyeljiik. Minél kedvezébb a megfigyel6 allomasok fekvése, annal nagyobb
a sikerre val6 remény. Marpedig Vardo szigete kiilondsen kedvezének bizonyul,
mert itt, a Foldnek egyik legészakibb pontjan, a legnagyobb parallaxis észlelhetd.
Ha utobb ezt a megfigyelést dsszehasonlitjuk egy masik tavoli helyen, példaul
Cook kapitany Tahiti szigetén tett észleléseivel, adataink pontossaga ellenériz-
hetd, s ezzel kikiiszobolhetd a csillagaszati matematika egyik legnagyobb prob-
lémaja, a szamitasok eredményeinek hitelesitése. Nos, a Vénusz, mint tudjuk,
a jové év juniusanak 3-dik napjan halad majd at a Nap el6tt. A mi feladatunk,
hogy pontosan lemérjiik a négy érintkezés idejét, az elsé kiils6t, az elsé belsét, a
masodik bels6t és a masodik kiilsét...

Még ha nem németiil hadarna, kesergett magaban Raskovitz, és igyekezett
a lehetd legértelmesebb arckifejezéssel kavargatni a feketéjét, amit id6kdzben a
szolga elébe tett.

—...a gondunk persze az, hogy a Vénusz, mivel a Nap el6tt halad el, éppen azt
az oldalat mutatja felénk, ami nincs megvilagitva, igy gyakorlatilag egy lathatat-
lan bolygét kell megfigyelniink. A geometria elmélete szerint akkor érintkezik
két kor, ha ezek egy osztatlan fizikai pontban Osszefiiggnek; de az elmélet cser-
benhagy, mihelyt dbran akarjuk ezt kifejezésre juttatni; a legfinomabb rajzoloesz-
kozokkel sem vagyunk képesek ezt a matematikai pontot érzékelhetévé tenni, és
minél nagyobbak a kordk, annal nagyobb a bizonytalansag. Jelen esetben még
azzal a nehézséggel allunk szemben, hogy az elsé érintkezés a Vénusz lathatat-
lansaga miatt nem lehet kdzvetlen megfigyelés targya; mi csak annyit vesziink
észre, hogy a Nap szélén kis, sotét behorpadas mutatkozik annak jeléiil, hogy az
elsé érintkezés valdjaban mar el is mult. Ezért a csillagaszok ennek az adatnak
kipuhatoldsara inkabb szamitasokra vannak utalva. Az els6 belsd érintkezés
megallapitdsa nem sokkal konnyebb, és olyan bizonytalan, hogy a nyert adatok
tizendt masodperccel is kiilonboznek egymastol. Itt megint az egyéni becsléstdl
fiigg annak megitélése, melyik pillanatban éri el a Vénusz teljesen a kdrkorong
alakjat. Amit az atvonulasbdl érzékelhetiink, az egy pontnyi sotét arnyék lesz
a Nap ragyogo feliiletén. Amikor a Vénusz bolygd megérinti peremével a Nap
kiils6 szélét, feljegyezziik a percet és a masodpercet. Ez az elsé kiilsé érintkezés.
Amikor a kicsiny arnyék belép a Nap korongjaba, megvarjuk, amig kiilsé szélével
mar éppen csak érinti a Nap bels§ peremét, azaz egy ,Vénusznyit” belép a Nap
korébe, és azt is foljegyezziik. Ez az elsé belsé érintkezés. Majd miutan atvonul a
Nap elétt, ugyanezt elvégezziik a kilépésnél, csak forditva: el6szor feljegyezziik
azt a pillanatot, amikor a Vénusz bolygo szélével megérinti a Nap bels6 peremét,
ez a masodik belsé érintkezés, majd mikor kilép a Nap korongjabdl, azt a masod-
percet, amikor utoljara érinti a Nap kiilsé peremét, ez lenne a masodik kiilsé
érintkezés. Mar a legutols6 atvonulas alkalmaval, 1761-ben is tettek kisérletet
a tudos kollégak, hogy az atvonulast megfigyeljék, és ekkor valami kiilonoset
tapasztaltak: igen nehezen allapithaté meg az a pillanat, amikor a Vénusz sotét

14



pontja végképp elvalik a Nap korongjatol, ugyanis, allitottak 6k, az elvalas soran
egy kicsiny, fekete csepp keletkezik a két objektum kozott, ami a Vénusz bolygo
tavolodasaval nyulik kissé, mint amikor ujjunkat egy nedves feliilettdl probaljuk
igen lassan elvalasztani. Nyilvan optikai csalodas tréfalta meg a csillagasz urakat,
de ez is mutatja, mennyire nehéz az érintkezések pontos meghatérozasa. Eppen
ezért fontos minden tuddés munkaja, akik veliink egy idében figyelik majd az
atvonulast a Fold kiilonbdz6 pontjain, hiszen a szamos adat dsszehasonlitasa-
val kikiiszobolhet6k lesznek az emberi tényezé okozta tévedések. Tudja, Herr
Raskovitz, a Fold pontos tavolsaga a Naptol nemcsak dnmagaban véve érdekes
és fontos adat, de a Naprendszeriinkben keringé planétak helyzetének preciz
megallapitdsaban is hasznos lehet. Kepler torvényei alapjan ugyanis mar meg
van adva a lehet&ség, hogy a tobbi bolygonak a Naptdl valo viszonylagos tavolsa-
gat kiszamitsuk. A lényeg a napparallaxis meghatarozasa, azaz annak a szdgnek
a megallapitasa, amit a Naprol nézve a Fold bezar. Legentil példaul mar 1761-ben
tervezte El6-Indidban a Vénusz atvonulasat megfigyelni, csakhogy elkésve érke-
zett oda. Tudtommal ez olyannyira kétségbe ejtette, hogy tigy dontétt, nyolc évig
haza sem utazik, s még ma is ott varja a jov6 évi atvonulast...

Raskovitz hamar elvesztette a német nyelven tartott kiseléadas fonalat, mert
bar kiilon-kiilon minden szot értett, Osszességében az egész zavarosnak, tul-
sagosan elvontnak tlint. Hidba er6lkodott, a jezsuita altal emlegetett szdgeket,
koroket, sugarakat meg parallaxisokat sehogyan sem tudta Osszeegyeztetni az
univerzumban lebegd bolygdkkal, mintha Schainovich nem is ugyanarrol a vilag-
mindenségrol beszélt volna, amely az 6 képzeletében élt, s amelyben hitt, hanem
egy masikrol, amely csak papiron, a konyvekben létezik, ahol minden égitestnek
sajat szama, szoge van, ahol a bolygok nem valdsagos égitestek, hanem csupan
jelek valamelyik bonyolult képletben. Menekiilni probalt, kapkodva sziircsolte
be a forrd italt, megégette a nyelvét, inyét. Kihasznalta a ropke sziinetet, amikor
Schainovich is belekortyolt a kavéjaba, kimentette magat, hogy sietnie kell, meg-
koszonte a tudds el6adasat, s azzal az igérettel, hogy legkozelebb majd folytatjak,
elkoszont.

Odakinn, a friss levegén, mély lélegzetet vett. Ztigott a feje a felismeréstdl,
mennyi mindent nem tud. A kutya, amikor megpillantotta kijonni a hazbdl, felta-
paszkodott, odasantikalt hozza, és nedves orrat a térdéhez érintette.
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Tandori Dezso
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A nem birt tétlenség a fél tavasz...

A nem birt tétlenség a fél tavasz...
...talansdg. Taldnsag, nincs tele,

nincs Gsze, nincs nyara,

az Gszikék a félszikek,

a teszi-toszikik,

igen is, nem is adja okdt.

A téltelenség dsszetolulds,

de G5z és tavasz csak mindegyre mds nyar.

Meég irdsrol

sincs erdm beszélni, hit még mdsrol

mar. Nem birom a tétlenség tudatdit?

A tudat tétlenségét? Tenni kell,

amit? Azt se? Azt se birom, vagy az se kell.
Uj sepr6, 6 seprd egyformin seper.

Sehogy. Ha nem sepernek vele.

Az emberek én nem vagyok.

Kire szdmithatok?

Egymist érik leleményeim?

Meég sok mindent szeretek csindlni, csak

csindlni nem szeretek mar semmit. Ha magamrdl barmit is
mondok, irtam, nem kéretik arra semmit mondani. Esa vildg-
ban csak a vildgon kiviil lehet élni.

Egészséged is csak haldlra félted,

haldlra

tartogatod. Ez volt. (Hamlet-kétet kései
dble-mélyén.) Ott ring a sziget, fik alatt

a csonak, mellyel a tilsé partra nem mész, lebegsz,
ha belebetegszel is, csak: egészség...!

A vonat lépcséjén felkapaszkodni

nem tudsz, hat még hogy fili-gyokérnyi markolds nem
vagy, par fog-gyokérnyi markolds csak.

Az egyik gyokér majd az agytekervényt tamadja meg
krébdival, mik? Rusnydkkal, virusnydkkal, kis baris-
nydkkal esik szivbelhdrtyddnak mdsikuk.



A fiileid egyikébdl sziir ki a tiint csapos fog,

meséled a csaposnak, Ha mdsokkal vagy, élesebben
vagy te magad magad, mint ha magad vagy. Csélaka
csblaka, csékalak csaldkasdg a jol vagyoksdg.

Mert oksdg, oktalansdg. S nem talansdg.

Akkor nem fijna. Bdr a talansdg-telenség is fdj.

A nincstelenség. A tandcstalansdg.

Ezek mind szaporodnak. Es még el6 se vettem

a szbkincstdrat. Labamndl pihen, vdrja

felhaszndldsdt, mint eqy XIII. Gusztdbb fréz, kidtkozott
kirdlyfi visszatérését, ahol kettészakitjik majd,

igen, a szokincstdrat az uralkodd glagdnsai a ferdr
visszatérdkkel (Kdlnoky) tragbakolva. Aztdn fene
tudja, mi lesz. De legkizelebbi szeridlisom itt

a szbkincstdr lesz. Mdr vannak benne feljegyzéseim, cetlik.

S kozben csdpolnak, csutak-s-csatolnak,

épp csak nem csdtholnak, mint Kosztoldnyi,

a visszacsdtholt teriileteket a nemlét

mindenségeinek nevezi/vagy sem.

Kezdjiik az egzisztancidndl.

Az egzisztildsndl, eitdldsndl,

exhumaldsndal, de neaz 1irndé

urndjdval. (Olcsé tréfaval.)

Az egzisztencialista (én oly egzisz-

tencialista vagyok, aki) eljut oda, hogy nem jut mdr

a sz0ig, kicsatolddik, nincs szavakba, nincs gondolatba
foghaté foglalata, belleme, felszéllel al szele,

max., van, csupdn, és évtizedekig fohdszkodott,

bar miitkodne rendszeresen bele,

ne csavarodna, lenne széklete...

most ez is kétség, téveteg félelem

kanyarit vd kopenyt (a klotyoén hifvdsebb van, mint idebent),
s feljon a kérdés, mit, fenn VAN, mit ért iddig

ami meguolt, amit elért, s nem is 6,

kije-mije, szervezete, ez most szétszervezddik,
gyogy-okossdgot qumifalai kozt

sterilen ide-oda verddik; a giigyi

— mert 6 mdr most is, ezzel a ,,magamrol-monddsomhoz-nem-lehet-
mit-mondani”-jdval ez, giigyi, csak lesz ez

egészség stb. Mikor az egészségrol mdr rég szd sincs.
Neki

mdr a...

...de itt most széltak hozzd, elfelejti, hol tartott.

Megy becsukni egy ajtot.
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Régen mi mindent lejdrt, hova-hova-nem-jdrt,
mit-mit-nem-cipelt,

s ma?

Szatyra maga sok neki,

szatyra fiilének két iiveg bor, egy sziityd, egy esernyd.
Am visszatért.

(Visszatértem munkdmhoz, ehhez.)

Mit is irtam? Feljegyzéseim mdsolom,

kit6ltom vdzaik. Beszélni, irom igy,

Fekti porok koziil se bizlik minden.

Nektdr borok kériil se hizlik (biizlik?) mind-en! (On-)
De mi ez a , beszélni mdr az, az sincs meg, til akartam
lenni, eqy hdaromszoget jartam...” Eddig rendben, de...
ah, nem ,beszélni”, dm , berlini” volt, életem egyetlen
villamlatogatdsa Berlinben, én 1979-ben, s azutin is,
maddrkdim mellett dontottem, s ime, életem 6, aki még él,
és nem halhat meg soha/meg fog halni, mar eldre
kopérulok. Ejek a kopdr gumimatracom, hol életem
meg-meg-fulladom, el-elfulladok ird, ahogy akard.

Most kisérélevél a versben!

Laci, ez a jomultkor (sic) elmaradt, az

ez-a-zendni, pont ez. Hogy t.i. (Kézben a zeneadon,
nem tudom, hogyan irjdk, Szdjmon Tiliszdjg énekel.)
(Madarkanknak.)

Na. A zendni az az, hogy felezéssel, barmi osztdssal
—5/7, 13/29 stb. — is haladva marad a hézag, és

a gyakorlati matekosok ezt ,, Géza, mi a hézag”-gal

nem intézhetik el, nekem aztin ezt el nem intézhetik,
nem arrol van szo, hogy mint a ,berlini” v. a , beszélni”
dolgon tiil kéne lennem, nem,

a zenoni hézag a végén ott van. De

— géniuszi otlet? kozhely? — mi van,

ha (az én rendszeremben minimum meghdokkentd, érvényes
érvdgds, nem felvdgds, érvigott, nem felvigott,

s nem is sziporkidzott) az elején indul Zendn 1gy,

ahogy forditott esetben érkezik? Irtam ezt, kedves

Laci? hogy 0-r6l, nulldrdl indulva a végeredmény

a Feltételezett Teljes, csak elindulni hogyan? ott van

a nulla utdn a sok-sok-sok, végtelen sok pont...

s onnan johetne...mi és hogyan? (Nem 6riilt gondolat?)

A platinok alatt

*%%



Valakit probdlunk most megsegiteni, tizéves

verébkéjével kiizd, bankddik: nem nének tollai tobbé.

Ah, hés maddrka! Feleségem kérdi: szépia? csontmész érdekében,
ugye...min a kalcium foszforikum. S beszéliink a maddr-
gazdival, ah, szépidt sosem adtak Verébkének.

Hit gyorsan. Szerddn taldlkozunk vele. S amelyikiink,
adja. A szépidt. Visz mindegyikiink nél egy fél, egy-egy fél
szépit. Ahol ezzel az ismerdsommel néha talalkoztam,

épp volt szemkozt maddrbolt is! Jaj, csak élje meg Verébke
(Id. Kassik, Berda) a szerddt. Hasson az anyag, a hatd,
hathatésan.

Most, mondja feleségem, hogy legydzted kozérzeteid,
irni kezdtél megint a Helyre (Kecskemét) (s kell még
Szeged), de jil-jol leegyszeriisodott! s nem ez kell?

most, mondja, lendiiletet adtdl nekem is, hogy irjunk
tjra egyiitt valamit...mint rég. Mamdja borzaszté haldla,
sajnos, a tematikus ihletd. De a haldlrol ne. Rosszul kell
viccelni, rosszul lenni, helyette inkdbb rosszul meglenni.
Mert a szenvedés nem vicc, rossz vicc se. Nem viccelni.
A prosztatdval az jdr, hogy az ember azt érzi: irtézatosan
kell vizelni! Ejente 17-szer is kirohan. Es 11-szer semmi
az eredmény. Mint kordbbi szekvencidban mondtam.

Lendiiletet kaptam én is, mondom, de csak lenn kaptam
diiletet, hosszii ii-vel, és eldiiltem. Fenn kell difletet kapni,
fenn (fen-) diiletet, azzal szdrnyalhatunk is szerencsés esetben.
Helyes, trunk hat egyiitt. De a székincstdrtdl én nem tdagitok,
nem tdrgitok.

A ,nem szblunk hozzd, ha a TD iy magdrdl mond bdrmit”
foganatosithatdsdginak jogalapja: fogaim, fogai, a TD tirnak.
Es engem ne itéljen meg semmi orvos,

ne adagoljdk életem.

A sportriporterekbdl is elegem van.

Nem az, hogy mit tudnak, mit nem tudnak,

mi tudomdnyukat kézlik veliink, nem!

De hogy egy tkp. nem létez6 (emberként szdamomra tébbnyire
nem) személyt gy dllitanak be, mintha nemcsak futod, 1iszo stb.
kodkép lenne kedélyek ldthatdrdn, sot,

ott futkosna szigeti paddal szemkizt,

valdsdgként hiizhatna el, nem,

itt nekem nincs, hogy mit mondott a Szinhdzrdl,

az iiregi nyulak szaporultdrdl, hogy simogatja meg

minden nap egy kacsa, teknds, oroszlin, zsirdf — !?/ — fejét,
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s nem féltékenység mondatja velem, mert

hogy

én minden nap huszonhét foto-, kd-, papir-, kécmaddrfejet,
mackdfejet simogatok meg, védeni akarom bket, s kérem, védjenek,
s ez is...nem szabad kérdezni, mit ér. Ennyiben mdr

szabvdnyra meg is koptam. Jaj, jaj. De azért. Es mégis.

Jer, székincstdr. Te add, hogy ne legyen, hogy

tényleg az lenne, hogy nem akarok mdr

csindlni semmit, j6, hdt ne akarjak,

de ez ne legyen

kiilon kérdés: Akarok-e? Nem akarok?

Ugyanaz a Nap siit, s mégse ugyanaz,

mely lebukik. Ami nem tér vissza: egykori (Rilke)

délutdnok, s nem mint ndla, édes-bus lednyok,

dasorok, édon konyvek. Jesszus, nem,

ah, Zenon, nem! Hanem a konyhdban alsénadrigok

fiiggnek a kotélen, zsebkenddk, torolkozok,

épp magam tartom a hdzat, feleségem tdvol jar kutydnkkal,

pdr hétig, és leszedem a mosdst, és ezt sosem

felejtem, mert élt még akkori jaj-jaj

maddrkdnk, Totyi (és hétévesen eltoltuk a haztol!

jaj, TD 1r, te ldsd be, ha hibdzol, és ne tagadd le,

mint...erre akkor azért annyi kozel példa van),

és a Boden-t6, a Bddeni t6, ahogy én irom,

az ment a miisoron, ez dsszerétegzodott: gatydk, Totyi, tévidék.
Es kizben hirek. 600 millié baromfi termelése én-nem-tudom-hol,
csupan egy részeredmény a vildgszerte folyd gyilkoldsbdl, és én
akkor is elfordultam, gyomrom fordult, ha szeretteim (anydm,
feleségem) csirkét pucolt, belezett, igaz, nyakat nem

vdgott el egyikiik sem...de ez a 600 millié is mind gyilkolds,

hdt mit csoddlkozunk, mit bamulunk? J6, iicsorogjiink, |. A. jo A. J.
De hagyjik!



Aczél Géza

(szino)lira

torzoszotar

/4

ag

a semminek nincsen dga mégis a zsenialitds bejdrja nagy 6som liraira formdlt képét s
[amikor
szeliden szétnyitod megrezzen benne a szegénység komoruld viharfelh6ként vonul dt
[folotte
a magdny az elporzott id6 benne akdr alvds utdn leesett vérnyomdssal egy szubtropusi
[délutdn
fajdalmas kdprdzata melybdl a meglazult idegpdlya embertelen torvénye rangat haza
[horpadt
pléhcsuporbdl valami dllott folyadékot felhajtani és tehetetleniil radélni a nyikorgo
[vetetlen
dgyra beldle savanykdsan orron iit a tobbnapos izzadtsigtdl kovdszossd érlelédd para
[kiilonds
parfiimje s mig elneheziilsz az olcsé vakolat az dzott falakrdl finoman tovdbb pereg a
[mallds
szitdlé iitemében kezd porladozni az értelem az ablak alatt jaroktdl eqyre elhasonulva
[beliil
kezdi hordozni tovdbb a furcsa kiildetést melyet homlokdra nyomott az élet ujja s a
[hosszas
kabulatbdl néha irraciondlisan megiijulva az egykor proletdrnak mondott televényen
[kagyldk
mélytengeri gyongyeként kigurul az ének mit sem sejtd jollakottak ldbai ald a poros
[utakra
aztdn hdsiink szorongdsokkal visszaalszik mint egy mihaszna s nehéz dlmdban
[elmosolyodik
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agal

a kimértség egyszerre megejtd és taszito elsd pillanatra olyan mint egy kéken csillogo
[heqyi
t0 késobb mdr fagyos lesiklanak rola a meleg tekintetek s ott marad oncélian a tdjvidéket
[is
provokdlva akdr a hegy erdszakolva magdt a kialakult viszonyokra s ha netdn kileng
[kedélye
balra vagy jobbra onkénteleniil az uralom sodra taszit befelé egy centrikus homdlyba
[melyben
j6 emberként eliicsordgsz akdr az drva s a sokat méltatott tisztes tdvolsdgok latinbdl vett
[aurea
mediocritata kezdi értelmét vesziteni az dtlagokbol tolul fel a zsarnok s mire szdmba
[veszed
kialakult csapdddbdl merre el6bb-utébb chatatlanul is rdhajazol a sziirke kozépszerre
[késdbb
pedig valamiféle absztrakttd vdlva elvegyiilsz a sivdrsigban Otletteleniil persze a
[keresztiitndl
nem vagy egyediil indulhatndl zaklatott lélekkel a bdbeli torony felé ropkodhetnének
[kezeid
akdr az expressziv erény mely folkorbdcsolja a bamba tomeget ahogy vad szénoka dgal
[mds
kérdés te mdr a harmadik mondatndl ledllndl zavarna a panydkdra vetkdézott onds
[forradalmdr
latszata de hdt az is szornyti hogy mindig menj haza mert a széleket nem tudod jol
[Osszekdtni

agancs

riadtan révedezd férfitarsaim taldn hasznosabb volna ha a cimer és az dgazat Gsi
[vdltozatdban
izlelgetnénk az agancs etimoldgiai dgait s miként a nemes vad a stirii lombban nem
[akadndnk
fonn a szarvndl mely mdr besziir a féltékenység elejébe hol tétovin imbolyog a
[felszarvazds
éke az orok gyotrelmes latomds melyben asszonyod rdcsoddl a folklorba belefeledkezve
[akdr
a lancon sétdltatott anyamedve a szarvassd vdltozott fitiba innentdl hamar radobbensz
[undokul
hiti vagy és birtoklo vagyad lelkedben kézépkorian visszaeredez asszocidcids bazisodon
[fenni
kezded a késeket bamulgatod a rojtos kitelet mar csak az a kérdés almatlan éjszakdkon
[kinek
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nyakdba dobod meg is kellene dllni ezen a fokon a kutyaharapdst szérével félre
[somforddlva
valamilyen -nével mely tudtommal szlovdkul -ova a csalddi beiitéssel a képzelet vitt
[most el
oda s bdr tudat alatt bizsereg a pldtdi csoda veheted a kényes jatszmdt francidsra netdin
[elnézd
mosollyal el6bb-utdbb az ajtét bevigva megint erdei szitudciokba gabalyodva hol
[szivedben tijra
robban a bomba mert a kép e szegmense kivildgosodott s korszeriitleniil iilsz a romokon
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Patak Marta

Liebe Heimat

Nem kellett hajtani 6ket, mentek 6k maguktol. Csak akik maradtak volna, és
négy évre ra mégis menniiik kellett, azokat — simogatta az asztalra teritett falvé-
dét az Oreg, majd inas kezét az Olébe ejtette, aztan hosszan ram nézett, mintha
télem remélné a folytatast, egyiittérzést, vagy valami elismerésfélét talan, amiért
a haromszazot csaladbodl az a harmincegy, amelyik itt maradt, életben tartotta a
kozosséget, a templomot, az iskolat, meg tudta érizni a falu nevét, és még joval a
rendszervaltas el6tt kiharcolta, hogy németiil is kiirjak a falu elejét és végét jelz6
tablara.

Mindegy lett volna, mit mondok, mit csindlok, csak valami jelét adjam annak,
hogy értem, hogyne érteném, tanultam torténelmet, tudom, hogy a svabok mar
negyvennégy 0szén megindultak, ment, ki ahogy tudott, vitte azt a kevéske hol-
mit, amit a szomszéd szekere elbirt.

Az dreg nem vette le rélam a szemét. Tekintete elhomalyosodott, mint az dre-
geké, férfiaké, noké egyarant, nemtdl fiiggetleniil, amikor kedves vagy fajdalmas
emléket idéznek fol, vagy csak gy atsuhan benniik egy kdsza gondolat, amitdl
talan, maguk sem értik miért, hirtelen konny futja el a szemiiket. Nem szolt, még
mindig varakozon tartogatta 6lében inas kezét, jobb tenyere megmozdult, mintha
megeldlegezné a mozdulatot, mely a nagyobb nyomaték kedvéért a mondaniva-
16jat kiséri, valahanyszor uigy érzi, cserbenhagyjak a szavak, kifejezbb a gesztus,
egy intés, egy lemondo legyintés, mindegy is, micsoda, csak aruljon el valamit a
masik tekintete, hogy figyel, vallal valamit annak a stilyabdl, amit mesél, ha mar
az egész terhet nem tudja a vallara tenni, hogy megossza egy kicsit vele, mint
a cirenei Jézussal a keresztjét, akkor legalabb hallgassa meg, mert ahanyszor
elmondja, annyival is kénnyebb lesz talan. De hidba reménykedik, nem enyhiil
az a szenvedés. Legalabb akkora, még nagyobb is talan, mint volt fiatalkoraban,
amikor nem szamitott semmi, mert élte az éveit, csak most, midta megoregedett,
mostanra érzi évrdl évre egyre nehezebbnek, az utébbi idében meg mar annyira
elkezdte nyomni a vallat, ugy érzi, beleszakad, ha nem mondhatja el valaki ide-
gennek, aki talan majd segit rajta azzal, hogy kiviilalloként meghallgatja.

A feleségének is szerette volna elmesélni, éveken keresztiil probalkozott, de
mire raszanta magat, és mozdult inas keze, akkor is, ahogy egész életében, mert
valahogy mindig megeldlegezte az a kézmozdulat a hangot, akkorra az asszony
arrabb lépett, éppen nem nézett ra, futni akart a tej a gaztiizhelyen, ki kellett tere-
getni a ruhat, nehogy 6sszegytlirédjon, vagy éppen elment a haz el6tt a délel6tti

24



buszjarat, amelyhez az érajat igazitotta, és fel kell tennie a levest, egyszoval min-
dig masra terel6dott a figyelme, mikor 6 a lényegrél kezdett volna beszélni, talan
el6szor életében. De az asszony nem gy6zte kivarni, massal meg kivel beszélte
volna meg. Falubelivel? Sose tudta, hanyadan allnak a svabokkal. Nem bizott
benniik. Itt nott fel kozottiik, de megtanulta az apjatdl, hogy hallgasson inkdabb,
ne mondjon semmit, ha arrol kérdezik, miért nem vitték Gket is, miért maradhat-
tak, mikor a legtobbnek menni kellett. Allt a front a falutdl nem messze, vonultak
vissza a németek, akkor is arrdl faggattak a nagyanyjat a szomszédok, hogyhogy
nem mentek a tobbiek utan.

Az dreg latta, hogy nem szdlok, és talan gy érezte, megint neki kell beszélnie,
ketténk koziil az egyiknek mondani kell most valamit, nem tarthat ilyen sokaig
ez a csond, mégsem jarja, hogy ennyi év utan is hallgassunk, mondja mar ki végre
valamelyik, hogy hiba volt akkor maradni, menni kellett volna, nem ide kellett
volna sziiletni, ebbe a tonkrement zsakfaluba, amelyen Ut sem vezet keresz-
tiil, mintha itt felejtette volna a torténelem, elhagyta, kilokte volna magabdl az
orszag, akar valami gennyes tiiskét a szervezet.

Utana, negyvennyolcban, akkor meg vallotta volna svdbnak magat az apam?,
szolalt meg végiil, és ram nézett megint, még nagyobb banat iilt a tekintetében, én
meg tovabbra is hallgattam, néma cséndben vartam, hatha megered a nyelve, mesél
majd valamit, hogyan is tortént pontosan, hogy itt maradtak, itt maradhattak, ami-
kor mennie kellett mind a kétszaznegyvenharom csaladnak, de az oreg elharapta
a folytatast, lemondon legyintett, gytirdgetni kezdte a falvédo szélét, nem mondott
semmi mast, nem mesélte el, hogy akkor vizkeresztkor bevagoniroztak mind a
kétszaznegyvenharmat, a két szomszéd falu svabjaival egyiitt, a marhavagonokban
inditottak titnak ket Bajororszag felé, ahonnan valamikor az 6seik jottek az ural-
kodéné hivasara, és a jobb élet reményében megtelepedtek a vidéken.

Maria hilfunt bittet beuch Got fiirmih — bongésztem tehetetlenségemben a fal-
védo feliratat, mert valami ilyesmi allhatott a lebeg6 két angyal alatt, nem tudtam
kibet(izni pontosan, mert ahogy az dreg morzsolgatta ujjai kozt a finom szovési
fehér anyagot, eltakarta elélem az irast, de nem is akartam arra figyelni, inkabb
az oreg kezét néztem, aproé forradasok latszottak rajta, mindentitt a kézfején, erds,
inas keze volt, mint aki sokat hasznalta életében, kétkezi munkat végzett, nem
csak igy immel-ammal, keményen megmarkolta a csakany nyelét, de ahogy ott
ult elGttem, erds, inas kezével, azzal a lemondd legyintéssel, azzal a mérhetetlen,
orokre orvosolhatatlan banattal a szemében, ahogy gytlirdgette azt a szlizanyahoz
fohdszkodo falvéddt, amelyet még a nagyanyja himezett lanykoraban, és sokaig
ott 16gott a sparhelt meg az ablak kozott, emlékezett ra gyerekkorabdl, a kék
fonadllal kivarrt két angyalra, ahogy keziiket az aranyszallal himzett galamb folé
tartjak, meg hogy 6 sose mert hosszan rajuk nézni, mindig attdl félt, ha sokaig
nézi Gket, elrepiil az aranygalamb a keziikbdl.

Nem széltam semmit, mit mondhattam volna, csak néztem mereven magam
elé, mintha a semmibe bamulnék, de nem vettem le a szememet az Oreg forra-
dasok szabdalta, inas kezérdl, és kdzben ott tancolt eldttem a felirat meg a két
évszam, 1754, 1998, arrdl a kék-fehér zasz16rol, amely a kis kapolnaban hirdette,
hogy Besiedlung Ungardeutschen Versohnung.
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Mezey Laszlo Miklos
Hosok kapuja

Boldog volt.

De hat ki nem boldog, ha huszonegy éves f6iskolas fiatalember?!

Lendiiletes léptekkel igyekezett a villamosmegallotol, a Hésok kapuja alatt, az
Aprilis 4-e sugartt elején all6 tanarképzd féiskola massziv, sarga tombként maga-
sodo épiilete felé. A tavaszi napfényben ragyogon csillamlott az Aradi vértanuk
terén a diszmedence vize, harsogén zold volt a majusi f(i, viragillat lengedezett
a sugarut torkolatanak gyér autéforgalma folott. Es ebben a pompas, pezsdiilt,
biztato tavaszban még a lanyok is szebbek, iidébbek, lebbendbbek és kivanato-
sabbak voltak, mint maskor.

Boldog volt.

Boldog fiatalemberként tgy érezte, elétte az élet. Elete minden jovendd dolga
ugy képzett fol el6tte, mint nyitott lehetéség. Gyakran gondolt arra, még barmi
lehet beldle. Szivesen eljatszott a gondolattal, mi is véalik majd bel6le. Elképzelte
magat, mondjuk, htsz év mulva. Nos, igen, akkoriban mar negyven folotti,
6sziil6 halantéku, tekintélyes férfi lesz, tobb kitlind konyv megbecsiilt szerzdje,
ismerni fogjak a nevét, neves irodalomtorténészként tartjdk szamon, sét az is
lehet, hogy jo nevii prozaird lesz, akinek néhany elbeszélése mar a kozépiskolak
tantervében is szerepel ajanlott olvasméanyként.

Latta magat, ahogy konyvekkel zsufolt dolgozoszobajaban iil az irégépe eldtt,
kezében cigaretta fiistol, elnéz az irogép folott, tekintete elréved a kényvespolc
sorainak szines foltjain, és jobbnal jobb gondolatok zudulnak el6 az agyabdl.
Belesziv a cigarettdba, kitAmasztja a hamutartd oldalan, és gépelni kezd, most
sziiletik az 1j elbeszélése. Mar teli van csikkel a hamutartd, mar keser(i a szdja
a dohanyfiisttél, mar belesajdult a feje, de kész a mt. Elkésziilt az 1j novella,
amely révidesen napvilagot lat az egyik mértékado irodalmi folydiratban. Abban
a lapban, amit orszagszerte olvasnak, amelyre minden magara add értelmiségi
eldfizet. Ismerik a nevét, becsiilik a tehetségét, szavanak stlya van, még az ir6szo-
vetségben is, ahol egyébként a prdzai szakosztaly titkara. A mult héten fényképes
interju jelent meg vele az egyik kulturalis hetilapban, ahol nemrégiben kiadott
kotetérdl kellett beszélnie.

Boldog volt.

Boldog volt, hiszen maga mellett tudhatott egy lanyt, akivel kéz a kézben sétal-
tak a Tisza partjan, akivel egyiitt iiltek a mtzeum el6tti park padjan, és nézték
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a szines reflektorokkal megvilagitott szokékat magasba 16vell6 vizsugarat. Este
moziba mentek, vagy valamelyik olcsé kisvendéglében vacsoraztak, ott, ahol
haziasan f6ztek, ahol ismerdsokkel, évfolyamtarsakkal mindig lehetett talalkozni.
Ilyenkor aztan egy-egy pohar bor, korsé sor mellett hajnalig beszélgettek. Nem
akartak megvaltani a vilagot, csupan tisztazni akartak egymas el6tt 6nnon néze-
teiket. Ezek a hajnali derengésbe nyulé intellektualis vitak ugyanis leginkabb arra
voltak jok, hogy a maguk szamara fogalmazzak meg hitvallasukat az emberrdl,
a humanizmusrdl, az erkdlesrdl, politikarol, tarsadalmi rendszerekrol, és persze
az irodalomrél, filmrél, miivészetekrél. O az asztalon fogta a lany kezét, gy
magyarazott a tarsasagnak. A lany csaknem rajongé szemekkel nézett fol ra, uagy
kovette okos érvelését, koriiltekint6 okfejtését. Sokat és sokszor vitaztak ezeken
az éjszakai Gsszejoveteleken, de csak ritkdn indulatosan. Erv érvvel iitkozott, és
az asztaltarsasag minden tagja {igyelt arra, hogy emberségében sohase bantsa
meg a masikat, csak a nézeteit cafolja. De még a hevesebb vitak utan is, az immar
kel nap fényében fiird6 utcan a legnagyobb baratsaggal valtak el.

Aztan az dlmosan pislogé lannyal az oldalan elindultak valamelyikiik albér-
lete felé.

Diakszerelem volt az 6vék, de évek ota tarto, kiprobalt, megbizhaté kapcso-
lat. Igazi tarsai voltak egymasnak. Olyanok, akik nemcsak egymasra néznek, de
egyiitt néznek el6re, a k6zos cél felé.

Boldog volt.

Boldog volt ebben a Tisza-parti varosban. A felvételi vizsga el6tt sohasem jart
itt, de amikor ide koltozott — a foldes utcacskaban levs kertes hazba, albérletébe
-, rogton megkedvelte a varost. Féleg azért, mert pont akkora volt, ami neki
megfelelt. Elég nagy volt ahhoz, hogy mindent megtaldljon itt, ami a civilizalt,
sOt értelmiségi életformahoz kell, de elég kicsi volt ahhoz, hogy atlathatonak,
emberléptékiinek érezze. Egyszerre nyujtotta az élénk nagyvaros és a nyugalmas
kisvaros benyomasat. Ha akarta, ,elveszett” benne, ha akarta, szamos ismerdssel
talalkozhatott. Egyszoval emberkozeli, emberarcii varos volt. Onnan is tudta
ezt, hogy hamar kialakultak a torzshelyei, igy a bisztréban az ismerds pénz-
tarosné még hitelt is adott a legkozelebbi 6sztondijosztasig. De ismerds volt a
sarki bolt fehér f6kotds, terebélyes kiszolgalondje, a nagy konyvtar fekete haju
konyvtarosngje. Hamar otthon érezte magat, hiszen ismerdssé valt minden: az
utcak képe, a zorgd sarga villamosok, a jo paprikas-fliszeres ételek és még az
emberek 6-z6 tajszoldsa is.

Régies volt a varos, de nem édon. Soha nem érezte magat iigy, mint aki mdem-
lékek kozott feszeng, de itt nem voltak sziirke beton lakotelepek sem. Az egész
varos, amely a nagy arviz utan, az 1800-as évek végén épiilt 1jja, olyan szazadfor-
dulds hangulatti volt. Minden-minden &rizte a XIX. szazad végének, a XX. szazad
elejének architekturajat, formavilagat. Még a nagy konyvtarban is ugyanazokon a
polcokon keresgélt a kézikonyvek kdzott, amelyhez egykor Mora Ferenc igazgato
ur tamaszkodott fehér 6ltonyében.

Meg aztan a parkok, a pazsitos terek, a gondozott viragagyasok, a Tisza-part
sétanya, a muzeum el6tti hatalmas szokékut impozans vizoszlopa — mind-mind
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tide, dertis szinfoltok a varos belsejében! J6 volt sétalni a régi hazak kzén, a par-
kokban, a korzon, ahol tavaszi estéken megvilagitottak a nyil6 viragu tulipanfa-
kat, ahol a s6tétben a vizkopdk csobogasat hozta a langyos szél.

Boldog volt.

Boldog volt, mert tudatdban volt sajat boldogsdganak. Nem engedte, hogy a
napi nylgok, apro-csepré gondok elvegyék a kedvét, megrontsak szinte harsogo
Ooromét, azt a kicsattané kedvet, amely minden reggel eltoltotte, és még tjabb
reményekre sarkallta. Sokszor kevés volt a pénze, olykor bossztisag érte, példaul,
ha az orra elétt vitték el a konyvtarbol a siirgésen elolvasandé konyvet, vagy ha
indulas el6tt elszakadt a cip6ftiz6je. De nem sokaig bosszankodott. Boldogitotta
a tudat, hogy itt és most éli élete legszebb, leggondtalanabb éveit. Es hogy még
minden el6tte all.

Onall6 volt, a maga életét élte. Tudta, mit akar, és tudta, hogy ez a varos meg-
adja szamara a két nagy kincset, a tudast és a szerelmet. Rdadasul nem kellett
er6lkodnie egyikért sem, mindegyik szinte magatol jott. Kénnyen tanult, szinte
szaguldott az ismeretszerzés tutjan. Mohon olvasta a szakirodalmat, jeles évfo-
lyamdolgozatokat irt, vizsgait szinte a kisujjabol razta ki. Irodalmi probalkoza-
sait is dicséréleg fogadtak. Tagja volt a tudomanyos didkkornek, egy dolgozata
kiilondijat kapott az orszagos konferencian. Tobb tanszéken is ugy tekintettek ra,
mint a szakma reménységére.

No, és a szerelem, a férfiboldogsag netovabbja! Tarsa szép volt, csinos, kedves,
és folnézett rd. A lany megérezte benne a tobbre hivatott embert. Tudta, hogy
parja nem egy vidéki altalanos iskolaban fogja a nebuldkat okitani. Tudta, hogy
egy jovendd ismert alkotdval koti Ossze az életét, aki elfoglalt ember lesz, de aki
mellett biztonsagban tudhatja magat. Valoszintileg nem lesz izgalmas az életiik,
de kiegyenstulyozott mindenképpen.

Alany folnézett ra, és ez igy volt természetes. Sokat beszélgettek tanulmanya-
ikrdl, a tudomanyokrol és a miivészetekrdl, de legtobbet k6z0os jovéjiikrol. Arrdl,
hogy a lany valdszintileg tanitani fog, a ,férje” konyveket ir, gyermekeik sziilet-
nek, és majd tisztes koriilmények kozott élik le az életiiket — egymas mellett.

Boldog volt.

Boldogan lépkedett a villamosmegall6tdl, a Hésok kapuja alatt. A hatalmas
sziirke épiilet utca folotti boltozatos atjardjat két oldalrdl egy-egy hatalmas
katonaszobor drizte. Innét indult kifelé, a palyaudvar felé az Aprilis 4-e sugart.
Itt csattogott at a boltiv alatt az 1-es villamos, itt siettek, vagy épp andalogtak a
féiskola didkjai. A H6s6k kapuja, ez a monumentalis, talan kissé komornak tetsz6
épitmény biztos pont volt az életében. Ide érkezett minden reggel, innét indult
minden délutan.

A kapu alatt orraba csapott az egyetemi menza kelkaposztaf6zelék szaga,
és mindjart az illatfelh$ utan kovetkezett a f6iskola sarga épiilettdmbije. Vele
szemben, a sugarut tuloldalan, volt az egyik torzshelyiik, a didkbisztro,
amit mindenki csak ,tanszéknek” hivott, hiszen lehetetlen volt ugy betérni
ide, hogy ne taldlkozott volna évfolyam- és csoporttarsaival. Igazi talalko-
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z0- és beszélgetShely volt ez a bisztr6é a sugarut és a Partizdn utca sarkan.
Biztonsagot, s6t otthonossagot sugarzott. A siitéolaj és a froccs savanykas
szaga lengte be az 6rokké meleg helyiséget, a székek vaslabai csikorogtak
a kovon, amikor valaki maga ala htzta a kemény iil6éalkalmatossagot, hogy
elfogyasszon egy f6zeléket feltéttel, egy gulyast vagy rantott szeletet hasab-
burgonyaval és kaposztasalataval, no meg egy kisfroccsel. Néhany forin-
tért kitlinden meg lehetett ebédelni. Es amikor a haromszogletd, vajszint
miianyag talcan a vendég visszavitte az {ires tanyérokat, el¢ lehetett venni
a jegyzeteket, fiizeteket, és egy kavé mellett orakig lehetett olvasni, tanulni,
aztan az odatelepeddével eszmét cserélni. Innen sosem utaltak ki a keveset
fogyaszto, vékonypénzi didkot.

Most csak egy pillantast vetett a megszokas bizalmat, nyugalmat sugarzo
bisztrd ajtajara, mar ott is volt a féiskola kapujaban. Lenyomta a nehéz kilincset,
és szaporan vette a lépcséket, hiszen rogton kezdddik az irodalomtorténet-eld-
adas. Ezen a szép, tavaszi reggelen, ezen a der(is, napsiitéses napon Az ember
tragédiajat fogja elemezni az adjunktus, a maga lendiiletes, mégis kissé koriilmé-
nyes, olykor ttlbeszél6 modoraban.

Kettesével vette a lépcséfokokat, ugy sietett f6] az elsé emeletre. Jobbra-balra
koszont az ismerdsoknek. Itt, akar a szemben levo bisztréban, folyton ismerdsok-
be botlott, hiszen ez volt a f6épiilet, 6rakon kiviil is mindenki ide, a tanulmanyi
osztalyra jart tigyes-bajos dolgait intézni.

Benyitott a még zsibongd el6adoterembe, helyet keresve szétnézett. Szeretett
kozéptajon iilni, se nem az els6 sorokban, se nem a hatsé padokban. Itt nem
kellett stréber modjara csiiggeni a tanar ajkan, de nem is zavarta a figyelésben
a hatso sorokban ora alatt is zavartalanul folyd ,tarsadalmi élet”, a duruzsold
~kaszinézas”. A kozéps6 sorokban az ember a maga tempoja szerint kovethette
az el6adast, jegyzetelhetett, vagy épp mélazhatott.

Helyet keresett, ramosolygott a mellette iil6re, taskajabdl elévette a spiralfii-
zetet, tolt6tollat. Aztan kitette a padra az irodalmi hetilap friss szamat, amelyet
idejovet a villamoson kezdett olvasni. Arra gondolt, ha a tanar néhany percet
késik, épp be tudja fejezni azt a szellemes tévékritikat, amelyen olyan joéiztien
deriilt a d6c6g6 villamoson.

Nem volt szerencséje. Hallotta, amint folcsapddtak a padok iil6kéi, tehat min-
denki folallt. A tanar — magas, 6sz haju, idésen is jo kiallasa férfi — follépett a
katedrara, letette vaskos jegyzettombijét, el6htizott egy iv papirt és elkezdett név-
sort olvasni. Aztan megkezd8dott az el6adas, éspedig , Ellentétek és parhuzamok
Az ember tragédiajaban” cimmel.

Kinyitotta a spiralfiizetet, lecsavarta a tolt6toll kupakjat, folirta a lap sarkdba a
datumot, a cimet, és jegyzetelni kezdett.

*
Véget ért az el6adds, a tobbiekkel egyiitt § is szedel6zkodott. Az eléadoterem
éppen kinyil6 ajtajaban f6ltiint a tanulmanyi osztaly vezetdjének 8szes, am gon-

dor fiirta feje. Ot szolitotta, jo hangosan. A vézna, kis emberkének 6blos hangja
volt, szinte visszhangzott a neve a padok és a mennyezett kozott.
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Elsé reflexe a csodalkozas volt: mit akarhat téle a tanulmanyi osztly vezetdje?!
Nem emlékezett arra, hogy valaha barkit is személyesen az osztalyvezetd keresett
volna. Ha elintézetlen tigy volt, vagy a delikvens ment a tanulmanyi osztalyra,
ahol egy adminisztratorral mindent elrendezett, vagy a tanuldécsoport koziiliitk
valo vezetGje intézkedett.

Mi torténhetett, hogy maga a nagy hatalmu osztalyvezetd keresi? — Mit akar-
hat? — kérdezte magatdl Gjra és tjra, mikdzben felemelte a karjat, jelezvén, hogy
itt van a teremben. Odalépett az osztalyvezet6hdz, aki nyomban sarkon fordult,
és egyiitt elindultak a harmadik emeletre, ahol a tanulmanyi osztaly iroddinak
ajtoi nyiltak. A vézna, kis gondor nem szolt semmit, k6zOombds arccal ment folfelé
a lépcsén. — Mi a fenét akarhat? — most mar nem csodalkozott, inkabb ijedt volt.

A gdndor egy ajtora mutatott, és csak annyit mondott: — Itt varjak magat -
azzal elment a sajat szobaja felé.

Lenyomta a kilincset, belépett a szobaba. Azel6tt sosem jart itt. Kopott kis iroda
volt, két lires irdasztallal, egy lathatdan iires irattart6 szekrénnyel és néhany szék-
kel. Se telefonkésziilék, se irogép, semmi sem volt az asztalokon, egy papirlap
sem. Olyan volt ez a kopar szoba, mint valami hasznalaton kiviili helyiség. Még
az ablak {ivege is homalyos, es6foltos volt.

A két asztal mogott egy-egy férfi iilt. Jobbra egy kopcds, erésen kopaszodd, 6lto-
ny0s-nyakkendds, aki lassan folallt, kezet nyujtott és megmondta a nevét. Aztan
hozzatette: 6rnagy. Az ablak el6tti asztalnal, némi ellenfényben, egy pelyhedzd baju-
szu fiatalember foglalt helyet, 6 is bemutatkozott. Es azt mondta, hogy f6hadnagy.

— Aha - gondolta, és 6 is megmondta a nevét, noha nyilvanvalo, hogy ,ezek”
nagyon is jol tudjak, ki 6.

A kopasz kopcds allva maradt, kijott az iréasztal mogiil és hellyel kinalta.
Ekkor vette észre, hogy a bejarat mellett, szinte neki fonntartva, is all egy kényel-
metlen faszék. Leiilt, és tekintetével kovette az 6rnagyot, aki ide-oda lépkedve,
kissé vontatottan, hatdssziineteket tartva beszélni kezdett. ElGsz0r a sziiletési
adatai fel6l kérdezte, majd hirtelen valtassal az édesapjardl mondott valamit.
Hogy 6k tudjak, annak idején az apja katonatiszt volt, de 1957-ben nem irta ald a
tiszti hliségnyilatkozatot, és rovidesen le is szerelték.

— Aha - gondolta tjra. Agya lassan ocsudott a félelem okozta dermedt bénult-
sagbol. — Aha, de hogy jon ez ide? Akkor én négy-6t éves voltam.

Az 6rnagy, mintha csak hirtelen jutna eszébe, arrol kezdett érdeklédni, hogy
egy éve mi is tortént marcius 15-én a Klauzal téri Kossuth-szobornal. Mert, ugye,
ott volt akkor a téren, amikor az egyetemistak és a fdiskolasok koszoruztak és
elénekelték a Himnuszt?

Emlékezett az egy évvel ezel6tti napsiitéses iinnepre. O nem volt tagja a koszo-
ruzok csoportjanak, szinte véletleniil jart arra, a parjaval sétaltak, élvezték a kora
tavaszi veréfényt, és ha mar arra jértak, megnézték, mi torténik a szobornal. Es
bar meghatd volt az {innepélyes pillanat, inkabb a sarkon 4llo, onnan figyel
bérzakds nyomozdkon nevetett magaban. Valaki fololvasta a tizenkét pontot,
masvalaki elszavalta a Nemzeti dalt, aztan halkan, el0szor csaknem dudolva fol-
hangzott a Himnusz, majd egyre erételjesebben, egyre visszhangosabban zengtek
a sorok. A ,Balsors, akit régen tép”-nél mar harsogott a sokadalom. A meghaté
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dallam visszhangzott a magas hazak kozén. Vigyazzban allt, de a szeme sarkabol
figyelte, mit csindlnak a cukraszda iivegportalja el6tt leskel6d6 bérzakdsok.

Az 6rnagy jelentdségteljesen nézett r4, mintha azt akarta volna érzékeltetni, 6
is ott volt azon a napsiitéses {innepen, a Klauzal téren. — Nincs értelme tagadni,
ezek ugyis tudjak, hogy ott voltunk — gondolta.

— Ott voltam a téren, de nem koszortztam.

— De énekelte a Himnuszt?

— Nem, csak alltam — felelte. Es vigyazzban alltam — tette hozz4 magéban.

Most a fiatal f6hadnagy szdlalt meg, tegezve kérdezte:

— Ismered a koszortuzdkat, ugye?

Persze, hogy ismerte. De ezt is f6l0sleges tagadni, ezek igyis mindent tudnak.

— Egyet-kett6t latasbol ismerek — nydgte ki.

Varta, hogy megkérdezik, ki az az egy-kett6, de nem kérdezték meg. Ismét
az 6rnagy beszélt. Hosszu el6adast tartott arrdl, hogy amikor 6 néhany évvel
ezel6tt katona volt, az egyetemistak és féiskolasok szdzadanal kik ,politizal-
tak”, kik méltatlankodtak a szovjet csapatok magyarorszagi jelenléte miatt — igy
mondta: ,jelenléte” —, kik nevettek a Varsoéi Szerz6désen... Az érnagy hosszan
beszélt. Elképesztéen apro részleteket tudott mindenrdl. Pontosan folidézte esti
beszélgetéseiket a kantinban, amely arrol folyt, hogy milyen réhejes a NATO-t
durva agresszornak nevezni, a Varsoi Szerz6dés hadseregeit pedig a béke kegyes
6rzéinek. Ha nem volna a Varsoi Szerzdés, mar régen lerohant volna benniinket
a Nyugat, igy azonban csak kolcsonoket adott... — nevettek hajdandban abban a
dél-alfoldi laktanyaban.

— Ezek tényleg mindent tudnak — hiiledezett.

Az 6rnagy ujabb és tjabb részletekkel szolgalt a hajdani eseményekrdl. Aztan
hirtelen forditott a szon, és arrol kezdett beszélni, hogy a Sz6l6fiirt nevi borozo-
ban mirdl is cseréltek eszmét néhany hete.

-Kiis volt az, aki a szocializmust elpuskazott lehet6ségnek nevezte? — allt meg
és fordult felé hirtelen az addig le-fol jarkalo 6rnagy.

— Mar nem emlékszem — nyelt egy szarazat.

A pelyhedzé bajuszu f6hadnagy baratkozos, bizalmaskodd hangon kérdezte:
— Arra csak emlékszel, kik voltak akkor ott, a Sz616fuirtben?

- Ezek tigyis mindent tudnak — morfondirozott magaban, mikozben zugni kez-
dett a fiile és elszorult a torka. Mi lenne, ha mostantol egy szot se szolnék? Csak
bamulnék kifelé az ablakon, nézném a szemben lev$ haz ablakait, és 0sszeszori-
tanam a szamat? Egy kukkot sem mondok ezeknek! Rohadjanak meg! — Izzadni
kezdett a honalja.

— Nos?! - csattant fol az 6rnagy szigortan.

A f6hadnagy még mindig baratian és biztaton mosolygott.

Nem tudta, mennyi id6 telhetett el a kérdés elhangzasa o6ta, de mar tényleg
hosszt volt a csdnd. Nagyon hosszu és kinos.

— Nos?!

— Pontosan nem emlékszem — 1am, mégis megszolalt... — Ugy értem, elStte mar
iszogattunk, és amikor a SzGl6fiirtbe lementiink, mar volt bennem valamennyi
ital, igyhogy nemigen emlékszem, ki mit mondott...
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— Ej-ej! — csovalta a fejét az 6rnagy, €s 6 is kinézett az ablakon. Most mar ketten
bamultak kifelé, csak a f6hadnagy mosolygott tovabbra is biztatdan.

- Ugyan — vette at a sz6t most a fiatal tiszt —, nem voltdl te részeg, nem szoktal
te annyit inni, hogy ne tudd, ki, mit mondott. Prébdlj csak emlékezni.

Riadtan gondolt vissza arra az estére, és csakugyan probalta a maga szamara
folidézni, kik is iiltek ott akkor a pinceborozo asztalanal. Szinte konnyebbséget
érzett, hogy valoban nem emlékezett mindenkire. Hiszen sokszor és olykor cse-
rél6dé tarsasaggal iiltek be egy-egy olcsobb kisvendéglébe, borozdba, és ilyenkor
mindig, 6hatatlanul el6keriilt a politika. Létezhet, hogy harom-négy-o6t torténelem
szakos hallgato orakon at beszélget, és szoba sem keriil a politika? Egy kancso6 bor
utan ne esnék sz6 a multrol, a jelenrdl, a nemzet sorsarol, a trianoni hatarokrol?

Mar nagyon szaraz volt a torka. Istenem, milyen jolesne most egy pohar abbol
a vorosborbdl, amit a Sz6l6fiirtben akkor megittak!

— Nos?! - ismét az érnagy hangja csattant.

Két gondolat valtogatta egymast vadul az agyaban: nem szolni, meg hogy ezek
ugyis mindent tudnak. Most valik el minden, most némanak maradni, mikézben
ezek ugyis egészen pontosan tudjak, ki volt ott, és ki mit mondott. Istenem, a
masodik kancsé bor utan valaki azt mondta, hogy igenis van szocialfasizmus, és
hogy a szélsGjobb és a szélsébal valahol Osszeér... Meg hogy teljesen mindegy,
az embereket milyen ideoldgia alapjan mészaroljak le, faji hovatartozasuk miatt
vagy osztalyszempont szerint. Auschwitz vagy Szibéria... Meg hogy Karpataljan
nincs magyar csalad, akinek egy férfi tagjat ne hurcoltak volna el Sztalin idején...
No, és valaki még 1956 harcait is szoba hozta. Arrol beszélt — csaknem olyan
beleéléssel, mintha maga is ott lett volna —, hogy a haztartasi boltbdl horddszam
borogattak az tttestre a folyds kendszappant, amitdl a ruszki tankok iranyithatat-
lanna valtak... Persze, ezek nyilvan errél is tudnak. Mint mindenrél.

Nézte a szemben lev) haz iires ablakszemeit, és monotonul ismételgette: ezek
ugyis mindent tudnak. De ha mindent tudnak, mire kellek én?

— Nos?! — siirgette a valaszt az 6rnagy. A f6hadnagy mosolya sem volt mar
olyan biztatd, inkabb kotelességszerti, tehdt kicsit bargyu. Aztan ez a mosoly is
lekonyult, és most 6 vette at a szot az Grnagytol. Azt kérdezte:

— Van baratnéd, ugye?

— Van.

— Ugye tudod, hogy még neki sem mondhatod el, hogy taldlkoztal veliink.
Meg hogy mirdl volt szé. Tiszta?

—Igen.

— No - vette vissza a sz6t az 6rnagy —, kik voltak a Szdl6fiirtben?

Ezek nem szallnak le a Szdlofiirtr6l! Ezek mindent tudnak. Szarazat nyelt és
mondott két nevet, az egyik ott sem volt, a masik meg parttag volt. Az els6re nem
tudnak rabizonyitani semmit, ha arra kertil a sor, a masik meg talan védett.

— Csak harman voltak? — csodalkozott az érnagy.

— A tobbiekre nem emlékszem.

Az 6rnagy még mondott két nevet. — Ok nem voltak ott véletleniil?

— Lehet, nem emlékszem. Mondom, aznap mar ittam... Nem emlékszem min-
denre.
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— Arra csak emlékszik, hogy valaki azt mondta, hogy a szocializmus elpuska-
zott lehet6ség az emberibb tarsadalomért foly6 évezredes kiizdelemben. Vagy,
hogy inkabb kitérd, holtvagany az emberiség torténetében. Talan éppen maga
mondta?!

— Lehet, hogy én mondtam - kapott az alkalmon, hogy ne kelljen neveket
mondania.

— Lehet vagy biztos?

- Biztosan én mondtam.

Teljesen kiszaradt a szaja.

- Ragyujthatok? — kérdezte a beallé csondben.

- Hogyne, gyujts ra — készségeskedett a pelyhedz6 bajuszi f6hadnagy.
Mindjart el6 is htizott egy csomag cigarettat és felé kinalta.

Ezek szerint a fiatalabb a cigarettaval kinald, a masik a ver6ember... Remegé
kézzel gyujtott rd. Mélyen, joles6n szivta le a fiistot. MegdOrzsolte a szemét,
mintha a fiist csipné. Krakogott. Ranézett a fiatal f6hadnagyra, az 6 dbrazata
még elviselhetébb volt, mint a kopasz 6rnagyé. Ez a kopasz tiz éve még biztosan
verte az embereket... — morfondirozott, és levette tekintetét az Srnagyrol, tjra az
ablakon bamult kifelé.

A fiatalabb ismét dertisen mosolygott, id6kozben arcara visszatért a biztatd
bizalom.

- No - csattant f0] megint az érnagy —, kinek van a tanuldcsoportban még ilyen
extrém véleménye? Marmint a szocializmusrol.

Megakadt a torkan a fiist. K6hogott, htizta az id6t. Kdzben szinte belekapasz-
kodott a cigarettaba.

Erre nem lehet valaszolni, ez mar bestigas!

Nézett kifelé a piszkos iivegen. A szemben 1év6 haz ablakai valtozatlanul
vakon néztek vissza ra. Keriilte a két nyomozo tekintetét. Mélyeket szivott a ciga-
rettabdl. Ez nem jo, igy tul gyorsan leég, és most nagyon kell ez a cigi — gondolta.
Nézte-nézte az ablakokat, és elhatarozta: egyetlen nevet sem fog mondani.

—No?! - az 6rnagy hangja most nem f6lcsattano volt, inkabb & is biztatora vette
a hangot. - Nem kell sietni. Adunk id6t a gondolkodasra. Tudja mit? Egy hét
mulva talalkozik a f6hadnagy elvtarssal, addig biztosan eszébe jut, ki is mondta,
hogy a szocializmus zsakutca. Vagy — hirtelen hangsulyt valtott — példaul eszébe
jut, kik jarnak amator filmes klubba. Mert, ugye, jarnak néhanyan?

Aha, persze, ezek a filmesekrdl is tudnak! Tudjak, hogy H. és K. komolyan
filmeznek, dijat is nyertek valami amator filmes fesztivalon. De miért biin a fil-
mezés?

— Tehat — mosolygott a f6hadnagy —, mahoz egy hétre taldlkozunk, mondjuk,
délutan otkor, akkor tgysincs 6rad, ha jol tudom. — Es egy elegans soroz6 nevét
mondta. — Ugye jol tudom, akkor nem lesz érad?

— Nem lesz.

- Rendben van — mondta az 6érnagy, és a hangsulyabdl érezni lehetett, részérdl
véget ért a beszélgetés. Tehat elmehet.

Az agya, mint valami kicsorbult, csattogé fogaskerék zakatolt. Nyikorgott a
gondolat, mikdzben elszanassa valt: igysem megyek el, tigysem megyek el, ha
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agyoniitnek, se megyek el a sorozobe. A fiilében dorombolt a vére, nyelte a fiistot.
Sajnos ez mar az utolsé slukk volt.

Mindent egy lapra foltéve szélalt meg: — Nézzék..., ha valami félforgato vagy
valami allamellenes dolog a tudomdsomra jut, azt kotelességem jelenteni, mint
allampolgarnak, ugye. De hogy én elmenjek kiilon taldlkozni a s6r6zébe..., nem
hiszem, hogy ez allampolgari kotelesség lenne... — Maga is csoddlkozott, hogy
viszonylag Osszefliggden, nyelvbotlas nélkiil, csak némi kohogéssel zavartan
végig tudta mondani a gondolatot. Nagy csond volt.

— Ha valami a tudomasomra jut, azt tigyis koteles vagyok jelenteni. Nem? —
ismételte Snmagat. Most mar kissé remegett a hangja, igyhogy elhallgatott. Nem
akarta, hogy ijedtnek lassak. Ambar ezek ezt is tudjak, tgyis tudjék. Tudjak, hogy
ijedt, hogy zavart. Lattak ezek mar ilyet, mint én vagyok, szazat.

- Ez igy van — mondta a f6hadnagy. — De ez nem elég. Ugyanis a bajt jobb
megel6zni, mint utdlag tudomast szerezni rola, és akkor prébalni orvosolni. Meg
aztan, akikrdl sz6 van, azoknak is jobb, ha még menet kdzben ledllnak, mint
akkor, amikor mar késé lenne. Az 6 érdekiik is, hogy mi mindenrél idében infor-
malédjunk. Amikor még megelézhetd a nagyobb baj. Tiszta? Ugyhogy egy hét
mulva, délutan otkor varlak a sorozdben.

Csak diinnydgott. Most mar menekiilésvagyat érzett. Ha le is 16nek, csak ki
innen! Valami koszonésfélét mormogott, folallt a székrdl, elnyomta a kormére
égett csikket. — Fene egye meg, ezek lattadk, hogy remeg a kezem.

— Varjon csak! — szolt utana az 6rnagy. — Ugye nem felejtette el, hogy errdl a
talalkozasrdl nem beszélhet senkivel?! Még a baratndjének sem mondhatja el.

Maga sem tudta, hogyan nem esett le a 1épcsén, amikor a harmadik emeletrdl
elindult lefelé, a nagykapuhoz. Kettesével vette a lépcs6fokokat, minél gyorsab-
ban ki akart érni az Aprilis 4-e sugarttra. Ugy érezte, légszomja van, azonnal
friss levegére kell mennie. Mint a viz felszinére bukkano fuldokld, tgy kapkodta
a leveg6t a féiskola sotétbarna kapuja el6tt. A majusi napfényben kaprazott a
szeme, megdorzsolte. Elnézett a taloldali diakbisztro felé, latta, ahogy a ,tan-
sz€k” ajtajan ketten épp kijonnek. Ismerte 6ket. De most nem akart talalkozni
veliik. Elfordult a H8sok kapuja felé. Itt kell majd délutan talalkoznia szerelmé-
vel, a tarsaval, jovendd feleségével, akinek nem mondhatja el, mi tortént vele ezen
a délel6tton.

*

Mar messzirdl latta a lanyt, ahogy kék trapéznadragban lépdel a tér feldl, atjon
az uttesten, elhalad a Hésok kapuja boltive alatt. Odalép hozza, megcsokolja és
megkérdi:

— Hogy telt a napod? Tortént valami érdekes?

—Nem, semmi — mondta, és folnézett a H6sok kapujara. Hirtelen eszébe jutott,
hogy a sziirke, riicskos vakolat allitolag Aba-Novak Vilmos freskoit takarja el.
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Tornai Jozsef
Versenyt Orpheusszal

Most latom: semmi mds nem foglalkoztatott sem olvasasban, sem gondolko-
dasban, sem irasban, csak az élet értelmezése. Még akkor is ezt kellett célomnak
tekintenem, ha a f6ladat egyre nehezebb, egyre megoldhatatlanabb lett. Hosszt
utat jartam be a kiilonféle vallasos, filozofikus, misztikus vagy természettudoma-
nyos hagdkon, sikokon, lépcsékon. Még ma sem alltam meg, még ma sem vagyok
biztos abban, hogy a 1ét, létezésem, a kozmosz végs6 fokon értelmezhetetlen és
rendezhetetlen. Nem adom meg magam az abszurdnak, a foltartott kéz nem az
én eredend6 mozdulatom.

* %k %

A kezem, a ldbam, a szivem, a prosztatam betegsége, a kényszer( éjszakai folke-
lések, a gyogyszerek beosztasa — ha évekre elére latom az egyhangu ismétlodést,
eléggé lehangold jovo. De azt gondolom: ez is ,struggle for life” — és igy valami-
féle erkolcsi ellenallas szilardul meg bennem.

* ok %

Biolégiailag nem sokat jelent: élek-e, halok-e? Ezek esetlegességek, az id6tdl,
foltételektd] fiiggnek. A versem azonban érték. Onmagaban érvényes jel. Nincs
értelme azt kutatni: valaha is valakik olvasnak-e? A mitinek nincs fizikai egzisz-
tenciaja, nem is fligg téle. Jojjetek, segitsetek, muzsak!

* %k %

Ha az emberek dridsi tobbsége kiilonféle fantazmak hive-rabja, hogy gondolkod-
hatok szabadon én azzal a néhany szazezer embertarsammal egytitt, akinek agyat
semmiféle pszichés vagy valldsos mania nem torzitotta el? Csak csodalkoznom
lehet, mert elméletileg pontos valaszra nincs médom, ha csak ,,f6lébredésemmel”
nem magyarazom jozan eszemet. A jozan ész eléggé viszonylagos hivatkozasi
alap. Marad a kérdés: mi magyarazza, hogy semmiféle dogmaban, fanatizmus-
ban, tgynevezett ,egyetlen igazsagban”, a torténelmet, a természetet teremtd-
irdnyité fantomképben nem hiszek? Valdjdban dnmagamat kérddjelezem meg,
mert voltak ugyan az évek, szazadok soran hasonldan normalis agyak, lassan
azonban sokan ,megtértek”, meggargyultak koziliik, és az ,Igazsdg” fényétdl
teljesen megvakultak. Ok az igazak, ,a fels6bb értékiiek”. En csak menthetetlen
erkolcsi-szellemi roncs, hajotorott lehetek a szemiikben.

* % 3%

35



A nyugati vildg civilizacidja azért karosabb, elviselhetetlenebb, mint a szovjeté
volt, mert sokkal relativisztikusabb. Az értékek a végletekig 6ssze vannak kever-
ve az értéktelennel, embertelennel, gonoszsaggal. A szovjet allamformaban a
pozitivat jobban meg lehetett kiilonboztetni a negativtol, mint most.

* % Ok

~Mids szemmel.” Olvasom, hogy Bartok mar kozépiskolas koraban leszamolt a
katolicizmussal, hamarosan ateista, majd szabadgondolkodd lett. Végiil attért az
unitarius valldsra. Ezutdn , mds szemmel” hallgatom a zenéjét.

* % %

A latszat. Ma, mint mar a XX. szazadban is, sokan élnek abban a meggy6z&dés-
ben, hogy amennyire a lira elt(inében van, olyan mértékben 1ép helyére a regény,
a proza. Persze elegen és sokszor elsirattak mar a regényt is.

Szazadunkra ez a szembeallitas foloslegessé valt. A versolvasok szama jelen-
téktelenné zsugorodott. Mindenki a regényeket lapozza vagy filmet néz, f6leg
miodta a televizidban akar 6tot-hatot is lathat naponta. A regény és a regényhez
hasonldan torténetet elbeszél6 film tehat biztos siker, azaz nagy {iizlet. Csakhogy
nemcsak a regény (a novella mas iigy) gy6zte le a koltészetet, hanem, furcsa
modon, a regényt is a tudomanyos és filozofiai, elméleti, ilyen vagy olyan érte-
lemben és szinvonalon a szakirodalom. Az okkult miivek népszertliségérdl nem
is beszélek.

A regény f6 foladata mindig is a merében (az akarmilyen teriiletrdl vett) Gj
informacié vagy informaciok kozlése volt. Es ma pontosan ez az, melyet a tudo-
manyos, teoretikus, szocioldgiai, torténelmi, vallasos szakirodalom elvett téle.
Tudédsok, filozoéfusok, etoldgusok, politolégusok sokkal tobbet tudnak, mint a
prozairdk.

Pedig ma az informacio6 korat éljiik.

Az ir6 képtelen a szellemi-technikai élet olyan aranyud ismereteivel szolgalni,
hogy akarcsak halvany képet is adhasson civilizacionk tijdonsagairdl. Ha valaki
ezek irant érdeklédik, nem az elbeszélé mifajokhoz fordul, hanem a szakteriile-
tek jogos képvisel6ihez, akar fizikarol, csillagaszatrdl, akar atomerédmtvekrél van
sz6. Ha tehat elfogadom — és ez nemzetkozi tavlatban is igy van —, hogy a regény
{6 irodalmi mfifajja valt, akkor annak a furcsa ellentmondasnak leszek aldoza-
ta, hogy éppen a film és a regény marad el a koratdl, és nem mas, mint puszta
szorakoztatoipar. Aki informaciokra éhes, a radio, tévé szakmai misorai, vagyis
az elméleti programok felé tajékozdodik. Ekozben a halalba kiildo6tt lira ugyanazt
jelenti, amit kezdettdl fogva: az ember tudatalatti rétegeinek foltarasat, a magiat,
az imagindaciot, a nyelv kozvetlen élvezetét.

Az informacios részek végre lekoptak rola, ezért neveztem én a verset egyik
konyvem fiilszoévegében az irodalom szegénylegényének. Hiszen nem mas, mint
sajat maga: a személyesség, a bensGségesség.

A posztmodern regény igyekszik kimaszni a katytibdl: eleve elutasit barmiféle
jelentést, mondanivaldt, Gj emberi informaciot. Helyette ott a gondosan kidolgo-
zott mondat, a kifinomult stilus. De lehet-e j6 m{ivészet, amely semmit sem akar,
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és nem is képes mondani? Vagyis az a ,tény”, hogy a versnek vége, mert csak
a regény alkalmas civilizacionk abrazolasara, leleplezédik, mégpedig abban a
pillanatban, amikor a prézaird szembekeriil a tudomanyos és szellemi-filozofiai
kutatas eredményeivel. Ezekkel az informaciokkal természetesen a koltészet sem
szolgalhat. Hiaba kisérelték meg a XXI. szazadi hermeneutikusok, hogy min-
den irodalmi miifajt megkiilonboztetés nélkiil az informdcidkozlés eszkozének
nyilvanitsanak. A koltészetnek mas a dolga, és akinek még ma is sziiksége van
ra, az ezt meg is taldlja benne. A mostani civilizacié emberének nincs ilyesmire
idegvégzédése. gy lett a lira minden lelki-szellemi, illuminacids értéke ellenére
kis olvasokorok, kevés tagsagu szektdk mivészete. De ez a kis gyiilekezet meg-
marad, taléli — ha még lehet mit ttlélni! — az egyrészt banalitasokban, masrészt
a kevesek szamara vonzd, megérthet6 tudomanyos miivekbe meriilé korszak
mostoha viszonyait.

* % %

Azerbajdzsdnrdl lditok filmet. A nemrég filiggetlenné valt orszdg a multjat, a
nemzeti tudatat igyekszik wjjaépiteni. Ez a tiirk, muzulmén nép Attila fiainak
vallja magat. Létének, méltdsaganak, sét, felsébbrendiiségének bizonyitékat latja
Attilaban. Abban, akit én éppolyan hatalomtol mérgezett fenevadnak itélek, mint
mindenkit az asszir hoditoktol kezdve Nagy Ramszeszen at — nem sorolom, mert
kozismertek — Napoleonig, Hitlerig, Sztalinig. Az azeri iskolakban f6 tantargy
az Attila-hagyomany, az Attilatdl, vagyis a hunoktol vald szarmazés. Az 6ran
megkérdezi a tandrnd a fiatal, lelkes lanytanulot, mire a legbiiszkébb az egész
torténelmi multbdl? A lany azonnal valaszol: arra, hogy Attila a mi elédiink, 6
a Nagy Kiraly, nagyon jo ember, nem rombolta le a varosokat, kastélyokat sehol
Europaban.

Mig letil, elgondolkodom: mi is a hunoktol szarmazunk, meg az azeriek is:
Nem romboltdk le a civilizacié remekmiiveit? De mit épittetett Attila? Testvérét,
Budat megolette régi nemzetségi szokds szerint. Ugyanolyan totalis hatalom-
tébolyitotta vezér volt, mint Dzsingisz, Tamerlan, Nagy Sandor és a tobbiek.

Versengjiink érte az azeriekkel?

Pedig tudom, mi is a sztyeppékrdl jottiink, és eredetmonddink is azonosak a
hunokéival.

* % ok

A mifvészet mint az élet egyetlen foladata, mert az élet metafizikai tevékenysé-
ge.” (Nietzsche)

* ok %

LA lirdban teljességgel tiirhetetlen €s elviselhetetlen a kozépszer(i, a sztikos
terrénumt lira, az eszkozei rendkiviil szubtilisak, a szubsztancidja minden
szubsztanciak realisszimuma, igy aztan sziikségképpen extrémek a mértékei is.
A kozépszerli regények nem okvetleniil elviselhetetlenek, lehetnek szérakoz-
tatok, lehetnek izgalmasak, a lira viszont sziikségképpen exorbitans vagy sem-
milyen. A leglényegéhez tartozik ez a tulajdonsaga.” (Gottfried Benn) Régen
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ismertem Bennek ezt a telitalalatat, én magam is mindig ugy gondoltam, hogy a
koltészetnek az a nagy erénye, ami a hatranya is: hogy nincsenek alsébb rétegei,
nem lehet (politikai, torténelmi pillanatokat nem szamitva) folszinesebb, népsze-
riibb szintre vinni. Az is igaz, amit Benn még hozzatesz megallapitasahoz, vagyis
hogy a legnagyobb kolt6knek is csak 5-6, esetleg 8-10 eleve kdzszajon forgo verse
van. Ennyi elég, hogy a neve jelentds fogalom legyen.

* % %

Még a jo ember sem tudja, mennyi gonoszsag rejlik benne. Példaul a gytldlet,
gytlolkodés, melyet én az ember leginkabb onpusztitd indulatdnak tartok.

* % %

Mindegyik szerelmemrdl irhatok, mert folismertem: mind a kilencet szeretem.
Erzelmi életemet tekintve nincs is mdsom, mint ez a kilencpecsétes mtltam. gy
kell, hogy legyen ehhez a multhoz jelen idém is. Almomban jonnek az igézetes
alomalakok, hol egyik, hol masik, szeretkeziink, siitkéreziink a Duna-parton.
Mindegyik olyan fiatal és szép, mint 30-40 évvel ezel6tt volt. Tudom, ha mar
meg nem halt, akkor is 6reged6 korban van, vagy beteg. Sokszor panaszos a
hangjuk, nem énekelnek, nem zongoraznak. De jelen vannak. Természetesen a
feleségemmel is almodom, pedig naponta egyiitt vagyunk. Mindnyajan kiilo-
nos ajandékai a foldi palyanknak. Néha csalddottsag latszik rajtuk. En is csa-
lodtam-e? Nem jo sz0 itt a csalédas, az elviragzas a sorsunk mindnyajunknak.
Nem csoda, hogy a szerelem jelképe a sumerek 6ta a virag volt: 16tusz, orgona,
rozsa, tulipan.

* %k %

A veszteséglista. Grezsa Ferenc tanulmanykotetét (1999) olvasom, €s meglegyint
valami... Az elmentek s6tét névsora. Azok kozott, akikrdl kiilon is ir, vagy akiket
csak megemlit, sokkal tobb a halott, mint a még él6. El6szor is 6nmaga, aztan a
kotet szerkesztéje, Olasz Sandor.

Aztan kovetkeznek.

Igen, kovetkeznek sorban (mindegyiket ismertem!): Illyés, Vas Istvan, Féja
Géza, Illés Endre, Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, Csorba Gy6z8, Nagy Laszlo,
Fodor Andras, Csanadi Imre, Baka Istvan, Gion Nandor, Laszloffy Aladar, Siit6
Andras, Tiiskés Tibor, Lengyel Balazs, Kiss Ferenc, Domokos Matyas, Bretter
Gyorgy, Kormos Istvan, Ratkd Jézsef, Kalasz Lasz16, Németh Laszl, Bella Istvan,
Torok Endre, Bertha Bulcsu, Parancs Janos, Sik Csaba, Perhacs Laszlo, Veress Pal,
Németh Jozsef, Nagy Gaspar, Somlyé Gyorgy, Ordogh Szilveszter. Es biztosan
van olyan, aki hirtelen nem jut eszembe.

Kik élnek még a konyv szerepldi koziil?, kérdem magamban (és riadtan).
Ro6vid a névsor: Juhasz Ferenc, Csodri Sandor, Jokai Anna, Sandor Ivan, Agh
Istvan, Csukas Istvan, Kiss Anna, Temesi Ferenc, T6zsér Arpéd, Dobos Laszlo,
Kanyadi Sandor, Tamas Attila, Gorombei Andras, Fiizi Laszld, Pintér Lajos, Buda
Ferenc.

Irtézatos arany!
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Ha ehhez még hozzaszamitom, akikr6l Grezsa nem ir — mint Szécsi Margit,
Santa Ferenc, Szabd Istvan, Szabd Magda, Gerzson Pal, Papp Oszkar, Veress
Mihaly, Hubay Miklés, Szilagyi Domokos, Hervay Gizella, Takats Gyula, Takacs
Imre, Fekete Gyula, Makovecz Imre, Béladi Miklos, Szemlér Ferenc, Hernadi
Gyula, Gyurkovics Tibor, Szeberényi Lehel, Székelyhidi Agoston — a kiilonbség
még félelmetesebb. Lehetséges volna, hogy a magyar irodalmi és miivészeti kul-
tara igy is megdrzi rendkiviili gazdagsagat? Az hiszem, nem!

* % Ok

Mikrobdk: kék tengeri moszat, ez az élet eredete, ez termelt el6szor oxigént.
Akarcsak az algdk: szén-dioxidbdl allitjak el az oxigént. Legalabb 250 millidrd
mikroba él a f6ldén. A DNS-molekula mint a valtozas, korforgas legf6bb alapja.

* % %

Richard Dawkins bioldgus vitaja kiilonféle felekezet(i papokkal, egyhazi veze-
tokkel. Az egyik azt mondja: ,Elfogadom az evolicids elméletet, hiszen az a
teremto Isten legnagyszertibb alkotasa.” Egy masik pap: ,,Mit akar? Az evolucios
teodria csak egy a sok koziil. Amit a teremtésrdl a Biblia mond, az az egyetlen és
kizarélagos igazsag.” Dawkins egy angol filozéfus baratjaval beszélget. Ugyanaz
a folfogasuk: a természet, a kozmosz milliééves valtozasok, alakulasok, fejlédés
eredménye. Nincs ezen kiviil all6 iranyitdja, tervezdje.

Dan Denett, az 6sz haji bolcseld elmeséli: stlyos beteg volt, mar-mar menthe-
tetlen, aztan meggyogyult. A hirre sok barétja, jo ismerdse kereste fol. Ujsagoltak,
oriilnek, hiszen buzgdén imadkoztak az életben maradasaért. Denett halas koszo-
netet mond az imakért, majd megkérdezi: , Es egy-két kecskét is dldoztatok?”

* ok %

,Demokrata az, aki nem fél”, irta Bibo. Ugy latszik, ndlunk a banditak, bankrab-
16k, zsaroldk, autotolvajok, gyilkosok a legnagyobb demokratak. A hihetetlen
magasra szOkott blintettek szama azt tandsitja: a blindzék nem félnek senkitdl,
semmitd], ez a Bibo-féle ideal tokéletes torzképe.

* ok %

Mi a sok hdborii, ha nem a foldet taplalé emberi atomok garmadaja?

* ok %

A mdra kialakult helyes magyar alapelv szerint mindenki az, aminek vallja magat.
Nem a szdrmazas szamit. Természetes, hogy kiilonféle csaladi hatteri emberek
magyarnak érzik magukat. Ahogy az is, hogy a veliink lako kisebbségiek magyar
allampolgarok, kiilonben vendek, sokacok, szerbek, romanok, németek, gorogok,
szlovakok, zsidok, ormények. A legtobb nemzetiségnek allamilag tdmogatott
egyestilete van, mint a lengyeleknek, ukranoknak, szlovénoknak, horvatoknak.

A kategodridk azonban gyakran nem egyértelmiiek.

Magyarorszag nagy tobbsége olyan magyar, aki etnikailag is az. Mit jelent
ez? Azt, hogy elédeik kozott egyaltalan nincs mas etnikumt nagy-, vagy akar

39



dédsziilé. Akkor is magyar etnikumutnak tekintek valakit, ha csaladjaban -
barkik voltak is folmendéik — mar nem €l egyéb hagyomany a magyaron kiviil.
Tehat 8seik nem hasznaltak anyanyelvként valamelyik nem magyar szokincset.
A bonyodalmak a vegyes hazassagokkal kezdédnek. Az ilyen Osszetételd csalad
csak részben magyar. A f6 gondot éppen a legnagyobb kisebbség, a ciganysag
okozza. Minthogy nincs komplex anyanyelviik, kulturajuk, magyarnak vagy
romanak egyarant tekinthetik magukat.

Ismerek néhany nagyon hires magyart, aki etnikailag nyilvanvaléan nem
lehet magyar. Ilyen a német szarmazasu Liszt Ferenc, a horvat Zrinyiek, a
szerb-tot Petdfi, vagy a sokféle vérbdl nagy hazafiva valé Széchenyi Istvan.
Tudatos magyarra valik Fiist Milan, Karinthy, Radnoti, Vas Istvan, Szerb Antal.
Szép szammal vannak kétféle etnikumu sziiléktdl szarmazo géniuszaink. Ilyen
Berzsenyi, Illyés, Bartok, Jozsef Attila, Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan. Babitsot nem
szamithatom kozéjiik: neve ellenére régi magyar el6dok sarja.

Sokak szerint a nyelv az a hatar, ahol a nemzeti hovatartozas eld6l. Azt tapasz-
taltam, hogy ez tobbnyire igaz. Am kivételek is vannak. Az etnikailag eléggé
egységes irek vagy skotok angolra kényszeriiltek cserélni anyanyelviiket, mégis
megGrizték erés nemzeti tudatukat. Eszak- és Dél-Amerikéban sok tizezernyi
ember €l, aki bar nyelviinket mar nem beszéli, magyarnak tartja magat, magyar-
orakra, egyesiiletekbe jar, népi tancegyiittes tagja. Ugyanez vonatkozik a vilag
barmely mas tajan, példaul Nyugat-Eurdépaban vagy Ausztralidban és a Kozel-
Keleten vagy azsiai orszagokban laké magyarokra is.

Vannak etnikailag magyarnak szamito, de magyarsagukat megtagadé nemzet-
tarsaink, ahogy elmagyarosodott, idegen szarmazast, de heves nemzeti érzelmi
és gondolkozast hozzank csatlakozottak is. Kénnyen beolvado fajta vagyunk mi,
magyarok? A valasz az, hogy ez elsésorban dsszehasonlitas dolga. Amerikaban
azt lattam, hogy példaul az irek, lengyelek, olaszok sokkal jobban ragaszkodnak
eredetiikh6z, mint mi. A japanoknal, kinaiaknal meg Fiilop-szigetekieknél, vagy
a vietnamiaknal, koreaiaknal ez nem is lehet masként. Nagyon gyakorlatias véle-
ményt hallottam egyszer egyik hosszu évekig kiilféldon €16 konzulunktdl. Azt
mondta: mi azok kézé a népek kozé tartozunk, amelyekre az jellemzd, hogy ha
elénydsnek latszik az asszimilalédas, beolvadnak, ha nem, megérzik nyelviiket
és hagyomanyaikat.

Az asszimilacié az emberiség Gsrégi jelensége. Erdszakos és onkéntelen ttja-
modja egyarant ismeretes. Rengeteg magyar lett az évszdzadok, évtizedek alatt
mas nép, nemzet tagja, ahogy mi is szamtalan fajtat olvasztottunk magunkba.
A keveredés folyamata ma is rendkiviil elevenen van jelen orszagon beliil és
kiviil. Vegyes hazassagok esetén szinte mindig olyan nemzetiségliek lesznek
az utoédok, ahol élnek. Vagyis amilyen az allampolgarsaguk. Hatarvaltozasok,
teriiletek ide vagy oda csatolasa alaposan megvaltoztathatja az emberek nemzeti
hovatartozasat, azonossagtudatat. Kiilonos figyelmet érdemel azoknak az esete,
akik nem akarjak vagy nem tudjak eldonteni, milyen szinii zaszI6 ala alljanak.
Talalkoztam magukat vilagpolgarnak tarto férfiakkal és nékkel is. Legtobben azt
allitjak: a nemzet mér elvesztette minden szerepét. Idejétmult kategéria. En még
mindig a legmagasabb rendti k6zosségnek, a leggazdagabb kulturalis &sszetarto
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erének érzem a nemzetet. Azok a népek, amelyek évezredek vagy évszazadok ota
megteremtették egységiiket, allamukat, tulléptek a torzsi, kis kort dsszetartozasi
formakon, rendkiviil id6tallok.

A birodalmak elt(innek, a nemzetek fonnmaradnak.

* % X

Versenyt Orpheusszal. Voltak olyan korszakaim, amikor még egyaltalan nem
az voltam, aki ma vagyok. Azt mar nehezebb meghataroznom, hanyféle ,el6z6
életem” volt. Baudelaire most idézendo versében persze valdban mas képet rajzol
arrol, hol és hogyan , teltek az évei”; mas képet, ha tetszik, ismeretlen, talan egzo-
tikus téjat, tengeri szigetet. A boldog vers varatlan szomorasaggal zarul, éppen a
kontraszt kedvéért:

Igy teltek éveim szép, csindes gyonyorokben,
ragyogds vett koriil, hulldmzds, azur ég,
s meztelen rabjaim, illatos testii nép,

pdlmdkkal homlokom hiitve dlltak korottem,
és eqyre csak toprengtek: mi lehet
a fajdalmas titok, mitél 1igy szenvedek.

vz

(El6z6 életem)

Képzelgd jatékrol beszél itt a koltd, vagy mégis arrdl a mélabturdl, amelytdl
senki sem menekiilhet a modern vilagban, barmilyen szép , kirakatban” il?

»A fdjdalmas titok” alighanem Baudelaire 6nkéntelen vallomasa arrdl, hogy
a baj benniink, természetiinkben van, mindegy, hany ,illatos testi” rabszolga
legyezi homlokunkat. Legelsé életemre ugy emlékszem, mint kisgyerekalla-
potomra. Mér ez is tele volt ellentmondasokkal, mert persze boldog és artat-
lan voltam, de konnyen sirtam, minden kis bajommal anydmhoz szaladtam.
Méltatlankodas is izgett-mozgott bennem, mert — emlékszem — mélyen sértett,
hogy két batydm nem vitt magaval, ha valamilyen izgalmas csavargdsra indul-
tak. Egyszertien képtelenségnek tartottam, hogy a ,kis taknyost”, mint valami
nylgot, otthon hagynak. Jatszhattam egyediil, kis hazat készitve sarbdl, vagy
teheneket és szekeret cirokbdl. De azt hiszem, az egész vilag jaték volt szamomra.
Egy, egyetlen valosag létezett csak.

Ez szakadt {ol, toredezett szét, amikor névérem beiratott az iskoldba. Addig
nem ismertem a félelmet. Az idegen fiuk kozott Boltos Péter nevii bajuszos
tanitdmtol ezt is megismertem. Cstinyan irtam a betliket, a szdmtan egyaltalan
nem ment, a jaték miatt nem készitettem el a hazi foladatomat. Tanitém ezt
nem thrte. Kérmosokkel ,jutalmazott”. De meg is ajandékozott valamilyen
egészen amulatba ejté jdonsdggal: naprol napra fololvasott egy-egy fejezetet
az Egri csillagokbdl. Nem sejthette, milyen 6romot szerzett. A mésik addig szo-
katlan érzés a szomszéd kislany, Rozsika iranti egyre névekvd szeretetem volt.
Esténként mas gyerekekkel egyiitt a hazunk el6tti fiives drokparton iiltiink-be-

1

szélgettlink, és én mindig Rozsikat figyeltem. Kés6bb ostoba radidmiisorokbol
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és torténetekbdl, melyeket itt-ott hallottam, megértettem, hogy ezt az odaadast
szerelemnek nevezik.

Kamaszkoromra egészen fenyeget6 jellegli nyugtalansag uralkodott el rajtam.
A magam urdnak képzeltem magam, de nem voltam az. Csavarogtam a hatarban
meg az utcakon, verekedd-vitatkozd, de Osszetartd fikkbol bandat szerveztem.
A Lemen6 Nap Dombjan, ahol legtdbbszor egyiitt voltunk, elképeszté kalando-
kat, tajakat talaltam ki a szajtatva hallgatd tarsasagnak. Ekkoriban olvastam az
elsé ifjusagi regényeket, koztiik az ,,indidanosakat”, amilyenek példaul Borvendég
Deszkas Sandor vagy Baktay Ervin irasai voltak.

Anyai nagybatyamék kis-alfoldi tanyajara is ebben az idében jutottam el, hogy
hetek alatt 6sszebaratkozzam az ottani legényekkel és leAnyokkal. Nagyon meg-
szerettilk egymast. Tajszélasuk, gesztusaik is rdm ragadtak. Személyiségemnek
erre a formdjara mar csak emlékrajzként tekinthetek vissza. Az a tudatossag
felé tartd fi, aki késébb lettem, nem hasonlit ahhoz a naivhoz, aki az 1940-es
években teljesen gyanutlanul folytatta napi életét, mintha az nem volna szigort
foltételekhez kotve.

A folébredést a kozeled6 habort, a bombazasok kényszeritették ki beldlem.
A csaladban nem volt olyan foku tudas, tajékozottsag, hogy az eseményeket értel-
mezni tudjuk. Mi még tgynevezett nép voltunk, nép, amely a bekdvetkezend ket
csak valldsos megadassal, valdjaban egyiigytien fogadhatta. Két batyam kint
volt a fronton, apam Osztdndsen €16 parasztember, anyam, névérem a jo sorsba
kapaszkodo, bizakodé néi lélek. Engem az olvasmanyaim mar kicsit kimozditot-
tak ebbdl az eredend? allapotbol. Sokat segitettek a tudatosodasban azok az évek
is, melyeket a dunaharaszti cserkészcsapatban eltoltottem. Tudtam mar példaul,
hogy a németek pusztitd, emberellenes szovetségbe vontak bele Magyarorszagot.
A sziileim, testvéreim még mindent elhittek, amit a hazug kormanylapok irtak
vagy a radié mondott. Foldrajzi, kozgazdasagi ismereteim alapjan tisztaban vol-
tam vele, hogy a haborut a szovetségesek nyerik meg. Ahogy az oroszok 1945
utani politikaja is egyre jobban megmutatta a szovjet ,forradalom” igazi arcat.
Ez az akkoriban 19-20 éves fiatal nem csak torténelmi kiszolgaltatottsagat tudta
megitélni. Belegabalyodott els6 szerelmi tapasztalataba is. Az 6rombe és a szen-
vedésbe, amely egész dregkora bekdszontéig elkisérte. Természetének és gondol-
kodasanak egy egészen 1j, masfajta személyiség megsziiletése lett a kovetkez-
ménye. A szexudlis 6sztonok, az erds libidd kiszakitotta a Georg Trakl-féle ,kék
vadat” természetes énjébdl. Ezutan mar egy ,, vOrds allat” szimbdolumanak megfe-
lel6 feln6tt lettem, aki hol riadtan, hol sztoikusan igyekezett eligazodni érzelmei
és gondolatai dsvadonaban. Filozéfiai, irodalmi, vallasi, természettudomanyos
olvasmanyaim istenféld kereszténybdl el6szor panteista, majd racionalista, végiil
egzisztencialista szemléletet formaltak ki a fejemben. Spinoza, Hume, Nietzsche,
Sartre j magatartasti emberré gyurt 6ssze. Akibdl, mint valami &svilagi saurus,
kibujt a kolté! Amikor mar minden kételkedésem ellenére meggy6z&dtem rola,
hogy nemiségem és a koltészet bennem ugyanannak a tudatalattinak a két oldala,
addigi énem a tengerbe siillyedt, mint a Platon leirta mitoszi Atlantisz. Megjelent
valaki, aki egyre jobban kozeledett az anyanyelve és az animizmusa felé. Az
animizmust a torténelem elStti dsembertdl 6rokoltem. Ontudatlanul is sok ilyen-
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forman értelmezhetd verset irtam, aztan kovetkezett a magyar és a vilaglira és
népkoltészet, raadasul a modernség vivmanyai, a sziirrealizmus és az expresz-
szionizmus. A koltészet legkdzelebbi rokon forrasa, a zene Bartok, Sztravinszkij
és a népdal feldl jelolték ki tovabbi utamat. Ok is segitettek, hogy meg tudjam
hatarozni magam. Ez a kemény megallapitas igy hangzik: modern vagyok és 6si.
Nem lehet a torténelmet és a mivészetet vagy a gondolkodast elolrél kezdeni.
De mire ezt nem csak megértettem, és a vers mdgidjaban meg is valositottam,
sokszor kellett a kigyonak a borét levedlenie.

Igy lett élete vége felé jars, dreg koltd az a kisfiu, kamasz és kilencszer 6leld
szerelmes, akinek nem hagyott mas valasztast a sors, ha szabad ember akart
maradni, csak azt, hogy megprobaljon Orpheusszal versenyt énekelni.
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[vanyosi-Szabo Tibor

Kik voltak, mik voltak a kecskeméti tozsérek?

A Karpat-medencében szép szammal vannak hires varosok, de mindenki tudja, hogy
a hirds viros: Kecskemét. Az itt lakok tobbsége viszont biztosan zavarba jonne, ha meg-
kérdeznénk, mitdl kapta szilikebb hazajuk ezt a nagyon pozitiv t6ltésii jelzét. Az egyik
tajékozodasi pontunk az lehet, hogy Kecskemét véddszentje, legkorabbi templomanak — a
baratok templomanak — patrénusa a legendas szent Miklos piispok, akit fél vilag minden
gyereke nagyon jol ismer, hisz 6 a Mikulas. A kézépkorban kialakult hagyomany alapjan
nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eurdépaban 6 volt a kereskedévarosok oltalmazo-
ja. Tiszteletére csak keresked6varosokban emeltek templomot. Tehat kiilonosebb kockazat
nélkiil kijelenthetjiik, hogy legkordbban és legmesszebbre a véaros jo hirét kereskeddi
vitték. Késébb is, tobb mint félezer éven at, a kereskedd generaciok sora Oregbitette ,a
pusztak metropolisanak” hirnevét.

Az els6 évszazadok kalmarairdl keveset tudunk. Tavolrdl sem véletlen, hogy komoly
hirneviikre legkorabban egy hadtudomanyi elemzés, Zrinyi Miklds Vitéz hadnagy cima
munkaja utal. A kora tjkori magyar irodalom legkiemelkedébb alakja és a XVII. szazad
legkivalébb magyar hadvezére, aki — mellesleg orszagos féméltosagként, horvat banként a
torokellenes politika legkdvetkezetesebb hive volt — kritikusan szemlélte a rendelkezésére
allo, elébb elhanyagolt, majd leziillesztett végvari katonai egységeket, , seregeket”. , De
micsoda seregeket? Régi ldtott, hallott vitézekbdl dllott-é vajon az egész sereg? Bizonydra nem;
hanem mentiil rosszabb, hitetlenebb, tolvajabb volt orszdgunkban, az gyiilt dssze a mi dobold-
sunkra. Ismét ki volt ennek hadnagya? Ugyancsak szintén azon ilyen, vagy ki jobban megeldz-
te a tobbit részegséggel, gardzdasdiggal, kevélységgel; ki a maga vitézségének rudimentdit vagy
kassai kereskeddkon, vagy kecskeméti t6zséreken, vagy soproni kalmdrokon, vagy mds szabad
virosok vagy polgdrok kdrin végezte el.”!

Jol tudjuk, hogy alighanem 6 volt ezekben az évtizedekben az egyetlen magyar fétr
és politikus, aki nemcsak a magyar, hanem az eurdpai kiilpolitikai torekvéseket és a
korszer(i hadaszatot is kivaldan ismerte, és aki nem elégedett meg azzal, hogy a vallalt
feladatainak ellatdsa soran a végvari katonaktol elsajatitson néhany huszaros cselvetést,
hanem a kor szinvonalara kivanta emelni a magyar haddszatot. E torekvésének szerves
részét alkotta a magyar hadtudomany alapjainak lerakasa. Méltan hiressé valt elemzésébdl
idézett rész nem hagy kétséget afeldl, hogy a negativumokat megtestesit6 katonakkal a
példamutaté polgarokat allitotta szembe. Itt arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a
minden tettében rendkiviil igényes kolt6 és hadvezér példait ezuttal is nagy koriiltekin-
téssel valasztotta meg. A kassai kereskeddk a Lengyelorszagba irdnyulé magyar arucsere
legfbb szervezdi voltak. A soproni kalmarok Nyugat-Eurdpaval tartottak fenn gazdasagi

1 Zrinyi Miklds: 1976. 203.
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kapcsolatainkat. Veliitk egyenrangt félként idézi a kecskeméti tézséreket, akik a hodoltsag
és Eurdpa kozotti arucserének voltak a legratermettebb iranyitdi.

Eltelt immar negyedfél évszazad, de még senki sem tette fel — a valaszadas szandékaval
— a kérdést: mik voltak és kik voltak ezek a kecskeméti t6zsérek?

Aki csak a szé alapjelentésére kivancsi, a magyar értelmezé szétarakban konnyen
talal valaszt: a torok—arab eredeti sz6 jelentése (marha)kereskedd. Ha valaki pontosabb,
bévebb értelmezés utan kutat, dhatatlanul egy sor kérdést fogalmaz meg. Mettdl kezdve
tevékenykedtek? Volt-e valamilyen szervezetiik? Milyen vagyoni hatteriik volt? Mely
tarsadalmi csoporthoz tartoztak? Személy szerint kiket ismeriink Zrinyi kortarsai koziil?
Milyen szerepet vallaltak varosuk életében ezekben a rendkiviil zaklatott évtizedekben?
Hogyan vészelték at a szazadvég negyedszazados haborus viszonyait?

Kecskemét XVI-XVIL. szazadi irott emlékei alapjan csaknem valamennyi kérdésre elfo-
gadhato valaszt adhatunk.

Kozismert, hogy mar a XIV. szazadban az Alf6ld, és benne a két folyam koze igen fontos
szerepet véllalt az orszag kiilkereskedelmében. Szarvasmarha- és l6exportunk egyik leg-
fontosabb hatorszaga volt ez a vidék. Bar a torok hoditas a XVI. szdzad kdzepén szamotte-
v@en zavarta ezt a folyamatot, az Eurépaban kibontakozddé erételjes konjunktira sokban
segitette a korabbi ttvonalak zavartalanna tételét. Mivel csak ilyen médon juthattak a
rajak valutahoz, a torok kincstari igények tiirelemre intették a hadsereg parancsnokait.

frott emlékeink rendkiviili hézagossiga miatt nem tudjuk pontosan kovetni, mettdl
kezdve vettek részt kecskemétiek az orszagos kiilkereskedelemben.? Az viszont tobb mint
jelképes eset, hogy Buda elfoglalasa utan , Az elsd Pest megyei kereskedd, akit — eziittal
Ausztridbol hazafelé iqyekezve — az orszdg nyugati hatdraindl felfedeziink, kecskeméti Végh
Mihdly, aki 1544. julius 20-dn 1-1 bdla boroszldi és iglaui posztét jelentett be elvdmoldsra
Zurndorfndl” 3 Feltételezhetjiik, hogy nem ez volt a véllalkozé szellemti civis, tézsér elsd
kilfoldi atja. Joggal tételezziik fel azt is, hogy ennek fedezete €16 allat, vagy valamely allati
termék lehetett. Nevének lattan nem art felhivni a figyelmet arra, hogy a varos ezen két
évtizedes torténelmén beliil kecskeméti Végh Mihdllyal immaron harmadik esetben talalko-
zunk. Leghiresebbé az LV. zsoltar forditéjaként valt. Feledhetetlen a varos torténetében az
a fébiro is, aki 1564-ben a két felekezetet tobb évszazadra megbékitette, és nem lehetetlen,
hogy korabban kiilfoldi tapasztalatairdl, ratermettségérdl és kezdeményezé készségérdl
mas teriileten is tantbizonysagot tett. Tavolrol sem lehetetlen, hogy az egymashoz oly
kozeli id6pontban — harom szerepben — megjelend kecskeméti Végh Mihdly név mogott
ugyanaz a személy rejlik.*

A sz4dzad masodik felében tucatjaval rogzitették a torok réveknél, vamoknal a kecske-
méti kereskeddk, tézsérek nevét. Az 1560-1564-es vaci, rackevei és dunaféldvari vamnap-
16k adatai alapjan a kecskeméti tézsérek 6-8 ezer marhajat és 300-300 lovat vamoltak meg.
A rackevei-dunafoldvari atkel6nél 1562 juniusaban 10 kecskeméti t6zsér 794 marha utan
fizetett vamot. Az egész év soran ugyanitt 22 kecskeméti tézsér 2420 marhat vamoltatott.
1562 és 1564 kozott 38 kecskeméti t6zsér 5194 marha utan adott vamot. Tehat egyrészt a
tézsérek szdma, masrészt a megvamolt joszagaik tomege erdsen eltérd volt. Kilencen 14 és
57 kozotti joszag utan adtak vamot. A tobbség, 21 £ lényegesen nagyobb aranyt kereske-

2 Az viszont kétségtelen, hogy Kecskemét mar a XIV. szazad utols6 harmaddban megszerezte a
vasartartasi jogot, és igy az allatkivitel részesévé valhatott. Ivanyosi-Szabd Tibor: 2011/a.

3 Szakaly Ferenc: 2001. 368. Minden bizonnyal & volt az LV. zsoltar elsé magyar forditdja-atkoltGje,
amely szoveg alapjan alkotta Kodély Zoltan a gyorsan vildghir(ivé valt Psalmus Hungaricust.

4 Nem art utalni arra, hogy a Végh csaladnév rendkiviil ritka a varos ad6zdi k6zott a XVI. szazadban,
a kovetkez6 évszazadban pedig nem is lelhetd fel a nyilvantartasokban.
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dést folytatott. A labasjészagok atlagos szama 104 volt. Azonban minden bizonnyal jéval
kevesebben voltak, akik igazan nagyaranyu kereskedést folytattak: nyolcan atlagosan 331
jészagot vamoltattak, de volt kdztiik olyan is, aki 600 marha utdn fizetett.” Ezek a tézsérek
egyéb szempontbdl is kiilonboztek egymastdl. 24 £f6 neve csak egyszer keriilt a naplokba.
Tizenkét t6zsér 5 kisebb kompdanidba tomoriilt, a tobbiek 6nalléan kereskedtek. Az egye-
diil keresked 8k kozott a legtehetdsebb alighanem Szanyi Ferenc és Daki Ferenc volt. A vaci
vamon Kajtar Maté fordult meg legtobbszor. Ot utjan dsszesen 641 marhéat hajtott el.®

E szazad hodoltsagi tézsérei nem szakosodtak néhany meghatarozott aru forgalmaza-
sara, miként ezt megtehették a dalmat, az olasz és a német kalmarok. A rendkiviili koriil-
mények kozott csak a leleményes és vakmerd vallalkozok tudtak boldogulni. Ezt példazza
a kecskeméti Borbély Fabian keresked6-t6zsér esete is. 1580 marciusaban 17 kocsit meg-
tolté marhab6r utan fizetett Budan vamot. Egy honappal kés6bb, amikor kiilfoldi atjarol
visszatért, importalt arui utan ugyancsak Budan 28 mazsa mécsolaj utan vamoltdk meg.
Alig néhany héttel késébb ismét Budan talaljuk, ahol 550 labasjészag (szarvasmarha és 16)
utan rotta le a harmincadot. Majus derekan ezen allatok eladasabdl szarmazd bevételén
mar 50 vég kisznicér posztot hozott be. Ugyancsak ez év junius derekan pedig tjabb 300
marhat hajtott nyugatra az Alf6ldrél. Leleményességét mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy a kovetkez6 honapban, juliusban (valészintileg bérelt) hajon hozott a hodoltsag
teriiletére szdmottevé mennyiségti kést, 6nt, posztdt és egyéb arut.”

Barmilyen meglepd, de a XVIIL. szazadi magyar torténelembdl lényegesen kevesebb
irott emlék, sokkal hézagosabb gazdasagtorténeti adat all rendelkezésiinkre. A szazad
elsé felében csak a nagyon toredékes gydri és komaromi vamjegyzékekben és a birdsagi
jegyzbékonyvekben tlinnek fel a kecskeméti tézsérek. Azonban azt mondhatjuk, hogy itt is
azoknak a nevét orokitették meg, akiknek valamilyen iigyiik kerekedett a vamhivatallal és
a birésaggal. Raadasul id6kozben a bel- és kiilkereskedés koriilményei is szamottevéen
valtoztak, jorészt rosszabbodtak. Bar a kdzponti hatalom rendelkezései a bécsi kereske-
déknek, kompanidknak kedveztek, a magyar kereskeddk tobbsége tovabbra is megtalalta
szamitasait. Mivel azonban Eurépa nyugati részén komoly dekonjunkttra lépett f6l, a
korébbi igény, forgalom minden bizonnyal szdmottevéen csokkent. Rdaddsul a hodoltsag
teriiletén a kozbiztonsag egyre romlott. Az adatok szlikdssége miatt érdemi sszehason-
litasra sajnos nincs médunk. A nyugat-magyarorszagi harmincadbevételek alakulasarol
egyediil Partinger Mihaly magyar kamarai tanacsos 1668. évi 0sszesitd jelentése alapjan
kapunk egy igencsak sommas képet. Eszerint a gy6ri harmincad bevételének java része
sozott halbol, k6sdbdl, cserzett és nyersbérbdl, valamint — f6képp — szarvasmarhabol eredt,
amibél csupén a kecskemétiek évi 40 ezer marhaval részesiiltek.® Ez a szdm erdsen tulzott
lehet, mivel az orszagos kivitel is csak alig valamivel volt nagyobb, de ez a hivatalosnak
mondhatd megallapitas jol érzékelteti, hogy a kortarsak gondolatvilagaban milyen kép élt
a kecskeméti t6zsérekrol.

A szazad els6 felébdl csak ebben a nyugati orszagrészben fennmaradt iratokban lel-
hetjiik fel tézséreink egy részének a nevét. 1627-ben a gy6ri varosi birdsagon a gyodri és a
magyaroévari harmincados ellen folytattak le egy vizsgalatot. Az ok az volt, hogy a kecske-
méti Nagy Janos egy falka barmot hajtott fel az Alf6ldr6l, és bar a 70 talléros vamot mar
Gyérben befizette, Ovérrdl csak tovabbi 50 tallér ellenében engedték arujat tovabb hajtani
Bécs felé. Egy masik kecskeméti kereskedGcsoport tagjai ugyancsak 1627-ben a gyori

5 Mészaros Laszlé: 1979. 92-93., 127-128. és 140-143.
6 Mészaros Lasz16: 1979. 143-144.

7 Kocsis Gyula: 2002. 198.

8 Szakaly Ferenc: 2001. 491-492.
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vasarra szant barmaikat a dogvész miatt nem tudtdk eladni. Amikor azokat visszafelé
hajtottak, az évari harmincados 600 tallért (!) hajtott be rajtuk. A vizsgalat soran az egyik
gyOri tanti pedig — a szoban forgd tigytdl eltérve — arrol vallott, hogy a gy6ri harminca-
dos 70 6krot kobzott el a kecskeméti Kiraly Ambrustol, majd valamivel késébb maga a
tanu hajtotta fel Bécsbe az ugyancsak kecskeméti Kakulya Istvan 170 6krét. Egy 1629-ben
folytatott vizsgalatban kifejezetten a kecskeméti Gubacsy Gergely, Simon Mihaly és Szana
Mihaly kérésére — kik mar sok éve kereskedtek marhaval — végzett tantvallatast a gyori
kaptalan. Ennek soran 32, zomében gyori marhakereskedé vallomasat rogzitették. 1632
elején Kecskemét és GyOr tanacsa azért levelezett egymassal, mert a gy6ri Maroti Gaspar
dedk lefoglalta a kecskeméti Amian Jakab kintlév6ségét, mert az ugyancsak adds Toth
Balinttal ,,egy birdsag alatt vannak”. 1634-ben Gottfried Jung bécsi kereskedd azzal vonta
magara a gyori tanacs neheztelését, hogy engedelme és tudta nélkiil bizonyos addssagért
Gyérben lefogatta és Bécsbe széllittatta kecskeméti Gellén Mihdlyt.” Nagyszombatba
koltozott, pontosabban menekiilt Kecskemétrdl 1639-ben Latos Istvan, aki 1646-ban mar
maga is a hddoltsagi barmok vésarldjaként lépett fel a piinkdsdi galgdci vasaron.!0 1648-
ban a kecskeméti Szana Mihdly 1900 juh gyapjat adta el egy nagyszombati kereskedének.
1651-ben viszont 6 maradt adés Nagyszombaton.

A szazad masodik felében felting tézsérekrdl, kereskeddkrdl mar a rank maradt helyi
nyilvantartasokbol szerezhetiink tovabbi részletesebb ismereteket. De a korabbi vamjegy-
zékek is tovabbi fontos adatokat 6riztek meg. 1654-ben a kecskeméti Varga Marton négy
csorda Okrot hajtott fel Gydrbe, ahol is nemes Torok Istvan személyében talalt vevére.
1655-ben a kecskeméti Nagy Janos t6zsér pereskedett komaromi Mészaros Matyassal és
Csap6 Andrassal. Egyik 1évai vamjegyzék szerint 1669-ben a kecskeméti tézsérek — koztiik
Kamaras Ambrus — és a nagykorosiek valdsaggal nyiizsognek az ottani vamnal. 1677-ben
kecskeméti Damjan Istvannak volt pere Gindly Orban Fiiloppel, mivel az aru leszallitasa-
val késett. Ugyancsak 1677-ben az egyik feljegyzésben Dedk Pal azt allitotta, hogy évente
tobb mint ezer marhat hajtott a , nyugat-magyarorszagi vasarokra”. Férd6s Mihaly nemes
gyori polgar és a szentmartoni apat 1679-ben amiatt pereskedett, mert az utobbi elhajtatta
Fordds toltéstavi pusztajardl a kecskeméti Illyés Istvan és Lazar Pal 17 okrét. 1688-ban
Kohary Istvan grof emelte fel szavat a kecskeméti Szentkiralyi Pal és Tubak Janos joszaga-
inak lefoglalasa miatt, mivel a jobbagyok felett elsé fokon foldesuraikat illeti a biraskodas
joga.ll

ErthetSen nem minden kecskeméti tzsérnek gytilt meg a baja a hitelezékkel és a har-
mincadosokkal. Csak elenyészdéen kis résziiknek kellett a gy6ri és a komaromi birésagon
igazukért harcolni. Az emlitetteken kiviil egy sor jelentés marhatartd volt a varosban, akik
koziil tobben vagy onalldan, vagy masokkal Osszefogva folytattak e komoly haszonnal
kecsegtetd, de ekkor mar nagyon kockazatos vallalkozast.!2

Feltétleniil utalnunk kell arra, hogy torténeti szakirodalmunkban pontatlan kép él
Kecskemét kereskedelmérdl, a tanacs vele kapcsolatos hataskorérdl: ,,...a magisztritus
nem rendelkezett a kereskedés korldtozdsdnak jogdval, némi meglepetéssel olvassuk, hogy

9 Szakaly Ferenc. 2001. 492-495.

10 Latos Istvan tisztazatlan koriilmények miatt menekiilt el Kecskemétrdl. A gydri tanacsnak kiildott
tajékoztatd szerint ,minden marhaja”, pontosabban ,minden jészaga” a mezévarosban maradt, és
csak kés6bb hajtottak utana. Buza Janos — Alzbeta Holosova: 1990. 109-112.

11 Szakaly Ferenc: 2001. 492-496.

12 1676 augusztusaban ,félegyhdzi pusztit biré emberek fizettenek tall. 15” birsagot a szubasaknak. IV.
1510.1/ 1676. 133. ,, Az adacsi pusztit biré emberek” Balogh Andras, Andok Jakab és Racz Istvan. IV. 1508.
¢/ 1677/78. 218.
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1664-ben az itteni tandcs mindenkinek engedélyezte a kereskedést. Amit csakis 1gy lehet
értelmezni, hogy eqyébként a gazdasdg teljes spektrumdban aktiv kereskeddpolgdroknak pol-
gdrtirsaiktdl vald elkiiloniilését igyekeztek megakaddlyozni.”3 Valéjaban az 1663. november
12-én kelt statitum értelmezése okoz gondot. Ezért kell bel6le az omindzus részt idézni:
Az Egész Tandcs, Tizeddsok és mind az egész Virosnak lakossi az Viros hdzdndl lévén, ezen
az Viaros gyiilésében tottenek illyen végzést. Akdrminemii kereskedésben, indullyon megh
az Kecskeméthi ember, az ki Kecskeméten lakik s addt dd, szabad 1égyen annak mindennemii
kereskedésbeli eszkizokkel élnyi, azt az Virosra behoznyi, drulnyi s eladnyi...” 1

A széles korl arucsere, a kiilkereskedelembe torténd tobbiranya bekapcsolodas az
itt é16k lételeme volt, kiilonben nem tudtdk volna elGteremteni évrél évre azt a sok ezer
eziisttallért, amelyet a torok és a magyar allam, a koborld katondk és a foldesurak szamara
mindenaron ki kellett fizetni. A szokatlanul nagy nyilvanossag el6tt tinnepélyes keretek
kozott meghozott és kihirdetett hatarozat tehat tavolrdl sem a tanacs bénasaganak a jele.
Aligha kétséges, hogy éppen egy tudatos, a kozérdeket szolgal6 fontos dontésrdl van szo,
amely a korabbi tanacsi korlatozasokkal szemben ezuttal a civisek gazdasagi mozgaste-
rének erdteljes bovitését biztositotta. Tudatositanunk kell, hogy egy haborts idészakban
modositotta a tanacs korabbi rendelkezéseit, hogy a varos egész lakossaga szamara nyis-
son Ujabb lehet&ségeket a rendkiviili adok befizetéséhez. A kereskedelemmel kapcsolatos
jog tudatos formalasanak éppen az lehetett a célja, hogy ne alakulhasson ki a varosban egy
zart kereskeddcéh, amelyen beliil csak tucatnyi kereskedd élvezhette volna azokat a gaz-
dasagi elényoket, amelyek igy a csaladok szazainak biztositott érdemi drucserét, bevételt.

A helyi forrasok kétségtelenné teszik, hogy a hddoltsag masodik szakaszaban a varos
kereskedelme t6bb szintbdl tevddott Ossze. A legalso, a legnépesebb szintet az arutermeld
parasztok és iparosok alkottak. Ok az esetek nagyobb részében sajat arujukat értékesitették
részben helyben, részben masok kozremiikodésével a tavolsagi kereskedelem ttjan. Joval
szlikebb savot alkottak azok a jobb modu civisek, akik sajat portékdjuk mellett bekapcso-
lodtak a bor, a kiilonféle allati termékek és iparcikkek forgalmazasaba. Kétségteleniil a
civis tarsadalom csticsat képezték azok, akik nemcsak a varos, hanem a tajegység aruter-
melésének legfontosabb szervezdi és egyben haszonélvezdi voltak.

Tehat immar haromszaz éves fejlédés eredményeként a varosban a magisztratus ira-
nyitasaval jol szervezetten mikodott a kereskedelem tobb szintje, tobb féruma.l5 Itt csak
e foglalkozasi dghoz kapcsolodo egészen sziik korre, a varos hirnevének novelésében
kozremiikodé kereskeddkre iranyithatjuk figyelmiinket. Val6jadban — a nagyon toredékes
iratokban — tobb mint két tucat olyan jelentds személyiség neve tiinik fel, akik a hodoltsag
utolsé fél évszazadaban Kecskeméten tézsérkedtek, a varos jo hirnevét az orszag nyugati
részében is ndvelték.1® Kozéjiik barki bekeriilhetett, akinek volt kell§ pénze, ratermettsége
és kurazsija a vallalkozasra. Szerencsére nemcsak tézséreink létére, hanem személyére
vonatkozdan is lehet érdemi adatokat dsszegytijteni. Ezek alapjan olykor csaknem teljes
élett rajzolddik ki elSttiink. Ezek azért igen fontosak, mivel tobb oldalrol megvilagitjak,
hogy ezekben a habortkkal teli évszazadokban, évtizedekben a tarsadalmi felemelkedés
és az anyagi gyarapodas — és nem ritkan az anyagi pusztulas - egyik legfontosabb terepe,
eszkoze a tézsérkedés volt.

13 Szakaly Ferenc: 2001. 499.
14 Hornyik Janos 1861. II. 169.

15 Errdl a témardl egy 6nallo feldolgozas nyujt részletes tajékoztatast. Ivanyosi-Szabd Tibor: Piac- és
vdsdrtartds Kecskeméten a XIV-XVII. szdzadban. Kézirat, 38 p.

16 Gecsényi Lajos: 1993. 104. Szakaly Ferenc: 2001. 492-496. Gecsényi Lajos: 1993. 109-110.
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A kereskedelem legalsd szintjén tevékenykeddk értheten kiilondsebben nem névelhet-
ték egyénenként a varos gazdasagi hirnevét. A kdzéps6 csoporton beliil viszont ismételten
feltlintek olyan személyek, akik hosszabb-révidebb ideig kozremtikodtek nemcsak egy
viszonylag széles korti arucsere, hanem a varos életének kozépszinten torténd szervezé-
sében is. Ezek koziil néhanyan megtapasztalhattdk a gazdasagi-tarsadalmi emelkedést,
masok pedig a kudarcot. Erre nem csak Kecskeméten taldlunk példat. A XVI. szazad
végén, a Gydngydson é16 Balazs dedk szinte orszagos hirnévre tett szert.!” Az {ras-olvasas
ismerete, az atlagon feliili intellektus és tajékozottsag komoly elényt jelenthetett. Nem
egy kiilonleges eset tehat, hogy itt is kiprébaltak az iskolazott fiatalok ratermettségiiket.
Kecskeméten két ilyen fiatalemberrel taldlkozunk. Balint deak és Istvan deak éveken at
jelentds részt vallalt a varos aruforgalmabdl. Balint dedk neve a kufarok 1667. évi lajstro-
maban tlnik fel, ahol masfél tallér befizetését és egy forint tartozasat rogzitették. A kbvet-
kez évben 4 forint fizetésére kotelezték. Ugyancsak ebben az évben a hazassagot koték
kozott talaljuk nevét, tehat minden bizonnyal még fiatalember volt. Néhany évvel késébb
szamottevd ingatlant 6rokolhetett, mert 1672-ben a gabonadézsmara kotelezettek soraban
talaljuk meg adatait. Eszerint 2 fertaly [nyolc negyed] buzat, valamint harom és fél negyed
arpat adott le.1® Az 1673. évi f6birdi szdmadaskonyv feljegyzése arrdl tantiskodik, hogy a
varos kocsmajanak két teher, tehat két szekér, azaz 4 hordé bort adott el 60 forint értékben.
Eszerint vagy szamottevd sz616t mivelt meg, vagy — és ez a valoszintibb — borral is keres-
kedett.!® 1675-ben 68 vadszdm utdn adézott. Tehat ingatlanjai mellett jelentés ingd vagyo-
na, allatallomanya lehetett. Ez évben a ra kivetett add 0sszege 12 forint volt, és 10 negyed
buizat és 12 negyed arpat adott le dézsmaként. Ezek alapjan joggal sorolhatjuk a tisztes,
jomodu, kozepes vagyonnal rendelkezé gazdak kozé. 1677-ben masik két gazdatarsaval
Osszefogva pert inditottak az egyik méneses gazda ellen, mivel az dgasegyhazi telelGjitkon
lovaival a kaszalojukban sulyos karokat okozott. Minden bizonnyal 6k ott szarvasmarha-
kat teleltettek. Tehat bar tavolrol sem a leggazdagabb, de feltétleniil a tekintélyes gazdak
kozé tartozott, és feltétleniil kapcsolata volt a marhatenyésztéssel és a szarvasmarhak
értékesitésével. Ettdl az évtol kezdve bevontak a varos kozéletébe is. Julius 16-an a f6biro
megbizatasa alapjan kamatoztatta a kereskedelemben szerzett ismereteit, kapcsolatait.
, Balogh Istvin, Dallos Istvin, Bdlint dedk uraimék Budan Veselényi Pdl urunk szamdra valo
vdsdrldsra kértenek fel aranyat 150...” Ugyancsak ebben az évben a magisztratus megbi-
zasa alapjan Olah Janossal vitte el grof Erdédi Gyodrgynek, a varos egyik foldesuranak a
summa adot és a szokasos ajandékokat. Minden bizonnyal ezek a szolgalatok szerezték
meg szamara az eskiidtek bizalmat, és 1678/79. évre székbiréva valasztottak. Tehat azzal
biztak meg, hogy ebben a gazdasagi évben két tarsaval egyiitt gondoskodjon a varosi
mészarszék zavartalan mikodtetésérdl. Szerezzen be folyamatosan tobb szaz vagomarhat,
gondoskodjon a sziikséges felszerelésekrdl, ellendrizze a mészarosok munkajat, értékesit-
se a mészarszéken keletkezett kiilonféle melléktermékeket. Kiilonds balszerencséjére ez az
év a varos sok évszazados torténetének talan legtragikusabb esztendeje volt: a varos felét
tlizvész pusztitotta el, egy stlyos pestisjarvany tobb szaz ember életét kovetelte, és ezek
mellett kuruc és francia csapatok zsaroltak, raboltak honapokon at a lakossagot. A hédolt-
sag teriiletén mar az évtized elején teljesen 6sszeomlott a kdzbiztonsag. Ezért a vasartartas
jogardl mar két évvel korabban lemondott a varos tanacsa. Munkaja igy az atlagosnal joval
nehezebbé valt, és a beszerzések alkalmaval minden bizonnyal 6t is stilyos csapasok, karok

17 Feljegyzései a szazadvég gazdasagi életének fontos dokumentumai. Szakaly Ferenc: 1972.
18 A buizanak huszad részét, a tobbi gabonanak tizedét kellett a varos szamara beszolgaltatni.

19 A felhaszndlt levéltari anyag a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltdraban taldlhato. IV.
1510. Kecskemét varos addpénztara (késébb: 1510) i/ Fébirdi szamadasok (késébb: i/) 1673. 15.
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érték, igy minden bizonnyal néhany vallalkozasa balul sikeriilt. Kétségtelen, hogy hivatali
idejének lejartaval, 1679. aprilis 24-e utan nem tudott a tanacstdl felvett 6sszegekkel mara-
déktalanul elszamolni, és ezért az év szeptemberében , Bdlint dedk székbiré az foghdzban
lévén az tavalyi mind vdros, mind egyéb akkori addssdagok miatt az torvény megfogta. Kit vott
ki kezességre Torok Mihdly és Péter Gdspdr”. Azonban a szerencsétlenségek miatt kelet-
kezett addssagat minden bizonnyal révid idén beliil csaladi vagyonabol rendezni tudta,
becstiletét, hitelét tovabbra is megtartotta. Ezt bizonyitja az, hogy a kovetkezd évben a
f8biré mar tjabb megbizasokkal latta el.20

Mas utat jart be egy masik iskolazott ,kufar” fiatalember, Istvan deak. O kereskedése
utan 1667-ben valamivel nagyobb Osszeget, két tallér adot fizetett, de a kdvetkez6 évben
mar csak feleannyira, két forint fizetésére kotelezték. 1679-ben azok kozott talaljuk a nevét,
akik a varos szamara adtak kolcson kisebb-nagyobb 0sszeget. A mezdvarosi polgarokhoz
hasonléan a kufarkodas mellett 6 is gazdalkodott. Az 1672-es gabonadézsma-lajstrom
szerint 3 negyed buzat és 7 fertaly arpat adott le. Az 1675. évi addjegyzék szerint 50 vad-
szam utan ado6zott, de ebben az évben gabonadézsmat nem fizetett. Két évvel késébb a
f6biré tobb alkalommal is felhasznalta a kereskedelemben szerzett jartassagat. Haromszor
is részt vett a foldesurak szdmara kotelezd ajandékok Budan torténd beszerzésében. Ez
év augusztusaban pedig, amikor egy peres ligyben dontétt a tanacs, minden bizonnyal
mint a hatarozat lejegyzdje volt jelen. Tarsadalmi emelkedését jelzi, hogy 1679-ben a varos
eskiidtjei kozott taldljuk a nevét. 1682-ben két tandcsi dontés meghozatalaban is részt
vallalt. Az egyik iilésen valo részvétele kiilondsen fontos és feleldsségteljes volt, mivel —
fellépve a varos egyik legjelentésebb féldesuranak hatalmaskodasaval szemben — ezen az
Osszejovetelen az eskiidtek ,,...voxolds képpen a virashdzindl befelelték, hogy Veselényi Pdl
urunk 6nagysdga szdmdra adénkon kiviil, ha mi vdsdrldst parancsol, kiviltképpen végposz-
tokat, meg ne cselekedjiik”. Ett] kezdve gyakorta fellelhetd a neve a feljegyzésekben. Ugy
tnik, hogy hivatali munkdssaga soran a kereskedéssel sem szakitott teljesen, mivel ez
id6 alatt tobb alkalommal kiilonféle drukat adott el a tanacsnak: , Istvdn dedk uramtil 4
bélelt szdrii csizmdt 36 garasson...” ,Istvin dedk uramnak selyem ov draban adtam, Darvas
uramnak vévén, tall. 9...” Hangsulyoznunk kell, hogy ezekben az években eskiidtként vett
részt tobb tandcsi dontésben, 1685-ben pedig mar masodik notariusként emlitik tbb alka-
lommal.?! Aligha kétséges, hogy azonos azzal a Némedi Istvannal, aki a késébbi években
jegyzdkeént, illetve f6jegyzbként allt a varos szolgalataban.

Sokkal vazlatosabb képet tudunk rajzolni Damjan Tamas életatjarél. Mégis, mell6zése
annal kevésbé lenne indokolt, mivel a kecskeméti t6zsérek kozott egy tjabb tipust testesit
meg. Az addkivetésekben egy nagyon szerény vagyon utan kiszabhato6 sszeget rogzitet-

20 IV. 1508. Kecskemét varos Addpénztaranak iratai (késébb: 1508.) ¢/ Addlajstromok (késSbb: c/)
1667. 132., 1668. 181. IV. 1504. Kecskemét véros Tandcsanak iratai (késbb: 1504.) m/ Osszeirdsok
(kés6bb: m) Robotlajstromok 1668. 2., 1672. 270-323. IV. 1508 ¢/ 1675. 6-204. A kuruc vezér szamara
tobbek kozott 72 tallér art posztot, valamint egy parduc- és tigrisbdért vasaroltak 105 tallér értékben.
IV. 1510. i/ 1677. 42-45, 1676. 75-78. A Szent Gyorgy-napi elszamolas utan egy idére Istvan deak,
Kakas P4l és Borbély Mihaly vallaltak érte kezességet. Juliusban Tar Gyorgy és B. Szabd Janos lett a
kezese. IV. 1504. m/ Robotlajstromok 1679. 264-270., IV. 1510. i/ 51., ill. 73-76.

21 1V.1508. ¢/ 1667. 132., 1668. 181. Ugyancsak ebben az évben a varosnak 13 par kést adott el 9 forint
és 10 dénar értékben. IV. 1504. m/ Robotlajstromok 1668 9. Istvan dedk 5 tallért adott. A gazdagabbak
150-200 tallérral segitették ki a tanacsot. IV. 1508. ¢/ 1667. 268-269. IV. 1504. m/ Robotlajstromok 1672.
270-323., IV. 1508. ¢/ 1675. 6-204. IV. 1510. i/ 1677. 42-61., ill. Toredékek 1640-1707. 80-81. IV. 1508. ¢/
1677-1678. 195. Kincses Janos jarasaban irtak Ossze. IV. 1504. m/ Robotlajstromok 1679. 237-239. IV.
1510. i/ 1681. 68. és 1693. 1-19., ill. 100. A szavazasra 1682. augusztus 30-an keriilt sor, de az ivet az
1693. évi kotetbe flizték. IV. 1510. i/ 1682. 35-38., 1685-86. 9-13., 3—4. és 56—61. Nem art utalni arra,
hogy masik Istvan dedk nem talalhat6 a kiilonféle lajstromokban.
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tek, neve mellett. Tehat csekély ingatlannal és ugyancsak csekély ingdsaggal, joszaggal
rendelkezett. Az addkonyvi bejegyzésen kiviil legel6szor 1678-ban talalkozunk nevével.
Az altala vezetett nyilvantartas kezd@sora: , Dedk Pdl uram fébirésagban vald lajstrom
dézsmdril, tyiikrill Damjin Tamds vdsdrbirdsigdban.”?* Tehat ebben az évben a varosi kdz-
igazgatas masodik vonalaba tartozé feladatokat latott el. Mivel 1676-ban az orszagos vasa-
rok rendezésérdl a varos kénytelen volt lemondani, csak a hetivasarok ellenérzése maradt
a feladata. Ezt tovabbi teenddkkel egészitette ki a magisztratus. Ilyen mindségben részt
kellett vallalnia a kozigazgatas egyéb teriiletén jelentkezé munkakbdl is, pl. a gabonadézs-
ma beszedésébdl, annak nyilvantartasabol. Ezeken tulmenden gydjtenie kellett a torokok
szamara a gabona és takarmany szallitasahoz sziikséges zsakokat, vajat, vajpénzt stb.
Mégsem ezért kivanta elharitani ezt a nem igazan hdlas megbizatast. , Vdsdrbird Damjdn
Tamds kézbe addssal kotelezte magdt arra [a birévdlaszt kdvetd iinnepil vacsora utdn az asz-
talndl, hogy csak valaki vegye kezébe az 6 tisztit, megad 30 tallért. Kezét adta Kovdcs Andrds
uramnak, Csizmadia Gergelynek, K6ros Janosnak, Vidics Mdtydsnak, Mdrton dedknak. "2 By
a fogadkozas aligha volt fellengzdés, ha meggondoljuk, hogy néhany hénappal korabban
a gyori birésagon a kovetkezd keresetet rogzitették: ,1677 februdrjdban Damjin Istvin
kecskeméti lakos 850 aranyat vett fel Gindl Orbdn keresked6tél azzal a céllal, hogy szdmira
Gydrbe 1283 0kor- és tehénbdrt szdllit. Damjdn ez alkalommal kotelezte magdt arra is, hogy
egész éven dt els6bbségi vdsdrldsi jogot biztosit Gindlnek az dltala Kecskemétrdl és a »kdrosi
székbél« Gybrbe hozandé bérokre.”?* Ugy tiinik, hogy vagy az aru széllitiséval timadhat-
tak nehézségei, vagy a gyori kereskedd els6bbségi jogat sértette meg, mivel Gindl Orban
Damjan ellen pert inditott. Tekintettel arra, hogy Damjan Tamason kiviil mas hasonlé
nevii ad6zo a kecskeméti nyilvantartdsokban nem talalhatd, aligha kétséges, hogy a bajba
jutott kereskedd a vasarbird kozvetlen rokona lehetett. Az eset azt jelzi, hogy a Damjanok
szerény vagyonuk ellenére szorgos, bator és altalaban eredményes t6zsérek voltak. fgy
hivatali kotelmei miatt egy évre gyakorlatilag elesett a jol bevalt 6nallé kereskedésének
lehetdségeitdl. Minden bizonnyal ezért is szabadult volna szivesen igen komoly aldozat
aran a megbizatas alol, mert tovabbra is részt kivant vallalni hozzatartozdjanak vallal-
kozasaban, illetve segiteni kivant annak nehéz helyzetében.25 Végiil a rabizott hivatalos
feladattdl nem tudott megszabadulni, megvalasztasa utdn tisztségét egy egész gazdasagi
éven at el kellett latnia.

Esete mindenképpen azt jelzi, hogy szerény vagyon mellett, igen komoly kolcsondk
igénybevételével — néhany kivételtdl eltekintve — eredményesen lehetett folytatni az egész
térségre kihatd széles korti kereskedést.

Kecskemét orszagos hirnevét érthetéen nem ezek a kereskeddk gyarapitottdk. Zrinyi
Miklos és a féuri korok figyelmét markansabb személyek, sikeresebb vallalkozasok kelt-
hették fel. E rovid ismertetés, az igazi tézsértipus megrajzolasa soran a teljességet még
ezen a legsziikebb koron beliil is mell6zniink kell. Csupan néhany alak, néhany szemé-
lyiség tevékenységének a felvillantasara nyilik itt lehet6ség. Az 6sszefogottsag érdekében
mind0dssze négy olyan személyt célszerti kiemelniink, akik a t6zsérkedést hosszabb idén
at és nagyobb tételekben folytattak, akikrél viszonylag sok hosszabb-révidebb feljegyzést

22 1V. 1504. p/ Dézsmaval kapcsolatos iratok és dsszeirasok (Késébb: p/) 1674. 58/b. A kotet erésen
rongalt és toredékes. III. IV. 1504. p/ 1678. 2.

23 1V. 1510. i/ 1678. 76. Az eset minden bizonnyal a birdvalasztast kovetd kdzds vacsoran tortént.
A 30 tallér kb. 3 0kor araval ért fel.

24 Gecsényi Lajos: 1993. 110.

25 1677-ben egy tehén atlagara 5 tallér volt. A 30 tallér a mellé beosztott tyukszeds dedk egész évi
fizetésének csaknem haromszorosa volt.
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6riztek meg a kiilonféle lajstromok. Ok évtizedeken at egyiitt formaltak sajat sorsukat,
és sok éven at egyiitt iranyitottak varosuk életét. Ez a négy személy — Dedk Pal, Kalocsa
Janos, Kamaras Ambrus és Pathay Andras — még a hivatalos nyilvantartasokba keriilt ada-
tok alapjan is sok hasonlésagot és érthetéen tobb eltéré vonast mutatnak. Aligha kétséges,
hogy a szdzad masodik felében 6k és a hozzajuk hasonld személyiségek tették igazan
hiressé a kecskeméti tézséreket.

Ko6z6s vonasuk, hogy csaladjuk multjardl vagy semmit, vagy csak igen keveset tudunk,
mivel a varos jegyzokonyvei kivétel nélkiil, az 1662. év el6tti add- és egyéb nyilvantartasok
pedig a mult szazad derekan, a habort végén elpusztultak. Koziiliik egy személy azonban
kivételnek szamit: Kamaras Ambrus, aki ha nem is a legtipikusabb, de alighanem a varos
egyik legmarkansabb tézsére volt. Anyai nagyapja, Agoston Pl — aki késébb fbird is lett
— mar az 1580-as években egyike volt azoknak a kecskeméti tézséreknek, akik leggyak-
rabban jelentkeztek a kiilénféle réveknél, vamoknal.?® Személyes sorsardl sokat elarul két
tantvallomas, amely 1661-ben, egy 6rokosodési per soran hangzott el: , Mikor aldjottenek
Ujudrbdl”, Kamaras Ambrus birtokaban ,,...volt két Gkricske, egy [eziist] pohdr s valamely
marhdk harmadmagokkal vagy mennyire valok...” Ezzel 6sszhangban van egy masik tanu,
az akkor 80 éves Czirkator Mihaly allitasa, amely ugyancsak e bizonyitas soran hangzott
el: mikor Ujvarbél hazajottek, Kamards Ambrusnak , csak egy nagy szords bocskora, két dkre
volt”, és az Abonyban laké Késa Andrés és Késa Gyorgy pénzével kezdett kereskedni.?”

Ha ezt a két szemléletes és meggy6z6 tanuvallomast beillesztjitk Kecskemét XVII.
szazadi torténetébe, a kovetkez életit bontakozddik ki elSttiink. A szazad elsé éveiben a
tatarok ismételt és kegyetlen pusztitasai miatt a lakossag tomegesen menekiilt el, és egy
idSben csaknem elnéptelenedett. A nagykérosi civisekkel egyiitt f6ként Gy6r és Ersektjvar
térségében telepedtek meg. Mivel legtobben csak szerény ingdsaggal és pénzosszeggel
tavoztak, az ottani tarsadalmi-gazdasagi beilleszkedésiik nem lehetett zokkendmentes.
Ezért a zsitvatoroki, illetve a bécsi béke (1606) megkdtése utén jelentds résziik visszatért.??
Nem tudjuk biztosan, hogy Kamaras Ambrusék mikor szantak el magukat erre a lépésre.
Csak valdszintsiteni tudjuk, hogy — az egykor szebb napokat megélt csalad — ingatlanok
hidnyaban, menekiiltként egyre kiszolgaltatottabba valt, és anyagilag végképp lerongyolo-
dott. A birtokukban 1év6 armalis vajmi csekély elényt jelenthetett szamukra. A békés évek
soran régi otthonukba nemcsak a csaladi hagyomanyok és a sokoldalt rokoni kapesolatok,
hanem az elhagyott ingatlanjaik is csalogathattak 6ket. Visszakoltozésiik idépontjat nem
ismerjiik. Azt viszont tudjuk, hogy 1626-ban a varosi tandcs vele és Nagy Mihallyal kiildte
el a ndgradi var épitésére a Kecskemétre kivetett 40 forintot.? Tehat ekkor méar néhany év
ota biztosan a varosban lakott.

A legtobb kozos vonas kétségteleniil vagyoni allapotukban lelhetd fel. A legelsé rank
maradt, 1662-ben készitett adékonyv segit abban, hogy targyilagos képet alkothassunk e
civis varos tarsadalmanak szerkezetérol.

26 Minden bizonnyal 8 volt 1611-ben Kecskemét f6bir6ja, és valészintileg fia, ugyancsak Agoston P4l
lett 1627-ben és 1634-ben f6biro, és iranyitotta a varos életét.

27 A pert hiiga (Kamaras Ilona), Csénkos Istvanné inditotta Kamards Ambrus ellen 6rokosodésiik
tigyében. XV. 22. 13. Kocsis Gyula: 2002. 197.

28 ,1607-ben egy tekintélyes ceglédi, kecskeméti és nagykdrdsi csoportot abban a pillanatban fedeziink fel,
amikor megunvin a hajdiik mérhetetlen kegyetlenségét — nagy torok kisérettel, 171 szekéren éppen hazaindulni
késziiltek.” Benda Kalman: 1978. E tijegység lakossaganak a Kis-Alfolddel vald szoros kapcsolata tar-
tés maradt. Egy 1642. évi tantvallomés szerint Csdszar Péter kecskeméti nemes az Ersekujvar melletti
Gugon (Nyitra m.) talalt maganak 1j otthont... Szentpéteren legalabb négy solti kisnemes telepedett
meg. Szakaly Ferenc: 2001. 432—433.

29 Hornyik Janos: 1861. II. 182.
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A varos tarsadalmanak vagyoni szerkezete az 1662. évi adodsszeiras alapjan

Tarsadalmi réteg Szamuk A beszedett ado (forintban)
Vadszam | Haracs Derékado Osszesen
Nincs értékelhet6 adat 20
Helyi addt nem fizetett 24
Torpebirtokos 287 59,25 351,32 919,35 1329,92
Kisbirtokos 209 200,75 424,65 1265,80 1891,15
Kozépbirtokos 176 680,45 666,62 1930,00 3277,07
Gazdag 63 1103,70 366,00 819,00 2288,70
Osszesen:| 779 2044,15 1808,59 4934,15 8786,89

Ezen Osszesités szerint a varos megaddztathatd lakossaga kb. 750 csaladbol allott.
A hatvanas évek haboruja el6tt a két legtehet6sebb réteg a lakossag kozel harmadat alkot-
tal Akimondottan gazdagnak mondhaté 63 ad6zo koziil is kiemelkedett az itt bemutatasra
keriil6 négy csaladfé. Mind a négyen a legnagyobb &sszegli adot, évi 13 forintot fizettek
ingatlanjaik utan. A leggazdagabb 63 civis kozott minddssze tizen voltak, akik 200-nal
valamivel nagyobb vadszam — zommel allatok — utan addztak. Koziiliik is kiemelkedtek
négyen: Deak Pal 417, Pathay Andras 520, Kalocsa Janos 750 és Kamaras Ambrus pedig
758 szarvasmarha értéke utan fizetett adot. Mindannyiuk tulajdonaban volt tn. pénzes
kert, szant6fold. Harman igen jelentds buzatermés utan adtak le dézsmat, Kalocsa Janos
viszont csak harmadat termelte, mint harom tarsa. Szinte biztos, hogy mindegyikiik
birtokolt szamottevd sz6l6t. Azt tudjuk, hogy 1663-ban Kamaras Ambrus nyéjaban 1300
juh volt. 1667-ben & 39, Deak és Pathay valamivel kevesebb, Kalocsa viszont tobb baranyt
adott le dézsmaként. Tehat mindannyian a legnagyobb juhtenyészt6k kozé tartoztak.
Azonban aligha kétséges, hogy gazdasaguk alapjat a szarvasmarha-tenyésztés alkotta.
E jészagok szamara sajnos nincs utalas. Még jovedelmezdbb volt, de sokkal nagyobb koc-
kazatot jelentett a l6tenyésztés. E téren Kalocsa Janos jart az élen. 1663-ban Pusztaszerrdl
szaz 16bol allé ménesét raboltak el. Ez kétségteleniil vetekedett egy f6iir ménesével.

Ezek a parasztnabobok hatalmas jészagallomanyuk szamara onalléan béreltek egész
pusztakat. 1675-ben Kamaras Ambrus és Pathay Andras Pusztaszer és Mama pusztakat
bérelték. 1677-ben Kalocsa Janos és Deak Pal Tomorkényt és Pusztaszer masik felét 30
évre zalogba vette 100 eziist tallér ellenében.’0 Pathay Andras a hetvenes évek végén azt
panaszolta, hogy a varosi lakossag sorban szoritja ki 6t a kordbban altala bérelt pusztakrdl.
Szentlaszlot hosszabb ideig bérelte, de egyszer csak ,ram esett az szegénységh”, kérték,
hogy engedje 4t nekik azt téli legelének és szénakaszalasra. O engedett is kérésiiknek.?!

Az eredményes kereskedés egyik elemi feltétele akkor is a piacok alapos ismerete volt.
A tézsérked6k modszereirdl és kapcsolatrendszerérél Kamaras Ambrus élettitja arul el leg-
tobbet. Az el6bb idézett tantivallomasok érzékeltették, hogy eleinte komoly tékehiannyal
kiizdott, és mas pénzének igénybevételére kényszeriilt. Az alfoldi t6zsérek koriiltekintését
villantotta fel a haldla utdn kerekedett 6rokosddési viszaly, amely soran hangzott el az

30 Hornyik Janos: 1865. 69-71.

31 Szakaly Ferenc: 1981. 414-415. Természetesen nem csak 6k béreltek pusztakat. A joval szerényebb
vagyonu civisek is éltek ezekkel a lehetéségekkel. Kiraly Istvan az 1650-es évektdl negyven éven at
bérelte Bene pusztat. Egy 1661-b6l szarmazo feljegyzés szerint , Virosunkbeli Szabé Mihdly urunk birt[a]
drenddban az Koncsogi puszta foldet.” Ivanyosi-Szabo Tibor: 2007. 34-35.
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akkor mar 70 éves Dedk Palnak, Pest megye egyik eskiidtjének a vallomasa, aki maga is
kivaléan ismerhette a tézsérkedés minden fortélyat. Allitasa szerint Kamaras még dregko-
raban is nagy koriiltekintéssel bonyolitotta le vallalkozasait. Alsonémediben és Szényben
lako tarsaival fogott dssze ,,...olyan formdn, hogy ha hallotta (Sz6nyben) Kdposztds uram a
marhdk j6 drdt, irt Toth Gergely uramnak (Alsonémedibe), és 6 irt Kamards Ambrus uramnak.
Okegyelme megszerezvén a marhdt, itt kiviil-bel6l és a Tiszdntil...” és a kiralyi orszagrész-
ben értékesitette azokat.’? Tézséreinkre vonatkoz6 adatok szdma azért is csekély, mivel a
réveknél, a vamoknal nem mindig személyesen voltak jelen. Példaul 1669-ben Kamaras
Ambrus lovait nem 6 maga, hanem Horvath Péter nevii ember hajtotta at a vamon, és azok
igazi tulajdonosardl csak a csatolt jegyzék egyik melléklete emlékezik meg: ez a kecske-
méti tandcs tantskodasat rogziti, amely szerint a lovakat Kamaras Ambrus (nemesember)
allédiuman, pontosabban bérelt pusztdjan tenyésztették, ezért azok mentesiiltek a vamo-
14stol. Ez a kivaltsag, ez az elény szdmottevSen novelte az arméalis nemesek hasznat.33

Ko6z6s vonasuk, hogy mind a négyen komoly részt vallaltak a varos ellatasat szolgald
borkereskedelemben. E téren Deak Pal és Pathay Andras volt a legaktivabb. Az 1662 és
1682 kozotti két évtizedben kilenc évben szallitottak a varos kocsmajaba bort, és ennek
mennyisége évenként atlagosan kb. 35 hektoliter volt. Dedk Pal borral torténd kereskedé-
sére az egyik els adat 1663-bol vald. Ekkor 5,5 terhd bort (tizenegy nagyobb hordd) adott
el a varos kocsmajéba. 1664-ben még nagyobb mennyiséget szallitott: , Dedk Pal urunktol
vettiink 8 terhd bort, terhét 80 forintokon. Mind megadtuk az drdt fogyatkozds nélkiil. Jiitt
haszon rajta florint] 212.”3* A legnagyobb szallitdst 1675-ben vallalta, amikor 16 ,teher”,
16 szekér, azaz 32 hordd (kb. 160 hektoliter) bort adott el a varosnak. Pathay Andras kozel
ekkora, Kamaras és Kalocsa viszont csak feleekkora forgalmat vallalt e téren.3s

Ezek a t6zsérek széles korii tapasztalataik alapjan jo érzékkel allapitottdk meg, mivel
célszerd kereskedni. A jelentds tizlethez sziikséges t6ke méretére az aruk leszallitasat
koveto kifizetések alapjan tudunk kovetkeztetni. 1662-ben Kasza Gyorgy 580 forintot vett
fel a varos tanacsatol. A kovetkezd évben Toth Marton 1059 forint arut adott le a kocsma-
nak. 1664-ben Kovacs Miklés 860, Pathay Andras 1666-ban 880, Nagy Istvan 732 forint
értékii bort hozott a varosi kocsmaba. Deak Palnak 1675-ben 1499 forintot adtak a szallitott
borért. A kisebb tékével rendelkezdk olykor Osszefogtak. Bozo Janos és Herczeg Mihdly
1673-ban egyiitt 1100 forint értékii arut tudtak felvasarolni és eladésra felkinalni.3

Nem art hangsulyozni, hogy ezek a hatalmas tételekben kereskedd tézsérek nem vetet-
ték meg a kisebb tizleti lehetdséget sem. J6 példa erre a kovetkezd eset: , Pathai Andrds
uramtol 2 patyolatot vettem az uraknak, tall. 1.”%7

Az egyén és a kozosség kapcsolata nemcsak koronként valtozik, hanem a kialakult
veszélyhelyzetek is szamottev8en alakitjak azt. A kdzépkorban és a kora ujkor idészaka-
ban kétségteleniil a vagyoni hattér dontben segitette a tekintély formalédasat. Egy vagyo-
nos, esetleg iskolazott, a gazdasagi életben komoly tapasztalatot szerzett személy merd-
ben mas hatasfokkal tudta képviselni a kozosséget a foldesur, az egyhaz és a megye el6tt,
mint egy agrolszakadt zsellér. A sok vidéket bejart, az drucserében mar fiatalon ezernyi

32 Kocsis Gyula: 2002. 197.

33 Szakaly Ferenc: 2001. 496.

34 Az adatok IV. 1508. ¢/, illetve IV. 1510. i/ jelzett éveinek nyilvantartasaban talalhatok.

35 IV. 1508. c a jelzett évek addlajstromai, passim. Ill. Ivanyosi-Szabé Tibor: 2011/b VIL tablazat.

36 Ismételten utalnunk kell arra, hogy a korabeli forint vasarléértéke merében eltért a maitol.
Egy napszamos heti munkabére kb. 1 forint volt.

37 1V. 1510. i/ 1640-1707. Toredékek, 66-76.
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tapasztalatot szerzd tézsérivadék szamottevd elényt élvezett a megjelenésében is sokkal
kopottabb torpebirtokos tarsaival szemben.

A varos kozéletében vald aktiv részvétel ezekben az évtizedekben megkeriilhetetlen
lehetdség és feladat volt csaknem minden addzd szamara. Az egyik kozos kotelezettsé-
giik volt a sokiranyd ado6zas, illetve a masik az évenként visszatérd gyalog- és igdsrobot.
Barmilyen hihetetlen, de ezek alél még ezek a parasztnabobok és az armalis birtokaban
lév6k sem mentesiiltek, kivéve, ha abban az évben valasztott tisztséget toltottek be. Nevitk
és pénzbeli kotelezettségiik az adolajstromokban évrdl évre fellelhetd. A kézmunkak
végzését 16gzité robotlajstromokban id6rdl idére bejegyezték kotelezettségeiket. Itt csak
az 1664. évben végzett ingyenmunkdjukra idéziink néhany példat. , Dedk Pdl: Heverdsor
hdrom [nap]. Kaszdlt harom nap. Hozott két szekér szénit Adacsrdl... Dedk Pal: Vitt torokot
Ocsara. Széna vitelért adott tall. 4. Volt Fiilekre... Kamards Ambrus: Volt Pesté kocsijdval.
Széna vételért adott tall. 4, jot. Korpondra adott egy lovat... Kamards Ambrus: Heverdsor
kettd. Dolgozott eqy nap. Hozott széndt Szent Gyorgyriil.”8

A varos szolgalataban szegényt, gazdagot egyarant kotelezhetett a f6bird arra, hogy a
felmeriilt igényeknek megfeleléen nagyobb tavolsagokra utazzanak. 1663-ban Deak Palt
Kamaras Ambrussal egyiitt kiildték Fiilekbe, ahova a ,németek szdmara” 500 kenyeret,
60 kila abrakot és 33 tallért vittek a varos nevében. A foldesurak elvartak, hogy a vérosi
tanacs el6keld tagjai vigyék szamukra az évenkénti ,summat” és ajandékot. 1663-ban
, Kamaras Ambrust, Deik Palt Fiilekben kiildvén Kohari Istvanhoz...” 1667-ben , Csaba
Mihaly, Dedk Pdllal elvitték palatinusné asszony adajdt is tall. 200.” 1685. , Die 19. Dedk Padl
és Kalocsa Jdnos urainkat Posonyban az Kohdri urak adajdval, nro. 1000 arany...” Ezeken az
utakon az esetek tobbségében sok veszély leselkedett civilre, katonara egyarant. Ezért a
Budara felparancsolt f6birot mindig tobb tanacsnok kisérte. Még igy is 1664. julius 15-én
Dabasnal rablétamadas érte a kiildottséget: ,, megfosztatvin fébiré uram... az mely uraink
Okegyelméuvel voltanak...” A kiséret tagja volt Kamaras Ambrus, akitél egy puskat raboltak
el l6dingostol, Sarkozi Pal, Istvan Kovacs, Haigato Janos, Szabo Gergely, Mészaros Istvan,
Szappanos Istvan, Konyves Andras, Szabo Balazs és Szlics Istok.39

Ko6z6s vonasként emlithetjiik azt is, hogy a varatlan kiadasokra kényszeritett magiszt-
ratust igen sok alkalommal segitették kisebb-nagyobb kolcsonokkel, nem csak 6k négyen.
1668-ban , Az készpénzt adtak jovendd addjokra: Csete Gergely tall. 10. Hegediis Jdnos 5
aranyat. Balog Istvdn 150 aranyat. Dedk Pdl [ebben az évben f6bird] tall. 400. Kalocsa Jdnos
tall. 100. Kamards Ambrus tall. 200.”40

A varos kozéletében vald részvétel, a birak tisztelete, a nekik torténé engedelmesség
szegénynek, gazdagnak nemcsak jogot, hanem kotelezettséget is jelentett. Aki ezt nem
tartotta be, binh6dott. 1663-ban , Pathai Andris eskiidt ember elmiilatvin az gyiilésben valo
hivatalt, fizetott f. 1.” Engedetlenségét a kovetkezd évben is biintették. , Patai Andrds
meguetvén biré uram hivataljdt, fizetétt f. 2... Haigato [Jdnos] azon dolgdért f. 1... Patai
Andrds mdsodszor is szdéfogadatlansigbol személy szerint ki nem ment az vdrmegyeiekkel,
fizetett f. 2..."41

38 IV. 1504. m/ Robotlajstromok 1664. passim. Erthetéen Dedk Pal és a jobb méd civisek nem szemé-
lyesen kaszaltak a varos rétjein, hanem szamos cselédjeiknek egyike végezte ezt a munkat.

39 Az egyes évek addszedd, ill. f6birdi szamadasai, passim. A csoportos kozlekedést ez a tdmadas is
indokolta. IV. 1508. ¢/ 1664. 233-236.

40 IV. 1508. ¢/ 1668. 3-6.

41 IV. 1508. ¢/ 1663. 187-195. IV. 1508. ¢/ 1664. 215-218. Engedetlensége annal inkabb felt(ind, mivel
fébirdként az engedetlenekkel szemben olykor szinte kegyetlendil jart el.
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Barmilyen vagyoni hattér allott is a civisek mogott, a varos kozéletében csak tényleges
érdemek, valos teljesitmények, komoly tapasztalatok alapjan vehettek részt. A komolyabb
tisztségviselés elbiskolaja az eskiidtek kozotti tevékenység volt, és a varos képviselete a
torok és a magyar hatosagok el6tt. Bar Kalocsa Janos vagyonat 1662-ben csak hajszallal
elézte meg Kamaras Ambrus, kozéleti tevékenységét mégis csak két évvel késébb kezd-
hette el. EI6bb egyik 1664-ben azon a cimen mentesiilt a robot aldl, hogy a varos addszed6
birdja volt, majd azt rogzitették, hogy ilyen mindségben , Kalocsa Jdnos, bordézsmdsa az
vdrosnak” *? Ett6l kezdve a sziikebb tandcs szinte 4llandé tagja lett. Csak az igy szerzett
széleskorli tapasztalatok birtokaban valasztottak meg 1671-ben fébirénak. Tobbéves
hivatali m{ikodése, teljesitménye alapjan valt a varos egyik legbefolyasosabb emberévé.
Nyolc-nyolc év kdzbeiktatasa utdn még két alkalommal — rendkiviil nehéz koriilmények
kozott — biztak rd a varos sorsat.

Hasonl6 utat jart be Pathay Andras, aki 1661-ben volt addszedd. A mar idézett enge-
detlenségei ellenére 1666-ban és 1674-ben is alkalmasnak talaltak a f6biréi feladatok ella-
tasara.

E négy rendkiviil gazdag civis koziil a legidésebb Kamaras Ambrus volt. Fiatalkoraban
késziilt nyilvantartdsok pusztuldsa miatt kozéleti karrierjének csak a végét ismerjiik.
Minden bizonnyal & is volt ad6szed6 az el6z6 évtizedekben. Bar a sziikebb tanacs tagja-
ként éveken at meghatarozé dontésekben vett részt, f6birénak 6t csupan egy alkalommal
valasztottak meg: 1673-ban, halala el6tt két évvel.

A varos kozéletében a legszinesebb utat kétségtelentiil Dedk Pal jarta végig. Rola még
azt is tudjuk, hogy 1626-ban sziiletett.*> A kozéleti szerepével kapcsolatos legelss fel-
jegyzés 1659-bdl valo: a junius 6-i tandcsiilésen a tantk kozott méar adoszedd birdként
emlitik. Tehdt fiatalon megvalasztottak az egyik legfelelésségteljesebb tisztségre. Ez azt
feltételezi, hogy huszonéves koraban az eskiidtek kozé keriilt. Ettél kezdve neve lépten-
nyomon feltlinik a kiilonféle feljegyzésekben. Aktiv kozéleti szereplését mi sem jellemzi
jobban, minthogy 1663-t6l a tanacs tagjai kozott szinte kivétel nélkiil ott talaljuk. Fébiréva
els6 alkalommal 1668-ban valasztottak meg. Rendkiviili aktivitasa ellenére tjabb hasonlo
megbizatasra tiz évet kellett varnia. A varos 650 éves torténelmében a legtobb tragédiat
az 1678. év hozta. A hazak fele leégett, a varos lakossaganak harmadat pestis pusztitotta
el, és az év nagyobb részében tordk, kuruc és francia csapatok zsaroltak, sarcoltdk az itt
éléket. A megprobaltatasok idején agilis, hatarozott személyiségként, kivald szervezéként
és iranyitoként jelenik meg. Sorra meguijitotta a korabbi statitumokat, és elséként 6 szaba-
lyozta a varosban az épitkezést. Fébiroként irt a kozeli és tavolabbi rendhazaknak annak
érdekében, hogy segitsék a [leégett] ferences , residentidt, iskoldt a magok alamisndjokbdl”
ismét felépiteni.** Tudatosan erdsitette a varos fegyveres védelmét. 1679-ben , Dedk Pil
f6birésdgdban az viras 9 fegyveres, erds bajuivé hopénzekriil” maradtak adatok. , Hadnagy
Hoszu Péternek tall. 5. Pandur Andrdsnak tall. 5. Kis Csizmadidnak tall. 5. Kis Gyurkdnak
tall. 5. Szunyogh Midténak tall. 5. Sinta Jdnosnak tall. 5. Pandur Istéknak tall. 5. Paripa
Andrisnak tall. 5. Tolvaj Jdnosnak tall. 5.

Célratord, hatadrozott személyiség lehetett, de kész volt a mellette dolgozé alkalmazot-
tak érdekében szo6t emelni. Lekdszonése alkalmdval mondott bticsubeszéde hosszu iddre

42 1V. 1504. m/ Robotlajstromok 1664.
43 Egy 1692-ben késziilt feljegyzésben 66 évesnek tiintették fel. IV. 1504/a 1.
44 1V. 1626. Rémai katolikus egyhaz gondnokanak szamadasai.

45 IV. 1504. m/ Robotlajstromok, 1678. 282. Az el6z6 évben a ,, Viros fegyveres vitéz reinek nevek:
Marcus Istvin, Malniczi Jakab, Tolvaj Jdnos, Petd Jdnos, Babuk Gyurka, Kis Gyurka, Fazekas Jdnos, Totth
Jakab, Totth Andrds, Bodi Istvdn.” IV. 1504. m/ Robotlajstromok, 1677. 263.

56



példamutato lett utodai szamara. Itt intette, kérte utddait: , Ez is feledékenységben ne legyen
édes bardtink, hogy az szegény csapliroknak is egy kocsi sort, egy fahordo sort elengeggyen
kegyelmetek nekik. Az dedkoknak azonképpen cselekegyék kegyelmetek. Isten kegyelmetekkel.”
Tekintélye ekkor valt kikezdhetetlenné.

Nem véletlen, hogy 1687-ben az orszaggytilésen & képviselte a varost. A kdvetkezé év
augusztusaban pedig ,a nemes virmegye kongregatiojara Kérosre dltal kiildvén n. Dedk Pl
és Janos dedk urainkat...” &llt ki varosa érdekei mellett.

Ko6z6s vonasaik egyike, hogy valamennyien armadlis nemesek voltak. Kamaras
Ambrus viszont legkésébb mar a szdzad els6 felében megszerezte a , kutyabdrt”. Dedk,
Kalocsa és Pathay pedig csak a hetvenes évek els6 felében kaptdk, vették ezt meg
Wesselényi Paltol, a kuruc generélistdl.*” Ennek elényeit a hodoltsag alatt mindenekelStt
a kiralyi vamhivataloknal tudtak kamatoztatni. A t6rok hatésag semmilyen formaban
sem respektalta el6jogaikat. Miként erre mar utaltunk, kotelezettségeiket tekintve sem
tudtak a varoson beliil ennek hasznat venni. Nem véletlen, hogy a torok kitizése utan
talan a legdntudatosabb vagy a koziigyekben legjartasabb Deak Pal kezdeményezésére
fordultak az armalistak a nemesi varmegyéhez vélt vagy valédi ,, sérelmeik” miatt. Tény,
hogy 1689. majus 18-an a helyi nemesek elérkezettnek lattak az idét, hogy kivaltsagaikat
érvényesitsék a lakossag tobbségével szemben. , Nemes Dedk Pdl 's a tobbi Kecskeméten
lakos nemesek” panasszal fordultak a nemesi varmegyéhez, mivel szerintiik , 6k a kecs-
keméti paraszt népnek mind egész kozsége, mind egyes tagjai dltal, az orszdg torvényének,
és a Megye hatdrozatainak meguvetésével, ‘s a nemesi kivdltsdg tekintetbe nem vételével,
mindennemti addzds, kozszolgdlat, fuvarozds 's egyéb szolgdlmdnyokra, éppen 1igy, mint a
Vidros paraszt lakosai, azokkal egyirdnt kitelesek, vonakodds esetében erdészakkal, letartéz-
tatds, bebortonzés, sulyos meguerés, mérges karomkodis és szitkokkal illettetnek, hazaikban
és szabaditékos telkeiken megtdmadtatnak, téliik a dézmdk nemesi telkeikrdl szinte 1gy
mint a parasztoktiil beszedetnek...”*® Ha e barokkos panaszaradatrél lehantjuk az akkor
kotelez6en rahintett manirt, elSttiink 4ll a korabeli gyakorlat: ezek az armalis nemesek
kotelezettségeiket tekintve nem kiilonboztek a varos tobbi gazdajatdl. A magyar allam, a
hadsereg és a nemesi varmegye altal megkdvetelt adokbol és szolgaltatasokbdl valoban
éppoly aranyban vallaltak részt, mint a tobbi gazdag civis. Egyetlen elényiik az volt,
hogy személyiik és csaladtagjaik utdn a magyar allamnak nem kellett ad6zniuk. Bar
a nemesi varmegye kérésiikre formailag megerdsitette 6ket kivaltsagaikban, fél évvel
késébb ugyanez a forum korabbi kotelezettségeik teljesitését kovetelte meg: ,...az igds
jOszdgot tartd és paraszt telken laké nemes emberek is a kozterhek viselésére szoritandok”+
Tehat elmondhaté a korszak egészére, hogy elsédlegesen nem a nemesi kivaltsagaik,
hanem vagyoni allapotuk, csalddi hatteriik és személyes adottsagaik, felkésziiltségiik
hatarozta meg a mezévarosban lehetdségeiket, vallalt szerepiiket.

46 1V. 1504. m/ Robotlajstromok, 1678. 255-256. 35., IV. 1510. i/ 1687. 20-41., IV. 1508. ¢/ 1687. Vegyes
ado.

47 ,...Kalotsai Janos... egyszersmind bizonyos szamil pénzt is, rigymint harmadfélszaz aranyakat vévén fel
tolle... maga és maradéki személlyek alkalmatossigdaval megnemesitettem...” IV. 1527. Nemesi iratok gyj-
teménye 3. doboz.

48 1V.1527. 3. doboz.

49 1V. 1527. 1. doboz. A helyi nemesek tobbszori reklamalasat ismételten elutasitva 1764. februar
21-én Pest megye hatarozata kimondta: ,,...a Kecskeméten laké Nemes emberek, polgdri telkeik s azokon
létez6 javaikra nézve a Virosi Tandcs hatdsiga, személyeikre nézve pedig a Megye Birdsiga ald tartozénak
nyilvdnittatnak.”
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Csupan egy tucatnyi személy, egy tucatnyi csalad gazdasagi és tarsadalmi hatterének
felvillantasa kell6 alapul szolgalhat ahhoz, hogy a kecskeméti t6zsérekrdl néhany fontos
megallapitast megtehessiink. Az elsé feltétleniil az, hogy ezek kivétel nélkiil a varos tel-
jes jogu polgarai voltak, tehat mindegyiknek volt a varosban haza, telke. Tovabbi k6zos
vonas, hogy csaknem kivétel nélkiil valdjaban gazdik voltak. A tobbségiik birtokdban volt
egy-egy un. pénzeskert, amit vagy maguk, vagy eleik pénzen vasaroltak meg, és nem
a varostol kaptak bérbe. Tehat ezek a szantdk, legeldk valdjaban sajat polgari tulajdo-
nuk volt, amelyen tobbiranyt mezdgazdasagi termelést folytattak. Szinte kivétel nélkiil
mivelték szdlGjiiket, amely a csalad, a gazdasdg szamara az évenként sziikséges bor
mennyiségét altalaban megteremte. Nem tulzds azt allitani, hogy a kor lehetdségeinek,
kovetelményeinek megfeleléen elsédlegesen joszagtarték voltak. A szarvasmarha- és a
juhtartas csaknem mindegyiknél szamottevé volt. A nagy kockazatot koveteld és szamot-
tevé eredményességgel kecsegtetd széleskorii 16tenyésztésre viszont mar kevesebben val-
lalkoztak. Néhanyan viszont — paraszti koriilmények kozott — hatalmas ménest tartottak.
E t6zsérek tobbsége szamottevé haszonnal tizemeltette sajat szarazmalmat. Deak Pal és a
Kalocsa csalad harmat is. Felhalmozott jelentds t6kéjiikbdl elsédlegesen a varosnak nyu;j-
tottak hitelt, amelyért igen komoly kamatot kaptak.

Tehat azt fogalmazhatjuk meg, hogy gazdasagi tevékenységiikon beliil a kereskedés, a
tézsérkedés nem valt elsédlegessé, de még meghatarozéva sem. Ez minddssze a kinalkozo
lehetdségekhez igazodo, inkabb csak kiegészit, de gyakorta szamottevé haszonnal jaro
foglalatossag volt szamukra. Hivatali elfoglaltsagaik, gazdasaguk iranyitasa miatt vagy
a kedvezdtlen kereslet esetén nemritkan éveket kihagytak egy-egy vallalkozasuk kozott.
Alegnagyobbak részben sajat joszagaikat, részben pedig a kornyéken felvasarolt allatokat
és allati termékeket vitték a kiralyi orszagrész varosaiba. Az éallatkereskedelem mellett a
kiilonféle allati termékek és a bor forgalmazasa jelentette szamukra a legnagyobb hasznot,
de kereskedtek kisebb tételekben iparcikkekkel is.

Kétségtelen, hogy a hodoltsag békésebb évtizedeiben a civisek nagyobb hanyada sza-
mottevd gyarapodast élt meg. A jobbagyfalvak lakosaihoz képest — mar a hodoltsag el6tt
is — vagyonuk meglepGen nagy volt. Mindezt a fama olykor a valdsagosnadl is nagyobbra,
szebbre festette. Nem lehet véletlen, hogy a tatar hordak és a kuruc csapatok egyarant
az alfoldi varosokbol reméltek nagy prédakat kifacsarni. A hédoltsagi 1ét egyébként is —
féként a haborus esztend6kben — ezernyi kockazattal jart.

A rideg éllattartas sikeressége mindig az iddjarastdl filiggott. 1663-ban a rendkiviil
kegyetlen tél — nem csak — Kamards Ambrus vagyondnak tetemes részét emésztette fel.
Jészagallomanya talnyomorészt elpusztult: 1300 juhabdl alig 150 maradt meg. A der-
mesztd hideg érthetéen szarvasmarhait és ménesét is megtizedelte. A szarazsag kevésbé
pusztito, de gyakoribb jelenség volt, és sokszor allitotta a gazdakat és a pasztorokat meg-
oldhatatlan feladatok elé.

A gyakorta titon 1év6 civisekre ezeknél kinosabb meglepetések is leselkedtek. Kamaras
Ambrust 1664-ben ért rablétamaddasra kordbban mar utaltunk. Miként mar emlitettiik,
Dedk Pal 1662-ben a negyedik legnagyobb adoéfizetd volt a varosban. Még ez év végén
mégis komoly kényelmetlenséget kellett csalddjaval egytitt megélnie: .. .feles tatdrok jovén
vdrosunkban, eloszlottanak hdzanként és az mely hdzakban szdllottanak telelni, azokbdl az
gazddkat ki is kiildotték; hasonloképpen lévén dolga Dedk Pdl atydnkfidnak is... akarvin mds
hézat venni... az mely hiazban mostan szentkirdlyi Nagy Istvan lakik... Dedk Pal atydnkfia
elénkbe szolitotta Nagy Istvint, megkérdezve elbttiink, hogy vagyon-e kedve hdzvételre avagy
nincs; el6ttiink azt felelé Nagy Istvin, § jovevény lévén, 6rokds hizat nem vehet, merthogy mds
jobbdgya; az id6 nyilvdin [tavaszodvdn] éneki kelletik menni Szentkirdlyra.” A birdsag don-
tése: Deak Pal a korabbihoz ezt az Gjabb hazat ,...vegye meg, és bele menvén lakjék benne

58



mint 6rokében, az hiz drdt letevén”. Még a békésnek mondhatd évek is tartogattak vaskos
meglepetéseket: 1670 nyaran , Az pesti Iszelani pasa Erdddi Membhet odapasdval egyiitt kin
leskédvén Dedk Pdl uram kertjében, Nagy Gyorgy és Nagy Gdspdr seregével Kalocsa Jdnos
uram hdza el6tt megcsatdrozvdn, az torokok koziil egy elesett az lovés miatt, kettd megsebese-
dett. Az katondk kiz6l is hirom esett el, nyerének az torokok egy és mds portékit is.”>

1683-at koveto fél évtizedben stilyos anyagi veszteségei ellenére csaknem folyamatosan
uton volt a varos érdekében. fgy tortént, hogy Dedk Palt 1686 januarjaban Szolnokon a
németek bortdnbe is vetették, mivel a varos nem volt képes szertelen koveteléseiket azon-
nal teljesiteni.>!

Pathay Andrast is utolérte sorsa. , Ezel6tt Szent Kirdlyi Pdl uram fobirdsdgdban tortént
volt illyen dolog, tudniillik Patai Andrds uram hdzdhoz szdllott volt az foldvdri harmincados
tobb torokokkel, az honnét éccaka az katondk elvittek két torokot, betorvén az 6kegyelme kapu-
jdt. Hogy az vdros ezek miatt bajba és veszedelembe ne essék, kivdltotta az vdros ket in tall.
40, adta oda Patai uram pénzét, az mely pénz mind eddig is oda lévén, 6 kegyelme meg ldttatta
fogott-torvénnyel: az torvény 1gy taldlta, hogy az & keqyelme pénzét az vdros megfizesse mind
az negyven tallérig..."”>?

A sulyos csapasokat senki nem keriilhette el. 1663-ban Kalocsa Janos Pusztaszeren
,nyaraltatta” 100 16bdl all6 ménesét. Az ugyancsak igen gazdag Péter Janos ehhez csapta
19 tenyészlovat. A habort miatt megromlott kozbiztonsag soran az egész ménest elhaj-
tottak. A rabldk felderitésére és a ménes visszavaltasara 125 tallért kellett koltenie. Ez azt
jelentette, hogy ménesének csaknem tizedét elvesztette.>3

Azonban még a leggazdagabb civisek hddoltsag idején elért anyagi gyarapodasa is
nagyon illékony volt. A kovetkez6 néhany adat szinte , tapinthatéva” teszi ezt az allapo-
tot. Az 1662-t kovetd két évtizedben Dedk Pal marhaszama (nagyobbrészt szarvasmarhak
értékében kifejezett joszagallomanya) — tobbek kozott eredményes t6zsérkedésének hata-
sara — csaknem megkétszerez8dott. Az 1682-t kovetd fél évtizedben viszont 800-rd1 200-
ra, Kalocsa Janosé 800-rdl 150-re, Kamaras Ambrusé 800-rél 40-re (!) és Pathay Andrasé
800-rol 118-ra csokkent. Hangstlyoznunk kell, hogy a veszteségek nagyobb részét — Buda
bevétele el6tt — az 1683 és 1686 kozotti harom évben szenvedték el. A kisebb vagyonu gaz-
dak értékeikbdl hasonl6 aranyban vesztettek. A kovetkezé masfél évtized pedig a , hosszu
habora” alatti allapotokat hozta vissza.

Ezek a katasztréfdk — érthetéen — nem csak Kecskemétet érintették. A szomszédos
Nagykoros legmodosabb civiseinek marhaszama, ingd vagyona ugyancsak ez id6 alatt
talan még drasztikusabb sszeomlast jelez: Beretvas Istvané 300-r6l 14-re, Budori Balazsé
140-r61 14,5-re, J6 Maté Gergelyé 330-rdl 32-re, Szivds Janosé 290-r61 24-re és Urhazi Péteré
280-r61 20-ra zsugorodott.>*

A tbézsérkedés évszazadokon at a rideg allattartds szerves részét alkotta. A joszagok
értékesitése nem csak néhany gazda érdeke volt. Ennek elmaradasa vagy sikertelensége
egész tajegység gazdasagi romlasat eredményezte. Hamis az a képzet, hogy a tézsérek
tevékenysége csupan a hédoltsag masfél évszazaddhoz kotédott. Mar az azt megel6z6
évszazadokban az alf6ldi mezdvarosok és falvak arutermelésének tényleges motorja volt.

50 1IV.1508. c/1669. 165-166.

51 Ivanyosi-Szabo Tibor: 1996. 95-96. és IV. 1510. a/ 1685. 16-29. A varos arkain beliil sem lehettek
biztonsagban: , Birik verd csauznak adott biré uram tall. 10.” IV. 1510. i/ 1682. 39—46.

52 1V. 1510. i/ 1674/b 91-93.
53 Ivanyosi-Szabd Tibor: 1985/a 102. és 1985/b 219.

54 Tobb nagykdrosi civis 150230 kozotti vadszama hat év alatt nullara csokkent. Ivanyosi-Szabd
Tibor: 2007. 23-25.
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Nem tualzas azt allitani, hogy igazi viragzasa pedig az azt kdvetd évszazadban tetézott. Az
viszont elgondolkodtatd, hogy a haborukkal teli XVI. és XVII. szazadban fontossaga nem
csokkent, hanem talan még nétt. Rendkiviil tanulsagos, hogy barmilyen rossz is volt a
kozbiztonsag, az aruk cseréje még ekkor sem allhatott le. Tehat itt feltétleniil igaznak bizo-

nyult a Pompeius Secundusnak tulajdonitott, de valdjdban tobb évezredes tapasztalatot

r6gz{td megfigyelés, megéllapitas: ,navigare [mercari] necesse est, vivere non est necesse”.>>

Még ezekben a rendkiviili veszélyekkel teli évszazadokban is nemcsak Kecskemét, hanem
az Alféldon 1évé valamennyi civis varos lakosainak kereskedni mindenképpen, bdrmi dron
sziikséges volt, még életiik kockaztatasaval is.
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Gajdo Agnes
,Leanyok, talpra

Elet az el8szalldsi uradalomban

’II

Nagyanydm emlékének”

Mult nélkiil nincs jelen, jelen nélkiil nincs mult. Eleink élettapasztalata nélkiil vajmi
kevéssé képzelhet6 el a jelen és a jov6. Ha nem adjuk tudtara utédainknak, hogy miként
éltek a régiek, akkor az altaluk felhalmozott tudds feledésbe meriil. Nagysziileink egy
letlinni késziil6, sok esetben mar letint vildgban éltek, amit fenntartani, feltdmasztani
lehetetlen, &m emlékezni ra és beszélni rdla kotelessége az irastudd embernek. Azt az
Orokséget, amit nagyanyaink hagytak rank, tovabb kell hagyomanyoznunk gyermeke-
inkre, unokainkra, hogy a régiek kiiszkddése, faradozasa ne legyen hiabavalé. S hogy ez
mennyire fontos lenne, arra egyik legjobb baratom séhajtasa a példa: , Nekem szinte min-
dennap eszembe jut, hogy milyen kar, hogy nem figyeltem eléggé mamaék torténeteire, kamaszko-
rdban az ember gyakran elutasitja azt, amit mindig hall. Van, amire nagyon emlékszem. A mamdm
mesélte, hogy amikor nagyon hideg volt télen, nem volt kesztyiije, ezért a neveldje siitében siilt
krumplit adott neki, hogy azt fogja, amig beér az iskoldba...”

Az ilyen és ehhez hasonl6 élethelyzetek, multdarabkak osszegyfijtése révén potolhatat-
lan kincs keriil a keziinkbe. Oseink életét felidézve és mindennapjainkhoz viszonyitva a
visszafordithatatlan fejlédést latjuk: a kenyeret mar nem a haziasszony siiti a kemencében,
hanem a boltban vasaroljuk; cip6ért, papucsért nem a csizmadidhoz fordulunk; nincsenek
mar kisbéresek, oregbéresek, paradés kocsisok. A kadarok, kefekoték, bognarok, mészaro-
sok és pakaszok ideje lejart. Az aratast, a kések, ollok koszoriilését modern gépekkel vég-
zik. Mindez megkonnyiti az ember dolgat. De hogy a modernizacié valéban konnyebbé
teszi-e az életiinket, az mas kérdés.

* Edesanyam édesanyja, akit mi, unokak mamanak szélitottunk, kilencvenot évet élt. Fillsp Mihély
és GyOri Maria leanya, Fiilop Borbala 1913. marcius 6-an sziiletett Elészallason, egy kis Fejér megyei
faluban, egy évvel az els6 vilaghdbora kirobbanasa el6tt. Hercegfalvan (ma Mezéfalva) anyakony-
vezték. Hat elemit, majd harom év ismétl6t végzett. Gyermek- és fiatalkoraban a zirci apatsaghoz
tartozo elészallasi uradalom foldjein dolgozott: volt vizhordd, marokverd, elsé kapas. Szolgélt a
falubeli boltosnal, Jankovicséknal, majd — hogy kelengyéjét dsszegytijtse — 1935-t61 Budapesten, a
Mikl6s csaladnal.

Jelen iras alapja az a beszélgetés, amelyet 1996. november 10-én, vasarnap este rogzitettem mag-
netofonra. Az uradalomban végzett munkakrol, elsésorban az aratasr6l kérdeztem akkor 83 éves
nagyanyamat, s 6 — bar kezdetben zavarban volt — nagy beleéléssel mesélte el, miként zajlott a falusi
emberek szamara talan legnehezebb és legfontosabb mezdgazdasagi munka. Nagyanyam hangsulya-
it, sajatos kiejtését, szivbdl jov6 nevetését, kézmozdulatait sajnos nem tudom visszaadni, de az biztos,
hogy mama mindig ugyanigy beszélte el a régi torténeteket, mélyen rogziilt mar fejében a monda-
nival6. Ugyanazok a hangstlyok, ugyanaz a mimika és kézmozdulatsor. Amikor beszélt, valdban a
régmult, a mez6n dolgozd parasztok élete elevenedett meg: szinte hallatszott a tréfalkozas, a notazas,
érezhetd volt a buza illata, a ragyogo napsiités.
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A hagyomanytisztelet nem egyenld a maradisaggal. Az, hogy a XXI. szazadban egy
ma mar ismeretlen vilagban barangolunk, semmiképp sem artalmas, sokkal inkabb
izgalmas kaland. Amikor beteg voltam, gyakran nagyanyam vigyazott ram, mert a szii-
leim dolgoztak. Mama ott iilt az agyam mellett és mesélt. Nem mesekoényvbdl, hanem
az életérdl. Nagyon sokszor hallottam ugyanazokat a torténeteket, s ha kértem, hogy
mesélje el, hogy volt, amikor az orosz katonak kacsat vagattak veliik, vagy amikor a
févarosban faluzni ment Terankkal, mindig ram sz6lt, nem mese ez. Mama torténeteib6l
szinte a teljes XX. szazadot megismertem. A mult felemlegetése sosem csak és kizardlag
nosztalgia, nem is a bezzeg az én koromban jobb volt hangoztatasa. A multbéli utazas révén
hatarozott itmutatast kaptam, s olyan értékrendet tanultam, amit szeretnék tovabbadni
a lanyomnak s majdan az unokdimnak, még akkor is, ha a tisztesség, az udvariassag, a
lelkiismeretes munkavégzés, a masok iranti tiirelem a XXI. szdzadban sokak szerint nem
korszert.

*

Mindlunk itt a zirci apdtsig birtoka volt, annak a kenyerén néttiink fol, azt dolgoztuk mindig.
Falun is megvolt mindenkinek a maga munkahelye. A foldmiivesek a folddel dolgoztak. A zirci
apdtsdg rengeteg embert foglalkoztatott. Itt a pusztikon, Kelemen, Robert, Eldszdllds, Ménesmajor,
Selyemmajor, Antalmajor, Kiskardcsony, Nagykardcsony, Gyorgyszdlldspuszta — mindenhol voltak
részesaratok, cselédek.

A ciszterciek csak a XVIII. szdzad elején vetették meg labukat Gjra Magyarorszagon.
Harom kozépkori apatsag, Zirc, Pasztd és Szentgotthard visszadllitasara tettek kisér-
letet, ezek koziil csak Zirc fejlédott igazi apatsagga. Az apatsag birtokainak kdzpontja
Elészallason volt, ugyanis a XX. szazad elejétd] Békefi Remig zirci apat a ciszterciek
magyarorszagi birtokai koziil legnagyobb kiterjedésti és legkedvezébb gazdasagi adott-
sagokkal rendelkezd eldszélldsi uradalom fejlesztését Osztondzte. 1751-ben kapolnat
épitettek, 1765-ben késziilt el a rendhdz, mely a mindenkori joszagkormanyzé rezidenci-
dja volt. 1779-ben, a plébania létesitésével egy idEben épiilt fel a haromhajos, egytornyu,
barokk jellegii templom, melynek legértékesebb kincsei a kézzel faragott stallumok és a
Maulbertsch-féoltarkép. A lakossag ekkoriban pusztai cselédekbdl: béresekbdl, pasztorok-
bol, cs6sz0kbdl s a gazdasag helyi iranyitdibol allt. A cselédek cselédhazakban, a torpe-
birtokosok valyoghazakban éltek. A cselédlakasok egy szobabol és egy kdzos konyhabdl
alltak, altalaban négy csalad élt itt egytitt.

*

Nagyanyam édesapja béres volt, 6regbéres — vagy emberbéres, ahogy mama emlegette,
hogy megkiilonboztesse a kisbérestdl. Alaprdl szarmazott, feltehetéen a munkalehet6ség
vonzotta az uradalomba. Megismerkedett Boldis Borbalaval, s hazassagukbol négy fit
sziiletett. Fiilop Mihaly azonban 1909-ben 6zvegy maradt, felesége fejtifuszban meghalt.
Rokonok kommendaltak neki a szintén 6zvegy Gy&ri Mariat, aki két gyermeke megsziile-
tése el6tt Karacsonyban az uradalom szolgalataban allt mint aratdszakacsné, az édesapja,
Gyori Benjamin volt az aratégazda.

Amikor 1909-ben 6sszehazasodtak, maris hat gyereket neveltek kdzdsen, s ezutan szii-
lettek még hatan: Istvan 1911-ben, Borbala — aki édesapja els6 felesége emlékére kapta a
nevét — 1913-ban, Imre 1914-ben, Lajos 1917-ben, Gyorgy 1921-ben és Sandor 1923-ban.

Idesanydmnak rokona volt az ura részér6l az a csaldd, amely dsszehozta idesapdmmal. Idesapdm
tizenhdrom évvel volt iddsebb idesanydmnil, de az nem szdmitott. Kilencszdzkilenc november 8-dn
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dsszehdzasodtak, s mindjdrt lett a csalddban hat gyerek. Idesapdm részérdl négy, Misdnk, Jozsink,
Ferink, Janink, s idesanydm részérdl Terdnk és Janosunk. Idesanydm ekkor még csak huszonnyolc
éves volt, mink még azutin sziilettiink hatan, aztdn igy lettiink tizenketten.

Nagyon jol meguvoltunk, sziileink se veszekedtek sohase, jé természete volt apdmnak is,
idesanydmnak is, szépen éltiink eqyiitt.

Misdnk tizennyolcban megndsiilt, Jozsink meg huszonhdromban. Ferink huszonnégyben elment
csenddriskoldba, mert hdt mdshovd nem lehetett tanulni menni, ott ingyen jdrhatott. Mink itthon
maradtunk. A nagyobb fiiik cselédek voltak, Terdnk mar akkoriban tobbnyire mindig szolgdlt, mert
azzal tudott egy kis pénzt keresni.

En meg itthon voltam, mert idesanydmnak kellett a segitség. Ebédet hordtunk meg vacsordt, a
cselédgyerekeinknek, Janosunk meg aratd volt. Késébb annak lettem én a marokverdije.

Igy éldegéltiink. Veszekedés nem volt a mi csalddunkban. Idesanydm tiirelmes volt.

*

A fejlédés az elészallasi uradalomban Wéber Marton joszagkormanyzé miikodése
idején (1912-1924) kezdddott el, akinek irdnyitdsdval az addigi, szinte csak gabonater-
mesztésre torekvd kiilterjes gazdalkodast felvéltotta az intenziv belterjes gazdalkodasi
forma. Békefi apat tervei és reményei a trianoni békekotés utan mar nem valdsulhattak
meg maradéktalanul, hiszen a ciszterci rend elveszitette tobb birtokat, és a megmaradt
uradalmakbdl is at kellett engednie foldteriileteket a Nagyatadi-féle foldreform céljaira.
Az el6szallasi uradalom teriilete 31 262 kat. holdrdl 29 052 kat. holdra csokkent. Wéber
Marton Zircre keriilt fGjoszagkormanyzonak, a helyét Hagyd Kovacs Gyula vette 4t.

Napkeletre ott voltunk a munkahelyen, és mindig jo kedviiek voltunk, mindig volt nétds meg
tréfds kedviink, nem légott az orrunk, hogy no hit, minekiink most dolgoznunk kell. Tréfalni meg
bolondozni meg nétizni mindig szerettiink. Mert fiatalok voltunk, egészségesek, nem drtott nekiink
se a nap, se a szél, se az esé. Megedzddtiink jol. A mi életiink ilyen volt. Nehéz volt egy kicsit, de
azért mindig jo kedvvel csindltuk.

Hagy6 Kovacs Gyula jészagkormanyzo iranyitasaval kivalé mezégazdasagi munka
folyt az eldszallasi uradalomban. Nemcsak a gabonatermesztésben értek el sikereket,
hanem az allattenyésztésben is. A ménesmajori és az elészallasi lovak tobb kidllitason
nyertek dijat, de a nagykardcsonyi birkak, tehenek és sertések is nagyon hiresek voltak.
Hagyd Kovacs elséként az allattenyésztés fellenditését tiizte ki célul: tehenészetet hozott
létre, hangsulyt fektetett a sertéshizlalasra, igasokroket és igaslovakat tenyésztettek.
A hagyomanyos novények mellett novelték a takarmany- és kapasnévények termoterii-
letét, példaul a kukoricaét és a cukorrépaét. Hagyo fontosnak tartotta a gépesitést és az
infrastruktara fejlesztését, gazdasagi kisvasut létesitését szorgalmazta.

Négy hétig is egyeltiik a répdt, a cukorrépdt, mert az ercsi cukorgydrral szerzédést kotott az
uradalom, aztdn hdt igy termelt is répdt, sokat.

Grof Wimpffen Sigfrid és a Dunantulon tobb cukorgyarral rendelkezé Patzenhofer csa-
lad 1912-ben alapitotta Ercsiben Kozép-Eurdpa legkorszer(ibb cukorgyarat. Az épitteték
dontését a Duna kozelsége, a sok munkaerd és a cukorrépa termesztésére alkalmas feltéte-
lek befolyasoltak. A modern {izemben a kornyékrdl ideszallitott terményt is foldolgoztak.

A rendkiviil nagy jelent6ségti kisvasut elsd, tizenharom és fél kilométeres agat az ercsi
cukorgyar épitette meg 1925-ben, ez Ménesmajor allomasrol indult, s Nagykaracsony,
Kiskaracsony, Antalmajor, Selyemmajor pusztakon at vezetett, s ezért az uradalom cukor-
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répaval fizetett. A vasut tiz éven at épiilt, 1934-ben fejezték be, de ekkorra — Rébertvolgy
kivételével — valamennyi pusztat és majort bekototték a hatvannégy és fél kilométer
hosszu vasuti halézatba. A terményszallitas tehat kisvastton tortént — kétszaz teherkocsi
és két motormozdony segitségével; minden keriilet szallithatott ily méddon egymasnak,
és az uradalom teriiletén 1év§ vasutallomasoknak, Hercegfalvanak, Nagyvenyimnek,
Elészallasnak és Ménesmajornak is.

Az uradalom megfogadott a faluban, aki csak el tudott menni; harminchat pengdénk volt egy
hénapra meg a koszt. A kosztot kimérték, mindenki otthon fézhette meg. Harminc kilo liszt volt egy
honapra meg két kil hiis, paprika, s6, bab, mindent adtak hozzd, még zsirszalonndt is. Mire a nap
kelt, mdr minekiink mutogattdk, hogy ez a te sorod, ez a te sorod, pedig sokszor két-hdrom kilométert
kellett menni, mire odaértiink arra a diil6re, arra a foldre, ahol a répa volt.

Mindig az antali 1t mellett volt, mert ott jdart a I6ré vasiit, amivel behordtik az dllomdsra a
cukorrépit. Deszkibol késziilt, olyan kis kereke volt, mint a vonatnak, sinen ment, 10 hiizta, de
konnyen szaladt. Behordtik az dllomdsra a répdt, majd innen szdllitottdk el a cukorgydrba.

Az elBszéllasi uradalom eleinte kétszdz kat. hold cukorrépatermésre véllalt kotele-
zettséget az ercsi cukorgyarral kotott szerzédésben. Az 1930-as évek elejétdl novelték a
cukorrépa terméteriiletét, s jo termés esetén a régi allomasok teriiletei kicsik voltak a bera-
kodashoz. A rakoddvaganyokat meghosszabbitottak, és lefektettek egy harmadik vaganyt
is. Az Osszes foldmunkat az uradalom végezte.

Mdjus—jiiniusra szerzédtiink répdsnak, juliusban arattunk, augusztusban a masindzds volt,
szeptember végin, oktéberben meg mdr megint szedtiik a répdt. Azért kiilon fizettek, mindig szdz
oleket mértek ki, aki folszedett szdz dlet, az meg volt hatdrozva, két forint, vagy nem tudom én,
mennyi jdrt érte, fizetség. Aztdn, ugye, azt elébb fol kellett békodni, aztin hamar foldobdltuk
kupacokba, majd meg kellett pucolni. Le kellett vigni a korondjdt kaszakéssel, majd a korondjdval
takartuk be addig, amig be nem hordtdk. Az meg jo volt az dllatoknak télire, még le is savanyitot-
tdk, lesiloztdk az uradalomban a zold répafejeket, azokon rajt volt a jé kis levele meg a répdbol is
bizonyos rész.

A munkasok kozott is 1étezett hierarchia. A banda tagjait két els6 kapas vezette, hoz-
zajuk igazodtak a tobbiek, az 6 munkatempdjuk meghatarozoé volt. Gyakran a nétazas is
segitett abban, hogy ne maradjanak el egyesek, hogy a csapat egyiitt, azonos ritmusban
haladjon.

Amikor mdr két évig dolgoztunk, engemet tettek meg elsd munkdsnak meg a barditnémet, a
Juhdsz Katit, mert az balkezes volt, én meg jobbkezes. Vadlibasorban kapdltuk a répa kézit, amikor
kikelt. Nem lehetett rdlépni, mindig a mellette levé soron mentiink.

Mikor egyeltiink, jé kizel volt a fejiink, beszélgettiink. Kozben csindltuk is, a keziink jdrt, de
a szdnk is jdrt, nem haragudtak azért. Legjobban azt szerette a parancsolonk, ha nétdztunk, mert
akkor mindenki igyekezett folsorakozni, nem maradt el senki, hogy mondhassa a notit. Mindig
engem szoktak megbizni, hogy kezdjem el a nétat, mert én tudtam, hogy se til mély, se tiil magas
ne legyen. Mindig mondta a Misa bdcsi, danoljatok, lednyok, mert nagyon szétszérédott a banda.
Akkor aztdn igyekezett mindenki, hogy odaérjen, s mondhassa 6 is a nétdt.

A munka nem akadalyozta meg, hogy szoros baratsagok sziilessenek. Gyakran épp az

aratas, a répaegyelés vagy -kapalas hozta kozelebb egymashoz a lanyokat, legényeket.
Szinte az egész napot egyiitt toltdtték akkoriban az emberek, tudtak egymas bajarol, 6ro-
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mérdl, s ki-ki megtaldlhatta azt a tarsat, akihez a legnagyobb bizalommal lehetett, s akivel
szinte szavak nélkiil is megértették egymast.

T6bb mint hetven évet kibirt a bardtsigunk Juhdsz Katival, sohase vesztiink dssze, mindig jél
voltunk elsé osztdlyos korunk éta. Amikor az én bdtydm elvette az 6 ndvérét, ségorasszonyok is let-
tiink. De hdt ez nem befolydsolta, se jobban nem szerettiik eqymdst, mert addig is szerettiik eqymdst.
Egyiitt voltunk mi mindig, & is hordta a majorba a vacsordt, a bdtyja volt cseléd. En meg a mieink-
nek. Este mikor mentiink haza, ott mindlunk megalltunk, még képesek voltunk egy dra hosszdig is
beszélgetni, mikor egész nap egyiitt voltunk ott a répafoldon is, meg egyiitt vittiik a vacsordt, de
még mindig nem beszéltiik ki magunkat.

A leanyok szamara az egyetlen elérhetd cél a férjhez menés volt. Nem tanulhattak
tovabb, bar sok igen eszes, ligyes tanulé végezte el az iskolat, s akar tanito is lehetett volna
beldliik, ha nem szegény csalddba sziiletnek. A huszonéves lanyok szolgalatba szeg6dtek
a modosabb gazdakhoz, gyakran a févarosban kerestek munkat, legféképpen azért, hogy
a hozomanyukra valot megkeressék. Nagyanyam is Pestre keriilt 1935-ben, a Miklos csa-
ladnal szolgalt, nagyon rendesen bantak vele, szerették, és sosem, még idegenek el6tt sem
szolitottak ‘cseléd’-nek vagy ‘a lany’-nak, hanem mindig Boriska volt.

De a répa- vagy a btizaf6ldén nem mindenki gondolt a miel6bbi hazassagra.

Olyan jol egyetértettiink a Katival, sokszor csak 1igy egymdsra néztiink, aztin tudtuk, hogy
egyet gondolunk. Annyira jol voltunk. Nekiink nem kellett udvarld. A t6bbi lednynak mdr mind-
nek volt, nekiink nem volt, nem is kellett, nem azért, mert nekiink nem akadt volna, akadt volna
nekiink is, de minekiink nem kellett, mondtuk, minket ne kisérgessen senki, ne mondjdk, hogy itt
kisérte meg az kisérte. A nagylednyok mindig az udvarldjukrol beszéltek ott a répafoldon is, mi meg
elbolondoztunk, nekiink ilyen gondunk nem volt. Mondtuk is egymds kozott, nekiink olyan nem is
kéne, mint a Jancsi, sz6ba sem dllndnk vele.

*

Az el6szallasi uradalomban Hagydé Kovacs Gyula tevékenysége idején honositottak
meg az intenziv allattenyésztést; ezerdtszaz szarvasmarha részére épitettek istallokat.
Az igésallatok (lovak és fehér magyar [szilaj] 6krok) munkajat 6t gbézeke-garnittra és
tizennyolc, megfelel$ talajmtivel eszkozokkel ellatott traktor segitette. Az uradalom
szabadgazdalkodast folytatott a norfolki négyes forgo figyelembevételével. Ez a valtogaz-
dalkodas egyik tipusa: négy szakaszra osztjak a szantofoldet, és azokon elsé izben kapas-
novényeket, masodik évben tavaszi kaldszost, harmadik évben szalastakarmanyféléket,
negyedik évben 6szi kalaszost termelnek. Az elészallasi uradalomban 4000 kat. holdon
termeltek buzat, 1500-on rozsot, 650-en 6szi arpat, 1300-on tavaszi arpat, 1000-en zabot.

Elszegddtiink marokverének, amiért két mdzsa biizdt kaptunk egy hénapra. Mikor elérkezett
az aratds ideje, a gazddnk jelezte, és bepakoltunk egy kosdrba holmit, amire sziikségiink volt, és
kimentiink a mezdre egy hétre. Ebédet az uradalomban kaptunk, mindennap hoztdk, reggelit meg
uzsonndt otthonrol juttattak nekiink.

Az uradalomban napkelte el6tt kezdték a munkat. Ittak egy pohar palinkat, ha volt,
majd nekialltak a szalmakotél-készitésnek. Ezutan elfogyasztottdk az igen korai, tigyne-
vezett bagdfriistokot, majd megkalapaltak a kaszat, s elkezdték az aratdst. A reggeli fél
nyolctdl nyolcig tartott, utana délig vagtak a gabonat. Az ebédidé egy oraig tartott, majd a
fél 6t-ot ora kozotti féloras uzsonnaidét leszamitva egészen sotétedésig arattak.
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A reggeliidd fél nyolckor volt, otthonrdl szoktak hozni j6 kis reggelit, paprikds csirkét meg rétest
vagy fankot, meg tejeskdvét, ilyen jo dolgokkal kedveztek, mert nehéz munkdt végeztiink. Kenyeret is
ott kaptunk. Minden reggel reggelikor osztottik ki, az aratd kapott egyet, ami egykilosnak felelt meg.
A reggeli utan folytattuk a munkdt délig. Délben megdlltunk, az uradalom kihozatta kocsival az
ebédet. Azt kitalaltdk, leraktuk sorban a tdlainkat, mindbe keriilt tészta, aztdn az aratégazda merte
rd a levest meg a mdsikat. Szokott ilyen hossziikds vakarcs pogdcsa lenni. De jéizii volt! Délben egy
kicsit deleltiink is. Aludtunk is, mert kés@ estig meg kora hajnaltdl dolgoztunk. Uzsonndra megint
megdlltunk, délutdn fél dtkor, fél 6ra alatt ettiink, rendszerint azt is otthonrdl hoztik, legtobbszor
j6 kis uzsonnit. Vacsordra mindig bableves volt. Azt is 1igy ettiik, kézdsen, hatan egy tdlbél. Aztin
akkor a gazddink kaszdltak egy kis biizdt, vagy amit éppen arattunk, abbdl teritettiink a foldre.
Minden marokszeddnek tobbnyire volt bardtndje, akivel egyiitt aludt. Ketten szoktunk egyiitt alud-
ni, egydnknek a pokrocdt réteritettiik arra a kis biizdra, amit leraktunk a foldre, aztin rifekiidtiink,
a mdsik pokroccal meg takardztunk. Aztdn csak annyit mondtunk: Jézusom, segits meg.

Rendszerint harom kaszas és harom marokszed6 dolgozott Ossze. A j6 marokverd
nagyon kapds volt, f6ként, ha jol tudott kotelet csindlni. Ha ugyanis a kotél elromlott, Gjat
kellett késziteni, s ez jelentdsen lassitotta a munkat. Ilyenkor be-besegitettek a gyengébb
vagy ligyetlenebb leanynak a tobbiek.

Hiarom férfiember meg annak mindegyiknek volt egy marokverdje, ennyien voltunk egy bandd-
ban. Estefeléig arattunk. Az egyik ember kaszdlt elol, annak a marokszeddje szedte sarléval a mar-
kot, a mdsik utdnakaszdlt, annak is volt marokverdje, az is a markot szedte. A harmadik ember, aki
kototte be a kévét, annak a marokszeddje csindlta a kitelet, letette a foldre, az els6 marokszedd ritette
a markot, a hdtsé marokszeddnek meg ki kellett vinni egy pdr 1épést, és tijra beletette, foladta a kotél
végit, és a kotozo szépen bekdtotte, majd folboritotta a kévét. A kotél anyagbol, biizabol volt, mikor
mit arattunk, drpabol nem lehetett kitelet csindlni, annak eldre elkészitettiik, de biizabol, rozsbol
sajdat magdbol csindltuk a kotelet.

A legegyszeriibb a fiirtk6tél, ami ugy késziilt, hogy gyors mozdulattal a gabonanak
csak a fejét csavartak ossze. Eléfordult, hogy az araték a munka kezdete el6tt hajnalban
elkészitették az aznapra vald koteleket, ilyenkor ugyanis a harmattoél a gabona szara még
jobban hajlik. A csavart kotél készitésének tobb modja ismeretes: példaul félmaroknyi
buizat kettévesznek, a fejiiket 6sszedugjadk, a szarukat 0sszecsavarjak; vagy a buzat a feje
alatt megcsavarjak, a csavaratlan részt kettéveszik és a kaldszokat a csomo alatt atdugjak.

Mindig félnaponként viltoztunk. Elészor mikor én csindltam a kitelet, a mdsik kettd szedte a
markot. Egyik a szélsé markot, a mdsik a hdatulsé markot. Fél napig ezt csindltuk, azutdin én szed-
tem a szélsé markot, egy mdsik ledny csindlta a kételet. A gazddink is igy: el6szor elsd kaszds volt,
azutdn meg hdtulso kaszds.

A mérsékelt éghajlati 6vben a masodik legfontosabb kenyérgabona-névény a rozs.
Magyarorszagon is jelents a rozstermesztés, hiszen kenyérgabona-fogyasztasunkban,
féleg a valaszték novelésében jatszik fontos szerepet. Elénye, hogy azokon a gyengébb
termékenységii talajokon is termeszthetd, ahol a btiza termesztése mar nem gazdasagos.
A rozs igénytelen gabonaféle, term&képessége és terméshozama is sokkal kisebb, mint a
btizaé. A rozs lisztjébdl jo mindségii kenyér készithetd, de melléktermékei is értékesek;
korpaja kival6 abraktakarmany; hosszu és szivds szalmdja nemcsak almozasra alkalmas,
hanem mint zsupszalma is sokoldaltian felhasznalhatd, példaul tet6fedésre, facsemeték
csomagolasara.
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Amikor eldszor voltam marokverd, rozsot arattunk, nagyon szdszds volt. Az olyan névény, mint
a futoborso, dsszefogta a rozsszdlakat, mert bajsza volt, ami rdfutott, aztin amint szedtiik a markot,
akartuk hiizni, de odakapaszkodott, alig birtuk elszakitani. Igyekeztem, igyekeztem, de ldttam, hogy
jol elmaradtam a gazddmtol. Folyt az izzadsdg, a homlokomra csopdgott, alig lattam tdle, aztin meg
sirtam is, hogy elmaradtam. Egy er8sebb nagyleiny segitett, mondta: eriggy, kedvesem, csindld
énhelyettem a kotelet, majd én szedem helyetted a hitsé markot. Hidba igyekeztem én, gyonge vol-
tam. Tizenhdrom éves. Akkor megfogadtam, hogy ha én nagyobb lediny leszek, mindenkinek segitek,
aki gyongébb lesz. De aztin meg is tettem dm, tényleg.

Legtobbszor amit nappal learattunk, estefelé dsszehordtuk. A marokverdk hordtik a kévét két
sorba, gy hivtdk azt, hogy mdglyasor. Attél fiiggden, hogy hdiny banda volt, 1igy heten-nyolcan
hordtuk egy sorba a kévét. Leraktuk, a kaldsza volt hdtrafelé, az emberek meg raktik dssze kereszt
alakba. Tizennyolc kévét raktak egy keresztbe, amit mi 1igy hivtunk, hogy kepe. Ugy, hogy a feje ne
a foldon legyen, hogy ha esds id6 van is, a szeme ne kdrosodjon. Egyet el6bb letettek, 1igy hivtik,
hogy vdnkos, arra ritettek egy kévét, onnan szembe vele eqy mdsik kévét, annak is itt volt a feje,
akkor eminnen is egyet meg innen is, de a fejiik mindig a vinkoson volt. Addig raktdk, amig tizenhét
kéve lett, mert hit egy lenn volt, négy-négy volt egymds folott, a tizennyolcadik lett a papkéve. Az
se mindegy volt dm, hogy hogyan. Eszaknyugatnak volt, azt hiszem, a fara, aztdn emerre logott le
a kaldsza, hogy ha megdzik, lecsurogjon rdla a viz, hamar megszdradjon.

A kévék dsszerakasanal elsésorban arra kell tigyelni, hogy a kalaszok ne érjenek a fold-
re, a csapadék zavartalanul lefolyjon a kévékrdl, és a sz€l ne tegyen kart benniik. Ennek
érdekében meghatarozott rend szerint helyezik el a legalsé kévét (bujtatd kéve, rejtett
kéve, volgykéve, tolvajkéve, sarkéve, flialjkéve stb.) és arra a tobbit (vallkévék). Kiilonos
rendeltetése van a legfelsé kévének (altalaban papkéve a neve), melyet tobbé-kevésbé
megbontva helyeznek el, hogy az alatta levOket betakarja, és a szél kartétele ellen tarsaihoz
kotik. A kéverakas formédja a Karpat-medencében és egész Kozép-Eurdpaban altalanosan
négyagu kereszt. Az Alf6ldon és a vele kozvetleniil szomszédos teriileteken, a Dunantl
kozépsd részén, a kéverakasokban leggyakoribb a tizenhét-tizennyolc kéve. (Bizonyos
vidékeken a kepe, azaz kereszt mas neve kalangya, rakas, csomo, bab.)

Sz0lt az aratégazda hajnalban, még sétét volt, hogy: jo reggelt adjon Isten, lednyok, talpra!
Mondtuk: Imre bdcsi, ne mindig avval kezdje, hogy lednyok, talpra, tessék mdr egyszer azt mondani,
hogy emberek, keljiink f6. Aszongya: nem, én mindig a lednyokat biztatom, mert akkor az emberek
aztdn szégyellik magukat, s azok is hamar folkelnek.

Misodik nap hajnalban nagy gereblyével, amit bégének hivtunk, indultunk mi, marokverdk,
hogy az elmaradt szdlakat dsszegereblyézziik. Az aratégazda jott veliink, és mondta, hogy hagyd el,
hiizd meg. Bizonyos kozokre folemeltiik a gereblyét, utdnunk egy csikban ott maradt, amit dssze-
bégoztiink. Az emberek meg, az aratdk kis gereblyével Osszeszedték, hogy semmi ne vesszen kdrba,
majd folkototték, ezt hivtuk csibézésnek.

A bégbzést azért végezték hajnalban, mert akkor a harmattdl kissé nyirkos gabonaboél
nem pereg annyira a szem. A b6g6t nagygereblyének, brugénak, btiza- vagy tarlégereblyé-
nek is nevezik. Formaja hasonlit a szénagereblyéhez, de a feje joval nagyobb és szélesebb,
épp ezért tobb (huszondt-harminc), a fejjel hegyesszoget bezard, arasznyi hosszu, de rit-
kabban all6 foga és rovidebb nyele van.

Nappal aztin megint folytatédott a munka. Mikor egy diilén elvégeztiink, mentiink a mdsik
diil6re, mert hdt az uradalomnak sokfele volt. Mindig jékedviiek voltunk, ha melegiink volt is,
nétaztunk egy kicsit meg tréfdlkoztunk. Ugyhogy lustdk nem voltunk. Olyan 6rommel csindltuk,
hogyha szép volt a biiza, oriiltiink mi is neki.
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Az asztagrakas célja, hogy a cséplésig a szalas gabonat a romlastél megovja. Az
asztag tobbnyire ellipszis vagy téglalap alakt. Keresztmetszete a labanal és a tetejénél
keskenyebb, mint a derekanal. Az asztagrakast egyszerre kett6-négy ember végzi. A sze-
kerekrdl nyarssal, vagy rendszerint kétagu favillaval adogatjak az asztagrakok a kévéket
vagy a gabonacsomokat. Ha nagyon magasra emelik az asztagot, két gerendat dugnak az
oldalaba, és arra deszkat fektetnek. Az igy keletkezett 1épcs6rdl (alld, asztal) vagy létrarol
adogatjak feljebb a kévéket. A kiils6 kévéket az asztag falaba t6vel kifelé rakjak (Nyugat-
Dunantulon roévid nyarsakkal tlizik dssze), a belséket pedig tugy, hogy téglafal modjara
fogjak egymast. Az asztag befedése (hajazas, tetejezés) haztetd vagy csticsos formara
illesztett, kalaszukkal lefelé mutatd kévékkel torténik. Ha az asztag sokdig csépeletlentil
all, és esés id6 varhato, tetejét szalméaval vagy silany széndaval fedik be.

A biizdbdl raktuk az asztagot. Olyan magas volt, mert nem mindjdrt csépelték, hanem el6bb
behordtik mind, hogy az aratds nagyjabol meglegyen. A zab még nem érett meg egészen, de mdr
akkor elkezdték a cséplést g6zgéppel. Minket marokverdket, akiknek a gazddjuk a csépldgépnél volt,
elkiildtek takarodni. Mi adogattuk fol a béreseknek a kévéket, villdval. Nehéz volt egy kicsit, pline
amelyik olyan magas volt mdr. Amikor azutdn délben foliilhettiink a szekérre, mert mentiink be,
olyan jol ringatozott, billegett a teli szekér, olyan jé volt rajta iilni.

Ott meg az asztagra dlltunk, adtuk arrébb a kévét. Olyan férfi rakta, aki értett hozzd, hogy be ne
dzzon, mert az volt a lényeg.

A learatott és kévékbe rakott buizadt nem hordtdk be azonnal. Ott hagytdk széradni a
mezdn, csak késébb kezdtek ,takarodni”. Amikor a buza lefogyott, akkor hordtak be a
legkozelebbi taroldhelyre. El@szallason a Beszterics-kert, a Szamadé-kert, a Majorkert

johetett szoba.

Hirom-négy hétig tartott az aratds. Utdna megkénnyebbiiltiink, mert nehéz munka volt, de
azért szivesen csindltuk. Sokszor jé kedviink volt, vasdrnap este mdr kimentiink a tarléra, vagyis
arra a diflére, ahol majd hajnalban kezdtiik a munkdt. Ki szoktak jonni harmonikdval, muzsikdltak,
aztdn még tdncolni is volt kedviink, meg kicsit nétdztunk. Notdzni mindig szerettiink, mert 1igy
jobban ment a munka.

A csondes, hallgaté notakat szerették, de masokat is.

Volt két vicces ember, a Bozsoki Gyuri bicsi meg a Gallai Misa bdcsi, szegény. Mindig tréfdltak,
hogy: idesanydm, aggyon egy kis pdjinkdt. Olyan tréfisan mondtik, olyan pdszén, mindig tréfiltak,
hogy kimenjen az dlmossig a szemiinkbél. Volt egy kicsit iitddott ledny, az mindig azt mondta,
hogy: Jézusom, mad’ 6 k6 kelni, hisz’ még nincs is csipa a szemembe’.

A marokverdk oltozete tobb réteg ruha: bé ,, fostészoknya”, , parget alsdszoknya”, fehér
gyolcsbol varrt bluz, fejkendd (amit idénként hatrakotottek, hogy a nyakuk levegbzzon).
Alabukon szandal vagy papucs. A férfiak is papucsban arattak. Hosszu ,gatyat” viseltek,
amit anginbdl varrtak, meg inget, de gyakran azt is igy kigomboltak. Tébbnyire volt kalap
is a fejlikon, de sokan hajadonfével dolgoztak.

A nagy meleg ellen tobbféleképpen védekeztek.

A vizhorddk tizliteres kanndban hordtdk a vizet, abban nem hamar melegedett meg. A fejiikon

hoztdk, kis pohdr volt az oldaldra folakasztva, kis badogbogre. Aztin aki kiabdlt, hogy ,vizet!”,
ahhoz odavitték, meritett, aztin ivott.
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En is voltam vizhordé is. Huszonhatban, kilencszizhuszonhatban. Mindennap megstiroltuk a
kannit, hogy szép, tiszta, gusztusos legyen. Szép fenydfabol késziilt, mint a gyiirodeszka, olyan szép
fehér volt az én kanndm mindig.

Ha nyaron sok esd esett, az aratas akar hat hétig is elhtizédott.

Sokat voltunk a kiils6 majorba’, ott volt a birkaistdlld, 1igy hivtdk, hoddly. Oda mentiink be,
szalma volt bdségesen, ott fekiidtiink sorban, a jaszlak meg ott voltak a fejiinknél. Ottan sokat
muzsikdltunk is, tancikdltunk, a nagyleinyok meg elszérakoztak.

Eléfordult, hogy kimentiink, mikor eldllt az es6, szétszedtiik a kepéket, folallogattuk a biizit,
hogy a feje fonn volt, hogy szdradjon. Alighogy dsszeraktuk, ijra esni kezdett. Ugy, mint a Jézsef és
testvérei, 6 mesélte el az dlmdt, hogy buizakévét dllogattak, aztdin a testvérei kévéi mind meghajoltak
az 6 kévéi elGtt.

Hogy kit6l tanultak a marokverés fortélyait a leinyok? Az id8sebb testvérektdl, roko-
noktol, mar vizhord6 korukban. Vagytak ra, hogy 6k is tudjak, hogy iigyesek legyenek,
hogy elégedettek legyenek veliik, hiszen nagyon jol tudtak, hogy egész évben az aratas a
legfontosabb munka, akkor és ott keresik meg az egész csaladnak az évi kenyérrevalét.

Terdnk, Janosunk arattak, vittiik nekik az uzsonndt, akkor mar kicsit belekapcsolodtunk a mun-
kajukba. Megtanultuk, hogy az a jé marokverd, aki jo kotelet tud csindlni. Gyorsan kellett dm!
Mondtuk, mintha dram lenne a keziinkben, olyan gyorsan kellett mozgatni. Sietni is kellett, hogy
ne maradjunk el, mert ha én elmaradtam, akkor az utdnam kévetkezd banda még jobban elmaradt,
nem tudott menni.

Vasarnap altalaban nem dolgoztak, de este mar tjra kimentek az adott tablahoz, ott
aludtak.

Szombat este hazamentiink, vasdrnap rdértiink, késén keltiink fol, tiz érdig, tizenegyig is elalud-
tunk. Szegény idesanydm fozte az ebédet, nem segitettiink neki, mert nagyon dlmosak voltunk.
Olyan faradtak, dlmosak voltunk aznap, hogy 1gy, 1igy remegtiink. Ha folkeltiink is, csak egy
darabig 1igy tébtiink-labtunk [tébldboltunk], aztin tértiink csak magunkhoz.

Vasdrnap este pihenésképpen, még nem akartunk lefekiidni, notaztunk, éjfélig is eldanoldsztunk.
Nyitva van a szdzados 1ir ablaka, Arra ald van egy gydszos temetd, ezeket.

Nyitva van a szdzados 1ir ablaka
barna kislany sirva jdr el alatta

dllj meg kisldny érted dobog a szivem
nem tagadom, hogy igazdn szeretlek

nem dllok meg a szdzados 1ir szavdra

nem leszek a szdzados 1ir babdja

van mdr nékem a szdzadjiban egy kozlegény
kit nem adnék szdzados 1ir magdért

a kozlegény elesik a csatdba

kinek borul barna kisliny vdlldra
ha elesik, szdlljon dldds pordra
mégsem leszek szdzados iir babdja.
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Vagy:

Arra ald van egy kopdr legeld
Kézepébe van egy gydszos temetd
Arra megyek, arra hajtom a gulydm
Félkeresem volt szeretém sirhalmit

A sirjdra rozmaringot iiltettem
Este, reggel konnyeimmel éntoztem
Rdborulok, rajta sirok sokdig

Mig a fekete fold sdrrd nem vilik

Suplicz keresztapdm volt az aratdgazda, az is szokott dm veliink nétdzni. Ejfél felé mdr mondta,
hogy na, gyerekeim, tegyiik el magunkat holnapra, mert kordn lesz dm. Hui, mondtuk, Imre bdcsi,
ne kordn keljiink. Muszdj, mert nagyon érednek a biizdk. Azt, ugye, azt nem lehetett hagyni, hogy
kihulljanak a szemek.

Az el6szallasi uradalomban negyvenholdas tablak voltak. El6szor a rozst arattdk le,
aztan a buzat, majd a kevesebb, koriilbeliil htisz holdon termesztett 8szi arpat.

Negyven hold nem volt elég eqy napra. Az alsé hatdrba szoktak hatvanholdas rozsot vetni, itt
meg nyolcvanholdast. Oszi drpa csak egy diilényi szokott lenni, azt fél nap alatt levigtuk, nem
is tartott egész fél napig se. Otvenkét pdr araté volt itt, tvenharmadik az aratgazda és annyi
marokverd.

Az aratok a munkajukért aratérészt kaptak.

Minden kilencedik kereszt lett az aratéké. Amikor a részt kijelolték, az aratégazda két-hdrom
embert elkiildott az elsé banddbdl, hogy szilfdbdl gallyakat vdgjanak, azzal jelolték a részt, arra
rdtiizték. Ugyhogy, amikor az uradalom hordatta be a gabondt, akkor ahhoz nem nyiltak.

Itt voltak a legnagyobb biizdk, Elbszdlldson, az én szdamitdsom szerint. Arattam Kelemenben,
utoljdra Antalmajorban, 1igy emlékszem, ott egy kicsit kisebbre nétt meg a biiza. Nalunk bankiiti
biizdt meg székdcsit szoktak vetni, annak nem volt tokldsza, csak olyan érdekes volt a szeme.

A bankuti buza szeme acélos, egységesen nagy, nem aprd, nem lisztes. Nagyon sok
mindent kibir, az éghajlati széls6ségeket éppugy, mint az agrotechnikai ingadozasokat.
A bankutinak minden kaldszkajaban két egyforma nagy szem terem.

Jo termés szokott itt lenni. Csindltak el6szor prébacséplést, s kiszdmitottdk, hogy egy keresztbdl
mennyi lesz. Negyvenkét kild szokott lenni, alighanem.

Elészdlldson szép, jo biiza, jo acélos volt. Jo réteslisztet tudtak beldle a molndrok csindlni. Akkor
még az uradalom szdllitott Franciaorszdgba, aztin az egy mdzsa biizankért adtak eQy mdzsa grizes
lisztet, mert azoké nem volt olyan jé. Itt, Magyarorszigon annyira jo foldek voltak a biizatermesz-
téshez. Mi azt tanultuk, hogy az alma is itt izesebbre tudott éredni, mint mds orszdgokban, mert az
éghajlat is meg a fold is valahogy jobban neki vald volt.

6500 kat. holdon termeltek kiilonféle takarmanynovényeket (baltacim, biborhere,
lucerna, 16here, takarmanykukorica, koles, mohar, szudani fii, takarmanykaposzta, borso,
szojabab). A kapasnovények koziil a kukorica 3000 kat. holdon, a cukorrépa 650, a takar-
manyrépa 250 kat. holdon termett.
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A jészagkormanyzd tevékenységére, az eldszallasi uradalom kiemelkedd fejlédésé-
re orszagszerte felfigyeltek. Horthy Miklds kormanyzé is felkereste az uradalmat, és
Hagy6 Kovacs irataibdl ugy tudjuk, hogy az el6szallasi ménesbdl harom kancat vasarolt
kenderesi ménese részére. 1928 végén az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE)
latogatta meg Eldszéllast, s a gazdasagi szakértk egyetértettek abban, hogy az uradalom
megszint a ,Nagy Magyar Ugar” lenni.

Hagyora mint elérelatd, szigort, kivald szervezdképességgel megaldott, 6nmagaval
szemben is igényes emberre emlékeznek a régiek. Perspektivikusan gondolkodott, s szinte
név szerint ismerte a lovakat és a teheneket is. Nyitott, homokszinti Buick gépkocsijan nap
mint nap jarta a hatart, ellenérizte a munkat, s ha kellett, azonnal intézkedett. Munkajanak
elismeréseként Teleki Pl foldmitivelésiigyi miniszternek kérte fol, de Hagyd Eldszallason
maradt, s tovabbra is az uradalom érdekeit képviselte. Mindenkitdl tisztességes munkat
vart, aminek eredményeképpen az uradalom jévedelme a harmincas évektdl elérte az évi
egymillié peng6t. Nem feledkezett meg a dolgozokrdl és csaladjukrol sem, elGsegitette a
boldogulasukat. Mondhatni megkovetelte, hogy tehenet, sertéseket, baromfit tartsanak, s
ha kellett, a hazépitésben is segitett. S ha igy hozta a sors, a rendkiviili helyzetekben is
emberségesen dontott.

A Hagyora olyan sok mindent mondtak, nem nagyon szerették, kicsit szigorii is volt, ¢ volt az
utolsé ilyen jészdgkormanyzd itt, de azalatt El6szdllds mintagazdasiggd valt, azt mdr a fels6hdzban
is tudtdk, a parlamentben.

Mikor kidlltunk répdsnak, 0t napig jartunk dolgozni, akkor halt meg egyik bdtydm, itthon,
ndlunk. Nem volt pénziink, mivel temessiik el, mert akkor is elég sokba keriilt egy temetés. Aztdin
Hagyd kiadta az én két hénapi béremet is, meg a gyerekeinknek is egész évre a fertalypénzt, mert
azok minden negyedévben kaptak fertdlypénzt, mdr nem is tudom, mennyi volt az, huszondt pengd,
az emberbéresnek tobb jirt, a kisbéresnek kevesebb. Aztin ezt kiadta mindet, igy tudtuk eltemettet-
ni szegény kis Ferinket, mert csenddr volt, megfizott, leforrdzta a tiidejét, tiidévészes lett, de nem
olyan kopkodd, nem ragdlyos, csak 1igy elfonnyadt a tiideje. Nem tudtak rajt’ segiteni. Hazajott,
azt két évig még jéformdn itthon volt. Mdjus 6todikén meghalt. A tobbi ldnyok beszélték, hogy mit
vesznek majd a bériikbél, drapp ruhdt vagy mdst. Kérdezgették, hdt te, Boris, mit veszel, énnékem
ez nagyon rosszulesett mindig, mondtam, hogy koporsét veszek. Akkor elhallgattak, nem bantottak
tovdbb.

*

Munkamhoz felhasznaltam a Magyar néprajzi lexikont, Farkas Gabor El8szallasrol, Hagyd Kovacs
Gyulardl sz0l6 irasait, Reichardtné Kovacs Erzsébet Az eldszdlldsi uradalom torténete ciml dolgozatat
(www.eloszallas.hu), a Mez6hir cimt szaklap egyik cikkét (http://www.mezohir.hu/2006-03/002.html),
Lukacs Laszl6 irasat, amely a Honismeret 2000/4. szamaban jelent meg (Aratds és cséplés a Mezdfoldon:
http://www.vjrktf.hu/carus/honisme/ho000401.htm).
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Pinter Lajos
Maoaser Zoltan: 66

A napokban kaptam meg Mdser Zoltan fotds baratom képeit e-mailen, s egy
rovid jelzést téle, hogy oOriilne, ha marciusban jelenne meg, hiszen marciusban
kerek sziiletésnapjat iinnepli, hatvanhat éves.

Eltesse Isten, mondom, azon azonban elt(in6dom, hogy mennyire kerek ez az
évforduld. Ha szamtanilag nézem, se nem hatvan, se nem hetven, nem kerek. De
ha formajukat nézem a szamoknak, latom, a 6-os mily kerek, gurulds szam, a két
hatos meg egyiitt: gurul a két kerék, mintha rajzoltunk volna egy kerékpart!

Jatszom tovabb a szamok képével, két év mulva jon a 68: akkor majd nyolcas
keriil a bicikli elsé kerekébe.

Moser Zoltant, mondhatni, egyetemista korunk o6ta ismerem, ahhoz a gene-
raciohoz tartozik, Utassyékéhoz, Kovacs Pistaékéhoz, akik akkor végezték be az
egyetemet, amikor én kezdtem. De a sziviik még visszahtuizta dket: baratként,
vendégként, alkalmi latogatoként, kik nevelStanarként még ott voltak az E6tvos-
kollégium kornyékén is. Vagy ha mashol nem, visszajaroként az egyetemi men-
zan: Balazs Joskat ott ismertem meg.

Moser Zoli ezekben a 70-es években mar publikal6 fotds volt. Nem tudom,
ki volt a miivészi példaképe, lehet, hogy Molnar Edit, az irok, mtivészek foto-
sa. Mindegy is, a 70-es években mar hénaproél honapra megjelentek iréportréi,
elsésorban a Kortdrsban. Illyésrdl, Pilinszkyrdl, Wedresrdl, a legnagyobbakrol.
Mar kezdeti alkotoi korszakaban tagitotta a portrékészités fogalmat. Nemcsak az
arcot fényképezte, hanem kiemelve, kinagyitva a kezet, az id6s6d¢ arc rancait, a
koriilvevd vilag targyait: kézben a taskat, vallon a kabatot, a koriilallo fakat.

A 70-es évek végén mar én is végeztem az egyetemen, és Kecskemétre keriil-
tem, a Forrashoz, Zoli pedig 1j sorozattervvel allt el6. Akkor még nem tudtuk,
hogy egész életében az marad: az altaldban megvaldsuld és részben bevaltatlan
tervek halmozdja.

Ekkor azzal allt el6, hogy sorozatot készit irokkal Séta bolcsé-helyem koriil
cimmel. Kit-kit elkisér a maga sziil6foldjére.

Igy indultunk el 6reg Trabantjaval az én sziildi foldemre is, Csongradra.

Nem fényképezte le édesanyamat, aki akkor még fiatalasszony volt, még nem
a labaiba operalt két protézis ropitette: rontgenképen olyan volt ez a két protézis,
mint két madarszarny.

Nem fényképezte le édesapdm targyait. Edesapam akkor méar nem élt, de a
kaszat, kapat még megtalaltuk volna a kamraban.
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Latogatast tettiink nagybatyaméknal is. Nagybatyam egykoron Veres Péter
munkatarsa volt, a koalicids évek utdn az Andrassy ut 60. lakoja, és 1956 utan
ismét bortonviselt ember. Parasztember, de akiben mindig magas héfokon izzik
a tliz, és aki, mint példaképe, Veres Péter, paraszti polihisztor.

A bolcsShelyet viszont lefényképezte: a csongradi Nagyrétet, ahol nagyapam
tanyajaban gyerekeskedtem. Az ottani Holt-Tiszat, a partjan 6rt allo, megcsonkolt
fazfakat. Fiatal arcomat a kerekes kitnal, nagymamam elfut6 alakjat a tanya id6-
ben eltind képével. Az omladozd iskolat, a mamai-réti iskolat, ahol a betivetést
tanultam, az omladozo nyari konyhat és nydri kemencét tanyank udvaran. A még
€16 és viragzo kortefasort.

Gyodnyori sorozatot készitett fotdsunk, kar, hogy ebbdl a konyvtervbdl nem
lett semmi. Az irdk bolcs6helyét nem tudta felmutatni végiil, sem folydiratban,
sem konyvben.

De a fotokat archivumukbol néhany éve, harminc év multan, el6vettiik Gjra.
Szembenézhettem ifjii arcommal. Nézhettem elfutd bibic-nagyanyamat, a leomld
tanyai iskola falait, nézhettem a megcsonkolt holt-tiszai flizfakat. A tanyank alatt
katonas sort allé nyarfakat, nézhettem a kerekes kit korhado kerekét.

Azdta Méser Zoltan tobb szaz, mondhatom, tobb ezer képet készitett még szer-
te a vilagban. [rni is kezdett, esszéket, gondolom, azok kézirata is kitesz par ezer
oldalt. Oreg Trabantjat is bizonyéra kicserélte. Rengeteg tervet dédelgetett azéta:
6 az Otlethalmozo. Sok megvalosult beldle, sok kihullt az id6 rostdjan.

Orizd ezeket az irasokat s a sok-sok mtivészi fotot: majd az irasok és fotdk
cserébe megdriznek téged.

Orizd a Csongrad-nagyréti fotésorozatot is, amikor kozos sétat tettiink boless-
helyem kortil. A képeken rajta a soha el nem mulo fiatal arcunk!
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Medgyessy Ferenc gipszszobra: Veres Péter
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Siimeg1 Gyorgy
~A legprogresszivebb szabadsagot, bator-
sagot szeretném”

1. Kassak Lajos 1916-os, kecskeméti nyara

Kassak Lajosnak a Kecskeméti Miivésztelepen toltott idejét is befoglalta vissza-
emlékezéseibe Graber Margit festémtivész: , Kecskeméten taldlkoztam Uitz Béldval,
s6t eqy nydron ségordval, Kassdkkal és csalddjdval is. Kassdk ekkortdjt gyiijtotte hiveit,
és engem is probdlt megnyerni az avantgdrdnak. »Csdk vdldmi 1ijdt«, mondogatta.
En azonban dtlittam, hogy ez nem lehet kiinduldsi pont, inkdbb végcél.”! Kassék
ugyanezt a nyarat igy idézi fol: ,1916 nyarin a feleségemmel, Simon Joldnnal, az
eléadémiivésszel, Uitz Béldék vendégei voltunk a kecskeméti miivésztelepen.” Egyszert,
csupan a tényeket rogzitd kijelentdé mondata utan kovetkezik a varatlan, am
legfontosabb bejelentése: , Itt kaptam a hirt, hogy A Tettet betiltottdk.”> Kassak nem
valaszthatott a gondtalan nyaralas vagy a tevékeny pihenés, munkas vakacio
kozott, mert ez utobbit a folyodirata sorsa miatt kialakult helyzet rakényszeritette.
Hiszen els6 folyodiratanak, a magyarorszagi avantgard legelsé organumanak a
betiltasa inkabb feladatokat jelenthetett a szamara, végiggondolando tennivalok
sorbavételét. Vagyis az 1916. junius 15. és szeptember vége kozotti jo harom
kecskeméti honap a pihenés mellett munkat, tervezgetést, az 4j lap (MA) kon-
cipialasat, a szamba johet6 munkatarsi garda kialakitasat is adhatta feladatul a
felel6s szerkesztének.

De vajon lehet-e pontosan (s ha igen, hogyan hitelesen) f6lidézni egy ilyen
sokrétii tevékenységben munkalkodé alkoté ember (kolto, ird, szerkesztd, kép-
zOmuvész) nyari hénapjait? Megkisérelni is csak bizonyosan tgy érdemes, ha
els6sorban a miiveiben keressiik a nyomait, esetleg a kapcsolataiban kutatjuk az
odavezet$ vagy az ott kialakuld szalakat. S ha a legaprébb adatokat, tényeket,
emlitéseket, akar sejtéseket a helyszin (a Kecskeméti Miivésztelep) és az id6
(1916 nyara) raszterére illesztjiik, akkor ott érvényes megfeleléseket talalhatunk.
Mindez nemcsak a kassaki mtre, hanem a veliik egyidejlileg Kecskeméten dol-
gozo alkotdmfiivészekre is vonatkozhat, hiszen ahogyan Graber Margit Kassakra

1 Graber Margit: Emlékezések kinyve. Gondolat, Bp., 1991. 7.
2 Kassdak Lajos: Az izmusok tirténete. Magvet6 Kiado, Bp., 1972. Ezentul: Kassak 1972.
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jellemzé fontos momentumot tudott foljegyezni a kecskeméti emlékeibdl, igy
akar masnal is talalkozhatnank hasonlékkal.

Kassakék a sogoranak, Uitz Bélanak a rendelkezésére bocsatott Falus Elek-
villa manzardjdban laktak. (,Uitzék egy egész villit kaptak a miivésztelepen, ha
nehezen is fog menni, de 1igy gondoljuk, néhdny hénapig ellakhatunk veliik egy épii-
letben.”3) ,Kecskemétre az elsé postaval elkiildték utdnam Baldzs Bélanak egy
levelét”, amelyben Balazs azt kéri, hogy , kiildje meg nekem mindig a lapot”. De
Kassdk ezt a minden-1ében-kandl-embert” elutasitja, kérését figyelembe se veszi,
nem kiildi neki A Tettet, amelynek nem sziinetelt a szerkesztése, kiadasa 1916
nyaran sem. Hiszen Kassak dnéletrajzi regényében igy emliti ezt: , Eqy nemzetkozi
szdm kiaddsdra késziiltiink. /.../ Az volt az inditvinyom, hogy valahogy demonstrativ
formdban is jelét kell adni annak, hogy szoliddrisnak érezziik magunkat a vildg dolgozd
embereivel. /.../ Tobben elutaztunk Budapestrdl, siiriin leveleztiink eqymdssal®, akik
otthon maradtak, vallaltik a lap nyomdai rendezését.” Ezutan ismerteti az internaci-
onalis A Tett 16. szama? tartalmat, és boven idéz a bevezetd irdsabdl is. Mindebbdl
egyértelmien kitlinik az a mogottes informdcid, hogy a lap 16. és 17. szamat
Kassak Kecskemétrdl tavszerkesztette, vagyis munkatarsai segitségével levelek
atjan intézte a kéziratok és a lap nyomdai munkalatait.

Kecskeméti nyarat Kassak kétféleképpen dolgozta fol: elébb érzékletes és
részletes leirasokban idézte meg onéletrajzi regényében, az EQy ember életében,
majd évtizedek multan, a 70-es évek elején bemutatta A Tett és a Ma historiajat
Osszefoglaloan kozl6 kotetében, Az izmusok tirténetében. Ez utdbbiban elsésor-
ban az irodalom- és mivészettorténeti Osszefiiggésekre esik a hangsuly, de az
is megfigyelhetd, hogy egyes részek stilizalva keriiltek at az &néletrajzbdl a
magyar avantgard torténetébe. Ilyen példaul a nemzetkdzi szam tartalmi meg-
hatdrozasa, amelyet az Egy ember életébdl, elsé6 megfogalmazasabol idézek ide:
+A lap dltaldnos feltiinést keltett. Mi vagyunk az elsok, akik a hdborii alatt szimpdti-
dval és megbecsiiléssel széhoz juttatjuk Magyarorszigon a szerbeket, oroszokat,
francidkat, angolokat, olaszokat és a tobbi nemzeteket, akiknek kormdnyaik ugyan-
olyan haldlos ellenségei Magyarorszignak, mint amilyen haldlos ellenségiik dnekik a
magyar kormdny.”® A lapbetiltas torténelmi kornyezetének, politikai hatterének
az arnyaldsara szinte megértéen még azt is hozzateszi, hogy , hdborii volt, s mdr
annak is a mdsodik, nehezebb felét szenvedtiik. /.../ Mint szocialistdanak meg kellett
értenem, hogy a bajba jutott kormdinyzat egyre élesebben és szigoriibban 6rkidik a
»rend« fenntartisa felett, és egyre drasztikusabb eszkozokkel fojtja el a lappangd

3 Kassdak Lajos: Egy ember élete. IIL. k. Magvetd, Bp., 1966. 992-994. (Az 6néletrajz elsd kiadasa: 1927:
1-3., 1931: 4-6., 1935: 7-8.). Ezentul: Kassak 1966.

4 Ezekbdl, sajnos, sem a Kassdk Muzeum 2120 tételt szamlalé Kassak-levelezése, sem az Orszagos
Széchényi Konyvtar nem 6riz egyetlen darabot sem.

5 A Tett harom utolsé szamanak megjelenése: 15. = 1916. julius 1., 16. (nemzetkdzi) = 1916. augusztus
1., 17. (versszam) = 1916. szeptember 20.

6 Kassdk 1966. 994-995. Ugyanez a fogalmazas mult id6be helyezve: Kassdk 1972. 195. Ez annyira
fontos, alapvet6 kozlenddje lehetett Kassaknak, hogy a megeléz6, A Tettrdl szolo fejezetben is leirja
roviden, hogy az internacionalis szamban az , ellenség miivészeit” kdzolték.
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tiizeket, az egyesiiletek és lapok elégedetlenkedd hangjdt.”” A Tett 16., nemzetkozi
szama tehat kiverte a biztositékot: a beliigyminiszter oktdber 2-an keltezett
leiratdban kozli: ,a lap tovibbi megjelenését és terjesztését, kozleményeinek a had-
viselés érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt betiltom.”8 Juhasz Gyula errél a szam-
rol irta: , A hdborii idején megjelent egy voros fiizet, amely A Tett nevet viselte, és
amely langolé tiltakozds volt, nem csupdn a hdabori ellen, hanem a tdarsadalom ellen
is, mely a hiboriit elviselte, és a miivészet ellen, amely a tdrsadalombdl fakadt és élt,
mint lapvirdg a hindrbol.” Kassakot torekvéseiben mintha megedzette volna,
még elszantabba tette volna a betiltas. ,Semmi okunk a meglepédésre vagy éppen
csiiggedésre. Mdris azon gondolkodtam, milyen iigyességgel folytassuk a megkezdett
utat. A telep (a Kecskeméti Mivésztelep — szerk.) lakoi k6zott alig akadtak olyanok,
akikkel ilyen értelmii megbeszélést folytathattam volna. /.../ Magamra maradtan top-
rengtem a jelen nagy pillanatai és a jovd tennivaldi feldl. Elhatdroztam: A Tett végleges
betiltdsa utin 1ij lapot inditok. Feleségem mellettem dllt, és osztotta nézeteimet.”10 Ezt
a torténeti id6t, a habord mindenben valo jelenlétét mar eleve adott realitasként
oda kell képzelniink az egész 1916-os nyar és A Tett mogé: a félelmet, a kiszol-
galtatottsagot, a fronthirek kegyetlenségét, az emberaldozatok megmasithatat-
lansagat, a csaladok veszteségeit. Az arvan maradt gyerekek, megdzvegyiilt
feleségek, csaladf6 nélkiil tovabbélni kényszeriilé csonka csaladok ugyanugy
jelzik ezt, mint az orszag gazdasaganak mélyrepiilése. Megszenvedte a nagy
habortt a szellemi élet is, hiszen Kassak lapja a habortellenességet tudatosan,
nemzetkozi alkotdgarda kozlésével vallald bator kiallasa miatt keriilt tiltolista-
ra. Az 1916. oktéber 2-i lapbetiltas megengedi foltételezni, hogy A Tett utolso
harom szama Osszeallitasa és szerkesztése (legalabb részben) Kassak kecskemé-
ti nyardban torténhetett, hiszen ezért jegyezhette {0l igy: ,a kecskeméti mijvész-
telep csondjében, lizas alkoté munka kozben”. Persze a ’lazas alkotomunka’
fogalomparba nem csak a szerkesztés értendd. Erzékletesen, ha ugy tetszik,
plasztikusan idézi meg a Kecskeméti Muvésztelep akkori alkotodit, természete-
sen els@sorban azokat, akik az ¢ vilagahoz valamennyire is kozel allhatnak. Az
onnon muiivészi hitvallasatdl tavol levoket pedig nem kiméli ironikus, itt-ott
vitriolossa valo tollatol. S mindezek mogott nagy egyiittérzéssel lattatja a habo-
ranak az ottani emberek életére kihaté kdvetkezményeit is. Kassak — amint irja
—jol érzi magat a Falus-villa manzardjaban, a forr6 nyarban. , A tetén it kegyet-
leniil 4tég a nap, alig tartézkodhatunk bent valamit is a falak kozott. Ugy éliink, mint
a vademberek. Mezitlab, félig meziteleniil. /.../ Az egyik déleldtt /.../ gyonge éhes
csipogdst hallok valahonnan. Folfigyelek, mint a j6é vaddszkutya a neszezé vadra.
A padldsrdl jonnek a hangok, folnyitom az ajtét, és megyek a nesz iranydba. Pokoli
hdség és elsiillyesztd por van a padlison. Olyan siippedds a fold, mintha bdrsonyra
lépnék. A fiatal verebek szakadatlanul csiripelnek. /.../ Hason kiiszom eldre, olyan
poros és kormos vagyok mdr, mint az 6rdog. Ha most litndnak a telepen él6 holgyek,

7 Kassak 1972. 195.

8 A teljes betilté leiratot kozli: Kassak 1972. 197.
9 Idézi: Kassak 1972. 243.

10 Kassak 1972. 196.
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a kovéredd nagysigos asszonyok és a piszkafasovdany oregedd kisasszonyok? Mennyivel
érdekesebbek lehetnek ezeknél a verebek, az eresz alatt. Elérem a fészket, el6renyiijtom
a karomat és belemarkolok. Egy rakds fiatal, alig pelyhedzé veréb van benne. /.../
Koriilbeliil harom hét miilva tollasak lesznek, gondolom. S ettdl a naptdl kezdve mdr
értelme van annak, hogy itt vagyok. Kenyérmorzsival etetem az oregeket, hogy
legyen mivel tapldlniok a fiatalokat. Lesekedek utinuk, megfigyelem az életiiket. Es
kedvesek ezek az allatok, sokkal kedvesebbek a koriilottem 1év6 embereknél.” Az onfe-
ledt verébgondozasban elmeriilé Kassak a kornyezetében lévé mivészekrol
lesujtd végkovetkeztetésig jutott el, am ezt fololdja egy hasonlitassal. Szerinte a
verebek ,taldn csak Uitzhoz hasonlitanak. Az dllati vondsok most megszépiilnek
ebben az emberben, s ahogyan a madarakat figyelem, ugyanigy figyelem 6t is.
Keveset dolgozik, s egész nap a gyerekével jdtszik. Alig lehet elképzelni errdl az
emberrol, hogy ennyi tiirelem és josig van benne. /.../ Idonként folhallatszik Uitz
viddm és vad nyeritése.” A mivésztarsasag foléled este, de , Uitz ilyenkor mdr
nem nyerit, ott iil a veranda lampdja alatt, a felesége mellett, szuszmorog, dorgolo-
dzik, /.../ valami 6reg festomappdban lapozgat. Mi olvasunk, /.../ a tobbi villdk lakoi
azonban kint élnek a parkban. /.../ De ez csak a mi csoportunk. A tobbiek urak és
elékeldségek koriilottiink, miivészek, s ebben a kinikuldban, ebben a magunkra mar-
adottsigban sem tudjik félredobni kicsinyes és alkalmazkodo pozaikat. De lehet az is,
hogy ez a poz ndluk mdr természet, s néha sajndlni tudndm Jket, ha nem lennének
annyira nevetségesek itt, a szerény, csondes fdk, egészségesen illatozo virdgok és
énekld madarak kozott. Legszimpatikusabb kozottiik Ivinyi Griinwald Béla.”
Kassakra jellemz6 a ,,mi” (értsd: 6k Uitzékkal — szerk.) és ,,a tobbiek” elvalasz-
tas, szembeallitas. A mivésztelep vezetdjére, Ivanyi Griinwaldra még tobbszor
visszatér. El6szor elismeri, hogy , komoly mult all mogotte, de azért hajlandd szoba
dllni veliink, a vadakkal és a csondesen kikozositettekkel is”. Ezutan még hozzate-
szi jellemzésiil azt is, hogy ,igazdbdl azonban 6 is amazokhoz tartozik, s mintha
csak az drnyékdval fordulna felénk”. Ahogy haladunk eldre a leirasban, névekszik
az ellenérzés, fokozatosan nd az ironia Grunwaldékkal szemben. , Griinwaldné
kint il a teraszon, valami divatlapot nézeget, a cselédliny énekel a konyhdban,
Griinwald pedig nyersszin vdszonruhdban dsogat a kerti virdgdgyak kozott. A hosz-
szil, vékony ember olyan, mint egy eziistcincér.” Kés6bb még tovabb fonja Ivanyi
jellemzését, most mar a mivei felé kitagitva: ,kint szokott festeni a mezdn, a
gémeskiit korzetében, »magyart a magyarnak« jeligével”. Ezutan is tudja fokozni,
még érzékletesebbé, még plasztikusabba rajzolni a bemutatasat, mert itt mar
»Griinwald fehér selyemruhdjiban, s a gondozott dsdcskdval piszkdlta a foldet”.
Ivanyi bemutatasa soran fokozatosan, pontrdl pontra valik maré ginnya a
hangja, s ez a hozza hasonldkra, a , tobbiek”-re is ugyancsak jellemzé (pl. , fes-
todllvdanya el6tt dll Kando Ldszlo, 6 is fehér ruhdban van, s az ecset 1igy dll a kezében,
mint valami teniszbajnok kezében a rakett”). Ok, a tobbiek ,Ha lehet, elkeriilik a
veliink vald taldlkozdst, és gonoszul pletykdlnak rank. Bozsét giinyosan irondének
titulaljak™, Jolanrdl kisiitotték, hogy modelleskedett, s ez éppen elegendd az & sze-
miikben ahhoz, hogy folényesek legyenek vele, és kinézzenek maguk koziil.

11 Ujvari Erzsirdl, Kassak verseket ird és publikalé hiigardl van sz6.
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Jo, hogy nem ezek a butasigok a legnagyobb gondjaink. Amig 0k tdrsasdgi életet
élnek, addig mi dolgozunk, vagy ha 1gy tetszik, kiviil helyezziik magunkat a tdrsadal-
mi konvencidkon, félig meziteleniil vagy kifeszitett lepedd mogott egészen meziteleniil
lefeksziink a fiire, és siittetjiik magunkat az dldott napmeleggel. Munkdra ébrediink,
és nyugodtan tériink meg esti pihendre.” Kassak azt is rogziti, hogy a mtivésztelep
mikrovilagaban, az alkotdk életében milyen ,a hdbori tiikrozédése”. , Nehezebb
az 0 életiik is, mint volt néhdiny esztenddvel ezeldtt. /.../ Az emberek arcin litszik a
nyomottsig és bizonytalansig.” Példaként Perlrott Csaba festémtivészt emliti, , aki
itt él, aki dllanddan tiidobetegségével bajlodik, egész nap napkiirdzik. /.../ A tobbiek
azt sugdossdk, hogy Csabinak nem is a tiideje van annyira oda, mint inkdbb a soro-
z0bizottsigok szemei el6l” menekiil. , Akdrha iivegbura alatt élne. Kidllitott tirgy,
amihez nem szabad hozzdnyiilni. Legfoljebb egy festoné van itt, /.../ 6k kettesben
mintha megértenék eqymdst.” Ezutan kitér Perlrott miivészete alakulasara, igy: ,a
hdbori el6tt kint jart Pdrizsban, ismeri Picassét, Metzingert és a tobbi kubistikat, s
akkor még @ is kubista volt, /.../ de a mester mdr egészen mdsfelé jar”. Perlrott — és
az 6t megértd fest6nd, Graber Margit — mintha Kassakék, a , mi” (Uitzék és a
verebek) és az ,,0k” (Ivanyiék, mlvészelOkeloségek) kozott helyezkednének el.
De a fest6i témak Osszekotik Sket: , A gémeskiit és a cigianyok favoriziltjai most a
telepnek.” Gémeskutat Ivanyi fest, ahogy irta, am , Uitzban is folébred a festd, és
0 is a cigdanyok felé kacsint. A fekete lanyokat fol szeretné iiltetni a pédiumra, drapé-
ridt dobni koréjiik, és sdrga, vords szinekkel megfesteni az 1j képeket.” Uitz elmegy
a Ciganyvarosba festeni, am valamiféle éles konfliktus alakult ki a megoroki-
tenddk és kozte, mert ,a fik koziil elébukkan Uitz menekiild alakja. Szornyen dssze
van zildlva, cafatokban 16g rola a festékabatjinak hdta, a kezei véresek, és az arcin
is elkenddott a vér.” Uitz verekedésbe keveredett a ciganyokkal, akik csapatban
kovették 6t: , kiviil a parkon egy csomé ciginylegény dll késekkel és botokkal folfegy-
verkezetten. Fenyegetdznek és iivoltenek, mint a farkasok.” A mlvésztelep vezetdje,
Ivanyi Griinwald prébalja nyugtatni Uitz feleségét, de kozben levonja a tanul-
sagot is: , Enélkiil is elég bajunk van a vdrossal, mindenki haragszik rank. Ha igy
folytatja (marmint Uitz — szerk.), valamennyiiinket folnydrsalnak a cigdnyok és a
parasztok.” Kassak igy Ivanyi szajaba adja a miivésztelep akkori varosi elfoga-
dottsaganak realis helyzetjelzését.

A habort hétkdznapokra gyakorolt hatdsat nemcsak a Miukert arnyas séta-
nyain napkozben festéfelszereléssel, munkaba indulva, este szerelmesként
fol-folbukkané miuvészek kozott érzékeli, hanem a varos tarsadalmaban is.
Alegnagyobb, szinte megrendiilt egytittérzéssel mutatja be Kassdk az orosz hadi-
foglyokat, énekeiket, munkajukat — a habortiban sinyl6d6 magyar férfiak itthon
maradt asszonyai mellett. , Szépek itt az esték, a csond leereszkedik a telepre, s vala-
honnan a paraszthdzak tdjékdrol mélységes, szomori dalok szdllnak fol a csillagok felé.
Az orosz hadifoglyok ilyenkor mdr munka utin vannak, dsszeverddnek, és énekelni
kezdenek biis férfikorusban, 6tvenen, vagy talin szdzan is. Négy szolamban énekelnek
értelmetlen, idegen dalokat, de akiben érzés van, az most feléjiik fordul, és folfogja pana-
szaikat anélkiil, hogy megértené szavukat. Vontatott, reményteleniil elnyiijtott sirdmok
ezek az elhagyott foldekrdl, a végtelen homezokrdl, Anndrol és Katkarol, akik ott élnek
valahol a kék Volga partjin.”
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Kassak leirja azt is, hogyan késziilnek , Szent Istvan megiinneplésére”, augusz-
tus 20-ara a varosban: , Este a kocsmik tele vannak iinnepldkkel, ireg, elaszott férfiak-
kal, kovéredd anydamasszonyokkal és életrevald, vérmes és nyugtalan menyecskékkel.”
Régebben az életerds férfiak jartak kocsmdba, most, a haboru idején az életerds
asszonyok, mert ,a férfiakat azota nagy csordikban kihajtottik a harcmezdkre, 6k
most ott dicséretesen olhetik és dlethetik eqymist, az asszonyok pedig itthon maradtak,
és nincs folottiik Isten, aki vigydzna rdjuk. /.../ Valdsiggal betydrokkd lettek ezek a
menyecskék. Elkeseredett szegénylegényekké lettek, s azt remélik, hogy ezen az éjsza-
kin jobbra vagy balra eldiil a sorsuk.” Kassak az elkeseredett s elvadult asszonyok
és az orosz hadifoglyok sorsanak dsszekapcsolasaval jellegzetesre kontirozza a
haboru teremtette allapotot: ,Ez a haboru tiikérképe itthon, testben és lélekben.”12
Kassaknak az orosz hadifoglyok iranti szolidaritasa, helyzetiik bemutatasanak
disztingvaltsaga, embertestvérként vald abrazolasuk egybehangzik A Tett nem-
zetkOzi szama 6 torekvésével, azzal a 1ényeges folismeréssel, hogy a habortiban
egymas ellen taszitott emberek is testvérek, ezért ,dleljiik most dssze sorsunkkal
meguert sorsosainkat, akik szintén emberek, drtatlanok és kulturdltak”.

Kassak a miivésztelepen dolgozo, az onéletrajzaban bemutatott , a kizepesség
elényeit élvezd szakmabeliekrél '3 szigort, a sajat vilagahoz igazitott, miivészet-
torténetileg hiteles itéletet fogalmazott Az izmusok torténetében: , Az itt dolgozo
miivészek nagyobb része kozepes tehetség volt, a tarsadalmi problémik meg egyikiiket
sem érdekelték kiilonosebben. Képeket vagy képecskéket festettek, és holmi kivdltsigos
lényekhez méltén szerettek volna élni. Ez a torekvés csak Ivinyi Griinwald Bélanak,
a telep igazgatojinak és Kando Ldszlénak hozta meg a kelld eredményt. A tobbiek
szegények és melldzottek voltak, mint mi, a miivészetben »bolondok«, a tirsadalom
rendetlen rendje ellen ldzongok. Uitzon kiviil Perlrott Csaba Vilmos, Griber Médi és
Galimberti Lanow Mdria rokonszenvezett a modern torekvésekkel. Perlrott Csabdn még
rajta voltak a kubizmus pdrizsi jegyei, ugyanigy az orosz szdrmazisii Galimbertiné'* is
attorte az akadémizmus szabvdny kereteit, Graber Médiben is élt a tobbet, jobbat akards
vigya, de még csak a tovdbbuezetd 1it kezdetén botladozott.”15 Ebben a visszamendle-
ges muvésztelepi széttekintésben mintha megértdbb, elfogadobb lenne Kassak a
tobbiek, az 6néletrajzdban még erds ironiaval bemutatott képzémiivészek irant is.
Kecskeméti képzémiivész ismerdsei koziil — természetesen Uitzon kiviil - talan
egyediil Galimberti Lanow Madria ott fogant miiveit, kubisztikus megformalasu
csendéletét és egy hasonld formarend(i portrét (talan Graber Margit) kozolte. 16
Akecskeméti telephez (is) kapcsolddo képzémiivészek nagyobb részét (Dobrovics

12 Kassak 1966. 995-1003. Kassak EgQy ember életének kecskeméti részleteit lasd még: Stimegi Gyorgy:
A Kecskeméti Miivésztelep dokumentumai (1909-1919). L'Harmattan, Bp., 2009. 314-321. Ezentul: Stimegi
2009.

13 Kassak 1972. 162.

14 Kassak nem emlékszik pontosan, mert Galimberti Sandorné Lanow Maria cseh szarmazasu,
leanykori neve: Maria Provazkova.

15 Kassak 1972. 196.
16 A Tett, 1916. szeptember 20., 17. szam. Lasd még: Stimegi 2009. 405., 406.
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Péter'?, Er6s Andor, Kmetty Janos, Perlrott Csaba Vilmos, Paszk Jend stb.) mér
korabban ismerte és kozolte. A Tett ismertetése soran 6 a képzémivészeket is
gy mutatja be, mint akik az avantgardhoz tartoznak (,a magyar avantgarde moz-
galom elinditdja én voltam”'8). Paszk Jendt , az expresszionizmus romantikus lendiilete
vonzotta” ' Paszk volt az, aki a befelé figyeld, aszkétikus, elmélytiilt miivésztipust
rogzitette Kassakrol késziilt kifejezé arcképrajzaban.?’ Erés Andort az Uitz,
Kmetty, Nemes Lampért, Derkovits tarsasagaba tartozoként mutatja be, akik ,a
kubizmus felé igyekeztek, de az expresszionizmus legtobbjiiket eltéritette eredeti céljuk-
tol”. Kassak Uitz Bélanak Erésrol irt nekroldgjat idézi: ,,szomoru embertestvérisé-
Qlinkbdl kiharapta a haborii ", vagyis az elsé mivészaldozatok kozott volt. Kassak
maig tarto érvényességgel jegyezte f0l: , mifvei ma is az ismeretlenségben kallédnak”.
Mozgalmuk , legjelent&sebb képzémiivészé”-nek Uitz Bélat tartotta, mar A Tett
negyedik szamatol jelentek meg rajzai és képzémiivészeti targyu irdsai.?? Uitz hat
képbdl allé sorozata?® tartalmaz olyan rajzokat is, amelyek a kecskeméti telepen
késziilhettek. Kassak ezt is jelzi: , A képek viligosan mutatjik, hogyan igyekezett
Uitz kivetni Cézanne késdi képeinek szellemét, /.../ mis képei Ivianyi Griinwald Béla
befolydsdra mutatnak, akivel akkoriban egyiitt dolgoztak Kecskeméten.”?* Lattuk fon-
tebb, az dnéletrajzabdl idézve, hogy mit jelentett Kassakék szamara az Ivanyival
torténd ‘egyiittdolgozas’. Eppen ezért méltanylando, hogy évtizedek multan, a
magyar avantgard torténetének megfogalmazasa idejére mar bizonyos fokig atér-
tékel6dott Ivanyi Griinwald megitélése. S valoban igaz, hogy Uitz egyes miivein
folttinnek olyan drapérias vagy ruhatlan, de mindenképpen elvagyodast sejtetd
néalakok, amelyek Ivanyi hasonlé tematikajt alfoldi bocskoros Arkadia festésze-
tébdl is vehették a mintajukat. Ugyanakkor szerepel a hat kép kozott a Miikert
fas, arnyas természeti kdrnyezetét rogzit6 rajz is. Ahogyan Kassak onéletirasaba
beszivargott, és A Tett nemzetkdzi szama programosan vallalta, Uitznal a pieta-
tematika kompoziciondlis megfogalmazasa kothet6 a haborthoz.

A Kassak altal emlitetteken kiviil 1912-19 koz6tt még Diener-Dénes Rudolf és
Patzay Pal dolgozott hosszabb vagy révidebb ideig Kecskeméten, az aktivizmus
tagabb koréhez tartozd képzémivészek kozil. , Az aktivizmus elézményeit/.../
Nagybdnya utin, a mozgalom szinteréhez és problematikdjihoz kozelebb dllo kecs-

17 O a Léwy Odon szerkesztette, 1914-ben sszesen négy szamot megért Az Alfold folydiratban két
irasaval is szolgalta az Uj szellemii modern képzémiivészet tigyét. Ujrakozolve: Siimegi Gyorgy:
Vajdasigi miivészek a kecskeméti mifvésztelepen. Hid (Ujvidék), 1989. szeptember 1084-1092.

18 Kassak 1972. 164.

19 Kassak 1972. 177. Illusztraciéul ehhez lasd: Paszk Jend: Akt, A Tett, 1916. janius 3. 229. Lasd még:
Siimegi 2009. 408. Kassak tévesen irja Paszkrol, hogy , kordn eltiint a mozgalombdl, valésziniileg meghalt”.
Paszk Jend (1895-1948) a budapesti Képzémiivészeti Féiskola elvégzése (1919) utan az akkor mar
Romanidhoz tartozé Nagybanyan telepedett le. Ezentuil Pascu Eugen néven dolgozott.

20 Paszk Jend: Portré (Kassak Lajos), A Tett, 1916. januar 15., lasd még: Stimegi 2009. 409.
21 Kassak 1972. 178-179.

22 Siimegi 2009. 308-310.

23 A Tett, 15. szam, 1916. julius 1.

24 Kassak 1972. 178.
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keméti miivésztelepen kell keresniink.”? Szab¢ Julia még azt is rogzitette, hogy
,valamiféle vidékiesen megemésztett kecskeméti »kubizmust« fedezhetiink fel” Perlrott
Csaba Vilmos, Kmetty Janos és Galimbertiné Lanow Maria tobb kompozicidjan.
Mindebbdl azt is lesztirhetjiik, hogy Kassaknak valdjaban jo terep volt Kecskemét
és a mlvésztelep, ahol érvényesiilt keresd, kutatd akarata, amit a Mesteremberek
ciml versében igy rogzitett: ,1j szineket keveriink”. Kassak, természetesen,
szerkesztéként is erre torekedett, ez hatarozza meg a Kecskeméten élt Buday
Dezs6vel mint szerzével fonntartott kapcsolatat. Az egyik, Buday Dezsének
irt levelében megfogalmazta szerkesztdi hitvallasa leglényegét: szeretné, ha az
altala kozolt mivek ,,a dolgok 1ij lehetdségeivel vagy a meglévdk szigorii revizidjaval
foglalkozndnak. /.../ Minden irdsban a legprogresszivebb, illetve agressziv szabadsigot,
bitorsigot szeretném.”6

Képzémiivészeti szempontbdl a nedsok fellegvara, a kecskeméti telep min-
denképpen tovabbvezetd és fontos lancszem az aktivizmushoz. Atvezets a nagy-
banyai természetelviiségtdl, Gauguin, de f6leg Cézanne tiszteletén at (, Matisse-
tanitviany volt Perlrott Csaba is, de Cézanne-t imddta” — summazta pontosan Graber
Margit a {6 igazodasi pontot), a posztimpresszionizmustdl a kubizmusig, a
kutaté miivészet elvének a folismeréséig €s a tarsadalmi-miivészeti forradalmat
egylittesen valld és varo aktivizmusig. Kecskeméten a legaktivabb aktivista Uitz
Béla. 1916-os termékeny nyaranak eredménye: tusrajzok, rézkarcok, festmények.
Az anyasag téma udjabb és tjabb, egyre érettebb darabjai, flird6zévariacidk, taj-
képek, gyltimdlcesszedSk kompozicid, kiilonféle arc- és fejlett drapériatanulma-
nyok, valamint kisérlet a habort vizualis megragadasara (Pieta). Uitz raadasul
a legaktivabb tarsa Kassaknak, részt vett a lap szerkesztésében, képzdmivészeti
cikkeket irt. De mindennél fontosabb, hogy a Kassak altal megidézett miivészti-
pus megtestesitdje. Aki politikai és miivészeti tekintetben egyarant forradalmar,
aki miivészként a format, aktivistaként a tarsadalmat egyarant rombolja és épiti.
,Forradalom van a tdrsadalomban, és forradalom van a miivészetben " — irta Kassak,
és Uitz ennek a vajudo idonek jellegzetes képviselGje.

Indokolt foltenni a kérdést: Kassak vajon rajzolt-e, festett-e kecskeméti nya-
raban? Egyetlen fonnmaradt, 1916-os tusrajza egyértelmtien bizonyitja, hogy
akar tobb rajzot is készithetett. Az 1916-os Tdjkép cimii tusrajzanak?® két rajz-
elézményét ismerjiik. Az egyik dombos tdj, szerkezetében és elrendezésében

25 Szabo Jalia: A magyar aktivizmus mifvészete 1915-1927. Corvina Kiado, Bp., 1981. 37.

26 Stimegi Gyorgy: Aktivistik Kecskeméten. (Kassak- és Ignotus-levelek Buday Dezs6hoz). Forras,
1987/10. 69-76.

27 Kassak Lajos: Forradalom a miivészetért. Ma, VI. 1-2. szam, 1920. november 1.

28 Kassak Lajos: Tdjkép, 1916, papir, tus, 219x315 mm, jelezve jobbra lent: Kassak 16. Magyar Nemzeti
Galéria, leltari szam: F. 57-186. Reprodukélva: Kassik Lajos 1887-1967 emlékkidllitdsa. Magyar Nemzeti
Galéria, Petéfi Irodalmi Muzeum. Katalégus. Szerk.: Rubovszky Eva. Bp., 1987. Miitargyjegyzék 2.

(Ezentul: Kassak emlékkiallitasa 1987), Stimegi Gyorgy: A Kecskeméti Miivésztelep 1909-1944. Corvina
Kiado, Bp., 2011. 100. Kiallitva: Kassak emlékkiallitasa 1987.

88



kozeli rokona?® a kecskemétinek. A masik, ugyancsak Tdjkép, hazak, teleptilés-
részlet dombos tajban, am az épiiletek leegyszerisitett konttirrajza mintha mar
sejtetné, hogy festOként a szerkezetet, a konstrukciot, a képarchitekturat fogja
majd kiemelten kezelni a késobbi jellegadd festményeiben Kassak. Ezeknek a
miiveknek a késziilésekor még képzomivészeti munkalkodasanak az elején
jar, abban a peridodusban, amit 6 maga érzékletesen jellemzett. ,Hogy valaki egy
tajat, egy arcot vagy bdarmi mds, mdr valamilyen formdban élo dolgot lefessen, nem
miivészi nagysdg, hanem hasonulni képes karakter és technikai készség sziikséges.”>!
Az 1916-ban Kecskeméten keletkezett tusrajzanal — Uitz is csinalt hasonldt — mar
egyfajta, az el6z6khoz képest fejlettebb fokon tapasztalhatjuk a hasonulni képes
karaktert és technikai készségét. Valtozatos morfoldgiaju, klasszikus elrendezést
(el6-, kozép- és hattér) az emelkedd, homokbuckas tdja. A tust lazan, jelzés- és
vazlatszer(iséget sejteten, vagy ahol kell — pl. az el6térbdl a kozéptérbe atvezetd
halmon —, ott tdmoren alkalmazza. Az egész emelkedd, satnya bokorsor, laza
keritésiv vizszintesei és a flicsomok, oszlopok fiiggdlegesei adjak a kompozicio
egyéni ritmusat, emelked? jellegét, a széljarta, homokbuckas taj alapkarakterét.
Kassak egyes kritikusai mar legelsé verseit olvasva 1912-ben észrevették fest6i
latasat. Ekkor azonban még f6leg szavakkal festett, bar , kezdte lerajzolni is azt,
amit ldtott. 1915-b6l megmaradtak tdjakat dbrizold, erdteljes tollrajzai” 3

Hogy milyen s mely verseit irta/irhatta (fejezte be, vagy ott irta, vagy késébb
ontdtte formaba kecskeméti élményeibdl) Kassak Kecskeméten — ennek a meg-
allapitdséra az irodalomtorténet semmiféle timpontot nem nydijt. gy a moti-
vumok, a kozvetitett élmények és a megjelenésiik idépontja szerint probalom
néhany versét az 1916-os nyarhoz kotni. Talan A Tett utolsd, 17. versszamaban
kozoltek tartozhatnak ide. A Karmester, esti vildgitisban cim(i verse expressziv
megfogalmazasaban a karmester: ,az akarat plasztikdja”.3 A juliusi foldeken ver-
se3* kiskunséagi, Kecskemét kornyéki aratasi élményei és tapasztalatai dsszefog-
laldja. , Jellegzetesen kassiki szin és mozgis jellemzi, maradandd emlékeként a vers- és
a képzémiivészeti ldtds és verskép-festés taldlkozdsa pillanatinak, melyben a jellegze-
tesnek tudott futurista-expresszionista-kubista képekre vallo vonalak nem kiilsdségei a
versnek.”3

29 Kassak Lajos: Tdjkép, 1914, papir, didpac, 307x227 mm, jelezve jobbra font: Kassak Lajos 1914,
Kassak Muizeum, leltari szam: 79. 173. 1.

30 Kassak Lajos: Tdjkép, 1914, papir, didpac, 281x245 mm, jelezve jobbra fent: Kassak Lajos 1914,
Kassak Mtzeum, leltari szam: 79. 174. 1. Reprodukalva: Vadas Jézsef: A konstruktdr. Gondolat Kiado,
Bp., 1979, Kassak emlékkiallitdsa 1987. Kiallitva: Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar, 1968, Kassak
emlékkiallitasa 1987. Mitargyjegyzék 1.

31 Kassak 1972. 15.

32 ,Egy koziiliik a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona” — folytatja Korner Eva. Korner tévesen teszi
1915-re — 1914 helyett — a két foSnnmaradt legkorabbi Kassak-rajz keletkezését. Rdadasul az 1916-os
kecskemétit is hibasan sorolja be az 1915-6s évbe. Bori Imre-Koérner Eva: Kassik irodalma és festészete.
Magvetd, Bp., 1967. 167. Ezenttl: Bori-Korner 1967.

33 A Tett, versszam, 1916. szeptember 20. 306-307.
34 A Tett, versszam, 1916. szeptember 20. 305.
35 Bori—-Korner 1967. 57.
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Monumentalitds.

Kék — sdrga — kék.

Vizszintben sirga, geometrikus tabldk.

Szél. H6. Foldszag.

A nap csurog,

s a sdrga tdbldk visszadobdljdk a vords napot.

/...

a sarga tablikban nézzétek a parasztokat

(az érett biiza kozott)

amint erds, plasztikus lendiilettel mozdulnak
(félaktban)

s szdzszoros gesztusuk

letorli a végtelen tdbldkat.

Gatyds, félig meztelen testek. Rohamadllds. Suhintds.
Minthacsak pontos mechanikai rendszer lenne az egész,
végQig... végig a kék perspektiviba.

/...

Billi6 szin itatja most szemeiteket.
De mind kézétt leghatalmasabb a kenyér sirga magja.

/...]

A téres sdargara hizott foldeken
Ziszlosan lengessétek meg 1ij divatkalapjaitokat,
testvérek!

Az Asszonyok a parkban®® Kassak 1916-os kecskeméti haborts élményeinek®”
fontos versbéli lecsapddasa, kozvetlen, élményszerti megfogalmazasa:

Az alacsony és magas fik éridsi csokorban dllnak,
szelid, gotikus pézban egymdsba nyujtoznak,
mint valami vdsdri rosta,

sz0vddnek, bogozédnak

s eziist leveleik kozt

dtsziirik

az indigd szinii estét.

36 A Tett, versszam, 1916. szeptember 20. 308-309.
37 Vesd 0ssze az Egy ember élete — fontebb idézett — haborus elemeivel.
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Kohogos tehervonat kapaszkodik a magas, fekete toltésen.
/...

Az dllomasrdl idezokog az indulé menetszdzad bombardonja.
11 éra 50 perc.

Az asszonyok tizezer fiillel és tizezer szemmel

silbakolnak a tisztdson,

forrék, éhesek, szédiildk,

egymds karjdval kétik a derekukat, a melliik kemény,

s megnyult arcukat

hideg-sarga fénnyel lakkozza a hold.

Lehet-e Osszesiteni egyaltalan olyan miivészetteremtési, alkotéi periddust,
rovid, am fontos elhatarozast is érlel6 intermezzot, amelyben a keletkezett
miivek egy része bizonyosan a sejtések €s a foltételezések kategoridival, s nem a
bizonyossag biztonsagaval kozelithet8k és hatarozhatok meg? Milyen miivek, és
konkrétan melyikek s hogyan kothetSk az alkotd 1916-os nyarahoz, s a mtiveken
kiviil, azokon til még miféle valtas/valtozas, a korabbitdl vald lasst el- és atfej-
16dést hoz a mitivésztelepi nyar Kassaknak? Azt bizonyosan megallapithatjuk,
hogy , képzémiivészeti tevékenységének elsd fizisit”3® négy év helyett 6t évre kell
kiegésziteniink, mivel 1914-es keltezésliek az els6 rajzai. Ugyanezen iddszak
lényegi, alkotoi valtozasara mutat ra Bori Imre. ,A Babitscsal folytatott polémid-
ban kristalyosodott ki Kassdk azon nézete, hogy a miivészi alkotds »megcsindldsanak«
modozatai helyett a »miivészt mint szocidlis embert« helyezi a figyelem kizéppontjd-
ba.”® Valoészintisithetd még azon feltételezés is, hogy a képzémiivészek korében
eltoltott kecskeméti hdnapok ahhoz a folismeréshez is hozzasegitették Kassakot,
hogy 4j lapjaban, a MA-ban , taktikai szempontbol a hangsilyt egyeldre tegyiik dt
a képzOmiivészetre, mondtam: tartalmdaban nehezebben ellendrizhetd, mit az irodalom,
formavildga gazdagabb lehetdséget nyuijt” 40 Kecskeméten megerdsodott Kassak kép-
zOmuvészeti érdeklédése, 6 maga is rajzolt, és amikor a két lap, A Tett és a MA
kozotti senki foldjére, az elsd betiltasa utani vakuumba kertilt, akkor mindez a
folismerés és frissen meger6sodo tapasztalat segithette 6t a végleges dontésében,
az Uj TETTben: a MA meginditasaban.

Hogy rovid par éven beliil maradt-e valamiféle nyoma és emléke Kassaknak és
korének a Kecskeméti Miivésztelepen, arra egy fanyar, inkabb groteszk epizédot
idézhetek ide Jaritz Jézsa festomivésznd 1917. jalius 19-i Napldjabol: , Miiltkor a
MA-ban megjelent versekrdl beszéltek az emberek. »En nem tudom, mit jelentenek azok a
szdmok a verssorok mellett« mondta Griinwaldné. »Azok a cipdszdmok a (vers)labakra«

38 Korner Eva periodizacidja igy pontosithaté: 1914-1919, ez Kassak képzémiivészeti tevékenységé-
nek els6 fazisa. Bori-Korner 1967. 167.

39 Bori-Korner 1967. 58.
40 Kassdak 1972. 198.

91



felelte Pal Franciska.”*! Ugyanezt az ironikus hangot iiti meg Dabis Rozsa A ,négy
Béla” Kecskeméten cimii karikatrajan, amelyen mint az orgonasipok emelkedd,
nagysagrendi sorrendben kovetkeznek egymas utan, balrdl jobbra: ifj. Uitz, id.
Uitz, ifj. Griinwald, id. Griinwald. Koéziiliik csupan a sotétre satirozott id. Uitzot
emelte ki, § el6rehajolva, gornyedten olvassa a kezében tartott MA f6lirata lapot.
Jaritz Jozsa torténete és Dabis Rozsa rajza egyiittesen azt érzékelteti, hogyha
beszéltek a MA folydiratban megjelent versekrdl a Kecskeméti Miivésztelepen,
akkor olvastak a lapot, ismerték. 1917-1918 nyaran a képzémivészek még bizo-
nyosan szamon tartottdk a korabban kozottitk megfordult s ott dolgozé Kassak
Lajos munkassagat, torekvéseit, és 11j, a Kecskeméti Miivésztelepen fogant maso-
dik folydiratat, a MA-t.

2. Szerzéi est, Képarchitektura-kiallitas, 1965. junius

Kassak 1916-os kecskeméti nyarat onéletirasa, az Egy ember élete vonatkozo
fejezete alapjan idézi az a beharangozd Gjsagcikk, amely a kecskeméti szerzoi
estjére és kiallitasara hivta {6l a figyelmet. A cikk a Kossuth-dijas ir6t és festémii-
vészt ,a magyar szocialista avantgdrd kivdldsdga™*? jelz6s sz00sszetétellel hatarozza
meg. Ez ma kelthet visszatetszést, am a szocialista jelzé kellhetett a program
indoklasahoz, megrendezésének a parttal vald elfogadtatasahoz. Kassak talan
— ezt latva — folvonhatta ugyan szigort szemoldokét, de az akkori politikai
jatékszabalyokban a megjelenés, a nyilvanossagra keriilés foltétele lehetett ez.
Valamint az, hogy abban az évben kapott Kossuth-dijat, tehat a part is elismerte
a munkassagat, igy mar meghivhattak.

Kassak hazai és kiilf6ldi tarlatainak kiallitasjegyzéke*® az egyéni bemutatok
soraban az 1945 utani itthoniak kozott hatodikként regisztralja: , 1965 Miivészklub,
Kecskemét”. Rangos a lista, hiszen a székesfehérvari (Istvan Kiraly Muizeum) és a
Csok Galéria mellett kdnyvtar (az esztergomi varosi), a Fiatal Mtivészek Klubja
és a Magyar [rék Szovetsége szerepel. Vagyis a kecskeméti szervez3k, hivatkoz-
va Kassak 1916-os kecskeméti jelenlétére, e kotédése alapjan hivhattdk meg. Am
a Kadar rendszer els6 évtizedének a végén batorsagot, szemléleti merészséget
jelent6 programot vallaltak Kassakkal. A meghivé szerint ,.a Viirosi Tandcs V. B.
Miivelddésiigyi Osztilya, a Katona Jozsef Tarsasig és a Miivészklub” volt a rende-
zGje ,Kassik Lajos Kossuth-dijas miivész szerzdi estjé”-nek*, amelyet Sik Csaba, a
Magvetd Kiado lektora vezetett be, kozremiikodtek a Kelemen Laszl6 Irodalmi
Szinpad tagjai. Kassak Képarchitektiira-kiallitasa két hétig volt latogathatd (junius
4-t6l 15-ig, 15-20 6ra kozott).

41 Stimegi 2009. 322.
42 Heltai Nandor: Kassdk és Kecskemét. Félszazados emlékek. Pet6fi Népe, 1965. junius 4.

43 Kassdk Lajos 1887-1967 emlékkidllitisa. Magyar Nemzeti Galéria, PetSfi Irodalmi Muzeum.
Katalogus. Szerk.: Rubovszky Eva. Bp., 1987. 121.

44 Kassak szerz6i estje junius 4-én, pénteken este hat 6rakor volt. Kassak azutan Kecskeméten t6lthet-
te az éjszakat, mert 1965. VI. 5-én dedikalta egyik konyvét dr. Orosz Laszld irodalomtdrténésznek.
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Kassak majdnem napra pontosan 49 évvel késébb, az elsé kecskeméti hely-
foglalasa (Falus-villa, miivésztelep) utan érkezett szerzdi estjére és kiallitdsa
megnyitasara. A Muvészklub akkor a legprogresszivebb kiallitéhely volt a
varosban. 1963-75 kozott mikodott a Varosi Miivelddési Kézpontban (Rakoczi
at 3.). Alapitdi elsésorban a képzOmiivészet, s altaldban a miivészetek irant
érdekl6do értelmiségiek, alkotomuvészek. Elnoke Imre Gabor szobraszmiivész,
olyan rangiddsféle, politikailag megbizhaté (1945 utan renddrkapitany is volt),
titkara dr. Hernadi Gyula, képzémfivészetet s irodalmat szeretd bird. A helybeli
képzémiivészek kiallitasai (Bozsé Janos 1963, Godr Imre, Baron Laszld, 1964)
mellett fiatalokat, palyakezddket is folkaroltak (Bodoéczky Istvan-Bodri Ferenc-
Lisztes Istvan, 1964), de mas varosokban él6 képzémivészeket is bemutattak
(hédmezdvasarhelyiek, 1964. oktdber). Programjaiknak allandosult a szerkezete:
egy-egy alkoto tarlata idejére beszélgetést, akkori, szocialista mtivel6dési termi-
noldgiaval: mlvész-kozonség taldlkozot szerveztek. De 6ndallé miivészettorténeti
el6adasokat is tartottak (pl. Csorba Géza: Romantika és szimbolizmus, 1964. mar-
cius 12.). A tarlatokat a Miivel6dési Haz nagyterme melletti kisebben rendezték.
Ez kamarakidllitasok bemutatasara (normal méreti festményekbdl kb. hisz
mitargy, falra akasztva) volt alkalmas, ankétokon, talalkozékon pedig kb. 6tven
{6 kényelmes elhelyezését lehetett benne biztositani. Ez volt a kerete Kassak szer-
z0i estjének és Képarchitektiira-bemutatdjanak is.

Kassak kiallitasai koziil azoknak késziilt el a tartalmi elemzése, amelyek jol
dokumentaltak, fonnmaradt legalabb a kiallitott mtitargyak pontos listaja, késziilt
hozzajuk katalogus, és még a tarlatszervezdk alkotédval folytatott, fontos kozlése-
ket tartalmazo levelei is ismertek.*> A kecskeméti tarlatrol nem maradtak (vagy
még nem taladltam) ilyenek, csupan a meghivdjat ismerem, de 6nmagaban az is
sokatmondé. Mégpedig azért, mert az informaciokon kiviil elmondhato réla, hogy
igényesen tervezett, kétszin-nyomasu, vagyis tulajdonképpen szines. Ugyanis a
kis négyoldalas meghivd boritdjara pirossal nyomtak Kassdk egyik festményét és
a kiallitasra vonatkozé informacidkat, mig a tobbi szdveget (a Koltészetern cimii
versébdl vett részletet és a szerz6i est adatait) feketével. A reprodukalt kompozi-
cio: a bal saroktdl a jobb f6ls6 sarokba tarté parhuzamosok alul kort metszenek,
s afolott kisebb s nagyobb haromszogekhez kapcsolédnak. A kompozicio bal
f6lsé savjaban tomor, piros, nyujtott téglalap. Az 1920-as évek képarchitektu-
raihoz hasonlé kompoziciokat készitett 1957-t6l kezdSdden, és allitott ki hazai
kiallitasain - igy bizonyosan Kecskeméten is. A meghivon kinyomtatott kép,
elrendezése és motivumhasznalata alapjan, kizarolag az 1960-as évek eleji tus-
rajzai kozé sorolhatd.*® S6t, egészen pontosan meghatarozhato, mivel ugyanaz a
kompozicié, amely megjelent a masodik vilaghabort utan legelséként, 1960-ban
kiilfoldon megrendezett killitasa (Galerie Denise René, Parizs) katalogusborito-
jan és plakatjan is. A falragaszon vilagos szinnel nyomtak, de a katalégusboritd

45 Gergely Mariann, Gyorgy Péter, Pataki Gabor: Megjegyzések Kassik Lajos korai mifveinek sorsihoz. In:
Kassdk Lajos 1887-1967 emlékkidllitdsa. Magyar Nemzeti Galéria, Pet6fi Irodalmi Muzeum. Katalogus.
Szerk.: Rubovszky Eva. Bp., 1987. 140-144. Ezentul: Kassak-emlékkiallitas, 1987.

46 V. 6.: Kassak emlékkiallitasa, 1987. Miitargyjegyzék: 587., 589., 595., 596., 601.
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bordészin-nyomasahoz a kecskeméti meghivo pirosa van kozelebb. Mindebbdl
azt a kovetkeztetést is levonhatom, hogy ennek, a meghivén mtvel jelzett alkotoi
idészaknak a termésébdl allhatott dssze a kecskeméti valogatas, a Képarchitektiira-
kiallitas taldn ugyantigy, mint a parizsi bemutato6. Kassak 1956 utani képzémiivé-
szeti torekvéseirdl 1963 tavaszan igy fogalmazott: ,1957-ben rendezett kidllitdsom,
barha nemcsak geometriai absztrakciot mutattam be, nagy ellenkezést valtott ki. Ez
a tdmadds mdr semmiképpen sem irritdlt — fenntartds nélkiil folytattam régi utamat,
amin ma is jarok.”*” Ezt pontosabban is megfogalmazta: , Legkdzelebbi rokonaimnak
érzem Kazimir Malevicset, Mondriant, — dltaldban a konstruktiv irdnyzatok képviseld-
it.”# Kecskeméti szerz6i estje bevezetdje és kiallitasanak megnyitdja, Sik Csaba, a
20. szazad klasszikus avantgard és az 1960-as évektol kibontakozé neoavantgard
képviseldivel foglalkozott. Kassak életmtivével kiadoi szerkeszt6ként* talalko-
zott, miivészettorténeti elemzéseiben pedig foglalkozott a képarchitektaraival.
~Képarchitektiirdinak sikjin fiiggdleges, vizszintes, dtlés vonalak és tvek alkotnak a
mértani formdkkal épitészeti értelemben szildrd szerkezetet és jelképeset egyben, hiszen
a konstrukcié valdsdagos térben is elképzelhetd. Megragadd méretiik és mértékiik ellen-
téte, a tobbnyire kisméretil visznakon és lapokon az alapformakbdl felépitett plasztikai
konstrukcio ardnyai monumentilisak, olyan rendet szimbolizdlnak, amely ellentétének
a létét sem ismeri el. Kassdk az elementdris szinekkel és a geometriai formikkal egyen-
sulyhelyzetet jelenit meg, olyan dllapotot, amelyben minden mozdithatatlan a helyén
van. Ihlete a rendteremtés vigyabdl fakad, csak igy kozvetve ismeri be, hogy a vildgban
jelen van a rendetlenség is. Képarchitektiira cimii irdsdban (Kassak — szerk.) kijelenti:
»képeink nem olyanok, mintha, hanem olyanok, amilyenek«. Tehdt nem szabad
szinnél, formadndl, végérvényesen rogzitett harmonidndl egyebet latnunk, keresniink
benniik. /.../ Kassak inditéka: »legyetek tisztak, kiegyensulyozottak, s formalja-
tok ilyenné a vilagot magatok koriil«.”>° Mindez vonatkozhat azon miivekre is,
amelyeket a kecskeméti Miivészklub kézonsége lathatott.

Maga az épiilet, a programot befogadé szinhely is fontos, ha kozvetetten is,
hiszen a Keresked6i Kaszind nagyterme diszitéfestését Falus Elek tervezte (az
6 szamara épiilt villa manzardjaban laktak Kassakék 1916 nyaran), az ugyan-
ott elhelyezett Uzsonna cim triptichont és az oromzat harom falképéts! Ivanyi
Griinwald Béla festette, akirdl részletesen irt az EQy ember életében és Az izmusok
torténetében. Méltd, autentikus helyszinen jelenhetett meg Kassak Lajos 1965-ben
Kecskeméten. Bartok Béla is ennek az épiiletnek a nagytermében adta egyetlen
kecskeméti hangversenyét.>? Még talan annyit hozzatehetek mindehhez, hogy a

47 Kassak emlékkiallitasa 1987. 142.

48 Idézi: Dévényi Ivan: Arcképek a XX. szdzad képzémiivészetébdl. Orpheusz Kiado, 2007. 162.

49 Sik Csaba szerkesztette pl. Kassak Lajos: Az izmusok torténete (Magveté Konyvkiado, Bp. 1972)
cimi konyvét.

50 Sik Csaba: Orék tirvény — iij vildg. Tevan Kiadd, Békéscsaba, 1993. 29.

51 Valoszintileg rafestettek, az eredeti kompozicié alatta lehet, csak f6l kellene tarni és restauralni.

52 Ahangversenyt emléktabla idézi a f6bejarat mellett. Bartok Béla , mifvészete mar 1913. februdr 1-jén,
ebben az épiiletben rendezett zeneesten rokonérzd kozinségre taldlt”.
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MA Bartdk-szamaban® — tobbek kozott — Naray Béla Bartok-tanulmanya, Berény
Roébert Bartok-portréja, Bartok Sostenuto ciml kompozicidja (fakszimilében) mel-
lett megjelent a zeneszerzének ajanlott Naprakdszontés cimii Kassak-vers is:
~Mert Te a végtelen 6rom vagy, s a bajok magasra tiizott limpdsa is Te vagy.”
Kassak 1930 utani Bartok-képének® legerételjesebb kifejezése A mérleg serpe-
nydje ciml koltemény:

Csak dlmdban forditja felénk az arcit
csak muzsikdl nekiink és sohasem kérdezi,
jelen vagyunk-e az Urfelmutatds pillanatdban.
l...]

/.../ odaiil a zongordhoz,
csorompol, sir és néha ugat olyan irtéztaton
hogy elsotétiil az ég s a hdzak falai beomlanak.

53 IIL évfolyam, 2. szam
54 Csaplar Ferenc: Barték Béla, Kassdk Lajos. Kassak Mtizeum, Bp., 2006.
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Petocz Andras

Kassak, a 80-as évek mestere

Meggy6zddésem, hogy irodalmunk sajatos és ellentmondasos fejlddésének,
illetve meglehetdsen hektikusnak mondhato kanonvaltasainak és atomizalddasa-
nak jelenkori értelmezéséhez sziikség volna a 70-es és 80-as évek hatarpontjanak
alaposabb elemzésére is. Mi is tortént 1979-ben, 1980-ban, 1981-ben? Ha ezeket az
éveket kozelebbrdl megvizsgaljuk, meglepddve lathatjuk, hogy mind az irodalmi
élet szerkezetében, mind a kelet-eurdpai tarsadalmak, és ezen beliil a magyar
kozélet egészében olyan jelentds valtozasok mentek végbe, amelyek egyrészt eld-
remutattak a valodi, tiz évvel kés6bb bekovetkezett rendszervaltas felé, masrészt
megvalositottak azt az irodalmi rendszervaltast, amely egész irodalmi vilagunk
latvanyos atértékelddéséhez vezetett.

Messze nem a teljesség igényével, csak véletlenszertien sorolom a tényeket:
ekkoriban valik havilappa a Mozgd Vildg, ekkoriban sztinik meg a Fiatal rék
Jézsef Attila Kore, és alakul tjja rogton JAK néven, ekkoriban indul el a JAK
konyvsorozata, ekkoriban jelenik meg a szamizdat irodalom, valamint alter-
nativ miivészeti és politikai kiaddk és lapok jonnek létre, ekkoriban robban ki
Lengyelorszagban az az elképesztden széles korti sztrajkmozgalom, amit 1981
decemberében egy puccs fojt vérbe.

Es ekkoriban ijb6l, masodszor is megsziiletik a Jelenlét cimt folydirat az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan. Valamint civil kezdeményezések soha nem latott
fejlédésnek indulnak.

A véltozas szele — ha néhol csak fuvallatként is — megcsapja a fiatal irokat. 1980
koriil szinte mindenki tigy érzi, van lehetéség valamiféle megujuldsra.

Ebben a sajatos tarsadalmi és irodalmi reneszanszban, amelyben a szabadsag,
a sokszintiség, a fejlédés lehetésége ismét értékként jelenik meg, egyértelmiien
Kassak Lajos valik az Gj nemzedék, pontosabban, az tjabb nemzedékek példa-
képévé, mesterévé.

Kassdk Lajos alkalmas volt a példa, a mester szerepének betdltésére, mert
Kassak igazi legendava tudott valni. Annak az alkotonak a legendajava, aki nem
ismerte a megalkuvast, aki iréi és mlivészi tevékenysége soran soha nem kototte
meg az emberi és miivészi kompromisszumokat, aki az utolso pillanatig kitartott
igaza mellett. A 80-as években indult Gjabb iréi torekvések képvisel6i szamara,
vagyis a mi szamunkra vildgos volt, hogy erre a legenddra van sziikség sajat
magunk megerdsitéséhez. Hiszen ezer és egy példat tudunk emliteni azzal kap-
csolatban, hogyan kiizd6tt Kassak a végsokig igazaért, hogyan érte el, hogy nem
kellett feladnia 6nmagat.
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S6t, 6 volt az az alkotd, aki éppen ezzel az onfeladas nélkiili magatartassal
tudott részévé lenni kora magyar irodalmanak, és egyben a magyar irodalomtor-
ténetnek is.

Mert Kassak valéban nem fogadta el a kompromisszumokat, ugyanakkor soha
nem volt szélsGséges. Mindig megingathatatlan volt, és mégis mindig kozépen
maradt. Kiilonds képesség. Kiilonods képesség egy amugy iskolazatlan embertdl.
Volt Kassakban valami 0szton, ami mindig a helyes 1t felé terelte.

,Eljiink a mi idénkben”, ez a kassaki jelsz6 meghatarozta a 80-as éveket. Ez a
jelszd, ez a ,,mi idénkben” valéd gondolkodas hatarozta meg Kassak palyajanak
egészét is. Kozismert tényeket emlitek, amelyek mind-mind jol mutatjak, hogyan
nem kotott kompromisszumot Kassak, és hogyan tudott mégis megmaradni a
mar a XX. szazad elején is kusza és atlathatatlan irodalmi vilagunkban.

Tény, hogy Kassak irodalmi megjelenése, illetve az altala létrehozott folydirat,
A Tett megsziiletése alapjaiban sértette a Nyugat szemléletét, Babits vilaglatasat.
A vita ki is robbant kozottiik, és nem is volt ez a vita mentes az adok-kapoktdl.
Kozismerten éles iitésvaltasok zajlottak a két szerz6 kozott, mégis, a késébbiekben
is baratként és nem ellenségként élték az irodalmi hétkdznapokat egymas mellett.
Vagyis, tudott szot valtani egymassal ez a két meghatarozo jelentéségii alkoto,
Babits és Kassak. Olyannyira tudtak egymassal szét valtani, hogy tizegynéhany
évvel a vita utan az emigraciobdl hazatért Kassak a Nyugat egyik legelismertebb
irdja lett, akinek prézai munkai rendszeresen szerepeltek a folyodirat hasabjain.
Kassak nem kotott kompromisszumot, de elfogadtak: Kosztolanyi nem véletlentil
mondta Kassakot az 6t legjelentésebb kortars magyar iré egyikének.

Kassak tiszta gondolkodasara, meg nem alkuvasara jellemzé példa Kun
Bélaval valo viszonya.

Kassak kozismerten baloldali gondolkodast, szocidldemokrata szemléle-
td, vasmunkasbdl lett ir6 volt, szinte természetes lett volna, hogy az 1919-es
Tandcskormany idején szovetségre lépjen annak vezetdivel. Kun Béla hataro-
zottan kezdeményezte is, hogy Kassak lapja legyen ,hivatalos”, ,allami” lap,
amelyben a Tanacskoztarsasag , kultarpolitikdja” teret kaphat. Es Kassak vissza-
utasitotta ezt a kezdeményezést! A Kun Bélanak irt, hiressé lett nyilt levelében
nagyon €lesen, keményen szdlal meg, és utasit el mindenfajta allami beavatkozast
a kulturdlis életbe. A 80-as években példa volt ez is: megtartani a mtivészi 6nallo-
sagot, fiiggetlenséget. Kassak tehat a fliggetlenségét egyetlen pillanatra sem adta
fel, még akkor sem, ha bizonyos fokig nevét adta a révid életdi Tandcskormany
tevékenységéhez. Ez utdbbi miatt kellett Bécsbe emigralnia 1919-ben.

Legendassa lett az is, ahogy Kassak felismeri a kommunista elhajlas veszélyeit
akkor, amikor még az eurdpai értelmiség nagyobbik részében rendkiviil sok
pozitiv varakozas volt a kialakuld szovjetrendszerrel szemben. Az akkori magyar
avantgard ,alvezéreként” szamon tartott Barta Sandor egészen egyszertien ,aru-
16nak” nevezte Kassakot, amiért az nem akart vele tartani Moszkvaba.

Barta aztan el is hagyja a bécsi emigraciot, a Szovjetunioba utazik, hogy ,épithes-
se” a , kommunizmust”, aminek kovetkezményeképpen egy szibériai munkatabor-
ban fejezte be életét, miutan értékelhetd irodalmi munkassagat végleg abbahagyta.

Kassak ebben a kérdésben is eldrelatd, bolcs és megfontolt volt.
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Hasonléan viszonyul Kassak a XX. szazad valtozo politikai rezsimjeihez.
Végig nagyon jozan és tiszta gondolkodasu a 2. vilaghaboru el6tti idSkben,
elutasit mindenféle antiszemita kilengést, és nagyon egyértelmtien foglal allast
a vilaghaborut kovetd korszakban is. Ekkor, ebben az utobbi idészakban, vagyis
az 50-es években, nem tud publikalni, bels6 emigracioba vonul, konstruktivista
festmények készitésével tolti idejét.

Nem all szoba sem Horthyval, sem Szalasival, sem Rakosival, és nem all szoba
Kadarral sem.

Ez a miivészi tartas, kiviilallas szintén példaértékii a 80-as évek irodalmaban.

Tulajdonképpen egész életében maganyos alkoto. Joggal irja élete egyik utolsod
versében: ,Nem szeretek tiikirbe nézni, / nem kivanom ldtni, / mi épiil, mi omladozik
rajtam. // Fényképész bardtom rdvett, / dlljak a gépe elé. // Ez vagyok hdt, amit a kép
mutat, / dllapitom meg csoddlkozén. // Egy ember, kegyetleniil megformdlt ember / furcsa
kalappal a fején. // 80 éves. Megtoretlen. / Igazi csavargdhoz, vadnyugati farmerhez, /
vagy a kikozositett hivékhoz hasonld. // Valahova a vildg végére keriilt. / Mintha egyediil
élne a foldon, | mintha nem is a foldon élne. /| Mély szemei, dsszezdrt szdja mogé biijt. //
Ez lennék én? / Istenemre mondom, ez vagyok.”

Ez a megtoretlen, kikozositett hivo, aki ,egyediil €l a f6ldon”, ez volt Kassak.
Talan ez volt az § személyiségének igazi titka.

Feltehetjiik a kérdést, most mennyire €] Kassak Lajos munkassaga, mennyire
van jelen ez a , kikozositett hivé” napjaink irodalmaban? Hogyan, miképpen €l
tovabb jelenkori vilagunkban, mit tizen mindannyiunknak? Ez, ebben a valto-
z6 idében, ebben a sok tekintetben nagyon is bizonytalan valésagunkban nem
els6sorban a mar lezart, és mindenképpen végleg kanonizalt életmtitél, hanem
éppen a jelenlegi iddszak viszonyrendszerétdl fiigg. Az életmi itt van, jelen
van, szavatossaga kiallta az id6k prébajat, nem lehet célunk egy ilyen rovid irds
keretében méltatni, vagy akar megkérddjelezni azt. Sokkal inkabb célunk lehet
megfogalmazni, mit is jelent ma Kassak, az 6 ,megtoretlen” egyénisége, a mi
szamunkra, és mit is jelentett a kozelmult magyar irodalmaban az ¢ irodalmi és
muvészi hitvallasa.

Ahogy ennek a jegyzetnek az elején emlitettem, annak a fiatal ironemzedéknek,
amelyik a 80-as évek elején indult, Kassak volt a példaképe, ha tetszik, a ,,lobogo-
ja”. Eppen mindazért, amit a fentebbiekben elmondtam. A megtorhetetlensége, a
megalkuvasra képtelensége miatt. Abban az irodalmi rendszervaltasban, amikor
is a 80-as évek elején egy uj, fiatal kolténemzedék probalgatta az erejét, amikor
4j és 1j torekvések, lapalapitasi elképzelések keriiltek felszinre, nem volt kérdés,
hogy Kassak romantikus, vagyis avantgard ldzadasa lesz a szamunkra a megha-
tarozd. 1981-ben, amikor 6t év sziinet utdn néhanyadmagammal tjrainditottam
a Jelenlét cimii folydiratot az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, rogton az els
szamunkban Kassak hiressé lett ,, 12 pontjat” kozoltiik le, amit 6 annak idején
A Tett 10. szamaban publikalt, és amiben az irodalom korszertiségére, tarsadalmi
bedgyazottsagara, valamint az alkotoi szabadsagra hivja fel a figyelmet.

Ebben a 12 pontban Kassak tobbek kozott megfogalmazta, hogy ,az 1ij iro-
dalomnak (...) mint egy sziikségszerti tdrsadalmi jelenségnek dllandd kontaktust kell
tartania minden progressziv és politikai mozgalommal”, és ,szabadulnia kell minden
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konvenciondlis »eszmei« és technikai pdnyvdtél”. Valamint megfogalmazta azt is —
sajat koraban nagyon is eléremutatéan —, hogy az 4j irodalom ,,nem lehet faji vagy
nemzeti 6ncél”. Ez a tipusu hitvallas mindenképpen kozel allt ahhoz a gondolko-
dashoz, amit a 70-es évek végének, 80-as évek elejének fiatal nemzedéke érzett.
Mindezek miatt mi, akik a Jelenlétet egyszerre ,nemzedéki” és ,lazadd” lappa
kivantuk formalni, programunk megfogalmazasat éppen Kassak tobb évtizeddel
korabbi célkittizéseiben lattuk.

Hangstlyozni szeretném, hogy a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek
elején valoban nagyon idGszerti volt a kassaki szemlélet, az avantgard hitvallas.
Id8szertiségét bizonyitja, hogy ekkoriban a magyar irodalmi kézgondolkodas
egésze fedezte fel tijra Kassakot. A nyugati emigracidban él6 irdk éppugy, mint a
hataron tuli fiatal koltdk, 6t kovették. Nem véletlen, hogy a Parizsban megjelend
Magyar Miihely kiilonszamot szentelt Kassaknak nem sok évvel a lap megsziile-
tése utan, illetve, hogy a hetvenes évek végére — ahogy er6sodott az avantgard
gondolkodds a lapon beliil — egyre er6s6dott Kassak hatasa is.

Jugoszlavidban, a Vajdasdgban megjelené Uj Symposion cimi lap fiatal és
kevésbé fiatal szerz6i szamara szintén Kassak volt az etalon. Tolnai Ott6 szabad
verseiben, vagy Sziveri Janos és Fenyvesi Otto koltészetében a kassaki hatas alap-
vetéen mutathat6 ki, ahogy kimutathatd ez a hatas az erdélyi Sz6cs Géza ebben
az idészakban irt verseiben is. Kassak a lazadast, az tjdonsagot, az 1j technikak
megjelenését (is) jelentette az adott korszakban, de jelentette, hangsulyozom
ismét, a fliggetlenséget, a miivészi onallosag képviseletét is. Mindez egyiitt egy 4j
miuivészi és politikai gondolkodas meger6sodését eredményezte. Ezzel az utdbbi
mondattal azt akarom hangstlyozni, hogy azzal, hogy felismertiik a 80-as évek
elején a koltészetben a meglevd konzervativ keretek szétfeszitésének lehetdségét,
azok atértékelését, esetleges elvetését, ez a tény a szamunkra arra is utalt, hogy
lehetséges a politikai keretek tagitasa is.

Hogy milyen erds volt az avantgard és ezen beliil Kassak Lajos reneszansza
ebben az idében, azt bizonyitja a korszak egyik legfontosabb, bar sokat biralt
antologiaja, a Ver/s/ziék, amely antologia egyértelmilien az avantgard jegyében
sziiletett, és amely antoldgia ellen a legnagyobb kritika az adott korban éppen
az volt, hogy tulzottan is a XX. szazad eleji hazai avantgardot, jelesiil Kassakot
,utanozzuk” mi, akik a kotetben benne voltunk. A kotet alcime, ,,Formak és kisér-
letek a legtijabb magyar liraban”, jol mutatja, hogy ekkor, vagyis 1982-ben a fiatal
koltok jelentds része, tobbsége ,bontja” a format, vagyis olyan muveket készit,
amelyek esetében bizvast elmondhatjuk, hogy azok megfelelnek az avantgard
elvarasoknak, a kassaki hagyomdanyrendszernek, formavilagnak. Ugyanakkor,
és ezt is hangsulyozni kell, szamos olyan kolt6 jelenik meg kassaki hagyomanyt
felvallalé verssel ebben az antoldgiaban, akiket ma mar semmiképpen nem sorol-
nank az avantgardhoz két6dé szerzok kozé.

Vérady Szabolcs, Marké Béla, Kodolanyi Gyula, Nagy Gaspar, Dobrentei
Kornél, Toth Erzsébet olyan alkotok, akiket nem nevezhetiink a kassaki hagyo-
manyhoz tartozénak, mégis ebben az antoloégiaban, éppen ebben a formabontas-
ban érezték sziikségét megjelenni.
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A Ver/s/ziék antologia esetében a kotet vizualis koltészeti része volt az, ame-
lyik bizonyos értelemben, technikailag is, a kassaki hagyomanyt gy vallalta fel,
hogy egyben meg is haladta azt. Olyan fotémontazsok jelentek meg a kotetben,
amelyek a XX. szazad elejének avantgard periodusaban még nem voltak jel-
lemzdek, gondolok itt az Emlékezés Jolanra cim@ versfotémra, vagy Szombathy
Balint Blut cim{i montazsara. Szamunkra, akkori fiatal szerz6k szamara az volt
a fontos, hogy elmenjiink a szovegalkotas egy végsd pontjaig, megvizsgaljuk,
meddig nevezhetd versnek a vers, mikor beszéliink mar olyan — csak — képként
értékelhet6 mualkotasrol, ahol a széveg ,, vendégként” van jelen. A hatarok fesze-
getése mellett ezekkel a munkakkal célunk volt a ,masképpen is lehet” elvének
felmutatasa. Annak az elvnek a felmutatdsa, hogy egy zart rendszerben, egy zart
kornyezetben lehet masképpen is alkotni, masképpen is élni.

Vagyis, lehetséges a zart rendszert megbontani.

A 80-as évek elejének egyik 5 iizenete éppen ez volt. Es ez az {izenet val6jaban
Kassak iizenete volt.

Magam, aki a Ver/s/zidk antoldgia legfiatalabb szerzéje voltam, ebben az id6-
szakban egyértelmiien Kassak ezen {izenetét, vagyis a valtoztatas igényét, az
ujdonsag lehet8ségét akartam 1ujbol és ujbdl megfogalmazni, Gjraértelmezni.
Nemcsak a szabad versben, nemcsak a vizualis versben vagy a szovegversben,
hanem Kassak személyének tobbszori megidézésében is benne volt az a gesztus,
amit az adott idészakban a lazadas, a lebontas, illetve az ujraépitkezés lehetd-
ségeként értelmezhettiink. Nemcsak verset irtam Kassakrol, hanem djrairtam a
hires hosszaversét, A 16 meghal, a madarak kirepiilnek cimi, valdban monumentalis
alkotasat. Parafrazisomban, amely , Az idd papagdjosan akkor...” cimet kapta, a sajat
parizsi utazasom élményét fogalmazom meg, utalva Kassak Parizsig tartd gya-
loglasara. Versem éppugy szolt a 80-as évek bezart tarsadalmardl, ahogy Kassak
esetében is nagyon is jelentds volt mivének politikai {izenete.

A 80-as évek elején csapatba szervezddtiink, avantgard kort alkottunk.
Létrehoztuk a Tér/Kép/Vers csoportot. Szinte minden megnyilvanulasunkban
Kassakot idéztiik meg. Endrddi Szabd Ernd, Bird Jozsef, Zalan Tibor, Székely
Akos, Géczi Janos és jomagam alkottuk a csoportot, ha jol emlékszem, és kiallita-
sainkon, fellépéseinken mindig ott volt, jelen volt Kassak szelleme.

Ugyanakkor, ma mar vilagosan latszik ez is, a ,,szellem” megjelenése egyben
~szellemidézés” is volt. Vagyis tudatos gesztus. Az avantgard lendiilet valdjaban
,megidézett” lendiilet volt, és mint ilyen, korai posztmodern tett. Mikozben tSb-
ben , Kassak-epigonnak” neveztek minket, akdzben mi pontosan tudtuk, hogy
munkaink egy tudatosan vallalt kiildetés részét képezik, hogy egyszerre vagyunk
nagyon modernek, avantgardok, ha tetszik, és egyszerre tudjuk azt is, hogy az
avantgard és Kassak teljességgel megismételhetetlen.

Masképpen szolva: a 80-as évek megidézett egy kort, hogy lebonthasson egy
idejétmult gondolkodast, struktarat. Megidézte Kassakot, mert Kassak igazi
mester volt, aki barmikor megidézhet6. Ha miivészi fiiggetlenségrdl, irodalmi
massagrol, emberi tartasrol van szo.

Es jo, ha tudjuk: Kassik — mint mester — aktualis minden korban, minden
idében.
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Bertha Zoltan
A kritikairo Szilagyi Domokos

A személyiséglélektani, kultirhistdriai, hatastorténeti adalékokban és sziporkazon szel-
lemes észrevételekben olyannyira gazdag nagy Arany Janos-tanulmany! énmagéaban is
ravilagit Szilagyi Domokos kivételes miiveltségének tagas tartomanyaira, szemléletének a
klasszikus hagyomanydimenzioktol a modernség messze futd horizontjain at a liraelmélet
szamtalan vonatkozasaig ivel6 enciklopédikussagara. Kiilonleges szinességét és elevensé-
gét ennek az esszékdnyvnek nemkiilonben az az elfogulatlanul eredeti latasmaéd biztositja,
amely altal a szerz6 a vizsgalt irodalomtorténeti folyamatokat sajat megszenvedett kolt6i
tapasztalatainak tanulsdgaival tudja mindegyre atértelmezni. Magvas elmélkedésekkel
fliszerezett onreflexiv eléadasmddja kapcsan maga kéri irdsdban, hogy ha ,az olvasét
farasztja a sok kitérd, nyugodtan leteheti a konyvet: én ugyanis 1igy dontittem, hogy Arany iirii-
gyén mindent leirok, ami eszembe jut; bizvdn abban, hogy az jut eszembe, amit akarok” 2 Es tuda-
tosan kijelenti: , Messzire kanyarodtunk? — Legtanulsdgosabbak a legtdvolabbi dsszefiiggések.”
Kantor Lajos szerint az asszociativ , villandsok — ezek jellemzik valdjaban a Kortarsunk, Arany
Janost. A magyar lira, a magyar irodalom egészében benne él6, ott (tehetsége jogdn is!) otthonosan
mozgd Szildgyi Domokos egy-egy utaldssal nagy dsszefiiggésekre (nem pozitivista), pdrhuzamokra,
szemléleti megfelelésekre irdnyitja a figyelmiinket (Arany—Babits, Arany—Radndti, Arany—Jézsef
Attila, Arany—Juhdsz Ferenc), de idegenkedve minden provincializmustol, a vildglira egészében
gondolkozik, s6t, a nagyvildgot nem sziikiti az irodalomra.”* A széles 14tdmezd téavlatossdgat
nyilvan az is szavatolja, ahogyan a kolt6 érzékenysége hatartalanul terjed ki a premodern,
az archaikus, illetve a modern-modernista ihletforrasokra és szellemi élményekre, s6t ami-
ként az ironikus nyelvjaték relativizal6 gesztusainak a nyomatékositasaval a posztmodern
episztémé ismeretelméleti szkepticizmusat is megelSlegezi. A bolcseleti és koltészettorté-
neti jellegti inspiracidknak, illetve olykor teoretikus igény(i megfontolasoknak a folytonos
oszcillacidjaval képes a kritikus gondolkodd olyan termékenyen relacionista téziseket
és kijelentéseket megfogalmazni, amelyek azutan nemcsak az 6 bamulatosan Osszetett
szuverén lirafelfogasara nézve lehetnek iranyjelz6k, hanem altalaban a magyar és a vilag-
literattra sokféle aramlatat tekintve is mértékado és rendkiviil gondolatébresztd erdvel
birnak. Beszédes példa erre, amikor a nyolcvanéves Adyt koszontd egészen fiatalkori
és heviiletesen stilyos szavti szép verse (Ermellék®) utén — bd évtizeddel késSbb — a nagy

1 Szilagyi Domokos (a tovabbiakban: SZ. D.), Kortdrsunk, Arany Jinos, Bukarest, Ifjusagi Konyvkiado,
1969.

2 Uo,, 38.

3 Uo,, 35.

4 Kantor Lajos, Ki vagy Te, Sziligyi Domokos?, Bp., Balassi Kiado, 1996, 48.
5 Sz.D., Ermellék, Igaz Sz6, 1957/11., 808.
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el6d halalanak tvenedik évforduldjan mar azt vallja szinte ,szentségtird” 8szinteséggel®,
hogy bar ,szdzadunk elsé hdrom évtizedében Ady Endre: vallds volt”: ,ma mdr nem az”. Ugyan
halhatatlanul , harcias és bitor isten volt”, mert , egész vildggal kellett pirbe szdllania” és ,egész
vildgot teremtenie”, s tiszteljiik benne , 4 Muszdj-Herkulest”, de az isteni-mitologikus vona-
sok vonzasanak elapadasa folytan ,az elmiilt két évtized kolt6-nemzedékei az embert Jozsef
Attildban taldltdk meg”. Mindezzel pedig lényegkiemeld frissességet tanusitva érez ra (egy-
bevagon jelenkori irodalomtorténet-irdsunk periodizacids alapmintazataval) arra a nagy
folyamatra, amely az emlegetett (és maig megszolito erejli) ,emberkozelség” eszményét
— a késdébbi id6szakok fejleményeinek tiikrében még inkabb lathatéan — valoban a masod-
modernség korszakatdl kezdédben bontakoztatja ki, a szimbolista-szecesszionista esztéta
modernség késé romantikus torténeti-poétikai karakterét felvalto tjrealista vagy targyias-
racionalista vilagszemlélet eluralkoddsanak vonulataban. Amelynek sodraban a mitikus,
transzcendentalis, profetikus személyességeszmét és szubjektivitasképzetet a profan,
szekularizalt, egzisztencialista jellegii személyiségmodell viszonylagositja. Es pontosan
rogziti az Ady-hang folytathatatlansaganak felszini megmutatkozasat is: nevezetesen,
hogy az tjabb id6kben még epigonjai sincsenek; marpedig ,maga az epigonizmus, barmily
sivdr és kdrhozatos jelenség is, mégiscsak fokmérdje valamennyire a koltd irdnti heviiletnek.” Mint
akar a Jozsef Attila-utanérzések és -reminiszcenciak kétségteleniil hosszan elnyulé ara-
data. , Jozsef Attila kozelebb dll hozzdink” — szogezi le végiil 6nérzetes vallomasossaggal mar
az érett lirikus’, hogy egy masik ekkortdjt sziiletett (1971-es) {radsaban — a vallalt szellemi-
miivészi példadrias verseinek egy tjabb valogatott gyGjteménye kapcsan, azt recenzedlva
— mar a kovetkezéképpen foglalhassa 6ssze allitasait (mintha részint sajat ars poeticajat is
atvetitve rajtuk): , Jézsef Attildra mindig s mindenképpen sziikségiink van. (...) Ahogy maga a
koltd mondja: »A mindenséggel mérd magad« — s ez ndla nem iires szélam. Ndla semmi sem iires
szblam egyébként. | Ez a kiltészet mindennapi kenyeriink. Csakugyan goethei, dantei teljesség — s
ugyanakkor petdfis, csokonais kozvetlenség, hétkoznapjaink meghitt tarsa, banatunk, 6romiink osz-
talyosa, vigasztalonk, ha csiiggednénk, buzditonk, ha lankadndnk, példaképiink mindorokké. "8 _De
Szilagyi Domokos ezenk6zben kész hadakozni igymond , egyes mai nyugati miivészeti moz-
galmak keleti vetiileté”-nek, asszimilacidjanak esztétikai jogaért is. Védelmébe veszi példaul
az abszurd irdnyzatot® — a sz{iklatokorti Nagy Istvannal szemben —, hangoztatva, hogy az
,érthetlség hatdrinak tdgitdsa valdjdban nemes cselekedet. Mert az ird nem hatdrdr; kutyakoteles-
sége, hogy 1ij birodalmakba vezessen.”'¥ Es kiall a beatnik-mozgalom, a beat-generaci6 sza-
badsagkozpontd irodalmi térekvései mellett — Székely Janossal is hevesen vitatkozva.l1Az

6 Sz.D., Az els6 dtven év, El6re, 1969. febr. 9., 5.; Még egyszer, El6re, 1969. marc. 23., 3. — Ugyanekkor
nyilatkozza Székely Janos is hasonld élességgel, hogy bar ,nagy versei jogdn, attitiidjének, modorossd-
ganak, minden hibdjinak ellenére Ady Endre a magyar koltészet legnagyobbjai kozott foglal helyet”: ,az Ady-
kultusz defenzivdba vonult”, ,, Ady kiltészete: avul” (,taldn mert éppen most ment végbe a kizizlésben az a
fordulat, amely egyszerre el6hivja és lathatévd teszi mindazt, ami Ady koltészetében szintén kozizlés — a maga
kordnak szecesszids kozizlése volt”, s ,nem izlésiink szerint vald tobbé a vezérkedésnek és prdfétiskoddsnak az a
légkore, amely Ady verseibél drad”), és igy ,villalva az édiumot, amelyet annak idején 6 vdllalt, ma mar azt kell
mondanunk: Kosztoldnyinak igaza volt”. Székely Janos, A legszebbek = SZ. ., EQy rogeszme genezise: Esszék
és birdlatok, Bukarest, Kriterion Kényvkiado, 1978, 121-124.

7 Vo. Kantor, i. m., 44-45.

8 Sz. D., Jozsef Attila legszebb versei = A koltd életei: Szildgyi Domokos (1938—1976), szerk. Kantor Lajos,
Bukarest, Kriterion Kényvkiadd, 1986, 152.

9 Sz.D., Az elsd dtven év = A kiltd életei..., i. m., 13.
10 Sz. D., Az iré nem hatirér = A koltd életei..., i. m., 21.

11 L. Kantor, i. m., 60-61. — Székely Janos omindzus irasa kiméletleniil ostorozza a hipsterek és
beatnikek , gdtldstalan, dologtalan” ,huliganizmusit”, ,hedonizmusdt”, ,gyonyor- és kdbulatteljes dsztin-
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elégedetlenség szabadsagkiizdelmi jogat kéri els6sorban szamon, megallapitva, hogy
a lazadas ,mégis jobb, mint a belenyuguvds”; s hogy nem szereti, ,ha mdsok gondolkodnak”
helyette.!? (Legtjabban Bogdan Laszl6 beszél — mivelhogy a vitafelek 6éré is hivatkoztak,
igy & is érintett volt benne — errdl a nagy port kavart vitdrél.!3) Természetesen nem vélet-
len a mtvészi és tarsadalomkritikai affinitds ehhez a fajta nyugati protest-kultirahoz,
hiszen a Szildgyi Domokos-i radikdlis irénia (amely gyakran fokozddik fdjdalmasan tom-
bolo ontoldgiai szarkazmussa) a beat-koltészettel rokon ,ivoltést” vagy a kidltas tipust
neoavantgard, neoexpresszionista intonaciot — legjellegzetesebb valtozataiban — manifeszt
médon mozgésitia. Es mas vonatkozasban is hasonld 6nérzettel jelenti ki: , Ami pedig a
koltoket illeti — életkortdl fiiggetleniil — 6rokds foladatuk, hogy fiatalok legyenek.”1* Masfeldl
viszont , az dnismeret iskoldja”-ként tinnepeli Marosi Ildiko és Erdélyi Lajos konyvét, a husz
hatvanon foliili ir6 vallomasat tartalmazo — és hézagpotlonak, kézikonyvszert alapmiinek
tekintett — Kozelképeket, mondvan tiszteletteljesen: ,Mi, hatvan éven aluli fiatalok, ifjoncok,
siivolvények meglehet, nem is tudtuk eddig, mind boldog korszakban éliink. Avagy nem az-é a bol-
dogsdg teteje, ha van kirdl példit venniink? Ha van kihez igazodnunk, ha van kire félnézniink, ha
van, akit csalhatatlannak tarthatunk? Bizony, csakis ez adhat ert a mindennapok kiizdelmeiben, ez
dobogtatja meg sziviinket, ha mdr-mdr csiiggednénk, ebbdl meritiink, mint tiszta forrdsbdl, innen a
kitartds, ha kitartunk, a hisiesség, ha hdsok vagyunk és viszont. ~15

Szertedgazd tematikaju cikkeiben, vallomasaiban, publicisztikus glosszaiban és kritikai
irasaiban a kolt6 nem is leplezi ezeket a rendhagyénak szamit6 nyilt és lucidus vélemény-
formal6 gesztusait, az elemzd, értelmez6, vitazo, sét akar koznapi személyességgel is
Ontanusito regisztereket keverd beszédmod villodzo tarkasagait. Egyszer expressis verbis
ki is nyilvanitja: , Tulajdonképpen nem volna szabad birdlatot irnom, mert olvasdskor mindig azt
tartom szem el6tt, hogy én magam hogyan csindlndm.”'® Mésszor mér a (rdadasul ,, mentege-
tédzéssel”, a masok ,élveboncolasatdl” vald tartézkodas bevallasaval kezdett) recenzid
cimébe is beemeli a masféleség szempontjat: , Szabdlytalan kritika két fiatalrél”V7, — megint,
itt is sietésen hozzatéve: , Nem vagyok esztéta. Az elméleti kérdésekbdl mindig az érdekelt els6-
sorban, amit sajit versfaragdi gyakorlatomhoz tisztiznom kellett.”'8 Bajor Andorrdl szélva aztan
egyenesen a kovetkezd alcimmel él: ,kritika helyett ollozds”; merthogy ,énnekem kritikdt
kell irnom rdla. Es szépen megkeriilom ezzel az ollézdssal” — mondja, s kivélasztja és felsora-
koztatja a humorista iré szamos remek és mély értelmii szatirikus bolcseleti bonmot-jat,
aforizmajat, éles elméjti szofizmajat Tiicsdk és bogdr cimii kotetébdl. Hozzatéve: lehet, hogy
ez ,kénnyebb megolddsnak tiinik fol, de tessék csak elképzelni egy szobdt, beboritva céduldikkal, és
szerencsétlen kritikus (1igy kell neki) ott iil mindennek kdzepette a szényegen, és fejét kapkodja,
hogy egyebet ne mondjak.”" Egy masik {rdsdnak (A kritikus magdnya cimtinek) az esszéjegy-
zetszer( feliitése maris frenetikus szellemességgel foglalja 6ssze az intézményes irodalmi

életét”, s Ortegara utalva Osszegzi cikkének cimében: A selejt lizadisa = Sz. J., EQy rogeszme..., i. m.,
340-346.

12 Sz.D., Az elégedetlenség joga, Kortars, 1986/11., 76-79. (Kantor Lajos tjrakozlésében és kommentar-
javal az Elére 1968. aprilis 7-i szamabdl.)

13 Az én titvesztdi: Lovétei Lazdr Ldszlo levélinterjiija Bogdin Ldszloval, Székelyfold, 2011/9., 156-159.
14 Sz. D., Fiatal kolték = A kolt6 életei..., i. m., 28.

15 Sz. D., Az énismeret iskoldja = A kolt6 életei..., i. m., 241.

16 Sz. D., Igazsigos tenger, Igaz Sz6, 1967/7., 111.

17 Sz.D., Szabdlytalan kritika két fiatalrol, Igaz Sz6, 1964/9., 456-463.

18 Uo., 456.

19 Sz. D., Tiicsok és bogdr, valamint: oboa és seprii: Kritika helyett ollézds, Korunk, 1973/7., 1136-1138.
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élet korabeli és mindenkori kozéllapotainak jellemzéit: , Ime: 1. a) az iré szidja a kritikust, b)
kivéve, ha a kritikus jot irt vdla. / 2. a) A kritikus szidja az irot, b) kivéve, ha — olykor — nem szidja.
/ 3. a) Ir6 szidja az irét, b) kivéve, ha j6 bardtja; ha tartozik neki; ha a mdsik fGszerkeszt6. / 4. a)
Kritikus szidja a kritikust; b) pont nincs.”?® S mintha Nagy Lészl6 intését (, Mifveld a csoddt,
ne magyardzd”)*! is kdvetné, amikor igy figyelmeztet: , Jomagam tigy vélem, hogy aki szereti az
irodalmat, ne fecsegjen rola, hanem miivelje. (Vagy 1igy, hogy ir, vagy tigy, hogy olvas.)”?? Ismét
maskor — a nagyvaradi tjsagironé Simon Magdanak a masodik vilaghabora poklat idéz6
dokumentumriport-kényve iiriigyén tlinédve — meg éppen a legvégsé torténelemmeta-
fizikai kérdésmélységeket bolygatja. A mindennemt diktatorikus-totalitarius hatalom
altal szivesen hasznalt jelszohoz (,, parancsnoki formulahoz”) flizi imigyen megjegyzéseit:
»A cél szentesiti az eszkozt.« / Vannak dolgok, amelyekre csak a kérdés a magyardzat. Ami nyil-
vdn, nem megnyugtatd. De megnyugodni, belenyugodni nem is szabad. Els6iil mindjirt meg is
kérddjelezhetjiik a parancsnoki kozhelyet: hogy ti. mi szentesiti a célt?” S Arany Janos fanyar
versére emlékeztetve (,»Az emberi 6lt6t nagy feledékenység / Elnyeli mint tenger; / Csak kettd
marad fenn az emlékezetben: / Der Denker und Henker« — azaz a gondolkodd s a héhér”) Gjra
ezt feszegeti: , Kérdezz, és megmondom, ki vagy. Kérdezd meg: hol, mikor kezdddik az emberi élet-
ben az abszurditdsig vitt engedelmeskedés szakasza? Ki ldtott példdul gyermeket, aki legzsengébb
kordban a héhéri palyardl dlmodozzék? Hiszen a gyermek fol sem fogja a haldlt. A gyermek vildga
végtelen, s még igy is sziiknek érzi. Mikor halt meg az emberben a gyermek? Ki élte meg, mi olte
meg? Az a vigy, amely az egymdsra-utaltsigét a hataloméval helyettesiti? Kérdésre kérdés. Meg
kell tanulnunk felelni. De ez sem elég: meg kell tanulnunk megfelelni.”?® Fel-felszikraznak csak
e rovidebb szovegmivekbdl is tehat Szilagyi vilagképének bizonyos meghatarozé alap-
motivumai — gondoljunk némelyik szalldigére: ,csak az igaz, ami végtelen, / minden véges:
megalkuvds”; vagy: ,az egymdsra-utaltsig / legmagasabb fokon szervezett / formdja a szeretet”
(Barték Amerikdban). Mashol ugyancsak fanyar kesertiséggel, groteszk fintorral leplezi le
az emberi hiibriszt, s utal arra, amit a posztmodernitasban (Reinhart Koselleck nyoman)
egyidejl egyidejiitlenségeknek (,,a nem-egyidejii egyidejiiségének”) szoktunk aposztrofalni,
vagy (Ihab Hassan-i mddra) torténelmi happeningek sorozataként azonositani: ,Egész
huszadikszdzadisdgunkkal, természettudomdnyunkkal és technikdnkkal meglehetdsen nyomorultul
festiink, hiszen még ezt a vacak kis Foldet sem tudtuk berendezni. (...) Szdzadunk, mindenesetre,
rettentd ellentétek szdzada; (...) Amig megfér eqymds mellett (tdrQyilagosan szemlélve!) Einstein
relativitiselmélete és a rabszolgakereskedelem, addig ne nagyon dicsekedjiink.”?* Vagy mintegy
afféle sarkalatos hermeneutikai alaptételt kristalyositja ki: ,a vers nem akkor kezdi életét,
midén megirjiak, hanem amikor tjjdsziiletik az olvasé szivében.”?

Vibralén sokszinti, sokszala viszony flizte korosztalyos irobarataihoz, nemzedéktarsai-
hoz is; az élénk vitak, beszélgetések, eszmecserék kozepette alapvetden persze hatarozott
szolidaritassal allt ki mellettiik: , Ne kerteljiink: nemzedéki kérdés volt, van és lesz. Valaki szel-
lemes francia — taldn Cocteau — mondotta: ha litsz az utcin két férfit szotlanul haladni eqymis
mellett, egészen bizonyos, hogy apa és fin.” Az elsé Forrds-nemzedék ,szarazdajkajanak”

20 Sz.D., A kritikus magdnya = A koltd életei..., i. m., 24.

21 Nagy Laszl6 és Szilagyi Domokos, illetve az erdélyi irodalom kapcsolatardl 1. tjabban: Janosi
Zoltan, ,Szdlitlak, hattyi”: Vilogatott irdsok Nagy Laszlo életmifvérdl, Bp., Magyar Napl6 Kiado, 2006,
328-363.; Bertha Zoltan, Erdélyiség és modernség, Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiado, 2006,
218-237.

22 Sz. D., Hol kezdédik a vers?, A Hét, 1973/10., 4.

23 Sz. D., Tiinddés egy kinyv iiriigyén = A kolt6 életei..., i. m., 129-131.
24 Sz.D., A kritikus magdnya, i. m., 25.

25 Sz. D., A kdltészet hetén = A koltd életei..., i. m., 121.
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Laszloffy Aladart nevezi. , Ha volt vezetd eqyénisége a — mondjuk igy — elsé Forrds-nemzedéknek,
nyilvin csak LdszIoffy lehetett”® — szigezi le; noha fiatalkori leveleinek tantsédga szerint
gyakori esztétikai vitékat is folytatott vele.” Azt viszont mindenképpen ttlzésnak tartja
(Kantor Lajos és Lang Gusztav kozos irodalomtorténeti 6sszefoglalé munkajara — Romdniai
magyar irodalom 1944-1970 — reflektalva), hogy a Forrds-generaciot az els6 nagy Nyugat-
nemzedékhez lehetne mérni, illetve ,hogy az 6tvenes évek kozepén a Kolozsviri EQyetemen a
szdzad eleji, Négyesy-féle stilisztikai szemindriumokra emlékeztetd tevékenység folyt volna.”8

Paskandi miiveiben — ,,a mi abszurd klasszikusunk”?*-nak tartja 6t, aki , egy jo fejjel kima-
gaslott”30 tarsai koziil - f6ként a konkrétum és az absztraktum kozti ugrdsokat, sikvalta-
sokat, sszekottetéseket igyekszik értelmezni, az asszociativ képzetatmeneteket kitapin-
tani. ,Megvonhatndk igy is a mérleget: Petdfi — mondjik — nagy volt az elvont dolgok érzékletes
megjelenitésében — Piskdndi mintha forditva jarna el: a kézzelfoghatdt kozeliti a fogalmihoz (...)
Ez a nehezebb, mir csak nyelviinknek ardinylag fiatal kora miatt is. Azt hiszem, elfogadhaté a
megdllapitds, hogy a nyelvek, az eredeti jelentés elhomdlyosultdval, konkrétumok nevével jeloli az
absztraktumokat. Ilyen értelemben nevezem fiatal nyelvnek a magyart. Itt még az elvont fogalmak
nevén is dtiit az eredeti tdrgyi valdsig. Conceptio, mondja a latin, azaz fogantatds. E jelentésben
mdr csak az orvosi szokincs Orzi. Egyébként a koncepcid: folfogismod. (...) Folfogas szavunk a
konkrét cselekvés (fog, ige) hangulatdt is idézi. Ha viszont koncepciot mondunk, sokkal elvontab-
ban (és miiveltebben és sznobabbul) hangzik”3! — fejtegeti izgalmasan; az méas kérdés, hogy
név és jelentés, jel és jelolt kozott a genuin, akar a hangalakokban is kifejez6d6 organikus
kapcsolat mas nyelvelméleti nézetek szerint viszont éppen a magyar nyelv primordialis
Osiségét bizonyithatja.

Palocsay Zsigmond florat, faunat, vardzslatos bio- és humanoszférat — foldanyai és
csillagtavoli élettartoményokat — atsugarzd természetlirdjardl, ,természet-himnuszairdl”3?
empatikus mélységeket érzékeltetve értekezik: ,verseiben a koltészet hajdani nmagara
emlékezik, az él6beszédre, bajolasra, magiara, muzsikara”; , A kéltd rokona a kicsi minden-
ségnek; komdzik s pofozkodik vele. Szamdra nem menedék, hasonlat, trépus a természet, hanem
dtiiltetett, létfontossdgii szerv, immunreakcid nélkiil.”®® De rokonszenvezik Saszet Géza szinte
végletesen masfajta — mégpedig radikalisan gondolati, filozofiai-fogalmi koltészettipusa-
val is (amely megmozgatja a ,berozsddsodott agyat”)3, vagy Méliusz Jézsef szabadverseirdl
allapitja meg, hogy ami benniik a legmegragaddbb, az , valdsdgnak és dlomszerii jelképesség-

26 Sz.D., Sorok = A koltd életei..., i. m., 79-80.

27, Igy hit verselek és recenzilok, és esztétikai vitdkat folytatok Laszloffy Aladdrral. O ugyan tigy véli, hogy
belepiszkolok sajdt »koltdi« fészkiinkbe, de nekem az a véleményem, hogy a fejlédés ellentétek harca, akdr fészken
beliil, akdr kiviil.” Sz. D., Levelek Viradi Emeséhez = A kiltd életei..., i. m., 88. — Mikozben — Székely Janos
kifogasai ellenében, miszerint a Laszloffy-versekbdl hianyzik a zeneiség — azt is fejtegeti, hogy Babits,
Szabo Lérinc, Jozsef Attila, Illyés 6ta lényegében , minden jelentdsebb koltd verseibdl hidnyzik”; dontéen
az értelem és a gondolatisag primer energiaira (,,hogy a vers {itni tudjon, s ha kell, fejbeiitni”) mutatva ra
summazza, hogy ,a nyelv nem elsésorban zeneeszkoz, s a koltdi nyelv is csak részben az.” Uo., 85-86.

28 Sz.D., Sorok, i. m., 79.

29 Sz.D., Az iré nem hatdrér, Kortars, 1986/11., 80.
30 Sz.D., Sorok, i. m., 79.

31 Sz. D., Hol kezdddik a vers?, i. m., 4.

32 Sz. D., Tallozé = A kolt6 (régi és 1ij) életei: Szildgyi Domokos (1938-1976), szerk. Kantor Lajos,
Kolozsvar, Kriterion Kényvkiad, 2008, 360.

33 Sz.D., A kritikus magdnya, i. m., 25.
34 Sz.D., ,Szillok a filozéfidnak”, Korunk, 1973/1., 130-131.
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nek finom keverése, a legfoldhozkotsttebb mondanivald szolgdlatiban”.3 (Bogdzi) Kadar Janos
cizelldltan finom, emocionalisan telitett természetlirajardl észinte elragadtatassal igy ir:
, Képalkoto fantizidja nem mindennapi (...) ardnyérzéke tokéletes (...) egyszeriien, simdan, maga-
tol értetéddén kapcsolédik a kép ahhoz, amit magyariz; és mellesleg — nézziik csak meg tiizetesen
— a modern versmondattan finomsdgaival is gyonyorkodtet. (...) Szabadversei kizelebb dllanak a
népkiltészethez, mint megannyi dsi nyolcasban elpattogott versezet.”3¢ De méltanyolja Fabidn
Sandor targyias-deskriptiv jrealista (és szemlél6ds, gondolkodd, kozl6 jellegében egyé-
nitett)®’, vagy Balogh Jézsef tematikus-hangnemi arnyalatossagrél arulkodd, szemléle-
tességet és fantasztikumot megkapdn elegyits versalkotdsait is3%; mikdzben mélyrehaton
biralja Szécs Kalman talérzelmesitett, az otthontalansag rossz kozérzetét demonstrald, de
olykor szinte {iresen p6zold deklamaioit®®, Elekes Ferenc talald latvanyhangulatait meg-
tord laposabb hasonlatait®?, Cseke Gabor zavarosabb képtarsitasait.*! Vagyis érzékenyen
kozelit nemcsak a legkiilonfélébb irdi alkatokhoz, a kortarsak és a Forrds-palyatarsak
ismert és a biralatok irasakor szamara személyesen akar még ismeretlen alakjaihoz, de
meggy6z6 és végteleniil rokonszenves (mondhatni: kanonkényszer és igazodas nélkiili)
elfogulatlansaggal, odaado, friss figyelmességgel mind a befutottak, mind a tartésan hat-
térben maradottak miiveihez; s az tjabb nemzedékek teljesitményeihez is. A fiatalabbak
koziil a masodik Forrds-nemzedék jellegadé alakjairdl, Kirdly Laszl6rol és Farkas Arpadrdl
igen megbecsiil6 hangon és részletesen értekezik. Kiralyt igy mutatja be, mint aki ,, ldthaté-
an szintézisre torekszik”, aki ,nem oktatni akar, de gondolkodtatni”, s akinél a , népdal kénnyed-
ségével és tomdrségével jol megfér a szabadvers nagy lélegzetii sora és sodrdsa”. S hogy ,szép a
szdndék, szép a forma (...) s ami biztositék a jovére: az a szép aldzat: | »Meghajtom fejem, / a tenger
iguzsdgos; // akkor is, ha beszédem nem érti meg.«*? Farkast pedig ugy jellemzi, hogy néla
a kezdeti , hetykeséget” mar szorongas, egyfajta keser(i ,népi groteszk” is kiséri; az ,ifjonti
kivagyisigot” valésabb szemlélet és tairgyban, megformalasban taguld latéhatar dvezi. 43 Az
1967-es Vitorla-ének cimt (Laszloffy Aladar valogatasaban megjelent), huszonnyolc fiatal
koltét felvonultatod versantologia kapesan viszont fanyarabb ténusban indokolja felemas
érzéseit — arrdl, hogy az szerinte ,kései”, s ,eqyenetlen” 4*

Es mindemellett kétségtelentil irodalomtorténészeket megszégyenits tomarséggel fogal-
mazza meg véleményét prozai, epikai mivekrdl is. A Forrds-proza elbeszélésalakzatainak
lirizalo, stilizalé és szubjektivizald tendencidit ugyancsak arnyalatosan, egyszersmind
koriiltekintd 1ényeglatassal fejti fol — Szilagyi Istvan korai novellisztikajarél beszélve:
., Szereti az elsd személyes eldaddst, a kézvetlen hangot, a cselekménybe beleszott, indulatos belsd
monoldgokat; a leird részeket képekkel, hasonlatokkal fiiszerezi. (...) Szildgyi elbeszéld prézdjanak
ritmusa gyakran dtcsap az €16 beszéd ritmusa s a feszes versritmus kozott dtmenetet képezd, tin.
olvaso ritmusba (...) f6 erénye (...) az érzékletesség, a tipus- és hangulatteremtés. Bdr inditdskor
dltaldban még kotelezonek érzi a tilrészletezd kirnyezetrajzot, koltdi-filozofikus elmélkedéssel meg-

35 Sz. D., Beszélgetés a rakparton iiriigyén = A kolté életei..., i. m., 23.
36 Sz. D., Egy kéltd, akire figyelni kell, Utunk, 1965/25., 2.

37 Sz.D., Szabdlytalan kritika..., i. m.

38 Sz.D., Mi a jé és mi a rossz?, Utunk, 1965/42., 2.

39 Sz. D., A kolt6 kozérzete, Igaz 5z6, 1968/6., 943-944.

40 Sz. D., Virosi veréb, falusi flaszter, Igaz Sz6, 1967/5., 744-746.

41 Sz. D., Megtévesztés, Igaz Sz06, 1967/11., 739-742.

42 Sz.D., Igazsigos tenger, Igaz Sz6, 1967/7., 108-113.

43 Sz. D., Tall6zo = A koltd (régi és 1ij) életei..., i. m., 359.

44 Sz.D., Huszonnyolc, Igaz Sz6, 1967/9., 427-431.
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tiizdelve, de aztin gyorsan belelendiil, ritmust, magdval ragadd sodrdst kap, s izgalmassd vdlik a
mégoly bandlis cselekmény is; izgalmasabbd, mint a legfordulatosabb detektivregény. Jo lélektani
érzékkel tud fesziiltséget kelteni.”*®> Meghdkkent8en pontos, karakteres jellemzés ez az évti-
zedekkel késébbi nagyregények, a remekmivek, koztiik akar a Hollidd szerzo6jérol.

De kritikai kényvismertetéseiben, révid konyvszemléiben elismerén tud szoéIni a sema-
tizmust lassan levetk6z6 Nagy Istvan szikar életerével teli, sajat ,elfogult merevségével”
is , rousseau-i bdtorsiggal” szembenézd dnéletrajzi regényfolyamardl is*®, méltatja Molter
Kéroly, Kacsé Sdndor élvezetes multfelelevenitd emlékezéseit?, vagy Méliusz Jozsef , har-
mincéves hanyddtatds utin” megjelent mavét (Viros a kodben), amelyet inkabb valamifajta
,tragikomédidnak”, ,sorsdramdnak”, ,rémregénynek”, s inkabb ,hosszii-hosszii, itt-ott elégikus
hangii elbeszéld kolteménynek”, mint prézanak lat, s amely Proust mellett Alain Fournier-ra
emlékezteti®$; és megbecsiilén sz0l Tamdas Mdria amerikai utirajzardl (megjegyezve, hogy
a fogyasztéi tarsadalomrol azért még mindig Huxley klasszikus remeke, a Szép ij vilig
arulja el a legtdbbet)®, vagy odaadd figyelmességet tanusitva ir Tancsics Mihdly, Koo6s
Ferenc onéletrajzi emlékiratairél®, Szabé T. Attila, Benké Samu és masok (szak)munka-
ir6l°! és egyéb konyvkiadvanyokrdl (a Kdnyotdri Szemle fémunkatdrsaként). Fogékony
irodalomértését nemkiilonben kivaloan tiikrozik remek versparodidi Szemlér Ferencrdl,
Marki Zoltanrol, Méliusz Jozsefrdl, Székely Janosrdl, Laszloffy Aladarrdl, Palocsay
Zsigmondrdl, Gellért Sandorroél, Farkas Arpa’dr(’)l.

Talan ennyibdl is kitetszik, hogy Szilagyi Domokos rengeteg mélyre villant6 egyéni
megfigyeléssel teletlizdelt kritikai irasainak és (kis)esszéinek Osszessége nyilvanvaléan
nem tekinthet6 a sokoldalt alkotoi tevékenység forgacsanak vagy melléktermékének.
Az életmiinek ehhez a szeletéhez hozzaszamithatjuk rdadasul izgalmas esztétikai-etikai
elmélkedéseit és fejtegetéseit — példaul a lirai nyelvhaszndlatrél®?, a miiforditas miihely-
titkair6l?, a forradalmisag tudatossagdrdl®, vagy arrdl az ugyancsak sajatosan a kolté
szuverén vilagképére valld6 meggy6z6désrdl, miszerint a koltészet semmi massal nem
helyettesithet6 egzisztencidlis és kollektiv jelentdségii szellemi védelemrendszer minden
torténelmi amoralitassal szemben: , A kiltészet orokletes gyogyir; a népé kiilondsen. / Mindig
akad valami, amivel szemben védtelen az ember. S amig akad, addig van koltészet is.”> Es ide
szamithatjuk természetszertileg verstani elemzéseit, m{iértelmez8 dolgozatait®, vilagiro-

45 Sz. D., Szabdlytalan kritika..., i. m., 459-460.

46 Sz.D., Talloz6 = A kolté életei..., i. m., 152-153.

47 Sz.D., Tallozo = A koIt (régi és iij) életei..., i. m., 360-361.
48 Uo., 357-358.

49 Uo., 358.

50 Uo., 362.; 150.

51 Uo., 150-151.; 358-359.

52 Sz. D., Koltéi széhaszndlat = A koltd életei..., i. m., 9-10.

53 Azt is allitva példaul, hogy ,a magyar nyelv sajdtos helyzetébdl adodéan forditds-irodalma oly gazdag,
hogy dtlagon foliili miiveltséget szerezhet olyan ember is, aki egyetlen idegen nyelvet sem ismer.” Sz. D.,
Miivészet vagy mesterség? = A koltd életei..., i. m., 205-207.

54, Bizony, bizony a boldogsdgot is meg kell szervezni eldre. A Kdnadnt. »Ez a mi munkdnk, és nem is kevés.«”
Sz. D., Forradalom utin = A koltd életei..., i. m., 10-11.

55 Sz. D., A koltészet orokletes = A koltd életei..., i. m., 7. — A koltészet létsziikségleti primatusarol, a
kolt6é hivatasardl hangsilyozza masutt is: , A versirds: életforma. (...) Csak legyen tartalom. / Azaz: ne
csak gyakorolja — élje a kéltészetet.” Sz. D., Kortdrsunk, Arany Jdnos, i. m., 132-133.

56 Példaul: Sz. D., Vajda Jinos két verse = A koltd (régi és ij) életei..., i. m., 314-319.
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dalmi targyd eszmefuttatasait (a Kalevaldrdl®”, Eminescurdl®®, Stendhalrdl®, Eliotrsl®0),
zeneesztétikai észrevételeit és kommentérjait (Bartokrol®!, népi gyermekdalokr6l®?), kép-
z8miivészeti értékeléseit (Nagy Albertr6l®®, Plugor Sandorrdl®). Mindezeknek az akar
toredékes tanulmany- vagy esszémiveknek, konyvbiralatoknak, kritikai futamoknak
a teljes korti felderitése és Osszegytijtése a kiilonféle lapok, folydiratok korabeli szama-
ibol, s aztan kotetben valéd megjelentetésiik még varat magara, de talan nem marad el.
A Kéntor Lajos, valamint a Pécsi Gyorgyi szerkesztette emlékkonyvek® j6 néhany fontos
darabot kozdlnek (Kantor Lajos kiilon is kozzétett belSlitk kettét mar 1986-ban®), s az
irodalomtorténeti kézikonyvek, bibliografidk®” is szdmos adattal szolgalnak a tovabbi
kutatasok szamara. Szilagyi Domokos valdban 0sszes miiveinek hozzaférhet6vé valasa
tehat egyszersmind a poeta doctus miveltségének, gondolatvildaganak, mindenséghori-
zontu szellemi igényességének az Osszetett és maradéktalan feltarulkozasdhoz jarul majd
remélhetbleg hitelesen hozza.

57 Sz.D,, Uj Kalevala elé = A kélto életei..., i. m., 208-210.

58 Sz. D., A koltd életei = A kolté életei..., i. m., 11-12.

59 Sz.D., Séta Mr. Eliot koriil = A kit életei..., i. m., 17-20.

60 Sz. D., Tall6z6 = A koltd életei..., i. m., 153.

61 Sz.D., Arany, Barték és az aranymetszés = A koltd (régi és 1ij) életei..., i. m., 354-355.

62 Sz.D., Tallézé = A kolt6 (régi és 1ij) életei..., i. m., 361.

63 Sz. D., Tall6z6 = A koltd életei..., i. m., 190-191.

64 Sz.D., Tallézé = A koltd életei..., i. m., 191.

65 A koltd életei..., i. m.; A koltd (régi és uj) életei..., i. m.; Kényszerleszdllds: Szildgyi Domokos emlékezete,
szerk. Pécsi Gydrgyi, Bp., Nap Kiado, 2005.

66 Kantor Lajos, ,most mdrcius még a vidék...”: Szildgyi Domokos irisai, Kortars, 1986/11., 70-71.

67 Kantor Lajos, Lang Gusztav, Romdniai magyar irodalom 1944-1970, Bukarest, Kriterion Kényvkiado,
1973; Bertha Zoltan, Gorombei Andrds, A romdniai magyar irodalom vdlogatott bibliogrdfidja 1971-1980,
Bp., Tudoményos Ismeretterjeszt6 Tarsulat, 1983.
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Kovacs Krisztina

Hosszabbitas utan
Bombitz Attila: Harmadik félid6 — Osztrdk/magyar torténetek

Bombitz Attila harmadik kotete a Kalligram gondozasaban jelent meg 2011-ben. Az 6sszegyijtott
irasokat tartalmazo kiadvany csak részben olvashaté valogatasként, mert bar a szovegek tobbsége a
szerzd folyoiratokban és két el6z6 6nallod kotetében (Mindenkori utolsé vildgok. Osztrik regénykurzus.
Kalligram, 2001; Akit ismeriink, akit sohasem latunk. Magyar prézaszemindrium. Kalligram, 2005) olvas-
hato volt, nem egyszerii Gjrakozléssel, hanem a szoban forgo irdsok nagyon izgalmas, atstrukturalt,
,Ujrakevert” verzidjaval taldlkozhatunk.

A Bombitz kritikusi és irodalomtorténészi palyajat kovetdk tudjak, a f6ként a kortars német és
magyar nyelvli irodalommal foglalkozé kutato lényeglatd és problémaérzékeny gondolkodasaval,
a meglévd irodalomtorténeti rendszereket batran tjragondold, azokat gyakran szétbonto és tjra-
épitd olvasasi technikaival van jelen a magyar értelmez6i kozosségekben és azok féorumain. Az
onallé koteteit ismertetd kritikdk, recenzidk abban is egyetértenek, hogy szerzdjiik kétségteleniil
adekvat, imponalé magabiztossaggal muvelt nyelven, az esztétikai, irodalomelméleti és olvasas-
szocioldgiai szempontokat figyelemmel kovetd szemlélettel szdl olvasdjahoz. Ezt a felfogast a
valasztott téma igényli is, hiszen a szerz6 két, kanonikus pozicidjukat tekintve is valodi vitakat
gerjeszt irodalmi horizontot, a mai osztrak és magyar irodalom sajat magat és kritikai aurajat
is folyamatosan ujrapozicionalé identitasait vizsgalja hosszti idé 6ta. Bombitz Attila az elmult
masfél évtizedben a Szegedi Tudomanyegyetem Osztrak Irodalom és Kultura Tanszékén okta-
téként, kutatoként dolgozva folyamatosan tajékozddott a fent kdrvonalazott iranyokban, hidny-
potlo szerkesztdi és szovegkiaddi produktumai kozt fontos megemliteni a Tiszatdj folyodirat négy
izgalmas tematikus szamat (Osztrdk torténetek I-1V; 1999, 2002, 2005, 2008). A kiadvanyok legfébb
erénye, hogy jelentés, am a magyar olvasénak részben még lathatatlan életmtivek reprezentativ
bemutatasahoz és feldolgozasdhoz nyujtottak fontos segitséget. A felsorolds nem lehet teljes, am
talan érdemes kiemelni a tematikus valogatasokban szerepl6 szépirok koziil az utobbi években a
forditasok révén a magyar olvasdkozonség tudataban is inkabb jelen 1év6 Robert Menasse, Elfriede
Jelinek, Christoph Ransmayr, vagy Josef Winkler szévegeit. Az osztrak irodalom és kultura teo-
retikusai, itészei koziil Wendelin Schmidt-Dengler és a magyarul olvashat6 gytjteményes kotete
(Keserii tinta. Esszék a 20. szdzadi kozép-eurdpai irodalomrol. Jelenkor, 1997) révén a hazai olvasdi-értel-
mez6i kozOsség szamara talan legismertebb, a kozép-eurdpai irodalom komparativ lehetdségeirdl
olvasmanyos és letisztult esszékben sz616 Karl-Markus Gauf3 szévegei is szerepeltek a tematikus
Tiszatdj-szamok valamelyikében. Bombitz tarsszerkesztéként jegyzett fontos projektjei kozt a két
jelentds osztrak szerzoérdl, Ingeborg Bachmannrol és Thomas Bernhardrdl rendezett konferenciak
anyagahoz kapcsolddoé szimpéziumokat kell feltétleniil megemliteni (,Ihr Worte” Ein Symposium
zum Werk von Ingeborg Bachmann. 2008; ,,Ist es eine Komddie? Ist es eine Tragddie?” Ein Symposium zum
Werk von Thomas Bernhard. 2010). SzerkesztOként és szerzéként mtikodott kdzre tovabba a Briichige
Welten. Von Doderer bis Kehlmann. Einzelinterpretationen cimii tanulmanykotetben, itt szerepld irasa
(Was ist dsterreichisch in der dsterreichischen Literatur?) a specifikus osztrak sajatossagok létezését
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némiképp kétségbe vond, az osztrak irodalom leirhatésaganak problémaival szamot vetd koncep-
ciéjanak lenyomata.

Bombitz kutatasainak markans iranyat alkotjak a német és magyar nyelvii irodalmak kolcsonos
befogadastorténetét, irodalompolitikai koriilményeit, valamint a kiilonb6z6 alkotdi oeuvre-6k
reflektaltsaganak fokat szemlél6 olvasatok. Tarsszerkesztéként jegyzett tanulmanykotetei koziil az
e témaban t4jékozodok els6sorban a magyar irodalom német recepcidjanak szempontjairol talal-
hatnak gytjteményeket. A valogatasok, szam szerint négy, a szegedi Grimm Kiadd gondozasaban
jelentek meg. Sorrendben: Frankfurt '99. Magyarorszdg vendégszereplése a konyvvdsdron a német sajté
tiikrében. 2002; Magyar irodalmi jelenlét idegen kontextusban. 2003; Miért olvassik a németek a magya-
rokat? Befogadds és miiforditds. 2004; Posztumusz reneszdnsz. Tanulmdnyok Mdrai Sdndor német nyelvii
utééletéhez. 2005.

A fent felskiccelt vazlatos szakmai biografia nem teljes, nem tért ki példaul Bombitz Attila
Baka Istvan életmiivének gondozasahoz és feldolgozasahoz kapcsolodo tevékenységére. Mindezt
tjragondolva azonban még tisztabban latszik, hogy az 4j kotet, a Harmadik félid6 — Osztrdk/magyar
torténetek alcimében sugallt komparativ természete mellett Osszefoglalod karakterti vallalkozas. A
szintetizald torekvés egyik jele, hogy az tj gytlijtemény részben megtartva az els6 ketté cimadasi
gyakorlatat, az azokban kritikaként, hosszabb tanulmanyként a mostanihoz hasonl6 vagy azonos
cimmel szerepld irdsok 4ij rendszerbe fogva, egy nagyobb téma alfejezeteként szerepelnek. Bombitz
egyrészt a tag értelmezési lehetdségeket kinald vildg fogalmaval dolgozik, a kotet vezérfonala a vilag
mint Gjraoszthatd kulturalis és foldrajzi egység, mint az egymasba fonodo identitasok szévevénye.
A kotetben kozolt tanulmanyok, kritikak, kisesszék kozéppontjaban a szoveg és a vilag szétirtnak
tind, am esetiinkben mégsem kozhelyesen miikédé toponimainak miikodési mechanizmusai
allnak. Nagyvonalu gesztus, hogy Bombitz sajat irasaival szemben is érvényesiti a szovegek szét-
szalazasanak, ,kirablasanak” cselekvését, batran nyul Gjra hozzajuk, szedi szét és rakja Sket ujra
Ossze. Ez torténik az els6 két 6nalld kotetében altalaban kiilon fejezetben szerepld, egy-egy szerz6
életmvét értelmez6 hosszabb irasokkal. Ezeket irojuk elemeikre bontva helyezi el az tij, nagyrészt
valéban tudatosan megkomponalt modellben. A kétet frappans és latvanyos megoldasként kezd6-
dik az oda-vissza utazast, olvasast, a kultarak koézotti interakciot cimével is el6hivo Budapest/Wien
(Retiir) bevezetdvel, amelyet a nemrég a Forrdsban tanulmanyként is kozolt nagy ivli 6sszefoglalo
jellegii osztrak irodalmi bevezetd kovet: A.E.L.O.U (Osztrik pastich). A széban forgd 2009-es temati-
kus folyoiratszam éppen a 20. szazadrdl sz6l6 torténeti-emlékezeti narrativa megszoélalasi modjait
és a rola felépithet6 struktirakat vazolta, a koztiik helyet kapo osztrak szépirodalmi Gsszefoglald
egy részteriilet lirtigyén, de éppen a specialisan ,osztrak irodalomként és identitasként” olvasott
szdveguniverzum értelmezési horizontjat kisérelte meg szélesiteni. A tanulmany kotetbe dolgozott
verzidjaban olvashaté Bachmann-, Bernhard-, Handke-, Menasse-, Ransmayr-értelmezések a vilag
talélése, kioltasa, ismétlése, tjrafelhasznaldsa, kitaldlasa kategoriai mentén argumentaljak az elem-
z6 altal korabban kidolgozott halot. Jelesiil az osztrak irodalom kdzos olvasasi stratégidjaként meg-
talalt, az osztrakizalo olvasatoknak részben megfeleld, disztépikussaguk és heterogenitasuk miatt
azonban részben azok felett allo, és mas irodalmakkal konnyen Gsszevethetévé tevd koriilményt,
az ,utolsé vilagok” problematikajat.

Eletképes elgondolésnak tlinik, hogy a bevezet§ egység utan a vildg Ujrairdsanak fejezetébe az
ezredfordulé magyar prézajanak fontos pillanatait és tendencidit sorolja az értelmezd. Bombitz
2005-ben megjelent, Akit ismeriink, akit sohasem latunk. Magyar prézaszemindrium kotete a ,faradt”,
,lasst”, ,atmeneti allapotd” definicidival irta le a kilencvenes évek magyar prozajat, amelynek
azonban kitiintetett pillanatait is rogzitette. Most részben tovéabbirja az ott k6zolt tanulmanyokat,
tjfent hangstilyozva az akkori lassit hompolygésbdl kiemelkedé momentumokat, kiegészitve azo-
kat a folyamatosan boviil$ életmtivek 1j koteteinek tapasztalataival.

Koztiik van példaul Darvasi Laszld A konnymutatvinyosok legenddja cimii regénye, amelyet az
Uj nagyregénnyel, a Virdgzabaldkkal dsszeolvasva a Darvasi-féle torténeti, torténetiséget imitald
narrativa jegyei immar tendenciaként, egy folyamat részeként mutathatjak meg magukat. Az iro-
dalomtorténész, kritikus Garaczi Laszld, Zavada Pal, Sandor Ivan, Kertész Imre, Esterhazy Péter,
Kukorelly Endre, Németh Gabor, Parti Nagy Lajos vagy Bartis Attila prozajat elemezve megismétli
és még inkabb igazolhatonak latja a kortars magyar szépirodalmi kanont olvasé kétetében tett meg-
allapitasat, mely szerint a torténetelvii, torténetet elbeszélé narrativa j formakat és megszdlalasi

110



alakzatokat keresve, de tovabbra is uralja a posztmodern utani és azutani magyar szépirodalmi
beszédmodot.

A valogatas felépitettnek és tudatosan atgondoltnak tetsz6 szerkezete a két elsé nagyobb egység
(A.E.LO.U; Ujrairni a vildgot) utdn megtorni latszik, az olvasdt toprengésre készteté modon, egyre
gyorsuld ritmusban kovetik egymast a kortars osztrak és magyar proza szovegeirdl szolo elem-
zések. Persze ,van benne rendszer”, kronologikus és tematikus, bar elsé olvasasra kicsit nehezen
mutatja meg magat. A Thomas Bernhardrdl, Parti Nagy Lajosrol, Peter Handkérdl, Krasznahorkai
Lészl6érol sz6lo hosszabb értelmezéseket az Elfriede Jelinek hivatalos elismerései ellenére is lat-
hatatlan életm{ivét szemiigyre vevd révidebb irds és egy poétikusra hangolt Kukorelly-elemzés
koveti. A gyljtemény ezutan sorjazo kiilonalld fejezetei inkabb révid, személyes impressziokkal
dusitott, az igényes hirlapi kritika vagy tarca és a rovid esszé hatarmezsgyéjén mozgoé darabok.
A Friederike Mayrocker és Bartis Attila egy-egy kotetérdl szolo irasok iréi portrék és a pillanatnyi-
sagot, személyességet rogzitd kisesszék egyben. A Robert Menasse és Sandor Ivan prézajardl irt
révid, am invencidzus szovegek elsésorban témaik, a zsidd identitds szépirodalmi reprezentacioi,
masfeldl a torténelem abrazolhatdsaganak progressziv poétikai lehetdségei okan a szerzé koncep-
cidjaban egymadssal is dialogusba léptethetd elemzések.

A Christoph Ransmayr magyarul csak részben olvashato életmiivét pasztazo olvasat az encik-
lopédikusan stiritd, végiil oGnmagat elbeszél6 viligmodellre, annak elméleti és nyelvi lehetéségeire
fékuszal, a Bombitztdl mar ismert, altala kidolgozott rendszerben elhelyezve. Ahogy Mayrdcker
neoavantgard akcidiban, igy Ransmayr multimédids megszdlalasaiban is a nyelv, a retorika, az
elbeszéldi alakzatok experimentalis vonasai allnak a kdzéppontban. Ez az a miifaji hataroktol
nem korl4tozott nyitottsig, amiért Bombitz irésait kiilonsen érdemes olvasni. Erdemes olvasni
és ajanlott lassan olvasni, mert a lényeg, a tovabblépésre biztatd 6tlet sokszor az odavetett félmon-
datokban van. Ez utdbbi esetben a recenzens szerint A repiild hegy cim@i Ransmayr-regény hangos
verzidjarol szolo felvetésben. A kotet egy masik helyén pedig a Wolf Haas detektivregény-sorozatat
kivéaléan elemzg iras lakonikus tomorségli, am anndl pontosabb miifajtorténeti és -elméleti attekin-
t6 bekezdésében.

A ,magyar prézaszeminarium” megjelenése 6ta eltelt hat év magyar irodalmi teljesitményének
lajstromozdsa persze fontos, dm a kritikai panorama ebben a tekintetben széles, megfelel6 meny-
nyiségli szoveggel latja el tdjékozddni vagyo olvasojat. Talan csak ezért tlinik tgy, hogy Bombitz
Attila kotetének legjobb szdvegei valdjaban az osztrak fejezetek, a kozelsége ellenére is sokszor
fajéan ismeretlen, aranytalanul és csak részleteiben latott irodalom értelmezései, olvasasi javaslatai
a valogatas igazan emlékezetes pillanatai. Bombitz nehezen vitathaté diagndzisa szerint az egy-
mas mellett él6k irodalmai kozt csak részben van interakcid. A folyamat persze kétoldaly, a sztik
mozgasteret nyujto, sokszor igazolhatatlan és unalmassa vald sztereotipiak tartomanyaba tuszkolt
magyar irodalom a német ajkti olvas6 szamara olykor, szerencsére nem mindig (), ugyanigy valo-
di dsszefliggéseit elrejtve, egyoldalian mutatja magat. Ezért lehet kiilondsen izgalmas, amikor a
sajat identitast ujragondold osztrak szépirodalom produktumairdl informaléddhat a magyar olvaso.
Bombitz Attila kotete A Iét elviselhetd konnyiisége. (Austrian generation next) cimii fejezetbe tomoritet-
te ezeket az informativ természetiik miatt is fontos irasokat. Daniel Kehlmann Magyarorszagon is
kultuszkdnyvvé ér6, mar a harmadik kiadast is megért kotete (A vildg folmérése) {irligyén, a német
és az osztrak nemzeti sztereotipidk és onmeghatdrozasok Osszecsapasanak tanulsagét tarja fel.
Mindez a kodzép-eurdpaisag értelmezéséhez is segitséget nytijtd6 nemzetkarakteroldgiai vonasok
abrazolasanak tapasztalata miatt is tanulsagul szolgalhat a magyar olvasénak. Wolf Haas detek-
tivregényei, a magyarul a Scolar Kiadé gondozéasaban, Ban Zoltan Andras forditdsaban megjelend
hatkotetes Brenner-sorozat a torténetet szorakoztatdé modon kézben tartd, magat csak a sorozat
végén leleplezé elbeszéldjével, narratologiai és kulturtorténeti szempontbdl is izgalmas szellemi
kalandot tartogatd, olvasobarat darabok. Bombitz Haas-elemzése pedig témajahoz illéen szelle-
mes iras, amelyben a magat a szévegvilagban létez6ként elgondold hivatdsos olvasé a regények
kozvetlen hangon meséld, csevegd narratoranak tiikrot tartva részben maga is hésének nyelvén
szolal meg.

A Pompdsan vonulunk. (Tizenkét magyar regény) fejezetben kozreadott irasok a legfrissebb magyar
irodalmat vizsgal6é rovidebb kritikdk, amelyekben a szerzdjiikre annyira jellemz6 ironikus, az
értelmezdi kanont is fricskdzo, &m sohasem banté hang a leginkabb kiteljesedik. Ebben a blokkban
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helyet kaptak olyan onéletrajzi vallomasossaggal szellemessé tett irdsok, mint a Garaczi Laszld
legtijabb regényérdl (Arc és hdtraarc) irt kritika (,, A tdpos én vagyok”). A mifajok és médiumok kozti
atjarasat természetesen, problémamentesen kezeld kritikusi karakterrdl tantiskod6 darabok, mint
a Sz6cs Géza prozajardl (Limpopo, avagy egy strucckisasszony napldja) irt Struccfutam. Marton Laszlo
regénye (Minerva biivéhelye), szintigy a rdla szolé elemzés, a mar vazolt szemlélethez nagyon is
kapcsolodd, az osztrdk és magyar identitdsmintak Osszehasonlitdsara alkalmas, és a kulturalis
mintakat 6sszegyijt6 foldrajzi térben gondolkodo szovegek.

,Levezetésként” a német és a magyar nyelvl kortars irodalom egymast figyel6 recepcidjanak
Osszefoglalojat kapjuk. A Kalligram Kiadé hagyomanyaihoz hiien igényes kivitelezésti, szépen
szerkesztett kotetet jegyez, amelynek hibajaul egyetlen szembet(ing eliités réhato fel. Zavada Pal
regényének cime, az Idegen testiink a 38. oldalon véletleniil Idegen testekként, a rdla irt, kotetbe valo-
gatott tanulmanyban azonban mar természetesen helyesen szerepel.

E sorok ir6ja Bombitz Attila dekorativ, alapos megfigyelésekre épiil6, sokszor pimaszul ironikus,
am targyaval szemben mindig alazatos nyelvérdl szélva nem tud tjat, jobbat mondani annal, mint
amit Fekete J. J6zsef mar megfogalmazott a szerzé masodik kotetét az Uj Forrdsban ismertetd kri-
tikajaban: , S most jon az a rész, amit kritika- és tanulmdnykotetek kapcsin ritkdn olvashatunk, leirni meg
a félremagyardzdstol vald rettegésiinkben még kevésbé meriink: Bombitz Attila kizvetlen, élesen fogalmazd,
pontos, olykor ironikus, s6t humoros hanguvétele olvasmdnyossd teszi tanulmdnyait. Nem a résztudomdnyok
egyetemi maddrnyelvén beszél, bar szakmai terminusokat haszndl, ahol azokra van sziikség, szévege ugyan-
akkor irodalmi szoveg, amelyben egyszerre tapasztalhatd az esszé lazasdga, szellGssége, dsszeszdlazdddsa és a
tanulmdny feszessége, alapossdga, pontossiga, magabiztossiga. Tudés iré munkdja.”

(Kalligram, Pozsony 2011)

*Az {ras a TAMOP-4.2.1. /B-09/1/KONV-2010-005 témaszamu projekt keretében késziilt.
A TAMOP-4.2.1. /B-09/1/KONV-2010-005 Kutatéegyetemi Kivalésagi Kozpont létrehozésa a Szegedi
Tudomanyegyetemen cimi projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval valdsult meg.
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