Dobozi Eszter

Csuhé-angyal

kukoricacsuhé volt
a szdrny, az arc,
a szoknya rajta

allé nap, dllé éjjel
csak ropdosott,
ropdosott lankadatlan

akit évezredekre

szitott tiizek ajzanak,

az szdrnyal igy

hatdrtalan —

falra folszogezve bdr —

a tollas végtagok csapdsaival
meg-megkeverve

a fojtott levegdt

s jottek egyszer marcondk,
mint a testes domperek,
keresztiil-kasul

tortettek és tolattak,
dorogtek dt a szobdn

egymagdban szdlld hdpihét a szél,
gy sodorta 6t, a szdrnyas kicsi lényt
a részvéttelen

s ostobdn futo dradat,

és megtiporva

fal tovében

észrevétlen ott maradt

a pardnyi test szétesett,
szétfolyo festékbe fult az arc,
a szétroncsolddott szdrnyakon
még lathatdk

az utolsé verdesésnek gorcsei



mint halott maddrka volt,

de tijra varrom én

a szdradt levélke-forma szoknydcskit,
és visszahajtom én a szdrnyakat,

az arcot ujra rajzolom

mdr hallom is, mdr érzem is,

a rank zdrult levegd rezgésében
a végtelenitett repdesést,

és hogy repesve jitszik
megunhatatlanul



Ayhan Gokhan
A Szabo

A vezetékneviikben él6k a halhatatlanok. A Tzafetas. A Kuti. Nalam a Szab6 a
legtovabb elalld név a listan, mint a mélyhtitékben &sszefagyott friss zoldségek,
babok, salatak.

A Szabo a ldbat egészen felhuizta, és a védekezésnek egy specidlis modszerét
fejlesztette ki, az 1it6dott meglepetést. Mint egy flamingo, allt a kék farmernad-
ragjaban és az egyszer(i polojaban, az osztalyterem ablakan at, akarcsak egy
templomi ikont, siitdtte a nap, majdnem atlatszo, lebbenékeny lett ilyenkor a
test, puha és torékeny a Szabo teste, a védekezési poz furcsasdga nem rontott a
szentté alakulds folyamatan. Az ember megrokonyodott elStte és nézte, nem szolt
semmit, csak nevetett. Kinevette a Szabot, ezt a vezetéknév-istent. Meg irigyelte,
mint a matematika és a fizika, altalaban a realtudomanyok Messijét, kés6bbi koz-
gazdaszt, akirdl akkoriban a nevetséges pdzon kiviil nem gondolhatott semmit,
a Szab6 nem hordozta magan a lehet6ségeket, az oxfordi 6sztondij és a kozgaz-
dasag-tudomany doktora cim nem lebegett a szemében, nem bujt el a mozdu-
latai mogott, az izomrostokban nem telelt, vikendhdza nem allt a térdhajlatban.
A Szabd a név volt és a mozdulat, karateedzések izzadt, homalyosan megyvila-
gitott, dcska fehér festéktdl biidos tornatermeiben tanult, elsajatitott, felszedett,
elnyert, elcsent mozdulatsor, egy faragott 0kori agyagszobor félbetort mozdulata,
mintegy er6snek szantkialtas, ami mar alegelején elhalkul és semmitmondd lesz,
egy néma szaj nosztalgiaja, vagyakozasa, gy a Szabd is az edzésen tanultak kari-
katardja volt, esetleges és torékeny, esetlegesen bargyu és torékenyen tigyetlen.
A hiilye Szabd, a Szab¢ a hiilye, mondogattak, mondogattuk, 6 a cinikus tekin-
tetével atfart rajtunk, a mi kis elégséges, logikatlan gondolatainkon, kinevette a
rossz tanul6t benniink, a hideg tablak el6tt a krétatdl fulladozdkat, a hatalmas,
z0ld tablak vesztes irnokai elStte hebegtek és nyogtek, a szamok szigoru rend-
szere meghajlitotta a térdiik, a térdiink ropogott az osztalyteremben, a focipa-
lya feldl a fiiliinkhoz ért az aszfalt tomorsége és a tegnapel6tt lepattant labda
sulya, a szégyentdl izzadtunk, és a Szabd nézett az 6 vékony, okos szemével,
lattuk rajta, hogy jol tudja, amit mi sohasem, latszott a homlokdn a matematika
szabalyos vonala, a tudasé, mi, a sziinetek kaldzai egyre kozelebb keriiltiink a
fold alatti vilaghoz, na, majd adunk neki, a Szabd arcanak adunk, csak legyen
vége, szolaljon meg a csengd, hangozzon el az a rovid, megvetd szocska, hogy



helyedre, irja be a kegyetlen kéz az elégtelent, hadd mehessiink a kiméletlen
padok hosszt sorfala kozt vissza az o6lba, a tandri asztal terepétdl vissza a
lovészarokba, a papirgalacsinok, csokoladépapirok €s tépett fiizetlapok fészké-
be, messze a Szabo elsd sorban elhelyezkedd padjanak fouri rezidenciajatol, az
elitt6l, mert a tulélék elszallasolasa a legfontosabb, hogy a sziikséges pillanat-
ban a csata tjrakezdddhessen, a rossz tanuldk kiizdelme a jo tanuldk ellen, a
Szabo ellen, aki akkor még almaban sem hitte, hogy valaha oxfordi 6sztondij és
doktori cim jar neki, aki akkoriban azért fohaszkodott a matematika és a real-
tudomanyok nagyhatalmu istenéhez, hogyha lehet, véletleniil, egyszer, igazan
ne kapjon ki, ne kényszeriiljon a maga kis komolytalan mozdulataira, ne nyom-
kodjak a karjat a ceruza hegyével, ne htizédjon rajta végig a radir kemény bore
és a tankonyvei ne végezzék a szemetesben, ezért konyorgott, imadkozott ez az
istenverte Szabo, az 0rok ellenség, félelmiink és szorongasaink elsé szamu jo
baratja. Az apja két méter magasan emelkedett f6lénk, néztiink rd ijedten, ezért
is a Szabo volt a hibas, miért van ekkora apja, nem szégyelli magat, mit képzel
ez magarol, ilyen magas sziilével jarkal az iskola folyosodin és az aulaban, majd
jol ravagunk egyet, nem, kett6t, vagy mindegy, iitjiikk, amig jolesik, amig el nem
zsibbad a keziink, amig oromiink leljiik benne, meg hat mit gondol, kovet-
kezmények nélkiil az ember nem ténfereghet a f6ldon, kiilondsen egy Szabo,
az allabol a vér folyasa, mint a lepkék tanca a viz felett, a sotét duzzadasok, a
hirtelen csokoladéval ledntott, rumtol lerészegedett piskota latvanya jutott rola
mindig eszembe, az iskola ebédldjében kéthetente felszolgalt piskotaé, Szabo
és a piskota, Szabo a piskota, és mi, a sracok, a kisiskolas lenin-fitik, a vagany
verdlegények.

Otthon a Szabdval jottek, hogy az egy milyen tehetséges, okos gyerek, tanul-
hatnék téle, kiilonben meg nem érdekli 6ket, majd idével beldtom, nem lesz
ennek j6 vége, a sok hiilyéskedésnek, majd meglatom a végén, amikor a kukdakat
htzom ki a reggeli, fagyos hidegben, és a legdcskabb cigarettat szivom, és az lesz
a nevem, hogy hé, te, meg idefigyelj, md’, és a masok szemetének a rabja leszek,
a masok hulladékdnak a felelse, a Szabdé példdul, aki akkor még nyugodtan
alszik a szép hazaban, majd meglesz a gylimolcse a hanyagsagomnak, szép,
megrohadt, kukacos gylimdlcse szanalmasan az dlembe pottyantva. Néha bele-
gondoltam, mi van, ha mindez igy alakul, és az én elrohadt gyiimolcsom mellett
ott poffeszkedik majd a Szabd érett és egészséges gyiimolcse, a nagy, emeletes
haza és konszolidalt foglalkozasa, szemben az én jelzadlog megterhelte, koziizemi
szamlatartozas csufitotta foldszintes garzonommal, szeméttdél ragado, piszkos
kézzel tapogatott goromba, sértédékeny feleségemmel.

Egyszer a Boros és én a tornaterem bordasfala mellett, mint bortonracsok
kozvetlen szomszédsagaban, billegettitk magunkat, az igazgatond utasitott ki
minket, szégyenkezni a hatalmas tomeg el6tt, aztan csak rohogtiink, és a nagy,
Osszemosodo tomegbdl kibuggyant egy arc, a Szabdé, és nézett ram komolyan,
szuggeralt a tekintetével, felnyarsalt és siitogetett a nézése, mi a faszt nézel, te
kis kocsog, mondtam magamban, féltem, ha meghallja valaki, masnap regge-
lig itt kell mutogatnom magam, a Boros és én a vandorcirkusz lemaradt tagjai,



méregettiik a tobbit, a bamba tekintetekbdl 6mlott a dobbenet és a gny, akar egy
gyors lendiilettel kirantott fiokbol a telezstfolt fehérnemik és trikok, kivétel nél-
kil a Szab6 arca és nézése volt rendezett, szazadfordulds komod, Ferenc Jozsef
korabeli irdasztal, gondoltam, minél elébb véget vetek ennek, letorom a kecses
fogantyuit, behasitom a szép fed6lapjat. A Boros és én cinikusan 0sszenéztiink és
rohogtiink, zengett t6liink a terem, a tobbiek nyugodt, kellemes lélegzete folott
zugott el a mi ordenaré, megveszekedett rohogésiink, mint a soha semmit nem
megbanodk elégedett rofogése.

A tél nem volt a Szabo kedvence. Mig Toldinak estéje, addig a Szaboénak tele
volt. Nagy, vizes, atfazds, atazos, didergetd tele. Csuromviz-tele. Arcpirosito-tele.
A Szabd tele azért volt fajdalmas, mert igazsagtalan volt. Az udvaron az emeletes
hoban trappolas a Szabohoz vezetett. Ott allt a gonoszan fehér ég és az emeletes
horéteg kozott, egy pupozodd fenydgally 1ogott a feje felett, nem tudom, miért
nem mozdult, bAmult valamit, a focipélya keritése felé forditotta a fejét és bamult,
a hiilye Szab6, nem emlékszem pontosan, melyikiinknek koszonhetéen, de a
Szabd sapkdja a hora keriilt és egy masikunk laba megtaposta, az egyik elment
vadaszni, ez meglétte, az meg lefogta és a Szabo feje felett az agrol lesujtott a vég-
zet, a sors fehér kesztytje, a Szabd nyaka tele lett hdval, visitott a szoritasunkbol
szabadulni képtelen ember tehetetlenségével, az aldozati barany szivfajdité bége-
tésével kiabalt, a téli ég meghasadt, a szivek elolvadtak, a hé aldl kibuijt a tavasz
elsé hajtasa, annyira mély és Gszinte volt a Szabd fajdalma, a haragot legyftrte
benne a legy6zottek szomortisaga, a tobbiek nem is tudtak ezzel mit kezdeni, ne
kiabalj, mondtak a fiilébe szigort parancsként, mitdl aztan hangosabb lett a kial-
tas és tomorebb, egy ezredévnyi szenvedés oblogetett a hangjaban, emlékszem,
az ujjak nem a lelkiismeret-furdalds, nem a megbanas, hanem a kapubol felénk
hordiilé portas kemény hangjéra engedtek fel, nem is tudom, miért tartott olyan
sokaig, miért éreztem olyan hosszu idének azt a néhany percet, a Szabo kinzasa
zavarta meg az idéérzékem, az Osszefiigglen fehérlé horéteg, az udvar télies
szaga, a botcsinalta kegyetlenek labai megindultak a kapu iranyaba, senki nem
fordult hatra, senki nem latta a Szabd konnyein at a kék szemét, azt az okos és
hideg kék szemet, a Szabd nézése a hoban, ha megfordulok, orokre megmarad,
hat megfordultam és megmaradt, mint egy velencei-tavi nyaralas emléke, eltet-
tem és 6rzom, figyelem az azdta megoregedett szem mit mondhat még, milyen
4j dolgokat oszthat meg velem.

Aztan egy szép januari napon agyvérzést kaptam. Nem a Szab¢, a fejemben
megduzzadt hajszalér elpattanasa miatt, félrebeszéltem, a leped6n nyugodtan
aludtam at egy gerinccsapolast, egy epilepszids rohamot és egy nehéz nap
éjszakajat. Masnap alapos és kényelmetlen vizsgélatok, infzid; az Amerikai ati
idegsebészet masodik emeletének sziik kis szobdjaban vészeltem at a kemény
napokat, agyban, parnak kozt, mint egy habortiban megsériilt katona, alig
mozoghattam, tobbnyire mocorgas volt az, amit ott én mtiveltem. Késébb meg-
jelentek a latogatok. Az osztalyfénokom tolt ki engem az elStérbe, és beszélget-
tiink mindenfélérdl, az iskolardl példaul, a tolokocsim fémje hideg volt, alig volt
maradasom benne. Aztan az osztalytarsak, baratok, olyan, akirdl soha nem gon-



doltam volna, hogy meglatogat, édesség, ajandék maradt a keziik utan az éjjeli
szekrényen, iidit6k, konyvek, a legfrissebb Playboy magazin. Majd egy varatlan
vendég az ajtdban. A Szabo. Nem akart bejonni. , Na, gyere, szia Szabd.” ,Hogy
vagy?”’— érdekl6dott. Leiilt az agyam szélén. Akadozva kezd6dott a beszélgetés.
Eleinte témondatokkal. , Mi tjsag? Hogy vagy?” ,Jol, koszondém.” ,Meddig kell
maradnod?” , Par hétig.” Majd gyorsult a beszéd, és nem akadt meg, nem maradt
abba. Es a Szabo nevetett, megnevettetett. Es a Szab6 rendszeresen jart hozzam,
mig ki nem kertiltem a kérhazbdl. Baratsag, ha szabad azt mondanom. A Szabd és
a baratsag. A Szabo a baratom. J6l emlékszem a baratsagunkra. Jol emlékszem ra.
Most, hogy meghalt, és holnap eltemetik, nem tudom, emlékszem e néla jobban
azokbdl a tornanadragos id6kbdl.



Zalan Tibor

Szomorkas alkalmi
tiikor-szonett

Az 6tvenéves Elek Tibornak

Oszitd id6k Gszt szitd évek
nyugtalansdgba tort mehetnékek
elrendezddni ldtszodo élek

iiliink a parton s mind tébbet hallgatunk

Kilazuléban az eresztékek

nem fordulsz hdatra és mégis érzed
kidobtuk vagy sem a nehezéket
léghajonk immadr sététben imbolyog

Ok persze nincs még a fajdalomra
erds a sziv és a kar se lusta
dobogni dlelni vergddni tovdbb

Homlokunk hiisitik édes mostohdk
ha mdr déIni muszdj dllva mint a fik
Villan az éjben a hiivds kobra

Meguillan biivds éjben a kobra
ha mdr dllni muszdj délve mint a fak
homlokunk hiisitik faradt mostohdk

Dobogva dlelve vergddve tovibb
erds a sziv és még a kar se lomha
visszanevetiink a fdjdalomra

Léghajonk lassan mdr sotétben bolyong
elhagytuk az dsszes nehezéket

Eljon az idéd végiil megérted
kilazuléban az eresztékek
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Uliink a parton s hallgatva hallgatunk
temetddni ldtszanak az évek
nyugtalansigba fiilt nehezékek

Oszt szit6 idk Oszitd élek

Budapesten, 2012 nyaran



Buda Ferenc

Anagrammak

Kdn, maga mar?
Mag a markdn.

Alaptorvény

Pér-nyalta év
talpa drvény.

Allamhatalom

Lom ald haltam —
Mama hol talal?
Almot hall, ama
malmot a haldl.

Alomutazas

Atdzol, Samu!
A, dataluszom...

Bankigazgato

Az ingatag bok.
Tag, ki bagézna.
Gaz bika nogat —
Gabika tangoz.

11
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Egészségiigyi tarca

Eg a csilr, gydsz égeti.
Csatdz eqy égi siigér —
égi csatdr, gligye ész.

Elnokvalasztas

Alldn vas, s kizte
toves szakdlldn
kandl, szovetsal.
Kant aliz? Liovess!
Ldss: talin kovez.
Laz? Talan kovess.

Eurdpa Parlament

Léra, tir! Nem te, papa!
@) pap erre mulatna:
O, Patre, parle unam!”
Pépa 1ir nem arat le?
Luna part, maro epe —
na: pup terem a léra!

Globalizacio

Cibadlé igazol,
igazold cibdl.
Ldz, iga, bocidl,
l6iga, bocildz —
olila bocigdz.

Helyettes allamtitkar

Siket lett a hely? Larmit!
Telt a tdl, kehely — mdrt is...
Helyt sem dll, aki ritett,

s Atydm: hitel kellett rd!



Informatika

Maki fintora —
Mari kifonta
finomra. Kati,
im a forintka.

Karrierpolitikus

Topi ur kisir, elrak.
Sikk e rut lirai por.
Uri kert, iskola-pir.
Kurir kiir, letapos.

fr, tipor a klerikus.
Tapir ri, kolerikus.
Prolika, 1iri sikert

ur ir ki — ,elparkosit.”

Kelet-K6zép-Europa

Ez ¢l Gkre épp akut-e?
Ep kapu 6 korlete ez...

2012

Tiz ko-rettenet ekéz,
zenét, kezet kG terit,
tekéz, rettent e ké-iz.

Kormanyhivatal

Hiv, nyakat rdmol.
Ah — mily torka van!
Harom ,T” kinyalva...
Ha nydr: kivoltam...
Oltdrnyi hamuvak.

13
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Kozéleti erkolcs

Oklel kézi csirte.
Két csel lekorozi.
Kotoz? Elcserélik.
Okdor-1ét kicselez.
Kéz 61 — Ocsi kertel.
E léc eltorik? Kosz.

Oktataspolitika

Titkos apdti akol.

,Mivészeti esztéta”

Eszét ma tiivé teszi.
Ez itt a mii-észvetés.
Eta is téveszmét tiz.
(Eszét veszti-é a tiim?)

Nemzeti Alaptanterv

Lina tervez — apa ment.
Pazar ital — nem nevet?
Ezret vinne a talpam.
Az nem parti: tele van.
Zivatar — elment a nap.

Népszavazas

Vész-apandzs.
Vén pasa, szdz.
Pénz-savazds.



Taposémalom

Palotamosém
ma élomposta.

Tomegkommunikacio

Moékadim cime: , Ugon tok.”
(Nokidm, tom e gumi-koc.)

Vilagegyetem

Egemet lagy iv,
vdgy emelgeti,
megueti e ldgy,
egyveleg imdt.

(Mi vegetdl? EQy
dgy? Mivelgetem...)

Virtualis valdsag

Vas dg virul, — 6, ldt is! —
atvillé vas-sugar.
Lévdsdri vig salut,

(Vali! Ivdstol riigds!)

vig 1t, savdlld irds...
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Tandori Dezso

Tovabbra is az Egzisztencialitasrol
(Ld. Egy ur)

1. A kovetkez6 anyagokbdl kellene dolgoznom:

2. Abbahagyni ezt az irésdit! Mig nem késéd. Elemezzék am eddigi miivemet,
miveimet. Ld. Fiizi Laszl6 gyonyort esettanulmanya, Maszkok terek... Ahol
jobaratom tobbeknek felolvasta egy versemet, 10 flekk, és hogy ki irta. Nekem is
sziv kozeli koltemény, nemrég jottem rd. Kosztolanyit mondtak. Van tehat javi-
tandd. Minimum Kalnokyt kellett volna. Na. De hogyhogy , mig nem kés6”? Mi
baj érhet, ha nem? Kozbevetés: még a vallalt feladatokat elvégezni. Nem csekély
dolgok. Nem részletezem; de még talan ratérek. El, és — el. Abba. Ebbe és abba.
De miért? Amig nem kés6??

3. Igen, amig nem mondok tul sok feleslegeset, regénytelent, rosszul érthe-
tét. P1. gondolatok még oké; okokéi, jonnek, mint mélyebb vagyak, melyeket
el-megélni viszont mar senkivel sem akarok. Igaz-e ez utobbi is? Igaz is, nem is.
Viszont nem igaz, hogy nem igaz, tehat igaz. Csak miért igy fejezem ki? Mint:
megkérdik, hogy vagy? Jol, mondom, jol, de ez nem igaz. Rogton humoristak
példaival jonnek valaszul. De hat nem értik egzisztencialitdsval6rjét az tigynek.
Akkor minek. Ha til sokat mondogatok ilyeneket, lassan , kés¢”, farasztd leszek
vele etc.

4. Miért abbahagyni, mig nem késé? Mert folyton ugyanazt mondom, ugyan-
egyet mondogatok e targyban. ,En”, aki csak prézairasban is annyit kezdemé-
nyeztem. Nagy témakat. Gombfoci, medvék, verébkék, loversenyek, képzémii-
vészet. Bliniigyeim a krimikben. Utazasok, a magam moddjan. Esszék kiilhoni és
itthoni irokrol. Szines cikkek ,,a mindennapokrol”. Most akkor €s irjam folyton
ezt: ,Mar a B.B. uit vége felé se, tudok kozéptajardl jo lélekkel elpillantani, mert tal
messze a vége, holott... még két éve mennyit jartam arra, a lombos mellékutcakon,
és hegynek fel, hegyrdl le, és ticsordgtem K.D., nagy kolténk szobranak tévében
stb.” Mondjam most én akkor 6rokké a Kafka nagybatyjanak szomszéd falujat,
ahova — érzet! — mar a legjobb lovakon, egy élet hossza alatt se tudna atérni, de
fiatal legényekrdl sem hiszi el ezt? Mondjam, de 6rokké, hogy mar semelyik étel
nem vonz, engem, aki még majat is paniroztam, makos gubat készitettem, sokféle
omlettet, és ma? Egy virslit nem f6z6k meg. Visszas. Abbahagyni, amig nem késé.
Ezt az irdsdit.
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Kozbevetés: az meg, hogy vagy-hasonlatokat hozok, izléstelennek is vehetd.
Mindjart az jon, amit Darwin evoltuciotanara mondtam: ,,B...ni eleve / rossz izlés
jele.” Am éreztem ilyet. Ha az ,ott” sz6 értelmét kerestettem, s az volt a poénom:
,Mi az, hogy ott? — az, hogy ott basszak meg...!”, miért irom ki itt a sz6t, az imént
miért nem irtam ki? Mert tilzas stb. De az egész irdsdi tlzas!

5. Hat az egzisztencialitds? A tematizalatlan! Igen? Képtelenség akkor a tisz-
ta egzisztencialitast élni, el6allitani. Mindig van valami téma, tematika, dolog.
Hacsak... ha nem az van, igen, hogy ,a gondolat mint érzet”. Akkor egy pillanat,
még az imént , ezt gondoltam”, mondjuk a minyullab izzészalkénti hasznalatat
metantorpedofejben, de most ez, hipp-hopp, mar csak egy érzet. Targyatlan. De
hat — de, de, de — lehet igy élni? Ellenben: hogy nyolc fog hidnyzik 2 tijabb éve a
szambol, a gyokerek belobbanhatnak, nagy bajokat okozhatva... hogy semennyi
id6re sem akarom emberkézre adni magam, semennyi id6t nem akarok kozér-
vénnyel beosztani; masok dolgai miatt varakozni; és akkor agyon-vissza ,vigya-
zom magam”, el8 ne j6jjon a sérvem, mert akkor ,,visznek”, és én sehova... percre
se... évek Ota jarok ugyanabban a valtogatott hat trikoban, télen is a nagykabat
alatt, vaszonkalapban vagy kotott sapkaban, ruhdimat kihiztam, lefogyassal nem
bajlédom, 60-62 kg, sét ex-57 kg helyett 90-92 vagyok? frégépeim lerobbannak,
nem viszem javittatni 6ket, holott boldog lehetnék, hogy van még, a mai idékben,
irégépszerelém... Lehet igy éIni? Nem lehet igy éIni!

Hanem akkor?

En igy élek!

6. E soroldsok miatt, az egész miatt nem lehetne folytatni az ir6sdit. Abbahagy-
ni, amig nem késé. Hiszen kit érdekel egy iksz illet6 azok széls6sége? Ezek az
enyémek... kit?

Hogy , kiils6t nem tartok”. Mintegy inast, kertészt stb. Na ja.

Hogy nincs bennem vagy az érintkezésre. Hm.

Nem 6hajtok tjdonsagokat. Csakugyan?

Egy villamos-, buszlépcsérél nem birok rendesen leszallni. Hat nem.
Eletveszélyes. Es akkorét zottyen a rugalmatlan iziiletek sokasaga okan a... Igaz.
Nem hallgatok mar zenét, csak ami verébkémnek szol, a klasszikus zene radidja.
Lejatszoim rég konyvhalmokba épiiltek. Papirtomegek fedik el Fender-zongoram
billentytizetét. Felejtem tudasaimat. A legrémesebb: 70 ezer meccs utan egyik
percrdl a masikra abbahagytam a Kartyabajnoksagot, a harom ligat a 60 klubban
- medvék, madarak. Feleségemmel jatszottunk 52 000 meccset, az utolsé 18 000-et
mar magam. Kidolgoztam egy fair modszert, ahogy franciakaszinézni magam-
ban lehet. De nem magamnak, hanem a kluboknak, csapatoknak jatszottam, és
ha 15 meccs x 6ra volt, masfél x éra a konyvelés. Fiizetek tomegei. Es hirtelen
abbahagytam. Az egészet. Medvéimmel, a madarkakkal — fotdk, a régiekrdl,
kézbefoghatoak az oroklétli maiak. Fémedvém stb., de mi az Sroklétezés? Az
egzisztencialitas? Igen, benniik. Ez meghal velem. Igen?

Dobbenet, hogy a kartyat abbahagytam.

7. Meddig soroljam, és miért, hogy nem megyek, vonatlépcsén, nem tudok
mar felkapaszkodni, nem is érdekel az utazas, lenézném a késziil6dés buzgalmat,
minek? Nem sorolom, mi az, amit mégis csinalok. De az emlékhelyeket elhagy-
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tam mar. Nem jarok ki a Tabanba, sirokhoz. Mar a sorolast is abbahagytam itt,
most. Akkor minek az irosdi?

Ha nincs irésdi, nincs abbahagyas sem, tokéletlenség-csonkasag sincs. Ezeket
a targyakat kellene feldolgoznom? Az alabbi anyagokbol kellene dolgoznom? Ezt
tudtam mondani?

Nem! Semmiféle anyagbol. Semmit.

8. Avilagrol. Nem az van, hogy a tényleges értékeket — most ezt ne hatarozgas-
suk! — milyen kevéssé ,veszik”. Ez még csak: ,ott basszak meg”, nem zavar. De
engem zavar... nem is, rosszul masolok. Nem érdekel, hogy , 6ket” a tartalmasabb
dolgok zavarjak, érzéketlen hagyjak. Engem zavar, na, ez az, hogy ez igy van.
Tematizalatlan viszont itt is? Hogyan?

9. Mennyi papir még! Feldolgozandd!

10. Felirtam pl.: A koltészet nem ,arrol szol” — ronda kifejezés! —, hogy ,,spe-
cialistasag”. Erteni valami feleslegeshez. Nem. Hanem arrdl, hogy ,a szellemit”
hogyan vegyiik. Miféle egyiittest alkossunk vele. Nem rossz.

Dobjam el?

Na, ugye nehéz.

11. Az igazi ért6 olvas6 megérti: nem akarnék semmit se irni tébbé, mert csak
neki is van vagy 10 000 drara elegendé olvasanddja, elemzenddje t6lem. (Ld. F.
nagyszeri cselekedetét.)

12. Viccelni nem érdemes.

PL Nagyo" f4j. Nagyo™ f4j. Vagy: NagyoN f4j stb.

Min leszN?

Eletem megdl. Az, mi lesz ebbSl. Hm.

13. Ha ezeket elmesélem: ,, Ah, milyen tarsas vagyok!”

De: akkor latnatok, mikor nem mesélek el semmit... akkor milyen tarsas
vagyok!

Az tjsagosnal: veszem feleségemnek a lapokat. Kérdi tjsagosom: de azért elol-
vassa Oket 6n is? J6, hat annyira nem szeretem Gket, hogy csak gy dobdljam ki a
pénzt a hireikért. Az egész vilagra értem?

Hajnalhasadasos tudat: minden hajnalra jut eszembe valami. Jarni nem tudok
mar, vanszorgok, sulyt cipelni nem birok, lehajlok, és abroncs szoritja fejem. De
az agy muikodik, lelkendezik egy ram kérdezd ismerdsom. J6, hat ha igy vessziik,
igen. Agyasztéan. Nem érdemes viccelni.

Gyengél keddem, gyengél szerdam stb. Brr. Pedig korrekt. Brrekt!

Haényszor elmondtam: csak azt nem lehet elmondani senkinek, hogy semmit
nem lehet elmondani senkinek. Abbahagyni!

Ha irok, semmi mads alél nem vagyok felmentve. Csak mi ald vagyok
helyezve?

Abbahagyom a szamozast. Faraszt. Ennyit legaldbb tehetek.

Nem tudom, mi a ,szellemi”, de tartozom neki annyival, hogy egyebet se
tudok. (!

Mi az: ,érdekelni”? Nem érdekelnek a lathatésagok, mégis nézek. Nem érde-
kelnek a szisztémak. Hat az biztos, hogy a magam oriasi bajnoki szisztémaimat
elhagytam. Tkp. jaj! De az igazi jaj az, hogy nem érzek jajt.
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Visszagondolok utazasaim, csatangolasaim emlékeire. Az a jo, amit megusz-
tam. Amit végiil nem csinaltam. Ameddig a takarom — lélekben, fizikailag, vagy-
ban — nem ért. Nem létez6 takarém fedi az elmaradtakat.

Megyek madarkamhoz.

Az irds megzavar a vele vald kapcsolatokban is. Jobb a kibirhatatlan {iresség,
a napoké. Mert akkor van plusz. Madarkdm mégis, valami nézendd a tévében
mégis. Nyert-e a teniszez, akinek — aki ellen — drukkoltam. De a 100-dik ir part-
vidék, korzikai varos, metropolis etc. mar kiméljen.

* % Ok

Innen folytatom. Adtam friss vizet verébkémnek, probaltam etetni. Kicsit
szeszélyes, makrancos, makacs... vagy 6 tudja! Teszem, amit tehetek. 35 éve
csinaljuk ezt, feleségem is tudja, mit kell tenni értiik, s6t. O még kutyankért is
tudja. Nalunk nincs semmi kolesonkért, minden kutyankért van, madarkankért.
Fémedvémékért. Dobbenet, hogy a kartya nagy bajnoksagait igy abbahagytam.
Egy nappal el6tte nem is sejtettem.

Akit a kartyabajnoksag érdekel, nézze meg Zen. Koala. Kirtya cim(i konyve-
met — ha pontosan idéztem —, Terebess Kiado6. Vagy a Liget Kiad6nal megjelent
Jatéktorténet cimt.

Gyanus: sérvkornyékem f4j? Vagy a prosztatamtitét helye, a hdségben? Vettem
be gydgyszereket.

Verébkénket meg tudtam salataztatni. Sajtos, sz616t nem s nem kér most télem.
Feleségemtdl se nagyon. Hm.

Csak nincs baj!

Eréltetni még rosszabb.

Sokat lehetne irodalomrdl irni, akar Kosztolanyi-6sszehasonlité dolgokat, bar-
mit; Pilinszky és Nemes Nagy lirajanak kiilonbségei... de se fizikai, se lelki er6m
nincs hozz4, jegyeztem fel a minap.

Szeretteimmel jol birni! Nekik szoritani. Ertiik fohdszkodni. Ok is birjanak
engem valahogy. Feleségem, kutyank, madarkank, fémedvei lények, emlékek,
mar amelyek... irodalmi barataim... itt mar lazul a kor, sokszogesiil. Hm.

A kozvetlen kornyezet. Ld. Ottlik: a Szeredy, a Medve...

»El6szor is: hagyjuk...!” Haha-ha. Kezdjiik ott.

Ott b...uk meg.

Jaj, az Esti kérdés az abszolut vers, a maga fajtajaban.

Nem kérdés. Dobalom el a stlytalannak itélt lapokat, feljegyzéseket. Még igy
is sok marad, tul.

Nem jo, de jobb hijan a legjobb. Csak tudnank, hogyan, hogy?

Olvasgatni: pl. festSkrél: jelzéseket kapni, adni? Kredlni? Nincs tudédsom. Es
nem is lesz mar. Ld. F.-rél irt cikkem mottéjat villanyi Laszld Miigely lapjaban. De
jo verskotetet csinalt Villanyi legutobb!! Nagyon tetszik. Csak én mar, sajnos, nem
irok regényekrdl, versekrol. F.-¢ nem ,Ggy” volt regény, hogy 6 annak nevezte
volna. Igy irtam. De hogy: regény. Ugy.

Lovak, jatszasok, utazasok, barhova-is-menni: nincsenek: no. De nem az van,
hogy egzisztencialitdssa lettek?
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Ok azok, maguk, tudok rajuk igy gondolni, de tematizéalatlanok is. Irgalmatlan
egzisztencialitas?

Mégis-van-megoldas?

Vélaszthatok.

Ez a valasztas van.
¥ ¥

Ezt a piacon is szerették:
,Ha barmit csinalok, kibirhatatlan.
Ha semmit se csinalok, nem kibirhatd.”

* % %

Az életet, Kosztolanyit stb. nem lehet megfejteni. De annyit fejtjiik, fejtegetjiik,
hogy kiilon meg mar nem is kell. Ertsd: megfejteni.

Megfelejteni. Elfelelejtek.

Lassan néveldk... nem, lassan névutdk lesznek a német néveldk, irtam F.-rél a
cikkem mottdjaba, és egybeesnek, dsszeesnek az angol igeiddk. Stb.

Jaj, meghalt baratom, Géher professzor. Valahol meg kéne jelentetni a masfél
flekket, verssel, ami elhangzott t6lem a sirjanal. Valaki felolvasta. Szépen - ah!
— halt meg, mint mondjak. De ilyen hamar? Mondjak ezt is. Feleségem mamadja
rémesen halt meg.

Igaz, 89 évesen. Akkor is. Azéta ez a rettenet tart fogva minket képzeletben. Ne
igy! Trosdi: tessék, a kozhelyek a kozérthetdsdik. Akkor hat?

Ez a nem is kell mar ,meg”, mindenre vonatkozik. A meghalas épp elég ,meg”
lesz. Borzadaly, hogy meglesz.

Tovabb és tovabb: tematikara tematika. Csupa tematika minden.

Nem is egzisztencialitas!
* % o

Rovidre — érzetre — forrva, félreiités, fogva.

Erzetre fogva a dolgot, a gondolatot... mar nem is kell mondanunk semmit.
Fogd érzetre.

Ezért nem szeretek telefonalni. Sok a ,,dumam”.

De akkor — irni? Na tessék. Abbahagyni az ir6sdit, még nem kés6. Mig magam
is... nem hanyok tdle.

Koveken ugralni a patakon at. A patak — a kdvek?

Hérakleitosz viziszonya, irtam.

Eletemet igy képzelem: érzet a gondolat. Es nem kell sehova se mennem. De
ez elképzelhetetlen. Semmim sehogy nem is képzelhetem. Ha egzisztencialitas.
Mert az elképzelhetetlen.

Firkalas, cirkalas.

Dobalom el papirjaim. Mennyire mindig ugyanazt irtam, napra nap.

A tematizalatlanok kizdtt kell birni?

A tematizalatlan magatdl adédik jol.

Jol kéne aludni! Félek a vizszintestdl. Rettegek. Rémalom az alom... vagyis az
alom nem, az alom mar jo. Addig. Utana.
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Osszekeményedd parna. Gytirt lepedd. Elkavarodé takard. Hat még ha a fejem
is faj. Ha egy reggel fizikailag nem birok feltapaszkodni. Miért, csak masokkal
torténhet 6rokkeé ilyesmi?

* % O

Nem akarnék tenni semmit? Ld. nem tesz semmit. De milyen ,jo” — viszony-
lag —, hogy teszek valamit. Verébkém csipog a gépre. Megyek, probalom etetni.
Aztan, mar egy masik nap, visszajovok ide. Fogyjanak a jegyzetlapok!

Egy hajnal. Kint, ahonnét a s6tét bejon, vildgos van. Viszonylag. Itt bent sotét.
Ha ezt megforgatom... De nem! A lényeg, hogy ldbam még birja nagy stlyom. Fel
tudok tapaszkodni. Mi a ,tdpa”? Jaj...

Rossz gépem is teszi: egyre tobbet {itok félre. Forog a gép. De agyamban is
lehet baj. Van ilyen!

Van, hogy megreped az aorta, elont — fdjdalom nélkiil — a vér. Nem ébredsz fel.
Szép halal? Hat igen. Igen. Na ja.

Minden szépséggel igy vagyunk. Kivéve madarkankat stb.

O szép, jo. AZ. Sz61626tt végre!

Régen azt irtam: elalszol — és felébredsz. S igy vagy elvéthetetlen iild6zott.
A Hamlet-kotetben van. De ma? Rettegek reggel, hogy este tjra a lefekvés rémsé-
ge jon, rettegek az 4j felébredéstdl, pedig milyen jé alvo voltam csak nemrég is.

Tal nagy a héség.

Ne legyek tul. Tal szigort magammal.

Legytink tal. A héségen.

Borzadok, ha ablaktalan fiird6szobankban elképzelem, érzetezem, hogy...

Ha egy ilyen celldban kellene...!

* % o
Egy rajz: a bolondgombea.

Utolso verskotetemben — a vers szervezddésének okan alapvetd — verssoroza-
tom volt (a magam szamara).

v @M\:ﬁ!“(’“\

VTx

o agenel,
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Nyar. H6. Akkora a hdség, hogy nem is kellek hozza. Izzadni. Pedig kdnnyen
megizzadok.

Egy régi vers: Siit a nap magara a nyarra, mintha nem volna kdze hozza. Seurat
képére irtam. A pontverseket Seurat képeihez kotottem.

Lényegiik mégis az volt, hogy szinte érzetté roviditettek le mindent. Tomorség?
Nem. Egzisztencialitas, remélem.

Hamar alakul6 kapcsolédasok, szokatlan kihagyasok maodjaival.

* %k

Felébredek.

Mocorgok.

Verébkém mocorog.

Vagy 6 mondja elébb, hogy csiiippp, vagy én.

* %

Megyek at hozza.

* %

Nehézkes vagyok. Vonszolddas.

Gyenge. Semmi terhet.

Gyatra, fizikailag. Tamolygok.

Gyakran vagyok gyatra.

Eletem idétlen, de még iddbb lesz. Fura fokozddas.

Ne vicceljiink! Tele, talan, de csak talan. Hagyjuk e szintet masokra.

Ami szint, mind hagyjuk masokra.

Az egzisztencialitds nem szint. Egyebek meg eleve elarasztanak minket. Nem
kell torekedni.

* % 3k
Eldobott papir:
Ennyészet.
Tenyészet.
En-nyészet.
Gyenge. De...
* %k Ok

En: Semmi sem kell.

Haha: Megengedheted megadnak. Ha.
En: Nem kell megengednem sem.
Haha: Még jobb neked. Mar ha.

* %k %
Nem tudok semmit se mondani,
de valaszt se varok ra.

* %k %
Agynak délni,
Foldnek délni.

A kett6 kozt: matracnak d6lni.
Ne rettegjek t6le?

22



Nagy tulsulyom is baj. Nem elég, hogy nem nézem.

Haromszor ide van irva: ,,Nem mondok semmit, de nem is varok ra...”

Es: nem lehet igy éIni, hogy egy pillanat, és a szabadsagommal minden elvesz-
het. Mégis: addig kell élni. De én igy nem tudok. Nekem ez nem élet. Hogy
,addig”, valameddig. Pedig egyre inkabb ez jon. [rom egyre.

* % %

Egyre irom:
Ha a legparanyibb baj is, mely szabadsagomtol foszt meg, mar... szabadsagom-
tdl foszt meg. Tematizalja egzisztencialitasomat, ebben, igy.

* %k %

Enni se, menni se.

Fézés, utcak, ime, Kafka.

Abbahagyni. Ne tovabb!

Pedig a cimben is ez van. Tovabb...

Soroljam? Mit nem készitek mar magamnak?

Feleségem csodasan f6z. Minden napra, ha kell. De amikor nincs itthon. Mar
virslit se, én. A multkor nyitva maradt a mélyhtit6, sok minden tonkrement.
Megolddsom: nem nyitok mélyhtitét.

* % %

A részletkérdések: a tematizalt?

Csak részletkérdések vannak?

Ha nem az érzetre kérdeziink rd, az maris tematizalds? Lehet igy éIni?
(X-edszer.)

Lehet, mert nem kell.

De orvoshoz menni, mtitébe keriilni stb. — kell. Hiit6be.

Ne!

Ne, amit kell.

Kell-e irnom?

* % 3%
Egyik legjobban: ,Nem is emlékszem ra, mit felejtettem el!” Masoknak is

tetszenek ezek a dolgok? Legalabb legjobbjaim? Vagy 6rokos viccel6ddnek tarta-
nak? Nincs érzetiik ra?

* ok ok
Mi lesz Fémedvémeékkel? Feleségem éljen tul!

Olyan elemi, hogy nem lehet — és minek — elmondani. Ami nem ilyen elemi, azt
meg tényleg minek elmondani.

* ok %

Elénkségemet nem szabad elhinni. Félek, f6leg. Mit érhetek el még? Ami van, azt
megtartani kellene. A haldl nagyon hamar jon mar. Aranyitom évtizedeim sokasa-
gat a varhatd egy — annyi se — évtizedhez. De van-e ,,id6”? Verébkém meddig?
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A mocsar van. Melyet idealizalunk. A hirtelenség van: egy baleset... meguszott
balesetek, melyekkel egyetlen balesetet sem tiszol meg, mely jon még. Mondjuk,
egy nagyon, végzeteset.

Osszevissza fajok. Hidba vizsgéltatom ki magam. Végtagok négyféle fajasa. Hét
helyen varatlanul beiité dolgok. Igéri-e, hogy végig fel fogok tudni tapaszkodni?

Ah, tapa! Aranyitas, nem iranyitas.

De mikortél nem? S az, hm? Csak — csak! — egy idegbecsip6dés, vagy egy agy-
vérzés, egyéb? Utd szé1? Fuvalom?

Ld. feleségem mamaja. Fekiidt.

Egy rarepiil6 sztinyogot nem tudok elhessenteni. Nem szabad irnom errél.
Meg van igérve. Mi koze ennek a lényeghez? De... De mi lesz? Mi az, hogy nem
érintkezni? Igencsak érintkezni. Ha mellékes-részletkérdésekkel nem foglalko-
zom, attdl még... Ld. Dsida. Jon az a bizonyos valami, s aki él, nem rejtézhet el,
elarulja a szeme, a szivdobbanasa, hidba guggol békak kozé. Jon egyszerre csak,
hogy nincs... Hat kutyank?

Tapi. Egyel6re ennek van a tovabbja. Netovabbja? Tovabb, tovabb. Nem igaz-
sagkeresé voltam, realitaskeresé mindig. Egyre kevésbé. Mit keressek. N.N.A:
nincs mit keresni. Trisztan. Kisérével, a halallal. A h...

* % Ok

Ez az irésdi. VOLT. Es... Ennyi. Es...
Es ez is itt: annyi...

Es kozben nincs benne semmi.
Nincs benne minden.

Nincs benne annyi minden.

A semmi az annyi.

A nincs minden az ennyi.

Ah...

Nem is lesz benne.

Igy nekem ez en-nyi.

En-nyészet.

Ten-nyészet.

Jelentészet. Koltészet?

frésdi.

Ily beszélgetés megaldztatas?

A gyengiilés, a gyatrasag.

Pedig: tenni, mindig tenni.

Es tudni: t6bb kevesebb lett volna.
ehhez kellett mindig tenni, tenni.
Szomszéd falu, enni, vagyni.

A dolgok kiilon: félék voltak.

Egy csomo féle.

De ahogy a mitétre a szovettan jott, ami nem egy meccseredmény meg-
tippelése... Nem mondom, hogy ,ezek utdn”. Sosincs ,ezek utan”. Valamid
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mindig tdl nagy mennyiségben van, még, és kozben semmid. Csak a
meghalnid. Az id6 kecseg. Egy csomd. Egy joindulatt csomé idd kecseg-
tet. Megolt az életem, irhatnda, ism., Weores, de akkor mi legyen. Wedres,
Wedres, te se-kivételes, igy. Az élet, hijjaba: egy j-vel? végzetes, vagy mar
ism.-nyi se ez.

43434

El ne maradjon, gondolom este, a ,helyes megoldas”. Ezt fejjel lefelé kel-
lene irnom, marmint a megoldast. Hogy: ,Amig nem késd: azt jelenti, hogy
amig nem késé, hogy ne torténjék mdr semmi. Hogy épp erre ne maradjon id6
a halalom el6tt. Mélt6 id6. Abbahagyni a... ezt. Es ne torténjék semmi. Alig
van ra mér idém. Ramam. Ertsd: kerete alig van. Elet ra alig.” Hm. Nem
nyugtat meg.

Mar most nincs rendben. Micsoda. De ahogy fogy az idom, és a 6-7 évtized-
hez képest semmi lesz mar, szinte semmi se, ami hatra lehet, csondben 6rjon-
geni fogok ett6l. Csaknem mindig erre fogok gondolni. En ilyen vagyok. En ez
vagyok. Ott basszak meg. Miért, hogy mindenki — majdnem mindenki — a maga
rendszerébe helyez, annak-szerénte mér, itél meg. Az 6 mércéje szerint vagyok
ilyen meg olyan. Nem vagyok ilyen meg olyan. Az id& vagyok, mely Orjitéen elfo-
gyott. Hajnali fél 6t. Madarkdm ébreszt. A verébke az embernek &sibb tarsa, mint
kutya. Szentegziiperiznek, hogy meg kell szeliditeni a rokat, j6. Es kozben azt
hajtogatjak bolcselkedve-nevetve, hogy a veréb is madar. Az se kell verébkémnek,
hogy a veréb is ember. Csippant ram a hajnali borulatban, azt a leborult szivar-
végit, csippant, , felkérdezi”, van ott valaki? Mint a hiilyeviccben: ,Nincs ember
lenn?” Chamberlain, ha jél ifrom, vagy e-vel a végén. Es Papjancsi tigy meséli el:
,Churchill hol van?” Ha jél irom. Az akndba kidlt le igy. Verébkém atkialt, van-e
itt valaki. Felkelek, kavé, neki friss viz, irom ezt, tegnapi jegyzeteim alapjan.
Megint tuléltem egy éjszakat.

Barmely nap beiithet a nagy szabadsag-vesztés. Visznek. Egy szunyogot
nem tudok majd elhessenteni. Ez az, mondja feleségem. Az sincs akkor, hogy
az ember kiugrik az ablakon. A masodpéldanya ennek, ahogy gépelem, latom:
valami régi forditdsom. Egy becszeller. Talan Parizsban forditottam. Cipeltem
a vas irogépet. Laci — vagy Gyuri, Kurtdggal leveleziink tijabban, de Géher
Szomszédom Svajcban él6 baratjat is mondhatndm —, aztan hirtelen elment
az id6, és egyik els6 gyakorlati jotevOm, Kormos Pista ott rogyott Ossze a
balkonon, 1977-ben, vagy mikor, és hivem, az egyik legnagyobb magyar vers,
a Szanatdriumi elégia irdja, Kalnoky Laszlo is ott a halalat allapitotta meg, jol
0sszezuhanva. Elolvasni, Olvasom, a Szanatériumit! Sejthetd, mirdl szdl. Szép
Ernét se idézem. Arrol, hogy szamolni kell mindig, hol tartok, eltirni hal-
kan, hogy a Nap itt hagy mindig, s kivanni kell joestét, a selyem élet lassan
stb., le, le, mint orcarol a festék, hajunk vész, s azt hiszem, mar meghaltam.
Osszevissza irom, de verébkém pontosan kérdezett fel valamit. Hidba mon-
dom, hogy én nem tudom, mit éltem, s mi az, hogy én itt voltam — ah, Szép
Erné egzisztencialitdsa! nem? —, faradt vagyok, nincs kedvem, irja, s magamrol
nem beszélek.
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Azért, mert az életet, baratom, szétszdrja itt az élet, elfelejtettem, mit akar-
tam mondani. Semmit se. Ahogy odateszem a kavét — feleségem és kutyank
épp nincsenek itthon. A nyar igy van beosztva -, azt mondom: , Krkk, bodlogo
jaka!” Vagy egyebet. De ezzel nincs megoldva. Valamit kell mondani, ha mar
mondasz valamit! De arra, amit mondok, hogy ott... arra is j6, ha monda-
nak valamit. Sajnos ez ram is vonatkozik. Nekem is kell mondanom ezt-azt
masoknak.

Hoznam at jegyzofiizetem a nagyasztaltol... ah, mar itt van, ezeket a dolgokat
jegyeztem fel este sebtén, s be is vannak mar irva. Hova, mibe? Puszta t6r t6r-
mellékei.

Ebbe. Konyveimet, darabra, szeretgetni. Amik el6l vannak, albumok, szi-
nes kis konyvek, tarkasag, megszeretgetni. Tin6dve ramolgatni. Medvéimet
megsimogatni. Fotokat nézni a kényvespolcon, odatlizétt képecskéket. Ez a
vilagom. Nem birhatdé egész nap, levegé és tobb kéne tjabban. Hol van az,
mikor Aliz verébkém élt, mikor & volt az — lassan csak egy veréb volt mindig
-, a nagy nyarban végig csukott ablakkal! J6 ég, el6legbe tobb levegd kell.
A karomnak - ranézek, el fog égni, serceg majd —, a tiidémnek, mely nem
rakos, még, nincs az, hogy kell a valagamnak a levegg, ilok, dolgozom, leveg6
se kell, szeretem verébkémet, jatszom a kartyat, ki hitte, én... a kartyat... abba-
hagyom, a magunk, magam jatszotta bajnoksagomat... a negyede életem az
volt pedig, és abba.

[rni kell, abba. Ebbe. De ez mar nem ez. Szemem kodosodget.

Mar nem szeretem, hogy irok. Nem szeretem magam, ha irok. Jo, ezt meg-
mondtak mar. ,Nem irni volna j6...” De én masképp értem. Mindenki masképp
érti a magaét? Jo, mindenki masképp érti. Ah, reménytelen. Ez meg kozhely.
Csak az egzisztencialitas kéne? Egy kis verébkém-és-konyvek-szeretgetéssel.
Levegdvel!

Verébkém felébresztett, azaz felébredtem, s mentem — kavé, viz... ablakot nyi-
tottam. Borzalmas lenne egy kérhazi cella, cella se. Borzalmas lenne. Borzalmas
lesz. Lesz? Ez lesz?

Kimegyek ma délel6tt legalabb tjsagért, salataért madarkamnak a piacra...
Folyton félreiitok...

De hat ma, csak hajnalban is, irtam egy csomot, mar. Megyek verébkémbhez...
hetedik éves, neki mar nevet sem adtam, feleségem adott neki nevet: Jozsef,
Jozsefke. En tgy hivom, a Pici. Megnézem, eszeget, felnéz, folytatja. Beszedem
én is gyogyszereimet: bélflorajavitd, prosztata-elésegitd, antibiotikum, fej-és-
végtagok-vérellatasa, még mi... most, most hirtelen tematizalatlan!!! Most.

Most. Ez van, és ennyi.

Most.

Most ez van, most ennyi a tematizalatlan. A nincs-is-mi-ez.

Es nem kérdezem legalabb mar: ,Mi ez”.

— — —Most villog. Lampdam, ne d6go]j le, ne dogodlj le, lampam.

Csorgatok hideg vizet a kezemre.

Legalabb lesz hideg vizem inni. J6 hideg viz. Félre ne: van széda, bor, van
narancslé.
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Lesz j6 hideg vizem.

Kenyeret piritok.

A salatadarabkan langyosabb a viz.

Verébkémet ezzel itatom meg. Feleségem jo Otlete. Dolgok, persze, 0sszejon-
nek, jonnek Ossze is.

Még az is van, hogy ,,mondat”. A végén még.

Verébkém iszik a salilevélrdl, talan bele is harap. Befejezem ezt. Az irds ez:
elkezdi... befejezi... megint elkezdi. Az emlékezete-vesztett clochard - régi
témam, tarsam - a tematizalatlansag. Emléksziink? Tor. Haml. Még ott tartok.
Tormellék az egész, hé! Ne vakuljak! Ennek?

* % Ok

Azért kell abbahagyni, mert kiilonben nem lehet abbahagyni. Felhagyni! Mert
semmit se lehetne lehagyni!
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Lengyel Andras

Az ,elgondolhatatlan kiméra”
Az els6 magyar ujsagirdsztrajk és Cholnoky Viktor

,Nagyszerii két nap volt, a Pesti Naplo torténetébe
orokké felirando két nap.”

(Cholnoky Viktor)

Elete utolsé éveiben, 1910 és 1912 kozt Cholnoky Viktor (1868 —1912) a Pesti Naplo
munkatarsa, agynevezett cikkirdja volt. Nem csak e lapba dolgozott persze ekkor. Legtobb
— jelzett — irasa valtozatlanul A Hétben jelent meg, s novellai és mas mfivei, alkalmilag,
mashol is nyomdafestékhez jutottak. De — ahogy Krady irta réla — ,a legfinomabb magyar
elme napi tiizifdvd valo felfiirészelése” (Krudy 1957: 29.) olyan mindennapi elfoglaltsaga volt,
amelytdl, anyagi okokbdl, élete végéig nem szabadulhatott. Nagyon leromlott allapotban,
sulyos betegen is meg kellett maradnia a napi tjsagiras robotjaban.

A ,véletlenek” (vagy inkabb a magyar sajtoviszonyok alakulastorténete) tgy hoztdk,
hogy paélyaja torténetének erre a végs6 idészakara esett az els, modern kori magyar
ujsagirosztrajk is, amelyben, mint a Pesti Naplé munkatarsa, maga Cholnoky is részt vett.
Ez a sztrajk, amelyrdl — egy-egy utalds tanulsaga szerint — tud ugyan a kutatds, de az egész
torténet mégis maig foldolgozatlan, tobb szempontbodl is figyelmet érdemel. Az, hogy
Cholnoky, aki mindennek elmondhatd, de bérharcos szakszervezeti aktivistanak még
véletleniil sem, részt vett ebben az akcidban, 6nmagaban is érdekes, s kdzelebbi szemre-
vételezést igényel. De a sztrajknak a Cholnoky-életrajztol fiiggetleniil is megvan a jelentd-
sége. Ez az esemény a modern magyar Ujsagiras torténetének kevésbé ismert vonatkoza-
saiba enged bepillantani, s a szakmai szervezkedés esélyeinek és problémadinak folfedése
kozben megmutatja a sajtotorténet talan leginkabb neuralgikus pontjanak, a tulajdonos és
a bérmunkat végzd Gjsagird viszonyanak f616ttébb ellentmondasos természetét.

Cholnoky aktiv szerepvallalasa pedig — mint latni fogjuk — gondolkodasmdédjanak meg-
értéséhez visz kdzelebb.

A sztrajkra visszaemlékez6 kortarsak, az emlékezés sziikségképpeni korlatai kozott,
mar maguk is rogzitettek néhany lényeges dolgot. Lengyel Géza, aki részese volt a sztrajk-
nak, Magyar tijsdgmdgndsok cimi kései konyvében (1963) roviden erre a torténetre is kitér.
Az els6 és hosszil ideig egyetlen 1ijsdgirdsztrdjk a Pesti Naplondl tort ki 1911-ben. A mun-
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katdrsak — csaknem mind fiatalok — érezték, hogy Surdnyival szemben megkockdztathatjik a
Légradyék pedig bizonydra kiméletleniil utcdra tették volna az egész tdrsasdgot.” (Lengyel
1963: 62.) A megadott évszam ugyan pontatlan, a sztrdjk nem 1911-ben, hanem 1912 feb-
ruarjaban volt, de a fél évszazad multan megszdlald résztvevs e tévedése menthetd is,
konnyen korrigalhat6 is. Az pedig, amit az akcid sajtotorténeti Ssszefliggéseirél mond,
lényeges. A sztrajk 1étrejottét csakugyan az emlitett két motivum talalkozasa tette lehetévé:
a munkatarsak kozotti , fiatalos” 1égkor, amely még elnyomta az akcidban rejlé veszélyek
tudatat, s a civilben vaskereskedd laptulajdonos, Suranyi J6zsef lapvezetési jaratlansaga.
Ha e két foltétel egyike hianyzott volna, a sztrajkra aligha keriilhetett volna sor. Magat a
torténetet, sajnos nagyon roviden, Lengyel Géza igy foglalta Ossze: , A sztrdjkold ifjiisdg
a Podmaniczky utcai szerkesztdségbol levonult — vagyis levonultunk — mert ekkor mdr én is
ott dolgoztam — az egyik szomszéd hdzban levd Istvdn kirdly szdlloda kdvéhizdba s fogadtuk
a »sztrdjktanydn« a kiilonbozd szerkesztdségek iidvizld leveleit és kiildottségeit. A szerkesz-
tdségben nem maradt mds, mint Mester Sdandor felelds szerkesztd — 1igy emlékszem, hogy
nagylelkiien felmentettiik a munkasziintetés kotelezettsége aldl —, aki azonban teljesen passzive
viselkedett. Farkashdzy Zsigmond iigyvéd, volt orszdggyiilési képviseld és régebben 1ijsdgird, a
tulajdonos tdrsasigbeli baritja segédkezett valahogyan dsszeroni a lapot. Néhdny nap utdn a
sztrdjk diadallal véget ért. Surdnyi megadta a kért szerény fizetésemeléseket.” (Lengyel 1963:
63.) A masik kortars, a magyar sajtééletet beliilr6l s nagyon jol ismer6 Krudy Gyula ezt
a képet két Iényeges ponton egésziti ki. Megnevezi a sztrajk szervezgjét, s belehelyezi a
torténetbe Cholnoky Viktort, akit — jo érzékkel s torténetileg pontosan — a szerkesztGség
emblematikus tagjaként jelenit meg. A torténetet ugyan egy (féltehet6en) fiktiv kavéhazi
beszélgetés (valdsagos) szerepldi altal beszélteti el, de amit mond, az nagyon plauzibilis,
s tele van jellemz6 apro részletekkel. Krady, a legendas Zuboly szajaba adva a szot, a
kovetkez6t mondja el a , rejtélyes doktorrdl”, Mikes Lajosrol. , Hit Schottola-Surdnyit kell
megkérdezni, hogy mennyiben tartja 6 szent embernek Lajosunkat. — Lajosunk ugyanis segéd-
szerkesztd kordban azt csindlta, hogy sztrdjkba vitte a Pesti Naplo szerkeszt0ségét Surdnyi, a
kiadé ellen. Mikor Surdnyi lejott estefelé masodik emeleti lakdsdrdl, az dltala nagyra becsiilt, de
végeredményében értéktelen képek és miikincsek kiziil: nagy bossziisdgdra az egész elsd emele-
tet kivildgitva taldlta — de a munkatdrsaknak hiviik-hamvuk sem volt. A szomszédos kdvéhdz-
ban tanydzott az egész szerkesztdség. Cholnoky Viktornak egyetlenszer sem kellett el6venni azt
az ujjnyi vastagsdagu, kdartya nagysigu tivegdarabot, amelyen dt Viktor rossz szemével ebben
az idében a betiiket dsszefogdosta: sztrdjk volt, mdr kordn este szabad volt pdlinkdt inni...”
(Krady 1957: 130-131.) Krady persze, ir6i céljaihoz igazodva, ironikus modalitasban adja
el6 mondandojat, s ennek megfeleléen a sztrajk céljardl is két valtozatot vet fol. Az egyik
szerepld, Zuboly, aki Mikes sztrajkszervezd szerepét elbeszélte, tigy tudta: , Mikor megkér-
dezték Mikest, hogy miért szervezte meg a sztrdjkot, eqyszertien azt felelte, hogy nem tetszett
neki a Surdnyi szakdlla.” (Krady 1957: 131.) A masik beszélgetétars, a szocialista érzelmi
zeneszerzd, Reinitz Béla azonban ezt marhasagnak nyilvanitotta: , Maga marha — bédiilt fel
Reinitz. — Még azt sem tudja, hogy bérharc volt?” (Krady 1957: 131.) Krudy tehat, mikdzben
lényeges mozzanatokat rogzit a sztrajkrdl, 1925-ben irott szovegében mar meg is kezdte
a sztrajk torténetének folklorizalasat, beiktatva azt a magyar Gjsagiras torténetének legen-
dariumaba.

S a sztrajk lehetséges okairdl szdlva végiil folvetett egy harmadik lehet&séget is.
A Reinitznek valaszolé Zubollyal megpenditteti az jsagiroi szolidaritas esetleges lehe-
téségét is: , Akdr kenyérharc volt, akdr nem: én csak annyit tudok, hogy Mester Sandornak,
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a szerkesztének éppen gy selyemzsinort kiildott Surdnyi, mint az elédjének, Szerdahelyi
Sandornak.” (Krady 1957: 131.) Azaz, ha ez igaz, Suranyi Jozsef ekkor a felelés szerkesztot
ki akarta ragni. A sztrajk tehat, eszerint, az 6 védelmében is szervezédott.

Nem lehetetlen azonban, hogy Krudy eleve sfirit s 6sszemossa az 1912-es sztrajkot és
a szerkesztdség azt kovetd, a torténet folytatdsahoz tartozé masodik sztrajkjat (vo. Rona
1930).

A sztrajk torténete viszonylag jol megfoghatd. 1912. februar 1-jén este kezd6dott, ami-
kor a masnapi szamot kellett volna megcsinalnia a szerkesztdségnek, s két napig tartott.
Februar 2-an és 3-an csak egy-egy hevenyészett anyagt, innen-onnan 6sszeszedett lap-
szam jelent meg, a munkatarsak nem dolgoztak. A laptulajdonos és a szerkeszt6ség tagjai
koézt harmadikan hajnalban jott létre a megegyezés, a 4-i szam igy mar Gjra a szokott
modon késziilt. A tébbi lap, értelemszertien, beszamolt az eseményekrdl s kommentalta
a fejleményeket. A Népszava (1912. febr. 2. és febr. 4.), Az Est (1912. febr. 3., febr. 4.), a
Budapesti Hirlap (1912. febr. 3.), a Budapesti Naplé (1912. febr. 3.), A Nap (1912. febr. 3.),
a Budapester Presse (1912. febr. 3.), a Vildg (1912. febr. 3.), a Szegedi Naplé (1912. febr. 3.),
sOt még az ,0reg” Szegedi Hiradd (1912. febr. 6.) is bGségesen ismertette és/vagy kom-
mentdlta a torténteket. Negyedikén, a sztrajk utan els6ként megjelent szamaban maga a
Pesti Naplo is reflektdlt a sztrajkra. A lapok természetesen sem kiilon-kiilén, sem egyiitt
nem beszéltek el mindent, ami tortént, s ami mai tavlatbol érdekes vagy fontos lehetne,
de nagyon sok részletet igy is megismerhet6vé tettek, s igy a f6bb események rekonst-
rualhatéva, az eseményeket fogado6 szakmai reakciok alakulasa, a ,kdzvélemény” pedig
értelmezhetévé valik.

Ha a beszamolodkat dsszevetjiik, s az igy nyert adatokat egységes idérendbe helyezziik
el, kideriil, a Pesti Naplé munkatarsainak tobbsége viszonylag 1j, a szerkesztdségben
csupan 1910-t6l dolgozé munkatars volt. (Ez, azt kell mondanunk, sziikségképpen volt
igy. Az Est, amely a Pesti Napld korabbi kozgazdasagi rovatvezetGjének, Miklos Andornak
vezetésével 1910 tavaszan jott 1étre, munkatarsait nem kis részben a Pesti Napld szerkesz-
t6ségébdl regrutalta [vO. pl. Rona 1930]. Helyiikre 1ij emberek kellettek.) Maga Cholnoky is
—igaz, ekkor mar masodik alkalommal — 1910-t6l allott a lap szolgalataban. A bérek, amint
Suranyi Jozsef kozlése alapjan a Budapesti Hirlap nyilvanossa tett, évi 3200 és 6000 korona
kozott valtakoztak, s ezen tul a lap fizette ,a munkatdrsak adéjit, betegsegitd- és nyugdij-
illetékiiket, 1ijévkor pedig 100-250 korona remunerdciét” is kaptak (BH1: 5.). Ha figyelembe
vessziik, hogy a magasabb fizetés, a havi 500 korona alighanem csak a szerkeszt6knek
(példaul Mester Sandor) és — esetleg — a néhany idésebb munkatarsnak (Cholnoky,
Londesz Elek) jart, s a szerkesztGség tagjai zommel fiatalok voltak, tehat az als6 bérosszeg
kozelében mozgott fizetésiik, akkor egyértelmti, a szerkeszt6ség nem volt tulzottan jol
megfizetve. Raadasul évek ota fizetésemelés sem volt a lapnal, s a tulajdonos 1912 elején
sem emelte a béreket. A sztrajk kozvetlen kivaltoja alighanem az a csalédas volt, amit a
janudr végi — valtozatlanul 1910-es szinvonalon allé — bérek kézhezvétele jelentett.

A csalédas mindenesetre arra késztette a lap néhany munkatarsat (neviiket a besza-
moldk, igy az errdl legbdvebben tijékoztaté Az Est cikke is elhallgatja), hogy , udvarias,
de Onérzetes levelet” irjanak a kiadonak, figyelmeztetve &t ,régi igéreteire” s kovetelve
fizetésiik megjavitasat (E1: 2.). Hogy mikor sziiletett meg ez a levél, elég nehéz meghata-
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rozni. Az Est 3-i szama az irta, hogy ,tegnapelétt”, Az Est azonban mar 2-an délutan az
utcara kertilt, igy aszerint, hogy a valésagos vagy a fiktiv megjelenéshez viszonyitjuk-e az
idépont-meghatarozast, a levél vagy janudr utols6 napjan, vagy februar elsején sziiletett
meg. Ami bizonyos, a kérést/kovetelést Suranyi Jozsef elutasitotta: ,Nem tehetem — ez volt
a kiadé vdlasza.” (E1: 2.) A munkatarsak reakcidjat, némi Suranyi-ellenes éllel, Az Est igy
foglalta Ossze: , A szerkesztdség tagjait ez a ridegség egyiittes akciora sarkallta a kiaddi 6nds-
séggel szemben. A lap munkatdrsai még tegnapelGtt este tandcskozdst tartottak, s elhatdroztdk,
hogy dsszefognak s a kézosség erejével lépnek fol jogos kivdnsdguk teljesitésének kivivdsdra.
Szolidaritdsukat becsiiletszéval erdsitették meg és a kovetkezd vérszerzodést irtdk ald:

1. Kévetelésiikhoz feltétleniil ragaszkodnak, s a sztrdjkot csak annak teljesitése esetén hagy-
jék abba.

2. Ha a mozgalom kivetkeztében késébb barkit elbocsdtani akarndnak, az egész szerkeszto-
ség szoliddris dlldst foglal az iildozott munkatdrs mellett, s elbocsdtdsdba csak akkor nyugod-
nék bele, ha a szerkesztdség tagjaibdl valasztott haromtagu bizottsdg a folmonddst jogosnak
itélné.” (E1: 2.)

A folytatasra masnap (Az Est idérendi meghatarozdasa szerint: ,tegnap”) délutan kertilt
sor. A szerkesztéség tagjai ekkor folkeresték Mester Sandor (1875-1958) felelds szerkesz-
tét, aki a szerkesztéségi munka tényleges iranyitdja volt, ,és Surdnyi szamdra egy levelet
adtak dt neki, amely levélben végsd elhatdrozdsukat kozolték a kinddval. Bejelentették tovibbd
a felelds szerkesztbnek, hogy amig Surdnyi kivetelésiiket nem teljesiti, egy sor kéziratot sem
adnak a lap szamdra.” (E1: 2.) Ez a torténet, amely Az Est beszamoldja alapjan kerekedik
ki, persze részben mar az események stilizacidja. Krudy (1957: 131.) Mester Sandorra
vonatkozo utalasa, de Lengyel Géza (1963: 63.) és Rona Lajos (1930: ?) emlékezése is valo-
szinlivé teszi, hogy a szerkeszt6 és a szerkeszt6ség kozott voltaképpen egyetértés volt,
csak ,kifelé”, pozicidja kdvetkeztében, Mester ezt az egyiittmiikodést nem vallalhatta:
téle a célszerliség a jogi status quéhoz val6 ragaszkodast kovetelte. (Kivalt, ha a sztrajk
részben csakugyan az 6 érdekében is jott létre.) Mindenesetre a szerkeszt6ség kovetelését
Mester kézbesitette a tulajdonosnak. Ez percek alatt megtorténhetett, mert Suranyi Jozsef
ugyanabban az épiiletben lakott, ahol a szerkeszt8ség is helyet kapott. Mesternek csak egy
emelettel kellett f6ljebb mennie. A tulajdonosi reakcid is gyors volt, azonnal elutasitotta a
kovetelést. ,Nem engedek pressziot gyakorolni magamra — ez volt Surdnyi vdlasza. Rogton
feloltizott s a szerkesztdségbe ment, hogy a lap elddllitdsdrdl gondoskodjék.” (E1: 2.)

Ezzel januar 1-jén este a sztrajk formailag is elkezd6dott. A szerkesztdség tagjai atvo-
nultak a kozeli Istvan kiraly kavéhazba, amelyet ,sztrajktanyanak” nyilvanitottak.

A torténet e ponton kétfelé agazik. Megkezd6dott Suranyi Jozsef erdfeszitése, hogy
Ujsagirok nélkiil is megcsinaltassa valahogy a lapot, s fonntartsa olvasdi el6tt a latszatot.
A masik agon pedig megkezdddott a sztrajkolok koriili spontan szakmai szolidaritas meg-
szervezddése. Azaz megkezd6dott a kotélhuizas tulajdonos és alkalmazottai kozott.

Suranyi Jézsef (1861-1918), aki nemcsak a lap tulajdonosa volt, de névlegesen a f6szer-
keszt6i posztot is betoltotte, kiviilrdl keriilt a médiavilagba. Nem volt professzionatus
Gjsagiro, mint példaul a Budapesti Hirlap élén allé Rékosi Jend vagy Az Estet tulajdonlo
és iranyitoé Miklés Andor. O merdben mas kulturalis képletként irhat6 le. Vagyonat keres-
kedoként szerezte meg. Gimnaziumot és kereskedelmi akadémiat végzett, majd tobb éves
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kilfoldi tanulmanyutat mondhatott maga mogott. Kereskedelmi (export-import) cégét
1887-ben alapitotta, de ,,6vé volt a Schwarz [ozsef és Tdrsa miiszaki kereskedés, érdekeltsége
volt a Schottola Erné nevén ismert qumidrugydr és -kereskedésben”, s testvéreivel egyiitt
egyik részvényese volt a Gizella Malom részvénytarsasdgnak (SJbiogr). Osszefoglaléan
az mondhaté réla, amit — aligha minden célzatossag nélkiil — Az Est tartott érdemesnek
kiemelni, 6t jellemezve: ,vaskeresked6” (E1: 20-3.). A vagyongytjtés azonban nem elé-
gitette ki, szive mélyén ,miivész”, de legalabbis miivészetbarat volt (v6. pl. Réna 1930).
Fiatalkoraban egy ideig tarcakat is irt, s6t 1890-ben, Lipcsében Hans Harding néven német
nyelvi verskotete is megjelent (SJbiogr). Vagyonos emberként nagy (s altala értékesnek
vélt) képzémiivészeti gyljteményt szedett Ossze maganak, de ehhez az ambicidjahoz
nem tarsult szakértelem. Gyfijteménye sok darabja, mint ellenfelei leleplezték, értéktelen
hamisitvanynak bizonyult (Lengyel 1963). Az, hogy 1901-ben beszallt az anyagi gondok-
kal kiizd6 régi, patinas napilap, a Pesti Naplo anyagi tigyeinek rendbetételébe, s a tulaj-
donosi szerep mellett utdbb a fészerkeszt6i cimet is maganak sajatitotta ki, valdszintileg
kétlelkiiségének bizonyitéka. A vagyon dnmagaban nem elégitette ki, valami tobbre,
,szellemibbre” vagyott. Lapvezetési gyakorlata azonban legalabbis ellentmondasos volt.
Kozgazdasagi rovatvezetdjével, Miklds Andorral vald afférja, majd mindkett&jiik szamara
elénytelen haboruskodasuk (v6. Lengyel 1963), s6t maga Az Est zaszldbontasa (1910) is
azt jelzi, nem igazan érzékelte a médiapiac sajatossagait. Passzionak — igaz, koltséges
passzionak — hitte azt, ami sok vonatkozasban jéval bonyolultabb (s nem mellékesen:
veszélyesebb) volt, mint a , vaskereskedés”.

Suranyi, értesiilve a sztrajkrol, bizonydra azzal szamolt, hogy csupan néhany napot
kell kihtiznia, s a sztrajkoldk ugyis megtérnek. Ez magyardzza, hogy — naiv médon —
egyetlen sztrajktord ujsagirdval (Farkashazy Zsigmond) és a kiaddhivatal munkatarsai-
val a szerkesztGségben follelhetd |, konzerv” anyagokbol, hirtigynckségi és kényomatos
jelentésekbdl, s mas hasonlokbdl prébalta sszedllittatni a lapot. Farkashazy (1874-1928),
a volt orszaggytilési képvisel6 és Suranyinak tarsasagbeli baratja, csak 2-3 hete volt még
a lap munkatarsa (E1: 2-3.), nem alakult ki szolidaritdsa a tobbiekkel, s egyébként is
igazi, elveket nélkiil6z6 ,, pennaforgatd” volt — 6 volt az az ellentétes eldjelt vezércikkeket
~este” ide, ,reggel” oda iré bérelhetd toll, aki a korszak ajsagirdi elvtelenségének emb-
lémaja lett (Lang 1973: 523-526. skk, vo. még FZsbiogr, Rona 1930). Egymaga azonban
kevés volt a masnapi, 2-i szam Osszetakolasdhoz. (Mester Sandor, a jelek szerint, ekkor
mar teljesen passziv volt.) Ezért, ahogy Az Est beszamolt rola, ,Surdnyi berendelte a
Pesti Naplo kiadohivatali személyzetét, odaiiltette az iires irdasztalokhoz s megkezdddott az
1j szerkesztdség sajdtszerii munkdssiga. Elvették a Pesti Naplo régi évfolyamait, s tarka
kronikdkat, humoros karcolatokat s mds régi cikkeket olléztak ki beldliik. Kinyirtdk aztdn
Cholnoky Viktornak egy régebbi cikkét: az asztalfiokbol elbkerestek mindenféle irdst, amit
csak kézirattd léptethettek eld s Osszeolléztik az estilapok valamennyi aktudlis jelentését,
rovatdt és hirét. A szerkesztéségben mindenki nyirt és ragasztott. Es mivel még a szolgdk
is szolidaritdst vdllaltak a szerkesztdség tagjaival, egész éjjel a kiaddhivatali tisztviseldk
hordtik a »kéziratot« a Pesti Naplé nyomddjdba.” (E1: 2-3.) Kiderlt az is, a tulajdonos a
tobbi laptol is probalt irasokat beszerezni, megbizottai kocsikon jartak be a kiilonb6z6
szerkeszt6ségeket és , levonatokat” kértek ,lapkodzleményekrdl” (E1: 2-3.). Maga Suranyi
ravette a lap egyik korabbi, ekkor mar visszavonult szerkesztGjét, Abrényi Kornélt
(1849-1913) is, hogy irjon cikket. Abrémyi, tajékozatlanul, elfogadta a folkérést, majd ami-
kor a sztrajkolok folvilagositottak a helyzetrdl, elallt a kozléstdl (E1: 2-3.), dam leadott cikke
mar ment a maga kiilon atjan, erésitve Surdnyi pozicidjat.
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A szam végiil is, nagyjabdl a szokott idépontban, el is késziilt. Anyaga megerdsiti
Az Est (kétségkiviil kritikus hangt) munkaleirasat. A vezércikket, névteleniil, nyilvan
Farkashazy irta — Az igazi harckészség cimmel, a magyar allampapirokrdl. A tarca Csath
Géza Uszéverseny cimii elbeszélése volt (ez az irés, jellegébdl adéddan, nyilvanvaléan egy
ideje mér a szerkesztéségben vérta a kozlési alkalmat), majd Abranyi Kornél A triumvird-
tus cimii cikke kovetkezett. Nagyjabodl ez a harom oldal az, ami hasonlé volt ahhoz, amit
maskor is adott olvaséinak a lap. Az ezt kdvetd sok kolumnanyi anyag jorészt innen-on-
nan Osszeszedett toltelékanyag, olykor — nagyképtlien — ,Sajat tuddsitonktdl” jeloléssel,
esetleg ,tavirati tuddsitas” vagy ,tarka kronika” jelzéssel. Egészében semmitmondd, mar
megjelenésekor is érdektelen anyag ez. De van beszamold balrol, szinhazi vacsorardl, vagy
a katonatiszti hazassagtorésekrdl is, s vannak kényomatosok anyagara épité, mechani-
kusan sorjazé rovatok: Szinhdz, miivészet, Torvényszék, Sport, Fdviros, Kozgazdasdg, Tozsdék
stb., minden eredetiség és egyénités nélkiil. S mindezeken tul nagyon sok hirdetés, reklam,
szinhazi misor és apréhirdetés (a 24. oldaltdl a 32-ig). Ami valahonnan el6 volt vehetd, azt
elévették. Ebbdl a 3. oldalt koveté masodik részbdl csak két iras emlitendd meg mint tob-
bé-kevésbé kakukktojas jellegii iras. Az egyik Tabori Kornélé, a masik Cholnokyé. Tabori
Magyarok kiilfoldon cimt cikke valdszintileg konzerv szoveg, a szerzé mar joval el6bb lead-
hatta, s jellegébdl kdvetkezéen barmikor kdzolhetd volt. Némileg mas a helyzet Cholnoky
9. oldali rovid jegyzetével (A betiltott poste restante). Ezt a Ch jelzésti szoveget Az Est sze-
rint , kinyirtak” a Pesti Napld valamelyik régebbi szamabdl. Ez igaz lehet, de a probléma
az, hogy elsé kozlését, azt, amelyet Suranyiék allitélag oll6zassal atvettek a 2-i szdmba,
egyel6re nem talaljuk. (Cholnokynak Surdnyival valé esetleges — leplezett — egytittm{iko-
désére gyanakodni persze nincs okunk, bar Cholnokyban kétségkiviil megvolt az ilyesféle
gesztusokhoz val6 személyes batorsag.) A legvaldszintibbnek az latszik, hogy ez az iras is
készen volt mar a szerkeszt8ség , szecesszidja” el6tt, s az irdasztalfiokban maradt kéziratot
Suranyiék aggalytalanul kozolték.

Az mindenesetre tény, a Budapesti Hirlap meghatarozasa, hogy tudniillik a 2-i szam
,mar csak hézagosan jelent meg” (BH1: 4.), jéindulatt eufemizmus.

A szerkeszt6ség tagjai pedig ezzel parhuzamosan megkezdték sztrajkjukat. Még
februar 1-jén este, ahogy Az Est (El: 2.) irta, ,az elbfizetokozonség megszokott irdi és
krénikdsai”, azaz a munkatarsak , kivonultak miihelyiikbél, s a szomszédos Istvin kirdly-
kdvéhizba mentek, amelyet sztrdjktanydjukkd avattak. Csak Farkashdzy Zsigmond dr. iigy-
véd, volt képuviseld nem tartott veldk.” (Ez az informdcié szempontunkbdl azért is becses,
mert implicite megerdsiti, hogy Cholnoky sem vonta ki magat a kozos akciébdl, 6 is ott
volt a sztrajkolok kozott.) A budapesti szerkesztéségekben szinte azonnal elterjedt a hire
a sztrajknak, s érdekl6dést és szolidaritast valtott ki. , Tiz oratdl kezdve kocsikon, auto-
mobilokon egymds utdn érkeztek a sztrdjktanydra a kiilonféle szerkesztdségek tagjai, hogy
szolidaritdsukat kifejezzék a sztrdjkoldknak. Ejfélre egész megtelt a kdvéhdz, izgatott hangon
tdrqyaltdk az eseményeket, melyeknek el6zményeirdl a f6vdrosi sajto tagjainak tobbé-kevésbé
b6 tudomdsuk volt.” (E1: 2-3.) Ejfél utdn, azaz méar mésodikan a sztrajkolok nevében
Lengyel Géza (1881-1967) szoélalt 6], megkdszonve a megnyilvanuléd szolidaritast és
kérve a mas szerkesztéségekben dolgozé kollégak tovabbi tdamogatasat (E1: 3.). Ezzel a
sztrajk operativ szakaszaba érkezett. A beszéd hatasara az tijsagiro-tarsadalom jelen levd
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tagjai ,szolidaritdsi iveket készitettek, melyeket minden szerkesztdség kiilon-kiilon aldirt és
amelyben kijelentik, hogy a Pesti Naplé munkatdrsaival szoliddrisak és amig a harc tart,
sem a Pesti Naplé szerkesztésében, sem valamely mds mddon nem tdmogatjdk a lap kiaddjdt.
Elhatdroztik egyiittal a rogtonzitt értekezleten, hogy az Ujsdgirck Egyesiiletét rendkiviili
kozgyiilésre hivjik dssze” még aznap, azaz 2-an (E1: 3.). , Az erre vonatkozo ivet az éjszaka
folyamdn az egyesiiletnek nyolcvan tagja irta ald.” (E1: 3.)

Az akci6 sulyat mutatja, hogy a sztrajktanyat nemcsak az egyszer(i, ,mezei” Ujsag-
irék keresték f6l, hanem megjelent a szakmai elit tobb neves és/vagy pozicionalt tagja is.
Kozlitk Az Est harom prominenst név szerint is emlit (E1: 3.). , Megérkezett Brédy Sindor,
akit percekig tarto taps[sal] és éljenzéssel fogadtak, és aki kitartdsra buzditotta a sztrdjkold-
kat. Késobb érkezett Molndr Ferenc, majd Vészi Jzsef nyugalmazott miniszteri tandcsos,
a Budapester Presse foszerkesztdje, aki magdval hozta lapjinak a sztrdjkrol szdlo levonatit.
Felolvastik a cikket és oridsi lelkesedéssel iidvozolték Vészit, aki szintén kitartdsra buzditotta
a sztrdjkolékat.” A Budapesti Naplé a dramairé Lengyel Menyhért jelenlétérdl is tud, &
»kocsin sietett a sztrajkolokhoz” (BN1:7.). A szakma prominenseinek jelenléte, szolidarita-
sa kétségkiviil affirmativ szerepti volt. Szimptomatikus, hogy a kiilonben mddfelett 6vatos
Molnar Ferenc (1878-1952) is sziikségesnek tartotta jelenlétét, a korabbi sajtofénok, Vészi
Jozsef (1858-1940) pedig nemcsak megjelent a sztrajktanyan, de német nyelvii lapja révén
az eseményt szinte azonnal be is vezette a nemzetkozi hirdramlasba.

A szolidaritas eredményeként, a sztrajk hirére, a Suranyiék altal folkeresett szerkeszt6-
ségek egyre-masra tagadtak meg a segitséget Suranyitol: anyagaikrol nem adtak levonatot
a Pesti Naplonak. Hajnali fél haromkor megjelent a sztrajktanyan Mester Sandor is, a Pesti
Napl¢ felel6s szerkesztSje (E1: 3.). Sajat elhatarozasabol kereste-e 61 sztrajkold kollégait,
avagy a tulajdonos szécsoveként érkezett, nem tudhatd. Mindenesetre, ahogy a jol értesiilt
Az Est beszamolt rdla, a szerkeszts ,,a szerkesztlség tagjaival visszavonult és targyaldsokba
bocsdjtkozott. A munkatdrsak tovdbbra is ragaszkodtak kiveteléseikhez, de most mdr azt is
kijelentették, hogy mivel Farkashdzy szembehelyezkedett a szerkesztdséggel”, az 6 szerepét is
illegitimnek nyilvanitjak.

., Koriilbeliil hajnali hdromnegyed hdrom drakor, mikor a sztrdjktanydra gyiilekezett hir-
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lapirék szama mintegy szdzétven fore emelkedett”, a jelenlév8k elhataroztak, hogy , tiinte-
tést rendeznek a Pesti Napld szerkesztdsége el6tt” (E1: 3.). A Pesti Naplot eléallité Globus
Nyomdabdl beszerezték az akkorra mar kinyomott lap harminc (mas forras szerint: 200)
példanyat, majd a szerkesztGség elé vonultak. (Mint volt mar szé rdla, a szerkesztGség
éptletében volt a tulajdonos lakésa is, az akci6 tehat els6sorban neki szolt.) , Ami ezutdn
tortént, az paratlanul all nemcsak a magyar zsurnalisztika, hanem a magyar tiintetések tor-
ténetében is” — kommentélta a fejleményeket a Budapesti Naplo. Az elkeseredés utat tort
maganak. , Molndr Ferenc haladt a menet élén, korotte a tudds és nagyszerti Cholnoky Viktor,
Szini Gyula, a finom novellista és a fiatal gdrda legel6kelbb tehetségei”. (BN1: 8.) Az épiilet
el6tt, demonstrativ modon, a tiintet6k lapokra szedték a 30 (vagy 200?) Gjsagpéldanyt,
, maglydt raktak beldliik és meggyjtottik” (E1: 3.). Ezzel szimbolikusan illegitimmé nyilva-
nitottak a lap nélkiiliik késziilt 2-i szamat. Az akci6 persze, jarulékosan, bizonyos onger-
jesztd szerepet is kapott. Kézben ugyanis az tjsagirokhoz csatlakozott ,tomeg” (hogy
kikbél verbuvalddott, nem tudhatd) ,éktelen macskazenét rendezett sipokkal, tiilkékkel”, az
emberek , zajongtak és abciigoltak”. ,Le az uzsordssal! Abciig Schottola-Schwarz! és ehhez
hasonlé diihds felkidltdsok hangzottak a csendes Podmaniczky utcdn. Hirtelen ablakcsérom-
polés zaja vegyiilt a macskazenébe: néhdny sorosiiveget dobtak fel a szerkesztdség elsd emeleti
ablakaiba, melyek cserepekre torve hullottak az utcdra.” (E1: 3.) A tiintet8k egy csoportja be
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akart hatolni az épiiletbe is, de a ,fiatalabbakat” — okosan — az ,egyik ismert tjsagir6”
visszatartotta a maganlaksértést6l (BN1: 8.). A tiltakozas e — kétségkiviil nyers — gesztusai
természetesen igy is eljutottak a ,cimzetthez”, sét a lakasaban tartézkodd Suranyi Jozsef
meg is ijedt (v6. Réna 1930). Azonnal folhivta telefonon a renddrséget, s , felszdlitotta a
fokapitinysdgot, hogy egy nagyobb csoport a Globus Nyomda felé igyekszik és fél6, hogy meg
akarjak akaddlyozni a lap expedidldsdt”. A sztrajk ezzel, érthetd, de kontraproduktiv médon,
tett egy 1épést a bérharc kriminalizdlodasa iranyaba. A f6kapitanysagrol, Suranyi kovete-
lésének engedve, két renddrt ki is kiildtek a helyszinre, am — mint kideriilt — mar nem volt
rajuk sziikség (E1: 3., Rona 1930). A tiintetés hajnali négykor befejez6dott, a szerkesztéség
elél mar senki nem vonult 4t a nyomdaba.

Az esetrdl 2-an reggel a fOkapitanysagi sajtéiroda jelentést adott ki. De — ugy lat-
szik — még a sajtdiroda illetékese is szolidarizalt némileg a sztrajkolokkal, mert a hir
megfogalmazasa inkabb temperalta, semmint élezte a kialakult helyzetet: ,Ma éjjel a
Podmaniczky utcdban a Pesti Naplé szerkesztdsége el6tt, amelynek tagjai tudvalevéleg sztrdjk-
ba Iéptek, eqy arra vonuld kisebb csoport megdllott, a Pesti Napld példdinyait elégette, majd
zajos abctigoldsban tort ki. Mire azonban a renddr odaért, a tiinteték békésen szétoszlottak.”
(A jelentést idézi: E1: 3.)

A helyzetet, értelemszertien, a tiintetésrdl beszamolo sajté sem vitte el a kriminalizald-
das iranyaba.

A sztrgjk els6, félig-meddig még szervezetlen, ,,spontdn” szakasza ezzel lezarult.

A sztrajk masodik, immar az egész szakmat a laptulajdonos ellen félvonultato, forma-
lisan is megszervezett szakasza 2-an délel6tt kezd6dott meg. DélelStt ugyanis, mikozben
a sztrajkolok valoszintileg az éjszakai eseményeket pihenték ki, megbizottaik atadtak
Purjesz Lajosnak, a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete fotitkdranak az egyesiilet kozgyt-
lésének Osszehivasat kezdeményezd szolidaritasi iveket (E1: 3.). Purjesz (1881-1925), aki
maga is gyakorld szerkesztd volt, nem is hiizta az id6t, s 6sszhangban az ijsagiroszakma
igényeivel, mar aznap délutan haromkor talalkozott a sztrajkoldkkal. (A 3-i datummal, de
mar 2-an délutan megjelené Az Est mar ugy jelent meg, hogy el6re beharangozta, be tudta
harangozni ezt az akkor még csak tervezett értekezletet. A szakma egyiittmiikddésének
jele, hogy lapzartakor mar pontosan tudtak, mi fog torténni. Purjesz érintkezésbe 1ép a
sztrajkolokkal, azutan rogton Osszeiil a valasztmany, amely kinyilvanitja szolidaritasat s
kezdeményezi a rendkiviili kozgytilés sszehivasat.)

A délutani események torténete a lapok beszamoldibdl s az egyesiilet hivatalos koz-
leményébdl jol rekonstrudlhatd. A torténések kozpontja a sztrajktanya, azaz az Istvan
kiraly kavéhaz volt. Harom drakor Purjesz itt taldlkozott a sztrajkban all6 szerkesztd-
séggel, majd négy orakor itt {ilt 6ssze az egyesiilet valasztmanya. A hivatalos kdzlemény
(szovegét kozli: BHI: 4.) szerint a vélasztmany ,rendkiviili iilést tartott, ezen azonban
oly nagy szdmban jelentek meg az egyesiilet tagjai, hogy a vdlasztmdnyi iilés nyilvdnos
értekezletté szélesedett ki, amelyben tobb szerkesztd és mintegy kétszdz hirlapird vett részt”.
Az értekezletet Brody Lajos dr. (1857-1939), az egyesiilet aleInoke nyitotta meg. Az alel-
nok ugy vélte, az egyesiilet , hivatva van az vjsagirok érdekeit védeni, kitelessége [...] az
iigyben dlldst foglalni és az 1jsagirk érdekében megfeleld lépéseket kell tennie” (BHI: 4.).
Hangsulyozta a gyors, azonnali reagalas fontossagat, s javasolta, hogy a Pesti Napld
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szerkesztGségének védelmében az elnokség vegye ol az érintkezést a kiadoval, Suranyi
Jozseffel. A f6titkdr, Purjesz Lajos ,,az eljaras modjaul” azt ajanlotta, hogy ,az elndkség a
teléseit az értekezleten a szerkeszt6ség egyik tagja, Lakatos Laszld (1882-1944) ismertette.
Elmondta, hogy mik voltak a munka megsziintetése okai és el6zményei és a sztrdjkolé munka-
tdrsak koveteléseit a kivetkezékben ismertette: 1. Husz szdzalékos fizetésemelés a szerkesztdség
minden tagjdnak. 2. A sztrdjkbdl kifolydan egy éven beliil senki el nem bocsdthatd és annak
elbirdldsdra, hogy az esetleges folmondds jogos-e és nem ebbdl az iigybdl kifolydéan tortént, a
szerkesztdség a felells szerkesztobdl és két munkatirsbol dll6 birdsdgot delegdl. 3. A szerkesztd-
ség valamennyi tagja szolidaritdst vdllalt, egy kivételével. Ez az egy: Farkashdzy Zsigmond dr.
iigyvéd, volt orszdggyiilési képviseld.” (BH1: 4.) Lakatos tajékoztatdja utan harom ujsagird
szdlalt f6l. Sandor Mihaly bejelentette, hogy a Budapesti Naplo felelés szerkesztje, Palyi
Ede dr. (1865-1930) ezer koronat ajanlott fol a sztrajkalap javara, s egyuttal kijelentette,
hogy minden 1jsagir6 szolidaris a sztrajkolokkal. Bir6 Lajos (1880-1948) ,teljes szimpati-
ajarol” biztositotta a sztrajkoldkat, Pogany Jozsef (1886-1939) pedig Farkashazy kizarasat
javasolta az egyesiiletnek. Ezutan az értekezletet folfiiggesztették, mert az elndkség négy
tagja: a harom alelndk (Brédy Lajos, Hoitsy Pal és Szatmari Mor) és a fétitkar (Purjesz
Lajos) elment targyalni a Pesti Naplo tulajdonosaval (BH1: 4.).

A targyalas, az oda-vissza tttal egylitt, egy Orat vett igénybe. , EQy dra miilva visszajot-
tek a kikiildottek és kozolték az értekezlettel, hogy Surdnyi Jzsef a leghatdrozottabban visz-
szautasitotta a sztrdjkoldk kivdnsdgait.” (BH1: 4.) Az egyesiileti kozlemény nem részletezi,
hogy mi hangzott el a Suranyival valé targyalason, de Az Est tijabb, 4-i cikke nem engedte
feledésbe menni Suranyi reakcidjat. A tulajdonos ugyanis nem csupan visszautasitotta
Ujsagiroi koveteléseit, de arroganciajarél is tantsagot tett. ,Nem tdrgyalok és nem adok
semmit” — mondotta Az Est beszamoldja szerint (E3: 3.). , Inkabb a Dundba dobom a Pesti
Naplét. Csak olyan volt nekem 1igyis, mint masnak példdul a versenyistdlld. Es ha Petdnovics
foloszlathatta a versenyistdllojat, én is foloszlathatom a magamét.” (E3: 3.) Jellegzetes
téketulajdonosi reakcié ez, s nem kétséges, a ,magantulajdon szentsége” lehetévé, s6t
,logikussa” teszi az ilyesfajta tulajdonértelmezést. Az enyém, tehat azt csinalok vele, amit
akarok. Akar meg is semmisithetem. A ,ko6zjo” klasszikus eszménye azonban, amely
ezt az omnipotenciat korlatozza, 1912-ben még valamennyire élt. S Az Est nem allhatta
meg, hogy megjegyezze Suranyi szavainak kommentarjaként: , Micsoda szellem, micsoda
folfogds ez, hol jdr ez, mind tdvolsigban a sajté hivatdsdtol és lelkétél! Nemcsak kivinatos:
sziikséges volt, hogy ez a folfogds leqydzessék.” (E3: 3.) Majd egy joslatot is megfogalmazott a
lap: Suranyi a , versenyistdllérdl szol6 aforizmdjdval” , bizonydra hosszii id6re hirhedtté vdlt a
magyar zsurnalisztika krénikdiban”. (Ez a megrovas persze mar alighanem képmutatas Az
Est részérdl, ragni akartak egyet az ellenfélen. De a képmutatas, tudjuk, a biin tisztelgése
az erény el6tt.)

A targyalddelegacié beszamoldjat mindenesetre az ,értekezlet tagjai drids folhdborodds-
sal fogadtak” (BHI: 4.). S megkezdddstt a lehetséges 1épések megfontolédsa. Gerd Odén
(1863-1939) azt a kérdést feszegette, ,nem sztrdjktord munka-e az, ami most a Pesti Naplé
szerkesztdségében folyik?”. S mivel a nyomdaszszakszervezetnek kollektiv szerzédésben
foglalt joga, hogy e kérdést, ugynevezett ,békéltet6 birdsag” keretében megvizsgalja, s ha
kell, allast foglaljon a sztrajktoré munka ellen, a nyomdaszokkal valé kapcsolatfelvételt
szorgalmazta (BH1: 4.). Kunfi Zsigmond (1879-1929) helyeselte Gerd javaslatat, szerinte az
inditvany , dtiratban azonnal kézlendd a nyomddsz-szakszervezettel”. Am mivel a ,békéltets
birésagban” a munkaaddk is helyet foglalnak, igy az egyesiiletnek nem lehet befolyasa
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annak dontésére, az egyesiilet mar most mondja ki, hogy ,amit most a Pesti Naplondl
végeznek, az sztrdjktoré munka és becstelen munka. Igy az ijsigirék az ott dolgozdkat mdr
most sztrdjktordknek bélyegzik.” (BH1: 4.) Kunfi mellesleg tigy tudta, hogy ,a Pesti Napld
szed6i” mar most is ,a legnagyobb folhdboroddssal végzik a munkdt és err6l alkalmas formd-
ban munkaaddjukat értesiteni is fogjak” (BH1: 4.). Lakatos Laszl6, aki mar az értekezlet elsé
részében is a sztrajkold szerkeszt&ség nevében beszélt, s a sztrajkolok kemény magjahoz
tartozott (v0. Rona 1930), masodszor is tarsai képviseletében szdlalt £61. Elmondta, ,,a vdlasz
Oket nem stijtotta le, el voltak rd késziilve, de legaldbb igy is igazolva vannak és koszonik az
elnikség szives készségét. Alljiak a harcot és kérik az egyesiiletet, hogy tovdbbra is timogassa a
mozgalmat 1igy erkolcsileg, mint anyagilag.” (BHI1: 4.) Figyelemre méltd momentum, hogy
az anyagi tamogatas kérése, implicite, azt is jelzi, Lakatosék ekkor elhtiz6do6 kiizdelemre
szamitottak, nem reménykedtek a gyors sikerben. Birdé Lajos maga is igy vélekedhetett,
mert javasolta a sztrajkolok erkolcsi és anyagi tdmogatdséanak elfogadasat (BH1: 4.). O
azonban ezen a ,szakszervezeties” jellegli akcion tul 1ényeges 1 szempontokat is bevitt a
diskurzusba. Inditvanyozta, hogy ,az egyesiilet a Pesti Naplo munkatdrsainak iigyét a kari
becsiilet védelme ald helyezze, és az ez ellen vétdket bojkottdlja. Elvdrja a vidéki és kényomatos
laptuddsitéktol is, hogy az iigyet ilyenformdn magukévd teqyék, az egyesiilet szervezete pedig
permanencidban marad és a sztrdjkoloknak rendelkezésére dll.” (BH1: 4.) Biré e folvetése, mint
késdbb kideriilt, 1ényegesen elérébb vitte az akciot, s jelentdsen hozzajarult a sikerhez.
Az § folszélalasanal lényegesen kisszertibb, de egyaltalan nem f6losleges javaslat volt a
Molnar Jenéé (1880—1933), aki a , sztrdjkalap megteremtésére” tett inditvanyt (BH1: 4.). (Az
Estbdl tudjuk, hogy Molnar szaz koronat be is tett az alapba, s Molnarhoz, valamint az ezer
koronat mar korabban f6lajanlé Palyi Edéhez csatlakozva, a zeneszerzé Kalman Imre is, aki
kordbban maga is volt a Naplé munkatarsa, ezer koronat ajanlott f6l az alap céljaira [E2: 3.,
vo. N1: 3.]. Hogy a jelenlevé tjsagirdk koziil még ki s mennyit adott a sztrajkalapba, arra
nincs adat.)

Az értekezlet a folszolalasok utan megfogalmazta hatarozatait. Ezt a szoveget (BH1: 4.),
mint a magyar Ujsagirds torténetének egyik paradigmatikus szovegét, érdemes egészében
idézni:

,1. A Budapesti Ujsdgirk Egyesiilete a Pesti Naplé munkatdrsainak iigyét a kari becsiilet
eszkoziil folhaszndlni nem engedi és elGre is kijelenti, hogy ha az egyesiilet tagjai kozott akadna, aki
ilyen szerepre villalkozik, azt tagjai sordbdl kizdrja. Ha az illetd nem tagja az egyesiiletnek, akkor
az egyesiilet tagjai vele minden érintkezést megszakitanak és az egyesiilet tagjai kozé soha folvenni
nem fogjik, azonfoliil vele szemben a mesterségbeli és tarsadalmi bojkott minden eszkozét kimélet
nélkiil alkalmazzdk. 2. A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete elvdrja a vidéki hirlapokndl és a kényo-
matos laptudositokndl dolgozo tagjaitol és minden kollégdtol, hogy harcban dllé tijsdgiro-tarsai
iigyét minden rendelkezésiikre dll6 eszkozzel timogatja. 3. A Budapesti Ujsdgirck Egyesiiletének
dltaldnos értekezlete arra vald tekintettel, hogy a nyomddszok és a Budapesti Fondkegyesiilet kozott
létrejott kollektiv szerzédés a nyomddszmunkdsoknak jogot ad rd, hogy a sztrdjktdré munka elvég-
26sét szerz0désszegés nélkiil megtagadhassik, folkéri a nyomddsz-szakegyesiiletet, hogy a kollektiv
szerzddésben megdllapitott azt a békéltetd birdsagot, amelynek hatdskorébe tartozik valamely munka
sztrdjktord jellegének megdllapitdsa, hivja dssze abbdl a célbdl, hogy a Pesti Naplo szerkesztdségében
folyé munkdt ilyen mddon sztrdjktorésnek bélyegezze.”
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A hatarozatokat az értekezlet egyhangulag elfogadta (BH1: 4.). Majd a szdveget Kunfi
inditvanyara kiegészitették azzal, hogy az értekezlet ,a Pesti Naplondl ez idd szerint folyo
munkdt sztrdjktorésnek bélyegzi”. Az egyesiilet altal kiadott kozlemény szerint az érte-
kezlet — , 6nzetlen faradozasaért” — Brody Lajos alelnoknek kiilon is kdszonetet mondott
(BHI: 4.). Az 6 szerepe tehat az akcié szempontjabol fontos volt.

A sztrajk torténetében, mint utdbb kideriilt, ez az allasfoglalas lett a donté. Ahogy Az
Est irta: ,Mdr e hatdrozatok eldontétték a harcot, de Surdnyi ezt csak akkor ldtta be, mikor
eqymds utin lesuijtottak rd a konzekvencidk. Az 1ijsdgirdk iigyével minden intelligens ember
szolidaritdst vdllalt.” (E3: 3.) Suranyi, illetve lapja bojkott ala keriilt. Az ilyenkor altala-
ban f6l-folbukkand sztrajktorék nem jelentkeztek munkara, Farkashazy teljesen egyediil
maradt — ,még az dlhirlapirdk is tdvol maradtak”. S6t, mutatva az akcié kiterjedését, még
a Magantisztvisel6k Orszagos Szovetsége is tiltakozott (E3: 3.) a kiadohivatali tisztvisel6k
szerkesztGségi munkara kényszeritése miatt. (Rdadasul Az Est arrdl is beszamolhatott,
hogy ezek a kiadohivatali alkalmazottak mar egyébként is ,amerikaztak”, azaz lehet6-
ségeik szerint szabotaltak, lassitottak a munkat, amit rajuk kényszeritettek.) Este pedig,
amikor a masnapi, 3-i szam Osszeallitasa a finisbe érkezett, Suranyi és Farkashazy azzal is
szembesiilt, hogy immar a legfébb anyagszolgaltatok, a kényomatosok sem alltak rendel-
kezésiikre. A kiilfoldi hireket szolgaltaté Magyar Tavirati Iroda is, a kormany félhivatalos
kényomatosa, a Budapesti Tuddsito is megtagadta a Pesti Naplotdl a szolgaltatast (E3:
3.). Kozolték Suranyival, hogy ,a sztrdjk ideje alatt nem kiildik el neki kiaddsaikat”. Amikor
pedig Suranyi telefonon prébalta meggyézni a Magyar Tavirati Iroda szerkesztdjét, Rado
Samuelt (1857-1919), az kerek-perec kijelentette: , Az egyesiilet becstelenségi hatdrozata
utdn szoliddris vagyok az dsszességgel.” A perrel vald fenyegetzés sem vezetett eredmény-
re, Rad6 magabiztosan verte vissza a fenyegetést: , Minden birésig folment, ha erre az erklcsi
vis majorra hivatkozom.” (E3: 3.)

Ezzel kétségessé valt a lap puszta megjelenése is. Az 1ij helyzet pedig a korabban oly
magabiztos, s6t arrogans tulajdonost meghatralasra késztette. Most mar 6 kezdeményezett
4j, ,békitd” targyalast (E3: 3.). S mikdzben a 3-i szam nyomdai eldallitasa meglehet&sen
akadozva folyt, Suranyi alkudozott: igért 5, 10, 12, 14 szazalék fizetésemelést, végiil a
masodikarol harmadikara virradd éjjel fél egykor megsziiletett a kiegyezés (E3: 3., BH1:5.).
A sztrajkolok, kompromisszumképpen, elfogadtdk a 15 szazalékos ajanlatot. Ahogy a
Budapesti Hirlap targyszer(ien, de a helyzetben rejlé veszélyeket nagyon is érzékelve, s
azokat tompitani igyekezve irta: ,létrejott a béke. Surdnyi Jozsef laptulajdonos kitelezte magat
az Gsszes munkatdrsak fizetésének tizenot szdzalékos javitdsdra. Irdsban adta azt is, hogy a sztrdjk-
mozgalombol egy éven beliil a szerkesztlség kitelékébdl senkit el nem bocsdthat. Azutdn is csak
vdlasztott birdsdg dont az esetleges elbocsdtds dolgdban. Az 1ijsdgirék a béke megkitése utin nyom-
ban munkdhoz lattak.” (BH1: 5.) Ha az utols6 mondat igaz, s az jsagirdk tényleg ,nyom-
ban” dolgozni kezdtek, elképzelhetd, hogy a 3-i szam végsd formajat mar 6k alakitottak
ki. Ez azonban, ha igy volt is, mar nem sokat javithatott az 6sszetakolt szamon, s utobb
maga a lap is ugy konyvelte el, hogy ez a 3-i szam nem a szerkeszt6ség munkaja. Ezt a
helyzetleirast, kozvetve, megerésiti Az Est gy6zelmi beszamoldja is: ,A sztrdjktanydn, a
Podmaniczky utcai Istvdn kirdly kdvéhdazban, amely egész este hangos és népes volt az 1ijsag-
irék tomegétol, nagy lelkesedéssel fogadtik a gydzelem hirét, amely rogton elszdarnyalt minden
redakcidba. A szerkesztdségekbdl és klubokbdl kocsin és autdn 1ij meg 1ij csoportok siettek eld s
a sztrdjktanydn éjfél utdn egy orakor mdr az irok, ijsdgirdk és milvészek szdzai gratuldltak a
Pesti Naplé munkatdrsainak. Mindenki 6rommel értesiilt a diadalrdl, amely az 1ijsdgirok elsé
sztrdjkmozgalmat jutalmazta.” (E3: 3.)
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A 3-i szam tehat még mindenképpen Suranyit és Farkashazyt mindsiti, s a munkabe-
szlintetés erejét demonstralja.

Nem kétséges, a Pesti Naplo szerkesztGségének sztrajkja soran nemcsak a lapkiadonak
és tjsagiréinak a kiizdelme bontakozott ki, hanem ezzel parhuzamosan s ezen tiulmenden
maga az alapprobléma: laptulajdonos és bérmunkas ijsagir6 viszonyanak ellentmondasai
is érzékelhetové valtak. Az egyes, sztrajkolokkal rokonszenvezé kollegialis gesztusokon
tal ugyanis, tajékoztatasi feladatuknak eleget téve, a lapok mint intézmények is reagaltak
az eseményekre, s a bemutatott eseményekbdl és allasfoglalasokbdl ohatatlanul kirajzo-
lédtak egy mélyebben fekvd probléma korvonalai. A nyilvanos diskurzus terében megje-
lent valami, amit nem lehetett elhallgatni, sz6nyeg ala sop6rni, amihez viszonyulni kellett,
amit igy vagy ugy mérlegelni kellett.

Egységes allasfoglalas természetesen nem alakult ki. Az eltér6 érdekek s az értelmezd
kozosségek Oket definiald sajatossagai a probléma tobbféle tematizacidjat eredményezte.
Néhanyat koziiliik érdemes kicsit kdzelebbrdl is szemiigyre venni.

Az egyik jellegzetes attitlid kétségkiviil a Budapesti Hirlapé volt (v6. BH1, BH2).
Visszafogott targyszertiség, elmondani, amit az esetrél mindenképpen el kell mondani, de
az interpretacidval dvatosan banni — jol kivehetSen ez volt a Rakosi Jeno vezérelte ,béha”
alapmagatartdsa. Rakosi mint nagy tapasztalatt, okos lapvezér tudta, nem kell mindent
kimondani, ami benne van az tigyben, bizonyos fejlemények végiggondolasa, az adddo
kovetkeztetések levonasa veszélyes lehet. Aladshatja a kapitalista lapkiadas el6foltevés-
rendszerét. Célszeribb tehdt megmaradni a jol koriilhatarolt gyakorlati kérdésnél, a
fizetésemelésnél. Ez a magatartas Rékosi Jendé pragmatikus konzervativ liberalizmusanak
jellegzetes megnyilvanuldsa. Javara irando, hogy nem kérddjelezte meg sem az jsagirok
sztrajkjogat, sem az ujsagird egyesiilet allasfoglalasanak legitimitasat: beszamolt réluk,
jollehet mindkettGben veszélyes gytianyag rejlett.

A masik jellegzetes magatartas a Farkas Palé (1878-1921). O, mint a Singer és Wolfner
cég tulajdonosainak ifjabb generacidjahoz tartozé szerkesztd, aki marxizald indulasa utan
a status quo konzervativizmus politikai képviselGje lett, orszaggytilési képvisel6ként a
képviseldhaz nyilvanossaga elé vitte az tigyet (vo. BH2, E2). Februar 3-an interpellaciot
nyujtott be az igazsagiligy-miniszterhez az Gjsagirdk jogallasanak rendezésérol. Folvetése,
hogy tudniillik az Gjsagirok helyzetét torvényileg rendezni kell, 5nmagaban jogos igényrol
arulkodott. Maga az interpellacié sem tamadta a sztrajkolokat, nem vitatta el a bérharc
jogat az tjsagiroktol. Ugyanakkor, tendenciézusan, kinagyitott egy csakugyan 1étez6 ano-
maliat: a laptulajdonos Suranyi Jozsef lapvezérként kovetett politikaja és a munkatarsaival
szembeni magatartasa ellentétét. Farkas, jellemz6 modon, a Pesti Naplét olyan ,radikalis”
lapként hatarozta meg, , amelynek tulajdonosa egyetlen cikket sem taldl eléggé véresnek és
izgatonak, de ezeket a demokratikus koveteléseket, melyeket a tulajdonos a vezércikkekbe szo-
ritott bele, egydltaldban nem volt hajlandd sajdt munkatdrsaival szemben érvényesiteni” (E2:
2.). Az anomadlia, amelyet széva tett, csakugyan a demokratikusnak mondott sajté egyik
gyakori jellegzetessége, szova is kell tenni. De ahogy ezt a problémat az interpellacié
tematizalta, az mar kétélti dolog. Egyszerre vag a laptulajdonos személye és politikaja
felé, s — ravasz moédon — ebbdl vezeti le a sztrajkot (amit az adott esetben érthetének, am
egyébként nem kivanatosnak tartott). ,Mikor a kiadénak egyetlen vezércikk sem elég véres
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és egyetlen vezércikk sem elég lizitd az elbfizetdinek felizgatdsdra, akkor a munkatdrs joggal
megkivinhatja, hogy a legradikdlisabb elveket alkalmazza vele szemben is. Mikor azonban a
Pesti Naplé tulajdonosa kifelé radikdlis és szocidlista, befelé azonban sajdt munkatdrsaival
szemben ezeket az elveket nem alkalmazza, akkor megérthetd az vijsdgirdk keseriisége, akik
otthagyjdk exisztencidjukat és a legszélsébb feqyverekkel kezdik meg a harcot. Ilyen helyzetek
azonban nem kivdnatosak.” (E2: 2.) Ettdl az aktudlpolitikai értelmezéstdl fiiggetleniil maga
az igazsagligy-miniszterhez intézett kérdés nem foltétleniil karhoztatandd, s6t bizonyos
elemei egyértelmten helyeselhetSk: , Van-e tudomdsa az igazsdgiigy miniszter tirnak arrdl,
hogy az 1ijsdgirdi hivatds jogviszonyai annyira rendezetlenek, hogy anyagi érdekeik és ezzel
kapcsolatosan természetesen erkélcsi fiiggetlenségiik sem élvezi azt a védelmet, amely a saj-
tészabadsdg érdekében feltétleniil kivdnatos volna.” (E2: 2.) Ez a rendezés azonban maga is,
mint utébb kideriilt, kétélii fegyver volt. A rendezés mikéntjérél azonban Farkas ekkor
nem szolt, nyitva hagyva a kaput mind egy szabadsagkiterjeszt6, mind egy szabadsag-
sz(ikit6 megoldas el6tt.

Aharmadik, az elsé kett6tS1 tobb ponton radikalisan eltéré magatartas volt a Népszavié.
A szocidldemokrata lap, amely — aligha véletleniil — els6ként adott hirt a sztrajkrol
(Nszaval), természetesen tamogatta a sztrajkolokat. De mint céljaiban a rendszeren tul-
mutatd radikalis médium, specidlis nézépontot képviselt, s a sztrajkot a szervezett mun-
kasok szempontjabdl itélte meg. Mindenekel6tt, az tjsagirdk akcidjat tigy fogta 61, mint
amely a munkdsmozgalom harci eszkozeinek atvétele, kiterjesztése volt. Létrejottében
a munkasmozgalom sajat harcanak igazolasat latta. , Minekiink nincsenek illiizidink az
1jsdgiréi munka természetére nézve, de mégis azt gondoljuk, hogy annak a sztrdjkot megovivott
igen neheziikre fog esni a gazdasdgi munkdsmozgalom és harci eszkozei ellen cikket irni. Mi
azt hissziik, hogy ezentil majd sokkal nehezebben fognak jé érveket taldlni a sztrdjk jogossdga
ellen, kevésbé lesznek taldlékonyak és lendiiletesek a sztrdjktordk védelmében és dicséretében,
a tolluk majd néha mégis csak elszégyenli magdt, ha sztrdjkoldk terrorizmusdrdl fognak irni.
S még ha nem is, ha a téke ereje vagy egyeseknek szerfolotti meggydzodéstelensége az eddigi-
ekhez hasonl¢ dlldsfoglaldsra hajtja majd ket a munkdsmozgalom tényeivel szemben: szavuk
akkor is eleve és végérvényesen diszkreditdlva van, mert a kdzonség és minden olvasé tudni
fogja, hogy azok, akik igy irnak, mdsképpen cselekedtek, amikor a maguk érdekeirdl volt szo.
Az 0Osszes budapesti lapok munkatdrsai — tehdt a magyarorszdgi kozvélemény legfontosabb
szerveinek esze és tuddsa — jogosnak mondotta ki a sztrdjkot, sziikségesnek a sztrdjkalap
gyijtését, becstelennek a sztrdjktordt és sztrdjktorést, sziikségesnek a sztrdjk idején vald utcai
tiintetéseket: milyen erkélcsi erdvel, mennyi megbizhatdsdggal, mennyi szavahihetdséggel fog-
lalhatnak majd barmikor is ezek az emberek ezek ellen a fegyverek ellen dlldst?” (Nszava2: 1.)
A Népszava vezércikkirdjanak mindebben alighanem igaza is volt. S abban is igaza lett,
amit a sztrajk kapcsan sajto- é€s tarsadalomtorténeti Osszefliggésben vetett fol: , Azt is
mutatja ez a bérmozgalom, hogy az vjsigkiadds mind nagyobb mértékben kapitalista tizemmé
vdlik és az 1ijsagirok helyzete is, mint eqyébként sok mds szellemi munkdt végzd egyéb foglal-
kozdsti emberé, egyre inkiabb hasonld lesz bizonyos vondsokban a bérmunkdisok helyzetéhez.”
(Nszava2: 1.)

Ha volt a sztrajknak nyertese a kozvetlen érdekelteken tul, az nagy valdszintiséggel a
szervezett munkasok mozgalma volt.

A negyedik, mindenképpen bemutatandé magatartast a Vildg foglalta el (v6. V1). Ez a
lap az tigynevezett , polgari radikalizmus” organuma volt, a lap célja — ahogy 6k maguk
megfogalmaztak — nem a profit, hanem ,,a kdzéletre vald befolyds, bizonyos idedlis program
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hathatds érvényesitése végett”. Ha egy mondatban akarjuk meghatarozni irdnyat, akkor azt
kell mondanunk, hogy ez az ,idealis program” a radikalis szocialliberalizmus volt, félre-
érthetetlen kapitalizmus-korrekcids igényekkel. A lap 1912. februar 3-i szama Hirlapirdk
cimmel vezércikkben reagalt a sztrajkra, s az egyedi-esetleges esettdl elvonatkoztatva,
altalanositd észrevételeket fogalmazott meg. A cikk érvelése, lényeges téziseinek sora
paradigmatikus, a modern sajtdviszonyok lényegéhez sz6l hozza. Mar kiinduld tézise
markans: ,a lapvdllalattal szemben, minden lapvdllalattal szemben, az anyagi kérdés elbi-
rdldsdndl, a hirlapirdk dlldspontjdt kell igazsdgosnak tekinteniink” (V1: 1.). Ennél a tézisnél
azonban nem ragad le a cikk, igazaban az Gjsagiréi munka specifikus vonasait igyekszik
megragadni a tulajdonos-bérmunkas relacioban. Az Gjsagiréi munkat ,egyéniségi sajitos
munkaként” hatdrozza meg: ,A kémiivesmunkds nem végezhet kiilondsen kivdlo egyéni
munkdt, valahogyan sokkal kiilonbet, egyéniebbet, mint kémiives tarsa. De a hirlapiré mindig
eqyénies munkdt végez, olyant, amelyet csak ¢ végez 1igy, és mdsik hirlapiré nem: a mdsik
hirlapiré mdsikfajta tuddst, késziiltséget, talentumot visz a dolgozdsdba”. (V1: 1.) A hirlap-
ird , barmikor, barhonnan, hasonld értékii mdsik munkdssal” nem helyettesitheté. Munkaja
nem egyszertien profitot hoz a tulajdonosnak. , A hirlapiré munkdssiga még ennél is tobb.
Egyéniségével karaktert ad a lapnak, olyannd teszi, amilyen a mdsik lap nem lehet, sajdtossd-
gdval sajdt kozonséget teremt, ndvel” (V1: 1-2.). A vallalkozo altala s ilyen mddon tesz szert
nyereségre. A dilemma, a cikk érvelésébdl kovetkeztetve, abbdl fakad, hogy a , hirlapiro
megqybzddése szerint ir” (s ez nemcsak helyes, de a munka lényegét jelenti), ,de mert irdsa
utdn kell megélnie, méltan virhatja munkdja megfeleld honordldsdt” (V1: 2.). A cikk a sajto-
vallalkozé és a ,hirlapir6 munkas” relacidjaban kovetkezetesen az utobbi mellett érvel.
Az jsagird, mondja a cikk, ,munkdjdval, cikkirdsdval, hirszolgdlatdval a lapvallalkozénak a
lapeladdsbil és hirdetésbdl eredd kizvetlen hasznon kiviil még nagy, sokszor fol sem becsiilhetd,
oridsi kozvetett hasznokat hozott. Anyagit és erkélcsit. Udvari tandcsossdgot annak, aki az
ilyet szereti, és Griil, ha a cselédei »méltésigos«-nak szélitjik: rendjelet, aki abban leli Gromét:
nagy darab telekvételeket, ingyen telkeket, dllami megrendeléseket egqyéb vdllalataihoz, stb.”
(V1: 2.) A t6ke-munka relaciéban a cikk szerint az utébbinak van elsébbsége: , a téke csak
halott hulla marad a munka nélkiil, de a munka, ha kezdetben nehezen is, meg tudja szerezni
a maga gyiimolcseit a toke nélkiil is”. ,, A téke, ha nyerészkedés céljabol gydrat vagy napilapot
alapit, tilsdgos kamatot ne élvezzen, a puszta létezésével.” (V1: 2.) Az idedlis megoldas, a
Vildg érvelése szerint, az lenne, ha az Gjsagiré részesedne a nyereségben. , Mi azt hissziik,
a hirlapvillalkozds semmit sem veszitene azzal, ha minden dolgozo emberét, de legelsd sorban
a hirlapiré munkdsit részesévé tenné a vdllalat haszndnak. A szocietdr alakuldsok az egész
vonalon mind siiriibben jelentkeznek.” (V1: 2.) De ha ez nem is megy, a szakszervezeti jelle-
gl szervezddés a cikk szerint mindenképpen aktualis. Méghozza ugy, hogy az tjsagirok
Osszehangoltan lépnek {6l a kapcsolodd szakszervezetekkel. , Természetesen, a hirlapirok
szakszervezetének a szeddk szakszervezetével egybehangzéan kell eljarniok, valamiféle kapcso-
latot kell maguk kizt létesiteniok, hogy sikeresen tudjanak céljuk felé haladni. Ez elsé tekintetre
nehéznek ldtszik, de semmi esetre sem kivihetetlen. A nagy szocidlis evolucid vonaldn el kell
érkezniok a munkdsembereknek ezekhez a sajdtos kapcsolatokhoz, kiilonds szerzddésekhez.
Hiszen az egyes esetekben ez a szerz6déskités mar nem ismeretlen, az dllando formdjat is meg
lehet taldlni.” (V1: 2.)

A Vildg cikke tehat egyrészt az Gjsagir6 s az ujsagiras autonomiajat igyekezett védeni
és kortilbastyazni, masfeldl a tulajdonosi mindenhatdsagot kivanta (nem adminisztrativ
jellegi megoldasokkal) korlatozni.
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Kiilén, az eddigiektdl elkiiloniilé tanulsagokkal szolgdl a nagy bulvarlap, Az Est maga-
tartasa (E1, E2, E3). Néhany dolog azonnal nyilvanvald. Mindenekel6tt, Az Est iranyitdja,
Miklés Andor iizleti ellenfele volt Suranyinak, személyes vitdjuk és perlekedéseik minden
bizonnyal belejatszottak a lapnak a sztrajkkal kapcsolatos alldsfoglaldsaiba. Ezt botorsag
volna tagadni. S az is bizonyos, hogy Az Est bGséges és céltudatosan adagolt beszamoloi,
kozhangulatot teremtve, jelentésen befolyasoltak az események kimenetelét. A lap 6nmaga-
ban is jé eséllyel indulhatott volna a Suranyit buktaték versenyében. Mindez azonban nem
foltétleniil negativum. Az Est ugyanis tagadhatatlanul bet6ltotte a gyors (Iényegileg), pontos
és gazdag hirszolgaltato szerepét. Hatasa beszamoldi informacidégazdagsagaban lelte magya-
razatat, allasfoglalasa pedig , csak” osztozott az Gjsagiroszakma uralkodd vélekedéseiben.
Azaz lényegében egyiitt mozgott az alakulé kozhangulattal. S éppen ez teszi érdekessé és
fontossa a sztrajkolok melletti kiallasat, mindsitéseit. Amit Az Est mérlegelésképpen mon-
dott a sztrajkrdl, azt valdsziniileg nagyon sokan hasonloképpen gondolték: , Kétségtelen,
hogy csak olyan iigy arathat ilyen gyors, foltartoztathatatlan sikert, amelynek szeplételen az
erkolcse és igazsiga, s amelyet ennélfogua az Osszes 1ijsdgirdk az erkilesi egyiittérzésnek akkora
erejével tehettek magukévd. /| A mozgalom, ahogy céljdban kihegyezddott, voltaképpen csak
egyetlen szerkesztdségnek a bérharca volt. De olyan etikai mozzanatok kisérték, amelyek minden
hivatdsos hirlapirét 1igyszélvin a harcban vald aktiv részvételre dsztonoztek.” (E3: 3.)

A Pesti Naplé sztrajk uténi elsé ,rendes” szama 1912. februdr 4-én, vasarnap jelent
meg. A sztrajkra egyetlen iras utal benne: Cholnoky Viktor Sztrdjk a Pesti Naplondl cimd, a
Napihirek k6zé betordelt cikke. A megjelent szoveg természetesen egyaltalan nem hirjelle-
gl szoveg, szerepe joval Osszetettebb. A lap torténetének nagy konfliktusardl kellett a lap
nevében beszélnie, de tigy, hogy ez a megnyilatkozas a kiegyezés dokumentuma legyen,
és se a Pesti Napld presztizsét, se a tulajdonos, se a korabbi sztrajkoldk onbecsiilését ne
sértse, s lehetévé tegye mindegyik fél szamdra a kozds munka folytatasat. A feladat,
amelynek teljesitése, mint a szerkeszt6ség egyik legokosabb és legtapasztaltabb tagjara,
Cholnokyra hérult, nem lehetett konnyti: nagy ellentéteket kellett athidalnia. S teljesitése
az Ujsagiroi rabulisztika egyik magyar mestermtve lett.

Hogy pontosan mi volt Cholnoky maganvéleménye a torténtekrdl, azt legfoljebb sej-
teni lehet. Részt vett a sztrdjkban, szolidaris volt kollégaival, ennyiben & is partiit6 volt.
De ismerve korabbi elejtett megjegyzéseit, az ujsagelégetéssel, ablakbeveréssel, utcai
demonstracival aligha értett egyet. 1z1ését6l, beidegzettségeitSl az ilyesmi idegen volt.
Szamara tehat az egész kialakult helyzet komoly fesziiltséggel jart — s tal tehetségén és
tapasztalatain -, alighanem a helyzetnek ez a specialis atélése predesztinalta arra, hogy a
,kozos” allasfoglalés irasba ontSje éppen 6 legyen. O, aki mintegy a maga személyében
testesitette meg a helyzet sulyos ellentmondasait.

A cikk, Cholnokynal szokatlanul, nehézkesen indul, talan feszélyezte, hogy nem a
sajat szubjektiv véleményét, hanem azt kellett irnia, amit a helyzet megkdvetelt téle.
Maga a cikk azonban végiil is sikerrel ,,szlalomozik” a helyzetrdl valé beszamolas és az
érdekbeszamitason alapul6 kiegyezés kovetelményei kozott. Erdekes, de egyaltalan nem
véletlen, hogy e cikkét Cholnoky tobbes szam els6 személyben, a ,,mi” véleményeként irta
meg. , Nekiink — és most, mint poros 1ijsdgird biiszkén haszndlom a plurdlis majestaeticust
— tradiciéink vannak, nekiink itt a Pesti Naplondl szent, hagyomdnyos multunk van, egybe-
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forrva a magyar élet minden mozdulatinak a szivedobbandsdval. Ez az a hely, ahol mindig
és mindent megértettek. Ahol — és ez nem érdem, hanem kitelesség — mindig eldtte jartunk
a vdltakozd iddk vildgldtdsdnak. Hatvanhdrom esztendOnek a torténete nemcsak élombetiikbe
ontve, hanem a lelkiinkbe is belevésddotten sugdrzik dt az olvasora, a magyar kozvéleményre.”
(Cholnoky 1912) Ez a pozicid, ez a Pesti Naplé hagyomanyaiba vald belehelyezkedés tobb
mindent lehet&vé tesz szamara. Nemcsak a lappal valé demonstrativ azonosulast teszi
lehetévé (hiszen a lap a hagyomanyaival ,azonos”), hanem a dicsé mult (Dedk Ferenc,
Kemény Zsigmond, Jékai) folmutatasat — és a jovének a tradicidbol folyé megelSlegezését,
a ,ma” még szokatlannak a hitelesitését is. Ennek érdekében persze el6bb mitoldgizalnia
kellett Deaknak a szerkeszt&ségben Orzott vas karosszékét (ami még a cikk szerint sem
bizonyos, hogy tényleg a Deaké volt), Kemény portréjat és Jokai kéziratat, azaz a hagyo-
many szerkesztdségben 6rzott relikviait. De erre a ,szép fikcidra” (,nem” — helyesbit
Cholnoky, — ,,szent bizonyossag”-ra) sziiksége volt az érvelés szempontjabol, hiszen Deak
karosszéke ,,a magyar élettél, ennek az orszdgnak a felszabadult lélegzetvételétdl soha tobbé el
nem vilaszthaté emblémdja”. S ennek a tradicidonak a nézépontjabol a Pesti Naplé mar ugy
mutathat6 fol, mint ,amelyik mindig és mindent megért, nem pusztin frazisokkal, hanem
cselekedetekkel is”. S Cholnoky szerint maga a sztrajk is ennek bizonyitéka. , Es igaza volt
a Pesti Naplonak most is, az egész Osszességében, amikor negyvennyolc éra izz6 gyorsasdggal
lepergd torténete alatt bebizonyitotta, hogy itt az irds nem iires sz0, hanem olyan szent valami,
ami mogott ott dll a tett is, a cselekvés is. Itt nem kongd iires frdzis az, hogy mi valdban és
becsiiletesen jobbat, megélhetésbeli, gazdasdgi, redlis jobblétet kiveteliink mindenki szdmdra.
Nem hideg és megfontolt mondatszerkesztéssel, hanem eleven tettel bizonyitottuk be, hogy
nekiink még a magunk megélhetésénél is drdgibb és szentebb az, hogy megértsiik és meg-
értessiik: a vildg forduldban van, még pedig alighanem a jobbik oldaldra.” (Cholnoky 1912)
A torténteknek ez az interpretacidja kimondatlanul is vélasz Farkas Pal Suranyit illet6
vadjaira, s ennyiben a tulajdonos megvédése. De ez a védelem, ha jobban belegondolunk,
eleve kett8s szerkezet(i: ez egyuttal a sztrajk s a sztrajkolok igazolasa is. , A magyar hirlap-
irodalom minden tradiciéjatél, minden nagyszerti miltjatdl vald elfordulds lett volna az, ha
nem éppen a Pesti Naplondl, a mindig kezddnél bizonyult volna be az is, hogy a jovd az egyete-
mes Osszetartdsé, az eQyiitt valo cselekvésé. Nekiink volt a kitelességiink az, mert itt, csaknem
hdromnegyedszdz esztendd leveg6jében rémldtddott elsdiil a babonatorés, hogy 1ijsdgirdk, tehdt
a legszabadabb és legonzetlenebb pilydra odatévedt emberek csak mdsokért tudjik feldldozni
magukat, a maguk jévoltaért klasszikus példdi az élhetetlenségnek.” (Cholnoky 1912) S innen
mar csak egy 1épés volt a sztrajk és a sztrajkolok nyilt glorifikalasa, amely ilyen el6zmé-
nyek utdan mar természetes fejleményként jelenik meg az olvaso elé6tt. ,Nem a magyar
hirlapirdsban tehdt, hanem az egész vildgon iddig példatlan 1ij utat tort most a Pesti Naplé
szerkesztdsége. Ujsdgirdk sztrdjkja mindmostig lehetetlen fogalom, elgondolhatatlan kiméra
volt. Amerikdban, a leglehetetlenebb lehetdségek hazdjdban sem lehetett volna elgondolni azt,
hogy hiiszndl nem sokkal t6bb ember tisztdn lelki és érzésbeli dsszetartozds révén egyszerre
olyan egyiittes erdvé tudjon Osszetomoriilni, amely példdt ad az egész vildgnak. Ma mdr nem
lehet a dolgozo embert a munkdja gyiimolcsének a lehetd legteljesebb megszerzésétdl eltiltani
még akkor sem, ha ez az ember véletleniil a legszabadabb, legkevésbé formdk kozé merevithetd
pdlydn keresi a kenyerét, — 1ijsdgird.” (Cholnoky 1912)

Az tjsagirosztrajknak ez a glorifikalasa kétségkiviill Cholnoky ,szocialis” jellegii
megnyilatkozasainak csticspontja. Ezzel messzire jutott el indulasa szociokulturalis meg-
hatarozottsagaitdl. S megnyilatkozasa jelentéségét noveli, hogy mindezt abban a lapban
mondta, mondhatta el, amelynek tulajdonosa ellen 24 6raval el6bb még harcban allt. Ez a
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tény persze az Ujsagirdk tigyének demonstrativ igazolédasa is. Nagyobb eredmény, mint
az elért 15 szazalékos béremelés: ez szimbolikus gy&zelem.

Cholnoky azonban jo érzékkel, taktikusan, a masik oldal 6nérzetét is figyelembe vette.
A sztrajk alatt megjelent két szamot gy jellemzi, mint amelyeket a lap , hiiséges bardtai,
htvei és onkéntes rajongdi” készitettek. Ez a megfogalmazds természetesen nagyon join-
dulatti eufemizmus, targyilag valéjaban nem igazolhatd, de alighanem sziikséges volt a
tulajdonosi dnérzet stimulalasahoz. S a kiegyezéshez, a tovabbi k6z6s munkahoz sziiksé-
ges volt Suranyi tételes igazolasa is. Ezt az igazolast azonban Cholnoky megint 6sszekap-
csolta a sztrajk magasztalasaval, azaz egy kettds logikai szerkezettel operalt, tudatosan
ellenpontozva a két er6t: , ez a mi linnepnapunk nagyszerii volt. Kifelé az ellentétek, a harcok
napjanak litszodhatott, pedig itt bent a megértés napja volt. Annak a nobilis megértésnek a
napja, amelyik a Pesti Naplo hasdbjain nem frdzisnak hirdeti a szabadsdgot, az egymds megér-
tését, az emberi egyiittérzést, hanem tettel vald bizonyossdgnak. Ahogyan mi megértettiik a ma
hangjdt, ugy értette meg a mi hangunkat is a Pesti Napl6 ezuttal nem mint 1ijsdg, hanem mint
vdllalat, mint munkaado. Surdnyi J6zsefnek a megértése az, hogy 6 nem csupdn anyagilag van
érdekelve a Pesti Naplondl, hanem a lelke szerint is.” (Cholnoky 1912) Ez a bedllitas, a sztrajk
torténetének ismeretében, természetesen nem igazolhato, s6t valéjaban mar-mar ellentéte
a valosagnak. De a Cholnoky tollaval megfogalmazodd kollektiv, szerkeszt6ségi gesztus
nemcsak gyakorlatias , kompromisszumként” értelmezhetd: benne van a kor tjsagiroja-
nak (kényszer(i) 6naltatasa és illizidja is.

A lényeg azonban mindenképpen az, hogy a torténteket Cholnoky az tjsagirészakma
tunnepeként fogadtathatta el olvasdival: , Nagyszerti két nap volt, a Pesti Naplo torténetébe
orokké felirando két nap. Tanulsigos befelé is, kifelé is. Magunknak is, mdsoknak is. A végsd
és biztos konzekvencia az, ami 6rokl6 a vildgsajtd torténetében és amirdl majd az unokdink
beszélnek csak igazin.” (Cholnoky 1912)

Hogy a magyar sajtotorténetben hosszabb tavon milyen szerepe lett ennek a sztrajknak,
példajaval hogyan alakitotta tulajdonosok és munkatarsak kiizdelmét, kiilon torténet.
Egyel6re a sziikséges kutatasok hijan nem is lehet réla biztonsaggal nyilatkozni. Egy
dolog azonban, sajnos, nem kétséges. Ma, éppen egy évszazaddal az események utan,
a modern média azoéta bekovetkezett nagy atalakulasanak ismeretében azt kell monda-
nunk, a sztrajkiigy szerepl6inek johiszemtisége és naivitasa az, ami leginkabb foltlinik. Az
azota eltelt évszazadban ugyanis, a kései kapitalizmus dinamikaja kovetkeztében, nagyon
elérehaladt a média totalis eliizletiesedése, és maga a média is az erd pozicidjabol gyako-
rolt manipulacié elsédleges terepe lett. Mindez azonban természetesen utdlag sem teszi
ugyanis mindig, minden pillanatban a valdsaghoz val6 viszonyon fordul meg, s akik a
maguk idejében a szabad és Gszinte véleményalkotds lehetdségeiért harcoltak, sajat életiik
értelméért is harcoltak. Hogy az az intézményrendszer, amelyben dolgozniuk kellett, mar
milyen mas lehetGségeket is rejtett magaban, s idével mivé valt, az legkevésbé azokon
mulott, akik az elsé Gjsagirdsztrajk soran folléptek a szakma autondmiajaért és szembefor-
dultak az tizletiesség mindent maga ala gytird hatalmaval.

Cholnokynak mindenesetre, azt kell mondanunk, alighanem szerencséje volt, hogy
idében meghalt.
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Toth Akos

A koltészet atalakul - hogy is?!

~Hogy a koltét megismerjed,
koltborszdgba kell menned.”?

Ha ismertetek volna,

most nem ismernétek ram.”>

Mit tesz: ismerni egy kolt6t? Kiismerni és felismerni méduszait, témait, eljarasait, s e
felfogasokbdl megalkotni koltészetének értelmes, értelmezhetd leirasat, térképét, a kolt6i
szot, az elhangzottakat mindig hozzarendelve egy nem elhangzd, de kikovetkeztethetd
szandékhoz, koveteléshez, mely mintegy az 6nmagat felfedd, nyiltta tevé mondas hatte-
rében marad, és ekként az eredet, az indulas helyének tizenetét sugalmazza? Azt jelenti-e
a Goethétdl atvett fordulat, hogy elsésorban a kolt6i életmiiben kell otthonossa valnunk,
abban a diskurzustérben, ami az adott koltészet esztétikai programjanak megfelel6 alakot
oltve magara mindennél inkabb megjeleniti a modern muvésznek a kritikaval és kom-
mentarral, az irodalmi értelmezés és értelemadis munkalataival szembeni feltételezett
els6bbségét, egyben a mualkotas jelentéséhez vald hozzaférésének elidegenithetetlen
jogat? A tetszet6s goethei metafora — a koltéi én torténetét egyébként is kezdettdl a
térbeli izolacio és elkiiloniilés kiilonféle mitoszaiban értelmez6 Tandori-beszélé szama-
ra — az értelmezést utazasként, ati céllal rendelkez felkeresésként, de ennél is inkabb
peregrinacioként, elkotelezett zarandoklatként mutatja fel, mely a messzi cél elérése
érdekében 6nkéntesen vallalt akadalyok — mint az interpretacidban jelentkezd nehézségek

1 Jelen iras egy nagyobb tanulmanyegyiittes, illetve egy majdani, Tandorirél sz616 konyv — monogra-
fia-toredék — bevezetd fejezete. Az iras elkészitése idején , Az SZTE Kutatdegyetemi Kivilésigi Kozpont
tuddsbazisanak kiszélesitése és hoszzii tdvii szakamai fenntarthatésigdanak megalapozisa a kivdld tudomdnyos
utdnpétlds biztositasival” cimi TAMOP—4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészdmt projektben vettem
részt.

2 Tandori forditasi kisérlete tobbféle alakban megtalalhatd, az itt idézett forma lelShelye: Tandori
Dezs6: Negyven cigarettam (Az elsd 6t) — Hit aztin? (In. Lettre Internationale 1996. 22. szam (8sz), 21.)
A vers eredeti alakjaban: ,Wer das Dichten will verstehen, / muf ins Land der Dichtung gehen; | Wer
den Dichter will verstehen, / muf8 in Dichters Lande gehen.” Johann Wolfgang Goethe: Motto, Noten
und Abhandlungen zu besserem Verstindnis des Westdstlichen Divans, In. Goethes Werke in zwdlf
Biinden, zweiter Band: Gedichte II — Versepen, Ausgewdhlt und eingeleitet von Helmut Holtzhauer,
Bibliothek Deutscher Klassiker, Aufbau-Verlag Berlin und Weimar, 1968, 134. A vers elismert magyar
nyelvi forditasat, mely a Tandori-forditastdl, -atkoltéstdl kiilonb6z6 értelmi hangsulyok kiemelésére
torekszik, Somly6 Gyorgynek koszonhetjik: , Hogy a kolté miivét megértsed, / a koltészet hondba kell
elérned: / hogy a koltdt magdt megértsed, / a koltd hazdjdba kell elérned.” In. J. W. Goethe: Nyugat-keleti
divin. Szerk. Halasi Zoltan, Magyar Kényvklub, Bp., 2001, 223.

3 Tandori kiilonb6z6 szévegi és ciklusosszefiiggésekben helyezte el kis formai valtozasokkal ismétls-
dé aforizmajat. Legfontosabb megjelenései: Tandori Dezs6: Legkisebb kodds semmis (Jelentés a Kafkai
Akadémiénak). In. Magyar Narancs, 2007. majus 31.; Kallédd miivek — Post a’!. In. Eletiink 2007. 4.
szam, 25.; Mds hétezer felé. In. Pannon tiikor, 2009. januar-februar, 5.; Apollinaire!. In. Forras 2010. 10.
szam; Mestereim nyomdn és mdsképp. In. U6: Ugy nincs, ahogy van. Scolar Kiado, Bp., 2010, 20.
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— elharitasat, az el6rehaladas aldozatos jellegét, a tavolsag megtételének nem kiiktathatd, a
cél megpillantasa folé kereked$ eseményét, mint az értelmezés fazisainak egymasra épiilé
menetét az elmélyiilt megismerés, koltészetolvasas eldfeltételeiként teszi felismerhetové.
A ,Koltborszag”-beli idegenségbe megtéré kritikus/olvasd kotelezé alkalmazkodasa,
az ottani beszéd és életvildg viszonyait feltdrni és megérteni kivand igyekezete, majd e
tapasztalatok, eredmények nyilvanos bemutatasa, publikalasa mindig emlékeztet azokra
a beavatottsag garanciajat jelol6 kulturalt gesztusokra, souvenirekre, melyekre a szakralis
és vilagi emlékhelyekhez ellatogatok évszazadokon at mint a kozelség, a talalkozas, az
auratikus részesiilés bizonyitékaira tekintettek.* Ezenkiviil, az irodalmi gyakorlat sza-
mara inkabb értelmezhetd és még pontosabb megfelelést ajanlé moédon, egyszersmind
elszakadva az élmény reprezentalhatésdganak a csere materialitdsdban megnyilvanulé
,gazdasagi” aspektusatol, a , KoltGorszagba” iranyulé fiktiv zarandoklat transzfer-esemé-
nye a forditas feladatat irja el6 a felfedezd-befogadd szamara, vagyis az atlépés, az elérés
beleértett aktusai — és az olvasas miikodését lehetové tevd bensGségesség igérete/illuzioja
— mellett mindegyre a masik massagaval val6 szembesiilésnek a szétzar6, megkiilonboz-
tetd és értelmezést kivano, a kommunikalhatdsag probajaként feltind forditanddsagat és
egyiittes fordithatatlansagat is nyilvanossagra hozza. A kolt6i szoveg mondasanak kozve-
tettsége, lekiizdhetetlen idegensége, mely az irodalmi textus leirasaban szabatos format
6lt magara, annak az eltavolitott, de l1étez6 jelentésnek és jelentdségnek az analdgidjaként
mutatkozik, mely az olvasas és magyarazat hermeneutikus gyakorlataban egyarant jeloli
meg a mure iranyuld reflektiv tudomasulvétel szabadsagat, lezarhatatlannak tekinthetd
felelésségét és azt a teloszt, feltételezettséget, melyre valé termékeny iranyulas soran
a kommentdr képes kialakitani a maga gondolati ttjat, megvélogatni céljahoz elvezetd
eszkozeit. ,KoltGorszag” tehat egyszerre az igéret foldje, a részesiilés és megnyitottnak
mutatkozé tudas képzetes teriilete, s egyszerre az a honvaggyal felkeresett hely, ahol az
olvasas, a befogadas, a szoveggel szembeszegiil és vele egyiitt mikddo, de egyként érte
sikra szall6 akarat nem talalhat otthonra, csak idéleges befogadasra, atmeneti szallashely-
re. Valamiképpen tehat megjeleniteni képes a miinek a szubjektum magaban- és magaért
valésagahoz hasonlo, vildgon beliili, vilagalkotd elszigeteltségét.

A mualkotas eredeti 1étezésében és megértett 1étében feltaruld distancialitas ténye talan
sehol nem nyilvanul meg olyan sokrétiien, mint az életmiinek a modernség korszaka-
ban kodzponti fogalomma valé miivészi paradigmaja, illetve e pragmatikus és képzetes
befejezettségre val késziilés és 4llandé iranyultsag révén. Eletm(ivon a jelen esetben
természetesen nem csupan a filolégiai, bibliografiai tényszertiségek, adottsdgok szakszeri
Osszegzésébdl elballd gyljteményt, nem a cimek idézésébdl megalkothaté mechanikus
listakat értjiik (bar tagadhatatlan, hogy az életmtre val6 utalasnak egyik legelterjedtebb
és legbiztonsagosabbnak tiné moédja, meghatarozasi modszere maig a monografikus
kronolégiaké), hanem annak a mtvek, de inkabb megszolalasok altal 1étrehivott kontex-
tusnak a tételezését, mely megteremti a miir6l — mint 6sszerendezett, ekként egybegondolt
egészrdl — vald beszédnek az alapjait, hivatkozasait. Az életm{, mint jellegzetesen modern
projektum, valdjaban annak a keresésnek, produktivitasnak eszményi — mert inkabb
eltervezett, mint kivitelezhetd — targya, ami az egyes mt kimondhatatlanjahoz, s az ennek
helyébe léptetett véges, bevégzett és elvart kimondas konkrétumahoz képest, a modern
miinek a nyelv elégtelenségében fogant alapgondjaval ellentétben, 6nkritikus pozicidjatol
tavol az id6ben foglalt egymasra épiilés, keletkezés (de nem a tételes kifejtés és megne-
vezés) modelljeiben Glt testet. A megfogalmazas szorongat6 fegyelme és feltételessége,

4 L. Sir Ernst Gombrich: A miizeum muiltja, jelene és jovdje. In. Café Babel 14. szam (1994) [Gytijtés], 35.
(Mészaros F. Istvan ford.)
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Osszeegyeztetése a médiumtdl fliggetlenithetd tapasztalatvilag rendszereivel, vagyis a
létrejovés és abrazolas nehézsége latszdlag érvénytelen az életmi fogalma esetén, mely a
nyelv denotativ, miibéli funkcioi, az alkalmankénti megfelelés jeldltjei helyére egy tagabb
értelmii performativitas és intencionalitas jelzéseit kapcsolja.

Természetesen sokféle, a megismerés itt bemutatott és Tandori ismétlése altal az alap-
jelenség, az etalonszerd abrazolas rangjara emelt Goethe-féle megfogalmazason tuli vari-
acioban keriilhet elénk a koltészet mtivének, a versnek sajat megismeréséhez eldallitott
teoriaja, teoldgiaja és teleoldgiaja, de abban megegyezni latszanak a kiilonféle évjaratt és
tipusu példak, befogadasra tett ajanlatok, hogy mindegyre fenntartanak a szo6las szamara
egy exkluziv teret — vagy id6t, az alkalmazott metaforaktdl fliggden —, mely az irodalmi
kommunikacidban partnerként kezelt olvasé vilagatdl tavol tételezédik, s mely puszta
megkiilonboztetése altal a koltdi beszéd felhangzasanak kozegét adja, de el is szakitja a
1étrejove jelentést a mi els6dleges, jelenlévé alakulataitdl. Az is természetes, hogy a kolt6i
mtirdl vald tudas, a koltdi sz6 valdédi meghallasanak tantja, exkluziv beavatottja szerepé-
ben altalaban az a szerzd jelenik meg, akinek a kiilonféle olvasatoktol valo visszavonult-
saga egyszerre tekinthet6 az iras, a megosztas alaphelyzetében el6alld felismerés kovet-
kezményének és a koltészet torténetében az ‘én’ azonosithatatlan hangjat a valtozékony
személy nevével kitolt6 retorikai konstrukcié hallatlan sikeres alkalmazasanak. Mégis,
megkockaztathatjuk, hogy Tandorinak az 6t magyarazo kritikaval szembeni ellenérzései,
ellentételezései, életmiive feltételezett ,rejt6zkddése”, megtartoztatasa a kimondastdl, és
ezaltal a megismeréstdl, nem egyszerlien a vers ideiglenes, eseti, illetve belékddoltnak
tekinthetd, ,6r6k” nehézségeibdl szarmaztatja csupan magat, s nem meriil ki a nyelvi
izolacid és az én beavatottsag tudatat eldallito és tamogatd személyes univerzum tétele-
zésében. Mindannak megmutatasara, hogy a Tandori altal feltett/elfogadott ,KoltGorszag”
nem egyszeritien a nyelv gyakorlati alkalmazasaitol, hasznalatrendjét6l mentesitett kolt6i
otthonossag kivételes terepe, nem a mtialkotas vilagtol valo kiilénbozésének evidenciajat
megjelenitd logika eszkdze, hanem a megszdlalas szamara is mindig kérdéses és kétséges
Onismeret kerete, tigy térhetiink ra, ha az ismeretre, megismerésre és a koltészet kimon-
dasara vonatkozo6 feltételezésnek egy hagyomanyosnak tekinthetd, tobbszor feltiing alak-
javal vetjiik ssze els6ként kijelentését.

A kortarsakat, mint a m{ivészi munkassag (hamis) tantsagtevéit, befogado6it megszo-
litd verstipus alapproblémajat, a megismeréssel egyiitt jard félreértést szdlaltatja meg
vitazé versében Stefan George, aki a mondas fedezetét megalapitd itélet végrehatdjaként, a
beszélé-persona és az életmiivet feliigyel szerzd kozotti egyeztetést, vagyis a szétszort és
kiszolgaltatott jelentés(ek) redukalasanak és erds kontrolljanak programjat irja mavébe.

.Ismertetek mdr, kortdrsaim, és meg-
mértetek s szidtatok — tévedtetek.”

George-nal altalanosan, de itt a szerkezetet és az utasitasként olvashaté kijelentést is
magahoz vonzd egyértelmtiséggel a md megalkotasa, értelemhez rendelése és feliigyelete
folott megjelenik a teljesebb tevékenység, a miivészi megmutatkozas altal atértelmezett
id6 tartama és tartalma, vagyis az életm(i megalkotasahoz vald jog, mint a szerz6t megille-

5 Stefan George: Vers a jelenkorhoz. In. Stefan George és Hugo von Hofmannsthal versei, val. Szabd Ede,
Eurdépa Konyvkiadd, Bp., 1981, 103. (Szabd Lérinc ford.) Az idézett vers eredeti, joval tomorebb
cime — Das Zeitgedicht — a neki helyet ad6 és altala bevezetett ciklusra, reprezentalt liratipusra, mtifaji
Gjitasra is utal (Zeitgedichten). Az idézett sorok eredetije: ,Ihr meiner Zeit Genossen kanntet schon /
Bemasset schon und schaltet mich — ihr fehltet.” In. Stefan George: Werke, Ausgabe in zwei Binden, Klett-
Cotta, 1984, 227.
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t6 és személyéhez, akaratdhoz, koherenciakeresd, tudatos eljarasaihoz kapcsolddd feladat
megszervezése, bemutatdsa.® A George-mi, mértékadé kommentdrjai szerint’, a palyaja
bizonyos szakaszara elérkezett alkotonak a félreértett el6torténet megalkotasahoz, a réla
él6 olvasatok revidealdsahoz val6 joganak visszaszerzését jelenetezi, s George lényeges
mozdulataban egyszerre érhetd tetten a koltdi jelentéségét visszaigazold recepciohoz
valé dialogusigényti csatlakozas, illetve a kritikai itéletformak szerzdi kinyilatkoztatassal
szembeni hatranyanak, illetéktelenségének bemutatdsa. A versszoveg a poétikus dimen-
zi6 tobbfelé iranyultsagat az egyetértés megteremtésére, a jelentések rogzitettségének
bemutatasara cseréli fel, elhagyva szinte minden, a George-féle kolt6i nyelvet egyébként
jellemzé hajlandoésagot a jelentés szimbolikus kimozditasara. A miinek a vélekedés ide-
ologikus természetéhez, elBalakitott jellegéhez kozelitd rendje a szovegben uralkodo
vilagossagot, a struktira linearitasat, a rend jol szervezett kozegét (mely felttind retorikus
funkcidjan tal maga is a nyelv antropoldgiai-bensGséges tapasztalasara, a problémamentes
kozvetités toposzara tekint vissza) a legtagabb tevékenység mértékéiil allitja, és ekképp az
életmiiként felfoghat jelentések korére is kiterjeszthetdnek véli. Valéjaban a George-vers
egyszert allitdsa — mely szo6lhatna igy is: 'Ismertetek, de nem ismertetek fel’ — az 6nismeret
bemutathatatlan bizonyitékanak kergetése helyett mindvégig az nértelmezésnek helyet
és igazsagot szolgaltatd keretezés, az életmi eléallitasan faradozik. George a miivek
olvasasara vonatkoztathaté paradox gesztusaval egyszerre transzcendalja a szoveget,
amennyiben feloldozza a kozlésre jellemz6 egyszeri referencialis viszony tételezésétdl, s
egyszerre rendeli hozza egy nem nyelvi indittatasa szandékolas, az életmdvet is felfogo
személyiség alakuldsanak, alakitasanak idolumahoz. A félreértés, sikertelen megismerés
oly sok helyrdl ismerds, a modern szerzd tipikus vadolasat k6zI6 verseseménye valdjaban,
a retorikus megképezés rendithetetlen pozicidja és a beszéd formajanak szabatossaga elle-
nére a megszolalas problematikussagara, kommunikacids indittatast kétségekre iranyitja
a figyelmet. A vers ugyanis azon a ponton —a szuggeralt, fiktiv egymasra talalas, megegye-
zés allapotaban — abrazolja és tarja elénk a képz6dé diskurzust, mely nemcsak megszakitja
a nemértés vagy félreértés felhanytorgatott, hosszas el6torténetét, de emellett a vers 1j
idészamitasaként, egy beirt 4j kezdet bizalmaval a beszédbeli kiegyenlités, az értelmezd
szituacio helyreallitasanak, korrigalasanak eredményét is jelzi. A dialogusképtelenségnek
— mint a korabbi miivészi allaspont és kritikaja kozott megképzett tavolsagnak — lényegé-
ben a megértés, értetés dialogikus feltételezésén alapulo, bizalmatlanul bizalmas ,elbeszé-

6 Lukacs Gyorgynek a magyar George-irodalom megalapitasaként s maig egyik legfontosabb doku-
mentumaként értékelheté korai ismertetése mar gazdag értelmli metaforakkal veti fel az életm(i
narrativ megalkotasanak és nagytorténetként vald elolvasasanak lehet6ségét: , Vindor-dalok a Stefan
George dalai. Allomdsok egy nagy, végtelen, biztos célii és mégis taldn sehovd sem vezetd vdindoriiton.
Egy nagy ciklus, egy nagy regény mind egyiittvéve, egymdst formdlva, egymdst kiegészitve, egymdst
magyardzva, erdsitve, tompitva, aldhiizva és finomitva (anélkiil hogy mindez intenciondlva lett volna).
Wilhelm Meister bolyongdsai — és taldn kissé a L’éducation sentimentale —, de csak beliilrdl, csak lirikusan
felépitve, a kalandok, az események nélkiil.” L. Lukacs Gyorgy: Stefan George. In. UGS: Ifjitkori miivek
(1902-1918), szerk. Timar Arpa’d, Magvet6 Kiado, Bp., 1977, 163. [Eredeti kozlés: Nyugat, 1908. 19.
szam, 202-211.]

7 L. Ernst Morwitz ,klasszikus” versmagyarazatat: Kommentar zu dem Werk Stefan Georges, Klett-
Cotta, Diisseldorf, 1960, 216-217. Morwitz irodalomtorténeti versmagyarazatanak f6bb tételezéseivel
egybevag Rudolf Borchardt szellemtorténeti indittatast irasa, amennyiben a szerz szintén A Iélek éve
(Das Jahr des Lebens) megjelenését tekinti a George-életmii forduldpontjanak, ahol a ,£61d alatti iv”
és a ,lebegd, mely azutan kovetkezett” egymasba zarodik hasonul és megalapitja a ,,birodalmat”, e
koltészet felismerhetd, tobbé elidegenithetetlen kozegét. L. Rudolf Borchardt: Stefan George alakja.
In. Kultusz és dldozat, A német esszé klasszikusai, val. Salyamosy Miklés, Europa Konyvkiadé, Bp., 1981,
723-743. (Tandori Dezs6 ford.)
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lése” a vers szava szerint maganyosnak és olvas(hat)atlannak itélt kolt6i szot mégis annak
a modernségnek a platformjan helyezi el, mely a nyelv kartezianus felfogasan keresztiil, a
beszédként értett irodalmi szituacié kognitiv uralhatésagahoz és racionalizalhatésagahoz
igazodva egy mindent el6z6 és alapozo antropoldgiai megértés és dekddolas lehetéségével
biztat. Ha George javaslata — a koltéi életm(i magatartasaibol kikovetkeztetheté mdédon
— intenciondlisan keriili is a kiegészités harmoniajat megzavaro, két- vagy tobbértelmu
jelzésekkel vald szamvetést, mindenesetre, az itt el6allitott beszédhelyzetben, a partnerét
egyszerre hianyold és tanit6 szoveg kettésségében mégis a modern vers szerzdi feliigye-
letét vallald irdsossag fenomenoldgiai vakpontjat tapintja ki. Talan mondani is felesleges,
hogy Tandori, aki altaldban tavol tartja beszéléjét a modern vers 6roklott etikettjeitdl, a
versértelemmel magéara maradt (?) kolt6 és kozonsége problémajat mar kevésbé a George-
nal szerepet kapd kipotlas és egyeztetés altali rekonstrukcié kiegyezést-békét sugalld
szellemében idézi maga elé, sokkal inkabb a beszéd lehetetlenségét leleplezd stilisztikai és
szemantikai dezintegracionak a fragmentaritast, redukciot, inverziot felsorakoztaté maod-
szereivel jeleniti meg. Mig George beszélGje képes egyeztetni, igymond, egyezségre jutni
hallgatésagaval, vagyis a szoveg egészében a meggybzés, argumentalas retorikai modelljét
kovetve eljut a felek véleményeit megjeleniteni képes diskurzus megteremtéséig (mely
folyamat persze egy, a beszédhez val6 hozzaférés kulcsait kisajatitd poétikai hadmivelet-
ként is leirhatd), addig Tandori beszélGje felmondja a szdveg jelentésének fordithatosagara
és valamikori kiegyenlitésére vonatkozo, a nyelvi eldadas kauzalis természetére visszamu-
tatd beszédkozosség megalapitasanak illtizidjat.8

Ha ismertetek volna, most nem ismernétek rdm.” Mint Tandori 6rdoglakatként maguk-
ra zarédo, aforizmaként emlegetett mondatnyi kijelentései esetén, e darabnal is a megfo-
galmazas vélasztasain tuli visszhangok, kiegészitések sziiremkednek be a végsd alakba,
valamilyen, a m igylétét el6készit6 idGszerliség jelzi a kimondas értelmét (még ha para-
dox értelmét is), sokszor azaltal, hogy a koznapi, ismert hasznalat soran rogziilt jelentés
a lehetetlen megjeldlés ellentettjének, ellehetetlenitett alakjanak szerepébe all. Jelen
esetben Tandori mintha a személyes taldlkozasokat olykor koveto felkialtds hangsulyat
kolcs6ndzné mivében: , Nem ismerek rdd/rd!” Nem ismerni ra valakire annyit tesz, hogy
létezésérdl vald ,,elméleti” tudomasomat nem vagyok képes dsszekotni a konkrétan meg-
jelendvel, vagyis a névvel jel6lhetd ismeret nem talal kapesot a valdsag friss eseményével,
kihivasaval, az el6ttem all6 alakkal. A kéznapi mondat és a mogotte megbujé még koz-
helyesebb szituacid fesziiltségét létrehivo tarsitas a valtozékony arcnak, az idében médo-
sulas aran fennmarad¢ testnek mint alapvetd 1étnek, illetve az id6ben valtozatlanul meg-
jelold névnek, voltaképpen a valtozékony, sorssal rendelkezd egzisztencianak és a nyelv
ettdl fliggetlen viszonyitasanak torekvésein keresztiil utal Tandori életmtivének egyik
legfontosabb kérdésére, az életmi és az abban megnyilvanuld azonossag vs. sokféleség
problémajara. A szolas értelmének Onironikus-kritikus, indulati megfejtése kizarhato,
nemcsak a tagabb korpuszt (Tandori aforisztikus muveit) jellemz6é grammatikus-logikai
indittatds miatt, hanem sokkal inkdbb a mondatot Osszetarto, szervesité formai parhu-
zamossag és a raépiild jelentés kivant, de nem teljesithetd feltételezéseibdl kovetkezden.
Tandori mondasa jellegzetes, beépitett inverzidval él, amikor az azonosité-megnevezd
felismerés kiilonben , természetes” lehetGségét itéli el, mint inautentikus tevékenységet.
Ez a szdvegfogalmazas szempontjabol mérhetetleniil gazdasagosnak mondhaté fordulat

8 , Az oksdg! Hat visszaérkeztiink, a végzet az, hogy mindennek oka van, oka van, mondja a kéltd, és te
nem dlltal ki ebbdl a ldncbol, mondjuk 1igy, hogy a vincennes-i iigetdpdlya helyett (ahovd kemény kiiz-
doként mégy), nydladzva és bepisdlva a kizeli charentoni gyégyintézetet vdlasztdd volna.” L. Tandori
Dezs6: Az ird, a biinds. In. Magyar Naplo, 1992. aprilis 17. [IV. évfolyam 8. szam|]
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mar magaban hordozza az ellenkezd értelmi jelentés felt(inését az értelmezésben, vagyis
azt a meglepd, vilagi tekintetben ,elfogadhatatlan” allaspontot, miszerint a vadolt-szoli-
tott kozosség tagjai éppen raismerésiikkel, folyamatos regisztraciojukkal kovetnek el vét-
séget, mintegy mulasztva a nem raismerés dolgaban, valddi kihivasaban. A feltételt k6z16
els6é tagmondat mar csak egy illuzérikus, grammatikai-logikai sikon kibonthat¢ lehet&sé-
get jelezhet, barmily gordiilékenyen fiigg Ossze a beszéd ismert-6roklott rendje értelmé-
ben a kdvetkezményét jelolo kijelentésekkel. A hibds , raismerdk” altal azonositott masik,
akit ismernek, felismernek (holott a beszél6 szerint csak ,ismerhették volna”) tehat egy
nem ismert én alakzatanak helyét foglalja el, de nem helyettesiti (hiszen akkor valami-
lyen szamon kérheté azonossag szervezné a kett6 kozotti kapcsolodast), mikor eltakarja
s leginkabb elvéti. A Tandori-aforizmaban rejlé megforditaselv tehat a beszéd énje és
megszolitottjai kozotti lehetetlen elkiilonités, illetve a megszdlitashoz sziikséges elGzetes
(6n)azonositas allando elhalasztasanak helyzetére épiil, amelyben val6jaban nem a masik
pozicidja, a te/ti léte valik kérdésessé, hanem éppen annak az énnek a folytonossaga és
identitasa, valamilyen eredetre val6 visszavezetése, akinek hangja és megszolitd aktivi-
tdsa ugyanakkor a mtibeli kijelentés egyediili bizonyossagat adja. Valami elhangzik, de
nincs, aki mondja, hiszen a megszolitas énje hatarozottan levalasztja magat a vele szem-
ben 1év6 megismerdk csoportjarol, mégsem valik kiilonlétében elismert, 9sszerendezhetd
torténettel rendelkezd szubjektumma. Talan nem kovetiink el vétket, ha a Tandori-hang
itteni onleleplezd, 6ndekonstruald, egyben a megszolalas eredetét az analitikus felfogas
és tudatositas végletes eseményévé alakitod gesztusaban, a megszolalas, elhangzas névte-
len jeldltjét visszamendlegesen is eliminadlo, a szoveg szaméara mindenkor 6nveszélyesnek
tetsz6 mozdulatdban az életmi nagyobb egységeire is kiterjesztheté azonossagproblé-
mak és egységteoriak jelentkezését, siritett dbrazolasat és alkalmazasat fedezziik fel.
Ahogyan azt id6rél idére, a visszatekintést és palyaleirast jelentd elsé alkalmaktol
kezdve megtette a Tandori mitiveit kiséré kritikai szakirodalom és a tagabb irodalomtor-
téneti, liratorténeti kutatas, melynek néz6pontjai és alakulasai a hetvenes évek kezdetét6l
9sszefonddtak a Tandori-lira aktualitdsaival, dontéseivel®. Tandori kélt6i bejelentkezése
a magyar irodalomba, illetve e bemutatkozas id6rél-idére megujitott varatlansaga, ,bot-
ranya”, majd e botrany hidnyanak folyamatos botranya, kétségkiviil tartalmaz valamit a
paradoxon imént idézett logikajabol, mar amennyiben példaul megannyi érkezése, beko-
szOnése a magyar irodalom teriiletére mindjart-azonnali kijelentkezést, elkivankozast és
tavolmaradast is jelzett e kozeg tipikus-aktualis problémavilagatol, kérdésfeltevéseitdl.
Egy tavozo érkezése: Tandorinak a koltdi szerepben rejlé ambivalencidk, abszurd tétele-
zések irant kordn megnyilatkozo6 rokonszenve és kreativitdsa mintha természetes médon
allitana el6 ezt a rd jellemzd, atmenetiségében maradandé és a megszodlalas helyének,
idejének kétséges behatarolasabol szarmazé dnfigurald alakzatot.!® A botrany elmaradé-
sanak imént emlegetett botranya annak a megujitott vagy az el6zményekbdl kdvetkezé és
fenntartott kritikai varakozasnak a kielégitetlenségét jelzi, mely az immaron folyamatjel-
leglien jelentkezd, a magyar irodalom megszokott publikacios rendjében értelmezhetet-

9 Ehhez 1. a kovetkezd recepcidtorténeti dsszefoglalasokat: Menyhért Anna: A kortdrs olvasds és
tijraolvasds alakzatai a Tandori-recepciéban, In. Irodalomtorténet 1997/4., 547-567. (Hozzéaszdlasok a
tanulmanyhoz Kulcsar-Szabé Zoltantdl és H. Nagy Pétertdl. In. Uo. 567-573.); Hites Sandor: , Ami
torténik, késébbi dolgok javdra lesz” (Alakzatok a kilencvenes évek Tandori-recepciéjaban). In. Uj
Forras, 1998/10., 56-68.

10 Idetartozik az alig tervezhetd, de a visszatekintés értelmében az életm@ paradox iranti szimpa-
tidjabol levezethetd tény, hogy Tandori Dezs6 elsé nyomtatasban megjelent verse a buicsu, elkdszo-
nés beszédhelyzetének felidézésével vallalja a hagyomanyos irodalomtorténeti szituacio és a vers
kiilonidejének titkoztetését: EQy tdvozéra (Elet és Irodalom, 1960. méajus 20., 10. [Uj koltSk])
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len béséggel arado, tjfajta, a szerz6i név szimpla egybevonoé hatalman tuli dsszefiiggést
sugallé Tandori-munkak 1970-es évek végi és nyolcvanas években tortént fogadtatasat
jellemzi. Mindenképpen segitette e koltészet (késébb a vele Osszefiiggd, mas mifaju
kalandozasok) és korabeli recepcidja kozotti ellentét kiélesedését, hogy Tandori korabbi
miivészetének (Un. korai koteteinek) felismert, az egykoru kritikai megkozelitésekben
szinte kizarolagossa tett olvasati modszere és igérvénye a nagy szovegegységek (ciklu-
sok, kotetek, mticsoportok) poétikai mindségeinek és kovetkeztetéseinek elkiilonitésébdl
és totalizaciojabol el6alld epochdlis logika beteljesitése volt. Eszerint Tandori kotetei
sajat jelent6ségiikon is tulnéve képesek voltak a kritikai diskurzusban magukra venni,
magukban megjeleniteni a késéi modernség liranyelvének és vilagérzékelésének, mint
egy valsagallapotnak a meghaladésara tett, egymastol olykor radikalisan eltéré uj filozo-
fiai-mUvészi kisérletezések, utkeresések tétjeit. A kezddkotet, a Toredék Hamletnek versei
(valdjaban bizonyos verscsoportjai) a lirai nyelv ontoldgiai kidolgozasanak, analizisének
olyan programjaval jelentkeznek, mely a transzcendentalhatatlan tudat kotottségét leg-
inkabb az oldott-feszes stilisztikai megvalositas ellentéteként-kihivasaként értelmezhetd
konstans targy, a valamilyen oldalrél kozrefogott, definialt hidny allapotaiban teszi
szemléletessé, egyszerre megkozelitve, s6t valoszintileg meghaladva azt a katasztrofista,
egzisztencialis mlivészi tradici6 altal megképzett horizontot, melybdl Tandori szovegei —
néhany markans vonatkozas, jol kivehetd elismer$ gesztus altal — kétségkiviil kindttek.
Késdbb, a masodik kotet (Egy taldlt tdrqy megtisztitdsa) esetében a megfogalmazott, tehat
valahogyan az olvasoi ismerGsség érzésére szamot tartd ,semmi”, hiany a jelforma ext-
rém kicsinyitésén, majd eltiintetésén, az én szoveges alakjaval rokonszenvet, megegye-
zést keresd affektusoknak a befogadas folyamatdban valé ellehetetlenitésén keresztiil
ugyancsak éppugy olvasdd(hat)ott a modernség lirai tradiciéjabol kovetkezd stiritd, kon-
centralé szandék, hagyomanyosan a metafora értelemajanlata altal reprezentalt mtivészi
gondolkodas és nyelvhasznalat példajaként, mint ahogyan, mas oldalrdl, de ugyanegy
mozdulattal, kritikajaként is, hiszen felvetette a szakitast a kép, a jel versbéli elrendezd-
désének nosztalgikus, és Tandori éltal tobb helyiitt meghaladottnak, passzivnak nevezett
reflexeivel.!! Lényegében az Egy taldlt tirgy megtisztitisinak jelversei, programversei, a
szemiotikai vonatkoztatas relativitasaval jatszo szovegei, valamint e végs6 redukcio értel-
mében akkoriban visszalépésnek tetszd kiteljesiiltebb versihlet, a félhosszu vagy hosz-
szuvers tartalmasabb kozege, ugyanannak a demetaforikus fordulatnak egy masfajta, de
hasonloan kovetkezetes és lényeglato végiggondolasa. Még akkor is igy van ez, hogy ha
a kortars versértés — néhany kivételtdl eltekintve — f6ként a koltészetnek a préza anekdo-
tikus hagyomanyat érintd, azzal barati kozelségbe keriilé epikus atalakitasat, a szerzé és
beszél$ funkcidjanak szévegbeli kiegyenlitését és rogzitését, valamint a realitdshoz valo
visszafordulds jelent6ségét hangstlyozta a megjelené mivek kapcesan. Az, hogy ennek
a realitasnak, a Tandori-munkak mar-mar allandosult tereként és lejatszodasi idejeként
felismert valdsagossagnak, referencidknak a bemutatasa és megteremtése valdjaban e
szovegek legelemibb reprezentald képességébdl kovetkezik, és a mii esztétikai sikereként
— nem pedig egy létezd valdsagra vonatkozd tudds visszaaddsaként — konyvelhetdk el,
kevés alkalommal hozta nyilvanossagra az a kritika, mely Tandorinak a megismétlés,
a tautolégia moddszerei irant fogékony szovegtombjeit, mindinkabb faradd, lankadd
figyelemmel és kevésszer nyiltan kimondva, de az impresszionista, vallomasos magyar
lirai beszéd modern példaival valo talalkozasbol vezette le (nem kis mértékben befolya-
solta nyilvanvaldan e nézeteket a Tandorinak Szép Erné mivészetével kialakuld, egyre
elmélyiiltebb foglalkozasa). Pedig a kozépsé lirai palyaszakasz szinte egészét jellemzd,

11 L. Tandori Dezs6: Mi mondhaté réla, mondhaté rola (I1.). In. Hid 1978/2., 209-223., f6ként 218.
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szimptomatikusnak tekinthetd, a tipuson beliil gazdag valtozatossagot kialakité félhosz-
szuvers a megformazott, pontosabban eldalakitott és kodolt, képként megszervezett
versértelemrdl mint kozépponti elvrdl valé lemondast, ha nem is a szoveg anyagisaganak
felfiiggesztésén vagy egy masik jelrendszerre vald atvaltasan (pl. sakk, szerencsejaték,
grammatikai terminusok stb.) keresztiil fejti ki, de latszélag diszkrét megjelenésén beliil
problematizalja a tagok, motivumok, verselemek targyvonatkoztatdson tuli 9sszerende-
z6désének automatizmusait.

A koltészet atalakul — hogy is? — idéztiik bevezetésiink cimével Tandorit, aki, taldn utalva
a koltészetével szemben megfogalmazddd kritikai vélemények, netan elmarasztalasok és
varakozasok dsszhangzatara, mind gyakrabban teszi mlvészi megszodlalasanak targya-
va nemcsak a vers, a koltészet altalanos, miifaji-irodalomszociologiai megfigyeléseken
alapuld funkcidvaltasanak jelzéseit, de annak a lirai beszédmddnak az esélyeit és lehe-
téségeit is, mely sajat gazdag termésének kontextusat, értelmezési koriilményeit kijeloli.
A Kozzétevések f6cimii ciklus 1985-ben a legkiilonb6zébb irodalmi folydiratokban jelent
meg, s kis variaciokkal ismétlédo, a kérdést szuggeralo, a varakozast fokozo alcime altal
hiven mutatta be annak a lirai stadiumnak a meghaladhatatlansagat és alland6 kérdésessé-
gét, ahova Tandori , életnagysag’”, a metaforikus jelentésiranyitas tradicidjaval egészében
ellenkez6 - de ennek hangot egyre inkabb a lira hattértartalmainak kozlésével ado, s nem a
folyamat szemléletes abrazolasaval é16 — koltészetével elérkezett. A koltészet dtalakul versei
a legkevésbé sem tehettek eleget annak a Tandori koltészetével szemben megnyilvanuld
varakozasnak vagy konkrétabb elvarasnak, mely valdjaban e mtivészet ismeretelméleti
inditékainak és a beszéd megsziiletésére vonatkozo eléfeltevéseinek kimozditésara, atte-
lepitésére irdnyultak, s melyek az életm(i megszakitatlan, kiviil keriilést nem engedélyezd
processzudlis, vagyis rajtakaphatatlan személyességének referencializalasi kisérletei altal
azota is, immar évtizedek 6ta, a Tandori-olvasast kisérd kritikai vadak vezetd szélamaként
hallatszanak ki.

A Kozzétevések darabjai az atalakulas bejelentett eseményét rendre elhalasztjak, illet-
ve feloldjdk a rola vald spekulalas, a valtozas lehetdségét kisérd kételyek és biztatasok
kozreaddsa altal. A ciklus inkdbb megerdsiti és kiemeli azt a Tandori péalyajan immar
szokasosnak, megfigyelhetének vehet6 gesztust, mely a megel6z6 munkak, torekvések,
jol kdrvonalazhatd programok és szovegek magyarazataval, kommentalasaval a retros-
pektiv Osszesités munkalatat vallalja magara, kiegészitve olykor a kritika korrekcidjanak
igényével, még akkor is, ha az életmti ilyesféle, bels6 differencialast kivané megkozelitései,
ajanlatai mind kevésbé talaltak befogaddkra a rola vald kortars kritikai gondolkodasnak
homogenizald elgondolasaiban. Tandori verseinek — és e ciklus darabjainak — demonstra-
tiv igénye és mutatvanya, furcsa ambicidja egyszerre jelezhetett til mély szakitast a fenn-
allé lirai hagyomanyokkal (s leginkabb a magyar lira feltételezett folytonos torténetével),
s egyszerre tlnhetett a korabban megtett tétek visszavételének, amennyiben atmenetinek
is tekinthetd fejleményeit kovetden (a hetvenes évek els6 felében megjelend valtozatos, a
keresés egyértelmd jeleit mutaté miivek utdn) a koltd latszatra konszolidalta a szovegek
formaelképzelését, formaeszményét, s az ismétlés nagymértékli bevezetésével, versvila-
gaban vald alapjellemz6vé emelésével ugy fogadtatta el s tette ismertté metodusat, hogy
ugyanakkor ez az ismerdsségérzet inkabb csak a technikai s egyszertibb tematikus szint
elsajatitas, felismerés lehet6ségének kedvezett. [me, ismeret és rdismerés az aforizmaban
felemlegetett kett6ssége, ellentmondésa: a megértés folyamatossagabdl kiszakadt figyelem
zarlata. Tandori, a Kozzétevések masodik kozzétett darabjanak befejezése felé, az , egyszerii
Oromok” atélésérdl és emlékezésben, értelmezésben vald tjraélésének lehetdségérdl szold
hosszabb verses beszamoloja végén, mintegy konklazid gyanant a vers , egyszert 6romeé-
nek” a kdvetkez6t nevezi meg:

53



, Es nekem mdr valdban rég nincs is az, ami nincs; és nem lehet
tobbem, mint hogy ennyire valdsigosak 0k, akik miatt minden van.
Igaz, ahogy az ablakon kinézek, nekik hdttal dllok. Vagy oldalt.

Ez megint egyszerii 6rm akkor: hogy ime, nem lehet meghatdrozni.
Tértsig és zdrtsdg hasonlataiba nem fér.”12

Az alabbi par sor is elegendd példat szolgaltat talan annak a lirai magatartasnak a
nyomon kovetésére, mely a vers konszenzusos alapfeltételét jelenté koherenciaigény és
az ezt megjelenitd és kiegyenstilyozva kozlé metaforikus, hasonlatalaptt kommunikacié
elkeriilésére buzdit, szamit. Az ,egyszerti 6rom”, mely a mondandé hasonlatta szerve-
z6désétd] vald megmenekiilést jelenti, valéjaban a versre harul6 legnagyobb veszélytol
ovja meg a mu féltve Srzott (magan)észleletét, amennyiben ezt a veszélyt a kolt6i kozlés
szamdra természetesen adott, 1étezd lejegyzések és megjelenitések, reprezentacios modok
rendszerén beliil, egy szinte automatikus atvaltast jelent6 (ki)forditasnak az elutasita-
saban, altalanosan pedig a hasonlatnak, mint a lira dialéguspoziciéba emelésének és
helyezésének megnehezité koriilményében regisztralja. A vers ,6rome” nem mas, mint
az elmondottaknak a hasonlatstruktirabol valé felmentése, a hasonlatta tordeld kolti
igyekezet onmegtartoztatdsa, annak a hasonlitasnak vald ellenallas, mely a nyelvi meg-
oldas kinalkozo6 javaslataval, az anyag nyelvi-retorikai megszervezésével egyrészrol
talsagosan levalasztja magat minden valdsagos vonatkoztatasrol, masrészrdl a hasonlitas
alapjaul szolgalé kimutatas, ramutatas altal, a nyelv kendézetleniil mimetikus funkciéjan
keresztiil viszont korlatozza a mi esztétikai autondmiajanak megsziiletését, kiteljesedését.
Akoltészet ,targyi alapjaira” vald hivatkozas — mely cél az adott ciklus egyik ars poeticus
bejelentésének tekinthet'® — ennek értelmében nem valamely targyias liraeszmény meg-
valositasahoz, megreformalasahoz, az objektivitas nehezen koriilirhaté kategoéridjanak
visszavételéhez vezeti el Tandorit ezekben a versekben. Amig a targyias vers nem/sosem
kivanja feladni a maga szintén targyias, a kivalasztott valésagdarabbal, vilagelemmel
szembeni kiilonallésagat, csupan az Osszeegyeztethetd — targyias és jelzésszer(i — jelen-
tések egymadsra hangolasanak munkalatait végzi el, és a targyaval valo taldlkozas sikerét
egyértelmtien a vers, €s rajta keresztiil a nyelv megszolité-adaptalo-integrald képessé-
gének lehetdségei szerint méri, addig Tandori a kiilonféle ,targyi alapok”, élettények
és jelenségek, objektumok és események, valamint a szoveg kozotti felcserélhetSség
lehetdségével szamol, vagyis olyan korrelaciok eldallitasan faradozik, melyek irodalmi
jellege valdjaban az irodalmi jelrendszer tokéletes alarendelésén, egyben méricskéléstdl
mentes totalizalasan keresztiil képzelhetd csak el. A Kozzétevések — A koltészet dtalakul:
gdzbojler, bélyegek'* cim {gy nem csupén az adott mii f6 elemeinek mint motivumoknak a
bevonasat, aktivizalasat javasolja, alapozza meg, hanem a felemlegetett tények, targyak,
illetve a szdvegi dbrazolas kozotti transzformald viszony kiterjesztését, a vers vilaga és e
vilag mtve kozotti kapesolatok lezarhatatlan és visszafordithatatlan feltételezését végzi el.
A malkotas abrazolt vilagaval vald felcserélhetéségének gondolata természetszertileg
tobb ponton is mddositja a széveghez val6é valtozé viszonyulast: Tandori esetében a
szovegnek mint nem megkiilonboztetett elemek egyiittmi(ikodésébdl allé szemiotikai

12 Tandori Dezsé: Kozzétevések: avagy mibol és mivé is lesz egy tdrt ablak?. In. Népszabadsag 1985.
aprilis 20., 15.

13, Vajon akik irnak, kérdezi valaki, haszndlnak valami / targyi alapot, személyt, emléket ahhoz, aki és
ami...” L. Tandori Dezs6: Kozzétevések: avagy a sziiletésnapi eperhabjoghurt. In. Népszabadsag 1985.
jalius 13., 13.

14 In. Mozg¢ Vilag 1985/7., 3-6.
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rendszernek, hanem sokkal inkdbb egy pszeudovaldésagnak mindsiilé mitkodésmodnak
megfigyelésébol kovetkezik, hogy feler6sodnek a mtire valé dnreflexiénak olyan médoza-
tai, melyek a mii elkiiloniiltségének és megkiilonboztethetéségének kiemelésében érdekel-
tek, példaul a szoveg keletkezésének megfigyelésétdl az irodalmi nyilvanossagig tart6 ut
miivon beliili nyomon kovetésének (valdjaban: ezen it megel6legezésének), voltaképpen
az intencid, a szandék materializalédasanak dbrazolasa altal.l>

.0 ghzszereld: »Az autéversenyzé Tandorai?«, hogy
az tetszem-e lenni; mondom...vagy ugy, a vdlasz, figyelni fogjuk...!
— a lapokat, ahol versem stb. — De mit téprengjiink! Befeléfordulds? Mi
az? Soha nem ismertem. Csak valami nagyon mdst szoktam meg; és a hdtra-
lévd id6t mdr azzal sem fogom tolteni, hogy magamtdl meghatodjak: »mily
mds lett ennek a negyvenhétéves ifjiinak a sorsa«; verseit lapokban
figyelik, még leirjak réla: fiatal koltS; csak akkor semmi koszoriit,
Atalakulds, a Célhoz; a szivemet hagyd békén meszeléseiddel; majd
A Gdzbojler Kiltészet és Bélyegei dtsegitenek a fold megkeriilésén.”16

E lira tajékozodasanak valasztasait a versmenet szerkesztési dilemmajaként szinek-
dochikusan kijel6lé mti a bemutatott koznapi szitudcié hatterében — mely, vegyiik észre,
megint ismeret és felismerés konfliktushelyzetében mutatja fel az ént — valdjaban e kol-
tészet olvasdit leginkabb foglalkoztatd kérdésre kivan reagalni gy, hogy egyuttal irrele-
vansnak itéli a megkeresés és felmérés efféle modjait. A , befeléfordulas” itteni (6n)vadja,
mint a liraszitudcié lekicsinyitésére, egy maganjellegti beszédaktus altal egyetemes hely-
zetébdl vald kimozditasara vonatkozo feltevések, mind a Tandori-vers monologjellegének
felismerésébdl kovetkeztek, de egyben felvetették ennek a beszédnek mas beszédformak-
kal és lehetdségekkel vald felcserélhetségét, elszakitva a miivet — még Tandori masban
érdekelt mGvét is — éltetd lehetdségétdl, a kijeldlt valdsagaval vald allandd egyeztetés
esélyét61.17 Tandori miivészetének egy markans olvasata, mely a ,befeléfordulas” tiine-
teit, egyszersmind az életmti folyamatos olvasasanak felismert sziikségletét a torténetté
formalddas imperativuszabdl vezette le, s miivét a korban még némileg anakronisztiku-
san hangzé szovegirodalom képviselGjének lattatja, Tandori torekvéseiben egyértelmtien
posztmodern, illetleg a modernitas kulturalis kontextusaban értelmezheté jegyeket
tudatosit. Ugyanakkor Tandori mintha éppen a modern vers elért-kikiizd6tt szabadsaga-
bol, az ,anything goes” szellemében megvaldsithato koltéi programok korlattalansagabol

15 Tandori koltészetének az iras anyagisagaval kapcsolatos, a kivitelezés technikai aspektusaira tobb-
szorosen reflektald mindségérdl, az dltala alkalmazott ,irogépkoltészet” lehetségeirdl szol6 bévebb
elemzés: Kulcsar-Szabd Zoltan: Iré gépek. In. Irodalomtorténet 2006/2., 143-162., f6ként: 148-155.

16 L. 14. jegyzetben i. m., 5.

17 A kritikaban a mitivilag leirdsarat célzé ,befeléfordulas” a kiilénféle filozofiai iskolakkal, moz-
galmakkal val6 ideoldgiai dsszeegyeztetésben taldlja meg stir(in Tandori mtivének kulcsat. Ennek a
tipustt kommentarnak és elemzési iranynak kétségkiviil Kiraly Istvan nagy lélegzet(i, a Tandori-m@
iizenetét a fennalld tarsadalmi szerepekkel szembeni elégedetlenség és kiabrandultsagérzés keresz-
tez6désében felismerd kései tanulmanya jelzi legfejlettebb, legrészletesebben argumentalt formajat:
Kiraly Istvan: EQy olvaséi élmény nyomdban. In. Tiszataj 1988/12. A korabeli irodalomértés a versma-
gatartds és mivészi attitiid vélt kiillonosségét gyakran nemzedéki analdgidk feltardsaval az iroda-
lomtorténeti folytonossagot tamogatd ,,ismer6sség” oldalarol hatdrozza meg és keriti el. Pl. , Lirdban
taldn még erdsebben érezhetd ez az elkiiloniilési gesztus, a kizdrtsigélmény feldolgozdsa: Tandori Dezsd
koltészete taldn azért lett annyira népszerii a fiatalabb olvasok korében.” Almasi Miklés: Fiatal irék a
hetvenes években. In. Népszabadsag 1977. december 4., 11.
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szarmazo krizis ellenében jarna el, mikor palyajanak abrazolt és szuggeralt fordulatait
— stilisztikai, tematikai, verstechnikai, mtifaji valtasok ellenében — a megjelenitett anyagi
egyiittesekkel vald egyeztetésben, a ,targyi alapokkal” dialogizalé korszakok keletkezé-
sében, kiteljesiilésében, elmulasaban lél’ttatja.18 A mt és a szamara létindokot, egyediili
alkalmazkodast kinald ,targyi alap” kozotti csere vagy helyettesités olyan extrém modon
is megnyilvanulhat s kovetelheti ennek az egyeztetésnek elvégzését, mint a Kozzétevések
(A koltészet dtalakul: Az él6fej-Gsszhangzat...!)! ciml versnél, ahol a beszél§ egy test
(a megnyilatkozé hanghoz kapcsolt képzetes szerzdi test) részeinek megnevezése altal
azonositja magat ahelyett, hogy a vers bevett és ismert lehet6ségei segitségével, mint egy
metaforikus megindoklas centruma, kibocsajté kdzege, a verses megszolalast befogado
szadmara jol olvashaté moédon, hagyomanyos lirai énként mutatkozna be el6ttiink.

+A f6 most kimegy a térbe, kilazitja magdt a nyak
a szabad levegdn, az agy, a kéz elintézi dolgait a lélek segitségével,

siet haza »ez az egész«, amivé — nem mondhatom, hogy »én« — alakultam.”?0

Vagy vegyiik csak ugyanennek a versnek egy masik, merdben arulkodo, a lirai koncep-
cio lényegét érinté megfogalmazasat:

»A ldmpa meguildgitia a gép fehér vasburkolatdt; a koponydban
észbe jut a gép megszerzése koriili miiveletsor, a kitarté és
lerdzhatatlan ldbalds, a dolgoknak ez a fokmérdje, mely érvényes
ma is, ha tigy adédik;...”*!

A megiras helyzetét gazdagon és pontositva megjel6ld ihlet, a diegetikus tér alaptar-
tozékainak — az asztal, a lampa, az irogép — versbe vondsaval, a medialis forditas anyagi
lehetdségeinek kozlésével hirtelen mintat kinal a lirai hangot kisajatitva megoszt6 én
miveleteinek meghatarozasa, behatarolasa tekintetében is. A beszéd egyes fordulatait
el6idéz6 tudati mozgasok, asszociaciok, a gondolkodas egyedi eseményére utald szubjek-
tivitasuktdl felmentve a targyias, mechanikus felidézés megfelel6ivé valtoznak, mialtal a
versnyelv eléri, hogy az én beszédének tombjei, alkotoi a ,targyi alap” létének determi-
nacidjara emlékeztetd kérdéstelen ontorvénytiséggel lépjenek fel, és hatarozzak meg e
mtiveleti sor végén all6 eredmény, a szoveg alakjat.

Egy megszdlalasanak hatterét, a lirai hang fenomenoldgiai fiiggesztékeit és torténeti
megkonstrualasanak-elfogadtatasdnak koriilményeit mindenkor ennyire észben tartd és
tudatosité koltészet szdmara talan természetes lenne a szoveg analitikus, mindig felfejt-
het6 kozegében valo tartés megtelepedés, és a lemondas a beszéd Osszerendezésének és
értelmessé tételének vagyardl, legalabbis annak a személyességnek az oldalardl, mely
magat mar a szoveg keletkezését megel6z6 id6ben pszicholdgiai-biografiai megalapo-
zasként ismeri-ismerteti el. Mindenféle elméleti spekulaciénak ellentmondva azonban

18 V6. ,[...] Palyaszakaszai mélyen kotodnek eqymdshoz. Az 1980-as évek végéig tarté harmadik, »vere-
bes« periddusban is az éjfekete magasdbdl hajolt le a kicsinyhez, a »sziirkéhez«, tudvin: »...egy verébfi
sem eshetik le a gondviselés akarata nélkiil«. Amikor a kozelmultban, 1990 tdjt sokak meghdkkenésére a
loversenyzés tiint fol ndla, mint a vélheté negyedik szakasz szinte kizdrdlagos tdrgya, azzal is folytatta
a megkezdettet. Ebben is domindl a jdatékelem; bar ez nem gombozds, kirtydzds, medvézés, madarazds,
mégis tovdbbuitele az eddigieknek.” Tarjan Tamas: Az angyalok és a lovak. In. U6: Egy tiszta tdrgy taldl-
gatdsa. Esszék, elemzések. Orpheusz Kényvek, Bp., 1994, 55.

19 In. Alfold 1985/10., 12-15.
20 Uo. 14.
21 Uo. 12.
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Tandori versciklusa, a Kdozzétevések, illetve az egész altala elemzett-bemutatott lirai gesz-
tusrend nemhogy nem vesziti el kapcsolatat az én versbéli alakzataval, s nem vonul vissza
a vers kérdésessé tett és kérdésességében fedezéket nyujto teriiletére, de elég érdeklédést
és er6t mutat ahhoz, hogy az éntdl a masik felé nyisson, a Tandori-életmiiben mindig
nagy sullyal megjelend életrajzisag, életfeldolgozas, életmti és dokumentaritas sszefiig-
géseinek problémaival is szamot vessen. A ciklus Utrillo emlékének szentelt darabjaban
(Kizzétevések — Utrillo életének tovdbbi tanulminyozisa —*2) a vers megigért — s mint majd
latni fogjuk, visszaigazolt alapindulata —, a monografikus maga elé idézés gesztusa mar
magaban ellentmond annak az elszemélytelenitd, a nyelv kozegét a beszéd személyessé-
gével Osszevetd torekvésnek s az ebbdl levonhatd konzekvencidk bemutatasanak, mely
Tandori korabbi verseinek kétségteleniil fontos tapasztalatat, a késébbiek soran pedig
megkeriilhetetlen nehézségét jelentette. A vers voltaképpen amellett érvel — s nemcsak
kifejezett, végiil tételes megfeleltetéssé valo, magyarazatta és mentséggé formalt teoriaja-
val, de a szovegépitmény meditativ, rdhangolodd, vers és targya kolcsonosségét sugalld,
a sz0 eredeti értelmében empatikus eljarasaival —, hogy a masik, Utrillo, a francia festd
életének, élettényeinek és miivészetének megragadasa, megismerése terén az tjraélés és a
lehetdleg teljes megismétlés, felidézés kisérletei nagyobb sikerrel jarhatnak, mint a tudo-
manyos igényl megkdozelités mindig kompenzatorikus, a leiras és targy kozotti tavolsagot
és massagot eredendd, meghaladhatatlan evidenciaként kezeld, szkeptikus modszereinek
igéretei. A mli mérvad6 mozdulata a Tandorindl mar fel- és elismert eljaras, a készen all6
részek miivészi egyberendezésének a félhosszu vers ,,szabalyainak” valé megfeleltetése, a
szovegkeret altal kijelolt tudatositasi fazisokon valé végigfuttatasa, amennyiben e szdlas-
forma — a mifaji elkiilonitését kijelold alaki tulajdonsagokon, precedenseken tal — elsésor-
ban a miivészi megértés és megismerés egyetemes lehetdségeként nyer jelentést e poétikan
belil.23 A legtijabb kor kihivésara, az életrajz technikai ,,stilizacidkban”, atvaltasi miivele-
tekben valé dokumentalasanak, archivalasanak lehetdségeire a vers elkotelezett és elfogult
beszéldje, mondhatni, az életathoz atavisztikusan kapesol6do, kapesolhatd térmetaforika
felidézésével, az életrajz kiterjedtségét és végességét szerencsés modon 6tvozé taj-toposz
megidézésével valaszol. Az utrilléi mire (mely maga is szinte kizarélag tajképeket tartal-
maz) reagald ,tajkoltészet” talan annak a land artnak és egyéb kortars koncepcidknak a
versbe idézését tamogatja, melyek a modernség mivészete altal valoszintileg meghalad-
hatatlanul koncentralt formaban kozolt és befejezettségét, térbeli-kontextualis megkiilon-
boztetését az esztétikai fenomén alapadottsagaként feltard alkotdssal szemben, vagyis a
megjelolés-helyettesités miivészi kodot beépitd eljarasai helyett az élmény és tapasztalat
radikalis vilagban hagyasaval, a befogadoi folyamat iddi-téri szétteritésével, a megosztas
és érintetlenség (nem bejel6lés) miiveleteivel kivannak miivészi hatast kelteni. A vers, mely
Jtargyi alapjat” tehat a lehet6 legnagyobb kihivast jelent6 sors-dsszerendezés és -vizsgalat
eredményeibdl, belathatatlan kovetkezményeibdl meriti, az adagolo, a részek listdzasan
és Osszerendezésén alapuld atvaltas helyett — amit ehelyiitt a Tandori versében megjelend
epizodikus felidézés, legendagyartas illetéktelen mtiveletei képviselnek?* -, az életmti
teljes megidézésének programjaval valaszol, voltaképpen annak a csak kitlizhetd, de
teljesithetetlen vallalasnak bemutatasaval, mely a , tajfestészet” mellé a ,tajkoltészet” par-

22 In. Elet és Irodalom 1986. februar 7., 15.

23 E tételezés bizonyitasaként is olvashaté Tandori , programos” koltészettorténeti kisérlete, Az erd-
sebb lét kozelében (Olvasénapld) cimi kotet: Gondolat Kényvkiadd, Bp., 1981.

24 ,Mikor valakinek az tigynevezett életét tanulmdnyozzuk, / nem tudnink megmondani nyilvdn,
micsoda és miért, de / valami valamiért mindig el6térbe tolul, alakitunk / egyet ezzel is a legenddn, mely
épp igy sziiletik.” In. 22. jegyzetben i. m.
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huzamos teljesitményét, titkorforditasat allitja, s azzal a koltéi md, a vers liminalitasaval
lényegében nem szamold megvallassal, onfelmentéssel €l, miszerint ,nincs rd kevesebb
sz0, mint a magam tdjkoltészetének egésze...”?® Amikor Tandori palyajdnak egyik allando-
jaként a mas mulvészi és életteljesitményekhez vald csatlakozast és annak megismételt, a
szovetségkotés és -megerdsités formuldira visszavezethetd gesztusait fedezziik fel, akkor
a tobb évtizedes hliségnyilatkozatok, vagyis az érdeklédését nem herdald, hanem sokaig
egy iranyba, adott mdre, személyre vezérl$ figyelem targyainak megnevezése mellett
éppolyan fontos lehet a megértés folytonossagahoz vald ragaszkodas, lehet6ségének lét-
programma alakitasa, a megismeréstdl a felismerésig tart6 ttnak a sajat , tajkoltészetébe”
valo széles beledgyazasa.

Mindezek utan felvetédik a kérdés, hogy Tandori irdsmtvészete, mely, lattuk, a szoveg
és beszéldje szamara lehetséges (Gn)ismeret, illetve azt megalapozé (6n)azonossag targya-
ban elmélyiilt kutatasokat folytat, s mely éppen e kutatasok-vizsgalatok folyomanyaként
regressziv mdédon nyilvanul meg a személyes-kozosségi tudas kiilonféle formaival, tartal-
maival, hagyomanyaival kapcsolatban, nem zarja-e el 5Gnmagat is mindenféle megismerés,
olvasas lehet6ségétdl? Vagyis kérdés, hogy az olvasasnak és vilagi tapasztalatszerzésnek
Tandori miiveiben korvonalazdédé kritikdja egytuttal e miivek kritikai olvasdsdban is
megjelenik-e, amennyiben kiilonféle eszkozokkel — példaul a megismeréssel kapcsolatos
lemondd vélemények beépitésével — zarolja a miivet?d, illetve annyiban mutatja azt nyilt-
nak, amennyiben ennek a negativ befogadas elméleti és ismeretelméleti premisszanak a
bizonyitasara alkalmasnak mutatkozik. A szoveget egy olyan episztemioldgiai kiiiresedés-
folyamatként kisérhetjiik, mely a mii megalkotasahoz, az élmény elbeszéléséhez kapcsold-
do6 kulturalt formak és metddusok elhagyasan keresztiil valdsulhat meg, s mely ily médon
egy rendkiviili irdsmunkaval elérhet6 nullfokozatot allit maga elé vonatkoztatasi horizont-
ként és célként. Tandori mlve mindinkabb ezen {iresség abrazolasara felszdlitoé parancs-
ként, konstans hivasként rogziti magat, de egyben az irasgyakorlat forradalmiasitasaval és
atalakitasaval értékelhet6 modszereket is ajanl, melyek a tevékenységére haruld diegetikus
paradoxonnal szembeni termékeny tovabbhaladast szolgéljak, egyben az utébbi néhany
évtized miivészetének radikalis 6rokségéhez jarulnak hozza.

Ha rovid valaszt keresiink itt feltett kérdéseinkre, valoszintileg a Tandori munkait —
f6képp koltészetét — befogadod és értelmezd irodalmi kritika magaban is jelzésértékii és
paradigmatikus valaszaira hagyatkozhatunk, annak az immaron kritikatorténeti folyamat-
nak nyomon kovetésére, mely a lirai normak megvaltozasanak észlelését, leirasat és bira-
latat gyakran ennek a koltészetnek — s egyre inkabb a visszajelzést is megzavaré médon:
életminek - a preferenciavaltozasaibol, torténéseibdl vélte levezethetének. Komoly
vizsgalat derithetné csak ki, hogy Tandori korai irasainak jelentkezése utan — melyek szi-
goruan és egyértelmtien a koltészeti megujitas lehetdségeként képzelték el az irodalomba
valo belépést —, az életmi terjedelmi és mifaji terebélyesedésével és mind bonyolultabba
valasaval, megallithatatlan rétegz6désével valdban megtortént-e e mlivészetben a hang-
sulyeltolodés, mely egyrészrdl a szoveg statusat rendeli ald a mindenkori széria bemu-
tatasanak, masrészrél pedig a vers centrumat helyezi at egy kiterjedt gesztusmiivészet
kontextusaba (talan igy hangozhatnanak a Tandori-kritikdnak e folyamat szemlézésébdl

25 In. Uo.

26 Lényegében ekként érthetd Farkas Zsolt fundamentalis, a kilencvenes évek Tandori-kritikajat egy-
szerre meg- és felrdzo vitairatanak olvasoi tapasztalatra hagyatkozo erds éllitasa: , A Tandori-sziveg
mindent tud magdrol. Az esztétikai, filozdfiai, irodalmi és — végeredményben — torténelmi kontextusrdl.
A reflexivitds e fokin dllé szoveg minden kiviilrdl érkezd kritikit érvénytelenné tesz.” Farkas Zsolt: Az
iré ir. Az olvasé stb. (A minden-leirds és a neoavantgard néhany problémaja Tandorinal). In. Ué:
Mindentél ugyanannyira. Jézsef Attila Kor — Pesti Szalon Konyvkiadd, Bp., 1994, 144.
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szintetizalhatd nézetei), vagy az effajta meglatasok és definialasi kisérletek csak e kritikai
megkozelités eldfeltevéseibdl, egy lényegében konzervativ mifaji és szovegfelfogas ter-
minusrendszerébdl eredeztethet6k. Mindenesetre jol kovethetd, hogy az emlitett évtized
kozepétdl — de ha jobban figyelembe vessziik a Tandori korai koteteit érinté irodalompo-
litikai dontéseket, szilenciumokat, melyek felboritottak alkotasnak és nyilvanossagnak az
adott palyaszakaszra jellemzd aranyait, akkor mar joval korabban is — az igényes kovetd
irodalomban megfogyatkoznak az egyes Tandori-miivekre vonatkozé észrevételek,
elemzések, magyarazatkisérletek, és altalaban elmondhatd, hogy a Tandori-kritika csak
kevéssé tudja vagy akarja ellatni azt a funkcidjat, mely a kdteteken, mticsoportokon beliili
kiemelés és értékelés, orientalas feladatat jelenti, minthogy a megjelend irdsok szamara
mar elsédleges problémat a Tandori-mii elé allt/allitott, irodalompolitikai érdeklédésre is
szamot tarté Tandori-jelenség megértése, felbontdsa, lebontasa stb. képezte. Az itt kovet-
kez6 tanulmanyok megsziiletésének egyik oka tagadhatatlanul ennek a kritikatorténeti
allapotnak, anomalidnak az észlelése, de ettd]l nem mondhato, hogy a Tandori ,k6zéps6”
palyaszakaszat a vizsgalédasuk kozéppontjaba emeld szovegek az adott kor magyar kri-
tikai irodalmanak biralataként vagy tagabb, torténeti szempontu leirdsaként kivannanak
fellépni. Ezt nemcsak az adott md hatastorténetének korrekcidjara irdnyuld kovetelés,
irodalomtorténeti szerepét retrospektiv médon atalakitd cselekvés kivihetetlensége indo-
kolja, hanem annak a mar ismertetett lehetdségnek érvényesitése a kutatasok folyaman,
mely szerint a Tandori-olvasas alakulastorténetében fellép6 folytonossag-torekvések
és hiatusok, kérdések és elhallgatasok mindenkor az életmt megalkothatdsaganak és e
létrehozas nehézségeinek kérdéseire reagalnak, s a lényegében egyediilallo, példatlan
szoveghalmazzal valo dialégusban alakitjak ki e beszéd megértéséhez sziikséges terveket,
szabalyokat. Azért sem jelolhetik meg ezek az irasok kiindulasukat a Tandori-befogadas
komplex biralataban, illetve a recepcid altal felajanlott olvasasi, befogadasi vazlatok
mérlegelésében, mert a kivalasztott szovegek vizsgalatahoz elsésorban kommentarokkal
kivannak hozzajarulni. A kommentar, ahogyan azt Walter Benjamin is felemliti vizsgalati
modszere magyardzataként s egyiittes védelmeként Brecht verseirdl irott dolgozataban,
minden esetben a konkrét szoveggel vald értelmezé taldlkozds eseményét rogziti, olyan
olvasatot hozva nyilvanossagra, mely az adott szovegi format egyszerre ismeri el eviden-
sen létez6 irodalmi-mtivészi alakulatnak, de mégsem mondhat le a szoveguniverzumon
beliili kiilonallasat, egyediségét, vagyis a ml létének indokat szolgaltaté koriiltekintd
magyarazatok kifejtésérdl. , Ismeretes, hogy a kommentir kiilonbozik a mérlegeld, fényt és
ezzel egyiitt mdr egy elditéletbdl indul ki. Az is megkiilonbozteti a méltatistdl, hogy kizdrdlag
az alkotds szépségével és pozitiv tartalmdval foglalkozik. Mindamellett jellegzetesen dialekti-
kus eljdrds ezt az archaikus és ugyanakkor tekintélytiszteld formdt olyan koltészet szolgdlatdba
dllitani, amely nemcsak nélkiiloz minden archaikus vondst, hanem vitdba is szdll mindazzal,
amit ma tekintélynek tartanak.”” Nem szuggerdlva mindendron a két irodalomtdrténeti
kor és szerz6 — Bertolt Brecht, a lirikus és Tandori Dezs6 — kozotti parhuzamok, hason-
losagok elballitdsanak sziikségességét, megjegyzendd, hogy a kommentar, mely szimpla
létével és az alapszoveghez val6 csatlakozasaval hitet tesz annak olvashatdsaga mellett,
Tandori esetében bizonyosan érvelni kényszeriil az olvashatatlansag vadpontjai ellen,
melyek egyrészrdl az életmii bizonyos részeinek klasszikus statuszba emelésébdl, hallat-
lan erds kanonizalasabol meritik bizonyitékaikat, masrészrdl viszont abbdl a véleménybdl,
mely a miivek befogadasat a rendelkezésre allo, elismert modszerekkel lehetetlennek itéli,

27 L. Walter Benjamin: Kommentdrok Brecht verseihez. In. US: Kommentidr és profécia. Gondolat Kiado,
Bp., 1969, 188. (Széll Jend ford.)
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s a Tandori nevével koriilfoghatd jelenségkort mind a szovegiség konszenzusan nyugvd
értelmezéskultiira, mind az irodalmi intézmény kihivasaként, provokacidjaként szemléli.

A tanulmanyok igyekeznek elkeriilni a Tandori-m leirasanak homogenizald, a miiko-
dést egyetlen nagy vallalkozas megnyilvanulasaként kinald értelemajanlasait, de az ezen
eljaras ellentettjeként felfoghaté mddszer, a beszédmdd és iroi vilag korszakolasanak, kro-
noldgiai sorba rendezésének tagadhatatlan eredményeibdl is keveset profitdlnak, ameny-
nyiben a Tandori-kritika altal fogodzoként és szerkezeti modellként nyujtott kiils6 megin-
dokolasok helyett a miivekben megképz6dd idészemlélet és szovegi temporalitas jelzéseit,
onértelmezd javaslatait kivanjak elétérbe helyezni. Az elsé tanulmanyban (A napdra fdija)
kozelebbrdl igyekszem szemiigyre venni azt a szemléletbeli ijdonsagot vagy valtast, mely
Tandori miveiben a szekvencialitas természetes, irodalmi adottsagat konstruktiv médon
allitja az elmondas kdzéppontjaba, és mind a sorozatokban megnyilvanul6 életmtrészek,
mind az egyes miivek tekintetében elsédleges referenciakeretként értelmezi, aktualizalja.
A kovetkez6 fejezetek vizsgalddasai ezen az elméleti-poétikai megalapozason épitik gon-
dolatmenetiiket: a kijelolt korpusz — Tandorinak A feltételes megalléval induld, nyolvanas
évekbeli ciklusai, kozelebbrdl a verskotetek trildgidja és a kotetbe nem gyjtott versek —
anyagaban a miiveket meghatarozé eljarasok, témak és alakzatok leirasanak, kozvetlen
megfigyelésének kisérlete — szandék szerint — mindenkor természetesen vezet el azoknak a
kovetkeztetéseknek levonasahoz, melyek magyarazatukat a miivek tagabb értelmezésho-
rizontba helyezését6l, komparativ szemléletii olvasasatdl nyerhetik el. A Tandori verseinek
képiség-tapasztalataval, képélményével, a képiség szovegi megalkothatésagara vonatkozo
feltételeivel és a modern képzdmiivészettel kiépitett gazdag és egészében maig felfejtetlen
kapcsolataval foglalkozé tanulméanyozas, mikozben a feldolgozasba tudatosan bevonja
a médiumok kozotti egyeztetés lehetdségével foglalkozé tudomanyos eredményeket, a
filolégiai és miivel6dési Osszefiiggéseken tal annak megvitatasat vallalja, hogy a jelolés
problematikussagat leleplez6, és e nehézséget allanddan tematizalé nyelvi mtalkotas
szamara miként s miért jelenhet meg a felszabaditas eszkozeként és példajaként, egyben a
m ontolodgiai tisztdzadsanak lehetéségeként a kép idealalakja.

A vizsgalodas jelentds terjedelmet szentel a Tandori koltészeti és koltészetelméleti mun-
kéiban korvonalazédo irodalmi, irodalomtorténeti szandékok rekonstrualdsanak. Foként
a Szép Erné mivéhez val6 kapcsolddas és utkeresés jelensége iranyitotta figyelmemet
egy, Tandori olvasasa soran eddig kevéssé jelentsnek itélt kérdésre: a modern (magyar)
koltészettorténet narrativajanak/narrativainak, kozkelet elbeszéléseinek keletkezésére,
a koltészettorténeti kanon feliilbirdlatdnak és maradanddsaganak problémajara, illetve
a miivészi hagyomanyvalasztds mint hagyomanyujitas gesztusrendjére, s persze arra,
ahogyan e folyamat, illetve a réla valé gondolkodas formai Tandori miivészetében jelent-
keznek, teret nyernek. A Szép Ernd hatastorténeti szerepét feldolgozo, dsszekapcsolddo
elemzések a sziiken vallalt feladattol, Tandori és Szép lehetséges viszonyanak megfigye-
lésétdl elmozdulva kisérletet tesznek a XIX. és XX. szdzad forduldjatol megjelend modern
magyar lirai kovetelések és torekvések konvencionalis koltészettorténeti gondolkodas altal
Osszesitett eredményeinek és megallapitasainak a Tandori miivészete altal nyujtott kortars
értelmezési és recepcids horizont szempontjabdl vald atvizsgalasara és tjraértékelésére.
Mikozben a Szép miivészetéhez, s f6képp félhosszi versekben kibontakozoé tevékenysé-
géhez kapcsolédo Tandori valasztasanak kritériumai érthet6bbekké és vilagosabbakka
valtak a kapcsolattorténeti adatok dsszegytijtése, rendszerezése és elemzése altal, akoz-
ben, a megértés és hagyomanyozas kritikai folyamatanak rogzitése soran felvazolhatonak
mutatkoztak a koltészettorténeti gondolkodasnak olyan premisszai és axidmai, melyek
altalanosan iranyitjak és hatarozzak meg az irodalmi rendszer és az irodalmi korszak mint
specialis diskurzusforma mtikodését.
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A Tandorirdl sziiletett értekezések tobbsége, a monografidk, szinte kivétel nélkiil elte-
kintenek a szovegei olvasasat kiséro filologiai kételyek emlitésétSl. Munkam vallalt ijdon-
saga és nehézsége ezzel szemben, hogy hangstilyosan érvényesitem a filoldgiai és szoveg-
kritikai 0sszehasonlitasbdl szarmazo olvasati eredményeket. A tanulmanyok elkészitése
sok forraskutatdst, eredeti szoveget és valtozatokat felderitd, idéigényes kutatdast jelentett,
mivel elmondhato, hogy a jelentds kortars iroi életmiivek koziil talan Tandorié az, mely
legrendszertelenebbiil jut(ott) id6rél idére a publikalas lehetdségéhez, illetve melynek
folyamatosan komponal6dd, szerialis koncepciot sejteté eredményeinek kdzreadasa a leg-
nagyobb kihivast jelentette az elmult évtizedek magyar konyvkiadoéi gyakorlata szamara.
Ertelmezd, leir6 munkam soran az elmtlt években stirtin {itkztem abba az akadalyba,
amit a Tandori-életmi alapszint(inek is alig tekintheté konyvészeti, bibliografiai feltarasa-
nak, feldolgozasanak, elézetes rendszerezésének hidnyossagai jelentenek. Az altalam vizs-
galt évek, évtized teljesitményérdl elmondhatd, hogy igazi, ép aranyai csak a feldolgozott
és konyvekbe foglalt munkakon kiviili hatalmas széveganyag figyelembevételével mérhe-
tok fel, illetve valnak majd egyszer felmérhetévé. Mint ahogyan az is megjovenddlhetd,
hogy egy teljességre torekvd, kronoldgiai szempontok figyelembevételével kialakitott
gyljteményes kiadds bizonyosan mds ardnyokat fog felmutatni és j szempontokat fel-
ajanlani az életm atolvasasahoz, mint a kotetek egymasutanjabol eléalld, nyilvanossagot
élvez8, nagyobb életm{irész mostani javaslatai.?®

Végezetiil, meglehet, hogy ezek a kommentarok, a koltéi mdvel val6 értelmezd dia-
logust, igy talalkozast megcélzo kisérletek végkovetkeztetése sem lehet mas, mint azé a
Tandorié, aki miivére visszapillantva, a hallatlan archivumot egyszerre gyarapitva és her-
dalva minden jabb megszolalassal, felejtésre itélt emlékezéssel, Franz Kafka elbeszélésé-
nek soha meg nem érkezg, a szomszéd falut végtelen — mert felmérhetetlen, lemérhetetlen
- tavolsagba helyez6 nagybacsijaval, vagy a mindig megfelez6do, s igy tovabbaprézodé
tavolsag Zéndnjaval vallal kozosséget; mi tobb, vilaga értelmezésének, illetve az errdl valo
lemondasnak egyenleteként, segédegyeneseként e feltevések kovethetetlen és élhetetlen
tanulsagat, a nem elérés teorémajat jeloli ki. Meglehet, hogy e kijelentések és kifejtések,
melyek Tandori kiteljesedé mtivészetének darabjait és nyilatkozatait koriiljarjak, mindvé-
gig egy hianyjelet tesznek lathatéva, jobban olvashatéva, vagyis e poétikanak a némasag,
az elmondhatatlan topografidjaként megképz6dé tulajdonsaga valdjaban, mikor enge-
délyez és befogad, el is nyel, és magahoz hasonit minden, rajta kiviili megfigyel6pontot,
Orallomast. Vagy az is lehet, hogy az elmondhatatlansag torténeti példatarat, személyes
mi — melyben , Kolt6orszag” Kafka elérhetetlen szomszéd faluja; Wittgenstein senkif6ldje
athtizott helynévtablaival; Zénén feltartoztathatatlanul felez6dé tavolsaga; a Tandori 0
km-kove koriil terebélyesedd tér; a tabani hegyoldal madartemetdje — sosem hagyta el
azt a legels6-legutolso stadiumanak is megmaradé Egyetlent, melyre mindenkori utolsé
szavat, latjuk, éppugy felteszi, mint ahogyan a legels6ket, legmerészebbeket, oly messzire
latokat rabizta. Hogy a , két fele nélkiil 6sszeéré” kor, mely Tandori életmiivének, barmely
két pontjan, Snsemmisitd, Onbeteljesité formatumat kiadja, még mindig és most mar nyil-
van Orokre a szd koran megalapitott, habozo, hamleti kiralysagabodl indul és oda érkezik
meg. Honnét — mégis — megtérhet utazo?!

28 E kérdések jelentSségének felmérése mar — jelzésértéklien — helyet kapott a palyakezdd kotetek
Ujrakiadasaiban, mikor a mtvek datdldsa segitségével a szerkezeti-tematikus megindokolasokat
sejtetd ciklikus olvasas mellett bepillantast nyerhetiink e koltészet torténetét, poétikai alakulasrendjét
és fejlédését leird kronoldgiakba is. Pl. Tandori Dezs6: Toredék Hamletnek, 2. kiadas (Q. E. D. Kiado,
Szeged, 1995); 3. kiadas (Fekete Sas Kiado, Bp., 1999); Egy talalt targy megtisztitdsa, 2. kiadas (Enigma
Konyvek, Bp., 1995); 3. kiadas (Fekete Sas Kiado, Bp., 2000).
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Fried Istvan

El6zetes — toredékes — gondolatfutamok!

Erésen leegyszertisitve arrdl lehetne toprengeni, miféle alkati, elméleti el6feltevések-
nek megfeleld, hagyomanykonstruald, Gjité lelkesiiltségti, kontextustol fliggd/kontextust
teremtd vagyak, szandékok, elhatarozasok jeldlik ki az iré/alkotd személyiség donteremtd
gesztusait, sugalmazasait, ,lizeneteit”; miképpen torekszik arra, hogy létrehozza azt az
dnképet?, amely a befogadds soran elfogadhaténak tlinik? Pontosabban szélva: amely
hatassal prébal lenni a befogadasra, arra torekedvén, hogy kapcsolatot konstrualjon a mt
és a befogadas — olykor egymast tagado ,intenciéi” kozott. Durvabban szélva: ird, mt,
befogadd egyként létrehozza a maga legendariumat. Finomabban érvelve: elhihetévé, de
legaldbb megnyugtatéva tegye (a maga szamara is), milyen (jellegi) szerz6ként van, lehet,
lesz jelen az irodalmi, kritikai tudatokban. Aligha szabad tulbecsiilni az efféle szerzdi
igyekezeteket, persze lebecsiilni sem szabad. A , rejt6zkddés” olykor jobban engedi felta-
rulni az alkotdi ,én”-t, tobb erdfeszitésre készteti a rekonstrukciora hajlamos befogaddi,
kritikai magatartast, mint az 6nmagarol a legaprébb részletességgel beszamolé ,,szerzd”.
Az elébbi esetben az, ami kimondatlanul maradt, nyomatékosabban figyelmeztet az ,,{ires
helyek”-re, mintegy felhivasként szolgal azok betoltésére, az utobbi esetben az a latszat
keletkezik, hogy az olvasonak, a befogaddnak immar semmi dolga nincsen, mintha készen
kapna mindent, maradhat passziv, ,beletor6d6” befogadé.

Tandori Dezs6 esetében nem (sem) art gyanuaperrel élniink. Kénnyedén volna odavet-
hetd, hogy hangstlyozottan onéletrajzi szerzérdl van sz, életrajzanak , mikrotorténeti”
megkozelitését mintha maga végezné el, ugyanakkor ez a paratlan béség, amely lirdban
és epikdban (részben dramaban, nemegyszer forditasokban) foltarulni latszik, csaldka
egybehangzdsagaval, az ismétlések aradatdval éppen — mintha — arra utalna, hogy a szinte
masodpercekrodl is elszamold elbeszéld csupan a leglényegirdl hallgat, netan a részletezett
epizddok elfednek valami fontosabbat, amely egy életmti labirintusos szerkesztményében
van elrejtve. Amennyiben — vélhet6en — bele van rejtve; illetéleg: eleve kérdésesnek mutat-
kozik, mi az, ami lényegesebb, fontosabb (vajon ez az ismétlések szamatdl, terjedelmétdl,
lirai vagy epikai megjelenitési formaitol fiigg), és van-e egyéltaldban az életmtiben lényeg-
telen, olyan, amitdl az értelmezés karosodasa nélkiil nyugodtan eltekinthetiink: figyelem-
be véve a Tandori-életmii terjedelmét, sokszertiségét és sokszintiségét, ,alakvaltozasait” és
azt az utalasrendszert, amely egyszerre konnyiti és neheziti meg az értelmezésre vallalko-
z6 dolgat? Mintha megkonnyitené ezaltal, hogy a kutakodé az egyszer felismert tobbszori

1 Egy tervezett konyv tervezett el6szava. fradsom sokat koszonhet Tandori Dezsé leveleiben kifejtett
gondolatainak, valamint a Téth Akossal folytatott beszélgetéseknek, Tandori koltészetérdl készitett
doktori disszertaciéjaval kapcsolatban.

2 Ezuttal csak egy Tandori-kétetre hivatkozom: A komplett tandori — komplett ez? Budapest 2006.
A Nat Roid jegyzete hats6 boritdszovegére hivatkozom, illetSleg a kotetbe iktatott Paper Star értel-
mezésére: 103-111.
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el6fordulasara bukkanhat, lett légyen szd szerkesztési megoldasrol, a tévesztések rend-
szerérdl/rendszertanarodl, az onidézetekrdl, dnhivatkozdsokrdl, , motivum”-okrél. Ezzel
egyiitt, ezt korantsem mell6zésre ajanlva, iitkdziink nehézségekbe, hiszen az ismétlés
sosem reflektalatlan tjramondas, az életmtiben érvényesiilni tetsz6 ,rendszertan” koze-
libb és tavolibb valtozatok egyiittesébdl, egymasra hivatkozasabdl adédhat dssze (nyilvan
a rendszerezd kozremikodése révén). Ami sokszor eléfordul, kiilonféle kozegekben
helyezkedik el, raadasul a kiils6 és a bels6 forma, akar a lirai és epikai alakzat egymasba
jatszhat, az ismétlések mas-mas helyi értékeket tartalmazhatnak.

Tandori Dezsé esetében (akinek korforditd szerepére a magyar irodalomban mar
tobben céloztak, noha éppen az életmd allando és folyamatos alakulasa miatt csak erd-
sen provizdrikus kijelentésekre, fejtegetésekre futotta, egy-egy korszak, miifaji csoport
atvilagitasara)® annyi bizonyosnak gondolhato, hogy az irodalom folyamatban megfogal-
mazddé dichotomikus ajanlatok nem vagy alig-alig érvényesitheték. Példaul a schilleri
tipoldgiai ajanlatok (naiv-szentimentalis) korszer(sitett megnevezései feltehetdleg éppen
olyan kevéssé, mint az erésen leegyszer(sitett alanyi versus targyias koltészet. A korszak-
ol korszakra vagy kotetrdl kotetre tovabbépiilé poétai magatartasok egyszerti konfron-
talasa ugyancsak kevésbé alkalmas a Tandori-mii leirasara, hiszen a tovabbépiilések és
elfordulasok, a hirtelen vagasok és mddositd visszatérések, a meglepének szant, annak
tetsz6 fordulatok és a ,,ciklusképz6” igyekezetek nagyon ritkan jelennek meg e palyan
,vegytisztan”, az Ujrairasok tartalmazhatnak egy j6 adag elbizonytalanité effektust, mig a
fordulatként prezental6do kotet (vagy kis-periédus) arra int, hogy az ,elé6zmény”-eket se
felejtsiik el bevonni a vizsgalatba. Ehhez jarul, hogy olyan alkoté Tandori Dezs6 (de ebben
a magyar hagyomany részese, ,szerves folytatd”-ja), akinél forditas-valasztasait, de még
a megbizasbol elvégzett forditasait sem hagyhatjuk ki a miivek szembesitésébdl. Arrol
nem is szélva, hogy olyan értekezések, mint Tandori Dezsé és (egyszertsitsiink) a , vilag-
irodalmi” iranyok sem késziiltek el olyan ,mennyiség”-ben, hogy azokbdl tovabblépni,
kiindulni, oda betérni lehessen. Egyszéval: Tandori lattathatd olyan koltének, aki indula-
sat kovetdleg folyamatosan és céliranyosan kisérletezik tjjabb meg tjabb koltéi teriiletek
meghdditasaval, minek kovetkeztében akar préteuszinak4 is volna mindsithet6 ,alkata”,
magatartasformaja, vagy az képzddik meg az olvasas folyamatdban, ennek ellentettje szin-
tén folvazolhaté volna; az Gjragondoldsok leirhatok(?) egy poétikai/retorikai életterv(?)
szerint (ebbe belekomponalodhat az életrajzisag atstrukturalasara torekvé igény). Azaz
az életmiiben kitapinthatok volnanak azok a ,vezér”-motivumok, amelyek Osszeallitasa
nyoman kirajzolédhat(?) néhany f6bb tendencia (innen aztan a szévevényes elagazasok is
jobban volnanak belathatok, vélhetné az értelmezd). Csakhogy ez a kissé leegyszertisitd,
de a labirintus bejarasahoz mégis ,, vezér”-fonalat keresd/lel6(?) elgondolas nem feltétleniil
vezet megnyugtatd eredményhez: errél amtigy sem art lemondani; noha nemecsak Tandori
esetében ideiglenes minden értelmez6i kovetkeztetés, egy bizonyos aspektusbdl indokol-
hato, egy masikbdl talan nem vagy kevésbé, az életmti tovabbi alakulasa at- vagy feliilir-
hatja, egy masik kutatéi modszertan, elméleti megfontolds megkérddjelezheti. Mar csak
azért is, mert a Tandori-m1 (jelzett gazdag sokfélesége révén) szinte minden mddszertan
szamdra felkindlja a lehet&séget a kiprobalasra, minden elméleti iskola eredményesen

3 Mindazonaltal végiglapoztam a szamos érdemmel rendelkez§ szakirodalmat, a legtdbb haszonnal
Krasznahorkai Laszl9, Tarjan Tamas, Toth Akos, Bedecs Laszl6, Vadai Istvan tanulmanyait, kritikdit,
az utdbbi idében publikaltak koziil kiemelném Por Péter nagyivi értekezését a Holmiban.

4 Proéteusz mitoldgiai, miivel6déstorténeti és irodalmi értelmezésérdl Homérosztdl Wedres Sandorig:
Szimbolumtdr. Jelképek, motivumok, témak az egyetemes €s magyar kultirardl. Szerk.: Pal Jozsef és
Ujvari Edit. Budapest 1997, 387.
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kisérelheti meg el6feltevései konfrontalasat a mtivel. Olyan ,Ordk-egy” a Tandori-életmi
bonyolultnak tiné folyama, amely sokféleképpen nyilatkozik meg (hogy Goethe egy
versét idézzem a magam prdzai szavaival).” Mégsem tgy ,Orok-egy”, hogy az ahhoz
torténd eljutas esetleges kudarcat csupan a modszertanok és elméletek tokéletlenségével
magyarazzuk, még csak nem is a Tandori altal olyannyira kedves Zenon-paradigma ide-
alkalmazasaval, bar ez joggal vetédhetne f6l. Hanem éppen az életmii besorolhatatlansaga
miatt: ennyiféle tajékozddas, ennyiféle (mifaji) valtozat, ennyiféle megszdlalasi mod a XX.
szazad magyar irodalmat szamba véve (hozzatéve a ,mennyiséget [!]” is) talan csak Hatar
Gy6z6 esetében mutathato ki, de olyannyira eltér6 ,iréfunkcio” fejthetd ki, szdl ki a két
életmtibdl, hogy pillanatnyilag — tigy hiszem — az 6sszevetés nemigen igérne hasznositha-
té tanulsagokat. Raadasul Tandori rajzoldi, a szd szoros értelmében vett portrémegjelenitd
tevékenysége, szakmai, képzOmiivészeti, kritikusi munkalkoddsa egyként ,zavarhat”
(hiszen az irodalmi kritikusok nem feltétleniil szakmabeliek a képzémivészetben) és
segithet, irodalom és tarsmtivészetek egymasba szovédd kapcsolatainak felderitése
Tandori ars poeticajardl, modernségképzetérdl sokat elarulhat. S ha a koltészettani tipolo-
gia nem vagy alig segit, ha az életm{iben szigortian koriiltekinté vagy némileg tanacstalan
t4jékozddo mégsem mond, mert nem mondhat le az értelmezésrdl, az elemzésrdl, vallalnia
kell a részlegesség kockazatat, az életmii korbejarasahoz tobb el6tanulmany sziikséges,
magyar és vilagirodalmi kapcsolédasok fokozatosan deritédhetnek f5l, ez vonatkoztatha-
té a mifaji csoportok bejarasara is.

Ezzel érkeztem el a magam problémakdréhez, a Nat Roid-regények elemzéséhez.
Alegegyszertibbnek tiné mddszert valasztottam: egyenként vettem szemiigyre a végiil is
ciklussa 6sszedllt, bliniigyi regényekként is megnevezhetd proézai alkotasokat, amelyeknek
lirai ,betétei” is vannak, és amelyek nem pusztan a veliik egy idében sziiletett Tandori-
mtivekkel gondolhatok Ossze. S6t, a magam el6feltevései szerint ezek a regények szoro-
sabb parbeszédben éllnak az életmii mas szegmenseivel, mint az els6 pillanatra kitetszene.
A XX. szazad kozepe ota népszertisodd, majd ,populdris” irodalomma valé biiniigyi
regény kettds kotottségében €16 alakzata a prozai epika olyan 1j lehetSségét nyitotta meg
Tandori szamara, amely egyfeldl ennek az irodalomnak ,klasszikusai”’-hoz valé kapcso-
lodasat tette lehetévé (minthogy az alakzat torténetében olyan szerzdkre lehet hivatkozni,
mint A. E. Poe, E. T. A. Hoffmann, Victor Hugo, Dosztojevszkij), masfeldl viszont reagalni
latszik arra a felfogasra, amely az ugynevezett elitirodalom és az igynevezett népszeri
(popularis) irodalom kozotti, sokak altal mar elég koran mesterségesnek érzett tavolsagot
athidalhaténak, sét athidalanddnak vélte. Félreértés ne essék: a hivatkozott klasszikusok
esztétika”-jaban kevéssé jatszott szerepet a masodjara emlitett , felfogas” (talan leginkabb
a Victor Hugééban), de azaltal, hogy felhasznaltdk a romantika ,popularizalodas”-at,
raérezve a tobbnyire blineseteket is elbeszéld ,titokregény”-bdl (Dickens, Jokai) fakaszt-
hato cselekményvezetés Ujszertiségére, e titokregény prominens szerepléinek cselekvését
lélektani okokra vezethetvén vissza, egyben regénytorténeti fordulatot hoztak, kivaltkép-
pen a Dosztojevszkijnek tulajdonitott tobbszélamusagra figyelmeztetvén. Ugyanakkor
a késdbb elterjedt detektivregény torténetében is jokora fordulatok figyelhet6k meg, s a
miifaji valtozatok itt is sokféle olvasénak kinaljak f6]1 magukat. Tandori Dezs6 biiniigyi
regényei nem egy olyan detektivet tesznek meg kozponti alaknak, aki tobbnyire profi
olvasdja a rejtelmes torténeteknek (sosem egyetlen nyomozé ered a biinesetek nyomaba),
eleve lemond a mindentudd, bar mindentudasat sosem elaruld, csupan a végkifejletben
igazolo hésrdl, nem mellékel a hdshoz sem raisonneurt (a tarsas nyomozas soran jorészt

5 Az 1820-as Parabase ciml versébdl idéztem. Az eredetiben ,das ewig Eine das sich vielfach
offenbart”.
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egyenrangl, noha nem azonos ,miveltségi” felek nyilvanitanak véleményt, maskor
lépnek akcidba, egyéb alkalmakkor keriilnek egy miivészeti vitahoz, problémahoz eléggé
kozel stb.), sem ,amatér” segitét, s ami adddhatna, zsanerfigurat, kiiloncot, tarstettest/
nyomozot sem iktat be (nyomozoi ,,team”-et igen, s a team tagjai képviselik a ,hivatalos-
sagtol” kiillonbozni akard tudatot, cselekvési format, s egyben e figurdk egymastol vald
kiilonb6z6ségiikben képeznek le egy — kisebb — kozosséget). Meghokkentének tetszhet a
,popularis” kultira/irodalom és Tandori-regény egyiitt emlegetése? Az nyilvan nem, hogy
nem pusztan a neoavantgardhoz f(iz6d6 kapcsolataiban Tandori messze nem idegenkedik
a popkulttira koltészetébe emelésének beszédes gesztusaitol, éppen ugy elsajatithaténak/
elsajatitandénak véli a detektivregény torténete j6 néhany kiemelkedd szerzdjének cse-
lekményvezetését, figurdjat, szitudcidteremtését, és a kultira kiilonféleképpen értékelt
szintjeinek nivellalasatdl sem riad vissza, mikozben miivészetbolcselet, filmmiivészet,
bolcselet, antikvitas-befogadas és még szamos ,részdiszciplina” kér és kap helyet abban
a sorozatban, amelyet Nat Roid bocsatott kdzre, és amelynek egyes darabjai tarkallanak a
bliniigyi regény kortarsi és multbeli szerzéinek és héseinek (meg)idézésétdl. (Mar itt emli-
tem Chandlert és nyomozojat, Marlowe-t.) S mig a blintény, a gyilkossagok, blinszovetke-
zetek, nyomozas(ok), rejtélyek a torténések kiilsé korén — tigy tlinhet —, a hagyomanyos (?)
bliniigyi regény szabalyrendszeréhez lennének igazitva, valdjaban az el6bb emlitett team
Osszetétele, a madartorténetek egyenjogusitasa (a madartorténet mindig embertorténet, és
ez megforditva szintén elmondando volna), a nyomozast el6segité-gatlo-kulturalis hoza-
dék (olvasas, miiértelmezés, képzémivészeti fejtegetés és utalas, filmkészités, filmstudiod
stb.) nem egyszeriien szinesiti a torténetet, hanem egyfeldl torténetet alkot a torténetben,
onreflexids/onértelmezd potencidllal rendelkezik, masfelél perspektivat kinal a torténet-
ben/torténetnek, a bolcselkedés tobbnyire rejtvényfejtés, egy konyv meg tobb idézet a
szovegkoziségnek rendkiviili vonasaival rendelkezik: nem feltétleniil mas szovegekre
vonatkoztathatd, nemegyszer a nyomozasnak ad irdnyt, a 1étezés Osszetettsége akar szo
szerint is érthetd, a személyiség az, aki ahogyan olvas, rejtjelez, kisérletezik a megfejtéssel,
amelynek révén az adott szoveg rejtjelez, kisérletezik a megfejtéssel, amelynek révén az
adott szoveg, a létezésbdl kiszakitott szegmens tjabb szoveggé valik. Nat Roid nevében
kinalja fol és példazza a rejtvényfejtést, hangalakjaval rokonul mas nevekkel, amelyek
ugyancsak a T-A-N-D-O-R-I hangsor anagrammai. (Err6l késébb.) A név mogott a néy,
amely leplez és utal, hasonlosagot/azonossagot és kiilonbdzdséget nevez meg. Nagyjaban-
egészében ehhez hasonlé viszony szemlélhet6 a biiniigyi regény torténete és Nat Roid
sorozatvallaldsa kozott. Idézéseivel (persze, nem csak idézéseivel) belép a regénytorténet-
be, hogy eltavolodjon a torténettdl, jelezze azt, ami e torténetnek bizonnyal 1] fejezete.
Magyar szerz6t nemigen fedezhetiink f6l a megidézett el6dok kozott, XIX. szazadit,
példaul Jokait, kiilondsen nem. Mar csak azért sem, mert els6sorban az angol (kisebb mér-
tékben francia: Simenon) nyelvli pré6zai hagyomany olvasmanya, forditasban, a magyar
olvasénak. Az angol-amerikai és a francia regényalakzatok eltéréseirdl a szakirodalom
b&ven megemlékezett, a legutdbbi fejlemények kozé tartozik az orosz nyelvii Akunyin fel-
bukkanasa és sikere a konyvpiacon. Ez utdbbi az orosz regényhagyomanybdl nétt ki, felte-
hetéleg egészen masképpen olvassa, aki az , eredeti” nyelvi utalasokban folismeri az orosz
klasszikus regény alakjait, helyzeteit, epizddjait. Hogy itt emlitem ezt a fejleményt, annak
az az oka, hogy a Nat Roid-sorozat darabjai részben hasonloképpen élnek az irodalmi/
miivészeti utaldsokkal, szdmos esetben megnevezve az utalds ,targyat”, szdmos esetben
,bele”-hallgatva, nyomozast igényelve a regénytorténésekben. A kiilonféle mottok eliga-
zithatnak, varatlanul bukkannak fol, alakvaltozatban, toredékesen, eltorzitva, nemegyszer
szerepl6i emlékezetekben, mindenesetre hozzajarulva a ,halézat” konstrualédasahoz,
egyszeriibben, a szerkezet létesiiléséhez. Torténés és idézet — ahogy mondani szokas — kol-
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csondsen feltételezik egymast, az idézet és értelmezése kitiintetett helyeken jelenik meg,
értése hozzasegithet eleinte a rejtély dsszekuszalédasahoz, késébb értelmezési aktusok és
cselekvések soran at a rejtély kibogozddasahoz. A mottd szinte szereplévé valik, Snmoz-
gasa sem elképzelhetetlen, arra késztet, hogy eredetét, célzatat, valtozatait megismerjék,
hozzamérjék mas utaldsokhoz, jelentdségét kiséreljék meg mérlegelni, s ennek révén a
nyomozéasban elbbre jussanak. Am minthogy irodalmi (bdlcseleti) szovegek szolgalnak
mottd gyanant, nem pusztan ilyen gyakorlatias a megjelenési forma, ha verses, ha prézai,
mindenképpen visszahat a ,team”-re meg a tobbi , hasznaléra”, a beszédmadra, s egy, a
koznyelvitdl valami moédon eltérd nyelv jelenlétével rétegzi az el6adast. Az elbeszéléét, a
szereplSkét (a parbeszédeket), a mottd és el6forduldsai a helyzet(ek) meghatdrozasat is
segithetik, mi vonatkozhat a mottdbodl a helyzetre, a helyzet megfelel-e a mottéban hallot-
taknak, kimondottaknak, netan ellenkezik vele, és a tagadas valik beszédessé.

A blniigyi regény — annak ellenére, hogy sugalmazasaban a nyomozo, a hivatalos vagy
a ,magan”, felfedi a titkot, leleplezi a blint elkovetdt, hozzajarul az igazsagossag fenntar-
tasahoz, fennmaradasahoz — azaltal, hogy az éppen adott blintdl, blindstdl szabaditja meg
a kozosséget, am nem képes megszabaditani a kozosséget attol a sejtéstdl, hogy barmikor
sor kertilhet egy tjabb, hasonldan kegyetlen biinesetre. A Nat Roid-regények még kevésbé
allitjak, hogy a team megnyugodhat a jol végzett munka utan. Minthogy a biiniigyi regé-
nyek sorozatot alkotnak, ismétl6dé szerepldkkel, folyamatos akcidkra kell készen allniok,
sugalmazasuk szerint védeni a tarsadalmat a tarsadalom rendje ellen tamadoktol. Nat
Roid regényeinek biinelkdvetdi meglehetdsen Osszetett 1ények, eltitkolt vagyaik kozé tar-
tozik az onmagéra talalds, a személyiséggé valas, olykor egy magasabb rendiinek hitt 1éte-
zés, a ,Rend” megvalositasa, mig elleniikre ,kozépszert” alakok szovetkeznek, madarfel-
tigyelSk is (tobbféle valtozatban), olyanok, bocsatom el6re és ismétlem, akik ugyan nem
a hivatalos és hivatasos b{intildozdk ellenében, de nem is feltétlentil veliik szoros szovet-
ségben keresik a megoldast, egy eltlint vagy legyilkolt madar esetébdl kiindulva (szamos
alkalommal), s onnan kovetkeztetve a ,vilag”-ra, amelynek agensei a maguk torvényei
szerint rendeznék el a torténéseket, a kisebb kozdsség, a tarsadalom életét. A hivatasos,
hivatalos btliniild6zés, bliniild6z6 a hattérbe huzddik, az elbeszélé nem tulajdonit neki(k)
jelentékenyebb szerepet, mert a team sem teszi ezt. A team megbizasra dolgozik, de csak-
hamar sajatjuknak érzik az tigyet, jokora labirintusba lépnek, az események, a szereplék
viszonyrendszere nem lathat6 at. Hogy atlathassak, a fizikai erd mellett a szellemi potenci-
al bevetése mind sziikségesebb, ez azonban nem meriil ki meré nyomolvasésban, blinjelek
felkutatasaban, logikai jatékban, rejtvényfejtésben, legalabb oly fontos az irodalom, a kép-
z6muivészet feldl érkezd ,lizenet”-ek figyelembevétele, megfejtési kisérlete, megvitatasa,
,forditas”-a. Talan nem tulzas azt allitani, hogy a miivészeti szévegek értelmezdik révén
szintén akcidba lépnek. A Nat Roid-regények szdvete igen stir(i, valoban sz6ttes, tobbféle
anyagbdl késziilt, mikdzben a hagyomanyos szovésmintakat is bemutatja.

Ez az a pont, ahol a(z 6n)névadashoz térek vissza. Emlékeztet6iil ismétlem meg a
Tandori-életmtiben kiilonféle helyeken fel-felbukkan6 anagrammatikus jatékot, a Nat
Roid, Tradoni, D’Oré, D" Array valtozatokat®, amelyek természetszertileg értelmezhetdk
olyképpen, mint az {réi dlneveket szokas: kilépés a név meghatarozottsagabol, onfelszaba-
ditas sugalmazasa egy masik névhez flizhet6 kisérletezés céljabdl, a névben rejt6z6 jelen-
tések kibontasa, ezaltal a jelentésrogzités esélytelenségének tudatosulasa/tudatositdsa, a
nyelvben rejlé potencialra hagyatkozas, mint ahogy Kosztolanyitdl tudhato: a nyelv alko-

6 VO. A feltételes megillo. Budapest 1983. tobb versével: ,S mi, gondolta Tradoni / (hangsily az 6-n
maddrfeliigyeld), igazdn tudunk mar/ egyet s mdst roluk...” V6. még: Sdr és vér és jiték. Budapest 1983,
325.

66



tétarsként elfogadasa. Legyen szabad itt az egyik Nat Roid-regénybdl vett idézet segitsé-
gével tovabblépni, a ...de maradj halott egyik helyén olvashatd: ,Ha én renddr volnék... vagy
akdr csak rendezé... szintén a legegyszeriibb és a legszorosabb dsszefiiggés szdlait keresném a
produkcidban. A gazdasdgossig elve alapjdn. A nézd is szereti, ha nincsenek elkotetlen szalak,
ha a dolgok titkosan Gsszerimelnek.”” Az els, feliiletesebb pillantasra csak az volna szem-
revételezhetd, hogy a rend6r és a rendezd kozos t6bdl dgazik szét, s ez a kdzos t6 mintegy
kijeloli azt az alapallitast, amely szerint a renddr és a rendezd (rend-teremt6?) munkajaban
akad koz0ds. A rend6r foglalatossagainal fogva inkabb érdekelt ebben a rendben, az ,élet”-
ben kezében kell tartani az 6sszefiiggés(ek) szalait, hiszen az 6sszekuszalddas jelenlétének
sikerét, (6n)igazolasat vonhatja kétségbe. Am eztttal ,élet” helyett egy produkci6 az ala-
kulasok tétje, itt viszont a méasodjdra emlitett rendezdének jut kitiintetett szerep: a nézdk
bizalmat nem csalhatja meg, ha hagyja szétesni a produkciot. A kdvetkezé mondat mintha
egyszerre utalna vissza a rend Orére és rendezdjére: az elsé tagmondat még altalanos-
sagban szol az elkotetlen, de meg/elkotottséget igényld szalakrdl, a masodik tagmondat
azonban félreérthetetleniil utalja at a szoban végigjatszott gondolatot az irodalom terii-
letére, a dolgok titkosan dsszerimelnek. A versszerliség megpenditése elég nyilt beszédre
vall, &m a dolgok titkos Gsszecsengetése a jol el/megrendezett eseménysort idézheti fol,
lett légyen szé renddri (kozbiztonsagi) vagy produkcids (szinhazi? irodalmi? filmes?)
cselekvésrol. A két lehetGség nem zarja ki egymast, annal kevésbé, mivel — visszatérve
az ,€letmith6z” — név és anagrammaja funkcionalhatnak tarsszerzéként, megosztozva a
fejezetekben, ki-ki a neki tulajdonithaté hangvételnek gazdaja, felelése 1évén. Hozzatéve,
hogy az anagrammak hangzasukkal kiilonféle nyelvi formakra emlékeztetnek: Nat Roid
mintha az 1930-as esztend6k popularis irodalmi szerzdinek , technikaja”-t tenné a magaé-
va; amennyiben a magyar név nem elég — kozdnségcsalogato — biztositék egy szdrakoztatd,
kalandos regényhez, az angol (P. Howard) bizonyos olvaséi rétegeket inkabb vonzhat. De
a kolcsonzott névvel viseldje elszakadhat a korabbi miifajoktdl (Rejté az operettlibretto-
tdl, kabarétol), mikdzben az ott 1étrehozott eljarasok mar az Gj miifaji elgondolasokban
koszonnek vissza. A Tandori-anagrammak nem pusztan eltavolodast jeleznek a (kozke-
leti) Tandori-image-t6l, hanem egyben nyelvjatékos kiterjesztései a(z ird)-személyiség
megjelenési formainak. Nat Roid esetében elképzelhetd, hogy Nat a Nathan rovidebb
alakja, mig a Roid efféle — angol nyelvi — megfelelései nem mutathatok ki, Tradoni ese-
tében verses és prozai utasitas egyként elhangzik, miszerint hosszti 6-val ejtendd, még
véletleniil sem a magyar hangsulyszabaly szerint, ekképpen a masodik szdétag hangsulyo-
zasaival, hangrendjével olaszos szinezetet kap a név, a D’Oré-ban a francids alakot erdsiti
a belerejtett ,,or”, azaz arany. S hogy Nat Roid regénybeli igyekezetével tdmasszam ala
a fentieket, a D’Orléans madarfeliigyelet alapitdja, tulajdonosa Ron Sadle-ként nevezte-
tik, ismét nyelvek kozott mozog az anagrammas megnevezddés, ezuttal a franciabdl az
angol-amerikaiba fut ki. Mintha — valéban — ezen a téren nem volnanak elkotetlen szélak,
a ,feliigyeléség” renddri vonatkozasokat gondoltathat el, ugyanakkor a titkos dsszerime-
lést az anagrammak mukodése/miikodtetése biztositja. A konkrétabb cselekvések szin-
tén tantskodnak a létezés kiilonféle teriileteinek Osszejatszhatosagairdl, ha tgy tetszik,
renddri/rendvédelmi és rendez6i mlikddés szo szerinti és atvitt értelmii megjelenitésének
egyidejliségérdl. Hiszen a madarfeliigyelet ugyancsak feliigyelet, mint volt réla szo, kap-
csolatba keriil blntigyekkel, aligha meglepd, hogy a ,,k6z6s”-nek tetszé szokincs mintha
azt sugallng, a tevékenységek Osszefiiggnek, aki feliigyel, az azt a fajta feliigyeleti munkat
végzi, amelynek leirdsakor egymastol latszolag tavoli teriiletek gondolhatok egymasra.
A Sir és vér és jiték egymast kovetd lapjairdl efféle mondatok ugrathatok ki:

7 Nat Roid: ...de maradj halott. Budapest 1983.
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~Miféle feliigyelé vagyok? Miféle...? Ha ilyen nyomok vannak, és nem »oldom meg« az
iigyet? Miféle nyomozds ez, hogy benne hagyom az illeték »bdrében a vdlaszt«?”® , Tradoninak
a rdcsok »ellendrzése« mdr inkabb szakteriilete volt, az ajtok csukdsa, kilincsek biztositdsa stb.,
alapjdban »véve ilyen« vagyok.”

Visszatérve arra, hogy szerzdi jelolésként olykor kettds, s6t harmas névadassal is talal-
kozhatunk, mikozben a nevek anagrammailag szoros kapcsolatban vannak egymassal,
mindez tobbféle megfontolasnak enged teret. A tobbfunkcids szerzé megnevezést is felté-
telezhetnénk, csakhogy nem tetszik ki, miféle funkciomegoszlas szerint dolgoznak 6ssze
(vagy egymas ellen, egymast ellenstlyozva, moédositva) a cimlapra kiirt nevd alkotok.
Konnyt lenne a megoldas, ha csupan arrél volna szé, hogy Tandori Dezs6 (akinek neve
feltehetSleg szerepel a kiadoval kotott szerzdésben) megalkot egy olyan szerz6t, aki biin-
tigyi regényeket ir egy évtizeden keresztiil, s igy felkindlja az értelmezést, miszerint miifaji
kisérletéhez (bar a mintegy tiz Nat Roid-regény nem puszta kisérlet) 1étre kell hoznia
egy tble (hanghordozasban? mifaji probalkozasban? torténetszovésben?) a ,,Tandoriként
ismerttSl” eltérd irdt, hasonmast(?), egy masik, objektivalhato ént(?), a leginkabb lirikus-
ként, forditdként, kisprézak szerzdjeként elfogadott(?), legendasitott(?) alkot6 , masik”-jat,
aki egyszerre kap szabad kezet és nem kap (hiszen madartorténeteket is bele kell foglalnia
a regénybe), a szabadon és 6nnon(?) elézményeire mégis valamiképpen emlékeztetén
kell, lehet bannia a hagyomannyal, olvasmanyaibdl azt és tigy applikalhat a regényekbe,
amelyek leplezik és felismerhet6vé teszik a ,megbizét”. Rdaddasul kinyilhat a foldrajzi tér,
a tavolba helyezett torténések helyszine viszonylag aprélékosan van koriilirva, helyszin-
vazlatok segitik az elképzelést (elképzeltetést), ugyanakkor eléggé altalanosan ahhoz,
hogy ne kosse a folismerhet6 tér — megjelenités az elbeszél6t. Ennek megfelelGen a jaték a
nyomokkal, a feliigyelettel, a ketreccel, a kereséssel (madarakéval és személyekével) egy-
masra masolja, egymasra forditja a (madar)feliigyel6k és az idénként feltiiné (a leginkabb
Derger alakjaban szinre hozott) professzionalis feliigyeld tevékenységét, és egymashoz
kozeliti valamennyinek a szdkincsét. Jéllehet az emlitett ,team” tagjai kiilonféle helyekrdl
érkeznek, kiilonféle érdeklédéstiek, s ami legalabb oly mértékben jatszik szerepet, kiilon-
féle kulturalis szintek reprezentansai; a dialégusok soran azonban a kiilonbségek kiegyen-
litédnek, a kiilonféle nyelvi tartoméanyok athatjdk egymast. Ekképpen nem tulsagosan
talozva kijelenthetd, hogy a nyomolvasas is, olykor els6sorban az, szévegértelmezés, lett
légyen sz6 antik auktorrdl, filozéfusrdl, irérdl, aki ugyanigy — szovegei révén — beleke-
veredik a bliniigyekbe, miként a madarak is elszenveddi kiilon emberi torekvéseknek.
A névvel jatszott anagrammak a megképzd&do én hataratlépései, és ezt a team tagjai is gya-
koroljak (kiilonféle személyiségként kisérelvén meg meghatarozni énmagukat, méghozza
az emlitett nyomolvasasok és szévegmagyarazatok soran). S amennyiben a nyomolvasas
egyben beleélést igényel az akarva-akaratlanul nyomot hagyo akcidinak megértésébe,
rekonstrukciéra van sziikség ahhoz, hogy a biineset elkovetdinek, azok mozgatdrugoéinak
,motivumainak nyomara” bukkanjanak, egyben ki kell lépniiik a maguk gondolkodasa-
nak logikajabdl: s ehhez az olvasmany, a széveg-explikacid éppen tgy segithet, mint a
team masik tagja olvasasi mddjaval, szovegexplikacidjaval valo folyamatos, megértésre
alapoz6d6 szembesiilés. A targyi bizonyitékok kozott kitépett konyvoldalak, kitorolt
aldhtizasok is vannak; az egymasra toluld kérdésekre csak tgy lehet feleletet talalni, ha
az értelmez0, az olvaso elég rugalmasnak és nyitottnak bizonyul. Ezért nem maradhat
meg sem az elbeszéld, sem a team ,,én”-je megrogzottségénél, a hataratlépésekre mindig
késznek kell allnia.

8 A6. sz. jegyzetben i. m., 94.
9 Uo., 194.
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Megfordithatjuk az el6zé megallapitast. A Nat Roid-regények nagyszabast, maskor
kisebb kaliberti biinelkdvetéit éppen az sodorja a kisebb és nagyobb kozosség (a csalad,
mely tobbnyire tizfészek, a tarsadalom, a mivészvilag, egy stdio) ellenében a veszélyez-
tetett teriiletre, hogy képtelenek megmaradni a csalad, a hagyomany, a szocializaltsag,
a tarsadalom megszabta keretek kozott, megkisérlik, hogy végrehajtsdk a hataratlépést,
sajat hataraik atlépését, irhatnok olyképpen; athagasat (s igy Dosztojevszkij regényci-
mének egyik fénevét kolecsonkérve, nem egyszertien blint kovetnek el, hanem atlépik,
athagjak a végsd hatarokat, nem pusztan a ,falig” mennek el, hanem szét akarjak ztizni
azt a falat, amelyen beliil ember élhet ember mellett, kibonthat6 az emberi — a mtvészi —
szabadsag anélkiil, hogy szétrombolddna a masik emberi — mi{ivészi — szabadsag). Ehhez
a hataratlépéshez keresik és jo darabig onmaguk szamara meg is lelik a hol ,,ideologikus”,
hol , miivészeti” magyarazatot. A team nyomozasa oda iranyul, hogy folderitse ezeket a
hatarokat, és rabizonyitsa hatar-atlépésre, miféle megengedhetetlen eszkdzt hasznaltak
tetteik elkdvetésére, igazolasara, majd eltitkolasara, eltussolasara. Idetartozik az emlé-
keztetés arra, hogy a team sem épiil be zavartalanul a tarsadalomba, pusztan nincsenek
illuzidi e tarsadalom, az egyének veszélyeztetettsége iigyében, masképpen abban, hogy
veszélyeztetd és veszélyeztetett lehet ugyanaz a személy, olyannyira zavarodottak az
,emberi”(?) viszonyok, hogy éppen ez kedvez a hataratlépSknek (hiszen a szabadsag oly
sokféleképpen hatarozédhat meg, hogy a , hatarmegvonds” korantsem bizonyul egyszerii
feladatnak). A team megbizasbol dolgozik, de ehhez nem, vagy csak kivételes esetben,
kéri vagy kapja meg a hivatalos jéovahagyast. Az a fajta bliniild6zés, amelynek részesei,
szervezdi, sem a hatdsagok, hivatalossagok megszabta, ,torvényes” hatarok kozott zajlik,
eszkozeik sem szokvanyosak, hiszen az esetek sem azok. Ellenvilagként bomlanak ki a
madartorténetek, a madarfeliigyelet ugyan aligha elismert foglalatossag, de a Nat Roid-
regényekben megjelenitett , vilag”-ban altaluk képz6dnek meg — az ellentétes poluson — a
torténetek, amelyekben még felderenghet a rég elveszitett, a tarsadalombdl, az emberi
kozosségbdl kifakult idill, a Candide befejez6 mondatara emlékeztetd ,értelmes munka”,
amely az unalmat, meg mindazt, ami ebbdl fakad, a bajokat, az egyénét meg a (kisebb)
kozosségét, tavol tarthatja.

A Nat Roid-regényekben nincsen boldog csalad, s ha hihetiink Tolsztojnak (Tandori is
idézi)!0, akkor nincsenek egyforma torténetek sem, hiszen csak a boldogtalan csaladoknak
van kiilon-kiilon torténete. Jollehet a mifajra emlékezteté modon, altalaban folbukkannak
azok a kellékek, panelek, motivumok, amelyek a bliniigyi és/vagy detektivregényeket
idézik meg az olvasénak, a torténéseket részint feldusitd, részint az elvonatkoztatottsag-
ba, egzisztencialis szintre emeld (regényidegen?) elemek nemegyszer mintha elterelnék
a figyelmet a néha tul slrlin egymasra kovetkezd, nem egy esetben horrorisztikus tor-
ténetektol. Visszautalva a korabbiakra, a szd szerint vagy tartalmilag idézett Epiktétosz,
Pascal, Kierkiegaard (és sokan masok) nem pusztan a regények intellektualitast szinre
vive rétegében jutnak széhoz, hanem a cselekmény szerves részeként fungalnak, bele-
épiilnek a cselekménybe, altaluk értelmezhetd a cselekvés (mint arrdl szintén volt sz6). De
ennél tovabb is mehetiink. A populdris kultaraba sorolt blniigyi/detektivregényekre és
alakjaira hivatkozas nem az ,elit”-kultiiraval szembeallitott minéségként funkcional Nat
Roid narracidjaban, azonos szinten jelenik meg a f6ljebb hivatkozott klasszikusokkal, nem
valaminek, egy miveltségnek, egy torténésnek szine és visszaja, hanem egy szovegvilag
sokféleségének és sokszerliségének jelz6dése. Ennek folyomanyaképpen a team tagjai
kozott 1étez6 lényegi kulturalis eltérések nemegyszer kiegyenlitédnek, egymastol vesznek
és adnak at ,nyelvet”, olvasmdnyt, torténetértelmezést anélkiil, hogy személyiségiik fel-

10 Csodakedd, rémszerda. Szerk. Téth Akos. Szeged 2010, 46.
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oldddna, egységesiilne a ,,csapatmunkd”-ban. A hivatalossag tobbnyire arctalan, egy-egy
név, egy-egy cselekvés, de vagy nem tud, vagy nem akar beavatkozni abba a munkaba,
amely szellemi sikon is folyik, , hermeneutikai” eszkdzokkel. A team és a csaladok, az
»atlépdk” kozott a kiizdelem az értelmezések, az értések és félreértések, majd a feltarula-
sok és leleplez6dések harca is.

A miifaji emlékezetbe 1épd, am egy ,06ntorvényli” koltészet feldl értékeld és értelme-
z6 magatartas a Nat Roid-regényekben valik olyan prézairast megjelenit6 cselekvéssé,
amely egyszerre tesz eleget (vagy ugy tesz, mintha eleget tenne) olvasdi elvarasoknak, és
érvényteleniti ezeket az olvasoéi elvarasokat. Mar csak azaltal is, hogy a bolcseleti, miivé-
szetbdlcseleti, hermeneutikai aspektus révén alkotja meg a magas és alantasabb (ugyan-
csak: magasnak és alantasabbnak tartott), cselekményes és meditativ, horrorisztikus és
ezoterikus , minéségnek”, konfrontalasanak lehetGségét, nem utolsésorban azaltal, hogy
a cimnek, motténak valasztott vers- vagy prozatoredék segitségével kijeldli a tajékozddas
iranyat, annak ismétlésével ars poetica-igényl eljarast igazol, nevezetesen azt, hogy a
kiilonféle szoveghelyzetekben folbukkano, emlegetett ,idézet” egymastol eltérd ,tartal-
mak”-ra utalhat, ennek kovetkeztében a cim, a mottdk jelentésadésa elhalasztédik mind-
addig, mig ki nem tetszik rogzithetetlensége. Az el6bbihez erdsités magatol Tandoritdl:
~Az ismétlédés dltaldban 1ij helyzetekbe kanyaritja a mdr kész elemet, zsetonnd teszi, de nem
szerencsejitékban”1!, (azaz tavol tartja a merd rogtonzés, a véletlenszer(iség szeszélyessé-
gét). Az utobbihoz még annyit: a Nat Roid-regények 6nazonossagat éppen sokrétliségiik
hitelesiti. Ugy utalnak vissza a Tandori-életmiire, hogy az azokban szértan lelhetd, kotet-
r6l kotetre médosuld ,kész elemet” egy meglep6 prézapoétikai helyzetben mérik meg,
kisérlik meg hasznositani, ,transzformalni” (a szénak nyelvészeti és zenei értelmében),
folmérni, mely feltételek kellenek ahhoz, hogy regényszovegként elfogadtassanak (hia-
nyaikkal és tullépéseikkel egyiitt, a leginkabb azokat szemrevételezve), illet6leg a valtozas
a hangoltsagban, a mas hangnemben megszolalas miképpen segiti a torténet elbeszélését.
Az vitathaté, mennyire valésul meg az elbeszélés, nem lenne-e pontosabb, ha egy elbeszé-
16d6tt torténet emlitédne. Hiszen a narrator, Nat Roid meglehet6sen szerénynek bizonyul,
nem egy esetben a hattérbe vonul, olykor csupan végszavaz, szinte kommentar nélkiil
engedi folhangzani a parbeszédeket, melyek tobb izben helyzetértékelések, amelyekbe
(néha észrevétleniil, elézetes bejelentést6l mentesen) beépiil a cselekmény, amely — ismét
tobbnyire — esélylatolgatas: mi miképpen torténhetett, az adott pillanatban birtokolt-is-
mert adatok alapjan igy tortént-e, viszont az adatok hianyosak, kikovetkeztetettek, ennek
kovetkeztében: talan igy tortént, talan nem, egyik is, masik is mellett, ellen lehet érvelni.
Ilyeténképpen egészen addig, mig a parbeszédek mellett, mogott, eldtt futd cselekvések,
egymast kovetd helyzetek 1j lehetGségek mérlegelésére késztetik a nyomozoteamet,
folytatédik a latolgatds és szembesités a ,kész elemek” transzformacidjaval. Mindennek
az irodalom kisérészovege, nevezhetjiik ekképpen: egyenrangu tarsa, még akkor is, ha a
team nem mindegyik tagja kifejezetten irodalomkedveld, irodalomismerd, konyvbarat és
az intellektualitast el6térbe helyezd.

A Nat Roid-regények (ciklus) sorsa késébb is foglalkoztatta Tandori Dezs6t, a kiadoval-
tas, az elkésziilt, zarast, lezarulast jelz6 kézirat hanyattatasa tobb izben olvashato kiilonfé-
le (6néletrajzi?) mlben. Ami kibukik a regényekbdl, felszabaditja a kritikai latast, hiszen a
szerepl6k (nemcsak a team tagjai) értelmezési kényszeriikben tanusitjak a jelenések, jelen-
ségek ambiguitasat. Miként a Raszternydkban olvasom: , Eqy Sherlock Holmes-torténetet
dolgozol ki, még az auteuili pilya mogott. (...) Holmes bement vizelni a bokrok kizé. S mikor a
mesterdetektiv igy kidlt »Emberi darabok«, Watson arra érti, hogy a gyalog-szakaszok ezentiil

11 Uo, 194.
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emberi darabok lesznek... de Holmes egy kezet vizelt le épp, mely az avarbdl kidll, kotordszni
kezd ldbival, elokeriil egy labfej. O erre értette.”12

Ideje abbahagyni ezeket az egymas mellé dobalt toredékgondolatokat, s vissza a
Tandori-versekhez, amelyek a jo1(?) ismert szitudcidokhoz applikaljak az olvasmanyok aka-
rasat, azokbdl kinyerhetd , élmény”-eket. A reprezentativ A Legjobb Nap nem sz(ikolkodik
az olyan versekben, amelyekre onéletrajzi sejtések ugyantigy ragondolhatdk, mint egy az
életrajztol fliggetlenedd koltéi vilagba bevezetés vagya.

»— Majd egyszer elérkezem oda, hogy:

— most, akinek a virdgot hoztam, mondod, mert valamirdl két
versszak kozott beszélek: hagyni fogom ezt az egész konyvet,
megirdsdit, taldn, egyszer; driilt vagyok, hogy egydltaldn beszillok,
Anais Nin és Mickey Spillane és a mai kéltok és Michael Kriiger
és Chandler-kortdrs detektivregény-irék miiveit...”13

Akotet két ,Chandler-verset” kozol. Az utdbbi zardszakaszaiban még annak a nyomait
is folfedezni vélem, amit erétlenebbiil és nyakatekertebben (a kett6 kozott nem tagadhato
némi Osszefiiggés) a foljebbiekben kiséreltem meg megkdzeliteni. Nevezetesen Nat Roid
objektiv szubjektivitasat és szubjektiv objektivitasat. Merthogy Nat Roidnak a kiilénvala-
sakor is megdrzddik valami, ami személyes torekvéssel azonosithaté volna, amely tobb
izben nem mas, mint ennek targyiasitdsa. Nem utolsoésorban a talalt mtifaj megtisztitasa
révén. A Raymond Chandler emlékezetének szentelt, két részb6l Gsszetevédd koltemény
nemcsak a mnemotechnika gyakorldsagat idézi meg; ez azonban nem a reménytelensé-
get allitja az el6térbe, hanem szembesit az ,Elérti” értelmezhetdségének tobbféleségé-
vel, az els6 rész zardsoranak anagrammatikus jatékaval tudat legalabb annyit, hogy a
szavak mogott, a szavakban rejt6z6 szavak sejtettségébdl fakadhat a kimondas (barmily
torzza vald) energiaja: , Kdrhozottja kdrdl egy kdrhozottal”. Befejezésiil tehat a masodik
rész zarostrofai, elétte annyit, hogy az alcim szerzgjéiil TD neveztetik meg (2... OLYAN
CIMEN, AMIT EN MONDHATNEK...):

Az id6 és a fold-forgds rovdsa,
légi irds, nem szolgdl megrovdsra;
a miildsra mind benne foglaltatik,
ami egyszer nem tartoztathat itt,

amitdl vegyiilet-regényalak
nap-éj-kozévé érzed dat magad.:

igy voltam végz6dd hatdrtalan,

Terry Lennox, Philip Marlowe, magam.
(In mem. Raymond Chandler)!

12 Raszternydk. EQy mdsik pdrizsi regény. Budapest 2000, 73.

13 ,A francia forradalom holgyei”. In. A legjobb Nap. Szerk., el6sz6, utész6: Toth Akos. Budapest
2006, 236.

14 A Lennox—Marlowe dzsitron (1-2.). In. uo. 156-158. V6. még: Le nem hoz. Uo. 37. Liverpool palya-
udvar, Raymond Chandler. Uo. 155.
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Maroti Egon
Szilankok

Csak azt érdemled meg, amiért megdolgoztal.

*

Meg kell gondolni, hogy mit mond az ember. Egykori tanaraink hany monda-
sat, fordulatat emlegetjiik! Vajon mire fognak emlékezni azok, akiket mi tanitot-
tunk?

Aki lemond a jogairol akar kozombosségbdl, akar kiilonckddésbdl, az magara
vessen.

*

A természetvédelem szép célkitlizés, csak ne érje be az allat- és novénykertek

feltoltésével.
*

Meglepd, hogy az ember mennyi mindenre vissza tud emlékezni abbol, amit
valamikor régen egyszer latott, de azéta nemigen jutott az eszébe. Az pedig szo-
mord, hogy mennyi mindent nem tud vildgosan felidézni, olyasmit, amit naprol
napra lathatott.

*

Akkor lehet nagyokat , kaszalni”, mikor a mez66r kutyaja is alszik.

*

Ha a mondanivaldd nem kozérdeki, akkor hallgass.

*

Az embernek mindenrdl el kell szamolnia a lelkiismeretével. — No és akinek

nincs olyan?
%

»Azonnal...” — Meghatarozhatatlan idémennyiség.

*

Az aforizmakat a kdzelmultban elhunyt tudds hagyatékabdl kozoljiik. (A Szerk.)
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,Boszorkanyok pedig nincsenek.” — nyilatkoztatta ki a tudds kiraly. Orszaga-
ban azutan még évszazadokig égettek meg embereket boszorkanysag vadjaval.

*

Boszorkanysaggal szakitottak el t6liik férjiiket — panaszoljak sért6dott vénasz-

szonyok. — Nem volt otthon tiikor?
*

A leg0szintébb , tarsadalmi szerz6dés”, amit nem szokas irasba foglalni, mégis
orok életli: a baratsag.
*

Kétféle ember van: az egyiktSl hagynad magad kildgatni az ablakon, a masik-
kal még a kozelébe se mennél a nyitott ablaknak.

Mar nem tudsz olvashatéan irni. A magad szamara sem. Sebaj! Megnyomod a
diktafonon azt a kis piros gombot... Jo, de melyik az?

*

»Aki keres, az talal!” — Aha. Csak nem mindig azt, amit keresett.
*
Az Oregkorban elkiildott karacsonyi és Gjévi jokivansag mar nem annyira

tidvozlet, mint életjel.
*

Az él6kkel szemben elkdvetett vétkeidet még megbanhatod, a holtaktol mar

nem kérhetsz bocsanatot.
*

Ha 0szintén tekintesz vissza az életedre, akkor meg fogod vallani onmagad-
nak egyrészt azt, hogy milyen meggondolatlan ostobasagok elkdvetéséhez volt
batorsagod, masrészt azt, hogy milyen helyes, életrevald dontések, elhatarozasok
megvaldsitasahoz nem volt elég batorsagod.

*

Nem sokdig vagytam élni. Viszont éppen ez latszik sikeriilni.

*

A bajban is van enyhit6é kortilmény. Ilyen példaul az, hogy a tiikorben sem

latod az abrazatodat.
*

,az Oorom illan...” — hidba integetsz neki.

*

A hallgatas nehéz nyelv.
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,Gondolkodom, tehat vagyok” — Vagyok, tehat gondolkodom.

*

A jot konnyen megszokjuk. A rosszat muszaj.

*

A Pompeiben elpusztultak koziil talan a legmegrenditébb a kapudr katona,
aki allva varta meg az izz6 lavafolyamot; meg a kinjaban 6sszezsugorodott kutya
(talan az 6 kutyaja), amely korabban konnyen elfuthatott volna.

*

Az ember a bajban néha tgy bolondozik, mintha el akarna hitetni magaval,
hogy a helyzete csak jaték.

*

Ajoslatok az 6korban kiilonosen stilyos haborts fenyegetettség keltette tomeg-
hisztéria kozepette terjedtek el. Manapsag iizleti vallalkozasként.

*

Azt a jost, aki egymast kdvetden harom alkalommal olyan joéslatot adott, ami
nem kovetkezett be, eltiltottak a joslastdl. Ha mégis folytatta, megbiintették. —

Romaban. 2000 évvel ezel6btt.
*

Tulajdonképpen minden jaték szerencsejaték: mar ahhoz is szerencse kell,
hogy valaki megtaldlja az igazi jatszotarsat.
*

Az 6rok vilagossagot nem tudom elképzelni. Az 6rok sotétséget mar az én kis

fantdziammal is.
%

Fiatal embertdl ne kivanj olyat, amire magad hosszu palyafutdsod soran sem

voltal képes.

,Rengeteget tanultam t6le.” — Példasan szerény nyilatkozat. Ambar az is benne
van, hogy ,ezért aztan rengeteget is tudok.”
%

,I0bb orszagban kevés a borton.” — Nem inkabb az a {6 gond, hogy sok a

blindzb?
*

Amerikaban €16 magyarok szerint is kedvez&en befolyasolna nemzetkdzi meg-
itélésiinket, ha egyes politikusaink kulturaltabban vitatkoznanak. Ez persze nem
olyan egyszer(i, ugyanis mindenki gy beszél, ahogy gondolkodik.

*
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,Kit anya sziilt, mind csalédik végiil” — csak végiil?

%
Hidba kérni megalazo.

Csak az ember lehet embertelen.

A pénz beszEl.” — A pénztelenség jajgat.
*

Mas a szellemes, és mas a humoros.
*

Megesik, hogy egy sportegyesiilet nem a sajat csapata megerdsitése céljabol
szerzddtet egy tehetséges labdartigot, hanem azért, hogy tavol tartsa a konkuren-
cia érdekl8désétdl. Es allitolag ilyesmi nem csak a sportéletben fordul eld.

*

A kijelentés adott esetben nem egyértelmd. A hallgatas sem.

*

A koriilményesség az igazsag keriilgetése.

*

Az emberi beszéd sajatja, hogy képes az egyszerti dolgokat is kovethetetlenné

kuszalni.
*

Nyilvanvald, hogy nalunk nincs sajtdszabadsag, hiszen mar az tjsagok is
megirtak.
%

A heveny emberjogi felbuzdulasok helyenként enyhe olajszagot arasztanak.

*

Haéborat nemcsak megnyerni, elveszteni is tudni kell.

*

Szamos sportagban nem annyira a versenyzdk teljesitménye, hanem inkabb a

,szakmai” vezetés gyenge.
*

Alaptorvényiink egy megnyugtaté pontja szerint ,A hazassag: férfi és nd
életkozossége”. Ez a torvény lesz népesedéspolitikank egyik pillére, nemzetiink,
nyelviink és kultirank fonnmaradasanak zaloga.

*

Tisztaznod kell, hogy
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1. mit tartasz a magad szamara nélkiilozhetetlennek,

2. mit tartasz elfogadhatatlannak.
*

Aki nem indul el, sose érkezik meg.
*

Erzelmet nem lehet kierészakolni, és megfizetni sem, mert nem elad6 holmi.

*

Néhany labdartago-mérkoézést tulajdonképpen le se kellene jatszani. Helyette a
jatékvezet6i harmas megbeszélhetné.

*

Az allatvilag egy részét a kihalas fenyegeti, az emberekét a ttlnépesedés.

*

Adém nem akkor érezhette a legnagyobb fajdalmat, amikor el kellett hagynia
az Hdent, hanem amikor rddébbent, hogy soha tobbé nem térhet vissza oda.
(Azota is hany Adamson dobbent ra hasonldan késén arra, hogy mit vesztett...)

*

A fiatal orvosok csapatostul mennek kiilfoldre. Csak egy korabbi minisz-
terelnokiink javaslatat kovetik, miszerint, akinek itt nem tetszik, el is mehet

Magyarorszagrol.

Az igazi barat nem csak dicsér.
*

A legnagyobb batorsag onmagunkkal nézni szembe.

*

Nem volt testvérem. Beletorédtem. Megszoktam nélkiile. De néha mar nagyon
hianyzik.

*

Ne harsogj: a halk beszédre jobban odafigyelnek!

*

Ha lenne egy partatlan, hatalmi és {izleti érdekektél mentes — valami
foldonkiviiliekbdl all6 — birdsag, amely tiltana, biintetné, és f6leg megakadalyoz-
na a természet pusztitasat, a levegd és a vizek szennyezését, akkor talan lenne

reményiink a tulélésre.
*

Az 4t nem olyan hosszt, ahany méter, hanem amennyi nehézséggel kell végig-

botladozni rajta.
*
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Oda jutottunk, hogy ma mar kérkedni lehet olyasmivel, ami miatt szégyenkez-

ni és sajnalkozni kellene.
*

Az Oregkor sok mindenre megtanit, amit fiatalon lett volna igazan hasznos

megtanulni.
*

Reggelente vérnyomasmérés. A vart szamok helyett nemegyszer egy csupasz

nagy E betli jelenik meg: , error” — no lam, tévedni nem csak az ember tud.
*

Tiszteljiik a nemes célkitlizéseket, magasztos elgondolasokat — mindaddig,
amig nem bizonyulnak szamunkra hatranyosnak.
%

Nem azért binh6dsz a legfajobban, ami rosszat tettél, hanem azért, ami jot

elmulasztottal.
*

,A halottakrdl vagy jot, vagy semmit!” — Es az él6krd1?

*

Onvad ellen nincs védelem.
*

Egész életedben a dolgok értelmét, Osszefliggéseit, az igazsagot kutattad,
magyaraztad... most az 6ra végén, befejezve az el6adast, a nagy fekete tabla el6tt
allva nézz szembe 6nmagaddal: valahogy igy gondoltad? Megérte? Volt valami
jelentGsége, lesz valami haszna az egésznek?

*

Az id6 mindig révidebb a sziikségesnél.
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Szigeti Csaba

A puttok fabol faragott konnyei
(Zalan Tibor: Faradt kadenciak)

»Csupdn az agonia szakértéje vagyok.”

E. M. Cioran

Ebben az irasban 4 verseskotetet egyszerre, egyetlen halmaz elemeiként olvasok, és
csak enyhén kiemelt szerepet szanok mindannak, ami az idei kényvhéten megjelent
Fdradt kadencidk cim( verseskonyvrdl kialakult meggy6z6déseimet illeti. A négy verses-
kotet a kovetkezo: a sziirrealista balkon (2004), diinnydgés, félhangokra (2006), viz (2008) és
Faradt kadencidk (Kortars Kiadé, Budapest, 2012). Formai szempontbdl az idei verseskotet
a legszorosabb kapcsolatban a diinnydgés, félhangokra kotettel all. A 2006-ban megjelent
konyvrél mar megirtam elgondolasaimat, f6ként e kotet formaképzésérdl, a Jelenkorban,
a kovetkez6 év januarjaban jelent meg, és a cime ez volt: 4 + 2: Zaldn Tibor és a magyaros
versminimum. Ebben a tanulmanyban — szokas szerint — formamaniamat éltem ki, és csak
a végén, érintSlegesen beszéltem "holmi tartalmakrdl’. Most megforditom a dolgot. Mert
egy ragyogo, igen egynemi és ritka sulyos verseskotetrdl beszélek, s még arrdl is van
némi sejtésem, miért késziilt el ez a paratlanul erds kotet (de errdl inkabb a gondolatmenet
végén szoljon egy-két szo).

(a tapintatlan metafizikdrol)

Nagyon nehéz ezeket a 'mindenféle tartalmakat’ megragadni: egy éven keresztiil
vergédtem veliik, de nem jutottam igazan semmire. Mert ami ezekbdl a kotetekbdl siit,
az a szenvedés, mindannyiunk osztalyrésze, ami azért hihetetleniil ostoba dolog, mert
- gondoltam - nincsen tartalma. Dehogy nincs. Segitségemre jott, hogy a sziirrealista
balkon kotet jeligéje vagy mottdja egy szép idézet Emile M. Ciorantdl, amely igy szol: , A
vildg szépsége jobban elszomorit, mint ritsiga. Honnan e kegyetlen elmiildst elfedd halom
ékesség és megannyi lagzis hejehuja a létben rejld 6rok harangziigds sziinetében?” Megadom
ennek az idézetnek a helyét: Emile M. Cioran: Kalandozdsok, romanbdl forditotta Farkas
Jend, Palamart Kiadd, Budapest, 2004, 33. p.). E két mondat a Téredékek cim@ egységben
olvashato, és dnmagaban, igy, egy teljes szoveg. E kotet elé irta Zalan Tibor azt az eld-
szot, amely igen sokat segitett nekem. Isten ments, hogy barki barmilyen politikafilozo-
fiai rokonsagra gondoljon Cioran és Zalan kozott: kolténk gyonyoriien elmegy minden
mellett, ami nagyon Cioran, és azonnal lecsap mindarra, ami nagyon Zalanos. Vagyis
nyugodtan olvashatjuk gy, hogy a Cioran név helyébe a Zalan nevet iktatjuk; én végig-
olvastam igy az elGszot, és a névcserével egy teljesen dsszefogott, rovid, lényegre tord ars
poeticit kaptam, a masvalakirdl szol6 beszéd a legkisebb sturlédas nélkiil gordiilt at 6n-
és énbeszédbe. Ebben az eldszoban Zalannal a mélységesen tartalmatlan, mélységesen
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bamba és ostoba szenvedés — mint a kolteményekben is — reflektaltan jelenik meg, csak
nem a koltészetnyelv, hanem a filozofiai esszé nyelvének reflektaltsagaban. Kiilonben
Cioran eredetileg is folytatott némi dormogé dialogust holmi koltékkel, irdsaiban — ellen-
tétben példaul a filozofiaval és a filozofusokkal — gyakran jelolt ki becses helyet a kolté-
szet és a kolt6k szamara. Az el6szavazott kotet 52. oldalan olvasom az 1935. december
végére datalt zsortolédést, a kiemelés télem: , A koltészet csupdn kidltds. De vers még soha
nem adott vdlaszt. Igaz, a koltok kérdései konyortelenek, metafizikai tapintatlansaguk tal
nagy.” No, mind a konydrtelenség, mind az elefantmagatartas a metafizika porcelanbolt-
jaban jellemz6 Zalan Tiborra.

Mert mit kezdjiink ezzel a hiilye reflektalatlan fajdalommal? A ciorani cura receptje a
szerelmeskedés és az ivaszat (ugyanitt, 66. p.), de nyugodtan hozzatehetjiik a versirast
is. Nos, hogy a teljességgel ostoba szenvedés némi tartalomhoz jusson, a kereszténység
kitalalta Jézus Krisztus passidjat, ezt a szuperszenvedést, amely azért értelmes szenvedés,
mert a raison d’étre-je, a létoka a mi megvaltasunk. Cioran-esszéjét Zalan Mel Gibson
Passidjanak folemlitésével kezdi. Csakhogy szenvedéselméleti szempontbdl itt is sulyos
problémak meriilnek f6l: nem csak kolt6kben (mint Jézsef Attilaban is, mert én nagyon
meggy6z6nek érzem Zemplényi Ferenc elemzését a Kirakjik a fdt cim@ kolteményrdl, aki
szerint ez Ugy Krisztus-vers, hogy a kolt6, aki azt mondja, ,Most mint lopott fit, viszlek
titeket / ez otthontalan, csupa-csész vildgban” — maga Krisztus. Mert nem mads, hanem Zalan
Jlépked Krisztusként nevet hajat raz | génjeiben a kddolt zuhands”, olvashatd a 6. faradt
kadencia-sorozatban. Derék, emberies programnak latszik, ha a férfiember rarakja egy
nére az életét, példaul, és azt mondja, érte vagyok és leszek. Csakhogy eltelik majdnem
tiz esztendd, a megvaltas lasst, tiirelmes, szerelemmel és szeretettel teli munkaja megva-
16sul, és akkor a megvaltott egyszerre bosszura éhesen, gytilolkodve tAmad megvaltdjara:
’Ki a fasz akarta, hogy megvaltsal, mi!?” Hat valahogy igy olvasom a vdz cimi kotetben
a —nagyon fontos a cim! — Péz cim Zalan-haikut:

Muisnapos ablak
mered ram. Krisztus-pozban
vdrom a haldlt

A Krisztus-Péz sejteti az irdnia megkdvetelte tavolsag megteremtését. A 23. oldalon
olvasom: , Sebemben vdjkal Hitetlen Tamds / véremmel pingdlja fel a falra | megualtdk jobbra
hitetlenek balra”. Szdval nem biztos, hogy jo, ha istenesen meg vagyunk valtva. Es most
csak az egy Masik megvaltasara gondolok, arra a pokoli redemptiéra nem, amely a poli-
tikatdl szokott rendszeresen tdmadni, és amitdl tényleg mentsen meg minket az Isten!
Tetszik, hogy Zalan — Ciorannal dsszhangban — ,/.../ a megvdltds lehetetlenségét és/vagy
foloslegességét pecsételi meg” (el6szo, 5. p.). Egyszertsitve: a szenvedés értelmességének a
lehetetlenségét. Azért nem art pontosan fogalmazni: a reflektalt szenvedésnek mégis csak
van egy kiutja, van egy értelme ndla: ,5zépség a szenvedésbdl megfogan” (59. p.). Csakhogy
ebben is van valami zavaréan romantikus. A kierkegaard-i aforizmat juttatja minduntalan
eszembe Phalarisz bik4jardl: az ércbika alatt mar meggyujtottak a maglyat, a bikaban beliil
a koltd mar siilni kezd, beliil mar-mar elviselhetetlen az tivdltése a kintdl, de kiviil, a vas-
allatot koriilallé kolteménykedvelSk és esztétak édesnek halljak a vastag ércfalon atjuto,
letompitott hangokat: ‘kolt6, énekelj még, énekelj még!” (ez a legelsé a Diapszalmata soro-
zataban: Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar, Gondolat Kiadd, Budapest, 1978, 29. p.). En nem
keverném &ssze a reflektalatlan (nyers, testi, elemi) szenvedést és a reflektalt (megformalt,
szublimalt) szenvedést.
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De innen kozvetleniil 1éphetiink tovabb. Annal a passzusnal jarunk az elészdban,
amely egy filmbeli kdnnycseppre utal, és a Teremt6 szemébdl cséppen ki. Nyilvanvald,
hogy a Kalandozisok kotet konnycsepputaldsai mintegy beidézik a Konnyek és szentek —
azéta mar magyarul is olvashatd — Cioran-kotetet. A kdnnyek a szenvedés és a fajdalom
fizikai-anyagi megjelenitései, valahogyan ugy, ahogyan a fogalom az eszme megjele-
nitéje. Zalan Tibor ,tapintatlan metafizikajanak” régdéta megvannak a maga verbalis
szimbolumai, melyek régdta osszealltak egy tobbé-kevésbé koherens (olykor egyszemé-
lyes) szimbolikaba. Ennek a szimbolikdnak a részét alkotjdk az angyalok is ( a ‘tenger’,
a 'halalmadar’, a 'zokogo, elveszett haromkiralyok’ [35. p.] a mitizalddott ‘téglagyari to’
stb. mellett), kifejezetten a szenved6 angyalok, akik sirnak. Olvasémnak mintegy pihen-
tetésiil elmesélem, hogy Rilke iszonyt angyalaitdl kezdve Radnoti Miklés angyalain at
Wim Wendersig (Berlin felett az ég) 1étezik az a modern — kulturalis — angeloldgia vagy
angyaltudomany, amirdl oly szépen és okosan irt egy masik romdan, Andrei Plesu (A
madarak nyelve, Jelenkor Kiado, Pécs, 2000). Az 1990-es évek masodik felében Budapesten
élt egy egyébként vandorld, lett vagy észt szarmazasu képzémiivész(nd), aki, hogy
itt megéljen valahogy, egyszer(i restauratori feladatokat vallalt. Egyszer még mun-
karuhaban érkezett valami fotokiallitds megnyitdjara, elkésve, haldlosan faradtan, és
miutan széket keritettem neki, szétvetett labakkal {ilve, csodalatos tort magyarsagaval
mesélte, hogy a Vidamparkban dolgozott a carrouselen, bent és foliil. Az volt a dolga,
hogy a belsé-fels6 farészeken a rég Osszeszaradt és kifakult festéket lesmirglizze, és
Gjrafesse az eredeti élénk szinekkel. Aki dolgozott mar a feje f616tt, mindig folemelt
karral, az tudja, hogy milyen az 6lomstily a testben és a karban. Es mesélte, hogy beliil,
a carrouselben egy karzatra vagy parkanyra kis puttok, gyermek angyalok koényo-
kolnek ki, mosolyognak, de a szemiik sarkdban ott van a fabdl faragott konnycsepp.
A konnycsepprodl 6 pedig lesmirglizi a rég 6sszeszaradt és pikkelyessé valt, fako festéket,
és Ujrafesti vilagoskékkel. Konnyezé és nevetd gyermek angyalok. El Budapesten egy
masik képzémiivész nd, Judit, aki hegeszt, ipari arammal, hegesztépisztollyal, mert bru-
talisan kemény fémekkel, vassal és acéllal dolgozik. Van egy sorozata, még a miiteremben
lattam, biisztokbdl, vagyis mellszobrok ezek, angyal-szobrok, maga a buste puha kébdl,
talan homokkd&bdl faragott, a szarnyak hegesztett fémbdl vannak. Ezek az angyalok jol
kiilonb6znek egymastol, egyeditett angyalok 6k, de ami megrazé: az elnagyoltan fara-
gott angyalarcok rettenetesen eltorzultak a kintdl, a fajdalomtodl, mert ezek az angyalok
egyivastuak az emberlényekkel. Messze keriiltiink El Greco gyonyorti, androgyn, suhogé
szarnyu angyalaitol, attol az angyaltdl példaul, amelyik a hatalmas Orgaz gréf temetése
képen a lélekcsecsemét kecses mozdulattal ajanlja fel a tronusan il6 Krisztusnak!

Félreértés ne essék, végig Zalan Tibor kolteményeirdl beszélek, csak nem Gjramondom
Sket, hanem megprobalom kiilonb6z6 értelmezési dimenzidkba rakni. A megvaltas értel-
metlenségétdl, a szenvedd angyalokon at, tovabbléphetiink az emberhez, és a léte alapjat
képezd tirességhez. Ez az iiresség egyrészt, azt hiszem, csak igy van valdban, masrészt
elérendd: meg kell tisztitani a lelket ,a megvaltatlan foldi 1ét” salakjaitdl, és ebben az
értelemben Onkitiresitésrél kell beszélniink. Mar az eddig elmondottak alapjan is tudjuk
olvasni ezt a négysoros kadenciat, mert mar tudunk ennek a tapintatlan metafizikanak a
kulcsszavai és logikaja mentén haladni:

Urességek ringnak a miilt dgain
szépség a szenvedésbdl megfogan
szdrnydrdl vér szitdl s ez nem meglepd
Urességet ringat a miilt dgain
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Hogy egy-egy szamozott egység (1-t8l 15-ig tartanak ezek az egységek) szilard szer-
kezeti alakot 6ltson, minden szamozott egység kezdete és vége egymas ismétl6 atirasa.
A fenti négysoros a 14. szamu alsorozat zarasa, ennek varidcidja a kovetkezd nyitas:

Szines lepkéket jdtszik az idd
szdrnyukrol vér szitdl s ez nem meglepd
hiszen a szépség szenvedésbol fogan
Urességet ringat a miilt dgain

Ennek az oOnkiiiresitésnek, amikor lefoszlik a mult, lefoszlik a hus, mint tudjuk,
Nyugaton épputigy, mint Keleten, erds vallasi hagyomanyai vannak. Ha végigolvassuk
Leszek Kolakowski fiatalkori kotetét, amelyet még eredetileg Varsoban irt és lengyeliil, ezt
a csodalatos tablot a katolikus, a protestans és a heterodoxalis misztikusokrdl (Chrétiens
sans Eglise. La conscience religieuse et le lien confessionel az XVlle siécle, Ed. Gallimard, Paris,
1966, Keresztények Egyhiz nélkiil. A valldsi tudat és a felekezeti kitelék a XVII. szizadban), az
onkitiresités rendkiviil kiterjedt és valtozatos gyakorlatara, st e gyakorlat szabalyozasara
egész Europaban elterjedt recepteket és leirasokat talalunk, vagyis e praxis egyaltalan nem
csak a ,nagy” misztikusok, az Avilai Terézek és a Juan de la Cruzok sajatja volt. A léleknek
azért kell tokéletesen iiresnek lennie, hogy képes legyen befogadni az unio mysticaban,
a misztikus egyesiilésben a Szentléleket. Jol 6sszehangzik mindez Zalan posztreligiézus
kolt6i szimbolikajaval is, fiiggetleniil attol, hogy a kitiresedéshez és az onkitliresitéshez
egyaltalan nem kellenek vallasi emdciok és megfontolasok, jol végigdolgozhatd ez szilard
és bolcs ateista alapon is (elég példaul ralelni romlott kolkeinkre [, Romlottam pszichoana-
lizisben”, 10., a 41. oldalon], és maris itt vagyunk. Lasst, szivos munka ez, mint ahogy e
verseskotet is késziilt.

Egy sz6 mint szdz: Zalan Tibornak ez a rendkiviili verseskdtete mindazt hozza és tudja
hozni, amit Hegel A Szellem fenomenoldgidja B) Ontudat-részében igy nevezett: a boldogta-
lan tudat, és amit a Seren nem sokkal késébb atpdccintett a szerencsétlen tudat kifejezésbe.
Ahelyett, hogy ebbe a rendkiviil nehéz, igen mély értelmezésekkel mar régéta agyon-
kommentalt dologba belemennénk, egyszertsithetiink gy, hogy Zalan Tibor Cioranrol
sz0l6 el6szavabdl kiszemelgetjiik a kulcsszavakat vagy fogalmakat: az eddigiek, vagyis
az liresség stb. mellé vegyiik ol a blin, a kdosz, a szinjaték, a kétségbeesés, a magany, a
reménytelenség, a mulanddsag, a nevetségesség és a hazugsag kategoriait, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem. Valamint a verseskotetbdl a ‘gyasz’-t. Es természetesen alljon
itt a blivos sz0, a 'semmi’ is, ami meglepé mddon ugyan, de egy roppant gazdag entitas
(létezd) jeldlGje. Mert rengeteg semmi van benniink és koriilottiink: joles6 érzéssel lepdd-
tem meg két évtizeddel ezel6tt, amikor kit(iné bemutatast olvastam a kiilonb6z6 semmik-
rél, koztiik specidlisan pedig a szerelmi semmirdl (két trubadur, Aimeric de Peguilhan és
Albertet de Sisteron 1230 koriil keletkezett tenso-ja, vagyis vitaverse kapcsan, mely vita
targya a semmi volt), amelyrdl vilagos és elkiilonitett érzésem és tudasom volt és van. Ha
még ehhez hozzatessziik az En (vagy micsoda) konttirjainak lasst elmosodésat, az énnek
gondolt En kopar iirességét, nagyjabol elSttiink all Zaldn Tibor tapintatlan metafizikaja-
nak a vdza.

(a tapintatlan formamiivészetrol)

Es a mindig valamelyest valtozé En-nek, valamint a boldogtalan tudat alapvetd ketté-
hasadtsaganak szép hasonldsagat fedezhetjiik fel a verssorok allaganak, ha agy tetszik,
a verssorok Onazonossaganak ellebegésében. Miel6tt a koltemények formai dimenzidja
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kozelébe mennénk, egy pillanatra vissza kell térni ennek az irasnak a kezdetéhez, oda, ahol
mondottam, hogy 4 kotetet veszek alapul. E négy kotetben sok a kozds, jol jelezve itt egy
jelentds koltészet valtozasait, modosulasait az idében. Vagyis azt, hogy itt hosszu, kitartd
munkardl van szd. Azt mar jeleztem volt, hogy a Cioran-kiadas el6szavaval indult valami,
ami belefutott a sziirrealista balkon kotetbe, és itt van a Fdradt kadencidkban is. Léteznek
mas ,szalak” is: példdul az a sziirrealista balkonban olvashato a friss rajzok a haldlrdl cim
koltemény, amely leheletfinom valtoztatasokkal Rajzok a haldlrél cimmel benne lesz a viz
kotetben, mikdzben a 2004-es kozlésbdl a 2008-as kotetben egy (haromosztattr) (haiku-)
sor elmarad, az utolsd 7 sor pedig 2008-ban a Friss rajzok a haldlrdl befejezése lesz. Aztan: a
sziirrealista balkonban van két haiku-ciklus (az egyes darabokboél egymastdl elszakadt egyes
darabok lesznek majd a vaz kotetben), a janudr és a februdr, mig az ezeket kdvetd madrcius
darabjai mar nem Zaldn-haikuk (mondjuk révidre fogva: az in. Zalan-haiku egyetlen
megkotése az 5 + 7 + 5), hanem a kolténk altal kitalalt olyan forma-derivatumok, amelyek
a haikut a tanka felé mozditjak el. Ugyanis az dtsorosok szerkezete 5+ 7 + 5 +7 + 7, vagyis
valami hasonl¢ torténik itt, mint amikor a diinnydgések, félhangokra kotetben a négysorosok
mellé kolténk kialakitotta a 4 + 2-t. Vagy: az olvasok tudjak, a diinnydgések-kotet verssorai
(ezek a tiz szotagos sorok) telihintettek, f6leg Jozsef Attila-morzsarészekkel. Az a sziirrea-
lista balkon 45. oldalan olvasom a kovetkezd haikut:

lombok

Az titon senki

Latom hogy meglebbenti
hajad lombjait

Latni kell, hogy ugyanaz torténik ebben a haikuban, mint ami a diinnydgések-kotetben
is oly gyakori a nem-haikukban: a kolteményépitmény anyagat gyakran a nyelvtorténé-
szek ‘szorvanyemlékek’ kifejezésének mintajara létrehozhato 'szérvanyidézetek’ képezik.
Arrdl a jelenségrdl, amit a francia Lehetséges Irodalom Miihelyei igen cstinya szoéval
,haicaisation”-nak nevezett, és amit a legalabb ennyire randa ‘elhaikusitas’ kifejezéssel
lehet egyediil magyaritani, Raymond Queneau példaja nyoman irtam 2004-ben az ele-
fantos konyvben, egy Mallarmé-szonett Wedres Sandor altal adott magyar forditasat
haikusitva el. Majd egész haiku-ciklust adtam kdzre a Forrds 2010. novemberi szamaban,
amely kétszerzds, kozos, Jozsef Attila és Szigeti Csaba altal irt darabokbdl all. Es nem tud-
tam, hogy ez az elhaikusitas — nem az UoLiPo 0sztdnzéseire, azt hiszem — ott van a fent
idézett kolteményben.

Nézziik meg még egyszer, mellé téve a ‘nyersanyagot’ is:

Zaldn Tibor: lombok Jozsef Attila: Oda

Az titon senki Az iton senki, senki,
latom, hogy meglebbenti latom, hogy meglebbenti
hajad lombjait szoknydd a szél.

A befejezd sor kiilonbségét erds sziikség hatarozza meg: a ,,szoknyad a szél” csak négy
szotagbol all, és Zalannak 6t szotagos sor kellett, feltétlentil.

Ilyen megfontolasokb6l mondom azt, hogy futnak kozds, hosszu szalak keresztiil-ka-
sul a négy verseskoteten. Es még két rokon jelenség tinik eld. Az egyiket meglehetsen
pontatlanul igy nevezhetném, hogy az egyes verssorok 6nazonossaganak a megbomlasa.
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Ezt a jelenséget a hagyomanyos szovegkezelSi tudomany, a textologia észjarasa feldl
bajos dolog lenne megirni, bajos dolog lenne leirni, mindaddig, amig megkiilonboztetiink
"fészbveget’ és ‘varidnst’, az én most vizsgalt esetemben ’(f6)sort’ és ‘varianssort’. En agy
képzelem, hogy Zalan gy képzeli, hogy megvan a maga eidetikus kolteménye, a konkrét
koltemény e koltemény felé "tszik’ szellemileg, de ez egy néma, fonémak-betiik nélkiili
koltemény: am a felé vald kozelités létrehoz a lehetséges (néma) kolteménysorokhoz
képest megsziiletd redlis verssorokat, ugyanannak az eidetikus verssornak kiilonb6zd, és
ami fontos, egymassal tokéletesen egyenértékii realiait. Mert a fdsorok mindig némik, és
betiik, fonémdk nélkiiliek maradnak. Ezek, marmint a f6sorok, persze vannak, de a megje-
lenésiik 1étmodja a valtozat, és sohasem az Gnazonossag. Es az elevenség mogott munkal
egy nagyon poeticizalt személyiség-onfelfogas, ha érv nélkiil valamiféle analogiat beveze-
tek a barki személyiség és a barki verssor dnazonossaga kozé. Fél esztendeje csindltam egy
szOvegosszevetés-sort a vdz kapcsan, a verseskoteten beliil, itt most azonban nem osztom
meg a versek megtapasztalasanak (unalmas) leirasat: arrél a kozhelyes észleletrdl van szo,
hogy ha atmegyiink a csendbe, a legkisebb nesz hatalmas dorejnek hallszik, vagyis ha egy
szotag megvaltoztatasa megvaltoztatja, hogy ’ki beszél’, példaul /fiktiv példa, zalanos/:
‘magamnak mondom’, mellette: ‘'magadnak mondod’, mellette: 'magamnak mondod’,
kijon a koltdi: ‘'magadnak mondom’, nagyon hallhatdan, nagyon erésen. Hogy a mostani
kotetbdl vegyek példat: a 3. kadencia eredetileg, kiilon, a Kortars tavalyi 10. szamaban
jelent meg, és egy rendes’ agdnia-négysorosban a folyoiratban még ez a zarlat olvashato:

S ha mar nem fij abban a pillanatban
fogom megtudni voltam s mar meghaltam

— a vizsgalt kotetben igy szerepel:

S ha mdr nem fdj abban a pillanatban
fogja megtudni voltam s mdr meghaltam

Nos, ebbdl a ’fésor’-mallasztasbdl itt kompoziciés elv lesz: mivel az egyes 2, vagy 4,
vagy 4 és 2 soros koltemények cim nélkiili miiegészek 6nmagukban (scilicet cimadassal
rendelkezve nyugodtan élhetnének 6nall6 kolteményéletet), megvan a maguk verspolgari
onallésaga a kolteményallampolgarok koztarsasagaban, a kozépnagy egészbe, a megsza-
mozott egységekbe foglalasuknak (vagyis az aszteriszkkel elvalasztott egyes koltemények
csoportositdsdban) — az egyes strofdk onazonossaganak a megbomldsa (megbontasa) a
rendezés eszkoze lesz. Minden egyes szamozott kadencia ugyanannak az eidetikus négy
(vagy két) sornak a szavakban mallasztott, de a sorok elhelyezkedését illetéen permutativ
(és a szbveget enyhén atird) megvaltoztatasaval zarul a végén. A legutolsé darab kezdete
kétsoros:

De ha megérti miért nem hal bele
Miért hazudja hogy van mds ideje

Ha szabélyként ismerjiik fel a sorpoziciok cseréjét, tudjuk, hogy itt a mi masodik
sorunk a koltemény végén 1. sor lesz, et inversement. De bejon a sorok ingatag identitasa,

az egymashoz viszonyitott modositas:

Hidba hazudja van mds ideje
Es ha megérti miért nem hal bele
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Mivel a teljes verseskotet 15 ,kadenciabdl” all (ezek gyakorlatilag kisciklusok), tekint-
stink el a foszl6 verssorok meglévd, de kissé és fontosan elbizonytalanitott identitasatdl,
atirom szamokra az egyes sorokat az egyes mikrociklusok elején és végén, hogy attekint-
het6vé valjék a permutalasok rendje:

Elején: Végén:
1. 1.2.34. 4.3.2.1.
2. 1.2.3.4. 3.4.1.2.
3. 1.2.3.4. 43.2.1.
4. 1.2.34. 2.1.3.4. (itt igen erds a 'szovegeltérités’)
5. 1.2.3.4. 4.3.2.1.
6. 1.2.3.4. 43.2.1.
7. 1.2.34. 4.3.2.1.
8. 1.2.34. 4.3.1.2.
9. 1.2.3.4. 43.2.1.
10. 1.2.34. 4.3.2.1.
11. 1.2.34. 4.3.21.
12. 1.2.3.4. 4.3.2.1. (itt is erds a 'szovegeltérités’)
13. 1.2.3.4. 43.2.1.
14. 1.2.3.4. 43.2.1.
15. 1.2. 2.1.

Azt hiszem, jol 1athatd, hogy itt nem valamiféle 4? formalis-matematikai-kolt6i vakesz-
mény elérésérdl van szo, vagyis minden kombinatorikus eshet6ség kiélésérdl: a szabdly jol
kivehetd, a megforditasrol van szo, az 1.2.3.4. sorozat inverzalasardl 4.3.2.1.-be, e mtivelet
mellett és mogott pedig a szovegeltéritések jatékardl, ama célbol, hogy az egyes , kadenci-
dknak” legyen hangstlyos Kezdetiik és legyen hangsulyos Végiik. Es e szovegeltéritések
(ismétlem, egymasukhoz képest!) kiilon olvasasa, tapasztalatbdl mondom, sok apré intel-
lektudlis rdismerésre nyit ra, és dromre.

Most térek rd a diinnydgések, félhangokra és a mostani kotetiink, a Firadt kadencidk
kozotti masodik kozos ,szal” rovid taglalasara. Az ‘el6kép-kotetrdl” irva a 4 + 2 {frasom-
ban én érveltem amellett, hogy ez az alakzat Zalan Tibornal formava lépett eld, olyan
francia — oulipds — koltészettorténeti tapasztalatokra hivatkozva, amelyek azt mondjak,
hogy a koltészet, és ennek megjelenitdje, a barmely koltemény kénytelen holmi alakzat-
ba rendezddni. Aztan torténik ez-az, a koltészettorténetben, amikor a ‘kolt6i alakzat’,
mintegy lathatatlanul, szerényen, és el6bb mintegy névteleniil — 'ko1t6i formava’ 1ép elg,
hogy aztan nevet kapjon, és ha mar van neve, akkor tudjuk is, hogy kicsoda-micsoda,
immaron bekeriilhet (korabeli) poétikakba, és a Grammont-féle verstandszok (nalunk
mondjuk a Horvath Janos vagy a Galdi) okosan beszélhetnek réla. Ezzel — alakzatbol
formava valni — teli van europai koltészettorténetiink az érett kozépkor 6ta. Szoéval, sze-
rintem a zalani 4 + 2 igy, ahogy van, a diinnyogésektdl a kadencidkig nem alkalmi (efe-
mer, esetleges) alakzat, hanem forma, s ezzel Jankovics Jézsef is egyetért, aki az altala
irt fiilszovegben a kadenciak kifejezést mtifajmegjel6lésként értelmezi. Gondoljunk arra,
hogy Ezra Pound szerint jelentés kolt6 az, aki képes, nekiink, j format adni.

Nos, én megprobaltam megadni a zalani 4 + 2 diagnosziszat, 6t évvel ezelbtt, és ez
oly csekély id6, hogy ehhez a leirashoz (a mérce Jozsef Attila volt) ma sem tudok semmit
hozzatenni. De akkor nem mondtam el, hogy ezek a koltemények, melyekr6]l most sz6
van, tiz szétagos sorokban irddtak. Nos, itt most abba nem mennék bele, hogy altalaban
a magyar négysorosoknak (rendes neviikon: quatrain) miféle torténetiik volt Europaban
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és honunkban, szeretnék egy-két szot szdlni formatorténeti dimenzidkrol. Tettem ezt
korabban ugy, hogy a Jozsef Attila-i corpusban megjeldltem Zalan 4 + 2-esének ‘6smin-
tajat’, ha tetszik, 'tiindoklé mintaképét’ a fézz neki liiszi huslevest kezdetli, szamomra
tokéletesen érthetetlen verscsodat, ami — persze, egyrészt nyolcasokban irdédott, nem
tizesekben — nyilvan nem ‘jatszott’ Zalan tudataban, de honi koltészettorténetiinkben ott
van. Nos, mondjuk azt, hogy a rimes négysoros koltemények jelentik a Fdradt kadencidk
verseskotet formai alapjat. Uj dolog ez: a VIL szazadig csak aaaa-rimsorozattal irtak
négysorosokat, és csak ezt kdvetden jott be a masik harom lehetséges valtozat: az abab,
az abba és az aabb.

Ha a Firadt kadencidk négysorosait (és nem a 4 + 2-eseket) nézziik, megallapithatd,
hogy a leggyakoribb a két rimpar egymas mellé helyezése, vagyis magyarul mondva a
iuxtapositio, mig az abab (ez az imbricatio, a beékelés) és az abba (ami a concatenatio, a
beépités miivelete) ritka, véletlenszerd és alkalmi. A rim maga is el6feltételezi a paros-
sagot, elofeltételezi a 2-t, egy rimhivét és egy rimfelel6t. Lehet elmélkedni azon, hogy
ezek a kadencidk, a szerkezetiiket tekintve, vagy kétsorosak, vagy négysorosak, vagy
négy- + kétsorosak, vagyis a szerkezetek a parossag elve mentén képzédnek meg. 2006-
ban e szerkezetek szamlogikdjarol igy irtam, a diinnydgések, félhangokra kotet kapcsan:
, Ebben a kotetben Zaldan Tibor a legkisebb pozitiv és pidros egész szimok konok hive (vagyis
elvszerilen zdrja ki a legkisebb pozitiv egész, de pdratlan szdmokat, a primszdmokkal meg
nem is torddik, szegényekkel).” Persze egy haiku-szamszerkezet éppen megforditva,
csupa primszam: 5 + 7 + 5 = 17. Nos, a parossag kapcsan mar régebben a fejemben
jart bizonyos szamok pythagorednus értelmezése, vagyis olyan értelmezés, amely a
szamokhoz igen kotott (tobbnyire kozmogoéniai) jelentéseket tarsit. Ilyen szerkesztést
lattam meg a nyaron Weores Sandor egyik kései kotetében, az Enek a hatdrtalanrdl cimt
verseskotetben, sikeriilt megirni is, egyel6re camusaar. Ami Zalan négysorosait, ezeket
a magyar quatrain-eket illeti, legfeljebb a kovetkezét tudom hozzatenni: ami a magyar
koltészettorténet poétikai és verstani gondolkodastorténetét illeti, van egy igen érdekes
adatunk, rdadasul a Mohadcs el6tti id6kbdl. Szalkay Laszld jegyzetei kozott olvashatd a
Tetras Pythagorae kifejezés magyarazata: ,ez Pitagoras mesternek nigyszdmii verse” (az
adatot 1. példdul Horvéth Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei Szent Istvintdl
Mohicsig [1931], reprint kiadds, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988, 99-100. p.). Mig
Weobres Sandornal azt feltételezem, hogy 6t Kerényi Karoly nevezetes tanulmanya, a
Pythagoras és Orpheus vitte a hajdan egymassal 6sszefonddott orfikus és piithagoreanus
hagyomanyegyiittes felé, Szalkaynal (és Zalannal) nem a tetraktiisz szamfilozofiaja jat-
szik. ,, — Mi a delphoi josda? — A tetraktiisz; ez pedig az a harmdnia, amelyben a szirének
énekelnek.” Es a szirének énekelhetnek tiz szotagosokban is, hiszen ha az els§ négy
pozitiv egész szamot Osszeadjuk (1 + 2 + 3 + 4), megkapjuk az elsé tokéletes szamot, a
10-et. Inkabb atvihetd a verssorok egymas mellé helyezésének gyakorlataba az, amit
Arisztotelész egy helyiitt a piithagoreus gnomonokrél mond: , A piithagoreusok azt
mondjdk, a hatdrtalan a pdros. /.../ Ennek jele az is, ami a szdmokkal torténik. Ha ugyanis
gnémonokat dllitunk egyszer az egy koré, maskor az egy nélkiil, az el6bbi esetben mindig
mds, az utobbiban mindig egyazon dbra jon létre.” Ez az utobbi eset hozza 1étre a téglalap
geometriai formajat, és mindig és csak a téglalapét:

e o o ole
o o oloje

e slelele
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A tiz szotagosokbdl all6 négysoros alakzat geometriai megfelelGje a téglalap (G. S. Kirk
—J. E. Raven — M. Schofield: A preszokratikus filozéfusok, ford. Cziszter Kalman és Steiger
Kornél, Atlantisz, Budapest, 1998, 343. és 482. p.). Mindez azért is tanulsdgos szerintem,
mert nem gondolhatjuk, a Firadt kadenciik anyaga formai szempontbdl valami ‘egyszeri?’,
"kopar’ vagy "puritan’ lenne: a latszdlagos és felszini egyszertiség mogdtt gazdag bonyo-
lultsag all.

A ’kadencia’ sz6t a XVIIL szazad végén és a XIX. szazad elején késziilt verstani és vers-
elméleti értekezések emlegetik minduntalan, és tobbnyire 'szétagszamlald, rimes verssor’
értelemben. Ami a rimelést illeti, e verseskotet rimanyagardl ugyanaz mondhato el, mint
a diinnydgések, félhangokra kotetr6l. Akusztikai varakozasait illetGen az olvasé raall a par-
rimelésre: minden Gj rimhivéot mint nyitast azonnal, a kovetkezd sor végén koveti a rimfe-
lel6 mint a rim lezarasa, a parossdg elvének megfeleléen. Vagy ahogy a Fdradt kadencidk
mondja, a kotet legelsé versében:

Pdrtalan vagyok pdrosok kozott
szivembe kod és mély csond koltozott
hivndam aki még élethez kétne

de 6 hallgatni késziil mdr Orokre

Gyonyorli. A variativ zarostrofaban, vagyis az 1. sz. kadencia-sor legvégén az itt
legelsé sor legutolsd sorként igy hangzik: ,Pdrtalan lettem parosok kiozott”. Nos,
miutan akusztikus varakozasunk beallt, azt kell tapasztalnunk, hogy nagy tomegben
"kisiklanak’ a rimek, vagy ’csikorognak’. Nevezziik 6ket szenved6 rimeknek. A 2006-
ban megjelent kotetben ilyeneket olvashattunk: ‘karomon — megdlom’, ‘6lem — alam’,
‘iras — a rés’, 'tizlet — izgat’, ebben a kotetben: "boldogul - {5liil’, 'nem akar — céltalan’,
‘nélkiil - halkul’, "hegyek — csillag’, "bogar — homaly’. Azért olyan irgalmatlanul disszo-
nans rimek ezek, mert nagyon nem felelnek meg magyar olvaséi rimhalldsunknak. Igen
messzire kellene mennem, hogy koltészettorténeti parhuzamra leljek: ez valami olyasmi,
mint amit Roswitha vagy Hroswita (Monialis Ganderheimensis) mtivelt a X. szdzad
végén rimiigyben. Minimalis szabalya e verselésnek, hogy ha példaul két sorvégen a
maganhangzdk azonosak, akkor a sorvégek rimelnek egymassal. De rimelhetnek agy
is, ha a két sorvégen a massalhangzdk azonosak vagy tobbé-kevésbé azonosak. Valami
ilyesmit lathatunk Zalan Tibornal is: ez is egy rimelési rendszer, ennek is vannak meg-
kotései (contrainte-jei), s a fontos az, hogy nekiink, olvasdknak — tetszik, nem tetszik — e
sorvégeket rimel$ sorvégekként kell olvasnunk, a fentebb jelzett hallasi beidegzddés
beindulasa utan. Téboly, de ez egy olyan rimelgondolds, amelyben a ’Zalan’ sz6 rimel a
“halal’-ra (és megforditva).

Miért? Ugy latom, egyrészt e jelenség a Zalan éltal frott koltemények szovegszenvedésé-
nek a jelensége, amely mélységesen Osszefiiggésben all a vazolt tapintatlan metafizikaval,
csak ez az Osszefliggés alapvetden nyelvi-poétikai. Masrészt: ne feledjiik, hogy mar leg-
alabb két nagy mult szazadi kolt6 hihetetlen csticsokra vitte a koltészetben a szenvedés- és
fajdalomelmélete koltdi gyakorlatat. Jozsef Attilara és Kosztolanyi Dezs6re gondolok, az
6 beel6z6 szenvedésverseikre, és nem csak a Nagyon fdj és a Szidz sor a testi szenvedésrdl
cimt kolteményekre, a semmi hivaséra gondolva nem csak a Koltdnk és kora vagy az Enek
a semmirdl soraira. Es akkor Zalan Tibornak — hogy csatlakozhasson — el kell tdvolodnia
e honi hagyomanytdl. Miutan kitalalta a 2, a 4 és a 4 + 2 soros épitkezést, és ebbdl miifajt
teremtett, a rimek kisiklatasaval is eltavolodott minden olyan hagyomanytol és reflextdl,
amelyet a régi kolték utdn Arany Janos rimelmélete és -gyakorlata hagyott rank, vagy amit
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a Nyugat bizonyos koltdi tovabb finomitottak. Zalan nyugodtan megirhatna ma a sajat,
Valamit a disszondncrdl cim rimelméleti és -gyakorlati traktatusat.

Jelentds, nagy koltészet ez, a Fdradt kadencidk anyaga. Es feltehetdleg azért, mert Zalan
Tibornak van koltészetfogalma, masként fogalmazva, van fogalma a koltészetrdl, arrdl,
hogy az micsoda, és mire vald, mire nem. Jacques Roubaud esszéjébdl (Poésie, etcetera,
ménage, Ed. Stock, Paris, 1995) tudom, hogy létezett és létezik koltemény koltészet nél-
kiil, a koltészet barmilyen fogalmi elgondolasa nélkiil is. Az én XVII. szazadi kolt6im
talnyomo része szerzett Ggy, ‘ahogyan masok csinaltak és csinaljak’, de gyanitom, hogy
ezzel a mostani poétik zome sincsen masképp. A Faradt kadencidk egy koltészetelgondolas
igazi kolteményei. Nem gondolhatjuk, hogy ez valamilyen én-koltészet lenne: ha majd
egy-két évtized multan a magyar tarsadalomtorténészek felébrednek szendergésiikbdl,
és képesek lesznek egyben latni az elmult negyven év tarsadalomtorténeti mélyaramait,
nem lepédnék meg, ha kideriilne Zalan Tibor életmtivének erés tarsadalmisaga. Hasonld
odafordulast érzek nala a szenvedéshez és a szenved6khoz, mint Kosztolanyi két utolso
verseskotetében, a Szdmadds és a Mezteleniil kotetben. Ez az odafordulds, ez a szolidaritas
tapintatlan és tisztességes.
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Pinter Lajos
A tazgolyo

Otvenéves Vigh Tamas Katona-szobra

Otvenéves Vigh Tamas Kecskeméten, a szinhaz melletti parkban all6 Katona
Jozsef-szobra.

Otvenéves, de nem kezdte ki az id6, nem a bronzot. A stilusat. Ma is €16, ele-
ven, Bahget Iskander most kozolt fotdi mutatjak, hogy mennyi lendiilete van,
mennyi néz&pontja, ahonnan ra lehet pillantani, mennyi sarokpontja, ahol meg-
ragadhato.

Otven éve még nem éltem Kecskeméten, kisdidk voltam Csongradon. De a
visszaemlékezésekbdl gy tudom, hogy tobb ezer ember, tizezres embertomeg
volt a szobor avatasan. S Vigh Tamast, de elsdsorban a nemzeti drama klasszi-
kusat, Katona Jozsefet megtisztelte jelenlétével Kodaly Zoltan és Illyés Gyula.
A varos €letének kivételes pillanata volt. De az irodalomtdrténeté is, hiszen aznap
este a szinhazban olvasta fel — azéta klasszikussa emelkedett — Kodalyt kdszont6
versét Illyés, a Bevezetés egy Koddly-hangversenyhez cimfit.

Ugy hozta életem alakulasa, hogy késébb megismerkedtem Vigh Taméssal,
nagyon meg is szerettem, mint egykor Kormos Istvant, vagy Reich Karolyt, vagy
Schéner Mihalyt, masokat, atyai barataimat. Aki koran arvasagra jut, mint én,
konnyen érez egy-egy idGsebb mesterében atyai tarsat.

Vigh Tamassal tobbszor beszélgettiink a szoborrél. Azt mondta, hogy nincs
hiteles abrazolas Katona Jézsefrdl, tehat nem is torekedett a szobor készitésénél
afféle hitelességre.

Katona Jézsef szellemiségét akarta megragadni, a reformkor langold szelle-
miségét, és olyan szobrot akart késziteni — s most az O szavat idézem —, amely
valdsagos tlizgolyo.

Vigh Tamasnak mindig beszamoltam a szobor allapotarél: hogy most éppen
rendezték a koriilotte 1évd parkot, most épp feldultak, most épp graffiti lepte el
a szobrot, most épp letisztitottak. Most épp maganyosan all, most épp nagy ren-
dezvény van koriilotte. Mindig nagy kivancsisaggal és szeretettel varta a hireket.
Tréfasan igértem is neki, hogy vigyazom a szobrot.

Kedves Tamas, ki tal vagy immar a f6ldi utakon, tidv6zol mégis, kdszont bara-
tod, a szoborvigyazo.
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Karolyi Julia
Amikor a képzémiivészet épitészette valik
Beszélgetés Kilian Leonard Daxszal

Kilian Leonard Dax Mozgds-id6-mobilitds cim(i kiallitdsat a kozelmultban lathatta
a kozonség a budapesti Abigail Galéria emeleti kiallitotermében. A képzémiivészet, a
dizdjn és az épitészet teriiletein parhuzamosan dolgozo, a hetvenes évek kozepe ota
Németorszagban €16 — 1954-ben Budapesten sziiletett — magyar m{ivész tarlatdn mind-
harom mifajt képviseld6 munkakkal taldlkozhattunk, amelyek egymassal kolecsonha-
tasban alkottak egységet: egy Osszmiivészeti — Gesamtkunstwerk — kompoziciét. Dax,
aki a Kecskeméti Piarista Gimnaziumban érettségizett, a magyarorszagi miivészeti élet-
ben is aktiv szerepet vallal: retrospektiv kidllitdssal mutatkozott be 1993-ban az Ernst
Mutzeumban, dizdjnjaibol 2008-ban kaphattunk izelitét az Iparmivészeti Muzeumban,
2009-ben a Damjanich Janos Muzeum Szolnoki Galéridjaban, majd a Museion No. 1.
Galériaban. A hamburgi képzémivészeti akadémian diplomat szerzett alkotét képzo-
miivészeti és dizajnmunkassagaval a német 4j hullam (Neue Deutsche Welle) 1étrehozoi
kozott tartjak szamon.

— Két orszigban élt hosszabb ideig, két tdrsadalmat ismert meg, két kultirdt tett magdévd.
Hogyan befolydsolja ez mtivészetét?

— Két nemzet kultarajat ismerem és egyesitem munkassagomban, de nem eldontott
szamomra, hogy egy meg egy ebben az esetben masfelet vagy két és felet hoz létre. Mert
ha két kultiira egymassal szintézisbe 1ép, azaltal sok minden relativizalédik. Mindenesetre
hataratlépévé valtam nemcsak a polgéri életben, hanem a mivészetemben is. Kezdd
miivészként nem tudtam eldonteni, hogy festéként, szobraszként, épitészként vagy
dizajnerként szeretnék dolgozni. Tanaraim tobbszor figyelmeztettek, hogy lassacskan
valamelyik szakteriiletet f6 iranyomma kell tennem, de minden tdprengés ellenére sem
tudtam magam elszanni valamely teriilet felszamolasara. Elhataroztam, hogy egyenrangu
testvérként fogom Oket kezelni, és megprobalom mindegyikben a szakmaban érvényes
mindséget megvaldsitani.

E dontés kdvetkezménye az lett, hogy az egyik teriiletr6l a masikra atvaltva gondolati-
lag és érzékileg is at kellett allnom. Hagyomanyosan mindegyikben mas formanyelv volt
hasznalatban, és nem lehetett parhuzamosan kezelni 6ket. Tiz év elteltével a Figurdk és
konstelldciok elnevezésii kompozicios rendszerem kialakitasaval sikeriilt olyan formanyel-
vet kialakitanom, amely minden teriileten miikddik, és a hatarok elkezdtek 6sszemosodni.
Utolag nagyon oriilok, hogy nem fogadtam meg tanaraim tandcsat, igy sikeriilt egy mul-
tifunkcionalis miivészi nyelvet kialakitanom.
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— Milyen hatdsok jegyében indult pdlydja a hetvenes évek elején?

— Paul Klee volt az els6, szamomra sokat jelenté miivész. A magyarok koziil Breauer
Marecell, aki azt gondolom, a magyar tanyavilag kiilonb6z6 faszerkezeti — tet6szerkezet,
goré, szekér, parasztszékek — rendszereinek, tehat a tisztan fabol szerkesztés technikajanak
formavildgat vitte magaval Németorszagba, amivel ott sajatosan talkomplikalt fabttoro-
kat hozott 1étre. A hamburgi akadémia miihelyeiben én is sokat kisérleteztem hasonldan
komplikalt faszerkezetekkel ugyanazon inspiraciés forrasbdl meritve, de egy id6 utan
ezekrdl lemondtam, és a tomorebb fogalmazas iranyaba mozdultam el.

— Hamburg kikotévdros, vildguvdros. Volt ennek a nemzetkoziségnek hatdsa a miivészetére?

— Hamburgban ismerkedtem meg részleteiben Peter Behrens munkdssagdval, és ismer-
tem fel jelentGségét a XX. szazadi miivészet szamara. Behrens is festémuvészként kezdte
palyajat annak a hamburgi miivészeti akadémidnak az eléd intézményében, ahol én is
diak voltam. Késébb mégis épitészként dolgozott Hessenben, a nagyherceg meghivasa-
ra, abban a Hessen allamban, amelyben én is mizeumot kaptam. (Kasselben, a Volks és
Raiffeisen Bankok Tovabbképzé Koézpontjaban a konstruktiv technikai vilag és a természe-
ti formavilag elemeinek szintézisével foglalkozd kétszaz munkam keriilt egy gytijtemény-
be.) Behrens 1922-ben a bécsi képzdmivészeti akadémia épitész tanszékének vezetdje
lett. Abban a Karpat-medencei varosban, amely az Osztrak-Magyar Monarchia kulturalis
kézpontja volt. Bécsben, tehat a mi kultarkoriinkben ekkor mar a Neue Sachlichkeit — amit
letisztult formaknak is lehetne forditani — kibontakozott. Ebben a soknyelvli varosban
1907-ben Adolf Loos, a polifonikus monarchia belsd, tiszta hangjat keresve, az Ornament
und Verbrechen cimii esszéjében a modern épitészet alapjait fogalmazta meg. Figyelemre
mélto, hogy 1908-t61 Peter Behrens berlini irodajaban dolgoztak Walter Gropius, Mies van
der Rohe és Le Corbusier, akik a modern épitészet, dizajn és mivészet alapjait tették le.
Adolf Loos irasat mar 1908-ban, Berlinben is ismerték, Corbusier a kovetkezGket mondta
rola: ,,an Homeric cleansing” (,,homéroszi tisztasig”). Walter Gropius maga pedig intenziv
bécsi kapcsolatokat apolt. Peter Behrens és Mies van der Rohe a modern épitészetért,
és azzal egylitt a modern muivészetért foly6 kiizdelem elsé csatdjanak elsé kudarcat is
kozosen szenvedte el, a hollandiai Kroller-Miiller Mtizeum tervezéséért folyd harcban.
Szenzaciés mdédon mindketten vitorlavaszonbol 1/1 méretben épitették meg terveiket, de
a megrendel6 a hagyomanyos épitészet mellett dontott. Amikor a hamburgi kikotében
sétalok, s latom az 6ceanjarokat, akkor — a festémiivész Peter Behrensre kell gondolnom,
aki Hamburgban hajétervezéként kezdte munkassagat, s onnan vitte magaval a modern
épitészetbe a luxus-dcednjardk formaviladgat és a balkonok vizszintesen strukturalt korlat-
szerkezetét.

Szerintem a modern kialakulasat illetéen még feltarasra vard osszefiiggések vannak
Bécs, Berlin és Hamburg kozott.

Mindenesetre a Karpat-medencében egy olyan modern épitészeti irany vette kezde-
tét, amely amerikai kozvetitéssel az egész vilagon kiterjedt, és amit ma a tavol-keleti
és kinai nagyvarosok is onkéntesen, szabad akaratukbol atvesznek. Magyarorszagon
ezt az épitészetet a mai napig megakadalyozzak a beépitési tervek és az épitészeti el6-
irasok modszereivel. A homlokzatvonal fogalmat valamikor a tiizoltélétra magassaga
miatt talaltak ki Németorszagban, ma pedig Magyarorszdgon ezzel akadalyozzak meg
a modern épitészet kialakulasat és tovabbfejlédését. Teljesen abszurd elképzelés, hogy
az épitészetnek valamilyen torténelmi ponton meg kell allnia, és tobbé fejlédnie nem
szabad. Szamomra, budapesti-hamburgi festémiivésznek és épitésznek Peter Behrens
példaképpé valt mint meguijitd, aki festdmuvészként alapjaiban megvaltoztatta az épi-
tészet vilagat.
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— Munkdiban a Bauhaus mellett a Tordos-Vinca kultiirdval foglalkozik. Hogyan fiigg 0ssze ez
a két témakor egymdssal?

— Nézeteim szerint mar kétszer is indult ki olyan épitészeti forradalom a Karpat-
medencébdl, amely az egész vilagot meghoditotta.

Az elsé a Tordos-Vinca-kultra hataskorében, a Karpat-medencében kifejlesztett igy-
nevezett hosszt hazak épitészete volt, amely koraban, 8000 évvel ezel6tt a vilag legkorsze-
ribb high-tech technoldgiajanak volt tekinthetd. T8liink kiindulva eljutott Spanyolorszag-
ig, Anglidig, Skandinaviaig és Szibériaig. Ez az épitészet alapjaiban a fagerenda-szerkezet-
re applikalt agfonatbdl késziilt, agyagtapasztassal, vagy tisztan fabdl épitve. E technolédgia
a Karpat-medencében megd6rz4dott a huszadik szazadig, még napjainkban is lehet ilyen
éplileteket taldlni Magyarorszagon. Valdjaban a tornacos hézak elédjeinek tekinthetdk,
amelyekbdl, véleményem szerint, a modern Karpat-medencei épitészetnek kellett volna
kialakulnia.

De sajnos nem igy tortént, mert a haborti utan Magyarorszag negyven évig jurtasitva
lett egy 10 000 km tavolsagbol idehozott tavol-keleti elmélet alapjan. A varosokat pedig
panelesitették egy degeneralt vulgar-geometrikus épitészet elvei szerint. Ez volt a legna-
gyobb tamadas a torténelemben egy nép eurdpai tudata ellen, az épitészet eszkozeivel.
A rendszervaltas utan a jurtahazat tornyositottak, a 8000 évre visszatekint6 tornacos hazat
és tanyai zart udvaros épitészetet pedig kidobtak a szemétre, mikozben ez a Karpat-
medencei kultiranak egyik legfontosabb eleme volt.

Hogy ilyen kulttara létezik, azt egy nagyon megragad6 élményként is atéltem New
Yorkban, ahol a foldalattiban zenészek jatszanak a tobbé-kevésbé érdekl6dd kozonség
el6tt. A metroallomason egy 35 év koriili fiatalember bécsi sramlizenét jatszott hegedtivel,
amit én még gyerekkoromban budapesti éttermekbdl ismertem. A vilag minden tajarél
0Osszejott kozonség annyira el volt érzékenyiilve, hogy tobben is sirtak. Az afrikaiak, kina-
iak, indiaiak, eurdpaiak, japanok mind atszellemiilt arccal hallgattak a zenét, és lelkesen
fizettek. Ekkor valt szamomra vilagossa, hogy mennyire kedvelt a mi vilagunk, s hogy
ennek a kulturanak én is 6rokose vagyok. Akkor hatdroztam el, hogy tobb figyelmet for-
ditok erre, mint eddig tettem.

— A Bauhaus-miivészek koziil voltak, akik a mifvészetet a tudomdny irdnydba probaltik terelni,
de ha az irdsait olvasom, nem litok sok kozoset a Bauhaus-szerzdkkel.

— Nem vagyok a miivészetben a tudoméanyoskodas hive. Harom oltarképet kellett
festenem 1974-ben Koteleken, és emiatt valldstorténettel foglalkoztam. Az apostolok
életét kellett megismernem, am én itt nem alltam meg, tovabbmentem visszafelé a torté-
nelemben Homéroszig, az Ilidszig, Pallasz Athénéig. Hihetetleniil korszertinek talaltam
ezt a vallasi irodalmat. Mert Homérosz irasai nem masok, mint a demokratikus Eurépa
kultarajat megalapozo6 gorog és rémai kulttira Szentirasai. Az Ilidsz arrdl szol, hogy az a
hatalom, amely a tehetséget nem becsiili, eltiporja, meg fog bukni. Szdl arrdl is, hogy az
istenek haborujat Pallasz Athéné nyerte meg, aki a tudomany, a mivészet istenndje, és
mint ilyen, az én f&ndkom.

A tudomany s a vallas itt szétvalnak, és mindegyiknek megvan a maga kiilon teriile-
te az emberi gondolkodas vilagaban. Amit a tudomany és a vallas nem tud fogni, az a
miivészet teriilete. A miivészet a tarsadalomnak 6nalld, kritikus szemlél6je, alkotdeleme,
amelynek sem a tudomany, sem a vallds hatdsa ala nem szabad keriilnie. Csak igy tud a
mivészet a demokratikus tarsadalom 6nall6 tarsadalmi szerepldjeként fellépni és fiigget-
lenségét megorizni azokkal az er6kkel szemben, amelyek a mtivészet adta lehetdségekkel
vissza akarnak élni. fgy én ,athénista” lettem. A miivészetet egy onallé gondolkodasi
iranynak tekintem, és ezért kisérleteztem specialis mivészi irdsos nyelv kialakitasaval
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(példaul 1993-ban, a Miicsarnok kiadasaban megjelent The Swing of Genesis cimi kiad-
vanyban).

— On is festémiivészbdl lett épitésszé Behrenshez és Michelangeldhoz hasonléan. Ezek szerint
vannak olyan korszakok, amikor a képzémiivészet ad impulzusokat az épitészetnek. Az on térkom-
pozicidi is ilyen vdllalkozdsnak tekinthetdk?

— Az absztrakt festészet imagindrius tereit valodi, az emberek szamadra hasznalhatd és
élhetd, atélhetd térré akartam tenni. A térkompozicié az absztrakt geometrikus festészet
bels6 téri vilaganak realis anyagokkal vald, haromdimenzids, épitészeti nagysagrendti
interpretacioja. Lehetévé teszi szamunkra, hogy a realitasban is belépjiink az absztrakt
mivészet téri vilagaba. Kazimir Malevics 6ta a vizualis kultara teljesen tjszer(i titon jar.
Ez az 4j térvilag Malevics idejében még nem alakult ki teljességében, csak kezdetét vette,
tovabbi elemeit még ki kell dolgozni. A térkompozicié allhat 6nalldan, vagy pedig képez-
heti az épiilet formai kialakitasanak szellemi kiindulépontjat. Az altalam kifejlesztett,
térben kibontakozé 1j képzémivészeti mifajt képvisel6 munkakat kiallitasokon, muze-
umokban mutattam be. Az elséket a hamburgi Heawlett Packard székhaz aulajaban és
a hamburgi tézsde kiallitasi termében. A francia konzulatustdl a francia forradalom 200.
évforduldja alkalmdbdl kaptam megrendelést a hamburgi varoshaza el6tt a fGteret ativeld
térkompozicié megalkotasara.

Magyarorszagon 1993-ban, az Ernst Mtizeumban, retrospektiv kiallitdisom alkalma-
val épitettem fel egy egész termet betdltd, a kozonség szamara bejarhatd alkotast. New
Yorkban 1994-ben John Weber galeristaval keriiltem kapcsolatba, akit térkompozicidim és
a természet és technoldgia integracidjaval foglalkozéd munkaim érdekeltek. Weber meghi-
vott, hogy nyissak a Hudson-parti varosban egy mttermet. Meggy6z3dése volt, hogy New
York-ban ilyen tij koncepcidkra van sziikség, és ezeket vilagszerte ismertté kell tenni.

Ilyen médon a festmények szamomra a dizajn és az épitészet kiinduldpontjat képe-
zik, mert mindennek a forrasa a rajzban megfogalmazott mtvészi esemény. Képeimben
olyan altalam archetipikusnak nevezett alapformakat hasznalok, amelyek a benniinket
koriilvevd vildgban vagy a természetben taldlhatok. Ezek a formdk a ,figurak”. A kép a
figurak egymashoz vald viszonyabdl — tavolsag, nagysag — alakul ki. Ennek az eljardsnak
az eredményét nem kompozicidnak, hanem konstellaciéonak nevezem. Kiallitdsaimon
lathaté minden munkamban ez a modszer érvényesiil. A kiallitott targyak és a térkom-
pozicié egymassal bels6 dsszefiiggésben allnak. Egyes munkaimban digitalisan iranyitott
elemeket mozgasba is hozok. A képek, reliefek, szobrok igy mobilok, és az idé dimenzidja
is alkotdelemiikké valik.
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Kabdebo Lorant

Moricz Zsigmond naploi

A 2010-es konyvhét egyik szenzacidja volt Moéricz Zsigmond feljegyzéseinek, napléjellegii irasa-
inak publikacidja. Egy hosszan tartéra tervezett kiadvanysorozat meghokkent6en izgalmas kotete.
Egy eddig ismeretlen viladg kapuja. Hiszen klasszikus irénk ekkortdl kezdédden élete végéig késziti
hasonlo jegyzeteit, amelyek feldolgozasa most, a 2012-es konyvhéten megjelend kotettel folytatodik.
Az els6 kotet egy vulkan kitdrésének pillanatat rogziti, a mostani kotet a lavafolyast koveti: tiizel
tovébbra is, de folyamatosan lehiil, dermed, 4j allapotva rogziil. Atalakul. Szdmomra a 2010-es
konyvhét legizgatobb eseményét Moricz Zsigmond 1924-1925-6s napldinak lapozgatasa jelentette, és
most, 2012-ben a folytatas folyamatos olvasasa ugyanilyen lélekig hatol6 szovegnek bizonyult. Nem a
kritikusnak, az irodalomtorténésznek (persze annak is, hogyne!), hanem az olvasénak. Az el6z6 kotet
az egymast probara tevé emberek reménytelen méretkezési kisérlete. A mostani, az 1926-1929-es
éveké: az Ossze nem ill6 emberek dramaja.

Anaplok szerepldi: kemény jellemek. Az események: tragikus, kétségbeesett kapcsolddasok, kegyetlen
szakitasok, ongyilkossag. Kétségbeejtd sokszoros megalazasok. Megbékélést nem ismerd kegyetlen aka-
ratok iitkdznek a szovegekben. Az eddig megismert Moéricz-préza legmagasabb izzasu szintjén. Hiszen
innen kertilnek részletek a mar ismert miivekbe. Nekiink, olvasdknak: elsérend( irodalom. A Moricz-
filologianak: poétikai tanulsag. Nekik, a szereplknek: életszakasztd tragikus jelenetek sorozata.

Moricz Zsigmondrél mindig tudtak olvasdi, hogy nagy iré. Tul az aktualis iskolai magyarazatokon,
tal a valésagabrazolas mestereként bemutatott tananyagon. Mondataiban, parbeszédeiben a proézairo-
dalom legkeményebb, legkegyetlenebb hangszerelésii szovegei szélalnak meg. Még ha vigjatékot for-
mal, akkor is gyilkos indulatok szabadulnak el a szinpadon. Mint az els6 kotetben jellemzett Biizakaldsz
esetében is. Ugyanakkor éppen ez a Biizakaldsz szabaditja el az ir6 személyes dramajat is. Husz év
hazassag, husz év irodalmi siker utan az irdfejedelemmé novelt férfi felldzad. Még észre sem veszi,
hogy megvaltoztak kotottségei. Csak mondatai kezdenek masképpen hangzani. A feleség érez ra elsé-
ként, hogy az tjabb miivek mondatai mar nem a kettejiik jol megszokott konfliktusaibdl taplalkoznak.
A nagy siker(i Pillangé cim{i kisregényt a feleség mar kitagadja. Pedig remekmd. De: ,, Oriilék — mondta
bélintva s ajkdt felduzzasztva kicsit —, ahogy maga oriilne, ha ey szép gyereket sziilnék, akit nem maga csindlt.”
Inkabb ne legyen! A feleségnek nem kell siker, nem kell iinneplés. Neki a megszokott hatalom kell a
férfi felett. Foggal-korémmel, kivanassal, szeretkezéssel. Es legutoljara: halallal. De, majd a tovabbi
naplokbol kideriilhet: a haldlon til is fogva tartja a férjet. Szab6 Lérinc lesz a tanu: élete végén az 6bu-
dai josnéhoz jar keresni a halottal a kapcsolatot. De mar a mostani szovegekben is ott a menthetetlen
sors, Rippl-Rénainak a feleségrdl készitett festményét nézve beleddbben: ,Hogy én 20 évig szerelmes
tudtam lenni ebbe a nébe. Ennél csak az a szornyiibb, hogy nincs menekiilés, soha nem fog kiengedni a
karmai koziil, mert egy vampir csak addig él, amig az én vérem szopja.”

Csakhogy az 1j, a miivészndszerelem se megoldas. A napld levelei, versei, pornografiat sarold
megfogalmazasai micsoda gatszakadast jelentenek. A , Bliidos] K[urva]” és a , Bliidos] Plaraszt]” micso-
da szexudlis csatakat viv. Leginkabb szavakkal. Képzelettel: ,maga csak kiilséleg lit: amit nem lit,
elképzel: és 1igy ldtszik, ez magdnak elég is.” Es ha egyszer kiszabadult, jon masik asszony is. Es néha
ugyanazt a szoveget kiildi parhuzamosan szerelmeinek. Az alairas is marad: BP (jelenti egyszer:
Biidos Paraszt, masszor: Budapest). A pesti szinészndnek és a debreceni triasszonynak.

Verset ir! Rossz kolté lett volna. De a versszovegek a dramaban, a prézéban felizzanak. O valik
vampirra. Felesége szavait, szerelmei mondasait épiti parbeszédeibe. Képzelményeibe. Tme a naplok
harom asszonya, amikor az iré legjobb tulajdonsagaikat 0sszegezi:

~Most ldtom, hogy az életet a mdsik élet mennyire determindlja. Elsd feleségem regényirdt csindlt belélem.
Valésdggal kinevelt rd, mert én dlmodva néztem az életet, 6 volt az, aki megtanitott embereket megfigyelni.
Végtelen fesziilt figyelemmel nézte a vildgot, belsé sértédottségbdl, mert Osszehasonlitotta a mdsok jellemét,
életét a magdéval. Ezen az alapon eszes, szellemes, gyilkos kritikdt gyakorolt mindenkivel szemben. Sziil6k,
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testvérek, bardtok, semmi sem impondlt, mindent 6nmaga sikjdra vetitve birdlt el. En csak lassan szoktam ehhez,
de aztin remek mddszer volt, és konnyii. Szempontokat kaptam és a legpompisabb kifejezéseket. Irdsaim csak
halvdny visszfénye az 6 stilusinak az életek kritikdjiban.

A mdsodik szenvedélyesen vigyik a szinpad utdn, s kitiinden érti a mesterségét. Az itélete Gsztonds szinpadi
dolgokban, csalhatatlan. Negativ, soha inditd tandcsot nem ad, de az is dridsi érték, hogy meguvesztegethetetlen.

Amaz [Magoss Olga] politikust csindlt volna belélem, mert ahhoz csalddilag hozzd volt szokva, ott mindent
tudott volna, tdrsasdgot gyiijteni, vacsordt adni, s vitatkozni elvi dolgokon.

Hdrom ilyen kivdld nét taldlni!!!”

A naplék mostani kotete mindennek a visszaja. Moricz, az ember a legdermesztébb maganyba
fagyva jelenik meg:

. Véghetetlen firadtsdg. Oly rendkiviil lehangolt voltam, mintha a sir, vagy a borton fenyegetne. Ez igy tart
szombat este 6ta. Csiiggedtség van bennem, zokogdsi vigy. Elrontott és megjavithatatlan élet. Minden fdj. Fdj
a mds viddmsdga, butasiga, miiveletlensége. Fdj, hogy egy életre van az ember bezdrva és nincs menekiilés. Fdj,
hogy van valaki, aki mds. Aki szabad és vége. Csak 1igy folyik a testemben a bdnat, csérgedezik, mintha a vér
fekete banatpatak volna.”

Mintha nem is az orszag tinnepelt iréjat hallanank. Micsoda kétségbeesés jellemzi annak a magan
oldalat: amit magaban szenvednie kellett, hogy megsziilessenek az tinnepelheté mtvek. A maga
nemében megvannak Moricz ,egypercesei” is. Idézzem a talan legszebb, legformaltabb szdveget.
A kétségbeesés heroikus megvallasat:

112 7. — Fél 6rdja ébren vagyok, s e pillanatban belém iitétt eqy kiilonds érzés: a magdnossdag rémiilete.

Hogy is van ez? Ilyen az ember? Nem szeretem az embereket, s vigyom utdnuk.

Ragtion unom dket, s magdnosan nem birok élni.

Most hogy Maria nincs itthon — egész madig nem éreztem a hijit, pedig erotikai vigy nincs bennem, tdrsas-
lény-magdnyt érzek.

Ndlam mindent az irds potol. Szamomra minden és mindenki irds-anyag. Csak addig érdekel, mig figyelem,
aztdn utdlom. Az irds kedvéért képes vagyok kedvesnek, szépnek, viddmnak ldtni az embereket — ha mdr nem
birok dolgozni —, otthagyom, s unom. Nemcsak kozonyds, de terhemre van, ellenszenves.

Ha leiilok a torndcon s elnézek Csepelig, megnézem a Dundt, milyen szép, a Lagymanyoson zold sziget van
az idén stb... meg lehetne festeni, tollal persze. De arra gondolok, hogy nem, 1igyse irok, nem érdemes, s akkor
nincs kedvem tovdbb nézni. Ingyen.

Feldllok, bejouvdk, itt sincs senki, tijra kimegyek nyugtalanul, mint a bortonben.

Mi az 6rdogot csindljak, ma eleget dolgoztam, bemenjek az Otthonba? Unom és elndki szégyen zavar. Fészek?
Festdok, szinészek, nem, d, nem.

Ms lehetdség nincs.

Mudssal nem érintkezem. Egyetlen bardtom sincs.

Most irds kizben torom a fejem, hogy is van. Hdtha van.

Miklds dcsém, de 6t se kivainom. Oly sikertelen az élete, s oly viddmat igyekszik jatszani, biztosan 1igy van,
mint én. S no a felesége. Ezt aztin igazdn unom. Annyira igyekszik a szam ize szerint beszélni, hogy miivelet-
lenségében elviselhetetlen.

S rajtuk kiviil aztdn senki a vildgon.

Nincs egy hely, ahova nagy iinnepélyes meghivis nélkiil, csak 1igy bemenni hajlando volnék.

Egyetlen bardt nélkiil lenni.

Senki mds bardtom a vildgon, csak az iréasztal.

No de hdt nem birom folyton, a homlokom kimeriil.

S gy latszik, itt nagy baj van. Persze, Jankinak mindenrdl beszélhettem, mindent megértett, és ha nem
mindig érdekelte is, eltiirte. Es mégis csédbe keriilt az is.

Uh, de rémes volna, ha most egy vazelinnal bekent né bejonne. Mért rémes? Csak azért, mert semmi mdsrol
nem lehet vele szdlani, csak szerelmi hangokat a vazelinbe csorgé archoz...

7. — Nem baj, majd meghalunk.

(Egy fél dra eltelt az életbdl.)”

Szuggesztiv sorok, szinte atszall a depresszié ram is (ha a recenzens lehet 6nmagara vonatkoz-
tato: gyomorfacsard kinna alakul), amint idemasolom ezt a remekmivi szoveget. Mert remek!
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A legcsodalatosabb Moricz-szovegek koziil valé. Feltehetéen miutan leirta, elnyugtatta ezzel magat.
Miinchhausen béaréként ezzel a szoveggel emelte ki személyes létezését a szOvegben megjelenitett
elkeseredés mélységébdl. De profundis. Milyen j6, hogy a naplok sajtd ala rendezdi megismertetnek
a magyar szoveguniverzumnak ezekkel a csodaival is.

Irodalomnak szanta mindezt Moéricz? Feltétlentiil. Masképp nem rogzitette volna. Szamara ugyan-
is — a naplok tantisaga szerint — két létallapot létezett. A dermedt magany, egyfajta mozdulatlansag
és ellenében az alkotd-teremtd kiemelkedés. Az & esetében: a mozdulatlansag szovegbe menekitése.
Kilépés énmagabol, és ennek a kilépésnek a lekottdzasa. Sotét és semmi voltak — és ellenében: a
legyen! mozdulata. A vilag teremtésének megismétlése. Ezt is megrogziti, figyeljiik:

A vonaton aludtam. A hatdron dtmentem a I1I. osztalyba s azt a kiilonds megfigyelést tettem, hogy az emberi
arc, actio nélkiil: szomoril.

Az ember véghetetlen szomorii lény.

Mur a legkisebb derii, actié eredménye.

Az ember kivdgyik a szomortisig haldldbdl az élet 6romébe.”

Es ennek tudott 4m &riilni is: et vidit quod esset bonum. Egy-egy szeretkezés, valamely szép taj,
és foképpen a sikeresen megirott szovegek. Amint belefelejtkezik ezekbe. Ezt az arcat mutatta a
kulvilag felé. Mindenki Zsigaja, Zsiga ba’, Zsiga bécsi. A telt hazas felolvasasok sikeres szerepldje,
sikerdarabok szerzdje, de mindenekel6tt a klasszikus regények alkotdja. ,Mert élni szép! Semmi job-
bat, tébbet, nagyobbat nem adhatott az Isten az Eletnél az embernek: tanuljatok meg oriilni neki és élni vele.
M. Zs.” Ezt alairja, ezt a kiilvilagnak adomanyozza. Ez tartja életben.

Az 1924-1925-6s naplok egy ,actioba” kényszeriild maganembert mutatnak be, aki allandd
viharzésban él. A folytatds a szinpadi szerz6vé alakuld irét mutatja, akinek a siker a pénz miatt
sziikséges. Félelmetes pénzeket visz koriilotte a csalad. A siker nem tudja maganyossagat legydzni.
S6t, még erdsiti is. Kénytelen cselekvésekbe hajszolja. Ebbdl probalja majd kivagni magat, a Nyugat
szerkeszt6jeként hivatast gyljt maganak, hogy utdbb majd az is csak visszaforditsa a depresszidba.
Es ez ismétlédik meg majd a Kelet Népével is. Ezeket Virdg lanya leirdsaibdl ismerjiik eddig, meg
levelezésének feltart koteteibdl. , Actiok”, amelyek potcselekvés-voltukat hamar felfedik. Az egyetlen
kitt: az irbasztal. Ismét regényirova formalja magat. Es mindazt, amit a depresszi6 egyperceseiben
felgytijtott, beleszerkeszti szovegként az elkdvetkezd regényekbe. Amit 6 maga szenvedve irt, és amit
hozza irtak szenvedtetve. Mindent felhasznal.

A naplokbdl aztan csak meglesz a mi is majd. Masfél évtizedet var, és megsziiletik a Mig 1ij a sze-
relem. Micsoda emberi drama izzik a késére kiérlelt mondatokban! Az mar irodalom lesz. Nagy iro-
dalom! De a most kézbe vehet6 naplok megint csak irodalom. Ahogy egy érzékeny, magat annyiszor
megalazé ember, mint egy Kékszakallt, mutatja be asszonyait. Régieket és tijakat. Sirva, hogy nem
becsiilik. Panaszolkodva, hogy kiszolgaltatottjuk. A ceruza erejével mégis 6 szolgaltatja ki mindet.
A kortars angolszasz regényekben olvashatni csak ilyen mondatokat.

Aztan az id6vel a Kékszakalla vara bezarddott. Zsenge ifjisagomban, amikor egyszer nagyon
szerelmes voltam, miivésznének késziil§ idedlom Mdricz Mig 1ij a szerelem cimii regényét olvastatta
el velem. Finom érzékkel, burkolt visszautasitasként. Es most, sok évtized mulva zsenialis beleéléssel
elém talalja egy kit(iné filolégus, Cséve Anna a regény létrejottének dokumentacidjat. Amire raérzett
akkor egy fiatal leany, annak magyarazatat olvasom most bolcsen visszatekintve.

Szab6 Lérinc szinte szerelmes volt atyai baratjaba. Mindig érdekelt, mi kapcsolhatja 6ssze Cket.
Legizgatdbb, legfdjobb fiiszerem” — ezt a fogalmazast hasznalta a felismerés pillanatanak Sromével
és szomorusagaval Szabd Lorinc élete utolsé pillanataiban a férfit megszenvedtetd né jellemzésére.
A naplokat most a leghiresebb Szabd Lorinc-vers, a Semmiért Egészen prozai valtozataként olvasom.
Mbéricz Zsigmond megszenvedtette asszonyait. Es nagyon szenvedett 6 maga is. Megalazkodott és
megalazott ugyanakkor masokat.

Nyugodjanak békében a naplok szerepldi. De a szovegek, amellyel vergddésiiket kifejezték: halha-
tatlanok. Mindig voltak, mindig élnek.

(Moéricz Zsigmond: Naplék 1924-1925. Osszegyﬁjtétte, szerkesztette, valamint a jegyzeteket, az
el8sz6t és a mutatokat irta Cséve Anna, sajté ala rendezte Szilagyi Zsofia Julia és Cséve Anna. Noran
Kiadd, Budapest, 2004 Kft. 2010.)

(Naplok 1926-1929. OsszegyTijtotte, szerkesztette, valamint a jegyzeteket, az elész6t és a mutatdkat
irta Cséve Anna, sajto ala rendezte Cséve Anna és Szilagyi Zséfia Julia. Noran Kényveshdz, Budapest,
2012.)
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Mozes Huba

Mikor csoppen a tus?

Lang Gusztav és Urban Laszlé Dsida-kotetének
margodjara

Dsida Jend életében megjelent két verseskonyve szaztizenot, halala évében kozreadott
posztumusz kotete negyvendt, a harom gydjtemény Osszesen szazhatvan eredeti kolte-
ményt tartalmaz.

A vilaghalén fellelt adatok szerint 2009. julius 3-an Lang Gusztav és Urban Laszl6 a
budai Varban bemutatta Dsida verseinek CD-ROM-jat. 2010. januar 28-an a lemez sz6-
vegét a Magyar Elektronikus Konyvtar olvaséi szamadra is hozzaférhet6vé tették, 2011.
augusztus 1-jén pedig megjelentették Dsida Jend Osszegyiijtitt verseinek a kotetét a szom-
bathelyi Savaria University Press kiadasaban, 793 lap terjedelemben. Az Utdszé szerint a
kotetben 6tszazhtisz ismert és 6tszazotvenot ismeretlen, Gsszesen ezerhetvendt koltemény
olvashatd.

Az 1938-t0l eltelt, nem egészen haromnegyed évszazad alatt a kotetbe gytijtott Dsida-
versek szdma tobb mint kilencszazzal gyarapodott. Az 4ij, minden eddiginél gazdagabb
Dsida-versgytijtemény a gyarapodas torténetét is adatolja. Az els6 harom Dsida-kotet
anyagat koveten a szerkesztSk Posztumusz kotetekben megjelent versek cimmel ama kol-
teményeket kozlik, amelyek Szemlér Ferenc Versek (1966), Szakolczay Lajos Osszegyiijtitt
versek és milforditdsok (1983), Csiszér Alajos, Pomogats Béla és Ronay Léaszl6 Ut a Kdlvdridra
(1985), Csiszér Alajos Légy mdr legenda (1997), valamint Kaban Annamaria és e sorok irdja
Egi mezékon (2001) cimti gytijtelékes kotetében potldlag napvilagot lattak. Az Gj gyfite-
mény adalék jellegli gazdagitasanak példajat leginkabb a Légy midr legenda cimii kotet cik-
lusai szolgaltathattak: J6vendd havak himnusza, Rettenetes virdgének, Alnév alatt kizélt versek,
Piinkdsdi virakozds, Bolcsédal visszhangja. A ,hozzaadassal” épitkezé jelleget a gytjtemény-
ben folytatdlag az id6szaki kiadvanyok, majd az 6sszeftizott nagygépirat és a PIM-fiizetek,
végiil a kiilon gépiratok lapjain fennmaradt kéltemények kozlése erdsiti. Olyba tlnik igy,
mintha a bévitésnek tjbdl és 1ijbdl neki kellene fesziilni, tekintet nélkiil arra, hogy a kolté
palyaképe ennek kovetkeztében, sajnos, egyre kuszabba valik.

A majdani egységesebb szerkesztés érdekében egyetlen részjavaslattal élnék, ponto-
sabban arra a két virtualis Dsida-kotetre utalnék, amelyet Kaban Annamariaval kdzosen
2009-ben, illetve 2010-ben jelentettiink meg. A Buzditds kénnyiiségre az 1932 és 1938 kozotti,
az Utban a rendeltetés felé az 1928 és 1931 kozotti, nyomtatésban az iddszaki kiadvanyok
hasabjain megjelent, de a Dsida szerkesztette kotetekbdl kimaradt kolteményeket 6leli
egybe. A két (kéziratban azdta néhany tovabbi verssel kiegészitett és javitott) kiadvanyban
megtestesiild javaslatunk szerint az esedékes tjabb gytjtemény élén a kovetkez6 Dsida-
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kotetek anyaga allhatna: Leselkedd magdny, [Utban a rendeltetés felé], Nagycsiitortok, [Buzditis
kénnyiiségrel, Angyalok citerdjin.

Igazat kell adnom az Utdszé szerzdjének: a jovében tjabb Dsida-versek felbukkandsara
is szamithatunk. A majdani gyGjtemény tehat a mostani impozans kiadvanynal gazda-
gabb lehet. Gazdagithatja példaul a Bdbel (1923), a Mdria (1926), az Orkin és a [Meguvdlto
igékben...] (1928) cim, illetve kezdetii kdltemény. Ezek a jelen sorok irdjanak kozlésében a
tobbi kozt a kolozsvari Helikon 2010. szeptember 10-i szdamaban is olvashatok, az 4j gytj-
teménybdl azonban valamilyen okbol kimaradtak.

A korabbi kotetekbdl vald atvétel a Lang Gusztav és Urban Laszlo szerkesztette gytijte-
ményben bevallottan az els6é kozl6k munkajanak elismerését, egyidejlileg pedig a tévedé-
seikért nem vallalhat¢ felel@sség elharitdsat is szolgalja. A szerkesztdk, persze, a felismert
tévedéseket javitani igyekeztek. Alabbi megjegyzéseimmel eme igyekezetiiket kivanom
tamogatni.

A Csiszér Alajos szerkesztette Légy mdr legenda ciml kotet olvasasa kozben szerzett
tapasztalataim arra 0sztonoztek, hogy eldljaroban a mostani gytijtemény betlirendes
mutatojat nézzem at. Kideriilt, hogy a mutaté a Mamuska nevenapjin cimii kolteményre
kétszer is utal. Az végiil mar meg sem lepett, hogy a megismételt szovegre nem a mutato
szerinti 393., hanem a 394. lapon bukkantam.

Az egyes kotetekbdl torténd atvétel kovetkezetességét szurdprobaszertien a Kaban
Annamariaval kozosen szerkesztett Egi mezdkon cimt gy(jtemény anyagén ellendriztem.
Nem volt nehéz kideritenem, hogy a Kdltemények a hagyatékbdl cimii rész tizenhét verse
koziil a Garaboncids és a Gyermekésszel cim{i nem a varhato6 helyen, az utdbbi pedig rdada-
sul kifogdsolhato valtozatban szerepel. A Gyermekésszel cimii vers utolsé szakaszat el6bb
az Gj gytjteménybdl, majd az Egi mezdkon cimt kotetbd] idézem:

...0lyan édesen fogok szenderegni:
megdrnyékoznak a kert 6sszes fii
s ha pajtdsaim jonnek,

utinam kutatnak,

— nem fognak megtaldlni.

A feltételezhet6 (vagy tényleges) szovegromlast (itt és a tovabbiakban) az eltérd szedé-
sti szovegrészletekbdl itélhetjiik meg:

...Olyan édesen fogok szenderegni:
Megidrnyékoznak a kert 0les fii,
s ha pajtdsaim jonnek

és utdnam kutatnak,

— nem fognak megtaldlni.

Néhany koltemény szovegromlasanak kiigazitdsara mar a Kaban Annamariaval kozo-
sen szerkesztett Buzditis kdnnyiiségre cim gytjtemény lapjain vallalkoztunk, javitasainkat
azonban az Uj gylijtemény nem vette figyelembe. Példaként harom verset idézek. Kettének
egy-egy sora hullott ki a kiilonféle kozlésekbdl. Az Egyszerii vers a kegyelemrdl cimiinek az
utolsé el6tti sorat kellett helyreallitanunk:

...S egyszer csak maguktdl

gyiilnek az emberek,
egyiigyii szavamtol
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strdsra fakadnak,

ranéznem alig kell

s a tiiz is felszokken. —
Hogy hdtrafordulok:
az Ur dll mogottem.

Az Ejjel a Maros partjan cimii vers harmadik szakaszéba a hianyéaval retorikai szerkeze-
tet megbonté harmadik sort kellett visszaiktatnunk:

Sotét falu,

felejts, aludj,
virrasztok én,
te csak aludj!
Virraszt a viz,

aludj, alud.

A harmadik, a Nydri kaland cim@ versnek az el6bbiekhez képest tobb részletében is
észlelhetd szovegromlas. Elséként itt is az 1j gydjteménybdl idézek:

Csillogott aranyfiist-hajad.
Beletiiztem egy kis galyat

s lefekiidtem, hol keserii

illatba vont ldgy mesefil.

Valami ringatd tavon

hevertem, nagy szirom-hadon,
nem tudtam mir, deréveteg
voltam és édesen beteg.

[——-- 1

...Hajadban egyre nétt a galy,

s a galy kozt csillogott a haj,

nétt, nétt, nétt lomb a Léthe-part
lejtdjén, lassan betakart

s néztem lehiinyt pilldmon dt

a zoldarany hajtdsu fit,

mig homlokom kigydngyozott,
konnyel, mint nyirkos vdrfalak

az elitélt rabot—

Sotét lett és nem ldttalak.

S idézem parhuzamosan a Buzditds konnyiiségre cim( kotetbdl a versnek az eredeti kéz-
irat fénymasolata nyoman javitott szovegét:

Csillogott aranyfiist-hajad.
Beletiiztem egy kis galyat

s lefekiidtem, hol keserii

illatba vont lagy mesefil.

Valami ringatd tavon

hevertem, vagy szirom-hadon,
nem tudom mir, deréveteg
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voltam és édesen beteg.

Hajadban egyre nétt a galy,

a galy kozt csillogott a haj,

nétt, nétt, nétt, lomb a Léthe-part
lejtdjén, lassan betakart

s néztem lehiinyt pilldmon dt

a z6ldarany hajtdsu fit,

mig homlokom kigyongyozott,

a lomb gydngydkkel ontdzitt,
kénnyel, mint nyirkos vdrfalak

az elalélt rabot ——

Sotét lett és nem lattalak —

Megemlitem azt is, hogy a [Viddman folynak napjaim...] kezdet(i, nagy ivl koltemény
harmadik szakaszénak szovegromlasat a Lang Gusztav és Urban Laszlé gondozta 4j kotet
a lehet6 legegyszertibben, egy feleslegesnek itélt vesszd kiiktatasaval allitja helyre:

S nem tudni azt el6re, hogy mikor csdppen a tus,
arezgbviz, a tiszta part mikor lesz mélabis,
mikor tiszkdl a hirtelen elpdrolgott deri

helyén a gydszos nedv, mitél az ital keseri.

Magam korabban, Dsida kézirasanak az ismeretében, tigy gondoltam, hogy a néhai
szerkeszt6 az Utunk-beli elsd kozlés alkalmaval két bett(it félreolvasott, ezt tartottam tehat
sziikségesnek kiigazitani, s a koltemény a Buzditds kinnyiiségre cimt kotetben is igy jelent
meg:

S nem tudni azt elére, hogy mikor cséppen a tus,
arezgbviz, a tiszta, plon]t mikor lesz mélabiis,
mikor tiszkdl a hirtelen elpdrolgott derti

helyén a gydszos nedv, mitél az ital keseri.

Mindkét olvasat vitathatd, én azonban addig is, amig az eredeti kézirat el6 nem keriil
(ha egyaltalan elSkertilhet), a magamét tartom elfogadhatébbnak.

Nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy az Osszegyiijtitt versek és miiforditdsok cimii
kotetbdl atvett egyik koltemény cime — a Dsida-Imbery-hagyatékban fellelhetd, ceruzaval
javitott gépiratos masolatanak tandsaga szerint — nem Mint a bolond csillag, hanem Mint
egy bolond csillag, keltezése pedig nem 1927. julius 29., hanem 1937. julius 29., vagyis a
koltemény — zardsoraval dsszhangban — valdban legénybticsu:

Eléttem lingaranyba forr

a régi szin, a régi bor.

...Az élet konkoly és ocsil...
Hurrd, ez is legénybucsu!!!

A fenti koltemény megirasara két nappal a kolt6 egyhazi eskiivje el6tt keriilt sor.

A Lang Gusztav és Urban Laszlo6 szerkesztette gytijtemény a koltemények mellett nagy-
szamu, Osszességében felbecsiilhetetlen értékii adatot is tartalmaz. Ezek kdzott Grommel
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fedeztem fel a Biicsu-vallomds cim( vers dedikdcidjat: ,I. P. tandr tirnak az érettségi vizsgik
utin”, amelynek élén az I-t, természetesen, mindjart J-re javitottam, a dedikaci6 cimzettje
ugyanis az a Juhasz Péter tanar ur, akirdl a kolt6 A jo tandr cim(i emlékidézo vallomasaban
1935 szeptemberében a kovetkezdket irta: , Téle tanultam meg, hogy a teremtd Isten nekem
ajandékozta a vildg legqyonyoriibb nyelvét, dltala jottem rd, hogy a magdnhangzoknak sziniik,
a mdssalhangzoknak keménységiik, puhasiguk, simasdguk és érdességiik van, a szavak lehetnek
szogletesek vagy gombolyiiek, édesek vagy keseriiek, s a kormondat 1igy lebeghet a levegbben, mint
ardnyos testil, kiterjesztett szdrnyi sasmaddr.”

Hibara, persze, az 1j gylijtemény jegyzetanyagdban is bukkanhatunk. A 753. lapon,
példaul, olvasom, hogy a Psalmus Hungaricus 1939 szeptemberében, a Pesti Naplé hasab-
jain latott elészor napvilagot, holott tudom, hogy a kéltemény elsé kozlésére az Egyediil
Vagyunk cim folydirat 1939. majusi szama vallalkozott.

Van, amit sokan, és van, amit kevesebben tudnak. Azt alighanem nagyon sokan tudjak,
hogy a Lang Gusztav és Urban Laszlé gondozta kotet, elkeriilhetetlen és elkeriilhet6 hiba-
ival egyiitt, Dsida Jend verseinek maig legteljesebb gytijteménye, és vélhetéen még nagyon
sokaig az is marad.
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Siimeg1 Gyorgy

Emlekezni is csak pontosan szépen...

Gliicks Ferenc emlékére

A Katona Jézsef Mtizeumrol (a volt Bacs-Kiskun Megyei Mtizeumigazgatdsag-
rol) Banszky Pal (=B.P.) néhany allitasa (Forras, 2012. julius—augusztus, 92-93.)
helyreigazitasra szorul. A dokumentalhatoan valds tényeket koz16m az alabbi-
akban.

A Katona Jozsef Miizeum mivészettorténészeként dolgoztam (1971-81), s ezért
a naiv muzeum allando kiallitadsa megvalodsitasara a mizeumigazgato engem kért
meg. Mivel nem vallaltam, a valasztasa Sztinko Istvan néprajzos kollégamra esett.
O ezt a munkat tisztességesen és becsiiletesen elvégezte, ahogy a naiv muizeum
els6 kiallitasai megvalodsitasaban is kozremiikodott még. Nevét nem emliteni
annal is inkabb mulasztas, mert megyei mizeumigazgatd-helyettesként 6 végezte
azutan azt a szakmai munkat, amire B. P-nek nem maradt ideje.

Hogy Horvath Attilat (,ne dohanyozz, és 6 bement cigarettazva, és erre a
Gajdocsi meg kirtgta”) ilyen olcsd, bulvarlapba sem valé esemény miatt valtot-
tak volna le — ez a koriilmények ismeretének a teljes mell6zését jelzi, stilyosan
téves informacidt kozol. Roviden és tényszertien: a megyei muzeumigazgatd és
helyettese régészhazasparnak hét fiatal muzeoldgus (kozottiik voltam magam is)
hosszabb ideig tartd, a mtizeumvezetés tarthatatlan emberi és szakmai hianyaira
ramutaté mozgalma (lazadasa?) miatt kellett lemondania. Minisztériumi vizsgalat
is tamogatta a valtoztatast. A Horvath Attila utan kialakult vezetéi vakuumban
el6szor Pap Gabor miivészettorténészt kérték fol megyei muizeumigazgatonak,
miutén & visszalépett, csak akkor keriilt el6térbe B. P. O egyébként a mi mtizeumi,
szakmai elképzeléseinkben azért sem szerepelt, mert nem volt mizeumi gyakor-
lata, de a kinevezd ezt a fontos szakmai szempontot melldzte.

Apré pontositas csupan, hogy Gajdocsi Istvan irodajaban nem ,3 méter
magas Toth Menyhért-festmény volt”, ilyet & sohasem festett, de ott volt a Gea
(139x119,5 cm) cim@ kompozicio, amelyet kiallitasok alkalmaval tobbszor le- és
visszatettem.

,Meghallottam, hogy Pécs nagyon mozog abban az iigyben, hogy megszerezzen
egy magangyUjteményt egy budapesti pékmestertSl. Elmentem a pékmesterhez,
megkérdeztem, milyen feltételekkel. /.../ Az volt a feltétel, hogy egy éven beliil
megrendezem az allandé kiallitast. /.../ Hazajottem, este elmentem a Gajddcsi
lakasara, elmondtam neki, és 6 azt mondta, hogy masnap menjek vissza, 6 a
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megyei szakszervezetet elhelyezi mashova, és egy éven beliil megnyithattam a
képtarat, az allando kiallitast. Masnap visszamentem a tulajdonoshoz, alairtam,
hogy meglesz, és meg tudtam csinalni a Cifrapalotat '83-ban.”

Kaposvaron, a Rippl-Rénai-emlékiilésen 1979. majus 23-an, ebéd kozben az
Iparvendégloben hallottam Romvari Ferenc pécsi miivészettorténész kollégamtol,
hogy a Gliicks-gytijtemény is hozzajuk keriil. A sarga irigység jelei iitkdzhettek
ki rajtam, hiszen addigra mar foldolgoztam s kiallitottam a Nemes Marcell-
gyljteményt, és elkezdtem dolgozni a Kecskeméti Képtar megvaldsitasan. Tobb
megyei pedagdgus képzémiivész kiallitast rendeztem a Cifrapalotaban s lattam,
hogy milyen durvan épitettek a folyosokba iroddkat. Szappanos Bertalan elmond-
ta, hogy a megyei szakszervezet nem szereti az épiiletet, és Gij irodahazat épitenek.
(Ez tobbéves folyamat, nem egyik naprol a masikra valdsult meg a koltozkodéstik,
de még a rola valé dontés sem.)

A Kecskeméti Képtarnak a Cifrapalotaba torténd tervezése (a feleségem otlete)
Horvath Attila igazgatdsa idején kezd6dott. S amikor értesiiltem a pécsi szandék
elhalasardl, kértem Sarkantyd Mihaly miivészettorténész évfolyamtarsamat, hogy
vigyen el Gliicks Ferenchez a Népszinhaz utcaba. A ,pékmester” — okleveles
kozgazdasz (korabban volt péksége a Koszortu utcdban), a miivészettorténetben
rendkiviil tajékozott, olvasott, kulturalt iriember volt. A pécsiekkel megakadt tar-
gyalasokbol gyorsan sikeriilt Kecskemét, a Kecskeméti Képtar felé forditanom a
gyljtemény utjat. Ez azért volt fontos, mert a 81 darabos Nemes Marcell-kollekcié
(20 m1 elveszett a habortban, elkallédott) 1911 el6tt keletkezett miiveit sziiksé-
ges volt egy mindségi, a két vilaghaboru kozti idében keletkezett gytjtemény-
nyel kiegésziteni, folytatni, megerdsiteni. A Cifrapalotaba tervezett Kecskeméti
Képtar els6 tervezetét, forgatokdnyvét én irtam, majd a véglegeset lektoraltam
(1983. jul. 4.). Farkas Istvan festém(vész fiai, Charles Farkas és Polo Farkas
egyetértésével, hathatos tdmogatasaval adtak at a Farkas-Gliicks-gytjteményt
a Kecskeméti Képtarnak. A szerzédést Gliicks Ferenc, Gliicks Ferencné, a
Mivel6dési Minisztérium és a Katona Jozsef Muzeum képvisel6i irtak ald
Budapesten, 1980. aug. 1-jén. (B. P. akkor talalkozott elészor Gliicks Ferenccel.)

Az volt a feltétel, hogy egy éven beliil megrendezem az allando6 kiallitast,
amibe a képek 90%-a benne lesz.” Ezzel szemben a szerz6désben igy szerepel:
a muzeum ,a kiallitas lehet8ségét két-harom év alatt biztositja”. Az 1. jegyzék
mutargyait 1983. szept. 12-én, a 2. listaba vett m{iveket 1989. szept. 12-én vehette
birtokba a muizeum, tehat a 90% kiallitasa sem igaz mint feltétel, az is utdlagos
kreacid. A szerz6déskotéstdl szamitva nem ,egy éven beliil”, hanem tobb mint
harom év mulva nyilt meg a Kecskeméti Képtar.

Az elnevezés idbleges modositasara is rosszul emlékszik B. P.: ,Romanynak
olyan problémadja volt, hogy ne azt irjuk ki, hogy Kecskeméti Galéria, hanem vala-
mi hiilyeséget.” Romany Pal a torténetileg pontos és hiteles Kecskeméti Képtar
név helyett igenis a , Kecskeméti Galéria” névhasznalatot (ad analogiam: Magyar
Nemzeti Galéria) eréltette, és csak elmenetele utan merték visszavenni és tjra
haszndlni az eredeti nevét. Kecskeméti Képtar — de ezt nem mondja ki B. P, mint
ahogyan a bantén, sért6 modon , pékmesternek” titulalt Gliicks Ferenc nevét sem.
Pedig Nemes Marcell utan Gliicks Ferenc kdzgazdasz-migytijtének és a szandé-
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kaban 6t messzemenden tamogaté Charles Farkasnak és Polo Farkasnak kdszon-
hetd a Kecskeméti Képtar alapgytjteményének a megerdsitése, fontos miivekkel
(Mednyanszky Laszl6, Nagy Istvan, Farkas Istvan stb.) torténd kiegészitése, gaz-
dagitasa az 1980-ban megkotott Ajandékozisi szerzddés alapjan. (Az emlitett iratok
masolatai a birtokomban vannak, barmikor megtekinthetdk.)

Banszky Pal a jelzett interjiban kozolt allitasai fenntartasa mellett nem kivan
reagalni Stimegi Gyorgy vitacikkére.

A nyari, tematikus szamunk allitasainak megvitatasa a jovében helytorténé-
szek, mivészettorténészek, torténészek feladata lesz. A tovabbi vitat folydira-
tunkban lezartnak tekintjiik. (A Szerk.)
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