Gyani Gabor

Jovo, aminek van is, nincs is multja

A 19. szazad egyszerre volt a talzé multba tekintés ideje (ne feledjiik, ez a
historizmus kora) és a magabiztos jovébe latast tartosan megalapozd iddszak is
egyuttal. Elég, ha ezuttal Marx profétikus latomadsaira gondolunk e helyt, amiket
a tudomanyos eldre latds magabiztossagaval vetett papirra és hagyott hatra a
német gondolkodd 20. szazadi utddai sajnalatos okuldsara. A jové alakulasanak
biztos ismerete a pozitiv tudasbol, a racionalis megismerésbdl taplalkozik, amely
optimizmust sugall. Az ebbdl a szellemi forrasbdl fakadé hatértalan emberi tettre
készség kezeskedik azutan azért, hogy a jovo alakulasat nemcsak befolyasoljuk,
hanem - a tarsadalmi torvényeket meg- és felismerve — helyes idedljainknak
megfelel$ iranyba elére meg is hatarozzuk. A 20. szdzad nagyrészt éppen ennek
az akkori ,jovébe latas”-nak az 6nbeteljesitd profécigjaként alakult igy, marmint
olyan borzalmas mddon, ahogyan azt a mabol visszatekintve regisztralhatjuk.

Ovakodni kellene vajon ezek utén a pozitiv és kiilonosen a tdl erSteljesen vizi-
onalt jovéképektdl? Részben igen, részben nem. Egy valami latszik csupan biztos-
nak: az utopikus profécidk tudomanyos megalapozottsaganak dogmaja éppoly
veszélyes illizio, mint amilyen terméketlen — Nietzsche mélyenszanto diagndzisa
szerint — a torténelem mértéktelen tanulméanyozdsa.! A jové moho birtokbavéte-
lének vagyatol sarkallt 19. és 20. szdzad azt a meggy6zOdést tette magaéva,
hogy azért érdemes vizslatni a multat a jovo (és a jelen) érdekében, mert le lehet
beldle vezetni a jovendét. Hevesen biralja ugyanakkor ezt a jellegzetes szellemi
beallitédast az a Karl Popper, ebben az értelemben a 20. szazad Nietzschéje, aki
mult és jovo ilyetén dsszekapcesolasat kifejezetten a historicizmus szamldjara irja:
LA torténettudomdnynak az a fajtdja, amellyel a historicista azonositja magadt, nemcsak
visszafelé néz a miiltba, hanem el6re ldt a jovobe is” azért, hogy ,a hatderdket és — legfo-
képpen — a tirsadalmi fejlédés torvényeit tanulmdnyozza.”? A popperi értelemben vett
historicizmus, amely eliit a 19. szazadi torténetirdi historizmustol3, nem fatalista
azonban, mivel az a jov6, amit el6revetit, korantsem fiiggetlen az emberi beavat-
kozastdl, nem olyan tehat, mint a vallas (mindenekel6tt a keresztény, a katolikus)
tidvoziilés tana. A historicizmus, ellenkezdleg, cselekvésre késztet szellemi
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erd, tekintve, hogy a ,legtobb historicista nagyon hatdrozottan vonzédik az »aktiviz-
mushoz«”, amely a torvényként felismert folyamatokat erdsiti. , Kizdrélag azok a
tevékenységek ésszeriiek, melyek illeszkednek a kiiszobon dll6 valtozdsokhoz, s el6moz-
ditjak azokat.” Nem csoda, flizi hozza Popper, hogy historicista felfogas szerint:
LA tdrsadalmi bdbdskodds az egyetlen tokéletesen értelmes tevékenység, mely elébiink
tirul; az eQyediili tevékenység, mely tudomdnyos eldreldtdsra épiilhet.”*

Azoknak, akik atélték a 20. szazadi diktattrak valamelyikét, kiilondsen a bolse-
vista rendszer kelet-eurdpai regnalasat, nem kell til nagy képzelGeré ahhoz, hogy
Popper kritikai megallapitdsaban igazolva lassak valamikori tapasztalataikat.
A jové jegyében folyo, pontosabban a jové egy meghatarozott vizidjat alatamasz-
to (anticipalo) élet és emberi aktivitas szamitott ekkoriban egyediil legitimnek.
A kommunista blokk orszagaiban ez a latomas a tudomanyosan megalapozott,
a marxizmus-leninizmus ideologidja altal tételszertien lefektetett torvényekben
testet 6lt6 tarsadalmi fejlédés jovobe vezetd ttja volt. Az ellenallhatatlan hatalmi
szoval és er6vel sulykolt emlitett kizarolagos érvényti jovoképnek rendelddott ala
akkoriban minden €16 és holt dolog, ez szabott egyediili iranyt a jov6 érdekében
végzett mindenfajta ténykedésnek. A jovo igy biztositott uralma a jelen és persze
a mult felett egyarant, amely a naci Németorszagban is feltétlen ideoldgiai dikta-
tum volt akkoron, stlyos dilemmadk forrasa ma, amikor a jové tervezhetdsége, a
jové varhat6 kihivasaira valo érdemi felkésziilés kérdései legalabb olyan siirgetd
igénnyel vetddnek fel, mint tortént ebben a nem tavoli multban.

A probléma kulcsmozzanata, hogy a jov6, mint ami megjosolhato, vagy legalabb-
is befolyasolhato (ha talan nem is hatarozhaté meg), mennyiben a mult (és részben a
jelen, amely sziinteleniil multta alakul) folytatasa, vagy annak éppen a kiteljestilése.
Azaz: milyen mértékben kovetkezik valamely multbol a jov6? Az e kérdésre adott
valasz donti el, hogy mit gondolhatunk valdjaban a jovérdl, és mi modon célszert
alakitani a jovével kapcsolatos elvi és gyakorlati beallitottsagunkat.

E problémanak volt jeles elméletalkotdja Reinhart Koselleck, aki szertedgazo
torténetfilozofiai munkassaga java részét szentelte annak, hogy konkrét torténeti
anyagon bizonyitsa a jovoképek (és a multképeknek mint a jovot illet6 elképze-
lések mindenkori eléfeltételének) torténetileg valtozo természetét, tovabba a kér-
dés kiilonleges bonyolultsdgat mai koriilményeink kozott. Erdemes vazlatosan
nyomon kisérni Koselleck egyik-masik gondolatmenetét.

Koselleck meggy6z8en mutatja be, hogy az az &srégi toposz, amelyet — hel-
lenisztikus mintak nyoman — még Cicero alkotott, nevezetesen, hogy historia
magistra vitae, mi modon szorult mindinkabb hattérbe a kora tjkor szazadaitol
kezd6dden azaltal, hogy a modernitas kitdrt a korabbi idébeliség folytonossa-
gabdl. Tocqueville-t idézi e valtas egyik pregnans megszolaltatojaként. ,A muilt
mdr nem vildgitja meg a jGvdt, az emberi szellem sitétben tapogatozik.” Tocqueville a
francia forradalom utani kor megértésének a nehézségét ecsetelve vetette papirra
a fenti megallapitast. , Ez az 1ij tdrsadalom, melyet bemutatni szandékoztam, s melyet

4 Karl R. Popper: i. m. 69.
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meg akarok itélni, még csak sziilet6ben van. Az idd még nem ontétte végleges formdba; 1ét-
rehozdja, a nagy forradalom még most is tart, s napjaink eseményei koziil szinte lehetetlen
felismerni, mi muilik el magdval a forradalommal egyiitt, s mi éli tul. [...] Igaz, a tdrsadal-
mi rendben, a torvényekben, az emberek eszméiben és érzelmeiben lezajlo forradalomnak
még tdvolrdl sincs vége, az dltala teremtett dolgok azonban mdr most sem hasonlithatok
semmi eddigihez a vildgon. Szdzadrdl szdzadra haladok visszafelé az okor kezdetéig; nem
taldlok ahhoz hasonldt, mint ami most térul a szemem elé.”®

Koselleck szerint Tocqueville elbizonytalanodasa ,egy hagyomanyos tapasztalat
meguetemedésére utal”, s ez konnytiszerrel kiterjesztheté a modern (és a posztmo-
dern) kor egészére. A példaszerti (példatarként hasznalt) torténelem funkcidvesz-
tése sztik térre szoritotta vissza a mult jelenre haramlo tapasztalataibdl kikovetkez-
tethet6 (megjosolhato) jovo érvényességi korét. Mindez azonban nem gatolta meg
ezt kovetden sem (€s napjainkban sem latszik megakasztani) a jov6 eldrejelzésének
szakadatlan tudomanyos eréfeszitését. Mikozben a francia forradalom minden
korabbi tapasztalatot felilmulé (azt érvénytelenits) tapasztalata kétségkiviil
bizonytalanna tette mult és jov6 kozvetlen egymasra vonatkoztathatdsagat, ez
csupan a multnak a jelen- és jovébeli mechanikus ismétlédését tekintve zart le egy
viszonylag hossztura nyult torténelmi iddszakot. Nincs abban semmi meglepd,
hogy a mult tapasztalataira épitve ezutan is, sét ezt kovetSen talan minden korab-
binal inkabb megjosolhatonak tlint a jov6. Nem masért, mint azért, mert a haladas,
a fejlédés gondolata valtotta fel (valtotta le) a csupan az ismétlédésre redukaldédo
idébeli folytonossag fogalmat. Ha a mult tapasztalatait elemezve felfedjiik a hala-
das, a fejlédés immanens logikajat, minden tovabbi nélkiil meghosszabbithatjuk a
multbdl a maba tartd tendencidkat, amelyek egyszersmind megmutatjak a jovobe
vezetd utatis. Ajové ,sorsa” ezzel azon nyomban kikeriil a mult hatalma aldl, mely
jové ettdl fogva nem ,,a mult fell determinalt” entitas tobbé, hanem az a valami,
ami a mult jelenbeli fogalmi megragadasa, a mult tapasztalatainak a jelenben aktu-
alizalédé megértése altal teljesiil be végiil. Kantra hivatkozik Koselleck e ponton,
aki kijelentette: , Aki jovendol, maga csindlja és eszkozli ki a fejleményeket, melyeknek
eljovetelét hirdeti”.” Bz a jovO, flizi hozz4 Koselleck, amely immar ,az ismeretlenbe
nyilik, tervezhetd — sét tervezésre is szorul.”®

Igy keriil a jové6 tigye a jelen, a mi sajat keziinkbe, amely ez okbdl kiilonleges
jovére orientaltsagot kovetel mindenkitdl, aki hozza kivan jarulni egy, szama-
ra kivanatos, jové eljoveteléhez. Ez az 1j torténelmi tapasztalat a par excellence
modern tapasztalat, amely a jov6 el6készitését az ember legsajatabb belsé {igyé-
vé, elsérendli teendbi kozé iktatja, mondvan: a mindenkori jelen nagy feleldssége,
hogy milyen jovével ajandékozza meg, vagy éppen milyen jovével stjtja a kovet-
kez6 nemzedékeket.

Ha viszont ilyen messze keriil egymastol mult és jovo, athidalhato-e egyalta-
lan a kozottiik tatongd mély szakadék annak érdekében, hogy jogos elvarasokat
tamasszunk a jové irant a mult tapasztalatai alapjan. Nem mélyedve el ezut-

6 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrdcia. Eurépa, Bp., 1993. 988.
7 Reinhart Koselleck: i. m. 68.
8 Uo. 69.



tal a ,tapasztalati tér” és az ,elvarasi horizont” fogalomparosdara kihegyezett
kosellecki elképzelésben’, annyit azért megjegyezhetiink: azért nem lathato, vagy
az okbdl lathaté csupan nehezen el6re a jov6 a modern tapasztalat értelmében,
mert: , A jovd alapvetden kivonja magdt a tapasztalataink aldl, és empirikusan nem
verifikdlhato.”10 A helyzet, ennek ellenére, mégsem tiinik teljesen reménytelennek,
mivel ,vannak olyan el6rejelzések, amelyek a tapasztalatokat tobbé vagy kevésbé elfogad-
hatéan az elvdrdsok részévé tehetik”.!! Ez azt jelenti, a modern ember, aki mindig
nyitott a jovdre, s6t aki egyenesen ,rd van utalva arra, hogy a jévdre tekintsen”'2,
a jovétudattol 0sztondzve tesz szert egyaltalan cselekvéképességre, mikozben
végig tisztaban van a jové empirikus megtapasztalhatatlansagaval. Mégis: az
motivalja 6t a cselekvésben, hogy valamely Ohajtott, hén elvart jové eldtt probal-
ja meg egyengetni az utat. Ez tehat a modern ember sajatos léthelyzete, amely
ugyszolvan parancsként irja el szamara a jovo folytonos szem el6tt tartasat, ami
nélkiil nincs értelmes emberi élet, mivel a jovéért valo sziintelen ténykedés az
emberhez egyediil mélto élet.

Mennyiben igazolja vajon vissza az e feltételek kozott torténd jovo a hata-
rozott jovétudat altal lehet6vé (s6t sziikségessé) tett emberi cselekvéképes-
séget? ,Mi az, amit az ember eldre ldt, mi az, amit eldre lithat? Az eljdvendd valo-
sdgot — vagy csupdn lehetdségeket?”13 A jovs elbre jelezhetdsége — Koselleck
szerint — masként alakul az események és a struktarak oldalan. ,Minden
egyes torténést, amelynek részesei vagyunk, egyszeriként tapasztalunk meg, dm azok
a koriilmények, amelyek kozott a torténés egyszeri lehet, a legkevésbé sem iijak.”
A ,maradand¢é struktarak” és a ,tartds folyamatok” azon tdl, hogy meghata-
rozzak, egyszersmind tul is élik az egyes eseményeket, miutan azoktdl eltérd
sebességgel valtoznak. A torténeti id§ rétegzettsége!* folytén a jovd prognozisat
megalapozé ,objektivalhaté kritériumok az idébeli mélystrukturildsban rejlenek”,
kovetkezésképpen: ,Nemcsak a lehetséges tirténések formdlis megismétlédésének lehe-
tdsége szavatolja a prognodzisok minimdlis eredményességét, hanem az is nagyon fontos,
hogy szimitdsba vegyiik a torténelmi folyamatok tobbrétiiségét.”1

A rdvid, kdzép- és hosszu tavu eldrejelzés szembeszokden kiilonb6z6 eredmé-
nyességgel oldhaté meg az eltéré idérétegek benniik jatszott tényleges szerepe
folytan. A mindennapi cselekvéskényszereinket feloleld rovid tava idészint
tekintetében nehéz megbizhaté modon eldre jelezni az eseményeket, mert az
elébb vagy utobb megtapasztalhaté id6n beliil gyorsan megvaltoz(hat)nak a

9 Reinhart Koselleck: "Tapasztalati tér’ és “vdrakozdsi horizont’ — két torténeti kategéria. In: UG: i. m.
401-430.

10 Reinhart Koselleck: Az ismeretlen jovd és a prognézis miivészete. Helikon, 2009/4. 518.
11 Uo.

12 Uo. 518-519.

13 Uo. 519.

14 A kérdésrdl bévebben 1. Gyani Gabor: Az elbeszélt és az elbeszélhetetlen torténelmi idd. In: Kisantal
Tamas — Mekis D. Janos — P. Miiller Péter — Szollath David, szerk.: Thomka-Symposion. Unnepi kotet
Thomka Beata koszontésére. Kalligram, Pozsony, 2009. 25-33.

15 Reinhart Koselleck: i. m. (2009) 527.



szituacioban részt vevd cselekvd szamara adott feltételek. Kézéptavon azonban
mar sokkal nagyobb a stilya a dolgok alakulasat befolyasold azon cselekvési felté-
teleknek, amelyek nem allnak a cselekvék kozvetlen hatasa és befolyasa alatt. Ez
tehat az oka annak, hogy kozéptavon, ahol a személyek f6l6tti er6k szabjak meg
inkabb a torténéseket, amelyek sohasem valtoznak olyan sebesen, mint az egyes
cselekedetek, a jové is hatékonyabban prognosztizalhatd. Azoknak a folyama-
toknak az eldre jelezhet6ségérdl van ez esetben sz, amelyek szolgalnak ugyan
id6énként bizonyos tjdonsaggal, de analodgias médon is megkozelithetdk. S itt van
végiil a szinte mar torténelem folotti allanddsagaval tiinteté hossza tavu jovo,
amely ha nem is egészen valtozatlan 6rok idSkre, afféle antropologiai konstans-
ként mégiscsak , kivonja magat a térténelmi vdltozds nyomdsa alél”. Nagymértékben
biztositott tehat ezen az id8szinten a jové eldre jelezhetSsége. 1

Felhivja tovabba Koselleck arra is a figyelmet, hogy a harom idéfolyamat, a
rovid tava cselekvések (amelyek szinte megjosolhatatlanok), a kozéptava ese-
ménykényszerek (amelyek nagy valdszintiséggel extrapolalhatok) és a hosszu
tavy, tugyszolvan valtozatlanul ismétlédé lehetdségek kozott megallapitott elmé-
leti distinkci6 a torténelmi valtozasoktdl sem vonatkoztathatd el maradéktalanul.
Azért is nehéz, mondhatni szinte lehetetlen manapsag eldre latni a kozvetlen
jovét, mert az annak alakitdsdban szerepet jatszo tényezdék szama tobbszordsére
nétt a megeléz6 korokhoz képest, ilyenforman ,az egyes cselekvések univerzalis
keretfeltételei sokrétiibbé viltak, a komplexitisuk nehezebben uralhaté.”'” Konnyebb
lehetett olyankor rovid tava progndzisokat megfogalmazni, amikor a mainal
joval kevesebb, ennélfogva attekinthetSbb volt a cselekvé egyének szama, s
amikor kalkulalhatébbnak tlintek az uralmi viszonyok is. Viszont: , Minél inkibb
kozelediink korunkhoz, anndl nehezebbé vdlik a révid tdvii prognozisok miivészete, mivel
a rovid tdvi cselekvések jatéktereinek hosszii életil keretfeltételei is megsokszorozodtak és
megudltoztak.”8 Bz pedig azzal valik olykor egyenértékiivé, hogy ,maguk a struk-
tirdk is eseménnyé vdlnak, mivel gyorsabban alakulnak dt”."°

E sajatosan modern (kori) tapasztalatnak megannyi jelét adta a 20. szazad, kivalt
a végéhez kozeledve. Ki gondolta volna, ki latta el6re, hogy szinte egyik pillanatrol
a masikra 0sszeomolhat a kommunista rendszer, és vele egyiitt az egyik globa-
lis vilaghatalom, a Szovjetunié? Egy effajta varakozas sokkal inkabb a masodik
vilaghabort utani éveket hatotta at, amikor a kelet-eurépai emigrans politikusok,
és persze az Gket befogadd nyugati hatalmak vezet6i szintigy minden percben a
szovjeturalom (legaldbbis kelet-europai) megsziinésével szamoltak. Ha nem igy
lett volna, miért alakitottak volna, egyebek kozt az amerikai emigracioba szorult,
a koalicios iddszak politikai elitjét alkotd magyar politikusok valtozé Osszetételii
emigrans kormanyokat; ha nem ez lett volna varakozasuk tartalma, nem tesz-
nek meg akkor mindent a Szabad Eurépa Radio és egyéb, a CIA altal tamogatott
organumok segitségével azért, hogy kozelebb hozzdk a szovjettalanitds, elhagyott
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orszaguk sovargott jovéjének az eljovetelét. Mindez helytelen varakozasnak, rossz
jovéképnek bizonyult akkor; a Szovjetuni6 altal a masodik vilaghabort nyomaén
megszallt, majd nagyhatalmi rendelkezési korébe vont kelet- és kozép-eurdpai
allamok bolsevizalasa, egy bizonyos id6 elteltével vilagosan kideriilt, nem csupan
egy esemény, hanem kemény strukturalis tény, aminek kiszamithatatlanul hosszu-
ra nyulhat a fennallasa. Talan éppen ez is magyarazza, hogy a rendszer késobbi,
hirtelen bukasa a meglepetés erejével hatott. Azért kelthetett a dolog meglepetést,
mert egy rendszerbeli struktira huzamos léte az azt aldaknazé kiilsé és belsé
események hianyaban megkérddjelezhetetlenné vélik és egy ehhez illeszkedd, a
tapasztalatban gyokerez6 varakozast sziil. Ki tudna megjosolni egy mindig csak
utolag latszolag eleve bukasra itélt politikai rezsim és tarsadalmi berendezkedés
végordjat? Ez majdhogynem lehetetlen; s még ha akadnak is utdlag igazol6do
efféle prognozisok (mert mindig talalni rajuk pozitiv példakat), azok sem fakad-
nak jobban a korabeli tényleges tapasztalatokbol, mint azok a jovét sejtetd vizidk,
amelyek szogesen ellentmondtak nekik. Utdlag kdnnyt persze okosnak lenni. De
itt nem csak errdl, pontosabban nem arrél van sz6, hogy minden korban akadnak
profétak, akik a csupan a majdani jovében megszerezhetd tapasztalatok fényében
mar akkor helyesen lattak elGre a jovot, és akikre a maguk koraban senki sem hall-
gatott persze.”’ Hiszen, ha hallgattak volna rajuk, be sem kivetkezhetett volna az
altaluk (helyesen) el6re latni vélt jovo.

Ugy is fel lehet azonban mérni egy struktura kozéptavi idSbeliségét, helye-
sebben létezésének tényleges iddébeli potencialitasat, hogy nagy hatasfokkal
megjosolhato legyen ez alapjan a jelen lehetséges id6tallosaga: ekkor sem lehet
azonban el6re latni, hogy mikor, hol és milyen koriilmények kozott ér vagy érhet
egyszer véget a szOban forgo torténelmi képzédmény. S minél inkabb tobb- vagy
sokszereplGs a torténelmi jatszma, annal kiszamithatatlanabb maga a jovo. Ezt
emelte ki Koselleck is arrol elmélkedve, hogy a varatlan jov6 ma egyre gyakoribb
tapasztalata mogott a strukturaként elgondolt er6k eseményszertivé valasa rejlik;
az esemény egyetlen szempillantas alatt eldontheti ugyanis a tegnap még megin-
gathatatlannak tetsz§ struktdra sorsat, lezarva annak addigi palyafutdsat.?!

Valdban ennyire reménytelen lenne a helyzet a jov6 dolgat illetéen egy olyan
korban, amikor pedig oly mértékben ki vagyunk szolgaltatva a jové iranyabol
érkezd (és altalunk gorcsosen megismerni kivant) er6k hatasanak? Ez igy talan
talzo beallitas, amelyet kiegészithetiink, s6t talan korrigalhatunk is egy optimis-
tébb felfogas megpenditésével. Igy foghatunk hozz4 annak a gondolatmenetnek
a bemutatasahoz, mely szerint a mult posztmodern fogalma, amely a historiz-
mustol eltérd modon definialja a jelenbeli torténeti megismerésnek a multhoz
f1z6d6 viszonyat, relevans a jové megismerhetdsége (helyesebben a jovo eldre
jelezhet&sége) szempontjabol is.

20 A kérdésrdl napjaink gazdasagi valsdganak a prognoézisai kapcsan 1. Hites Sandor: Ki ldtta jonni?
A gazdasdgi elbrejelzés kultiirantropoldgidjarol vdlsig idején. Helikon, 2009/4. 501-516.

21 Esemény és struktiira ok-okozatisaganak itt kovetett felfogasahoz vo. William H. Sewell, Jr.: Logics
of History. Social Theory and Social Transformation. University of Chicago Press, Chicago, 2005. kiilono-
sen 81-151., 197-270.



Nem ragaszkodva tobbé ahhoz a 19. szazadi eredeti dogmahoz, mely szerint
az egyetlen (az egyediili) mult az, ami az utdlagos (nagy) elbeszélésre var, arra
vehetnek végre iranyt a torténészek, hogy a mult jelenben lehetséges kiilonféle
értelmezéseinek adjanak inkabb hangot a multat illet6 alternativ torténeteikben.
Raadasul a mult éppagy nem létezik érzéki mivoltdban, éppugy nem szerezhet
rola kozvetlen tapasztalat a megismerés soran, mint ahogyan a jové sem létezik
empirikusan verifikdlhat6 moédon. Mult és jové ilyetén ontologiai rokonsaga
elvileg megalapozhatja a torténészi gondolkodds és munkamddszer hasznosit-
hatosagat a jové immar nem profétikus elérejelzése, hanem mint lehet6ségnek a
racionalis szambavétele szempontjabol.

David J. Staley A jouvd térténelme, mar a cimével is felt(inést keltd irasaban kifej-
ti?2, annak a historikusnak a munkamddszere, aki a multban nem az egyediili
valosagot, hanem a valésagnak csupan egy lehetséges, adott nézépontbdl pla-
uzibilis médon elbeszélhet6 referencidlis megnyilvanulasat érzékeli, megfelelni
latszik a szcenarioiras gyakorlatanak. A forgatokdnyvmodell bevett médja a jovo
manapsag kovetni szokott megkozelitésének; ennek soran nem azt igyekeznek
a forgatokonyvirok — az eldrejelzés definitiv aktusahoz tartva magukat — meg-
mutatni, hogy mi térténik majd a jovében, hanem féként arrdl beszélnek, hogy
mi varhato, milyen lehetdségek valdszintsithetSk a jovo perspektivajaban. A donté
kiilonbség az elérejelzés és a jovo lehetséges forgatokonyveinek a megragaddsa
kozott az tehat, hogy a jovot az utobbi esetben nem kronologiailag és linearisan
meghatarozott modon prognosztizaljak, hanem egymastol eltéré mértékben
valoszinti alternativ jovoképeket probdlnak rogziteni. Raadasul ezek a vizidk
amellett, hogy eltérnek egymastdl, olyik esetben ki is zarhatjak egymast. S ami
talan ennél is fontosabb: ,a forgatékinyvi gondolkodas célja annak a kérnyezetnek a
viziondldsa, melyen beliil az események bekovetkeznek és nem maguknak az események-
nek a sajdtos id6rendi folyamata. [...] A kornyezetet — a kontextust — leird szcendriok igy
sokkal inkdbb strukturalista »stirii leirdsként«, semmint az események diakronikus iddbeli
egymdsutdnisdgaként olvasandok.”3

Az utébbi megallapitds erésen emlékeztet Kosellecknek az elGrejelzés tény-
beli alapjaul szolgalo iddbeli mélystruktiirardl szolo, korabban mar részlete-
zett felfogasara. S noha Staley nem tesz emlitést a német gondolkodérol, utal
viszont Fernand Braudelre, aki az eseményidd, a konjunkturaidé és a longue
durée harmassaganak posztulalasaval Staleynek és Kosellecknek egyarant lehe-
tové tette, hogy atfogalmazzak a jové megismerhetdségének lehetGségfeltételét.
A szorosan vett torténeti munkamoddszer egyesitése a mai iizleti vilagban elter-
jedt forgatokonyvi gondolkodassal, s6t forgatokdnyvird gyakorlattal, Staley
meggybzOdése szerint azzal a lehet6séggel kecsegtet, hogy a jové filirkészése
az alternativak, a lehet&ségek értelmezé tudomanydnak az alapjara keriilve

22 David J. Staley: A history of the future. History and Theory, 41. 4. (2002. December) 72-89. A szerz6
a cikkben foglaltakat utébb konyvként is kifejtette (History and Future. Using Historical Thinking to
Imagine the Future. Lexington Books, Lanham, 2006). Az utdbbirdl részletesen szl Kisantal Tamas:
A torténettudomdny és a jové. Helikon, 2009/4. 595-603. Mi a folydiratcikkben el6adottakra szoritko-
zunk ezuttal.

23 David J. Staley: i. m. (2002) 87.



nagyobb biztonsaggal keriilheti ki az el6rejelzé joslasok, a profétikus jovokép-
gyartas korabbrol ismert csapdait. ,A torténeti (torténetiréi) gondolkodasnak a jové
birodalmdra alkalmazdsaként az egyszeri definitiv elrejelzést az eqymdssal sziintelen pir-
beszédben és vitdban dllo torténészek kezétdl szdrmazo sokféle torténet viltand fel végre.
A torténeti gondolkodds a jovét mint a vizsgdlodds terepét éppoly magabiztossi és szelle-
mileg rigordzussd tehetné ezdltal, mint amilyen a miilt kutatdsa.”?*

Amult és ajovo megismerésbeli egy szintre hozasa 11j, mondhatni posztmodern
fejlemény. Az id6beli kategoriak megszokott rendjének altala sugallt mdodositasa
nem az egyediili tapasztalat azonban, amir6l ma beszélni szokas. Egy masfajta
elképzelés hirdetdje gy jellemzi példaul a 20. szazadot, mint aminek kezdetben
a jovo diktalt, hogy idével mindinkabb atengedje magat sajat jelenének, feladva
ezaltal a jovo iranti érdeklodését és elkotelezddését. , A 20. szizad [...] Gtvizte
a futurizmust és a prezentizmust. Mig el6szor inkdbb futurista irdnyba hajlott, végiil
inkdbb a prezentizmushoz kozeledett. [...] Futurizmus alatt itt a jovd uralmdt értjiik. Ez
az id6 rendjének parancsold szava: egy olyan rendé, amely megdllds nélkiil gyorsul, vagy
legalibbis gyorsuldnak tiinik. A torténelmet ekkoriban a jovd nevében csindljik, s ugyan-
igy kell irni is.”?> Mindez azonban ma mér a multé. Az els6 vildghdbort és a ra
kovetkezd valsagok kezdték ki el6szor a futurizmus korabbi magabiztossagat, a
torténetiség modern trendje azonban ennek ellenére egy ideig még miikdddképes
maradt, s6t beldle fakadt ,az egyediili idébeli horizont”. Ennek jegyében dekla-
raltak, egyebek kozt, a modernizacio sziikségességét és fels6bbrendliségét, hozza
igazodva hirdették mindenekel6tt a diktaturakban a tervgazdalkodas nagyszerti-
ségét, és hangsulyoztak mindenhol egyforma hévvel a gazdasagi verseny egye-
diil tidvozité mivoltat. ,Mindazondltal a jovd kezdte apranként dtengedni teriiletét a
jelennek, amely egyre nagyobb teret nyert, egészen addig, hogy nem oly rég mdr 1igy tint,
mindent elfoglal. Ekkor léptiink be abba a korba, amelyben a jelen elsébbséget élvez: ez
bizony mdr a prezentizmus kora.”

Nehéz allast foglalni abban a kérdésben, hogy tényleg az-e a helyzet, mint
amit az idézett francia torténész elméletalkoto allit. Igaz, mdra tovatiint (leg-
alabbis Eurépabol) a kommunista politikai rezsimek altal fennen hirdetett saja-
tos futurizmus, bar ma sem vagyunk hijan a jeleniinket athaté jovétudatnak.
Kérdés, kimeriti vajon a futurizmus fogalmat, ha valamely tudomanyos profécia
segitségével prognosztizalt, s6t normava emelt jovéhoz szabjak hozza a jelent és
a multat? Ez bizonyara csak tlzé megnyilatkozasa a modern embert mar huza-
mosabb ideje a hatalmadban tart6 id6tapasztalatnak, amely a folytonos valtozasra
valo szakadatlan készenlétet tartogatja szamdra mint egyediili életlehetdséget.
A valtozas tehat, hogy mindig készen kell allni a jov6 folytonos befogaddsara, ma
sem hat kevésbé varakozasainkba beépiilé tapasztalatként, mint amennyire a 20.
szazad tisztan futuristanak tartott els6 felében vagy a szazad els6 kétharmadaban

24 Uo. 89.

25 Francgois Hartog: A torténetiség rendjei. Prezentizmus és id6tapasztalat. 1'Harmattan — Atelier, Bp.,
2006. 109.

26 Uo. 110.
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hatni tudott. Ha valami nagyot valtozott azéta, az talan csak annyi, hogy kevésbé
tinik ma magabiztosnak a jovét vizionaldk retorikdja és programja.

Az az illazidvesztés, ami a 19. szazadi tudomanyos utépiak politikai gyakor-
latba val6 atiiltetése soran elsajatitott tapasztalatoknak lett az eredménye, s az a
nem kevésbé kiabrandit6 tapasztalat, ami a globalizalédé modernitas (a fejldés)
altal kivaltott megannyi anomalia révén keletkezett az id6k soran (a kdrnyezeti
katasztréfa novekvo valdszinlsége, az éhezés vilagjelensége, az elmérgesedd
helyi konfliktusok kezelhetetlensége), egyarant évatossagra intenek a jové ural-
hatosaga tekintetében. Az ez alkalommal éppen csak felvillantott ij elméleti
felismerések a jovo eldre jelezhetdségének az ttjaban tornyosuld korlatokrol (az
eseményszerl strukturak novekvd szerepe, a valtozasok hihetetlen felgyorsulasa
és a cselekvéseket megszabd vagy befolyasold viszonyok komplexitasa), mind
ennek az aktualis tapasztalatnak a gondolati gytimdlcsei.

J6-e, ha van, és karhozatos-e, ha nincs valakinek (az egyénnek) és valakiknek
(a kdzosségnek) valamilyen jovoképe? Nem valaszolhatunk kategorikusan a kér-
désre, holott akik a kérdést meg szoktak fogalmazni, mindig kategorikus nemmel
felelnek a mondat els6 és kategorikus igennel valaszolnak a mondat masodik
felében foglaltakra. A tal hatarozott és a jelenre intézményes erével ratukmalt
jovékép, amely a mult tapasztalatainak tobbnyire valamely ideologia jegyében
torténd kiértékelésén, majd normativ utépiava emelésén alapul, éppugy meg
tudja fojtani az életet, mint ahogyan (nem csak Nietzsche szerint) a torténelem
tanulmanyozdsdnak a mértéktelensége is kért tesz az él6ben.?”” Ma mar gazdag
tapasztalatok allnak errdl rendelkezésiinkre, amit jo lenne nem elfelejteni, amire
azonban komplex és gyorsan valtozo tarsadalmi koriilmények kozott kiilonosen
hajlamosak az emberek. A jov6 akarasa és egyuttal a jovo feltétlen tisztelete nem
kivan azonban doktrinér jovéképet; s nem koveteli meg tovabba azt sem, hogy
biztos és csalhatatlan tuddssal birjunk a jelen altal determinalt, ennek ellenére
megjosolhatatlan kaoszként rank téré jovérdl. A mult, a jelen és a jovo egymads
kozti tapasztalati Osszefiiggései nem mutatnak semmiféle idébeli allanddsagot.
Olyannyira igaz ez, hogy akar egyetlen (20. szazadi és a 21. szazadot még szin-
tén megérd) egyén életén beliil is észrevehetSen dtalakulhatott idével multnak
és jovének a jelen(é)re gyakorolt befolyasa, mindeme iddékategériak tudata.
Minderrdél ma még inkabb csak homalyos sejtéseink vannak; a kéznapi mentalitds
jol iranyzott szocioldgiai vizsgalataval, tovabba az id6tudatnak a tudomanyos és
miivészi reprezentacioban valé megnyilatkozasat feltarva konnyen bizonyossag-
ga érlelhetnénk azonban a ma tobbnyire még csak tétova feltevéseinket.

27 Friedrich Nietzsche: i. m. 37.
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Csanyi Vilmos

Edeni struktarak

A jovo fogalmat sokféleképpen hasznéljuk. Lehet magunk vagy csaladunk,
barataink jovéjérdl gondolkodni, de lehet jovdje a tarsadalomnak, s6t az emberi-
ségnek is. A lehetséges jovo irant szinte mindenki érdeklédik, mindenkinek van
sajat elképzelése, véleménye, hiedelme arrdl, hogy az utdédai, a tarsadalom, az
emberiség vajon milyen koriilmények kozé keveredik majd a kovetkezd otven-
szaz évben. Mar a jov6 lehetséges alanyainak felsoroldsa is mutatja a kérdés
Osszetettségét. Az emberiség, a tdrsadalom és néhany utédunk, ha van, nagyon
kiilonb6z6 szervezddési szintjét alkotjak a jové eseményeinek, hiszen egyaltalan
nem biztos, hogy mindharom szint képviselve lesz a fizikai jovének egy-egy
meghatdrozott pontjan, ami persze maga is csak egyfajta hiedelem, és mint ilyen,
kiilénos, bar sok gyakorlati célra is hasznosithato, otletnek tekinthetd.

Régebbi korokban egyszertibb volt. Az elképzelhetd személyes jov6 lehetséges
variacidit konnyebb volt szdmba venni, mert a tradicionalis tarsadalmak kultu-
ralis szovetének fonadékaba szervesen illeszkedett a felemelkedés merész ive és
a zenit megnyugtat6, minél hosszabbnak vagyott darabja, de még a természetes
hanyatlas az elfogadott véggel is a maga helyén volt. A személyes életfolyamat
hangsulyozott kezdettel és befejezéssel rendelkezett, ami nem renditette meg a
kulttra és a tarsadalom stabilitasat. Aki elment, helyet adott az utana jovének,
a kovetkezdnek, és az igyekezett a kulttra altal kijelolt feladatanak megfelelni.
A személyes ,jov6” csupan a felemelkedés és hanyatlas egyes szakaszait jelol-
te, kiegészitve a sors szerencsés vagy szerencsétlen fordulataival, amelyek az
allanddsag unalmat enyhitették. A tarsadalom egészének jovdje is biztosabbnak
latszott, legalabbis emberdltényi tartomanyokban, mert a tarsadalmak mai mér-
tékkel mérve stabilabbak voltak.

Minden kultirdban kimutathatdk spiritualis csom6pontok, amelyeket értékek-
nek neveziink, amelyek altalaban az adott kultira &sszetev6ibdl levezethetdek,
bar magyarazatuk altaldban kétséges. Az iddleges tarsadalmi stabilitas az archa-
ikus kultarak értéke. Ha fiatal vagyok, olyan akarok lenni, mint az apam, az 6
helyére vagyddom a csaladban, a kdzdsségben, a tarsadalomban. Ez a jovd, és
persze az a csalad, amelynek majd a feje leszek, mar egészen mas személyekbdl
all, mint az apamé, de éppen olyan erds és meghatdrozo, mint az 6 idején volt, a
személyek cserélédése természetes folyamata a tdrsadalomnak. A jové kérdése
nem kozponti téméja az archaikus kulturaknak.

A korai tarsadalmak hihetetleniil sikeresek voltak, és néhany tizezer év alatt
az ember benépesitette az egész bolygot. Bioldgiai szempontbol ez a példatlan
eredmény annak tudhatd be, hogy mig az allatfajok mindig valamilyen konkrét
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fizikai és biologiailag determinalt kdrnyezetbe, , 6kologiai fiilkébe” sziiletnek, és
ahhoz rovid id6 alatt tokéletesen alkalmazkodnak, az ember kdzdsségteremto,
kultaraképz6 tulajdonsagaival kiilonleges , kulturalis fiilkét” alakitott ki, amely-
hez fajunk tokéletesen alkalmazkodott, de amely a fizikai és bioldgiai kornye-
zettdl szinte fiiggetlen, az egészen elemi létfeltételeket nem szamitva. Az ember
hatan cipelve kulturajat megél akar a homok- vagy a jégsivatagokban is. Nincs
hozza hasonl6 él6lény az alkalmazkodasban.

Az egyetlen valédi probléméja: sajat maga és legendas alkalmazkododképessége.

Megjosolhatd-e a tarsadalmi jovo?

A modern tarsadalmak egészen masok. Az ember sikeres sokasodasa labilissa
tette a tarsadalmakat, és ezzel parhuzamosan megnoétt az érdekl6dés a lehetséges
tarsadalmi jovoképek irant.

Az emberi tarsadalom mint rendszer kett6s természetli. Az ember bioldgiai
adottsagai és a kultara struktirainak: a nyelvnek, a targyaknak, a viselkedési
mintdzatoknak, a gondolatoknak kolcsonhatasaibol alakul ki. A kulttira kompo-
nensei értelmezhetdk, jelentéssel birnak. Minden kulttra értékek, lehetdségek és
korlatok funkcionalisan 6sszekapcsolt rendszere, amelyben azok, és csak azok a
cselekvések, gondolatok, elképzelések értelmezhetdek, tehat csak azoknak van
jelentése, amelyek az adott kulturalis rendszerhez szervesen illeszkednek, ame-
lyek komponensei a kultiiranak. Az értelmesen feltehet6 kérdések kore is korla-
tozott. A tavolabbi jov6 problémairdl nemcsak azért nem tudunk gondolkodni,
mert még nem ismerjiik ezeket, hanem azért is, mert hianyzik a megértésiikhoz
sziikséges nyelv. A kulttra természetébdl kifolyolag a jovo elképzelésében csak
a mult nyelvét és jelentéstartalmait hasznalhatjuk, mert a jové nyelve csak a
jovovel egyiitt alakul ki. Ez mar 6nmagaban jelentdsen behatarolja a jovébe latas
mélységét.

Az ember a maga személyes életének ciklusaval atélheti a fejldés, a haladas és
a hanyatlas életformait, de ezek mellé egy mesterségesen konstrualt, sajat életcik-
lusatdl fiiggetlen, folyamatos tarsadalmi haladast is kieszelt a modern idékben,
és ezt értékké emelte. Ezzel a kultdrankban olyan belsé ellentmondas jott létre,
amely gyakorlatilag a rovid tava jovébe latast is lehetetlenné teszi.

Az 4j érték tehat a haladas. Masra, tobbre vagyom, mint az apam, nem a ,, régi”
tarsadalmat akarom megismételni, hanem egy ujat, egy ismeretlent, egy eljovot.
,Az 0j az jobb!”, bar ez egyaltalan nem biztos, de ha kideriil, hogy tévedtiink,
visszafelé nem vezet Gt. A haladas nagyon kétséges érték. Mi az, hogy j6? Mi az,
hogy érték? Onmagukban ezeknek a fogalmaknak, a bioldgiatdl eltekintve, kiza-
rolag kulturalis jelentésiik lehet, amig legalabb egy generacionyi iddre stabilis a
kulttira, értelmezhet6 a jo és az értékes.

Ertelmezheté-e még?

A haladas koncepciojat kidolgozo tarsadalmak sziikségszertien nagy 1étszamu-
ak, és benniik az egyének szintjén korabban sohasem tapasztalt anyagi, pozicio-
beli kiilonbségek alakulhatnak ki. A haladas tehat fel is emelhet, elképzelhetetlen
magassagokba ropithet. A kivanatos jo lassan elszakad a redlis jotol, és valamiféle
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absztrakt tokéletesség felé tart. Egy amerikai hifitornyokat aruld cég hirdetésében
azt allitja, hogy hangszéréi nemcesak az emberi fiil szamara érzékelhet, hanem
a hangok valamennyi tartomanyaban tokéletes hangrezgéseket produkalnak.
A tokéletes itt mar meg sem tapasztalhatd valami, csupan elképzelhetS. Az elkép-
zelhetd, absztrakt tokéletesség koncepcidja szélesen elterjedt a kultura olyan tar-
tomanyaiban is, ahol semmi értelme nincsen. A tokéletes né és a tokéletes férfi:
anyagcseréjitk nincsen, nem izzadnak, nem tévednek, gazdagok, domindnsak,
orokké élnek. A tokéletes tarsadalom, ami majd lesz, ami maga a jové: az abszolut
jogi, gazdasagi és tarsadalmi egyenléség, ahol mar boldogtalan szerelem sincsen.
A haladas jovéje puszta absztrakcid, kulturalis konstrukcid. Azt hiszem, hogy
azért kell évente eldobnom még jol hasznalhaté targyaimat, mert a kovetkezd
évi hasonlé targy jobb, szebb, hasznosabb, tokéletesebb, pedig tobbnyire azért,
hogy fenntartsam a folyamatos ipari termelést, mert a tarsadalom erre képtelen
mas szabalyozodeszkdzoket kimunkalni, és ha besziikiil a termelés, 6sszeomlik a
tarsadalom, mint ezt mostanaban is lathatjuk.

A jelen elértéktelenedett a rossz emlékii multtal egyetemben, csak a jové
fényes, mert tj, mert tokéletes. Vilagos, hogy ha emellett tudataban lennék az
élet mulanddsaganak, annak, hogy felemelkedd és aztan hanyatlo ivet jarok
be életem sordn, akkor az utdnam kovetkezo jové kevésbé érdekelne, és a jelen
komfortjat értékelném igazan. Hat vessiik el a hanyatlas biologiai fogalmat is,
nem Oregsziink, nem hanyatlunk. Nem fogadjuk el a bioldgia fejlédési szakaszait
magunkra nézve. Fiatalok, tevékenyek maradunk. Betegnek lenni és meghalni
nem ildomos, ha mégis muszaj, akkor a hattérben, fliggdnyok mogott. A szemé-
lyes élet egyetlen értelme a valtozatlan tokéletesség.

A tudomanyos joslas alapja

Nem kivan kiilonosebb bizonyitast az, hogy az ember altal hasznalt szerke-
zetek, legyenek azok targyak vagy szocialis, akar matematikai konstrukciok,
ugyanugy egy tirténet eredményeképpen jonnek létre, mint barmelyik élélény
az evolucié folyamataban, tehat az emberi tarsadalmak maguk is evolticiés rend-
szerek.

Csak szemléltetésképpen vegyiink egy bizonyitasi eljarast. Mondjuk, azt kel-
lene természettudomanyos eszkdzokkel bizonyitani, hogy egy karéra — mecha-
nikus, hogy a torténet egyszertibb legyen — emberi készitmény. A legegyszertibb
bizonyitasi eljaras az lenne, ha egy lakatlan szigetre kitennénk, mondjuk, szaz
pucér, véletlenszertien kivalasztott embertarsunkat azzal a feladattal, hogy egy
ilyen targyat készitsenek. Konnyen belathato, hogy még akkor sem lennének
képesek erre belathat6 idén beliil, ha torténetesen egy vagy tobb orasmester is
lenne kozottiik. Egyrészt az ora tarsadalmi termék, tehat elkészitéséhez nemcsak
emberek, hanem vaskohok, esztergapadok, miszerek stb. sziikségesek, masrészt,
és a példamban a legfontosabb: az érakészitésnek pontosan meghatarozott tor-
ténete van. Tulajdonképpen ezt kellene visszafejteni a szigetre tett embereknek
egészen addig, amig a puszta kézzel is elvégezhet6 cselekvésekig nem érnek,
talan az elsd tlizrakasig, ahonnan azutan elérefelé haladva az 6éra mar konnyen
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elkészithetd, ha a megfeleld segédeszkozoket is sorra elkészitik. Ez a példa azt
is mutatja, milyen naiv az az antievolucionista érvelés, hogy ha az élet komplex
strukttrai valéban spontdn, egy evolticios folyamatban jottek volna létre, akkor
ma is, most is kdnnyen meg lehetne ezeket a folyamatokat ismételni.

Az él6lények, éppugy, mint a karorak, egy evolucids rendszer kreativitasanak
eredményei, és létiiket, strukturajukat, organizacidjukat csak és kizarolag keletke-
zési torténetiik hozza létre és egyben persze magyarazza is. Egyaltalan nem biztos,
hogy a torténet nagy szakaszai egyszertien atugorhatoak.

A technika komplex targyainak tervezési problémai sok alapvetd kérdést
vetnek fel a megismeréssel kapcsolatban. Az evolicids elméletek elfogadhato
magyarazatokat adnak arra, hogy a targyaknal is komplexebb élélények esetében
miért olyan fontos a struktirdhoz kapcsolodoé torténet. Az elébbi karoraval kap-
csolatos gondolatkisérlet azt is mutatja, hogy valamennyi mar meglévé, feltalalt,
eléallitott targgyal ugyanez a helyzet.

Felmeriil itt azonban az a kérdés is, hogy hogyan allunk a jovobéli targyakkal?
Milyen szerkezeteket lehet egészen biztosan feltalalni majd, és milyeneket nem?
A szerkezetet itt is a legszélesebb értelemben értve, a targyaktol a tudomanyos
elméletekig. Vagyis a megismerés, a tudomany bizonyos szempontbdl arrol is
szolhat, hogy képesek vagyunk-e jovébeli torténeteket megfogalmazni.

Egy példat megint. Mar az emberiség hajnalan felmeriilt a tdvolba latas vizidja,
sokszor elképzelték, hogy varazslok, démonok, istenek valamiképpen rendelkez-
nek e képességgel, vagy ennek valamilyen eszkozével. Ha, mondjuk, 6tszaz évvel
ezel6tti tudomanyos ismeretek birtokaban vizsgaljuk a kérdést, a valasz egészen
biztosan az lenne, hogy a tavolba latas a mesék birodalmaba tartozik. Hiszen egy
tavolbalato szerkezethez az akkori ismeretek szerint nem vezet egy tudomanyo-
san és technikailag is igazolhato tirténet. Ma mar tudjuk, hogy ez tévedés. Hiszen
létezik ilyen torténet. A vilaghalon példaul talalhat6 egy honlap, amelyhez csat-
lakozva egy kameran keresztiil a szavannat lehet megfigyelni, idénként érdekes
allatok bukkannak ott fel, és ezt kényelmesen, sok ezer kilométernyi tavolsagbol
nézegethetjiik. Sok olyan honlap is van, amelyrél nagyvarosok kiilénb6zé terein
felallitott kamerak érhetdk el, és csodalhatjuk a kiilénb6z6 varosok utcai forga-
tagat. De a mindenki otthondban megtalalhat¢ televizids késziilék is majdnem a
tavolba latas élményét nydjtja, ha azt a kérdést, hogy érdemes-e, nem tessziik fel.
Nos, ha egy mesemotivumhoz némi id6 és faradozas utan meg lehet szerkeszteni
egy redlis torténetet, akkor az is lehet, hogy még képtelenebb oOtleteknek is van
jovéjiik.

Tébben gondoljak, hogy egy teleportalo késziilék igen hasznos lehetne. Sokaig
a fizikusok még az elvi lehet8ségét is tagadtak ennek a tudomanyos fantaszti-
kumnak, de a kvantumteleportacié bizonyitasa utan igencsak elbizonytalanod-
tak. Van tehat egy célszerkezet, a tavolbaszallité gép, amelynek valdjaban csak
a funkciojat ismerjiik, és az a kérdés, hogy milyen apré technikai talalmanyok
értelmes sorozata segitségével lehet azt létrehozni, milyen technikatorténetet kell
ehhez konstrudlni, természetesen nem vissza-, hanem eléremendleg.

Sajnos, ahogyan semmiféle bizonyitékat nem leljiik egy esetleges azonnal tor-
ténd, instancionalis teremtésnek, ugyanigy nem képzelhetd el az instanciondlis
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tervezés sem, amely egy adott pillanatban képes lenne egy nagyon komplex,
hibatlanul mikods, a lehetGségeket a természeti torvények hatdraig kihasznalo
technikai szerkezetet, vagy akar absztrakt konstrukciot eléallitani. Nincsenek
olyan tudomanyos elméleteink, amelyek az instancionalis tervezés lehet6ségével
kecsegtetnének. Husz évvel ezel6tt a tudomany és a technika mar igazan fejlett
volt, tul voltunk az atombomban, a televizion, a szamitégépen és éppen piacra
keriilt az els6 tomeges elterjesztésre szant kisszamitogép, a ZX-80. Néhany évvel
utana jelentek meg az adattarolasra szolgalé mtanyag lemezek, ,floppy”-k.
Ha megvizsgalunk egy ilyen 20 éves adattarold berendezést, tapasztalhatjuk,
hogy nagy, zajos, gyakran elromlik és a tarolokapacitasa néhany szaz kilobajt
minddssze. Husz év elteltével csodalatos, sok terabajtos, hangtalanul dolgozo
merevlemezeket lehet kapni. Miért nem lehetett ezeket azonnal, mondjuk az
adattarolasi igény felmeriilése évében, elGdllitani? A magyarazat a torténetben
van. A korszer(i adattarold lemez el8allitasi torténete 1épésrol 1épésre megmutat-
ja, hogy miért tartott ilyen sokaig. Pontosan felismerhetd, hogy milyen véletlenek
és milyen aproé felfedezések formaltak az elsé durva szerkezetekbdl a korszer
gépet. Es biztosak lehetiink benne, hogy Gjabb 20 év mulva ez a torténet tGjabb
eseményekkel lesz majd gazdagabb. Vagyis az ember képes a megismerésre, ami
egy komplex jelenség, targy, él6lény keletkezési torténetének lépésenkénti fel-
deritését jelenti, akdr egy multbéli, akar egy lehetséges jovObéli torténetrdl van
sz0, de képtelen a felismerésre, arra, hogy egy adott funkcionalis igény szamdra
azonnal és elsdre a végso legjobb megoldast feltalalja. Egyébként ezt a gondolatot
sokkal korabban Pollanyi is megfogalmazta abban a hires cikkében, amelyben
az €16 strukturak keletkezését és a benzinmotorok tervezését hasonlitotta Ossze.
A természeti torvények ismerete alapjan nem lehet megtervezni a leghatékonyabb
motort, allitotta, hanem csupan probalgatassal, valtozatok készitésével és a pro-
bék szelekcidjaval lehet eljarni. A motortervezés miivészet és nem tudomany. Es
a teleportalo késziilék elkészitése is csak ilyen mdodon, egy alapvetSen szelekcids
mechanizmus segitségével, apro, sokszor véletlenszerti talalmanyok szelekcidjan
keresztiil, vagyis egy realis torténet evolucios kidolgozasaval képzelhet6 el.

Ugyanez a gondolatmenet érvényes akkor is, ha nem technikai szerkezetet,
hanem mondjuk egy elméletet vesziink. A tudomanyok csak arra képesek, hogy
egy elképzelhetd torténet elemei egymasra kovetkezésének lehetséges voltat ele-
mezziik, logikaval, kisérletek végzésével. Az emberi technika ugyanigy csak arra
képes, hogy a meglévd konstrukcidkat kombinalja, atszervezze, apré tj elemeket
kiprobaljon. Mindkét esetben nyilvanvald, hogy a megismerési folyamat evolu-
Cids természetd.

Nagyon izgalmas kérdés, hogy vajon barmilyen képtelen 6tlet megvaldsitha-
té-e? Vannak-e lehet6ségeink arra, hogy elképzelt, jovobeli torténetek koziil elére
valogassunk, és meghatarozzuk azokat, amelyek egy adott rendszeren beliil nem
lehetségesek. Nagyon nehéz kérdés.

Szeretnék itt utalni a sejtautomatdk elméletére, amelyet Neumann Janos indi-
tott el. A sejtautomatdk olyan, kiilonboz6 allapotokkal jellemezhet6 konstrukci-
0s egységek, amelyek egy ,mezén” helyezkednek el, és egy id6ben iitemezett
torténetben elére meghatarozott atalakulasi szabalyokon keresztiil képesek a

16



kornyezetiikben 1év6 hasonloé egységek allapotat megvaltoztatni. Egy konstruk-
cios torténet kezdetén megfelel6 alakzatokat hozunk létre a kiilonb6z6 allapotu
egységekbdl, és ha a kiindulds megvan, a valtozasok az iitemezések sorrendjében
folyamatosan bekovetkeznek. A kiindulasi szerkezetek lebomolhatnak, bonyo-
lodhatnak, haladhatnak, Neumann szamitdsai szerint az alakzatokbdl onrep-
rodukciora képes szerkezetek is kialakithatok. Sok egyéb is kideriilt Neumann
ota. Példaul a sejtautomata-mezén definialhatdéak olyan strukturdk, amelyek
semmilyen 6ket megel6z6 allapotbol nem johetnek létre. Ezeket nevezik ,édeni
struktaraknak”, amelyek ha mar léteznek, akkor miikod6képesek, az atalakulasi
szabalyok szerint valtoztatjak struktarajukat, de csak kdzvetlen beirdssal hozha-
tok a sejtmezén létre. Ha egy adott rendszeren, egy adott mezén beliil vagyunk,
akkor allithatjuk, hogy az ,,édeni” tartomanyba tartozo struktirakhoz nem vezet-
nek keletkezési tirténetek. Edeni struktirdkat nem lehet feltaldlni, megvaldsitani,
elkésziteni egy adott rendszeren beliil.

Hozza kell tennem persze, hogy ez a korlat csak szigortian az adott rendsze-
ren beliil érvényes, hiszen a sejtautomata-mez6 tervezdje a rendszeren kiviilrdl
ezeket az allapotokat is létrehozhatja, vagyis ha az adott rendszerbdl kilépiink,
és egy magasabb szervez0dési szinten, egy magasabb rendszerben vizsgaljuk a
kérdést, akkor az el6z6 szint ,,édeni” kategériaja megszinik, és persze bizonyara
Ujabbak alakulnak ki. Remélem itt mindenkinek Godel jut eszébe.

Mellesleg, csak gy oldalvagasilag: a politikusok jovorol szold fényes torténe-
tei is altaldban édeni struktiraknak tekinthetSk. Uj, kivanatos tarsadalmi hely-
zet, minden valasztdi réteg garantaltan jobban jar, az elényok kézzelfoghatdak
és nyilvanvalok. Az az egyetlen probléma, hogy nem vezet hozza ut! Vagyis az
adott politikus vagy politikai erd képtelen felvazolni azokat a naponta, hetente
sziikséges és eredményesen megtehetd valtoztatasokat, amelyek szarmazékaként
a kivanatos helyzet majd egyszer el6dll. Minden valdszintiség szerint az igéret
édeni struktura! Miikddne, de nem lehet megvalositani a jelenbdl kiindulva.
Milyen kar.

De hagyjuk a politikat, a tudomanyos megismerés, a tudomanyos jovokuta-
tas egyik fontos feladata éppen a sajat kulturalis rendszeriinkben 1étezé , édeni
struktarak” felismerése.

Ha mar az édeni struktirdknadl tartunk, ra kell mutassak bizonyos vallasi hie-
delmek egy érdekes tulajdonsagara. A zsidd-keresztény kultira istenének nincsen
keletkezési torténete. A vallasos hiedelem istent az altalunk ismert és vizsgalhato
vilagon kiviilre helyezi, 1ényegében édeni struktiranak tekinti. Viszont tudoma-
nyos ismereteink szerint aminek ebben a vilagban nincsen torténete, az ugye nem
johet létre. Az evoltciés gondolat nyilvanvaloan istentagaddshoz vezet, mindig is
jol sejtették ezt a vallasi ideolégusok.

A fentiekben a megismerés alanyait képezd struktirak egyedi torténeteit
vizsgaltuk, természetesen ugyantigy, mint a bioldgiai evoltcioé esetében, itt sem
keriilhetjiik el a teljes rendszer fogalmat. A megismerési torténetek nem 6nma-
gukban léteznek, hanem szinte minden pontjukon funkcionalisan csatlakoznak
mas megismerési folyamatokhoz és mas torténetekhez. Valdjaban a megismerési
folyamatban miikodé szelekcié legfontosabb szempontja éppen az, hogy egy
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adott struktaravaltozas — targyban vagy elméletben - illeszkedik-e a rendszer
egyéb strukturaihoz. Nyilvanvalo, hogy a mar emlitett adattarolo lemezeket azért
sem lehetett volna eldre a mai formajukban felismerni és megtervezni, mert mai
struktarajuk ezer szallal kotédik egyéb technikai valtozasokhoz, mas felfede-
zésekhez. A valodi megismerd tehat valdjaban az egész rendszer. Pontosabban
a megismerés is kiilonb6z6 szervezddési szinteken egyidejiileg zajlo folyamat
éppen gy, mint a bioldgiai evolucid.

A megismer6 embert korlatozza és serkenti is a felette elhelyezkedd tarsadal-
mi megismerés szintje. Es természetesen a tarsadalmi megismerés a megismerd
ember vizsgalodasain alapszik. Hasonlo szervezédési kettGsség minden evoluci-
0s folyamatra jellemz6. Az embernek el kellene fogadnia a sajat helyét és lehetd-
ségeit az univerzumban, s ez sem kevés.

Ismereteinket, technikdinkat tehat egy evolicids rendszer miukodésének
koszonhetjiik. Ez a rendszer teszi, amire képes, de elvileg nem varhatd, hogy
majd valamiféle 4j szemléletbdl vagy nagy vilagegyenletbdl eredeztetve olyan
alapvetd felfedezésekre jut, amelyek a vilagnak, vagy akarcsak a vilag egy kis
része miikodésének abszolut magyarazatat és kovetkezményként abszolut mani-
pulalhatdésagat adjak. Ilyen képességet csak istennek szoktunk tulajdonitani, de
neki, mint emlitettiik, nincsen torténete, tehat ehhez a képességhez nem vezet
torténet sem, legalabbis ebben a vilagban nem.

Az evoluciés rendszerek elvileg nyitottak, és torténetiik kizardlag visszafelé
rekonstrudlhato. El sem tudunk képzelni egy olyan lehetséges elméletet, amely-
nek alapjan egy evolticios rendszer palyaja hosszabb idétartamra kiszamithato,
megjosolhatd. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a jové tudomanyos jéslasara
sincsenek eszkdzeink, leszamitva az extrapolaciokat, amelyek egy-egy részrend-
szer valtozasait sziikds id6tartomdanyokban elképzelhetévé teszik. Ez is tobb
a semminél, gondoljunk csak arra, ha valaki annak idején kiszamitja, hogy a
dinoszauruszok melyikébdl alakulhat ki hozzank hasonlé, technikailag orientalt
értelmes lény, és ennek milyen tarsadalmi problémai lesznek, mire ment volna a
joslasaval.

Hol vannak mar a dinoszauruszok?
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Pataki Ferenc

A varazsat vesztett j6vo

A modernizacié kezdeti kibontakozasanak korszaka, a nevezetes 19. szazad a
boldogabb jové bizonyossdganak jegyében fogant. E remélt jovo érzékletes képei
szinte kéznyujtasnyira villédztak a kortarsak szeme el6tt. Ekkor sziilettek a nagy
jovdlatomdsok. Hogy csak a legfontosabb, valoban torténelemalakité aramlatokat
emlitsiik: a tomegessé valt nemzeti érziilet és a nemzetallami Iét altal gerjesztett
nacionalizmus, a szabadelv{iség eszmekore, a tarsadalmi emancipacio és igazsa-
gossagot 1gérd szocializmus, az érték- és hagyomanydrzé konzervativizmus, és
persze a faji felsbbrendtiség doktrinaja is. A 20. szdzad nagy ,titka”, hogy — hol
durva erészakkal, hol békés ,igehirdetéssel” — megkisérelte valéra valtani e jovo-
viziokat. Jobbara azonban inkabb az erdszak és a vele jar6 voluntarizmus btivolte
el a tdmegerdket mozgatd politikai vezérkarokat.

A varakozasteli és bizakod¢6 kizhangulat azonban egyetemes volt: Eurdpa-
szerte uralta az elméket. Hatdsa még az 1j évezred nyitanyara is athuzodott.
A kiskamasz Karinthy moh¢ kivancsisaggal és lelkesiilt reményekkel {idvozli
napldjaban a bekdszontd 1j évszazadot.

A reformkor 6ta hazdnkban is visszhangzott a ,,jobb kor”, a , Lesz még egyszer
iinnep...” eljovetelének bizonyossagaba és a ,vildgszabadsag” felvirradasaba
vetett hit hangiitése. A garancidkat is maig érvényes moédon megfogalmaztak:
a bdség kosaranak javaibol, a jog asztalanak védelmébdl s a szellem napvilaga
sugaraibdl ,mind egyarant” részesedjék. Jokai irja a ,Jové szazad regényét”;
a szazadvég tele bizakoddassal. Csehov hdsei arrél abrandoznak, hogy ,...a
foldon lassanként mindennek meg kell valtoznia... 4j, boldog élet tdmad”.
A ,Moszkvaba” — az igéret foldjére — vagyakozo névérek, akarcsak oly sok kor-
tarsuk, ezzel vigasztaljak magukat: ,,... a mi szenvedésiink 6rémre valtozik azok-
ban, akik utanunk kévetkeznek, boldogsag és békesség uralkodik a foldon...”.

Az 1j ezredforduld tajan kitlint: a 20. szazad fokozatosan megfosztotta vara-
zsatol és felmorzsolta elédje minden jovélatomasat. Maga a jové is arcot valtott:
igéretekkel és esélyekkel teli, kecsegtetd és ,,emberbarat” viziobol egyre inkabb
bizonytalan korvonald, olykor egyenesen fenyegetd és sokkolo latvannya valt.

A messianisztikus ,jové-romantika” napjainkra elveszitette minden varazsat;
fenyegetd arnyak novekednek a latohataron; egyre-masra sziiletnek a ,kataszt-
réfa-forgatékonyvek”. Az ember egyre zavartabban és tandcstalanabbul toporog
a mind kevésbé beldthat6 jov6 kiiszobén. Pedig sokféle csabitas verseng azért,
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hogy a ,ragyogd jov6” bizonyossaga helyén tamadt Grt betSltse benne. Hol a
fogyasztdi hisztéria carpe diem hedonizmusa vonja blivkorébe, és itéli ,6rok jelen
idejliségre”. Hol a transzcendencia vagy a neospiritualitas tavlatai altal sugal-
mazott biztonsigérzet vagya vezérli. Rosszabb esetben megelégszik az ezotéria
altal felkinalt vallaspotlékokkal. Maskor a latvanyos tudomdnyos és technikai-mii-
szaki haladds csodai, a globdlis , vildgfalu” 1étrejottének fejleményei vagy a , science
fiction” képzelSerdt tornaztaté mutatvanyai kotik le figyelmét.

Mindekozben azonban a korabbi poétikus és érzelemgazdag jovélatoma-
sok helyét fokozatosan atvette a szikdr é€s szakszerdi, akadémikus jovékutatds: a
prognosztika és futuroldgia. Pontosabban szélva inkabb azok mellé novekedett.
Ilyenforman - jollehet valtakozé hangstlyokkal és eltéré kozonséggel — parhu-
zamosan futnak, olykor {igyet sem vetvén egymasra. A joslas és jovObelatas Gsi
igényének mai valtozatai — az asztrologiatol a kartyavetésig és a tenyérjoslasig, a
titokzatos jelekbe vetett hiedelmekig — ugyancsak jo egészségnek 6rvendenek.

Ugy latszik, hogy a jovére iranyuld kivdncsisig és a jovSben vald mélységes
személyes érdekeltség hatterében nagy erejl inditék hizodik meg. Ez a késztetés
akkor is miikodik, ha kultaraktol és egyéni sajatossagoktdl fiiggden rendkiviil
sokféle alakban nyilvanulhat meg. A joslas és jovendémondas kultarhistoridjanak
nyomon kovetése érdekes torténelmi kiranduldsokra adhatna alkalmat. Ezttal
azonban nem indulhatunk el ezekre.

Paradox tény, hogy a jovoét fiirkészé kivancsisag akkor is er6sddhet, ha a belat-
hato idétavban szaporodnak a fenyeget6 jelek. S6t, amint latni fogjuk, a vilago-
san kirajzolodd fenyegetés borzongisa éppenséggel felerdsitheti a hozzatapadast a
riaszto és félelmet keltd jelenségekhez.

A kdzelmultban latott napvilagot egy Ban Laszld szerkesztette interjukotet (Szdz
¢év miilva), amely csaknem kéttucatnyi kivalo hazai értelmiségi szakember hosszt
tava jovoképzeteit tartalmazza. S bar mindegyikiik megkisérli a varhato fejlemé-
nyek érdemleges latolgatasat, a feladatot illetd kételyeiket sem rejtik véka ala. Igy
vagy ugy, csaknem mindegyik nyilatkozo szkeptikus a vallalkozas realitasat illet6-
en. Van, aki , kiszamithatatlanabb, €s ezaltal veszélyesebb” vilagrol beszél (Csanyi
Vilmos). ,Minden masképpen alakult, mint hittiik” — véli Vamos Tibor.

A joslas nem lehetséges; ,nem vagyunk profétak” (Vekerdy Tamas). E fenntar-
tasok ellenére a megkérdezettek szamos alapvet6 folyamat varhato tendenciait
elévételezik, éspedig igen gyakran avatott szakszertiséggel. Egyik-masik gondo-
latukra még visszatériink.

Mi is tortént hat a jovéhoz fiz6d6 viszonyunkkal? Hogyan és miért valt
sulyosan problematikussa a felhétleniil optimista jovélatomas: a ,,ragyogd jove”
képzete?

Ambiér tiistént hozz4 kell fizniink: ez a latomas sohasem volt egyeduralkodé.
Legfeljebb uralkodé korszellemnek vélhetjiik. De ennek mindig is kisérGje és kisér-
téje volt az a mentalitas, amelyet Németh Laszl6 Madach Tragédija kapcsan
,heroikus pesszimizmus”-nak nevezett. Petéfi felheviilt latomasa és Madach
rezigndacidja egyarant érvényes pszichologiai igazsagot fejez ki. De hogy melyik
valik kozérziiletté, s ebbéli mindségében miképpen telepszik meg a tomeges
tudatban, az mar a korviszonyokon és a kor kindlta tavlatokon mulik.
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Ember az id8ben

Nem mindig eszméliink ra annak roppant jelentdségére, hogy az ember sze-
mélyes és tarsadalmi idében €16 lény. A jelen kiilonos képzédmény. Szakadatlanul a
multba hull, s egyidejtileg sziinteleniil jovové valik. Az ember az egyetlen él6lény,
amely tudataban van (vagy mindig tudatara ébredhet) egyéni léte elkeriilhetet-
len végességének: személyes létezése idSbeli hataroltsdganak. Am egytttal arra
is képes, hogy onmagat valaminé kozos (csaladi-rokoni, torzsi, nemzeti-etnikai)
multbdl eredeztesse, s annak hatterén, azzal azonosulva szemlélje egyedi-egysze-
ri biografiajat. KépzelSereje lehet6veé teszi azt is, hogy a jovo lehetdségmezejének
perspektivajaban gondolja el életiitjat vagy annak epizodjait. Mindezzel egyiitt
lancszem, esetleges epizod — bar teljességgel sohasem ismétlodd epizdd — az
emberi nem tOrténetében (,nembeli lény”). A létezés idobelisége (reflektalva és
reflektalatlanul) az emberi létmo6d antropologiai alapjellegzetességeihez tartozik.
A mult a ,mi volt valéjaban” (s benne a , ki és milyen voltam én?”) birodalma,
mig ajovo a ,mi lehet?” (,mivé valhatok én?”) esélyeinek tartomanya. Mindkett6
megismerésére — valdsdgismeretre és Gnismeretre — hatalmas erok 6sztonoznek.

Az eredet, a leszarmazas, a ,honnan jottiink?” az egyéneket és a tarsadalmi
kozosségeket egyarant hevesen foglalkoztatja. Ebbdl taplalkozik a csaladtorténeti
érdeklddés (csaladfakutatds) és nemzeti eredetmitologidk becse és kozosségterem-
t6, identitasképz6 funkcidja (hun-magyar rokonsag, dako-roman kontinuitas,
Szvatopluk birodalmanak 6roklése, Rigomez6 szakralizalasa a szerb hagyomany-
ban). Az antikvitasban gyokerezik az a hiedelem, hogy a mult paradigmatikus
értékd a jelen szamara, s belejatszik annak alakulasaba. (,,Historia est magistra
vitae.”)

Az egyéni létezés sziikre szabott idejét a mult és jov6 fogja kozre; az egyén
szamara mindkettd alapvetd fontossagu orientacids tampont és kontextusalkotd
keret. Ezért beszél Heidegger (1989, 584) ,a jelennek a jovében €s a voltsagban
gyoOkerezésé”-rdl, s arrdl, hogy a jelenvald 1ét ,els6dlegesen lehetd 1ét” (id. md,
282), vagyis ,Onmagat el6z6 1ét” (id. m{, 348). A képzelGer6 €s az emlékezet
adomanya teszi lehet6vé az ember szamara, hogy ezeket a kozvetleniil nem
észlelhetd virtualis valésagokat gondolatilag és tapasztalatilag értelmezni tudja.
Igy képes lehet arra is, hogy kapcsolatba vonja Sket személyes élettorténetével,
onbecsiilésével.

A biografiai mult az 6nigazold érvek és élmények forrasa. A jové viszont a
célok, vagyak és remények birodalma; benne az egyéni és a kollektiv mozzana-
tok sajatos mintazatban fonodhatnak 0ssze. Valamely személyes sorsban mindig
benne rejtezik egy-egy emberi kollektivum vagy tarsadalmi kategéria éppen
érvényes létmodja is. Altala is megvalésul, miképpen lehet és kell hitelesen
magyarnak, férfinak és nének, értelmiséginek, fiatalnak és iddsnek, tekintélyes-
nek és becsiiletesnek lenni. Kétségtelen tehat, hogy az id6 ,a létmegértés hori-
zontja” (id. m, 108).

Az idéélmény magva a jOvO nyitottsaganak tapasztalasa, vagyis a lehetséges
szakadatlan létrejovése. A jelen nyilt és rejtett esélyek és lehet6ségek ,raktara”.
Ezért mondja Heidegger: , Az eredendd és tulajdonképpeni iddobeliség elsodleges
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fenoménje a jovd.” (id. mi, 542. A szerzd kiemelése) Vagyis a tulajdonképpeni
idébeliség a tulajdonképpeni jovébél jon létre. A jovo Kkitlintetésének mélyén
egzisztencialis érdekek és motivumok mtikodnek, nevezetesen: a ,mi lesz (lehet)
velem?” és a ,,mi lesz utdnam?” dramai dilemmadja. E kett6 korantsem azonos; az
elébbi ,hdse” az én, az utdbbié a mi. Az azonosulasképtelen, kovetkezetes indi-
vidualistat ez utobbi kérdés valdjaban nem is érdekli; a jovo ott végzddik, ahol
személyes élete véget ér.

A ,mi lesz utdnam?” felett toprengdket mindig valamilyen kollektiv szubjek-
tum sorsa és jovéje foglalkoztatja, legyen bar sz6 csaladrol, nemzetrdl, vagy akar
az emberiségrdl. S itt mar a tudatos jovotervezés forrasvidékén jarunk.

Az ember arra itélt 1ény, hogy intelligencidja és képzelGereje révén képes
legyen meghaladni mindenkori létformait, s gondolatilag megalkotni azok
tokéletesnek vélt eszményi valtozatait. Erre az a koriilmény is Osztondzhette,
hogy a hozzaférhetd torténelem tantisaga szerint mindeddig nem élhetett olyan
tarsadalomban, amely minden tagjanak megelégedésére szolgalhatott. Ezért hol
egykor volt ,aranykort”, artatlan természeti allapotot (,6skommunizmust”)
fantazialt, hol meg eljovendd , tokéletes és boldog” tarsadalom képét dédelgette.
Nem ismeriink olyan tarsadalmat és torténelmi emlékezetet, amely ne 6rizné az
eszményi tarsadalom, a ,,f6ldi paradicsom” képzetét. Morus Tamas, megirvan az
Utdpidt, pusztan nevet adott a semmi altal nem korlatozott, szabad jovétervezésnek.
A messianisztikus abrandozas és a valdsagban gyokerezo lehetdségelemzés azon-
ban korantsem azonosithato.

Az utdpia léte arra is utal, hogy a ,mi lesz utanam?” kérdése természetes
modon kettéagazik. Az egyik ag megorzi evilagi, szekularis jellegét, s megmarad
a tagan értelmezett tarsadalmi tervezés keretei kozott. A masik ag a transzcen-
dencia irdnyaba tagitja ki az ember latohatarat, s ennek megfelel$ hitrendszerek
er6forrasaihoz folyamodik. Egyebek kozt azért is, mert bizalmatlan az evilagi
iidvtanokkal szemben. A két ag érintkezési pontjain ugyanis konnytiszerrel kiala-
kulnak szekularis messianizmusok és evilagi tidvtorténeti elbeszélések. A 20.
szazad torténete bévelkedett az efféle hibridizacidkban, f6képpen a messianizmus
és az erdszak frigyének veszedelmes kalandjaiban.

A ,jovésokk”

1970-ben latott napvilagot Alvin Toffler amerikai szociolégus Jévdsokk (,,Future
Shock”) cimd munkaja, amely annak idején — a 70-es évek els6 felében — széles
kort visszhangot tamasztott. A szerzé valamiképpen raérzett a korhangulatra.
A miivet szamos nyelvre leforditottak; egymast kovették az 4j és 1j kiadasok.
Meég 1994-ben is puha fedelii tdmegkiadasban jelent meg. Orson Welles mar 1972-
ben dokumentumfilmet rendezett a témarol.

A konyv alapeszméje abban foglalhatd 6ssze, hogy az agrar- és ipari forradalom
utan az emberiség a posztindusztridlis korba 1épett. Ennek alapvonasa pedig ez: ,,ttl-
sagosan sok valtozas zajlik le rendkiviil rovid id6 alatt”. Ezekhez az ember csak igen
nehezen vagy egyaltalan nem tud alkalmazkodni. A valtozas az a folyamat, amely-
nek révén a ,,jovo megszallja a jelent”. Ilyen viszonyok kozepette allanddsul az at- és
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Ujratanulds kotelezettsége s altalaban a tanuldképesség sziintelen karbantartasa.
Ennek folyomanyaként valik a tudas , a legdemokratikusabb hatalomforrassa”.

Ugyancsak 1970-ben jelent meg a frankfurti iskola vonzaskorében miikodd
Ossip Flechtheim Futurologie. Der Kampf um die Zukunft cim muve. Divatba hoz-
van a , futurolégia” sz6t, nevet adott a gyereknek. Id6kdzben szamos szinonimdja
sziiletett: jovOkutatas, prognosztika, forgatokonyvgyartas, anticipativ model-
lezés, tavlati tervezés, rendszerfejlesztés, analég modellkészités. Hasznalatos
maradt az utdpia és a disztopia terminus is.

Mindebben a , korszellem” és a tomeges korhangulat csapddott le. Egyarant
taplalta 6ket a kibontakozd globalizdcio és az altala serkentett felgyorsult val-
tozasi titem, valamint a horizonton kirajzolédo , ezredvégi varizs”: az ezredfor-
duldi varakozas. Szamos vallalkozas tiikrozte ezt. 1967-ben Osloban lezajlik a
,Mankind 2000” (,,Emberiség 2000”) elnevezésli konferencia. Egy évvel kés&bb
(1968) megalakul a jovotervezéssel foglalkoz6 nevezetes Romai Klub. 1972-ben
elkésziil a szamitdgépes ,Meadows-vilagmodell” a ,nodvekedés hatarairdl”.
A jovOkutatas egyetemi diszciplina lesz; kutatécsoportok és nagy kutatokdzpon-
tok (Rand Corporation) fiirkészik a jové korvonalait. Aradnak a téméba vago
kozlemények. Mindezzel parhuzamosan viragzik a tudomanyos-fantasztikus
irodalom; Verne és Huxley példajat szamos neves szerz6 koveti. Divatos lesz az
antiutdpia (Orwell, Platonov, Bulgakov).

Id6kozben atestiink az ezredfordulén. Am nem tortént semmi rendkiviili és
latvanyos fordulat, hacsak nem ruhdzunk fel szimbolikus jelentéssel bizonyos
eseményeket, mint a két torony leromboldsa, Csernobil, a Holdra szallas, netan
az emberi genom megfejtése vagy a Szovjetunié dsszeomlasa. De mintha mind
erésebb lenne a nyugtalanitd raeszmélés: valamiképpen térténelmi forduloponton
éliink. Mindegyre tjabb hatarokat lépiink at, s egyre kevésbé latjuk az 4j dsvé-
nyeket és az 11j mezsgyéket. A 20. szazad stlyos oroksége is jorészt megemésztet-
leniil nehezedik rank.

Az 1ij vildgrend bekdszontét emblematikus cimszavak jelzik, mint a , vildgfalu”
eljovetelét igéré informatikai-kommunikaciés forradalom, a klimavaltozas, a
demografiai robbanas, a ,tudastarsadalom” térhoditasa, a bioldgiai folyamatok
s kozottiik a génallomany manipulalasa, a nyersanyag- és energiaforrasok kime-
riilése, a megapoliszok , kiviilrél vezérelt” tomegének fogyasztoi lazongasa, a
szexudlis forradalom és a csaladi alakvaltozasok kovetkezményei. A moderniza-
cio el6tti vilagallapot a maradandésdg jegyében létezett; nem tamasztott kétséget,
hogy a létezd egytttal az eljovend6 képmasa is. A természetes konzervativizmus
— akar a folytonos ismétlédés, akar a ciklikussag, az ,6rok visszatérés” alakjaban
— az élet alapténusa volt.

Nyugodt bizalom 6vezte az el6ddk teljesitmény- és életstratégiait. Még a nem
tavoli multban is jellemzd volt, hogy egymast kovetd harom nemzedék tagjai
(nagysziilék - sziil6k — gyerekek) kozel alltak egymashoz, ezért az id&sebbek
érvényes viselkedési mintakat képviselhettek. A mintaadds feltételezte a szerves
és a minta elfogadasara érdemesité tekintély meghatarozott mértékét. Napjaink
felé kozeledve, a generacios kapcsolatokban megnétt a kdlcsonosség. Kosztolanyi
regényeinek diakhdsei még sziileik hosszii nadragjaba 0ltoznek, és sétapalcajuk-
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kal vonulgatnak a korzén. Kés6bb a sziil6k oltoztek gyermekeik farmernadrag-
jaba és egyéb ,szerelésébe”. Manapsag pedig jorészt toliik tanuljak a szamitégép
és a kiilonféle technikai , ketyerék” hasznalatat.

Az 1j vilagallapot alapvet6 és jellemzé életérzése az ideiglenesség, a bizonyta-
lansdg és dtmenetiség: a divat logikdja. Szinte minden csak ideig-ordig érvényes;
minden sziintelen valtozasban van. Nem csupdn a felmendk élettapasztalata és
életvezetési mintaja veszti el érvényét, hanem maganak az egyénnek a tegnapi
tudasa és tapasztalata is devalvalodik. Soha ekkora kiilénbség nem volt az egy-
mas nyomaba 1ép6 nemzedékek tagjainak élményvilaga kozott. Ezért azutan
érintkezésiik is egyre zaklatottabb, konfliktustelibb. Es nem is csupan az SMS-
beszédmod ,,6snyelvi” primitivsége okan...

Az idGsebbek elveszitik jogukat arra, hogy sajat ifjakoruk tapasztalataira
hivatkozzanak. Hiszen sarjaik mindig elleniikre vethetik: , te sohasem voltal gy
és olyan viszonyok kozott fiatal, mint a mi generacionk”. S bizonyos értelemben
igazuk is lesz. Aligha véletlen, hogy e korszak leleménye a , gyorsuld idé” felfede-
zése. Pedig csupan arrol van sz6, hogy egyetlen életnyi id6tartam alatt korabban
sohasem latott mértékben megnd a mindennapi létezés kiilonbo6z6 sikjain zajlé
valtozasok tomege. Nem az id6 gyorsul, hanem a valtozasok {iteme. S ha ez rend-
szervaltasok képében a politikai-hatalmi szférara is kiterjed, még bonyolultabb
(és még megterhelébb) lesz a helyzet.

A jové feletti gondolkodas két lehetséges alapmintajat mar az ujkor hajnalan
megteremtette az utdpista képzelerd. Bacon Uj Atlantiszéban (1624) a tudomdnyos
és technikai-miiszaki haladds szolgalatara 6sszpontositjak eréiket Bensalem szigetén
a Salamon Hazaban buzgdlkodd tuddsok. Morus Utdpidjanak (1516) célja viszont
az eszményi tarsadalom, a harmonikus emberi egyiittélés tervrajzanak megszer-
kesztése. A tudominyos-technikai, illetve a tdrsadalmi jévétervezés azota is hol kiilon
vaganyon fut, hol Osszetalalkozik, és kolcsondsen befolyasolja egymast. Mar
Bacon is abban reménykedett, hogy a tudomanyos ihlet jegyében fogant emberi
viszonylatokat is a ,nagylelkiiség és felvilagosultsag, méltosag és kivalosag,
konyoriilet és kozosségi szellem” fogja jellemezni. A remény azdta sem teljestilt,
de talan nem is halt meg. Mindenesetre a kétfajta utopia egykori hangsulyai ma
is fellelhetdk, és kapcsolodasaik sajatos progndzismintazatokat hoznak létre.

Az id¢6 pszichologidja

Mivel az ember és az idd viszonyat keresztiil-kasul atszovik pszicholégiai
mozzanatok, némileg kiilonos, hogy a pszicholdgiai kutatas viszonylag késén
terjesztette ki figyelmét az idevagd kérdések tanulmanyozasara. Olykor el is
nevezték az idét a pszichologia , elveszett dimenzidjanak”. Egyebek kozt azért is,
mivel a t6bbi érzékleti modalitassal szemben az id6nek nincs sajatos érzékszerve.
Az idegrendszer azonban miikddtet , bioldgiai 6rat”, mint a napszaki ébrenléti-
alvasi vagy étkezési rend. Arra is képes, hogy felismerje a ritmikus eseményeket,
és megbecsiilje az idStartamokat.

Az idbészlelés és az iddbecslés — nem elhanyagolhato el6zmények ellenére — josze-
rivel csak a mult szazad 30-as éveitdl kezdve valt 6nallé kutatasi témava. Ebben
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Piaget és Fraisse munkassaga jatszott tittord szerepet. A kutatas hamarosan kilépett
az észleléspszicholdgia szlikdsebb hatarai koziil, s mindinkabb a tarsadalom- és
személyiség-lélektan, és azon beliil is a tipoldgiai és az attitiidindlis jellemzdk vizsga-
latahoz kapcsolodott, mint amilyen az egyéni idéperspektiva (vagy jovéorientacio)
és Osszefiiggése a teljesitmény- és viselkedésmutatokkal. Olyan kiemelkedé alak
nyitja az e teriileten munkalkoddk sorat, mint Kurt Lewin. Az id6észlelés és id6-
becslés (idGtartam és ritmus) ezuttal kiviil esik érdeklédésiink hatéarain.

Az iddperspektiva és jovborientdcio elsbésorban a személyiségfejlédés és a sikeres
szocializacio, kiilondsképpen a teljesitményhatékonysag, a sikeresség, valamint
az erkolcsi érettség nézépontjabdl keltette fel a kutatdk (és a neveldk) figyelmét.
Az idborientacié az egyén célképzeteiben — vagyis személyes perspektivainak
valtozatossagaban és iddbeli tagassagaban — tarulkozik fel. A jovére iranyulod
altalanos orientaciéo mértékét ez a kézzelfoghato, viselkedésszervez6 jovotavlat
szabja meg. A korviszonyok kedvezhetnek az egyéni idSperspektivak kidolgo-
zasanak, vagy éppenséggel keresztezhetik azt, de nem érvényesiilnek fatalis
kényszertiséggel. Az egyén mindig tudatos és aktiv alanya személyes id6gazdalko-
dasanak: id6perspektivaja alakitasanak.

Lewin az els6k kozott kapcsolta Ossze az egyén erkolesi érettségének allapotat
jovéképzeteinek (idOperspektivijanak) tavlataival és mindségével. Az 1942-ben
irott Iddperspektiva és mordl cimd tanulmanyaban megallapitja: ,A pozitiv idépers-
pektiva, amely valdban értékes célok felé mutat, a magas erkilesi szint alapvetd eleme.”
(Lewin, 1975, 244) Majd magyarazatként hozzaflizi: , A mordl megkivinja azt, hogy
az aktudlis helyzeten tillmutato célokat tiizziink ki, és hogy olyan cselekvésekkel toreked-
jiink e tavoli célok elérésére, amelyeket redlisan tiiziink ki...” (id. m1, 245)

Kiilonos egybecsendiilés, hogy jo évtizeddel korabban egy manapsag kevéssé
emlegetett, s6t ,kompromittalédni” latszo pedagdgus, Makarenko egész neve-
lésfelfogasanak alapjava tette az egyéni és kdzosségi tavlatok (a ,, perspektivikus
vonalak”) kiépitését és Osszhangjuk megteremtését: a ,holnapi nap Sromét”.
Mint irta: , A kézdsséget helyesen nevelni annyit jelent, mint koriilvenni a perspektivikus
képzetek bonyolult lancolatdval, naprdl napra ébren tartani a kozosségben a holnapi nap
aromteli képeit, amelyek magasra emelik az embert, és 6rommel toltik meg mai napjat is.”
(Makarenko, 1984, 472).

A hajdan ugyancsak kanonizalt Pavlov, aki ritkan lépett ki a természettudo-
many tomor és szigortian pontos nyelvi vilagabdl, egyik szokasos szerdai labo-
ratoriumi beszélgetésén ihletett szavakkal ecsetelte egy — az embernél kialakulo
— ,célreflex” jelentOségét. A mindegyre célokat kovetd emberi viselkedés tapasz-
talata ugyanis kialakithat egy altalanossa valt célkdvetd sziikségletet (,,célreflexet”),
amely altalanos és nem specifikus célelérd (teleologikus) motivumként miikod-
het. A bels6 harmonia és a szabadsag szubjektiv élménye azon mulik, hogy ez a
sziikségleterejli késztetés vajon kielégiilhet-e. ,Csak annak az élete szép és erds, aki
egész életében dllandoan elérhetd, de soha el nem ért célok felé torekszik, vagy pedig nem
csokkend lendiilettel halad egyik céltdl a mdsik felé.” (Pavlov, 1951, 199)

Az egyéni és kollektiv jovborientacio lehetséges tipusai, valamint azok erkdlcsi
és viselkedéses kovetkezményei a kutatdsok fontos iranyat alkotjak. Igy szoros
Osszefiiggést talaltak az iddperspektiva és a teljesitménymotivicié miikodése kozott.
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Zimbardo és munkatarsai (Zimbardo, Boyd, 2008) az utébbi idében a jovSorien-
tacid serdiilékori atrendezddését — az id6tav meghosszabbodasat és az orientacio
tagoltabba valasat — vizsgaltak. Azonositottak és jellemeztek bizonyos — egyéb-
ként kézenfekvé — személyiségtipusokat, mint a mult-, jelen- és jovOorientalt
mentalitas. Gyakran folyamodnak polaris szembeallitasokhoz, mint példaul a
,jelenorientalt hedonista” és a ,jovorientalt célvezérelt” szembevetése. A korai
felismerésekkel egybehangzoan megallapitjak, hogy a hosszu tavu idOperspek-
tiva rendre nagyobb mértékii gyakorlatias-targyi hatékonysaggal, vilagosabb és
kialakultabb jovoképzetekkel és érettebb erkolcsi érzékkel jar egyiitt.

A nosztalgikus és lefegyverzd muiltorientdcié, valamint a fogyasztdi hedoniz-
must taplald, azonnali 6romoket hajszold jelenorienticié minden lényeges tekin-
tetben hatranyosabb. Persze ne feledjiik: valéjdban nem léteznek tiszta tipusok.
A személyes élményben a mult, jelen és jov6 egyarant jelen van; nem szigetelheték
el egymastol. Kontextusuk is helyzetrdl helyzetre valtozhat. A jovGorientacié csupan
mint meghatarozott viselkedéstendencia, dontési és valasztasi hajlam (preferencia)
jellemezheti az egyént. Semmiképpen sem tekinthet6 azonban feltétlen és gépies
besorolasi kategorianak. Hiszen tudjuk: minden ember ,egyediili példany”. Ezt
pedig sohasem merithetik ki maradéktalanul az altalanos kategoriak és tipusok.

A jovéorientacié alanya sziikségképpen az egyén; mindig csak valakinek a
jovéijérdl és jovoképzetérdl beszélhetiink. De bonyolultabb a helyzet a jovéori-
entaci6 targyaval és vonatkoztatdsi keretével. Hiszen a személyes-biografiai jovo
(az én jovom) mellett — mint mar utaltunk ra — létezik kollektiv, torténelmi, s6t
kozmikus (lasd a Tragédia eszkimé szinét) jové is. Ennek megfeleléen eltérd
az iddperspektiva , mértékegysége”, vagyis latéhataranak tagassaga. Ezért joggal
beszélhetiink én-vonatkozisii (én-alanyti) €s mi-vonatkozdsii (mi-alanyt) jovétavlat-
rol. KépzelSeronket leginkabb a személyes-biografiai jové foglalkoztatja. Ehhez
tapadnak leginkabb kézzelfoghatd konkrét célok és vagyak, élettervek és elévé-
telezhet$ képzetek, tarsas varakozasok. Ami tullép az egyéni életciklus hatarain,
az vagy a tarsas haldzat érzelmi kotelékeinek fonalan, vagy pedig a kategoridlis
azonosuldsaink révén valik a jovSorientacid tartalmava.

A tarsadalom generdcids szerkezete valamiképpen kapcsolatban all a benne hul-
lamzo jovéképzetekkel; a kiilonboz6 generaciok sziikségképpen kiilonbozé mér-
tékii fogékonysagot mutatnak a jovo irant. Egy eloregedé tarsadalom kozérziilete
hajlamosabb lesz a nosztalgikus multidézésre. A fiatal generacio a dolog természe-
ténél fogva a jovo nyitottsagara lesz fogékony. Minden nemzedék a szamara még
kinalkozé életidd aranyaban forditja tekintetét a jovo felé, s ennek mértékében lesz
érdekelt a varhato fejleményekben. A nemzedéki tagoltsagot atmetszd azonosula-
sok enyhithetik a generacids fesziiltségeket, de nem tiintethetik el Gket.

Petéfi pontosan fogalmazott:
»Szép reményink hajnalcsillagdndl
A jovendd tiindérkert gyandnt dll;
S csak midon a tomkelegbe lépiink;
Venni észre gydszos tévedésiink.”
(Tavolbol)
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A Pet6finél kevésbé jelentékeny koltd, Kisfaludy Sandor még talalobban foglal-
ta rimbe az ifji nemzedék és a jovo6 viszonyat:

LA jovendd reményein

Csiigg a kényes ifjusdg!

A jelenlét 6romein

Szdguldva csak dltalvdg”
(Boldog szerelem)

De — mint szinte mindenkor - ezuttal is megszdlalt a rezignalt bolcsesség
hangja. Berzsenyi komorabb ténusa a ,,carpe diem” antik életfilozéfiajara oktatta
ifja kortarsait:

~Holnappal ne torédj, messze ne dlmodozz.
Légy vig, légy te okos; mig lehet, élj s oriilj.”
(Horéac)

Ime, a kolték mar régtél fogva ismerték a jovSorientacié két alapvaltozatét:
a ,jovendd reményein csliggd” bizakodast, illetve a ,messze ne almodozz”
kételyteli ovatossagat. Manapsag azonban ,tudomanyosabban” vizsgaljuk és
irjuk le Sket; jelenorientalt és jovGorientalt tipusokrol szolunk. Az id6 kezelé-
sének nyelvezete valamiképpen csabit a metaforikus beszédmodra és a jelz8k
halmozasara, a megszemélyesitésre. Meglehet, ezzel is magyarazhato, hogy az
irodalom mtivel6i oly heves érdeklédésiikkel tiintetik ki, s nem is csupan Proust
vagy Thomas Mann.

A jovo , kompromittalédasa”

A jov0 izgato-nyugtalanité varazsa a 20. szazad folyaman tobb iranybol is
alig gyogyithato sebeket kapott. A szazad totalitarius rendszerei kiilonos mdédon
,kompromittaltak” a jové eszméjét. Tekintet nélkiil most — egyébként nem elha-
nyagolhaté kozos és eltéré vonasaikra — kiilonds ideologikus jovékultuszt (iztek.
A ,fényes jov6”, a ,ragyogd jove” s a jovo mint szent cél képzete és ezek mes-
sianisztikus és mitologikus kultivalasa egyszerre szolgalta a jelen nyavalyainak
elkenddzését és a tomegfanatizdldsi szandékokat. E funkciok tekintetében elhanya-
golhato volt a kiilonbség arra nézve, hogy a jovo vajon a vilaguralomra hivatott
,uralkodo faj” vagy az evilagi iidvtan megvaldsitasara rendelt , uralkodé osztdly”
jovenddijét eldvételezi-e. A jovével vald demagdg visszaélés személetes példabe-
széde ama nevezetes ,,aranytojast tojo tyak”-rol szolt, amelyet épp e jovo érdekeé-
ben nem volt szabad hebehurgya modon levagni, barmennyire fajt is ra a fogunk.
A Kabaré cim( filmben az ifja — illéen sz6ke és kékszem(i — naci biiszkén énekli:
,Jomorrow belongs to me.” Emitt pedig hiteles patosszal daloltuk: ,Holnapra
megforgatjuk az egész vilagot.”

A, szocializmus-kommunizmus” mint elvont tarsadalmi eszmény sohasem
konkretizaloédott kell6képpen. Ezért szdrszalhasogatd, skolasztikus vitaknak
csakugy {iirligye lehetett, mint merében kiilénb6z6 — gyakran egymast kizaro —
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értelmezéseknek. Emlékezetes, micsoda polémiak zajlottak az affajta terminusok
koriil, mint a ,szocializmus alapjai”, ,fejlett szocializmus”, a , kommunizmus
alsé foka”, ,érett szocializmus” és a tobbiek.

Mindemellett a jov6 kultusza varakozasokat és reményeket is keltett. Istapolta
a személyes becsvagyakat, hozzajarult a tarsadalom bizonyos csoportjaiban a
kollektiv ,mi-tudat” — s ezdltal az identitas — alakitasahoz. Majakovszkij bizo-
nyara Oszintén biiszkélkedett piros tutlevelével: ,,Nézzétek és irigyeljetek, én a
Szovjetunié polgara vagyok!” Manapsag persze mar tudjuk: nem volt sok ok az
irigykedésre.

A jové kodfiiggonye alkalmas volt arra is, hogy elrejtse a mindenkori jelen
bajait és nyomortsagait. A ,,de majd mas lesz”, ,,de majd jobb lesz” reménye nagy
er6forras: noveli a tréképességet és taplalja a bizakodast. (Illyés oroszorszagi
utikdnyve alkalmasan szemlélteti mindezt.) Eurdpa elmaradottabb keleti tajain
volt is mit elkenddzni, kivaltképpen akkor, ha a térség allamai azt a benyomast
akartak kelteni, hogy az emberi haladds élvonalaban menetelnek.

A jovd romantikdja a jelen igazoldsa és vigasza lett. Ez volt a ,szocialista rea-
lista” irodalom védjegye. Az embert és viszonyait nem ugy kell abrazolni, ami-
lyenek a valésadgban, hanem amilyeneknek lenniiik kell(ene). Ezért tenyészett
oly bdéségesen a ,szocialista idill”; maga a jové is idillikusnak tiint fel. Hiszen
oly meggy6zdnek latszott az irdi feladat, melyet Veres Péter igazan érzékletes
szavakkal fogalmazott meg: , Ugy kell dbrdzolni az embert, ahogyan jon a tegnapbdl,
és megyen a holnapba.”

Az id6k multaval, az ,,utolérni és tulszarnyalni” 1j és 1j kudarcai nyoman a
korai évek hiteles és vilagszerte sokakat magaval ragadé jovdkultusza, iijrakezdési
pétosza kiszikkadt és megvéniilt. Ures nyelvi fordulattd, puszta ritussa véltozott;
elvesztette tartalmat, csak imamalomként porgették, vagy bennfentesek nyelvja-
tékaként éltek vele. A megmaradt , hliségesek” 1j leckéket tanulnak, vagy vissza-
hatraltak a kozelebbrél nem definialt utopisztikus reménykedés allaspontjara:
elvont hitvallasara. Felettébb jellemzd, hogy a rendszervaltasok pillanataiban ez
a kitiriilt nyelvi ritus az egész régidban érvényét vesztette, s hol megbélyegzés,
hol nosztalgikus emlékidézés, majd mindinkabb tokéletes mell6zés és felejtés
targya lett.

A szocialista eszmekir az eurdpai szellem mélyebbre gydkerezett, tobbarct, s
ezért folytathatdé hagyomanya. Ez a legkevésbé sem mondhato el a fajelméletrdl
és annak jovéviziojardl: az uralkodasra rendelt faj és a fajok kozti értékhierarchia
gondolatardl. Europa (és a vilag) keserves aron megtapasztalta, mivel jar az, ha
egy nemzet a vilag folé emeli magat, és minden tagja — legyen bar minden egyéb
tekintetben ,szegénylegény” — az uralkodo faj ,helytartéjanak” tekinti magat.
S a tetejében még fegyver is van a markaban! A tanulsagok minden olyan hely-
zetre érvényesek, ahol és amikor a nemzeti-faji szupremaciat érvényesiteni kivano
torekvésekkel talaljuk szemben magunkat. Bar ez az eszme is Eurépaban sziile-
tett, de aligha sorolhat¢ a folytatasra érdemes és jovoképes hagyomanyok kozé.

A tények arra utalnak, hogy a jévémanipuliciéval blivol6 eszmék és mozgalmak
napjainkra megroppantak. De ne legyiink elbizakodottak: ha a koriilmények
keziikre jatszanak, ismét erére kaphatnak és beépiilhetnek a modern témegpoli-
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tika fegyvertardba. Hogy err6l meggy6z8dhessiink, elegendd korbepillantani
honunkban és a vilagban. Bizonyosnak latszik azonban, hogy az evilagi eszmé-
nyi tarsadalomrdl sz6tt messianisztikus remények hiteliiket vesztették. Még az
olyan kevéssé radikalis valtozatuk is, mint a ,joléti tarsadalom”. Korunk embere
»athangszerelte” jovoképét és a hozzaflizott varakozasait-reményeit. Mintha a
koziigyekben érdekelt ember a fogyaszté ember szemével tekintene szét a vilag-
ban és pillantana a jovébe. A varazsat elvesztett jov6 utan iir tamadt.

A jov6 mint a fogyasztas birodalma

Az igy tamadt légiires térbe robbant be a fogyasztéi expanzié mindegyre 4j és 1j
mivi (ti. targya altal tamasztott) sziikségleteket (kvazisziikségleteket) gerjeszt6
hullama. Ennek eszkoze a reklam és a divat. A dolog fonaksaga az, hogy ezek a
mivi sziikségletek éppoly intenziv hianyérzetet sziilhetnek, mint az organikus
sziikségletek. A viharos gazdasagi valtozasok rejtett rugdja, hogy a termelSappa-
ratus mind nagyobb tomegben allitja elé a fogyasztas javait €s szolgaltatasait, s
érzékletesen felmutatvan Gket, egyuttal a birtoklasukra (hasznalatukra) iranyulé
sziikségérzést is elballitja. S ha ez nem sikeriil, tomegesen sziili a rossz kdzérzetet
és a frusztraciét: a tarsadalmi elégedetlenséget. Pedig a piac , bdlcs”: a mester-
ségesen teremtett sziikségleteket egyarant ki lehet elégiteni Pierre Cardin vagy
Coco Chanel és a , kinai piac” szinvonalan és arain.

Manapsag a fogyasztasi javak és szolgaltatasok jelenitik meg a jovo felé veze-
t6, sziintelen dinamikus valtozasokat: foképpen benniik valik megfoghatdva a
holnapi nap latomasa. A szakadatlanul sziilet6 iij tdrqyak mellett a mar bevezetett
targyak folytonosan ij alakot 6ltenek; minden avul és étvagyat csinal az tjnak.
A gépkocsi, a maroktelefon, a tévé, a szamitdgép, az iidiilési mod (iidiil6ha-
j6), a sporteszkdz és maga a sport (Ki hallott régebben a szorfrdl, fallabdarol,
gordeszkardl, néi boxrdl vagy utcai tancolasrol?!) allanddan 1j és tokéletesebb
valtozatban kinalja magat a fogyasztonak. Minden 1j késziilék teljesitménye oly
nagy, hogy birtokldja csak részlegesen tudja értelmesen kihasznalni. Persze, hogy
boldogitd tudat, hogy a maroktelefon oly sok funkciot teljesithet; a tévékésziilék
300 csatornat képes fogni, és az autd végsebessége 250 km/h! De 6vatosan meg-
kérdezhetd: mivégre mindez?

Csodalhatjuk — s teljes joggal — az emberi alkotders és lelemény teljesitmé-
nyeit. A fogyasztas vilaga hovatovabb ezek ,mozgé mtizeuma” lesz. A folyamat
bizonyosan elkeriilhetetlen, s ma nem tudjuk, vajon elér-e — s ha igen, mikor — a
maga elkeriilhetetlen hataraihoz. FeltehetSen akkor, amikor létrejon — legalabbis
hozzavetblegesen — az életfeltételek és a fogyasztdsi esélyek globdlis kiegyenlitddése.
Mert amig a f6ld lakdinak nagyobb része alacsonyabb életnivéon él, mint az északi
félteke népességének alsod rétege, addig nem pusztan a fogyasztas expanzioja,
hanem stlyosan egyenlétlen megoszlasa okozza a valoban dramai nehézségeket
(bevandorlas). Hozzajuk képest a talfogyasztas €s a luxusfogyasztas problémai és
artalmai mar ismert tarsadalmi és pszicholdgiai tehertételeknek mindsithetdk.

Bizonyosra vehetd, hogy az eljovendd korok pedagogiajanak fontos fejezete
szo0l majd a fogyaszto nevelésérdl. Egyebek kozt arrdl is, hogy az azonnali birtoklas
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és élvezethajszolas infantilis 6romét hogyan lehet atvezetni az eréfeszitéssel kivi-
vott, idében elodazott, s ezért becses jutalmak vaganyaira.

A jov6 elbizonytalanodasa azzal jart, hogy a kozéletet elontotte egy kiilonds
karbantarté pragmatizmus” szellemisége. Ez nélkiilozi a tarsadalom tavlati alla-
potaira vonatkozé atfogobb elgondolasokat, s megelégszik az allami-tarsadalmi
gépezet rovid tavi miikodtetésével. Cserébe viszont gyakran €l a moralizald
szonokiassag €s a ,népbarat” boldogitas eszkozeivel.

A Kkét vilagrendszer kozotti hajdani versengés mindkét taborban kiélezte
és allanddan napirenden tartotta a kérdést: melyik képuviseli a jovét? Ez pedig
allandodan a jov6 kontextusaba emelte még a legaprobb idészer(i kérdéseket is.
A mar jellemzett ideologikus szocialista jévékultuszt a masik tabor gyakorlatias
jovéprogramokkal igyekezett ellenstlyozni, mint a Hold-program, a rakétaelhari-
té rendszer, az amerikai életforma és a szabadsagjogok sokoldalt felmutatasa.
A proletardiktatiira rendjének széthullasa és a nemzeti szuverenitasok helyrealli-
tasa utan mindkét egykori taborban — jollehet nem azonos mértékben — megnét-
tek a differencidlo és széttarto erdk. Itt a rendszervaltast és a kapitalista restau-
raciot kovetd gyors tarsadalmi tjrastrukturalédasok és tjjaszervez6dé nemzeti-
etnikai viszonyok, ott pedig a részleges fesziiltségek kiélez6dése (bevandorlok,
neokonzervativ hullam, faji konfliktusok, kisegyhazak, életmod-osszetitkozések,
abortusziigyek) vonta magara a kozfigyelmet. Ennek kovetkeztében a jovo kérdé-
sei is elveszitették kozvetlen id8szertiségiiket és kontextusalkoto erejiiket.

Tovabbi tényezdként kell szamolnunk a természeti-kozmikus fenyegetések megje-
lenésével a kdzvéleményben. Olykor valdsagos pszichoézisok hullamzanak végig
a hirszor6 eszkozokon. A globalizacio, az trkutatas és a természettudomany,
kivalt a biologia forradalma is hozzajarult ahhoz, hogy az ember mindinkabb
raeszmélt: maga és tarsadalma is a természet része. A természetbe agyazottan
létezik, s6t kozmikus tavlatokban, végtelen térben és id6ben kénytelen gondol-
kodni. Ki van téve el6re nem lathato és ellendrzése ala nem vonhaté hatasoknak
és fordulatoknak. A szorongdsra és az ént védelmezd elhdritasra okot ado, fenye-
getd esélyek témakore rendkiviil valtozatos. Hagyomanyos elemeket is foglal
magaban, amilyen a tulnépesedéstdl valo félelem, a természeti eréforrasok kime-
riilése felett érzett aggodalom vagy rettegés valamilyen kozmikus katasztrofatol:
1istokos becsapodasatol, 6zonviztdl, vilagvégétdl, foldonkiviiliek invazidjatol. Se
szeri, se szama az efféle katasztrofafilmeknek és sci-fi mtiveknek. (Az E.T. még a
dertisek és humanizaldk kozé tartozott.)

Ezekhez a régebbi keletti riasztd latomasokhoz tjak is tarsultak; tudomanyos
megalapozottsaguk merében kiilonbozd értékii. Ezekrdl mar szoltunk, de nem art
ujolag felidézni 6ket. Mindenekel6tt ide sorolhatjuk a legtobbet targyalt klimaval-
tozast és lehetséges kovetkezményeit, tovabba a génmanipulacié elére nem latha-
to fordulatait, a globalizacio kockazatait, a civilizaciok haborujat, vilagméretti és
megfékezhetetlen jarvanyokat, a hagyomanyos kapcsolatok leépiilését és a sivar
elmaganyosodast, kozelebbrél nem meghatarozhaté kozmikus fenyegetéseket.
A tudomanyos igényi elemzések, miként a mar emlitett Szdz év miilva cimi kotet
interjui, a jelenleg megragadhatd és leirhatd tények és tendencidk extrapoldldsdval
igyekeznek felrajzolni a belathatd jové arculatat. Ez jogos eljaras, hiszen a jovo
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csak a mai viszonyokbdl sziilethet meg, még akkor is, ha varatlan meglepetésekkel
szolgal. Megbizhat6 prognozis csak mindenre kiterjedd, hiteles diagnoézison nyu-
godhat. De b6vében vagyunk a tudomanyos kontdsbe oltoztetett ,szcientolégiai”
vizidknak, ezoterikus hiedelmeknek is, amelyek nem a raciondlis elemzés, hanem
a kinyilatkoztatas logikdja szerint mtikddnek. Hadd ne mélyedjiink el e kiilonds
tenyészet vizsgalataban; hatarai szinte atfoghatatlanul tagasak: a szektaegyhazak-
tol az eredetmitologidk hivein at a hivatasos josokig és jovobelatokig huzodnak.

Hajlamosak vagyunk ra, hogy azt higgyiik: a jovéteremtés legfontosabb — sza-
munkra hozzaférhet6 — 4gense mégis csak az emberi cselekvés. Minden tapasz-
talatunk azt sugallja, hogy a mindenkori jov6 emberi akciék eredményeként all
el6. Némi megszoritassal ez kétségteleniil igaz. Ugyanis nem mindenre iranyul
tudatos emberi szandék, ami a jovében létrejon vagy létrejohet. Minél rovidebb
idGtavot és minél sziikebb cselekvési teret vesziink tekintetbe, annal kozvetlenebb
a kapcsolat szandék és eredménye kozott. Nagy bizonyossaggal megmondha-
tom, mi torténik velem egy 6ra mulva vagy masnap.

Am ahogy né az id6tav, annak aranyaban csokken a prognosztizalhaté bizo-
nyossag mértéke. Abrandozhatok ugyan arrél, mi lenne kivanatos szamomra
és a vilag szamara évtizedek multan. S6t tudomanyos elemzésekhez is folya-
modhatom, de mindezek eredménye csupan tobb vagy kevesebb valdsziniiséggel
ruhazhato fel. A valdszintiség értéke novekszik akkor, ha a szandékok és fanta-
zialasok hatarozott személyes vagy kollektiv célok, cselekvési programok alakjat
oltik. Egyebekben azonban minden emberi intencié sziikségképpen ki van téve
a varatlan, el6re nem lathatd, kiils forrasbol eredd tényezok eldvételezhetetlen
hatasainak. fgy annak is, hogy az ember sohasem képes maradéktalanul &tlatni
cselekedeteinek ,, tobblépcsds” kivetkezményeit. Ezért oly tomeges jelenség a ,nem
szandékolt kovetkezmény” eléforduldsa; nevezhetjitk ezt akar karsztosodasi,
akar Csernobil-effektusnak.

A fenyegetettség kozérzilletének kialakuldsaban és sziintelen taplalasaban alig
felbecsiilhetd szerepet jatszott és jatszik a globdlis kép- és hirszords, kivalt a negativ
szenzacidkra kihegyezett bulvarsajto. A lokalis események, amelyekrél nem is
olyan régen csak napok mulva szerzett tudomast a vilag (ha egyaltalan), mdra
vilageseményekké valtak. Az ember a torténelem szemtanujava, és ekképpen része-
sévé lett. ,Helyszini kozvetitésben” szemlélhette a habortkat és forradalmakat,
elnokgyilkossagot és a holdbéli sétat, atomkatasztrofakat és terrorista merény-
leteket. Az ember a ,vilagfalu” lakéja lett, s valdban a ,torténelem bizalmasanak”
vélheti onmagat. A vilagrol alkotott képe azonban zsufolt, kibogozhatatlan, és
éppen ezért roppan feliiletes: csak jelszoszeri sémakkal vagy puszta érzelmi
reakciokkal kezelhetd. Mintha kiilonos lélektani gat épiilne jelen és jové kozé,
amely — mint arviz idején — megakasztja vagy visszafelé tereli a megtorlodott
képzelberét.

Jovatehetetleniil eljart az id6 az olyan jovéképek felett, amelyek azt statikus
dllapotként, nem pedig dinamikus folyamatként, sziintelen Iétrejovési aktusként
szemlélték. Sokak szemében a jové képe raciondlis tervezés eredményeként
korvonalazédott; hasonlatos volt az épitészmérndk asztalan sziiletett pontos
tervrajzhoz. Ez a gondolkoddsmoéd valdjaban az utdpista hagyomany 6roksége.

31



Morus, Bacon, Campanella vagy Cabet és Fourier irasai kinos részletezettséggel
és képszerli pontossaggal irjak le az eszményi allam és tarsadalom berendezke-
dését: intézményeit, kultardjat és mindennapi €letét, beleértve nevelésiigyét és
tudomanyos vilagat is.

Olyan tervrajzok voltak ezek, amelyeket a spekulativ elme szerkesztett az
eszményinek vélt — vagyis az emberhez mélté és javat szolgalo — tarsadalom-
rol. Képzeteikben az eszmény — vagyis a jovo képe — a normativ kivanatossigot,
az emberi vagyakat és az erkolesi jot egyarant megtestesitette: az emberiség
egyetemes céljanak mindsiilt. Elterjesztését kizarolag a meggy6z6 sz6 és a példa
erejétdl remélték; ezért sziilettek a kiilonféle kommunakisérletek és mozgalmak
(Cabet Ikaria-mozgalma). A jovonek mint elérend6 célallapotnak az eszméje koz-
vetleniil athagyomanyozddott a szocialisztikus eszmekdr bolsevik aramlataban.
Csak éppen Osszen6tt az erészak kultuszaval és az erkolcsi relativizmus primitiv
utilitarizmusaval (,,erkdlcsds az, ami hasznos a szocializmus {igyének”). Ennek
kovetkezményei sujtottak utdbb a kozismert modon; ennek romjai alol kell felta-
paszkodnia a szocialista gondolatnak, ha torténelmi hatderd kivan maradni.

Kiilonds, hogy Madach Tragédidja valdjaban az 14j és 4j eszményi célok és
allapotok sorozatos hajotorésének krénikaja, mignem eljutunk a legfébb tanul-
saghoz:

LA cél, megsziinte a dicsé csatdnak,
A cél haldl, az élet kiizdelem,
S az ember célja a kiizdés maga.”

Meglehet, Lukacs Gyorgy éppen e tanulsag miatt nem szivelte Madach mtvét.
A kovetkezetes célkézpontlisag nem szivesen vet szamot sem az esetlegességek-
kel, sem a torténelem teleologiajanak kétségessé tételével. A jovo nyitottsaganak
és alternativitasanak elismerése, vagyis a gépies torténeti determinizmus eluta-
sitasa a lényeget illetéen kozegyetértést élvez, jollehet a részletekre nézve heves
vitak zajlanak korotte.

Erdekes koriilmény, hogy manapsag éppenséggel az antiutdpidk folyamodnak
valtozatlanul a konkretizalt és részletez6 allapotrajzhoz, mint Huxley Szép uij vildga,
Orwell 1984-e, Skinner Walden Two-ja vagy a magyar Szathmari Sandor Kazohinidja.
Az utopia mindig , visszafelé szamol”: a kivanatosbdl indul ki, s annak tiikrében
szemléli a jelent. A tudomanyos igényti elemzések forditott iton jarnak: a jelen
allapotait és tendenciait igyekeznek meghosszabbitani a jovébe, mint a Rémai Klub
vagy a Rand Corporation prognosztikai elemzései. Ennek soran egyre fontosabba
valik a kélcsonhatdsok felderitése az egyes tendencidk elszigetelt vizsgalatanak rova-
sara. A f6bb globalis folyamatok kipuhatolasdban meglehetds egyetértés uralkodik;
csaknem mindenki emliti az egyre gyorsuld {itemti miszaki-tudomanyos fejlédést,
a medicina és az oktatas 4j korszakat, a globalis informatikai rendszer kiéptilését, a
heves és megallithatatlan migraciot, a fogyasztdi kinalat exponencialis boviilését, a
novekvd szabadidét és individualizacidt, a neokollektivisztikus torekvéseket. Joval
16l, s azokrol a szintetikus fogalmakrol, amelyek révén biztonsagosabban leirhatjuk
mindazt, ami a szemiik el6tt zajlik.
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Az életmindség tavlatai

Gyanithato, hogy a jové felé mutatd legfontosabb tendenciak integralo kerete
nem valamely atfogo és részletezett tarsadalomkép lesz, hanem inkabb az életmi-
ndség-¢letmdd kategoridja. Ebben talalkoznak Ossze és alkotnak sajatos mintazatot
a tarsadalmi egyén létének és tevékenységének egyes metszetei: a munkavégzo,
fogyasztd és szorakozd szubjektum; a kdzosségi azonosulasok alanya; a tarsulo
és tarsalgd, valamint mtivel6dd ember; az allampolgari erények ilyen vagy olyan
letéteményese.

Bar a fogyasztoi tarsadalomban nagy erejl uniformizald tényezék miikddnek,
bizonyosra vehetd, hogy a jové nem egyetlen, hivatalosan kultivalt életviteli
minta egyeduralma felé mutat. Sajatos fesziiltség varhatd a globdlis eqynemiisodési
tendenciak, valamint az egyéni autondmia és autenticitas megdrzése és kiteljesité-
se kozott. Ennek kimenetele egyéni dontéseken mulik; nincs sorsszertien és eleve
megszabva. De alapos okkal feltételezhetd, hogy pluralisztikus és demokratikus
elvek alapjan m(kodé tarsadalmakban az életmindség-életmod is csak plura-
lisztikus valtozatok alakjaban miikodhet, tag teret nyitvan az egyéni és kollektiv
kreativitasnak, az izléseknek és az igényeknek.

Meglehet, hogy e valtozatos mintdk dsszetevdi — mas és mas aranyban €s mind-
ségben Osszegytrva — akar azonosak is lehetnek. S6t, ez a mintazat életkoronként,
nemenkeént, régidonként is pluralizalédhat. S hogy mindez miképpen zajlik majd
le, arrol csak sejtéseink és bizonytalan eldvételezéseink lehetnek. Egyebek kozt
azért is, mert itt szinte korlatlan tér nyilik a talalékonysag és az jit6 lelemény az
eszkozok és az tjszerti tarsulasi modok kinalta lehet6ségek el6tt.

Ha Osszegezni kivanjuk az eddig mondottak lényegét, leszogezhetjiik: nem
tudjuk pontosan, milyen lesz a belathato jovo, csupan a jelenbdl kihamozhato, s
e jovo felé vezeté mozgasiranyokat azonosithatjuk. Ennek okait is tudni véljiik.
Megsziint a partikularis (regionalis, nemzeti, csoportos) ,jovok” kora; a globa-
lis jov6 korszakanak kiiszobén allunk. A valtozasok egyre gyorsuld iiteme és
kiszamithatatlanul cserél6d6 kezdeményezd kozege megneheziti a progndzisok
készitését. Ma még nem latjuk vilagosan a jovdeszme kompromittalodisa és az
ember sziikségképpeni jovdre itéltsége kozotti fesziiltség er6vonalainak alakuldsat.
Ez egyarant kezére jatszhat mind a révid tavd, jelenbe ragadt hedonizmusnak,
mind pedig a globalissa, s6t kozmikussa tagult és az egyént egzisztencialisan
érintd jovéorientacidnak. Viszont ennek ellenében miikddnek a jové horizontjan
kirajzolddo fenyegetd arnyak.

Egyetlen dologban bizonyosak lehetiink: a jov6 ezeknek és a hozzajuk hasonld
ellentmonddsos tendencidknak a szembesiiléseibdl sziiletik majd meg, ezért nem a
bizonyossagok, hanem a valdsziniiségek és lehetdségek birodalma; semmi sincs benne
eleve eldontve, még a valosagosan kinalkozo alternativak kore sem. Ennélfogva
nem is lehet egyetlen altalanos és rovidre zart formulaval megragadni a varhato
lényegét, mint amilyen a ,torténelem vége”, a ,civilizaciok habortja”, ennek
vagy annak az eszmearamlatnak a ,diadala”, a , globalizalt vilag”.

Ezek rendeltetése inkabb az, hogy hol fatalisztikus belenyuguvdst, hol pedig
diadalmaskodé optimizmust sugarozzanak, amiként azt ideologikus hatteriik sugal-
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mazza. Az életmindség-életmod kategoridja azért tlinik oly fontosnak, mivel
benne testesiil meg a jov6t hordozo ellentmondasos folyamatok integracidjanak
a kézzelfoghato alakja, mindaz, ami egyetlen emberi életciklusba , belefér”.

S bar létezhetnek és 1éteznek is hivatasnak, csaladnak és kdzosségi szolgalatnak
vagy aszkézisnek szentelt életutak, korunk tomegessé valt életmdédmintajanak és
az életmindség megitélésének kozéppontjaban — mint mar lattuk — a fogyasztd
ember érdekeltsége és érdeklédése all. Nem is mindig vagyunk tudataban, hogy
a fogyasztas targyai — e ,titkos csabitok” — milyen leleményesen és szorosan beke-
ritenek benniinket. (A fogyasztdi igényeket tamasztd talalékonysag é€kes példaja
lehet Scholl doktor, aki az emberi 14b apolasanak tigyére egész iparagat épitett fel.)
A fogyasztd kiilonos kétarcii lény; fél szemmel mindig az Ujat, a jobbat, a divatosat,
a ,modernebbet” lesi, am egyuttal élvezni akarja azt, ami mar hozzaférhetd.

Ezért hol az tj agensének, hol a megszokott 6rzéjének szerepében jelenik meg;
a jelen — vagyis a mar elérhetd és élvezhet6 fogyasztas — mindig tulsulyos lesz a
bizonytalan jovével szemben. A mult paradigmatikus értéke egyre veszit jelentd-
ségébdl, s mind jellemzdbb lesz az ,6rok jelenidejiiség” élménye és allapota. Erre
utal az Gsi bolcsesség: ,,Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok.” De erre int
Berzsenyi is, midén az antik sztoicizmus szellemében arra figyelmeztet: ,messze
ne almodozz”, s a ,jovendodnek sivatag homalyirol” beszél.

A rovid tavii hedonizmus, az ,adj, Uramisten, de mindjart!” logikdja korszel-
lemet tiikroz. Persze mint minden kategorikus kijelentés, ez is vitathatd; a kép
bizonyosan arnyaltabb és megosztottabb. De hogy korunk mentalitasanak egyik
alapveté meghatarozdéjardl van szo, aligha tehetd kétségessé.

Tobb jel utal arra, hogy a politikai mez6 is atalakuldoban van. Nem csupan a
sokat emlegetett , civil tdrsadalom” és a tdrsadalmi onszervezddés egyre gyarapodd
alakzatai jelzik, hogy a hagyomanyos politikai partok mellett az dnkormanyzé
tarsadalmi demokratizmus tj formai épiilnek ki. De a politikai partok is, mikoz-
ben megdrzik valasztasi part jellegiiket, mind tSbb életmdd-alakito funkciét Sltenek
magukra.

A generaciok latohatara

A tarsadalom alig méltatja figyelmére, hogy a nemzedéki szerkezet két szél-
s6 pontjan milyen mélyrehatd valtozasok zajlanak, s hogy azoknak milyen
messzehato kovetkezményeik lesznek. Mikozben a posztindusztrialis korszak
mindinkabb automatizalt és elektronizalt ipara gyorsan decentralizalédik, és
felszamolja a nagy munkastomegeket koncentraltan foglalkoztatd ériasvallalato-
kat, addig az ifjuisdg kirében éppen ellentétes folyamat zajlik. Az ifjisagot torvény
kotelezi, hogy 18 éves kordig iskolapadban iiljon. Am ha diplomat 6hajt szerezni,
akkor a 20-as évei derekaig €l ebben az életformaban. A vilag fejlett régidiban
részaranyuk eléri a 70-80%-ot is. Aki magasan kvalifikalt értelmiségi palyara lép,
annak akar 30 éves koraig is eltarthat felkésziilési id6szaka.

Az ifjusag didkifjiisig lett, amely nagy létszdmu tanintézményekben, tobb
tizezres mamutegyetemeken koncentralddik; korunk legmozgékonyabb és leg-
fliggetlenebb tomegalakzatava valt. Kozre kivan miikddni sajat tanulmanyainak
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és létfeltételeinek meghatarozasaban. Fogékony a tarsadalmi problémak irant, és
6nallé kozéleti szereplonek tekinti magat. 1968 egyebek mellett ennek az ifjasag-
nak a ,sziiletésnapi innepsége” volt. Azota is fel-felhullamzanak az egyetemi
tiintetések, sztrajkok, épiiletfoglalasok. Erthetd hat, hogy a politikusok szivesen
keresik fel az egyetemeket; dialdégusra érett partnereket és lehetséges hiveket
latnak a diakokban.

Ha az iskoldzis forradalma vilagszerte beérik, a globalizacié fontos pillére épiil
ki. Am egyuttal olyan gytianyag halmozddik fel, amelynek hatasait ma még lehe-
tetlen szamba venni; csupan a fejlemények figyelmes és modszeres tanulmanyo-
zasaval lehet ra felkésziilni. Olyan fiatal generacidk lépnek majd be, amelyeket
biologiai-szexualis érettségiik és tapasztaltsaguk magas foka jellemez; birtokaban
vannak allampolgari jogaik teljességének; mindegyikiik az informacids tarsada-
lom érettebb szakaszaban kezdi palyafutasat. Mindekézben még kiviil allnak
a ,felnétt vilag” felelésségi viszonyain, jollehet az intézményes iskolazas kiter-
jedése kovetkeztében mind nagyobb részaranyt képviselnek a tarsadalomban.
Ennélfogva politikai szerepiik és csabitasnak vald kitettségiik is novekszik. Ilyen
viszonyok kozepette érthetd lesz a sajatos ifjiisdgi szubkultiira mind markansabb
korvonalazédasa. Az expressziv kultira formai: a divat, a sportolas, a kapcso-
lati mintak, a pénzkereseti moédok, a testapolds szokasai, az egyiittes vandorlds
megannyi eleme lehet az e szubkultirdban divéd életmddmintdknak. S mivel
mind kiélezettebbé valik a rés az egyén biologiai és tarsadalmi érettsége (vagyis
a tarsadalmi munkamegosztasba valo teljes értéki bekapcsolédasa) kozott, egyre
valoszintibbek lesznek az indulati kirobbandsok, az indokolatlan cselekvések és a
radikalizmus vonzasanak tett engedmények.

A Kkiterjedt iskolazas kétségteleniil novelni fogja a tarsadalom altalanos mtivelt-
ségi szinvonalat. De ez inkabb az ,ebbdl is egy kicsit, meg abbdl is egy kicsit”
logikajat fogja kovetni. Marpedig — képletesen szdlva — a valddi zenei kultirahoz
nem az sziikségeltetik, hogy mindenki tudjon egy kicsit furulyazni, hanem hogy
legyenek brilians szolistak, kivalé hegedtisok, zongoristak, kiirtdosok és bogdsok.
Bizonyos, hogy az 1j fejlemények fényében tjolag szemiigyre kell majd venni az
iskolatigy szerkezetét, funkcidit és stilusat. Az életmddiskola mas logikat kdvetel,
mint a mégoly sokfajta szabadsaggal felruhazott hagyomanyos iskola. Kedvez6
esetben ez a megnyult és tomeges didkéletmod a jovoképzetek egyik fontos és
dinamikus generalodja lehet. Ez a nemzedék, helyzeténél fogva, érzékeny és fogé-
kony a jovore, hiszen az még el6tte van; még nem utoélagosan kell értelmeznie
sajat életatjat, hanem meg kell azt teremtenie.

A masik pdluson zajlik az idds generdcio tagjainak kivonulasa a korabbi nagy-
csaladi keretekbdl, és dnkéntes vagy kényszerti elkiiloniilése a kiilonb6z6 szinvo-
nalt, szabadsag- és komfortfokozatii nyugdijas- és idésotthonokban, apartman-
hazakban, laképarkokban. Ez a tendencia mind az atlagéletkor névekedése, mind
pedig a csaladi viszonyok atalakulasa kovetkeztében er6sodni fog. Ekozben kiilo-
nds formak is kialakulnak, mint a lakékocsiban vandorlé amerikai nyugdijasok,
vagy a hidegebb északi tajak és Florida kozott ingazok életmoddja.

Vérhato, hogy megné a ,harmadik életkor” tagjainak személyes és tarsadal-
mi aktivitisa. Mar csak azért is, mivel mind tobben szembesiilnek a kérdéssel:
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mit kezdjen a tarsadalom idéseivel, s mit kezdjenek az idések 6nmagukkal?
A valaszokat keresve egyre tobben vallalnak szerepet a nyugdijasok érdekkép-
viseleti szervezeteiben és a politikai férumokon. Bekapcsolddnak a csaladi kere-
teken tullépd foglalkoztatasi formdakba (tandcsadas, részfoglalkoztatas, alkalmi
megbizas, kozosségi funkcidk). Mindezzel kiterjesztik a hasznos — az 6n- és
kozhasznti — 1étezés hatarait. Ebbe az iranyba hat a nyugdijba 1épés koranak fel-
jebb tolasa is. A cél minden esetben az, hogy elejét vegyék az idések tarsadalmi
dezintegraléddsanak, , generdcids gettoba” rekesztésének. Persze az egyéni sorsok
nem férnek bele semmiféle skatulydkba; mindig valtozatosak lesznek, s az érin-
tett egyének szabad dontésének eredményeként alakulnak — mar amennyire azt
a feltételek megengedik.

Vilagszerte teret hoditanak az id6sek szabad dontésén nyugvo tevékenységfor-
mak: a nyugdijasok egyetemi és szabadegyetemi kurzusai, kiilonféle szellemi és
manualis alkotokorei és klubjai, ,,vilagjard” csoportjai, nyelv- és internettanulasi
alkalmai, miivel6dési és szdrakozasi tomoriilései. Természetes, hogy a felgyor-
sult valtozasok kovetkeztében minden egyiitt é16 generacio sajatsagos , emlékezd
kizdsséget” alkot. Szocializacidjuk kritikus torténései, alapélményeik, latokoriik
és tapasztalataik — amint arra mar utaltunk — mind radikalisabban kiilénboznek
egymastol. Ezért mind kevésbé szolgalhatnak mintaul az utanuk kévetkez6 nem-
zedékek tagjai szamara.

Az ,apdk és fiuk” problémaja kiélezettebb lesz, mint korabban barmikor.
A nosztalgikus emlékezés és a kommunikaci6 stirtisddése lathatéan inkabb a
nemzedéktarsak vilagara korlatozodik. Varhatd, hogy a nemzedéki viszonyok és
a nemzedékvdltds folyamatai a jovoben bonyolultabbak lesznek és tobb fesziiltsé-
get tAmasztanak.

s

Uj tendencidk

Néhany tovabbi — ugyancsak markansan kirajzolédd — fejlemény mar ma
is elovételezhetd hatasaval ugyancsak szamot vethetiink, igy mindenekel6tt a
globalis informatikai rendszer, a kép- és hirszéras permanensnek igérkez6 hata-
saival, a téri mobilitas (bevandorlas) felgyorsulasaval és varhaté konfliktusaival,
valamint a szabadidé novekedésének és a rank szakadt szabadidé felhasznalasa-
nak mddjaival: a ,,szérakoztatas” vilaganak felduzzadasaval és egyre rafinaltabb
kinalataval.

Ezek mindegyike alapos, 6nallé elemzést érdemelne; ezuttal azonban meg
kell elégedniink alapvonasaik jellemzésével. Ma még csak izlelgetjiitk a misik
ember egyetemes és azonnali hozzaférhetGségének hatasait. Ritkan gondoljuk
végig, mifajta Uj helyzetbe keriiltiink. A csalad és a rokonsag, a legtagabb isme-
retségi kor minden tagja, az lizletfelek, s6t a névtelen ,barki”, a nyelvi és képi
kommunikacio eszkozeivel, azonnal és kozvetleniil elérhetd az informatikai térben.
Gyokeresen atalakul az informacidszerzés és -kezelés technikaja, valamint az
egyén altal kezelhet6 informacié mennyisége.

Mindez mélyen érinti az iskolai oktatas €s a hagyomanyos informaciéhordozé
eszkozok eljovendd sorsat. Bizonyosnak latszik, hogy a tankonyvi ismeretekrol
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és a periodikus sajtordl atterelédik a hangsuly az informacidszerzés és -kezelés
vjfajta modjainak elsajatitdsara. A szamunkra valamilyen szempontbdl fontos
,masik ember” elvileg és potencialisan sziinteleniil jelen van életteriinkben, és
barmikor el6hivhato, jelenval6va tehetd.

Nincs a foldgolyonak olyan sarka, ahol ne lelhetnénk ra a keresett személy-
re. Tartos kapcsolatok létesiilhetnek olyanok kozott is, akik életiikben sohasem
talalkoznak személyesen. A kapcsolatlétesités €s -fenntartds vadonatj modozatai
jonnek létre. S ez érinti az intézmények és klienseik, az allam és polgarai kol-
csonos kapcesolatat is; megteremtédnek az ligyintézés tjszerti formai. Mindez 4j
esélyeket nyit a mindennapi demokratizmus fejlesztése, a ,,szabadsag kis korei”-nek
gyarapitasa el6tt is (helyi és orszagos népszavazasok, véleménykozlési forumok,
onszervezddés, nyilvanos tajékoztatas).

De a fejlemények fondk drnyoldalait is mérlegelniink kell. Az ember feletti —
csaladi és tarsadalmi — ellendrzés technikai eszkozei és moédszerei korabban isme-
retlen mértéket érhetnek el. Az egyén nyilvinos lithatdsiga és ennek révén intim
szférajanak fenyegetettsége allandésul. Nyilvanosan élvén az 1j technikai eszkd-
z0k nyujtotta lehetdségekkel, olykor akaratlanul maga is kiszolgaltatja onmagat
véletlen publikumoknak. A jarmiiveken manapsag is fiiltanti lehetiink masok
maganéletét harsanyan targyald diskurzusfoszlanyoknak. A személyi autonémidt
nemcsak elidegeniilt diktatérikus hatalmak fenyegethetik, hanem a tarsadalmi
kontroll finomabb és rejtettebb modjai is. A mind bonyolultabb vilagban valo
eligazodas képtelensége is hozzajarul a nyilvinossdg és az intim szféra hatarainak
ingatagsagahoz és elmosoddsahoz. Ez pedig kezére jatszik a tekintélyelvii, rend-
teremté hatalom iranti sévargasnak, az apakép autoritdsat sugarzé vezérkul-
tusznak, vagyis a szavazatmaximalizalasra torekvé tomegpolitika manipulativ
modszereinek.

A bonyolult vilag ilyenkor egyszer(i igen-nem, fehér-fekete, szeretem-gytilo-
16m jellegt gondolati és érzelmi sémdkba rendezddik, s egyszeriben atlathaténak és
kezelhet6nek tinik fel. A valasztasi kampanyok, kiilonésen Obama csapatanak
sikere ota, vilagosan jelzik, miképpen hasznositja a céltudatos tomegpolitika az
4j technikai eszk6zok fegyvertarat és a reklamoktol eltanult, indulat terhelte jelszé-
nyelvet. Talan ezért is hiszik el sokan, hogy az tj feltételek kozott 1ényegében véve
azonos modszerekkel lehet eladni mosoport és politikust meg a politikajat.

A jové esélyei felett topreng6 kutatd elme gyakran hajlamos arra, hogy vala-
mely, mar kitapinthat6 tendenciat apologetikusan szemléljen. Csak a hozzaftizhet6
kedvezd varakozasokat ecseteli, kevés figyelmet fordit a nem szandékolt — am
elére lathato — kedvezétlen, konfliktusgerjesztd, ellentmondasos fejleményekre.
Holott a tarsadalomban nem léteznek kizirélag egyértelmiien mindsithetd (mara-
déktalanul j6 vagy rossz) tendencidk; mindig az értékeld aktus teszi 6ket ilyenné
vagy olyannd, legtobbszor azonban ilyenné is, meg olyanna is.

Minden tarsadalmi tendencia t6bb-kevesebb kockdzatot rejt magaban. A legtdbb,
amit tehetiink: ezeknek a kockazatoknak éppoly gondos és felels vizsgalata,
mint a kedvezd esélyek méltatasa. A kockazatokat mell6z6 naiv optimizmus
éppen olyan félrevezetd, mint az esélyeket szem eldl téveszté katasztrofapszi-
chozis leverd pesszimizmusa. A nehézség abbol ered, hogy raciondlis okfejtéssel
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mindkett6 indokolhaté. Személyes dontés kérdése, hogy —hajlamai és vilagszem-
lélete okan — ki melyik mellett tor landzsat.

A tudatos jovGorientacid sok tekintetben vizvalaszto; sajatsagos pszicholédgiai
tesztként elkiiloniti a lehetséges lelkiallapotok tipusait. Az optimizmus és pesz-
szimizmus kozotti valasztas ugyanis nem tudomadnyos érdekii kérdés, hanem a
lelkidllapot tigye. Koriilményeitdl fliggben ezért lehet az egyén hol ez, hol az. Ki
vitathatnd, hogy az internet bizonyos szempontbodl aldas? De maris latjuk azt is,
hogy az anonimitds mogé rejtézkodd bloggerek mindegyre tomeghelyzetbe siily-
lyednek, s igy élik ki — nem csupan kreativ-szellemeskedd hajlamaikat, hanem -
agressziv-gyllolkods, mocskolodo és perverz késztetéseiket is. A kép igy teljes, s
magaval a jelenséggel is csak igy kezdhetiink barmit is: a hozamot és a kockazatot
egytitt kell latnunk.

A kockazat olykor nem egyéb, mint a villalhaté ,dr”: a ,haladds ara”, mint
példaul a gépkocsibalesetek sok tizezernyi aldozata. A hintéknak valéban keve-
sebb aldozatuk volt. Az ar nagysagat azonban mindig vitatni lehet és érdemes.
Maskor azonban magaért az ar igényéért is tiltakozni kell. Az elesett szegénység,
a tomeges munkanélkiiliség, a diszkrimindaci6 talan tilsagosan nagy ar az egyen-
16tlen gyarapodasért. S éppen ennek kapcsan eszmélhetiink ra a legsulyosabb
kockazatra: a mindinkabb globalizalédott vilagnak nincsenek globdlis iigyintézd,
stratégia- és politikaalkotd instancidi.

A globalitas - furcsa médon — mind felaprézédottabb partikularitasok (szapo-
rodd nemzetallamok és politikai tombok) alakjat olti. Mikdzben pedig a szaba-
lyozasra — vagy legalabbis atlatasra — szorulo problémadk planetaris, s6t kozmikus
alakot Oltenek. Sejthetd, hogy e tény koriil stirisddnek majd a belathato jové
legstlyosabb gondjai. Rossz kimenetel esetén a globalizacié egyetemes dezorga-
nizacioba fordulhat: a felldzadt partikularitisok sziilte anarchidba.

A globalizalodé ,nyitott vilag” alig felbecsiilheté mddon kitagitotta az egyén
fizikai életterét. Egyre gyorsabb iitemben szamolja fel az élethossziglani helyhez
és tajhoz kotottség kényszerét és élményét. Még nem is olyan régen a kozvetlen
lokalitas szinterén zajlott le az egyének tetemes részének egész életciklusa. Ez tel-
jes mértékben jellemzd volt a népesség tobbségét kitevs parasztsagra és néhany
egyéb tarsadalmi csoportra (kisnemesség, kozalkalmazottak egy része). Féképpen
a tudomanyos és miivészértelmiség kelt vandorutra, de — mint Kassak példaja
szemlélteti — az iparoslegények is megjartdk Eurdpa utjait. (Tamési Abele még
Amerikaba is elvetédott az erdélyi , rengetegb6l”.) A jelenség tehat nem ismeret-
len a honi térténelemben sem; tomeges vandorlasok, kirajzasok és lakossagcserék
korébban is eléfordultak. Igy példaul a reformacié-ellenreformécié koraban — a
16. és 17. szazadban — az irastuddk, a nemzeti értelmiség kiképzése jorészt kiilfoldi
egyetemeken folyt. A protestans diakok ezrével sereglettek a német, angol és
holland egyetemekre, mig a katolikusok a lengyel, olasz és francia intézményeket
latogattak, mindenhol létrehozvan a ,,f6ldiek” szoros tomoriiléseit.

Erdekes médon manapsag is megmaradt a kiilfoldi iskoldzis kiemelked szere-
pe a karrierépitésben. Csak immar nem a hazai felsGoktatasi intézmények hianya
a f6 mozgatderd, hanem a hirneves kiilfoldi iskolak (és nyelvek) presztizsének
vonzereje. A Yale, a Harvard vagy a cambridge-i egyetem elvégzése alighanem
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merdben masfajta indulasi esélyeket kinal, mint a kaposvari vagy nyiregyhazi
diploma. A kényszer diktalta dontés helyett immar a mindségi forrdsokhoz vald
hozzaférésért folyik a versengés. Ennek érdekében tekintélyes anyagi eszkdzoket
is latba vetnek, f6ként persze azok a sziil6k, akiknek erre modjuk van.

Az élethossziglani lakohelyhez kotottséget azonban madsfajta — tomegesebb és
sulyosabb - tényezdk is lazitjak: a munkavallalasi lehetéséget keresé munkat-
lan népesség tomeges migrdcidja, illetve az ugyancsak tomeges és egyre névekvo
litem®i aramlas a magasabb fogyasztdsi szinvonalat garantald régiok felé. Ezek
egymas kezére jatszanak, és kolcsondsen tamogatjak egymas. A végzett diakok
természetes modon a tudomdny, a kultira és a gazdasagi-pénziigyi vilag koz-
pontjaiba torekszenek. A peremovezetekbdl Eurépaba, az USA-ba és Kanadaba
vagy Ausztraliaba dramlo legalis és illegalis bevandorlok azonban egyszertien
csak jobban akarnak élni, igy, ahogyan azt a globalis kép- és hirszéras nap mint
nap szemdiik elé tarja.

Maganak a gazdasagnak a szerkezetében, teriileti telepitésében és a folyama-
tok iranyitasaban is szakadatlan valtozasok zajlanak, amelyek bizonyos helyeken
kilokik és vandorlasra kényszeritik, mashol pedig magukba szippantjak az é16
munkat. Az élethossziglani foglalkoztatds japan eszméje és a vallalati hliség 6sz-
tonzo erejének elismerése ma mar bizonydra furcsa unikumnak mindsiil. Pedig
korantsem bizonyos, hogy ez igy van rendjén.

Vérhato, hogy a jovében a ,gazdasdgi racionalitis” és az ,emberi optimalitds”
mind gyakrabban és mind kiélezettebben szembesiil majd egymassal. Manapsag
senki és semmi nem kezeskedik azért, hogy ilyen esetekben ne az utébbi htizza a
rovidebbet. Még olyan latszolag mellékes teriileten is latvanyosan zajlik a folya-
mat, mint a sportélet, a prostittcio és a kriminalitas. Egyre tobb az olyan labda-
rugdcsapat, amelyben csak mutatdban akadnak hazai jatékosok. A prostitticio
— akarcsak a blindzés — kozismert modon globalizalédik. A fiatalok aspiraciéiban
—legyen bar sz¢ ifju szakdcsokrdl, kémiivesekrdl vagy orvosokrdl és tudosokrol —
természetes mddon jelen van a révidebb-hosszabb kiilf6ldi palyaszakasz ohaja.

A téri mobilitds orszagon (région) beliil és kontinensek, nagyrégiok kozott
egyarant zajlik. Az USA polgarai atlagosan 6tévenként lakohelyet és munkahe-
lyet cserélnek (olykor foglalkozast is valtanak). Eurdpa déli allamai és a Balkan,
valamint a keleti-északkeleti hatarovezetek az illegdlis bevindorlék meg-megujuld
s egyre novekvd hullamaival kiiszkddnek. Az elapadé munkaeréforrasok miatt
akar sziikség is lehet ilyen irAnyt népmozgalomra. Amde elegendd kérbepillan-
tani Eurdpaban, hogy szemiinkbe tlinjék, mifajta uj konfliktusgocok kialakuldsa
fenyeget. A parizsi kiilvarosok rebellidi, a dél-olaszorszagi bevandorlok taborai-
ban kipattant rendzavarasok, a svajci népszavazas a tovabbi mecsetek épitésének
tilalmarol, az oltozkodési és vallasi szimbdlumok koril kirobbant vitak, a terro-
rista toborzas tényei és nem utolsésorban a jobboldali radikalizmusok megeré-
s0dése, valamint az iszlam fundamentalista rezervatumok szaporodasa egyazon
t6rdl hajtott ki.

A multikulturalizmus humanisztikus és tiirelmes eszméje helyett inkabb az
elzarkoézo és elszigetelt kulturdlis gették konfliktusteli egymas mellett 1étezése
alakulhat ki, ha nem {igyeliink, s ilyen vagy olyan elfogultsagok és dogmatikus
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hittételek foglyai lesziink. A masfaji és mashiti tomeges bevandorlok kell6
koriiltekintés és jozan targyszertiség hijan kénnyen Eurdpa , ciginyaivi” valhat-
nak, s életre hivhatjak mindazokat a jelenségeket, amelyeket a sajat boriinkon is
megtapasztalhatunk immadr huzamos ideje. A megolddsuk is csak az irdatlanul
messzi horizonton latszik. Valtozatlanul idészeri az intés: emberek, legyetek
éberek!

Az egyetemessé tagult latohatar, a ,globalis falu” képzete sok tekintetben
otthondt vesztetté teszi az embert. A globusz tulsagosan tag tér ahhoz, hogy
meghitten otthon érezhessiik magunkat benne. Ha mindenkit egyarant elérhe-
tek csodalatos masinaimmal, meglehet, a tiilsdgosan bdséges tirsas kindlat inkabb
zavarba hoz. Nem tudom, hogyan szelektaljak, hogyan osszam meg csak néhany
embernek sz0lo rokon- és ellenszenvemet, barati érzelmemet. A szinte attekint-
hetetlen b&ség mindig zavart és bizonytalansagot idéz el6. Ez az alapélmény és
a bizonytalansag csokkentésének inditéka is hozzajarul ahhoz, hogy a két ame-
rikai szocialpszichologus (Baumeister és Leary) altal , odatartozdsi sziikséglet”"-nek
(,need to belong”) nevezett késztetés miikddése felerdsodik, és forrasa lesz a
neokollektivisztikus tarsuldsi torekvéseknek.

Mint mar lattuk, ennek ugyancsak szamos tiinete van kibontakozdban: a tarsas
bedgyazottsag szomja (network-kultusz), lokalpatriotizmus, spiritualista mozgal-
mak és szervezetek, kotddési igények — egyebek kozt az dnfeladasig mend bele-
olvadas politikai mozgalomba, tomeghelyzetekbe, k6z0s indulati allapotokba, a
tradiciok szimbolikus jelentésvilagaba. Az eljovendd korszak dramai dilemmadja
lesz az egyénekben zajlo - tudatos vagy ontudattalan — kiizdelem a globalizacio
nivellalé és primitiv-uniformizdld hatasa és az egyéni autonomia, az individualis
sajatszerliség, az Onteremtd szabadsag megovasa kozott. Ennek a motivacios
tusanak a kimenetele is kétesélyes; semmi sincs eleve eldontve. A dolog az emberi
mindségen és a kdzbolcsességen fordul majd meg.

A hattérben természetesen ott lappang az individualizmus — kollektivizmus
dilemmadja, amelyet a 20. szazad totalitarius-kollektivisztikus ideologiai alaposan
eltorzitottak, és ezaltal ugyancsak kompromittaltak. E torzitas lényege abban
ragadhato meg, hogy egyén és kdzdsség viszonyaba bevezették a primatus elvét,
vagyis a hierarchia gondolatdt. Az elvont kdzosségi kategoriak (faj, nép, osztaly,
nemzet) eleve magasabbrendlinek mindsiiltek, mint az egyén, ezért érdekei
is els6bbséget élveztek az egyén partikularitasaval szemben. Holott ez a kér-
désfeltevés hamis vaganyra tereli a gondolkodast. Elkendézi ugyanis a valodi
Osszefiiggést: a kozosség szabadon tdrsuld szuverén egyének miive, s jellegét és
értékrendjét tagjainak mindsége szabja meg. Akarhany nullat adunk ossze, az
eredmény mindig nulla lesz; uniformizalt témegemberek tarsulasa csak tomeget
hozhat létre.

Olyba tlinhetnék, hogy ebben az esetben értelmetlen a kozérdek és kozjo fogal-
manak hasznalata; csakis a ,perszéna szuverenitisa” (Konrad Gyorgy) létezik. Az
elvszerti, ideologikus individualizmus hivei logikusan le is vonjak ezt a kovet-
keztetést. Ugyancsak Konrad irja legtjabb, Hangjiték cimt mivében: , Téged a cég,
a szakma, a nemzet szuverenitdsa érdekel. Engem a perszéna szuverenitdsa. A perszona
munka eredménye, 6nmaga és a sajdt alkotdsa, az onmagat alakito alany... a torténelem
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dlma az emberiségnek tomegbdl személyekké vdldsa.” (190. old.) Ugy véli, nem gondol-
hatjuk, hogy ,, van valami magasabb, mint az egyes emberi élet” (100. old.).

A szerzd mély igazsagokat mond az Onalkotta egyénrdl, a torténelemrdl és az
emberi élet értékérdl. De vajon nem lehet-e valami, ami nem ,, magasabb”, hanem
egyszerlien mds, mas sikon fekszik, mint az egyén szuverenitasanak tigye. Miért
nem veszi észre a szerz, hogy miivének szinte minden lapjan szinte énkéntelentil
is mélységes azonosulasok képviseletében szolal meg. Hol csalddja-rokonsaga,
sziilévarosa és zsiddsaga, hol magyar patriotizmusa és iréi mestersége, hol meg
generdcidja vagy eszmetdrsai képviselSjeként, velitk azonosulva, identitasukban
osztozva — de persze mindig szuverén egyéniségként (,, perszonaként”) — mutat-
kozik meg. Talan méltan viselt ir6i rangjahoz is hozzajarult, hogy — mikozben
mivesen bibel6dott személyes biografiajaval — egyuttal megjelenitette és repre-
zentalta azokat is, akiknek sorsaban tudatosan, valasztott médon osztozott.

A kérdés azon fordul meg, belatjuk-e, hogy az egyén biologiai léte sziikség-
képpen masfajta idéi dimenzioban zajlik le, mint vallalt és azonosuldsra késztet6
csaladi, etnikai-nemzeti, hivatasbeli és eszmei-hiedelmi csoportjainak — és még
inkabb az emberi fajnak — id6beli 1étezése. A kovetkezetes individualista nem
értheti meg a didfaiiltet6 id6s ember logikajat, az unoka jovéjéért aldozatot hozo
nagysziilét vagy a hosszu tavu fenyegetések elhdritasan buzgolkodo kutatot.

Freudnak igaza van: minden nemzedék lancszem az emberi nem torténetének
lancolatédban. Onmagét fenntartvan egytttal nemét is fenn kell tartania. S hozza-
tehetjiik: ép és fejlédSképes allapotban kell fenntartania, hogy — amennyire rajta
mulik — kezeskedhessék az eljovend6 nemzedékek sorsaért is. Ebben a tagasabb
Osszefiiggésben egyén és kozosség eredenddnek és fatalisnak latszo ellentmon-
dasa elvesziti egyetemes és sorsszert jellegét, s alakulasa inkabb meghatarozott
torténelmi viszonyokhoz vagy szerencsétleniil alakuld személyes talalkozasok-
hoz kéthetd.

Az ipari tarsadalmat megel6z6 korszakokban az ember egyébként is rovidebb
életciklusa és napi aktiv életideje nagyobb részét munkdban kényszeriilt tolteni,
kivalt akkor, ha sorsa paraszti létre szanta. A munkaidé altalanos csdkkenése,
a megnyult szabadsagidé és a hosszabb atlagéletkor mar eddig is gyokeresen
megndvelte, s varhatéan gyorsulo {itemben névelni fogja az egyén rendelkezésé-
re allo, s altala szabadon felhaszndlhaté idé (szabadid6) mértékét. (A mind nagyobb
tomegben f6loslegessé vald €16 munka foglalkoztatasa is csak az egyének mun-
kaidejének radikalis csokkentése aran érhetd el.) Ennek kovetkeztében az ember
vitalis energiainak és ingerszomjanak mind nagyobb része terel6dik az eréfeszi-
tés és a huzamos koncentracié vilagabol a lazabb szorakoztatd vagy egyszertien
csak divatkdvetd tevékenységekre. Szerencsés és kivanatos esetben az Snmtvels-
tajékozodo érdeklddés, kreativ ontevékenység, az amatér miivészkedés, a magas
kulttra szelektiv fogyasztasa, a sport és a vandorlas vagy az egyéni lelemény mas
modjai jutnak vezetd szerephez.

A jelek azonban arra vallanak, hogy kialakuloban van egy eliizletiesedett,
szintelen-szagtalan, globalizdlt és bulvdrositott tomegkultiira, amely ezernyi csator-
nan mar ma is elarasztja a vilagot, s tomegessége miatt {izletként is kifizet6dé.
A sport is szerves része lett ennek a bulvarvilagnak. Héroszait kultivalja a tévé
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és a sajtd, a konyv- és lemezkiadds, az internet és a reklam. Oket ismerik vildg-
szerte, nem pedig a tudomany vagy az autentikus mtivészet nagyjait. Ez olyan
kulturdlis szakadasokkal fenyeget, amelynek meéreteit és kdvetkezményeit ma
még nem lathatjuk.

Bizonyosnak latszik, hogy tudds és hatalom, beavatottsdg és sikeresség kap-
csolata szorosabbra fliz6dik, mint barmikor korabban. A sziiletési arisztokracia
helyét a képzési-vagyoni és kulturdlis arisztokrdcia foglalja el; ennek jeleit mar ma
is lathatjuk. Valamely kivalo kiilfoldi — lehetSleg amerikai vagy angol — egye-
temi diploma; a sziil6k ehhez sziikséges anyagi eréforrasai (netan sportoloi
vagy egyéb Osztondij); vilaglatas és kell6 nyelvtudas; gyakorlat valamely neves
cégnél vagy intézményben; nemzetkozi network — s ime, el6ttiink van a sikeres
karrierkezdetnek s az 1j arisztokracidba vald bejutas nyitanyanak képlete. Varhato,
hogy a jové tarsadalmaban valamilyen esélyhez mindenki hozzajut, de az esélyek
egyenl6tlensége — egyébként valtozatlan feltételek mellett — novekedni fog, és a
szélsd pontok kirivoan messze esnek majd egymastdl. A tendencia elkeriilhetetlen,
mértékét azonban a tarsadalom megfelelé programokkal befolyasolhatja.

Barmiként alakul is, az eljovendd korszak alapkérdése lesz: mit kezdjen az
ember a birtokaba keriilt szabadid6vel? Mint lattuk, foglyul ejtheti azt a fogyasz-
tasi hisztéria; szintere lehet a hedonista élvezethajszolasnak és az Onpuszti-
té szenvedélyeknek; szolgalhatja az ember nemesebb, humanizalé hajlamait.
A legvaldszintibb az, hogy mindezek a fejlemények egyiittesen, egymasra hatva
és egymassal tusakodva fejtik majd ki hatasukat. Bizonyosnak latszik azonban,
hogy minden esetben érvényesiilni fog az a fesziiltség, amely egyfeldl az infor-
matika és videotechnika jobbara passziv-befogadé jellegén, s igy maganyos élvez-
het6ségén, a képi kulttra talsalyan alapul, illetve masfeldl a tdrsas-kizdsségi kere-
tekhez kotott és nyilvanos szintereken 1izott tevékenységek kozott fesziil (sport,
miivészeti csoportok, természetjaras, klubélet, tanchaz stb.). Mar most is vannak
arra utald adatok, hogy az el6bbi tulsulya egyoldaltisagokhoz, s6t a drogozashoz
hasonlatos fiiggéségekhez vezethet. Am hogy a géphez bilincseltség &llapotét le
lehessen kiizdeni, ahhoz eszkdzokre és terekre van sziikség.

A jové virostervezésében ezért tijfajta megfontolasokkal is szamolni kell. Ma mar
sok helyt igy épitenek soklakasos bérhazakat, hogy az alagsorban ne csak garazs,
hanem uszoda és tornaterem is legyen. Lakdparkokat és tombrehabilitaciokat
csak ugy volna célszeri kivitelezni, hogy kozosségi szinterek, sportpalyak,
funkcionalis parkok, mtivel6dési intézmények (tarak és olvasétermek) és klubok
is 1étesiiljenek. Az effajta valtozasok nyilvanvaléan huzamos id6t kovetelnek;
olykor a telekarak is nehézségeket tamasztanak. De a hosszu tavu elképzelések
elsé lépéseit mar az elévételezett j6v6 jegyében kell megtenni. Ehhez szemlélet-
valtozas sziikségeltetik, egyebek kozt gy is, hogy mindez ne a ,hivatal” gondja
legyen, hanem mindinkabb az éntevékeny civil tarsadalom szervezetei és képvisel6i
kertiljenek a gazda szerepébe.

Ha a jov6 feletti gondolkodas vezérfonalanak és integrativ keretének az
életmod-életmindség kategodrigjat tekintjitk, akkor ebbdl a politika szamara is
erednek bizonyos kovetkeztetések. Mint mar emlitettiik, a politikai partoknak
nem pusztan hatalmi gépezeteknek, hanem életmod-alakitd tényezéknek is kell

42



lenniiik. Amelyik elébb rdeszmél erre, és megleli a gyakorlati kivitelezés mddjait
is, az 1épéselényben lesz versenytarsaival szemben.

Tanulsagos, hogy a legsikeresebb civil szervezédések rendszerint valamilyen
életmindségi elvet vagy életmddelemet képviselnek és védelmeznek. A biciklis-
tak és a természetvédok, a zoldek és az allatbaratok, a lokalpatridta varosvédok,
a karitativ mozgalmak résztvevdi vagy életmodjuk természeti-targyi feltételeit
kivanjak emberibbé tenni, vagy dnmaguk és embertarsaik fizikai és erkolcsi
~jolétét” kivanjak szolgalni. Ennek tanulsagait érdemes megszivlelni.

Az utdpia dicsérete

Megszoktuk, hogy az ,utépia” és az ,utdpisztikus” szavakra némi lekezeld
és elutasitd folénnyel tekintsiink. Hiszen annak idején kozhellyé kopott az untig
ismételt tétel: a szocializmus megalapitoi , utépiabol tudomannyad” valtoztattak
az eszmét. Az alapiték nem tehetnek réla, hogy egyik-masik utéduk kezében
mivé valt ez a tudomany. Bar egynémely elgondolasuk onkényes értelmezésé-
ben (amilyen példaul a ,proletariatus diktattraja”) maguk sem vétlenek. Nem
kétséges azonban, hogy az utdpia logikija és nyelvezete, szerkesztésének maddja
merdben mas, mint a tudomany tényszerd és racionalisan érvel$, minden izében
valdsaghoz kotott megismerési és elméletképzési metddusa.

De az utdpia szonak a tudomannyal szembeforditott értelmezése mellett 1éte-
zik egy masik — sok tekintetben metaforikus — jelentése is: szabad és kétetlen gondol-
kodds a lehetséges és kivinatos jovérél. Ez mindig magaban rejti a spekuldcié elemeit,
s egyuttal az abrandozas és reménykedés, a tervezgetés képzeleti szarnyalasat.
A kivanatos mindig tobb, mint a lehetséges, hiszen értéktételezéseket is foglal
magaban: eszményeket is megvaldsulni remél. A jov6 elGvételezhetGségét a
képzelerd teremti meg; ez utdbbi kitiintetett jelentéségét nem mindig szokas
méltanyolni.

Egyébként a mégoly tudomanyos igényt prognézisokban is jelen van a bizony-
talansdg, az elére nem lathatosag meghatarozott mértéke, vagyis — ha ugy tetszik
- az utdpia mozzanata. Az utdpia a szellem kalandja: a mindennapokba és a
rutinba valo belesziirkiilés ellenereje, az elme izgatdszere. Joggal irta Habermas
(1994, 306.) A joléti dllam vdlsdga és az utdpikus energidk kimeriilése cimii tanulma-
nyaban: , Ha kiszdradnak az utopia odzisai, a banalitds és a tandcstalansdg sivataga nyer
teret. Kitartok a mellett a tézisem mellett, hogy — csakiigy, mint eddig — az az aktudlis
tudat merit a modern kor ontudatdbdl, amelyben Osszeolvad a torténeti és az utdpikus gon-
dolkodds.” Az embernek javara valik, ha alkalmanként latogatast tesz Utopiaban.
Barki legyen is — tuddés elme vagy analfabéta napszamos — mindig izgatni fogja
a kérdés: ,mi lesz velem és a vilaggal?” Az utdpiaképzés az emberi lélek inherens
tulajdonsaga. A tulélés és alkalmazkodas sikere, a véges 1ét tudata, a kivancsisag
és a képzelGer6 egyarant a valasz felkutatasara sarkallja az embert.

Németh Laszlot szinte egész életében a ,jové nagy utdpidja” — a mindség
forradalmaban fogant értelmiségi tarsadalom eszménye — foglalkoztatta. A 20.
szazadot mar 1934-ben a Tanii 1. évfolyamaban a kockazatok koranak latta, s koc-
kazatai mélyén a maga médjan értelmezett ,szocialista reményt” vélte felfedezni.
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Ezért hirdette: , Legyetek mindnydjan értelmiséggé!” Az utdpia szamara nem egyéb,
mint szabad és értéktételezd pillantas a jovébe. Ez minden emberi vallalkozas
nélkiilozhetetlen feltétele: valamifajta meghitt otthonossag és bizalom a jovében.
Persze az értéktételez6 batorsag alaposan megkopott; a bizalom is gyengébb laba-
kon 4ll. De az utépia 6nvédelmi eréforrés is. Mint Németh irja: , Ugyis az utdpia
az a tiid6, amellyel a vizbe meriilt 1isz0 fejét fol-folkapva a maga elemét lélegezheti. Az én
egész tanitéskodisom sem mds, mint utdpizalis.” (Valasz, 1946, 175)

Meglehet, mindebben nem kevés poézis és értelmiségi illtizio rejtezik. De talan
mégsem lenne haszontalan megdrizni az utopiabdl taplalkozo eréforrasokat,
Osszekapcsolvan Oket az erdszak és az intolerancia elutasitasanak indulataval.
Németh csaknem haromnegyed évszazada a korszak nyelvén igy fogalmazta
meg a maig érvényes kérdést: , Az emberhez mélto kérdés végiil is nem az, hogy milyen
gazdasigi rendben éljiink, hanem hogy milyenek legyiink, s e sokféle tervbdl, négyévesbdl,
dtévesbdl végiil mégis csak az fogja megragadni az emberiség képzeletét, ami ebben az
alkoté diihben a leggazdagabb emberséget mutatja neki.”

A jové tétje valdoban nem mds, mint ez a ,gazdagabb emberség”, szemben a
fogyasztdi gazdagsaggal. Bizonyara ebben foglalhaté dssze mindaz, amit korab-
ban az eljovendd élet kivanatos mindségének neveztiink.
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Marosan Gyorgy

Fenntarthato-e a fogyasztoi tarsadalom
jovokepe?
(A kocsi vagy a kutyi dilemmadja)

. Berendezni egy iires szobdt biitorokkal, egy dolog. Folytatni
azt és telezsifolni, mig le nem szakad a padld, egészen mds
dolog. Ha képtelenek lesziink (mindenki szdmdra) elegendd
terméket elddllitani, csak az emberiség régi és fijdalmas sze-
rencsétlensége folytatédik. Am ha szem el6l tévesztjiik azt,
amit mdr megoldottunk, és nem vagyunk képesek tovdbb-
lépni a kovetkezd feladathoz, az épp olyan tragikus volna.”
K. Galbraith: A bdség tarsadalma

Az elmult 500 év torténelme 6t szoban Osszefoglalhatd: nekilendiilés, sebes-
ségvaltas, felemelkedés, gyorsulas, megszaladas. Az elkdvetkez6 évtizedek
jelzdje: ,tullovés”. A 21. szédzad torténelmi kérdése pedig: vajon az emberiség az
Osszeomlas vagy az alkalmazkodas nyomvonalat koveti-e? Az 1492-t6l az 1648-
ig tartd ,hosszua 16. szazad”, a nekilendiilés korszaka volt. Az élet legkiilonb6z6bb
tertiletein zajlottak forradalmak: a konyvnyomtatasé (Guttenberg), az iizletvitelé
(L. Pacioli), a politikai gondolkodasé (Machiavelli), az életformaé (Erasmus), a
tokés vallalkozasi formaé, a hadaszaté (agyuk és a robbanolovedékek elterjedé-
se). Forradalom ment végbe a tarsadalmak szellemi viszonyait ural6 valldsban
is: a reforméci6. Am a reformécié egyben tj, polgéri értékrendet teremtett: az
tizletelés becsiiletét, a kemény munka kotelességét, az adofizetés moralis kovetel-
ményét. A vallasi kontosben zajlé politikai Osszetlitkozések vezettek a parasztha-
boruk, a , Szent Bertalan-¢j” és a harmincéves habort mészarlasaira. A kortarsak
tehat az atalakuldsbol jorészt az eszmei zlirzavart, a viszonyok 6sszekuszalodasat
és a vallashaboruk borzalmait érzékelték.

A kovetkez6 évszazadban Europa — sebességet vilt. EI6bb — mint egy auto —
visszakapcsol, és némileg lelassul, majd a 18. szazad kozepétdl, magasabb foko-
zatban, gyorsuld novekedésbe kezd. A fejl6dés f6 mozgatdi a nyereségvezérelt
maganvallalkozasok és a nemzetkozi kereskedelem lettek. Az druk nyoman
terjednek az 4j talalmanyok, 4j gondolatok, és éppigy az 4j szokasok, 1j diva-
tok. A tavoli vidékek, amelyekrdl sokaig csak meseszer(i torténetek adtak hirt,
megbizhato {izleti partnerekké, egyben kikertilhetetlen versenytarsakka valtak.
[gy 1750-t81 mér egyértelmtien a felemelkedés (take off) korszaka kezddott. Am
a lasstt gazdagodas és civilizalodas ellenére a kozallapotok még rettenetesek.
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A halandoésag, bar csokkend, de a 20. szdzadbdl visszatekintve magas.
Rendszeresen jarvanyok csapnak le Eurdpa orszagaira. A hétkdznapokat és a
munka vilagat az erészak uralja. A munkaidé a kozépkorhoz képest megnd, és
az életfeltételek elborzasztdak. Az eseményeket a politikai ideoldgia kiilonb6z6
szemilvegein keresztiil szemlélé gondolkodok vagy visszasirtak az emlékezet
altal megszépitett multat, vagy a haladas {itemébdl egy virdgzo jové képét
vizionaltak, de akadtak, akik a kor borzalmaibdl a gyokeres valtozasok sziik-
ségességét olvastak ki. Arra azonban mar senki nem szamit, hogy a valtozas
lecsillapul.

S valdban, Eurdpa a 19. szazadban gyorsulni kezd, és elhtiz a civilizaciok mez6-
nyétol. A 20. szazad azutan a gazdagodads, a demokratizalodas és az egyéni jogok
kiterjedésének reményével koszontott be. S bar az elmult évszazadot joggal neve-
zik a sz€éls6ségek szazadanak, visszapillantva megallapithato, hogy az igéretek jo
része teljesiilt. A gazdasag szinte dngerjeszté modon hozta lendiiletbe énmagat.
A novekedés minden korabbi korlatja — a sziik tér, a fejletlen technika, a lebék-
ly6zott motivacié — leddlt. A dinamikusan fejlédé vilaggazdasag kielégithetetlen
igényeket vetitett a vallalkozasok elé. A technikai fejlédés a végtelenbe tolta ki
a természeti hatarokat. Az ,elszabadult” emberi vagyak hihetetlen lendiiletet
kolcsonoztek a fejlédésbe bekapcsolddo nemzeteknek. A termelés és a fogyasztds
minden addig elképzelhetd hatart tallépett. Az elmult évezredben a vilag atlagos
novekedési liteme 0,26%/év volt, az utols6 kétszaz évé 1,17%/év, mig az utolso
otven évé 2,15%.

A tdke ifjukoranak allapotai — mai szemmel - rettenetesek voltak. A mindenna-
pi élet — a haboruk és a katasztrofak id6szakarol most szt sem ejtve — egészen a
20. szazadig mindentitt (és ne feledjiik, az emberiség jelentds része szamara mind
a mai napig) felfoghatatlan borzalmakkal és szenvedéssel, betegséggel, halallal,
gyilkossaggal, fizikai er6szakkal, éhezéssel, elviselhetetlen biizzel, faggyal, faj-
dalommal, szennyel, mocsokkal és zajjal, volt/van tele. Am a kapitalizmus végiil
mégiscsak meghozta a termelékenység emelkedését és a novekedés felgyorsu-
lasat. Az alabbi tablazat — amely a vilag kiilonb6z6 régidiban €16k egy fére juto
jovedelmét mutatja $/f6-ben — vilagossa teszi a 20. szazadbeli robbanasszerti
fejlédést.

GDP ($/£6) Idészamitas | 1000 év | 1500 év 1820 1913 1950 1998

Nyugat-Eurdpa 450 400 774 1232 3473 4594 17921
Kelet-Eurépa 400 400 462 636 1527 2120 5461
USA 400 400 400 1201 5257 9288 26146
Latin-Amerika 400 400 416 659 1511 2554 5795
Azsia (- Japan) 450 450 500 575 543 635 2936
Afrika 425 416 400 418 585 852 1368

(Madison. The World Economy, 2000)
Mindez déntéen a polgari tarsadalom intézményrendszerén — a magantulajdo-

non, a piacon, a hatékonyan mtkddé allamon, az érdekek formalta torvényeken,
a demokratikus politikai rendszeren és az autoném személyek szabalykovetd
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magatartasan — alapult. Az adatok pontossaganak és az Osszehasonlitas mod-
szertandnak finomsagain még vitatkoznak, am a trend nyilvanvalé: megnétt az
orszagok kozotti, és mddosult az orszagokon beliili egyenlétlenség. A kapita-
lizmus a terheket a proletarizal6odé rétegekre rakta, igy a tarsadalmakon beliili
kiilonbségek névekedtek — am csak egy ideig.

A 20. szazad - a valsagok és a vilaghdboruk ellenére — a megszaladis fogal-
maval jellemezheté. A megszaladast a pozitiv visszacsatolas ongerjesztd folya-
matai idézik el6. Ez fenyeget, amikor az atomreaktor, valamilyen ok miatt,
iranyithatatlannd valik, ami robbanashoz is vezethet. Ezt tapasztalhatjuk a
biolégiaban, amikor egy populacid egyedeinek szama, a természeti korlatok
hianyaban, megallithatatlan novekedésnek indul. A megszaladast a tarsada-
lomban is a novekedés természeti, tarsadalmi, politikai korlatjainak leomlasa
valtotta ki. Egyre tobb anyagot banyasztak ki, alakitottak aruva, tukmaltak ra a
vasarléra, fogyasztottak el, majd alakult at hulladékka. A megszaladdas rendre
~kijatszotta” az énszabalyozonak gondolt piacot és a racionalisnak vélt fogyasz-
tot: ez idézte el6 a globalis valsagokat. Ezzel egyiitt, a statisztikai mutatok és a
tarsadalmi jelz6szamok ugrasszerti — és korabban elképzelhetetlen — gazdago-
dast jeleztek.

1900. januar 1-jén a Dow-Jones tézsdeindex 54.96, mig szaz évvel késGbb,
2000. januar 1-jén 11.497 volt. A két datum kozott — dvatosan becsiilve — a téke-
vagyon, és részben az allampolgarok személyes vagyona, 150-szeresére nott.
A vilaggazdasagba bekapcsolddott orszagokban az elérhet6 ,boldogsag-javak”
meghokkentéen gyorsan terjedtek el. Egyre rovidiilt az id6, amely ahhoz kellett,
hogy az autd, a telefon, a hiitdszekrény, a radio, a tv, a szamitogép, vagy éppen
a mobiltelefon, kivaltsagosok altal birtokolt presztizstermékbdl, az atlagpolgar
hétkoznapi fogyasztasi cikkévé valjon. Hasonloképpen, szinte felfoghatatlan
mértékben megnétt az atlagpolgar szamara elérhetd javak valasztéka. 1899 kara-
csonyan a boltokban nagyjabol 10 ezer arucikk koziil valogathatott, akinek pénze
volt ra, 2000 karacsonyan a bevasarlékézpontok polcain az atlag magyar polgar
1 milliard termék koziil kereshette és valaszthatta ki azt, amit szeretteinek meg
akart vasarolni.

A megszaladas jelenségét kiilonosen veszélyessé teszi a rendszerek termé-
szetes tehetetlensége. Emiatt, még a helyreallitast szolgalo akcidk esetén is,
a helyzet egy ideig tovabb romlik: rendszer ,till6”. Ez kovetkezik be, ami-
kor a villanyttizhelyre feltett tej a kikapcsolast kdvetéen — a villanyttizhely
hétehetetlensége miatt — mégis kifut. A megszaladas és a tallovés kovetkez-
ményei — a kérnyezet névekvo szennyez6dése, a nyersanyagforrasok fogyasa,
az élettér szlikossé valasa, a fogyasztas karos mellékhatasai (elhizas, depresz-
szid), vagy az egyenlbtlenség megnovekedése — robbanassal fenyegetnek a 21.
szazadban. A robbands nem metafora: a természetben a megszaladas mindig
katasztrofahoz vezet: a csillag, az atombomba vagy a kémiai elegy felrobban.
Az él6vilagban, ha elegend6 az id§, a faj alkalmazkodik, ha kevés, a popula-
cié 6sszeomlik, esetleg tjra és tjra végighalad a megszaladas és 0sszeomlas
hulldmain. Az emberiség jovéjében is az dsszeomlds vagy az alkalmazkodds
kimenetei rejlenek benne.
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1. EgyenlGség és egyenlOtlenség — torténelmi Osszefiiggésben

A torténelem hajnalanak tarsadalmait szegénynek és egyenlonek véljiik.
A valésagban az antropoldgusok e gytijtogetd kozosségeket ,joléti” tarsadalom-
nak latjak. A régészeti feltarasok eredményeibdl — egyebek mellett az el6dok test-
magassagabol — a ,,joléti” fogyasztds mintajat olvastak ki. Ezt a jolétet azonban
szigoru — gyakran kifejezetten kegyetlen — szabalyok (pl. gyermekgyilkossagok)
tartottak fenn. A vagyoni kiilonbség viszont — bar mar nyomot hagyott rajta a
hatalmi szerkezet — még nem volt jelentds. Ennek a ténynek maig tetten érhetd a
hatasa: az emberbe ekkor , programozédik be” az egyenléség és az igazsagossag
értéke. A legkiilonbozobb fejlettségli kozosségekben végzett vizsgalatok arrol
tantiskodnak, hogy az emberek mindeniitt ,0sztonszertien” kivanatosnak tekin-
tik az egyenlGséget, és hajlamosak — még sajat karukon is — helyreallitani az igaz-
sagot. A nemrég végrehajtott — a potyautassag megitélését firtato — kisérletben azt
talaltak, hogy a tobbség még a becsiiletesen szerzett vagyont is megsarcolna, és a
gazdagoktdl elvett javakat a szegényeknek adna. Az emberekben eszerint — bar-
hol éljenek is — mélyen gyokeredzik az igazsagossag és egyenldség igénye.

A neolit forradalom eredményeként az élelem mennyisége és biztonsaga meg-
nétt. Ez az élethelyzet ,feliilirta” a korabbi szigori népesedési szabalyokat: a
»gyarapodjatok, és sokasodjatok” lett az (1j mddi. Amikor azonban a lélekszam
tallépte az ellatas korlatjat, az éhezés és a jarvanyok visszaterelték a fenntart-
hatésag keretei kozé. Az éhezés hétkoznapi ,élményére” utal, hogy az atlag
testmagassag a kozépkorban 20 cm-rel volt kisebb a mainal (és a korabbinal).
A neolit forradalomnak azonban volt egy masik — maig hato — kdvetkezménye
is: az egyenldtlenség megndtt és rogziilt. Egyre tobb felhalmozhato joszag — fold,
allatallomany, kincs — keletkezik, amelyet a sziilék, a tarsadalmi intézmények
mechanizmusain keresztiil, utédaiknak atorokithettek. Az atorokithetd vagyon-
nak harom alapvetd osztalya kiilonithetd el: a személyes ,, sikerjegyek” (amelyek
a génekben és a csaladi tapasztalatokban testesiilnek meg), az anyagi javak (fold,
allatallomany, pénztoke) és a kapcsolatok (az ismerdsok és a kozosségi tamogatas
esélye). A legtijabb kutatasok érdekes képet rajzolnak fel e harom vagyonosztaly
valtozo szerepérdl az eltérd tarsadalmakban.

A gytjtogetoknél — értheté modon — kevés lehetdség volt az anyagi elemek
felhalmozasara és atorokitésére. fgy ezekben a tarsadalmakban a kiilonbségeket
az egyéni adottsagok, a csalad altal atorokitett viselkedésprogramok, valamint a
kapcsolati tékében megtestesiild hirnév és elismertség hatarozta meg. A letelepii-
léssel, majd pedig az ipargazdasag elterjedésével megnoétt az atorokithetd anyagi
vagyon jelentdsége. Az utddok legfontosabb 6roksége el6bb a fold és az allatallo-
many, majd a pénzben, ingatlanban, illetve gépekben megtestesiild toke lett. Az
egyén életesélyeit dontéen az anyagi vagyon hatarozta meg. Ennek megfeleléen
az egyenl6tlenség szamottevéen megnétt. Mig a letelepedés el6tt a tarsadalmak-
ban az egyenl6tlenséget mérd Gini-index 0.2 kortil jart, addig a letelepedéssel ez
0.5-re emelkedett, majd a korai ipari tarsadalmakban 0.6-ra nétt.

A torténelem hosszu évezredei soran —lasd a bemutatott tablazatot — a tarsadal-
mak kozott nem alakult ki tartos kiilonbség. Még a 16. szazadban is a kiilonb6z6
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térségek kozotti — tobbnyire id6leges — életszinvonalbeli kiilonbségek, az aradas,
az aszadly, a jarvany vagy éppen a habort kovetkezményei. A 19. szazadig a Fold
lakoéi kozotti kiilonbségek — foként az orszagok kozotti és kevésbé az orszagon
beliili egyenl6tlenség novekedése miatt — néttek. A 20. szazad elsé felében azon-
ban — barmilyen kiilonos is — az egyenlStlenségek ndvekedése megallt. Az orsza-
gokon beliili kiilonbségek mérséklodtek, és ez ellensulyozta az orszagok kozotti
egyenl6tlenség novekedését. A 20. szazad masodik felében az egyenlStlenség a
fejlett tarsadalmakban tovabb csdkkent, globalis 6sszehasonlitasban azonban — az
orszagok kozott ismét ndvekvo novekedési titem kiilonbsége miatt —, ha csekély
mértékben is, szélesedett. Ezzel egyiitt a fejlett orszagokban az 1980-as évekig az
egyenl6tlenség szamottevéen csokkent. (A Gini-index a fejlett orszagokban 0,25
-0,45 kozotti értéket mutatott.) Ez a csokkenés jellegzetes kiilonbségeket takar:
az USA-ban mindig is nagyobbak voltak a kiilénbségek, mint példaul a skandi-
navoknal. A 80-as évektdl azonban mind a globalis, mind az orszagokon beliili
egyenl6tlenség ismét ndvekedni kezdett.

2. A fogyasztas — aldas vagy atok?

A torténelmen végighuzodik a fogyasztas sajatos kettds megitélése. Az
egyik oldalon ott volt a tarsadalom talnyomo tobbségének hihetetlen nyomora,
amelyben az ember egyetlen 6rome: megtomni a gyomrat. A masik oldalon ott
az ,értelmiség”, amelyik a fogyasztasnak ezt a mindent lebird vagyat nem egy-
szerlien gyanakodva szemléli, de lenézi, és az emberi lényeg megcsufolasanak
tartja. Platon volt az elsé filozofus, aki kikelt a fogyasztas megronto hatasai ellen.
Visszatérve Italiabdl tapasztalatairdl beszamolt tanitvanyainak, akik a kovetke-
zOképpen adtak vissza gondolatait: ,az ottani élet... — az itdliaiak és sziirakiizaiak
modja szerint szakadatlan dézsolések sorozata, amelyet méghozzd boldog életmddnak
tartanak — megérkezése elsé perceitdl kezdve ellenszenves volt neki. Semmiképpen nem
volt kedvére vald 1igy élni, hogy naponta kétszer toltse meg gyomrit és éjszakdanként
sohase hdljon egyediil... Hiszen lehetetlen, hogy foldi halandd, ha ifjiikordtdl kezdve efféle
szokdsok kozott nevelkedett, valamikor is jozan eszének haszndlatdhoz jusson, ehhez olyan
csoddlatos természetének kellene legyen, amilyen senkinek nincs.”

A kovetkezd évezredeket a lassu gyarapodas jellemezte, amelyet id6rdl idére
visszavetettek a katasztrofdk és a haboriak. Kozben azonban a hét f6btin , lista-
vezetdje”, a torkossag, és a protestans etika altal hirdetett mértékletesség egy-
arant a fogyasztas negativ megitélésére utaltak. Am a 20. szazad bekdszontével
atszakadt a gat. A gazdasagi novekedés ugrasszertien felgyorsult, és a gazdasag
rejtett — de valdsagos hatalommal bird — rabesz€ldi az atlagpolgart feliiltették a
hedonista mokuskerékre. A hirdetésiparag egyre ellendllhatatlanabbul sugallta a
vagyait addig kényszeriien visszafogd polgar szamara: ,Ne mondj nemet élve-
zeteidnek, engedj utat vagyaidnak, ajandékozd meg magad minél tobb 6rom-
mel. Csak semmi visszafogottsag. Ha valami vagy valaki nem elégit ki, azonnal
szabadulj meg t6le. Szerezd meg, ami a szomszédodnak van. Birtokolj tobbet, és
el6bb masnal.” A neves kozgazdasz — K. Galbraith — igy jellemezte a korszakot:
,a sziikségem van ra-t, feliilirta az akarom”. Vagyis, az emberek nem azért vasa-
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rolnak egy arut, mert valamilyen fizikai sziikségletiiket kielégiti, hanem mert a
kirakatban vagy egy masik embernél meglatjak.

Az értelmiség el6szor meghokkenve, majd értetlenkedve, végiil csalédassal
szemlélte a jelenséget. ,Régen, ha az emberek elégedetlenek voltak, templomba
mentek vagy forradalmat csinaltak. Ma vasarolnak” - jegyezte meg kicsit szo-
morkdsan A. Miller Az alku cim(i darabjanak f8szerepl&je. Az értelmiségi szamara
a fogyasztasnak ez a fajta elutasitdsa még csak nem is képmutatdé. Hadd idézzek
egy nemzetkozileg ismert és — ,boldogsagkutatoként” — sokat idézett magyar
kozgazdaszt, Scitovsky Tibort, aki sajat élettorténetébdl szlirte el tapasztalatait:
. Felnétt életem sordn — (irta onéletrajzi irasaban) anyagi értelemben — soha még csak
meg sem kozelitettem azt az életszinvonalat, amit annak idején sziileim hdza biztositott,
de aminek alig voltam tudatiban, és egydltalin nem torédtem vele. Csak most visszagon-
dolva ldtom igazdn dt, hogy a pénzen megvdsdrolhatd, akdr luxusszintii komfort milyen
csekély szerepet jitszik a jolétben, ha ezen a valddi jolétet értjiik, azt, hogy az ember érde-
kesnek taldlja életét, és kielégiilést taldl benne. A legtobb gondolkoddé ember elébb vagy
utdébb valdszintileg eljut ehhez a felismeréshez, és nem csap nagy hiihdt koriilotte. Bennem
nyilvdn azért vdlt ez tudatossd éppen Pdrizsban, mert egyszerre tapasztaltam elkolthetd
jovedelmem drasztikus csokkenését, és az élet teljességének novekvd élvezetét.”

Az atlagember a fejlett orszagokban azonban nemigen torédott az értelmiségi
fanyalgassal. Igyekezett megszerezni, megvasarolni, birtokba venni és élvezni
mindazt, amit a torténelem tdle és elédeitdl addig megtagadott. Es — szemben
az értelmiség egy részének karogdsaval — kifejezetten jol érezte magat. Az élet-
tel valo elégedettséget tudakold kutatok felmérései két tényrdl tantiskodtak. (1)
Minél magasabb egy tarsadalomban a GDP/f6, a megkérdezettek anndl nagyobb
szazaléka valaszolja: egészében elégedett az életével. (2) Egy adott tarsadalmon
beliil minél magasabb az egyén fogyasztasa, annal nagyobb aranyban valaszolja:
alapjéban véve boldog. Ugy tiint tehat, linearis kapcsolat van a fogyasztas és a
boldogsag (pontosabban az elégedettség) kozott. A 20. szazad masodik felében
minden a vilaggazdasagba bekapcsolddott orszagban robbanasszertien bdviilt
a fogyasztés. Igy az amerikai életmodell mintdjat — mintegy évtizedes késéssel
— kovette a nyugat-eurdpai, az ausztraliai, a kanadai, majd a japan, végiil a dél-
amerikai és a kelet-eurdpai tarsadalmi trend. Mindentitt rogziilt a , fogyasztas =
boldogsag” egyenlet.

Am a gazdasagi novekedés — mikozben sszekapcsolodott az elégedettség folya-
matos emelkedésével — fokozatosan két kiilonos jelenségre vezetett. A két jelenség
negativ hatasai — érdekes modon - egyarant, bar nem egyenlé mértékben és forma-
ban, stjtotta a legfelsd és az atlagos tarsadalmi csoportokat. El6szor Kaliforniaban
- a szilicium-volgyben — figyeltek fel a , hirtelen meggazdagodas” (sudden wealth
syndrome) tiinetére. A piacgazdasag legsikeresebb és gyorsan nagy vagyonra szert
tett fiataljaindl 1épett fel ez a jelenség. A korabbi tarsadalmi csoportjukbol kisza-
kado, a ,rdjuk szakadt” vagyonnal értelmesen kezdeni nem tudd, tSbbnyire igen
fiatal személyek képtelenek ,feldolgozni” a meggazdagodas kihivasait. A média
— az affluence (gazdagsag) és az influenza szavak &sszevonasabdl — megalkotta a
affluenzanak nevezett tiinetegyiittest, amelyet mint ritkan halalos, de kellemetlen,
rossz kozérzetet okozo és az életet megkeseritd , betegségként” irtak le.
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A masik jelenség: az addiktiv fogyasztas mértékének novekedése az atlagem-
bernél. A felmérések azt mutattak, hogy az atlagfogyasztok korében egyre né
azok szama és aranya, akik ellenallhatatlan vasarlasi kényszerrdl szamolnak be.
Az 6 vasarlasi dontéseiket nem a fizikai vagy a tarsadalmi sziikséglet valtja ki.
Sajat pszicholdgiai problémaikat igyekeznek vésdrlassal orvosolni: a felgyiilem-
lett stresszt oldjak fel ilyen moédon, vagy egyszertien 6nmagukat ,jutalmazzak”
meg. Egyre gyakrabban az elhibazott vasarlas elidézte frusztraciot csokkenten-
d6, vasarolnak ujra és djra. Kidertilt, hogy szinte minden, a bevasarlokdzpontok
polcain fellelheté aru — a csokoladétol és az ajandék miityiirokt6l kezdve, a
taskan és a cip6n keresztiil, a bugyiig — az addiktiv vasarlas targyava valhat. Az
emberek altal megvasarolt termékek 15-25%-a hasznalat nélkiil a szemétbe keriil:
az élelmiszer megrohad, az ajandéktargyat egy héten beliil kidobjak, a konyhai
felszerelést soha nem hasznaljak, a ruhat soha fel nem veszik, a cip6t soha nem
hordjak. Még a ,megvalosult szocializmusba” is atszivargott vagy tjra megje-
lent ez a ,fogyasztasgyanus” szemlélet. A 60-as években megjelent , fridzsider-
szocializmus” kifejezés — amelyet nem az MSZMP ideoldgusai, hanem a kor értel-
miségei alkottdk meg — arra a bedllitodasra utal, amely a szocializmust féltette a
fogyasztastol. Tették ezt egy olyan korban, amikor a tarsadalom tulnyomo részé-
nek még sem autoja, sem fridzsiderje, sem pedig tévéje nem volt. Nem véletlen
tehat, hogy a magyar polgarok a ,rendszer levaltasanak” politikai aktusat — az
1990-es szabad valasztasokat — kozvetleniil kovetd els6 szabad dontésii tette a
bécsi bevasarlas volt.

A torténelem soran tehat az emberek — ha tehették — mindig a biindsnek
kikialtott fogyasztast valasztottak. Figyelmen kiviil hagytak az ésszerliségre
hivatkozé intéseket, a talvilagi biintetés fenyegetését, és , keziiket, labukat torve”
igyekeztek megszerezni, megkaparintani, magukéva tenni, elfogyasztani mind-
azt, ami egyaltalan megvasarolhaté. Még sajat pénziigyi korlatjukat athagva
is igyekeztek fogyasztasukat béviteni. Ennek tiikrében nagyon is kérdéses: ha
eddig oly sokszor és oly sokan igyekeztek korlatok kozé szoritani a fogyasztast,
és ezek az ideoldgiai és hatalmi probalkozasok rendre zatonyra futottak az atlag-
ember torekvésén (emlékezziink csak a bevasarlokozpontok nyitéd akcidit kisérd
tumultudzus jelenetekre), miért éppen a 21. szazad bekdszontével jonne meg az
emberek esze?

3. Tul a billenési ponton

Az emberek fogyasztoi viselkedésének az el6ttiink allo évtizedekben két ellen-
allhatatlannak tindé tendencia szab hatart: a kornyezet korlatja és a fogyasztas
er6sodod negativ mellékhatasai. A kornyezet korlatozottsagat illetGen az elmult
években harom fontos — magunk, és még inkabb gyermekeink sorsat befolyasolo
— kutatasi eredmény sziiletett. A tuddsoknak sikeriilt szamszertsiteni — az elmult
évtizedben divatossa valt — billenési pont (tipping point) meghatarozé elemeit.
A Dbillenési pont egy rendszer fejlédésének azt a kritikus kiiszobértékét jeldli,
amelyen tul a kibontakozé valtozasok visszafordithatatlanna és meghatarozdkka
valnak. A billenési pontot atlépve a rendszer jellege megvaltozik: Gj — és nem
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mindig pozitiv értékdi — minéség nyer teret. A billenési pontot — sokkolé hason-
lattal — az ongyilkosnak a hidrdl valé elrugaszkodasaval szoktdk jellemezni.
Ezt megel6z6en még be lehet avatkozni: lehet tanacsokat osztogatni, ra lehet
kiabalni, vissza lehet tartani. Az elrugaszkodast kovetéen azonban a torténések
nem befolyasolhatdk, a zuhanas mar nem allithaté meg. A kiilsé szemlél6 csak
dermedten all és nézi, amint a végzet beteljesedik.

A Fold okoldgiai rendszerének billenési pontjat valtozok egész csoportja, a
billenési tényezbk hatarozzak meg. A kutatok azt talaltak, hogy a természeti kor-
nyezet 12 billenési tényez6jébdl legalabb kettd — a sarki tengerek és Gronland jég-
takardja — mar tul van a kritikus kiiszobértéken, tovabbi 6t pedig a kdzelében van.
Ezek a valtozasok arra utalnak, hogy a globalis rendszer 6koldgiai egyensulyi
helyzete felbomléban van. Koradbbi hasonlattal élve: az éngyilkos mar atlendiilt
az ablakparkanyon, de még kétségbeesetten megprobal megkapaszkodni néhany
kiallo kavicsban. A végzet elszabadult, a negativ hatasok fokozddasanak kell
elébe nézniink. A nemkivanatos kovetkezmények mar csupan enyhithetdk, de
nem kiiszobolheték ki. Am ahhoz, hogy ,elkeriiljiik a kezelhetetlent és kezeljiik
az elkeriilhetetlent”, mindenkinek — az egyéneknek, az orszagoknak és az egész
emberiségnek — alapvet&en valtoztatni kell viselkedésén.

Figyelmeztet6 jel, hogy az id6 el6rehaladasaval a helyzetleirds egyre komorabb
lesz. Ez arra utal, hogy az emberiséget fenyegetd veszély nagyobb az atlagpolgar
altal érzékeltnél. Azt gondolnank, hogy az emberek — beldtva a helyzet stlyos-
sagat — készek viselkedésiik megvaltoztatasara. Am a tudésok eredményei nem
adnak alapot az optimizmusra. A vizsgdlatot a napjainkban egyre divatosabb
befektetési jatékok moddszerével végezték el. HatfGs csoportokat alakitottak ki,
amelyek tiz meneten keresztiil hozhattak dontést arrdl, hogy a rendelkezésiikre
bocsatott pénzt megtartjak-e, vagy egy részét a ,kozosségre” aldozzak. A helyzet
a kozismert szocialis dilemmat modellezte: az 6nkéntes adakozas az egyénnek
koltséget jelent, mig befektetéseik haszndt az 6nzék is élvezik. Ez a helyzet a
taptalaja a potyautas-szindromanak, amelyben egyre tobben masoktol varjak a
kozosség tamogatasat. A jatékban a Fold - billenési ponthoz kozelit6 — 6kologiai
helyzetét azzal érzékeltették, hogy ha a csoport nem hozott ssze a 10. forduloig
bizonyos Osszeget, az egyes tagok megtakaritasai nagy valdszintiséggel elvesz-
tek. Vagyis hiaba volt valaki csak magara gondold potyautas, a jaték végén igy is
elveszithette megtakaritasat.

A jaték az ismert anekdotat mintazta, amikor a székely lakodalomba meghi-
vottaktol azt kérték, hogy hozzanak bort, amit majd dsszedntdttek volna. Mivel
azonban mindenki ugy gondolkodott: hozzanak a tobbiek, én magam csak vizet
viszek — az a kevés viz tgysem tlinik majd fel —, végiil is mindannyian vizet ittak.
Bar a kisérlet résztvevéi nem ,székely gdbék” voltak, de viselkedésiik visszatiik-
rozte az anekdotaban leirt, raciondlisnak latszé, 4&m irracionalis végkifejlethez
vezetl logikat. Az eredmények azt mutattdk, hogy az els6 lépéseket kdvetden —
amikor a nekibuzdulas elhalt — az 6nkéntes befektetési hajlanddsag lecsokkent.
A csoportok alig 15%-a volt hajlando és képes Osszeadni 6kologiai katasztrofa
elkeriiléséhez sziikséges forrasokat. Meghdkkent6 volt latni, hogy akik ugy vél-
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ték, potyautasként nagy eséllyel megdrizhetik forrasaikat, egyaltalan nem fektet-
tek be a koz0s fenyegetés elharitasaba.

A kutatasok harmadik iranya a Fold kiilonb6z6 régidira jellemz6 fogyasztasi
modelljeinek a globusz dkoldgiai helyzetére gyakorolt hatasat foglalta Gssze.
A kutatdk a vilagot az atlagos jovedelem alapjan harom - alacsony, kozepes és
magas jovedelmt — régiora, vagyis szegényekre, feltorekvokre és gazdagokra
osztotta. Alacsony jovedelmiinek mindsitették a vilag népességének 32%-at, a
.kOzépréteghez” tartozénak 50%-at, mig magas jovedelminek a vilag 18%-at.
(Magyarorszag e két utobbi hataran van.) A vizsgalat keretében az 1961-2000
kozotti idészakot elemezték abbdl a szempontbdl, milyen kovetkezményekkel
jart a fogyasztas, bizonyos kornyezeti jellemz6k — a klimavaltozas, az 6zonlyuk
alakulasa, a mez6gazdasag iparositasa, az erdépusztulas, a halallomdany csok-
kenése, végiil az esGerddk allapota — szempontjabol. Arra a kérdésre kerestek
valaszt, mekkora az eltéré fogyasztasi mintaju régiok feleléssége a billenési
tényezdk alakulasaban.

Az eredmények — bizonyos szempontbol — meglepték a kutatokat. A figyelem
homlokterében tobbnyire a gazdagok luxusfogyasztasa all — nem véletleniil.
Kideriilt azonban, hogy a glébusz 6kologiai allapotat valamennyi régié befo-
lyasolja. gy példaul, a klimavéltozasban jelentds szerepet jatszo CO,-kibocsatas
szempontjabol a legszegényebbek negativ hatasait a szerz6k 13%-ra, a kdzépsd
régioét 45%-ra, mig a leggazdagabbakét 42%-ra szamoltak. Ezt is figyelembe
véve, a klimavaltozas negativ hatasaiban az egyes régiok 29%-, 45%-, illetve 25%-
kal ,mtikodtek kozre”. Ez arrol tantiskodik, hogy nem csupan a gazdagok, de a
szegényebbek életmddja is jelentdsen kozrejatszik az éghajlat egész emberiségre
nézve negativ valtozasaban. Ebbdl kovetkezik, hogy a Fold minden lakéjanak
alapvetéen modositani kell viselkedését. A valtoztatas azonban nehéz. Az egyik
akadalya, hogy draga. Valamennyi tényezét tekintetbe véve a negativ hatasok
ellensulyozasahoz sziikséges koltségek megoszlasa régionként: 20%, 60% és
20% volt. Vagyis mindenkinek, még a legszegényebbeknek is, komoly forrasokat
kell sszpontositaniuk a negativ hatdsok enyhitésére. Am még a koltségeknél is
komolyabb akadaly, hogy — az el6z6 kisérlet tanulsaga szerint — ha az emberek,
orszagok, régiok egyéni menekiilési utat vélnek felfedezni, kezelhetetleniil magas
lesz a potyautasok aranya. Ez végs6 soron azt eredményezheti, hogy az emberek
egy részének eléretekint6 és altruista viselkedése ellenére a végeredmény globa-
lis 6sszeomlas lehet.

Ezek az eredmények - kiilondsen a koppenhagai cstics eredményeinek tiikré-
ben - djra megerdsitik G. Hardin jo harom évtizeddel ezel6tt sziiletett, a , kdzle-
geld tragédidja” néven elhiresiilt cikkének eredményeit. Akkor sokakat megrazott
a kutato kovetkeztetése, miszerint az egyébként racionalis és elGretekintd, de
onz6 viselkedés sziikségszertien vezet a kozos 1ét alapjainak Osszeomlasahoz.
Napjainkban azonban a tét nem a kozségi legeld, hanem az egész Fold. A kataszt-
rofa elkeriiléséhez pedig, nem néhany tucat egymast ismeré gazda, hanem
hatmillidard ember viselkedését kellene &sszehangolni. Magyarorszag a globalis
fogyasztasi piramis felsé harmadanak aljan helyezkedik el. Mint az itt levék tal-
nyomo hanyada tekintetét a leggazdagabbakra szegezi, és részét koveteli a kdzos
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javakbol. Ugyanakkor sokkal kevésbé hajlandd elfogadni, hogy vallalnia kell a
valtozas ra esé koltségeit, és még kevésbé azt, hogy valtoztasson viselkedésén.
Szeme el6tt a meggazdagodas alma lebeg, és szeretné magat minél zavartalanab-
bul atadni a fogyasztas dromeinek. De igy van ezzel globuszunk legtobb lakdja
is. Amikor tehat a kutatdk arrdl ,papolnak” neki: gondolj unokaidra és a Fold
tobbi lakdjara, hangosan egyetért. Halkan meg azt mondja maganak: majd ha
megdriiltem, gondoljanak rajuk masok. Igy a kutatasok egyarant taplalhatjék az
optimizmust és a pesszimizmust. A j6 hir: a Fold képes eltartani viszonylagos —
~kelet-eurépai” —jomodban 10 millidrdnyi embert. A rossz hir: ennél tobbet nem,
és ennyit is csak akkor, ha lakoi alapvet8en valtoztatnak eddig kovetett termelési,
tarsadalmi és értékrendszeriikon.

4. A fogyasztoi tarsadalom posztmodern jovoképe

A viselkedés megvaltozasat el6idéz6 masodik tendencia: a fogyasztas ,bol-
dogsag-generald” hatasanak lecsokkenése. , Csak akkor tudjuk meg — irta Ruskin
— hogy mi az elég, amikor tilléptiik azon”. Az emberiség fejlettebb tarsadalmai — a
kutatasok tanulsaga szerint — taljutottak az elégen. A hatart — szinte észrevétle-
niil — éppen a 2000. év soran léptiik at. A 21. szazadban a globalis , fogyasztasi
piramis” az emberiséget harom kasztba — a 20 ezer $ felett (670 millié ember),
a 204 ezer $ kozott (2 milliard f6) és a 4 ezer $ alatt (4 milliard f6) keresék
csoportjaba — osztja. Mindenki latja, hogyan élnek a csticson, s mindenki ugy
véli: ez neki is jar. Pedig ez igy nem igaz. A fejlett vilag polgarainak tudomasul
kell venni: egy korlatozott vilagban 6k sem élhetnek a leggazdagabbak madd-
jara. Valéjaban még az eddig folytatott — elégedetlenségiiket kivaltd, valdjaban
pazarld - életmddjuk sem folytathato. Elkeriilhetetlen, hogy a cstcs 670 millio
lakéja ,visszafogja” fogyasztasat. A fejlédd vilag el6tti kihivas azonban még
sulyosabb: csak tgy javithatnak helyzetiikon, ha — miként a nekilendiilés kora-
nak Eurdpajaban — a gyors novekedést lehetévé tevo piaci modellt valasztva
egyetlen nemzedék alatt megvaldsitjak azt a tarsadalmi és gazdasagi atalaku-
last, amelyhez az 6reg kontinensen 500 év szenvedése kellett.

Kérdés azonban, mi veszi rd az embereket, hogy tudomasul vegyék a hely-
zetiiket. Az elmult évtizedben tobb olyan tendencia bontakozott ki, amelyik
alapvetéen moddositotta a fogyasztas = boldogsag egyenlet érvényesiilését.
A korabban idézett — a fogyasztas és az elégedettség kozotti linearis kapcsolat-
ra utalé — trend a gazdagodas soran fokozatosan mddosult. A 20 ezer dollar/
{6 jovedelemszint felé kozeledve a gorbe ellaposodott, majd telitésbe ment. Ez
azt jelentette, hidba nétt tovabb az egyén jovedelme, a felmérésekben dnmagat
elégedettnek nevezd emberek aranya nem emelkedett tovabb. Annak ellenére,
hogy a fejlett orszagokban a GDP/f6 az elmult 30 évben mintegy kétszeresére
nétt, az életével teljesen elégedettek aranya 30% kortil stagnal. (Ha hazank pél-
dajat vessziik: 2000 és 2007 kozott az atlagos fogyasztas, figyelembe véve még
a vilaggazdasagi valsag hatasat is, legalabb 38%-ra nétt — gyorsabban, mint
szinte barmikor az elmult szazadban! — az elégedettség soha nem latott mélybe
zuhant!) Ez azt a helyzetet vetiti el6re, amelyben a boldogsag (elégedettség)
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alapvetéen nem a fogyasztastdl fiigg! Ez a tény tobb Osszefliggo tényez6 kovet-
keztében jott 1étre.

A fogyasztas finanszirozdsanak idéigénye egyre né. Mivel vasarlasainkban
egyre nagyobb a markatermékek részaranya (a ,no-name” farmer helyett az
annal 6tszor dragabb Calvin Klein farmert keressiik), ugyanazt a fizikai sziikség-
letet egyre dragabban tudjuk kielégiteni. Vagyis a pénz megszerzése kényszeré-
nek nyomasara a rendelkezésiinkre all6 ,,szabad”-id6t ,,munka”-idévé alakitjuk.

A fogyasztas kozvetett iddigénye is megnd. A valaszték hihetetlen kiszélese-
dése miatt egyre tobb id6 sziikséges, hogy a nekem megfelel6 terméket megta-
laljam. Kezdetben a ,shoppingolas” kellemes idétoltésnek tiint, am egyre tobben
élik azt meg kényszerként.

A valaszték szélesedése nem vart kedvezétlen mellékhatasra vezetett. A bovii-
16 valaszték a 20. szdzad soran dnmagaban elégedettségndvekedést eredménye-
zett. Ennek pszicholdgiai alapja a kognitiv disszonancia jelensége: vasarlasunkat
kovetben meggydzzitk magunkat arrol, helyesen dontottiink. A kutatasok azon-
ban feltartak, amikor a valaszték tovabbi szélesedésével, a dontéstinket kovetben
nem a ,jol dontdttem”, hanem éppen a ,biztos rosszul valasztottam” érzése
er6s0dott meg. Az attekinthetetlenné valt valaszték tehat éppenséggel csokkenti
a vasarlas generalta elégedettséget.

A kényszerszer(i — a tarsadalmi nyomas miatti — fogyasztas mértéke egyre né.
Olyan dolgokat vasarolunk, olyan termékeket fogyasztunk, amelyek nem elégite-
nek ki tényleges sziikségleteket, am amelyekrdl ugy véljiik, tarsadalmi pozicionk
miatt nem engedhetjitk meg magunknak, hogy ezt vagy azt a targyat és szolgal-
tatast ne vegyiik meg.

A fogyasztas szennyezé hatasa egyre né. Az emberiség dkoldgiai labnyoma az
1980-as években lépte tl a Fold méreteit. A fejlett tarsadalmak 6kologiai labnyo-
ma messze talhaladta az adott tarsadalmak hatarait. (Magyarorszag 6kologiai
labnyoma nagyjabol 2000-ben Iépte til az orszag tényleges foldrajzi hatarait!) Ez
azt jelenti, hogy a vilag atlagos polgdra, részben mas emberek karara, részben a
jové nemzedékek rovasara €l. Nem mindig latjuk azonban vildgosan, hogy a tar-
sadalmak 6koldgiai ldbnyoma, végsé soron az egyének — sokféle tartalmu — dko-
logiai labnyomabdl tevédik dssze. Csak egyetlen kiilonos példa: egy farkaskutya
vagy egy macska 0koldgiai labnyoma nagyobb, mint egy Toyota Land Cruiseré,
illetve egy Wolkswagen Golfé. Az el6ttiink allé évtizedek kérdése: kocsi vagy
kutyi?

A fogyasztas egészségronto hatasa egyre né. Pontosabban, mikdzben egyre né
az egészségtudatossag szerepe, a kovérség és az addiktiv fogyasztas eldidézte
depresszio a modern tarsadalmak legstlyosabb problémajava valt. Ma a vilagban
joval tobben halnak meg kovérségtdl, mint az éhezéstdl, tobben szenvednek a
fogyasztasi kényszerek el6idézte depressziotdl, mint a valdsagos szegénységtol.

Az idézett trendek egy kiilonds 1j torvényszertliség, a ,,csokkend hatarboldog-
sag” torvényének a megjelenéséhez vezettek. A 20. szazadig logikusnak tlnt,
hogy minden egyes tjabb termék megszerzése, majd elfogyasztasa aranyos bol-
dogségnovekedést vélt ki. Am, miként a gazdasag més teriiletein — pl. a terme-
lésben a csdkkend hatarhaszon esetén — a vagyon, a jovedelem, majd a fogyasztds
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Ujabb és tjabb elemeivel nem feltétleniil né aranyosan a boldogsagérzet. Némi
talzassal: az els6 (hasznalt) Trabant megszerzése nagyobb boldogsagot jelentett,
mint az 1j Skoda, és amikor azt Zsigulira cseréltiik, majd azt Fordra, a Fordot
pedig Volvéra, a viszonylagos boldogsagnovekedés egyre csokkent. A ,,csokke-
nd hatarboldogsag” jelensége az adaptacios szint elméletébdl (is) fakad. Ennek
lényege: az emberek boldogsagérzetét nemcsak az befolyasolja, amit elértek,
hanem az is, amire szamitottak, hogy elérik, vagyis a varakozasuk. Az embe-
rek boldogsagérzetét, tigy tlinik, nem az befolyasolja, amit ténylegesen elértek,
hanem: (1) az, amire szamitottak, (2) az, amit kdzben masok — akivel 6nmagukat
Osszevetik — elértek.

Befejezés

A vilagban ma zajlo politikai valasztasok — globalis, eurdpai és hazai szinten —
csodavarast tiikroznek. A globalis rendszer polgara, éljen szinte barhol a vilagon
- sokféle szempont alapjan és sokféle indittatasbdl —, elutasitja a valtozasokat. Azt
mondja a politikusoknak: , nem érdekel, hogyan éred el (az sem, elérhetd-e egy-
altalan), csak biztositsd, ne kelljen valtoznom”. A politikusok pedig — ezt vissza-
igazolva — azt lizenik: , bizd csak ram magad, nem kell valtoznod”. A polgar tehat
olyan vezetGkre adja a szavazatat, akik — vagy konkrétan, vagy csupan sugalmaz-
va — csodat igérnek neki. Az elmondottak alapjan azonban ez hit1 dbrand. A vilag
minden lakéjanak alapvetSen valtoztatnia kell eddigi — nem feltétleniil szeretett,
de legalabb megszokott — életformajan, ahogyan €l és ahogyan dolgozik.

Az emberiség tulélése azon mulik, hogy 50 év mulva a Fold tarsadalmai kozott
a jelenleginél joval kisebb lesz-e a kiilonbség, mikdzben a fogyasztas szintje (és
természetet szennyezé mértéke) sem noéhet az elmult 50 év iitemében. Ennek
eléréséhez nem az eszkdzok, hanem az akarat hianyzik. A kényszerek azonban
— amelyeket a tudomany nehezen érthet6 fogalmakkal (billenési pont), és nem
kiilénosebben izgalmas mutatokkal (potyautasarany), és nem a média megszo-
kott sokkold szavaival tar elénk — egyre ndének, és nincsenek tekintettel az atlag-
polgar vagyaira és elvarasaira. Az olvasé elgondolkodhat, vajon optimista vagy
pesszimista forgatokonyvnek latja-e a cikk jovendolését: az emberiség szamara
kizarélag az alacsony ,fogyasztastartalmd”, viszont magas ,alkotastartalma”
kulttira kinal fenntarthato jovét.
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Bartha Eszter

»Ma mindenki maganyos harcos”

Az emberi kapcsolatok valtozasa a rendszervaltas 6ta
Kelet-Németorszagban és Magyarorszagon

Bevezetés

A tanulmany* két olyan kutatdsi kérdést szeretne Osszekapcsolni, amelyek
kozil az egyik nagyobb figyelmet kapott a hazai szocioldgiai irodalomban, a
masik kevésbé. A rendszervaltozas utani emberi kapcsolatok alakuldsa témaja-
ban sok izgalmas, és a laikusok érdeklédésére is szamot tarté kutatds sziiletett
az elmult évek folyaman.! A munkésok témakorében viszont kevésbé szivderits
a kép. A magyar szakirodalomban nagyon kevesen foglalkoztak a munkasok
sorsanak alakulasaval a rendszervaltas utan. A szociografidban is kevés iras
sziiletett a témaban: ritka kivétel Tabori Zoltan Vasmii cim@i konyve.? Ha a tér-
sadalmi struktarat nézziik, akkor még nagyobb lehet a hidnyérzetiink: egyediil
Szalai Erzsébet tett kisérletet arra, hogy felallitson egy modellt a munkasosztaly
4talakuldsarol.® Szalai Erzsébet mas irasaiban is foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy az egykori allamszocialista rendszer legnagyobb tarsadalmi osztalyanak
valdjdban mit is jelentett a rendszervaltozas.* Ha csak a megsziint 4llashelyek
statisztikajat nézziik, nehezen vitathato, hogy az egykori szocialista munkas-
osztaly nagy része a vesztesek kozé tartozott, de még azok is ,lemaradtak” a
kozéposztaly felemelkedd rétegeitdl (a menedzserek, a pénziigyi és a kereskedel-
mi szektor alkalmazottjai, az 0 t6kések stb.), akik meg tudtak &rizni allasukat.
Szalai megkiilonbozteti a hazai szektorban, jobbara lemaradt infrastruktiiraban
dolgozd, ,buheralé” munkasokat a multinaciondlis vallalatok jobban fizetett
alkalmazottjaitél. Ugyanakkor hangstilyozza a munkassag erésen differencialt

* A tanulmany a Magyary Zoltan Fels6oktatasi Kozalapitvany tamogatasaval késziilt.

1 Gondolok itt Angelusz Rébert és Tardos Rébert halézatkutatésaira, Utasi Agnes munkaira (Eltetd
kapcsolatok: a kapcsolatok hatdsa a szubjektiv életmindségre. Budapest, UMK, 2008; Feldldozott kapcsolatok:
a magyar szingli. Budapest, PTI, 2004), de itt szeretném megemliteni Somlai Péter csalddkutatasait is,
amelyben bemutatja a magyar csaladszerkezet valtozasait. Somlai Péter (szerk.): Uj ifjtisdg. Szociolégiai
tanulmdnyok a posztadoleszcensekrdl. Budapest, Napvilag Kiado, 2007.

2 Tabori Zoltan: Vasmii. Budapest, Sik Kiadd, 1998.
3 Szalai Erzsébet: Tulajdonviszonyok, tirsadalomszerkezet és munkissig. Kritika, 2004, 9. sz.
4 Szalai Erzsébet: Baloldal — 1ij kihivdsok eldtt. Budapest, Aula Kiado, 2003.
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jellegét és a hazai szakszervezetek gyengeségét mint két olyan faktort, ami jelen-
tésen megneheziti a munkdssag ,tudatos” osztalyformalddasat.

A munkdsok ,alulreprezentdltsaga” a mai szocioldgiai szakirodalomban
elvalaszthatatlan a rendszervaltas politikai kontextusatol. Az egykori szocialista
munkasosztaly kétszeresen is rosszul jart a régié historiografidjaban: az allam-
szocializmus idején az allampart erdltette rajuk legitimacios ideologidjat, a rend-
szervaltas utan pedig a bukott rezsimmel azonositottak 6ket. S6t, sok kbzgazdasz
szemében, akik, ha lehet, éppolyan dogmatikus tanna avattak a neoliberalizmust,
mint korabban a kommunistak a tervgazdasagot, a , 1étez6 szocializmusbdl” 6ro-
kolt munkasok voltak a jol miikodd piacgazdasag kerékkotdi, akik, agymond,
nem képesek alkalmazkodni a posztindusztridlis tarsadalom kihivasaihoz, hiany-
zik beldliik az 4j rendszerben megkovetelt kezdeményezdkészség és rugalmas-
sag, és elvarjak, hogy az allam tartsa el Oket. A , munkasosztaly” mint fogalom
pedig minden értelmiségit kinosan emlékeztetett a kommunista legitimacios ide-
ologiara, ami az 1980-as évekre mar nemcsak az értelmiség, hanem a munkasok
korében is hitelét vesztette.

Ha tarsadalomtorténetileg vizsgaljuk meg ezt a korszakot, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a munkasok politikai veresége korantsem csak Kelet-Eurépaban
kovetkezett be; ellenkezdleg, Kelet-Eurdpa csatlakozott ,megkésve” ahhoz a tor-
ténelmi folyamathoz, amelynek eredményeképpen a fejlett kapitalista orszagok-
ban jelentésen lecsokkent a , klasszikus” nagyipari munkasosztaly létszama és
politikai befolyasa. Nagy-Britanniaban a filmtdrténetbdl is jol ismertek a hagyo-
manyos iparagak leépitésének tarsadalmi-emberi kovetkezményei (gondolok itt
az olyan filmekre, mint az Alul semmi vagy a Billy Elliot). A rendszervaltozas
utan Magyarorszagon is késziiltek olyan filmek, amelyek felszinre hoztak a kapi-
talizmushoz f(iz6d6 illuziok szétfoszlasat és a rendszervaltasnak azt a munkas-
tapasztalatat, amirdl a , véleményformalé” médiumok jelentds része nem akart
tudomast venni — hiszen ez megkérddjelezte volna azt a legitimacios ideologiat,
hogy a kapitalizmus visszadllitasa mindenképpen elkeriilhetetlen, s6t kivanatos
volt Kelet-Eurépaban. Példaként emlithetem Schiffer Palnak a székesfehérvari
Videoton gyar munkdsairol késziilt dokumentumfilm-sorozatat, vagy Almasi
Tamas Ozd-sorozatat.

Itt szeretnék felvazolni a mai kapitalizmusrol egy elméletet, amelyet magam
is osztok. A nyugati szakirodalomban jol ismert elmélet a fordizmusbdl a
posztfordizmusba torténd 4tmenet®, amelynek kovetkezményeképpen a fejlett
kapitalista orszagokban az 1970-es évektdl jelentdsen csokkent a hagyomanyos
nagyipari munkdsosztaly létszama és tarsadalmi stilya. Weber nyoman Boltanski
és Chiapello a kapitalizmus 1j szellemének nevezik ezt a fordulatot.® A szerzék
a kapitalizmus harom, egymast kovetd , szellemét” kiilonboztetik meg: az els6, a
kapitalizmus vallalkozé szelleme az 1930-as évek nagy valsaganak idején téinik
el; a kapitalizmus masodik szelleme mar nem a vallalkozét eszményiti, hanem a

5 Az elmélet kifejtését 1dsd Somlai Péter (szerk.): Uj ifjiisdg. Szocioldgiai tanulmdnyok a posztadoleszcen-
sekrdl, i. m.

6 Boltanski, Luc — Chiapello, Eve: The New Spirit of Capitalism. London, Verso Books, 2005.
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nagy cég sikeres f6nokét. Konnyti észrevenni a szoros parhuzamot az individua-
lista, protestans etikara épiil6 kapitalizmusbol a ,,szervezeti ember” korporacios-
menedzseri kapitalizmusaba vald, jol ismert atmenettel. Az 1970-es évektél meg-
jelenik a , kapitalizmus szellemének” 4j figuraja: a kapitalizmus feladja a termelés
folyamatanak hierarchikus, fordista struktarajat, és helyette kialakit egy hal6zat-
alapu szervezeti format, amely teret enged a munkavallaléi kezdeményezésnek
és a munkahelyi autonémianak. A hierarchikus-centralizalt iranyitasi lanc helyett
kiterjedt halézatokat kapunk résztvevék sokasagaval, a munkat , teamekben”
szervezik, vagy projektek alapjan, figyelembe veszik a vasarloi megelégedettsé-
get, és altalanosan mobilizaljak a munkasokat, hogy megvalositsak vezetdik vizi-
6it. Ily moédon a kapitalizmus maga is atalakul, és 4j legitimaciot nyer, mint egy
egyenldsitd projekt: miutan kiemeli, igymond, az 6nallo interakcidt és a spontan
Onszervezbdést, még a szélsdbal munkas-Onigazgato retorikajat is kisajatitja, és
antikapitalistabol kapitalista jelszova alakitja at. A kapitalizmus fejlédésének eme
modelljét a zaréfejezetben alkalmazom.

A jelen tanulmanyban a fent kifejtett két témat szeretném Osszekapcsolni —
vagyis arra a kérdésre keresem a valaszt, hogyan latjak a munkdasok az embe-
ri kapcsolatok alakuldsat az ujkapitalista tarsadalmakban. Negyven-negyven
életutinterjut készitettem 2002 és 2005 kozott a magyar Raba gyarban és a német
Carl Zeissnal — mindkettd egykori szocialista ,,mintavallalat”. A két gyarat pri-
vatizaltak; az atalakitas soran a munkaslétszam jelent6sen megfogyatkozott. Az
interjialanyok valamennyien negyven év felettiek voltak; igy mindkét rendszer-
bdl volt munka- és élettapasztalatuk. Felitknek folytonos volt a munkaviszonya
a két vizsgalt vallalatnal; masik feliiket a leépitések soran elbocsatottak. Mindkét
mintaba egyenld szamba keriiltek be férfiak és nék. Az interjualanyok kozatt vol-
tak fizikai dolgozok, mivezetdk, adminisztrativ munkakorben dolgozok, voltak
szocialista brigadvezetdk, parttagok és nem-parttagok egyarant.

Ko6zosségi élet a ,1étezd szocializmusban”

Az emberi kapcsolatokat két ok miatt is érdemes kiemelni az élettt-interjuk-
ban emlitett témak koziil. Az els6 és a legnyilvanvaldbb ok, hogy szinte vala-
mennyi interjuban nagy szerepet kapott az emberi kapcsolatok mindségében
bekovetkezett valtozas kritikaja — lett légyen sz6 a munkahelyi kollektivakrol
vagy a szomszédi, barati, netan hobbik6zdsségekrdl. A masodik észrevétel mar
az elemzés eredménye: noha a magyar munkasok sok negativ tapasztalatot
szereztek az elmult hisz év folyaman, nem fordultak szembe a kapitalizmussal
mint rendszerrel; inkabb ugy érveltek, hogy Magyarorszagon ,elrontottak” az
Uj rendszer bevezetését. A németek sokkal inkabb rendszerkritikusok voltak,
annak ellenére, hogy 6k tobb pozitiv valtozasrdl szamoltak be, mint a magyarok.
Kivételt jelentett az emberi kapcsolatokban és a kozosségi €letben bekdvetkezett
valtozasok értékelése: itt a magyarok és a németek egyontetlien az ujkapitalista
rend kovetkezményének lattak a régi kollektivak szétesését, és a tarsadalmi és a
kis csoportos szolidaritas gyengiilését (ezt éppuigy igaznak lattak a csaladokra,
mint a munka- és lakohelyi kozosségekre). Azt mondhatjuk, kiilondsen a szoci-
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alizmus alatt élvezett kdzosségi élettel valé Gsszehasonlitasban, hogy az emberi
kapcsolatok dimenzidja volt az egyetlen, ahol egyértelmiien megfogalmazodott —
mind a magyar, mind pedig a keletnémet interjualanyok korében — egy baloldali,
antikapitalista kritika.

A fentiekhez természetesen hozza kell tenni, hogy az emberi és kozdsségi
kapcsolatok témaja mind koziil talan a legszubjektivebb, kiilondsen a multtal
val6 Osszehasonlitdsban, hiszen ilyenkor szinte magatol adodik az ellenvetés: az
emberek valdjaban a fiatalsagukat ,,sirjak vissza”, amikor a legtobben beletartoz-
tak egy nagyobb kozosségbe. Ezért elsésorban nem a rendszernek, hanem gene-
racios ,sajatossagnak” kell tulajdonitanunk az tjkapitalizmusban hidnyzoé — vagy
legalabbis a szocializmushoz képest jelentésen meggyengiilt — kdzosségi életre
vonatkozé megfigyeléseket. A téma magyar szocioldgiai irodalma mindenképpen
ovatossagra kell, hogy intsen a szocialista kollektivak vonatkozasaban, hiszen,
ahogyan Utasi Agnes, Szalai Erzsébet és H. Sas Judit kutatasai is megmutatjék, a
gazdasagi stagnalassal parhuzamosan a masodik gazdasagot egyre inkabb arra
hasznaltak fel az emberek, hogy ott keressék meg a magasabb fogyasztashoz
sziikséges jovedelmet, és igy egyre kevesebb idejitk maradt rekredcidra, kozossé-
gi életre, és sokszor a sajat csalddjukra is.” De emlithetem Tardos Robert 1980-as
kozvélemény-kutatasat, amely szerint a megkérdezettek tobbségének (60%) az
lenne a valasza a csalad anyagi helyzetének romlasara, hogy megproébalna tobb-
letmunkat vallalni. Amikor az 1980-as évek folyaman ez sok csaladnal tényleg
bekovetkezett, a masodik gazdasagban végzett munka fokozasaval vagy talorak
véllalasaval igyekeztek javitani helyzetiikon. gy mindenképpen évatosnak kell
lenniink, miel6tt tulsagosan is idilli képet festenénk a Kadar-korszak szocialista
kozosségeirdl.

A magyar helyzet éppen a piac kiszélesitése és a szocialista vegyes gazdasag
iranyaba mutatd reformok megléte miatt specifikus a régioban, és természetesen
az NDK-hoz képest, ahol Ulbricht elbukott ,,tij gazdasagi rendszere” (NOS) utan
nem keriilt sor tobb reformkisérletre a gazdasagban. A fogyasztoi szocializmust
- fiiggetleniil annak gazdasagi fenntarthatdsagatol a létez6 rendszer eréforrasai-
val — a szocialista irodalom is komolyan biralta, vagy legalabbis reflektalt annak
az emberi kapcsolatokra, kozosségekre gyakorolt negativ hatasaira. Fejes Endre
klasszikusa, a J6 estét nydr, jo estét szerelem (1969) még ,csak” arra az anomaliara
vilagit ra, hogy a foglalkozasi presztizs — szemben a szocialista propagandaval
— korant sincs ardnyban a tarsadalmi presztizzsel, amit egyértelmtien az anyagi
helyzet hatdroz meg.® (,»Maga nyolc dltaldnos iskoldt végzett. Nekiink médunk
van beiskoldzni. Ezzel a rendkiviili szorgalmdval érettségizhet, késobb diplomdzhat.
Meérnék is lehet magdbol.« »Na ne mondja« — igy a regény fohdse, »Es akkor mi van?
Leszek egy szar magyar mérnok.«” Amikor viszont pénzes kiilfoldinek hiszik,
~meghajolnak el6ttem. Frakkban, szmokingban”).

7 Lésd Utasi Agnes: Fogyasztoi magatartdstipusok mint az életstilusok egyik vetiilete. Budapest, 1984;
Szalai Erzsébet: Beszélgetések a gazdasigi reformrol. Budapest, Pénziigykutatasi Intézet Kiadvanyai, 2.
sz., 1986; H. Sas Judit: Szubjektiv tirténelem 1980-1994. Budapest, MTA Szocioldgiai Intézet, 1995.

8 A foglalkozasi és anyagi helyzet kozotti statusinkonzisztenciat Robert Péter kutatasai is megerd-
sitik.
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Fejes Endre A fitl, akinek angyalarca volt (1982) ciml regényében mar sokkal
pesszimistabb: ekkorra lényegében kialakult egy egyenl6tlen, polarizalt tarsada-
lom és egy dominans fogyasztdi moral, ami éppugy jellemzi a partfunkcionari-
usok, tjgazdagok, stb. vildgat, mint a jozsefvarosi egyszerti emberekét. Erdekes,
hogy a fogyasztas valamiképpen mindig a nékhoz kapcsolddik: a ,kivaltsa-
gosak” vilagaban a f6hds anyja az, aki az anyagi elényok reményében halalra
hajszolja a férjét, akit kozben megcsal fiatal szeret6jével, mig a ,,masik”, jozsefva-
rosi oldalon Eszter, a becsiiletes, amde kemény 6klii fodrasz felesége rendel ala
mindent - férjet, higot, csaladot stb. — az anyagiaknak (igaz, neki szeretdje sincs,
& leginkdbb a magéra aggatott arany altal szimbolizalt gazdagsagba szerelmes).?
Ebben a regényben mar egyaltalan nincsenek kozosségek, sem pedig szolidari-
tas: valdjadban mindenki eldrul mindenkit, mik6zben az annyira vagyott ,arany”
birtoklasa még az eltorzult személyiségli Esztert sem teszi boldogga, ahogyan
ez kideriil egy monoldgjabol. A ,régi vilagbol” mar senki nem menekiilhet,
legalabbis erre utal a {6hés dngyilkossaga, a férj , végsd” bossztija Eszteren, akit
megfoszt biztosnak tekintett anyagi tamaszatdl (€s a tovabbi arany karkotéktol),
és a joszivii komédias agglegény, Valentin bacsi szépen berendezett, harmonikus
kis vilaganak pusztuldsa, a boh6oc maszkja mogott rejtéz6 maganyossag leleple-
zése, ami egyébként sok tekintetben ,,rimel” az Angyalarct altal valasztott kittra.
Mintha a szocialista vegyes gazdasag vilaga — moralisan — mar egyaltalan nem
lenne megreformalhaté: az egyediili pozitiv értéket a regényben a domindns
fogyasztdi értékeket elutasitd, szegény fiatalok képviselik, akik megprobalnak
egy kommunat alapitani — ami, a regény pesszimista végét ismerve, mintegy az
iro altal igenelt jovOképet is (elére) jelezheti.

Természetesen nem kell klasszikusokhoz nytlnunk, ha a magyar helyzet speci-
fikumat szeretnénk érzékeltetni; mint ahogyan az is igaz, hogy noha a fogyasztoi
modell atvétele egyre inkabb alaasta az annyit propagalt szocialista moralt és a
szocialista kozosségeket, az 1960-as évek kelet-europai reformkisérletének buka-
sa utan éppen a gazdasagi €s ovatos politikai liberalizalas tette Magyarorszagot
a ,legvidamabb barakka” a régioban. Noha Magyarorszag még az 1980-as évek-
ben is tavol allt a valédi piacgazdasagtol, sét a buharini vegyes gazdasagtol is,
a fogyasztdi értékek — mind a szociologiai felmérések, mind pedig a szocialista
irodalom tantsaga szerint — ekkor mar nagyobb hatast gyakoroltak a lakossagra,
mint a hivatalosan propagalt szocialista, k6zosségi értékrendszer.

Erdemes egy-két irodalmi példén keresztiil megnézni, kik azok, akiket kony-
nyUszerrel ,megvesz” a fogyasztdi tarsadalom. Fejes Endre idézett két regényé-
ben elsésorban a nék azok, akik a fogyasztas novelésére hajszoljak a férfiakat;
de idézhetnék a téma szempontjabol egy tanulsagos példat az ifjusagi iroda-

9 A Kkét vilag egyébként valdjaban nem is all olyan messze egymastol; legalabbis erre vall a f6hds
kifakadasa anyjanak a regény végén, hogy valdjaban az egész keriiletben hires szép férfi, a fodrasz fia.
Ezt egyébként a két szerepld kozotti konfliktus is alatdmasztja, ami sokkal inkabb hajaz a , klasszikus”
apa-fit rivalizalasra (,A bdcsi ditni tanit. A bdcsi jél tanit”), mint az unatkozé urigyerek kotekedésére
egy ,proletarral”. Rdadasul a szép fodrasz — ha hihetiink a fit1 keserti kifakaddsanak — valamikor
,birta” az édesanya szerelmét, mig a férjébe soha nem volt szerelmes, ahogyan azt egy bizalmas
beszélgetés soran fiatal szeretdjének elismeri.
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lombol.1 Molndr Géza A tizennyolcadik sziiletésnap (1988) cimii regényének két
fiatal munkasszarmazasu hdése is konny(i prédaja lesz immaron nem a szocia-
lista, hanem a nyugati tipusu fogyasztdi tarsadalom ,csabitdsanak”. Az egyik
édesapja Nyugaton jart szakember, aki a regényben otthagyja a gyarat és sajat
vallalkozast alapit, ahova a fia is betarsul, felaldozva tovabbtanulasi terveit. Mig
a masik hés édesapja megmarad egyszeri munkasembernek, a lanya mar sokkal
jobban atlatja az 4j moralt: ,Manapsig a piacon nincs értéke annak, hogy hiiséges
vagy, meg szemérmes, meg sziizies, meg illedelmes, meg rendes, ezeket elsodorta az
élet... A mi nemzedékiink sokkal gyorsabban akar mindent megszerezni, mint az
oregeink. Gyorsabban és konnyebben! Hiszen itt van koriilottiink egy olyan oridsi
civilizdcid, amilyen még soha nem volt az emberiség torténetében. Csak megnyomom
ezt a gombot, és mdr sz0l a zene. Kinyitom a frizsidert, benne a friss kaja! Folemelem
a telefonkagylot, tudok beszélni Los Angelesszel is, ha akarok.” A regény minden-
esetre kifejezi, hogy ekkorra mar a rendszer maga sem bizott abban a szocialista
munkasosztalyban, amelyet a rezsim f6 tarsadalmi tdmaszanak deklaralt; mas
kérdés, hogy mennyiben ,segitette el6” a szocializmusbdl val6 kidbrandulast a
'68-as reformmal elinditott gazdasagi liberalizacio.

A fenti kitérGvel azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a piacszocializmus
modelljével kisérletezé Magyarorszag kiindul6 helyzete — a tanulmanyban tar-
gyalt téma szempontjabol — mar az 1980-as években is kiilénbozott a kollektivista
modellt a végsokig megdrzé NDK-tol. Az NDK kozosségi életét egy masik ténye-
z0 is megkiilonboztette a magyar esettél. Mig Magyarorszagon az egyre elterjed-
tebbé valé masodik gazdasag megnyitott egy alternativ ,,id6toltést” az emberek
elétt — akkor is, ha sokan ezt nem teljesen dnként, hanem a haztartas gondjait
enyhitendd, a rokonsag, csalad, hazastars stb. nyomasara valasztottak —, addig
az NDK-ban az allami elnyomas politikaja valoban , 0sszezarhatta” a munka- és
lakoéhelyi kozosségeket. Ez még akkor is igy volt, ha a kozosségépitést az allam
,feliilr6l” és szamos eszkodzzel tamogatta.

A két orszagban épiil6 szocializmus kozotti kiilonbség — és itt szeretnék egy
,€r8s” érvet felhozni arra, hogy az interjuk nem pusztan egyes emberek szubjek-
tiv vilagképét vagy az életkorbdl fakadd nosztalgiat rogzitik, hanem kifejeznek
egy makrostrukturalisan is megragadhato tarsadalmi valésagot — a két mintaban
is tiikroz6dik. A magyar esetben els6sorban a munkahelyi kollektivakat emlitet-
ték. Tudnunk kell, hogy a Réababan a vezérigazgaté nem engedélyezte a gmk-k
muikodését, azzal az indoklassal, hogy a , géemkazas” aldassa a munkafegyel-
met. A magyarok koziil joval kevesebben beszéltek a lakohelyi kozosségekrdl, és
akik igen, azok mind az 1j lakételepeken laktak, ahol a szomszédok egy része a
Rababan dolgozott. Ha az interjuk 0sszképét nézziik, akkor elmondhatd, hogy
a német mintdbdl egy kozosségibb tarsadalom képe rajzolddik ki még a létezd
szocializmus idején.

Ugyanakkor a megszoélalok mind a két mintaban az ujkapitalista rendszerrel
vetették Ossze korabbi tapasztalataikat — és igy jutottak arra az egyértelmi kovet-

10 Bartha Eszter: Szegény gazdagok: A késé Kadar-rendszer képe az ifjiisagi irodalomban. Magyar Hirlap,
2004. maj. 15-16.
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keztetésre, hogy a szocializmus idején sokkal Osszetartobbak voltak a kézossé-
gek, és jobban szamithattak egymasra az emberek. Szeretném kiemelni, hogy
az emberi kapcsolatok témaja mindegyik interjuban nagy szerepet kapott, és
mindegyik interjiialany gy latta, hogy a kozosségi szellem hanyatlott a kapitaliz-
musban - teljesen fiiggetlentil attdl, hogyan értékelték magat a rendszervaltozast,
és a vesztesek avagy a gydztesek kozé soroltak-e sajat magukat. Ez nézetem sze-
rint nagyon valdszinttlenné teszi, hogy itt csak ,nosztalgiarol” lenne sz6, vagyis
az emberek azért vagynak vissza a szocializmusba, mert akkor voltak fiatalok.
Ahogyan fent mar jeleztem, itt valddi kapitalizmuskritikaroél van sz6 — akkor is,
ha a magyar tarsadalom mar az 1980-as években is tavol allt a szocializmus azon
kollektiv modelljétdl, amelyet a keletnémet vezetés igyekezett meghonositani.
Amin érdemes elgondolkodni, az inkdbb az, hogy mig a rendszervaltozas
negativ gazdasdgi tapasztalatai (az egykor viragzoé ,mintagyar” leépiilése, az
életszinvonal csokkenése, a munkanélkiiliség fenyegetése) a magyar esetben nem
eredményeztek valodi antikapitalista kritikat, addig a két mintaban az Gsszes
interjialany reflektalt az tjkapitalizmusban meger6s6dé individualizaldédasra,
ami nézetiik szerint nemcsak a kiskozosségeket, hanem a szélesebb tarsadalmi
egylittélést is veszélyezteti. A németek konyokld tarsadalomrol beszéltek, de
ugyanez a kritika — a szolidaritas hidnya, a kozosségi értékek visszaszorulasa,
a tarsadalmi bizalom megfogyatkozasa — a magyar interjukban is megjelenik.
Noha mas dimenzidkban sokkal stlyosabb ,leépiilést” hozott a munkasoknak
a rendszervaltozas, érdekes modon a kozdsségi tapasztalat volt az, amire mind
a németeknél, mind pedig a magyarokndl raépiilt egy hatarozottan antikapita-
lista tarsadalomkritika. A tanulmany gondolatmenete is ezt a logikat koveti: a
szocialista kozosségek szétesésétol jut el egy szélesebb tarsadalomkritika meg-
fogalmazasaig, amibe éppugy beletartozik a munkahelyi individualizacio, a
fénok-beosztott viszony, mint a kozosségi szolidaritas vészes mértékiinek tekin-
tett megfogyatkozasa, ami sokak szerint mar-mar a tarsadalmi rend tulélését is
veszélyezteti. Az emberi kapcsolatok valtozasanak megitélése — természetesen
— szubjektiv, de ez nézetem szerint nem gyengiti a tanulmany kovetkeztetéseit.
Abhelyett, hogy a kritikara rasiitjiik, hogy ,o0sztalgia”, éppugy felvethetjiik azt a
kérdést: milyen lehet az tijkapitalista tarsadalom, ha a magyar mintaban megszo-
lalok ennyire pozitivan emlegetik azt a tarsadalmat, amely a kortars szociologiai
vizsgalatok és a szépirodalom egybehangzé tantisidga szerint mar maga is éppen
eléggé individualizalddott, és kozosségi szempontbdl (is) megujitasra szorult?

,Osszetartébb kozosségeket lehetett akkor egy-egy munkahelyen
Osszehozni”

Ahogyan a bevezetében hangsulyoztam, mindkét mintdban altaldnosnak
tekinthetjiik a cimben idézett véleményt, hogy a szocializmus idején jobbak,
Osszetartobbak voltak a munkahelyi kozosségek, mint az ujkapitalizmusban.
Erre nézve tulajdonképpen az 0sszes interjubdl hosszan idézhetnék részleteket;
azonban hozza szeretném tenni, hogy ez nem feltétleniil jelenti az allamszocializ-
mus dicséretét. A szocialista brigddmozgalom erdteljes allami és parttdmogatast
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kapott. Természetesen nehéz utdlag, az interjiik fényében nyilatkozni arrol, hogy
a munkasok hogyan lattak a brigddmozgalmat annak idején, a két gyar megma-
radt levéltari anyagai és az interjuk egyiittes elemzése alapjan viszont megkoc-
kaztatnam azt a feltevést, hogy a mozgalom altal is tamogatott kdzdsségi €letet
a munkasok az allammal szemben, és nem a partért vagy az allamért szerették.
Ez egyébként megmagyarazhatja azt a latszolagos ellentmondast is, hogyha
a munkasok tObbségének jelentettek valamit a szocialista kozosségek, akkor
miért nem tudtak ezek mobilizalni az embereket a rendszer vélsaga idején. Azt
mondhatjuk, hogy éppen azért nem, mert a rendszer politikai céljait ekkor mar a
tobbség alapvetden elutasitotta; amit egyébként az is alatamaszt, hogy a németek
korében sokan egyenesen azt mondtak, hogy a brigadban és a szakszervezetben
szivesen tevékenykedtek, de semmi kedviik nem volt a parthoz csatlakozni, amit
els6sorban azok tettek meg, akik a part segitségével kivantak karriert épiteni.
Egyébként a magyar mintaban is elhangzott, hogy a part ,nem nekiink valé”, ami
lényegében ugyanezt fejezte ki.

Ha elére akarunk szaladni a politikai és tarsadalmi tudat alakuldsaig, meg-
kockaztathatd a kijelentés, hogy ennyiben mindkét rendszer ,demobilizalta”
a munkasokat: hiszen a ,sajat” tomegszervezeteikben nem a politikai célokat
lattak (illetve amit lattak, azt nem fogadtak el, hiszen a valdsag nyilvanvaléan
ellentmondott a szocialista ideolégianak a dogmatikus NDK-ban is), hanem lehe-
tdséget arra, hogy kiviil kertiljenek az allami ellenérzés intézményein. Ennyiben a
munkasok valoban védtelenek voltak az ujkapitalista rendszerben, hiszen keve-
sen hittek abban, hogy a szakszervezeteknek komoly politikai szerepe is lehet.
Ezt a felfogast nagyon jol demonstralja az alabbi interjurészlet (ami egyuttal azt
is igazolja, hogy itt nem az ifjusag , visszasirasarél” van szo): ,Akkor mds volt
a kozosség, azt mondjdk, az a szocialista brigdd, az ilyen ldtviny, meg akdrmilyen
kommunista, nem, énszerintem nem, most nem lehetne egy ilyet megszervezni, hogy
menjiink el egyiitt, meg kimentiink 6voddkba is dolgozni tdrsadalmi munkdban, én
nem sirom vissza azt az id6t, mert az se volt prima, de mas volt az emberek
egymashoz vald viszonya, kotédése.l! Most abszoliit nem torédnek egymdssal,
fasultak, mds kor van, mds stilus van, mds szellem. Mindenki azt mondja, nem volt az
olyan rossz, pincébe jartunk, borozni, szalonndt siitni, kényvtirba mentiink, voltak
ilyen eminens konyvtdri tagok, én is az voltam, nagyon szeretek olvasni. Volt a bri-
gddnaplo, szépen kidiszitettiik, eléaddsok, a szocializmust terveztiik, erre emlékszem
[nevet], mozi... Nem volt az rossz, a kozosség akkor teljesen mds volt, jo, volt az a
sok marxizmus, de azt nem vettiik am olyan komolyan. Lattuk az egész értelmetlen-
ségét, hat nem lehetett minket se mindennel beetetni.'? A munkisérség, az nagyon
taszitott engem, pedig voltam ifjugdrdista. A mdsodik évben aztin nem vdllaltam. Nem
hitte el az ember... széval, nem hitte el.” (Katalin, 49)13

Természetesen nehéz utdlag rekonstrualni, hogyan gondolkodtak a munkasok
az 1970-es és az 1980-as években, és mennyire érezték at valdjaban a rendszer

11 Kiemelés — B. E.
12 Kiemelés — B. E.

13 Az interjialanyok keresztnevét megvaltoztattam.
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valsagat. Mindenesetre érdemes ehhez idézni Tamas véleményét, aki a megyei
partbizottsagban képviselte a Rabat és az ipari munkasosztalyt — noha akkor mar
muvezetSként, késébb pedig mérnokként dolgozott: , Az irdnyitd pdrtszervezetek
azt hitték, hogy napi politizdlds folyik az alapszervezetekben, hit egy francot folyt.
Vasas iizem lévén, ahol nehéz dolgokat kell emelgetni, az alapszervezeti taggyiilés
legfontosabb témdja az volt, amikor Kis Pista, Nagy Jézsi, Kovdcs Zoli felszdlalt, hogy
miért nincs elég targonca a Szereldében, miért késik a Szombathelyrdl érkezd kocsival
a dugattyi, és miért kell nekiink ezért nap mint nap tiulordzni, amikor nyugodtan
meg tudndnk csindlni két miiszakban a kovetelményt, ha idében megkapnink az
alkatrészt. Ilyenek voltak. Mds. Hangulatjelentés A pdrtvezetés igazdbol kivincsi lett
volna arra, hogy az orszigos megyei dontések milyen fogadtatdsra taldltak az emberek
kirében, mekkora a tdrsadalmi tdmogatottsiga ennek a dontésnek. Es az elsd titkdr
megkérdezett engem, hogy a motorgydrban tényleg ez a véleményiik, hogy miért nem
lehet Gydrben gyerekcipdbe vald cipdfiizét kapni? [Késobb] Nem hurrogtik volna
le. Feldllhatott volna. Nem érdekelték ezek a dolgok O sértve érezte magdt, hogyha
elvar]ak tole azt, hogy gondolkodjon valamirdl, és alkosson réla véleményt, és dlljon
fol, és mondja el.” (Tamas, 65) Erdekes, hogy a rendszer ellen lazad6 Jan vélemé-
nye tulajdonképpen sok tekintetben egybecseng a megyei végrehajtoé bizottsag
egykori tagjanak gondolataival: , Nekem az nem tetszett, hogy nem lehetett sajit
véleményem. Az ember nem mondhatta ki, amit gondolt, az a spicliskedés, hogy dllan-
doan figyelték meg kihallgattdk az embert, még egy kocsmdban vagy a gydron beliil is.
Minden dllamellenes tevékenységnek meg felforgatisnak mindsiilt. Ezt elhibdztitok
— ilyet nem lehetett mondani. A pdrt dont el mindent, a part nélkiil nem nd fii, nincs
levegd — ez volt a hozzddllds. Az emberek gondolkodni akartak, javaslatokat tenni,
javitani — meg se hallgattik oket. A pdrtnak mindig igaza van, te menjél dolgozni, ne
gondolkodjadl. El akartik venni az emberektdl azt a képességet, hogy gondolkodjanak.
Mindenki csak dolgozzon, tegye a dolgdt, fent intézik a komoly dolgokat. Ez nézetem
szerint ma sem viltozott. Akik fent vannak, azok tovabbra sem akarjik, hogy az embe-
rek gondolkozzanak.” (Jan, 52)

A szocialista kollektivak allami tAmogatasa tehat tavolrdl sem jelentett valodi
demokratizalast abban az értelemben, hogy ezek a kdzdsségek komoly dontésho-
zas, plane politikai tevékenység szinhelyéiil szolgéltak volna. Eppen ellenkezd-
leg, azt mondhatjuk, hogy a komoly politikai tevékenység élesen elvalt a kozos-
ségi élettdl — legalabbis a munkasok tobbsége szemében. Erre nézve tanulsagos az
alabbi német interjurészlet (az interjualany, Frieda férje parttag és miivezet6 volt,
de maga Frieda nem csatlakozott a parthoz): , A férjem renddr volt, ott ez [a pirt-
tagsdg] szinte elvdrds volt akkor. De én nem. Pedig velem is beszélt az iizemvezetom,
hogy a te férjed pdrttag, akkor te miért nem lépsz be? Amikor mdr nagyon nyaggat-
tak, megmondtam a nének, aki mindenképp be akart léptetni: »Na jo, ha a te férjed
belép, akkor majd én is belépek«. Mert tudtam, hogy a férje nem parttag. Es ezzel el
volt intézve. En ezzel 1igy voltam, mint sokan mdsok az iizemben: az ember minden
hénapban fizeti a tagdijat, aztan nem tudja, miért és kinek? Meg a gytilésezésre se
volt nekem idém. En egyaltalan nem voltam a rendszer ellen, csak ebben a dologban.
Ott volt peldaul a mdjus 1-jei felvonulds. Arra mindig kimentem. Es nem azért, mert
engem valaki is kényszeritett volna, ahogyan ma sokan mesélik. Az akkor hozzitarto-
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zott. A gyerek kicsi, kell neki az élmény. De a felndttek se kényszerbé’l mentek. Ma 1igy
mesélik, hogy listat vezettek arrol, ki van ott, meg ki nincs. Hat én ilyen listat sose
lattam. Ennekem sok szép emlékem van a brigddrol, sokat jartunk el kirdndulni, volt
borkéstold, tekézés, csindltunk csalddi napot. Mondtam magdnak, én a pdrtban nem
voltam benne, de arra rabeszéltek, hogy villaljak el egy tanuldcsoportot az iskoldban.
Régen volt politechnikumi oktatds hetente egyszer, ott lettem mestertandr, azt nagyon
élveztem. Elosztani a gyerekeket, gondoskodni, hogy legyen munkdjuk, értékelni a
munkdt — a tanuldcsoport nekem nagy oromet szerzett, ma is szivesen emlékszem
vissza rd.” (Frieda, 55)

Katalin, Tamas, Jan és Frieda nagyon eltéré6 modon viszonyultak a partallam-
hoz; éppen ezért valasztottam a fenti négy interjurészletet, annak demonstralasa-
ra, hogy a munkasok szemében a szocialista kollektivak elsésorban nem a politikai
mozgalom, hanem a koz0sségi élet helyszinei voltak, és ezt a kett6t az emberek
tudatosan is elvalasztottak egymastdl. Ezt a legplasztikusabban Katalin fejezte ki
(,,J6, volt az a sok marxizmus, de azt nem vettiik am olyan komolyan”), de a "80-as
években a keletnémetek tobbsége is kiabrandult a ,,1étez6 szocializmusbo6l”, ami
nemhogy a tévében latott nyugatnémet életszinvonalat nem tudta produkalni, de
a végén mar az alapvetd fogyasztasi cikkeket sem tudta biztositani.* A szocialista
brigddmozgalom a tobbség fejében nem kapcsolodott 6ssze a mozgalmi célokkal;
ami megmaradt belSle, azt véleményem szerint jol érzékeltetik Eva szavai (amik
egybecsengenek a fenti idézetekkel): , Akkor nagyon dsszetarté tdrsasdgok voltak.
Nekem mindenhol szerencsém volt. Mindig, mindenhol nagyon rendesek voltak. Volt
olyan, hogy a fonok elzavart a festomithelybdl, hogy neked ott semmi keresnivaldd,
mert nehéz neked. Széval nagyon-nagyon jo tdarsasigokban fordultam meg. Sokan
meghaltak ebbdl a tirsasigbdl. Ez a sok dtszervezés, én mdr csak a férjemnél latom,
mert le vagyok szdzalékolva, nem dolgozom, ez nem tett jot. Sokkal jobbat tettek a szo-
cialista brigddok, tehdt amikor eqymdsra is oda tudtunk... akkor azt mondtdk, hogy
eqymdsra is kell figyelni. Papir szerint. De akartak is egymasra figyelni.!> Mert én
emlékszem, hogy voltunk babaldtogatéban meg moziban, meg amit el lehet képzelni,
mindenhol. Vetélkedon... és a kozosség jobban dsszeforrt, tekézni, futballozni, abban
az idében mentiink mzndenhova Nem azért, mert vallalta a papirforma szerint.
A csudat. Azért, mert jol is érezte magat.'® Es kevés volt az az ember, aki ebbdl a
tdrsasdgbol kihvizott.” (Eva, 54).

Természetesen kézenfekvd kérdés, mit is értettek az emberek ,kozosségi
élet” alatt. En azt hiszem, tobbé-kevésbé jol leirtak, mire gondoltak, amikor
arrol beszéltek, hogy régen Osszetartébbak voltak a munkahelyi kozosségek: a
kollégak tobb id6t toltottek egyiitt a munkaidén kiviil, jobban ismerték egymas
maganéletét, csaladjat, gyakrabban osztottak meg egymassal a problémaikat, és
tobb egyiittérzésre, segitségre szamithattak a masiktél. Az interjialanyok nem

14 Felix, aki el6bb keletnémet riporter volt, majd asztalosként dolgozott, elmondasa szerint abbdl
vette észre a rendszer valsagat, hogy nem kapott elég szdget a munkajahoz. Felix az interjukészités
idején az egyik helyi napilap fészerkeszt6je volt, akit eredetileg azért kerestem meg, mert egy hirde-
tést adtam fel a lapban, hogy megtalaljam az interjura vallalkozo volt Zeiss-munkasokat.

15 Kiemelés — B. E.
16 Kiemelés - B. E.
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kivantak idealizalni a multat. A fenti idézetek valdjaban éppen azt bizonyit-
jak, hogy noha az allampart erételjesen szorgalmazta a szocialista kollektivak
kialakitasat, és a keletnémet esetben kiilonosen feltlind nagy allami {innepeket,
tomegrendezvényeket stb., valéjaban egyre kevésbé tudta befolyasolni az embe-
rek politikai gondolkodasat és munkastudatat. Itt szeretném megjegyezni, hogy
az egyébként nagy hagyomannyal rendelkezé munkasmtvel6dés felkarolasa
sem valtott ki osztatlan lelkesedést. A németeknél elssorban azt kifogasoltak,
hogy a tovabbtanuldst 0sszekototték a dogmatikus marxista-leninista ideologia
propagalasaval, és nemegyszer a parthliséggel, mig a magyaroknal tobben meg-
jegyezték, hogy a kultarét ,feliilrél” erltették ra az emberekre: ,Irtuk ketten a
szocialista brigddnaplot, hazudtam, mert kellett. Akkor ugye iranyitott politika volt.
Voltak ezek a kulturdlis vdllaldsok, hit nem azt mondom, hogy tizen elmentiink egy-
egy elbaddsra, amit beirtam, de azért 6ten-hatan biztosan ott voltunk.” (Akos, 51)
A magyar interjaalanyok koziil j6 néhanyan elmondtak, hogy régebben volt
szinhazbérletiik, mig az tjkapitalista rendszerben le kellett mondaniuk errdl a
Lfénytizésrél”; de ugyanigy emlitették a konyvek és mads kulturalis termékek
aranak emelkedését, ami sokuk szamadra megfizethetetlenné tette a kulturalis
fogyasztast. A kulturdlis igények természetesen a mintaban sem voltak egyfor-
mak; ettdl fliggetleniil azonban egész egyszerlien nem igaz az a rendszervaltds
utan ,ellenkezéjére” fordult sztereotipia, hogy a munkasokat valéjaban soha nem
érdekelték a polgari mtivel6désnek olyan formdi, mint a szinhaz, a komolyzenei
koncertek vagy a konyvtar (és igy persze nem is baj, ha kiszorultak a kulttra
fogyasztasabol, hiszen amugy sincs ré igényiik).’” En inkabb azt emelném ki —
a munkdsmiivel6dést a rendszerpropagandaval azonosito, ,lesajnald” érvelés
helyett —, hogy az ujkapitalista rendszerben azoknak is le kellett mondaniuk a
kulturdlis fogyasztasrol, akik korabban rendszeresen jartak szinhazba, moziba;
le kellett mondaniuk az ujsag-el6fizetést, amit kordbban jarattak; és voltak, akik
megemlitették, hogy korabban vasaroltak konyveket, amit most mar nem tudnak
megengedni maguknak. Ezt az oldalt éppligy érdemes (lenne) idézni, mint azt,
hogy a kulttra erdltetésével az allampart sokszor csak lejaratta a munkasmiive-

17 Homogén munkasosztaly — szocioldgiai értelemben — természetesen soha nem létezett. Nagy
kiilonbségek voltak a szakmunkasok és a betanitott munkasok kozott, de a falusi és varosi munkdssag
életmddja is nagyon kiilonb6zott. Paradox, hogy a szocialista korszak ma ,tapintatosan” elfelejtett
munkasklasszikusai val6jaban aldtamasztjdk a munkasok alacsony kulturalis igényeirdl kialakult
sztereotipiat: ide tartozik a Rozsdatemetd, de Kertész Akos Makrdja is élesen szembedllitja a 1azadd
értelmiségi Valit a foldhdzragadtabb, megalkuvobb Makraval, aki minden férfiti vonzereje és tehet-
sége ellenére sem meri véllalni a sajat almait, amik tdlmutatnak a prézai ,munkasléten”, de még
az egész rosszul berendezett vilag ellen lazadd szerelmét sem, holott tudataban van Vali igazanak.
(A regény természetesen tobb sikon értelmezhetd; tarsadalmilag azonban 1956 éppen ellentmon-
dani latszik a lazadé értelmiségi-megalkuvé munkas szembeallitdsanak, hiszen a harcol6 tomegek
nagy részét a munkasfiatalok adtdk.) Hozza kell tenniink, hogy a Rozsdatemeté Habetler Janija egy
,lumpenproletar” csaladbol jon, mint ahogyan a regényben szerepl6k is sokkal inkabb csavargdk,
a tarsadalom periféridjara szorult emberek, esetleg sikeres (vagy sikertelen) kalandorok, semmint a
,klasszikus” munkasosztaly tagjai. Ugyanilyen tarsadalmi kornyezetet fest le a Mocorgd, mintha Fejes
Endre ,igazi” vilaga val6jaban a rejtéi — vagy egy masik kdzép-eurdpai példanal maradva —, a haseki
vilag folytatasa lenne, ahol Svejk azért tarthat tiikrot kora térsadalma elé, mert egyetlen tarsadalmi
osztalyhoz sem tartozik, és kiabrandulva a Monarchia meghaladottnak itélt tarsadalmabdl, nem is
célja mar az integracio.
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16dés iigyét, mint ahogyan a brigddban mindenki tudta, hogy a , kulturalis val-
laldsok” egy része csak a latszatot szolgalta: ,Nagyon kritikusan litom a hozzdm
hasonlé emberek sorsdt. Nagyon kritikusan. Az embernek csokken a jovedelme, azzal,
hogy mindent emelnek, csak a fizetést nem. Ugyhogy muszdj az embernek dsszébb
hiizédzkodni, csokkenteni a kiaddsait. En eldfizettem a kdbeltévére. Most kzjott a
papir, hogy 1680 Ft-rdl felemelték a dijat 2460 Ft-ra. Es ezt a kutya se veszi szdmi-
tdsba. Pedig ez is 600 Ft. Igaz? Ugyhogy irtam nekik egy levelet, hogy lemondom a
drigabbik csomagot, pedig nagyon szerettem a Discovery csatorndt. Sok érdekes fil-
met adtak, amit szivesen néztem. De egyediil élek, egyediil fizetem a lakdst, egyre tobb
probléma van egészségileg. Egy példa, elmegyek orvoshoz, 5000 Ft. Ebbdl indulok ki,
hogy minden rosszabb lett.” (Balazs, 56)

Mikozben az interjialanyoktdl tavol allt a szocialista mult idealizalasa, a
keletnémet és a magyar mintaban is egyhangtian kijelentették, hogy ,régebben”
sokkal jobbak voltak a kozosségek, mint most. Ez — természetesen — szubjektiv
kijelentés. Mivel azonban kivétel nélkiil mindegyik interjialany ugy latta, hogy a
tarsadalom individualizalodott, s6t mi tobb, ezt valamennyien negativ valtozas-
nak érezték - fliggetleniil attol, hogy egyébként hogyan itélték meg a rendszer-
valtozast és a régi rendszert —, nem irhatjuk az egyéni szubjektivitas szamlajara
ezt a véleményt. Jeleztem, hogy a ,kozosségi élet” is nehezen definialhatd és ezért
kritizalhato fogalom. Az emberek azonban — ahogyan a fenti idézetek illusztraljak
— tobbé-kevésbé vilagosan meghataroztak, mit értettek a szocialista kozosségek
alatt, illetve mit tekintettek pozitiv értéknek a feliilrdl (is) jocskan tamogatott
szocialista kultarabdl.

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy egy lépéssel tovabbvigyem ezt az
érvelést, és megmutassam, hogyan fogalmazdédik meg éppen a szocialista kozds-
ségek pozitiv tapasztalata alapjan az individualista 0j rendszer antikapitalista
kritik4ja, ami az interjuk alapjan nagyon hasonlé tapasztalatokat fejez ki a két
mintaban. A munkdsok természetesen nem hasznaltdk az elidegenedés fogal-
mat. En azonban szeretném megmutatni, hogy az egykori kollektivak szétesése
és az Uj rendszerben meger6sddd elmaganyosodds — ami minden interjiban
megjelenik, mint negativ tapasztalat — lényegében egy olyan kapitalizmuskriti-
kat taplal, ami sok tekintetben , megfelel” a ‘60-as évek tj baloldali iranyzatanak,
ami az osztalyharc helyett elétérbe 4llitotta a kapitalizmus elidegenitd hatasait.!®

18 Nem véletlentil fedezte fel Gjra a fiatalkori Marxot a ‘60-as évek uj baloldala. Az elidegenedés
problémajanak filozofiai targyalasara nem vallalkozhat ez a dolgozat; pusztan néhany irodalmi pél-
dan keresztiil szeretném érzékeltetni az elidegenedés egyik — Marx dltal is targyalt — formajanak, az
egyén kozosségtol valo elidegenedésének megjelenését. Az egyik ,6rok” klasszikus itt Franz Kafka;
mig Svejk szandékosan , hiilye”, vagyis tudatosan szegi meg annak a tirsadalmi rendnek a szabalyait,
amelyet meghaladottnak, képmutatonak és igazsagtalannak érez, addig Az dtvdltozis Gregor Samséja
nem akar lazadni a tarsadalom ellen, ellenkezdleg, mindent megtesz azért, hogy ,jo fi” legyen a pol-
gari és csaladi elvarasok szerint. Ez a tarsadalom azonban valéjaban részvétlen és k6zonyos; amikor a
tisztviseld féreggé valtozva hasznavehetetlenné valik mind a fénokei, mind pedig a csaladja szamara,
éppolyan részvétleniil takaritjak el, mint ahogyan eltaposnak egy gusztustalan svabbogarat (csak gy
tlnik, itt a méretek nagyobbak). Azt nem tudjuk, hogy Kafka mennyit sejtett meg , el6re” a 20. szazad
vérzivatarabol; az azonban bizonyos, hogy nagyon koran felismerte a kapitalista tarsadalomban gyo-
kerezé elidegenedést, amit a modern irodalom egyik ,alapélményének” tekinthetiink. Az dtvdltozis
taldn maig az egyik legkegyetlenebb reflexi6 arra, hogy mit is ér az ember a magéénak tekintett vilag
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A tanulmanyban azt kivainom bebizonyitani, hogy erre az elidegenedésre a
munkasok is reflektaltak; s6t, ahogyan latni fogjuk, éppen ez volt az a dimenzio,
ahol mind a két mintaban megfogalmaztak egy kdvetkezetesen rendszerellenes
kritikat.

Az els6 1épés a tarsadalomkritika felé, hogy valamennyi interjialany szembe-
allitotta a szocialista kdzosségeket az 4j rendszerben kritizalt individualizacioval.
Anémeteknél kiilondsen nagy szerepet kapott a munkanélkiiliség kritikaja: sokan
ezt tartottdk az ujkapitalizmus legszornytbb fenyegetésének. A munkanélkiiliek
nemcsak kiestek a korabban ,természetesnek” tekintett kis csoportos kdzdssé-
gekbdl, hanem sokan egyre jobban izolalddtak, és a végén maguk is elutasitottak
a tarsas egylittlét formait — vagy inkabb azt mondhatjuk, alkalmatlanna valtak
a tarsas életre. Mikdzben a német mintaban el6fordultak szélséséges esetek —
alkoholizmus, klinikai depresszio, éngyilkossag —, a magyar interjialanyok nem
emlitették az elszigetel6dés ilyen extrém példait. A mintaban egy interjialanynak
volt stlyos alkoholbetegségben szenvedd, leszazalékolt férje, aki nyilvanvaléan
képtelen lett volna sajat magat egyediil fenntartani. Az interjualany fejében azon-
ban egyaltalan nem vet6dott fel a valas gondolata. Azt mondhatjuk, legalabbis a
két minta alapjan, hogy a magyarok a rendszervaltozas utan sikeresebben tudtak
mozgdsitani a kis csoportos eréforrasokat (ha ideértjiik a csaladot), mint a néme-

és a szeretteinek tekintett emberek szamara, ha elvesziti a , hasznossagat”; hiszen Gregor bels6 énje
(lelke, ha gy tetszik) az atvéltozés ellenére ugyanaz maradt. Ugy tiinik, az ember ,lelkét” — egyéb
hasznossag hijan — meglehetdsen kdzdnydsen fogadja az embertdl elidegenedett vilag, benne Gregor
huigaval, akiért a testvére elvallalta a faraszt6 banki robotot, feldldozva egy masik, kreativabb életre
iranyuld vagyait. Az dtviltozdsban megjelenik ugyan az aldozatvéllalas motivuma, de a konkluzi6 —
hogy ti. az ember haszon nélkiil semmit nem ér — meglehetdsen ellentmond a keresztény hagyomany-
nak; noha lehet egyfajta itélet a , protestans etikabol” kinétt (vagy attol elrugaszkodott) tarsadalom
felett. De Zola Germinaljaban is van utalas arra, hogy a kapitalizmusban az emberek nyomortsaga
nemcsak a kizsakmanyolasbol fakad: , Ekkor elontitte a harag, s diihidten orditott: 'Kenyeret! Mintha mds
nem is kellene, ti barmok!” O ehetett, s mégis majd belepusztult a kinba. Feldilt csalddi tiizhelye, egész gyotrel-
mes élete egyetlen szornyii csukldsban tért most fel beldle. Ha az embernek kenyere van, azzal még nincs minden
rendben. Melyik bomlott agyii taldlta ki azt, hogy az ember boldogsiga e foldon a vagyon ardnyos elosztdsiban
rejlik? Lerombolhatjdk az egész tdrsadalmat ezek az dmokfuto forradalmdrok, felépithetnek helyébe egy mdsikat,
azzal, hogy mindenkinek kijdr majd a maga vajas kenyere, egy jottdnyival sem teszik boldogabbd az emberiséget,
egy jottanyival sem enyhitik kinjait. S6t, csak boldogtalansiggal drasztjdk el a foldet, csak azt érik el, hogy egy
napon az egész emberiség veszett kutyaként vonit, mert a kielégitett dsztondk békés kozonyébdl a csillapitha-
tatlan szenvedélyek gyotrelmes piedesztiljira emelték.” A regényben nincs igazi megoldas; az vilagos és
érthetd, hogy a munkasok (is) emberhez méltd életet kovetelnek, de az nem, miképpen és mitdl ttinne
el az a fajta elidegenedettség, amirdl az idézetben a mérnok beszél. Az azonban egyértelm, milyen
,megoldast” utasit el az ird: és valdban, a tarsadalom (akarmilyen) legveszedelmesebb ellensége
nem az a munkdastomeg, amelyik érjongésében nem riad vissza a hullacsonkitastél sem, hanem a
,maganyos” anarchista, aki a rombolds ,szent” célja érdekében habozas nélkiil feldldozza a leszalld
banyaszokat, koztiik a baratjat, akit szerelmes férfiként egyébként is ,hasznavehetetlennek” tart a
mozgalom szempontjabol. Az emberi élet iranti kozonyében azonban az anarchista veszedelmesen
kozel keriil a kapitalista vilag azon logikajahoz, aminek Gregor Samsa is aldozatul esik. Valdjaban azt
mondhatjuk — ha a regényben t6bb figyelmet kap Szuvarin alakja —, akkor Zola az anarchistdban meg-
teremtette az embertdl elidegenedett vilag végs6 , produktumat”: azt az embert, aki uralja a technikat
(ezért képes sokkal szornytiségesebb pusztitast véghezvinni, mint a géprombolé munkastdmeg), de
Kafka , artatlan” hésével ellentétben, nem koti semmiféle érzelem senkihez, és ahogyan a baratai
felaldozasaval bizonyitja, mar nem is akarja a kotédést.
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tek — bar ehhez rogton hozzatehetjiik, hogy az elébbiek joval kevesebb ,egyéb”
(allami, munkahelyi, szocidlis stb.) eréforrasra tamaszkodhattak.

Mikozben a szocioldgiai felmérések tantisaga szerint a magyarok tarsas kap-
csolatai a rendszervaltozas 6ta egyre inkabb sziikiilnek (és a masodik gazdasag
elterjedése okan azel6tt sem jutott olyan sok idé az emberi kapcsolatokra),
érdemes Osszevetni a magyar mintat a keletnémettel. Noha természetesen nem
beszélhetiink , reprezentativ” mintakrol, megkockaztatnam a feltevést, hogy az a
fajta elidegenedés, amirdl a németek panaszkodtak, elterjedtebb a posztfordista
tarsadalmakban, mint az iparilag kevésbé fejlett teriileteken. Mig a német mun-
kanélkiili Jan egyértelmiien megfogalmazta, hogy a gépek feleslegessé teszik az
embereket, a magyar mintaban senki nem beszélt arrdl, hogy a Rababan ,feles-
legesek” a munkasok. A keletnémet mintaval val6 dsszevetésben érdemes arra is
ramutatni, hogy a magyarok koziil senki nem érezte gy, hogy csak sajat magara
szamithat; mint ahogyan Fléranak eszébe sem jutott, hogy sokkal kénnyebb
lenne a haztartas és a sajat maga helyzete, ha megszabadulna stlyosan alko-
holbeteg élettarsatol. A német esetben a csaladi kapcsolatok is sok tekintetben
individualizalodtak: Dora elfogadta, hogy nem tud segiteni férje depresszidjan,
és a férfi nélkiil tért vissza Jénaba; Jan beszélt arrol, hogy volt egy élettarsa és egy
fia, de az élettarsa talalt maganak egy 1j partnert, és gy gondoltak, jobb, ha Jan
minél kevesebbet taldlkozik a fitival. A németek ezeket az élet tényei kozott emli-
tették, elfogadva, hogy az embereknek jogukban all szabadon megvalasztani,
hol és kivel akarnak élni, és az egyéni dontés szabadsaga fontosabb a korabban
kialakult kis csoportos kotddéseknél. A magyar mintaban, éppen ellenkezdleg,
az emberek a kis csoportok fennmaradasat tekintették elsédlegesnek. Mikozben
tehat szamos kritika éri a magyar emberi kapcsolatokat, a német mintaval valo
Osszevetésben azt mondhatjuk, joval kevésbé ,elérehaladott” Magyarorszagon
az individualizacio.

Annak ellenére, hogy a mintaban szereplé magyarok nem talalkoztak az elide-
genedés olyan szélséséges formaival, mint a németek, és a kis csoportos (els6-
sorban csaladi) kozosségek szilardabb tamasznak bizonyultak Magyarorszagon,
mint Németorszagban, nyugodtan egymas mellé tehetjiik az alabbi idézeteket,
amelyek mind kritikusan itélik meg az 1j rendszerben meger6s6d6 individuali-
zaciot: , Akkoriban egészen mds volt a kozosségi élet, minden az iizem koriil forgott.
Rengeteg rendezvény volt, brigidestek, brigddiinnepek, nagyon sok ilyen alkalom
volt, és rendszeresen taldlkoztak a kollégik — a brigadban, a mithelyben, a részlegen,
meg az egész nagy gydr szintjén is voltak rendszeres és dllandd rendezvények. En
nem voltam nagy kommunista, ezt mondtam magdnak, de Ossze se lehet hasonli-
tani azokat a kozosségeket a maival. Nalunk nagyon jo hangulat volt az iizemben,
rendszeresen Osszejartunk a kollégikkal, segitettiink egymdsnak példaul tapétizni,
épitkezni, ez akkor teljesen normdlis volt. Akkor az teljesen természetes volt, hogy az
emberek segitettek eqymidsnak. Ez ma mdr egydltaldn nem igy van. Az a régi kozos-
ségi szellem, ami akkor volt, az ma elveszett. A mi iizemiinkben a szdz emberbdl ma
alig néhany dolgozik a Zeissndl, a tobbit mind kirigtdk. Egy ideig még dsszejartunk,
aztdn ez abbamaradt. Ma mindenki »magdnyos harcos«, magdval foglalkozik, és csak
azzal torddik, hogy neki sikeriiljon, a mdsik nem érdekli. Mindenki csak magdra gon-
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dol. Régebben sokkal kollegidlisabbak voltak az emberek. Akinek ma jol megy, az nem
torddik avval, akinek rosszabbul mennek a dolgai.” (Carmen, 54)

+A legfajdalmasabb valtozds? A régi vagongydri szellem, ami volt a munkahe-
lyemen. Tiz-tizenkét ordkat dolgozott az ember naponta, nem volt mindegy, kikkel
és milyen légkorben dolgozik. Szoval, azt nagyon sajndltuk. Annak teljesen vége.
Teljesen. Nyomai még vannak, de az, ami régen volt, nekem valdban hidnyzik. A tobbi
emberre levetitve nagyon jonak tartottam a gyerekek iidiiltetését, a taborozdsokat meg
hasonld. A gyerekeknek jo volt. Hiilyeség volt abbahagyni. Mds énnekem nem hidny-
zik abbél a rendszerbdl.” (Sandor, 59)

~Midsképpen kellene elosztani nalunk a munkat... Akinek van munkdja, attol egyre
tobbet kivetelnek, akinek meg nincs, az otthon unatkozik. Az NDK idején rengete-
get iinnepeltiink, mindig volt valami kozosségi dolog. Sokkal tébbet voltunk egyiitt
a kollégdkkal. Sokkal t6bb idét toltottiink akkor kozdsségben. Ez ma nem igy van.
Mindenkinek mds az érdeklodése, munka utdn ma mdr egydltaldn nem szokds, hogy
eljarjanak valahova egyiitt a kollégdk. Nincs olyan intenziv kizdsségi élet, mint régen
az NDK-ban. Régebben egészen mdsok voltak a lakékdzdsségek is. Mi lakételepen lak-
tunk, kozosen nyirtuk a fiivet, iiltettiik a virdgokat, a férfiak egyiitt biitykolték hétvé-
gén az autdt, nagy kerti partikat rendeztiink, meg voltak gyerekzsiirok, sziiletésnapi
zsurok is. Rengeteget iinnepeltiink egyiitt, ahogy igy visszagondolok. Az emberek
mindent egyiitt csindltak. Ma szerintem sokkal rosszabbak az emberi kapcsolatok. Az
emberek csak magukkal, a sajit problémdikkal vannak elfoglalva, példiul ha valaki
munkanélkiili, vagy mds gondja van. Nincs meg a végi dsszetartds, és ez szerintem
nagyon szomori.” (Martha, 52)

,Osszetartébb kozdsségeket lehetett akkor egy-egy mumkahelyen dGsszehozni.
Mondom ezt mint brigddvezetd. Egy évben kétszer-hdromszor is 0ssze tudtam hozni
az embereket ezen a kis horgdsztanydn. Ha az elsd sikeriilt, a tobbire szivesen jottek.
Alkalmuk, modjuk volt arra, hogy megismerjék egymadst, és akartdk is megismerni
egymdst. Ma ugyanaz a tdrsasdag, ugyanazon a munkahelyen — j6, nem ugyanaz, mert
az életkor mdr hdrmat, négyet kipiszkdlt onnan, igaz, helyettiik vannak tjak —, hdt
nézze, ha dssze akarja hasonlitani. Tiz évvel ezel6tt dsszejottek itt hatvandten, mert
csalddostul jottek, olyan is volt, aki elhozta az anydsit. Most huszonketten. Ezért nem
ér rd, azért nem ér vd, faradt 6 az ilyesmihez. Komoly kifogdsa taldn egy embernek volt.
Délutdin azért eljott, most meg a harmadadt nem lehet dsszeszedni. Ki is ment a divat-
bél, az egyéni problémdk is olyanok lehetnek, hogy nem nagy hajlandésdgot mutatnak
arra, hogy tdrsasigi életet éljenek. De ezt a hiazunkrol is el tudom mondani. Nyolcvan
lakds, amikor bekoltoztiink oda, az elsé szilveszter napjdn a nyolcvan lakdsbol legaldbb
harmincotben jartam. De ndlunk is. Keresztiil-kasul madszkdltunk egyiitt, jol éreztiik
magunkat, sot — felkelek, hit az egyik vendég ott aludt a padlon. Ma? Nem cserélddtek
ugy a lakdk, mégis 1uigy mennek el az ember mellett, hogy egyszertien nem kdszinnek.
Valahova villanyszereldt hivtak, ldtom, nyomkodja ki dsszevissza az drdkat, mert nem
tudja, melyik lakdshoz tartozik. Kérdezem, mit miivel? Fel van hdaborodva: »Csak
nem képzeli, hogy vilaszolok?« A fene tudja, mi ez. Megjon, nyitja az ajtét, aztin
kattan a kulcs a zdrban, zdrja beliilrdl az ajtot, és hogy mi torténik a szomszédban,
nem torddik vele. Felettiink lakik eqy nd, elég hangos, mindig zorog. Két napig csind.
Nem tudjdtok, mi van vele? Nem lattatok? Nem hallottitok? A gyerekek nem jottek?
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Aztan mire a gyerekek megjelentek, kulcs beliil van, feltortiik az ajtot, a mama még
élt, aztan leiiltek tanakodni, mit is kéne csindlni. »Hat majd szolunk a mentoknek«, és
indultak el. Es érdekes, hogy egy ilyen eset se készteti arra a szomszédot... vagy nem
torodik vele. Szamomra ez egy nagyon elfogadhatatlan befelé fordulds. Mi nem ilyenek
vagyunk.” (Tamas, 65)

Amit kiemelhetiink a fenti idézetekbdl az az, hogy a magyarok ugyaniigy ref-
lektaltak az egyén és a kozOsség viszonyanak megvaltozasara, az egyén kozos-
ségtdl vald elidegenedésére, mint a németek. Itt lényegében megegyeznek a
rendszervaltozas utani tapasztalatok; a munkasok mind a két mintaban egyként
tették széva a munkahelyi kozosségek szétesését, a kollégak és a szomszédok
kozti kapcsolat lazulasat vagy teljes eltlinését és az emberek csokkend igényét
egy intenziv tarsas életre. A kozOsségi élet intenzitasanak csOkkenését és a
novekvd individualizalédast mind a németek, mind pedig a magyarok — ezuttal
kovetkezetesen — az 0j rendszer szamlajara irtak, amely , maganyos harcosokat”
nevel (ez volt a németek kedvenc kifejezése, amit nagyon sok interjualany eld-
szeretettel hasznalt), és nem igényli azt a fajta kollektiv egyiittm{ikodést, amit
egyontetlien a brigadok és az egykori szocialista kozosségek pozitiv orokségének
éreztek az interjialanyok. A németek vilagosan lattak, hogy az 1j, posztfordista
kapitalizmus kiméletleniil versenyezteti az embereket, és a rendszer gy van
megoldva, hogy csak az egyéni teljesitményt értékeli, akkor is, ha kdzos projek-
tekrél” vagy , teammunkarol” beszélnek. Ehhez idézném Karlt, aki egyértelmii-
en megfogalmazott egy rendszerellenes kritikat: ,Ma nem is akarjdik, hogy egy
munkahelyen ilyen kozosség legyen. Beszélnek »csapatszellemrdl«, de a cél az, hogy
versenyeztessék az embereket, vagyis egymds ellen dolgozzanak, ne egymdsért. EQy
célért dolgoznak ugyan, de mindenki a magdét hajtja, vagyis 6nmagabol kell kihoz-
nia a maximumot. En azt mondandm, hogy ma egyértelmiien rosszabbak az emberi
kapcsolatok, mint az NDK-ban annak idején. Mindenki csak a maga munkdjait, a
maga érdekeit nézi, csak arra koncentrdl, hogy a sajatjat teljesitse. Mindenkit annyira
lefoglalnak a sajat dolgai, hogy a mdsik problémai nem érdekesek a szamdra. En ezt
rossznak tartom. Es azt hiszem, ez tulajdonképpen ebbdl a rendszerbél fakad. Ma
mindenhol hallja, ahogy mondjdk: »kinyoklo tdarsadalom«, mert mindenkinek sajit
maganak kell kiverekedni a helyét a tarsadalomban. A masikat félre kell tolni, hogy
az ember maga elérejusson, vagy hogy érvényesiiljon. Es erre rengeteg példit taldl
a hétkoznapokban. Mondhatok magdnak egyet: harman dolgoztunk a Sparkassénél,
hasonldé munkakorben. Megmondtik, hogy meg akarjik sziintetni ezt a fiokot. Mind
a hdrman ugyanazt csindltuk. Az egyik nekem azt mondta, hogyha arrdl lesz sz,
hogy egy munkahelyért kell harcolnunk egymds kozott, akkor ¢ minden eszkizzel
harcolni fog. Ezt igy megmondta. Szerintem ma mindenhol nagyon kiélezett a harc,
sehol se keresik a kompromisszumot. Nem az van, hogy nemcsak mindig a magam
javdt nézem, hanem egyiitt dtbeszéljiik a problémat, és prébalunk ra egy kozos meg-
oldast taldlni. Megldtdsom szerint ezt ma szinte sehol nem csindljik. Ezért mondom
magdnak: az emberi kapcsolatok mindsége szerintem ma minden téren romlott, mind-
egy, hogy a munkahelyre gondol, vagy a magdnéletre. Mi példiul egy negyvennégy
lakdsos lakételepi hdazban laktunk, volt egy nagy lakokozosségiink, akikkel nagyon
sokat iinnepeltiink egyiitt, sok kozos programunk volt. Ez '89 utdn megsziint. Sokan
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elkoltoztek, hdzat vettek, épitkeztek, de nem csak ezért. Az egész légkor meguiltozott.
Mindenki inkabb otthon maradt, bezdrkozott, nem érdekelte mdr a kozdsségi élet 1igy,
mint régen. Az emberek mdr nem akartak 1igy egyiitt lenni, mint régen. Kordbban
gyerekfesztivdlokat is rendeztiink a lakotelepen, nagyon szerették a gyerekek. Ma mdr
senki se csindl ilyet. Régebben ott volt a Stasi. Az emberek féltek, hogy valami olyat
mondanak, de szerintem ma sokan még jobban félnek, hogy mond valamit, a mdsik
bestigja a fonokének, és esetleg elvesziti a munkdjdt. Taldn ezért sem keresik egymis
tarsasdgdt. Senki nem akar olyat mondani, amit a mdsik ellene felhaszndl. A privit
problémdikat is jobban takargatjik ma az emberek, mint régen. Régebben rendszere-
sen voltak haziinnepségek, amikor a szomszédok Osszeiiltek, elbeszélgettek eqymdssal.
Ma mdr senki nem akar ilyet. Nem akarnak olyan bizalmasan Osszetilni, a dol-
gaikrol beszélgetni, mert hatha olyat mondanak, amibdl a masiknak szarmazik
elénye'... ma mindenki ddzkodik attdl, hogy az otleteit vagy a gondjait mdsokkal
megossza, és ebbdl neki valami hdtrinya szdrmazzon. Ma szerintem nem is kivina-
tos az a rendszer szempontjdbol, hogy a munkahelyen vagy bdrhol valddi kozosségek
alakuljanak. EQy bizonyos szint alatt nem is akarjdik, hogy az emberek kozott olyan
sok kapcsolat legyen.” (Karl, 51)

Karl szavait azért idéztem ilyen hosszan, mert a beszél talaléan 6sszefoglalta
azt, amit a németek tobbsége elmondott. Az tij rendszerben a verseny a munkahe-
lyekért és a munkahelyek megtartasaért kiélezettebbé valt, és az egyének kozotti
harc ellehetetlenitette a munkahelyi kollektivakat. A ,konyoklS tarsadalom”
mint kifejezés szinte mindegyik német interjiban szerepelt ugyantgy, mint ami-
lyen gyakran beszéltek a ,maganyos harcosokrdl” is. A tobbség arrdl is Gszintén
beszélt, hogy az anyagi kiilonbségek 1j falakat emeltek az emberek kozé. Azok,
akik rendszeresen megengedhették maguknak a kiilfoldi utazasokat, az egészség-
és sportkozpontok latogatasat és a szdrakozas mas, koltséges formait, altalaban
nem tartottak kapcsolatot a naluk szegényebbekkel — de ugyanigy, a megszdlalo
munkanélkiiliek egy része is azt mondta, hogy nem szivesen taldlkozna olyanok-
kal, akik jobb moduak és sokkal tobbet engedhetnek meg maguknak, mint 6k.

Az 1j egyenl6tlenségek megjelenésével nétt az emberek egymastdl vald félel-
me és kovetkezésképpen a bezarkozasra vald hajlamuk. Megjelent a gyanakvas,
hogy a masik elsédleges célja — mind a munkahelyén, mind pedig a privat életben
-, hogy valamilyen elényhoz jusson, és ezért semmilyen kozoskodés (otletek,
informaciok stb. megosztasa) ,, nemkivanatos”, ahogyan Karl fogalmazott. Mivel
a bizalmas beszélgetésekben az emberek kiadhatjak a gyenge oldalaikat, vagy
elényhoz juttatjdk a masikat azaltal, hogy elismerik: segitségre vagy tanacsra
szorulnak, egyre kevésbé akarjak egymassal megosztani a problémaikat. Igy
lesz az egyes ember ,maganyos harcos”, aki meg van gy6zdédve arrdl, hogy a
boldogulasért folytatott harcaban csak magara szamithat. Tobb interjuban is
megemlitették, hogy mig koradbban egyaltalan nem volt titok, ki mennyit keres,
ma ennek elérulasa akar felmondaést is vonhat maga utén. Igy 1ényegében olyan
informaciobdl is ,titok” lesz, amit egy ,normadlis” tarsadalomban éppolyan
nehezen lehetne a cég érdekével megmagyarazni, mint ahogyan nevetséges volt

19 Kiemelés — B. E.
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a SED? azon igyekezete, hogy legalabbis a nyilvanossag el6tt elfojtsanak minden
kritikai megnyilvanulast.

Azt, hogy a munkatarsak sok helyen egyaltalan nem kollegidlisan, hanem
gyanakvassal tekintenek egymasra, a német mintaban tobben is megfogalmaz-
tak: ,Nagyon jo kis kollektivik voltak az NDK idején. Meguvolt az az 0sszetartozds
érzése, nagyon sok mindent csindltunk egyiitt. Es ez az dsszetartozds a rendszervdl-
tdssal elveszett, mert mindenkinek harcolnia kellett a munkahelyéért, és ez... nekem
szerencsém volt, de nem szivesen emlékszem vissza arra az iddre. Volt egy szocidlis
terv, hogy akinek kisgyerekei voltak, de sok mindent mi se értettiink. Valahol min-
denkit érintett. Persze akkor mindenki csak magdval foglalkozott. [Késébb] De ugye
itt még nagyrészt a régi Zeiss-torzsgdrda dolgozik, és ez az Osszetartozds koztiink
megmaradt. Ma is megiinnepeljiik a kollégik sziiletésnapjit, de szerintem ez azért
van, mert a régi torzsgdarddank nagyon Osszetart. Még most is. Dolgoznak ndlunk
ideiglenes szerzddéssel emberek, akiket egy iigynokségen keresztiil szerzddtettek,
és meg kell mondanom, sokunkban visszatetszést kelt, mert 6k munkanélkiiliek,
és persze munkdt szeretnének, és sokszor olyan eszkozokkel, hogy odamennek a
fondkhoz, hogy X. vagy Z. tul gyakran tart kdvésziinetet. Meg kell mondanom
magdnak Gszintén, hogy mi itt a régi torzsgdrddabol nem nagyon szeretjiik ezeket a
szerzodéseseket.” (Jutta, 54)

Masok, mint Katharina, szemléletes példakkal is alatamasztottak a szocialista
korszakban megszokott kollektivizmus és az tjkapitalizmusban megjelend indi-
vidualizmus kozotti kiillonbséget: ,Ma attdl, aki dolgozik, sokkal tobbet kovetelnek,
mint régen, és ezért lényegesen nagyobb a stressz és a megterhelés, mint az NDK
idején. Es aki sok pénzt keres, az még tobbet akar, vagy dllanddan attol retteg, hogy
lemarad. Enszerintem nagyon hidnyzik az a tdrsas kozeg, ami meguolt az NDK-ban.
En nagyon szép iddket éltem meg akkor a brigdgdommal, és ilyen élmények ma nin-
csenek. Remek kollektivink volt, még ma is tartjuk a kapcsolatot. Rengeteg mindent
csindltunk egyiitt, kozos hétvégi kirdnduldsok, sziiletésnapok, brigddesték — és ezek
olyan dolgok, amiket az ember ma nem tapasztal meg a munkahelyén. Nagyon ritkdin
van az, hogy az emberek tényleg egyiitt dolgoznak. Ma sokkal inkdbb harc folyik min-
den munkahelyen: mindenki sajat magdnak akarja kitaposni az utat, vagy azért hajt,
hogyha leépités van, ne 6t kiildjék el, hanem a mdsikat. Beszélnek ugyan »csapatszel-
lemrol« meg »projektekrdl«, de ez a »munkakézdsség« csak papiron létezik. Kordbban
nem ez volt. A brigddban egészen mis volt a légkir. Ott valdban volt egy kozisség,
ami Osszetartotta az embereket. Mondhatok egy példat: volt egy kolléganonk, aki, ha
rdjott, akkor elég sokat ivott. De a brigad mindig ott volt, amikor sziiksége volt rd.
Meg tudta tartani a munkdjdat. A rendszervdltds utdn aztdn sajnos teljesen alkoholista
lett.” (Katharina, 46) Katharina és Karl k6z6tt nem volt kapcsolat; érdekes, hogy
mégis mind a ketten nagyon hasonl¢ kritikat fogalmaztak meg a posztfordizmus
4j, rugalmas munkaszervezésérdl, ami csak latszdlag rugalmas, hiszen valéjaban
fokozza a megterhelést és nytjtja a munkaidot.

20 A keletnémet kommunista part.
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Katharina és Karl a rendszervaltas utan elvesztették munkajukat a Zeissnél, de
mindketten tjra el tudtak helyezkedni. Jutta a Jenoptik?! utdn a cég egyik kiszer-
vezett részlegéhez, az Olbéhoz kertilt (ami fennmaradasat — az Olbe munkasaival
folytatott interjuk alapjan — az {izem egykori gazdasagi igazgatdja ligyességének
koszonhette). A munkasok tehat igen kiilonbozd utakat jartak be a Zeiss utdn;
az egybehangzé kritikat tehat nem magyarazhatjuk azzal, hogy egyszertien azt
mondjak vissza, amit a gyarban hallottak. De idézhetem itt Giselat, aki végig
megoOrizte a munkdjat a Zeissnek abban az optikai tizemében, amit a rendszer-
véltozas utan atvett az oberkocheni rivalis, a nyugatnémet Zeiss: , Akkor sokkal
jobban Osszetartottak a kollektivik — tobbes szdmban mondom, mert akkor sokkal
tobben dolgoztunk egy-egy iizemben. Sokkal tobb kozds programot csindltunk az
iizemi kollégdkkal. Eljartunk tekézni, voltak nagy kerti partik, a gyerekeknek is sok
mindent csindltunk. Meg nagyon sokat iinnepeltiink munka utin. Ez ma mdr nincs
igy. Az ember eljdr dolgozni, leteszi a munkdt, hazamegy, aztin becsukja az ajtét. A
szomszédokkal is egészen mds ma a viszony, mint régen. Akkor volt ey hizkizossé-
glink — igy hivtdk, mind fiatalok voltunk, huszonhdrom-huszonnégy évesek, egy-két
gyerekkel, akkor kaptunk lakdst, nagyon sok kozds témdnk, kozos gondunk volt, sok
id6t toltottiink egyiitt. Neveltiik a gyerekeket, szorakoztunk, klubesteket rendeztiink.
Akkor nagyon sokat iinnepeltek egyiitt az emberek. Ma ez mdsképp van, taldn mert az
embereknek mds gondjaik vannak, nem akarnak mdr egymdssal 1igy Osszejdarni, mint
régen. Azt mondja a szomszédjinak, j6 napot, és behiizza az ajtot. Ez a mai rendszer-
bol jon. Ebbol a rendszerbdl [csend]. Ahogyan ma az emberek visszahiizédnak — nem,
ennek semmi koze a szegénységhez. En azt hiszem, ez azért van, mert ma ey csomé
olyan gondjuk van, ami az NDK idején nem volt. Akkor mindenkit, vagy szinte
mindenkit egyenl8en kezeltek.?? Mindenkinek meguolt a munkdja, tudta, mennyi
jovedelemre és kiaddsra szamithat. Ma minden bizonytalan, az emberek félnek a jovo-
tol. Akkor senkinek nem voltak igazdin nagy problémdi. Meguvolt az emberek munkdja,
a gyerekek helye az évoddban, az egészségiigyi elldtds... ma mindent magdnak kell
elintézni az embernek, és ezért sokkal tobb a stressz. Az embereknek nincs idejiik a
kozosségre.” (Gisela, 48)

Szeretnék ramutatni, hogy az, amit Gisela leir — az emberi kapcsolatok mind-
ségének megvaltozasa és a kozOsségi 1éttdl valo visszahuzodas —, tokéletesen
megegyezik Tamas tapasztalataval a horgasztanyan és a lakdtelepen. Arra is
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a megszdlalok kivétel nélkiil az tjkapitalista
rendszerrel hoztak Osszefliggésbe az individualizaciét; mint ahogyan az is alta-
lanos nézet volt, hogy a régi szocialista kollektivakhoz hasonld kozosségeket
ma nem lehetne létrehozni, mert nem olyan a ,kornyezet”, ahogyan Katharina
fogalmazott. Valamennyi interjialany érzékelte a kdrnyezetnek ezt a valtozasat.
Jellemz6 moédon az emberek nem csak a munkahelyi kollektivak szétesésérdl
beszéltek, hanem kifejezésre juttattak, hogy ez a véltozas egy szélesebb tarsadal-
mi folyamatba illeszkedik.

21 A Jenoptik igen jelent6s allami tamogatast kapott a szovetségi kormanytdl a munkahelyek meg-
mentése érdekében.

22 Kiemelés — B. E.
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A tanulmany elején jeleztem, hogy elsésorban azt szeretném megmutatni,
hogyan jutnak el a munkasok a szocialista k6z0sségektdl az antikapitalista kriti-
kaig. A fenti idézetekkel ezt a folyamatot kivantam illusztralni, illetve 6sszegezni,
mit is tekinthetiink antikapitalista elemnek az egyébként nagyon megegyez6
véleményekbdl a két mintdban. Hatdrozottan antikapitalista elemnek tekintem
az emberi kapcsolatok mindségének romldsat, amit minden interjuialany felpa-
naszolt. A munkasok ezt két dologgal hoztak Osszefliggésbe: az anyagi egyen-
16tlenségek novekedésével és az 1j rendszerben megjelend altalanos individuali-
zalédassal. A németek egyhangtian biraléan beszéltek a posztfordizmus indivi-
dualizal6 hatasairdl: a munkasok kozotti verseny fokozodasarol az egyes mun-
kahelyekért, az egyéni teljesitmény abszolut felértékelésérdl a kdzosségi munka
rovasara, és mindezzel Osszefiiggésben az egyének fokozodo bezarkdzasarodl,
akar azért, mert félnek attol, hogy kiadjak magukat a versenytarsaknak tekintett
munkatarsak el6tt, akar azért, mert nem latjak hasznosnak vagy kifizetédének
a tarsas egyiittlétet. A magyarok kevésbé vették észre a posztfordizmusba vald
atmenetet; a jelenség, amit leirtak (az individualizalédas és a kozosségtdl vald
elidegenedés) azonban lényegében megegyezett az elidegenedés német tapasz-
talataival. Tamas mellett Evat is idézhetem, aki ugyanugy az ujkapitalista rend-
szerrel hozta Osszefiiggésbe a kollektiv szellem hanyatlasat, mint Karl, Katharina
vagy Gisela — annak ellenére, hogy rokkantnyugdijasként élt a Rababan dolgozo
férjével egy kis faluban (ahova éppen az alacsonyabb megélhetési koltségek miatt
koltoztek ki iskolas lanyukkal)

Eva eletkorulmenyel egészen masként alakultak, mint a németeké: , A mai fla—
talokban nincs meg az a lelkesedés a munka irdnt, nincs meg az a munkaszeretet. En
emlékszem a tdrsadalmi munkdkra, amikor azért maradtunk benn, mert hat ldddnak
kitorott a ldba, aztin gyeriink gyorsan, csindljuk meg. Megcsindltuk, nem vdrtunk
érte kiszinetet, nem vdrtunk érte semmit, de megcsindltuk. Es akkor meg lehetett.
Széval valahol hidnyzik az az dsszetartds, az az dsszefogds. Itt most mindenki irigy
a mdsikra, hogy az esetleg 5 Ft-tal tobbet keres, vagy 1000-rel, vagy lehet, hogy
10 000-rel. Szoval ez egy ilyen dolog. Nagyon megudltoztak ma az emberek, én ezt
igy latom. Nem 1igy van, mint régen, hogy kiosztjik a fizetést, boritékban, tied, tied,
tied, aztan mindenki ldtja a masikét. Most mar nem igy miikodik. Most mdr azt sem
tudja az a masik. Nincsenek meg azok a munkahelyi koz0sségek... régi dsszeszokott
tarsasdg volt. Ha egyszer Osszeszoktak, kimartik azt, aki nem 1igy dllt hozzd. De hit
az a régi torzsgdrda mdra mdr csak nyomokban létezik. Hallgatom, amiket a férjem
mesél, sokszor el sem akarom hinni, hova jutott ez a gydr.” (Eva, 54)

A versenyszellem novekedése mellett mind a két mintaban emlitették, hogy
az embereknek ma sokkal tobb mindenrdl kell gondoskodniuk, mint régen,
és ezért eleve lecsokkent az a szabadidd, amit hajlamosak felaldozni az olyan
»haszontalan” tevékenységekre, mint a tarsas egyiittlét. Noha errél a munkasok
nem beszéltek, de az id6 fogalma maga is atalakult. Az emberek ,tudatosab-
ban” kezdtek el gazdalkodni vele, mintha az 1j rendszer sikeresen megtanitotta
volna Oket arra, hogy az elfecsérelt id6vel pénzt vagy mas, jobb lehet&ségeket
veszitenek el. Azt mondhatjuk, hogy a tartés munkanélkiiliek — féleg a német
mintaban - kimondatlanul is fenyegetésként jelentek meg: igy jarnak azok, akik
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nem gondolkodnak el6re, nem térédnek a jovével, elvarjak, hogy masok gondos-
kodjanak roluk. Noha a megszolalok (f6leg azok, akiknek tartéosan munkanél-
kiili csaladtagjaik voltak) kritizaltak ezt a felfogast, nyilvanvald, hogy valdjaban
mélyen benne volt a kdztudatban, olyannyira, hogy a munkanélkiiliek tobbsége
tarsadalmi kudarcként élte meg helyzetét.

Az emberek vilagosan megértették és kifejezték, hogy a kozosségi embert
nem értékeli az Gj tarsadalom; a ,konyokld tarsadalom” és a ,maganyos
harcos” olyan gyakran felbukkan6é mentdlis képe egyértelmtien tiikrozte a
németek azon meggy6z8dését, hogy egy szélsGségesen egoista, a tobbiekkel
szemben kiméletlen magatartast jutalmaz a legjobban a rendszer, mikozben a
periféridra szoritja azokat, akik az 1j, kiélezett versenyhelyzetben nem tudnak
vagy nem akarnak harcolni magukért. Mikézben a magyar munkasok a tobbi
tarsadalmi csoporttal szemben élték meg romlasként a helyzetiiket, a néme-
tekhez hasonléan kifejezték, hogy az tjkapitalista rendszer nem egy kozosségi
logikaval mtkodik: , Az biztos, hogy akkor jobb volt az emberek kozotti 1égkor.
Régen volt olyan, hogy elmentiink egyiitt szinhdzba a kollégdkkal. Ezek mdr meg-
sziintek, ilyen mdr nincs. Megmondjik, hogy kilencvenhat embernek menni kell.
Betegdllomdnyban voltam. Felhivtam a kollégat, azt mondja, te nem vagy benne,
hogy te még maradtdl. De akkor mdr kilencvenhat embernek menni kellett. Aztin
eltelt egy bizonyos id6, még utina harmincotot lapdtra tettek. Aztdin kitudddott,
hogy ki az, akinek menni kell, mdr nem is figyeltek a kollégdk se azokra, akikkel
addig a legjobb viszonyban voltak. Mdr mint az idegen, 1igy, mint aki csak beleke-
veredik a... Akkor mdr 1igy voltak vele, hogy te mdr nem is ide tartozol. Pillanatok
alatt megualtozik a 1égkor. Addig még biztositva volt, senkinek nem volt az, hogy
idegeskedjen, hogy holnap nem lesz munka. Jobban dsszetartott a jonép. Két-hdarom
izben is voltam benn, de hdt mdr lattam, hogy nem is 1uigy foglalkoznak az ember-
rel, pedig nagyon jo viszonyban voltunk. Mdr nem is gy dllnak a dologhoz. Mdr
egy félelem volt benniik, hogy 6 ott van, miért van ott, és 6k azért kikapnak. Nem
szabadott két embernek megdllni és beszélgetni, mert ha ezt a fonok meglitja — egy-
fajta terror, karhatalom ez szinte. Tehdt messzirdl ldatszott, hogy itt megvdltozott
az élet teljes mértékben.” (Zsolt, 56)

A tanulmany elején emlitettem, hogy a kortars szocioldgiai felmérések szerint
Magyarorszagon a masodik gazdasag jelentGsen lekototte az emberek szabadide-
jét. Ez azonban nem feltétlentil jelentett individualizalédast, hiszen sok tevékeny-
séget az emberek kozosségben, csaladban végeztek. A masodik gazdasag lehetd-
ségeinek besztikiilésével — féleg a falvakban — nemcsak a lakosok mellékkeresete
csappant meg, de a kdzds munkara alapozott tevékenységek kore is besziikiilt:
,Hat énszerintem a falun most rosszabbul élnek, biztos, hogy rosszabbul. Ha akkor
az ember érvényesiilni akart, dolgozott, és ha én azt akartam, hogy nekem jovore
valami legyen, akkor nekem lett. Tehdt ha mi azt mondtuk, hogy gyerekek, szedjiik
a mdlndt idén meg jovdre, az ekkora gyereknek volt kisvddor a kezében, az a kisvod-
1ot szedte, és versenyben szedtiik a mdlndt, és szedtiink egy Zsigulit egy nydron.
Akkor volt értelme. Nehogy azt higgye, hogy mi most gonosz sziilok voltunk, hogy
megszakadt a gyerek, mert mindegyik a maga erejéhez mérten, nem rosszalkodott
addig, hanem csindlta és 6rommel csindlta, mert tudta, hogy van egy cél. Most

77



ez a cél nincs.2? Tizenot-tizenhét hdz is épiilt abban az idében. Uj hizak. Ha ma
csalddot alapitanak, sziiletik a gyerek, egy-ketto, aztin nem tufl mozdulni, mert nem
tud. Mi leéltiik a fiatalsigunkat 1igy, hogy végigdolgoztuk. Oriiltiink, ha lejéttiink
mdlnaszedés utin a gyerekekkel a strandra, mert ez is meg volt igérve a gyerekeknek,
hogy déleldtt leszedjiik a malnat, és délutin strand. De a vdirosi ember mindig elment
nyaralni. Mi dllanddan fejlesztettiink. Nem elég hosszil a hiz, oda egy disznddlat, és
benne van a sok pénze a falusi embernek, és most ott dllnak iiresen az épiiletek, mert
mindenki visszafejlesztette a gazdasigdt, mert hdt igy van értelme dllatot tartani, ha
nem tudom eladni? Nincs plusz, nem tudunk pluszt termelni, amit a mi generdcionk
tudott. A mostani fiatalok nem tudnak 1gy eldrelépni. 25-30 fokos melegben egész
nap kinn lenni — nem semmi. Na de 5-6000 Ft-ot is felmarkoltunk, hdrom felvdsdrlo
is volt faluban. Most mdr rdjoviink lassan arra, hogy odaadjuk a foldet is, mert nem
érdemes vele foglalkozni. Csak annyi legyen, hogy a sajat sziikségletre. Van harom
gyerekiink, de traktorunk az nincs. Es mindent bérmunkdval csindltatni, az sok.
Nekiink nincsenek gépeink.” (Fanni, 50)

Az idézet tobb dologra is ravilagit. A falu-varos ellentét annyira volt tartos,
hogy a Raba levéltari anyagaiban az 1960-as és az 1970-es években is allanddan
visszatérd kritika, hogy a falusiaknak nincs idejitk a mozgalomra, a tarsadalmi
munkdra vagy a tovabbképzésre, mert rohannak haza megmofivelni a foldjiiket
(mig a falusiak védelmében a forrasok azt is megjegyzik, hogy a varosi munkasok
irigykedve nézik a falvakban épiil6 1j hazakat, és kérdezgetik, hogy mibdl telik
erre falun az embereknek). A masodik gazdasagnak természetesen rengeteg for-
maja létezett, kezdve a malnaszedést6l a komolyabb vallalkozasokig. Tébb szo-
ciolégus, koztiik Szelényi Ivan és Rona-Tas Akos is osztotta azt a meggyézédést,
hogy a masodik gazdasagba val6 bekapcsolddas elésegiti a kapitalista (vallalko-
z0) szellem kialakulasat, és igy jo alapja lehet a piacgazdasagra valo attérésnek.
A masodik gazdasaggal foglalkozé hazai kdzgazdaszok, akik elészor irtak kony-
vet a témardl, nem osztottak ezt az elképzelést, amit egyébként a rendszervalto-
zést kovetd fejlemények igazoltak.?*

Fanni torténetébdl is kideriil, hogy masodik gazdasagbeli tevékenységiik a
szocialista iparra és mezdgazdasagra épiilt; és megfelel6 pénztéke hianyaban
nem is lehettek volna vallalkoz6 farmerek, fliggetlentil attdl, hogy milyen szel-
lemet alakit ki benniik a malnaszedés. Ugyanakkor szeretném kiemelni azt a
pszichologiai motivumot, amit a magyar munkasok tobbsége explicite is kiemelt:
hogy akkor, a régi szocialista rendszerben volt egy cél, amiért igaz, hogy sokat
kellett dolgozniuk, de realis esély volt arra, hogy elérjék. Az interjialanyok oriasi
tobbsége szegény csaladbol szarmazott; a lakasat, a hazat és a kocsijat a maga
erejébdl, munkajabdl szerezte. Keres6é korti gyermekeikrdl beszélve igen kevés

23 Kiemelés - B. E.

24 Gabor R. Istvan — Galasi Péter: A, mdsodik” gazdasdg: Tények és hipotézisek. Budapest, Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, 1981. A szerz6k késébb arra is ramutattak, hogy ez a privat szektor az allami ipar-
hoz csatlakozott (vagyis jorészt allami megrendeléseket teljesitett). Ezért szkeptikusak voltak afeld],
hogy ez a ,masodik” gazdasag egészében képes lesz talpon maradni egy kapitalista struktraban.
Tézistik hamarosan beigazolddott, hiszen a ,masodik” gazdasag jo része — f6leg a mezdgazdasagban
— leépiilt a rendszervaltas utan.
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esélyt lattak arra, hogy azok 6ner6bdl képesek lesznek sajat maguknak otthont
teremteni. Ez a perspektivavesztés kiilonosen erésen jelentkezett a falvakban
€l6 interjialanyoknal, ahol a materidlis lehet6ségek besziikiilése a kozosségi
életre is kihatott: , Viltoztak, az biztos, de hogy jot-e, rosszat-e, én azt mondom,
hogy rosszfelé. Rosszabb. Hat nehezebb az élet. Nehezebb az élet. Amikor mi fiatalok
voltunk, tobb jutott, pedig '67-ben épitkeztiink. Akkor egy hdzat fel lehetett épiteni.
Ezért mondom. Hdt akkor a vdllalattal elmentiink kirdndulni, nyaralni, iidiilni. Hdt
bizony azota nemigen. Itt vagyunk mi, nyugdijasok, nem tudunk elmenni iidiilni,
vagy mit tudom én. En, ha a gyerekeimhez viszonyitom a mi fiatalsdgunkat, akkor...
mert én azt mondom, énnekem mdr jol van 1igy, ahogy van, ami van, jél van, csak azt
latndm, hogy a gyerekeimnek meg az unokdimnak... (sir). [Késobb] Hit sok jot nem
latok benniik se. Pedig mindenki dolgozik a csalddban, a lanyom itt van az iskoldban,
a konyhdn van, a vém is, mdsoddlldsban, a fiam meg azért hajoz, hogy tobb legyen,
mdrciustol novemberig nincs itthon. A menyem elkezdett mdr épiteni, és akkor a fiam
elvette, akkor utdna rendezték. De akkor azota is ott megdllt a tudomdny, mert nincs
mib6l. Nem tudjdk a felsd szintet rendbetenni, hdat nem tudjik. Ott a négy gyerek.
[Késobb] Ilyen problémik vannak. Nem tudom. Nem sok jot latok a gyerekek jovd-
jében sem, mert én azt mondom, énnekem mdr jol van igy a lakds, majd ha amelyik
gyereké lesz, majd az rendezze, de nem litok jobb jovét a gyerekeknek sem. Nem.”
(Marta, 60)

Ahogyan jeleztem, a magyar mintaban nem taldlkoztam az elidegenedés
olyan széls@séges formadival, mint ami el6fordult a németeknél, mintha a kis
csoportos kozosségek (elsésorban a csalad) erdsebb védelmet jelentettek volna
Magyarorszagon. Olyan eset azonban el6fordult, amikor az 1j anyagi egyen-
16tlenségek a sziilé-gyerek kapcsolatot is felbomlasztottak. Flora beszamoldjat
azért idézem részletesen, mert arrdl is képet ad, hogyan asta ala a falu kozossé-
gi életét az 1j kiilonbségek megjelenése és a sokakat fenyegetd elszegényedés:
~Mindenkinek megtartottuk a neve napjit. Buliztunk. Sokszor hajnalig itt szolt a
zene, olyan jo volt! Danoltunk meg minden. Ez most mdr nincs, mindenki a maga,
minden megsziint, mert miért? Mert egyik is, mdsik is elkezdte, én ezt mdr nem tudom
csindlni. Nem tudok hdrom-négy kil hiist megcsindlni, meg t-hat féle siiteményt,
meg italt meg minden, hogy ddridé legyen! Hdt ha én ezt megcsindlom tovibbra
is, hdrom hétig nem ehetek utdna, mert egy nap elsziirtam azt a hdrom heti dolgot,
amibdl éltem volna. Nem engedhessiik meg, megsziint. Nagyon szépen dsszejartunk,
volt 1igy, hogy egy névnapon voltunk huszonot-harmincan. Kipakoltuk a biitorokat,
tancoltunk, harmonikdztunk, meg minden. Nagyon jé volt. Osszejdrtunk... de most
mdr nem engedhessiik meg, nincsen. Folyamatosan ezek mind megsziintek. Nem bir-
tuk csindlni tovdbb. A ségorom — 6k a mai napig is tartsik, de mdr csak sziik bardti
korben. Mondjdk, miért nem megyek, hit nem megyek el, mert akkor mdr vegyek
ajandékot, ha mdr lemegyek, 6k visszajonnek, ha visszajonnek, nem tudom nekik azt
biztositani, amit 6k biztositottak. Inkabb nem csindlom. [Késébb] Hdt a gyerekekre
visszatérve. A linyom, ennek valdsigos betege vagyok. Hozzdment egy jomodi
fitthoz. A hazatdl kezdve minden meguvolt. Abbdl dlltuk ki a lakodalmat, a diszndk-
bol, akkor még téeszvildg volt. Nem voltunk mi akkor szegények, de azok meg még
gazdagabbak voltak. Aztdn eltdvolodott, megsziint minden kapcsolat. Ma mdr szoba
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se all velem, se a testvéreivel. Mert olyan nagyra vitte, nagymend vallalkozisa van,
kereskeddk, gyonyorii kocsijai, minden. Es hat bizony lenéz benniinket. Olyannyzm
hogy még az Gcesének az eskiivdjére se jott. Es mikor hivtam — két-hiarom éve hivtam
utoljdra telefonon, megtudtam a szamdt, aztin felhivtam, hogy jojjon haza, mert az
unokdmat nem ldttam, hivtam, hogy jojjon haza, 1igy szeretném, ha egyiitt lenne a
hdrom gyerekem, aszonta, anyu, bocsdnat, nem is mondta, hogy anyu, ki se mondta,
felejtsetek el benniinket, és ne keress tobbet telefonon, mert vedd tudomasul, hogy nem
vagy az anydam. Es mondom, ezt most miért mondod énnekem, hdt nem ezért nevel-
tiink fel. Mire azt mondta: » Tudod mit? Még kifizetem, amiért felneveltél.« »Nem,
lanyom, énnekem ne fizessél te ki semmit. De ha nem jossz el, legaldbb annyit enged;j
meg, hogy én elmenjek, legaldbb a kisgyereket hadd ldssam.« »Nincs arra sziikségem,
hogy dtlépd a kiiszobomet.« Mondtam, akkor boldog 1ij évet kivinok. Azéta nem kere-
sett. Nem is fog keresni.” (Flora, 53)

Mas, mar idézett interjukban is szerepelt, hogy a korabbi , majdnem egyenld”
kollektivak eltlinésével az anyagi egyenlStlenségek novekedése 1étrehozott egy
tarsadalmi tavolsagot is az emberek kozott, és mar a gimnaziumban megnézik,
ki milyen csaladbol jott (ti. a gyerekek tarsas érintkezésében is kiilonbséget jelent,
ki mennyit engedhet meg maganak). Kiilondsen nagy hatrannyal , indultak” a
gyermekeiket egyediil nevel§ sziil6k. Az idézett német interjikban mindenhol
megjelent az a vélemény, hogy a szocialista rendszerben tobbet torédtek az
emberekkel - a brigddban elmondhattak a gondjaikat, az tizemnek kotelessége
volt segiteni, vagy legalabbis kivizsgalni a munkasok panaszat, erésebb volt a
munka- és lakohelyi szolidaritas — mint a posztfordista rendszerben, ami minden
eszkozzel erdsiti az individualizacidt és az egyének kozotti kiméletlen versenyt.
Noha a magyaroknal a posztfordizmus igencsak felemdsan tudott kibontakoz-
ni, érdekes mddon itt egybecsengett a magyarok és a keletnémetek véleménye.
Mindkét mintaban tigy gondoltak, hogy a munkasok érdekérvényesit6 ereje
nagyon meggyengiilt.

A kollektiv problémakezelés intézményei — és hangsulyozom, itt tokéletesen
megegyeztek a német és a magyar vélemények — vagy megsziintek, vagy annyi-
ra eljelentéktelenedtek, hogy nem képesek arra, hogy betoltsék ezt a funkciot:
A miilt rendszerben volt egy szocidlis hild, ebben a rendszerben ilyen nincs. A muilt
rendszerben volt egy olyan rendelet, hogy aki hdrom honapndl tobbet nem dolgozik,
azt mdr letartoztattik, kozveszélyes munkakeriild volt, azt o0k elhelyezték. A mult
rendszerben volt egy olyan, hdt ha nem dolgozol, mutasd meg, mibdl élsz. Most nem
kell megmutatni. Es mégis, hany ember van, aki sokkal jobban 6ltozik, meg sokkal
jobban elvan, mint az, aki dolgozni jar. A bérbol és fizetésbol él6 meg nem keres.
Es hol a szocidlis hdl6? Nem volt az utcin ennyi csoves, mert ugye voltak a mun-
kasszdllok, a munkdsszallon el tudott helyezkedni, most meg elmegy egy albérletbe,
hiiszezret kérnek egy dgyért, hit azért desi! Mibdl fizesse ki a szerencsétlen? Vagy aki
ilyen helyzetbe keriilt, megnézte a szakszervezet vagy a pdrt is. Bdar én nem voltam
kommunista, de mindenesetre volt egy szocidlis hdld, utinanéztek a szakszervezetben
még igy is, hogy akkor szerezziink neki munkahelyet, ha a gydrban nem tudunk,
akkor hovd tudjuk elhelyezni. De akkor volt dm olyan, hogy felhivta a ruhagydir a
vagongydrat, hogy segitség, hova tudjuk elhelyezni. Most ilyen mdr nincs. Akkor a
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szakszervezet kemény volt. Nem, mint most, igazindibdl most nem is tudom, minek
a szakszervezet, bocsi, annak ellenére, hogy elnokségi tag voltam, de igazindibdl nem
tud segiteni, mert elvették a javait.’> Annak idején, ha valahol tényleg valakinek a
fonokével problémdja volt, felhivtuk, felvettiink egy jegyzokonyvet, odamentiink és
letargyaltuk a fonokével. Most ez mdr nem is igen miikodik, mert azt mondjik, ha
nem tetszik, elmehetsz mdshovd dolgozni.” (Zsdka, 51)

Mikozben a magyar mintaban valamennyi szakszervezeti aktivista panasz-
kodott a szakszervezetek ellehetetleniilésérdl, mind a Zeiss, mind a Jenoptik
tizemi tanacsanak elndke ugy vélekedett, hogy mindkét vallalatnal jol mikodik a
munkavallaléi érdekképviselet. Szerintiik a kis cégeknél dolgozé munkavallalok
vannak igazan kiszolgaltatott helyzetben, ahol sokszor a tulajdonosok is akada-
lyozzak az érdekképviseletek megalakulasat. Mindkét elnok munkasként dol-
gozott a szocializmus idején. Tanulsagos adalék lehet a régi és az 4j kozosségek
Osszehasonlitasahoz, hogy noha elégedettek voltak a vallalatok altal biztositott
munkasképviselettel, mindketten nagyon hasonld kritikat fogalmaztak meg a
régi kozosségi szellem eltlinésérdl, mint az interjukban megszolalé munkasok:
~Régen sokkal nagyobb hangsilyt fektettek a valddi csoportmunkdra: vagyis a bri-
gadon beliil 1igy osztottik el a munkdt, hogy mindenki a képességeinek megfeleld fel-
adatot kapott. Az emberek kolcsondsen segitették eqymads munkdjat, volt egy kollektiv
Osszedolgozds. Ez ma mdr nincs. Ma az egyén van a kozéppontban, egyre kevesebb
a hajlanddsig az emberekben arra, hogy a mdsiknak segitsenek. Az a tdrsadalom,
amiben ma éliink, a konyoklo tarsadalom, ahol mindenkinek maginak kell érvényt
szerezni az akaratdnak, és fontosabb az, hogy az ember helytdlljon magaért, mint
az, hogy a madsiknak segitsen. Az a bardti viszony, ami korabban fenndllt a kollégik
kozétt, gyokeresen megudltozott. Az az Osszetartds, ami régen volt, ma mar nemki-
vénatos.?® Az iij rendszernek nincs sziiksége ilyesmire, amit én nagyon sajndlatosnak
tartok. Most el6térbe keriilt az irigység és a félelem, hogy a mdsiknak tobbje van. Ez a
tarsadalom nem tamogatja, hogy az embernek sok barditja vagy nagy ismeretségi kire
legyen, akikre szamithat. Mindenki a maga életét éli, megprdbilja sajat magat a fel-
szinen tartani, megtartani a munkahelyét, megualdsitani magdt a munkdjiban. Ez a
rendszer csak az egyéni teljesitményt értékeli, egyaltalan nem szamitanak a kozosségi
kapcsolatok, mint kordbban. Enszerintem ez nagyon nagy kdar. Ebbdl a szempontbol az
NDK-ban sokkal szocidlisabb, emberibb volt a hozzddllds a munkdhoz. Nagyon sokat
szdmitottak a bardtsigok. Ma csak a siker szdmit. Aki a mdsodik, az mdr sikertelen
és frusztralt. Sokszor elnézem ezt az 1ij generdcidt, és sajndlom, hogy 6k mdr csak ezt
ismerik.” (Thomas, 60)

Thorsten, mikdzben kiemelte a Zeiss-munkasok jo helyzetét, pesszimistan
nyilatkozott a munkas-érdekképviselet altalanos helyzetérél. Hangstlyozta,
hogy a posztfordista munkaszervezés nem kedvez sem a munkaskozosségek,
sem pedig a szolidaritds kialakuldsanak, ami megneheziti a szakszervezetek
helyzetét: ,A munka vildga teljesen megudltozott. Az NDK-ban mindenkinek joga
volt a munkdra. Természetesen a hatalomnak meguvoltak a maga politikai elvdrisai,

25 Kiemelés — B. E.
26 Kiemelés — B. E.
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de a munkahoz valo jogot, azt mindenkinek biztositottak. Ez ma alapvetden meg-
vdltozott. En azt mondom, hogy a munkdsok kzszolgaltatottsaga kiilondsen nagy, a
kis- és kozépiizemekben. A legtobbjében egyaltalan nincs érdekképviselet. A torvény
ugyan kimondja, hogy az 0t fonél tobbet foglalkoztato iizemekben kell iizemi tandcs,
de 80%-ukndl az torténik, hogy a munkaado azt mondja, ha ti itt tizemi tandcsot
csindltok, azonnal kiriiglak benneteket. Ugyanez vonatkozik a szakszervezetre. Pedig
kiilondsen a kisiizemekre jellemzo, hogy munkaiddn tul dolgoztatjik az embereket,
késnek a fizetéssel és hasonlék. A munkaado meg azt mondja nekik, hogy oriiljetek,
hogy van munkdtok. Ezért hidba mond barmit a torveny, akkor sem lesz munkdskép-
viselet. Csokkent a tdrsadalmi szolidaritds, ez az én tapasztalatom. En annak idején
[a rendszervdltdsndl] azért lettem szakszervezeti aktivista, mert azt gondoltam, itt az
ideje, hogy végre a munkdsok is szot kapjanak. [Késébb] Régen az emberek mindent
egyiitt csindltak, mindent kozosségben. Meg rd is voltak kényszeritve, hogy segitsék
egymidst. Ma az ember befejezi a munkit, beugrik a kocsijaba, megy haza, és akkor
mdr csak a sajat gondjai foglalkoztatjik, nem a kozosségi dolgok, mint régen. Régen
az emberek simdn becsongettek a szomszédhoz, ha kellett nekik valami segitség, vagy
csak beszélgetni akartak egy kicsit. Akkor az benne volt, hogy mindenki szamithatott
a mdsikra. Ez elveszett, az az én tapasztalatom. Mindenki csak a maga dolgdért villal
feleldsséget, azt gondolja, nekem elég a magam baja, oldja meg a mdsik is a sajdtjat.
Az, hogy az ember a mdsikért is felelds — az az érzés elveszett. Mi a régi kollégikkal,
noha mdr rég nem dolgozunk egyiitt, még mindig rendszeresen eljarunk — volt egy
kis csoportunk annak idején, akikkel egyiitt sdtoroztunk, egyiitt jartunk nyaralni,
mentiink Csehszlovikidba, meg ahova lehetett. Ez még ma is megvan, de én 1ugy
latom, hogy egyre kevesebb az emberek kizott az ilyen kozosség. Az a régi egyiittlét,
a kozdsség érzése énszerintem mdra elveszett. Az emberek akkor a munkdn kiviil is
szivesen taldlkoztak, egyiitt voltak, megbeszélték a problémdikat. Ma sokkal kevésbé
ismerik egymdst a munkatdrsak, és igény sem nagyon van rd, hogy a munkahelyen
kiviil is Osszejirjanak. Az egész tirsadalmi kozeg megualtozott, és szerintem ez
nagyon szomori. En egyiltaldn nem sirom vissza az NDK-t, és nagyon 6riilok a
rendszervdltozdsnak, de sokkal jobban szerettem volna, ha egy darabka kozosségiség
megmarad.” (Thorsten, 52)

A tanulmany elején azt igértem, hogy megprdbalom megmutatni, hogyan épiil
fel az elveszett szocialista kozosségek talajan egy antikapitalista tarsadalomkriti-
ka. A fenti interjukbdl azokat az elemeket emelem ki, amelyek teljesen egybecsen-
genek — fliggetlentil attdl, hogy a keletnémet tarsadalom nem lépett a piacosodas
utjara, mint Magyarorszag, és a rezsim Osszeomlasaig a szocializmus egy kollek-
tiv modelljét prébalta megvaldsitani. Fontos elemnek tekintem azt az egybehang-
z0 német és magyar véleményt, hogy a szocializmus idején a kozosségek sokkal
jobban miikodtek, mint az djkapitalizmusban. Mindegyik interjualany gy véle-
kedett, hogy ez a tarsadalmi kozeggel volt Osszefiiggésben: az embereknek nem
kellett versenyezniiik az allasokért, sokkal nagyobb volt az egyéni biztonsag, nem
voltak akkora tarsadalmi egyenl6tlenségek, mint az Gj rendszerben, és az embe-
reknek tobb idejiik és kedviik volt masokkal foglalkozni. Annak ellenére, hogy
a posztfordizmus mint termelési mod Magyarorszagon csak , felemasan” tudott
kibontakozni, az 4j rendszer elidegenit hatasaira a németek és a magyarok egy-
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ként reflektaltak. Azt a kritikat, hogy régen sokkal kdzosségibb gondolkoddsmod
jellemezte az embereket, és nagyobb érdeklédéssel, szolidaritassal fordultak
munkatarsaik és szomszédaik felé, mint ma, épptgy megtalaljuk a német, mint a
magyar elbeszélésekben. Tulajdonképpen azért helyeztem egymads mellé az idé-
zeteket, hogy ezt az egybecsengést demonstraljam; noha az interjualanyok mai
életkoriilményei, tdjékozodasi lehetdségei nagyon kiilonboztek egymastdl, mind
a magyarok, mind a németek ugy itélték meg, hogy az tjkapitalizmus lényegesen
rontotta az emberi kapcsolatok mindségét és a kdzosségi Osszetartozast.

A munkasok nem hasznaltdk az elidegenedés fogalmat, de az interjukban
elmondott nagyon hasonld tapasztalatok véleményem szerint pontosan leirjak az
egyén és a kozosség viszonyanak elidegenedését és a munkahelyi individualizaciot.
A németek vilagosan elmondtak: a munka az tjkapitalizmusban valéban a nyilva-
nos és a privat szféra szigora szétvalasztasat jelenti, és az 4jj rendszerben a munka-
helyi kozosségek létrejotte ,,nemkivanatos”. Megint visszatérnék itt a ,, maganyos
harcos” sokat emlegetett metaforajara. A német interjialanyok tilnyomo tébbsége
egy olyan tarsadalmat vizionalt, ahol az emberek magukra vannak hagyatva, és ha
nem képesek arra, hogy helytalljanak magukért, akkor tulajdonképpen be kell érni-
iik a periféridra szorult tartés munkanélkiili alacsony rendd statusaval.”’” A ,harc”
metafordjat a nagy tobbség nagyon tudatosan hasznalta; mint ahogyan azt is egy-
értelmtien megfogalmaztak, hogy az 4j rendszerben a kollégak nem egy kdzosség
tagjai, hanem mindenekel6tt versenytarsak, és gyakran ugy is kezelik egymast.
Jutta a szerzédésesek kapcsan beszélt kenyérharcrol és a munkasok kozotti riva-
lizalasrdl, de hasonlo tapasztalatokrol szamolt be Zsolt is, aki a masik oldalrol, az
elbocsatott dolgozo szemszdgébdl élte at a munkasok kozotti szolidaritas hianyat.
Mind a németek, mind a magyarok ugy lattak, hogy az ujkapitalizmusban feleré-
s0d0 versenyszellem mélyen aldasta a kdzosségi Osszetartast. Visszautalok itt Karl
hosszan idézett kritikajara, aki talan a legaltalanosabban rajzolta fel a tarsadalmi
elidegenedés , képletét”: az emberek félnek megosztani barmit is egymdssal, mert
vagy attdl félnek, hogy elaruljak a gyenge pontjukat, és ezaltal tamadasi feliilethez
juttatjak a masikat, vagy pedig attol, hogy masok hiznak hasznot az 6 6tleteikbdl.
Karl nem volt egyediil ezzel az elvontabb tarsadalomkritikaval; hasonl6 dolgokat
fejtegetett az ujkapitalista tarsadalom pszichologiai mtikddésérdl Katharina és
Jakob is, de a német interjuk tobbségében kimutathato az a felfogas, hogy az ujka-
pitalizmusban egyfajta harc folyik az emberek kozott, és az egyéni érvényesiilés
érdekei mindenhol legyézik a szolidaritast.

A magyar interjukban nem szerepeltek a , maganyos harcoshoz” hasonlé meta-
fordk, de — ahogy az idézetek mutatjak — annal tobb sz6 esett az individualizalodas
negativ emberi hatasairél. Noha a magyarok és a németek rendszervalto6 tapaszta-
lata jelentGsen kiilonbozott egymastol, a kiskozosségek kritikajatol az dsszes inter-
jualany eljutott a nagy tarsadalomig; vagyis az emberi kapcsolatok feldl kiindulva
valamennyien megfogalmaztak egy antikapitalista kritikat. Az emberek vilagosan
megfogalmaztak a két rendszer, a szocializmus és az ujkapitalizmus pszicholdgiai
0sztonzdi kozott kiilonbséget. Mig az eldbbi az egyenldségre, az egyiittmiikodés-

27 A tarsadalmi tudattal részletesebben a kdvetkezd fejezetben foglalkozom.
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re és a sokszor a hidnygazdasag altal kikényszeritett kolcsonos segitségnyujtasra,
kozosségi szolidaritasra alapozott, addig az utdbbi el6térbe helyezte az egyéni
versenyzést, az individualizaciot, és 0sztonozte az egyenlStlenségek ndvekedését.
Az interjuk tobbségében tiikr6z6édik az a felismerés, hogy az ujkapitalizmusban
az emberek félnek egyméssal barmit is megosztani. Erdekes médon itt mind a
németek, mind a magyarok nemcsak az anyagi javak megosztasardl beszéltek,
hanem kovetkezetesen ideértették a nem materialis javakat: id6t, tleteket, érzé-
seket, amiket az emberek mar nem kivantak egymassal megosztani. Az tjkapita-
lizmusban szélséséges méreteket 61t6 individualizacidra a németek és a magyarok
egyként reflektaltak, a rokkantnyugdijasként egy kis faluban é16 Eva épptigy, mint
a szocialista Raba megyei munkdsképvisel&je, vagy a két német {izemi tanacselnok.
A megszodlalok vilagossa tették, hogy nézetiik szerint az emberek csokkend hajla-
ma a kozoskodésre az ujkapitalizmus muikodési logikajabol fakad, és a rendszer
Osztonzi a tovabbi csokkenést. Mig a szocialista brigadokat a kozosségi logika
mozgatta, azok szemében is, akik egyébként nem tartottak magukat a szocialista
rezsim hiveinek, addig az tjkapitalizmus két pszichologiai hajtéereje — ahogyan
tobben megfogalmaztak — a masoktol valo lemaradas félelme és az irigység. Mivel
az emberek félnek attdl, hogy egymassal barmit is megosszanak, jelentdsen csok-
ken az esélye annak, hogy az tjkapitalizmusban valédi k6zosségek formalodjanak.
Ez a pesszimizmus az interjuk tilnyomo tobbségében kimutathato: a régi szocia-
lista kozosségeket mindenki sajnalta, de a nagy tobbség nem hitt abban, hogy ma
hasonldkat lehetne kialakitani a munka- vagy lakoéhelyen.

Itt szeretnék kiemelni az interjurészletekbdl még egy mozzanatot, amit a kapita-
lizmuskritika masik fontos elemének tartok, amellett, hogy a munkasok kiemelték
a két rendszer kozosségei kozotti mindségi valtozast, amit a két mintaban egyon-
tetlien az ujkapitalizmus miikddésének tulajdonitottak. Talan nem véletlen, hogy
a két tizemi tanacselnok parhuzamot vont a munkas-érdekképviseletek csokkend
befolyasa és a régi kozosségi szellem hanyatlasa kozott. A németek koziil sokan
konkrétan is kijelentették: ,a kozdsség ma nemkivanatos”. Néhdnyan odaig men-
tek, hogy Thorstenhez hasonléan elmondtak: a munkaadénak nem érdeke, hogy
erds kollektivak legyenek egy munkahelyen, hiszen az elszigetelt egyének sokkal
kiszolgaltatottabbak a munkaaddénak. Edith munkahelyén egydltalan nem volt
szakszervezet, és elbeszélésébdl kitlint, hogy a munkasbarat Zeisshoz képest az
amerikai vallalatnal sokkal jobban kizsakmanyoltdk és szigorubban fegyelmezték
a munkasokat. Azt azonban altaldban elismerték, hogy az egyének tehetetlenek: ha
kevés a munka, és barmikor meg lehet szabadulni az okvetetlenkedd dolgozo6tol,
akkor kevesen vallalkoznak arra, hogy érdekképviseletet koveteljenek a vallalattol.
A munkasok altalaban a munkasfelesleggel magyaraztak a munkas-érdekképvi-
seletek csokkend befolyasat; de azt is hozzatették, hogy mivel mindenki a maga
gondjaval van elfoglalva, az emberek nem is hisznek a kozosségi cselekvésben.
Ezt a pszicholdgiai motivumot déntének tartom abbol a szempontbdl, hogy miért
voltak az interjialanyok olyan szkeptikusok a munkds-érdekvédelem jovéjét ille-
téen. A nagy tobbség nem vart pozitiv valtozast; a németek a munkafolyamatok
gépesitése és a szamitogép térhoditasa miatt inkabb, ha lehet, a munkasosztaly
tarsadalmi befolyasanak tovabbi csokkenésére szamitottak.
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A magyar megszdlalok a kozosségi cselekvés tekintetében még pesszimistab-
bak voltak, mint a németek. Ok ugyan nem mondtak ki egyértelmiien, hogy az
4j rendszerben a kdzdsség ,nemkivanatos”, de egyetlen olyan politikai vagy tar-
sadalmi er6t sem lattak, amelyik véleményiik szerint képviselte, vagy egyaltalan
felvallalta volna a munkasok érdekeit — fiiggetleniil attdl, hogy egyébként milyen
szavazoknak vallottak magukat. A szakszervezet befolyasat nullanak tekintet-
ték — érdekes modon a szakszervezeti aktivistak mind ugy nyilatkoztak, hogy a
szocializmusban nagyobb szerepe volt a szervezetnek, mint ma. Mig a németek
a keletnémet joléti allamot csak a munka biztonsaga vonatkozasaban emlegették
nosztalgiaval, addig a magyarok dontd tobbsége felemlegette a régi szocialis
halé felszamolasat és azt az 1j nyomort, aminek a latvanyahoz sokan, ahogyan
fogalmaztak, ma sem tudtak hozzaszokni. A szocidlis érzékenység sokakban
megmaradt; a hajléktalansagot Zsdékahoz hasonléan példaul tobben kiemelték,
mint olyan negativ és szamukra elfogadhatatlan tarsadalmi jelenséget, ami a régi
rendszerben nem létezett.

Mindeddig hasonlosagokrdl beszéltem, ami a fenti esetben is teljesiil, hiszen
a németek és a magyarok hasonloképpen csokkenének lattak a munkasosztaly
tarsadalmi befolyasat és érdekérvényesitd erejét. Mindkét mintdban beszamol-
tak a novekvd individualizaciérol, mind a munkahely, mind pedig a tarsada-
lom vonatkozasaban. Mind a németek, mind a magyarok hangot adtak azon
meggybzidésiiknek, hogy az emberek nem hisznek a kozosségi cselekvésben,
egyéni megoldasokat keresnek a problémadikra (masik munkahely keresése,
informalis kapcsolatok mozgodsitasa, egyéni kiskapuk), és nem is maradtak olyan
kozosségek, amikre tdamaszkodhatnanak, vagy amelyek bazisai lehetnének egy
kozos allaspont kialakitdsanak. Fontosnak tartom itt hangsulyozni a kozosségek
csokkend vonzerejét, amirél mind a németek, mind a magyarok egyarant besza-
moltak. (Gondolok itt Tamés és Eva beszamoldjéra, de ugyanerrdl beszélt Gisela,
Karl, Thorsten és Thomas is.) A németek okként elsésorban a kapitalizmus elide-
genitd hatasait jelolték meg: a posztfordizmus altal rajuk kényszeritett individu-
alizaciot, az egyenl6tlenségek novekedését és a munkamegosztas egészségtelen
strukttrajat — akinek van munkdja, attol nagyon sokat kovetelnek, akinek nincs,
azt a rendszer mind anyagilag, mind tarsadalmilag a perifériara szoritja.

A magyar mintadban sokaknal el6térbe keriilt a tényleges elszegényedés: emlit-
hetném itt Flora példajat, de hasonld tapasztalatokrol szamolt be Marta, Zsoka,
Fanni, Akos és Zsolt is. Nem arrél kivanok vitatkozni, hogy ténylegesen a ven-
déglatas vagy kozos szorakozas anyagi terhei miatt csokkennek-e az &sszejara-
sok. Amit fontosabbnak tartok, az a perspektiva elvesztése, amit Fanni vilagosan
megfogalmazott: régebben az emberek el6tt volt egy cél, ami mostanra elérhetet-
lenné valt. Régebben meglehetett az az elégtétel, hogy sokat dolgoznak ugyan,
de viszik valamire. Most lényegében - és ezt mindegyik magyar interjualany igy
latta, beleértve a vallalkozé Mikldst is — a munkasosztaly egésze nagyon tavol
keriilt attdl a perspektivatdl, hogy vigye valamire, és ez a perspektivavesztés
kihatott az emberek tarsas kapcsolataira. A német mintdban magatol értet6do
volt, hogy aki dolgozik, az viszi valamire; ott a tartés munkanélkiilieket jelle-
mezte a perspektivavesztés, ami igen sok esetben eredményezte a bezarkdzast
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és a tarsadalombol valéd ,, 0nkéntes” kivonulast. Errdl természetesen nincs szé a
magyar munkasok esetében; arrdl viszont igen, hogy a kollektiv perspektivavesz-
tés tapasztalata igen er6sen megingatja a tarsadalmi szolidaritast.

A fentiek alapjan egy kiilonbséget mégiscsak érdemes kiemelni a németek és
a magyarok kozott, és ezt a kiilonbséget talan a legjobban éppen a ,maganyos
harcos” metafordjaval lehet megragadni. A tanulmanyban megkockaztattam
azt a feltevést, hogy a németeknél erételjesebb individualizalodas kovetkezett
be, mint a magyaroknadl. Ezt arra alapozom, hogy a német interjuikban nehezen
lehet olyan paternalista viszonyrendszert kimutatni a gyar és a dolgozok, illet-
ve az allam és a munkasosztaly kozott, mint amirél sok magyar interjaalany
beszamolt. Ennek a felfogasnak a bator, szokimondo Fldra volt az egyik legti-
pikusabb képviseldje, de még 6 is arra hasznalta fel minden talpraesettségét és
lelkierejét, hogy csaladjat és elsGsorban elesett férjét tamogassa. Az a felfogas,
hogy az emberek dnmagukért kiizdjenek, joval kevésbé volt elterjedt a magyar
nék korében, mint a németeknél; az el6bbieknél a csalad gyakran minden egyéb
motivaciot kiszoritott. Természetesen ebbdl a kis mintabol nem szeretnék nagy
kovetkeztetéseket levonni. A német esettel sszehasonlitva azonban érdemes
tjragondolni azt a kérdést, hogy milyen szerepet jatszik a csalad a politikai-gaz-
dasagi atmenet idején, és milyen eréforrasokat tudnak mobilizdlni az egyének
a tuléléshez vagy a sikeres alkalmazkodashoz. A minta alapjan egyértelmtien
azt mondanam, hogy a magyarok jobban tamaszkodtak a csaladi eréforrasokra,
mint a németek.

Meg kell azonban emlitenem az individualizacié egyik pozitiv aspektusat,
amit a ,maganyos harcos” metafora kifejez. Sok magyar interjuiban kimutatha-
téan jelen van az a passziv felfogas, hogy a kisember tehetetlen a valtozasokkal
szemben; az egyetlen, amit megtehet, az az, hogy panaszkodik, de érdemben nem
tudja befolyasolni a dolgok alakulasat. Bebizonyitandd, hogy Magyarorszagon
eluralkodott a korrupcié és a hatalmaskodas, tobben idéztek helyi eseteket, de
mintha éppen arrol lett volna sz6, hogy lam-lam, az emberek nem tehetnek
semmit, a privatizacioval elddlt, hogy kik az 1j tulajdonos osztalyok, és ettdl
kezdve azok kényiik-kedviik szerint rendelkezhetnek a megszerzett hatalom-
mal. Az interjuk alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar munkasok tobbsége
sokkal kiszolgaltatottabbnak érezte magat, mint a németek. Mig a németeknél
annak igazsagat tulajdonképpen senki nem kérddjelezte meg, hogyha az ember
keményen és kitartéan dolgozik, akkor el6bb-utdbb boldogul (a kudarctorténetek
sokkal inkabb a feladasrol szoltak), addig a magyaroknal éppilyen alapigazsag-
nak szamitott, hogy fizikai munkaval nem lehet boldogulni, mert azzal nemhogy
elérébb lépni nem lehet, hanem a régi szinvonalat is csak nagy nehézségek aran
tudjak megtartani. Kevesen mondtak azt, hogy ha eldre latjak a gyar hanyatlasat,
nekivagtak volna valami masnak, mint a magat liberalis gondolkodastunak vallo
Sandor. Ok alkottdk azonban a kisebbséget. A nagy tobbség leginkébb az allamtdl
varta volna a kdzbeavatkozast és a magyar ipar felkarolasat. A magyarok kevés-
bé biztak abban, hogy onerejiikbdl valtoztatni tudnak életfeltételeiken, mint a
németek — ami persze a két orszdg gazdasagi lehetdségei kozotti kiilonbséget is
tiikrozhette, nemcsak a kevésbé liberalis gondolkodast.

86



A fentiekben megkiséreltem Osszefoglalni a kdzdsségi talajra (illetve annak
hianyara) épiil6 kapitalizmuskritika legfontosabb elemeit. A magyar és a német
szocialista kozosségélmény és a kozosségi életnek a rendszervaltozas utani fel-
bomlasa kozotti parhuzam, amit a sok hasonlé interjurészlet igazol, véleményem
szerint azt mutatja, hogy az egyénnek a kozosségtol valod elidegenedése az tjka-
pitalizmus kézds tapasztalata. Innen tovabblépve megprobaltam megmutatni,
hogy az elidegenedés élménye nyomdan mind a két minta munkasai kdrében
megfogalmazodik egy antikapitalista kritika, mintha az emberek a tarsas egyfitt-
€élés kis csoportos tapasztalatatdl sokkal kénnyebben jutnanak el a nagyobb
tarsadalmi struktirdkhoz, mint ami megmaradt a fejiikben a kizsakmanyolds
absztrakt fogalmdval operal6 régi marxista ideolégiabdl (ami lényegében nem
tudott nagy hatast kivaltani).?® Elég sz esett mar arrdl, hogy az interjualanyok
talnyomo tobbsége azonnal ramutatott a két rendszer kozotti kiilonbségre, ami-
kor a szocialista kdzOsségek szétesésérdl beszélt: vildgosan felismerték, hogy
az ujkapitalizmust egy szélsGségesen individualista, kozosségellenes logika
mozgatja, ami alapvetéen szemben all a régi szocialista kollektivak miikodési
elvével. Szeretném még egy lépéssel tovabbvinni az érvelést a tarsadalomkritika
iranyaba. Mind a magyar, mind a német interjialanyok a két rendszer kozotti
fontos kiilonbségként elmondtak, hogy a régi egyenléségre vald torekvést felval-
totta a tarsadalmi egyenlétlenségek novekedése, illetve ennek a novekedésnek a
kifejezett Osztonzése. Az errdl vallott véleményeket vizsgaltam a gyari munka-
hierarchia, illetve a tarsadalmi osztalyok szintjén. Az aldbbiakban az els¢ szintet
igyekszem részletesen felvazolni.

A termelés hierarchidjaban vizsgalédva azt mondhatjuk, hogy mtivezetdi szin-
ten nem tortént valtozas: az interjialanyok nem szamoltak be kiiléndsebb valto-
zasrol a kozvetlen f6nok és a munkasok viszonyaban. A Zeisstol elkeriilt németek
emlitettek ugyan undok és hatalmaskod6 Wessi-fénokoket, akik lenézték az
Ossikat, de legalabb ugyanennyi szé esett basaskodd Ossi-f6nokokrél is. Ahol
valodi valtozasrol beszélhetiink, az az tizemvezetdi szinttdl felfelé esG menedzse-
rek, igazgatok osztalya: itt éles elkiiloniilésrdl beszéltek mind a magyarok, mind
a németek az ujkapitalizmusban. Errél az elkiiloniilésrél a németek elsésorban a
tarsadalmi érintkezés vonatkozasaban szamoltak be. Szamukra — mintha csak a
weberi definiciét kovették volna — ebben mutatkozott meg a tarsadalmi rétegek
elkiiloniilése: , Hdt a kozvetlen fonokomet régota ismerem, és nagyon jol kijovik vele.
Amit magdanak akartam mondani, az inkdbb az, hogy régen egészen mds volt a gydri
légkor. Tudja, akkor volt olyan, hogy az iizemvezetd ott iilt a munkdsok mellett a
menzin. Vagy a nemzetkozi nénapon, ott volt az dsszes nagyfonok, egyiitt iinnepeltek
a beosztottakkal. Szoval azt akarom mondani, hogy akkor az természetes volt, hogy
az ember beszélget a fonokével. Ma ezen a fels6 szinten én senkit nem ismerek. Azt

28 Ha a munkasok politikai és tarsadalmi tudatat vizsgaljuk, akkor mindenképpen nagyon fontos
kérdés, hogyan gondolkoznak az olyan elvont fogalmakrol, mint tarsadalom, osztaly vagy kizsak-
manyolas. Ezért fontosnak tartom, hogy az interjuikban kimutathatd a tarsas és tarsadalmi kozotti
szimbolikus kapcsolat, mikdzben a kizsakmanyolas fogalma a tékések és a munkasok viszonyaban
a tobbség politikai gondolkodasaban nem jatszott kimutathatd szerepet. Ehhez lasd Somlai Péter:
Tidrsas és tarsadalmi. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Napvilag Kiado, 2008.
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se tudom, kik a nagyfonokok. Nekem az a dolgom, hogy mindségi munkdt nyijtsak,
mindegy nekem, mi van azon a szinten. Gondolja, hogy ket érdekli, mit csindl Frau
G. az optikai mithelyben? Szerintem a mai fonokoket egydltalin nem érdeklik a mun-
kasok, marmint 1igy értem, hogy privit szinten. Menjen a termelés, és amig az rend-
ben van, nekik teljesen mindegy, ki az az ember, aki elvégzi a munkdt. A régi fonokok
sokkal tobbet torddtek az emberekkel, eqyéni szinten is. Ma ez az emberi odafigyelés
teljesen elveszett. Csak a profit szamit, akoriil forog minden.” (Gisela, 48)

A vezet6 értelmiség és a munkasok kozotti tarsadalmi tavolsag novekedé-
sét sok német férfi szakmunkds is nehezményezte. Jorgot azért idézem, mert
talan ¢ adta a legteljesebb magyarazatot a valtozasra: ,Sokkal lithatébb ma az
iizemben a hierarchia, de hdt ez vildgos. Régebben az egyenldséget hirdették, hogy
az emberek tartsanak Ossze, legyenek kiozosségben és fizikai munkdval is lehes-
sen annyit keresni, mint szellemivel. Ma meg azt hirdetik, hogy legyenek minél
nagyobb kiilonbségek az emberek kozott, nem kell az a sok kozoskodés, csak az szd-
mit, hogy mijiik van — az én lovam, az én hdzam, az én borpincém, meg mit tudom
én. Na most maga szerint ebbdl mi kivetkezik? Hit persze, hogy oridsi kiilonbségek
keletkeznek. Mondok egy példit: kordbban egy kezdd mérnok annyit keresett, mint
mi. S6t, mi tobbet, ha tuldrdztunk meg maszekoltunk. Elmentiink az orvosokhoz
meg a professzorokhoz, és naluk dolgoztunk. Miért? Mert akkor nem volt olyan cég,
aki kiildott volna hozzdjuk egy szereldt, ha elromlott valami a lakdsukban. Es akkor
egyaltalan nem szamitott, hogy neki megvan a doktordtusa vagy az egyeteme, oriilt,
hogy az ember elvdllalta a munkdt. Ma ez egészen mds. Kiilon kasztot alkotnak ma
ezek az emberek, és meg kell mondanom: itt nalunk is egyre tobb az olyan fiatal
mérnok meg menedzser, aki bizony lenézi a munkdsokat. Nem is koszon, ha meglit
engem a munkaruhdban, pedig ndlam joval fiatalabb. Hdt az ilyen arrogancidt én
nagyon nem szeretem. Ezek a kiilonbségek egyaltaldn nem léteztek az NDK-ban.
Csindlja meg a karrierjét, én nem torédom vele, de nagyon bosszantd, ha az embert
igy semmibe veszik.” (Jorg, 57)

A két fenti idézettel az alabbiakat szerettem volna illusztralni. A németek igen
érzékenyen reagaltak a tarsadalmi tavolsag novekedésére az tizemen beliil. Mig
korabban a f6nokok szé szerint is egy asztalnal {iltek a beosztottakkal, és foglal-
koztak a problémaikkal (ami egyébként a feladataik kozé tartozott), addig az 4j
rendszerben a vezetdk és a kutatok nagyon keveset érintkeztek a munkasokkal.
Tobben egyenesen 1j kasztok kialakulasardl beszéltek. Az elkiiloniilés nemcsak
a munkahelyen kovetkezett be, hanem a lakohely maga is szegregalt: ahogyan
példaul Walter elmondta, , kordbban egy helyen lakott a munkds, a pdrttitkdr meg
az tizemvezetd”, mig ma a fels6 kasztok a draga lakdnegyedekbe koltoztek, a régi
lakételepeken meg jorészt csak a munkanélkiiliek és a szocialisan hatranyos hely-
zetliek maradtak, és 1ij lakosokként megjelentek a didkok meg a bevandorlok.
A munkasok nem oOriiltek ennek a szegregacioénak, akkor sem, ha 6k valojaban
nyertesek voltak, hiszen tobbségiik a rendszervaltozas utan 4j hazba koltozott.
Visszatérnék itt Walter mar idézett szavaira: ,, En ennek nem oriilok, mert szerintem
az nem baj, ha kiilonbozd emberek élnek egymds mellett, mdr 1igy értem, tdrsadalmi-
lag.” (Walter, 57) Az Gj rendszerbdl sokan hianyoltak az emberi kdzvetlenséget,
azt, hogy nem szamitottak olyan sokat a beosztas, az iskoldzottsag és a fizetések
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kozotti kiilonbségek (ez utdbbit jocskan nivellaltak) az emberek kozotti érintke-
zésben. Ennyiben az NDK-t lényegesen demokratikusabb tarsadalomnak tartot-
tak, mint az Gjraegyesitett Németorszagot.

A magyar esetben az interjualanyok tobbsége nem az osztalyok kozotti tar-
sadalmi érintkezés hianyat kifogasolta, hanem az ujkapitalizmusban mérték-
teleniil megnovekedett menedzseri jovedelmeket. Mikdzben elismerték, hogy
a vezetOk régen is relative sokat kerestek, minden munkast felhaboritott, hogy
a sikeres Horvath Ede vezérigazgatdi fizetése mennyivel elmaradt a sikerte-
lennek tekintett menedzserek keresetétdl. Jolan szerint példaul Horvath Ede
Jtemplom egere” volt az 4j vezet6khoz képest, de a magas menedzseri fize-
téseket a gyar helyzetében az Osszes munkas egyhanguian és mélyen elitélte.
Voltak azonban olyanok is, akiket nemcsak a vezetdk szakmai alkalmatlansa-
ga és ,haracsolasa” haboritott fel, hanem a németekhez hasonléan az emberi
banasmoédra is panaszkodtak: ,Lassan oda lyukadunk ki, hogy megint beszéld
szerszdmnak nézik a dolgozdkat. Lehet, hogy csak a Rabdra jellemzd, de nem tudnak
az emberekkel bdnni, hogy is mondjam, olyan emberteleniil, olyan durvin beszél-
nek. Nagyon el tud veliik szaladni a 16, és nagyon csoddlkozok, hogy ilyen vezetdket
megtiirnek. Rontja a hirnevét is egy cégnek, ha olyan vezetdje van, aki nem képes
kulturdltan tdrgyalni valakivel. Es az az igazsdg, hogy ennél a cégnél elég sok
ember van igy beosztdsban. Es igy csokken az emberek megbecsiiltsége.” (Imre, 47)
A munkasok elGszeretettel emlegették, hogy Horvath Edének az élete volt a
gyar, és mindent megtett a Raba fejlédéséért; az 11j menedzserek azonban csak
arra voltak képesek, hogy ,széthordjak” a legendds vezérigazgatd Orokségét,
és megtomjék a sajat zsebiiket. Mikdzben Horvath Edét a legtobben rajongdssal
vegyes tisztelettel emlegették, addig az 1j menedzsereket olyan idegeneknek
tartottak, akik nem akarnak, de nem is tudnanak azonosulni a régi vagongyari
kollektivaval: ,Na meg az se tetszik, hogy a Horvith Ede, az bejitt, és minden-
kinek odakoszont, hogy jé napot kivinok. Most meg jonnek a vezetdk és elmennek
az ember mellett. Valahogy ez a kozonydsség, ami itt van, de nemcsak itt, hanem
az orszdgban, hogy ma mdr az emberek is 1igy vannak, hogy kozonyos a mdsik
irdnt, ha valaki leejt valamit, nem hajol le, hogy felvegye és megiitigesse a vdl-
lat, ne haragudj, elvesztetted. Gondolom, maga is észrevett ilyen dolgokat, nem?
Valahogy az emberek is egész mdsabbak, nekem ilyen véleményem is van. Mdskor az
emberek jobban dsszetartottak, jobban Osszekovdcsolta 6ket az a szocializmus. Most
meg olyan kozombdsek. Ne torodj te avval, neked ez a dolgod, ezt csindld, mondja.
A vezetd is, ha valakinek problémdja van, ahelyett, hogy odamenne segiteni, nem,
tedd csak a dolgodat. Nem olyanok egymdssal az emberek. Abban az id6ben olyan
segitokészek voltak.” (Péter, 49)

Itt megint hangsilyozndm a magyar és a német gyari tapasztalatok kozos
vonasait. A munkasok mindkét mintaban tigy lattak, hogy er6s6dott a hierarchia,
és megszlint a régi kozoskodés a f6nokok és a beosztottak kozott. A németek
egyenesen egy Uj kaszt kialakulasarol beszéltek, de a magyar munkasok is hata-
rozottan kiemelték az ujkapitalizmusban a vezet6k elkiiloniilését, ami nemcsak
a fizetésekben mutatkozott meg. Az emberi viszonyokban is tortént valtozas:
mig korabban a beosztottak elmondhattak a fénoknek személyes problémaikat,
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addig az 4j rendszerben, ahogyan a németek kifejezték, senkit se érdekelt, hogy
mit csindl Frau G., azon tul, hogy rendesen elvégzi a munk3djat. A magyaroknal
a fénok-beosztott viszony is a hanyatlas narrativdjaba illeszkedett: az tj, alkal-
matlannak tekintett vezet6k megjelenését széles korben ugy értelmezték, mint a
régi kollektiva véalsaganak egyik tiinetét. Mig a németeket kiilondsen az érintette
fdjdalmasan, hogy a vezetd szellemiek lenézik a fizikai munkasokat, addig a
magyarok a régi kollektiva felbomlasarol panaszkodtak, ahol a vezetdk is szivvel-
lélekkel a gyar javaért munkalkodtak, ami a munkasok szerint nem teljesiilt az 4j
rendszerben: , Emberi kiriilményekre vigyom. Ne legyenek mindennapi megélhetési
gondjaim. Ha az ember tisztességesen dolgozott, legaldbb ennyit biztositsanak neki.
Hol dolgozol? A vagongydrban. Annyira a sziviinkben van ez, hogy a vagongyir,
hogy az én korosztilyombdl ezt ki se tudjik mosni. Hat taldan mi vagyunk, akik a leg-
jobban sajndljuk. Régi, szép iddk. J6 hangulatban jott be az ember dolgozni. Ma meg
orommel megyiink haza.” (Dénes, 58)

A fentiekkel még egy ,téglat” szerettem volna hozzatenni az elidegenedés kri-
tikdjahoz. A termelésben soha nem volt egyenléség; a munkasok azonban elmon-
dasuk alapjan relative jobb helyzetben voltak a szocializmus idején, mint az tjka-
pitalizmusban. Jorg vildgosan &sszefoglalta a kiilonbséget: akkor az egyenlGsités
ideologiaja uralkodott, a munkasok jol kerestek, tamogattak a kozosségeket, és a
fénokoknek kotelességiik is volt foglalkozni a munkasok személyes problémai-
val. Nemcsak az tizemben, hanem a tarsadalomban sem kiiloniiltek el egymastol
iskolazottsag vagy beosztas alapjan az emberek. A menzan egyiitt étkeztek,
egy lakotelepen laktak: igy nehezen is lehetett volna kialakitani egy tarsadalmi
tavolsagot. A gyar ebben az értelemben valdban kollektiva volt, barmennyire
mesterséges volt is az egyenlGsités. Ez a kollektiva az tjkapitalizmusban felbom-
lott, aminek éppugy része volt a termelési hierarchia er6sddése és a menedzseri
fizetések ardnytalan emelkedése, mint a korabbi kotetlen tarsadalmi érintkezés
kasztosodasa és a korabbi érdekkozdsség megsziinése a vezetdk és a beosztottak
kozott, amit elsésorban a magyarok hangsulyoztak. Az egyenldsité ideologian
és a személyes kozOsség érzésén alapuld gydri kollektivaknak nem volt helyiik
az ujkapitalizmusban; és pontosan erre a felismerésre épiilt ra a tanulmanyban
sokat emlegetett, kizos antikapitalista kritika.

Kovetkeztetések

Osszegzésképpen azokat a gondolatokat szeretném elsésorban kiemelni,
amelyek a tapasztalatoktdl a tudatformalddas felé iranyitjdk a figyelmet.
Valamennyi interjialany atélte a régi szocialista kozosségek felbomlasat, és
mindenki tgy nyilatkozott, hogy sokkal intenzivebb kozdsségi életet éltek
az emberek a régi rendszerben, mint az djkapitalizmus idején. Mind a néme-
tek, mind a magyarok talnyomo tobbsége felismerte az 0j rendszer indivi-
dualista logikajat, és sokan azt is elmondtak, hogy a rendszer — nevezziik
posztfordizmusnak, avagy a kapitalizmus harmadik szellemének — lényegénél
fogva kozosségellenes. Feltehetjiik természetesen azt a torténetietlen kérdést,
hogy jo volt-e mesterséges eszkdzokkel is erdltetni a kozosségek létrehoza-
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sat a szocializmus idején, vagy hogy mekkora szerepet jatszott a hianygaz-
dasag, a kényszer és az egymasra utaltsdg a németek 4ltal sokat emlegetett
Osszetartas kialakitasaban. Az interjuk alapjan egyértelmtien leszdgezhet-
jik: a munkasoknak hianyoztak a régi kollektivak, fliggetleniil attdl, hogy
mi alakitotta ki Oket, a régi rendszerben tapasztalt emberi odafigyelés a
munka- és a lakohelyen, és az az emberi melegség, amit a németek legalabb
olyan gyakran emlegettek, mint az ujkapitalizmus ,maganyos harcosait”.
A kérdést tehat forditva is feltehetjiik, és az interjialanyok tobbsége pontosan
ezt tette: jo-e az embereknek az a foku individualizacié és elmaganyosodas,
amit a posztfordizmus eréltet rajuk?

Erre a kérdésre az interjualanyok szintén egyértelmiien valaszoltak. Az
emberi kapcsolatokrol szélva valamennyien csak negativ valtozasrol beszél-
tek — fliggetleniil att6l, hogy miképpen itélték meg egyébként a rendszer-
valtozast. Szamos idézettel igyekeztem illusztralni a k6z6s német és magyar
tapasztalatot: az emberek visszahtizodnak a kozosségi élettdl, kevesebb id6t
szannak a tarsas tevékenységekre, csak a sajat maguk problémaja foglal-
koztatja Sket és kozombosek a masik gondjai irdnt, nem segit6készek, nem
érdekli 6ket a masik, hazamennek, beteszik az ajtot, és azt akarjak, hogy
hagyja Oket békén a kiilvilag. A sort hosszan lehetne folytatni, mert ezek
nagyon sok interjuban visszatér6 elemek. Roviden 0sszefoglalva azonban azt
az alapélményt irjak le, hogy az emberek ma kevesebb idét toltenek kozos-
ségben, mint régen. A novekvd individualizalédast az interjualanyok dontd
tobbsége karosnak tekintette, és 6sszefiiggésbe hozta a kozdsségi szolidaritas
csokkenésével. Itt emliteném meg azt is, hogy sokan szoét ejtettek a munka
individualizalodasarél, ami megakaddlyozza a hatékony érdekképviselet
kialakitasat. A munkasok tisztaban voltak azzal, hogy a csokkené szolidaritas
gyengiti az érdekképviseletet, és igy lényegében art valamennyi munkasnak.
A szolidaritas csokkenésérdl tarsadalmi szinten is sok sz6 esett. Mikdzben
felismerték az ujkapitalizmus elidegenité hatasait, a munkdsok nem szami-
tottak arra, hogy a rendszer a kozeljovében megvaltozik vagy ,emberarctiva”
alakul. Tanulsagos, hogy ugyanakkor a kozdsségi cselekvés nem meriilt fel
mint alternativa; a munkasok tobbsége nem hitt abban, hogy a tomegeket
mobilizalni lehet.

Ahogyan emlitettem, azt lehet vitatni, hogy a szocializmus idején mennyire
valésult meg a termelésben az egyenlGsité ideologia. Az viszont egyértelmi
az interjuk alapjan, hogy barmennyire volt is mesterséges ez az egyenl6-
sités, jobb, Osszetartobb kollektivakat eredményezett, mint a posztfordista
rendszer. Ha a munkasok nem is kaptak szerepet az iranyitasban, ebbdl még
korantsem kovetkezett az, amit a rendszer baloldali biraloi fejtegettek: hogy a
munkdasokat még jobban , kizsakmanyoltak” a szocializmus idején, mint a fél-
periférias kapitalizmusban. A német és a magyar interjialanyok éppen ellen-
kezben nyilatkoztak: akkor jol kerestek, nemegyszer tobbet, mint a féndkeik,
egymas mellett iiltek a munkasok és a mérnokok a menzan, és a fonckoknek
,hivatalbdl” is foglalkozniuk kellett a beosztottjaik problémaival. Barmilyen
provokativan is hangozzék, de az interjukbdl egyértelmiien az deriil ki, hogy
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nagyobb demokrdcia uralkodott a szocialista gyari kollektivdkban, mint a
rendszervaltozas utan privatizalt nagyvallalatoknal. A termelési hierarchia
vizsgalatabdl azt a fontos felismerést szeretném kiemelni, hogy a nagy tar-
sadalmi kiilonbségek ohatatlanul csorbitjak a demokraciat. Ez a felismerés
éppugy jelen van a német, mint a magyar interjikban. A tanulmany elején
kitértem néhany irodalmi példara; a sort folytatva egy Jozsef Attila-idézettel
szeretném lezarni ezt a gondolatot: ,Retteg a szegénytdl a gazdag / s a gaz-
dagtdl fél a szegény. Fortélyos félelem igazgat / minket s nem csaldka remény.”
A magyar interjuk tiikrében a sorok fajdalmasan aktualisak, noha a koltének
nem adatott meg, hogy megismerje a kapitalizmus harmadik szellemét.
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Podmaniczky Szilard

Kanyadi Kalman bestiariuma

Az a helyzet, hogy énrajtam kisérleteznek. El6szor azt hittem, hogy valami
betegségem van, de amikor nyolcadszorra hoztak be a kdérhdzba, megviladgo-
sodtam a folyoson. Az orvosok valami rejtélyes betegségrdl beszéltek, amirdl a
szakirodalom se tud semmit, mert olyan a vildgon nincs, hogy egy betegségnek
nyolcféle tiinete legyen. Marpedig van, mert ndlam megallapitottak, hogy a
szempirosodas, a fiilztigas, a fokozott nemi vagy és a fokozott, akaratom ellenére
fonnallo erektivitas, az idonkénti beszédgyorsulas, a talphomortisag megsziinése,
a szivledllas, a hisztérikus hiszékenység és az iiriilék tempotlan iiritése kizarolag
egy és ugyanazon okra vezethetd vissza, de ezt az okot egyelore nem talaljak.

Mert nem akarjak.

Ahhoz, hogy kisérletezhessenek rajtam, valami oknak mindig fenn kell allnia,
és a legkézenfekvébben az all fenn, amit nem taldlnak.

Elészor szivledllassal hoztak be a korhazba. Igazabdl a szivleéllas az alapbe-
tegség, a tobbi mindig a szivleallashoz kapcsolodott, igy a szempirosodds, mint
a fokozott erekcio.

De mar nem is ez a lényeg, hanem azok a gondolatok, amelyek a korhazi agyon
sziiletnek bennem, amikor nem tudok aludni. Vagy csak fekszem ott és bamulom
az ablakon at a felhoket, ami elég jo ahhoz képest, hogy nem kell nyugdij-ki-
egészitésbdl dolgozni menni reggel, meg azon gondolkozni, hogyan viszem le a
Balatonra nyaralni az unokakat. De most mar tudom, hogy ennek soha nem lesz
vége, mert nyertek valami pénzt az EU-nal a kisérletre, és most mar el kell nekik
kolteni.

Néha megprobalom kitalalni, mi lehet a kisérlet 1ényege, de a tanulmanyi isko-
laimmal nem &llok valami komoly ldbon, ezért csak arra tudok gondolni, hogy
az energiatermeléshez van koze. Példaul hogyan lehetne htisz év mulva energiat
nyerni abbdl, hogy az ember maszkal. Kihasznaltak mar a szelet, a tengert, a
fényt, az atomot, de az ember még hatra van.

Amikor van egy kis idém, lejarok a korhaz konyvtaraba kolcsondzni, hatha
rabukkanok valamire. Vannak ilyen tudomanyos kozlonyok, azokat szoktam
folvinni olvasni, de hogy ne nézzenek bolondnak a szobatarsak, altalaban
szexlapokba csomagolom Oket. Elszor persze én is megnézem a szexlapot,
kiilénben megdriilnék a kivancsisagtol, miel6tt elolvashatndm a tanulmanyokat.
Aztan kihtizom a fidkot és belecstisztatom a tudomanyos kozlonyt a lapba, és
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szépen az ablak felé fordulok vele tigy, hogy az egyik szemem az ajtén maradjon,
mert ha ilyenkor jonne be a feleségem, szétverné a fejemen a lazgorbémet.

Mar legalabb fél éve nem voltunk egyiitt, nem is beszéliink a szexrdl, becsuk-
ja magara a fiirdészobaajtot, és titokban vetkézik, és mar a viragokat se ugy
ontozi, hogy eldrehajol. Bezzeg régen haromszor kellett meleg vizet cserélni a
firdékadban, mire hajlandé volt lemaszni rolam, mert azt szerette a legjobban,
lebegni. Nem is értem, ahogy megdregedtiink, még jobban elfértiink volna a
fiird6kadban, de ahogy az elsé majfoltok megjelentek a hasan, el6szor csak meg-
fordult, és a fenekével verte a mellkasomra a hullamokat, aztan el-elmaradozott
a flirdékadbol.

Szdval, szerintem azt akarjak valahogy elérni, hogy az emberbdl termeljenek
energiat, mikor mozog a gravitaciéban. En nem tudom, mi az a gravitacio, engem
nem vonz igazabdl ez a téma, de valamiért mégis azt érzem, tudatlanul is ra
fogok jonni, miért kell nekem a korhaz tornatermében korbe-kérbe futni, mint
egy cirkuszi 16nak, mikdzben ilyen csipek 16gnak ki a fejembdl, és van, amikor fél
orat is futtatnak, és csak akkor mondjak, hogy mara elég lesz, Havranyek bacsi.

A vicc az, hogy engem nem is Havranyeknek hivnak, hanem Kanyadi
Kalmannak, csak amikor az elsé éjszaka meghalt mellettem a Havranyek bacsi,
akkor atfekiidtem az 6 agyaba, meg a szekrényt is atpakoltam, mert az sokkal
jobb agy volt, mint az enyém, vastag, egyenes matraccal, az enyém meg mint a
sirgddor, ugyhogy masnaptdl Havranyeknek hivtak, nem is érdekelte a névére-
ket, hogy Havranyeket par ordja vitték le a hullakamraba, férfi férfi, az én korom-
ban mar ez igy van.

Amikor a feleségem bejon és lehavranyekeznek el6tte, mar nem mondok sem-
mit, csak azt, hogy van egy ilyen nagy korhazi szinjaték, és abban én vagyok a
Havranyek, mindenkinek tiz élete van, és aki nyer, az kap egy négynapos beutalot
a paradsasvari gyogytiidiil6be. A feleségem attol kezdve elkezdett szurkolni, és nem
telt el tigy latogatasa, hogy meg ne kérdezte volna, hogy hany életem van még.

A novérek meg ezen csodalkoztak, hogy beszélhet igy a feleségem, mint egy
macskaval, amelyik folyton a talpara esik, és tiz élete van. A névéreknek akkor
azt mondtam, hogy van otthon egy ilyen csaladi tarsasjatékunk a feleségemmel,
amiben mind a ketten tiz élettel indultunk még a hazassagunk elején, és legutobb
vesztésre allt a feleségem, azért kérdezgeti mindig, hogy hany életem van, mert
aki el8szor vesziti el az Gsszes életét, az fogja megvaltani a sporolt pénzébdl és a
nyugdfjabol a kozos sirhelyet. Es a jaték szabalyait is elmeséltem a nvéreknek,
hogy példaul nem lehet olyat csindlni, hogy egy életet végigél két ember, és utana
kiilon sirban nyugszanak, mert az ugyanis az egész jaték értelmét vonna kétség-
be. Mert ha mar képesek voltak egy egész életen at egyiitt €lni, és egytitt csinalni
mindent, reggelizni, aludni, felkelni, utazni, ugyanazt a levegét szivni, ugyan-
azt a tévémiisort nézni egy életen at, és egészen végig ugyanazokat a dolgokat
latni, ugyanazokra gondolni, akkor nem létezhet olyan szabaly, ami megengedi,
hogy ne egymas mellett fekiidjenek és nyugodjanak, mint két teljesen egyforma
ember.

Némelyik apoloné még el is sirta magat, hogy micsoda nemes jatékot folyta-
tunk. Azt persze rossz szemmel nézték, hogy a fiokomban porndtjsagot talaltak
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a takaritasnal, de a takariton6k mar csak ilyenek, semmit nem latnak és hallanak,
csak mindent elmondanak. En szépen megkértem az Agotét, ezt az alacsony,
kovér asszonyt, hogy csukja be a szemét, amikor a fiokomat fertStleniti, de min-
den valdszintiség szerint az egyiket nyitva hagyta. A szerencsétlenségben benne
foglaltatott a szerencse, és a tanulmanyt nem taldlta meg, tehat nem lapozgatott
benne formas férfi himtag utan kutatva.

Amikor a talpam homorulata kiegyenesedett szivmegallas kozben, betiltettek
egy fémlapot a bérém ala, hogy azzal detektaljak majd a fémallergiamat, aztan
masnap egy olyan késziilékkel vizsgaltak, mint amilyennel a pénztarban szoktak
lepittyenteni az 4rakat a csokipapirrdl. Ot kiilénbdz6 embert kiildtek be hozzam
a vizsgalatra, az egyik ugy nézett ki, mint egy bankar, a masik mint egy nyulte-
nyésztd, a harmadik az egy ilyen kovér pénztarosnd volt, aki a hasaval szokta
visszalokni a kasszafiokot, a negyedik egy borotvalt katonatiszt, azért mondom,
hogy borotvalt, mert megvagta magat a fiilcimpa és a pajesz kozotti érzékeny
bérfeliileten, az 6todik pedig egy kalauzforma ember volt, a jobb kezében fogta a
leolvasot, amelyen vagy tomor miianyag kesztytt hordott, vagy mikeze volt.

A vizsgalat eredményérdl persze nem mondtak egy szét se, csak hogy jol van,
most mar engedjen le, Havranyek bacsi, ma mar nem lesz tobb vizsgalat, egészen
nyugodtan megeheti a tokfézeléket a gumifasirttal, és ha akarja, ma vacsorara
alma és joghurt helyett kortét és tejfolt adunk. Ilyenkor azt kivanom, lenne inkabb
egy életen at tart6 erekciom, és repkednék koriil selymes szarnyu pillangok.

Na, tényleg, arrél még nem szamoltam be. A fiilztigas meg a szempirosodas
smafu, de a folytonos erekcié az mar valami. A névérek is kivalt tapintatossaggal
kezelték. Amikor leallt a sziven, ez a negyedik vagy 6tddik alkalom volt, akkor
az agyékomon folemelkedett a leped6. Haromszor iitottek ki az elektromos élesz-
téjiikkel, és mind a haromszor négy kobcenti spermat 16ttem a mité plafonjara,
pedig allitélag nalam mar leallt a termelése. El6szor azt hitték, hogy az orvos-
segédek izetlenkednek, mint a multkor az azonositasnal, amikor marionett babot
jatszottak az elhunyttal. Félévismétlés és két héten at napi négy exhumalas volt
a blintetésiik.

Igazabol csak két napon at volt erekcidm a szivleallast kovetéen. Az orvosi
kar konziliumot tartott f6l6ttem, és korbealltak az agyamat, hogy akkor most mit
csindljunk magaval, Havranyek bacsi, én meg hanyatt fekiidtem az dgyékomon
kiszogell$ takaro alatt. Ha ezt mondjuk egy kuplerajban kérdezik, tudom ra a
valaszt, de hat férfi és négy nd jelenlétében, akik ugyanolyan észintén kérdezték,
mintha a kuplerajban kérdezték volna, hogy akkor most mit csindljunk magaval,
Havranyek bacsi, nem tudhattam mit valaszolni. Az éjszakai ligyeletes névér ott
sétalt a folyoson, és idonként benézett hozzam, hogy tart-e még az erekcio, és azt
is megkérdezte, kivanok-e valamit. Két napon at csak a szexre koncentralni 6sz-
tonosen, még hetven folott is megviseli az embert, mikor is ennek voltaképpen
oriilni kellene. Aztan behivattdk a feleségem, hogy az majd elmasszirozza. Fél
orat adtak neki, addig kitoltdk az aggyal egyiitt a tobbieket a szobabdl a folyosoé-
ra, és a feleségem elkezdett masszirozni. Kétszer 16ttem bele a spermat a neoncsé
armatdrdjdba, de a merevedés nem mulott el. A feleségem azt mondta, hogy
szivesen raiilne, de attdl fél, hogy szétlovom a méhét és a hasat, s6t, egyenesen
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fejbe 16vom. Ugyhogy végiil sirva ment haza, ekkora banatot soha életemben
nem okoztam a férfiassagommal. Es végiil valészintileg ez a szenvedés inditott
meg, és aznap este végre a hasamon tudtam aludni. Az éjszakas névér persze igy
is bejart hozzam kérdezgetni, hogy nincs-e tijra merevedésem, és leiilt az agy szé-
lére és a mosdatoszivaccsal megtorolte a homlokomat és tarkdmat, €s azt mondta,
aludjak szépen, és ne gondoljak tobbet a nékre, meg semmire se, ami folizgat, és
akkor lattam a szaja folott egy fehér csikot, és kideriilt, hogy tejfolt vacsorazott
kiflivel, mert gyerekkora 6ta az a kedvence, belemartogatja a kiflit a tejfolbe és
leharapja a végét. Aztan lenyalta a szdjarol a tejfolt és kiment.

Masnap reggel jottek az orvosok, mar a folyosé végérdl hallottam a féorvos
hangjat, hogy van-e még merevedése a Havranyek bacsinak — nincs, az jo, nagyon
jo. Mert késbbb az is kideriilt, hogy a féorvosnak harom éve, egy autdbaleset 6ta
nincs merevedése, nem volt bekotve, és a kivehetd cédéjatszéban széttdrt Mike
Oldfield-lemez kettévagott egy létfontossagu idegpélyat. Ugyhogy az én esetem
kiilondsen megviselte az orvosi identitasan at a személyes titkaiig mindent.
Mert miért ne talalhatna meg 6 az okot, és akkor végre lecsatolhatna a dereka-
rol az esténként felesége kedvéért folcsatolt mli himtagot, melynek plasztikus
szilikontestével megtévesztésig hasonlo élményben részesitette a feleségét, mint
a baleset el6tt, am neki megaldzo tornamutatvany volt, hidba probalta szellemileg
tltenni magat rajta, és gondolati er6vel el6idézni az ejakulaciét. Allitolag olyan
érzésrdl szamolt be orvosi korokben, mintha egy nemi erdszakot élne at ugy,
hogy mindkét szerepkort § maga tolti be.

Ugyhogy amikor a szivleallasomat csak hisztérikus hiszékenység és tempotlan
székletiirités kisérte, egyszerre 1élegzett fel az orvosi kar, és boldogan hazudoztak
el6ttem és boldogan mostak at fert6tlenitével az Osszeszart mtitot.

A testemen végrehajtott kisérleteknek nem lehet mas lényege, mint hogy a jové
illuzidi kozott megteremtsék azokat a bandlis kapcsolatokat, amelyek a természet
adta lehetdségek alapjan létrejohetnek, &m vajmi kevés az esélyiik, hogy fonntart-
hat6 valtozast eredményezzenek az emberi volumenben. Az én esetem extrém,
ezzel tisztaban vagyok, de ki ne dlmodna egy olyan kétnapos libid6rol, amely
eltiinteti az életbdl a gyakorisagokat, megsziinteti a logikai Osszefliggéseket, és
a személyes poklokhoz személyes poroltokat helyez ki. A jov6, kedves barataim,
az élményeinkben és a vagyainkban van, aki erre nemet mond, az soha nem fogja
meggérteni az allatokat.
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Zsagot Andras

Az utokornak

Ha hirneves ir6va valok, az utdkor szeretné tudni, mennyit irok egy nap alatt.
Nos, most elarulom ezt is, igy, hogy minden nap végén odairom a szdveghez,
hogy hétféhétfé vagy keddkedd, attdl fiiggden, melyik nap értem ott és akkor
irdsom végére.

Ennél szabadabban még nem éreztem magam, mert barmirdl beszélhetek, csak
az a fontos, hogy beszéljek, mérhessiik le a terjedelmet. A mindséget most el6szor
nem lehet szamon kérni rajtam.

Csak a XIX. szazad kozepetol kiizdenek a magyar tollforgatok azzal, fogyunk,
kipusztulunk a németek és a szldvok dlelésében. En is félek, természetesen, de
harcolok is teljes elszanassal, hogy megforditsuk a kedvezdtlen folyamatokat.

Minden leirt magyar sz a talélést jelenti, ha csak egyetlen pici perccel is, de sok
leirt magyar sz6 aztan drakat, napokat, heteket, éveket, majd évtizedeket ad.

Most bebizonyithatom, hogy mélté vagyok a magyar irdi titulusra, ha egy nap
alatt eleget irok, akkor felvételt nyerek ebbe a nem talsdgosan bé tarsasagba,
akik azzal foglalkoznak, hogy tollal a keziikben szerezzenek par derfis percet
olvasoinknak.

Az utdkor nagyon sokat le tud majd sztirni abbdl, mennylt irok egy nap.
En Ggy képzelem, ezt az irasomat 6tszaz év mulva is olvassék, és élvezik a sok
leleményt benne. Otszaz év mulva csak abbdl, hogy bejel5lom, egy nap alatt
mennyit irok, egy sereg kovetkeztetést vonnak majd le a politikai életrdl, a kul-
tarardl, a sportrol.

Nem irhatok mindenféle badarsagot. Mégse vagyok szabad, lehet, hogy a
XXI. szazadbdl ez az egyetlen irdsos emlék marad fenn. Pedig a konyvesboltok
polcai roskadoznak a terheiktdl, iizenem, a konyvesboltok polcai roskadoznak a
terheiktol.

Uzenem, hogy az utcak tele vannak ha]lektalanokkal mindennaposak az ado-
sok lakasainak arverezései. Ugyse tudok mirél irni, ha egyszer az utkornak szdl,
fessiik le egyuttal a mat.

Ha a f6 célom mégis az, hogy magamat lattassam, akkor gyorsan tobb mdifajt
kell el6sorolnom, hogy megbizonyosodhasson az utdkor, 6mlik beldlem a sz6, a
tehetség.

Még mindig csak az elsé napnadl jarunk, és mar irtam a kdnyvesboltok polcai-
rol, a sok hajléktalanrol.

Tajleiras kovetkezik.
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Tél van, havasak az utcak, ma sok ho esett. Hideg az id6, az emberek a legme-
legebb ruhaikat veszik fel, lassan februart irunk.

A nap mar lement.

Kitekintek az ablakomon, tizemeletes hazak koriil, egyikben baratsagosan,
masikban baratsagtalanul égnek a lampak. Az utcan is lampak, alattuk sétalgat-
nak a kutydk gazdaikkal, sokan ilyen késén mennek haza a munkahelyiikr6l.

Egy-két honap, eltlinik a h6, minden sziirke lesz ujra, csak a hazak lesznek
szinesek és néhany ember.

Szeretem a varosi telet, néha latni vélek itt 6zeket és morc vaddiszndkat, az
uttesteken atkelnek.

hétfohétfé

A varosokban is épitenek héembereket a gyerekek, de azt rogton dssze is rom-
boljak. Minden iskola udvaran ott a széttért hoember.

A galambok fazésan szélvédett helyekre tilnek.

Most egy rovid novellat irok, ebbdl is kovetkeztethet az utokor egyre s masra.
A XXIL. szazadban még egy nap alatt megirt az ember egy novellat, igaz, rovidet.

A lany ranézett a fitira, de a fit1 egy masik lanyt figyelt.

A fitt mozdulatlanul iilt a székén.

Mindkét lany kisétalt a barbol, ahol a fia {ildogélt, a fitt most egyediil maradt,
de hamarosan két 1j lany jott. A fitnak mindkettd tetszett, am csak az egyikkel
beszélgetett.

Még egy rovid novellat irok.

Csendesen kanyargott az it autonk alatt, valamennyien faradtak voltunk.

Somogy és Tolna megye hataran egyszerre megalltunk. Forrd napsiités.

Letiltiink az arok szélére, kicseréltiik véleménytiinket a gazdasagi folyamatok-
1ol és torvényszertiségekrol.

Nem messze t6liink ledllt egy Opel, fiistolt, negyeddraig probalkoztak az tjra-
inditassal.

— Mi nem segitiink nekik, sietiink, csak azért szalltunk ki, mert egy kis friss
levegore volt sziikségiink.

Mentiink 6t-hat kilométert, most a mi kocsinkban romlott el valami, csak all-
tunk, alltunk az Gt mentén, senki nem értett hozza, fogalmunk se volt, hogy kell
megszerelni.

Mignem jott az az Opel, amelyet az at mellett hagytunk, amelyik fiistolt, de
amelyiket megjavitottak, s most utolért minket.

Nem is reménykedtiink benne, hogy megallnak és segitenek.

Rendesek voltak, megjavitottdk az autonkat és nem kértek egy fillért sem.

Utolsé novellam.

Egy fit udvarolt egy lanynak. Sokaig udvarolt, megszerették egymast, aztan
Osszehazasodtak. Nem sok idé mulva a lany meghalt.

A fitt megint udvarolt. Egy masik lanynak. Ugyantgy udvarolt, mint el6szor.
De most a lany nem ment hozza a fitthoz.

Miért, miért, vajon miért?

Cukrot eszem magaban, allitélag igy hamarabb meghalok.

keddkedd
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Most csak arra kell 6sszpontositanom, hogy irjak, hogy lassak, milyen bészavu
volt a magyar 2010-ben.

szerdaszerda

Nemcsak népem, de magam nagysagat is bizonyitom azzal, ha sokat irok egy
nap alatt.

csiitortokesiitortok

péntekpéntek

szombatszombat

Ne gyalazzuk a magyart, vannak ndlamnal jobb fiai is. Ok két nap alatt megir-
nak 6t ilyen miivet, mint ez a mostani.

Csak én vagyok eré6tlen, minden életkedvemet kiszivta a napsugar és a téli
zimanko.

hétfohétfé

Van egy varos Magyarorszagon, annak kozelében jartam egyetemre, a varoson
mindig csak atutaztam, s nagyon boldog voltam odafele, amikor erre a bizonyos
telepiilésre értem, azt jelentette, hogy mar nagyon kevés van hatra az ttbdl.

Visszafelé viszont fordult a helyzet, ha megpillantottam a telepiilés hatdrat
jelz6 tablat, elfogott a szomorusag, hogy még csak itt tartunk.

Igen, az én életem gyakran az ellentétek jatéka miatt diszharmonikus, ezt mar
egészen apro gyermekként megfigyeltem, el is panaszoltam a sziileimnek, de 6k
azzal batoritottak, nagyapam is allandé kétségek kozt hanykolodott, sosem birt
megnyugodni, aztan mégis meghdzasodott valahogy, és kilencvenoét évig élt, amit
én kétkedve hallgattam.

Nem azt hallgattam kétkedve, hogy kétségek kozt hanykolédott a nagyapam,
csak azt, hogy kilencvenot évig élt.

Most jott meg a kedvem az irasra, kar, hogy ez a nap is befejez6dott.

keddkedd

Elmondhatatlanul kiemelkedd talalmanyom ez, hogy tudatom mindenkivel,
egy nap mennyit irok, példaul a pszicholégusok is vizsgalddhatnak.

Mar egy hete irom, most el6szor nincs kedvem gornyedni a papiros felett,
eddig szorgalmas voltam, ma nem.

Nem tudom, mikor érek a végére.

szerdaszerda

Ezt barmikor befejezhetem, csak elegendd anyagot szeretnék szolgaltatni a
kutatoknak.

Az alkotaslélektant forradalmasitjuk.

S ez csak a kezdet, lesznek majd olyan miivek, melyek nem napi, de érai és
perces bontasban segitenek a szépirodalmi produkciok befogadasaban.

A miivészek leirjdk, szomjasak-e, éhesek-e, és ezekbdl is lehet majd kovetkez-
tetéseket levonni.

Ki tudja, mas hany 6rat ir egy nap, de ha mondjuk hatot, lehet, hogy példaul
kétszer is elmegy vécére.

En is voltam az imént.

Remélem olyan képeket is festenek majd példam nyoman, hogy lefotdézzak
még akkor, amikor nincs készen, tobbszor is, Uj tavlatok.
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Mar a XIX. szazad kozepe elétt is olvashattunk nemzethalalrdl, de ekkor még
nem altalanos.

R4 szeretnék jonni, az emberi gyonyoriiségek honnan erednek, hogy az én alko-
tasaim is részesiiljenek. Egy regényt irni Gyonyoriiség cimmel, iras kdzben szép
zenéket hallgatni, szép verseket olvasni, kiilonosen izletes ételeket falatozgatni,
sz€p festmények tarsasagaban, a regényben felsorolni, hogy élek, mint a kiralyok,
csupa kellem és jo modor, elmondani, hogy sziiletik a szép, a szép tarsasagaban.

De leirni a nyomort, a nélkiilozést, a ginyokat is, ha ez kell a csoda megszii-
letéséhez.

Engem most nagyon kevés ember szeret. Sokkal kevesebb, mint amennyit varok.

csiitortokesiitortok

Ha éjszaka felébredek, mindig elszomorodom, legszivesebben meghalnék, oly
sok nehézség, nappal meg leirom éjszakai kilatastalansagaimat. Nincsenek itt
antik mttargyak, nincsenek, nincs itt békesség, ¢, utokor, te majd megallapitod
a korszakaimat, erre van kis esélyem, pedig még korszakaim se voltak, csak egy-
szer jobban, masszor kevésbé tépte vitorldimat a dorgd, dithongd szél

Mindent megmérnék annak érdekében, hogy tokéletességek kertiljenek ki tol-
laink aldl, ha riogatnak, akkor is, lehet, hogy fél 6ra alatt tizmillioknak adhatunk
oromet, akkor mérjiink mindent!

Talan én se lennék annyira szomoru.

Csak a szerelem enyhitheti bumat.

péntekpéntek

Csak a gazdagsag enyhitheti bumat.

szombatszombat

Csak a szerelem és a gazdagsag enyhitheti bumat.

hétfohétfé

Egyik nap se jo. Tanulsagokat ismételgetiink, mert lustak vagyunk a gondol-
kodasra.

Néha megrettenek azoktol a tavlatoktol, melyeket sotétedéskor szemem elé
idéz a démonok egyik érnagya. Mindig arra a végkovetkeztetésre jutunk, mar a
multban is csak én voltam az oka, hogy nem neveztek ki palotagréfnak vagy egy
futballstadion f6-f6 felvigyazéjava. Barki meglatogathat kis szobamban, csak azt
ismételgetem, az emberekbdl egy idére elegem lett, f6leg akkor, amikor szemem
el6tt vagta le egy férfi sajat felesége fiilét. Nem, én ilyen borzalmakra nem vagyok
tobbé kivancsi, ezért hataroztam tgy, mindig lesz nalam annyi pénz, hogy fel-
szallhassak a vonatra, barmikor elutazhatom a legaprobb faluba, ott felverek egy
satrat, egy-két hétig civilizacionak a szinét se latom, megnyugszom.

Az utékornak. Az utdkor elemez, tobbi irasomat is megnézi, vajon ott hany
nap alatt irtam egy oldalt, amikor nem tudom, hogy aznapi kérmolésemnek
mikor lesz vége, blcstizéul még egy mondatot mindig irok, egy szép vagy érde-
kes mondatot, aztan alomra hajtom a fejem.

keddkedd

Igen. Repiilhetsz dalom, utadra bocsatlak, jabb szeletet hasitottam ki a szi-
vembd], ez a titok sem titok tobbé, holnap azt arulom el, milyen tollal irok, hol
veszek bele betétet, mindent kikotyogok, hétf6hétf6, keddkedd, szerdaszerda.
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Toth Balazs Zoltan

Modernista torekvések a magyar
fotografiaban

Mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban a piktorializmus, fotészecesszid néven
1895 kornyéekén sziiletik meg és hatarolddik el az akkor mar egyre izmosod6 ama-
térizmustol, ezzel is deklaralva, hogy a fotom{ivészet mas szinteken zajlik, addig
Magyarorszagon az 1905 decemberében alakult Magyar AmatSrfényképezok
Orszagos Szovetsége a piktorializmus eszkoztarat és alkotdi nyelvezetét jeloli
meg mivészeti célkitlizéseinek alapjaként. Ez, bar kimozditotta a holtpontrdl a
szazadvég miitermes sablonokba merevedett fényképészetét, és rengeteget tett
a fotografia elismertetéséért és fejlédéséért, az 1920-as évek végére mar erGsen
meghaladotta valt, és az , alapité tagok, a nagy dregek izlésvildga minden fotokidllitisra
ranyomta a bélyegét. S mivel nemcsak kidllitok, hanem zsiiritagok is voltak eqyben, igy a
kiilfoldr6l hozzdnk eljutott irdnyzatok hazai hivei alig kaptak nyilvinossdgot.”

J6 példa erre a sajatsagos hozzaallasra egyik, Magyarorszagrol tavozasa utan
vilaghirre szert tett fotdmiivésziink még itthon megtortént esete: , Azt hiszem
"23-ban vagy "24-ben az Iparmiivészeti Miizeumban volt ey fotokiallitds, bekiildtem négy
képet. A legnagyobb meglepetésemre kaptam egy kdrtydt. Azt hiszem, hogy Fehérvdrinak
hivtdk a titkart (...). »Nagyon kérjiik, legyen szives jijjon fol, beszélni szeretnénk maga-
val.« Bemegyek és azt mondja nekem, hogy szeretjiik, amit csindl és elhatiroztuk, hogy
adunk magdnak egy eziistérmet, de kérjiik, hogy csindlja meg bromoilban®. Erre azt mon-
dom, nagyon kedves maguktél, de a bromoil az egy imitdciéja a gravure-nek meg a grafi-
kanak, ahogy én csindlom, az fotografikus. Nagyon sajndlom, én azt soha életemben nem
csindltam és nem is fogom csindlni. »Akkor nem tudjuk adni az eziistérmet.« Mondom
nagyon kedves maguktdl, de ez az én meggydzddésem és én ebbe az irdnyba dolgozom.
»Akkor csak egy diplomit tudunk adni.« Mondom, nagyon kedves maguktél, adnak, amit
akarnak. Es ezzel otthagytam.”® Kertész, mint az idézetbdl is kideriil, nem allt sem-
milyen modernista torekvés hatasa alatt, hanem csak azt miivelte, amit szamara
a fényképészet jelentett: a fotografiat fotografikus eszkozokkel kell létrehozni,
annak sajat torvényszerliségei szerint, nem pedig mads, mar létez6 képzémuvé-
szeti modszert utanozva. Tette mindezt alkotoi megérzésbdl, és helyesen, hiszen

1 Gy6ri Lajos: Miizsik Miizeumi Magazin, XVIIL. évfolyam, 3. szam, 1987.

2 Brémoil: brémolaj nyomat, a nemes eljarasok egyike, kivitelezése roppant bonyolult, eredménye
festdies hatdst keltd egyedi fotografikus kép.

3 Lugosi Lugo Laszl6: Beszélgetés André Kertésszel 1981. janudr 13-dn, New York Cityben, 8. old., MFM
kézirattar.
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1923-24 kornyékén az Egyesiilt Allamokban mar a Straitgh Photography-nek
nevezett iranyzat is mtikodésének 8. évét tinnepelte, téliink nyugatra pedig
szarnyait bontogatta az 1j targyilagossag irdnyzata. A torténet kerekségéhez
hozzatartozik, hogy az akkor még Kertész Andor 1924-ben Parizsba koltozott, és
hamarost egyike lett a modern fotografia nemzetkozi ikonjainak.*

A piktorializmus, melynek szerepe, mint emlitettem, nagyon fontos a foto-
grafia torténetében, a modernista torekvések kezdetének is tekinthetd, abban
az értelemben, hogy kezdetben progressziv miifaj volt: ,és ekkor sziiletett meg a
fotomtivészeti kiallitas, ahol a képeket nem a padlotol a plafonig pakoltdk a falra, mint
az amatdrok klubjaiban és szalonjaiban, hanem 1igy, ahogyan ma is elvdrjuk: egymds mel-
lett, a megfeleld paszpartuban és keretben, iigyelve még a fal szinére is, s kiilonds gondot
forditva a képek meguildgitdsdra.”

A Magyarorszagon példatlan befolyast és hatalmat nyert festdiesség még a
negyvenes-dtvenes években is fel-felbukkant néhany kiallitason, s6t a haboru
utani szocialista realizmus fotografiai stilusirdnyzatdban is tovabb élt°. Am ez a
stilusiranyzat, akarcsak kiilf6ldon, itthon is kitermelte elleniranyzatat/-atait.

Mik voltak a fébb jellemzdi a fényképrdl vald gondolkodéds uj utjainak?”
Elsésorban a szokatlan perspektivahasznalat, a téma megvalasztasanak szabad-
saga: értelmet és ,képjogosultsagot” nyertek olyan targyak, témak, melyek elétte
nem: a vilagban létez6 masodlagos dolgok, targyak felfedezése altal, azok sajatos
megvilagitasaval, kiemelésével, valosagos kornyezetiikbdl kiszakitva, 1j kon-
textusba helyezve izgalmas képi metaforak jottek létre, melyek tij mikrovilagok
kapuit nyitottdk meg.®

A modernizmus ugymond 1931-ben ,robbant be” a magyar miivészeti életbe;
a fotogréfidban ekkor a magyaros stilus’ névre hallgaté irdnyzat volt az uralko-
doé. Bar az ebben a stilben alkotok valoban megvaltoztattak a fotografiai miitargy
printing szintaxisat, a nemeseljarasok helyett a tiikorfényes, tobbnyire 30x40-es
zselatinos eziist nagyitasokat preferaltak, de népies témavalasztasuk, idealizalo
abrazolasmoédjuk, az ellenfény tudatos hasznalata és a kiilénb6z6 képlagyité mod-
szerek hasznalata, valamint a , gyongy0sbokrétas” hangulatra vald torekvés miatt
is inkabb a magyarorszagi piktorializmus egyfajta alakvaltozatanak tekintem azt,
minthogy barmilyen modernista trekvés zaszlaja ald soroljam.!® A mar emlitett
~berobbanas” Helmar Lerski kiilf6ldon is nagy hatast konyvével, a Kipfe de Altags

4 S tette ugyanezt Moholy-Nagy Laszlé, Martin Munkacsi, Kepes Gyorgy és még sorolhatnank.
5 Szilagy Sandor: Meghatdrozdsok, http://beszelo.c3.hu/02/06/15szilagyi.htm
6 Igaz, a magyaros stilus altal magaéva tett stilusjegyeken keresztiil.

7 Ebben az irasban a fotografiat megtermékenyitd f6bb iranyzatokat ismertetem, az avantgard izmu-
sok influencidjanak bemutatasat6l most eltekintek.

8 A huszas, harmincas években eurdpai fotografia megutjulasat legféképpen két ,iskola”, a
Bauhausnak nevezett épitészeti, iparmtivészeti, képzomiivészeti iskola, melyben a fotényelvezet
megujitasa elsésorban Moholy-Nagy Laszl6 nevéhez fliz6dik, és a Neue Sachlichkeit irdnyzata hata-
rozta meg.

9 Lasd: Kincses Karoly: Mitosz vagy siker? A magyaros stilus. Magyar Fotogafiai Muizeum, 2001.

10 V6.: Szilagyi Sandor: A magyar paradoxon. In: http://www.c3.hu/~saci/fotokultura.hu/galeria/02.
magyarparadoxon.PDF
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révén tortént meg. Olyannyira nagy figyelmet érdemelt ki az ebben a mtiben érzé-
kelhet6 tjszerti latasmod, hogy még Kosztolanyi Dezs6 is méltatta a Nyugat hasab-
jain, s ami talan a mi szemszogiinkbdl még ennél is fontosabb: Hevesy Ivan, talan
az els magyar fotdesztéta e konyv kapcséan irta meg elsé publikécigjat', amely
a fotografia elméletével foglalkozott. Az iranyzat, melyet e md képviselt, a Neue
Sachlichkeit néven volt ismeretes, melynek magyar forditasa: 4j targyilagossag!2.
Hevesy lett a legnagyobb propagaldja a modernizmusnak, és a soron kdvetkezd,
nem kisszamd, fotéelméleti publikacidjat nagyrészt sajat képeivel illusztralta, és
ezekkel beirta magat a magyar fotdmiivészet torténetébe is. Az sem elhanyagolhato
tény, hogy felesége, Kalman Kata 1937-ben Mdricz Zsigmond eldszavaval megjelent
Tiborc cimti fotéalbuma a Lerski altal lefektetett esztétikai alapokbol épitkezik.

Miképpen kiilf6ldon, gy Magyarorszagon is, aki a huszadik szdzad elején
kezdett el fényképezéssel foglalkozni, kisebb vagy nagyobb mértékben, de mun-
kassagaban volt egy piktorialista korszak. Mig Nyugaton az alkotdk, ha szakitot-
tak a festGiességgel muvészetiikben, s a tiszta fotografiat tették meg muvészeti
alapvetésiikként, akkor teljes egészében szakitottak: életmiviikben az ,elvalas”
pillanatatél mar nem volt kimutathaté semmi, ami el6z6 alkotdi korszakukra
emlékeztetne, egyet kivéve: a fotografiai nyersanyag mesteri megmunkalasat;
ugyanolyan mtgonddal nagyitottak és installaltak ugyanis bromeziist zselati-
nos nagyitasaikat, miképpen tették azt a nemes eljarassal késziilt nyomataikkal.
Magyarorszagon a képlet nem volt ilyen egyszert, az alkotdk életmiiveiben nem
lehet vegytisztan elkiiloniteni a stilushasznélatokat'3, hiszen felvaltva hasznaltak
azokat, egy-egy kiallitas, palyazat kedvéért még a leghaladobb szellemt fotd-
miuvészeink sem atallottak azokhoz a stiluselemekhez visszanyulni, melyek a
kozonség koreiben nagyobb sikernek drvendhettek.

Pécsi Jozsef konzekvens maradt, 6, mint majd az életrajzaban is olvashatjak,
a magyarorszagi piktorializmus nagymestere volt, de haladt a korszellemmel,
és 1935-ben festbies alkotoi periddusat és a piktorialista fotografiakat is nemes
egyszerliséggel romantikus pepecselésnek nevezte: ,Amit évtizedeken dt mijveltek
milvészi fényképezés iiriigye alatt, azt ma mdr tudjuk, hogy nem volt a fényképezés igaz
arculata. J6 technikdjui és jo izlésii amatdrok és szakemberek romantikus pepecselése.

[y

gqulatit vardzsoljuk mifvészi fényképeinkbe.”* Talan pontosan ez az éles meglatds

11 Hevesy Ivan: ,A mindennapos fejek”. In: Korunk, 1931. 3. 214-216. old. Vo.: Baki Péter: ,A Neue
Sachlichkeit a fotomiivészetben”. Fotomtivészet, 2005/1-2., 115. old.

12 , A német Neue Sachlichkeit kifejezés a sachlich (jelentése: tdrgyilagos) melléknévbdl és a keit fonévképzd
dsszevondsdbdl jott létre. A szokapcsolat magyarra vald dtiiltetésének két varidcidja is létezik, az egyik az 1ij tir-
gyilagossdg, a mdsik az 1j tdrgyiassdg. Szerencsésebb 1ij targyilagossdgnak forditani a stilusmegjeldlést, mivel
egy szemléletmodrol van szé és nem csupdn arrdl, hogy 1j targyak jelennek meg a képeken; bar ez 6nmagdban
igaz is.” In: Baki Péter: id. m1i.

13 A Forris tavaly nyari szamaban bemutatott — ezért most nem részletezett — ugyancsak a modernis-
ta nyelvezetet — legféképpen a Bauhaus hatdsa alatt all6 — hasznalé szociofoté némely képviselGjére
is igaz ez. V6.: Simon Mihaly: , Szociofoté”. In: Osszehasonlité Magyar Fototorténet, Magyar Fotografiai
Muizeum, 2000, 175. old.

14 Pécsi Jozsef: , Kidllitdsi képek kritikdja”. In: Kiilonfélék, dsszegyiijtott irdsok a fotogrifidrol, Intera kony-
vek, 1999, 149. old.
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- hangsulyozom, ekkoriban sok kortdrs elitéléen gondolkodott az 1j targyila-
gossagrol — és alkotdi szellem is az oka, hogy Hevesy, aki amugy tarsasagkeriilé
ember volt, ha fotografussal beszélgetett, azt tobbnyire Pécsi Jozseffel tette!®.

Pécsi Jozsef konzekvens stilushaszndlataval jelen irasban Maté Olgat gon-
dolom parhuzamba Aallithatonak. Palyaja soran & is hasonlod utakat jart be,
Németorszagban Diithrkoopnal és Perscheidnél tanult a huszadik szazad elején,
a piktorialista stilben létrehozott munkdassaga megkeriilhetetlen, de a harmincas
években elkezdett és végigvitt modern nyelvezetével is fontosat alkotott. , Mité
Olga a mdsik véglet. O tillépett az anyagszerii dbrdzolds fényes kiilséségein. (...) Mdté
felfedezésre kindl egy mindennapi tirgyat anélkiil, hogy megzavarnd a piktorialista mes-
terkéltség. "1

A negyedik alkotd dr. Barany Nandor, aki elméleti optikus, szakiro, mtiegye-
temi tanar, katona és kivald fotomiivész is volt egy személyben. A magyar fotog-
rafiai szakirodalom az 1j targyiassag egyik elsé képviselGjeként tartja szamon;
fényképeivel els6sorban elvont fogalmak képi megfogalmazdsara torekedett;
munkassagara végig a modernizmus a jellemz6, annak tobb vonulata is , beoltot-
ta” alkotdi attittidjét.

Az eddig targyalt alkotok mind egyénileg vitték végbe a modernista ,atto-
rést” az EMAOSZ-szal és a magyaros stilussal szemben. A modernista szemlélet
tugymond 1937-ben ért be annyira itthon'’, hogy egy kisebb alkotdi csoport, meg-
elégelvén a fentebb emlitett szovetség egyeduralmat a magyar fotds kozéletben,
kivalt belle, és a nevével is jelezve iranyultsagat, megalapitotta a Modern Magyar
Fényképezdk Csoportjat Kinszki Imre vezetésével, mely teljes mértékben az 4j
targyilagossag és a Bauhaus addigi eredményeit tette meg alapnyelvének. Ok
szervezték 1937-ben a Daguerre centenariumi fényképkiallitast, melyre a modern
stilben alkotok képeit allitottdk ki. Hevesy Ivan tavol maradt a kiallitastol, melyet
levelében azzal magyarazott Kinszkinek, hogy bar becsiilendé a torekvése, de
nem érzi, hogy szakitott volna a kiallitasi metédusaban az el6ddkkel, hiszen a
sok résztvevls, és kiallitoktdl csak egy-ketté képet kozlé megnyilvanulas csak
katyvaszt és szines seregszemlét eredményez, nem elegend6 a modernista szel-
lem teljes megmutatasara. Egy-két neves kidllito tobb munkaja jobb és elvhiibb
megmutatkozast eredményezett volna: , A fotémiivészet sohasem fogja miivészet vol-
tdt elismertetni, ha mindig csak tomegekben vonul fel, 0sszemosott egyéniségekkel, szer-
zbnként 1-2 képpel, ami gyakran kelti fel a szemlélében azt a gyaniit, hogy nem mifvészi
munkikkal dll szemben, hanem igyekvd dilettdnsok véletlen sikeriiléseivel...”18

Bar a magyar fotdmuvészet fejlédése 1945 utan egy kis idére megtorpant, és
ez az ismert kulturpolitikai torténések, valamint a hosszas elszigeteltség miatt

15 ,Balogh Rudolfot, bdr a magyaros irdnyzat vezetd egyénisége volt, szerette a tehetségéért. De bardtkozni
inkdbb a mifvelt, haladobb szellemii Pécsi Jozseffel bardtkozott.” Részlet Kadlman Kata kéziratos életrajzabol.
In: Kincses Karoly: Hevesy Ivin és Kdlmdn Kata kinyve, Magyar Fotografiai Mtzeum — Gléria Kiado,
1999, 42. old.

16 Simon Mihaly: Osszehasonlité Magyar Fotdtorténet, Magyar Fotografiai Mtizeum, 2000, 142. old.
17 Hozza kell tenni, hogy nagyon megkésve tortént mindez.

18 Hevesy Ivin levele Kinszki Imréhez. In: Kiscsatari Mariann: Kinszki Imre (1901-1945), MEM kézirattar,
9. old.
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is megtorpant egy iddre, az 1945 el6tt kialakult és egymast befolyasolo, vitakat
gerjesztd iranyzatok nem multak ki sterilen. Hasznosithaté eredményeiket fel-
hasznaltdk és hasznaljak ma is, bar konkrétan a kortars fotomiivészeti tenden-
cidk koziil nem mutathaté ki megfeleltethetéség egyik eddig targyalt alkotoi
moddal sem.

Az érdekessége miatt fontos azonban megemliteni, hogy a fotografia tulzott
technicitasa ellenében az elmult évtizedben néhany alkot6 a fotografia kézmiives
korszakanak a technikait kezdte hasznalni, kiabrandulvan a fotografiai tomegter-
melés kétes eredményeibdl; visszatértek az alkimia é€s az egyszeriség meditativ
aktusaba.

Eletrajzok:

Pécsi Jozsef (Budapest, 1889. aprilis 1. — Budapest, 1956. oktober 7.)

A magyar fotografia aranykoszortis mestere és talan a legsokoldaltibb egyéni-
sége, a miincheni Allami Fényképészeti Szakiskolaban, Diihrkoop tanitvanyaként
végzett 1910-ben, az els6 magyarként kapta meg az akkor legrangosabb szak-
fényképészeti kitiintetést, a Dithrkoop-érmet. Innentdl kezdve rengeteg érmet,
oklevelet kapott: 1940-ig 17 nagydij, koztiik 5 aranyérem, 5 eziistérem és szamos
egyéb trofea Gvezte palyafutasat; elismert volt itthon és kiilf6ldon egyarant. 1911-
ben nyitotta meg miitermét Budapesten. A magyar fotografusképzés megalapi-
tdja: a Budapesti Iparmtivészeti Rajziskolaban létrehozta a fotdtagozatot; 1920-as
eltavolitasa utan annak utédintézményében, a Szépmiivészeti Liceumban tanitott
1946-48 kozott. 1922 utan a Budapesti Fényképész Ipartestiilet aleIndke, tanara és
a mestervizsga-bizottsag elndke, szaklapjanak, a Magyar Fotogrifiinak szerkesz-
tdje, végiil az Ipartestiileti Szék elndke.

Mugytijtd és zenész, keresé-kutatd alkotod, és feltalald, aki mesterként miivel-
te az Osszes nemes eljarast, de a harmincas években eljutott az Gj targyiassag,
a kassaki képarchitekturak tantisagainak felhasznalasaig is. A magyar reklam-
fotografidban iskolateremt$ egyéniség, de a portré-, akt- és zsanerfotografiai is
kiemelked® jelentGségtiek.

Nevét a mai Man6 Haz szakkonyvtara, fotografiai dij és 6sztondij, valamint a
volt Dorottya utcai miteremhazanak falan emléktabla 6rzi.

Mateé Olga (Szigetvar, 1879. januar 3. — Budapest, 1965. aprilis 5.)

Portréfényképész, aki 1899-ben 6nallé miitermet nyit Budapesten. 1907-t61 két
évig Berlinben és Drezddban folytat fotografiai tanulmanyokat Perscheidnél és
Diihrkoopnal. 1911-t6l a Fény cimi fotografiai szaklap munkatarsa. 1912-t6l egy
Uj miitermet nyitott, amely immaron a fontos értelmiségiek taldlkozohelyeként
is mikodott, baratainak mondhatta a Vasarnapi kor tagjait: Mannheim Karolyt,
Hauser Arnoldot, Balazs Bélat, Lukacs Gyorgyot is. Férje Zalai Béla filozofus
volt, aki az els6 vilaghabortiban vesztette életét. 1912-ben Pécsi Jézseffel nyert
aranyérmet, munkdssagat szamos palyazaton ismerték el. Miivészete a klasszi-
kus mttermiportré-fotografiatol a tancfelvételeken keresztiil a harmincas évekre
eljutott a Bauhaus stilusaban elkovetett épitészeti, valamint csendéleti fotografia-
ig. Ondllé monografidja E. Csorba Csilla tollabdl 2006-ban jelent meg.
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Bardny Nandor (Kisbér, 1899. majus 31. — Budapest, 1977. oktdber 6.)

Elméleti optikus, szakiro, gépészmérnok, miiegyetemi tanar, az MTA levelezd
tagja, valamint az American Photography Honorable Mention dijas fotémivésze. Az
6 nevéhez flizédik egy lagy rajzt lencserendszer megalkotasa 1932-ben, melyet
Hafar néven a HAFA forgalmazott; elséként sikeriilt neki Magyarorszagon ref-
lexcsdkkent6 T bevonatot eléallitani. Gyakorlo fotdmivészként szivesen kisérle-
tezett, az 1j targyiassag egyik elsé magyarorszagi képviselSjeként tartjuk szamon,
aki elsésorban elvont fogalmak képi megjelenitésére torekedett. Szakirodalmi
munkassaga is jelentds, az Optikai miiszerek elmélete és gyakorlata cimii hatkotetes
munkdja (1947-1956) mind az optika, mind a fotografia &sszefoglald jelentdségii
mive. 1931-39 kozott 18 dijat nyert kiilfoldi kiallitadsokon, 1951-ben Kossuth-dijjal
ismerték el munkéssagat. Onallé monografidja A tudds fotés, Dr. Bérdny Nindor
cimmel Fejér Zoltan tollabdl jelent meg 2009-ben a Magyar Fotografiai Mizeum
kiadasaban.

Hevesi Ivin (Kapuvar, 1893. december 7. — Budapest, 1966. januar 29.)

A Kkét vilaghabora kozotti iddszak egyik legmeghatarozottabb film- és foto-
kritikusa, esztétaja és tanitdja. Az avantgard izmusok elsé kotetbe foglaldja itt-
hon. Mindkét mtivészeti agrol alapvetd jelentéségli és potolhatatlan mivet irt:
A filmmifvészet esztétikdja és dramaturgidja cimmel a filmrol, a Modern fotomiivészet
cimen pedig a fotorol vallott nézeteit rendezte kotetbe. Az utdbbi a piktorialista
fotomiivészet megitélésében mar meghaladott, de minden mas vonatkozasaban
megallja a helyét napjainkban is. Megkeriilhetetlen fotoelméleti munkassaga
mellett a gyakorlati fotografia teriiletén is jelentGset alkotott, kdnyveit sajat mun-
kaival illusztralta.

Kinszki Imre (Budapest, 1910. marcius 10. — Sachsenhausen, Németorszag,
1945)

Jelentés irodalmi, filozéfiai és természettudomdanyos munkassaga mellett
kiemelked6 fotografus is. A htszas évek masodik felében publikacidi jelen-
tek meg tobbek kozott a Nyugatban, a Huszadik szdzadban és az Aurdrdban is.
1931-ben nyert felvételt a Magyar Amatérfényképezdk Orszagos Szovetségébe.
A Fotémijvészeti Hirek 1932-es szamaban A muilt drnya cimmel adja kozre irasat,
melyben a hagyomanyos —a MAOSZ altal is képviselt — értékeket tamadja, s hata-
rozottan foglal allast az ,,4j fényképészet” mellett, mely a , Neue Sachlichkeit”-hez
all kozel. Ennek betetézése az 1937-ben 1étrejové Modern Magyar Fényképezdk
Csoportja. Olyan Kkiilfoldi lapokban is publikalt képeket, mint az American
Photography, a Studio és a Popular Photography.
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Bardny Nindor: Egyenstily, 1936
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Birdny Nindor: Forgastestek, 193

Birdny Ndndor: Mozgdskompozicid, 1935
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Bdrdny Ndndor: Ingamozgds, 1936
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Maté Olga: Csendélet tojdssal, gombdval, 1930 k.
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Mité Olga: Miiteremben iil6 nd portréja (Hadr Irén), 1930 k.
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Mité Olga: Haldszhajo-kikits, 1928 k.
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Pécsi J6zsef: Strandon, 1935
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Pécsi Jozsef: Avantgird, 1932 k.




Pécsi Jzsef: Kaktuszok, 1932 k.
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Pécsi Jozsef: Teritett asztal, 1930 k.
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Miiteremben, 1932 k.




osi égbolt), 1932 k.

Kinszki Imre: Perspektiva (Nagyuvdr
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Kinszki Imre: Szallitds, 1934 k.
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Kinszki Imre: Villamosmegdlloban (Budapest), 1937 k.
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Kinszki Imre: Esti hirek, 193¢




Kinszki Imre: Korlit, 1937

125



Kinszki Imre: Eszmélet, 1935
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Toth Balazs Zoltan

Modernista torekvések a magyar
fotografiaban

Mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban a piktorializmus, fotészecesszid néven
1895 kornyéekén sziiletik meg és hatarolddik el az akkor mar egyre izmosod6 ama-
térizmustol, ezzel is deklaralva, hogy a fotom{ivészet mas szinteken zajlik, addig
Magyarorszagon az 1905 decemberében alakult Magyar AmatSrfényképezok
Orszagos Szovetsége a piktorializmus eszkoztarat és alkotdi nyelvezetét jeloli
meg mivészeti célkitlizéseinek alapjaként. Ez, bar kimozditotta a holtpontrdl a
szazadvég miitermes sablonokba merevedett fényképészetét, és rengeteget tett
a fotografia elismertetéséért és fejlédéséért, az 1920-as évek végére mar erGsen
meghaladotta valt, és az , alapité tagok, a nagy dregek izlésvildga minden fotokidllitisra
ranyomta a bélyegét. S mivel nemcsak kidllitok, hanem zsiiritagok is voltak eqyben, igy a
kiilfoldr6l hozzdnk eljutott irdnyzatok hazai hivei alig kaptak nyilvinossdgot.”

J6 példa erre a sajatsagos hozzaallasra egyik, Magyarorszagrol tavozasa utan
vilaghirre szert tett fotdmiivésziink még itthon megtortént esete: , Azt hiszem
"23-ban vagy "24-ben az Iparmiivészeti Miizeumban volt ey fotokiallitds, bekiildtem négy
képet. A legnagyobb meglepetésemre kaptam egy kdrtydt. Azt hiszem, hogy Fehérvdrinak
hivtdk a titkart (...). »Nagyon kérjiik, legyen szives jijjon fol, beszélni szeretnénk maga-
val.« Bemegyek és azt mondja nekem, hogy szeretjiik, amit csindl és elhatiroztuk, hogy
adunk magdnak egy eziistérmet, de kérjiik, hogy csindlja meg bromoilban®. Erre azt mon-
dom, nagyon kedves maguktél, de a bromoil az egy imitdciéja a gravure-nek meg a grafi-
kanak, ahogy én csindlom, az fotografikus. Nagyon sajndlom, én azt soha életemben nem
csindltam és nem is fogom csindlni. »Akkor nem tudjuk adni az eziistérmet.« Mondom
nagyon kedves maguktdl, de ez az én meggydzddésem és én ebbe az irdnyba dolgozom.
»Akkor csak egy diplomit tudunk adni.« Mondom, nagyon kedves maguktél, adnak, amit
akarnak. Es ezzel otthagytam.”® Kertész, mint az idézetbdl is kideriil, nem allt sem-
milyen modernista torekvés hatasa alatt, hanem csak azt miivelte, amit szamara
a fényképészet jelentett: a fotografiat fotografikus eszkozokkel kell létrehozni,
annak sajat torvényszerliségei szerint, nem pedig mads, mar létez6 képzémuvé-
szeti modszert utanozva. Tette mindezt alkotoi megérzésbdl, és helyesen, hiszen

1 Gy6ri Lajos: Miizsik Miizeumi Magazin, XVIIL. évfolyam, 3. szam, 1987.

2 Brémoil: brémolaj nyomat, a nemes eljarasok egyike, kivitelezése roppant bonyolult, eredménye
festdies hatdst keltd egyedi fotografikus kép.

3 Lugosi Lugo Laszl6: Beszélgetés André Kertésszel 1981. janudr 13-dn, New York Cityben, 8. old., MFM
kézirattar.
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1923-24 kornyékén az Egyesiilt Allamokban mar a Straitgh Photography-nek
nevezett iranyzat is mtikodésének 8. évét tinnepelte, téliink nyugatra pedig
szarnyait bontogatta az 1j targyilagossag irdnyzata. A torténet kerekségéhez
hozzatartozik, hogy az akkor még Kertész Andor 1924-ben Parizsba koltozott, és
hamarost egyike lett a modern fotografia nemzetkozi ikonjainak.*

A piktorializmus, melynek szerepe, mint emlitettem, nagyon fontos a foto-
grafia torténetében, a modernista torekvések kezdetének is tekinthetd, abban
az értelemben, hogy kezdetben progressziv miifaj volt: ,és ekkor sziiletett meg a
fotomtivészeti kiallitas, ahol a képeket nem a padlotol a plafonig pakoltdk a falra, mint
az amatdrok klubjaiban és szalonjaiban, hanem 1igy, ahogyan ma is elvdrjuk: egymds mel-
lett, a megfeleld paszpartuban és keretben, iigyelve még a fal szinére is, s kiilonds gondot
forditva a képek meguildgitdsdra.”

A Magyarorszagon példatlan befolyast és hatalmat nyert festdiesség még a
negyvenes-dtvenes években is fel-felbukkant néhany kiallitason, s6t a haboru
utani szocialista realizmus fotografiai stilusirdnyzatdban is tovabb élt°. Am ez a
stilusiranyzat, akarcsak kiilf6ldon, itthon is kitermelte elleniranyzatat/-atait.

Mik voltak a fébb jellemzdi a fényképrdl vald gondolkodéds uj utjainak?”
Elsésorban a szokatlan perspektivahasznalat, a téma megvalasztasanak szabad-
saga: értelmet és ,képjogosultsagot” nyertek olyan targyak, témak, melyek elétte
nem: a vilagban létez6 masodlagos dolgok, targyak felfedezése altal, azok sajatos
megvilagitasaval, kiemelésével, valosagos kornyezetiikbdl kiszakitva, 1j kon-
textusba helyezve izgalmas képi metaforak jottek létre, melyek tij mikrovilagok
kapuit nyitottdk meg.®

A modernizmus ugymond 1931-ben ,robbant be” a magyar miivészeti életbe;
a fotogréfidban ekkor a magyaros stilus’ névre hallgaté irdnyzat volt az uralko-
doé. Bar az ebben a stilben alkotok valoban megvaltoztattak a fotografiai miitargy
printing szintaxisat, a nemeseljarasok helyett a tiikorfényes, tobbnyire 30x40-es
zselatinos eziist nagyitasokat preferaltak, de népies témavalasztasuk, idealizalo
abrazolasmoédjuk, az ellenfény tudatos hasznalata és a kiilénb6z6 képlagyité mod-
szerek hasznalata, valamint a , gyongy0sbokrétas” hangulatra vald torekvés miatt
is inkabb a magyarorszagi piktorializmus egyfajta alakvaltozatanak tekintem azt,
minthogy barmilyen modernista trekvés zaszlaja ald soroljam.!® A mar emlitett
~berobbanas” Helmar Lerski kiilf6ldon is nagy hatast konyvével, a Kipfe de Altags

4 S tette ugyanezt Moholy-Nagy Laszlé, Martin Munkacsi, Kepes Gyorgy és még sorolhatnank.
5 Szilagy Sandor: Meghatdrozdsok, http://beszelo.c3.hu/02/06/15szilagyi.htm
6 Igaz, a magyaros stilus altal magaéva tett stilusjegyeken keresztiil.

7 Ebben az irasban a fotografiat megtermékenyitd f6bb iranyzatokat ismertetem, az avantgard izmu-
sok influencidjanak bemutatasat6l most eltekintek.

8 A huszas, harmincas években eurdpai fotografia megutjulasat legféképpen két ,iskola”, a
Bauhausnak nevezett épitészeti, iparmtivészeti, képzomiivészeti iskola, melyben a fotényelvezet
megujitasa elsésorban Moholy-Nagy Laszl6 nevéhez fliz6dik, és a Neue Sachlichkeit irdnyzata hata-
rozta meg.

9 Lasd: Kincses Karoly: Mitosz vagy siker? A magyaros stilus. Magyar Fotogafiai Muizeum, 2001.

10 V6.: Szilagyi Sandor: A magyar paradoxon. In: http://www.c3.hu/~saci/fotokultura.hu/galeria/02.
magyarparadoxon.PDF
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révén tortént meg. Olyannyira nagy figyelmet érdemelt ki az ebben a mtiben érzé-
kelhet6 tjszerti latasmod, hogy még Kosztolanyi Dezs6 is méltatta a Nyugat hasab-
jain, s ami talan a mi szemszogiinkbdl még ennél is fontosabb: Hevesy Ivan, talan
az els magyar fotdesztéta e konyv kapcséan irta meg elsé publikécigjat', amely
a fotografia elméletével foglalkozott. Az iranyzat, melyet e md képviselt, a Neue
Sachlichkeit néven volt ismeretes, melynek magyar forditasa: 4j targyilagossag!2.
Hevesy lett a legnagyobb propagaldja a modernizmusnak, és a soron kdvetkezd,
nem kisszamd, fotéelméleti publikacidjat nagyrészt sajat képeivel illusztralta, és
ezekkel beirta magat a magyar fotdmiivészet torténetébe is. Az sem elhanyagolhato
tény, hogy felesége, Kalman Kata 1937-ben Mdricz Zsigmond eldszavaval megjelent
Tiborc cimti fotéalbuma a Lerski altal lefektetett esztétikai alapokbol épitkezik.

Miképpen kiilf6ldon, gy Magyarorszagon is, aki a huszadik szdzad elején
kezdett el fényképezéssel foglalkozni, kisebb vagy nagyobb mértékben, de mun-
kassagaban volt egy piktorialista korszak. Mig Nyugaton az alkotdk, ha szakitot-
tak a festGiességgel muvészetiikben, s a tiszta fotografiat tették meg muvészeti
alapvetésiikként, akkor teljes egészében szakitottak: életmiviikben az ,elvalas”
pillanatatél mar nem volt kimutathaté semmi, ami el6z6 alkotdi korszakukra
emlékeztetne, egyet kivéve: a fotografiai nyersanyag mesteri megmunkalasat;
ugyanolyan mtgonddal nagyitottak és installaltak ugyanis bromeziist zselati-
nos nagyitasaikat, miképpen tették azt a nemes eljarassal késziilt nyomataikkal.
Magyarorszagon a képlet nem volt ilyen egyszert, az alkotdk életmiiveiben nem
lehet vegytisztan elkiiloniteni a stilushasznélatokat'3, hiszen felvaltva hasznaltak
azokat, egy-egy kiallitas, palyazat kedvéért még a leghaladobb szellemt fotd-
miuvészeink sem atallottak azokhoz a stiluselemekhez visszanyulni, melyek a
kozonség koreiben nagyobb sikernek drvendhettek.

Pécsi Jozsef konzekvens maradt, 6, mint majd az életrajzaban is olvashatjak,
a magyarorszagi piktorializmus nagymestere volt, de haladt a korszellemmel,
és 1935-ben festbies alkotoi periddusat és a piktorialista fotografiakat is nemes
egyszerliséggel romantikus pepecselésnek nevezte: ,Amit évtizedeken dt mijveltek
milvészi fényképezés iiriigye alatt, azt ma mdr tudjuk, hogy nem volt a fényképezés igaz
arculata. J6 technikdjui és jo izlésii amatdrok és szakemberek romantikus pepecselése.

[y

gqulatit vardzsoljuk mifvészi fényképeinkbe.”* Talan pontosan ez az éles meglatds

11 Hevesy Ivan: ,A mindennapos fejek”. In: Korunk, 1931. 3. 214-216. old. Vo.: Baki Péter: ,A Neue
Sachlichkeit a fotomiivészetben”. Fotomtivészet, 2005/1-2., 115. old.

12 , A német Neue Sachlichkeit kifejezés a sachlich (jelentése: tdrgyilagos) melléknévbdl és a keit fonévképzd
dsszevondsdbdl jott létre. A szokapcsolat magyarra vald dtiiltetésének két varidcidja is létezik, az egyik az 1ij tir-
gyilagossdg, a mdsik az 1j tdrgyiassdg. Szerencsésebb 1ij targyilagossdgnak forditani a stilusmegjeldlést, mivel
egy szemléletmodrol van szé és nem csupdn arrdl, hogy 1j targyak jelennek meg a képeken; bar ez 6nmagdban
igaz is.” In: Baki Péter: id. m1i.

13 A Forris tavaly nyari szamaban bemutatott — ezért most nem részletezett — ugyancsak a modernis-
ta nyelvezetet — legféképpen a Bauhaus hatdsa alatt all6 — hasznalé szociofoté némely képviselGjére
is igaz ez. V6.: Simon Mihaly: , Szociofoté”. In: Osszehasonlité Magyar Fototorténet, Magyar Fotografiai
Muizeum, 2000, 175. old.

14 Pécsi Jozsef: , Kidllitdsi képek kritikdja”. In: Kiilonfélék, dsszegyiijtott irdsok a fotogrifidrol, Intera kony-
vek, 1999, 149. old.
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- hangsulyozom, ekkoriban sok kortdrs elitéléen gondolkodott az 1j targyila-
gossagrol — és alkotdi szellem is az oka, hogy Hevesy, aki amugy tarsasagkeriilé
ember volt, ha fotografussal beszélgetett, azt tobbnyire Pécsi Jozseffel tette!®.

Pécsi Jozsef konzekvens stilushaszndlataval jelen irasban Maté Olgat gon-
dolom parhuzamba Aallithatonak. Palyaja soran & is hasonlod utakat jart be,
Németorszagban Diithrkoopnal és Perscheidnél tanult a huszadik szazad elején,
a piktorialista stilben létrehozott munkdassaga megkeriilhetetlen, de a harmincas
években elkezdett és végigvitt modern nyelvezetével is fontosat alkotott. , Mité
Olga a mdsik véglet. O tillépett az anyagszerii dbrdzolds fényes kiilséségein. (...) Mdté
felfedezésre kindl egy mindennapi tirgyat anélkiil, hogy megzavarnd a piktorialista mes-
terkéltség. "1

A negyedik alkotd dr. Barany Nandor, aki elméleti optikus, szakiro, mtiegye-
temi tanar, katona és kivald fotomiivész is volt egy személyben. A magyar fotog-
rafiai szakirodalom az 1j targyiassag egyik elsé képviselGjeként tartja szamon;
fényképeivel els6sorban elvont fogalmak képi megfogalmazdsara torekedett;
munkassagara végig a modernizmus a jellemz6, annak tobb vonulata is , beoltot-
ta” alkotdi attittidjét.

Az eddig targyalt alkotok mind egyénileg vitték végbe a modernista ,atto-
rést” az EMAOSZ-szal és a magyaros stilussal szemben. A modernista szemlélet
tugymond 1937-ben ért be annyira itthon'’, hogy egy kisebb alkotdi csoport, meg-
elégelvén a fentebb emlitett szovetség egyeduralmat a magyar fotds kozéletben,
kivalt belle, és a nevével is jelezve iranyultsagat, megalapitotta a Modern Magyar
Fényképezdk Csoportjat Kinszki Imre vezetésével, mely teljes mértékben az 4j
targyilagossag és a Bauhaus addigi eredményeit tette meg alapnyelvének. Ok
szervezték 1937-ben a Daguerre centenariumi fényképkiallitast, melyre a modern
stilben alkotok képeit allitottdk ki. Hevesy Ivan tavol maradt a kiallitastol, melyet
levelében azzal magyarazott Kinszkinek, hogy bar becsiilendé a torekvése, de
nem érzi, hogy szakitott volna a kiallitasi metédusaban az el6ddkkel, hiszen a
sok résztvevls, és kiallitoktdl csak egy-ketté képet kozlé megnyilvanulas csak
katyvaszt és szines seregszemlét eredményez, nem elegend6 a modernista szel-
lem teljes megmutatasara. Egy-két neves kidllito tobb munkaja jobb és elvhiibb
megmutatkozast eredményezett volna: , A fotémiivészet sohasem fogja miivészet vol-
tdt elismertetni, ha mindig csak tomegekben vonul fel, 0sszemosott egyéniségekkel, szer-
zbnként 1-2 képpel, ami gyakran kelti fel a szemlélében azt a gyaniit, hogy nem mifvészi
munkikkal dll szemben, hanem igyekvd dilettdnsok véletlen sikeriiléseivel...”18

Bar a magyar fotdmuvészet fejlédése 1945 utan egy kis idére megtorpant, és
ez az ismert kulturpolitikai torténések, valamint a hosszas elszigeteltség miatt

15 ,Balogh Rudolfot, bdr a magyaros irdnyzat vezetd egyénisége volt, szerette a tehetségéért. De bardtkozni
inkdbb a mifvelt, haladobb szellemii Pécsi Jozseffel bardtkozott.” Részlet Kadlman Kata kéziratos életrajzabol.
In: Kincses Karoly: Hevesy Ivin és Kdlmdn Kata kinyve, Magyar Fotografiai Mtzeum — Gléria Kiado,
1999, 42. old.

16 Simon Mihaly: Osszehasonlité Magyar Fotdtorténet, Magyar Fotografiai Mtizeum, 2000, 142. old.
17 Hozza kell tenni, hogy nagyon megkésve tortént mindez.

18 Hevesy Ivin levele Kinszki Imréhez. In: Kiscsatari Mariann: Kinszki Imre (1901-1945), MEM kézirattar,
9. old.
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is megtorpant egy iddre, az 1945 el6tt kialakult és egymast befolyasolo, vitakat
gerjesztd iranyzatok nem multak ki sterilen. Hasznosithaté eredményeiket fel-
hasznaltdk és hasznaljak ma is, bar konkrétan a kortars fotomiivészeti tenden-
cidk koziil nem mutathaté ki megfeleltethetéség egyik eddig targyalt alkotoi
moddal sem.

Az érdekessége miatt fontos azonban megemliteni, hogy a fotografia tulzott
technicitasa ellenében az elmult évtizedben néhany alkot6 a fotografia kézmiives
korszakanak a technikait kezdte hasznalni, kiabrandulvan a fotografiai tomegter-
melés kétes eredményeibdl; visszatértek az alkimia é€s az egyszeriség meditativ
aktusaba.

Eletrajzok:

Pécsi Jozsef (Budapest, 1889. aprilis 1. — Budapest, 1956. oktober 7.)

A magyar fotografia aranykoszortis mestere és talan a legsokoldaltibb egyéni-
sége, a miincheni Allami Fényképészeti Szakiskolaban, Diihrkoop tanitvanyaként
végzett 1910-ben, az els6 magyarként kapta meg az akkor legrangosabb szak-
fényképészeti kitiintetést, a Dithrkoop-érmet. Innentdl kezdve rengeteg érmet,
oklevelet kapott: 1940-ig 17 nagydij, koztiik 5 aranyérem, 5 eziistérem és szamos
egyéb trofea Gvezte palyafutasat; elismert volt itthon és kiilf6ldon egyarant. 1911-
ben nyitotta meg miitermét Budapesten. A magyar fotografusképzés megalapi-
tdja: a Budapesti Iparmtivészeti Rajziskolaban létrehozta a fotdtagozatot; 1920-as
eltavolitasa utan annak utédintézményében, a Szépmiivészeti Liceumban tanitott
1946-48 kozott. 1922 utan a Budapesti Fényképész Ipartestiilet aleIndke, tanara és
a mestervizsga-bizottsag elndke, szaklapjanak, a Magyar Fotogrifiinak szerkesz-
tdje, végiil az Ipartestiileti Szék elndke.

Mugytijtd és zenész, keresé-kutatd alkotod, és feltalald, aki mesterként miivel-
te az Osszes nemes eljarast, de a harmincas években eljutott az Gj targyiassag,
a kassaki képarchitekturak tantisagainak felhasznalasaig is. A magyar reklam-
fotografidban iskolateremt$ egyéniség, de a portré-, akt- és zsanerfotografiai is
kiemelked® jelentGségtiek.

Nevét a mai Man6 Haz szakkonyvtara, fotografiai dij és 6sztondij, valamint a
volt Dorottya utcai miteremhazanak falan emléktabla 6rzi.

Mateé Olga (Szigetvar, 1879. januar 3. — Budapest, 1965. aprilis 5.)

Portréfényképész, aki 1899-ben 6nallé miitermet nyit Budapesten. 1907-t61 két
évig Berlinben és Drezddban folytat fotografiai tanulmanyokat Perscheidnél és
Diihrkoopnal. 1911-t6l a Fény cimi fotografiai szaklap munkatarsa. 1912-t6l egy
Uj miitermet nyitott, amely immaron a fontos értelmiségiek taldlkozohelyeként
is mikodott, baratainak mondhatta a Vasarnapi kor tagjait: Mannheim Karolyt,
Hauser Arnoldot, Balazs Bélat, Lukacs Gyorgyot is. Férje Zalai Béla filozofus
volt, aki az els6 vilaghabortiban vesztette életét. 1912-ben Pécsi Jézseffel nyert
aranyérmet, munkdssagat szamos palyazaton ismerték el. Miivészete a klasszi-
kus mttermiportré-fotografiatol a tancfelvételeken keresztiil a harmincas évekre
eljutott a Bauhaus stilusaban elkovetett épitészeti, valamint csendéleti fotografia-
ig. Ondllé monografidja E. Csorba Csilla tollabdl 2006-ban jelent meg.
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Bardny Nandor (Kisbér, 1899. majus 31. — Budapest, 1977. oktdber 6.)

Elméleti optikus, szakiro, gépészmérnok, miiegyetemi tanar, az MTA levelezd
tagja, valamint az American Photography Honorable Mention dijas fotémivésze. Az
6 nevéhez flizédik egy lagy rajzt lencserendszer megalkotasa 1932-ben, melyet
Hafar néven a HAFA forgalmazott; elséként sikeriilt neki Magyarorszagon ref-
lexcsdkkent6 T bevonatot eléallitani. Gyakorlo fotdmivészként szivesen kisérle-
tezett, az 1j targyiassag egyik elsé magyarorszagi képviselSjeként tartjuk szamon,
aki elsésorban elvont fogalmak képi megjelenitésére torekedett. Szakirodalmi
munkassaga is jelentds, az Optikai miiszerek elmélete és gyakorlata cimii hatkotetes
munkdja (1947-1956) mind az optika, mind a fotografia &sszefoglald jelentdségii
mive. 1931-39 kozott 18 dijat nyert kiilfoldi kiallitadsokon, 1951-ben Kossuth-dijjal
ismerték el munkéssagat. Onallé monografidja A tudds fotés, Dr. Bérdny Nindor
cimmel Fejér Zoltan tollabdl jelent meg 2009-ben a Magyar Fotografiai Mizeum
kiadasaban.

Hevesi Ivin (Kapuvar, 1893. december 7. — Budapest, 1966. januar 29.)

A Kkét vilaghabora kozotti iddszak egyik legmeghatarozottabb film- és foto-
kritikusa, esztétaja és tanitdja. Az avantgard izmusok elsé kotetbe foglaldja itt-
hon. Mindkét mtivészeti agrol alapvetd jelentéségli és potolhatatlan mivet irt:
A filmmifvészet esztétikdja és dramaturgidja cimmel a filmrol, a Modern fotomiivészet
cimen pedig a fotorol vallott nézeteit rendezte kotetbe. Az utdbbi a piktorialista
fotomiivészet megitélésében mar meghaladott, de minden mas vonatkozasaban
megallja a helyét napjainkban is. Megkeriilhetetlen fotoelméleti munkassaga
mellett a gyakorlati fotografia teriiletén is jelentGset alkotott, kdnyveit sajat mun-
kaival illusztralta.

Kinszki Imre (Budapest, 1910. marcius 10. — Sachsenhausen, Németorszag,
1945)

Jelentés irodalmi, filozéfiai és természettudomdanyos munkassaga mellett
kiemelked6 fotografus is. A htszas évek masodik felében publikacidi jelen-
tek meg tobbek kozott a Nyugatban, a Huszadik szdzadban és az Aurdrdban is.
1931-ben nyert felvételt a Magyar Amatérfényképezdk Orszagos Szovetségébe.
A Fotémijvészeti Hirek 1932-es szamaban A muilt drnya cimmel adja kozre irasat,
melyben a hagyomanyos —a MAOSZ altal is képviselt — értékeket tamadja, s hata-
rozottan foglal allast az ,,4j fényképészet” mellett, mely a , Neue Sachlichkeit”-hez
all kozel. Ennek betetézése az 1937-ben 1étrejové Modern Magyar Fényképezdk
Csoportja. Olyan Kkiilfoldi lapokban is publikalt képeket, mint az American
Photography, a Studio és a Popular Photography.
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Bardny Nindor: Egyenstily, 1936
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Birdny Nindor: Forgastestek, 193

Birdny Ndndor: Mozgdskompozicid, 1935
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Bdrdny Ndndor: Ingamozgds, 1936
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Maté Olga: Csendélet tojdssal, gombdval, 1930 k.
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Mité Olga: Miiteremben iil6 nd portréja (Hadr Irén), 1930 k.
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Mité Olga: Haldszhajo-kikits, 1928 k.
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Pécsi J6zsef: Strandon, 1935
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Pécsi Jozsef: Avantgird, 1932 k.




Pécsi Jzsef: Kaktuszok, 1932 k.
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Pécsi Jozsef: Teritett asztal, 1930 k.
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Miiteremben, 1932 k.




osi égbolt), 1932 k.

Kinszki Imre: Perspektiva (Nagyuvdr
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Kinszki Imre: Szallitds, 1934 k.
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Kinszki Imre: Villamosmegdlloban (Budapest), 1937 k.
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Kinszki Imre: Esti hirek, 193¢




Kinszki Imre: Korlit, 1937
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Kinszki Imre: Eszmélet, 1935
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Csatari Balint

Jovokép vazlatok a Duna-Tisza kozérol

Erdekes feladatra kért a Forrds szerkesztésége. Arra, hogy kiséreljek meg geo-
grafusként, teriileti kutatoként jovokép-vazlatot irni a folydirat ,forrasvidéké-
rél”, a Duna-Tisza kozérdl. A feladat el6szor igen konnytinek, egyszertinek tlnt.
Az elmult két évtized alatt szamos alfoldi, megyei, kistérségi, st varosi szintt
— a jovo fejlesztését is megalapozni szandékold — kutatast végeztiink. Szinte az
egyedi tanyakig lehatolva probaltunk szamos adatot, informaciot dsszegyfijteni,
folyamatokat elemezni, jovéképeket vazolni. Magamban elészor azt gondoltam,
hogy nem lesz nehéz ezeket tjra ,0sszerakni” a Forrds szamara. De a helyzet
korantsem ilyen egyszerti. Ha sorra veszem azokat az egyébként tudomanyos
tekintetben ma is vallalhato — s6t némelyik sikeresebbet tekintve akar még ma is
érdekes és a jov6 kutatoi szamara fontos kordokumentumként is szolgald — tanul-
manyunkat, akkor azt kellett megallapitanom, hogy ezekbdl ,0sszerakosgatva”
bizony nem lehet a megkivant irast elkésziteni.

Mégpedig azért nem, mert a benniik foglalt egyébként akar ma is megalapo-
zottnak tind, mintegy egy évtizede megalkotott jovéképek tobbsége nem, vagy
csak nagyon meérsékelten valosult meg. St térségiink, a Duna-Tisza koze és
hazénk a rohamosan globalizalédé politikai és gazdasagi vilagban — azon tul,
hogy relativ elmaradottsagunk a fejlett Europahoz képest folyamatosan névek-
szik — ma mar egyaltalan nem rendelkezik ,hasznalhatd”, koherensen felépitett,
tobb lehetséges valtozatot tartalmazd, s legfképpen a helyi tarsadalom szamara
is hasznos(ithatd) jovéképpel.

Nagy bajnak tartom ezt, s ezért ebben az irasban inkabb éppen errdl igér-
hetek egyfajta gondolati tapogatdzast. Mindenféle, ezzel a jovéképalkotassal
kapcsolatos szerény tudasomat dsszeszedve probalom megirni azt, ami pilla-
natnyilag nincs.

,A mult hantja, a jov6 torlasza”

El6szor Buda Ferenc valoban emblematikus verssora jutott eszembe. Sokan
valljak, irjak, hogy hazank (legalabb) Trianon 6ta nem szamolt el &szintén és
igazan a multjaval, s ennek kovetkeztében nem volt képes levonni a sziikséges
tarsadalmi tanulsagokat a mult hibaibdl. S6t! S miutan kétségtelen tény, hogy az
un. rendszervaltozasnak sokkal tbb vesztese volt, mint nyertese, a megegye-
zés eddig mindig késett. Két évtized multan sem tarjuk fel azokat a hibainkat,
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amelyek csak mirajtunk mint nemzeti vagy helyi kozosségeken multak. Mert
vannak sajnos szép szammal meg nem cselekedett dolgok. Azokat is lehetne ele-
mezni, amelyek elmulasztasaért kizarolag mi magyarok, alfdldiek, kecskemétiek
vagyunk a felelGsek.

A multbdl az egyik — régidnkra taldn tipikusan jellemz6 - torlasz a , bezzeg
Bacs-Kiskun megye” mitosza. Az allamszocializmus id6szakanak itteni, sokak
altal , felvilagosult abszolutizmusnak” is nevezett 1970-es, 80-as éveiben ez a tér-
ség kétségteleniil rendelkezett a ,bezzeg itt mas, mint masutt a magyar vidéken”
szamos elemével. A , legviddmabb barakk” igazi , gulyas-szocialista” térségeként
éltiik akkor a mindennapjainkat. S nem csak a Forrds azon idészakban gyakran
»elhirestilt” szamainak irasai, tényfeltaréd szociografidi probaltak a kétségtele-
niil gyengiilé diktatdra hajéjanak eresztékeibe behatolni. Egészen mads volt a
Kiskunsagban a termel&szovetkezeti rendszer helyett alkalmazott szakszovetke-
zeti forma viszonya a paraszti leleményhez (csettegdk), vagy az évszazados egyé-
ni gazdalkodoéi szorgalmon és agrikulturan alapulé tanyakhoz. S az eldre is tekin-
t6 teriileti vezetés a teljes életet probalta a maga modjan és modszereivel persze
modernizalni. Példaul mecénasként is miikodve. Ipart és kulturalis-tudomanyos
szolgaltatasokat telepitett ide, a Duna-Tisza kozére. Volt olyan év az 1980-as évek
elején, hogy az egész orszag Osszes Un. tandcsi ipartelepitési forrasanak fele ide
érkezett. A mezbgazdasagi nagyiizemek igen sokoldalt tevékenységeket végz6
mellékiizemagai — visszatekintve — éppen ugy részmunkaidds formakat 6ltottek
egyébként, mint ahogy a maradék japan foldmtves gazdak is mindenféle techni-
kai eszkozoket szerelnek Ossze parasztizalasuknak a gépesités miatt felszabadult
idejében. Azért, hogy ne hagyjak el a mez6gazdasagi tekintetben fontos vidéket,
s hogy az idénymunka alatt legyen elég kézimunka-erd is.

A ,bezzeg” megyében Kkicsit , egyszeriibben” is lehetett bort késziteni. A nagy
Szovjetuni6 piaca szinte korlatlan szesz- és élelemfelvevd volt, ami bizony hoz-
zajarult a sziirke- és nemritkan a feketegazdasag ma is ,torlaszként” jelentkezo
kialakuldsahoz. Kiilonben is, a , bezzeg megyében” sok minden mas is maskép-
pen volt. Az aranyharomszdgben (Soltvadkert, Kecel, Kisk6ros) volt a legmaga-
sabb az 1j épitésti, négynél tobbszobas lakasok, csaladi hazak vagy az 4j nyugati
gépkocsik aranya, ugyanakkor a legalacsonyabb volt az egy fére es6 hivatalosan
mért személyi jovedelemado. Az okat mindenki tudta. Volt, amire nem kellett
annyira odafigyelni. Akarcsak azt is sokan tudtdk, hogy az 4j magyar liberalis
partot alapité rendszerellenzékinek szamité szociologusok mdr csak ebben a
megyében tarthattak nyilvanos eléadasokat, falukutatd taborokat. S itt alakult
meg a Magyar Demokrata Férum: a XX. szdzadi magyar politikai djjasziiletés
vidéki, s mondhatni azota szinte kultikussa valt helyén, Lakiteleken.

A ,bezzeg Bacs-Kiskun megye” mitosza azonban a rendszervaltozds utan
hamarosan szertefoszlott. Lehet, hogy torlassza valt? E bizonyosan 1étez6 és talan
a fentebb sorolt negativ felhangjai ellenére is legalabb annyi lokalis tarsadalmi
erdt és progressziot is hordozo ,bezzegség” politikai vezetd képvisel6i gyorsan
eltiintek. Azok az energidk, amelyek benne rejlettek, részben a piacgazdasagi for-
mak révén éltek tovabb. Hol igy —jorészt gazdagodast hozva —, hol tgy — er6teljes
elszegényedést, apatiat, blindzést kivaltva.
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A mult torlaszai tehat — aligha vitathatd — ma is itt vannak veliink. S nemcsak
az ligynokmult erkolcsi tisztazatlansagai, hanem a két évtizede elszabadult sokak
altal irigyelt gazdagodas tisztatlansagai is. (Csak az elsé milliot ne kérdezd, utana
mar ugyis minden legdlissa tehetd.) A kozjo, a kozvagyon, a kozbirtokok, a koz-
oktatas, a kozkultara, a helyi k6zdsségek nagy-nagy jovékérdései mint régi-uj
torlaszok szintén itt vannak. Amelyekre egy igen valtozatosan és gyorsan alakulo
vilag egyik (itteni) szegletében kellene jo valaszokat adni. Ehhez azonban szerin-
tem el kellene bontani a régi és az 1j torlaszokat.

A jovOkép hidnyanak f6bb okai

Htsz éve mint az egyik MTA intézeti kutatonak, lehet6ségem volt egy egyhe-
tes szakmai tanulmany- és el6addi ttra meghivni a vilag azéta is egyik leghire-
sebb angol falufldrajzosat, a Rural Studies' folydirat alapito fészerkesztsjét, Paul
John Cloke-ot. Utjardl kérésiinkre rovid, de igen érdekes beszamoldt készitett.2
Az akkori atalakulasunkrol a kovetkezdket irja: , Anélkiil, hogy kisebbiteném azokat
az elényoket és azt a szabadsdgot, amely az elmilt évtizedek Kelet-Eurdpdjdra jellem-
z0 merev, hatalmaskodd, centralista politika szétromboldsa nyomdn keletkezhet, az a
benyomdsom, hogy Magyarorszdg sorsdnak eme torténelmi forduldpontjin potencidlis
veszélyt jelentene a szabadpiaci gazdasdg modelljének kritika nélkiili, dltaldnos dtvétele.
Magyarorszdgon a falusi térségek helyi tarsadalmai sokkal jobban fiiggnek az agrairszfé-
rdtél, mint Britannidban.”3

Majd a vidék fejlesztését megalapozd kutatasokat illetden, de az alakulod 4j
Oonkormanyzatok tervezéséhez is kapcsolhatéan a kovetkezSképpen folytatja:
+A helyi onkormdnyzatok szdmdra nélkiilozhetetlen egy jol képzett szakemberekbol dllo
tervezdgdrda. Feladatuk olyan elfogulatlan mddszerek kidolgozdsa lenne, amely egyszer-
re segitené a térbeli és a tdrsadalmi esélyegyenldséget. A tervezoknek demokratikusan
feleldsségre vonhatoknak kellene lenniiik, de hatdskoriik révén feliil kell, hogy tudjanak
emelkedni a helyi politikai kiizdelmeken az dtfogdbb feladatok végrehajtisa érdekében.
A tervezés sziikségessége mellett elengedhetetlen, hogy a helyi onkormdnyzat a kornye-
zetében zajlé vdltozisokrdl részletes, hitelesen megkutatott informdcidkkal rendelkezzen.
Az elméleti kutatdknak nem csupdn az alapfeltételeket kell megkapniuk a ruralis térségek
dtalakuldsdval kapcsolatos viltozdsok magyardzatihoz, megbizdst kell, hogy kapjanak az
ezzel Osszefiiggd szocidlis, gazdasdgi és kulturilis problémik 1ij megolddsi lehetdségeinek
és az azt kivitelezni képes mechanizmusoknak a kidolgozdsdra is. Mds széval: a rurdlis
térségek kutatdsa egyszerre kell, hogy el6remutatd és leiro jellegii, a jovt és a miiltat egy-
ardnt vizsgdlo legyen, a kitiizott céljaiért elkotelezetten kiizdjon, de az érintettek érdekeit
tekintve technikailag maradjon elfogulatian.”

Majd végiil igy folytatja: , A kisebbség, a virdgzo vdllalkozdsok haszonélvezdi meg-
gazdagszanak. De hogyan biztosithato, hogy a rurdlis térségek lakéinak nagy tobbsége ne

1 Az angolszasz tudomanyossagban két évtizede elfogadott mar a vidék-tudomanyok sajatos tudas-
készlete.

2 Paul J. Cloke 1990: Tdrsadalom és vidékiség, Valosag, XXXIIL. évf. 6. szam, pp. 79-83.
3 Uo. 81. oldal.
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csak alkotdrésze legyen az 1ij rendszernek, hanem képes legyen a szabad piacra vald dttérés
feltételeibdl kivetkezd kizsdkmdnyoldsnak is elejét venni? Ezek olyan kulcskérdések, ame-
lyeket az eqy hétig ott tartdzkodo, futd ldtogatd is feltehet, de amelyekre csak a magyarok
vdlaszolhatnak.”

Azt hiszem, htisz év utan batran le kell irnom: kollégaimmal, egyre silanyabb
szakmai koriilmények kozott is maximalisan igyekeztiink eleget tenni a fenti
hosszabb idézetben felmeriil — jov6- és jovokép-alapozd — kutatdi tervezdi kiil-
detésnek. De nem voltak igazan partnereink — a sztikebb szakman kiviil — sem
abban, hogy a P. Cloke altal htisz éve — futé latogatdként — feltett kérdéseket mi is
feltegyiik. Egymasnak, a helyi és az orszagos politikai vezetdinknek, az érdekls-
d6 kézvéleménynek. S ebbdl kovetkezGen a valasz is olyan, amilyen a mai vidé-
kiink itt, a Duna-Tisza tajan. Azaz szervetlen alkotérész a mai magyar gazdasagi
tarsadalmi térben, egy szellemiségében és jovoképében jorészt szétesd, enyhén
depresszios orszagban.

Mert furcsa és ostoba fintora e vonatkozasban a mi kdzgondolkodasunknak:
a tervgazdasaggal egyiitt lényegében a tervezést is megsziintettiik. Illetve nem
sziiletett meg helyette egy olyan modern — sokféle jovoképet integrald — kozossé-
gi tervezés, amelyik nem csak az Europai Uni6tol remélt forrasok lehivasat célzo
kiemelt , fejlesztéseket” késziti el6. Olyan alternativakat is végiggondold, telepii-
lési kozosségek, gazdalkoddk, vallalkozdk, civilek — terveit Osszehangold sajat
térségi terveket kellene késziteni, amelyekbe szervesen volnanak beilleszthet6k
az unio altal segitségiil kiildott kiilon forrasok.

A ,telepiilések kozotti térségeknek” (pl. a Homokhatsagnak), illetve az ilyen
teriiletekre iranyuld kifejezetten taji beavatkozasoknak nincs valddi tervezési
és fejlesztési gazdajuk. A kistérségek sok feladatra talan kicsik, a megye efféle
feladatait korlatoztak, a régié meg tal nagy. A falvak és a varosok — bar nagyon
szétaprozott a magyar Onkormanyzati rendszer, s folyamatosan terméketlen
huzavonaban és vitaban all a feladatkorok és a pénziigyi forrasok tekintetében az
allammal (a kdzponti hatalommal) — még csak terveznek is valahogy. De a szoci-
alis piacgazdasag (joléti, vagy ahogy humorosan mondjak jolléti) dllama nyilvan
csak valamind térségi szinten tud(hat)na ésszertien és hatékonyan ellatasokat
nyujtani, fejlesztéseket 6sszehangolni. A mai helyzet: , a minden szinten, szinte
minden” allapot komoly korlatja nemcsak a jol tervezett teriileti fejlddésnek, de
a sok valtozoé tényez6 miatt persze igen bonyolultan megalkothato jovéképvari-
ansok kidolgozasanak is.

Az is alapvetéen fontos kérdés, hogy egyaltalan ki dllitsa el6 ezeket a jovoképe-
ket? Az itt él6 perspektivikusan gondolkodo és lato egyének, a csaladok, a helyi
vallalkozdék? S hogyan lesz abbdl k6zds vagy kozosségi, akar telepiilési, térségi, sét
nemzeti szintl jovokép? Még telepiilési szinten sem kdnnyt feladat jol megfogal-
mazni azt, ha nincs médja a falu vagy a kisvaros jovétervének szervesen és térben
illeszkednie a teriileti (megyei, regiondlis) jovOképekhez. Vannak természetesen
efféle probalkozasok, de altalaban nem alulrdl épitkeznek, s az elképzelések nem
adddnak Gssze. Sajnos a ,mult hantja” lehet az is, hogy az el6z6 allam szocialista

4 Paul J. Cloke 1990: Tdrsadalom és vidékiség. Valésag, XXXIIL. évf., 6. szam, p. 81.
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rendszere az embereket szinte leszoktatta arrdl, hogy el6relatéan tervezhessenek.
Frivol ellenpéldaként talan a falvaink altaldnos gazdasdagi élénkiilése nyoman az
1980-as években felviragzo kripta- és sirhelyépitési lazat emlithetném.

A jovét épit6 gondolkodas kovetkezd — s nem kevésbé stilyos — problémajaként
a tajhoz, a kornyezethez, a telepiiléshez vald kotédések fellazulasat emlithetjiik.
Az egykor hires geografusprofesszor, Bulla Béla irta: az olyan tajneveinknek, mint
Orség, Sarrét, Bacska vagy Jaszsag, az emberek tudataban mélyen gyokerezd tor-
ténelmi és foldrajzi tartalma van. Vélem, hogy ennek a tartalomnak volt egykoron
egyfajta oda, az adott, s nem egy esetben kiilonos, egyedi fejlédést mutatd torté-
nelmi kistdjhoz kapcsolodo jovoképe is. Ahogy sokan irtak régen a magyar terii-
leti-telepiilési fejlédés ,,alfoldi utjardl” is. Ez az it a mezévaros és (tanyas) vidéke
szerves paraszt-polgari jovoképeinek megvalosuladsat jelentette. Mig ma az az
érzésem és tapasztalatom, hogy gyakran az alapvet6 foldrajzi, topografiai ismere-
tekkel is hadilabon all az atlagember. Az ,,itt élned, halnod kell” szdzati parancsa
ugyan gyakran elhangzik ma is kiilonb6z6 tinnepségeink végén, de hogy ez mit is
jelent a jovénk szempontjabdl, az mar egy masik gondolatsort nyitna meg.

Ha a tereknél maradunk, akkor nyilvanvald, hogy példaul a Kiskunsag
Homokhatsaganak — késdbb még részletesebben kifejtem — megint egy masféle
jovokép kellene. No meg Kecskemétnek is, ha mar jon a Mercedes gépkocsi gya-
ranak nagyberuhazasa. S akkor még nem is széltam a teljesen szétesé és térben
szinte alig 0sszehangolt agazati tervezés (vizligy, egészségiigy) jovOvizidi teriileti
adaptacidinak megkeriilhetetlentil fontos sziikségességérdl. Nem szoltam arrdl,
hogy a természetvédelem, a mezdgazdasag, az oktatas, a kultira, vagy akar az
informdciés technoldgia és a tarsadalom fejlesztésének a (nemzet-) stratégiai
jovOképei hogyan hathatjak at a mi térségeink, megyénk, tdjaink, varosaink és
kozségeink sajatos telepiilési és tarsadalmi vilagat. Egyaltalan vannak még embe-
rek, akik errdl gondolkodnak? Ismerjiik elég alapossaggal ezt a ,mi vilagunkat”
(most 2010-ben), amire masok (pl. a multinaciondlis nagyberuhazok, az europai
uniés dontéshozd szervek, a kormanyzati szakmai és politikai tényezdk, nota
bene a kiilonb6z6 palyazatkiird {igynokségek) jovOképeit alkalmazni kellene?
Ugy vélem, hogy nem megkeriilhetd, fajstilyos kérdésekrdl van szé. Ha ezekre
nem adunk valamennyire koherens és pontos valaszokat, akkor nem lehet hiteles
jovBképet sem alkotni. De hogyan probalkozhatunk meg valaszolni rajuk?

Néhany elméleti megjegyzés

A modern tarsadalomnak a térhez vald viszonya manapsag teljesen atalakul,
megvaltozik. S ezen allitas alatt nemcsak azt sziikséges értentink, hogy a globalis
tér vilagfolyamatai szinte teljesen athatjak mindennapjainkat. Azaz sokkold hirek
jonnek nap mint nap a vilag minden zugabdl. Vagy azt sziikséges érteniink, hogy
az életlehetdségeinket, s6t életmindségiinket is befolyasoljak a vilag nagy bank-
jainak, t6zsdéinek gazdasagi-pénziigyi tranzakciéi. S6t vannak kozottiik a térsé-
giinket is sulyosan érintd, sét atformalo globalis hatasok is: a klimavaltozasok, a
szarazodas, a mezGgazdasag, az agrartermelés szerepének és eltartoképességének
drasztikus csokkenése.
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A folyamatosan valtozo viszonyok kozott nyilvanvaldan a tér és a tarsadalom
egymashoz valo viszonya — részben a fentiekbdl kovetkezden — dontéen megval-
tozott, illetve a tér és az id6 Osszefliggései 11j, koncepcionalis megkdzelitéseket
igényelnek. Egy ilyen iras terjedelmi korlatai persze csak utaldsokat engednek
meg, de ugy vélem, azok megtétele mindenképpen sziikséges.

A tér és tarsadalom viszonyaban a joléti tarsadalmak 1j és sikeres tervezé-
si-fejlesztési iranyzata volt j0 harom évtizede az Un. szocidlgeografia, amely a
kiilonb6z6 térbeli-tarsadalmi csoportoknak a mindennapi élettevékenységiik
harmonikus megéléséhez sziikséges alapfunkciok (lakds, munka, kozlekedés-
kommunikdcid, oktatas, kultira, kozosségben élés) alapos feltarasaval foglal-
kozott. Részben ezek igen sokoldalt ismeretében voltak — gondos tervezésre és
tudatos fejlesztési programokra épitve — feloldhatok a kiilonboz6 érdekcsoportok,
lakohelyi vagy masféle kozosségi szervezddések, esetenként etnikumok térbe-
li-teleptilési (pl. életvezetési) konfliktusai. Ezek a szocidlgeografiai eredmények
segitettek a kozos, alulrdl épitkezd, széles részvételi demokracian alapuld un.
partnerségben megfogalmazhato — integralt és kozos — jovoképek megalkotasaban.
A dolgok rendje szerint a teriileti tervezok, kutatok folyamatosan elemezték a fenti
tarsadalmi alapfunkciok térbeli (varosokon és falvakon beliili) valtozasait, s az
eredményeket folyamatosan visszacsatoltak. Részben a politikusok, a dontéshozok
felé, s nem kis részben a konkrét terveket készit6k felé, akik beépitették az ered-
ményeket, a konfliktusok feloldasat célzo ajanlasokat a konkrét tervekbe, fejlesztési
programokba. A visszacsatolds a tér és a tarsadalom kozott szinte folyamatos volt.

Nagyon érdekes kérdés tehat, hogy mi hogyan fogalmazzuk ma, a 21. sza-
zadra sz6l6 modern és sikeres jovOképeket, ha (helyi) tarsadalmunk még nem
ment at az ezen tipusu, a térhez és tarsadalomhoz viszonylag egyszertien és
mondhatni szervesen és egészében véve kdzértheté modon kothetd tarsadalom-
fejlédési stacion. Vagyis a tervutasitasos allamszocializmus utan két évtizeddel
végre — s mondhatni — Gjra meg kellene tanitani a tarsadalmunkat a ,tért6l
varhato életmindség”, ill. a ,tér altal kovetelt feltételrendszer” kiilonb6z6 isme-
reteire, sajatossagaira. Az eléggé kozismert, hogy a fejlett Nyugaton is évtize-
deken at tanitottdk erre — sok esetben a legkiilonb6z8bb modelleket sikeresen
alkalmazo6 médon — az dntudatos és felel6s helyi tarsadalmat, azok kdzosségeit.
S mint arra Cloke is utalt a fentebbi idézet szerint, szakemberek hada gondol-
kozott, dolgozott a feladaton, a kozds jovéképalkotason.

Ezekhez képest hozott mast és még tjabbat Giddens tér-id6 rendszere, amely-
ben a térbeliség maga interakcidk sokasagabdl all Ossze. A méltan vilaghird
tarsadalomtudods bevezeti a ,jelenlét-elérhetdség®” fogalmat. Ez az egymassal
interakcioba valo lépésiink képességét jelenti, ami a tradicionalis (vidéki) tarsa-
dalmakban a maga egyszer(i valésagaban kovetkezett be. A modern mediatizalt
vildgban ez mar jorészt technikai feltételektdl fiigg, és a telepiilések, térségek,
illetve a tarsadalom sikere a legkiilonb6z6ébb interaktiv, pl. kommunikacids halo-

5 Benedek Jozsef forditdsaban. Lasd Benedek Jozsef: Tér és regionalizilds, Dialég Campus, Pécs,
p. 101.
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zatok strliségétdl, azok csomopontjainak térbeli helyétdl (pl. varosok), mondhat-
ni minéségétdl fiigg. Ez az ,0j vilag” 1j régiokat alkot.

A térben sokféle centrum-periféria jellegii viszony, szamos és nagyon kiilonb6z6
interakci6 szervezddik, s természetesen megmaradnak a térbeliséget hagyomanyo-
san megjelenitd intézmények is, mint adottsagok. Ez az 1j strukttira, s benne a kiilon-
boz6 térbeli-tarsadalmi jelenségek, amelyeket képességi, tarsasagi és hatalmi korlatok
befolyasolnak, arra is figyelmeztetnek, hogy a posztmodern vilagban mas maddon,
mas sémak és iranyok mentén kell végiggondolni mindazokat a térségi-taji gazdasa-
gi, telepiilési és tarsadalmi jelenségeket, amelyek nap mint nap megesnek veliink.

Végiil a harmadik ilyen rovid elméleti jellegli kitételem a foldrajztudomany
egyik legérdekesebb agahoz, a behaviorista (vagy egyszerti forditasban a visel-
kedés-foldrajzi) szakagahoz kapcsolddik. Mert a modern féldrajz mar régen nem
csak arra igyekszik valaszt adni, hogy hol van Kecskemét és miért éppen itt?
Hanem arra is, hogy milyen az itt él6k azonossagtudata, helyismerete? S van-e a
kozosség ottélésének valamiféle jelentéstartalma, amely akar az értelmen tulme-
nden érzelmi viszonyokkal is meghatarozott. Ahogy a modern geografia mivel6i
mondjak, az ember nemcsak az adott kornyezetében és a hazaban él, hanem egy
— az adott hely szelleme altal meghatarozott — szimbolikus vilagban is, amely
éppugy cselekvésre késztetheti, mint a fizikai sziikségletek vagy kényszerek. Azt
hiszem ez roppant izgalmas tudomanyos és kulturalis kérdés napjainkban. Hogy
hogyan teremtsiink 4ij szimbolumokat? Talan 1j lokalis identitast, ami érzelmileg
sokak szamara befogadhatd, s6t konkrét — varosi, kiskunsagi és alfldi cselekvési
programokban Olt testet. Tisztaban kell lenniink vele, hogy a modern tarsadal-
mak progresszivitasa és erészakossaga egyébként jorészt éppen a helyi kulttra,
a lokalis identitas ellen hat. De meggy6z6déssel merem kijelenteni: a mai vilag-
ban szinte egyetlen esélyiink, hogy a kultirankra, hagyomanyainkra alapozva
megkiséreljiik a lehetetlent. Es mindharom fentebbi iranyzat okos adaptacisjaval
kellene 1j (és optimista) jovéképeket rajzolnunk.

Duna-Tisza kozi jovokeép vazlatok

Divatos dolog ezekrdl a jovoképelemekrél elészor kiilonbozd un. forgato-
konyv-variaciokat irni. Azaz egy meghatarozott fejlesztési iranyhoz, probléma-
hoz kapcsolodva, szigorian egymasra épiilden felteheté kérdések sokasagara
keresni a megfeleld valaszokat.

Altaldban akar azzal is kezdhetjiik e kérdések sorat: milyen markéns teriileti
folyamatokat, fejlesztési problémakat ismerhetiink és hatarozhatunk meg 2010-
ben itt, a mi vidékiinkon? Mi lesz ezekkel, illetve ezek tertileti hatdsaival, ha nem
tesziink semmit? S azt is nagyon fontos ismerniink: mi kovetkezhet abbdl, ha
aktivan beavatkozunk, illetve ha ezt nem tessziik? S természetesen azt is sziik-
séges végiggondolni, hogy hogyan hat(hat)nak egymasra a kiilénb6z6 tervezett
beavatkozasok? Hogyan lehetnek harmoénidban a kdrnyezeti, gazdasagi €s tarsa-
dalmi folyamatok egymassal a kiilonb6z6 térbeli beruhazasok, fejlesztések hata-
sara? Vagy éppen azok elmaradasa esetén mi torténhet veliink s a tdjjal (aminek
persze mi emberek, a helyi tarsadalom kozosségei is részei vagyunk)?
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Egyik altalam fontosnak tartott ilyen gondolati jovéképvarians megvalaszolan-
doé kérdései a Duna-Tisza kozére sz0l6 jovoképalkotas soran a kovetkezdk lehet-
nek: (1) ha a globalis klimavaltozasok ezen a mddon folytatédnak, akkor, (2) ha
az ennek kovetkeztében fellépd problémakat, kedvezdtlen hatasokat az 6ntozéses,
kertkultiras mezdgazdasaggal akarjuk ellenstlyozni, annak (3) mekkora lenne a
vizigénye és a vizszolgaltatas koltsége? Ezek a (4) kozgazdasagi alapok és szamita-
sok hogyan és (5) mekkora teriileten hatnanak a most folyamatosan visszaszoruld,
pusztuld (6) tanyas gazdalkodas megujulasara? S az pedig, hogy (7) korszerti farm-
tanyarendszeriink legyen éppen mekkora (8) mezégazdasagi utépitéseket és egyéb
(9) infrastrukturalis beruhazasokat igényelne? Mar csak azért is, hogy ugyanolyan
(10) életmindségi helyzetbe hozzuk farmerjeinket, mint a nyugati orszagok ter-
mel6i vannak? Arrol nem is beszélve, hogy (11) milyen tipust szakemberekre,
(12) termeltetS és értékesitd szervezetekre, s6t (13) 1 élelmiszerfeldolgozo-ipari
kapacitasokra lenne sziikség ahhoz, hogy ez az dgazat — mondhatni — visszanyerje
egykori fényét és sikeresen novelje térségiinknek, (14) a Duna-Tisza kdzének az
eltartoképességét, hozzajarulva annak a (15) fenntarthato fejlédéséhez is.

Vannak felméréseink, amelyek azt mutatjak: a mai tanyak b6 harmada szeretne
megujulni. A Bacs-Kiskun Megyei Agrarkamara kivalé homokhatsagi program-
kisérletei is igazoljak, lehet sikeres e téren a taj. S akkor még nem is beszéltem a
(16) helyi (kis) piacoknak a rehabilitacidjat tamogatd 4j europai vidékfejlesztési
modszerek adaptacids lehetGségeirdl és (talan) a (17) hungaricumokban rejlé
kiilonleges mindségti élelmiszer-termelés lehetdségeirdl.

De nyilvan masfelé agazik a feltehet6 kérdéssor (és a jovoképvariaciok sora),
ha nem az Ontdzéses (a vizhianyt po6tld) megoldas iranyaban gondolkodunk
tovabb. Akkor azon kell elgondolkodnunk, hogy hogyan és milyen {itemben
csokken tovabb a taj mdar ma is jellemzden kimutathaté vidéki népességeltartd
képessége? Milyen (1) természeti értékeink mennek-mehetnek veszenddbe?
Milyen lesz az ember éltal elhagyott kiskunséagi tj? Ujrapusztasodik? Vagy vala-
milyen (2) extenziv erdészeti és legeltet6 allattart6 kultira tart el majd szazezrek-
kel kevesebb embert itt?

Ujabb, immar harmadik igen aktualis kérdéssor irhaté le — hasonlé médon
— jovoképet el6készité gondolatsorként s kérdések egymasutanjaval a Daimler-
Benz Mercedes autdgyarté cég beruhazasaval kapcsolatosan. Vajon ennek a mul-
tinacionalis vilagcégnek a megjelenése hogyan valtoztatja meg (1) Kecskemét és
kornyéke arculatat? Csak az itt 1év6, illetve ide jard (részben szabad) munkaerdre
épité nagy gyariizem egyfajta ,sziget” lesz? Vagy a beruhazas (1) fellenditi a
muszaki felsGoktatast és a kutatast, s (2) a modern termelési, tervezési, kutatasi
terekbe, halézatokba, klaszterekbe kapcsolodva 1j helyre keriiliink a térképen?
Vajon a (3) magas mitiszaki szinvonald, innovativ kis- és kdzepes vallalkozasok
sokasagabdl lesz-e sikeres Mercedes- (4) beszallit6 a tajon? Felpezsdiil-e a varos
(5) kulturalis és szellemi élete? Meguijul-e a (6) varos kozlekedése, (7) épitészeti
arculata, féutcaja? Vajon a varos egész (8) vidéki térségére kihaté megujulas
koveti-e a beruhdzast, ami nyilvan felértékeli a ma is (9) kiemelked6 jelentSségi
természeti kincseinket, a hagyomanyos élelemtermelés tradicioit, (10) a rekreacio
és a z0ld (tanyai, lovas, agro-) turizmus legtijabb formai nyernek teret?
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Remélem, hogy e néhany egyszerti példa és kérdéssor is kellGen illusztralja: a
térségi jovoképek akar igy, egyszerlien, az egymas utan kovetkezd, s persze logi-
kusan 0sszeépiil$ kérdések sokasagara adott valaszokbol allithatdk dssze. Hogy
e feladat mégsem egyszer(i, az ezért van, mert igazabol mindenkinek, minden
a jovoért valaming szinten felel@sséget viseld allampolgarnak kellene hasonld
kérdéseket feltennie. A maga, a csaladja, a vallalkozasa, a sziikebb kozdssége
iigyeiben, s persze azokra a kérdésekre is kereshetné a valaszokat barki a maga
szempontjabol, amelyeket fentebb — a tagabb térségiinkre vonatkozoéan — jové-
kép-alkotasi kisérletként vazoltam.

Azt hiszem, hogy alapkérdés lehet az is, s6t talan egyféle kiindulé alapként
kell vele szamolni, hogy az allandé novekedést és a mértéktelen fogyasztast —
egyre nyilvanvalobb - fel kell valtania a sziikségletek kielégitését szolgald erds
helyi gyokerekkel is rendelkez6 gazdasagnak. Hogy a technikai-mtiszaki alapok
mellett legalabb olyan fontosak lesznek a human, az emberi, a kulturalis alapok.
Hogy az eddig mifelénk szinte kizardélagosan feliilrél vezérelt rendszereket az
alulrol épitkezd, a szubszidiaritast, a helyi k6zosség onrendelkezését kiinduld
alapnak tekinté modelleknek kell végre felvaltania. S az is szinte bizonyos, hogy a
racio mellett ismét fontos lesz az emocid is, az abbol taplalkozo plusz lelki-emberi
energidk bevondsa a tervezési és a jovOképalkotd folyamatokba. Nem lehet sem
az egyik, sem a masik kizarélagossagaval célba érni. A politikai propagandank
bizony gyakran veszi célba az emdciot, mig a redlgazdasag (s a fizetési boriték) a
raciokat helyezi el6térbe. Azt is mondjak egyesek, hogy a masculin, a kizardlag a
versenyt és versenyképességet szajko6zo, azaz férfias ,fejlesztési gondolatmene-
tek” mellett legaldbb olyan fontos lesz a dolgok feminim jellege, ndiessége®.

Tual sok tehat azoknak a valdsan is létezé6 komponenseknek, bizonytalansagi
tényezdknek, fejlesztési lehetdségeknek és korlatoknak a szama, amelyek alapjan
nagy valdszinlségi pontossaggal jovoképeket lehet fogalmazni. Ennek ellenére
azt hiszem, nélkiiliik nagyon sikertelen lesz a jovénk itt is, s orszagos szinten is.
Szornytiséges belegondolnom, hogy mennyi kudarc ért mar engem mint kutatot
efféle tigyekben. De hat addig kell hanyni a borsét a falra, amig van.

Varidciok a jovokép témara

Tekintettel a dolgok fentebbi — remélem e vazlat formajaban is bizonyitott —
szertedgazd mivoltara, a dolgozat végén megkisérlek kiilonboz6 variacidkat adni
segitségiil a fantaziadus olvasénak ahhoz, hogy sajat maga is tertileti jovoképeket
allithasson 9ssze. A kovetkezd dbra’ azt mutatja, hogy a Duna-Tisza koze kozeli

és tavoli jovojének megoldando6 problémai, konfliktusai térben legalabb harom
,hatasiranybol” fogalmazhatok meg markansan.

6 G. Fekete Eva kozlései, Csatéri B. — G. Fekete E. — Farkas J. — Osgyani G. — Baksa S. 2007.
A kornyezet és a kultiira szerepe a vidéki vdltozdsokban. In: Banczerowski J.-né — Koncz I. — Baranyainé
Sz. P. — Szentpéteri J. — Szemenyei I. (szerk). Stratégiai kutatisok 2006—-2007: Kutatdsi jelentések a
Miniszterelnoki Hivatal és a Magyar Tudomdnyos Akadémia kozotti megdllapodds keretében végzett stratégiai
kutatdsok fobb eredményeirél. Budapest MTA, 2007; pp. 303-327.

7 Farkas Jend abraja.
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S mint lathato, mindegyik befolyassal van az abran lathato , kiils6 kor” szerint
megadhatd, mindennapjaink részét képezd un. térbeli alaptényezdkre is. Teriileti
kutatoként meggybzddéssel valljuk, hogy legaldbb a legfontosabb jovétényezdk
tekintetében sziikséges lenne mindig foglalkozni koziiliik azokkal, amelyek jelen-
tds befolyassal lehetnek a tobbire is.

Az elmult htisz évben példaul jelentds felzarkdzas tortént a telepiilések inf-
rastruktarajat illetéen. Utak, jardak, csatornak, modern szemétlerakdk sora
épiilt, hogy a mobifénia hihetetleniil gyors terjedésérdl ne is szdljunk. De ezt a
vidékeink csak igen csekély hanyadan kovette a gazdasag fellendiilése, vagy a
tarsadalom érzékelhetd megujulasa. Persze ezeket a technikai jellegi beruhazaso-
kat, fejlesztéseket sokkal konnyebb elvégezni, mint a helyi tarsadalom bonyolult
vilagaban, sokérdekli kozosségeiben annak jolétén munkalkodni — irta Enyedi
Gyorgy® akadémikus a rendszervaltds utani iddszak telepiilésfejlédésének saja-
tossagaként. S milyen fontos ezt az igazsagot figyelembe venni a jovot illetd
megujulaskeresés soran.

De elgondolkodhatunk azon is, amelyek a hajdani un. ,alfoldi fejlédési
at” tanulsagaibdl kovetkezhetnek. A torok hodoltsag utan az djjaéledd alfoldi
mezdvarosok nagy részében a kiépiil6 szinvonalas iskolarendszer, az adott kor
szintjén befogadhato, adaptalhatd tudas és szakmai ismeret (gondoljunk csak a

8 Enyedi Gyorgy 1996: Regiondlis folyamatok Magyarorszdgon. Bp., p. 138. 61. oldal.
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filoxéravész utan kibontakozé szélénemesitésre, vagy a kertészeti kultardk fel-
virdgzasara), vagy akar a j6 munkakultdra mint alapok, megel6zték a gazdasag
felviragzasat. Nekem egyre inkdbb az a sejtésem, hogy most is hasonlo a helyzet.
A 1égid felzarkozasanak esélyei a ,hely és a fej” ismételt egymasra talalasaban,
a kreativ, megujulni képes, s itt boldogulni akaré emberekben vannak. Mindent
meg kellene tenniink annak érdekében, hogy a jov0 generacidja itt, e tajon
tudja elképzelni a jovéjét. Ennek hidnydban ugyanis barmilyen jovékép csak az
iroasztalfickok szamdra keriil , gyartasra”’, no meg le kell adni a forrasszerzd
palyazatok mellékleteként anélkiil, hogy barki igazan komolyan venné a benne
foglaltakat, s betartasukrol gondoskodna.

A kilatasok — sajnos — nem tulsagosan kedvezdek. Az elmult husz eszten-
d6 altaldban nem arra tanitotta a helyi tarsadalmat, hogy Osszekapaszkodva,
kozosségeket épitve, szolidaris gondolkodassal a kozos dolgaik és a kozos jovo
tigyeiben odaadassal cselekedjen. Ez az idGszak egy esetenként szélsGségesen
individualizal6dé tarsadalomban a meglehet6sen ,vad” kapitalizmus térnyeré-
sérdl szol, amelynek fajdalmait szinte alig enyhitették azok a tervezési és kozszol-
galtatasi-joléti mechanizmusok, amelyek Nyugaton kordbban mar jol mtkodtek.
Ezek a megoldasok — meglehetdsen sajatsagos modon — a masodik vilaghaboru
utan teret nyer$ allamszocializmustdl valé félelemben sziilettek meg ott, s6t a
szocialista orszagok ,egyes vivmanyainak” a ,szocialis piacgazdasagba” vald
atiiltetésérdl szoltak. Nalunk is szocialis piacgazdasagot hirdettek, de nem igazan
az lett bel6le. Ahhoz éppen a kutatasnak, a tervezésnek, a szocidlisan 6ntudatos
és tanuloképes — s6t stabil jovoképekkel rendelkezd — helyi tarsadalomnak kellett
volna sokkalta nagyobb szerepet kapnia. (Hozzatehet6, ahol ennek az alapjai
megvoltak, vagy megteremtddtek, azok a vidékek és telepiiléseik ki is emelked-
tek a sziirke és vidékies magyar perifériakbol.)

A Duna-Tisza kdze jovdje lehet olyan (lasd 2. abral%), mint ahogyan ,a mi kol-
ténk” is megénekelte, amolyan Pat6 Palos. De lehet egy tudatos (ismét), ontudatara
ébredd, kozosségeit helyreallitd tervezd helyi tarsadalomé, amelyik a fenntarthato-
sag szigoru elvei alapjan kihaszndlja a t4j és a foldrajzi helyzet adta lehet&ségeket,
sOt tavlatban, ha nagyon fokozédna a vizhidanyunk, akkor — mondjuk, negyedsza-
zad mulva — megépiti a Duna-Tisza-csatornat és aktiv részese lesz a most indul6
4j, nagy tavlatu eurdpai Duna-fejlesztési regiondlis programoknak.

Zarogondolatok

A jovénk nagyon bizonytalannak téinhet persze sokak szamara, de ha felad-
juk a jovoéképalkotas lehetOségeit, e bizonytalansag csak novekedhet. Kedves
torténet esett meg velem, amikor két évtizede Finnorszagban jartam, még joval
a rokonok eurdpai unios csatlakozasa el6tt. Lappfold szélén, egy szépen és oko-

9 A www.alfoldinfo.hu honlapunkon t&bb, sajnos ilyenné lett, jovoképeket is tartalmazé stratégiai
fejlesztési dokumentum talalhat6. Ha atfutjak azokat, eldonthetik, hogy a szerzékben van-e az alap-
vetd hiba.

10 Csatari Balint és Farkas Jen6 szerkesztése.
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san felfejlesztett vidéki egyetemen, Ouluban beszélgettem elhivatottan dolgozé
geografus kutatokkal, oktatékkal. Szo6 esett arrol is, hogy mit is visznek majd
Ok a kozosségbe. A legidésebb, azéta mar nyugdijba vonult professzor egészen
természetesen azonnal ravagta: két dolgot biztos. A szaunat és a sisut. Az utébbi
a ,finn biiszkeséget” jelenti. S ott, mar akkor készen voltak azok a jovéképek és
tervek, amelyek a hat évvel késébb az eurdpai unidhoz csatlakozé orszag ritkan
lakott vidékeinek a felzarkoztatasi programjaihoz és az unids forrasok elnyeré-
séhez sziikségesek voltak. Komplex vidéktervek, alternativ javaslatokkal, kivald
gondolatokkal, perspektivakkal.

Kulcselemiik volt az iskolaiigy, a mindeniitt magas szinvonalt oktatas a tanyai
iskolatol az egyetemig (elvittek egyébként egy Klebelsberg-emlékhelyre is, aki-
nek moédszereire alapoztak hajdan a kis falusi iskolak kiépitését), a tudomany
fejlesztése (ma a nemzeti jovedelemnek mar tobb mint 3%-at forditjak K+F-re), s a
helyi kozosségek fejlesztése kreativ, nyelveket beszél6, tervezd, kozosségfejlesztd
szakemberek sokasagaval.

Vélem, nalunk sem fog masképpen sikeriilni, mint ahogy hajdan alfoldi ele-
inknek is hasonlé modon, szigortan vallalt prioritasok, elvek és szabalyok men-
tén sikeriilt. Alapjat csak az er8s autonom helyi (civil) kdzosségeink adhatjak,
amelyek 1étét és jovajét egy korszer(i tudas- és kulturakozvetitd iskolarendszer
alapozza meg. A sokoldalu tervezés pedig a fontolva haladast tenné lehetévé
(ahogy az egyik amerikai elnok mondta: a tervezés minden, a terv semmi).
S végiil részévé kellene valnia a tarsadalmi jovéképiinknek egy 4ij européer patri-
otizmusnak, mint ahogyan a finn biiszkeség nélkiil, azt hiszem, 6k sem lehetné-
nek olyan (jovoképekben is) gazdag orszag.
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Nem tesziink semmit (baseline)

Természet/kornyezet

koordinalatlan vizfelhasznalas,
tovabbi talajvizszint-csokkenés,
szélsoséges klimahatasok elleni
kitettség novekedése,
jelentés tajdegradacio,
a természetes vegetacio
elénytelen atalakulasa,
lokalis-taji toredezettség

Gazdasag

a mezégazdasagi termelés
eredményességének
kiszamithatatlansaga,

a terméfold értékének jelentds
csokkenése,

a lokalis gazdasag eltart6-
képességének csokkenése
stagnal6 vagy novekvo
munkanélkiiliség

Telepiilés/tarsadalom

romlé jovedelemviszonyok,
elvandorlas,
eloregedés és annak intézményi
kovetkezményei,
perspektivavesztés,
kiszamithatatlansag,
ongyilkossagi hajlam
novekedése, telepiilések
visszafejlédése (hosszi tavon
akar megsziinése)

B: Adaptacids, tervezési-fejlesztési stratégia megvaldsitasa

esetén

Természet/kornyezet

multifunkcionalis, gondosan
tervezett vizfelhasznalas,
megindulé tajrehabilitacié,
vizpétlasi programok stabilizilé
hatésai,
természeti-taji tényezok
fokozatos felértékelddése,
egészséges életkoriilmények,
sikeres agrarkornyezet-védelem

Gazdasag

alkalmazkodé mezégazdasag,
a zold, illetve agroturizmus
fenntarthat6 fejlodése
diverzifikalt lokalis gazdasag

(Mercedes-hatas)
és
4j rurilis ,,kultira-gazdasag”
kialakitasa,

fejlett iizleti szolgaltatasok

Telepiilés/tarsadalom

lako-, farm és iidiilétanyak
szamanak novekedése,
kiegyensiilyozott varos-vidék
kapcsolatok,
tervezett és fenntarthat6
telepiiléshalozat-fejlédés,
autonom, jol szervezett helyi
kozosségek szerepének
novekedése

C: Hosszu tavon

jelentds vizigény (Dun

a-Tisza-csatorna)

Természet/kornyezet

természeti és okologiai
egyensily,
természetvédelmi és NATURA
2000 teriiletek hosszi tavii
értékmegorzo fenntarthatosaga,
magas szinvonali
tajgazdalkodas,
az agrarpotencial megéorzése,
az értékes, sokszinii kultirtaj
teljes rehabilitacidja

Gazdasag

a valtozo agrar- és
vidékfejlesztési tamogatasok
maximalis kihasznalasa,
ij kornyezet-ipar megjelenése,
(a hibrid jarmiigyartastol a
megujul6 energiatermelésig és a
hozza kapcsolhaté ipari
innovaciokig)
stabil gazdasagi eltartoképesség

Telepiilés/tarsadalom

sokoldalian megijulé tanyas
térségek,
adaptiv és progressziv gazdasag
és tarsadalomfejlédés,
javulé GDP,

i egypnlc'ﬁ'
mérséklédése,
harmonikus viros-vidék viszony,
glokalizacio (?)

t(’ll

Kornyezettudatossag, viz-etika, kreativitas és partnerség.

Uj tervezési és fejlesztési médszerek, programok és intézmények.
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Rakonczai Janos —
Ladanyi Zsuzsanna

A sejtheto klimavaltozas és a Duna-Tisza
kozi Homokhatsag

A Homokhatsagon éléknek, gazdalkoddknak vélhet6en mar tele van az a
bizonyos ,hécipbje” a Duna-Tisza kozén megtapasztalt vizhianyt értékeld cik-
kekkel, elemzésekkel, tanacskozasokkal, netan a vélt megoldasokat délibabosan
felvillant6 tervekkel. Tgy azutan jobb, ha mar eldljaroban leszogezziik, tudoméa-
nyos megkozelitésti tanulmanyunkban mi sem fogjuk a tdj alapvetd gondjait
orvosolni. Csupan annyit igérhetiink, hogy a tajban zajlé természeti valtozasok
kovetkezményeit megkiséreljiik folyamatdban bemutatni, és bizonyos vissza-
visszatérd abrandokat a realitdsok szintjére helyezni.

Amikor az 1970-es években a Duna-Tisza kozén a viziigyi szakemberek a talaj-
vizszintek jelent8s csokkenését mérték, vagy az 1980-as évek elején a természet-
véddk a vizes élhelyek gyors és latvanyos visszaszorulasat tapasztaltak, még
atfogd értékelések hidnyaban fel sem vet6dott, hogy a ,, paranyi Magyarorszagon”
a globalis klimavaltozas egyes kezdeti megnyilvanulasait észleljiik. J6 harminc
évvel késébb, napjainkban, mar sejthetd, hogy az utébbi masfél évszazad szamos
emberi hatdsa mellett az éghajlat globalis médosulasa fontos szerepet jatszott a
valtozasokban.

Az iménti, kissé ovatosan megfogalmazott mondatunk hatterében két nyil-
vanvalo és tisztazando kérdés rejlik. Egyrészt van-e egyaltalan globalis klima-
valtozds, masrészt (fliggetleniil attdl, hogy erre mi a valasz) mi a természetes és
az antropogén tényezdk egymashoz viszonyitott szerepe a Duna-Tisza kozén
tapasztalt valtozasokban?

Az 1988-ban alakult Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC) részletes
értékelések alapjan bizonyitottnak latja, hogy egy olyan globalis klimavaltozas-
nak vagyunk részesei, amiben jelent0s szerepet jatszik az emberi tevékenység.
Igaz, a foldtorténet soran ennél az utdbbi masfél évszazad alatt tapasztalt 0,7 °C
koriili hdmérséklet-novekedésnél sokkal nagyobb felmelegedések (és lehtilések)
is voltak, de a jelenlegi folyamat mértéke gyorsabb, és (modellvizsgalatokkal is
bizonyithatoéan) sokban fiigg az emberi hatasoktdl. Vannak persze, akik ezeket
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kétségbe vonjak, de példaul a Fold jeges teriiletein tapasztalt valtozasok (sarki
jégtakardk csokkenése, gleccserek visszahtizodasa) egyértelmtien alatamasztjak a
melegedés tényét. Még a hosszt id6n keresztiil legnagyobb ,hivatalos kétkedd”,
az USA is gyorsan megvaltoztatta alldspontjat az Obama-kormanyzat hivatalba
lépése utan, és kevesebb mint egy év alatt mar ki is dolgozta klimastratégiajat.
Lehet tehat kétkedni a melegedési folyamatban, de ettdl fliggetleniil ez mara
bizonyitott ténynek tlinik. A klimavaltozas masik fontos eleme a csapadékvalto-
zas. A mérési eredmények azt mutatjak, hogy ez nagyon kiilonb6z6 médon érinti
a Fold térségeit: vannak olyan teriiletek, ahol az utobbi szaz évben akar 40-50%-
os csapadéktdbblet, masutt pedig ilyen aranyt hiany alakult ki.

Magyarorszag és a globalis klimavaltozas

A globalis klimavaltozas els6dleges hazai hatasait is leginkabb a hémérséklet
és csapadék hosszu tava valtozasain keresztiil értékelhetjiik. A kutatasok bizonyi-
tottak, hogy a legnyilvanvaldbb valtozasok szaz év alatt a hdmérséklet tenden-
cigjaban tapasztalhatok, a melegedés mértéke a globalis valtozasokhoz hasonld
(1. abra), s6t talan kissé meg is haladja azt (+0,77 °C). Az utébbi harminc évben
nalunk is kimutathaté a melegedés gyorsulasa. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az eredeti észlelések szerint nem volt ennyire egyértelmi a melegedés, az
észlelési adatok részletes tjraértékelése azonban feltérta ennek okait.! Az is sejt-
hetd, hogy a hémérséklet-emelkedés nem egyenletes az év soran, a valtozasok
magyarazata nagyobb részben a telek enyhiilésében kereshetd.

1. dbra. Magyarorszdg homérséklete és a viltozds trendje a 20. szdzadban
(Forrds: Szalai—Szentimrei, 2001)
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1 Az elmult évszazad soran valtozott a mérés metodikdja (példaul a napi haromszori észlelés
esetében annak idépontja), és tobb helyen a mérések helye is. Mindez sziikségessé tette a korabbi
adatsorok homogenizaciojat.
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Hazank kontinentalis éghajlatanak természetes velejarodja a szélsdséges csapadék-
eloszlds. Konnyen meggy6zddhetiink errdl, hiszen a méréallomasok tobbségén az
eddig mért havi minimalis csapadék értéke a hénapok dontd tobbségében nulla
koriil alakul, mig a maximalis érték meghaladja a 100 mm-t, de esetenként a 200
mm-t is. Mindez azt mutatja, hogy az orszagunkra (a 20. szazadban) jellemz6
600 mm csapadék harmada, negyede akar egyetlen honap alatt lehullhat, s6t
kivételes esetben akar egy ora alatt is. A szélsGségességet igazan jol példazza a
20. szazad utolso két éve: 1999-ben 770 mm koriili csapadék hullott (ez szaz év
alatt a hatodik érték), majd 2000-ben alig haladta meg a 400 mm-t, amely a leg-
kisebb érték. A trendvizsgalatok az évszazad soran legalabb 60-80 mm-nyi csok-
kenést mutatnak (2. abra). Ha tizéves atlagokat vizsgalunk, akkor az évszazad
els6 két évtizede mintegy 100 mm-rel csapadékosabb volt, mint a legszarazabb
1980-as évtized, 30 éves atlagok esetén is kozel 60 mm-es csokkenés figyelhetd
meg. Azonban ez a kép mégis kissé csaldka, hiszen a csdkkenésre dontben az
1967-1994 kozotti szaraz id0szak nyomja rd a bélyegét, ekkor az atlag kb. 560 mm
volt — viszont kisebb szélséségekkel. Tovabbi kedvezétlen jelenség, hogy né az
alig hasznosul6 mikrocsapadékok ardnya. Evszakosan vizsgalva a legjelentdsebb
csokkenés tavasszal mutatkozik, a nyari viszont alig valtozik. A nyari csapadékok
hasznosulasat viszont a melegebb hémérséklet lerontja.

A csokkend csapadékok karos hatdsait értékelve az elmult években tobbszor
elhangzott, hogy Magyarorszagon is sivatagosodasi folyamat figyelhet6 meg.
Miutan azonban a csapadék nalunk, a szarazabb években egy-egy kisebb terii-
leten is csak kivételes esetben marad 400 mm alatt, igy sivatagosodasrol nem
beszélhetiink. Helyesebb, ha a szamottev$ csapadékcsokkenést szarazodasként
mindsitjiik.

2. dbra. Magyarorszdg évi dtlagos csapadékinak vdltozdsai és annak trendje
1901-2009 (mm) (Forrds: az OMSZ adatainak felhaszndldsival)
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A globalis klimavaltozasnak természetesen szamos egyéb hazai kdvetkezmé-
nye is van (ezeket az MTA altal koordinalt VAHAVA-projekt? dsszegezte), azon-
ban ezekre jelen cikkben nem térhetiink ki.

Ha megnézziik a két abrat, lathatjuk, hogy a melegedés és a csapadékesokke-
nés trendje kétségteleniil kimutathatd, de mivel ezek a tendenciak nagy valto-
zékonysagot mutat6é adatokbol szarmaznak, joggal kételkedhetiink, hogy vajon
valosak-e ezek a trendek. Kutatasaink soran éppen ezért olyan természeti eleme-
ket vizsgaltunk, amik alkalmasak lehetnek a valtozasok tendenciaszerti jellegét
bizonyitani vagy cafolni. Ilyennek bizonyult a talajviz és tobb vele kapcsolatba
hozhato elem (pl. talaj, biomassza).

A Duna-Tisza kozi talajvizszint-csokkenés hattere és mértéke

Az, hogy ez a csapadékhiany miért éppen a Duna-Tisza kdzén okozott latva-
nyos valtozasokat, gazdalkodasi gondokat, és hogy van-e ebben kiemelt szerepe
a klimavaltozas mellett az embernek, kissé Osszetettebb probléma.

2009 oktdéberében keriilt megrendezésre Kecskeméten az ,, Aszily és szdrazodis
Magyarorszigon” konferencia. A cim gyakorlatilag nem foglal allast abban az
alapkérdésben, hogy a jelenleg zajlo klimatikus valtozasok beilleszthetéek-e az
éghajlat természetes valtozékonysagaba (azaz aszalyosnak tekintsiik-e ezeket
a szarazabb éveket), vagy egy tartdsabb, trendszer(i valtozas részesei vagyunk
(ekkor lehet jogos a szarazodas megnevezés).

A valasz eldontéséhez tudunk segitségiil hivni olyan tajalkotd elemeket, ame-
lyek az éghajlati elemek valtozasait kisebb valtozékonysaggal képezik le. A talan
legjobban mérhetd ilyen tényezé a talajviz. Ez a vizkészlet sokban fiigg a csapa-
déktodl, de felszin alatti mélysége miatt sokszor akar hénapokig nincs kapcsolat-
ban kozvetleniil a csapadékkal, igy annak valtozasait sokkal lassabban érzékeli.
(A talajvizszint valtozasaban ugyanakkor a h6mérséklet-emelkedés miatti novek-
v§ parolgas is szerepet kaphat.)

A talajviz valtozasa szempontjabdl az a meghatarozd, hogy a Duna-Tisza kozi
Homokhatsag a két nagy folyd kozott hatszertien emelkedik ki (legmagasabb
részei 40-80 meéterrel), igy a talajviz utanpotlédasaban csak a csapadéknak van
érdemi szerepe, s a folyok hatasa is csupan egy korlatozott saivban mutathaté ki.
Az Alfold mas teriiletein viszont a domborzati adottsagok lehetdséget adnak az
oldaliranyti szivargasra a felszin alatt, illetve példaul a Kiskorei-duzzaszté tizem-
be allitasa utan megvaldsitott ontdzések (a jaszsagi- és Nagykunsagi-fécsatornak
mentén) hatasa elfedte a csokkend csapadék talajvizre gyakorolt kedvezétlen
hatasat. A Homokhatsagon megfigyelhet6 egy olyan tendencia is, hogy a maga-
sabb teriileteken a talajvizszint-csokkenés mértéke nagyobb (3. abra). Ez szintén

2 A VAHAVA, a valtozas-hatas-valasz gondolati kor roéviditése. A projekt iranyitéja Lang Istvan
akadémikus volt. Erre a kutatasi anyagra, valamint az IPCC ereclményeire alapozva késziilt el
hazank klimapolitikaja: 29/2008. (III. 20.) OGY-hatarozat a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiarol.
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a csapadékbdl vald pétlodas dominancidjara utal. A csokkenés mértéke a legma-
gasabb részeken a 4-7 métert is eléri.

2003 marciusaban

Azokon a hatsagi teriileteken, ahol a talajviz mélysége az 1970-es évek vége
tdjan még viszonylag kicsi volt (2-3 méternél kevesebb), a talajvizjaras éves
titeme (tavaszi maximum, 6szi minimum) jol megfigyelhetd, de a szarazabba valo
kovetkez6 masfél évtizedben az éves ritmus megtartasa mellett a vizszintek egyre
mélyebbre siillyedtek (4. abra). Az 1990-es évek masodik felének néhany csapa-
dékosabb éve ezt a siillyedést megallitotta, s6t akar kisebb talajvizszint-emelke-
déseket is eredményezett (a bemutatott bocsai kutnal példaul b fél métert), de
ennek hatdsa a kovetkezd szarazabb években gyorsan eltint, s a siillyedés tovabb
fokozodott. 2004-t6l kezd6dden a sokévi atlagnal nagyobb csapadék hatasa ismét
hoz kb. 2 méternyi vizszintemelkedést, de ez sem elegend6 arra, hogy a korab-
bi szintre emelje azt, tgy tlnik a vizallas az 1970-es években mértnél mintegy
2 méterrel mélyebb szinten maradt.
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A Homokhatsag legmagasabb részén, az Illancson mdr az 1970-es évek elején is
5-6 méter mélyen volt a talajviz, emiatt az éves valtozas sem volt szokvanyos (5.
abra). A késdbbiekben pedig, a szdrazsag miatt egyre mélyebbre siillyed6 vizszin-
ten alig tapasztalhato a téli-tavaszi id6szak talajvizpotlo hatasa. Itt a talajvizszint
stillyedése az utobbi 30-35 évben elérte a 6-8 métert is, s a csapadékosabb iddszak
hatasa csak mérsékelt valtozast hozott a nyilvanvalé trendben, s6t az utébbi néhany
nedvesebb év hatdsa legfeljebb a siillyedés iitemének csdkkentésére volt elegendd.

4. dbra. A talajvizszint vdltozdsa egy bocsai észleldkiit alapjin 1965 és 2007 kozott
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5. abra. A talajvizszint alakuldsa az Illancs térségében 1965 és 2007 kozott
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A Duna-Tisza kozi hdtsdg talajvizszintjének vdltozdsa jol ldthatéan mdr nem az epizo-
dikus vdltozdsokat (egy-egy szarazabb vagy nedvesebb év hatasait) tiikrozi. Inkdbb
sejthetd itt a tartésabb klimaviltozds hatdsa.

Geoinformatikai eszkozoket felhasznalva hozzavetblegesen meghataroztuk
a hatsag vizhidnyanak mértékét is. Kideriilt, hogy egy-egy tartésabb szaraz
id6szak végén a vizhidny megkozelitheti az 5 km3-t (5 millidrd m3) is. Ez elsd
latasra nem tinhet soknak, azonban ez a mennyiség megkdzeliti hazank évi teljes
vizfelhasznalasat! Tapasztalataink szerint azokon a teriileteken, ahol a talajviz
nem siillyedt 3-4 méternél jobban az elmult évtizedekben, egy-egy tartésan ned-
vesebb iddszak valamelyest segit a vizhiany csokkentésében. Van azonban egy
1000-1500 km?-nyi teriilet, ahol jelenlegi ismereteink szerint a ,regeneralodas”
természetes hatasokra nemigen valdsulhat meg.

Abban a kérdésben, hogy a talajvizszint-siillyedésben mennyi a klimahatason
tal az emberi tevékenység szerepe, mar nehezebb pontos véleményt formalni.
Emlithetjiik példaként, hogy egy szarazabb idészakban, amikor egyes mezdgaz-
dasagi kultarakat csak ontdzéssel lehet nagyobb karosodas nélkiil fenntartani,
a gazdalkodok 6ntoznek — felszini vizek hianyaban kutakbol. Ez nyilvanvaléan
hat a talajvizkészletekre is, azaz antropogén hatasként jelenik meg, pedig csak a
szarazsag kényszer(i kovetkezménye. A tudomanyos igényt valaszok a probléma
felismerésének kezdeti szakaszaban kb. fele-fele aranyra tették a természeti és
az antropogén tényezdk sulyat (Palfai I. 1994). Napjainkban mar 75-80%-ban a
klimavaltozast sejtjiik a jelenség okaként (Szanyi J. — Kovacs B. 2009). A bizony-
talansag hatterében tobb nehezen becsiilhet6 tényez6 all. Gondot okoz, hogy az
antropogén és természetes valtozasok sokszor egymashoz hasonlé kovetkezmé-
nyekkel jarnak, maskor viszont egymassal ellentétes hatast valtanak ki. A csapa-
dékesokkenés épp ugy a talajviz csokkenését eredményezi, mint a talajviz vagy
a rétegvizek kitermelése, a belvizek elvezetése. Az idészakos belvizboritas vagy
a szennyvizek elszivarogtatasa viszont noveli a talajvizkészletet. Tudomanyos
vita folyt arrdl is, hogy milyen a teriileten telepitett erd6k parologtatd hatasa.
A teriiletet jarva gyakran talalkozunk olyan véleményekkel, hogy az egykori
szénhidrogén-kutatasoknak is fontos szerepe van a talajvizszint-siillyedésben.
Valamennyi felvetett ok mellett sz6lnak racionalis érvek, tények (és biztosan van
is szerepiik a vizforgalom valtozasaban), de a talajvizvaltozasok iddbeli lefutdsa
inkabb a klimavaltozas kovetkezményére utal.

A talajvizszint-csokkenés hatdsa a tajra

A klimavaltozas hazank mas tajain is okozott talajvizszint-siillyedést, igaz
nem a Duna-Tisza kozén tapasztalhaté mértékben. Egy ilyen korabban is
részletesebben vizsgalt dél-tiszantuli teriileten jol dokumentalhatdéan sikeriilt
kimutatnunk, hogy a tartos talajvizszint-csokkenés a t4j arculatanak valtoza-
sat is eredményezheti (Rakonczai J. 2008). Szikes pusztan a tartésan szaraz
idészakban a talajvizszint lényegesen lesiillyedt, igy a sés talajvizek hatasa
egyre kevésbé érvényesiilt a felszinen, a talajszelvényben mélyebbre keriilt
a sofelhalmozodasi szint, és megsziintek a vakszikes felszini séviragzasok.
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A csokkend sotartalom nyoman néhany évtized alatt atalakult a feltalaj, ami
fokozatosan lehet6vé tette a felszin begyepesedését, és ezaltal a taj atalakulasat.
Ezek a kutatasaink is mutatjak, hogy a globdlis klimavdltozis hatdsait nem csak
klimatikus adatokkal lehet mérni. A talajvizkészletek valtozasai, de kiilondsen a
talajok dtalakuldsai nem az epizodikus eseményeket tiikrozik, hanem inkdbb a trendsze-
rii folyamatokat jelzik.

A csokkend felszini vizkészletek hatasara a Duna-Tisza kozén is megfigyel-
hetbek a taj atalakulasai. Igaz, ez a tajatalakulasi folyamat mar sokkal régebb
ota zajlik (Biré M., 2006), azonban az utdébbi néhany évtizedben a valtozasok
hatterében jelent6s fordulat tortént. A megel6z6 masfél-két évszazadban az
ember tdjatalakité szerepe dominadlt (és ez okozta a valtozasokat), az utdbbi
30-40 évben inkabb a természetes valtozasok kovetkezményeivel szembesiil-
hetiink. Leglatvanyosabb a vizes él6helyek rohamos csdkkenése, atalakulasa.
A szarazodas hatasai mar az 1980-as évek elejét6l egyre nyilvanvalobbak
voltak a Kiskunsagi Nemzeti Park munkatarsai szamara: az évek soran egyre
korabban kiszaradé szikes tavak, kornyezetiik szikes jellegének megsziinése,
a sédinamika megvaltozasa (Ivanyosi-Szabdé A. 1994). Bar egy-egy erdsen
belvizes idészakban atmenetileg megujulni latszanak az egykori szikes tavak,
valéjaban azonban mar medreiket is birtokba vette a vegetdcio, igy teljes
megsziinésiik csupan idé kérdése (Kovacs F., 2005). A jellegzetes szikes terii-
leteken itt is tapasztalhatd a sotartalom csokkenése: megsziinében vannak a
nyari vakszikes foltok, és sok teriileten mar itt is észlelhetd a talajok atalaku-
lasa vagy a vegetaci6 atformalédasa. A mindennapi ember szamara talan a
legnyilvanvaldbb valtozas a turistak altal kedvelt Bugac pusztan figyelhet6
meg. Az 1980-as évek elején még egy colopokon allo dsvény is vezetett az
Gsborokas irdnyaba, amit késébb — a teriilet természetes kiszaradasa miatt —
elbontottak. De szamtalan egyéb, gazdalkoddssal is Osszefliggd tajvaltozast
tapasztalhatunk. Tobb teriileten a tavaszi vizboritasok miatt csak kés6bb lehe-
tett a talajmiivelést elkezdeni, ma pedig a viz mar nem gazdalkodasi korlat.
Talalhatunk olyan, napjainkban mar eredményesen mitivelt parcellat is, amit
a fél évszazaddal korabbi talajtérképezés soran szikesnek mindsitettek (és
csak legeltetésre volt alkalmas). Ugyancsak kapcsolatba hozhaté a szikesek
atalakulasa nyoman bekovetkez$ vegetaciovaltozassal a gyogynovényként
gyujtott kamilla cs6kkend mennyisége.

A bemutatott szamtalan aprobb-nagyobb valtozds a tajban lehet, hogy sokak-
nak feltlinik, csak éppen nem sejti a hattérben allé okokat. A tdjban tapasztalt
valtozasok zome azonban egy irdnyba mutat, és altaldban &sszefiiggésbe hozhato
a vidéken tapasztalhato vizhiannyal valamilyen kapcsolatrendszeren keresztiil.

A biomassza mint klimavaltozasi indikator

Mint korabban utaltunk ra, az esetleges klimavaltozas indikatoraként olyan
elemeket kerestiink, amik az éghajlati sz€ls6ségek hatasait letompitva, tenden-
ciaszertien képesek a valtozasokat érzékelni. A talajvizvaltozas mellett ilyennek
bizonyult részben a biomassza.

147



A mezégazdasagban egy kedvez6bb idGjarasu év jobb termése, vagy egy sza-
raz év rossz eredménye tobbnyire az id&jarasi valtozékonysag kovetkezménye.
Raadasul egy-egy teriileten évente mas névényt termesztenek, igy nemigen kinal-
kozik lehet8ség azonos helyen a novények terméshozamat a klimatikus adatok-
kal megfeleld részletességgel kapcsolatba hozni. Vizsgalataink szerint azonban
az erddk alkalmasak lehetnek egy ilyen elemzésre, hiszen elhelyezkedésiik sok
éven at allandd, és ontdzéssel a természetes csapadék hatdsat sem moddositjak.
(A vizsgalathoz szoba johettek volna még a természetes gyepek, ezek azonban
sekélyebb gyokérzetiik miatt sokkal inkabb kétédnek a mindenkori csapadékok-
hoz.) Ezenfeliil a miiholdas adatok jelentdsen javuld térbeli (és egyéb mindségi)
felbontasa, valamint az azokhoz val6 hozzaférés konnyebbsége lehet6séget biz-
tosit az erd6allomanyon keresztiil a klimahatas értékelésére.

A vegetacios dinamika meghatdrozdsdra, a vegetacio becslésére és allapota-
nak kiértékelésére széles korben alkalmaznak vegetacios indexeket, melyeket
a miiholdfelvételek megfelel§ savjainak reflektancia-értékeib6l szamitanak ki.
Ilyen vegetacids index az NDVI (normalizalt vegetacios index), mely a legaltala-
nosabban hasznalt eszkdz a nett6 biomassza-mennyiség becslésére. Ez az index a
z0ld biomassza mennyiségének valtozasat mutatja, a kozeli infravords és a vorods
tartomany figyelembevételével. Tovabbfejlesztett verzidja az EVI-index (moddo-
sitott vegetacids index), melynek szamitasahoz a fent emlitett savok mellett a
kék savot is felhasznaljak a felvételezés soran felmeriil atmoszférikus hatasok
kikiiszobolésére. A hianyzo6 vagy rossz mindségili adatok, a felvételezési hibak és
a felvételezés soran meghatarozé légkori koriilményeknek kdszonhetSen (felhd-
boritottsag, atmoszféra dsszetétele stb.) jelentdsen befolyasolhatjak a képi adatok
mindségét. Ezek kikiiszobolésére hasznaljak az MVC technikat, ami az egy id6-
szak soran (16 nap) mért vegetaciosindex-értékek maximumat veszi figyelembe.
2000 6ta érhetdek el folyamatos vegetacidosindex-adatok 250 méteres felbontasban
a Terra (és az Aqua) miihold MODIS szenzoranak adatai alapjan, melyeket elem-
zéslinkhoz felhasznaltunk.

Vizsgalatunk elsé 1épésében a legnagyobb talajvizszint-siillyedéssel érintett
Illancs kist4j erdeit elemeztiik. Itt a tajhasznalatot jelent&sen befolyasolta az 1900-
as években tortént Alfold-erddsités, melynek a homok megkédtése tekintetében
volt jelentés szerepe. Az erdégazdalkodas szerepe ma is nagy a teriileten, de
nagy, Osszefiiggd, homogén erdéteriileteket ritkan talalunk, inkabb sok kismére-
t, killonb6z6 Osszetételt erdsfolt jellemzi. Oshonos alloméanyokat alig talalunk,
tobbnyire az akac és a feny6 a dominans faj. Egy tizéves (2000-2009) adatsor alap-
jan a fébb erdétipusok vegetacios dinamikajat elemeztiik, és kapcsolatot keres-
tiink a csapadék és a fak altal termelt éves ,biomassza-mennyiségek” kozott.
A vegetaciés dinamikat csak a vegetdciés periodusban vettitk figyelembe
(aprilistdl szeptemberig), mert egyrészrdl ez a periddus a fak szempontjabol a
legaktivabb idészak, masrészrél pedig a téli ho- és felhdboritottsag az elemzést
jelentésen befolyasoljak.

Ateriilet kétjellemzé fafaja (az akac és a fenyd) eltérd vegetacios dinamikat mutat
(6. abra). Az év elso részében az akacot (mint lombos erdét) kisebb vegetacidsindex-
értékek jellemzik, késébb viszont magasabb értéket ér el, mint a fenyd.
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6. dbra. Az Illancs erdeinek vegeticids dinamikdja egy egyenletes csapadékeloszldsii

évben NDVI- és EVI-indexek alapjin
NDVI NDVI
101 1,0

Aprilis

0.9 ‘ Majuz + Junlus_";_ Julius ; F; " 0,9
0,8 4 : 0,8
0,7 - ; x 0,7
0,6
0,5
0,4

0,3
= 2004

1,0
0,9
08
Aprilis . Majus | Junius

07
06
0,5
04
0,3
0,2 —  akac
01

A csapadék éves eloszlasa hatassal van a biomassza alakulasara (7. abra).
A vegetacios periddus elsé részében hullott kevés csapadék a teljes lombozat
késdbbi kifejlodését eredmeényezi (1asd a gorbe értékei gyors emelkedésének elto-
lodasat 2001 majusaban 2004-hez viszonyitva). Az is megfigyelhetd, hogy a vege-
tacios periddus végén hullott jelentésebb mennyiségli esé (2001 szeptembere)
mar nem befolyasolja jelent6sen a gorbék lefutasat, azaz a bioldgiai aktivitast.

7. abra. Lombhullato erddk vegetdciésindex-gorbéi kiilonbozo csapadékeloszldsii években
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A mintateriileten 4-4 akdc- és feketefenydfoltot hataroltunk el, és kapcsolatot
kerestiink azok , biomassza-produkcidja” és a csapadék iddbeli eloszlasa kozott
(1. tablazat). A bemutatott korrelaciok azokat az idGszakokat mutatjak, ahol a
kapcsolat matematikailag a legerésebbnek bizonyult.
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1. tdbldzat. Az egyes erddtipusok biomasszdjinak korreldcidja az azt leginkdbb meghatd-
r0z0 iddszak csapadékdsszegével (kiskunhalasi csapadékadatok alapjin)

Korrelaciés | Meghataroz6 | Korrelacids Meghatarozé
Erdétipus | koefficiens (r) periddus koefficiens (r) periddus

EVI EVI NDVI NDVI
Fenyd 1 0,84 MI-VI. 0,86 MII-VL.
Fenyd 2 0,77 1I-VL. 0,91 II-VL.
Fenyd 3 0,73 MII-VI. 0,93 MI-VI.
Fenyd6 4 0,71 II-V. 0,85 II-V.
Akéac1 0,95 M-V 0,92 M-V
Akac?2 0,87 IV-VL 0,88 IV-VL
Akac 3 0,88 M-V 0,84 MI-VI.
Akac 4 0,84 MI-VI. 0,83 MI-VI.

A vizsgalatok alapjan megallapithaté volt, hogy a csapadék és a biomassza
kozott mindkét vegetacios index esetén bizonyithato és jelentds a kapcsolat.
A kilonboz6 fafajok esetén ugyan kissé eltér a kapcsolat erdssége, de minden
esetben igen jelentésnek mondhaté. Elsé pillanatban meglepé volt ugyanakkor,
hogy a biomassza-képzddésben a téli idészak csapadékanak ezen a teriileten
nincs fontossaga, holott azt varhatnank: a téli idészak az, amikor a talaj telit6dik
nedvességgel, és nem mindegy, mennyire.

Annak meghatdrozasara, hogy a vegetacios indexek mennyire alkalmasak az
egyes fafajok ,csapadékérzékenységének” feltardsara, olyan kontrollteriileteket
kerestiink mintateriiletiink kornyezetében, ahol a vegetacié nem csupan a csa-
padék szeszélyes eloszlasanak vannak kiszolgaltatva. Egyik ilyen teriilet a Duna
arterén a gemenci erdd. Itt a foly6 rendszeres aradasa (illetve a talajviz folyama-
tos kapcsolata a folyoval a homokos, kavicsos iiledékeken keresztiil) biztositja az
egyenletes, rendkiviil jo feltételt a fak életéhez. (Igaz, az Osszehasonlitast kissé
befolyasolhatja, hogy Gemenc esetében az erddallomanyt nem fenyd és akac
alkotja, hanem kiilénb6z6 nagy vizigény fafajok.) A vegetacios indexek alapjan
szamitott biomassza nem mutatott erds korrelaciot egyik id6észak csapadékdssze-
geivel sem (8. abra), azaz — el6zetes hipotézisiinknek megfeleléen — a csapadék
szempontjabol nem tekinthetd kdrnyezeti valtozasokra érzékeny teriiletnek.

Tovabbi kontrollteriiletként a Duna-Tisza kozi hatsag keleti peremén sikeriilt
talalnunk néhany réti talajon telepitett erd6foltot, amelyek mar olyan teriileten
helyezkednek el, ahol a regionalis 1éptékti talajvizszint-csokkenés hatasa kevésbé
érvényesiil, és a Tisza folyd sem befolyasolja lényegesen a talajvizszintet, de ahol
a talajviz elérheté mélységben van a fak szamara. Ezeken a teriileteken megalla-
pithato volt, hogy az erddk bioldgiai aktivitasa lényegesen kiegyenlitettebb volt,
mint a hatsagi erd6k esetében. Emellett a biomassza éves mennyiségét legjobban
meghatarozo iddszak mar januartdl kezd6dott. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a talajviz ebben az esetben hatassal van a névények viz felvételére, azaz
kevésbé van kiszolgaltatva a csapadék valtozékonysaganak.
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8. dbra. Az NDVI vegeticids indexek alakulisa Gemenc erddteriiletén a vizsgalt években
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A Duna-Tisza kozi hdtsdg egyes részein végzett biomassza-vizsgdlatok azt mutatjik,
hogy a jelentds talajvizszint-siillyedéssel érintett teriileteken a fds vegetdcié mdr alig
fiigg a talajviztél (nem onnan szerzi be vizigényét), azaz sokkal jobban ki van téve a
csapadékeloszlds szeszélyességének.

Vannak-e hatékony valaszok a Duna-Tisza koze problémajara?

A Duna-Tisza koze talajvizszint-csokkenése, valamint annak kovetkezményei
az 1990-es évek eleje 6ta folyamatosan az aktudlis kormany, illetve Orszaggytilés
elé keriiltek. Nevesitve van az Alfold-programban és mindharom Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programban, valamint kiemelt figyelmet kapott a Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégidban is. Mindezek azt mutatjak, hogy a probléma fon-
tossaga a legfontosabb hazai kdrnyezetvédelmi stratégiakban is kinyilatkozta-
tasra kertilt. VélhetSen kiilon tanulmanyt érdemelnének mind a problematikat,
illetve annak hatterét feltar6é tanulmanyok, mind azok a kiilonb6z6 szintii prog-
ramok, amelyek a Duna-Tisza koze vizhianyanak megoldasa érdekében, de sok-
szor inkabb csak ennek {irligyén, megtorténtek. A kutatonak sokszor az az érzése,
hogy a Duna-Tisza kozi vizhiany problémaja jo {irligy egyes lokalis problémak
megoldasara, és ezért nincs igazi , kézzelfoghatd” eredmény. Igaz, még ,miitar-
gyak” is létesiiltek, vizpotlasi programok is elindultak, csak egy igazi stratégia
hianyzik. El kellene végre donteni, mit akarunk, és annak mi az ara!

Ha beletérédiink abba, hogy a Duna-Tisza kozi vizhiany hatterében nagyobb
részben a klimavaltozas all, kézenfekvd a kérdés, tudunk-e, illetve akarunk-e a
természetes folyamatokkal birokra kelni? Mi az az ésszer(i hatar, ameddig dacol-
ni lehet a természettel? Megoldas lehet-e a vizhianyra az idénként vissza-vissza-
téré Duna-Tisza-csatorna?
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Butasag lenne a szerzdktdl, ha azt allitanak, tudjak a feltett kérdésekre a
valaszt. Véleményiink persze van. Nagy valdszintiséggel egy klimavaltozas része-
sei vagyunk, és ennek kovetkezményei hazankban talan legjobban a Duna-Tisza
kozén érvényesiilnek. A hazai politika az elmult masfél évtizedben is dontéseivel,
allasfoglalasaival elismerte ezt. A ,megoldasra” szant forrdsok azonban nem
voltak elégségesek, és felhasznalasuk hatékonysaga is vitathatd. A Homokhitsagi
vizhidny probléma teriiletileg igen differencidlt, és vélhetGen a klimatikus okokon
tal tovabbi tarsadalmi hatdsok még fokozhatjak is (pl. az egyébként drvendetes
szennyvizcsatorndzas fejlédése nyoman csokken a beszivargas). Tisztaban kell
lenniink azzal is, hogy az esetleges vizpotlas koltséggel jar. Ennek beépitése a
termékekbe alig felmérhet6 hatasu lenne, kiilondsen a vizhiannyal leginkabb
érintett teriileteken. Azaz a vizpodtlasnak kozgazdasagi oldalrol jelentds tertileti
korlatai vannak. Egy tisztességes stratégiaban el6bb-utdbb meg kell mondani:
minek mi az ara, még akkor is, ha ez végiil azt eredményezi, hogy a legrosszabb
helyzetben levé teriileteken ez a kiils6 vizpotlas elvetésével jar. Ugyanez a hely-
zet a Duna-Tisza-csatornaval is. Tisztazni kellene céljat, és szamunkra igen kétsé-
ges hasznat. Nyugodt szivvel kijelenthet, hogy a Duna-Tisza koze vizhidnyanak
megoldasa nem a csatorna, hiszen a leginkdbb szdrazodassal stjtott teriiletre ez
sem kinal olcsé vizpotlast.

A teriileten gazdalkodoknak egy régi gyakorlattal is szakitani kell: , ezt apam
és nagyapam is igy csinalta, jol csinalta, tehat nekem is ezt kell folytatnom”.
A megvaltozo klima egy 4j mez6gazdasagi gyakorlatot is igényel.
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Toth Pal Peéeter

A magyar népességfejlodés meghatarozottsaga
(Mult, jelen, jovO)

A dolgozatban azokkal az Osszefiiggésekkel és folyamatokkal
foglalkozunk, amelyek lehetévé tették a magyarok ondllé nép-
ként torténd , megjelenését”, és biztositottdk megmaraddsit.
Szélunk a vdndormozgalom népességfejlédésben jdtszott
szerepérdl, s bemutatjuk azokat a demogrdfiai térvényszerti-
ségeket, amelyek a Kdrpdt-medencében honfoglald, majd 1j
hazdt alapité magyarok és utddaik népességfejlodését meg-
hatdroztdk, fenntartottik. Ezzel kapcsolatban a demogrifiai
katasztrofik okozta népességueszteségekkel Gsszefiiggésben
bemutatjuk az idegenek magyar népességfejlédésben, a népes-
séq létszamdnak alakuldsdban jatszott szerepét. Elemezziik az
I. vilaghdborit kévetd nagyhatalmi déntések magyar népes-
ségfejlédésre gyakorolt hatdsdt, népesedési kovetkezményeit.
Végezetiil pedig a Kdrpdt-medencei magyar népességfejlodés
jelenével és jovdjével kapcsolatban fejtjiik ki véleményiinket.

Vandorlas és népességfejlodés kapcsolata

Senki szamara nem lehet kétséges, hogy a vandormozgalom keretében lejat-
szodo6 folyamatok jelentOs szerepet jatszanak a népességfejlédésben. Ez a szerep
— attol fiiggden, hogy a kibocsatd vagy a befogadd kozosségrol van-e sz — lehet
pozitiv vagy negativ. A vandorlas eredményeként ugyanis a befogadd kozosség
létszama nd, a kibocsatd kozosségé pedig csokken. A vandorlas , eredménye”
azonban nem csupan a népesség létszamat csokkenti vagy noveli, hanem egyéb
demografiai meghatarozottsagat is modositja.

A nemzetkozi vandormozgalom legtjabb kori torténetének ,klasszikus”
folyamataiban, amelyek a XIX. szazad kozepétdl a XX. szazad tizes évéig tar-
tottak, dontGen a fiatal férfiak vettek részt, melynek kovetkeztében nemcsak a
befogadd népesség férfi-né aranyat javitottak, hanem kor szerinti Osszetételét is
fiatalitottak. A kibocsaté kozosségekben viszont ezzel ellentétes folyamatokat

Katona Mdridnak kdszondm onzetlen segitségét, értékes kritikai észrevételeit — TPP
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indukéltak.! E mozgéas kozvetlen népesedési hatasai mellett a folyamat kdzve-
tett hatasaival is (példaul az adott népesség iskolai végzettség, foglalkozas stb.
szerinti megoszlasanak modosuldsa) szamolni kell. Témank szempontjabdl a
kozvetett hatasok koziil a legfontosabb a vandorlé termékenységével fiigg Ossze.
A vandorld ugyanis nemcsak személyével gyarapitja vagy csokkenti az tj, illetve
a régi kozosségéhez tartozok szamat, hanem utddaival is noveli, illetve hianyuk-
kal csokkenti azt.

A vandorlas népességfejlédésben jatszott szerepével kapcsolatban figyelembe
kell venni, hogy e népességmozgas két nagy formaja: a kiilsé és a belsé vandorlas
népességfejlédésben jatszott szerepe, hatasa jelentés mértékben eltér egymastol.
Kiils6 vandorlas esetében ugyanis nemcsak a kibocsato kis kdzosségben, az adott
telepiilésen kivaltott kozvetlen és kozvetett népesedési hatasokat kell figyelembe
venni, hanem azokat is, amelyek a tagabb kdzosségben, vagyis az adott orszag
népességében kovetkeznek be. Belsé vandorlas esetében pedig, bar a vandorlo
csokkenti az adott telepiilésen él6k szamat, ennek ellenére , mozgasa” rovid
tavon nem befolyasolja az adott orszag népességének létszamat. Hosszabb tavon
azonban a belsé vandorlas, mivel a magasabb termékenységi mutatéval ren-
delkezé teriilet elhagydja altaldban az 1j lakohely alacsonyabb termékenységi
mintajat koveti, hanem t6bbek kozott 4j népesedési sulypontok létrejottéhez
jarul hozza, a lakossag Osszlétszamanak csokkenését el6idézé okok egyik eleme,
Osszetevdije is.

A tovébbiakban — a fenti alapvetd Osszefliggések figyelembevételével — azt
vizsgaljuk, hogy a vandormozgalom folyamatainak népesedési kdvetkezményei
milyen szerepet jatszottak, jatszanak a magyar népességfejlédésben.

Népességfejlodésiink multjabdl

A honfoglalas kori és az azt kdvetd évszazadok magyar népességfejlédését
modellszeriien egy kettds, egymast feltételez6 folyamat hatarozta meg. E folya-
mat egyik ,eleme” a magyar nép termékenysége altal determinalt, s a halalozas-
sal modositott folyamatos, a magyarok lélekszamat és egyéb demografiai megha-
tarozottsagot alapvetéen meghatarozé népességfejlédés. A masik ,elem” pedig
a kiilonb6zé formaban megnyilvanuld un. kiils6é tényezd, amely a magyarok
termékenységének és halanddsaganak egyiittes népesedési hatasat a hozzajuk
asszimilalodott idegenek s utédaik szamaval modositotta, egészitette ki.

A masodik ,elem” harom alcsoportbol allt. Az els6hoz az tn. ,hozott”, a hon-
foglaldkkal egyiitt érkezé nem magyar népek tartoztak. A masodik alcsoport az
itt ,talalt”, a Karpat-medencében él6 nem magyar népek koziil rekrutalddott.

1 A nemzetkdzi vandormozgalomban résztvevék Osszetételében az 1910-es évektdl fokozatos valto-
zas kovetkezett be. Ez mindenekel6tt a migransok nem, kor, iskolai végzettség és foglalkozas szerinti
megoszlasat érintette. A n6k aranyanak fokozatos névekedésével parhuzamosan a migransok iskolai
végzettség, foglalkozas és kor szerinti Osszetétele is atalakult. Az idésebb korosztaly migracids , pia-
con” tortént jelentésebb aranyti megjelenése azonban szoros Osszefliggésben a csaladegyesités kere-
tében lezajlé migraciés mozgasok 1970-es, ‘80-as évek soran bekovetkezett altalanosabba valasaval a
vandormozgalom legujabb fejleményei kozé tartozik.
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A harmadikhoz pedig az orszagba hivott, befogadott, bevandorld idegen népek
tagjai és utddaik koziil azok tartoztak, akik az egyiittélés soran magyarra ,val-
tak”, azaz a magyarokhoz asszimilalédtak. A magyarok termékenységét tehat — a
fenti harom népcsoporthoz tartozok koziil — a magyarokhoz asszimilalédok és
utddaik termékenysége folyamatosan kiegészitette.?

Az asszimilacios folyamatok fenntartdsahoz és annak mtikodéséhez a Magyar
Kiralysag, az ott é16 népek teriileti elhelyezkedése jo keretet, hatteret, feltételt biz-
tositott. A magyarok tobbsége, mint ismeretes, a Karpat-medence kozponti terii-
letét foglalta el, melynek kovetkeztében a kozponti funkciokat ellaté politikai,
gazdasagi, katonai, kulturdlis és igazgatasi kozpontok is ide koncentralddtak.
Ennek eredményeképpen az itt €16, illetve a belsé vandormozgalom keretében
az orszag perifériairdl a centrumba vandorlé nem magyar ajkii népesség, és az e
teriiletre bevandorld kiilfdldiek egy részének asszimildloddsa, elmagyarosodasa
is itt, az orszag kozponti teriiletén volt a legdinamikusabb.?

A fentiekben vazolt folyamatok az I. vilaghaboru végéig hataroztak meg a
magyar népesség lélekszamanak alakuldsat, névekedését, melyben az orszag
teriiletén €16 magyarokhoz asszimilalodott mas népek és leszarmazottjaik, vala-
mint a magyarokhoz asszimilalédott bevandorlok és leszarmazottjaik termé-
kenysége folyamatosan kiegészitd, pétlélagos szerepet jitszott.

Torés a magyar népességfejlodésben

Az 1. vilaghabort végén a Magyar Kiralysag egységét a gydztes nagyhatalmak
felszamoltak. Ennek kdvetkezményei, valamint a habort polgari és katonai vesz-
tesége a magyar népességfejlédés vonatkozasaban drasztikus valtozast eredmé-
nyezett.

A bekovetkezett valtozas ugyanis alapvetd valtozast hozott a nem magyar
népek magyar népességfejlédésben jatszott eddigi szerepében. Az Gj hatarok
kozé szoritott orszag esetében ugyanis mar nem, vagy csak alig mikodott az a
fentiekben megfogalmazott torvényszertiség, mely szerint az orszag teriiletén é16
nem magyar népek — a bevandorldk és a szélsé teriileteken €16k a tobbségében
magyarok altal lakott kozponti teriiletekre vandorolva — pétlolagos forrasként
szerepet jatszanak a magyarok lélekszamanak novelésében. A nem magyar nem-
zetiségliek aranya az 1910-es népszamlalas szerint 45,5 szazalék volt. Ez az arany
1920-ban a megmaradt orszagban 10,5 szazalékra, 1930-ban pedig 7,9 szazalékra
esett. Ett6] kezdve ugyanis a belsé vandormozgalom dontéen mar csak a moder-
nizaciés folyamatok kovetelményeinek kielégitését, s ezzel egyiitt a lakossag
sulypontjainak teriileti atrendez&dését szolgalta (€s 1ényegében szolgalja jelenleg

2 A tOrténeti, torténeti demografiai kutatasok eredményeként ismert, hogy az allamalapitds idejére a
honfoglalokkal érkez6 nem magyar népelemek (és utédaik) donté tobbsége sajat etnikai identitasat
magyarra ,cserélte”. Ennek kovetkeztében a XI., XII. szdzadtol a magyar népességfejlédésben jatszott
szerepiik mar nem poétldlagos és kiegészits jellegli, hanem belesimult a magyarba, eggyé valt azzal.

3 E folyamat keretében a szélsé teriileteken é16 magyar nemzetiségtliek kdzponti teriiletre vald van-
dorléasa is zajlott, amelynek kovetkeztében e teriiletek fentiekben leirt szerepe még egyértelmiibbé
lett.
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is). De nemcsak a bels6, hanem a kiils6 vandorlas népességfejlédésben jatszott
korabbi szerepe is megvaltozott. Az j helyzetben Magyarorszag migracids von-
zasa lényegében megszint. 1918 utan ugyanis migracios célorszagként dontéen
mar csak a békedontés kovetkeztében az 1j orszag hatarain kiviil rekedt magya-
rok szamara jelentett s meghatarozé moédon napjainkban is csak szamukra jelent
vonzast. Ez pedig azt jelenti, hogy a bevandorld kiilfldiek dont6 tobbsége, azaz
a szomszédos orszagokban €16 magyarok egy részének Magyarorszagra vandor-
lasa, attelepedése nem a Karpat-medencében él6 magyar népesség 1élekszamat,
hanem csak a Magyarorszagon €16 magyarok létszamat noveli.

A fentiekben vazolt folyamatok eredményeképpen 1918 6ta felgyorsult az a
napjainkban is tart6 folyamat, amelyet némi leegyszertsitéssel a Karpat-medencei
magyarsag mai Magyarorszag teriiletére torténd tomoriilésével jellemezhetiink.
Ennek negativ kdvetkezményei a magyarorszagi, illetve a szomszédos orszagok-
ban él6 magyarok népességfejlédésében egyarant tetten érhetd. A bekdvetkezett
valtozas sziikségszer( fejleményeként ugyanis (a halalozasi tobblettel, asszimila-
cios és vandorlasi veszteséggel , tamogatva”) felgyorsult a szomszédos orszagok-
ban él6 magyar nemzetiségliek létszamanak, termékenységének csokkenése és
kor szerinti Osszetételének eloregedése. Amelyben nem elhanyagolhato szerepet
jatszott a szomszédos orszagoknak a magyar nemzeti kisebbség homogenita-
sat felszamolo politikdja. Ez a valtozas egyértelmiien hozzajarult a magyarok
szorvanyosodasahoz, tobbségi néphez torténd asszimildlédasahoz, s mindezek
kovetkezményeként is az altaluk lakott teriiletek Osszesziikiiléséhez. E folyamat
hatasara pedig, ha nem is egyszerre és kozvetlen formaban, el6bb-utébb népes-
ségcsere kovetkezik be, melynek eredményeképpen azok az értékek is semmissé
valnak, amelyeket a szazadok soran a magyarok létrehoztak.

Demografiai szempontbdl — 30-50 év tavlatdban — a szomszédos orszagok-
ban €16 magyarok Magyarorszagra torténé attelepedésének kovetkezményei
katasztrofalisak. Magyarorszagra torténé attelepedésiik ugyanis nemcsak nem
oldja meg a hazai népességcsokkenés és -eloregedés folyamatat?, hanem a jelen-
leg (sajat sziil6foldjén) nyolc orszagban él6 magyarsag (részeinek és egészének)
népességnovekedési lehetdségét, hatterét gyengiti, s még egyértelmiibbé teszi a
Magyarorszagon él6k etnikai , egynemtisodését”. Mindezek kovetkeztében pedig
visszafordithatatlannd valik a Kdrpdt-medencei magyar (ezen beliil a magyarorszigi)
népesség lélekszamdnak fogydsa s a népesség kor szerinti Osszetételének eloregedése.

Az 1910. évi népszamlalas szerint az elcsatolt teriileteken él6 magyar nem-
zetiségliek szama 3 175 000 volt, amely 1991-re 2 667 000-re csokkent (Hodz,
1996). A bekovetkezett valtozast s a felvazolt népességfejlédési tendenciat
a Magyarorszag népességszamara vonatkozé adatok egyértelmtien tiikrozik
(1. tablazat).

4 A 2001. évi magyarorszagi népszamlalaskor kisebbségi nemzeti-etnikai kot6dést vallott kiilfoldon
sziiletettek demografiai jellemzdit részletesen Toth Agnes és Vékas Janos dolgozta fel (Toéth—Vékas,
2004).
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1. Magyarorszig népességének szama 1870 és 2006 kozott®

Ev Fo6
1870 12 996 653
1880 13 749 603
1890 15231 527
1900 16 838 255
1910 18 264 533

7612114
1920 7 986 879
1930 8 685 109
1941 14 668 496

9316 074
1949 9204 799
1960 9961 044
1970 10 300 996
1980 10 709 463
1990 10 374 823
2001 10 195 513
2006 10 067 000
2009 10 013 000

*2009. janudri-decemberi elézetes adatok alapjan
Lasd: http://portal.ksh.hulpls/kshidocs/hun/xftp/gyor/nep/nep20912.pdf

A folyamat ezzel nem allt meg, hiszen tiz évvel késébb, 2001-ben a szomszédos
orszagokban él6 magyarok szama mar csak 2 174 921 £6 volt. Azaz az elmult kilenc-
ven év alatt — mikozben a szomszédos orszagok tobbségi népességének lélekszama
megduplazddott — a szomszédos orszagokban él6 magyarok 1élekszama egymillio
fével csokkent. A magyarok népesedési ,tér”-vesztését a szazalékos aranyok még
egyértelmtbben tiikrozik. A szomszédos orszagokhoz ,keriilt” teriileteken él6
magyarok aranya ugyanis a Karpat-medencében él6khoz viszonyitva az 1910. évi
32,1 szazalékrdl 1991-re 20,7 szazalékra, 2001-re pedig 17,6 szazalékra esett.6 Ezzel
parhuzamosan Magyarorszag lakossaganak szama 1920-ban (7 986 879 £8) és 1949-
ben is (9 204 799 £6) csak ugy érte el a tablazatban kozoltet, hogy mindkét alkalom-
mal szazezrek telepiiltek at az tj orszagokhoz keriilt teriiletekrdl.

5 Azels6 6t népszamlalas esetében a tablazat a Magyar Birodalom lakossaganak szamat Horvatorszag
nélkiil adja. A f6 Osszefiiggések bemutatasa érdekében az 1910-re és 1941-re vonatkozo délt népes-
ségszamok a mai orszagteriiletre vonatkoznak. 1949-t6l az adatok a megmaradt Magyarorszag
népességszamai. Forrds: Népszamlalas 2001. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2001 és a szerzd
szamitasa a KSH népmozgalmi adatokbol (Demografiai lekérdezd).

6 A kornyezé orszagokban él6 magyarok szama az utolsé népszamlalas adatai alapjan a tiz évvel
korabbihoz viszonyitva csupan Ausztridban (2001) nétt 21,2 szazalékkal. A tobbi orszagban csokkent.
A csokkenés mértéke Horvatorszagban (2001) 26,2 szazalék, Magyarorszagon (2001) 6,6 szazalék,
Romaéniaban (2002) 11,7 szazalék, Szlovakiaban (2001) 8,2 szazalék, Szlovénidban (2001) 27 szazalék,
Szerbiaban (2001) 14,7 szazalék és Ukrajnaban (2001) 4 szazalék volt.
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Nem lehet tehat nem felismerni, hogy népesedési szempontbdl a kisebbségi
sorba keriilt magyarok és utddaik egy részének - annak ellenére, hogy rovid
tavon és kozvetlen formaban Magyarorszdg lakosainak szamat noveli — attelepe-
dése hosszu tavon a Karpat-medencei magyar népességfejlédés még megmaradt
feltételrendszerét teszi egyre sztikdsebbé.

Az attelepiil6k, mint ahogyan arra ramutattunk, nemcsak a kibocsaté kozos-
séghez tartozok lélekszamat, tagjainak lélekszamat, termékenységét csokkenti,
hanem tovabb sztkitik azt a teret, amelyet a szomszédos orszagokban még
magyarok ,toltenek ki”, laknak be. S ezzel — az attelepiil6k szubjektiv szandé-
kaitdl fiiggetleniil — egyrészt eldsegitik a helyben maradok szorvanyhelyzetbe
keriilését, masrészt pedig, felgyorsitjak a mar szoérvanyhelyzetben é16 magyarok
tobbségi néphez torténd asszimilalodasat, s a népességcesokkenés és az eloregedés
iitemének felgyorsulasat.

A fentiek eredményeként megallapithatjuk, hogy 1918 6ta a nemzetkdzi van-
dorlasbdl szarmazé magyarorszagi vandorlasi nyereség népességpotlasban jat-
szott szerepe, amennyiben nem lesztikitve, csak a Magyarorszagon él6k, hanem
a Karpat-medencei magyar népességfejlédés szempontjabol vizsgaljuk, kétes
értéki és teljes mértékben ellentétes a megel6z6 korszakban lejatszodé vandorla-
si folyamatok eredményével.”

Miel6tt gondolatmenetiinket tovabb folytatnank, nem keriilhetjiik meg annak
a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a torténeti demografiai, torténeti, statisz-
tikai és foldrajzi kutatasokat végz6 hazai szakemberek miért nem ismerték fel,
hogy a trianoni békeddntést kdvetden a tobbségi helyzetbdl kisebbségi létfor-
maba keriilt magyarok millidinak, illetve a sziil6foldjiitkr6l Magyarorszagra
menekiildk, attelepiilok szazezreinek demografiai magatartdsaban bekovetkezett
valtozasok milyen hatast fognak gyakorolni a magyar népességfejlédésre. Szinte
érthetetlen, hogy hogyan hagyhattak figyelmen kiviil a magyarorszagi és a szom-
szédos orszagokban él6 magyarok demografiai folyamatainak kolcsondsségét,
egymasra utaltsagat, egymasra hatasat. Mi lehetett az oka annak, hogy mind
ez ideig nem tudatosult, hogy mindaz, ami a népesedési folyamatok teriiletén
Magyarorszagon zajlik, csak része a Kdrpdt-medencei magyar népesedési folyamatok-
nak, de nem azonos azzal.

Akérdésre, az erre vonatkozo kutatasok hidnyaban, ma még nem lehet pontos
valaszt adni. Feltételezhetd, hogy a II. vilaghdborut megelézéen ezzel a prob-
lematikaval azért nem foglalkoztak, mert azt gondoltdk, hogy a nagyhatalmak
dontései nem véglegesek. Az orszaghatarokkal felszabdalt magyar népesség-
tombokben lejatszodd demografiai folyamatok kolcsondsségének, egymdsra
hatasanak felismerését feltételezhetSen az is gatolta, hogy az 1918-1920 el6tti
népességfejlodés feltételeit biztositd folyamatok megszakadasanak kovetkezmé-
nyei — a haborti okozta emberveszteség, a termékenység megcsappanasa, vala-
mint a vilaghaborut kdvetd hatarmegvonas miatti jelentés mértékii kényszermig-

7 A folyamatot azért mindsitjiik kétes értékilinek s nem negativnak, mert az attelepiilé személyében
kozvetlen formaban — az asszimilaléddval és a harmadik orszagba vandorldval szemben — a magyar-
sag lélekszamat nem csokkenti.
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racio —a kutatok el6tt rejtve maradtak, s igy azok hatasat csak széttagoltsagukban
s nem egyiittesen vizsgaltak.?

A sokak altal remélt hatarkiigazitasra a II. vilaghaborut kévetSen sem Kkeriilt
sor. A megvaltozott feltételek kozott, kiilondsen 1949-et, a kommunista hatalom-
atvételt kovetben, a hivatalos politika szamara a nemzeti érzés nacionalizmusnak,
sovinizmusnak, irredentizmusnak mindsiilt. Ennek a politikanak évtizedeken
keresztiil fontos eleme volt a szomszédos orszagokban él6 magyarok kisebbségi
sorsanak figyelmen kiviil hagyasa, a veliik val6 foglalkozas tiltasa. A sajatosan
paradox helyzet abban is megnyilvanult, hogy magyarnak egyre inkabb csak a
Magyarorszagon éloket tekintették. Ez a ,nézet”, ,felfogas” fokozatosan teret
hoditott, majd rogziilt, s bizonyos Ssszefliggésekben radikalis valtozasra ezen a
teriileten a rendszervaltoztatast kovetSen sem keriilt sor. Ezek kozott a feltételek
kozott a magyar népesség demografiai valtozasait generald torvényszertliség
felismerése még akkor sem kovetkezett be, amikor Magyarorszag népességének
létszama és a szomszédos orszagokban €16 magyarok szama csokkent, s annak
negativ kdvetkezményei egyértelmiivé és nyilvanvaléva valtak.

A folyamatok valds természetét valdjaban a rendszervaltoztatassal Osszefliggd
radikélis demografiai véltozasok tették nyilvanvaléva szamunkra. Igy keriilt sor
annak felismerésére, hogy a magyarorszagi és a szomszédos orszagokban €16
magyarok népesedési folyamatai széttagoltsaguk ellenére sem fiiggetlenek egy-
mastol, hogy feltételezik egymast. A Karpat-medencei magyar népesedési folya-
matokat tehat csak akkor lehet megismerni, ha a nyolc orszagban zajlé magyar
demografiai eseményeket hatasukban egyiitt, egységes folyamatként vizsgaljuk.
E nélkiil sem a hazai, sem a szomszédos orszagokban él6 magyarok népesedési
folyamatait, a kialakult népesedési anomalidkat, a szérvanyosodast és kovetkez-
ményeit, a népesedéspolitikai gyakorlat altal 1étrehozott hibas mechanizmusok
valos természetét nem lehet megismerni és megérteni.

A jovO lehetdségei

A népesedési folyamatok, s ezen beliil is a népességfogyas és az eloregedés {ite-
mét meghatarozo tényezdk moddositasa, befolyasolasa igen bonyolult, kdzvetlen
eredménnyel ritkan kecsegteto feladat. Jellegiikbdl kovetkezden rovid tavon még
a csokkentés litemét sem lehet befolyasolni. Kozéptavon, 15-20 év alatt, viszont
megfelel6 népesedéspolitikai intézkedések eredményeként a csokkenési titem
befolyasolasanak van realis esélye. Sikeresek azonban csak akkor lehetiink, ha
a magyar népessegfejlodés jovojét befolyasolo, alakitd elképzeléseket nemcsak a
Magyarorszagon €l6kre vonatkoztatjuk, hanem a magyarsagot — szétdaraboltsa-
ga ellenére is — egy egységnek tekintjiik.

Emlitettiik, hogy 1990-et kovetGen az orszag lakosainak szama azért nem csok-
kent tizmilli6 ala, mert a bevandorldk a hazai népesség fogyasat jelent6s mértékben

8 Akornyez6 orszagokbol Magyarorszagra bekoltozo, attelepitett és menekiilé magyar nemzetiségl-
ek pontos szamat nem ismerjiik. A kikényszeritett migracié volumenét jol érzékelteti az a tény, hogy
1919-1924 kozott példaul csak a Roméanidhoz csatolt tertiletrél kb. 200 ezren, az ezt kovetd tiz évben
pedig tovabbi 130 ezren érkeztek Magyarorszagra.
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ellenstlyoztak. Ebbdl - figyelembe véve a magyar népességfejlodés 1918 el6tti gene-
ralé folyamatainak eredményét — logikusan kovetkezhetne, hogy a migracioé segit-
ségével biztositott népességpotlas szervesen illeszkedhetne a magyar népességfej-
16dés jovobeli folyamataihoz. Ez igaz lenne, ha az orszagba vandorlé migransok
zO0me nem a Romanidban, Szerbidban és Ukrajnaban él6 magyar kozosségekbdl
tevOdne ki. Ezzel Osszefiiggésben azonban mar kifejtettiik, hogy a magyarok attele-
pedése nemcsak hogy nem oldja meg a hazai népességfogyas problémajat, hanem
diszfunkcionalis kovetkezményei miatt ellehetetleniti a Karpat-medencei magyar
népességfejlédés tavlati, jelenleg, ha toredékesen is, de még meglévd lehetdségeit.
Eppen ezért, mivel feltételezhetden az ide érkezSk nemzetiség szerinti Gsszetétele
a kovetkezdkben sem fog lényegesen megvaltozni, célszer(ibb, ha a hianyzd népes-
ség potlasanak nem ezt az utjat valasztjuk.

Akkor hogyan?

A termékenység teriiletén — figyelembe véve a hazassagkotések szamanak
csokkenését, a valasok gyakorisagat, az élettarsi kapcsolatok altalanosabba vala-
sat, a tudatos gyermektelenség elterjedését, a gyermekvallalas késébbi életkorra
torténd halasztasat stb. — radikalis valtozasra a kovetkez6 években sem szamit-
hatunk. (A hazai természetes népmozgalom 1960 és 2009 kozotti alakuldsanak
legfontosabb adatait a 2. tdblazat mutatja.)

2. A természetes népmozgalom fobb adatai, 1960-2009°

. . . Természetes | Hazassag-| Elve- P Természet,es
Ev Hakz.?s,s ag- El Ve | Halalozas szaporodas, kotés sziiletés Halélozas szapoFodas,
Otés | sziiletés fogyas (-) fogyas (-)
ezer lakosra

1960 88566 | 146461 | 101525 44 936 8,9 14,7 10,2 45
1970] 96 612 | 151 819 120 197 31622 9,3 14,7 11,6 3,1
1980| 80331 | 148673 | 145355 3318 7,5 13,9 13,6 0,3
1990| 66405 | 125679 145 660 -19 981 6,4 12,1 14,0 -1,9
2001 | 43583 97 047 132183 -35136 4,3 9,5 13,0 -3,4
2002 | 46008 96804 | 132833 -36 029 45 9,5 13,1 -3,5
2003 | 45398 94 647 | 135823 -41176 4,5 9,3 13,4 4,1
2004 | 43791 95137 132 492 -37 355 4,3 9,4 13,1 -3,7
2005| 44234 97496 | 135732 -38 236 44 9,7 13,5 -3,8
2006 | 44528 99871 | 131603 -31732 44 9,9 13,1 -3,2
2007 | 40842 97 613 132938 -35 325 4,1 9,7 13,2 -3,5
2008 | 40105 99149 | 130027 -30 878 4.0 9,9 13,0 -3,1
2009*| 36 750 96 450 130 350 -33 900 3,7 9,6 13,0 -3,4

*2009. janudri-decemberi el6zetes adatok alapjan.
Lasd: http://portal ksh.hu/pls/kshidocs/hun/xftp/gyor/nep/nep20912.pdf

9 A sziiletéskor varhaté atlagos élettartam 2008-ban férfiaknal 69,79 év, n6knél 77,76 év.
A nettd reprodukcids egyiitthatd 2004-ben 0,618. (A 2004. évi halandésagi tabla alapjan szamitva.)

Az orszag lakosainak szama 2009 decemberében 10 milli6 13 ezer f§ volt. A természetes fogyas
33 900 6, s ez az egy évvel korabbi népességszamnal 3022 f&vel kevesebb. Forrds: Gyorstajékoztato.
Népmozgalom 2005. januar—-december. Kozzététel: 2006. februar 27., illetve Gyorstdjékoztato.
Népmozgalom 2006. januar-november. Ko6zzététel: 2007. februar 22., 2010. februar 23. www.ksh.hu.
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A nemzetkozi tapasztalatok viszont azt mutatjak, hogy a termékenység teriile-
tén is lehet valtozast generalni. A gyermekvallalasi kedvet azokban az orszagok-
ban sikertil pozitivan befolyasolni, ahol aktiv és komplex — a pénzbeli tamoga-
tasokat, természetbeni szolgaltatasokat sokoldalii foglalkoztatasi rendszerrel is
kiegészit6 — csaladpolitika valosul meg (Tarkanyi, 2001). Abban az esetben tehat,
ha megvan hozza a k6z0s akarat, akkor a természetes fogyas {iteme s az ehhez
tarsulo eloregedés folyamata még lassithato.

A gyermekvallalasi kedv pozitiv befolyasolasa teriiletén kiinduléopontnak a
csaladot tekintjiik, amely a tarsadalom legdsibb onkéntes kozossége, a tarsada-
lom alapegysége, melynek legfontosabb funkcidja az utédok felnevelése. Mivel
jelenleg a haztartasok tobbségében minden jsziilott a szegénységbe keriilés esé-
lyét noveli, mindenekel6tt a csaladok tovabbi marginalizalddasi folyamatat kell
megallitani (Spéder, 2002). Az anyagi javak igazsagosabb elosztasa révén pedig
el6 kell segiteni, hogy az utddok felnevelésére forditott tarsadalmilag elismert
koltségekhez mindenki egyforma mértékben jaruljon hozza.

A gyermekvallalas a csaladok részérdl hosszu tava ,befektetés”, melyre ked-
vezlen csak a stabil feltételek hatnak, ezért a parlamenti partok konszenzuson
alapulo atfogo, kiszamithatd, valasztasi ciklusokon ativel§ stabil, a gyermekval-
lalast hatékonyan 0szténzé, s egyben a lakossag preferencidit és megvaltozott
gazdasagi koriilményeit figyelembe vevd hosszt tavi népesedéspolitikajara és
annak alarendelt csaladtdamogatdsi gyakorlatra van sziikség. !

A fentiekkel Osszhangban a kodzgondolkodas olyan tipusu atalakitasara,
megerdsitésére is sziikség van, amelynek eredményeként a gyermek az élet
legfontosabb és legtermészetesebb ajandékaként jelenik meg a csaladban.
Elfogadhatatlanna kell tenni azt a vélekedést, hogy a gyermek a sziilék, minde-
nekel6tt az anya karrierjét gatlo, lehetetlenné tevé ,csapas”. A pénziigyi egyen-
sulyt rovid tavon érvényesiteni kivand gyakorlattal szemben tehat a tavlatos
népesedéspolitikanak — a termékenység és a sziiletésszam emelkedése, illetve a
halanddsagi viszonyok teriiletén torténd javulas érdekében — a csaladot és a csa-
ladi jellegii egyiittélési formakat kell tiamogatasban részesitenie.

Figyelembe véve a népességhiany migracié segitségével torténd potla-
sanak hazai s a Karpat-medencei magyar népességfejlédéssel kapcsolatos
diszfunkciondlis kovetkezményeit, mindaddig, amig a népesedési folyamatok
teriiletén a remélt valtozast megalapozé népesedéspolitikai koncepciot nem
alakitjak ki, s nem vezetik be dontden sajat ,forrasainkra” tamaszkodva, a mar
kozottiink él6ket kell olyan helyzetbe ,hozni”, hogy valamennyien a tarsadalom
és a munkaerdpiac aktiv szerepl6ivé is valjanak.

Anépességfogyas litemének lassitasat tehat tobbek kozott elosegithetjitk azzal,
ha minden 0jsziilott szamdra biztositjuk, hogy felnéttként azonos eséllyel kapcso-
lédjon be a magyar tarsadalom életébe. Ez esetben nem a csecsemé- és gyermekha-
lalozas mérséklésére gondolunk, hanem arra, hogy minden tjsziilott egészségesen

10 Az elmult évtized tapasztalatai ebbe az iranyba mutatnak, hiszen a csaladpolitika barmely elemé-
nek negativ megvaltoztatasa azonnali és tartésan kedvezdtlen hatassal volt a gyermekvallalasi kedv-
re. S az is megfigyelhetd volt, hogy az elvett kedvezményeket hidba adtak vissza, korabbi szerepiiket
mar nem t5lt6tték be.
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és megfelel$ ismeretekkel felvértezve kezdhesse felnétt életét. Vizsgalatok hianya-
ban nem lehet megmondani, hogy jelenleg — a rossz koriilmények kozott €16 csala-
dok életlehetdségei miatt — az Ujsziildttek hany szazalékanak nincsen esélye arra,
hogy felnévekedve bekapcsolédhasson az orszag tarsadalmi, gazdasagi stb. életé-
be. Aranyuk feltételezhetéen 15-20 szazalékra teheté. Ugy gondoljuk: amennyiben
az ehhez a csoporthoz tartozé gyermekek felnevelésének normalis koriilményei
megteremtédnek, akkor 2025-t61, 2030-t6l évente mintegy 10-15 ezer f6vel t&bb jol
felkésziilt magyar allampolgar kezdheti meg életpalyajat.

Tartalékaink azonban nemcsak ezen a teriileten, hanem a halandodsag teriiletén
is vannak.!! Csak az elmult tizendt évben tobb mint fél millidval tobben haltak
meg, mint amennyien sziilettek. Az elhunytak szamanak kdzelmultban bekovet-
kezett mérséklédése ellenére az évenként meghaltak szama tovabbra is magas, s
ezzel a jovében is szamolni kell. Ennek ellenére biztato, hogy az utdbbi években
a férfiak élettartama is nod, és feltételezziik, hogy a fejlettségiinkhoz viszonyitva
jelenleg még indokolatlanul magas halanddsag az elkdvetkezé évtizedekben
mérséklédni fog. Ha ez megtorténik, és végre halanddsagi ,mintavaltasrol”
beszélhetiink, akkor 2025, 2030 utan e folyamat eredményét a népességcsdkkenés
iitemének mérséklésében is érzékelni fogjuk.

Jelenleg azonban még sokkal tobben halnak meg koziiliink az olyan korosz-
talyokhoz tartozok koziil, akiknek munkdjara a tarsadalom még évtizedekig
szamithatna.l2 Abban az esetben tehat, ha az ezen a teriileten meglévd ,tartaléka-
inkat” mobilizalva példaul a 60 év alattiak halandosagat 2020-ig évenként el6bb
»csupan” 10, majd 20 szazalékkal csokkentjiik, akkor ezzel a népességcsokkenés
iitemét jelentdsen lassithatjuk.

Kovetkeztetés

Népesedési gondjaink megoldasa teriiletén sikeresek akkor lehetiink, ha a
magyar népességfejlédés jovijét befolyasold, alakitd elképzeléseket nemcsak a
Magyarorszagon €él6kre vonatkoztatjuk, hanem a népességfejlddéssel kapcsola-
tos hosszt tavu feladatok megfogalmazasakor a magyarsagot — szétdaraboltsaga
ellenére is — egy egységnek tekintjiikk. Annak érdekében tehat, hogy a Karpat-
medencei magyar népességfejlédés tovabbi lehetdségei hosszt tavon fennmarad-
janak mindenekel6tt szemléletvaltasra és annak alarendelt népesedéspolitikara
és cselekvési programra van sziikség.

Osszességében megallapithatjuk: abban az esetben, ha a kovetkezd évti-
zedekben az ujsziilottek egészségesen é€s megfeleld ismeretekkel felvértezve
kezdik meg felnétt életiiket, illetve ha a korai elhaldlozdsok szamat meér-
sékeljiik, akkor — még a jelenlegi szinten konzervalédo termékenység mel-
lett is — anélkiil ériink el haladast a lakossag szamanak megérzésében, az

11 Magyarorszagon évente masfélszer tobb férfi hal meg atlagosan, mint az Eurdpai Uni6 orszaga-
iban.

12 2004-ben a meghaltak 8,4%-a tartozott a 1549 éves korosztalyhoz és 9,9% a 60-65 évesekhez.
Feltételezésiink megvaldsulasa esetén évente tobb mint 2400 honfitdrsunk maradhatna még kozot-
tiink.
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eloregedés iitemének mérséklésében, hogy ebben a szomszédos orszagokbol
attelepiild magyar nemzetiségiieknek fontosabb szerep jutna. Ezzel pedig
az elsé jelentdsnek mondhatd 1épést tesszitk meg a Karpat-medencei magyar-
sag népességfejlédésének reorganizalasaban, lélekszamanak megOrzésében.
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Balazs Geéza

A magyar nyelv jov0oje

Az erds nyelvek terjeszkednek

A Dbolcsek tanacsanak egyik tagja nemrégiben azt nyilatkozta: Magyarorszag
harminc éven beliil szétesik. Nem tagja a bolcsek tanacsanak az a nyugat-ma-
gyarorszagi, torténelem—foldrajz szakon f&iskolat végzett, munka nélkiili tandr
fiatalember, aki azt mondja, hogy itt nincs j6v6, innen el kell menni. frorszdgba
késziil. Es megdobbentd képet festett egy nyirségi fiskolai hallgatd, amikor
megkérdeztem, hogy hogyan latja az orszag jovéjét: Magyarorszag mar most
sincs, gyakorlatilag eladtak, kifosztottdk, néhany éven beliil megsziinik, talan
ugy, hogy Romania és Szlovakia dsszeér. S végiil egy, a magyar nyelv irant elko-
telezett debreceni nyelvészprofesszor gondolatat idézem: ,Kétszaz év mulva mar
nem lesz magyar nyelv.”

A nyelvek talnyomo tobbségének gyors kihalasardl egy évtizede olvashatunk
komor eldrejelzéseket. Korabban is pusztultak ki nyelvek, és keletkeztek masok,
most azonban lehetséges, hogy egy minden eddiginél nagyobb mérvi nyelvki-
halas el6tt all az emberiség. Sok tizezer év alatt egy, vagy inkabb kevés nyelvbdl
lett sok ezer, majd megallt a nyelvek szaporodasa, s egy-kétezer éve elkezd6dott
a nyelvek folyamatos visszaszorulasa, kihalasa. Ma még mindig sok ezer nyelvet
szamlalhatunk meg, am a nyelvi kozlés teljességét felmutatd nyelvek szama alig
néhany tucat, legfoljebb szaz. Ma ugy tlinik, hogy csak azoknak a nyelveknek van
esélyiik a fennmaradasra, amelyeket nagyobb, legalabb tobb tizezres népesség
beszél, és legalabb egy orszagnak hivatalos nyelveként tartanak szamon.

Akkor elsé pillantasra a magyar nyelvvel nincs komoly gond: 15 milli6 beszé-
16vel ugyan aligha szamolhatunk, de még mindig legalabb 13-14 milliéonyian
beszélik, igaz, igy egylitt tobb orszagban, de a tizmilliés Magyarorszagnak szinte
kizarolagos nyelve. Tény, hogy a magyar nyelv statisztikailag nincs a néhany
évtizeden beliil kihalénak tiné nyelvek listajan, mig a finnugor nyelvek tobbsége
ott van, s mar féltucatnyi ki is halt.

Megnyugtatasul ismételhetjiik, hogy a beszél6k szama szerinti vilagranglistan
a 40-50. hely k6zo6tt van a magyar nyelv, ebbdl a szempontbdl tehat nincs baj.

De sok mads szempontbol igen.

Egyértelmtnek latszik, hogy egy nyelv fennmaradasat, jovéjét sok tényezd
mellett kett6 befolydsolja erételjesen. Az egyik a mar emlegetett allamisag, vagyis
egy olyan hatalmi berendezkedés, amely kinyilvanitja, hogy az adott nyelvre
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sziikség van. Kdr tagadni, a nyelvek ,erésorrendje” egyfajta hatalmi sorrend is.
Az erds nyelvek terjeszkednek a tobbi rovasara. A masik egy szubjektiv elem: az
identitas, az azonossagtudat. Ha nincs kot6dés-ragaszkodas egy nyelvhez, akkor
azt semmi sem tartja fenn. Ismeriink allamisag nélkiili nyelveket, tobb nagyobb
nyelvet is, de identitas nélkiilit nem. Ha az identitassal baj van, akkor a nyelv
menthetetleniil visszaszorul, elenyészik, kihal.

Inté példaként allhat el6ttiink, magyarok el6tt a Karpat-medence torténete,
amely ismert és nem ismert népek és nyelvek nagy temetdje. Egyes népek identi-
tasat még folfedezhetjiik (példaul besenydkét, jaszokét, kunokét), de a nyelviiket
mar nem.

A magyar nyelv esetében az allamisag, Magyarorszag megléte fontos tényezd.
S most aligha képzelhetd el olyan magyar politika, amely a magyar kulturat és
nyelvet f6ladna. De az is nyilvanvald, hogy a politika sokféle érdekek, kotelékek
foglya, s ismeriink a torténelembdl olyan orszagokat, amelyek jovahagytak hodi-
tok, gyarmatositok nyelvét, s6t hivatalos nyelvvé erdltették azt. Tehat e teriileten
sem lehetiink egészen nyugodtak.

S egyaltalan nem lehetiink nyugodtak a hatarokon kiviil é16 magyarok nyel-
vével kapcsolatban. A magyar nyelvteriilet minden szélén, mas orszagokban,
a magyar nyelv szorvanyosodik, vagyis foszladozik, leszakad a nyelvtdmbrol.
A hatarokon kiviil szinte mindeniitt, mas és mas okok miatt, a magyar nyelv visz-
szaszoruloban van. A magyar nyelv szétfejlédése, szétesése 1920-ban megindult,
és az eltelt 90 év alatt — kiilonb6z6 mértékben — erételjesen elérehaladt.

Az identitas kérdése az egyéni akarattol fiigg. Szogezziik le: az ,,azonossag”,
az etnocentrikussag, vagyis a sajat néphez, nyelvhez valo erételjesebb kotédés az
egyik legGsibb emberi érzelem, és éppen ezért nem kritizalhato, nem gunyolha-
td. Természetes, ha valaki jobban szereti sajat kultiraji, nyelvi sorstarsait, mint
masokat. Ezzel a természetes vonzodassal sokszor visszaéltek az elmult évsza-
zadokban.

Pedig az ember természetes beallitddasa, hogy koncentrikus kérokben fogadja
el és értékeli a massagot: el6bb szereti csaladjat, falujat, tajegységét, etnikumat,
nemzetét, mint mas kultaraju és mas nyelvli embertarsait. A ,helyi jelleg”, a
lokalitas tehat alapvet6 érték. Ezt rendszerint elég jol tudja a folklorista, a kul-
turalis antropologus, a helytorténész, a nyelvjaraskutato és a nyelvmiivels, mert
ezeknek a ,lokalis” kulturalis-nyelvi értékeknek a kutatdja, és esetleg alkalmazo-
ja, népmtiveldje.

Es ezzel a ,helyi jellegiiséggel”, ,helyi érdekiiséggel” van nagy baj a 20., és
immar a 21. szazadban. A halmazfalu, atifalu, orsds utcaju falu, zsakfalu ma
»vilagfaluva” (global village) alakul: ennek elényeivel és tengernyi hatranyaval.
Uj orszagok, valtozé hatérok, atalakuld tajak, kiils6-belsé migraciok, folyamatos
politikai és gazdasagi rendszervaltasok, felfokozott kbzlekedés, tomegkommuni-
kacid, informatika rendezi at Gjra és tjra szellemi és gazdasagi téren a kontinen-
seket.

A technokratdk, a haladaspartiak mindig erdsebbek, mert rendszerint erd-
szakosak. Jojjenek csak az 1j technikdk, épitsiink utat, villamositsunk, ,gazo-
sitsunk”, gépesitsiink, kemizaljunk, azutan hozzunk létre mintafalvakat, majd
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,racionalizaljunk”, korzetesitsiink, kdzpontositsunk, bizzunk mindent a piacra,
kiilondsen a nemzetkozire...! A hagyomanypartiak, akik az évszazadok altal
kiprobalt és bevalt modszerekre tdmaszkodnak, hamar megkapjak a visszahtizo,
maradi, esetleg nacionalista jelz6ket.

Nyelviink jelenét, jovdjét meghatarozo kiilsé tényezdk

Az vilagos, hogy senki sem 1ép kétszer ugyanabba a folydba, minden valto-
zik, a kulttra és a nyelv is. Aki ismeri a nyelv torténetét, tudja, hogy a nyelvek
egyszer, rendszerint a régmult homalyaban keletkeztek, majd kifejlédtek, hang-,
szabaly- és széallomanyuk valtozott és folyamatosan valtozik, azutan szétterjed-
tek vagy visszaszorultak, megmaradtak kiskdz0sségi szinten, avagy kifejlodtek
sokfunkcidju allamnyelvvé. Mindenkinek mas jutott, kinek ez, kinek az. A val-
tozés rendszerint tobbsebességes. Evezredekig alapvetden a lassti, fokrdl fokra
valé valtozas volt a jellemzd&: a kulttira és a nyelv formai a hagyomanyhoz kap-
csolodnak. A hagyomanyatadas pedig csak fokozatosan mehet végbe, egyébként
kulturalis szakadas, kultaravaltas (akulturacio) kovetkezik be. Voltak lassan
pergd évszazadok és voltak szinte forradalmi atalakulasok. Manapsag ez utdbbi-
ak hatarozzak meg a kultarak és nyelvek tobbségének alakulasat.

Akiknek kétségiik van afeldl, hogy a kiilsé hatasoknak mekkora szerepiik van
egy adott kulttrara és nyelvre, elég, ha az elmult 20-25, sajat tapasztalatainkkal
alatamasztott esztenddre gondolnak. Korabban azt mondtak, hogy egy emberdl-
t6 egy nyelv életében semmiség, ekkora idStartamban, kiilondsen érintettségben,
,kozelségben” a jelenségek nem itélhet6k meg. Csak ebben a negyedszazadban
a magyar nyelvre hatott a politikai, gazdasagi és kulturalis rendszervaltas, a
medialis és az informatikai forradalom. Mindezek f6ként globalis hatasokat koz-
vetitettek a magyar nyelvre és kultirara.

Mar jo ideje figyelmeztetek arra, hogy a medialis és az informatikai forradalom
alapvet6 valtozasokat inditott el a nyelvhasznalatban, s rajta keresztiil a nyelv-
ben. A nyelvtorténészek pedig joforman ott vannak ,elakadva”, hogy az 1770-
ben (!) kezd6dott Gjmagyarnak nevezett nyelvi korszakot 1920-ig vagy 1945-ig
szamitsuk-e. Kétségteleniil nyelvtorténeti szempontbdl is tragikus helyzet alakult
ki 1920 utan harommillié (de 2004 éta igy gondolom, hogy minden) magyar sza-
mara, s 1945, de talan még inkabb 1948 is sok tekintetben ,nyelvi fordulat” is, am
az 1980-as évek végétol latvanyosan felgyorsuld medialis és informatikai attorés
ezeknél is erételjesebb hatast mér a nyelvre, értelemszeriien mas nyelvekre és
kultirakra is. Vagyis itt nem egyszeriien egy tologathato korszakhatarrdl van szd,
hanem a nyelv valtozasanak 0j mindségérol! Tehat értelemszertien valamilyen
nyelvi korszakhatar 1920, 1948, 1990 is, de ez utdbbi kiilonbozik az el6zbektdl.

Az irasbeliség megjelenése forradalmi valtozast jelentett a nyelvek életében.
A medialis forradalom az elektronikus médiumok (féleg radio és televizid) fel-
futasat, elterjedését jelenti, természetesen sok mas technolodgia elterjedésével,
keresztez&désével karoltve. Ide sorolhatjuk a lemezjatszot, a szalagos és kazettas
magnat, a videot, az tizenetrdgzitét. Az informatikai forradalom pedig a digitalis
technikat jelenti: szamitdgép, nyelvi szoftverek, vilaghald (webl és web2), hon-
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lapok, linkek, mobiltelefon, sms, mms, gps stb. A medialis forradalom lopakodo
modon, lassu terjedéssel hozta magaval a ,masodlagos szdbeliséget” (Walter
Ong), az informatikai ezen tilmenden a ,masodlagos irdsbeliséget”. A nyelv-
nek évezredekig csak egyetlen 1étmodja volt: a beszéd, majd néhany ezer évvel
ezel6tt megjelent és sok ezer év alatt elterjedt az irasbeliség (utols6 otszaz éve, a
vége a konyvvilag, az un. Gutenberg-galaxis), most pedig szinte a szemiink el6tt
jelent meg a masodlagos szobeliség és a masodlagos irasbeliség. Mindezeket a
tudomany nem is sejtette, a szocioldgusok, filozéfusok és kommunikacidkutatok
vették el6bb észre, hogy itt nem egyszerti valtozasok, hanem mindségi atalaku-
lasok folynak, a nyelvészek sok tekintetben ma is érzéketlenek e jelenségek irant,
és a kommunikaci6 teriiletére utaljak. Pedig ha csak egyetlen 1j, a technoldgi-
ak hatdsara létrejott nyelvi jelenségnek a mélyére tekintenének, megddbbentd
tapasztalatokra tennének szert. Ilyen példaul az sms technologiaja altal 1étrejott
sms-nyelv, amelynek még huszéves torténete sincs. Az sms eleinte csdkevényes
nyelvhasznalati médnak, taviratpétlonak tiint, mara azonban szamos nyelvhasz-
nalati helyzetben els6rendiivé valt, nemcsak tizenet-, hanem folklérhordozé,
és persze van mar sms-irodalom is. Korlatozott jeltovabbitasi lehet6sége miatt
kozosségi szabdlyokon alapuld verbalis + képi roviditéses technologidja jott
létre, amely sok korabbi irasbeliség technikajat magaba olvasztja (pl. a képiras,
szotagiras, rovasiras). Az €16 nyelvhasznalat sokcsatornas, linearis és alinearis,
az iras linearis szabalyokba van szervezve, a masodlagos szobeliség alapvetéen
linedris maradt, de visszahozott valamit a kiegészité csatornakbol, a masodlagos
irasbeliség a hipertextualitas elvével felrtigja a linearitast. Vannak, akik azt mond-
jak, nincsen drama, hiszen ma a technologiak segitségével mindaz megvan, ami
eddig megvolt: csakhogy a mindségi és mennyiségi atalakulas nagyon gyors, az
alkalmazkodoképesség mar nem annyira, a folyamatok letisztulasa és megértése
pedig messze elmaradt a jelentdl.

A gyors valtozasok tehat létrehoztak a magyar nyelv tj hasznalati médjait is: a
masodlagos szdbeliséget, a masodlagos irasbeliséget (azon beliil példaul az sms-
nyelvet), amelyek folyamatosan interferalnak a hagyomanyos beszéddel és iras-
sal, igy megkezd8dott a kozottiik valo folyamatos hataratlépés, atjaras, egyszoval
a beszédben és az irasban is felgyorsulnak a nyelvi valtozasok.

Tokéletesen mutatjak ezt a helyzetet a kiilonféle készségbeli hianyok, elmara-
dasok. Romlik az olvasas- és iraskészség, de a nyilvanos (félnyilvanos) beszéd-
kultardban is kommunikdciés zavarok és konfliktusok sorat figyelhetjiik meg.
A hagyomanyos olvasasmod és irdsmdd hanyatldsa mar az egyetemeken is
tapasztalhato.

Az olvasas-iras-beszéd kozotti sokrétli kapcsolatot szamos vizsgalat kimutatta.
AKki sokat olvas, jobb helyesiro, és kifejez6készsége is arnyaltabb. Az olvasas kap-
csolatban van a gondolkodassal és a memoriaval is. Nem véletleniil mondjak, az
olvasas = forditott retorika. Aki sokat és valtozatos szovegeket olvas, jobban érti a
megnyilatkozasokat, kevésbé vezethets félre. Az olvasas terapikus jelent6séggel
is bir: életmdd-gazdagitd, konfliktusmegoldo szerepti. Az irds leginkabb a fegyel-
mezettséggel, a logikus gondolkodassal, a szintetizald képességgel, az érveléssel,
a szillogizmusokkal van kapcsolatban. A beszéd nem csupan informaciétovab-

167



bité lehetdség, hanem az ember sokoldalt érzelmi, kozosségi kiteljesedésének,
egészen altalanosan a viselkedésének a megnyilvanulasa; ezért zavarai szocialis,
pszichikai, mentalis kovetkezményekkel jarhatnak. Csak ezek teriiletén talalunk
ma tengernyi bajt: beszédhibat, diszlexiat, diszgrafiat, helyesirasi bizonytalansa-
gokat, konyvtdl vald elfordulast, nemzetkdzi mérésekkel alatamasztott szovegér-
tési problémadkat, kommunikacids zavarok garmadajat.

Jelentds résziik Osszefliggésben van a technoldgiakkal, a technologidk ered-
ményezte felgyorsult vilaggal, az azokra adott mentdlis valaszokkal. Ahogy a
kovetkezd, pusztan nyelvi szempontbdl is vizsgalhato jelenségek.

Példak a gyorsan valtozd magyar nyelvre

Ha szigortian a nyelven beliill maradunk, szép szammal valogathatunk 4j,
vadonatyj jelenségeket a hangtan, a nyelvtan és a szokészlettan vilagabol.

Az elmult 30 évben Osszehasonlitd vizsgalatokat végezve egyik nyelvész-
retorikusunk a kovetkezd jelenségekre hivta fel a figyelmet. Terjed a zart szaja
beszéd, melynek kdvetkezménye a hosszit maganhangzok roviden ejtése, vagyis
csokken a magyar hangzdok kvantitasa. Gyengiilt az r ejtése (korabban harom-
négy pordiilet, ma mar csak egy). A magyar hangzok az m, n, ny kivételével
oralisak, viszont egyre gyakoribb a nazalis, orrhangzds beszéd. Felt(ind valtozas
zajlik a hanglejtésben (mondatvégek felkapasa, az tin. kunkoritas), latvanyos a
megnovekedett hanger6 és beszédsebesség, amely mind visszahat az artikulacios
bazisra. Vagyis a magyar hangzoéallomany dokumentalt médon viszonylag rovid
id6 alatt valtozik. Valtozik a kvantitasa (mennyisége) és kvalitasa (mindsége).
A jelenséget besorolhatjuk a simitd (lenizacids) folyamatok korébe, melynek
eredményeként a ,kényelmes ejtésre” torekszik a beszEld. Az egyik kisérleti fone-
tikaval évtizedek ota foglalkozd magyar fonetikus a kdvetkezOképpen 0sszegzi
a magyar hangallomany atalakulasat: ,Végeredményben eltlinnek azok a tulaj-
donsagok, amelyek a magyar beszédet a kiemelten j6 hangzasd, zeneiségével
kellemes benyomast kelt6 nyelvek kdzé emelték. Vokalikusbol konszonantikussa
alakul.” Ez a lényeg: egy alapvet6en maganhangzos nyelv a 20. szazad végén,
a 21. szazad elején rovid id6 alatt mérhetSen elvesziti alapvetd kvalitasat. Ezt
a folyamatot egyértelmtien egyszer(isodésnek, szegényedésnek hatarozhatjuk
meg.

A nyelvtani rendszerben zajlo valtozasok Osszetettsége folytan sokkal nehe-
zebb az okokra és a kdvetkezményekre egyértelmiien, sommasan kovetkeztetni.
Az én meglatasaim az egyszerlisodés — bonyolultabba valas dichotémiajaban
grammatikai teriileten az ,alulszerkesztést”, vagyis a grammatikai szabalyok
gyengiilését, egyuttal a grammatikai és szokészlettani teriileten inkabb az egy-
szerlisodést, az egysikuisodast erdsitik meg. Természetesen a nyelvi rendszer
hasonlithaté a kanyargé folydhoz: az egyik oldalon ,bont”, a masik oldalon
LEépit”. Az elmult évszazadban egyszerlisodtek az igeidok (ma csak egyetlen
grammatikai mult és jov6 id6t hasznalnak altalanossagban a magyar nyelvben),
de kozben kiépiilt egy bonyolultabb igekoté rendszer (nemcsak Uj igekotds
igékkel, hanem az igekotdk szorendi helyének valtoztatasaval is). Az igekotds

168



igék hallatlan karrierje azonban nemcsak épiti, de bontja is a rendszert. A be-
igekotd 1j jelentései gazdagodasnak foghatok fel. A nyelvi rendszer szabalyait
kovetd neologizmusok: befelé iranyulas (‘befelé’: valaki/valami bejut valahova):
beddnget, berosszalkodik, belinkel, beapplikal, bebulizik, behazudik, teljesség
(totalis akcidmindség, ‘nagy/teljes feliiletet érintve’): beiszapodosik, beerd6sodik,
bekameraz, beldmpaz, telitettség (szaturativ akcidomindség, 'nagy vagy kielégito
mértékben végzett cselekvés’): beiszik, bekolazik, befroccsozik, bedrogozik. Uj
hasznalati lehetdséget mutat az intenziv/fokozott lelkiadllapotba valo kertilés,
elmeriilés: beidegesedik, beszerelmesedik, bealszik, behisztizik. A mas igekotok
helyén megjelend be- azonban a rendszer zavarat, keveredését, a kozlési logika
megingasat mutatja: fel- helyett: bedereng, begyorsul, besiil valamivel, befrissit;
le- igekotd helyén: belassul, beég; el- igekot6 helyén: beajul, bealszik, beprobal;
ki- igekoto helyén: betavaszodik, beélesit; meg- igekot6 helyén: bedermed, berot-
had, bealdz, beeldz, betamad, bevéd, beprdobalkozik; illetve igekotdtlen igéken:
beaggddik, beérdeklédik, bekorlatoz, bereklamoz, beriaszt, bepalyazik stb.

A jelenség magyarazataban a nyelvész utal arra, hogy a magyarban az ere-
detileg téri viszonyokat tiikrozé igekoték altalanosuldsi folyamaton mennek
at, a jelentésviszonyok neutralizalédnak, kevésbé differencidltabba valnak. Az
igényes magyar nyelvi beszél6k mindennapi tapasztalata és panasza, hogy egyre
tobb a ,szabalytalan” igekotds ige. A jelenség egyébként a szlengben indult el,
de a rendszervaltas 6ta szinte egyeduralkodéva valt kereskedelmi médiaban,
bulvarsajtoban foler8s6dott.

A kiilonféle rovidiiléses és ikonikus (képi) technikak ma mar egy Uj nyelvet
hoztak létre, az in. sms-nyelvet, amelyen versek, novelldk is sziiletnek. Tipikus
sms-roviditett iinnepi jokivansag: kkii és buék (kellemes karacsonyi iinnepeket
és boldog tj évet kivanok). Az sms- és interneten hasznalt ,,csetnyelv” 4j nyelvi
létmddot, az un. masodlagos irasbeliséget jelent.

Az alaktani rovidiilések ugyancsak folfoghatok altalanos nyelvészeti jelenség-
nek, kapcsolatba hozhatdk a beszédtemp6 felgyorsulasanak igazolt tényével, vagy
magyarazhatok ,,a legkisebb eréfeszités elvét” megfogalmazd Zipf-tdrvénnyel.

A rendszervaltas els6sorban szokészleti teriileten jelentett tomeges valtozast.
Az elsé foltling jelenség a hatalmi szerkezet megvaltozasanak kovetkezménye, a
terminoldgiavaltas volt: a szocializmus politikai, allamigazgatasi terminoldgiaja-
nak megvaltoztatsa, részben korabbi, 1948 el6tti terminologia Ujra bevezetése,
részben 1j terminoldgia alkotasa. A hivatali életben emblematikus volt az elvtars/
elvtarsné megszolitas gyors elhagyasa. A szokészleti atalakulasban leginkabb
szembetind a szlengszdkészlet, valamint a nyelvi agresszio kifejezéskészleté-
nek ,felszinre”, a nyilvanossag terébe vald keriilése. Erre mondjak a beszéldk,
hogy ,,durvul a nyelvhasznalat”. Es természetesen a magyar nyelvet is érinti az
angol nyelvi imperializmus. Terjednek egészében angol nyelvii formak (casting,
cool, roadshow, shop), magyarositott, magyar toldalékokkal ellatott angol nyelvi
szavak ([be]csekkol, bodyzik, shoppingol) és a tiikorforditasok. A tiikorforditas
lehet tiszta, szolgai és alaktani valtozassal jaré. Példak a tiszta tiikorforditasra:
boéngész6 (browser), massag (otherness), megvalodsithatosag (feasibility), arnyék-
kormany (shadow cabinet), koltséghatékony (cost efficient). Az alaktani valtozas-
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sal jard tiikorforditasok egy-egy szoeleme eltér az angol eredetitdl: élethosszig
tartd tanulds (lifelong learning), értékesitési pont (point of sale), kdszont6 ital
(welcome drink).

A tiikorforditasok kozé sorolhatjuk a média altal terjesztett 1ij helyzetmonda-
tokat, amelyek eleinte idegeniil hangoztak a magyar ,fiil” szamara, de lassan
atmentek a hétkdznapi nyelvhasznalatba: Maradjanak veliink (Stay with us), Ne
menjenek sehova (Don’t go anywher), Legyen szép napjuk (Have a nice day). Ezek a
jelenségek mar a sajatos nyelvi hagyomanyokat veszélyeztetik.

A valtozas sebessége

A valtozasok dokumentalt médon egyre nagyobb gyorsasaggal jelennek meg.
A valtozas sebessége nyilvanvaléan még tovabb gyorsulhat, de a befogadasra,
megallapodasra, letisztulasra tobb id6 kell. Ha erre nem jut id6, akkor az egyik
oldalrdl tobb lesz az iires, folosleges beszéd, a végig nem gondolt gondolat, az
oncélu fecsegés, a végletekig egyszerlisodd (esetenként durvuld) beszéd, a masik
oldalon pedig a félreértés, meg nem értés, s az ezzel egyiitt jard intolerancia.
A nyelvi valtozasok sebessége megszakithatja a kulturalis-nyelvi hagyoma-
nyokhoz valé kotédést. A korabbi, akar néhany évtizedes szdvegek annyira
archaikusnak tinnek, hogy olvasatlanna valnak. Senki nem gondolhatja, hogy
ez a tavoli jov6. Mig korabban legfoljebb Zrinyi Miklos volt nehezen olvashatd,
ma mar Arany Janos és Jokai Mor is az, és hamarosan Mikszath és Méricz is a
nehezen olvashaté muvek listajara kertil. Azt még elképzelni sem tudjuk, hogy
a nyelvi deficitbdl fakaddan milyen hatassal lehet egy jelenkori vagy késébbi
nemzedékre a hagyomanyos nemzeti és anyanyelvi értékek iranti érzéketlen-
ség. Nyilvanvalonak tlinik, hogy ezek helyén mas, kénnyebben befogadhato,
elsajatithatd, megemészthetd privilegizalt értékek jelennek meg; és megtorté-
nik az, amit6l legjobban évnak az ember ismerdi, a kulturalis antropolégusok
és pszicholdégusok: a hagyomanyszakadas. A nyelvi hagyomanyok fellazuldsa
megsziinteti a generacidk kozotti hagyomanyatadast. A hagyomanyait elveszt6
ember kozosség nélkiili, a tarsadalomban gyokértelen, maganyos, atomisztikus,
az etologus szavaival ,egyszemélyes csoport”. Aki érzéketlen ,visszafelé”, az
,0sei” iranyaba, ebbdl fakadéan meglehetésen k6zdmbdos a jelen korra és a jovo
irant is. Kérnyezetkihasznalo életet él, hedonista, ,élvezetvallasoknak” aldoz, s
mivel nem érték szamara, nem tor6dik azzal, hogy kozdsségét és benne onmagat
megtartd kulturajat, nyelvét apolja, orokiil hagyja. Mellékhatasként persze tar-
sadalmi és lelki bajok (tegyiik hozza: kommunikaciés-nyelvi bajok) sokasagaval
lesz megaldva, a megoldasok, a terapiak keresése folemészti energiainak nagy
részét, alkotasra alig futja, vegetal.

A felejtés kulturaja

A valtozas és a felejtés egymast feltételezi. Felgyorsul a felejtés kulttraja.
A torténelemben szamos példa van arra, hogy egy birodalom 0sszeomlasa utan
a megmaradd emberek egy-két generacié alatt elfelejtették annak kultarajat, iras-
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beliségét, varosait az Gserd6 bendtte, s ma dobbenten allunk az éserd6bdl kibon-
tott varosok el6tt. Pedig volt olyan, amelyet csak néhany szaz éve hagytak el...
A felejtés kultarajanak szamos (nyelvi) tiinete kimutathaté a magyar tarsadalom-
ban: a rendszervaltas utan sziiletettekben a kozelmult iranti csokkent figyelem, a
nagy- és dédsziil6k vilaganak (sokszor nevének) tudatlansaga, régi szévegek, a
kozosségi frazémak, memoriterek ismeretének teljes hianya, a valasztékos, hely-
zethez illeszkedd sokrétti nyelvi formak (példaul megszodlitasformak) iranti érzé-
ketlenség. Talan még jobban érthetd a felejtés jelenlévd konyodrtelen hatasa, ha arra
gondolunk, hogy mennyire visszaszorult a kivalo esztétikai értéket jelentd kozel-
mult magyar liraja iranti érdeklédés. Egy irodalmi lapban elég felsorolni a kovet-
kez6 neveket: Simon Istvan, Garai Gabor, Zelk Zoltan, Kalnoky Laszl6, Ladanyi
Mihaly... ki olvassa Oket, ki hivatkozik rajuk, akad-e egyetemista, aki koriikbdl
valaszt szakdolgozati témat? Nyilvan ugyanez lesz a helyzet masokkal is.

Ezt bizonyitand6 szdéasszociacids vizsgalatot végeztem 40 magyar szakos (!)
egyetemistaval. A felmérés lényege az volt, hogy megadott hivd széra (jelen
esetben tulajdonnévre) kellett azonnali asszociaciot irni. Az elsé ez volt: Abda.
A 40-bdl egyetlenegy esetben jott be Radnoti Miklos neve. Egy esetben az ,,6rom-
lanyok”, néhany esetben ,falu, telepiilés”, valamint a ,labda” sz6 bukkant fel.
Mohadcs, Pusztaszer és Verecke esetében joval nagyobb volt a valos torténelmi
tényekre valo utalasok szama. Recskrdl tobbeknek eszébe jutott tabor, banya,
gyljté-, munka-, halaltabor, de ketten bejelolték Radnétit is. Sopronkéhida a
legtobb esetben semmi asszociaciot nem hivott el6. Pozsony esetében sokan
emlitették az orszaggytlést, Vizsoly esetében a felénél tobben a bibliat. Nové
Zamky és Ujvidék kapcesan gyakorlatilag semmilyen relevéns tényt nem tudtak
elmondani.

A kis felmérés semmilyen szempontbdl nem reprezentativ. De azért ramutat
pontokra, amelyeken mar elindult a felejtés.

Hogyan jon a nyelvhalal?

A nyelvhalal nem agy kovetkezik be, hogy a nyelv fogja magat és meghal.
A nyelvhalalt a nyelv fokozatos visszaszorulasa el6zi meg. ElGszor a nyelv
nyilvanos, hivatalos hasznalata szorul vissza. Nehéz hivatalos iigyeket intézni
az adott nyelven. A médidban csokken az adott nyelv hasznalata. Az oktatas-
ban el6szor csak néhany iskolatipusban, néhany tantargy esetében bukkan fel
egy ,fontosabb” vagy ,sikeresebb” nyelv, majd ennek aranya fokozatosan né.
A folyamat végén az adott nyelv mar csak az alapiskolaban €s egyetlen targyként
létezik. Egyre tobb helyen tesznek megjegyzést, hogy nem kellene ezen a nyel-
ven beszélni. Esetleg tiltjak is. A szakmakban, tudomanyokban mar nem lehet
hasznalni a nyelvet, mert a szakmakat idegen nyelven tanultak. Folyamatosan
valtogatni kell a nyelveket. Ezutdn a nyelv a barati tarsasagokba, majd a
csaladokba szorul vissza. Szerencsés esetében a templomban még hallhato.
A csaladban legtovabb a nagymama €s a nagypapa beszéli. Még ezen a nyelven
mondanak mesét az unokanak, aki mar tobbnyire egy mas nyelven beszél a
sziileivel. A gyermek mar csak néhany dalt, mesét, allanddsult szokapcsolatot
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ismer a nyelven. Még egész életében felismeri, de mar nem hasznadlja. Gyerekei
mar csak hirbdl ismerik.

Egy nyelv visszaszorulasara kiilonb6zd, jol megfigyelheté nyelvi tények is
figyelmeztetnek. Ilyen példaul a kétnyelviiség, amely rendszerint sohasem
kiegyensulyozott, hanem mindig egy nyelv javara fordul at. Az egyenl6tlen
kétnyelviiség esetében az egyik nyelv hamarosan ,félnyelvvé” valik. Egyre tobb
benne a vegyes vagy kevert nyelvi forma. Egyre tobb olyan mondat mondhato,
amelyben a fogalmak mdr nem anyanyelviiek, a grammatikai viszonyok azonban
még igen. Erdekes, a grammatika jobban ellenall a timadasnak, mint a szokész-
let. A félnyelven egyre kevesebb minden fejezhet6 ki. Hamarosan el is hagyjak.

Nyelviink jovdje

A fejlett nyelvek kozeljovdjében a technoldgiai hatasok miatt a valtozasok,
alakulasok tovabbi felgyorsuldsara lehet szamitani. Am azt is tudjuk, hogy a
nyelvi valtozasok nem gyorsithatok karos kovetkezmények nélkiil. Az azonnali
kovetkezmények kozott a félreértés vagy a meg nem értés szerepel az elsé helyen,
a tavolabbi kdvetkezmények pedig mar az emberi nem csodajat, a hallatlan fejlo-
dés, kiugras eredményét, a kulturalis evolucidt fenyegetik.

A felel6sség az irastudoké. Kevésbé azoké, akik talan , foloslegesen” riogatnak,
sokkal inkabb azoké, akik kicsinylik a veszélyt. Felel6sok az irdk, koltok is, akik
el6szor riasztottak el a nagyobb tomegben jelentkezd olvasdkozonséget. Felel6sek
a tuddsok, az itészek, akik akaratlanul az érdekl6do, nyitott olvasdk megmaradt
tomegeit rekesztették az értékes irodalmon kiviilre. Felel6sok mindazok, akik
kikezdték az anyanyelvhez fiz6d6 antropologiai érzelmet.

Herder joslata a magyar nyelv kozeli, 19. szazadi pusztulasardl nem valt be,
mert a joslat akkor folrazta a gondolkodd embereket, mélyen érintett mindenkit,
aki magyarul besz€lt, és cselekvésre (nyelvutjitasra) 0sztonzott. De lehet, hogy
késébb mégis beteljesiilhet a joslat. Példaul akkor, ha mi most nem tesziink sem-
mit, csak tétleniil szemléljiik a torténelem folyasat. A nyelvek kozott harc folyik,
sokan maradnak alul, vegyiik tudomasul, hogy a magyar nyelv jovéje senkit sem
érdekel rajtunk, magyarokon kiviil. Ha pedig tuljutunk egy kritikus helyzeten,
mar semmi sem tudja megallitani a nyelv pusztulasat. Még nem tartunk ott, de
korantsem {tilhetiink nyugodtan a babérjainkon. Egy biztos: a nyelvi versenynek
lesznek gyGztesei és vesztesei.
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Rigo Robert
A bizalom eroziodja és ujjaépitésenek
sziikségessége a 21. szazadban

A bizalom és tarsadalmi téke szerepe napjaink tarsadalmaiban

A tarsadalmi t6ke és a bizalom az ezredforduldra a tarsadalomtudomanyok
egyik leggyakrabban hasznalt kulcsfogalmava valt. A kiilonféle tarsadalmi
jelenségek magyarazatara egyre szélesebb korben hasznaljak e két fogalmat
a szocioldgiaban, a szocialpszicholdgiaban, a pszicholdgiaban, a magatartas-
tudomanyokban, a kulturalis antropolégiaban, a politikatudomanyban, a
gazdasagtudomany és az egészségiigy teriiletén is. A tarsadalmi t6ke fogalma
kialakulasanak és fejlédésének megvan a maga torténetisége, &m ennek ismer-
tetésétS] most eltekintiink.! A fogalom meghatdrozdsa nem egységes, bar sza-
mos kozos eleme van.

A tarsadalmi tOke elméletével foglalkozo szerzk egy része a tarsadalmi toke
egyéni fontossagat emeli ki, mig masok a tarsadalmi hasznossagara helyezik a
hangsulyt. Putnam szerint a tarsadalmi t6ke olyan Ossztarsadalmi érték, amely
egyrészt a gazdasag termelékenységét, hatékonysagat is noveli, masrészt a tarsa-
dalom mindennapi miikodésének is , ken6éanyaga”. Szerinte a tarsadalmi toke a
bizalmon és az atlathatésagon alapszik, az egyéneket egytittmtikodésre 6sztonzi,
tehat ,a tarsadalmi téke az egyének kozotti, valamint a koz- és politikai intézmények
irdnti magas bizalmi szinten nyugszik, ahol a legtébb érintkezés, tirsadalmi kapcsolat
dtldthato és biztonsdgos. > Bourdieu a tarsadalmi t6ke magénjellegét hangstilyozza.
Megallapitja, hogy mindannyiunk életében igen nagy jelentdsége van a szemé-
lyes kapcsolathaldnak a kiilonféle eréforrasok megszerzésében. A tarsadalmi
téke az egyik legfontosabb eréforrasunk a gazdasagi és a kulturalis t6ke mellett.
Megallapitja azt is, hogy az er6forrasok megszerzése soran a tarsadalomszerke-
zet felsébb pozicidiban lévéknek kiterjedtebb és hatékonyabb kapcsolati halo all
rendelkezésiikre, mint a hierarchia alsdbb szintjein lévéknek.3

1 A tarsadalmi t6ke fogalom torténeti fejlédésének jelentds szakirodalma van. Példaul Orban
Annamaria és Szantd Zoltan: Tdrsadalmi téke. In: Erdélyi tarsadalom 2005/2. szam 55-70. o. A legjelen-
tésebb kutatéi a témanak: Hanifan, Bourdieu, Coleman, Putnam, Fukuyama.

2 Orban-Szantd: www.socialnetwork.hu/cikkek/OrbanSzanto2007.htm
3 Bourdieu: Gazdasdgi téke, kulturilis téke, tarsadalmi téke

173



Fukuyama szerint a tarsadalmi t6ke az a képesség, hogy csoportokban és
szervezetekben egyiitt tudunk dolgozni embertarsainkkal a kozos célok elérése
érdekében. E képesség attol fiigg az egyes tarsadalmakban, hogy ,a kdzdsség
értékei és normdi mennyire azonosak, s hogy az emberek mennyire képesek az egyéni
érdekeiket a nagyobb csoportok érdekeinek aldrendelni. A kozos értékek bizalmat sziil-
nek.”* Bzt kovetden meghatérozza a bizalom fogalmat is: ,a bizalom a szabdlysze-
rii, becsiiletes és egyiittmiikodésre kész viselkedés elvdrisa egy kizdsségen beliil, a kozos
normdk alapjin, e kizosség mds tagjai részérél.” Tehat a tarsadalmi tSke azt jelenti,
hogy a tarsadalom tagjai mennyire képesek egyiittm(ikodni egymassal, ami biza-
lom nélkiil nem lehetséges, a bizalomhoz pedig k6z0s értékekre és normakra,
erkolesre van sziikség. A kozos értékeket és normakat a szocializacié folyama-
taban sajatitjuk el, a csaladban, az oktatasi rendszerben, a munkahelyiinkén és
minden olyan kozodsségben és intézményben, amellyel kapcsolatba keriiliink
az életlink soran. A tarsadalmi bizalom harom dimenzidjat kiilonboztetik meg:
a kozvetlen kornyezettel, rokonokkal, baratokkal, munkatarsakkal kapcsolatos
interperszonalis bizalmat, az ismeretlen személyekkel kapcsolatos bizalmat és a
kiilonféle intézményekbe, az allamba vetett bizalmat. Az allamba vetett bizalom
alapvetd fontossagu, mert a hatékony kormanyzas el6feltétele, nehézségek ese-
tén az allampolgarok csak akkor fogadjak el a megszoritasokat, ha megbiznak és
tamogatjak a politikai vezetést.

A szociolégidban mar a 20. szazad elején hasznaltak a tarsadalmi integracio és
a tarsadalmi dezintegracié vagy anomia fogalmakat a bizalom meglétével, illetve
hidnyéval kapcsolatos jelenségek leirasara.® Ha egy tarsadalomban magas a biza-
lom szintje és a tagjai jol egyiitt tudnak miikodni, akkor integralt tarsadalomrol
beszélhetiink, mig azokat, ahol norma- és értékzavar van, a tarsadalom tagjai
nem képesek megfeleléen egyiittmiikddni és alacsony a bizalom és a tarsadal-
mi téke szintje, azt dezintegralt vagy andmias allapotban 1évé tarsadalmaknak
tekintjiik.

Fukuyama konyvében hosszasan elemzi, hogy vannak olyan tarsadalmak,
amelyekben magas a bizalom szintje és erds a tarsadalmi tékéjitk, mig vannak
olyanok is, amelyekben ennek a szintje alacsonyabb. Azok az orszagok, amelyek-
ben magas a tarsadalmi t6ke szintje, gazdasagilag is sikeresebbek, mint azok,
amelyekben alacsony. Szerinte magas a tarsadalmi bizalom szintje Japanban,
Németorszagban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is az volt kordbban, ezért
tudtak sikeresek lenni a 20. szazad masodik felében.

Egyre tobb kutatas erdsiti meg, hogy ha magasabb a tarsadalmi t6ke, a biza-
lom szintje, akkor gyorsabb a gazdasag novekedése, tisztabb és hatékonyabb a
politika, alacsonyabb a devians viselkedésti emberek aranya, hatékonyabb a szo-

cializaci¢’, szorosabbak a csalddi és barati kapcsolatok, aktivabb és kiterjedtebb

4 Fukuyama 23. o.

5 Fukuyama 45. o.

6 A fogalmakat Durkheim vezette be Az dngyilkossdg cimi munkajaban.

7 A szocializacid, kiilonosen a politikai szocializaci6 sajatossagait és problémait vizsgalta Magyar-
orszagon Szabo¢ Ildiké tobb tanulméanyaban és konyvében is. Szabd 2000 és Szabo 2009.
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a civil tarsadalom, jobb az emberek lelki és egészségi allapota, tovabb élnek, bol-
dogabbnak érzik magukat és az iskolak teljesitménye is magasabb szint(i. Tehat a
tarsadalmi t6ke és a bizalom noveléséhez olyan altalanosan elfogadott normakra,
értékrendre, erkdlcsre van sziikség, amelyeket a szocializacié soran hatékonyan
elsajatitanak a tarsadalom tagjai. Ezen tul a bizalom meghatdrozoé szerepet jatszik
az emberek életében, boldogsagérzetében, egészségi allapotaban, a kdzods érté-
kekre és normakra épiil6 tarsas kapcsolatok minéségében és kiterjedtségében, a
kozosséghez tartozas biztonsagaban és élményében is.

A tarsadalmi t6ke szintjének mérésére nincs altalanosan elfogadott, hatékony
és pontos modszer. A tarsadalmi kapcsolatok és csoportok szamat, valamint az
egyes csoportokban a tagok szamat lehet mérni. Mérhetjiik a civil szervezetek
kiterjedtségét is az egyes tarsadalmakban. Ugyanakkor igen nehéz mérni az
egyes csoportokban a tagok kozotti bizalom vagy kot6dés erdsségét és az embe-
rek egyiittmikoddési készségét. A masik modszer a tarsadalmi t6ke mérésére a
kérdoives adatfelvétel a bizalom mértékére és a civil tarsadalom kiterjedtségére
vonatkozdan. A kérdéivekben azt kérdezik meg, hogy mennyire biznak a meg-
kérdezettek a kiilonféle intézményekben, tarsadalmi csoportokban. Megkérdezik
az egyén tarsas kapcsolatainak formajat, mértékét, fontossagat (csalad, rokonok,
baratok, munkatarsak). Tovabba vizsgaljak az allampolgarok aktivitasat, politikai
tajékozottsagat, a civil szervezetekben valo részvételét is.® A tovébbiakban ismer-
tetiink, a teljesség igénye nélkiil, néhany olyan kutatdst, amelyek megallapitjak,
hogy a tarsadalmi t6ke és a bizalom hidnya igen nagy mértékii hazankban.

A bizalom hidnya napjainkban Magyarorszagon

Azt hiszem, hogy azok, akik nyitott szemmel jarnak €s ismerik a magyar gaz-
dasag, tarsadalom és politika miikddését, sajatossagait, pontosan tudjak, hogy
hazankban az éget6 bizalomhiany az egyik — ha nem a legnagyobb - tehertétel.
Szamos nemzetkdzi és hazai empirikus vizsgalat tAmasztja ala ezt.

Kopp Méria és Skrabski Arpad a nyolcvanas évek végétdl rendszeresen végez
orszagos, reprezentativ mintakon kovetéses kutatasokat a magyar tarsadalom
lelkiallapotara vonatkozdan. A nemzetkdzi vizsgalatok megallapitottak, hogy
az élettel vald elégedettség, a szubjektiv boldogsag szintje mind az egészségi
allapot, mind a gazdasag fejlédése szempontjabdl meghatarozd jelentdségti, és
erGsen Osszefligg egy tarsadalomban a valasok €s a munkanélkiiliség aranyaval,
a bizalom szintjével, a civil szervezetekben vald részvétellel, a kormanyzat telje-
sitményével és a hivé, valldsos emberek aranyéval is.”

8 Putnam szerint a civil szervezetekben val6 részvétel mértéke a tarsadalmi t6ke nagysaganak az
egyik legfontosabb mutatdja.

9 Tomka Miklos megallapitotta, hogy Magyarorszag a kevésbé vallasos orszagok kozé tartozik. Egy
31 orszagot atfogd nemzetkozi Gsszehasonlitd vizsgalat szerint hazank az istenhit és a valldsos 6njel-
lemzés terén a 23. helyen, az egyhaztagok aranya (57,9%) alapjan a 24-25. helyen, a legalabb havonta
templomba jaras gyakorisdga alapjan (17,9%) a 21-22. helyen all. Tomka azt is megallapitja, hogy a
kereszténység olyan vallas, amely a kozOsségiségre kotelez és az individualizmus 6nzé véltozatanak
radikalis ellentéte. Tomka 429-430. o.
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Egyik nemzetkozi Osszehasonlitd kutatas alapjan késziilt tanulmanyuk-
ban ugy talaltak, hogy a szubjektiv elégedettség skdlan a vilag orszagai koziil
Magyarorszag 2006-ban a 105. helyen allt, mig Szlovénia a 65., Csehorszag a 75.,
Banglades a 102. helyen. A boldogsag mértékét és a nehézségekkel valo sikeres
megkiizdést erésen befolyasolja a tarsas tamogatas, a tarsas kapcsolatok mind-
sége és kiterjedtsége a sziil6ktd], a baratoktdl, a hazastarstol, rokonoktdl és civil
szervezetek részérdl. A legerésebb befolyasold tényezé azonban az élet értelmébe
vetett hit, az 6nhatékonysag és a kompetenciaérzés.!?

Skrabski Arpad egy 2008-ban publikélt tanulmanydban megallapitja, hogy
Eurépaban a tarsadalmi bizalom a skandindv orszagokban a legerésebb, a nor-
végok 65%-a, a svédek 60%-a szerint a legtobb emberben meg lehet bizni, tehat
csak a fennmarado 35 és 40%-ot jellemzi a bizalmatlansag. Magyarorszagon a tar-
sadalmi bizalmatlansag igen magas, az utobbi években is valtozott, 1995 és 2002
kozott csokkent, 2002 és 2006 kozott erdsen emelkedett. 1995-ben az emberek
63%-at jellemezte a tarsadalmi bizalmatlansag, 2002-ben 58%-at és 2006-ban 69%-
at. Ennyien értettek egyet azzal az allitassal, hogy ,az emberek dltaldban aljasak,
onzoek, akik csak ki akarjik haszndlni a masikat.” Azzal az allitassal, hogy , senki nem
torédik azzal, hogy mi térténik a masikkal” 1995-ben a magyar népesség 63%-a értett
egyet, 2002-ben 50%-a, 2006-ban mar 81%-a. Szintén jelentés aranyban valtozott
a ,legbiztosabb nem bizni senkiben” kijelentéssel kapcsolatos egyetértés mértéke
is.I1 1995-ben a megkérdezettek 56%-a, 2002-ben 54%-a és 2006-ban mar 70%-a
értett egyet ezzel a megallapitassal. A rendszervaltast kovetSen a civil tarsadalom
er6sodése volt a jellemzd, ez a tendencia 2002 utan megfordult. Ekkor még a civil
szervezeti tagok aranya elérte a feln6tt lakossag 13%-at, ez az arany azonban
2006-ra 10%-ra csokkent. Magyarorszagon is megfigyelhetd, hogy a tarsadalmi
bizalom valtozasa és az orszag gazdasagi teljesitménye szoros kapcsolatban all
egymassal.!?

Gyérffy Déra tanulmdanyaban azt vizsgalja, hogy az allamba és a politikusokba
vetett bizalom mennyire befolyasolja Magyarorszagon a koltségvetési egyensuly
stabilitasat. Megallapitja, hogy azokban a tarsadalmakban, amelyekben magas
a bizalom szintje, a koltségvetési egyensuly megdrzésére is nagyobb az esély.
Igazolja, hogy azokban az orszagokban, ahol alacsony a bizalmi kérnyezet, ott
nagyobb mértékli az addcsalas, tehat kisebb a koltségvetés bevétele, a politiku-
sok hajlamosabbak a gazdasagi populizmusra, a pénziigyileg megalapozatlan
igéretekre és kisebb az esély a strukturalis reformokhoz sziikséges tarsadalmi és
politikai konszenzus megteremtésére is.'>

10 Kopp, Skrabski 74-75. o.

11 Kopp Madria egy masik tanulmanyaban kifejtette, hogy ezt a magatartast ellenségességnek nevezi
a szakirodalom. Ez az ,ellenséges bedllitottsig, a bizalom hidnya a legfontosabb kdrosito tényezd mind az
egészségromlds, mind az Onkdrosité magatartdsformdk, alkoholizmus, drogproblémdk, ongyilkossdgi kisérletek
hdtterében. Tehdt ha a magyar egészségi dllapotot javitani akarjuk, akkor az egyik elsd és legfontosabb teendd az
ellenséges bedllitottsig megudltoztatisa.” Kopp 1997. Kopp Maria ellenséges beallitottsagnak tekinti azt,
amikor a tarsadalom tagjai nem biznak egymasban.

12 Skrabski 125-126. o.
13 Gyorffy 275. o.
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2009-ben a Gallup kozvélemény-kutatd cég a vilag 120 orszagaban, reprezenta-
tiv mintakon vizsgalta, hogy az egyes tarsadalmak milyennek latjak az életiiket a
jovére vonatkozdan 6t év tavlatdban. Magyarorszag a 117. helyre keriilt, ugyanis
a magyarok 34,2%-a a sajat jovojét reménytelennek vagy szinte reménytelennek
tartja. Az eurdpai orszagokban altalaban sokkal alacsonyabb azok aranya, akik
ennyire bizalmatlanok, ennyire sotéten latjak a jovdjiiket. Lengyelorszagban azok
aranya, akik hasonldéan nem biznak a jovd&jiikben, 10%, Németorszagban 7,5%,
Ausztridban 3%, Daniaban 0,8%, Hollandiaban 0,6% és Norvégiaban minddssze
0,5%. Magyarorszag a korabbi vizsgalatokban is az alsé harmadban szerepelt, a
2009-es adatok azonban egészen lesujtoak, csak Pakisztan, Haiti és Burundi tarsa-
dalmai allnak mogottiink, vagyis biznak néalunk is kevésbé a jovéjiikben.#

A 2009-es Pew Global Attitudes Project vizsgalat szintén kimutatta, hogy
a magyarok a legpesszimistabbak a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozott.
A magyarok 77%-a nem hisz a mostani politikai rendszerben, 91% szerint az
orszag rossz uton haladt, és minddssze a lakossag 15%-a mondta azt, hogy elé-
gedett a sajat életével, mig Oroszorszagban ez az arany 35%, Lengyelorszagban
44% és Csehorszagban 49% volt. A rendszervaltds idészakaban a magyarok
tobb mint haromnegyede tamogatta a kapitalizmust, mara az aranyuk 46%-ra
csokkent, mig Csehorszagban ez az arany 79% ma is. Magyarorszagon a lakos-
sag minddssze 20%-a van jo véleménnyel az eurdpai uniés tagsagunkrol, mig
a szlovakok 58%-a, a lengyelek 63%-a és a csehek 45%-a vélekedik hasonldan.
Magyarorszagon vannak a legtdbben a volt szocialista orszagok lakdi koziil
olyanok, akik ugy vélik, hogy most rosszabbul élnek, mint a szocializmus idé-
szakdaban (72%), és csak 8% azok aranya, akik azt valaszoltdk, hogy most jobban
élnek, mint a rendszervaltas el6tt. Ukrajnaban a lakossag 12%-a tartotta jobbnak
az életét 2009-ben, Szlovakiaban 29%, Oroszorszagban 33%, Csehorszagban 45%
és Lengyelorszagban 47%, mint a szocializmus iddszakaban. Tehat a magyarok
kozel haromnegyede nosztalgiaval gondol vissza a szocializmusra, érdekes
modon még azok a fiatalok is, akik nem is éltek a rendszervaltas elStt.1>

Skrabski Arpad szerint ugyanakkor az utébbi években erdsodott a térsas
tamogatas mértéke a kozvetlen kornyezetiinkben, a hdazastars vagy élettars, a
rokonok és a baratok részérél. A rendszervaltas el6tt az emberek 68%-a mond-
ta, hogy nehéz helyzetben biztosan szamithatna a rokonaira, barataira. 1988 és
1995 kozott a kozvetlen tarsas tamogatas mértéke csokkent, 2002-ben mar ismét
megkozelitette az 1988-as szintet, azota ismét emelkedett, annak ellenére, hogy a
tarsadalmi t6ke és a bizalom szintje a tarsadalomban dltalaban csdkkent. Skrabski
Arpad megallapitotta, hogy ,a magyar tirsadalom tehdt a tdrsadalmi téke csokkené-
sét, az andmia nagyardnyu novekedését 2002 és 2006 kizott a tdrsas tdmogatds jelentds
mértékii ndvekedésével igyekezett kompenzidlni. Ez biztato jele a magyar tdrsadalom élet-
képességének.”10

14 Hankiss: www.hvg.hu/print/20090929_hankiss_pesszimistak_gallup.aspx Utolso letdltés 2009. 09. 30.
15 www.portfolio.hu/cikkek.tdp?k=3&i=123750 Utols¢ lettltés 2009. 11. 04.
16 Skrabski 127. o.
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Toébb hazai kozvélemény-kutatds is azt igazolja, hogy a lakossag egyre kevésbé
bizik a demokratikus és allami intézményekben, a parlamentben, a kormanyban,
az énkormanyzatokban, a demokratikusan megvalasztott képvisel6kben, a poli-
tikusokban. A magyar lakossag harmadanak nincsenek baratai, minden negyedik
ember a kapcsolati, tarsas eréforrasok vonatkozasaban hatranyos helyzet(, és a
kimondottan kapcsolat-gazdagok ardnya a tarsadalom 10%-at sem éri el.1”

Mindezek az adatok alatamasztjak azt a megallapitast, hogy a magyar tarsada-
lomban nagyfoku bizalomhidny van, és hogy a tarsadalom dezintegracids jeleket
mutat mar hosszabb ideje. Andorka Rudolf mar évtizedekkel ezelétt felhivta erre
a jelenségre a figyelmet, és magyarazatot is igyekezett adni ezen jelenségekre.
Szerinte ,feltételezhetd, hogy a magyar tdrsadalomban az elmiilt évtizedekben, legaldbb
1941 6ta, de taldn mdr 1914 6ta siilyos, andmia- és elidegenedésvdlsdg alakult ki. A vdl-
sdg okai lehettek azok a torténelmi-tarsadalmi megrdzkddtatdsok, a hdboriis vereségek,
az erdszakos, legtobbszor kiilsd hatalmak beavatkozdsdinak hatdsdra végbement rendszer-
vdltdsok, amelyek 1918 6ta a magyar tdirsadalmat érték. Szerepet jdtszhatott azonban
az 1945 éta végbement gyors, sot erdltetett iparositds, a nagy belsd vindorlds is, amely
bomlasztotta a régi kiskozosségek integrdcids erejét. Mivel ezeknek a gazdasdgi-tirsadalmi
vdltozdsoknak sok vesztese volt, akik kimaradtak a vdltozdsok el6nyeibdl, viszont azoknak
a hdtrdnyait sulyosan elszenvedték, az andmia kiilondsen silyossd vdlhatott a vesztes
rétegekben, telepiiléseken.”'8

Tovabbi stulyos probléma, hogy a magyar tarsadalomban magas a kiilonféle
devians viselkedéstiek (alkoholistak, ongyilkosok, lelki betegségben szenveddk)
aranya mas orszagokhoz viszonyitva. Mi lehet az oka a tarsadalmi t6ke ilyen
mértékli hidnyanak, a bizalmatlansagnak, a tarsadalom dezintegraltsaganak és
andmids allapotanak évtizedek 6ta?

A bizalomvesztés kora

Feltételezésem szerint Magyarorszagon a tarsadalmi tOke és a bizalom szintje
jelentés ingadozasokon ment at a 20. szazadban, azonban ha a szazad egészét
vessziik figyelembe, csokkend mértéket mutatott. Magyarorszagon az elsé vilag-
habort el6tt a tarsadalmi t6ke és a bizalom szintje viszonylag magasabb szinten
volt, amit az els6é vilaghaborti megprobaltatasai és az azt kovetd forradalmak
csokkentettek. A Horthy-korszak elsé felében ezt részben sikeriilt ajjaépiteni,
majd a habord felé kozeledve ismét csokkent a mértéke.! A tarsadalmi t6ke és
a bizalom a masodik vilaghabort idején és a partallami rendszerben szenvedte

17 Albert-David 367. o.
18 Andorka 540. o.

19 A Horthy-korszak autoriter politikai berendezkedése, 1922-t6l a valasztasra jogosultak szamanak
csokkentése, a nyilt szavazas intézményének bevezetése a kisebb varosokban, falvakban nem kedve-
zett a demokratikus viszonyok erésodésének. A legstlyosabb tarsadalmi problémara, a jovedelmek
egyenl6tlen elosztasara és a szocialis fesziiltségre nem sikeriilt megnyugtaté megoldast talalni a
korszakban. A zsiddk visszaszoritasara és korlatozasara iranyuld torekvések egyre erdsodtek, tehat
a demokratikus értékek er6sodése és a tarsadalmi szolidaritas teriiletén is komoly hidnyossagok
voltak.
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el a legsulyosabb karokat, és a rendszervaltas ota is inkdbb a valsagtiinetek és
vélsagjelenségek a meghatarozoak.?”

A bizalomszint amortizdcidjanak legfontosabb oka az, hogy Magyarorszagon
a 20. szazad folyaman kilenc rendszervaltast, rendszervaltasi kisérletet éltiink
meg, amikor a tarsadalom alapvetd értékei, normai jelentésen megvéltoztak.?!
Ezek soran ,karakteresen kiilonbézé politikai filozdfidk, illetve ideologidk alapjin
olyan vdltdsok torténtek, amelyekben a gazdasdg-, tdrsadalom-, illetve kézpolitika — és
az abban vald részvétel — szervezése-szervezddése egymdstol diametrdlisan eltérd rend-
szereket reprezentdlt. Ezek mindegyike dontd modon érintette a tarsadalom szdmottevd
hdnyaddnak mindennapi egzisztencidlis viszonyait, a tdrsadalomszerkezeten beliili
helyét, statusvdltoztatdsi lehetdségét, a materidlis és nem materidlis javakbdl vald része-
sedés koriilményeit.”??

A bizalom hianyanak masik fontos oka a hosszti multra visszatekintd tarsa-
dalmi megosztottsag, ellentétek. Bibo Istvan allapitotta meg, hogy a magyar
tarsadalomfejlédés a 16. szazad elejéig egyiitt haladt a nyugat-eurdpai folya-
matokkal, akkor megakadt, és késé6bb mar nem tudott a modernizacié egyenes
atjara visszatalalni. A reformkorban példatlan tarsadalmi Osszefogas valdsult
meg Magyarorszagon, az orszag modernizacidja érdekében. Az arisztokracia
tobb kiemelked6 személyisége Osszefogott a koznemesekkel, a polgarokkal, az
értelmiségiekkel és a jobbagyokkal annak érdekében, hogy Magyarorszag elin-
dulhasson a polgari és ipari fejlédés atjan. Bibd Istvan a magyar tarsadalomfej-
16dés lényegét abban latta, hogy az uralkodd, az arisztokracia, a koznemesség
és a hozzajuk lojalis értelmiség tobbnyire 0sszefogott annak érdekében, hogy
az alsobb tarsadalmi rétegek nagyobb szabadsagért folytatott harcat megaka-
dalyozza. A nyugati tipusu demokratizalédasi folyamatnak a gyokereit Hajnal
Istvan nyoman az eurodpai feudalizmusban és a hiibériség intézményében talal-
ta meg Bibd, mert ekkor a hatalom személyes és kdzvetlen volt, az emberek a
kis korokben megvaldsul6 személyes szolgaltatasok, jogok, kotelezettségek és
szabadsagok sokasagdban éltek, és a helyi feudalis tarsadalomba személyiik-
kel, csaladjukkal, munkajukkal, birtokukkal tartoztak bele. A szabadsagok
kis koreinek és az irasbeliség elterjedésének koszonhetben sikeriilt a hatalmat
racionalizalni, igy a kiraly segitségével megvédték magukat a polgari, paraszti
és értelmiségi csoportok a hatalom talzott kozpontositasatol. Magyarorszagon
ez az Osszefogas masként alakult, itt az uralkodé a felsébb tarsadalmi csopor-
tokkal fogott 0ssze, annak érdekében, hogy az alsobb tarsadalmi rétegeket
elnyomas alatt tudjak tartani.”> A magyar demokratizalédasi folyamat, az

20 E tanulméanyban nem vallalkozom a 20. szdzadi magyar torténelemben a tarsadalmi tke és a
bizalom szintjének tarsadalomtorténeti, torténetszociologiai mélységii elemzésére. A hipotézisemet
néhany torténeti ténnyel igyekszem alatamasztani, ugyanakkor lényegesen kimunkaltabb és sokolda-
libb elemzéssel lehetne pontosabban bemutatni a bizalom valtozasat leird tarsadalmi folyamatokat.
21 Ezek a kovetkezd évszamokhoz kapcsolhatok: 1918, 1919, 1920, 1944, 1945, 1948, 1956, 1957,
1990.

22 Gyarmati Gyorgy: Kényszerpdlyds rendszerviltisok Magyarorszdgon 1945-1949. www.mindentudas.
hu/gyarmatigyorgy/20051017gyarmatil.html

23 Bib6 (1994/a) 311-327. o.
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alsobb tarsadalmi csoportok beemelése a politikai nemzetbe és demokratikus
allampolgari jogokkal valo felruhazasa, mindvégig a Monarchia idészakaban és
a Horthy-korszakban is felemasra sikeriilt és paternalista, félfeudalis viszonyok
hatdroztak meg, alapjaiban az egyenlétlen felek kozotti ala- és folérendeltségi
viszonyra épiilt.2*

A Monarchia idészakaban az els6é vilaghdbortig, korabban nem latott gaz-
dasagi fejlédés indult meg hazankban. Fejlodott a mezdégazdasag, az ipar, az
infrastruktira a pénziigyi és a kulturdlis élet is. Az allampolgarok tobbsége
viszonylagos stabilitasban és nyugalomban gyarapodott, varosaink maig meg-
hatarozo épiileteit htiztak fel ebben az idészakban. Az eredmények mellett nem
feledkezhetiink meg a legstlyosabb tarsadalmi problémakrol, a névekvé nem-
zetiségi fesziiltségekrdl és a nagymértékii tarsadalmi egyenlStlenségrol sem. Az
orszag foldteriiletének tobb mint fele a 100 hold feletti foldbirtokkal rendelkezé
kozép- és nagybirtokosok kezében volt, akik minddssze a lakossag egy szazalékat
tették ki, mig a fold nélkiili agrarproletarok aranya a lakossag kozel egynegye-
dére rugott.?>

Magyarorszagon ekkor bontakozott ki a civil szervezeti élet. Sorra alakultak
a kiilonféle gazdasagi jellegili egyesiiletek, kamarak, hitelszévetkezetek, szovet-
ségek, kaszindk és politikai partok. Egyestiletekbe tomoriiltek a gazdasagi sze-
repldk, a gyariparosok, a keresked6k és a munkasok is megalakitottak a maguk
érdekképviseleteiket, szakszervezeteiket. Ujsagok, folydiratok indultak, melyek
szintén a tarsadalmi tékét erdsitették. A szazadforduld idészakaban a tarsasagi
és kulturalis élet legfontosabb helyszinei a kavéhazak és a kaszinok voltak, csak
Budapesten 500 koriil volt a kavéhazak szama. Egyre tobb sportegyesiilet ala-
kult a kiilonféle sportagakban, és a magyar sportolok mar az els6 tjkori olim-
pian is, 1896-ban jelentés eredményeket értek el. Az egyhdzak szerepe tovabbra
is jelent6s maradt, a katolikus egyhaz kotelékébe tartozo szervezeteket Ossze-
fogd Katolikus Népszovetség taglétszama az els6 vilaghaboru elétt elérte a 300
ezer f6t.2° Az egyhdzak szerepe az oktatasban is kiemelked8en fontos volt: a
népiskolak, a polgarik és a kozépiskolak tobbségét az egyhazak tartottak fenn.
A kozépiskolakban foly6 oktatas ebben az iddszakban igen magas szinvonalt
volt, Eurdépa élvonalahoz tartozott, és ennek szocializacids funkcidja is magas
szintt volt.?”

A falvakban olvasokorok, gazdakorok alakultak, altaldban a helyi tanitd és
pap vezetésével. Ezekben vitattak meg a gazdalkodas aktualis kérdéseit, és a
kozvélemény formalasanak is fontos helyszinei voltak. 1896-ban alakult meg a

24 Szab¢ Ildiké hivta fel a figyelmem arra, hogy a tarsadalmi téke és bizalom szintjének torténeti
bemutatdsa soran alapvet6 fontossagu a tarsadalom demokratikus viszonyainak, a tarsadalmi szoli-
daritasnak és az allampolgari kulttranak a vizsgalata, ugyanakkor jelen dolgozat kereteit meghalad-
nak ezek, a témamhoz valéban szervesen kapcsol6do tarsadalmi folyamatok bemutatasa, elemzése.
25 Gyani-Kovér 79. o.

26 Romsics 80. o.

27 , A magas szintl mifveltséganyag dtaddsa mellett a kozépiskola fegyelmezett és rendszeretd gondolkodds-
médra, munkafegyelemre, harmonikus izlésre, valamint a rend és tekintély tiszteletére szoktatta a didkokat — a
leendy elitet.” Romsics 44. o.
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Magyar Gazdaszdvetség és 1898-ban a meglévd kereskedelmi halézat konkuren-
cigjaként a Hangya, a keresztény szovetkezeteket tomorit orszagos szervezet.
A falvakban a helyi tarsadalmat kiilonféle informalis rendezvények és alkalmak
is 0sszefogtak. A nagyobb munkdk, amelyeket els6sorban a rokonsaggal, szom-
szédokkal, baratokkal, tobb csaldd Osszefogasaval végeztek, mint példaul az
aratas, a kaszalas, a szénahordas, a kukoricatorés, az épitkezés, a disznovagas is,
erdsitették a tarsadalmi t6két, mert a csaladok a viszonossag alapjan segitették
egymast. Hasonldan fontosak voltak a nagyobb tinnepek és az ezekhez kapcsolo-
do események, amelyek szintén 6sszefogtak a helyi tarsadalmat (piacok, vasarok,
balak, lakodalmak, bucstik, mas egyhazi tinnepek).

Megallapithatjuk, hogy mar ebben a korszakban is a kiilonféle szervezetek,
partok, egyestiletek, gazdasagi érdekképviseletek korében egyre erételjesebb
elkiiloniilés figyelhetd meg a zsidd és a nem zsid6 szervezetek kozott. Az
egyre szinesebbé valo civil szervezeti hatteret az elsé vilaghabort, majd az ezt
koveto forradalom és a tanacskoztarsasag (f6ként ez utobbi) jorészt szétzilalta,
és a mar korabban meglévé tarsadalmi ellentéteket is elmélyitette a fehérter-
rorral egyiitt a modernebb polgari, ,urbanus” és a tradicionalis dri-rendies,
,népi” tarsadalom tagjai kozott. Kozben a lakossag elszegényedett, éhezett,
az orszagot jorészt kifosztottak és feldaraboltak. Rovid idére, 133 napra a
korabbi tarsadalmi rendet teljesen felforgattak, a nagybirtokosokat eliilldozték,
a gyartulajdonosokat és a tisztvisel6ket elzavartak és helyiiket atvették a fel-
fegyverzett proletarok.

A fehérterrort kdvetben, 1920-t6l a Horthy-korszakban, megindult a gazdasagi
és politikai konszolidacié. A mar korabban kialakult szocidlis fesziiltségeket csak
részben tudtak a foldosztassal, a gazdasag és a pénziigyi szféra stabilizalasa utan
megindulé ipari fejlédéssel kompenzalni. A Monarchia korszakabdl athtizédo
szocidlis problémék mindvégig fennmaradtak és tovabb élezédtek.?8 Az értel-
miség egyes csoportjai, f0ként a népi irok, szolidaritast vallalva a tarsadalom
legkiszolgaltatottabb, legelesettebb csoportjaival, a cselédekkel és napszamosok-
kal igyekeztek a nagyaranyu tarsadalmi egyenlétlenség visszassagaira felhivni a
kozvélemény figyelmét.?

A két vilaghaboru kozott ujjaépiilt és tovabb fejlédott a kordbban kiala-
kult szines és sokoldalu civil szervezédések halozata, taglétszamuk 1932-ben
megkozelitette a harommillié f6t. 1937-ben kozel 18 ezer egyesiilet miikodott
az orszagban, tarsaskorok, sportegyesiiletek, onsegélyezd egyesiiletek, kul-
turalis, mlivészeti, vallasi, tudomdanyos egyesiiletek és érdekképviseletek.3
A gazdasagi gyarapodas mértéke, 6sszehasonlitva a legfejlettebb nyugat-eurd-

28 1930-31-ben a nagybirtokosok és nagypolgarok aranya a tarsadalom 0,6%-at tette ki, koriikben az
egy fbre jutd éves jovedelem 17 800 pengd volt, a tarsadalom egy f&re jutd atlagjovedelme 534 peng6,
amezdgazdasagi cselédek jovedelme 205, mig a napszamosok jovedelme 183 pengé volt évente. Tehat
a legfels6bb tarsadalmi réteg éves jovedelme az atlagjovedelem 33-szorosa, mig a legszegényebbek
jovedelmének 90-szerese volt. Romsics 193. o.

29 Nagyon érzékletesen mutatja be a szegények nyomorat és nehézségeit tobbek kozott Illyés Gyula:
Pusztik népe cimii szociografiaja és Sinka Istvan: Fekete bojtdr vallomdsai cimii 6néletirdsa is.

30 Szerencsés 16. o.
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pai orszagokéval, 1938-ra megkozelitette a Monarchia utols6 békeévében elért
szintet.3!

A szocidlis fesziiltségek megoldasa iranti igény egyre égetébb problémava
valt. A varosi munkasokra vonatkozé szocidlis védelem sokat fejlédott a két
vilaghdboru ko6zott, ugyanakkor a mezdgazdasagban dolgozokat nem védték
ilyen kiterjedt szocialis jogok. A szocidlis problémak megoldasara kétféle valasz
sziiletett Magyarorszagon a masodik vilaghaboru el6tt, alatt és utan: egy nem-
zetiszocialista és egy szovjet tipusu szocialista tit. A habortis megprobaltatasok,
az er6sd6d6 német befolyas, a szélséjobboldal erésodé ideoldgiai nyomasa oda
vezetett, hogy a szocialis fesziiltségek megoldasara az 1930-es évek végétdl egyre
er6sodden a nemzetiszocialista ideologia adta a legegyszer(ibb és a tobbségnek
a legkényelmesebb megoldast: , Vegyiik el a zsidok vagyondt!” Ez a politikai és
foldbirtokos elitnek is jol jott, mert nem az 6 birtokaikat kellett kiosztani, a hiva-
talnokok és értelmiségiek gazdasagi, kulturalis pozicidkhoz juthattak, raadasul
a zsiddk elég vagyonosak is voltak, igy igen széles tarsadalmi hatteret lehetett
az ligy szamara biztositani. Bib6 Istvan ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg:
A politikai antiszemitizmus elfogaddsinak és a tekintélyes hdinyaddban zsiddk kezén
lévd kapitalizmus tdmogatdsinak ez a kettds politikdja kezdettdl foguva létrehozott egy
olyan fesziiltséget, melyben a »zsidokérdés« és annak »megolddsa« a zsidok gazdasdgi
hatalmdnak a felszdmoldsdval vdlt azonos kérdéssé, s mint ilyen 1gy jelent meg, mint az
orszdg elsd szdmui szocidlis kérdése. A konzervativ-feuddlis kormdnyzat pedig, bdr elvileg
mindenféle tarsadalmi kérdés felvetésének ellene volt, mégis, ha mdr el nem keriilhette,
konnyebben és szivesebben engedett ennek a zsidokra szoritott problémafelvetésnek, mint
az igazi szocidlis kérdés teljes szélességben vald felvetésének.”?

A vagyonelvétel és a kiszoritas fokozatosan és iitemezve tortént. E16szor csak
hattérbe szoritas, majd korlatozas tortént, ami a munkaerd drasztikus kizsak-
manyolasan at tobb szézezer ember fizikai megsemmisitéséig vezetett. Oridsi
félresiklas volt ez a tarsadalmi bizalom vonatkozasaban és erkolcsi értelemben is.
Nem csupdn azért, mert embereket iildoztek a vagyonukért és a mogotte meghu-
z6d6 ideologiai okokért, hanem azért is, mert munka nélkiil, masok vagyonara
tudatosan apelldlva, cinkosként részt vett ebben a tarsadalom egy része is. Tehat
munka és teljesitmény nélkiil rablassal, feljelentéssel és fosztogatassal lehetett
tarsadalmi méretekben javakhoz jutni.33

Ezt kdvetSen vonult at a front Magyarorszagon, ami szintén jelentds vagyoni
atrendezést, f6ként vagyonvesztést hozott. Az élelmiszert, az allatokat, a gyarak

31 Egy 2001-es OECD-tanulmany alapjan Magyarorszagon az egy fére es6 GDP a legfejlettebb nyu-
gat-eurdpai orszagokhoz képest a 20. szazad folyaman csokkent. E mutaté szerint az els vilaghaborta
el6tt a legfejlettebb nyugat-eurdpai orszagok 60%-an teljesitettiink, az els6 vilaghabort és Trianon tra-
gédiaja utan 1938-ra ezt a szintet ismét megkdozelitettiik (57%). A szocializmus viragkoraban, 1973-ban
ez a mutato 48% volt, majd az 1989-es rendszervaltaskor 39%. A rendszervaltas idészakaban hazank
gazdasagi teljesitménye 18%-kal zuhant, nagyobb mértékben, mint az 1929-33-as vilaggazdasagi
valsag idején, igy 1992-ben mar csak 33%-on alltunk. Rubicon, 2008. 2-3. szam

32 Bibé (1994/b) 12-13. o.

33 Ebben az iddszakban is sokan voltak olyanok, akik életiik kockaztatasaval igyekeztek az {ild6z6t-
teket segiteni, bujtatni, tamogatni. Kecskeméten megemlithetjiik Karolyi Bernat ferences szerzetest,
vagy Kovacs Balint reformatus lelkészt.
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berendezéseit, az értékeket a nyilasok és a németek, majd ami megmaradt, azt
a szovjetek vitték el. A szovjet megszallas idején a szabad és irracionalis rablas
mindennapos gyakorlattd valt honapokon keresztiil. Szazezrek menekiiltek el
Magyarorszagrol, a szomszédos orszagok magyarjai koziil sokan ide menekiil-
tek, szazezreket hurcoltak el a Szovjetunié munkataboraiba, akik koziil sokan
ott vesztették az életiiket. A front atvonuldsat kovetGen a tarsadalmi hierarchia
felsGbb rétegei az 1j berendezkedés ellenségeivé valtak. A cél ismét az lett, hogy
elvegyék a tarsadalom atlagos viszonyainal jobban €16k hazat, foldjét, ingosa-
gait, lizemét, boltjat, amit generaciok alatt felhalmoztak, és a hazaba, a butorai
kozé koltozzenek a kommunista part befolydsos tagjai és a rendszer megbiz-
haté tamogatdi. Ezért internaltak, bebdrtondztek, meghurcoltak, menekiilésre
kényszeritettek, kitelepitettek tObb szazezer embert. A jomodu és szorgalmas
svabokat kitelepitették, majd a nagybirtokosokat, a polgarsagot, a mdédosabb
parasztsagot, a kulakokat, késébb a kevésbé mddosakat is megfosztottak foldje-
iktdl, ingosagaiktol. Ez az id@szak is oriasi erkdlesi problémakat hozott magaval,
tovabbra is munka és valos teljesitmény nélkiil lehetett vagyonhoz, elényhoz,
pozicidhoz jutni, masokat pedig, gyakran minden ok nélkiil, lehetett tonkretenni
és megnyomoritani.>*

Bibo Istvan mar 1945-ben leirta, hogy a 20. szazadi, gyakori rendszervalta-
sok, a tarsadalom korabbi rendjének radikalis atalakitasai, az ellenfelekkel vald
leszamolasok, a kifosztasok és ellehetetlenitések milyen tragikus hatdssal van-
nak a magyar tarsadalomra. , Az a bedllitds, mely nagyon is tudja, hogy a németek
kitakaroddsa jelentds fordulat volt, de ezt a fordulatot egyszertien besorolja a szabdlyos
idékozben ismétlédd politikai fordulatok kozé, melyeknek az a szabdlyuk, hogy el6bb
bejelentik egy 1j vildg kezdetét, azutdn az eddigi hatalmasokat bortonbe zirjdk, az
eddigi iildozotteket hatalomra juttatjdk, féhivatalnoktdl egészen a hdzmesterekig vala-
milyen formdban mindenkit leigazoltatnak, s ennek eredményeképpen lehetbleg minél
tobb embert kimozditanak helyiikbél és egzisztencidjukbol, hogy mdsokat juttassanak a
helyiikbe. (...) A hangsiily ennek megfeleléen nem annyira a fordulat politikai tartal-
mdn van, hanem sokkal inkdbb a politikai fordulatok kozepette vald egyéni eligazodni
nem tudds vagy rossz helyezkedés kiilonféle kovetkezményein, szamonkérésen, 1ij iga-
zoldson, dlldsvesztésen, becsukdson, akasztdson. Ez az egész kozérzés valdsdgos és jol
megalapozott tapasztalatokon nyugszik, azokon a tapasztalatokon, melyeket az utdbbi
évtizedekben teljességgel megromlott és leziillott magyar kozélet és magyar sajto nyijt
a szemlélonek: a hatalmaskoddsnak, a frazisoknak és koziigy cimén személyes iigyek
intézésének az ismétldds, kozos latvdnydn.”> A szomort kdvetkeztetés az, hogy a
tarsadalom erkolcsi allapota tovabb ziillott ezen radikalis rendszervaltasok és a
hozzajuk valé alkalmazkodasok soran.

Az 1944-45 utan Kkiépiil6 szocialista rendszer a bizalom elvesztésének
id6szaka volt hazdnkban is. Fukuyama szerint ,a szocializmus, mdr ahogy a
Szovjetunioban és Kelet-Eurdpdban »megualdsitottdk«, egyik legszomoriibb kovet-
kezménye az ottani civil tdrsadalomban végzett iszonyu pusztitds volt, ami a miiko-

34 Rigé (2008) 77-78. o.
35 Bibo (1994/a) 312-313. o.
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dd piacgazdasdg és a stabil demokrdcia létrejottét egyardnt hdtrdltatja. A leninista
dllamnak eltokélt sziandéka volt, hogy megsemmisit mindent, ami esetleg a hatalmdra
torhet, a gazdasdg »parancsnoki posztjai«-tol le a megszamldlhatatlan parasztbirtokon,
kisvdllalkozdson, szakszervezeten, egyhdzon, tjsigon, dnkéntes tdrsuldson és hason-
lokon dt egészen magdig a csalddig. Hogy ezt a totalitdrius tervet milyen mértékben
sikeriilt véghezvinni, az a kiilonboz0 szocialista orszdgok adottsdgaitol fiiggott. (...)
A torténelem irdnidja folytin az a doktrina, amit azért agyaltak ki, hogy kikiiszobilje
az emberi énzést, még onzdébbé tette az embereket.”® Fukuyama megéllapitotta azt
is, hogy Németorszag masodik vilaghaborut kovetd felosztasa utan csokkent
a tarsadalmi t6ke és bizalom szintje a Német Demokratikus Koztarsasagban,
Nyugat-Németorszaghoz viszonyitva.?”

A kommunista rendszer lerombolta mind az interperszonalis, mind az allamba
vetett bizalmat. A szocializmus sziiletésének elsé pillanatatol, 1945-t6] kezdé-
déen megindult az emberek kozotti bizalom amortizdlédasa.3® Allandésult a
bizonytalansag, a kommunista part itmutatasa szerint a politikai rend6rség mar
ettdl az id6ponttol kezdve barkit letartdztathatott, internalhatott, népbirdsag elé
allithatott.3° A félelem és a bizalmatlansag légkore allanddsult, a rendszer fenn-
tartasanak és mikodésének alapvetd feltételévé valt. A szocializmus idészakaban
titkos tigynokok tomegei ellendrizték a tarsadalmat, és nem lehetett tudni, hogy
ki a beszervezett és ki nem, ezért csak a szlik csaladban biztak meg az emberek.
A téeszesitéssel a falvak tradicionalis tarsadalmat ziztak szét. A korabbi életmod
és értékrend, a tradicionalis erkolcs egyrészt a modernizacié hatdsara, masrészt
a tarsadalom radikalis, szocialista atalakitasa és atnevelése kovetkeztében meg-
roppant és feloldodott, amit helyette kinaltak, azt a tarsadalom dont6 tobbsége
utasitotta el.*

Az allamba vetett bizalom szintje erételjesen csokkent, s6t az allam és annak
intézményei , dtverése, kijdtszdasa” kurucos hdstetté, kollektiv élménnyé és tapasz-
talatta valt. A generdciok soran kialakult munkakultira elsorvadt és csak nyo-
mokban maradt fenn. Hazankban a szamukban és gazdasagi erejlikben is meg-

36 Fukuyama 86. o.

37 , A német kultiiva folyamatossidga Kelet-Németorszigban az NDK fenndlldsa idején a kommunista uralom
miatt jelentds torést szenvedett. Sok német (...) az vijraegyesités utin nagy meglepetéssel tapasztalta, milyen
oridsi kulturdlis kiilonbségek vdlasztjik el 6ket. Nyugati menedzserek elmondtdk példaul, hogy torok munkdsaik
tobb jelét mutatjdk a klasszikus német erényeknek — a szigorii munkaerkdlcsnek, az onfegyelemnek —, mint
németnek sziiletett, de a kommunizmusban felnétt honfitdrsaik. A keletiek pedig a maguk részérdl gyakran 1igy
érzik, kizelebb dllnak a lengyelekhez, oroszokhoz, bolgdrokhoz, hasonldk a vigyaik, a félelmeik, a posztkommu-
nista vildggal kapcsolatos reakcidik. A kultiira tehdt nem valamilyen ontorvényii 8serd, hanem olyasvalami, ami
sziinteleniil idomul a politika és a torténelem vdltozdsaihoz.” Fukuyama: 295. o.

38 A hazai torténetirasban 1948-at szoktak a fordulat évének tekinteni, ez igaz is abbdl a szempont-
bdl, hogy addig tobbpartrendszer miikddott Magyarorszagon és korlatozott sajto- és szélasszabadsag
is volt. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az MKP a szovjet megszallas idépontjatol az egyes
telepiiléseken meghatarozé szerephez jutott, nyomast gyakorolt a helyi politikara, a politikai rend6r-
séggel pedig nyomast gyakorolt a tarsadalomra.

39 Rigo (2010) 60-78. o.

40 Az életmdd és értékrendbeli valtozasokat a 20. szazad masodik felére vonatkozodan jol mutatja be
Fiizi Laszl6 szociografiai jellegli, csaladtdrténeti, torténeti irasa. Fiizi 45-50. o.
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hatarozo kis- és kozépparaszti polgarosodé birtokosok generaciokon at kemény,
napkeltét6l napnyugtaig tartd6 munkaval épitették fel gazdasagukat, a fogyasztast
minimalizaltdk, és a birtok novelésére, a gazdasag erdsitésére forditottak jove-
delmiik jelentGs részét. Ezek az emberek a Horthy-korszakban szocializalédtak,
tanultak meg dolgozni, és egészen mas volt a hozzaallasuk a munkahoz, mint a
késdbb sziiletetteknek.4!

A szocializmus egyik legnagyobb btline a tarsadalmi t6ke és a bizalom szét-
zuzasa mellett az, hogy tonkretette ezt az erdsen teljesitményorientalt, hagyo-
manyos munkakulttirat, és a tulajdonhoz, kiilondsen az allami tulajdonhoz
valé allampolgari viszonyt. Ha volt is teljesitménykényszer, a munkahelyeken
egy id6 utan megtanultak azt kijatszani, és az allami vagyon kisebb-nagyobb
részét ,magdnositani”, a gyaraktdl az allami gazdasagokon at a termel$szo-
vetkezetekig. Ugyanakkor tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy a hetvenes
évektll Magyarorszagon megindult egyfajta spontan tarsadalmi onszervezé-
dés, a hagyomanyok tovabb éltek, a piaci viszonyok megjelenésének kdszon-
hetéen megindult a masodik polgarosodas folyamata. , Kialakul a feketegazdasdg,
beindul a hdztdji és a misodik gazdasdg is. Elkezdddik eqy gazdasdgi onszervezddés,
ami mégiscsak az egyének Osszefogdsdt jelenti: az emberek kiprobdljik egymdst, s 1igy
mitkddnek egyiitt, hogy a helyzet kikényszeriti a bizalmat és a tisztességet egymdssal
szemben.”*?

Ennek a tarsadalmi t6kéjében szétroncsolt, erkdlcsileg elbizonytalanodott,
bizalmatlan magyar tarsadalomnak kellett volna az 1989-es rendszervaltas
utan kibontakoznia, a tarsadalmi t6kéjét és a tarsadalmi bizalom szintjét meg-
erGsitenie és a gazdasagi sikerekre alapozva az eurodpai integracidban rejlé
lehetéségekkel élnie. Mint tudjuk, az elmult hiisz év teljesen masként alakult, a
tarsadalom még valsagosabb allapotba sodrddott, a lehetdséggel egyel6re nem
tudtunk élni.

A 21. szdzad mint lehetdség a bizalom haldjanak tjraszovésére

A tarsadalmi tOke meger0Gsitése hosszan tartd és nehezen megismerhetd
folyamat. Az bizonyos, hogy fontos feltétele a tarsadalom hosszt ideig tartd,
viszonylagos nyugalmi allapota, az evolutiv tarsadalomfejlédési modell, a szer-
ves épitkezés, a generaciok egymasra épiil6 munkaja, a tarsadalmi és erkdlcsi
rend kiszamithatosaga és atlathatdsaga. Ugyanakkor a mai globalis és felgyorsult
vilagban ez szinte lehetetlen. Azt is tudjuk, hogy alkotmannyal, jogszabalyokkal,
hatésagokkal, birosagokkal és ellendrzésekkel nem lehet a tarsadalmi tokét és

41 Balogh Balazs kivalé tanulmanyaban mutatja be egy kisparaszti csalad generaciokon atnytlo erd-
feszitéseit, hogy a gazdasaguk birtokméretét ndvelni tudjak és erésebb, tobbet, jobban termeld tizemet
tudjanak kialakitani, annak ellenére, hogy a 20. szazad megrazkddtatasai miatt tobbszdr a semmibdl
kellett Gjrakezdenitik a birtok felépitését.

42 Lippai.
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a bizalmat helyreéllitani.43 A koz0s értékekben, erkolcsi normakban, kotelessé-
gekben és feleldsségekben vald hit és gyakorlatrend, azaz a bizalom szokassze-
riivé valasa nélkiil ez lehetetlen. Véleményem szerint a tarsadalmi t6ke erdsitése
tudatos allampolgari magatartassal, tudatos intézményi vezetéssel és politikai
tamogatassal lehetséges.

Azok, akik szilard csaladi hattérrel és biztos tarsas kapcsolatokkal rendelkez-
nek, védettebbek a devians viselkedésekkel szemben, és egészségesebbek is. Az
elvalt, egyediil él6 emberek halalozasi aranya is rosszabb, mint azoké, akik csa-
ladban élnek.** A maganyos emberek alapvetd létsziikségleteiktdl, a csalad 4ltal
biztositott érzelmi biztonsagtol és stabilitastol vannak megfosztva. Tehat csaladot
alapitani, gyermekeket felnevelni és dpolni a csaladi, barati kapcsolatainkat az
egyik legfontosabb feladatunk, ami életcélt ad, és megvédi a személyiségiinket
és az egészségiinket.*> Sok torténetet lehet hallani arrdl, hogy az élet vége felé az
emberek radobbennek arra, hogy a tarsas kapcsolatok, a csalad, a baratok a leg-
fontosabbak, és nem a felhalmozott vagyon és a megszerzett pozicid. Sokan nem
is tudnak elmenni addig ebbdl a vilagbol, amig nem rendezik legfontosabb tarsas
kapcsolataikat.#® A csalddok megerdsitése érdekében tudatos 1épéseket lehetne
tenni. Nagyobb hangsulyt kellene fektetniink a fiatalok csaladi életre val6 neve-
lésére mind csaladi, mind intézményi szinten, fejleszteni kellene a konfliktus-
megoldashoz sziikséges kommunikacids készségeket, hogy a parok meg tudjak
beszélni egymas kozott a vitas kérdéseket és elkeriiljék a kommunikacios patt-
helyzeteket. A politikai vezetésnek hosszu tavi csaladtamogatasi rendszerben
kellene megallapodnia, amely ciklusokon at kiszamithatéan miikodik. Novelni
kellene a bolcsédék és ovodak szamat és emelni az ott folyé szakmai munka
szinvonalat, és lehet6vé tenni, hogy a nék rugalmasan térhessenek vissza a mun-

43 A birésagokba és a jogallamba vetett bizalom is csokken olyan esetekben, amikor nyilvanvaléan
sulyos blintények és csaldsok, sikkasztasok utan a blinds6k nem, vagy csak enyhe biintetésben része-
siilnek. J6 példa erre a Princz Gabor-féle Postabank-ligy, vagy a Kulcsar Attila-féle brokerbotrany, akik
nevetségesen alacsony biintetéssel tisztdk meg a feleldsségre vonast. Az emberek az ilyen itéletekbdl
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a ,nagy halak ezt is megiiszhatjik”, és azt, hogy ,ha nekik lehet
lopni, csalni, sikkasztani, akkor nekiink miért nem?”. Magyarorszagon a szabalysérté magatartds is igen
jellemzd, azzal az éllitassal, hogy az ,aki vinni akarja valamire, rikényszeriil arra, hogy egyes szabdlyokat
dthdgjon”, a megkérdezettek 80%-a egyetértett 2002-ben, 2006-ban még tdbben, a lakossag 84%-a.

A magyar Orszaggytlés ciklusokon at ugynevezett torvénygyarként miikodott, sorra hoztak tjabb és
Ujabb torvényeket, és mindig kideriilt, hogy az élet szamos teriiletét nem lehet jogszabalyokkal iranyi-
tani. Jakab Andras szerint Magyarorszagon a , birdk koziil sokan azt hiszik, elég a torvényt alkalmazniuk, s
nem kell megfelelniiik mds elvdrdsnak. Ez azonban sajdt szerepiiknek és az alkotmdny szabdlyainak siilyos félre-
értése. A tarsadalom erkilcsi igényeire nemcsak azért kell figyelni, mert igy hatékonyabban miikidik a jogrend,
hanem mert kézvetve a birdk is a néptdl kapjdk a hatalmukat. Azaz a jogdllamisdg és a demokrdcia alkotmdnyos
elve is erre kotelezi Oket. (...) Demokratikus jogdllamban a jognak erkélcsi tekintélye kell, hogy legyen.” Tehat a
jogrend és az igazsagszolgaltatds is csak kozos értékeken, erk6leson alapulhat. Kulesar 28. o.

44 Kopp 1997.

45 Tobb hazai vizsgalat is igazolja, hogy a magyarok gyermek- és csaladcentrikusak, és altalaban egy
gyermekkel tobbet terveznek a csaladok, mint ahany megsziiletik.

46 Az egyik legjobb irodalmi alkotas ebben a témaban Marai Sandor: A gyertydk csonkig égnek cim(
irdsa.

186



kaer8piacra.#” Csaladunk multjdnak megismerése, a hagyomanyainak &poldsa, a
generaciok kozotti kommunikacioé segit megtaldlni helyiinket a vilagban, és egy
fiatalember szamara is biztonsagosabb fogddzot jelent a gyakran zlirzavarosnak
tind vilagunkban. Az emberek biztonsagérzetéhez és jo kozérzetéhez fontos a
gyermekkorban megismert és megtanult, szokdasszertivé valt kulttiira, valamint
életmod apolasa, folytatasa és gyakorlasa is.

Az AGB Nielsen Médiakutaté mérései alapjan 2006-ban egy felnétt magyar
ember atlagosan napi 265 percet, azaz négy o6ra 25 percet, majdnem négy és f¢él
orat toltott tv-nézéssel.®® Ezt az id6t, vagy ennek egy részét érdemes lenne a csa-
l14dra, a baratokra, a tarsas kapcsolatokra forditani.*’

A csaladi és intézményi szocializacié soran kiemelkedd jelent8ségli az, hogy
a sziik csaladon és barati kapcsolatokon tal mas kozosségekhez is tartozunk.
Evezredeken at az ember kisebb-nagyobb kozosségekben élt (nemzetség, torzs,
falukozosség, uradalom, varos, céh, egyhdzkozség), masként nem is tudta meg-
teremteni a sziikséges életfeltételeket, ezekben a kdzosség normait, értékeit min-
denkinek el kellett fogadnia és betartania. Ma nem belesziiletiink az ilyen tipusu
kozosségekbe, hanem tudatosan valasztjuk azokat. Az emberek olyan kozosség-
ben vesznek részt szivesen, amelynek kulturajaval, szokasaival, értékrendjével
azonosulni tudnak. A kodzdsség tagjaitol kapott pozitiv visszajelzés megerdsiti
az egyén Onbizalmat és onértékelését. A kozosséghez valo tartozas azt is jelenti,
hogy vannak, akik szamara fontosak vagyunk, vannak, akikre szamithatunk.

A lakohelyi kozosséghez tartozas is fontos része lehet identitasunknak.
Reményteli az az igyekezet, amellyel sok-sok hazai telepiilés keresi azt a korab-
ban elveszett és elnyomott hagyomanyt vagy jellegzetességet, ami egyedivé,
kiilonlegessé teszi. Furcsa és kevéssé érthetd, hogy az altalanos iskolaban a gye-
rekek miért az okori Mezopotamiaval, Egyiptommal, a megfoghatatlan tavoli
multtal kezdik a torténeti tanulmanyaikat, mig a telepiilésiik multjarol, hagyoma-
nyairdl szinte semmit sem tanulnak az altalanos és kdzépiskolak tobbségében. Ha
az embereknek van csalddjuk, vannak barati kapcsolataik, tartoznak valamiféle

47 A magyar gazdasag és munkaerdpiac egyik legnagyobb problémadja a gazdasagilag aktiv népesség
(15-64 évesek) alacsony aktivitasi rataja, 61,5% volt 2008-ban, amikor az Eurdpai Unid atlaga 70,9%
volt, de tobb orszagban is, példaul Hollandiaban, 80% koriil alakult ez az érték. Hazankban az ala-
csony aktivitasi rata egyik f6 oka, hogy a részmunkaiddben foglalkoztatottak aranya csupan 4%, mig
Hollandidban kozel 50%, de Németorszagban is 25% koriili (KSH). Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy
Magyarorszagon igen kiterjedt a sziirke- és feketegazdasagban foglalkoztatottak szama.

48 Egy nagymintas vizsgélat keretében megallapitottak, hogy azok, akik naponta tobb mint négy
Orat nézik a tv-t, a belsd életcélokat kevésbé tartottik fontosnak, mint akik kevesebb idét toltottek a
tv eldtt, az életmindségiik is rosszabb és a betegség kialakulasanak kockazata is nagyobb. Akik tobbet
nézik a tv-t, azoknal kisebb a tarsas tamogatottsag. A tlzott tv-nézés, a belsd célok helyett a kiilsé
célok felé orientalja az embereket, mert a fogyasztoi tarsadalom értékeit kozvetitik tobbségében, leg-
alabbis a legnagyobb nézettséggel rendelkezé csatornak. Németh és tarsai, Kopp 2008. 390. o.

49 Kiilonféle vizsgalatok eredményei igazoljak azt, hogy a ,kiilsé célok csdkkentik a személy elégedett-
ségét, onbecsiilését, autondminérzését, mig a belsd orientdicidjii életcélok novelik lelki jollétét, elégedettségét.”
A fogyasztoi tarsadalom értékrendje a kiilsé célok iranyaba, mig a tarsas kapcsolatok, a bizalom és a
tarsadalmi t6ke erdsddése felé orientdlja az embereket. A dontés feleléssége a miénk, viszont hatassal
van a csaladunkra, a gyermekeinkre, a baratainkra, a tarsas kapcsolatainkra, végsé soron az egész
tarsadalomra.
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kozosséghez, akkor az idegenekhez is nagyobb bizalommal kozelitenek, és ilyen
esetben az adott szavukat, igéretiiket is jo eséllyel betartjak, mert nem kockaz-
tathatjak meg azt, hogy elterjedjen roluk, hogy megbizhatatlanok, mert akkor a
tarsas kapcsolataikat elveszitenék. A gazdasagi élet is, elsésorban a megbizhato-
sag, az adott szo ereje miatt, profitdl jol a bizalom magas szintjébdl. Napjainkra
a hagyomanyos kozosségek nagy része felbomlott, vagy csak kevesen tagjai ilye-
neknek, igy az emberek kozosség altali ellendrzése is csdkkent.>

Az oktatdsi rendszer is erdsithetné a bizalom szintjét a tarsas egyiittmtikodési
készség fejlesztésével. Ezt sem kell kitalalnunk, mert Nyugat-Eurépa oktatasi
rendszerében a csoportmunkanak, a didkok egyiitt tanuldsanak, kooperalasanak
a modszere, a problémak kozos megoldasa, a projektmodszer mar évtizedek ota
bevalt, jol miikodé pedagogiai gyakorlat. Ha a kozdsségek kiilonféle szintjein a
problémakat hatékonyabb kommunikaciéval tudnank kezelni, nagyon sok feles-
leges erdfeszitést6l kimélhetnénk meg magunkat, és szamos problémat sokkal
egyszer(ibben latnank és oldandnk meg.5!

Természetesen ma is alakulnak 4j tipust kozosségek valamilyen hobbi, sport-
ag, vallas vagy egyéb tevékenységek, értékek koré rendezédve. A kapcsolatte-
remtésnek teljesen 4j formai az internet segitségével szervez6d¢ virtualis kozos-
ségek, bar ezekkel kapcsolatosan is tobb vizsgalat kimutatta, hogy a személyes,
tarsas kapcsolatot nem tudjak helyettesiteni.

Az allami, intézményi szinthez tartozik a dontéshozo és a végrehajté hatalom,
az allami intézmények, az oktatds, az egészségiigy intézmeényei és a hivatalok
is. A politikai elit feladata a kozérdek és az orszag érdekeinek a képviselete.
Demokratikus viszonyok kozott a tarsadalom jobb boldogulasa érdekében a
partok az altaluk képviselt értékek mentén kialakitott allaspontjaikat nyilvano-
san iitkoztetik és megvitatjak a kiilonféle szakmai és civil szervezetekkel, érdek-
képviseletekkel. Napjaink politikai eréfeszitéseinek lényege az, hogy a partok a
politikai 16vészarkokbdl vaktaban tiizelnek minden, az 6vékétdl eltérd vélemény-
re. Ez zsakutca. Tarsadalmunk boldoguldsanak és boldogsaganak erdsitése a
legfontosabb feladata minden kozszereplonek, a partérdek, a személyes érdekek
és ambiciok csak mdsod-, illetve sokadlagos helyen szerepelhetnek. A politikai
elitnek a bizalom és a tarsas kapcsolatok épitése terén is jo példaval kellene el6l
jarnia. Egy politikai er6 nagyon gyorsan elveszitheti az allampolgarok belé vetett
bizalmat, amit csak nagyon nehezen, hosszt id$ alatt lehet visszaszerezni.

50 Tomka Miklds szerint a tarsadalom 5-10%-a kotelességének érzi, hogy kornyezetében emberibb
viszonyokat teremtsen, ennyien vannak azok, akik vallalkoznak 6nkéntes munkara, részt vesznek
a koziligyekben, ezt a réteget kell erésiteni és szélesiteni, mert 6k lehetnek azok, akik &sszefogjak a
tarsadalmat és nem engedik annak szétesését.

51 Csaladi szinten nagyon jol mutatja be ezt az érdemi kommunikacié hidnyabdl szarmazd proble-
matikat Timar Péter: Csapd le csacsi! cimi filmje, melyben egy téves levél miatt egy addig rendezetten
mukddd csalad bonyodalmait és szétesését mutatja be, pedig csak tisztazni kellett volna a félreértés
okat. Hasonl6 problémat lathatunk a politikai élet teriiletén is, ugyanis a partok vezet6i a mai napig
nem tudtak megallapodni az orszag legfontosabb érdekeiben, s6t érdemben nem is targyalnak egy-
massal, holott azzal igen komoly eréforrasokat lehetne megtakaritani a tarsadalom egésze szamara.
Sokak szerint a cigany gyerekek oktatasi integracidjanak sikere is a sziil6kkel valé megfelelé kom-
munikacidban rejlik.
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Az dnkormanyzatokban és a hivatalokban hatékonysag szempontjabol jelentés
elérelépések torténtek a rendszervaltas ota, azonban sok tennivald van még az
iigyfélcentrikussag érvényesitése, a segitGkészség erdsitése és a korrupcio fel-
szamolasa teriiletén. A kdzbeszerzések és a palyazatok lebonyolitasa soran sok
korrupcids botrany keriilt nyilvanossagra az elmult években, f6ként az utdbbi
honapokban. Az egészségligy €s az oktatas szintén nagyon komoly problémakkal
kiizd napjainkban. Az egyik legstlyosabb probléma ezen a teriileten az, hogy a
munka értéke, tehat a munkavallalo teljesitménye és a munkaért kifizetett bér
nincs aranyban a tarsadalmi igazsagossaggal, a munka hasznossagaval és a tar-
sadalom értékitéletével. Az orvosok, az egészségiigyi dolgozok erdsen alulfizetet-
tek, holott a tarsadalmi hasznossag szempontjabol az egyik legfontosabb munkat
végzik. Az egészségiligyben tObbek kozott ezért alakult ki a halapénz intézménye,
szamos negativ vondsaval egyiitt, vagy mennek kiilféldre dolgozni az orvosok.
A pedagogusok tekintélye, szakmai presztizse csdkkent, és nem is a legjobb
képességti fiatalokra bizzuk a jové nemzedékeinek oktatasat, szocializalasat.
Holott a jovénk szempontjabdl ez az egyik legfontosabb hivatés.>> Magasabb bér
esetén valogatni lehetne a tehetséges, jo képességti fiatalok kozott, és magasabb
teljesitményt lehetne elvarni cserébe. Mindezekkel parhuzamosan veszteséges,
alacsony hatékonysaggal miikodd, szintén kozfeladatot ellaté allami vallalatok-
nal tobb milliés havi fizetéssel, nagy prémiumokkal és egyéb luxusjuttatasokkal
honordljak masok munkajat. A kapitalista tarsadalmakban a jovedelmeket a
teljesitmény és a tarsadalmi igazsagossag alapjan osztjak el, ha nem igy torténik,
az alaassa a tarsadalmi bizalmat és a teljesitményt is, raaddsul a korrupciot segiti
eld.

Egy sikeres tarsadalomnak a legfontosabb célja a kdlcsonds bizalmon alapuld
kozosség felépitése, amelyekben az emberek tudjdk azt, hogy sajat céljaikat is
korlatozniuk kell a tarsadalom hosszu tavii mtikddése és boldogulasa érdekében.
Ez a hosszu tava szemléletmdd hidnyzik napjaink felgyorsult technologiai fejlé-
dése miatt globalizal6dé vilagabdl, kiilondsen egy olyan orszagban hianyzik ez a
szemléletmdd, mint Magyarorszag, ahol az el6z6 évszazad tapasztalatai alapjan
nem lehetett hosszt tavon gondolkodni, hosszu tavra berendezkedni, hanem az
adott pillanatban kellett megragadni a lehetdségeket, mert a rendszervaltasok az
emberi sorsok alakulasat is kiszamithatatlanna tették.

Végiil a Marosvécsen sziiletett, a Duna-delta kiilénb6z6 fogolytaboraiban hat
évet artatlanul szenvedett Varré Janos irodalomtorténész gondolataval zarom
irasom: , Vécs jelentette szamomra a szildrd talajt, az otthon biztos fogodzéjit, de ugyan-
akkor a szdamon kérd széket is, amely el6tt villalnom kellett az erkdlcsi feleldsséget mind
szavaimért, mind cselekedeteimért. Ez a feleldsségérzet hatdrozta meg egyéni sorsomat, ez
gdtolt meg abban, hogy »egészséges« szdrmazdsom elényeit és képességeimet kihaszndlva,
az anyagi jolét sima 1tjdt jarjam. (...) Tdn a léleknek is megvannak a maga ontorvényei,
melyek kristilyrendszerbe foglaljik az értelem és érzelem vildgdnak kusza szovevényét,

52 Egy OECD-tanulméany megallapitotta, hogy az oktatas minéségében viszonylag kismértékii
javulds is a gazdasag teljesitményében, a GDP névekedésében érezhetd javulast eredményez. Csapd
Bend erre reagalva egy interjuban kifejtette, ha a PISA-pontszamok emelkednének a magyar diakok
korében, az igen szamottevé GDP-novekedést hozhatna. Balla.
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létrehozzik azt a tudatot, amely az egyén individualista hajlamait megnyesegeti, s 6t az
Gt is megtartd kizisség egyetemes céljainak szolgdlatdba dllitja.”>3

Abizalom és a tarsadalmi t6ke tjjaépitése a magyar tarsadalom boldogsaga és
boldogulasa szempontjabdl az egyik legnagyobb kihivas a 21. szazadra.
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Szabo Mate
Az allampolgari jogvedelem uj tipusu
intézménye a 21. szazadban: az ombudsman

Tobb szociolégiai felmérés eredménye szerint meglepéen nagy készséget
mutat a mai fiatal nemzedék tagjainak korében az 6nalld feleldsségvallalasra,
autondm életvitelre torekvés vonatkozasaban. Elsédlegesen a tarsadalmi kornye-
zet gazdasagi, politikai és csaladi szerkezete az, amely a mai fiatalok szerint gat-
jat, de ugyanakkor kitdrési pontjat jelentheti 6nallé ttkeresésiiknek. Szivszoritd
eredmény a félelem a kornyezet diszkriminald hatasaitdl, az anyagi vilag fojtoga-
t6 szilikosségeitdl. Talan a szlikos és egyre sziikiil6 anyagi lehetéségeinket, avagy
lehetetleniilésiinket a kultiraban kellene nagyobb hangsullyal kompenzalnunk?

A pénz mozgatja a mai vilagot, am ettd] a vildg nem boldog. Ugy gondolom,
hogy a fiataloknak a boldogsagot kellene keresniiik, addig még, amig fiatalok.
A boldogsag pedig nem az anyagi javak tendenciajaban korlatlan, igazsagtalan
és kornyezetrombold felhalmozasaban és felhasznalasaban, hanem az egyéni és
kozosségi alkotasban van, amely nagyon sok teriileten, kulturalis, vallasi, politi-
kai és természetélményekben jelenhet meg. A mi korlataink és a kornyezetiink
korlatai nem lehetnek akadalyai az emberi méltésaghoz valo jog érvényesiilésé-
nek, amely az emberi jogok kiindulo alapja és végszava.

Ezért valasztottam ombudsmani jelmondatként: ,Emberi méltosig — korlitok
nélkiil”. Emblémank egy ifjisagi rajzpalyazat eredménye, és olyan koztéri padot
abrazol, ahol egy ember, a mi konkrét {igylinkben egy hajléktalan, kdzbensd
korlatok nélkiil kényelmesen kinyujtdzhat. A gyermek- és fiatalkortt polgarok
problémaikrol és problémainkrdl valé gondolkodasanak és aktivizalodasanak
elGsegitésére pedig rajz-, foto- é€s esszépalyazatot hirdettem meg a gyermeki
jogok, a hajléktalansag és a gyiilekezés/tlintetés témaiban. A legjobb munkakat
dfjazzuk és kotetben jelentetjiik meg.!

A kezdeményezés a politikai nevelésben azért is jelentés Magyarorszag szama-
ra, mert a politikai nevelés a lassan htiszéves rendszervaltas elhanyagolt teriilete.
Az NSZK-ban és Ausztriaban az iskolai és az iskolan kiviili politikai nevelés szé-
les szervezeti rendszere és kifinomult mddszerekkel miivelt tematikaja alakult ki

1 Hajas Barnabas — Szabé Maté (szerk.): Emberi méltosig — korlatok nélkiil. A gyermekek, a hajléktalanok
és a gyiilekezok jogai. Orszaggytlés Hivatala, 2009.
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a fasizmus utan a demokracia kulturajanak és azon beliil az emberi jogokénak az
elterjesztésére. Mdra ez mar mindkét orszagban nagyjabol a multé, visszafejlesz-
tették, megsziintették, illetve a bevandorlassal, idegenekkel szembeni el&itéletek
felszamolasa, a multikulturalis egyiittélés alapjainak elfogadasara nevelés lépett
a helyébe.

A posztkommunista orszagokban azonban eddig kimaradt ez a fontos tiszti-
totliz az autoriter hagyomany ellen és az 1j intézmények elfogaddsanak kiala-
kitasara. El6ttiink az eredmény: a tudas hianya, a kommunikacioképtelenség, a
részvételi hajlandosag stagnalasa. Stlyos ballasztja ez a hatékony demokratiza-
lodasnak, az emberi jogok és méltosag kulturalis megrogziilésének, a demokra-
cidhoz sziikséges ,homo democraticus” kialakulasanak a ,homo sovieticus” és
a ,homo nationalis” tipusai helyett! Vannak ugyan elszért, am figyelemre méltd
hazai kezdeményezéseink, azonban itt az EU 11j mindségeket, 1ij szemléletmodo-
kat hozhat be ebbe a sziikds szubkulttraba.

A mai fiataloknak a politikatol, jogtol, még a a sajat autondmiat koriiliré embe-
ri jogoktol valo tavolsagtartasa Franz Kafka hires novellajat, A térvény kapujiban
cimfit juttatja eszembe. A torvény kapuja el6tt all egy 6r, akihez jon egy ,, vidéki”
ember, aki a kafkai abszurdban évekre, hosszti id6kre berendezkedik a kapu
el6tt, az Orrel egylitt €l, ott, mindenét felaldozza a bebocsatasért — mindez hidba,
és lassan véget ér az élete. Haldla el6tt megkérdi , hogyan lehetséges, hogy ennyi év
alatt rajtam kiviil senki sem kért bebocsdtist?” Az Or valasza; , It rajtad kiviil senki be
nem léphetett volna. Ezt a bejdratot csak a te szamodra jelolték ki. Most megyek és bezd-
rom.”? Nem ilyenek vagyunk mi is? 1989-ben megnyilt a térvény kapuja; vajon
elégszer kerestiik az utat arra, hogy beléphessiink azon a bejaraton, ami senki
masé, csak a miénk? Ugy vélem, mulasztasaink torlédnak Gssze azokban a kor-
latokban, amelyek a fiatalokat ma meggatoljak abban, hogy konnyen belépjenek
ezen a kapun.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosaként igyekszem aktiv jogtudatosi-
t6 projektekkel elérni a gyermek- és fiatalkora allampolgarokat. Ebben a munka-
ban az ¢ virtudlis vilagukon keresztiil munkatarsainkkal megprébalunk alterna-
tiv gyermekjogi honlapot (a www.obh.hu-rol érheté el) miikddtetni a mindenkit
megilleté alapvet$ jogok megismertetésére a gyermek- és fiatalkortiak nyelvén.
Az eurdpai halézatok lehetéséget adnak egyrészt a nyugati tapasztalatok és
modszerek megismerésére és elterjesztésére, masrészt arra, hogy egyiittes cse-
lekvéssel megsokszorozzuk az orszagonként szlikds forrasainkat. Nem csupan
az EU tdmogatasa, hanem maga a k6z0s egytittmiikodés, a tényleges szolidaritas
is fejlesztéerd!

Sziikség van a demokrdcidra nevelésre, az emberi jogok 1j kulttrajara, mert
nincs mas alternativank, csak a demokratikus Eurdpa. Ezzel szemben all az
apatia, az elidegenedés, az agresszid, a nacionalizmus erésodése, a kozosségek
és az egyének valsaga. Le kell épiteniink a korlatokat az emberi méltosag kultu-
raja el6tt a hatarok nélkiili Eurépaban! Ugy tiinik, el6bb tiinik el a hatar, mint a

2 Franz Kafka: A torvény kapujiban (Gall Jozsef forditasa). In: Franz Kafka: Elbeszélések. Eurdpa
Koényvkiado, Bp., 1973. 189. o.
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korlat, ami sokszor benniink van és akadalyoz minket az eurépai demokraciak
egyiittélési normainak megvaldsitasaban. Valdéban fékezder6t jelent ebben sok
minden, de az eurodpai jogintézmények és egyiittmtikddési szerzédések egész
sora tarja szélesre el6ttiink a torvény kapujat — ne habozzunk belépni, nekiink
épitették! A tarsadalmak elsédleges ,biopolitikai” érdeke az djratermelés, az
utanpotlas biztositasa. A korabbi tarsadalomtipusokban ez olyan mechanizmus,
amely beépiil a mindennapi élet szerkezetébe, megkérddjelezetlentil érvényesiil.
A modern tarsadalmak &nallé mechanizmusokat hoznak létre a gyermekvéde-
lemre, a gyermeki jogok biztositasara. Olyan normakat alkotnak, amelyek speci-
alisan megvédik a jov6 nemzedékek jogait, mint az ENSZ gyermekjogi egyezmé-
nye, amelyet Magyarorszag is ratifikalt 1991-ben.

Melyek a modern gyermekjog-értelmezés és -kultara alapjai?

Amodern fejlédésfogalom, amely a jovot értékesnek tartja, amelybe , belenoviink”,
hiszen a korabbi tarsadalmakban a Mult volt az ,,aranykor”, az értékek forrasa.

A modern jogfogalom, amely a jogok kiterjesztését, az emancipacidt, az egyen-
jogusitas folyamatat korlatlannak tekinti, amely mindig tjabb csoportokat von be
a jogkozosségbe, €s tijabb és tjabb jogositvanyokat biztosit szamukra.

A posztmodern jogfelfogas viszont a csoportok és problémaik kiilonbségeihez
szabja a jogot, nem egyenlé mércével mér, hanem sajatos jogokat biztosit a sajatos
igényti csoportok szamara.

A sajatos gyermeki jogalanyok specidlis igénye a fejlédéshez vald jog, az auto-
nomia megszerzésének biztositasara iranyuld jogosultsagok rendszere, amely-
ben a védelem-ellatas-bevonas (inklazid, participacio) alrendszerei irjak koriil,
védik a gyermekek jogat a fejlédésre; ,eld kell segiteni a gyermek személyiségének
kibontakoztatdsdt, valamint szellemi és fizikai tehetségének és képességeinek a lehetdségek
legtigabb hatdrdig vald kifejlesztését”, , fel kell késziteni a gyermeket arra, hogy a megér-
tés, a béke, a tiirelem, a nemek kozotti egyenldség, valamennyi nép, nemzetiségi, nemzeti
és valldsi csoport... kozotti bardtsdg szellemében tudja vdllalni a szabad tdrsadalomban
az élettel jaré mindenfajta feleldsséget” (ENSZ-egyezmény a gyermekek jogairol 29.
cikk 1./a/d).

Az ENSZ és a tobbi nemzetkdzi szervezet és nem kormanyzati szervek (NGO),
valamint az egyezményben részes allamok un. , gyermekjogi rezsimet” alkot-
nak. A rezsim fogalma a publicisztikaban a negativ, elutasito jelzésére szolgal.
A nemzetkozi politika 4j nyelvezetében azonban a nemzetkdzi rezsimek olyan
mechanizmusok, amelyek a nemzetkdzi szervezetek, a globalis civil szervezetek
és az allamok, illetve allamkozi mechanizmusok sajatos célokra torténd egytitt-
miikddésének mechanizmusat jelentik. Ilyen a nemzetkozi gyermekjogi rezsim is,
melynek Magyarorszag is részese. Képviseldnk jelen van az ENSZ szakbizottsa-
gaban, éves jelentésiinket megvitatjak ott.

A védelem és az ellatas szempontjabol problémat jelent gazdasagi-tarsadalmi
atalakulasunk egy sor problémaja, amely tetézve a nemzetkozi pénzpiaci valsag
hatasaival, terheket r6 a tarsadalomra, csaladra é€s a gyermekekre is. A gyermekek
bevonasat a tarsadalmi életbe pedig neheziti a kommunista rendszer gyermek- és
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ifjasagpolitikdjanak negativ hagyomanya, amely tobb vonatkozasban még ma is
€16 negativ mintakat jelent, amelyek akadalyozzak 14j ifjusagpolitikai szervezeti
formak kifejlédését.

A gyermeki jogok érvényesitése a ,gyermek mindenekfelett all6 érdekének”
biztositasara allami és civil Osszefogdst kivanna. Azonban ma Magyarorszagon
az allami szervek egyiittmiikodése adott allami feladat ellatasara nem miikodik
optimalisan a gyermekek iigyeiben sem. A civil szervezetek fejlédése a kommu-
nizmus utan latvanyos, de még messze a sziikséges és fenntarthaté mérték alatt
van. Allami szervek és civil szervezetek dsszefogasa a kiemelt feladat megoldésé-
ra, nos, ez még varat magara. Pedig a feladat siirget6. Egyre fogy, csokken a védett
jogalanyok, a gyermekek szama, és a veliik valo foglalkozas egyre tobb tudast és
készséget igényel a 21. szdzadban. Megroggyant a csalad, az egyhaz és az iskola
tekintélye koriikben, mindez a fogyasztas, a média mintdi, a kortars csoportok
divatja. Nehéz az ilyen folyamatokat visszaforditani, talan fékezni sem nagyon
lehet, ezért inkabb megfelel6 kulturalt keretben kellene 6ket tartani. Ehhez lehet
segitség a gyermeki jogok kultirdja, amelynek terjesztését a jové nemzedékek
érdekében ma az allampolgari jogok biztosa latja el Magyarorszagon, holnap
pedig talan mar nalunk is lesz gyermekjogi ombudsman, mint mindeniitt
Nyugat-Europaban, az ENSZ és az Eurdpa Tanacs ajanlasainak megfeleléen.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosai Magyarorszagon és masutt egy-
arant az allampolgari jogok kulturajanak védelmét és kialakitasat, tovabbfejlesz-
tését célozzak tevékenységiikkel. Mi mdst akar Mahatma Gandhi, Martin Luther
King és az amerikai Henry David Thoreau utan az allampolgari engedetlenség-
gel €16 allampolgar?? Elsé pillantésra talan furcsanak téinik a kérdésfeltevés, mi
koti 6ssze a kozjogi méltosagot betdltd allamjogi szerepet az alkotmanyos jogok
védelme és teljessége érdekében szabalyt szegd polgarokkal? Hova vezet ez az
osszehasonlitds? Ugy gondolom, hogy éppenséggel ahhoz, hogy jobban megis-
merjiik mindkét szerepkornek a jogallam megfelelé funkcionalasaban bet6ltott
szerepét, az allampolgari jogok kulturajanak védelmében (reaktiv szerepkdr) és
tovabbfejlesztésében (proaktiv szerepkor).

Az allampolgari engedetlenség és az dllampolgari jogok orszaggyi-
lési biztosa (ombudsman)

Mindkét szerep, az engedetlenkedd és az ombudsman egyarant sajatos, a
szubjektiv latdasmod mell6zhetetlenségével és a tévedés kockazataval jaro alkot-

3 Gandhi Méhandasz Karamcsand: Onéletmjz. Eurépa, Budapest, 1987.

Gandhi, Mahatma: Az erkdlcsiség valldsa. Farkas Lorinc Imre K, Budapest, 1998.

Thoreau, Henry David: A polgdri engedetlenség irdnti kotelességrél. Eurdpa, Budapest, 1990.
Miller, William Robert: Martin Luther King. Discus Books, New York, 1968.

Ebert, Theodor: Gewaltfreier Aufstand. Alternativen zum Biirgerkrieg. Waldkirch: Waldkircher Verlagsg,
1981.

Csapody, Tamas (szerk.): A polgdri engedetlenség helye az alkotminyos demokrdcidkban. T-Twins.
Budapest, 1991.
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many- és alapjog-értelmezéssel jar. Thomas Paine, az amerikai és a francia for-
radalomban részt vevé gondolkodé és kozéleti személyiség Az Ember jogai cimi
hires munkajaban ugy jellemezte az emberi jogokat sajatos brit élményvilaga
alapjan, mint olyan fényt, melynek forrasat a stiri kod miatt nem lehet latni,
és csak a felh6k/kod altal megsziirve, sziirkén megtorve jut el hozzank. Hogy
pontosan milyen a , forras”, azt mindenki szamara egyforma megjelenéssel nem
lathatjuk, csak értelmezések sokasagan keresztiil.# Az ember jogaival kapcsolato-
san tehat kivétel nélkiil mindenkin rajta van kiilonb6z6 vastagsagu kelmékbdl a
,tudatlansag fatyla”®, az a sajatos szempont, amely eltér6 mdédon és mértékben
engedi atlatni az adott szitudcidban az alkotmany és az emberi jogok iizenetét.
Az engedetlenked$ és az ombudsman koézds vondsa, hogy olyan dramatikus
értelmezéssel rendelkeznek, amely beavatkozast ir el6 szamukra a szerintiik
az alkotmanyt és az emberi jogokat sért6 helyzet, allapot, folyamat ellenében, a
szerintiik ,jogos” helyzet kialakitasa érdekében. Kiinduldépontjuk, vilaglatasuk
hasonlo, egyfajta , krizis”, valsag, amelyben a katarzishoz vezet6 cselekvésre van
sziikség.

Nagyon nagy kiilonbség azonban, hogy az engedetlenkedd {6 szabalyként
amatdr, az ombudsman pedig profi. Az ombudsman profizmusat a megvalasztas
szabalyai irjak el (jogi végzettség, politikai fiiggetlenség, specidlis teljesitmé-
nyek), mig allampolgdri engedetlenséget barmely allampolgar, s6t az emberi
jogok érdekében barhol barki, akar hontalan is elkovethet, barmiféle professzi-
onalis szerepkritérium nélkiil. Az amatér ad hoc védi és fejleszti az alkotmanyt,
egy bizonyos fékuszpontban aktivizalodik, ami lehet rendszeres, és ez a félig
profi, félig hivatasos jogvéddk kisebbsége, a tobbség azonban esetileg elkotele-
zett allampolgdarokbdl all a civil jogvédelemben. Az ombudsman (Eurépaban) az
alkotmanyjogban meghatarozott idétartam alatt, ami nalunk hat év, szerepkorét
hivatasszertien latja el, hataskorének keretein beliil. Ebben munkatarsak, szerve-
zetek, intézmények segitik. O maga az emberi — és alkotmanyjogi intézményvé-
delem egyik intézménye, sajatos hivatali szervezeti struktiirdban megszervezett
hivatasos segit6kkel. Ezzel szemben az allampolgari engedetlenség nem hatas-
kor, hanem o6nként felvallalt elkotelezettség, amely belsé ,elhivatottsag” alap-
jan, a meggydzddésen alapuld személyes, esetleg csoportos dontés eredménye.
Az allampolgari engedetlenked6 ,0njeldlt”, az ombudsmant jelolik (nalunk a
koztarsasagi elnok), és szabalyozott rendben valasztjak (nalunk az egykamards
orszaggylés teljes kétharmadanak tamogatasaval).

John Rawls modellje

Amit az engedetlenkeddk tesznek avagy nem tesznek, azaz tevélegesen avagy
tartézkodassal sértik meg a jogszabalyt az alkotmanyos jogsérelemre vald figye-
lemkeltés érdekében, az jogellenes, és a cselekvés tartalma autondman kialaki-
tott egyéni avagy kollektiv stratégiat kdvet. Az ombudsmanok hataskorét és

4 Thomas Paine: Az ember jogai. Osiris, Budapest, 1995. 85. o.
5 John Rawls kanadai filozofus kifejezése: , Az igazsigossdg elmélete.” Osiris, Budapest, 1997.
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eszkoztarat alkotmany és torvények irjak koriil és elé (ndlunk az alkotmanyos
visszassagokat vizsgdlja, jelentést készit rola, kezdeményezések jogilag koriilirt
eszkoztarat alkalmazhatja), az engedetlenkedd tevékenységével kapcsolatosan
csak altalanos, szokasszerti elvek allnak rendelkezésre. Ezek jogilag nem szaba-
lyozottak, hiszen szabalyozhatatlanok — hogyan irja koriil a jog azt a szituaciét,
amikor szubjektiv meggy6z6dés alapjan lehet megsérteni? (Ez csak az alkotma-
nyos rend fenntartasa érdekében gyakorolhato ellenallds joganal lehetséges!)

Melyek ezek az altalanos elvek ismét John Rawls globalisan hatdsos elmélete
alapjan?

— Stlyos alkotmanyos jogsérelem orvoslasara iranyul.

- Az alkotmanyos jogsérelem stulyosabb, mint az elkdvetett jogsértés (ara-
nyossag).

— Arendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeritése (nincs mas fels6bb féorum).

- Anyilvanossag, azaz transzparens és dokumentalt (jegyzokonyv, video, média)
végrehajtas (elkiiloniti a titkos, fedett terror- és blincselekménytdl, még akkor
is, ha ugyanaz a motivumuk, ugyanaz a probléma a gyokeriik).

— Az er6szakmentesség a cselekmény soran (tartalmat eltéréen értelmezik, de ez
a terrorizmussal szembeni egyik fontos elhatarolas).

- Az Onkéntes alavetés az allam biintet6hatalmanak, a szankciok elfogadasa (a
masik fontos kiilonbség a terrorizmussal és a ,,moralis blindzéssel” — Robin
Hood-kulttra, dnkéntes igazsagosztas — szemben).

Persze a fenti, az allampolgari engedetlenség elméletében kozponti alapelvek
vitatottak, és nem minden gondolkodo, illetve engedetlenked6 fogadja el és oszt-
ja ezeket, illetve valdsitja meg tevékenységében. Azonban ha ezekkel hasonlitjuk
Ossze az ombudsmani tevékenységet®, a kovetkezd eredményekre jutunk:

— Nem csupan sulyos, hanem a hataskorbe tartozé barmely alkotmanyos visz-
szassaggal foglalkozik, s6t Magyarorszagon és sok mas europai allamban az
adminisztraciéo mikoddésének a polgar érdekeit sérté visszassagaival is, tehat
tagabb korti.

- Az aranyossag csupan absztraktan, az altalanos alkotmanyos alapelv szintjén
értelmezhetd, a mindenkori konkrét problémak sszefiiggésrendszerében.

- Ajogorvoslatok kimeritése a mi jogunkban az ombudsman eljarasanak sziiksé-
ges, am nem elégséges feltétele.

- Nincsen el6irva, de a nemzetkozi ombudsmankultira szerint , legfébb fegy-
vere a nyilvanossag”, hiszen anélkiil tevékenysége csak hatosagokkal, szer-
vezetekkel valo kommunikacid, amely nem 1ép be az allampolgarok és a koz-
életi szereplok tudataba. Szankcidk hijan ,naming is shaming” a nemzetkozi
ombudsmani tolvajnyelv szerint, azaz ,megnevezni és megszégyeniteni” a
jogsértdt a nyilvanossagban lehet csak.

- Az er6szakmentesség nyilvanvalo, de az alapvetd elvalaszto elem az enge-
detlenkedd egzemplaris jogsértésével szemben a jogallami keretek teljes és
maradéktalan betartasa, a hataskor korlatainak ,,csipegetése” azonban, véle-
ményem szerint, megengedett bizonyos mértékig.

6 Majtényi Laszlo: Az ombudsman. KJK, Budapest, 1992.
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- Az ombudsmanokkal szemben a hivatalos szankciok ritkak, nalunk a képvise-
16ket megilleté mentelmi jogot élveznek. Ombudsman felel6sségre vondsara
még nem volt példa Magyarorszagon, sem sajat hataskorével, sem mas sza-
balyok megsértésével kapcsolatosan. Mas kérdés, hogy informalis szankciok
és formalis politikai és gazdasagi nyomadsgyakorlds tetten érhetdek, bar bizo-
nyitasuk nem koénnyd, mind ombudsmanokkal, mind pedig munkatarsaikkal
kapcsolatosan.

Mint lathattuk, a hasonldsagok és a kiilonbségek egész tarhazaval gazdagit
minket ez az 0sszevetés. De ne vessziink el a részletekben, hanem kérdezziink ra
az Egész értelmére. Mi végre? Kinek az érdeke? Mit szolgal? A valasz a kozdssé-
get erdsiti meg, véleményem szerint; az allampolgarok jogait és szabadsagat, az
alkotmanyossag é€s az emberi jogok érvényesiilését. Mig ebben a folyamatban az
ombudsman olyan jogallami intézmény, amely az allampolgari elkotelezettség és
kultra bizonyos elemeit viszi be a jogallam gépezetébe, az allampolgari enge-
detlenség a civil tarsadalom és az allampolgari kultira olyan kivételes eleme,
amely az emberi jogok, az alkotmanyossag és a jogallamisag érdekében magas
elkotelezettséggel, szubjektiv alapon elkdvetett jogsértést jelent a nyilvanossag
és rajta keresztiil a jogallam korrekcids mechanizmusainak meginditasara. Az
ombudsman a jogallam rendszeresen hasznalt ,gyogyirja”, az allampolgari enge-
detlenség a krizis, a betegség id6szakanak lehet a ment6kdtele, mesterséges 1éle-
geztetése — de nem orvosi rendelvényre. Az ombudsmannak rendelkeznie kell
az orvosi képesitéssel, és van receptkdnyve, mig az allampolgari engedetlenkedd
a spontan segitségnyujtast végzi akkor, mikor szerinte fennall az életveszély, és
legfeljebb elsésegélynytjté tanfolyamon vett részt. Persze vannak orvosok, vég-
zett, hivatasukat gyakorlo jogaszok, akik megszervezik, irdnyitjak az elsGsegélyt,
-6k a civil jogvédok.

Demokracia és diktatara

Ugyancsak a kozosséget erdsiti az az allami-politikai feltételrendszer, amely
mindkét tevékenység alapfeltétele. Ismert Gandhi hires levele az eurdpai zsidok-
hoz, amelyben azt javasolta nekik, hogy hasznaljak fel az allampolgari engedet-
lenség erdGszakmentes, civil eszkoztarat a Harmadik Birodalom elnyomasaval és
népirtasaval szemben. Sokan véljiikk, hogy a nagy gondolkodd és stratéga tévedett
- bar nala az engedetlenség az ellenallasba is atmehet —, hiszen a polgari engedet-
lenségre ott van lehetGség, ahol érvényesiilnek az emberi jogok, van alkotmanyos
kulttra, 1étezik az allampolgar autoném szféraja. A diktatirakban ezek nincsenek
jelen, és csak alattvalok vannak, akik szemben allnak az elnyomassal. Gandhi kon-
cepcidjanak kialakitasat és megvalositasat tulajdonképpen az a sajatos helyzet tette
lehet6vé, hogy brit gyarmatokon tevékenykedett. Mig Nagy-Britannia a jogallami-
sag és az emberi jogok vezetd allamai kozé tartozott a brit szigetek tertiletén, addig
gyarmatain eltéré mértékben, de korlatozta ezek érvényesiilését. Ily mddon sajatos
ellentmondas alakulhatott ki, Gandhi és kovet6i hivatkozhattak a brit jogallamisag-
ra és a britek jogaira, annak kolonialista sérelmeivel és a gyarmati uralom elnyoma-
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tasaval szemben. Az allampolgari engedetlenség €s az ombudsmani tevékenység
ugyanis egyarant csak a jogallam feltételrendszerén beliil érvényesiilhetnek.

Bar a nemzetkozi gyakorlatban taldlkozhatunk olyan demokratizalodo
autoriter rendszerekkel, amelyek az ombudsmani intézményt a kibontakozas
érdekében, avagy a nemzetkozi, demokratikus elvarasok érdekében nemzet-
kozi nyomadsra hozzdk létre, pl. Lengyelorszdg 1988, avagy a mai Torokorszdg,
Uzbegisztan, Azerbajdzsan, Grtizia, Orményorszag stb. Itt is fontos szerepe lehet
az intézménynek a demokratizalodas folyamataban, de 6nmagaban nem all meg.
Példaként emlithetjiik Grazidt, Orményorszagot, Azerbajdzsant, ahol a tomeges
polgari engedetlenségi mozgalmakat erészakkal leverték, terrorizmusnak, laza-
dasnak bélyegezve azokat, de az ombudsmani intézmény tgy-ahogy mukddik,
bar kénytelen akceptalni az autoriter kdrnyezet realitasait. Polgari engedetlenség
pedig nem értelmezhetd ott, ahol a demokracia érdekében az ellenzéki mozgal-
maknak az ellenallashoz, az engedetlenség teljes spektrumanak, nem csupan a
»polgarinak” a felhaszndlasahoz kell nytlniuk.

Az allampolgari engedetlenség ugyanis szorosan koétédik az allam és polgara
kozott fennalld alapjogi-jogallami, a nemzetkdzi elvardsoknak megfeleld viszony-
rendszer létezéséhez. Csak tigy beszélhetiink allampolgari engedetlenségrol, ha
a polgdr megteheti, hogy részlegesen engedetlenkedjék, és ne a rendszer egésze
ellen (az utdbbi mar az ellendllas), éppen az alapjogok teljessége érvényesiilésé-
nek érdekében, és nem Aallitjak ezért falhoz, hanem lehetsége van a tisztességes
eljarasra, a fellebbezésre, fordulhat a nyilvanossaghoz jogsértésének szerinte
legitim és legalis indokait el6adva, és van érvényességi igénye arra, hogy racio-
nalis és szabad jogi-politikai diskurzusban allaspontja érdekében mozgosithassa
a kozvéleményt, melynek alakuldsa demokratikusan befolyasolhatja az alapul
fekvé probléma ujraszabalyozasat. Hatdresetek persze lehetségesek, gondoljunk
pl. a vietnami habort ellen tiltakoz6 amerikai katondkra, akiknek megmene-
kitését nemzetkozi szolidaritasi halozatok segitették Svédorszagba, és hosszu
id6 utan részestiltek amnesztidban. El6ttiink van tehat ebben az {igyben a vilag
egyik, ha nem ,a” vezet§ demokracidja, az emberi jogok elkotelezett érvényesi-
tdje, amelyben a militarizmus és a népirtas ellen tiltakoz6 egyenruhas polgarok
nem élhettek az engedetlenség eszkozeivel, hanem a globalis civil tarsadalom
segitségével nyertek menedékjogot semleges allam/okban. Tehat a polgari enge-
detlenség egyik sziil6helyén, ahol épp az USA 19. szazadi hodité habortja ellen
fellépé Thoreau, a hoditdo mexikdi héboru ellen az adoéfizetés megtagadasaval
tiltakozé gondolkodé nyoman oly széles a polgari engedetlenség kultaraja, a 20.
szazad egyik legvéresebb haboruja elleni a hadseregen beliili tiltakozast mar nem
toleralta a jogallami kultdra.

Az allampolgari engedetlenség szerepkorének gyakorldsahoz és az ,,ombudsman-
kodashoz”” egyarént sziikség van a jogéllamot jellemz$ kreativ ellentmondés-
ra a legalitas és a legitimitas kozott. A jogallam normarendszere és a normak
transzparencidja, koherencidja nemzetkozi és a belsd jog tekintetében definialja,

7 Majtényi Laszl6: Adatvédelem, informdciészabadsdg, ombudsmankodds. In: Elet és Trodalom, 2009. janu-
ar 16.12. o.
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hogy mi az, ami kiviil van a legalitason, avagy a hatdrain elhelyezkedd, vitat-
haté un. ,borderline” eset. A jog belsé vilagossagan és Osszefiiggésrendszerén
tali szempont a legitimitasé, azaz hogy az adott jogi normat, jogviszonyt, elja-
rast, esetet a jogallami és emberi jogi kultira egyetemes és kulturaspecifikus
normai szerint elfogadhaténak, érvényesnek és tamogathaténak tekintjiik-e.
A jog nem ellentmondasmentes kristalyszerkezet, bar azza kivan valni vezérelvei
szerint. , A térvény szovedéke mindig felfeslik valahol” — fogalmazta meg szépen Jozsef
Attila.® Nincs olyan kabat, ami egyszer el ne kopna és ki ne szakadna a legjobb gon-
dozas mellett is. Ezért van sziikség, tobbek kozott, a jogallam sok ellendrz6 ,,szabas-
varras technikajara” az ombudsmannal egyiitt a 21. szazad demokraciaiban.

Legalitas és legitimitas

A legalitas szempontjan tulmenden ott all azonban a legitimitas problémaja és
a viszony a legalitashoz, amely mindkét, az engedetlenségi és az ombudsmani
tevékenység kozos alapjai kozé tartozik. Hiszen az engedetlenkedés és az
ombudsmankodas egyarant a nagyobb, illetve az utdbbi esetben a kisebb alkot-
manyos visszassagok ellen iranyul, az alkotmany és a torvények szellemének
megfelel6 allapotok érdekében, és mint ilyen, a legitimitas szempontjait képviseli
a legalitassal szemben, tehat a torvény szellemét a bettijével szemben. No meg a
kabat a fejlédés és a novekedés soran kicsinek, sztiknek bizonyul, és a tarsadal-
mi-kulturalis valtozasok j legitimitaskoncepcidkat sziilnek, mig a legalitas vilaga
- plane az alkotmanyé meg a kétharmados torvényeké nalunk valtozatlan marad.
Ilyenkor mind a polgari engedetlenség, mind az ombudsman felléphet a legalitas
kritizaléjaként, az alternativ legitimitas-elképzelések talajan. Ugyancsak egyre
gyakoribb ellentmondasra vezet a legalitas és a legitimitas viszonyaban a regio-
nalis integracid, az EU joga és a belsd jog kozotti ellentmondas. Gyakorlatunkbol
ismert annak a forgalmazonak az esete, aki birsagat szabadsagvesztésként rész-
letekben t6lti, mivel az EU eldirasainak megfeleléen a moped-jarmiiveket rend-
szam hijan forgalmazta, mig a magyar jog mast ir el6. Thoreau is annak idején
azért keriilt a dutyiba, mert nem fizette meg az 6vadékot, mignem nagynénje
kivaltotta, &am ez mar nem szakitotta meg az allampolgari engedetlenségi filozo-
fia kidolgozasanak folyamatat. Valaki az EU jogat, avagy a strasbourgi esetjogot
tekinti legitimnek, és felveszi a vOros csillagot, amelyet a hazai jog tovabbra is
tilt, és ezaltal megsérti a nemzetallam jogat. Az ombudsmankodas persze jécskan
kiterjed a legalitas ellentmondasaira, és a jogérvényesités hatosagi és kozszol-
galtatoi folyamataira Magyarorszagon és masutt is. Allampolgari engedetlenség
azonban nem értelmezheté a szlikebben vett jogi ellentmondasossag, avagy
adminisztrativ talkapas és hanyagsag orvoslasaban, avagy a kdzszolgaltatdkkal
szemben. fgy pl. nem volt dllampolgari engedetlenségi felhivas, bar annak mond-
ta magat, hogy az egyetemi hallgatok ne fizessék a tandijat, avagy a tv-el6fizetok
annak dijat, amikor nem értettek egyet a felsdoktatas avagy a média aktualis
politikajaval és realitasaival. Es nem volt polgari engedetlenség az 1990-es taxis

8 Jozsef Attila: Eszmélet. In: Osszes versei. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1967. 296. o.
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blokad sem, mert hidnyzott az alapveto jogok és az alkotmanyossag sérelmének
eleme, és nem volt értelmezhetd az ardnyossag a jogellenes cselekmények és az
lizemanyagar-emelés kozott.

Ugyancsak a polgari engedetlenkedés és az ombudsmankodas kozosségét
alkotja e két tevékenység szankcidhidnyos jellege. Az engedetlenkedd tevé-
kenysége akadalyozhat valamilyen folyamatot, de nincsen ra jogilag halaszto
hatalya. Azutan, ha a jog megvaltozik, akkor a korabbi illegalis tiltakozas meg-
itélése megvaltozhat jogszertire. Hasonldéan az ombudsman kritikaja, ajanla-
sai, kezdeményezései nem rendelkeznek kotelezd erével. (Bizonyos tematikus
ombudsmanok, pl. ndlunk az adatvédelmi és a zold biztosok kotelezd hatdsagi
dontéseket hozhatnak, de ez a hatdsagi profilnak az ombudsmanival vald, véle-
ményem szerint, szervetlen pdrositasat mutatja.) Mindkét tevékenység ezért is
nagymeértékben raszorul a habermasi értelemben vett kritikai nyilvanossagra, és
annak mediatizalt formaira is, hiszen a polgarok csak ilyen mdédon szerezhetnek
tudomast az & alapvetd jogaikat érinté engedetlenkedésrdl, illetve ombudsmani
tevékenységrdél. A média hadilabon all a kritikai nyilvanossaggal, ezért azutan
a mai engedetlenkeddk erdsen épitenek a posztmodern mobil kommunikaciés
technologiak altal biztositott ellennyilvanossagra, illetve az ombudsmanok hazai
és nemzetkdzi kommunikacios halozatokat épitenek fel, médiastratégiat épitenek
ki, megszolitjak a polgarokat, a dontéshozokat és a kritikai tarsadalomtudoma-
nyokat. A civil jogvédelem és annak nyilvanossaga mind az engedetlenkeddk,
mind az ombudsmanok, mind a kvaziintézményes civil jogvédo szervezetek szo-
csove (pl. az Acta Humana és a Fundamentum folydiratok Magyarorszagon).

Allam és civil tarsadalom

Az azonossag és a kozosség azonban nem feledtetheti, hogyha az allamot és a
civil tarsadalmat Hegel modjan vertikalisan értelmezziik, akkor az ombudsmani
intézmény és az engedetlenség egyarant az allam és a civil tarsadalom kozot-
ti kozvetitd szféraban helyezkedik el. Azonban az ombudsman kozelebb all
a ,felsé¢” polushoz, az alkotmany, a jogrend, a jogérvényesités biirokratikus
tertileteihez. Bar Hegel nem ismeri el &ket, de az engedetlenkeddk pedig az 6
logikajaval szemben ,,alulrél” szolitjdk meg az alkotmanyossagot €s a jogrendet,
és kivanjak megvaltoztatni azokat. Bar az, hogy mi van Hegelnél, igazabol nehe-
zen megvalaszolhato a sokféle utdlagos, konzervativ és forradalmi — pl. Marx
és Marcuse’® — értelmezdkkel és a kiilénbdzd, a széveg radikalis és konzervativ
fordulataival egyiitt. Hegel szerint: ,, Minden népnek... olyan alkotmdinya van, amely
neki megfeleld és neki vald”', tehat a civil tarsadalom felléphet kozvetleniil is annak
megvaltoztatasara, hangzik az aktivista, ez pedig nem lehetséges — mondja a
konzervativ értelmezés.

9 Marcuse, Herbert: Esz és forradalom. Gondolat, Budapest, 1992.

Marx, Karl: A hegeli jogfilozdfia kritikdjdhoz. 378-392. o., Marx—Engels mifvei 1. kétet. Kossuth, Budapest,
1957.

10 Hegel: Jogfilozdfia. Budapest, Akadémiai, 1971. 298. o.
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Az ombudsman és az engedetlenkedd egyarant a természetjogot, az univer-
zalis emberi jogi normakat képviseli az allam pozitiv jogaval és adminisztrativ
realitdsaival szemben, de mas szerepkorben eltéré adminisztrativ-jogi feltétel-
rendszerben miikddnek. Erre utal a felel6sség eltérd alakzata is. Az ombudsman
felel6sségre vonasa az altalanos szabalyokon tuli magas anyagi és eljarasjogi
kiisz6bok betartasaval lehetséges, hiszen 6 az intézményesitett polgari alkotma-
nyos kritika funkciéjat gyakorolja, és tobbletvédelemre van sziikség a kritizalt
hatosagokkal és hatalmassagokkal szemben. Ezzel szemben a polgdri engedet-
lenked6 éppenséggel azért a plusz, avagy kiegészitd megitélésért kiizd, hogy
koztorvényes avagy szabalysértési feleléssége ne a szokott jogi keretek kozott
érvényesiiljon, és mentesiiljon azért alola, mert stilyosabb alkotmanyos visszas-
sagra hivja fel vele a figyelmet. P1. az {il6sztrajkos blokad résztvevdje szabalyt sért
az élethez vald jog érdekében a nuklearis hulladék szallitadsaval szemben, avagy
a radikalis allatvéd6k megsértik a tulajdonhoz vald jogot, amikor kieresztik,
~felszabaditjdk” a kisérleti patkanyokat, avagy nyulakat az 6 életiik védelmé-
ben. Az allampolgari engedetlenkeddnek tehat igen magas elkotelezettséggel és
ugynevezett , civil kurazsival” kell rendelkeznie, hogy véllalja azt a kiizdelmet,
amelynek révén megkisérli tevéleges és nyilvanos felelésségvallalassal bebi-
zonyitani, hogy adott normak és jogviszonyok ellenkeznek az emberi jogok és
az alkotmanyos demokracia alapnormaival. Ha téved, iil és/vagy fizet, sokszor
egész életén at tartd stigmatizacidval, avagy egzisztenciajanak fenyegetésével.
Az ombudsman elé barsonyszonyeget terit az alkotmanyos demokracia, védett
pozicidbol kritizalhatja az alkotmanyos és adminisztrativ visszassagokat, felelés-
ségre vonasa ritka eset. Azonban a szényeg széle viladgosan jogilag jelzett, nalunk
pl. nem folytathat politikai tevékenységet, amely elsédlegesen a nem részrehajlo,
politikailag neutralis kritikaban kell, hogy megtestesiiljon. Azonban biralhatja az
érvényes alkotmanyos és jogi normakat és gyakorlatukat, vizsgalhat, leleplezhet,
iratokba tekinthet, nyilvanossagra hozhatja azok tartalmat. Nem kell a tudatos és
onkéntes jogsértés buktatoit magara venni, kényelmes poziciobol dolgozhat az
alkotmanyos és jogfejlédés tovabbfejlesztése érdekében.

A cél ebben ismét kozos az elégedetlenkedével. Egyarant az alkotmanyos
jogfejlédés, az alkotmanyos reform {igyét szolgaljak, leszamitva, ha elfogadjuk
a polgari engedetlenségnek az ellenallassal, a forradalommal valé Gandhi nyo-
man kialakult koncepcidjat. Ugy vélem, hogy ez csak autokratikus, nem teljesen
demokratizalt rendszerekben értelmezheto, €s az alkotmanyos demokraciakban,
melyek korébe a Freedom House tijabb jelentései szerint Magyarorszag is beletar-
tozik, aligha. Jogallami forradalom 1989-ben itt ombudsman nélkiil és szérvanyos
polgari engedetlenkedéssel — pl. nem engedélyezett tiintetések a gyiilekezési
torvény hatdlyba 1épéséig, partok a parttorvény el6tt — jott létre. 1996 dta miko-
dik Magyarorszagon az ombudsman intézmeénye, és részese az ombudsmanok
globalis és eurdpai haldzatanak egyenrangunak elismert tagjaként mar kezdettdl
fogva. Allampolgéri engedetlenkedésrdl tobbszor esett sz6, mintsem, hogy Rawls
definiciés modelljének megfeleléen megvaldsult volna, pl. a NATO-csatlakozas
linnepségeinek megzavarasaval, el6forduldasa marginalis volt a magyar demok-
racia torténetében. A rendszervaltasndl tehat jelen volt a polgari engedetlenség,
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de nem volt dontd jelentdsége az elit reformkészsége, nyitdsa nagyon gyorsan 1j
vagy megujuld legalis kereteket teremtett. Az ombudsmani intézmény pedig a
kilencvenes évek kozepétdl integrans része a magyar jogallami demokracianak.
A civil jogvédelem és kritikai nyilvanossaga, amely a kritikus allam- és jogtudo-
mannyal egyiitt az ombudsmani és az engedetlenségi kulttira elengedhetetlen
feltétele a politikai kultirdban. Tamaszkodik az 1989 el6tti hagyomanyokra, és
amelyek atalakulva az 11j demokracia fontos alkotdrészét alkotjak a posztmodern
demokracia magyar kulturajanak részeként.

Az ombudsman és az engedetlenkeddk, valamint a civil jogvéddk egy hajoban
tilnek a jogallam realitasainak biirokratikus torzulasaival, a hazai és a nemzetkdzi
emberi jogi sérelmekkel, a demokricia megkérddjelezésével szemben. Ebben a
hajoban, ahol sokan elférnek, azonban kiilonb6z6 szerepkorok vannak, amelyek
nem rendezddnek hierarchidba, és nincsen mindenhato kapitany. A hajo legénysé-
ge és tisztjei igy egylitt probalnak egyenstlyt teremteni a viharokkal és 6rvények-
kel, a zatonyokkal és az tsz6 jéghegyekkel szemben és biztositani a haladasi iranyt
egy olyan cél felé, amely Paine szép hasonlatanak megfeleléen olyan, mint a Szent
Gral, , senki se latta és érintette még meg, de tudjuk, hogy létezik valahol, az emberi
jogok egymasra vonatkozé érvényesiilésének harmonikus egységében, egy stabil
demokraciaban. Az it maga a cél, ide csak a jogszerti it vezet a demokracia és a
jogallam vizein, még akkor is, ha a kritika és a megkérddjelezés bizonyos normak,
intézkedések érvényességét absztraktan (ombudsman), avagy tevllegesen (enge-
detlenség) kétségbe vonja. A polgari engedetlenkedd, az ombudsman és a civil
jogvédo egyszerre in- és outsiderek sajat hazajukban, mert a kibontakozé globalis
civil tarsadalom, az emberek kozotti kozmopolita jogkozosség polgarai, akik legi-
timitasukat, f6ként az autokratikus rendszerekben, éppen a nemzetkdzi jogbol és a
globalis civil tarsadalombol meritik. Az engedetlenkedd és az ombudsman folyton
egyensulyoz, egyenstlyoz a belsé és a nemzetkozi jog, a pozitiv jog és a természet-
jog, a Mult és a Jov6, a Kényszer és a Szabadsag birodalmai kozott. Nehéz és fele-
16sségteljes feladat, amelyet mindegyikiik a maguk mddjan igyekszik betdlteni.

A 20. szazad fejlédése a demokratizalodas és a diktattrak tobb hullamaval a
biztonsag és az emberi jogok igényét egyarant megalapozta a tarsadalmakban.
Mindkét értékrend maximalizalasa azonban konfliktusokhoz és dilemmakhoz
vezet a jogallamban. A biztonsag maximalizalasa veszélyezteti az emberi szabad-
sagjogok érvényesiilését, és forditva. A kényes egyenstly megtaldlasa a minden-
kori jogpolitika és a demokratikus politikai kultiira k6zos feladata. Mindez az
interdependencia, a transznacionalizmus és a globalizaci6 keretei kdzott érvénye-
stil, azaz szemben a korabbi idészakokkal, az allamok belpolitikaja és jogpolitika-
ja szoros Osszefiiggésben van az emberi jogok és a biztonsag regionalis és globalis
rendszereivel. A globalis tendenciak kihivast jelentenek mind a demokracidk,
mind pedig a diktatarak szamara. ,K6z6s” kihivas a globalis terrorizmus, annak
minden, vallasi fundamentalista, etnikai és ideoldgiai formaja. Lehet-e a terro-
rista erGszak elutasitasa liberalis demokraciak és az illiberalis demokraciak, s6t
az autoriter rendszerek kozds iigye a 21. szazadban? Vannak-e olyan biztonsagi
kihivasok, amelyekkel szemben elhalvanyulnak az emberi jogok, a civil tarsada-
lom, az emberi méltosag vallalasa mint értékek?
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A modern informaciés és kommunikdcids technologidk fejlédé repertoarja
egyarant lehet a szabadsag birodalmanak és az egyenlébb esélyeknek, ugyan-
akkor pedig a maganszférat veszélyeztet$ allami és globdlis ellenérzésnek a
hordozdja. Orwell 1984-e nem valt kevésbé érdekessé és aktudlissa a kommu-
nista rendszerek tobbségének bukasaval sem. A globalizalt kommunikacié és
nyilvanossag rendszerei egyszerre szolgalnak a globalis elitek és a globalis ellen-
elitek megnyilvanulasi formdjaként, az ellendérzés és a tiltakozas médiumaiként.
A modern technoldgidk, az internet, a mobil kommunikacio, a szatellithalézatok
tehat egyszerre valnak a politikai emancipacio és a politikai elnyomas és ellenér-
zés eszkdzeivé.

Terrorizmus, tiltakozas és az ellenOrzés

Az 1999-es Seattle-beli globalis talalkozé elleni tiltakozas okozta zavarok a
rendezvény menetében, ahol transznacionadlis tiltakozo haldzatok jatszottak
a dont6 szerepet, valamint az azéta megrendezett amerikai és egyéb cstcsok
ellenes fellépések rendOri biztositasa 1j, ,a tiltakozassal szembeni rendészeti
politika”(protest policing) mintainak kialakitasahoz vezetett az 4j évezredben;
ebben foglalhat6 Gssze a Donatella della Porta, Herbert Reiter és Abby Peterson
altal szerkesztett kotet nyolc vaskos tanulmanyanak mondanivaléjall. Della Porta
és Reiter voltak a szerkeszt6i annak az 1998-ban megjelent tanulmanykéotetnek,
LA tiltakozdsokkal kapcsolatos politika. A tomegdemonstriciok ellendrzése a nyugati
demokrdcidkban 2, amely megkisérelte dsszegezni a masodik vildghaborutdl az
ezredforduldig tarté fejlddés f6bb tendencidit. Uj kotetiik szerves tovabbfejlesz-
tése annak, és tobb f6 megallapitasat ismételve fejti ki az 1j tendenciak profiljat.
A kotet attekinti az utdbbi évek fontosabb globalis tiltakozasi helyszineinek
renddri biztositasaval, és a tiintetés utdhatasaival kapcsolatos tapasztalatokat az
USA, Kanada és az EU tobb orszagaban. A kotetbdl az is kideriil, hogy ennek a
témanak egyre novekvd nemzetkozi szakirodalma van, amelyben hangot kapnak
a rendészeti tudomanyok, a tarsadalomtudomanyok é€s a mozgalmakhoz kozel
allé tarsadalomkritikus gondolkoddk megnyilvanulasai egyarant. A kotet jo
attekintést ad mind az 1j problémakrél, mind az 1j eredményekrdl, melyeknek
megismerése hasznos lehet a magyar kutatdk és a gyakorlati szakemberek sza-
mara egyarant.

Torténetileg a szerz6k kozos koncepcidja a mar della Porta és Reiter korabbi
kotetében kifejtett és megalapozott torténeti renddrségi stratégiatipusokhoz képest
egy Uj modell kialakuldsa. A masodik vilaghaborttdl a nyolcvanas évekig terje-
d6 id8szakot a nyugati demokraciakban az ,eszkalalédo erdszak” korszakaval
azonositjak. A nyugati demokracidkban ebben az id&szakban a kapitalizmus és a
képviseleti demokracia kereteit feszegetd tarsadalomkritikus mozgalmak, a béke-

11 Donatella della Porta — Abby Peterson — Herbert Reiter(eds.): The Policing of Transnational Protest.
Ashgate: Aldershot. 2006.

12 Donatella della Porta — Herbert Reiter(eds.): Protest Policing. The Control of Mass Demonstrations in
Western Democracies. University of Minnesota Press: Minneapolis—London, 1998.
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mozgalom radikalisai, a baloldali radikalisok és terroristak a demokracia valsagat
jelentették a politikai elitek szamara, amelyek az er6szakszervezeteket erételjesen
felhasznaltak tiintetéseikkel, felvonulasaikkal szemben. Magyarorszagon ennek
az id8szaknak egy nemrég megjelent kiteten!3 tul eddig alig voltak ismeretesek
a dokumentumai, legfeljebb a kultiran keresztiili athallasokbol, pl. az Eper és vér
cimt, a kadari Magyarorszagon is vetitett amerikai filmbdl, illetve mas nyugat-
német, olasz és francia filmekbdl, avagy Norman Mailer Az éjszakai hadai cimd,
magyarul 1988-ban megjelent konyvébdl!* ismerhetjiik meg azt, hogyan Iépett fel
a nyugati demokracidkban is massziv rendori erészak a diakmozgalmakkal és
ellenkulturalis mozgalmakkal szemben. Ezt az idszakot a tiltakozok tarsadalmi
kirekesztése, radikalizmusuk kovetkeztében veliik és szimpatizansaikkal kapcso-
latosan folytatott titkosszolgalati megfigyelés és rendéri erdszak, valamint mads
tipusu (egyetem, munkahely, csalad) kirekesztés jellemezte. Azonban mar ebben
az idGszakban is jelen voltak a konzultativ, a hatdsagok és a tiltakozdk kozotti
megegyezést keres6 formak. Mailer regénye példaul nagyon részletes attekintést
ad az egyik nagy, 1967-es washingtoni béketiintetés el6késziileteirdl és utdhata-
sairdl, és vilagossa valik belGle, hogy egy sor eldzetes egyeztetés révén a tiltako-
zok elfogadjak a hatésagok dltal nekik a Pentagon mellett kijel6lt ttvonalat, és
megegyezés sziiletik mar elSre arrdl is, hogy a csekély szabalyszegést elkovetd
tiintetOket, ha lemondanak az eskiidtszéki eljarasrol, csak rovid elzarassal sujtjak.
Herbert Marcuse kifejezésével a , repressziv tolerancia” liberalis elve érvényesiil,
a polgari demokrdcia felhasznalja az allami biintet6hatalmat, de toleralja a kisebb
szabalyszegéseket, az er6szakmentes allampolgari engedetlenséget. Az el6zetes
egyeztetések ellenére Mailer regényébdl és a kortars tarsadalomtudomanyi szak-
irodalombdl is kideriil, hogy micsoda kulturalis és szemléleti szakadék valasztja
el ebben az id6szakban az elitet és az ellenelitet egymastdl, amely a rendérok és
a tlintet6k kozott a renddrok részérdl a brutalis, aggressziv magatartasban nyil-
vanul meg az USA-ban és masutt. Gumibotos rohamok, kénnygdz, vizagyu, azaz
a differencialatlan tomeg egésze ellen iranyul6 eszkdzok hasznalata a jellemzd,
és el6fordul az éles 16fegyver haszndlata is, emlékezziink a Nyugat-Berlinben az
irani sah elleni tiintetésen feltételezhetéen vétleniil lel6tt Benno Ohnesorg diak
esetére, amely az erdszak eszkalalédasahoz vezetett Nyugat-Németorszagban.
Ezeknek a konfrontativ peridédusoknak mintegy tovabbi fejlddése volt a baloldali
terrorizmus a hetvenes években, amely a visszaszoruld tiintetések utan a célzott
és taktikailag szervezett er6szakalkalmazast jelentette a Rendszer intézményeivel
és képvisel6ivel szemben (pl. Hans Martin Schleyer meggyilkolasa).

A hatvanas évek mozgalmainak zéme azonban sikeres volt abban a vonat-
kozasban, hogy a szub- és ellenkultirdk a dominans divatot, szérakoztatd és a
mindennapi, illetve egytittélési kultirat nagymértékben atalakitottdk a nyugati
demokracidkban'!®. Az élményszerzésre orientalt tirsadalom, a szexudlis tabuk
lerombolasa, a hierarchikus szervezetek demokratizalasa és a fiatalok Oltoz-

13 Mark Kurlansky: 1968. Egy év, amely megrengette a vildgot. HVG Konyvek, Budapest, 2006.
14 Norman Mailer: Az éjszaka hadai. Eurépa, Budapest, 1988.
15 Bir6é David: Ellenkultiira Amerikdban. Gondolat, Budapest, 1987.
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kodésének, életstilusanak domindns normava valasa felszamoltak a kulturalis
szakadékot a hetvenes évekre az 1j generaciok és az uralkodd elitek kozott.
A hatvanas évek forradalmi retorikajaval szemben a mindennapi valtozasok, az
életmod forradalma keriiltek el6térbe a feminizmus, a pacifizmus, a z6ld mozgal-
mak, illetve a szolidaris (Harmadik Vilag) mozgalmak korében'®. Stratégiajukban
pedig el6térbe keriilt az allampolgari engedetlenség, amely elutasitotta a korabbi
Marx-Mao-Guevara/Castro orientalt, ,a mindennapok politizaciéjat” célul t(iz6
forradalmi radikalizmust. Utébbinak a kadari Magyarorszagon is kiadott regény,
Az iivegfal migott (Robert Merle)!” allit szép emléket a Nanterres-beli, a francia
diakmozgalom sziil6helyéiil szolgalé campus diakéletmoddjanak megjelenitésé-
vel. Furcsan hat a mai - f6leg posztkommunista orszagban €16 — olvasé szamara,
hogy a tiltakoz6 didkok demonstrative ,elvtars/elvtarsné” megszolitast alkal-
maztak, és akcioik és a kapitalista rendszer minél gyorsabb osszeomlasa kozotti
kapcsolatot keresték. Ennek a radikalis, politikai, baloldali toltésnek a visszaszo-
rulasa, valamint a domindans kultira mintdinak atalakulasa szalonképessé tette a
tiltakozasokat a nyolcvanas-kilencvenes években a nyugati demokracidakban, és a
~kozrendvédelmi partnerség” (negotiated management) rendszerének kialakula-
sahoz és elterjedéséhez vezetett a nyugati demokracidkban. Ennek 6 jellemzdéje
az volt, hogy a differencialatlanul hat6 tomegoszlaté eszkozoket csak a kezelhe-
tetlen tiintetéseken vetették be, és a renddri erét igyekeztek a hattérben tartani.
Hosszas és részletes elGzetes egyeztetések és egyezségek jottek létre a tiintetdk és
a rendOrség kozott, és 1étrejott a hosszabb id6n at vald egyiittmikodés eredmé-
nyeként a kolcsdnds bizalom és egyiittmiikddés légkore, amely minden erdszak-
mentes tiintetés elfogadasahoz vezetett. Sok kisebb szabalyszegés megtorlasatol
eltekintettek a nyugati demokracidk renddérségei, ha lényegében biztositva lattak
a kozrend védelmét.

Jollehet nem lehet ezt a mintegy hiiszéves periddust egyetlen békés korszak-
nak tekinteni, hiszen voltak mindig olyan tiltakoz6 csoportok, amelyek kiviil
kivantak maradni ezen a kozrendvédelmi partnerségen, de ezek nem tartoztak
a tiltakozas mainstreamjéhez, hanem jobb- avagy baloldali radikalis csoportok
voltak. A kommunista rendszerek valsaga és bukasa pedig olyannyira aldasta
a nyugati baloldal pozicidit, hogy a f6 fenyegetésnek a kilencvenes években a
nyugati demokracidkban mar a jobboldali szélséségeseket tekintették, valamint a
baloldali radikalisokkal folytatott utcai harcaikat. Ugyancsak problémakat jelen-
tett a nagyszamu Europan kiviili bevandorld, illetve az idegenellenes radikalis
jobboldal és a rendfenntartok Osszelitkdzése. Ezekbdl a konfliktusokbol néttek
ki az angliai, franciaorszagi vagy a hollandiai etnikai alapti tdmeges erészakot
jelenté6 megmozdulasok (riot), amelyek korabban csak az USA-ban a feketék
gettoldzadasaiban jelentek meg.!® Tobbszor meggytlt a baja a renddrségnek az

16 Szab6 Maté (szerk.): Politikai 6koldgia. ELTE, Budapest, 1989.
Felkai Gabor (szerk.): Uj tdrsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozds. Rejtjel, Budapest, 2003.
17 Robert Merle: Uvegfal mogott. Eurépa, Budapest, 1974.

18 Denis E. Gale: Understanding Urban Unrest. From Reverend King to Rodney King. Sage, London,
1996.
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atomenergia-ellenes, avagy a békemozgalom radikalisaival is, akik a polgari
engedetlenség részeként értelmezték az objektumok, utak, vasutak, blokadjat,
illetve a berendezések megrongalasat. A ,repressziv tolerancia” fennmaradt,
de a hangstly a hatvanas-hetvenes években az els6, a nyolcvanas-kilencvenes
években a masodik kategoridra helyezédott at. A terrorizmus ideologiai alapt
formai tobbnyire visszaszorultak, és az etnikai-vallasi fundamentalizmus valt a
terrorizmus hordozéjava.

A tiltakozasok globalizalédasa, a nemzetkdzi hélozatok szerepének megjele-
nésel® tonkretette a , kozrendvédelmi partnerség” kialakult rendszerét, hiszen
az a renddrség és a tiltakozok egymast kolcsondsen ismerd és elismerd bizalmi
viszonyaira épiilt. A sok orszagbol verbuvalt és ismét radikalizalédo tiltako-
z0k, valamint a sokuk szdmara idegen helyszin rendérsége kozott még a helyi
tiltakozast szervezé koordinacids bizottsagok kozvetitésével sem jonnek létre
valoban kolcsonos, kotelezd erdvel rendelkezd el6zetes megegyezések, hiszen
a ,szivarvanyszovetségek” tagjai csak abban a minimalis elutasitasban értenek
egyet, amely egy-egy globalis talalkozo léte, Osszetétele, legitimitasa és hataroza-
tai ellen iranyul, de mas vonatkozasokban teljesen heterogén és a legkiilonfélébb
stratégidkat alkalmazé tiltakozd csoportokat toméritenek?’. Ugyancsak ellene
hat a hatékony egyiittm(ikddésnek a globalis terrorizmus erejének latvanyos
megndvekedése és a magas biztonsagi kockazatok egy-egy globalis tiltakozo
résztvevdinek otthoni és nemzetkozi fenyegetettsége miatt. Pl. Kanadaban, amely
viszonylag békés és nyugodt orszag révén gyakran adott otthont globalis tanacs-
kozasoknak az évezredforduldt kdveten, nem annyira az otthoni radikalisok,
hanem a képviselt, sok esetben nem demokratikus orszagok otthoni konfliktusai
miatt novekedett meg a rendfenntarték készenléte a kanadainal joval magasabb-
ra, amely viszont irritalta a helyi tiltakozdkat a ,renddrallam” el6retdrése miatt.
Abiztonsagi kockazatok megnovekedése nemzetkozi titkosszolgalati el6készitést
kivan meg, amely az informacidgytijtést és -feldolgozast a renddrségen kiviil
helyezi, és ezdltal ,feliilirja” sok esetben a helyi renddrségek kockazatértékelé-
sét, és ez az altaluk egyébként alkalmazott stratégiak visszaszoruldsahoz vezet.
Terjed a rendészeti és katonai szervek egyiittmiikodése a globalis tiltakozasok
ellen, amely a renddri munka bizonyos foku militarizalodasahoz vezet. Egyre
erGteljesebb kényszeritd eszkozok alkalmazasara keriil sor, és el6fordult tobbszor
l6fegyverhaszndlat (Genua, Gothenburg) is a tiltakozdkkal szemben, amely az
utdbbi évtizedekben nagymértékben visszaszorult a nyugati demokraciakban.

A ,repressziv tolerancia” tartalmaban ismét az els6 tag kap nagyobb szere-
pet, és tobb elemz6 a ,,zérd tolerancia” biiniildozési stratégiajanak megjelenését
diagnosztizalja a kortars kozrendvédelemben is. A renddrség agressziven 1ép
fel pl. a kordonokat, utelzarasokat bonto tiintetékkel szemben is, és hajlamos
a rendbontasok miatt , alarmirozni” a kozvéleményt a média utjan, hogy azzal
leplezze az allampolgari jogok gyakran stlyos és tomeges megsértését is, mint

19 Szabo6 Maté: Globalizicid, regionalizmus, civil tdrsadalom. Szazadvég, Budapest, 2004.

20 Mario Pianta: A globdlis civil tdrsadalom pdrhuzamos csticstaldlkozéi. In: Helmut Anheier-Marlies
Glasius-Mary Kaldor (szerk.): Globdlis civil tdrsadalom 1. Typotex, Budapest, 2004. 250-286. o.
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pl. beutazasi engedélyek megtagadasa, tiintetési tilalom, szallasok atvizsgalasa,
jogorvoslat biztositasanak lehetdsége nélkiili fogva tartas. A kotet jo1 dokumen-
talt tanulmanyai alapjan sajnos azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy még a
legrégebbi és mintaadllamnak tekintett demokraciakban is, mint az USA, Kanada,
Svijc, Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag stb. az allampolgari jogok tomeges korla-
tozasa és a jogallami normak szisztematikus megsértése zajlik a rend6rség és mas
erészakszervezetek oldalarol a megnovekedett biztonsagi kockazatra hivatkozva.
Nem tulzas az az allitas, hogy a globalis taldlkozok kornyezetében az allamha-
talom ki akarja zarni a gytilekezési szabadsag érvényesiilését atmeneti id6re. Ez
kétségtelen mindségi kiilonbség a diktatirakkal szemben, ahol ez a rendszer
alapjai kozé tartozik, tehat allandd, de mégis a demokracia sérelmét és veszé-
lyét hordozza magdban, ha az allampolgari alapjogokat mégoly atmenetileg, de
mégis ,teriileten kiviilivé” valtoztatjdk. Hogy ez azonban nem vezet ezeknek a
demokraciaknak a szisztematikus valsagahoz, azt éppen az bizonyitja, hogy van
lehet8ség a sajtd, a média és a kritikai kutatds, valamint a jogvédelem szamara, ha
gyakran utdlag, de mégis informalni a kdzvéleményt ezekrdl a visszassagokrol,
és a jogorvoslat eszkozeivel élni a jogsértések aldozatainak érdekében.
Csokkenti a helyi rendori erék felelésségét, hogy szinte minden ilyen esetben
nemzetkdzi, nemzeti és szolgalatok kozotti koordinacidra épiil a biztositas, tehat
a feleldsség eléggé megoszlik. Nagyon egyértelmt a politikai elitek varakozasa,
amely vilagosan a rendezvény az elézetes tervek szerinti, zavartalan lefolyasa-
nak biztositasat kivanja meg, és ezaltal minden tiintetést és tiintetSt potencialis
veszélyforrassa avanzsal. A kirekesztd, ,citadella”-stratégia, amely a széles terii-
leti lezarasokkal, egész teriiletek kiiiritésével és lezarasaval operdl, pedig azt a
veszélyt jelenti, hogy mar fennallasa is provokadlja a tiltakozdk egy részét, és az
erételjes renddri készenléttel egyiitt ,masodlagos konfliktusok” forrasa, amely
fiiggetleniil a rendezvény céljaitdl, a provokacié kedvéért vald szabalysértést,
a teriiletre vald behatolas igényét valtja ki a rendezvénytdl elvalasztani kivant
tomegbdl. A renddrség ilyen feltételek mellett nyitotta valik a rendezdk, a poli-
tikai elit kivansagaira, a biztositasi koordinacioban részt vevo bel- és kiilfoldi
szervezetek, titkosszolgalatok, testérségek, renddrség igényeire és informdcidira,
és megszinik, vagy nem megfelel6 a kommunikaciéja magukkal a tiltakozokkal.
A renddrség kommunikdcids és hatalmi szitudcidja a globalis rendezvényekkel
kapcsolatosan atalakul a korabbi, a huszadik szazad végét jellemz6 kozrendvé-
delmi partnerségi helyzettel szemben. Informacidi és kommunikacidi az elithez
és a globalis rendfenntartashoz kotik, és csokken vagy megsziinik kapcsolata
a helyi civil tarsadalommal, a tiintet6k tarsadalmaval. Erésodik a rendérallami
jelleg a civil renddrséggel szemben, allapithatjuk meg rezignaltan, csdkken az
alkudozas és a tolerancia, megné a represszio. A masik oldal, a tiintetdk jelle-
gének megvaltozasa is erdsiti ezt a tendenciat; nincs bizalmuk és tapasztalatuk
a helyi rendérséggel kapcsolatosan, megné a radikalis csoportok ereje, hisz 6k
relative nagyobb szamban kezdenek részt venni ezeken a rendezvényeken a ,jo
balhé” és a tomeghatas reményében, kicsi a haldzati koordinacié ereje ahhoz,
hogy mindenkire kotelez6 magatartasi szabalyokat fogadtassanak el, ezeknek
nincs perspektivdja a tobbnyire alkalmi Osszetételti koordinaciokban. Ebben a
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mar kiindulépontjaiban is a kommunikaci6 és a koordindcié szempontjabdl igen
kedvezétlen szituacidban sokszor kicsi, az egyik oldal szamara kedvezétlendil
hato hibas vagy nem atgondolt 1épések is az erdszak kolcsonds eszkalacidjahoz
vezethetnek és vezettek is sok esetben, annal is inkdbb, mert a korrekci6 lehetd-
sége szinte megszlint a rendfenntartdk és a tiintet6k kapcsolataban

Della Porta és szerkesztOtarsai a kdvetkez6kben latjak (187. o.) a renddrség
helyzetének {6 csomopontjait a globalis rendezvényekkel kapcsolatosan:

- A paramilitarizmus felé mutato trend.

- A kommunikacios technologiak szerepének feler6sodése.

— A talalkozdk helyszinének , ostromlott varra” valtozasa.

— Az erGszakos stratégiak széles korti alkalmazdsaval azok eszkalacidjanak
veszélye.

- Kovetkezetleniil és kovetkezmények nélkiil folytatott targyalasok a tiltako-
zokkal.

— Altalanos és difftz informalédas, amely nem segiti a helyzet jobb megisme-
rését.

- ,Proaktiv” a kovetkezmények elkeriilésének érdekében kezdeményezben be-
avatkozo stratégia.

- A titkosszolgalati informaciokra valé rahagyatkozas.

— Elzarkozas a tiltakozok igényeivel szemben az elit elvarasainak hatasara.

- Bizalmatlansag a tiltakozdkkal szemben.

— A civil tarsadalom tamogatasanak hianya.

A masik oldalon, a tiltakozok oldalan:

— A résztvevd szervezetek felel6sségének csokkenése a széles kapcsolatrendszer
és egylittmiikddés kovetkeztében.

- Bizalmatlansaga szovetségesekkel és a rendGrséggel szemben.

- A mozgalom Ujszertisége miatt a rutinizacio és az intézményesedés hianyos-
sagai.

— DontGen békés és erészakmentes jelleg, de ugyanakkor erések a militans cso-
portok is.

Akotet zarszava a kommunikacié és a koordinacié gyengiilését tagabb, a nyugati
demokraciak fejlédését prognosztizald keretben értelmezi: , A hetvenes és a nyolcvanas
években akutatdsokatirsadalmimozgalmakszervezettségét ésintézményesedettségét hangsti-
lyoztik, valamint a tiltakozds normalizaloddsdt, amelyet egyre inkdbb elfogadtak a tébb demok-
rdcia felé fejlodd dllamok. A kilencvenes évek és az ezredforduld repressziv fordulata a joléti
dllam vdlsdgdt mutatja, amely kordbban a tékés gazdasdg és a tarsadalmi eqyenldtlenségeket
csokkentd, és az érdekek integraldsit szolgdld dllami beavatkozis kompromisszumdra épiilt fel.
A tiltakozdsokkal kapcsolatos politika eldurvuldsa azzal a neoliberdlis felfogdssal van dssze-
fiiggésben, amely az dllam szerepét a kiil- és a belbiztonsdg, valamint a piac erdinek szabad
miikodésének biztositdsara kivinja csékkenteni.” (189. o.) — irja della Porta és Reiter
az utoszoban. Elemzésiikkel és kiindulopontjaival vitatkozhatunk, azt azonban
nem téveszthetjiik szem eldl, hogy a liberalis demokraciak jovéjének fontos kér-
dése, hogy vajon a globalis rendezvények korzeteiben atmenetileg hatalyon kiviil
helyezett jogallam mennyire tudja feldolgozni az iddleges ,kikapcsolédasnak”
a hatasait a tavlati és mindennapi miikodésében? A globalis rendezvények biz-

”
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tositasa vajon olyan kivétel, amely erdsiti a szabalyt, avagy éppenséggel feliilirja
azt? A gyiilekezési jog biztositdsa minden demokracidban alapkérdés, és a vezetd
nyugati demokracidk problémai a globalizalt vilagban kihatnak a frissen konszo-
lidalt demokracidk és a nem demokratikus rendszerek miikodésére is. El6bbiek
problémainak, utébbiak mindennapjainak igazolasaul szolgalhatnak a tomeges és
szisztematikus jogsértések a tlintetés jogaval kapcsolatosan, ha nem koveti azokat
a jogallami mechanizmusok korrekcidja!

A kotet tanulmanyaibdl olyan kép rajzolddik ki, amely a nyugati demokraciak
altalanos trendjeként mutatja be a fentebb ismertetett j rendészeti modellt a
globalis tiltakozasokkal szemben, illetve a globalis rendezvények kornyezetében.
Nincsen lényeges kiilonbség az Egyesiilt Allamok, Kanada és az eurépai allamok
gyakorlataban. Az Eurdpai Unid koz6s rendészeti és belbiztonsagi politikajanak
kezdeményei pedig nem mutatnak intézményesedett és vilagos profillal rendel-
kez6 modellt ezen a teriileten. Az egyes tiltakozasokon bevetett eszkdzok, alkal-
mazott stratégiak és taktikak, illetve az eredményesség kiilonb6z6 kritériumai
(rendezvény megfelel biztositasa, er6szak eszkalacidjanak elkeriilése) kozott az
Osszehasonlitas szamomra nem tud meggy6z6 kapcsolatot bizonyitani. Olyan
szituativ tényezOk jatszanak nagy szerepet az utobbiak vonatkozasaban, mint
példaul a tiltakozok szamanak alakuldsa (pl. Kanadaban ez mindig joval a becsiilt
mérték alatt maradt, masutt drasztikusan tullépte azt), a helyszinek és a renddri
erdk, valamint a tiltakozék mozgasabdl adédo spontanul kialakuld, avagy elma-
rado6 konfliktushelyzetek (rend6rautd beszorulasa a tiintetésbe, kommunikacio
megszakadasa, avagy a tiintet6k bemenekiilése egy olyan parkba, ahol magaslat-
rol voltak képesek kével dobalni az Sket 1ild6z6 renddéroket), avagy az idGjarasi
viszonyok. J6 lenne azzal konkludalni, hogy bezzeg ahol hosszasan és alaposan
folytattak kommunikaciot a tiltakozokkal elézetesen, ott minden jobban ment,
azonban az eddigi tapasztalatok alapjan ezt, véleményem szerint, nem lehet egy-
értelmtien kijelenteni. Az azonban bizonyos, hogy ahol a talalkozok el6készitését
politikai és renddri hisztéria el6zte meg, ott ez a tilhajtott preventiv stratégia és
zérd tolerancia miatt majdnem mindig kisebb-nagyobb erészakos konfliktuso-
kat eredményezett a tiintet6k és a renddrség kozott. Csak remélni lehet, hogy
hosszabb tavon csokken a belbiztonsagi kockazatérzékelést nagyon érzékennyé
valtoztatd terrorista fenyegetés, és kialakulnak a bizalmi viszonyok a globalis
tiltakozok és a korabbi rendezvények tapasztalatait szisztematikusan feldolgozo
renddrségek kozott, amely globalis vagy regionalis (pl. eurdpai) mintakat teremt-
het egy 4j tipust kdzrendvédelmi partnerség szamara.

Osszegzés

Ombudsmanok tapasztalatai a gyermeki jogokkal, az egyetemi hallgatok
jogaival, a tiintet6k jogaival és altalaban a polgari engedetlenkedok jogaival kap-
csolatosan — e sokféle tevékenységnek a rovid felvillantasa a 20-21. szazadbol
milyen hozzajarulast jelenthet a demokracia Gj problémainak megértéséhez?
Magyarorszagon, és masutt is, az ombudsmanok sokféle feladatot latnak el
az alapjogok védelmében és a kozigazgatas visszassagainak kritikajaban. Az
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ombudsmani intézmények, dacira orszagonként eltérd felépitésiiknek, Osszes-
ségében mégis az atlathatobb allam, és ezaltal konnyebben megkozelithetd
demokratikus hatalomgyakorlds letéteményesei. A posztmodern demokracia az
allampolgari beleszolas és részvétel 11j, nem hagyomanyos formdit intézménye-
siti, amelynek egyik fontos csatornaja a globalisan elterjedt ombudsmani intéz-
mény a 21. szazadban. Eurdpa eldl jar ebben a tekintetben: az EU-nak van sajat,
az EU-joggal kapcsolatos visszassagokkal foglalkozé ombudsmanja, és az EU
tagallamainak dontd tobbségében — leszamitva a nagymértékben decentralizalt
Német Szovetségi Koztarsasagot és Olaszorszagot, ahol csak helyi és tartoma-
nyi ombudsmani intézmények léteznek — megtaldlhatjuk a nemzetallami szin-
ten szervezett altalanos ombudsmani intézményt. A tematikus ombudsmanok
vonatkozasaban felmeriil a kiilonleges tamogatasra igényt tarté tjabb és tjabb
teriiletek kiemelésének kisérlete, illetve masrészrél az ,,ombudsman-inflacié”, a
talsagosan felparcellazott allampolgari jogvédelem két szélsGségének veszélye.
Ma néalunk van kornyezetvédelmi és kisebbségi, valamint adatvédelmi biztos
az Orszaggytlés mellett, valamint miniszteridlis szinten az oktatasi jogok és a
tavkozlési tigyek biztosa, valamint tSbb, az allampolgari jogvédelmet szolgalo
kollektiv intézmény, mint pl. a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet. Léteznek
vilagszerte a hadsereggel, a gyermeki jogokkal, a biztositdsokkal és a hiteliigyle-
tekkel, valamint az egyetemi hallgatoi tigyekkel foglalkozo kiilon biztosok. Ma a
vildgon nagyon sokféle ombudsman van, és szamuk egyre gyarapodik. Mindez
egészében véve a demokratizalodast és a jogallamisagot segiti, azonban kérdés,
mint mindig, a mérték és a hatékonysag. Vajon az ujabb tipusu intézmények
szamanak és sokféleségének novelése megoldast jelenthet-e, ha a hagyomanyos
pl. birdi tton torténd allampolgari jogvédelem hatékonysaga és polgarkozelsége
nem novekszik? Ugy vélem, ha a szimfonikus zenekarok hasonlataval fejezziik
be az ombudsmani intézmények 21. szazadi lehet6ségeirdl és korlatairdl adott
attekintést, talan nyujt nekiink valami eligazitast; a szimfonikus zenekarok, akar
az allampolgari jogvédelem eszkozei, egy kozds Osszhangzat érdekében vesznek
fel vilagszerte 4j hangszereket, hangszertipusokat, de ez nem jelentheti azt, hogy
a hagyomanyos hangszerek kimaradnak avagy hattérbe szorulhatnanak.

211



Turi Timea
Akarmikor, akarhol

2009 szilveszterén ujranéztem a Vissza a jovébe mindhdrom részét: a trilo-
gia elsé darabja 1985-ben késziilt, akkor, amikor egyéves voltam, a harmadik
pedig 1990-ben, amikor nagycsoportos 6vodas. Valdjaban nem tudnék szamot
adni arrol, hanyszor lattam mar, van benne valami megunhatatlan, és mindez
talan nem csak azzal magyarazhatd, hogy a trilogia minden része és Osszessé-
ge egyarant dramaturgiai mestermunka; bar kétségteleniil van abban valami
ellenallhatatlan, ha az ember sokadszori nézésre is ugyanolyan bizonytalanul
drukkol az amerikai tininek és a szérakozott professzornak, hogy az idéuta-
zashoz sziikséges aram belecsapjon a varoshaza drajan keresztiil az id6gépnek
hasznalt Deloreanba. Az alapotlet, az idGutazas persze nem a trilogia Gtlete:
erre még utal is az utolso rész utolso jelenetének sajatos fricskaja, amikor a
,doki” mozdonyként djrateremtett idégépének tornacan bemutatja gyerme-
keit: Vernét és Gyulat. A nyolcvanas évek masodik felének egyik legnagyobb
hatdst amerikai tomegtermékének idéutazasa ugyanakkor nem csak a fan-
tasztikum iranti vagyrol tesz tantibizonysagot: az idéutazashoz valo viszonya
legalabb ilyen beszédes.

A Vissza a jovébe harom része ugyanis ugy épiil egymasra, hogy az idéuta-
zast mint témat voltaképpen egy nevelési regény eszkdzévé teszi, mikdzben az
id6utazas lehetéségeirdl és etikdjardl vallott nézetek folyamatosan valtoznak.
Maga a trilégia 1885-t61 2015-ig jatszodik, a film ,,valés”, nyolcvanédtben jatszo-
do ideje egy sziik napot foglal magaban: Marty McFly, egy kedélyes amerikai
fia estéjét és ra kovetkezd reggelét. Ullysesstdl ihletett gondolat: egy napba
belezsufolni a torténelmet. Az idéutazas Marty szempontjabdl sajat fejlodés-
regényének eszkoze lesz, annak a kérdésnek a foglalata, hogy vajon le tudja-e
gy6zni sajat hiibriszét, a gyavasagot kompenzald vakmerdséget. Mindekdzben
tarsa, az id6gépet megalkotd doki szempontjabdl az idSutazas tétje kozvetle-
nebb, bar kapcsolatban van az el6z6 kérdéssel: lehet-e és legf6képpen szabad-e
megvaltoztatni az embernek a multjat és/vagy jovojét?

A film nyilvan egy csomd helyen kovetkezetlen: példaul mikdzben a maso-
dik részben az, hogy a gonosz Beef visszatér az idében és fiatalkori sajat maga-
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val taldlkozva megvaltoztatja (értsd: elrontja) a jovot, egy 1j, alternativ ,tér-
id6-kontinuumot” hoz létre, am annak, hogy az els6 részben Marty id6utazasa
is (ott: pozitiv) valtozasokat indukal a viszonylagos jelenben, mintha nem
lenne kovetkezménye. Nyilvan mondhatjuk azt, hogy egy szdérakoztato filmtol
ne varjunk szigoru logikai kovetkezetességet, hiszen még a Hamlet is tele van
ellentmondasokkal, csakhogy az ellentmondasok gyakran — mint a Hamletben
is — donmagukon tulmutatd jelentdségliek. A Vissza a jovébe esetében példaul
épp az idéutazasrol vald gondolkodas megvaltozasa az egyik legizgalmasabb
kérdés: mig az elsé részben a doki mindig arra figyelmeztet, az utazasok soran
nem szabad semmit sem megvaltoztatni, semmit sem befolyasolni, addig az
utolsd rész utolso jelenetében gyakorlatilag egy — igaz, mtvészet nélkiili —
,valtoztasd meg élted”-programot tanacsol. Pontosabban azt sugallja, hogy a
valtoztatds nem is véltoztatas, ugyanis nincs mihez képest valtoztatni. ,A jovo
nincs megirva. A jovo olyan, amilyenné teszitek. Tegyétek hat olyannd, hogy jo
legyen.” A Vissza a jovdbe, ebbdl is latszik, jellegzetes foglalata egyfajta amerikai
gondolkodasnak, a trildgiat mégis tobbnek gondolom a self-made-man mini-
odiisszeidjanal.

A szorakozott professzor tanulsdga, a jové megiratlansaga ugyanis csak
a jové viszonylagossa valdsa szempontjabdl allithato. Ezt azért is konnyen
mondhatja a doki, mivel a harmadik rész végére csakugyan az id6én kiviil ren-
dezi be sajat és csaladja életét: s6t, a gyerekei mar rogton ebbe az idétlenségbe
sziiletnek. A doki amugy is mindig mintha ki akarna irni magat az idébdl: az
idégép megsemmisitése iranti visszatérd vagy és a vadnyugaton berendezkedd
technicizalatlan élet kisérlete igy nem is all olyan messze torténetének , befeje-
z€sétdl”, a vonatformaju, gyakorlatilag lakokocsi-funkcioju idégépmozdonyon
vald élettdl. A doki az allandd utazasban ugyanis kiviil keriil az idén: az 6
szempontjabdl igy valoban értelmetlenné valik a mult, a jelen és a jové megkii-
lonboztetése, mikdzben még ,csak” 1985-ben, vagyis egyszerre csak egy id6-
pontban élt, valdjaban félelemmel tolthette el az id6k sordba valo beavatkozas.
Ugyanis ha nincs kiilonbség mult és jové kozott, a ,mult”-at megvaltoztatni
éppolyan lehetetlen és éppolyan lehetséges, mint a ,,jov6é”-t alakitani. A Vissza
a jovdbe etikaja ezek szerint ugy oldja fel az el6bb emlitett ellentmondasokat,
hogy minden megengedett, ami jobba teszi az id6t, és minden kijavitando,
vagyis mashogy csindlandd, ami rossza. Az id6: tabula rasa. Nem véletlen,
hogy a végs6 finaléban a jovo iratlansagat épp a jovobol hozott, Marty varhato
személyes tragédidjanak nyomaként megjelend iras elt(inése jelenti.

Az azonban, ami a szereplék igazsagaként csak az utolsé jelenetben lesz
kimondva, azt a film mint 6tlet és kompoziciéo mar a kezdetektdl sugallja. S6t,
maga a cim paradoxona is erre utal: a jové mint irany nem megkiilénbdztethe-
t6 a multtol. A trilogia visszatérd jelenetei is mind arra engednek kovetkeztetni,
hogy a torténelem vagyis az id6 altal tagolt tér egymasutanja voltaképpen csak
a diszletek, az elhanyagolhatd koriilmények valtozasa: a vadnyugati cseho, a
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nyolcvanas majd a kétezertizes évek kavézdja ugyanaz, a varos féterén torténd
lovas, gordeszkas vagy légdeszkas ildozés is ugyanaz, mert mindezek a dol-
gok ugyanazokat a funkcidkat toltik be: igy 6roklédnek a szerepldk attribatu-
mai is, ahogy nincs kiilonbség példaul a gonosz Beef , multbeli” dédapja, Beef
és az 6 ,jovdbeli” unokdja kozott. Gyakorlatilag ugyanolyan funkcidval bir6
cselekményelemek cserélédnek a trildgia részeiben, sajatos David- és Goliat-
parafrazisok ezek, épp csak a koriilmények valtoznak, mégis e koriilmények
nélkiil e funkciok meg se mutatkozndnak: mivel a sorozat irodalmi mtifajmeg-
felelgje leginkabb a mese, mindezekben Propp funkcidinak feloltoztetését is
lathatjuk akar. Azt, hogy mennyire nem valtozik semmi, ami lényegi, jelzi jol
az is, amikor az els6 és a masodik rész forduldjan a jovobol visszatérd doki azt
mondja, régi arcat jelz6 maszkot vett fel fiatalité kirdja utan, hogy ne ijesszen
ra a fiatalokra: a maszk takarta és a maszk nélkiili arc azonban, lass csodat,
ugyanugy néz ki. A Vissza a jovébe szemlélete szerint a torténelem se mas, mint
diszlet, mikozben a torténelem, ha van, hangsulyosan és mindig személyes
torténelem.

A film tehat mint kompozici6 eleve elmossa a kiilonbségeket a kiilonb6z6
id6ésikok kozott: azonban ha nincs kiilonbség az idd kiilonbozo rétegei kozott,
id6 sincs. Ha mégis van ive vagy torténete a trilogianak, az éppen ennek a felis-
merése: az elsd részben az idébe vald beleszdélas még az idGutazas altal okozott
valtoztatasok korrekciodja, a masodik részben a jové megvaltoztatasa véletleniil
maga utan vonja a jelen megvaltozasat is, ami miatt ugyanabban a multban
ujabb korrekciot kell végrehajtani, a harmadik rész végkicsengése azonban a
régmult megvaltoztatasa mellett a legnagyobb téthez ér el: a jelen alakithato-
sagdig. A doki altal kimondott voltaképpeni tanulsagot azonban igy mégiscsak
viszonylagossa teszi az id6utazasok altal is létrehozott, a jov6 multat és jelent
felold6 orok egyidejlisége, mikdzben a hdrom rész megunhatatlannak tetszd
torténetvariansai is korldtozott szdmu elemkészletbdl épiilhetnek csak fel.
A jové mint szabad mozgastér koncepcidja igy azzal arnyalddik, hogy a jovo
torekvése mindig az, ami a legjobb — a lehet6ségekhez képest.

Azt, hogy az id6rétegek egymashoz kapcsolédasa milyen viszonylagos, saja-
tosan aktudlissa teszi az a koriilmény is, hogy jeleniink kozelebb van immar
a film jovo idejéhez (2015-h6z), mint jelen idejéhez. Az id6 muldsa mar eleve
idéutazas, s6t, az id6 valddi folyasa az igazi id6utazas, ha figyelembe vessziik
azt, hogy az id6utazast abrazold filmek fol6tt hogyan jar el az id6, éppen azért,
mert kiviil esnek rajta — valahogy tigy, ahogy a doki id6égépe mint otthon vonja
ki magat az idé muldsan. A Vissza a jovébe jovoképe azonban meglepden nem
megmosolyogtato, egyrészt mert — ahogy a sajat multjanak és sajat jelenének
abrazolasaban is — eleve a szatira abrazolasmodjat koveti, masrészt mert kevés
erds, és ezért nyilvanvaldan késébb nevetségessé valhato allitast tesz. Ezen alli-
tasok koziil azonban sok megkozelitéen igaznak bizonyult: az, hogy Marty fia
egyszerre tobb adot néz a tévén, mar rogton nem tlinik annyira utépikusnak,
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ha belegondolunk, hogy a szamitogépiink képerny6jén egyszerre hany ablakot
tartunk nyitva, a plasztikai mtitétek és az instant ételek térnyerésérdl nem is
beszélve. Ami azonban valoban id6tallo profécianak tlinik a mabdl visszanézve
a trilogiat illetGen, az nem is a jov6 — a mai jelentink — abrazolasara tett javasla-
tokat illeti, hanem épp az iddérétegek egymashoz vald viszonyanak megjeleni-
tését. A minket koriilvevé medidlis térben is, amely alapvetéen meghatarozza
a vilagérzékelésiinket, és amelybe a filmek is — mint példaul a Vissza a jovébe
—beletartoznak, épp az idének mint linearitasnak az érzékelése veszett el. Ezért
lehet az is, hogy az interneten a film rajongéi mindig a trilogia lehetséges foly-
tatdsardl almodoznak, mikdzben — nyilvan a trildgia kovetkezetes dramaturgiai
kompaktsdga miatt — a folytatas elképzelhetetlen. Am azért is, mivel folytatésa
logikailag csak linedrisan halad¢ torténetnek lehet (ezért nem lehet a masodik
és a harmadik részt se folytatasnak, csak a trildgianak mint egésznek a része-
ként tekinteni), a trilogiat folytatni igy olyan lenne, mint még egy felesleges
hurkot tenni egy pamutgombolyagra. Milyen emlékezetes jelenet példaul az,
amikor a masodik, szinte mar barokkosan bonyolult részben Marty masodszor
tér vissza az Otvenes évekbe, sziilei fiatalkoraba, és tavolrol szemlélSje lehet
sajat maganak mint idéutazonak (ha az idéutazas nyomot hagy az idén, az
ujabb visszatérés csak tovabb bonyolit): ekkor az elsé idémegvaltoztatd tettet
(azt, hogy édesapja felpofozza a gonosz Beefet, ezzel megvaltoztatva sajat alka-
tat, és ezaltal jovGjét) ugy szemléli, akar egy filmet. Mint egy Gjranézett, soha
meg nem unhaté jelenetet. Epp tigy, mint az a néz8, aki nem tudja megunni a
trildgia tjra- és Ujranézését, noha éppuigy nem talal benne semmi valddi Gjat,
mint az idéutazo a kiilonbo6z6 idOrétegekben: nem azért nézi, amit néz, hogy
mi torténik, hanem azért, hogy hogyan. Az ismétlés is id6utazas.

Mindez azonban nem (csak) a rajongo nézépontja: amidta a videomegosztd
és az otthoni filmnézés tlinik korunk meghatarozé médiafogyasztasi formaja-
nak, a filmek befogadasa is valtozik: atomizalddik, darabokra bomlik, a jelene-
tek idézhetdk, kiilon interpretalhatdk. Jellegzetes az is, hogy a YouTube-on, a
legnagyobb mai videomegoszt6 portalon a Vissza a jovébe szamomra nyilvan-
valdan egészen mas miatt fontos utolso jelenete csak azért talalhaté meg, mert
valaki kiemeli benne a hattérben lathaté bakit: azt, hogy a doki egyik kisfiat
jatszé gyerekszinész az alfelét vakargatja. Ebben a gesztusban — marmint a
hattérben zajl6 jelenet sz szerinti felnagyitdsban — nem csupéan az egyszeri
vicc keresése lathato, hanem az is, hogy miféle igény lehet a kerek és befejezett
(amilyen dramaturgiailag maga a trildgia) ,emberivé”, kevésbé kerek és kevés-
bé befejezetté tételére.

A Vissza a jovébe ugyanis nem csak azért érezhetd az én nemzedékem filmje-
ként, mert kozel egy idében sziilettiink vele, és kozel akkor éliink most, amikor
a film jovo ideje jatszodik. Hanem azért is, mert a mi szamunkra az id6 érzéke-
lése mar nem tgy linedris, a térérzékelésiink mar nem ugy szegmentalt, mint
azel6tt — és lam, rogton racafolok Snmagamra, hiszen egy olyan kijelentést tet-
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tem, ami megteremtette az akkor és most kiilonbségét. A Vissza a jovébe persze
nyilvan konzekvensebb — konnyti neki, hiszen fikcié —, amikor gyakorlatban
abrazolja azt, hogy ami innen nézve mult, mashonnan jelen, de ha jobban
belegondolunk, ezzel a tapasztalattal sajat életiink mindennapi id6utazasai is
megajandékoznak. Az id6 viszonylagossa valdsanak, egy mintha-idStlenség
mint idStapasztalat kialakulasanak, igy hiszem, az amerikai trilogia egyszerre
volt tiinete és katalizatora. Mégis, ebben a viszonylagos id6tlenségben pro-
balunk a sajat idonk mérésére tetszéleges, nem feltétlentil a linedris rendben
értelmezhetd csomopontokat kijelolni — mint akar egy filmtrilogia, melynek
ideje nem csak készitése ideje, de az az id6 is, amig egyiitt felnttiink vele,
mikozben, akar kijel6ljiik a hatarokat, akar nem, az id6 éppugy mulik — csak
épp az érzékelésiink veszik el irdnta, csak épp csomopontokon keresztiil valik
valoban érzékelhetévé. Ezért, az id6 szerepének e hattérbe huzddasa miatt,
tehet a nemzedékem csak nehezen kijelentéseket az elSttiink allé idérdl: mert
kevéssé tudja megkiilonboztetni barmi mastol: a jovobe nem el6érehaladunk, a
jovObe visszatériink.
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