Voros Istvan

A viz kisértetei Nagymarosnal

Gybérffy Akosnak

A ldny az esd szellemét
tildalolta. A folyd a rend
eszméjét. A rend a ldnyét.

A viz elontitte a kompkikotét.
A halsiitd zdrva. A kit
vizben dll. Nem jutunk
vizhez a viztél. A viz

a viznek lelke, a viz

a viznek szelleme, a

viz a viztdl elvdlik. Elvdlds
folydsirdnya. A rend a ldny
eszméjét tildalolta. Asszony
lett beldle. Tuldalolt rend
sodrodik a vizben.

A viz kisértetei vildgito
halak. Az étterem elontott
konyhdjat vildgitjdik

dt meg dt. Fények a viz
aldl. Sététek a viz aldl.
Kisértetjdrds. Az egész
elmult idd itt sodrodik.

A mult fehér lepeddjét
maszkként emeljiik az arcunk elé.



Nem mi nem 0

Ami jé volt, kozepes lett.
A kozepes rossz. De a
rossz feljavult, és

néha jonak tinik,

bdr nem az. Nem a
rossz lett jo. A kize-

pes kelt meg,

mint a kenyér.

A kozepes kelt fol,

mint a forrongo

nép. Kiszoritott
mindent a helyérdl.

Es elpusztitotta a helyet
is, magit. Nincsen

szdmodra hely. Szdmon
kiviil maradtak
szdmoljik magukat

a jok kozé. Kozben

a jo nem a mi mifviink.
Mii. Nem-mi alkotdsa.
Nem-mi szerintiink az

egész vildgot megterem-
tette. De az nem .

Nem mi nem minket

Az egyistenhit nem sokkal
pontosabb fogalom, mint
az egy emberes valdsdg.
Bar lehet, hogy az igaz is.
Egyetlen valdédi ember
jon ki beldliink. Beldletek,
ember-hasonlatok.

Ember-morzsalék! Mi

kell egyiitt legyen a valddi
emberben? Gondolat.
Szellem. Lélek. Erkolcs.



Hit. Orom. Teremtd-
erd. Uristen, taldn
még egy ember se

jon dssze beldletek.
Beldliink. De én — bdr
nem illik — kiveszem
magam, koziiletek. Ma-
gambdl is. A versben
beszéljen tényleg mds.
En. Aki dtldt rajtam.

Rajtatok. Nem-mi nem
minket teremtett meg valamikor.

Mérlegek harca

A ldnyom kutydt akar.
Mur el is nevezte
Ddimdnak. Most egy
nyaldb nejlont hordoz
a lakdsban — zold
kutya. Az egyensiilyt
keresi mindenki,

de keresés kozben

a mdsik eqyensiilydt
felboritjuk, felborit-

jatok. Egymdsnak

iitédd mérlegek,

eqymudst 16kédd mérlegek,
Egqymadssal harcolé mérlegek.

Kos. Skorpid. Nyilas.
Es koztiik Halak, Szitz.
A z6ld kutya a bér-
garnitiirdn hever.
Valamit most akarok
eldonteni, elGttetek,
ami nem tartozik rdtok.

Ha tudjik, hogy én sziiletek meg,
vdlasztott volna-e bdrki engem?



Varj! Hiszen épp

Ha tudjik, hogy én
sziiletek meg, vdlasz-

tott volna-e birki engem?
Csak az 0rokbe fogadott
gyereket lehet kivdlasztani,
de 6t mdr mds erék

is kivdlasztottdk.

Ezt a percet, ha ldtjak

a sziildszobdban, a faradt
0rvos, az anydm vagy

a kint cigarettdzé apdm,
nem kérnek-e inkdbb

egy lanyt? Mindenki
lanyt akar. Nem mintha

barmi rosszat tennék,

csak én vagyok, és

senki se tud réla, milyen
az. Ha megtudjdk, akartik
volna-e az 6rom és
faradtsdg, a kivdancsisdg
és csalddottsdg e toprengd

keverékét? Virj!
Hiszen épp ezt akartdk.



Vari Attila
A telihold bora

Nemzetkozi tarsasag érkezett a hirre. Ugyanazok, akik versenyeken és arve-
réseken szoktak taldlkozni. Most tandcstalanul keresgéltek a talajat vesztett
sziklafal alatt. Boraszok és kertészmérnokok, szallodak pincemesterei és szeren-
cselovagok kutattak a romok kozott, de a foldcsuszamlas hordaléka nem csak a
hazat tarolta le. Bedontétte az évszazados pince vulkani tufabdl rakott falait is,
Osszetdrve a vagyont érd borral teli palackokat, s a megindult hegyoldal szikla-
tombokkel kevert talaja, mint egy ztizda, még ujjnyi darabkakat sem hagyott a
hires sz816t6kékbdl.

Nagyobb borarveréseken fel-felbukkantak még évek multan is Edina-féle kézi
cimkés palackok, de igazi szakembert nem tudtak becsapni. A pincébdl csak a
vendégek asztalara jutott ezekbdl a borokbdl. Még ajandékba sem adott soha
senkinek, s igy azok, akik név szerint ismerték a hires borvidékek pincészeteit, s
olyan szerencsések voltak, hogy kostolhattak is valamelyikét a vincellér asszony
nediiinek, nem déltek be a hamisitvanyoknak. Most 6k is a romok kozott kutat-
tak, reménykedve, hogy valami csoda folytan ép iivegre lelnek, vagy talalnak
oltvanynak val6 venyigemaradvanyokat.

Ugy szaglasztak, mint a kotorékebek. Csupasz kézzel kaparték a tormeléket,
nem csakanyoztak, nem astak, nehogy 0sszetorjenek valamit, s egyikiik az auto-
jabdl felhozta az utazo étkészletét. Késsel, villaval, kavéskanallal esett neki az
emeletmagasra felgylir6dott halomnak. De sem {ivegtormeléket, sem a polcok
maradvanyait nem talaltak.

Egy délvidéki francia borasz, aki szarvasgomba-keresésre idomitott disznojat
is magaval hozta, borral atitatott rongyot szagoltatott az allattal, remélve, hogy
az valamit taldl. Idénként nagyokat rikkantott, de aztan kideriilt, hogy a diadal-
orditas semmis, korhadt fadarabot turt ki a koca, s az egyik joérzésii kincskeresd
meg is magyarazta neki, hogy miért nem talalhat semmit.

- Tudja uram, nincs minta. Minden palackban masfajta bora volt Edinanak.
Olyan foloslegesen hajszolja azt az allatot, mintha a rablogyilkos szagmintdja
helyett menyasszonyi mirtuszkoszorut szagoltatna a rendérnyomozé a farkas-
kutyaval.

Mar kés6 délutanra jart, lehllt az id6, s a csapat szedel6zkodott. Egy kozeli
motelben vettek ki szobdkat, s a vadételeirdl hires vendéglében eldkeriiltek
az otthonrol hozott dijnyertes borok. Sziirkebaratok, rizlingek, muskotalyok,



cabernet blanc, pinot noir, chardonnai, s mas fantazianev(i borokkal koccintottak,
aztan, mintha temetés utani toron lennének, elébb magasztaltak, végiil mégiscsak
szidni kezdték Edinat.

- Tudhatta volna, hogy egy felbecsiilhetetlen génbank nem lehet egyetlen
emberé. Az ilyesmi nem olyan, mint a bélyeggytjtemény, csaladi fényképalbum
- mondta a kertészeti egyetem tanszékvezetdje.

— Mindenesetre furcsa szerzet volt — mondta egy latinosan kreol férfi. — Mint
tudjak, nekem Chillében, Dél-Afrikaban, Ausztraliaban is vannak tiltetvényeim,
s egy portugal szaklapban olvastam errdl a hihetetlen fajgazdagsagrol. Eredetileg
azért jottem, hogy oltéanyagot vasaroljak, de a holggyel nem lehetett {izletet
kotni. Megkinalt, tényleg fantasztikus volt a bora, de hidba magyaraztam neki,
hogy a vilagpiacon nem lehet megmaradni, ha mindenki szinte azonos fajtakat
termeszt. Nem érdekelték a legevidensebb kozgazdasagi tények sem. Pedig elma-
gyaraztam neki, hogy kezd besziikiilni a vilagpiac. Az emberek, mar akik tehetik,
4j izeket akarnak. Talan nem értette meg, hogy a bankok is csak extrara, olyanra
adnak kolcsont, ami nem tucataru.

- De azért kedves volt magahoz? — kérdezte az egyik szallodalanc pincemes-
tere. — Vagy kellemetlenkedett? Mert egy amerikai kollégat ugy kidobott, hogy
szerencsétlen a fenekén szankozott le a 1épcsén, s napokig nyomta az agyat.

— Kedves volt. A maga modjan. Amikor kiment, hogy harapnivalét hozzon,
egy livegcsébe toltdttem abbdl a kékes arnyalatibdl, amivel megkinalt. A szallo-
daban elemezni tudtam, hoztam magammal mindenfélét, amire sziikség lehet az
analizishez. Es meg is csinaltam mindent, amit csak lehetett, de nem volt abban
a borban mesterséges szinezék, s masnap, amikor visszajottem, hogy szaporito-
anyagot vegyek, be sem engedett a kapun, azt mondta, az 6 hdza nem kocsma.
~Egy téke egy palack, egy vendég csak egyszer vendég” — mondta nekem, s ami-
kor felajanlottam, hogy gazdagga teszem, hogy hajlandé vagyok akarmennyit
adni annak a kék bornak a sz6l8jéért, mert mint tudjak, mesterségesen egy-két év
alatt ezerszam lehetett volna szaporitéanyagot hajtatni, kiengedte azokat a hatal-
mas vérebeket, s bevagta az ajtot. Pedig tizezer kilométert tettem meg. Igaz, az a
zamat holtomig elkisér, de mire jo, ha semmi hasznom, ha csak egy emlék.

- Gytlolte, ha pénzt emlegettek, ezt mar sokan mesélték — mondta a francia,
aki szarvasgombavadasz disznoval érkezett a tragédia hirére. — Tudjak, sok min-
dent nem értek, nem értettem ebben az asszonyban. Hires balerina, aki fiatalon
buicsut int a szinpadnak. A vilag legjobb boraszai keresik fel, de 6 fittyet hany
rank, a hirnevére. Mindenesetre perverz dolog volt az, ahogy a kezében levé
kinccsel bant.

— Most mar elmondhatom — kezdte a kacskakez(i német. — Most mar elmond-
hatom, hogy masodjara azért jottem ide, mert el akartam lopni annak a narancsos
bornak a t6kéjét, amirdl délel6tt meséltem. Megkeriiltem az egész hegyet, az
erd6kon at jottem, s azért nem szégyelltem, hogy cselhez kell folyamodnom, mert
azon a palackon, amelyikbdl a nektarstir(i bort toltdtte nekem, Odiisszeusz neve
volt olvashatd. Ha Odiisszeusz, akkor legyen cseles a szerzés. A sziiret feltiinte-
tett datuma miatt, 1996. szeptember 20. Alatta a mésik évszam: 1933. En szep-
tember 18-an jottem, hogy a fiirtok még fonn legyenek a t6kén, s felismerhessem,



még miel6tt leszedné. Tudtam, hogy kutyak Orzik a birtokot, de nem hallottam
semmit, csak amikor mar a keresett t6ke mellett alltam, akkor éreztem, hogy
zajtalanul, csaholas nélkiil tdimadnak. Az arcomat védtem, s akkor marcangoltak
szét a jobb kezemet — mondta.

- Az sem igaz, hogy sohasem hivott meg masodjara senkit — kezdte egy szicili-
ai, aki olyan hadarva beszélt, mintha attdl félt volna, hogy nem lesz ideje elmon-
dani mindent. — Evekkel ezel6tt jartam itt, mi csak lacrima christit tartunk, s egy
olasz lapban olvastam Edinarol, arrél, hogy a Vezav oldalan terménél is jobb az
ové. Igaz volt. Vittorio, az 6csém azért jott ide, mert meséltem neki, hogy ez a
bor, bar felismerhet6en gy késziilt, ahogy évszazadok 6ta mi is csindljuk, mégis
mas volt. Enyhén zoldes arnyalatt, de a teteje s a karimaja, ahol a pohdrral talal-
kozott, szivarvanyosan fénylett. Nem a kristalypohar miatt. Nem olyan fénytorés
volt, amilyen becsaphat egy laikust. A tAnyéromra csdppent egy csepp, s anélkiil,
hogy napfény érte volna, ugy ragyogott, mint az 6lomkristalyba toltott bor, ha
elmozditja elStte az ember a gyertyat. Es mondom, Vittorio elj6tt, aztdn este innen
telefonalt a motelbdl, azt mondta, hogy Edina meghivta masnapra is. Ez ponto-
san két éve tortént. Azota nem hallottunk rola. Kerestettiik, még hazkutatast is
tartott itt a rendérség, de nyoma veszett. En kérem, nem palackot keresek, nem is
a t6kék maradvanyait. Azért jottem, mert szerintem megolte Vittoridt, s meg aka-
rom taldlni legalabb a csontjait. A kocsija sem keriilt elS. A Ferrari is eltlint, pedig
ezen a vidéken biztos emlékeztek volna egy ilyen autora, ha balesetet szenved.

Elcsendesedtek a kincskeres6k. Hitték is, nem is a sziciliai torténetét. Hitték,
mert tényleg nem ugy keresett a tormelékek kozott, mint masok, de nem akartak
hinni, mert bar Edina negyvenévesen is vonzo6 né volt, nem volt kacér, igy nem
kellett a visszautasitott n6é bosszujat feltételezni rdla.

— Es hatha nem is itt téint el - mondta a német, de még miel6tt kifejthette volna
véleményét, az olasz folcsattant.

— Azt igérte, hogy telefonal, ha visszaér ide ebbe a motelbe. De nem hivott, s
én meg akartam kérni valamire, azt mondta, hatra varja Edina, de mar fél hat-
kor csak a postafiokja jelentkezett. Tudjak, ha azt mondta volna ez az asszony a
renddroknek, hogy erészakos volt az 6csém, s onvédelembdl megolte, még azt is
elhittem volna, s talan meg is bocsatottam volna, mert ismertem, tudtam, hogy
milyen a nékkel. Es az elsd estén, akkor, amikor utoljara beszéltiink, azt mondita,
hogy nem is a borért megy, Edinaért, és ha kell, feleségiil kéri, mert nem hiszi,
hogy massal le tudnd élni az életét.

Ez a torténet megzavarta a tarsasagot, de nem kellett semmit sem mondaniuk,
mert g6z06lgo tanyérokon hoztak az 6zpdrkoltet, s mert az otthoni borok cseréje
még a vacsora megrendelése el6tt lezajlott, most tigy tehettek, mintha csak a haz
specialitasa érdekelte volna &ket. Mindenik elétt egy-egy mads vidék cserebora
allt, szakértelemmel kortyoltak az idegen italt, de nem tettek megjegyzéseket.
Arra a borra gondoltak, amelyet néhany szaz méterrel arrébb ittak valaha, ott,
ahol a csupaszon maradt szikldk alatt az a hatalmas hordalékkip emelkedik.
Végigfuttattak emlékeikben mindazt, amit az asszonyrol hallottak az évek soran,
akkor, amikor még nem is lattak, s igy nem is azonosithattak azzal a képpel, ami-
lyennek megismerték. El tudtak volna képzelni mindent réla, de azt nem, hogy



képes lenne megolni valakit egy Ferrariért. Eppen 6, akinek vagyonokat igértek
oltéanyagért. O, akinek borait az arveréseken rekordaron vitték volna az fnyenc
gyljték. Csondben ettek, aztan a vacsora végeztével a bordszati tanszék profesz-
szora szolalt meg elsének.

- Tudjak, az a talanyos Edina boraiban, s magukban a termé t6kékben is, hogy
nem nemesitett, nem vasarolt, s én, amikor a pincéjében lattam, hogy mégis
mennyi fajtat sziiretel, nem akartam hinni, hogy ennyi szamomra ismeretlen sz6-
16féle lehet a vilagon. De lattam, és igy nem is kételkedhettem. Folkisért az iiltet-
vényhez is. Eldmultam a levelek hihetetlen gazdag formavilagan. Egyik kiilonos
cakkozasu volt, a masik teljesen kerek level(i, de rombuszosat és négyzet alaku-
akat is lattam. Es voltak orias lapulevelesek is. Azt mondta, hogy atlagban tiz-ti-
zenot tOkét iiltet évente, s htiszéves kora Ota, azota, hogy nagyapja neki adta azt
a napsiitotte parcellat, majdnem haromszaz 1j fajt szerzett. ,Tudja, professzor ur,
a szOl0 igazi hazajanak nagy részében ma mar nem ihatnak az emberek szeszes
italt. Afrika mediterran partjain arabok élnek. Mohamedanok. Szemiramisz fiig-
gOkertjei, Arabia oazisai, az 6kori Perzsia kertjeir6l hires nagyvarosainak helyén
sem a bor miatt tenyészik a sz6l6. Rengeteg ismeretlen sz6l6fajta van dceaniai
zatonyokon, az indonéz szigetvilag eldugott falvaiban. A vikingek amerikai gyar-
matarél, Vinlandiardl is csak egyetlen fajtat hoztunk Eurépaba. En szerencsés
vagyok.” — mondta Edina. — A professzor elhallgatott, aztan mintha kényszert
érzett volna, mégis folytatta. — En egy datolyaizli rozét ittam, a palackra az volt
irva, hogy SIRAZI EMIR, de a teherani agraregyetemrdl a kollégak, akik elkisér-
tek a tanulmanyutamon, nem ismertek olyan fajtat, amelynek bora datolyaizi
lehetne, s illata a turkesztani dinnyére hasonlitana. Rengeteg csemegeszd16-fajtat
mutattak be nekem, s mert kisérleti gazdasagaikban 1j fajtakat is nemesitettek,
tucatnyi sz616t vizsgalhattam meg, de nem talalkoztam olyannal, amibdl a sirazi
rozé késziilhetett.

A pincérek leszedték a teritékeket, s a csillarok helyett mar csak az asztali gyer-
tyak égtek. A szemmagassagban lobogo fények, a falon imbolygd arnyékok miatt
ugy érezték magukat a kincskeres6k, mintha az ezeregyéjszaka mesevilagaban
jarnanak.

Borospalackokra irott nevek jutottak esziikbe, aztan sorolni is kezdték, hogy
kinek milyen fajtébdl adott Edina. De csak a DAVID KIRALY volt ismerés ket-
tének is, csak ketten ittak a vérvoros asziibél. GITAROS PEDRO, KALIFORNIA
RICK, FEKETE MERCEDES, MARLBORO JACK, mind-mind ismeretlen volt
masok szamara. Csak az tudott rdla, akit azzal kindlt, bar egyesek, akiknek olyan
szerencséjiik volt, hogy lemehettek a pincébe, emlékeztek a kiilonds nevekre.

— Reggel majd folytatjuk - mondta a svajci, akinek a Rhén volgyében voltak
birtokai, s a tarsasag folszedel6zkodott.

Mindannyian Edindra gondoltak, s arra, hogy a masnapi keresés el6tt minden-
ki vele dlmodik majd.

Es tigy is tortént.

Szeretkeztek vele, gonoszkodtak, megloptak, vagy csak hallgatagon kortyoltak
borat, de senki sem latta dlmaban azt az utolsé éjszakat, amikor elindult a hegy-
oldal. Pedig latniuk kellett volna.
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Az utolsé vendég utolsd éjszakajanak ismerete megoldotta volna a rejtélyt.
Viélaszt kaphattak volna kételyeikre, kimondott, vagy csak éppen gondolatban
fogalmazott kérdéseikre.

A motel elsotétitetlen ablakain besiitott a telihold, s ha a kincskeresdk értet-
tek volna a keleti magusok nyelvén, megfejthették volna a szobdk faldra vetiil6
arnyékok hieroglifait.

Talan azt is kiolvashattak volna beldliik, hogy Edina a tornacon iilt, miel6tt
bekovetkezett a katasztrofa. Mar elmult éjfél, de nem volt sem almos, sem faradt,
bar az a verem méretii lyuk, amelyet a kert végében napok 6ta mélyitett, ma is,
vendége érkezése el6tt is megdolgoztatta. A tufaban gyermekfej nagysaga kovek
bujtak meg, s szinte egész délutan kotorta a godrot, mert ismét egy 1j tékével
szaporodott a birtok.

A felhétlen égen ragyogtak a csillagok. Holdtolte volt, s Edina belefeledkezett
a latvanyba.

A Hold kékje olyan valdszertitleniil folyta be a kertet, mintha nem is sugarak,
hanem valamilyen ismeretlen folyékony anyag vagy temet6i lidércfény lenne.
Aharmat csillogott, s a malnabokrok alatt vorosen izzott egy szempar. A fak még
lombtalanok voltak, de a messzi nyarfasornak mar tdmege volt, s a hatalmasra
duzzadt riigyek ragacsos héjan megtapadt ez a kékség, s ettdl az agak szinte fosz-
forosan pislakoltak, mintha millié elemlampa égdje haldokolt volna rajtuk.

Néhany sor sz6l6t6ke, diszérségbe rendelt gardistak vigyaztak a kert végi
dombot, éppen csak annyian, hogy jelesebb napokra juthatott volna beldliik
egy-egy borral teli palack, mert Edina gy tanulta nagyapjatol, hogy nem szabad
kizsigerelni sem a t6két, sem pedig a foldet, s konokul tartotta magat az egy téke-
egy palack elvhez.

Julius végétol egészen a fagyok bealltaig folyamatosan sziiretelt, hiszen nem
volt két azonos fajtaja az iiltetvényben. Es nem a levagott fiirtokbdl készitette a
mustot, leszemezte, aztan egy paranyi préssel szinte taploszarazra nyomta 6ket, s
minden leszedett téke termésébdl kozel liternyit toltdtt az érleld hordot helyette-
sit0 széles szaju négyszogti tivegekbe, amelyekre aztan dugo helyett almat, kortét
tett forrasa idejére.

Nem csak illatukban és izeikben kiilonbdztek a palackba atfejtett borok, de a
hétdecis iivegek a viztiszta atlatszosagtol a sarga és halvanyzold arnyalatain at
az éppen csak rozsdastdl a vorosig, a tintakékig és feketéig a szineknek olyan
arnyalatait mutattak, hogy az a néhany ember, akit beengedett a pincébe, amulva
nézte a gyertya fényétdl sziporkazo vagy hallgatag barsonyossagba temetkezd
butélidkat.

Gazdag gytijték versenyeztek volna a kézzel rajzolt cimkéjti palackokért, mert
az a néhany szerencsés, aki lathatta, mi tobb, meg is kostolhatta Edina borainak
valamelyikét, legendat mesélt, s mert vendégei tobbnyire boraszok voltak, de
legalabbis sz6lébirtokosok, a kirekesztetteknek hinniiik kellett, hogy a paranyi
iiltetvény nem mas, mint a vilag nyolcadik csodaja. De soha senki sem jutott
hozza arverésen Edina-féle palackhoz.

Es valéban, minden palacknak neve volt, mint ahogy a bort megtermé t6kék-
nek is. Alexander és Buda, Tibor és Gyula sorakozott gorog €s spanyol, olasz és
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német nevek mellett, de furcsa feliratok is kertiltek {ivegekre. Cigaretta- és auto-
markak, s a sziiretelés pontos datuma alatt egy-egy masik évszam is. Harminc,
negyven, 6tven évvel korabbi jelzések. Azon az estén a Ruszti Alexander 2002.
augusztus 8. Alatta zardjelben: 1960. Ez a fajta is ott volt az asztalon.

— A masik évszam? A nemesités datuma, amolyan sziiletésnapféle — mondta a
kivancsiskoddnak, aki este a szeretdje lett, s akinek hosszas toprengés utan nem
Alexanderbdl t6ltott, s aki a masodik pohar utan mar semmit sem kérdezett, csak
hallgatta, ahogy Edina a megkezdett {iveg tartalmanak tulajdonsagait tigy elem-
zi, mintha személyes ismer6sérdl, nem pedig italrdl beszélne.

— Ezt Vittorio Ferrarinak neveztem el. Gy6zedelmes, harcos, minden masnak az
izét elnyomna, de ugyanakkor jokedvre derit fajta. Olyan harsany, mintha ebben
az egyetlen palackban tobbféle sz6l6 leve lenne, de ez nem kiivé, de hat Vittorio
mar csak ilyen. Dul és kegyetleniil meghajtja masok gondolatvilagat, de fizikai
értelemben nem kegyetlen. Mint a fakabatba 6rszemnek allitott katona, vigyazza
annak a pihenését, akit megmamorosit. Ilyen az én Viktorom. Gy6ztes, de almo-
dozd, erds, de simogat6 is. Es egészen kiilonleges dolgot érezhetsz, szivem, ha
tenyereddel magad felé hajtod a leveg6t. Héjaban parazson siilt gesztenye illata
keveredik a kaszalon szaradd szénaéval. Fiist illan at fiivek és viragok suttogon
torozo orgiajan — mondta Edina vendégének, az orosz Alexijnek, aki még anya-
sziilt meztelen volt a szeretkezés utan, s akinek mar a masodik palackot bontotta
meg, s hajszalvékonyra szeletelt, szaraz, de nem tulérett sajtot tett tanyérjara.

- Igazi kolté vagy — mondta a férfi. - Ha bor lennék, rélam mit mesélnél? —
kérdezte a kisfiis arcti, atlétatermet(i orosz milliomos, akinek angliai bankarja
mesélt Edina borarol, s aki egyik kezében a metszett poharat tartotta, a masik-
kal magahoz akarta huizni az asszonyt, aki finoman elharitotta a mozdulatot.
Gondolkozott a valaszon. Azt a foldrengésszert érzést akarta szavakba Onteni,
amit kielégiilése pillanataban érzett. A csontjaig hatold belsé razkodast, de nem
tudta, s talan nem is lehetett a bor nyelvére leforditani azt a pillanatot.

— Majd késébb. Elébb megfiirdiink, aztan még ihatsz egy kortyot, miel6tt
agyba bujnank — mondta. — Kész van a flirdévized.

Az orosz lomha, mackds jarassal indult a fiirdészoba felé, s amikor beiilt a
kadba, a hatalmas test miatt kicsordulé viz szinte magaval sodorta Edinat. Meg
kellett kapaszkodjon, hogy el ne csusszon, s nézte, hogy a fiivekkel, szaritott szir-
mokkal illatositott vizben hogy alakul at Alexij.

Laba gyokérzetté, torzse t6kévé, karja és ujjai agakka, indakka valtoztak, s még
mielStt megjelentek volna a levelek is, Edina kdpenyt teritett magara, s kiment a
tornacra, hogy megnézze, nem all-e még a zeniten a Hold.

— Ha majd a godrot teljesen bevilagitja, addigra leveleket is noveszt — gondol-
ta, mert t6kéit mindig teliholdnal {iltette, s azt tapasztalta, hogy olyan arnyalata
bort sziiretel majd az 4j fajtardl, amilyen szinti fény villan az éjszakaban. — Voros
lesz — mondta ki félhangosan, amikor meglatta a malnabokorban izz6 szempart.

Sajnalta, hogy nem szeretkezett tjra Alexijjel, még érezte a testét iszonyu eré-
vel megrazoé érzést. Felidézte, vagy tényleg érezte is? Nem valaszolhatott Snma-
ganak, mert elemi erd kapta f6l, hogy aztan maga ala gyftrje a hegyrél lezaduld
fold- és sziklalavina.
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Mindezt nem lathattak dlmukban a kincskeresdk, akik masnap is folytattak a
munkat, s a délvidéki francia remélte, hogy valami érdemlegeset is talalhat még,
mert a diszndja egy torott fiird6kad darabjai koziil ép tékét tart ki.

Ep, de halott volt. Csak hozzéért, s maris ropogva tortek réla az dgak.
Sem riigyek, sem levélkezdemények nem voltak a kopogosra szdradt tékén.
Alkalmatlan volt arra, hogy szaporitéanyagot nyerjenek bel6le. De kalligrafikus
bettikkel irott cimke jelezte a fajtat: AURORA BOREALLIS, északi fény, olvasta az
irast, amelyhez nem tudott semmilyen izt parositani, és szint sem, ehhez a gyo-
nyord, de sz6léfajhoz idegen névhez.
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Acsai Roland

14

Hajnali kut

Domb tetején,

Hulldmz6, sdrga fiivek kozt
Elrejtve

Van egy kis kiit.

Kezeink, e furcsa, 6tldbi
Lovak

Ott isznak minden
Hajnalban —

Lanyom feje biibjin
A be nem nétt kutacs.

Sziklak legeldje

Zs6fi bérének villogd
Héfoltja a hegy

Héfoltjai kozott.
A gerincen tajtékos hdti

Szikldk legelnek,
Es az orokkévaldsigon kérédznek.

A ldtvdny orvénye
Lehtiz a ldtomdsig —

Fekete bikdk, zold fiivon.



A norvegiai gyerekversek

ciklusbol

Hegy-keringo

, En mdr tincolni is tudok.
De hogy tancolnak a hegyek,
Ezek a mozdulatlanok?

Es tdncpartneriik hol akad?”

A hegyek, mint az dsvdnyok,
Ugy tancolnak, mozdulatlan
Mozdulva, mohdsan, lassan.
Felkérnek fiivet, virdagot,

Es téged is, ha arra jdrsz.

Jobb tancpartnert nem taldlsz
Naluk az erdei tancparketten,
Hol cickiny szalad, 4g reccsen.

Allj meg ott, és majd a hegy
Felkér, sziklakarjaba vesz.
Semmi sem mozdul, azt hiszed,

De 6 mar tdncol is veled.

Forogtok, hegy és te, ketten.”

Apanak mondom

Apdnak mondom,
Fjordvizzel irjon.

Jdrja dt a tiirkiz
A lapon betiiit.

Akkor csak belenéznénk

f} versbe,
Es ott tiikrozddnénk
Benne.
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Hasz Robert

Jaliaval az at

Amikor kijottiink a vendéglébdl, az dramra néztem.

— Messze vagyunk még?

— Legfdljebb egy ora.

— Ha nem sietiink, rank sotétedik.

— Annal jobb. Semmi kedvem falu hirével érkezni.

Beiiltiink, inditottam, kigurultunk a parkolobol. A hatso iilésen tovabbra is
csend volt.

— Jjesztéek a gyerekek, ha hallgatnak — szaladt ki a szamon 6vatlanul.

Felkapcsoltam a fényszoérdkat. Az utat mindkét oldalrél magas, sudar nyar-
fak szegélyezték. Mintha oridsok alltak volna sorfalat a leszallo alkonyatban.
Tartottam magam az egyezségiinkhoz, vartam, hogy 6 beszéljen. Mikor mar
kezdtem beletérédni, hogy a csend tartésan berendezkedett kozénk, igy szolt:

— Nem tudom, végiil mi mozditotta meg bennem az elhatdrozast. Az udvar
a kdkeritéssel, végében a nagy olajfaval? A kék tenger latvanya a keritésen tal?
A faerkélyes haz? Vagy inkabb a kilatastalansdg, a sivarsag, amiben éltem,
a pénztelenség, ami vart ram, billentett ki végiil tehetetlen melankdlidambol?
Minél tovabb nézegettem a nalam hagyott fényképeket, annal jobban erésddott
bennem az érzés, hogy levegdt akarok korém, napsiitést, kék eget a fejem folé,
tengert, szabadsagot! Megéreztem a kaland lehet6ségét, az alkalmat, amit nem
szabad elszalasztanom. Es az ismeretlent, persze, hiszen Oszi bacsi nem szolgalt
valami sok informacidval arrdl, tulajdonképpen mit is akart t6lem? Huszonkét
éves voltam, érted? Nem ismertem lehetetlent. Nem féltem semmit6l. Az unal-
mat leszdmitva. Azon a délutanon, a kollégiumi szoba maganydban, a két darab
fényképpel a kezemben eldontttem, hogy leutazok Oszkar bacsihoz a tengerre,
lesz, ami lesz, a juliust és az augusztust nem fogom anyam deprimalé tarsasaga-
ban eltolteni, de az egyetemi otthon maganyaban nyomorogva sem. Legfoljebb
ha nem tetszik, amit tapasztalok, hazajovok. Mit veszithetek? Még ugyanazon a
héten siirgdnyoztem neki, hogy mikor érkezem. Mindig ilyen voltam, makacs,
keményfej(i, ha valamit elhataroztam, hat akkor azt véghez is vittem, ha kellett,
t(izon-vizen at! Ismersz, nem?

Julia ram nézett, mintha valdban valaszt vart volna kérdésére. En meg, mikoz-
ben az uttesten szemberohand szaggatott csikokat figyeltem, lattam &t magam
el6tt, ahogy ott all a Balkan kapujaban, a belgradi palyaudvar peronjan, varja a
vonatot, amely leviszi majd a tengerre. Farmernadrag, fehér vaszoncipd, egy szal
polo, kék, aluminiumvazas hatizsdk. A palyaudvaron keresztiilsuhan6 déli szél

részlet
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belekap hosszti, vords hajaba. Tulajdonképpen nem illik oda, kiri a kdrnyezetébdl,
akinek van szeme, az latja, hogy ragyog, mint a porba hullajtott gyémant, abban
a balkani forgatagban, ahol szerbek, albanok, macedénok, nyugatra igyekvd
torok vendégmunkasok nytiizsg6 forgataga kavarog, ahol a csevap, a burek meg
a porkolt kavé egymast erdsitd és az idegenek gyomrat folkavard illata keveredik
a mozdonyok olajos szagaval, ahol minden mindenhez hozzaér, ahol a rohand
testek egymast suroljak, kialtasok roppennek a magasba mindenféle nyelveken,
melyek aztan a vonat fiittyének hangjara foszlanyokra bomlanak, szétszérédnak,
majd djra 6sszefonodnak, olykor egyik nyelv darabjai egy masik nyelv morzsaiba
kapaszkodnak, mintha Babel népei innen igyekeznének szétfutni a vilag kiilon-
b6z6 tajaira, csomagjaikban cipelve nyelviik és kultarajuk grammatikajat. Julia
csak all ott, issza magaba ezt a sokféleséget a hangok, illatok, képek formajaban,
6t nem riasztja, éppen hogy izgalommal tolti el mindez.

— Igen. Ismerlek — feleltem.

— Eletemben nem utaztam még olyan koszos vonaton. A Belgrad-Bar vasut-
vonal hossztinak igérkezett, hét vagy nyolc éra, mar nem is emlékszem, kanyar-
g6s viaduktokon, alagutakon at. A fiilkék zsufolva, olyan, hogy helyjegy, nem
létezett, mindenki oda {ilt, ahol éppen helyet talalt maganak, ha meg nem talalt,
akkor a folyosora kényszeriilt. Elérelaté voltam, idében folszalltam, s leteleped-
tem egy fiilkében az ablak mellé. Mire a vonat elindult, mar nyolcan szorongtunk
bent, két szabadsagos katona, egy anyuka a gyerekeivel, egy apro, fekete nénike,
jokora, vaszonkenddvel lekotott kosarral az 6lében, melybdl foltartoztathatat-
lanul aradt a kecskettird szaga, mellette az ura gubbasztott, bajuszos, mogorva
crnogorac. A katondk egész tton bamultak, de nem voltak otrombak és nem
tettek megjegyzéseket.

Reggel kilenckor indultunk, és mar jocskan benne jartunk a késé délutanban,
amikor megérkeztiink. Soha addig nem iiltem még annyit egyhuzamban vona-
ton. Az els6 egy-két ora csak-csak eltelt, de utdna meré kinszenvedés volt minden
vanszorgo perc. Az ablakon tul elsuhand hegyes-vélgyes, szakadékos-vadregé-
nyes t4j sem tudott lekotni. Idénként kisétaltam a folyosdra, elszivtam egy cigit,
de a biifékocsiig nem mertem elmenni, féltem magara hagyni a bérénddmet, no
meg az sem hianyzott, hogy valaki beszokjon a helyemre. Amikor Barban kiszall-
tam a vonatbodl, ugy éreztem magam, mint aki hosszii napok bezartsaga utan
szabadult egy tengeralattjarobol.

Oszkar bacsi mar messzirdl integetett. Khaki szinti térdnadragban, kockas
ingben, napszemiivegben, fején szalmakalappal allt a peron mellett. Elém sietett,
és gyorsan két puszit nyomott az arcomra.

— Tudtam, hogy eljossz — fogadott. Majd kijavitotta magat: — Legalabbis nagyon
reméltem.

Megkerestiik a kocsijat a parkoléban, és a hatizsdkomat bevagtam a csomag-
tartoba. Elérebocsatotta, hogy még fél éra autokazas var rank Ulcinjig.

Miutan elindultunk és kiértiink a varosbol, faggatni kezdett, milyen volt az
utam, elfaradtam-e, s hogy most aztan majd kipihenhetem magam rendesen.

- Dolgozni jottem — emlékeztettem, utalva ezzel korabbi egyezségiinkre.

— Magatol értetédik — bdlintott.
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A tenger mellett autéztunk. Jobb kéz feldl a napsiitotte kék viztiikor teriilt el.
Feliiletén vékony, fehér hullamcsikok siklottak a part felé, s habzé tarajuk szét-
froccsent a sziklakon.

— Anyad mit szolt, hogy eljottél?

Sejtettem, hogy meg fogja kérdezni. Anyammal végiil is konnyebb dolgom
volt, mint reméltem. Ehhez persze sziikség volt némi csalafintasagra. Na jo, ne
szépitsiink: hazudtam neki. Azt semmiképpen sem arulhattam el, hogy Oszi
bacsihoz utazom. Kirohant volna a vilagbdl. Ehelyett tigy dontottem, veszek
egy rész igazsagot, egy rész hamissagot, és a két komponens egybegytrasaval
eléallitok egy hihet6é mesét arrol, hogy a radiés munkdanak erre a nyarra 16ttek,
pénzt kell keresnem, ezért a didkiigynokségen keresztiil idénymunkat vallaltam
egy tengerparti szalloddban, négy hétre, takaritast és konyhai kisegitést. Kicsit
csovalta a fejét j6 anyam, hogy félt engem, mi lesz velem ott lenn egyediil, de
kiilonosebben nem igyekezett elhatarozasomrodl lebeszélni. Lelke mélyén talan
még meg is konnyebbiilt, hogy nem iilok a nyakan egész nyaron.

— Ugyes — nyugtazta Oszi bacsi, miutan beszamoltam neki a hadicselrdl.

— Majd hébe-hdba f6lhivom, hogy jol vagyok.

— Semmi akadalya. Csak ahhoz le kell majd menni a varosba, mert odafénn a
hazban nincsen telefon.

Husz perc kocsikazas utan egy meredeken kanyargo, kavicsos mellékutra for-
dultunk. A hepehupas talajon ide-oda pattogott az autd, Oszkar bacsi két kézzel
kapaszkodott a kormanykerékbe.

Bal kéz fel6l a hegyoldalt strii cserjék, magas akacfak boritottak, kihajlo
lombkoronaik arnyékot vontak a fejiink f6lé. Egy id6 utan a foldut hirtelen kiszé-
lesedett, fennsikka tagult, a meredek hegyoldal tavolabb htuzddott, s dombba
szelidiilt. A domboldalon, félnytlva a dombtetdig, mint poffeszkedd oridsgom-
bak, sok-sok fehérre meszelt, apro, piros tetds haz hevert szanaszét. A fennsikon
rengeteg autd, lakdkocsi parkolt, tobbnyire kiilf6ldi rendszammal.

Megalltunk.

- Ez a Szusica iidiilénegyed, de szdamunkra még nem a végallomas - figyel-
meztetett. — Vesziink egy kis harapnivalot.

Oszi bacsi egy kockas bevasarlotaskat vett el6 a hatso iilésrdl, kiszalltunk, majd
a parkol6 autdk mellett elsétaltunk a kozeli piacig. Vagy egy tucat zold vaszonte-
tds asztalka allt sorban egymas mellett. Az arusok sora mogott, a keskeny foldsa-
von, ami még a domb labdig megmaradt, néhany fabodé, fagylaltos meg s6r6z6
allt. A tér tele volt emberekkel, mindenfel6l német szavakat lehetett hallani.

Oszi bacsi felém fordult.

— Ilyenkor, szezonban, tdl nagy itt a nyiizsgés, koran reggel érdemes lejon-
ni, akkor még alusznak a turistak. De én igazabdl télen szeretem. Olyankor az
iidiilécskék a domboldalon iiresek, ahogyan a parkolo is. Csendes, kisérteties
minden.

Oszi bacsi ismer6sként iidvozolte az arusokat. Volt, akihez szerbiil, volt, aki-
hez albanul sz6lt. Gyiimolcs, z6ldség, szuvenir, vattacukor, kicsit arrébb, az egyik
fahaziko ablakaban péksiitemények. Az egyik asztalnal paradicsomot, paprikat,
tjhagymat, olajbogyot, a masiknal narancsot meg fligét, a harmadiknal, amely
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mogott egy kiilondsen magas, copfos haju fiatal lany szorgoskodott, birkattirét
pakoltak a szatyorba. Erdekes volt a szdmomra, hogy pénzt egyik helyen sem
fogadtak el téle.

- Ide jarunk ellatmanyért — magyarazta Oszi bacsi, mialatt visszafelé sétaltunk
a kocsihoz. — Tudsz vezetni?

— Még sosem probaltam.

Kerek, kopasz fejét aggodva csovalta.

— Akkor sajnos sokat fogsz sétalni, remélem, nem lesz ellenedre.

Talmentiink a kocsival a piacon, és egy ijesztéen keskeny, meredek foldutra
tévedtiink. Kanyarogtunk a szerpentinen, egyre magasabbra, mig f6l nem értiink
a dombtetére. Megkonnyebbiiltem, mert lassan kezdett mar a hanyinger kertil-
getni.

- Kocsival koriilményesebb az tt, mint gyalog — sietett Oszkar bacsi eloszlatni
az aggodalmaimat, amiket nyilvan az arcomon olvasott. — A hazam kozelében
van egy Osvény, ami a domb oldalan levezet egészen a piactérre, el sem lehet
téveszteni.

Onnantol szerencsére mar vizszintben utaztunk tovabb. Egy erdd zoldellt par
szaz méterre el6ttiink, mint utunkat keresztez6, haragos zold fal. A foldut egye-
nesen bevezetett a fenyvesek kozé.

Ekkor lassitott, majd megallt.

— Mutatok valamit.

Kiszalltunk a kocsibodl, és a dombtet§ széléhez mentiink.

— Amikor hat évvel ezel6tt telket kerestem magamnak, hogy a hazamat fel-
épitsem, és a véletlen folhozott ide, rogton tudtam, hogy megtalaltam a tokéletes
helyet a birtoknak.

Odaléptem a fennsik szélére, ahol a lejtd kezdddott. A dombnak ezen az
oldalan, alattunk, nem épiiltek nyaralok. A zold erdérengeteg a domboldalon is
folytatédott, és akar egy gigantikus gyepszényeg htizodott le egészen a homokos
tengerdbolig. Azon tuil pedig csak a végtelen kékség, ameddig a szem ellatott.

— Hat nem fenséges?

— De az - feleltem &szintén. Nekem, alf6ldi lanynak maga volt a csoda.

— Jartal mar Gordgorszagban?

— Még soha.

— En igen. Olvastad az Ilidszt?

Most meglepett. Erdeklédve néztem ra.

- Kotelezd olvasmanyom volt.

Kezével az 6bdl felé mutatott.

- Ha filmet forgatnék a tréjai haborurol, itt venném fel azt a részt, amikor
Agamemnon tengeri hada egybegytil. Ott lenn, a szirteknél, a homokos part
félkorivének a végében, a kdvek és a homok talalkozasanal allna a sator, ahol a
vezérek, Odiisszeusz, Akhilleusz meg a tobbiek esténként Osszeiilnének, hogy
higitott bor mellett megtanacskozzak a haditervet. Az 6bdl innensé oldalan a
harcosok satrainak szazai hevernének szanaszét, koztiik keresked8k hiiznak két-
kerek(i kordéikat, hangosan kinalva portékajukat, tiizek fiistje szdllna az ég felé
innen is, onnan is, mikdzben kozel s tavol a vizen, errdl a helyrdl, ahol mi allunk,

19



nagyszerd kilatas nyilna ra, ameddig ellatni, két evez8soros galydk ringananak
a tenger tiikrén...

Amulva hallgattam.

- De ez nem Gorodgorszag, hanem Crna Gora — szaladt ki a szamon.

Legyintett.

— Az mindegy!

Visszatértiink a kocsihoz, majd tovabbindultunk a folduton, mig el nem értiik
a fenyveseket. A foldatnak onnantol vége szakadt, s az erdében mar aszfaltut
vezetett tovabb. A leveg® is lehtilt, frissebb lett. A fullaszto hdség egyik pillanatrol
a masikra megsziint. Enyhe kanyarokat irt le az 1t el6ttiink, késébb élesen balra
fordult, és egyszer csak, amikor mar alig voltunk htisz lépésnyire téle, megpillan-
tottam magam elStt a kdkeritést. Eszrevétleniil megbuit a fak arnyékaban. Lapos,
sziirke kdvekbdl raktak, kotéanyag nélkiil. Racsos vaskapu allta az utunkat. Oszi
bacsi a kesztytitartobol elévett egy méretes kulcsot és a kezembe nyomta.

— Az elsé munkafeladatod: zard ki a kaput.

Kiszalltam, odamentem a kapuhoz, és bedugtam a nehéz kulcsot a zarba. Halk
kattandssal fordult a helyén. Kitartam a kaput, elébb az egyik, majd a masik
szarnyat. Oszi bacsi begurult a kocsival, majd mellém érve, anélkiil, hogy megallt
volna, kiszolt az ablakon:

— Zard vissza! A haznal talalkozunk!

Az auto tovabbgordiilt, engem faképnél hagyott. Szot fogadtam, visszacsuk-
tam, majd razartam a kaput.

Mas valasztasom nem 1évén, gyalog indultam tovabb. A birtokot ugyan az
erdébdl hasitottak ki, a fakat azonban a keritésen beliil meghagytak, igy gyakor-
latilag az erdd idebenn is folytatodott. Itt-ott méretes tiizifarakasok alltak, szaba-
lyos, mértani gulakba épitve. Az aszfaltiit enyhe emelkedében csticsosodott, ami
eltakarta el6lem a kilatast. Kutyaugatds hallatszott. Egy pillanatra megdermed-
tem, sose rajongtam az ebekért. Szinte ugyanabban a pillanatban a dombocska
tetején folbukkant a hang gazddja. Egy sarga, rovid szori kutya.

A kutya allt és engem nézett. Moccanni sem mertem, vartam, mi kdvetkezik.
Aztan, mint aki dontésre jutott, futni kezdett felém. Legszivesebben sarkon for-
dultam volna, de mar tal kés6 volt ahhoz, hogy idében atjussak a keritésen. Mire
ezt végiggondoltam, a kutya mar oda is ért hozzam. Nem mozdultam. Kett6t-
harmat vakkantott, korbeugralt, nem tlint ellenségesnek. Csovalta a farkat, aztan
leiilt elém, és varakozva tekintett rdm. Ovatosan elrenytiltam, megsimogattam
a kobakjat. Nem tiltakozott, s6t, amikor elhtiztam a kezemet, utana nyalt a kéz-
fejemre.

Egyiitt indultunk tovabb. Folérve a dombra, a tiloldalon el6bukkant a fényké-
pen mar latott fehér haz. A kutya eléreszaladt. Egy jo harmincméteres korben a
fakat kivagtak, igy a haz akarha egy erdei tisztason allt volna. A keskeny aszfaltut
a domb utan alabukott, enyhe ivben elkanyarodott, és egy kdépiilet bejaratahoz
vezetett. A k6épiilet széles bukdajtaja fol volt emelve, benne allt Oszi bacsi autdja.
Leballagtam a kutyaval a dombrol, egészen a melléképiiletig. Csak a kocsi volt
benn, Oszi bacsi nem. Szerszamokon és egyéb garazsba ill6 holmikon kiviil mast
nem lattam.
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Az aszfaltutrdl egy terméskdbdl kirakott jarda indult a nagy haz iranyaba.
Ajardat leszamitva ritkas kaviccsal beszort, voros £0ld teriilt szét mindeniitt.

Ajarda megkeriilte az épiiletet, és elfordult a sarok mogott. Kovettem a jardat,
és a haz tuloldalara érve tarult elém a birtoknak az a része, amire a fotdkrol is
emlékeztem. A kokerités ott zarta korbe a birtokot, negyven-6tven 1épésnyire
télem, kozépen a V alaku kilatéval. Onnét, ahol alltam, az ég alja, a fehérbe hajlo
tavoli horizont latszott a fal hidnyz6 darabjan keresztiil. Vonzott magahoz a V
alaku nyilas, akar egy oriasi kuleslyuk, ami arra csabit, hogy belessiink rajta.
Megalltam a nagy olajfa arnyékaban, a fabol késziilt kerti pad és asztal mellett,
alig néhany lépésnyire a faltdl, s kinéztem a nyildson. A fényképrél mar ismert
sziklas ©bol latvanya tarult elém, egy eléreugré szirtfokkal, melynek tulolda-
lara Oszi bacsi a gorog vitézeket képzelte a joelébb. A viz az bdlben nem kék
volt, inkabb z6ld. Tompan zold a nyugati hegyormok mdogé lassan alabuké nap
fényében, és csupan az 6bdl fokan tul, a nyilt tenger tiikre 6rzott még valamit a
délutani kékségébdl.

A kutya 1jboli csaholdsa arra késztetett, hogy hatraforduljak. A fehér haz
eliilsé oldalat oszlopos torndc diszitette. Harom révid 1épcséfok vezetett 61 ra.
A tornacon, két fehér oszlop kozott allt Oszi bacsi. Szalmakalapban, révidnad-
ragban, hatratett kézzel. Engem figyelt. Az oszlopok kétestére piros futérézsak
tamaszkodtak. A legals6 lépcséfokon a sarga kutya fekiidt. Kioltott nyelvvel
lihegett a hségben. O is engem bamult. Olyan megkapéan giccses, ugyanakkor
modorossagaban is bajos és artatlan képet festettek 6k ketten, mogottiik a fehér
hazzal, hogy 6nkénteleniil elmosolyodtam.

Oszi bacsi megmozdult, és elindult felém. A kutya kovette.

— Hermésztdl ne félj, csak egy labrador, hazérzének sem jo. Annyiban veszé-
lyes csupan, hogy halalra nyalogatna a tolvajokat.

Mintha igazolni akarna a gazddja szavait, Hermész megnyalta a cipOm fejét.

- Elég legyen, Hermész! — szolt ra Oszi bacsi, mire a kutya ranézett, mintha
ellendrizné, jol hallotta-e, aztan megfordult és lehajtott fejjel eloldalgott a mellék-
épiilet iranyaba.

— Gyere, biztosan faradt vagy. A hatizsakodat mar bevittem a hazba.

Foélballagtam a torndcra, kozben megcsapta orromat a futérézsak édeskés illa-
ta. A tornac faboritdsan megnyikordultak Iépteink. A f&bejarat mellett, jobboldalt,
modern fémvazas kerti asztal allt, harom székkel. Rajta vaza, fehér, porcelan.
A vazabdl néhany szal friss rézsa emelte magasba a fejét. Talcan tivegkancso,
benne viz vagy limonadé, a felszinén citromkarikak, a kancsé koriil leboritott
poharak.

Oszi bacsi az asztalka felé intett.

— Ha frissit6re vagysz, szolgald ki magad!

Szomjas voltam, toltdttem egy poharral az italbol. Limonadé volt, hlivos, de
nem tul hideg, kicsit édeskés, kicsit savanykas, amilyennek lennie kell.

Aztan bementem utana a hallba.

A hall iires volt. Oriési, tagas, lires terem. Es csupasz falak. Fehérre mazolt,
csupasz falak. Egyetlenegy képet leszamitva, amely a bejarattol balra volt
kiakasztva a fehér falra. Hajé volt rajta, meg tenger, homokos part, palmafak.
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Amatér munkanak latszott. Vele szemkozt sokagu ruhafogas alldogalt maganyo-
san, rajta sziirke, gylirott es6kabattal. Szényeg sem volt a padlon, csak a sima,
csillogd sarga parketta a labunk alatt. Sotétkék hatizsakom a f6ldon hevert, koz-
vetlentil az akaszto6 tovében. Oly kirivoan, oda nem ill6n viritott ebben az egysika
fehérségben, hogy szinte késztetést éreztem folkapni onnan. Oszi bdcsi érzékelte
tétova zavaromat, mert igy szolt:

—Nem a szegénység vagy a restség akadalyozott meg abban, hogy megtoltsem
a foldszintet mindenféle kacattal. Lett volna mivel, ha akarom. De nekem igy
tetszik. Gyere, megmutatom a szobadat!

Jobbrol 1épcsdsor indult folfelé. A lépcséfeljard sziik volt és sotét. Oszi bacsi
elérement.

— A szobad a masodik emeleten van.

Meg sem alltunk az els6 szinten. A masodikra érve kicsiny el6térben talaltam
magam. Itt mar volt szényeg, egy dohanyzoasztalka, két fotel. Akdr egy varote-
remben. Kinyitotta a legkdzelebbi ajtot és betessékelt.

— Aranyos — mondtam, miutan koriilnéztem bent.

- Oriilok, ha tetszik. Megprobaltam lakhat6va tenni, remélem, valamennyi-
re sikeriilt. En ennél sokkal kevesebbel is beérem, de egy mai fiatal holgynek
nyilvan mas igényei vannak. Pihenjél, rendezkedj be, aztan ha kedved tartja,
nézz le hozzam. A konyha és az ebédld az els6é emeleten van. Odalenn talal-
kozunk.

Becsukta maga mogott az ajtét. En meg ledobtam a foldre a hatizsakomat és
birtokba vettem a szobat. Kiprébaltam a kényelmes, széles agyat, bekapcsoltam
az éjjeliszekrénykén az aprocska tranzisztoros radiot. Digitalis kijelzbje az orat
és a percet is mutatta. Amikor a helyi adé megszdlalt, éppen hét 6ra otvenkettd
volt. Az ablak el6tt egy irdasztal allt székkel, az aggyal szemkozti falndl ruhas-
szekrény, arrébb valami komoddféleség, meg egy masik ajtd, ami megelégedé-
semre egy fiirdGszobdra nyilt. Sajat, kiilon flirdészobam volt. Igaz, csak egy
zuhanykabinnal meg egy mosddkagyléval, de nem is kivantam ennél tdbbet.
Akollégiumban négy szobara, nyolc emberre jutott egy flird6szoba, ahhoz képest
ez maga volt a fénytizés.

Kipakoltam a hatizsakomat, talaltam benne egy kis {iveg {iditét, leliltem, meg-
ittam, elszivtam mellé egy cigit. Végiggondoltam magamban tjra, mit is keresek
itt. Egy dolog elindulni valahova, tton lenni, megint mas megérkezni. Valami
véget ért, és valaminek el kellett kezdédnie. Tiz percet iiltem az agy szélén, és
csak ekkor tudatosult bennem, hogy milyen hossza id6 all el6ttem. EgyelSre
fogalmam sem volt, mivel fog kitelni. Pillanatnyilag arra vagytam leginkabb,
hogy este legyen és magamra maradjak. Hanyatt déltem az agyon és behunytam
a szemem. Elszenderedtem. Mikor tjra folnéztem, az d6ra nyolc harminckett&t
mutatott. Gyorsan felkeltem, sebtében lemostam az arcomat, hogy kicsit magam-
hoz térjek.

Kiléptem a folyosora, és meglatva a csukott ajtokat, nem tudtam ellendllni a
kivancsisagnak. Sorra benyitottam mindegyikbe. Mind {ires volt, tisztara iires.
A falak fehérek és csupaszok, mint odalent a hall. Csak a legutolsé ajtot nem
tudtam kinyitni, az ugyanis zarva volt.
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Az ebédlét a konyhaval megtalaltam egy szinttel lejjebb, de Oszi bacsit nem.
Ott is minden egyszerti volt, semmi extravagancia. Es példas rend. Nem lattam
mosatlan edényt, tlizhelyen felejtett ételmaradékot. El is csodalkoztam, ha Oszi
bacsi ilyen pedans ura a konyhanak, mi sziiksége van kisegitére? Bekukkantottam
a htitészekrénybe. Bésége volt mindennek, a kis fagyasztolada a frizsider {6lsé
harmaddban is tele mélyhtitott akarmikkel. A konyha nagyablakabol az udvarra
lehetett latni. Oszi bacsi ott iilt az olajfa alatt, a padon. Mozdulatlanul, elmélyiil-
ten figyelte a keritésen tul a sziirkébe fordulo eget és tengert.

Lementem a torndacra, egy pillanatra megalltam a lépcs6kon, és teleszivtam a
tiidomet a rézsak illataval. Mar egészen kozel jartam hozza, amikor 6sszerezzent,
és hatrafordult.

— Hat csak elSkertiltél! — fogadott. — Gyere, biztososan éhes vagy! Odafénn
vartalak az ebédl8ben, aztan gondoltam egyet, és ide ki teritettem.

— Elszunditottam, bocsanat.

— Faradt lehetsz, nem is akarlak sokaig foltartani.

Az asztalon, fatdlakban, hideg eleség. Leiiltem vele szemben, és amikor ujra
intett, hogy kezdjek neki, nem kérettem magam tovabb. Turd, paradicsom, olaj-
bogyo, sonka, barna kenyér és egy {iveg halvanypiros bor.

— Egyél, ne szégyenléskodj! Otthon vagy. Es szeretnélek megkérni, hogy ezen-
tal tegezzél! Nem vagyok én még olyan Oreg.

Sétaltattam a villamat egyik talrél a masikra. Oszi bacsi egy ideig elégedetten
figyelte buzgo ételpusztitdsomat. Majd igy szolt:

— El sem tudod képzelni, mennyire oriilok, hogy eljottél hozzam. Annyi min-
dent el kell mondanunk egymasnak.

- Kezdhetnénk talan azzal, hogy elarulja, azaz elarulod, mi lesz a dolgom. Bar
a konyhaban szép rend van, tudok én még azon javitani...

Nem valaszolt rogton. Kicsiny neszesszert tett maga elé az asztalra, kinyitotta,
majd komotosan kipakolt belSle egy pipakészletet. Kibontotta a zacskot, megme-
ritette a pipajat, ujjaval finoman lenyomkodta a dohanyt.

— Nem héazimunkara akarlak szerzdédtetni. Arra itt van Marija, kétszer egy
héten feljon hozzam és tisztaba tesz. Holnap megismered.

Vérakozon néztem ra.

— Akkor?

Kivart egy kis ideig.

— Be kell valtanom az igéretemet — felelte végiil.

— Amit apamnak tettél.

Nehezen allt ra a nyelvem a tegezésre.

— Pontosan.

— Megtudhatom, mi volt az?

Mindketténknek toltott a borbdl.

— Errefelé nem tul jok a borok, kivéve ezt a rozét. Megkodstolod?

Megkostoltam.

— Fanyar.

— Hat igen. Nem karlocai. De meg lehet szokni.

— Akkor? — néztem ra kérdén.
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— Nemsokara. Nemsokara mindent elmesélek, ma pihenjél, hosszu volt az tt.

Ragyujtottam, igy mar ketten eregettiik a fiistot.

— Az én idémben a nék még nemigen dohanyoztak.

— Az enyémben a férfiak meg mar nem pipaznak.

Nem valaszolt, csak megesédvalta a fejét.

Lassan rank ereszkedett az este. Oszi bacsi folallt és a melléképiilet felé
indult. Néztem, ahogy tavolodott s eltlint a sotétben. Szerettem volna meggérteni.
A veséjébe latni. Hogy tulajdonképpen mit akar velem? Mire ez a nagy titokza-
tossag? Becsapottnak éreztem magam, hiszen lényegében atvert. Bar kétségtelen,
a kollégiumban egy szdval sem allitotta, hogy hazvezeténéi minéségben van ram
szitksége. En értettem volna félre mindent? Hidba igyekeztem felidézni magam-
ban a kollégiumi beszélgetésiink részleteit, ttlsagosan kimeriilt voltam ahhoz,
hogy medriikben tartsam a gondolataimat.

Oszi bacsi egy viharlampaval tért vissza. A himbal6zé fényt maga el6tt tartva
kozeledett, kissé imbolygo, kacsazé jarassal. Mint egy torpe Prométheusz, aki
tiizet hoz a sotétben kuporgé emberiségnek. A lampat az asztal kozepére tette,
ketténk kozé.

— Haragszol? — kérdezte.

Mélyen a szivemben nagyon szerettem volna hinni abban, hogy valoban jot
akar nekem.

— Ossze vagyok zavarodva.

Apr6 léptek zaja hallatszott. Kicsiny arny bontakozott ki a sotétben. A sarga
kutya, mintha 0sztondsen oldani akarnd a fesziiltséget, odatelepedett a labam
mellé. Lehajoltam és megsimogattam. Buksi feje meleg volt és puha.

— En hiszek abban — hallottam Oszi bacsi hangjat —, hogy semmi sem torté-
nik veliink véletleniil. Hatvanegyben itt szolgaltam a seregben. Akkor még két
évig tartott a sorkatonai szolgalat. Soha el6tte nem lattam a tengert. Egyediili
magyarként, elvagva mindentdl, amit el6tte ismertem, kiszakitva a falumbdl,
amit addig gyakorlatilag el sem hagytam, idegen vilagba csoppentem. Nehéz
volt, mint akkoriban minden. De két év utan ugy éreztem, nekem itt a helyem.
Elvarazsolt ez a viladg. A narancs- és fiigefdk, a tikkaszt6 nyarak, a hlivos, nyir-
kos telek. Hidba szereltem le, tértem haza, kezdtem volna az életemet épiteni,
gazdalkodni apam, nagyapad mellett, valami folyton ott motoszkalt bennem,
akar a faba szorult féreg, és nem hagyott nyugodni. Ha a mezdgazdasag nem
érdekelt, mihez kezdtem volna? Iskolaba annyit jartam, amennyit a falumbeli
kolykok mind, vagyis szinte semmit, befejeztem a hatéves elemit. Mentem volna
a varosba, mint masok, reggel hatra a gyarba, ingazni? Harom évet sem birtam ki
odahaza, visszajottem. Elszegédtem egy fakitermeld céghez, font éltiink hetekig
a hegyekben, fakunyhokban aludtunk, azt ettiik, amit f6ztiink magunknalk, illet-
ve amit a helybéli hegylakoktol beszereztiink, kézzel csavartuk a dohanyt, ha a
cigarettank elfogyott, éjszakanként tiizet raktunk, szilvériumot ittunk... Szivesen
emlékszem azokra az évekre. Férfias, kemény élet volt, de kiszamithato. Aztan
elszeg6dtem egy hajora, és a hosszu, hetekig tartd utazasok soran, amikor a kék
vizen kiviil egyediil a hajo kabinjanak festékfoltos fala szolgalt valtozatossaggal,
unalmamban olvasni kezdtem. Sorban, ami a kezembe jutott. Még a cirill bettis
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koényveken is atragtam magam. Kezdtem azzal, amit a hajo szedett-vedett, a
kotelez6 szocialista népmiivelést reprezentald konyvtardban taldltam. Mikor a
néhany tucat marxista hitoktaté meg népszerti-tudomanyos kotet végére értem, a
kovetkez6 utamra mar ugy indultam, hogy telepakoltam a ladamat regényekkel,
ismeretterjesztd kotetekkel. Eveken &t. A tarsaim Sovanak, Bagolynak becéztek,
mert mindannyiuknadl tobbet tudtam, barmi érdekelte Sket, én voltam az encik-
lopédiajuk... Aztan... aztan tortént valami, ami utan tobbé nem szalltam vizre...
Finom a taré?

— Finom.

Pedig nem volt az, kicsit savanytnak talaltam.

— Miért nem nosiiltél meg soha?

— Mert amikor még fiatal voltam, irtéztam attol, hogy megallapodjak, helyhez
kossem magam. N6kben egyébként sem szenvedtem hianyt sosem. Amikor meg
mar megallapodtam, folhagytam a hajézassal, a hazassag lett az utolsd, amire
gondolni mertem volna...

A kocsi szélvédgjén tul is estébe fordult a vilag. Miel6tt még Julia folytatta
volna a meséjét, a fényszoro csoévaja a kanyar mogott egy sarga helységnévtablara
villant.

- Itt vagyunk - kozolte. — Megalszunk, aztan hajnalban tovabbindulunk.
Hatul, a hiitétaskdba készitettem néhany szendvicset. S talalsz koztiik par doboz
sort is.
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Bogdan Laszlo

Vaszilij Bogdanov verseibdol

Vaszilij Bogdanov (1895-1982) méltatlanul elfelejtett orosz koltd életmiivének
jelentékeny része egészen a legutobbi id6kig lappangott, de aztan elSkeriiltek a
kolt6 fiizetei és unokaja, Tatjana Bogdanova, a harvardi egyetem szlavisztikai
tandra megkezdte a szentpétervari, szibériai és amerikai fiizetek anyaganak
kozreadasat, magyarazo jegyzetekkel természetesen, amelyek sokat elarulnak a
korrdl és a valtakozé irodalomfelfogasrol, s arrdl is, hogy milyen kevéssé értjiik
a sztalinizmust, irodalmardl és kényszerhelyzeteirdl nem is beszélve. Az arisz-
tokrata katonacsaladbdl szarmazo Vaszilij Bogdanov — unokdja mar dolgozik a
kolté biografidjan is — Parizsban kezdte palydjat, a tizes években két kotete is
megjelent (Uveguildg, 1917, Arnyak délutinja, 1919), 1916-ban vette feleségiil Léna
Nyezvanovat, a neves kolté unokahuigat, az ismert pétervari belgydgyasz kiseb-
bik lanyat. Noha sziileik mar nem éltek (édesapja tiizértabornokként a galiciai
fronton halt hési halalt, édesanyjara a 1dzadd muzsikok gyujtottak ra a kastélyt,
apdsat részeg vorosgardistak 16tték le nyilt utcan, anydsa a tizennyolcas spanyol-
natha aldozataként halt meg... ,A csaldd kiriil — Andrej Belij szerint — kirozott a
haldl fekete madara!”), Bogdanov és felesége, a htiszas évek elején mégis, barataik
kifejezett ellenkezése dacdra is ugy dontott, hazatelepszik. Szentpétervaron,
1924-ben még megjelent egy verseskonyve (Orosz dbrindok), de hamarosan a
gonosz, rosszindulati tamadasok kereszttiizébe keriilt, s az irodalom peremére
sodrodott, verseit nem kdzolték, Dumas, Victor Hugo, Verne és Walter Scott regé-
nyeinek forditasaibdl élt, s kovetkezdé konyve, A szuzddli harangok, negyven év
késéssel, 1964-ben, a hruscsovi olvadas utolso pillanataban jelenhetett meg, ala-
posan kiherélve, ami el is vette a kolt6 kedvét a tovabbi probalkozasoktol, ezutan
mar csak irdasztalfiokjanak irt... Utolsé éveinek nagy élménye egy kiilonos
amerikai utazasa volt... Imadott lednya, Tanya még az 6tvenes évek elején ment
férjhez a moszkvai amerikai kovetség harmad titkarahoz és tavozott az Egyesiilt
Allamokba, de a koltd tutlevélkérelmét kovetkezetesen visszautasitottdk, mig
kevéssel halala el6tt, 1979-ben mégis kiengedték, s néhany felejthetetlen honapot
toltott Berkeleyben, megismerkedett Milosszal és Robert Lowellel, mindketten
kialltak versei mellett, s az orosz kiadast joval megel6z6 angol és lengyel valoga-
tasok utodszavait is jegyezték... Mi most a Tatjana Bogdanova gondozta kritikai
kiadasbol valogatunk, de szandékunkban all Bogdanov egész hozzaférhetd élet-
miivét s unokdja életrajzat is leforditani...

A fordité
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Két festmény

Séta

Andrej Milnyikov festménye ald, Léndnak

Tegnap taldlkoztunk egy festményen,
kutyadat sétaltattad, mint régen,
mikor megldttalak, fiatalon,
drnyékod elmozdult a hdzfalon,
felh6k kerengtek a nydri égen,

arcod tovatiint a Néva tiikrében.

Arcod tovatiint a Néva tiikrében,
felhdk kerengtek a nydri égen,
drnyékod elmozdul a hdzfalon,
mikor megldttalak, fiatalon,
kutyadat sétaltattad, mint régen,
tegnap taldlkoztunk egy festményen.

* Valamikor, még 1976-o0s stilyos betegsége el6tt lathatta varatlanul viszont nagyapam fiatal nagy-
anyamat az egyik leningradi képzémiivészeti tarlaton, egy festményen, amint tizenhat évesen, meg-
vetben pillantva vissza a megvetett vilagra, imadott kutyajat, Asztort sétaltatja. — Tatjana Bogdanova

Regény

adalékok egy régi festményhez

Probababik a kirakatban,
hdttérben a petrovszki fik,
Es Léna, persze 4 is itt van,
Pdrizs, dzsesszzene, ifjiisdg.
Hidak metszik az utamat,
pityeri, pdrizsi hidak.

Sikdtorok, sivatagok,
cukrdszdik, barok, csapszékek,
szinhdzak és vaddszatok.

A helyszinek dsszeérnek.

Léna is ott van valahol.
Védelmezon felém hajol.
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Este szdllongé homdlyban,
porszemként hibban el az alkony.
Léndt virom, valahol itt van,
Fik kozott sétilgat a parton.
Szigori minuszjel a szdja,
ldbdndl ott ugrdl kutydja.

Miért érzem, hogy egy festményen
vagyok, noha én nem is litszom?
Léna zoldeskék szemét nézem.
Magdtte fakul mdr a vdszon.
Macska hull ald az égbdl

Es kutydja kifut a képbdl.

De hol lehet a vdndorpiktor,
aki megleste akkor Léndt?
Valahol a homdlyban kuksol,
felvdzolhatta mdr a szcéndt.
Ecsetje szdguldoz a vdsznon,
A folytatast ki kell taldlnom.

Most mikor egy kidllitdson,
viszontldttam a feleségem,

olybd tiint, mint egy ikerdlom,
csakhogy én nem ldtszom a képen.
Léna arcian mosoly, kutydja
vicsorog a kébor macskdkra.

Az ifjul festd beismerte,
eqy régi képrdl ihletédott.
Emlékezett is a festményre
Léna, szobdja faldn l6gott
A festd megkereste dket,
apja meguette a képet.

De hova keriilt otthonukbal,

az ifjul festd hol ldtta meg?
Hogy tiint eld a messzi muiltbdl,
erre mdr nem emlékezett.

De tijra megldthattam Léndt,
kutydjat, a fikat, a Névit.

Tizennyolc éves voltam akkor,
d tizenhat, gyonyori liny.
Rajongva kovette a piktor.



Szerelmes lett bele? Taldny?
Ldtom, amint feléje lépek,
Leomlanak a messzeségek.

Akkor kezdddott el, igen!

A hdboru el6tti nydron.
Borzonguva megint felidézem
taldnyos arcdt, amig vdrom.
Ennek mar hatvanhdrom éve,
csak haldlunkkal lehet vége.

Igy kezdédott, de hogy végzodik?
Almomba néha visszajdr

a régi kocsma, az Izsdk hid,

a free dzsessz és régi nydr.
Asztor is él még, felugat,

és hallom halk hivdsodat.

Azonnal felugrok, futok,

Mars téren dllsz, a verdfényben.
Elvalik az drnyalakod

a virdggruppoktol, serényen
elém jon, mdr felém suhan.

Es megkezdddik a futam.

Tart immadr hatvanhdrom éve.

* A festmény természetesen meglepte nagyapamat, emlékezni kezdett, mintegy intenziven tjraél-
ve a nagyanyammal valé megismerkedésének torténetét, 1913 sugarzé tavaszan. Megismerkedett a
fest6vel is, kideriilt mindaz, amit a versében is megirt, hogy a fiatal mtivész egy régi, névtelen van-
dorpiktor festményét almodta tjra. — Tatjana Bogdanova

Talalkozas Petrovszkban, barhol
Andrej Milnyikov festménye

1. gy is lehetne...

Es leszdllsz majd a szdnrdl,
héba borul a tdj,

lehetsz Petrovszkban, bdrhol
dlruhds dlkirdly.

A driga né mdr vdr rdd,
kitdrva karijait.
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Sotétlenek csontvizfik
szdmiizott varjait

terelgeti a vihar,
diihongd téli szél,
karogdsuk megzavar,
rémségekrol mesél.

Az aztirkék hattérben

a lovad felnyerit.

Nem maradhatsz most tétlen,
tenni kell valamit.

Keresni egy kalyibit,
Es rakni a tiizet.
eltévedt vadlibik,
héfelhbk intenek.

A kedves dndllosul.
Mosolya rdd ragyog.
Tavolban harang kondul.
S & tovdbb andalog.

Hoforgetegbe tiinik,
kacéran visszanéz,
képekre hull, megsziinik,
opdl homdlyba vész.

Alruhds dlkirdly,

lehetsz Petrovszkban, barhol.
Hoba borul a tdj

és leszillsz majd a szdnrol.

2. A késziil6dés

Jott a hir, a kaszinéban szdlt D. herceg,

hogy szerda délben, Petrovszkban vdrsz rdam,

és én mar kedden hibbantan kezdtem késziilodni,
megnyestem a szakdllam, megigazitottam a hajam,
fortd fiirddt vettem és izgatottan prébdltalak
magam elé képzelni. Midta nem ldttalak,

két hete, harom hete? Taldlkozdsaink

a feledés orvényében porogtek, hulltak részleteikre,
és én, a szdnalmas mdgus, hidba prébaltalak
magam elé vardzsolni a semmibdl,

hol tiinékeny arcod, hol gyonyorii tested esett szét,



nem tudtalak egészben dsszerakni!

Forralt bort ittam, a fahéjas nedii mdmoros illata
mindent betoltott, s ez vdratlanul a te mézizii

tested illatdt idézte fel, egy életfogytiglani pillanatra,
mintha tényleg mellettem lettél volna,

de amire magamhoz dleltelek, nevetuve,

elillantdl megint és én dlmatlanul forgolédtam

a dunyhdk kozott. Azt hittem soha nem ér véget az éjszaka,
sotét barlangjabdl nem menekiilhetek tobbé.

Rdaddsul kiinn szélvihar diihongott, héforgeteg takarta
kézbs csabiténkat a holdat, melynek eziistszinti,

sziirt fényében annyiszor gyonyorkodhettem

kitaruld dlomtestedben, a nydri szdllds szénadgydn.

De mégis eljott a szerda reggel, kdbultan fogtam be a lovat,
oreg cselédem, djtatosan hdinyva a keresztet,

igyekezett lebeszélni, a szerinte felesleges utazdsrol.
JAlyen itéletidbben — diinnyogte, hiszen ismered

milyen félénk, milyen évatos, mennyire félt engem —,
istenkisértés vitra kelni!” De én nem hallgattam rd,
korty vodkdt ittam kulacsombdl, elszdntan
felszdllottam a bricska bakjdra, megrdntottam a gyeplét,
és siirti hdesésben indultam el Petrovszk felé.

3. Rékavar

Petrovszkban most szél suhan. Ott éliink majd boldogan.
Szelek szdarnya kever el, dult éj orvényeivel.
Kisértetek, szellemek, lidércfények intenek.
Falban sdrkdny mocorog. Lazadnak a motorok.
Rékavdrban a tanydnk, altatodal a hazink,

de ha tényleg elalszunk, éjsetét kiitba hullunk.
Tobbé fel nem ébrediink. Elfelejtjiik életiink.
Halljuk mohik énekét. Felettiink énszinii ég.
Koporsdszog-csillagok kozott haldl tantorog.

De ma még nem érhet el. Fogcsikorgatva figyel.
Elfogy és telik a hold. Guinyoros, kancsal kobold.
Vigyorgd, veres haldl. A kiitba mellénk leszdll.
De még nem ragadhat el. Mohdra hullva figyel.
Mig 1ijabb balekra var, felettiink a rékavr.

4. A téli utazas veszélyei

Az ut?

Siirii hoesésben indultam el,
a szél kavarta a havat,
kdnnyezett a szemem,
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nem ldttam semmit,

lovam dsztonére bizvdn magam,
burkoloztam be bundamba,

taldn el is szunnyadtam.

Aztin egyszerre eldllt a szél,

a havazas,

csoda tortént!

A nap is dttort a sziirke felhdkon,
kivildgitva a végtelen homezdt.

Az iton egy dolmdnyos varjii

sétdlt peckesen,

jottiinkre kivincsian felénk pillantva,
lomhdn tovarebbent.

Arnyéka fehér héra vetiilt.

S én, eqy végtelen pillanatra,

egy varju szemével lathattam magam.
A mezdrol

sorra csatlakoztak hozzd

sziirke,

megdllithatatlanul kdrogd,

baljés tdrsai,

egész varjuihadosztdly kisért,

de aztin ismét elsotétedett az ég,
folénk tornyosultak a fekete,

cdpa és bika alakii felhok,

ismét havazni kezdett,

feltdmadt a szél is,

farkasiivoltéseket sodort felénk,
lovam nyeritve kezdett vigtatni,

és én,

csdre toltott vaddszkarabélyom emelve,
tébolyultan figyeltem,

mikor tiinnek fel az ordasok sziirke drnyai
és a szivem mélyén

mdr nem is hittem,

hogy egyszer megérkezhetek
Petrovszk magdnyos fdi kozé,

és viszontldthatlak téged.

5. Amint rdm varsz kék kopenyedben
Felesleges minden 1t, hisz a messzeségbe fut,
nem érhetlek soha el, elnyel egy fekete lyuk.

Felnyerit most a lovam, akdr a szélvész suhan,
hoforgetegbe feléd. Irtozatos a roham.



Mogottiink a farkasok, kiéhezett ordasok.
Ldatom csattogd foguk, toltok és tijra lovok.

De mdr a petrovszki fik szélgydtorte sikolyat
hallom és idegesen vdgottason vigok dt.

Megldtom kék kopenyed, a csontvdzfik intenek,
mdris repiilok feléd, hallom nevetésedet.

6. Kékesen villédz6 homalyba tinik minden

A hat nagy fa el6tt dlitdl, feketén komorld kerités el6tt.
A csontvdzfik dgai meg-megremegtek a szélben.

Neveket is adtam nekik emlékszel?

A jobbra, egyediil dlld dridst Dimitrijnek,

a mellette dllo pdrost Tvinnak és Aljosinak,

a két vékonyabbat, a nagyra tord fiatal ifjiikat,
Vologydnak, Igornak, s az elGttiik Osszetdporodott,
imddkozo koldusasszonyra emlékeztetd hatodikat,

akit mdr meggorbitett az idd, kozvetleniil

és szeretettel nagyanyonak neveztem.

A hat fa, mint hat 6rkatona sorakozott mogotted.

A farkascsorda elmaradt, lel6tt tdrsaikat marcangolhattdk,
csak a varjak razzidztak eszelGsen kdroguva felettiink.

Az er0s0dd szélben, a kék kendd aldl kibomlott voros hajad.
Gyere mdr édes mufurc!” — kiabdltad —, a hat fa és én
mdr tiirelmetleniil varunk. Ne tétovdzz. Siess!”
Hatvanhdrom éve mdr ennek Léna. Az évek drapéridi
csattognak a vildghuzatban, mint akkor hajad,

és megnevezett fdink csupasz korondi a szélben.

Akkor kezdddott kozottiink ami nem akar véget érni

és nem is érhet véget soha! Vords hajad

lassan fehérbe vilt, de zold szemed bdtoritéan csillog.
Igen, ott kezdddott a petrovszki tanydn,

tizennyolc éves voltam, te tizenhat,

késobb Pdrizsban folytatodott,

ugy éreztiik kiszakadhatunk a torténelembdl,

tombolt a hdborii, jott a forradalom,

dsszeomlott a régi vildg, sziileinket megolték,

s mi félrehajtott fejjel nézegettiik a normandiai sziklikat,
és sziviinkben torokhangon vonitottak a binat fekete kutydi.
Mindaz ami utdna tortént, akkori, taldn elhamarkodott,
de igazdn soha meg nem bdnt dontésiink eredménye volt,
de torténhetett volna mdsképpen is,

elmehettiink volna Amerikiba, Uj—Zélandba,
megkereshettiik volna dlmaink bibor szigetét,
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de hazajottiink, hivott Pétervdr, hivtak a petrovszki fik.
Amikor elGszor mentiink vissza szerelmiink szinterére,
ddobbenten észlelhettiik, hogy a kunyho leégett,
imddott fdinkat kivdgtdk, bizonydra eltiizelték azdta!
Semmi nincs gy, mint régen,

de ha lehunyom a szemem, még litom

Aljosdt és Dimitrijt és Ivdnt és hallom

kissé rekedt hangod is, , ne tétovizz, gyere!”

Maris, a térdig érd héban botladozva, sietek feléd,
visszataldlva a festmény id6tleniil kimerevedd,
halhatatlan terébe, aztdn kékesen, opdlosan villédzo
homdlyba tiinik minden, akdr az életiink.

Es hullni kezd a ho.

7. A felidézett taldlkozas

Talalkozds Petrovszkban, barhol,
Semmi sincs kozel, semmi tdvol.
Tiint idd keresztmetszetében,

te tiindokolsz vildgoskéken.
Attor a varjak kdrogisdn,
farkasok basszusbaritonjin,
elvardzsol a nevetésed,

pillanat és meg is érintlek.

Két lépés még, elérek hozzdd,

és lehull a fodros alsészoknyid,
egy kunyhdban, Petrovszkban, barhol,
z0ld szemed és a tiiz vildgol.
Félém hajolsz, megrezzen melled.
Beléd halok, ha megolellek,
Villamba harap fehér fogad,
pulzalo dled visszafogad.

Hosszii tdvollét utan haza-
érkezem, benned van a haza.
Petrovszkban, Péterviron barhol,
azéta is vigydz rank Amor.
Meguvéd betegségtdl, halaltol.

* A téma megint feléledt, amikor, mar sulyos betegsége utan labadozva, meglathatta az ifju festé
mitermében a vandorpiktor egy masik, igen megviselt allapotban 1év6 festményét, amely szintén
Léna nagymamat abrazolta, de ezuttal nagyapa is rajta volt a festményen, amint a szanrél leugorva,
a fak kozott, térdig éré hoban rohan az 6t kitart karokkal varé nagymama felé. Az torténhetett —
magyarazta nagymamam és sohajtott —, hogy a vandorpiktor kovette nagyapat Petrovszkba, és meg-
leste Gket, vagy egyszertien elképzelte lehetséges talalkozodjukat. Szerelmiik elsé hénapjaiban, még
Parizsba val6 tavozasuk el6tt, titokban egy petrovszki tanyan talalkozgattak, és errdl a talalkahelyrdl
senki sem tudott. A masik festmény, amint a ciklus is bizonyitja, magikus hatassal volt nagyapamra,
mintegy djraélte a hat évtizeddel azel6tti talalkozasukat és szerelmiik els6, varazslatos honapjait. —
Tatjana Bogdanova
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Az élet végén

Es visszatér Normandia, Pétervir, a petrovszki fdk,
Emlékeink kozt szél siivolt, visszahozza Szibéridt.
Az életiink szinterein kisértetként suhanok dt.
Merre tovdabb?

Zoscsenko, Asztrov, Tinyanov. Sétdk, vitdk, kocsmakertek,
Marina opdl gyiiriije, dridk, zdtonyok, versek,

Oszip sunyi farkasai, felszikrdznak és dsszeérnek.

Van itélet!

Az életed szinterei: Pdrizs, Bajkdl, petrovszki fik,
A legdzolt idilleken kozdkok szdguldoznak dt.
Elrabolja az életed, versbdl kimozduld vildg,

az ifjusdg.

A kor Marina gyiiriije. Ott szorongunk mindannyian.
Orosz anyidcska elalél. A munkagddorbe zuhan.

Nem kidrog Poe holldja sem. A sztyeppe folott elsuhan.
Elj boldogan.

Csekkistdk és ldgerlakok, tilélk és dldozatok,
Forradalmi menetoszlop, a porban tovdbb vdnszorog.
Meddig kisérheted 6ket? Kihez kozod volt mind halott.
Haldltarokk.

Kdrtyalapok kerengenek. Hegedii sz6l, még dll a bal.
A bolond asztalodon pihen, Nem ér véget a karnevdl.
Feltamadhat a nagy csapat, ha tiléléjiik delirdl?
Kérdezz haldl!

* Ez a vers, amely mintegy kitagitva a petrovszki ciklust, nagyapam egész életének nem ttlsagosan
felemeld tanulsagait igyekszik néhany szakaszba striteni, kozvetleniil a kései szerelmes versek utan
sziiletett, s mintegy végletesen és végzetesen lezarja azt. A korkorosen épitkezd vers centrumaban
Marina (Marina Cvetajeva) gytrdje all, s utalas torténik megnevezett barataira és Oszip (Oszip
Mandelstam) hirhedett farkasversére is, valamint egy masik barat, Platonov regényének, A munkago-
dérnek a cime is bekertil a versbe, mely géddrbe Oroszorszag zuhan... — Tatjana Bogdanova
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Ayhan Gokhan

Kérdez

a pontossdgomért szeretsz? nem, erre
nem visz rd a lélek, a fityolos hajlam.
hdt akkor mire visz rd mégis? bambdn
kérdezem, talan a mdsik,

ketténkbdl kirakott, konnyii vitra,
kontdsod a fogason 16g, a fiirdd
pdrlatdban megpuhult, mint a hiis és
illatos, sebeit eltakarja

az drnyékfény, a két test koccands,

a konyhdk csészéit beidézi,
lefeksziink, dgytol-dgyig

ér a lélek, a tobbi csak koriilmény.

Reggel

nem volt értelme ennek, semmi sem
volt olyan, beldle jelentést nyerjek,

a torvényeket, mint kockdt, elvetem,
nem tudok mit kezdeni meg nem értett
mondatokkal, ismétlésiiket sokdig

nem tudom elviselni, embertelen
nyelvzugokbdl fiij a hideg szél, taldn itt
kéne befejezni, emelem két kezem

az arcom elé, hideg kandlvég felé,

a reggel is egy mondat, de nem a legjobb,
megint a legrosszabbat jelentené

a kihiilt kdvét, naptdl szennyes alsét,
vonatra szdllni, sinre tenni magam,

a legszebb reggel taldn mondattalan.
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Emigralt

nem az én gyerekkorom, mert
a gyerekkoromban semmi sem ment,

rosszul miikodott. halott anya, emigrdlt apa.

a homokozdra nyild ajtét bezdrtam.
j6l vagyok. nincs semmi. 1igy dltaldban.
halott anya, emigrdlt apa.

volt cirkusz, anydm és koztem

amig élt, emigrdlt apa nem

emigrdlt vissza. anya meg nem

tdmadt fel. néttem, mint vizekben

a mélység. nedves anya és emigrdlt apa.
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Bozok Ferenc
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Nevermore

Mellkasomat neheziti
jéghideg éjjeli holld.
Tiirni erds idegekkel
adjon az Isten erdt.

Adjon az Isten erdt és
gondtalan éjjeli dlmot,
szdrnya csapdsa keriiljon,
lokje ki 6t a huzat.

Lokje ki 6t a huzat, hogy
toll se maradjon utdna,
csdre se kezdje ki szivem,
hangja se, rit ,,soha mdr”.

Budapesti kod

Grizlaza kodben a Lanchid,
s villamosok sziluettje
bontakozik ki a grizbdl.
Bontja a hajnal a vdrost.

Tejpuha habba meritve

ébred a téren a Gerbaud,
mintha habos siiti lenne.
Tédul a tejhab a korzon.

S Jozsef Attila, a vézna!
Szobra ma gy iil a parkban,
mintha lebegne a tejszin
angyali, bajszos alakjdn.



Ontoldgia

Zdros a lét, toredékes a tér,

véges, idbleges és szakadds.

Szdlra hasadnak a kapcsolatok,

mert laza férc, s puha, gyenge szovet
flizoget dssze magdanyosokat.
Zdrosak és toredékesek itt

lét, az id6, terek és viszonyok,

mert a magdny a vald egyediil,

s mind ami van, s ugye, mind, aki él
térbe, iddbe feszitve szorong.
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Miklya Zsolt
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Névnap

Attila nap van
dllj meg 0rok seboszto
egy pillanatra

Het arc

hét arcod kiziil
melyiken szdrad a leg
utébbi mosoly

mosoly és fintor
melyikben folytatédik
apa és gyermek

egyenes drok
stiroléfényben mélyiil
s hajlik ha nevetsz

*%%

matematikin
til vagy innen érik a
leveles dohdny

$3%3%

nem jut eszedbe
semmi ldtod ebbdl még
lehet valami

egy vildgarc hiv
add hozzd te is arcod
lehetsz még dddam



vildgarc hiv dl
tasd csak magad egy 1j kar
totékdobozban

Non-stop

szaldmit szel fel
non-stop szeletel6gép
fénykarikakra

Hegyez6

legszebb szineim
szinpora hullott kimért
forgdcsok kozé

szineseimet
grafit helyett faragtam
el és idovel

megismertem a
kiilonféle hegyezdk
élét s nemeit
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Vincze Ferenc

A késo modern poetika jellegzetességei
Dsida Jeno6 koltészetében

,,Szegény Erdély! Szegény irodalom!
Nyakdba kotve irdatlan kolonca!”

Dsida Jend: Tarka-barka stréfik

Lezartnak tekintett életmtivek tijraolvasdsa esetén szembe kell nézniink azzal a ténnyel,
hogy az olvasdi és értelmez6i magatartasformakat gyakran meghatarozzak azok az el8ité-
letszertien tételez6dé megkdzelitésmodok, melyek az évek soran az életmii értelmezésére,
kanonizalasara, irodalomtorténeti elhelyezésére tettek kisérletet. Hadd idézzem itt kissé
hosszabban Fiizi Laszl6 Németh Laszl6 regényei tijraolvasasanak kapcsan tett megallapi-
tasait, melyek tigy vélem Dsida Jend koltészetének 21. szazadbeli elemzésekor is megalljak
helytiket: , Azt viszont feltehetden teljesen joggal feltételezhetjiik, hogy a szépiréi munkdk addig
élnek az olvasok tudatdban, amig az olvasok az egyes milvek gondolati kérdéseit a maguk gondolko-
ddsdval, gondolati dilemmadival kapcsolatba tudjik hozni. Ha ez a kapcsolddis eltiinik, akkor a vala-
mikori él6 mii torténeti-irodalomtirténeti jelenséggé alakul dt, ami nem azt jelenti, hogy ekkortdl
mar nem lesznek olvasdi, hanem azt, hogy olvasdi torténeti-irodalomtdrténeti jelenségként szeretnék
megismerni, s olvastakor mdr nem szembesitik a maguk kérdéseit a mii kérdéseivel. Az irodalom-
torténetben él6 miivek ugyanakkor dt is lényegiilhetnek ismét sokakat érdekl6-érinté munkdkkd,
ha nem igy lenne, akkor nem taldlndnk magyardzatot arra, hogy miért és miképpen kovetkezhet be
egy-egy ir6 reneszdnsza, 1ijboli felfedezése.”! Dsida koltészetének értékelése az elmult évtize-
dekben t6bbszor is megtdrtént, hol tobb, hol kevesebb sikerrel. A kolté korai halalat kovetd
masodik vilaghdborti, majd a mind Magyarorszagon, mind Romanidban bekovetkezd
hatalomvaltas nem kedvezett annak, hogy e koltészet irodalomtorténeti értelmezése és a
kanonban valé elhelyezése megtorténjen. 1945-6t kovetéen Dsida szdvegei — els6sorban
talan vallasos témajuk miatt — nem keriilhették el a peremre szoruldst, hiszen a kommu-
nizmus ateista vilagszemlélete nem tiirte az ilyen és ehhez hasonld koltészet targyalasat.
A kolozsvari Utunkban lezajlott vita (1956-1957) jol mutatja, hogy az 6tvenes évek kultar-
politikdja mennyire idegenkedett attdl, hogy tjra a ,haladé hagyomanyok” kozé emelje
Dsidat. Klerikalisnak, a Markovits Rodionnal folytatott vitaja miatt zsidoellenesnek — tehat
egyértelmten jobboldali ,elhajlénak” kisérelték meg feltiintetni, s csak Panek Zoltan,
Sz8cs Istvan, Paskandi Géza és Foldes Laszlo értékeld irasai adtak lehetséget arra, hogy
Dsida kéltészetét mégsem utasitottak el teljes mértékben.? A vita mindenesetre hozzajarult
ahhoz, hogy a késdbbiekben a figyelem rairanyuljon Dsida koltészetének vallasos jelle-
gére, s ezzel egy idében a vele foglalkozé szovegek azt is megkisérelték kimutatni, hogy
a két vilaghaboru kozott megjelend transzszilvanizmus vilagképe és eszmerendszere is

1 Fuzi Laszlo, Mégis: hogyan olvassuk Németh LiszI6 regényeit?, in Fiizi Laszlo, A kozéppont hidnya,
Kalligram, Budapest, 2008, 142.

2 Errdl bévebben: Vincze Ferenc, Ideoldgia és rekanonizicio. Az 1956-57-es Dsida-vita diskurzus és reto-
rikdja, Forras, 2007/5.
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hatassal volt a koltre. Féként ezeknek a megkdzelitésmodoknak koszonhetéen Dsidanak
jol kijeldlt helye van a magyar irodalom torténetében, azonban tigy vélem, hogy koltészete
mas szempontok, kérdések alapjan is értelmezhetd, melyek esetleg Dsida lirajanak mas
vetiileteire is ramutathatnak. Baldzs Imre Jozsef az erdélyi magyar irodalom avantgard
jelenségeit targyalo kotetében — amellett, hogy felhivja a figyelmet Dsida életében nem
publikalt avantgard versekre — Lang Gusztdv monografidjat idézve hangstlyozza, hogy
az a ,szocidlis toltet vagy néhdny toposz, amelyeket a monogrdfia expresszionistaként jellemez, a
szdzadelGs modernség versvildgdban is jelen van, a Dsida-koltészetbdl pedig javarészt hidnyoznak a
deszemiotizild eljardsok, illetbleg az énszemlélet olyan sajdtossdagai, amelyek az avantgdrd-korpusz
centrumdhoz kozelitenének. Kétségtelen azonban, hogy Dsida koltészete még szdmos meglepe-
tést tartogathat az utémodernség kontextusdban vizsgdlva.”® Erre a jelenségre mutat r4 mar
Szilveszter Laszlo Szilard is, aki a kés6 modernség tendenciait vizsgalja a koltd szovege-
iben: ,A hiiszas-harmincas évek Dsida-kéltészetében azonban érzékelhetd egy olyan — leginkdbb
taldn a korabeli Jozsef Attila- vagy Szabo Lorinc-versekkel dsszehasonlithato — stilisztikai-poétikai
szemléletmdd is, amely bir egyértelmiien kifejezi kétkedését a modern, kartezidnus gondolkodds
optimizmusdt illetben, az egyén transzcendencia-élményét mégis aldrendeli a tragikum, az érték-
hidny és az identitdsvdlsdg tapasztalatdnak. Ebben a kontextusban pedig a koltészet kozosségi sze-
repének a megkérddjelezése mellett a szerzd és (vers)szoveg, alkotd és nyelv klasszikus viszonydnak
az dtalakuldsa is kifejezésre jut.”*

Megfontolva a fentebb idézett két irodalomtorténész Dsida koltészetére vonatkozd
megallapitasait és felvetéseit, e koltészet tjraolvasasara teszek kisérletet, arra, hogy az
eddigi, mar el6itéletként miikodo értelmezésektdl részben eltekintve a kortars horizont
figyelembevételével értelmezzem a szovegeket. Az Stvenes évek végétdl Dsida Jend ver-
seinek tobb valogatdsa is megjelent, ezekbdl Csiszér Lajos szerkesztette Légy mir legenda®
cimi kotet tekinthetd a legteljesebbnek, melyben kiilon ciklusba rendezve szerepelnek a
kolt6 életében megjelent, am a kotetekbdl kihagyott versek. Fontosnak tartom leszdgez-
ni, hogy irasomban azokkal a Dsida-szdvegekkel kivanok foglalkozni, melyek 1938-ig
kotetben megjelentek, igy a haldla utan napvilagot latott valogatasokat figyelmen kiviil
hagyom. A harom kétet (Leselkedd maginy,® Nagycsiitortok’, Angyalok citerdjdn®) koltemé-
nyeit fogom vizsgalni, figyelembe véve ugyanakkor azokat az irodalmi tendencidkat és
lehetdségeket, melyek hatassal, befolyassal birhattak Dsida Jen koltészetére.

A Leselkedd magdny cim( ktet harmadik versében® (Tl a formdn) tematizalédik mér a
létezés titokzatossaga, majd megismerésének szandéka és ennek nehézsége. A vilag a mar
ismert szavakbol nem felépithet6, nem leképezhetd, hiszen azok kiiiresedtek, jelentésiik
megyvaltozott. A nyelv altal hajdan leképezheté vilag képe korvonalazddik, és itt egyszerre

3 Balazs Imre Jozsef, Az avantgird az erdélyi magyar irodalomban, Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2006, 10.
4 Szilveszter Laszl6 Szilard, Késé modern tendencidk Dsida Jend verseiben, Erdélyi Mtizeum, 2008/3—4., 66.

5 Dsida Jend, Légy mdr legenda. Osszes verse és miiforditdsa, szerk. Csiszér Lajos, Piiski, Budapest,
1997.

6 UG., Leselkedd maginy, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Részv.-Tarsasag Kiadasa, Cluj-
Kolozsvar, 1928.

7 UG&., Nagycsiitortok. Versek, Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1933.
8 U6., Angyalok citerdjin, Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1938.

9, Neviikon szeretném nevezni 6ket / ilyenkor alkonyatkor. / Kinyul értem bizonytalan szavuk, / megolel ldt-
hatatlan karjuk / s 11gy ringok el a titkok titkin, / mint az anydim élén.” UG., Leselkedd..., i. m., 14.
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valik kérdésessé a vildg megismerhetSsége, mésfeldl a nyelv erre val6 képessége.l0 A cél
a létezés értelmének és titkanak megtapasztalasa, ami késSbb az Osszefont tenyérrel cimi
versben is megjelenik,!! és a cél keresése, a megismerés lehet6ségének felismerése dssze-
fonddik az uttal, az elinduldssal, mely az életmt egyik legkiemelked6bb alkotasaban, a
Nagycsiitortokben is visszatér.!? E két motivum 6sszekapcsolédésa nem csupan az elsd
vagy masodik kotetben jelentkezik, hanem az utols6, mar posztumusz kotetben is felbuk-
kan - rejtett kérdésként kutatja a 1étezésbdl fakadd valaszokat:

. Gytil-e bennem erd szertecibdlni e
vadgubancu hindr sanda sévényeit
s meglengetni szabad karom?”

A Harminc év kiozelében cim(i versében a keresés szorosan flizédik a szabadsag kép-
zetéhez is, ami — mint majd magara a 1étre és a koltére, mint a vilagban elfoglalt pozi-
ciora tett reflexiokban is megjelenik — a bezartsag ellenpontozasaként is értelmezhetd.
Hasonloképpen keriil egymas mellé a megismerés és a szabadsag, a végtelenség érzete a
tossaggal fonodik Ossze, s ennek megismerése nem csupan titok-volta miatt tlinik lehetet-
lennek, hanem azért is, mivel jellegébdl adédon hatarai kijeldlhetetlenek. A titokként és
végtelenségként tételezddo 1ét képzetéhez minduntalan a transzcendencia élménye tarsul,
melyben mintha &sszefutnanak a végtelenség szertetarto szalai, s mely mintha lényegébdl
fakaddan maganak a titoknak a megoldasat is jelentené. A transzcendencia felé val6 fordu-
las, a vildg megismerhetetlenségének tudomasul vétele egyuttal arra is utal, hogy az egyén
nem képes megragadni a vildgot, mely mar nem azonos korabbi — az én altal elképzelt
- dnmagaval, s igy maga az individuum vilag altali meghatarozottsaga is megkérddjele-
z6dik. , A vildggal azonosulds expresszionista gesztusinak egyik feltétele (ha nem alapfeltétele) a
hit a kéltészet megismerd erejében. Koznapian szélva: azonosulni csak azzal a vildggal lehet, amely
maga is azonos dnmagdval, s azonossdgdnak titkait testvéri otthonossdiggal tdrja a koltd elé. A meg-
ismerés azonban a fiatal Dsida szdmdra — mint a motivumot ars poetica-érvénnyel feldolgozé Tual
a forméan mutatja — dramdba, s6t emberi-miivészi kudarcba torkoll§ erdfeszités.”* Lang Gusztav
megallapitasa ugyan elsdsorban Dsida expresszionista lirajabél indul ki, ugyanakkor fel-
ismerhet6éek mar azon jelenségek, melyek tovabbmutatnak, és a késé6 modern kdltészetben
bekovetkezd valtozasokra hivjak fel a figyelmet. A fentebb emlitett szévegek tekintetében
azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy mar a Leselkedd maginy kotetben megjelenik a vilag
megismerésében és a koltészet erejébe vetett hitben vald kétkedés motivuma, mely a lirai
én egységes identitasanak megkérddjelezéséhez vezet a tovabbiakban.

10 Vo.: , A nyelv dltali identitdskeresés vdlsiga, valamint a koltészet kifejezerejébe vetett hit megkérddjelezése
viszont ezekben a lirai alkotdsokban a modern gondolkoddsmdd érvényességében vald kételkedéshez is elvezet-
het.” Szilveszter, i. m., 68.

11, Eget kémlelek néma fellegrésen / és szinyoghadként koriilzummolyog / ravasz taldnyom: célom, sziileté-
sem.” Dsida, Leselkedd..., i. m., 14.

12, Testem torott volt és nehéz a lelkem, | mint ki sotétben titkos titnak indult, / végzetes foldon csillagok
szavdra” Dsida, Nagycsiitortok, i. m., 28.

13, a messzeségen, mindenségen, / amerre végtelenbe tagult / szellemem ziigva végigszdguld / és seprd hajam
stirii hossza, / a csillagokat csiklandozza.” Dsida, Angyalok..., i. m., 61.

14 Lang Gusztav, Vers és vilsig (Jegyzetek a fiatal Dsida expresszionizmusardl), in US., A lizadds
kozjdtéka, Savaria University Press, Szombathely, 1996, 16-17.
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A Megint csupa kérdés cimi szovegben a kérdésfeltevés retorikai jellegébdl adédoan egy-
szerre bukkan fel a megismerés igénye, s emellett rakérdezettként a 1ét milyensége is.!> Az
emberi 1ét értelmetlen megélése korvonalazodik, s egytttal a rendelt sors elfogadasanak
elutasitasa. A szoveg retorikdja viszont a megoldas lehet6ségét is felkinalja: a szembené-
zést, a kérdezés altali megismerés lehet6ségét, ami feltarhatja az értelmetlenség titkat. Nem
csupan a masik emberrel, a multtal valé kapcsolat rendezése jelenti a problémat, a kolte-
mény végén az dnmagaba néz6 és onmagat megismerd ember képe is megjelenik. Dsida
koltészetében tobb helyen bukkanhatunk olyan szévegekre, melyek az tin. 6nmegszolito
verstipust példazzak. E lirdban ez eleinte az altalanossagban feltett kérdéssel kezdddik,
késbbb a tobbes szamu — kozosségi identitast — feltételezé megfogalmazasban folytatodik,
mignem eljut a lirai én az énmegszdlitashoz. Ebben a folyamatban annak lehetiink tanui,
ahogyan ez a mod ,,a vilsdggal kiizdve, okai utin kutatva, mintegy tirgyiasitva, elvonatkoztatva,
szemléli a személyiséget, mintegy kiviilrdl és feliilrdl.”1

A kérdezés és szembenézés nélkiil megtapasztalhatatlan jelen képe, melyben homa-
lyosak az okok és kovetkezmények, tobbszor is felbukkan, mint példaul a Visszatért
lovagok!” vagy a Kacagnak a hitetlenek'® cim(i versekben, és ezekben expliciten nyilvanul
meg a nemldtas problémaja, ami a fel- és megismerés elmaradasara utal. A jelen nem
latasa hangstlyozddik itt, és ezzel szemben — hol kimondva, hol kimondatlanul - 1étrejon
a multnak azon képe, mely akadalyozza a 1étezés pillanatnyi megismerését. Ezt a tételt
erésiti a Visszatért lovagok cimii vers helyteleniil feltett, multbdl szarmazé kérdése is:
., Vajjon megéljiik ma a sarkinyt?”, melynek folyamatos sulykolasa a multtol vald elszaka-
das nehézségére is rdamutat. A 1ét megtapasztalasa felé vezetd titon az elsé feladat a helyes
kérdés megtaldlasa, hiszen az idejemult, értelmetlen kérdések csupan tévitra vezetnek.
A megismer6 latas révén viszont egy olyan valdsag korvonalai valnak lathatova, mely
csupa romokbdl, csontvazakbdl 4ll,1° és ez a vilag csak darabjaiban, dsszetdrtségében
vagy éppen Oriiltségében tlinik megragadhaténak.?? Ezen vildg megtapasztaldsa révén
jut el a lirai én ahhoz a minden fol6tt all6, kétségbeesett kijelentéshez, mely a Valami eltd-
rétt cimt vers utolso stréfajdban jelenik meg.?! A szétesd vilag, a 1ét értelmét nem ismerd
és nem is keres6 emberek, akik elérehaladni, tovabblépni nem kivannak, sziilik meg a
teljes elidegenedést mindettdl, mely létrehozza a magany az egész elsé kotetet megbé-
lyegz?? érzetét. Mindez a tovébbi kitetekben is erSteljesen megjelenik, ahol a magéany

15, Miért dongetiink véres okillel, eszeveszetten / olyan kapiit, melynek csak egyik pdntja / sok ezer fekete
mérfold? | Téli estéken keservesen énekelve, / Gseink és dédunokdink hajabol / miért fonjuk az élet hosszii kite-
1ét? | Miért faljuk fel egymdst / akkor is, ha nem vagyunk éhesek / s miért pattan fel gdggel a gerinciink, / ha
végigiitnek rajtunk?” Uo., 15.

16 Németh G. Béla, Az 6nmegszolité verstipusrol, in US., Mii és személyiség, Magvetd, Bp., 1970, 630.
17, Iszonyii az élet sotétsége | hatszdz évbdl visszatért lovagoknak. / Egy lépést se latunk elére / s a jelent se
ldtjuk, / eqymdst se latjuk” Dsida, Leselkedd..., i. m., 16.

18 , A haldlos, dermedt rémiiletbe / csak a hitetlen vakok réheje csattan: / Semmit se latunk, semmit se latunk,
megoriiltetek!” Uo., 21.

19 ,Micsoda romok folott megyek! / Fiistolgd tanydk, / nyikorgd csontviz-karok / mutatjik a hajnalod utat.”
(A fekete kopeny alatt) Uo., 27.
20 ,,mikor emberek megdriilnek, / mikor a tiikrok dsszetirnek.” (A tiikér) Uo., 33.

21, Valahol valami eltorott, / valahol valami nincsen rendjén. / ...Kiinn a hatdrban Kain zokog / a holt Abel
folott.” Uo., 37.

22, Lakodalom van valahol az ezredik hdzban, / a nagy ucca végén. Oda mentek, / mindenki oda ment, az egész
vildg. // Engem itt feledtek.” (Itt feledtek) Uo., 63.
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a hontalansag, a viligban-nem-otthon-levés érzetével parosul.> A magény, az egyediil
maradas felismerése viszont nemcsak egy érzés, egy pillanatnyi hangulat, hanem annak
a ténynek a belatasa is, hogy a vilag mellett az emberi kozosségek egysége is megbomlott,
egészében felfoghatatlanna valtak, s csupan az egyes ember, az En megismerése maradt
lehetéségként. Amellett, hogy a fentebb targyalt szovegek esetén tetten érheté mar az
onmegszolitd verstipus megjelenése Dsida koltészetében, érdemes arra is figyelni, hogy
a kérdezésben — minden kudarc dacara — ott rejtézik a kozosséghez, tehat az emberek-
hez val6 odafordulas gesztusa. Szab6 Lérinc és Jozsef Attila hiiszas-harmincas évekbeli
szovegeit és ezek ujdonsagait elemezve Kulcsar-Szabé Zoltan igy fogalmaz: ,a nyelvi
hagyomdny irdnti tjfajta bedllitédds mdr nem egyszerii értékmegdrzés (klasszikus modernség)
és nem is az elutasitds attitiidjén nyugszik (avantgarde), hanem a megértés és a kommunikdcio
kezdeményezésén.”?* Ezen megértés és kozlés utani vagy érzékelhetd e koltészetben, mely-
ben a széttartd és darabjaira hullott vilag ellenére és ellenpontjaként mégis mindunta-
lan felbukkan az egység abrandja, ami legtobb esetben a transzcendenciahoz kotédik.
Ugyanakkor ennek a transzcendens vilagnak az ahitasat és feltételezését nem csupan az
istenhit explicit megnyilvanulasaként értelmezhetjiik, hanem egy olyan utépikus, harmo-
nikus egység tételezéseként, mely egyediiliként biztosithatja a magara maradott Ent az
Egész létezésérdl.??

A kietlenségére, szétbomlottsagara valo reflektalas mellett a koltd pozicidja és rendel-
tetése is korvonalazddik.2 A koltd vilaga ,kiteritett” lap, ott szembesiil nmagaval, és
l1étéhez a Lampa koriil cim@ versben a bezartsag érzete tarsul:

Mozdul a lélek, repes lomhin
kripta-homalyii sziik szobdban
és dong és dong a ldmpa koriil,
mint egy halédo 6szi légy. "%

Ugyanez a bezartsag jelenik meg késobb is az Angyalok citerdjin cim@ kotete Biicsii az
elitélttdl versében, ahol szinte mar kegyetlenné, dSnmarcangolévd vélik az dnreflexi6.?8
A koltéi identitas meghatarozasaban egyszerre bukkan fel a titokzatossag, melyet a
végtelennel parositottunk, és a bezartsag, melynek okozoja a kiilsé vilagrol osszegytij-
tott tapasztalatok Osszessége. A végtelenség és a bezartsag kettdsségében és a beldlitk
fakado fesziiltségben definialhaté a koltéi pozicio, melynek — kijelolése mellett — fel-

23, Béndn hanyatlik a kéz, / széttapogat tehetetlen: / élni ma itt lehetetlen, / meg kell halni ma itt, / halni e
foldi avarban, hol léptekkel, kopogdkkal, / lekopott rongy-lobogokkal / kullog az emberi hit.” (Harum dierum
carmina) Uo., 62.

24 Kulcsar-Szabd Zoltén, Dialogicitds és a kifejezés integritasa, in Ujraolvasé. Tanulményok Szabd
Lorincrdl, szerk. Kabdebo Lérant, Menyhért Anna, Anonymus, Bp., 1997, 81.

25 Vb. ,Estenkint gomolyos, virosnyi felhdk / tombjén kell komoran s fizon keresztiil / fulladnod, miel6tt a
csillagok zord, / nyirkos tiizeihez folér a kezed.” (Orszigos esd); ,hullatag levelek, mérfold-magasra / nyiilo
rengetegek nyirkos szagdban / alszom. Agak alatt, nyitott ajakkal... / ...Mig testvéreim, az égszinruhdjii /
angyalok repesd, viddm csapatja / messze — font — nevemet kidltja s elszdll...” (Mélyen) Dsida, Nagycsiitortdk.,
i.m., 28, 49.

26 ,Rendeltetésem még titok. / Jdrok a kiteritett lapon, / a vildg mezeje szélén” (Arnyékok) Dsida, Leselkedd...,
i.m., 18.

27 Uo., 59.

28 |, Mit vétettél, hogy ez jutott neked, / négy fal kozott egy rokkant, recsegd szék, / egy tintafoltos asztal négy
fidkkal, / toll, kalamdris, szanaszét dobdlt / papirlapok: biis gond és gondolat?” Dsida, Angyalok....i. m., 101.
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szdmoldsara is kisérlet torténik szintén a posztumusz kotet Hdlding nélkiil®® cimii kol-
teményében, ahol minden poz, szerep, betoltott funkciéd mellékessé valik az emberré
valas, azaz az identitas lehet6ségével szemben, mely megadhatna a vagyott harméniat,
azaz az (transzcendenshez kothetd) Egész képzetét. Az dnmeghatarozasért folytatott
kiizdelem Szabd Lérinc Te meg a vildg kotet verseiben megjelend harchoz hasonlitha-
tok, melyet Kabdebo6 Lorant igy jellemez: ,A kolté versében a kirnyezete bortonléte dltal
meghatdrozottan akcidba 1épd ember harcdt éli dt Onmaga meghatdrozdsdért. A torténelem
helyett a torténetet figyeli, amelyben a létezd énmaga viszonylatait tudatositja, beteljesitve
dnmaga megoaldsitisdval dnmaga pusztuldsdt.”>® Dsida esetében annak a tapasztalatnak
a felmutatasat lathatjuk, mely szerint lehetetlen az identitas létrehozasa, ugyanakkor
mégis kisérlet torténik a meghatarozasra. Az viszont, hogy az 6nazonossagot alkoto
elemek mtikddése és igy létezésiik®! ennyire elbizonytalanodott, szoros dsszefiiggésben
all e lira koltészetképével is. A koltészet is a széttoredezettség allapotaban talalhatd,
részekben él, és nem tud Egésszé Osszeallni: ... Hirtelen megrezzen a tollam, eltort / vers-
szakok ritt romjai kizt botorkdl.”? — irja a Kettétort 6da a szerelemhez cim( versében Dsida.
A koltészet ennek ellenére viszont az egyetlen olyan lehetéségként bukkan fel, mely a
1ét megismerésének az eszkoze lehet, ahogyan ez mar a Leselkedd magdny kotet Tl a for-
mdn cimi versében is megjelent. Ennek tuddsdhoz azonban a megszoélalas mikéntjének
bizonytalansaga keveredik:

S mig csillagok kezdenek pisldkolni,
toprengjiink az eljovd feldl:

hogyan kellene megszdlalni?

S mindent eliilr6l kezdeni?”

Es itt emlékezziink arra, amit léttel kapcsolatban mar emlitettiink: a helyes kérdések
felismerése és feltevése vezethet el a létezés megismeréséhez; és emlékezziink arra a
tapasztalatra, ami a tovabblépni nem akar6 embertarsak Iétallapotara vonatkozik, hiszen
mindez vezet ahhoz a sajat koltészetére vonatkozo, onreflexiv felismeréshez is, mely a
Meredtszemii 6sz cimti versben jelenik meg,33 ahol a ,sok furcsa vers” kifejezés megelSlegezi
az Osz a sétatéren koltemény kovetkezd sorait:

29 ,se lapok munkatdrsa nem vagyok, se kdrtyapajtds, / torzsvendég a klubban, se szerkesztd iir tobbé nem
vagyok / se vindor, / aki meredélyre kaptat se 1it, se cél — és kiltd sem vagyok, / csak ember, aki minden idegével /
ldgy takard s melengetd vacok utdn sir / és csak dll a nagy sotétben / s mezteleniil / Isten el6tt vacog” Uo., 67.

30 Kabdebd Loérant, Koltészetbeli paradigmavdltds a hiiszas évek mdsodik felében, in U6., ,A magyar
koltészet az én nyelvemen beszél” (A kései Nyugat-lira Osszegzédése Szabd Lorinc koltészetében),
Argumentum, Bp., 1992, 28.

31 Vo. A késé modern poétika kapcsan Kulcsar Szab6 Ernd igy ir az En integritasardl: , E klasszikus-
modern eldfeltevés azonban messzemenden dekonstrudlodik az En integritdsértékeinek tarthatatlannd vdldsdval,
illetve azoknak az individudlis tulajdonsdgjegyeknek a felszdmoldsdval, amelyekre lényegében minden klasszi-
kus-modern én-koncepcid felépiilt.” Kulcsar Szab6 Ernd, Koltészet és dialdgus. A lirai miivek befogadasa-
nak kérdéséhez, in UG., A megértés alakzatai, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998, 39.

32 Dsida, Nagycsiitortok, i. m., 25.

33 Az dlmos tirben 1gy tiszik-lebeg / sok furcsa vers, / mint az 6kornydl udvarunkban, otthon, / dsz elején.”
Dsida, Leselkedd..., i. m., 57.
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~Mindjdrt elnémulok, nem lesz akihez szdljak

s azt se mondhatom el, hogy nincs kihez szoljak,
s mire nyomdagépek méhébél életre edzve

ez a vajiido vers vildgra jon,

csak tiveges szemek bamuljik mindeniinnen:
Nem lesz, aki értse.”34

Az embertarsak ontudatlan teng6dése nemcsak a maganyossag, a vilagban-egyediil-lét
okozoja, hanem egytttal a meg-nem-értettség el6idézdje is, ami végeredményben a kolté-
szet funkcidvesztését is jelenti. Mindezzel a koltészet, az irott sz6 éppen egyik legfonto-
sabb tulajdonsagat — a kozlés, az dtadas lehetdségét — veszti el.

A vilagra, a koltdi pozicidra és a koltészetre vald reflexiokkal parhuzamosan és ezek
4ltal az Snmegismerés folyamata is zajlik, és az Enre tett reflexiok is a széttartds képze-
tét erdsitik. Eleinte még megvan ugyan az En egész-képzetének az abréndja, mint az az
Arnyékok® vagy A tiikor®® versekben megjelenik, de mar elétiinik az En széthullasanak
lehetdsége is:

., Taldn gorbetiikor a tiikor

s csak én ldtom nyilt, sima lapnak.
Taldn holnapra dsszetorik

a lelkem.”

Es ismételten elSkeriil a kétkedd kérdés: , Valaha el lehet-e érni / a biis elérhetetlent? "
A kételkedd kérdések tovabbvezetik az Ent a megismerés Gtjan, de ahogyan a vildg
megismerése is akadalyokba {itkozott, és végeredményben lehetetlenné valt, ugy az En
egységként valdo megtapasztalasa sem sikeriilhet. A vilagtél valo teljes elszakadas nem
mik6dik,® mert az koriilveszi az egyént, bezarva tartja, ahogyan ezt a Lampa kiriil vagy a
Harminc év kizelében cim(i versek bogarhasonlatai is szemléltetik. Es ez a bezértsag tovabb
erésiti az 6nmegismerés lehetetlenségét. Az En Egészként valé megtapasztalasinak
sikertelenségét hangstilyozza az irasba, a nyelvbe, a koltészetbe vetett hit megbicsaklasa
is, hiszen ezek mind az 6ndefinicié olyan alkotéelemei, melyek kiemelt jelentSséggel
rendelkeznek az 6nmegismerés folyamataban. Az iras teremtd tevékenységként defini-
dlhaté Dsida koltészetében,?® ahogyan az mar a Sorsokat irok cim(i versben a Leselkedd
magdny ciml kotet elején is egyértelmtvé valik, azonban késébb ennek teremtd ereje is
megkérdgjelezddik.*’ Ahogyan a Kuncz Aladar emlékének szentelt Szobor és drigakd cimi
versben mér maga a nyelv az, ami nem akar engedelmeskedni mesterének, ami mar nem

34 Uo,, 60.

35 ,Mit akarsz ezzel a torz, / félig megvakult tiikrrel? / S én vindoriitamban mégis felmutatom, / dsbizalom-
mal mégis dadogom: Ime én, ime te!” Uo., 18.

36 ,,De ma még beldle szikrdzik / a zajgd, végtelen vildg, —/ egyszerre vetiilnek a pardnyi csirdk / s a robbanva
zuhané égitestek.” Uo., 33.

37 Uo., 28. (Olvadé jéguirdg)

38 ,—1igy vergddom e sok tdrgy szévevénye kozt, | mint bogdrka repes, ziimmog az drdogi / pokhdlo siiriijén,
miglen a vérivé / végzet riteszi karmait.” (Harminc év kozelében) Dsida, Angyalok..., i. m., 57.

39 ,Havas mezébkre, vak kodok faldra / sorsokat irok.” Dsida, Leselkedd..., i. m., 10.

40 s a vonalak, miket felrajzoltam, / milyen eltiind vonalak!” (Eltiind vonalak) Uo., 83.
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képes befogni a tokéletest, nem képes leképezni az egységet.4! A cselekvés, a kisérletezés,
ugyanakkor a sikertelenség felismerése, az egység folyamatos megkérddjelezése — mely
ellentétparok mellé parhuzamként odaallithatjuk a végtelenséggel szemben egyre inkabb
1étrejovo végesség oppozicidjat — egyszerre van jelen Dsida fentebb emlitett szovegeiben, s
igy e két pdlus amellett, hogy alland¢ fesziiltséget eredményez, dialogikus viszonyban all
egymassal. Ha Osszevetjiik ezt azzal, amit Kabdebo Lorant ir a Te meg a vildg kotet koltGjé-
181,42 akkor Dsida lirdjaban is észlelhetjiik a dialogicitds azon jegyeit, melyek Szabé Lérinc
koltészetének és egyben a magyar liranak a megujitasat, paradigmavaltasat jelentették.
A paradigmavdltis lényege tehdt nem tematikai, hanem szemlélettdl ihletetten szerkezeti: a homo-
gén versszemlélet dialogizalttd alakul dt. A torténelemben beteljesedd egy igazsdg helyébe az EQy
igazsdgdnak torténete lép. A megformdltsdg eltiiri, s6t kivdltja a hangnemsi kiilonbség egyszerre vald
jelenlétét, a pszicholdgiai és a logikai hangoltsdg eqymdst kiegészitd szervezderejét.”*3

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy Dsida koltészetében egy olyan létal-
lapot képe bontakozik ki, melyben a vilag alkotéelemeire hullott, s melynek egységben
val6 abrazolasara a kolté ugyan még probalkozik, de mar nem képes. Az igy megismert
vilagban pedig az egyén, az En helyzete is bizonytalan, a tampontok elvesztése miatt a
,+hontalansag” allapotaban talalhato. Eseza hontalansag az Ent koriilvevs, szétesd és szét-
tartd, 6sszefoghatatlan vilag részei eredményeként jon létre.** Dsida az Angyalok citerdjin
cim kotet utolsé nagy ciklusaban egy utolso kisérletet tett arra, hogy mindazt, ami szét-
hullott, egységben prébalja meg lattatni. A Tiikor eldtt ciklus egyszerre kivan lét- és kolté-
szetdsszegzd szintézis lenni, viszont tgy vélem, hogy ez csak a késé modernség poétikaja
feldl tekinthetd sikeriiltnek. Nem sikeriil egyetlen versbe stiriteni a vilagot, a 1ét széttarto
szalait nem lehet mar 6sszefogni. Kiilon versekben szintetizal, kiilon sz6l multrol, koltérdl,
koltészetrdl, szerelemrdl és magyarsagrol. Kiilon beszél mindarrdl, ami az emberi 1étezés
egységét jelentette — de mar nem egységben, mert az lehetetlenné valt. Pedig az igény, az
egységben szemléltetés és lattatas intencidja — ahogyan az az egész koltészetében — ott van
az Eldre vald beszéd cim{i versben is.®> Az dkori gordg koltészet harménidja utdni vagya-
kozas, az 6sszhang illuzidja jelenik meg, és az igény a méltdsagteljes, egységet abrazolo
koltemény megsziiletésére.*® Es nem véletlen az ehhez vélasztott, olasz eredet(i versforma
sem, a stanza, mely méltdsagteljes hompolygésével, szigorian megkotott formajaval az

41 , érdes emberi nyelv sziklakemény, komor / 6ri rengetegét mint kalapdljam 1igy, / hogy bdr krvonalakban is /
megjelenne finom rezzenetii szemed... [...] Cseng a kékalapdcs, serceg az ércfurd, / ziigva-zenguve repiil, pattan a
tormelék [...] s egyre fogy, kicsinyiil holt alakod meredt / mdrvdny-terve, gigdsz oszlopa megreped, | kéforgdcsra
szakad minden anyag s romok / szennye kozt maradok magam.” Dsida, Nagycsiitortok, i. m., 8.

42 V6. ,E dialégussal a koltd létrehozza az dnmegszolité versforma egy sajdtos vdlfajat, melyben egyenld
eséllyel hagyja szohoz jutni az dnmeguvaldsitisra torekvd és az ennek lehetetlenségét tudatosito szélamokat.”
Kabdebd, i. m., 37.

43 Uo., 33-34.

44 Lasd Kulcsar Szabd Ernd jellemzését a lirai én szitualtsagarol Szabd Lérine kapesan: , A hangoltsig
diszharménidja és a kompozicio egynemiiségét fellazité kozlésmod mdr ekkor olyan beszéd-szertiségnek dllott
a szolgdlatdban, amelyik poétikailag nem a metafizikai feleletre hivatott szubjektum Onkifejezés-formdjaként
értette onmagat. Az ontanisitds logikdja mindinkdbb az dtfoghatatlan, rendezhetetlen és foleg uralhatatlan
szitudltsdg tudomdsulvételével kapcsolodott Gssze.” Kulcsér Szabd Ernd, Szabé Lérine, in Ujraolvaso.
Tanulmdnyok. .., i. m., 46.

45 ,,Olyan érettnek vdgyom ezt a versem, / mint izes alma szeptemberi fin” — indul a koltemény, hogy aztan
olyan muzsat vagyjon: ,miizsdt, kinek tengernyugalmii, hellén | dsszhang ragyog a homlokin s a mellén.”
Dsida, Angyalok...,i. m., 119.

46 , Lassan késziilje el, szépséges, komoly / nagy kéltemény, magadat szovdgetve, / soronkint néve csak napon-
ta, hogy / megfontoltan és bolcsen gazdagodj.” Uo., 142.
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egységesség képzetét akarja erdsiteni. A koltészet szamvetése is megtorténik a Tarka-barka
stréfik cima kolteményben, felsorolja az erdélyi irodalom letéteményeseit, de a vers vége
nem tud egységbe fordulni, szembekeriilnek egymassal a kiilonb6z6 megszolalasi modok,
s a vers mar nem tudja megragadni a lényeget.¥’ A vers homogén volta Dsida utolso
kotetének e jelentds ciklusaban latszik leginkdbb megbomlani, erételjesen a tobbszola-
musag felé nyitnak ezek a szovegek, s ezt csupan maga a forma latszik egyensulyozni.
A forma hangsulyossa valasa ismételten egybecseng azzal, amit Szabé Lérinc lirai para-
digmavaltasarél Kabdebé megallapit: ,A dialogizdlt hangoltsigii vers sziikségeli a szerkezeti
biztositdst. A klasszikus modernségii vers idealizdlt centrdlis elve, az avantgarde tligynevezett
formabontdsa ellenére meglévd célratord lényegi linearitdsa biztosittathatta a vers homogenitdsit.
A homogenitds megsziinte sziikségessé tette, a kiilonbozd hangoltsigii elemek poétikai kiegyenlitd-
jeként, de mégiscsak kivetkezmény gyandnt a szerkezet szerepének hangsilyozisdit.”*® Ha ezen
szempont figyelembevételével tekintiink a Tiikor el6tt ciklus verseire, akkor magat a ciklust
is olyan formaként érthetjiik, ami a széttartast hivatott egyben tartani. Mert ugyan nem
minden szévegben érvényesiil a dialogicitas poétikaja, viszont a ciklust tekintve érzékel-
hetd az a szandék, mely voltaképp egyben szerette volna targyalni a tbb versbe szorult
identitas integritaselemeit.

Mindezekre tekintettel egyediil A pintos kapukon tiil cimi kolteményében dereng fel egy
pillanatra a megnyugvas, az Egész képzete, ahol 1ét és koltészet még egységbe tud fondd-
ni, s ahol olyan koltk varjak, mint Arany és Kosztolanyi. Es hidba minden kisérlet, nem
szall el ,a rémiilt sorsfelismerés”, az Egész csak abrand, mint ahogyan a Tiikér el6tt versében
megfogalmazza: ,Szegény! Szegény! Ki eltirt életét | épnek dlmodja, mig tiikorbe pillant.”*
A felismerés itt mar végleges és visszafordithatatlan:

Az érett férfi biigd, tiszta moll
panaszdt vigytam elzenélni, mintha
szeptember-este mély gordonka szdl.
S mi lett bel6le? Semmi. Sziirke tinta.
Akad a toll, a ritmus zakatol
s a lendiilet is lanyharoptil hinta,
melyrdl leugrott mdr a fiirge, vig
gyerek s most drodn leng egy ideig.”>

Dsida koltészetében a széttartd, egységbe mar nem foglalhat6 1ét meg- és felismerése
torténik meg, mely 0sszefonodik a koltészet azon abrandjanak vagy mitoszanak lebontasa-
val is — az erre tett folyamatos kisérletek kozben —, hogy a koltemény Egészben, Egységben
tudja lattatni a vilagot. Es a szétbomlas folyamaténak felismerése, ugyanakkor az ellene
valé megszdlalas adja Dsida koltészetének diszharmonikus csengését, egyuttal a lirai én
széthullo identitasat. ,Szabd Lérinc — mint irja Kabdebo — arra torekszik, hogy tudomdsul véve
és megszenvedve a lemeztelenedést, a szereplehetdségek megsziinését, mégis megtartsa a személyi-
ség megualdsitdsinak igényét. (...) Nem tesz kiilonbséget a reménytelen jelen és az azt felvdlto,
megudltoztathatd, tijfajta lehetGségeket igérd jovd kozott, hanem a valdsdgelemzés negativ eredmeé-
nyét és a mégis vagyott lehetdségeket egyazon jelen idében szembesiti eqymdssal. Igy versében két

47, Lantunk nyogesztd, félmazsas teher, mely / 1igy zeng, mint jégzajldskor a folyam / s nem pengi ki a habzd,
fiirge csermely / eziistkovek kozt zirrend neszét. / Pedig be szép a konnyili, halk beszéd!” Uo., 149.

48 Kabdebg, i. m., 35.
49 Dsida, Angyalok...,i. m., 144.
50 Uo., 142.
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szemlélet testesiil meg: a kiteljesedni vdgyo ldzaddé, és ennek kudarcait figyeld, szkeptikus elemzdé.
A személyiség épp ebben az eqymisnak fesziild, eqymist ellenpontozd, de ki is egészitd dialdgusban
litszdlagos identitdszavarban fogalmazédik meg.”' Lathatd, hogy Dsida esetén nem ennyire
egyértelmd a helyzet a dialogicitas poétikajat illetéen, azonban kétségkiviil megfigyelhe-
téek azok a jegyek, melyek mar e koltészetben lezajlo, a Szab6 Lérincéhez hasonlithato
valtozasokat jelzik. A szkeptikus megfigyel6 és elemz6 hang jelenléte Dsiddnal még nem
olyan erételjes, viszont a transzcendens iranti vagyakozas megfeleltethet$ annak a lazado
szolamnak, mely 6nmagat beteljesiteni kivanja.

Ha mindezek utan megvizsgaljuk Dsida kortars recepcidjat, megfigyelhetjiik, hogy a
kotetei kapcsan sziiletett recenziokban a szerzék néhol értetlenségiiknek is hangot adtak.
Molter Karoly a gondolat 6nfeledtségét és spontaneitdsat hianyolja, mikdzben felhivja a
figyelmet a forma 6ncélusaganak eléfordulésara.>? Ugyanakkor kritikai megjegyzései mel-
lett megkisérli elhelyezni a fiatal kolt6t az erdélyi lira hagyomanyaban — Olosz Lajoshoz
hasonlitja —, és felismeri tjszer(iségét is. Szentimrei Jend szintén az erdélyi koltészet meg-
yjitdjat latja Dsidaban, mikdzben ramutat egy — véleményem szerint a késébbi recepcioban
elhanyagolt mozzanatra — a reflexivitdsra.”> Gadl Gabor Keleti Ujsigban megjelent irdsa
nem foglalkozik részletesen Dsida koltészetének ujszertien hat6é formaival, hanem arra
hivja fel a figyelmet, hogy a fiatal ,poéta” egy 1j kor sziilotte, s igy 1j, az el6z6 generaci-
Oktol eltérd (vildg)tapasztalatokkal rendelkezik.5* Reményik Sandor valdjdban a masodik
kotetrdl szOld recenzidjaban birdlja az elsé kotetet, széttartd, a kdzéppontot nélkiil6zo
gondolatisagrol® ir a Leselkedd magdny kapcsén, f6ként kodosségrél és homalyrdl®. Amit
viszont kiemel - s ezt a legtobb recenzens megteszi —, az Dsida egyre tokéletesebb forma-
kezelése, s emellett mar latni véli azt a kozponti magot — a multra valo figyelmeztetést, a
transzszilvanizmus felvallalasat —, ami az elsé kotetben még nem volt meg. Szintén a ver-
sek megformaltsagara helyezi a hangsulyt Szabédi Laszl9 is, aki viszont azt is megjegyzi,

51 Kabdebd Lorant, A dialogikus poétikai paradigma nagy pillanata: Szabd Lérinc személyiséglatomdsa (Te
meg a vilag), UG., i. m., 36-37.

52, Azonban majd valamennyi versében érzik még, hogy sajit személyisége torvényét tobbszor aldrendeli a
nyelv eltanult és nagyon tisztelt alkotmdnydnak, a szokotés és gondolatjaték braviirja fontosabb még neki, mint
lirai igaza s a pillanatnyi onfeledtséq. Altaldban hidnyzik Dsiddndl a spontaneitds, a nem-binom, rendesen
melodikus lemonddssal vagy szinesen elkészitett tartalommal helyettesiti, illetve szoritja vissza a kiltészet
elementdris miizsdjat. Dsida nem mer még igazi koltd lenni, egyeldre csak akar és néha tud mdr az lenni.”
Molter Karoly, Leselkedd magdny, in Dsida Jend-emlékkinyv, szerk. Pomogats Béla, Budapest, Lucidus
Kiado, 2007, 247.

53 |, Dsida nem a pacsirta-kolték koziil vald. Hajlamosabb a refleksziora, a gondolati elmélyedésre. De ezen a
vonalon is nagy kitdruldsok dllhatnak még eltte, mert egészen és Onzetleniil koltd tud és akar lenni. Koltd és
semmi mds. Reflekszivitdsa benne az a mélyebb erdélyi szin, mely tompa és lemondo fénnyel ottragyog minden
erdélyi alkotdson, amely igazdn és mélyen erdélyi.” Szentimrei Jend, Leselkedd magdny, in Uo., 244.

54 ,Hogy 1igy mondjam, a sorok mégott az az 1ij emberfajta beszél, amelyik a mai eurdpai szitudciokat, foldi-
ekben és lelkiekben, készen és olyannak taldlta, amilyennek az dregebbek sohasem hitték, hogy leszen foldiekkel
és szellemiekkel.” Gaal Gabor, A husz éves poéta, in Keleti Ujsag, 1928, XI., 97. sz., 7.

55, Ezek a motivumok azonban rendesen csak nehezen voltak kihdmozhaték Dsida régebbi verseibdl. Nem volt
azoknak a verseknek szildrd, konkrét magja, vagy nagyon kicsi.” Reményik Sandor, Nagycsiitirtdk, in Dsida
Jend..., i. m., 249.

56 ,Meélyen jellemzd régebbi kiltészetére ez a hirtelen jott, gazddtlan és dsszefiiggéstelen kép.” Uo.
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hogy Dsida meglehetésen eltavolodik az 6t koriilvevd valdsagtol, és sajat vildgot teremt.5”
Talan a legtobbet mond¢ iras, Rénay Gyorgy a Vigilidban megjelend tanulmanya, mely-
ben a szerzé Dsida a transzcendens vilag felé fordulasat menekiilésként, ellenpdlusként
értékeli: nosztalgiaként ,az elveszitett Eden utdn, taldn a kidos ifjisdg értd, faradt »leselkedd
maginya« utin.”>® Rénay késébb igy fogalmaz Dsida oly sokat emlegetett katolicizmusa-
rol: , De ez a hitvalld katolicizmus is a jaték dlcdiba 6lt6z0tt, parafrdzisokba és stilusutinzatokba,
gyermekieskedd gagyogdsokba. S ami katolikus, nem ezekben a félresikeriilt, mesterkélt, rossz
versekben nyilatkozik meg, hanem egész lirdja »irracionalitisiban«, a forma fényes, vérosmartyas,
de lanyosabb lejtésében és pdrds »emanacidjaban«, amelyben a szavakkal el nem mondhatot kozli a
zene dramldsdval.”>° Végiil a recenzens azon véleményének is hangot ad, miszerint Dsida a
Nagycsiitortok cimi kotet megjelenése utan mar nem talalja sajat hangjat, nem tud tovabb-
lépni az addig elértekhez képest: ,,...a versek megtirnek, ellaposulnak, céltalanul tekeregnek; a
késébbi elmélet igazolja bket, de ebben az esetben téves az elmélet, mert a versek nem jok. Dsida a
Nagycsiitortok ota, ki tudja miért, hanyatlott kisebb kilteményeiben, nem keriilte az olcsé megol-
ddsokat, néha még giccses is.”®0

A Kkorabeli recepci6 attekintése jol mutatja, hogy Dsida koltészete kapcsan a recenzensek
— a pozitivumok kiemelése mellett — értetlenségiiknek is hangot adtak. Minden recenzens
kiemelte braviros formakezelését, rimtechnikajat, s emellett fontos szerephez jutott a ver-
sek transzcendens élménye és a hol felfedezett, hol hianyolt transzszilvanizmus. Egy olyan
elvarashorizont kérvonalazédik, mely a fiatal koltét mindenképpen az erdélyi lira hagyo-
manyaban kivanta elhelyezni, s mar csak ebbdl kifolydlag is fel kivanta mutatni koltészeté-
ben a kisebbségi sorsra vald reflexiokat, az erdélyiség — az erdélyi gondolat — felvallalasat.
A fentebb felsorolt jegyek alapjan értékelte a kritika Dsida koltészetét, viszont ugy vélem,
érdemes odafigyelni a felbukkano, kritikusabb hangokra, mindarra, ami a recenzensekben
a diszharmonia, a széttartas érzetét keltette, és ami vélhetSleg tullépte a kortars horizont
elvarasait. Reményik Sandor irdsaban — a Leselkedd magdny cimii kotetre utalva — igy fogal-
maz: , Nem volt azoknak a verseknek szildrd, konkrét magja, vagy nagyon kicsi.” A kritikus éppen
azt az egységet, kozponti rendezdelvet hianyolja, ami a Dsida koltészetében koérvonalazott
léttapasztalat fényében nem is johetett 1étre. Itt érdemes Gadl Gabor a Keleti Ujsdgban meg-
jelent cikkéhez is visszatérni, hiszen ebben a szerzé olyasvalamire hivja fel a figyelmet,
amire a tobbi recenzens és kritikus nem figyelmeztetett. Arra a nem elhanyagolhaté tény-
re, hogy Dsida generécidja szdmara a valdsag olyan adottsdgokkal rendelkezik,®! amelyet
az el6z6 ird-, koltégeneracidk egy valtozas eredményeként latnak: Dsidanak pedig mindez
jelenti az origdt, a kiindulasi pontot. Es Gaal Gébor irasaban tobbszor is dsszehasonlitja
e két generacio léttapasztalatat: , Szdmukra a szdguldo és bomlott vildgnézetek, a vdltakozo
és tarka politikai rendszerek, a kisebbségi sors s a nagy hdbori utdni szdzarci nyomor, a le[l]ki
dezintellektualizdlédds és gépmiiveltség és minden egyéb, ami a kor tiinete, egytdl egyig adott és itt

57 ,Ez a nyelv nem rajzol hiven egy 6t sziil§ vildgot, hanem maga sziil 1ij vildgot imagindrius tdvlatokban.
[...] Es foltétlen miivész, mig nyelve sziilte problémdinak korén beliil marad. S ezzel képessége hatirait is
meguvontuk. Mert bamulatosan félszeg, amikor a vildg harmincmillié munkanélkiilijérél kényszerit szeme elé
latomdst. Amikor kollektiv vdddd teszi a szdlkdt, ami egy proletdr asszonynak surlds kozben a kezébe ment, az
ember kabdn kérdi: vajjon a koltd egyiittérezni akar-e a nyomorultak haddval, vagy kényelmesen magaslatrol
frivol tréfit 1iz veliik?” Szabédi Laszld, Nagycsiitortok, in Uo., 254.

58 Uo., 259.

59 Uo., 259-260.

60 Uo., 260.

61 , Az 0 tudatuk, idegzetiik és lelkiik mogiil hidnyzik az 6regebbek Békekor mdgidja, benniik csak a mar felrd-
zott és felgyulladt iddk, a mai Jelenkor dll ijesztd obeliszkjeivel.” Gaal, i.m., 7.
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taldlt természetes valdsdg, amiben jol rosszul, de odahaza érzi magit, anélkiil a hontalansdg nélkiil,
mely az dregebbeket mind betilti...”.%% Az alapvetd kiildnbség a két generacid vilagtapaszta-
lataban a véltozashoz vald viszonyulés. Az id3sebbek szaméra, Aprilynak, Reményiknek,
Kés Karolynak vagy Berdének, a sajat jelen megtapasztalasa egy folyamatos és elkeriilhe-
tetlen 6sszehasonlitasban létezik: a mult és jelen allandé Osszevetésében. Egyfajta utdnisag
léttapasztalata ez, melyben egyszerre kap helyet — Reményik szavaval — a , Békekor mdgid-
ja”, a valtozas megélése és a szétbomld, a mult adottsagait eltiintetd jelen megtapasztalasa.
Az 1j generaci6 szamara a mult nem sajat tapasztalat, hanem csupan egy mitosz, mely-
hez valamilyen médon viszonyulni kell, s igy nincs meg a valtozas megtapasztalasanak
élménye sem; ami van, az a jelen, mely gy adott, hogy nincs meg az &sszehasonlitasi
lehetdség. Térjiink vissza Gaal Gabor fentebb idézett cikkrészletének utolsé gondolatahoz,
mely szerint az adott kor Dsida generacidja szamara ,,itf taldlt természetes valdsig, amiben jol
rosszul, de odahaza érzi magdt, anélkiil a hontalansdg nélkiil, mely az dregebbeket mind betélti...”.
A két kulcsfogalom: ,,odahaza” és ,hontalansag”. Gaal szerint az idésebb generacid sza-
mara e két fogalom dichotomiajaban létezik a jelen tapasztalata, mig a fiatalabbak szamara
mar e kettésség nem léttapasztalat, s szamukra csak az ,odahaza” jelene adott. J6l lathato
a kritikus megfogalmazasan, amint a valtozas tapasztalata fel6l allitja fel ezt a dichotémiat,
s ebben helyezi el az idGsebb és fiatalabb generdciokat. Azonban itt érdemes figyelni arra,
ahogyan Gaal Gabor a kor tiineteit az idézett szovegben leirja. Mindez a valtozas megta-
pasztalasa nélkiil is Dsida jelenének , természetes valdsag”-at adja, mely — mint lattuk — a
~haza elvesztésének” élménye nélkiil is a hontalansag, az identitasvesztés léttapasztala-
tihoz vezet. Ertelmez6ként ebbdl a pontbdl tettiik fel kérdéseinket Dsida koltészetének, s
ugy vélem, hogy nem Dsida irodalomtorténetileg mar megszilardult jelenségével talaltuk
szembe magunkat, mely tilnyomo részt a transzszilvanizmus és a vallasossag feldl deter-
minalt, hanem olyan altalanos, az emberi és koltéi létre vonatkozd és 1éttel kapcsolatos
valaszokat is kaptunk, melyek tdlmutathatnak az ,odahaza” és , hontalansag” fogalmak
regionalis dichotdmidjanak megkoté dilemmajan, és felmutattak Dsida koltészetének a
késé modernség poétikaja felé nyito jegyeit.

62 Uo.
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Orosz Laszlo

Katona — Kecskemeét
IV. 1945-t61

Szinhazban

A ,felszabadulas” utani elsé években magyarazoi és szinhazi eléaddsai a Bink bdnnak
a multban , homalyba burkolt” forradalmisagat hangsulyoztak, nem gondolva arra, hogy
ez a forradalmisag konnyen langra gyujthatja a jelen viszonyokkal val6 egyre névekvo
elégedetlenséget. Ennek a felismerése is késztethette Révai Jozsefet arra, hogy levélben
figyelmeztesse Molnar Miklést: ne mutassa be Bankot kezdeti kétségeit levetkez6 forra-
dalmarként. !

A Bink bdn 1955. aprilis 4-i kecskeméti eléadasa félreérthetetleniil szélt a jelenhez.
Mindenekel6tt azzal, hogy rendezdi 6tlettel kiterjesztette cselekményének egyszeri id6hoz
kotottségét. A fiatal rendezd, Nagy Gyorgy merészen eltért Katona szini utasitasatol azzal,
hogy a masodik felvonast nem Petur hazaban, hanem egy folyoparti tisztason jatszatta.
Jogosan kifogasoltdk, hogy a kiralyi udvar féembereit szinte szegénylegénnyé fokozta le
ezzel 2 Amde igy olelte magéaba a II. Endre kordban jatszod6 cselekmény a magyar szabad-
sagmozgalmak egész sorat: lazadd jobbagyokét, jussaikat félté kisnemesekét, bujdosasra
kényszeriil6, mert a fennall6 hatalommal szembekeriilt féurakét. A kiterjesztett mult a
jelenhez vezetett. Azzal viszont Katona szdvegét allitotta helyre Nagy Gyorgy, hogy eljat-
szatta a negyedik felvonas szinhazakban tobbnyire elhagyott utolsé jelenetét: a békétlenek
Petur vezetésével betortek Gertrudis trontermébe, vilagossa és hangsulyossa tették ezzel,
hogy Bank tette tobb volt egyéni bossztinal. Tiborc pedig nem megtort dregember, hanem
életerds férfi volt ebben az eléadasban: a nagyur iizenetét, hogy ,él még Bink” nem sirva,
hanem bizakodva fogadta és vitte hiriil sorstarsainak, az 6todik felvonas végén pedig nem
annyira konyorgésként, mint inkabb fenyegetve mondta a kiralynak: , Beteg feleségem és
¢hez6 6t gyermekem kinos nyogések az Istennek irgalmdért felmend végsd fohdszkoddsodat ki fogjik
zavarni a mennyekbol, ha megolod gydamoljokat.” Biberach is kiillonbodzott a szokasostdl azzal,
hogy kezdettdl érezhetd volt a viselkedésén: semmire sem becsiili a herceget, akinek a
szolgalatara kényszertiilt.

A Bank szerepét alakitd Bicskey Karoly vallomast irt szerepfolfogasardl. Nem politi-
kust, hanem embert kivant megjeleniteni. , Nagy hangon pillanatnyilag lehet hatdsosan hazit
szeretni, de feleséget, Tiborcot, az embereket nem, mert a szerelmet, szeretetet nem hordorol harsogja
az ember.” Félreérthetetlen mondanivaldja volt 1955-ben a politikai szénoklatokkal szem-

1 Révai Jozsef 1953. aug. 1-jén Molnar Mikloshoz irt levelét kozolte Agardi Péter in Kritika 1973. 2.
sz. 15

2 Nanasi Miklos: A Kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz Bink bin-eldaddsa. Kiskunsag 1955. 1. sz. 59-62.
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beallitott emberségnek. Annak az igéretének is, hogy egyszer talan majd megformalhatja
a politikus Bankot is.3

Bicskey Karolyt és feleségét, a Melinda szerepét jatsz6 Fogarassy Mariat allitolag az
1956-0s forradalom melletti kidllasuk miatt tavolitottak el a kecskeméti szinhazbdl. 1957
januarjaban Szolnokon jatszottak Gijra kecskeméti szerepiiket. Ez az el6adas azoknak a sora-
ba tartozott, amelyek Katona dramédjaval emlékeztek a forradalomra: 1956. december 15-én
Gyorben, 23-an Pécsett, 29-én Egerben, 1957. januar 10-én Miskolcon, 18-an Szolnokon.*

Erdemes lenne szdlni a Bink bin kovetkezd kecskeméti el6adésairdl (1961, 1971, 1982,
1987, 2001) is, ez azonban tulsagosan megterhelné ezt a vazlatos attekintést. Elégedjiink meg
annyival, hogy a rendez6i 6tletek inkabb tavolitottak Katonatdl, mint kozelitettek hozza.
Emlitést érdemel azonban az 1970. évi nemzeti szinhazi Bdnk bin kecskeméti visszhangja.
A févarosi sajto tobbnyire dicsérete Kallai Ferenc Peturjat. A Népszabadsdg kritikusa szerint:
,leeresztik a nacionalista gozt Petur figurdjdrl.”.> A Forrdsban megjelent vitatanulmény és szini-
kritika szembefordul mind Petur megvadolasaval, mind e vad szinpadi megjelenitésével.

Ho6zongoének is nevezték Kallai Peturjat, mint 1956 utan gyakran a forradalmarokat,
innen valo Siité Jozsef tanulmanyanak a cime: Hézéngd-e Petur bin? Alapos attekintést
ad mind Petur dramabeli szerepérdl, mind koronkénti szinhazi megjelenitéseirdl, s erre
a kovetkeztetésre jut: , Petur a végsdkig kitart elvei mellett, s ha Bink nem elézi meg, 6 Olte
volna meg Gertrudist ldzadd tdrsaival. [...] Peturban [...] tehdt nem is annyira a XIX. szdzad
eleji 6nz6, csak kiviltsigait védd magyar nemes alakjat kell ldtnunk, mint inkdbb azét a késobbi
réteget, amely majd »érdekegyeztetésben« litja az elnyomds elleni harc sikerét (Kélcsey, Kossuth),
s ha kell, kész a forradalomra, s6t még arra is, hogy nemesi el6jogairdl lemondjon, »ha a haza
boldogsdgin segit ezen szabadsdg eltirlése«.® Nagy Miklos szinikritika keretében szintén
elutasitotta Kallai ,inkdbb hangoskodo és izgatott, mint magdval ragaddé” Peturjat. Elismeri
ugyan, hogy Katona Peturja f6lfoghat6 hajdani fiiggetlenségi harcainak kemény kritika-
val val6 megitélésének, de , mégiscsak kifejezi a nemzeti sérelmeket, nem érdemel torzképbe illé
gesztusokat, hangcsuszamldst.””

1980-ban a kecskeméti szinhazban el6adtdk Katona addig szinre nem keriilt (mint
Olvasohoz cimzett el6szava mutatja, taldn nem is szinre szant) Ziska cim@i dramajat. Az
egyenként négy-négy felvonasbdl allo kettés dramat (Ziska, vagyis a huszitdk elsé part-
iitése Csehorszdgban,; Ziska, a tdboritdk vezére) szinpadra allitoi: Beke Sandor férendezé és
Osztovits Levente dramaturg leroviditették, 6sszevontak, ugyanakkor tj részletekkel egé-
szitették ki, példaul Katona (két alakban) és a cenzor szinre léptetésével. Az el6adasnak
nem volt sikere. , Szomorii latviny, amikor két héttel egy drdima bemutatéja utin a szinpadon
tiébben vannak, mint a nézétéren” — olvassuk egy szinikritikdban.®

Tervezték a Jeruzsilem pusztulisa bemutatasat is, de errdl letettek. Azt még 1952-ben
diakok mutattak be Kecskeméten a nagyszinhazban két egymast kovetd estén. Didkok
vitték szinre A rdzsdt is 1961-ben, ragaszkodva Katona szdvegéhez, 2005-ben rendez6i
otletekkel foldusitva.

3 Bicskey Karoly: Egy szinész vallomdsa Bank bin alakitdsirél. Kiskunsag 1955. 2. sz. 125-127.

4 Tapaszténé Perlaki Magdolna: A Bdnk bin magyarorszdgi szinpadokon 1945-1989 kizétt. In A KJT
Evkényve 1991. 117-196. Az emlitett el6adasokrol: 127-130., 165-170.

5 Molnar G. Péter: Bink bin — 1970. Népszabadsag 1970. marc. 14. 7.

6 Forras 1970. 4. sz. 75-78. Az idézet: 78. Kétségtelen, hogy Peturnak ebben a ,megemelésében” van
talzas. Folhivta erre a figyelmet Pandi Pal: Beszélgessiink Petur binrdl. Népszabadsag 1970. aug. 20. 9.

7 Forras 1970. 4. sz. 86-88. Az idézet: 88.

8 Szanté Judit: Feltdmasszunk? Ne tamasszunk? Ziska kecskeméti bemutatojardl. Szinhaz 1980. 7. sz. 26-32.
Az idézet: 32.
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Kiadasok

Az 1960-as évek kozepéig kellett varni arra, hogy a Katona Jozsef Tarsasag altal
mar 1942-ben javasolt, az Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsagatol akkor jobb idékre
halasztott Katona kritikai kiadas igénye tjra folmeriiljon. Eljott a jobb id6? Az Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak keretében 1étrejott Textologiai Bizottsag mar
1948 ota szamos kritikai kiadast segitett megjelentetni vagy utnak inditani. 1959-ben
megjelent a kordbbiaknal teljesebb és megbizhatdbb Katona-kiad4s.” Ez a maga nemében
kitin6 kiadas azonban nem poétolhatta a kritikait, erre birdlatomban igyekeztem folhivni a
figyelmet.! Az Akadémia Irodalomtérténeti Intézete és a kecskeméti tanacs kdzott mar az
1960-as évek elején megegyezés jott 1étre a Katona kritikai kiadas meginditasara. Bognar
Andras, a kecskeméti megyei konyvtar munkatarsa kiiléndsen szivesen viselte a kiadas
tigyét.!1 Sor keriilt az én hozzaszdlasom kdzlésére is. Sorra vettem a kiaddssal kapcsolatos
szerintem legfontosabb problémadkat: csak az irodalmi miivek kapjanak-e benne helyet,
torekedhetiink-e szoveghtiségre a rank maradt szovegek e tekintetben nagy kiilonbségei
kozott, mi keriiljon a jegyzetekbe? Mar e cikk elején emlitettem a legfGbb nehézséget, a
kapacitas hianyat, , értve ezen elsGsorban nem is az anyagiakat, hanem a megfeleld szakértelemmel
és munkdra fordithatd idével rendelkezd tudomdnyos kutatét.”1?

Hosszas tervezgetés utan 1974-re Osszeallt a kritikai kiadas készitésére vallalkozd
egylittes: Bognar Andras, Siit6 Jézsef 1968 ota Kecskeméten €16 irodalomtorténész és
nyelvész, kordbban kiskunhalasi tandr, Oltvanyi Ambrus f&varosi irodalomtorténész,
textolégus, tobb kritikai kiadas munkatarsa és én. Solt Andor, a mar emlitett Katona-
kiadas szerkeszt&je vallalta, hogy lektorként segiti a munkankat. Négy kotetre terveztiik
a kiadast: a Katona forditasait és dramatizalasait tartalmazé I. kotet szerkesztését Bognar
Andras, a Il-at, a Bink bdn el6tti eredeti dramak kotetét Oltvanyi Ambrus vallalta, én
kaptam a III. kotetet, a Bink bdnt, Siité Jozsefé lett a verseket, tanulmanyokat, torténelmi
miiveket és egyéb irasokat tartalmazo IV. kotet.

A legkonnyebb feladatot talan én kaptam, a Bank banrdl ugyanis irodalomtorténészek,
torténészek, nyelvészek kideritettek mar minden kiderithet6t: csak Ossze kellett gytijtenem
és a kiadas szabalyzata szerint el kellett rendeznem az anyagot. Munkammal a 70-es évek
végére elkésziiltem, 1983-ban meg is jelent a Bink bin kritikai kiadasa. Kotetjelzés nélkiil,
mert kdzben kideriilt, hogy a masik harom kotetre egyelére nem lehet szamitani. Oltvanyi
Ambrus 1983 szeptemberében meghalt anélkiil, hogy szamos egyéb munkdja mellett kote-
tének el6készitéséhez hozzafoghatott volna. Joval késébb vallalta ezt a kotetet Nagy Imre, a
pécsi egyetem tanadra, eleve azzal a kikotéssel, hogy egyéb munkai miatt a Katona-kotethez
egyel6re nem kezdhet hozza.!3 Nemsokara tavozott az életbél Bognar Andras is. O megkezd-
te Katona forditasainak és atdolgozasainak tanulmanyozasat, az ezekrdl készitett jegyzetei az
Irodalomtudomanyi Intézetbe kertiltek, ott megtalalhatja 6ket, ha akad vallalkozo az I. kotet
megszerkesztésére. Siit6 Jozsef id6s kora és betegsége miatt hagyta abba a kritikai kiadassal

9 K] dsszes mifvei. Sajto ala rendezte és jegyzet-szotarral ellatta Solt Andor. I-1I. Szépirodalmi Kiado,
1959.

10 Orosz Laszld: K] dsszes mijvei. ItK 1961. 233-237.

11 Bognar Andras: K] kritikai kiaddsa koriil. Kiskunsag 1968. 3. sz. 51-53. Kovacs Gy6z6 azonos cimii
irasara (uo. 1969. 1. sz. 58-59) valaszolva: Még eqyszer K] kritikai kinddsa koriil... Forras 1969. 5. sz. 83.

12 Orosz Laszlé: Napirenden: KJ dsszes miiveinek kritikai kiaddsa. Tiszatdj 1968. 10. sz. 947-949.

13 ElSkésziiletnek te}dntheté: Arachne széttese (K] Rozsdjarol) cim(i, 1991-ben Kecskeméten tartott
eléadasa. Megjelent Agistdl Binkig cimti kotetében (Pécs, 2001. 237-249.)
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valé foglalkozast. A Katona verseihez és dramaturgiai tanulmanyahoz készitett jegyzeteit
dtadta nekem, Katonanak egy személyes vonatkozésu hivatali iratdt meg is jelentette.'*

A Bink bin-kotetnek jo kritikai visszhangja volt. Késébb gondolkodtam el Kerényi Ferenc
ismertetésének a cimén: Amit a Bank banrdl tudni érdemes... Nem zstfoltam-e tul sokat a jegyze-
tekbe, féként A Bink bin fogadtatdsa, utéélete cimii fejezetbe? Amit ott hiisz oldalba szoritottam,
azt frtam meg 1999-ben megjelent, A Bank bin értelmezéseinek torténete cimt kényvemben.

A kritikai kiaddas fontos része a szovegvaltozatok folsorolasa.Természetesen csak a
szerz6tol valoké. De nem tekinthetdk-e egy drama valtozatainak a szinhazakban jatszott
szovegei? Ilyeneket tanulmanyoztam kritikai kiadasanak megjelenése utan a Bink bdn 1845
és 1929 kozott hasznalt nemzeti szinhazi sigdkonyveibsl.1®

Siitd Jozsef emlitett jegyzeteit felhasznalva rendeztem sajt ala Katona Jézsef verseit.!®
Az § kozremiikodésével, a folmeriilé problémakat vele megbeszélve szerettem volna elké-
sziteni a kritikai kiadas tervezett IV. kotetét, § azonban 1995-ben, 90 éves koraban meghalt.
Villaltam, hogy sajtd ala rendezem a kotet els6 felét, masodik felének, a torténelmi mévek-
nek a kiadasara pedig torténész folkérését javasoltam. 2001-ben a Balassi Kiadénal meg-
jelent a Versek, tanulmdnyok, egyéb irdsok cim@ koétet. Mint szamitani lehetett r4, az , egyéb
irasok” korét nem tudtam a kotet lektoranak, Biré Ferencnek a segitségével sem megnyug-
tatoan tisztazni. Keriiltek a kotetbe alkalmi, személyes jellegii irasok, koztiik id. Katona
Jézsefnek fidhoz intézett levelei is. Keriiltek személyi vonatkozast is tartalmazé tigyészi
iratok, Katona 1820-t6l vezetett bevételi napldjanak a masolata, tovabba a tobbé-kevésbé
hitelesen neki tulajdonitott Kidlt6-Szo A’ Ketskeméti Sziizek és Leinyokhoz cimli verses mi.
Az ligyészi iratok jegyzetének bevezetd részébe keriilt az ismertetése Jods Ferenc gépira-
sos jegyzékének a Bacs-Kiskun Megyei Levéltarban talalhaté Katona-kéziratokrdl.!”

So0s Istvan budapesti torténész velem egyiittmiikddve vallalta Katona torténelmi
miivei kritikai kiadasanak az elkészitését, kés6bb azonban azt kérte, hogy a neve csak
lektorként szerepeljen a kotetben. Részesedése a munkabdl a lektorét jéval meghaladta.
Nem rajta mult, hogy a Katona Jézsef torténelmi mifvei cim( kotet a Balassi Kiadénal 2005-
ben sok hibéaval jelent meg.!8

Nemcsak a kutato, hanem a Katona hivatali munkaja, egyénisége, stilusa irant érdekls-
dé olvaso szamara is érdekes Joos Ferenc Katona Jozsef hivatali irataibél cim(i publikdcidja.

14 K] pesti prokitor ,,megpirongattatdsa” Pest virmegye el6tt. ItK 1987-88. 1-2. sz. 96-99. és in Siit6 Jozsef:
Szizadok lelke. Kiskunhalas, 1995. 73-78.

15 A Bink bdan nemzeti szinhdzi eléaddsainak szovege (1845-1867) és ua. (1868-1929) cimii tanulmanyon
a Cumania VI. (137-166.) és 8. kotetében (497-530.) jelent meg. (A Cumania VI. kotetében Katonardl
kozolt mas tanulmanyokrol lasd a 19. jegyzetet!)

16 K] versei. Szépirodalmi Kiad6, 1991. A kézirat hasonmasa és a nyomtatott szoveg jegyzetekkel.
A kiadasbdl a KJT szaz példanyt rendelt tagjai szamara.

17 Iratok K] kézirdsdval a Bécs-Kiskun Megyei Allami Levéltdrban (1976). 214 oldalas, 1-es sortdvolsagt
gépirat a Katona Jozsef Mtizeumban, masolata a Bacs-Kiskun Megyei Levéltarban. K] tigyészi ira-
tainak tobbsége bizonyosan a helyi levéltarban taldlhato, de tobb a Pest Megyei Levéltarban, illetve
annak nagykdrosi osztalyan is. A kritikai kiadasban kozolt tigyészi iratok koziil kettd (IV. 3. és 4.) ott
talalhato.

18 Kerényi Ferenc ismertetése (Forras 2005. 12. sz. 95-97.) a kiadét teszi felelGssé a kotet hibaiért. Azt
hiszem, a lektor sem meg én sem vonhatjuk ki magunkat a felel6sség aldl. Szerencsétleniil alakult,
hogy So6s Istvan éppen kiilfoldon tartézkodott, amikor sor kertilhetett a kiszedett sz6veg feliilvizsga-
latara, én pedig tigy gondoltam, ezt megtette vagy megteszi. Folvetddhet itt az a kérdés is: mikor lesz,
lesz-e egyaltalan lehet6ség arra, hogy Katona befejezetlen, apja altal sok hibaval masolt és 1834-ben
hibasan kiadott varostorténete legalabb megkozelitSleg szerzéjének a szandéka szerint jelenhessék
meg?
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Attekintést ad ez a Katona korabeli kecskeméti viszonyokrol, tigyészi munkéjanak agaza-
tairol, hivatali tevékenységének korabbi ismertetéseirdl és sok példaval iratainak nyelvi
jellegzetességeirdl. Csatlakoznak a tanulmanyhoz Katonatol irt instanciak, triszéki fenyitd
iratok, polgari perek iratai, egy kozigazgatasi, tobb {igyészi irat, biroszéki jegyzékonyvi
részletek és egy triszéki iilés Katon4tdl vezetett jegyz8konyve.!”

Emlékhaz

Katona sziil6hazan 1883-ban emléktablat helyeztek el, 1906 utan kijavitottak rajta a szii-
letési évet, arra azonban egyel6re nem keriilt sor, hogy a hazat, amely mar 1850 (?) 6ta nem
volt a csalad leszarmazottainak tulajdonaban, a kolt6 relikviait 6rz6 és kiallité emlékhellyé
alakitsak. Katona-kiallitasokat masutt rendeztek, igy példaul 1930-ban a muizeumban,
ezeknek az anyagat azonban nem &rizték meg. Ezért amikor 1970-ben a mtizeum meg-
kapta alland6é Katona-kiallitds szamara az épiiletet, nemigen volt mit kiallitani. Egy 19.
szdzad elejérdl vald szovészék, rajta megszéve a Pesten tanuld Katona Jozseftdl lerajzolt
szovéminta érzékeltette a csaladi hatteret, egy szintén abbdl a korbdl valé irdasztal az
tigyészi hivatalt. Egyetlen targy, egy ontanyér volt bizonyithatéan a Katona csaladé, egy
ceruzacsonk foltehetéen Katona Jozsefé. Kéziratainak masolata, mtiveinek példanyai és
szamos szinpadkép tette szinessé a kiallitast.2

A hazat azoéta atalakitottak, a kiallitast atrendezték. 1991-ben kialakitott formajaban a
magyar szinhadztorténetben helyezi el Katona életmtvét a tarlokban kényvekkel, a fala-
kon fénymasolatokkal bemutatva. A Fiizi Laszl6 altal irt kiallitasvezetd terjedelemben is,
de féként szinvonalban messze meghaladja az ilyen jellegli kiadvanyokat, méltan foglal
helyet a Katona-irodalom figyelemre érdemes mtivei kozott is.?!

Szotar és bibliografia

Katona sziiletésének 200. évforduldjat orszagos figyelemtdl kisérve iinnepelték
Kecskeméten. Az emlékiilésen fololvastak a koztarsasag elndkének levelét Kecskemét
iinnepld polgaraihoz és a miniszterelnokét a nemzetben gondolkodasrdl és a fiiggetlen-
ségrél. Ezeket és az elhangzott el6addsok szovegét angol, német és francia nyelvii 6ssze-
foglaldkkal jelentette meg a Szinhdztudomdinyi Szemle.?

Az évfordulo alkalmabol a Katona-irodalom két alapvet6 fontossagi miive jelent meg
Kecskeméten: Beke Jozsef Bink bdn-szotira és Lisztes Laszlo Katona Jozsef-bibliogrifidja,
mindkettd a Katona Jézsef Tarsasag kiadasaban.

Megkozelitették kordbban Bdnk bdn nyelvét a nyelvujitashoz val6 viszonya feldl is, a
kecskeméti tajnyelv feldl is, de csak altalanossagoknal maradva. Beke Jozsef szétaraban
follelhetd a drama szovegében el6forduld 2882 szd 4716 jelentésvaltozata. Ezeknek mint-

19 K] hivatali irataibdl. Cumina VI. 87-118. Ebben a kotetben jelent meg Stimegi Gyorgy: KJ miilt szdza-
di arcképei (119-136.) és Szendr6 Ferenc: A Bink bin munkdsszinpadon (347—400.) cimii tanulmanya is.

20 Az Emlékhaz Katona-kidllitasat 1971-ben Miklds Rébert, a Pet6fi Irodalmi Mizeum fémunkatarsa
rendezte, a kiallitast bemutato fiizete 1974-ben jelent meg a KJ Miizeum kiadasaban.

21 Az 19914 kiallités rendezd konyvét Pintérné Major Eva, a Banyai Julia Gimnazium tanara készi-
tette. Fiizi Laszl6 konyve 1992-ben jelent meg.

22 200 éve sziiletett Katona Jézsef. (Az 1991. november 9-i kecskeméti emlékiilés elGadasai.)
Szinhaztudomanyi Szemle 29. sz. 1992. 5-83.

58



egy 10 szazaléka nincs benne A magyar nyelv értelmezd szotdirdban, s szamos abbdl hianyzo
jelentésarnyalatra is folhivja ez a szétar a figyelmet.

A Bink bdn nyelvével, stilusaval tobb tanulmanyban is foglalkozott Beke Jozsef, ezek
koziil a fontosabbak kotetbe gytjtve is megtalélhaték.23 Sajnalhatjuk, hogy a kit(in6 nyel-
vész az utobbi idében elpartolt Katonatdl, pedig tdle vartuk a Bdnk bin elsé kidolgozasa,
s6t Katona tobbi mtive szokincsének feldolgozasat is.

Lisztes Laszlé Katona-bibliografidja 1992-ben jelent meg, ez lehetévé tette, hogy
regisztralja az 1991-ben megjelent gazdag Katona-irodalmat, s6t a kdvetkezd év két fontos
kiadvanyat is. A bibliografia bevezetésében részletes tajékoztatast kap hasznaldja a gytij-
tékorrdl, a szerkezetrdl, az utalasokrdl és az annotalas modjardl. Cim-, személynév- és
targymutato teszi lehet6vé az eligazodast a 2834 tétel kozott.

Bevezetése végén Lisztes folhivta a figyelmet arra, hogy a bibliografiat folytatni kell. Az
elmult csaknem két évtized soran nem kertilt sor erre. De talan a szamitogépes nyilvantar-
tas mellett nem is idGszer(i mar a bibliografiak kinyomtatasa.

Katona Jozsef Tarsasag

A fontebbiekben a kecskeméti Katona-kultusznak csak néhany mozzanatara tértiink ki,
inkabb a kultusz sz eredeti jelentésének megfeleléen a miivével valé foglalkozasra, mint
a személye és munkdssaga iranti tisztelet megnyilvanulasaira. Ez utobbiakrdl: az {innep-
ségekrdl, a mlivét népszerisité eléadasokrol a Tarsasag évkonyveibdl tajékozddhatunk,
legutébb Heltai Nandornak a Tarsasag torténetét attekintd tanulmanyabol.* Hamarosan
htsz éve lesz, hogy ez megjelent. Ami azdta tortént, arrdl talan majd egy kovetkezd kerek
évforduldra kiadando évkonyvbdl szerezhet tudomast a kdvetkez6 nemzedék.

Roviditések

ItK — Irodalomtorténeti Kozlemények
KJ - Katona Jozsef

KJT — Katona Jézsef Tarsasag

Sz. — szam

ua. — ugyanaz

uo. — ugyanott

23 Beke Jozsef: ,Szépen Oszveszedett szok.” Tanulmdnyok az irodalmi nyelv korébol. Kecskemét, 2004.
Kecskeméti Lapok Kft. Benne: A szerepl6k megnevezései a Bink banban, A Bdnk bin-szotdrrol, Tajékoztato
a Bink ban-szotdrhoz, Mutatvdny a Bank bdn szétdrbdl, Dramaturgiai eszkozok a Bank bdn szévegében.

24 Heltai Nandor: A Katona Jozsef Tdrsasdg sziz éve (1891-1990). In A KJT évkonyve, Kecskemét, 1991,
9-116.
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Rigo Robert
A Kecskemeti Népbirdosag néhany iigye

Eurdpa tobb orszagaban hoztak létre népbirdésagokat a masodik vilaghaborut kdvets-
en. Magyarorszagon 1945 elején dllitottak fel a népbirésagokat' annak érdekében, hogy
felel6sségre vonjak a masodik vilaghaboru idején elkovetett hdborts és népellenes biinok
elkovetdit. A torvény preambulumaban olvashatjuk a népbirdsagok létrehozasanak indo-
kat is: , az ideiglenes nemzeti kormdny attol a sziikségtol vezettetve, hogy mindazok, akik a magyar
népet ért torténelmi katasztréfa okozoi, illetve részesei voltak, miel6bb elnyerjék biintetésiiket.”?

A felel6sségre vonas terve mar korabban megjelent. A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Front programjaban mar 1944. december 3-an kijelentette, hogy ,a hazadruldkat, a felelds
biindsoket le kell tartoztatni és dtadni az erre a célra létesitendd népbirésigoknak. Vagyonukat
el kell kobozni.”®> A Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormany felallitasat
kovetben 1944. december 22-én nyilatkozatban vallalta, hogy birdsag elé allitja a haborts
és népellenes blindk elkovetdit. A nyilatkozatot a Szovjetunidval alairt fegyversziineti
egyezményben is megerdsitették 1945. januar 20-an. Ennek a 14. pontjaban rogzitették,
hogy ,, Magyarorszdg kozre fog mitkddni a hdboris biincselekményekkel vddolt személyek letartéz-
tatdsdban, az érdekelt kormdnyoknak vald kiszolgdltatdsdban és az itélkezésben e személyek felett.”*
Anépbirdsagok felallitasarol szol6 rendeletet® janudr 25-én hoztdk meg Debrecenben, amit
1945. februar 5-én kihirdették, de ekkorra mar tobb népbirdsag is megkezdte miikddését
Magyarorszagon. 1945 majusaig a Budapesti Népbirdsagon kiviil vidéken, a torvényszéki
székhelyeken 24 népbirdsagot allitottak fel. A Kecskeméti Népbirdsag 1945. marcius 26-an
targyalt el6szor.® A Kecskeméti Nemzeti Bizottsdg (KNB) {ilésén mar joval korabban,
januar 16-an, a kormanyrendelet kihirdetése el6tt foglalkoztak a helyi népbirdsaggal.
Kénig Ferenc a KNB-be delegalt Magyar Kommunista Part (MKP) tag ezen az iilésen
kijelentette: ,,a mdr feldllitott népbirdsig a munkijit azonnal kezdje meg a politikai vonatkozisii
s azonfeliil mindazon iigyekben, amelyek a rogtinitéld birdsdg elé tartoznak”.” Kbnig javasolta,

1 A népbirdsagokat az Ideiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. M. E. szamu rendelete a népbirasko-
dasrdl alapjan allitottak fel, ezt modositottak az 1440/1945. M. E. rendelettel, amelyeket kés6bb 1945.
szeptember 16-an térvényerére emeltek az 1945. évi VIL torvénnyel.

Az 1945. évi VIL torvény www.rev.hu/sulinet45/szerviz/dokument/nepbir.htm.
Romsics 1. kot. 374. o.

Romsics I. kot. 380. o.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. M. E. szamu rendelete a népbiraskodasrdl.
Tanczos-Szabo (2005) 316. o.

Ivanyosi-Szabé 73. o.
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hogy a sok iigy miatt a népbirésag tagjainak a szimat emeljék fel 6trdl tizenegyre.8 A nép-
birésagokkal parhuzamosan a rendeletnek megfeleléen népiigyészségeket is létrehoztak.
A népbirésagok biréi tanacsaba a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontban részt vevo par-
tok delegalhattak a népbirakat. A Kecskeméti Népbirdsagon két birdi tanacsot allitottak
fel. Anépbirdsagok és a népiigyészségek felallitasaval parhuzamosan a politikai rendérség
megszervezését is megkezdték. 1945. janudr 12-én az Ideiglenes Nemzeti Kormany {ilésén
Erdei Ferenc beliigyminiszter ismertette az allamrenddrség djjaszervezésére vonatkozd
rendelettervezetet, amelyben kiemelt szerepet kapott a ,demokratikus dllamrend védelme
és megszildrditisa”.® Ezzel parthuzamosan méar megkezd8dott az Gij renddrség kiépitése a
szovjetek 4ltal megszallt teriileteken a helyi Nemzeti Bizottsagok!” irdnyitdsaval, amelyek-
ben a vezet6 szerepet az MKP jatszotta, igy a rend6rség megszervezésében, iranyitasaban
is jelentds befolydst szereztek. A népligyészségek, a népbirdsagok és a politikai renddrség
szorosan egyiittmikodott a haborts és népellenes blindsok felkutatasaban és felelsségre
vonasaban. E szervek kecskeméti miikddésérdl megallapithatjuk, hogy elsédleges céljuk
a régi elittel val6 leszamolas és az allampolgarok megfélemlitése volt, annak érdekében,
hogy el6készitsék a , terepet” a kommunista egypartrendszer kiépitéséhez, a totalitarianus
rendszer bevezetéséhez.

A kecskeméti és a mai Bacs-Kiskun megye teriiletén korabban felallitott népbirdésagok
miikodésével Tanczos-Szabd Agota foglalkozott tanulmanyaiban.!! Az 1948-as Magyar
Statisztikai Zsebkonyv szerint a kecskeméti népbirosag 805 ligyet targyalt, amelybdl 753-at
fejezett be. A 297 elmarasztalo itéletébdl 32 valt jogerdssé, a 243 folmentd itéletbdl 13 lett
jogerds, egyéb modon 213 tigyet fejeztek be. A szabadsagvesztésre itéltek koziil 154 f6t egy
éven aluli, 108 f&t egytdl 6t év bortonre, 27 {6t 6ttdl tiz évig terjedd bortonbiintetésre itél-
tek. Harom {6t 6ttdl tizendt évig terjed6 kényszermunkara itéltek, tovabba két f6t legalabb
harom év, 22 {6t legalabb 6t-tizendt év, mig két f6t életfogytiglani kényszermunkara itéltek,
tovabbi 10 f8t vagyonelkobzasra. A halalra itélt &t f6bdl négyet kivégeztek.!? Az attekintett
perek dokumentumai alapjan megallapithatjuk, hogy a helyi népbirésag szigoru itéleteit
masodfokon a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa (NOT) rendszerint mérsékelte, gyakran
oly modon, hogy a mar eddig letdltott biintetést szabta ki az elitéltre, vagy felmentette
Sket.13 A Kecskeméti Népbirdsag 1948 oktdberében fejezte be mitkodését.

A Kecskeméti Népbirosag iratai koziil a habora el6tti és alatti helyi elitre vonatkozd
perek dokumentaciojat tekintettem at, az egyes peranyagok jelentés mennyiségii informa-
ciot tartalmaznak az 1 politikai vezetSkre és a politikai rend6rség miikodésére nézve. Az

8 A KNB 1945. februar 15-i iilésén Neuwirth Miklés MKP tag ,siirgeti a népbirésig feldllitdsdt”, a
napokkal kordbban megjelent kormanyrendeletet még nem ismerték Kecskeméten. Ivanyosi-Szabd
107. o.

9 So6s 82. 0.

10 A Kecskeméti Nemzeti Bizottsagot (KNB) 1944. december 16-an alakitotta meg harom part, a
Fuiggetlen Kisgazdapart (FKGP), a Szocidldemokrata Part (SZDP) és az MKP. Ivanyosi-Szabd 58-59. o.

11 Tanczos-Szabd (2005): Népbirdsigok miikodése a mai Bidcs-Kiskun megye teriiletén 1945 és 1948
kozgtt. In: Szabo Attila (szerk.): Bdcs-Kiskun megye multjdbol XX. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat
Levéltara, Kecskemét, 2005 és Tanczos-Szabé Agota (2004): A Bics-Kiskun Megyei Onkormdnyzat
Levéltirinak népbirosigi fondjai. Levéltari Szemle, 2004/3.

12 Magyar Katolikus Lexikon, www.lexikon katolikus.hu (cimszd: kecskeméti népbirdsag)

13 Ez a gyakorlat a tobbi népbirdsag vonatkozasdban is megfigyelhetd, ezért terjedt el szélesebb
korben a habort utan, hogy a NOT rovidités ,,igazdbol” azt jelenti, hogy , Nem is Olyan Tragikus”.
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egyes perek iratanyagal® sok érdekes adatot, informdciét szolgéltat Kecskemét tarsadalmi,
politikai viszonyaira nézve a vizsgalt idészakban.

Az attekintett béséges népbirdsagi iigyek koziil terjedelmi okbdl négy per anyagat
valasztottam ki, hogy e tanulmanyomban bemutassam. Az elsé Hencz Janos {igye, aki
a kecskeméti Nyilaskeresztes Part vezetdje volt rovid ideig, ezért felelésségre vontak.
A periratokbol azonban az is kidertil, hogy az MKP helyi vezetéi, a népbirak és a politikai
nyomozdk egy része korabban a helyi Nyilaskeresztes Part tagjai voltak, tovabba az is,
hogy Henczék ingdsagainak jo részét elloptak a politikai rendérségen. Liszka Gyorgyot, a
volt polgarmester fiat, aki még nem toltotte be a 18. életévét, is a népbirosag elé allitottak,
mert akarata ellenére besoroztak az SS-be. Az {igy iratai alapjan betekinthetiink a habora
végén a menekiiltek helyzetébe, és az is kideriil, hogy a politikai rendérség a fitt a biinte-
tése letdltését kovetden interndlta és tovabbra is fogva tartotta. Dr. Matolesy Karoly féor-
vos annak ellenére, hogy két késébbi miniszter megmentésében is szerepet jatszott a nyilas
id6kben, a varos betegeiért is igen sokat tett, mégis nehezen szabadult az alaptalan vadak
aldl. Varga Gergely ligye pedig igen szemléletesen bemutatja, hogy miként is mkodott az
igazsagszolgaltatds és a politikai rend6rség Kecskeméten a szovjet megszallast kovetSen.

1. Hencz Janos ligye

Hencz Janost!® 1945. augusztus 29-én hallgattak ki a politikai rend8rség nyomozoi.
Hencz 1939-ben lépett be a kecskeméti Nyilaskeresztes Partba'®, majd 1940 februdrja-
tdl kozel egy évig vezette azt. A kihallgatasi jegyz6konyv szerint Hencz is foglalkozott
partszervezéssel, hozzavetdSlegesen 40 f6t szervezett be, f6ként a kollégait. 1939-ben a
Beretvas kavéhazban Hencz éltette Szalasit, amiért késébb 14 nap foghazra itélték. 1941
elején a parton beliil akcié indult Hencz ellen, hogy kiszoritsak a vezetésbdl. Ezt az akciot
dr. Sagi J6zsef!”, dr. Prém J6zsef és dr. Prém Istvan vezették ellene. Az akcié hamis vadak
alapjan sikeriilt 1941. aprilis 4-én, majd 6sszel kizartak a partbol is Henczet, aki ezt kove-
téen csak a MOVE-ban foglalkozott a politikaval. 1944-ben dr. Farkas Ferenc alapitotta
meg a Magyar Nemzeti Szocialista Partot (MNSZP) Kecskeméten. Dr. Farkas tobbszor
is hivta a partba Henczet, mint a munkassag képviseldjét, de 6 nem lépett be. Hencz
az MNSZP Rakoéczi uti helyiségében tobbszor megfordult, beszélgetett a tagokkal, dr.
Farkassal barati viszonyban volt, gyakran egyiitt ittak valamelyik kocsmaban. 1944-ben a
vadlott a gettositas idején a Karolyi utcai getténal teljesitett szolgalatot mint karhatalmi

14 Az egyes népbirdsagi ligyek dossziéi sokféle iratot tartalmaznak, altalaban megtalalhatok ezek-
ben a politikai renddérségen felvett kihallgatasi jegyzOkonyvek, az iigyészségi kihallgatasi jegyzd-
konyv, a vadirat, a népbirdsagi targyalds jegyzOkonyvei, az itéletek, a NOT-itéletek, a fellebbezések, a
tanacskozasi jegyzékonyvek, az egyéb kérelmek és iratok.

15 Hencz Janos nevének irasa nem egyértelmii, egyes iratokon Henz, mashol Hencz. 1897. mdjus
10-én sziiletett, kémiivessegéd. Orgovanyon lakott, majd Kecskemétre kolt6zott. 1921-ben tagja volt a
Héjjas Ivan altal szervezett nyugat-magyarorszagi felkelésnek, 1938-ban belépett a Magyar Orszagos
Véder6 Egyletbe (MOVE), annak Kecskeméten valasztmanyi tagja volt.

16 Miutan a Teleki-kormany 1939. februdr 24-én betiltotta a Nemzeti Szocialista Magyar Part —
Hungarista Mozgalmat, alig két héttel késébb 1939. marcius 15-én Szalasi Ferenc vezetésével megala-
pitottak a Nyilaskeresztes Partot. Paksa 72. o.

17 Dr. Sagi Jézsef és dr. Prém Istvan kecskeméti tigyvédek, mindketten évi 800 pengd kereseti adot
fizettek 1941-ben, ami jelentésen elmaradt a helyi ligyvédek atlagos kereseti addjatdl (2041 pengd).
Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara (BKMOL) XXV. 18. A Kecskeméti Népbirésag iratai
116/1946. Dr. Markus Ferenc iigye.
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renddr. , Ebben az idében a gettoban mdr csak vagyontdrqgyak voltak, zsidék nem”. A vagyontar-
gyakat a pénziigyigazgatdsag innét a raktarakba vitte. 1944 majusaban, miutan elvitték
a varosbol a zsiddkat, Hencz igényelte , Leitner Ldszl6 zsidd bor és gyiimdélcskereskedd Tolnai
utca 1. sz. alatt 1évd lakdsdt és gyiimdlcs pakold helyiségét”. Ezt Bende Imre és Miklos Karoly is
igényelte, de Hencz kapta meg. A hdzban négy iires helyiség volt és a pakoldszin. Ezeken
kiviil a hazban két helyiség volt még, amelyeket a pénziigyigazgatdsag lepecsételt, mert
ide raktak be a zsidé butorokat. Henczék 1944. oktdber 22-én felpakoltak az itt talalt
szekérre és elmenekiiltek a varosbdl. Kocsijukat a Dunantl felé halad6 katonai alakulat
kocsija utan kototték, velitk mentek az Izsaki ati elagazasig, koriilbeliil 15 km-t. Ezutan
a foghaz kocsija utan kototték a sajatjukat, és azzal mentek Dunafdldvar, Simontornya,
Székesfehérvar, Veszprém utirdnyon at, Németorszagba, Ehrfurtig. Itt lagerbe keriiltek,
1945. 4prilis kozepén az amerikaiak szalltdk meg a tabort, augusztus 7-én indultak vissza,
Csehorszagon keresztiil Budapestre, ahol egy igazoltatas alkalmaval Grizetbe vették.

Hencz Janosnét!® 1945. augusztus 26-4n hallgatta ki a politikai rendérség. Hencz
Janosné el6adta, hogy Kiskérosrdl Edes Jend szazados tamogatta férjét, hogy szervezze
meg a Nyilaskeresztes Partot Kecskeméten. T6le kapott belépési nyilatkozatokat és pro-
pagandaanyagokat is. El6szor nyolc taggal alakult meg a part a varosban. A piacra jart
a férje és ott agitalta az embereket. Henczné nem volt tagja a partnak, nem ért ra, mert
gytmolcskereskedéssel foglalkozott. Azt vallotta, hogy miutan férjét kizartak, belépett a
Farkas altal szervezett MNSZP-be. Leitnerék hazaba Mendényi Janos féhadnagy lakott,
miutan a lakasbdl elvitték a zsidokat, {iresen allt, ekkor igényelték a varoshazan. Hencz
segédrendor volt ebben az id6ben.

1945. szeptember 17-én dr. Garbera Sandor népiigyész hallgatta ki Henczet, aki ismer-
tette vele a renddrségen felvett jegyzékonyvet. Hencz aldirta, hogy ,az abban foglaltak
megfelelnek a valdsdgnak. (...) A renddrség el6tt az igazat vallottam, velem szemben semmiféle
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.” Henczet még ezen a napon elGzetes letartdztatasba
helyezték.

Oktober 9-én a foghdz feliigyelSje vett fel jegyzékonyvet Hencz kérelme targyaban.
Ebben a fogvatartott kifejtette, hogy feleségét, Végh Ilonat 1945. augusztus 24-én vagy
25-én letartoztatta a kecskeméti politikai rendérség. Ekkor lefoglaltak és letétként a rend-
Orségre szallitottdk a lakasukon 1évé Németorszagbdl hazahozott kozos tulajdonukat:
,NGi és férfi ruhanemiik, noi és férfi fehérnemiik, agynemiik, pokrécok, labbelik, talpborik, ponyvdk,
varrégeép, két ladaban élelmiszerek, edények stb.” Ezeket a letétbe vett targyakat kérte, hogy
szallitsak at a foghazba, ahol & el6zetesben van, és itt kezeljék a targyait letétként.

November 13-an ismét jegyz8konyvet vettek fel Hencz rendérségi kihallgatasan. Ekkor
Hencz egészen mas dolgokrol beszélt, mint korabban. A vadlott elmondta, hogy Basti
Agostont 1940 tavaszén ismerte meg. Ekkor Hencz megegyezett Bastival, hogy ,a vezeté-
sem alatt 4ll6 nyilas pdrtba szabad lehetGséget adtam a kommunista érzelmeikrl kozismert egyének-
nek arra, hogy a pdrt keretein beliil szabadon szervezkedhessenek, mint kommunistik. Az 1940. év
nyardn hetenként t6bbszor megbeszélést folytattam Hegediis Jozsef tirral is, ki Bdsti Agoston tirral
egyetemben szorgalmasan kiildozgették be a vezetésem alatt 4llo pdrtba a kommunista érzelmeikrdl
kozismert embereket.” Henz vallomasa szerint a , szervezkedést a hatdsdgok el6tt a pdrt kereteivel
maga fedezte”. A kecskeméti rendérkapitanysag felfigyelt erre, ezért tobbszor berendelték
Henczet Keresztes Andor renddrfétanacsos elé, aki kijelentette, hogy a nyomozati anya-
gok szerint a partnak kommunista tagjai is vannak, ha errél bizonyitéka lesz feloszlatja és
betiltja a partot. 1941-re nyilvanvalo lett a tagsag el6tt is, hogy a partban kommunistak is

18 Henz Janos felesége Végh Ilona 1904-ben sziiletett, gyiimolcskereskedd, vagyontalan, a Tolnai u.
1. szam alatt laktak.
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vannak, ezért felel¢sségre vontak Henczet, ekkor dr. Prém Jozsef, , mint biidos kommunistit
lelovéssel fenyegetett.” 1941. aprilis elején Hencz-cel egyiitt kivalt a tagok kétharmad része a
partbdl, mivel 6k nem voltak nyilasok. A part megmaradt tagjai biiszkén hirdették, hogy
,sikeriilt a partot a Hencz-féle kommunista banddtdl megtisztitani”.

A Kecskeméti Népbirdsag 1945. december 28-an targyalta Hencz Janos tigyét. A népbi-
rak kozott tobb olyan személy is volt, akiket korabban felsorolt, hogy annak idején tagjai
voltak a nyilas partnak. A targyalason Hencz kifejtette, hogy nem érzi magat béindsnek.
Hencz elmondasa szerint nem volt alapit6 tagja a partnak, bar belépett 1939 kdzepén.
1941 oktoberében kizartak, de mar korabban, 1941 aprilisaban kilépett a partbdl , Bdsti
Agostonnal a kommunista pdrt jelenlegi titkdrdval egyiitt, aki szintén tagja volt abban az idében a
nyilaskeresztes pdrtnak, magunk koré gyiijtottiik a kommunista érzelmii baloldali egyéneket és azok
miikodését fedeztiik a partban”. Hencz kifejtette, hogy nem érti miért vontak 6t felel6sségre,
hiszen & csak fedezni akarta a hatésagok el6tt a kommunistakat. Akiket annak idején
beszervezett a partba, mind baloldaliak és jelenleg is tagjai az MKP-nak.

A népbirésagi itélet szerint Hencz biinds az 1440/1945. M. E. rendelet 12. §'° alapjan
népellenes btlintettben, ezért fébiintetésként négy év bortonre itélték, mellékbiintetésként
politikai jogainak gyakorlasat 10 évre felfiiggesztették. Az itélet indokldsa szerint a rend-
Orségen tett vallomasait vették alapul. Eszerint Hencz nem tudta bizonyitani, hogy balol-
dali lett volna, és csak latszatbdl 1épett be a Nyilaskeresztes Partba és ott kommunistakat
szervezett volna be. A vadlott nem indokolta, hogy miért vallott masként a targyalason,
mint a nyomozas soran. Tényként allapitotta meg a népbirdsag, hogy ,fasiszta pdirtban
tisztséget vdllalt és abban tevékeny miikddést is fejtett ki.” A vezetdbird a bizonyitasi eljarast
befejezettnek nyilvanitotta. Az {igyész fellebbezett az itélet ellen, ezért feljebb terjesztették
az iigyet a NOT-ra.

Ezt kovetéen Hencz tobb levelet irt a NOT-hoz, amelyekben artatlansagat igyekezett
bizonygatni, és kozben kifejtette, hogy azok, akik korabban nyilasok voltak, most az gj
berendezkedés meghatarozé szerepldi lettek.

1946. januar 2-an Hencz levelet irt a NOT-nak, ebben fellebbezett a december 28-i itélet
ellen. Leirta, hogy a targyalason nem hallgattak meg tantkat. Az itélethirdetést kovetSen
nyolc napon beliil fellebbezhetett volna, de nem kapott jegyz6konyvet a targyalasrol.
Leirta, hogy valdjaban egyetlen tagot sem szervezett be a partba, az a szervezék dolga volt,
de a renddrségen ezt be kellett vallania. Valdjaban a part vezet&je volt 1941. aprilis 5-ig,
ezt kdvetben kizartak és megfosztottak vezetdi tisztségétdl. Utana dr. Prém Istvan tigyvéd
vezette a Nyilaskeresztes Partot a legutobbi id6kig. Hencz leveléhez csatolta a partbdl valo
kizéarasi okmanyat is. Hencz leirta, hogy 1945. november 10-én Doézler rendértanacsosnak
el6adta, hogy amit augusztus 29-én vettek fel jegyzékonyvet a rendérségen, az nem felel
meg a valdsagnak. Dozler, a politikai nyomozoéosztaly vezetdje , utasitotta Balogh Lérdnt és
tarsa politikai nyomozo kozegeket, hogy a valodi ténydlldsnak megfeleldleg vegyék fel a jegyzdkony-
vet és azt a megadott adataim alapjin nyomozzik le.” Hencz leveléhez csatolta ezt a jegyz6-
konyvet is, amit a , kecskeméti népbirésdg teljesen figyelmen kiviil hagyott” a targyalas soran.
Hencz Janos kérte, hogy az 1945. augusztus 29-én alairt jegyzékonyvet és a szeptember
kozepén az tigyész altal felvett jegyz&konyveket tekintsék semmisnek , mert azokat a tobbi
cella tarsaim ldttdra és azok jajj kidltdsdnak hallatdra irtam ald azzal a tudattal, hogy azok sorsdt igy
elkeriilhetem”. Hencz kérte a NOT-ot, hogy a tanuit hallgassak meg, és a november 13-an

19 Az 1945. évi VIL torvénycikk 12. §-a szerint , népellenes biintettben biinds az is: (2) aki anélkiil, hogy
evégbdl vele szemben kizvetleniil vagy kozvetve kényszer alkalmaztatott volna, a németek dltal Magyarorszdgon
szervezett Volksbundba tagként belépett, vagy fasiszta, illetéleg demokrdciaellenes pdrtban, szervezetben vagy
alakulatban tisztséget vdllalt, avagy tagként tevékeny miikodést fejtett ki”.
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felvett jegyzOkonyv alapjan indult nyomozati anyagokat is kérjék be. Hencz tanukat is
felsorolt az elérhetéségiikkel egyiitt, akik az igazat bizonyitani tudjak, 6k jorészt az MKP
vezetdi, és egy résziik népbiro is volt: , Hegediis Liszlo népbird, lakik az MKP székhdzdban, B.
Galla J6zsef népbird, a népbirésignal, Basti Agoston MKP wvirosi fdtitkdr, Balogh Lérant politikai
nyomozd, B. Galla Pdl (Milovics falu I. u.) politikai nyomozd.”

1946. marcius 8-an Hencz Gjabb levelet irt a kecskeméti foghazbdl a NOT-nak. Hencz
kérte a NOT-ot, hogy hatdrozzanak az {igyében. A baloldali embereket 6 1939-40-ben
szervezte be a Nyilaskeresztes Partba. A baloldali munkasok a nyilaspart felé orientaléd-
tak 1940-ben, mert itt szabadon szervezkedhettek. A szervezkedést 6 fedezte a hatdésagok
elétt, ezt igyekezett titokban tartani a vezetés és a hatosagok el6tt is. Hencz kifejtette, hogy
sokan, akik most magas poziciéban vannak, tovabb voltak a nyilaspartban, mint 6, pél-
daként felsorolta Basti Agostont, az MKP fétitkarat, B. Galla Pal népbirdt, B. Galla Jozsef
népbirdt, Haldsz Pal népbirdt, Bodi Janost, a Nemzeti Parasztpart vezet6jét. Hencz szerint
1945. augusztus 29-én a renddrségen a nyomozok akarata szerint tortént a jegyzékonyv
felvétele. Leirta, hogy a kihallgatasa miként zajlott: , Ligye ez igy tértént, ellent mondani nem
lehetett, ismételni kellett, hogy 1igy tortént. Aki a renddérségen nem a nyomozé urak kivinsiga
szerint vallott, ott miikodésbe jott az »igazsigot oszté gumibot.« Halott édesanyja emlékét ,a
vaddllati bérbe biijt nyomozd tébb mint két dran dt a leggyaldzatosabb médon gyaldzta hald porai-
ba.” Sz6 szerint emlékszik szavaira, amit le is irt: , Bazd meg azt a biidds rothadt picsdjii barcds
kurva anyddat. Emlékszel-e te disznd, mikor sdnkdrosra basztdk azt a rothadt picsdju biid0s kurva
anyddat a katondk. Emlékszel-e, hogy a legnagyobb kurva volt Kecskeméten, az a te rohadt picsdjii
bdrcds kurva anydd!” Hencz leirta azt is, hogy ez a tragéar szidalmazas nagyon fajt neki és
mindenbe bele kellett egyeznie. Erre az erészakkal kicsikart jegyz8konyvre épitették fel
késébb a népbirdsagi itéletet. Hencz azzal is érvelt, hogy ha ez az augusztusban felvett
jegyzbékonyv igaz lett volna, akkor miért vettek volna fel egy 11j jegyz6konyvet november-
ben is. Kifejtette, hogy nem érti, miért nem vették figyelembe a targyalason az 4j jegyz6-
konyvet.

Hencz levelében leirta azt is, hogy ,a demokrdcidnak szerintem jellemes és becsiiletes embe-
rekre van sziiksége. (...) Végteleniil csoddlkozom azon, hogy itt Kecskeméten az dllamrenddrség
tagjai kozé beszivdroghattak olyan egyének is, akik a rdjuk bizott és a renddrségi raktdrba elhelyezett
értekeket eltulajdonitsik.” Hencz leirta, hogy a felesége nem volt nyilas, s6t zsiddbaratsaga
kozismert volt. A legnehezebb id6kben is tobb zsid6 csaladot latott el élelemmel, mégis
internaltak és elvették mindenét.

Hencz észrevételi kérelmet irt a NOT-hoz 1946. marcius 12-én. Ebben kifogasolta,
hogy B. Galla Jézsef népbird négy éven keresztiil a Nyilaskeresztes Part tagja volt, majd
mint népbird a legszigorubb biintetést kérte ellene. Hencz leirta, hogy 1944 tavaszan a
kecskeméti Nyilaskeresztes Part segitette a Gestap6t a zsiddk elhurcolasaban, ekkor Galla
mint vezetd részt vett a nyilaspartban, igy feltételezhetd, hogy részt vett a deportalanddk
listajanak Osszedllitasaban is. , A kecskeméti népiigyészségen a nyilas Galla Jézsef népbiré Ur
és tdrsai ellen tett feljelentésemet, a lefolytatott nyomozds mdr igazolta. Tekintettel arra, hogy az
dltalam feljelentett nyilas népbird uraknak 4 éves nyilas tagsdgat, és nyilas tevékenységét iparkodott
a kecskeméti Népiigyészség homdlyba burkolni. Erre vald tekintettel, a kecskeméti Népiigyészség,
minden tdrgyalds megtartdsa nélkiil, az iratokat az Orszdgos Népfbiigyészséghez terjesztette fel.
A demokricidban szerzett érdemeik elismerése végett kérte a tovibbi eljards megsziintetését. (...)
A népbirésdg tébb nyilas népbirdval rendelkezett”, amit a nyomozas is igazolt. A nyilaspartban
valo tevékenységiik igazolasara tiz tantit nevezett meg Hencz cimmel egyiitt.

Hencz ajabb levelet irt a NOT-nak 1946. aprilis 9-én, melyben fellebbezni kivant a
Kecskeméti Népbirdsag végzése ellen és feliilvizsgalatot kért {igyében. Ebben a levelében
leirta, hogy 1945. december kozepén kérelemmel fordult a Népligyészséghez, hogy a
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kecskeméti renddrségen fogva tartott felesége és a gyermeke ruhait és egyéb ingdsagait a
renddrség raktarabol szallitsak at az tigyészségre. A téli idére kérte a ruhakat a csaladja és
a maga szamara. A bortonben a lerongyolodott ruhait szerette volna lecserélni.

Ezt a kérését a politikai renddrség elutasitotta?’ ,azon indokldssal, hogy 6k télem nem
vettek el semmit, s igy nincs mit visszaadni”. Tantkkal tudja igazolni, hogy az 6sszes ruha-
jukat bevitték a renddrség raktaraba, ahonnét azok eltiintek. Kimutatast is mellékelt az
ingosagokrdl, amiket lefoglaltak nala. Hencz véleménye szerint Szabd Jézsef nyomozo
blinsegéd az tigyben mert ,az értékeinket eltulajdoniték munkdjat sajit akaratira-e, vagy a
felettese dr. Ddnos Endre, politikai osztily vezetd-helyettesének utasitdsdra-e, akarja-e ezen értékek
hollétét homdlyba burkolni.” Hencz leirta: ,Tény az, hogy feleségem és fiam Orizetbe vételével
egyidejiileg a Németorszdgbdl visszahozott dsszes értékeinket, a kecskeméti politikai rendbrség a
renddrségi raktdrba szdllitatta be.” Hencz szerint az értékek eltlinéséért felelGs a politikai
osztaly helyettes vezetGje, a raktarosok és a beszallitast végz6 nyomozdk, mert az értékeik
nagy része eltlint, elloptak. Hencz leirta: A ,demokratikus dllamrenddrség kecskeméti politikai
osztdlya tudatdban van mindazon értékeknek melyet téliink elvettek, és ez késztette dr. Dinos urat
arra, hogy id6s Hencz Jinosnét interndltassa, igy adddott mod és lehetéség arra, hogy a Hencz
csaldd értékeit eltulajdonitsik. Hogyan lehetséges az, hogy a Henczék tulajdondt képezd értékeket a
renddrségen »csdki szalmdjaként« kezelték. (...) Dr. Ddnos Endre tir ki 1igy ldtszik a Demokrdcidt
1ugy értelmezi, hogy egyesektél mindent el kell venni és hogy a kifosztottak ne kereshessék a téliik
jogtalanul elvett értékeket, hit egyszeriien dr. Ddnos iir hatalmi joga lehetéséget [ad — R. R.] arra,
hogy a kifosztott feleket interndlja. Dr. Ddnos tir azt hiszi, ha 6 a feleségemet iitékdartyaként kezében
interndlva tartja, akkor taldn nem merem az értékeinket rajtuk kovetelni. (...) Emiatt adédott eld,
hogy ilyen és hasonlé esetek folytdn a demokratikus nemzetgyiilés el6tt is rdamutattak arra, hogy a
kecskeméti renddrségen tobb szdzezer arany pengdnek megfeleld értékek tiintek el.”

Hencz feltette azt a kérdést is, hogy az 1945. november 13-an felvett jegyz&konyvben
megnevezettek ellen miért nem indult meg a blnvadi eljaras. ,Ddnos iir nem mert veliik
szemben fellépni? Ezek kozott a nevek kozott nem is egy négy éves nyilas miiltra tekint vissza. Ugy
latszik ezek az urak lehettek a multban jé nyilas szervezok, 1940 6szétdl az 1944. évi felszabaduld-
sig, akkor pedig forditottak egyet a kdponyegen és egyszerre jo demokratdkkd vdltak. Taldn a nyilas
érdemeik elismerése fejében egyesek népbirdi tagsigot, misok pedig pdrtbéli fotisztség viseléssel
bizattak meg a demokrdcidban. Miért hunytak szemet efelett a nyomozdk?” Henz levelében azt is
felvetette, hogy az {igyét a népbirdsag nem targyalta 1946. januar 11-én. Nem érti, hogyan
hozhatott hatarozatot a népbirosag ,az érdekelt felek meghallgatisa nélkiil.” A végzést kéri
nyilvanitsak semmisnek és tartsanak rendes targyalast. Hencz azt is kifogasolta, hogy a
népbirdsagi targyaldsan az egyik népbird B. Galla Jozsef volt, , aki 1940 dszétdl végig nyilas
tag volt és § szervezte be a vasgydri munkdsokat.”

Hencz 1946. november 12-én ismét irt a NOT-nak a szegedi foghazbdl, ide helyezték at
ez év oktdber 28-an. Ugyében semmisséget kért megallapitani az 1945. december 28-i itélet
kapcsan. A NOT 1947. szeptember 12-én targyalta Hencz tigyét. A NOT a Btk. 91. §-anak
alkalmazasaval két évre csokkentette Hencz bortonbiintetését, amelybdl 1 év 11 honap és 9
napot kitoltdtinek vett a NOT, mert azota elézetesben volt. Enyhitd koriilményként vették

20 1946. januar 4-én dr. Danos Endre szdzados, a politikai osztaly vezetSje irt a Kecskeméti
Népbirésagnak. Ebben Danos kifejtette, hogy Hencz Janos kérését, hogy hozzak at az ingdsagait a
rendérség raktarabol a foghaz raktaraba, , nem dll médomban teljesiteni, tekintve, hogy a nevezett érizetbe
vétele alkalmdval a renddrség semminemii ingdsdgot le nem foglalt és Hencz Jdnos drizetessel egyiitt be nem
szdllitott. Felesége drizetbe vételének alkalmdval, aki ellen kozigazgatdsi titon interndlds lett folyamatba helyezve
olyan ingdsdgok Grizetbe vétele tortént, amelyeknek tulajdonjogi vonatkozdsa tisztdzatlan (nagy része magyar
és német kincstdri eredetii) a tobbinél a jogszerii szerzési méd meg nem dllapithatd. Miutdin Hencz Jdnosnak és
feleségének az iigye kettds jellegil, igy az ingdsdgok dtaddsa irdnti kérelem elutasittatott.”
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figyelembe, hogy 1941-ben kilépett a partbdl. Tébb NOT-itélet esetében is megfigyelhetjiik,
hogy tgy hataroztak meg az itélet mértékét, hogy a mar letoltott biintetést vették alapul,
és felfelé kerekitve ahhoz igazitottak a fogvatartas mértékét.

1947. szeptember 16-an bocsatottak szabadlabra Hencz Janost Szegeden. Innét
Veszprémbe tavozott, a Rdzsa u. 3. ald.?!

2. A volt polgarmester fia, Liszka Gyorgy tigye

Dr. Liszka Béla*’csaladja Nyugatra menekiilt Kecskemét kiiiritését kovetden, fia, Liszka
Gyorgy?3azonban 1945-ben visszatért Kecskemétre, a politikai rendérség hamarosan letar-
téztatta, majd még ebben az évben népbirdsag elé allitottak a fiat, aki még nem toltdtte
be ekkor a 18. életévét. A kdvetkez6 évben hazatért felesége is, akit szintén népbirosag elé
allitottak.

Liszka Gyorgy 1945. augusztus 12-én tért vissza Kecskemétre, és onként jelentkezett a
renddrség politikai osztalyan, ahol 1945. augusztus 15-én hallgattak ki. Liszka a rend6rsé-
gi vallomasaban mind az édesapjara, mind magara nézve terheld vallomast tett, minden
bizonnyal a renddrség jol ismert vallatasi mdédszerei miatt. Liszka elmondta, hogy ,,otthon a
csalddban erds jobboldali nevelést kaptam. Apdam németbardt és er6sen antiszemita volt. (...) Apdm
dllandéan a zsiddk orszdgrombold, és kdros tevékenységérdl probilt meggydzni. (...) Eszrevettem
apdm igazsdgtalansigait.” A jegyzOkényvben foglaltak szerint apja és Zoldy Marton?*
csenddr szdzados megbeszélték, , hogy abbdl tudja meg Kecskemét népe, hogy itt a zsiddknak az
utolsé perc, hogy viszik a zsidokat innen, ha lediil a zsidé templom kupoldja. Ezt a merényletet 6rdo-
gi médon tervezték ki. Mégpedig 1igy, hogy a téglagydrban senyvedd szerencsétlen zsiddkat hozza be
a vdrosba és veliik sajat magukkal iitettik le a zsid6 templom kupoldjdat. Azt akartdk, hogy ez legyen
az utolsé emlékiik Kecskemétrdl. (...) Apdm hozzdjarult Zoldy e kegyetlen tervéhez és renddrkor-
dont vezényelt ki a munka sima lebonyolitdsa érdekében. A merénylet nem sikeriilt. Csupdn azért,
mert a kupola nagyon meg volt erdsitve vas traverzekkel. Csikdny nem fogta.” Liszka Gyorgy
vallomasa szerint maga is gyakran lezsidozta zsid6 vallast didktarsait. , Kegyetlen és durva
vicceket csindltunk veliik, tobbi hasonld felfogdsii tdrsammal egyetemben. Mondottam nekik, hogy
piszkos, biidos zsiddk, miattatok van a habori. Tobb esetben zsidd didktdrsamat, csupdn azért, mert
zsid6 volt, meg is vertiik.”

21 BKMOL XXV. 18. A Kecskeméti Népbirdsag iratai 436/1945. Hencz Janos {igye.

22 Dr. Liszka Béla Kecskemét korabbi polgarmestere volt. 1895-ben sziiletett Kecskeméten, apja
a férealiskola tanara volt. Liszka Kecskeméten tanult, jogi végzettséget szerzett, majd részt vett az
els6 vilaghabortuban. 1919-ben Szegeden belépett a Nemzeti Hadseregbe. 1921-t61 Kecskemét varos
aljegyzGje, majd tanacsnoka volt. 1938-ban lett a varos polgarmestere. 1944-ben egytittmiikodott a
Gestapdval, mar oktober 20-an eskiit tett a Szdlasi-kormanyra. A habort végén Nyugatra tavozott,
Miinchenben halt meg 1978-ban. Péterné 168. o.

23 Liszka Gyorgy 1927. december 4-én sziiletett, ebben az iddszakban gimnéziumi tanulé. Edesanyja
Szab6 Maria, a Maria korut 15. szam alatt lakott.

24 Dr. Zoldy Marton csendér szazados részt vett az 1942-es Gjvidéki razzidban. Az 1943-as fele-
18sségre vonas eldl tarsaival Németorszagba menekiilt, a német megszallast kdvetSen tért vissza
Magyarorszagra a németekkel. A habort utan kiadtak Jugoszlavianak, ahol a népbirésag haldlra itélte
és kivégezte.
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Liszka Gyorgy a tovabbiakban a menekiilésérdl beszélt a kihallgatasi jegyz6konyv
szerint. ,1944. oktdber 9-én menekiiltem édesanydmmal és dr. Horvith Odon® csaldjd-
val Székesfehérvirra”, édesapja még Kecskeméten maradt, csak késébb ment utanuk.
,Innen Balatonlellére, majd Keszthelyre mentiink. December 4-én tovibb mentiink Vasvirra.”
Liszka Gyorgy az édesanyjaval vonattal indult Grazba, ott akartak letelepedni, de csak
Bécsujhelyig jutottak és ott maradtak 1945. janudr 6-ig. ,1945. jan. 6-dn a németek minden
férfit 16 évtdl felfelé befogtak hadimunkdra.” Liszka Gyorgyot is elszakitottak édesanyjatol.
Vonattal Josefstadtba vitték, ott egy kaszarnyaban elszallasoltak, és innét vitték Oket
naponta dolgozni.

Liszka Gyorgy népbirosagi targyalasa 1945. szeptember 15-én volt. A népiigyész szerint
a vadlott a 81/1945. M. E. rendelet 13. § 4. pontjaba iitkoz8 haborts blincselekményt?®
kovetett el, mert mint magyar allampolgar belépett az SS kotelékébe, és ott egy ideig
szolgalatot teljesitett. A targyaldson Liszka a menekiilésére vonatkozdan és az SS-ben
jatszott szerepérdl itt is hasonldéan nyilatkozott, mint a rendérségen. Egyes részeket rész-
letesebben bemutatott. Kifejtette, hogy kényszer hatasara lépett be az SS-be, mert aki nem
lépett be, azt félholtra verték. Februar 3-an egy magyar tiszt igyekezett meggy6zni Oket,
hogy 1épjenek be az SS-be. Akik Josefstadtban nem akartak belépni az SS-be, és ezt nyil-
tan kimondtak, azt a németek elvitték és alaposan elverték. ,Mikor ldttuk, hogy azok a fiiik
verve és OsszetOrten térnek vissza, valamennyien megijedtiink és jelentkeztiink belépésre.” Liszkat
a gazdasagi hivatalba osztottak be, emellett tolmacs is volt, mert jol beszélt németiil.
A foglyokkal eréditési munkakat végeztettek. Liszka Gyorgy egy cseh munkaszolgala-
tossal tervezte a szokést, aki civil ruhat adott volna neki, de nem volt ott a megbeszélt
helyen. fgy Liszka 1945. marcius 15-én egyediil sz6kott meg, és sebesiilt német katonanak
adta ki magat, mert jol beszélt németiil. Mikor az SS igazoltatta, nem voltak papirjai, ,, itt
elfogtak az SS katondk s mivel nem tudtam magam igazolni, bevittek egy Orszobdra. Elkezdtek
vallatni, meguertek, s két fogam kiverték. Addig vallattak, mig rdjottek, hogy Josefstadtbél vagyok
szokevény s visszavittek.” Ezek utan Liszkat egy biintet6szazadba osztottak be. Késébb a
magyar 44-es tabori tiizérek egyik tisztje megengedte, hogy veliik menjen, igy sikeriilt
megszoknie az SS-bdl. Aprilis 28-an keriilt Ramsitzba, itt hallotta, hogy a mai Also-
Ausztridban talalhaté Krumauban kecskemétiek vannak, ezért majus 3-an atment oda és
ott talalkozott Kecskemét varos volt tlizoltésagaval, akik ide menekiiltek a felszereléssel
egyiitt. Itt talalkozott Papp Istvan tiizoltéparancsnokkal és Kovacs Gergellyel, a helyette-
sével is. Megbeszélték, hogy egyiitt hazajonnek Kecskemétre. Itt Liszka az oda kitelepitett
Weiss Manfréd gyar kiilonitményénél helyezkedett el mint gyari munkas. Itt dolgozott
1945. augusztus 3-ig, ekkor indult haza Kecskemétre a tlizoltokkal. Liszka elmondta azt
is, hogy sziileitdl teljesen elszakitva, egyediil volt, és kényszer hatasara 1épett be az SS-be,
mert aki nem lépett be, azt félholtra verték. Tobbszor is megszokott, tehat nem akart SS-
katona lenni.

Papp Istvan tlizoltoparancsnokot tantként hallgattak ki, aki elmondta, hogy Krumauban
talalkoztak Liszka Gyorggyel. ,Szedett-vedett, rongyos ruhdban volt, kiéhezve, gondozatlan

25 Dr. Horvath Odén 1901. november 26-an sziiletett Lajosmizsén. Az elsé vilaghabortban tartalékos
féhadnagyként harcolt, majd jogi végzettséget szerzett. 1925-t6l a Kecskeméti Kozlony politikai napilap
tulajdonosa és fGszerkesztdje lett. A német megszallast kovetSen, 1944. 4prilis 26-an Kecskemét f8is-
panjava nevezték ki. A habort utan visszatért Kecskemétre, a népbirdsag elé allitottak, de a perirata
elveszett. A NOT egy év bortonre itélte, 1945. augusztusatdl eldzetes letartoztatasban volt 1946. szep-
tember 16-ig, igy azt letoltdtinek vették. 1956 decemberében hunyt el Kecskeméten. Péterné 126. o.

26 Az 1945. évi VIL torvénycikk 13. § 4. pontja alapjan vadoltak, mely kimondja, hogy , hdboriis biinds
az is: aki magyar dllampolgdr 1étére a német hadsereg, vagy biztonsdgi szolgdlat (SS, Gestapo stb.) kitelékébe
lépett”.
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kiilseje volt.” Azt mondta nekik, hogy kénytelen volt belépni az SS-be. Egyiitt jottek haza.
A gyar konyhajan dolgozott. Ugyanezt mondta Kovacs Gergely és Gobor Istvan tlizoltok
is. Papp Istvan és Kovacs Gergely is a renddrség fogdajaban volt ekkor, tehat 6ket is letar-
toztattak, mert ide kézbesitették nekik az idézést.

Ozv. Szabé Laszlénét, a vadlott anyai nagyanyijat, aki a torvényes képviseldje volt, szin-
tén kihallgattak az tigyben. Elmondta, hogy unokaja rendes, vallasos gyermek, az iskola-
ban elsd tanul6 volt. Tanulmanyait szeretné folytatni, ezért jott haza. Az itéletnek megvan
a tanacskozasi jegyzokonyve is. Ebbdl kideriil, hogy a népbirak egyik része (Csipé Sandor
FKGP, Szab¢ Istvan PDP, Racz Gergely SZDP) 6 hénap bortonre, mig masik része (Galla
Jézsef NPP, Tompos Sandor MKP, Gondy Zoltan Szabad Szakszervezetek) egy év bortonre
akarta itélni Liszkat. Mivel szavazategyenl6ség volt, ezért a vezetd biré dontott. Dr. Révész
Zoltan vezet6 biré szerint figyelemmel kell lenni a vadlott fiatal korara, biintetlen elGéleté-
re és arra, hogy kényszer hatasara 1épett be az SS-be, , mint fiatal 17 éves »gyerek« a sziileitdl
elszakitva, idegenben, minden pénz és élelem nélkiil dllt kidobva a »nagyvildgba« betevd falatja
nem volt, mindezeket egybevetve, 11y ldtja, hogy az 1440/1945. M. E. rendelet 2. §.-a utolso el6tti
bekezdése alkalmazdsdinak van helye és szerinte a hat honapi borton dall a vddlott alanyi biindssége
fokdval és a cselekménye targyi siilydval ardnyban”. Igy Liszka Gyorgy hat honapot kapott,
mellékbiintetésként o6t évre felfiiggesztették politikai jogainak gyakorlasat. A népiigyész
sulyosbitasért fellebbezett. A NOT 1946. majus 13-an targyalta az tigyet és helybenhagyta
a Kecskeméti Népbirosag itéletét. Az indoklas szerint a vadlott még csak 16 éves volt, ami-
kor bekényszeritették az SS-be. A gyermek kiszolgaltatott és magara hagyott volt.

Liszka Gyorgy, mivel 1945. augusztus 17-t6l el6zetes letartéztatasban volt, ekkorra mar
béven letoltdtte a hat honapot, ekkor mar kozel kilenc honapja volt borténben. Kordbban
1946. marcius 19-én a vadlott nagybatyja, Szabd Laszl6 szabadlabra helyezés iranti kérel-
met adott be a NOT-hoz. A kérelmet azzal indokolta, hogy Liszka Gyorgy biintetését
kitoltotte 1946. februar 17-én és mégsem engedték el. A NOT végzést hozott 1946. aprilis
15-én, amely azonnal szabadlabra helyezte Liszka Gyorgyot, és az el6zetes letartoztatasat
megsziintette. Ennek eredményeként 1946. aprilis 19-én Liszka Gyorgyot a szegedi borton-
bdl atkisérték a Kecskeméti Népiigyészséghez. A peranyagban talalhatok még kézbesitési
bizonyitvanyok, amelyek szerint Liszka Gyorgy még egy honappal késébb, 1946. méjus
20-an is a kalocsai internalétaborban volt, s6t 1946. julius 27-én is ide, a kalocsai internalé-
taborba kézbesitettek neki levelet a Kecskeméti Népbir6sagtol.?” Tehét a kecskeméti rend-
Orség nem igazan vette komolyan azt, hogy a NOT milyen itéletet vagy végzést hozott, 6k
ezt jelen esetben nem tartottdk be, és tovabbra is internalétaborban tartottak fogva Liszka
Gyorgyot.28

27 Ez nem egyedi eset volt, hanem altalanos gyakorlat. Gyarmati Gyo6rgy tanulmanyaban megalla-
pitotta, hogy a politikai renddrség feladata volt ,,a kommunistiknak nem tetsz6 — felmentd vagy »csak«
kevéssé elmarasztald — birdsdgi hatdrozat esetén kozigazgatdsi titon intézkedni az érintett fogva tartdsdrdl”.
Gyarmati (2002) 6. o. Kiszely Gabor is megjegyezte, hogy a ,népbirdsigi gyakorlatban megmutatkozo
elégtelenségek felszdmoldsa a politikai renddrségre vdr. Tekintve a mind gyakoribbd vdlé enyhe itéleteket »a bel-
iigyminiszter utasitdsdra bevezettiik azt a gyakorlatot, hogy a vddemelés mell6zése, vagy felmentd itélet esetén a
gyantisitottat visszakértiik és egyes esetekben interndltuk, illetdleg interndldsukra a fékapitdnysdgnak javaslatot
tettiink« — vallja Timdr Istvdn.” 1dézi Kiszely 28. o.

28 BKMOL XXV. 18. A Kecskeméti Népbirsag iratai 384/1945. Liszka Gyorgy iigye.
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3. Dr. Matolcsy Karoly ligye

Dr. Matolcsy Kérolyt azzal vadoltdk, hogy a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete
(MONE)® kecskeméti szervezetének az elndkeként a szervezetet demokraciaellenesen
mitikodtette. Matolesy Karolynak azonban kivald kapcsolatai voltak, ezzel a letartdztatast
ugyan nem tudta elkeriilni, de végiil a Kecskeméti Népligyészség ejtette a vadat és kérte
az eljaras megsziintetését. Matolcsyt 1945. aprilis 27-én tartdztatta le a politikai renddrség.
Matolcsyt a népligyészségen majus 22-én hallgattak ki, ahol elmondta, hogy ,én magam
végig élveztem a mérsékelt és baloldali gondolkozdsti orvostdrsaim bizalmdt, kik nem egyszer kife-
jezésre juttattdk, hogy azdltal, hogy a MONE elndkségét én vdllaltam el, sikeriilt megakaddlyozni,
hogy a MONE itt is széls6séges irdnyban miikddjék.” Matolcsy kifejtette, hogy egy partnak sem
volt a tagja, soha nem politizalt. A varos kiiiritésekor nem ment el, hanem a Kisnyirben
1év6 tanyajan folytatta a hivatasat. A sziilészeti osztaly betegeit és dolgozoit is ide vitték
ki, igy a korhaz felszerelését is megmentette.’0 Kérte, hogy bocsdssék szabadon mert, egy-
részt artatlan, masrészt nincs a varosban olyan orvos, aki négydgydszati hasi mitéteket
végezhetne. A népbirdsagi targyalason dr. Matolcsy Karoly 1945. junius elsején nem jelent
meg, betegségre hivatkozva, julius 13-an pedig a birésag napolta el a targyalast, mert a
népiigyész bejelentette, hogy ,a jelen iigy dsszes iratai a vadlott pertorlési kérelmének elbirilisa
végett a budapesti népfdiigyészségnek kiildettek meg”. A kérelmet az igazsagligyi miniszternek

29 A Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiiletét 1919 aprilisdban, a Tandcskoztarsasag idején alapitottak
meg titkosan, legalisan 1919. augusztus 17-én. Az egyesiiletet fajvédé céllal hoztak létre annak érde-
kében, hogy az orvosok kozott a vezetd szerep a magyar , fajbeliekhez” keriiljon, és a zsidé orvosokat
kiszoritsak a vezetd posztokrdl, majd az orvosi szakmabdl. A MONE hamarosan Osszeallitotta a
keresztény orvosok névjegyzékét Csilléry Andras vezetésével, aki a forradalom bukésat kovetden a
népegészségiigyi tarca vezetdje lett. A MONE-nak jelentds szerepe volt a numerus clausus (1920. évi
XXV.) torvény megsziiletésében is. A MONE a Turul Diakszovetségen beliil megszervezte a Csaba
Bajtarsi Szovetséget, amely a keresztény orvostanhallgatok szervezete volt. A MONE tagjai kozott
tobb jelentds orvos volt, rektorok, dékanok, egyetemi professzorok, tobbek kozott Ritodk Zsigmond,
Barsony Jénos, Székely Agoston, Verebély Tibor. A MONE-ba belépd orvosokat faji szempontbél
atvilagitottak, majd adataikat listara rogzitették, amit felhasznaltak az Gj orvosi allasok betoltésénél.
Az 1920-as években a tarsadalombiztositas reformjat kdvetden az orvosok egyre nagyobb része allami
tisztvisel® lett, a MONE az allamositott biztositointézeteket igyekezett ellendrzése ala vonni (Csilléry
Andras lett az OTI elnoke, aki 1938-ban az els6 zsidotorvény tervezetét benyujtotta a parlamentben)
és ott a keresztény orvosokat allashoz juttatni, akik ezért szivesen beléptek az egyesiiletbe. A har-
mincas években az OTI-nal alkalmazott orvosok kétharmada a MONE tagjai koziil kertilt ki. A zsid6
orvosok egyre nagyobb ardnya magéanorvos, mig a keresztény orvosok kétharmada alkalmazott orvos
lett. 1936-ban felallitottak az Orszagos Orvosi Kamarat (OOK), amelynek elndke Verebély Tibor lett,
és bevezették a kotelez6 kamarai tagsagot, amely szervezet szintén a zsidé orvosok kiszoritasara
torekedett. 1941-ben a MONE az OOK-tdl kapott iratok alapjan allitotta Gssze a zsidd orvosok listajat,
amit atadtak a Honvédelmi Minisztériumnak, annak érdekében, hogy a listan szerepldé orvosokat
hivjak be munkaszolgalatra. A német megszallast kovetéen az orvosi kamara elndke kérvénnyel for-
dult a beltigyminiszterhez, hogy a munkaszolgalatos orvosokat mihamarabb deportaljak, ennek az
akcionak a becslések szerint 2500 orvos esett aldozatul. Kovacs (1995) és Pelle.

30 Dr. Dobak Istvan tiszti f6orvos 0sszegzd jelentést irt a polgarmesternek 1945. szeptember 20-an.
Ebben kifejtette, hogy az altalanos kiiiritési parancs utan a varosi kézkérhaz és a Thury-féle magan-
szanatorium felszerelésének megmentését tartotta a legfontosabb feladatnak. A kozkérhaz sziilészeti
osztalyat dr. Matolcsy Karoly segitségével Kisnyirbe vitték a Thury-féle szanatérium felszerelésével
egyiitt. Az odamentett felszerelési tirgyak mind megmaradtak. , A kizkdrhdz sziilészeti osztdlya a kisnyi-
ri Matolcsy-villdban folytatta mitkodését, Dr. Matolcsy Kdroly vezetésével és cca. 20-25 volt a beteglétszdm.”
BKMOL V. 1926. Kecskemét th. Varos Kézigazgatasi Bizottsganak Iratai 1944-1945. 267. doboz.
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majus 17-én adta be Matolcsy felesége. A kérelemhez dr. Molnar Erik3! és Vords Janos?
miniszterek nyilatkozatat is csatolta, amelyben elismerték, hogy Matolcsy segitette 6ket a
habora idején, és hogy Matolcsy nem tanusitott demokraciaellenes magatartast. Matolcsy
felesége kérte a pertorlést, mert mar eddig az internalas és a renddri feliigyelet alatt is
sokat szenvedett a férje, pedig semmit sem kovetett el.

Ilyen magas szint(i kapcsolatok ellenére augusztus 15-én a politikai renddrség kihall-
gatta Matolcsyt, aki elmondta, hogy dr. Molnar Erik tigyvéd jé ismerdse volt Kecskeméten,
akit a nyilasok 1944 oktdberében letartdztattak. Ezt Toth Lasz1otol, a kés6bbi polgarmes-
tert6l tudta meg. A varoshaza el6tt hallotta, hogy Bajor csenddr alezredes és dr. Sandor
Jozsef tiszti féligyész Molnar Erikrdl targyalnak. Bajor egyik néi hozzatartozdjat operalta
korabban Matolcsy, amiért 6 halas volt neki, egyébként szerinte liberalis felfogasu volt az
alezredes. Bajor lanya egy zsidd gyaros felesége volt. A beszélgetésbe Matolcsy is bekap-
csolddott és Sandorral egyiitt kérték, hogy Molnar Eriket bocsassak szabadon, mert 6k
jotallnak érte. , A miniszter 1ir nyilatkozatban is elismeri, hogy a kiszabaditdsakor én is kozre
miikddtem” — jegyezte meg Matolcsy.

Vords Janos honvédelmi miniszter tavoli rokona volt Matolcsynak. 1944. oktober 15.
utdn Voros Kecskemétre menekiilt a Gestapo eldl feleségével. Elészor Koncsdg-pusztan
rejt6zkodott. Voros felesége hivta ki ide Matolcsyt, hogy a férje csak benne bizik meg, és
,rdm bizta a sorsdt.” Innen oktdber 20-a koriil Dobak fGorvos segitségével vitték a varosi
kérhazba, ahol alnéven rejtegették Oket. Oktober 25-én Vorost és feleségét a Ferences
baratoknak adta at, a tovdbbiakban 8k bujtattak.3® , A felszabadulds utdn a bardtok adtdk dt a
Honvédelmi miniszter urat és feleségét az orosz parancsnoksignak, Vords miniszter tir a fenti tényt
irdsbeli nyilatkozatban ismerte el.”

Dr. Matolcsy {igyében kihallgattak a varos vezet6 orvosait is a politikai rendérségen.
Dr. Merétey Sandor kérhazigazgatd féorvos, egyetemi magantanar elmondta, hogy a
MONE kecskeméti szervezete 1937-ben vagy 38-ban alakult meg, ekkor a vadlott lett az

31 Molnar Erik Kecskeméten élt a két vilaghaboru kozott, tigyvédként dolgozott a varosban és a
jogakadémian is tanitott. Kecskemét szovjet megszallasat kovetSen hat hétig a varos helyettes polgar-
mestere volt, majd 1944. december 25-t8] az ideiglenes kormany népjoléti minisztere. 1947-t6] tajékoz-
tatasi miniszter, majd kiiliigyminiszter. 1948-49-ben Magyarorszag moszkvai nagykdvete, majd igaz-
sagiligy-miniszter és ismét kiiliigyminiszter. 1953-t6l a Legfels6bb Bir6sag elnoke, majd igazsagiigy-
miniszter. Tagja volt az MKP és az MDP Koézponti Bizottsdganak, 1944-t6l a halalaig orszaggytlési
képviselS. 1949-t6] egyetemi tanar volt az ELTE-n, nagy szerepe volt a marxista torténettudomanyi
kutatas és iras iranyitasaban. 1949-es megalakulasa éta igazgatdja volt az MTA Torténettudomanyi
Intézetének. Forras: http://mek.niif.hu/00300/00355/html/index.html Utolsé letoltés: 2009. januar 13.

32 Vorods Janos (1891-1968) féhadnagyként vett részt az elsé vilaghaboruban. Helytallasaért magas
kitlintetésekben részesiilt, ezért késébb felvételt nyert a Vitézi Rendbe. 1941-ben tabornok, 1944.
marcius 19. utan német nyomasra kinevezték a Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkari Fénokség élére,
majd majus 10-én vezérezredessé léptették elS. Szeptembertdl felismerte, hogy Magyarorszag
létérdeke a habortbdl valé mielébbi kilépés. 1944. oktdber 15-i szerepe madig vitatott, mert ,hatd-
rozatlan utasitdsaival, kétértelmii magatartasaval hozzdjarult a kiugrisi kisérlet kudarcihoz”. A nyilasok
eldl bujkalva Kecskemétre menekiilt. Moszkvaban 1944. november 7-t8l részt vett a fegyversziineti,
majd kormanyalakitasi targyalasokban. Tagja volt annak a kiildottségnek, amely 1945. januar 20-an
Moszkvaban alairta a magyar fegyversziineti egyezményt. 1944. december 22-én honvédelmi minisz-
ternek valasztottak meg, 1945. november 15-ig allt a minisztérium élén, egyben a Honvéd Vezérkar
fénoke volt 1946. marcius 2-ig. 1949. marcius 25-én letartoztattak, koholt vadak alapjan 1950. junius
9-én életfogytig tartd fegyhdazra itélték. 1956. oktober 27-én szabadult, ezutan visszavonultan élt
Balatonfiireden. [téletét 1990. majus 18-an semmissé nyilvanitottdk. http://www.rev.hu/sulinet45/
szerviz/kislex/biograf/voros_j.htm

33 Akecskeméti ferences szerzetesek P. Karolyi Bernat atya vezetésével nemcsak a helyi tild6zotteket,
hanem a budapesti menekiilteket is bujtattak. Fiizi 167. o.
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elndke, aki a felszabadulasig volt a szervezet elnoke. A MONE kecskeméti szervezetének
miikodése nem volt demokraciaellenes, minddssze a kotelezd kozgytiléseket és néhany
kozegészségligyi el6adast szervezett. A zsidokat nem {ildozte a helyi MONE, a szervezet
miikodésének nem volt jelent6sége.

Dr. Cserey-Pechany Albin34 kérhazigazgatd féorvos kijelentette, hogy a MONE utol-
soként megalakult szervezete volt a kecskeméti, ekkor is csak fels6bb nyomasra hoztak
létre. A MONE helyben nem volt zsiddellenes szervezet, alig volt mtikodése. A szervezet
részben Matolcsynak koszonhetéen nem volt demokraciaellenes, ezért a szélsGségesek
tamadtak is.

Dr. Réth Miklds izraelita orvos vallomasaban elmondta, hogy 1942-ig, mig itthon volt,
nem érzékelte a MONE miikodését. Nem érezte e szervezet karos hatdsat, vagy mell6zé-
sét a zsid6 orvosoknak. Ot Matolcsy segitette és timogatta, a ,zsidékkal szemben sem volt
demokriciaellenes”.

Dr. Nagy Gyorgy igazsagligyi orvos szakérto kifejtette, hogy Budapestrdl, a kdzponti
szervezettdl tobbszor siirgették, hogy Kecskeméten is alakitsak meg a helyi MONE-t.
Miel6tt Matolesyt megvalasztottak volna az egyesiilet elndkének, a kecskeméti zsidé orvo-
sokkal kozolte, hogy 6t jelolték erre a tisztségre. Jelolését a zsido orvosok is tamogattak,
mert személyében biztositékot lattak arra, hogy a szervezet miikodésében a szélsGségek
nem jutnak érvényre. A szervezet nem igazan mukodott, a zsido orvosokat nem kiilon-
boztették meg hatranyosan Kecskeméten. A budapesti kollégak rossz néven vették, hogy
Kecskeméten 1919 6ta nem alakult meg a helyi MONE.

Toth Laszlo polgarmester vallomasaban elmondta, hogy nem ismerte a helyi MONE
miikodését. Nem tud réla, hogy a zsidé orvosokat barmiben is korlatoztak volna
Kecskeméten. Nem tud Matolcsy demokraciaellenes tevékenységérdl sem.

Matolcsyt az igazoldbizottsag igazolta, és a Kecskeméti Orvosok Szabad Szakszervezete
is kérte szabadlabra helyezését. A varos meghatarozé személyei is kérték Matolcsy szaba-
don bocsétasat. Dr. Gereben Janos népiigyész® aldirta a kozjegyzd elStt, hogy Matolcsy
artatlan, mellette Rigé Ferenc, Reiszmann Gyula és Reiszmann Andor is. Blau Laszlé
deportalt is alairta, aki arrdl is nyilatkozott, hogy zsid6 orvosokkal (dr. Balazs, dr.
Moskovits, dr. Hirsch) j6 baratsagban volt Matolcsy.

A Kecskeméti Népiigyészség 1945. oktdber 11-én ejtette a vadat és kérte az eljaras
megsziintetését. Az indoklasban leirtak, hogy Matolcsy a MONE elndkeként segitette a
zsido6 orvosokat. Dr. Roth Miklos zsid6 segédorvost is alkalmazta, segitette és tamogatta.
Segitette a szegény betegeket is, a harcok alatt is ellatta hivatasat és védelmezte a betegeit.
A sajat élelmiszerébdl etette a betegeket, és csalddja hazatéréséig nem fogadott el honora-
riumot.3¢ Matolcsy Karoly azon kevesek kizé tartozott, akinek a vadjat ejtette a helyi nép-
tigyészség. Ezt els6sorban annak koszonhette, hogy helyi és orszagos szinten is jelentds

34 Dr. Cserey-Pechany Albin Pozsonyban sziiletett 1892-ben, 1914-ben szerzett orvosi diplomat
Budapesten. Az els6 vilaghabortiban tobb korhazban dolgozott, majd Budapesten. 1922-ben keriilt
a kecskeméti korhazhoz, amelynek 1923-40-ig igazgat6 féorvosa volt. Tudomanyos irasai kiilonféle
szaklapokban jelentek meg. Péterné 59. o.

35 Dr. Gereben Janost 1945. aprilis 29-én nevezték ki népiigyésszé. 1907. december 28-an sziiletett
Lajosmizsén. 1925-ben érettségizett Kecskeméten, ezt koveten a Kecskeméti Jogakadémidra jart,
majd 1929-ben a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen jogi és allamtudomanyi doktoratust
szerzett. 1934-ben tette le az egyesitett {igyvédi és birdi vizsgat. 1937-ben hazassagot kotott Kozma
Martaval. Amig ki nem zartdk az {igyvédi kamarabol, tigyvédként dolgozott. 1940. szeptember
elseje utan kisebb-nagyobb megszakitasokkal munkaszolgalatot teljesitett. 1944. december 7-én a
Németorszagba iranyitott szazadatol megszokott és bedllt a Voros Hadsereghez.

36 BKMOL XXV. 18. A Kecskeméti Népbirosag iratai 144/1945. Dr. Matolcsy Kéroly iigye.
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kapcsolatokkal rendelkezett, elismert orvos volt a varosban, mert artatlansaga miatt éppen
ugy elitélhették volna 6t is, mint sok mas vadlottat.

4. Varga Gergely tigye

A Magyar Allamrenddrség Kecskeméti Fékapitanysaga Politikai Rendvédelmi
Osztalyanak a tevékenységére vonatkozdan tobb iigy is sok informaciét tartalmaz, ebbdl
a szempontbdl az egyik legérdekesebb iigy Varga Gergelyé, aki 6nmagara nézve egészen
dobbenetes és irracionalis vallomast tesz. Varga késébb levelet irt a NOT elndkének, amely-
ben pontosan rogzitette, hogy mi is tortént vele a rendérségen és hogyan hallgattak ki.

Varga Gergelyt?” Klein Igndc jelentette fel a politikai rendérségen. Kleint allitasa szerint
1944-ben Varga feljelentése alapjan vitte el a lakasabdl a Gestapo. Klein azt is allitotta, hogy
miutdn engem elvittek Varga felkereste a feleségemet, akitél 200 pengdt zsarolt ki. A pénzt azzal az
indokkal kérte, hogy engem iitnek, vernek és ezt 6, mint Gestapo megbizott el tudja intézni.”

A politikai rendérségen Moskovits Miklés 1945. majus 11-én hallgatta ki Vargat.
A jegyzékonyvben a kovetkezo kijelentések szerepelnek: , A Gestapo bestigéjaként miikod-
tem. (...) Bdr én zsidokrdl semmi rosszat nem tudtam, mégis rogton azt a feleletet adtam, hogyne
tudnék. Vannak tobben is, akik kijelentették, hogy amikor a németek kimennek, minden magyar
ember hdtdba beleégetik a horogkeresztet. (...) El6szor Klein Igndc Mdria krt. 7. nevét mondtam be,
a bestigdsért rogton megkaptam a 200 P-t a Gestapotdl. (...) Késébb elmentem Klein Igndc feleségé-
hez, akit megzsaroltam avval, hogy ha ad nekem 200 P-t, akkor nem engedem a férjét iitni, verni és
foleg kivégeztetni. (...) Felesége kétségbeesetten rohant a szekrényhez és kozben sirva hangoztatta,
hogy nagyon szegények, csak ennyi kis megtakaritott pénziik van, de a pénzt azért rogton ideadta.
Kleinné, tovdbb kinyorgott nekem, hogy férjét, aki kenyérkeresd volt, akit 6 1igy szeret mentsem
meg. En mindent megigértem, bar tudtam azt, hogy én a Gestapondl a bestigdson kiviil nem tehetek
semmit.” A jegyz6konyv szerint Varga két nappal késébb Halasz Arturt is megfenyegette,
hogy ha nem ad neki 300 pengét, elviteti a Gestapdval. Ezek utdn Spitzer Dezs6t is meg-
zsarolta 200 pengdvel, majd meg akarta zsarolni Spitzer Vilmosnét is 1500 pengd&vel, de
6 nem ijedt meg és nem adott pénzt. Végiil egészen dobbenetesen zarul a jegyzokonyv:
, Késobb rdjottem arra, hogy ez egy nagyon aljas cstinya foglalkozds. Nem akartam tovdbb bestigo
lenni. (...) Vallomdsomat minden kényszer nélkiil az igazsdgnak megfelelden tettem meg. Biindsnek
érzem magam és ezért szenvedni akarok.” Ezt kdvetéen Vargat majus 16-an el6zetes letartoz-
tatasba helyezték.

A népbirésag 1945. julius 3-an targyalta Varga Gergely ligyét. A targyaldson csak egy
tanu volt, a sértett Klein Ignac. A targyalas kezdetén Varga elmondta, hogy nem btings,
nem jelentette fel Kleint. 1944 6szén a Gaspar Andras utcai lakasan megjelent egy magyar
civil egyén és Kleint kereste. Klein konyvkeresked6nek ebben az épiiletben volt a cse-
reboltja és megkérte 6t, hogy ha barki keresi, kiildjék a Maria utcan 1évé lakasara. Az
érdeklédének 6 megadta a cimet. Az egyén elment, majd nemsokara visszajott egy német
tiszttel és ,pisztolyt fogtak ram igy kényszerittettek arra, hogy veliik menjek és mutassam meg
Klein Igndc lakdsdt”. Varga allitasa szerint kényszer hatasa alatt ment veliik, és mutatta meg
Klein lakasat, tobbet nem tud az esetrdl, mert elengedték. Allit4sa szerint soha nem volt
a Gestapo bestgodja. Arra a kérdésre, hogy miért mondott mast a rendérségi kihallgatas
soran, azt valaszolta, hogy ,vald igaz, hogy az elémtirt nyomozati vallomdst szordl-széra igy
tettem meg a renddrség elétt, amint azt el6ttem most felolvastdk, de erre kényszeritve voltam, mert
a kihallgatdsom sordn hdromszor meguvertek”.

37 Varga Gergely 1902-ben sziiletett, hAromgyermekes csalddapa, hentessegéd.
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Klein tantivallomasaban kijelentette, hogy Varga a németeknek elmondta, hogy Kleintdl
korabban azt hallotta, hogy ha a németek kimennek az orszagbdl, a zsiddk elvagjak min-
den magyar nyakat. Vargara azt mondta, hogy egy részeges alak.

A népbirésag Varga Gergelyt hét év kényszermunkara itélte. Mellékbiintetésként poli-
tikai jogainak gyakorlasat tiz évre felfiiggesztették. Varga Gergelyt a rend6rségi vallomasa
és Klein tantivallomasa alapjan itélték el.

1945 decemberében Varga irt a bortonbdl a NOT elnokének, ebben kifejtette, hogy 6t
kényszeritették arra, hogy Kleinhez kisérje a németeket, akit egyébként 48 dran beliil
szabadon engedtek. Varga megallapitotta, hogy ,farthatatlan tehit a renddrségen 3-szori
kegyetlen verés és sallerozds dltal kicsikart vallomdsom”.

Varga Gergely 1946. januar 22-én kérelemmel fordult a NOT elndkéhez, dr. Bojta
Bélahoz a szegedi bortonbdl. Alevélbdl hosszasabban idézek, mert ennyire részletesen mas
dokumentumokban nem talaltam a politikai rendérség kihallgatasi modszereire vonatko-
70 leirast. Ezen tal a dokumentum jol megvilagitja a népiigyészség és a politikai rend6rség
egylittmtikodését, a népbirdsag ,bizonyitisi” eljarasat és az itélkezés maodjat is.

~Nem érzem magam biindsnek és ezért biatorkodom a vald ténydlldst alantiakban eléadni. Nem
csak mentségemre hozom fel a vald ténydlldst, hanem azért is, hogy sok kecskeméti drtatlan ember
miként lett megkinozva és elitélve, hogy errél Méltésdagos Elndkiirnak is tudomdsa legyen.

1945. mdjus 3.-dn este 7 orakor lettem a kecskeméti renddrség Zsdkai Kdroly politikai nyomo-
z0ja dltal letartéztatva. Letartoztatdsom utdn a renddrségre vittek, ahol a pincében egy helyiségben
mar vdrtak ram Gold Kdroly, Horbdt Gyérgy politikai nyomozdk, Rosenfeld Ibolya ndi detektiv és
Biné Mihdly kecskeméti rendbrkapitany. Ott maradt Zsdkai Kdroly politikai nyomozé is. Amint a
helyiségbe léptem, nem kérdeztek semmit, csak nekem tdmadtak és gumi botokkal, bikacsokkel ver-
tek, pofoztak ahol csak értek, amig dssze nem estem. Eszméletleniil egy zdrkdba csuktak, ahol fogoly
tdrsaim vizzel fellocsoltak. Majd ugyanezen nap éjfélkor ismét értem jottek és az el6bb emlitett kinzo
helyiségbe szdllitottak, ahol giizsba kitittek és alaposan ismételten meguertek. Csak most mondtik
elszor »Te bitang kutya, Te jelentetted fel és vitetted el a Gestapéval Klein Igndcot, azt a becsiiletes
magyar embert?« Azonnal tiltakoztam ezen gyaniisitds ellen. Tagaddsomra ismét nekem estek és
vertek eszméletlenségig. A szobdban ers pdlinka és borszag terjengett és a jelenlévékin meglitszott,
hogy mindnydjan igen erds ittas dllapotban vannak. Milyen mddon keriiltem el6bbi celldmba nem
tudom, de ott tértem ismét eszméletre el6bbi celldmban. Sokdig lehettem eszméletlen dllapotban,
mert alig hogy magamhoz tértem hajnali négy drakor ismét értem jottek. Ismét a vallatoba keriil-
tem, pdr ora alatt immdr harmadszor. Itt ismét guizsba kitottek eqy deszkdra meztelen dllapotban.
Elkezdték verni a gyomromat, talpamat. Majd Zsikai Kdroly politikai nyomozé kettd darab sallert
(autdgumi heggeszt6t) kitétt a karomra és azt meggyiijtotta. Kozben ég0 cigaretta parazsdt nyom-
kodtdk labszdramra és oldalaimhoz. Ekkor rettenetesen kinzé fdjdalmak hatdsa alatt kértem, hogy ne
kinozzanak mdr, mindent aldirok amit csak akarnak. Ekkor Zsdkai Kdroly azt mondotta, hogy »Te
gazember, miért nem vallottdl mindjdrt, akkor nem kinoztunk volnal!« A kinzisok kézben Rosenfeld
Ibolya néi detektiv szoknydjat felemelte, meztelen végbélnyilasdval szdjamra iilt, orromhoz dorgolte,
majd kényszeritettek, hogy szdjamat kinyissam és 0 belevizelt, mikozben azt mondotta »Te biidds,
most kostold meg, hogy milyen a zsidd pinal«

Ezen embertelen kinzdsok utdn, ldbaimon alig dllva, karjaimban sajgo fijdalommal, emberi
mivoltomban teljesen megszégyenitve és megaldzva, elém tettek harom darab teljesen iires v papirt,
rdmparancsoltak, hogy azokat mind irjam ald. Mdr akkor gondoltam, hogy ezen iires dltalam aldirt
lapokra fogjik a jeqyzbkényvet rdirni, kényiik kedviik szerint. Remélve, hogy az iigyészi kihallgatd-
son, vagy a birdsag eldtt modomban lesz a ténydlldst meguildgitani és tisztdzni, aldirtam a teljesen
iires lapokat. Akkor még szinte oriiltem is, hogy az embertelen kinzdsoknak azzal, hogy aldirom a
biancé lapokat végeszakad. Az aldirds utdn visszavittek celldmba, ahol tobb dsszekinzott, fdjdalmai-
ban jajgaté hozzdm hasonld sorsiilddzott volt. Itt orvosi kezelés nélkiil, teljesen sotét zdrkdaban mdjus
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7.-éig voltam. Mdjus 7.-én dtadtak a kecskeméti torvényszéki foghdznak. Jiinius 30.-dn elddllitottak
a kecskeméti népiigyészségen, ahol kihallgattak. Itt is tagadtam az ellenem felhozott vidakat és a
gyaniisitasok valétlansigat, de a kihallgatdson jelen volt renddrségi nyomozok, akik megkinoztak
torkomra fagyasztottik a szét. Vallomdsomrdl jegyzokonyvet fel nem vettek, velem semmit nem is
irattak ald. Valdsziniinek tartom, hogy a mdr kordbban iires dllapotban aldiratott papirokat haszndl-
tdk fel a készitendd jegyzdkonyvhoz.

Julius 3.-dn tobbedmagammal elvittek a ferttlenitébe, ahovd bejott Toth Antal kecskeméti foghdzor
azzal, hogy én és Simon Bélit azonnal birdsdgi tdrgyaldsra kell elddllitania.

Sem vddiratot, sem idézést nem kaptunk, védd iigyvédet sem villalhattunk, védelmiinket sem
tudtuk el6késziteni, mert olyan vdratlanul jott a népbirdsagi fotargyalds kitiizése. Dr. Ungir kecs-
keméti iigyvéd volt hivatalbdl kirendelt véds, akit soha nem ismertem, akivel mind a mai napig
egyetlen egy alkalommal még csak egy szot sem vdltottam.

A tdrgyaldsra Klein Igndc vddlo tanii sem lett megidézve, amiért a tdrgyaldst 2 érdval elnapol-
tak. Futdrt kiildtek el Klein Igndcért, hogy jojjon azonnal el a tirgyaldsra.

Klein Igndc a targyaldson nem vallott, hivatkozott arra, hogy hirtelen jott az egész, hogy a depor-
taldsban elviselt szenvedései, valamint feleségének elvesztése miatt olyan idegdllapotban van, hogy
nem emlékszik a torténtekre tisztdn. Kéri, hogy az dltalam a renddrségen tett vallomdsom vegyék
a tdrgyalds alapjdul, mert valésziniileg minden 1igy tortént, ahogy azt a renddrségen vallottam.
Most vildgosodott meg el6ttem vitdn feliil, miért volt sziikség arra, hogy velem iires papirlapokat
irattak ald.

Amikor a kért jegyzékonyvet a birésig ismertette, amely jegyzékonyvet én soha nem littam és
nem olvastam, Klein Igndc csak bologatott. A kérdésre azt mondotta, hogyha Varga Gergely ezt
vallotta, akkor valdészinii, igy is volt. Arra kellett tehdt hdrom iires elémrakott v papirt aldirnom,
hogy olyan jegyzékonyvet irhassanak rd, amelynek tartalma olyan legyen aminek alapjdn én elitél-
hetd voltam.

A tdrgyaldson kértem a tdrqyalds elnapoldsdt és nem biinosségem megdllapitisa végett beje-
lentett taniiim kihallgatdsit. Ezen kérésemet a birdsdg elutasitotta, azzal, hogy a rendbrségen tett
beismerd vallomdsom a ténydlldst teljes mértékben tisztdzta és nincs tovdbbi taniik kihallgatdsdra
sziikség.

A védelem lehetlségeitdl megfosztva, hamisan, embertelen kinzdsok silya alatt aldiratott iires
lapokra felvett renddrségi jegyzokényv alapjin, vddirat, idézés nélkiil itéltettem el oly sulyosan,
hogy hét (7) évi kényszermunkival siilytottak.

A tdrgyalds utdin hdrom héttel kértem az itélet és a fotiargyaldson felvett jeqyzbkonyvnek irdsbeli
masolatdt részemre kikézbesiteni, amit szintén megtagadtak t6lem.

A tdrgyalds sordn, amikor kértem taniiim kihallgatdsdt dr. Lakos tandcselndk tir azt mondotta,
hogy »Oriiljon, hogy igy tiszta meg az iigyet, biinéért akasztds jart volna maradjon nyugodtan.«

Jilius 10-e koriil 4 tagii vizsgalobizottsdg szdllott ki Kecskemétre a torvényszéki foghdzba. Ezen
bizottsdg el6tt — tagjait névszerint nem ismerem — az itt eléadottakat jegyzdkonyvbe mondottam és
ald is irtam. Az embertelen kinzisok sorozata ma mdr nem titok, mert a kiszdllt bizottsdg is kétséget
kizaréan megdllapitotta, hogy az embertelen kinzdsok nem mese volt. S6t még a sajto is foglalko-
zott a kecskeméti emberfeletti kinzdsokkal. A bizottsig az dsszes letartoztatottakat kihallgatta, cca
80-100 embert, akik egyontetilen vallottak.”

Ezt kovetSen sajat igyének valds tényallasat ismertette Varga. Ennek bizonyitasara 18
tanut nevezett meg.

A NOT hamarosan, 1946. aprilis 3-an targyalta Varga Gergely {igyét. Varga Istvan tanu
elmondta, hogy a vadlottat a németek tényleg kényszeritették, hogy menjen el és mutassa
meg nekik Klien lakdsat. Varga mas tantival is bizonyitotta, hogy kényszer miatt ment a
németekkel. A NOT a targyalds napjan azonnal szabadlabra helyezte Vargat. A kovetkez6
targyalason, 1946. oktéber 7-én a NOT felmentette Varga Gergelyt, megallapitotta, hogy
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Varga csak akkor arulta el Klein lakhelyét, amikor az SS-tiszt fegyverrel kényszeritette erre.
Kleint elvitték a németek, de hamarosan hazaengedték. Nem lehetett bizonyitani, hogy a
vadlott stigta volna be Kleint, vagy rd vonatkozdan terhel$ adatokat mondott volna.3®

Osszegzés

A politikai rend6rség Kecskeméten 1945 aprilisaban és majusaban jelentds letartdztatasi
hulldmot inditott el. A népbirdsagi perek jelentds része majusban, juniusban kezdddott.
Jél nyomon kovethetd, hogy a varosban a polgari kozéposztaly magasabb pozicidiban
lévékre , vaddsztak” a politikai rendérség tagjai. Minden bizonnyal a régi elit megfélemli-
tése volt a célja elsésorban az MKP-nak és a vele szoros egyiittm{ikddésben tevékenykedd
népiigyészségnek, népbirdsagnak és politikai renddrségnek. Tetteikkel és eljarasaikkal
megteremtették a félelem 1égkorét, ami elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a késébbiekben
jelentds ellenallas nélkiill magukhoz tudjak ragadni a hatalmat. Ez az idészak a véle-
ményformalé helyi elit megfélemlitésének az iddszaka volt. Ezt a folyamatot a helyi MKP
és szOvetségesei, a vele szorosan egyiittm(ikodd politikai renddrség és a népiigyészség
tartotta kézben. Az MKP és a politikai rend6rség kecskeméti tagsaga egyrészt a volt mun-
kaszolgalatos helyi és ide érkez6 zsidokbol, masrészt a varos korabbi szegény baloldali
személyeibdl allt, akik koziil tobben a helyi Nyilaskeresztes Part tevékenységében is részt
vettek. Jol megfigyelhetd, hogy az egyes ligyekben a személyes bosszti, vagy valamilyen
korabbi sérelem is jelentds szerepet jatszott.
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Biomorph
Beszélgetés Gerle Margit DLA
Ferenczy-dijas képz06- és iparmiivésszel

Gerle Margit tevékenységét, munkassagat régota figyelemmel kisérem. Ha ra gondo-
lok, akkor mindig a keresés, az anyag lehet6ségeinek keresése jut elséként az eszembe.
Mivészetének kiindulépontja az organikus forma, a természeti, névényi vilag. Kezdetben
az organikus formak létrehozdsa foglalkoztatta, késébb az altala megteremtett targyak
4tlathatosaga. gy, az egyik formara a masik forma altal adott valaszként jelent meg néla
elészor a kbéanyaggal szemben a papir — ami aztan teljesen 4j lehetdségeket és tavlatokat
adott a szamara, nem utolsésorban hollandiai és Japanban tett tanulmanyutjanak koszon-
hetden, aztan pedig a papiragyag.

— Kerdmididat sajdtosan visszafogott szinek, tiszta feliiletek jellemzik, a természeti formdkbol
kiinduld elvont tdrgyaid a kerdmia szdmomra rideg anyagdban merevedtek meg. Sajdtos fesziiltség
teremtédott igy. Adodik ebbdl a kérdés, honnét a természeti formdk irdnti érdeklédés, s honnét a
kerdmia iranti érdeklddés?

— AFold és Tz jegyében sziilettem, tehat eleve elrendeltetett, hogy keramikus legyek.
A természettel valé kapcsolatom a gyerekkoromba vezet vissza, onnét ered, hiszen egy
nagy kert kozepén 1év6 hazban néttem fel, naprdl napra, évrél évre figyelhettem annak
valtozasat, mozgasat, fejlédését, pusztulasat. Felndttként sajat csaladommal ma is egy
ilyen alaphelyzet(i kornyezetben élek, amelybdl életerdt, kreativ energiat gydjthetek.

— Anyagok — formdk — szinek. Mdsképpen litja ezt a kidllitdsok ldtogatdja és midsképpen az, aki
megteremti azokat. A mifvész néz6pontjabol nézve hogyan hatdrozza meg az egyik a mdsikat?

— Monokromitas, tiszta energia jellemzi munkaimat. Jobban kiemelhet6 igy a szin
karaktere, jelentéstartalma. Kiilonb6z6 kulturakban kiilonbozd jelentése van a szinek-
nek, masok az asszociaciok is ezzel kapcsolatosan. Fontos szamomra térerdsségiik is.
A mitargy mindig egy szellemi magatartas kifejezése, fegyelem és szabadsag kozott
egyensulyozok. Ertelmi és érzelmi energia-befektetés, ami sugaroz, a nézé befogaddi
szintjétdl, nyitottsagatdl fiigg, mely rétegig jut el.

— Tdrgyaid kordabban vagy kisplasztikik voltak vagy térelemek, épitészekkel, belsdépitészekkel
dolgoztdl egyiitt, hdzakat, szobdkat diszitettél, de mindig kerdmidval, én is keramikusmiivészként
tartottalak szdmon. Magadat viszont ma mdr képzd- és iparmifvészként hatdrozod meg, amibe a
keramikusmiivészi 1ét természetesen ,belefér”, de a mai onértelmezésed kétségteleniil tigasabb a
kordbbindl, nem beszélve arrdl, hogy 1j anyagok is megjelentek ndlad.

78



- 1973-ban kaptam diplomat a Magyar Iparmiivészeti Fiskola keramia szakan. Gyari
tervezéként (designerként) kezdtem el dolgozni, majd hamarosan 6nallé6 munkaba fogtam
sajat miitermemben. Azdta épitészeti keramiaval és szobraszattal foglalkozom. Epitészeti
munkaim (szamuk kozel 6tven) jellemzden térértelmezések, kovetik az architekturat,
mitargyak azokra a pontokra, ahol az épitészt tamogatni tudjak — ilyen értelemben alkal-
mazott mivészet volt az, amit csindltam. Autondm szobraimat hosszi1 éveken at — tobb-
nyire mazatlan, anyagaban szinezett — kGcserépbdl és porcelanbdl készitettem.

A papir mint Gj médium mintegy tizenot évvel ezel6tt jelent meg az eszkoztaramban,
majd a kécserép és a papir kombinacidja kezdett el érdekelni, a két matéria k6zos lehetd-
ségei. Egyiittes alkalmazasuk egy mitargyon beliil, valamint a kettd 6sszekeverése, amely
egy Uj anyagot ad — a papiragyagot, papirporcelant.

2000-ben a ,Papir és Agyag” programommal a magyar miivészek koziil elsé-
ként nyertem el az UNESCO Aschberg képzémivészeti osztondijat és dolgozhattam
Hollandiaban, az Eurdépai Keramiamiivészeti Kézpontban. Az intézet is jelentds anyagi
és technoldgiai tamogatast nyujtott. K&cserép és rétegelt karton — az agyag és a papir
valtozatos megjelenési formai koziil valasztottam azt a kett6t, amelyet egy targyon beliil
alkalmazok.

A két anyag Osszekeverésével kapcsolatos kisérleteim elinditasaban nemzetkozi példak
segitettek, majd kidolgoztam sajat mdodszeremet. Lent és 6rdlt papirt egyarant hasznalok
adalékanyagként; némikor elfedem a rostos feliiletet, maskor élek a papiragyag vizualis
massagaval. A keramia alapanyagok stlyossaga, a papir konnyt volta kényes egyenstly-
jatékot tesz lehet6vé.

2005-ben védtem meg Papir, Agyag, Papiragyag cimmel irt disszertaciomat és rendeztem
meg e témdban kiallitisomat Budapesten, a MIE Ponton Galéridjaban.

2005-ben kaptam Ferenczy Noémi-dijat jit6 munkassagomért.

— Uj anyagok és 1ij formak. Miképpen tudod jellemezni 1ij targyaidat? Miképpen hatirozza meg
az 1ij anyag, az dltalad 1ijabban haszndlt papir magukat a targyakat?

— 2005-ben Japanba kaptam Osztondijmeghivast egy onallé képzémiivészeti kiallitas
létrehozasara a Kortars Mtivészeti Kézpontba, valamint eléadasok és munkabemutatdk
megtartasara. Szobraimat a mar jol ismert rétegelt kartonbol készitettem, szinezve felii-
letiiket. A rétegelt karton kemény anyag, vaghato, szinezhetd, strukturaja rajzeszkodzzel a
felszinre hivhatd. Az egyszert(i technologiai ismereteket igényl6 anyag hatalmas szabadsa-
got ad, igy a tartalmi részre dsszpontosithatok.

— Végsd soron a forma és az anyag megudlasztdsa, kivdlasztoddsa is a 1étszemléletbdl és az ebbdl
kovetkezd mifvészi vildgbol kivetkezik. Hogy érzed, az, amit ma csindlsz, mennyiben folytatdsa a
korabbi munkdssigodnak, s miben haladja azt meg?

— Az agyag tombszeri formalasi tradicidjatél mar régen eltavolodtam, szobraimon
ritmikus perforaciok jelentek meg, majd ezek egyre nagyobbak lettek. Ezutan kovetkezett
a papir és az agyag egyiittes jelenléte, és az anyagtalanitasi folyamat a papir nallésoda-
sahoz vitt el. Ujfajta vizualitast nyertem, amely jellegzetes, egyéni ttra vezetett. A forma-
alkotas és a szinek minimalizmusa puritan kifinomultsagot eredményezett. A perforaciok,
a sikok atlathatésaga téri gazdagsagot adnak.

Folyamatos munka, épitkezés jellemzi munkdssagomat, forduldopontokkal. A 2000-es
és a 2005-0s esztendd az, ami valtozast hozott; mindketté az autonom képzémiivészet
felé mutat — szobraszati feladatokkal foglalkozom. Ilyen értelemben barmi lehet az anyag,
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hiszen legtjabb szikar, csontszer(i szobraimat éppenséggel fabol készitettem. Témam
azonban valtozatlanul a természet, annak formai és strukturalis kutatasa.

— A Museion No. 1 kidllitétermében megrendezett kidllitdsodnak a Biomorph cimet adtad.
Szdmodra mi r6gziil ebben a kifejezésben?

— Biomorph — Természet-forma — Természet-alakzat. Kozel tiz éve elinditott sorozatom
cimének adtam, de a Védett névények, Veédett dllatok sorozatom cimei is jelzik, hogy régodta
ezen az Uton jarok. A természet lenytigozd szépsége és ereje foglalkoztat, annak absztrakt,
szimbolikus visszaaddsa, megfogalmazasa, megjelenitése. Meditacidra 0sztonzd szobro-
kat készitek; ezek a mivek bels6 egyenstlyt mutatnak, ugyanakkor szellemi stimulalok.

Japanban tett utazdsom ota szenvedélyesen készitek fotokat — egyrészt az inspiracios
anyagot, masrészt a kész miitargyaimat fényképezem -, minél pontosabban értelmezve
azokat. A targy és arnyéka jelen esetben kiilonos egységet képez, erre csak ritkan figye-
liink.

A beszélgetést készitette: Fiizi Ldszlo
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Olah-Gal Robert'

Az ,élet fiszere”
(Egy matematikus levele)

A XX. szazad egyik legnagyobb matematikusa, David Hilbert (1862-1943) igy emléke-
zett vissza egyik osztalytarsara: nagyon okos volt, nagyon jo koponya, de iré lett beldle,
mert a matematikahoz nem volt elég fantaziaja.

Az alabbi levéllel azt szeretném igazolni, hogy forditva is all, a matematikusok is tud-
nak jo dolgokat irni. Tehat iréknak is bevalnanak.

A levelet egy kivalé6 matematikus, Rados Gusztav (1862-1942) irta egy masik kivald
matematikusnak, Réthy Moérnak (1846-1925). Réthy volt az elsé magyar matematikus,
aki a Bolyai-geometriat a maga teljességében és mélységében megértette és batran szem-
beszallt az azt el nem ismerdk széles taboraval. Réthy hozta be a modern matematikat
Erdélybe, gondolok itt az analizisre, az absztrakt algebrara vagy a differencialegyenletek
elméletére.

Nagy eréfeszitéseket tett a Bolyai-geometria elismertetéséért és népszertsitéséért. De
nagy megvaldsitdsa volt a Bolyaiak halhatatlan miivének, a Tentamen kritikai kiaddsanak
az el6készitése is. 1874-1886 kozott a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, majd
1886-1919 kozott a budapesti Kirdlyi Jozsef Miiegyetem tanara volt. Vilagszinvonalon
mivelte igy a matematikat, mint az elméleti fizikat, levelezett kora legnagyobbjaival:
Hilberttel, Kirchoffal, Koenigsbergerrel, Tullio Levi-Civitaval. Az MTA rendes tagja volt.

Rados Gusztav a determinans-elméletben alkotott maradandoét, kétszer is volt a
Miegyetem rektora, 6 is az MTA rendes tagja volt. Batyja, Rados Ignac (1859-1944) fordi-
totta magyarra mindmaig a legalaposabb Bolyai-monografiat, Paul Stickel A két Bolyai élete
és mijve cim kétkotetes, eredetileg német és latin nyelven irt mavet.

Az alabbi levelet az MTA Konyvtar Kézirattara 6rzi.

Arrdl van sz6 benne, hogy Réthy Mor tavasszal vagy nyar elején mindig valamilyen
flirdévérosban kezeltette a torkat. Allandéan elment a hangja és fajlalta a torkat. Egy ilyen
alkalommal irhatta meg Rados Gusztav baratjanak, hogy Crikvenica horvat tidiil6helyen
jol érezné magat, de hianyzik az ,élet fliszere”. (Hogy ez mi lenne, azt majd a levélbdl
megtudhatja a kedves olvasd.)

~Budapest 1893. mdjus 26.
Kedves Bardtom!
Kedves soraid elolvasdsa kizben a legkevertebb érzelmek vettek rajtam erdt és pengették szivem

hurjait. A nélkiil, hogy a szivpengetd érzelem-keverék pontos quantitativ analizisével firasztani
akarndlak, csak annyit drulok el qualitativ dsszetételébdl, hogy volt e keverékben jékora csomé atom

1 A szerz6t Réthy Mor hagyatékanak kutataséban az MTA Hataron Tuli Magyar Tudomanyos
Osztondijprogram is tamogatja.
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az 6rombél; de minthogy ez ideig vegyileg tiszta 6romet még elddllitani nem tudnak — a dolog ter-
mészete szerint a mdr emlitett 6rom-atomok kizé egy-egy atom a sajndlkozdsbdl is vegyiilt belé.

Igen drvendek annak, hogy hangod ismét visszatérében van; most mdr csak azon légy, hogy jé
bindssal és — ha kell — udvarldssal magadhoz ldnczold nehogy ismét megszokjék.

Annak is oriiltem, hogy ily pompds jo kedvben vagy, eldrulta ezt leveled minden sora; hogy ezt
a jo kedvet a tdrsasdg teljes hidnya sem csorbitotta meg, az ismét jékora kovér 6rom-atomot liferdlt
a mdr fontemlitett (pag. 1) érzelem keverékhez.

E sok 6rommel szemben azonban az Gszinte sajndlkozds kénnyeit facsarta ki szemembdl epistoldd
ama passusa, melyben arrol panszkodol, hogy ez a kimondhatatlan nevii helység, amelyet ott vald
tartozkoddsoddal annyira megtisztelni méltoztattdl, az élet fiiszere dolgdban nem épen a tordk para-
dicsom dromeivel kecsegtet.

No de se baj; ha nem is rendezhetsz be magadban hdremet, hit 1égy szerény, és maradj meg a
mi nyugati szerelmi rendszereink mellett, a melynél az ember a polygamiat nem térben hanem az
id6ben 6zi. Hidd el bardtom, a dolog velejében egyre megy.

Azt panaszolod, hogy a czokveniczai® bajadérok nem értenek meg téged, ha Petdfi® vagy Heine
nyelvén zengicséled a pihent erd okozta gyengéd érzelmeidet. Te szegény Naiva! Hit te még most
sem tudod, hogy az orokké bdjos nem, ha egyetlen irodalmi nyelven sem ért, hogy mégis van egy
nyelv, melyet minden kiriilmény kozétt mindig megért. Ez a volapiik* nem tagolt hangok, hanem
tagolt kolcsonds mozgdsokbdl tevddik dssze és mdr a kozonséges haszndlata is az irodalmi nyelven
irt legszebb koltemények okozta gyonyodroket a sirga foldig pipdlja le.

Mit ér a legszebb Heine-dal egy piczi kis ilyen valapiik-prozihoz képest!!!

Nos hat volapiikiil tudsz te is, vagy csak tdn nem rekedt be a volapiik-orgdnumod is hogy abban
is taurin® és timsékeveréket kellene haszndlat eltt befujni.

Ha pedig a volapiik-kulcsod rendben van, akkor csak rajta, csak bdtran kopogtass éjjel a
czokveniczai nimphdk ajtain, én egy pillanatig sem kétlem, hogy azok meg ne nyilndnak, kiilo-
ndsen ha e kopogtatds zoreje aranykorondik csengésével vegyiil harmonidba. E dupla kisértéssel
czokveniczai sziv nem fog ellentdllhatni.

Abban a reményben zirom be soraimat, hogy egy kis volapiik-idill elkdvetésével sikeriilni fog
neked a Réthy-név fennmaraddsit Czokveniczdn is biztositani, hogy pedig ebbeli firadozdsaidért
mentdl nagyobb siker jutalmazza azt észinte szivvel kivinja szeretd bardtod: Rados G

Kénig és Tétossy iidvozolnek”®.

Koénig Gyula (1849-1913) és Totdssy Béla (1854-1923) masik két kivalé matematikus,
akik részt vettek Bolyai Farkas Tentamen cimii nagy muvének kritikai kiadasaban. Kénig
Gyula sok éven keresztiik a Franklin Irodalmi és Nyomdai Rt. vezérigazgatdja is volt.

Nem is hinnénk, hogy ezek az emberek vildghir(i tudésok voltak. Es a neviik valoban
fennmaradt, de nem egy kis crikvenicai idillért. Crikvenican gondolom nem allitottak még
Réthy-emléktablat.

Véleményem szerint a fenti levél megérdemli az olvasok figyelmét!

2 Crikvenica, ebbdl igyekezett csokvenicat faragni Rados.
3 Pet6ffynek irja Rados.

4 A volapiik nyelv egy mesterségesen létrehozott nyelv, az eszperantd el6tt. 1879-ben Johann Martin
Schleyer (1831-1912) katolikus prelatus alkotta meg. Ma nagyon kevesen ismerik és beszélik.

5 Egyfajta aminosav. Az anyatejben is megtalalhato.
6 Az MTA Konyvtar kézirattari jelzete Ms 5323/212.
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Toth Akos

Minden esti kérdéseink
(Uj konyvek Babitsrol)

— Raba Gyorgy: Az iinneptdl a hétkoznapi iinnepek felé (Babits és a szazéves Nyugat kolt6i)
Argumentum Kiado, Budapest, 2008
Babits Kiskonyvtar (Szerk.: Sipos Lajos) 3.

— Kelevéz Agnes: ,Kit iij korokba killdtek régi révek” (Babits tjan az antikvitéstél napjainkig)
Pet6fi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 2008

— Engem nem tudtak eloltani (Tisztelet Babits Mihaly sziiletésének 125. évforduldjan)
Szerk.: Fekete Sas Kiadd, Székely Sz. Magdolna
Illyés Gyula Megyei Kényvtar, Szekszard, 2009

Hogy a tavalyi évben egyszerre tinnepeltiik a Nyugat indulasanak 100. és Babits Mihaly sziiletésé-
nek 125. évfordulojat, akar jelképesnek is tarthatjuk. Talan nincs még egy iréonk, akinek neve, egész
mikodése, miivészi és irodalompolitikai valasztasai ily szorosan Osszefonodtak a lap torténetével.
Babits szinte a kezdet legkezdetétdl jelen van a folydiratban (az elsé évfolyam 22. szamaban mutatja
meg elészor verseit), az évtizedek soran a Nyugat egyik legtobbszor publikald szerzdjévé, késébb
szerkeszt6jévé, majd f6szerkesztbjévé valik, 1941. augusztusban bekdvetkezett halala pedig ismeretes
moédon a lap — s vele XX. szazadi kultirank sugallatos, felejthetetlen, s talan megismételhetetlen fel-
ivel6 korszakanak — végzetét jelentette. Innen, ebbdl a nézpontbdl szinte hihetetlen — mas nézetekbdl
persze nagyon is hihet6 és jol kovethetd —, hogy a Nyugat els6 generacidjanak nagyjai koziil éppen
Babits az, aki a szdzad embert s m{ivét megprobald viharaibdl, (irodalom)torténeti vitaibol a legtobb
sériiléssel, eredeti alakjat elfedd ellenzéssel, torzito féligazsaggal megrakva keveredik jelenkorunkba.
Ha nem szenteliink figyelmet a tisztdzas kozos érdekii feladatanak, akkor nemcsak mtvét, verseit,
regényeit, esszéit kiildjiik tovabb ebben a félig megértd késziiletlenségben, megméretleniil a koze-
lebbi jov6 irodalmanak, de az elszalasztott idSk, lehetéségek dsszeadddasaval mind nehezebb lesz
megvalaszolni még legjogosabb, minden esti kérdéseinket is: Ki nekiink Babits Mihaly? Mit jelent
szamunkra életmive és szimbolumma valt személyisége? A kdzossé vond ,mi” itt egyként jelenti az
irodalmi élet szerepldit, a mlivét aktiv mddon folytat6 vagy felejtd irok céhét, az irodalomértés szak-
embereit, de a legtagabb olvasokozonség névtelen egyéneit is. Minden estivé pedig azért 1éptettem
elé a mi Babits-kérdésiinket, mert éppenhogy nem az egyetértés, a nyugtatd konszenzus réve felé
halad az utdbbi idSben. Tévedés ne essék, Babits élete és miive evidenciava valt: a haldla utani stirt
hanyattatasokon, a torténelmi félmultnak nevét olykor a modernség érvényes kanonabdl is szamtiz-
ni kivané indulatdn taljutva manapsag nemcsak a 100 éves Nyugat, de a XX. szazad legnagyobbjai
kozott emlitjiikk. Masrészrél elhallgathatatlan, hogy a ciklusai végére érkez6, hagyomanyosszesitést
és -valogatast véllald, az 4j korok tajékozodasi pontjat keresé magyar irodalom szamara problemati-
kus és mindannyiszor kérdéses Babits mii-eszménye és altalanos irodalomfelfogasa, illetve az ebbdl
szarmaztathato és aktivizalhaté mult-inditék, motivacié. S mig a szép igék szintjén, a csatlakozas
beszédes gesztusaival egyre a folyamatossag és maradandoésag biztatasaval fordul az utdkor az
életmd felé, a hagyomanytorténés valodi konzekvencidi, az tjraértett mult produktumai a Babitsétdl
részben vagy nagyon is eltér6 hataskézpontok (pl. a Kosztolanyi-lira mindenkor jol érzékelhet6 vagy
a Kosztolanyi-proza 1990-es években latvanyos rekanonizacioval visszaszerzett alapélménye) felé
orientalnak. Holott Babits miivének ilyesfajta, mindegyre egy masik életmti, mas koltészetelképzelés
ellenében megképzett egysége (el6szor Ady, majd Jozsef Attila miive mellett kényszeriilt Babits erre
a kontrasztirozo6 szerepre), a modernség hatas-alapt komplexumaban mellékesnek tekinthet6 vagy
beteljesitetlen alternativaként leirt funkcidja valdjaban nem veszi figyelembe azt a ,munkamegosz-
tast”, téveszthetetlen 6nérzéket és kritikat, mellyel Babits sajat mtivét a teljesed6 modernség vilagle-
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irasanak egy alakzataként, jellegzetes etikai és esztétikai felfogast hirdet valtozataként definialja, de
sosem teljes tért kovetel torvényeként terjeszti szét.

Mindezen tanulsagok kozreadasa, felkinaldsa a megfontolasnak a II. vildghdbort utani hosszu
hallgatas évtizedeiben a Nyugat tovabbéld, harmadik nemzedékére, a Babits jelenlétét tavolrdl vagy
kozelebbrél megtapasztald (egykori) fiatalokra (mindenekelétt Illyés Gyula, Keresztury Dezsd,
Kardos Pal, Rénay Gyorgy alakjara, torekvéseire gondolunk) vart, 6k voltak azok, akik a fiileket
a Babits-élmény meghallasara, befogadasara nyitogattak. Természetesen az évforduldk mindig jo
alkalmat kinaltak, hogy a kortars irodalomértés, az esztétikai elvarasok hivatalos f6 sodraboél kiszo-
rult/kiszoritott alkoté hatalmas miivére fény deriiljon: amikor Nemes Nagy Agnes A hegyi koltd cimt
konyvvazlataban, a sziiletés 100 éves évfordul6jdhoz igazitva kozzétette élethosszi Babits-olvasasa
valogatott lapjait, nem csupan a mindenkori szakirodalom fontos hivatkozasat hozta létre, de az
Ujhold hasonsorst, s hasonvad alapjan lefokozott iréjaként a személyes hitel rangfedezetével, itélete
kozismert szigortisagaval segitette fel Babitsot a felejtés még nagyobb mélyeibdl. Hogy az 1970-es és
’80-as éveket a Babits-kritika elsé aranykoraként, a megpezsdiilt érdeklédés idészakaként emlegetjiik
s latjuk ma madr, arra — tobbek el6készité munkajan éptilve — két hallatlan fontos kotet megjelenése
jogosit: Németh G. Béla Babits, a szabadité (1987) cimti elemzésgytijteménye és Rdba Gydrgy monog-
rafidja 1981-bdl. S ha elmondhatd, hogy a korabbi évtizedek korrektebb, méltanyosabb Babits-képén
munkalkodé életrajzok és palyadsszegzések, muismertetések és esszék gyakori hibdja az volt, hogy
az ,Iréfejedelem” vitatott rangjat a kivalésag bizonygatésaval, a pozitiv elfogultsdg tilzé kovet-
keztetéseivel vélték visszaszerezhetbnek, vagyis legjogosabb igényeik bejelentésekor voltaképpen
maguk szigetelték el Babitsot rekonstrualt jelenkoran beliil, valasztottak le szervesen keletkezd,
figyelmes miivét a hasonl6 kortérsi teljesitményekrdl, akkor rogvest hozzatehetjiik azt is, hogy e két
fontos kotetnek sikeriilt a Babits-koltészet 1ényeg szerinti massagara ugy ramutatni, hogy kozben
ne izolalédjék e lira megannyi eljarasa, ne képzd6djon meg ujra és tjra a koltdi szerepelvarassa valt,
utobb a poétikai magatartas raolvavasszerl mantrajaként visszhangzé ,kiilonos hirmondd”-szerep,
maganyos profétapo6z tavolité hatasa. Amikor korszer(i Babits-értésiink szisztematikus, a filoldgiai
feltaras kezdSmunkajat és az értelemkozvetités, kommentar feladatat egyként felvallal6 alapkonyvét
keressiik, akkor mindenekel6tt, s szinte kotelez6en Raba 1981-es monografiajara kell mutatnunk,
mely a kolté 1903 és 1920 kozotti elsé korszakanak koltészetét nehezen meghaladhaté invencidval és
alapossaggal vizsgalta at, dolgozta fel. Az Gj konyvvel azéta is ritkan jelentkez6 irodalomtorténész
(utolsé tanulmanykdtete az 1986-os Csond-herceg és a nikkel szamovdr volt) a tavalyi emlékév fontos
eseményeként publikalt munkaijban mintha szamot vetne akkor elért eredményeivel, Gijra megmeér-
né néhany végkovetkeztetését és 11j kérdésiranyokbol javasolna megkdzeliteni a Babits-mtivet és
kornyezetét, a metamorfdzisaiban, folyamatos valtozaskényszerei kozt szemlélt modern koltészetet,
Nyugat-elképzelését. Raba tanulmanyozasai legfrissebb anyagat — az egymast kovetd, de ugyanegy
nagy targyon munkalkod¢ kritikus- és torténészgeneraciok kozti tisztelet és egyiittmiikodés nemes
példajaként — abban a Babits Kiskinyvtirban jelentette meg, mely a Sipos Lajos nevével fémjelezhetd,
a '90-es évektdl a Babits-kutatasnak szervezett intézményi format ado, szovegkiadasokat és kritikai
munkakat kozzétevo, karakteres és tevékeny mihelyének irodalomtorténeti sorozata.

A szerzd korabban folyéiratokban, mas tanulmanygytjteményeiben k6z6lt és publikalatlan irasai-
bol szerkesztett U1 konyve egyetlen gondolati vallalkozas menetét olti: a kotetcimben réviditve meg-
jelolt, majd a kezd8 tanulmanyban kifejtett hipotézis koré épiti tanulmanyait, azt bizonyitja, targyalja
és latja el az é16 megfelelések b6 anyagaval. Raba feltevése szerint a magyar koltészettorténet kezd6d6
és kifejlett modernségét reprezentalé Nyugat miikodésének évtizedei soran nyomon kovethets a val-
tozas, mely a beszédhelyzet kezdeti exkluzivitasat, iinnepiségét fokozatosan leveti, s a hétkdznapok
jelzéseiben, a semleges id6 hosszan pillantja meg, allitja el a lira tjfajta {innepélyének momentu-
mait. A ,nagy generacié”, Ady, Babits, Kosztolanyi és a Rabanal veliik egyrangu koltéegyéniségként
el6léps Toth Arpad szamos egyéni kiilonbdzdséget, szandékos és indirekt eltérést felmutatd, mégis
néhany nagy tendencia mentén eggyé lathat6 fejlédése szolgaltatja a lényeges alakulasnak poétikai
tényanyagat, szemléletes verspéldait. A konyv elején olvashat6 két nagyszer(i iras — a ‘belsé forma’
mibenlétére vonatkozo altalanosabb meghatarozas-kisérlet (Valami a belsd formdrol — EQy kompozicids elv
koltészetben, prozaban), majd a kinyert fogalom muikodését visszaigazolo esettanulmany, a csodalatos
utazds toposzat miivek soran at kovetd gyakorl6 alkalmazas (Csoddlatos utazds — EQy toposz alakvdl-
tozatai) — Ggy hangol ra a kotet jo felét kitevé Babits-tanulmanyokra, hogy egyszersmind ramutat a
témaknak és rakérdezéseknek, a koltdi problématételezésnek és nehézségeknek a miivek Osszefiig-
gésszertiségében, kapcsolddasaban testet 61t6, személy feletti mindségeire is. Raba Babits-alakjat min-
dig méltanyosan és mértéktartoan, a koltd hibait/gyengéit tagadhatatlan erényeivel egyiitt emlegetve
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festi meg el6ttiink, s ez még akkor is igaz, mikor a Babits-befogadas jelenkoru dilemmaival latensen
feleselve, a XX. szazad megannyi lirai tjjasziiletését vagy azok lehet6ségét a , klasszikusnak” kikial-
tott poéta fomatijito otleteire vezeti vissza, s igy — sugalmazon — 6t nevezi ki a magyar és vilagirodalmi
analogiak kozti kozvetités, értd atsajatitas elsé alanyanak (1. A versirds mint aranycsindlds — Babits leckéi
a koltészetbdl). A kotetben felfigyelhetiink arra a mddszertani kovetkezményeket sziilé valasztasra,
mellyel Raba - bar nyilvanvaldan ismeri és érti azt — nem tagitja ki érdeklédését a teljes Babits-miire,
inkdbb megmarad néhany vers vagy verscsoport vonzasaban, s azok valaszként felfogott kijelentésére
a kiilonboz6 rakérdezések felfrissiilt, lehetségesnek bemutatott néz&pontjaibol kozelit. A vizsgalat igy
kiszemelt anyaga mindenképp sziikebb, kisebb, mint a korabbi nagymonografiaé volt, s ez az eljaras
sikere érdekében vallalt megkotés visszatéréseivel idénkénti megismétlést, Gjraismertetést jelent a
(konyvet linearisan) olvasé szamara. Ugyanakkor Raba kontinuitaskeresé és -teremtd eljarasa, egy-
egy szoveggel kapcsolatosan a nézetvaltozasok kockazatat is megjelenit6 nyitottsaga az olvasasnak
olyan természetes, jol ismert mintdzatdra emlékeztet, melyet egy monografia kronoldgiai alapu,
szigorubb levezetésétdl hiaba varnank. Raba irasainak helyzeteit (szerepel itt szakcikk, évforduléra
megjelent palyaképosszegzés, személyes emlékezés, recenzid, toprengd kisesszé) a fantasztikusan
birtokolt és kiérlelt értekezdi nyelv egysége, alland6 6nazonossaga formalja meg és teszi felismerhe-
tévé; mondataiban pedig a gondolatban vald elérehaladasnak, a talal6 sz6 meglelésének olyan tulaj-
donsagara ismerhetiink, mely targyaval — a modernség formacidival — nemcsak kiils6, tematikus, de
a célok, abrandok és a vilagnézet tekintetében is megosztozé kozdsségben létezik; az eleven tradicid
tételét egyszerre allitva és allitvan eld.

A tavalyi Babits-év nagyszamu publikacii koziil kiemelkedik egy mésik konyv is, Kelevéz Agnes
Ujabb tanulmanyait 6sszegyijtd munkdja, mely az irodalmar el6zd kotetében (A keletkezd sziveg esz-
tétikdja, 1998) kisebb szovegegységeken (az tn. Angyalos konyv kéziratanyagan) sikerrel ,tesztelt”
genetikus megkozelitésnek (a francia 'critique genetique’ tdrekvéseire tekinté tudomanyos hono-
sitasnak) modszerét most tokéletesitve, varialva, nyilvan az elvarasok szerint lazitva is, kiterjeszti
és hasznalhaténak mutatja a Babits-életmti tjabb szakaszaiban és textologiai rétegeiben. Kelevéz
mikrofilolégiai megalapozottsagt, a szévegvizsgalat legmodernebb eljarasaiban otthonos, a targy-
szer(i bizonyiték, a filoldgiai megfelelés olvasati rangjat visszaallitd, ugyanakkor a miivet kulturalis
kontextusa, el6- és utészovegei tarsasagaban is megjelenits tanulmanyozasai voltaképpen a Réba altal
megteremtett értésalapon haladnak tovabb. A konyv szamos ponton nem csupan az tttorés eredmé-
nyeként hivatkozik a Raba-féle monografiara, tekinti alapvetésnek poétikai megallapitasait, de mintha
attételes inditékai visszamutatnanak a m lezaratlan fejezeteire, fejtegetéseire, felvetéseire, azokra a
kezdeményezésekre, melyeket Kelevéz a fejlédé levéltari és muzeoldgiai infrastruktura és a modsze-
rek elérehaladdsa segitségével, az Gjraértés reményében, a rejtett dsszefliggések feltarasa érdekében
a lezart mult aktaibol mindegyre kiemel és irodalmi peranyagként Gjra él6vé varazsol, érdekfeszit6
esetként felnyit. Mindezzel maris a konyv egyik legfébb jellegzetességére hivnam fel a figyelmet: az
irasokban el6ttiink alakul6 Babits-portré, kicsit hasonléan a cimlapra kivalasztott, a nagykozonség
szamara eddig ismeretlen Scheiber Hugod-féle Babits-arcképhez, sok ponton emlékeztet ugyan az
irodalmi kozvélekedés , bajszos”, komoly irdfigurajara (ennek legismertebb, mar-mdr emblematikus
mivészi dbrazolasa Rippl-Ronai Jozsef képének gondterhelten homlokat tartd, magéaba temetkezd
Babitsa), egészében mégis igy mutatja fel teljesen ismeretlen emberi, mlivészi oldalat, hogy az
érezhet6en kozelebb all az él6modell valdsagahoz — vagyis rogziilt nézeteink és reflexitéleteink feliil-
vizsgalatara kényszerit minket. Kelevéz véleménye szerint Babits esetében nem annyira az elveszett
vagy megrongalodott kéziratok, a filoldgus dolgat hagyomanyosan nehezité koriilmények jelentik a
6 gondot (bar Babits II. vilaghabortiban megsemmisiilt konyvtara angol részlegének rekonstukcios
kisérletében egy effajta nehézséget is szemiigyre vesz, 1. ,O lyric love” — Babits konyvtdra és az angol
irodalom cim@ tanulmanyt), hanem sokkal inkabb a magat szemérmesen elrejt6 szerzéi szandék, a
maganember, az irodalmi szerepl$ sérelmeinek, benyomadsainak €s reakcidinak mindegyre a szoveg-
ben szublimalédd, kivételesen gazdag tiinetegyiittese. A konyv a kolté legkorabbi, még publikalatlan
zsengéitdl egészen a késébbi nagy miivek végképp tudatos, feliigyelt anyagaig terjed6 olvasasban,
vagy a Babits miikodését meghatarozé irodalompolitikai erdtér vizsgdlata soran (1. Bdrsonyszék
vagy tiizes tron — Babits presztizsvdltozdsai a Baumgarten Alapitvany kurdtoraként), az irodalmi 6rokség
tovabbélésének, az utdélet eseményeinek elemzésével (, Keletre, keletre” — Politika és miiértelmezés egy
Babits-évfordulon; ,Mindenki tillbeszél feladatin” — A Babits Emlékkonyvrdl) a filologus par excellence
kotelességét teljesiti: a hatramaradt szovegek strukturdja, hallgatag feliilete mogott megteremti a mti
altal belakni kivant beszédtér, diskurzus egyidejii felhangzasanak 1j esélyét. A kotet legizgalmasabb
tanulmanyai a kolt6i, ir6i , ondtformdlds néha fajdalmas miiveletének takargatott nyomaira” (125.) derite-
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nek fényt, vagyis Babits koltészetalakulasanak aktualis modozataiban és ttmutatasaiban egyestilten
prezentaljak a poétai mihely egyszemélyes vallalasfelel6sségét, ontorvényti haladasat és a minden-
kori (kulturalis) igazodas szempontrendjét alakitd bels6 és kiils6 elvarasokat. A Miért Szimbélumok?
(Egy cimadds értelmezési lehetdségei) cimi irdsban az értelmez6-szerz6 példaul a cikluscim mara tan
megkopott progresszivitasat adja vissza, mikor a fiatal kolté ontudatosan vallalt modernsége, példa-
valasztasa (ki)hivoszavaként és a negativ kritika rasiitott, latvanyosan visszaigazolt bélyegeként egy-
szerre szitualja a szimbolum babitsi fogalmat. Kelevéz mddszerének (szivesen mondanék technikat,
hiszen a szovegfilologia eljarasai kezén nagy hajlékonysaggal alakulnak mindig az adott széveg érté
felfogasanak eszkozeivé) életképességét mutatja, hogy néha a legkisebb szdveginditék, egy nagyobb
egészbdl kiemelt par soros rész (jo példa: a , Hiszem az ezer istent” — A fiatal Babits rendhagyd Credéja),
néha pedig miivek egybekapcsolddd csoportja, nalldan, ugy tlinik, nem is egész értelmd halmaza
(., Lelkemben bakhdinsldarma tombol” — A fiatal Babits dioniiszoszi és apolléni verseirdl), megint maskor az
életmivet, bizonyos szakaszat jellemz8 atfogd probléma (pl. , A név, mely dll e kis papiron” — A név
jelentésének kérdése Babitsndl) jelenti azt a lehatarolast, melyen beliil az tGjraolvas6 szandék munkaba
kezd, s ahonnan igen sokszor nagy eredményeit szarmaztatja.

A személyiség és a hozza tartozé mii fennmaradasat, az emlék elsérendl megképzédését az
emberi kulttra kiilonb6z6 feltételei kozott egyforman a név, a szubjektum bonyolult vilagban létét
egy-alakra redukalo jel emlegetésétdl, ismétlé megtartasatol, a kultusz eszkozeivel vald ,, megszente-
1ésétdl” remélték mindenkor s remélik ma is. A sziiletésnapok vagy halalévforduldk koré szervez6dd
magyar tinnepléskulttra, a jubileumokat legijjabban évhosszi eseményfolyamma szétterit6 hivatalos
igyekezet mintha sokszor valéban csak emlegetné, beszédbe hozna a megiinnepelt nevét, s kevéssé
lenne képes tartalommal, a személyiséggel, a miivel valé taldlkozas primér élményébdl taplalkozd
véleménnyel is feltdlteni a névjegy , tovaszallo szavat”. Az emlékévek természetesen remek alkalmat
kinalnak arra, hogy a tudoméanyos megyvitatas targyaként tjra s tartésabban reflektorfénybe alljon
egy-egy alkotd s egész életmiive — ez azonban nem jelenti azt, hogy a rdla esett sok sz6, hasznos
mondat és odafigyelés, konferenciak és felolvasasok automatikusan irodalmi helyzete tisztazédasat
vonjak maguk utan. Babits esetében egyértelmien ennek lehetiink tanti: a miivét lassan szaz éve
ovezd megosztottsag, irodalmi alléhaboru (koronként valtozé leosztasokkal és intenzitassal) mint-
ha ma is tartana, Babits megitélése végsé — néhol valoban hihetetlen s az idé békit6é vagy megoldo
hatalmanak ellentmondé — széls6ségek kozt mozog. Ilyen esetekben az €16 irodalom tantskodasa,
kritikus odafigyelése, a mai olvasastapasztalat konzekvencidinak ismertetése, szembesitése az elvara-
sokkal, ha nem is perdéntd, de biztosan kiegyenstilyozé hatdssal van/lehetne a viszony felmérésénél.
A szekszardi Illyés Gyula Megyei Kényvtar Engem nem tudtak eloltani cimii kiadvanya, mely a 125
éve sziiletett ir6 el6tti tisztelgés nevében mutatja be 24 kortars magyar alkot6 Babitscsal kapcsolatos
mivét, nyilvan ennek az (olvaséi) igénynek a nevében szervez4dott. A kotetben szerepld irdk egy-
mastol karakteriikben, irodalom-felfogasukban, életkorukban és lathatéan az emlékezés gesztusahoz
valé hozzaallasukban is meglehetdsen kiilonboznek. A gytijtemény altal vallalt 6sszkép-alkotas olyan
sokszintiséget, vegyességet hozott létre, ahol a mifajilag egyeztethetetlen, terjedelmiikben, megszo-
laldsuk személyességében széttartd koncepcidk csak egyetlen, valdban legkisebb kozds nevezdhoz
rendelhetSk egyként hozza: a ‘Babits Mihaly” tulajdonnévhez. Am akad olyan iras is, ahol még ez a
megegyezéses minimum is hattérbe szorul: Kukorelly Endre masutt (A teremtmények arca, A huszadik
szazad legszebb magyar versei cimi antologia) is megjelent verslistaja (10 [Vagy majdnem] kedvenXc
versem) legalabb annyira olvashat6 Jozsef Attila-, Dsida- vagy Tandori-hommage-ként, mint ideilld
Babits-dolgozatként. Szkarosi Endre Eletfiai cim(i irdsa, mely egy ,eszmélkedéstorténeti emlékirat”
részleteként szerepel a kdnyvben, s hangstlyosan, a kotetzarlatra illesztették, a miifaji meghatarozas
formalisnak tetsz6, a memoarjellegli gyermekkoridézésben késébb jelentdséghez nem igazan jutd
mozzanatan tal ugyancsak mell6zi a Babits m{ivéhez, személyéhez valé kozvetlenebb kapcsolodast.

A konyvszerkezetre jellemzd hatédrozatlansag érzetét fokozza az is, hogy az egyes miivek utan kere-
s6 olvas6 szembesiilhet vele: jorészt masodkozlésekkel talalkozik, nem eredeti, a tavalyi {innepély
alkalmara sziiletett sz6vegekkel. Onmagaban mindez nem lenne baj, bér az évforduld nagyszerti lehe-
téséget kinalt volna a kiadénak egy kiterjedtebb és rendszeresebb, a kortars magyar irodalom fontos
alkotdit egybegytijté emlékkonyv kivitelezésére. Mint minden hasonlé elgondolasu tisztelgd kdnyv,
a visszaérkezett valaszokra utalt kiadvany, igencsak egyenetlen szinvonalt lett a szekszardi konyvtar
emlékezése is. Eppuigy talalhaté benne remekmivt, Babits emlékéhez s mivei legjobb szinvonaldhoz
mélt6 emlékszonett, mint a lokalpatridta lelkesedés diktalta gyengébb versezet. A gondosabb meg-
szerkesztés, a meghivott vagy vélogatott szovegekkel szembeni hatarozottabb alaki, formalis, m{faji
kritériumok hianyara vall azonban, hogy egyforman foglal magaba e konyv az iras statusig sem juto,
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lejegyzett anekdotat, él6 beszédet (Kanyadi Sandor: A matréz Ordksége?), Babits-ihlette rajzalbum-
elészot (Parti Nagy Lajos: Zenit és nadir), Babits-versvalogatashoz késziilt ismeretterjesztd, kedvesen
agitativ utdhangot (Lackfi Janos: Kabitdobés, kalaphajitds) és még sokféle, a megjelenés eredeti helyét
és idejét tekintve kiilonb6z6 — a kotetben mindegyre elhallgatott, fel nem tiintetett — kontextussal
rendelkezd, alkalmisadgi miivet. Az olyan jelentds, és immar tobb évtizedes palyat maguk mogott
tudé alkotoknal, mint Juhasz Ferenc vagy Lator Laszlo, mindenképpen jelezni kellett volna a kotetben
szerepld szovegek keletkezésének datumat (Juhasznal: 2008; Latornal: 1983), hiszen a Babits mtivé-
szetéhez vald viszonyuk egy-egy sajatos, id6ben kimerevitett pontjat jeloli meg az idézett versproza
és vers, melyet kordntsem tandcsos a gazdag életmtvek teljes, a XX. szazadi Babits-polémidval egyiitt
halad¢ id8szakara rdolvasni. A sok szempontbdl érthetetlen és meg sem indokolt valogatas leginkabb
talan mégis hianyaiért vadolhatd. Az utols6 néhany év magyar irodalma (f6leg koltészete) igen-igen
gyakran reflektal Babits-élményére, olykor jelentés miivekben 6rokiti meg a Nyugat Babits révén is
folytathaténak, folytatodénak mutatkozé hagyomanyét. Az erdélyi Farkas Arpad Babitsoldsa kinek
nem idézi emlékezetébe Kovacs Andras Ferenc 2001-ben megjelent, azéta kotetbe is felvett (Téli
prézli, 2001), hasoncim{ nagy versét? Es hogyan hianyozhat barmilyen, a kortars magyar irodalmat
lefedni kivané szoveggytjteménybdl az a Tandori Dezs6, aki a tavalyi évben (de palyaja soran) tobb
alkalommal is kozolt emlékezetes versdarabokat a Babits el6tti hodolat jegyében, s akit egyébként az
Ottlik-féle, Babitsra visszamutat6 ,Masik Magyarorszag” legnagyobb jelenkori dalnokanak nevez a
kotetben Kornis Mihaly (1. Babits hidnydban cim( irdsat)?

A sor sajnalatosan hosszan folytathaté lenne, de meg kell emliteniink, hogy magas elvarasainkat
nem csupan ennek a mostani kdtetnek a nyilvanval6 fogyatékai okozzak (azok inkabb csak kiemelik),
hanem az a tény, hogy minden Babitsra emlékezd irodalmi antoldgidnak, gytjt6kotetnek meg kell
birkdznia azzal a nagy el6példaval, amit az 1941-es, Illyésnek a halalhir aktualitasahoz, katarzisahoz
példés gyorsasiggal és szinvonallal kapcsolédé Babits Emlékkinyve képvisel. Kelevéz Agnes egye-
nesen a magyar irodalmi emlékezéskultira etalonjaként nevezi meg a kotetet, olyan ritka szellemi
és technikai teljesitményként, mely a megszdlitas és a beszédhelyzet tisztdzasanak koszonhetén a
személyes jellegli és az Osszeadddd, a megrendiilten kozosségi blicsit dokumentumaként és mani-
fesztumaként egyszerre olvashato. A végakaratot és 6rokséget valora valtd jovo id6 s az abban vallalt
felel6sség mellett egyként tett hitet szamos alkotd és egy egész kultura. , VoIt két hét augusztusban
— 0rokiti meg az eseményeket Szabdé Zoltin —, mikor szinte minden valamire vald magyar iré Babits Mihdly
tiszteletére dolgozott. Szinte ijeszté volt ez a ldzas készenlét, ez a csendes, elszint braviir.” (Kelevéz, 251.)
Nemde valami ehhez hasonlitd, ehhez a nagy gondolatmunkahoz és rdhangolédashoz mérhetd igazi
egytittmtikodésre varunk, még ha lehetetlentiil is, ha Babits-problémaink sodrédd, megoldatlan, maig
ellentéteket sziild sorara tekintiink? De miért is lenne lehetetlen mindez? Hisz minden tjabb iinnep-
nap el6hozza ismert/ismeretlen gondjainkat, de ,hétkdznapi tinnepeinken”, a minden esti kérdezés
képzelt — nyugodalmasan hosszu és sohasem késé — éraiban is megkisérelhetjiik a valaszadast. Mig
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tényleg nem lesz késé.
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Szathmari Istvan

Radnoti-szotar
Radnoti Miklds koltdi nyelvének szokészlete, szerkesztette
Beke Jozsef

Beke Jozsef, az igazi tudds tanar a Bank ban-szotar é€s a Zrinyi-szotar utan tjabb hasonld mtvel
orvendeztetett meg benniinket: eztttal Radndti Miklos koltéi nyelvének a szokészletét dolgozta fel
szotar formajaban. A vaskos kotet szerkesztdjét nemcsak a filologusi hajlam jellemzi (mddszeresen
utanajarni minden nyelvi-stilisztikai jelenségnek, problémanak), hanem az is, hogy szeretné szotarra
szerkeszteni szinte valamennyi kolténk szokincsét: maris Arany Janos miivén dolgozik az eddigiek-
hez hasonld lelkesedéssel...

Készséggel véllalkoztam erre az ismertetésre. Az emlitetteken kiviil elsésorban azért, mert kiemel-
kedének tartom Radnéti nyelvét, stilusat. O ugyanis — bar masként, mint Babits — szintén tudds
kolté volt. Kitlnd iskolat kapott — éppen a szo6- és kifejezéskészletet illetéen — Szegeden, Mészoly
professzortdl. De hogy a stilisztikaban ugyancsak igen jaratos volt — valdszintileg Zolnai Béla hata-
sara is —, azt 1934-ben megvédett, Kaffka Margit miivészi fejlédése cimii doktori disszertacidja igazolja.
Ismerte a funkcionalis stilisztikat megalapoz6 Charles Bally francia stilisztikjat, és igyekezett sajat
stilusat ennek megfelelden, az un. adekvatsag szerint alakitani, vagyis ugy, hogy gondolatait, érzé-
seit arnyalatilag is pontosan kifejezze. Radnoéti kdltészetéhez vald viszonyulasomat egy hetvenes
évekbeli tanari élményem inditotta el. Egy végzds tanarjelSlt magyar zarétanitdsan vettem ugyanis
részt az ELTE gyakorlégimnaziumanak egyik osztalyaban. Radnétinak Levél a hitveshez cimii versét
targyaltak. Méghozza olyan koriiltekintd, logikus éravezetéssel, olyan gondolkodasra valld, okos,
szépen megfogalmazott feleletekkel, hogy maig nem felejtettem el még a részleteket sem. Mindezt
csak megalapozta, majd megerdsitette a stilisztikaval, a koltéi stilusokkal, a stilusarnyalatokkal vald
behat¢ foglalkozasom. Ilyenforméan nem csoda, hogy példaul a Nem tudhatom... cim(i versnek — és a
tobbinek — mindig van j mondanivaldja szamomra, akarhanyszor olvasom tjra 6ket...

Mit tartalmaz a Radndti-szétar? A szerkesztd igaz emberségérdl, csaladszeretetérdl tantiskodik
mindjart, hogy a szotart felesége és segitétarsa emlékének ajanlja. A Tajékoztatoban Radnoti liraja-
nak révid, de talald jellemzése utan a szotar céljarol szol. Majd utal arra, hogy a szétarban Radndti
koltészetének un. térzsanyagat dolgozta fel, vagyis , mindazt, amit maga a kolté megjelentetett kiteteiben,
mdsrészt azt, ami haldla utin, 1946-ban napvilagot litott Tajtékos ég cimii kitetben taldlhaté.” (8) Radnoti
tobbi koltéi miivének szdanyaga — mintegy fiiggelékként — csak szojegyzék formajaban és statisztikai
keretben szerepel a kotetben (567-688). A szotar egyébként a torzsanyag magyar kozszavait targyalja,
a tulajdonnevekrdl és az idegen szovegrészekrdl a Jegyzetekben (689-696) esik sz6. Megemlékezik
aztdn a szerkeszt$ a szocikkek felépitésérdl. Kozben kitér Radnéti sajatos helyesirasara (mindig
egybeirja példaul a ramfigyel, rdjukhajol szerkezeti tipust stb.), az alcimszok felvételére, az értelmezés
modjara, valamint a stilisztikai mindsités elhagyasanak okara, illetve a stilisztikai szempont bizonyos
érvényesitésére, végiil pedig az értelmezés utani idézetek és lel6helyek mennyiségére. Ezutan kozli a
roviditések és a felhasznalt irodalom jegyzékét.

Mi a célja a kolt6i-irdi szotaraknak? Mivel a vers rendszerint implicit jelleg(i, ezért explicitté kell tenni.
Kozérthetébb megfogalmazasban: meg kell érteni, st atérezni a legteljesebb mértékben. Ezt segit(het)
i el6 az efféle szotar. Beke Jozsef igy fogalmazta meg a szotar céljat: , Ez a szotdr a maga eszkozeivel hozzi
szeretne jarulni ahhoz, hogy a kolté mifveinek gondosan kimunkalt nyelvezete, kifejezésmodjinak minden eleme,
finom célzdsa [...] eljuthasson mai és kései olvaséihoz.” (7) Az efféle szétarak masodik célja a korabeli kolt6i
stilusnak és az irodalmi nyelvnek az alaposabb megismerése. A szerkeszt szavaival: ,[E szétarnak a]
Megjelenésével a szakemberek és a versszeretdk — a Benkd Ldszlo szerkesztette Juhdsz Gyula-szétdr utdn — immdr
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a mdsodik olyan irdi szotdrt vehetik keziikbe, amely a XX. szdzad elsd felének koltoi nyelvérdl nyiijt adatszeri tdjé-
koztatdst.” (8) E szotarak harmadik céljaként emlithetjiik azt, hogy hozzasegitenek az egyéni stilusnak
— jelen esetben a Radnoti Miklds egyéni stilusanak — a kielemzéséhez. A szerkesztd ez utobbirdl kiilon
nem szol, de csillaggal jelzi, ha egy-egy sz6 vagy egy-egy jelentésvaltozat nem szerepel A magyar nyelv
értelmez6 szétirdban, és ezek — mutatis mutandis — a koltd egyéni stilusénak az elemei. Ugyszintén az
Latv” és ,ritk” jelzésh kifejezések (11-12).

Es most lssuk a gyakorlatot: az emlitett harom cél beteljesiil-e példaul a Levél a hitveshez cim(i vers
lexikai elemeinek a bemutatdsaban? Megtaldljuk benne a kovetkezd, valamilyen okndl fogva nem
altalanosan elterjedst, illetve bizonyos sajatos stilusértékkel rendelkezd szdénak, kifejezésnek a jelenté-
sét, ottani jelentésarnyalatainak a magyarazatat: hitves (a 2003-as kiadést Ertelmezd kéziszétdr vélasz-
tékosnak és irodalminak jelzi); a haboruba djult Szerbiabdl; Hangod befonja dlmom; zsong; pdfrany;
zsoltdr; bujdokol; tdj; szememre beliilrdl lebbensz; kamaszkorom kiitjdba visszahullva; éber Iét; Tul harom
vad hataron; dsziil; elfeled (az Ertelmez6 kéziszotdr irodalminak jelzi); szemed kékjét; a lélek hosszit; bibor
parazson; szivds jozansdg. Természetesen igazi koltészetrdl van szo, igy a teljes megértéshez, atélés-
hez a stilusértékek pontosabb megjelolésére és a gyakori alakzatok feltiintetésére is sziikség lenne
(lasd megszemélyesités, metafora, hasonlat, ellentét, paradoxon, alliteracio, figura etimologica stb.).
Természetesen ezek hidnyaban is sokat segit az , atv” jelzés (= atvitt értelemben) kitétele a megfeleld
esetekben. Egyébként a verset illetéen a szotarral kapcsolatban harom kisebb hidnyérzetem volt. Nem
kapunk magyarazatot az utolsé sorbeli ,2x2"-re, pedig az mind az olvasaskor, mind a vers elmon-
dasakor szoként, szoszerkezetként jelentkezik (mint un. extralingvalis stilisztikai eszkoznek fontos
szerepe van: a szorny, ésszel is megvaltozhatatlan valdsagra utal). Aztan a hitves széval kapcsolatban
kevés a 'feleség, n6i hazastérs’ jelentésmegjelolés. Abban ugyanis benne van a hit, a hliség is. A zsoltdr
esetében szintén utaltam volna arra, hogy az miért ,biztos” és ,stilyos”.

Ami a két vilaghabort kozotti évek kolt6i stilusat, valamint a korabeli irodalmi nyelvet illeti, tobb
témpontot kapunk a szotarbdl e vers kapcsan is (asd a fentebb emlitetteket). En azonban széltam volna a
csdpp és a font 6-zésérdl. A két sz6 benne van ugyan akkori és mai irodalmi nyelviinkben, de hogy a kolté
ezt az alakvaltozatot valasztotta, abba minden bizonnyal belejatszott a szegedi nyelvjaras 6-z6 volta.

Radnoti egyéni stilusat e valdban , nagy” vers szo- és kifejezéskészletének a bemutatasa szintén segiti
megvildgitani. Mindjart a jelentésmeghatarozasokkal, amelyeknek gyakran van stilisztikai utalasuk is.
Aztan — mint mar jeleztem — f6leg a csillaggal megjelolt jelentésvaltozatok mutatnak a jelzett iranyba,
minthogy ezek a jelentések A magyar nyelv értelmezd szotdrdban nem szerepelnek (ilyenek példaul a
kovetkez8k: befon, siilyos, drnyék, lebben, vetit, dlom, éber, sziil; a szovegkornyezetet is idézve: Hangod
befonja dlmom, a befon jelentése: “atszd, elborit, ural valamit’; éber 1ét: "alommal vagy képzelettel szemben
valésagos, valédi’). Az egyéni stilusra utalnak tovabba az atvitt értelmt jelzések (pl. megjdrja a lélek
hosszit: 'végtelen nagy lelki szenvedést €l végig’). Szamolnunk kell aztan a két ferde parhuzamos délt
vonallal megjelolt kifejezésekkel, a szerkesztd ugyanis ezt irja réluk: ,Radndti verseiben gyakran érezhetd
az a szdndék, hogy egyes szavak egyidejiileg elsd jelentésiikben is és dttételes jelentésiikben is értelmezhetdk és
értelmezenddk legyenek. Kiilondsen igaz ez azokra a kifejezésekre, amelyek természeti dolgokat (fii, fa, virdg, lomb
sth.) és jelenségeket (szél, napfény, vihar, zdpor stb.) jelolnek. A szétdr az ilyen kettGsséget is igyekszik érzékeltetni,
s ezt, illetve a minél tobb idézet kozlését szolgdlja az emlitett jel.” (12) Az egyéni stilus felé mutat aztan egy-
egy fénév utan a jelzéinek, igék utan pedig az igekotds formaknak stb. a felsorolasa (pl. a vildg utan allé
jelzdk: béna, hallgato, sszetort, rettentd, vadndl vadabb). Es akkor még nem szoéltam az ,atv” jelzés takarta
szoképekrdl, hasonlatokrol és az alakzatokrol.

Végezetiil megjegyzem, hogy Radnoti esetében meg lehetett volna probalkozni a , teljes” stilusmind-
sitéssel. Igaz ugyan, hogy a Pet6fi-szotar Tajékoztatojdban a kovetkezodt olvashatjuk: , Bdr az irdi szotdrak
nem feltétleniil stilusszotdrak, benniik rendkiviili szerep jut a stilisztikai mindsitéseknek. Bizonyos stilusrétegekre
vald utaldssal mégis csinjan bantunk, mert nem mindig tudtuk egyértelmiien megdllapitani, hogy nagy kolténk
egyéni nyelvében sajit kordra vonatkoztatva mi az, ami régies, elavuld, népies, tajnyelvi, bizalmas, valaszté-
kos, udvarias, hivatalos stilusdrnyalatii. Mindig ramutattunk azonban a ginyos, év6d6, kedveskedd, durva,
sz@pitd, rosszalld, tréfas, dagélyos, tlz6 szohaszndlatra és a szdjaték-ra.” (12) De Radnoti esetében mar
kozelebb, a XX. szdzad elsé felében vagyunk, tehat érzékelhetSbbek a jelzett stilusértékek, és ne feledjiik,
hogy a stilus tudomanya, a stilisztika is sokat fejlédott az utdbbi harom évtizedben, jéllehet éppen a
stilusmindsitd rendszer nem alakult ki megnyugtaté moédon.

Kiknek ajanlhatjuk ezt a nagy gonddal megszerkesztett, hasznos koltéi szotart? Elsésorban a diak-
sagnak, de minden, koltészetet kedveld olvasonak is.

(Argumentum Kiadd, Budapest, 2009)
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Konczer Kinga

A szazadfordulo arvacskaja

Az arva Mariska napjai

Kezembe veszem a konyvet — a boriton fénykép, egy arc, tiszta és allhatatos tekintet; a hatlapon
Borgos Anna sorai és egy Gjabb fotéval: Arva Mariska-Juliska mar asszonyként — forgatom, kinyitom
- a fiilszéveg Harmos Ilonatol és Brody Sandortdl —, egyre izgalmasabb.

Még nem olvastam egy sort sem, mégis rengeteg kérdés meriilt fel bennem. Régtén a cim
harom(féle) képzettarsitast hiv elé: a f6hés egy arva, arvacska, a szdzadfordul6 kis prostitualtja
(hiszen a torténet a szdzadforduldn jatszodik, a szazadfordulén, a békebeli szép napokban, amely-
re — s amelynek ,lanyaira” — nagy iréink oly szép nosztalgiaval tekintenek vissza). A névvel egyiitt
olvasva természetesen a nagy erdélyi vallomasos, 6néletrajz szerzdje, ,Arva” Bethlen Kata is megele-
venedik (az egyetlen igaz hit, az igaz Isten akarataba — a befogad6 szamadra olykor mar érthetetlen
moédon belenyugvo — asszony). S végiil a mesék, népballadak vilaga jelenik meg eléttiink: az arvasag
motivuma gazdag hagyomanyokkal rendelkezik a magyar irodalomban. Vajon melyik segiti majd
jobban a mi értelmezését?

Borgos Anna Brody Sandor (el8)szavaival ajanlja e konyvet, Brody Sandor szerzéségének lehetsé-
gességét sugallva. Ez esetben az Arva Mariska beilleszthetd a férfi irék néi alarc mogiil irt szovegeinek
soraba — Brody azonban minden irasat odaadna , ez egyért, ha ez az egy az enyém lett volna” — deriil ki a
fiilszoveg levélidézetébdl. S , ez a nd — akdrmilyen kiilonds legyen is —, aki nem kurva”, ,kiszinesedik még”
(Brédy), s , képzett, joizlésii szobrdsznd” lesz (Harmos Ilona), bar — természetesen — kititkozik paraszti
szarmazasa, mondja még Ilona, de t6le ezt varjuk, elvarjuk. Asszony legyen a talpan, akinek élete,
lelke, viselkedése csak dicséretre méltd (az egy Toth Arpadnén kiviil).

A Nyugat Kiadé 1911-ben jelentette meg a kdnyvet, melyet 2008-ban a Noran Kiadé tjra kiadott,
gazdag anyaggal bdvitve: a regény Uj eldszavat Bodis Kriszta irta, a Brody-bevezet és a regény utan
egy ismeretlen szerzé és Borgos Anna ir Kovacs Julia-Mariska életének s az Arva Mariskinak (megva-
laszolatlan) kérdéseirdl; talalunk gréf Hatvany Lajoshoz és Kovacs Julidhoz, illetve gyermekeikhez
kapcsolodo fényképeket; leveleket, levélrészleteket: kortarsak — Brody, Hatvany, Kaffka, Ignotus, Szép
Ernd, Miklos Laszld — szavai adnak képet Kovacs Juliardl és az Arva Mariskardl, annak fogadtatasa-
rol-keletkezésérdl; s végiil harom korabeli kritikat olvashatunk.

S itt van maga a torténet — Mariska torténete: ,,...Hogy prostitudltatik egy leiny, akin egy egész viros
megy végig, sziizies, tiszta és nemes marad: errdl szol a konyv [...]” (Brody elészava). Tizévesen veszti el
édesanyjat — az anya elvesztése a gyermek iranti vagy, az allandé gondoskodni akaras igényét szili —,
mostohdja ,mostoha”... Akdr egy mesében — varjuk, hogy ttnak induljon, szerencsét probalni; hogy
j6jjon a kalandok, legy6zendé akadalyok sora, s a beavatas, a felnétté-anyava valas, érés s a megérde-
melt jutalom. Hercegiink van: Béla, a tehetds trfi — kapcsolatukat azonban senki sem nézi j6 szemmel,
késébb ki is deriil, nem csupan azért, mert a gazdag férfinak nem szabad szegény lanyt szeretnie.

Mariska hiaba probal menekiilni sorsa eldl, akar a halalba (erdébe, iszapba, anyja sirjara borulva)
— még nem jott el az id6, maradnia kell. fgy hat atnak ered, el¢szor Karcagra megy, nénjéhez, ahol
sokéig jol is érzi magat — tanciskoléba jar, ,baratnGje” is akad Déra személyében. Am Déra féltékeny
ra — Bélat szeretné —, s megprobal megszabadulni vetélytarsndjétdl: vizbe akarja fojtani, majd meg
akarja mérgezni Mariskat. Pedig a lany nem érti, hogy hogy lehet szeretni... S kés6bb az sem segiti a
megértést, hogy Béla ,megszereti” — megkotozi, betdmi a szajat, s neki ,,asszonyos kint” kell atélnie.

Amikor nagynénje, Liszkai néni felajanlja neki, hogy kitanittatja varréndének, kap az alkalmon
— végre pénzt tud keresni, s nem hallgatja tovabb, hogy ingyenél$ —, s Pestre utazik. A nagynéni
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azonban ugyanugy veri, mint mostohaja tette; elveszi a pénzt, amit Bélatol kapott; cselédnek hasz-
nalja... Innen Béla menekiti meg: elviszi egy ,jo asszonyhoz”, azaz egy keritén6hoz, Burgernéhez
,cselédnek”, ad neki pénzt, gyakorta latogatja is — egy ideig. Kozben verések, iitések, rugasok — pro-
balkozasok, hogy tisztes munkat talaljon, , hazatérés” (s titkolasa az igazsagnak — mindenki 6t irigyli
képzelt boldogsagaért).

Aztan megint mennie kell... - 6 pedig a budiba vagy a pincébe menekiil a férfiak el6l, akik szeret-
nék ,szeretni” — s imaba és irasba fojtja konnyeit; akar a lépcséhazban is elalszik. Kilépni nem mer:
fél a rend6roktdl, akik elviszik, ha kimegy az utcara — mert ezt mondtak neki. Béla pedig mar régen
eltint: elmebetegnek nyilvanittattak, talan azért, hogy nehogy kapcsolatba 1épjen Mariskaval tjra
(hiszen kapcsolatuk vérfertézés). Vagy kiengedték mar a szanatdriumbol, de nem leli a lanyt a blinds
nagyvarosban.

Az dllatokkal, az elesettekkel, a szegényekkel érzi jol magat — akkor boldog, ha adhat, ha szolgélhat,
ha gondoskodhat. Egyiigy(i teremtés — ,bolond”, aki ugyanakkor,szent”, nevével jatszva szdlitjak
,Sz0z Maridnak” (akinek f6 attribituma az anyasag — Mariska sziizessége pedig artatlansaga);
gyermek még, aki nem lehetett gyermek, s akitdl azt varjak, N6 legyen — a N@stény értelemben, a
csabitd, a megronto Eva”. Gytloli az embereket, nem akar szeretni, legalabbis abban az értelemben
nem, ahogy ez a vilag szeret — egy olyan vilagban szeretne éIni, ahol csak viz van, viragok és allatok.
Amikor zart vilagaba belépteti, beengedi Danit, gyiloli, szanja, szégyenkezik, mégis varja (pedig a
szerelmes az, aki mindig var — mondja Barthes). Dani valoészintileg Hatvany Lajos grof — s a névadas
sem véletlen: a Daniel név jelentése ,biram az Isten” vagy ,Isten itél”. A XIV. szazadi rasz samrai lele-
tekben szerepel egy Déniel nevii istenség, aki a bolcsesség isteneként az 6zvegyek és arvak igazsagat
védi. Ot valasztja tehat, ha mar muszdj valakit szeretni; hozza menekiil — 4m a ,szeretet” szot vele
kapcsolatban csak Burgernének mondja (s igy csupan parbeszédet idéz napldjaban). Daniel proféta
képét rajongva csokolja — aki Isten orszaganak eljovetelét is hirdeti Isten vildgokat rombold cselekede-
tei mellett —, de amikor Danit csdkolja, gytiloletet érez. Vildga transzcendens, talmisztifikalt vilag; egy
vilag, amelybe menekiilt, hogy gyermek maradhasson, de Danival val6 taldlkozasanak idején talan
mar eljott (volna) a névé vélas ideje...

A torténet véget ér a folyamatos ismétlés, a véget nem éré fohaszkodas szavaival, s harom ponttal
— azaz a tOrténet nem ér véget, sugallja-sugallna az 6rok szenvedést, a megszabadulas lehetetlensé-
gét, ha nem irdédna tovabb az tigynevezett valdsagban, az életben, ha nem tudnank, ki is Mariska
,valdjaban”. A szoveg paratextusai fejezik be a szoveget — azaz nyitjadk meg azt. ,Dani” ra fog talalni
Mariskara, hidba ment el Burgernétol szolgalni Erzsikével, a roppant tapasztalt tizévessel.

Modern mese, melyben a hds anakronisztikus, életét a ,kéjjé finomuléd martiromsag” (Lesznai
Anna szavaival) szolgdlatdba &llitja, &m ,krisztusi szenvedései” allanddan ismétlédnek. Annyi
uitésrdl, rugasrodl, verésrol, vérrdl és fajdalomrdl olvasunk, hogy egy id6 utan ezek a leirasok hatas-
talanok maradnak, az olvasd kozombos Mariska szenvedései olvastan. A krisztusi szenvedés a
modern korban kézonyt valt ki? Lehetséges, hogy ez volna a mi tizenete? Bodis Kriszta irja a konyv
elészavaban, hogy egyetemes szenvedéstorténetet olvasunk. Gondolhatunk arra is, hogy a krisztusi
szeretet a modern vilagban értetlenségbe titkozik — hiszen Mariska mindenkit egyforman szeret —
igen, mindenkit, aki segitségre szorul, akar ember, akar allat, akar névény. Alazatos, igen. De sok.
Tal sok benne az alazat, az (6n)feldldozas — az olvasonak hitelteleniil sok. Anyja haldlaval kezdett el
vilaga bezarulni, aztan jott Dora arulasa, Béla ,szeretete”... S marad Isten, egy levél az édesanyatdl és
a napld — az irds mint gyonds, mint arcadasi kisérlet (arcrongalas). Ha a m1i iizenete a modern vildg
szeret(het)etlensége, akkor a szoveg nagyon tudatosan épiil fel: eléri, hogy kozonyosek legytink, s
aztan szégyelljiik magunkat miatta. Mert a modern vilagban tragédia sincs, nem lehetséges — hétkoz-
napok vannak, kicsinyesség van, de tragédia nincs. S mégis: érezniink kell a hianyat.

Budapesten a szazadfordulén 54 nyilvanoshazat és 1360 barcaval rendelkezd lanyt, , arvacskat”
tartottak nyilvan. Tobbségiik parasztlany volt, akik szolgalni mentek fel Budapestre, a nyomor eldl
menekiiltek, s végiil szolgdlat helyett a testiiket kellett arulniuk. Hogy hogyan végezték, jol tudjuk:
az utcan, egyediil, a ,szalonbol” kikopva — a ,,szemétdombon” (ahogy Mariskanak josoljak a lanyok).
Valészinti, hogy Szép Erné Natalidja sem végzi mashogyan, hidba az dlom a tisztes életr6l. Mariska
napldja tehat rendhagyo naplo6 — a szazadfordulé mindennapjait rendhagyé poziciobol 6rokiti meg: a
lany, aki Orzi tisztasagat, s kivalasztja azt az egyet, akinek odaadja magat 6nszantabol, mert az szelid-
nek tlinik — 6nszantabol, vagy mert Daniért/Dani miatt szenvedhet, vagy mert reméli a szabadulast...
(fgy prostitualtatik egy lany...)

A nd a nyelvet érintkezésre haszndlja. Az érintkezés, amelyre Mariska képtelen a vilagban, a nap-
l6val jatszoédik le: a szavak tisztak, szemben a vilag mocskaval — bar a napld végén mar talalkozunk
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néhol egy-egy ringy?d, szajha széval. Bemocskolddtak szavai, bemocskolddott 6 is (,blidos a szaja”
a ,hosszu zsidotol”); vagy igy éri el, hogy végre hasson, megddbbentsen: ha a naplo elején leirja,
kimondja, nevén nevezi mindazt, amit 14t és hall, nem {iti meg az olvasét egy-egy ,cstnya” szd —
tudatosan mutatja be a nyelv prostitualédasat?

Mariska tehat masként nem keresheti kenyerét, csak cselédként vagy kéjndként. A kettd altalaban
ugyanaz. Prébal cukraszlany, felszolgalo, mindenes lenni, de folyamatosan zaklatjdk — s Mariska
helyzetében a ,tisztes” szerelem sem mas, mint prostitualédas. Prébalja megérteni, megteremteni
magat, de nem tudja 6nmagat megfogalmazni, Snmagat mint nét, ezért elfedi a testét a szovegben is
(s ez az elfedés valik szovegtest-poétikava), s mindent keriil, ami a testtel, a testiséggel kapcsolatos:
nem nevezi meg a dolgokat, vagy eufemizal, vagy koriilir, vagy kipontoz, kihagy; s gy érezziik, a
verés testének mar természetes — a bantas a szeretet sz6 szinonimajaként az egész (szoveg)vilagot
athato jelenség. A testrdl probal elfeledkezni, a lélekhez menekiil, alomvilagot épit fel (almait rész-
letesen leirja, almodik galambokrdl, baranyokrol, édesanyjardl, gyermekekkel jatszik, viragot szed
— mind-mind szimboélumokkal teli almok) — s volt mar réla sz6, hogy ez gyermeklétébdl ered. Az
sem véletlen, hogy tobbszor is kisbabanak nevezik — Burgerné, az urak, a lanyok (mar szaloncukorral
akarjak megvasarolni ,szeretetét”). Valaki vagy ,baba”, vagy N6 (hogy milyen értelemben, arrol
mar volt szd), eltlint a gyermekkor, a gyermekség. (Erzsike alakja ezt nyomatékositja: segiteni akar
Mariskanak, hogy a lany , boldoguljon”, s amikor Mariska elmegy vele, egy kutya megharapja, 6t, az
allatok szelidit6jét/!/. Erzsike minddssze tizéves, de mar tudja, mi a szeretet: egy férfival szerelembdl
van, kett6vel a pénzéért.) A gyermekség, a gyermeklét, a ,gyermekember” a krisztusi szeretet jelképe,
akarcsak Mariska almanak jelképei: egy olyan vilagot idéznek meg, amely mar nincs. Ezért érthetetlen
Mariska. Akkor is az volt, most is az.

Aktudlis és nehéz olvasmany az Arva Mariska. Hianyp6tld volt 1911-ben, s az ma is. Akkor, a per-
ditakultusz kozepén végre olvashattak egy néi szerz6tdl a témérdl. Lang Zsolt az Elet és Irodalomban
kiemeli a regény kapcsan a Nyugatnak a ,néi irodalom” kanonizaldsara vald torekvéseit, Bodis
Kriszta is beszél errdl a regény elészavaban, és Brody Sandor is — némi szkepszissel — foglalkozik a
ndi irokkal, a ,néi irodalom” kérdéseivel. (Véleménye szerint a valdban néies szoveg szerzdje pato-
l6gusra var — akarcsak a Katolikus Szemle kritikusa szerint az Arva Mariska szerzdje.) Ugyanakkor,
miutan kételyeinek hangot adott, arr6l beszél, hogy barcsak jonne egy asszony, aki feltarja , az asszonyt
a maga teljességében!” Az el6szoban tehat el6szor Oriiltnek nyilvanitja az asszonyt, aki asszonyként ir,
majd varja az asszonyt, aki asszonyként ir, s végiil dics6iti a magyar parasztlanyt, mert benne rejlik
a legtobb koltészet — benne, azaz Kovacs Juliska-Mariskaban. Ha a né meg akar szdlalni, Sriiltnek
nyilvanittatik, mondja Luce Irigaray nyoman Shoshana Felman. Es szentnek, tegyiik hozza. Gonda
Jézsef azt javasolja, ne keressiink a szdvegben irodalmi értéket, mégis kiemeli, hogy a mi beillik a
modern irodalmi alkotasok kozé, mert , befejezetlen, nem kész, nyers, forrd, de friss és 1ij” — tehat mar a
kortarsak sem tudjak hova helyezni a miivet: irodalom vagy sem? (Nem beszélve a Katolikus Szemle-
beli kritikusrdl, aki szerint a regény pusztan egy kisérlet: mennyi piszkot bir el a magyar irodalom.)
Hogy mi irodalmi mii, annak megitélése koronként és egyénenként valtozik — am az, hogy e konyv a
keziinkben van, azt sugallja, hogy ma is €16, hatassal biré sz6vegrél van szo.

Az a kérdés, hogy ki irta az Arva Mariskit, ki mennyit frt beldle, nyitva all. 1904-ben mar jart
Ignotusnal, 1910-ben Szép Ernénél (aki simitott rajta, s az el6sz6 megirasa eredetileg az 6 feladata
lett volna), majd Brédynal (aki a leginkabb , szerzégyants” a biblikussag s a ndiség kérdése miatt), s
természetesen Hatvany is bele-belejavithatott. Az utélagos rekonstrukciét tamasztjak ala a kovetke-
zetlenségek a datumok terén: 1900 augusztusanak és szeptemberének napjai sszezavarodnak, eltte
az elbeszél6 juliust ir junius helyett — nagyon pontos és hiteles szeretne lenni. (Hisziink-e neki? Ez mas
kérdés.) Amig azonban nem bizonyosodik be, hogy a hianypétld miivet egy Karman vagy egy Wedres
irta, higgyiink benne, hogy Mariska szenvedéstorténete az ,esetlegesség, a csiszolatlansig, a toredezett-
ség, a monoténia, a pontatlansig, a hidny nyelvén” irdédott (Bédis Kriszta eldszava) — a gyermek(lany)
nyelvén.

(2008, Noran)
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Bereznai Zsuzsanna

Falurész, falurész-tudat, falurész-autonomia

Barth Janos: Az eleven székely tizes. A csikszentgyorgyi és a
csikbankfalvi tizesek miikodése a XVII-XX. szdzadban

Barth Janos lejott a hegyrdl... Igaz, masfél évtizedes hegyvidéki néprajzi barangolas utan.

A Gorgényi-havasok déli nytlvanyain elindulva a székelyvarsagi hegyi tanyakat fedezte fel. Majd
a Gorgényi-havasok aljan, a Sévidék déli részén a korondi hegyi tanyéakat jarta be. A Tatros volgyét
6vez$ Gyimesi-havasok hegyi tanyai voltak néprajzi felfedezéttjanak kovetkezd allomasai. Ujbdl és
ujbdl, szakadatlan lelkesedéssel és energiaval mindegyre 1j terveket sz6tt — s oda is feljutott, ahova
Selétte nemhogy néprajzkutat6, de még geodéta sem igen merészkedett fel: a Csiki-havasok vidékén
az Uz volgyének magyar hegyi tanyaival ismerkedett meg.

Mig végiil az elmult néhany esztenddben az erdélyi tajak kecskeméti etnografus vandora leeresz-
kedett a fenyGSkkel boritott hegyi magaslatokbdl Alcsikba, az Olt foly6 altal vezérelt szépséges havasi
volgybe, Csikszentgyorgy és Csikbankfalva magyar népe kozé...

~Mi, kik rendszerint felfelé szoktunk igyekezni, ez alkalommal eltériink szokott s kdvetett irdnyunktol,
Al-Csik felé intézvén lépteinket. Szereddn aldl a csiki tért hatdrozo hegyek dsszehajlanak, mi dltal egy vadregé-
nyes, gyonyorii szikldkkal szegélyezett szoros keletkezik, melyen dt az Olt erdszakosan vésett magdnak utat...”
- irja réla Orban Balazs a Székelyfold leirdsa (1868) cim honismerteté méivében.

Barth Janos néprajzkutatd erdélyi magyarsaggal foglalkozé munkai szdmos 6nall6 és kiilénbozd
témakat magaban foglal6 kotetben lattak eddig napvildgot.

Ezekben a konyvekben és tanulmanyokban szamos kevéssé ismert torténeti-néprajzi fogalom erdé-
lyi vonatkozasait tarta fel, vagy éppen a sz szoros értelmében uttéré munkat végzett olyan erdélyi
tajakon, ahol tigyszdlvan még sohasem jart etnografus. Még az sem jelentett szamadra gondot, ha arrdl
a tajrdl, amit éppen bejarni késziilt, addig még részletes turisztikai térkép sem késziilt. Ez esetben 6
maga és munkatérsai végezték el a sziikséges felméréseket és szerkesztették meg a térképeket. Az Uz
foly6 volgyében felgytijtdtte és térképen lokalizalta a tobb mint haromszaz pataknevet.

A leguijabb konyvét kezemben tartva most gy érzem, hogy erdélyi témaju munkai koziil — mind
a néprajzi terepmunkat és levéltari kutatasokat, mind a tudomanyos feldolgozast tekintve — talan ez
a legnagyobb szabasti munka. Ez a tanulmanykétet a magyar tarsadalomnéprajz altal ugyan szamon
tartott, de a maga valdsagaban és Osszefiiggéseiben mégis ismeretlen témakor feldolgozasara vallal-
kozik.

Mar a tobb mint hétoldalas tartalommutatd, a szamos, kiilonleges szerkesztésii térkép és szemlél-
tet6 abra is arra utal, hogy ez a tarsadalomnéprajzi fogalom, a székelyfoldi tizes milyen szerteagazd
Osszefliggéseket és bonyolult — de a kdnyv lapjain megvildgosult — részletkérdéseket rejt magaban.

Barth Janos, az erdélyi tajak vandora mindig is az , Erdély-jaré” magyar néprajzkutatok kozé
tartozott. A legels6 utjai az 1970-es évek elején a nagy kodzismertségnek és -kedveltségnek drvendd,
népi fazekassagardl nevezetessé valt Korondra s a bucstjaré-hagyomanyarél ismert Csiksomlydra
vezettek, vagy éppen Székelyudvarhelyen ismerkedett a népi élettel. Az 1970-es évektdl kezd6d6 id6-
szakban, 1990-ig Barth Janos csak , bolyongott” Erdélyben, majd a szervezett, tervszerii kutatdomunka
csak a rendszervaltas utan bontakozhatott ki.

De mégis akadt egyetlen kivétel: 1981-ben egy teljes hetet toltdtt el néprajzi gytijtémunkaval
Fels6rakoson — melynek eredménye az lett, hogy 1985-ben a III. békéscsabai nemzetkdzi néprajzi
nemzetiségkutat6 konferencian az 6 eléadasa volt az egyetlen székely téma. Fels6rakos a Székelyfold
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nyugati szélén fekszik, az Erd6vidék telepiilése, melynek lakoi unitarius székelyek. A gydjtémun-
ka soran a hagyomanyos paraszti gazdalkodas és a falukdzdsség onigazgatasanak rendje keriilt a
kozéppontba. A parasztkizosség onigazgatdsa egy erdélyi faluban (1986) cimii tanulmanyaban elemzi a
felsérakosi kozbirtokossag miikodésének sajatossagait, tevékenységi teriileteit: az erdébirtoklas, az
erdShasznalat, a legeld és a legeltetés rendjének szabalyozasat, feliigyeletét, a hatarfeliigyeletet, a
nyomaskényszer feliigyeletét, valamint a kozmunkak szervezését — mindez a falu népének életében
nagyfoku szervezettséget biztositott a hagyomanyos paraszti gazdalkodas id6északaban.

Tudomanyos fantaziajanak tjabb és tjabb kérdésfelvetései, tervei az 1990-es évek elején mar kuta-
tasi programma szélesedtek. E kutatémunka elsé jelentés allomasa annak a néprajzi gytjtétabornak
a megszervezése volt, melynek gondolata egy hivatalos tanulmanyut kapcsan fogalmazddott meg
benne. Ehhez kapcsolédva 1991-1998 kozott Bacs-Kiskun megyei néprajzkutatok és néhany helybeli
kutat6 végzett néprajzi terepmunkat Székelyvarsagon, melynek népe a kdrnyékbeli havasok szérvany-
telepeibdl szervez6dott 6nalld tanyakodzséggé — e munka eredményei a Havasalja havasa (1998) cim(
tanulmanykotetben jelentek meg. Majd néhany év mulva, 2001-ben tjabb, eztttal magyar-roman
kutatécsoportot szervezett, akik az Alba megyei Magyarlapad kozséghez tartozo falvak — Lapad,
Bece, Bagd, Asszonynépe, Fugad, Kisakna, Vadverem — népéletét vizsgaltak a 2002-2003 kozotti id6-
szakban. Ennek a munkanak az eredménye a Lapddi vendégség. Néprajzi tanulmdnyok Magyarlapddrdl és
kornyékérdl cimi kotet (2007).

A Havasalja havasa (1998) cimii tanulmanykdtetben Székelyvarsag egy-egy néprajzi sajatossagat
mutatjak be a kutatémunka résztvevéi. Ebben a konyvben szerepel Barth Janos A varsdgi hegyi tanydk
miiltja és telepiilésrendje cim{ tanulmanya, mely nem egyszertien a kutatas végeredménye, hanem egy
masfél évtizedes torténeti-néprajzi kutatas nyitanya lett. A székelyvarsdgi tanyavildg torténetének vdzlata
(1998) cimen is megjelent egy rovid Osszefoglalds. A szerzé a magyar Alf6ldon végzett tanyakutatasai
utan a székelyfoldi szorvanytelepiiléseket, a hegyi tanyakat fedezte fel a magyarsagtudomany szamara.
A Havasalja havasa cim( kotetben olvashaté munkdja jelentsen atdolgozott és egy tarsadalomnéprajzi
fejezettel kiegészitett valtozata mar 6nallé konyv alakjaban jelent meg. A Varsdg, a székely tanyakdzség
(2001) cimt tanulmanykéotetben elészor Varsag anyakozségének, Oroszhegynek a torténetét ismerhet-
jiik meg, majd a szerz6 azt a torténelmi folyamatot szemlélteti, hogy az oroszhegyi havasok népének
Onszervezddése, tarsadalmasuldsa hogyan vezetett Varsag tanyakozség kialakulasahoz. Bemutatja a
hegyi szérvanytelepiilés tanyahdal6zatanak sajatossagait, a szort telephelyek néprajzi arculatat.

Néhany esztend6 elmultaval a Jézus dicsértessék! A székelyvarsigi hegyi tanydk népének valldsi hagyo-
mdnya (2006) cimii 6ndlld kotet jelzi a székelyvarsagi kutatasok egyik legutdbbi, fontos allomasat.
A varsagi katolikus magyar nép mindennapjainak és iinnepeinek vallasi mozzanatait, a vallasi kul-
tuszhelyeket és a valldsos népkdltészetet ismerhetjiik meg kdnnyen attekinthetd, mddszertani szem-
pontbol korszer(i rendszerbe foglalva. A magyar vallasi néprajzi szakirodalomban eddig még nem
jelent meg ehhez hasonlé nagysagrenddi, egyetlen telepiilés vallasi népéletét a maga sokszintiségében,
tematikus teljességében feldolgozé munka.

A havasszélen egy magas plateaun fekszik Oroszhegy, oly magassigban, mint kevés faluja Eurdpdnak.
Maddrtavlatban latszik innen egész Erdély, s gyakran a nap dics-sugdrai tiindokolnek e falun, midén lenn az
egész vidék kodlepel alatt dereng... e falunak éléskamrdja azon roppant kiterjedésti havas, mely itt kezdddve,
tobb négyszog mértfold kiterjedésben Gyergyd és Séfalvdig rig. Az e havas kozotti irtdsokat Szdlldsnak nevezik,
itt van mindenkinek a havasi lakdsa, pajtdja, itt él e falu népe nyaranta, itt legelteti nydjdt, itt csindlja a téli
széna készletét, mert e nép foleg marhatenyésztéssel foglalkozik...” - igy ir réla Orban Balazs a XIX. szdzad
masodik felében.

Barth Janos a Bilint Anna hizassiga. Havasalji székely életkép a XVIII. szdzad végén (1999) cimii irasat
életmtive harom legfontosabb tanulmanya kozé sorolja — azért, mert ebbdl megtudhato6, hogy tor-
téneti forrasok alapjan hogyan lehet népéletet irni. A helyszin Oroszhegy, melynek népe a késGbbi
Székelyvarsagot alkotja. Egy leanyt, Balint Annat férjhez kényszeritenek, de elhagyja férjét. Az
egyhazi per anyaga, a tanvallomasok nyoman feltarul a korabeli tarsadalom képe. A szerzd egy
hazassagi per elemzésével kisérletet tesz arra, hogy a XVIIL szazad végi székely falusi hétkdznapokat
felvillantsa. A vallomasokbdl Oroszhegy és Szentkiraly képében az olvasé elé tarul a havasalji falu a
templommal, az életnek nevezett telekkel, a telkeken all6 hazakkal, cstirdkkel, az épitett falun kiviil
elteriil§ szantofoldekkel, kaszalokkal, a Gorgényi-hegység déli nyulvanyat jelenté havasi erddkkel.
A vallomasokban t6bbszor is emlitik e taj legfontosabb paraszti munkdit, a szénakaszalast és a széna-
gyUjtést, mely az allatok téli élelmezését szolgalta. A per soran megszolaldo emberek visszaemlékezé-
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seibdl szamos korabeli tarsadalmi jelenség lényege korvonalazodik. Példaul a torténelmi koztudat a
feudalizmus kori parasztsag korében kotott hazassagok kapcsan legféként a vagyoni szempontokat
tartja elsédlegesnek, a korabeli paraszti népet érzelmileg k6z6mbos embercsoportként abrazolva.
»Ezzel szemben Bdlint Anna véldperének vallomdsai a szerelem dicséretét zengik, és a szerelem jelentéségét
elképeszté magassigokba emelik” — irja a szerzd. Ez a tanulmany Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik
évforduldja alkalmabdl jelent meg Kolozsvarott, aki elsésorban tarsadalomnéprajzi kutatasai s legis-
mertebb mitive, A rendtarté székely falu révén ismert a torténeti-néprajzi szakirodalomban.

A Székelyvarsagra vezet uton — ,,a székely anyavdirosban” -, Székelyudvarhelyen, a rémai katolikus
plébania irattaraban idézve sikeriilt felfedeznie néhany olyan XIX. szazad eleji forrasanyagot, amely
a jézuskeresd hatdrkeriilés huisvéti szokdsarol tudosit. Ez a kozépkori liturgikus hagyomanyban gyoke-
rezd jézuskeresés a Székelyfoldon kiilonosen kedvelt hisvéti hatarkeriilés elemeivel valo keveredését
mutatja. A Torténeti adatok a székelyudvarhelyi hiisvéti hatirkeriil6 kormenetrél (1997) sz016 tanulmany a
Néprajzi Latéhatdr cimi folydiratban olvashato.

»Somlyo elnevezés alatt az dsszeépiilt és egy egyhdzkozséget alkoté Csobot- és Virdotfalva értetédik, melyhez
Tapolcza és Csotormdny leinymegyék tartoznak. Hogy Somlyé mdr a XVI. szdzad elején onallo egyhdzkozség
volt, azt a pdpai dézmdk regestrumdbdl ldtjuk” — irja Orban Balazs 1869-ben.

A székelyvarsagi hegyi tanyak romai katolikus magyar népe mindig szivesen latogatta a
csiksomlyoi bucsut, gydgyulast remélve a Maria-szoborhoz zarandokolva. Batthyany Ignac erdélyi
plispok (1780-1798) mint felvilagosult egyhazf6 fenntartasokkal szemlélte az Oroszhegy hataraban
fekvé bucsujard hely csodéds gyodgyulasait. Tantkihallgatasokat rendelt el a csiksomlyai csodas gyo-
gyulasok folderitésére. Az egyhazi levéltarban megtalalhatd forrasanyag szolgalt alapjaul A vigasz-
talo Napbaoltozott Asszony. Csodds gyogyuldsok egyhdzi vizsgdlata Csiksomlyon 1784-ben cimii kotetnek
(2000).

»Emlitém mdr valahol, hogy Udvarhelyszéknek északkeleti szogletében, a Kiikiilld eredeténél roppant kiter-
jedésii, Gyergyéig s Gorgényig rugé havasok teriilnek el, éléskamrdjaként e széknek. Liték az e havasszélynek
déli oldaldn fekvdé Zetelakdt, Zeta vdrdnak szent romjaival...” — irja, majd ugyancsak latogatasra biztatja
olvasojat Orban Balazs.

Barth Janos Kiikiillémez6t is felkereste, a Gorgényi-havasok és a Hargita kozott huzodo széles
volgyben, ahol a zetelakiak szallasai és tanyai voltak: legeltetéssel, favagassal, ,szénacsinalassal”
hasznositva havasaikat. Zetelaka is az udvarhelyszéki Havasalja telepiilései kdzé tartozik, Oroszhegy
mellett fekszik. A zetelakiak ugyantgy hasznaltak a kiikiillémezei tanyakat a XX. szazad els6 felében,
mint ahogy az oroszhegyiek Varsagot. Ezen a telepiilésen Barth Janos elétt csak egyetlen néprajzku-
tato jart: Foldes Laszl6 — a Hunyad megyei Szaszvaros sziilotte —, aki Kiikiillémezén a 16tenyésztést
kutatta a XX. szazad kozepén. Barth Janos egy tanyasi csaladnal végzett néprajzi kutatdémunkat —
ennek nyoman sziiletett meg tanulmanya: EQy kiikiillémezei szdllds élete (2005) cimmel. Az allanddan
lakott, tanyanak nevezhetd szérvanytelepek kutatasa elvalaszthatatlannak bizonyult a szdllds széval
jelolt, idészakosan hasznalt havasi paraszti gazdasagi telephelyek kutatasatdl. Ugyanis sok esetben a
tanyahaldzat 1étrejottét a havasi szallastartas tobb évszazados gazdasagi gyakorlata el6zte meg. Tehat
a havasi teriileteken az elmult évszazadok alatt tobb nemzedék kitartd erdSirtd munkaja aran magan-
birtoklasu irtaskaszalok keletkeztek, amelyeken egy kis hazbol és cstirbdl allé gazdasagi telephelyek,
szallasok jottek létre. Itt a nyari szénakaszalas és szénagytijtés idején zajlott a legnagyobb munka,
télen pedig az allatok teleltetésére szolgaltak. Tehat a szallasnak nevezett tartozéktelepiilés a falusi
székely csalad gazdalkodasat és életterét megosztotta tette. Ezeknek a havasi szallasoknak a tobbsége
a XX. szazad els6 felében mar alland¢ jelleggel lakott tanyakka alakult. A kutatd altal vizsgélt SebSk
csalad szallasa azonban, csaladi okoknal fogva, , gazdasagszervezési reliktum” gyanant az atlagosnal
hosszabb ideig megdrizte tartozéktelepiilés-jellegét — igy valhatott alkalmassa a hajdani szallastartas
leir6 jellegii bemutatasara.

A Gorgényi-havasok aljan, a Sévidéken folytathatjuk a néprajzi irdsok szambavételét, Korond népe
korében. Barth Janost a messze f6ldon ismert korondi fazekasok telepiilésének multja is foglalkoz-
tatta. 1971-ben jart el6szor Korondon, majd az 1990-es évek elején mar tervszert kutatasokat végzett:
a telepiiléstorténet, a népesedéstorténet és a csaladnevek vilaga keltette fel érdeklédését, foglalko-
zott a helyi kozbirtokossag onszervezédésével, a csaladi temetSkkel, illetve a kozosségi temetSkon
kiviili temetkezéssel. A korondi hegyi tanydk cimi tanulmanya (1997) tulajdonképpen a szomszédos
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Székelyvarsagon végzett tanyakutatasaibol nétt ki. A korondi kozbirtokossig harom évtizede (1904-1933)
cim@ munkaja a Libelli Transsilvanici sorozat elsé koteteként (2006) jelent meg.

XIX. szazadi utazasunkat Orban Balazzsal Gyimesben folytatjuk: , Az itt laké csingdk szama megko-
zeliti a 4000-et. Ezek két egyhdzkozséget alkoté 3 faluban laknak. Felsd-, Kozép- és Also-Gyimesben vagy mint
a nép hivja (s ez a valodi elnevezés) Gijmes Felsé Lok, Gijmes Kozép Lok és Gijmesbiikk... s ldtszanak az utat
fedezett régi foldsdnczolatok nyomai, kissé aldbb felétlenek Gijmes Felsé Loknak hdzai, melyek nemcsak a Tatros
févolgyében, hanem a jobbparti Ugra, Boros és a balpartilag beszakadé Gorbe és Sotét patakok havasok kizé
benyild vélgyeiben is, mindenfelé festdi rendetlenségben szétszortan csoportosulnak...”

Barth Janos a Gyimesi-havasok népéletét is sokoldaltian kutatta. Errél tantiskodnak , gyimesi kor-
szakdnak” tanulmanyai.

A Gyimesfelséloki emléklapok cim@ konyvében (2003) a Gyimesi-havasok volgyeiben letelepedett csan-
g6 magyar néphez kalauzolja el az olvasét. A csangok — moldvai, hétfalusi, dévai, gyimesi csangok —a
székelyektdl kiilonvalt magyar népcsoportok osszefoglalé megnevezése. A gyimesi csangdk Csikbol a
Tatros foly6 volgyébe telepiilt népesség. A konyvet olvasva megismerhetjiik Gyimesfelsélok, e havasi
kozség XIX. szazadi tarsadalmi szervezetét, templomépitési és onalldsodasi kiizdelmét a XIX-XX.
szazad forduldjan, s a XX. szdzadi egyhazi életre is kitekintést kapunk.

Irtds és telepiilés cimi tanulmanya (2005) a gyimesi erddirtd egyezségek és a Tatros-volgyi tele-
plilésteriilet névekedését elemzi. A magyar telepiilésnéprajz és agrartorténet szdmara a gyimesi
szorvanytelepiilés és szallastartas szamos korabban tisztazatlan kérdéskort vet fel, melyek szintén
foglalkoztatjak.

A Gyimesfels6lok egyhdzi ondlldsoddsa 1853-ban cimii irasaban (2006) arrol olvashatunk, hogy a XIX.
szazad kozepén az egyre novekvd kozéploki és fels6loki népesség korében hogyan meriilt 6l az
6nall6é gyimesloki egyhazkozség megszervezésének és helyben lakd pap letelepitésének, valamint a
gyimesloki 6ndllé plébania megalapitdsanak igénye. A XIX. szazad kozepe el6tt ugyanis csak egy egy-
hazkozsége volt az egész Gyimesnek, melyet az iratokban Gyimes, Csikgyimes formaban emlitenek. Az
egyhazi 6nalldsulas legfontosabb allomdsanak az a gytilés tekinthetd, amikor 1853. aprilis 25-én a loki
gazdak képviseldi iinnepélyesen nyilatkoztak az tij plébania létrehozasardl, fenntartasarol, s az irdsba
foglalt nyilatkozatot eljuttattak Gyulafehérvarra, a Plispoki Hivatalba. A tanulmany fiiggelékében a
helytorténeti jelentdségili nyilatkozat szovegét kozli a szerzd.

Ugyancsak a gyimesi tanulmanyokhoz tartozik A csikszentmiklési havashaszndlat és a Tatros-
volgy korai népessége (2006) cimt munkaja. A csikszentmikldsi egyhazkodzség, régies erdélyi nevén
a csikszentmikldsi megye a XVIIL. szdzadban harom falu - Csikszentmiklés, Csikszépviz és
Csikborzsova — rémai katolikus népét fogta Ossze egy egyhazkozségbe. Csikszentmiklds megyéje
nagy havasi birtokokkal rendelkezett, melyek nagyjabdl arra a teriiletre estek, melyet az tjkor-
ban Gyimesnek neveznek. Azokban a levéltari iratokban, melyekben e megye havasairdl esik szo,
nemcsak Csikszentmiklés, Szépviz és Borzsova havashasznalatat villantjak fel, hanem a gyimesi
tajalakitasrdl, a Tatros-volgyi erddirtasokrol, a gyimesi szorvanyteleptilés kialakulasarol és a Gyimes
patakvolgyeinek korai népességérdl is hirt adnak.

Barth Janos életmtivében ugyancsak fontos helyet foglalnak el a csiki kutatasok.

Orban Balazs A székelyfold leirdsa (1869) cimii honismertetd kdnyvsorozatanak masodik kotetében
részletesen olvashatunk a Csikszékrdl is:

~Ezen kies, iide szépségekben gazdag vidék, a Hargita 6sképzddésii trchyt vonala, és a fiatalabb szdrmazdsi
hatdrszéli havasok ldnczolata kizt helyezkedett el. A minden oldalrél nagyszerii havasok dltal bekeretelt tar-
tomdnyt ugy tekinthetjiik, mint a hon dldasdanak forrdsit, mint a haz termékenységének f6 tényezdjét, mert
bolcsdje az honunk négy kirdly folyamdnak, melyek innen e fennvidékrdl lerohanva, a termékeny vilgyeket,
tereket alkotdk, s azokat naponta dlddsos cseppjeikkel ontozik, termékenyitik... Ezen vidék tdjrajzilag nem csak
megragaddan szép, hanem egyszersmind sajdtsigos is. Melldzve itten a széleken eredd s hamar mds irdnyban
elfolyd két Kiikiill6t, figyelmiinket az erdélyi részek két leghatalmasabb folyamdra, a Marosra és az Oltra fordit-
juk... Futtassuk végig pillantatainkat a tért szegélyezd nagy részt fenyves reddk koszoruzta havasok sordn. Az
északkeleti szogletben szép havasi volgyecske, az tigynevezett Lok mélyiil be, melynek torkolatjdban Sz.-Gyorgy
és Bankfalva csoportosulnak kdpolndktdl korondzott hegyek aljdaban...”

Barth Janos nagyszabasu tanulmanykotete, az Uz-vilgyi magyarok (2004) megjelenését ugyancsak
tobbéves kutatomunka elézte meg. 1998-ban a csikszentgyorgyi Nyiré Lajos hivta fel a figyelmét a
kornyékhez tartozo UZ—Vélgyi tanyakra, ahol a tanyalakoknak még villanyuk sem volt. Nem véletlentiil,
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hiszen e t3j telepiiléseinek tobbsége még modern korunk kozlekedési eszkozeivel is igen nehezen jarha-
to, csak bizonyos hatarig lehet autéval megkozeliteni, de gyalogosan az ember végiil is célhoz érhet.

Az Uz-volgyi telepiilésnéprajzi kutatisok sorédn nyilvanvaldva valt szamara, hogy a kétféle tanya-
fejlédési ut koziil itt a magyar alféldi farmtanyak hegyi parhuzamara talalt, mig a korabbi, f6 kutato-
pontjan, Székelyvarsagon az alfoldi tartozéktanyak sorsanak hegyi parhuzama tarult elé. A konyvet
lapozva megismerkedhetiink ezzel a moldvai hatar kozelében, a Keleti-Karpatok hegykoszortjanak
vonulatdban, a Csiki-havasok teriiletéhez tartozo, ritkan lakott, erdds taj népével, ahol az emberek
legfébb t&jékozodési pontjai azok a patakok, melyek az Uz-patakba 6mlenek.

Az Uz-vélgy Csikszentgyorgy kozség kiilteriilete. Barth Jénos a kiilteriileti kutatasok utan a volgy-
ben folytatta tovabb a munkat, azaz a hegyrdl lejott a faluba.

Barth Janos a XX-XXI. szazad forduléjan a csikszentgyorgyi megye, azaz az egyhazkozség torténe-
tét a helyi plébanian kutatta. S id6kozben egy csikszentgyorgyi szarmazasu gyulafehérvari pap-tanar-
ral, Fehér Lajossal folytatott barati beszélgetés soran kideriilt, hogy Csikszentgy6rgyon tobb kapolna
is kotdédik valamelyik tizeshez. Nyilvanval6va valt, hogy a helyi megye szakralis helyeinek vizsgalata
elvalaszthatatlan a tizesek alapos kutatasatdl. 2004 nyaran jelentds fordulat kovetkezett be, amikor
egy haromtizesi gazdanal olyan régi irasokat talalt, amelyek a régi Haromtizes népi életérdl szdlnak.
Hamarosan viladgossa valt, hogy egy olyan forrastipust sikeriilt megtalalnia, amelyet addig még nem
hasznaltak az erdélyi torténetirasban: a tizesjegyzékonyveket, azaz a tizesnek nevezett, 6nigazgatasi
hagyomannyal rendelkezé telepiilésrészek hajdani irdsbeliségére sikerilt ratalalnia. Ezutan mar csak
a tobbi tizesjegyzOkonyv felkutatasa volt hatra, s 2007 juliusaig 7770 oldalnyi tizesdokumentumot
sikeriilt Osszegytjtenie cstirok, kamrak, padlasok rejtekeiben, melyek fénymasolataibol 6sszeallitott
egy archivumot.

Hamarosan néhany rovid terjedelmii iras is elkésziilt a tizesjegyz6konyvek felhasznalasaval.

Az Egyéni birtoklds és kozbirtoklds az alcsiki tizesekben (2007) cimi tanulméany forrdsanyagat mar
Csikszentgyorgy és Csikbankfalva tizeseinek nemrég megtalalt jegyzOkonyvei alkottak. A csiki
tizesek a XVII-XVIII-XIX-XX. szazadban konstitticiokat, helyi ,alkotmanyokat” hoztak létre, s a
falukozosséghez hasonld irasbeliséggel rendelkeztek.

A harom tizesre (Haromtizes, Jenéfalva és Korosményfalva) tagolédd Csikszentgyorgy a Csiki-
havasokban eredd és az Oltba 6ml6 Fisdg-patak mellé épiilt, s a falu hatarat patakok szazai tagoljak
- igy ott a mindennapi életben fontos szerepe volt a hidaknak és palloknak. A falubeli és hatarbeli
hidak fenntartasa céljabol jottek 1étre a hidkdzosségek. Ennek a témanak a feldolgozasat olvashatjuk a
tizesek jegyzSkonyveinek és a népi emlékezetnek a felhaszndlasaval a Hidkozosségek Csikszentgyorgyon
(2007) cimt tanulmanyban.

Csikszentgyorgyon és a vele Osszeépiilt Csikbankfalvan az egyéni keritések sorozatabdl létrejott
falukeritést a patakok és az utak vonala szakitotta meg, s ahol az utak metszették a falukerités vonalat,
ott a , vetéshatdrukat” védd emberek kapukat allitottak fel. A Kapukdzosségek Csikszentgyorgyon (2007)
cimd tanulmany torténeti példakat idéz arrél, hogy a tizesek vetéskapuit bizonyos személyek anyagi
javakért gondoztak, s néhany adat azt sejteti, hogy kapukdzdsségek is létrejottek.

Barth Jénos mar az Uz-volgyi kutatasok alatt dtkutatta a nagy multa csikszentgyorgyi plébania kéz-
iratait. A csikszentgyorgyi kepe 1809-ben (2001) cimt forraskozlés az erdélyi kepe kérdéskorének torté-
neti, néprajzi, nyelvészeti kutatasahoz kapcsolddik. A kepe a romai katolikus plébanosok jovedelmei
kozott szerepel a feudalizmus id8szakaban. Erdélyben, kiilondsen a Székelyfoldon a hazasparokra
kivetett parbért nevezték kepének. A csikszentgyorgyi plébania két falukozosség, Szentgyorgy és
Bankfalva kozos plébaniaja volt, melynek anyagabdl a szerzé kozread egy olyan dokumentumot,
amely elsésorban a kepeszolgaltatas modjarol és a kepe értékérdl tajékoztat.

Barth Janos erdélyi néprajzi irdsai kozott néhany olyan miivet is taldlunk, mely egy-egy témakor
elméleti Osszegzését fogalmazza meg.

Ehhez kapcsolddik Az erdélyi néprajzi kutatds 20. szdzadi irott forrdsairdl (2001) sz6l6 munkaja, mely
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyvében olvashato.

Ugyancsak fontos elméleti fogalmat tisztaz Az erdélyi eqyhizkizség: a ,,megye” (2003) cimi tanulma-
nyaban. A XVI-XIX. szazadban a Székelyfold katolikus magyar falvaiban a hivek autoném, 6nigaz-
gatasu egyhazi szervezettel rendelkeztek, mely a XX. szazadi egyhazkdzség el6képének szamitott,
és amelyet a ,hatdrvonal” és a , vdrmegye” jelentéssel mar megterhelt megye szdval jeloltek. Emellett
megye néven miikodtek a reformatusok hasonlé funkciéji egyhazi szervezédései is. A szerzé valdszi-
ntinek tartja azt, hogy a megyének nevezett egyhazkozosségi szervezet a Székelyfoldon a kiilonbdzo
felekezetek reformacié el6tti id6kre visszanytld kozos hozadéka.
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Barth Janos legtjabb konyve, Az eleven székely tizes (2007) telepiiléstorténeti és tarsadalomnéprajzi
alapfogalmak magyarazatat, szemléltetését tartalmazza jol attekintheté rendszerbe foglalva, a ren-
delkezésre allo legteljesebb Gsszehasonlité anyaggal egybevetve — ezért e tanulmdanykétet a téma
torténeti-néprajzi alapvetésének tekinthetd.

A szerz$ a tanulmany bevezetd soraiban ezt a kevéssé kozismert torténelmi fogalmat hatarozza
meg. Mit neveznek a székelyek tizesnek az tjkorban?

Az tijkori székely tizes Onigazgatdsi hagyomdnnyal és viltozé mértékii ondllosiggal rendelkezd telepiilés-
rész. Telepiilési, tdrsadalmi és onkormdnyzati egység. Lakossdga lokdlis tdrsadalmi, szomszédsdgi csoportot
alkot, melynek tizes-tudata dsszeegyeztetédik tobb hasonld csoport falu-tudatdval, vdros-tudatdval.”

A székely falvak és varosok a XVII-XVIII-XIX. szdzadban tizesekre tagolddtak, melyeknek lehet-
tek kiilonféle birtokai, allatai, eszkozei, éptiletei, alkalmazottai, valamint pénzzel is rendelkezhettek.
A XX. szazad elején ezeket a hajdani tizeseket tobbnyire mar csak a foldrajzi nevekben lehetett meg-
talalni. Kivételt képez ezzel szemben a csiki taj népe, ahol a tizesek tizeskozbirtokossagga alakultak
at. S a konyvben szerepld ,eleven székely tizes” egyediil Csikszentgyorgyon és Csikbankfalvan érte
meg a XXI. szazadot.

A szerzd a tizes sz6 helyesirdsanak magyarazatat is fontosnak tartja. A magyar helyesirasi szabaly-
zat ugyanis csak tizes szt ismer. Az itteni esetben azonban nem a tizes szamot jel6l6 sz6érdl van szo,
hanem az egész Karpat-medence magyarlakta tajain ismeretes, ‘falurész, varosrész’ jelentésti tized sz6
tajnyelvi valtozatarol, mely révid i-t kivan, s az irasos forrasokban is mindig igy szerepel.

A kotet szerzbje egyediilalld Osszehasonlito vizsgédlatot végez akkor, amikor a Karpat-medence
népei korében parhuzamba allitja a tizesnek nevezett székely telepiilésrész tarsait: az egri, a soproni és
a bécsi fertdlyokat; a debreceni, a karcagi, a kecskeméti és a halasi tizedeket; valamint a mezdberényi git
(Tot gat, Nimet gat, Magyar gat) és a biharnagybajomi porong is a tizes szinonimaja; a mez8ségi Szék
harom 6nall6 telepiilésrészét pedig utcaként emlegették az ott lakok. Az erdélyi szaszok dnalldsaggal
rendelkezd teleptilésrészeit Nachbarschaft, azaz ,szomszédsig” néven emlegették, s az erdélyi romanok
vecinitate névvel megjeldlt , szomszédsigai” szintén tizesszer(i teriileti-tarsadalmi egységek voltak.

A székely tizesek torténetérol szolo fejezetben megismerkedhetiink e torténelmi fogalom XVI-XVIL.
szazadi frott forrasanyagaval: a helyi torvénykezés, a falutdrvények kozott, a polgari peres iigyek
anyagaban a kiilonféle foldek birtoklasa kapcsan. A XVIII-XIX. szdzadbdl fennmaradt torténeti szove-
gek és kiilonboz6 emlitésszerti adatok mar jelentds szamban tuddsitanak tizesekrdl: itt f6leg torténeti
foldrajzinév-gytjtések és falujegyzOkonyvek allnak a kutatok rendelkezésére. A tizesek torténelmi
multjanak megitélésére vonatkozé korabbi kutatéi nézetek Osszevetése sem alkalmas arra, hogy
egyértelmiien tisztazni lehessen: a tizesnek nevezett telepiilésrészek a honfoglalas kori hadszervezet
maradvanyai-e, vagy pedig a kiilonb6z6 torténelmi korszakok belsé fejlédésti telepiilésrészei. A XIX.
szazadi honismertet6 irodalomban és a torténeti munkakban Benké Karoly, Orban Balazs, Bartalis
Agost, Vamszer Géza és mésok is kisérletet tettek a székely tizesek szdmbavételére és miikodésiik
ismertetésére, de faradozasuk nyoman nem tisztazédott, s6t inkabb bonyolddott a kép: kozléseik
tartalmaban rengeteg ellentmondas rejlik.

Barth Janos 4j konyvében azt a célt tiizte ki maga elé, hogy a csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi
tizesek életének bemutatasdval maga is hozzajaruljon a tizesekrdl alkothatd szakirodalmi kép arnya-
lasahoz. Kutatdémunkajat a mar emlitett s a rendkiviili szerencse és kovetkezetes kutatomunka révén
megtalalt forrasokra alapozta, azaz a vizsgalt tizesek sajit irataira. Az irott forrasanyagot természe-
tesen idénként néprajzi gytjtdémunka segitségével felkutatott ismeretekkel értelmezi, magyarazza.
Tehat a szerz6 , nem a tizesek forrisok nélkiili, kodbevészd régmuiltjdval, hanem a XVII-XX. szdzadi miikodé-
siik rendjével, sajitossigaival” foglalkozik.

Akoétetnek — tudomanytdrténeti jelentdségén tul - kétségkiviil a legnagyobb érdeme az, hogy az olva-
s6 az adatfeltards és a feldolgozas folyamatat, modjat mint moédszertani példat a maga teljességében és
részleteiben is nyomon kévetheti. A kutatas egész munkafolyamata elénk tarul, lathatjuk, milyen elmé-
leti és gyakorlati problémdk vet6dtek fel id6kozben, s azokat hogyan oldotta meg a kutatd. Tehat egy
kiilénleges, multban és jelenben jatszodo , nyomozis"-nak lehetiink tanti: felfedezhetjiik, hogy az egyes
forrastipusok milyen titkokat rejtenek magukban, lathatjuk, hogy ezekbdl a tobb szaz éves iratokbdl
hogyan bonthat¢ ki a korabeli tarsadalom, egy kozosség élete. Természetesen a tizesdokumentumokon
kiviil mas adatfeltarasok is segitették a kutatomunkat: a kiilonféle levéltari és csaladi iratok kutatasa, a
néprajzi gytjtémunka, azaz interjualanyokkal folytatott irdnyitott beszélgetések.

S itt most elérkeztiink egy nagyon lényeges ponthoz: a feltart adatok térbeli dbrazolasahoz, a térké-
pek szerkesztéséhez. Ha Barth Janost a sors keze torténetesen nem a néprajztudomany felé iranyitja,
minden bizonnyal kartografus valt volna beldle. Természetesen egyetemi hallgatoként nagy hatassal
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volt ra professzora, Barabds Jend tanar tr, akinek tobbek kozott a néprajztudoméanyban alkalmazott
kartografiai modszer hazai elméleti alapvetése is koszonhetd. Tehat mar a kutatasok kezdetén nyil-
vanval6va valt Barth Janos szamara az, hogy ha bizonyos jelenségek térbeli rendjét abrazolni akarja,
akkor részletes és pontos kiil- és beltertileti térképekre van sziiksége. A beltertileti térképeken abrazol-
nia kell a nemzetségi rend szerint telepiilt csalddok hazcsoportjait, a csaladnévvel jelzett hazfiizérek,
a tizesek, valamint a k6z0sség életterének fontos pontjait: a kapolnakat, a temetSket, a kereszteket, a
hidakat, a kutakat, a malmokat és egyebeket. A kiilteriilet is szervesen kapcsolddik a kdzdsség életé-
hez, példaul a kozbirtokossagi erddk, legelSk révén, s fontos szerepe van a patakoknak, az utaknak,
az esztenaknak, azaz a havasi juhakolbol és a tejfeldolgozast szolgalo épiiletbdl, valamint a pasztor-
kunyhoébol all6 épiiletegyiittesnek is.

Tehat a kutatomunka izgalmat jelentésen fokozta az, hogy a vizsgalt két telepiilésr6l nem élltak
rendelkezésre megfeleld térképek. Egy 1975 tajan késziilt, roman nyelv{i, tobbszor atfirkalt és mégis
hianyos térképbdl kellett kikovetkeztetni patakok folyasat, a telkek hatarait, az éptileteket és a haz-
szamokat. Majd Janzs6 Marianna grafikus tobbhetes munkaval megszerkesztett egy alaptérképet,
melyrdl azonban még sok adat hianyzott — ezért a hianyokat is pétolni kellett, az adatok ellendérzése
utén a helyesbitéseket 4t kellett vezetni. [gy tehat mésfél éves munka sorén elkésziilt Csikszentgydrgy
és Csikbankfalva egybefiiggd hazszamos alaptérképe. Ez a kartografiai munka volt az alapja annak,
hogy e két telepiilés tizeseit el lehessen helyezni térben és id6ben: a ,, tényleges” tizeseket és a , szovirdg-
tizeseket” egyarant. Ugyanis a forrasokban gyakran feltlinnek olyan helynévijellegli vagy helyi tarsa-
dalmi csoportra utal6 nevek, melyek tizesneveknek tiinnek, mivel a tizes, tize szocska szerepel ben-
niik. Ezek azonban altalaban ,szovirdg-tizesek”: nincs meg benniik az a funkcionalis tartalom, mely a
tizesek sajatja. Ezek a kérddjelek rendre tisztazdédnak a tanulmanyban.

A tanulmanykétetben a szerz6é bemutatja a tizesek helyét Csikszentgyorgy és Csikbankfalva tar-
sadalmi szerkezetében, a tizest magat mint helyi k6zdsségi szervezédést, a tizes megjelenési formait,
vezetdit, a tizes belsé kapcsolatrendszerét, az egymashoz val6 viszonyukat, egyiittmiikodésiiket, az
allami hatésagokhoz és az egyhazhoz vald viszonyulasukat.

A tizesek belsS életének rajza szemléletes, jOl attekintheté rendszerben tarul az olvasd elé.
A kozosség életét, mlikodését a maga teljességében és rendjében feltaro fejezetekbdl ismerhetjiik meg:
a mindennapi életet, a munkdkat, valamint a kozdsség szakralis életének rendjét.

A kiilonbo6z6 kisebb és nagyobb kérdéskorok alapos elemzése soran szamos olyan tarsadalmi
jelenség magyarazata is sorra keriil, melyek szaktudomanyos kiilénlegességnek tekinthetdk, de min-
denképpen érdekes bepillantast nytjtanak a multba, a tizes k6zosségek tagjainak mentalitasat, sajatos
gondolkodasmadjat szemléltetve.

A rendtartd tizes fejezetben a kdzosségi élet rendjét veszi szdmba a szerzd. A tizesek fennmaradasa-
nak fontos feltételei a kiilonféle k6zmunkak, melyek alapveté funkcidkat latnak el - ilyen feladatok
példaul a kaszalok keritéseinek javitasa, a hidjavitasok, a legeltetés szamara tilalmas teriiletek hata-
ranak sancolasa, a templom és az iskola épitéséhez és fenntartdsahoz kapcsolédé munkdk, a temetd
keritésének javitasa s a téli jégvagas és hohanyas, a borvizforrasok, azaz a természetes asvanyvizek
feligyelete, az aszalds, azaz a fak kiszdritasa oly modon, hogy a fa tovét fejszével korbevagjak, a gyors
kiszaradas érdekében.

A rendbontodkat a kozOsség biintetésben részesitette. Az ilyen alkalmakkor szokasos biintetés volt
példaul a fricskdzds, azaz az orrpockolés, valamint a kiilonféle birsagok, pénzbiintetések. A tizesbeli
népi jog nem hasznalja a biin és a vétek kifejezést. A tolvaj, a kartevd, a bajt okozd, a szabalyok ellen vété
azonban a vétkes nyilvanosan megbanta tettét, annal csak az olvashato, hogy megbékélt a tizessel.

Erdekes helyi tarsadalmi jelenségnek tekinthet a kotelezd hiisvétel szokasa, azaz a tizesbika hiisa-
nak kotelezé megvétele — mely a tizesfegyelem probaja volt. A XIX. szazad masodik felében és a XX.
szazad elsd felében Csikszetgyorgyon és Csikbankfalvan bevett szokasnak tekintették azt, hogy az
eloregedett, hasznavehetetlen vagy a ,meghamisodott”, kezelhetetlen tizesbikat vagy eladtak idegen-
ben, vagy pedig a kozosség , megiittette”, és a kozosség valamennyi tagjat kotelezte arra, hogy annak
huisabdl bizonyos mennyiséget — koriilbeliil két fontnyit — megvasaroljanak. Nem volt szerepe annak,
hogy a koz0sség tagja éppen szereti-e a bikahtst, vagy akar-e bikahust enni. Itt a kozosség érdeke
volt az elsdleges: a ,7égi” bika mar nem t6ltotte be szerepét, a tizesnek 1j bika kellett, melynek arat a
régi bika htisanak eladasaval tudték eléteremteni. S mindez a liberalizmus, a kor divatos eszméjének
uralma idején tortént...

A kotetben megjelenitett s a napjaink embere szdmara mar csak torténelmi-néprajzi kuriézumnak
szamito jelenségek kapcsan az a legmeglepdbb, hogy e két erdélyi falu nyolc tizese, azaz a tarsadalmi
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szervez3dés ezen sajatos példaja a jelenben is él... Vajon e nyolc csiki tizes a helyi kozosség életének,
sajatos funkcio6i fenntartasanak sziikségszertiségeként maradt fenn, vagy a torténelmi véletlenszer-
ség okan €l még napjainkban is?

De mindenképpen gy tekinthetiink rajuk, az utolsé él6 tizesekre, mint olyan torténelmi kiilonle-
gességre, mely az Eurdpai Uni6 egyik specialitasa, a reliktumhelyek egyike — azaz egy olyan ,marad-
vany”, mely valamikor egész Erdély székelylakta vidékeit uralta.

Barth Janos legtijabb kényve, Csikszentgyorgy és Csikbankfalva népélete kapcsan, ezt az utolsd
torténeti pillanatot ragadta meg. ..

IRODALOM

BARTH Janos

1986

1997

1997

A parasztkdzosség onigazgatisa egy erdélyi magyar faluban

In: Eperjessy Erné-Krupa Andras (szerk.): A III. békéscsabai nemzetkizi néprajzi nemzetiség-
kutato konferencia eléaddsai. 2. kotet. 362-373.
Budapest-Békéscsaba

Torténeti adatok a székelyudvarhelyi hiisvéti hatdrkeriild kormenetrdl
In: Csoma Zsigmond-Viga Gyula (szerk.): Eurdpdbol Eurdpdba
Tanulmdnyok a 80 esztendds Balassa Ivin tiszteletére

Néprajzi Latohatar VI. 499-503.

Budapest—-Debrecen

A korondi hegyi tanydk

In: Miizeumi kutatdsok Bdcs-Kiskun megyében 1995-1996. 213-221.
Kecskemét

BARTH Janos (szerk.)

1998  Havasalja havasa. Tanulmdnyok a székelyvarsigi hegyi tanyik népérdl
Kecskemét

BARTH Janos

1998 A székelyvarsdgi tanyavildg torténetének vizlata
Kecskemét
A varsdgi hegyi tanydk miiltja és telepiilésrendje
In: Barth Janos (szerk.): Havasalja havasa
Tanulmdnyok a székelyvarsigi hegyi tanydk népérdl. 5-272.
Kecskemét

1999  Bdlint Anna hdzassiga
Havasalji székely életkép a XVIII. szdzad végérdl
In: Kiss Andras-Kovacs Kiss Gydrgy-Pozsony Ferenc (szerk.): Emlékkonyv
Imreh Istvdn sziiletésének nyolcvanadik évforduldjira. 28-43.
Kolozsvar

2000 A vigasztalo Napbaoltozott Asszony. Csodds gyégyuldsok egyhizi vizsgdlata
Cstksomlyén 1784-ben
Szeged

2001 Varsdg, a székely tanyakiézség
Kecskemét

2001 A csikszentgydrgyi kepe 1809-ben
In: Barna Gabor (szerk.): Tdrsadalom, kultiira, természet
Tanulmdnyok a 60 éves Bellon Tibor tiszteletére. 189-194.
Karcag-Szeged—Szolnok

2001 Az erdélyi néprajzi kutatds 20. szdzadi irott forrdsairol
In: A Kriza Janos Néprajzi Tdrsasdg Evkonyve 9. 224-229.
Kolozsvar

2003 Az erdélyi eqyhdzkizség: a megye
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In: Bankiné Molnar Erzsébet (szerk.): Autoném kozdsségek a magyar
Torténelemben. 211-220.
Kiskunfélegyhaza



2003

2004

2004

2005

2005

2005

2006

2006

2006

2006

2007

2007

2007

2007

Gyimesfelséloki emléklapok

Kecskemét

Ritus és ajandék a keresztsziild és keresztgyermeke kapcsolatiban
Székelyvarsdgon

In: S. Laczkovits EmSke-Mészéros Veronika (szerk.): Népi
valldsossdg a Karpdt-medencében 6. 1. kotet. 371-377.

Veszprém

Uz-vilgyi magyarok. Telepiilésnéprajzi és népesedéstorténeti tanulmdny
Kecskemét

Irtds és telepiilés. Gyimesi erddirté egyezségek és a Tatros-vilgyi
telepiilésteriilet novekedése

In: Barkanyi Ildiké-Fodor Ferenc (szerk.): Hatdrjiro.
Tanulmdnyok Juhdsz Antal koszontésére. 149-159.

Szeged

Egy kiikiillémezeji szdllds élete

In: Szab6 Sarolta (szerk.): Hagyomdny és viltozds a népi kultiirdban
Tanulmdnyok a 60 éves Ddm LdszI0 tiszteletére. 299-315.
Nyiregyhaza

Romdn-magyar kdzos néprajzi kutatds Magyarlapdd kozség teriiletén
In: Barth Janos (szerk.): Miizeumi kutatdsok Bdcs-Kiskun megyében
Az ezredfordulén. 10. (1999-2005) 97-101.

Kecskemét

A csikszentmiklosi havashaszndlat és a Tatros-vilgy korai népessége
In: A Csiki Székely Miizeum Evkonyove 2005. 17-35.

Csikszereda

Gyimeslok egyhdzi 6ndllésoddsa 1853-ban

In: Selmeczi Kovacs Attila (szerk.): Lélek és élet. Unnepi kotet S. Lackovits

Emdke tiszteletére. 45-53.

Veszprém

Jézus dicsértessék!

A székelyvarsdgi hegyi tanydk népének valldsi hagyomdnyai
Kecskemét

A korondi kozbirtokossdg hdrom évtizede (1904-1933)
(Libelli Transsilvanici 1.)

Kecskemét

Hidkozosségek Csikszentgydrgyon

In: Ujvary Zoltan (szerk.): Az Alfold vonzdsiban. Tanulmdnyok
a 60 esztendds Novdk LdszIld Ferenc tiszteletére. 153—-157.
Nagykoros—Debrecen

Egyéni birtoklds és kozbirtoklds az alcsiki tizesekben

In: Bankiné Molnar Erzsébet (szerk.): Fold és tarsadalom. 47-56.
Kiskunfélegyhaza

Kapukozisségek Csikszentgyorgyon

In: Agria XLIII. 157-162.

Eger

Az eleven székely tizes. A csikszentgyorgyi és a csikbdankfalvi
tizesek miikodése a XVII-XX. szdzadban

Kecskemét

BARTH Janos (szerk., bevezet, utdszo)

2007

Lapddi vendégség. Néprajzi tanulmdnyok Magyarlapadrdl és kornyékérdl
Kecskemét

ORBAN Balazs
1868-69 A Székelyfold leirdsa. Els6 és masodik kotet

Pest

(Kecskemét, 2007)
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Szeredas Andras
Egy kecskeméti hungarikum

Dizseri Eszter: A kecskeméti rajzfilmstudiod

A konyv szerzdje a Pannénia Filmstdié propagandistaja, sajtofelelése volt abban az idében, ami-
kor a , vilag legjobb rajzfilmes gardaja” (Nemeskiirty) a , kivalosag szigetét” (Hankiss Elemér) hozta
létre ott, miifaji sokszintiségével, miivészi igényességével és vallalkozo kedvével, a képzémiivészet
és az irodalom apolasaval. A magyar rajzfilmmiivészet megteremt&jétdl, Macskassy Gyulatdl kezdve
hosszan sorolhatnank, hany mester adott példat és 6sztonzést a vilaghir(i stdidban késébbi anima-
cids nemzedékeknek is. Dargay Attilan, Gémes Jozsefen, Jankovics Marcellen, Kovasznai Gyorgyon,
Nepp Jozsefen at Richly Zsoltig, Reisenbiichler Sandorig, Szabd Sipos Tamasig, Imre Istvanig, Foky
Ottoig, a kés6bb Oscar-dijas Rofusz Ferencig. Karakteres, szines egyéniség mindegyik.

A Pannonia azota felbomlott. A mesterek és tanitvanyok 1989 utan szétszéledtek, igy-ugy csopor-
tosultak, 6nallé utakra tértek. A studidnak idével nemcsak szellemi, hanem anyagi bazisa is (épiilet,
felszerelés és dokumentaci6) gazdatlanna valt, sorsa elbizonytalanodott.

Ezért aztan kiilonos megbecsiilés illeti Dizseri Esztert, aki (a Balassi Kiaddval 6sszefogva) ezuttal
mar harmadik kdnyvében gytijti dssze a kallod6 anyagokat, faggatja ki a mtifaj képvisel6it emléke-
ikrdl, tapasztalataikrdl.

Dizseri rejt6zkodé szerz6. 0] maga nem itélkezik, nem rangsorol. Nem bonyolodik esztétikai elem-
zésekbe. Nem akarja megirni a magyarorszagi animacios film torténetét sem. Beszéljenek helyette a
mivek létrehozdi, alkotdk és kritikusok, menedzserek és producerek, akiket udvariasan és tisztelettel,
de odaadé kivancsisaggal kérdezget. O csak szem- és fiiltant kivan lenni, egy olyan iigyben, amely
tobb évtizede sziviigye lett. Es ha belegondolunk abba, hogy pusztin egy adattar, egy filmogréfia
Osszeallitasa mennyi szorgalmas aprémunkaval, kutatassal, ellendrzéssel jar e par perces mdifaj eseté-
ben, taldn megértiink valamit ebbdl a szerzéi viselkedésbdl.

Mindezt azért is kell elérebocsatani, mert Dizseri konyvét a fentiekbdl kovetkez&en nem a szok-
vanyos moédon olvassa az ember. Interjukbol, nyilatkozatokbol, kritikakbdl, képekbdl all Ossze.
Mozaikokbol, puzzle elemekbdl. Az olvasd ugy érzi, nem fogjak kézen, nem kalauzoljak eldre kita-
posott dsvényeken, hanem rabizzak, hogyan rakja dssze a tudni- és latnivalokat. Aki azonban veszi
a faradsagot, és nemcsak szemelget, ide-oda lapozgat, hanem végigkoveti a konyv laza szerkezetét,
hamarosan két szembeszoké témat lat korvonalazodni. Az egyik egy tarsadalmi-gazdasagtorténeti
modell, a masik egy karriertorténet. A kettd szorosan Osszetartozik.

A kezdet kezdetén, 1971-ben a Panndnia vidéki telephelyeként indul ttjara a kecskeméti rajzfilm-
stdid. Akkor még Miteremnek nevezik. Az 6tlet (mint annyi mas) Matolcsy Gyorgy fejében sziiletik
meg, aki mar a 60-as években mozgékony, kockazatokat is vallal6 menedzserként vezeti az anyain-
tézményt. Ezt a tervét indokolja a névekvé feladatok Skonomikus megoldasa, segiti a , korszellem”,
amely sorra létrehivja a nagyvallalatok mellékiizemeit. Kecskeméten a kedvezd hatszelet biztositja a
varos kulturalis kdzponttd fejlesztéséért erésen lobbizd, ambiciézus megyei elsé titkar, dr. Romany
Pal, a miivész- és miivészetbarat megyei elndk, Gajdocsi Istvan, s nem utolsésorban a Matolcsy csalad
személyes kapcsolata, Sandor Béla, aki akkortajt a megye épitési osztalyvezetSjeként gy6zkodi az
illetékeseket az elgondolas hasznossagarol. Az idék soran muzeumok, a Kodaly Intézet, a szinhazi
megujulds jelzi majd, hogy ezek a tervek, torekvések nem maradtak almok, hanem Kecskemét kultu-
ralis mozgasterét ma is meghatarozo tényekké és objektumokka lettek.

1971. jalius 8-an mindenesetre még gy all Mikulas Ferenc, a fiatal miiteremvezeté Kecskemét
féterén, hogy zsebében a kinevezése, a megye és a Pannonia (késébb kolcsondsen meg-megszegett)
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egylittm(ikodési megallapodasa, de sem embere, sem miihelye. Hoz magaval viszont valami mast.
Otthonrol puritan protestans szellemet és erkélcsiséget. Kunszentmiklési gimnaziumaboél (ahon-
nan kicsapjak) 56 élményét és konok elszantsagot. Geodéta multjabol a ,deklasszaltak” Ossze-
tartozasat és a hagyomanyok, kiilondsen a népmitivészeti emlékek megbecsiilését. Kecskeméti
korszakabdl a Bacs Filmnél szerzett filmes gyakorlatot és barati kapcsolatokat. (Emlitsiik meg itt
Radé Gyula rendez§, a fiatalon elhunyt, méltatlanul ritkan emlegetett Halasz Mihaly operat6r
és Szarvas Judit nevét). Ezek az élmények és tapasztalatok, Mikulas igy kialakuld és formal6do
jellemvonasai kés6bb is el6-el6- bukkannak kiilénb6z6 helyzetekben, amikor a stadié sorsa forog
kockan.

Nekilat az épitkezésnek. El8sz0r is a csapatépitésnek. Sorra jarja a fiskolakat, képzémiivészeti gim-
naziumokat, palyazatokat ir ki, toboroz, verbuval. A valogatasban, majd oktatasban persze segitségé-
re vannak a Pannénia mesterei (Gémes, Jankovics, Pethé Zsolt, Gaspar Imre), de hogy jé szeme van,
bizonyitjdk a késébb ,alapité 6sokké” valéo munkatarsak. Az animacié koltdiségét szamos formaban
bizonyit6 Horvath Mari. A képi meditaciot pontos elemzdkészséggel egyesité Neuberger Gizi. Az
emberi alapélményeket és helyzeteket finom humorral megragad6 Téth Paja. A gyémantcsiszolok
mivességével dolgozé Molnar Péter. Az els6 dijnyertes egyedi film alkotéja, Hegyi Flistds Laszlo,
hogy csak egynéhanyukat emlitsem.

Van valami jo értelemben vett haztaji jelleg, ahogy ez a csapat 6sszekovacsolodik. A szakma kép-
z6mivészeti-zenei részét a panndniasoktdl sajatitjak el, de a filmes tudnivaldkat mar helybeliektdl, a
régoéta itt miikodd Bacs Film Studié szakembereitdl. A dramaturgia, a mozgasmiivészet, a pantomim
fortélyait pedig az ez id6 tajt ugyancsak itt tevékenyked6 kivald szinhazi embertdl, Ruszt Jozseftdl és
szinészeitdl tanuljak meg.

Egy vidéki varos sztikre zart, atlathatd vilaga egyszerre lehet nyomaszto és 6sztonz6 is. Nyomaszto,
mert a zart vilagban Shatatlanok az ismétlédések. Osztonzs, mert a szakmajukért lelkesed emberek
sziikségszeriien keresik egymassal az értelmes kapcsolatot. fgy talalkozik Mikul4s a varos akkoriban
felttind kitling épitészével, Kerényi Jozseffel. Kerényi a modernizacié korabeli divatjaval, a , buldo-
zeres varosfejlesztéssel” szemben a hagyomanyok megbecsiilésének, a folyamatossag megérzésének
hive (akarcsak Mikulas), (sokszor ,tarsadalmi munkaban” ingyenesen folvazolt) terveit 6 maga
akupunktaras épitkezésként” jellemzi. Ebbdl sziiletik — nehéz vajadasok, a korabeli nehézkességet
kijatszo6 ravaszkodasok aran — a varos mara nem egy olyan emblematikus objektuma, mint a Kodaly
Intézet, a Keramia Studid, a Naiv Mivészet Muzeuma, a Jatszéhaz.

Mikulas makacs és barati ragaszkodasanak koszonhetd, hogy a stadidépités ,mitargyi” szakasza-
nak végiil Kerényi lesz a kigondoldja. O tervezi 4t a Miron-villat rajzfilmstudiova, melynek épitésében
maguk az alapitdk is részt vesznek. S kiilon torténetiik lesz a megmentett fiknak is.

A fiatal miiteremvezet6-igazgatd el6szor érezheti tigy, hogy van szakmai otthona és munkatérsai.

Ami ezutan kovetkezik, az egy lassu, szinte akaratlan emancipacids folyamat. Szdvevényes viszo-
nyokban kell kiigazodni. Az anyavallalat kezdett6l fogva pénziigyi-gazdasagi onallésagot kinal a
lednyvallalatnak (ebben edzddik meg és vélik mesterré a gyartasvezetd, Vécsy Veronika), de néha
szolgaldlednynak szeretné latni, és levetett ruhaival (berendezések, triikkasztal, vagoasztal stb.) ajan-
dékozza meg. A megrendel6 nagyobb feladatok esetén nem mindig bizik meg a fiatal gardaban, és
ilyenkor a tapasztalt gardara bizzak a feliigyeletet. Ilyen szorult helyzetekbdl szokott megsziiletni
a taktikazas. Hogy mennyi taktikai érzéke volt Mikulasnak, az a konyvbdl nem deriil ki pontosan.
Hajlamai, beallitottsaga azonban nem erre utalnak. Sajat jol felfogott érdeke példaul azt diktalna,
hogy {ires, de hasznos protokolldris esemény legyen az intézmény felavatasa. Az akkori politikai
eréviszonyok Aczél Gyorgydt jeldlik ki a feladatra. Mikulas viszont ragaszkodik a studidért sokat
tevékenykedd Pozsgay Imréhez. A mérkézés dontetlennel végzddik. Sem Aczél, sem Pozsgay. A stt-
dié maig sincs felavatva.

De ahogy lenni szokott, kezd 6nall6 életet élni. Vonzereje lesz, lehetéségeket kinal a szakmanak.
Mikulés koran félismeri, hogy nem a létszam a legfontosabb, hanem a szellemi kapacitas. Es kivalo-
sagok sora jelentkezik nala. Idekdltdzik Budapestr6l Szoboszlay Péter, aki akkor mar (a tarsadalom-
lélektani jelenségeket tomor dramakban, braviros expresszivitassal megjelenitd) filmjeivel elismert
mivész. Itt talal otthonra Marosvasarhely és Bukarest utan az alkoténak is, embernek is szuggesztiv
és szuverén Szilagyi Varga Zoltan, a sokoldalt, a szakma minden csinjat-binjat ismerd, rendkiviili
munkabirast Nagy Lajos, majd késébb még egy foldijiik, a festé Miklés Arpad. Mikulés a zagra-
bi, varnai fesztivalokon kot veliik ismeretséget. De meghivja hosszabb-révidebb idére a Pannénia
nagy Oregjeit is, Gyulai Liviuszt éppugy, mint A Fehérldfia sikertelensége miatt ,godorbe keriilt”
Jankovicsot, vagy késébb Richlyt és Gémest.
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Hamar f6lismeri, hogy még a legjobb alkotokozosséget is katytba viheti a vidéki provincializmus,
ha nem nyit ajtét-ablakot kifelé, az ismert hatarokon és hatasokon tlra. A nemzetkdzi kulturalis cse-
reforgalom olyan sikeres helyi példaja is erre batoritja, mint a kecskeméti Kodaly Intézet miikodése.

A kecskeméti rajzfilmesek a Soros Alapitvany tdmogatasaval nemzetkozi 6sztondijrendszert ala-
kitanak ki, és 1980-t6l mar fogadnak olyan (bentlakdsos) palyazdkat, mint a belga Luc Degryse (aki
Mikulas filmotlete alapjan készit 6nall6 filmet), vagy a kanadai Francine Léger, aki a studié egyik
alapelvének, a tradicidk apolasanak szellemében quebeci francia dalokbdl merit ihletet rajzfilm-
jéhez. A rakovetkezd években aztan utak nyilnak a kecskemétiek szamadra egyebek kozt Kanada,
Németorszag, Franciaorszag, frorszég felé, és a koprodukciok kiilénféle formai alakulnak ki.

A stadio egyre inkdbb fiiggetlen alkotémiihellyé valik, amig aztan a 70-es évek végén a jogi lehetdsége
is megteremtédik annak, hogy onallé vallalatta alakuljon. A dolgok logikaja ezt diktalna. Mikulas,
aki selfmademanként anélkiil kezdi és fejleszti ki a véllalkozast, hogy ehhez barmiféle kereskedelmi
vagy kozgazdasagi diplomaja lenne, ezen a ponton hatarozatlan. Ezt nem tizte ki maga elé stratégiai
célként. A végsd 16kést az 6nallésodashoz ezért nem a bels elhatarozas adja, hanem a rendszervaltas,
a fonnmaradas kényszere.

A kecskeméti animacids mihely, amely emancipalddasat szellemileg mar megalapozta, 1991-ben
(az osztozkodas Osszes nytigével) levalik a Pannoéniarél és gazdasagilag is 6nalld allami vallalat lesz.
1993-ban pedig, miutan alapité tagjai (harmincvalahanyan) kérpotlési jegyekkel kivasaroljak az APV
Rt-t6] a stidi6 63%-os tulajdonrészét, a varosi onkormanyzat {izletrészével kiegészitve megalakitjak a
Kecskemétfilm Kft-t. Meg6rzik a munkahelyet és a szellemi mtihelyt. A kecskeméti stdié (Zagrabbal,
Szofiaval, Bukaresttel Osszevetve) szinte az egyetlen stidi6, amelyet nem vasarolnak {6l ekkoriban
amerikai vagy német vallalkozdk.

Az 1993-as év jelentds fordulatot hoz még egy szempontbdl. Tovabb szinesedik és gazdagodik a
stadidrdl kialakult kép. Kecskemét (Matolcsy Gyorgy évtizedekkel korabbi elképzelését megvalo-
sitva) mar 1985-ben talalkozohelye az animacidés miivészeteknek. El6bb csak a forgalmazasi szem-
pontbol meglehetésen mostoha sorsit magyar animacids filmek haromévenkénti szemléjének ad
otthont, majd Mikulds (és fesztivalstabjanak) szivos el6készité munkajanak és szervezékészségének
koszonhetden 1993-tol vilagfesztivalokat rendez, 2005-t6] kétévente. A magyarokon kiviil megfor-
dul, bemutatkozik és eszmét cserélt és cserél itt az animdciés miivészet szine-java John Halastdl
Norsteinig, Svankmajert6l Murakamiig, Jannik Hastrupt6l Priit Parnig. S mik6zben a programban
szerepld orszagok és filmek szama egyre né, megmarad az az alapelv, hogy a Disney-féle szirupos
vilag és a tavolkeleti giccsek helyett felhivjak a figyelmet a magyar és kiilfoldi animacid eredetiséget
és megujulast képvisel6 miiveire.

Az animdcids film hazai helyzete és funkcidja sokat valtozott a stidi6 sziiletése ota. Kivonult a
teriiletrdl a legnagyobb megrendel6 és ,animator”, a televizid. A legnagyobb alapitvanyok (MMKA,
NKA) filmekhez nytjtanak tAmogatast — intézmények fenntartasahoz és fejlesztéséhez nem. Marpedig
erre — Mikulas szerint — nagy sziikség lenne. A szamitdgépes, a mobil technika megjelenésével ma
barki, barhol készithet animacios filmet, akar kis és még kisebb anyagi és szellemi befektetéssel.

Mikulas stiudidja ma gyakorlatilag az egyetlen tlélé animacids miihely. Vezetdje a szakma utolsd
mohikdnja. Tovabbi 1étezésiikhoz a felsoroltakon tdl a legnyomodsabb érv (és itt visszakanyarodunk a
Sodky Andrea alkot6 szerkesztésében, gazdag képanyagot is kinalé albumhoz) az a felsorolt tobb szaz
film, ami Kecskeméten késziilt el. Népszer(i és kiilfoldon is kedvelt sorozatok, szamos fesztivaldijat
elnyert egyedi alkotasok. Dizseri Eszter konyve ebben az értelemben nem pontot, hanem felkialtdjelet
tesz a kecskeméti rajzfilmstiudio eddigi torténetének végére.

(Balassi Kiadd, 2009)
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A lélek csondes, de toretlen ellenallasa”
Cs. Szabo Laszlo életmiisorozatinak kezdete

A Mundus Kiad6 gondozasaban latott nap-
vilagot a tavalyi esztendében a Cs. Szabo-
életmiisorozat elsé kotete Hodoltsdgi irodalom
— Az irodalom dllamositdsitdl a forradalomig cim-
mel. Az allamositas és a forradalom, vagyis
az 1950-1956 kozott oOsszegytilt Csé-cikkeket,
-kritikakat a kivald irodalomtorténész, Czigany
Lorant rendezte sajt6 ald. Cziganynak, Cs. Szabd
tisztel6jének és baratjanak ez volt az utolsé6 mun-
kdja, aminek megjelenését sajndlatos moédon mar
nem érte meg. Am a szovegekhez f(iz6tt meg-
jegyzések, kiegészitések, magyarazatok az & tol-
lat dicsérik. Tobbek k6zott mindjart az Eldszéban
feloldja a sok helyiitt ma is tévesen szerepld Cs.
predikatumot, illetve a késébb felmeriilé szamos
textologiai kérdés koziil is sokat megvalaszol.
Ezzel — szbgezziik le — nem a bizonyitvanyat
magyarazza, sokkal inkabb az olvasot tajékoztat-
ja a szerkeszt6i megfontolasok mibenlétérdl.

Ilyen példaul a lazan alkalmazott kronoldgiai
sorrend, amivel egyrészt kiadoi kompromisz-
szumnak tesz eleget, masrészt ad egyfajta ivet
a vitatott hangvételd cikkeknek: példaul az azo-
nos tematikaju irasok egy csokorban foglalnak
helyet. Ezzel azonban azt éri el, hogy néhany
helyen lapalji jegyzet sziikséges az oda- és visz-
szautalasok felfejtéséhez. Ez nem is lenne prob-
léma, csak sajnalatosan az egyik hiba éppen egy
ilyen jegyzetben talalhaté a 188. oldalon. Ott
Madach Tragédidjardl van szd, és a 191-194.
oldalon irtakkal hozza kapcsolatba az egyik
megjegyzést, ahol pedig nem taldljuk az erre
vonatkozd referenciat.

Mindezek mellett a helyesiras kérdését is
tisztazza Czigany Lorant. Nagyrészt Csekefalvi
Szabo elveit kovették a szerkesztdk, viszont
elhagytdk ,a korabeli kiilfoldi nyomda idioszink-
rdzidit”, valamint a cirill bet(is szavak és nevek
atirasat is egységesitve tarjdk elénk. Czigany
személye tehat mindenképpen jot tett a kiadas-
nak, hiszen 6 nem pusztan azért érezte at e sorok
jelent&ségét, mert jO viszonyban volt Csével, de
sajat bérén tapasztalta meg, milyen emigracio-
ban éIni. Végig érzddik Cs. Szabd ezen munkain
az is, hogy az orszagtol elszakadva is él benne
,a lélek csondes, de toretlen ellendllisa” az akkori

magyarorszagi — és nem magyar (!) — irodalom-
mal szemben.

Ha elolvassuk ezt a kotetet, be kell latnunk,
hogy korantsem a legjobb Cs. Szab6 Laszlo-
irasokat tartalmazza, azonban mégis kihagy-
hatatlan és fontos szavak alkotjak e cikkfiizért
egésszé. Ugyanakkor, ami az elénye, az egyben
karara is valhat, hiszen — ha kotetként tekintiink
ezekre a mar-mar esszészerli kritikai irdsokra,
akkor — a korszakkal és az uralkod6 hatalom-
mal szembeni olyan mértékli negativ erd sugar-
zik felénk, amilyet nem sok helyen olvastunk.
Raadasul tobbszor megeshet, hogy az olvasé a
sok gondolatismétlés miatt elsiklik a mondani-
val6 felett, vagy esetleg megunja a konyvet. [gy
példaul a Rakosi-rendszer és a szovjet személyi
kultusz Orwell regényeinek vilagaval val6 par-
huzama is tobb izben, hasonld szavakkal keriil
elé. Az ezzel kapcsolatos allitasok persze igaz-
nak bizonyulnak, 4m sajnos a sokszori hangsu-
lyozas miatt elvész bel6liik az az él, ami a korban
valészintileg megdobbentette Csé olvasoit.

Viszont, ha a cikkeket kiilon-kiilon olvas-
suk, aszerint, hogy éppen milyen téma érdekel
benntinket, akkor — a Hodoltsigi irodalom ivének
karan — igen gazdag hattéradalék bukkan el6 a
leleplezd hangti, kemény kritikdk sorai koziil. Az
egész mivet tekintve érdekes lehet megfigyelni,
hogy, bar a cikkek féleg biraljak a korszak veze-
tését, a legelsd, bevezetd iras tidvozli a kommu-
nizmus bedramlasat, és a jobblét reményében
fogant. Az Ostrom utin cimet visel6 nyitédarab
tobb szempontbdl is rendhagyonak tekinthetd.
Nem elég, hogy a hangneme bizakodd, raadasul
nem nevezhet$ igazan cikknek, hiszen ez Cs.
Szabo Laszl6 sajat napldjanak 1945 februarjabol
szarmazo6 bejegyzések részleteibll Osszeallitott
iras. Vagyis idében sem kapcsolodik a kotet-
hez. Ugyanakkor Czigany Loérant ugy gondolta
- tegyiik hozz4d gyorsan: nagyon helyesen -,
hogyha ezzel kezdi a Hédoltsdgi irodalmat, azzal
elveszi az olvasotdl a gyanu lehetéségét, hogy
Csé esetleg mar eleve negativ attitlidot taplalt
volna a kommunizmus iranyaba.

A Hoédoltsagi irodalom cim is jelzi — ami egy,
a Hungdria hasabjain megjelent cikkre utal —,
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hogy a Rakosi-idékben megjelen(het)6 irodalom
Cs. Szabd szerint mar nem érdemli meg, hogy egy
napon emlegessék az altala sokszor példa(kép)ként
emlegetett Arannyal. fgy nem csodélkozhatunk,
ha 1949-es emigracidjatdl kezdve mind a Hun-
gdria, mind az Uj Hungdria, valamint a néhény
Latohatarban napvilagot latott cikke csalodottsa-
got és néhol haragot tiikroz az uralkodé hatalom
felé, legyen sz6 Déry Felelet cimt regényciklusa-
rol, vagy a ragalmazé Veres Péterrdl. Bar kétség-
telen, hogy itt-ott felsejlik a remény sugara, hogy
lehet ez még masképp is, nincs minden vesz-
ve. Kideriil ez példaul akkor, amikor méltatja
Tamasit, aki képes volt szép, kerek mondatokban
irni a semmirdl, ahelyett, hogy parancsra Marait
szapulta volna. De nem csak ez az egyetlen
ilyen jellegti cikk. Ugyanugy ir Jokai halalanak
otvenedik évforduldjardl, ahol megemlékezik az
egykori magyar Oriasrol, ahogy az '50-es évek
elején Strasbourgban tartézkod6 magyar diakok
irodalmat éltetd kivancsisagardl.

Az utols6 cikk 1956 novemberének elején
jelent meg nyomtatasban el6szor, radidadasba
pedig par nappal korabban, november elsején
keriilt. Nem csoda tehat, ha érezni rajta a for-
radalmi hangulatot, amire Cs. Szabd alighanem
évek ota vart.

Hogy miért e kései megjelenés, arra egyrészt
Cs. Szab¢ adott valaszt még életében: azt szerette
volna ugyanis, hogy haldla utan jelenjen meg az
irdsait Osszefoglald kotet, hiszen ugy tartotta,
hogy éles hangu kritikai esetleg banthatjdk a még
€16 kortarsait. Mindazonaltal elmondhat6, hogy
a kotet sok szempontbol hidnypdtld, hiszen nem
pusztan a Cs. Szabd Laszlé-életmivet boviti,
de - ahogy Czigany Lérant is irja — ,az dtvenes
évek irodalomtorténetéhez szolgdltat olyan anyagot
és cenzirdzatlan véleményt, melyet itthon, korabeli
forrdsokbdl természetesen nem ismerhetiink.”

Marko Istvin
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